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Editorin Notu

1960'larda Atlantik’in her iki yaninda da kentlerde patlak ve-
ren geligkiler, 1920'lerin kent paradigmalarina iligkin bir hog-
nutsuzluga, dolayisiyla da toplumsal ve mekansal yapilar
arasindaki iligkileri agiklamaya ¢aligan yeni akademik ¢alisma-
lara yol acti. 'Sosyoloji, Politika ve Kentler' dizisi bu tartisma-
lara bir zemin hazirlamak i¢in tasarlands.

Bu dizi, kentleri olugturan ve gelistiren toplumsal ve si-
yasal unsurlara iliskin birtakim alternatif kuramsal agiklama-
lar tizerinde yogunlagmaktadir. Béyle bir kavrayis icin yalniz-
ca tek disiplinli yaklagimlar degil, aym zamanda kentsel yer-
lesmelerle ilgili disiplinler aras1 kuramsallastirma yollar1 bul-
maya yonelik ¢abalar da vurgulanmaktadir. Bunlar, tarih ile
ekonominin yan sira sosyoloji ve siyasetten de unsurlar iger-
mektedir.

Bu dizide iki tiir kitap yayimlanmaktadir: Bunlardan bi-
rincisi mevcut kuramsal agiklamalar: 6zetleyen ya da birtakim
yeni yaklagimlar gelistiren kisa calismalar; ikincisi ise kentin
farkli yonlerini analiz etmek iizere 6zgiin aragtirmaya daya-
nan, kuram ve pratigi birlestiren kapsamli caligmalardir.

Kisa kitaplar kent sosyolojisindeki gesitli okullara ait ¢a-
lismalarla birlikte Weber'den Marx'a kadar farkli eserlere da-
yanan siyaset aragtirmalarimn igermektedir. Biiyiik kitaplar ise



¢okiintii alanlarindan (slums) ekolojiye, iktidardan politikaya
kadar kentin pek ¢ok yoniine iligkin analizleri icermektedir.

Kentlerin kuramsal ve ampirik olarak analiz edilmesinin
yan1 sira, bu dizi, yerlesmelerin gelisimi iizerindeki miidahale-
lerin sorunlar1 ve niyetleri {izerine de yogunlagmaktadir. Bu,
pek ¢ok durumda devlet politikasiyla ilgilenmeyi gerektirir-
ken, bir yandan da gecekondu tiirii yerlesmeler gibi baz1 6zel
inisiyatifler incelenmektedir. Kentsel program, konut, irk ilig-
kileri ve planlama gibi politikalar da bu baglamda ele alin-
maktadir.

Kent, Sinmif ve iktidar; 1970'lerde kaleme alinmig bir dizi
makaleden olusmaktadir ve Fransiz Marksist felsefenin kent-
lere uygulanmasiyla birlikte yiiriitiilmeye baglanan ampirik
calismalara dayanmaktadir. Kitap iki temel konuyu geligtir-
mektedir: Ik olarak, toplumsal sinif ile iggiiciiniin yeniden
tiretimi kavramina iligkin Marksist analiz ortak tiiketim tize-
rinden ortaya konulmaktadir. Ikinci olarak ise, farkli toplum-
sal siniflarin kendi hedeflerine ulagsmak i¢in kullanabildikleri
goreli giigleri, birtakim toplumsal hareketler ve baski gruplan
baglaminda ¢bziimlenmektedir.

Manuel Castells, toplumsal simuf ve iktidar konularma
dayanan tutarh bir kentsel analizin eksikligine isaret etmekte-
dir. Bunu yaparken, ozellikle Amerikan siyaset bilimcilerinin
ve sosyologlarin, toplulugun giicli (community power) aragtir-
malari gibi potansiyel olarak ¢ok verimli olabilecek bir konuya
kendilerinin koyduklar1 smnirlara isaret etmektedir. Birtakim
istisnalar diginda, bu gahgsmalar farkli toplumsal siniflarin
kentsel kaynaklardan istediklerini nasil alabildiklerine ili§kin
kapsaml bir analiz yapamamusgtr.

Bu kitap, kentsel hizmetlerin saglanmasinda devletin gi-
derek artan roliinii inceleyerek bu konularn gelistirmektedir.



Dolayisiyla, kit kaynaklar igin verilen miicadelede siyasetin ve
iktidarin artan 6nemi de ortaya konulmus olmaktadir. Plan-
lama, kentsel gelisme iizerinde giderek artan devlet miidaha-
lesine bir 6rnek olarak sunulmaktadir. Cevreci hareket ise,
kentsel kogullarin belirlenmesinde iktidar ve siyasetin giderek
daha fazla etkili olmas1 baglaminda incelenmektedir. Son ma-
kale, toplumsal smiflar, iktidar ve kentsel sistemler arasmdaki
kritik iliskiyi ortaya koyabilmek i¢in biitiin bu farkh alanlar
birlegtirmeye ¢alismaktadir.

Hepsi bir arada ele alindiginda bu makaleler, kentsel ana-
lize yonelik birtakim kritik konular1 akademik tartigma zemi-
nine tagimaktadir. Bunlar, Manuel Castells'in bu konular ¢6-
ziimleme ve bir senteze ulagtirma g¢abalarinin bir béliimiinii
ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma, kentlerin igleyis ve geligme-
sine iliskin doyurucu bir analizin ancak toplumsal smnif, siya-
set ve iktidar arasmdaki iligkilerin kavranarak dikkate alinma-
siyla yapilabilecegini actkga gostermektedir.

Londra 1977
JAMES SIMMIE






Tesekkuir

Burada toplanan metinler farkli zamanlarda iiretilmis ve bazi-
lar1 gesitli yerlerde yaymmlanmustir. 'Ortak Tiiketim ve Gelig-
mis Kapitalizmde Kentsel Celigkiler' (1973), Kasim 1973'te
Monterosso'da (Italya) diizenlenen International Seminar of the
Council for European Studies igin hazirlanmigtir. 'Kentsel Kriz,
Devlet Politikalar1 ve Devlet Krizi: Fransa Deneyimi' (1976), N.
Poulantzas'm La crise de I'Etat (Paris: P.U.E., 1976) adli devlet
konusundaki derleme kitab1 igin yazilmigtir. 'Kent Planlama-
stmin Toplumsal Islevi: Fransa'min Kuzey Kiyisiun Kentsel-
Endiistriyel Gelisimi I¢in Yapilan Devlet Miidahaleleri' (1974),
Dunkirk'in endiistriyel ve kentsel planlama siirecinde devlet
miidahalesini inceleyen, 1971-73 yillar arasinda yapilomus bii-
yiik bir aragtirma projesinin bir parcasidir. Kasim 1975'te Rec-
herches sociologigues, Louvain tarafindan yayimlanmustr.
'Kentsel Yenileme ve Toplumsal Celigki' (1971), Paris'teki
kentsel yenileme hakkinda 1970'te yapilan bir aragtirmaya da-
yanmaktadir; 1972'de Social Sciences Information'da yayimlan-
mugstir. 'Kentsel Toplumsal Hareketlerin Ortaya Cikisinda Top-
lumsal Nedenler: Paris Metropoliten Alaninin incelenmesi,
1968-73' (1975), Paris bolgesindeki kentsel toplumsal hareket-
ler iizerine 1972-74 yillarinda yapilan ortak bir aragtirmaya



dayanmaktadir. 1977'de International Journal of Urban and Regi-
onal Research'te yayimlanmistir, Ideolojik Mistifikasyon ve
Toplumsal Konular: Amerika Birlesik Devletleri'nde Ekolojik
Hareket' (1971), New York'taki Museum of Modern Art (Mo-
dern Sanat Miizesi) tarafindan diizenlenen International Sym-
posium on the Evironment'a rapor olarak sunulmustur. 'Kent,
Sinuf ve Iktidar' (1976) ele aldigimiz sorunsali senteze ulagtiran
makaledir; Haziran 1976'da Le Monde Diplomatigue'de yayim-
lanmugtir. Bu kitapta toplanan makalelerin iiretimine katkida
bulunan biitiin kurum ve dergilere tegekkiirii bir borg biliriz.
Ayrica yazar ve yaymc, bu kitabin bir¢ok bdliimiiniin
tercimesini yapan, daha once terciime edilmis kisimlar titiz-
likle inceleyen Elizabeth Lebas'a sonsuz tesekkiir bor¢ludur.
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I
Kentsel Kriz,
Siyasal Stireg ve
Kentsel Kuram

Kent meselesi ve ¢evre sorunsali, gelismis kapitalist toplumla-
rin toplum ve siyaset sahnesinde pek ¢ok nedenle 6n sirada
yer almaktadir. Ik olarak, siyasi gatigmalar ve 6zellikle de
liberal demokratik devletin karar alma siirecinin merkezinde
yer alan se¢im politikalari, bu konulardan derinden etkilen-
migtir. Partiler, segmenlerin, 6zellikle de yeni orta siniflarin
¢ok duyarli olduklar kentsel gelisme ve ‘yagam kalitesi’ konu-
larinda geligtirdikleri farkh politikalarla birbirlerinin kargisina
¢ikmaktadir. Bu tartismalar etrafinda olugan yeni siyasi grup-
lar ve koalisyonlar bu sorunlar dogrultusunda tanimlanmg
goriinmektedir. Bu nedenle, érnegin Haziran 1975'te Italya'da
yapilan bolge ve belediye secimleri, yerel yonetimlerin idaresi
tizerine odaklanmisti. Bu durum, sol agisindan, sosyalizme
geciste demokratik yollarin kesfedilmesini saglayacak tarihsel
bir uzlagsma stratejisi yoniinde tarihsel bir sigrama anlamimna
gelmektedir. Japon solu biiyiik kentlerde giigliidiir, kirlilige
karsi tavir alan ve kentsel gelisme icin yeni bir model 6neren
bir kampanyayla, 6zellikle birtakim muhafazakar kurumlarnn
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merkezinde Onemli yerler edinmistir. Fransa'da Mart 1977
belediye se¢imlerinin sol koalisyon tarafindan biiytik bir ¢o-
gunlukla kazanilmasi, iki nedenden 6tiirii olduk¢a 6nemlidir.
Ik olarak, ulusal giice sahip olmadan &nce yerel diizeyde
siyasal bir degisimi kabul ettirebilmek, toplumsal yapilarin
doniigtiiriilmesini igeren uzun siirecte toplumla iligkileri pe-
kigtirmek agisindan bir temel asama olarak goériilebilir. Ayrica,
bu bagarimin 6nemli bir nedeni de, ilk yoklamada biiyiik sehir-
lerde yiizde 10 oraninda oy alan gevreci adaylarnin daha sonra
sol adaylarla birlik olmalaridir. Bu durum yalruzca kentsel
politikalarda degisiklik yapmak i¢in uygun kosullanin olus-
masini saglamakla kalmamis, ayru zamanda sola bu alanlarda
ne kadar eksikli oldugunu da hatirlatmigtir. Belirtilmesi gere-
ken diger bir nokta da, gevreci adaylann 'dogaya doniis' gibi
bir Oneriyle ortaya ¢ikmayip, yasam kalitesi, konut, kentsel
ulagim, kamu hizmetleri, topluluk hareketleri, niikleer enerji
politikasi, agik alanlar gibi sorunlarla ilgili 6nerilerini, yonetim
ve karar verme kosullariyla iligskilendirmeleri ve bunlara ¢6-
zum olarak da, yerel 6zyonetim, mahalli radyolar, kendi-
kendine yardim aglan ve kooperatif drgiitlenmeleri 6nermele-
ridir. Ayn egilim Amerika Birlesik Devletlerinde de gozlen-
mektedir; 1960'larin protesto eylemleri artik yerel yonetim ve
kentsel gelisme konularinda alternatifler tireten gevreci toplu-
luk hareketleri olarak ortaya ¢itkmakta ve ilerici platformlar
yerel secimlerde giderek daha fazla etkinlik gostermekte ve
ciddi basarilar elde etmektedirler (6rnegin Berkeley, Austin
ve Madison'da).

Toplumsal ve siyasal dinamikler diizeyinde tartigilan
kent sorunsalinin 6nemi, yalnizca secim siiregleri ve devlet
kurumlarimin kontroliiyle sinirli degildir. Bu 6nem, kentsel
toplumsal hareketlerin niceliksel ve niteliksel gelisiminde
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kendini gostermektedir; diger bir deyisle, kent ve ekoloji ko-
nularinda yogunlasan protesto hareketleri, topluluklar1 érgiit-
leyerek harekete gecirmekte, siuflar aras1 giic iligkilerini do-
niistiirmekte, yeni kiiltiirel modeller ortaya koymakta ve top-
lumsal degisimin en Onemli eksenlerinden birini olus-
turmaktadir. Ornegin 1974-5'te Italya’da kamu hizmetleri igin
Odenen paralarn diigiiriilmesine yonelik hareketler, 1975'te
Londra'da, 1976'da Briiksel'de yapilan isgal eylemleri, Ispan-
ya'da Franko'nun diktatdrliigiiniin sona erdirilmesinde énemli
bir role sahip olan mahalle 6rgiitlerinin miicadeleleri (1975-6),
Amerikan kentlerinde degisik bicimlerde gelisen miicadele ve
katilm eylemlerinin tiimii, kapitalist kentlerin giinliik yasa-
minda var olan celigkiler nedeniyle ortaya ¢ikan yeni toplu
protestolar ve orgiitlenme bigimlerini yansitmaktadir.

Bu hareketlerin kamuoyunda ve genel diizeyde bir kent
politikas1 olusturma konusunda yarathg: etkiler, dogrudan
kentsel yapilar tizerindeki etkilerinden daha énemlidir; bunla-
rin toplumsal goriiniirliigii ve ideolojik mesruiyeti giinden
giine artmaktadir -medya bu hareketleri siklikla sahiplenmek-
te, yaygin bir sempati kolayca olusturulmakta ve toplumda
degisik toplumsal siuflara ait genis kesimler kendilerini gide-
rek daha fazla bu hareketlerin i¢inde hissetmektedirler-. Biitin
bu gelismeler, bir sekilde kurumlari, bunlar1 dikkate almaya,
gesitli tarisma ve uzlasma zeminleri aramaya zorlamaktadir.

Ayrica, kent ve gevre konulan, siyasetin, 6zellikle de ¢o-
gu hiikiimet ideolojisinin merkezinde yer almaktadir zira da-
ha sonra da tartisacagimiz gibi, bu alandaki devlet miidahale-
sinin ekonomi ve siyaset alanindaki stratejik rolii giderek art-
maktadir. Ote yandan da bu konular araciligryla giinliik ya-
samun Orglitlenmesinin siyasi ve maddi kosullar1 arasinda
iligki kurulabilmektedir.
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Su gergekle yola gikmak zorundayiz: kent ve ekoloji me-
selesi, gelismis kapitalizmde toplumsal orgiitlenme ve top-
lumsal degisimin en temel eksenlerinden biri haline gelmek-
tedir.

Kent ve ekoloji meselelerinden s6z etmek, hem bunlarin
birbirlerinden aynstirilmasini hem de aynlmaz bir gekilde
eklemlenmesini varsaymaktadir. Simdi bunlarin ayn ayr1 an-
lamlanini ifade etmeye ve aralarindaki iligkiyi tanimlamaya
calisacagiz.

Bu iki konudan hi¢biri, mekdmn orgiitlenmesi sorunu
olarak tarumlanamaz zira (biitiin toplumsal olgularda oldugu
gibi) mekansal ifadeleri bulunmakla birlikte, onlar1 niteleyen
bu yoénleri degildir. Bunun yerine, bu konular toplumsal iligki-
ler ag icine yerlestirilerek, 6nemleri toplumsal Srgiitlenmenin
temelinde yatan toplumsal siruflarin diyalektigi ile iligkili ola-
rak kavranmaldir. Béyle bir bakis agisiyla, kent ve ekoloji,
tarihsel olarak tarumlanmis toplumlar, diger bir deyisle sana-
yilesmis kapitalist toplumlar gergevesinde nasil incelenebilir?!

Kent meselesi, esas olarak biitiin toplumsal gruplarn
giinliik yasamimun temelinde yer alan ortak tiiketim araglari-
nin Orgiitlenmesi ile iligkilidir: konut, egitim, saghk, kiltiir,
ticaret, ulagim gibi. Gelismis kapitalizmde bu, bir yandan

1 Kente iligkin béyle bir kuramsal ve tarihsel gergevenin nedenlerini bir
bagka galismada verdik. Tartigmanin tliimiinii burada &zetlemek ola-
nakli degildir; ancak temel tez The Urban Question’da bulunabilir
(Londra: Arnold, 1977). Kisaca, kentlerde olan her seyin tiiketim aragla-
1 etrafinda gelistigini iddia etmiyoruz; yalnizca bu kentsel sorunlarin ta-
rihsel agtklamasinun ve kendine has taniminin, gelismis kapitalizmde
dretim araglarinin oynadig: yeni niteliksel rolden kaynaklandigini séy-
lityoruz. Bkz. bu kitapta yer alan B6lim 2 ve Captive Cities, M. Harloe
(der.) (Londra: Wiley, 1977) icinde yer alan "Towards a Political Urban So-
ciology' baglikli makalenin ilk kismi.
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(sermayenin ve {iretim araglarinin yogunlagsmas: sonucunda)
tikketimin artan toplumsallasmasini, diger yandan da tiitketim
araglarinin {iretimi ve boliigtiiriilmesindeki kapitalist mantik
arasinda olusan temel geligkiyi ifade eder. Bunun sonucunda
ortaya ¢ikan halk protestolari, gilindelik varolusun ortak mad-
di kogullarinin iyilestirilmesini talep ederken bu alanda derinle-
sen bir krize de neden olurlar. Bu karsithg1 ve bunu izleyen
celiskileri ¢6zmek igin devlet kente giderek daha fazla miidaha-
le etmektedir; ancak sinifli toplumun bir sonucu olarak, devlet
pratikte sinuflar ve toplumsal gruplar arasindaki giig iligkilerine
gore, genellikle de hakim siuflarin en baskin kesiminin yarari-
na hareket etmektedir. Boylelikle, tammmlanan bu sorunlar kiire-
sellegir, kent sorunu devleti giinliik yasamla giderek daha fazla
iligkili hale getirir ve siyasi krizlere yol agar.

Ekoloji konusu belirgin bir sekilde insan ve doga arasinda-
ki iligkiyi ortaya koyar. Sosyolojik sorunsalda bu, iiretici giigler
ile toplumsal iligkiler arasindaki baglantilarin tarihsel bigimi
olarak ifade edilir. Diger bir deyisle, nasil ve ne dereceye kadar
ve hangi noktada, belirli bir tiir toplumsal iliski, iiretici giiglerin
gerilemesini, dogarun yok olmasiru baglatir; oysa bu ikisi, insan
tiiriiniin yeniden iiremesi i¢in gerekli olan dogal araglardir ve
bu nedenle Giretim araglariru kendi denetimlerine almalar: gere-
kir. Diger yandan, nasil ve ne sekilde {iretici gii¢lerin bu 6zel
onceligi toplumsal yasamu tehdit eden, geriletici toplumsal ilig-
kileri ortaya ¢ikarabilmektedir. Ekoloji konusunu anlamh kilan
bu iki y&niidiir: Doga ve toplum arasinda, ayrica toplumsal
orgiitlenme ve maddi tiretim arasinda iki siur vardir ki bu do-
gal olmaktan ¢ok tarihseldir; diger bir deyisle, bu iki simr do-
gayla iligkiyi reddetmez ancak bu maddi temelin ve tarihin
taleplerinin biitiinligiinii (ensemble) olanakh kilan yeni toplum-
sal iligkilerin {iretilmesini zorunlu kilar.
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Kent ve ekoloji meselesi birbirleriyle ¢ok yakindan iligkili
goriinmektedir; gelismis kapitalizmde toplumsal ve siyasi bir
degisimin yeni eksenini birlikte belirlerler. Nitekim pek ¢ok
diizeyde de eklemlenirler.

Il olarak pratikte, 6zellikle protesto hareketleri ile yerel
yonetim ve kent politikasi i¢in sunduklar seceneklerde iligkili
goriiniirler. Cevre hareketlerinin talepleri, cevreci adaylarin
secimlerdeki Onerileri ya da hiikiimetlerin gevre politikalar
incelendiginde, ele alinan sorunlarin ¢ogunun giinliik yagamin
orguitlenmesinin temelinde yer alan ortak tiiketim araglanyla
ilgili oldugu goriilebilir. "Yagam kalitesinin' iyilegtirilmesi ile
ilgili bir taleple ortaya gikiliyorsa, ilk olarak konut, ulagim,
kamu hizmetleri ve agik alanlar gibi konulara deginilmekte;
ayni zamanda da biitiin tiiketim araglarimn &rgiitlenme bigim-
leri ve onlarin diger faaliyetlerle (iiretim, y6netim, degisim)
olan iligkileri ele alinmaktadir, diger bir deyisle genel anlamiy-
la 'kentsel yap1' s6z konusu olmaktadir. Bunun da mutlaka
mekansal formlar diizeyinde bir ifadesi bulunmaktadir.

Bunun yaru sira tiiketim araglarinin yénetimi ve bunlarin
yasam bigimleriyle olan iliskisi ekoloji konusunun diger yo-
niint de etkiler; bu, kiiltiirel bir degisim, kullarum degerinin
toplumun giderek artan bir kesimi i¢in degisim degerinin
yerine gegmesi ve yerel diizeyde 6zyonetim talebi gibi konula-
1 igerir. Ancak kent ile ekoloji arasindaki eklemlenme daha
derindir. Bu iki meselenin pratikte iligkili olmasi, onlarn tarum-
layan celigkiler diizeyinde yapisal iligkilere sahip olmalarin-
dan ileri gelmektedir. Aslinda, kentsel kriz, ekoloji sorununun
temelinde yatan ve iiretici giicler ile tiretim iligkileri arasindaki celis-
kiyle baglantili daha genel bir krizin 6zel bir bigimidir,

Ornegin eger konut, ulagim gibi konularda bir kriz varsa,
bu, biiyiik dl¢iide kentlesme siirecinin bigimiyle ilgilidir ki bu
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da, insan faaliyetinin toplumsal 6rgiitlenmesi ile bu faaliyetin
maddi temeli arasindaki bir tiir iligkinin sonucudur. Uretim ve
titketim araglarimun ekonomik, teknik, toplumsal ve mekéansal
olarak yogunlagmasi, aslinda sermayenin ve siyasi yonetimin
merkezilesmesindeki mantiga kargilik gelmektedir. Ote yan-
dan bu yogunlagsma, yaraticilik ve iiretkenligin gelismesi ve
dogaya kullanim degeri agismdan yaklasmay: saglayabilecek
toplumsal iligkiler ile toplumdaki teknik isboliimia diizeyi
arasinda yeterli bir iligki kurulmasim saglayamamaktadir.
Kentsel kriz, faaliyetlerin ve bolgelerin esitsiz gelisiminin Steki
ylzidiir. Metropoliten alanlar ancak yagmalanmus bolgelerin
olusturdugu c¢ollerle acgiklanabilir. Asin niifus, agk alanlarin
yoklugu ve yapay teknik cevrelerin yaratilmas: teknolojik
gelismenin kaginilmaz sonuglan degil, daha ¢ok faaliyetlerin
belirli bir tiir toplumsal ve mekansal 6rgiitlenmesinin ifadesi-
dir. Bu iligki, sermaye birikiminin —ister kamu, ister 6zel ol-
sun- en ¢oga cikarilmas: amacini giitmektedir. Oyleyse, biri-
kimin toplumsal iligkilere gore oncelikli olmasmn kendisi de
bir toplumsal iligkidir; siruf iligkisinin bir kiiltiir modeli iginde
kristallegmesidir. Kentsel krizin koklerine saldirmak isteyen
herkes ekolojik krizle ilgilenmek zorundadir; biiyiik kentlerin
sorunlar1 ancak birtakim yeni ekonomik gelisme, mekansal ve
toplumsal Orgiitlenme modelleriyle ele alnabilir. Kentlesme
siirecinin yapisal kaynaklar doniistiiriilmeden kentsel geligki-
ler yalnizca yamanarak kapatilabilir zira bu geligkiler savunu-
lamayacak temeller iizerinde oturmaktadir.

Bu bizi iki sonuca gétiirmektedir: bir yanda kent ve eko-
loji sorunlarn arasindaki yapisal ve tarihsel baglant1 ve bunla-
rin, tekelci kapitalist iiretim bigiminin temel geliskileri ile olan
yakin iligkisi; 6te yanda ise bu geligkilerin, hakim toplumsal
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orgiitlenme bigimlerinin temelinde yatan sinifsal giiciin sorgu-
lanmasina kadar varabilecek dogrudan siyasi sonuglari.

Diger yandan, kent ve ekoloji sorunlarnin siyasi yansi-
malarmnin toplumsal degisime yonelik eylemlere doniigimii,
bu sorunlarin hakim siniflarin ideolojik kategorileri ve model-
leri ile tammlanmasi sonucunda biiyiik 6l¢iide saptirilmakta-
dir. Kente ve cevreye yonelik ideolojiler, gelismis kapitalizm-
deki yeni geligkileri ifade etmekle birlikte, bunlar devlet tek-
nokrasisinin ideolojik terimleriyle garpitilmaktadir. Degindi-
gimiz mekanizma su sekilde islemektedir: gelismis kapita-
lizmde ortaya ¢ikan toplumsal sorunlar, mekdn ve doganin
orglitlenme bigimlerinden kaynaklanmakta; bu bigimler ise
tiretken teknolojilerin zorunlu evrimi sonucunda ortaya ¢ik-
maktadir, One siiriilen nedensel iligki s6yle ifade edilebilir:

teknolojik ilerleme — kentsel yogunlasma —toplumsal dii-
zensizlik; ayrica teknolojik ilerleme— ‘yapay ortam'm 'dogal
ortam’ tizerinde iistiinliik kurmast — insan dogasimun diize-
ninin bozulmasa.

Yukaridakiler su 6nerme ile 6zetlenebilir:
teknoloji — mekan — toplum.

Bu ideolojilerin pratik sonuglan ¢ok agiktir:

(i) Toplumsal ¢eligkiler kusatilmis durumdadir. Sorunlar
ve geligkiler, toplumsal érgiitlenmenin 6zel bir bi¢cimine bagl
olarak ortaya ¢ikmamaktadir; bunlar teknolojik ve dogal bir
siirecte olugsmaktadir.

(ii) Sorunlar toplumsal olarak ayristinlamaz hale gelir.
Siniflar (kisiler gibi) yalnizca doga ile iligkileri baglaminda gz
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Oniine almurlar. Bu sekilde kent ve cevre ideolojileri, struf ge-
liskilerini 6nemsizlegtirip ortaya koyduklar1 sorunun tarihsel
yapisal koklerini anlagilmaz hale getirirler.

(iii) Soruna bu sekilde yaklagmanin sonucu olarak, s6z
edilen geligkilerin ve karsithklarin ¢oziimii siyasi olmaktan
¢ok teknik bir mesele haline gelir. Dolayistyla, planlama (ras-
yonel, tarafsiz ve bilimsel), bu sorunlarin tezahiirlerinin teme-
linde yatan kararlar hakkmdaki toplumsal ve siyasi tartisma-
larin yerini almalidur.

Gergekte bu yaklasim, tarih boyunca hdkim siruflarin
ideolojik pratiklerini yansitmaktadir. Sermaye-emek celiskisi
daha on dokuzuncu yiizyilda, tarihsel gelisim egilimlerinin
oldukga farkinda olan reformcu burjuvazi tarafindan bir 'top-
lumsal mesele' olarak tanimlanmigti. Ancak bu soruniann
dolayli da olsa ortaya atilmasi, biitiin bunlar pek ¢ok yurttag
icin hakl endise kaynag: haline geldigi Ol¢iide, geligkilerin
yeni kaynaklarirun fark edilerek bunlara dikkat ¢ekilmesi ve
siyasi miidahale i¢in yeni imkanlar olusturmas: anlamina
gelmektedir. Kent sorunsalimin ortaya konulusunda hakim
ideolojinin olusturdugu tuzaklara ragmen, teknokrat elitler,
zaman zaman da olsa, toplumsal dinamikleri emek ve serma-
ye arasindaki dogrudan celigkiye indirgeyen dogmatik Mark-
sist yonelimlere nazaran, yeni tarihsel egilimlere cok daha
fazla duyarlilik gdsterebilmektedirler.

Dolayisiyla gelismis kapitalizmin (dolayl: da olsa) yapisal
geligkilerinden kaynaklanan ve hakim simflarin yeni ideoloji-
leri ile yayilan kent ve gevre sorunsali, giderek siyasi sorunsa-
lin temel ilgi odag haline gelmektedir.

Ancak kent sorununun tarihsel parametrelerinde gozle-
nen bu temel doniisiim, bu sorunlarin ¢éziimleniginde ve ele
aliniginda kullanilan kuramsal araglarin doniistimiine yeterin-
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ce yansimamaktadir. Nitekim kentlesmeyle ilgili toplumsal
bilimler hala birbirini tamamlayan iki kolda ilerlemektedir:2

(i) Islevselcilik - Sikago Okulu'nun biiyiik entelektiiel serii-
veni, ozellikle iki kuramsal yénelimle ifade edilmistir (Wirth
ve Hawley).

(if) Demografik ve cografi ampirizm - kuramsal kategoriler
ve toplumsal konular agisindan anlam ifade etmeyen, giderek
daha karmagik istatistiksel teknikler kullanarak faaliyetlerin
mekansal dagilimlanin ortaya ¢ikaran verilerin toplanmasina
dayanur.

Kent sorunsali, yukarida 6zetlenen tarihsel siiregle bag-
lantih olarak, iktidar iligkileriyle eklemlendigine gore, bu iki
inceleme alan da tereddiit uyandirmaktadir.

Sosyolojik iglevselciligin temelinde yatan sorunsal top-
lumsal biitiinlegsmedir ve koklerinden kopmus gdgmen kitlesi-
nin kapitalist kentin {iretken makinesiyle biitiinlegtirilmesi (ve
sinifsal olarak disipline sokulmasi) geregine isaret eder. Sika-
go Okulu'nun timii, akademik sosyolojinin kuruculari da
dahil olmak iizere, bu tema ile ugragirlar. Ancak iktidar iligki-
lerinin kentin temel ekseni olarak algilanmasi, sorulacak soru-
larla birlikte bunlar yarutlamak igin gerekli araglarin da yerini
degistirmektedir. Artik sorun, bir mahalledeki toplumsal ya-
samn, hakim kiltiir kargisinda nasil orgiitlendigi degildir;
sorun, ¢ikarlan dogrultusunda yapisal olarak belirlenen top-
lumsal gruplarin arasindaki giig iligkilerinden, kentin konut
ve altyapr politikalarinin nasil iiretilecegidir. Kentsel orgiit-
lenmenin tiimiinii belirleyen gatisma ve karar verme siiregleri

2 Bu konunun daha detayli bir tartismasi igin, bkz. M. Castells, 'Theory and
Ideology in Urban Sociology, Urban Sociology, Critical Essays, C. G.
Pickvance (der.) (Londra: Methuen, 1975) iginde.
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gibi konular ele alabilmek i¢in yeni kavramlara ve kuramlara
gerek duyulmaktadir.

Burada yeni kuramlardan s6z ediyoruz zira kentsel ampi-
rizmin ortaya koyduklan, islevselciligin entelektiiel kurgula-
rindan daha da verimsiz gériinmektedir. Aslinda, toplum
bilimleri inamilmaz miktarda veri toplamig ve bu veriler ara-
sindaki iligkileri ortaya gikarmistir ancak biitiin bunlarla, bir-
ka¢ duruma 6zgii (ad hoc) hipotezden ve genellenemeyen bazi
6zel durumlarin betimlenmesinden 6teye gidilememistir. Bu
caligmalar, kentsel gelisimin ger¢ek egilimlerini yansitan ilk
verileri ortaya koymugtur; ancak veri toplama isi, belirlenen
sorun kuramsal olarak ele alindiktan sonra yapilsayd: sonug
¢ok daha basarih olurdu. Giigliik tamamen kuramin zayifh-
gindan ortaya ¢ikmaktadir; bu durumda birkag parca bilgi
toplanmasi, sagduyu kullarulmasi ve profesyonel yeterliligin
bilginin metodolojik olarak ele alinmasi diizeyinde karnuitlan-
maya calisilmas1 daha giivenilir olmaktadir. Bu istatistiksel
modeller yerine cografi ve antropolojik monografilerin kulla-
nilmasi ise ampirizme biraz insani sicaklik katmaktadir: sonug
olarak niceliksel ampirizm, siirsel ampirizm haline gelmekte
ama genel bir kuramsal yorum gelistirme olanag: yine de
olugsmamaktadir.

Tarihsel kentsel doniigiime uyarlanmug yeni bir yaklasim
gelistirmeye yonelik yegane ciddi kuramsal deneme, Ameri-
kan siyaset biliminden kaynaklanan liberal ¢ogulculuk (plura-
lism) kuramidir. Bu okul, kentsel orgiitlenme siireglerinin
degisik aktorler arasindaki iktidar iligkilerinin etkilegimiyle
ortaya ¢ikan siyasi sliregler oldugu kabuliiyle yola ¢ikmusgtir.
Hem toplanan veriler hem de yapilan analizler, gézlenen ger-
gekligin toplumsal ve siyasi niteligi ile tanimlanmaktadir. Bu,
toplumsal biitiinlesme ve demografik ampirizm sorunsallari-
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na yonelik 6nemli bir adimdir. Bununla beraber, bu bakis agi-
sinin kuramsal temelleri ne yazik ki yaklasimin potansiyel
verimliligini zayiflatmaktadir, zira siyaset kuramirun ¢ogulcu
kavrayis1 yalruzca birbirleriyle ¢atisan aktorleri ampirik olarak
tanimlamakta; bu aktorleri, temelde yer alan simif gikarlarinn
olusturdugu yapisal gerceveye oturtmamaktadir. Sonug ola-
rak, ya belli bir baglamda olusan c¢atigmalarin ta-
nimlanmasiyla yetinilmekte ya da toplumsal eylemi agiklayan
liberal kurama {iistii kapali bir bigimde deginilmektedir. Bu
baglamda her aktor (sendika, belediye bagkar, igveren, yar-
dim kurulusu ya da giinliik gazete), iktidarin kurumsal siste-
mine ulagabilme ya da paraya el koyma bigimindeki avantajla-
rin1 en st dizeye ¢ikarmaya calismaktadir.? Bu analizlerden
yasalar degil yalmizca birtakim bigimsel mekanizmalar ¢ikar-
mak miimkiin olabilmekte; bu mekanizmalar ise yalmzca,
ilgili aktorler arasinda toplumsal davramg bigimlerinin otur-
dugu ideolojik ve politik gergeve konusunda bir ortak kabul
varsa gegerli olabilmektedir. Toplumsal drgiitlenme igin birta-
kim farkh segenekler 6ne siiriildiiglinde ya da sistemle biitin-
lesmeyle degil de iktidar iligkilerinin ¢eligkili goriintiileriyle
ilgilenildiginde, aktorleri yapisal degil yalmzca 6znel olarak
tanumlayan liberal kuram, gézlenen olguyu agiklamakta yeter-
siz kalmaktadir. Diger bir deyigle liberal ¢6ziimleme toplum-
sal degisimi yalmzca betimleyebilir ancak kavrayamaz. Gelis-
mis kapitalizmdeki kent sorunsalinin tarumlarugimn toplum-
sal degisimle yakindan iligkili oldugundan daha 6nce s6z et-
mistik. Oyleyse, yenilik¢i bir davrarugin toplumsal yapisal
kaynaklariru agiklamakta aciz kalan boyle bir kurami nasil
kullanabiliriz? Dolayisiyla, diigiinsel olarak marjinal yararn

3 Kentsel aragtirmalarda kullarulan ¢ogulcu kuramlann elestirisi i¢in, bkz.
The Urban Question, Boliim IV.
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one cikaran liberal ekonomik kurama dayanan stratejik hesap-
lamalarin tesinde toplumsal yapilarin déniisiimii ve bunlara
kargilik gelen yeni tarihsel pratiklerden ortaya ¢ikan yeni ilig-
kilerin {iretimini agiklayabilecek bir kurama ihtiyag vardir.

Geligmis kapitalist toplumlarin ¢ogunda, kentle ilgili top-
lum bilimlerinde var olan diigiince bi¢imleri ile giderek siyasi-
lesen mevcut deneyimler arasinda bir uyumsuzluk goériilmek-
tedir. Buna ilk tepki, bir tiir siyasi pragmatizm olan biitiin
kuramlagtirmalarin reddi ve tiim bilginin pratikten edinilebi-
leceginin kabullenilmesidir; hem hakim teknokrasinin hem de
protesto hareketleri ile ortaya ¢ikan siyasi muhalefetin ortak
tavn bu olmustur.

Bu siyasi ampirizmin, akademik toplum bilimlerinin bo-
gucu diinyasinda taze bir soluga duyulan ihtiya¢ nedeniyle
ortaya qiktig1 diisiintilebilir. Ancak bunun sinirlar1 hemen fark
edilmigtir zira kdrlesmeyi engellemek icin pratigin, kazandig
deneyimleri yorumlamas: ve elde edilen bilgi birikimi i¢inden
yeni secimlerin yapilmas: gerekmektedir.

Bu nedenle kente iliskin sahte-kuramlarin (pseudo-theories)
pragmatik reddinden, yeni kuramsal arag¢larnin arastirilmasma
gecilmigtir. Bu kuramlar pratik ve deneyim iizerine oturtulurken,
ayru zamanda kestirim yapmay: miimkiin hale getirerek ku-
ramun gelistirilmesine ve bdylece de eylemin daha bilingli bir
sekilde y6nlendirilebilmesine imkan saglamaktadir.

Bu entelektiiel-politik hareket &zellikle Fransa'da
1970'lerde baslady; bunlarin hepsi de, bir¢ok nedenden Gtiirii,
1968'deki tarihsel kopusla iligkiliydi. O donemdeki biiyiik
toplumsal isyan hareketleri, yeni bir kentsel aragtirmarun geli-
sebilmesi i¢in uygun kosullart hazirlad:

(i) Kurulu diizenin daha savunmact konumlarinda yer
alanlar haricinde, iniversiteler ve genelde aragtirmalar biiyiik

25



olciide protesto hareketlerinden etkilendi. Pek ¢ok entelektiiel,
toplumsal degisimi, 6zellikle bunun yeni boyutlarin (kiiltiirel
isyanlar, kentsel kriz, kadin 6zgiirliigli, gogmen isgiler, vb.)
¢oziimleyerek ilgi alanlarini yenilemeye ¢aligtilar.

(i) Fransiz toplumundaki genel giic iliskileri, toplumsal
miicadeleler ve solun bunu izleyen politik saldinis1 kargisinda
altiist olmustu. Sinuf hegemonyasindaki bu degisiklikler, dev-
letin kendisinde, aragtirmalarda ve iiniversite gibi egitim ku-
rumlarinda da ifadesini buldu. Genis 6zgiirliik alanlan elde
edildi. Bu nedenle, 1968 oncesinde gerceklesmesi disiiniile-
meyecek bazi aragtirmalar devlet tarafindan desteklenerek ve
bazi ileri goriislii devlet gorevlilerinin de yardimiyla kamu
kuruluslar tarafindan da yiiriitiilmeye baglandi.

(iii) Hakim siflar, o6zellikle de devlet teknokrasisi,
1967'lerden beri kendini hissettiren ekonomik, toplumsal ve
siyasal kriz karsisinda sagkm durumdaydi. Bunu derhal kav-
ramaya calistilar; kent ideolojisi bunun en 6nemli referans
noktalarindan biri oldugu igin, toplumsal krizi bir kentsel kriz
sorununa doniigtiiriip bu bakis agis1 gercevesinde aragtirma-
nin gelistirilmesi icin ¢ok daha genis bir 6zgiirliik alam sagla-
dilar zira kendileri sorunun bilegenleri konusunda yetkin de-
gildiler.

(iv) Son olarak, sendikalar, sol partiler, radikal sol, biraz
ge¢ olmakla birlikte, karmagik kentlesme ve cevre alanlan
icinde ugragilacak yeni sorunlarin ve baglatilacak yeni miica-
delelerin farkina vardilar. Béylece onlara bagh olanlar, 6zel-
likle de entelektiielleri, teknokrasinin kent ideolojisine alterna-
tif olabilecek yeni bir sorunsal ortaya koymak i¢in ugrasmaya
tesvik ettiler.

Boylece, Fransiz aragtirmacilar (bunlarin sayis1 oldukga
fazlaydi), kendilerini olduk¢a dinamik toplumsal ve siyasi bir

26



ortamin iginde buldular; kurumlar sorunlarin yeniden tanim-
lanmasina duyarliydilar; iistelik kentsel siyaset alanlarinda
oldukga genis aragtirma olanaklar: sunuluyordu. Bu etkilegim
sonucunda, kuram, pratik ve kurumlarin arastirma olanakla-
rinin birlesmesiyle ortaya giiglii bir kuramsal ve ampirik aras-
tirma kanali ¢iktt ve bu durum birkag y1l i¢inde kentsel sorun-
lar1 algtlayis bigimini degistirdi. Bu okul iginde kesinlikle ¢ok
onemli isimler bulunmaktaydi (Topalov, Préteceille, Magri,
Lojkine, Godard, Lefebvre, Querrien, Coing, Amiot, Cherki,
Mehl, Mingasson, Kukawka, Ascher, Bleitrach gibi). Bir biitiin
olarak bakildiginda, aralarinda 6nemli kuramsal farklhiliklar
olmasina kargin, bu dénemde stirekli bir etkilesimin oldugu
bir aragtirma ortami yaratilmigti.# Bu ortamin birtakim &zellik-
leri bulunmaktayda:

(i) Giglii bir kuramsal temeli olmasmna karsin ampirik
arastirma yoluyla gelisti. Hemen hemen biitiin aragtirmalar,
daha genel bir kuramsal gerceveye bagh hipotezleri dogrula-
maya calisan, somut kosullarin somut analizi niteligindeydi.

(ii) Genellikle Marksist kuram gelenegine baghyd: ancak
psiko-analitik ve liberal kanat da buna karst konumlanarak
giderek etkili olmaya bagladz.

(iii) Genel anlamuyla siyasi pratigin ortaya ¢ikardig: so-
runlardan yola ¢ikarak eylem igin yararl olabilecek ¢oziimler
iiretilmeye calisild1.

(iv) Sol hareketlerle ve partilerle yakin iligkileri olmasina
ragmen arastirmacilar entelektiiel 6zerkliklerini korumaya
cahigtilar. Kuramsal calismalar siyasi ¢aligmalar karsisinda
kendi 6zel konumlarini korudular.

Bunlar, Fransa'da kentsel aragtirmalarin birtakim simirlarn
olmadig anlamina gelmez. i1k olarak kurumsal bir sinir vardir;

4 Bkz. The Urban Question, Sonsoz.
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bu tiir aragtirmalara ayrilan kaynaklar1 engelleyen bir karg
hareket bulunmaktadir. Ayrica, siyasi ve toplumsal sinurlar var-
dir; bunlar kentsel toplumsal hareketlerin Fransa'da oldukca
zayif kalmasi nedeniyle uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin
agiga ¢ikmasina engel olusturmaktadir. Ancak bu alanda top-
lumsal ve siyasi miicadeleler 6nem kazanmaya basladikca bu
durum giderek diizelmektedir.

En son ve bunlardan daha da 6nemli olarak kuramsal si-
rurlar bulunmaktadir; zira bu kanalin baglica kuramsal gerge-
vesini olusturan Marksist kuram, kentsel sorunlarn ele alini-
sina iliskin bir gelenege sahip degildir. Kuram gelistirmeye
acil olarak ihtiya¢ duyuldugundan, genel Marksist kuramlar
gozlenen siireglere fazlasiyla mekanik olarak uygulanmusg,
tarihsel baglami gbzeten yeni kavramlar ve yorumlama bicim-
leri gerektiren kentsel sorunlarin yeni yo6nleri gz ardi edil-
migtir. Genellikle arastirmacilar kimi kabul gérmiis kuramlari
hi¢ degistirmeden gozlenen gerceklige uyguladilar. Kimi du-
rumlarda bunlar Althusserci kuramlard:1 (Castells, Mingas-
son); kimi durumlarda ise tekelci devlet kapitalizmi kuramla-
riyd: (Lojkine, Préteceille, Topalov) ancak sorun hep ayniydi:
Kuramsal yorumlama ¢ok aceleci ve bigimseldi; incelenen
gerceklik kullanilan modellerden daha karmagikti; dolayisiyla
yiiriitiilen aragtirmalar ortaya gikardiklar1 kuramsal sentezler-
den ¢ok daha 6nemli oldular.

Bu tip hatalar neredeyse kaginilmazd: ancak (kismen de
olsa) diizeltilebilirler zira ortaya ¢ikmis durumdalar. Yapilma-
ya c¢aligilan, kentsel sorunun yeniden tanumlanmasi, ampirik
aragtirmalar, kuramsal bir yenilenme ve yeni yontemlerin
kesfedilmesiydi; hepsi de bir arada yapildi. Belki de yapilmas:
gereken Marksist kuramin kavramsal olarak yayginlagtirilma-
s1 yerine, kentin tarihsel olarak doniiglimiine yogunlagmakt;
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diger bir deyisle yakin tarihi, Marksist semaya gore yorumla-
mak yerine Marksist kuram tarihsel bir analiz yoluyla yeniden
yorumlanmaliydi.

Ote yandan amag bu iki cephe arasinda bir baglant1 kur-
makt ve biitiine bakildiginda bunun bagarildig1 s6ylenebilir.
Artik yeni araghrma hedefleri saptayabilir ve toplumlarin
toplumsal degisim siirecinde ortaya ¢ikan kentsel ¢eligkilerin
roliinii kavrayabilen sosyolojik diisiince bigiminin gelisiminde
yeni asamalara ulagabiliriz.

Bu bilgiler ve diisiinceler bu kitabin baglamim ortaya
koymaya yardimci olabilir. Kitap, ¢alismalarimizin ikinci ku-
sak olarak adlandirilabilecek olan kismini temsil eden bir dizi
metinden olusmaktadir; diger bir deyisle bu ¢aligmalarla bir-
likte yeni bir tarihsel bakis agisimn kabul gérmesi, bigimsel
kuramsal yonelimlerden daha da énemli olmaktadir. Fransiz
Okulu'nun ilk ¢alismalariin Anglosakson entelektiiel diinya-
sinda taminmaya baslandig1 boyle bir zamanda kuramsal ve
ampirik ¢ahsmalardan birka¢ 6rnegi tartigsmaya agmak olduk-
¢a Onemli olmaktadir. Bu ¢alismalar, kent sorunsalinin olug-
turdugu genel gergevede kalmakla birlikte, hipotetik kuramsal
cergevelere her zaman itibar etmeden gozlenen tarihsel egilim-
lere kuramsal yorumlar getirmektedir. Bu, bizim su anda so-
runsalla ve yeni tip bir Marksizmle daha yakindan iligkili,
daha canl ¢alismalarla ugrastigimiz anlamina gelmektedir.
Boyle bir Marksizm; sermaye mantig1 yerine smuf miicadelesi
kuramiyla temellendirilmekte, bigimsel bir tutarlilik yerine
tarihsel gegerlilik ile ilgilenmekte, birtakam 'kutsal metinlere’
doktriner temelde sadik kalmak yerine kendi doniisiimiine
daha agik hale gelmekte ve kemiklesmis yazarlarin korii korii-
ne (Talmudik) bir tekrarinu yapmak yerine eyleme bir kez daha
rehberlik edebilecek hale gelmektedir.

29



Boliim 2, kapitalizmdeki temel yapisal doniisiimlerin, or-
tak titketimin oynadig yeni rol iizerindeki etkileri ve bunun
kent sorunu ile iligkisini 6zetlemektedir. Amag, kent sorunsa-
linin roliinii {iretim tarzinin dinamigi baglamunda ¢éziimleye-
bilmek i¢in genel bir gergeve kurabilmektir.

Buradan hareketle, bir yandan kentsel ¢eligkiler karsisin-
da devletin miidahalesini inceleyerek, diger yandan da kentsel
geligkiler nedeniyle ortaya ¢ikan halk hareketlerini agiklaya-
rak, toplumsal simiflanin ikili diyalektiginin bir ifadesi olarak
kent ve iktidar arasindaki iliskiye dikkatleri ¢ekecegiz. Arag-
tirmamuzin ilk boliimiiyle baglantihi olarak, 1945 ile 1975 yillan
arasindaki Fransa deneyimi 1s1§1nda, ilk dnce kapitalist devle-
tin genel mantifini ele alacagiz (Boliim 3). Daha sonra Fransiz
devletinin miidahalesine iligkin iki 6rnek vaka incelemesi su-
nulacaktir: Dunkirk'te olusturulan genis 6lgekli sanayi biiyii-
me kutbundaki kentsel planlama deneyimi (B6lim 4) ve Pa-
ris'te kentsel yenileme calismalar: (B6liim 5). ikinci konuyla,
yani kentsel toplumsal hareketlerle iligkili olarak, Paris bolgesi
deneyiminden yola gikarak bunlarin ortaya ¢ikisindaki genel
kosullar inceleyecegiz (Boliim 6) ve bdylece, Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki ekolojik hareketi daha genis kapsamli bir
sekilde yansitacagiz (Boliim 7). Son olarak Boliim 8, ele alinan
konularin genel bir sentezi niteligindedir ve gelismis kapita-
lizmde bugiin yasanan tarihsel siireg {izerine genel bir yoru-
munu icermektedir. Daha sonra ise, sunulan metindeki anlam
dogrultusunda, kentsel araghirmalann gelistirilebilmesini he-
defleyen bir dizi 6nermeyle kitab1 sona erdirecegiz.

Burada sunulan metinlerin saglam bir i¢ tutarlilig1 bu-
lunmaktadir; ancak bu ¢alismalari ve bunlarin ardindan gel-
mesini bekledigimiz birtakim tartismalan ileterek Anglo-
Sakson arastirma diinyasinda istedigimiz etkiyi yaratmak ¢ok
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daha 8nemlidir zira incelenen deneyimlerin ¢ogu Fransa ile
ilgiliyse de ortaya atilan sorular, aragtirma diizeyinde bunla-
rin ele almig bigimi Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde kargilagtiklarimizla benzerlik gostermektedir. Kapita-
list toplumlarin giderek aymi noktaya dogru ilerledigi savi
gecerli ise, o zaman arastirmacilar arasindaki kiltiirel ve
ulusal engellerin de kaldirilmasinda yarar vardir. Birbirimize
kuramsal olarak yardim edebilmeliyiz zira toplum bilimleri-
nin yeni kentsel krizle ylizlegebilmesi i¢in, pratigin 6nceligi-
ni, yeni kuramsal kanallarin agilmasin ve entelektiiel etno-
merkezciligi (ethnocentrism) yenmenin gerekli oldugunu ka-
bullenmesi gerekmektedir.

Umariz bu kitap herkese agik ve acil olarak baglatilacak
bir tartismanin bir boliimii olarak kullamilir. Sonuglar tartisil-
maz degildir; hele yeni ve tamamlanmug bir kuramm uygula-
mast hi¢ degildir. Bunlar, mevcut tarihsel degisimler nedeniy-
le zorunlu hale gelen yeni bir kuramsal ¢ergeve dogrultusunda
yapilmig aragtirma deneyimleridir. Bu ¢aligmalarin sirurlan
ancak ortak bir tartigma yoluyla asilabilir ki bizim de bu me-
tinleri sunarak yapmaya ¢alistigimiz budur.
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Il.

Ortak Tlketim ve
Gelismis Kapitalizmde
Kentsel Celiskiler

Toplumsal esitsizlik her smufli toplumun en belirgin gosterge-
sidir zira liretim sistemi igindeki konum {iriiniin toplumsal
gruplar arasinda boliisiimiinii belirlemektedir. Toplumsal
katmanlagma sistemi ({irliniin ekonomik ve simgesel boliisii-
miine dayanan) ile toplumsal sinf sistemi (iiretim sistemi ve
dolayisiyla siniflar aras: iktidar iligkilerine dayanan) arasinda-
ki igsel iligkiyi reddedip, ilkini ikincisine bagimh kildigimiz
noktadan itibaren, bu toplumsal esitsizligin 6zel durumunu
iretim tarziun donemlerine ve toplumsal sistemin tarihsel
bigimlenigine gore ifade etmek zorunda kaliriz. Dolayisiyla,
artik hakim siniflar agisindan miitkemmel sonuglar veren bir
kadercilige dayanan, 'zengin' ve 'fakir' arasindaki ezeli farkl-
lig1 ifade eden tarih anlatisindan, tiiketim diizeyinde farkli-
lasmanin toplumsal olarak {iretilisinin kesin olarak analiz
edilmesine ve baskial giinliik yasam biciminde kendini goste-
ren belirli bir tir toplumsal iliskinin temel mantiginin ince-
lenmesine gecilmektedir.
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Bu bakis agisiyla, gelismis kapitalist toplumlarda olugan
toplumsal farklilasmanin yeni bigimlerinin, bunlari ortaya
ctkaran yeni geliskilerin, ozellikle ekonomik diizeyde hala
eksik bir bi¢cimde tamimlanan ve genellikle 'kentsel sorun' ola-
rak ifade edilen 'ortak tiiketim' alaninin &nemi kavranmaya
baglanmigtir. Dolayli {icretin énemi (yani dogrudan isveren-
den gelmeyen, genel sosyal 6denekler araciligiyla elde edilen
ticret) goreli ve mutlak olarak artmakta; ayn1 zamanda da,
tiretim ve tiiketimin teknolojik yogunlasmas: (hem ekonomik,
hem orgiitsel olarak) ve toplumsallasma nedeniyle bireylerin
yagsam kosullar1 nesnel olarak birbirine bagimli hale gelmek-
tedir. Dolayisiyla, kapitalizmde i¢sel olarak var olan ve gelirler
agisindan ifade edilen geleneksel esitsizlik, artik konut kosul-
larindan ¢alisma saatlerine kadar uzanan ve saglik, egitim ve
kiiltiirel imkanlann da igine alan birtakim ortak hizmetlere
erisebilirlik ile tarumlanabilen yeni toplumsal ayrim noktala-
riyla ifade edilmektedir. Pek ¢ok iilkede ortak hizmetlerin
devlet tarafindan yonetildigi ve yatirilan sermayenin karlili-
gindansa kamu yararina oncelik verildigi diigliniiliirse bu
durum daha da paradoksal gériinmektedir. Ancak bizim hipo-
tezimize gore, yiiksek gelir diizeylerinin sagladig tistiinligiin
yanu sira (konut ve ortak hizmetler de dahil olmak iizere),
glinliik tiiketim biciminin 6nemli bir kismi haline gelen ortak
mallarin kullamimina iliskin yeni bir tiir esitsizlik kaynag:
ortaya gikmustir.

Toplu yerlesim alanlarimin ortak tiiketimin birimlerini
olusturdugu ve bunlarin yonetiminin birtakim ortak igletmele-
rin Orgiit ve idaresine dogrudan bagh oldugu diistiniiliirse, bu
sorunlarin “kentsel sorunlar olarak ele alinmasi dogaldir. Oy-
leyse, kentsel orgiitlenme yalrmizca mekansal formlarin basit
bir sekilde diizene sokulmasi anlamuna gelmez; bu formlar
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daha ¢ok hane halklarimn giinliik tiiketim bicimlerinin ortak
olarak ele alinmas: siirecinin bir ifadesidir.! 'Kent krizi' bu
nedenle derinden hissedilmektedir zira buradaki sorun yal-
nizca 'yagsam gergevesinin' bozulmasi degil, yasam niteliginin
bozulmasidir ki bu da fiziksel ¢evreden ¢ok yagsam bigimi ya
da yagamun kendi anlamu ile iligkilidir.2

Buna gore, olaylarin betimlenmesinin Otesine ge¢mek,
daha hassas bir inceleme gerektiren yapisal egilimlere ulaga-
bilmek igin sorgulamay: tersten yapmaliyiz; diger bir deyisle
esitsizli§in gostergelerinden degil, gelismis kapitalizmin ev-
riminden ve bu evrim iginde ortak mal ve hizmetlerin edindik-
leri yeni konumlardan yola ¢ikmaliyiz. Ancak bu sekilde bu
hizmetlerin kullanicilan’ arasindaki yapisal farkliligin kaynak-
larindan bazilarinu agitklama imkénina sahip olabiliriz.3

1 Bu gercevedeki kuramsal ve ampirik tartigmalar igin, bkz. The Urban
Question, 6zellikle Boliim II1.

2 Kentsel orglitlenme ve yasam tarzi arasindaki iligki i¢in, bkz. M. Brook-
lin, The Limits of the City (New York: Harper & Row, 1973).

3 Burada sunulan g¢ozlimlemeler, istatistiksel verilerle degil, genelde
bilinen toplumsal gergeklerle desteklenecektir ancak daha bagtan bu
metinde bir tiir gematizm oldugunu kabulleniyoruz. Bu, birtakim &6zel
tarihsel durumlara iligkin farklarin Stesine gegerek toplumsal evrimde-
ki biiyiik egilimleri ortaya ¢ikarabilmek igin razi oldugumuz bir bedel-
dir. Onerdigimiz analiz, birtakim rakamlarla bu egilimleri desteklemek
ya da dlgmek yerine ilk sunuldugu bi¢imini korumay: amaglamaktadir.
Ayrica, buradaki sorunlarin bityiikliigii ve bilinmezligi, metinde bir net-
lik saglamak tizere bu egilimleri teyit etmeye bilimsel agidan izin ver-
memektedir. Buradaki ¢aba, belli sayida fikir ve hipotezi sunmaktir;
bunlar ancak bir dizi somut sistematik ¢6ziimlemeler yapildiginda net-
lik kazanacaktir. Umariz, burada ortaya konulan genel bakis agis1 bu-
nun yapilmasina imkan saglar.
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Ortak Tiiketimin Neo-kapitalist
Ekonomilerdeki Stratejik Rolii

Geligmis kapitalizmde tiiketimin déniigiimii, bunun dayana-
g1 olusturan uzun donemli yapisal egilimlerle; diger bir
deyisle, sermayenin yogunlagsmas: ve merkezilesmesi, serma-
yenin kar oraninin diigmesine karg: verdigi siirekli savasg, iire-
tici giiglerin toplumsallagmasi, simuf gatigmasimn gelismesi,
pazarhik giiciinii toplumsal yagamin tiim alanlarina yayan ig¢i
hareketlerinin biiyliyen giicii ve hepsinden de 6nemlisi, devle-
tin, ekonomik faaliyetlerin tiimiinii etkileyen kararli miidaha-
lesiyle dogrudan iligkilidir.*

Dogaldir ki, sermayenin yeni pazarlara ulagsmas: yalnizca
izerinde emperyalist tahakkiim kurdugu iilkelere sizmasiyla
miimkiin olmaz; 'metropoliten’ iilke ekonomilerinin pre-
kapitalist ya da yari-kapitalist sektorlerine de sizmas: gerekir;
bunu da oralarda var olan toplumsal ve ekonomik iligkileri
¢Ozerek yapar. Bu durum o&zellikle, halk sinuflan igin tiiketim
araglar iireten sektorler igin gecerlidir; iilkeden iilkeye degi-
sen bir nitelik gostermekle birlikte, yakin zamana kadar bu
sektorlerde rekabetgi sermayenin hakimiyeti sz konusuydu.’

4 Bu analizler igin, P. Boccara, Etudes sur la capitalisme monopoliste d'Etat:
sa crise et son issue (Paris: Editions Sociales, 1973); Jean-Pierre Delilez,
Les monopoles (Paris: Editions Sociales, 1972); P. Herzog, Politique écono-
mique et planification en régime capitaliste (Paris: Editions Sociales, 1972);
P. A. Baran ve P. M. Sweezy, Monopoly Capital (New York: Monthly
Review Press, 1966) kullamlmgtir.

5 Bu sorunun analizi igin, bkz.A. Granou, Capitalisme et niode de vie
(Paris: Le Cerf, 1973); bu déniigiimiin kavranabilmesi igin kullarulan is-
tatistiksel kaynaklar i¢in, bakiniz CREDOC'un (Public Research Centre
on Consumption Problems) Fransa'daki tiiketim bigimleri {izerindeki ¢a-
ligmalan.
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Ote yandan, sinuf miicadelesi, iscilerin pazarlik giiciiniin
artisi ve halk hareketleri, belirli diizeyde bir tiiketimi dayat-
makta ve 'ihtiyacin' tarihsel tanimirnu hem nicel hem de nitel
olarak degistirmektedir;® zira {iretim alaruru ya da siyasi ikti-
dari ilgilendiren konulara iligkin taleplerle karsilaghrildiginda,
hakim sinuflar, tiiketim alamindaki toplu taleplere ¢ok daha
kolay raz1 olmaktadirlar.

Son olarak, teknolojik gelisme tiiketim alarumi Snemli 61-
ciide etkilemektedir: Tiiketim taleplerini karsilayabilme kapasi-
tesini arttirmakta ve tiltketimin geniglemesine izin vermektedir.
Bu tiiketim bigiminin, bir yandan uzmanlik gerektiren kadro-
lar igin gerekli olan, 6zel ve degistirilemez isgiiciiniin yeniden
tiretimine karsilik vermesi gerekir; 6te yandan da, vasifsiz
isglicliniin olugturdugu biiyiik kitleler igin, ortak yeniden
tretim kogullarinin diizgiin bir sekilde igletilebilmesi gerek-
mektedir; bu, teknolojik gelisme nedeniyle toplumsallasan ve
i¢ bagimliig artan iiretim agisindan dnemlidir (bu nedenle,
ornegin uzmanlagmig bir iscinin yerine kolayca bir bagkasi
konulabilir ancak ulagimin birkag milyon is¢iyi zamaninda is-
lerine ulagtirabilecek diizeyde bir isgiicli hareketliliginin ga-
ranti edilmesi ¢ok daha onemlidir). Nitekim sabit sermaye,
hem biiyiikliik agisindan hem de isgiicline kiyasla daha 6nem-
li hale geldikge, iiretim siirecinin en az giivenilir unsurunun,
yani igcilerin diizgiin bir sibernetik igleyise kavusmasi ¢ok
daha gerekli olmaktadir.”

¢ Bkz. j. Briére, 'La dialectique des besoins', La Nouvelle Critique (Nisan
1974) ve A. Heller, La teoria dei bisogni in Marx (Milan: Feltrinelli, 1974).

7 Yeni ekonomik gerekliliklere gore iggiiciinden yararlanmada yaganan
doniigiimler igin, bkz. M. Paci'nin geligtirdigi genel egilimler ve italya
lizerine yaptif1 aragtirmadaki uygulamalar: Mercato del lavoro e classi so-
ciali in Italia (Bologna: Il Mulino, 1973); ayrica bkz. F. Indovina (der.), Lo
spreco celilizio (Padova: Marsilio, 1972).

37



Boylece kitlesel tiiketim olarak adlandirilan bir olguya
ulagmaktayiz; bununla, hem birikmis sermayeyi kullanmak
hem de iiretim stirecinin diizgiin bir sekilde isleyebilmesi icin
biiyitk 6nemi olan hane halki tiiketimini ifade etmekteyiz.
Tiitketim mallarimn dretim ile dagitiminin yogunlagmasina,
biiyiik Olgeklerde gerceklesmesine ve sektdriin biitiiniiniin
tekelci sermayenin gikarlaria bagli olmasina ragmen yine de
hane halki titketimi 6nemlidir. Bu ikinci konu, tiiketim siireci-
nin giderek toplumsallasan ve birbiriyle iligkili hale gelen
yapisiyla, 6zel sermaye cikarlarinin bunun {izerindeki tahak-
kiimii arasindaki ana geligkinin de temelini olusturmaktadir.8

Boyle bir celiski, belirli {iriinlerin kullanilmasini destekle-
yerek (reklam, farkli tarzlar sunmak gibi araglarla) ve bir tiir
irtin igin yapilan sermaye yatinminin en fazla kan getirebil-
mesi i¢in insanlarin yasam tarzlarim sekillendirerek tiketimi
belirler; ancak bundan da 6nemlisi, bireyler ve ekonomik faa-
liyetler i¢in gerekli olan genis tiiketim alanlarinda bogluklar
meydana getirir. Bu durum, 6rnegin konut, sosyo-kiiltiirel
hizmetler, toplu tagsimacilik ve benzeri alanlarda goriilir. Bii-
Hin bu sektorler, ekonomistler tarafindan 'ortak mallar' olarak
adlandirilmakta, (liberal ekonomi agisindan) pazar fiyatim
karsilamamalar1 ve dogrudan arz ve talep tarafindan yonlendi-
rilmemeleri ile nitelendirilmektedir. Acikgasi, bu 6zellik, tiri-
niin tiiriiyle iliskili degil (konut {iretimi kendi i¢inde, otomobil
tiretiminden ne daha az, ne de daha ¢ok ortak kullarum olarak
" nitelendirilebilir), yatirilan sermayenin tiiriiyle iligkilidir; bu
da en son kertede sirketin kéar oran ile iretimi olusturan dal-
lardaki ortalama kér oraminin iligkisi ile belirlenir. Bu nedenle

8  Bkz. M. Freyssenet ve F. Imbert'in gelistirdigi sorunsal, ‘Mouvement du
capital et processus de paupérisation!, (Paris: Centre de Sociologic ur-
baine, 1973).
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birtakim mallarin (konut gibi), sermaye dongiisiiniin ve tale-
bin yarattig1 arzin bir fonksiyonu olarak, bir tiiketim kategori-
sinden digerine aktarildigini gorecegiz.?

Bu noktada, devlet miidahalesi, (sermaye agisindan) daha
az karl ancak ekonomik faaliyetlerin yiiriitiilebilmesi ve/veya
toplumsal geligkileri yatistirabilmek icin gerekli olan sektorleri
ve hizmetleri saglamak agisindan zorunlu olmaktadir.1956z
gelimi sosyal konutun!'6ykiisii biitiin {ilkelerde ayni gekilde
tekrarlanmaktadir; ayrica daha az kamusal olarak goriinen
diger tiir tiikketimler i¢in de durum aymdir (6rnegin, spor faa-
liyetleri, ‘sanat sinemast’, galeriler gibi).1?

Devlet miidahalesi, kimi zaman bazi kapitalist ¢ikarlara
aykin olarak yapilsa da tekeller icin islevsel ve gereklidir. Bu
midahale aslinda iggiiciiniin asgari diizeyde zorunlu yeniden
iretimini garanti eder, dogrudan licret maliyetini azaltir (or-
negin, yuksek licretle miicadele i¢in konulan azami kira diize-
yi); ayn1 zamanda da talepleri rahatlatir. Bunun yan sira, bil-
digimiz gibi, kamu yatirimi 'sosyal sermayenin devaliiasyo-
nunun' gerekli bir bigimidir,”® yani kar marjinin diisme egili-

9  Bkz. ]. P. Page, 'L'utilisation des prodiuts de la croissance' in Darras, Le
partage des bénéfices (Paris: Miniut, 1966).

10 Bkz. J. O'Connor'in mitkemmel caligmasi, The Fiscal Crisis of the State
(New York: St Martin's Press, 1973), hem analizleri, hem de tezinin
temelini olugturan istatistiksel ve ekonomik kaynaklar igin.

1t Bkz. R. Stefanelli, 'L'intervento publico. Confronti internazionali', Le
leve del sistema (Bari: De Donato, 1971), s. 263-84.

12 Bkz. devlet miidahalesinin gerekli oldugu sektérler igin, A. K.
Campbell (der.), The States and the Urban Crisis (New York: American As-
sembly, 1970).

13 Burada temel kavramlan yinelemeye gerek duymadan, Marksist ekonomik
kuramda klasiklesmis calismalan kullandik. Daha fazla bilgi icin, Capital,
ozellikle Kitap III, B6liim III ve Bettelheim'mn daha yakmn zamanh ¢ahsmas,
Traite Marxiste d'économie politique (Paris: Editions Sociales, 1971) kullaruld:.
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mine karst durmak i¢in bagvurulan en temel kaynaktir. 'Kayip'
gbze alinarak yatinm yapildig1 kosullarda, ozel sektiriin genel
kdr orani ya sabit kalir ya da yiikselir ancak biitiine bakildigin-
da yatirilan sosyal sermayeye oranla kar diigme gosterir. Bu
anlamda, devletin 'sosyal' harcamalan biiyiik sermayeye fay-
dali olmakla kalmaz, aym: zamanda sistemin ayakta kalmas:
icin vazgecilmez hale gelir.

Ote yandan toplu titketim mallarinin iiretiminde ve y6ne-
timinde devlet miidahalesi, ekonominin igleyisi iginde siirekli
ve 'olagan’ degildir. Devlet miidahalesi, daima 6zel sermayey-
le eklemlenmis bir sekilde gerceklesir; bir sektorii karli hale
getirir, bunu daha sonra ozel sektdre devreder veya aralarin-
daki baglantinin siirekliligini saglarken islevsel ve ekonomik
'bosluk’lar1 kapayarak 6zel sermayenin bunlan devralmasin
olanakli hale getirir (devletin otomobil kullaniminu olanakl
kilan otoyol altyapisi ya da &zel yatirimclara firsat veren
kentsel yenileme uygulamalan gibi).

Devletin ortak tiiketimin orgiitlenmesi {izerindeki yogun
miidahalesinin 6zel ve belirleyici bir etkisi vardir zira devlet
ekonomiye tekellerin ¢ikarlarn dogrultusunda miidahale etse
de, unutmamak gerekir ki, bir yandan da kapitalist sistemin
biitiiniine hizmet etmektedir ve bunu yalmzca belli bir gruba
hizmet etmek {izere yapmaz. Ote yandan da her geyin itesinde
siyasi bir mantiga sahiptir ve ekonomik olanlar da dahil olmak
iizere her miidahale bundan etkilenir.* Devletin, hem temsil
edilen c¢ikarlarda hem de yerine getirdigi islevlerde mevcut
olan bu ikili goreli 6zerkliginin, ortak tiiketim siireci ve bun-
dan kaynaklanan kentsel 6rgiitlenme iizerinde iki temel etkisi
vardir:

1% Bkz. N. Poulantzas, Classes sociales et pouvoir politique de I'Etat Capitaliste
(Paris: Maspéro, 1968).

40



(i) Bu, devletin diizenleme iglevini en lst diizeye ¢ikarir ve
bu iglev, teknik rasyonalite ve toplumsal ¢ikarlarin hesaba
katilmasir iceren planlama siireciyle ifade edilir.

(ii) Devlet bag sorumlu aktor olarak kent meselesini siya-
silegtirir; diger bir deyigle bir yandan ortak tiiketimi, ekonomik
agidan ‘'degerlendirmek yerine siyasi-ideolojik bir rekabetin
icine yerlestirirken diger yandan da 'kentsel' olarak adlandiri-
lan talepler iktidar sorunuyla giiglii bir sekilde eklemlenecek-
tir.}5 Ayrica, devletin ortak tiiketim alanundaki sistemli miida-
halesinin kapitalizmin bugiin ulagtg) asamada belirleyici bir
onemi vardir. Bu asama, sermayenin uluslararasilasmasi’é ve
ekonominin giinliik isleyisinde uluslararas: firmalarin birta-
kim miidahalelerinin yol actig1 yapisal enflasyonla nitelendiril-
mektedir. Nitekim devletin {iretimin gizli harcamalarim iist-
lenmesi yiizer-gezer sermaye (floating capital) igin ¢ok daha
avantajli olmaktadir. Ozel yatinmlara duyulan giivene daya-
nan ve devletleraras1 rekabetle oynayabilen uluslararas: sir-
ketler altyap:1 sorumlulugunu degisik yerel ya da ulusal yone-
timlere yiiklemektedirler. Bu mekanizma ulusal krediye bas-
vurmak s6z konusu oldugunda daha net ortaya ¢ikmaktadir;
bu yolla Amerikan girketleri 6zel ve kamu Avrupa bankala-
rindan kredi alarak Avrupa'da kurulabilmistir. Bu konu yeter-
li bir gekilde aragtinlmamasina ragmen, bu durumun ortak
titketim mallan agisindan ¢ok daha agik isledigi soylenebilir;
zira uluslararas: girketler (‘ayn tutulduklan igin') halkin ihti-
yaglariru géz ard1 etmenin toplumsal sonuglarini daha az dik-
kate alacakiardir.

15 Bkz. M. Castells, Luttes urbaines et pouvoir politique (Paris: Maspéro, 1973).
16 Bkz. C. Palloix, Les firnies multinationales et le procés d’internationalisation
(Paris: Maspéro, 1973).
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Bir diger olgu olan 'enflasyon ile birlikte biiylime'? ortak
mallar agisindan daha da 6nemli sonuglar igerir. Bildigimiz
gibi, enflasyon:

(i) niifusun en korunaksiz kismini vurur;

(ii) pazarda mevcut olan mallarin sahin alinmasini tesvik
eder.

Diger bir deyisle, enflasyon insanlar tiiketime yOneltir-
ken, bir yandan da onlari tiiketebilme kapasitelerine gore fark-
hilagtirir. Bu kogullar altinda, digerlerinin yani sira iki sorunun
oncelikle ¢oziilmesi gerekir:18

(i) Isgiiciiniin yeniden iiretimindeki énemli darbogazlar
Onlenmelidir; bu ozellikle pazar disindaki mallar ile uzun-
vadeli krediye dayanarak satisa sunulan ve dolayisiyla finan-
sal devaliiasyon karsisinda daha degerli hale gelmis mallar
igin (konut gibi)énemlidir.

(ii) Gerekli zamanda yeni ek kaynaklara ulagabilmek igin
birikim kapasitesinin garanti altina alinmas: gerekmektedir.
Bu, sabit sermayenin geri ddenmesindeki degisken maliyetleri
kargilamak igin gereklidir.

iki durumda da ortak titkketimde devlet miidahalesi gerekli
olmaktadir: Bu, enflasyonun ekonomi ve toplumsal iligkiler
tizerindeki etkilerini hafifletirken, ayru zamanda tekelci birikim
mekanizmasinin korunmasim saglar; bu da enflasyon anlamina
gelmektedir. Nitekim bu miidahalenin finansmani, vergi yiiki-
niin arttirilmasiyla saglanir ve bu goreli olarak sermayeden ¢ok
isgliciinii etkiler. Boylece, toplumsal miicadeleler sonucunda
elde edilen gelir artiglan yalmzca fiyatlardaki artiglarla degil,

17 Cok uluslu girketlerin 6nemi ile gelismis kapitalizmdeki yapisal enflasyon
arasindaki dogrudan baglantiy1 biliyoruz; bkz. C. Levinson, Capital, Infla-
tion and the Multinationals (Londra: Allen & Unwin, 1971).

18 Bkz.]. L. Dallemagne, L inflation capitaliste (Paris: Maspéro, 1972).



vergi yasalarindaki degisikliklerle de yok edilir. Kuskusuz,
satin alma giicii, teknik gelisme ve ekonomik biiyiimenin ortak-
lasa etkisiyle artar ancak tiiketimin olumsuz etkileri &zellikle
ortak mallar diizeyinde ortaya gikar. Ozel sermaye igin gerekli
olan bu ortak mallar, devlet ve dolayisiyla vergi verenler tara-
findan karsilanacaktir. Boylece, kentsel biiylimenin olumsuz
yonleri, yani ‘sanayi uygarhifinin engellenemez kangreni’, tek
suglu olarak ortaya ¢ikar ve oyun kazanihr. Birey, kapitalist
birikim destaruru siirdiiriip bireysel satin alma giiclinii gelisti-
rebilir ancak yine de bu muhtegem kurgular ile insanlarin ya-
sam diizeyi ve tarzim yansitan tarihsel gercek arasindaki geligki
yogunlagarak artmaya devam etmektedir. Bu dongiiyii tamam-
lamak iizere, zorunlu olarak bireysellesmis ve kisisellesmis
giinlitk yasamda bir 'basarisizlik’ olustugunda bir psikiyatrist
ya da bir polis daima hazir bulunacaktir!

Bu asamada artik toplumsal gruplarin ortak tiiketimle
olan iligkisinin ekonomik ve toplumsal evriminin daha somut
sonuglarindan soz edebiliriz, ancak burada kendimizi, genel
yapisal bir mantif1 yansitan 6rnek vaka galismalarini gézden
gecirmekle sinirli tutmaktayiz.

Sinifsal Yapi, Kentsel Yapi ve Ortak Tiiketim:
Yeni Esitsizligin Toplumsal Belirleyicileri

Ortak tiiketim siiregleri, bunlarin nesnel olarak toplumsal-
lagmas: ile sermayenin gikarlarinin bir fonksiyonu olarak dii-
zenlenmesi arasmda bliyiiyerek gelisen geliskiyi, sermayenin
celiskili ihtiyaclarini, sermayenin degisik kesimlerinin kars:
karsiya gelisini ve halkin talepleri ile devletin zorunlu olarak
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onay verdigi hakim siruf rasyonalitesinin kars: karsiya geligini
ifade eder.??

Su tiir kargithiklar, gelismis kapitalist toplumlarda ortak
tiiketimin 6nemi dolayisiyla ortaya ¢ikan toplumsal esitsizli-
gin yeni goriintiilerinin temelini olusturur:

(1) Konut konusunda en temel esitsizlik ulagilabilen konut
pazarinun tiiriinii sirurlayan gelir diizeyi ile iliskilidir ancak
bununla da bitmez. Ekonomik ve toplumsal kaygilar yoluyla
bir miilke ulasmamin her adiminda ortaya ¢ikar; bu durum,
konutu bir iiriin oldugu kadar toplumsal konumu ifade eden
bir arag olarak goren bakis agisina ya da bagka bir deyisle 'ni-
celiksel' oldugu kadar da 'niteliksel’ olan bir bakis agisina ka-
dar uzamr ki zaten biitiin bu ydnler birbirleriyle yakindan
iligkilidir.20

Dolayisiyla, Amerika Birlesik Devletlerinde en yaygmn
durum ki Bati Avrupa'da da benzer bir egilim vardir, 6zel
konut pazarindaki mallara ulagabilme yolunun &zellikle kre-
diye ulagabilme kapasitesine bagli olmasidir. Bunun kendisi
de gelir diizeyinin (en yiiksek diizeyi disanda birakarak),
uzun vadede gelirin istikrart ve tahmin edilebilirliginin ya da son
kertede bir kariyer olasihinin, yani bir iste elde edilecegi tah-

19 Sinuflar ile devlet arasindaki belirleme iligkisi igin N, Poulantzas'in kesin,
hassas ve yeni ¢oziimlemelerine dayarulmaktadir; Les classes sociales dans le
capitalisme aujourd’hui (Paris: Seuil, 1974).

2 Bazi temel gergekler i¢in su galismalara bagvurulmaktadir: M. Young
(der.) Poverty Report 1974 (Londra: Temple Smith, 1974), 6zellikle B6lim 7,
Ingiltere icin Peter Willmott tarafindan; Fransa igin, F. Ascher ve D. Levy,
‘Logement et construction', Economie et politiqgue (May1s1973) ve '‘Rapport
de la C.N.L. sur la situation du logement on France’, Colloque de Grenob-
le, La nouvelle critique sur I'urbanisme (1974); Italya i¢in, Francesco Indovina
tarafindan toplanan istatistikler ve kaynaklar, Lo Spreco Edilizio (Padova:
Marsilio, 1972).



min edilen olas1 konumlarin bir fonksiyonudur.2 Gergekte de,
Amerikan ailelerinin ¢gogunlugunun (Almanlarin da) banliyd-
lerde konut sahibi olabilmelerini saglayan mekanizma omiir
boyu borclanmadir.2? Ancak, istihdam hakkinda tahminde
bulunabilmek yalnizca mesleki becerilerin bir fonksiyonu
degildir; ayn1 zamanda isletmenin durumu ve burada sahip
olunan konuma da baghdir. Dolayisiyla, biiytik kuruluglarda
¢alismak ve sahip olunan konumun isletme igindeki iglevi
(tretim stireci icindeki degil) yeni ayrimlari ortaya ¢ikarr.
Buna ek olarak, bu istikrar, iiretim sistemi ve toplumsal hiye-
rarsi ile siyasi-ideolojik olarak biitiinlesmenin dogrudan bir
fonksiyonudur: Boylece kisi kendini 'yeni toplum'un bu yeni
ozelligi ile kars1 karsiya bulur ve toplumsal biitiinlesme diize-
yine gore belirli bir konuta tahsis edilir.?Bu durumda yeni
olan, bu olgunun biiyiikliiglidiir; krediye basvurmanin genel-
lestirilmesiyle ve aym zamanda da baskici yontemlerin gelis-
mesiyle daha da biiyiimektedir. Ustelik bu durum, yalnizca
kara listeler araciligtyla degil, konuta ulasabilme yollarimn
diizenli olarak bankerlerin ahlaki segimlerine bagll olmasiyla
da ortaya ¢ikar.

Ancak konuttaki bu yeni esitsizliklerin 6zgiilliigii 'sosyal'
olarak adlandirilan konutlarda daha da bariz olarak ortaya

2 Fransa igin, bkz. C. Topalov'un ¢6ziimlemeleri, 'Politique monopoliste et
pro-priété du logement’, Economie et politique (Mart 1974).

2 Temel gergekler igin, bkz. C. L. E. C, Le financement du logement en France et
a I'étranger (Paris; P. U. F., 1966).

2 Bu noktada bkz. D. Harvey'in ¢ok 6nemli kitabi, Social Justice and the City
(1973), ozellikle s. 55-84; Paris bolgesindeki empirik gostergeler igin, bkz.
M. Freyssenet, T. Regazzola ve J. Reter, 'Ségrégation spatiale et déplacements
sociaux’, (Paris: Centre de Sociologie urbaine, 1973).

2 Bkz. D. Combes ve E. Latapie, 'L'intervention des groupes financiers dans
I'immobilier’, (Paris: Centre de Sociologie urbaine, 1973).
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gikar. Kuramsal olarak kérlihik olgiitinden ¢ok hizmet manti-
g1yla ortaya cikan kamuya ait ya da kismen kamuya ait konut-
lar, 'kamu' ve '6zel' olarak birbirinden bagimsiz iki ekonomik
alani tamumlamaya yonelir; bu da hakim yapisal mantg goz
ardi etmek anlamina gelir. Nitekim devlet miidahalesinin
gerceklesmesi, harekete gegirilebilecek kaynaklarla sinirhidir;
ayrica, tekellerin ¢ikarlarna iki yonden tabi olunmaktadir: ilk
olarak, 'sosyal' yatirimlar, sanayi kuruluslarina dogrudan
yapilan yatirmmlar gergeklestikten sonra yapilabilir; ikinci ola-
rak da, genel egilim, devlet tarafmdan desteklenen sektdrleri
0zel sermaye Olgiitlerine uygun bir karlih§a ulagtirarak yavag
yavas Ozel sektore devretmektir.?s

Kamu konutlarina ulasilabilirlik, bir dizi se¢im 6lgiitiiyle
sinirlandirilmigtir (diizenli olarak kira 6deyebilme, bakim igin
katkida bulunabilme, aile biiyiikliigii gibi) ve bunlar, nicelik-
sel olarak daha diisiik bir diizeyde olmakla birlikte 6zel konut
pazarinda da goz Oniine alinan &lgiitler olmaktadir. Béylece
gelir, istihdam ve egitime dayal esitsizliin kaynaklar1 kamu
konutlarinda bir kez daha pekistirilmektedir.

Ancak, bu ekonomik ayrimlara ek olarak, kamu konutla-
rina ulagabilmenin toplumsal ve kurumsal 6rgiitlenmesine
dayanan birtakim yeni se¢im Olgiitleri ortaya gikmustir. Dola-

25 Bu nokta, en azindan Fransa igin, araghrmarun bugiinkii asamasinda belki
de kanutlanmug durumdadir. Burada detayli bir gekilde tekrarlanamayacak
temel metinlere bagvurulmaktadir: S. Magri, Politique du logement et be-
soins en main d'ceuvre; analyse de la politique de 1'Etat en relation avec
I'évolution du marché de l'emploi avant la deuxiéme guerre mondiale’,
(Paris: Centre de Sociologie urbaine, 1973). C. Pottier, La logique du finan-
cement public de 'urbanisation (Paris: Mouton, 1975); E. Préteceille, La pro-
duction des grands ensembles (Paris: Mouton, 1973); C. Topalov, Les promote-
urs immobiliers (Paris: Mouton, 1973); D. Cornuel, ‘Politique de logement
dans le C.I.L. de Roubaix-Tourcoing', (Paris: Ministry of Equipment, 1973).
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yistyla, sosyal giivenlik sistemine dahil olabilmek, tutarh go-
riinmekle birlikte, bircok kisiyi disarida birakmaktadir (geng-
ler, kayitsiz igsizler, hesaba katilmayan hastalar, oziirliiler
gibi). Biz bunlan kolayca 'marjinal’ kategorisinde toplariz oysa
bunlarin her biri tam da toplumsal iiretim mekanizmasinin bir
sonucudur.? Bu anlamda 6zellikle ¢arpic olan, gb¢men isgile-
rin sosyal konutlardan yararlanmasiru simirlayan oOlgiittiir
(Fransa'da bu isciler, insaat iscilerinin yiizde 30'unu olustu-
rurken, konutlarin en fazla yiizde 6,75'ine sahip olabilmigler-
dir); dolayisiyla, konutta esitlik ¢carpitilmakta ve sosyal konut-
larin dagitilmas: yeni egitsizliklere yol agmaktadir.?Z

Ayn sekilde, bir hakki elde edebilmek igin, sosyal yar-
dimlarmn biirokratik ag1 icinde manevra yapabilme yetenegi de
toplumsal olarak belirlenmis bir kiiltiirel kazanimdir; bunu
'yapabilmek' de hakim degerler tarafindan belirlenen bir tiir
davrams bi¢imini benimseme kapasitesinden bagka bir sey
degildir.8

Biitline bakildiginda, secimin bu gayri resmi olchtleri,
tam da sosyal konuta yonelik rekabeti yoneten modelden
gelmektedir; bu model temel olarak, 'kiiciik insanlara' yonelti-
len ve dolayisiyla da ¢ok ¢abuk unutulabilen yardimseverlik
(charity) kavramiru igerir.? Bu mantigin en u¢ noktasinda ise,
Fransa'da cités de transit olarak ifade edilen ¢oziimleri gérmek-

% Bkz. P. Hermand, L’avenir de la securité sociale (Paris: Seuil, 1067).

¥ G. Pierre Calame, Les travailleurs étrangers en France (Paris: Editions Ouv-
rieres, 1972).

% Bkz. F. Ferrarotti'nin Roma iizerine yaptig: calismasindaki bu konuyla gok
ilgili g6zlemleri: Vite di baracatti (Naples: Liguori Editore, 1974).

#»  Bkaz. F. Piven, Regulating the Poor (New York: Harper &Row, 1971); ayrica
Fransa igin bkz. Magri'nin raporu, 'Le logement des travailleurs', Colloque
de CERM (1973), Urbanisme monopoliste, urbanisme démocratique (Paris: Ca-
hiers du Centre d'Etudes et de Recherches Marxistes, 1974) s. 143-91.
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teyiz. Bu yoksul mahalleleri (slums) kotii konut kogullarinda
yasayanlar arasindaki dislanmis gruplar tarafindan igletilip
kontrol edilmekte ve buralar (¢cogu licretli calismasma rag-
men) hicbir secim Olglitiine uymayanlarin, birkag yil 'gecis’
konumunda tutulanlarm(bu bazen on, on bes yila kadar ¢ika-
bilir) toplandig: yerler olmaktadir.3

Ayrica, konutun yalruzca bir 'ihtiya¢ karsilama’ araci ol-
may1p bir toplumsal iliski arac1 oldugu diisiiniiliirse, devletin
ayricalikli miidahalesi i¢in bir formiil olarak ortaya ¢ikan sos-
yal konut, bu siiflarin yasam bicimlerini ve gelir diizeylerini,
hakim smiflarin ekonomik ve ideolojik yonetiminden kagig
yerleri olmasi gereken alanlara dogrudan bagimh hale getir-
mektedir. Dolayisiyla, 6rnegin Fransa'da savagtan sonra orta-
ya ¢ikan gecikme, halkin talepleri ve halkin giiclii bir sekilde
sesini duyurabilme firsatin1 yakalamasi1 1954'ten sonra biiyiik
konut projelerinin gerceklegtirilmesi politikasin tesvik etmis-
tir. Bir 'acil durum' politikas: olarak sosyal konut en fazla sa-
yida konutu en az zamanda ve miimkiin olan en az maliyetle
yapmak gibi bir tercihle ortaya ¢ikmigtir. Kentsel diizlemde bu
durum ucuz arazi iizerinde, dolayisiyla kétii kosullara sahip
dis banliydlerde kotii nitelikli konut alanlarinin olusmasiyla
sonuglandi, hatta bazi temel konut kosullar1 saglanmadan
iskan edildi®* Ayrni1 zamanda toplu sosyal konut imgesi de
asinmaya ugradi zira bu girisimler daha ¢ok solcu belediyeler
tarafindan yapilmigti. 1973'te konutu rekabet¢i bir hale getir-

3 Bkz. C. Petonnet, Ces gem-ld (Paris: Maspéro, 1970); G. Heliot, 'Le logement
des travailleurs immigrés', Espaces et sociétés, no. 2 (1971).

31 Bu konudaki kaynaklarin ve referanslarn biitiinii i¢in, bkz. E. Préteceille,
La production des grands ensembles (Paris: Mouton, 1973). Fransa'da konu-
tun toplumsal mantig: i¢in, B. Lamy'nin yorumlayarak sundugu bibliyog-
rafik senteze bagvuruldu: 'Les nouveaux ensembles d'habitation et leur
environnement' (Paris: Centre de Sociologie urbaine, 1971).
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me ve pazari orta siniflara dogru genigletme politikasiyla be-
raber, banliyolerde yasayan kii¢iik burjuvazi mitine dayanan
bir kentsel Orgiitlenme bigimiyle toplumsal biitlinlesme sag-
lamaya yonelik yeni ¢abalara girisildi ve hiikiimetin, 'bireyin
yadsinmasi’ olarak goérdiigii biiyiik konut projelerini yasa yo-
luyla yasaklamasi ile sonuglandi. 1954'te miimkiin olmayan bir
sey bugiin yapilabilir mi? Soyle diyebiliriz, konut sektoriinde-
ki mali yogunlasma, artik uzun vadede yeni bir konut pazari-
nun genislemesine ve verimliligin artmasimna olanak verecek
derecede saglamlasmistir,®2 Amerika Birlesik Devletleri'nde de
sosyal konutlar ayn1 sekilde kullanilmigtir; hem acil ihtiyaca
bir ¢6ziim olarak, hem de banliydlerin bazi béliimlerinin par-
sellenmesine bir baslangi¢ olarak.®

Pazara erisebilme kosullarindaki farklihk nedeniyle, sos-
yal konutlarin {iretimi ve yoOnetiminin birtakim ekonomik,
kurumsal ve kiiltiirel mekanizmalar kullanilarak farkl simf ve
sosyal diizeye sahip kisilere farkl davrarulmasi konut alanin-
da yasanan esitsizli§i pekistirmektedir. Ayrica, bu farkl smuf
ve diizeylerden kigiler, hakim siuflarin toplumsal gikarlarna
uygun birtakim maniptilasyon bicimleriyle kars1 karsiya kal-
maktadirlar.

(2) Benzer bir ¢éztimleme biiyiik metropoliten alanlarda-
ki iletisim sistemi ve ulagimin drgiitlenmesi ile ilgili olarak da

2 Fransa'daki konut politikasiin déniigiimiindeki toplumsal tabamin ¢6-
ziimlemesi igin bu doniisiimii en bagindan izleyen metine bagvuruldu: J.
Bobroff ve F. Novatin, 'La politique Chalandon: nécessité tactique et
stratégie de classe’, Espaces et sociétés, no. 2 (1971).

3 Bkz. R. M. Fisher'in klasik ¢aligmasi: Twenty Years of Public Housing, New
York: Harper (1959); aynica L Kriesberg'in ¢ok ilging aragtirmas:: 'Neigh-
borhood Setting and the Isolation of Public Housing Tenants', in Urbanism,
Urbanization and Change. (der.) P, Meadows ve E. Mizruchi (Reading,
Mass.: Addison-Wedey, 1969), s. 276-91.
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yapilabilir. Ashinda, kent i¢i ulagim sistemlerinin karmagiklig
ve Onemi igboliimiinden kaynaklanmaktadir; yine bu igboli-
mi, isyerinin konuttan mekéansal olarak ayrilmasini, kentsel
yogunlagmayi ve kentin giinliik ritmini ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu tiir olgularin tekelci sermaye dénemine ait toplumsal ve
teknik igboliimiiniin 6zgiin bigimleri tarafindan dogrudan
tiretildigini biliyoruz. Burada sdz konusu olan, bir tiir teknolo-
jik belirlenimcilik (determinism) degil, bir toplumsal iliskinin
gercek ifadesidir. Aslinda genellikle teknik ilerlemenin metro-
poliin temeli oldugu disiiniilmektedir. Bu noktada ortaya
atacagimiz diger bitliin savlara ragmen, kentsel modellerin
déniisiimiinde teknolojinin oynadig: rol tartisilmaz bir nitelik
tasir. Aymi zamanda tiiketim ve iiretim alanindaki yeni faali-
yetlerin ortaya ¢ikmasi ve iletisim araglarindaki biiytik gelis-
melere bagh olarak mekan engelinin neredeyse ortadan kalk-
mas1 da Snemli bir etkiye sahiptir. Ikinci sanayi devrimi sira-
sinda elektrik enerjisinin {iretilmesi ve tramvayin kullarulmasi
isgiicliniin ¢ok daha biiyiik iiretim birimlerinin etrafinda gide-
rek yogunlagmasina firsat vermistir. Toplu ulagim, metropo-
liin farkl alanlarini ve faaliyetlerini biitiinlestirmekte ve kent
igi hareketleri katlanulabilir bir zaman/mekan iligkisine gore
ayirmaktadir. Otomobil, kentsel yayilmaya katkida bulunarak
biitiin bolgeye yayilan biiyiik bireysel konut alanlarinin olus-
masina ve bunlarn gesitli islev alanlarina hizli transit'yollarla
baglanmasina yol agmigtir. Siirekli tiiketilen tiriinlerin giinliik
dagitimi da bu hareketlilikten aym derecede yararlanmakta-
dir; bolgede yetistirilen ve depolanan tarimsal triinlerin kam-
yonlarla giinliikk olarak dagitilmas: saglanmasaydi, hicbir bii-
yiik metropol kendi kendine yetemezdi. Cesitli firmalann
genel merkezlerinin belirli bolgelerde yogunlasmas: ve {iretim
ve dagitim merkezlerinin hiyerarsik bir bicimde desantralize
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olmas, bilginin telgraf, radyo ve teleks aracilhigiyla iletilmesiy-
le miimkiin olabilmektedir. Son olarak da, hava tasimacilig-
nin gelismesi gesitli metropoliten alanlarin birbirlerine olan
bagimliliklarini pekistirmekte etkili olmustur.

Dolayisiyla, teknik ilerleme, bir yandan iletisim aragla-
rindaki etkin degisimlere bagh olarak kentsel yapilarin birbi-
rine bagimlhilig: iceren bolgesel sisteme dogru evrilmesini
miimkiin hale getirirken, 6te yandan da 6zellikle {iretimi ilgi-
lendiren konulardaki temel toplumsal faaliyetlerin neden ol-
dugu déniigiimler yoluyla bu evrimi dogrudan pekistirmek-
tedir. Sanayinin, dogal kaynaklar ya da birtakim 6zel pazarlar
gibi kati mekansal yer secim faktorlerine bagimlilig1 azalirken,
bir yandan da nitelikli insan giicii ve mevcut islevsel iligki
zincirleri boyunca yayilan teknik ve sanayi ortamlarina (mi-
liew) daha bagiml hale gelinmektedir. Dolayisiyla sanayi, her
seyden Once kentsel sisteme dahil olmaya ¢alismakta; ancak
ilk donemde oldugu gibi birtakim islevsel unsurlara gore (te-
mel maddeler, kaynaklar, dagihm noktalar1) yer seg¢me-
mektedir.

Ayni zamanda, yonetim ile bilginin artan 6nemi ve bu iki
etkinligin kentsel ortamda bir araya gelmesi, sanayi ve kent
arasindaki iligkiyi tersine ¢evirmekte ve sanayinin kentte yara-
tilan karmagik iligkilere daha bagiml hale gelmesine yol ag-
maktadir. Dolayisiyla, teknolojik evrim (6zellikle niikleer
enerjideki gelismeler ile elektronik ve kimya sektoriiniin oy-
nadig temel rol) baz: etkinliklerin mekansal olarak yeniden
kiimelenmesini saglamaktadir; bu 'teknik ortam'la olan igsel
baglantilar pekisirken fiziksel ¢evreye olan bagimlilik azal-
maktadir. Boylece gelisme mevcut kentsel-sanayi merkezie-
rinde baglamakta, faaliyetler bu sekilde orgiitlenen kargilikli
bagimlilik aglarinda yogunlasmaktadir.
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Son olarak, ingaat sektoriindeki degisimler, yiiksek kath
binalarin inga edilmesine olanak saglarken, 6zellikle yonetim
ve degisim iglevlerinin daha kiiclik bir alanda, metropoliin
biitiin bolgelerine ulasabilecek sekilde yogunlasmasina izin
vermektedir. 'Prefabrik’ sistem bireysel konutlarin toplu ola-
rak inga edilmesinin ve konutlarin yayilmasimn en 6nemli
nedenini olusturmaktadir.

Ancak metropoliten alan teknik ilerlemenin zorunlu bir
sonucu degildir. 'Teknik bilgi ve beceri’ iiretici gliglerin biitiinii
(ensemble)icinde tek etmen degildir; 6ncelikle kendisi bir top-
lumsal iligki olan ve iiretim kaynaklarindan yararlanmanin
kiiltiirel bigimini olugturan liretici giigler igerisinde sadece bir
unsurdur. Mekéan ve teknolojinin bu sekilde bir araya gelisi,
belirli bir toplumsal yapinin biitiinii ile yeni kentsel bigimlen-
me arasindaki siki eklemlenmenin ilk somut goriintiisidiir.
Kentsel yayillma ve metropoliten alanlarin olusumu, gelismis
kapitalizmin, ideolojik olarak 'kitle toplumu' terimiyle ifade
edilen toplumsal modeliyle yakindan iliskilidir.

Aslinda, sermayenin tekelci yogunlasmasi ve ¢ok biiyiik
tiretim birimlerinin Orgiitlenmesine yol agan teknik-
toplumsal evrim, birbirleriyle islevsel olarak iligkili kurulus-
larin mekénsal olarak desantralize olmasinin temelinde ya-
tar. Ayrica, standart lirin ve fiyatlara sahip biiytik ticari is-
letmelerin varligy, konut alanlarinin, hizli bir iletisim siste-
miyle ulagilabilen aligveris merkezleri etrafinda yayilmasina
izin vermektedir.

Bunun yanui sira, ticretli ig¢ilerin olusturdugu giderek bii-
yliyen niifus, liretim hiyerarsisindeki konumlarina bagh ola-
rak standart kategorilere ayrilmakta ve her kategorinin igin-
deki farkh diizeyler ayrigtinlarak hiyerarsik bir siralama ya-
pilmaktadir. Mekénsal olarak ise farkli konut sektorleri statii
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agisindan 'siruflandinlarak’ gergek bir ayrismaya yol agilmak-
tadir; boylece bu alanlar sembolik teghir alanlari haline gel-
mektedir.

Is¢i siufinin ideolojik olarak hakim ideoloji ile birlestiril-
mesi, is, konut ve dinlence faaliyetlerinin birbirinden ayrlma-
siyla birlikte gergeklesir; bu da metropoliten alanin iglevsel
bolgelere ayrilmasinin temelini olusturur. Cekirdek aileye
verilen deger, kitle iletisim araglarinin 6nemi ve bireysel ideo-
lojinin hakimiyeti, iligkilerin tekillesmesi (atomisation)ve birey-
sel istekler agisindan ¢ikarlarin ayrismas: geklinde kendini
gosterir. Bu da, bireysel konutlarin tecrit edilmis banliy® evleri
veya 1ss1z biiylik konut projeleri bi¢iminde mekansal olarak
yayilmasi anlamina gelmektedir.

Son olarak, politik giiciin giderek yogunlagmasi, aym za-
manda sistemin uzun vadeli ¢ikarlarim koruyan teknokrasinin
olusumu giderek yerel 6zellikleri ortadan kaldirmaktadir. Bu
biitiiniin isleyisindeki problemler, 'kent planlamasi’ yoluyla,
dretim sistemindeki kargsilikli bagimhilik aglarina dayanan
6nemli mekansal birimler ayrnigtirilarak ¢6ziilmeye ¢alisilir. Bu
da, kent makinesinin ritminin, gergek islevsel bir birlik, yani
metropoliten alan yoluyla diizenlenmesine katkida bulunur.

Gelismis kapitalizmin temel mekan orgiitlenme bigimi
olan metropoliten alan, iglevsel ve toplumsal iligkiler sistemi-
nin belirlenmesinde fiziksel ¢evrenin 6nemini azaltir, 'kirsal’
ve 'kentsel' arasindaki ayrimi ortadan kaldirir ve 'dinamik’
toplumu, yani bu toplumun temelini olusturan toplumsal
iligkilerin bu tarihsel bulusma yerini en 6n siraya koyar. Bu
noktada, metropoliten alanin, kapitalizmin belirli bir iiretim
yonteminden ve kapitalizmin 6zel bir agamasindan, yani te-
kelci kapitalizm mantigindan tiireyen belirli bir tiir mekan
olarak analiz edilmesini reddeden goriigii ele alabiliriz. Benzer
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kentsel bigimlerin gelistigi sosyalist iilkeler yok mudur? Oy-
leyse, bu bolgelerin toplumsal drglitlenme ilkelerinden bagim-
siz olarak belirli bir teknolojik-ekonomik gelisme diizeyinin
bir iiriinii oldugunu kim reddedebilir? i1k olarak, bu meselele-
re kapitalist-sosyalist ikiligi agisindan yaklasmaktan kaginmak
gerekir zira bu kuramsal bir kategori degil, cok farkli toplum-
sal slirecleri karishirip birlestiren bir tarihsel sahte-
kiiresellesmedir (pseudo-globalisation). Biz 'kapitalizm' terimi-
nin, sabit, her tiir toplumsal olusumda dogrudan kér tarafin-
dan belirlenen bir tarihsel gercegi ifade ettigini diisiinmiiyo-
ruz. Aksine, belirli bir toplumsal matrise (ekonomik, siyasi ve
ideolojik) deginiyoruz; bu da en son kertede iscinin tiretim arag-
larindan ayrilmasina ve art1 degerin yalmzca iiretim araglarini
ellerinde tutanlar tarafindan ele gecirilmesine dayanan top-
lumsal iligkilerin Orgiitlenmesiyle belirlenir. Bu noktayi, top-
lumsal 6rglitlenmenin sermaye tarafindan belirlendigine dair
analizde bir ayrim noktasi olarak ortaya koymakla bu konuda
sOylenebilecek her seyi sdylemis olmuyoruz ancak yine de
sOylenmesi gerekeni ortaya koymus oluyoruz. Boyle bir anali-
ze, belirli bir tiir kentsel 6rgiitlenmede var olan geligkileri ve
mantif1 yansitan 6zgiil bir hipotezle bagslayabiliriz. Metropoli-
ten alan analizimizde belirledigimiz ana cerceveyi ve biitiin
metin boyunca soz etti§imiz kentsel arastirma biitinligiinii
saglayan da budur. Kapitalist olmayan’ tilkelerde benzer
kentsel formlar goziikse de bu bizim yaptigimiz analizleri
zayiflatmaz. Yaphgimiz analizler, yalmzca kendileriyle iligkili
olarak tanimlanabilir ve metropoliten olusumlarin kapitalist
toplumsal iligkilerin degisimiyle ilgili 6zel yasalardan tiiredi-
gini gostermek igin kullandigimiz yéntemlere deginerek tarti-
silabilir. Ayrica, boyle bir saptama, bu tiir 6zel bir arastirma
haricinde ¢6ziilemeyecek bir problemi ortaya atmamiza yol
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acar: Bu, farkli toplumsal iligkiler temelinde benzer toplumsal
formlarin nasil yeniden tiretildigini anlamaya dair bir prob-
lemdir. Coziim, asagidakileri icap ettirir:

(i) Bu kentsel yapilarin yalnizca mekansal goriiniigiiniin
degil, igeriginin ve pratiginin de ayni olup olmadigimn belir-
lenmesi;

(ii) Uretim tarzi ile siyasal rejimin birbiriyle karigtirilma-
masinin saglanmasi; sosyalist {ilkelerin her birinde, 6zellikle
igbolimii diizeyinde, farklh tretim tarzlarimin ne dereceye
kadar eklemlendiginin anlagilmas: ve tabii ki kapitalist {iretim
tarzimin degisik derecelerde var oldugunun goz oniine alin-
masly;

(iil) Gegis halindeki bir toplumun analiz edilmesi icin ku-
ramsal bir tabanin kurulmasi, zira bunu agiklamak icin hentiz
Marx'in Kapital'i ile e degerde bir kurama sahip degiliz;*

(iv) Degisim halindeki post-kapitalist toplumlardaki iire-
tim tarzlarinin degisik bicimlerde eklemlenerek kentsel
mekéani belirlemesi ile ilgili kuramin gelistirilmesi*>ve boylece,
ornegin Sovyetler Birligi'nde neden kuvvetli bir kentlegme
varken Cin'de bunun tersinin oldugunu ya da Macaristan'daki
kentlesmenin neden Kiiba'dakinden farkli bir rol oynadigim
aciklayabilecek bir yere gelinmesi.3

3  Bunun en ug 6megi belki de Paris yakinlarinda Grigny'de, Fransa hiikii-
metinin 'resmi' miman Emile Aillaud tarafindan inga edilen biiyiik La
Grande-Borne konut projesidir. Kendi kigisel fantezilerini bir dekor olarak
orada somutlaghirmas: i¢in gorevlendirilmisti; sanatsal {iriin bahanesiyle,
kigisel psigik diinyasin: buna siddetle itiraz eden birkag bin ailenin hayat
tizerinde uygulad )

3 C. Bettelheim bu yénde ¢ok 6nemli bir ¢aba sarf etti; dzellikle de Calcul
économique et formes propriété (Paris: Maspéro, 1969) adl1 kitabinda.

% Boyle bir sorunun bildigimiz en iyi ¢bziimlemesi I. Szelenyi ve G. Kon-
rad'in Macaristan iizerine ¢galigmasi: 'The Social Conflicts of Underurbani-
zation', Institute of Socielogy, Budapeste (basilmamig); Cin igin, M. Luc-
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Dolayisiyla kapitalizm ve sosyalizmi genel olarak redde-
derek onlar tarihsel olarak belirlenmis kent modellerinin ben-
zer goriuniigleri altinda birlestirmeye ¢ahisan farkli bir prob-
lemle kars: karsiya kalmaktayiz. Ancak biz bagka bir yonden
yaklagsmaktayiz: Kapitalist iiretim tarzi yasalarmn, bu tarzin
cesitli evrelerinin ve degisik asamalarinin degisik diizeylerde
(ekonomik, siyasi, ideolojik) ve belirli tarihsel donemlerde —ki
bunu da dikkate almak gerekir- yapisal olarak diizenlenisi ile
ilgili hipotezlerden yola ¢ikmaktayiz. Bu, biitiin toplumsal
esitsizlikler icin 'ahlaki bir sorumluluk’ almak sorunu degildir;
buradaki temel sorun, simdiye kadar yapilmig aragtirmalarla
tanimlanmig toplumsal yasalarin doniisitmiini ve gecerliligi-
ni, eger yeni gozlemler bunu gerektiriyorsa, yeniden tanimla-
yip diizelterek incelemektir. Dolayisiyla, Ornegin, kentten
kagan hakim sinif ile orta sinuf ve bunun yol actig1 kentsel ya-
yilmaya dayanan Amerikan modeli, biiyiik Avrupa kentlerin-
de (ayrica Amerika Birlesik Devletleri'nde de) farkli bir mode-
le dogru bir gecis siirecindedir; bu model, biiyiik metropoliin
tam merkezinde yer alan ve dnde gelen elitlere ayrilms yan-
koy niteligindeki topluluklara dayanmaktadir. Bu kesimler,
kent merkezinde insa edilmis (genellikle kentsel-yenileme
projeleriyle) yeni, ¢ok litkks, modern ve kendi kendine yeten
binalarda oturmakta, biiyiik igletmelerin genel merkezlerinde
calismakta ve merkezde toplanmis dinlence faaliyetlerini ve
kiiltiirel imkanlan tekellerine almaktadirlar. Sanki her gey,
sermayenin smur tanimazhg: (delocalisation) ve uluslararasi-
lagmasi ile birlikte, yonetici ortamin da yari-komiinlesmesi ve
kesin bir sekilde kendini disariya kapamasi olarak kendini

cioni'nin makalesi: Processus révolutionnaire et organisation de l'espace
en Chine', Espaces et sociétés, no. 5 (1971).
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gosterir. Artik bu kisiler i¢in mekénsal hareketlilik temelde
havayolu ulagimi anlamina gelmeye baglar.?

Diger yandan, {icretliler kitlesindeki genel egilim, faali-
yetlerin mekansal olarak giderek daha fazla yayilmasi; konut,
is, dinlence, aligveris gibi faaliyetlerin giderek daha belirgin
bir sekilde birbirinden ayrilmasi; dolayisiyla da ulasim aragla-
rina olan glinliik bagimliligin giderek artmasi yoniindedir. Bu
tiir bir bagimlihik yeni ayrimlar olusturup yeni geliskilere yol
a¢cmaktadir.®

Pazarm toplumsal agidan istiinliigii ve bu durumun, ka-
¢inilmaz olarak bu soruna ortak bir ¢6ztim bulma zorunlulu-
guyla pekismesi, ulagimda konutta oldugundan ¢ok daha agik
bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir zira bu farklilasma ¢ok net bir
sekilde farkli ulagim araglarinda kendini gdstermektedir: Bire-
yin ihtiyac1 pazar tarafindan kargilanur (en azindan otomobil-
lerin de yollara ihtiyaci vardir); ortak ihtiyaclar ise, genellikle
kamu sektorii tarafindan ele alirur.®® Ancak ulasimdaki bu
farklilagmig bigimlerin &zelligi, niifusun gogunlugunun bu iki
tiirden birden yararlanmasidir; bu ise farkl etkiler yaratir. Bir
yandan ulasimla ilgili problemleri genellegtirirken, 6te yandan
da, bu iki tiir ulagim bigiminin, toplumun su ya da bu kesimi

¥ Banliydlerin geligsimi ile ilgili oldukga yeni bir bakis agisi i¢in bkz. C. M.
Haar (der.) The End of Innocence; A Suburban Reader (New York: Scott, Fo-
reman, 1972). Burada on yil 6nce R. Vernon tarafindan onaya atilan konu-
lar daha ileri déniik bir sekilde ele alinmaktadir: The Myth and Reality of
Our Urban Problems (M.LT. Press, 1962).

3 Bkz. F. Ferrarotti, Roma, da capitale a periferia (Bari: Laterza, 1971); j. Remy,
'Utilisation de l'espace-Innovation technologique et structure sociale', Es-
paces et sociétés, no. 4 (1971), D. Harvey, Social Justice and the City, s. 96-120.

% Bkz. Jean-Noél Chapouteau, Jean Frébault, Jacques Pellegnn Le marché des
transports (Paris: Seuil, 1970).
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tarafindan kullanilmasinin ortaya ¢itkardigl kombinasyonlar
yeni ayrimlara yol agar®.

Bu ulagim tiirlerinden her biri, farkli toplumsal kategori-
leri ayn1 derecede ilgilendiren &zel sorunlara yol agarlar.

Dolayistyla, toplu ulagimin temel sorunu, onu gerekli kilan
toplumsal islevine agin bagimh olugsudur; diger bir deyisle,
kendi zamanlarini ve mekanlarini diizenleme olanag1 olmayan
¢ok sayida ticretliye, agirt yogun saat ve yerlerde evle ig ara-
sinda giinlitk ulagim hizmeti vermek zorundadir. Sonug ola-
rak, nasil toplu konut tarihsel, ekonomik ve toplumsal olarak
miimkiin olan en alt diizeyde gergeklesiyorsa, toplu ulagim da
en alt diizeyde, yani en yogun ige gidis doniig saatlerinde (‘rush
hour’) hizmet verir. Dolayisiyla, biiylik kentlerin yapisi, ba-
gimsiz faaliyetlerin kentin kalabalik bélgelerinde yapilmasinu
imkansiz hale getirmesine ragmen, mekansal hareketlilik, bii-
yiik kuruluglarin zaman ¢izelgelerine gore diizenlenir.!

Ortak ulagim tarifelerine bagimhlik ise, ulagim agimn ro-
talar1 nedeniyle pekismektedir; bu da kent-i¢i hareketliligi
attirmaya calismaktan ok isyerlerinin mekansal dagilimmnin
yarattifz sorunlan ¢6zme kapasitesine gére degerlendirilmek-
tedir.2

4 Temel istatistikler igin, bkz. J. R. Meyer, J. F. Kain ve M. Wohl'un klasik ¢a-
higmasi, The Urban Transportation Problem (Harvard University Press, 1965);
bu sorunun kuramsal ¢6ziimiemesi i¢in, bkz. N, Julien ve Jean-Claude
Veyssilier, ‘Transports urbains et contradictions sociales', Architecture
d’aubourd hui (Paris, 1974), 1.

41 Bkz. bu sorun hakkinda italyan sendikalar tarafindan toplanan belgeler:
Una Nuova politica per: transporti. Atti della Conferenza nazionale (Roma: Edi-
zioni Sensi, 1972).

42  Bkz. Paris metro hatlarinin toplumsal belirlenimi ile ilgili en somut ¢6-
ziimleme: A. Cottereau, 'Les origines de la planification urbaine dans la
région parisienne', Socologie du travail, no. 4, (1969).
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Buna 6rnek olarak, Paris'te La Défense is merkezini (ku-
zey-bati siirinda), iscilerin yogun olarak yerlestikleri giiney-
doguda yer alan banliydye baglamak igin tasarlanan yeni
Réseau Express Régional (R.E.R.) yolunu gosterebiliriz. Banliyo-
lerdeki trafigin artan sorunlarn1 diger oncelikli 6nlemleri de
gerektirmektedir (6rnegin, Paris metrosunun baz hatlar, ya-
kin banliydlere dogru uzatilmaktadir).#® Bunun yaklagik on
milyon niifusa sahip Paris Bolgesi'ne olan somut etkisi, toplu
ulagima ayrmlan biitcenin, {iglinciil (tertiary) isglicli pazarini
olugturan 6zel bir kesimin hareketlili§ini artirmak ve yalmzca
ise yonelik bir hareketliligi saglamak i¢in tiiketilmesidir.

Dolayisiyla ortak ulasim; rahatsizlik, sikisikhik, baski, zo-
runlu zamanlama ve New York metrosunda oldugu gibi gii-
vensizlik ile es anlama gelmektedir. Bu nedenle, herkes yal-
nizca bundan kagmay1, bagimsizlagmayi, sinirlanmanus kisisel
hareketlilik kabiliyetini istemektedir; béylece, 'ihtiya¢' yara-
tilmis olmaktadir ve pazar tiiketicinin talebini karsilamak
tizere hazir beklemektedir —artik 'kisisel 6zgiirlikk igin araba’
doénemidir-. Bir kez bu déngii bagladiginda, bunu durdurmak
olanaksizdir. Kentler, sagmalik derecesinde bireysellesmis bir
trafik yiikiiniin agirhgiyla biiylimekte, sikisiklik siirekli bir
sikint1 haline gelmekte* ve hava kirliliginin en temel nedenini
olusturmaktadir.®> Yol yapim aletlerine yapilan biiyiik miktar-
lardaki yatinm yaratilan sorunlarin ¢oziimiine yetisememekte

4 R.E.R.In manhgmn detayh analizi i¢in, bkz. J. Lojkine, La politique urbaine
dans la région parisienne (Paris: Mouton, 1973).

#  Bu alandaki baz1 6nemli aragtirmalarin iyi bir 6zeti i¢in, bkz. J. F. Kain,
‘Urban Travel Behavior', Social Science and the City, (der.) Leo F. Schnore
(New York: Praeger, 1968), s. 162-96.

4 Bkz. R. Revelle tarafindan sunulan istatistikler: 'Pollution and Cities', The
Metropalitan Enigma, (der.) J.Q. Wilson (Harvard University Press, 1968), s.
96-144.
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ve giderek artan sayilarda insami fiziksel oziirlii konumuna
getiren trafik kazalar1 kagimilmaz kabul edilmektedir. Hem
teknik hem de toplumsal olarak, biiyiik metropoliten alanlar-
da bireysel otomobil sahipliginin ayricalikli bir ulagim arac
olarak hiitkiim siirmeye baglamas: toplumumuzun en biiyiik
‘sa¢maliklarindan’ biridir. Ancak, kapitalizmin bugiinkii yapi-
s1 iginde ekonomik bir zorunluluk olmakta ve ideolojik olarak
ise, hakim kiiltiiriin temelinde yatan bireycilik ve saldirganli-
gin gelismesinde gerekli bir koz haline gelmektedir. Iste tam
da bu noktada iiretim giicleri ve iiretim iligkileri arasindaki
celigki olarak adlandirilan durum somut olarak ortaya ¢ik-
maktadir.

Ancak, biiylik araba firmalarinin ve petrol trostlerinin
korkacaklari bir sey yoktur: Arabaya olan talep, hem niteliksel
hem de niceliksel olarak, yillar iginde artmaya devam etmistir;
iistelik petrol krizine ragmen, uzun vadede ciddi bir tehditle
kargilasmas: beklenmemektedir. Kentsel orgiitlenmenin bu-
giinkii durumu, toplu tagimin iginde bulundugu kosullar ve
kapitalist toplumsal iligkiler g6z 6niine alindi§inda, daha fark-
11 bir seyin ortaya ¢ikmayacag: da agiktir. Acikga toplumsal bir
sagmalik olan otomobil, aymi zamanda bireysel 6zerkligin
efsanevi bir araci olarak da en gliglii toplumsal taleplerden
birini olusturmaktadir.

Hareketliligin bir arac1 olarak otomobile duyulan ihtiyag,
kentsel orgiitlenme ve ortak ulagimin Srgiitlenme bigimi ne-
deniyle bir zorunluluga déniismekte; boylece yeni bir esitsiz-
ligin kaynagmi olusturmaktadir: bir yandan gelir diizeyi, ha-
reket kabiliyetini ve bireysel emniyeti kullanilan aracin niteli-
gine ve bunun kullarumindaki fiziksel ve psikolojik hakimiye-
te (bu toplumsal olarak da belirlenmektedir) bagh olarak belir-
lemektedir. Ote yandan da, otomobile bu asir1 bagimlilik ay-
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nimciligin yeni kaynaklarini yarattigy icin, otomobil kullanma-
yanlarin tiimii, fiilen 6ziirlii olarak goriilmekte ve daha fazla
zarara ugramaktadir zira kent i¢i ulasim bireysel araglara bagh
hale gelmektedir. Bu durum, 6zellikle yaghlar, gengler, kocala-
n arabayla ise giden ev kadinlari, hastalar, ayrica toplumda
araba sahibi olmayan biiyiik bir kesim i¢in s6z konusudur:
Amerikan riiyas ile sersemledigimiz i¢in hemen hemen iki
Fransiz ailesinden birinin otomobile sahip olmadigimi unut-
maktayiz. Yetersiz kogullara sahip konutlarda oturan ¢ok sa-
yida kisiyi, televizyondan baska ¢ok az tiiketecek seye sahip
hareketsiz insani, ¢ok sayida 'yasayan 6liiyli’ ve yine gelecekte
otomobil satin alacak (ya da galacak) ¢ok sayida insaru unut-
maktayiz. Biitiin bunlar gelismis kapitalizmin giinliik baski ve
toplumsal esitsizlik bigimleridir.4

(3) Yeni tarihsel kentlesme modeli. Bu analizler, kaba ve ge-
matik olmalarina ragmen diger alanlara da kaydirilabilir; s6z-
gelimi, egitim¥ ya da 'sosyo-kiiltiirel’ alandaki hizmetlere.*
Ancak bunlardan daha da onemlisi, ortak titketim siirecinin
tiimiini birlestiren ve diizenleyen kent yapisimin mevcut bi-
¢imi nedeniyle ortaya ¢ikan yeni toplumsal kisitlamalardir.®

4% Bu tiir dzel ¢6ziimleme ve gozlemler igin, bkz. M. Bosquet, Critigue du
capitalisme quotidien (Paris: Editions Galilee, 1973).

47 Bkz. M.Segré, 'Politique scolarie et aménagement du terriroire en France',
Espaces et sociétés, no. 5 (1972), s. 105-28.

4 Bkz. 6rnegin, J. Ion, Les équipements socia-culturels et la ville (Paris: Ministry
of Equipment, 1972).

4 Bu tiir 6zel ¢dzlimleme ve gdzlemler igin, bkz. yukarida ad1 gegen Urba-
nisme monopoliste, urbanisme democratique. Bu sorun J. Rémy ve L. Voyé ta-
rafindan farkh bir sekilde ele alinmustir; La ville et I'urbanisation (Biiriiksel:
Editions Duculot, 1974), 6zellikle ilk kisim.
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Nitekim gelismis kapitalizme 6zgii metropoliten alanlar,
kapitalist sanayi kentlerinden niteliksel olarak farkl: tirdeki
kentleri temsil ederler.

flk olarak, temel kent sisteminin farkli unsurlar birbirle-
riyle siki bir gekilde iligkili ve bagimhidirlar. Dolayisiyla, 6rme-
gin ulasim ve bununla ilgili faaliyetlerin mekansal diizenleme-
leri, altyap1 ve konutlar, merkez ve sembolik igaretler, ayrica
birbirleriyle iligkili olarak ele alinan bu unsurlarin her biri
siirekli etkilesim icinde ayrilmaz bir biitiin olusturmaktadirlar.
Gortinen o ki, ortak-tiiketim siirecinin yalnizca su veya bu
unsuruyla degil, siirecin timiiyle ilgilenmek gerekmektedir.
Artik ulasima miidahale etmeden konutu diizenlemenin (ya
da tam tersi) olanag: yoktur; ayni sekilde, artik 'kentsel sorun-
lar’ degil, kentsel sistemin krizleri ve geligkileri vardir.

Ikinci olarak, bu kentsel sistemin yapisl ve siirecleri, bu
sisteme 6zgli bigimde dogrudan sermayenin manti1 tarafin-
dan belirlenmektedir. Diger bir deyisle, ortak-tiikketim siire-
cinde, her kent sisteminin hakim islevine gore sermaye aktari-
lir (dolayisiyla, agir sanayinin hakim oldugu kentler ya da
turizm merkezleri, kendilerine 6zgii bir bicimde sermayenin
mantigina uyum gostererek varliklarim siirdiiriirler), daha da
6nemlisi, tekelci kapitalizmin kendisi, bugiin gelinen agamada
ekonomik agdan diinya Olgeginde karsiikhi bagimliliklar
gruntiisii i¢ine hapsolmus durumdadir ve uzun-vadeli kar
mantigina gore hareket etmektedir. Dolayisiyla, tiretim ve
titketimin gesitli birimlerinin diizgiin bir gekilde c¢aligmasi
nesnel bir zorunluluk haline gelir; bu da her bir birime ulas-
mayan ancak siirecin tiimiiniin ihtiyaglarina yamt verebilen
bir mantiga gbre hareket etmeyi zorunlu hale getirir.

Uciincii olarak, devletin ortak tiiketim alanina miidahale
etmesi ve bu siireclerin merkezilesmis bir sekilde diizenlen-
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mesinin ekonomik ve politik 6nemi, drgiitlenme yoluyla bu
ortak tiiketim birimlerinin idaresinin ele alinmasini gerektirir.
Bu da, az ok resmilesmis ve genellikle kent planlama aygiti
olarak algilanan diizenleme girisimleriyle yapilir. Bu nedenle,
geligsmis kapitalizmin kentleri yalruzca siki bir kapitalist disip-
line maruz kalmaz; ayni zamanda bu alandaki devlet miidaha-
lelerinin ihtiyaglarina gore de diizenlenir.

Biitiin bunlar, bizim “Tekelci Kent” (Monopolville) olarak
adlandirmay dnerdigimiz ve biitiiniiyle yeni bir kent modeli-
ni ortaya ¢ikarmaktadir.®

Bunun, bu tiir ortak birimlerde yer alan tiiketici aktorler
tizerinde ¢ok sayida karmasgik etkileri olmakla birlikte ti¢ nok-
tada Ozetlenebilir:

(i) Ortak tiiketim ve buna bagh giinliik yasam rutinleri
asiri derecede kati, standart ve sinirli hale gelmektedir. Biz
bunu, fabrikadaki montaj hatt1 ritimlere benzer bigimde, tiike-
tim alaninda var olan birtakim ritimlerin zorla kabul ettirilme-
si olarak adlandiriyoruz. Biiyiik kent yasaminda bireysel ola-
rak hissedilen gerginlik ve kosturma bunun somut ifadesidir.

(ii) Bu problemlerin biitiinliigii (ensemble), acimasiz bir
mantik tarafindan idare edilen tutarl bir biitiin olarak ortaya
¢tkmaktadir. Bu anlamda Monopolville tiimiiyle totaliter bir
evrendir.

(iii) Arz1 saglayanlar, orgiitleyiciler, aracilar ve merkezi
girigsimlerin temsilcileri devletin aygitlar1 olarak gériinmekte-
dirler. Bunlar herkese yonelik ortak davrarug1 daha gerekli ve
goriiniir hale getirirken, biitiin sorunlan kiiresellestirmekte ve
styasilegtirmektedirler ama ayni zamanda bu aygitlarin bireyler-
le karg: karsiya gelmeleri daha da giiglesmektedir. Dolayisiyla,

% Bu tiir kentlesme tarihinin somut ve kuramsal analizi igin, terciime edile-
rek Macmillan tarafmdan basilacak olan Monopolville’e bagvurulmaktadir.
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tecrit edilmis 'vatandas' agsindan gligsiizlitk duygusu artmak-
tadir. Giinliik ritmi zorla kabul ettiren ve ¢ok uzaktaki bir
makinenin merkezilesmis giicii tarafindan denetlenen Mono-
polville, totaliter bir evren olarak, icsel geligkileri en ¢oga ¢i-
karmakta biitiin koruyucu mekanizmalar: ortadan kaldirmak-
tadir. Gunliik yasamda siirekli hissedilen gerginlik Syle bir
noktaya ulagmaktadir ki, neredeyse fetislesmekte ve kaginl-
maz bir siireg olarak baskici bir yapiya déniismektedir. Boyle
bir yabancilasma siireci, klasik anlamiyla, paramn fetislesme-
sini ve insanlarin iiretim siireciyle olan iligkilerinde sermaye-
nin 'dogal' olarak hakim hale gelmesini ¢agristirmaktadir.
Ancak yine de bu siirecin yarathg celigkiler ile esitsizliklerin
degisik bir yapist vardir ve buradaki yeni toplumsal esit-
sizlikler, gelismis kapitalizmin siruf yapis: iizerinde kendine
6zgii birtakim etkiler yaratmaktadir.

Toplumsal Esitsizlik ve Sinif iktidan: Yeni Celiskiler ve
Yeni Degisim Modelleri

Onceki boliimlerde, gelismis kapitalizmin, ortak tiiketim sii-
reci nedeniyle gelisen yeni stratejik roliiniin yapisal evrimini
genel hatlanyla inceledik. Ayrica degisik 6rnekler kullanarak,
bu siirecte ve bu stirecin gergek hareket alaruru olusturan
kentsel sistemlerde ortaya ¢ikan yeni celiskileri gosterdik.
Ancak bu boéliimiin basinda isaret ettigimiz toplumsal esitsiz-
lik nerede ortaya ¢ikmaktadir? Ortaya ¢ikan sorunlarin sinifsal
farkliliklarini nasil agiklayabiliriz? Esitsizlik konusu, aktorle-
rin goreli konumlarim &rtiik olarak géz 6niine almaktadir. Bu
anlamda, gercekten de 'iscilerin, 'igverenlerin’ ya da 'burjuva-
zinin' ortak tiikketimle, diger smif ya da diizeylerden daha
farkh ve kendilerine 6zgi bir bigimde iligki kurduklariru gos-
terebildik mi?

64



Toplumsal esitsizligin yeni bicimlerini olusturan yeni
toplumsal celigkilerin ortaya ¢ikisimin analizini yaparken orta-
ya atmamiz gereken soru tam da budur.

Ik diizeyde, iiretim iligkilerindeki konumu dogrudan be-
lirleyen gelir, egitim ve meslek, ortak titketimin diizeyini ve
tiiriinii; ayrica bunlann kentsel sistemle olan iligkisini belirle-
mektedir. Pazar araciifiyla bu tiiketime ulagabilme kapasitesi
daha fazla Ozerklik saglamakta; ama hepsinden daha da
6nemli olarak, 'kamu' sektdriindeki i¢sel ayrimlar da pazara
yakinhk kriterine gére hesaplanmaktadir. Bu bakis agisina
gore, ortak tiiketimin, sirufsal yap: tarafindan belirlenen top-
lumsal katmanlagmay siirdiiriip tammladig: sGylenebilir.

Ancak smuf yapisii kuvvetlendirmenin yaru sira, ortak
titketimle iligkinin tarihsel tarzindan kaynaklanan yeni esitsiz-
likler bulmak olanaklidir. Bunlar simf iligkilerindeki konumla
iliskili olmaktan ¢ok, titketim siirecinde sahip olunan konuma
baglidir; ayru zarnanda da bu siirece 6zgii unsurlarla ve iginde
bulundugu kentsel sistemin birimlerinin yapisiyla iligkilidir.
Bu durum, 6rmegin kentsel ulasimin 6rgiitlenmesinde, yagh
insanlara kars1 yapilan ayrimahkta, gécmen isgilerin (ya da
siyah Amerikalilarin) konut sahibi olabilme imkanlarinda, ya
da kiiltiirel hizmetlerin okul sistemine ve kent sistemine farkl
sekillerde dahil olan gen¢ insanlarin gelistirdikleri zevklere
uyum gosterememesinde kendini gosterir. Toplumsal gruplar
arasindaki bu tiir ‘egitsizlikler' simf sisteminden tiimiiyle ba-
gimsiz degildir zira bu sisteminin mantif: titkketimin or-
glitlenmesini belirler; ancak bu 6zel esitsizlik yapis: icindeki
konum, smif iligkilerinin yapisindaki konuma bire bir denk
diismeyebilir. Bu anlamda toplumsal esitsizlikte birtakim yeni
etkiler ortaya gikmaktadur.
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Ayrica, toplumsal gruplarin biitiinii, belirli bir diizeyde
ortak tiiketimin yarattign 'sorunlann’ (darbogazlar veya ge-
ligkiler) i¢inde hapsolmus durumdadirlar ve bu cergevede
ortaya ¢ikan sonuglarin deneyiminde bir egitlenme olmasa da,
burada yer alan aktorler arasinda diismanca olmayan, hatta
ayni zorluklarla kargilasmanin (farkli da olsa) yarattig: bir
iligki s6z konusudur. Ornegin, kent trafigi sorunlarin: diigiine-
lim: Bu neredeyse tiim toplumu igine alan bir sorundur. Ayrn-
ca, konut konusunda, eger ayricalikl kisilerin sayis1 daha faz-
laysa, konut krizi halk siruflarinin alanint agan bir nitelik ka-
zanur. Diger bir deyisle, 'kentsel sorunlarda’ toplumsal esitsiz-
lik daha genis kapsaml bir sorun olusturur. Ortak tiiketim
modeli ile sinif sisteminin temelinde yatan {iretim iligkileri
modeli arasindaki yapisal geligki, ortaklik 6zelliginden dolay:
titkketim stireci yoluyla nesnel olarak topluma mal olur. Dola-
yisiyla, krizler ve zorluklar daha fazla somutluk kazarur ve
degisik aktorler arasinda ayngtrilamaz. Dogal olarak, belirli
bir gelir seviyesinin {izerinde olanlar kirlilik ve kent trafiginin
gurultiistinden kagabilirler ancak zorluklarin yine de farkin-
dadirlar. Diger bir deyisle, sermayenin mantigimin, yalmzca
is¢ci sirufi Gizerinde degil, tiim insanligin gelisim imkanlan
tizerinde nasil bir baski yarattifi, en kolay kentsel sorunlar
diizeyinde goriilebilmektedir.

Bu nesnel topluluk ¢ikarlar ve ortak tiiketim diizeyinde-
ki geligkilerin kismen siuflar-aras1 dogasi, gevrecilik ideolojisi-
nin de nesnel temelini olusturmaktadir. Bu ideoloji, kentsel
celiskileri 'dogallagtirmakta’ ve siruflar ve toplumsal aktorlerin
biitiiniini, tirlerin korunmasi gibi yiiksek bir amag etrafinda
toplanan Izciler (Boy Scouts)ordusu icinde eritmeye ¢alismak-
tadir. Bu, aynu zamanda, giinliik sorunlarin yonetiminde 'yurt-
tag katilimini' saglayarak bir tiir toplumsal butiinlesme sagla-
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mak yoniindeki gabalara yol agmaktadir. Boylece, 'cemaati’
(community), toplumsal baglihgin bir araci olarak goren ve
hékim yapisal mantigin hizmetindeki eski Anglo-Sakson gele-
negi, zaman iginde aginmadan, yeniden pekistirilmektedir.
Ancak, ayn1 zamanda, geligkilerin keskinlegsmesi, kiiresel-
lesmesi ve bunlarin siyasi iktidarla dogrudan baglantilari, top-
lumsal déniigiim modeline iligkin daha genel taleplerin fiili
olarak birbiriyle eklemlenmesinin de temelini olusturmaktadir.
Dolayisiyla, kentsel toplumsal hareketlerin gelismis kapitalist
tilkelerde giderek daha fazla ortaya ¢ikmas: toplumsal dina-
migin en 6nemli unsurudur; zira bu hareketler, kapitalizm
kargit ittifaklarmn, proletaryamin 6zel ¢ikarlar icin olusan ya
da birtakim olumsal siyasi ittifaklardan daha genis bir nesnel
temel {izerinde geliserek olusmasina firsat vermektedir.5!
Ortak tiiketim diizeyinde ortaya ¢ikan geligkiler, {iretim
iligkileriyle dogrudan baglantili celigkilere tam olarak denk
diismiiyorsa, bu celiskilerin gelisme donemini tekelci serma-
yenin hakim mantifindan baglayarak incelemek gerekir. Do-
layisiyla, sinuf agisindan yapilan ¢6ziimleme kisilerden bagim-
sizlagmakta ve burjuvamn tiiketim ahigkanliklarna mutlaka
deginme geregi duyulmadan, sermayenin hakimiyetinden s6z
etmek olanakli olmaktadir. Tam da bu tarihsel noktada, ser-

51 Toplumsal hareketlerin analizi i¢in, bkz. Espaces et sociétés, no. 6, 7, 9 (1972
ve 1973); ayrica, C. Pickvance, 'On the Study of Urban Social Movements',
Urban Sociology: critical essays, (der.) Pickvance (Londra: Methuen, 1975); E.
Mingione v.d, Citta e conflitto (Milan: Feltrinelli, 1971); A. Daolia, 'Le lette
per la casa’, Lo sprees edilzio, (der.) F. Indovina; M. Marcelloni, 'Le lotte So-
ciale in Italia’, yaymlanmamis galisma (1973); G. delba Pergola, 'Le lotte
urbane', Archivio di stuch urbani et regionali, c. 3 (1973); M. Castells,
E.Cherki ve D. Mehl, Sociologie des mouvements sociaux urbains: Enquete sur
la région parisienne, 2 cilt (Paris: Ecole des Hautes Etudesen Sciences Socia-
les: Centre d'Etude des Mouvements Sociaux,1974); I. Borja, Estructura ur-
bana y movimientos urbanos (University of Barselona, 1974).
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maye somut olarak cisimlesme Ozelligini giderek kaybetmek-
te, mantig1 diinya Olgegine yayilmakta, giicli diinya ¢apindaki
siyasi iktidarlarla 6zdeglesmektedir. Ayrica bu noktada, yap:-
sal olarak iiretim tarafindan belirlenen toplumsal iligkilerin,
toplumsal modelin niteliksel doniisiimiinii engelleyen yapisi-
nm herkes tarafindan topluca fark edilmesi igin kogullar ol-
gunlasmustir; bu noktada iiretici giiglerin doniigiimii ve siyasi
ve ideolojik pratiklerde ileri adimlarin atilmas: geregi ortaya
cikar.

Kimileri, bu noktada biiyiimeyi durdurup dogaya don-
mekten soz edeceklerdir; hem bu krizin farkma vardiklar: hem
de ait olduklar simfin bilincini tasidiklan igin, bu titopyaya
siginmays1 tercih edeceklerdir.

Bunun aksine kimileri de, bu yeni ¢eliskilerin ortaya gik-
mastyla birlikte, bir se¢im yaparak, insanlarin biiyiik ¢ogunlu-
gunu kapitalizme kargi verilen siyasi savaga dahil etmeye
calisacaklardir; zira bu savag, yeni veya eski toplumsal esitsiz-
lik goriintiilerinin temelini olugturan toplumsal iiretim iligki-
lerinin niteliksel doniisiimiinii saglayabilecek tek gergek tarih-
sel pratiktir.
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1.

Kentsel Kriz, Devlet
Politikalari ve Devlet Krizi:
Fransa Deneyimi

Kentsel geligkiler, gelismis kapitalist toplumlarin ¢ogunda gi-
derek merkezi bir siyasi 6neme sahip olmaya baglamigtir. An-
cak bu tarihsel egilim, ¢ok farkli siyasi projeler 6neren, birbiri-
ne tamamuyla zit kuramsal yorumlamalara da neden olmus-
tur. Kimilerine gore, 'yagsam kalitesi’ sorunlari, toplumsal kar-
gitliklarin yeni nedenlerini olusturarak sermaye ve emek ara-
sindaki celigkinin yerine ge¢mektedir.! Digerleri igin, kentsel
celigkiler, burjuva ile isci siuft arasindaki gesitli miicadeleler-
den yalmizca biridir.2 Bizim yiiriittiigiimiiz aragtrma?, kapita-
lizmin bugiin ulaghg1 asamada, siyasi sif miicadelesinde
yeni bir rol oynayan bir dizi yeni ¢eliskiyi sergileme amac
tagimaktadir. Bu anlamda bu geligkiler, sermayenin mantif
tarafindan belirlenmekte ve tarumlanmaktadir - sermaye, pa-
ranin giicliniin cisimlesmesi olarak degil, bir foplumsal iliski

1 Bkz. H. Lefebvre, La révolution urbaine (Paris: Gallimard, 1970).

2 Colloque du Centre d'Etudes et de Recherches Marxistes'e katilanlarin
bazilar, Urbanisme manapoliste, urbanisme démocratique (Paris: Les Cahiers
du CERM,1974).

3 Bkz, M. Castells, The Urban Question (Londra: Amold, 1977); Luttes urbaines
(Paris: Maspéro, 1973) ve bu kitapta Boliim 2.

69



olarak ele alinmaktadir-. Ote yandan, eger kentsel sorunlar,
sermayenin ekonomik ve siyasi ¢ikarlarinin (dolayisiyla da
burjuvazinin)yapisal olarak temelinde yatan geliskiler nede-
niyle ortaya cikiyorsa, bunlar burjuvazi ve is¢i sinifiun ara-
sindaki dolaysiz geligskiye bagh olamaz; bu sorunlar, sermaye-
nin mantig1 nedeniyle dayatilan giinliik yasamin orgiitlenme
bigimine birlikte boyun egen burjuvazi ve halk siniflarinin
¢ikarlarimin arasindaki celiskiden kaynaklanmaktadir. Kentsel
geliskilerin bu ¢ok-simufh yapisinin tam da bu nedenle toplum-
sal iligskilerin doniistiiriilmesinde stratejik bir 6nemi vardir;
zira biiyiik bir insan kitlesinin hakim smifa kargi ¢tkma kay-
naklarini nesnel bir sekilde genellestirir.

Bu bizi su sorulara gotiiriir: 'Kentsel geligkiler’ tam olarak
ne anlama gelmektedir ve kapitalizmin hangi gelisme siiregleri
bunlari bu kadar keskinlestirip siyasilegtirir? Oncelikle kentin
ideolojik elestirisi lizerine yeniden bir tartigma agmanin geregi
yoktur.? Yalmzca, ¢cogu durumda bunun iki tiirlii problemle
iligkili oldugunu akilda tutmak yeterlidir: Bir yandan mekanin
Orgiitlenmesi, sinirlarin toplumsal ve teknik olarak ¢izilmesi
ile ilgili olanlar; 6te yandan, ortak tiiketim araglarinin (genelde
konut, egitim, saghk, ulasim ve ortak hizmetler gibi) liretimi,
dagitimi ve ydnetimi ile ilgili olanlar. flk hipotezimiz sudur;
"Kentsel’ sorunlarin toplumsal ve siyasi roliiniin doniigiimii, her
seyden Once ortak-tiiketim sektoriindeki celigkilerin derinlegmesini
ifade eder. Bu geligkiler, tim faaliyetlerin mekansal orgiitlen-
mesini dogrudan etkiledikleri icin, genellikle mekansal sorun-
lar olarak algilanr.

Diger yandan, bu sorunlarn siyasi siireglere giderek daha
bagiml hale geldigini belirtmistik. Bunun nedeni bizim ikinci

4 Bkz., M. Dagnaud, Le mythe de la qualité de la vie et politiques urbaines en
France, yayinlanmarms doktora tezi, Paris,1976.
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hipotezimizle agiklanmaktadir: Ortak-tiiketim araglarimin iireti-
mi, dagitimi ve yonetimi, dolayli ve dolaysiz devlet miidahalelerine
giderek daha bagimli hale gelmektedir. Devletin evrimi goz Oniine
alindiginda, tekelci kapitalist devletin en temel rollerinden
biri, iggiicliniin yeniden iiretimi siirecinin gerekli unsurlarin
garanti altina almaktir, bu da &zellikle ortak-tiiketim alaninda
ortaya ¢ikmaktadir.’

Bu boliim, bu iki hipotezi gelistirmeyi, bunlara agiklik
kazandirmay1 ve devlet ile siuf miicadelesi dinamiklerinde
yol agacaklar1 kuramsal ve siyasi sonuglar1 incelemeyi hedef-
lemektedir. Bu nedenle, kentsel diizeyde devlet miidahalesine
yol acan bu siiregler arasindaki baglantilara kisaca deginece-
giz. Boyle bir incelemeden sonra, bu miidahalenin kavranmasi
i¢in analitik bir sema dnermemiz ve Fransa'da uygulanan kent
politikalarinin evrimini analiz ederek bu semay: ortaya koy-
mamiz miimkiin olacaktir. En son olarak da, kentsel politika-
larin ve miicadelelerin devlet krizi iizerindeki etkilerini g6z
oniine alarak bu sorunsali genisletmeye calisacagiz.

Kapitalist Gelisme ve Ortak-Tiiketim

"Kentsel olarak adlandirilan sorunlarin gogunu anlamak igin, ilk
once kapitalist iiretim tarzindaki tarihsel egilimlerin ve bu bag-
lamda ortaya athgimiz sorularla iliskisinin incelenmesi gerekir.
Biraz sematik olmay1 goze alarak, ekonomik ve toplumsal ev-
rimin birkag Ozelliginin birbiriyle eklemlenmesi sonucunda
ortaya gikan kentsel geliskilerin geligsimini tarif edebiliriz.

5 Bkz. S. de Brunhoff'un ¢ok ilgili ¢6ziimlemeleri: Etat et capital. Recherches
sur la politique économique (Grenoble: Maspéro, Presss Universitaires de
Grenoble, 1976).
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(1) Sermayenin yogunlagmas: (concentration), yonetim Dbi-
rimlerinin ve iretim araglariin yogunlagmas: ve merkeziles-
mesi (centralisation) ile eszamanh olarak ortaya ¢ikar. Esitsiz bir
gelisme siirecinde yer aldig icin, goreli olarak daha geri bir
durumda olan iiretici giiclerin ¢6ziilmesine yol acar ve daha
gelismis olanlann karmagik iiretim birimlerindeé yogunlagsma-
siu saglar; bu alanlar ¢ogunlukla tercih edilen pazarlar, sonug
olarak da 6nemli degisim (exchange) noktalan haline gelirler.

Esitsiz gelisme, bolgesel esitsizlikler olarak ortaya gikar ve
tekelci sermayenin birikim siiregleri sonug olarak iiretim ve
dolasim (circulation) siireglerinin biiyitk metropoliten alanlarda
yogunlagmasiyla sonuglarur. Ozel kir mantigma bagimh olsa
da, iiretim araglarmin nesnel olarak toplumsallasmasi bunu
takip eder.

Uretim araglarinin yogunlasmas: ve karmagik iiretim bi-
rimlerinin olugmasy, iggiiciiniin yogunlasmasina, sonug olarak
da bu isgliciiniin yeniden {iretim araglarinmn, diger bir deyisle
tilketim araglarimin da yogunlasmasina yol agar. Bu tiiketim
araclann kismen 6zel, kismen de ortak kullanum igindir. Ortak
kullarum, hem tiiketim siirecinin nesnel olarak toplumsallag-
mas1 hem de bu mal ve hizmetlerin kamu tarafindan yonetil-
mesi ile belirlenir” Ancak 6zel tiiketim, giderek ortak tiiketi-
me daha bagimli hale gelmektedir. Dolayisiyla, sézgelimi bir
ulagim arac olarak otomobilin kullanilmasi, yollarin mekanda
dagihm, aymu zamanda da toplu ulagimin gegerli bir segenek
olup olmadigina baghdir. Ayrica, kiiltiirel tiikketim pratikleri,
farkli toplumsal gruplarin ge¢mislerinde ulasabildikleri farkh

¢ Bu anlamda C. Bettelheim'in ¢6ziimlemeleri ile bir karsilaghrma yap:labi-
lir Calcul économique et formes de propriété (Paris: Maspéro, 1969)

7 Burada ortak titketim araglarimun bireysel ya da ortak kullammuyla ilgili
tartigmaya girmiyoruz. Bunlarin iiretimine ve yonetimine deginiyoruz.



egitim olanaklarina, aym1 zamanda da aynigmug yerlegim
mekanlan igindeki konumlan ve ortak altyapiya baghdar.
Kisaca, sermayenin yogunlagmasi, isglicliniin yogunlagmasim
belirleyen iiretim araglarinin ve yonetim birimlerinin de yo-
gunlagsmasina, dolayisiyla da isgiiciiniin yeniden iiretim siire-
cinin nesnel olarak toplumsallagmasina yol agar. Biitiin bunlar
biiyiik kentlerin olugmasinin ve ortak tiiketim araglarmun zo-
runlu gelisiminin de yapisal temelini olusturur.

(2) Ote yandan, tekelci asamada kapitalizmin evrimi yal-
nizca liretimi icermez; aymi zamanda karn gerceklesmesi sii-
recinde ¢ok onemli déntgiimleri de harekete gecirir. Bilindigi
gibi, kapitalist biiyiimenin en temel geligkisi, mevcut pazarla-
rin, iiretime aktarilmasi gereken sermayenin biiyiiyen hacmi-
ne oranla kiiciilmesi sonucu ortaya ¢ikan duraklama egilimi-
dir. Dolayisiyla, tiiketimin tegvik edilmesi, tekelci asamadaki
sermayenin toplam dolagim i¢inde temel bir rol oynar. Bu
agidan bakildiginda, reklamin yaru sira daha kolay erisilebilir
ortak titkketim araglarinin orgiitlenmesi, bireysel meta tiiketi-
minin arthrilmasi i¢in zorunlu hale gelmektedir. Ornegin,
Amerikan uydu kentlerinin tiiketimi tesvik etmekteki rolii
bilinmektedir: Her bir aile konutu, siirekli gelisme gdsteren ev
aletleriyle kendi igine kapal, kendi kendine yeten bir evren
haline gelmektedir. Ote yandan, tiltketim pazariun biiyiimesi
icin olaganiistii uygun bir yasam bigiminin temelini olugturan
bu Amerikan tarzi aile konutu modeli, ev sahipligini kolaylag-
tiran konut politikalan ve giderek yayilan kentsel yol ag1 ol-
maksizin varligimu siirdiiremezdi. Diger bir deyigle, bu iki
unsur da devletin ortak titketim alanma miidahalesi ile miim-
kiin olmaktadar.
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(3) Kapitalist toplumsal iligkilerin yapilandirdig iiretici
gliclerin evrimi, iiretim siirecindeki isglicliniin yeniden {ireti-
minin giderek daha fazla nem kazanmasina yol agmaktadir.
Bu iki sekilde ortaya ¢ikar: (i) vasifh isgiiciiniin liretim kapasi-
tesi, belirli bir eylemden ¢ok entelektiiel kapasitelerinin tiimii-
nit harekete gecirmeye dayali hale geldikge, yasam bigimleri
ve genel toplumsal faktorler, iiretim siirecini biliyiik olgiide
etkileyen unsurlar olarak ele alinmalidir;

(ii) vasifsiz isgiicii icin ise, yeniden iiretim siirecinin nes-
nel olarak toplumsallagmasi ile bundan yararlanmak tizere
verilen kararlarimun bireysellesmesi arasindaki ¢eliski Gne
gikmaktadir. Ornegin, bir metropolde, iiretim siirecinin Srgiit-
lenme bi¢imi nedeniyle isgilerin biiyiik bir cogunlugu her giin
ayni1 zamanda ise baglamak zorundadir. Ancak, isletmelerin
konumlan ya da ulasimin orgiitlenme bi¢imi, bu zorunlulu-
gun bir fonksiyonu olarak ortaya ¢ikmamakta ve degisim
(exchange) sisteminde darbogazlar yaratmaktadir. Isgiiciiniin
yeniden iiretim siirecinin toplumsallasmasi, yeniden tiretim
araglarimin orgiitlenmesinin ve yoénetiminin toplumsallagma-
sinu gerektirir ve bu da yapisal olarak kapitalist karla gelis-
mektedir. Dolayisiyla, isgiiciiniin tiimii tizerinde, {iretici giigle-
rin evriminin su etkileri bulunmaktadir: Bir yandan, sermaye-
nin organik bilesimindeki artis ve {iretim siireglerinin kargihikh
bagimhihg (kimi zaman diinya 6lgeginde) isgiiciiniin, sermaye-
emek oranmin artismna daha fazla iiretimle katilmas: anlamina
gelirken; ote yandan da teknik ve ekonomik karsiiikhi bagimh-
liklarin karmagiklii nedeniyle karh olabilmek igin siirekli igle-
mek zorunda olan {retim siirecinde en énemsiz unsur haline
gelmistir. Dolayisiyla, iiretici gliglerin evrimi, deger yaratma
siirecinde emegin roliinii artirmigtir; sonug olarak da sistemi,
bu isgiiciiniin yeniden {iretiminin ihtiyaglarina daha duyarh
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hale getirmistir. Bu da isgiiciiniin yeniden {iretilmesinin ortak
araclarindaki stratejik rolii pekistirmektedir.

(4) Sinif miicadelesinin gelismesi, 6zellikle de ig¢i hareketle-
rinin glicliniin artmasy, genel ihtiyaglarin® sirurlarinn, isgilerin
Ozlemleri ve talepleri dogrultusunda geniglemesine izin verdi.
Dolayisiyla, tiiketimin toplumsallagsmasi ile birlikte, halk kitle-
leri, ortak tiiketim araglar ve 6zellikle belediye diizeyindeki
yonetim aygitlar1 kargisinda giderek daha fazla orgiitlendiler
ve harekete gegtiler.? Bu talepler, bir yandan {iretim yerlerinde
sendikal hareketlerin érgiitlenmesi yoluyla ifade edilirken, 6te
yandan, kiracilar birliginden toplu ulasimi kullananlarin olug-
turdugu komitelere kadar uzanan ve ortak tiiketim alaninda
giderek tam bir hareket ag1 olusturan yeni kitle 6rgiitlenmeleri
araciigiyla da duyuruldular. Sonug olarak, sermayenin evri-
mi, iiretim birimleri, sermayenin dolagim siireci, {iretici giigler,
stnif miicadelesi ve halk taleplerinin isgliciiniin yeniden iire-
tilmesinde ¢ok 6nemli etkileri oldu ve igveren tarafindan veri-
len dogrudan iicretle karsilastinldiginda dolayl {icretlerin
rolii (ortak tiiketim araglarinin fiyati ve kalitesi, sosyal ¢de-
nekler yoluyla) biyiik 6lgiide arttt.’® Bu evrim, kisi bagina
yillik tiiketime gore ¢éziimlendiginde, Fransa'da 1950 ve 1970
yillar1 arasinda konut, 'kiiltiir ve eglence/dinlence’, 'ulagim ve
telekomiinikasyon' ile 'temizlik ve saglik' gibi ortak tiiketim
araglarinin neredeyse tiimiinii kapsayan kategorilerde ortala-
manin ¢ok listiinde bir artis gozlenmektedir.

8 Bkz. F. Godard, 'De la notion du besoin au concept de pratique de classe’,
La Pensée (Aralik, 1972).

9 Bkz. M. Castells, E. Cherki, F. Godard, D. Mehl, Crise du logements et mou-
vements sociaux urbains (Paris: Mouton, 1978).

10 Bkz. M. Freyssenet, F. Imbert, M. Pingon tarafindan toplanan ¢ok yararh
istatistikler; Les modalités de reproduction de la force de travail (Paris: Centre
de Sociologie urbaine, 1975).

75



Aile biitcesinde (her seyden 6nce ig¢i sinifi ailesinde) or-
tak tiiketim araglarmin éneminin artis: ile bu titketim aragla-
rin tiretiminin kapitalist niteligi ve bunlarin yonetimi arasinda
bir ¢eligki bulunmaktadir. Kamunun yaptig: biyiik finansal
miidahale karliik kosullarimi saglayamamigsa, bu araglarin
iiretimi igin yatirlan sermayenin kar orani genelde ortalama
degerin altinda kalmaktadir. Bu &zellik, bu durumun doga-
sindan ileri gelmemektedir ki bu tarihsel bir olgudur. Dolayisiy-
la, iilkelere, baglama ve iiretilen malin tiiriine gére degisiklik
gostermektedir. Ornegin, her tiir konut bu baslik altinda top-
lanamaz; bu, halkin genelinin kullandig: konutlan (yalruzca
sosyal konutlar1 degil) kapsamaktadir zira devlet karh bir
toplu konut pazarnin kosullarini yaratmakla bagarili olama-
migtir. Bu anlamda, toplumsallagmus tiketimin en 6nemli kis-
mirun, dzel sermayeyi diglayan bir miidahaleyi gerektirdigi ve
ancak bu sekilde bunlan pazarlanabilir bir turetim nesnesine
déniistiirebildigi séylenebilir.1t

Sonug olarak, gelismis kapitalizmde temel bir celigki or-
taya gtkmaktadir. Bir yandan ortak titketim araglar (ki bunlar
kentin Orgiitlenmesinin temelinde yer alir) iggiiciiniin yeterli
nitelikte yeniden tiretilmesi i¢in sermaye agisindan gereklidir
ve genis halk kitleleri tarafindan talep edilmektedir; ayr: za-
manda da bunlar kapitalist {iretim i¢in genellikle kdrsiz alan-
lardir.’2 Bu celiski tarihsel olarak, devletin kararh bir sekilde,
ortak tiiketim araglarmin iiretimine, dagitmina ve y6netimi-
ne, ayrica da kent birimlerinin 6rgiitlenmesi ve isleyisine mii-
dahale etmesiyle ¢6ziilmeye ¢alisilir. Sonug olarak, bu aragla-

1 Bkz. P. Grevet'in temel ¢ahigmasy; Besoins populaires et financement public
(Paris: Editions Sociales, 1976).

2 Bkz. E. Préteceille, Equipementss collectifs, structures urbanies et consomma-
tion socigle. (Paris: Centre de Sociologie urbaine, 1975).
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rn olusturdugu biitiniin (konut, okul, sagitk, kiiltiirel hizmet-
ler, ulagim gibi) birbirleriyle eklemlenmesine yol agar. Bu
miidahale iki toplumsal kaynak tarafindan belirlenmektedir:
sermayenin teknolojik ve ekonomik ihtiyaclann ve halk ta-
leplerinin gelismesi. Bu miidahale dogrudan ya da dolayh
olabilir; diger bir deyisle, bir yandan biitcelendirme ve yone-
timsel onlemlerle saglarurken, diger yandan da isgiicliniin
yeniden iiretimini dolaylr olarak etkileyen ekonomik ve top-
lumsal mekanizmalar aracihfiyla gergeklestirilir. Devlet mii-
dahalesinin evrimini, farkh devlet harcamalarmn ulusal ser-
vet igindeki ylizdesi ile ifade edilen bir gostergeyi kullanarak
agiklamaya calisirsak, geleneksel islevlerin (siyasi ve askeri)
Oneminin, yeni islevlere (ortak titketim araclarr ve igletmelere
dogrudan yardim) oranla agikga geriledigi gortliir. Yonetim
ve savunma igin yapilan devlet harcamalarin: geleneksel is-
levler olarak bir grupta, egitim ve kiiltiir, toplumsal refah,
ulasim, konut ve kentlesme ile ilgili harcamalar: 'ortak titke-
tim araglar' olarak bir bagka grupta, son olarak da tarum, tica-
ret ve sanayide yapilan, isletmelere dogrudan yardim niteli-
gindeki harcamalarin tiimiinii diger bir grupta toplamaktayiz.
Buna gore, 1872 ve 1971 yillarr arasinda, geleneksel pelitik
islevlerle iligkili devlet harcamalarmin GSMH (Gayri Safi Milli
Hasila) igindeki payr yiizde 5,0'ten 99'a; sanayiye destek icin
yapilan harcamalar 0'dan ytizde 2,9'a ve 'ortak tiiketim aragla-
' olarak yeniden gruplandirilan harcamalar ise yiizde 1,0'den
14, 1'e gikmugtir.’* Ayrica, devlet miidahalesi, ortak yararlani-

13 Analizimizin biiylik bir kism: C André, R. Delorme ve A. Konévi ta-
rafindan yapilan temel istatistiksel ¢alismaya dayanmaktadur: Etude analy-
tique des tendences significatives et des facteurs explicatifs de l'évolution des
dépenses et recettes publiques francaises au cours de la période 1870-1970, (Paris:
CEPREMAP, 1974), 2 cilt.
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lan imkanlar ve kent orgiitlenmesi alanlarinda énemli dlciide
yayilma gostermistir.* Bu devlet miidahalesi, geligkileri oto-
matik olarak ¢dzen bir mekanizma degildir, zira devletin bu
eylemi siuf miicadelesini ifade eden siyasi siireclerin bir so-
nucudur.’s

Sonug olarak, bu evrimi dogrusal bir sekilde yorumla-
mak miimkiin degildir. Simiflar arasi gii¢ iliskileri, bunlarin
yonelimleri, celigkileri ve ittifaklarinin bir fonksiyonu olarak
tarihsel inis gikiglar vardir. Ornegin, Tablo 1'de agikca goriil-
diigii gibi, konut ve kentlesme alaninda yapilan devlet har-
camalar1 1947 ve 1956 yillar1 arasinda ¢ok biiyiik oranda ar-
tarken, 1956-71 doneminde azalma géstermistir. Bu durumda,
tekelci kapitalizmde devletin ekonomik islevlerinin genisle-
mesini 'dogal’ bir zorunluluk olarak goéren ekonomistik bakig
agisinun Otesine gecerek, devlet miidahalesinin temelinde ya-
tan toplumsal siiregleri incelemek gerekli olmaktadir.

Daha da 6nemlisi, ortak titketimdeki devlet miidahalesi,
kentsel geligkilerin biitiiniinii siyasilestirmekte, devleti giinliik
yasam araglarmm idarecisi konumuna getirmekte ve bu alan-
da ortaya ¢ikan celigkileri kiiresellestirmekte ve siyasilestir-
mektedir.

Isgiiciiniin yeniden iiretiminde ortaya cikan kapitalist ge-
ligkilerin belirledigi ve ulusal politikalarin temelinde yatan
siyasi siuf miicadelesinin yarattigl degisiklikler nedeniyle,
kent diizeyinde yapilan devlet miidahalesi, diizenleyici bir
unsur olmaya ¢alisirken halk katmanlan diizeyinde celigkile-
rin yeni bir kaynag) haline gelmektedir. Bdylece, devlet mii-

14 Bkz. C. Pottier, La lagique de financement public de l'urbanisaton (Paris: Mou-
ton, 1975).

15 Bkz. N. Poulantzas, Pouvoir politique et classes sociales (Paris: Maspéro,
1968).
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dahalesi hem kapitalist devlet krizini ifade etmekte hem de
onu koriiklemektedir.

Tablo 1: Fransa'da devlet harcamalarinin GSMH igindeki paylan
1872-1971 (segilmis donemler itibariyla)

1872- 1872- 1920- 1947- 1947- 1956-
1971 1912 1938 1971 1956 1971

1. Yasa ve diizen 140 -39 132 220 249 168
2. Savunma 132 105 93 161 503 68
3. Egitim 223 190 333 457 455 441
4. Savag gazileri 446 - 357 271 559 113
5. Toplumsal refah 250 172 467 449 817 309
6. Ulagim 146 60 97 162 115 242
7. Konut, kentlesme 305 31 115 15 299 -78
S. Tarim 270 174 268 445 1082 185
9- Is, sanayi 394 235 116 137 51 198
10. Cesitli 31 -10 -8 255 618 178
GSMH 32 67 71 221 252 224
4+5 278 — 382 381 698 245
6+7 189 58 99 91 207 86
S+9 327 183 200 199 238 194
3+445 324 — 359 422 580 348
6+7+8+9 225 72 94 138 221 138
Toplam devlet harca- 151 44 04 231 379 192

Kaynak: C. André, R. Delorme ve A- Kouévi, Etude analytique et
numérique des tendences significatives et des facteurs explicatifs de
I"évolution des dépenses et recettes publiques frangaises au cours de la péri-
ode 1870-1970, mimeo (Paris, CEPREMAP, 1974).
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Sinif, Deviet ve Kentsel Politikalar, 1947-75

Bu metni yazdigimiz 1976 yilinda, devlet miidahalesinin, ig-
gliciinlin yeniden iiretimi siirecindeki stratejik roliinii ve bu-
nun kent meselesinin temelini olusturdugu gercegini kavra-
maya bagliyoruz.'® Ancak artik bu noktada 6ne siiriilen ku-
ramsal ve pratik sorularin tanimlanmasi ve benimsenen anali-
tik bakis agsiun simurlarinin da gizilmesi gerekmektedir.
Kentsel politika arastirmalarinda, mekann seylestirilmesin-
den ekonominin igleyis mantigiyla baglantili olarak kentsel
alanin temel diizenleyicisi olarak devletin seylestirilmesine
gecmek gibi bir risk ortaya gikmaktadir.

Artik devletin kendisi, zaman icindeki degisimleriyle ele
alimmasi gereken celigkili toplumsal iliskiler biitiiniiniin bir
ifadesidir. Devlet miidahalesinin analiz edilmesinde ¢ikis nok-
tast devletin kendisi olamaz; hele 'ekonomi’ hi¢ olamaz. Kent-
sel politikanin bilimsel analizi, siruf iligkileri ve miicadelesinin
tarihsel olarak ele aliugiyla baglamak zorundadir. Bu, aymnu
zamanda, s6miirii ve sdmiiriiye kars1 direnis siireci, toplumsal
iligkilerin diyalektik olarak yeniden iiretimi ve donisimi,
simufsal siyasi tahakkiim ve yonetilen simiflarin alternatif ikti-
dan olarak da anlagilmalidir. Bunlar géz 6niine alindiginda,
bu bakis acis1 daha karmasgik hale gelmektedir; zira sémiirii ve
tahakkiim siirecleri ile sémiiriiye kars: direnis ve siuf miica-
delesi siiregleri, toplumsal bigimlenmeyi olusturan diizeylerin
biitiinliniin  olusturdugu bir matris aracihgiyla gerceklesir.
Diger bir deyisle, simf miicadelesinin diyalektigi siyasi aggdan
devlette yogunlasmakla birlikte kendini biitiin alanlarda gos-

16 Bu makaleyi yazarken heniiz ulagilamayan temel bir ¢alismay okuyucu-
lara Oneriyoruz zira bu c¢alisma, burada ana hatlariyla ortaya konan so-
runsal iizerine ilk kapsamh gergeveyi sunmaktadir: Jean Lojkine, L'Efat et
V'urbain, doktora tezi.
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terir —sermaye birikimi, diretici giiclerin gelismesi, iggiiciiniin yeni-
den iiretimi, toplumsal iliskilerin yeniden iiretimi, toplumsal miica-
deleler ve devlet aygitinin i¢ dinamikleri gibi bir dizi 6zel siireg
aracilifiyla devlet politikalarina yansir.

Bizim onerdigimiz analitik gerceve, isgiiciiniin yeniden
iiretimi ile mekamn orgiitlenmesi icin ortaya konulan 'kentsel
ve bolgesel politikalar1' devlet miidahaleleri olarak incelemeyi
ve yukarida s6z edilen ¢esitli unsurlar tarafindan belirlenigini
analiz etmeyi icermektedir. Boyle bir belirlenim, bu unsurlarin
teker teker devreye girdigi bir dogrusallikta olamaz ancak
yapisal bir niteligi ifade eder: Her unsur tarihsel olarak olug-
mus bir hiyerarsi ve etkinlik icinde digerlerini belirlerken,
devlet miidahalelerini uyumlandiran ve tarumlayan da, iste bu
eklemlenmelerin biitlinii ve ortaya gikardig etkilerin diyalek-
tigidir. En son olarak da, bu belirleyiciligin dzgiin yapisi, ayni
zamanda, isgiiciiniin yeniden iiretim siirecinin, sif iligkileri-
nin biitiinii tizerindeki kargilikli etkilerini de agtklamaktadar.

Yukarnidaki tartigma soyut goriinse de aslinda oldukga
kesin aragtirmalara dayanmaktadir. Dogal olarak, burada
6nemli olan bu o6nerilen unsurlardan nasil yola gikilacagidur.
Marksist kuramin kendine 6zgii bi¢imciliginden kaginmak
icin,”” kavramsal araclarin gelistirilmesi, tarihsel siireclerin
somut analizi ve bu siirecleri olusturan toplumsal pratikleri
bicimlendiren yasalann kesfine yonelik calisma bir arada yapi-
lacaktir. Bu nedenle, Fransiz devletinin kent politikalarimin
olusumu, yukarida belirtilen degisik unsurlardan olugan top-
lumsal iligkiler agmun tamumlanmasi ile baglanarak, belirli bir
donem itibariyle (drnegin, 1947 ve 1975 aras) analiz edilecek ve
agiklanacaktir. Bu konuda agiklik saglamak amactyla, bunlan

17 Bkz. La question urbaine’in ticincii baskisinda yer alan Sons6z'deki dzeles-
tirimiz (Paris: Maspéro, 1975).
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dort tarihsel evrim cizgisi olarak yeniden gruplandirdik: ser-
mayenin evrimi; iiretim iligkilerinin evrimi; toplumsal miica-
delelerin evrimi ve devlet aygitinin kendisinin evrimi. Bunla-
rin hepsi, sinif miicadelesinin ve bu miicadelelerin biitiiniiniin
‘aktif yansimalarn' olarak bir arada var olurlar. Ayrica, Fransiz
devletinin kent politikalarimin evrimini, sinf iligkilerinin biitiinit
tizerindeki etkileri agisindan da degerlendirecegiz.

Sonug olarak sorun, toplumsal evrimin temel unsurlari ile
kent politikalarimin nitelikleri arasindaki mevcut iligkilerin ana
hatlarinin ortaya konulmasidir. Bu iligkiyi daha iyi kavrayabil-
mekK igin, savag sonrasi Fransiz toplumunun evriminde ayrigti-
rilabilecek tarihsel donemler arasindaki farkliliklar1 dikkate
alacagiz. Bu donemler sunlardir: Yeniden yapilanma ve biri-
kim donemi (1947-58), Avrupa diizeyinde tekelci biiyiime
doénemi (1958-69) ve Fransiz kapitalizminin ekonomik ve siya-
si kriz donemi (1968-74); bu kriz1974'ten sonra daha da agir-
lagmugtr.

Aciktir ki, boyle bir aragtirma hentiz baglangi¢ asamasin-
dadir (burada gelistirilen bakis aqis1 ile), ayrica bunun kolektif
bir proje olmasi gerekir.’® Su anda, yukarida tamimladigimiz
baglamda agiklayici bir senteze ulagtirabilecek yeterlilikte bir
arastirma sayisina sahip degiliz. Tiimilyle soyut analitik bir
sema gelistirmek yerine, bu aragtirma anlayisin gelistirmeye
yonelik olarak kentsel politikalarin tarihsel evrimi iizerinde
birtakim hipotezler ortaya koyacagiz.

Fransa'da kapitalist biiylime 1945'ten bu yana {i¢ dénem-
den ge¢migtir.’® 1947 ve 1958 arasindaki ilk dénem (Ozgiir-
liik'ten sonra 'diizenin yeniden saglanmast'), yalruzca iiretimin

18 Bkz, toplanmis makaleler, ‘Colloque de Dieppe’, Politiques urbaines et
planification des villes (Paris: Ministry of Equipment, 1974).

19 Bkz. INSEE, Fresque historique du systeme productif frangais (Collection de
I'INSEE, 1974).



maddi temellerini yeniden olusturmak (‘yeniden yapilanma’)
degil, aynu zamanda sermaye birikimi icin gerekli kogullarin
saglanmasidir. Bu, devletin, {retim araglarina (dev-
letlestirilmis sanayiler, ulasim, enerji), sermayenin dolagim
araglarina (bankalar ve kredi kuruluglar) ve daha sonra tarti-
sacagimiz gibi, isgliclinlin yeniden tiretimine sistemli bir ge-
kilde miidahalesi sonucunda ortaya ¢tkmugtir. Devlet, birikim
siirecinde merkezi bir konumda yer alarak, Fransiz ekonomi-
sinin en 6nemli baglantilarinm saglamlagtirmaktaydi.

1958 ve 1969 arasindaki ikinci donem, siyasi bir kirilma
noktasindan daha fazlasini ifade ediyordu. Gergekte bu, hiz-
landinlmig tekelci birikime dogru bir hareketin ifadesiydi ve
su li¢ unsura dayanmaktaydu: bir 6nceki dénemde devlet tara-
findan olusturulan, simdi ise genelde biiyiik 6zel sermayenin
igine yarayan iiretken ve mali araglar; pazarin niteliksel ola-
rak genigleten Avrupa ekonomik biitlinlesmesi; sermayenin
yogunlagmast siirecinin, devlet ve A.E.T. (E.E.C)) tarafindan
stirdiiriilmesi ve hizlandirilmasi, dolayisiyla ‘'marjinal’ firmala-
rin ortadan kaldirilarak Fransiz kapitalizminin 'gii¢lendirilme-
si'. Bu donemdeki hizli biiyiime, toplumsal farkliliklarin kes-
kinlegmesi ile birlikte gelisti zira devlet bu dénemde kayiplar
telafi etmekten ¢ok 6zel sermayenin birikimine yardim etmeye
yonelmisti. Ancak bu biiyiime {iglii bir krize neden oldu: ser-
mayenin karlilik oranimin genel diinya diizeyinin altina inmesi
sonucunda 1967'de durgunluga yol agan ekonomik kriz;
1968'de isyan hareketleriyle kendini gosteren toplumsal kriz
ve 1969'da Fransiz kapitalistlerin ¢ogunun, bir yiik haline ge-
len de Gaulle'l terk etmelerinin yol agtif siyasi kriz.

Dolayisiyla, 1967-69'da baglayan son dénem bir kriz d6-
nemiydi: ekonomik kriz, toplumsal denetim krizi, siyasi meg-
ruiyet krizi. Durgunluk ve enflasyon cehennemsi bir gemberin
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icinde birlesmislerdi; ylizde 5'in iizerine ¢ikan igsizlik oram
uzun vadede kalicr olacak gibi goriiniiyordu; devlet ekonomik
miidahaleler i¢in 6nceliklerini saptamak zorundayds; biiyitime
hizi simurlarmna ulagmigh.?® 1974'ten itibaren diinya ¢apmda
yasanan ekonomik kriz ile hakim siruflar arasindaki igsel siya-
si boliunmeler, sistemin genel krizini daha da biiyiitityordu ve
Iriviriyle gelisen ikili bir zorunlulukla karsi karsiya kalimyor-
der: ayru zamanda hem sémiiriiyii ¢ogaltmak (karhihk oramim
yeniden yiikseltmek igin) hem de toplumsal biitiinlesmeyi
garantilemek (siyasi ve ideolojik hegemonyay: yeniden kur-
mak igin).

Ik dénemde devlet tarafindan desteklenen kapitalist bii-
ylimenin hiz diretim iligkilerini biiyiik olctide doniistirdii.2!
En temel degisim, Fransiz niifusunun kitlesel bir bicimde 'ma-
aga baglanmasi’ oldu (biitiin ¢aliganlar iginde ficretlilerin yiiz-
desi 1954'te yiizde 62,3 iken, 1974'te ylizde 81'e yiikseldi).

Nicos Poulantzas'm 'yeni kii¢iik burjuvazi' olarak adlan-
dirdign grup (is¢i ve memurlar, teknisyenler ve iicretli perso-
nel), tekelci kapitalist yonetim aygitinin ve iiretimin gegitlen-
mesi ile iligkili olarak hizla biiytirken, sirketlerdeki kurumsal-
lasma ve modernizasyon nedeniyle geleneksel kii¢iik burjuva-
zinin' orarunda (sanatkarlar, tiiccarlar, kiigiik {ireticiler) hizli
bir diisme gorialdii.2

Son olarak, isci sifi yavas yavas biiylirken, kapitalist ta-
rimin gelismesine paralel olarak koyliiliigiin hacmi de daralds.

2 Bkz. daha 6nce yaymlanmug kitabimizin giris kisminda yer alan ¢oziim-
lemelerimiz, American Dreams and Capitalist Nightmares (Princeton Univer-
sity Press, 1978)..

2 Bkz. C. Quin, Classes sociales et union du peuple de France (Paris: Editions
Sodiales, 1976).

2 Bkz. N. Pouiantzas, Classes in Contemporary Capilatism (Londra: New Left
Books, 1975).
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Bu noktada, belirli sinuflarin icinde yer alan 6zel katman-
larin gelisimine isaret etmek gerekir; Ornegin, is¢i sinufinin
icinde go¢menlerin oramu ve toplam isgiicii icinde, &zellikle
memur olarak, kadinlarin oraru artmaktadir. Bu siireg ti¢ do-
nem boyunca devam etti ve 6zellikle 1954-1962 yillart arasinda
geleneksel kiicitk burjuvazide 6nemli bir diigtis, 1968-1974
yillar1 arasmda ise yeni kiigiik burjuvazide kuvvetli bir genis-
leme yasanmistir. 1974 krizi, soz edilen bu egilimlerde keskin
bir duraklamaya neden olmus ve bu resme iki yeni nitelik
daha katmistir: yiiksek diizeyde yapisal igsizlik ve iiretken
olmayan ticiinciil (tertiary) isgliciine oranla iiretken iggiictiniin
azalmasi.

Toplumsal miicadeleler ise gdyle bir seyir izlemistir. 1945-47
donemindeki gecis asamasinda liberallesme yoniindeki de-
mokratik hamle, burjuva hegemonyasinda bir krize yol agmusg;
sonunda bu sorun is¢i siufi miicadelesinin siyasi olarak yenil-
giye ugramas ile ¢oziilmiistiir. Bu asamadan sonraki dénem-
ler, sermaye birikiminin donemsellesmesini kismen yansit-
maktadir. 1947'den 1958'e kadar ¢ok 6nemli toplumsal miica-
deleler olmustur; dzellikle 1953-4 yillarinda is¢i stmfi miicade-
lesi cok 6nemlidir. Buniar daha ¢ok savunmact miicadelelerdir ve
ekonomik talepler ile birlikte birtakim ilkeler dogrultusundaki
protestolara dayarur (6rnegin, dig politika). Bu savunmaa halk
miicadeleleri, sert ve giiclii olduklan siirece basarili talepler
ortaya koydular ancak hiikiimetin genel politikasiru degistir-
meyi basaramadilar. 1958 ve 1967 yillar arasinda smufsal giig
iligkilerinde bir tersine doniis yagsandr: De Gaulciiliigiin (Gaul-
lism) isci sirufi hareketlerini siyasi olarak yenilgiye ugratmasi
ve kiigiik burjuva cumhuriyetgiliginin gelismesi bu hareketlere
karst bir saldir1 olusturdu. Bazi istisnalar olmasina ragmen,
sagin politik hegemonyasi halk miicadelelerinin diglanmasi ve
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bastirllmasma olanak tamudi. Ekonomik kriz ve karizmatik
giiclin tiikenmesi, bu hegemonyada Mayis 1968 hareketine
izin veren bir catlak meydana getirdi. Bu hareketle birlikte
egilimlerde bir degisim yagsandi: 1967'den 1971'e kadar, farkl
protesto kaynaklarina dayanan yenilenmis bir toplumsal miicade-
le atag:, hem birtakim 6zel durumlarin hem de sistemin genel
mantiginin sorgulanmasina yol ac¢t. Biitiin bunlar, Fransa'da
bu yillar i¢inde ¢ok boyutlu gercek bir toplumsal hareketin
gelismesine neden oldu: yeni bir ig¢i hareketi, 6grenci ve kent
miicadeleleri ile kiiltiirel isyanlar; biitiin bu hareketlerin ortak
noktas1 smif tahakkiimiinii sorgulamalariydi. Bunlar, Solun
Ortak Programi'min imzalanmas: (Haziran 1972) ile birlikte
yeni bir donemi baglatti. Toplumsal miicadele atagy, isci hare-
ketlerinin genel siyasi atagina doniisiirken, 6zellikle 1974'ten
itibaren Fransiz burjuvazisinin siyasi ve ideolojik hegemonya-
sinda derin bir krize yol act.

Sermaye birikimi, iiretim iligkilerinin dontigiimii ve top-
lumsal miicadelelerin gelisimi, devlet aygitimin evrimini de
déniigtiirdii. Dordiincii Cumhuriyet déneminde, devlet ayg-
tinda iki belirgin degisim gozlenmektedir. Bir yanda, Parla-
mento'nun Yiirlitme yetkisi (Executive by Parliament), devlet
aygitinda kiigiik burjuvazinin hakimiyetini? yansitmaktadir
ve bunlarin rolii her 6nemli kararda bir gii¢ dengesi olustura-
bilmektir. Ote yanda, parlamenter giicten olduk¢a uzak bir
devlet teknokrasisi de kuvvetlenmekte ve bunlar kendi 6l¢iit-
lerine gore, sanayilesmenin ve iiretim aygitinin birikiminin
temelini olugturan kamu birikimini garanti altina alabilmekte-
dirler. Besinci Cumhuriyetin (1958-69) de Gaulcii dénemi bo-
yunca, devletin i¢sel homojenligi artti. Anayasal diizeyde ve

2 Somut ¢bziimlemede ¢ok yararh ‘hiikiim siiren kiigiik burjuvazi' kavram
i¢in, bkz. Poulantzas, Pouvoir politique et classes sociales.
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de Gaulle'iin karizmasina dayanan siyasi pratikler diizeyinde
yiiriitme giicli kuvvetlendi. Ayrica, Parlamento'nun denetim
glicii ile kargilastirildiginda, yonetimin 6zerkligi de artti. Boy-
lece, iktidarimin mesruiyetini 'kamu hizmeti’ kavrami {izerine
kuran teknokraside olaganiistii bir genisleme gerceklesebildi.
Parlamenter siyasi istikrarsizligin yarattig1 engellerden kurtu-
lan devlet aygiti, en sonunda de Gaulle déneminde bir atilim
yaparak ekonomik alanda ve dis politikada bir dizi biiyiik
projenin uygulanmasinda énemli bir rol iistlendi.

Bu evrimin paradoksal yani, devlet aygitinin goéreli 6zerk-
liginin, kaynaklarin ve kamu ayricaliklarinin tekelci birikim
saglamak tizere harekete gecirilmesinde kullanilmasidir. Do-
layisiyla, 1958-69 donemi, Fransiz sermayesinin giderek yo-
gunlasmas1 ve biyiik isletme gruplarinmn uluslararasi aga
dahil olmasi doénemidir ve bu gelismenin, 6zellikle geleneksel
kiigiik burjuvazi ve koyliiler agisindan 6nemli bir toplumsal
bedeli olmustur. Sagin mutlak siyasi hegemonyasinun, tiimiiy-
le iktidar blogunun hakim boliimiinii kayiran ancak diger
miittefik gruplarin ¢ikarlarmi dikkate almayan bir devlet poli-
tikasi izleme olanag sagladig soylenebilir. De Gaulciiler, tek-
nokrasiyi burjuvazinin aragsal denetiminden uzaklastirmay:
basararak 'Fransiz ulusunun ekonomik giiciinii’ kuvvetlendi-
ren bir politika izlediler. Bu da, siyasi ve toplumsal kosullar
g6z Onune alindiginda, Fransiz tekelci sermayenin yeniden
diizenlenmesinden bagka bir anlam tasimiyordu.

1969'daki siyasi kriz (de Gaulle, kendi 6zerkligini artir-
maya caligmasi ve karizmatik giliciinii giderek kaybetmesi
sonucunda hakim sinuflar tarafindan dislandi) sonunda Fran-
siz devletinin igleyisini de doniistiirdii. Bu konuda ciddi aras-
tirma eksikligine ragmen, yiiriitme giiciiniin merkezi yapis
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korunsa bile,2hakim sinuflanin dogrudan denetimi kargisinda
devletin ozerkliginin ciddi sekilde sarsildigim gosteren birta-
kim ipuglan vardir. Kamu hizmetlerinin ‘'6zellegtirilmesi’
(radyo-televizyon reformunda kamu mallanmn 'gergek mali-
yetleri ile fiyatlandinlmast’), tniversitelerin ig diinyasiun
gereklerine gore uyarlanmasi, yonetimsel iglerde karlihk 6lcii-
tiiniin devreye sokulmasi, dig politikanin Atlantik biitiinles-
mesinin ¢okuluslu diizleme birakilmasi, devlet ve karma ig-
letmelerin tekelci sermayeye agilmasi ve benzeri geligmelerin
hepsi, Fransiz devletinin genelde devletgilikten uzaklagmasi
egiliminin ve ybnetimin, kendi dogal ¢ikis noktalarim kulla-
nan kapitalist sektore dogrudan uyarlanmasimn belirtilerini
tasimaktadar.

Boylece, devletin hakim sinuflar kargismda giderek 6zerk-
ligini kaybetmesine taniklik ettik. Ancak bu egilim geligkili bir
sekilde gerceklesmektedir. Eger ekonomik kriz, tekellerin kér-
lilik orarurun yeniden diizenlenmesi igin bu egilimi giiclendi-
rirse, siyasi hegemonya krizi (6zellikle 1974'te hakim siuflarin
siyasi boliinmesiyle ve Sol Birligi'nin zorlamasiyla ortaya ¢ik-
t1), halk tabakalarimin giderek yiikselen muhalefetini dagita-
bilmek i¢in uygulanacak toplumsal biitiinlesme politikalarm
giderek daha 6nemli bir noktaya getirecektir. Dolayisiyla,
devlet hem tekelci birikime yardima olmak hem de aym za-
manda, burjuva hakimiyetini siyasi ve ideolojik olarak megru-
laghirmak gibi bir gorevle kars1 karsiya kalacaktir. Bu egilime
ilk yenik diigen ise, de Gaullecii teknokrasi olacaktir. Islevsel
dzerkligini iki diizeyde de kaybedince, teknokrasi, hem biiyiik
dzel firmalara boyun egecek; hem de bu miidahalenin sonug-

2%  Bke. J. Sallois (yénetiminde), L'Administration (Paris: Hachette, 1973); G.
Martinet, Le systéme Pompidou (Paris: Seuil, 1973); Michel Crozier v.d, O#
va l'administration frangaise? (Paris: Les Editions d'Organisation, 1974).
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laru yiiklenecektir. Bu durumda, devlet aygit su ikili celis-
kiyle kars: karsiya kalmaktadir: Yiiriitmenin merkezilesmesi
ile yonetimin giderek '6zellegtirilmesi' siirecinin gerekleri ara-
sindaki geligki ve birikim iglevlerini giiclendirmek igin gere-
kenler ile megruiyet kapasitesinin yeniden kurulmas: konu-
sundaki yogun talepler arasindaki geliski. Bu, Fransiz devleti-
nin krize girmesine neden olmaktadir ve baz tarihsel 6zgiil-
liikler tagimasima ragmen, diger kapitalist devletlerde yaganan
krizlerle benzerlikler tasimaktadir.? Ancak yaptigimiz bu
incelemeden de ¢ikarilacag: gibi, bu devlet krizi, yapisal eko-
nomik mekanizmalar nedeniyle olusmamaktadir. Bu, devlet
diizeyinde, halk miicadelelerinin artmas: ve iktidar blogunun
icindeki gruplar arasindaki igsel boliinmeler sonucunda bur-
juva siyasi hegemonyasin yipranmasi nedeniyle ortaya ¢ik-
maktadir.

Bu tarihsel yonelimin biitiini Fransiz devletinin kentsel ve
bolgesel politikalarimin evrimini de belirlemektedir. Bu tarihsel
evrimin en azindan yiizeysel bir tarihsel agiklamasiun yapil-
mamug olmas: sagirhadir. Kuskusuz, buradaki mesele bu go-
revi birkag satirla yerine getirmek degildir. Biz yalmzca her
doénemin politikalanindaki genel yonelimlerin temel farkhlik-
lan iizerinde duracagiz ve boylece, hipotezimizde 6ne siirdii-
gumiiz toplumsal belirlenmelerin degisik kaynaklarinun etki-
lerini aqga gkaracagiz. Savagm hemen ardindan gelen ilk
donemde (1945-51) yikilmus kentlerin yeniden inga edilmesine
ve her geyden once iiretim aygitina 6ncelik verilmisti. Uretim
araglari, maddi kaynaklarin temini konusunda temel devlet
miidahalelerinin en onemli nesnesiydi. Konut séz konusu
oldugunda, 1948'de gikan yasa, kira diizeyini sabit tutmay1 ve

5 Bkz. J. O'Connor, The Fiscal Crisis of the State (New York: St. Martin's Press,
1973).
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kentteki kiigiik toprak sahiplerinin, konut krizini kullanarak
kér saglamalariru ve toplumsal huzuru bozmalarini engelle-
meyi hedefliyordu. Bu ozellikle, biiyiik kentlerdeki iicretliler
i¢in dnemliydi ancak bu tutucu 6nlem yetersizdi zira tam ter-
sine, devletin arz1 denetleyemedigi bir ortamda 6zel yatirm
caydiriyordu. Sanayilesmenin hizlanmas: ile birlikte iggiicti-
niin biiyitkk kent merkezlerinde, 6zellikle Paris bolgesinde
yogunlagsmasi konut krizini ¢ok ciddi boyutlara ulagtird1 ve
calisgan kesimlerin durumunu kdétiilestirdi. Bu durum g¢ok
kuvvetli protestolar1 agiga gikardi; bunlar 1947 ile 1951 yillari
arasinda, yasadis1 konut iggallerinden sosyal konut i¢in agilan
ulusal kampanyalara kadar uzanan boyutlara ulagh. Bunun
sonucunda, 1951 ve 1963 yillan arasinda, 6zellikle Paris bolge-
sinde hem iiretim araclarinin hem de iggiiciiniin yeniden iiretiminin
yonetimini 6n plana ¢ikaran yeni bir kent politikas1 olusturuldu.
Ulagim agy, 6zellikle yeni sanayi alanlan dikkate alinarak ciddi
bir bigimde gelistirildi. Ancak belki de en 6nemli déniigiim,
kamu ve kamu-destekli, sosyal ve siibvansiyonlu konut sekto-
riniin hizla gelismesiydi. 1953'te yiriirlii§e giren 'Courant
Plaru' birka¢ onlemi giindeme getirdi; bunlarin en 6nemli
olanlan, firmalarin 6zel konut fonuna toplam {icretlerin yiizde
I'i orarunda katkida bulunmalar; sosyal konut i¢in (Habitati-
ons & Loyers Modérés veya H.L.M.'ler) krediler ve yardimlar
yoluyla devlet desteginin artmasi; devletin birikimlerini kul-
lanan ¢ok biiyiik bir konut iiretim merkezinin, Société Central
Immobiliére de la Caisse des Dépdts et Consignations
(S5.C.I.C.), kurulmasiyda.

Bu programu tamamlamak i¢in diger bagka énlemler de
gelistirildi, 6rnegin, Zones a Urbanizer en Priorité (Z.U.P.) ve
Zones d'Aménagement Différé (Z.A.D.) gibi 6zel miilk alanlan
kamu tarafindan denetleniyordu. Ayrnica, tek-aile konutlarinda
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ev sahipligi, devlet kredileri (6zellikle Crédit Foncier) yoluyla
destekleniyordu. Konut politikalari, bunun yam sira kent di-
sindaki banliydlerde yer alan (arazi maliyetini diigiirmek igin),
kalite ve konfor diisliniilmeden, miimkiin olan en ucuz stan-
dartlarda tiretilen ve miimkiin oldugunca ¢ok is¢inin yerlesti-
rildigi ‘toplu konut’ (‘grands ensembles’)olugsumlarina yol agti.
Degisik toplumsal gruplarin (isciler, memurlar, alt yoneticiler)
yerlestigi bu alanlar, emek pazarinin varligin: siirdiirebilmek
ve halk taleplerine karsihk verebilmek icin, isgiiciiniin hizla
yeniden iiretimine yonelen kent politikasinin bir sembolii
olarak kalacaktir. Konut krizine bu asgari ¢6ziim ve ucuz ko-
nutun bu toplumsallagma bigimi, aslinda, giinliik toplumsal
iligkilerin bozulmasina, daha sonra da yeni gelenlerin konut
ve konfor igin miicadele etmelerine yol agt1.%

Bu 'kentsel toplumsal politika’, tekelci kapitalizme destegin
ilk tercih olarak ortaya ¢iktig1 1963 ve 1973 arasindaki ikinci
donemde sorgulanmaya basladi. Sonug olarak, iiretim aragla-
rinin diizenlenmesi i¢in yapilan altyap: planlamasi, hem egit-
siz bir gelismeyi (dolayisiyla da bolgesel esitsizligi) giiglendir-
di hem de bunun yol agtig1 gerilimleri azaltmaya ¢aligti. Paris
bolgesinde uluslararasi rekabetin ihtiyaglarina kargilik vermek
ve sanayi ve iiglinciil iglevleri barindiran bir kale yaratmak
amaciyla bir yapisal plan yapildi. Bu plan hizli biiyiimeyi
megrulaghirmakta ve yeni ig¢i akimlarinu gekebilecek yeni yer-
lesim yerleri dnermekteydi. Metropoles d’equilibre kavrami bu
mekansal orgiitlenme ilkelerini kullanan bir kentsel hiyerarsi
yaratmay1 hedefliyordu. Devlet, dzellikle metalurji ve petrol
gibi alanlarda biiyiik Fransiz sanayi kuruluslar igin biiytime
kutuplan olusturdu (Dunkirk ve Fos).

% Bkz. D. Meh], 'Les luttes des résidents dans les grands ensembles’, Sociolo-
gie du Travail (1975) 3.

91



Sermaye birikimine verilen mutlak 6ncelikli destek yo6-
netsel igleviere de verildi. Yogun biiyiime déneminde sermaye
yonetiminin yeniden érgiitlenmesi igin gerekli olan ofis ve
hizmet ihtiyaglarn goz oniine alinarak yeni kent merkezi poli-
tikalar1 (Paris'te La Défense, Lyon'da La Part-Dieu gibi) ve
kentsel yenileme galismalan?, gerceklestirildi.?®

Bu politika kapsammda, iggliciiniin yeniden {iretimi kar
etmek icin yeni bir firsat olarak anlasilabilir. Bankalarin ay-
ricalik tarudigi imar hareketleri, devlet miidahalesi ile karh
hale getirilen pazara dahil oldular. S.C.I.C. bile biiyiik oranda
Ozellegti ve yaptig1 yatirimlar 6zel sermayeye eklemlendi; bu
da, konutun sosyal karakterini zayiflatan birtakim zorlayic
kosullan beraberinde getirdi.?® Sonug olarak, giderek artan
oranlarda orta-sinuflarin yasadigl yeni toplu konut alanlan
(grands ensembles) ortaya ¢ikt1.% 1948'de qikan yasanin hiikiim-
leri giderek carpitildy; sosyal konutlar (H.L.M.) hem karh hale
getirildi hem de say:1 olarak azaltldi; gayrimenkul piyasasi
tamamen bankalar tarafindan devralindi, bu da sonugta sosyal
konutun ¢okiigiine neden oldu.3! Bu strateji, Bagkan Pompidou
donemindeki eski Bayindirlik Bakanmmin adryla arulan 'Cha-
landon Politikasi'nda yansimasim buldu: Bir yandan, banliyo-
lerin gelistirilmesini destekleyen konut politikasi, orta/yiiksek
diizeyde borclanmaya; ayrica ev ve ig arasindaki ulagim igin
otomobilin kullamulmasina baghyken diger yandan evsizier

27 Bkz. J. Lojkine, La politique urbaine dans la région parisienne (Paris: Mouton,
1973); La politique urbaine dans la région lyonnaise (Paris: Mouton, 1974).

8 Bkz.F. Godard v.d, La rénovation urbaine d Paris (Paris: Mouton, 1973).

2 . Topalov, La SCIC, Etude Monographique d'un groupe inimobilier parapub-
lic, (Paris: Centre de Socologie urbaine, 1969).

30 Bkz. Préteceille, La production des grands ensembles (Paris: Mouton, 1973).

31 C. Topalov, 'Politique monopoliste et propriété du logement', Economie et
Politique (1974).
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icin yapilan devlet yardimi, diisiik-kalite sosyal konutlar1 ve
yari-kalia konutlarm bulundugu 'gecis kentlerini' ortaya gika-
ntyordu.?2 Bu politikalar, eglence/dinlence hizmetlerine da
yansidi. Bir yandan ortak kullamilan karsiz hizmetlerde azal-
ma olurken, diger yandan da turizm gibi pazar tiiketimini
destekleyen birtakim hizmetlerin yonetimi ve karh c¢alismasi
icin devlet miidahalesi s6z konusuydu (Languedoc-Rousillon
Operasyonu).®

Ticaret diizeyinde, devlet, biiyiik ticari zincirlerin parcasi
olan siipermarketlerin kent disinda kurulmasim tesvik edi-
yordu. Dolayisiyla, bu gekilde orgiitlenmis bir kentte giinliik
hayatin siirdiiriilebilmesi igin gerekli olan kentsel otoyol agim
olugturuyordu. Ulagim ayrni zamanda, sermaye birikimine
gore yonlendirilmig bir kent sisteminin gerektirdigi hareketli-
ligin yapisia yansitiyordu. Ornegin Paris bolgesindeki toplu
ulagim igin biiteden ayrlan pararun biiyiik bir kisminin
Réseau Express Regional igcin kullanulmasi, ancak yeni merkez-
lerde yogunlagan yonetim birimleri i¢in gerekli olan isgii-
cliniin kitlesel hareketi ile agiklanabilir.

Bu politikalarin biitiinii, devletin kent aygitinda bir gelis-
kinin gelismesine neden oldu; devlet, 'kamu hizmeti’ anlay1-
stiyla kurumsal ve siyasi olarak oOrgiitlenirken, 6zel sermaye
birikimine de sistemli olarak destek vermek durumundaydi.
Arabk 1967'de gerceklesen meshur 'Loi d'orientation fonciere',
diger bir deyisle Fransiz devletinin gehirciliginin 'kiiciik dev-
rimi' bu celigkiyi yansitiyordu. Bu, bir yandan devlete, kamu

32 ]. Bobroff ve F. Novatin, 'La politique Chalandon: nécéssité tactique et
stratégie de classé, Espaces et Societes (1971) 2.

3 Bkz. M. Morville'nin yayinlanmarug galismasi: L Intervention de I'Etat dans
les équipements touristiques: le Languedoc-Roussillon (Paris: Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales, 1976).
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yarari ilkesine gore hazirlanan zorunlu arazi kullanum planla-
riyla, kent gelisimini denetleyebilecegi baz1 yasal araglar su-
nuyordu; ancak tgiincii sahuslar (third parties) bu planlarin
sartlarini sorgulayabiliyorlardi. Devlet 'yerel konfor vergisi'
gikararak, 6zel yatirimcilars; yeni gelisen konut bélgelerinde
ortak hizmetlerin saglanmasi igin gerekli fonlar, yerel yone-
tim birimlerine vermeye zorluyordu. Ancak diger yandan da,
'yogun yonetim alanlart’ (Z.A.C.) i¢in uyulmas: gerekli iglem-
leri diizenleyerek, her bir konut gelisiminin niteligini tanimla-
di ve O6zel sermaye ile arasindaki sozlesme islemlerini ku-
rumsallagtirdi. Ayrica, devlet yasal yetkilerini sonuna kadar
kullanarak, kentlesme {izerindeki kamu denetiminin kogulla-
nn1  zorlayan arazi gelistirme projelerine izin verdi.
Z.A.C.'lerde uygulanan iglemlerde istisnalar kural haline geldi
ve devlet, 6nemsiz bir mali katki karsiliginda kamu gliciinii
gayrimenkul sermayesinin hizmetine sunmus oldu.
1973-74'te baglayan kriz doénemi, bolgesel ve kentsel poli-
tikalarin genel olarak degismesi ile tanimlanur. Bu degisimin
iki onemli 6zelligi vardir: (i) kamu yatinmlarinda genel bir
azalma (ii) Ozellikle ideolojik biitiinlesme girisimleri yoluyla
toplumsal iliskilerin yeniden iiretilmesine dnem verilmesi. Kent
politikalar, 'yasam kalitesi' mitinin yayginlagtirilmasinu hedef-
lerken, bu politikanin &nceligi 'bliylik ulusal projelerden’ cevre
ve ekolojiye yoneldi. Bu politika yalnizca tartisma diizeyinde
kalmadi. De Gaulle déneminde uygulamaya konulan biitiin
biiyiik projeler yeniden incelendi ve sonug olarak kentsel yeni-
leme durdu; bunun yerini eski alanlarin kurumsal anlamda
iyilegtirilmesi aldi. Fos ve Dunkirk'teki projeler, kiyin turizm

3 Kentsel politika konusunda yasanan yonetimsel bozukluklar i¢in, bkz. C.
Topalov, Expropriation et préemption publique en France (1950-1973) (Paris:
Centre de Socoiogie urbaine, 1974).
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amagl gelisimi ve benzer projeler geri gekildi; biiylik konut
komplekslerinin ingaatlar1 ve yeni yonlendirici merkezlerin
gelisimi durduruldu. Ote yandan, bu politika daha gok orta
biiyiikliikteki kentlere ve yesil alanlarin gelistirilmesine 6nem
veriyordu. Ge¢misten gelen mirasi ¢ok fazla bozmayan, daha
az maliyetli, ayru zamanda yasamin orgiitlenmesine yonelik
kiiltiirel algy diizeyinde ortaya ¢ikan birtakim 'yeniliklere! izin
veren miidahaleleri destekliyordu. Biiylik sermayenin ¢ikarla-
rina gore Orgtitlenmis bir kent yapisinin islemesi icin gerekli
olan temel bir énceki dénemde atildig; icin, bu dénemde bun-
dan yararlaniltyor ve tiiketim araglarinin daha biiyiik bir bo-
liimii pazar iligkilerine terk ediliyordu.

Bu ekonomik liberalizm, yasam kalitesi iizerine tartisma-
lar ve bu ideolojiyi destekleyecek maddi kosullarm yaratilmasi
icin yapilan miidahalelerle birlesiyordu (6rnegin, yesil alan
yaratma girigimleri, eglence/dinlence alanlarinin yonetimi,
tek-aile konutlarinin desteklenmesi, tarihsel alanlarn resto-
rasyonu). 1976 yilinda ekonomik kriz bu ideolojik inisiyatiflere
son verdi zira bunlar ekonomi pratigiyle devlet aygitinin dii-
zenleyici 6nlemleri arasinda bir uyumsuzluga yol agiyordu.
'Bireysel yardima' dayanan konut politikasina yénelme, sosyal
konutun basarisizifa ugramasina ve devletin, gayrimenkul
pazarinun gikarlarmnin gelistirilmesi i¢in kullanilmasina neden
oldu, Yedinci Plan'm en iyi bilinen yaptirimi, ortak-tiiketim
sektoriinde yapilan kamu yatirimlarinin kismen tasfiye edil-
mesi oldu ve bu donemde yiiksek igsizlik nedeniyle kira 6de-
yemeyen kiracilarin konutlardan atilmalar hiz kazandi. Bu
durum, devletin kentsel miidahalesinin, yalruzca tekeldi ser-
mayenin gelismesine bagh kaginilmaz bir siire¢ izlemedigini,
bir yandan da kent politikalarinin temelinde yer alan siuf
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geliskilerinin bir fonksiyonu olan birtakim geri doniiglerin
yaganabilecegini ileri siiren hipotezi dogrulamaktadur.

Dolayzsiyla biz, tiretim araglanmn rgiitlenmesi ve iggiicii-
niin yeniden iiretimine 6ncelik veren kentsel ve bolgesel devlet
politikalarindan (birinci donem), sermaye birikimine Oncelik
veren yeni bir politikaya (ikinci donem) y6neldik. Fakat bu yeni
politika Oyle ciddi celigkilere yol a¢t ki, toplumsal iligkilerin
yeniden, daha iyi bir bi¢imde iiretilmesini 6n plana gkaran bir
kent politikasma gerek duyulmaya bagland1 (1973-74). Ancak
donemin kogsullar, 6nceligin yeniden sermaye birikimine yone-
lik hedeflere dogru kaymasiru zorunlu hale getirdi.

Bu ikili evrim 1976'da Fransiz kent politikasinin krize
girmesine neden oldu ve biiyiik projelerin ¢ogu durduruldu;
ayrica ideolojik politikalar ('yagam kalitesi’, ekoloji, orta bii-
yukliikteki kentler gibi) ¢oktii ve kent planlama aygiti, 6zel
sermayeyi kentlere yonlendirmeyi igeren yeni gorevine uyum
saglamada bagarsiz kaldi.

Bu kriz, bir kapitalist devlet krizini mi ifade etmektedir,
eger boyleyse, buna neler araalik etmigtir? Boyle bir soruya
yarut verebilmek i¢in tartisma ¢izgimizi yeniden ele almak ve
toplumsal evrimdeki egilimlerle devletin kentsel politikala-
rindaki doniisiimlerinin arasindaki paralellikleri ve ayrimlan
gostermemiz gerekir.

Ik donem boyunca sermayenin ilk hedefi, iiretken serma-
yeyi dogrudan kullanabilmek i¢in yatinm yapmak zorunda
kalmadan tiretim araglarini ve isgiiciintin yeniden iiretimini
garantilemekti. Uretim iligkilerinin déniigiimii yeni bir prole-
terlesme donemine yol agarak iggiiciiniin daha 6nceden var
olan yeniden iiretim kanallanim ortadan kaldird: ve yeni iggi-
ler yeniden tiretimin bu genel kosullarina daha bagiml hale
geldiler. Toplumsal miicadeleler yoluyla 6zellikle iicretler,
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konut ve ortak altyapr konularindaki ekonomik taleplerini
agikca ifade ettiler. Sonug olarak, devlet aygitinda geleneksel
kiiciik burjuvazinin hakim giicii, halkin bu ekonomik talepleri
bir dlgiide kargilanmadan ve (aymi zamanda) yerel yonetim
diizeyinde temsil edilme mekanizmalart gii¢lendirilmeden
korunamazdi.

Devlet miidahalesinde iiretim araglan ile ortak tiiketim
araglarimin {iretimine oncelik verildigi donemin kentsel politi-
kalarinin niteliklerini g6z oniine alirsak, bu sonuca, tarihsel
evrimdeki dort unsurun etkisinin bir araya gelmesi ve tutarh-
liginin yol agtigimi gozliiyoruz. Ancak anahtar yine de top-
lumsal siuflar arasindaki giig iligkilerinde yatmaktadir. Halk
smiflan kuvvetliydi ancak savunmac: bir tutum iginde maddi
yasam kosullarinin iyilegtirilmesi ile sirurli bir miicadele igin-
deydiler. Hakim siuflar, kapitalist birikimi yeniden saglaya-
cak iiretim araglarinin kamu tarafindan yonetilmesi 6nceligini
tiimiiyle birakmadan ortak tiiketim araglan konusunda énem-
li tavizler verdiler.

Diger yandan, ikinci dénemde kent politikasindaki ilk {i¢
unsurun yarattif1 etkilerle devletin evriminin belirledigi etki-
ler arasinda bir geligki ortaya ¢ikti. Aslinda, tekelci sermaye
birikiminin hizlanmas: ve bireysel pazar tiiketiminin artmasi,
sinuf yapisinin gegitlenmesi, mal ve hizmetlerin ideolojik yo-
niine ve tiiketimin yasalarla kademelendirilmesine ¢ok daha
duyarh olan yeni kiigiik burjuvazinin genigleme egilimleriyle
tutarliydi. Bu egilimlerin dayatilmasi daha kolayd: zira top-
lumsal miicadeleler (1968'e kadar) genellikle zayift; sirurh bir
zaman iginde ortaya ¢ikiyordu ve toplumdan kopuktu. Bu du-
rum, kentsel ve bbélgesel politikalarin tiimiiyle biiyiik mali
gruplarin ekonomik ve iglevsel ¢ikarlarina gore diizenlenme-
sini agiklamaktadir. Bu evrim sonucunda, devlet, hakim struf-
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larin iizerinde biiytk 6l¢lide 6zerklik kazandi (onlarin gikarla-
rina hizmet etse bile); yerel 6zerklikte ciddi bir gerileme go-
riildii; halkin kitlesel olarak biitiinlesme kanallar: ihmal edildi
ve biiyiik sermayenin gelismesi i¢in aslinda tiimiiyle de onay-
lanmayan biiyiik projeler baglatildi. De Gaullecii (Gaullist)
teknokrasinin bu tiir 'aydinlanmaci despotizmi’ (her sey bur-
juvazi i¢in ama burjuvazi olmadan) biiyiik ulusal projelerden
olugan gosterisli bir kent politikasina yol agt; ancak bu proje-
ler, Fransiz devletinin miidahale kapasitesini agiyor, biitgeyi
asir1 derecede yiik altinda birakiyor ve biitiin toplumsal sinif-
larin tepkisini gekiyordu. Bu politika ekonomik anlamda ¢oktii
ve boylece, kapitalist bir cergeve icinde ortak {iretim ve tiike-
tim araglarinun toplumsallasmasinin siurlarimi da agikga gos-
terdi. Bunun yar sira toplumsal miicadelelerin de hem genel
diizeyde(Mayis 1968) hem de kentsel miicadele diizeyinde
(1970'ten bu yana konut ve ulagim konularindaki hareketler)
yeniden artigina yol agt1. Bu gok énemli bir gelismedir zira bu
dénemin en temel 6zelligi iktidar iligkilerinin hakim sinuflarin
¢ikarlarina uygun olmasidir.

Uciincii déneme gelindiginde (Fransiz kapitalizminin eko-
nomik ve siyasi kriz dénemi), dort unsur bir araya gelerek,
devletin ¢6ziilmesine yol agan ve toplumsal iligkileri koruma-
ya yonelmis bir ideolojik harekete 6ncelik veren bir kent poli-
tikas1 olugturdu. Sermaye agisindan bu egilim, tasarruf, igsiz-
lik, tiiketimde azalma; yani bir anlamda 'dogaya doniis' anla-
mina geliyordu zira ormanda bir kuliibede yasamak igsizlikle
daha kolay bag etme ve kentlerdeki konut sikintisii unuta-
bilme olanagim sagliyordu. Uretim iligkilerinin evrimi agisin-
dan bakildiginda yeni kii¢iik burjuvazinin artan &nemi, bu
hakim ideoloji ile beslenen kent politikasiun roliinii de arti-
riyordu, zira bu grup, bu politikadan birtakim ayricaliklar
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elde edebilecekti. Ancak bu yeni iicretli grubun kent konusuna
dahil olmasinn ikili bir anlami vard: zira halk hareketlerinin
icindeki rolleri de giiclenmis oluyordu. Sermayeye tarunan
onceligi sorgulayan kent miicadelelerinin giiclii dalgasi, kent
teknokrasisini biitiinlesme konusunda birtakim manevralar
yapmaya zorluyordu. Son olarak da, devletin ekonomik ola-
rak ¢oziilmesi ve ideolojik islevinin en {ist diizeye ¢ikarilmas:
sonucunda, devletin ortak tiiketim araclarina miidahalesi,
‘tiyatroya' benzer bir nitelik kazandi. Toplumsallasms tiike-
timin giderek bu 6zelligini yitirmesi ile birlesince bir anlam-
da, daha az is, daha fazla konusma yapilmaya baglanmisti.
Kent politikas1 krizinin, bir tekelci kapitalist devlet krizi ol-
dugu soylenebilir. Bu krizin kendisi, siiflar aras: gii¢ iliski-
lerinin giderek tersine dénmesinin bir ifadesidir ve 1974'te
belirleyici bir agsamaya girmistir. Sinifsal gii¢ iligkilerindeki
bu tersine doniis, gelismis kapitalizmin yapisal celis-
kilerinden (ekonomik kriz ve devlet miidahalesinin siurlari-
nin ortaya ¢ikmasi) ve diinya diizeyinde gelisen sinif miica-
delelerinden kaynaklanmustir.

Fransiz kapitalizminin evrimindeki temel unsurlarla
kentsel devlet miidahalesinin niteligi arasindaki bu sistemli
baglantinin etkisi nedir?

Ik olarak, kentsel ve bélgesel politikadaki degisimin be-
lirli bir mantik izledigi ve bunun dénemlere ayrilabilen bir tu-
tarliliga sahip oldugu goriiliir. Bu nedenle, konut, ulasim, bol-
gesel planlama, kent merkezlerinin yeniden yapilanmas: gibi
cok farkl politikalar, her noktada ifade ettikleri ¢ikarlarin bir
fonksiyonu olarak nesnel bir gekilde eklemlenmektedir. Bu
farkhiliklar gelisigiizel bir bigimde su ya da bu olaya bagh
degildir. Bunlar kapitalist birikimin, simf miicadelesinin ve
devletin gecirdigi evrimin ritmini yansitmaktadirlar. Ancak
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kentsel politikanin toplumsal olarak belirlenisi dogrusal bir
gelisim cizgisi gostermez: Egilimler ¢ogu zaman celigkilidir,
bu nedenle de, devlet miidahalesi bu celigkiler butiiniinden
ayn degildir, aksine bunun bir sonucudur. Dolayisiyla, kent
politikas1 yalnizca bir sonug degildir; toplumsal iligkiler ve
sinif miicadelesi tizerinde ¢esitli etkiler yaratir. Daha somut
olarak, buglin Fransa'da halk miicadelesini keskinlestirmekte,
burjuva hegemonyasma karsi direnisi kiiresellestirmekte ve
siyasilestirmektedir. Devlet krizinin bir ifadesi olarak da, bu
krizi hizlandirmakta anahtar bir rol oynamaktadir.

Kentsel Kriz ve Devlet Krizi

Analizin basinda da ifade edildigi gibi, kapitalizmin yasadig:
kentsel krizin temel niteligi, sermayenin geleneksel olarak
hem iiretim siirecinin ihtiyaclarini hem de iscilerin taleplerini
karsilamak {izere, isgliciiniin yeniden {iretim araglarimt karh
hale getirmekte yetersiz kalmasidir. Buradaki sorun, iiretim ile
tiikketimin nesnel olarak toplumsallasmasi ve bu iki siirecin
yoOnetiminin &zellestirilmesi arasindaki celiskidir. Analizimi-
zin su ana kadar tamamlanmis kismmin da gosterdigi gibi,
gelismis kapitalizmde giderek daha da derinlegen bir krize
tanik olmaktayiz: kentsel politika krizi, kentsel krizin sonuclar:-
na yonelik devlet miidahalesinin krizi. Artik 1970'lerde kapitalist
devletin, sistemin yeniden {iretilmesi icin gerekli olan alanlar-
da biitiin bu iglevleri {istlenmeye devam etmesi imkansiz go-
rilnmektedir. Mevcut egilimleri agikliga kavusturmak igin
birtakim kuramsal unsurlari hatirlamakta yarar var. Devlet
miidahalesi, Fransiz kent politikalar1 baglaminda gosterdigi-
miz gibi, smif iligkileri alanindaki degisikliklerden baslayarak
kavranabilir. Bu bakis agisina gore, tarih boyunca devlet, sinif
miicadelelerinden etkilense bile, hakim siniflarin hegemonyasinin
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(hakim olduklar i¢in devlet iktidarim ellerinde bulundurmak-
tadirlar) kristallesmesiyle ortaya ¢ikan bir aygittir. Bu ayg:t,
hikim ve yonetilen siniflarla iligkili ikili bir diyalektik iginde,
var olan toplumsal diizenin yeniden iiretilmesi igin gereken
bir dizi islevi etkilemektedir. Bagka bir aragstirmada yapmuis
oldugumuz¥ kuramsal ve ampirik analize gore, devlet aygiti,
hakim siniflarin ¢ikarlarinin tahakkiimiinii garantiler ve iktidar
blogunda igsel olarak bulunan ya da hakim smifin degisken
gikarlariyla iligkili geliskileri diizenler. Yonetilen siuflar soz
konusu oldugunda ise devlet, temsil ettigi diizenle bu sinifla-
rin biitiinlesmelerini en iist diizeye g¢ikarmaya ¢alisir; aym za-
manda bu diizeni baskiyla stirdiiriir. Fransiz kent politikasin-
daki {i¢ dénem, devletin bu degisik simfsal islevler {izerindeki
farkli tasarruflarini yansitir. Bu politikalarla, diizenleme-
biitiinlesmeden (birinci donem), tahakkiim-baskiya (ikinci do-
nem); buradan da tahakkiim-biitiinlesme yada sermaye birikimi
ve toplumsal iligkilerin yeniden iiretimini igeren yeni bir bir-
lesime gecilmigtir. Ozellikle bu birlesim, kentsel politika krizi-
ne ve tiiketim araglarina miidahalede devletin roliiniin kay-
bolmasina; ayni zamanda da ideolojik manipiilasyon yoluyla
saglanmaya calisilan biitiinlesmenin bagarisizlikla sonuglan-
masma yol agmustir. Tahakkiim-biitiinlesme birlesimi, hakim
sinif iktidarinin istikrarini en st diizeye ¢ikarmustir. Bu birle-
simin bagarisizli§ ¢ok ciddi bir soruna igsaret eder zira bu,
tekelci kapitalizmde tiiketimin nesnel olarak toplumsallagmasi
ile bunun ortak yonetiminin imkansizligl arasindaki temel
celigkiyi ortaya koyar. Dolayisiyla, gegmiste bagkalar1 gibi
bizim de ileri siirdugiimiiz ¢ok sayida hipotezin aksine, devle-
tin bu alanda giderek daha fazla miidahale etmesi kagimilmaz degil-

35 Bkz. M. Castells ve F. Godard, Monopalville; l'entreprise, l'Etat, I'urbain
(Paris: Mouton, 1974). Cevrilip Macmillan tarafindan yaymlanacak.
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dir. Burada kaginilmaz olan bu geligkinin krize yol agmasidir.
Geligmis kapitalizmin yapisal evriminin bir pargas: da serma-
yenin, devletin iglevlerini genisletmeden ya da birikim mode-
linde 6nemli bir déniigiime yol agmadan bugiinkii toplumu ve
ekonomiyi siirdiirebilmesinin olanaksiz olmasidir. Neden? (1)
Kismen yapisal ekonomik celigkiler nedeniyle: Kar oranirun
diigme egilimi, son otuz yildir bir dizi karsit-egilimle (6zellikle
devlet miidahalesi yoluyla) engellenmeye calisild1 ancak paza-
1 biiyiik oranda sinirlayan ve sermaye dolagim siirecini bo-
zan, dizginlenemeyen bir enflasyon ortaya ¢ikti. (2) Kismen de
devlet politikasinin, temelinde yatan simif miicadelesi tarafin-
dan belirlenmesi nedeniyle: Burjuva iktidarinin giderek daha
fazla sorgulanmasi, bunlarin manevra kabiliyetini azaltirken,
devlet miidahalesini artirmaya zorlamakta ve bu durum dev-
leti tekelci birikimi desteklemeye yoneltmektedir.

Devlet diger alanlardaki ozellikle de isgiiciinin yeniden
tiretimi alanindaki geligkileri diizenleyen bir aygitken, bunun
terk edilmesi tarihsel kogullar agisindan ¢ok ciddi kansiklikla-
ra yol agmaktadir. Bu gelismenin yalmzca Fransa'ya 6zgi
olmadigini belirtmeliyiz: Amerika Birlesik Devletlerinde geli-
sen kentsel kriz de aymn niteliktedir; burada da devletin rolii-
niin kaybolmasi, ozellikle yerel yonetim diizeyinde 6nemli
toplumsal etkilere neden olmaktadir.36 Tam da bu noktada,
gergek anlamda bir devlet krizinin kaynagma varilmaktadir;
bu nokta, 1929 yilinda yaganan Biiyiik Buhran'dan bu yana
gelisen miidahaleci devlet aygitina meydan okuma olarak
nitelendirilebilir.” Fiyatlarin toplumsallagmasimun ve karin
Ozellesmesinin yapisal sinirlari vardir ve tekelci kapitalist

36  Bkz. R. Hill, “The Urban Fiscal Crisis and the State Policies in the US/,
International Journal of Urban and Regional Research (1977) 1.
3 N. Poulantzas, 'L'Etat, aujourd'hui', Dialectiques (.1976) 13.
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devlet, kontrol altina alinamayan bir enflasyona yol agmadan
bu sirurlar asmayi bagaramamistir. Uretim iligkilerinde nite-
liksel bir doniisiim olmaksizin yapilan biitiinlestirici reform-
lar, kitleleri biitiinlestirme kapasitesinin sirurlarina ulagmus,
ortaya gitkan sonuglar karsisinda yenik diismiistiir. Biiylime ve
titkketim ideolojilerinin yerini ekolojik ideolojiler almigtir ancak
bunlar kemer sikma (austerity) dnlemlerini mesrulagtiramamus,
iki yiizyildir siiren dinamik kapitalist gelismeye olan giiveni
sarsmugtir. Kent planlamasinin ¢oziilmesi, devletin ¢6ziilmesi,
toplumsallagmis titketim sektdriiniin zayifligi, bliyiik projele-
rin terk edilmesi, biiyiik kentlerde giderek artan diizensizlik,
bunlarla ortiisen gecmise donme miti (yani, 'dogaya doniis'),
aym olgunun farkh oOzelliklerini yansitmaktadir: isgiiciiniin
yeniden tiretiminin krizine karsi yapilan devlet miidahalesinin
krizi.

Boyle bir kriz iki nedenle siuf miicadelesinin biitiinii
tizerinde 6nemli niteliksel etkiler yaratma potansiyeline sahip-
tir: (i) toplumsallagsmug tiiketim alaninda biiyliyen celigkiler
yalrizca isci sinufinu degil, biitiin halk tabakalarini etkilemek-
tedir; (ii) biitiin toplumsal sorunlarn 'kentsel ve mekansal' ola-
rak goren hakim smnif kent ideolojisinin yayilmasi bunlarn kii-
ciikk burjuva katmanlar agisindan da genellestirip mesrulag-
tirmaktadir. Bu durum, ¢ok-sinufh taleplere dayanan kentsel
miicadelelerin, yeni kiigiik burjuvalarin harekete ge¢gmesinde
Onemli bir rol oynamaya baglamasini da agiklamaktadir. Bu
Ozellik Bat1 Avrupa'daki isci stufi hareketlerinin stratejisi agi-
sindan temel bir 6neme sahiptir. Uzun zamandir Sol, sosyal-
demokrat sinuf isbirligi ile isgilerin yasam kogullarm iyileg-
tirmeye yonelmis Marksist-Leninist azinlik gruplar arasinda
gidip gelmekteydi. Birkag yildir tarihsel bir kopus olugmaya
baslamusti. Yeni toplumsal miicadelelerin alternatif demokra-
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tik politikalarla eklemlenmesi, sosyalizme yolu agabilecek bir
programu olan bir sol-kanadin segimde zafer kazanmasina yol
agabilirdi. Boyle bir zaferin miimkiin olmasi ve burjuva yone-
tim altyapisi kargisinda pratikte basarisizliga ugramamasi igin,
bu kanadin hognutsuzluklara dayanan bir koalisyon olustur-
mast yerine, kitlesel diizeyde sosyalist gliclerin siyasi ve ideo-
lojik hakimiyetine dayanmasi gerekir. Biliyoruz ki bu hakimi-
yet, mutlaka kitle bilincinin® déniigiimiine dayanmalidir; bu
doniisiim ise, televizyondaki secim konusmalar ile degil mii-
cadele iginde ortaya gikabilir.® Iginde bulundugumuz tarihsel
kogullar iginde, devrimcinin en temel gorevi her seyin Gtesin-
de kitleleri kazanmaktir. Kig Saray1 (Winter Palace) savagimn
yerini kitleler i¢in savas almaktadir. Bu konuda beklentileri-
miz neler olabilir?

Is¢i stufimin uzun bir miicadele ve drgiitlenme gelenegi
vardir. Bu nedenle ve ayni zamanda {liretici rolii nedeniyle,
sosyalizm miicadelesinde temel bir giice sahiptir. Ancak sos-
yalizme dogru demokratik yolla gidisin stratejisi i¢in, insanla-
rin ¢ogunun sosyalizm i¢in (yalmzca anti-tekelcilik igin degil)
kazarulmas: gerekir. Bu asamada bizim hipotezimiz, nesnel
kosullar goz oniine alindiginda, yeni kii¢iik burjuvazinin te-
kelci kapitalizme kars: direniste ig¢i siufina en kolay katilabi-
lecek smnif oldugudur. Bu simifin ideolojik doniigiimii onlarin
harekete ge¢me ve miicadele etme kapasitelerine baghdir;
ancak c¢alisma alarunda boyle bir gelenekten ve Orgiitlen-
meden yoksun olmalar1 nedeniyle ciddi engeller bulunmakta-
dir. Diger yandan, toplumsallagmus tiitketim alaminda biitiin

38  Bkz. A. Gramsci, Passato e presente. Quaderni del carcere (Roma: Edition
Riuniti, 1971), 6zellikle s. 84-100.

3 Bkz. Mao Tse-tung, 'On Practice’, Collected Works (Pekin: Foreign Lan-
guage Press).
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halk smiflarinin ¢ikarlarn giderek aynilagmaktadir ve bunlar
nesnel olarak iiretim ile giinliik hayat: diizenleyen hizmetlerin
yonetiminin kapitalist mantigina karsi ¢ikmaktadirlar. Bu
temel iizerinde yeni kiigiik burjuvazi, giderek daha fazla hare-
kete gecmekte, devletin kent yonetimine karsi miicadele ver-
mekte ve bu miicadele icinde de bilinglenmektedir. Sol, top-
lumsal miicadeleler ile 6rnek alinabilecek demokratik kent y6-
netimlerini birlestirerek, ayrica kitlesel diizeyde hakimiyet ka-
zanip devlet aygitina sizarak/onu doniigtiirerek, kitleler igin
sosyalizm savagin ig¢i kalelerinin otesine gegerek kazanmaya
baslamugtir. Italya, Japonya ve Fransa'da bu yorumumuzu dog-
rulayan pek ¢ok deneyim yasanmaktadir. Paris bolgesindeki
biiytik konut alanlarinda yagayan kiigiik burjuvazi, diger alan-
larla kargilagtirlldiginda ¢ok daha fazla oranda sola oy vermek-
tedir. Ancak bu sonug, somut durumun sihirli etkisi ya da 'ya-
sam kalitesine' karsi psiko-sosyolojik bir tepki sonucunda
olugmamugtir. Nitekim yasam bir kaliteden gok bir pratik oldu-
gu siirece, bu evrimin temelinde, tiiketimin toplumsallagmasi-
run kitlesel orgiitlenmeler {izerindeki ve kentsel krizin yayilan
miicadeleler tizerindeki etkisi oldugunu goérmekteyiz.*

Iste tam da bu bicimde, kentsel krize karg: yapilan devlet
miidahalesi, yeni halk miicadelelerine yol agmakta ve sosya-
lizm icin kitlesel tabam genisleterek kapitalist devlet krizini
derinlestirmektedir.

4  Bkz. Castells, Cherki, Godard, Mehl, Sociologie des mouvements sociaux
urbains.
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V.

Kent Planlamasinin
Toplumsal islevi:
Fransa'nin Kuzey Kiyisinin
Kentsel-Endistriyel
Gelisimi icin Yapilan
Devlet Miidahaleleri

Bu béliim, Fransa'min iigiincii en buyiik ticari limamina sahip
olan Dunkirk'teki endiistriyel-kentsel gelisme iizerinde yap1-
lan ampirik aragtirmaya dayanarak, kent planlamasimn ideo-
lojik ve siyasi arka planini analiz etmeyi hedeflemektedir.
Dunkirk 1960 ve 1970'lerde en 6nemli sanayi kompleksi haline
geldi zira Fransa hiikiimetinin de onayiyla birkag dev kurulug
Fransa'mun en biiyiik ¢elik {iretim tesisini burada kurdu; ayrica
petrol rafinerileri, tersaneler ve diger sanayi fabrikalar1 da
burada yer secti.

Bunun yaru sira Fransa'daki en radikal ig¢i sendikalar1 da
Dunkirk'te bulunuyordu; neredeyse siirekli grevlerle kendini
gosteren ¢ok biiyiik isci eylemleri yasaniyordu. Kentsel gelis-
meyi takip eden hizhi kentsel biiyiime, planalar tarafindan ¢6-
ziilebilecegi varsayilan bazi temel toplumsal ve mekansal celis-
kileri ortaya gikardi. Bu boliimde, gergekte neler oldugundan
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yola gikilarak toplumsal bir siireg olan kent planlama kurami
agisindan yapisal bir agtklama yapilmaya calisilacaktir.

Ek 1'de gozledigimiz geliskileri daha anlasilir kilan baz: te-
me] veriler sunulmaktadir. Ek 2'de ise metinde Fransizca bag
harfleriyle kodlanmis olarak verilen orgiit ve kurumlarn tam
adlan verilmektedir.

Aslinda yiiriittiigiimiiz aragtirma ¢ok daha genis kapsam-
11 olup biitiin kentsel sistemin iiretim siirecini kavramaya ga-
lismaktadir. Bu aragtirmanin sonuglari, su anda Ingilizceye
terciime edilmekte olan ve Macmillan'm basacag: kitapta su-
nulmaktadir: Manuel Castells ve Francis Godard, Monopoluville:
the Corporations, the State and the Urban Process (Monopolville:
Sirketler, Devlet ve Kentsel Siireg).

Toplumsal bir Siireg¢ Olarak Planlama

Kent olgusunun artan karmagiklig1 ve ortaya ¢ikan sorunlarin
aciliyeti, kentsel ¢eligkileri dlizenlemek i¢in bazi kurumsal
mekanizmalara bagvurmaya yol a¢mustir. Dolayisiyla, kent
planlamasi kigilerin giinliik yasamlarinda hissettikleri krizi
¢bzecek bir kurtaric gibi gériinmektedir.

Acil ihtiyaglar ve planlamayla ilgili yliksek diizeyli beklen-
tiler, planlamadan gergekte ne anlasildigina dair bir tiir belirsiz-
ligin de temelini olusturmaktadir. Bu belirsizlik durumu 6nem
tagimaktadir zira anlathklarimizi agikli§a kavusturabilir.

‘Planlamadan’ az ¢ok bilingli, temkinli bir eylem olarak
sz edilemez; planlama, yalnizca ulasilmak istenen hedefler
acisindan ele alinabilir: Diizenleme hedefleri, temelde bunla-
rin toplumsal rolii nedeniyle, miidahale eden aktoriin kurum-
sal konumuyla belirlenir. Ozellikle yénetimdeki yeri bu akto-
rii, celigkili toplumsal gikarlar iizerinde bir konuma yerlestire-
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rek ona kentsel krizin nedeni olan ekonomik ve teknik sorun-
lar1 diizeltme olanag) tarumaktadir.

Devletin gesitli yonetim diizeylerinde ve dallarinda yer
alan aktorler tarafindan yerine getirilen, diizenleyici bir eylem
olarak anlagilan kent planlamasi, gesitli araglara sahiptir ve
bunlarin incelenmesi bize kent sistemi ile ilgili kiiresel bir
bakis agis1 saglayabilir.

(i) Planlama normlarini ve hedeflerini ifade eden planla-
ma belgeleri —-bulunduklar1 genellik diizeyine gore, White
Papers (Beyaz Kagutlar), 5.D.A.U. (Nazim plan), P.U.D. (Uygu-
lama plani), P.O.S. (Arazi kullanaim plani) gibi.

(if) Yonetim sorunlar, planlama kurumlan, idari hizmet-
ler, planlama daireleri, arastirma, programlama ve ydnetim
orgiitleri araciliiyla ele almaktadir.

(iii) Yonetim, planlama kurumlar araciligiyla olsun ya da
olmasin kent sorunlarini ¢g6zmek igin etkili miidahaleler yapar;
bunlar planlama belgelerine uygun olabilir ya da bunlarla
celigebilir. Bu Onemli bir noktadir; planlama 'miidahalesi,
planlama 'kurumu' ile kanigtirlmamalidir. Mesele, yalmizca bu
farkin nedenlerini degil ayn1 zamanda bu planlama gergegi ile
orgiitsel ¢izelgelerdeki konumu arasindaki baglantilari da
anlamaktir.

Genelde gozlenen bu farklilik, cogu kez planlama siste-
minin hedefleri ve igleyisi agisindan bir basansizlik olarak
degerlendirilir. Plana kendini, 'toplumsal siurlamalar, &zel
talepler ve biitce kisitlamalarn nedeniyle ¢ok sayidaki ihtimal-
den vazge¢mek zorunda kalan bir teknisyen olarak gérmekte-
dir. Butin bunlar en iyi projeleri etkilemekte, biiyiik kentsel
gelisme egilimleri ile ilgili kararlar ¢izim masasindan oteye
gidememektedir. Meslek i¢inde ¢ok yaygin olan bu goriis ka-
bul edilirse, kent planlamasin uygulamada ¢ok smurli bir
etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Ancak planlama her alanda
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yayginlasmaktadir. Yeni kurumlar katlanarak artmakta, kre-
diler dagitilmakta, bu alanda yeni isler yaratilmakta, teknikler
gelistirilmekte, {iniversite kariyerleri doniigsmekte, arastirma-
lar yapilmakta ve politikalar daha detayh hale gelmektedir.
Biz bu paradokstan yola gikmak istiyoruz: Planlama kentsel
sorunlar etkili bir sekilde ¢6zemez gibi goriinse de, bir kurum
ve kentlesmeyi yonlendiren bir ara¢ olarak giderek daha
6nemli hale gelmektedir.

Bazilar1 bu paradoksun siirmesini yonetimdeki atalete,
planlama mesleginin ya da planlama dairelerinin giiciine bag-
layabilir. Ancak biz boyle diisiinmiiyoruz; bu tiir bir Makyave-
list yorumlama kamtlanmamig bir iddiaya baglidir (bdyle bir
yorum, insanun yalnizca kisisel kazanca yonelik hareket eden
bir 6zne oldugunu kabul eder); ayrica bu hipotez gozlemlerle
yanhglanmaktadir. Biz burada tam bir ataletle kendi parcalan-
masina kars: bir biitiin olarak karsi durmaya caligan bir kuru-
mu ele almiyoruz aksine, gesitli toplumsal sistemlere sahip
farkli gelisme diizeylerindeki biitiin iilkelerde ve planlamarun
biitiin diizeylerinde yeni kurumlarin gozle goriiniir bir bicimde
gelisimine taruk oluyoruz. Higbir 'gizli tilke', fonlar1 ve devlet
giiciinli evrensel olarak ele gecirmede bu kadar bagarili ola-
mazdi! Ancak bu kavrayis her seyi daha da karmagiklagtirmak-
tadir. Planlamanin gelisiminin giderek kotiilesen kentsel krize
baglh olduguna iligkin yorumu reddedip kentsel geliskileri dii-
zenlemede planlama sisteminin etkisiz kaldigiru kabul edersek,
o zaman planlama kurumlannn gelisiminin aslinda toplumsal
bir etkiye bagh oldugunu varsaymamuz gerekir. Bu da, bu ku-
rumlarin yénelimi ve Orgiitlenmesinin altinda yatan gercgek
mekanizmalari agtklamaya yardim edecektir.

Aragtirmamizin amaci, kent planlamasmni bir toplumsal
slireg olarak ¢dzlimlemek ve bunun toplumsal etkisini ortaya
cikarip teknik olarak nasil etkisiz kaldigim gostermek; dolayi-
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styla da kentsel sorunlari ¢6zmek i¢in yapilan devlet miidaha-
lesinin mantigini anlamaktr.

Gozlemlerimiz ¢ok 6zgiil olmahdir zira bu bélgede bir-
denbire ortaya ¢ikan kentsel biiyiime, sanayi kuruluglarinin
yogun olarak burada yer se¢mesi nedeniyle de istisnai bir
nitelik tasir. Ayrica, konut ve altyap: yatinmlarinin yogun-
lasmasi, hizli konut yapimi, kentsel hizmetlerin saglanmasi
konusunda sanayi ¢tkarlarinin agirbk kazanmast ve yerel yo-
netimin tiimiiyle yeniden orgiitlenmesi sonucunda iiretken
altyapinin saglanmasi ve kentsel orgiitlenme arasinda tam bir
kopukluk ortaya ¢ikmugtir. Bunun yani sira, bizim durumu-
muzda bir 6l¢iide istisnaidir zira idari kurumlarin ve planla-
ma dairelerinin ortaya ¢ikis1 ve doniisiimiiniin yar sira, birbi-
riyle yarigsan planlama tasarilarimin ortaya ¢ikigini ve bunlarin
degisiklige ugramasini da detayh bir sekilde gozlemleme ola-
nag1 bulduk.

Dolayisiyla, planlama kurumlarinin ortaya ¢ikis: ve plan-
lama belgelerin gelistirilmesini igeren toplumsal siirecin, kent-
sel sorunlarla ve bunlar1 ¢6zmek icin yapilan idari miidahale-
lerle iligkisini kurarak kavrama olanagina sahip olduk. Diger
bir deyisle, bu olagandis1 gdzlem olanagini, kent planlama-
sinin toplumsal roliiniin temelinde yatan birtakim mekaniz-
malar ortaya c¢ikarabilmek igin kullandik. Bu kosullarn bir
araya gelisi Oyle istisnaidir ki ortaya ¢ikardifimiz mekanizma-
lan1 ¢ok farkl toplumsal ve kentsel kosullarin analizinde kul-
lanmak zor olacakfir. Ancak yine de gdz Oniine serilen top-
lumsal mantik, agiklayici bir 6nermenin nesnesi haline gelebi-
lir (dogrulanabilir veya tamamlanabilir) ve bizim goz-
lemledigimizden farkli miidahale kosullarina uygulanabilir.

Analize baglamadan 6nce, aragtirma yontemi ile ilgili bir
iki climle sdylemekte yarar var. Arastirma oncelikle, bolgenin
temel kentsel sorunlarnn belirlemek ve bu sorunlarin bolgeye
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Ozgli bir kentsel celigkiler sistemi olugsturarak eklemlenigini
ortaya gikarmayi hedeflemektedir.

Buna bagh olarak, kentsel sistemin temelinde yatan top-
lumsal ve siyasi dinamigin en 6nemli yénlerini inceledik; béy-
le bir analiz, yerel siyaset sahnesi gercevesinde, sinif yapisin-
dan idari kurumlarin déniistimiine kadar uzanan bir yelpaze-
yi icermektedir. Son olarak da planlama sistemini, toplumsal
cikarlar a1, ybnetimsel yap:r ve bunlarin daha 6nce analiz
ettig§imiz kentsel sorunlarla iligkisi acisindan inceledik. Bu
analiz daha once sz ettigimiz {i¢ boyutta yapildi: diizenleyici
miidahale, kurumsal aygit ve planlama belgeleri. Kullanilan
teknikler, belgelerin ve istatistiklerin analizi, temel 120 aktorle
derinlemesine goriisme, planlama birimlerinin ¢alismalan ve
yonetim toplantilarinda katilimec1 gézlem ve son olarak Dun-
kirk’iin kentsel sisteminin kendisinin kullanulmasidir.

Topladigimiz ve inceledigimiz veriler isiginda, artik
Dunkirk'teki kentsel planlama deneyimini, bunun aracihigiyla
da toplumsal bir siireg olarak planlamay: analiz edebiliriz.

Birkag On Referans Noktasi: Dunkirk Bolgesinde
Kentsel Sistem ve Yerel Siyaset Sahnesi

Burada Dunkirk bolgesinin kapsamli bir tanumlamasmni yap-
mak olanakli olmasa da, planlama sistemi tizerine analizimizi
agiklayan birkag¢ noktaya deginmek yararh olacaktir.!
Buradaki durum, bir ¢elik iiretim kompleksi (Usinor-
Dunkerque) ve buna eklenen bir ikinci gelik {iretim {initesi
{Creusot-Loire), tersaneler ve petrol rafinerisi (BP-Total) etra-
finda huzli bir sekilde olusturulan yogun bir biiyiime kutbu
olarak nitelenebilir. Bu komplekse dogrudan bagh olan ve

1 M. Castells ve F. Godard, Monopolville: I'entreprise. I'Etat, l’urbain (Paris:
Mauton, 1974).
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burada yaratilan endiistriyel ve teknik ortamdan yararlanan
Vallourec, Lesieur ile Ciment Lafarge'1 bunlara eklemek gere-
kir. Biitiin bu endiistriyel gelisim, gemilerin ve 125.000-500.000
tonluk tankerlerin barinmasina olanak saglayan ¢ok biiyiik bir
agik-deniz limaninin yapilmasina baglidir. Bu yeni altyapinin
¢ogu devlet tarafindan desteklenmekte, P.A.D. (Dunkirk
Ozerk Liman Yonetimi) ise, su anda yapilmakta olan olaga-
nisti buytikliikteki liman ingaatinin tek idari sorumlusudur.
Boyle bir endiistriyel biiyiime, yalnizca kentsel peyzaji de-
gistirmekle kalmaz, aym zamanda da konut, hizmet ve ulagim
saglanmas: gereken ¢ok sayidaki is¢inin de buraya akmasmna
neden olur. Farkli toplumsal katmanlar icin saglanmas gereken
hizmetlerin ¢oklugu goz oniine alindiginda, kentsel sistemde
gozlemledigimiz kriz durumu ¢ok daha kolay anlagilabilir.
Daha agik olarak ifade edilirse, bu bolgedeki iiretim gev-
rimlerinde, konut, ulasim, ortak mal ve hizmetlerin sunu-
munda, aym zamanda da kentsel dnem ve kentsel peyzaji
ifade eden sembolik unsurlarin saglanmasinda yasanan tika-
nikligin nasil bir sey oldugunu goézlemleme olanag: bulduk.
Bu tikanmanun bir nedeni ihtiyaglara oranla kredilerin yetersiz
olusudur; ancak en dnemli neden bu degildir zira kriz yeni
kaynaklar saglandiktan sonra da siirmiistiir. En 6nemli engel,
geleneksel lretim gevrimi ve sunumunun yeni talepler kargi-
sinda yetersiz kalmasidir. Bunun siirmesi geleneksel bir 'degi-
sime kars1 direng’ olgusuna bagh degildir. Bu daha gok, bol-
geye timiiyle hakim olan giiglii ekonomik ¢ikarlara karg: du-
rabilmek icin kentsel sistemdeki tiretim ¢evrimlerini denetle-
meyi tek yol olarak goren siyasi ¢ikarlarin kars1 kargiya gel-
mesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Burada tanuk oldugumuz
sey, Dunkirk'teki kadar biiyiik bir operasyonda devlet dene-
timinden kagabilecek kredi kaynaklarini elinde tutmaya cali-
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san merkezi devlet stratejileri karsisinda (yerel olarak secilmis
temsilciler tarafindan denetlenen), metropoliten hiikiimetin
konut sunumu tizerindeki denetimini koruma ¢abasidir.

Ancak bu durum, devlet ve 'yereller' arasinda bir dogru-
dan karsithk olmaktan ¢ok, toplumsal ¢ikarlarin kars: karsiya
gelmesidir; tipki kentsel gelisme iizerindeki karsit goriisler
arasmda ortaya ¢tkan tartismalar gibi. Daha kesin bir gekilde
ifade edilirse, Dunkirk'in yeni ekonomisi kentin toplumsal
yapisimu biiyiik Olgiide degistirmistir ve yeni ¢ikar gruplari,
bolgeye iliskin degisen stratejileri kendi geligkili iligkileri etra-
finda orgiitlemeye calismaktadirlar. Liman burjuvazisi ile
geleneksel igci smifi (tersane iscileri, giindelik is¢iler, dokuma
iscileri) arasmda olugan ve bolgenin orta sinif ileri gelenlerinin
arabuluculuk yaparak ¢b6zmeye ¢alistig1 eski karsitliklar donii-
serek yerini Ticaret Odasi’'nin denetimini eline gegiren biiyiik
sanayi ¢ikarlan (Usinor, Schneider) ile biiyiik firmalarda cali-
san, sendikalagsmig radikal yeni isci sinufi arasindaki karsithga
birakmustir. Bu ¢ikarlarin cesitliligi, kentsel gelismenin 6nce-
likleri agisindan ifade edilmektedir.

Sematik olarak sunlar gozlenmektedir:

(i) bir yandan, iiretken yatirimlara dncelik verilmekte ve
kent merkezinin gelistirilmesi tercih edilmektedir; bu merkez-
de kiiltiirel ve dinlence hizmetlerinin yan sira Malo'daki eski
yerlesimde toplanan idari gorevliler i¢in konut ve dinlence
alanlar: bulunacaktir.

(ii) diger yandan, yeni ve eski is¢i sinifi konut alanlarina
(Usinor'un hemen yanunda gelisen bir is¢i siufi kenti olan
Grande-Synthe'deki Z.U.P., yani 6ncelikle gelistirilecek kentsel
alanlar), ingaat sahalarinda kurulacak santiye binalarina, bekar
isciler igin yurtlara ve iscilesen koylii niifus igin yatakhane
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kentlerine doniigen kirsal komiinlere 6ncelik verilmesi isten-
mektedir.

Bu iki egilimin arasinda devlet gorevlileri, 6gretmenler,
serbest calisan profesyoneller ve diikkan sahiplerinden olugan
kii¢iik burjuvazi bulunmaktadir; bunlar, yerel toplumun sa-
vunuculugunu tstlenen toplumsal rollerini korumaya calis-
maktadirlar. Bu grup farkli zamanlarda diger iki temel gligle
ittifak yapmaktadir; kimi zaman kent merkezindeki biyiik
ekonomik ¢ikarlara dogru yonelirlerken, kimi zaman da isci
siruft konut alanlarinda ve Dunkirk bolgesindeki kiigiik kasa-
balarda yasayan halk siniflarini desteklemektedirler.

Siyasi ¢ikarlardaki gesitlilik {i¢ temel siyasi egilimde ken-
dini gostermektedir: UDR (de Gaulle’cii Cumhuriyeti Muha-
faza Birligi Partisi) ve Dunkirk kentinin apolitik olarak denet-
lenmesi; eski komiinlerin ¢ogunda 6nemli gorevler {istlenen
sosyalist ileri gelenler; yeni is¢i siufi komiinlerindeki sendika
tabanina dayanarak olusturulan Sol Partiler Secim Ittifak:
(Union de Gauche). Bu toplumsal ve siyasi ¢ikarlar, doniigsmiis
kurumsal sistem yoluyla iletilmekte ve ifade edilmektedir.
Dogal olarak yeni sanayi kompleksi ile bunun ortaya gikar-
digr gelismeler giinlik faaliyetlerin mekénsal olgegini o ka-
dar degistirmistir ki sorumlu idari kurumlarin da bunlara
uyarlanmasi gerekmistir. Ancak bu uyarlama, yetkin hukuki
kurallar gergevesinde yapilmaktan ¢ok, yukarida sdz edilen
toplumsal ¢ikarlar1 6ne ¢ikarmaya calisan, birbirine rakip
¢oziim yollarina goére yapilmistir. Bu nedenle, sosyalist ileri
gelenler Fransa'daki ilk goniillii metropoliten hiikiimeti ku-
rarak buna en iist diizeyde yetki vermislerdir. Bu girigim,
ekonomik gruplarin 'endiistriyel giiciiniin', yerel kurumlarin
'kentsel giicii' kargisinda dengelenmesi i¢in kullarulan bir
temel ara¢ olmustur.
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Devlet, uluslararas1 diizeydeki bu ekonomik projenin
diizgiin islemesini tehdit edebilecek bir kurumsal diizenleme
ile karg1 kargiya kalmigh. Bu nedenle, daha 6nce Fos'ta uygu-
lanan bir ¢6ziimii 6ne siirdii; buna gore kentsel planlamadan
sorumlu, belediyeler-aras1 bir heyet olugturulacakti. Ancak
yerel toplumun karmagikhig1 ve goreli giicli karsisinda benim-
senen secenek, toplumsal ve siyasi olarak biiyiik firmalarla dar
bir igbirligine 6ncelik veren Dunkirk kentini desteklemek ol-
du. Kentin konumu, komiinlerin dikkatli bir bi¢cimde birlesti-
rilmesiyle birlikte giderek giiclendirildi. Bu, Grand Dunkerque
projesiydi; zaten Dunkirk'in Malo-les-bains, daha sonra da
Rosendéel ve Petite-Synthe ile birlestirilmesiyle baglamis du-
rumdaydi. Bu birlesim 1968'de 27.000 olan Dunkirk'in nii-
fusunu, 1972'de 80.000'e ve tiim yerlesim alani hesaba katildi-
ginda ise 150.000'e ¢ikarda.

Metropoliten hiikiimetin giiclenmesi, giiglii siniflarin gi-
risimlerine kars1 bir direncin de olusmasina yol agti. Bu hii-
kiimet, sosyalist ileri gelenler ile Sol Partilerin Segim ittifaki
arasinda ittifak kurarak denetimi elinde tutabiliyordu; siyasi
acidan bu, geleneksel kiigiik burjuvazi ile gesitli isci-simifi
katmanlan arasindaki ittifaki yansitmaktadir. Bu durum plan-
lama siirecini etkiledi; geligkili toplumsal ¢ikarlar yerine ge-
tirmek {izere kurulmug birtakim planlama birimleri zaman
zaman idari kurumlara dahil edildi.

Dunkirk'te Kent Planlamasinin Kesin Bagarisizhg

Sanayi ve liman ingaatlan baglar baglamaz Grande-Synthe'de
isgi-siufi konut sitesi inga edildi; yeni konut projeleri kagirul-
maz bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikt, planlama kurumlarn olustu-
ruldu ve planlar geligtirildi. Ilk olarak, Sanayi ve Ticaret Oda-
s1, metropoliten hiikiimet igin ¢aligan Imar Planlama Daire-
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si'nin (AGUR) temelini olugturan ve Bayindirlik Bakanligi'mn
da destegini alan bir aragtirma biirosu kurdu. Livre Blanc Dun-
kerque 2000 baglikli ilk planlama belgesi bu daire tarafindan
tiretildi.

Bu arada, Metropoliten Alan Mekansal Planlama Etiid
Orgiitii-Kuzey Bolgesi (OREAM-Nord), Kuzey bélgesi ve Pas-
de-Calais igin hazirladig: yapisal plan gercevesinde kiy1 bélge-
si igin bir nazim plan (S.D.A.U.) hazirladi. Kentsel uygulama-
larin hizlandig1 bir dénemde de AGUR, Dunkirk bélgesi icin
bir nazim plan hazirlady; bu plan farkli yaklagimlara gére met-
ropoliten hiikiimetin giiclendirilmesini ve tutarls, iglevsel bir
kentsel biiylimenin saglanmasini hedefliyordu.

Ilk basta carpic1 olan nokta, planlarla planlama kurumlar:
arasinda bir iligki olmamasy; ayrica da Dunkirk'in fiziksel
planlamasinda benimsenen hedeflerdi. Bir yandan endiistriyel
planlama tiimiiyle Liman Idaresi'nin sorumluluguna birakilir-
ken, diger yandan da D.D.E. (Bayindirlik Il Miidiirliigii) ula-
sim agun tiim sorumlulugunu iistlendi. AGUR ilk agamada
yalnizca hedefleri onayliyor, ikinci asamada da tercihlerini
belirtiyordu. Bu durum, plancilarin kentsel gelismeyi ¢ok az
yonlendirebilmesinin en temel nedenini olusturmaktadir zira
kentsel sistemin biitiiniinii belirleyen daha ¢ok iiretken altya-
pmun Orgilitlenmesi olmustur (bu da, tiimiiyle bagimsiz bir
endiistriyel gelisme kutbu mantigina gore yapilmaktadir).

Yine de plancinin roliiniin, biiylimenin dayattigt kosulla-
ra gore 'kenti’ uyarlama oldugu iddia edilebilir. Ancak somut
analiz bunun dogru olmadigini gostermektedir. Nitekim gele-
cek yillar i¢in hazirlanan konut programlar (bu programlar,
Grande-Synthe'deki Z.UP.'da yer alan konutlan iki katina
gtkarmay1 ve 5000'den fazla yeni konuttan olusacak yeni bir
alanin Gravelines'da kurulmasini igeriyordu), nazim plandan
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bagimsiz olarak yapildi; ancak daha sonra Metropoliten hii-
kiimetin baskisiyla planla biitiinlegtirildi.

Dunkirk kentinde, 6zellikle spor ve dinlence i¢in sunulan
hizmetler AGUR'a danusilmadan yapild: zira bu daire, metropo-
liten hiikiimete bagl olmast nedeniyle kusku uyandirtyordu.
Planalar, toplu ulagimin kent i¢inde tikarup kalmasina, yogun
yerlesimin kiyisindaki yerlesimlere kadar uzatilmamasina; do-
layisiyla da bir 6zel sirketin bu bélgedeki isci-sirufi konut alani-
na hizmet gotiirmeyi siirdiirmesine miidahale edemediler. Son
olarak da yogun yerlesim alanundaki kent merkezleri arasinda
olusturulan hiyerarsi, Dunkirk ve Ticaret Odas: arasindaki bir
uzlagma sonucunda kesinlestirildi ve daha sonra da nazim plan
tarafindan onaylandi. Ne metropoliten hiikiimetin denetimin-
deki sosyal konut dairesi (H.L.M.)ne de Kuzey Bolgesi Altyap:
Toplulugu (Société d'Equipement du Nord) plancilarin yaptik-
lar1 tahminlere gore programlariru degistirdiler. Ustelik Calais-
Dunkerque Karma Aragtirmalar Birligi'nin(Syndicat d'Etudes
Mixtes Calais-Dunkerque) kurulmasindan sonra kiy1 bolgesi
icin yapisal plan projesine, kent planlama dairelerinin temsilci-
lerinin iiye olarak katilmasi bile diisiiniilmedi.

Son olarak ve hepsinden 6nemlisi, Dunkirk'in nazim pla-
n1 1972'de tamamlanabildi; bu zamana kadar en 6nemli kent-
sel ve endiistriyel gelisim secenekleri saptanmig ve bunlarla
iligkili projeler (finansman dahil), plancilarin karar verme
stirecine 6nemli bir katilimi olmaksizin baglatilmigtr.

Dolayisiyla Dunkirk'in doniisiimiinde kent planlamasinin
higbir roliiniin olmadiinu sdyleyebiliriz; plancilar, bir kez
daha, acil ekonomik ve siyasi gikarlar nedeniyle saf dig1 biraki-
lan uzmanlar olarak kalmiglardir. Ancak bu arada, planlama
birimlerindeki ¢esitlenme artmus ve ¢ok sayida planlama belgesi
iiretilmistir. Bunun yamu sira, onaylanmis birtakim tasanlarin
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uygulanmasiru saglamak {izere, hem farkh toplumsal ¢ikarlar
hem de farkli idari birimler arasinda, planlama kurumlarinn
denetimi konusunda ciddi bir savas ortaya ¢ikmuistir.

Boylece yukanda gelistirdi§imiz paradoksa geri donerek
baz1 genel sonuglar ¢ikarabilmek i¢in, Dunkirk Ornegindeki
toplumsal mantig1 incelemek yararh olacaktir.

Planlama Belgelerinin Savasi: Kent Uzerindeki
Toplumsal Cikarlar, Mekansal Modeller ve Tartismalar

Planlama, bu zayif teknik islevine ragmen yine de biiylimeyi
siirdiirliyorsa bunun nedeni, planlamanin kentsel iktidar ilis-
kilerinin altinda yatan toplumsal ve siyasi ¢ikarlarla ¢ok ya-
kindan iliskili olan toplumsal islevidir.

Boyle bir iddiay1 dogrulamak, planlamanin ¢ikarlarin et-
kilesimiyle iligkili bu 6zgiil islevini belirleyebilmek icin tek
gerekli olan planlama belgelerini yeniden okumak, bunlarn
evrimini ve silirdiiriilen tartigmalari izlemektir. Ancak bu,
planlama normlarmin 15181 altinda degil kentsel politikarun
doniigsen konjonktiirii ger¢evesinde yapilmalidir.

Ticaret Odasi, AGUR, kentsel topluluk (commu-nauté ur-
baine) ve Bayindirlik Bakanlig tarafindan hazirlammp Dunkirk
Kent Meclisi tarafindan onaylanan, yeni Dunkirk'in ilk plan-
lama belgesi niteligindeki Livre Blanc: Dunkerque 2000, 6ncelik-
le Dunkirk kentini gii¢lendirmeyi hedeflemektedir; bunun
nedeni ise endiistriyel gelisme i¢in gerekli olan merkeziligi
saglamak ve kentsel ortam igin gerekli personeli buraya gek-
mektir. Dolayisiyla, en fazla vurgulanan hedef, kent merke-
zindeki ticari ve dinlence hizmetleri ile iligkilidir; digerleri
daha cesitlenmis ve genis kapsamhdir. 1968'de iiretilen bu
belge Dunkirk'in eski burjuvazisi (ticari ve liman burjuvazisi,
yerel ileri gelenler) arasindaki uzlagmanin son bi¢imini temsil
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etmektedir; bunlara gore gelisen endiistriyel ortami tamamla-
yacak bir kent ortami gereklidir. Diger bir deyigle bu, kentin
'asil iglevleri' i¢in yazilmig bir methiyedir ancak biiyiik miktar-
larda ig¢i akiginin yaratacag: biitiin yeni sorunlar diisiiniilme-
den merkezilikte 1srar etmektedir. Bu durum oybirligiyle ve-
rilen onay1 ve hemen bunun ardindan da zaman agimina ug-
ramasini agiklamaktadir. Sorun alanlan kesinlesip toplumsal
gligler yeniden orgiitlendikge, aym planlama dairesi, hazirla-
nan nazim plan icin ¢ok farkli hedefler benimsedi; bunlar,
OREAM-Nord'un kiy1 i¢in hazirladig1 yapisal planda yansi-
masini bulan biiyiik endiistriyel ¢ikarlara kars1 benzer tepkile-
re yol acty.

Doniim noktast 1971 yili oldu. Mart ayinda yapilan bele-
diye secimlerinde Sol Partilerin Segim Ittifak (Electoral Alliance
of Left Parties), Ozellikle Grande-Synthe'de (‘Usinor Kenti')
Onemli bir bagar elde etti. Usinor'da isci olarak ¢alisan yeni
belediye bagkam, Sosyalist Parti'nin (Parti Socialiste) ve
C.F.D.T. sendikasimun iiyesiydi. Bu arada, U.D.R.nin destekle-
digi Dunkirk belediye bagkam miithis bir doniis yapti. Com-
munauté urbaine Sol’da kalirken, AGUR'un bagh oldugu com-
mission d’urbanisme, Grande-Synthe'nin yeni belediye bagkani-
na devredildi. Bu arada da Usinor, Sanayi ve Ticaret Odasi'min
bagkanligini kabul ederek yerel burjuvazinin son kalntilarin
da ortadan kaldirdu.

1971'de yayimlanan nazim plan (S.D.A.U.)asgari diizeyde
bir uzlasmaya bile yol agmads, ¢ok genel ve gegici bir belge
olarak kaldi. Son olarak da, metropoliten hiikiimetin radikal
egilimi baskin bir nitelik kazand1 ve 5.D.A.U. bunun manifes-
tosu haline geldi. Burada yapilan segim isgi-sinufi sitelerini
gelistirmek ve bagkalarimin da yapilmasim saglamakti ancak
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bu kez ¢esitli hizmetler, agik alanlar ve dinlence merkezleri
gibi islevier de eklenmisti.

Bu belge ayn1 zamanda daha fazla gesitlenmis bir endiist-
riyel biiyiime dngoriirken, hafif sanayi kuruluslari i¢in yeni bir
sanayi sitesi Oneriyordu; bu oOneri, agir1 uzmanlasmis bir agir
sanayi kutbunun gelistirilmesini isteyen biiyiik kuruluglarin
projeleriyle tiimiiyle gelisiyordu.

Bir bagka deyisle, AGUR'un yeni nazim plani sendikala-
rin, metropoliten hiikiimet {izerindeki yeni etkisini ifade et-
mektedir; bu etki, bir yandan daha fazla donati ve hizmet
saglanmasini, diger yandan da kadin isgiictinii de igine alabi-
lecek daha ¢esitlenmis bir emek pazarimn saglanmasini hedef-
lemekteydi.

Ancak bu nazim planin metropoliten hiikiimete de ait
olmasi nedeniyle sinirlar1 vardy; zira metropoliten hiikiimet
bir idari kurum olarak, devletin biiyiik girisimlerle ortak genel
ekonomik hedeflerine tiimiiyle kars1 ¢tkmasi olanaksizdi. Bu
belge, etkilenen cesitli gruplarin kentsel ihtiyaglarina karsilik
vermek zorundaydi. Dolayisiyla, nazim planda Dunkirk kenti
ticiinciil iglevlerine (idari, ticari ve dinlence) ve kentsel-
yenileme programlarina sahip olacak; biyiik girisimler ve
liman igletmeleri ise kendi endiistriyel bolgelerini koruyacak
ve ticaretin ihtiyaglarini karsilamak ve kirsal emek rezervini
cekmek icin gereken ulagim agini saglayacakti. Diger yandan,
communauté urbaine bagkanhginda merkezi bir nitelige sahip
konut tretimi ve sunumunun, birtakim komiinlerin yogun-
lagtirilmasi, digerlerinin ise korunmasina yonelik stratejileri
olacak ve her sinir kasabasina 6nemli miktarda hizmet gotiirii-
lecekti. Boylece yoneticiler, konut ile dinlence bolgelerine sa-
hip olurken isciler daha fazla hizmet alacak, cift¢iler de kentte
oturanlar i¢in korunmus yesil kusak icindeki tarim topraklari-
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n1 ellerinde tutabileceklerdi. Biitiin bunlar ise bu dnerilen kent
sisteminin biitiinliigiinii saglamak igin ulagim agiyla baglana-
cakti. Tek yapilmasi gereken sey ise bunlarnn finanse edil-
mesiydi! Dogal olarak, biitiin bunlar énceliklere ve agamalara
gore gerceklesecekti ancak bu noktalarda nazim plan net de-
gildi. Ancak yine de cesitli ¢ikarlara sayg: gosterilmis ve tiim
sistemin biitiinliigii korunmustu.

Bunun aksine OREAM-Nord tarafindan 6nerilen ve mer-
kezi hiikiimet tarafindan da desteklenen kiy1 bdlgesi yapisal
planu bu kadar duyarlh degildi. Amaglar: ¢ok netti; gogunlukla
uluslararas: 6lgekte biiyiik bir ¢elik kompleksinin gelistirilme-
sine yonelik ¢ikarlarla uyumluydu.

Dolayisiyla bu sema kiyidan gecen sanayi icin yararh bir
karayolunu onerebiliyordu ama ancak bu yol kent merkezini
ikiye boliiyordu; tedbirler sanayi kirlenme koridoruna gore
aliirken, AGUR'un yapti§i nazim plan batidaki is¢i simifi
siteleri i¢in agaclandirilmis bir 'yesil akciger' tasarliyordu.

Burada agik¢a gorilen, OREAM'm sundugu semanin
AGUR'un yaptigiyla sadece birka¢ konuda benzerlik tagimasi-
dir. Bunlar sdyle siralanabilir: Dogu'da dinlence hizmetlerinin,
Bati'da ise les Bergues civarinda turistik bir dinlence alaninin
gelistirilmesi; ovalarin olusturdugu yesil kusagin korunmasy;
Gravelines, Grand ve Petit Port Phillippe'deki kent limanlarimin
korunmasi. Ancak diizgiin bir kent planlamasiu ilgilendiren
her konuda, bu iki sema birbiriyle tiimiiyle celismektedir.

OREAM (Calais-St Omer-Dunkirk ii¢geni i¢inde) muaz-
zam bir metropoliten alamin yaratilmasini ve bunun birkag
yeni kent kutbuyla desteklenmesinde israr ederken, AGUR
daha ¢ok, 180.000- 250.000 kisinin toplu olarak yasayabilecegi
bir kent merkezinin gelistirilmesiyle ilgileniyordu. OREAM
kiyiya paralel gelisen, i¢ bolgelere uzanan tepelerin sinurlarina
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kadar genisleyen bir kentlesmeyi ve yakin bir gelecekte Dun-
kirk'in dogusunda bir konut bélgesinin yaratilmasinu tasarlar-
ken, AGUR Dunkirk'in merkezinden baglayarak Kuzey-Giiney
ya da Kuzey-Giiney-Bat1 ekseninde, Bergues ve Cappelle'deki
dinlence bolgeleri etrafinda yayilan yiiksek yogunluklu, kent
merkezini gii¢lendiren bir gelisme 6neriyordu. OREAM bati-
daki tiim kiy: bolgesini sanayi i¢in ayirirken, AGUR isgi sinift
sitelerini, etraflarin agik alanlarla gevirerek korumay: ve ge-
nigletmeyi istiyordu. OREAM Calais-St Omer-Dunkirk arasin-
da yonetim ve iiniversite merkezlerini dagitmay: tasarlarken,
AGUR Dunkirk'in tiim kiy1 bolgesinin 6nemli bir yonetim ve
tiniversite merkezi haline gelmesini umuyordu.

Bu kargitliklarin toplumsal mantig1 olduk¢a aciktr:
OREAM icin, Dunkirk, kuzey bolgesine yonelik teknik ve
endiistriyel planlama kapsaminda disiiniilebilecek bir tiret-
ken birimdir; nitekim planin en Snemli stratejilerinden biri
budur. Dunkirk'te kent planlamasi, her seyden 6nce biiyiik
girisimlerin ihtiyaglarina yanit veren teknik bir konudur. Yerel
siyaset sahnesine siki bir sekilde bagh olan AGUR igin ise,
diger gercekler daha dikkat gekicidir, AGUR'un plan 6nerileri
birtakim yerel ihtiyaclar kargilamalidir ancak bu, yerele karar
verme giiclii tanimayan bir gergeve i¢inde yapilmugtir.

Durum ne olursa olsun, kentsel orgiitlenmenin ihtiyagla-
rin1 tutarl hale getirmeye calisan bir tartismaya taruk olmak-
tayiz. Biitiin bunlar ise planlama dairelerini ortaya ¢ikaran
idari kurumlardaki hakim toplumsal ¢ikarlar tarafindan be-
lirlenmektedir.
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Planlama Dairelerinin Kurulmasi ve Dénisiimii:
Teknik Ihtiyaglar ya da Sosyo-politik Geliskiler

Planlama belgelerinin sadece agik beyanlar olmasi gercegi
onlar1 Onemsizlestirmez zira boyle kolay degisen, ekonomik
ve siyasi ¢ikarlarla ytiiklii bir ortamda kisilerin kendi ¢ikarlari-
m ortaya koymak, digerlerininkini de rasyonel bir gekilde
buna dahil ederek konusabilmesi, hatta iyi konusabilmesi
onemlidir. Ancak planlamanin iist diizeyde teknik miidahale-
sinin disinda da bir 6nemi bulunmaktadir. Yonetim iginde yer
alan planlama dairelerinin faydasi, birtakim segenekleri ortaya
koymalariyla iligkilidir ancak bu kurumlar gesitli gruplar ara-
sindaki denetimi ele gecirmek i¢in yapilan amansiz siyasi ve
kurumsal miicadeleye de sahne olmaktadir.

Ayrica, Dunkirk'te yapilana benzer bir somut analiz, top-
lumsal geligkilerin planlama belgelerine yansiyan ideolojik
karsitliklarin benzerlerini kurumlar diizeyinde yeniden iiretti-
gini gostermektedir.

Ote yandan, kurumlar ve planlama dairelerinin birbiriyle
yarigan ¢0ziim Onerilerinin temelindeki ¢atismalarin yalmzca,
kazarumlarini en iist diizeye ¢ikarmaya ¢alisan gruplar ya da
bireyler arasindaki kagiilmaz kavgalar olmadiginui kavramak
Onemlidir. Bu ¢atismalar toplumsal gikarlar ve kentsel orgiit-
lenmeye gore belirlenen ihtiyaglar arasindaki yapisal geligkiler
sonucunda ortaya gikar ve gelisir. Dolayisiyla, Dunkirk'teki bu
‘aslan ini, ancak farkh toplumsal giiglerin (biiytk firmalar ve
merkezi yOnetim; isci sirufi; eski ve yeni orta sinuflar) yapisal
olarak belirlenmis ¢ikarlarimi kavrayarak ayri zamanda da bun-
larin siyasi yansimalarini ve bu g¢ikarlarin birtakim kentsel so-
run alanlarina nasil uyarlandigim analiz ederek anlagilabilir.

Planlama birimlerinin kurulmasi ve denetimi iizerine
odaklanmis kurumsal yapilarn daha iyi anlayabilmek igin top-
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lumsal ¢ikarlarin bu cgeligkili yapisinu akilda tutmak gerekir.
Gézlenen bu siirecin zenginlidi ve énemi daha fazla ilgiyi hak
etmektedir.

Dunkirk'in ilk planlama birimi 1955'te Sanayi ve Ticaret
Odas: tarafindan kurulan Dunkirk Ekonomik Toplumsal Arag-
tirmalar Komitesi'dir(comité dunkerquois d’études économiques et
sociales-C.D.E.E.S.). Bolgesel Biiyiime Komisyonu (Comite regio-
nal d’expansion) gibi bolgesel birimlerle oldukga biitiinlesmis
olan C.D.E.E.S. 1955 ve 1968 yillan arasinda bir danigsmanlk
rolii Gistlenmisti. C.D.E.E.S,, 1967 yilinda hiikiimetten, profes-
yonel birliklerden, belediye meclislerinden temsilcilerin bir
araya geldigi bir seminer (Monts des Cats seminar) sirasinda yerel
siyaset sahnesindeki kisilerin aralarindaki iligkileri diizenleyen
bir danigma birimi olarak kendisini ortaya koydu. 1967 yihinin
sonuna dogru Imar Yasastnin (Land Act) yaymmlanmasiyla bir-
likte, 100.000'in iistiindeki biitiin yerlesimlerde bir planlama
birimi kurulmasi zorunlu hale geldi; bunun sonucunda
C.D.E.E.S/nin bir planlama dairesine doniiserek nazim plam
hazirlama konusundaki niyetleri daha acik hale geldi.

Dunkirk belediye bagkan, yerel burjuvazinin, 6zellikle de
liman burjuvazisinin, yerel kurumsal sisteme 'hikim olma-
diizenleme-biitiinlestirme’ islevlerini giiclendirme imkéam
saglayabilecek bu Gneriyi destekliyordu.

Ancak 1968 yili, sosyalist vekillerin de destegiyle commu-
nauté urbaine'nin (kentsel topluluk) kuruldugu yil oldu. Kiigiik
burjuvazinin i¢indeki bu hizip, bu toplulugun iginde bir plan-
lama dairesinin kurulmasinin iyi olacagina inaniyordu. Kuzey
Bélgesi'nin Etiit ve Planlama Birimi (G.E.P.), C.D.E.E.S.'nin
planlama projelerini harekete gegiren giiclinii engelledi. Daire
en sonunda Mayis 1968'de kuruldu ve Belediye Sarayi'na yer-
lestirildi. Bu planlama dairesinin kurulusu, bu karma ¢bziim
yolunu uygun bir uzlasma olarak kabul eden C.D.E.ES. ile
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yakin bir iligki igine girilerek gergeklesti. Communauté urbaine,
bagkan yardimcisinin aracihigiyla planlama dairesinin bag-
kanligina getirilince, bunun C.D.E.E.S. ile birlikte organik bir
sekilde isleyisi de saglanmis oldu.

Metropoliten hiikiimet ile Bayindirlik ve Iskan Bakanlig:
(M.E.L.) tarafindan yar yariya finanse edilen Imar Planlama
Dairesi (AGUR), communauté'nin bir dairesi olan communauté
urbaine’in Bagkani'min isteklerine goére degil, Dunkirk kentinin
ve Dunkirk Sanayi ve Ticaret Odasimin (C.C.I.D.) bir dairesi
gibi calisiyordu (Livre Blanc’da agikga goriildiigii gibi). Bu
durum, AGUR'un communauté urbaine'in Bagkani’'na muhalefe-
tini, aynt zamanda da M.E.L. tarafindan saglanan hizmetlere
konan, ‘Utopyaclan akla davet eden’ sinirlamalar (8rnegin
ingaat izinlerinin verilmemesi) agiklamaktadir.

Biiyiik Devlet Stratejileri ve Yénetimin I¢sel Celiskileri

Liman burjuvazisinin hakim fraksiyonunun, Dunkirk Sanayi
ve Ticaret Odas1 (C.C.ID.) ve C.D.E.E.S.'de sahip olduklan
denetleyici konumdan biiyiik firmalar tarafindan ihrag edil-
mesi, 1971'de C.D.E.E.S.'nin dagilmasma ve AGUR'un zayif-
lamasina neden oldu. Boylece, Calais-Dunkirk kiy1 hattindaki
biitiin gelismelerin sorumlulugunu iistlenecek merkeze bagh
bakanliklar-arasi bir heyetin atanmasi saglanmig oldu.

Basbakanlik Bolge Imar Planlama Y&netimi (DATAR) tara-
findan kurulan bu heyetin, OREAM'n hazirladi$1 plan gergeve-
sinde, merkezi hiikiimete, yerel ¢ikarlan biiyiik tekelci sanayi-
nin gelisme mantigina boyun egdirme giiciinii saglamas bekle-
niyordu. Ayrica, bu heyet, metropoliten hiikiimetin roliinii
azaltarak, Association du Grand Dunkerque’in birtakim kazamm-
lar elde etmesini de saglayacakt.

Boyle bir heyet igin tasarlanan bu proje, 6zellikle merkezi
yonetimin Baymdirhik ve Iskan Bakanligi (M.E.L.) ve Valilik
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gibi birtakim birimlerinin muhalefetiyle karsilaginca bagarisiz-
higa ugrady; bu birimler kiyidaki planlama operasyonlarimin
denetimi igin yerel kurumlarin biitiinlegtirilmesini 6neren
kendi tasarilarini hazirlamiglardi.

M.E.L.'in ulasim agini (the Ponts et Chausées) kurabilmek
i¢in kendi yerel olanaklar1 vardi ve Bayindirlik Il Miidiirlii-
gii'niin(D.D.E.) de yardimiyla yerel altyap: politikalarim de-
netleyebiliyordu, ayrica AGUR'da birtakim teknisyenler de
bulunmaktaydi. Bu arada, bolgenin gelisiminden sorumlu
biitlin teknisyenleri igine alan Dunkirk Sanayilesme Gru-
bu(Groupe d’Industrialisation de Dunkerque) da Kuzey Bolge
Valisinin yetkisi altindaydi. Metropoliten hiikiimetin teknis-
yenleri Valilikle diizenli bir baglanti ve iyi teknik iligkiler
kurmaktaydilar. Ayrica, Jérbme Monod'un (Bagbakanlik Imar
Planlama Yo6netiminin Bagkani) Temmuz 1970'de Gravelines'a
yaptig1 ziyaret sirasinda Calais ve Dunkirk'in birlegtirilmesi
onerildi. Vali daha sonra, Sanayi ve Ticaret Odas1 (C.C.L),
kendisi tarafindan atanacak bir yetkilinin temsil edecegi liman
ve belediye meclisi ve Bayindurlik Il Miidiirliigii'nden(D.D.E.)
gelen temsilcilerden olusacak Karma Arastirmalar Birligi'nin
(Syndicat d’Etudes Mixte) kurulmasinu dnerdi.

Bakanliklar-aras: heyetin duyurulmas: birligin kurulusu-
nu hizlandirmay1 amagliyordu. Heyet hakimiyet ve diizenle-
meyi hedeflerken, birlik, biitiinlegtirme ve diizenleme islevini
tistleniyordu. Bu ikinci ¢éziim, tiim yerel teknik ve siyasi ku-
rumlarin muhalefeti, ayrica da sol siyasi hareketlerin giiglen-
mesi ve radikallesmesi riskine karsi yapilan bir diizenleme
operasyonu niteligindeydi.

Mart 1972'de Syndicat d'Etudes Mixte, bir dizi sert pazar-
liktan sonra kuruldu. Mart 1971 sec¢imlerinde Calais'de Sol
Belediye igin Segim Ittifaki'na bir komiinist belediye bagkam
secilip Dunkirk'te sol-kanat oylarda 6nemli bir kazarum elde
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edildiginde, bu birlik 6nemli bir manevra alam yarath. Bag-
langigta, Syndicat d'Etudes Mixte, su t¢ diizeyde caligan bir
planlama ve diizenleme birimi olarak algilaniyordu:

(i) igverenler i¢in bir danugma ve diizenleme birimi,

(ii) Dunkirk ve Calais i¢in komiinler aras bir birim ve

(iii) AGUR ve ORETUR'a (Calais'in planlama dairesi) da-
yanan kiy1 planlama dairesi.

Valinin heyeti, pazarhklara girismek ve tiim kiy1 planla-
masinin birbiriyle tutarh bir sekilde yapilmasim saglamaktan
sorumluydu; biitiin bunlar Bayindirhik Midiirliigii'nden (De-
partementaux de 1'Equipement) iki, Ozerk Liman Yonetimi'nden
(Port Autonome) bir yoOneticinin yardimlanyla gergeklesti.
OREAM'n destekledigi bu heyet, Eyliil 1971’de Kuzey Bolgesi
Bayindirhk Miudiirliigii ve Pas-de-Calais'e temsilci olarak
atandy; bdylece iki subenin kiyiyla ilgili boliimleri idari olarak
baglanmis oldu.

Syndicat d’Etudes Mixte'nin vali tarafindan duyurulmasi,
coktan kara bulutlarin ¢6ktiigii Dunkirk'te, bir simgek etkisi ya-
ratti. Birligin bu hizli kurulugsunun mevcut sorunlarla higbir ilig-
kisi yoktu. Ozellikle Gravelines ve Calais arasindaki kiy1 sanayi
gelisimi 1980-85 yillarina kadar gergeklesmeyecekti. Kurumsal
ve planlama sistemlerinin olusturulmasindaki hiz, gergekten de
belirli bir sinifin bakis agis1 gercevesinde gelistirilen segenekleri
kontrol etme istegiyle iligkilidir.

Bu arada, planlama gemalarinun ve yapisal planlarin yo-
netimi ve yayunlanmasi konusunda bir yans vardi zira bazila-
rina gbre bunun amaci, S.D.A.U.'nun uygulanmasini hizlan-
dirmak olarak goriiliirken, digerlerine gére amag, bunu sap-
tirmak ya da engellemekti. Ancak, bu kurumsal savag bagladi-
ginda, Dunkirk kent merkeziyle ilgili birtakim geri doniilmez
kararlar alinmig durumdaydi.
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Karma Arastirmalar Birligi'nin (Syndicat d'Etudes Mixte)
Kurulusu ve Yerel Otoritelerin Tepkisi

Syndicat d'Etudes Mixtenin kurulusu birkag¢ diizeyde gercek-
lesti; isverenler i¢in bu durum oldukg¢a agikti zira Dunkirk-
Calais-St Omer ile Boulogne'in Sanayi ve Ticaret Odasiu
1970'ten beri bir araya toplayan bir koordinasyon komitesinin
yaru sira, Mart 1971'de kurulan, Dunkirk ile Calais'in Sanayi
ve Ticaret Odalarmi (C.C.LD. ve C.C.IC.) ve Ozerk Liman
Yonetimini (P.A.D.) birlestiren Calais ve Dunkirk limanlari
icin bir koordinasyon komitesi zaten bulunmaktaydi.

Birligin kurulugsundan beri, Calais Sanayi ve Ticaret Oda-
s1 kendi bagkam tarafindan temsil edilirken, Dunkirk Sanayi
ve Ticaret Odas: yalnizca bagkan yardimaisi tarafindan temsil
ediliyordu -bu kisi, Odada liman burjuvazisinin ¢ikarlarimn
temsil edildigi donemde bagkanlik ediyordu-. Bu da orta ol-
¢ekli firmalarin Calais-Dunkirk Kiyr Planlamasi Igin Karma
Birlik’'e (SECADU) aktif olarak katilmaya hazir olduklariru
gosteriyordu. Bu firmalarin ortak ¢ikarlan kiy:1 seridinde en-
diistriyel gelisimin saglanmasiydi; bunun amaca bu bélgenin
tek bir ¢elik endiistrisiyle simrlanmasini engellemek ve aym
zamanda da, orta-Olgekli gesitli sanayilerin kurulabilmesine
yonelik bir egitim tasarisinin gelistirilebilmesiydi.

Biiyiik isverenler, merkezi bir heyet olugturmadaki basa-
risizliklarindan sonra, birlige kars: gikabilmek igin 'kiy1 sana-
yilesme grubunu' (coastal industrialization group) kurdular.
Endiistriyel Biiyiime Birligi'nin (APEX) onciisii olan bu gru-
bun bagkani, DATAR'm da resmi gorevlisi (chargé de mission)
olan, sanayinin donisgtiiriilmesinden sorumlu bir yetkiliydi.
Dolayisiyla, bagkanin merkezi kent planlamasi ve Calais-
Dunkirk kiy1 seridinin gelisimini denetlemekten sorumlu ba-
kanliklar-arasi grupla da dogrudan baglantis1 bulunmaktaydi.
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En 6nemli tekeller, en yiiksek diizeyde siyasi gevrelerle
iligkisi bulunan bu grup tarafindan temsil edilmekteydi. Bu
grubun ilk hedefi, Dunkirk bolgesi gelik endiistrisi igin ayril-
diginda, kendi hazirladiklarn plan gergevesinde gelik ve metal
tekelleri icin gerekli olan altyapimin garantilenmesiydi.

Biiyiik tekeller ve DATAR'In cikarlar1 adina enddstriyel
hizmetlere bir an 6nce ulagmak i¢in harekete ge¢mek ne kadar
onemliyse, kiy1 seridinde kent planlamasina miidahale etmek
de bir o kadar 6nemliydi. Ancak Dunkirk ve Calais'de metro-
politen hiikiimet etrafinda toplanan yerel siyasi kurumlar
bunlara kars1 hizla tavir aldilar. Bu hizli miidahale, o sirada
komiinist ve sosyalist partiler arasindaki siyasi birligin giig-
lendirdigi bu iki kiime arasindaki siyasi anlagma sonucunda
miimkiin olabildi. Boyle bir destek sayesinde, Mart 1971'de bu
komiinler arasi birlik SECADU nun 6nderligini ele gegirdi.

SECADU tiizligiinlin bir okumasina gore, Valinin ilk pro-
jelerinden bazi sapmalar oldugu goriilmektedir. Nitekim yerel
otoriteler SECADU'yu devralip Calais-Dunkirk kiyisindaki
tim tasarilara onciiliik etmek ve diizenlemenin yaru sira, ken-
dilerini bakanlik, bolge ve ulusal diizeydeki otoritelere kars:
sorumlu tek birim haline getirdiler. Bu durum, Dunkirk 'vali-
liginin' koordinasyon roliinii slipheye diigiirdii zira SECADU
bunu yerine getirme gorev ve yetkisine sahip oldugunu ortaya
koyuyordu. SECADU'nun kurulusu, merkezi yénetimin bol-
gesel politikasinda Kasim 1971'de yasanan déniim noktasin
gostermek acisindan onem tasimaktadir.

Lorraine'in endiistriyel yeniden yapilanmasinda kendini
¢oktan ispatlamis olan Vali Dupuch, Vali Dumont'un yerini
aldi. Valinin goérevi, idarenin daha dogrudan miidahalesine
taban olusturacak uzun-vadeli temellerin hazirlanmas: ile
beraber kisa vadede, Kuzey bdlgesindeki endiistriyel donii-
simil tehlikeye atabilecek Mart 1973 secimlerinin yaratacag:
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se¢im hasarlarini sinirlayabilmekti. Vali Dupuch'un yaklagimu
kendinden oncekilerden farkliyds; dogrudan koordinasyona
yonelmeyi ve yerel otoritelerle daha siki bir diplomasi ytirtit-
meyi yegliyordu.

'Koordinator' vali, valilik destegini kaybedip icinden ¢-
kilmasi zor ¢eligkilerle ugrasirken, en sonunda SECADU tara-
findan iyice gligsiizlestirildi; SECADU nun kendisi ise Bayin-
dirhik Bakanligi'min destegini, boylece de 6nemli projeleri igin
gerekli olan teknik ve mali kaynaklarini kaybetti.

Bugiin altyap: hizmetlerini kimin saglayacag: konusunda
birtakim kaygilar bulunmaktadir. Bu hizmetlerine anlama
gelmektedir? Bunlar ulagim aglarini da icermekte midir? Bun-
lar1 kim finanse edecektir? Nitekim bu son soru SECADU'nun
kurulus toplantisinda, metropoliten hiikiimetin bagkan tara-
findan ortaya atilmistir. Son olarak da, merkezi hiikiimet (Pre-
fect Ministry ve DATAR) bir kez daha yerel siyasi kuramlar
beklemek zorundaydi.

Ik iki soru goz 6niine alindiginda, soyle bir hipotez Sne
stiriilebilir: tiim endiistriyel ve ulasim planlamasin ilgilendi-
ren projelerin koordinasyonu yoluyla SECADU, konut, aym
zamanda da diger vazgecilmez toplumsal ihtiyaglar da dahil
olmak iizere tiim planlama siirecini denetimi altina almaya
cahigabilir. Kendi araglarimi kullanarak konut finansmammn
garanti edebilir ve giiclii bir kurumsal ve siyasi baski uygula-
yarak bolgeye gerekli olan ortak tiitketim mallan igin finans-
man saglayabilir (bu, siyasi konjonktiirde diglanamayacak bir
hipotezdir). Bu durum ulasim aglan ile ilgili soruyu yanitsiz
birakmaktadir; yollarin, yerlesim bolgelerinin konumlariyla
(ki bunlar SECADU tarafindan denetlenmektedir) yakin etki-
lesimi g6z oniine alinirsa, bunun giderek biiyiiyen yeni gelis-
kilere yol agmas: beklenmelidir.
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Mevcut planlama birimleri SECADUnun kurulusu sira-
sinda davet edilmediler; oysa bu, diizenleyiciler agisindan plan-
lama semalarimi bagarili bir yerel denetime birakmaya yonelik
bir siyasi niyete igaret ederdi. Burada bir kez daha Calais-
Dunkirk kiyisiun plan semalarimin denetimi igin bir yariga
tanik olmaktayiz.

Nazim plan (5.D.A.U.) hazirlandiginda OREAM ¢6ziilme
asamasindaydi ancak orgiit, metropoliten hiikiimetin bagkani,
AGUR ve Jérome Monodun Temmuz 1970'te Gravelines'a
yaptig1 ziyaret sonrasinda ortaya konulan kiy1 planlama proje-
leri arasmdaki zitlagsmayi kullanarak bir noktada kendini yeni-
lemeye ¢alish. OREAM'm baglh oldugu Bagbakanlk Imar
Planlama Yonetiminin Bagkaniu (Déléqué Général 4
I"Aménagement du Térritoire et 4 L’Action Régionale) ve Calais ile
Dunkirk'in iki temsilcisini davet ederek kendine iki kent ara-
sindaki igbirli§ine dnciilitk etme payesini veren OREAM, ayri-
ca DATAR'n bir uzantist olan kiy1 gelisiminin koordinasyo-
nunu kendine mal etmeye calist1.

Bu ilk deneme bagarisizhiga ugrayinca (OREAM Dunkirk
nazim plarunu geri gekmek zorunda kaldi), Lille'de iyice ¢6ziilen
OREAM, DATAR'" temsil eden birkag iiyesini 1971'de 'koordi-
nator' valinin kurdugu, Kiy1 Planlama Koordinasyon Grubu
(Groupe de liason d’amenagement sur le littoral) olarak adlandirilan
gruba katarak kendini yenilemeye calisti. Burada sorulacak
soru, zaten DATAR'n Ozerk Liman Yénetimi (P.0.S.) icin tasart
gelistirme gibi daha teknik bir isi yerel birimlere birakmay:
tercih edip etmedigidir. Ancak bu tasar1 daha zor goriiniiyordu
zira 'koordinator' vali giicliniin azaldigim fark etmis; yerel siya-
si kurumlar ise, planlama operasyonlarini denetleyebilmek igin
kendilerine gerekli araclar1 saglamaya karar vermislerdi.

AGUR ile metropoliten hiikiimetin bagkanu arasinda ku-
rulugta ortaya ¢ikan anlasmazlik (C.D.E.E.S. ile baglantili ola-
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rak ¢alistigi donemde)nedeniyle bagkan, AGUR ile digaridan
birtakim teknisyenlerle tamamlanan ORETUR'un birlesmesine
yonelik birtakim ¢6ziim arayiglarina yoneldi. AGUR'un bakig
agisiin  degismesi ve Belediyeler Eylem Grubu'nun
(GAM=Groupes d'Actions Municipaux) etkisini tagiyan bir yerel
iktidar ideolojisinin agiklanmasi, C.D.E.E.S.'nin de diglanmig
olmasinun etkisiyle desteklendi. Bu durum, metropoliten hii-
kiimeti AGUR'un (ORETUR'a birlikte) kiy1 planlama dairesi
haline gelebilmesi i¢in birtakim araglar saglamaya zorlad.
AGUR'un yeniden olusturulmasi, kiymin yapisal plani-
nin geligtirilmesi ve tasarilarin koordinasyonu igin yeni yetki-
ler sagladi. Bu yeni Dunkirk Bélgesi Imar Planlama Dairesi
(Agence d'Urbanisme de la région de Dunkerque) 1 Temmuz
1901'deki yasaya gore idare ediliyordu. Finansman, devletin,
metropoliten hiikiimetin ve Bakanhk'm sagladig: siibvansi-
yonlarla, liyelik aidatlari, proje kontratlar1 ve borglarla sagla-
niyordu, bu da planlama dairesine ge¢mise gbre daha genis
bir mali ozerklik vermekteydi. Cesitli birimlerde ¢aligmasi
istenen kigilikler (Vali, D.D.E, T.P.G., S.D.A.U.larin belediye
bagkanlari, G.E.P'nin yoneticisi, P.A.D.'nin metropoliten hii-
kiimetinin teknik servislerinin yoneticisi ve C.C.1.D gibi), bu
dairenin, kiy1 projeleri igin tek koordinasyon birimi haline
gelmesi anlamina gelmektedir. AGUR'un iiye sayisindaki artig
(1968'de on bir, 1972'de yirmi dokuz {iye; sayin altmisa yiik-
selecegi tahmin edilmektedir) kisa ve uzun vadede kiy1 planla-
ma dairesi haline gelmesinin hedeflendigini gostermektedir.
AGUR, ORETURla kargilagtinldiginda, yerel siyasi kurumlara
sirtimi dayama konusunda onemli bir avantaja sahiptir. Bu
nedenle, ORETUR, Calais i¢in hazirladigi nazim plamn,
1971'de Sol-kanat oylardaki kazanimlardan sonra reddedilme-
sine tarmuk oldu. S6zii edilen bu nazim plani, Calais kent mer-
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kezini buradaki firmalarin ihtiyaglarina gore yeniden yapilan-
dirmayi hedefleyen ORETUR'un y6nelimini agiga ¢ikariyordu.

AGUR'a bagh kiy1 planlama dairesinin kurulmas:
Dunkirk'teki yerel kurumlarin ORETUR'a bagvurmak zorunda
kalmadan Calais-Dunkirk kompleksindeki altyapi ve kent plan-
lama projelerini garantilemesini sagliyordu. ORETUR'un Sanayi
ve Ticaret Odasiyla olan iligkileri eski AGUR'u hatirlatiyordu;
metropoliten hiikiimetin bagkar: da bunu istememisti.

Bu sakinlegmig ortamda, iki birimin de ayr iglevleri ye-
rine getirerek varbklanm siirdiirdiikleri goriilmektedir: bir
yanda, s6z ettigimiz kiy1 bolgesi dairesi, diger yanda ise Kiy1
Planlama Koordinasyon Grubu (Groupe de liason d'amenagement
sur le littoral). Bu ¢ok fazla birimi i¢inde barindiran ve ayni
sekilde caligan iki birimin varlig1 yeni geliskilere yol agacaktir
ancak bu kez, ilk dénemden farkli olarak, bunlar kurumsal
olarak daha acik ve daha dogrudan olacaktir.

Bir ideolojik Séylem ve Uzlasma Araci Olarak
Kent Planlamasi

Artik cesitli kentsel ¢ikar gruplarinin hem var olug nedenleri
(raison d’étre) ve birbirlerine kargit noktalarini hem de kentlesme
slirecinde kent planlamasin oynadig: gercek rolii anlayabile-
cek durumdayiz. Nitekim su ana kadar yaptigimiz analizi bir
senteze ulaghirmaya ¢alisirsak, Dunkirk kiyisindaki kent planla-
masinu niteleyen daha genis egilimleri izleyebiliriz.

OREAM ve AGUR tarafindan sunulan gemalarin arasin-
daki karsithk; Dunkirk'i daha biiyiik bir biitiiniin icinde yal-
ruzca bir iiretim birimi olarak goéren bir anlayisla, bu kutbun
biiylimesini kente daha fazla siyasi &zerklik saglayacak, ayru
zamanda da kurumsal sistem iginde anahtar konumlara sahip
su ya da bu yerel elitin yararina igleyecek bir siire¢ olarak go-
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ren anlayisin karsi karsiya gelmesiyle olugmaktadir. Kurumsal
diizeyde, bu karsitlik, bir yandan bakanliklar-aras: heyetler,
diger yandan da yerel otoritelerin planlama kurumlarina kar-
silik gelmektedir.

Bu kurumsal ¢eliskinin, Karma Aragtirmalar Birligi (Syn-
dicat d’Etudes Mixte) formiilii ve planlama 'koordinatorliigii-
niin' yerel programlama hassasiyeti tasiyan esnek bir rol be-
nimsemesiyle ¢6ziimlendi. Aym sey kent planlan igin sdyle-
nebilir mi? Soylenemez gibi gdriiniiyor zira onaylanan sema
OREAM'n ilk énerisinden biiyiik olciide farklhilagmistir. Bu,
'yerellerin' kazandig1 anlamina mu gelmektedir? Gergekte igler
bundan daha karmasiktir. Onaylanan nazim plan (5.D.A.U.),
yerel siyaset sahnesinde mevcut olan ve aslinda 6zel gikarlarla
iligkili ti¢ temel akimla agik¢a uyum halinde goriinmektedir:

(i) Dunkirk, kentin merkezi konumunun sembollerini
giiclendirmeyi, yoneticilere konut ve hizmet saglamay: hedef-
lemektedir ki kisaca, her sey burann prestijine katkida bu-
lunmalidir.

(i) metropoliten hiikiimet her tiir altyap: ve konut soru-
nuna egilmektedir; 6zellikle de Bati'daki is¢i sinufi komiinleri-
nin/mahallelerinin artan yogunluguna onem verilmektedir;
yollarin dagilimi komiin alanlarimin i¢gsel mantigina gore ya-
pilmaktadir.

(ili) metropoliten hiikiimet iginde, yerlesik niifusun acil
ihtiyaglarinin saglanmasina yonelik egilimin biiyiimesi, daha
iyi ve daha yaygin hizmetlerin, dinlence hizmetlerinin ve agik
alanlarin saglanmasi igin biiyiik kazanglar elde edildigi anla-
mina gelmektedir.

Oyle goriiniiyor ki herkes bu durumdan hognut. Tek ge-
reken biitiin bu sistemin planlanmas: ve finansmanimn sag-
lanmasi. S.D.A.U., bu tercihleri onaylayarak kagit tizerinde
ateskes emri vermig goriiniiyor. Ancak bu giizel uyum yalmz-
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ca Dunkirk'teki yogun yerlesimi ilgilendirmektedir ve buras
da metropoliten hiikiimetin yetkisi altindaki tek alan olarak
taninmaktadir.

Ancak S.D.A.U. yine de yeni sanayi alanlarinin arzi s6z
konusu oldugunda yeni geligkiler ortaya cikarabilir, 6zellikle
kanalin ¢evresindeki alan ¢ok sert tepkilere yol agmigt. Bu
proje, tamamlanmus biiyiik fabrikalarin ¢ikarlarinin yam sira
kamunun biiyiime-esigi stratejilerine ve sanayi yogunlasmasi-
nin bugiin ulastigy diizey nedeniyle ortaya ¢ikan geligkilerin
altinda ezilen merkezi yonetime de ters diismektedir.

Diger yandan, artik Ozerk Liman Yénetimi'nin (P.A.D.)
denetiminden ¢ikan endiistriyel biiytime, farkli ekonomik
gruplann ortaya ¢ikmasi ve yerel kurumlar denetleyen siyasi
gliglerin kuvvetlenmesi anlamma gelmektedir. Bu nedenle
kent planlamas: diizeyinde saglanan denge, mekansal planla-
ma Onerileri yoluyla hedefleri ortaya konan yeni bir sanayi-
lesme projesi nedeniyle sorgulanmaktadir.

Olaylarin vardig) son nokta, Dunkirk kiyistun kentlesme-
sinde kent planlamasinin roliinii ¢ok daha agik bir bigimde gos-
termektedir. Tiimiiyle teknik operasyonlarin aslinda kapsamh
planlama yoOnelimlerinin olusturulmas: karsisinda ikincil bir
yere sahip oldugunu gozlemlemekteyiz. Ayrica, gercekte iyi
isleyen seylerin gesitli kurumlarin kent sorunlarini ¢6zmedeki
yetkinliklerine bagh oldugunu da ekleyebiliriz: ulagim igin
D.D.E., konut, altyap: ve hizmetler i¢in S.E.D.N. ve H.L.M. gibi.

Dogal olarak geriye proje, veri toplama ve kullanma, top-
lumsal ve ekonomik egilimlerin analiz edilmesi kalmaktadir. Bu
noktada bir planlama dairesi ile planlama danigmanhg) arasin-
daki ayrim konusunda bir fikir birligi bulunmaktadir. Bu ayrim,
planlama dairelerinin teknik bir diizenleme islevinden ¢ok sa-
hip oldugu sosyo-politik rolle agtklanmaktadir zira daha 6nce
de gordiiglimiiz gibi bu diizenleme tam zamarunda yapilan
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miidahaleyi icermektedir ve bir biitiin olarak ekonomik siireg-
teki yerine gore kendi var olus mantifiyla davranmaktadar.

Peki, kent planlamasinun sosyo-politik rolii nedir? Plan-
lama, ideolojik mistifikasyonun en biiyiik yatirimi midir? Bul-
gularimiz béyle bir basit bakis agisinu digsarida birakarak, bu-
nun yerine planlamay: su iki hedefin gergeklestirilmesi igin bir
arag olarak yorumlamaktadur:

(1) Kent planlamasi, farkli toplumsal ¢ikarlara gbre bir kentsel
orgiitlenme mantig1 izleyen, kent iizerine bir iddiadir. Planlama dairele-
ri hikim toplumsal ve siyasi giice tiimiiyle boyun egdigi en u¢ durum-
larda, bu iddia birbiriyle tutarl ¢ikarlar: rasyonalize etmeye doniigiir.

Ote yandan, planlama semalarindan bir bagka tiir plan-
lama ifadesi de gikarilabilir: bu, karsit taleplerin uyumu ve
anlasmasindan olusur; bunlan harita {izerinde farkli renklere
boyayarak ya da daha ciddi bir sekilde, mekansal (bolgelere
ayirarak) ve zamansal (asamali gelisme) olarak ayirarak, farkh
yonlere giden, hatta karsit toplumsal talepleri ayru sema iize-
rinde temsil etmek olanakli hale gelir.

Dolayisiyla plan semalar: uzlasma senaryolan gibi goriin-
mektedir ancak dogal olarak bu gsemalarin ortaya ¢ikmasinda
yapisal ¢ikarlarin hakimiyeti hi¢ sorgulanmaz. Sézgelimi, Usi-
nor i¢in iglevsel bir ulagim aginin yapilmamasi ya da yazhk
olarak kullarulan sahillerde H.L.M.'lerin yapilmasi s6z konusu
olamaz.

Sonug olarak, analizimizde planlarin ortaya konulusun-
dan ¢ok, ortaya konulacak igerigin 6zelliklerinin énemli oldu-
gu goriilmektedir. Gercekte bunlar hakim ideolojinin rasyona-
lize edilmesinden ¢ok, birlesgtirme ve uzlagtirma unsurlan
tasir. Bu baglamda uygulanmasalar bile, birbiriyle uyumlu bir
dizi karardan olugan semay1 ortaya koyarak, bu kararlarin

137



sorunsuz bir bi¢cimde yan yana gelebilmesinin miimkiin hatta
zorunlu oldugunu gosterir.

(2) Kentsel bir siyasi siireg olarak planlama, (genel toplumsal
belirlenimlere gire) kent Orgiitlerinin, bunlar yoluyla da toplumsal ve
ekonomik Orgiitlerin timiiniin karsi karsiya kaldig: kargithklar ile
egilimlerin uzlaghirildig1 ve aracilik yaparak ifade edildigi bir "yer’dir.

Uzlagma 'yeri' demekle, planlama kurumlarinin, gesitli
baski gruplarinin pasif kanallar1 oldugunu sdylemek istemiyo-
ruz. Bunlari1 daha ¢ok, kargs: ¢ikiglar1 ve celigkileri ifade eden
ayricalikli araglar olarak ele aliyoruz. Bu yolla, nazim planin
daha sonra hizmet edecegi amag i¢in, pazarlik, kolaylik ve
anlasma imkanlar saglanacaktir.

Plancinin rolii bir teknik eleman olmaktan ¢ok bir araci-
liktir. Daha agik ifade edilirse planc tarafsizlik ve teknik yet-
kinlik ayncaligint kullanarak kendini kargithiklarin {izerinde
yer alan bir profesyonel ve 'bilim adami1’ olarak sunar. Boylece
de cesitli toplumsal ortaklar arasinda hakemlik yaptig: rahat
bir konumda kalir. Bu gekilde, merkezi hitkiimetin ¢ikarlarim
¢ok daha etkin olarak yerine getirir; nitekim kendini hikim
kesimin ideolojik sdzciisii olarak sunsa bu kadar etkin ola-
mazdi. Dolayistyla, planlama, iktidardaki sinifin dogrudan
hakimiyeti altinda olmaktan ¢ok, toplumsal diizenleme siire-
cinin bir pargasidir.

Dunkirk érmeginde, planlamamn celiskili kentsel ¢ikarlar
arasinda bir toplumsal uzlagma siireci oldugu diigiiniiliirse
birtakim klasik sosyolojik hipoteze, 6zellikle de planlama ile
plancilarla ilgili gézleme yaklagildig: goriilmektedir. Ancak
gelismis kapitalist Glkelerdeki planlama kurumlarinin gide-
rek ortak Ozelligi haline gelen bir mekanizmay: betimlemek
yeterli degildir. Ayn1 zamanda uzlagilacak sorunun ne oldu-
gu, bu siiregteki rollerin nasil belirlendigi, 6zellikle de plan-
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lamanin neden biiyiimenin bilingli denetleyicisi olmaktan
cok kentsel politikada bir uzlasma araci oldugunu gostermek
gerekmektedir.

Ancak yine de sunu eklemek gerekir: Anlagma ve uzlasg-
ma ancak uzlasilabilir ¢ikarlar arasinda saglanmaktadir; plan-
lamanin gergekte bir uzlasma araci olmasi her seyde uzlagila-
bilir anlamina gelmemektedir. Belirli bir tarihsel konjonktiir
icinde yalruzca yapisal olarak hakim ¢ikarlara ters diigmeyen
konular ile segenekler arasinda bir uzlasim saglanabilir. Da-
ha agik bir deyisle, bu uzlagma siireci hakim sinuflarin gesitli
gruplarini ve hakim sinflarin ¢ikarlarim ilgilendirmektedir;
diger bir deyisle, uzlasma hakim {iretim tarzinin yapisal ya-
salari cercevesinde ger¢eklesmektedir. Bu durum planlama-
da dogal olarak var olan bir terslikten degil, onun merkezi
hiikiimetin mekanizmasi iginde yer almasindan; dolayisiyla
da onu yoneten toplumsal yasalara boyun egmesinden kay-
naklanmaktadir. Dunkirk o6rneginde, bu durumu ortaya
koymarnun yani sira merkezi hiikiimetin somut isleyisiyle de
dogruladik.

Bu durum, yonetilen siruflara 6zgii ¢ikarlarin kent planla-
masi diizeyinde hig ifade sans1 olmadig1 anlamina mi gelmek-
tedir? Ya da hicbir baski yaratamazlar m1? Kesinlikle bdyle de-
gildir. Analizimiz bunun karutiru olugturmaktadir; sol partilerin
Segim ttifaki'nin yerel siyaset sahnesinde giiclenmesiyle birlikte
nazim planin son halinde 6nemli bir rol oynadigini gordiik.
Ancak yonetimin bir pargasi olan planlama diizeyinde yoneti-
len siiflarin bu 6zerk goériiniimdi, yine de bu siuflarin bu aragla
kurduklan iligkilerin tiiriiyle nitelenmektedir. Bu da yapisal
olarak bu simuf ve fraksiyon bloklan iizerinde kurulan hakimi-
yetle iligkilidir. Bir bagka deyisle, bu gruplarin kendini ifade
etmesi iki tiirlii tabiyetle siurlanmaktadir. Ik olarak, hakim
blogun temel ¢ikarlarina tabidir (6rnegin Durkirk’teki iiretimin
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bu karmagik isleyisi, agir sonuglara yol agmadikga hicbir gekilde
sorgulanamamaktadir). Ikinci olarak da, yénetilen siruflarin
baskilarina ve kentsel sorunlar konusunda ortaya konan miica-
deleler ve politik catismalara tabidir. Bu pratikler yonetilen
siniflarin, yapisal olarak hakim durumda olan mantik karsinda,
planlama siirecinde bir gedik agabilmesinin Slgiisiinii ve kap-
samini belirlemektedir.

Kent Planlamasinin Toplumsal islevi

Bizim ayrim noktamizi belirleyen paradoks artik daha anlagilir
hale gelmis durumdadir. Eger kent planlamasi, kentsel geligi-
min teknik ve ulusal denetimi {izerinde fazla bir etki yapamu-
yorsa, Oyleyse bu gelismenin temelini olusturan toplumsal
iligkiler {izerinde ¢ok onemli etkilere sahiptir. Bu etkiler te-
melde iki diizeyde ortaya cikar. Ideolojik diizeyde bu etki,
toplumsal ¢ikarlarin rasyonalizasyonu-yasallagtirilmast ola-
rak, ozellikle de planlama belgeleri yoluyla ortaya ¢ikar. Siyasi
diizeyde ise, biitiin mevcut gruplar, plancilara 6zgii bu ayrica-
likl1 uzlagma ve aracilik durumunu kendilerine bir toplumsal
ve teknik tarafsizhik saglamak icin elde etmeye calismaktadir-
lar; tabi ki bu siiregte plancilarin herhangi bir seyi degistirme
glicii yoktur. Bu noktada aragtirmarun bulgularinu kisaca goz-
den gecirmekte yarar goriiyoruz.

Planlama belgeleri, kentsel orgiitlenme projelerinin res-
milesmesi anlamina gelmektedir. Bu orgiitlenmenin altinda
yatan toplumsal ve siyasi mantig1 belirleyebilmis durumdayiz.
Her belgenin mantig1 farklidir ve planlama biriminin dayan-
dig1 kurumsal sistemin merkezinde yer alan siyasi hegemon-
yanun evrim mantigiyla sistematik olarak iligkilidir.

Bu hipotez kesin bir sekilde dogrulandi: Degisken bir siya-
si konjonktiirle kars: karsiya kalan birtakim gemalar 'soru isa-

140



retli' semalar olurken, diger semalar biiyiik 6l¢iide planlama
aygitim denetleyen siyasi egilimlerin degisimlerine gore
olustu. Ancak bundan daha da 6nemli olarak, kent planla-
masinun ideolojik roliiniin ortaya ¢ikmasidir zira toplumsal
gikarlarin resmilesmesinde boyle bir ideolojinin etkin olabil-
mesi i¢in biitiin ideolojilerin ortak niteligi olan yasallagtirma-
taninma etkisi, 6zel bir ifade aract bulmak zorundadir; bu da
kent planlamasidir.

Planlama semalar: birtakim projelere iki nitelik saglamak-
tadir: Bunlar, bir yandan var olan sorunlara ‘'makul/, rasyonel,
teknik ¢ozlimler olustururken, diger yandan da farkli toplumsal
cikarlar ile kentsel iglevlerin tutarh bir biitiin iginde ortak bir
noktaya dogru yaklagsmasim Orgiitlemelidir. Bdylece, planla-
manin teknik faydasi, toplulugun genel ¢ikarlarindan olugan bir
toplumsal tarafsizlia kavusacaktir. Planlama, bu nedenle siruf-
larin, fraksiyonlarm ve gruplarin gikarlarim ideolojik olarak
resmilestiren ayricalikli bir aractir. Diger bir deyisle, hakim
ideolojinin en onemli islevi olan toplumsal biitiinlesmenin en
ist dlizeye gikarilmast konusunda kapasite olusturacaktir.

Ayrica, gordiiglimiiz gibi kent planlamasinin siyasi rolii,
hem hakim smuflarin degisen talepleri dogrultusunda ortak ¢i-
karlarinin korunmas: hem de yonetilen simuflarin baskilar: ve
protestolar1 arasinda bir arabulucu ve uzlasma arac olarak
davranabilme yetenegine baghdir. Araci organizmanun bu
rolii, merkezi yOnetimin cesitli diizeltici ve diizenleyici miida-
halelerini oldukga tutarli bir cerceve icinde uyumlu hale geti-
rebilme ihtimalinden kaynaklanir. Bu miidahale en ¢ok, hakim
mantigin, celigkileri ¢ok ileri gotiiriip, emek ve toplumsal ilig-
kilerin yeniden iiretilmesi siirecinde diizensizliklere yol a¢tif1
durumlarda ortaya gikar.

Ancak bu arabuluculugun hakim yapisal mantig1 degis-
tirmeden yapilabilmesi icin hileli zar atmak gerekir. Diger bir
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deyigle, uzlagma siirecini &yle bir sekilde orgiitlemelidir ki
cesitli gikarlar ifade edildiginde, bunlar yasalar gergevesinde
kalsin. Bu etki birka¢ mekanizmanun kullanulmasiyla elde edi-
lir, bunlar dogrudan siyasi denetimden idari hiyerarsiye ve
biitgenin paylagtirilmasidaki dlgiitlere kadar uzanir.

Planlama bu yetenegi sayesinde, kogullanmig ve kurum-
sallagmis toplumsal uzlagsmamin baglamum olusturmaktadir;
bu durum, sadece siyasi bir ara¢ olmaktan ¢ikip kendi iglerin-
de siyasi bir pozisyon almaya déniigen planlama birimlerini
ele gecirmeye calisan gesitli siyasi egilimleri de agiklamakta-
dir. Bu aymi zamanda kentsel ve mekénsal planlamanin, bii-
yiimeyi denetlemede, celigkiler ve ortak tiiketimi yonetmekte-
ki bagarisizhigini da agiga gikarmaktadir.

Bu kogullarda plancilara ne olacak? Onlara yiiklenen top-
lumsal igleve gore mi belirlenecekler? Herhangi bir diger ak-
térden ne daha az ne daha fazla; plancilar, diger yonelimlerle
olan baglantilar1 ya da diger toplumsal pratiklerle olan iligki-
lerinde agqiga ¢ikan mantig: degistirmeye caligabilirler ancak
planalarin bu iradi miidahaleleri iginde bulunduklar: sinirlar
dikkate almak zorundadirlar. Bu aragtirmada tam da bu sirur-
lar, bunlarin toplumsal kaynaklar, siyasi agilimlari ve kentsel
etkileri saptanmaya caligilmistir. Somut bir durumdan yola
¢ikan bu ¢dziimleme, bir biriciklik (unigue) tagimakla birlikte,
yine de bir 6rnek olusturmaktadir.

Engellenmis huzursuz bir teknisyen, goniilsiiz bir ideolog
ve diplomat olarak kent plancisi, geliskilerin g6z 6niine serilme-
sine ve boylece de toplumsal bir yenilige yol acabilen bir aktor
olabilir ancak bu bagka bir hikayedir. Eger istenirse, bilimsel bir
bakas agis1 olugturarak daha fazla arastirma yapilabilir.
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Ek 1: Dunkirk Bélgesi ve Aragtirma ile Ilgili Baz1 Temel

Veriler

Toplam Niifusun Degisimi (1936-68) ve Tahminler (1975-85)
Dunkirk Metropoliten Alan:

1936 1954 1962 1968 1975 1985
115.091 | 113.086 | 142.264 | 162.000 | 215.000 | 319.000
Yilbk Biiyiime Oram
1936-54 | 1956-62 | 1962-68 | 1968-85
% -0,1 % +2,97 | % +2,04 % +4,0
Aktif Niifusun Toplumsal Kompozisyonu, 1968
(Toplam aktif niifusun yiizdesi olarak)

Ciftgiler 1,7
Tarim iggileri 0,6
Ticaret ve sanayi ile ugrasanlar 10,1

Kiigiik diikkan sahipleri 6,3
Zanaatkarlar 3,0
Profesyoneller ve yoneticiler 4,2
Teknisyenler ve orta-diizey 9,2
yOneticiler
Memurlar 14,8
fsciler (cogunluk sanayi) 51,6
Vasifhh 20,5
Vasifsiz 24,0
Ev hizmeti 59
Digerleri 1,9

Dunkirk'te Bulunan Onemli Kuruluglar

USINOR: Fransa'min ilk gelik firmas1. Dunkirk fabrikas: her yil
8 milyon ton gelik iiretmektedir ve 1980'de 16 milyon tona
ulagilacaktir (Fransa'mun tiim gelik Giretiminin %25'i)

Creusot-Loir

e: metaliirji

Chautiers Navals France Gironde: gemi yapimi
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Vallourac: metaliirji
B.P.: petrol rafinerisi
Lesieur: fistikk yag1

Ayrica, burada birkag elektrik santral1 ve gelik sanayi i¢in
gerekli baz1 yan kuruluslar yer almaktadir.

Buraya yerlegme siirecinde olan kurulusglar: yeni bir pet-
rol rafinerisi, bilyiik bir insaat malzemesi tesisi, birkag orta-
6lgekli metaliirji sanayi kurulusu.

Yapim halinde olan kuruluslar: 500.000 ton tanker kapasi-
teli biiyiik bir siiper-liman.

Dunkirk'te Bulunan Beg Biiyiik Firmada Isgiiciiniin

Sayisal Degisimi
1963 1968 1970 1976
Usinor 1250 4200 6600 12700
Creusot-Loire 1900 2250 2700 4800
Gemi Yapimi 2450 2250 2700 4550
B.P. 1300 1150 1050 1000
Lesieur 1000 900 900 900

Konut Kosullari, 1970

7000 kisi kotii kogullara sahip ¢okiintii alanlarinda (slum) ya-
samaktadir.

Niifusun yiizde 25'i agin kalabalik konutlarda yasamaktadur.
Konut gostergeleri (Dunkirk ¢ok yeni bir kenttir; savag sira-
sinda tamamiyla yikilmis ve 1945-50 déneminde yeniden inga
edilmistir):

Toplam konut stokunun yiizde 48'inde sicak su yoktur.
Toplam konut stokunun yiizde 49'unda tuvalet evin iginde
degildir.
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Konut stokunun yiizde 70'i merkezi 1sitma sistemine sahip
degildir.

Konut stokunun yiizde 90'inda telefon yoktur.

Hane halki reislerinin yalnizca yiizde 37'si oturdugu evin sa-
hibidir (Fransa ortalamasi yiizde 48'dir).

Yeni kentsel gelismenin karsilanabilmesi i¢in 1970 ve
1980 yillar1 arasinda her yil 4000 yeni konuta ihtiyag vardir.
1960-70 déneminde yilda ortalama 1500 konut inga edilmigtir.
1970-75 programindaki gergek say1 yilda 3000 konuttur.

Yerel Politika

Metropoliten Hiikiimet on sekiz komiinden olugmaktadir.
Merkez kent Dunkirk (1968'de niifus 37.000'dir) UDR tarafin-
dan yonetilmektedir (de Gaulle'ciiler). Kentin periferisinde
bulunan eski topluluklar sosyalist ‘ileri gelenler’ tarafindan
yonetilmektedir. Genigleyen yeni is¢i simfi toplulugu,
1971'den beri, ¢elik is¢ileri sendikas: bagkaninin basi ¢ektigi
sol-sosyalistler ve komiinistlerin olusturdugu koalisyon ta-
rafindan yonetilmektedir.

Eski ig¢i sirufi topluluklar ise (liman isgileri, demiryolu
igcileri), cogu komiinist olan yerel isci liderleri tarafindan y6-
netilmektedir (ancak bunlar daha ¢ok karizmatik bir giice
sahiptiler ve Komiinist Parti'den ayrlsalar da denetimi elle-
rinde tutabilmektedirler).

Metropoliten Hiikiimet ilk olarak sosyalist 'ileri gelenlerin’
denetimindeydi. Eski bir Sag-kanat Sosyalist olan Metropoliten
Hiikiimetin bagkaru biitiin bolgenin yerel ‘patronuydu’.
1971'den sonra Metropoliten Hiikiimet bagkanligini siirdiirdii
ancak bunu sol sosyalistler ve komiinistlerin destegiyle sagla-
yabildi. Sonug olarak, anahtar durumunda olan Kent Planlama
Komitesi celik iscileri sendikasinin bagkan tarafindan, Is¢i Ko-
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mitesi de liman isgileri sendikasiun bagkaru (karizmatik Ko-
miinist bir is¢iydi) tarafindan yonetiliyordu.

Toplumsal Celiskiler

Dunkirk, Fransa'da is¢i siufi miicadelesinin en iist diizeyde
oldugu bdlgelerden biridir: Sendikaya iiye olan iscilerin tilke
ortalamasi yiizde 20-25 iken, burada yiizde 55'tir; 1968'deki en
uzun grev USINOR'dayd: (40 giin); 1968'den beri de grevler
devam etmektedir ve sik sik polisle ve sirket memurlariyla
birkag giin siiren siddetli catismalar yasanmaktadir. De Gaulle
(1966) ve Bagbakan (1972) kenti ziyaret ettiginde hiikiimete
karg1 genel bir grev siirmekteydi.

C.G.T. (komiinistlerin yonettigi en biiyiik Fransiz sendi-
kas1) ¢ok giicliidiir ancak sasirtici bir sekilde Komiinist Parti
(C.P.) bu kadar giiglii degildir. CF.D.T. (ikinci sendika) da gli¢-
lenirken Sosyalist Parti icinde sola yonelik yeni egilimler de
gliclenmistir.

1968-72 yillan arasinda geng isgileri temsil eden gicli Ma-
ocu gruplar da bulunmaktadir ancak bunlar hem yo6netimin
hem de polisin yogun baskisiyla yok edilmislerdir.

Arastirma

Bu aragtirma, Ecolé des Hautes Etudes'in Kent Arastirma
Programinun bir pargas: olarak benim yonetimimde {i¢ tam-
zamanh arastirmacidan olusan bir takim (ben de dahil olmak
tizere) tarafindan, Ocak 1971 ve Haziran 1973 arasinda gergek-
lestirilmistir. Ayrica, gegici olarak birkag kisi alan aragtirma-
sinda yardima: oldu. Bir kisi alt1 ay boyunca Dunkirk'te yasa-
di. On sekiz ay boyunca, bitiin takim her ay bir hafta Dun-
kirk'te bulundu. Alanda mevcut biitlin bilgiler topland:1 ve
yerel kuruluslarin, planlama biirolarinin, fabrikalarin, Liman
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Idaresi'nin, isci sendikalarinin, mahalle komitelerinin igleyigle-
ri gozlendi. Araghrmanin en 6nemli malzemesini ise anahtar
konumundaki kigilerle yapilan derinlemesine miilakatlar olus-
turdu (her biri, bir ile ii¢ saat arasinda siiren 120 miilakat ya-
pild1). Her konuda 6nemli kisilerle miilakat yapild1 ve verdik-
leri bilgiler karsilastirild1.

Var olan biitiin bilgilere ulasma olanag bulduk zira hem
hiikiimet ve {iniversite tarafindan, hem de sendikalar ve sol
siyasi partilerin tiim kanatlar tarafindan desteklendik.

Bu arastirma, kentsel simiilasyon oyunlarinin hazirlan-
masi i¢in olusturulan programun bir parcasi olarak hiikiimet
tarafindan finanse edildi. Fransa'da devam eden en 6nemli
endiistriyel-kentsel proje olmas1 ve bdyle 6zel bir zamanda
ortaya ¢ikan toplumsal ve kurumsal déniigiimii inceleyebilme
olanag1 sundugu i¢in, Dunkirk aragtirma alani olarak segildi.
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AGUR
APEX

C.CI1D.

Ek 2: Kisaltmalar Listesi

Agence d'urbanisme (Imar Planlama Dairesi)
Association pour l'expansion industrielle (Endiistri-
yel Bliyiime Dernegi)

Chambre de commerce et d'industrie de Dunkerque
(Dunkirk Sanayi ve Ticaret Odas1)

C.D.E.E.S. Comité dunkerquois d'études économiques et socia-

CED.T.

DATAR

D.D.E.

G.CP.U

G.E.P.

HLM.
M.E.L

OREAM

les (Dunkirk Ekonomik ve Toplumsal Aragtirmalar
Komitesi)

Confédération frangaise democratique du travail
(Fransiz Demokratik Calisma Konfederasyonu)
Délégation a I'aménagement du territoire et a l'action
régionale (Bagbakanlik Bolge Imar Planlama Yéne-
timi)

Direction départementale de I'equipement (Bayindir-
lik 1 Midirliigii)

Groupe central de planification urbaine (Bayindirlik
Bakanlhigi Merkezi Kentsel Planlama Birimi)

Groupe d'etude et de programmation (Bayindirhk
Bakanlig Etiid ve Programlama Birimi)

Habitation a loyer modéré (Sosyal konutlar)
Ministere de I'équipement et du logement (Bayindir-
lik ve Iskan Bakanhg1)

Organisation d'études d'aménagement de l'aire
métropolitain (Metropoliten Alan Mekansal Planla-
ma Etiit Orgiitii-merkezi yonetimin bir birimi)

ORETUR Organisation d'études urbaines (Kentsel Arastirma-

P.AD.

P.OS.
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lar Orgiitii)

Port autonome de Dunkerque (Dunkirk Ozerk Li-
man Yonetimi)

Plan d'occupation du sol (Arazi kullarum plani.)



P.UD. Plan d'urbanisme de détail (Uygulama plan)

S.D.A.U. Schema directeur d'aménagement et d'urbanisme
(Nazim plan)

SECADU Syndicat mixtte pour 'aménagement du littoral Ca-
lais-Dunkerque (Calais-Dunkirk kiy1 planlamas: igin
karma birlik)

UD.R. Union pour la défense de la republique (De Gaul-
le'cli parti-Cumhuriyeti Muhafaza Birligi Partisi)

ZUP. Zone a urbaniser en priorité (Oncelikle gelistirilecek
kentsel alanlar)
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V.
Kentsel Yenileme ve
Toplumsal Celiski

Giris
Uretim araglarinin toplumsallagmas: tiiketim araglarinin artan
toplumsallagmasiyla birlesince diger bir deyisle, ortak hizmet-
ler giinliik yagamun yapisinda ve ritminde stratejik bir rol oy-
namaya baglayinca, 'kentsel sorunlar’ giderek siyasi bir mesele
haline gelmektedir.

Kent yapisinin islemeyen yonlerini diizeltmek (bu yolla
toplumsal yapidakileri de) ya da kurumsal olarak yoénetim
birimleriyle ifade edilen tiim toplumsal sistemin uzun vadeli
¢ikarlar1 dogrultusunda bir politikay1 uygulayabilmek igin, bu
alanda giderek daha fazla yonetimsel miidahalede bulunma-
muz gerekecektir. Dolayisiyla kent planlamasi, kentsel gelis-
menin sinir merkezi haline gelmektedir; bunun motoru ol-
maktan ¢ok yaygin egilimlerin bir yansimasidir.

Bir yandan, 'kent|, bir gerceveden ok, siirekli bir akis
icinde bulunan bir toplumsal pratigi ifade etmektedir. Dolay:-
siyla, giderek daha 6nemli bir konu haline geldikge, geligkile-
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rin kaynagini olugturmakta ve buradaki toplumsal manipii-
lasyonlar, toplumsal ve siyasi geliskiler butiiniine (ensemble)
giderek daha bagimli olmaktadir. Sonug olarak, biitiin iligkiler
dizisi, 6zellikle kentsel ¢eliskilerden kaynaklanan ¢atismali
alan ile toplumsal hareketlerin konjonktiirii arasinda ortaya
¢ikmaktadir. Toplumsal hareketler, toplumsal pratiklerin bir
tir Orgiitlenmesi anlamina gelmektedir; bunun da gelisme
mantig1 kurumsal olarak hdkim toplumsal mantikla ¢elisir.
Dolayistyla, arastirmada birtakim sorunlarla kargilasilmakta-
dir. Ote yandan da, kentsel planlama miidahalelerinin top-
lumsal 6nemi, genellikle ideolojik igerikli belgelerin ve kent
planlarinin arasindaki tutarliligin Gizerinde ve 6tesinde bir
yerde ortaya gikar. Ayrica, kentsel planlama kararlarina yone-
lik muhalefeti yalmzca 'tiiketici-tepkisi' olarak algilamak ye-
terli olmaz; bunun tiim toplumsal celiskilerle baglantisini
kurmak ve kentsel alanda toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikis
kogullarinu ve hedeflerini incelemek gerekir. Son olarak da, bu
iki diizeydeki analizden ¢ikan unsurlara dayanarak, bunlarin
6zel eklemlenme bigimlerini incelemeliyiz; diger bir deyisle,
kentsel planlama miidahaleleri ile degisik yonelimlere sahip
toplumsal dinamikler arasindaki karsihikl iliski katilimei, ta-
leplere &nem veren, ya da rekabete dayanan bir iligki tiirii
olarak ortaya ¢ikabilir.

Bu sorunlarin somut olarak ele alinisinu, Paris'teki kentsel
yenileme siirecini inceleyerek ve bununla iligkili protesto ha-
reketlerini ¢6ziimleyerek (heniiz aragtirma asamasinda olsa
da) ortaya koymaya ¢ahsacagiz.!

! Bu konularin kuramsal analizi igin, bkz. Yedinci Diinya Sosyoloji Kongresi,
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Paris'teki Kentsel Yenilemenin Toplumsal igerigi

Kentsel yenileme programi, Paris'te girisilen en gosterigli kent
programlarindan biri olmas: yaru sira kesinlikle en fazla halk
tepkisine yol agan girigimdir.2

Bu yenileme programunin, kelimenin tam anlamyla, iki
belirgin 6zelligi vardar:

(1) Zaten yapilanmig bir toplumsal mekéanla iligkilidir
ve yenileme bunun bi¢imini, toplumsal igerigini ve/veya igle-
vini degistirmektedir.

(2) Yenilemeden sorumlu birimin yasal ve mali bigimi
ne olursa olsun kamu inisiyatifine dayamr. Opération Itolie
(giiney Paris'teki Avenue d'Ttalie bolgesindeki kentsel yenile-
me projesi) orneginde oldugu gibi, isi 6zel bir sirket {istlenmis-
tir, ancak kent planlama kurumlarimn genel plan kararlarina
bagh kalinmigtir. Daha dar kapsamhi ve ozel sirketler tarafin-
dan iistlenilen diger girisimler, zaman zaman yenileme prog-
ramu ile iligkili olsalar da, ayn1 6neme sahip degillerdir. Aynu
Olcekte olmamalarinin yaru sira, bunlar, Paris kent alanina
iligkin planlamamn yo6nelimini anlamamiza yardima olan

Varna 1970'de sunulan ¢aligmamiz; 'Propositions théoriques pour une
étude expérimentale des mouvements sociaux urbains' (Kentsel toplumsal
hareketle ilgili deneysel bir ¢alisma igin kuramsal dneriler).

2 Yenileme programu iki diger operasyonla birlikte yiiriitiildii: koruma ve
iyilegtirme; bunlarin Marais gibi baz: tarihi alanlarda ayncalikh bir rolii
oldu. Ancak bunlarin boyutlar oldukga kiigiiktiir. Biz kendimizi yenileme
slirecinin kendisinin incelenmesiyle siurladik; yani yeni ingaatlar yapa-
bilmek igin bir alamin yikilmas: ve yeniden diizenlenmesi ile ilgilendik.
Son olarak da, amacimiz kent planlamasinin mantigiru yakalamak oldugu
icin tiimityle 6zel inisiyatifle yapilan siarh yenileme operasyonlarnm bir
kenara biraktik.
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yenileme programinda oldugu gibi, tiim kentsel manti§1 nice-
liksel olarak yansitmamaktadir.

Savag sonrasinda ilk kayda deger basari olan yenileme
programi 1955-56 yillarinda baglatildi; 1966'da biiyiik Avenue
d'Ttalie operasyému ile hiz kazand1 ve tamamlanmasi birkag yil
aldi. Biitiin hazirliklar neredeyse tiim operasyonu 6zel sektore
devretmek tizere yapildi. Operasyonun dlgegi oldukga miite-
vazi kaldi zira 1955 ve Ocak 1970 arasinda yapilan operasyon-
larda, Kent Meclisi'nin yaptif1 nazim plana gore yenilenme
gerektiren alan olarak saptanan 1500 hektarlik alamin yalmzca
381,6 hektar1 ele alindi Yenilenmis alanlarin stratejik rolii
nedeniyle, bu operasyonlarin Paris'in tiim kentsel yapisi {ize-
rinde yine de ¢ok onemli etkileri oldu.3

Nesnel olmak gerekirse, Paris'in Yeniden Fethedilmesi
gibi kentsel programlarin analiz edilmesi, bununla ilgili ko-
nugmalara ya da plancilarin projelerine dayandirilarak yapi-
lamaz; daha ¢ok, bu projelerden etkilenen alanlarda ortaya
¢ikan doéniiglimleri incelemeyi gerektirir. Ortaya konan bu

3 Paris'teki yenilemeyi, donemler arasinda bir aynm yapmadan bir biitiin

olarak ele almak oldukga gelisigiizel olurdu. Genel bir analiz yapabilmek
icin Paris'in Yeniden Fethedilmesi' donemine 6nem verdik; bu dénemin
agithgy, ilk ve ¢ok sinurh 'Cokiintii Alanlarinm (slum) Yenilenmesi' donemi-
nin énemini de azaltmaktadir. Ayrica, yenilemenin kurumsal mekanizmala-
rina dayanan bir caligmarun, en azindan, 6zel girisim ve 'birlikte hareket et-
me' ile tarumlanan bir {igiinci donemi de ayirt etmesi gerekir. Ancak yeni-
leme prograrmmun bu son donemi, toplumsal icerigi acisindan, 'Kentin Ye-
niden Fethedilmesi'nin hedeflerinden ¢ok farkiilasmamaktadir.
Ote yandan, Paris’in analiz birimi olarak segimi, kentin tarihsel ve ekolojik
Sznelliklerine baghdir. Hepsinden onemlisi, Paris'in ydnetimsel statiisii,
bdyle bir 6zel durumda, siyasi aygitin en iist diizey otoritelerinin dogrudan
ifade ettikleri birtakim kentsel yonelimlerini de gérmemizi saglamaktadar.
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toplumsal igerik nedeniyle, bu programin uygulandifi ku-
rumsal siiregleri incelemek akillica olmaktadir zira uygulayici-
larin kendi faaliyetlerini betimlemelerinin Gtesine gectigimiz-
de, ¢ikarlarin toplumsal olarak ¢esitli kuruluglar tarafindan
belirlendigini algilamaktayiz.4

Yenileme programinin bir konut programi oldugu fikrin-
den derhal vazgegmeliyiz: 29.059 adet konut yikilirken, yerine
36.495 adet konut inga edilecekti. Bu arada, 1954 ve 1964 yillar
arasinda Paris'te yapilan &zel ingaatlara bakildiginda, 6000
konutun yikilip yerine 52.500 adet konutun yapildigini; ayrica
oncesinde bir yikim olmaksizin 41.000 adet ek konut inga edil-
digini grmekteyiz.
Ayrica, kent planclarinin niyetlerinin aksine, programin ilk
yillarinda yapilan kiigiik operasyonlar disinda, bu yenileme
programinin bugiinkii asamasinda, amacin Paris'teki ¢okiintii
alanlarini (slums) ortadan kaldirmak olmadig: ortaya gikmak-
tadir. Sekil 1'de, su anda yapilan yenileme operasyonlar ile en
sagliksiz konutlar arasinda kabul edilen bloklarin kismen ca-
kistigini gdrmekteyiz.

% Paris'in yenilenmesi ile ilgili araghrma, bizim yénetimimiz altinda bir
grup tarafindan gerceklestirilmistir; bu grup su kisilerden olusmaktadir:
C. Dessane, H. Delayre, F. Godard, C. O'Callaghan, G. Puig ve C. Skoda.
Galigmanun bir kismuyla ilgili 6n agiklama Sociologie du travail, 4 (1970)de
verilmigtir. Aragtirma raporu, F. Godard, M. Castells, H. Delayre, C. Des-
sane ve C. O'Callaghan, La Rénovaion urbaine i Paris: structure urbaine et lo-
gique de classe (Paris: Mouton, 1973) olarak yayinlanmgtir.
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Sekil 1: Yenileme ve sagliksiz bloklar

DSnttftfiime Opcniyonlan

Yenilenen alanlarin 6zelliklerini belirlemek i¢in, tamam-
lanmis ya da devam eden (Ocak 1970'te) operasyonlarla ilgili
mevcut veriler kullanilarak (yani, toplam otuz uygulamanin
yirmi gl ile ilgili olarak) istatistiksel bir analiz yapildi. Bu
analize dayanarak,5sunlar saptanmistir:

Q) Ortalamadan daha ytksek yipranmis ve asiri kala
ik konutlara sahip alanlarda bile, bunlari tanimlayan en

5 Bu ¢6zimlemenin detaylari icin, bkz. Groupe de Sodologie Urbaine de
Nanterre, 'Paris 1970: Reconquéte urbaine et rénovation-déportation’, So-
ciologie du travail, 12 (4) (1970), s. 488-514.



onemli ozellik, fiziksel durumlarindan ¢ok buralarda oturan-
larin toplumsal yapilandir (bu alanlarda yiiksek oranlarda
Cezayirli, yari-vasifl ve vasifsiz iggiler, diisiik bir oranda da
profesyonel ve yonetici kesimden kisiler oturmaktadir).

(2) Operasyonun biiyiikliigii ile toplumsal tabakalagsma
degiskenleri arasinda dogrusal bir dizi baginti (rank correla-
tion)varken, uygulamanin biiyiikliigii ile konutlarin yipran-
mughgin ifade eden degiskenler arasinda ters bir baginti bu-
lunmaktadir; diger bir deyisle, daha sagliksiz bolgelerde daha
dar kapsamli uygulamalar s6z konusuyken, daha diigiik top-
lumsal katmanlarin oturdugu alanlarda daha biiyiik boyutlu
yenileme operasyonlar yapilmustir.

Son olarak da, Paris'in merkezindeki en harap bélgelerin
(arrondissements) bu programdan neredeyse hig etkilenmedigi
gozlenmektedir.

Ayrica, 6nemli kisimlar1 tamamlanmadigy icin degerlen-
dirmede giicliikler olmasina ragmen, elde ettigimiz kismi so-
nugclara gore, bu yenileme programimin, Nazim Plan'da belirti-
len hedeflerin aksine, sermayenin kamu hizmetlerinin iyilesme-
sine kayda deger bir katki saglayamayacag iddia edilebilir.

Yenilemeden sorumlu birimlerin yapti§i programlarin
analizlerine ve bizim tahminlerimize dayanarak (6zellikle
diisiik tutulmustur) iki onemli hizmet (okullar ve agik alanlar)
incelendiginde, su sonuglara varilmaktadir:

(1) Yeni gelen niifusun ihtiyaclan ile simirlanmis orta-
lama bir egige gore degerlendirildiginde, yenileme program
yeni okul hizmeti saglamamistir. Hatta bazi durumlarda (di-
gerlerinden biraz daha az kalabalik olan 13'incii ve 19'uncu
bélgelerde-arrondissement) mevcut hizmetlerden yararlarul-
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makta; sonug olarak buralarda da Paris'in diger alanlarindaki
doygunluga ulasilmaktadar.

(2) Yenilenmis alanlarin yiizde 56's1, Paris'in acitk alan-
lar ortalamasinin altinda kalirken (kisi basina 0,8 m?) yiizde
21'i ortalamanin tizerine ¢tkmis ancak yine de Nazim Plan'da
saptanan minimum hizmet esigine ulagilamamusgtir.

Oyleyse, bu programin arkasindaki toplumsal mantik
nedir?

Bunu agciklayabilmek igin, bir yandan bu alanlarin yeni-
lemeden 6nceki toplumsal ve islevsel 6zelliklerini tiim Paris'le
iligkili olarak inceledik. Ote yandan, yenileme sonrasinda or-
taya ¢ikan alanlar yerine (su ana kadar ¢ok azi ortaya ¢ikmis-
tir), yenileme programlarmin toplumsal, iglevsel ve simgesel
(sonuncu yalmizca 6zet olarak) igerigini inceledik ve su anda
insa halinde olan alanlarla ilgili tahminlerde bulunabildik. Ilk
olarak Paris bolgesi, toplumsal statil, fiziksel ¢evre, ekonomik
islev ve siyasi-kurumsal egilim gostergeleri olarak segilen
degiskenlere gore ii¢ operasyonel kategoriye ayrildi. Ikinci
olarak, yenilenen alanin hektar olarak biiylGkliigi istatistik
Olctim birimi olarak alinip su anda yiiriirliikte olan yenileme
operasyonlar1 bu kategorilere yerlestirildi. Ayrica yenileme
programlarin igerigini inceleyebilmek igin, birtakim degis-
kenler secildi (6rnegin, H.LM. konutlarimin bu operasyonda
inga edilen konutlara orani) ve tiim operasyonlar her degigke-
nin degisik kategorileri arasinda dagitilda.

Her analize karsilik gelen tablolarla ilgili detayh bir yo-
rum vermek yerine, tek bir 6zet tablo sunmaktayiz; bunun
avantaji sentez imkamu sunmasindan kaynaklanmaktadir an-
cak biitiin bilgileri bir arada sundugu igin de bir miktar kar-
magiktir (Tablo 2). Bu tablo daha once belirttigimiz iki dizi
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gozlemin temel sonuglarimin sistematik ¢apraz karsilastirmasi
sonucunda (systematic cross-tabulation) elde edilmistir: yenile-
me operasyonlarinuin, Paris bolgesini niteleyen degisken de-
gerlerinet gore dagitilmasi ve bu operasyonlarin, yiiriirlitkte
olan yenileme programinin igerigini niteleyen degisken deger-
lerine gore dagitilmasi. Bu sekilde, yenileme 6ncesi alan ile
yenileme sonrasinda bu alanda ortaya ¢ikmasi beklenenler
dolayl1 bir sekilde karsilastirilmis olacaktir.

Tablo 2 incelendiginde, farkli degiskenlere gbre tarum-
lanmis tiim programin her kategorisinin ka¢ hektara kargilik
geldigi anlasilmaktadir. Her capraz kargilagtirmada (cross-
tabulation) marjinal degerler hesap dis1 tutuldugundan, biitiin
hiicrelerdeki degerleri tahmin edebilmekteyiz; bu degerler,
toplam yenilenen alana goreli olarak uyarlandiginda, aym
zamanda iki nitelige de sahip yenileme alanimin oranini elde
etmis olmaktayiz. Cesitli ihtimalleri karsilastirdigimizda ise,
yenileme programina goreli olarak, her unsurun farkl etkisini
agag1 yukan tahmin edebilmekte, boylece de bunun anlamin
kesfetmeye yaklasmaktayiz. Marjinal ihtimaller ise, her degis-
kenin yenileme programina getirdigi farklilasmay: karsilastir-
mali olarak vermektedir. Dolayisiyla, her faktoriin etkisini
gosteren bir 6zet karsilagtirma yapabilmekteyiz.”

6 Degiskenlerin olusturulmasi: (1) Paris'in bolgeleri (arrondissement) incele-
nen her degigkenin degerlerine gére agirhklandirild: (6rnegin, bir bélgede
yasayanlar iginde Cezayirli Miisliimanlarin oram); (2) Bu dagihmin ayrim
noktalan belirlenerek bolgeler ii¢ sirufa ayrild: (yiiksek, diisiik, orta), her
degisken igin bir derecelendirme saglands; (3) son olarak, her yenileme
operasyonu konumuna gore bir sinifa yerlestirildi.

7 Her bir degiskenin yenilemenin hacmi {izerindeki sayisallagtirilmus ne-
densel etkisi, birtakim basit, hatta kismi bir araya toplanmis bagintilarla
saptanamaz, zira biitiin degiskenler bliyiik 6l¢iide birbirleriyle baglantili-
dir. Sonug olarak, boyle bir 6lgiim igin uygun oldugu diisiiniilen bir izle-
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Sozgelimi, i 'yenilenme 6ncesinde yiiksek Cezayirli ora-
nint’ temsil etsin (i ise bunun tamamlayicist olsun); j
'programdaki belediye konutlarimin yiiksek oranini’ temsil
etsin (j ise bunun tamamlayicist olsun). Eslestirerek ve cap-
raz kargilagtirma yaparak, su agagidaki tabloyu elde etmek-
teyiz. Burada Pij, tip i'de yer alan yenilenmis kent parcasinin,
j tipi bir nitelige sahip uygulamadan etkilenme ihtimalini

vermektedir.
Cezayirlilerin Oran1 (i)
Yiksek Algak
a b
H.LM. Ytksek b1
konutlarinin Py Py
oram ()
c d
Algak pr P I3
b pT

N=a+b+c+d
p=i

(a+c)(a+b)

4= X
Py=PiXPj N

nen yol analizi' (path-analysis) modeli olugturulmugtur ancak (g¢ok sayida
degigkenin aralarindaki bagintilanin ¢oklugu nedeniyle) gok biiyiik teknik
sorunlarla kargilagilmug ve bunlara ¢6ziim bulunamamustir.
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'Thtimaller mevcut egilimlerden ortaya c¢ikmaktadir ve
‘kaginulmaz’ degildir. Bunlar, incelenen farkli unsurlarla iligki-
li olarak, yenileme programmun goéreli 6nemini ortaya ¢ikar-
maktadir. Tablo ile ilgili ayrmtili bir yoruma yer vermeyece-
giz; kendimizi programm toplumsal énemini ortaya koymakla
sinurh tutacagiz.

Burada garpicl olan, yenileme mantiginin sistematik egi-
liminin, Paris bélgesinin kent sisteminde 'kendiliginden geli-
gen’ egilimlerin (yani, toplumsal evrimin genel hatlariyla belir-
lenen) bir uzantisi olarak ortaya ¢ikmasidir.

Bu program, konut ayrigmasimn gelismesine ve keskin-
lesmesine, Paris kentinin daha yiiksek toplumsal katmanlarin otur-
dugu bir yer haline gelmesine ve daha alt simiflarin ise yetersiz do-
nanima sahip banliyélere itilmesine yol agmaktadir. Paris'in kiiltii-
rel, tarihsel ve iglevsel roliiyle iligkili bu kentsel ayrigma mo-
deli, tarihsel olarak ortaya ¢ikmig Dogu/Bat1 karsithiginn 6ne-
mini ikincil hale getirmektedir.

Bundan daha da 6nemlisi, yenileme programi, yalrzca
iiretim mekanindaki uzmanlagmay: yeniden iiretmekle kal-
maz, bu siireci daha da keskinlestirir. Paris’teki ofls mekdninda
gozlenen siirekli artis ve bunlarin olusturdugu dev iiciinciil merkez,
her geyden dnce isboliimiiniin ve bilyiik tekelci kapitalist orgiitlerin
olusumunun bir yansimas: olmakla beraber bu egilim, yenileme
programini yiiriitmekten sorumlu birimler tarafindan da pe-
kigtirilmektedir.

Paris’in 'merkezi konumunun' gelistirilmesi ve bir an-
lamda kutsanmasi, giderek kentin biitiiniine, bolgeye ve tilke-
nin biitiiniine yayilmakta ve Avrupa da buna dahil olmaya
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Tablo 2: Kentsel yenileme operasyonlarimn Paris mekérnunda yaratti-
g1 degisim: Yenilenen yiizeyin mekanin yenileme dncesi niteligine ve
yenileme iglemlerinin niteliine gére oram

Yenilenen mekanin yenileme-8ncest nitelikleri: ntfus

Mekan dagduminin Yagh insanlar Geng insaniar Cezayidiler
fglevael nitelikleri H M L H M L H M L
HLM. H 0 0004 0160 0.043 0077 0045 0113 0 0.031
konutan M 0 0005 016 0046 0.082 0.047 0120 0 0031
L 0 0019 0640 0173 0310 0.180 0455 0 0204
Ofisler H 0 0018 0606 0.164 0293 0.170 0431 0 0191
L 0 o011 036 0088 0176 0.102 0255 0 0.142
Dikkanlar H 0 0012 039 0103 0189 0.110 0278 0 0124
M 0 0009 0303 0092 0147 0.085 0215 0 0047
L 0 0008 0275 0074 0113 o077 0195 0 0.083
Yitksek bloklar H 0 0016 0572 0155 0277 0.161 0407 0 0183
L 0 0012 089 0107 0192 0.111 0282 0 0187
Agik alantar H 0 0006 0218 0059 0105 0.061 0155 0 0.060
M 0 ,0006 0203 0055 0098 0057 014 0 0054
L 0 0016 0548 0.148 0.265 0.152 0389 0 0173
Okullar H 0 0003 0106 0028 0051 0030 0075 0 0036
M 0 0008 0261 0071 0126 0073 0186 0 0.062
L 0 0018 0601 0.163 0291 0.169 0427 0 0152
Tim marjinal olasihiklar 0 0330 0970 0263 0470 0273 0690 0 0308
Yenil el yenil 8ncesi nitelikleri: kent yapis:
Ofis Ofis mekanmnda Sanayl Sanaylerin Dikkan
yoguntugu arty yogunlugu servisalam  byuklagy
Mekan dadnmin
isleveel nitelikler H L H M L H M L H M LHM L
HLM. H 0024 0124 0.077 0024 0.062 0.106 0.058 0 0.131 0033 0 0 0 0.165
konutan M 0026 0.131 0.082 0026 0.066 0.112 0.062 0 0.140 0.035 0 0 0 0.174
L 0999 0495 0310 0.099 0.025 0.425 0.234 _0 0527 0132 0 0 0 0612
Ofisler H 0.093 0468 0.293 0.093 0.237 0403 0.221 0 0499 0.125 0 0 0 0603
L 0056 0.281 0.176 0.056 0.45 0.241 0.133 0 0299 0.075 0 0 0 0375
Ditklantar H 0060 0302 0.189 0.060 0.153 0.259 0.143 0 0.322 0.081 0 0 O 0403 -
M 0.046 0234 0.147 0.046 0.119 0.201 0.110 0 0250 0.063 0 O 0 0314
L 0.042 0213 0.113 0.042 0.105 0183 0.100 O 0.227 0.057 0 0 0 0268
Yiksek blokiar H 0.088 0442 0277 0.088 0.224 0.380 0.244 0 0471 0.118 0 0 0 0510
L 0061 0.307 0.192 0.061 0.155 0.264 0.145 0 0327 0.082 0 0 0 0469
Agik alanlar H 0.033 0188 0.105 0.033 0.085 0.145 0.079 0 0180 0.045 0 0 0 0232
M 0.031 0.157 0.098 0.031 0.079 0.135 0.074 0 0167 0042 0 0 0 0216
L 0.084 0423 0.265 0.084 0.214 0.364 0.200 0 0451 0.113 0 0 0 0428
Okullag H 0.016 0.082 0051 0.016 0.041 0.070 0.039 0 0.087 0.022 0 0 0 0.120
M 0.040 0.202 0.126 0.040 0.102 0.174 0.096 0 0.261 0.054 0 O O 0.15¢
L 0.093 0465 0.291 0.003 0.235 0.340 0.220 O 0495 0.12¢ 0 0 0 0654
Tom marjinal olasiiklar 0.150 0.750 0.047 0.150 0.380 0.645 0.035 0 0.799 0201 0 0 0 1
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Yeni 1 mekann yenil Sncesi nitelikleri: niifus

Yabancilar Y. Vas.-Vasifsiz Prof. ve ydnet. Zanaat. ve ditk.

H M L H M L H M L H M L
0006 0010 0.148 0116 0.047 0.001 0 0007 0157 0051 0067 0.045
0.007 -0.011 0.157 0.183 0.070 0.001 0 0008 0167 0055 0.071 0.048
0026 0039 05% 0465 0.187 0.006 0 0020 0630 0207 0268 0.181
0025 0.037 0562 0441 0177 0.006 0 0028 059 0196 0254 0171
0015 0.022 0337 0264 0.106 0.003 0 0016 0368 0118 0118 0.103
0016 0.024 0362 0284 0.114 0.004 0 0018 0.384 0126 0.164 0110
0012 0018 0.281 0.220 0.089 0.003 0 0013 0298 0.0% 0.127 0.085
0011 0017 0.255 0200 0.080 0.002 0 0012 0270 0.089. 0.115 0.050
0023 0.035 0531 0416 0.167 0005 0 0026 0563 0185 0.240 0.162
0.016 0024 03% 0289 0.116 0.004 0 0018 039 0129 0166 0.112
0009 Q013 0.202 0158 0.063 0.002 0 0010 0214 0.069 0.091 0.061
0008 0012 0.180 0.148 0.059 0.002 0. 0.009 0200 0.066 0.085 0.057
0022 0033 0518 039 0.160 0.005 0 0025 052 . 0177 0.229 0.055
0.004 0006 0.099 0.077 0.031 0.001 0 0004 0.104 0.034 0044 0030
0010 0016 0.243 0191 0076 0.002 0 0012 0257 0.085 0109 0.074
0024 0037 0558 0437 0176 0.006 0 0027 0592 0195 0252 0170
0040 0.060 0.900 0706 0.284 0010 0 0045 0955 0315 0407 0275

Yenilenen mekanin yenileme-8ncesi niteliklerk: kent yapist:
Dikkan Diikkanlann Ticari Metro Eski binalarn Yeni binalarm
tipleri ¥ i kapasit hizmetleri m?2 fiyatlar m2 fiyadan

H M L HM L HM L H M L H M L H M L
0 0011 0153 0 0 0165 0 0 0165 0.033 0.112 0021 0 0.024 0140 0 0.094 0.070
0 0012 0162 0 0 0022 0 0 0.175 0035 0.119 0022 0 0026 0.148 0 009 0.075
0 046 0613 0 0 0660 O O 0660 0132 0448 0085 O 0.099 0561 0 0376 0283
0 0043 0584 00 0625 0 0 0625 0.118 0425 0081 0 0093 0531 0 035 0268
0 0026 0348 0 0 0325 0 O 0375 0071 0255 0048 0 0057 0318 0 0213 0.166
0 0028 0374 0 0 0403 0.0 0403 0.080 0.274 0052 0 0.060 0342 0 0219 0173
0 0021 0291 0 0 0313 O O 0313 0.062 0.212 0040 0 0.046 0.266 0 0178 0.134
0 0019 0264 0 0 0284 0 0 0284 0056 0.193 0.036 0 0.042 0241 ¢ 0161 0122
0 0041 0548 00 059 0 O 0590 0.118 0401 0076 0 0088 0501 0 0336 0253
0 0028 0381 0 0 0410 O O 0410 0.082 0.278 0053 0 0061 0348 0 0233 0176
¢ 0015 0209 00 0225 0 0 0225 0045 0.153 0029 0 0.033 0191 0 0128 0.09
0 0014 0195 0 0 0210 0 O 0210 0042 0142 0027 0 0031 0178 0 0.119 0.090
0 0039 0526 0 0 0565 0 O 0565 0113 0.348 0073 O 0.084 0480 O 0322 0242
0 0007 0102 0 0 0110 0 O 0.110 " 0.022 0.074 0014 O 0.016 0003 0 0062 0.047
0 0018 025 00 0Z/0 O O 0270 0054 0.183 0.035 0 0040 0.220 0 0153 0116
0 0043 0575 0 0 0620 0 O 0620 0.124 0421 0.080 O 0093 0527 © 0353 0.266
0 0070 0093 00 1 00 1 0.200 0.680 0.120 0 0.150 0850 O 0570 0430
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Tablo 2:

(Devami)
Yenil mekanin yenil Sncesi nitelikleri
Konut

Suyu olmayan Belediye segimlerin-

Mekan dagdmmnin Agrikalabald konutlar de sol oylar
slevsel ntellklen M L H M 1 H M L
HLM. H 0,003 0024 0037 0026 0.100 0118 0046 O
konutart M 0.003 0.025 0040 0.028 0.106 0126 0049 O
L 0.013 0097 0151 0.105 0400 0475 0.184 0
Ofisler H 0012 0.092 0143 0.100 0379 0450 0175 O
L Q007 0.055 0.086 0.060 0.238 0210 0185 0
Dfikkanlar H 0.008 0.059 0.092 0064 0.244 029 0112 ©
M 0.006 0.046 0072 0053 0.189 0225 0.087 0
L 0005 0.042 0065 0045 0.172 0204 Q079 O
Yitksek bloklar H 0011 0087 0.135 0.0M 0.356 0424 0163 O
L Q.008 0.060 0.093 0065 0.248 0295 0.114 0
Agik alanlar H 0.004 0037 0051 0036 0.136 0162 0053 O
M 0004 0031 0048 0029 0127 0151 0058 O
L 0011  0.083 0119 0.090 0342 0406 Q158 O
Okullar H 0.022 0016 0.025 0017 0.066 0079 0030 O
M 0005 0.039 0062 0043 0.163 0194 0083 o0
L 0.020 0091 0.142 0099 0.376 0446 0.173 0
Tim marjinat olasihiklar 0020 0.148 0230 0160 0.607 0720 080 0

Semboller:

H lzaret edilen niteligin yiksek oranda olmast
M lsaret edilen niteligin ortalama oranda olmas

L Isaret edilen niteligin dtlsik oranda olmasi
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Yenilenen mek: yenil Bncesi nitelikleri
Kurumsal Sistem

Komiinist UD.R iin U.DR. nin Tiim marjinal
gli¢ glivenll gl olasihklar

H M L H M L H M L
0118 0028 0019 0.006 0035 0.124 0010 0.037 0.090 0.165
0126 0030 0019 0.007 0037 0.131 0011 0060 0.100 0175
0475 0.112 0072 0026 0138 0495 0041 0231 0336 0.660
0450 0.106 0.08 0.025 0131 0468 0.040 0218 0366 0.627
0476 0.063 0.041 0015 0078 0281 0040 0131 0219 0375
0290 0.08 0.044 0.016 0.084 0302 0025 0141 0236 0.403
0225 0053 0.034 0012 0065 0.234 0019 0.085 0.183 0313
0204 0048 0031 0011 0059 0213 0017 0.099 0.166 0.284
0424 0.100 0.064 0023 0123 0442 0038 0206 0.345 0.590
0295 0060 0.045 0016 0.086 0.307 0025 0.143 0240 0410
0162 0038 0.020 0.009 0047 0168 0014 0068 0.131 0.225
0151 0035 0023 0008 0044 0.157 0013 0073 0123 0.210
0406 0.096 0.062 0022 0118 0423 0035 09507 0331 0.569
0079 0018 0012 000 0023 0082 0.006 0038 0.06¢ 0.110
0194 0045 0.020 0010 0056 0202 0017 0.09§ 0.158 0.270
0446 0105 0.068 0024 0130 0465 0039 0217 0363 0.620

0720 0170 0.110 0.040 0210 0750 0030 0350 0.586
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baglamaktadir. Bunun sonucunda, iglevsel aligveris kanallari-
nin diizenlenmesi ve kentsel yayilma ile ticaret merkezlerinin
yaratilmasi zorunlu hale gelmektedir. Bilge diizeyinde olugtu-
rulan ulagim programi,?® bunlardan ilkini ¢6zmekte ancak yerni
ticaret merkezlerinin kurulmasi (bunlarin ayn1 zamanda tiiketim
degerlerini yayan kiiltiirel sembolik bir kaynaga doniigecegi bek-
lenmektedir) yenileme programina kalmaktadir. Bu gelisme-
nin tiimii mevcut toplumsal egilimlerle cakigmaktadir; diger
bir deyisle, uluslararas: tekelci kapitalizmin en dinamik sek-
torlerinin mekansal mantgini takip etmektedir.

Son olarak, kentsel sembolizme iliskin birka¢ unsur da,
hakim mantik igindeki en gelismis egilimleri yansittig: siirece,
toplumsal egilimlerin, kentsel formlar diizeyinde yeniden
iiretilmesini yansitmaktadir. Bu anlamda, 6rnegin kulelerin
formlar teknokratik degerlerle yiikliidiir (modernite, verimli-
lik, rasyonalite) ve baz1 geleneksel formlarin yerini almaktadir
(6rnegin, tas-yiizlii binalar).

Dolayistyla, ‘Paris’in Yeniden Fethedilmesi’ hi¢ kugkusuz, devlet
aygitiin mekdna miidahale etmesidir; bunun amac ise, Paris bolgesi
kent sisteminin "merkezi konumunun’, iiretim makinesinin yonetim
birimlerinin ve kentsel katmanlagmanin, yaygn olarak yeniden iire-
tilmesidir.

8  District de la Région Parisienne dogrudan Bagbakana bagh y&netimsel bir
otoritedir.
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Paris'te Neden Kentsel Yenileme Uygulamasi Yapildi?
Kent Planlamasinin Siyasi Arkaplani

Su anda kars1 karsiya oldugumuz sorun, zaten var olan giiglii
toplumsal egilimlerin gelisimini daha da hizlandirmak igin
neden devlet miidahalesine gerek duyuldugudur. Eger mer-
kezi iglevlerin agir1 derecede yogunlasmasi birtakim diizenle-
yici miidahaleler gerektiriyorsa o zaman yenileme programu
bu siireci hizlandiracak gibi goriinmektedir. Sonug olarak, bu
program kent sistemindeki krize bir ¢6ziim olusturmaktan
¢ok, devlet aygitmdan kaynaklanan bir girisgim olarak goriin-
mektedir; dolayisiyla, siyasetin kendi i¢ mantif1 acisindan
incelenmesi gerekir.

Yonetimsel (daha genel olarak devlet) miidahale, ekono-
miye, siyasi-kurumsal yapiya (yani kendisine), ideolojiye ve
dogrudan toplumsal iligkilere olan etkileri agisindan ¢oziimle-
nebildiginden, bunun 6nemi kentsel yenileme ve s6z edilen
cesitli kurumlar arasindaki iligkiye bakarak agiga ¢ikarilabilir.
Aragtirmamiz bu noktada bir tereddiide diismektedir ancak
tartisma baglatabilmek i¢in ilk once bazi hipotezler 6ne siir-
mek istiyoruz.

Yenileme prdgrammm, ekonomide ve Paris bolgesinin
kentsel yapisinin igleyisi iizerinde yeni bir etki yaratmayip
mevcut egilimleri yayginlagtirdig1 goz 6niine alindiginda bu
slirecin, biiyiik Orgiitlerin ve gayrimenkul firmalarimin kent
planlama birimleri iizerinde etkili oldugu basit bir durumdan
ibaret oldugu sonucuna vanlabilir. Siyasi-idari kurumlarin
dogrudan 6zel ekonomik ¢ikarlara gore uyarlandigin séyle-
mek, bunun tarihsel bir temeli olsa da, ¢ok sematik olur ve
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devletin 6nemli roliinii gbz ardi etmek anlamina gelir. Bu
analizi gelistirmek icin, bu miidahale mantigiru basit olarak
Paris mekaninin yeniden iretilmesinin Gtesine tagimak gere-
kir. Diger bir deyisle diger kurumlar tizerindeki etkilerini de
hesaba katmamiz gerekir.

Kurumsal sistem diizeyinde, yenileme programinmn bir et-
kisi niifus degisimi nedeniyle se¢gmenin yonelimini degistir-
mektir: Yenileme programi &zellikle solun yerlesik oldugu
bolgelerde carpici olarak ortaya cikts; ¢ogu alanda ya sayica
ustiindiiler ya da tehdit ediciydiler. Kuskusuz oy verme dav-
rarug yerlesik niifusun (isgiler, diisiik gelir diizeyi, vb.) top-
lumsal niteliklerine baghdir ancak bunun mutlaka doniigtii-
riilmesi fikri 6n planda degildir. Yine de yoneticilerin iggilerle
yer degistirmesi kentin siyasi temsilinde beklenen etkiyi ya-
ratmaktadir. Ancak bu noktada, Paris kentinin se¢menini de-
netlemenin niye bu kadar 6nemli oldugunu agiklamak gerekir.

Paris'in Yeniden Fethedilmesi’ konusundaki kavrayigi-
mizy, prestij kaygisiyla yapilan uygulamalarin ideolojik mesaj-
larin yayilmasinda oynadig) rolii yaptigimiz analize katarak
gliclendirebiliriz. Paris'in yeni 6nemine isaret edilmesi ve Av-
rupa Olgeginde biiyiik sirketlerin merkezlerinin burada yer
segme kararlarimin onaylanmasi ile birlikte Paris, zenginligin
ve gevresel iyilestirme konusunda devlet girisimciliginin yiik-
sek kapasitede sergilendigi bir vitrin haline gelmektedir. So-
nug olarak Paris’in konumu bir ig merkezi ve tiim Avrupa icin
bir kiiltiir kaynaga olarak ortaya ¢itkmaktadr.

Ancak bir yerin ideolojik olarak etiketlenmesi sonu olma-
yan bir siirectir zira ideolojik gondermeler yalruzca seyirciler
iizerindeki etkileri yoluyla varhgin siirdiirebilir. Diger bir
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deyisle, bu ideolojik uygulamalarin, Paris se¢meninin bilesi-
mine yapilan miidahale ile birleserek, toplumsal iligkiler {ize-
rinde etki yaratmasi yani Paris'in igeriginin toplumsal siruf
dinamikleri ile eklemlenmesi hedeflenmektedir. Burada hipo-
tetik bir alana girmekteyiz ancak tiim analiz bu noktada bir-
lesmis gibi goriinmektedir. Bu noktay1 somut olarak kavraya-
bilmek, su ana kadar elde edilen bulgularin yorumlanmasin-
dan daha zordur. Kisacasy, neden siuf iligkileri bir alanda
yerlesmeye baghidir? Cogunlugun (De Gaulle'ciilerin), banliy6
ya da ilgeler yerine Paris kentini denetim altina almaya calis-
masl neden Onemlidir? Bu noktada iki hipotez gelistirmeye
calisacagiz.

(1) 1iki Fransa'daki siyasi konjonktiir ile iligkilidir. 1958'den
beri yonetici sinuflar biiyiik bir liderin destegiyle, temelleri hal-
ka ve secmene dayanan istikrarli ve baskin bir parti kurmaya
caligtilar. Stratejik olarak uygun konjonktiirlerin kullanulmasiyla
gerceklesen birtalam ustalikh birlesmeler bir se¢men tabaru
olusturmus olsa bile parti yine de, 6zellikle yerel diizeyde hala
nitfusun tiim katmanlarina dayanan bir tabana sahip degildir.
Yerel meclisler hala isci siruflari, onlarin temsilcileri, geleneksel
burjuvazi ve kiigiik burjuvazinin elindedir. Karizmatik liderin
Olimiinden sonra, bazi saglam yerel boliinmelere gidilmesi
zorunlu hale gelmistir. Boylece ¢ogunluk partisi, Fransiz siyasi
hayatindaki farkl: akimlar arasinda araciik yapmanin &tesinde
saglam bir temele oturacaktir. Biiyiik kentlerdeki segim atagy,
Toulouse'da oldugu gibi disaridan ya da Lyon'da oldugu gibi
yerel hakimiyet sistemi ile yapilan bir sézlesmeyle olmahdir.
Hukiimet kargisinda idari bagimsizhga sahip olmayan Paris,
uzun vadeli bir eylem igin uygun bir zemin sunmaktadir. Kent
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yavag yavag doniislirken, genis bir yerel inisiyatifin gelismesi ve
en uygun zamanda biiyiik, ‘'modern' muhafazakar bir partiye
halk tabarundan destek almmasi saglanacaktir.?

(2) Fransa'nin siyasi miicadele tarihinde Paris'in oynadig:
rol de goz oniine alinmalidir. Bu ilk olarak Komiinii akla ge-
tirmektedir ancak daha yakin zamanda meydana gelen May1s
1968 hareketlerinin Paris gevresiyle siurh bir iligkisi bulun-
maktadir. Halkin verdigi ilk destegin, bunun daha sonra kis-
men ruh degistirmesine ragmen olaylar tizerinde biiyiik etkisi
bulunmaktadir. Ancak bu miicadelenin niye fabrikalarda ya
da ig¢i banliyolerinde degil de kentin merkezinde ortaya gikti-
g1 sorulabilir.

Eger Mayis hareketini, en radikal ifadesi olan Sol hareket-
le siurls tutarsak, Paris'in oneminin, 6zel 6rgiitlenme kosgulla-
rindan ya da daha ¢ok oOrgiitsiizliigiinden kaynaklandigini
sdyleyebiliriz. 'Iktidar sokaklardadir’ slogam yalnizca ideolojik
bir temel diigiince degil bir paroladir. Diger bir deyisle, bu
hareket, bu pargalanmis yapis: icinde (simdi oldugu gibi o
zaman da) sokak iggallerini, gosterileri ve toplanmalari, 'bas-
kin' bir partinin ya da 'siyasi bir cephenin’ yoklugunda bagvu-
rulabilecek tek organik yol olarak goriiyordu.

Sonug olarak, yiiksek toplumsal katmanlarin toplandig;,
konfor ve modernitenin vitrini olan bir Paris, potansiyel pro-
testo hareketleri ile iligkisini kesecekti. Miicadeleler kimi za-
man birtakim sorunlu noktalarda daginik bir sekilde ortaya

? 1971'de One siiriilen bu hipotez 1977'de dogrulanmigtir. Muhafazakér
bir yapiun hakimiyetindeki Paris'e yerel ozerklik taninmugtir. Belediye
Bagkanu, agin sagc1 bir De Gaulle'cii olan Jacques Chirac'dur.
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gikacak, kimi zaman da doniismiis bir sermayenin yarattifi
siyasi yalmizlik i¢inde bask: giigleri ile dogrudan karg: karsiya
gelecekti.

Biitiin bunlar her seyi 6nceden goren yonetici siifin bi-
lingli olarak planlamasi s6z konusu olmasa da yenileme prog-
ramunin etkilerinin bu yonde hareket ettigi goézlenmektedir.
Sonug olarak, bunlar bazen bu programdan ¢kar olanlarin
ideolojisiyle gizlenerek olumlu olarak algilanmaktadir. Bir
toplumsal siufin temsilcileri her zaman kendileri fark edeme-
seler de simuf kendi gikarlarimi kesfeder ve bunun mantigy,
buna uygun olmayan her seyi bilingsizce ortadan kaldirir.

Diger yandan, yenileme programi bu kadar da tek basina
durmamaktadir. Bu, her seyden 6nce Paris bolgesinin kent
sisteminin hedeflenen yénde yaygin bir sekilde yeniden iire-
tilmesidir. Bu baglamda Paris bdlgesinin ekonomik yapisinin
altinda yatan toplumsal mantifin gereklerini yerine getirir.
Burada agiklanmas:i gereken, dogrudan mekana yansiyan
ekonomik ve sinuf gikarlarimin bizim goreli olarak 6zerk kabul
ettigimiz devlet aygitinin mantigryla neden bu kadar 6rtiigtii-
giidir. Bize gore bu ortiigmeleri ve birbirlerini karsilikli olarak
giiclendirmeleri, yenileme programunin foplumsal iliskiler iize-
rindeki -diger bir deyisle, ekonomi, siyasi-kurumsal yap1 ve
ideoloji lizerindeki ikiye katlanmus- etkileri ile agiklanabilir.

Son olarak da yenileme programimn miitevaz biiyiikligia
ile bizim bu programda var oldugunu one siirdiigiimiiz tsti
kapali hedeflerin 6lcegi arasinda biiylik bir farklihik oldugu
dogrudur. Ancak bu program, is¢i sifinin oturdugu alanlarda
gedikler agmakta ve Gzel girisimcilerin faaliyetlerini katlayarak
devam ettirmelerine uygun kosullar hazirlayarak bir pilot rol
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oynamaktadir. Bu nedenle, bu programin giderek daha belirgin
bir sekilde 6zel girisimcilere devredildigine ve 'birlikte hareket
etme’ yontemlerinin gelisimine dikkat cekmek gerekir.!

Sekil 2, bizim tarumiadigimiz anlamda yenileme siireci-
nin dnemini ve bu zincirin eksik halkalarini kegfetmek i¢gin 6ne
siirdligiimiiz hipotezleri sematik olarak 6zetlemektedir.

Su ana kadar yaptigimiz analiz, kent planlama operas-
yonunun toplumsal manti§inin egilimlerini gostermektedir. An-
cak toplum, yapisal olarak hakim toplumsal egilimlerin yeni-
den iiretiminden ibaret degildir. Bu ayn zamanda degisimin,
ortak hareketlerin ya da grup ¢ikarlarirun savunulmasinin,
sonug olarak da farkli hedeflerin kars1 karsiya gelmesinin de
ortamudir. Bu hareketlenme bir toplumsal bosluk i¢inde mey-
dana gelmez: yapisal olarak belirlenmis bir dizi sorunun olus-
turdugu bir ag iginde yer alir. Paris'in yenilenmesinin toplum-
sal énemini, belirli bir yapisal mantik icinde yer alan bir siireg
olarak kavramis durumdayiz. Dolayisiyla, bu yenileme prog-
ramindan farkh bir gelisim mantigina sahip birtakim toplum-
sal giiglerin ve gruplarin eylemlerinin sonucunda bu progra-
min yoniiniin nasil degistigini incelemek yerinde olacaktir.
Ayni1 zamanda bu programun igeriginin, toplumsal hareket-
lerin Srgiitlenmesini ve gelismesini nasil etkiledigini de analiz
etmek gerekecektir.

10 Procédures d'action concertées (birlikte hareket etme yontemleri), hitkiimet
gorevlilerinin, kamu ve 6zel yatinmalar ile kentsel arazi ve mevcut ya da
gelecekte yapilacak konutlarin sahiplerinin katilimuyla bir karar verme sii-
reci olugturulabilmesi igin ortaya konmustur.
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Kentsel-Yenileme Programinin Diger Yiizii:
Protestodan Toplumsal Harekete

Paris'in yenileme programinin sonuglarini protesto eden
hareketler hem ¢ok tereddiitlii hem de ¢ok ¢esitlidir; dolay:-
siyla bunlarin anlamlarini bir senteze ulagtirip kuramsal bir
yorumda bulunmak imkansizlagmaktadir. Bunun detayh
tamimi bu makalenin gergevesi igine sigdirllamayacak kadar
karmagiktir. Bu nedenle, yenileme programmin tek bir bol-
gesi etrafinda gelisen farkli gatigmalarin temel ozelliklerini
ozetleyerek, bu tiir toplumsal hareketlerin ortaya cikisini ve
doéniisimiinii bir tek drnek etrafinda gdstermeye calisacagiz.

Burada sorun kesinlikle bir genellemeye gitmek degildir
ancak Paris'in diger bolgelerinde de yapilan gozlemler, dzel
bir siirece ait nitelikler olarak tanimlayabilecegimiz meka-
nizmalari ele alma firsat1 vermektedir: yenileme programina
karg1 verilen savasg, Ozellikle de bu yenileme programinin
tehlikeye diisiirdiigii konut hakki igin verilen savag.!!

Analiz igin sectigimiz ve Cité-du-Peuple olarak adlandir-
digimiz bolge bazi 6zel nitelikler (toplumsal ve ekolojik)
sergilemektedir. Tablo 3'de bolgenin biitiiniiniin ve incelenen
stirecin yer aldig1 bu bolgedeki iki alanin énemli 6zellikleri
Gzetlenmektedir.

Ele alinan bu bolge eski bir alt-sinif alanidir; bu alanda
igcilerin, etnik topluluklarin ve gog¢men isgilerin orani ve

11 Buradaki veriler, F. Lentin'in de yardumyla 1970-2 yillar1 arasinda Centre
d'Etude des Mouvements Sociaux (C. E. M. 5.), Ecole Pratique des Haures
Etudes'de gerceklestirilen yayimlanmamis ¢alismadan ahnmigtir. Lentin'e
galismamizin bu kismunda bu verileri kullanmamiza izin verdigi igin te-
sekkiir ederiz. Aragtirmamuzin konular ve kogullar1 nedeniyle, s6z konu-
su yerler ve kisilerin taninmasina yol agabilecek biitiin somut detaylan
sistemli bir sekilde kapsam dig1 biraktik.
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yogunlugu yuksektir. Bu alan yiuksek-simf konutlari igin bazi
avantajlar sunmaktadir; alanin genisleyen is merkezine olan
yakinhgi, alan kullaniminin fiziksel, islevsel ve sembolik
yonlerini degistirmeyi hedefleyen 'kentin yeniden fethi' ope-
rasyonu icin temel kosullari saglamaktadir.

iki tir kentsel yenileme birbirini takip etmistir: ilki,
1958'de yavas yavas baslamis ve cok yipranmis durumdaki
birkag sagliksiz blogun yikilmasini hedeflemistir. 1965-66
yillarinda hiz kazanan ve hald son hizla devam eden ikinci
hareket, her seyden once tipik olarak 'kentin yeniden fethi’
anlamina gelen déntsim operasyonlarim hedeflemistir.

Bu yonelimin keskinlesmesi, sonug olarak da, yapim is-
lerinin hizlanmasi bundan etkilenen ntfusun dastncelerinde
ve taleplerinde bir degisime yol acmistir. Disari atilma teh-
didi, oturacak konut bulamama ya da gegici konut imkéanla-
rina razi olma korkusu, uygun bir kiraya sahip makul stan-
dartlarda ve is yerine yakin bir konutta oturma talebini ikinci
plana itmistir.

Anlik tepkilerden orgutlt mudahalelere kadar, ister poli-
tik olsun ister belirli taleplere yonelsin konutun buyuklugu,
konforu, fiyati ve yeri acisindan doyurucu bir teklif gelmedik-
ce kisiler genellikle kendi konutlarinda kalabilmek igin hare-
kete gecmektedir. Cite-du-Peuple*de ortaya ¢ikan farkli hareket-
ler su ortak 6zellige sahiptir: etkilenen nifusun konut kosulla-
ri ile gayrimenkul isleriyle ugrasanlarin gikarlarina gore uyarlanmis
Paris kentsel yenileme projesi (toplumsal, islevsel ve sembolik
duzeylerde) arasindaki celiski. Ancak, ilk kutup (‘'nGfusu’ ilgi-
lendiren) c¢ok farkli konumlari icermektedir (kiracilar, oda
kiralayanlar, konut sahipleri, ortak sahipler, dukkan sahipleri
gibi) ve sonucta ¢cok yogun celiskilere yol acabilmektedir (6r-
nedin, konut sahipleri ve Kiracilar arasinda).



Tablo 3: Paris ortalamasina gore Cité-du-Peuple'un ve Cité-du-
Peuple'un biitiiniine goére diger iki alanin sosyo-ekonomik nitelikleri

ve yagam kogullari, 1962 (farklilasma endeksleri)

Yiizde Cité-du- Square Presqu’ile
Peuple Gaieté

65 yas iistiindeki niifus -0,22 +0,13 0
19 yas altindaki nifus +0,09 -0,11 -0,09
Cezayirliler +0,09 -0,77 +0,10
Yabancilar -0,11 -0,13 +0,61
Yar vasifh ve vasifsiz ig¢iler +0,54 -0,13 +0,14
Yoneticiler ve profesyoneller -0,50 -0,06 +0,30
Zanaatkarlar ve diikkan -0,24 +0,30 0
sahipleri

Aktif niifus +0,01 +0,07 -0,10
Asiri kalabalik kogullarda +0,36 +0,30 +0,76
yasayan niifus

Suyu olmayan konutlar 0 +0,44 +0,58
Tuvaleti olmayan konutlar +0,08 -0,10 +0,75
Aktif kadinlar -0,09 0 0

* Farklilagma endeksleri su gekilde hesaplanmustir.
Incelenen kentsel alana ait her degiskenin yiizde degeri

Referans olarak kullanilan daha genis alandaki buna kargilik gelen
yuzde deger

Dolayisiyla, 0 degigsimin olmadiginu + ve - ise farkm y6niini ifade

etmektedir.
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Eger nesnel konularda uyusma varsa, her bolgedeki top-
lumsal tabanin kendine 6zgi nitelikleri ve miidahalenin tiirii,
birbirinden ¢ok farkli politik kosullara ve kentsel yapilara
dayanan farkli miicadele bigimleri ortaya gikarmaktadir. Biz
bu Ozel siireglerin biitiiniinii agiklamaya calismaktayiz ve
aragtirmamiz: Ozellikle hareketlerin daha belirgin oldugu ve
cesitli yonelimlerin pratikte denendigi Cité-du-Peuple'daki iki
alanda yogunlagtirmaktayiz. Square Gaieté ve Presqu’ile ola-
rak adlandirdigimiz alanlar, Tablo 3'te verilen 6zelliklerden
de anlagilacag) gibi birbirlerinden ¢ok farkhdir.

iscilerin Giinliik Hayatlarinin Savunulmasi:
Square Gaieté

Square Gaieté, birkag yildir bu alandaki protesto hareketlerinin
bulusma yeriydi. Bu hareketler her seyden 6nce bu bdlgede
ucuz kiralik konutlarin inga edilmesi talepleri etrafinda yogun-
lasiyordu. Ulusal kiracilar birliginin verdigi destek diginda, pro-
testo hareketleri, yenileme programmmn bu alanda oturanlar
iizerinde olusturdugu tehdidin artmastyla gii¢ kazanmaktaydi.

1966-67 yillarina kadar ulasan bes yildan fazla bir zaman
icinde her hafta cesitli hareketler diizenlendi. Bunlar, kap1
kap1 dolagilarak yiiriitiilen kampanyalar, dilekgeler, delegas-
yonlar ve partiler ile sendikalar tarafindan desteklenen gok
sayida toplantidan, binlerce kisinin katildig1 sokak gosterileri-
ne kadar uzamyordu.

Su ana kadar 2000 kadar sosyal konut (H.L.M.) ayrilan
alanda inga edilip, yerlesime agildi. Ilk bakista, ucuz kiralik
konut inga edilmesini talep eden ve is¢i stnifin1 kamu yetkilile-
riyle (Vali, Paris Kent Meclisi, kamu hizmetleri ile konuttan
sorumlu O.H.L.M.) karg: karsiya getiren bu genis ¢aph protes-
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to hareketleri kentsel yenileme siireci konusunda bagarili ol-
mustur. Bu noktada, bir toplumsal siireg olarak bu hareketin
anlamini ortaya ¢ikarmak, sonugta da, bu siiregte yer alan
aktorler ile toplumsal dinamigin biitiinii agisindan bunun
etkisini 6l¢mek 6nemli olmaktadir.

Buradaki 6nemli nokta sudur: Sosyal konutlar (H.L.M.)
gercekten insa edilmis olsa da (protesto hareketleri sirasinda
talep edilen sayiun yarisi kadar), hareketlerin genis tabanin
olusturan ve bu alanda tehdit altinda olan niifusun ¢ok biiyiik bir
cogunlugu bu konutlara yerlegtirilmemiglerdir. Bunun nedeni ¢ok
basittir: Bu durum, sosyal konutlarin, bekleme listesinde 6nce-
likli olanlar arasinda dagitilmasiru zorunlu kilan idari meka-
nizmadan kaynaklanmaktadir. Sonug olarak, Cité-du-Peuple’da
oturanlarin miicadeleleri sonucunda inga edilen konutlar,
Paris'in tiim bolgelerinde kétii kosullarda yasayan ve yillardir
sira bekleyen kigilere verilmigtir. Dolayisiyla, hareketlerin
temeli ile taleplerin kargilanmas: arasinda bir uyumsuzluk
ortaya ¢kmustir zira merkezi idare genel dagitim meka-
nizmasim gdz ardi edememektedir. Yerel hareketlerin genis
kapsamli siyasi meseleler kargisinda tavir aldigini kabul etsek
bile (is¢ilerin ulusal stabilizasyon plaruna karsi ¢ikmak igin
grev yapmasi gibi) harekete ge¢cme nedeninin digar1 atilma
islemine kars1 miicadele eden bir grup insana konut saglamak
oldugunu hatirlamak zorundayiz. Harekete ge¢cme kapasitesi-
nin kaynag1 da zaten bu durumdur.

Diger yandan bu sorunun kaynag: ile ulasilmak istenen
hedef arasindaki iligkiyi yeniden kurmaya yonelik bir talep
bulunuyordu: yenileme programindaki her operasyonun ger-
¢evesi icinde ¢ok asamali bir operasyonun yapilmasi. Diger bir
deyisle, disan1 ahlan ailelere uygun fiyatlarda kiralik konut
saglayabilmek igin yikimdan once ayru yerlerde ingaatlarin
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yapilmast isteniyordu. Ancak bu tiir bir talep, bu yenileme
uygulamalarinin temel diigiincesine ters diigliyordu. Bu uygu-
lamalar her seyden 6nce, bu alan1 somut olarak doniistiirmeyi
ve sembolik bir etiketle birlikte (oturanlarin toplumsal statiile-
ri ile iligkili olarak) giiclii bir tilketim dinamigini (daha yiiksek
satin alma giicii gerektiren) yerlestirmeyi hedefliyordu. Bura-
daki sorun, bu alanda oturanlarin Paris kentsel-yenileme
programi nedeniyle evlerinden atilma tehdidi ile kars: kargsiya
kalmalarnyd.

Bu talep soz ettigimiz kampanya igerisinde belirgin ola-
rak ortaya ¢ikmisti. Ancak bunun yapisi sosyal konutlarin inga
edilmesi talebinden farkh oldugu igin (bu yenileme programi-
mn kendisine ¢ok az dokunuyordu), basariya ulasmak igin
miicadeleyi ¢ok daha yiiksek bir diizeye gikarmak gerekmek-
teydi. Bu olanaksiz miydi? Olsun veya olmasin, bu ilk 'zafer-
yenilgiyi', 'bir miktar duraksama’ takip etti (militanlarla yapi-
lan goriismelerden elde edilmistir). Yenileme programu ilerle-
dikge ve disar1 atilma emirleri yiiriirliige konduk¢a insanlara
yeniden konut saglamak diger biitiin kaygilarin tizerine gkt
Yenileme programu gercevesinde ortak bir ¢6ziim bulabilmek
miimkiin olmadig: i¢in kiracilar birligi bir dizi bireysel ve bo-
linmiis pazarliklarda araci ve danisman rolii oynadi. Bunun
sonucunda da konutlardan ¢ikarilmis oldukga ¢ok sayida kisi-
ye yeniden konut saglandi. Bazilar1 bu program kapsaminda
inga edilen sosyal konutlara (H.L.M.), bazilar1 Paris'teki diger
alanlara, bazilar1 da banliyélere yerlestirildiler. Biitiin bu du-
rumlarda, yeniden yerlestirme bireysel temelde gergeklesti;
kimi zaman birligin destegi alind1 ancak hi¢bir zaman konut-
lardan ¢ikarilmaya tiimiiyle karsi ¢ikilmad: zira ’kimse ¢okiin-
tii alanlarinu (slums) savunamazdy'. Birligin militanlarmin ¢ogu
konutlara yerlestirildiler ve 1968-70 yillarinda yeni militanlar,
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genellikle genig sosyal konut sitelerine yeni yerlesenler ara-
sindan seg¢ildi ancak bunlarin talepleri oldukg¢a 6zeldi ve ko-
nuttan atilma sorunuyla hig iliskileri yoktu.

Bu siiziilme ve yeniden yerlestirme stirecinin ardindan ve
yenileme programinin biiyiik bir boliimii artik uygulanmaya
baglamigken Square Gaieté'de bir grup insan, yetkililer tara-
findan zorla digar1 atilma durumunda kalip aceleyle alternatif
bir konut arama riski bulunmasina ragmen, ya imkéanlar ol-
madig1 icin ya kendilerini dogrudan tehdit altinda hissetme-
diklerinden ya da Odedikleri diisiik kiralardan olabildigince
daha uzun bir siire yararlanmak istediklerinden konutlarim
terk etmediler.

Impasse Philippe'in tipik bir 6rnek olusturdugu bu grup,
kiracilar birliginin de destegini ¢ektigi bir anda yeniden hare-
kete gecti.

Bu miidahalenin ardinda, fakiiltelerin birinden bir grup
ogrenci bulunuyordu. Bu 6grenciler, iiniversitede yaganan
calkantili ortam baglaminda, somut bir toplumsal olayda yer
alabilmek igin Cité-du-Peuple’de sistemli olarak galigmaya ve
bu alanda oturanlar ilgilendiren siyasi bir siireci harekete
gegirmeye karar verdiler. Ozel yatinmalarin yenileme prog-
ramindaki rollerini gz dniine sermeye yonelik sokak eylem-
leri ve yapilan konusmalar, bu hareketin insanlarla bir iligki
kurma noktas: arayigini yansittyordu. Ogrenciler, bu nok-
tanin zorla atilma tehdidi altinda olan kisileri savunmak
oldugunu diigiiniiyorlardi. Bir aragtirma yaparak, en zor
durumda olanlarin yeniden yerlestirilme hakkina sahip ola-
mayan kapi gorevlileri (concierges) olduklarimi kegfettiler.
Yenilemeden sorumlu yetkililer hi¢ de hayirsever degildiler;
yasal bir engel olmadiginda kaba kuvvete bagvuruyorlardi.
Buna karg1 ¢ikmak igin 6grenciler yetkililerin biirolarini iggal
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ettiler. Polis miidahale etti ancak hi¢ tutuklama yapilmadi.
Bu arada bu gorevliler (concierges) yakin bir binaya gecici
olarak yerlestirildiler.

Biitiin bolgede bu girisime verilen tepkiye dayanarak (ge-
nellikle olumlu bir tepki ald1 zira concierges meselesinin bir
skandal oldugu diisiiniilityordu), 6grenciler sistemli bir kam-
panya baglattilar. Bu kampanya, 6zellikle ekolojik olarak simr-
lan iyi ¢izilmis, yenilemenin siirdiigii alanlar1 ¢evreleyen ve
atilma tehdidi ile hala dogrudan kars: karsiya olan birkag diizi-
ne ailenin bulundugu Impasse Philippe'de siirdiriildii. Eylem
Komitesi, bu bolgede oturanlara, yakin zamanda evden ¢ika-
rilma operasyonu konusunda uyaran mektuplar geldiginde
miidahale etti. Impasse'm duvarlarina posterler asarak, kap1 kap1
dolagarak bir kampanya yriittiller ve ortak bir dilekge icin
imza toplayarak yenilemeden sorumlu yetkililerden konutlar-
dan cikarilma/yeniden yerlestirilmenin tarihi ve bi¢imi hakkin-
da bilgi istediler.

Bu talebin nedeni, Impasse’da oturanlarin tek kaygisinin
yetkililerin tam olarak ne sekilde uygulama yapacaklarim
bilmek istemeleri ancak yetkililerin buna tiimiiyle kayitsiz
kalmalanidir. Bu sekilde, burada oturan insanlar kendilerine
ne sunulursa kabul etmeye ve giivenmeye zorlanmaktadir
(Eylem Komitesinin Sundugu Rapor).

Bu arada, yetkililer kiracilara, her duruma 6zgit birtakim
Oneriler getiren birer mektup yolladilar. Sorunun bireysellesti-
rilmesi, ortak dilekceye karg: bir ilgisizlik yaratt ve dilekgeyi
yalmzca daha once higbir araya gelmemis on kisi imzalada.
Hane halklarimin kendi problemleriyle tek baglarina ugragmaila-
n sonucunda Eylem Komitesi'nin bu kisilerle baglantis1 koptu
ve hareket eski giiciinii kaybetti. Ug ay sonra, Impasse’da kalan
kiraalar arasmda yiiriitiilen sistemli bir araghrma, bu eylemin
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kiracilanin ne amlarinda, ne de pratiklerinde herhangi bir iz
birakmadigim gostermektedir; yalmzca 'digsart atilan birtakim
solcular’ gibi baz1 gelisigiizel yorumlar yapilmaktadir.

Bu duruma 6zgii bazi unsurlar hareketin ¢okiisiinii kis-
men aciklayabilir: Eylem Komitesinin bu alanin disindan
gelmeleri, amatorlitk ve diizenli bir katihmin saglanamayig
gibi. Daha 6nemlisi de, 6grencilerin siirecin sonunda, oyunun
bitip en militan kiracilarin alani terk ettikleri bir zamanda bu
harekete dahil olmalandir; bu donemde taban zayiflamis,
operasyon bitme noktasina gelmisti. Ancak yine de bunun,
konutlardan ¢ikarilma iglemine karsi baglatilacak yeni bir tiir
direnis i¢in en dogru zaman oldugu savunulabilir. Aslinda
bunun en karakteristik yonii, somut taleplerin ve kiracilar
acisindan kurumsal nitelikte bir hareketin (dilekge, vb.), acik
bir ideolojik sSylem ve birtakim gosterigli yan-gosterilerle
birlikte var olmasiydi. Nitekim adaletsizlige kargi yapilan
direniglerle daha 6nce kiracilar birligi tarafindan yasalar ger-
gevesinde yiiriitiilen protesto kampanyasi arasinda bir salinim
olmustu ancak aralarinda hi¢ ¢cakisma yoktu.

Eylem Komitesinin yerel koklerinin olmadigimni ve bu
alanda oturanlarin sinurh hedeflere dayanan protesto hareke-
tinin ardindan sorunlarini bireysellestirdiklerini unutmamak
gerekir. Bu, bir azinligin ideolojik protestosuyla birlesince
bunun mantiksal bir sonucu olarak baskiya, en sonunda da
ilgisizlige mahk{im oldu. Eylem Komitesi'nin tiimiiyle ¢6kme-
si olduk¢a mantikliydi.

Impasse Philippe'de kalanlarin tiimii —yagh insanlar, yakinda
yikilacak olan bu sokaktan bagka bir yer bilmeyen kor insanlar,
gecici konutlara gegecek genis aileler, miilklerinden son kan
elde etmeye cahsan ev sahipleri- bagka bir diinyaya, siur dist
edilmis bir diinyaya, yani yeni Paris'in &biir yiiziine aittiler.
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Tabandan Gelen Protesto: Talepler ve Presqu’ile'deki
Kitle Hareketi

Genel anlamda ayru olmakla birlikte, buradaki durum daha
carpicrydi. Ik olarak buradaki niifus biiyiik ¢ogunlukla yan-
vasifli ve vasifsiz isgiler ile etnik topluluklardan oluguyordu.
Diger yandan, buradaki konutlar genelde Cité-du-
Peuple dekilerden ¢ok daha yipranmis durumdaydi (bkz. Tablo
3). Ancak yine de yenileme programi Square Gaieté¢’de oldu-
gundan ¢ok daha az gelismis durumdaydi. Bu daha kuvvetli
bir halk direnigine mi baglhydi? Kismen buna bagliyd: zira bu
bdlge birkag yildir Cité-du-Peuple'deki protesto hareketlerinin
basiru ¢ekiyordu. Ayrica bu alanda yetersiz konut kogullarin-
da yagayan aileler, kiracilar birligine bagh bir komite olustur-
dular ve bu alanin 6zel kosullarini géz dniine alarak hem ko-
nutlardan atilmamak hem de daha uygun kosullardaki ko-
nutlarda oturma taleplerini birlestiren 6nlemleri vurguladilar.
Burada oturanlar yenileme programini, yararlarina oldugu siire-
ce olumsuz olarak gérmiiyorlardi; bu durumu, bu kisilerin ¢ok
diisiik toplumsal statiiye sahip kisilerden olugmasi ve denet-
leyemedikleri bir ¢evrede kendilerine karsi kullanilabilecek
ayrimcl uygulamalar karsisinda ¢ok daha gii¢siiz hissetmeleri
ile ilgili olabilir. Dolayisiyla, bu durumda en uygun talep, baz
Ozel diizenlemelerin yapildigi ¢ok-asamali bir operasyondu
(aym: alanda yer saglanamazsa niifusun bir boliimiiniin bu
bdlgenin bir bagka yerindeki konutlara yerlestirilmesi, yaslilar
icin konut inga edilmesi gibi). Bu alanda oturanlarin bazilan
bu hedef dogrultusunda harekete gegtiler (go¢menler ve ku-
zey Afrikali Yahudiler gibi bazi etnik topluluklar bunun di-
sinda kald1). Uzun bir siire toplantilar yapildi, burada yasa-
yanlar bagarili bir sekilde digar1 atilma tehditlerine kars1 koy-
dular (6rnegin bir kadin bir y1l boyunca, bagka bir yere yerles-
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tirilene kadar ingaat yikintilan1 arasinda, evin kalan béliimiin-
de yagamaya devam etti!) ve dilekgeler igin ¢ok yiiksek sayida
imza topland1 (yalmz bir sabah 700 imza toplandi). Delegeler
bu talepleri Kent Meclisine ve Vali'ye gotiirdiiler ancak yarut-
lar bir yandan O.H.L.M.'den, diger yandan da yenileme daire-
sinden geldi. Ilki, Presqu’ile’de oturanlara bu bélgede (arron-
dissement) yerlestirilmek igin oncelik saglanmasi konusunda
higbir yasal yetkiye sahip olmadigiru iddia ediyordu. Yenile-
me dairesi ise bu kisileri bagka bolgede yerlestirmek disinda
bir se¢cenek olmadigini ifade ediyordu. Bu alan igin yapilan
plan ise yalnizca 135 sosyal konuta (H.L.M.) izin veriyordu.
2500 konut yapilmast gerekirken bu hareketin sonucunda elde
edilen yalnizca buydu. Bir ara bu 135 sosyal konutun bile ya-
pilacagi kugkuluydu zira éncelikler listesinin baglarinda yer
almiyordu. Ayrica, bu konutlar planda su anda mevcut olan
kiigiikk kilisenin yerinde goriiniiyordu; Bagpiskoposluk ise
bunun yikilmasina kars1 ¢ikiyordu. Planin bu yoniiyle ilgili bir
Makyavelizm esintisi vardl. Bu durum komitede dinsel bir
ayrima yol agti; ¢cogunluk hicbir sey olmamasindansa bunu
tercih ederken, Katolik bir azinlik kilisenin yikilmasi i¢in mii-
cadele etmeyi reddediyordu zira yenileme programina gore,
bu mini-operasyon asamalar halinde gergeklestirilmeden dnce
kilisenin yikilmasi kaginilmaz gériiniiyordu.

Catisma kagimulmazds; ilk asamada, bu bélgede oturanlar
kalmakta direndiler ve yenileme yetkilileri de tiim bélgedeki tek
ciddi direnisin etkisini azaltmak icin ellerinden geleni yaptilar.

Kullanilan yildirma yontemlerini daha fazla ayrintilan-
dirmaya gerek yok: konuttan ayrilma garantilenince pencere-
lerin Oriilmesi, sik sik goriilen hirsizliklar (veya hirsizlik giri-
simleri), caddelerin kotii durumu, diizensiz ¢6p toplama (etki-
li bir taleple kargilagilmadig siirece), iyi kosullarda alternatif
konut bulmamn artan zorluguna iligkin yildirmalar gibi. Bun-
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lann disinda, yenileme dairesi, operasyonu zamana ve
mekana yayarak direnisi parcalamaya calisti.

Celigki ¢ok keskindi; bu nedenle taleplerin kolayca daya-
tilmasi olanaksizdi. Bu durumla iligkili ¢ok gesitli kurumsal
girisime ragmen bu tiir bir hareket yeterli agirliga sahip ola-
madi. Haziran 1970'de kiracilar birliginin sorumlu yetkililerle
yaptig1 son goriismeleri yansitan rapor bagarisizigin simge-
siydi. Seksen odali yurt ve en basta s6z verilen 135 sosyal ko-
nut disinda higbir sey elde edilemedi,

Gog baglad: ve birkag ay i¢inde 1000 ev bosaltildi; bazen
komitenin manevi ve yasal destegine dayanan bir anlagsma
saglanarak ancak hep olumsuz anlasma kosullarinda bu alan
bosaltildi. Geride kalanlarm bir kismi kendilerinin yakin bir
zamanda tehlike altinda kalacaklaru hissetmiyorlardi (ope-
rasyonun ikinci asamasinda yer alan yerler igin bu s6z konu-
suydu); diger grupta ise buradan ayrilma imkani olmayan ve
sorunlan caresizlik sinirina varan birka¢ militan bulunmak-
taydi. Bu ikincisinin tipik 6rmegini, bu alana yaptgimiz geziy-
le ilgili agiklamada bulabiliriz: ‘Mahalledeki (Quartier) yeri ol-
duk¢a saglam, sadik bir militan olan Komite bagkarn, yerel
diizeyde cesaretinin kinldigim kabul etmekle birlikte bolgenin
(arrondissement) butiiniinde kavga vermeye devam etmektedir
(bir pansiyona gezi, 10 Kasim 1970).

Bu kosullarin ortaya cikardig caresizlik iginde yeni bir
tiir miicadele ortaya ¢ikmaktadir. Bunun en belirgin 6rnegi de
Presquile’in bir bolgesi olan ruede la Boue’'de ortaya ¢ikan mii-
cadeledir.

Rue de la Boue ¢ogunlukla vasifsiz iggilerin ve Kuzey Afri-
kali Yahudilerin oturdugu bir ¢okiintii mahallesidir. Kotii
kosullara sahip konutlarda yagayan aileler, genellikle kiiltiirel
engeller nedeniyle bir komite olusturamamaislardi ancak bura-
daki konutlar her yerde oldugundan ¢ok daha kétii durum-
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dayds; ¢6kme tehlikesi vardi ve saghk kosullar asgari stan-
dartlarin olduk¢a altindayd: (6rnegin, ¢ok sayida sican bu-
lunmaktaydi). Ustelik burada yasayanlar atilma tehdidi ile
kars1 kargiyaydi. Bu kisiler ayrilmak istemekteydiler; bu kosul-
larda on, on bes, hatta yirmi yil yasamiglardy; nasil isteme-
sinler ki! Ancak birkag istisna diginda yine de kosulsuz olarak
ayrilmak istemediler; hepsi Paris'te kalmay: talep ediyorlardi
ve Yahudi toplulugu icin ise bir arada kalmak 6énemliydi. Tu-
nus kokenli bu Yahudiler, grup ici iliskilerini koruyabilecekle-
ri diger Yahudilerin arasinda yasama ve galisma talebinde
israrhiydilar (isverenlerin ¢ogu bu bolgede 1930'dan beri varh-
g siirdiiren Ashkenazi toplulugunun iiyesiydi). Ancak mali
kaynaklar asir1 derecede simirliyd: ve banliydlerde yasamay:
reddedebilecek durumda degildiler ama yine de yerlerinde
kalmay siirdiirdiiler. Kalabalik bir sekilde bir arada yagayan
yaghlar, Yugoslav isgiler, kalabalik aileler ve 6ziirlii yari-vasifl
isciler sosyal konutlara yerlestirilmiyorlardi zira y6netimin
yaptig1 arastirma ‘bunlarin temiz olmadigini’' iddia ediyordu.
Bu kosullarda, dogrudan siyasi protestoya yonelen ve bu-
rada oturanlara kendilerini boyle tamtan yeni bir 6rgiit duru-
ma miidahale etti. Bu alanda oturan geng isciler ve proleter-
lesmis dgrencilerden olugan bu grup burada oturanlarla giinii
guniine iliski kurmaya c¢aligt, drnegin, tamiratlara yardim
ettiler; komitenin en iyi propagandacilari olarak gordiikleri
gocuklar icin oyunlar orgiitlediler ve hig¢ kimsenin kullanma-
dig1 camurlu bir alaru spor alanina déniistiirmeyi 6nerdiler.
Kap1 kap1 dolasarak ve her giin orada bulunarak kurduklan
baglantilar aracihigiyla kiracilar igin bir Savunma Komitesi
orgiitlediler; hedefleri ise uygun fiyatlarla ayn: bolgede yerlesti-
rilmeyi saglamakti. Bu arada, oturanlarin tamiratlan siirdiir-
mesini, yakin alanda bazi hizmetler saglamalarini (bir mey-
dam isgal ettiler ve burada bir glindiiz bakimevi 6rgiitlemeye
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cahsgtilar), ayrica ahlmalara ve yildirmalara karsi direnmelerini
onerdiler. Bunun hemen ardindan da b&yle bir talebi genel
siyasi miicadele ile birlegtirdiler.

Yenileme dairesi rue de la Boue'deki igleri hizlandirmaya ga-
hst. Yeni gelmis Yugoslav iscilerin bos apartmanlara yerlesme-
lerine izin verdiler zira bunlarin varhigi komsular tirkiitiiyordu.
Suyu kesmek igin bir grup bolgeye geldiginde, genel bir direnis
gosterildi. Militanlar ayn1 zamanda ev kadmnlar1 oradayd: ve
cocuklar biitiin mahalleyi ayaga kaldirdi. Sonunda suyu kese-
mediler ve polis miidahale etmemeye karar verdi.

Siyasi baglantilarimi agik¢a ifade etmelerine 'ragmen’, ki-
racilarla yapilan goriismeler, komite tiyelerinin biiyiik destek
ve sempati topladigini gosteriyordu. Burada oturanlar komi-
tenin faaliyetlerine biitiiniiyle katilmasalar bile ugrasmak zo-
runda kaldiklar1 devlet yetkilileri ve idari hizmetlerdeki bu
genel terk edilmislik ve diismanlik ortami i¢inde komitenin
eylemlerinin kendilerini destekledigini hissediyorlardi.

Ancak komitenin talebi (bu bilgede yasayanlarin yararina ola-
cak bir yenileme hareketi)olusturulan yerel direnisle karsilast-
nldiginda ¢ok fazlaydi. Yavas yavas bu noktada enerji tiiken-
meye bagladi. Yenileme hareketini canlandirmanin yollarmm
tartismak igin yapilmak istenen toplanti (kap: kapi dolasarak
kiracilarin onay1 alinmstr) katihmin az olmas: nedeniyle bagsari-
sizhga ugradi. Cocuklar polis tarafindan dogrudan tehdit edil-
diler ('Oradaki insanlarla oyun oynarsaniz biitiin Smrintzii
hapiste gegirirsiniz'). Baz1 kismi bagarisizliklar genel bir tedir-
ginlik havas yaratti. Bolgeden ayrilislar hizland: ve kisa vadede
yeniden yerlestirilmeler, kaginilmaz olarak kisiye 6zel yontem-
lerle (yenileme dairesi tarafindan denetlenerek) yapild.
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Tablo 4: Cité-du Peuple’da yeniden yerlestirilme igin verilen
miicadelenin ¢éziimlenmesi

Toplumsal Orglidenme Toplumsal
Alantar Sorunlar taban bigimi gligler
Square Galeté Girlgimcilerin kin Cok sinifly, Kiracdar birligi:  Isgiler, diikkan
talep-ySaelimli, sahiplerinin
Yenileme prog-  Ylksek oranda ulusal 8lgekli, destegfini alarak
ram1 2anaatkarlar ve ancak yerel
Oturanlarin yeni- ditkkan sahipleri  olarak kurulmug
den yerlegtiriimesi
Presqufle Square Gatetéde Yari-vasfli veya Square Vasifsiz iggiler
oldugiu gibi vasifsiz Igciler, Galewde
gS¢menler ve oldugu gibi
Tamiratin yabancilar
yapilmamas: goffunlukta
Kot konut
kogullar
Impasse Square Gatetéde Square Gafet? ile Eylem komitesi Digardan
Philippe oldugu gibi karglagtwildginda  digardan: Sgrenciler
daha fazla igci ekonomik
sinifi ve daha yagh talepleri politik
nifus, dahafazla  taleplere
gdgmen biregtiriyorlar.
Rue de la Boue |, Presqufiete Yahudiler, Kuzey  Yerel hareket Topluluk ve bu
oldugu gibi Afrikaldar ve komitesi: alanda oturan
vasfsiz igciler ekonomik proleterlesmis
¢ofunlukta talepleri politik ~ &frenciler
ve ideolojik
protesto ile
birlegtiriyorlar.
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Muhalifier Talepler Eylemler Kentsel ve politik etki
Paris Kent Meclisi H.LM. konutlarinin  Propaganda (1) Burada oturan kigileri
Valilik ingaati Dilekgeler yeniden yedegirmeden
O.HLM. Yeniden yerlegtirme Delegasyonlar H.LM. konutlarinun ingaati
Karma yenileme Toplantdar (2) Bireysel olarak anlagarak
birimi Sokak gsterileri  niifusun bir b8limiinln
yerlegtirilmesi
(3) Nifusun 8nemli bir
bdliminiin atdma durumu
(4) Pasiflegtinne
Paris KentMeclisi  Square Gatetéde Square Gatetéde (1) Square Gatetédeki gibi
Valilik oldugu gibi oldugu gibi (2) Square Gatetédeki gibi
OHLM. Gok agamals Kiracdann ayrd-  (3) Alandaki niifusun bir
Yenileme birimi uygulama mamasi béltiminilin yerlegtirilecegi
$ik toplantilar 135 H.L.M. konutu
Diizenti katlim (4) Buyitk bir blimtin henilz
saatleri yerlegtirilmemis olugu
(5) Caydirma, ayni zamanda
miidahalelerin stirmesi
Kangik yenileme  Aymi kiralarla alanda  Yenileme yetkilile- (1) Ciftlerin gegici olarak
birimi yeniden yerlegti rinin blrolarinin  yerlegtiriimeye zodanmasi
Digan atilmaya karst  iggali (polisle ¢a-  (2) Kiracdarin gogunun ortak
direniy tigma) dilekgeye itiraz etmesi
Kigkrtma ve (3) Geri gekilme, ardndan
propaganda Eylem Komitesi'nin on ay
Kiracidar tarafin-  sonunda ortadan kalkmas:
dan imzalanan (4) Kalan hanehalklan igin
dilekge ‘herkes kendi bagina’
Kangik yenileme  Alanda hizmetlerin -~ Kigkutrma (1) Yenileme biriminin atima
bisimi saglanmasi Toplulukta giinltk zaman ile dgili geri gekiigi
Igyerine yakin kendi kendine (2) Kisa vadede: tahliye
benzer konutlarda  yardim (3) Anlmaya kargt direnigte
yeniden yerlegim Su kesintisine top-  halkin destegi
lu direnis (4) Belirli bir politik
Dilekce radikallesme
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Militanlar bunu biliyorlardi. Onlara gore, gliglerini asan
bir protesto savasimi kazanmak olanakli degildi: 'En 6nemli
sey, biitiin bu olanlarin insanlarin kafalarin1 degistirmesidir.
Dolayisiyla protestonun basarisizliga ugramasz siyasi bir radi-
kallesmeye yol acacakti. Gergekten bdyle miydi? Sonug olarak,
komite i¢in artik bu miicadeleyi tiim Cité-du-Peuple'e yaymak
ve eylemlerini genisletmek gerekli hale gelmisti.

Pazar yerinde afislerle, posterlerle ve konusmalarla bir
gosteri diizenlendi ve siire¢ yeniden baglatildi. Bu arada, yeni-
leme programimn asamalari, projelerde fazla bir degisiklik ya-
pilmaksizin hizla yerine getirilmeye devam ediyordu. Kelime-
nin tam anlamiyla, siyasi miicadele giicii yeniden ele gegirmisti.

Bir Toplumsal Siireg Olarak Yeniden Yerlestirilme Miicadelesi

Bu temel protesto eylemleriyle ilgili agiklamalar belirli bir
mantig1 agiga cikariyorsa da, yine de bir mekanizmanin tarif
edilmesi, bunun pratikte ortaya ¢ikig bigiminin agiklanmasimn
yerine gecemez. Bizim amacimiz belirli bir konjonktiire yo-
gunlagmaktan ¢ok 'kentsel' alandaki toplumsal hareketlerin
ortaya ¢ikis kosullarimi saptamaktir. Dolayisiyla, dzet olarak
bu hareketlerin her birinin (ya da bir hedef ve bir miidahale
bicimi etrafinda birlegen hareketlerin tiimiiniin) temel bilegen-
lerini saptamaya ve bu bilegenlerin, dzellikle kentsel yap1 ve
toplumsal iligkilerin su anki durumu {izerindeki etkileri agi-
sindan birbirleriyle olan baglantilarin belirlemeye calisacagiz.

Tablo 4'te her eylemin bilegenlerinin (oldukga ihtiyath bir
sekilde) yari-kuramsal, yari-betimsel bir smiflandirmasin
yapacagiz.
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Bu semada ortaya ¢ikan baglantilan sistematik olarak yo-
rumlayacak durumunda degiliz ¢iinkii pek ¢ok baglant1 eksik-
tir. Ancak yine de, bu baglantilarin bir kismin, ilk 6nce degi-
sik unsurlar arasindaki iliskileri analitik olarak inceleyerek;
sonra da belirli bir eylemin mantigiru sentetik olarak yeniden
kurarak ortaya gikarabiliriz.

Bir protesto eylemindeki unsurlar arasindaki iligkiler:

(i) Genel bir sorun (atilma tehdidi), baz1 6zel sorunlarla (konut
kosullar1) destekleniyorsa, karsilagmalar daha sert ve miicade-
le daha yogun olmaktadir (Impasse Philippe). Harekete gecen
toplumsal gii¢ her zaman toplumsal tabanin tammladig bir seydir
ancak bunlar rtiismezler. Bu 6zellik drgiitlenmenin tiriyle ve
sonug olarak da ortaya konan taleplerle ortaya ¢ikar. Toplumsal
taban ve orgiitlenme tiirii arasindaki iligki.

(ii) Tabani olusturan daha ¢ok isci siufiysa ve etnik ola-
rak Fransizsa, bu gruplarn ¢ikarlarini savunan ulusal 6rgiitle-
rinin (6rnegin, kiracilar birligi) yerel baglantilar1 daha giiglii
olmaktadir.

(iii) Tabarun toplumsal statiisii diigtiikce, devrimci bir ha-
reketin siyasi olarak temellenmesi daha kolay olmaktadir (ye-
rel olmasi kosuluyla).

(iv) Herhangi bir dis miidahale toplumsal tabandan ayn
kalmaktadir.

(v) Muhalifler daha cesitli ve kiiresel bir nitelik tagiyorlar-
sa, baz1 taleplerin bagariya ulagma sans: daha yliksektir.

(vi) Ancak yenileme programina iligkin talepler acisindan
bagsar sans: farkl degildir. Daha ok, talepler yenileme progra-
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mindan bagka bir yone kaydiginda bagsar1 sansiun arttigi soyle-
nebilir.

(vii) Toplumsal tabamin acil ihtiyaglari ile talep arasndaki
ortiisme arttikga, eylemin yogunlugu da artmaktadir; Orgiit-
lenmenin bir sonucu olan bu durum, temeldeki maddi bir
duruma dogrudan maddi bir kargilik olarak anlagilmalidir.

(viii) Kentsel etki, dogrudan sorunun niteligine ve harekete
gecirme diizeyine baglhidir. Bu mekanizma Tablo 5'te ozetlen-
mektedir.

(ix) Siyasi etki, kentsel etkiye, harekete gecirme diizeyine ve
drgiitlenme bigimine baglidir. Bu unsurlar arasindaki iligkiyi
Tablo 6'ya gore ¢oziimleyebiliriz.

Tablo 5: Kentsel etki: sorunlarn diizeyi ile hareketin diizeyi

arasindaki iligki
Sorunlarin Harekete gegirme diizeyi
diizeyi Yiiksek Diisiik
Yiksek Siyasi miicadele Talebin kargilan-
mamasl
Disiik Talebin karsilan- Statiiko
masi
Kamu destegi

* Bu boyuttaki yiiksek/diigiik kentsel yapin etkilenme derecesini
gostermektedir (6rnegin, yiiksek = tim yenileme programu).

192



Tablo 6: Siyasi etki: kentsel etki, hareketin diizeyi ve drgiitlenme
bi¢imi arasmdaki iligki

Harekete Orgiitlenme Siyasi etki
gegirme bicimi
diizeyi
Talebe Talebe yonelik
Onelik eylemin siirmesi
Yiiksek Siyasi Talebe yonelme ve

siyasi miicadele
arasmda dogrudan

Kazandi baglant1
Talebe Toplumsal biitiin-
Talep - .

. yonelik lesme (paternalism)
eyleminin Diigiik Siyasi Siyasi boliinme
sonucu (siyasi-kurumsal

biitiinlegme)
Talebe Caydirma,
. _yonelik pasiflegtirme
Kaybetti Yitksek Siyasi talebe | Siyasi radikallesme
yonelik
Diigitkk | Siyasi Bireysel geri ¢ekilme

Eylemlerin Toplumsal Belirlenimi

Tablo 4'teki siraya gore ele alacagimiz dort hareketle kars
karsiyayiz.

(i) [k durumda, toplumsal taban, Orgiitlenme, harekete geg-
me diizeyi ve talep birbirleriyle bagdasir durumdayd: ancak
ortaya ¢ikan siyasi miicadele hedefinden sapmigh (talebi doniig-
tirdii); dolayisiyla en son talep ile baslangicta ortaya konan
sorun arasinda bir bosluk vardi ve pasiflesmeye yol agt1.

(i) Ikinci durumda bir 6rtiisme vardi ama sadece talebe
yonelik hareketlerin sinirlari nedeniyle yenilgiyle sonuglandi.
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(i) Uciincii durumda, zellikle elverigli olmayan konjonk-
tiiriin yamu sira, Orgiitlenmenin bigimi —toplumsal tabanin
digindan ve yerel koklerden yoksun olmasi— bu hareketi nite-
leyen unsurlarmn birbiriyle kaynasamamasina ve basansizlifa
yol agmus gibi goriinmektedir.

(iv) Son olarak, dordiincii durumda, toplumsal taban, Or-
giitlenme ve talepler arasinda bir 6rtiisme vardi ancak bu sii-
reg, taleplerin siyasi bir radikallesmeyle sonuglanma ihtimali
nedeniyle (var olan iktidar iligskilerine bagl olarak) yenilgiye
ugradi.

Sonug: Kentsel Yenileme ve Toplumsal Hareketler
Arasindaki Etkilesim

Iki biiyiik yenileme alaminda siirdiiriilen diger iki aragtirma-
nin ve ayrnu zamanda da tiimiiyle 6zel sektor eliyle bir bolgede
(arrondissement) gerceklestirilmekte olan yenilemeyle ilgili bir
dordiincii aragtirmanin sonuglari, bizim ortaya koydugumuz
gozlemlerle ayrni dogrultudadir.

Sadece insanlar1 ayn1 alanda makul diizeyde kiralarla ye-
niden yerlestirmeyi hedefleyen ¢ok asamali uygulama talebi,
toplumsal taban ve toplumsal giicii birlestirmekte ve basar1 ko-
sullarini yaratabilmektedir. Ne var ki Paris bélgesinin toplum-
sal yapisinda hicbir degisiklik yapilmamasin igeren bu talep,
bizim ortaya koydugumuz bigimiyle yenileme programinin
yonelimine taban tabana zit diismektedir. Sonug olarak bu
mesele ¢ok biiyiik 6nem tasidig igin catigma sertlesmekte ve
her sey mevcut iktidar iligkilerine dayanmaktadir. Bu iligkiler
ise biiyiik Olclide talep-yonelimli kentsel orgiitlerin siyasi sii-
reglerle olan baglantisinin bir fonksiyonudur.

Ulusal 6lgekli kiracilar birligi uzun-vadeli bir savasa kal-
kigacak bir giice sahipse de (bazi durumlarda bunu yapmustir)
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bunun araglari, Paris s6z konusu oldugunda ¢ok siurhdir
zira bagkent yonetimsel 6zerklikten yoksundur ve birlik Pa-
ris Meclisi'nin ¢ogunlugunun kosulsuz destegine sahip de-
gildir. Kurumsal sistem icinde neredeyse hi¢bir eylem araci-
na sahip olunmadi icin geriye yalnizca kiskirtma ve toplu
talep-yonelimli eylemler (6rnegin gosteriler, konutlardan ¢i-
karilmaya karsi direnis, v.b.) kalmaktadir. Bu da kiraclar
birli§inin, statiisiinii siyasete karismama olarak belirlemesi
nedeniyle kendisine yasak olan bir yolda ilerlemesine yol
acmaktadir.

Diger yandan, bu diizeyde bir kigkirtmaya katilmaya ha-
zir olan hareketler toplum icinde ¢ok zayif kalmakta ve bura-
larda yasayanlarin kendilerini savunma ¢abalari nedeniyle
dolambagh uzun bir yola sapilmaktadir(talep-yonelimli ve
yasal). Bu militan gruplar her seyden 6nce, bagka savas cephe-
lerine 6ncelik veren siyasi eylemlerle ilgilenmektedirler. Do-
layisiyla, bunlarin savag: sinirli bir zaman igin bélgede oturan-
larin bilincini ayakta tutma diizeyinde kalmakta; yenileme
programina karsi uzun-vadeli bir toplu direnise doniiseme-
mektedir.

Programin, sermayenin yararina olacak bir kentsel politi-
kay1 destekleyen niteligi, kentsel toplumsal hareketlerin agir-
likli olarak Paris'in bazi1 bélgelerinde olusmasina ve yonlen-
mesine yol agmaktadir.

Programin belirlenmis hedefleri karsisinda hareketlerin
etkisizligi (en iyi olasilikla yalmzca ertelemeyi basarabilirler),
yenileme programinin kendi mantifina gore yayilmasina izin
verirken, esitsiz bir miicadele iginde yer alan baz: toplumsal
kesimler ise dagmik bir siyasi radikallesme deneyimi gegir-
mektedirler. Eger talep-yonelimli hareketler kuvvetlenseydi
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(su anda iki alanda da bu durum gozlenmektedir), yenileme
programimn igeriginde muhtemelen iki sonuca yol agabilirdi:

(1) yeni kentsel formlarin ideolojik kilifi daha 'toplum-
sal', daha az ayrimci ve teknokratik olacakts;

(2) her seyden 6nce, 6zel sektore devredis siireci yavas-
latilacakt1 zira yonetimdeki yetkililer bu programin dogru bir
sekilde yiiriitillecegine dair bir garanti unsuru olacaklardu.

Yiirtirliikteki programda gercek bir degisim (6rnegin dii-
siik kirali konut ve kamu hizmetleri yontinde), ilk olarak soru-
nun unsurlarinda biitiiniiyle bir doniisiimii gerektirmektedir.

Boyle bir sonug, Paris bolgesinde heniiz olusan kentsel top-
lumsal hareketlerin bagarisizigini ifade etmez; bu daha ¢ok,
celigkinin merkezlerinde bir déniisiim (6rnegin ulasim sorunu
konusunda) ve her seyden Once genel siyasi siiregle baglant
kurulmasinin toplumsal zorunlulugu meselesidir.

Bu sekilde, kentsel konular, siyasi konular haline gelir ve
cevre i¢in miicadele simif miicadelesini igerir ve bunu tanimlar.
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VI.

Kentsel Toplumsal
Hareketlerin Ortaya Cikisinda
Toplumsal Nedenler: Paris
Metropoliten Alaninin
incelenmesi 1968-73

Girig
Kentsel celigkiler, gelismis kapitalist toplumlarda giderek top-
lumsal ve siyasi alanun tam merkezinde yer almaya baglamis-
tir. Bunun iki temel nedeni bulunmaktadir;

(i) Bunlardan ilki, gelismis kapitalizmde tiiketim siireci-
nin oynadigt 6nemli role iliskindir. Tiiketimin artan toplum-
sallagsmas1 ve bunun yonetimi i¢in yapilan devlet miidahalesi
kent sorunsalinin temelinde yer almaktadir. Bunlar tiiketimin
orglitlenmesinde anahtar unsurlardir giinkii geligkileri derin-
legtirirken ayni zamanda bunlarn siyasilestirirler.

(ii) ikincisi ise, kent ideolojisinin, hakim siniflara 6zgii bir
bicimde yayilmasidir. Bu ideoloji, siuf geligkilerini 'kentsel’
olarak kabul ederek 'dogallastirir’. Bunu, smuf farkliliklarim
bir hiimanist biitiinliik kavrami altinda toplayarak ve
mekansal formlarla toplumsal alan arasinda dogrudan neden-
sellik iligkisi kurarak yapar.
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Fransa'da kentsel sorunlara gosterilen ilgi, halk miicade-
leleri ya da sendikalarin ve yonetilen siuflarin siyasi orgiit-
lenmeleri nedeniyle ortaya ¢tkmamugtir. Aksine kentsel miica-
delelerin agiga ¢ikmasi, hakim smiflarin kent konusunu 6ne
¢ikarmalar1 sonucunda olmugtur. Nitekim titketim sorunlarina
yonelik halk hareketleri kapitalist sanayilesme siirecine paralel
bir gelisgme gostermesine ragmen, son birkag yilda Fransa'daki
kentsel miicadelelerde 6nemli bir artis gozlenmemektedir.
Mayis 1968 hareketi ile karsilagtirildiginda, Komiin bu tema-
larla ¢ok daha fazla iliskilidir.

Ancak biz yine de tarihsel ve kuramsal bir iddiada bu-
lunmak istiyoruz; degisen toplumsal iligkilerin bir arac1 olarak
kentsel toplumsal hareketlerde bir artis olacagina ve bunun da
kentsel geligkiler nedeniyle ortaya ¢ikacagina inaruyoruz. Boy-
le bir hipotezin altinda, toplumsal pratigin agiga ¢ikardig yeni
yapisal celigkilere iliskin daha genel g6zlemler bulunmaktadir.
Genellikle hakim simuflar deneyim ve bilgiye ulagsabilmektedir-
ler ve bu yolla tarihsel egilimleri kegfetmek ve bunlan kendi
agilarindan tarumlama sansma sahip olurlar, yonetilen siniflar
ise yalruzca etkileri hissederler. Biling olusmadig: siirece bu
sinuflar, biling ve deneyimin bir araya geldigi bir dayargmay-
la saglanan bir toplumsal miicadele olugsana kadar ancak sa-
vunmact bir konumda kalirlar. Ornegin, Avrupa'da isci hare-
ketinin yiikselisi sirasinda, 'toplumsal sorun' ilk olarak re-
formist burjuvazi (Proudhon’cu popiilizm) tarafindan ortaya
atilmistir ve bir dereceye kadar da bunun olugmasina katkida
bulunmustur. Ayni sekilde, buglinkii 'kentsel sorun' da tek-
nokrat elitler tarafindan ortaya atilmigtir ve kokleri kapitalist
Uretim tarzinun bugiinkii agsamasinda ortaya cikan yapisal
celigkilere dayanmaktadir. Hakim ideoloji bu celigkileri de-
forme ederken aymi zamanda da toplumu niteleyen sémdirii ve
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baskiy1 hatirlatarak halk kitlelerini ayaklandirmaktadir. Boyle
bir analoji yaparak, is¢i sinifim tamimlayan emek/sermaye
geliskisinin yerine toplumsallagmis tiiketim alaninda tarumla-
nan yeni bir temel geliskiyi koymay1 6nermiyoruz. Bunun
daha ¢ok, ikincil bir yapisal geligkinin derinlesmesi oldugunu,
toplumsal hareketler yoluyla bu ¢eligkinin énemli bir rol oy-
nayacagini ve potansiyel olarak da bir degisim siirecini bagla-
tabilecegini sdylemekteyiz.

Bu temel hipotezi inceleyebilmek i¢in iki tiir aragtirmann
bir arada yapilmas: gerekir: bunlardan ilki, kapitalizmin yapisal
evrimine, toplumsallasmis titketimin ve devlet miidahalesinin
roliine ve bu tarihsel dzelliklerin 'kentsel sorunlara’ eklemleni-
sine isaret etmektedir. Ikinci olarak ise kentsel celigkiler nede-
niyle ortaya ¢ikan siyasi hareketler ve protesto hareketlerinin
toplumsal iligkiler ve 6zellikle siyasi sif miicadelesi ilizerinde-
ki etkilerini anlayabilmek i¢in incelenmesi gerekir.

Diger calismalarimizin ¢ogu yapisal bir analize yogunlag-
tig1 icin,! burada, Paris bolgesindeki kentsel toplumsal hare-
ketlere iliskin sistematik bir ¢alismanin bazi arastirma sonuc-
larini ve ilk yorumlarini sunmak istiyoruz.? Ancak yap: ile
pratik arasindaki ayrimin yalnizca analitik oldugunu, somut
bir aragtirmanun bu ikisini birlestirmesi gerektigini ancak bu
sekilde ikisi arasindaki iliskinin anlagilabilecegini vurgulamak
gerekir. Kentsel toplumsal hareketler {izerindeki aragtirmami-
zin temelinde yer alan kuramsal ilke budur; gelisen toplumsal

1 Burada 6zellikle F, Godard'la birlikte yaptigim ¢alismaya deginiyorum:
Monopolville: the Corporations, the State and the Urban Process (Londra:
Macmillan, yayunlanacak); aynca A.B.D., Fransa ve italya'da 1974-7 do-
neminde 'Collective Consumption and Urban Contradictions' {izerine
yaptigimuz aragtirma.

2 M. Castells, E. Cherki, F. Godard ve D. Mehl, Crise du logement et niou-
vements sociaux urbains (Paris; Mouton, 1978).
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pratiklerin yapisal niteligini anlayarak ve bunlarin 'yapilar'
tizerindeki etkilerini inceleyerek, '6znel pratiklerin nesnel
¢oziimlemesine’ ve bu 'nesnelerin’ 6zneleri tarafindan yapilan
aciklamalara ulagabilmekteyiz; bunlar da toplumsal iliskilerde
kristalize olmaktadir.

Burada sunulan aragtirmanin amaci, kentsel ¢eligkiler nede-
niyle meydana gelen ve dolayli ya da dolaysiz bir bigcimde hikim
yapisal mantiga kars: gelisen yonetilen sinmif pratiklerini incele-
mektir. Dikkatimizi dncelikle kentsel protesto hareketlerine y6-
neltmekteyiz. Bu hareketler tarihsel pratikler olarak gozlendi-
ginde, bunlar1 toplumsal hareketlere doniistiirebilecek kosul-
lar1 ve bilesenleri belirleme olanag: ortaya ¢ikmaktadir. Diger
bir deyisle, incelenen tarihsel konjonktiir icinde kentsel top-
lumsal hareketlerin ortaya ¢ikmadigin fark etmekle birlikte,
bu hareketlerin gelisimini hazirlayan bazi unsurlarin ortaya
cikis kosullarini belirlemeyi istiyoruz. Aragtirmayi sunma-
muzdaki amag, bazi 6nemli sonuglara varmak; politika, devlet
ve kentsel toplumsal hareketler arasmdaki iliskileri de dahil
ederek ele aldigimiz sorunsali genisletmektir.

Kentsel Toplumsal Hareketlerin incelenmesinde
Kullanilan Yontem ve Kuramin Farkli Unsurlari

Farkli kentsel protesto hareketlerine yonelik bir aragtirma
yaparak, bu hareketlerin toplumsal iliskileri degistirebilme po-
tansiyellerini belirlemeye ¢alisacagiz. Bunu yapabilmek icin,
sOyle bir hipotezle yola ¢ikmaktayiz: toplu bir hareket, aym
zamanda hem iligkili oldugu yapisal durumla, hem ilgili ak-
torlerin toplumsal konumuyla, hem de hareketin bigimiyle
tanumlanabilmektedir. Bunun yaru sira, toplumsal yapi, diger
bir deyisle kentsel sistem, siyasi iligkiler ve ideolojik yapilar
iizerindeki etkileriyle de tarumlarur. Ayrica, biitiin toplumsal
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stireglerde oldugu gibi toplu hareket, hdkim ve yonetilen siruf-
lar arasindaki geligkili diyalektik yoluyla gelismektedir. Bu da
degiskenlerin toplumsal biitiinliiklerle (ensembles) iligkili ola-
rak simiflandirmalarini gerektirmektedir: siufsal durum, top-
lumsal giig, Orgiitlenme bigimi, protestonun tiirii ve eylem
bigimleri. Son olarak da pratikte gozlenen g¢esitlenmelerin
(variations) analiz edilmesi, arastirmanin temelinde yatan soru-
lara uygun olarak, gesitlenmenin Olgeginin kuramsal olarak
yeniden tamimlanmasini gerektirmektedir. Tipolojiler bu ne-
denle tanimlanan her bir degisken igin olusturulmuslardir; bu
durum yalmzca yonetilen siniflar i¢in degil, hakim siuflar i¢in
de s6z konusudur.

So6z konusu analiz, gozlemlenen kentsel miicadelelerin
kuramsal gercevesi icinde siniflandirmayi igermektedir ve bu
gerceve icinde gozlem birimi her bir miicadelenin kendisidir.
Bu smiflandirmadan yola gikarak, gozlenen miicadelelerin
istatistiksel olarak ele alinmasiyla, tipolojilerin farkh sekillerde
bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan gesitlenmelerdeki (covaria-
tion) birtakim ortak ozellikleri aciklamaya calistik.

Arastirmamiz, Paris bolgesinde 1968'den beri ortaya ¢i-
kan kentsel miicadelelere dayanmaktadir. flk olarak farkh
sorunlarla iligkili 180 miicadele {izerinde bir pilot ¢aligma ger-
ceklestirdik. Saptanan genel egilimlerden, daha derinlemesine
yiriitiilecek bir ¢alismamn konusu olabilecek {i¢ sorun alanim
segtik: konut, ulagim ve gevre. Calismamizi, 1972 ve 1974 yil-
lan arasinda, Paris bolgesindeki toplu konut alanlarinda
(grands ensembles) ortaya ¢ikan protesto hareketlerine ve iggal
eylemlerine yogunlastirdik. 1975-6 yillar igin bir ulagim arasg-
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tirmasi yapildi. 1977-8 yillarinda da ekolojik hareket ve gevre-
nin korumast lizerine bir aragtirma yapilmas: planlandi.?

Burada, 1968 (6nemli bir tarihsel doniim noktasi) ve 1973
(aragtirmanin baglangi¢ tarihi) yillar1 arasinda ortaya ¢ikan 180
hareket icinde gozlemlenmis genel egilimlerin analiz sonugla-
rin1 sunuyoruz. Gozlemlenen hareketler gelisigiizel bir sekilde
segilmemistir: hepsi toplumsal olarak goriiniir hale gelmisti ve
bunlar bir cergeve icinde siniflandirabilecek yeterlilikte bilgiye
sahiptik. Bilgilerimizin temel kaynaklarim, gazetelerin ve hafta-
lik dergilerin, sendika ve siyasi orgiitlerin kayit, belge ve bro-
stirlerinin sistematik bir bicimde analiz edilmesi olusturdu.
Bir¢ok durumda, alan arastirmas: bilgilerimize katkida bulun-
du. Paris, miicadeleler goriiniir bir bigimde ortaya ¢iktig: icin, a
tipik bir 6rnek olusturmaktadir. Sectigimiz 6rmegin tam anla-
muyla temsil edici oldugunu séyleyememekle beraber, yine de:

(i) bu miicadelelerin ¢ok genel bir kapsama sahip oldugu
sOylenebilir; zaten aragtirmamizin nesnesini de bu olugtur-
maktadir ve

(ii) bunlar tarihsel olarak tanimlanmis bir biitiinliik igeri-
sindeki iligkiler temelinde tartigabiliriz; bunun amac da
onemli toplumsal etkilere yol agabilecek unsurlarin belirlen-
mesidir.

Aragtirma yontemine iliskin olarak su ti¢ temel noktay:
da vurgulamahyiz:

(i) kuramsal gergeve, siniflandirmay olanakl kilan temel
aractir;

3 Konut iizerine yaptgmiz araghrma,Castells v.d., Crise du logements olarak
yayimlandi. Ulagim talepleri iizerine bir aragtirma raporu da bulunmak-
tadir: E.Cherki ve D. Mehl, Crises des transports, politiques d'Etat et revendi-
cations des usagers (Paris: E. H. E. 5. 5.-C. E. M. S, 1977).

202



(ii) s6z konusu cercevenin tipolojisi iginde her bir miica-
delenin siniflandiriimasi, daha dnceden olusturulmus goster-
gelere dayansa bile nitelikseldir. Tiim siniflandirmalarin mii-
kemmel bir uygunluga sahip oldugunu séylemektense, her bir
miicadele i¢in tutarl bir Sl¢iitiin olmasi daha 6nemlidir zira
biitiin iligkileri anlamada i¢ tutarlilik en 6nemli unsurdur;

(iii) degiskenlerin farkli sekillerde bir araya gelmesiyle
ortaya ¢ikan gesitlenmeler (covariations), iki degiskenin diger
iki degiskenle yapilan capraz-¢6ziimlemesi (cross-analysis)
sonucunda ortaya ¢itkan tekrarlanma sikhiklarinin dogrudan
karsilagtirilmasiyla elde edilmistir. Burada, gegerlilikleri ancak
bir pilot ¢aligmarnun gercevesi icinde dogrulanabilecek birtakim
egilimlerle ilgilenmekteyiz.

Sunugumuz goreli olarak formel bir yapiya sahip olmakla
beraber, bu yaklasim, klasik betimleyici ve tarihsel bir arag-
tirmadan daha tstiin degildir. Degiskenler yalnizca analizimi-
zi diizenlemek igin kullarulmigtir ve kesinlikle nedensellik
analizinde kullanilabilecek klasik bir yontem olarak anlagil-
mamalidir. G6zlemlenen bu egilimleri, aragtirmanin temelini
olusturan diistinceler olarak gormek onemlidir; aragtirmam-
zin derinlestirildigi asamada bunlar sorgulanacaktir. Ancak
yine de arastirma sonuglarimizi, en bastan itibaren, kentsel
toplumsal hareketlerin olusumuna iligkin somut gozlemleri-
mize dayanan genel diisiincelerimize dayandirmak istiyoruz.

Arastirma Sonuglari: Paris Bolgesindeki Kentsel
Miicadelelerin Temelinde Yatan Toplumsal
Mekanizmalarin Temel Egilimleri

Kentsel miicadeleleri olusturan unsurlar arasindaki etkilesim-
leri ve farkli kentsel etkilere yol acan 6nemli birlesimleri incele-
dik. Aragtirmanin en 6nemli sonuglariru &zetlerken, bir yandan
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bu etkilerin iiretilmesindeki toplumsal mantig1, diger yandan
da bunun 6ncesinde, farkli unsurlar arasindaki iligskilerde orta-
ya ¢itkan ortak Ozellikleri bir senteze ulastirabilecek baglica kent-
sel toplumsal hareket tiirlerini gostermeye ¢alisacagiz.

Kentsel Miicadele Siireglerinin bir Tipolojisine dogru

Bir kentsel miicadele siirecini olugturan unsurlar belirlemek
icin yapilan gozlemler, farkl unsurlar arasindaki iligkilerin
birtakim tipik profillerini ortaya koyabilecek sekilde diizenlen-
melidir. Boyle bir ¢abanin amaci, protesto hareketleriyle iligkili
bilgiyi bir senteze ulagtirabilmektir. Ancak b&yle bir tipolojinin
kendi iginde agiklayici olmadiginu belirtmek zorundayiz; bu da,
bu tiirlerin her birinin yol aghg: toplumsal pratikler {izerindeki
etkilerini incelemeyi zorunlu hale getirmektedir.

Ug tiir siirecin ortaya giktigim gérmekteyiz. Bu siireglerde
orgiitlenme tiirti acik¢a en énemli unsurdur ancak diger bazi
unsurlar da orgiitlenme degiskeninden bagimsiz olarak bir
araya gelerek kendi 6zerk etkilerini yaratabilmektedirler:

(1) oncelikle isci sinifi ekonomik Srgiitlenmesine dayanan
bir ekonomik protesto siireci. Bu orgiitlenme ¢ogunlukla ko-
nut ve kentsel politika gibi isgiictiniin yeniden {iretilmesine
yonelik acil talepler etrafinda yogunlasan bir toplumsal gii¢
olusturmaktadir. Bu siirecteki hareketler ¢ok giicludiir ve
hakim sinuflarin birbirlerinden farkli tavirlar almalarina yol
acan bir gii¢ iligkisi ortaya ¢ikarir; taleplerin niteligi, laissez-
faire politikalarinu gliclendirirken, bir yandan da hareketin
diizeyi, bunlan bastirma isteklerini kortiklemektedir. igsel
tutarlilify ¢ok giicli olan bu tiir bir siire¢ ayni zamanda kent-
sel toplumsal hareketlerin en yaygin bicimidir ve ortak tiiketim
sendikacilig: olarak adlandinlabilir.
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(2) Toplumsal bir gii¢ olusturabilen, ¢ok-simfl1 bir siyasi
orgiitlenmeye dayanan bir siyasi protesto siireci. Bu siire¢ aym
zamanda iggiictiniin yeniden iiretimine iligkin talepler etrafin-
da olustugundan, kentsel sistemin yeniden orgiitlenmesi dii-
zeyinde de yer almaktadir, 6rmegin ulagim konusu genellikle
bu siiregle baglantili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir bir
sliregte orta diizeyde bir harekete gegirme goriiliir ancak yine
de sik sik baskilarla kargilagilir. Bu baski, harekete gecirme dii-
zeyinden ¢ok ortaya konulan talepler nedeniyle olugmaktadir
ancak yine de ¢ok-sirufli toplumsal tabari nedeniyle hareket
ezici bir miidahaleye kars: bir sekilde korunmus olur. Giigli
protesto tabanina ragmen bu siireg, kentsel sistemin mantigin
sorguladig Slclide kentsel politik hareket olarak nitelendirilebilir;
ancak bunun simf iligkilerine iligkin nesnel etkileri hakkinda
onceden hiikiim verilemez.

(3) Bu son tiir siire¢ ideolojik bir orgiitlenme etrafinda
yapilanmistir ve hem &grencilerden olugan bir toplumsal giig-
ten, hem de gevre sorunsalina biiyiik 6nem veren bir yakla-
simdan destek almaktadir. Bu tiir protestolan biiyiik dlglide
belirleyen unsur, toplumsal iligkiler ve genellikle diigiik hare-
kete gecirme diizeyidir. Harekete gecirme diizeyi diisiik, or-
giitlenme tarzi ise tehdit edici degilse, hakim siniflar miida-
hale etmekte tereddiitlii davranirlar; diger yandan, orgiitlen-
me tarzi ve bunun olusturdugu toplumsal gii¢ genellikle otori-
teleri kizdirir. Durumun belirsizligi ve yol actig tepkiler ne-
deniyle bu stireg hakl1 olarak ideolojik kentsel hareketler olarak
nitelendirilebilir. Ideolojik bir pratige eklemleniginde gériilen
¢ok farkh bigimler ve etkiler, aym zamanda da protesto ve
siyasi pratikler karsisinda konumunu kaybetmesi nedeniyle
bu siirecin gelisimi hala ok belirsiz goriinmektedir.

Kentsel miicadele stireglerini bu sekilde niteledikten son-
ra, bunlarin toplumsal pratikler olarak énemlerini, yalruzca
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sinif iligkileri ve kentsel sistem {izerindeki etkilerini gézlemle-
yerek cikarsayabilecegimizi sdyleyebiliriz.

ideolojik ve Politik Kentsel Etkilerin Kentsel Miicadeleler
Yoluyla Toplumsal Olarak Uretilmesi

Daha o6nce de belirttigimiz gibi, 'kentsel miicadelenin etkisi'
terimiyle, bir miicadele siirecinin toplumsal iligkiler iizerinde-
ki etkilerini ifade ediyoruz; bu da glii bir boyutta ortaya ¢-
kar: isgiiciiniin yeniden iiretilmesi diizeyinde ekonomik iligki-
lerin 6zel bir bigimde oOrgiitlenmesi; siufsal siyasi iligkiler;
smifsal ideolojik iligkiler. Eger bu siireglerin tiimiiyle igsel
olarak nitelenmesinden Oteye gecmek istiyorsak, kentsel mii-
cadelelerin toplumsal pratikler olarak oynadiklar rolii anla-
mak igin bu etkilerin nasil iiretildigini incelemek zorunda
kalinz. Bu siireglerin toplumsal tanimi, bunlari ortaya ¢tkaran
toplumsal yapilar {izerinde yarattiklan etkiler gézlenerek ya-
pilabilir. Bir siireci olusturan unsurlarin 6zellikleri ile ya-
rattiklan etkiler arasindaki iligkiyi kurabilirsek, toplumsal
pratiklerle bunlarin temelinde yatan yapilanmis iliskiler ara-
sindaki diyalektigi de kurabiliriz.

Kentsel etkilerin tiretimi

Kentsel etkilere iliskin yaptigimiz kuramsal siniflandirmaya
gore, kentsel miicadele {izerindeki etkiler (basar1 veya bagari-
sizlik) ile tiim kentsel sistem iizerindeki etkileri birbirinden
ayiracagiz.

Tablo 7, miicadele siirecinin kendine 6zgii, dogrudan ba-
sar1y1 veya basarisizlig: etkileyen degiskenlerini gdstermekte-
dir; 6zellikle bir protestoyu basarisizliga ugratan engeller da-
ha belirgindir.
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Tablo. 7

Bir protestoyu basarisizliga ugratan Bir protestoyu basariya
degigkenler Qotiiren degiskenler
Politik bir kentsel sorun Aninda protesto
Yiiksek oranda tek tek kisilerden olugan Baski tiirtinde bir sinuf-
bir toplumsal taban sal miicadele

Yiiksek oranda gd¢menlerden olugan bir
toplumsal taban
Hakim siufm durumu:
devlet aygit1
kamu sermayesi ya da
devlet-tahakkiim aygiti

Toplumsal gii¢ igerisinde dgrencilerin
Onemi

Devlet aygitimin hakim smniflarin toplum-
sal glici olarak miidahalesi

Dolitik bir érgiitlenmenin yonetilen siruflar
i¢in miidahalesi

Yonetilen simflar agisindan, protesto
hareketinin bir politik pratikle eklem-
lenmesi

Yeniden Orgiitlenme tiiriinde bir protesto-
nun ortaya ¢gitkmasi

Ydnetilen-sirufin bir giig iligkisi yaratma-
ya yonelik miicadele bigimi

Hékim siruflarin baskisi

Bu gozlemlere dayanarak, kentsel protestonun bagarisiz-
liga ugramasinn en 6nemli nedeninin, konunun siyasilesmesi
oldugu hipotezini o6ne siirebiliriz. Bu, bir yandan devletin
hakim siruflarin yararina miidahale etmesine yol acarken (ya
sorunun kendi gergevesinde ya devlet aygitimin veya kamu
sermayesinin bu sinif yararina varhigi nedeniyle ya da devlet
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aygitinin bir toplumsal gii¢ olarak miidahalesi nedeniyle);
diger yandan, yonetilen sinflar igin siyasi bir érgiitin miida-
halesine ya da siyasi bir pratikle eklemlenmeye de yol acabilir.

Bu temel etki, yeniden 6rgilitlenme tiiriinde bir protesto-
nun bagariya ulasmasinun zorlugu (anunda protesto durumuna
z1t bir sekilde) ve bazi toplumsal gruplarin (gé¢menler, tek tek
kisiler, ogrenciler) korunaksizigi nedeniyle pekismektedir.
Basan {izerindeki bu olumsuz etki, miicadele bi¢imlerinde
kendini gosterir: bask: tiiriinde bir eylem olumlu bir etkiye
sahip goriiniir ancak miidahale bir gii¢ iliskisi yaratmaya cali-
sirsa genellikle hakim simuflarin baskisiyla karsilagilir; bu da
hareketi olumsuz etkiler.

Bu nedenle, kentsel miicadelenin siyasilesmesinin en-
gellenmesine yonelik agik bir tavir ortaya gikmaktadir; devle-
tin ya da yonetilen simuflarin inisiyatifine bagh olarak bu du-
rum olusuyorsa, protesto diizeyindeki miicadeleler olumsuz
etkilenecektir. Dolayisiyla kentsel miicadeleler, biiyiik 6l¢iide
hakim sinuflarin ortaya gikan celigkiye siyasi bir statii verip
vermemesine gore belirlenir; diger bir deyisle, bunu kendi
¢ikarlarina kars: goriip gérmemelerine baglidir. Bu konjonktiir
iginde, bir miicadelenin sonucu, bu miicadelenin dzerk ya da
siyasi bir siirecin pargasi olup olmamasina; dolayisiyla da,
sendika ve siyasi orgutler agisindan, dar bir korporatizm ile
halk destegini zayiflatan asir1 siyasilesme arasindaki diyalek-
tigi denetlemenin ne kadar 6nemli olduguna baghdir.

Diizenleyici etkilerin ortaya ¢ikmasinda bazi ortak 6zel-
likler bulunmakla beraber, bu analiz, kentsel sistem iizerinde
kentsel yeniden yapilanma etkileri yaratan belirleyicilere iligkin
gozlemlerle desteklenmektedir. Tablo 8'de sunulan baglantila-
r1 inceledigimizde, kentsel sistemin yeniden iiretiminin etkile-
rinin, siyasi degiskenlerin miicadele siirecine miidahalesi ile
dogrudan iligkili oldugunu anlariz. Bu etki neredeyse sistema-
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tiktir ve asag1 yukar1 Sekil 3'teki siray1 takip etmektedir. Bu
etki 'kentsel-siyasi' sorunun yarattig1 etkilerle '’konut' sorunu-
nun yaratti1 etkiler arasindaki fark nedeniyle pekismektedir;
bu ikinci sorunun dogrudan siyasi iligkiyle bag1 zayiftir. Dola-
yisiyla, su veya bu sekilde, bir miicadele ne kadar siyasilesirse,
kentsel etkiler de bir o kadar mevcut kentsel 6rgiitlenmenin
mantig1 iginde kalir.

Sonug olarak, bir miicadelenin siyasilesmesinin, bunun kent
diizeyinde etkinligini arttirmadigim sdyleyebiliriz. Bu, hakim s1-
niflarin, kentsel celigkilerin siyasilesmesine, bunlar yeniden
iretim alanmnin Gtesine ge¢meye c¢alishginda katlanamadidy
anlamina m1 gelmektedir? Yoksa yonetilen simiflarin kentsel
protesto hareketleri yoluyla miidahalesinin mevcut giig iligki-
lerini tehdit edemeyecek kadar zayif oldugu konjonktiirel bir
etkiyle mi kars: karsiyay1z? Ya da hatta hakim smnflar, ellerin-
de tuttuklan siyasi inisiyatifler ¢ok énemli oldugu i¢in, bagka-
larinin herhangi bir protestosuna ya da kentsel sistemi diizen-
lenme taleplerine katlanamazlar m1?

Kentsel miicadelelerin nitelenmesi i¢in ¢ok dnem tasiyan
béyle bir soruya, bu ilk verilere dayanarak kesin bir cevap
veremeyiz zira bu bizi agir sonuglan olan bir hipoteze yonel-
tebilir. Eger bu etkiler dogrulamrsa; eger miicadelenin siyasi-
lesmesi ve etkinligi hakim simflarn ezici miidahalesi sonu-
cunda ortadan kalkiyorsa, kentsel miicadelenin sahip oldugu
yikia potansiyelin bu gruplar igin katlanilmaz oldugu hipote-
zi ortaya atlabilir. Ancak biz boyle bir hipotez 6ne siirmeye-
cegiz ve kendimizi bu egilimlerin dogrulanmasimin ortaya
¢ikardig1 bazi sorularla sinirh tutacagiz.

Siyasi etkilerin diretimi

Iki tiir siyasi etki arasmda bir ayrim yapilmustir: kentsel miica-
delenin, ortaya ¢ikan konjonktiir igerisinde, sifsal giig iligkileri
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tizerindeki etkileri; yonetilen siniflarin miicadele igindeki orgiit-
lenmeleri bir gosterge olarak alindiginda, mevcut siniflarin bu
ana kadar olugsmus siyasi giicli tizerindeki etkileri. Tablo 9 ve
10, miicadele siirecinin degiskenleri ve siyasi etkiler arasindaki
Onemli baglantilart kurmamiza yardimci olmaktadir ve bunlar-
dan birkag belirgin egilim saptanabilmektedir.

Kentsel miicadelenin, simifsal siyasi iligkiler {izerindeki
etkilerini belirleyen degiskenler yakindan incelendiginde,
bunun ikili bir permutasyonun sonucu oldugu goriiliir; hakim
siniflar agisindan esas itibariyla ekonomik olan bir durum,
yonetilen smuflar agisindan siyasi bir durum haline gelirse,
yonetilenler avantajli hale gelir; ancak yonetilen siuflar kent-
sel protesto diizeyinde kalirlarken hakim siniflar sorunu siya-
silegtirirlerse, gii¢ iligkileri hakim siniflarin lehine gelisir.

Bu durum, miicadelenin temelinde yatan sorunun tiiriine
bagh oldugu kadar (6rnegin, konut hdkim sinuflar agisindan
kentsel politika ve ulasim konularina goére daha elverislidir),
toplumsal tabanin goreli siyasi agirligina da baghdir (gé¢men-
ler en dezavantajli konumdadirlar).

Bu etkinin bir diger belirleyicisine de dikkat ¢ekmek ge-
rekir: toplumsal iligkiler etrafinda olusan protesto, yonetilen
siniflann yararina bir gii¢ iligkisi yaratma egilimindedir. Bu
etki Ozerktir zira toplumsal iligkiler tiirii bir protestonun (6g-
rencilerden olusan bir toplumsal tabana sahip ideolojik bir
Orgiit), gozlenen etkiyle iliskisi yoktur ya da aralarinda negatif
bir iligki vardir. Dolayisiyla, yonetilen simuflann yararina olan
siyasi etkilere ulagmak icin ekonomi agirlikh bir protestonun
bagariya ulagmas: gerekir; sonug olarak, yonetilen simflarin
yararina olan ekonomik ve siyasi etkiler yaratan siiregler bii-
ylik oOlgtide birbirinden bagimsiz iglemektedir. Bu durumda,
kentsel protesto diizeyinde sorunun siyasilesmesi, yonetilen siniflar
agisindan genellikle olumsuz etkilere yol acarken, siyasi giic iliskileri
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diizeyinde sorunun siyasilesmesi onlar icin belirleyici olmaktadir;
biitiiniiyle ekonomik diizeyde bir protestonun basariya ulasmasinda

oldugu gibi.

Tablo. 8

Kentsel sistem iizerinde
Yeniden iiretim etkisi yaratan
belirleyici degiskenler

Kentsel sistem iizerinde
diizenleyici etki yaratan
belirleyici degiskenler

Kentsel siyasi sorunlar

Konut sorunu

Hakim siruflarin sinifsal durumu:
Devlet aygiti ya da
Devlet tahakkiimii aygit1 ya da
Devlet sermayesi

Hakim sinuflann toplumsal giicii
olarak olugmusg devlet aygiti

Yonetilen simiflarin siyasi bir 6rgii-
te eklemlenmesi

Yonetilen simaflarin siyasi bir
pratige eklemlenmesi

Yonetilen sinuflar agisindan bir gig
iligkisinin yaratilmasi

Hakim siruflann baskist

Devlet aygit: ve/veya

kamu sermayesi \

Gii¢

Siyasi bir drgiite ve/veya /
siyasi bir pratige eklemlenme

Sekil 3

Baski

Kentsel sistemin
yeniden iretilmesi
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Tablo. 9

Yonetilen simiflarin yararina
bir gii¢ iliskisi ortaya gikaran

Hakim smzflar yararina
bir gii¢ iligkisi ortaya cikaran

degiskenler degiskenler
Konut sorunu Kentsel siyasi sorun
Gogunlugu Fransizlarin Ulagim sorunu

olusturdugu bir toplumsal taban

Sermayenin hakim simiflarin top-
lumsal giiciinii olugturmasi

Devlet aygiti ve/veya kamu
sermayesinin miidahalesi

Yonetilen siniflarin siyasi bir orgiite
eklemlenmesi

Yonetilen siniflar i¢in ekonomi
agirlikl orgiit

Toplumsal iligkiler etrafinda orgiit-
lenen protesto

Hakim simflarn iiretici bir
girigim etrafinda orgiitlenmesi

Yiiksek diizeyde harekete
gegirme

Diigiik diizeyde harekete gegirme

Baskinin bir miicadele aract
olarak kullanilmas:

Giiciin bir miicadele araci olarak
kullarulmas:

Hakim simuflarin baskisi

Tablo. 10

Yonetilen-siif orgiitlenmesinde
olumlu etki yaratan degiskenler

Yonetilen-sif orgiitlenmesinde
olumsuz etki yaratan degiskenler

Konut sorunu

Kentsel siyasi sorun

Gogunlugu Fransizlarin
olugturdugu ¢ok-sinifl bir durum

Cogunlugu gégmenlerin olugtur-
dugu bir toplumsal taban

Ozellikle 6zel sermayenin
miidahalesi

Ogrencilerden olugan
toplumsal gii¢

Yonetim-merkezli isletmelerin mii-
dahalesi

Hakim siniflarin baskisi

Yonetilen sinufin siyasi orgiitiine
eklemlenme

Siyasi bir drgiitiin miidahalesi

Toplumsal iligkilere dayanan protesto

Aninda protesto
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Bu egilimler, miicadelenin yonetilen siniflarin orgiitlen-
mesi lizerindeki etkilerine iligkin diger siyasi etkilerin analiz
edilmesiyle de dogrulanmaktadir. Nitekim bir siyasi orgiitle
iligkili ya da baglantili olarak gergeklestiginde orgiitlenmenin
gliclendigi gozlenmektedir. Bu durum, miicadele o6zellikle
konut sorunu etrafinda gelistiginde ya da ©zel ve yonetim-
merkezli sermaye ile kars1 karsiya kalindiginda 6nemli olmak-
tadir. Ote yandan, harekette ekonomik unsurlar bulunuyorsa
ve sorun hakim siniflar agisindan siyasi bir igerige sahipse,
yonetilen simflar icin olumsuz etkiler olusabilir.

Bu degiskenlerin yonetilen-simif Srgiitlenmesi tizerindeki
etkileri iki bagka unsur tarafindan da desteklenmektedir:

(1) Toplumsal taban ve toplumsal giig, genel bir toplumsal
miidahale ihtimali agisindan olumlu ya da olumsuz etkilere
yol agabilir. Cok-sinifli ya da daha ¢ok Fransizlarin olugturdu-
gu toplumsal taban olumlu etkileri artirirken, ¢ogunlugu
gocmenlerin ya da 6grencilerin olusturdugu taban daha olum-
suz etkiler yaratabilir.

(ii) Ayrica, toplumsal iligkiler etrafinda olusan protesto,
yonetilen smuflar igin olumlu siyasi iliskileri pekigtirir ancak
bu etkilerin ortaya ¢ikisi, geciktirmeden, aninda yapilan pro-
testoya baghdir. Diger bir deyisle, daha oncede belirttigimiz
gibi, genellikle iggiiciine iligkin taleplerin yeniden Orgiitlen-
mesi igin yapilan siyasi 6rgiitlenmenin énemi biiyiik olmasina
kargin, burada bu tiir bir protestonun tersten igleyerek yoneti-
len-sinif Orgiitlenmesini giiglendirdigini de gérmekteyiz. Bu-
radaki diyalektik yaklagik olarak sdyle iglemektedir: acil nite-
liksel protestolar, toplumsal diizende birtakim ¢atlaklar mey-
dana getirir; bu da, yonetilen siniflarin siyasi 6rgiitlenmesini
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giiclendirir: Boylece o6rgiit, belirli bir miicadeleyi genellestire-
rek tiim sistemin yeniden Orgiitlenmesi icin direnebilir.

Siyasi etkilerin {iretilmesi, bilyiik 6l¢iide ii¢ dizi degiske-
nin birbirleriyle olan iligkisine baghdir: mevcut giiclerin orta-
ya koydugu toplumsal kapasite; yapilan protestonun diizeyi;
toplumsal giiclerin ekonomik ve siyasi katilimlar1. Bu katilim
siyasi bir nitelik kazandik¢a, siyasi diizeyde terazinin kefesi
bu giiglerin yararina agirlagir. Eger katilan iki taraf da siyasile-
sirse, diger degiskenler sonucu belirleyecektir; genellikle de
durum hakim siniflarin yararina olacaktir.

Bu gozlemlerden, genel olarak kentsel toplumsal hareket-
lerin analizine iligkin iki sey dgrenmekteyiz:

(i) Siyasi etkilerin kendine 6zgii, kiimiilatif olmayan bir manti-
&1 vardir; ayrica protestonun mevcut seyriyle de celigir;

(ii) Siyasi etkiler, miicadelenin tam merkezine siyasi unsurlarin
yerlestirilmesiyle belirlenir —Bunu soyleyerek, kentsel miicadelelerin,
yalmzca kendi i¢sel dinamikleriyle siyasi bir nitelik kazanma olana-
ZGn olmadigin ifade etmis oluyoruz.

Siyasi cephede hareket olmasi ancak kentsel hareketlerde
siyasi miicadeleye iliskin unsurlarin bulunmasiyla miimkiin
olmaktadir.

Ideolojik etkilerin iiretimi
Kentsel miicadelelerin toplumsal verimliligine iliskin en kar-
masik ¢6ziimleme, miicadele siirecine katilan aktdrlerin ideo-
lojilerindeki etkilere iligkindir. Bu zorluk yalmzca bir gézlem
sorunundan degil, cogu zaman celigkili kaynaklarin ¢oklugu
nedeniyle ortaya ¢ikar.

Tablo 11'de, gozlenen en dnemli iki ideolojik grubu etkile-
yen temel degiskenler Ozetlenmektedir: ‘yeniden iiretim-
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biitlinlesme' (reproduction-integration) ve 'gekisme-parcalanma’
(contestation-rupture). Birkag tiir belirleyici tanimlanabilmektedir:

(i) Sembolik durum, ideolojik icerigi yeniden iiretmeye yo6-
nelik bir sorunsalla iligkiliyken, konut sorunu gekismeye (con-
testation) daha elveriglidir. Burada iyi bilinen bir etkiyi de goz-
lemlemek miimkiindiir. Miicadele daha ¢ok hakim ideoloji
tarafindan terk edilen, 6zellikle gevre gibi konulara kaymak-
tadir.

(ii) Siufsal duruma bakildiginda, genel toplumsal duru-
mun, bu etkiyi yaratma konusunda iiretim iligkileri i¢indeki
konumdan daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Aileler bir kez
daha ideolojik yeniden {iretimde temel bir rol iistlenirken,
gocmenler, toplumsal giligsiizliikleri nedeniyle toplumsal dii-
zeni sorgulayamamaktadirlar. Ote yandan &grenciler, protesto
hareketlerinin bagarisini oldukga olumsuz yonde etkilemeleri-
ne ragmen, ¢ok Onemli ideolojik aktdrler olarak ortaya ¢ik-
maktadirlar. Ayrica, ideolojik etkilerin belirtenmesinde hakim-
sinuf bilesiminin roliinii gézlemlemek de dnemli olmaktadir.
Devlet miidahalesi ve yeniden iiretimi destekleyen kamu
sermayesi ile gekismeyi artiran 6zel sermaye miidahalesi
arasinda bir kargitlik bulunmaktadir. Sermayenin mantiiyla
dogrudan kargilasmanin kentsel geligkilere yonelik ideolojik
isyan1 daha da keskinlegtirecegi diistiniiliirse, devilet miidaha-
lesinin ashinda bir perde olusturarak, sorunlarin altinda yatan ya-
pisal manti§in fark edilmesini giiglestirdigi iddia edilebilir. Ancak
devlet miidahalesinin anlami bu kadar agik degildir; devletin
biitiinlestirme-diizenleme yarni ideolojik yeniden iiretime
katkida bulunurken, &zellikle hiikiimet ve vali aracihigiyla
siirdiirdiigli tahakkiim islevi protestoya yol agan unsurlar-
dan biridir. Dolayisiyla, kamu ve 6zel alanlarin tirettigi ideo-
lojik etkileri yan yana getirmek imkansizdir; ancak bunun
yerine, hakim smuflarin kesin sinif mantiginin tanumladig: bir
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ideolojik gekismeden s6z edilebilir. Bu ekonomik diizeyde
(6zel sermaye) oldugu kadar siyasi diizeyde (devletin tahak-
kiim islevi) de gerceklesir.

(iii) Bir diger belirleyici ve ¢ok ¢arpic etki de ideolojinin
tretiminde yonetilen-sinif Orgiitlerinin  miidahalesidir. Bu
yeniden tiretim etkisi, bagka tiirlii eklemlenemeyen bir ideolojik
oOrgiit tarafindan miicadele sirasinda gogaltilirken, gekisme (con-
testation) etkisi ise bir siyasi Orgiit ya da esit diizeydeki diger
siyasi Orgilitler tarafindan tegvik edilir. Dolayisiyla, bu unsur
tarihsel materyalizmin klasik tezini de dogrulamaktadir; buna
gore, ideolojik miidahaleler siyasi miidahalelerden dogmakta-
dir. Aym zamanda da, ideolojik siiregleri diger siireglerden
ayirmak icin gosterilen herhangi bir ¢aba, 6zellikle de bunlarin
6zerkliginin ayn bir orgiit icinde kristalize olmasi, hakim ideo-
lojinin tutsags olarak kalmalarina neden olmaktadir.

(iv) Bagka bir diizeyde bu son analiz, tiretilen ideolojik
etkilerin protestonun tiiriine goére incelenmesiyle de giiglen-
mektedir. Eger toplumsal iligkiler etrafinda gelisen protesto
iizerinde dogrudan bir etki gézlemlenemiyorsa, yeniden or-
giitlenme etrafinda gelisen protesto bir gekisme etkisi yaratir.
Diger bir deyisle, ideoloji, ideolojiye davet gikarmaz ve top-
lumsal iligkileri doniistiirme ihtiyaci, bu iligkilerin déniismesi
gerektigi bilincinin olusmasina yol agmayabilir. Ote yandan,
protesto kentsel sorunlarin yeniden orgiitlenmesiyle iligkili
hale gelirse bu etki ¢ok daha kolay elde edilir zira kentsel sis-
temin mantigint degistirmeye y6nelik somut hedefler bilingli
bir muhalefetin olusmasm saglar. Bu durumun, ideolojik
doniisiimde siyasi araciligin gerekli oldugunu bir kez daha
dogruladig: sdylenebilir.

(v) Son olarak, miicadele bicimleri, iceriklerine uygun
ideolojik etkiler iiretir: Yiiksek diizeyde hareketlilik saglayan
gliclii bir eylem bilingliligi tesvik ederken, baski tiirii bir
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miidahale, yeniden iiretim etkisiyle daha yakindan iligkili
olacaktir.

Hakim siiflar goz Oniine alindiginda, biitiinlestirme tak-
tiklerinin etkisini gdzlemlemek mantikli olmakla birlikte, bas-
kiyla baglantili net bir ideolojik etkinin algilanmamas: da
6nemlidir. Bu durum, baskinin, yaratilan etkiler agismdan tek
bir anlami1 olmadign; iistelik her zaman isyana yol agmadi§i-
n1 da gostermektedir. Ancak baskinin, buna maruz kalanlarin
bilinci lizerindeki etkileri sdz konusu oldugunda, bunun bast:-
rilmaya calisilan hareketin igerigi ve yogunluguna gore degis-
tigi gorillmektedir.

Kentsel, siyasi ve ideolojik etkilerin toplumsal olarak belir-
lenmesi

Paris bolgesinde, 1968-73 déneminde ortaya cikan kentsel
miicadelelerin kentsel, siyasi ve ideolojik etkilerinin toplumsal
olarak belirlenmesine iliskin en belirgin birkag 6zellik tanim-
lanmaya calisildiginda, su agsagidakiler vurgulanabilir:

(i) Bu siireci olugturan, 6zellikle de kentsel etkileri belir-
leyen genellikle hakim siuflarin siyasi tercihleridir zira ortam
siyasilestiginde, bu etkiler nadiren yonetilen siniflarin ¢ikarla-
ria uygun olur,

(ii) Siyasi etkiler, her seyden 6nce, mevcut toplumsal giig-
lerin tartigilan soruna verdigi (siyasi ya da ekonomik) 6nem-
deki farkliliktan ortaya gikmaktadir.

(iii) ideolojik etkiler, biiyiik 6lclide siirecin siyasi bilegen-
lerine bagimli durumdadir: Durum, hakim siuflar tarafindan
siyasilestirilirse yeniden iiretim etkisi ortaya ¢ikarken; orgiitlii
siyasi miidahale yonetilen simiflar tarafindan yapilirsa ¢ekisme
(contestation) etkisi ortaya ¢ikar.
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Tablo. 11

Yeniden iiretim-biitiinlesme yoniinde
ideolojik etki yaratan degiskenler

Cekigme-parcalanma yoniinde
ideolojik etki yaratan
degiskenler

Sembolik sorun

Konut sorunu

Ailelerin agirhikta oldugu toplumsal
taban

Sermayenin miidahalesi

Gogmenlerden olusan toplumsal Tahakkiimcii devlet

taban miidahalesi

Hakim sinif konumunda miidahale | Ogrencilerden olugan
Devlet aygiti, ya da toplumsal giig

Kamu sermayesi, ya da
Birlestirme-diizenleme agisindan
devlet aygit1

Devlet aygitimin hakim siruflarin
toplumsal giicii olarak miidahalesi

Hakim simflar adina
miidahale eden siyasi 6r-

giit

ideolojik bir drgiitlenmenin y6neti-
len siniflar i¢in miidahalesi

Siyasi bir orgiite
eklemlenme

Bagka tiir bir drgiite eklemlenmeme

“Yeniden orglitlenme-tiirii’
protesto

Diger miicadelelere eklemlenmeme

Giig iligkisi yoluyla gelisen
miicadele bigimi

Yonetilen simiflarn ‘baski-tiirit’
miicadelesi

Yiiksek diizeyde harekete
gegirme

Hakim sinifin biitiinlegtirme-tiirii
miidahalesi

(iv) Farkhi protesto tiirlerinin miicadelenin etkileriyle olan
iligkisi, bir protestonun, iginde bulunulan konjonktiire ve ilig-
kili oldugu soruna bagh olarak 6zgiilliigiinii yansitir. Diger bir
deyisle bir kentsel miicadelenin unsurlarinin yaratilan etkiler
tizerindeki rolii, tiim siirecten ya da konjonktiirel olarak belir-
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lenen her unsurun igeriginden bagimsiz olarak saptanamaz.
Bu son gozlem metodolojik bir bakis agisindan ¢ok nemlidir
zira bunun pratikteki anlami sudur: Kentsel miicadelelerin
genel mekanizmalari, bunlarin tarihsel igerikleri yoluyla degil,
bu igeriklerin genellemeyi olanakl hale getiren birtakim anali-
tik kategorilere yerlestiriimesiyle belirlenebilmektedir. Diger
bir deyisle, bir miicadelenin devrimci bir nitelik kazanmasi,
protestonun igeriginden ya da yogunlugundan ¢ok, ortaya
¢ikan etkilerin biitiinliigiinden (ensemble) kaynaklanir ki zaten
bunlarin kendisi de konjonktiire gore degisen bir dizi de-
giskene baghdir. Bu durum, birtakim genel kurallar saptama-
nin imkénsiz olmasi anlamina gelmez; yalnizca bu kurallarin
dogrudan goézlemlerden ¢ikmayacagini gosterir. Diger bir
deyisle, ancak somut pratiklerin kuramsallagtirilmas: siireci
sonucunda bunlarin temelinde yatan toplumsal iliskiler agiga
cikabilir.

Bu yaklagimla, ii¢ temel nitelik saptanmistir; bunlar, yap-
tigimiz gozlemlerin ve etkilerin iiretilmesine iliskin ¢oziimle-
menin de 6zilinii olugturmaktadir:

(i) Yonetilen siniflarin yararina olabilecek siyasi ve ideo-
lojik etkilerle kentsel etkileri iireten mekanizmalar arasinda bir
uyumsuzluk bulunmaktadir. Bu durum, birikerek artan nite-
likteki protesto ve siyasi-ideolojik pratik kavramina ters diis-
mektedir.

(ii) Gozlemlenen siireglerin ¢ogu hakim simiflarn inisiya-
tifine baghdir; bu da kentsel miicadeleleri savunmaci bir ko-
numda tutarken aym zamanda da onlarn yerele oldukga ba-
giml kilmakta ve kesintiye ugratmaktadir. Bu durum, her bir
miicadelenin konjonktiirel yapisinin 6nemini ve bunun etkile-
rinin ¢bziimlenmesi geregini cok daha iyi agtklamaktadir.

(iii) Yonetilen siniflar1 destekleyen siyasi ve ideolojik etkilerin
iretimi, sermaye mantifiyla dogrudan karsilasildiginda, bii-
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yiik olglide bu siruflarin siyasi inisiyatifleriyle belirlenmekte-
dir. Ancak bu yaklasimin bir tehlikesi, protesto hareketini
destekleyen kosullardan uzaklagmaya yol agabilmesidir. Kent-
sel miicadelelerin olusturdugu risk, bunlarin toplumsal diize-
ni yeniden iireten protesto hareketleri ile halad azinlikta olan
uyari niteligindeki siyasi miidahaleler arasinda siirekli gidip
gelmesidir. Bu ikilem kentsel hareketlerin kendi i¢ dinamikleri
baglaminda muhtemelen agilamaz; bunun igin siyasi miicade-
lelerin biitiiniinde bir yer edinmek gerekmektedir.

Kentsel, siyasi ve ideolojik etkiler arasindaki bagintilar
Kentsel, siyasi ve ideolojik etkilerin iiretiminin yalnizca farkh
degil, aym1 zamanda bir noktada celigkili oldugunu artik bili-
yoruz ancak farkl tiir etkiler arasindaki istatistiksel bagintilar1
da saptamaya calistik. Bu yaklasimin biitiiniiyle uygun oldu-
gu goriildii zira sonug oldukga sasirticiydi: Baglangig noktalar:
farkli ve aralarindaki farkli etkiler ¢ok belirgin olmamasina
ragmen, yonetilen siniflarin bakig agisindan olumlu olarak deger-
lendirilebilecek tiim etkiler arasinda miikemmel bir baginti (correla-
tion) oldugu goriilmektedir.

Dolayisiyla burada birkag noktaya deginmek gerekmek-
tedir:

(i) Siyasi bir yenilgi giiclii bir ideolojik protestoyla telafi
edilemeyecegi gibi, bir protestonun geri ¢ekilmesi de siyasi ya
da ideolojik araglarla giiclendirilemez. Olumlu ve olumsuz
etkiler bagintihidir; dolayisiyla, siirecler diizeyinde goriilen
ayrilmalar, etkiler diizeyinde bir araya gelir.

(ii) Siyasi etkiyi protesto etkisinden ayirmaya calisan
‘kentsel korporatizm’ (urban corporatism) ige yaramaz; onemli
olan tek sey kazanmaktir. Bu yarginin, miicadelenin siyasi-
lesmesinin kentsel protesto itizerindeki olumsuz etkisine ilis-
kin vardigimiz sonugla birlestirilmesi gerekir.
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(iii) Yonetilen siruflan destekleyen siyasi giig iligkileri ile
protesto hareketinin olumlu sonucu birbirlerini giiglendirir
niteliktedir.

(iv) Ideoloji pratige bicim kazandirir; dolayisiyla hakim
manhga karsi basarili bir somut miicadele deneyimiyle kargi-
lagildiginda tartisma olanag elde edilir.

Bu gozlemlerin énemi oldukga biiyliktiir zira bunlar yuka-
nda saplanan etkilerin belirleyicileriyle iliskilendirildiginde,
sOyle bir sonuca ulagilmaktadir: Bir yandan olumlu kentsel etkilere,
diger yandan da olumlu siyasi etkilere ulagabilmek icin, bir protesto
miicadelesi siyasi miicadeleden ayr tutulmahdir ancak, iki tiir siireg
geligtirilmelidir(dzellikle sermayenin manti§ina karst verilen siyasi
miicadele): yalmizca belirli bazi hedeflere ulagmak icin; aym: zamanda
da iki siirecin birbirlerini de giiclendirmesini saglamak igin.

Boyle bir bakis agisy, bizi, deneme niteliginde de olsa, Paris
bolgesindeki kentsel miicadelelerdeki genel egilimlere iligkin
gozlem ve analizlerden bir ilk senteze dogru gotiirmektedir.

Kentsel Miicadelelerden Toplumsal Pratige Dogru: Miicadele
Siiregleri ve Yapisal Etkiler Arasindaki iliskilerde Goriilen
Genel Egilimler Uzerine Birkag Saptama

Kentsel miicadele siireglerinin nitelendirilmesi sonucunda iig
tiir siireg ortaya gtkmustir: kentsel sendikacilik; kentsel siyasi hare-
ket ve kentsel ideolojik hareket. Bu ii¢ tiir siire¢ arasinda bir ba-
gint1 oldugunu varsayarak, bunlarin yonetilen siuflar destek-
leyip desteklemediklerine gore, yarattiklar1 kentsel, siyasi ve
ideolojik etkileri vurgulamak ilging olabilir. Fakat bu siirecin
bilegenleri ile {iretilen etkiler arasinda bir uyum bulunmamak-
tadir. Yine de tiim protesto miicadelelerinin olumlu kentsel
etkilerle bagintis1 oldugu; siyasi miicadelelerin yonetilen sinf-
lann yararina isledigi; ideolojik miicadelelerin hakim ideoloji-
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yi yeniden tiretme egilimi tasidig1 da dogrudur. Ancak bunlar
yalruzca egilimlerdir zira ayn1 zamanda bu mantikla tiimiiyle
gelisen etkilerin de oldugu kesindir.

Protesto hareketi kendi basina, yonetilen smuflar icin
olumlu etkiler {iretmeye yetmez; hakim smniflarin sorunu siya-
silegtirmemesi de Onemlidir. Bu siyasilesme biiyiik olglide
sorunun igerigine baghdir; bu gergeklesirse, protesto hareketi
kentsel diizeye ulagamamakla kalmaz, ayn1 zamanda da siyasi
gug iligkileri agisindan olumsuz etkilere yol agar.

Ayrica, ¢ekismenin ideolojik etkilerinin iiretimi biiyiik
Olciide siyasi harekete ve bunu niteleyen protestonun igeri-
gine dayanur; bu durum ideolojik hareketin ideolojik yeni-
den iiretim etkisine benzemesini gerektirmez. Nitekim ide-
olojik hareketin en dnemli yonlerinden biri de, toplumsal
iligkiler etrafinda gelisen protestonun ideolojik diizeyde
onemli olmamasi, ancak diger yandan yonetilen smniflar
icin elverigli siyasi gii¢ iligkilerinin yaratilmasinda g¢ok
onemli bir rol oynamasidir. Dolayisiyla, 'niteliksel' olarak
adlandinlabilecek protestolar, bilinci doniistiirmekten ¢ok
halk destegini saglama yetenegine dayanur ve siyasi savag
deneyimiyle daha yakindan iligkilidir.

Yarattig1 etkiyle yakindan iligkili olan siireg siyasi ha-
rekettir; ancak bu durumda bile, elverisli gii¢ iligkilerinin
yaratilmasi hakim siniflarin bu siirece katilmasina daya-
nir. Hikim smiflarin katilimi ekonomik nedenlere daya-
nirken, halk hareketi siyasi bir tanima dogru gidecektir.
Burada yeniden belirtmemiz gereken nokta, halkin baslat-
t11 kentsel hareketlerin savunmac: bir nitelige sahip ol-
mas1 ve hdkim smiflann denetiminin hala siireci belirle-
mesidir. Bu durum engellenemez bir bigimde sonucu etki-
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lemese de, yine de gozlenen pratiklerin bu tanima uydugu
sOylenebilir.

Bu etkilerin eklemlenmesi, bu hareketlerin genel anali-
zinin mantig1 i¢in ¢ok énemlidir. Cok farkli siiregler bir dizi
ayni sonuca yol agabilir; ayn1 zamanda da baz1 degiskenler,
yarattiklar etkiler arasindaki etkilesim ve aralarindaki kar-
silikli iligkiler nedeniyle birbirlerini giiglendirebilir ya da
tam tersine yok edebilirler.

Kisaca, kentsel miicadelelerin analizi her konjonktiirde
var olan toplumsal iligkileri géz Oniine almak zorundadir;
ayrica, bu toplumsal hareketler, bunlarin sinifsal siyasi
iligkilere ve net bir tarihsel duruma eklemlenme bigimleri
incelendiginde gercekten kavranabilir.

Kentsel Hareketlerin Fransa'daki Sinif iligkilerinin
Tarihsel Dinamigi igindeki Yeri

Gozlemlerimizin zayifli§1 ve bu saptanan etkilerin gergek-
ten incelenen konjonktiir nedeniyle ortaya ciktiginin kesin
olarak ortaya konmasindaki zorluk yiiziinden aragtirmamizin
sonugclarini bilimsel veriler olarak almamiz olanakli degildir;
ancak yine de yeni bir sorunsal ortaya ¢ikarmaktadir. Bunla-
rn yeni diiglinceler i¢in énemli bir taban olugturdugu iddia
edilebilir zira burada sunulmayan daha giivenilir sonuglarla
da uyum iginde oldugu gozlenmektedir. Bu ikinci konu konut
sorunu etrafinda gelisen protestonun daha detayh arastirma-
styla iligkilidir.* Simdiye kadar, protesto hareketinin basariya

4 D. Mehl, 'Les mouvements des résidents dans les grands ensembles’,
Sociologie du Travail, 2, 1975; E. Cherki, 'Populisme urbain et idéologie
révolutionnaire dans les squatters de larégion parisienne’, Sociologie du
Travail, 3, 1975.
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ulagabilmesi ve y6netilen sinuflann siyasi giig iligkilerinde bir
degisime yol acabilmesi i¢in, protesto diizeyi ile siyasi diizeyin
birbirinden ayrilmas: gerektigini gordiik. Bu iki sekilde ortaya
gkt izinsiz hareketlerin asiri siyasilesmesi bunlarin yalmz
kalmasina, baski gormesine ve yenilmesine neden olurken,
yerel yonetim diizeyinde yiiriitiilen siyasi hareket, kamu hiz-
metlerinin gelismesine ve segimlerde Sol'un giiglenmesine yol
ac¢mug; ancak ayni zamanda da, halk hareketini de yavaglatip
diizensizlestirmigti.

Yaptigimiz konut aragtirmasinda dogrulanan bir bagka
sonuctan da s6z etmek yerinde olur: basarih bir protestoyu
izleyen bir toplu harekete siyasi bir unsurun dahil edilmesi,
siyasilesmeyi olanakli hale getirirken istenen siyasi bagariya
da yol acabilir. Daha &nce segim sosyolojisinin ekolojik bagin-
tilar1 kullanarak yol actig1 toplumsal mekanizmalar1 da ince-
ledik: toplu konut alanlarinda Sol'un se¢imlerdeki kazarumla-
rina katkida bulunmustur; tistelik bu bitiin siruflan kapsamis-
tir. Ancak bizim aragtirmamiz, bunun bir mekanla iligkili ol-
may1p tiiketim araglarinin artan toplumsallasmasiyla ortaya
¢ikan ¢ok-smufli bir halk hareketine bagh oldugunu goster-
mektedir.

Sonug olarak, dogrudan ideolojik hareketler (6nceden
planlanmamus, kendiliginden olusan hareketler gibi), ideolojik
miicadelede 6nemli etkiler yaratmaz. Bu etkiler daha ¢ok siyasi
ya da protesto miicadelelerinde elde edilen olumiu deneyimler
sonucunda ortaya gikar. Ote yandan, ideolojik hakimiyeti olan
konularin, yeni kiigiik burjuvazinin (alt diizey yoneticiler, tek-
nisyenler gibi) harekete ge¢gmesinde ve siyasi olarak radikalleg-
mesindeki énemini gézlemlemigtik. Bunlar toplu konut alanla-
rinda (grands ensembles) ortak miilkiyetin oldugu kesimlerde
¢ok Onemlidir.
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Kentsel halk hareketlerindeki protesto, siyaset ve ideoloji
arasindaki iliskilerde gézlemlenen egilimler, hem kentsel m-
cadeleler hem de genel olarak toplumsal hareketlerle iligkili
olarak, daha genis bir tarihsel deneyimle de uyum gostermek-
tedir. Diger bir deyisle, halk protestosu ile sinf iliskilerindeki
degisim arasinda niteliksel bir sicrama bulunmaktadir; bu
degisim dogrusal bir sekilde, temel hareketten tiimiiyle 6zerk
bir sekilde gelismez. Bu klasik hipotez, 1960'lardaAmerika'da
goriilen, herhangi bir siyasi perspektiften yoksun getto hare-
ketinin sinurlihigy ve Sili'deki ‘pobladores hareketinin’ diger siyasi
giiclere tiimiiyle ters diismesiyle de dogrulanmaktadir. Bu
tezde birtakim heyecan verici Leninist tonlar bulunmaktadir
ve bunu tamamlayan diger tezde; yani iscilerin 6zgiirlesmesi-
nin yalnizca kendi cabalariyla gerceklesebilecegini savunan
Marksist tezde daha az israrc1 olmamiza yol agmaktadir. By,
Ozellikle siyasi bir unsurun, ancak kitlelerin giinlitk de-
neyimine dayanan dzerk bir halk hareketini kullanarak ortaya
konulabilecegi anlamina gelmektedir.

Gozlemlerimiz, toplumsal hareketlerle ideoloji arasindaki
tarihsel iligki deneyimine iliskin temel tezi de giiglendirmek-
tedir. Ideolojik degisim hemen hemen higbir zaman bir hare-
ketin birincil hedefi olmamustir. Ayrica, eger bir hareketin
bdyle bir hedefi varsa, bu titopiktir ve devlet aygit1 tarafindan
tiimiiyle yok edilir. Boyle bir yenilgi ise kimi zaman hakim
ideolojinin yeni bigimlerde yeniden diiretilmesine yol agar.
Hareket giinliik pratikleri belirleyen ekonomik ve siyasi kosul-
larda bir déniisiim istegine dayaniyorsa ideolojik degisim
gerceklegebilir. Biling ise ancak ekonomik ve siyasi hareket
sirasinda ya da bu yolla degisebilir. Buna gore arastirmamiz
daha az bilinen bir bagka klasik Marksist tezle de iligkilidir
(Gramsci'den yola ¢ikarak): Ideolojik konum, ancak belirli bir
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toplumsal tabaka i¢in en temel harekete ge¢gme nedenini olus-
turur. Buna gore, ekonomiden ideolojiye dogru bir gelisimi
ongoren klasik yorumdan uzaklagmak gerekir. Cok verimli ve
etkili baz1 miicadeleler, konjonktiire ve simiflara bagh olarak,
ideolojik bir tegvik yoluyla da gelisebilir. Burada vurgulanmak
istenen, bu miicadelelerin siyasi ve kurumsal bir arac1 olmak-
s1izin toplumsal iligkilerin doniisiimiinii dogrudan hedefleme-
meleridir. Bu tiir aracilar olmadan hareketler korlemesine
yapilir; sonug olarak da, ya bagka projelerle eklemlenirler ya
da devlet aygiti tarafindan bastirilirlar. Ancak ideolojik ta-
leplerin siyasi ya da kurumsal hedeflerle eklemlenmesiyle,
ortaya ¢ikmakta olan kentsel miicadelelere yeni ufuklar agila-
bilecegi goriillmektedir.

Arastirma bulgularimin gercevesini gizen ve gelistiren bu
kuramsal ¢6ztimlemeler bugiiniin Fransa’sinda kentsel toplumsal
hareketlerin ortaya cikisina iligkin bir tarihsel soruya yarnut ver-
memizi saglayabilir. Bu sorun su iki gergek gdz oniine alina-
rak kavranmalidir:

(i) Bir yandan, Fransa'da hi¢ kentsel miicadele olmadigin
sOylemek yanhstir. Bir mahallede ya da banliyéde yapilacak
herhangi bir arastirma, ortak tiiketim araglanyla iligkili ¢ok
sayida kiigiik giinliik miicadelelerin oldugunu gosterecektir.
Kurulan birlikler diisiintildiiglinden ¢ok daha zengindir; ayri-
ca bu bélgelerde oturanlar yasam kalitesi sorunlarina ¢ok du-
yarhdirlar. Her durumda, bu kisiler genelde ekonomik ya da
siyasi sorunlarla ilgilendikleri dl¢iide bu sorunlarla da ilgi-
lenmektedirler.

(if) Ancak diger yandan, bu ¢ok sayida miicadele ve orgii-
tiin ¢ok zayif bir toplumsal etkisi vardir ve nadiren biiyiik
kitle hareketlerine yol agabilirler. Yakin zamana kadar, bunla-
rn siyasi miicadele icinde ¢ok miitevazi bir konumu bulun-
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maktayd: ve yeni toplumsal iligkiler gelistirememislerdi —
bunlar toplumsal hareketler (social movements) degildir.

Bu durumun agiklanabilmesi (ve agilabilmesi) i¢in, bu
miicadelelerin tarihsel sinif miicadelesi siirecine eklemlenme bicim-
lerine bakmak gerekir. Ancak bu sekilde, yaptigimiz gézlemler
ve yorumlar tam anlamiyla anlagilacaktir.

Nitekim yapilan birtakim analizlerde, Fransa'daki kentsel
miicadelelerin bu diisiik siyasi ve ideolojik igerigi agiklanmaya
¢alisilmis, devlet miidahalesinin potansiyel toplumsal hareket-
leri sistemle biitiinlestirip (integration) glictinii kirmakta oyna-
dig1 6nemli rol vurgulanmstir. Bize gore, boyle bir bakis agis1
hem kuramsal hem de tarihsel olarak tiimiiyle ideolojik ve
yanlistir. Ilk olarak, deneyim buna zit bir hipotezi dogrular
niteliktedir: biitiinlegtirici devlet politikalari, baskici olanlarla
kargilagtirildiginda, toplumsal hareketlerin gelismesi i¢in daha
elverislidir. Bu durum 1960'larda Amerika'da izlenen reform-
ist politikalarda agiga ¢ikmaktadir (6zellikle "Yoksullukla Sa-
vag' ve Topluluk Hareketi'). Bunlar, konuyu saptirma niyetle-
rine ragmen, halk hareketlerini kolaylagtirmiglardir; diger
yandan Nixon'un baskic politikalan (bu tutum, devletin sinif-
sal yapisina iligkin bir bilincin olusmasina ¢ok daha kolay yol
acabilirdi), bu hareketlerin birkag yil duraklamasina neden
olmustur.

Ayrica Fransa devleti, diger benzer toplumlarm devletleri
ile karsilagtirildiginda, butiinlestirmeye (integration) daha az
onem vermektedir. Fransa devleti, Hiristiyan-demokrat Ital-
ya'da oldugu gibi belirli bir grup se¢gmene 6zel ayricaliklar
verme egilime sahip degildir; diger yandan da Fransiz burju-
vazisinin goreli zayiflig1 nedeniyle, yonetilen siniflar igin sos-
yal-demokrat tiirden reformlar1 ¢ok nadiren baglatmigtir.
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Aslinda, bunlarin farkl tarihsel rollerinin anlami, kentsel
ve sinifsal miicadeleler arasindaki iligki ile bunlarin, sinufsal
siyasi miicadeleler bi¢iminde yogunlagmis ifadesinde aranma-
lidir. Ornegin, Sili'deki isgal hareketleri bu nedenle belirleyici
olmusgtur zira bu, hem sosyal-demokrat reformizmin basarisiz-
liginy, hem de geleneksel olarak orglitlenmis temel sendika
hareketlerinin disginda kalmig olan proletaryanin 6nemli bir
kesiminin halk giiclerine katilmasin temsil etmektedir. Benzer
bir sekilde, 1960'larda A.B.D.'deki kentsel toplumsal hareketler,
etnik azinliklarin 6zgiirlitk hareketleri ile olan yakin baglantilan
nedeniyle ¢ok agik bir sekilde ortaya ¢ikmug, ancak 1970lerde
bu hareketlerin tabarnu tiimiiyle degismigtir. Bu hareket, yapisal
ekonomik kriz sonucunda, kamu hizmetlerinin tiiketici ve iire-
ticilerinin bu hizmetlerin yeniden orgiitlenmesine gosterdikleri
tepkiyle olugmustur. Son olarak da, talya'da bugiinlerde gbzle-
nen kentsel hareketler bunlarin arasinda en onemlileridir; bu
durum, bunlann ansizin ortaya ¢itkmalarnyla ilgili degildir (as-
linda bunun tam tersi gegerlidir; hareketi siyasi militanlar sii-
riklemektedir); ya da en yaratic1 hareketler olmalariyla da ilgili
degildir (zira ekonomik talepler 6n plandadir). Bu, daha ¢ok, bu
hareketlerin, biitiiniiyle yapisal bir reform ve sinif iligkilerinde
belirleyici bir degisim talebinde bulunan ¢ok daha genis bir
hareketin pargasi olmalarmna baghdir.

O zaman, bu bakis acisiyla, Fransa'daki durum hakkinda ne
soylenebilir? Yakin zamana kadar Fransiz Solu ve bunun etkile-
digi halk hareketlerini niteleyen, toplu yasam standartlarimin
ekonomik olarak savunulmasi ile se¢im sonuglarina iligkin
kisa-vadeli beklentilere dayanan siyasi stratejilerin yan yana
gelmesidir. Eger giinliik pratik, savunma veya olan biteni goz
oniine serme ¢abalarim, ilkeler diizeyinde tiimiiyle ideolojik
aciklamalarla yan yana getirirse (bunlan birlestirmeye ¢alis-
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madan), bu analiz radikal Sol icin de gegerli olmaktadir. Bu
kosullar altinda kentsel miicadeleler ikili bir rol oynamaktadir:
(i) dolayl {icretler diizeyinde yasam kosullarinu etkin bir se-
kilde savunabilirler; (ii)gerektiginde ulusal ya da yerel hiikii-
met secimlerinde oylan etkileyebilecek, tistii 6rtitk bir genel
hognutsuzlugu ayakta tutabilirler. Kentsel hareket, toplumsal
bir ozerklige ya da 0zel bir siyasi role sahip degildir; burada,
kiigiik diikkan sahipleri gibi tekelcilige kars1 kesimlerin oyna-
dig1 role benzeyen bir etki s6z konusudur.

Ancak bugiin Bati Avrupa'da, ozellikle de Fransa'da,
Sol'un bu stratejik tkmazi agilmaktadir. Bu iki cephede gercek-
lesmektedir: sosyal demokrasi diizeyinde (Sosyalist Parti ile
kanighrilmamalidir) ve sosyalist demokrasi diizeyinde (Komii-
nist Parti ile kangtinlmamalidir-bundan ¢ok uzaktir). Tlki, geli-
rin yeniden boliigiim mekanizmalarinda bir reform yapilmasi
anlamma gelir ancak bu reformun sermayenin ekonomik ve
ideolojik hegemonyasim etkilememesi gerekir. Dolayl: ticretle-
rin mevcut gelirin ¢ok 6nemli bir kismmi olusturmasy; toplum-
sal iiretkenligin gelismesinde toplumsallasmus tiiketimin birin-
cil dneme sahip olmasy; ayrica, devletin bu sektére daha kolay
miidahale edebilmesi, 'kentsel' reformlari ve bunlar1 baglatan
kentsel hareketleri sosyal-demokrat program icinde dnemli bir
unsur haline getirmektedir. Son yillarda Fransa'da gelisen mii-
cadeleler ve orgiitler, yerel yonetim sosyalizminin projeleri ile
iliskilendirilmektedir; ancak bunlarin bir kismu kasith olarak
kendi-kendini yonetme ile kanstinlmaktadar.

Ayrnica, Kis Saray1 (Winter Palace) savaslarimin dumanu bir
kez kalktiginda, devrimci proje, siyasi yahtilmughk (political
ghetto) ile ideolojik litopya secenekleri arasinda bir segim yap-
ma zorunlulugundan kurtulacaktir. Devlet aygitinu ele gecirme
olanag olmadigina gore, buna sizmak, onu eritmek ve doniis-
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tiirmek zorundadir. Bu hareketin sistemle tiimiiyle biitiinles-
mesini onlemek i¢in, devlet kurumu disindaki giig iligkilerinde
radikal bir doniisiime dayanmas: gerekir; diger bir deyisle, sivil
toplumda, kitlelerin pratiklerinde ve son tahlilde de insanlarn
disiince bigimlerinde bir doniisiim gerekir. Ancak eger goster-
meye ¢alistigimiz gibi, ideolojik degisim ekonomik ve siyasi
miicadele pratiginden ortaya ¢ikacaksa, o zaman, protesto ha-
reketleri, ideolojik ve siyasi yeniligin kaynagimu olusturacaktir
zira yeni toplum, bu miicadele ve yapisal reform pratiginde
ilerleyerek ortaya cikacaktir. Boyle bir strateji, siyasi Sol'un kitle
destegini arttirmasi ve isci sinifi hareketiyle sinirli alanini genis-
letmesi anlamma gelir ¢ilinkii devrimci bir proje, genis, sesini
yiikselten bir ¢ogunlugun, hakim sirufin devlet aygiti lizerinde
bir hegemonya kurmasimu gerektirir. Nitekim gelismis kapita-
lizmde emegin toplumsallagsmas1 ve toplumsal deger iiretimi
yalnizca somiirii kaynaklarmi degil, isyan kaynaklarina da ge-
nisletip cesitlendirmektedir.

Bu yeni bakis agisiyla, kentsel hareketler, cesitli siniflarin
ve katmanlarin ¢ikarlarimin hakim yapisal mantik karsisinda
birlegmesine yol agar; bdylece ortak mallarin en 6nemli yone-
ticisi haline gelmis olan devlet aygitiyla da kars1 karsiya gelir.
Ayrica, bu miicadeleler hdkim yapisal mantg: egebilirlerse,
ayni zamanda da bazi sektorlerde devlet aygitinin isleyigini
etkileyebilirler ve daha karmasik ve celigkili bir siire¢ iginde
bunun doniisiimiinii baslatabilirler. Bu bakis agisiyla, Fran-
sa'daki kentsel toplumsal hareketler, istesek de istemesek de,
gelismekte olan devrimci projede ortiik olarak var olan yeni
miicadele dinamiginin gerekli kaynaklarim olusturmaktadir.
Toplu konut alanlanindaki (grands ensembles) profesyonellerin
harekete ge¢mesi ve ulasimdan yararlananlarin olusturdugu
halk orgiitleri boyle bir gelisimin ipuglarimi vermektedir.
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Boyle bir gelisim, kentsel hareketlerin daha genis siyasi
etkisi ile iligkilidir; ayn1 zamanda bunlar1 da etkiler zira bir
kitlesel protesto hareketi, smif iliskilerinde niteliksel bir etki
yarathiginda (bu siyasi aracilikla olsa bile), ideolojik olarak
daha bilingli, siyasi olarak 6zerk hale gelir ve bir toplumsal
harekete doniiglir. Tarihsel is¢i siufi hareketi deneyimi, siyasi
diizeyde smuf iligkilerinin doniigiimiiyle birlikte sendika dii-
zeyinde 6zerklik ve biling kazanildigim gostermektedir. Top-
lumsal iligkilerin 6znel olarak iiretimi ve bu pratigin bilincinin
nesnellesmesi bu karmagik siire¢ yoluyla i¢ ice gecer. Daha
acik bir sekilde ifade edilirse, bir halk hareketi, siruflar arasi
siyasi-ideolojik iligkilerde yaratti1 yeni etkiler yoluyla bir
toplumsal harekete doniisiir; yarattigi etkilerin pratikte dogru-
lanmasiyla tarihsel 6zneliginin bilincine varir ve 6zellikle siya-
si iliskilerden farkh bir diizeyde bir toplumsal hareket haline
gelir.

231






VII.

ideolojik Mistifikasyon ve
Toplumsal Konular:

Amerika Birlesik Devletlerinde
Ekolojik Hareket

Gigekler, ¢ocuk oyunlar, asik ciftler ve hippi topluluklarinin
yani sira Kaliforniya'da olagandisi bir irk kangimi vardi
Agaclar, hayvan sesleri vardy; birka¢ hafta 6nce etrafi tellerle
cevrili, Berkeley'deki Kaliforniya Universitesinin heniiz belir-
siz bir genigleme ihtiyacinu kargilamak i¢in ayrilmis bos bir
arsa vardi. Ogrenciler farkli bir karar verdiler; burasi ‘insanla-
rin Parki' olacakti. Bir goniilliler ordusu parkta ¢alismaya
devam ederken, binlerce insan burada bahar giinegi altinda
dinleniyordu. Ancak {iniversite yonetimi farkli diistiniiyordu;
Richard Nixon ise kamu arazisine saygi gosterilmesi gerekti-
gini hatirlatiyordu. Polis emir ald1 ve 15 Mayis 1969 sabahinin
erken saatlerinde parki iggal etti; biitiin yapilanlar1 yikip kamp
alaninda kalanlar digari atti. Insanlar parka geri donmeye
calistiklarinda, artik buramin siingii takmig 3000 ulusal koru-
ma gorevlisi tarafindan korunan bir park haline geldigini gor-
diiler. Ve polis ates etti. 100'den fazla kisi yaralandi. James
Rector adindaki dgrenci bir daha yerden hi¢ kalkamadi. Bir
glin boyunca siiren bu insan avindan sonra parkta sessizlik
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yeniden sagland1 ve makineler, park: bir tiir 'kamu kullanimi-
na’ cevirmek i¢in ¢calismaya basladilar.

Vietnam halkinin tistiine benzeri goriilmemis miktarda
bomba yagdiran Richard Nixon'a gelince, 1969'da Amerikan
uygarhgimin yeni muhtesem hedeflerini anlatan konugsmalar
yapryordu:

Yiizyilimizin son iigiincii b6liimiinde en énemli kaygimin mut-
luluk arayis1 olacagma inaniyorum... Gelecekte evrensel bir
mutluluga ulagsmak i¢in gosterdigimiz ¢abanin en 6nemli hedefi
belki de gevremizi iyilegtirmek olacaktir... Eger cevremizi gele-
cekteki aylar ve yillar iginde maddi olarak gelistireceksek, bii-
tiin insanlarimiz bu ¢aba etrafinda birlesmelidir. Bu hiikiimetin
kararl bir gekilde hareket etmesini gerektirir -hem federal dii-
zeyde, hem devlet diizeyinde, hem de yerel diizeyde. Bireysel
olarak yurttaglar ve goniillii gruplarin yan sira ig ve sanayi gev-
resi, emek ve tarim Orgiitleri, egitim, bilim diinyas: ve toplumun
biitiin kesimleri bu savasta birlesmelidir... Teknolojimizin &nce-
den tahmin edilemeyen sonuglar1 ¢evremize zaman zaman za-
rar vermektedir; dolayisiyla, bu ayn1 teknolojiyi ¢evreyi onar-
mak ve korumak i¢in kullanmaliyiz. Eger bunu basarabilirsem,
gelecek on y1l, yalnizca ulusumuzun iigiincii ylizyiinn baslan-
gici olmayacak, ayn1 zamanda da Amerikan ulusu igin bir yeni-
lenme ve simurs1z olanaklar zamaru olacaktir.!

Nixon 6nce dogaya donmeye séz vermekte, ardindan da
kendilerine 6zgii bir bigimde bu sozii tutanlan 6ldiirmekteydi.
Oyleyse, bu doga sevgisi ve gevre koruma kaygisi Ame-
rikan diizeni agisindan yeni bir ideolojik mistifikasyon mudur;
yoksa devrimci bir potansiyelle yiiklii yeni bir halk talebi mi-
dir? Eger bu iki niteligi de tagiyan bir konuysa, nasil agiklana-

1 Bagkan Nixon'un demeci: "The Environment', Fortune (New York: Harper
& Row, 1969).
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bilir? Bunun yam sira, gevreci hareketler hangi kosullarda ve
hangi siiregler yoluyla sistemle biitiinlesmenin ya da ¢atisma-
nin bir araci haline gelmektedir?

Ortada reddedilemeyecek iki gergek bulunmaktadir; bu so-
runlar Amerikan gengliginin biiyiik boliimiind harekete gegire-
cek giicli saglamakta, ayru zamanda bu hareket hem siyasi ku-
rumlardan, hem de mali ¢evrelerden destek almaktadir.

Cevreci Hareket: Muhafazakar Elitlerden
Protesto Hareketine

Amerika'da yonetici gevrelerle yakindan iligkili ve terimin en
genel anlamiyla 'koruma’ (conservation) konusu iizerinde yo-
gunlagarak dogay1 korumaya yonelen topluluklar daima ol-
mugstur. Bu kuruluglarin en {inliisii olan Sierra Club 1892'de
kurulmug ve dogal giizelligi korumak i¢in milli parklarin ku-
rulmasina yonelik kampanyalar yoluyla belirli bir seviyede
gelismeye devam etmigtir. Bu kurulusun iiyeleri, Kaliforni-
ya'da kendi topraklan {izerinde de toplumsal olarak muhafa-
zakardirlar: Los Angeles grubu, 1959'a kadar zencilerin tiyeli-
gini kabul etmemigtir. Isverenler smifindan segilen iiyelere
sahip bir diger biiyiik birlik ise Audubon Society'dir; yiizyihn
baginda Everglades bdlgesindeki vahgi hayati korumak igin
Florida'da kurulmusgtur. Biiyiik ekoloji kahini olan Henry Da-
vid Thoreau ise uzun siire 6nemsiz bir Rousseau'cu olmaktan
Oteye gidememistir; kimi yazilarinda kendini 6rnek gostererek
vahgi ortama geri donmeyi 6nerse de, 6liimiine sanayilegen ve
diinya ¢apinda kurulan biiyiik ekonomik trostlere sahip bir
tilkede pek de etkili olamamustir.

Ancak bu eski ve sakin orgiitler ve bu konular, sallanan
sandalyelerinde zamani unutan elitler tarafindan tamamen
unutulmusken, birdenbire bir baslangi¢ noktasi olusturacak ve
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oncelikle iilkenin biiyiik liniversitelerini sarsan, ardindan da
niifusun genis kesimlerine yayilarak, ilk kez, orta-sif banli-
yolerinde yasayan ve her seye kayitsiz Amerikalilar ile 6grenci
hareketlerini bir araya getiren tartismalari, orgiitlenmeleri ve
hareketleri baslatacakti. Genelde ilk inisiyatif, baslangicta elde
edilen basaridan sonra yenilgiyle sonuglanan genel protesto
hareketleri nedeniyle hayal kirikligina ugrayan 6grenci liderle-
rinden geldi. Sivil haklar i¢in miicadele, Siyah Giig (Black Power)
tezinin smurlarini ortaya koyarken, militan zencileri yalruzca
kendi gliclerine dayanma kararina itmigti. Vietham savagina
kars: yiriitillen kampanya da anlamim yitirmisti zira Vietnam
halkinin baskis1 sonucunda Nixon askerleri geri cekme hazirlig:
icindeydi ve Amerikan halkini dogrudan daha az etkileyecek
bagka bir tiir savas: siirdiirmekteydi. Ozgiir Konugma Hareketi
ve Orgiitsel demokrasi igin ortaya konan yeni talepler liberal
iiniversiteler tarafindan sessizce yok edilmisti. Kurumsal siyasi-
lesme ¢abalari (1968 Demokrasi Kongresinde Macarthy kam-
panyasi), geleneksel parti mekanizmalanyla kargilagilinca ra-
yindan ¢ikmigti. Sonug olarak, dgrenci hareketi ciddi bir krize
girmisti; bunun en carpict gostergesi ise, tek ulusal devrimci
orgiit olan Demokratik Toplum igin Ogrenci Toplulugu’nun
(8.D.S.-Students for a Democratic Society) 1969 Sikago Kongre-
si'nde boliinmesi ve protestoculann olduk¢a biiyiik bir bola-
miiniin kirsal alanlara go¢ edip, orada kendi kendine yeten ama
¢ogunlukla da bagansizlikla sonuglanan alt-kiiltiirler olugturma
¢abalaridir.

Berkeley'de bir Ogrenci lideri olan Cliff Humphrey,
1968'de karis1 ve birkag arkadas: ile birlikte tiniversitede Sol'a
meyilli olmayan ilk Ekolojik Hareket Grubu'nu kurmustu.
Ayni zamanda, Diinya Enternasyonal Parti'nin bazi liderleri
(solcu grup), 'ideolojik aciliyet’ nedeniyle E.R.O. (Earth Read-
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out-Diinya Biilteni) adiyla bir yayin ¢ikarmay1 bagardilar. Des-
tekgilerin olugturdugu . bir merkezin kurulmasiyla birlikte
siireg genellesti ve tezlerinin kanitlanmasiyla cesaretlenen bu
kisiler, bu konulart film gosterileri, toplantilar ve bildiriler
yoluyla duyurmaya bagladilar. Cevreci hareketin militanlari-
nin dnceden olusturduklar1 programa gore hareket etmeleri
ilgingtir. Halbuki azinliklar ya da Vietnam gibi sorunlara kars:
yapilan daha onceki miicadeleler daha tereddiitlii ve daha
kolektiftir.

Ortaya konan tezler igerik olarak basitti; drnekler ve somut
destek arayigi bakimindan da olaganiistii detayliydi. Genellikle
dramatik ve agkin bir ifade bi¢imi benimsendi; yok olma giinii
gelmeden kaynaga dénmek oneriliyordu. Bu, eski barig ve hu-
zur dénemine dontige duyulan inang (millenarianism), niikleer
tehlikeye kars1 bir uyan ve zorluklarla karsilagan bir siiper-
guiciin korku dolu refleksiydi. Cevreci tezler hep su tiir ciimlele-
rin gesitli birlesimlerine dayarmyordu:

Yagamun ekolojik gergegi korkutucudur. insan dahil biitiin canh
varliklarin varolugu, biyolojik olgularin olusturdugu karmasik
agin birligine dayanmaktadir; diinyarun ekolojik sistemi de bu-
nun bir pargasidir. Ancak insanlarin diinya {izerindeki faaliyet-
leri, insanin varolugunun bu temel yasasim ihlal etmektedir.
Modern teknoloji bize destek olugturan ekolojik sistemi etki-
lemekte ve onun dengesini bozmaktadir. Trajik bir inatgilikla,
iiretken ekonominin biiyiik bir bsliimiinii ekoloji igin yikici et-
kisi olan bu teknolojilere baglamis durumdayiz. Bu yakin ve de-
rin baglantilar bizi bir kendini yok etme ¢emberine hapsetmis

Kiyametten once barig ve huzurun hiikiim siirecegi varsayilan bin yillik
devreye duyulan inang. (¢.n.)
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durumdadir. Eger bu intihar siirecinden kagmak istiyorsak, ya-
samin ekolojik gergeklerini 6grenerek ise baglamahiy1z.2

Bu tiir bir qiraklik ve bilgi edinimi igin hazirlik yapmak
tiniversiteler tarafindan kuvvetle desteklendi ve daha 6nceki
kampanyalarin tam tersine, ¢evreci kahramanlara kapilar agil-
di, kaynaklar aktarild: ve bu konular {izerinde dersler ve aras-
tirmalar diizenlendi.

Somut onlemler agisindan bu hareket, her seyden 6nce
doganin ve 'doganin dengesinin' korunmasina yonelmisti,
sonug olarak da, gokyiizii, su, deniz, kirsal alanlarn sakinligi,
yiyecek gibi dogal unsurlarin kirlenmesine yol agan her tiirlii
kirlenme kaynagina karsi ¢ikmaktaydi. Otomobil (egzoz gazi
ve guriiltii), fabrikalar (hava kirliligi), atom bombas1 (rad-
yoaktivite kaynagi) ve Vietnam'daki savag (kimyasal silah
kullanimi)bu kirlenmenin nedeni olarak goriiliiyordu. Yok
edilemeyen ¢opler, ozellikle plastik maddeler ve hurda oto-
mobil yiginlar;; aynt zamanda da D.D.T. gibi denetimsiz bir
sekilde kullanilan kimyasal maddelerin organizma {izerindeki
zararl etkilerinin artik kanutlanmis olusu, insanlarin diigtinme
bigimini derinden etkiledi. Ote yandan, kentsel sorunlar bu
sekilde ele alinmiyordu; kentler dogal olmayan yerler olarak
elestiriliyordu. Doganin kentle bir iligkisi olmasa bile, bu so-
runsal niifus patlamas: ile yakindan iligkili goriilmekteydi;
dolayisiyla doganin dengesini savunanlarin en acil talepleri-
nin arasinda kat1 bir dogum kontrolii de bulunmaktaydi.

En etkili orgiitlerin basinda 'Sifir Nifus Artigi’ ('Zero Po-
pulation Growth’) bulunmaktadir; bunlar Amerika Birlesik Dev-
letlerinde 1980'e kadar, diinyarun diger yerlerinde ise 1990'a

2 B. Commoer, Backround Paper for the 13th National Confrence of the U.S.
National Commission for UNESCO (New York: UNESCO, 1969).
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kadar niifus artisinun tamamiyla durdurulmasini 6nermekte-
dirler. Bu grubun baskani Ehrlich, Niifus Bombasi*adinda en
cok satanlar arasma giren kitabinda diinyay: etkisi altina alan
en biiyiik kotiiligiin yiiksek-niifus oldugunu iddia ediyor,
6zellikle de 'az-gelismis' iilkelerde buna son vermek igin etkin
onlemler alinmasim oneriyordu. Bu 6nlemler arasinda biiyiik
kentlerin suyuna kisirlastirici maddeler karigtirmak, ¢ocuklara
vergi koymak ve bebek esyalarim litkks mal olarak vergilen-
dirmek bulunmaktaydi.

Aslinda buradaki hedef, biitiin yasamin dayanag: olan
dogay1 korumak igin onun baglica kirleticileri ve yok edicileri
olarak goériilen insanlarin siirekli artan bir gekilde diinyaya
gelmesine engel olmakti.

Bu hareketin toplumsal tabami agik secik tarumhydy;
avangard Ogrenciler ile genglik kulliplerinden olusuyordu ve
simdiye kadar Amerikan toplumundaki toplumsal ve ideolo-
jik hareketlerin hep diginda kalan beyaz orta-siniflarin biiyiik
bir boliimiiniin destegine dayamiyordu. Bu anlamda, cevre
hareketi, birkag y1l 6nce Ralph Nader ve onun kurucusu oldu-
gu Amerikan Dava Avukatlar1 Birliginin (American Trial
Lawyers Association), bityiik sirketlerin sorumsuzluguna kars
tiikketicileri korumak igin baglattiklann hareketle birlesti. Bu
kigiler baz1 dramatik yasal eylemlerde bulundular ve bunlarin
en 6nemli sonucu da otomobil giivenliginden treticilerin so-
rumlu olduguna iligkin iddiay:1 ortaya atmalar: oldu. Ralph
Nader ve tiiketici birliklerinin ideolojisi tekellere karg savag-
may1 igerirken, serbest rekabet ve serbest bireysel se¢im kural-
lar1 gibi liberal egilimlere sadik kalmiyordu.

Gevre konusuyla birlikte, bu durum geg¢mise iki yonlii bir
dontigii 6neriyordu: ilkel dogaya dogru ve tekellerin olmadig:

3 P. Ehrlich, The Population Bomb (New York: American Reprint Co., 1976).
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bir ekonomiye dogru. Nader'in miidahale tarzi, gevre hareke-
tini de etkilemistir. Bu hareket daha ¢ok doganin korunmasiru
tehlikeye diigiiren yasal diizenlemelere karg1 ya da ilgili bir
yasarun uygulanmasinu saglamak igin diizenlenen kamuoyu
olusturma kampanyalarin icermekteydi. Universitelerde gos-
terigli eylemler yapiliyordu (otomobil motorlarinin gémiilme-
si, ¢Op toplama, kirlenme karsit1 yiiriiyiisler gibi) ancak biitiin
bunlar her seyden 6nce kurumlar tizerinde baski olusturabil-
me hedefini tagiyordu. Biitiin bu miicadelelerde en 6nemli
nokta, bu taleplerin haklihiginin genel ideolojik diizeyde top-
lumun liderleri ve kamuoyu tarafindan kabul edilmesiydi. Ote
yandan, azinlik gruplar arasindan katilim yok denecek kadar
azdi: Hareket, tamammuyla taktiksel olarak diger hedeflere bagl
bazi Ozel talepleri desteklemek igin kullanilmadig siirece,
zenciler, Porto Rikolular, Meksikalilar ve Kizilderililer bunun
digsinda kaldilar.

Bu durumun nedeni, belki de azinliklarin siyasi olarak
giderek daha fazla radikallesmeleri, buna kargin gevre hareke-
tinin en onemli ozelliklerinden birinin ise ideolojik konular1
g6z ardi etmeleri olabilir. Amerikan basinindaki gézlemciler
bu konuda memnuniyetlerini belirten yorumlar yapmakta,
John Birch Society ile S.D.S'nin solcularinin yan yana durduk-
larin1 belirtirken, var olusu tehdit eden biyolojik sorunlarin
karsisinda biitiin insanlarin bir izciler ordusu haline geldigini,
sinif ve siyasi rejim diigiiniilmeksizin herkesin dogay: teknolo-
ji kargisinda korumaya hazir oldugunu ifade etmekteydiler.
Ancak bu gozlemcilere gore, ne yazik ki bu hareketin toplum-
sal tabanini, ¢oguniukta beyaz orta-simf kesimler, yonetici
elitler, liberal profesyoneller ve iist-diizey beyaz yakal iggiler
olusturmaktaydi. Geleneksel orta-simif hareketleriyle kargilas-
tirildiginda bu yakin dénemde gozlenen onemli bir yeni un-
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sur, radikallesmis 6grenci gruplarinin ¢evre hareketi iginde bu
kesimlerle birlesmesidir. Analiz edilmesi ve agiklanmasi gere-
ken tam da bu noktadir zira bu yeni 'protesto’ hareketi ile
Amerikan yonetici elitlerin yeni sorunsalinin hem konu, hem
de orgiitlenme agisindan ¢akigmasiyla birlikte bu paradoks ug
noktaya gitmektedir.

'Eko-Kurulusun' (‘Eco-establishment’)
Biiyiik Manevralan

Nixon yonetiminin ¢evre korumayi 6ne gikarip, daha 6nce bi-
raz da isteksizce yapilmaya ¢aligilan reformlar1 yavasglathg: iyi
bilinir. Kendini ileriye déniik ve insan mutlulugunun temelle-
rini bulmaya yonelik olarak ortaya koyan bu politika, daha
onceleri 6n planda olan yoksullukla savag, Model Kentler
Programu ve 1rklarin biitiinlesmesi igin gosterilen tirkek ¢aba-
larin (bunlar modas1 geg¢mis olarak yorumlaniyordu) yerine
gecti. Resmi agiklamalarla ve ¢ok sayida biirokratik mekaniz-
manin destegiyle alinan birkag tedbirle ortaya konan bu ana
motifler (leitmotifs) neredeyse tarihin sonunu ifade ediyordu.
Doganin teknoloji kullanilarak ele gegirilmesinden ve doganin
teknoloji tarafindan yok edilmesi felaketi yasandiktan sonra,
artik denetimsiz bir istahtan kurtulmus ve toplumsal dengeyi
saglayacak bir ekolojik dengeye kavusmak igin ehlilegtirilmis
bir teknolojinin de yardimiyla huzurlu dogaya geri doniiyor-
duk. Tek kelimeyle, serbest girisime dayanan bir sistem igeri-
sinde gerceklesebilecek bir ilkel topluluga doniis diisiincesiyle
komiinizme kars: ¢ikiliyordu.

En biiyiik Amerikan firmalan da bu diiglinceye onay ve-
rerek aragtirma merkezleri kurdular; 'dogal iriinler” ve kirlilik
onleyen sistemlerin kitlesel iiretimi i¢in hazirliga girisip biiyiik
tanutim kampanyalari diizenlediler. En sonunda eski toplum-
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sal esitsizlik tartismasindan bagka bir yone kayan bir kamuo-
yu olusmustu; firmalar ise bdyle bir kamuoyunun olusmasi
i¢in yapilan bu harekete destek verdiler.

Devlet, tekeller ve protestocu dgrenciler arasindaki bii-
yiik uzlasma 22 Nisan 1970'te Diinya Giinii'nde (Earth Day)
gergeklesti. Ayru giin dgrenciler bagta olmak {izere milyonlar-
ca insan biitiin iilke capmda gerg¢eklesen biiyiik halk gosterile-
rine katildilar, iyi birer vatandas bilinciyle basit bir yasam
tarzina donerek dogay1 korumaya s6z verdiler. Birbiri ardin-
dan toplantilar, ytriiyiisler ve 'iyi isler' yapildi.4

Bu, barig yiirtiyuslerinin ve Woodstock kalabaliklarirun
bir kanigimiyd: ancak ayn zamanda isyan eden gengligin son
yillarda tehdit ettigi topluluk hissinin Amerikan toplumunda
yeniden kesfedilmesi ve sagirtici bir uzlasmanin saglanmasiy-
d1. Ancak bu kez bu kisiler gengligin istediklerini vermeye ¢ok
hazirdilar; 6nemli kisiler iilke ¢apinda toplantilarin yapilaca-
gin1 duyurdular ve bugiin i¢in hazirlanan metin, Cevre Elkitab:
(The Environmental Handbook) Beyaz Saray'dan yari-resmi bir
onay ald1. Hepsinden de 6nemlisi, bu drgiitlenmenin mali yiikii-
nii bilyiik trostler iistlendi (Ornegin, bunlarin arasinda Proctor
and Gamble, General Electric, Goodrich, Du Pont, Standard
Oil of New Jersey, International Paper, Philips Petroleum,
Coca-Cola, Chevron Oil, General Motors, Atlantic Richfield
bulunmaktadir). 'Biiyiik sirketlerin sorumluluk duygusu' mu?
Belki de boyledir ancak biiyiik trostlerin diger protesto hare-
ketleri karsisindaki konum ve tavirlarini goz oniine aldig)-
mizda sasirmakta ve bdyle bir ittifakin altinda yatan gkarlar
sorgulama geregi duymaktayiz zira 'diinyamn tiim ¢ocuklar:’

4 R. Neuhaus New York'un merkezinde yasanan bugiiniin miikemmel,
biraz da kmnayic1 betimlemesini yapmaktadur: In Defence of People, B6liim 1
(New York: Macmillan, 1971).
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ile birlikte, oldukca ¢ok sayida biiyiik kotii kurt' da el ele
vermis durumdadir.

Solun Elegtirisi: Cevre ideolojisi ve
Kapitalist Karin Yeni Bicimleri

Amerikan Solunun hem ideolojik bir bakis agisindan hem de
temelinde yatan ekonomik ¢ikarlar agisindan ¢evre sorunsali-
na yonelttigi elestiri giiclinii tam da buradan almaktadir.

Nitekim ¢evreye yonelik tartismalarin igerigi diistiniildii-
gilinde, bu ideolojinin, tarihi, insan ile Doga arasindaki iligki-
ye, yani dnceden var olan kaynaklarin bir birlesimine indirge-
yerek toplumsal geligskiyi dogallastirdigi agik¢a gorilebilir.
Dolayisiyla burada metafiziksel bir 6ze isaret etmekteyiz:
'bundan bir 6nceki durum’ (a ‘previous state’). Yagam standart-
larim1 yiikseltebilmek igin kaguulmaz olan teknik ilerleme,
teknolojinin dayattiklarina tabi olmaya yol a¢makta; bu da
‘eski durumun’ kaybolmasina, zarar gérmesine ve kirlenmesi-
ne neden olmaktadir. Bu ideolojinin somut etkisi ¢ok ¢arpici-
dir; 'glinliik yasam’' olarak adlandirdigimiz alandaki biitiin
bozukluklar, yani tiiketimin ve toplumsal iligkilerin ortak
kosullar: bir baglik altinda toplanmakta ve dogal felaket (do-
gal olarak teknolojik) olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna kars:
tek savunma bigimi ise, hiikiimetleri tarafindan aydinlatilmisg
ve desteklenmis istisnasiz tiim 'iyi niyetli insanlar1’ harekete
gecirmektir. Cevre ideolojisi, bu ‘apolitik’, insancil, evrensel ve
bilimsel bigimiyle, toplumsal esitsizligi salt fiziksel bir rahat-
sizhga doniistiirmekte, biitiin toplumsal simiflar1 bir izciler
ordusu i¢inde kaynastirmaktadir. Ancak yine de, kér hedefi ile
toplumsal isleyigin birincil normu haline gelmis olan karliligin
hesaplanmasinda g6z ardi edilen 'toplumsal maliyet' arasin-
daki dogrudan iligki kavranmis oldu.
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Sonug olarak, sol-kanat militanlari, kapitalist mekanizma-
min kirlilikten sorumlu oldugunu ortaya koydular.’ Ayrica,
kirlenmenin en biiyiik sorumlular olan biiyiik firmalarin, aym
zamanda kirlilik-kontrolii sistemlerini iireten ve kuran biitiin
sanayi kompleksinin de sahibi oldugunu agiga ¢ikardilar!é Bu
faaliyet alaninin gelecek birkag¢ yil icinde, yilhk yiizde 20
biliylime hizina ulasacagi beklenmektedir; bu agir sanayinin
bilyiime hizinin ii¢ katidir. Ayrica bu yeni pazar, kirliligin en
onemli kaynagini olusturan biiyiik firmalar tarafindan gide-
rek ele gegirilmektedir: Dow Chemical, Monsanto Chemical,
W. R. Grace, Du Pont, Merck, Nalco, Union Carbide, General
Electric, Westing-house, Combination Engineering, Ho-
neywell, Beckman Instruments, Alcoa, Universal Oil Pro-
ducts, North American Rockwell gibi. Boylece, giinliik yagam
kogullarinin bozuldugunu reddetmemekle beraber, sol bu
krizin arkasindaki mekanizmalar1 sorgularken gevre sorunu-
nun Amerikan toplumunun en dnemli meselesi olarak go-
riillmesine kars1 ¢ikti.

Gevre ideolojisi ve altinda yatan cikarlara iligkin bu ku-
ramsal elegtirilere, daha ¢ok Amerikan ulusal azinliklari ara-
sindaki en aktif gruplarin kendilerini ifade etmemekle ortaya
koyduklan pratik bir elestiri daha eklenebilir: Siyah Panterler
(Black Panthers), Geng Lordlar Partisi'ndeki (Young Lords Party)
Porto Rikolular, Meksikalilar ve Kizilderililer gibi gruplarin
hepsi bu konulan kii¢limsemeyle karsiladilar; yasadiklari getto-
lardaki kosullar, gevresel olmaktan ¢ok ayrimcilik ve bask:

5 ‘To Escape Ecological Disaster: International Socialist Planning’, Militant
(Nisan, 1970).

6 Bkz. M. Gellen, 'The Making of a Pollution-Industrial Complex', Ramparts
(Mayis, 1970).
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yonlerinden vurgulayarak ortaya koydular.” Bu gruplar daha
diizgiin konutlar, ¢ocuklar i¢in oyun alanlar1 adina miicadele
etmekteydiler, doganin bekciligi icin degil; onlar arsa vurgun-
culanyla, orta smifin hizmetinde olan kent meclisleriyle ve
Amerikan kasabalarnindaki yaz sicagina karsi yangin muslukla-
rin1 agmalarini engelleyen polisle miicadele etmekteydiler.

Yasadiklar krize ragmen héla Amerikan solunun bagin
¢ekenlerin cevre icin agilan savasa ilgisiz kalmalar, gevreci
hareketin ortaya koydugu toplumsal yenilik 6nermelerine
kars1 bir kusku uyandirmakta, doga ideolojisine yonelik elegti-
rileri dogrulamakta ve siyasi olgunluktan yoksun bir 6grenci
gencliginin maruz kaldif1 manipiilasyon risklerine kars1 uya-
rida bulunmaktadir.

Ancak yine de toplumsal sorunun gercekligi ve kapsami
ile bunun toplumsal olarak ele almug bigimini birbirine karig-
tirmamak gerekir. Diger bir deyigle, toplumsal mirasimizin
bozulmaya ugramasi, hakim ideoloji gergevesinde ifade edilse
ve hatta trostler bundan yararlanmay1 deneseler de (her sey-
den yararlandiklan gibi zira kapitalizmde her sey igin iyi bir
kullanim bulunabilir), biz ayn1 zamanda insanlarin yasadiklar
ve goriiniir toplumsal nedenleri olan gergeklerle de ilgileniyo-
ruz; yalmzca 'teknik’ ve 'biyolojik' olanlarla degil. Mesele bu
sekilde ortaya konuldugunda, kapitalist mantigin tiim parga-
lar1 ¢6kme tehlikesi ile karg1 kargiya kalir. Ornegin, gergek bir
otomobil boykotunun trést sisteminin temelini olugturan oto-
mobil endiistrisi {izerindeki etkilerini diisiiniin! Elektrik mo-
torlann buna bir ¢are olarak ortaya konulabilir ancak su anda
tiretilmis olanlarin tiimiiniin deger yitirmesini ve petrol trost-
lerinin gii¢li ¢ikarlarini g6z oniine alirsak bunun 6nemi daha

7 Bu konuda bkz. Amerikan devrimci hareketi tizerine yazilmis metinler ve
deneyimlerin miikemmel derlemesi: B. Franklin, From tbe Movement
Towards Revolution (New York: Van Nostrand, 1971).
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iyi anlagilir. Bunlarin kirlenmenin en 6nemli kaynag: oldugu
ispatlanmistir ancak bu devlerin faaliyetlerini, ortaya stirdiik-
leri yeni tekniklerin iyi niyetini, ya da bunlarin petrol kuyular
a¢ma ve igletme imkanlarini kim sorgulamaya cesaret edebi-
lir? Sonug olarak, gevreye iliskin ‘iyi' ve 'kotil' protestolar or-
taya cikt;; bu sorunlarin 6zel igletmeler tarafindan bazi du-
rumlarda ve bazi toplumsal kesimler igin gbz ardi edilmesi, su
meghur sloganin dogrulugu konusunda siiphe uyandirdi:
'General Motors i¢in iyi olan Amerika Birlesik Devletleri icin
de iyidir’. Belki de bu, resmi cevrelerin kirlenme sorumiulu-
gunu neden reddettiklerini ve bunu neden kentlesme olgusu-
na bagladiklarimi agiklamaktadir. Diger bir deyigle, biitiin
vatandaslar kirlenmeden sorumludur; yaptiklarn her hareketle
cevreyi kirletmektedirler. Dolayisiyla yapilabilecek tek sey iyi
vatandaglik bilinciyle kendi kendini disipline ederek, iyi bir
ekolojik, biyolojik ve tabii ki, iyi bir toplumsal davrarus bigi-
mine ulagmaktir.

Bu ayn1 zamanda ¢ok onemli ama ¢ok az bilinen bir ger-
cegi de agiklamaktadir: Cevre koruma pek cok resmi agiklamanm
ana motifini (leitmotif) olugturmasina ragmen, hiikiimet politika-
swyla alinan somut tedbirler bir durgunluk evresindedir ve kirlenme-
ye karsi verilen miicadeledeki gelisme yok denecek kadar azdir. 1965-
1970 yillar1 arasinda, gevre programlan igin federal biitceden
ayrilan pay yavas yavag diigmiigtiir (Tablo 12).

Ote yandan, kirlenmeye kars1 aliabilecek tedbirler ya hig
alinmamusgtir ya da yetersiz diizeyde alinmugtir. Ornegin, farkli
bilesimlere sahip yakitlarin kirletme diizeylerine iliskin hi¢bir
tamm yoktur, bu da denetimi tiimiiyle subjektif hale getirmek-
tedir. Ayrica petrol kuyusu agilmas: konusunda da higbir de-
netim bulunmamaktadir. Kongre, petrol aramak isteyen her-
kese, miilkiyet hakk: oldugu takdirde kazma ve delme iglem-
leri i¢in izin veren 1872 sayili madencilik yasasini iptal etmeye
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yanagmamaktadir. Akarsularin temizlenmesi igin higbir genel
sistem olusturulamamigtir. Bunun nedeni ise her kentte var
olan ekonomik ve siyasi ¢ikarlar1 temsil eden, son derece ye-
tersiz yerel sistemlerin igleyisine karigmak istenmemesidir. Bu
tiir ertelemeler, eko-kurulusta (eco-establishment) yer alan iist
diizey personelin is baglantilan diistiniildiigiinde hig¢ sasirtict
degildir: Bert S. Cross, Nixon tarafindan Ulusal Endiistriyel
Kirlenme Denetimi Kurulu'na (National Industrial Pollution
Control Board) bagkan olarak atanmigtir ve ayru zamanda Mis-
sissippi nehrini siilfiirli tiriinler yoluyla kirletmekle suglanan
Minnesota Madencilik ve Imalat Sirketinin de bagkanidir;
John Blatnik, Kongre'ye bagh goller ve nehirler alt-komitesinin
bagkarudir ve Superior Goliiniin en 6nemli kirlenme nedeni
olan takonit madenciliginin ¢ikarlarini temsil etmektedir; hatta
Demokrat Senatdér Muskie, ¢evre korumanin ategli savunucu-
su olarak bagkanliga adaydir ancak petrol endiistrisinin ¢ikar-
larini koruyan bir konumda bulundugundan bu konudaki
hevesi de sinirhidir. Bu arada Muskie, kendi bolgesi ve oncelik-
li dogal koruma alanlarindan biri olan Maine'in tam ortasinda
biiyiik &lgiide kirlilige yol acacak bir kompleks kurmay: plan-
lamaktadr.

Tablo 12: Federal Biitceden gevre igin ayrilan pay

Yil Biitceden ayrilan pay (%)
1965 2,3
1966 2,2
1967 2,0
1968 19
1969 1,0
1970 1,8

Kaynak: Barry Weisburg, The Politics of Ecology, Liberation Magazine (Ocak 1970)
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Sonug olarak, ¢evre temas: tam bir yanlis anlamadan iba-
rettir. Sorunlar ve manipiilasyon ¢abalari, sistemle biitiinles-
tirme ile sorgulama arasindaki siddetli diyalektik icinde kar-
makarigik hale gelmistir. Dolayisiyla, ¢evre hareketini bir bii-
tiin olarak genellestirmekten vazge¢mek ve miidahale tiirleri-
ni, éngoriilen hedeflerin yapisal bilesimi ve etkili bir bigimde
harekete gegirilebilen toplumsal taban agsindan farkhilagtir-
maya calismak gerekmektedir.

Cevre Koruma Hareketlerinin Tipolojisi:
Bazi Ornekler

Amerikan ekoloji hareketi kadar karmasik ve 6zgiin bir top-
lumsal hareket bi¢imini yargilamak yerine onu anlamak isti-
yorsak, katilimdan protestoya kadar uzanan bir dizi degisik
durumu, toplumsal gruplara ve s6z konusu soruna gore ayris-
tirmak zorunda kalinz.

Ilk olarak, orta-sinif elitler, hakim toplumsal gikarlar teh-
likeye duslirmeyen ve kolaylikla destek saglanabilecek baz:
konularda pek ¢ok hareketin bagini ¢ekmiglerdir. Cevre koru-
macilarin en basarili hareketlerinden biri boyle ger¢eklesmis-
tir: San Francisco Korfezi'nin kiy1 alanlarindaki kamu alanla-
rinin yavas yavas binalar tarafindan istila edilmesine karg
baslatilan hareket. Bunun basit bir arsa spekiilasyonu oldugu
ve Kaliforniya sahilindeki doga mirasinin kaybolmas: pahasi-
na miilk sahiplerinin gelirlerini arttirdigy fark edildiginde,
¢ogunlugunu 6gretmenlerin ve {ist-diizey beyaz-yakah isgile-
rin olusturdugu bir komite kuruldu. Bu komite kamuoyunun
destegini almaya calistt ve Amerikan baski gruplarinun lobi
geleneginin en iyi temsilcisi olan eyalet meclisine baski yap-
maya bagladi. Iyi bir basin kampanyasi ve yogun bir halk des-
tegiyle (2 milyon imza), komite 1969'da, korfezi etkileyen bii-
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tiin yeni gelismelerin izin alinarak yapilmasimi zorunlu hale
getiren bir yasanin ¢tkmasinu sagladi. Hiikiimetin bu sisteme
mali destek saglamak igin korfez kiyisinda oturanlardan ozel
bir vergi alinmasini énermesi de ilging bir gelismedir. Bu ha-
reket neredeyse tam bir zaferdir; kurumlara tiimiiyle saygili-
dir; hedefler biitiin gruplar tarafindan paylagilmaktadir ve ¢ok
gicli gkarlar bulunmamaktadir (yalmzca bazi miilk sahibi
gruplar bulunmaktadir). Béyle bir hareket, gevre ideolojisinin
temelinde yatan 'iyi vatandaslar igin pratik politikalar' igin
miikemmel bir 6rnek olugturmaktadir.

Diger yandan, iist-diizey profesyonellerin bas: gektigi or-
ta siuflarin baglattigi aymu toplumsal diizeydeki hareket,
onemli ¢ikarlan giindeme getirdiginde farkli bir 6nem kazan-
maktadir. Bdyle bir durum, Cornell Universitesi'nden bir grup
bilim insaninin halkin bir béliimiiniin de destegiyle, New
York eyaletinin kuzeyindeki Cayuga Golii'niin yakininda bir
niikleer santral kurulmasina kars: baslattiklar etkin kampan-
yada gozlenmistir. GOl kenarinda oturanlardan olugan bir
komitenin kurulmasindan ve insanlarin maruz kalacag tehli-
keleri ortaya koyan bir bilimsel raporun sunulmasindan sonra,
bu boélgenin dogal dengesinin korunmasimi savunanlar
1969'un sonlarina dogru 6zel bir sirketin baglattig1 bu projeyi
durdurmay1 basardilar.# Bu hareketin dengeledigi cikarlar
o6nemlidir: bu protestonun genellestirilmesi biiyiik Amerikan
firmalannin gelecege yonelik etkin politikalarini etkileyecek-
tir. San Francisco Korfezi meselesinde oldugu gibi ilk 6nce
yasal olarak baslatilan bu tiirden hareketler 1limh olarak nite-
lendirilebilir ancak bu siirecin nesnel sonuglar1 boyle degildir.

8  Bkz. D. Nelkin, Nuclear Power and its Critcs: the Cayuga Lake Controversy
(Cornell University Press, 1972).
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Dolayisiyla, ¢evre konusu, bu konudaki kahinlerin sdyledikle-
rinin aksine bir gelisme gostermektedir.

Bunun yani sira, ekolojik hareket, bu hareketin devrimci
baglantilarini unutmak istemeyen bir 6grenci ortaminda gelis-
tiginde, toplumsal olarak mesru bir talep ile kampgi kuliiple-
rinin Onerileri kadar muhafazakar olmayan analizler arasinda
patlamaya hazir iliskiler kurulabilmektedir. Dolayisiyla, Sierra
Kuliibiin doga ytriiyiislerinin yaru sira, diger 6grenci grupla-
rirun kapitalizm karsitt hareketi bir arada gozlenebilmektedir;
bu hareketin yontemleri olmasa bile ilkeleri kamuoyunun
buyiik bir boliimii tarafindan da destek gormektedir. Union
Oil'in faaliyetleri sonucunda Kaliforniya'daki Santa Barbara
sahilleri kirlendiginde, 6grenciler 1970'de, Union Oil'in ger¢ek
sahibi olan Amerika Bankasinin (Bank of America) merkez
binalarim havaya ugurup yaktlar. Bu bankanin ayn1 zamanda
irk ayriminda, 6grenci avinda ve Vietnam savasiyla ilgili ka-
rarlarda onemli rol oynadigim iddia ediyorlardi. Bu hareket,
bu sorunlar ile gevre konusu arasindaki baglantimin toplumun
harekete ge¢gmeyen ¢ogunlugu tarafindan artik daha iyi anla-
sildigimi ve kelimenin tam anlamiyla nasil patlamaya hazir
hale geldigini gostermekteydi.

Bu tiir bir durum, zencilerin oturdugu varoslarda (getto-
larda) baz1 6zel kentsel hedefler etrafinda yogunlasan hareket-
lerde de gozlenmekteydi. 1967 isyanlarinun bahanesi (kimileri-
nin iddia ettigi gibi, sebebi degil) topluluk hizmetlerinin, dzel-
likle fakir bolgelerde yesil alanlarin ve oyun sahalarirun yok-
lugu,® olarak goriinmeydi ve kentsel gelisme planlan kapsa-
minda gettolarin ortadan kaldirilmasma kars: verilen miicade-
le, polise ve kent plancilarina kars: verilen pek ¢ok toplu mii-

9  Bu noktada bkz. Report of the National Advisory Commission on Civil Disor-
ders (Mart, 1968).
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cadelenin kaynagim olugturuyordu. Bu, gettonun, toplumsal
ve siyasi toplulugun ekolojik tabani olarak savunulmasi ve bir
ozgiirlitk diislincesiyle 6zerkliginin korunmasi gabasiydi. Do-
layisiyla, gevre igin savag, bu tiir durumlarda giiclenmis bir
smif miicadelesini yansitmaktadir.1

Ekolojik hareket igcindeki kosullarin ve siireglerin bu tiir
bir gesitliligi, her harekette var olan birtakim temel unsurlarin
bilesimindeki siirekli degisim ve unsurlarin bazilariun daha
hakim, bazilarinin ise bunlara daha bagimli durumda olmas:
nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum her hareketin top-
lumsal igeriginin farkhlasmasini da agiklamaktadir.

Ekolojik Hareketin i¢ Bilesenleri, ya da 'Herkesin Ayni
Fikirde Goriinmesinin Nedeni'

Gevre konusundaki miicadelede gozlenen siyasi-ideolojik an-
lamlarin gesitliligi, bunun toplumsal maliyetinin birbiriyle
celisen gesitliliginden kaynaklanmaktadir.

Yeni kirlenme karsit1 sanayi ve kentsel arazi kullanimi-
nun, ekonomistlerin toplumsal sermayenin deger kaybetmesi ola-
rak tanimladiklan ve bugiinkii kapitalizmin en temel nitelikle-
rinden birini olugturan bu siiregle baglantisin1 kurmak dogru
gibi goriinmektedir. Bu, devletin giderek daha fazla sayida
karsiz yatirima giriserek karliigin diismesi egilimini durdur-
masl, boylece yeni firsatlar yaratmasi, ayni zamanda da &zel
sektoriin varligim siirdiirdiigii sektorlerde karlarin yiiksek
kalmasini saglama ¢abasidir. Cevre alaninda devletin miida-
hale etmesi, genellikle gelisme agisindan genis imkéanlar yara-
tacak gibi goriinmektedir; bu durum mali kaynaklarin yogun

10 Bkz. M. Castells, 'La rénovation urbain aux USA', Espaces et sociétés, cilt 1
(1970.).
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bir bi¢imde kullarulmasimi (kamu fonlarina, yani vergi 6de-
yenlere bagvurmadan) hakh gostermektedir.

Ancak tek sorun ekonomi degildir. Cevre konusu, Ame-
rikan siyasi yasaminin dayandig klasik yerel katihm modelini
yeniden ele almakta, bunu genisletmekte ve yenilemektedir.
Kentsel biiyiimenin ve kentlerin, giinliik yasam mekaninin
simurlarimi astigy ve yerel otoritelerin giinliik yagsamun acil ihti-
yaglarini ¢d6zmek konusunda neredeyse higbir giiciiniin kal-
madi bir dénemde, liberalizmin temelinde yer alan bu toplu-
luk hareketinin giicii nasil ayakta tutulabilir? Cevre miicadele-
si, 'aile’ tipi siyasi miidahalenin ve orta siruflarin siyasi mode-
linin damgasini tagiyan ve tim ulusu igine alan bir tiir siiper-
topluluga yol agmaktadir; bunlar ortak bir konu etrafinda
birlesmislerdir; hi¢ sorgulanmayan birtakim lobi kurumlar
aracihgiyla birbirleriyle kibar bir bi¢imde kars1 karsiya gel-
mektedirler.

Bu geleneksel model ¢evre konusunda birlesmis gibi go6-
riinse de, gengligin yeni karsgi-kiiltiirline zit bir yerde durmak-
tadir zira bu yeni kiiltiir, dogacy, tiiketim-karsit1 bir yapidadir;
basarimun mitlegtirilmesini reddeder ve karliligin verimlilik
oldugu yéniindeki kabullere bir kargi saldiri olugturur. Bu
anlamda g¢evre hareketi ile dogaya doniis diislincesi ve sanayi-
lesmeyi, bilimi reddedis, bu iki alanin birlegtirilmesiyle gercek
bir devrimci iitopyay: temsil etmektedir. 'Sanayi-sonrasi toplu-
mu’ reddedis, hem bir isyann belirtisidir hem de artik bolluk
cagina ulagh@imizi ve tek yapilmasi gerekenin, insanhgin
uzun yiriylistinin (dogal) meyvelerinin toplarulmas: oldu-
gunu savunan bir ideolojinin kabul gérmesidir. Bu, ¢evre ko-
nusunun, 6grenci hareketi igerisinde de ifade edilen idealist
sol-kanat yoniidiir.
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Bu karmastk ve inis ¢ikislar: olan bilesimde bir baska un-
sur daha bulunmaktadir; bu da 6zellikle biiyiik kentlerde ya-
sayan ve toplumda artik ise yaramaz hale getirilmis genis
kesimlerinin ortak tiiketim kosullandir. Bunlar i¢in dogaya
doniis bir isyan qighigi, bir ideolojik kagis anlamina gelmekte-
dir; ancak ayni zamanda da siyasi bir 6nem atfederek, diinya-
nin en zengin iilkesinin dayattig: giinliik yasam kosullarinin
reddedilmesidir. Ekoloji hareketini tarumlayan ortak nokta,
biitiin bu unsurlarn, toplumsal farkliliklar géz ardi eden ve
celiskiyi teknoloji ve doga arasindaki karsithik olarak géren bir
paradigma altinda bir araya gelmesidir.

Dolayisiyla, bir paradigma olarak ¢evre konusu, daha 6n-
ce sOz ettigimiz gibi, altinda yatan ¢ikarlar dogrultusunda tam
bir ideolojik mistifikasyona déniismektedir. Ancak yine sdzii-
nii ettigimiz 6nemli egilimlerle baglantilan diistiniildiigiinde,
cevre hareketi toplumsal bir pratik olarak kitlelerin giinliik
yasantilarinda karsi karsiya kaldiklar gergek toplumsal sorun-
lan ifade etmektedir. Ancak degisimi saglayabilecek tek yol
olan siyasi pratik ile baglanti, bugiinkii ekoloji hareketi iginde
ikincil konumda olan devrimci unsurlar (titopik karsi-kiiltiir
ve ortak tiiketim igin talepler) hareketin ekseni haline gelme-
dikg¢e kurulamaz.

Dolayisiyla, Amerika Birlegik Devletleri'ndeki ekolojik
hareket ya biitiiniiyle bir mistifikasyon olarak kalacaktr, ya da
degisimin ¢ok giiglii bir kaldiraci haline gelecektir. Bu tiimiiy-
le siyasi hareketlerin, bu yeni kentsel toplumsal hareketleri
fark ederek yonlendirebilme yetenegine baghdir.
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VIIl.
Kent, Sinif ve
iktidar

Kentsel sorunlar giderek sanayilesmis kapitalist toplumlarda-
ki siyasi targmalarin merkezinde yer almaktadir. Italyan Solu
1975'te biitiin biiyiik kentlerde, belediye secimlerinde ¢ogun-
lugu elde etti; bu kismen kentsel protestolara, kismen de al-
ternatif bir yerel yonetim bi¢imi sunmasina dayaniyordu. Ay-
n1 olgu Japonya'da da ortaya ¢ikti; sosyalistler ve komiinistler
kentsel ve cevresel sorunlara 6ncelik tanidiklan i¢in 6nemli
sehirlerin ¢ogunda yoénetime gectiler. A.B.D.'de New York
krizi, bir dizi toplumsal ¢eliskinin en garpic1 gostergesidir; bu
durum, kaginilmaz olarak Amerikan toplumunun hakim ¢-
karlan etrafinda orglitlenmis bir kent modelinin sorgulanma-
sina yol agmugtir. Fransa'da kentsel ve bolgesel politikalar,
Galley Bill ile ilgili tarhgmada da goézlendigi gibi, farkl siyasi
glicler arasindaki ayrimlarin ve miicadelelerin en agik gos-
tergesidir (1975'te arazinin spekiilatif kullanimina yiiksek
vergi konulmaya c¢alisilmis ancak bu olay is cevrelerinde
yaygin bir muhalefetin baglamasina neden olmustur). Buna
benzer bir bagka olay ise toplu ulasim ve kentsel yenileme
programlan ile ilgili alman tedbirler nedeniyle ortaya ¢ikmis-
tir. Orta siuflarin artik daha biiylik bir kismu toplu konut
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alanlarinda (grands ensembles) oturmaktadir; baz1 gdzlemciler
ise, 1976 bolge segimlerinde solun basar1 gostermesini bu
bolgelerde oturanlarin bu yeni yerlesme ortamlarindaki ya-
sam bicimleri ile ilgili hosnutsuzluklarina baglamaktadirlar.
Daha sonra agiklayacagimiz gibi, bu siire¢ aslinda daha da
karmagiktir.

Siyasi iktidarin kurumsal goriintiilerinin yam sira halk
hareketlerinin ortaya ¢ikisina da taruk olmaktayiz; son yillarin
en 6nemli olgularindan biri, kentsel ve cevresel sorunlarla
iligkili toplumsal protestolarin ve taleplerin ortaya gikigidir.
Kent ve buna iliskin sorunlarin iktidar pratigindeki onemi
farkl bigimlerde giderek artmaktadir. Bu iligki ters bir yonde
de gelismektedir; siyasi iktidar ki devlet bunun yogunlasmis
bir ifadesidir, kenti giderek daha fazia bigimlendirmektedir.
Kent iizerindeki devlet miidahalesi, hem dogrudan hem do-
layli olarak, kentin yapisimi olusturan kamu kaynaklarimn
orgiitlenmesinde temel bir unsur haline gelmektedir.!

Bu kentsel siyasilesme nereden kaynaklanmakta ve nere-
ye dogru gitmektedir? Bu bir diizeyde gelismis kapitalizmin
ekonomik ve toplumsal evriminin neden oldugu celigkili siire-
cin bir sonucudur. Sermayenin yogunlagmasi, liretim araglar-
nin ve yonetim birimlerinin, ayrni1 zamanda da gerekli isgiicii-
niin yogunlagmasina yol agmaktadir. Iscilerin mekansal olarak
yogunlasmasi, bunlarin gerek duydugu tiiketim araglarinin da
yogunlasmasim belirlemektedir. Bu o6zel bireysel tiiketimi
(pazarda satilan mallar) oldugu kadar ortak tiiketimi (tagin-
maz mal ve hizmetler) de ilgilendirmektedir. Ayrica, tretim

1 Bu durum Fransa'da kent politikasi {izerine araghrmalann gelismesi
nedeniyle agik¢a ortaya ¢ikti. Bu aragtirmalarin bulgularimun sentezi igin,
bkz. Dieppe Colloquium'un derleme cildi: Politiques urbaines et planification
des villes (Ministry of Equipment, 1974).
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ve yonetimin gesitli birimleri arasinda artan karsilikli bagimli-
lik, hem tiretimde hem de tiiketimde, ekonomik siirecin biitii-
niiniin diizgiin islemesini engellemektedir.

Devlet ve Ortak Tiketim

Bu siiregler, bityiik kentsel yapilarin temelinde bulunmak-
tadir. Teknolojik geligsmelerle birlikte, isgiiciiniin iiretim siire-
cindeki rolii genislemektedir: Her is¢i, makinelere giderek
daha fazla yapilan sermaye yatirimiru {iretken hale getirmek
zorundadir; teknik ve ekonomik birimler arasindaki bagimli-
lik iggiiciiniin daha programli olarak ¢alismasini gerektirir;
son olarak da teknolojik ilerlemenin hizlanmasi, haber ve bil-
ginin roliinii de giiclendirmektedir; dolayisiyla isgiiciiniin bu
boliimiiniin deger yaratabilmesi i¢in becerilerinin ¢ogaltilmasi
gerekmektedir. Isgiiciiniin stratejik rolii, bunun igin gerekli
olan ortak tiiketim araglarinin, ézellikle de kamu kaynaklar
ve hizmetlerinin roliinii esit 6l¢iide artirmaktadir. Konut, okul,
kres, bakimevi, saglik, kiiltiir, ulasim gibi hizmetler kentsel
yap1 ve iiretim siirecinin ihtiyaglarn agisindan zorunlu hale
gelmistir. Her giin az ¢ok aynu saatlerde iscileri kentin dért bir
yanma tagiyan bir ulagim sistemi olmaksizin bir emek pazari
tasarlanabilir mi?

Bu ortak tiiketim araglari, 6zel titketimin 6rgiitlenmesin-
de de énemli bir rol oynamaktadir. Ornegin, otomobil sanayi-
nin gelisimi tiimiiyle kent i¢inde hizli bir ulagim aginin 6rguit-
lenmesine baglidir. Banliylerde aligveris merkezlerinin ku-
rulmasi, belirli bir tiir tiiketimin canlanmasina yol agarken,
ayn1 zamanda konut ve ulagim politikalarina ve emlak pazar-
nin durumuna baghdir. Gelismis kapitalizmin en 6nemli so-
rununun, liretken ve karl hale getirilmesi gereken biiyiik mik-
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tardaki sermayenin hizina yetigebilen yeni pazarlarin bulun-
masi oldugunu artik biliyoruz.

Ozel sermaye igin zorunlu hale gelen talep artis1 bir dizi
mekanizmaya baghdir (krediler, mali politikalar, reklam, vb.).
Bunlardan biri de 6rgiitleme tarzinin kendisi ve kamu hizmet-
lerinin saglanmasi ile ortaya ¢ikan tiiketimdir. Ornegin, Ame-
rikan banliydleri (ve muhtemelen Fransiz banliy6leri, ancak
bu agamada bunu yalmzca A.B.D. igin iddia edebiliriz) 6zel
titkketimin tesvik edilmesi icin giiglii araglan olustururiar. An-
cak banliydler ile buna bagh davrang ve tiiketim modeli, be-
lirli bir kent politikasiyla gerceklesmistir; devlet ise bu politi-
kanin en 6nemli arac1 olmugtur.?

Dolayisiyla, eger toplumun 6ncelikle iiretim siireciyle be-
lirlendigi dogru kabul edilirse, ikincil bir geligki olarak ortaya
¢ikan ortak tiiketim, toplumsal 6rgiitlenmede giderek artan bir
Onem kazanmaktadir. Buna gore, kamu kaynaklarn yalnizca
tiretim ve tiitketim siiregleri i¢in gerekli olmakla kalmaz, ayni
zamanda gelisen toplu taleplere de yarut verir. Bu talepler,
tarihsel, eszamanh ve orantisal olarak {iiretici giiglerin gelisme-
si ve Ozellikle siflar arasi miicadelede giig iligkilerinin donii-
siimiiyle belirlenirler; is¢i smufi hareketi geligsmis kapitalist
iilkelerde giiglenip siyasi olarak etkili hale geldikge, igveren-
lerden alinan dogrudan iicret, toplumsal olarak 6denen dolay-
l1 ticretlerle ve ortak mal ve hizmetlerle giderek daha fazla
desteklendi. Bunlar, genel yasam standardmi saglamak ag-
sindan ¢ogu zaman dogrudan verilen net {icretlerden daha
6nemli oldu.?

2 Bkz. M. Castells,'La crise urbaine aux Etats-Unix', Les temps niodernes
(Subat, 1976).

3 Bkz. P. Grevet, Besoins populaires et fiancement public (Paris: Editions Soci-
ales, 1976).
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Dolayisiyla, kapitalizm gelistikge, sermayenin evrimi,
iiretim ve tiiketim siiregleri, ayrica toplumsal taleplerin karsi-
lanmast igin, kentsel yapinin temelinde yer alan ortak titketim
araglan giderek daha gerekli hale geldi. Ortak mallarin gogu-
nun iretimi ve yOnetimi 6zel sermaye igin genellikle karh
degildir —en azindan sermayenin kar etmesi igin gerekli 6n
kosullar disaridan bir miidahale ile saglanmadig: siirece. Bu-
nun nedenleri bir climlede 6zetlenemeyecek kadar karmagiktir
ancak bu durumun, bu tiir mal ve hizmetlerin 'dogasindan'
degil, siruflar aras: tarihsel iligkilerden kaynaklandig: sGylene-
bilir.4

Bu geldigimiz noktada, kapitalist gelismede ortaya ¢ikan
bir temel geliskiye deginmek gerekir: sermayenin mantig gesitli
temel talepleri karsilamaya uygun degildir. Bu geligkiyi ¢ozmek
icin devlet kararli bir gekilde ortak titkketim araglarinin iiretim,
dagitim ve yonetimi ile bu hizmetlerin mekansal olarak orgiit-
lenmesine miidahale etmektedir.’ Dolayisiyla, ortak altyap: ve
ortaya ¢ikan kentsel sistem, devletin roliinden dogrudan etkile-
necektir. Devlet miidahalesinin evriminin yaklasik bir gosterge-
si olarak devlet harcamalarinin biitcedeki pay1 aliursa ve bu
ulusal gelir icinde yiizde olarak ifade edilirse, Fransa'da iglevle-
re gore yapilan harcamalarda keskin bir doniisiim gozlenebilir.
Geleneksel iglevler olarak kabul edilen savunma ve yonetimin
G.SM.H. (Gayri Safi Milli Hasila) igindeki pay:, 1870'te yiizde
5ken 1970'te ylizde 9,9'a; tarim, sanayi ve ticarete yapilan des-
tek ise 0'dan yiizde 2,9'a gtkmistir. 'Ortak mal ve hizmetler' (egi-

¢ Bkz. E. Préteceille, Equipments collectifs, structures urbaines et consommation
sociale (Paris: Centre de Sociologie Urbaine, 1975) ve C. Pottier, La logique
du financement public de I'urbanisation (Paris: Mouton, 1975).

5 Bu ¢dziimleme 'State Intervention, Collective Consumption and Urban
Contradictions'da daha da gelistirilmistir: La crise de I'Etat, (der.) N. Pou-
lantzas (Paris: P. U. F., 1976).
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tim, kiiltiir, sosyal programlar, ulasim, konut ve kentlesme)
olarak simiflandirilabilecek harcamalar ise ayru dénemde yiizde
I'den 14,1'e yiikselmistir.¢

Ancak bu miidahale basit bir diizenleme mekanizmas:
degildir. Devletin faaliyeti, sinif miicadelesinden biiyiik 6l¢ii-
de etkilenen siyasi siirecin bir sonucudur. Dolayisiyla siyasi
catismalar, ortak tiiketim araglarinin ve kent sisteminin yone-
timinde belirleyici olacaktir. Bunlar toplumsal pratikleri belir-
ledigi Olciide, toplumsal gruplar bu alanda yapilan devlet
miidahalesinden etkilenirler ve devlet, giinliik hayat: yapiland:-
ran ortak hizmetlerin gercek yoneticisi haline gelir. Ortak tiiketim
alaninda gelisen ¢eligkiler ve kentsel orgiitlenmede ortaya
¢ikan gatigmalar, devlet miidahalesine ve bunun altinda yatan
siyasi egilimlere neredeyse dogrudan yansimaktadir. Kentteki
devlet miidahalesi, acil olarak ihtiya¢ duyulan mal ve hizmet-
lerin tiretilmesindeki yetersizliklere bagh celiskileri ¢dzmeye
cahisirken, giinliik yagamin maddi kogullar ile devlet politika-
larinin sinafsal igerigi dogrudan eklemlenerek kentsel catisma-
lan siyasilegtirmekte ve kiiresellegtirmektedir.

is¢i Sinifi, Yeni Kiigiik Burjuvazi ve Sosyalizme
Demokratik Gegis

Boyle bir evrim, siyasi bir bakis agisindan temel niteliktedir
zira kentsel celigkilerin 6zelligi, 'yeni kiigiik burjuvazi’ (teknis-
yenler ve memurlar) de dahil olmak {izere biitiin halk sinifla-
rini1 igine almasidir. Konut krizi is¢i sifinin ¢ok Otesine ya-

6 C. André, R. Delorme ve A. Kouévi, Etude analytique et numérique des
tendences significatives et des jacteurs explicatifs de I'évolution des dépenses et
recettes publiques frangaises au cours de la période 1870-1970, (Paris: CEPRE-
MAP, 1974), 2 cilt.
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yilmakta; toplu ulasim krizi her giin ise gitmek zorunda olan
herkesi ilgilendirmekte; kreglerin ve bakimevlerinin yoklugu
biitiin kadinlan etkilemektedir. Mekanin toplumsal ve islevsel
olarak ayristirilmas: yalmzca iktidar sahibi elitleri olugturan
kiiclik bir azinligin isine yaramakta; kirlenme ise biiyiik 6l¢ii-
de boliinmez bir sorun olugturmaktadir. Ancak bu karsitliklar
toplumun biiyiik bir kismiru etkiliyorsa da bunlar kagimlmaz
olarak 'kent ortamina' 6zgii 'dogal’ sonuglar degildir; tarihsel
olarak tanimlanmis toplumsal iligkiler tarafindan belirlenirler.’
Bizimki gibi toplumlarda ortaya gikan celiskiler, bu dzel bigi-
miyle, iiretim ve tiiketimin kapitalist Orgiitlenmesinden ve
finans kapitalin hakim fraksiyonu etrafinda olusan iktidar
blogunun biliyiik oOlciide egemen oldugu devlet miidaha-
lesinden kaynaklarurlar.

Dolayisiyla, kentsel geligkiler yoluyla, hakim toplumsal
mantik bdllinmez bir gekilde biitlin halk siuflarini etkiler.
Kentlerde oturanlar ve her giin evden ige gidip gelenler gesitli
protesto eylemleriyle tepki gostermekte ve bunlar bir tir kent-
sel sendikacilik bigiminde ortaya gikmaktadir.® Ozellikle, is ya-
samlarinda zayif bir miicadele ve orgiitlenme gelenegine sa-
hip yeni kiigiik burjuvazinin® bu eylemlere 6nemli Olciide
katilmas1 dikkat g¢ekicidir. Daha once is¢i sinifi hareketinin
yonelim ve orgiitlenmesine geleneksel olarak uzak kalan bu
toplumsal tabakarun (kismen toplumsal isboliimi icindeki
konumlarina bagh olarak), tekelci sermayenin hegemonyasi ile
belirlenen devlet uygulamalarina nesnel olarak karsi gikisin

7 Bkz. M. Castells, La question urbaine (Paris: Maspéro, 1972).

8 Bkz. M. Castells, E. Cherki, F. Godard ve D. Mehl, Crise du logement et
mouvements sociaux urbains (Paris: Mouton, 1978).

® Nicos Poulantzas tarafindan tarumlandig bi¢cimde: Social Classes in Con-
temporary Capitalism (Londra: New Left Books, 1975).
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bilincine varmasinda kentsel miicadeleler bir arag haline gel-
migtir.l® Dolayisiyla, ortak titketim birimlerinin (biiyilik kent-
ler) olugmasi, bu sartlarda biitiin simiflarin ortak protesto 6r-
giitlenmelerine yol agmakta ve devlet miidahaleleri de zaman
zaman bu protestolan siyasilestirmektedir.

Bu egilimin anlami, toplumsal halk hareketlerinin son za-
manlarda ortaya ¢ikan siyasi goriiniimleriyle iligkilendirildi-
ginde daha iyi anlagilabilir. Son yirmi-bes yildir, Bati Avrupa
Sol'u uygun zaman kollayarak isci ¢ikarlarim savunurken, bir
yandan da sosyal-demokrat kapitalist orgiitlenme ve siyasi
yalitilmuglik (political isolation) secenekleri arasmda ikiye bo-
liindii. 1968'den beri meydana gelen toplumsal miicadeleler,
ekonomik kriz ve burjuvazinin siyasi gliciiniin zayiflamasi
yeni bir durumun ortaya gtkmasina yol agt1. Italya, Fransa ve
farkli bicimlerde diger tlkelerde de, bazilarirun sosyalizme
demokratik gecis olarak adlandirdiklar yeni bir siyasi alternatif
bi¢imlenmeye bagladi. Bu yaklagim, sinifsal igerigi nedeniyle
devletin tarafsizligim naif bir bigimde kabullenmeden, Kis
Saray1 (Winter Palace) nostaljisinin 6tesine gegmeye caligmak-
tadir. Burada amag, devlet kurumlarnm demokratik yollarla
denetleyerek (6zellikle secimler aracihigiyla) ve toplumsal
iliskileri doniigtiirerek ilerlemektir zira bunlar olmaksizin
ekonomik tedbirler yalmzca var olan sistemi rasyonalize et-
meye yarayabilir. Devletin sinifsal analizi bdyle bir strateji ile
nasil uzlagtirilabilir? Bu ancak yasadigimiz tarihsel dénemde
belirleyici olacak 'yeni bir kolu' devreye sokarak gerceklestiri-

10 Fransa'daki kentsel politikalarin tekelci sermayenin gikarlant dogrultu-
sunda belirlenmesinin ampirik temelleri tizerine 6nemli sayida ¢ahismaya
sahip olmaya baghyoruz; 6rnegin bkz. J. Lojkine, La politique urbaine dans
la région parisienne (1973) ve La politique urbaine dans la région lyonnaise
(1974); ikisi de Paris'te Mouton tarafindan yayimlandi.
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lebilir: hentiz kurumlari denetim altina almadan 6nce kitlesel
bir katithmin saglanmasi ve bilingli bir destegin kazamlmasi.
Nesnel ¢ikarlarin savunulmasi yoluyla bilincin doniisiimii igin
gerekli tek bilinen yontem, bu cikarlarin miicadele icinde ve
miicadele yoluyla kesfedilmesidir. Toplumsal miicadelelerinin
'sokak catismasi’ imajindan uzaklagtirabilmesi igin gerekli
kosul, devletin gesitli sektérlerinin ve kademelerinin yonetimi
de dahil olmak iizere, bask: yapabilecek tiim araglar1 miicade-
lenin igine ¢ekmektir,

Eger is¢i sinifi, durumunun en fazla bilincinde olan ve
burjuvazinin gevresindeki gii¢ odaklarina alternatif olusturan
siyasi Orgiitlenmeleri en fazla destekleyen sinifsa, bunun en
6nemli nedeni, liretim siirecinde sahip olduklar: temel konu-
ma bagli olarak orgiitlenme ve miicadele deneyimine sahip
olmalandir. Artik 1970lerde Bati Avrupa'da is¢i simifi kendi
bagina bir sosyalist alternatifi ortaya koyacak durumda degil-
dir. Bu ancak, kapitalizmi asma hedefiyle nesnel olarak ilgilenen
ve bu zorunluluk ve ihtimalin dznel olarak bilincinde olan halk
siniflarinin drgiitlenmesiyle gerceklestirilebilir. Is¢i smifi sos-
yalist projenin temel eksenini olusturmaya devam ederken,
bunun gergeklestiriimesinde tabami genigletmek icin gerekli
toplumsal katman, yeni kiiciik burjuvazi olarak tarumlanan
iicretli stmflardir. Eger bu kisiler artik igyerlerinde miicadele
veriyorlarsa, bu durum onlara, is¢i sifiyla gikarlarmmin ben-
zerligini kavrama, ayn1 zamanda da ortak kaynaklarin devlet
tarafindan yonetilmesinde kendini gésteren sistemin mantig:-
na karg: direniste ortak olduklarimu fark etme olanagiu da
vermektedir. Bu biling ise en fazla kentsel protestolarin icinde
yer almakla olugmaktadir.

Tam da bu nedenle kentsel miicadeleler, yerel siyasi al-
ternatifler, ortak titketim ve kent planlamasi hakkindaki tar-
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tismalar mevcut siyasi dinamikte ¢ok énemli bir rol oynamak-
tadir. Eger toplu konut alanlarinda yagayanlar (grands ensemb-
les) sola oy veriyorlarsa bunun nedeni beton binalarin onlari
yabancilagtirmas: degil tiiketimin toplumsallagmasimin otu-
ranlan bir araya getirmesi, bagliliklarim kuvvetlendirmesi ve
ekonomik aktér olarak devlete, onun yerel ve ulusal siyasi
aygitlarina kars1 verilen miicadeleleri gelistirmesidir.

Giderek daha agik¢a ortaya ¢ikan bu egilim, paradoksal
bir nitelik tagimaktadir zira ilk olarak 'kent sorununu' siyaset
sahnesine gikaran hakim smiflar olmustur; emek ve sermaye
arasindaki celigkinin yerine yasam kalitesi sorunlarin1 yerles-
tirmek istemiglerdir.! Ancak toplumsal celigkileri 'dogalias-
tirmaya’ ¢alisan ve dolayisiyla ¢dziimii teknik bir sorun olarak
tanimlayan bu Ortiik ¢aba, dnemli bir noktay1 gbzden kagirda:
yagam kalitesi bir baglam degil, bir pratiktir ve eger bu pratik,
kentlerin Orgiitlenmesinde yeni toplumsal celigkilerin kegfe-
dilmesine yol agqiyorsa, sinuf iliskilerinin biitiiniiyle (ensemble),
diger bir deyisle iktidar iligkileriyle de siki bir sekilde eklem-
lenmektedir. Bu nedenle kent ve iktidar arasindaki iliski mev-
cut kentsel sorunsalin merkezinde yer almaktadir zira eger
iktidar kenti bicimlendiriyorsa, bunun ortaya ¢ikardig: hare-
ketler de iktidarin doniistiiriilmesinde stratejik bir rol oynaya-
caktir.

11 Bkz. M. Dagnaud, Ideologie urbaine de la technocratie, yayimlanmamig dok-
tora tezi, Ecole des Hautes Etudes, Paris, 1976.
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IX.

Sonug:

Kent Arastirmasinda
Yeni Sahalar

Burada sunulan analizler bize, gelismis kapitalist tilkelerde
'kentsel’ olarak anlagilan her seyin, hem pratikte hem de ku-
ramda ortaya ¢ikan doniisiimiinii degerlendirme firsatiu
vermistir. Buradaki en belirgin 6zellik, kentsel politikanin kent-
lesme siirecinin merkezinde yer almasi ve siyasi siirecin biitii-
niinde giderek daha 6nemli bir rol oynamasidir. Dolayistyla,
iktidar ve kent arasindaki iligkileri anlamak, birinin ya da
digerinin anlamim kavrayabilmek i¢in zorunlu hale gelmekte-
dir. Ayrica bu iliskiler, ancak toplumsal siiflarin genel dina-
migi i¢inde sunuldugunda anlamli olmaktadir. Bu dinamik
yalruzca farkli sosyal-profesyonel gruplar arasindaki toplum-
sal egitsizlige karsiik gelmez; her seyden 6nce sinuf miicadele-
sinin tarihsel siireci ile tanimlanmahdir. Diger bir deyisle,
iktidar ve kent arasindaki iligkiler, her siifin, toplurnsal 6r-
giitleri kendi ¢ikarlann dogrultusunda yonlendirme yetisini
gelistirmesi bakimindan incelenmelidir. Buna, kentin toplum-
sal pratikler alanina yapilan miidahaleler de dahil edilmelidir.

Bu alanin gelismis kapitalizmde ortak tiiketim araglarinin
tiretimi, dagihimi ve yonetimine karsihik geldigini ana hatlany-
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la vermeye calistik. Bu yeni kentsel aragtirmanin ilk sonucu,
kent sorunsalini ideolojik kilifindan siyirarak, bunun yapisal
olarak tekelci kapitalizmin gecirdigi degisimlerden kaynaklan-
digini gostermek olmustur. Tekelci kapitalizmin ortak mal ve
hizmetler alaninda ortaya ¢ikardig: geliskiler devletin miida-
halesine yol agmis, ancak devlet bu siireci diizenlemekten ok
celiskileri arttirarak konuyu siyasilestirmistir. Bunlar Paris'teki
kentsel yenileme programui ile Dunkirk'teki kentsel planlama
deneyiminden ¢ikardigimiz sonuglardir. Dolayisiyla, kent
politikalar kentsel yapmin temelini olusturmaktadir; devletin
faaliyetleri yoluyla tiim toplumdaki yonelimler ve giig iligkile-
ri goz Oniine serilmektedir. Fransa'daki kentsel politikanin
evrimiyle iligkili aragtirmamiz, bunun toplumsal simuflarin
déntistimii, siuf ¢ikarlarinun kargi karsiya gelmesi ve uygula-
nan siyasi stratejiler ile ne dereceye kadar iligkili oldugunu
gostermektedir. Bunun yam sira, kentsel politikalarin daha
genis kapsamli bir siyasi miicadelenin ne dl¢lide pargas: oldu-
gunu degerlendirdik. Boylece, bunlarin etkisinin, kente iligkin
farkl tasarilar1 olan toplumsal gruplara indirgenemeyecegini
gosterdik. Siruflar arasi iktidar iligkilerindeki 6nemli degisim-
ler, kimi zaman kentsel politikalar yoluyla iiretilmektedir.
Aragtirmamizin belki de en yeni katkisi, toplumun kenti
belirleme bigiminin tek y6nléi olmadigini gostermek oldu; bu
sermayenin yeniden iiretilmesinden ¢ok siniflar arasi geligkile-
rin bir ifadesi olarak ortaya g¢ikmaktadir. Yonetilen siruflar,
hakim siuflarin ¢ikarlarn ve stratejilerine karsi ¢ikarak kendi
alternatiflerini sunmaktadirlar; bunu da devlet faaliyetinin
hem iginde hem de diginda yer alarak ger¢eklestirmektedirler:
bir yandan sendikal hareket ve toplumsal catigmanin giderek
ikinci alanini olusturan kitle hareketleri yoluyla (bu kentsel
toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikis kosullarim ve belirsizlikle-
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rini izlemeye calistik), diger yandan da devletin kendisinin
igleyis bigimi yoluyla. Hakim smuflarin tahakkiimiintin tarihi
devletle iligkili bu siireg iginde olusmustur ancak bu, ayni za-
manda, kurabildikleri giig iliskileriyle siurh olarak yonetilen
siniflarin da bir ifadesidir. Ancak bu iddia, kent ve yerel yone-
tim politikalarina iliskin ¢ok daha kapsaml:i bir arastirmay:
gerektirmektedir.

Kentsel pratik ve kuram alanlarinda elde ettigimiz bilgi
artik daha kapsamli olarak gelistirilmelidir. Bu ikili alanda
yeni tarihsel pratiklerin gelismesi belirleyici olmaktadir. Bu
sorun giiniimiizde nasil ortaya konmaktadir? Bunu yeni ya-
pan nedir ve gelismis kapitalizmde bu pratiklerin yonelimleri
nelerdir?

Ik olarak, birkag yildir biiyiik kentlerin ¢ogunu etkileyen
kentsel mali kriz, hakim kapitalist iligkiler ¢ergevesinde, kamu
hizmetlerinin artan toplumsallagmasinin yapisal sinirlarimn
ortaya koymustur. Karsiz ancak zorunlu kamu hizmetlerinin
siirdlirlilebilmesi icin yapilan devlet miidahalesi, buyliyen
enflasyonist kamu borglan pahasina etkin olarak stirdiiriildii
zira kaginilmaz olarak artan kamu harcamalari, sermayeye
yiiklenerek (sermaye kéarm bir boliimiinii aktarmay1 reddetti)
ya da vergileri yiikselterek kargsilanamadi. Sonugta ortaya
¢ikan toplumsal miicadeleler ve siyasi direnis, iicretliler paha-
sma devlet iktidarinin giiglenmesinin simurlarimi gosterdi. De-
netlenemeyen enflasyon nedeniyle ortaya ¢ikan ekonomik
kriz, sermaye dolasimindaki dengeyi tehdit etmeye basladig:
noktada, kamu harcamalarinda, 6zellikle de kamu hizmetleri
alaninda ani bir duraklama goézlendi. By, iki temel mekanizma
yoluyla gergeklestirildi:
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(1) Mahalle ve bolgelerde devlet denetiminin arthnlma-
s1, yerel vergi oranlarinun yiikseltilmesi ve kamu hizmetlerine
ayrilan biit¢enin biiyiik 6l¢iide azaltilmasi.

(2) Kamu ve 6zel mali kurumlarin, yerel ve bolgesel ku-
rumlara borg vermeyi reddetmesi. New York ve diger biiyiik
Amerikan kentlerinde yaganan mali kriz, Ingiltere'de yerel
vergi oranlarinda artig, {talya'da hiikiimetin Sol'un y&netimde
oldugu bitiin biiyiik kentlerde 6nemli bir biitge indirimine
gitmesi, Paris bolgesinde sosyal programlarin ¢cogunun dur-
durulmasi ve buna benzer durumlarin bu bakis agisiyla ince-
lenmesi gerekir. Ekonomik krizin ilk atagr hakim kapitalist
gruplar tarafindan kabul ettirilen tasarruf politikalariydi; do-
layisiyla, biiyiik kentlerde yerel hiikiimetler tarafmdan karsi-
lanmasi beklenen iiretim, degisim ve titketimin toplumsallas-
mig islevi sorgulanmaya baglandi. Kentsel mali kriz aslinda
Refah Devleti'nin kriziydi ve ikinci Diinya Savagi'ndan beri
hitkiim stiren tarihsel kapitalist birikim modelindeki temel
doniisiimiin en dolaysiz ifadesiydi.

Bu olgu, ekonomik ve toplumsal érgiitlenmenin nitelikle-
ri ve hedeflerine iligkin tartigmanin merkezinde yer alan ¢evre
konusunun ortaya ¢ikmasi ve gelismesi ile iligkilidir. Aslinda,
giderek daha etkili olan gevrecilerin elestirileri doganin ko-
runmas! sorunundan daha oteye gitmektedir. Siyasi belirsiz-
liklerine, entelektiiel karigikliklarina ve zaman zaman da naif
dogalciliklarina karsin gevreciler, birikim modelinin nitelikleri
ile bunun toplumsal orgiitlenme diizeyinde yol achg: sonuglar
arasinda giderek artan geliskiyi ortaya koydular. Toplum,
kiltirel diizeyde, degisim degeri yerine kullanim degerine
onem verdikee (yani, glinliik mutluluk bir mala sahip olmak-
tan daha onemli hale geldikge), birikim adina birikim yapmak
giderek anlamsiz bulunmaktadir. Ancak sermaye kendini
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durduramaz; artt deger iiretmek ve bunu metaya doniis-
tiirmek zorundadir; bu, kendi {iretici aktorlerini ezmek anla-
mina gelse de, hatta bu yonetici diizeyini igerse bile. Metropo-
liten alanlarnn agsin biiytikligii, dogal kaynaklarin tahribati,
yagam standartlarindaki diisme ve giinliik pratiklerdeki birey-
sel barbarlik madalyonun bir yiiziini olustururken, diger
yiizinde diinya ¢apinda engellenemeyen tekelci kapitalizmin
sanrili resmi basihidir. Dolayisiyla, ortaya attiklan sorular naif
goriinse de, gevreciler temelde somiirii ve tahakkiimiin yarat-
tig1 toplumsal iligkileri sorgulamaktadirlar. Bu yaklagim, ahs-
verig merkezleri yerine agik alanlar, niikleer santraller yerine
giines enerjisi, ticari olanlar yerine sosyal tesisler, kitle iletisim
araglar! yerine topluluk iletisimi, teknokratik sahte-planlama
yerine yerel 6zerklik arayisi i¢indedir. Bunlar yalnizca profes-
yonel bir sempozyumun tartisma konular1 degildir; giinliik
yasamin sermaye ve devlet tarafindan maddi olarak Orgiit-
lenmesini sorgulamaktadir.

Boylece ekolojik elestirinin gelismesi, toplum ve kentler,
ayrica ekonomik biiylime tarzi ve toplumsal yasam bigimi
arasindaki iligkilerin orgiitlenmesine iliskin yeni bir anlayisin
ortaya ¢ikmasini talep eden dnemli bir tarihsel referans nokta-
st olmaktadir.

Eger kentsel politikanun temelinde yer alan bu ve diger
sorunlar 1970'lerde bu kadar kuvvetli bir sekilde ortaya atili-
yorsa, bunun nedeni yeni kentsel toplumsal hareketlerdir. Baglan-
gicta protesto hareketleri, toplumsal tiiketim alanunda yogun-
lasmigtir; toplu yasam standartlarinin saglanmasi talebi, isci
hareketinin siirekli olarak miicadele nedenini olugturmustur.
Konut krizi kirac1 orgiitlenmelerine yol agmistir. Evden ige
yolculuk edenlerin kurdugu birlik ulagim krizini reddederek
biiyiik kentlerdeki ulagim igin yeni Oneriler getirmistir. Hiz-
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metlerin yeterli olmamasina ve bunlarin merkezi olarak yone-
tilmesine karsi ¢ikan mahalle birlikleri, kentsel gelismede ¢i-
karlarinin géz 6niine alinmas: konusunda seslerini duyurmus-
lardir. Ancak kentsel &rgiitlenmenin sorgulanmasimn amaci
yalmzca kentlilerin gikarlarini savunmak degildir; ayni za-
manda tahakkiim iligkilerine karsi cikmay1 da igerir. Ornegin,
feminist hareket, kentsel yapiun mantigina kars:1 bir tehdit
olusturmaktadir zira kadinlarin ikincil bagiml rolii konut,
ulagim ve kamu hizmetlerinin 'siirdiiriilebilmesi’ i¢in yapilan
yatirimi en aza indirmeye olanak saglamaktadir. Sonugta sis-
tem hala 'isliyorsa’, bu, kadinlarin parasiz ulagimi garantile-
mesi (insan ve mal hareketi), evlerini tamir etmesi, kantin
olmadiginda yemek hazirlamasi, aligveris icin dolasmaya da-
ha fazla zaman ayirmasi, bakimevi olmadiginda digerlerinin
cocuklarina bakmasi ve sosyal bir bogluk oldugunda veya
kiiltiirel yaraticahigin yoklugunda iireticilere 'parasiz eglence’
saglamasi nedeniyle olmaktadir. Eger 'hi¢bir sey yapmayan’
kadinlar 'yalrizca bunu' durdursalar, bildigimiz bicimiyle tiim
kent yapist islevlerini slirdirmekten aciz kalacaktir. Gii-
niimiiziin kenti 'kadin tiiketicilerin' 'erkek iireticilere’ bagimh-
ligina dayanmaktadir. Feminist hareketin altiist edici yapisi-
nin nedeni daha fazla bakimevi talebi degildir; bundan sonra
herhangi bir seye bakmay1 reddetmelerinden kaynaklanir!
Aymu sekilde isci hareketi de, tiim karsit ideolojik egilimle-
re ragmen, iscilerin titm varligina dair érgiitlenmeleri, yani is ile
konut alanlariny, 'is' zamani ile 'bos’ zamaru, yagsam standardi ile
yagam kalitesini birlestiren orgiitlenme bigimlerini sorgulamak-
ta, kentsel hizmetler i¢in yeni ilkeler onermektedir. Ornegin,
ftalyan sendikalarmin isverenler pahasma elde ettikleri 150
saatlik genel egitim olanagy, iniversiteler ile i diinyas1 arasin-
daki iligkiyi tuz buz etmistir; ayn: sekilde, Fransa'daki sol bele-
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diyelerin demokratik kentlesme yaklasimi, yolculuk igin har-
canan zaman kisaltmis ve pek ¢ok sanayi is¢isinin ¢alisma ko-
sullarini diizeltmistir.

Son olarak da, kamu hizmetlerinin demokratik denetimi
ve kendi-kendine yonetim i¢in artan talepler, yalnizca devlet
ve yurttaglar arasindaki iligkiyi degil, aym zamanda yurttas-
larla onlarn temsil eden orgiitler arasindaki iligkiyi de biiyiik
ol¢iide degistirmistir. Bu hareketin giiglenmesi, bizim toplum-
larimizda yerel ve bélgesel hiikiimetlerin yonetimi olarak ifade
edilen ve giderek biiyiiyen bir politik katilima yol agmaktadir.
ftalya’da (1975'te) ve Fransa'da (1977'de) pek ¢ok belediyenin
sol giiglerin eline ge¢mesi, siniflar aras1 iktidar iligkilerinin
doniisiimiinde belirleyici oldu; toplumsal ve kurumsal orgiit-
lenmede daha iistiin bir nitelige kavugsmanin ancak toplu ve
demokratik bir yonelimle baslayacag kanitlandi. Haziran
1975'te Italya'min biiyiik kentlerinde solun ezici zaferi, yerel
yonetimdeki yolsuzluklar1 durdurmayi, sosyal hizmetlerin
gelismesini (merkezi hiikiimetin belirledigi simrlar iginde) ve
dogrudan segilen mahalle meclisleri yoluyla, yonetimin ras-
yonalizasyonunu ve yerinden yonetimi miimkiin hale getirdi.
Ayrica son yillarda A.B.D.'de de reformcu ve halkg bir hare-
ket baslad1.1960'larin liberal ve radikal anlayiglarini temel alan
bu hareket, yerel yonetim ve kamu y6netimini, kamu politika-
larina bir alternatif sunmak i¢in kullanilabilecek énemli arag-
lar olarak goriiyordu. Hareket eyalet baskentleri Austin (Tek-
sas) ve Madison (Wisconsin) da dahil olmak iizere pek ¢ok
kentte etkisini gosterdi; bazi biiyiik kentlerin siyah belediye
bagkanlar1 bundan oldukga etkilendi. Dogal olarak bu sol ha-
reket dogrusal bir bigimde gelismedi. Her siyasi savagta iki-
yonlii bir hareket vardir. 1977'de biiyiik Ingiliz kentleri muha-
fazakarlarin eline gecti ancak gergekte bu durum s6z edilen
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egilimin kuvvetlenmesine yol agmaktadir: Yerel ySnetimler
halk kitlelerinin giinlitkk yasantilarnin yo6netimi igin gerekli
hale gelmektedir. Dolayisiyla, bunlar siyasi se¢imlerini mevcut
gliglerin platformlarina ve pratiklerine gore yapacaklardir.
Kentsel siyasetin kurumsal ifadesi olan belediye ve bdlge poli-
tikalari, gelismis kapitalizmde siflarin karsi karsiya gel-
mesinin en 6nemli eksenlerinden biri haline gelmektedir.

Bu yeni toplumsal ve siyasi pratiklerin ortaya koydugu
sorular 1s18inda kent sorunsali yeniden gdzden gegirilmek
zorundadir. Bunlann yarutlamak igin yeni arastrmalarn ya-
pilmas: ve giiniimiizdeki tarihsel siirece iligkin yeni kuramla-
rin gelistirilmesi gereklidir. Yeni kentsel aragtirmanin, temel
kuramsal konular olarak ortaya ¢ikan bazi temalan acil olarak
ele almasi gerekir. Bunlar tiiketim siirecindeki degisimlere ve
toplumsal hareketlere iliskin kuramlarin zenginlegtirilmesini,
son olarak da devlet kuraminin mutlaka gelistiritmesini iger-
mektedir.

ilk olarak, kuramsal tartismanin ve arastirmanin hala net-
lik kazanmamus bir alan olan ortak tiiketime, diger bir deyisle
devlet faaliyetlerinin belirledigi toplumsallagmis tiiketime
yonelmesi gerekir. Bu kavramin degisken yapisi, ayru zaman-
da da sorunsalin ana hatlarinin yetersiz tanimlanmasi zaman
zaman hakli olarak elestirilmektedir. Netligin olmayisi, top-
lumsal pratik diizeyinde farklilasan gercekligin kavranmasi
icin biiyitk oOlgiide olgunlasmis bir kuramin olmayisindan
kaynaklanmaktadir. '‘Ortak mallarin’ ekonomide ve toplumsal
Orgiitlenmede anahtar unsurlar olduguna dair yaygin bir ka-
bul olmasina ragmen, bunun toplumsal iliskiler agisindan
gercek bir analizi yapilmamigtir. Ancak amacimiz aragtirma-
nn ilk agsamasini donduracak nitelikte tiimiiyle bigimsel bir
kavramsal saglamliga ulasmak degildir. Bachelard bize, farkh
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bilimlerin epistemolojik deneyimlerinde, bilimsel kavramin
dogurganhgimn, tanimlama ilkesinden ¢ok esnekligiyle iligkili
oldugunu hatirlatmaktadir. Ortak tiiketimle ilgili bu sorunsa-
lin amaa da budur. Tamamlanmig bir kuramdan baglamak
yerine, analizin ti¢ alarunin iligkileri araciligiyla zaman iginde
yeni kuramlar kesfetmek daha onemlidir. Bu G¢ alam séyle
tarumlayabiliriz: kapitalist {iretim tarzinin, 6zellikle diretim ve
tilketim arasindaki iligkinin doniistimii; ihtiyaglarin tarihsel
gelisimi; devletin ekonomik roliiniin ve kamu sektériiniin igsel
farklilasmasirun donistimii. Bu gelisme cizgisi, yeni kentsel
aragtirmalarin yamt vermesi gereken ilk kuramsal tartisma
olmahdur.

Ikinci olarak, toplumsal hareketlerin aragtirllmasinda, bu
hareketlerin, siniflar arasi (tarihsel aktorler olarak)iktidar ilis-
kilerini degistirerek toplumsal Orgiitlenmede degisime yol
acan toplu bir caba olarak algilanmas: gerekir.

Bu hareketlerin icsel eklemlenmeleri nelerdir? Bunlarin
olusumu ve gelisiminin kogsullar1 nelerdir? Siyasi bir diizeye
nasil ulasabilmektedirler? Bunlari belirleyen celigkilere ve
tanumlayan siireglere uygun olarak birbirleriyle nasil iliski-
lenmektedirler? Bu noktada, yap: ve eylem/pratik arasindaki
bi¢cimsel ayrim: reddeden ve gergekligin degisik unsurlamn
arasindaki karsilikli hareketi ifade eden diyalektik kuram, bu
sorulara cevap verebilmek i¢in bizi dogru bir ¢izgiye gotiire-
cektir. Kentsel toplumsal hareketlerin temelindeki konulari,
bunlar: olugturan unsurlar ve yarattiklan etkileri bir arada ele
alabilen bir analitik ¢er¢eve sunarak, bu alandaki ilk kuramsal
tespitlerimizin 6tesine ge¢meye c¢ahistik. Ancak bu katki, top-
lumsal hareketlere iliskin bir genel kuram igine yerlestirilmelidir;
bununla ilgili tartisma hala yapisalcilik ve 6znelcilik arasinda
gidip gelmektedir.
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Uglincii olarak, dncelik ayni zamanda devletin toplumsal
iligkilerin bir ifadesi olarak incelenmesine verilmelidir. Artik 'kent-
sel' olan her seyin, gelismis kapitalizmde devletle olan iligkile-
ri agisindan tarumlandign anlasilmistir. Ancak devlet nedir?
Kesinlikle liberal tahayyiiliin tamimladig tarafsiz kurum ol-
madig gibi, farkhlagsmarmus aktorler arasindaki stratejik etkile-
simin degisken bir sonucu da degildir; ayrica Marksist gele-
nekten gelen kimilerinin one siirdiigii gibi hakim smiflarin
pasif ve dolaysiz araci hig degildir. Devlet toplumun bir ifade-
sidir; dolayisiyla, hem tarihsel siirecin kristallesmesi, hem de
her donemde ve her toplumsal olusumda var olan karsit top-
lumsal iligkilerin bir ifadesidir. Ancak esas olarak Gramsci
geleneginden temellenen bu ¢erceve en verimli ve en esnek
cerceve gibi goriinse de hala ¢ok geneldir. Bunu netlestirmek
igin, sinif miicadeleleri ve devlet arasindaki iliskileri daha
kesin bir bicimde tarumlamak; ayrica devletin igsel fark-
lilasmasim vurgulamak gerekir. Bunun igin geliskilerle birlikte
var olan homojenlikleri, aym zamanda, gesitlilikle birlikte var
olan birligi géz Oniine almak yararh olacaktir. Eger devlet
kurami yeniden olusturulacaksa ve gogulcu bir ampirizmin ve
mekanistik bir Leninizmin Otesine gecilecekse, belki de en
verimli yol, kapitalist devletlerin tarihi ile baglamaktir; boylece
bu olusumlarin tarihsel cesitliligi i¢inde simf-devlet iligkileri
tarumlanabilecektir. Bu yaklagim, bu farkliliklan soyut bir
modele indirgemeye ¢alisan (bunun kendisi somut bir tarihsel
ifadedir) ve bunu ideolojik nedenlerle degismez varsayan
gelenege aykiridir. Devlet kuramindan ¢ok, aragtirmanin ilk
agsamasinda devletlerin kuramsallagtiriimig tarihini gelistirmek
tizere, devletlerin kentsel geliskiler karsisinda yaptiklar farkl:
mildahaleleri ortaya koymak gerekmektedir.
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Bu ihtiya¢ duyulan kuramsal yaklasimlarin hepsi kente
iliskin bilimsel bir kuramin olusturulmasindaki en onemli iki
engeli ortadan kaldirmalidir: mekamn bir veri olarak kabul
edilmesinin reddedilmesi, diger yandan da toplumsal gercek-
ligin saf ekonomistik bir yaklagimla ele alinmasinin reddedil-
mesi. Mekanin kendi bagina bir anlami yoktur zira toplumsal
olarak {iretilir; benzer bir mekansal formun farkli toplumsal
anlamlar1 olabilir. Dolayisiyla, kentsel toplum bilimleri
mekénsal ampirizmden kaginmalidir; bunu tam da toplumsal
iligkilerin mekéansal ifadelerini ampirik olarak aragtirabilmek
igin yapmalidir. Ayrica, bu analiz tiim toplumsal yapiyi, 6zel-
likle de sinifsal siyasi iligkileri gbz Oniine almak zorundadir;
ancak bunu, sermayenin héakimiyetini; tiimiiyle ekonomik
siirece, dolagimin bir anina veya kar arayisinin 6zel bir gorii-
niimiine indirgemeden yapmalidir. Zira kapitalist toplum
sermayenin kendisi tarafindan degil, celiskili ve karmasik
toplumsal iligkiler tarafindan olusturulur; sermayenin bu ilis-
kiler yoluyla, yalnizca en son kertede, kararsiz bir yapisal
belirleyiciligi bulunmaktadir. Eger tarihsel sorunsal yeni bi-
limsel aragtirmanin gelismesi i¢in bir ¢ikis dneriyorsa, bu an-
cak bu sorulari ele alan ve 6nemli metodolojik sorunlari ¢oze-
bilen bir bilimsel aragtirma ve analiz yoluyla yapilabilir.

Bu metodolojik sorunlar arastirmanin gelismesi igin ¢ok
Onemlidir ancak bilimsel katilifa sahip bigimsel bir modele
dayanarak soyut bir sekilde ortaya konulamazlar. Bunlar an-
cak pratikte ortaya ¢ikmig sorulardan gikarilmis genel kuram-
sal analizlerle iliskili olarak kavranabilir. Bizim deneyimimiz-
de vaka incelemeleri ¢ok verimli sonuglar vermistir. Ancak bu
vakalar monografi olmayip, genel kuramdan gikarilmis temel
hipotezlerle iligkili olarak tanimlanan 6rnek toplumsal kosul-
lar olarak segildiginde verimli olmaktadir. Bu, sistematik bir
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sekilde programianmus bir dizi vaka incelemesini ve sonugla-
rin karsilagtirmal bir aragtirma yontemi ile bir araya getiril-
mesini icermektedir. Nitekim farkl tarihsel siiregleri vurgula-
yan bir kuram ¢ercevesinde, toplumsal olugsumlar ve tarihsel
donemler, goreli olarak karsilastirilabilir konulara gore iligki-
lendirilmelidir. Dolayisiyla, toplumsal degisim siirecinde
kentsel celigkilerin roliiniin arttign hipotezinden yola ¢ikan
aragtirmalarin temel ekseninin, konut ve planlama politikala-
rinin ya da kentsel toplumsal hareketlerin farkli siyasi ve ta-
rihsel baglamlarda incelenmesi oldugu goriilmektedir.

Boyle bir aragtirma gergevesinin gozlem ve analiz teknik-
lerinde 6nemli bir ilerleme kaydetmesi gerekir zira karmagik
kuramlarin daha fazla hayal giiciinden ¢ok daha fazla netlige
ihtiyac1 vardir. Ancak ayn1 zamanda ydntem, agiklama gabasi-
nin hizmetinde olmali, daha ayrnintih bir aragtirmay1 sinirlayan
bir engel olugturmamalidir. Bilimsel yaklagimun bir y&nii de,
aragtirmanin her asamasinin sinurlarinin oldugunu kabul etmek
ve bilimse] bir kesiften ¢ok, hala sezgisel bir inceleme agama-
sinda olundugunu goéz oniine almaktir. Bu noktada yalmzca
bazi fikirlerden ve yorumlardan séz edebiliriz; bunlar ise yo-
rumlarla ¢elismeyen saglam ampirik belgelere dayanmalidir.
Metodolojik terdrizme yenilmek yerine, kentsel politikarun
temel. sorunlarmna iliskin aragtirmanin hentiz geri durumda
oldugunu alcakgoniilliiliikle kabullenmeliyiz. Ampirik gozlem
ve birkag hipotezin gelistirilmesi yoluyla yavas yavas ilerlemek
daha dogru olacaktir; bunlar, toplumsal degisim siireci gergeve-
sinden kente iliskin genel bir kuram olusturabilmek igin birike-
rek ¢ogalan mihenk taslarinu olugturacaklardr.

Bu kitap, boyle bir projenin simurli ve deneme niteliginde
bir 6rnegi olarak kabul edilmelidir.
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KENT, SINIF, IKTIDAR
manuel castells

Castells'in 1970'li yillarin sonlarina dogru yazdi§i bu kitap bugin hala gtuncelli-
gini korumaktadir. Yazar, 6zellikle Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri'nde
ortaya ¢ikan kentsel micadeleler ve bunlarin kentsel toplumsal hareketlere
donisme potansiyeli Uzerine yapti§i bu calismasinda, kentlere iliskin
doyurucu bir analizin ancak toplumsal sinif, siyaset ve iktidar arasindaki iliski-
lerin kavranmasiyla yapilabilecegini gostermektedir. Castells, bitin toplumsal
gruplarin ginlik yasaminin temelinde yer alan konut, egitim, saglk, kaltur,
ticaret, ulasim gibi ortak tuketim araclari alaninda ikincil bir yapisal ¢eliskinin
derinlesmekte oldugunu, toplumsal érgttlenmede giderek 6nem kazandigini
ve bu celiskinin toplumsal hareketler yoluyla bir degisim sirecini baslatabile-
cegini vurgulamaktadir. Castells, ortak tiilketim alaninda derinlesen geliskilerin
ve devletin bu alanda yasadigi krizin, yalnizca is¢i sinifini degil, butin halk
tabakalarini etkiledigini ifade etmektedir:

"Konut krizi is¢i sinifinin ¢ok 6tesine yayillmakta; toplu ulasim krizi her gun ise
gitmek zorunda olan herkesi ilgilendirmekte; kreslerin ve bakimevlerinin
yoklugu bitin kadinlari etkilemektedir. Mekanin toplumsal ve islevsel olarak
ayristirilmasi yalnizca iktidar sahibi elitleri olusturan kiguk bir azinhgin isine
yaramakta; kirlenme ise buyluk olcide bdlinmez bir sorun olusturmaktadir.
Ancak bu karsithklar toplumun bayuk bir kismini etkiliyorsa da, bunlar kaginil-
maz olarak 'kent ortamina’ 6zglu 'dogal' sonuglar degildir; tarihsel olarak
tanimlanmis toplumsal iliskiler tarafindan belirlenirler. Bizimki gibi toplum-
larda ortaya cikan geliskiler, bu 6zel bicimiyle, Uretim ve tuketimin kapitalist
orgutlenmesinden ve finans kapitalin hakim fraksiyonu etrafinda olusan
iktidar blogunun buytk 6l¢cide egemen oldugu devlet midahalesinden kay-
naklanirlar. (...) Bu nedenle, kent ve iktidar arasindaki iliski mevcut kentsel
sorunsalin merkezinde yer almaktadir zira eder iktidar kenti bigimlendiriyorsa,
bunun ortaya ¢ikardig! hareketler de iktidarin donistiurilmesinde stratejik bir
rol oynayacaktir."
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