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SUNUS

Giunumiiz dinyasinin bigimlenmesine en ¢ok kat-
kist bulunan insanlardan biri olan Lenin’in élimiin-
den elli yil sonra, kendisiyle ilgilenen herkesin 6niin-
de, bol olmakla birlikte ¢cogunlukla kisir kalan bir ya-
zi yigini yer almakta. Politik ve tarihsel aragtirmalar
alaninda gézlenen bu yas tutulast durum, kRuskusuz,
Lenin’in ustlendigi goérevin niteliginden kaynaklan-
makta. Bilindigi gibi, Lenin’in son ¢éziimlemede top-
lumu devirmekten bagka bir amact bulunmadigt ve
baslattigr savasim urtinlerini vermeden kesintiye ug-
radigi icin, kRonunun siddetli tartismalara ve yogun
duygulara yol agmasi olgusu gecerliligini stirdiirmek-
tedir. Lenin’den ve Leninizmden yana taraf tutan bir
yazar, boylece sadece akademik bir tartismada gorii-
sunt acgiklamis olmakla kalmaz, ayni zamanda ve ge-
nellikle politik uyusmazliklarda belirledigi politik ter-
cihini de iléan etmis sayilir. Bunun i¢in, bu baglamda
ozellikle etkili oldugunu kanitlamig toplumsal kosul-
layicilar ve ideolojik iklim Leninizmle ilgili tarihsel
ve sosyolojik yazilarin biiytiik kisminin ayirt edici 6zel-
ligi olan kaba Manicheizm’'de (*) yansimaktadir.

Sovyet Rusya’nin kRurucusunun ogretilerinin, o ul-
kede, ciddi incelemeler ag¢isindan pek elverigli sayil-
mayan bir tapinma nesnesi haline gelmesinde sasila-
cak bir yan yok. 31 Ekim 1963 tarihli Pravda'dan yapi-
lan su tir alintilar ad infinitum sonsuz sayida ¢ogal-

(*) Manicheism : iranli din adami Mani (i.s. 216-217)'nin
Ogretisi; insanin iyi ile kétiiniin savas alani oldugu inancini
gelistirmistir. Biitiin evren bu iki ilkenin dengesi iistiine ku-
ruludur. (y.n.)
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tilabilir: «Butun diunyadaki ¢alisan insanlarin biyik
6gretmeninin 1tk sacan dehast, V.I. Lenin, komiiniz-
me dogru ilerleyen insanligin yolunu aydinlatmakta-
dir. Moskova'daki Marksizm-Leninizm Enstitiisti'niin
yayimladigr yari-resmi bir biyografinin «zamanimizin
en akillh ve en uzak goérigslic adamina» adanmas: da
bunun érneklerindendir’. Yikict bir kurami belirli bir
kRurulu diizeni hakli ¢citkarmaya yarayan bir sisteme
cevirmeyi hedefleyen bu Rkutsallagtirmanin lizerinde
durmaya gerek yok.

Boylesi bir dogmatizm genellikle, buitiin kiiltiirel
bicimleri kendi ivedi politik amac¢larina hizmet ettir-
mek zorunda birakan ve her seyden gii¢lii bir devlet
makinesinin olumsuz 6zelliklerine yiiklenir. Bu gériise
bakarak, daha genis arastirma ve ifade dzgurligiinin
bulundugu ve ideolojik ¢ogulculugun erdemlerinin st-
rekli savunuldugu tilkelerde, yetenekli Sovyetologlarin
ve zeki akademisyenlerin becerilerinden yararlana-
rak Leninizme tarihsel bir ydklasgim getirmenin ¢ok
farkli tirden sonuglar dogurmas: beklenir. Ne yazik
ki igin Ozune indigimizde hiisrana yol alan bir man-
zarayla kargilagiriz. Bati'da Lenin ve Leninizm Ustii-
ne c¢ikan yazilar pek ¢ok ac¢idan Sovyetler'deki yazi-
lardan pek farkli degil. Kendinin aynadaki bir gériin-
tusinii sunan bu yazilardaki ényargilar Sovyetler'de
c¢tkanlar kadar belirgindir; yalniz daha ustalikli ve stk
bir dille anlatilirlar. Aslinda giiniimiize ait olan geg-
mis olgular tizerinde durmak ve Leninizm’le Lenin’in
Rusya’sint sonraki dénemlerde goériinen karakteristik-
lerle donatmak gibi sik sik disiilen yontem hatalart
konusunda bir sey séylemeyecegim (*). Lenin’in butiin
politik ¢calismalarint dogal bir durummus gibi salt si-

(*) Amerikal1 tarih¢i James Bunyan, Rusya’daki i¢ sa-
vas hakkindaki kitabinda, 1918 yilindaki gelismelerle baglanti-
11 olarak, «yogun Sovyet propaganda makinesirnden s6z eder,
oysa o giinlerde Sovyet rejimi son derece zayif durumdaydi
(Bunyan, Intervention, s. 482).
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nik gidiilere yiiklemeyi elle tutulur ve ciddi bir dii-
sunce olarak géren yazarlarin egilimi hakkinda da
bir sey séylemeyecegim (béyle bir yaklasimin ylizey-
sel ve mekanik dogast ¢oziimlemelere sekte vurup ¢i-
karilan sonuglary ¢arpiklastirir) (*).

Yine de, yiiksek akademik kariyere sahip ve ki-
mi orneklerde buiyiik prestij kazanmis yazarlarin, Le-
nin s6z konusu oldugunda, yer yer bagvurduklart yon-
temlerin gecgerliliginden kusku duymak gerekir. Rus
iscilerinin Sovyet rejiminin ilk yillarindaki yasam ko-
sullarina egilen bir kitapta 400 sayfa boyunca onlarin.
sikintilarini ve sefaletini anlatan Michigan Universi-
tesi’'nden Profesér Kaplan, lilkeyi yikima ugratmig i¢
savast neredeyse blituniiyle gormezlikten gelir; degin-
digi yerlerde de Bolgeviklerin iscilere savas actigint
soyler®. Subat 1917 devrimi tizerine bir kitabin yaza-
ri olan ve Oxford Universitesi'nde arastirmalarint siir-
diiren George Katkov, Lenin’in 1917’'deki tutumunu an-
lamak istiyorsak «psikiyatrik ¢éziimleme» yoluna bag-
vurmamiz gerektigini soyler’. Harvard'dan Profesor
Adam Ulam «sosyalizmin iggilerle ¢ok az ilgisi vardir»
goruguinii Lenin’e yilikler'. Amerikali tarih¢i James
Bunyan, yuriitmekte oldugu arsivcilik igi kili kirk yar-
mayi gerektirmesine kargin, Rusya'daki i¢ savas tlize-
rine yine de degerli olan bir kitabinda «Kizil terdr»e
uzunca bir boliim ayirirken, «Beyaz terér»e tek bir
paragrafla olsun deginmez®. Leninizm konusunda
o6nemli bir yorumu bor¢lu oldugumuz Profesor Alfred
Meyer’e gére Lenin’in politik pratigi «varolan hergeye
karst derin bir diismanliga» dayaniyordu®. Son ola-
rak, en parlak Sovyetologlardan Profesér Leonard
Schapiro, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'yle ilgili

(*) Oskar Anweiler, Lenin’in Sovyetleri kabullenisini salt
taktik etkenlere yiiklerken (Anweiler, s. 265); ters yondeki bii-
tiin kanitlar1 gérmezlikten gelen Richard Pipes ayni yonelimi
Lenin’'in Rus-olmayan milliyetlere karsi «liberal» politika iz-
lemesine indirger (Pipes, The Formation of the Soviet Union,
s. 36).
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.hazirladigr olduk¢a ayrintili bir tarih ¢alismasinda,
Lenin’in 1917 devriminden o6nce Carlik polisinin hiz-
metindeki bir provocateur’e su¢ ortakligi yaptigini ile-
ri siirme noktasina dek yaklagir (*).

Ben ne yansiz kaldigimi ne de adil davrandigimi
iddia edecegim. Sosyalizme inandigimi saklamiyorum
ve bunu Leninizm olgusunu anlamaya yoénelik ¢béziim-
lemelerle ilgisiz saymiyorum. Yine de giderilmesini
istiyorsak yanliglar konusunda suskun kalmanin yet-
.medigine, ustesinden gelmek istiyorsak giicliiklerden
kagmakla bir yere varilamayacagina inanan biri ola-
rak, Isaac Deutscher’'in Trogki biyografisinin bagina
yerlestirdigi su ciumleden hep esin almisimdir: «Ta-
pinmaktan kurtulup tarihsel dengeyi yeniden kRurma-
ya calistim»’.

Lenin ve Leninizm tstune yapitlarin neredeyse hic-
birinde goériilmeyen baska bir diisiince de benim yak-
lastmimu etkilemistir: Ogretiyi igcinden ciktigi ve ge-
ligtigi tarihsel ortamindan ayirmamak. Leninizmin ¢o-
ztimlenmesi canli evrimi icinde Leninizmin bir tari-
hi olmak zorundadir ve Leninizmin tarihi Rus devri-
minin tarihinden ayrilamaz. Bununla birlikte yalniz-
ca onun Risiliginde odaklanan Lenin biyografilerinde
Lenin’in kRuramlarinin irdelenmesine ¢ok az yer ay-
rilirken, dégretileriyle ilgili ¢alismalar da onlart tarih-
sel baglamlarindan koparmaya yatkindir. Oysa Le-
nin’in hayatta oldugu zamanki politik ve toplumsal
ortamin yakindan incelenmesi olmadan Leninizmi an»
lamak olanaksizdir. Devrim savasimindaki olaylarin
Lenin’in dugtincesine yaptigy stirekli baskir gézéniinde

(*) Schapiro, The Communist Party of the Soviet Uniou,
s. 137. Leninizmle Stalinizm arasinda derin bir benzerlik bu-
lundugu tezini siirdiirme hevesi i¢indeki ayn1 yazarin, Komii-
nist Otokrasinin Kdékeni adli kitabinda, Lenin’in yasaminin son
aylarinda Stalin’e kars: yiiriittiigii umutsuz savasim konusun-
da (bkz. elinizdeki calismanin sonsodzii) soyleyecek kesinlikle
tek bir sozii yoktu.
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tutulmadikg¢a, Leninizmin dogast ve gegirdigi degigik-
likler kavranamaz. Ozelde Lenin’in politikast ve ku-
ramlan, Ritlelerin eylemleriyle Sovyet toplumunun
gercekliginin etkilerinden ayrilamaz. Bu nedenle Le-
ninizmi konu alan elinizdeki kitap ayni zamanda Rus
halkinin devrimci zaferleri ve Lenin’in Rusya’sinda
politik, ekonomik, toplumsal ve Riltiirel yagsamin ilk
gelismeleriyle ilgili bir kitaptir.

Lenin, diugtinceyle eylemin birligine gésterdigi il-
gi bir yana, gercekten ¢ok fazla sey yazmuis bir politi-
kacrydi. Sonucta hazirladigr raporlarla makaleleri kay-
da gegirildi ve basildi. Gozlemciler bu sayede paha bi-
cilmez bir bilgi kaynagina kavustular. Gergi Lenin,
sOzli aciklamalarinin rapor haline getirildigi resmi
belgelere fazla agirlik verilmemesi yoniinde cesitli uya-
rilarda bulunmugstu®. Yine de bu etken, bir yerden ce-
kilip c¢ikarilmis bir alintiya ihtiyatla yaklasilmasint
hakly ¢ikararak, Lenin’in sézlerinden ¢ok fazla alin-
i yapumasini daha da zorunlu kiumaktadir. Ustelik
bu istenen bir gseydir, ¢iinkii Lenin’in mirasgilar:, ya
da kotu taklitcileri, bitmek nedir bilmeyen parti sa-
vasimlarnint ya da teleolojik turde tartismalari yuri-
turken, ¢ok kisa tutulmus ya da baglamlarindan ko-
parimis alintilara yer vermiglerdir. Daha ciddi gériin-
mek i¢cin daha eksiksiz olmak temel dnemdeydi.

Leninizmin mirasini arastirip ¢é6ziimleme ¢abasina
da girilecek olsaydi, bu Ritap iyice uzardi. Ama Oyle
bir seye kalkisilmadi; sadece uzun yer kaplayacagt
icin degil, aynt zamanda Lenin'in Leninizmi dzel bir
nitelige sahip oldugu i¢cin de. Bu niteligin, yorumcula-
rnin yol actigr ve Leninizmin mirasgilarinin bilerek bes-
ledikleri kRarigikliklardan korunmasi gerekmektedir.

Leninizme o6teden beri ancak ve ancak Sovyetler
Birligi'nin yazgisiyla ilintili olarak géz atilmigtir. Ona
kifredenlerle miuminler arasindaki tartisma, ¢cok bii-
yiutk o6lgiide, Sovyetler Birligi'nin destekgileriyle «6z-
gur dinya»min savunucularn arasinda bir kapisma
noktasina erismistir. Ancak yerytiziiniin her yaninda
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devrim savagimlarinin gelismesi Leninizme yeni bir
6nem kazandirmigtir. Bugiin Latin Amerika’dan Ango-
la’'ya degin Leninizmin mirasina sahip ¢ikmayan tek
bir ayaklanma yanliss hareket goésteremezsiniz. Le-
ninizm basit bir tarihsel inceleme konusu olmaktan da,
oziur arayict ve sézde-dinsel yorumlama nesnesi olmak-
tan da c¢ikmustir. Gunitimiiziin politik olgularint géz-
lemlememizde yardim edecek en parlak megalelerden
biri iglevini gérmektedir. Yakin zamanlara kadar agir
ve tembelce bir tatmin duygusunun rehavetine kapil-
digt sanilan Bati Avrupa, 1968'den beri radikal ruh-
ta ve devrimci egilimleri olan yeni bir Sol'un goérii-
nugiine taniklik etti. Bu hareketteki Leninizm saplan-
tist (ister gercek isterse gizemsel bir Leninizm nos-
yonu bi¢ciminde olsun; ister olurlanacak, isterse saki-
nilacak bir sey olarak olsun) gimdi ac¢ik¢a goériilebil-
mektedir. Mayis 1968 olaylarindan sonra Paris'teki
haftalik Lutte Ouvriére gazetesi sunlari yaziyordu :
«Savagimi surdirmeye kararhh oldugumuzu ildn et-
mek yeterli degildir. Basarili bir sonu¢ elde etmek is-
tiyorsak gegcmisten ders ¢ikarmaliyiz ve bu ilkbaharin
ogrettigi baslica derslerden birisi devrimci bir partiye
duyulan gereksinmedir»’.

Kapitalist diinyanin kriziyle Sosyal-Demokrat ve
komiinist orgutlerin krizi, ilk ana hatlarint Lenin'in
70 yil dnce cizdigi «devrimci parti» sorununa giincel-
lik kazandirmugtir. Elinizdeki kitabin gerek bu soru-
na, gerekse sosyalizmin kurulmast sorununa ¢éziim
getirmek gibi bir iddiasi yok. Ustelik yazar boylesi
¢ozitmlerin metinlerde (ytlizyilimizin en biiyiik devrim-
cisinin yazilarinda bile olsa) bulunamayacagina inan-
maktadir. Ancak Lenin’in bagarilarla basarisizliklar-
dan, parlak sonuglarla gdzalict yanilgilardan olusan
etkinliklerini bilmek, sosyalist eylemle ilgilenenlerin
digtincelerini zenginlegstirebilir ve bu tiir eylemlerde
yer alanlarin ¢abalarini daha verimli bir hale getire-
bilir.

Bniksel, Eylil 1972
12 ‘



1. Bolum
Muhalefetteki Leninizm






1
LENIN’IN PARTISI :

Lenin’'in zamanimizin politik gercekligine baslica.
katkisinin Bolsevik Parti'yi, devrimleri gercgeklestire-
cek bir araci (gergekten de devrimler yapma araci)
yaratmasi oldugunu séylemek pek abartili gelmez. Le-
nin'in bu konudaki kisisel katkisi, Ekim ayaklanma-
sinin zaferi i¢in (bundaki katkis1 belirleyici bir énem
tasimakla birlikte) ve Sovyet devletinin kurulup ge-
lismesi adina yaptiklarindan ¢ok daha buyukti. Ekim,
¢ok cesitli olaylarla faktérlerin kesismesinin sonucuy-
du: Bunlar arasinda, savasin fitilledigi dinya krizi,
Rusya’'nin bataga siriiklenmis olmasi, Carlik rejiminin
¢okusu, daha iyi kosullar isteyen kitlelerin ayaga kal-
kisi, Gecgici Hikimet'in bu istemleri karsilamaktan
aciz kalmasi, iscilerle koyliilerin ve askerlerin 6fkesi
ve kizginlig1 sayilabilir. Bir kism1 devrim icin basti-
rirken baskalarinin bu egilime sekte vurmak icin bo-
suna ¢aba harcadigi bu c¢elisik gligler arasinda Leni-
nizm 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak Rus devrimi-
ni Lenin yapmad:. Gorecegimiz gibi, Lenin’in fiilen 6n-
derlik edip etmedigi bile tartismalidir. Yalniz Bolse-
vik Parti'yi devrime zorladi: Leninizm Bolsevik o6rgut-
lenmede somutlasiyordu, Bolsevik orgiitlenme Lenin’-
in eseriydi ve tarih bunlari o denli siki1 bigcimde kay-
nastird1 ki tarihgiler ikisini birbirinden ayiramazlar.

Bolsevik érgiitlenmenin Lenin’'in kendi yaratisi ol-
masl anlaminda Leninizmle Bolsevizm bir tutulabilir.
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Leninizmde orgilitlenme disiincesinin yeri temeldir:
Devrimi yapacak aracin orgiitlenmesi, bizzat devri-
min érgitlenmesi ve devrimi doguran toplumun o6r-
gltlenmesi. Lenin'in butin yazilarinda ve butin ya-
saminda Orgiltlenmenin mutlak zorunlulugunda 1s-
rarla karsilasilacaktir. 1894'te 24 yasindayken yazdigi
ilk 6nemli ¢calismasi «Halkin Dostlari Kimlerdir?’de Rus
devrimci hareketinin «dogrudan goérevi»nin <sosyalist
isci partisinin o6rgutlenmesi» oldugu bildiriliyordu.
Leninist orgiitlenmenin ilk bi¢imi olan Bolsevik hiz-
bin dogdugu 1904’de ise «iktidar savasimi veren prole-
taryanin érgiitiinden baska silahi1 bulunmadigini» séy-
liyordu Lenin® Kitlelerin herhangi bir partinin yar-
dimin1 almadan harekete ge¢meye basladiklar:i 1905
Devrimi sirasinda hala israr ediyordu: «Kitleler érgit-
lenmedikce proletarya hicbir seydir. Orgiitlenmis pro-
letarya -herseydir»3.

Bu tiir alintilar ¢ogaltilabilir. Lenin'in meslek ya-
samina gelince, o, tim yasamini ve varligini, ayril-
maz pargasl saydig1 ve tutkuyla baglandig:1 bu 6rgiit-
lenmeye adamistl. Ekim 1905'te séyle yaziyordu: <Em-
briyon halinde bile olsa deger verdigimiz orgitimiza
disimizle tirnagimizla savunacagiz»*. Gergekten de yo-
rulmak bilmeden savundu o6rgitiini. Bunu yaparken
yara bere icinde kalsa da, goérecegimiz gibi, kendini
geride tutmak yerine daha olumlu, ¢ekingen kalmak
yerine daha enerjik davranislar gosteriyordu.

Rus sosyalist ve devrimci hareketinin yirminci
yuzyilin basina degin tamamen orgiltsiiz kalmanin si-
kintisin1 gektigi yadsinamaz bir gergektir. Lenin de
dizeltmeye galistigl durumu su soézlerle anlatmaktay-
di1: «<Hareketimizin baslica 6zelligi... sanirim daginik-
lig1 ve amatoér karakter tasimasidir denebilir. Boy ve-
ren yerel gevreler, 6teki boélgelerdeki cevrelerden ve
- buras1 6zellikle énemli - ge¢miste olsun simdi olsun
ayn1 bolgelerde ayni anda calisan gevrelerden nere-
deyse tamamen yalitilmig bicimde ¢alismaktadirlar»®.

gutsizligiin sonucu ikiliydi. Birincisi, sosyailst
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hareket asir1 bolgeciligin, hatta katiksiz ve basit «yo-
reciligin» zararini gériyordu. Rosa Luxemburg'un Le-
nin’'in merkeziyetgiligini elestirirken kabul ettigi bir
nokta vardi: «Rus sosyal-demokrasisinin bir sireden
beri lizerinde disiniip durdugu 6zgiil sorun, sosyalist
hareketin hazirlik evresine 6zgili o6rgiitlenme tipinden
(genellikle asil etkinlik alani olarak propagandaya
sarilan, birbiriyle baglantisiz yerel gruplarla kliiplerin
goérindigu bir orgilitlenme), Rus devletince yonetilen
engin genislikteki bir toprak pargasinda uyumlu po-
litik eylemleri hayata gecirebilecek genis ve ulus cga-
pinda bir yapisal birlige gecisin nasil gergeklestirile-
cegiydi»®. Sosyalist hareketin yapisal zayiflig1 en ak-
tif Gyeleri Carlik polisinin baskilarina karsi koruma-
siz birakiyordu. Kendi deneyimlerini degerlendiren
bir cagdas gozlemci, 1895-1902 yillar1 arasinda, Mos-
kova'da Sosyal-Demokrat gruplarin ortalama varlk
siresinin polisin miidahaleleri sonucunda ¢ ay1 geg-
medigini belirtiyordu’. Bunun igin is¢i sinifi hareketi-
nin calismalar:1 sireklilikten yoksundu; polis operas-
yonlarina karsi korunma saglayacak yapida bir or-
gutiin kurulmasi zorunluluk olarak goériniyordu. Bu
arada yonetici otoritelerle devrimciler arasindaki sa-
vas da, Lenin'in koydugu gibi, «sopali kodylilerin mo-
dern askerlere karsi yurittigi bir savasa» benziyor-
du® Isin dogrusu, 1898'de Minsk'te toplanan ilk kongre-
de Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisi’nin kurulusu ilan
edildiginde, bu olaymn hic¢bir pratik 6nemi yoktu.
Kongre bittikten kisa siire sonra neredeyse bitiin de-
legeler tutuklanmisti.

Lenin'in gelistirip giderek kusursuzlastirdig1 par-
ti orglitlenmesi ilkeleri araciligiyla savasilmasi tasar-
lanan kétilikler, atomlasmaya varan o6zerklikle sos-
yalist gruplar1 polis icin kolay bir av haline getiren
«zanaatcl» amatorliigiiydi. Bolsevizm béyle dogdu.
Bununla birlikte, komiinist hareketin biitiin tarihine
damgasini vurmus kalic1 6zellikleri barindiran, bu-
tin varyasyonlariyla karmasik ve degisken bir ger-
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¢eklikti bu. Bolsevizmin dogusu ve gelismesi, tarihsel
olarak, her evrenin tarihin 6nlerine sundugu yola ve
bunun beraberinde getirdigi surprizlere bir yanit ol-
mas1 anlaminda belirlenmisti.

Bolsevizmin Dogusu

Biraz sematize ederek Lenin'in 1905 Devrimi'nden
6nceki yasamini soyle oOzetlemek olanaklidir: 1895'te
o giinlerde Rusya’da bir hayli bulunan Sosyal-Demok-
rat gruplardan birinin calismalarinda yer aldi; 1895-
1900 arasinda tutuklanip slirgiin edilmesi, ait oldugu
ve yuzyilin basinda, 6zellikle Petersburg'da, pek ¢ok
militanin tutuklanmasi1 nedeniyle kendini siddetli bir
kriz durumunda buluveren hareketin o6rgilitsel zayif-
liklarina o6dedigi bedeldi®; 1900’'de sirgiinden donip
Rusya'dan ayrildiginda iilkesindeki devrimci hareke-
tin eksikligini duydugu parti 6rgutini yaratma isi-
ne atildi hemen. RSDiP’in (gercek) kurulusu 1903’e
uzanirken, Lenin, ondan 6nceki ¢ yil1 tamamiyla ken-
di orgiltlenme dislincelerini gelistirmeye, gorintste
bir gazetecilik galismas1 izlenimini verdigi halde as-
linda Leninist Parti'nin ilk «taslagi» olan bir girisi-
min yaratilip gigclendirilmesine adamist.

Sibirya'ya siirgiin edildiginde Avrupa’'daki yoldas-
larina acil bir c¢agrida bulunmustu: «Diizenli c¢ali-
sacak ve biitiin yerel gruplarla siki iligki icinde ola-
cak bir parti organinin kRurulmast acil hedefimiz ol-
mali1»!°. Yine: «Sadece ortak bir parti organinin kurul-
masl, devrimci etkinligin ‘verili bir alanindaki isciye’
‘taban’la birlikte ylriyecegi bilinci kazandirabilir...»?

Lenin, devrimci oOrgutin eninde sonunda bir de-
rece etkinlik saglamasi igin yerine getirmesi gereken
seylerle ilgili dislincelerini Iskra’da gelistirecekti. Le-
nin’in yazdig: gibi: «Gazete sadece kollektif propagan-
dist ve kollektif ajitator degil, kollektif bir orgiitleyi-
cidir de»2,
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Iskra'nin Rusya’'da sagladigi muhabir aginin mi-
tevazi boyutlarina bakmak, Rus sosyalist hareketinin
gercekten varolabilmek igin yerine getirmek zorunda
oldugu gorevlerin ne kadar gii¢ oldugunu acgiga gikar-
maya yeter. Bu agla dogrudan baglantili ve orglitten
para alan devrimci militanlarin sayis1 her zaman az-
di: Gazete ciktiginda yaklasik 10 kadar, 1901'de 12,
1903'te olsa olsa 30 kisi'®. Tutuklamalarla Iskra «da-
giticilari»nin saflari seyreklestigi igin bu sayilar bile
surekli degisiyordu. 1902 sonunda genelde yalnizca
dort kisi kalmisti'*. Ocak 1903'te muhabirlerinden bi-
rine sOyle yaziyordu Lenin: «Yasayip yasamadiklarini
bilmedigimizden onlar1 yok saymak durumundayiz,
buna zorunluyuz»'®,

Iskra'nin 1903'te bu kosullarda Rusya'da oOrgilitla
bir sosyalist hareket doguran bir kongre toplayabil-
mesi, sosyalist hareketin ne kadar zayif durumda ol-
dugunu gosterir. Ayrica bu kongrede «Iskraci» grup-
larin delegelerinin ¢ogunlukta olmasi, Rus devrimci-
leri iginde yurtttikleri ajitasyon ¢alismasinin etkili-
ligine taniklik eder. Bu ¢alisma, varolan gruplar isbir-
ligine girmeyi reddedip bilitin merkezilestirme dene-
melerine karsi koyduklari zaman, liderlerini azinlik
durumuna indirip, hatta énceden kurulmus olanlara
karsi amansiz savasim ylriten muhalif komiteler
olusturmak bigcimindeydi. O sirada Lenin'in bagslica
isbirlikcisi olan Martov, «Iskraci»larla merkezilesme-
ye kars: cikanlar arasindaki savasimin yer yer «yi-
kic1 taktikler»in kullanilmak zorunda kalindig1 ve
eninde sonunda «en gigcli olanin» agir bastigl bir «ge-
rilla savasi» bigimine burindiaginia kabul ediyordu®.
Boylece militanlar acimasiz hizip kavgasi sanatinda-
ki ilk derslerini almislardi. Bu ugraslar basariyla tag-
landi: Parti Kongresi 1903 Temmuz'unda toplandign-
da, bu partinin «Iskra’nin ileri sirip gelistirdigi ilke-
ler ve orglitlenme distinceleri temelinde» olustugunu
hakli olarak ilan edebiliyordu Lenin?'’.

Gergekten de, sistemlestirilip kusursuzlastirildi-
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ginda Lenin’in 6rgilitlenme kuraminin 6zini olustura-
cak diisiinceler, Aralik 1900 ve Ekim 1903 tarihleri
arasinda, Plehanov, Martov, Axelrod, Lenin ve Trog-
ki gibi Rus Marksizminin seckin kisiliklerinin yer al-
dig1 o gazetenin siitunlarinda gelistirilmisti. Bu du-
sincenin kendisi ve onu hayata gecirme gereksinme-
si ilk kez Iskra’'da dile getirildi. Kuskusuz sorunun
6nemine ve acilligine Lenin'in en yakin c¢alisma ar-
kadaslar1 da inaniyordu. Plehanov daha IiIskra cik-
madan 6nce «olaylarin yénini sadece orgitli devrim-
ci gigclerin ciddi olarak etkiledigini» sdoylemisti'®. Mar-
tov da meslek yasaminin ilk anlarindan itibaren «dev-
rimci davranigslar yasasinda orgit kurallar1 ve disip-
lininin gerektirdiklerinin bitiin kisisel duygulara bas-
kin ¢ikmasi gerektigine» inanmisti!’. Plehanov'la Mar-
tov, Rusya’da hiikim siren kosullarda, devrimci, da-
ha dogrusu politik bir orgiitlenmenin kuvvetini mer-
kezilesmeden almas1 gerektigi diisiincesini de payla-
siyorlardr: Onlara goére, genis ¢apta yandas toplama
istegi karsisinda birlige ve gizlilige verilmeliydi 6n-
celik*. Martov daha sonra bu ilkeleri terkedip, ken-
disinin Iskra editorlerinden biri olarak yurittiigu ca-
lismalar1 elestirecek; Rus Sosyal-Demokrasisi’'yle ilgili
tarih calismasinda o gazetenin «merkezilestirici ve
otoriter egilimler» tasidigini reddedecekti®.

Iskra’da, Bolsevik Parti'de kendisini parlak bir
gelecek bekleyen bir polemik uslubu kullanihiyordu;
Lenin- bu tarzda ozellikle ustaydi. Martov’'un taniklik
ettigi gibi, editorler «‘giilin¢ olan herseyin giiling bir
bicimde’ goériindiiglini ortaya koymaya» ve «devrimci
bir deyisin arkasinda gizlenmis gerici bir diisiince-
nin tohumlarini agiga ¢ikarmaya» ugrasiyorlardi. Isk-
ranin her egilimdeki karsitlanm gazetenin polemik

(*) «'Despotizmle yonetilen {ilkelerdeki sosyalist grup-
lar...’, ‘kat1 ve gizli konspiratif orgiitlenme’ ilkesini benimse-
meli ve ‘az sayida iiyeyle’ kendini sinirlamalidir» (Geyer, s. 252,

Iskra’nin 5. sayisindan aktararak).
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yontemierini mahkim ediyor; o gilinlerdeki Trogki’-
nin «kavga, otokrasiden ¢ok, devrimci hareketin 6te-
ki hiziplerine karsi verilmekte»?' dedigi gibi suglama
getiriyorlarda.

Butin bunlar sadece giris, deyis yerindeyse meze
(hors d’oeuvres)) niteligindeydi. Asil servisi, onlar-
ca makale ve konusmayla, brosiir ve tartismayla, Bol-
‘sevizmin temel ilkelerini gelistirip sivrilten Lenin ya-
pacakti. Bu ilkeler son ¢éziimlemede iki ana temaya
cikiyordu: Oncu parti ve merkezilesme.

Seckinci Parti Anlayisi: Proleter Oncii

Mart 1902'de Stuttgart'ta c¢agimizin politik tari-
hinde bir evreye damgasini vuracak oldukc¢a hacim-
li bir kitap yayimlandi. Ne Yapilmali?, Lenin'in or-
giutlenme konusundaki diistincelerinin bir o6zeti, ay-
rica devrim planini yerine getirecek arac1 yaratmaya
yonelik Marksist diisiincelerin en tutarli agimlanma-
siydl. Ne Yapilmali?’da irdelenen konulara Lenin’in
yaklasik ayni dénemdeki diger makaleleri, brostrleri,
konusmalart ve mektuplarinda da deginildigine dik-
kat cgekilmeli; bunun igin Ne Yapilmali?’nin yani si-
ra onlar da incelenmelidir. Lenin’in Rusya’daki dev-
rimin ister istemez bir kitle partisinden ¢ok 6nci bir
grubun eseri olacagl seklindeki inanci, sacece Rus-
ya’nin o ginlere 0zgi kosullarina degil, Lenin'in isgi
sinifiyla proletarya partisi arasindaki iliskiyi kavrayi-
sina da dayaniyordu; daha net bir anlatimla, inanci-
nin kaynagi, proletaryanin sahip oldugu ya da olma-
dig1 sinif bilinciyle ilgili genel gériisleriydi. Ulkesinin
toplumsal tarihinden ve g¢alisan kitlelerin tutumundan
dersler cikardiglr Ne Yapiimali?’nin 2. Boélum'iinde,
«'kendiliginden unsur'un 6ziinde embriyonile bir bi-
¢imdeki bilingten ne daha fazla, ne daha az bir seyi
temsil ettigi», birinden 6tekine gegisin olanakli oldu-
gu, ancak «iscilerin kendi c¢ikarlariyla modern poli-
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tik ve toplumsal sistemin butinu arasindaki uzlasmaz-
ligin bilincine varmadiklar:1 ve varamayacaklari, ya-
ni iscilerin bilincinin heniiz Sosyal-Demokrat biling
diizeyine ulasmadigi» belirtilmektedir?2. Isciler, kendi
deneylerinden kendiliginden dersler cikardiklari su-
rece, isverenlere, hatta yalnizca tek tek isverenlere
kars1 «sendikal» etkinliklerden daha fazlasina girise-
mezler. Dahasi, Ingiliz is¢i hareketinin de tipik &zel-
ligi olan bu «sendikalizm», kendini biyik olasilikla
«biitin iscilerin, kosullarinin yol ac¢tigl ama o kosulu
Kaldirmayan, yani emegin sermayeye bagimliligini yok
etmeyen sikintilarini hafifleten o6diinleri koparmaya
yonelik ortak gabalariyla» smirlar®.

Lenin'in ekonomizme kars: yurittigia kararl kav-
ga, agirlikla, kendiligindenlik anlayisina yoneltilmis
bir saldiriydi. Lenin'le Iskra’'nin kimi editérleri, «eko-
nomizm» adini verdikleri kurami reddediyorlardi. Bu-
na gore, isci sinifinin etkinligi kendiliginden ekonomik
- sendikal - karakter tasirdi; onu politiklestirmeyi de-
nemek yararslz, en azindan zamansiz bir girisimdi.
«En iyisi muhalefet ugrasina ‘isbolimi’ getirmekti: Po-
litik ve anayasal sorunlara tek basina gercek bir ilgi
duyan ilerici burjuvazi politik demokrasi ugruna do-
gusurken, isciler de ekonomik kosullarinin bir parc¢a
dizelmesi i¢in, Byelinski'nin deyisiyle, patates i¢in d6-
gusecekti»?4,

Lenin, kendi basina kalmig proletaryanin, pratik-
te, iggudiisel bir kars: ¢ikistan fazlasini yapamaya-
caginil diisiiniyordu. «Saf ve yalin is¢i hareketinin
kendi basina bagimsiz bir ideoloji gelistirebilecegi ve
gelistirecegi» disiincesini yadsiyordu®; clinki, oOzel-
likle, <ko6keni sosyalist ideolojiden ¢ok daha eski, da-
ha eksiksiz gelismis ve elinin altinda sinirsiz dere-
cede daha fazla yayma araci bulunan»2?¢ burjuva ide-
olojisinin etkisiyle yiz ylize gelmek zorundaydi. Bu
yuzden «sinifsal politik biling isgilere ancak digsardan,
yvani iscilerle isverenler arasindaki iliskiler alaninin
disindan verilebilir»di*”.
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Marksizm is¢i sinifinin kurtulusunun iscilerin ken-
di gorevi oldugunu soyledigine gore, bu tiirden diisiin-
celer bizi koétiimserlige itebilir. Yine de sosyalist dii-
sinirler burjuvazinin «doénekler»inin (dogrusu bir-
¢oklarinin da ait oldugu bir kategori) oynadig: bir ro-
14 higbir zaman kiigimsemediler. Kisi olarak is¢i si-
nifinin devrimci kendiligindenlik yetenegine gilivenen
Rosa Luxemburg, bu sinifin, iggudiileriyle ve kendi-
liginden devrimci olsa bile, disardan etkilenebilecegi-
ni kabul ediyordu. Luxemburg'un kuvvetle kars: ¢ik-
t181 revizyonist egilimler érneginde bu dis etki kesin-
likle zararl bir etkiydi. Buna karsin devrimci bir par-
ti «ortaya gikan kitle hareketlerinin nasil gelistirilece-
gine iliskin net ve kesin bir sema c¢ikarmaldir... So-
kak gosterileri askeri tatbikatlar gibi bir savasin yal-
nizca bagidir... Politik savasimda butin kitlelerin se-
si yukseltilmeli, keskinlestirilmeli, yeni ve daha etki-
li bigimlere sokulmalidir»"®. Lenin boyle bir formiilas-
yona kendi imzasin1 atardi, ¢linkd onun kitlelerin ken-
diligindenligiyle ilgili kendi anlayisi, genellikle Rosa
Luxemburg'un yaklasiminin tam zittiymis gibi goril-
se bile, aslinda sanilandan daha az belirgin ve kétim-
serdi. Kuskusuz Ne Yapilmali?’da proletaryanin ken-
diliginden, «sendikal» bilincini asagiliyor, hatta «bur-
juvazinin kanadi altina girecek bu kendiliginden, sen-
dikal cabalara» karsi1 dégisme gerekliligini vurgulu-
yordu®®. Ancak Lenin'in elestirisinin hedefi is¢i sini-
finin kendiliginden etkinliklerinden ¢ok, ilkel, iggudi-
sel ve sonugta eksik saydig1 bilincine yonelikti. Sani-
rim diisiincesini dile getirdigi siradaki kosullarin da
disiinceye belli bir etki yaptig1 akilda tutulmalidir.
Lenin, Rus Sosyal-Demokratlarinin 1903 kongresinde
Ne Yapilmali? hakkinda sunlar:1 séyliyordu: «Ekono-
mistler’in bir uca savrulduklarmi simdi hepimiz biliyo-
ruz. Isleri diizeltmek icin birinin ipi 6biir uca dogru
cekmesi gerekiyor. Benim yaptigim budur»?®.

Dolayisiyla inlia kitabini yazdiginda Lenin’e esin
vermis olan polemik diirtisiini hesaba katmak zorun-

23



dayiz. Konunun 6zi baska bir yerdedir. Ne Yapilma-
h?’daki birgcok pasaj, yazarin oOncelikle kitlelerin gi-
ristigi kendiliginden eylemlerin etkisini arttirmakla il-
gilendigini gostermektedir. Lenin'in kendiligindenligi
mahkum etmeden eyleme her egildigi noktada, devrim-
ci Orgitiin boylesi hareketlerin 6nderligini listlenmesi
istenmektedir. Hatta: «Kitlelerin kendiliginden ayak-
lanis1 ne kadar genis ve hareket ne kadar yaygin olur-
sa, Sosyal-Demokrasi’'nin kuramsal, politik ve orgut-
sel galismasinda daha fazla biling gerekliligi de o ka-
dar ivedilesir, hem de Olgiilmez derecede»*'. Rus is¢i
hareketinin tarihsel kazanimlarini gézden gegiren Le-
nin, «kitlelerin ayaga kalkmasinin kesintisiz bir si-
reklilikle sirip yayildigina» hosnutlukla dikkat geki-
yordu®2. Tek yakinmasi, «liderlerin... Ritlelerin ken-
diliginden ayaklanisinin gerisinde kalmasi»ydi®; «pro-
letaryanin kendiliginden savasimi, bu savasima glig-
14 bir devrimciler 6rgiliti 6nderlik edene kadar, haki-
ki ‘sinif savasimil’ haline gelmeyecektir»?*. Burada
kendiligindenlikle proletaryanin orgiitliligi arasin-
daki geliskiyi asmaya yonelik diyalektik bir deneme
yaklasimini1 géruyoruz.

Lenin, gereken seyin, «kitlelerin ilkel yikici gliciy-
le devrimciler 6rgitinin tek bir biitiin halinde yan-
vana getirilip birlestirilmesi isi oldugunu~», devrimciler
orgitinin «<kendiliginden ayaga kalkan kitlelerin yar-
dimina kosup kendiliginden hareketi yénlendirmek»
zorunda oldugunu da soéylemedi mi?3 Ne var ki, Ro-
sa Luxemburg'la Menseviklerin goéziinde ¢ok yiliksek
bir degeri bulunan is¢i simifinin bagimsiz eylemi di-
sincesini Lenin kesinlikle reddediyordu.

Luxemburg'un <«kendiligindenlik inanci»yla Le-
nin’in kendiligindenlik elestirisi arasindaki farklhilik id-
dia edildigi kadar biyilik olmasa da, «orgilitlenme»y-
le «<hareket» arasinda kesin bir ayrima giden Lenin,
kitlelerin eyleme ge¢mesinin 6ziinde <hareket» basli-
g1 altinda degerlendirilmesi gerektigini disinuyordu.
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Genis bir realitenin bir parcasi olan isc¢i sinifi hare-
keti is¢ci sinifinin 6nemli bir kesimini eyleme c¢eke-
bilirken, devrimci oOrgilit ve 6zellikle Sosyal-Demokra-
si «<her yerde ve her zaman sinif bilinci olmayan is-
gilerin degil bilingli isgilerin temsilcisi olmustur ve
baska turlit de olamaz»3%. Lenin Ekim 1905'te sozleri-
ni yineliyordu: «Proletarya... bitin smnifi kucakla-
yvan bir parti yaratacak konumda degildir - bitiin hal-
kin bdyle bir parti yaratmasi konusuysa tamamen
gundem disidir»®. Plehanov da «smnifsla «parti» ara-
sinda acik bir ayrim bulundugunu belirterek, «parti»-
nin «smif» tzerinde hakiki bir <hegemonya» uygula-
digim soyleyerek aym dusinceyi gelistirmisti®®

Asil 6nemli nokta budur. Bati’'daki sosyalist par-
tiler (kitle partileri) is¢i sinifinin tamamini temsil et-
me tutkusunu baga aldiklar1 halde, Lenin «kapitalizm-
de biutun sinifin, ya da neredeyse bitiin sinifin, 6n-
clisiinin, Sosyal-Demokrat partisinin biling ve eylem-
lilik diizeyine c¢ikabilecegini disinmeyi ‘kuyrukgu-
luk’» olarak degerlendiriyordu®. Lenin'e goére, «kapi-
talizmde ‘egitimsiz’, beceriden yoksun is¢ilerin ¢ok ge-
nis kesimleri lzerinde agirligini mutlaka hissettire-
cek sonsuz derecedeki daginiklik, baski ve uyusturma.
kosullar1» karsisinda bagka tiirlii de olamazdi*®. Ci-
karilan sonug acikti: «Parti ...is¢i smifinin genis kit-
lelerinin... yalnizca 6nciisi olmalidir; is¢ilerin tamami
‘parti'ye girmez ve girmemelidir»*!. Lenin'in yasadig
Rus ortami ve o siralarda Rusya’da siliregitmekte olan
devrim savasiminin 6zel kosullarindan kuskusuz et-
kilenmisti bu dusilinceler. Bununla beraber Lenin'in
parti-sinif iligkileriyle ilgili kuraminin ve <«kendiligin-
denlige tapinma»ya yonelttigi elestirilerin genel bir
gegerlilik tasidig1 ortadadir (bunun altini 6zellikle ciz-
meliyiz): Demek ki gelistirilmis olan disiinceler, ya-
zarinin kafasinda, sadece heniiz yeni dogmus ve Kki-
mi agillardan ¢ok geri olan Rus proletaryas: igin de-
gil, ayrica deneyimi ve bilinciyle daha zengin olan
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Bat1 Avrupa’'nin geiigskin proletaryasi i¢cin de geger-
lilik tasiyordu (*).

Ozellikle Rus devrimci hareketi agisindan, oncii
parti anlayisi iki anlamda anlasilacakti: Hem nitelik-
sel, hem de niceliksel anlamiyla. Niteliksel anlamda
Parti, «is¢i smifinin yiksek katmanlarina» ait ve
«sosyalizm diisiincelerine daha hizli, daha kolayca
tepki verebilecek» is¢gileri kucaklayan, bir seckinler
olusumu olacakti‘?2. Ozellikle Rusya gibi bir ilkede,
bu tir unsurlarin sayisinin ¢ok olamayacagini soy-
lemeye bile gerek yok: Yadsinamayacak derecede seg-
kin bir azinliktilar. Rusya'daki politik kosullar, Car-
ik rejiminin otokratik ve baskici dogasi, demokratik
o6zgurliklerin en temel yanlarinin dahi eksikligi; bii-
tin bunlar, agikta cgalisan kitle partilerinin yaratilip
gelistirilmesini olanaksizlastiriyordu. Gogu Rus sos-
yalist bu olanaksizlig1 ister istemez kabullenmektey-
di. Bunun mantiksal sonuglarinl net bir bigcimde dile
getiren Lenin oldu: Devrimci 6rgiit kendini él¢iilie bir
biuyiikliikle sinirlamali, agirlikla gizli kalmali ve asil
olarak profesyonel devrimcilerden olugsmalidir.

Lenin, Ne Yapilmal?'da, «...s6zde Kkitlelere ‘agi-
lan’ (aslinda en ¢ok jandarmalara agilip polisin dev-
devrimcileri bulabilmesine neden olan) genis bir is¢i
orgilituyle baslarsak», sosyalist amaclara ulasilama-
yacaginl bildiriyordu**. Lenin’in bu disiinceye verdi-
gi 6nem, 1903 kongresinde kendisiyle Martov arasinda
¢ikan ciddi tartismanin, dolayisiyla hemen «Bolsevik-
ler» ve «Mensevikler» adini alan egilimler arasinda-
ki catismanin nedenlerinden birisiydi.

Orgiitli ve birlesik, gergek bir partinin kurulu-
suyla taclanacaglr umulan II. RSDIP Kongresi, birli-
gin saglandigl degil bélinmenin yasandig1 bir kongre
oldu. Ayriligin temel nedenleri bugin bile tartisma-

(*) «Biitiin iilkelerin tarihi gostermektedir ki, isci sinifi
yalniz ve yalniz kendi cabasiyla ancak sendikal bilin¢ edine-
bilir...» (Lenin, c. 5, s. 375. Altin1 ben ¢izdim, M.L.)
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ya acgiktir. Bu sorunu onlarca yazar ele aldig1 hal-
de- yorumlarindan c¢ikan sonu¢ bir avu¢ olasihik ve
pek c¢ok hipotezin ortaya atilmasindan 6teye gitme-
mis, kesinliklere ¢ok az rastlanmistir. Yine de, Le-
nin'in olusmakta olan partiye otantik bir o6nci ka-
rakteri kazandirma egiliminin Bolsevikler/Mensevik-
ler catismasinin dogusunda belirleyici bir rol oyna-
dig1 yadsinamaz. Burada s6z konusu olan, parti lye-
sinin dogru ve uygun bir taniminin yapilmasinda
neyin tercih edilecegi sorunuydu. Birbirine kars: iki
formiilasyon vardi.

Lenin'in formilline goére, «parti liyesi, parti prog-
ramini kabul edip, partiyi hem mali olarak destek-
leyen hem de orgiitlerinden birinde kisi olarak yer
alan kisidir»**. Martov ise «Rus Sosyal-Demokrat Is-
¢i Partisi lUyesinin, programi kabul eden, parti or-
ganlarinin denetim ve yoénetimi altinda amaglarina
ulasmasi igin aktif caba harcayan kisi oldugunu» soy-
liyordu®.

Demek ki olay, temelde, Parti'nin buyiikligii ve
ona bagh olarak dogasiydi. Bu tartismayr animsadi-
ginda Martov, Lenin'in 6nerisinin «yasadisi bir orgit-
lenmeye katilacak... konumda olmamakla birlikte Par-
ti'ye sempati besleyip hizmette bulunan c¢ok sayida
aydini, ayrica da partiyle kitleler arasindaki halkay:
olusturan ancak kisisel etkenler nedeniyle Parti'ye
katilmaktan geri duran Sosyal-Demokrat iscilerin ge-
nis bir kesimini (yillarini tiiketmis ya da ¢oluk cocu-
ga karismis ve eski eylemleri nedeniyle zaten polis
gozetiminde yasayan isgiler) eleme» anlamini tasidi-
gmi anlatiyordue.

Lenin devrimci 6rgit liyelerinin kapsamini sinir-
It tutma niyetini kendisi asla saklamad); formiili bu
sonucun dogmasini saglayacak bir dikkatle hazirlan-
mistl. Kongre konusmasinda, «esnek» tanimindan do-
lay1 Martov'u sucgladi. «Her tirla karisikliga, kararsiz-
liga ve oportinizme kapiy1 ardina kadar acgan iste
bu ‘esneklik’tir». Sonra ekliyordu: «Bu /Martov'un/
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formul/u/ ister istemez her turlii insani parti uUyesi
yapar». Oysa Lenin igin, «konusmaktan baska sey
yapmayan bir kisinin parti tyesi olma hakki ve fir-
satin1 bulmasi yerine galisan on kisinin kendine par-
ti iyesi dememesi (gercek iscgiler etiket pesinde kos-
mazlar!) daha iyidir»*’. Lenin’in kendi tanimiyla amag-
ladigl, «<her tirden oportiinistlerin» Parti'ye dolusma-
sinl 6nlemek uzere «bir siper» kazilmasiydi‘®,

28 lehte, 22 aleyhte ve 1 ¢gekimser oyla Martov'un
metni benimsendi. Lenin'in daha sonra agikladig: gi-
bi, «tliziigln 1. paragrafin1 bu yolla elden kacirdiktan
sonra, catlamis kabi ¢ifte digimle alabildigine siki
baglamak zorundaydik»*®. Lenin'in partinin yoénetim
organlar segilirken yurittigi yogun savasimin ana
durtulerinden biri buydu; ve iki tarafin da ayni sid-
detle sirdirdigi bu savasim, gérece agik bir partiyi
savunanlarla daha sinirli ve kapali bir érgilitlenmeden
vana olanlar arasindaki ugurumu genisletti. Gortildi-
gu gibi, Bolsevizmin c¢ikisi, kurucusunun ilan ettigi,
oncu orglit (baska deyisle, «seckinci» parti anlayisy)
gerekliligiyle baglhydu.

Kapsami sinirli tutulan Parti, karakteri ba,klmln—
dan da asil olarak gizli kalmaliydi. Daha 1899'da, Si-
birya’daki Lenin, Avrupa'ya bir belge goOndermisti:
«Onceki butin devrimci hareket gelenekleri, Sosyal-
Demokratlar'in simdiki biitiin ¢abalarini partinin or-
gutlenmesinde, i¢ disiplininin kuvvetlendirilmesinde ve
yasadist c¢alisma tekniklerinin gelistirilmesinde we
yogunlastirmalarimi gerektirir»?°

Ne Yapilmali?’da partinin gizli karakteriyle bi-
yukligi sorunlarini birbirine sikica baglhiyordu:

Otokratik bir iilkedeki giliclii bir devrimeci oOrgiit
bicim olarak «konspiratifs orgiit diye de tanimla-
nabilir, clinkii Fransizca conspiration sozciigli Rus-
¢a =2agovor («komplo») sozciigiiniin esanlamlisidir
ve boylesi bir orgiitlenme tam gizlilik ister. Gizli-
lik dylesi bir orgiitlenme agisindan o kadar zorunlu
bir kosuldur ki, biitiin diger etkenler (ilye sayis1 ve
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secimi, iglevleri, vb.) ona bagli olmalidir. Bu yiizden,
biz Sosyal-Demokratlarin konspiratif bir orgiit ya-
ratmay1 arzuladigimiz sug¢lamasindan korkmak ger-
cekten asir1 saflik olur. Boylesi bir suclama, Narod-
naya Volya cizgisinden hareketle bir suglama getir-
mek oldugu kadar, Ekonomizm’in biitiin karsitlari-
na da yaltaklanmaktirf?l,

Parti lUyelerinin sayis1 gizlilik kosuluyla belirlen-
digi i¢in dar tutulmaliydi. Uyelerin niteligi de ayn1 bi-
cimde belirleniyordu: Parti, gizlilik kosullarinda ya-
saylp hareket etmeye hazir, bu yasami silirdirecek ye-
tenekte insanlardan olusmalidir. Parti'nin bilesimini
siradan «militanlar» degil, profesyonel devrimciler
olusturmalidir.

Profesyonel devrimciler: Rus sosyalist hareketi-
nin catisini bu insanlar olusturmustu; polis, mahke-
meler ve Garligin idam mangalar: onlarin saflarini
hep tirpanlamist;; ama tiranligin agirligiyla 6zgurli-
ge susamis Rusya topraginda, yere diisen devrimci-
lerin yeri hemen aym élglide korkusuz, ayni olglide
kahraman ve ayni 6lgiide talihsiz savasgilarla doldu-
ruluyordu. Kendilerini tamamen «dava»ya adamis bu
insanlar cgesitli suikastlere ve komplo denemelerine
kalkistilar; esinlendikleri model, Dekambristlerin za-
mansiz Gikislariydi. Anarsist Negayev'in anlattigl gi-
bi: «Devrimci damgal1 bir insandir; kisisel ilgileri, is-
leri ve duygular), kisisel iliskileri yoktur, kendine ait
hi¢gbir sey, ismi bile yoktur. Ondaki hersey tek ve
herseyi dislayan bir amaca, tek bir diisiinceye, tek
bir tutkuya baglamistir: Devrim»©52,

Inangh bir Marksist olan Lenin Rusya'daki eski
devrimci o6rgilitlere kars: cikmakla birlikte, pek ¢ok
acidan onlarin mirasim devralmist:. Ustelik kendisiy-
le onlar arasinda aileden gelen bir bag: vardi Pro-
fesyonel devrimcinin kusursuz bir modeli, agabeyi
Alexander Ulyanov. Car’1 o6ldiirme girisimine bulas-
tigindan 6lime mahkim edilmis Alexander, Car’dan
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merhamet dilenmeyi reddedip kendini yargilayanlara
karst sunlar1 soyledikten sonra olmistii: «Insanin l-
kesi ugruna 6lmesinden daha gilizel bir 6lim yoktur;
boyle bir 6lim icten ve durust insanlara korku sal-
maz. Tek bir amacim vardi: Talihsiz Rus halkina yar-
dim etmek»?. Ondokuz yasindaydi. Mensevik bir kar-
sit1 da Lenin'i soyle anlatiyordu: «Ginunin yirmi dort
saatinde devrime kafa yoran, yalnizca, riiyalarinda
bile, devrim diisiinen baska birini tanimiyorum»?. Le-
nin de profesyonel devrimci gibi yasayip ¢alismak
uzere yaratilmis kusursuz bir ornekti.

Lenin Ne Yapilmali?’da Sosyal-Demokrat Parti or-
gutinin profesyonel devrimcilerin elinde olmasi ge-
rekliligini gesitli kereler vurgular: «Siyasal polisle sa-
vasim Ozel niteliklere gerek duyar; profesyonel dev-
rimcilere gerek duyar»%". «Devrimciler o6rgiiti o6nce-
likle devrimci eylemleri meslegi sayan kisilerden olus-
malidir»°®. Daha somut olarak, «bizim gorevimiz her
yetenekli is¢inin profesyonel ajitator, orgiitleyici ve
propagandist, yayin dagiticis1 vb. vb. olmasina yardim
etmektir» diye yaziyordu®’. Birka¢ yil sonra, Bolse-
vizmin bi¢cimlenme silirecine girdigi 1905 ve 1906 yil-
larinin devrimci olaylarini degerlendirirken, «parti-
mizin ustin birligi, dayanismasi ve istikrarliliginin»
neye baglh oldugu sorusunu soéyle yanithiyordu: «Bu,
profesyonel devrimciler orgitiiyle basarildi»®®

Buna bagh olarak, Carliga karsi saldiriya gece-
cek Parti, gizli, hatta komplocu bir orgilitte biraraya
gelmis, sinirlhh sayida profesyonel devrimcilerden olu-
sacaktl. Lenin'in ifade ettigi disinceler bu sekilde
derlenmekle yetinilecek olursa, disiincesinin buyuk
6nem tasiyan bir yonu atlanir. Sik sik diisiilen boyle
bir basitlestirme hatasi, Lenin’in Parti kuramina sik
sik yoneltilen suglamalardan birinin temelini olustu-
rur: Lenin «Blanquizm»den sug¢luydu. Lenin'in orglit-
sel konulardaki goriislerinin, uzun politik yasami bo-
yunca bir dizi komplo ve baskin diizenlemis, bunlar-
da kigik devrimci gruplardan yararlanmis Blanqui'--
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nin goruslerinin az ¢ok koéru korine taklit edilmis bir
kopyas1 oldugu sdéylenmektedir.

Aslinda Lenin’de «Blanquist» hicbir sey yoktu; ya
da en azindan, savundugu anlayislar: Fransiz devrim-
cininkinden ayiran temel bir yan vardir kuramlarn-
da: Soyle ki, partiyi kitlelerle, 6zel olarak da isgi si-
nif1 kitlesiyle baglama gerekliligi goriliiyordu. Lenin,
«galismamizi yogunlastirip genisletmek ve kitleleri
etkilemek her zaman bizim goérevimizdir» ve <bunu
yapmayan bir Sosyal-Demokrat Sosyal-Demokrat de-
gildir» dedigi zaman®, kendisinin ve Orgltinin 6ni-
ne temel 6nem tasiyan bir goérev koyuyordu. Devrimi
yapacak ara¢ gorevini Parti gorecekken, devrim su-
recinde proletaryaya disen rol de hatir1 sayilir bir
roldi. Parti ne denli saglam, savasim yontemleri ne
denli etkili, programi ne denli net, heyecan verici ve
harekete gegirici olursa olsun; Parti'nin arka alani, ve-
killigini yaptigl, taban olusturmaya c¢alistig1 cevresi
ve etki alani olan, sézciliugiyle yetinmeyip Onciisi
olmaya ugrastig1 sinifin, yani proletaryanin disina
distiglinde, bu niteliklerin hepsi de anlamsiz kalir-
di. Bunun i¢in Lenin geng¢ bir adam olarak gesitli de-
nemelerini is¢i sinifinin kosullarinin incelenmesine
ayirmis, bunun igin politik yasaminin ilk yillarinda
dikkate deger bir titizlikle ve somut olma kaygisiyla
is yasalarinin olanaklariyla sinirlarini ele aldigl ge-
sitli makaleler ve brosiirler yazmisti (*). «Devrimci
bir parti, yalnizca devrimci bir sinif hareketine fiilen
onderlik ettigi zaman adini hakeder->*. Marksizme
baghhk, kuskusuz, sanayi proletaryasinin toplumda-
ki konumuyla devrimi gergeklestirecek unsur olarak
gorilmesi anlamina geliyordu. Gelgelelim bu aksi-
yom biitiin sorunlari, 6zellikle de Lenin’in dile getir-

(*) Ornegin bkz. fabrika iscilerine verilen cezalarla il-
gili yasa iizerine, calisma giiniiniin ¢ogunlugunu belirleyen
yasalarla ilgili ve el zanaatlar1 sanayiinin sorunlar1 hakkinda-
ki incelemeleri (Lenin, C. 2).
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digi gibi kitleleri eyleme «itmesi» olasi1 yontem soru-
nunu kendiliginden ¢dézmiiyordu®.

1905’den sonra burjuva ve proleter devrimler ara-
sindaiki ayrim, birinin 6tekini hangi yoldan izleyece-
gi ve aralarinda ne gibi bir baglanti bulundugu ko-
nularindaki disilincelerini ortaya koydugunda, Le-
nin’'in stratejik ilkeleri daha netlesecekti. Trogki'nin
surekli devrim anlayisini elestirdiginde, Rusya’'da sos-
yalist devrim olanag1 hakkindaki kuskularini su soéz-
lerle dile getiriyordu: «Iscilerin kurtulusu ancak isci-
ler tarafindan saglanabilir». Vardig1 sonu¢ da soyley-
di: «Kitleler smif bilinci edinip oOrgilitlenerek biitin
burjuvaziye karsi acik sinif savasiminda egitilip ye-
tismedikce sosyalist devrim gindem disidir»,

Lenin Sosyalist-Devrimciler'in disilincelerini ve
Ozelde terorizme basvurmalarini da ayni kaygilardan
hareketle reddediyordu, ¢linkii onlarin taktigi «kitle-
ler adina ya da kitlelerle birlikte, kitleler arasinda
galismayla herhangi bir bicimde baglantili degildi»®.
‘Terori ya da siddeti reddetmiyor, sadece «kitlelerin
katilimini saglamas1 diisiiniilen ve katilmalarini gi-
venceye alan siddet bigimlerini hazirlama c¢alisma-
smi» zorunlu sayiyordu®t

Merkezilesme ve Ic Demokrasi

1897'de yazilip ertesi yil Cenevre’de yayimlanmis
ilk kitapgiklarindan birinde «Rus Sosyal-Demokrat-
lar’'nin gorevlerine» ayrilmig bir pasaji soyle bitiri-
yordu Lenin: «<Bunun i¢in, ¢alismak yoldaslar!... Rus
Sosyal-Demokratlari... Rusya’nin dért bir yanmna ya-
yimis isci gevreleriyle Sosyal-Demokrat gruplar: tek
bir Sosyal-Demokrat Is¢i Partisinde birlestirmek icin
buyik cabalar harcamalidir!»® 1899'da sosyalist bir
gazeteye yazdigl bir makalede de soyle diyordu: «Bu
birligi gercgeklestirip... dar ve yerel gevrelere sikisip
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kalmaktan tamamen kurtulmak - Rus Sosyal-Demok-
ratlari’nin en yakin ve en ivedi gérevi budurs»*®,

Iskra’'nin amaci daginik gruplarin biraraya top-
lanmasini saglamakti. Lenin'in «merkeziyetgiligi» ise
birlik ugraslarini asiyordu: Onunki, Orgilit iginde «li-
derlik»le «taban» arasinda, smerkez»le ona bagli «bo6-
lim»ler arasinda kurulan iliskilerle ilintili bir anlayis,
orgutte egemen olan hiyerarsik kurallarin bir tanimiy-
di. Aslinda hersey Parti’'deki demokrasi sorununu 6ne
¢ikarmaktadir.

Lenin’in savundugu merkeziyetcilik gercekten ne-
den olusuyordu ve uzantilar1 nelerdi? Yanit1i Lenin
veriyordu: «Devrimci Sosyal-Demokrasi'nin orgitlen-
me ilkesi... yukardan asagiya dogrudur ve parcalar
karsisinda merkezin haklariyla yetkilerinin genisle-
mesine agirlik verir». Bir bagka deyisle temel zithik
sudur: «<Demokrasiye karsi burokrasi», 6zerklige kar-
51 merkeziyetgilik»®.

Merkeziyetcilik baslibasina agik bir zorunluluk gi-
bi goriniiyordu. Marx’'in 06gretisi merkeziyetgilikten
yanadir ve federalist egilimlere acikca aykiri diser.
Bu yilzden Rus sosyalist hareketinde Iskra dogallikla
merkeziyetgilik disincesini savunup propagandasini
yapiyordu. Lenin'in merkezilikten yana kuramlarmna
¢cok ge¢cmeden kuvvetli bir direnis goésterecek Trocgki,
1901'de, 6nemli yetkilerle donatilmis bir Merkez Ko-
mitesi'nin otoritesiyle hareket etmedikge devrimci ha-
reketin «Frankenstein canavari»ndan baska bir sey
olmayacaginin goérilecegini bildiriyordu. Trocki’'nin
aciklamasina goére, bu Merkez Komitesi «/disiplinsiz
orgiitlerle/ iliskilerini koparacaktir... Savas alanina
...kendi miifrezesini siirecek ve ona gerekli kaynak-
lan verdikten sonra bu miifrezenin yerel komite ol-
dugunu ilan edecektir»%. Lenin'se diisiincesini ifade
ederken vurguyu azaltiyordu; yine de dikkatle ha-
zirlanmis bir planla gakisan bir yaklasimi vardi.

Lenin kendini ilkeleri ortaya koymakla sinirh tut-
tugu sirece gelecekteki Mensevik diismanlarinin an-
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cak urkek itirazlariyla karsilasmaktaydi. 1903 Kon-
gresi'nde gikan ayriliklar ve Parti icindeki kardes kav-
gasmin ilk belirtileri, merkeziyetgilik sorununun ger-
¢ek anlamini disa vuruyordu. Elbette heyecan ve ki-
sisel anlasmazliklar da tartismanin asir1 sertligine
buyuk katkida bulunmustu; bununla beraber, merke-
ziyetgilik destekgilerivle karsitlar1 arasindaki, mer-
keziyetgiligin inan¢li savunuculariyla trkek ve du-
raksamali savunanlar: arasindaki tartismanin dibin-
de yatan uzantilar1 belli belirsiz sezen kimi insanlar
oldugu dogrudur. Son noktada gindemdeki sorun et-
kili olmayla i¢ demokrasi arasinda bir tercih yapil-
maslydl. Disa vurmus ayriliklar temelinde her kamp
kendi goriislerine kavramsal bir bigim kazandirmaya
basladiginda, o6zellikle kongreden sonra bu noktay:
cok belirginlestirmisti Lenin. 1904'te yayimladig1 bir
calisma bu alanda son derece aydinlaticidir. Orgtitsel
Gorevlerimiz Ustiine Bir Yoldasa Mektup’ta merkezi-
lesme ilkesini pratige gecirme niyeti varsa Parti’nin
oturtmas1 gereken hiyerarsik sistem uzun uzadiya
aciklanmaktadir.

Orgitiin basinda, «en iyi devrimci giicleri kucak-
layan... ve, yayin dagitimi, bilten ¢ikarilmasi, gligle-
rin yerlestirilmesi, 6zel goérevleri ustlenecek kisiler-
le gruplarin belirlenmesi, tim Rusya capinda goste-
rilerle ayaklanmanin hazirlanmasi vb. gibi partinin
bitiin genel islerini yéneten» bir Merkez Komitesi dur-
malidir®, Bir baska deyisle Merkez Komitesi, sadece
ciddi kararlar alinirken degil, gliinliik varliginin bi-
tin ayrinti noktalarinda da Parti’nin yasamina kila-
vuzluk edecektir. Ayn1 kilavuzluk ve denetim (*) il-
kesi 6rgitin her diizeyinde uygulanmalidir. Lenin hi-
yerarsiyi olusturan c¢esitli komiteleri siralar: Merke-
zilesme en son dereceye kadar gétiriliir ve en kisit-

(*) Lenin, Martov’u, Parti Tiiziigii'niin 1. paragrafina ilig-
kin formiiliiyle, Parti iiyeleri iizerinde denetimi olanaksizlas-
tirmakla sucluyordu (Lenin, c. 7, s. 268-9).
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layicl sonuglar kabul edilir. <Komite herkesin ¢alisma-
sina yol gosterir»". Boyle bir anlayisin ¢ok siki bir di-
siplin gerektirdigi aciktir. Oncelikle bitin yetkileri
yiritme organlarina vermekle demokrasinin gerek-
lilikleri ¢cok az dikkate alinir, daha dogrusu biutlinuy-
le gbézardi edilir. Lenin'in diisiincesini asir1 derecede
zorlarken ayni zamanda hayranlik uyandiracak ka-
dar aydinlatic1 bir islev géoren Martov'un kafasindan
cikmis egretilemeyi kullanan Lenin, 1903 Kongresi si-
rasinda sunlari belirtiyvordu: <«Bilitin parti kurallari-
mi1z, Kongre'nin onayladigi butin merkeziyetgilik sis-
temi, «politik belirsizlige yol agan cgesitli kaynaklar
karsisinda bir ‘kusatma durumu’ halinden baska bir
sey degildir»",

Lenin, Parti'nin i¢ islerini yuritirken demokratik
kurallar1 oturtma liliksiine katlanamayacag gorisi-
ni acgiklamak i¢in kongreyi bekleyememisti. Onun ka-
nisinca «‘genel demokrasi ilkesi’ iki kosulu onvarsa-
yar: birincisi tam agiklik, ikincisi tim goérevlere se-
¢im yapilmasi»™. Gelgelelim giivenlik ve dolayisiyla
gizlilik nedenleriyle, Rus devrimci hareketinde bu ko-
sullar karsilanamazdi. Parti'de demokratik kurallarin
islemesini istemek sadece tlitopyaci degil, zararlhiydi
da; polisten bagska yarar goéren olmazdi™. Kongre'den
kisa slire 6nce Trogki, orgilitlenme planlar1 hakkinda
Lenin’e bir sliri soru yoéneltmisti.

«Kalic1 merkez biziz», diyordu Lenin, «saglam
diisiincelerimiz oldugundan biz yol gostermeliyiz».

«Bu durumda yazi kurulunun tam diktatorligi
mii olacak?» diye sordum.

«Tabii, bunun nesi yanlig?» diye karsilik verdi
Lenin. «Bugiinkii ortamda bdyle olmali» (*).

(*) Lenin belirli bir dénem icin Iskra yaz1 kurulunun Par-
ti'nin yonetim orgam yapilmasini istiyordu. Ciinkii yurt disi-
na yerlestiginden polis baskini tehlikesinden uzaktaydi ve ha-
reketin en giivenilir ideolojik giicleri orada toplanmistl. Le-
nin'le Trocki arasindaki konusma Troc¢ki'nin Yagsamim’daki ani-
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Liderligin «tam diktatorligii». Bu deyis Lenin'in
gercek anlayisindan kesinlikle ¢ok ileriydi: Bolsevik
Parti'de 1917'den o6nce fiilen diktatoérliik gibi bir sorun
cikmamistli. Ancak 1903 Kongresi sirasinda ve daha
sonra Lenin’in eski silah arkadaslar1 ona karsi ayak-
landiklar1 zaman, su ya da bu bigcimde Lenin'in 6ne-
rilerine kars1 agizlarindan 6fkeyle ¢ikan suglama ger-
cekte hep «diktatérlik» olmustu.

Ornegin Martov, Iskra’da, gazete Menseviklerin
ellerine gectiginde, Lenin’'in asir1 merkeziyetgiliginin
kacginilmaz olarak bir liderin yonettigi ve kitlelerden
kopuk, «biurokratik, komplocu bir 6érgitiin» olusma-
sina varacaginl yazmist1’®. Plehanov da geride kal-
mamistl. Lenin’in 6nerdigi ayricaliklarin partinin mer-
kezi yonetim organlarina verilmesi gerektiginin lze-
rinde durarak, s6zde egemen sayilan kongrenin artik
sadece «Merkez Komitesi'nin koéleleri»nden olusacagi-
n1’”%, Lenin'in merkeziyetcilik anlayisinin Sosyal-De-
mokrasi'ye <kahraman ve stlirti kuraminin yeni bir ge-
sidinin» yilklenmesiyle sonuglandigini bildiriyordu™.
Neredeyse mantiksal bir sonug olarak eklenen «Bona-
partist» etiketi Bolsevik lider igin gegerliydi®. Iskra
kurucularindan Vera Zasuli¢, Lenin'i XIV. Louisle bi-
le kiyashiyordu®.

Polemikten kaynaklanan bu abartilar kuskusuz
uygun ihtiyat paylariyla birlikte degerlendirilmeli-
dir. Bununla beraber, Lenin'in savundugu <acimasiz»
/rucksichtlos/ merkeziyetciligi «mahkim eden Rosa
Luxemburg'un goézlemlerine bliyik bir dikkat ve agir-
Ik verilmelidir. Lenin'in tezine gore «Merkez Komi-
tesi partinin biutin yerel komitelerini atama ayrica-
ligina sahip olmaliydi». Rosa Luxemburg ise Marksiz-
min mesru, daha dogrusu vazgecgilmez saydig1 mer-
kezilesmeyle, yine Rosa'ya gore Lenin'in kattig1 ge-
gersiz yorumlar arasindaki farkliligi vurguluyordu.

larindan aktarilir (s. 157). Dolayisiyla dile getirilen diisiince-
lerin anlami kullanilan belirli terimlerden daha fazladir.
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Rosa, Lenin'in merkezilesme anlayisinin, «partideki
boéliimlerin merkezin iradesine mutlak ve koéri kori-
ne boyun egmesi» anlamina geldigini iddia etmektey-
di. Rosa'nin kanisinca boyle bir boyun egme Lenin’in
distintisinin temel o6zelliklerindendi; pratik anlami
«partide diisinen tek unsurun Merkez Komitesi» ol-
maslydls. «Bitiin parti organlar: en kigiik ayrintila-
ra dek tek basina disinen, herkesi yoénlendiren ve
herkes adina karar veren parti merkezine koéri koéru-
ne bagll olacakt»™. Bu kadar genis yetkilerin Mer-
kez Komitesi'ne verilmesi partideki muhafazakar egi-
limleri mutlaka kuvvetlendirirdi. Lenin béylece «opor-
tinizme kars: bir kale» kurulacagini diisiiniirken ya-
niliyordu. Rosa’nin sorunu yakaladig1 bigimiyle, «bi-
tin oportinist sapma olasiliklarina karsi kendimizi
nesin olarak gilivence altina almak» olanakh degildi.
«Bu tiur tehlikeleri ancak hareketin kendisi atlatabi-
lir»%. Rosa Luxemburg kuvvetli bir 6rgiit gerekliligi-
ni yadsimasa da, proletarya devrimci eylemlerini ge-
listirip kendi simif kurumlarini yaratmakta yolal-
dikga, silirekli ve paralel bir siiregle orantil1 olarak
onun da dogacagina inaniyordu. Rosa'y1 yanitlayan
Lenin, 1905'te, Rosa'nin kuraminin «Marksizmi kaba-
lastirip asagilik bir nesneye donustirdigiini- soyle-
vecekti®.

Lenin'in 6nerilerine Trogki'nin yaklasimi1 da ayni
Olcide kabaydi. Daha 1903 Kongresi'nin kiirsiisiinden
son zamanlara kadar miittefigi olmus adama sunlar:
soyleyecekti: «Lenin Yoldas... ‘demir el'in kendisinin,
valmz kendisinin olduguna karar vermistir»%2. Bir yil
sonra da sunlari1 yaziyordu: «Lenin’'in yontemleri su-’
na varir: Ik basta parti érgtitii kendini biitiin parti-
nin yerine koyar, sonra Merkez Komitesi orgiitiin ye-
rini alir, son olarak da tek bir ‘diktatér’ Merkez Ko-
mitesi'nin yerine geger»®.

Trocki'nin o ginlerde Lenin’e yolladig1 oklardan
yalnizca bir tanesiydi bu. Proletaryaya <kuramsal Te-
ror» uygulamaya calisan ve kendini <Parti'mizin ge-
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rici kanadinin lideri» diye tanimlayan «Maximilien
/yani, Robespierre/ Lenin»den s6z ediyordu. Trocki,
Ne Yapilmali?’nin yazarinin isgilere dayatmaya calis-
t1gin1 disundigi «kisla disiplini rejimi»ne karsi aya-
ga kalkiyordu®.

Ne var ki o gilinlerdeki haliyle Bolsevik orgiitlen-
mede Trogkinin diktatorlikten soézedisini hakll ¢i-
karan tek bir yan yoktu. Gerg¢i otoriter merkeziles-
me ve Lenin'in isin i¢gyliziini anlamadan «askeri di-
siplin» dedigi seyle birlikte hiyerarsi ilkesinin mut-
lak zorunlulugu da o grupta kabul goériyordu®. Ger-
¢i o ginlerin Rus Sosyal-Demokrat Partisi'nde haki-
katen i¢ demokrasi yoktu. Ama bunlarin Leninizmle
pek ilintisi de yoktu. Gunlik fiili politik pratiklerin-
de bu konuda Bolseviklerle Mensevikler arasinda cid-
di bir ayrim gérilmiiyordu: 1905 Devrimi'ne degin li-
derlerin atanmasinin kural, se¢imine istisna oldugu
ayn1 yontemleri iki taraf da kullaniyordu (*). Sozge-
limi Mensevik Garvi, kendi hizbinin Moskova Komi-
tesinin «tepeden tunaga atama ilkesiyle kuruldugu-
nu» kabul etmekteydi®®.

Lenin, Bolsevizmin dogugunu ilk Rus Devrimi'nden
ayiran kisa donemde, daha sonra komiinist uygula-
malarin Altin Kurali haline gelecek «demokratik mer-
keziyetgilik» ilkelerini isleyecek firsat bulamamisti.
Dahasi o ilkeler, ilk formiile edilislerinde, gelisme si-
recindeki bir kuramsal anlayisin ve olaylarin getir-
digi degisikligin iki yonli etkisiyle bigimlenecekti.
Carligin ilk kez yalpaladigl 1905'te Leninizm heniliz
saglam ve baglayict kurallar bitiini olmaktan c¢ok

(*) Devrimden onceki donemi ¢oziimlerken Leninizme hig
de hosgoriilii yaklasmayan yazarlar, pratikte o zamanin Men-
sevikleriyle Bolsevik karsitlar1 arasinda dikkate deger bir fark-
ik bulunmadigini kabul ediyorlar. ki hizip de demokratik
yontemlere diiskiin degildi. Bkz. Ulam, s. 246; Schapiro, Com-
munist Party, s. 57-8; Keep, Rise of Social Democracy, s. 147,
Lane, s. 209.
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bir «isaretler» sistemiydi. Kendilerini doguran kosul-
lara ¢ok sey borglu olup, sadece olgun diistincelerle
giderek artan entellektiiel kusursuzlugun degil, ayni
zamanda tartisma ve polemigin yol agtigl kizginligin
da izlerini tasimaktadir. Bu yolla o siralarda sadece
kabataslak bicimde varolan dustlinceler, savunucula-
r1 ve karsitlar1 acisindan ayni bigcimde, 6nceden goé-
rilemeyen bir gelecekte edinecekleri abartili karak-
tere blurinmeye basladilar.

Dustinceleri hayli yol katetmis Trogki, Luxemburg
ve Plehanov da, bilingli bilingsiz, gercgekligin heniiz
saglam bir temel sunmadig1 ve vazge¢gmenin olanakl
oldugu bir varsayima sarilarak, gelecekteki bir ca-
reye guveniyorlardi. Elestirel ¢oéziimlemeden ¢ok bu-
run kivirma ve ¢amur atmanin agir bastigi, kéti ni-
yetin, kin ve nefret beslemenin politik yargilardan da-
ha biliyik rol oynadig1 aciklamalarin paradoksal bi-
c¢imdeki kahince niteligini agiklayan budur.

Leninizme gelince onun gelecegi hala belirsizdi.
Lenin’'in heniiz gencken ortaya attigi diislinceler,
gencliginden kaynaklanan bir degiskenlige ve esnek-
lige sahipti. Hazirlandiklari sinav zamani, kuramin
uzantilariyla gercgekligin istedikleri arasinda bir ka-
pisma doguracak, zorunluluk nedeniyle ilk degisiklik-
ler ve uyarlamalar giindeme gelecekti. 1905 Devrimi’-
nin Leninizm ustindeki etkisi buydu.

1905'de Bolsevizm (*)

Askerlerin ates agmasi sonucu yilizbinlerce gos-
tericinin saflarinda biyik kayiplar verdikleri St. Pe-
tersburg’daki «kanli Pazar» (9 Ocak 1905) (**) Rus-

(*) Bu konuda ayrica bkz. Bolim 3, «1905'de Leniny.

(**) 1 Subat 1918'den onceki biitiin tarihler o sirada Rus-
ya'da kullanilip Miladi takvimin 13 giin gerisinden giden Ju-
lian takvimine goredir. O zaman Rus takvimindeki 9 Ocak, Ba-
tI'nin 22 Ocagina denk diisiiyordu.
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ya'daki sosyalist Orglitleri tamamen saskin yakala-
mistl. Devrimci kabarisin baslangicina isaret eden
Petersburg’daki bliyik gosteriler, ataletle, hazirliksiz-
likla, hatta sosyalist gruplarin, 6zellikle Bolseviklerin
sergiledigi diismanca tavirlarla karsilasmisti. Ulkenin
her yaninda halka donilk ajitasyonun genis capta ve
yogun bigimde silirdiuruldiigti «kanhh Pazar»1 izleyen
aylarda, Lenin’in izleyicileri bu ajitasyonun en c¢ar-
pict kimi yonleri karsisinda suskun ve tereddutli kal-
dilar. Ajitasyon o denli ilerlemis ve sagladig1 basa-
rilar gegici bile olsa o denli dikkate deger hale gel-
misti ki, Bolsevikler bunun etkisinden kacamazlardi.
1905 Devrimi'yle bicimlenen Leninist o6rgilitlenme, ha-
reketin 6nemi acgikga gorinir olunca, tipki Lenin'in
yaratmaya calistig1 bicimi almisti. Devrim Leninizmi
orgilitle kitleler arasinda, 6nci partiyle is¢i smifi1 ara-
sinda bag kurmaya zorladi.

Lenin Bolsevizmin temellerini 6rdigi sirada bile
bu baglantiy1 kurmakla ilgilenmekteydi. Gergekten
de ona gore, basitge, sayillarinin az olmasi1 nedeniyle
tiirdesligi ve gizliligi saglayacak bir profesyonel dev-
rimciler Orgiti olusturma olay:1 degildi bu. Ek ola-
rak, 6nci ¢ekirdegin proletaryay: orgilitlemeyi, etki-
lemeyi ve yanina c¢ekmeyi basarabilecegi mekaniz-
malarin ana hatlarinin ¢ikarilmasi gerekiyordu. Ne
Yapilmali?’”da bu soruna egilinir ve Lenin’'in bir yan-
da dogru adlandirilisiyla devrimci 6rgiitle 6te yanda
daha genis, daha agik bir orgiit, daha dogrusu cgesitli
tirden orgiutler (sendikalar, dostluk dernekleri, egi-
tim kuruluslar1 gibi sosyalist olsun olmasin butilin is-
cilere agik ve olabildigince acgikta calisip yasal etkin-
likler icin varolan kit olanaklar: elden geldigince de-
gerlendiren orgutler) arasinda yaptigl ayrimin ¢ok
genel tiirden bir plani ortaya atilir®’. Bu is¢i orgtitle-
ri Parti'yle kitleler arasindaki halkay1 olusturur; bun-
lar Bolsevik (ya da Sosyal-Demokrat) eylemcilerin igi-
ne girmesine ve dolayisiyla Marksizmin etkisine agik
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olmalidir; Parti'yle baglantilh olmakla birlikte Parti’-
nin kendisi degillerdir ama.

Bu dtsginceler bir parga soyut kaliyordu hala.
Lenin Orgiitsel Goérevlerimiz Ustiine Bir Yoldagsa Mek-
tup’'ta daha bir kesinlestirmisti onlari. Bu yazisinda
devrimci parti orgiltiiyle is¢i kitleler arasindaki ilis-.
kileri nasil kavradigimi aciklayip, Parti'nin sahip ol-
masinl istedigi yapiya ve nasil isleyecegine iliskin ay-
rintilar1 aktarir. Merkez Komitesi'nin otoritesine bag-
I yerel komiteler «yerel hareketin biitiin boyutlarini
yonlendirmeli», «<kendilerini bitiniyle Sosyal-Demok-
rat calismalara adamis, tamamen inang¢li Sosyal-De-
mokratlardan olusmalhdir»%. Bu komitelerin otorite-
si bir dizi teknik organi ve belirli bélgelerdeki seksi-
vonlan kapsayacaktir: Ornegin <propaganda grupla-
ri», «yaymn dagitim gruplari» ve yerel komiteyle <fab-
rika komiteleri» arasinda halka islevi goren <bolge
gruplari». Fabrika komitesiyle yerel komite, yerel ko-
miteyle «bodlge gruplari» arasindaki iliskilere merkez-
ci ilke ve kati hiyerarsik alt-list iliskisi yon verecek-
tir. Bu durumda «propaganda grubu~» gibi «bdlge gru-
bu» da yerel komitenin bir «kolu» olmaktan oteye git-
mez. Lenin'in bu baglamda yineledigi gibi, «secim il-
kesinin ve ademi merkeziyetgiligin genis capta uygu-
lanmasina kesin olarak izin verilemez, hatta otokra-
si yonetiminde ylritiilen devrimci ¢alismalar agisin-
dan tamamen zararlidir». Son olarak «taban»da <«fab-
rika komiteleri» vardir. Fabrika komiteleri, «talimat
dagitan ve fabrikada her turli Sosyal-Demokrat ca-
lisma yuritme yetkisini dogrudan dogruya komite-
den alan, ¢cok az sayidaki devrimciyi» birlestirir. Le-
nin de, «fabrika komitesinin her Uyesinin, kendini,
bitin emirlerine uymakla yukimli bulundugu ve
savas zamaninda resmi izin olmadan ayrilma hakki-
n1 tasimadan katildig1 ‘cephedeki ordu'nun biitin ‘ya-
sa ve gelenekleri'ni gozetmesi gerektigi komitenin bir
ajani saymak zorunda oldugunu- vurgular®.

Parti'yle isci simifinin orgtitsiiz kitleleri arasinda
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nasil bir iliski kurulacagl hala tasarlanmay1 bekli-
yordu. Lenin bu noktada «fabrika komiteleri»nin bir
kismi Parti'ye katilip bir kismi katilmayan isgileri ku-
caklayan «alt-komitelere» boéllinecegini belirtmekle
yetinir. Alt-komitelerin bilesimi az ¢ok heterojen ni-
telik tasiyacak, biliylkliikleriyle eylemlerinin acgiklig:
olanaklara ve gilivenlik gerekliliklerine gore degise-
cektir?®, Bu sekilde Buharin'in «Parti’nin bir merkez-
1li gevrelerinin ikincisi»®!, Bolsevik bir militaninsa «pe-
riferisi» dedigi sey olusacaktir. Sert ve turdes cekir-
dek giderek eriyip nebiiloz bir seye donilisiir; partinin
kollar1 biitliin proletaryaya yayilacak, koékleri biutin
olarak is¢i stnifna kadar uzanacaktir. Orgiit karmasik
bir yap1 gibi gorlinir: «Siki hiyerarsik bir diizende-
ki ve ayni 6lglide kat1 bir alt-list iliskisi kalibiyla, par-
ti orgitlerinin olusturdugu dikey bir ag; yani sira,
gorliniste yansiz, pratikteyse dikey agin iradesini ge-
cerli kilmasi disinilerek tasarlanmis, tamamlayici
orgiltlerden olusan yatay bir ag»?2. Bu anlayisin «as-
keri disiplin»in mutlak gerekliligini ve komitelere
(6ncelikle yalniz ve yalniz profesyonel devrimciler-
den olusan komitelere) taninmis neredeyse sinirsiz
yetkileri ne denli eksiksiz bigimde vurguladig1 gori-
lebilir.

Bolsevik Pyatnitski'nin Odessa orgiltiyle ilgili an-
latimlar:1 herhalde 1905 Devrimi 6ncesi dénemde biu-
tiin Rus sosyalist hareketi acisindan da gecerlidir.
Pyatnitski'ye gore atama ilkesi «en tepeden dibe ka-
dar» uygulaniyordu.

Biiyiik kasabalardaki bolge komiteleri, belirli bir
bolgenin (ya da alt-bdlgenin) biitiin Parti hiicre-
lerini birlestirip hi¢ olmayan yerlerde yeni hiicrelel
orgiitleme isini iliyeleri arasinda paylastirmisti. Alt-
bolgelerdeki orgilitciiler hiicrelerin en iyi unsurlarini
alt-bolge komitelerine davet ediyorlardi. Alt-bodlge
komitesinin bir iiyesi ayrildig1 zaman... geride kalan
iiyeler bolge komitesinin onayiyla bir baskasini ati-
yorlardl. Bolge komiteleri de alt-bdlge komitelerinin
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en iyi unsurlarindan bilesiyordu. 11 komiteleri ce-
sitli gruplarin ve belirli bir kentin hiicrelerinin bir-
lesmesiyle olusuyor, Merkez Komitesi'nin onayina
tabi kaliyordu. i1 komitelerinin yeni iiye atama hak-
k1 vardi. Bir il komitesi tiimden tutuklandiginda,
Parti Merkez Komitesi yeni bir komite olusturmak
lizere birkag¢ iliye belirliyor, onlar da yeni komiteyi
tamamlamak icin o bdlge is¢ilerinden uygun yoldag-
lar1 atiyorlardifs.

Bu anlatimin iki yerine dikkat gekilebilir: Komi-
telerin oynadig1 6nemli rol ve secime dayal1 isleyis-
lerin yoklugu. Bu durum 1905’e kadar Rusya’'daki bi-
tiin sosyalist orgitlerin ayiric1 6zelligiydi. Agikgas1 o
y1l Rusya'da gelisen devrimci olaylarin sonucunda de-
rin degisiklikler goriilecekti. Siurgiinden Rusya'ya.
doktriner catismalardan gercek savasima, i¢ kavga-
lardan en sonunda sinif diismanina saldiriya, gizli ga-
lismalardan acik atilimlara gecen Bolsevizm, 0zel
6nem tasiyan bu iki alanda, yani partiyi kitlelerle bag-
lama ve parti i¢gi demokrasi konularinda ciddi yeni-
likler getirecekti.

Giivensizlik zamani geride kalmisti. Kitlelerin bu-
yuk kabarisi sosyalist hareketin 6niine yeni ufuklar
aciyordu. Ancak bu yeni politik iklimdir ki, birlik duy-
gusunu yeniden kazanip elinin altindaki korkung kay-
naklarin farkina varan Sosyal-Demokrat bir Parti’de,
Bolseviklerin ve 6zel olarak Lenin'in nasil olup da
orgitlenme diistincelerine degisik bir kalip vermeye
basladiklarin1 aciklar.

Seckinler Partisinden Kitle Partisine

Lenin 1902'de, Ne Yapilmali?’da koydugu gibi, Par-
ti'yi «kitlelere agmak»la aslinda <«devrimcilerin polis
karsisinda aciga cikarildigini» disuniiyordu. 1905'te
ise hersey yepyeni bir goériinime kavusmustu. Par-
ti'yi kitlelere agmak artik zorunluluktu; béylece dev-
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rim rizgarlarina da acilacak, kitlesel saldirinin ba-
sinda durma... hi¢ degilse bu saldirinin pesinden git-
me sansinl elde edecekti. «Kanli Pazar»in lizerinden
daha bir ay ge¢gmeden bu zorunlulugun ayrimina var-
mist1 Lenin. Bolsevik organ Vperyod'da sbyle yazi-
yordu: «Artik zayiflamis hikimetin baskisindan kur-
tulmus demokratik diisiinceler ve istemlerin acik pro-
pagandas1 o denli yayilmistir ki, kendimizi bu timiy-
le veni hareket alanina uyarlamayl 6grenmemiz ge-
rekiyor». Olaylara uyum saglama, 6rgiitle hareket,
«yatay ag»la «diket ag», nihayet o6ncliyle is¢i sinifi
arasindaki ayrimin daha bulaniklasmasi anlamina ge-
livordu.

Yiiz kere kuvvetlenmis durumdaki halkin dev-
rimci enerjisinin akisina bir odlgiide ayak uydura-
bilmek i¢cin Parti ve Parti’yle baglantil1 biitiin 6r-
giitlerimizin iye sayisinl biiylik oranda arttirmali-
y1z... Daha fazla genc¢ isci toplayin, biitiin Parti
orgiitlerinin olagan cercevesini komitelerden fabri-
ka gruplarina, zanaatkAar birliklerine ve 6grenci ¢ev-
relerine kadar genisletin... Bir an bile gecikmemek
istiyorsak yiizlerce yeni orgiit kurulmall. Evet, yiiz-
lerce; abartmasiz...»%4

Parti'ye ¢ok sayida Uye kazandirma arzusu dik-
katleri bilhassa genclere, 6zellikle is¢i sinifi gengligi-
ne cgevirtiyordu. Bu baglamda 6zellikle Rus Sosyal-
Demokrat Is¢i Partisi liderleri arasinda, hem Bolse-
vikler hem de Mensevikler arasinda, aydin unsurla-
rin ne oOlcide agir bastigini vurgulamak oOnem tasir.
Mensevik kampta goériilen belirli «ouvriériste» egilim-
lere karsin Martov, Sosyal-Demokrat o6rgltiin yone-
timinin «kigliciik bir aydinlar dinyasinin» ellerinde
oldugunu kabul ediyordu®. Eldeki istatistikler, 6zel-
likle Rus Sosyal Demokrasisi'nin 1914’ten 6nceki kon-
grelerinin toplumsal bilesimi konusunda, bu agikla-
manin gegerliligini kabul edip genisletmemize izin ver-
mektedir. 1898'de Minsk’'de toplanan ilk kongreye ¢ok
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az sayida delege katildig1 icin (sadece bir tanesinin
isci oldugu dokuz kisi) gecerli sonuclar ¢ikarmak ola-
nakli degildir®®. 1903 Kongresi'nin rakamlar:1 daha so-
nuc¢ aliciydi: Katilan 60 kisur delegeden sadece 3-4'u
is¢iydi (*). 1905’teki kongrede tek bir isci delege yok-
tu (**). Tartismalar sirasinda Rusya’'daki Bolsevik ko-
mitelerin toplumsal bilesimine iliskin ¢ok yararh bil-
giler aktarilmist1. Tiflis'i saymazsak Kafkas kasaba-
larindaki komitelerin ¢ogunda is¢i lyelerin sayis1 ya
cok az, ya da sifirken, Petrograd Komitesi'nin tyele-

rinde tek bir is¢i gorulmiyor, Kuzey Komitesi'nde de
sekiz Uye arasinda sadece bir tek is¢i bulunuyordu®’. ;

Boylesi bir manzara Parti saflarinda Londra Kongre-
si'ndeki tartismalarda disa vurulan siddetli hosnut-
suzluklar1 dogurmamazlik edemezdi. Aydinlarin asiri
oranda temsil edilmesinden yakinan pek cok delege
vardl; bunlar, <komite adamlari»nin isgilere givensiz
yaklasip sorumluluk isteyen gorevler vermekten ka-
cindiklarin1 da ekliyorlardi®®. Boéylece, 1905 yilinda
Bolsevik uyelerin % 62’si is¢i simifindanken (***), or-
gut hiyerarsisi tirmanildikga bu unsurlarin temsil
orani giderek azalir ve yerel komite diizeyinde ve da-
ha yukarisinda yer yer timiuyle yok olur. Lenin Ni-
san 1905'de yapilan kongrede komitelerdeki isgilerin
oraninin % 80’e gikarilmasinda 1srar etmekteydi. Al-
t1 ay sonra da «yeni parti orgitlerimizin bir Sosyal-
Demokrat aydina karsilik yilizlerce Sosyal-Demokrat
isciye sahip olmasini dilemeliyiz» diyordu®. Devrim-
ci olaylarin etkileri de Bolseviklerle Menseviklerin ca-
balarini pekistirdi ve sonugsuz kalmadi. Yeniden bir-
lesen Parti’'nin toplam liye sayisi belirgin derecede ar-

(*) Possony, s. 94, 3 rakamini verir; Wolfe ise 4 der (s. 230).

(**) Krupskaya, s. 125. III. RSDiP Kongresi yalniz Bolse-
vikler tarafindan toplanmis ve sadece o hizbin delegeleri ka-
tilmistl.

(***) 1922'de derlenen istatistiklere gére. Bu konuda bkz.
Fainsod, How Russia is Ruled, s. 248-50.
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tarken, yonetim organlarindak: iscilerin sayisi sasir-
tic1 denebilecek oranda artmistl. Stockholm’'de Nisan-
Mayis 1906'da yapilan birlesme kongresindeki dele-
gelerden 108'i aydin, 36's1 is¢iydi. Bir yil sonraki Lon-
dra Kongresi'nde is¢i delegelerin sayis1 116’ya, yani
toplam delegelerin Ugte birine yikselmisti'®. Bunun-
la beraber partinin yonetici simalarinin toplumsal ko6-
keni kadar onemli, belki daha da 6énemli olan, parti-
nin Uye sayisinin artmasiydi

Ocak 1905'de devrimin arifesinde Bolsevik o6rgiit-
lerdeki toplam iiye sayis1 8.400'di. 1906 Ilkbaharinda
RSDIP’in toplam iyesi 48.000'di, bunlarin 34.000'i Bol-
sevik, 14.000'i Mensevikti'?l. Ekim’'de toplam say1 70.000'i
asarken, daha sonra, devrimci saldirinin hizi kesil-
digi halde, RSDiP'in 1907'deki Londra Kongresi'nde
aciklanan rakamlara gore, daha da artmisti. Bund'-
culari, Polonyali ve Letonyali kesimleri bir kenara bi-
rakirsak arta kalan 84.000 kisiden 46.000'i Bolsevik,
38.000'i Mensevikti®2,

Bu kapsamda bir bluiyime partinin niteligini de
derinden etkiledi (*). Partinin yapisi esneklesti, hat-
ta olaylarin baskisiyla catirdad: Ustelik devrimin ka-
zandig1 zaferlerin etkisiyle gérece politik 6zgurligun
bulundugu bir ortam dogmasi, Parti'ye o zamana dek
duyulmamis ol¢iide propaganda yapma ve etkisini
yayma firsatini sunuyordu. Siki sikiya kaynasmis pro-
fesyonel devrimcilerin olusturdugu bir grup olan Le-
ninist Parti, kendisine karsi savas yuruttiigi otokra-
tik rejimin bir yansimasiydi. O rejim liberallesmek zo-
runlulugunu hissettiginde, Lenin'in basini ¢ektigi or-
gut de yeni bir karaktere birindi: Devrimin patlayi-
sindan sonraki bir yil icinde bu orgiti ilk kez olarak
«bir kitle partisi» diye tanimliyordu Lenin!'®®. Bu ta-
nimla anlatilan sadece liye sayisi degil, ayni zaman-

AY
(*) Moskova’dan 1905’in ilk aylarinda ayrilmis bir Bolse-
vik militan, geri dondiigiinde, bolgesindeki yeni politik ortami
«tanimadiginl» soyluyordu (Lane, s. 104).
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da Partinin yapisinda goérilen degisim, Parti/prole-
tarya iliskilerinde yeni bir anlayisin dogmasiydi.
Kasim 1905’te siirgiinden doénisiinde yazdig: ilk
makalede Lenin, o sirada ivedilesen Parti'nin «yeni-
den oOrgilitlenmesi» sorununu ele alirken, dikkate de-
ger sozcilikler kullaniyordu: «Yeraltinda c¢alisirken
partimizde bir durgunluk olmustur... Son birkag¢ yil-
da yeralt1 iyice bogucuydu. ‘Yeraltl’ ¢ozuliyor»du'®.
«Parti'nin gizli aygitinin korunmasi gerekirken, yeni
yasal ve yari-yasal Parti oOrglitlerinin (ve Parti'yle
birlikte calisan o6rgtitlerin) kurulmasinin kesinlikle zo-
runlu» oldugunu disiniyordu'®. Ustelik Parti'nin ta-
baninin yeni bicimde kavranmasi gerekliydi: «Yeni oOr-
giitlenme bicimi, daha dogrusu isciler partisinin ye-
ni temel orgutsel cekirdek bicimi, eski cgevrelerden
mutlaka c¢ok daha genis olmalidir. Ayrica yeni ce-
kirdek en buyik olasilikla daha az kati, daha ‘ser-
best’ ve daha ‘gevsek’ bir 6rgiit olmak zorundadir»'%,
1905'in sonuna dogru Sosyal-Demokrat hareketin ya-
pilarinda bir degisim gercekten gozlenebilecek du-
rumdaydi: St. Petersburg'da ve tasrada «politik der-
nekler» ve «isc¢i klipleri» goéruliiyordu. Bunlarin olus-
turulmasinda insiyatifi ele alan genellikle Mensevik-
lerdi, ancak Bolseviklerin de yardimi vardi. Rus po-
litik yasaminda yeni bir olgu olarak Parti'nin kitle-
lere agilma arzusunu gerceklige donustiriyorlardi®’.
Dahasi: Lenin, proletaryanin devrimci potansiye-
linin disardan bir «itme»ye gerek duydugunu disin-
miustl, ancak bu kétimserlik olaylarla dogrulanama-
mist1 heniz. Kayda deger bir dis «uyarici» olmadan
ve kitleleri uyandirabilecek, yonetebilecek ve eylem-
lerde yol gosterebilecek parti érgtitlerinin yoklugun-
da, 6zliinde politik karakterli ve olagantustii boyutlara
ulasan bir devrimci hareket gelismekteydi. Proletar-
yanin kosullarin bilincine daha net bigcimde vardig,
her kosulda yol gostericileri oldugu sanilan liderler-
den daha cesur davrandigl sik sik gozlemlenecekti.
Arahk 1905 Moskova ayaklanmasindan dersler cika-
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ran Lenin, «proletaryanin savasimin nesnel kosulla-
rindaki degismeyi ve grevden ayaklanmaya sigrama
gerekliligini liderlerinden daha erken sezdigini» kabul
ediyordul®s,

Bu durum o dénemde devrimdeki gelismelerle de-
gisiklige ugrayan Lenin'in diisiinceleriyle Rosa Luxem-
burg'un daha onceleri dile getirdigi disiinceler arasin-
da bulunabilecek tek benzerlik de degildir. Lenin Mart
1906'da soyle yaziyordu: «Rusya ya da diinya tarihin-
deki bir dénemi alin ve Rusya’'da devrim kasirgasinin
alt1 haftasinda halk kitlelerinde goriilen 6zgiir ve ba-
giumsiz orgiutlenmeyle karsilastinlabilecek baska bir
alt1 ay, ya da alt1 y1l gosterin...»'% Herhangi bir par-
tinin degil kitlelerin insiyatifine bagh olan genel gre-
vin de bir érgilitlenme bi¢gimi oldugunu séyliyordu. Ve
«<halkin, ozellikle proletaryanin oOrgttleyici yetenek-
lerinin» atesli bir 6vgilisiiyle noktaliyordu sozlerini''’.
‘Temel islevlerinden birinde partinin yerini kitlelerin
almasi (bir anlamda proleter kendiligindenligin yeni-
den canlanmasil) anlamina gelebilir miydi bu?

Parti tiziigli ilk basta kuskulu unsurlarin partiye
girisine, oportiinizme kolay bir av olusuna karsi bir
«siper» olarak tasarlanmisti. Artik bu korkular sili-
nip gitmisti. Parti'nin «sinifinin bilingli éncisi olmak-
tan ¢ikmasi» ve onun yerine <rolinin bir izleyici ko-
numuna inmesi»!! olasiligin1 dikkate alan Lenin; <bu
tehlikeyi abartmayayim, yoldaslar» diyor ve israr edi-
yordu: «Partili isgilerimizin ya da Merkez Komitesi'-
nin davetiyle partiye yarin katilacak iscilerin 100 or-
nekten 99'unda Sosyal-Demokrat olacaklarindan kus-
kulanmak giiling olur». Giderek parti Gyelerini uya-
niyordu: «Ocii yaratmayin, yoldaslar! Her canhda ve
her bliyliyen partide istikrarsiz, kararsiz ve sallantih
unsurlarin her zaman goriilebilecegini unutmayin.
Ancak bu unsurlar da etkilenebilir ve Sosyal-Demok-
ratlarin yolundan dénmez, saglam cekirdeginin et-
kisi altina alinabilir»!'2, Aynm1 yilin Haziran ayinda
«iscgilerin ‘bagimsiz eylemliligi’> sloganinda ickin olan
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tehlikeleri aciga cikarmist1'’3. Birkag¢ ay gecip devrim
deneyiminden kendisi dersler cikarmaya ve devrim
kocaman adimlarla ilerlemeye yiuz tuttuktan sonra,
proletaryadaki kendiligindenlik ve insiyatif kullanma
yeteneklerinin yer yer ama temelde degerli 6zellikler
oldugunu teslim ediyordu.

Partinin Demokratiklesmesinden
Demokratik Merkeziyetcilige

Ulkenin 1905'te yasadig1 karisikhik Parti'de de en
az ayni derecede bir altiist olus gerektiriyordu. «Pek
¢cok durumda bastan baslamak gerekecek»!'t, diyor-
du Lenin Kasim 1905’'te. Yenilenme istegi anlatimini
Parti yapilariyla yontemlerinin demokratiklesmesinde
buluyordu. Martov'un taniklik ettigi gibi, «iki hizbin
liderleri de segim ilkesini kuvvetle savunuyorlardi» "%,
Lenin Nisan 1905'de Londra’'da yapilan Bolsevik kon-
gresinde bir karar tasarisini basariyla gegirtmisti: «Po-
litik 6zglirlik kosullarinda olanakli ve gerekli se¢cim
ilkesinin tamamen savunulmasi otokrasi déneminde
uygulanamaz oldugu halde, yine de bu ilke otokrasi
doneminde bile buginkiinden gok daha kapsamh de-
recede uygulanabilir»11®, Ayni zamanda komitelerin
ve hiyerarsinin tepesinde duran Merkez Komitesi'nin
kullandig1 kismen keyfi yetkilerin oniine gecilmesi
gerekiyordu ve parti bu dogrultuda birka¢ adim att.

Lenin, komitelere o zamana degin taninmis yet-
kilerden s6z ederken, «6nceki resmi ayricaliklar bu-
gin anlamlarini kacginilmaz olarak vyitirdiler» diyor-
du!’’. 1905 Bolsevik Kongresi, otoritesi ciddi o6lgide
budanan Merkez Komitesi karsisinda, <komitelerin
o6zerkligi=nden yana goris bildirmisti®. Lenin Rus-
ya'nin baskentindeki o6rgiit hakkinda sunlari soyli-
yordu :

St. Petersburg'lu is¢i Sosyal-Demokratlar biitiin
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parti orgitinin artik demokratik bir temelde insa
edildigini bilir. Bu demektir ki, gorevlilerin, komi-
te iiyelerinin vb. se¢iminde biltin parti iiyeleri yer
alir, proletaryanin politik kampanyalariyla ilgili so-
runlara bitin parti iyeleri tartisip karar verir ve
Parti orgiitlerinin taktik cizgilerini biltin parti iiye-
leri belirleriie,

Petersburg’'daki sosyalist hareketin basinda bir
konferans (ayda en az iki kez toplanan, alt1 ayda bir
yeniden segilen ve baskentteki parti komitesini ken-
disi segen, se¢imle gelen bir organ) bulunuyordu. Le-
nin bu diizenlemeyle ilgili olarak <«yerel orgilitin bi-
tin islerinin yoénlendirilmesinde goze garpan is¢ilerin
cogunun katilmasini olanakli ve kaginilmaz hale ge-
tirdigini» belirtiyordu'?. Parti liyelerinin ciddi politik
sorunlarin tartisilmasina genis ¢apta katilmasi ve Rus
Sosyal-Demokrasisi'nin kararlarinda ellerinin bulun-
masl, yalniz baskentte, Birinci Duma secimleri hazir-
liklarn igin 120 grup toplantis1 yapilmasiyla kanitlanir.
Segimlerin boykot eidlmesi karari oldukga biiyik bir
oyla alinmisti: 1.168 oy boykot lehine, 926 oy aleyhi-
ne'?!., Lenin'in tavsiyesi, genel kural olarak, Onemli
politik sorunlar giindeme geldiginde «parti referan-
dumurna gidilmesi gerekliligiydi?2.

Moskova orgilutiinde de secim ilkesi getirilip uy-
gulanmist1: Farklh dizeylerdek: (fabrika komiteleri,
boélge komiteleri, ilge komiteleri) secim sistemi yerel
liderligin «neredeyse 1907'nin sonuna dek» temsili bir
karakter tasimasini saglamist1’?3. Odessa’da Ekim
1905'te vilayetin Bolseviklerinin diizenledigi bir top-
lantida, Alman Sosyal-Demokrat Parti modelinden
yararlanarak, parti orgilitiiniin yapisinin demokratik-
lestirilmesi kararlastirilmist1!?t. Lenin partide, 6zellik-
le basin araciligiyla konusma hakkinin «liberal» yo-
rumuna da sicak bakiyordu. Kasim 1905'te «yayinlarin
azinlik/cogunluk kuralina gére mekanik bicimde uyar-
lanmasi ya da bir diizeye getirilmesi gibi bir sorun
gundemde degil» diyordu. «Bu alanda kisisel insiyati-
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fe, bireysel egilimlere, dﬁsﬁnca&e ve fanteziye kusku
goturmez derecede daha genis firsatlar taninmasi so-
runu da yoktur...»!28

Demokratik merkeziyet¢iligin temelerinin atilip
ana ¢izgilerinin belirlenmesi bu donemde ve bu iklim-
de gerceklesti. Kokeni bakimindan devrim sirasinda
Bolseviklerle Mensevikler arasinda varilan uzlasmay:
yansitiyordu: Her ne kadar Mensevik hizbin agirhk-
ta oldugu (*) 1906’da Stockholm'de yapilan RSDIP
Kongresi'nde benimsenmis olsa da, parti tiiztigine Le-
nin’in insiyatifiyle getirilmisti. Bu kongrede «Parti'de
demokratik merkeziyetcilik ilkesinin artik genel bir
kabul gérdugilinii» belirten bir karar tasarisini sunan
oydu?,

Bu nosyonun somut anlami neydi? Bu baglamda
Lenin’in Stockholm Kongresi'ne sundugu bir rapor-
da yaptigrn bir acgiklama 0Ozellikle 6nemlidir. Orada,
«Part orglitinde demokratik milliyetgilik ilkelerinin
gercekten uygulanmasi, yerel orgtlitlerin Partinin sa-
dece ismen degil fiilen de baglica Orgiitsel birimleri
haline getirilmesi i¢in yorulmak bilmeden ugrasg ve-
rilmesi, bitlin ylksek diuzeydeki organlarin segimle
belirlenmesi, hesap verilmesi ve her an geri cagril-
masinin goézetilmesi» isinin gerceklestirilmesi gerek-
tigini soyliiyordu'?”’. Yine de bu daha ilk adimdi. De-
mokratik merkeziyet¢iligin bagka uzantilar1 da var-
di. Belki de paradoksal olarak, parti yasamina bélge-
sel seksiyonlar adina daha biiyik 6zerklik getirmis-
ti (**). Dahas1 bu yontemin uygulanmas1 «belirli bir
eylem birligini bozmadik¢a genel ve tam elegtiri 6z-
gurligi icermektedir; partinin kararlastirdig: bir ey-
lemde birlik saglanmasini bozan ya da gilglestiren
biitiin elestirileri de yvadsir»'2%, Yine aym konuda: «<Par-

(*) Schapiro’ya gore (Communist Party, s. 73), 111 dele-
geden 62’si Mensevik, 44 ya da 46’s1 Bolsevikti.

(**) «Her parti orglitiinin 6zerkligi... gerceklige donlisme-
lidirs. (Lenin, C. 10, s. 376).
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timizde demokratik merkeziyetciligi gercekten ve cid-
di bigcimde uygulamaya karar verdiysek ve isci Kit-
lelerini Parti'nin aldig1 akillica kararlara katma so-
rununu ¢ozdiysek, bu sorunlar: basinda, toplantilar-
da, cevrelerde ve grup toplantilarinda tartismaliyiz»!>.
O siralarda sosyalist harekette silahli ayaklanmanin
elverisli olup olmadig1 ve uzantilar1 konusunda sire-
gitmekte olan tartismaya anistirma yapan Lenin sun-
lar1 belirtiyordu: «Proleter ordunun gliciiniin sonuna
dek caba gosterdigi sicak savasta ne olursa olsun saf-
larinda tek bir elestiriye bile izin verilemez. Ancak
eylem cagrisi yapillmadan o6nce de kararlarin, tartis-
malarin ve cesitli 6nermelerin en genis ve en 6zguir
bicimde tartisihp degerlendirilmesine firsat taninma-
Tidar» 13,

Tartismada 6zglrlik, eylemde birlik. Hala acikli-
ga kavusturulmasi gereken, 6zglr elestiri hakkin as-
kiya almakla sonucglanacak «eylem cagrilari»>n1 yap-
ma yetkisinin kimde olduguydu? Lenin'in yanit1 net-
ti: O yetkiye sadece Parti Kongresi sahipti (*). Lenin,
ayni zamanda, belirli kosullarda, «<Kongre'nin hatali
gordigimiiz kararlarina kars: ideolojik savas yurit-
meyi» de mesru saylyordu'®. Bundan c¢ikan sonug,
elestirinin mesru oldugu alanla oybirliginin zorunlu
goruldigia alan arasinda ayrimi saglayan élglitiin ol-
dukca belirsiz bir seye bagli olduguydu: Parti belirli
bir konuda eyleme girisiyor muydu girismiyor muy-
du? Lenin’e gére bu noktay:1 aydinlatmak Parti kongre-
sine diserdi.

Ne olursa olsun, Bolseviklerin, Menseviklerin co-
gunlukta oldugu Stockholm Kongresi'nde atanan Mer-
kez Komitesi'nin kararlarini pratige gecirmeyi geri

(*) Lenin, C. 11, s. 168. Lenin, Bolseviklerle, Mensevikle-
rin agir bastigl Merkez Komitesi arasindaki bir tartigmayla ilin-
tili sunlar1 yaziyordu: «Kongre kararlarina uyariz, ama Kongre
kararlarini cigneyen Merkez Komitesi kararlarina higbir ko-
sulda uymayiz».
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cevirmesine c¢esitli kereler rastlandi. Bu kararlarin
Kongre kararlariyla uygunluk tasimadigini ileri surui-
yor, demokratik merkeziyetgilik ilkesini ariyorlard
Boylece, Merkez Komitesi'nin partinin «gerilla eylem-
leri»ni reddetmesini emretmesinden sonra, Lenin acik
aclk su 6gudu veriyordu: «Partimizin ¢ok sayidaki tiim
savag gruplari Kongre kararlariyla siki bir uyum igin-
de cgesitli gerilla eylemlerine girismelidir...» (*). Bir
baska firsatta «yeni bir Duma kampanyas: olursa
Parti'nin Merkez Komitesi'nin Duma sloganlarina kar-
51 kavga verecegini» soéylliyordu Lenin!*2.

Demokratik merkeziyetciligin taniminda son bir
nokta yer alir: Bu ilke Parti'de azinligin varolmasi ve
ifade Ozglirliginin bulunmasi1 hakkini icerir. Lenin
1903 ve 1904’te azinlik haklarindan gergekten soz et-
misti'®, ancak 1905'den sonra bu konuyu o6zellikle be-
lirginlestirdi. Ornegin 1905 Bolsevik Kongresi'nde su
karar alinmistl: «Azinlik, Parti Tazigl'niin gilivence-
siyle, goérislerini savunup ideolojik savasim ytlritme
hakkina sahiptir, yeter ki tartismalar ve farkliliklar
Orgltsizlige yol ac¢masin,... glglerimizi bdélmesin,
otokrasiye ve kapitalistlere kars: uyumlu savasimi en-
gellemesin»34,

RSDIP yeniden birlestiginde, Bolseviklerle Mense-
viklerin ayni orgilt icinde yer almasi azinlik haklari
sorununa yeni bir boyut katiyordu. Bu haklar1 Lenin
¢ok comert bir yaklasimla tanimliyordu. «Cesitli egi-
limlerin acgik savasimi olmadan, ana tonlar tam bir
aciklikla gorilmeden kitle partisi, sinmif partisi ola-
maz,» diye yaziyordu 1907'de!'*". Stockholm Kongresi'-
ne deginirken de <kesin bir dille konusursak hizip top-
lantilarindaki 6zel diizenlemeler tamamen dogaldir»
diyordu'‘. Demokratik merkeziyetciligin ilk tanimla-
nisinda goézlenen bu tlirden bir «liberalizm» Uzerinde
durulmamazlik edilemez.

(*) Lenin, C. 11, s. 169. «Gerilla eylemleri» i¢cin bkz. Bo-
Iim 4
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Lenin’'in azinlik haklarini savunup kollama endi-
sesinin o siralarda Mensevik karsitlarinin Parti'de go-
gunlugu kazanmis olmasi kosuluyla belirlendigi iti-
razi gelebilir. 1904 yilinda 1903 ayriliginin nasil gercek-
lestigini aciklamak tzere yazdigr Bir Adim Ileri, ki
Advm Geri'de Bolsevik lider, samimi bir dille, «azin-
likta kaldigimizi sezince... azinhk haklarinin korun-
mas1 igin Kongre'ye basvurduk» diyordu'®’. Her ko-
sulda, demokratik merkeziyetcilik ilkesinin getirilme-
sinin, bu ilkenin genis bir temelde tanimlanmasinin
ve onu pratige gegirme denemesinin, olaylarin prole-
ter «kendiligindenligi ve insiyatifisne dogru ittigi Le-
ninizmin ilk kez ugruna tasarlandig alana (devrim)
girdigi bir anda gercgeklesmesi rastlanti degildir.

Leninist Sekterlik

1905-7 yillar1 Bolsevik orgiltlenmenin, daha genel-
de Rusya'daki sosyalist hareketin orgilitlenmesinin ge-
nisleme ve <«kitle partisi»ne déniisimiini ne Olglde
devrimci patlamaya, devrimin sakli enerjileri aciga
¢ikarmasina ve g¢oktandir uzakta goériinen umutlarin
gerceklesmesine borg¢lu oldugunu gésterir.

Ilkin durgunlukla, daha sonra devrimci hareketin
geri cekilmesi ve c¢okusuyle, Rusya'da gericiligin za-
ferinin damgasini vurdugu 1908 yihiyla baslayan do-
nem tam zitt1 sonuglar tUretti. Devrimin ilerlemesi
Rus Sosyal-Demokrasisinin yari embriyon halindeki
orglitlenmesini on binlerce uyeyi kucaklayan bir par-
ti dizeyine yilkseltmisti: Devrimin yenilgisi ise yeni
dogmus partinin sekter bir 6rgilit bigiminde yozlasma-
sin1 getirdi.

Gericilik donemi Leninizmle Bolsevizmin bigim-
lenmesinde 6zellikle 6nemlidir. Lenin'in kendisine go-
re, Partinin «yeniden yapilanmasi ve belirli bir 06l-
cude yeni bastan insa edilmesi» bu dénemde oldu!?.
Isci simifi hareketi acisindan oncelikle kuskularin ve
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demoralizasyonun egemen oldugu, dolayisiyla i¢ kav-
galarin, kacislarin ve aksiliklerin yasandig1 bir dénem-
di. Lenin bu dénemi <Orgutsizlik ve ¢ozlilme doéne-
mi»'* olarak, «mutlak durgunluk, o6li sessizligi, idam-
lar ve intiharlar dénemi»® olarak tanimhyordu.

1907 Araliginin sonuna dogru Lenin Rusya'y: ter-
ketti. lkinci bir siirgiin déneminin baslangicina isa-
ret eden ayrilisi hakkinda Maksim Gorki'ye sunlari
yaziyordu Lenin: «Silirglin yasami devrim o6ncesine
gore yuz kat daha agir. Siirgiin yasami ve kisisel ce-
kismeler birbirinden ayrilmaz»'#. Ocak 1908'de ken-
dini bir kez daha Cenevre’de buldu, ama bu defa umut-
suz bir ruh haliyle. «<Buraya sanki gomiilmeye gelmi-
sim gibi bir his var i¢gimde,» diye anlatiyordu dostla-
rna'‘

Leninist o6rgilitlenmenin o dénemde igine girdigi
gerileme, gevresini kusatan etkenler dikkate alinma-
dikga anlasilamaz. Krupskaya bu etkenleri su soz-
lerle 6zetler: «Gericilik yillarinda Rusya’dan gelen po-
litik gocmenlerin sayis1 miithis arttl. Carlik rejiminin
vahsi kovusturmalarindan kurtulmak i¢in yurt disina
kacan insanlar, yipranmis ve sinirleri bozulmus, ge-
lecekten imidi kalmayan, bes parasiz ve Rusya’dan
yardim alamayan insanlar... Kavgalardan ve c¢ekis-
melerden basimizi alamiyoruz»!43. Kriz dénemi kimi
miltecileri (émigrés) tam bir moral yikima ugrattl
Paris’te 1910 yili dolaylarinda Rus devrimcileri ara-
sinda hiikiim siiren atmosferi anlatan Pyatnitski, sir-
gunlerin hi¢bir zaman yasamlarini kazanamadiklarini
kaydeder. <Bir kism1 o denli batmist1 ki is aramay: bi-
tiinliyle reddettiler»; baska insanlarin sirtindan gegin-
meyi, sahtekarliga basvurmayl, yurttaslarini ya da
Fransizlar1 dolandirmay tercih ettiler. «<Ipin ucu o ka-
dar kacmisti ki Rus kolonisinin muiilteci fonu yarari-
na diizenledigi tek bir gece dahi skandalsiz ya da kav-
gasiz gegmedi...»'** Lenin 1904’'te sunlar1 yazmisty
«Rusya’dan tecrit olma, lanet olasi miilteci batakligi-
nin tiketip bitiren atmosferi burada o denli agir bir
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yik ki tek kurtulusumuz Rusya'yla iliskili olarak ya-
samak»*. 1907'den sonra slrglin yasami devrim On-
cesinden daha kati, yikilmishk duygusu daha yogun-
du.

Rusya’da da sosyalist hareketin isleri iyi gitmi-
yordu. Yasanilan derin krizin en bastaki etkisi, sir-
glin nedeniyle ortaya ¢ikan kayiplardan kaynaklanan
hizli bir say1 azalmasi, dev gaplh baski énlemleri ve
coskunun yaygin Olgiide séniip gitmesiydi. Bolsevik-
lerle Menseviklerin 1907'deki toplam lye sayisi 85.000'-
di. Partinin 1908-9 yillarindaki durumunu 1922’'de an-
latan Zinovyev, «bu talihsiz donemde bitiin partinin
yok oldugu agikga sOylenebilir» yorumunda bulunu-
yordu'*s. 1909'da Bolseviklerin Rusya’nin tamaminda
kalan yerel komiteleri altidan fazla degildi'*". Lenin
1912'de su gergegi teslim ediyordu: «Su anda Parti'-
mizin ger¢ek konumuna bakarsak, hemen her yoére-
de gayri resmi, son derece dar ve zayif partili isci
gruplaniyla diizensiz toplanan nivelere rastlariz»%®.

Gerileme sadece sayida da gorilmiyordu. 1907'-
den sonra Rus Sosyal-Demokratlar1 kongre toplaya-
madilar. Kriz, biraraya gelip yeniden birlesmeleri,
sonra yeniden ve bir daha birlesmemek lizere ayril-
malarinin ardindan ne Menseviklere ne Bolseviklere
acidi. Mensevik hareket Bolseviklere kiyasla daha ko-
ti oranda ¢okti. Menseviklerin olaylarin baskisina da-
yanabilecek oOrgiitleri yoktu, aralarinda bélinmiis bir
dizi gruptan 6teye gitmiyorlardi. Iglerinden birgogu
artik devrimci bir Sosyal-Demokrat Parti'nin varlhigi-
n1 da kabul etmiyor, 6éyle bir partiyi yararlh saymi-
yorlardi. Yasal ve acgik karakterli, asil olarak ekono-
mik kurumlarla egitim kliplerine dayanan yeni bir
politik olusumdan yanaydilar. «Tasfiyeci» gorisleri
paylasmayan Mensevikler ise yapilariyla olsun, birlik
gorlnusleriyle olsun onlara kars: ¢ikacak bir konum-
da degillerdi. Bolseviklere sempati beslemeyen bir ta-
rih¢inin sozleriyle, «Mensevikler bu nosyonu reddet-
mekle kendileri birlesik ve disiplinli bir parti yarat-
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makta aciz kaldilar. Gruplarinin eninde sonunda hir-
¢in primadonnalardan olusan bir koro biciminde da-
gilacagr muhakkakti»149,

Bolsevikler de i¢ bélinmeleri ve kardes catisma-
larin1 yasamislardi. Onlarin, Leninist 6rgilitlenmenin
«Sol» kanadini olusturan «Otzovistler»le «Ultimatom-
cular»1, «Sagrdaki «Uzlasmacilar»1 vardi.

«Otzovistler» /ismini <«hatirlamak» anlamindaki
Rusca fiilden aliyordu/ Partinin Duma’daki temsilci-
lerinden biitinlyle kopmasini ve yalnizca yasadisi ve
gizli calismalara yonelmesini istiyorlardi. «Ultimatom-
cular» Parti'nin parlamentodaki grubunun Parti'ye
daha siki bagh kalmasindan yanaydilar. <Uzlasmaci-
lar» ise Menseviklerin belirli unsurlariyla birlesme
girisimine olumlu bakiyorlardi. Yine de Lenin bu egi-
limlerin higbirine partide elle tutulur bir hak tanima-
di. Tam tersine, hareketin tarihinde ilk kez olarak,
Parti'ye kat1 bir cizgi kabul ettirmeye ve monolitik ka-
rakter tasimasi diisiincesini uygulamaya koymaya yo-
nelik bir deneme yapildi. Bu gelisme nesnel gercekli-
gin sonucuydu: Genisleme ve «agilis» doneminden son-
ra Leninist orgit, ilk bastaki ilkelerine déniip onlari
vurgulayarak, 1905 Devrimi'nden onceki ayirici 6zel-
likleri olan merkezilesmeyi ve gizlili§i yeniden o6ne
cikariyordu. Ve birinci olarak vurgu bir kez daha 6r-
gutlenmenin erdemlerine kayiyordu (Parti gercekten
dagilma tehdidiyle karsi karsiya oldugundan neden-
siz de degildi bu). Lenin'in Temmuz 1908'de, gericilik
dénemi hizla yol katederken ortaya attig1 slogan, «6r-
guti kuvvetlendirin» idi'*". 1905'de komitelere o6zerk-
lik tanindig1 halde, 1909'da «Parti'min merkezi kurum-
lar1»nin kuvvetlendirilmesi yeniden zorunluluk hali-
ne gelmisti’™. «Periferi»nin «gekirdek» pahasina ge-
nisledigi bir dénemin ardindan «gekirdek» bitin ay-
ricaliklarina yeniden kavusmus goézikilirken, eski dé-
nemde Uyelerle sempatizanlarin birbirine karistig: ta-
ban komiteleri artik yalnizca uyelerden olusacakti®?.

Degisikliklerin ¢ogu, bilin¢li niyetlerin ya da il-
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kesel etkenlerin sonucu olmaktan ¢ok, rejimin yari-
liberal oldugu iddialarina karsin kokli bigimde bas-
kic1 bir karakterde kaldigi Rusya'daki politik savasi-
min nesnel kosullarinin trintliydi. Bu durumda Le-
ninizm biuyik bir esneklik sergiledi. Esnekligin bas-
ka bir kanit1 da sonraki déonemde, 1912'yle I. Diinya
Savasi’nin patlamas: arasindaki zaman diliminde go-
riilecekti. Bu dénem devrim savasiminin yeniden do-
gusuna, grev hareketinin muazzam bir canlanmasina
ve sanayi proletaryasinda yeni bir hareketlilige tanik-
ik ediyordu. Dogan olanaklarin ayrimindaki Lenin,
gesitli kereler, Parti'nin eylemlerini olabildigince ya-
sal alana dogru genisleterek degisen ortama ayak uy-
durmas1 gerekliligini vurgulamaktaydi. Bununla bir-
likte 1917 Devrimi'nin arifesine degin Bolsevik o6rgiit-
lenme gizli galisan bir liderlige, konspiratif calisma
kurallarina bagh kaldl

Uzun bir zaman diliminde ve kosullarin zorlama-
siyla tamamen degisen, is¢i sinifindaki hinterlandin-
dan kopan, giigsiiz, bollinmis ve dagilmis durumda
hareketsiz stiirgiin kosullarina mahkum olmus, komi-
nizmin sonraki tarihinde etkisini kesinlikle birakacak
sekter egilimlerin gelistigi parti iste boyle bir partiydi.
Bunlar arasinda ilk basta partiyi monolitik bir blo-
ga donustirmeye yonelik bilingli ugraslar anilmali-
dir. Bu ugraslar iki cephedeki kati tutumlarin uri-
nuydi: Bir, Mensevizme karsy; iki, Lenin’'in 6rgtti icin-
de stratejileri ya da sadece taktikleri Lenin’'in kendi
disinceleriyle c¢elisen egilimlere karsi.

Menseviklerle savasimin kuskusuz hakli bir yani
vardl, ¢linki devrimin yenilgiye ugramasi Leninistle-
re hazirlanmada, koordinasyonda ve 6rgiitlenmede kar-
silasilan zayifliklar1 gostermisti. Menseviklerin ¢ogu
tersi bir sonucg ¢ikariyor; kalkisilan devrimin yenil-
giyle bitmesinin dogru politikanin reformist politika
oldugunu kanitladigini, 6zellikle de bdyle bir politi-
kanin otokratik rejimin gevsemesiyle kendilerine olum-
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lu gbérindiglinii ileri suriyorlard: (*). Leninizm <ana-
yasal yanilsamalar»in i¢ yizuni ortaya dékmeye ¢a-
list1 ve Menseviklerin edindigi «parlamentonun bulun-
madig1 yerde parlamentarizmle oynama» aliskanligi-
n1 sugladi'®, Dahasi, Menseviklerin ¢ogunun herhangi
bir gizli o6rgiitle ¢cevrelenmemis yeni bir parti kurma
istegi, her iki hizibi ayiran ugurum daha da genisle-
misti. Aralarindaki uzlasmazhk daha da siddetlenmis-
ti, ama dismanhklar1 da yoktu. Cogu silirgiinde ol-
dugundan, Rusya'daki sosyalist isgilere esin kaynagi
olmaya devam eden birlik 6zlemini hesaba katma zo-
runlulugu hissediyorlard: (**). Genel egilim Bolsevik-
lerle Mensevikler arasinda tam bir kopus yoniindey-
di. Bu silire¢ Ocak 1912'de, Lenin'in hizbini kendi ba-
sina bir partiye donistirdigi ve izleyicileriyle Prag’-
da topladig1 bir konferansta tamamlandi.

Eski silah arkadaslarindan kopma (Lenin daha
birkag¢ yil 6nce bu «Sag kanat»1 is¢i sitmifinin partisi-
nin olagan parcgalarindan biri goériyordu), tek basi-
na, slirgiin yasaminin kizistirdig1 i¢ gerginlikleri ya-
sayan Leninist orgilitlenmenin mutlak tiirdesligini sag-
lamadi ama. Lenin Birinci Duma’nin boykot edilme-
sinde Kasim 1905'de partiyi izlemek zorunda kalisin-
dan sonra'*, Duma'dan devrimci amaglar ugruna ya-
rarlanilmasini savunarak (Bolseviklerin 6nemli bir
kesimi bu tutumu oportiinizmin bir kanit1 olarak de-
gerlendiriyorlardl), parlamenter etkinliklere katilma-
nin avantajlarini agimlamaya basladi. «Otzovistler»le

(*) Carlhigin «liberallesmesi»nin yaniltic1 dogas1 iizerine
bkz. Liebman, s. 34-40.

(**) 1911'de yazilmis bir mektupta Stalin, Avrupa’daki str-
giin sosyalistlerin kavgalarini «bir bardakta firtina koparmak»
diye betimliyor, Rus iscilerinin «yurt disinda yapilanlara burun
kivirarak bakmaya basladigini» da ekliyordu. (Souvarine, s. 128.
Ayrica bkz. Trogki, Stalin, s. 133. Mektup Zarya Vostoka’da (Tif-
lis) 1923 yih 23 Araliginda basildil. Stalin'in Yap:itlar'inda yok-
tur). Lenin 1914'te «iscilerin ayriliklardan biktigini» kabul edi-
yordu (C. 20, s. 319).
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«Ultimatomcular»1 birlestiren ve Bolsevikler arasinda
Lenin’le boy 6lglisebilecek az sayida kisilikten biri olan
Bogdanov'un onderligindeki bu kesim, Lenin'e karsi
kuvvetli bir saldir1 sahneye koydu. Lenin «parti ¢arlh-
g1» dizeni kurmakla, kendi diktatérligiini yerlestir-
mekle ve «Mensevizme sapmakla» suglaniyordu®®.
«Solcu» egilimin (*) Rusya igindeki konumu ¢ok glig-
laydi, St Petersburg dahil gesitli merkezlerde ¢ogun-
lugu elde tutuyordu (**). Bu yuzden Lenin, Bogdanov’-
un izleyicilerine karsi amansiz bir savasa girmeyi ka-
rarlastirdl

Cekisme Temmuz 1909'da «Solcu» liderin kovul-
masliyla doruk noktasina c¢ikti, ancak Lenin’in «Sol-
cular»a karsi kavgasi onunla da bitmedi. Eskiden Par-
ti'de farkl egilim ya da yaklasimlarin kendilerini ifa-
de etmesi dogrultusunda Sag'in lehine konusmalar
yaptiginl animsayan ama karsitlarinin boyle bir hak-
tan yararlanmasina olanak tanima egilimi tasimayan
Lenin, onlarin bir egilim olusturmayip yalnizca «ki-
cik bir grup» olduklarini, «bir egilimle ku¢uk grupla-
r1 karistirmanin parti politikasinda entrikaya bulas-
ma anlamina geldigini» belirtiyordu®®®. Monolitiklige
yoOnelisin asmasi gereken baska engelleri de vardil. As-
.Iinda, varolan Sosyal-Demokrat Partinin yerine yeni
tipte, agik ve yasal bir O6rgilitiin gecgirilmesini isteyen
«Tasfiyeciler»in, kendilerini en azindan geleneksel ola-
rak kavrandigl bigcimiyle Rus sosyalist kampinin disi-
na gikardiklarini iddia etmenin gecgerli bir nedeni var-
dir. Lenin orada da durmuyordu. «Uzlasmacilar»in
(Trogki gibi, Bolseviklerle Mensevikleri tekrar birara-
ya getirmeye ugrasanlar) «RSDIP'le ortak hicbir sey-
lerinin» olmadigin1 da ilan etmisti!®”.

Aforoz etme yolunu tuttuktan sonra tutumunu bii-

(*) Lenin «Solcu» terimini ilk kez Temmuz 1908’de, kimi
Sosyalist Devrimciler i¢cin kulland1 (C. 15, s. 148).

(**) Lenin bunu cesitli yerlerde kabul eder (C. 15, s. 431;
C. 16, s. 41, 65-6).
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yuk bir sevkle sirduriyordu. Uzlasma ruhu, Parti'-
nin birligini yeniden saglamak igin umutsuz bir istek
duyan «Trogkistler»le sinirli kalmadigindan, bu ruhun
Bolsevikler arasindaki bilitiin disavurumlarini en in-
ce ayrintisina kadar kovaladi durdu. Rus sosyalizmin-
deki 6teki egilimlere kars: uzlasmaz tutumunu taklit
etmekte duraksayan izleyicilerinin bir kismini1 Bolse-
vizmle ortakligi kalmamakla sug¢luyordu. Partinin
mutlak turdesligi, giderek, politik savasimin etkili ol-
masl isteniyorsa bir zorunlulukmus gibi sunulur ol-
du. Tardes olma zorunlulugu sadece ilkeler alaninda
degil, strateji ve dahasi taktik alanlarda da uygulan-
maya basladi. Kosulsuz uyum kalib1 daha da katilas-
tirildi. Bunun igin Lenin 1911'de sunlar1 belirtiyordu:
«Gergek bir parti tUyesi olmak icin kendini 6yle ad-
landirmak yetmez, RSDIP programi ‘ruhunda’ pro-
paganda yuritmek de yetmez; ayrica biituin pratik
calismalarin partinin taktik kararlariyla uyum iginde
olmasi gerekir». Bir baska deyisle, «parti liyesi parti-
nin taktik gizgisini pratikte takip eden kisidir»'*®. Bun-
dan baska, o sirada hazirliklar1 yapilan secim kam-
panyasina deginirken de kendi goriislerini soyle dile
getirmisti Lenin: «Ancak RSDIP politikasim1 tam ola-
rak uygulayan, programa ve taktik kararlara sadik
kalan insanlar Parti'ye aday olabilir...13?

O andan itibaren Lenin'in yazilarinda «parti ¢iz-
gisi-ne dokundurmalar giderek siklasir. «Particiler»
(partiynost’) ve «parti yanlisi» clanlarla'® «parti-kar-
sit1» egilimler sergileyenleri karsi karsiya koyar'™
Boylece, son ¢6ziimlemede, Parti'ye kendi basina bir
amacmis gibi bakan bir tur «Parti yurtseverligi» do-
gar. Elbette parti orgilitiine baghhk biliytik 6lgide bu-
nu agiklamaya hizmet eden kosullarda dogup gelis-
misti. Bolseviklerin Menseviklere karsi avantaji, ts-
tin kuramsal donanima sahip olmaktan ¢ok, Lenin'in
izleyicilerinin karsitlarindan farkli olarak biutin ba-
sarisizliklara ve tersliklere karsin ve en gili¢ kosullar-
da bir Parti érgitiinii ayakta tutmay1 basarmis olma-
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lariydi. Orgiit, Menseviklerin ¢okiisiine tanik olmus
bir gericilik ve demoralizasyon doneminde, temel olan
yanlar1 koruyup Rus Sosyal-Demokrasisi'nin gelecegi-
ni muhafaza etmisti. Lenin, sonralari, «Particiligin»
kendince her kosulda mutlak bir zorunluluk olmadi-
g1 (gerektiginde partiyi devrim savasiminin gerek-
liliklerine feda edebilecegini) gosterecekti. Yalniz sa-
vasin patlamasindan 6nceki o yillarda Lenin, 6ncelikle
«Parti adami», biitiin sapmalardan korunmasi1 gere-
ken, tek bir catlagin olmadigl monolitik bir yap:1 ola-
rak kavranan Parti'nmin savunucusuydu. Dagilma ve
kackinlik tehlikeleri karsisinda Parti'nin korunmasini
gozeten biitiin yontemlere mesru gozlerle bakiyordu.

Mensevikler Lenin'i daha 1907°de c¢ok asin sayi-
lan polemiklere girmekle suglamislardi. Lenin’se «par-
ti mahkemesi» 6énine gikarildiginda kendine suglama
yoneltenlere soyle yanit vermisti: «Birlesik bir partinin
uyelerinde hos goriilemez olan seye, bollinmiis bir par-
tinin seksiyonlarinda hosgoériyle yaklasihr ve tustelik
zorunludur. Partili yoldaslar hakkinda c¢alhsan kit-
leler arasinda sistemli olarak ve baska diislinceleri
savunduklarindan dolay: nefret, sogukluk, asagilama
vb. yayan bir dilde yazilar yazmak yanhstir. Yalniz ay-
rilmis bir 6rgit hakkinda o tarzda yazilabilir ve ya-
zimalidir» Sozlerini stirdliriiyordu :

St. Petersburg secimleri arifesinde Mensevikle-
re yonelttigim keskin ve kaba saldirilarla basardi-
g1m sey, proletaryanin Mengeviklere giivenen ve on-
larin pesinden giden kesimini kararsizlastirmak ol-
du. Benim amacim buydu. Gorevim de buydu...;
¢linkii, ayriliktan sonra, proletaryayl1 Kadetler'in pe-
sine takan Menseviklerin saflarinl1 karistirmak...
2orunluydu,; saflarina karisiklik sokmak 2orunluydu,
kitleler arasinda, birlesik bir partinin iiyeleri olmak-
tan cikmis, politik diismanlar haline gelmis ve se-
¢im kampanyasinda Sosyal-Demokrat orgiitiimiiziin
tekerlegine binmeye calisan insanlar i¢in nefret,
soguk duygular uyandirmak ve onlari kiiciik diisiir-
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mek zorunluydu. Boéylesi politik diismanlara (*)
kars1 yok etme kavgasl verdim ve bir ayriligin tek-
rar yasanmasl durumunda ya da gelismesi karsi-
sinda her zaman veririmis2,

Lenin hedef segerken kendine ilk andan itibaren
¢ok genis bir alan belirliyordu. Saldirilarini, hep da-
ha genis kapsamli bir rakipler yelpazesi kapsayacak
denli belirsiz birakilan bir deyisle olan «ayrilan» oOr-
giitlere yoneltmisti. Bolseviklerle Mensevikleri birles-
tirme, hatta uzlastirma denemelerini «parti uyeligi
goérevinin ¢ignenmesi» olarak tanimlamakta duraksa-
miyordu artik!®, Parti'nin «yasallasmasi»ni savunan-
lara gelince, onlar 181'deki «Versailles»in esanlamlisi
olan «Stolipinciler» diye anilacakt1 (**).

Lenin'in kendisinin «amansiz bir kampanya» di-
ye niteledigi ugrasini hararetlerle birlikte strdurtsi-
nin ornekleri yi1ginla ¢ogaltilabilir'®. En savruldugu
nokta Trocki'ye kars: sert yaklasimiydi. Trogki'yi «Ju-
des /hain-¢.n./ Trogki» diye betimliyordu!®®. Lenin bu
deyisin yer aldig1 metni agiga cickarmayacak kadar ter-
biye duygusuna sahip oldugu halde, Stalin'in «tarih»
dispanseri daha az kisitlayiciydi ve bu belgeyi Ocak
1932'de Pravda’da yayimlanmak lizere arsivlerden ci-
kardi. Bu, yazarinin sanina bir gram olsun bir sey
eklemez.

Lenin’in derin dostluk duygulariyla baglandig: ve

(*) Bu «politik diismanlar», Petrograd’lhi Mensevikler, sa-
dece Sosyal-Demokrat olmayan Sol partilerle degil, Liberallerle
de secim anlagsmasi yapmay1 onermis, baskentteki Parti konfe-
ransinda azinlikta kalinca toplantiy: terketmislerdi (Lenin, C.
11, s. 433).

(**) Apg.y., C. 17, s. 218, 225, 241, 245 ve cesitli yerler.
Lenin «Stolypin Isci Partisi» deyisini kullamir. Tirnak isaretleri
sadece «isci» sozciigline konur, ancak sag Sosyal-Demokratlar’-
1n ig¢i diinyasiyla gercek bir baglar1 olmadig1 gibi, gercekte
Stolypin’le isbirligi icinde otokrasiyi ve karsi-devrimci terori
destekleyen gericilerdi.

63



Gorki'nin anlattigina gore her zaman nezaketle yak-
lastig1 (*) Martov da Lenin'in yildirimlarindan payi-
n1 aliyordu. Lenin, Martov’'un hi¢ degilse nesnel ola-
rak Car’in polisinin hizmetine girdigini tstii kapali
dokunduracak kadar ileri gitti'®®. Bununla beraber ay-
n1 Martov Mengevik basinda Bolsevik milletvekili Ma-
linovski'yi ajan provokatérlikle sugladiginda, bu is-
¢iye, bu <Rus Bebel'i»ne buylk bir saygiyla yaklasan
Lenin o6fkeden gilgina donmiusti: Martov <kendini al-
cakca iftiralara kaptirdi»'“. Yine de, Lenin Mensevik
lidere bu sekilde saldirdig1 sirada, Malinovski hakkin-
daki «sodylentiler»in en azindan bir kisminin temelinin
bulundugunun ayrimindaydi!®.

«[leri isciler... dejenerasyondan sikayetlere, entri-
kalara, kavgalara ve iftiralara kadar, ka¢inilmaz tar-
tismalarin, ka¢inilmaz fikir catigsmalarinin 6niine geg-
meyi dikkatle gozetlemelidirler»'® demekten geri kal-
masa da hakaretlerini de esirgemeyen Lenin, aynm do-
nemde sa¢masapan boyutlarda hosgorisiiz ve sek-
terdi de. Bogdanov'un Bolsevik hizipten kovulmasin-
dan birkag¢ yil sonra, Pravda’da Bogdanov'un ait ol-
dugu Vperyod grubuna saldirtyordu. «Solcu~» lider Bol-
sevik gazetesine bir yanit génderdi ve 26 Mayis 1913
tarihli sayida basildl. Pravda’nin rakibinin makalesi-
ni yayimladigini 6grenen Lenin, editdrlere, yaptiklar:
seyin «gercgegi sdylemek gerekirse, bundan bdyle yazi
vermeyi sirdiiren bir kisi olarak kalip kalmayaca-
gmi1 bilemeyecegi denli biiyuk bir skandal» oldugunu
sOyledigi bir mektup yazdi1'™. Oysa Pravda, Bogda-
nov'un yanitini basarken, Bogdanov’'a karsi Lenin’i
destekleyen bir not da eklemisti (**). ,

(*) «Tek yakinmasi suydu: ‘Uzgiiniim, cok ilizgiin, Mar-
tov bizimle degil. Ne kadar hayranlik uyandirici bir yoldas, ne
saf bir adamdir o!» (Gorky, Lenin, s. 46). Lenin’'in Ekim Dev-
rimi'nden sonra Martov icin duydugu kaygilar konusunda bkz.
kitabin ozgiiniinde s. 269.

(**) Pravda editorleriyle (1912'de yayimlanmaya basladik-
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Fikir savasinda ve politikacilar arasindaki kavga-
larda kuskusuz klasik bir silah olan polemik, hem
vazgegilmez hem de mesru bir yoldur. Buna karsin ya-
saminin 0 doneminde Lenin'de gézlemledigimiz sey
o anlamda polemik degildir. Agir hakaretleri (¢ok zen-
gin bir kolleksiyondan yalniz birka¢ ornek aktaril-
mistir), izleyicilerine 6zgilir tartismanin ve fikirlerin
en genis capta karsi karsiya gelmesinin erdemlerini
anlatan bir adamdan geldigi icin daha da c¢arpici olan
imalar ve sucglamalarla elele gidiyordu (*). Bu kay-
gilarla davranan yalniz Lenin degil, ancak bir 6greti-
den ve kuramsal sistemden Ote ayni zamanda bir
praxis, ya da Leninistlerin kendi benimsedikleri de-
yisi kullanirsak «eylem kilavuzu» olan Leninizmdir.
Bir adamin kuramlar: ve yontemleri onun liderligini
kabul eden harekette sadece esin kaynagi olmaktan
cikip ayni zamanda bir yasa ve model haline geldi-
ginde, basarisizliklar1 ve yanilgilar:1 da pekala erdem
katina cgikarilabilir. Leninizm o6rneginde olan da bun-
dan baska bir sey degildi.

Leninizmin savastan onceki son yillarda sergile-
digi cesitli sekter 6zellikler, kuskusuz, ¢iktiklarn déne-
min sonuglariydi. Bu nedenle baglamlarina deginme-
den c¢ozimlemeye kalkarsak ylzeysel kaliriz. Leni-
nizmde Lenin’in esnekligi vard: ve gericilik, yenilgi ve

tan sonra) Lenin arasinda, gazeteciler Lenin’in yazilarinin son
derece polemik¢i tonunu yumusatmayi deneyip Lenin bu «san-
.slire» boyun egmeyi reddettikcge, ¢esitli ¢atismalar patlak ver-
di (Daniels, Conscience, s. 28).

(*) Karsitlarinin gidiilerini sik sik yalanladiktan sonra
Lenin, sistemli bi¢cimde, onlar1 burjuvazinin miittefikleriymis
gibi sunmaya baslhiyordu. Lenin'e gore etkinlikleri, kasith ka-
sitsiz, yabanci bir sinifin ideolojisini proletaryaya enjekte et-
me ve burjuvazinin c¢ikarlarina hizmet etme (anlamli ya da
yararlh tartismalar olanagini engelleyen iddialar) etkisine sa-
hipti. Ornegin bkz. Lenin, C. 16, s. 100, 103 C. 17, s. 218, 422;
C. 19, s. 162; C. 20, s. 124, 538.
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demoralizasyon yillar1 yerini esi benzeri goériilmedik
derecede yeni bir devrimci kabarisa birakinca bu po-
say1 silkeleyip atabilecegini kanitladi. Kurak sezon-
larda ancak gamurla kapli nehir bir kez daha giriil
guril, yasam dolu olarak akiyordu. Ne var ki karma-
stk ve geligkili bir fenomen olan Leninizm en kisir ve
gli¢ donemin yan etkilerinin damgasini1 tasiyacakti.
Ve, devrimci Rusya'nin, gelecege dogru ilerlemenin
getirdigi zengin vaatlerin aci1 bir tat birakmis hayal
kinkliklariyla ortlistiigi bir kaleye ¢ekildiginin gériil-
digil bir zamanda, Stalinizm Leninizmin yerini almay:
basardl. Hicgbir yenilik barindirmayan yeni 6greti, Le-
nin'in mirasindan, birka¢ yil Leninizmin karikatiirize
edilmis bir bicimi olarak varolmus sekterligi devral-
misti.
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2
LENINIiZM POLITIKASI VE STRATEJISI

Lenin ve Burjiiva Demokrasisi

Bolsevik/Mensevik anlasmazligl o6rgilit sorununda
ciktl. Aralarindaki ilk tartismalar sosyalist hareketin
yapist ve Lenin'in merkeziyetgi diisiincelerinin parti
ici demokrasi adina, partiyle kitleler arasindaki bag
adina getirecegi sonuclarla ilintiliydi. 1904'iin sonuna
degin, asil olarak 1905 Devrimi'ne degin Bolsevikler-
le Menseviklerin kavgasi yeni bir alana, devrimin stra-
tejisinin nasil tarimlanacagl sorununa sigramadi.

Ilk basta bu sorunda Lenin’in destekgcileriyle kar-
sitlarini ayiwracak bir yan goérinmiiyordu. Sosyalizmin,
iki yonli sanayilesme ve burjuva demokrasisi olgula-
riyla hazirlanmiy bir toplumdan dogacagl inancini
paylasiyorlardi. «Yalnizca /burjuva/ egemenliginin fe-
odal toplumun kéklerini temizleyeceginden ve- yalniz-
ca bir proleter devrimin olanakli oldugu zemini ha-
zirlayacagindan» emindiler. Gergi Marx'in semasinin
Rusya’ya uygulanmasi gesitli sorunlar doguruyordu.
Rus burjuvazisi devlet iktidarina aday olarak ortaya
cikacak kadar gugli miydi? Niufusun engin ¢ogunlu-
gunun koylu oldugu bir llkede Marksist perspektif
gecerli miydi? Rusya’daki kapitalizm, dinamizminin
agirlikla devlet miidahalesiyle stirdurildigu Bat1 Av-
rupa’daki o6zellikleri aynen goésterir miydi? Rusya’da
tarimda kollektivizm gelenegi sayesinde kapitalizmin
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atlanmasi1 olanakli miydi? Rus is¢i hareketinin Mark-
sizmi benimsemesi bu sorunlara yeterli ¢ozim getir-
mezdi. Ancak, getirdigi tarihsel gelisme anlayisiyla
Marksizm, ayn1 zamanda, politik amacglar ve devrim-
ci strateji dizleminde 6nemli sonuglar yaratacak bir
takim entellektiel kesinliklerle donatmis oldu hare-
keti.

Sosyalizm Bati’da devrimci burjuvazinin girismis
oldugu demokratik 6zgirlikler savasimini asla reddet-
medi. Rusya’daki Marksistler de benzer tutum takin-
miglardl. Elde etmek istedikleri degerlerin bir kismi
(kazanmak icin ugras verdikleri 6zgurlikler) libera-
lizmin savunduklarinin aynisiydi. Bu konuda Lenin’in
konumu 6zgin olmaktan ¢ok ortodoks nitelikliydi. Le-
nin politik yasaminin baslangicinda demokratik amen-
tiye baghligini ilan etmisti: <Rus komunistleri, Mark-
sizm yandaslari, baskalarindan daha fazla Sosyal-
Demokrat adin1 almalt ve eylemlerinde demokrasinin
mithis 6nemini asla unutmamalidirlar»2.

Rus Sosyal-Demokratlari’nin ondokuzuncu yizyi-
lin sonunda demokrasinin izine bile rastlanmayan bir
rejime karsi savastiklari kuskusuzdu; (arlik Rusya-
si'ndaki muhalefet hala liberal tipte bir anayasaciliga
burinmiisti. Bati’nin ¢esitli nedenlerle bir ¢cekim mer-
kezi islevi gordigi de dogrudur. Lenin parlamenter
ve liberal demokrasiye acimasiz elestiriler yoneitmeye
ancak I. Dinya Savasi’nin neden oldugu krizin patla-
masindan sonra (ve daha bluyik oranda 1917 Devri-
mi'nden sonra) basladi 1914'ten énce Amerika'yla In-
giltere'yi «tam politik 6zgirligin bulundugu»? Is-
vigre, Belcika ve Norvec¢'i «gercekten demokratik bir
sistemdeki 6zgir uluslar» olarak gosterebiliyordu ha-
1a*.

Lenin sodylediklerinin uzantilarini tam olarak an-
lamis olsun olmasin, asil énemli nokta, o zamanda
Rusya’da sosyalizm ugruna verilen kavganin demok-
rasi ve demokratik 6zgirlikler kavgasi oldugunu ka-
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bul edisi, bu amacglarin 6nemini, ivediligini ve 6nceli-
gini vurgulayisiydi.

1895’te hapishaneden o ginlerde kurulmakta olan
Sosyal-Demokrat Parti icin bir program taslagl gon-
dermisti yoldaslarmma. Bu belgede «Rus is¢i sinifinin
kurtulus savasiminin politik bir savasim, baslica ama-
ciinsa politik 6zglirliigii kazanmak» oldugunu belir-
tivordu. Rus sosyalistlerinin demokratik istemlerini
siralamay1 siirdiriyordu: Kurucu Meclis'in toplanma-
s1, genel oy hakki, toplant1 ve dernek kurma 6zgurli-
gu, grev hakki basin 6zgirligi, diisiince 6zgurligu
ve milliyetlerin esitligi”. Lenin’'in o donemdeki c¢alis-
malarinin bir bolimi Carlik rejiminin mahkum edil-
mesine, keyfi yonetimlerinin agiga vurulmasina ve
yurttas haklarina sayg1 gosterilmesi istemiyle Carliga
surekli kars:1 gcitkmaya ayrilmisti®.

Boyle bir programin benimsenmesi bur]uvazmm
ya da en azindan o simifin bir béliimiiniin ivedi ¢i-
karlariyla kesinlikle uyusuyordu. Lenin «is¢iyi poli-
tik 6zgurlik ugruna kavgaya cagirmanin ilerici bur-
juvazinin elinden ates gibi yanan kestaneleri kapmak-
la ayn1 anlama geldigini, ¢linki politik 6zgurligin asil
olarak burjuvazinin c¢ikarlarina hizmet edeceginin...
vadsinamayacaginl» kabul ediyordu®. Bununla birlik-
te, Marx’in ana hatlarini cizmis oldugu bir dizi disin-:
ceyi (*) ele alan Lenin, proletaryanin, karsisinda ol-
dugu bir simifin gikarlarina hizmet edecek bir politik
sistem savasimini nic¢in slirdirmesi gerektiginin ne-

(*) /isciler/ «burjuvaziye karsi savasimlarinin ancak bur-
juvazi zafer kazandigl giin baslayabilecegini bilirler... Isci dev-.
riminin  6nkosulu olarak orta sinif devriminde yer alabilirler
ve almalidirlar». («Moral Verici Elestiri ve Elestirel Ahlak»
/1847/, Marx, Selected Essays, s. 161.) «En iyi devlet yapisin-
da toplumsal celiskiler bulandirilmaz, keyfi olarak... geride tu-
tulmaz. En iyi devlet yapisinda bu celiskiler ¢dziimlenme sii-
recinde acik savasim evresine ulasirlar». («Haziran Devrimis»
/1848/: Marx ve Engels, Articles, s. 49).
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denlerini bir bir siraliyordu. «iscinin genel demokra-
tik istemlerinin kazanilmasina, yalnizca ¢alisan insan-
lann bas dismani,... sermaye... karsisinda zafere gi-
den yolu temizlemek lzere gereksindigini» belirtiyor-
du®. Proletaryanin kendisini sémiiren burjuvazinin ik-
tidara gelisiyle elde edecegi yararlar1 anlatiyordu:
<Burjuvazinin simdiki gibi gizli etki kullanmak yeri-
ne acgiktan etkileme politikasina yonelmesi isgiler agi-
sindan ¢ok daha yararhdir»®. Israr ediyordu Lenin :
«Yalnizca genis ¢apl bir kitle savasiminin yulruatialda-
gua politik o6zglirlik kosullarinda, Rus is¢i sinifi sos-
yalizmin nihai zaferini saglayacak orgitleri gelistire-
bilir»1°. Ozetle: Demokrasi savasimi (Sovyet demok-
rasisi, Lenin'in proleter oldugu igin gercgek dedigi ve
daha sonra parlamenter sistemle karsi karsiya koya-
cagl o demokrasi i¢cin degil, siradan burjuva demok-
rasisi ugruna savasim) uzunca bir sire Lenin ve Rus
sosyalistleri tarafindan genelde baslica 6neme sahip
bir gorev olarak koyuluyordu. Savasimin basari ka-
zanmasl proletaryanin biitiin zaferlerine kapiy1 aca-
cak ve boylelikle burjuvazinin iktidarinin alt1 oyulup
eninde sonunda is¢i iktidarina varilacaktir.

Lenin bu distinceleri asil olarak calisma hayati-
nin basinda ortaya attigr halde, Menseviklerden ko-
pusundan sonra da dusiincelerini terketmedi. 1905'-
te ileri silirdiigi istemler programi agirlikla onlara
bagliydi. Bu noktada Lenin'le Mensevikler arasinda
bliytik bir farklihk yoktu. Sosyalist hareketin demok-
ratik kazanimlar: elde etmesi i¢cin hangi ittifaklar:
yapmasl gerektiginin belirlenmesi sorunu gilindeme
geldiginde yollar1 ayrildi. Burada s6z konusu olan,
toplumun siniflar1 arasindaki iliskiler sorunu, ginde-
lik taktiklerde ve devrim stratejisinde her birine han-
gi rolin distigi sorunuydu.
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Ittifaklar Sorunu: Lenin ve Liberalizm

Rus proletaryasinin savasimda ittifaka gereksin-
digini kimse yadsimiyordu. Bati Avrupa'da Sosyal-
Demokrat partiler liberal burjuvaziyle belli anlasma-
lar yapma zorunlulugunu kabul ettiyse, Rusya'da bas-
ka tirla olabilir miydi ki? Sosyalist hareketin tecrit
edilmesi gliciini tamamen tiiketmisti Bunun tartis-
masiz oldugunda Menseviklerle Bolseviklerin gorisle-
ri aymiydl. Anlasamadiklar1 nokta tecrit kosullarinin
nasil asilacagl ve o6zelde mittefiklerin secilmesi ko-
nulariydi. Gelecegin Bolsevikleriyle Mensevikleri Iskra
yazl kurulunda birarada calistiklar1 silirece, bu ko-
nuda aralarinda bir goéris ayriligl yok gibiydi. Genel
bir anlatimla, liberalizmin demokrat kanadiyla ittifak
yapilmasinin zorunlulugunu hepsi kabulleniyorduy;
yalniz bu, isc¢ilerin partisinin tam bagimsizigini ko-
rudugu ve partinin proletaryay: orgitleyip politik ola-
rak egitmesi gorevinden alikoymayan bir ittifak ol-
maliydi. Politik egitimin 6z, iscilerin kendileriyle, ¢ok
glivenilir olmadig1 gibi miuttefikleri de gecici nitelik
tasiyan burjuva ortaklari arasindaki temel c¢ikar uz-
lasmazliklarinin bilincine varmalarini saglamakti.

1903'te Rus Sosyal-Demokrasisinin Bolsevik ve
Mensevik kanatlarinin ayristigl kongrede, liberallerle
ittifak yapma sorunu ilk kez tartisilmisti. Liberal bur-
juvaziye ¢ok hosgorili olarak degerlendirdigi bir ka-
rara karsi ¢ikan Plehanov, liberallerle ittifak zorunlu-
lugunu reddetmeksizin, onlarin zayifliklarinin vurgu-
landig1 ve sosyalistlerin agir elestirilerini eksik etme-
meleri geregine dikkat ¢ekilen bir ittifaktan yanaydi'l.
Martov, o siralarda, demokratik liberalizm otokrasi-
ye karsi zafer kazanilmasina katki yaparken savasi-
min liderligini Sosyal-Demokratlar'in elde tutmalari
gerektigini diisiinerek, bu gorilisii paylasma noktasina
dek gelmisti’?2. Tam kosullarinin tanimlanmay: bekle-
digi bir ittifak geregine inanan Lenin'se, baska her-
. kesten daha belirgin bigimde, liberal burjuvaziye ne-
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redeyse sistemli bir guvensizlik besliyordu. 1897’'de
«Sosyal-Demokratlarin gerici siniflara kars: ilerici
toplumsal siniflari, ayricalikli toprak sahibi ziimrenin
karsisinda burjuvaziyi desteklemesini...» olumlarken,
hemen ekliyordu: «Bu destek Sosyal-Demokrat olma-
yan program ve ilkelerle uzlasmayl Onvarsaymaz ve
bunu istemez...»® Ayni1 bicimde, Ne Yapilmali?’da
burjuva demokratlarinin «Sosyal-Demokrasi'nin do-
gal ve arzu edilir miuttefikleri oldugunu» ilan ettigi
halde suna da dikkat c¢ekiyordu: «Bodylesi bir ittifa-
kin temel kosulu, sosyalistlerin is¢i sinifina, gikarla-
rinin burjuvazinin ¢ikarlarna taban tabana zit oldu-
gunu acgiklamalar: icin tam firsat taninmasi gerekli-
ligidir»14.

Aslinda Lenin’'in burjuvazinin liberal unsuruna
yvaklasiminda bile glivensizlik kesinlikle agir basan
o0zellikti. Rus Marksistleri birlesik kaldiklar: sirece,
liberallere kars: tutumu taktik ve stratejiyle ilgili or-
tak ilkeler ve goritsler biitiinliiniin parg¢asini olusturu-
yor goriuniuyordu. Bununla beraber, 1903 anlasmazli-
gindan sonraki ilk politik ayriliklarinin 1904 sonun-
da, sosyalist hareket liberallerin baslattig1 politik kam-
panya karsisinda agik goriis belirtmek zorunda kal-
dig1 zaman ¢ikmasi anlamlhidir.

Rus ordusunun Japonya'yla savasta ugradig: ilk
bozgunlar Rusya’da ajitasyona zemin hazirhyordu.
Bat1 Avrupa politik yasamindaki eski bir gelenegi
canlandiran genisge bir burjuva grubu, sikayetleriy-
le istemlerini otokrasiye bildirdikleri konusmalar yap-
tiklar1 bir dizi yemek dizenlediler. Yeni yilizyila gi-
rileli beri Rusya'nin politik yasami her yoniiyle can-
hlik icindeydi. Is¢i simifi militanlasip grevlere ve gos-
terilere kalkisiyor, koylilik harekete geciyordu; en
sonunda burjuvazi de politik olarak toparlanmaya
baslamisti. Rusya'daki politik yasam Bati Avrupa’da
bilinen bigimlere biiriiniiyordu. ilk kez politik 6rgiit-
lerin nifusun farkh siniflarini temsil eder hale gel-
mesi ve reform ya da devrim arzusuyla harekete geg-
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meleri karsisinda, aralarinda ittifak yapma sorunu
somut br temelde basgosterdi. Kicgik toprak sahibi
soylulugu ve orta burjuvaziyi temsil eden kurumlar
olan Zemstvolarin (*) 1904 sonbaharinda giristikle-
ri insiyatifle, Rus liberalizminin aktif bir politik gili¢
olarak uyanmasina taniklik etmis genis ¢apl politik
bir kamranyanin agilmasi sonucu bu sorun daha da
guncellesti. Sosyalist hareketteki gesitli egilimler bu
yeni ve 6nemli olguya karsi tutumlarini belirlemek
zorunda kaldilar.

Mensevikler Zemstvo kampanyasinl desteklemek-
ten yana tavir koyup is¢i sinifin1 liberallere destegini
gostermeye cagirdilar. Iscileri liberal miittefiklerini ur-
kitebilecek seyler yapmaktan lkag¢inmalar: i¢in uyar-
dilar. Bu yuzden liberallere uygulanan baski o6lgila
bir sekilde ve sagduyuyla tanimlanmaldir'®. Lenin
boyle bir c¢izginin kuvvetle karsisindaydi’®. Mensevik-
lerin «sagmaliklar»!* Lenin'e daha da tiksindirici go-
runuyordu, ¢unki «<1limli Zemstvocularla hikimetin,
devrimci proletaryayla savasmak uzere yaptiklar it-
tifakin ¢ok acilk bigimde olas1 ve olanakll olduguna»
inaniyordu'. Bu sekilde ilk kez Lenin’le Mensevik kar-
sitlar1 arasinda ¢ikan ciddi bir politik ayrilik ilkin tak-
tik, daha sonra stratejik goriisleri lizerinde buyik et-
kiler birakacakti. ‘

Bu ayriligin temelinde, ilk planda, bir yanda Men-
seviklerle, 6bilr yanda Lenin'in liberalizmle burjuva-
zinin Rusya’daki dogasi ve potansiyel gilicleri konu-
sundaki kestirimleri arasindaki farkhlik yatiyordu.
Theodore Dan ve Vera Zasuli¢ gibi Menseviklere go-
re, liberallerle sosyalistler arasindaki ittifak otokra-
siye karsi savasimin temel kosullarindand1 ve isgi si-
mfi1 hareketinin politikasinda belirleyici olmaliydi®.

(*) Zemstvolar, II. Alexanderin hiikiimdarliginda kurul-
mus, toplumsal ve yonetsel alanlarda oldukc¢a genis 6zy6netim
yetkilerine sahip yerel meclislerdi. Giderek politiklestiler ve
otokratik rejimin esnemesi cagrisi. yapmaya basladilar.
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Martov ise 1903'deki ayriligin pesinden profesyo-
nellerle mihendisleri kastederek «aydin kesimin ugun-
ci unsuru» dedigi burjuvazinin bir kesiminin radi-
kallesmesine baglamisti umutlarimi®. Rus burjuvazi-
sinin Fransiz burjuvazisini model alacagina ve 1789'-
daki Ucginci Sinifin (Third Estate) (*) mutlakiyet-
.¢ilikle feodalizmin kalintilarina karsi savasiminda ser-
gilediginden geride kalmayan bir devrimci enerji gos-
terecegine inaniyordu (**). Mensevikler liberaller ara-
sinda go6zlenebilen Sag’a kayisa dikkat cektiler, ama
onlarin gozlerinde giderek esneklesen otokrasiyle an-
lasma egilimleri, kesinlikle tuziillinecek bir sey olma-
sina karsin, yine de fazla anlam tasimayan sadece
gecici hatalardi. Carlik ve liberalizm Diinya Savasi’-
nin cgikisina degin birbirlerine karsi durduklar: igin,
Rus burjuvazisinin otokrasinin devrilmesiyle sonug-
lanacak bir saldir1 sahneleyip buna 6nderlik edecegi-
ni gébrme umudundan esinlenmeyi surdiriyordu Men-
:.sevikler. ’

Menseviklerin bu hafif sinirli iyimserligine, pek
sinirli olmayan bir kotimserlikle kars: gikiyordu Le-
nin. Mensevikler bir takim ihtiyat paylar1 birakarak
burjuvazinin devrimci roline inandig1 halde, Lenin
tersi gorus bildiriyordu: «Burjuvazi karsi-devrimci-
dir»*!. 1905 Devrimi’'nin ilk aylarinda soyle diyordu:
«Burjuvazi proleter devriminden daha c¢ok korkacak
ve kolaylikla gericiligin kollarina atilacaktir»22

(*) Third estate : Uciincii sinif. Devrim oncesi Fransa'-
.da ilk iki sinifi ayricalikli kesimler olan soylulukla ruhban si-
nifi olusturuyordu. Ayricaliksiz kesimlerden olusan ve homo-
jen bilesim tasimayip genis bir kesimi kucaklayan i¢inci si-
nif ise <halk» olarak da adlandiriliyor; burjuvaziyi, esnaf ve
zanaatkarlari, yoksul halk ile koyld yiginlarin1 kapsiyordu. (¢.n.)

(**) «Gecgen yiizy1l burjuva demokrasisinin Bat1 Avrupa’-
-da devrimci romantizmin esin kaynakligiyla hareket etmesi
gibi, sagduyulu politik hesaplarin bizim burjuvazimizi de aym
tarzda hareket etmeye itmesini bekleme hakkimiz var» (Akt.
Deutscher, Prophet Armed, s. 1i9).
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Zemstvo kampanyasi sirasinda liberal burjuvaziy-
le ittifak sorunu giindeme geldiginde, Lenin izleyicile-
rini bu «kosullu, sorunlu, giivenilmez ve yar1 goénilli
kot miuttefige» karsi uyarmist1**. Ve devrimci saldi-
rinin baslangi¢ evresinde Rus liberalleri daha radi-
kallesmeye egilim gosterdiklerinde, Lenin bunun «kis-
men polisin bilitlin sinirsiz yetkileriyle is¢i sinif1 ha-
reketini ezememesine» bagli oldugunu acikiiyordu®*.
Rus burjuvazisi daha demokratik bir ruh hali sergi-
lediginde bile Lenin'in gilivensizligi yumusamamisti.
Bir noktada diisiincesi sabit, yargis1 degismez kaldi:
Dinamizmden yoksun Rus burjuvazisi devrimci bir
rol oynayamazdi. Liberalleri Carligin «usaklari»®, Ana-
yasal Demokrat Parti'nin kurucularini <«burjuva li-
beral fahigeler»* olarak tanimliyordu. Horgoriyle kiz-
gmhk karisimi sézler cikiyordu agzindan: «Bir libe-
ral hakarete ugradiginda ‘Tanri’'ya sukur beni dév-
medi’ der. Doviildiginde kendini o6ldirmedigi igin
Tanri'ya siikreder. Olduriiliince ise fani viicudundan
oliumsiz ruhunu aldig1 icin yine Tanri'ya sukrede-
cektir»?",

Kuskusuz o sinifin yer yer Carlig1 protesto etme-
sine, yer yer uzlasma aramasina neden olan bir or-
tamin geliskilerinden yararlanarak burjuvaziye baski
uygulamak ve burjuvaziyi sola ¢ekmek zorunluydu.
Ancak Lenin bu noktada Menseviklerle ayni1 goriiste
olmakla birlikte, daha ileri gitmiyordu. Mensevikler
elbette liberallerden her turld elestiriyi esirgemneyi
onermiyordu, tek istedikleri desteklerine karsilik ola-.
rak liberallerin vaatlerde ve c¢esitli girisimlerde bu-
lunmalariydi. Bu 6zlemi degerlendiren Lenin'in yoru-
mu, «maddi sinif gikarlarinin baskisi karsisinda bi-
tiin vaatler suya atilacaktir» seklindeydi?®. Lenin’in
gorisince burjuvaziye yapilan baskilar oldukga fark-
I1 bigimlere burinmeliydi. Liberal demokratlarin «ya-
11 goénulluligini elestirmeye» girismek® ve attiklar:
<her yanhs adimi acimadan teshir etmek»? gereki-
yordu.
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1905 Devrimi ilerledikge, Lenin burjuvaziyle itti-
faki o kadar siki kosullara bagladi ki pratik olarak
olanaksizlastl. 1906'da liberallerle secim pakt1 yap-
ma sorunu belirdiginde, «gegici savas anlasmalar: su
sirada ancak silahli ayaklanmay1 savasim araci ola-
rak taniyan ve gercgeklesmesine yardim eden unsur-
larla olanaklidir ve ancak onlarla yapilmasi salik ve-
rilebilir» diyordu®!.

Devrim en sonunda Lenin’i Mensevik ¢izginin yan-
lishgina ve 6zelde karsitlarinin burjuvaziye hala bag-
ladiklar1 umutlarin bosluguna inandirmisti. Mense-
viklerin devrimin ugradigi bozgunlardan cgikarmaya
egilimli olduklar: sonug, yalnizca reformist yolun, ba-
risgtl ve kademeli ilerleme yolunun sosyalizm adina
basar1 imidi tasidig1 ve bu basarinin saglanmasinin
kesinilkle Anayasal Demokrat Parti'li liberallerle da-
ha yakin, daha saglam bir ittifaka bagl olduguydu.
Opysa Lenin daha Eylil 1905'te «devrim ne kadar iler-
lerse, liberalizm kendini o kadar aciga vurur» diyor-
du?2. 1905 Devrimi'nin bitisinden sonra Lenin sonucu
degerlendirip 0grenilmesi gereken derslere egildigin-
de, burjuvazi hakkinda vardig: yargilar ¢ok agirda.

Burjuvazi herhalde diinyanin baska hicbir ye-
rinde bir burjuva devriminde bu kadar gerici bir
hayvanilik, eski rejimle bu kadar siki bir ittifak,
kiiltiire, ilerlemeye, insan onurunun korunmasina
icten sempati besleme konusunda bu kadar «rahat-
lik» sergilememistir - onun icin birakin proletar-
yamiz Rusya’daki burjuva devrimine bakip bakip
burjuvaziden ii¢ kat daha nefret etsin ve onunla
dégiisme kararliligl tasisinds,

Yine de, «cumhuriyet¢i ve devrimci burjuvazi»yle
«liberal ve monarsist burjuvazi»* arasinda, <agikga
otokrasiyle anlasma yapmaya hazirlanan uzlasmac,
hain burjuvazi»yle «akil almaz derecede haksizliga
ugramis, topraklarin esit paylasilmasi riyas:i goren,
olaylarin akisi ve hiikumetin davranislariyla sinik-
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lendigi kararhh ve kendini feda edecegi bir savasim
yuritmekten aciz, emegiyle cgalisan kigik burjuva-
zi»% arasinda bir ayrima gidiyordu Lenin.

Bu diisiinceler ne kuramsal, ne de rastgele edil-
mis sozlerdi: Oldukga somut bir anlama birinmis-
lerdi ve Leninizm tarihinde baslica énem tasirlar.
Lenin’in burjuvaziyle ki¢ik burjuvazi, daha ozelde
Rus kéyluligiunde saptadigir kiigik burjuva anlayis
arasinda yaptigi ayrim, once kuramsal temelde or-
taya koyduktan sonra degisik bir cesidiyle de olsa
1917'de uyguladigl devrim stratejisinin ylreginde du-
ruyordu. Lenin'in 1905 Devrimi'nin bitisiyle 1914’te
savasin patlamas1 arasindaki dénemde Mensevizme
kars: yurittigid savasim ¢ok biliyiik oranda liberaliz-
me karsi, Sosyal-Demokratlarila Anayasal Demokrat-
larin ittifakin1 isteyen biitin egilimlere karsi bir
savasima donmistli. Bolseviklerle Mensevikler arasin-
da o dénemde c¢ikan catismalarin gogu aslinda liberal
burjuvaziye ve onun politik temsilcisi Anayasal De-
mokrat Parti'ye karsi takinilacak tutum tartismalarin-
dan kaynaklaniyordu.

Sozgelimi Mayis 1906’'da, Mensevikler, Duma’ya
dayali bir hiikiimet (bir baska deyisle, liberallerin 6n-
derligindeki bir kabine) disiincesini savunuyorlardi.
Lenin béylesi bir poiltikadan kesinlikle uzak durmus-
tu®¢. Bu tartisma bir yere varmadi ve s6z yerindeyse
havada kaldi, ¢linkid Carlik, ylritme yetkisinin, hat-
ta yalnizca kamu islerinin ydnetilmesinin parlamen-
to kabinesine emanet edilmesini tasarlayamazd:i asla.
Menseviklerle Bolsevikler arasinda sec¢im ittifaklari-
nin sonucu Uzerine ¢ikan tartismalar pratik bir etki
yapmistl. Mensevikler kimi se¢im bélgelerinde ortak
aday listeleri gikarma konusunda Anayasal Demok-
ratlar’la anlasmaya egilimli olduklari halde, Lenin bu
taktigi kesinkes reddediyordu®. 1906'da yeniden birles-
mis bir partinin iki hizbinin bu konuda anlasmazliga
dismesi partinin Petersburg seksiyonunda c¢ok ciddi
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bir kriz dogurmus, ikinci ve bu defa kesin ayrnliga.
giden yolda belirleyici evreye isaret etmisti.

Lenin ve Parlamentarizm

1906'dan sonra Rusya'da parlamenter yasamin
olaylar1 Bolseviklerle Menseviklerin kavgalarina gi-
derek daha fazla yakit sagliyordu. Bélundukleri nok-
ta, bir yandan Anayasal Demokratlar'in parlamento
grubuna karsi alinmasi gereken tutum, oblir yandan
Duma’daki sosyalist milletvekillerinin oynayacag rol-
di. Son noktada sézkonusu olan, parlamenter kurum-
lara karsi izlenecek devrimci politikanin tanimlan-
masiydl. Bolseviklerle Mensevikler devrimci olmayan
bir déonemde tumuyle farklh tarzda iki sosyalist stra-
tejiyi somutlamislardl. Karsit gruplarin argimanla-
rinda igerili sonuglar, tartismalarina, Rus politikasi-
nin sinirlarini ¢ok asan bir boyut kazandiriyordu.

Carligin Duma’nin faaliyetlerini ve gliciini igine
hapsettigi simirlarin darligin1 gérmezlikten gelmeyen
ya da kuc¢imsemeyen Mensevikler, meclisin halkin
temsil edilmesinin baslangicini olusturabilecegini ve
dolayisiyla bir cgatismanin ya da basit bir distlince
farkliliginin Duma'y:1 hikumete karsi ¢gikmaya ittigi
her keresinde onu desteklemenin zorunlu oldugunuy,
yetkilerini arttirmak icin elden gelen herseyin yapil-
masinl dusiniyordu?®. 1906'da Stockholm'de yapilan
Sosyal-Demokratlar'in kongresinde Plehanov, Akselrod
ve Dan, Bolsevik ¢ogunlugun iradesine karsi, ¢ok si-
nirli ve genellikle kurgusal yetkiler tasisa da Duma’-
nin ilerici bir rol oynayabilecegini savunan bir ta-
sariyl gecirtmeyi basardilar®. Sonradan, Mensevik 6r-
gutler dagilip gesitli liderleri yasal bir parti kurulma-
sin1 savunduklarinda, Duma’'daki sosyalist milletve-
killeri grubunu, Yeniden 6rgiltlenmis bir sosyalist ha-
reketin politik merkezi haline getirme distlincesi bas-
gosterdi*®. Menseviklerin giderek artan i1ilimhlig1 ve
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reformizminin belirtisi olan bu egilim, Avrupa sosya-
list hareketinde basat konuma gelmeye yiz tutmus
«parlamentarizm» olgusunun Rus ortamindaki anla-
timin1 saghyordu.

Lenin o yillarda «anayasal yanilsamalar»a karsi
sturekli uyarilarda bulunuyor?!; Parti'yi «asil iktidar
carlhik hikimetinin ellerinde kaldig1 sirece parla-
menter araglarla politik 6zgilirligi kazanmanin ola-
naksizligim1 halka aciklamaya» ve halka, «Duma’nin,
proletaryanin ve devrimci kig¢ik burjuvazinin, 6zel-
likle koyliligin istemlerini elde etmenin bir araci
olmasi anlaminda tamamen yararsizligini» goésterme-
ye cagiriyordu*?. Menseviklerin oportiinizmine karsi
cikarken Lenin, Bolsevikler arasinda sik sik rastlanan,
Duma’nin, Sag sapma tehlikesine karsi kendini yigit-
¢e koruyan bir partiye sundugu olanaklar: elinin ter-
siyle itme egilimine de ayni siddette karsi ¢ikiyordu.
Lenin'in genel diistincesi soyleydi: «Parlamentarizm-
den yararlanma yeteneginin... biitiun sosyalist hareke-
tin 6rnek o6rgutinin... bir belirtisi oldugu kanitlan-
migtir»**. Duma’ya sadece «miitevazi bir énem» yilk-
lenmesine karsin**, o kurumun saf ve basit bigcimde
boykot edilmesi gagrisini yapanlarla eneruk bicimde
savasilmasini da zorunlu sayiyordu.

Duma’'nin «6nemi» neydi? Lenin’in bu konudaki
distiinceleri, o zamanlardaki genel anlatimi Batil1 sos-
yalist partilerin Sol kanatlarinda bulan tirden du-
siincelerdi. Sosyalistlerin parlamenter calismalara ka-
tilim1 herseyden 6nce partinin isciler arasinda ytriit-
tigl politik ajitasyonu c¢ogaltmaya hizmet edecekti:
Duma kiirsiisiiniin olsun se¢im kampanyalarinin olsun
sosyalist propagandaya sunulan bitin olanaklardan
sonuna dek yararlanilacakti. «/Duma’daki/ sandalye-
lerin ancak kitlelerin politik bilincinin gelismesine
hizmet edebilmesi nedeniyle ve ettigi siirece 6nemli
oldugunu»** belirten Lenin, «Sosyal-Demokrat Parti'’-
nin yine devrimin gerekliligi diisiincesini kitlelerin
kafasina kazimak Uzere se¢imlerden yararlanmak is-
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tedigini...» agikhiyordu®‘. Bir baska deyisle, goérev, Par-
lamento kurumuna yalnizca parlamentarizmin i¢ yu-
zlinun ortaya dokilmesi ugruna katilmakti. «Biz Bol-
sevikler higbir s6z vermediysek, bizim iddiamiz suydu
ki Duma karsi-devrimin déliydi ve ondan gercgek bir
yarar beklenemezdi»*". ’

Lenin Duma’daki Sosyal-Demokrat grubun «bas-
lica islevi»nin «elestiri, propaganda, ajitasyon ve or-
gutlenme» calismasini yuritmesi oldugunu vurgula-
yip ekliyordu: «Sosyal-Demokrat gruplarin Duma’ya
sunacag1 tasarilarin amaci dogrudan ‘yasama’ amag-
lar1 degil, bu olmalidir...» (*) Yani Duma’dan higbir
sey beklemiyordu. Haziran 1906'da Mensevikler St.
Petersburg proletaryasini oturumun acildig1 giin des-
teklerini gosterme ve bu vesileyle bir dayanisma gre-
vi Oorgiltleme cagrisi yaptiginda, Bolsevik basin pro-
testolar yagdirip isgilerden isi birakmamalarini iste-
diler*’.

Ayrica, Lenin Duma’dan partinin devrimci galis-
malarini genisletmek Uzere yararlanmay:1 olanakli ve
arzu edilir sayarken, bunun i¢in iki kosul koyuyor-
du: Sosyalist milletvekillerinin burjuva parlamenter
meslektaslarinin pisliklerinden korunmas: (bu neden-
le Sosyal-Demokratlar’la Anayasal Demokratlar ara-
sindaki her turli anlasma yasaklanmalidir) ve bunun
sonucu olarak sosyalist milletvekillere taninan ma-
nevra 0zgurliglinin asgari diizeye indirilmesi. Tama-
men yabanci olduklar: bir alanda bir gérevi yerine ge-
tiren proleter orgiitinin militanlar1 burjuva toplu-
munun etkisi altina girme, hatta ayartilma gibi bi-
yuk bir riskle ylz yiuzeydiler.

Bundan dolayi, Anayasal Demokrat ve Sosyal-

(*) Lenin, C. 12, s. 141. Yine de Lenin bu alanda bir par-
ca esneklik gosteriyor, Bolsevik milletvekillerinin 1913'te isci
sinifinin kosullarinin diizelmesine katkida bulunan Oneriler ya
da tasarilardan yana oy kullanmalarina olanak taniyordu (a.g.y.;
C. 19, s. 424).
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Demokrat milletvekilleri arasinda ortak toplantilar
dizenlemeyi istediklerinde Menseviklere karsi cikti
Lenin*®. Mensevik milletvekilleri Anayasal Demok-
ratlarin Duma prezidyumu adayina oy vermeyi ka-
rarlastirdiklarinda da enerjik protestolarda bulundu®®.
Mensevikler olanak bulduklarinda Anayasal Demok-
ratlar’la secim ittifaki yapma- yollar1 ararken, Lenin
boylesi ittifaklar1 ancak istisnai orneklerde kabulle-
nebilirdi. Sag egilimli adaylara karsi kavga secim
koalisyonunu kacinilmaz kildiginda, Lenin'e goére sa-
dece kugilik koylileri temsil eden partilerle anlasil-
maliydi. Kimi durumlarda liberallerin secilmesini 6n-
lemek icin liberal adaylara karst o gruplarla blok yap-
maya bile yanasiyordu®.

Geriye Duma’'daki sosyalist gruba taninan statu
sorunu kaliyordu. Bu 6nemli bir sorundu, ¢inkd Av-
rupanin her yerinde sosyalist partilerdeki sol azin-
liklar Sosyal-Demokrat parlamenterlerin artan 6zerk-
ligini ve politik agirligin1 protesto ediyor, bunda bur-
juva demokrasisinin kurumlariyla bitinlesmenin ilk
belirtisini goriiyorlardi. Ustelik haksiz da degillerdi.
Bu acidan Bolseviklerle Menseviklerin tartismasi bi-
tin is¢i hareketinde Sag ve Sol egilimleri yeniden
uretti. Tehlikenin ayrimina varan Lenin, Mensevik-
lerin gorislerine karsi, 1907 Londra Kongresi'nde Par-
ti Merkez Komitesine Duma grubuna «talimat-» ver-
me Yyetkisi taninmasi kosuluyla gegen bir karar ta-
sarisin1 destekledi®®>. Bu sekilde Mensevik/Bolsevik
anlasmazligl yeni bir boyut kazandi. Lenin 1906 ve
1914 yillan arasinda parlamento grubunun partinin
¢ok siki1 denetimi altina alinmasini saglamak ama-
ciyla azimli bir savasim yldriatmusti. Tutumunu su
sozlerle hakli gikariyordu: «Proletarya partisinin ama-
c1 olas1 guglerle anlagsmalar yapmak ya da siki siki
pazarlik etmek degil... her yolla sinif bilincini, sos-
yalist disiince acgikhigini, is¢i kitlelerinin devrimci ka-
rarlilign ve her alanda orgitlenmesini gelistirmektir.
Duma grubunun galismalarindaki her adim bu temel
amaca hizmet eimelidir»°3.
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Bolseviklerle Mensevikler bu sorunda sik sik c¢a-
tistilar. 1908'de Menseviklerin agirhkta bulundugu
parlamento grubu, kendini parti icinde 6zerk bir grup
haline getiren bir karari kabul etti. Bolseviklerin agir-
likta oldugu Merkez Komitesi ise, parlamento grubu-
nu partinin otoritesine baglayan kararlar benimseye-
rek karsihk verdi®t. Partinin o siralardaki zayifligi-
nin da sosyalist milletvekillerinin genis bir manevra
o6zgurligli kazanmasina yardimi olmustu. Lenin bu
duruma asla boyun egmedi: Mensevik karsitlar1 bu-
nu sevingle karsilar ve Rusya’da Sosyal-Demokrat oOr-
gutlin yasallasmasini gerceklesme yolu olarak gorir-
ken, Lenin «Avrupa'daki devrimci Sosyal-Demokratlar,
parlamento Uyeleri Uzerinde i¢ katli denetim kurul-
masinl istemek igin ¢ok ciddi gerekcgelere sahiptir-
ler»® diyordu. Savastan onceki son yillarda ve Bolse-
viklerle Menseviklerin kesin ayriliginin yasandig1 ko-
sullarda Lenin en sonunda Duma’daki destekgileri
uzerinde eksiksiz otorite uygulayacak bir konuma gel-
diginde, etkili denetim olusturmak i¢in milletvekille-
rinin konusmalarinin ¢ogunu kendisi yaziyordu®®. Le-
nin bu vyolla, goreli toplumsal huzur dénemlerinde,
devrimci bir partinin karsi karsiya geldigi savasgl ru-
hunun bulanmasi1 ve sirtini devrime dénme tehlike-
lerinin etkilerini elinden geldigince térpilileyebilmek
icin bir siri gaba harcadi.

Burjuva Devrimi ve Proleter Devrim

Lenin’in sosyalizme 1917°den Onceki baslica kat-
kis1 devrim aracini ileri itmis olmasiydi. Yine de bir
parti kurami olusturup onu pratige gecirmekle yeti-
nemezdi. Ayni 6l¢ide zorunlu bir gérev de devrim
stratejisinin yaratilmasiydil. Lenin bu goérevi ihmal et-
meyi yegleseydi bile, 1905 yilindaki olaylarla yine zor-
lanird1 buna.
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Bolseviklerin ve Menseviklerin sahip olduklar ku-
ramsal donanim bu alanda islerine fazla yaramiyor-
du. Marksizm is¢i sinifinin kapitalizmin yikilmasinda
oynadig1 roli 6gretmis; Sosyal-Demokrasi'nin oOrgtt-
sel ve egitici islevleri, burjuva demokratik bir rejim-
de ittifaklar yapma geregi, kapitalizmden ¢ikisin sag-
lanmas1 igin proletarya diktatorliigiiniin kurulmasi
gerekliligi lGizerine ek gostergeler de sunmustu. Ayrm-
ca, liberal demokrasinin ve kapitalist sinai gelismenin
6rdigi temeller Uzerinde hazirlanabilecek bir sosya-
list devrimden énce burjuva devriminin gelmesi gerek-
tigini 6gretmisti. Bu genellemeler Rusya'daki kosul-
lara uyarlanmak zorundaydi Marx bu uyarlamamn
yarattigl gilgliklerin o kadar ayrimindayd: ki, 1881’-
de Vera Zasuli¢ i¢in yazdig1 bir mektupta, Kapital'-
de ana hatlar1 cizilmis evrim gsemalarindan bir kis-
minin Rusya’ya uygulanamayacagini, ¢linki Marx'in
gelecegi konusunda bir sey séylemeye cesaret edeme-
digi koy komiininin Rusya toplumunda hala varol-
dugunu soyleyecek kadar ileri gitmisti®’.

Lenin, Marksizmi Rusya’ya uyarlamanin ciddi bir
kuramsal ¢abay1 gerektirdigini bilivordu. Bu ¢abadan
hareketle, 1905 yazi basinda Demokratik Devrimde
Sosyal-Demokrasi'nin Iki Taktigi bashgiyla yayimlan-
mis kalin bir kitapcgikta ve ayni1 donemdeki ¢esitli ko-
nusmalari, raporlar1 ve makalelerinde ileri siriilen
6zglin bir stratejik anlayis ortaya koydu.

Bir noktada Menseviklerle Lenin tamamen anlasi-
yordu. Lenin, «Marksistlerin Rus devriminin burjuva
karakterine kesinlikle inandigini» belirtiyor ve bunun
anlamini agikhiyordu:

Bu demektir ki, politik sistemdeki demokratik
reformlar ve Rusya agisindan zorunluluk haline
gelmis ekonomik reformlar kendi baslarina kapita-
lizmin altinin oyulmasini, burjuva egemenliginin
temellerinin yikilmasini getirmezler; tersine, ilk kez
olarak, kapitalizmin genis capta ve hizl1 bicimde,
Asyatik tipte degil Avrupa- tarzinda gelismesinin
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zeminini gercekten hazirlayacaklar; ilk kez burju-
vazinin bir sinif olarak yonetmesi olanagl dogacak-
tirss,

Mantikli bigimde, burjuva devrimine burjuvazi-
nin kendisinin dnderlik edecegini, is¢i sinifina destek-
leyici bir rol oynamak distiiglini kabul eden Mense-
viklerle Lenin arasindaki anlasmanin tam kapsami
buydu. Martov'un diisiincesine gore, her kosulda, is-
¢i smifi bu sorundan hareketle devrimci kriz déne-
minden iktidar1 kendi adina ele gecirmek igin yarar-
lanmaliydil. Bunun tek bir istisnas1 vardi: Burjuva par-
tilerinin otokrasiyi yiktiktan sonra dagilmalari, ka-
zandiklar1 herseyi tehlikeye atmalar1 ve proletaryanin
Online basarisiz burjuvazinin yerini alma gorevinin
konmasi. Paris Komiini 6rnegini animsayan Martov,
boylesi bir gelismenin mutlaka felaketle sonuglana-
caginl saniyor, ama ekliyordu :

Sosyal-Demokrasi yalnizca bir olayda kendi in-
siyatifiyle cabalarini iktidar1 ele gec¢irip olabildi-
gince elinde tutmaya yoneltmelidir - devrimin Bati
Avrupa’'nin ileri iilkelere yayilmasi durumunda... O
durumda Rus devriminin sinirhh tarihsel kapsam
biiylik oranda genisleyebilecek ve sosyalist reform-
lar yoluna girme olanagi dogacaktir?9,

Varsayima dayali bu olasiigin disinda Sosyal-
Demokratlar, Marksist mantigin dayatir gorindigu
gorev ve is béliisimiyle (burjuva iktidar burjuva par-
tilerine, proleter muhalefet proletaryanin temsilcile-
rine) sinirlamalidirlar kendilerini.

Ne var ki bu mantik, tarihsel ve sosyolojik olmak-
tan ¢ok bicimsel karakterdeydi. Cunki, sanayi prole-
taryas1 Rusya'da kendi basina sosyalizmi kuramaya-
cak kadar zayifken, liberal burjuvazi de Martov'un
bekledigi belirleyici rolii yerine getirebilecek bir top-
lumsal -ve politik gili¢ olusturmuyordu. Bunun nedeni
basitti: Kent ekonomisi tilke yasaminda ¢ok ufak bir
yer tutuyordu. Rus halkinin engin ¢ogunlugu kentler-
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de toplanmamis, kirlik bolgelere yayilmist1 (*). O an
bile, eski diizen sonuna yaklasirken, burjuvazinin sa-
yisal zayiflig1 etkileyici orandaydi. Cok dar cergeve-
li bir toplumsal segkinler tabakasiyla halkin biiytik
¢ogunlugu arasmda c¢ok derin bir ugurum uzaniyor-
du. Rus burjuvazisinin devlete bagimlilig1 «orta simif-
lar»in Bati'da elde ettigi ileri derecede bagimsizlikla
zithk gosteriyordu. Bati burjuvazisinin tarihsel fonk-
siyonunu bodylesine ciliz bir sinifa emanet etmek, stra-
tejik bir hesabi, temelsiz bir karsilastirmaya dayan-
dirma anlamina geliyordu. Lenin «<Kadetler /Anayasal
Demokratlar/ devrimi ileri gétiiremez, ¢liinki birlesik
ve gercekten devrimci bir sinifin desteginden yoksun-
durlar» dediginde hakliydi®.

Oyleyse, goriiniise bakilirsa ¢ézimii olmayan bir
problem nasil goziilecek, yani burjuvazinin toplumnda
olsa olsa ikincil dizeyde bir yer tuttugu bir tlilkede
burjuva devrimi nasil gercgeklestirilecekti? Burjuvazi-
nin proletaryadan ¢ok otokrasiye yaklastigl bir sira-
da otokrasiye karsi enerjik bir savasim yuritmesi na-
s1l beklenebilirdi? Lenin’in bu iki y6énlid soruna ya-
nit1 da iki maddeden olusuyordu: Ust ve orta burju-
vaziyle kiigik burjuvaziyi ayirip, demokratik 6zlem-
leri sadece kuglk burjuvaziye yukliyor; kent burju-
vaziyle kent proletaryasi1 arasindaki ittifak distlince-
sinin yerine kent proletaryasiyla kiigik koyliler kit-
lesinin ittifaki1 distncesini geciriyordu. Boyle bir an-
layi1sin klasik Marksist semadan ayrilma anlamin ta-
sidiginda kusku yoktu, Martov da buna dikkat ¢ek-
mekte geri kalmadi zaten. Lenin'in yaniti, koyliligin
kiguk burjuva dogasi elbette sosyalizmi kurma gore-
vi s6zkonusu oldugunda kendisiyle proletarya arasin-
daki ittifakin 6ninde bir engel olarak dururken, gun-
demde bir tek burjuva devrimi oldugunda bu engel
durumu gegerlilik tasimiyordu®l.

(*) 1913'te niifusu 100.000'in iizerindeki kentler Rusya’-
nin toplam niifusunun 9% 6’sinl gecmiyordu.
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Lenin vurguyu iscgilerle kéyliler arasindaki bir
blogu olanakl kilan faktorlere yapiyordu. Ulusun co-
gunlugunu olusturduklarindan kéylilerin demokratik
bir programi desteklemeleri i¢in her tiirlii neden var-
d1®2. Arzu ettikleri feodalizmin kalintilarinin kaldiril-
masindan 6te bir sey degildi. Rusya’nin durumu 1789
Fransa’'siyla kiyaslanabilirdi, tek farklihik burjuvazi-
nin yerini kent proletaryasinin almasiydi. Mensevik-
ler koylilige «tamamen orgilitsiiz ve korkung dere-
cede cahil»® goziiyle baktiklar1 halde, Lenin tmitle-
rini koyld simifinin politik agidan uyanmasina bagla-
mistl. 1905 Devrimi devrimci isgilerle koylilerin uzlas-
masinda ilk adimi saglamistl. Gergi koylaliga ifade
eden ordu ayaklanmanin bastirilmasinda yardimc: ol-
mustu ama, kirsal bolgelerdeki ajitasyon otoriteleri
hayretler icinde birakmis ve Bolsevikler propaganda-
larin1 o gevrelere yaymakla ilk denemelerine giris-
mislerdi. 1906'da kentlerdeki devrimci hareketle kir-
daki hareket arasinda siki bir ittifak gerekliligi Le-
nin’e o denli zorunlu goruniiyordu ki, yeni bir ayak-
lanmanin 6rgltlenmesini, is¢i savas miifrezeleriyle
koylilerden olusan benzer gruplar arasinda bir an-
lasma yapilmasina baghyordu ilkin®. Devrimci kriz
doneminde bir hiikiimet gazetesi okurlarina «mujigin
bize sonuna dek yardim edecegini» yeniden o6ne si-
rebiliyordu®®. Bu beklenti dogru cikti. Eski rejim gi-
disi geciktirmeyi basarabilmisti yalnizca. Temelleri
atilmis ittifak 1917’de Carligin 6lim fermani oldugu-
nu gosterecekti.

Daha 1905'de, Rus devriminin, burjuva-demokra-
tik karakter tasimasina karsin, «tam o6zglrlik ugru-
na, cumhuriyet ugruna kararlh bir savasim ylriite-
bilecek» tek sinif olan proletarya tarafindan hareke-
te gegirilecegini sdylemis, «proletaryanin biitiin hal-
kin liderligini tstlenip koéyliuliigli kazanabilecegini» de
eklemisti®®. Iki mittefik simif, Marksist «proletarya
diktatorligi» formilinin degisik bir g¢esidi olan «pro-
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letarya ve koyluligiun devrimci-demokratik diktator-
lugi»ni® kuracaklardi.

Lenin bu noktada da, zaferden sonra liberal bur-
juvazi karsisinda, elbette gi¢li olmakla birlikte bur-
juva diizeni de kabullenecek bir muhalefetten 6te bir
sey olusturmamay: tasarlayan Menseviklerle gatisma
icindeydi. Mensevikler bu sorunda Bati Avrupa sos-
yalist hareketindeki Sol'un «anti-kabineci» tutumunu
yeniden giindeme getirerek, isci smifi temsilcilerinin
gecici bir hikumete katilmasini tasarlamiyorlardi Le-
nin’'se bu doktriner tereddiitleri elinin tersiyle iterken,
devrimci is¢i partisinin yerinin devrimci hikimet
icinde oldugunu disintyordu. Menseviklerin iddiasi,
sosyalist bakanlarin ya burjuva politikasina kapilarak
gozden dismeye, ya da maceract bir yon tutturarak
sosyalist dilizene ait isleyisleri uygulamaya koymaya
gecmeye zorlanacagiydi. Lenin bu argimani reddedi-
yordu. «Kendiligindenlige boyun egmeye egilimli bir
takim Sosyal-Demokratlar»% belki béyle yoldan ¢i-
kabilir, ama anin olanaklarinin 6tesine gecmeyi red-
deden parti liderligi kendine hakim olup demokratik
devrimle sosyalist devrim arasindaki ayrimi ¢ok acik
bicimde surdirecektir. Her durumda burjuvaziye gi-
venmek olanaksizdl: Gegici hiikiimetin devrimci ni-
telikte olmasinin tek sansi, érgutlu proletaryanin igin-
de yer almasiyd

Gegici hikimet proletarya ve koéyluliigin devrim-
ci diktatorligiuniin yiritme kolu olacakti. Lenin'in bu
goruslerine iki acidan cesur denebilir. ilk kez bir Mark-
sist pratik bir sekilde koyluleri devrimci otoritenin
kullanilmasina katmay1 éneriyordu (*); ve ilk kez bu

(*) Fransa’da devrimci proletaryayla koyliiliigiin ittifaki
diisiincesi Marx'in diisiincesinde hi¢c yok degildi. Fransiz koy-
lilerinin «dogal miittefiklerini ve liderlerini sehir burjuvazi-
sinde bulduklarini, gorevlerinin burjuva diizeni devirmek ol-
dugunu» soyledigi Louis Bonaparte’'n Onsekizinci Brumaire’i'n-
de bu olasihiga kisaca dokundurma yapmaktadir Marx (Marx
ve Engels, Selected Works, C. I, s. 482).
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Marksist, Marx  ve Engels’'in en kaba hatlariyla gok
genel bir kapsamda ortaya koyduklar1 ve 6grencile-
rinden gogunun higcbir sey sdylememeyi yegledikleri
proletarya diktatoérligi nosyonunun somut anlamina
iliskin kimi gostergeler sunma riskine giriyordu. Gos-
tergeler ilk basta gok belirsizdi. Halliin basarmak zo-
runda kalacag1 gorevlerden birinin devrilmis otokra-
siyi yeniden kurmak 1lzere girisilen ve kacinilmaz
olarak umutsuz denemeleri «birlikte puskurtmek» ol-
dugunu belirttikten sonra, sézlerini séyle stirdiriyor-
du Lenin: «Devrimci bir dénemde bu ‘birlikte puskurt-
me’ pratikte proletarya ve koyluligin devrimci-de-
mokratik diktatoérlagiadir»®. Kendini bu diktatoérli-
gun «devrimin Carlk karsisindaki kesin zaferi» an-
lamina gelecegini sOylemekle sinirladigr Demokratik
Devrimde Sosyal-Demokrasinin [ki Taktigi kitapgigin-
da daha net konusmuyordu®.

Mart 1906’'ya kadar Lenin'in yazilarinda, savun-
dugu diktatorliigiin bir tanimini1 géremeyiz. Pragma-
tik bir yonteme basvuran Lenin, sovyetlerin dogumu-
na tanik olmus kosullar1 animsatiyordu. Sovyetler
«yalnizca halkin devrimci kesimlerince kurulmustu:
Biutiin yasa ve duzenlemelere karsin ve butlinluyle
devrimci bir yolla halkin yerli dehasinin bir urinu
olarak kurulmuslardi...» Lenin ekliyordu: Sovyetler,
«bilesimi ve etkinlikleriyle olgunlasmamis, amorf ve
yaygin karakter tasimalarina karsin, aslinda otorite
organlariydi». Ek olarak, «sézgelimi matbaalar: (St.
Petersburg’da) ele gecgirip devrimci halkin haklarini
kullanmasina engel olan polis yetkililerini tutukladik-
larinda hiikimet gibi hareket ediyorlardi... Eski hu-
kumet fonlarina el koydular...»™ «Bu otorite organla-
r1... embriyon halindeki bir diktatoérligu temsil edi-
yordu, ¢iinki baska otorite, baska yasa ve baska stan-
dart tanmmiyorlardi...»" Bu noktada ileride Devlet ve
Devrim’de daha eksiksiz gelistirecegi bir argimana
deginen Lenin, diktatoryal otoritenin ayn1 zamanda
demokratik bir otorite oldugunu goésteriyordu. «Yeni
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otorite» gercekte «ezici gcogunlugun diktatorligiydi»,
yvalnizca genis kitlelerin givenini kazandigi, yalnizca
en o6zglr, en genis ve en kararl tarzda biitin kitle-
leri yonetim gorevine kattigl icin kendini korudu ve
ancak oyle koruyabilirdi»"3. Engels’in Paris Komint'-
ni «proletarya diktatorliigi»™ seklinde tanimlamasi
gibi Lenin de o6zellikle kat1 distincelerin gerekli oldu-
Zu bir alanda salt ampirik yontemlere basvuruyordu.
Tarih boyle bir yaklasimin yetersizligini acgiga cika-
racakti (*).

Lenin’in stratejik diisiincelerinin tek zayif yénu
bu degildi. Burjuva devrimle sosyalist devrimi kalin
bir cizgiyle ayirmisti. Rusya'da ancak burjuva devri-
minin olanakliligini soyliiyordu. O tilkede burjuva de-
mokrasisi kurulacakti boylece. Ne var ki bu diisin-
ce, o sistemde, iktidarin kuramsal olarak burjuvazi-
nin degil, burjuvaziye karst birlesmis halk siniflari-
nin, is¢ilerin ve koéylilerin ellerinde bulunacag: inan-
ciyla nasil uyusturulacakt1? Bu gugliigii kiigimseme-
ven Lenin, Rus devriminin «toplumsal ve ekonomik
oziiyle burjuva» olacag! aciklamasini yapiyordu™. Oy-
leyse devrimin bu iki agidan burjuva, ancak politik
dizlemde anti-burjuva olacagl sonucu cikarilabilir
miydi? Yine, devrim asil olarak sanayi proletaryasi-
nin c¢abalari, fedakarliklar:1 ve enerjisiyle zafere ula-
sacaksa, sanayi proletaryasinin, ekonomik ve toplum-
sal bakimdan burjuva (bir baska deyisle, kapitalist)
bir rejim kurup ona saygl gostermesi beklenebilir
miydi? Lenin'in séyledigi gibi, bu devrimin <«asil ola-
rak buyik kapitalistlere, niifuzlu sermayedarlara ve
‘aydin’ toprak sahiplerine yararlh bir bigime»" burii-

(*) Marxin bu konuda hem Engels'den hem de Lenin’-
den c¢ok daha ihtiyathh davrandigl anlamaya degerdir. Marx,
Komiin'i 6vmesine karsin (Fransa’da I¢ Savag'ta), onu prole-
tarya diktatorliigiiyle ozdeslestirmekten kaginiyordu. Bkz. Do-
mela-Nieuwenhuis’e 22 Subat 1881 tarihli mektubu (Marx ve
Engels, Selected Correspondence, s. 410).
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necegi gbzoniine alindiginda, burjuva devriminin za-
ferinden en ¢ok is¢i sinifinin yarar sagladig: tasarla-
nabilir miydi? Bu probleme bir agiklama aradigimiz-
da, iki varsaymmla karsilasiriz (*). Ya, celiskiyi ve
sonu¢ olarak ortaya atilan formiildeki kusuru Lenin
farketmemisti (olasilik dis1 goziiken bir sey); ya da,
celiski ancak goriunilirdeydi. Celiski goriinirdeyse,
devrimci partinin proletaryaya getirdigi disiplinle ¢o6-
ziilebilirdi. Oniine arkasina bakmadan ilerleyen is-
¢iler otokrasiyi devirdikten sonra ¢ilgina doéniip daha
ileri gitmeye ve sosyalizmi kurmaya yonelirlerse, bi-
yuye kapilmaya daha az hazir, kendiligindenlige da-
ha az prim veren, canli, zorunlu sosyalist bilincin ki-
lavuzlugunda yolalan partileri, neyin olanakli olup
neyin olmadig konusunda daha dogru bir degerlen-
dirme yapmalar icin onlar1 geri ¢ekebilir ve Trog-
ki'nin ironiyle «sézde-Marksist bir ¢ilecilik» dedigi ko-
numa zorlayabilirdi”’. Gelgelelim boyle bir disiplin
gucli demokratik diktatorliigliin, demokrasinin karsi-
sinda parti diktatorliigiine doniismesi tehlikesi barin-
dirmaz miydi? Proletaryaya kilavuzluk edip y6netmek,
siki denetim altina almak kesinlikle politik 6rgilit an-
layisina baghyd

En son, burjuva devrimiyle sosyalist devrim ara-
sina ¢izilen kalin ayrim ¢izgisi devrimci dinamigi he-
saba katamiyordu. Emperyalizm ¢aginda sanki ulusal
ekonomiler ¢ok otarsik sistemler olusturuyormus gi-
bi, bir llkenin ulusal ekonomisinin gelisme diizeyine
gonderme yaparak belirli bir ililkenin proletaryasinin
devrimci potansiyeline ve amaglarina sinir koymak
gercekten olanakli miydi? Her kosulda nihai yenilgi-
lerine degin Marksist ortodoks ¢izgiye sarilip durmus-
tu Mensevikler: Oysa Lenin, Marksizmin gecerliligini

(*) Uciincii bir varsayimi John Plamenatz ortaya atmis-
tir. Plamenatz, ¢eliskiyi saf¢a ve basit bir gekilde Lenin'in <ah-
makliginas yiikler! (Plamenatz, s.- 231). Ciddi bir soruna ciddi
bir aciklama aramay1 yegleyip bu goriigii tartismayacagim.
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savunurken bile, gorecegimiz gibi, hem daha esnek,
hem daha cesur davranabilecekti.

Lenin ve Siirekli Devrim (I)

Genel anlayisini resmen 1skartaya cikarmayan
Lenin, klasik Marksizmin sagladig1 devrimci strate-
jiyle ilgili disincelerin temel bir ‘sorunun ¢ézimin-
de, yani burjuva devriminden sosyalist devrime gecis-
te yetersiz kaldigini dikkate aliyordu. 1905’e degin ka-
pitalizmin ve zittinin (burjuvazinin ve proletaryanin)
iki yonlu gelismesiyle doldurulan bu iki devrimi be-
lirsiz uzunlukta tarihsel evreler halinde ayirmakla ye-
tinmisti. Ancak sinif savasimi yogun bir kabaris do-
nemine girer girmez, keskin formiiller acikliklarini,
doktriner smnir ¢izgileri de katiliklarini yitirdiler. 1905
yili burjuva ve sosyalist devrimler arasindaki ¢ok in-
ce ayrimlart cgekip ¢ikarma sorununu ivedilestirdi.
Kimse bunu Trocgki'nin gordiigi kadar gérmiyordu.
Rusya'daki bitiin segkin sosyalistler icinde, 1905'te,
cok iyi is yapabilecegini ve eyleme susamisligiyla in-
san kalabaliginin ortasina dalip kitlelerin lideri ve
s6zcisli olabilecegini goésteren bir tek o oldu. Cok ki-
ca bir donem sirdd bu, ancak Trocki'nin lGstiinde ¢ok
derin izler birakip politik ve entellektiiel acidan g¢ok
etkiledi.

Tutuklanisindan birka¢ hafta sonra davasinin go-
rilmeye baslamasini beklerken, St. Petersburg'daki
hapishanede bir dizi deneme yazdi Iclerinden biri,
Sonuglar ve Olasiliklar, tinli kuraminin kaba ana
hatlarini vermektedir. Trocki orada sunlari belirti-
yordu: «Iktidarin is¢i simifinin ellerine gegecegi giin
ve saat, dogrudan dogruya, uretici gliclerin eristigi
dizeye degil, simif savasimindaki iliskilere, uluslar-
arasi duruma ve nihayet iscgilerin gelenekleri, insiya-
tifi ve kavgaya hazirhkhlig1 gibi gesitli 6znel faktor-
lere baghdir»™. Ayrica, «proletarya diktatorliguniin,
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bir bakima, otomatik olarak bir illkenin kaynaklari-
na ve teknik gelismisligine bagh oldugunu hayal et-
mek, sacmalik derecesinde basitlestirilmis ‘ekonomik’
materyalizmin bir ényargisidir» diyor; «isgilerin eko-
nomik bakimdan geri bir ilkede ileri ilkelere gore
daha erken iktidara gelmesi olanaklidir» sonucuna
variyordu®. Yine de muzaffer proletarya tek basina
kalamazdi. Devrimin temellerini genisletmesi, 6zellik-
le koylilik arasinda ittifak aramasi gerekir, ne var
ki bu ittifakta «belirleyici ve yonlendirici katilimi1» ken-
disine saklamasi1 gerekirdi - «<hegemonya is¢i sinifinin
olmalidir»®. Trockinin buna olabilir diye bakmasinin
nedeni yalnizca burjuvazinin zayiflig1 degil, ayni za-
manda, gesitli zayifliklarina karsin, «militan proletar-
yanin Rusya’daki kadar higbir yerde bu denli énem
kazanmamis olmasidir»81,

Menseviklere karsi gikan Trogki, Lenin gibi, pro-
letaryanin itici gii¢ olacagl bir taarruz stratejisini ve
cesur, dinamik bir devrim anlayisini savunuyordu. Le-
nin, en azindan Ortiik olarak ve az ¢ok (*) esit part-
nerler olarak gosterdigi iscilerle koylilerin elbirligi
yapacaklari bir «devrimci-demokratik diktatorliuk» dua-
sincesini ortaya atarken, Trogki'nin kafasinda prole-
taryanin koyliligu pesine takacagi dusincesi vardi.
Devrimci eylemin énkosulu olarak koyli destegi ge-
rekmiyordu: Koéyluliik, koylilerin kendilerine ait bir
politik oOrgttlerinin bulunmadig1 bir zamanda, prole-
taryanin taarruz hareketini izleyecekti. Bu nedenle
Trogki, «hi¢ degilse dogrudan, yakin bir anlamda ger-
ceklesemez» diye disindiigi Lenin'in «proletarya ve
koylualiigin diktatorligli» formulini reddediyordu®2.

Devrimci yonetici otoritenin islevi ne olacakti?
Lenin’e bakilirsa, asil olarak burjuva demokrasisinin
kurulmasi1 ve kapitalist gelismenin kolaylasmasiyla
sonucglanacaktl. Trogki'nin disindiigiyse suydu: «Bur-

(*) «Az c¢ok», clinkii Lenin, biitlin halkin basina 0Ozellikle
proletaryanin gec¢ecegini kabul ediyordu.
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juva devriminin i¢ mekanizmasiyla politik egemen ka-
tina yukselmis proletaryanin, istese bile, misyonunu
burjuvazinin toplumsal egemenliginin cumhuriyetgi-
demokratik kosullarinin yaratilmasiyla sinirlayabile-
cegini sanmak en koyu utopyacilik olur»%. Ekonomik
kosullar burjuvaziyle proletarya arasinda kaginilmaz
bir catismaya goétiirecek ve devlet iktidan, proletarya
tarafindan fethedilince, isverenlerin karsisinda saf
tutmak ve dolayisiyla toplumsallasma énlemlerini be-
nimsemeye suriiklenmek zorunda kalacakti. Yine de
bu sosyalist politika «lUlkemizin teknik geriligine garp-
madan ¢ok o6nce politik engellerle karsilasacakti»®.
Sosyalist programdaki o6zellikle iki yan koylaliigin
muhalefetini gekecekti: kolektivizasyon ve enternas-
yonalizm. Bu sekilde c¢ikan catisma, ancak Avrupa
proletaryasinin «dogrudan devlet destegi»ni alirsa,
proletarya acisindan zaferle bitebilirdi. Trocki ekli-
yordu: «Bati'daki sosyalist devrimin is¢i sinifinin ge-
cici egemenligini dogrudan dogruya sosyalist dikta-
térlige cevirteceginden kusku duyulamaz»%. 1909'da
yaymmlanmis bir makalesinde tekrar bu disiinceye
doénilyordu: «Ulusal bir devrim gergevesinde bu gelis-
kiden baska bir ¢ikis yolu yoktur. Is¢i hiikiimeti ba-
sindan beri glglerini Bat1 Avrupa sosyalist proletar-
yasinin glgcleriyle birlestirme goéreviyle ylz yuze ge-
lecektir»% (*).

Bu diisiinceleri 1909°da yorumlyaan Lenin, «Trog-

(*) Marx ve Engels, karsi-devrimin kalesi gozliyle bakma-
y1 biraktiklari Rusya'nin’ devrimeci hareketi sayesinde iimit
uyandirmaya basladiginda bir an i¢in goriir gibi olduklar:1 sey,
Rusya’'nin kapitalizm ve burjuva egemenligi evresinden geg-
meden sosyalistlesebilecegi olasiliglydl. Rusya’'nin geleneksel
kdy komiiniiniin modernlesmesiyle kapitalizmi <atlayacagi» var-
sayim1 lizerinde duruyorlardi. Bu olas1 gelisme c¢izgisini Bati
Avrupa’da sosyalist devrimin patlak vermesiyle baglamislard: -
‘Trog¢ki’'nin kuramiyla Marksizmin kurucularinin bakisi arasin-
daki sik1 bagintinin baska bir érnegi (bkz. Carr, C. II, s. 388-91).
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ki'nin bas yanilgisi, devrimin burjuva karakterini goz-
ard1 etmesi ve bu devrimden sosyalist devrime gegisle
ilgili net bir anlayisa sahip olmamasidir» diyordu®”.
Bu agiklamada Lenin'in sirekli devrim kuramini red-
dettiginin bir kanitin1 mi1 gérmeliyiz? Lenin'in disin-
cesinin resmi Sovyet yorumcularina gore, reddettigi
kusku goétiirmezdir. Oysa sorun, ¢ok kisa bir alintiy-
la halledilemeyecek kadar ¢ok onemlidir.

Ik dikkat etmemiz gereken, Trocki'nin devrim
stratejisini elestirdiginde, Lenin'in yer verdigi ilimh
tondur: Bu 1limlihiga Ekim Devrimi'nin gelecekteki iki
liderinin o siralarda birbirleriyle gekisirken girdikle-
ri polemiklerde ¢ok ender rastlanir, bu ylizden ciddi
bulunamaz. Lenin, Trocki'nin liberal burjuvazinin ro-
luyle ilgili dustincelerini yorumlarken, 1907 Londra
Kongresi'ndeki tartismalarda, «Trocki goriislerimize
yaklasmistir» diye bildiriyordu®®. Yalniz hemen ekle-
yivermekteydi: «'Kesintisiz devrim’ sorunundan ayri
olarak, burjuva partilerine yaklasim sorununun temel
noktalarinda dayanisma igindeyiz». Ama Lenin siirek-
li devrim kuramina o denli kisa deginiyordu ki (eles-
tiriden ¢ok bir dokundurma denebilir), Lenin'in o za-
mana kadar ancak kismi ve dolayl bir bilgisi bulun-
dugu Sonuglar ve Olasiliklart aslinda 1919’a degin
okumadiginin «kabul gérdiginu» séylediginde, Isaac
Deutscher’e katilmak yerinde olur. Buna, Bolsevik li-
der Joffe'nin Trocki'ye Kasim 1927'de intihar etme-
den o6nce yazdigi mektuptaki agiklama eklenebilir:
Sik sik anlattigim gibi, Lenin’in 1905'te kendisinin de-
gil senin hakli oldugunu kabul ettigini kendi kulakla-
rimla isittim. Olirken insan yalan sdylemez, bunu sa-
na simdi de sdéyliyorum-»?.

Butin bunlar, Lenin'in 1905 Devrimi sirasinda ge-
listirdigi ve apacgik ayr1 iki devrimle ilgili genel yak-
lasiminda bir degisiklige isaret eden diisiincelerden
daha az 6nemlidir. Degisiklik kimi zaman 6yle bir tarz-
da dile getirilir ki, Lenin'in o gilinlerdeki yazilarinda
yari-«Trogkist» bir bakis acgisinin agiga vurulduguna
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rastlariz. Devrimin burjuva ve sosyalist evreleriyle
ilintili Marksist teze anistirma yapan Lenin, 1905 ilk-
baharinda sunlari1 bildiriyordu: «Ug evreli bu dogru
Marksist semayl, 6nceden, tirmanma baslamadan on-
ce, cok 1liml bir parga, diyelim bir adim bile olma-
yan bir yerde isaretlememiz gerektigi anlaminda yo-
rumlarsak, bu semayla uyum iginde ve tirmanma bas-
lamadan o6nce ‘devrim ¢aginda bir eylem plani gikar-
maya’ ugrasirsak, filistenlik virtiozleri olmamiz ge-
rekir»91,

Oyleyse Lenin'in burjuva devrimden sosyalist dev-
rime gecis diisiincesine ne olmustu? Lenin Iki Taktik’-
te gecis déneminin kisa siirebilecegini, Parti'nin tu-
tumunun bu gegisi aktif olarak desteklemek olmasi,
bitin politikasinin gecgisin hazirlanmasinda yogunlas-
mak olmasi gerektigini ortaya koymustu. Ayn calis-
mada ¢oziimlemesini sirdiirirken, devrimin burjuva
ve sosyalist evreleri arasinda gercgek bir kesinti bulun-
madiginl da ekliyordu: «Bugilinkii devrimin tam zaferi
demokratik devrimin bitisine, sosyalist devrim ugruna
kararl bir savasimin baslamasina isaret edecektir» (*).
Birkac¢ ay sonra, ancak 1936'da yayimlanan bir metin-
de, gelecekle ilgili varsayima dayali gelismeleri an-
latirken de, devrimin ilerlemesi siirecinde farkh ev-
releri ayiriyordu. Bir dénem, tutuculasan burjuvazi,
devrime karsi acik acik dismanca bir tutum takin-
maya baslayacak ve bunu baska tutumlar izleyecekti :

...kurulan iligkiler temelinde... proletarya sos-
yalist devrim ugruna elde ettigi demokratik kaza-
nimlar1 korumak i¢in dogiisiirken, yeni bir kriz ve
yeni bir savasim gelisip alevlenir. Bu savasim tek
basina Rus proletaryasi adina neredeyse umutsuzca

(*) Lenin, C. 9, s. 130. Yine: «Bugiinkii devrim yalniz ilk
adimimiz olacak, onu ikincisi izleyecektir; ...bu ilk adim1 ¢ok
cabuk atmali, hemen devam etmeli, cumhuriyete kavusmal,
karsi-devrimi merhametsizce ezmeli ve ikinci adimin zeminini
hazirlamaliyiz» (a.g.y., C. 9, s. 39-40).
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siirecektir ve Avrupa sosyalist proletaryas: Rus pro-
letaryasinin yardimina gelmemigsse Alman devrim-
ci partisinin 1849-1850’de, Fransiz proletaryasinin
1871'de yenilmesi gibi bu savasimin yenilgiye ugra-
masl da kacginilmaz olacaktir.

Lenin'in sonucu soyleydi: «Bdylesi kosullarda ikin-
i bir zafer kazanabilir Rus proletaryasi. Dava artik
umutsuz degildir. Ikinci zafer Avrupa’da sosyalist
.devrim olacaktir»%:. Bu farkli donemlerin birbirini iz-
lemesini hizl1 olarak kavrar gibi goériindigilinden ve
yine kesintisiz bir silirecin parcalariymis izlenimini
vermelerinden dolayl, gergekten de Trogkimin gikar-
mis oldugu semaya ¢ok benziyordu.

Eylidl 1905 tarihli ve goéruniliste 6zel 6énem tasi-
mayan bir makalede de su tipik «Trocgkist» climleye
yer veriyordu: «Demokratik devrimden hemen ve ke-
sinlikle kuvvetimizin, sinif bilingli ve o6rgutli prole-
taryanin kuvvetinin 6lglisiiyle uyum icinde, sosyalist
devrime gegecegiz. Kesintisiz devrimden yanayiz. Ya-
n yolda durmayacagiz» (*).

Proletaryanin yenilgisi ve otokrasinin restorasyo-
nundan sonra ise 1905’de bir an i¢in parildayip sonen
«kesintisiz devrim» perspektifini terketmis gérinur Le-
nin. Bu perspektifin yeniden ortaya ¢ikmasi, diisiince-
sinde basat hale gelmesi ve politikasinda tistiin bir
yer edinmesi igin 1917'ye kadar beklemek gereke-
<ekti.

(¢*) Apg.y. C. 9, s. 236-37. Aym1 «kesintisiz devrim» deyisi-
ni Trogki de kullanmiyordu (Sonucglar, s. 212).
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3
1905'TE LENIN

Lenin'in gorislerinin esnekligini, kuramlarinin de-
giskenligini ve bir devrimci olarak olagantsti deha-
sinl olusturan seyi, yani olaylarin anlamini ve uzan-
tilari kavrama, eskilerden beri yerlesmis oldugu sa-
nilan gsemalar: birdenbire ¢oéktlirerek gercek yasam-
dan cikan diyalektik potansiyelleri degerlendirebilme
yetenegini ilk kez 1905 Devrimi sirasinda goézlemleye-
biliyoruz. Sonuncusu ve hepsinden 6nemlisi, sinik he-
saplardan hareketle degil ama ¢ok daha temel bir
nedenle, kendi kurtulusunu gergeklestirecek unsurlar
olarak halka karsi duydugu derin devrimci inancin-
dan dolayi, kitle hareketlerinden alabildigine yarar-
lanma dogrultusundaki irade ve glicinu gériliyoruz.

Lenin'in yontemini anlamak i¢in Bolsevik yapila-
rin birinci Rus devrimi sirasinda gegirdigi kapsaml
degisiklikleri ¢oziimlemek yetmez. Tarihsel gercgekli-
ge daha yakindan bakilmal;; Lenin ile partisi arasin-
daki oldukca diyalektik iliski daha biliytk bir dikkatle
gozden gecirilmeli; kisinin esnekligi ve koklu dev-
rimci niteligiyle, yeni olustugu zamanda bile parti ay-
gitinin tutucu yavasligl ve ataleti karsilastirilmaldir.

Parti Yapisinda Degisiklik

Rakamlarin dili ve gergek kanitlar, RSDiP'in ve
0zelde Bolsevik hizbin yapisinin 1905 ve 1906'nin dev-
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rimci olaylar1 sirasinda gegirdigi buylik degisiklikle-
rin kapsamini agikca gostermistir. Yine de bu olaylar
s6z konusu degisiklikleri yardimsiz gercgeklestiremez-
di. G6zlenen donilisimin en etkin unsurlari arasinda
Lenin vardy; Lenin kendi 6rgiti icinde kuvvetli bir di-
renisle karsilasmisti. Bunun igin, Bolseviklerin Nisan
1905’de topladiklar1 kongre, degisimi destekleyenlerle
karsi cikanlar arasinda bir kapismaya sahne oldu.
Krupskaya'ya gore siddetli tartismalar gortldi'. Bol-
«evik oOrglitlerin ve komitelerin is¢i sinifindan unsur-
'ara ac¢illma sorunu en keskin catismanin ¢giktig1 ko-
nuydu. Kongre delegeleri yerel komite liyeligine daha
fazla sayida is¢i alinmasini istediklerinde, Krupska-
ya'nin <komite adamlari» dedigi kimi kadrolar da bu
konuda «son derece ihtiyatli» olunmasini istediler.
«Demokrasiyle oynama»nin ayarticiligina kars: kong-
reyi uyardilar?.

Komite adamlarina karsi ¢ikan degisim savunu-
cular1 ise Bolseviklerin «daha derinlere dalmasi» cag-
risinda bulunup, «bu tirden bir toplumsal dénlisimun
entrika havasini temizleyip liderlerle taban arasinda
daha saghkl iliskiler kurulmas1 yardimci olacagina»
duyduklar: inanci belirttiler. <Reformcu» egilimin bir
s6zclisinlin tartismaya actigl bir degisiklik onergesi,
merkez komitesine, «periferi»sinin liyelerinin ugcte iki-
sinin istegiyle yerel komitenin dagitilmas: yetkisi ve-
rilmesini istiyordu. Lenin bu 6neriyi destekledi ve zo-
runlu tUgte ikinin hesaplanmasindan aydin unsurlan
cikararak daha da ouevriériste bir karakter kazandir-
maya calisti>. Lenin’in en kuvvetli midahalesi Rus
Sosyal-Demokrasisinin proleterlestirilmesi konusunda
oldu. Delegelerden biri komitelere kabul edilme 6lgtit-
leri karsisinda isgilerin pratik olarak dislandiklarini
soyleyince, sozleri gesitli diismanca mudahalelerle ke-
sildi, ancak Lenin kuvvetle alkishyordu!. Kongreye
katilanlarin bir kisminin sekterligi karsisinda patladi:
«Burada komitelerde yer almaya uygun is¢i bulun-
madig1 soylendiginde sandalyemde oturamiyorums.
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Ekliyordu: «A¢ik ki partide bir sorun var»°. Bogdanov’-
la ortaklasa yaptig1 bir tizik degisikligi 6nergesi, Bol-
sevik komitelerdeki is¢i sinifindan iyelerin sayisinin
arttinlmasi1 yuakumliligia getiriyordu. Bu degisiklik
o6nergesi reddedildi®. Krupskaya'yva inanirsak, Lenin
bu bozgun karsisinda «fazla altist olmus degildi» :
«Yaklasan devrimin, partinin komitelere daha belir-
gin bir is¢i makyaji yapmaktaki yeteneksizligini ké-
kiinden tedavi edeceginden emindi»’. Gercekten de
bu oldu.

Lenin 1905 Londra Kongresi'nden sonra Rusya
icindeki destekgilerine parti 6rgiitlerini genisletme c¢a-
balarinda yeni kosullardan yararlanma gagrilarini iki
katina cikardi. Cagrilarin tonu karsilastigl direnis
hakkinda cok sey anlatir. Subat 1905’'te Petersburg’lu
bir Bolsevige su mektubu yazar: «Bizi kesinlikle yeni
guclerle, genclikle, yeni olusan cgevrelerle dogrudan
iliskiye gegirin... Simdiye kadar St. Petersburg’lular-
dan higbirisi (utansinlar) tek bir yeni Rus baglanti
saglamadi bize... Skandal bu, mahvolduk, yikildik!
Isa askina, Menseviklerden ders alin»®.

Ayn1 ay Rusya igine yazdigl mektuplardan bir
baskasinda, oradaki Bolsevik liderlerin tutuculugu ve
uyusukluguna o6fkeyle saldiriyordu :

Gceleneksel, iyi niyetli komite (hiyerarsik) ap-
talliklarini tamamen yeraltina iterek, kesinlikle
yiizlerce cevre orgiitlemeli, orgiitlemeli, Orgiitleme-
lisiniz. Ya her yerde, biitiin katmanlar i¢inde, her
tirden devrirnci Sosyal-Demokrat calismalar ugru-
na yeni, geng, taze ve enerjik savas orgiitleri yara-
tirsiniz, ya da «komite» biirokratlar: halesine biirii-
nerek bataga goOmiiliirsiiniiz®.

Kimi Bolsevikler Ne Yapilmali?’nin ilkelerini ya-
zarina karsi kullanmaya kalktiklarinda!®, onlara su
sozlerle vuruyordu Lenin: «Biitiin semalar, bitin or-
gutlenme planlari... kirtasiyecilik izlenimi yaratir...
Formalite istemeyin ve, Tanri1 askina, biitiin semala-
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r1 unutun, biltin ‘islevleri, haklar1 ve ayricaliklar’
cehenneme gonderin»!!.

Komite adamlarinin islevleri, haklar: ve ayricalik-
lariin biyuk bir orani, Lenin'in cesitli cephelerde
yoldaslarinin tereddttleri, suskunluklar: ve korkula-
rina karsi verdigi zorlu bir savasim sonucunda ger-
cekten de rafa kaldirildi

Lenin, Bolsevikler ve Sovyetler

Bolseviklerin 1905 Devrimi'nin patlamasina gos-
terdikleri tepkinin kuskuculuk, kavrayissizlik, hatta
yer yer acik dismanlikla damgalanmasi fazla sasir-
tic1 olmadi. Sovyetin en yilksek prestije ulasip en bu-
yik etkiyi biraktigi Petersburg'daki durum o6zellikle
boyleydi. Baskentteki 250.000 isgiyi temsil eden dele-
gelerin birlestigi Petersburg Sovyeti 13 Ekim 1905'te,
sovyet duslncesini is¢iler arasinda yayan Mensevik
militanlarin etkin katilimiyla genel grevin ilan edi-
lisinin ertesi gliinii kuruldu. Bu gelismeyi yorumlayan
Petersburg’daki o6nde gelen Bolsevik militanlardan
Krasikov soyle diyordu: <Mensevikler yeni bir entrika
cevirdiler: Parti disindan Zubatovcu bir komite se-
giyorlar» (*). Bu agiklamay1 bildiren baska bir seg-
kin Bolsevik Voitinski de sunlari ekler: «Sanirim o si1-
rada neredeyse biitiin Bolsevikler Mensevik grubun
gorusini paylasiyordu»'2.

Bu olumsuz tepki sovyetlerde «sari» sendikaci-
larin komitesinden, Menseviklere kars: sekter yakla-
simin bir belirtisinden o6te bir sey gérmemenin yan-
simasiydi. Cesitli agilardan, sovyetlerin kurulmasi Le-
nin'in destekgilerinin politik amentiisiiyle ¢atisiyordu.
Orgiitiin erdemlerine inanmislardi; bu inan¢ «komite
adamlarinda» tabana kiyasla ¢ok daha buyiik oran-

(*) Zubatov sendikalarini, is¢i hareketinin ilerlemesini
etkisizlestirmek niyetliyle polis kurmustu.
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daydi. Ne Yapilmali?’da ileri siiriilen diisiincelere sa-
dik kalarak, partinin denetleyemedigi kendiliginden
isci hareketlerine asir1 bir giivensizlik duyuyorlardi.
Ustelik 1905 yilinin genel grevleri hemen hemen bii-
tiniiyle kendiliginden karakterdeydi. Bir partinin sag-
lam bir o6nderligi olmadik¢ca devrimlerin en ufak bir
basar1 sansinin olmayacagina inanan Bolsevikler, di-
rektiflere uymayip emir dagitmayan, kitlelerin nasil
orgutlenmesi gerektigi anlayislarina hi¢ uymayan bu
yeni kuruma sempati beslemeden bakiyorlardi.

Menseviklerin tepkisiyse taban tabana zttl. Pe-
tersburg Sovyeti'nin ilk baskani Zborovski ve ardili
Krustalev-Nostarin Mensevik olmas1 rastlant1 degil-
di. Sovyetlerin olusmasini doguran hareketin kendili-
ginden dogasi onlara ¢ok cazip geliyordu. Lenin’le ko-
puslarinin pesinden gelen iki yilda, Lenin’'in asiri mer-
keziyetciligine ve onun kapali, hiyerarsik bir orgiti
savunmasina agir elestiriler yoneltmislerdi Martov,
Akselrod, Plehanov ve digerleri. Mensevikler, alabil-
digine genis ve iscilerin insiyatif kullanmasiyla ken-
diligindenlige tam bir hareket serbestligi taniyan bir
partiden yana olduklarmi agiklamislardi 1905 ilkba-
harindaki olaylarin, proletaryanin disiplinli, otoriter
bir partiye gerek duymadan genis kapsamli bir dev-
rimci politik hareket gelistirebilecegi dogrultusundaki
gorislerini hakli gikardigini distlintiyorlardi. Martov,
editérligiini yaptig1 Iskra’'da, devrimin ilk evresinde,
«devrimci 6zy6netim oOrgiitlerinin» olusturulmasini is-
temisti; is¢i simif1 bu 6rgiitler iginde kurumlan ve 1l-
keyi yonetmede deneylere girisecek, bu érgiitler pro-
leter demokrasinin ilk egitim yeri islevi gorecekti»?®,
Sovyetlerin ¢ikisi Lenin’e ve yoldaslarina Lenin’in eles-
tirdigi bu diisiincenin somutlanmasi gibi gériniyordu.
Oysa Lenin'e gore devlet iktidarinin silahlh ayaklan-
mayla fethedilmesi herhangi bir halk hikimeti bigi-
minin zorunlu 6nkosuluydu4

Elbette sovyetlerin savasgl bir orgilit ¢ehresini ka-
zandig1 her yerde, geri durmay1 birakan Bolsevikler
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biuyik sayillar halinde onlara katilmis, Moskova'da
goriildigi gibi denetim saglamay: bile basarmisti. Yi-
ne de genelde Bolseviklerin sovyetlerde oynadig: rol
<6nemsiz ve silikti»!®.

Lenin’in destekgileri St. Petersburg’da, sovyetin
«ilkel bir gelisme diizeyinde proletaryay1 geride tuta-
bilecegini» belirten bir karari kabul ettiler». Bu 6n-
yargilar uzun siire yasadi. Ekim 1905'in sonunda bas-
kentte yapilan bir Bolsevik oOrgilitiin komite toplanti-
sinda, liderlerden biri Parti'nin sovyeti boykot etme-
sini istedi, ¢linki «se¢im ilkesi sovyetin sinif bilincini
ve Sosyal-Demokrat karakterini gilivenceye alamaz-
d1»'". Bu tavsiyeye uygun bulunmadiysa da, o giinler-
de Bolsevik orgiitiin Rusya biirosundan sorumlu Bog-
danov daha da ileri gidip, sovyetin anti-sosyalist par-
tinin ¢ekirdegine doniisebilecegini soyledi. Bogdanov’'a
gore, sovyetin Bolsevik programi kabul etmeye ve Bol-
sevik Merkez Komitesi'nin otoritesini tanimaya (bu
sekilde Parti tarafindan yutulabilecekti) zorlanmast
gerekiyordu?®.

Bu gorisi Bolsevik kampta yer alan herkes pay-
lasmadigl halde, sovyetlerin gelismesi asla cosku da
uyandirmadi. Bu stlirece genellikle, en kétli seylerden
sakinma kaygis1 ve bir gekingenlik duygusu yén ve-
riyordu aslinda. O glinlerin Bolsevik taniklarindan Ra-
din bu ruh halini séyle dile getirir: «Biitlin yapabile-
cegimiz gelecege yansiyabilecek zararli sonuglari 6n-
lemek, sovyeti ve sovyet orgilitlenmesini Parti diisiin-
celerini yayma amaciyla kullanmaya calismakti»'™.
Petersburg Komitesi liyesi baska bir Bolsevik militan
da, yoldaslarinin Sovyet'in galismalarini genislettigi-
ni gordiklerinde «lrktiiklerini» kabul ediyordu?. Bas-
kentte partiyi yoneten organ igindeki kimi Bolsevik-
ler sovyetin boykot edilmesini savunurken, kimileri de
«igerden patlatmaktan» yanaydi?!.

Lenin'in St. Petersburg’a varisinin arifesinde, Bol-
geviklerin resmi organi, Gvozdev imzasiyla, Sovyet
hakkinda o6nemli bir makaleyi basabiliyordu hala.
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Novaya Jizn editéord, orada, «Sosyal-Demokrasi, Isci
Sovyeti'ni proleter eylemlerin ylritme organi olarak
kuvvetle desteklese bile, Sovyet’in is¢i sinifinin politik
liderligini alma denemeleriyle ayn1 kuvvetle savasma-
y1 surdirmelidir»22,

Rus sinirini1 ge¢mekte olan Lenin, ayni sirada,
Nova Jizn igin «Goérevlerimiz ve Is¢i Vekilleri Sovye-
ti» bagshgl altinda uzun bir makale yazmistl. Bu ma-
kalede Bolseviklerin Sovyet sorununda dile getirdigi
gorislerden genelde ayiriyordu kendini. «Bana 6yle
geliyor ki Radin Yoldas sorunu soyle koyarken yani-
hiyor...: Isci Vekilleri Sovyeti mi, Parti mi? Sanirim
sorunu bu sekilde koymak yanlis ve karar kesinlikle
su dogrultuda olmali: hem Isci Vekilleri Sovyeti, hem
de Parti»**. Bagkentteki Bolsevik oOrglitiin savundugu
goriisle celisen Lenin sonradan soyle diyordu: «Isci
Vekilleri Sovyeti'nin Sosyal-Demokrat programi kabul
edip Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisi'ne katilmasini
istemek sanirim salik verilemez». Bundan baska, Sov-
yet'in «gegici devrimci hiikiimetin embriyonu sayil-
mas1 gerektigini» ekliyordu?*!. Sovyet, diyordu, etkin-
lik alanini1 daha da yayip, 6zellikle askerlerle denizci-
ler arasinda seslendigi kesimi, koyluliik ve sanayi pro-
letaryasi arasinda bir ittifaka kapiy1 agacak bigimde
genisletmelidir. Son olarak, Sovyet'in «pratik liderlik
uygulayacak kadar kat1 ve birlesik bir merkez»?* olus-
turmadig1 argimanini g¢urutiyordu - bir baska deyis-
le, Ne Yapumali?’y1 okuyan Bolseviklerin kafalarin-
da dogan itiraz1 ¢iritiiyordu. Bolsevik gazetenin edi-
torleri de Lenin'in makalesini basmayt reddettiler.

Oysa Lenin, sovyetlerin kayitsiz kosulsuz savu-
nucusu degildi. Is¢i konseylerinin ¢ikisi nedeniyle cos-
ku denebilecek bir duyguya kapilmamisti. Dahas1 ilk
tutumlarinda, Bolseviklerin ¢ogunda yaygin bir kus-
kuculuk ve dismanhk gozleniyordu. Ekim 1905'de
Mensevikler St. Petersburg isgilerini kendi fabrika
komitelerini (cok ge¢meden sovyetlere déntlisecek ko-
miteler) se¢gmeye ¢agirdiklarinda, Lenin «bu sloganin
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yanlishigina» dikkat gekiyordu?®. Tutumunu degistiren
sovyetlerin basarsi oldu. Hi¢bir zaman kurum olarak
sovyetlerle ilgili gergcek bir kuram tasarlamamasina
karsin, sovyetlerin gelismesini yakindan izliyor, ti-
miyle yeni ve beklenmedik bir olguyu kavramaya yo-
nelik ilk denemeyi olusturan g¢esitli aydinlatici yorum-
lara girisiyordu.

ilk olarak, Sovyet'te somutlasan yeni realiteye
onu boykot ederek (birgok Bolsevikte kendini goste-
ren kavrayissizlik ve kiskiinligin asinn bir bigimi)
karsilik vermeyi asla kafasindan gecirmemisti Lenin.
Tersine, bir yandan onun etkinliklerini Parti'nin ga-
lismalariyla yakindan baglamaya ugrasirken, obur
yandan Sovyet'in galismalarinda yer almanin zorun-
lu oldugunu disintiyordu?’. Asil olarak ve kimi du-
rumlarda yalnizca ve yalnizca yuksek dizeyde ya-
pilasmis bir partiye bagli militanlarin politik anlami
acik olmayan bir organa katilmalari, yine de istisnai
bir durum olarak kalarak, ancak «az ¢ok yogun dev-
rimci altiist olus donemleri»nin rastlantilara bagh ko-
sullariyla hakli gorilebiliyordu?®. Bu ¢ekingenlik, Le-
nin'in Sovyet kurulusunda gordiigi zayifliktan, ozel
olarak da asin daginik karakteri ve merkezi bir oto-
ritenin bulunmamasindan ileri geliyordu: Tim-Rus-
ya Sovyetler Kongresi sovyetler agini taclandirarak
1917'ye dek gorinmeyecekti?®.

Bununla beraber, salt «grev savasimi organlari»
olarak dogan sovyetler zamanla <ayaklanma organ-
lari»rna doénistii ve dolayisiyla «tamamen hakettigi
korkung bir prestije» ulast1®®. Gérdigumuz gibi Lenin
de, sovyetlerin yerine getirdigi islevi, kendisinin pro-
letarya ve Roylulugin devrimci-demokratik diktator-
ligu dusincesiyle birlestirmeye calisiyordu. Kusku-
suz, devrimci kabaris dénemlerinde (1905'de ve 06zel-
likle 1917'de) Lenin’in Parti érgilitiinden ¢ok daha ge-
nis kurumlarin rolini tanimlamaya kafa yormasi
rastlant1 degildi. Parti adam1 (gergek bir parti adami)
olarak, otoriter yol gostericilikten yoksun tiirdes ol-
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mayan topluluk ve hareketlerin zayifligina kars: du-
yarhydl Yalniz, en az Parti adami oldugu kadar, hat-
ta ondan da fazla bir devrimci olarak da, sovyetlerin
barindirdig: korkung enerji, cosku ve yaraticiik hazi-
nesini degerlendirebiliyordu. Sonugta, bu geliskili un-
surlar1 uzlastirmaya ve islerlikli bir sentezini elde et-
meye calistl.

Oteki Bolseviklerden ¢ok daha genis bir kapsam-
da (ve yer yer onlara karsi) Lenin, bir yandan sov-
yetlerin en guigli destekcilerinde uyandirdig: «fetigsizm»
egilimlerini elestirirken, 6blir yandan bu organlarin
olusturulmasinin, daha 6nce ortaya atmis oldugu for-
millerin dar smnirlarini asarak Parti'yle kitleler ara-
sindaki diyalektik celiskiyi ¢6zmeyi amacglayan cesur
bir deneme olduklarini kabul ediyordu. Nihayet, bir-
¢ok noktada Trocki'yle ayr1 disiindigi halde, sov-
yetleri tipki Trogki gibi «embriyon halindeki isgi hi-
kumeti» diye gériyordu?®!. 1917'de devrimin sonucunu
belirleyecek uzlasma ve ittifaklar bu sekilde hazir-
lanmuistl.

Lenin, Bolsevikler ve Kitlelerin
Devrimci Eylemleri

«Cok genis capli bir grev hareketi ilerliyor, bi-
linmeyen korkuncg bir dalga yikseliyordu. Ancak Bol-
sevik Komite kendi késesinde oturuyordu»*2. Bolsevik
bir tanik, St. Petersburg'da Ocak 1905'deki belirleyici
6neme sahip olaylar sirasinda kendi o6rgiltiiniin pa-
sifligini boyle anlatir. Son Bolsevik/Mensevik ayrilig:
nedeniyle o gilinlerde sosyalist gligler kesinlikle zayif
durumdaydi.

Baskent fabrikalarinda ve 6zellikle papaz Gapon'-
un propagandasina iscilerin yanit verdikleri Putilov
fabrikasinda ajitasyon daha da yogunlasti. Bu Gapon,
kisiliginde ajan provokatorliikle idealizmi birlestiren,
otoritelerin isciler icinde bir goérevi yerine getirmeyi
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emanet etmelerinden sonra patronlarinin denetimin-
den uzaklasma siirecine giren, tuhaf bir kisilikti. Kit-
le grevine doéniisen s6z konusu ajitasyon hem Bolse-
vikler hem de Mensevikler arasinda bir gilivensizlik
hissine yolagmistl. 9 Ocak Pazar gini Car'a gidip
bir dilekge vermek amaciyla bir gosteri yapilmasi di-
sincesi ortaya atilip yayildiginda, iki kanattan sos-
yalist militanlarin da tepkisi igtenlikle diismancayd..
Bos yere de degildi bu diismanlik: Politik bir gosteri
olacag1 kadar dinsel bir yurilyils olarak da kavrana-
bilecek bir mitingi nasil destekleyebilirlerdi? Hem ge-
rek Sosyal-Demokratlar gerekse o0zellikle Bolsevikler
Putilov fabrikalarinda tamamen dislanmis durumday-
dilar. <9 Ocak'tan Once isgilerin Komite'ye besledikle-
ri duygular asir1 dismanlik bi¢cimindeydi. Ajitator-
lerimiz doviluyor, bildirilerimiz yirtiliyordu»®?.

Bolsevikler ve Mensevikler ¢ok ge¢meden gosteri-
lere kars! takinilacak tutumda anlasamadiklarini gor-
diler. Kitlelerin ruh halini dikkate alan Bolsevikler
1liml1 bir ¢izgide durup fiili boykot ¢agrilarindan uzak
kaldilar. Daha ileri gidemezlerdi. Menseviklerin slo-
ganiysa katilma yonindeydi®t. Bolsevik bir delege or-
gutinin bakis agisin1 Putilov isgilerine anlatmaya
kalktiginda, kendini dinletemedi. Konusmasina baslar
baslamaz so6zleri iscgilerce kesilmisti: «Yeter, defol, isi-
mize karigma.» Olas1 konugmac: déniip gitmek zorun-
da kaldi®®.

Genellestirmek dogru olmasa da, ilk basta Bolse-
vikler kadar coskusuz yaklasan Mensevik soézciilerin
kitlelerin baskisina. daha duyarli olduklar1 gorildy;
nitekim orgiitleri de harekete katildi. Oysa Bolsevik-
ler, 8 Ocak tarihli toplantilarinda ilk bastaki karar-
larini geri ¢cekmekle birlikte, kortej icinde ayr1 bir bi-
rim olarak birarada durmayi, gostericiler kitlesine
karismamay1 kararlastirmislardi. Karar uygulamaya
kondu: 1905 Devrimi'nin patladigi 9 Ocak’'ta St. Pe-

tersburg’da bu sekilde yuriyen Bolseviklerin sayis1 15
kadardi®,
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Lenin'in o kritik ginlerdeki yaklasimina iliskin
¢ok az sey biliyoruz: Ama bu sorunda da kendi tepki-
leriyle Petersburg'daki destekgilerinin tepkileri ara-
sinda dikkate deger bir farklihk goézlemlenebilirdi.
«Kanh Pazardan kisa siire once yazilmis ve Bolsevik
organ Vperyod'da 11 Ocak’ta ¢ikan bir makalede, bas-
kent fabrikalarindaki grevi «isc¢i sinifi hareketinin en
etkileyici gostergelerden biri» diye betimliyordu Le-
nin. Ek olarak, tasarlanan goésterinin amacinin Car’a
dilekce vermek olusunu elestirmekten kacimiyordu.
Tersine, «hareketin liderlerinden bir kisminin sosya-
list gorislerinin ilkel karakteri ve is¢i sinifinin kimi
unsurlarinin Car’a saf¢ga inanmay1 birakmamalar: ne-
deniyle proletarya arasinda kendini gésteren devrim-
ci gidinin anlaminin azalmayip daha da arttigini»
gozlemliyordu. Ustelik «bilincli Sosyal-Demokrat et-
kinin eksikligine ya da c¢ok az goruldigine» dikkat
cekiyordu®’. Aslina bakilirsa, Petersburg Bolsevikleri-
nin ihtiyatli tutumuyla, Lenin’'in gorilmesi yakin pat-
lamanin ilk isaretlerini yakaladig1 tutkulu, coskulu
dikkat arasinda biuiyik bir ugurum vardi.

Rus proletaryasinin «Kanli Pazar» katliamina gos-
terdigi kuvvetli ve kitlesel tepki ok ge¢meden bu cos-
kuyu iyice pekistirmisti. Lenin 12 Ocak Carsamba gii-
ni «Rusya'da Devrim Basliyor» baslikli bir makalede -
soyle yaziyordu: «Isci simifi i¢ savasta kocaman bir
ders almistir; proletaryanin devrimci egitimi bir gin-
de, aylarca ve yillarca siuren kasvetli, durgun ve se-
fil varligiyla edinebileceginden daha fazla ilerleme
gostermistir». Papaz Gapon'a gelince, Lenin gosteri-
nin ertesi giini yaptig1 agiklamay: yeterli buluyordu:
«Artik Car yok. Kan nehri Car’t halktan ayiriyor»?3.

Lenin, baskent Leninistlerinde uyandirdiga tek
duygu olan kusku ve dismanlikla zithk icinde, Ga-
pon’a belli bir hosgorii, belki sevgiyle yaklasiyordu.
Lenin'le yazisanlardan birisi Ocak 1905 tarihli bir mek-
tupta «Gapon’a karsi ¢ok yumusaks» olmakla suclu-
yordu onu®. Papaz iki ay sonra Isvi¢re’'ye gidip Rus
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sosyalist multeci gruplarini yeni bir tarzda birlestir-
meye calisti. Plehanov ona buz gibi tavirlar goster-
digi halde, Lenin biyik ilgi ve sicaklikla yaklasiyor-
du?’. Devrime tanik olup icinde yer almis birinin kar-
sisinda, kuramin 6nemine ¢ok derinden inanan bir
adamin doktriner 6ényargilan bile devrimci eylem ar-
zusu karsisinda dayanamazdi <Devrimci bakis agik-
lig1» kazanmasina yardim edebilsin diye Gapon'un
Plehanov’'un yapitlarini okumasini istedi Lenin. Ne
var ki bu dogrultuda fazla basari saglayamadi. Krups-
kaya'nin Gapon hakkinda yazdig1 gibi, «papaz anla-
yis1t onu koOr etmisti»*!.

Bu noktada 1960°da Moskova’da yayimlanan res-
mi Sovyetler Birligi Komiinist Partisi tarihinden bir-
kac¢ pasaj aktaralim: «Bolsevikler... otokrasiye kars
gosteri yaparak... iscileri sokaga c¢ikmaya c¢agirdi-
lar»*2. /Londra/ Kongre/si/... partinin ve is¢i sinifi-
nin temel ve en ivedi gorevini siladhli ayaklanmayi Or-
gutlemek olarak belirleyerek, partinin taktik c¢izgisi-
ni saptamisti»*®. «1905 yazi ve sonbaharinda genel
politik grev hazirhiklar: stratle ilerlemekteydi. Bol-
geviklerin yurittiikleri muthis 6érgitlenme ve ajitas-
yon cgalismasi devrimin ilerlemesini kolaylastirdi»*%.

SSCB'deki resmi tarihgilerin Bolseviklerin 1905
Devrimi sirasindaki tutumlariyla ilgili ¢izdikleri tab-
loyu kisaca ozetler bu. Dile getirilen ve canli tutulan
iki yonli bir destandir: Bir yanda tiirdes ve siki siki
birlesmis, kusursuz bir parti; 6te yanda, kitleleri daha
cesur ve daha devrimci eylemlere itme politikasini
saglam ve kesintisiz bicimde slirdiren bir parti. Des-
tanin iki yonu de gercege uymaz. Bolsevikler monoli-
tik bir blok olusturmadiklar1 gibi, politikalann sik sik
kararsizhik geciriyordu, kitlelerin kuvvetli radikaliz-
minin gerisinde kaliyor ve Lenin'in 6gretisinin yikle-
digi temel islev olan «eylem kilavuzu» islevini asla gor-
miuyordu. Bolsevikler Ocak 1905’te, Mensevik disman-
larindan daha da biayiik derecede, olaylarin akisini
ve kitlelerin hareketini énceden gérip yénlendireme-
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diklerini kanitladilar. Pesi sira gelen aylarda, dev-
rimci kabarisin giderek genislemesi karsisinda durak-
samali ve i¢ anlasmazlklarla dolu (kaginilmazdi bu)
bir tutum sergilemeyi strdiirdiler. Agustos 1906'da
Lenin «proletaryanin, savasimin nesnel kosullarindaki
degismeyi ve grevden ayaklanmaya sigrama gereksin-
mesini liderlerinden daha erken anladigini» soéyledi-
gi zaman*’, «liderler» derken kastettigi elestirel do-
kundurma o6zellikle Bolsevik liderler icin gegerlilik ta-
styordu. Daha sonra, 1905 olaylar:1 lstiine yazarken,
«devrimcilerin sloganlarinin... gergekte olaylarin iler-
leyisinin gerisinde kaldigini» go6zlemleyecekti*®. Do-
kundurmanin ucu kendi izleyicilerinin ortaya attik-
lar1 sloganlar1 hedef aliyordu. Bunun ayrimina var-
mak igin, Londra'daki Bolsevik kongresinde Rusya
icindeki oOrgitlenmenin bas lideri Bogdanov'un kul-
landig1 dili animsamak yeter. Kendisinin asir1 diye
degerlendirdigi radikal bir ruhu agiga vuran bir ki-
sim delegeye seslenirken, «devrimci gligleri koruyup
yogunlastirmak igin disiplinin 6nemi»ni vurgulayip,
Parti'yi «‘kitlelerin devrimci ruh halinin gelismesini
yavaslattiklar: seklindeki gegersiz suglamalar'in utan-
dirmadigl» bu gizgide 1srar etmeye gagiriyordu®.

Bu tirden ayiplar 1905'deki Bolseviklere gercek-
ten yuklenebilir miydi? O yildaki tutumlar: boylesi
elestirileri hakl gikariyor muydu? Savasin 6n cephe-
sine atildiklar1 ve kimi zaman kitleleri yeni istemler
ileri siirmeye ve yepyeni bir cesaretle eylemlere gi-
rismeye yonlendirdiklerinde kusku yoktu. Gelgelelim
Lenin’in partisinin tdrkek ve g¢ekingen davrandiginin
cesitli o6rnekleri gorilebilirdi. Devrimci krizin gelis-
mesiyle elele giden biliyik grevlere karsi sik sik ta-
ixindiklar: tutum bunu kanitlar. Bolseviklerin yakla-
simi fiilen diismanlik biciminde olmasa da bu tir ey-
lemlere kayitsiz kosulsuz sicak bakmak yoniinde de
degildi. Bolsevikler bu konuda da hem kitlelerin «ken-
diligindenligine» duyduklar:1 giuivensizligi, hem de salt
«sendikal» istemlerle ilintili 6nyargilarini bir an ol-
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sun akillarindan c¢ikarmiyorlardi. Politik grevleri se-
vingle karsilayislarinda bile karisik duygulara rast-
laniyordu, c¢linki grevlerin proletaryanin kuvvetini
tiketip silahli ayaklanmanin érgilitlenmesini engelle-
yebileceginden korkuyorlardi. Bu konudaki ihtiyatli-
ik Parti'nin yoénetici organlarinda 6zellikle belirgindi;
danisilan organlar kitlelere yaklastikca, eylem arzusu
da canlhlik kazaniyordu. Béylece, Ekim 1905'te, Mos-
kova oOrgltiinin komitesi genel grev zamaninin ol-
gunlasip olgunlasmadigl konusunda bir karar alma
zorunluluguyla karsilasinca, bu disilince 7'ye karsi 2
oyla reddedildi. Sorun 000-1000 Moskovali Bolsevigi
biraraya toplayan bir genel konferansta tartisildigin-
da ise, grev karari oybirligiyle alinmisti.

S.M. Schwarz, 1905 Devrimi'yle ilgili cok degerli
incelemesinde, Bolseviklerin cesitli anlatimlarini ak-
tarir: «Bolsevikler bircok yerde grevlere c¢ekilmis ve
kendilerine ragmen etkin bir rol oynar durumda bu-
luverdiler kendilerini»*. Kimi bolgelerdeki (6rnegin
Tver) Bolsevikler, ciddi kuskular besliyorlardi. «Ko-
mitenin bir kismi grev eylemine karsiydi»*. 1905 yi-
lIinin Bolseviklerinin tasidiklari sanin asil dayanagi-
nin, o galkantill yiin en dramatik ve gorilmeye de-
ger olay1 olan Moskova ayaklanmasini baslatmalari
oldugu dogrudur. Ancak Bolsevik liderler o olayda
da proletaryanin karsi konulmaz baskisi nedeniyle
bu karari almislardi. Bunun igin, Moskova orgiiti ko-
mitesi durumu ele almak lizere toplandiginda, kitle-
lerin sabirsiz ruh hallerini netlestiren bir dizi acikla-
mayl dinledi. Bir delege, <komite ¢agr1 yapmazsa is-
cilerimiz kendisi harekete gececek» iddiasindaydi Bir
baskasi, «isgilerimiz kama ve mizrakla ilerliyor - on-
lar1 geri déndiiremeyiz» diye bildiriyordu. Bir ucgin-
ciisi, «isgilerimiz savasa atiliyor, ama silahsiz» diyor-
du. Moskova bolgesindeki parti milisinin baskan1 da-
ha kisa silire 6nce ayaklanmaya karsiydi. Kanitlarin
tartismasizligiyla yiz ylze gelmis ve Moskova kitle-
lerini daha fazla bekletemeyecegine ikna olmus mi-
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lis baskani boyun egdi ve Bolsevikler ayaklanmay:
baslatma karar1 aldi. Hemen sonra Mensevikler de
katilma karar1 verdiler?.

Bolseviklerin Nisan 1905 kongresinde silahli ayak-
lanma uzun tartismalara konu oldu ve delegelerin
hepsi ayn1 savascl ruhu goéstermediler. Saratov’lu bir
delege, proleter kitlelerin «zaten fikirlerle silahli» ol-
duklari, tek gerekenin ellerine de silah tutusturmak
oldugu distincesine karsi kongreyi uyardi. Diger de-
legeler de Partinin bir ayaklanma oOrgitleyecek ko-
numda olmadigin1 soéyleyerek bu gorisu destekledi-
ler. Gozardi edilemeyecek bu diistinceyi ¢ogunluk dik-
kate almak zorundaydi. Silahli ayaklanmanin Parti'-
nin goérevlerinden birisi oldugunu belirten bir karar
tasarisi kabul edildi; yalniz gorevler siralanirken, Bol-
sevik orgiltteki 1limli egilimi yumusatmak amaciyla,
propaganda calismalarina 6ncelik taniniyordu®'.

Lenin’'in silaha basvurmanin zorunlu ve ivedi ol-
dugunu inandirmaya c¢alistiginda izleyicilerinde rast-
ladig1 direnis hakkinda bir diisiince olusturmak igin,
o0 donemki yazilarini okumak yeter. Bolsevizmin ku-
rucusunun goéziinde ayaklanmanin o6rgitlenmesi Par-
ti'nin en 6nemli gérevini olusturuyordu. Bu goérev Le-
nin'in politik eylem sifrelerinde her zaman zaten yer
almistl. 1902’'de Merkez Komitesi'nin misyonunun «gos-
terilerin ve tiim Rusya ¢apinda bir ayaklanmanin ha-
zirlanmasi» oldugunu bildirmisti®2. Devrim bu isle-
vin yerine getirilmesini ivedilestirdi. Politik ajitasyo-
nun biitin tulkeyi kapladigl ama hentiz kimsenin pat-
lamanin ¢ok yakin oldugundan kuskulanmadig 1904
yilinda, Lenin sunu ongoriiyordu bile: «Bir burada, bir
orada giderek biliyliyen bir siklikla yinelenen patla-
malardan birisi miithis bir halk hareketine dontise-
cektir. O zaman proletarya ayaga kalkacak ve ayak-
lanmanin basina gegecektir...»% «Kanli Pazar»in er-
tesi gini pek gizlemedigi bir hosnutlukla su goézlem-
de bulunuyordu: «<Ayaklanma basladi. Kuvvete kars:
lkuvvet.. Sokak kavgalar1 siddetleniyor, barikatlar ku-
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ruluyor, tifekler atesleniyor ve silahlar patliyor. Kan
nehirleri akiyor, 6zgurlik ugruna i¢ savas alevleni-
yors%%, Lenin 1905 yil1 boyunca Bolsevikleri sorumlu-
luk ustlenmeleri gerektigine inandirmaya ugrasti: «Ic
savas doneminde proletaryanin ideal partisi bir sa-
vas partisi oldugu»® igin, her parti liyesi savasa ak-
tif olarak hazirlanmalidir. Bu disince, o glinlerde
kaleme aldig1 sayisiz mektuplar, makaleler, kararlar
ve raporlarda bir leitmotif gibi yinelenir. Lenin en
sevdigi eylem alanina girmisti artik. Orgiit kuram-
ciliginl, devrim aracini bigcimlendirmekle ugrasan za-
naaatkarlign ve pratik isciligi birakmisti. Nihayet ve
ilk kez olarak sodzcligin tam anlamiyla devrim sa-
vascislyd); eski diinyayla kuvvet kapismasina girmek-
te sabirsizlanarak, dismanla bogusuyordu.

Lenin’'in sevkini ve sabirsizligini partinin tamami
paylasmiyordu ama. Zaten etki edemedigi Mensevik-
lerin disinda, pek ¢ok Bolsevigin tutumu, Lenin'in sir-
ginde bulundugu yerden (Kasim basina kadar Pe-
tersburg’a donmemisti) alinmasi i¢cin usanmak nedir
bilmeden ugras verdigi, tereddiitli bir tutumdu. Lon-
dra'daki Bolsevik kongresinde soyle konusuyordu :
«Ayaklanmanin anlamini ve kac¢inilmazligini kiigim-
sedik»®®. Ayrica, artik sadece ayaklanma ilkesini de-
gil, ayn1 zamanda ayaklanmanin fiilen sahneye kon-
masinin onlarin yerine getirilmesine bagl oldugu pra-
tik gorevlerin belirlenmesinin de gilindeme alinma-
sin1 istiyordu. 1 Mayis'ta Rusya'daki galisan insanlara
yaptig1 cagr1 ozellikle etkileyicidir: «isciler, kéyliiler,
silah basina! Gizli toplantilar diizenleyin, savas muf-
rezleri olusturun, bulabildiginiz herseyle silahlanin...
Bu yilki 1 Mayis halkin ayaklanmasini kutladigimiz
gin olsun». Yine de drgutlit ayaklanmadan yanaydi:
«Hazirlanip tiranliga kesin saldiri i¢in isaret bekle-
yelim»%. Sonra isaret vermeleri icin Bolsevik hizbin
yonetici organlariyla kadrolarina déniyordu. Lenin'-
in Gslubunu degerlendirirken, sézlerinin buldugu yan-
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kilarin beklentileriyle cakismadigini aklimizda tut-
maliyiz.

20 Haziran 1905 :

O zaman biitiin kusku ve kararsizliklar1 kaldi-
rip atin. Herkes, simdi, gecikmeden, bugiin silahh
ayaklanmanin en enerjik bi¢cimde hazirlanmasi
dogrultusundaki ivedi gorevden kacinmakta ortaya
atilan biitiin gerekg¢elerin ne kadar sa¢gma ve itibar
edilmez olduklarini anlasin.

16 Ekim 1905 :

Alt1 aydan fazladir bombalardan konustugumu-
zu, ama bir tane bile yapmadigimiz1 gérmek beni
dehsete diistiriiyor, yemin ederim dehsete diisiirii-
yor!... Genglige gidin! Hemen, her yerde, 6grenciler
ve Ozellikle igciler arasinda savas miifrezeleri olus-
turun... Gruplar hemen licerli, onarli, otuzarli or-
giitlensin. Hemen bulabildikleri kadariyla silahlan-
siniar; revolver, bicak, yangin c¢ikarmak icin gaza
batirilmis ¢aputlar vb. ne olursa... Bugiinkii en ko-
tli sey... bunaklara 0zgi insiyatif korkusudur. Po-
lis dayagiyla bile olsa, her grup 6grensin...»5?

Ekim 1905’in son giinleri :

Her tirlii gecikme, tartigsma, erteleme ve karar-
sizlik ayaklanma davasini mahva siiriikliiyor. En
yiiksek kararhilik, azami enerji, her uygun andan
hemen yararlanma, kitlelerin devrimci sevkinin he-
men uyarilmasi... bir devrimcinin bas gorevi bu-
duréo,

12 yil sonra, neredeyse o giine, Ekim 1917’'ye ka-
dar, kendi izleyicilerinin ayni direnisini kirmak igin
hep ayni dili kullanacakti Lenin. Sonu¢ olarak: Le-
nin'in ve proleter kitlelerin Parti’den 6nce yonetici
kadrolara sirekli ve giderek artan bir baski uygula-
malari zorunluydu. Lenin bu alanda da korkuncg ik-
na gicini kullanarak partisinin kati1 yapilar:1 birak-
masl, kitlelere ve ozellikle iscgilere acilmasi igin bas-
ki1 yapiyordu; partisinin sovyetlerle isbirligi politika-
sin1 benimsemesi i¢in, baskaldiran proletaryanin anar-
sist eylemlerine daha fazla glivenmesi ve grev dal-
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gasl1 kabardigr zaman goérilmus tereddiitleri birak-
masi, son olarak ve en onemlisi, devrimi ileri gotire-
bilecek silahli ayaklanmaya onderlik ederek en bi-
yuk sorumlulugu tustlenmesi i¢in bastiriyordu.

O zaman, son ¢oziimlemede, Bolsevik 6rgutiin 1905
olaylarinda koékli bir donusim gegirdigi dogrudur.
Ancak bu doénisim genellikle Bolseviklerin kendile-
rine karsin (6zellikle Lenin'in diistinceleriyle yazila-
rin itirazsiz kabul edenlere karsin) gercgeklesti. Oy-
sa Lenin’in kendisi, 1917'de dogrulanacak ve biitiin
parlakligiyla gbdzler o6nilne serilecek «devrim duygu-
surnun ilk isaretlerini 1905'te sezmisti.
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4
LENINIZMIN ILK SONUCLARI

1917 Devrimi'nin arifesinde Rus sosyalist lider-
lerden sadece biriydi Lenin. Politik eylemlerden kop-
mus miltecilere is cikaran kardes kavgalariyla bo-
gusuyordu. Avrupa’nin 6nde gelen sosyalistleri ara-
sinda, kuramc: nitelikleriyle pratik politikac1 6zel-
likleri birlestiren bir tek o vardi - gercekten de bir
tek o bir parti yaratacakti. Kendisinden oOnceki -
sonraki diger insanlar, ait olduklar1 érgiitlerin gelis-
mesine cgalisiyorlardi. Ama Lenin bu alanda sifirdan
basglad1 ve devrimden onceki g¢alismalari Leninizmin
ayirt edici yanini1 olusturan bir sureklilik sergiledi.

Lenin orgut adamiydy; orgut gerekliligine Leni-
nizm kadar dikkat ayiran baska bir o6greti yoktu.
Merkeziyetciligin ve disiplinin, hiyerarsinin ve yer-
alti galismasinin zorunluluklar: (bunlarnn bir kismi
Marksist bakisin en derin uzantilarina aykir1 dist-
yordu) Lenin acgisindan temel bir ilkenin, soyle Ki,
destekcilerini sadakat ve guiven duygusuyla doldu-
rup dismanlarina korkuyla karisik bir nefret duy-
gusu veren, gugcli ve enernk bir o6rglt gerekliliginin
dogal sonuglariyd.

Gelgelelim glicli bir parti kati bir parti demek de-
gildir. Oyle bir parti hem olaganiistii bir dayaniklh-
liga, hem de olaganiistii bir uyum giicliine ayni1 anda
sahip olmalidir. Proletaryanin egemenlik altinda bu-
lundugu ve cikarlarinin kokli zararlara ugradig: bir
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burjuva toplumunda, bu sinifin varligi kokli bigim-
de reddedildigi gibi ayn1 zamanda silrekli olarak ye-
niden yaratilmaktadir da. O toplumda proletaryanin
kendi kurumlar:1 kaginilmaz olarak kisir ve zayiftir;
genelde insiyatifi kullanan egemen smiftir. Yalnizca
devrim doénemlerinde proletarya bu ortamla kosul-
lanmaktan kurtulur. Sosyalist hareket ¢ogu zaman
hem dismanin saldirilarina, hem de bu muhalefeti
denetim altina alma, gézdagl verme, yumusatma ya
da bastan cikarma c¢abalarina karsilik veremeyecek
bir konumdadir. Bunlar, insiyatifi burjuvazinin alip
devrimci partinin yanit verebildigi tamamlayict ya da
eszamanl sureclerdir.

Leninizmin baslica iki 6zelligi olan Lenin’in po-
litikasina 6zgui esneklik ve Bolsevik oOrgilite dayatilan
disiplin, bu durumun gereklilikleriyle ¢akismaktadir.
Lenin'in esnekligi, bir 6gretiye - Marksizm- ve bir
dustlinceye -devrim - neredeyse bagnazca baglanmis
bir adamda sasirticl goérinen bir pragmatizme kadar
yaklasir. Bunlar, gercekte, kaba kenarlarni diizeltip
katiligin1 yumusatan vazgecilmez tamamlayicilardir.
Lenin’in esnekligi, onu <«Ruslastirarak» Marksizme
yaptigl temel katkiyr ve ister Sag, ister Sol olsun,
«sapmalar»1 reddetmeye her zaman hazir olusunu
aciklar; bu tutumnu, sirekli «ortaciligl» degil, (zaman
zaman kabaca, genelde ustaca ve gérecegimiz gibi di-
yalektik bigimde) «Sol» politikadan «Sag-» politikaya
ve tersine gecisini gosterir. Marksizmin <«Ruslasma-
s1», Ozlinde, Carlik Rusya’st kosullarina uyarlanmis
ve Bat1 Avrupa is¢i partilerinden derinden farkli bir
orgutin, koyluldge onemli rol yilkleyen bir devrim
stratejisinin kusursuzlasmasindan ibaretti. Bu kapsam-
da Bolsevizmle Mensevizm arasinda genis bir fark-
hhk vardi. Mensevizm, toplumsal evrimin Bati'ya 6z-
g semalarinin burjuvazi Carligin mirasgis1 oldugunu
kanitlasin dive Rusya’da mutlaka yeniden ortaya gi-
kacaklar: inancina dayaniyor; ayrica, Rus is¢i parti-
sine Bat1 Avrupa Sosyal-Demokrat Partilerininkine

116



benzer bir rol ve yapi kazandiriyordu. Ornegin Mar-
tov, ulkesinin sosyalist hareketini «gok sevkle Rusc¢a
konusuyor» diye kinamisti'. Akselrod, Menseviklerin
gorevini, «<Avrupalilasmak, yani Rus Sosyal-Demokrat
hareketinin karakterini kokinden degistirip... Avrupa
Sosyal-Demokrat partilerdeki sistemlerin dayandigi
ayni ilkelerle orgilitlemek» olarak belirliyordu® Bolse-
vik Radek’in koydugu gibi, «Bat1 Avrupa Mensevikler-
le baslar»3. Lenin Mensevizmin bu yénuniu alaya al-
mistl. «Kafasina bir silindir sapka gegirip Avrupali
oldugunu hayal eden giplak bir vahsi, olduk¢a giiliing
gorinir». Akselrod da <kafasina ‘Ben Avrupali bir
Sosyal-Demokrat'im’ yazil1 bir silindir sapka gegirdi-
ginde» ayni oranda gulliing goruntuyordu®.

Demek ki Lenin'in esnekligi herseyden énce Mark-
sizmin o glnlerde gegerli yorumuna karsi bagimsiz-
I1gin1 korumasindan geliyordu. Yiksek diizeyde bir
taktik duyarlihik ve ilkelere hapsolmayt kabul etme-
me de bununla birlikte yimiyordu. Marksizme ¢ok
bagli, kitaplarini ve makalelerini Marx ve Engels'in
disiincesine sayisiz derecede destekleyici gonderme-
lerle siislemeye, hatta ipotek altina almaya ¢ok egi-
limli Lenin, Menseviklerden s6éz ederken ve haksiz
yere de olmayarak, onlarin «rotava bakarak 6gren-
dikleri (ama o6zimsemedikleri) kitap bilgisini yitir-
mekten korktuklarini» anlatiyordu®. Lenin’'se esin ve-
ren ve yazilarinda sik sik dile getirdigi distlinceler
sayesinde hareketlerini «yasam»in zorunluluklarina
uyarlayacakti. 1905'te gizliligin ve merkeziyetgiligin
zorunluluklarini sonuna kadar ve bu amaci goézete-
rek degistirip, orgit ilkelerini devrimci savasim ge-
rekliliklerine tabi kildu

Devrimin yenilgisinin ardindan, Menseviklere ve
Bogdanov'u destekleyenlere karsi sert bir kavgaya
tutustu. Mensevikler bitin umutlarini Duma’nin de-
mokratik yolla evrimine ve sosyalist parlamento gru-
bunun Duma iginde g¢alismasina baglama egilimin-
deyken, Bogdanov'u destekleyenler yeni kurumlarin
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sundugu olanaklardan yararlanmayi reddediyorlardi.
Lenin, «anayasal yanilsamalar»a karsi oldugu halde,
Bolsevik milletvekillerine calisma yasalarini dizelten
yasa tasarilar1 hazirlatmakta duraksamadi. Bu ko-
nuda da Parti'nin, genel ilkeleri uygulamakla yetin-
meyip «somut politik ortami1 dikkatle degerlendirerek»
yol almasi gerektiginde israrliydi®. Hem acgik hem
gizli olan Parti'nin yapisiyla ilgili olarak da yaklasi-
minda bir farklilik goérilmuyordu. «Gericilik yillari»n-
da Menseviklerin «tasfiyeci» egilimiyle savasmay: as-
la birakmayip, Rus devrimci orgitiiniin 6ziinde gizli
karakterde kalmasi gerektigini belirtivordu. Bu ko-
numunu asla terketmedi: Yalniz, Bolsevik hizbi tama-
men bagimsiz bir gruba c¢evirdigi ve «yeraltl» yapisi-
nin yeterince saglam goérindigu 1912 yilindan sonra,
basinda, sosyal gruplarda ve sendikalarda yasal ca-
lismalar: tesvik etmekte tereddiit gostermedi.

Parti'nin etkililigi liderinin belli bir oranda prag-
matik olmasimi istiyorsa, biitin orglit ayni adaptas-
yon yetenegini gostermedikge, Lenin’in politik gizgiye
soktugu yer yer oldukca ani degisikliklere anlasmaz-
ik cikmadan ve gecikmesiz uyamadikca saglam mey-
va toplanamazdi. Kararlarin hizla yerine getirilmesi
ancak siki bir disiplin kabul edilmisse ve sonugta
¢ok belirgin bir hiyerarsi anlayisi yuriurlikteyse sag-
lanabilir. Bolsevik militan yari-askeri bir itaatin ge-
rekli oldugu bir olusumun askeriydi; érglitiin kurucu-
su onu gercekten de «cephe ordusu» gibi kavriyordu (*).
Trogki'nin koydugu gibi, «Leninizm tepeden tirnaga
savasa donuktur»-.

Lenin izleyicilerini béylesi bir disiplin geregine
inandirmist:. Orgiitiin tyeleri, tstlerinin emirlerini
yerine getirmeye her an hazir, <militan»dan ¢gok «ajan»
gibiydi. Verilen emirlerin islerini degistirme, fabri-

(*) Lenin, C. 6, s. 244. Ne Yapumali?’da «ajanlardan olu-
san bir askeri orgiit» istiyordu (a.g.y., C. 5, s. 515n), ancak bu
ifade 1907 basiminda c¢ikarilmisti.
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kalarindan, kentlerinden, hatta llkelerinden ayrilma,
politik calismanin degisik bir bicimine ya da yepye-
ni bir o6rgltsel gbéreve atilma, hesapsiz riskler geti-
ren yeni gorevlere baglanma zorunlulugunu dayat-
mas1 6nemli degildi. Devrimci bir partinin devrimci
bir ordu olmas1 gerektigine, itaat erdeminin devrim-
ci bir sosyalistin baslica 6zelliklerinden olduguna ina-
nan ¢ok sayida Bolsevik vardi. Ufa'daki Bolsevik Ko-
mitesi 1904’'te, Merkez Komitesinin kendi otoritesiyle
Parti’'ye ait herhangi bir komiteyi ya da o6rgliti dag:t-
ma hakkina, ayni bigcimde Parti'nin herhangi bir tye-
sini haklarindan yoksun birakma yetkisine sahip ol-
masi gerektigini disiniyordu. Onlarin kanisinca «en
yuksek derecede bilingle mutlak itaati» birlestirmek
zorunluydu®.

Elbette Lenin asla o kadar asiriya ka¢madi, asla
destekgilerinden «mutlak itaat» istemedi. Ama disip-
linin ve etkililigin mutlak zorunluluguna inandigin-
dan, genelde aydinlara, hatta sosyalist harekete ka-
tilan aydinlara bile karsi son derece elestirel bir tu-
tum takindi. «Devrimci kuram olmadan devrimci ha-
reket olamayacagina»' inanmis ve «sosyalizm kura-
minin... mulk sahibi siniflarin egitimli temsilcileri, ay-
dinlar tarafindan islenmis felsefi, tarihsel ve ekono-
mik kuramlardan gelistigini»'" kabul ederek aydin-
lara devrim savasiminda temel bir rol yilkleyen bir
adamin bdyle bir tutum goéstermesi tuhaf gelebilir. Le-
nin’e kalirsa sinifin tek basina kendi deneyimiyle edi-
nemeyecegi politik ve sosyalist bilinci proletaryaya
disardan tasima gorevi onlarindi. Aydinlar bu umu-
du hakl gikardilar, ¢liinki, devrimci Popiilist (Narod-
nik) orgiitlerin saflarim1 doldurduktan sonra, Rusya’-
da Sosyal-Demokratlar'in yiliksek bir oranini olustur-
dular. Egitim duzeyleri bilinen devrimden 6nceki 160
6nde gelen Bolsevikle ilgili bir biyografik inceleme-
de, 79 tanesinin yliksek egitim aldig1 gosterilmekte-
dir. Universite egitimi gérenlerin orami tabanda % 15'-
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ken (gorece yuksek bir oran), Bolsevik yerel komite
uyelerinde oran % 45’e cikiyordu!l.

Aydinlara karsi yergilere Lenin’in yazilarinda sik
rastlanir. Etkili oldugu igneleyici bir uslupla saldirir-
d1 genellikle: «algak» aydinlar'?, <kansiz aydinlar»!3,
«<aydinlarin... gevsekligi»'? ve «zayif burjuva aydinla-
ri»!* vb.

Ustelik sorun sadece tislup konusu da degildi. Bu-
rada isin icine Lenin’'in aydinlarin sosyalist hareket-
te oynadiklar: rol Uzerine yargisi giriyordu. Onlarda
buldugu kusuru, yani disipline gelmemelerini ve or-
gutli reddetmelerini kiglik-burjuva toplumsal kodken-
lerine baghyor'; «burjuva-aydin bireyciligiyle prole-
ter orgilitinin ve disiplininin destekgilerini» surekli
kars1 karsiya koyuyordu!’. Sadece bireycilik egilimle-
rini degil, oportiinizmlerini de sugluyordu. Rus Sos-
yal-Demokrasisi'ndeki reformist egilimlerin gelisme-
sinin sorumlusu aydinlardi. «Anlayislar1 oportiinizm
uretiyor» diyordu'*. Lenin bu baglamda da «aydin-
oportunist kanat»la «proleter-devrimci kanadi» karst
karsiya getiriyordu'.

Sosyalist harekete biliyiik sayilar halinde giren
Rus aydinlarinin temsilcileri ne talihsizdi! Mensevik-
lerle Bolsevikler onlar adina birbirlerini sugluyorlar-
di1. Mensevikler, Akselrod'un kisiliginde, Lenin’i ay-
din seckinler grubunun rroletarya partisine egemen
olmasini mesrulastirmanin yollarini aramakla suglu-
yordu®'. Trogkinin de, Lenin’e saldirirken, ayni dog-
rultuda soyleyecek ¢ok seyi vardi; Bolsevikleri «liyele-
rinin onda dokuzu degilse bile dortte ligli Marksist ay-
dinlardan olusan bir 6rgut» diye tanimliyordu?2. Le-
nin’se, tersine, 1903 ayrilig1 sirasindaki Bolsevikler/
Mensevikler zithiginin is¢i simifindan unsurlarla ay-
din unsurlar arasindaki zithga esdeger oldugunu iddia
ediyordu?3. Daha sonra, Menseviklerin 6nemli bir ke-
simi Sosyal-Demokrat Parti'nin acik, yasal bir orgi-
te donmesinden yana olduklarini bildirdiklerinde, bu
«tasfiyeci» egilimi bir kez daha aydin anlayisinin ti-
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pik bir disavurumu diye sunuyordu®. Lenin'in 1905-6:
devrimi doéneminde partisini ve 6zellikle komitelerini
proleterlere agma dogrultusunda goésterdigi cabalara
daha once deginmistim. Bu gabalarin sonucunda Sos-
yal-Demokrat kadrolarin toplumsal bilesimi degismis-
ti. Aydinlarin orani ¢ok yliksek kalmakla birlikte, Bol-
sevikler arasindaki iscilerin sayis1 Menseviklere gore:
giderek cogald1 ve oOrgiitte daha yliksek gorevler ust-
lenmeye basladilar. Lenin 1908'de Gorki'ye yazdig bir
mektupta ;6yle diyordu: «Partimizdeki aydinlarin éne-
mi azaliyor; her taraftan yeniler gelirken aydinlar
partiden kaciyor. Bu algaklardan iyi kurtulduk. Parti
kiiguk-burjuva posasini atiyor. Isgilerin olaylarda soy-
leyecek daha fazla sozi var. Isci profesyonellerin roli
artiyor. Hepsi harika seyler» (*).

Lenin'in kisisel 6zelliklerini bir kenara birakirsak,.
bu cetrefilli yaklasimi1 ancak aydinlarin Rus devrim-
ci hareketinde oynamis oldugu rol 1s1§inda anlasila-
bilir*>. Bu rol yirminci ylzyilin basindan beri derin
bir degisim gecirmisti. O zamana degin aydinlar kav-
rami asil olarak 6znel bir anlam tasidig1 halde (top-
lumda 6zgiin bir konum olusturmak ve belirli bir eko-
nomik islev gérmekten ¢ok belirli bir bakis tirinii ser-
gileyerek), meslek oOlgutiyle siki bir karsihikh iliski
icinde giderek daha nesnel bir anlama kavusuyordu.
Yonetim kademelerinde, sanayide ve is dinyasinda
aydin kesim uyelerinin sayis1 gogaliyordu. Aydin ke-
sim o déonemden oOnce, psikolojik bakimdan kendisini
gerceklikten ayiran magrur bir idealizmle, politik agi-
dan da asirihiga kagmakla karakterize edilmisken, ar-
tik toplumda ve politika dinyasinda yeni tutumlari
temsil ediyordu. Eskiden karsisinda dayanamadigl

(*) Ag.y. C. 34, s. 379. Gorki bu mektuba herhalde sert
tepki gostermisti ki, Lenin onu yatistirmay:1 zorunlu gériip he-
men kagida kaleme sarilmistl: «Ben ‘aydinlarin pesine dis-
meyi'... hi¢ dliisinmedim... is¢ci hareketi i¢in zorunluluklarinr
yadsimay: da aklima getirmedim» (a.g.y., C. 34, s. 385).
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devrimin cazibesinden uzaklasarak, somut basarilara,
ozellikle bilimsel ve hukuksal derneklere, giinliik po-
litikaya ilgisi buyumiisti.

Lenin'in aydinlara yaklasiminda, biyik sayilar
halinde Rus toplumuna” entegre olmalarina gosterdi-
gi tepkinin disinda bir sey daha vardi. Aydin kesime
antipatisinin hedefi, reformlarla ilgilenip asiriliklar-
dan urken yeni aydinlar kusagi degildi sadece. Blitin
ondokuzuncu yuzyilda goéruldiigi gibi, Rus aydin ke-
siminin geleneksel bakisinda karsi ¢iktig1 hersey be-
lirleyebiliyordu Lenin’in tutumunu. Yergileri «dikkat-
sizlige, belirsizlige, etkisizlige, bos seylerle ugrasma-
ya, gevezelige ve Rus aydinlarinin tipik davranislarin-
dan olan bitmek bilmeyen sonugsuz tartismalara duy-
dugu nefreti» dile getiriyordu*. Lenin'i (pratik isci;
kendini profesyonel devrimcinin biitiin gérevlerini - en
bayag1 ve degersiz isler dahil - yerine getirmeye ada-
mis orglit¢l) deliye déondiiren sey, sosyalist miilteciler
arasinda sayist ok kabarik Rus aydinlarinin kuram-
sal tartismalarla oyalanma, soyutlamalarla ugrasma
ve koreltici bir duygusalligin agirlign altinda ezilme
egilimleriydi (*).

Demek ki Lenin'in «aydin karsithgi» yersiz degil-
di. Ancak ne tiir gerekgeler varolursa olsun, bu tutu-
mun, kuskusuz Lenin’'in (kendisi de aydindi ve cilis-
sesi olaganin altindaydil) ayrimina varmadigl, ama
Bolsevizmin sonraki evriminin bitin hasmetiyle or-
taya cikaracagl tehlikeleri (hareket uslubuyla agirla-
san tehlikeler) de vardi. Ne olursa olsun, etkinlik is-
teginin gugliklerle dolu yanini olusturan zehirli bir
«<anti-aydincilik» igeriyordu Leninizm. Rus sosyalist
hareketine kazandirmaya ugrastig1 karakterin sonu-
cuydu bu; yani, gergek¢i bir politika uygulayabilecek,
en Oonemlisi devrim savasini surdirebilecek -séz ye-
rindeyse, son ¢éziimlemede, Carliga karsi proletarya-

(*) Lenin, «aydinlarimizin karakteristigi olan seker-tatlisi
duygusallik» diye alay ediyordu ornegin (akt. Frank, s. 30).
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nin siléhli ayaklanmasina 6nderlik edebilecek - bir or-
glitlenmenin sonucu.

Ciunki son noktada gindemdeki sorun suydu:
Leninizm ve Bolsevizm bir kuram ve bir oOrgiltlenme
bi¢imidir, ancak ayni1 zamanda savas ve ayaklanma
'fikrinde yogunlasmis bir politik baghlik tirudir de.
Lenin’in bu konudaki inanglar1 Rusya’da hiikiim st-
ren ekonomik ve toplumsal kosullarin devrimci bir
anlamda yorumlanmasi Lenin agisindan canalici
onemdeydi; geri kalanini savas¢i ruh haliyle tamam-
liyordu.

Politik savasimin vazgecgilmez, belirleyici bir bi-
¢imi (en yiuksek bigimi) olarak silahli, 6rgiltli ayak-
lanma distncesine ilksel bir 6nem yukledigi gézardi
edilirse, Leninizmden higbir sey anlasilamaz. 1905
«Kanli Pazar»1n1 izleyen ilk aylardan itibaren Lenin
askeri yayinlar1 arastirmaya girismis, izleyicilerini de
aynisinli yapmaya Ozendirmisti. «Biutin Sosyal-De-
mokratlar», diye yaziyordu, «.../askeri/ sorunlari in-
celemeyi ve kitlelerin bilgisine sunmay1 lzerine ba-
sa basa vurguluyorlar»?’. 1905 yili boyunca Bolsevik-
lere siirekli eylem ¢agrisi yapip durmus, direktiflerini
giderek netlestirmisti. Proletari'de 16 Agustos 1905'te
yayimlanan bir makalede «devriye gezdirmeye ve ge-
gitli noktalara miifreze yerlestirmeye» zorluyordu on-
lan*®. Ayn1 gazetedeki bir baska makalede (13 Eylil
1905), ¢cok genis capta silahli gruplar olusturma ge-
regi uzerinde duruyordu. «Her biri 25-75 kisilik bu
tur miufrezelerin sayisi her buylik sehirde ve biliyik
sehirlerin banliydlerinde onlarca kat arttirilabilir».
Dahasi, «bigak ve revolverden bombaya, her tiirden
silahla» silahlanmalarim istiyordu. En son, «barikat-
larin nasil kurulup savunulacaginl» ciddi ciddi aras-
tirma geregine dikkat c¢ekiyordu®. 16 Ekim 1905'te
sOyle yaziyordu :

Miifrezeler hemen, derhal operasyonlara giri-
serck hemen askeri egitime haslamalidir. Bir kismi
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casus Oldiirmeye, )wolis karakollarinl havaya ucur-
maya, bagkalar1 ayaklanma icin fonlarina el koymak
lizere bankalara baskin yapmaya girigebilir... He-
men lcerli, onarli, qtuzarlh gruplar orgiitlensin. Re-
volver, bicak, yangin c¢ikarmak icin gazyagina ba-
tirilmis caput vb., bulabildikleri herseyle silahlan-
sinlarse,

Sonunda silahli ayaklanma - asil olarak Mosko-
va'da - patlayip devrimcilerin yenilgisiyle bittiginde,
bunda ayaklanma yontemlerinin yararsizliginin bir
kanitin1 géoren Menseviklerden farkl olarak, zorunlu-
luklarina inanmay:r sirdirmiisti Lenin. Birkag¢ yil
sonra 1905 Devrimi'nden dersler cgikarirken sunlarl
bildiriyordu: «1905 Devrimi yenildiyse, bunun nedeni
‘cok ileri’ gitmesi degil, Aralik ayaklanmasinin ‘yu-
zeysel' kalmasiydl. Tam tersine, yenilginin nedeni,
ayaklanmanin yeterince ilerlememesi... uyumlu, ka-
rarli, 6rgutli, eszamanli ve saldirgan bir ayaklanma
sahneye konamamasiydi»®’.

1905 ve 1906 yillarinda yasananlar Bolsevikleri
Menseviklerden ayiran derin farklihiga 1sitk tutar. Bu
farkhihik sadece devrim stratejisi alan1 ve burjuvazi-
ye karsi yaklasimlarim degil, eylem tarzlarin da kap-
siyordu: Menseviklerin ayirici 6zelligi olan 'ihtiyath-
hk Bolseviklerin savasgi ruhuyla, o6zellikle Lenin’in
savasim istegiyle zitlik olusturuyordu. Bu zithigin ta-
mamen ayrimindaki Lenin, Menseviklere bu temelde
de saldiriyordu. Politik lider dilini degil de «arsiv ka-
fal1»32 bir dil kullanmiyorlar diye alaya aliyordu onlari:
«Oh, kendinize emekg¢i kitlelerin destekgisi diyen siz-
ler! Devrimle randevulasmak size gére degil. Eviniz-
de kalin; gergekten orada daha rahat olursunuz...»*

Devrim yillarinda o6rgiitlii genel ayaklanma za-
man1 gelip gelmedigi konusunda bir anlasmaya va-
ramayan Leninistlerle karsithklari, «gericilik yilla-
ri»nda da gerilla savasinin yiriitiilmesi konusunda
da ayrilmislardi. Devrim genis bir eylem alanina sa-
hip «savas gruplarl» dogurmustu: Pogromlara kar-
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s1 savunmayl Orgiltleyen, silah depolarina saldiran,
casuslar1 o6ldiiren, bomba imal eden ve bankalarla
devlet hazinesinden biyilk miktarlarda para kapma-
y1 amagcglayan <kamulastirma» operasyonlarini yuru-
ten gruplar. Yine de devrimci taarruz hizim yitirdik-
¢e bu gerilla eylemleri de yozlasip giderek haydutlu-
ga (sahte para basma, soygun cetelerine silah satma,
mali skandallar vb.) benzemeye basladl 1906’daki
Stockholm Kongresi'nde Bolseviklerle Mensevikler sa-
vasim yontemi konusunda birbirlerine diistiler; biri-
si gerilla eylemlerini savunurken, digeri bu eylemlere
kars1 giderek daha diismanca tutum izliyordu. Yeni-
den birlesmis Rus Sosyal-Demokrasisinin basina
Menseviklerin gogunlukta oldugu bir Merkez Komite-
si gegince, Lenin Parti liderligine agikga isyan ederek
surdiirilmelerini istedigi halde, Mensevikler «savas
gruplar»nin yaptiklarina ve <kamulastirmalara» son
vermeye calistilar. Yoksulluk, aghik ve issizligin so-
nucunda «nifusun serseri unsurlarinin bu savasim
bigimini yeglenebilir, hatta biricik toplumsal savasim
bigimi bulduklarini» kesinlikle kabul ediyordu Lenin®**.
Bununla beraber, gerilla eylemlerinin yararina inan-
dig1 icin, silahli savasim gerekliliginde 1srar ediyor-
du. Stockholm Kongresinde bir «askeri-teknik biro»
kurulup bilironun denetimi butinldyle Bolseviklere
teslim edilince, 1907 Londra Kongresi'nde dagitilma
karar1 giktiginda bile biironun varhgini sirdidrmiusti
Lenin. Yalniz gerilla gruplarinin eylemlerini Parti’nin
hazirlamasi, onun yonetiminde gerceklestirilmesi, bu
savasim bi¢iminin <6teki yontemlere bagimli kilin-
masl... ve sosyalizmin aydinlatici ve orgutleyici etki-
siyle tacglandirilmasi» gerektigini disiiniyordu®®. En
son, bu eylemler genel ayaklanmaya katkida bulun-
maliydL

Demek ki, 1905 Devrimi ve sonuglari, yalnizca
yeraltl calismasina ve disiplinin kabullenilmesiyle ita-
at kuralina degil, acik savasa ve ¢gesitli «dogrudan ey-
lem» bicimlerine de yoénelmis bir militan tipinin bi-
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¢imlenmesine yardim etti. Bu militan tipinin sinav-
dan gegecek cesarete sahip olmasi, atilganlikla dolu
olmasi gerekiyordu; pratik eyleme donik bir anlayi-
s1 olmali, doktriner ya da ahlaki tereddileri ¢ok cid-
diye almamaliydi. Orgiitiin istedikleriyle savasin ge-
rektirdikleri birbirini tamamlamaliydi. Bolseviklerin
bu kategorisine giren ve «Kamo» diye de bilinen, Sta-
lin'in «kamulastirma» eylemlerindeki silah arkadass
Simon Ter-Petrosyan, bunun en kusursuz Ornegidir.
Boris Souvarine Kamo’nun c¢arpici bir portresini sun-
mustur. Bir «savas grubu»nun lideri ve o6zellikle go-
rilmeye deger kimi eylemlerin orgitleyicisi Kamo
Eylil 1907'de Alman polisince tutuklanmis, GCarlik yet-
tililerine teslim edilmekten kurtulma amaciyla deli
numarasl yapmis ve bunu dort yil slirdiirmusti.

Kendini dagliyor, bagiriyor, elbiselerini yirtiyor,
yemek yemeyi reddedip bakicisina vuruyordu. Cip-
lak halde buz gibi bir hiicreye kapatildiysa da, bo-
yun egmedi... Dort ay dimdik durdu, yiyecek ye-
medi, dislerinin kirilmasi pahasina zorla beslendi,
saclarini kopardi, son anda miidahale edilecegine
bel baglayarak kendini asti, sivri bir kemik par-
casiyla damarlarini kesti... Numara yapip yapma-
digin1 sinamak icin tirnaklarinin altina igne batir-
dilar ve sicaktan kipkirmizi olmus demirlerle viicu-
duna bastilar. Sonunda profesorler deliliginin ger-
cek olduguna karar verdiler.

Almanlar buna karsin Kamo'yu Carlik polisine
verdi. Yine delilik numarasina basvurdu. Bir timar-
haneye kapatildiktan sonra, Agustos 1911’de, «zincir-
lerini ve demir parmakliklar: ili¢ ayda keserek hari-
ka bir kacisi» basardi. Paris’te Lenin’le karsilasinca
yepyeni umutlarla doldu i¢i. Eylemlerine yeniden bas-
lad1 ve 1912’de Ozellikle ciiretkar bir <kamulastirma»
isinden sonra tekrar tutuklandi. Dort kez 6liime mah-
kum edildi, canini1 GCar'in 1913'te Romanov hanedan-
liginin 300. yildonimi nedeniyle cikardigl af sayesin-
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de kurtardi®®. Gerek yeteneklerinin gerekse trajik yaz-
gisinin olaganiistiliigiinden otird Bolsevik hareket-
te yarn-destans1 bir kisilik olarak goriinen Ter-Petros-
yan, Leninist orgilitte ¢cok rastlanan bir devrimci ti-
pini temsil ediyordu.

1905 Devrimi az sayidaki «komite-adami»ndan
kahraman cikarmis oluyordu. Kuskusuz sadakatin ve
kahramanligin tekeli Bolseviklerde degildi. Ancak ku-
rucusu eliyle ayaklanmayla taglanacak politik atilim-
lara ve 6lim riski getiren giinliik olaylara ¢ekilen Bol-
sevikler, (Lenin'in kendisini saymazsak) Kamenev,
Bogdanov, Lunagarski ve Buharin gibi parlak aydin-
larin yani sira, devrimin gerekliliklerinden baska hig-
bir seye 6nem vermeyen insanlarin birlestirdigi bir
alay1 olusturuyordu. Bunun sonucunda, Bolsevik or-
gutle Batili sosyalist partiler arasinda temel bir fark-
lilik gorilda: «Cinki, biyik is¢i partileri, genellikle,
devrim sorununun, gilinlik yasama ait bitin eylem-
lerin bildirildigi birsey olmaktan c¢ok, kuramsal bir
sekilde etkileyici programlar olarak kavrandigi dé-
nemlerde gelismekteydi»?’. Lenin’in destekgileri agisin-
dan zitt1 gegerliydi (*).

Boylece, 1917 arifesindeki gibi, tekrar Leninizme
geliyoruz. Gozlemlerimizden sonu¢ ¢ikarma zamani
gelmistir. Leninizm kuskusuz orgiltlenme istegi ve et-
kinlik arayisiyla kosullanmis ve Leninizme damga-
sini vuran, hiyerarsinin ve disiplinin erdemlerinde,
Parti icinde otoritenin merkezilesme ve kitlelerle bi-
tiin isci sinif1 kurumlarinin Parti liderligine tabi kilin-
mas1 gerekliliginde 1srar edilmesi olmustu. Monolitik
ideale yatkin egilimleri gosteriyordu bu. Orgiitsel se-
killenmesi kurucusunun kisiliginin ve karsi c¢ikilma-

(*) Sozgelilmi Bolsevik komitelerden birinin hazirladig
bir belgede sOyle deniyordu: «Merkezi Orgiit aynm1 goriisteki li-
derlerden olusmali, bilitiin egilimlerin temsilcilerinin yer alma-
s1 sorunuyla karsilasilmamalidir.» (Trogki, Nos tdches politiques,
Ek, s. 246.)
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yan liderin otoritesinin izlerini tasiyordu. Yine de bu
nokta yanlis kavranmamali: Lenin’in kurdugu otori-
tede diktatoryal bir yan yoktu; kimi zaman izleyici-
lerinden tartismasiz kabullenmelerini istiyorsa bile,
bununla amacgladigi, kisisel olarak kendine bagh ka-
linmas1 degil, dogruluguna inandig1 bir kuramin gev-
resinde birlik saglamakti. Bolsevizmin 1917'den 6nceki
tarihi pek ¢cok acidan Bolsevikler icindeki farkl hare-
ketler arasinda c¢ikan catisma ve geliskilerin tarihiy-
di; bu farkhliklar goérdigimiiz gibi apagik ve 6nem-
li boyuttaydi. Parti kongrelerinde canli tartismalara
tanmiklik ediliyor; Lenin de destekgileri arasinda inat-
¢1 direnislerle karsilasiyordu. Yine de tzerlerinde
gucli bir ntfuzu vardi, pek ¢ok tanik bunu dogru-
lar (*).

Son ¢oéziimlemede Leninizmin en 6nemli yani, ge-
rek orgutlenme gerekse strateji konularinda ,iktida-
rin ayaklanmayla ele gecgirilmesi anlaminda butinuy-
le ve temel olarak devrimi gozetiyor olmasidir. Lenin’-
in calismalarina ve butin hayatina, rakiplerinde go-
rilmeyen bir bitinlik ve tutarlilhk gérintusi kazan-
diran sey budur. Tercihleri netlestikge Bolsevikler/
Mensevikler ayriligim belirleyen etken de budur.

(*) Sovyet tarih¢i Pokrovski, Lenin'in kendisinde birak-
tig1 etkiyi soyle anlatir: «Herseyden once olaylarin kokini
gormede korkunc¢ bir yetenegi, en sonunda bende batil inancg-
lara inanmaya benzer bir duygu uyandiran bir yetenegi vardi.
Pratik sorunlarda sik sik ayrilirdik, ama her seferinde yani-
lan ben olurdum; bu, yedi kere tekrarlaninca, mantigim baska
tiirli hareket etmem gerektigini sdylese bile tartismaktan vaz-
gecip ona uydum.» (Akt. Fiilop-Miller, s. 43.) En seckin Bolse-
viklerden ve biiyiik zihinsel yetenekleri olan Lunacarski, bir
kongrede onemli bir konusma yapacagl zaman, taslagini once
parti liderine gosterdigini kabul ediyordu. «/Lenin/ el yazmami
dikkatle okuyup iki lic dnemsiz diizeltmeyle geri verirdi - anim-
sadigim kadariyla, /onun/ en kesin ve ayrintili talimatlarini...
cikis noktam olarak aldigimi diisiinmek sasirtici degildi». (Akt.
Carr, C. I, s. 46).
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Sadece Bolsevizmle Mensevizmin politik karakte-
ristiklerinin bu dénemden sonra ve kimi temel nok-
talarda farklilagsmas: nedeniyle degil, orgiitsel olarak
bir zamanlar onlar1 baglayan biitiin baglan kopardik-
lar1 icin de, ¢ok keskin bir ayrilikti bu. Bati'daki isci
hareketinde ayn1 partiler iginde devrimci ve refor-
mist egilimlerin varhgi, kendilerini ayiran sinirlari be-
lirsizlestiriyordu. Herkesi kesin tercihler yapmaya zor-
layan bir toplumsal ve politik altist olus doneminin
basladig1 bir zamanda, bdylesi bir igice yasama ola-
nakliligim yitirirdi. Ne var ki Batili Sosyalistler bu
sinavdan gegemeyecek kadar hazirliksizdilar. Hare-
ketlerine 1914’e degin damgasini1 vurmus birlik gerek-
sinimi ve dissal birlik goriintisi, iginden bir eylem
kuraminin ve devrime doniik, reformizmden agik se-
¢ik ayrilan bir érgitlenme formilinin gelistirilip ku-
sursuzlastirilmasini énliyordu. Bununla birlikte, Rus-
ya'da, Bolsevikler/Mensevikler ayrilig1 sekter davra-
nislar1 kesinlikle besledigi halde, Bolsevizm en sekter
déneminde bile acikhikla, biitiinlikle silahli, onsuz
1917'deki roliini oynayamayacagl bir kesici aletle do-
nanimhiydi.

Neredeyse kacginillmaz olarak uzlasmalarla sonue-
lanan bu tir birlik distincelerine ilgi géstermeyen Le-
nin, tercih ettigi igneleyici dili kullanarak ve, genel-
likle vurguladigi gibi, ortaklarinin duygularindan kay-
gillanmaksizin aussprechen was ist («ne oldugunu soy-
leyerek», yani olaylar1 gordigi gibi samimi bigimde
betimleyerek), kendi 6gretisinin kalin dis ¢izgilerini
Gizebiliyordu. Belirsizlige ka¢mayarak devrimci egili-
mi reformist egilimden ayirabiliyor, ayrica Rus sosya-
list hareketiyle burjuva ideolojisi arasindaki ayrimi
koruyup pekigtirebiliyordu. Kusku yok ki Rusya’da li-
beralizmin zayifligl1 ¢ekim giclni sinirlamisti: Yine
de, Menseviklerin ona egilim duymasim énleyecek ka-
dar zayif degildi. Leninizm ise, burjuva liberalizminin
ve sosyalist reformizmin ikisine de kars1 gikarak, Sos-
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val-Demokrasi'nin aralarinda her zamankinden daha
gucli baglar 6rdigu bir donemde, burjuvazinin din-
yasiyla proletaryanin diinyas:1 arasindaki ayrilig1 da-
ha bir belirginlestiriyordu.

Lenin, yaratilmasina yardim ettigi ve sistemli bi-
¢imde yararlandig1 etkenlerin ayni anda c¢akismasi
sayesinde en sonunda kendini tim ciplakligiyla gos-
terebiliyordu: Lenin sadece o6rgit kuramcisi ve dik-
katli bir politik eylem uygulayicis1 degil, ayn1 zaman-
da ve hepsinden 6nemlisi bir devrimciydi. Hesaplarina
devrim ruhu esin veriyor, imgelemini devrim ruhu
atesliyordu. Kafasi ve yliregi devrime baglanmisti. Ka-
fas1 baglanmistl, ¢iinki onu devrime kayitsiz kosul-
suz baglayan distlincesiydi, ¢iinki is¢i sinifin1 egit-
mek i¢in devrime giliveniyordu (*). Yiregi baglanmis-
t1, ¢inki «devrimler ezilen ve sOmiirilen insanlarin
bayramidir»**. (Benzér vurgular Karl Marxin yaz-
larinda da yakalanabilir.) (**)

Leninizm devrimle o kadar yakindan 6zdesti ki,
1905'te devrim ¢abalarinin yenilgiyle sonug¢lanmasini
ancak ¢ok aci veren bir gonilsiuzlikle igine sindire-
bilmisti Lenin. Yenilginin kesinlestigi Aralik 1906’da
hala soyle yaziyordu: «Devrimci sloganlarimiza bagh
kalacagiz... - biitiin devrimci olanaklardan yararlan-
mak igin elimizden geleni yapacagiz - o yol fiilen ola-
nakli olursa, ayaklanma yoluna ilk giren ve en son
cikan olmaktan gurur duyacagiz»*'. Gericiligin lstin-
lagu kazandigini ancak Mart 1908'de kabul etti'®. Da-
ha 1910'da, ¢ok erkenden, «<karsidevrimin tli¢ yillik al-

(*) Lenin, «dev tarihsel olaylar sokaktaki insani uzak ko-
sesinden, tavan arasindaki odasindan ya da mahzeninden ¢i-
karip ondan bir yurttas yaptiginda» devrimin yarattigl «mit-
his egitici ve orgiitleyici glicsten soz eder (Lenin, C. 8, s. 564).

(**) «Iscilerin géziinde yasamlarinin en biiyiik nesesi dev-
rimci eylemleridir> (Marx, Arbeitslohn, Aralik 1847, akt. Rubel,
s. 286).
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tin ¢ag1 (1908-10) acikca sona ermekte ve yerini ilk
isaretlerini gordigumuz bir kabarisa birakmakta-
dir»'! diye iddia edebilmesi ayn1 Olglide karakteristik
bir ozelliktir.

Devrimin yenildigini kabullenmenin umutsuzca
reddedilmesi ve politik ve toplumsal ortamda yeni bir
patlama umudunu hakli ¢ikarabilecek en ufak isa-
retleri 1srarla sezebilme istegi, Leninizmin dogas1 agi-
sindan ¢ok agiklayicidir. Lenin'in kendi partisi igin
disindigu yapilar: belirleyen devrimin gereklilikle-
riydi: Orgiitiinin ilerleme kaydetmesi 1905'de ve 1912'-
de olanakli olduysa, bunun tek nedeni, devrimin bir
gerceklik ya da bir umut haline dénmesiydi; buna
karsin, 6rgitin 1908-12 arasinda gerileme gostermesi
karsi-devrimin zaferini yansitiyordu. Dolayisiyla Georg
Lukacs su sozlerinde hakliydi: «Lenin’in parti orgi-
ti anlayist devrim gercgegini - giuncelligini - énvarsa-
yar» (*). Leninizme yoOnelik bugiinku elestiriler kar-
sisinda, Lenin kimi agilardan érgit distlincesiyle do-
lup tastiginda bile, bunun devrimin hizmetine kosul-
mus bir orgit oldugunu vurgulamak onemlidir. <Le-
nin’in parti 6rgiti anlayisi» i¢in gegerli olan, biitiin
olarak Leninizm igin de aym oranda gecgerlidir.

Lenin Menseviklere karsi verdigi ve genellikle hak-
sizligin damgasmi vurdugu acimasiz, sagduyulu ve
gerekli savasimi ve onlara karsi agzindan dokilen
saldirilar1 o kadar gegerli ve politik acidan zekice,
ama yine de sik sitk o kadar kabacaydi ki, diplerde
bir yerde sadece politik tutkularnn degil, ayn1 zaman-
da hizin 6gesinin de yattigl gozlenebilirdi. Bir kere-
sinde, Sosyal-Demokrat hareketin Sag kanadindaki
karsitlarina deginirken, «diinyadaki en devrimci 6g-
retinin asagilanmasi beni incitiyor» diyordu‘?. Lenin’-

(*) Lukacs, Lenin, s. 26. Yine: «Leninist orgiitlenme bici-
mi, yaklasan devrimi 6nceden gorme yetenegiyle kopmaz bi-
¢imde baghdir» (a.g.y. s. 29).
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in sertligi ve o6fkesi, kismen, kendisi gibi Marksist
olan eski silah yoldaslarinin, génil rizasiyla yapilan
bitin fedakarlhiklar1 ve aziz tutulan butin uUmitleri
hakl gikaran baglilig1 (devrime baghligl) koruyama-
diklarini gormenin verdigi hayal kirikligi duygusun-
dan kaynaklanir.
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Il. Bolum
Leninist Devrim






GIRIS

1906'da ¢ok kan kaybedip savunmaya cekilmeye
zorlanmis, neredeyse tlikenmis bir durumda olan,
demoralize olup dagilmis ve bu haliyle umutsuzca or-
gitlerinin varligini korumaya ugrasan Rus is¢i ha-
reketi, 1912’'den sonra yeni bir kabaris yasamaktaydi.
Siklasan grevler ve gosteriler Temmuz 1914'te, St. Pe-
tersburg’da barikatlar dikilip Rusya yeni devrimci
saldirilarin esigine gelmis gibi gérindigiinde doruk
noktasina ¢ikmistl. Gelisen durumu Krakow yakinin-
daki Poronino'dan izleyen Lenin, o ortami Ocak 1905’-
in kosullariyla kiyashyordu (*). «Devrimle randevu»
gerceklesmek lzere miydi?

Ama, proletaryanin saldirisini yarida kesen ve bir
sireligine siniflar kapismasinin yerine uluslar kapis-
masinl gegiren savas patlak verdi. Heniiz bir giin 6n-
ceye kadar enternasyonalist olan sosyalistlerin ¢ogu-
nun konumlarimi tamamen terketmeleriyle asir1 yurt-
severce duygular dalgasi kapladi bitin Avrupa’y:.
Burjuvaziye ve emperyalizme savurup durduklari teh-
ditler unutulmustu.

Enternasyonal'in iflasi Lenin uzerinde ¢ok buyik
bir etki biraktig1 gibi, Leninizmi de derinden etkiledi.

(*) 28-31 Temmuz arasinda yazilmis bir makale taslagin-
da su notlara rasthiyoruz :

Ocak 1905'e karsi 1914 Temmuz giinleri

1) asilan bayraklar - barikatlar

2) Gapon - yasadisi Sosyal-Demokrat orgiit
(Lenin, C. 41, s. 335).
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Ondan sonra Lenin'in biitiin hareketlerine sosyal-yurt-
severlikten ayr1 durma istegi egemen oldu. Isvigre'de
gecgen son surgun yillarini bu ayriligin yogun g¢alisma-
larla hazirlanmasina adamisti. Bunlar Leninizmin ge-
lismesinde biliylik 6énem tasirlar. Lenin 1914-1917 ara-
sinda yeni sorunlarla ugrasmaya baslamistl. Savasin
darmadagin edip zayiflattign (*) Rus sosyalist hare-
ketinden neredeyse biitiliniiyle kopup, incelemelerini
ve gabalarini yepyeni yonlerde yogunlastirdi. Emper-
yalizm sorununu inceleyip milliyet¢ilik ve uluslarnn
kendi kaderini belirleme hakki sorunlarina daha ek-
siksiz bir dikkat ayirmasi bu déneme rastladi.
Bundan baska ve en 6nemlisi I. Diinya Savasi si-
rasinda Leninizmle kurucusu uluslararast bir boyut
kazaniyordu. Avrupa sosyalist hareketinde uluslar-
arasl iliskilerin ¢6ziilmesi ve hareketin baslica sima-
larinin uygulamaya koydugu geri c¢ekilis ve yeniden
saflasmalar, sosyal-yurtseverligin zaferini kabul et-
meyenleri 6ne cikarttl. Ayn1 zamanda, savastaki ul-
kelerin eylem ve ifade 6zgurligine getirdigi kisitla-
malar, bu tllkelerde yasayan sosyalistlerden bir kis-
minin (sézgelimi, Rosa Luxemburg) baska kosullarda
oynayabilecekleri rolii ¢ok daraltiyordu. Tarafsiz Is-
vigre, Agustos 1914'teki feci slirprizden sonra kendi-
lerini toparlamaya c¢alisan azinlik egilimlerin toplan-
ma merkezlerinden biriydi. Bu egilimler iginde asiri
sol kanat, liderini Lenin’in kisiliginde bulmustu. Men-
seviklere karsi kavgasindaki uzlasmaz modeli artik
daha da uzlasmaz bir nitelige birinmiis, bu tutum
hareket noktasini olusturur hale gelmisti. Savasa kar-
s1 ¢ltkan Avrupali sosyalistler Eylil 1915’te Zimmer-
wald’da ilk konferanslarini topladiklarinda, Lenin, ka-
tilanlarin ¢ogunlugunda goriilen goreli ilimliligin hos-
nut edemedigi az sayidaki delegeyi kendi gevresinde

(*) «Simdiki en yakici sorun, bizimle Rusya’'nin onder is-
cileri arasindaki iligkilerin zayifligidir», diye yaziyordu Lenin,
1916 sonbahirinda (a.g.y., C. 35, s. 235).
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biraraya getirmisti. Cogunlugun barisma istegine kar-
s1, her egilimden yurtseverlik ve bu tutumlarnn getir-
digi sinif isbirlikciligiyle baglar:1 koparip atma karar-
hhgiyla cikiyordu Lenin. O andan itibaren kendini
bitiin Avrupa capinda bir goreve adadi: Yeni bir En-
ternasyonal kurulmasi (bir baska deyisle - ve Lenin’-
in o siralarda bu adimin biitiin uzantilarini sezememe-
siyle birlikte - diinya gapinda bir komiinist hareketin
yaratilmasi).

Paradoksal goriinen, Lenin’in, neredeyse tamamen
tecrit edildigi eski dénemlere kiyasla, bu yolda daha
yiksek bir basariya ulasmasiydi. Tartismaya gerek
yok ki savasa karsi olanlar bir avu¢ Rus sosyalistiy-
le sinirh degildi. Yalniz aralarinda, Lenin'in asin so-
nuclarini benimsemeye hazir olan da pek yoktu: Bol-
sevikler icinde bile, Lenin’in devrimci yenilgicilik ilke-
sini agikga savunmaya cesaret edenlerin sayisi1 ¢ok
degildi. Yurtseverlik dalgasini reddetmeyle kalmayan
bu ilkeye gore, «is¢i sinifinin ve Rusya'daki bitin
uluslarin emekgi kitlelerinin bakis acisindan, carhk
monarsisinin yenilgisinin... daha az kéti olacagindan
en ufak bir kusku duyulamaz»'. Lenin'in «ortacihga»
duydugu kin (*) ve pasifizini asagilamas1 uluslararasi
dizlemde Lenin'in tuttugu yola destek, hatta sempa-
ti toplasin diye tasarlanmis degildi (**). Zimmerwald

(*) Lenin’in savas sirasinda durmadan saldirdigi1 «orta-
cilik> cesitil bicimlere biiriinebiliyordu. Ornegin, yurtsever sos-
yalistlerle savag-karsiti sosyalistleri uzlastirma arzusu anlami-
na gelebilir, ya da «<ilhaksiz ve tazminatsiz barig» istemek de-
mek olabilirdi; oysa Lenin'e gore, devrimsiz bir <demokratik
baris» olanaksizd: ve savasa karsi verilecek sosyalist yanit her-
hangi bir «baris programi» degil, devrim olmaliyd.

(**) Lenin temelde, Subat 1915’de, soOyle diisiiniiyordu :
<Bugiin icin devrimeci kitle eylemi cagrisyla elele gitmeyen ba-
ris propagandasi yalnizea yanilsama tohumlar: ekebilir ve pro-
letaryayr demoralize edebilir, ¢iinkii proletaryay: burjuvazinin
insancil olduguna inandirip, savasan iilkelerin gizll diplomat-
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konferansinda Spartakistler bile onun yanini tutma-
y1 reddettiler®. Lenin o kadar yalmzdi ki, Isvicre isci
hareketinin sorunlarina yakindan ilgi duymaya ve o
hareketin sol kanadinin orgilitlenmesinde aktif yer al-
maya basladi.

Daha iyi bir firsat yoklugundan kaynaklanan bu
etkinliklerle, yasaminin o karanlk yillarinda kendi-
sini aciyla dolduran kuskularini gideremezdi ama.
Miilteci yasaminin «paslanmisligiyla» i¢in icin kemi-
rilen? Lenin, 1916 sonu ve 1917 basinda, neredeyse yu-
regini yitirecek gibiydi. 25 Aralk 1916'da Inessa Ar-
mand’a «devrimci hareket son derece yavas ve gilg-
likle gelisiyor», diye yaziyordu. Sanki boynu bikik
bir tarzda ekliyordu: «Buna katlanmak gerekiyor»+*.
Cok gecmeden yazdig agik bir mektupta da sunlar
belirtiyordu: «Biz eski kusak, yakindaki devrimin be-
lirleyici savaslarini gorecek kadar yasamayabiliriz»®.

Bu sozler 22 Ocak 1917'de sdoylenmisti. Bir ay son-
ra Carlhk ¢okti ve Petersburg proletaryasinin zaferi
Leninizmin, Rusya’nin ve dinyanin o6niine hi¢ bek-
lenmedik bir karisikliklar ve timitler déneminin kapi-
sin1 actl.

larinin ellerindeki bir oyuncaga cevirir. Ozel olarak, bir dizi
-devrimsiz giindeme gelecek sdzde demokratik bir baris diisiin-
cesi kokten hatalidir» (a.g.y., C. 21, s. 171). Eyliil 1916’da sun-
lar1 yaziyordu: «Sildh kullanmay1 6grenmeye, sildh bulmaya
«¢calismayan bir ezilen sinifin tek hakettigi davranis koéle gibi
muamele gormektirs (a.g.y., C. 23, s. 96). Kimi savaslarin,
ozellikle devrimei savaslarin mesruluguna inanan Lenin de «sa-
vas kagkini igrenc siimiikliiler» diye sert c¢ikislar yapip (a.g.y.,
-C. 21, s. 253), «pasifizmin tamamen rezilliginden, sersemletici
bayagiligindan» s6z ediyordu (a.g.y., C. 43, s. 609-10).
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1
DEVRIM PARTISI

1917'de Lenin ve Bolsevik Parti

Bolsevik Parti 1917'de, resmi dille konusursak,
yvalnizca bes yillikti ve bunun tl¢ yil1 savasta gecti.
Lenin'in destekgilerinin enternasyonalist ¢izgisi Par-
ti'yi tamamen yeraltina itmis, yasal calisma firsatla-
rindan yararlanma yetenegini koreltmisti. Gizli ka-
lan ve stlirekli devletin sorusturmalarina ugrayan Bol-
sevikler, Kamenev, Ordjonikidze, Stalin ve Sverdlov’-
un tutuklanip siirgiin edilmesiyle Rusya icindeki poli-
tik liderlerinden yoksun kalmislardi. Parti o denli za-
yift1 ki, Petersburg Komitesi (*) Ocak 1917'de «Kanl
Pazar»in yildonimi nedeniyle bir bildiri bile ¢ikara-
madi!. 1917 yili basladiginda Bolsevizmin iginde bu-
lundugu durumu c¢ok iyi anlatan bir basarisizliktir
bu. O yi], Bolsevizmin tamamen baskalastigi bir yil
olacakti. Birkac¢ ay icinde Bolseviklerin sayis1 on kat-
tan fazla artarken, eylem yontemleri degisecek, poli-
tik platformlar: dontlisecek, stratejisi yeniden belirle-
necek - ve sonra iktidari ele gecirip diinyay: sarsacak-
lardi.

Ancak 1917 yili, Rus proletaryasinin burjuvaziyle

(*) Rus Hiikiimeti 1914’'te baskentin «Almanca kokan» is-
mini Petrograd olarak degistirmisti. Ama Bolsevik Komitesi,
anti-Alman sovenizmin bu oOrnegine tepki gosterip eski ismi
korumaya karar verdi.
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savasim yili, aynm1 zamanda Lenin'in, partisini, tipki
Mensevik S.R. rakiplerini fel¢ ettigi gibi onu da fel-
ce ugratmakla tehdit eden ortodokslugun ve ihtiyat-
Ihligin kiskacindan kurtarma savasimini verdigi yilda
1905’deki cabalarina yeniden girisen Lenin, partinin
iktidara yurdyusini - genellikle Leninizm adina - en-
gelleyen kendi destekgilerine karsi bir kez daha si-
laha sarilacaktl Iste Leninizm, tamamen devrimci bir:
O0greti olarak, o zaman ¢icek agmaya basgladi. Siddet-
le sarsilan ve neredeyse kendi kurucusunca yipratilan
Bolsevik parti o zaman devrim partisi haline geldi.

Lenin’'in Doniisiinden Once Bolsevikler :
Mensevik-Egilimli Bir Parti

Bolsevik militanlar 1917 Subat Devrimi'nde elbet-
te pasif kalmadilar. Halka doniik ajitasyonun ilk gin-
lerinden itibaren olaylarin akisini yakindan izleyip
icinde yer aldilar. Ama hareketin ktasina gecemiyor,
hatta gostericilerin en bilingli ve radikal olanlarinin
destegini kazanabilecek net bir eylem programi ve
kesin amaclar ortaya koyamiyorlardu.

Baslica liderlerinin silirgiin edilisinin ardindan,
Rusya icindeki partiye, Slyapnikov, Molotov ve Za-
lutski’den bilesen Merkez Komitesi Rusya Biirosu 6n-
derlik ediyordu. Devrimin patlamasindan 6nce Lenin’-
le mektupla iliski kuran Slyapnikov, Parti'nin asil li-
deri goriniyordu. Petrograd varoslarindaki Vyborg
sanayi bolgesi Bolsevik Komitesi'nin bir liyesi olan
V.N. Kayurov, Subat ginleri anilarinda, ayaklanma-
nin ilk glinlerinde «Parti'nin yonetici organlarinin ke-
sinlikle yol gostermedigini» anlatir. <Petrograd Komi-
tesi tutuklanmisti ve Merkez Komitesi'ni temsil eden
Slyapnikov Yoldas gelecek eylemlerle ilgili direktif-
ler veremiyordu»2. Suhanov da, paha bigilmez anila--
rinda, bu soézlerin ilintisini dogrulayip genisletir. 25
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Subat’ta Bolsevik Parti temsilcilerinin de katildig1 bir
toplantiy1 kaydeden Suhanov, «diiztabanliliklarinin,
daha dogrusu, politik soruna nasil yaklasacaklarini
disiintip formiile etmedeki yeteneksizliklerinin izer-
lerinde yikici bir etki yaptigini» not eder®.

Kararli ve acik goruslia bir liderlikten yoksun bas-
kent Bolsevikleri, ilk is¢i gosterilerine buyluk ihtiyat
payiyla, hatta Ocak 1905'teki tutumlarini animsatan
bir kuskuculukla tepki goéstermisti. Calistiklar1 fabri-
kalarda bir parca tecrit edilmisler, «Menseviklere ve
S.R.lere karsi... umutsuz bir savasim silirduriyorlar-
di»*. Parti temsilcileri 22 Subat’ta, ertesi giin ve ozel-
likle militan bir sekilde «Kadinlar Ginii»ni kutlama-
ya hazirlanan isci kadinlari sakinlestirmeye ugrasiyor-
du. Kayurov Subat giinlerinin bu anlamli olayini séy-
le animsar: Is¢i kadinlarin bir toplantisina génderi-
lince, «'Kadinlar Giini'niin ve genelde kadin hareke-
tinin anlamini agikladim. O an istiine konusmak zo-
runda kalinca, 6ncelikle kadinlar: kismi gosterilerden
uzak tutmaya ve sadece Parti Komitesinin direktifle-
riyle harekete gecgirmeye caba harcadim». Yine de,
Kayurov'un <hayretrle ve <«kizginlik»la 6grendigi gi-
bi, Partinin gegistirici sloganlarina uyulmamisti.
«Grevcilerin davranisina kizdim», diyordu. «Birincisi,
Parti bolge komitesinin ve benim kararlarimizi agik-
ca gozardi ettiler. Onceki gece isci kadinlar: serinkan-
I1 ve disiplinli davranmaya cagirmistim - simdiyse,
damdan diiser gibi grev basladi». Bolsevikler biraz tar-
tistiktan sonra boyle baslamis grevi desteklemeyi ve
yaymaya c¢alismay1 kararlastirdilar?®.

Ertesi giin, 24 Subat’ta, Petersburg proletaryasi-
nin yarisl, yaklasik 200.000 is¢i greve cikti, sokak gos-
terileri daha genisleyip ataklastl.. 25 Subat'ta genel
grev ve ayaklanma oldu, ilk kez kan dokiildi. O giin
«Bolsevikler grevlerin ve yuriytslerin asil orgitleyi-
cisiydi»®; bir sovyet kurulmasi sorununu gindeme ge-
tiren de onlardi’. Ama yine o gun, goéstericiler silah-
lanma ¢agris1 yaptiginda, Bolsevik liderler silah da-
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gitmay1 reddettiler. bu geri ¢evirmenin asil sorumlu-
su Slyapnikov, «bu sekilde saglanan silahlarin asirl
kullaniminin davaya zarar vermekten baska ise ya-
ramayacaginl» dusiniyordu®.

26 Subat aksami askerler arasinda gorilen ilk
baskaldirilar, Carligin ¢ok yakin olan dusisini ha-
ber veriyordu. Yine de Bolsevik liderler icinde, Ka-
yurov'un kaydettigi gibi, «kuskulu yorumlar yapip
kitleleri grevi bitirmeye ¢agirmanin zamani gelip gel-
medigini merak eden insanlar vardi»®. Genelde, 1917
Devrimi'nin dikkatli ve aydinlatici bir tarihgisi olan
Marc Ferronun kanisinca, o sirada «Bolsevikler, bi-
tiniyle tesvik etmeyip sadece pesinden gittikleri bu
harekete ¢ok az giiven duyuyorlardi, ¢linkii onlara go-
re biricik basari yéntemi olan silahli ayaklanmaya
yabanciydi»?©,

Baskaldirilanin yayilmasi 27 Subat’ta Carligin yaz-
gisinl tayin etti. O gin 6gleden sonra, Duma Gegici
Komitesi ve Petrograd Sovyetinin golgesinde selef
adaylar1 ortaya ciktl. Bolsevik orglitse ilk bildirisini
ancak 27 Subat’ta yayimlayabildi (*). Bildiride, <«isci
smnifinin ve devrimci ordunun isinin, yeni rejime, ye-
ni cumhuriyet rejimine goétiirecek bir gecici devrim-
ci hikimet kurulmasi» oldugu belirtiliyor; «dogrudan,
esit ve gizli genel oy hakki temelinde» bir kurucu mec-
lis toplanmas1 gerektigi sOyleniyordu!’. Bu belge iki
acgldan ilgiye degerdi: Lenin’in 1905 Devrimi sirasin-
da bicimlendirdigi, gecici devrimci hiikiimet kurulma-
s1 gagrist yapan ve Bolseviklerden bir kisminin eski
guvensizliklerini birakmadigl Sovyetlerden s6z etme-
en formild yineliyordu.

Ayn1 gin Petrograd’daki Leninist liderler, kendi-
lerine basvuran gostericilere ikili bir ret yaniti ver-
diler: Yeterli nisha bulunmadigindan, isteyen iscile-

(*) Bu bildirinin eskiden hep iddia edildigi gibi 26 Su-
bat'ta degil de 27 Subat'ta ciktigin1 bir Sovyet tarih¢i yakin
zamanlarda kanitlad1 (Ferro, February, s. 47).
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re bildiri vermediler ve sﬂah isteyenleri de bos elle ge-
ri dénduarduiler?2.

Ihtiyatlihkla kuskuculugun icice gectigi bu durak-
sama kolayca anlasilabilir. Devrimlerin baslangiclari,.
ozellikle de ilk basta belirsiz bigcimde kizginlik ve o6f-
kenin sirtkledigi bliyuk sayilar halinde, sonra cos-
kuyla kurulu diizene kars: eyleme gecen kitle hare-
ketlerinin ilk adimlar, orgitlerin dagittig1 direktif-
leri ve devrimcilerin beklentilerini her zaman goézardi
eder. Bu genel dogru 1917 Rusya’s: icin de gecerlidir;
ustelik, Carlhik imparatorlugunda, halk ayaklanmasi-
n1 hazirlama misyonunu yuklenen ve bilitin taktik ve
hareket kurallar1 bu amagta yogunlastirilmis bir po-
litik parti olsa bile.

Subat olaylarinin Bolsevikleri saskin yakalamasi,
toplumsal dinamiklerin mantigiyla uyum icindedir.
Yine de, gelisen olaylara uyum saglamada belli bir
yetenek sergilemeleri, kalabaliklarin hareketlerine ki-
lavuzluk etmeye hazir olduklarini gostermeleri, basa-
rilarinin sonuglarini gosterip yeni olanaklarin acikca
bilincinde olduklarini disa vurmalar:1 (proletaryanin
kazandig1 zaferle eylemde hi¢ rol oynamamis burju-
vazi tarafindan sémiirilmekten kurtaran bagimsiz bir
politika uygulama istegi ve gicini ortaya koymala-
r1) beklenebilirdi. Ne var ki, Lenin sahnede gérinme-
digi siirece, Parti liderleri, sag kanat sosyalist muha-
liflerininkinden bambaska bir politikanin gercevesini
cizmeyi basaramadiklarini kanitladilar. Tersine, pek
c¢ok parti uyesinin radikalizmine ve hosnutsuzluguna
karsin, Bolseviklerde Menseviklerin ve S.R.lerin plat-
formunu kabul etme, en azindan karsi ¢cikmama yo-
niinde bir egilim go6zleniyordu. Bagimsiz onderlikte
basarisiz kalma daha da ciddi bir sorundu, ¢inku
Mensevikler ve S.R.ler burjuvaziye uyup gecici hi-
kimeti olusturmay:1 burjuvaziye birakiyorlardi. Karsi-
dévrimci ruhunu hentiiz yeni géstermis bir sinifin ¢1-
karlarini temsil eden bu hikiimetin niyetleri hakkin-
da yanilsamaya dismeye yer yoktu.
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Gegici Hukumet, isyanin énemli zaferler kazan-
dig1 ama Carligin heniiz teslim olmadig! bir anda, fel-
sefesini ve programini acgiga vuran bir isim almis
(«Kamu Kurumlan ve Kisilikleriyle iliskilerin ve Dii-
zenin Yeniden Saglanmasi Komitesi») Duma Gegici
Komitesince kurulmustu. En seckin tliyelerinden bi-
ri, kendi sozleriyle II. Nikola'nin tahttan ¢ekilme ola-
siligin1 «anlatilamaz bir hilizlinrle diisiinen ve daha
onceki gun Carlik yetkililerine gosterici kalabaliklari
dagitmak uzere itfaiye hortumlar:1 kullanilmasini sa-
ik vermis, eski Duma Sézciisi Mihail Rodzyanko'y-
du!®>. Dostu ve meslektasi, «ilerici Blok»un (*) 6nde
gelen bir simasi, kuskusuz buyuk bir enerjiyle dolu
Sulgin suna dikkat cekiyordu: «lktidar1 biz almaz-
sak, bizim adimiza baskalari, fabrikalarda her tir-
den rezili se¢cmis algaklar alir». Ayak takimiyla ug-
rasmak i¢in kendisine makineli tifek verilmesini is-
tiyordu Sulgin!‘.

Iki bakan Milyakov ve Gugkov, Sovyet temsilcile-
riyle devlet bicimi sorununu kurucu meclisin halet-
mesi kosuluna bagli olarak yaptiklari anlasmaya kar-
sin, monarsiyi korumak icin ellerinden gelen bitiin
cabayr harcadilar. Gegici Hukimet'in 6n safindaki
uyelerin devrime yaklasimi oOzellikle karakteristikti.
Milyakov, kalabaliklar 27 Subat'ta Taurida Sarayi'na
kars1 harekete gectiginde, onlara direnilmesi gerek-
tigini disiiniirken; Gugkov da, ait oldugu politik gru-
bu iktidara getirmis Subat ginlerinin ardindan, «Pet-
rograd’da iyi bir dayak yediklerini» kabul ediyordu®®.

Rus burjuvazisinin politik liderleriyle Gegici Hii-
kimet kurulmasi konusunda goriismeler yapan Sov-
yet liderleri, onlarin duygularinin ne oldugunun tama-
men farkindaydilar. Sovyet liderlerden birisi, devri-
min ilk haftalarinda gok etkili olan Sol egilimli Men-

(*) Savas sirasinda, Car'dan «ulusun giivenini kazanmis»
bir hiikimet olusturmasini istemis, Duma’daki 1limli partiler
koalisyonu. '
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sevik Suhanov, 27 Subat'ta, «llerici Blok liderleri yal-
nizca devrime baghh kalmayl, yalnizca devrimin ba-
sina ge¢meyi denemeyi degil, onu bir basar1 olaral
kabullenmeyi bile inatla reddettiler»'8. 7 Mart'ta ise
baskentteki Mensevik organ Rabocnaya Gazeta sun-
larn yaziyordu: «Gegici Hikimet uyeleri, proletarya
ve ordu, devrimi saglamlastirip Rusya'yva demokrasi
getirmek Uzere emirlerinizi bekliyors!.

Devrimin zaferi igin yalnizca kitleler dégustigu
ve miulk sahibi siniflar darmadaginik bir durumda
oldugu halde 1limli sosyalistleri iktidar1 burjuvaziye
teslim etmeye gotiiren, ideolojik ve politik bir dizi et-
ken vardi. Petrograd’da Sovyet kurulup liderleri (pra-
tikte kendi kendilerini se¢mislerdi) yasal otoriteyi
burjuva partilerine verdiklerinde, gerici gugclerin sert
tepki gosterebilmesi olasilik disiydi. Petrograd sokak-
lar1 halkin elindeydi, yine de cephenin ve tasranin bas-
kentin aleyhine donebilmesi olanakliydi. Bu gercgek-
lesirse burjuvazinin tepkisi ne olurdu? Carlikla itti-
fak yoluna sapmaktan kurtarmak icin, burjuvaziyi
iktidar1 kendisi almaya ikna etmek en iyisi olmaz miy-
d1? Buna uygun olarak, Sovyet delegeleri iktidar: bur-
juva partilerine teslim ettiler ama, onlarin kendileri-
ne verilen hediyeyi kabul edip etmeyecekleri belli de-
gildite.

Baska faktorler de rol oynadi: Doktriner nitelik-
te daha derin faktorler. O sirada ilkenin yazgisim
elinde tutan insanlar, proletaryanin c¢ikarlariyla ilgi-
lenmelerine ve proleter davaya ictenlikle baghh olma-
larina karsin, politik iktidarin bu sinifa emanet edi-
lebilecegine asla inanmamis Avrupa sosyalizminin
bir ¢gesidindendiler. O tirden bir gelismeyi ancak uzun
bir hazirlik ve egitim doneminden sonra tasarlaya-
bilirlerdi. Bu Sosyal-Demokratlar'in burjuvaziye kar-
51 duygulan dismanlikla saygi karisimiydi, saygl ge-
nellikle daha agir basiyordu yalniz. Mensevik Potre-
sov, Rusya'da ve Bati'da pek ¢ok sosyalistin paylas-
t1Z31 bir inanci dile getiriyordu: «Burjuva devrimi si-
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rasinda, ulusal sorunlar1 ¢ézmeye toplumsal ve psi-
kolojik agidan en hazir /smnif/ burjuvazidir»!®. Ger-
ceklikte, sosyalizme biitin baglilik ilanlarina karsin,
politik ve toplumsal otoritenin belirsiz bir dénem icin
zorunlu ve neredeyse dogal kullanicisinin burjuvazi
olacagina inanan sosyalistlerin sayisi az degildi. Pro-
letaryaya gelince, Suhanov’a inanacak olursak, «ite-
ki smiflardan tecrit edilmis /proletarya/, sinif sava-
siminda gercek bir gici temsil etmekle birlikte, dev-
let iktidarinin hakiki bir 6gesi olmayan savasgi Or-
glitler yaratabilir ancak»2°.

Burjuvazi énindeki bu neredeyse teslimiyetci tu-
tumu, pek ¢ok Rus Marksisti, yegleyebilecekleri ra-
dikal egilimleri eninde sonunda bogan kuramsal ar-
gumanlarla destekliyorlardi. Marksist ortodoksluga
bagh kalarak, Carlik harabeye déndiigilinde, ekono-
mik, toplumsal ve politik iktidarin tabii ki burjuva-
ziye gecmesi gerektigini, burjuvazinin egemenliginin
sosyalizmin zorunlu 6n asamas1 olacagini disinuyor-
lardi.

Bu ylizden Menseviklerin ve S.R.lerin ilimlilig1 ol-
dukca anlasilabilirdi. Ama, kesintisiz yillarca rakiple-
rinin oportiinizmini, burjuvaziye karsi yumusak yak-
lasimlarini ve Liberaller karsisinda utanilacak zayif-
liklarin1 mahkum edegelen Bolseviklerin goéziinde
6nemli olan neydi? Cok daha elestirel, cesur ve israr-
11 bir tutum takinmalar1 beklenebilir miydi? Lenin yil-
larca, Rus burjuvazisinin cansizligina, ikiyuzliligine
ve tutuculuguna inandirmaya c¢alismisti onlari Ilmh
Sovyet liderleri Liberallere giivenmeye yatkin olsalar-
di, baskent Bolseviklerinin gazabini kiskirtir, élduri-
ci muhalefetini yaratirlardi. Ama Bolsevik yonetim
6fke ya da kin belirtisi hissettirmedi. Aslinda sovyet
liderlerinin sagc1 politikasina kars: kesinlikle ciddi bir
muhalefetle bile cikmadi .

Gegici Hikiumet'le Petrograd Sovyeti'nin iliskile-
rini belirli bir donem belirleyecek ilke kararlastirilir-
ken, Petrograd Sovyeti Yinitme Komitesi uzunca bir
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zamanda karar alabildi ancak. Kimi uyeler Sovyet
deleglerinin Hikimet'e girmesini savunuyordu. Men-
sevik Cheidze ve Suhanov'un basindaki ¢ogunluk ise
katilmama ve kosullu destek yanlisiydi. Suhanov bu
tartismalar1 séyle anlatir: <Animsayabildigim kada-
riyla, demokratik bir rejim adina ona tek karsi ¢ikan
olmadi. Ustelik toplantida en basindan beri resmi Bol-
sevik yetkili Zalutski ve gayri-resmi gorevli Krasikov
vard); az sonra, parti isleriyle oraya buraya kosustu-
ran Slyapnikov, Yiritme Komitesi'ne yeni Bolsevik
temsilci Molotov'u sundu»?'. Bolseviklerin toplam 39
uyeden 11 temsilci ya da sempatizana sahip olduk-
lar1 aym organimn 6teki toplantilar: bu tutumu dogru-
luyordu®.

Sagc1 sosyalist partilerle ayni safta bulunma ve
tutucu egilimli bir hiikiimeti kabul etme tavri1 Petrog-
rad’'daki Bolsevik orgutiinde bulunan herkesce onay-
lanmiyordu. Ama Merkez Komitesi Biirosu adir:a ha-
reket eden genc¢ Molotov, Rusya’da faaliyet gosteren
Parti organlarinin en oOnemlisi Petersburg Bolsevik
Komitesi'nin 6niine Gegici Hiikiimet'i elestiren, karsi-
devrimci politikasini mahkum eden ve demokratik bir
hiikiimet isteyen bir karar tasarisi getirdiginde, agir
bir yenilgiye ugradi. Petersburg Komitesi, tam tersi-
ne, «‘eylemleri proletaryanin ve genis demokratik halk
kitlelerinin cgikarlanyla cakistigl’ sirece» Gegici Hiu-
kumet’e saldirmaktan kaginan bir karari benimsedi?®.

Bu belgenin tarihi 3 Mart 1917'dir (*). Iki giin son-
ra Pravda tekrar cikmaya basladl. Merkez Komitesi
Biirosu'nun ve o sirada Parti'nin sol kanadini1 temsil
eden Molotov'un denetimindeki resmi Bolsevik organ,
Gecici Huklumet'e, Petersburg Komitesi'ne gore daha
elestirel yaklasiyordu. Bununla beraber 10 Mart sa-

(*) 1Iki giin sonra Molotov tekrar saldiriya gectiyse de,
Petersburg Komitesi Molotov’'un Gecici Hiikimet aleyhine One-
risini bir kez daha geri cevirdi (Rabinowitch, s. 35).
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yisinda, Olminski'nin «/Burjuva/ devrim heniz ta-
mamlanmadi ‘Birlikte vurma’ sloganiyla yasiyoruz.
Parti islerinde, her parti kendine; ama ortak dava ug-
runa tek bir yumruk gibi»?* dedigi bir makale okuna-
bildi.

12 Martta, Sibirya’'dan silirginden doénen Stalin
ve Kamenev Petrograd’a varip Parti'nin liderligini ust-
lendiklerinde, belirsiz politika sona erdi. Baskentte
bulunan biricik Merkez Komitesi liyeleri olarak Par-
ti gizgisine daha belirgin bir karakter kazandirabilir-
lerdi. Ne var ki goézle goruliir bir sag egilim getir-
mislerdi. -

14 Mart'ta, iki liderin dénusinden iki gun sonra,
Pravda’'da ana ilke goérindid. Yayimladig: kisa bir ma-
kalede Stalin, «kazanilan haklar eski glgleri tama-
men yok etmek ve... Rus devrimini daha ileri gotur-
mek icin savunulacaktir»?* diyerek iscgileri Sovyetle-
rin gevresinde toplanmaya c¢agiriyordu. Bu makale-
de Sovyet'in ve Gegici Hiikiimet'in uzlasmac: liderli-
gine karsi1 en ufak bir elestiri imas1 goérilmiiyordu.
Kamenev de ayni sayiya bir basmakale yazmistl :
«Olaylar ¢ok hizl gelistiginde isleri hizlandirmak han-
gi amaca hizmet eder?»*® Ertesi giin, Kerensky Rusya-
si’'nin dinyaya «6zglrligini gururla savunacagini»
ve «saldirganlarin sungtleri 6éniinde geri gekilmeye-
cegini» ilan ettigi bir Sovyet ¢cagrisini yorumlamak lze-
re kalemini eline almistl. Savas dilinden esinlenen Le-
nin’'in sag kolu firsattan yararlanmaktaydi. «<Ordu or-
duyla karsilasinca, en aptalca politika ordulardan bi-
rinin silahlarim birakip eve gitmesini istemektir. Ba-
ris politikasi degil kolelik politikasi olur bu ve 6zgur
bir halk tarafindan tiksintiyle reddedilecektir»*". Sta-
lin, Sovyet manifestosunda yazilanlar1 onayhyor ve
gerekli olan1 «baris goériismelerinin hemen baslamasi-
n1 onayladigin ilan etmesi igin Gegici Huklmet'e bas-
ki1 yapmak» diye anlatiyordu. Bu arada, «sade 'Kah-
rolsun savas!’ sloganinin pratik bir ara¢ olarak ke-
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sinlikle uygun diusmedigi tartisma goturmezdi»?® (*).
Kamuoyu bu aciklamalar: gesitli bigimlerde kar-
siladi. Slyapnikov’a gore, <Duma Komitesi liyelerinden
Yiiritme Komitesi'ne (devrimci demokrasinin yuregi
-yani, Sovyetlerdeki 1limli g¢ogunluk, M.L.) kadar
Tauride Sarayr’'nin tamami ilimli, mantikli Bolsevik-
lerin asirilara karsi zaferi haberleriyle doluydu»®.
Ote yandan, Bolsevik militanlarin bir kismi Pravda
editoérlerinin tonunu begenmiyordu. Petersburg seksi-
yonu Kamenev'in kovulmasini bile isterken, Vyborg
mahallesinde de Stalin'in kovulmasi istenmisti®.

Bolsevikler ilk ulusal konferanslarini 29 Mart’ta
Petrograd’'da, 58 orguitu temsil ederek topladilar. Ora-
da, Kamenev'le Stalin’in politikas1 Parti'deki sol ka-
natca elestirilirken, sol kanadin yonetimden bile da-
ha ihtiyatli, uzlasmaci ve 1liml1 unsurlar barindirdig
da anlasildi. Radikal unsurlar «merkezci» ¢izgiye kar-
s1 net bicimde devrimci ve enternasyonalist bir anla-
yis ortaya attilar. «<Rus devrimi», diyorlardi, «ancak
burjuva hiikiimetlerine karsi Bati Avrupa proletarya-
sinin devrimci hareketinin c¢ikis noktasi haline gelir-
se, Rusya halkini azami demokratik oOzglrliklere ve
toplumsal reformlara kavusturabilir». Gegici Huki-
met'e karsiy savasima hazirlanmak zorunluydu. Bu
amagc icin ileri siirdiikleri arac¢ da Isci Kizil Muhafiz-
lardi. Sovyetleri «devrimci iktidarin embriyvonu» diye
selamliyorlardi®.

Parti liderligi sol egilimi dikkate almak zorunday-
di. Yonetim, konferans sirasinda, o zamana kadar sa-
vundugu gorusleri degistirerek, ulusal savunma poli-

(*) Pravdae’da yayimlanmasi son derece ilgin¢ti, ama ya-
yimlanmamast da daha az onemli degildi. Aleksandra Kollon-
tay Mart'in son giinlerinde Petrograd’a Lenin’'in Uzaktan Mek-
tuplarinin ilk ikisini (Kitap 127, ceviri 89) getirdiginde, yazi
kurulu birini bile basmadan once birka¢ giin tereddiit gecir-
di, sonra da Lenin'in Menseviklerle uzlasmaya karsi ¢iktig1 pa-
sajlart melinden c¢ikardi (Reisberg, s. 101).
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tikasinin kati1 bigimde uygulanmasini isteyen belirli
bir sag egilimden ayiriyordu kendini®2. Stalin, Gagici
Hikimet'e muhalefet c¢izgisine c¢ekildigi bir raporla
tartismay:1 baslattl. Gegici Hiklimet'in «aslinda dev-
rimci halkin kazanimlarini saglamlastirici bir rol tst-
lendigini» soyleyip, «Gegici Hiikiimet'le savasa ken-
dimizi hazirlamak istiyorsak orta-burjuva katmanlar-
dan kopus stlirecini geciktirerek zaman kazanmaliyiz»
diye surdiiriyordu. Dahasi, «bir yandan karsi-devrim-
ci bir tavirla hareket ettigi siirece Gegici Hiikiimet'in
desteklenmesi kabul edilemezken, devrimin ileri adim-
larini pekistirdigi siirece Gegici Hiikiimet’e destek ver-
meliyiz»*’. Bu muglak dil, o zamana dek partinin 6n-
der grubunun izledigi taktiklere cepheden kars: ¢ik-
madan, sol egilimli delegelerin kuskularini giderme
islevi goriuyordu. Konferansin benimsedigi kararda,
tam ittifakla, Parti'nin Gecgici Hikumet'e karsi «te-
tikte bekleyen bir denetim» uygulamasindan, Mense-
vik ve S.R. yoneliminin elestirisiz birakilmadig1 Pet-
rograd Sovyetinin desteklenmesinden yana goriis bil-
diriliyordu®.

Illml1 sosyalistlerle catismaktan kacinmada gos-
terilen 0zene, ¢ok sayida delegenin Bolseviklerle Men-
seviklerin birligini yeniden saglama arzusu eslik edi-
yordu. Sag unsurlar kayitsiz kosulsuz yeniden birles-
me yanlisiyken, Stalin, «<birligin Zimmerwald-Kienthal
cizgisi temelinde olanakli oldugunu» (*) soyleyerek,
Menseviklerle goriisme yuriitme ve Rus Sosyal-Demok-
rasisi'ndeki boéliinmeyi giderme olasiligi konusunda
onlarla birlikte calisma gorevinin emanet edildigi bir
komisyon kuruldu®. Mart sonunda Sol Mensevikler-
den Suhanov, Kamenev'in politik davranislar1 izeri-
ne, «Bolsevik partinin o zamanki liderinin bitin ha-
reketlerinin ‘olasilik¢l’ tirden olduguna, yer yer ¢ok

(*) Lenin, 1915'te ve 1916’da bile, «<merkezci» karakteri ne-
deniyle, bu iki konferansin platformunu cok yetersiz saymak-
taydl.
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1limli bir karaktere burindugine» dikkat c¢ekiyor-
du (*). Kamenev, Subatn ilk giinlerinin yarattig bas-
dénmesi havasinin dagilmaya yuz tuttugu anda bile
Bolsevik Parti’'ye egemen olmay: surdiren «merkez-
sag» egilimin temsilcisiydi. Sonra Lenin Rusya'ya gel-
di ve Bolsevik «olasilikgiga» son verip devrimci bir
cizgi benimsenmesini zorlayarak Partinin c¢ehresini
degistirdi.

Lenin Partiyi Yeniden Fethediyor (™)

30 Mart'ta (Bat1 takvimiyle) sunlari yaziyordu Le-
nin: «Boyle bir zamanda burada oturmanin bizim igin
nasil bir iskence oldugunu tasavvur edemezsiniz»3¢.
Yurda donmeye ugrasan Rus sosyalist miiltecilerinin
yolda karsilastiklar: sikintilar, kendini iginde buldugu
yalnizlik ve Rusya'dan ulasan bilgilerin kithg1 da sa-
birsizlik doguruyordu (***). Lenin, destekgcilerinin dile-
digi gibi hareket etmediklerini biliyordu. O anda Pet-
rograd’da korkusunu duydugu bir <heyecan salgini»-
nin egemen olmasi gerektigini yaziyordu®’. Gergekten

(*) Suhanov, s. 257. «Olasilikc¢ilik», ondokuzuncu yiizyil
sonunda, Fransiz sosyalist hareketindeki asir1 1imlh egilime ta-
kilan isimdi.

(**) Bu bdliimde yalnizca Lenin’in Parti'yle iligkilerini, ra-
dikalizminin karsilastigl direnisi ve muhalefeti ele aliyorum.
Sonraki bdliimde c¢oziimlenecek Lenin’in devrim stratejisine
sadece gecerken deg.aiyorum.

(***) «Rusya’dan hicbir sey, mektup bile gelmiyor'!» (Le-
nin, C. 43, s. 615). «Haberler olagandisi derecede kit» (a.g.y.,
C. 35, s. 297). Onemli yazilar1 Uzaktan Mektuplar’s kaleme alir-
ken cok yetersiz materyaller vardi elinde. 21 Mart tarihli (Ba-
t1 takvimiyle) ikinci mektubuna bir 6nsdz yazarken sunlari not
diisiiyordu: «Elimin altindaki bugiiniin tarihi atilmis bashca
belge, Rusya’daki devrimle ilgili bir y1gin rapor iceren, 16 Mart
tarihli en tutucu ve burjuva Ingiliz gazetesi The Times’in bir
niishas1 (a.g.y., C. 23, s. 309).
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de, Rusya’daki parti liderliginin bakis agisiyla sirgi-
nin son haftalarini1 yasayan Lenin'in bakis1 arasinda,
- fiili bir bagdasmazligl hic anmazsak, bluylik farklilik-
lar, acik celiskiler goriluyordu.

Rusya’daki Bolsevikler Petrograd’'daki ulusal kon--
feransta delegelerinin oylariyla Stalin’in ‘Gegici Hi-
kimet’in islevi Subat Devriminin kazanimlarini pe-
kistirmekti’ seklindeki formilini destekledikleri hal-
de, Lenin tutumunu tartismaya yer vermeyecek bir
kesinlikle acgikliyordu: «Bizim taktiklerimiz yeni hiu-
kumete gliivenmez ve ondan destek almaz»38. Birkag
gun oOnce, unli Nisan Tezleri'nin taslaginda, «Rusya’-
nin yeni egemenleri i¢in hissettigimiz en derin gliven-
sizlik duygusu» hakkinda yazmisti13?. Gegici Hiukimet'i
«/iktidarl/ proletaryadan gaspetmekle»*’ sugluyor,
«kapitalist toprak sahipleri sinifi ve burjuvazi»yi tem-
sil ediyor diye gérdugi yeni kabinenin politik ve top-
lumsal karakterini mahkum ediyordu*!'. Gegici Hiki-
met'in ilk deklarasyonunun temel ekonomik ve top-
lumsal problemlerde suskun kaldigina isaret edip, Hu-
kimet'in «gdkmekten kurtulamayacagi» sonucunu gGi-
kariyordu*?. Yeteneksizligi 6zellikle baris konusunda
acikt: «Halka baris getiremez, c¢unki kapitalistlerle
torrak sahiplerini temsil etmektedir, ¢iinki antlasma-
lar ve mali taahhiitlerle Ingiliz ve Fransiz kapitalist-
leriyle baghdir»*3. Ayrnica Lenin'in Petrograd’'daki des-
tekgileri, Gecgici Hikimet'e savasan devletler arasin-
da gorismelerin baslamasi icin baski yapmaya ca-
lisirken, Lenin de «hiikiimetten i1srarla demokratik bir
baris saglamasini istemenin genelev koruyucularina
erdem vazetmeye benzedigini» disiniyordu*. Olayin
6zu iki noktada yatar. Birincisi, Lenin'e gore, «iscile-
rin carlik gericiligine karsi savasimin cikarina yeni
hikimeti desteklemesi gerektigini soyleyen kisi... is-
silere ihanet etmektedir...»*%; genel konusursak, Pet-
rograd’daki Bolsevik liderlerin cizgisi boyleydi. Ikin-
cisi, yine Lenin'e gore, «Rusya'daki devrimci prole-

152



taryanin ivedi goérevlerinden biri, devrimin sonraki
asamasina, yani ikinci devrime giden en emin yolu
bulmak, politik iktidar:1 toprak sahipleri ve kapitalist-
lerin hukimetinden... iscilerin ve en yoksul kéylile-
rin hikimetine aktarmaktir»**: Gelgelelim oradaki
Bolsevik liderler yalnizca Subat'in kazanimlarini «pe-
kistirmeye» kafa yoruyordu.

Sovyet liderlerine kars: yaklasim konusundaki ay-
rihlk da daha az belirgin degildi. Lenin'in Rusya’'da.
sovyetler kurulmasini desteklediginde kusku yoksa
da*, bu destek en 6nemli sovyet olan baskent sovye-
tinin politikasina hosgoriiyle bakmay: icermedigi gibi,
sovyette agirlikta bulunan 1limli sosyalist partilere kar-
s1 biraz daha kati1 yaklasiyordu. En son, Bolseviklerin
ulusal konferans: sadece Menseviklerle daha siki ilis-
kiler kurmay degil, onlarla fiilen birlesmeyi de igeren
kir bakisla goériismeler yapmay1 desteklerken, Lenin
kararhydi: «Simdi asil yapilacak sey aptalca ‘birles-
me’ denemelerine bulasmamaktir»*$. Menseviklerle ya.
da baska partilerle uzlasma, s6z konusu edilemezdi (*).
Petrograd Sovyeti'nin birinci baskani, ama Mensevik-
ler icinde sag kanadin temsilcisi olmayan Mensevik
lider Cheidze'ye 6zellikle saldiran Lenin, «Derin inan-
cim o ki, Cheidze ve Ort... ile uzlasmak is¢i sinif1 agi-
sindan zararl, tehlikeli ve kabul edilemezdir»*®. Par-
ti'nin goérevi, tam tersine, Cheidze egilimine kars1 «en
inatgl, en ilkeli, en siki ve en merhametsiz bigcimde sa-
vasmakti». Dogrudan tehditlere gecen Lenin slirdi-
riyordu: «Kisi olarak ben de, Kerensky ve Ort.’nin
sosyal-yurtseverligine ya da Cheidze ve Ort.nin sos-
yal-pasifizmi ve Kautsky'ciligine Partimizde kim 6din
verirse versin, onlarla derhal ayrilmay: tercih edece-

(*) Ote yandan Lenin, o sirada, Vperyod grubunun «sol-
cu» Bolsevikleriyle iligkiler kurulmasindan yanaydi ve onlarin
tekrar Parti'ye dondiiklerini gormeyi arzuluyordu (a.g.y., C.
35, s. 304-5).
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Eimi ilan etmekte, 6zellikle basil1 olarak ilan etmekte
bir saniye bile duraksamayacagim» (*).

Lenin’le Rusya ic¢indeki Bolsevik liderlik arasin-
daki anlasmazlik derin ve genel bir karakter tasiyor-
du, baris ve ulusal savunma sorunlarindaki diisiince-
leri de en az ayn1 oranda farkliydi. Kamenev'le Sta-
lin «savunmaciliga» yakin bir taktik izlerken, Lenin
boyle bir tutumu biitiinldyle asagiliyordu. O zamanki
bilesimiyle Gegici Hiikiimet iktidarda kaldig siirece,
savasin Rusya acgisindan emperyalist nitelik tagsimaya
devam ettigini ve 6yle kalacagini kuvvetle vurgulu-
yordu®°,

Son c¢ozimlemede, bu politik anlasmazliklarin
hepsi daha 6nemli bir nedenden kaynaklaniyordu. Le-
nin, Rus is¢i hareketinin 1917'de yiz yilize geldigi ve
ilerlemekte olan devrimin niteligiyle baglh temel so-
runa belli bash destekg¢ilerinden farklh bakiyordu. Rus-
ya'daki liderlerin ihtiyathilik, i1limlilk ve Mensevik-
lerle birlesme kaygisiyla benimsedikleri taktik, bas-
tan asagl, Sag sosyalistlerin Bolsevik liderlerle pay-
lastiklar: bir inancin yansimasiydi. Carligin yikilisini
burjuva devriminin baska basarilarla izlenmesi ve bu
sekilde saglamlastirilmasi gereken ilk zaferi olarak
goéruyorlardy;; bdyle bir devrimin sinirlarini asip sos-
yalist gérevleri hayata gegirme gibi bir sorun yoktu.
Ornegin Bolsevik Olminski, «gelecek devrim ancak
burjuva devrimi olabilir» diyor ve ekliyordu: «Parti'-
nin resmi diistincesi, 1917 Subat Devrimi'ne kadar, hat-
ta ondan bir sire sonra partinin sirekli ve degismez
slogany, her parti Uyesi i¢in uyulmasi zorunlu bir 6n-
cilda»*. 7 Mart 1917 tarihli Pravda’da (Kamenev'le
Stalin’in gazeteye daha sag bir yonelim vermelerinden
once bile) «igimizde sermaye egemenliginin yikilisiy-

(*) A.g.y. C. 35 s. 310. isvicre’den hareketinin arifesinde
bile o giinlerde Rusya’ya donilis planlar1 hakkinda Martov'la
bag kurmus oldugu halde Martov'la politik uzlagsmaya karsi
¢ikiyordu Lenin (a.g.y., C. 35, s. 302).
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la ilgili bir sorun yok kuskusuz, sadece otokrasinin
ve feodalizmin egemenliginin yikilis1 sorunu var»®
diye belirtiliyordu. Lenin’in uzunca bir sure katildig:,
yalniz 1905 Devrimi'nin ondan kuskulanmasina yol
ac¢tig1 ama yine de yerine yeterince iyi belirlenmis bir
gorisi koyamadigl bir diisiinceydi bu. Oysa kit-
leler 1905'deki basarilarini daha biliylik bir gapta ye-
nilediklerinde, birbiriyle kékten ayr1 ve o anlik yalniz-
ca ilkinin gecgerli oldugu burjuva ve sosyalist devrim
bigimindeki iki devrim anlayisindan yeniden ayiriyor-
du kendini.

Lenin tabii ki bu geleneksel ayrimi kesinkes ter-
ketmemisti. Uzaktan Mektuplarin ilkinde proletarya
«ilkin demokratik cumhuriyetin... sonra sosyalizmin
saglanmasina dogru ilerleyebilir ve ilerleyecektir» di-
yerek hala gegerli goriyordu (*); ne var ki o ayrima
bir tek burjuva devrimden sosyalist devrime ge¢me
olasihigin1 ortaya atmak amaciyla deginiyordu. Bir
devrimden o6tekine atlama diisincesi Lenin’in dist-
nis tarzinda, Nisan Tezleri'nin ilk taslagini yazdigi
17 Mart'ta (Bat1 takvimiyle) bile temel bir yer tutu-
yordu. Orada, Rusya’da «lkin kOyli nifusunun ezi-
ci ¢cogunluguna... sonra ise savastaki biitin ulkelerin
devrimci iscileriyle ittifaka... dayanan bir is¢i hiuku-
meti» kurulmasi gerekliliginden s6z ediyordu. «Dev-
rimci proletarya...] /14/ Mart devrimini sadece bas-
langi¢ sayabilir, ylridigi yice yolda asla tam bir
zafer degildir» diyordu yine. Proletaryay1 «demokratik
cumhuriyet ve sosyalizm ugruna savasmaya» c¢agiri-
yor, kendi gorisuni soyle dile getiriyordu: «Devri-
min sonraki asamasinda tam zafere ulasma ve isci
hikimetinin iktidar1 elde etmesi gerekliligi olagan
kosullarla kiyaslanmaz derecede daha kisa bir za-
manda basarilabilir»®3,

(*) Lenin, a.g.y., C. 23, s. 308. Ayn1 donem Inessa Armand’a
yazan Lenin, «birinci ve ikinci donem, ya da birinci ve ikinci
evre»yl ayirmamayi, reddetmeyi «<kuramsal bir ‘tuhaflik’»> diye
betimliyordu (a.g.y., C. 35, s. 306).
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Lenin Uzaktan Mektuplar'in birincisinde proble-
min somut bir problem oldugunu gostermisti. «Dev-
rimin ilk evresinden ikincisine ge¢ig» sadece «giincel
durumun 6zgilligi» degil, ayni zamanda is¢i sinifi-
nin «devrimin ikinci evresindeki zaferini hazirlama»
goreviydi de (*).

Uzaktan Mektuplar'in lgincisinde devrimin ilk
evresinden ikincisine gecisin herhalde zaten basarildi-
g ileri stirerek bir adim daha atiyordu (**). Ayni
yerde, Devlet ve Devrim’in merkezi temasini olustura-
cak olan, proletaryanin «devlet makinesini parcala-
ma»** gorevini tanimlamaya el atiyor, hatta bu su-
recin zaten basladigini®® disiinuyordu.

Rusya’daki Leninistler bdyle bir disiunceyi kabul
edebilecekler, hatta anlayabilecekler miydi? Lenin bu
konuda kuskuluydu. «Yeni tip bir parti lizerinde sis-
temli calismaya» girismesinin zorunlugu oldugu ka-
nisindaydi1™®. 3 Nisan'da, Petrograd’'a dondiigiinde, bu
goéreve verdi kendini.

Tarihgiler, 3-4 Nisan 1917 gecesi Bolseviklere li-
derlerini kazandiran muzaffer karsilamay: sik sik an-
latmislardir. Gérgi taniklarinin ve 6zelikle Suhanov’-
un anlattiklarindan oldukga coskulu bir hava estigi-
ni 6greniyoruz. Cosku kuskusuz gercekti. Ancak bun-
dan, Carhk’tan kurtulmus bir Rusya'da Parti'yle ku-
rucusu arasinda yeniden saglanan iliskilere sicak duy-
gularin yani sira politik uyumun da damga vurdugu
sonucu ¢ikarilmamali. Lenin ayni 3-4 Nisan gecesinde

(*) Acpg.y., C. 23, s. 306-7. Lenin neredeyse ayni anlarda
Aleksandra Kollontay’a da yazmistl: «Simdi glindemde olan...
Isci Vekilleri Sovyetleri’'nin iktidar1 fethetmesinin hazirlanma-
sidir» (a.g.y., C. 35, s. 298).

(**) «isci yoldaslar!... Yakin bir gelecekte (belki simdi,
bu satirlar yazilirken) toprak sahipleri ve kapitalistlerin ege-
menligini devirmek lizere ayni /yani, Subattaki gibi, M.L./ mu-
cizevi kahramanliklar: sergilemek zorunda kalacaksiniz...» (a.
g.y., C. 23, s. 323).
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acik gosteriler ve resmi térenler biter bitmez Parti
karargahina geldiginde, ciddi konulara, anin politik
sorunlarinin tartisilmasina ve kendini izleyicilerinden
aywran koklu farkhhklarin incelenmesine daldi hemen.
Ik toplant:1 biter bitmez, 6nceden alinan karar gere-
gi RSDIP'in yeniden birlesmesinin yolunu ac¢makta
istekli Bolseviklerle Menseviklerin hazir bulundugu
baska bir toplant1 yapildl. Lenin ona da katild

Dostlarinin Lenin'i karsilamasi bir zafer sahnesi
goérintisi verirken, Parti toplantisinin kapilann ar-
dinda isler farkh gelisiyordu. Bir Mensevik olsa dahi
baglar1 sayesinde o Bolsevik toplantisina katilan Su-
hanov izlenimlerini sdyle anlatir:

Tesadiifen orada bulunan bir sapkin olarak
yalniz beni degil, biitiin gercek inananlari da sa-
sirtip hayretler icinde birakan o godk giirlemesini
andirir konusmayi hi¢ unutmayacagim. Eminim 0y-
le bir seyi kimse beklemiyordu. Sanki biitiin unsur-
lar yuvalarindan firlamis, ne engel ne kusku ta-
niyan, ne insan gii¢liigii bilen, ne insan1 hesaba
katan evrensel yikim ruhu, biiyililenmis havarilerin
baslar1 lizerinde Ksesinskaya’nin kabul odasinda’®
dolasip duruyordut.

Suhanov ayrica Lenin'in «sadece genelde Sosyal-
Demokratlar arasintla degil, kendi izleyicileri arasin-
da da entellektiiel bakimdan tamamen tecrit oldugu-
nus vurgular®. Orada bulunan bir Bolsevik anilarin-
da Lenin'in konusmasinin «herkeste sersemletici bir
etki yaptigini» animsiyordu. «Kimse bunu beklemi-
yordu. Tersine, Vladimir Ilyi¢’'in gelip Merkez Komi-
tesi Rusya Bilrosu'nu ve ozellikle Gegici Hikimet'e
kars1 bilhassa uzlasmaz bir tutum takinan Molotov
Yoldash hizaya sokmasini bekliyordu»®. Oysa Lenin
Partinin sol kanadini desteklemekle yetinmemisti:
Slyapnikov'un koydugu gibi, kendini «bizim Sol'umuz-
dan daha Sol- gosteriyordu®. Krupskaya da bir dos-
tuna sunlar1 soyliiyordu: «Korkarmm Lenin delirmis
gibi goruniyor»©,
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Lenin’in ilk iki konusmasinda dismanlarinda alay-
I1 bakislar, destekgilerinde hayret duygular1 uyandi-
rarak acimladig1 gorisler, Nisan Tezleri bashigiyla lin
kazanmistir. Lenin onlarda daha 6nce Uzaktan Mek-
tuplar'da zaten dile getirmis oldugu bir dizi tez or-
taya atiyordu. Dinleyicilerinin hosgoriiyle baktigi Ge-
cici Hukumet'e saldirdi, Bolseviklerle Menseviklerin
birligi disiincesini reddetti, «tiim ililkede bastan sona
Is¢i, Tarim Emekgileri ve Koyli Vekilleri Sovyetleri
cumhuriyeti» ugruna calisma gerekliligini vurguladi®
ve ekonomik degisiklikler programiyla ilgili bir takim
gostergeler sundu: «biitiin topraklarin ulusallastiril-
masl», «lilkedeki blitiin bankalarin tek bir ulusal ban-
kada hemen birlestirilmesi ve Isci Vekilleri Sovyeti'-
nin denetiminin saglanmasi»®. Lenin, «<Rusya’nin gin-
cel durumunun 0zgilligti»nin «devrimin ilk evre-
sinden (bu evrede iktidar burjuvazinin ellerindeydi)
iktidarin proletaryanin ve koylilerin en yoksul kesim-
lerinin ellerine ge¢mesi gerektigi ikinci evresine ge-
¢iste» yattigin goriyordu®®. Kuskusuz Lenin’in konus-
masinin guven verici bir yani vardi. Batin bunlan
«belirli bir dikkat, tutarlilik ve sabirla acgiklamanin zo-
runlu oldugunu», azinlikta kaldig: siirece Parti'nin ro-
liine dustugina vurguluyordu®. Ne var ki boylesi gi-
vencelere, Lenin’in destekcilerine yonelttigi ¢ok sa-
yida ve agir elestirilerle birlikte ansizin acgiklamis ol-
dugu devrimci perspektife kiyasla, fazla bel bagla-
namazdi.

Donilisiinden sonraki ilk 6nemli konusmasinda,
«bizim hatamiz devrimci savunmacihigi (*) eksiksiz
olarak agiklamamamizdir» diyordu. «Devrimci savun-
macilik sosyalizme ihanet» olduguna gére bu basari-
sizlik daha da ciddi bir sorundu. «Hatamiz1 kabul et-
mek gereklidir» diyordu. Parti'nin hatalar1 tzerinde

(*) Lenin «devrimeci savunmacilik» ismini, Subat devri-
minin basarisindan sonra Rusya’nin Almanya’ya karsi yurtse-
ver bir savunma savagl yiliritmesi gerektigi tezine takmsgti.
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dururken de sunlara dikkat ¢ekiyordu: «Bolsevikleri-
miz bile hiikiimete giiven duyuyor. Bu ancak devri-
min bas dondiruca etkisiyle aciklanabilir. Sosyaliz-
min sonudur bus. Gegici Hikimet’'e bir dizi seye gi-
risilmesini istediklerini acgiklamak yerine hukimet
hakkinda yanilsama tohumlar: ektikleri icin dostlari-
n1 sugluyordu. «Pravda huikiimetten ilhaktan vazgec-
mesini istiyor. Kapitalistlerin hikiimetinden ilhaktan
vazgecmesini istemek sacmaliktir, diipediiz alay et-
mektir...» Menseviklerle tek bir partide yeniden bir-
lesme perspektifine gelince, bu tavir «sosyalizme iha-
net-e varirdi. Nihayet Lenin'in elestirilerine bir teh-
dit eslik etmekteydi: «Siz yoldaslar, hiikiimete gilive-
nen bir tutum icindesiniz. Oyleyse yollarimiz ayril-
yor. Azinlikta kalmayi1 yeglerim»%. En son Parti so-
rununu, varligini degilse bile hi¢ olmazsa adini gun-
deme getiriyordu.

«Eski parti», daha 6zelde «eski Bolsevizm» ve «es-
ki Bolsevikler» temasi, Lenin'in Rusya’ya donitsini
izleyen donemdeki konusmalar1 ve yazilarinda sik
sik yinelenir. Lenin, «eski Bolsevikler» dedigi kisilere
bir alay suglama yéneltmisti Ornegin, Kamenev'in
«eski Bolsevik» tirden «burjuva devrimi tamamlan-
mamistir» formuliinin «eskidigini» diisinidyordu. «Hig
yararli degil Olmiis. Canlandirmay: denemek yarar-
s1z»%. 1905 Devrimi'nin basinda ortaya attig1 «prole-
tarya ve koyliliglin devrimci-demokratik diktatorli-
gu» formulini asmakta isteksiz davranmalari nede-
niyle de elestiriyordu. O diisiinceye saplanip kalan
herkes, diye yaziyo. Ju Lenin, «devrim oncesi ‘Bolse-
vik’ antikalar arsivine (‘Eski Bolsevikler’ arsivi de
denebilir) kaldirilmalidir-®. Bolseviklerin Petrograd
konferansinda, «bizim derdimiz, yoldaslarin ‘eski’ Bol-
sevik kalmay: istemeleridir» diyordu™. Lenin'in hedef
aldig1 kisilerden biri oldugu hissine kapilan Kalinin,
bu saldirilara Lenin'in kendi kuramlarina basvurarak
karsihik verdi. «Ben eski Leninist Bolsevikler okulun-
danim ve sanirim eski Leninizm fiili durumlara uy-
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gulanamayacaginl kesinlikle gostermemistir. Lenin’in
bugin eski Bolsevikleri engel diye suglamasi beni afal-
lattis",

Ama Lenin, «yolda 6grendikleri formilleri anlam-
sizca yineleyerek partimizin tarihinde cgesitli kereler
acikl1 bir rol oynamis ‘eski Bolsevikler’e»™ saldirila-
rindan vazge¢medi. Bliyiik 6énem verdigi bir noktayi
vurguluyordu: <«Eski Bolsevizm 1skartaya c¢ikarilma-
hidir»™. Bunu halletme savasimina kendini adamis
halde ilk basta cesitli tersliklerle karsilastl. Baslan-
gicta, en azindan Parti'nin yodnetici gevrelerinde ne-
redeyse tamamen yalnizdi. Aleksandra Kollontay ka-
yitlarina gore, 4 Nisan'da «bitiin teredditli Bolsevik-
lere karsi Lenin’in yaninda duran tek kisi bendim»
der. Lenin iki giin sonra Merkez Komitesi Blirosu'nun
bir toplantisina katildi. Orada Kamenev tarafindan,
«ortami 1871'e benzetmekle» sug¢landi; «oysa arkamiz-
da heniiz 1789°da ve 1848'deki gibi basarilmis bir sey
yok»". Siregiden devrimin karakteri sorununun ye-
niden basgdstermesi demekti bu: Devrimin karakteri
burjuva mi1 sosyalist miydi? Parti'de genelde sol egi-
limli bilinen Slyapnikov da «pratik anlamda» eksik
diye disindiigzi Lenin'in tezlerini elestirenlerdendi.
Genelde Lenin’i «<h1z1 zorlamaya calismakla» sucglayip
«durdurulmasi» gerektigini dustintiyordu®.

Ertesi giin Pravda’da 3-4 Nisan gecesi konusma-
sinin Lenin'in kendisince yayima hazirlanmis, degisti-
rilip yumusatilmis bir bi¢imi ¢ikt1 (*). Makaleye gi-
riste «bunlar benim kisisel tezlerim» diye yazmistl
Lenin™. Ertesi giin Kamenev, Lenin'in «kisisel tezle-
risne bir basmakaleyle yanit verdi. Lenin'in disin-
celerinin ne Pravda editorlerince, ne de Merkez Ko-
mitesi Blirosu’'nca paylasildigina deginip sirdiriyor-
du: «Lenin’in genel semalar:, burjuva demokratik dev-

(*) Konusmayla makalenin farkliliklar1 ¢ok belirgindir.
Makalenin yeri Lenin, a.g.y., C. 24, s. 21-6, konusmanin yeri
C. 36, s. 434-43'tlr.
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riminin bittigi varsayimindan yola ciktig1 ve o dev-
rimin hemen sosyalist devrime gevrilmesine bel bag-
lad1g1 slirece, bize kabul edilmez geliyor»™. Polemik
sonraki gilinlerde Bolsevik gazetesinin silitunlarinda
sirdu gitti.

Bu arada Lenin Petrograd Komitesi'nde 6nemli
bir yenilgi almistl. 8 Nisan'da sagc1 bir Bolsevik S.
Bagdatyev, Nisan Tezleri'ne kars: ¢ikan bir rapor sun-
du. Tartisma Lenin igin kolay ge¢medi. Tartismanin
nasil bittigini yorumlayan bir Sovyet tarihg¢i, <hemen
Lenin’in tezlerinin onaylanmasiyla sonuglanmadigini»
sOyler™. Sonucu 1limh bir sekilde koyustur bu. Aslin-
da Lenin'in tasarisi 1 ¢gekimser ve 2'ye karsi 13 oyla
yenilmisti*. Tasradaki Bolsevik orgiitler de aym tep-
kiyi gosterdiler. Moskova ve Kiev'de yerel Bolsevik
komiteler Lenin’in tezlerini kabul etmediler.

14 Nisan tarihi, Lenin'in savagsiminda bir dénim
noktasina isaret eder. O giin Petrograd'da toplanan
Bolsevik orgtitler konferansinda sonunda rakiplerini
yenilgiye ugratt1 ve 3’e kars1 37 oyla goruslerini onay-
lattli. Kamenev «Kahrolsun Gegici Hiklimet!» slogani-
nin «frgilitlenmeye zarar veren sonuglarina» saldir-
digr bir degisiklik Onergesiyle durumu kurtarmaya
calistiysa da, onerge 9 cekimser ve 6 lehte oya karsi-
ik 20 oyla reddedildi - Lenin’in distncelerine direni-
sin hala gugli kaldigini gosteren bir tablo®. 24 Ni-
san'da basgkentte toplanacak bir ulusal konferansta
Partinin genel politikasi sorununun yeniden ele alin-
mas1 kararlastirildi. O toplantida tartismay:1 Lenin
baslattl. Ote yandan, «sézciinlin tezleriyle ilkesel ola-
rak uyusmayan» «pek c¢ok kisi» (*) adina konusan
en seckin delegelerden Dzerjinski, konferansin «dev-
rim deneyini bizimle birlikte pratik olarak yasamis
yoldaslar»in bakis acgisin1 temsil edecek bir ortak ra-

(*) Golikov'a gore, s. 112, konferansa oy yetkisi olan 133,
danisma yetkisi olan 18 delege katilmistl. Trocki (History,
s. 340) 149, Carr (C. I, s. 83) 150 rakamini verir.
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portér atamasini istedi®2. Oneri agik¢a Lenin'i hedef
almakla birlikte konferans tarafindan kabul edildi ve
ikinci bir rapor sunma goérevi Kamenev'e verildi. Ka-
menev’in o raporunda, «burjuva demokrasisinin bi-
tin olanaklarini tikettigini sdylemek ¢ok erken olur»
deniyor, kiigik burjuvaziyle proletaryanin isbirligi
yapmasl geregi vurgulaniyor ve Parti'nin «devrimci-
lerin ister istemez burjuva nitelikli bir hiikiimetin ey-
lemleri tzerinde ‘denetim kurmasini’'» saglamasi ge-
rektigi sonucuna variliyordu®®.

Nisan konferans: Lenin agisindan kesin bir basa-
riydl. Lenin'in karar tasarilarindan birisi, «Rusya’-
daki devlet iktidarinin toprak sahipleriyle kapitalist-
lerin hukumeti olan Gegici Hiklimet'e gegisi, Rusya’'da
savasin karakterini ve anlamini degistiremez» diye
belirtiyordu®. O giine dek Kamenev’'le Stalin'in savun-
dugu savunmaci yaklasima aykir1 disen bu karar, oy
vermekten ¢ekinen 7 kisi disinda, katilanlarca oybir-
ligiyle kabul edildi®®. Lenin’in kaleme aldig1 ikinci bir
tasaridaysa, «Gegici Hikimet sinif karakteriyle top-
rak sahipleri ve burjuva egemenliginin organidir» de-
niyordu. Parti, «proletaryanin sinif bilincini gelistir-
mek uzere ¢ok genis ¢aplh ¢alismalar yapilmas1 ge-
rektigi» uyarisinda bulunuyordu, ¢iinki «yalnizca bu
nitelikli bir ¢alisma biitiin devlet iktidarimin Isgi ve
Asker Vekilleri Sovyetlerinin ellerine basariyla akta-
rilmasinin emin bir guvencesi islevi gorebilir»*¢. Ge-
cici Hikiimet’e her turli «destegi» ve «denetimi» red-
deden konferans, bu sekilde, proleter kitlelerin 1917
ilkbahar1 boyunca yuruttiigi taarruza esin kaynagi
olacak «Biitiin Iktidar Sovyetlere!» slogani gevresinde
birlesmis oldu. Lenin’'in ikinci tasarisi da 8 gekimser
ve 2 aleyhte oy disinda ittifakla benimsendi®".

Lenin Ug¢linci bir alanda da, yani kendini giligli
hissettigi bir sorun olan Bolsevik partinin bagimsiz-
g1 ve Menseviklerle iliskisi konusunda, Parti'nin o
ana dek izlemis oldugu uzlasmaci gizginin yandasla-
rina karsi 6énemli bir zafer kazandi. Karar soyleydi:
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«Sosyalist-Devrimci Parti, Mensevik Sosyal-Demokrat-
lar vb., buyldk c¢ogunlukla, ‘devrimci savunmacilik’
tutumunu, emperyalist savasi desteklemeyi benimse-
diler... Boylesi bir politikay: izleyen parti ve gruplar-
la birlik kesinlikle olanaksizdir»*. Bu tasar1 10 ¢ekim-
ser oyun yaninda oybirligiyle gecti®.

«Gincel durum izerine» bir tasarimin tartisilip
oylanmasi ise Lenin’in politikasina muhalefetin hala
ciddi boyutlu oldugunu gosteriyordu. Bu karara go-
re, engin ¢ogunlukta bir kiglk koéyla denizi ortasinda
Avrupa’nin en geri llkelerinden birinde faaliyet yu-
riten Rusya proletaryas: sosyalist degisiklikleri he-
men hayata gecirmeyi hedefleyemezdi»; Rusya'daki
gincel durumla, «tartisma goétiirmez bicimde savasg-
tan 6nce bile varolan sosyalist devrimin nesnel kosul-
larinin savasin sonucunda korkung¢ bir hizla olgunlas-
makta oldugu», «daha gelismis ve ileri tlilkelerde» hii-
kim siren ortami bitistiriyordu. Bu tasarinin da ya-
zarl olan Lenin, «<Rus devriminin, savasin kacginilmaz
sonucu olan proleter devrimlerden birincisinin ilk ev-
resi oldugunu» iddia etmekteydi. Daha 6zgiil olarak
Rusya s6zkonusu iken, kararda isc¢i sinifinin «faaliyet-
lerini kiguk bir burjuvazinin kabullenebilecegi sinir-
lar iginde tutmasinin» olanaksizligi bir daha vurgu-
laniyor, «zamanin olgunlastig1 sosyalizme dogru cesit-
li pratik adimlar1 atmanin ivediligi»ne isaret ediliyor-
du®. Bu da, Rus devrimini burjuva evreden sosyalist
evreye tasiyacak ve Partinin sag kanat insanlarinin
kafalarinda ve «Eski Bolsevizm» destekgileri iginde
cok saglam kokler salmis tezlerden biriyle temelden
celisecek bir siurecin baslamasinin olanakliligini séy-
lemeye, en azindan ileri siirmeye varirdi «Eski Bol-
sevikler» grubunun sayis1 hala ylksekti: Lenin'in ta-
sarisl gecti, ancak 8 cekimser, 39 aleyhte ve 71 lehte
oyla™.

Belirleyici sonuglariyla tarihsel bir basar: sayilan
Lenin’in zaferi kesinlikle olaganisti kisiligine yukle-
nebilirdi, ¢linki tek basina Bolsevikler arasindaki ko-
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numuyla aciklanamazdi. Lenin'in basarili cabalarini
hayranlikla izleyen Suhanov, o kritik haftalarda, Le-
nin’'in «sagirticl giclirne ve «insaniistii saldir1 guicti»-
ne hayranligini gizleyememisti®2. Ancak baska fak-
térlerin de rolii vardi. Ozelde, Bolsevik Partisi Nisan
1917 baslarinda sturekli ve genis capli bir yeni lye
akisiyla kuvvetlenmisti. Bu akisin, Leninist ortodoks-
lugun bekgileri oldugunu iddia eden «eski Bolsevik-
ler» c¢ekirdegini parcalayarak, devrimci olaylarin et-
kisiyle radikallesmis ve ortodokslugun ilkeleriyle di-
sliinceleri felce ugramamis yeni tiyelerin agirlig1 altin-
da «eski Bolsevikleri» silme gibi bir etkisi oldu. Ayni
zamanda, Gegici Hukumet'in zayiflig1 ve tutuculugu,
Rusya’'da hiukim siren ekonomik kosullar: agikca di-
zeltememesi, hakkindaki yanilsamalar: dagitmis, pro-
letaryanin bir kisminin ve Bolseviklerin bir kesiminin
ilk basta duyduklar1 giveni yok etmisti.

Yorumu hakeden son bir nokta kaldi. Lenin o haf-
- talarda, sovyetlerin Bolseviklerce fethedilmesinin an-
cak cok sabir isteyen aciklama ve ikna cabalariyla,
«bliyiik 6zen ve olgunluk» gosterilebilmesiyle basari-
labilecegini yinelemis durmustu® Bu yilzden Nisan
1917°de Lenin’'in tezlerini destekleyen ¢ok sayida Bol-
sevik, Parti adina dolaysiz risk gerektirmeyen uzun
erimli bir is olarak Gegici Hikimet'in ve onunla bir-
likte burjuvazinin devrilmesini dislinebiliyor, Lenin’-
in s6zkonusu miithis gulglikleri kisa siirede farkede-
bilecegine givenebiliyordu. Birka¢ ay gecip de Gegici
Hikimet'in devrilmesi sorununu Lenin’in ivedi bir
gorev olarak gindeme getirdigini gordiklerinde, yi-
ne onu «geride tutmaya» calistilar. Bir kez daha, Ekim
ayaklanmasina o6ngelen haftalarda, Parti'nin kurucu-
su Parti'yi fethetmek zorunluluguyla karsilasacakti.
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Ayaklanma Partisi

Nisan 1917 sonunda, asagidaki gibi 6zetlenebile-
cek bir politikanin savunucusu olarak ortaya c¢ikmis-
t1 Lenin. Kapitalistlerin ve toprak sahiplerinin ¢ikar-
larini temsil eden Gegici Hiklimet, iktidarin sovyet-
lere devredilmesini saglamak amaciyla, azami ener-
jivle caba harcayacakti. Oziinde devrimci karakter
tasiyan bu savasimda yine de yasal yontemlerin kul-
lanilmas1 gerekiyordu. Rusya’nin olaganisti kosulla-
rinda devlet iktidarinin barig¢il bicimde fethedilmesi-
ni tasarlamak olanakliydi.

Mayis olaylar: devrimin nasil gelisecegine iliskin
bu gorisi hakli gikarir goériiniiyordu. Gegici Huki-
met'in Mart'ta kazandigl popilarite, eksikliklerinin
aciga cikmasiyla eriyip gitmisti; genellikle baris¢i ama
yer yer taskinliga basvurarak ve hep genis kapsamda
sik sik gercgeklestirilen gosteriler giderek Hiikiimet
politikasini hedef aliyor ve Hiikiimet'in ne kadar goz-
den distigini kanithyordu. Dogrulugunu artik yar-
dimcilarindan daha ¢ogunun goérdiginiin anlasildi-
g1 Lenin'in stratejisi bir engele c¢arpmistl: Strateji,
6zet anlatimini saglayan ve iscgiler arasinda tutulma-
siin giincelligini gosteren «Biitiin fktidar Sovyetlere!»
sloganina dayaniyordu, oysa sovyetlerde iktidar1 al-
ma arzusu hi¢ gdézlenmemekteydi. Sovyetlere egemen
olan ¢ok saglam bir Mensevik ve S.R. ¢ogunlugu Ge-
cici Hikimet'i destekliyor, ona kafa tutmayr disin-:
miuyorlardi. Bu etken, kitlelerin radikallesmesiyle, ku-
rum olarak sovyetlerin giderek belirginlesen tutucu-
lugu arasinda agilan ugurumu gésteriyordu. Istikrarsiz
anlasmalar ve derme c¢atma uzlasmalardan olusan,
siradan ve etkisiz bir politikayla gézden diismeyi red-
deden biricik parti lehindeki bir baska faktéri olus-
turuyordu bu. Ancak, zaman bu yolla Bolseviklerden
yana isledigi icin, olaylarin hizini zorlamaya kalkis-
mak yararsiz gibiydi.

9 Haziran'da Bolsevikler, Petrograd'daki destek-
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gilerinin Hiikiimet'in gekilmesini istemek tlizere tasar-
iadiklar1 barisg bir gosteriyi iptal etmek zorunda kal-
dilar. Sovyetlerdeki sagci gogunluk, hakh bir gerek-
¢e gostermeden, gosteriyi yasaklamistl. Parti protesto
etti ama karara uydu; bu boyun egis uyelerinin bir
kisminda hosnutsuzluk uyandirip Parti icinde zaten
buylyen gerginligi iyice arttirdl. Bu clay Lenin'i stra-
tejisini yeniden gozden gecirmeye yoneltti. Strateji-
sinin dayandig1 kosul olan «olaganusii derecede 0z-
gur» bir Rusya'da politik ozglrliklere sayg1 goster-
me artik tartismali konuma mi diismusti?

Yine de, Parti'nin durdurmay: basaramadigi ne-
redeyse 1 milyon gostericinin Hikiumet'i ¢oklisin esi-
gine getirerek ve Menseviklerle S.R.lerde panik do-
gurarak Petrograd sokaklarinda yurudukleri «Tem-
muz glnleri»ne kadar kesin doniis gergeklesmedi. Gos-
terinin ardindan sékin eden karisikhiklar yuzlerce
kayba neden oldu ve Bolsevik Parti, Parti liderliginin
istemedigi bir gosterinin basinda gitmeye goniilsiz
davrandig1 halde, sorumlu ilan edildi. Sovyet gogun-
lugunun yan gonulla destegini alan Gegici Hikumet,
Bolseviklere kars: bir baski politikas:1 sahneye koydu.
Tutuklanmaktan kacan Lenin baskenti terkedip Fin-
landiya'ya siginmak zorunda kaldi, Parti'nin ¢ok sa-
yida yoneticisi hapse atildi ve Bolsevik o6rgilit birkag
hafta icinde yar1 yeraltina g¢ekildi. Bu yeni ve gori-
nuste feci ortamdan hemen en radikal sonuglar: ci-
kariyordu Lenin.

10 Temmuz'da Subat devriminin basindan beri
izledigi stratejiyi terkeden bir makale yazdi. $Soyle
diyordu: «Rus devriminin barisgil gelismesi umutlari
sonsuza degin topraga goémiildi. Nesnel durum bu-
dur: Ya askeri diktatorligin tam zaferi, ya iscgilerin
silahll ayaklanmasinin zaferi». Lenin su noktay1 vur-
guluyordu: «Baris¢i yol hakkinda anayasal ya da cum-
huriyet¢i yanilsamalara kapilmayalim...» (*)

(*) Lenin, C. 25, s. 177-8. Makale 20 Temmuz'da, anlami
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Lenin'in 1917’de ¢ok yakin bir gelecekte silahl
bir ayaklanma orgilitleyip uygulamaya koyacagina
inandigin1 goésteren bir kanit yoktur. Distincelerinin
pratik uygulamaya gecilmesi olasilig1 kitleler arasin-
daki baskaldir1 duygularinin ytkselmesine baglyd:
-ve Temmuz ve Agustos aylarinda 1917 ilkbaharina
damgasini vurmus radikallesme sirecinin yavasladi-
gina tanik olunmustu. Bolsevik Partinin gegirmekte
oldugu kriz de proletarya arasindaki belirli bir cesa-
retsizlik ruhunu siddetlendirmisti. 10 Temmuz’la Ey-
lil'in basi arasinda ayaklanma sorunuyla ilgili tek
kelime etmedi Lenin. Finlandiya'ya c¢ekilmis, Devlet
ve Devrim'i yazmaya gomiilmiisti. Sonra, Agustos’'un
son glunleriyle Eylil'in ilk gilnlerinde, Bolseviklerin
orgttleyip yonlendirdikleri Petrograd proletaryasinin
eylemi Kornilov'un tasarladigi coup d’'état'nin kesin
yenilgisine katkida bulundu. 1 Eylul’'de Petrograd Sov-
yeti Lenin'in destekgilerinin getirdigi bir tasariy1 ka-
rar haline getirirken, 5 Eylil'de de Moskova Sovyeti
aynisinil yapti - halk kurumlarinda o zamana dek ege-
men olan ¢ogunlugun yakinda yikilacagini ve bu ku-
rumlar1 Bolseviklerin fethedecegini haber veren ge-
lismeler. 9 Eylil'de baskent Sovyeti'nin yénetimi Bol-
seviklere gegerken, Trogki bagkan secildi. Buna he-
men Moskova Sovyeti de uydu. Ayni zamanda hos-
nutsuzluk ve ajitasyon cgesitli sehirlere yayildi: 6rnegin
30 Agustos.ve 1 Eylil'de Astrahan'la Tagkent'te kari-
sikliklar ¢ikti. Sonuvda ve en o6nemlisi, o ana dek
gorece sakin kalmis kirlarda gilgli bir huzursuzluk
hali yayilmaya baslad.

Iste Lenin Parti'deki saldiriyr bu kosullarda bir-
denbire baslatt1 ve 6 haftalik kararli bir savasimin
ardindan ayaklanma ve iktidarin ele gecirilmesiyle
sonuglandi 12 ve 14 Eylil tarihleri arasinda yazilmig
iki mektupta, Parti'yi, ivedi amag olarak silahli ayak-

hafif degistiren kirpma ve degisikliklerle yayimlandi. Ozgiin
versiyon icin bkz. a.g.y., C. 41, s. 440-43.
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lanma sloganiyla somut hazirhklar: ve pratik orgiit-
leri baslatmaya c¢agirdi

Lenin'in mektuplarindan ilki su sozlerle basliyor-
du: «iki baskentin Is¢i ve Asker Vekilleri Sovyetleri'n-
de cogunlugu elde eden Bolsevikler, devlet iktidarini
kendi ellerine alabilirler ve almalidirlar». Ayaklanma-
nin fiili glininu ya da saatini belirleme sorunu hentiz
gundemde degilse de, Lenin o olaydan ¢ok yakinmis
gibi s6z ediyordu: «Bolseviklerin... ni¢in tam o anda...
iktidar1 almalar1 gerektigini» acikliyordu. «Basinda
acik acgik belirtmeden bu konuda nasil ajitasyon yiu-
ritilecegini ele almak» gerekliydi. Ve soyle bitiriyor-
du: «Bolsevikler igin ‘resmi’ ¢ogunlugu beklemek co-
cukluk olur. Higbir devrim onu beklemez». Nihayet:
«Iktidar1 simdi almazsak tarih bizi affetmeyecektir»®*.

Lenin ikinci mektubunda bir adim daha gitmisti.
Zaferi nicgin kesin géordigini uzun uzun acgikhiyor, ge-
nel ayaklanma sorununun kimi yonlerine 1sik tutu-
yordu. Olayin «bitin iktidarin devrimci proleterya-
nin baginda bulundugu devrimci demokratlara he-
men devredilmesi» olay1 oldugunu dogrulayip; bir
ayaklanma planinin, yaklasik diye degerlendirdigi bir
planin ilk kabataslagini sunuyordu?.

Merkez Komitesi Lenin'in mektuplarini 15 Eyliil'de
aldiginda saskinlik icinde, hatta panik halindeydi.
Buharin bu olayla ilgili anilarinda toplantida hakim
olan havayi1 anlatir. «<Toplandik ve -simdi gibi anim-
siyorum - oturumu agctik... Igeri girdigimde Milyutin
ansizin beni karsilayip su sozleri soyledi: ‘Biliyorsun
Buharin Yoldas, kisa bir mektup aldik’». Mektup okun-
du: «Hepimizin nefesi kesilmisti. Birimiz bile sorunu
bu kadar keskin koymamistik. Ne yapilacagini kim-
se bilmiyordu. Herkes bir an dald:1 gitti. Sonra tartisip
bir karara vardik. Partimizin tarihinde Merkez Ko-
mitesinin Lenin Yoldas'in bir mektubunu yakmaya
karar verdigi tek 6rnek belki de oydu»®¢. Bolsevik li-
derlik de Parti Askeri Orglitii ve Petrograd Komite-
si'ndeki aktif uyelerine «kislalarda ve fabrikalarda
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gosterileri durdurmaya yonelik 6nlemler alma» direk-
tifi vermeyi kararlastirdi®”. O sirada Parti'nin solun-
da duran Buharin, Merkez Komitesi'nin tutumunun ne-
denlerini aciklar: «Petersburg ve Moskova'da iktida-
r1 ele gecgirmeyi basarmamiz gerektigine kayitsiz ko-
sulsuz inandigimiz halde, heniz ayakta kalamaya-
cagimizi, iktidari1 ele gecirdikten sonra... Rusya'nin
diger bolgelerinde kuvvet toplayamayacagimizi sani-
yorduk»®.

Bolsevik liderlerin Lenin’'in mektubuna tepkisi ko-
lay anlasilir. Temmuz gilinleriyle Gegici Hikimet'in
baskisinin Parti'de ciddi etkileri goriilmiis, bu etki haf-
talarca silinmemisti. Parti basar: aylarindan sonra ilk
yenilgisini aliyor ve neredeyse tamamen yokoluyor-
du. Lenin, Zinovyev’'le birlikte gizlenirken, Trogki, Lu-
nacarski ve Kamenev gibi liderler hapisteydi. Bolse-
vik basin yari gizli bigimmde ¢ikar olmus, ylizlerce, hat-
ta binlerce Parti Giyesi ve sempatizani tutuklanmisti.
O ginlerle ilgili notlarinda Suhanov, «Temmuz olay-
lar1 Bolsevizmi yoketmistir»? deme hakkini buluyor-
du kendinde.

Suhanov'un izlenimi gergeklerden ¢ok uzakti An-
cak Temmuz'da ve Agustos basinda Bolseviklerin bir
kisminin kuskuculuk, kuruntular ve cesaretsizligin
agirlig1 altinda kaldiklar1 dogruydu. Bir 6rnek alirsak,
Petrograd bolgesinde en biuyuk demir ve cgelik islet-
melerinden birindeki Parti yonetimi 4 c¢ekimser, 4
aleyhte ve 16 lehte oyla Parti'den bagimsizligini ilan
edip yeni bir Merkez Komitesi se¢ilene kadar 6yle kal-
may1 kararlastirmislardi®.

Temmuz yenilgisinin sarsintisi sadece orta diizey
kadrolar: degil, tist yonetimi de etkiledi. Ornegin o za-
mana dek her zaman Lenin’in goruslerini destekle-
mis Zinovyev, etkilenenler arasindaydi, onun i¢in za-
fer anina kadar Ekim ayaklanmasina karsi ¢ikti. Bol-
sevik askerlerin hareketlerini koordine edip merkezi-
lestirmek tlzere kurulmus ve Haziran-Temmuz ayla-
rinda Parti'de Sol bir «baski grubu» olusturmus Parti
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Askeri Orguti, hevesinin ve giveninin ¢ogunu yitir-
misti. En seckin liderlerden Nevski'nin daha sonra
acikladigina goére, «Temmuz glinlerinin aci deneyle-
riyle egitilmis olarak», Lenin'in «<hemen ayaklanma»
cizgisini destekleyemezlerdi (*). '

Eylil'de ayriik giderilmis, Partinin gerilemesi
durdurulmustu. Ama ¢ok agir bir krizden daha yeni
ciktiklar:1 bir zamanda Bolseviklerin iktidar: ele ge-
cirme denemesine atilmasini tasarlamak ciddi ciddi
olanakli miydi? 15 Eylil'de bir korunma refleksiyle
Bolsevik liderlerin Lenin'in talimatlarini goézard: et-
meye karar vermesi bilgeligin buitlin isaretlerini tasi-
yordu. 21 Eyliil'de ayni1 sagduyulu davranma istegi
Merkez Komitesi'nin, Bolsevik Parti'nin «Rusya Cum-
huriyeti Gegici Konseyi»nin («On Parlamento») galis-
malarinda yer almasina karar verdirdi (konuyu yeni
bastan ele aldiktan sonra). Cok siddetli bigimde ek-
sikligini hissettigi mesruiyetini saglamaya ¢alisan Hu-
kiimet, bu «On Parlamento»yu temsili meclise Gevi-
rerek bir parlamento islevi gérdirmek istiyordu. Par-
ti yénetimi li¢ glin sonra «glincel durum ve proletar-
yanin gorevleri Uzerine» bir karar tasarisini kabul
etti. Orada «iktidarin sovyetlere devredilmesi»ne ¢ok
kisa bir anistirma yapiliyor, ama nasil gercgeklestiri-
leceginin araglar:1 konusunda tek bir séz sdéylenmiyor-
du]01.

Demek ki, Lenin’'in en 6nde gelen yardimcilarina
silahli ayaklanmanin giindeme alinmasi ¢gagrisini yap-
masindan iki haftay:1 askin bir zaman ge¢tikten son-
ra bile, bu amaca yaklasmak ugruna hicbir sey yapil-
mamistl. Gecikmenin Merkez Komitesi'nin ayaklanma

(*) Daniels, Red October, s. 99-100. Ayaklanma gliniine
kadar, hatta basladigi zaman bile, Temmuz yenilgisinin kaygi
verici anilar1 pek cok Bolsevigi etkilemisti. Telefon Santrali’ni
devralmakla gorevlendirilen bir tanesi, 24 Ekim’de bile «Tef-
muz giinlerinin ac1 deneyiminin zafere tam bir gliven duy-
mamizl engelledigini» kaydeder (a.g.y., s. 142).
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hazirligini reddetmesinin bir ifadesi oldugunun far-
kinda olan Lenin’in sabr1 tiikenmisti. Finlandiya or-
dusu, donanmasi ve isgilerinin Bolge Komitesi baska-
n1 olarak Bolsevik I.T. Smilga'ya, sonra Merkez Ko-
mitesi, Moskova Komitesi, Petrograd Komitesi ve Pet-
rograd ve Moskova Sovyetleri'nin Bolsevik iliyelerine
ortaklasa birer mektup génderdi. Béylece o déonemde
cesitli kereler kullanacagl olaganiisti bir prosediire
basvurmus, Merkez Komitesi'ni atlayarak Parti'nin
daha genis kesimine ve tabana yakin kesimlerine dog-
rudan seslenmis oluyordu.

Lenin 27 Eylil tarihli mektubunda «genel politik
durum»dan <«buylik endise» duydugunu belirtiyordu.
«Hikumetin bir ordusu oldugu ve sistemli hazirliklar
yaptig1 halde... biz sadece karar aliyoruz. Zaman yi-
tiriyoruz.» «Parti'nin silahli ayaklanmay1 giindeme al-
masl gerektigini» disiniyordu. «Olaylar bizi buna
zorluyor... Korkarim Bolsevikler bunu unuttu... oysa
devrimci proletarya partisinin isledigi ¢ok ciddi bir
su¢ olabilir bu»1°2,

29 Eylul'de, «Kriz Olgunlast1» basligiyla, ulusal ve
uluslararasi durumu ¢o6zimledigi bir makale yazdi.
Bir yandan «koéyli isyani» gelisiyor» gérisini savu-
nurken (lstelik kirin isyan etmesinin devrimin yaz-
gisinda belirleyici bir rol oynadigini diisinmusti hep),
6te yandan «diinya c¢apinda bir devrimin arifesinde-
yiz» diyordu. Bu ¢éziimlemeyi dostlarina yaptig sert
uyarilar izliyordu: «Bolsevikler anayasal yanilsama-
lar tuzagina yakalanirsa... en kesin bigimde proleter
davasinin sefil hainleri olacaklarindan kiigicik bir
kusku duyulamaz». Yayimlanmasi tasarlanmayan bir
de not diisilmiisti: «Oyleyse, ne yapilmali? ‘Olgula-
r1 ifade etmeli’ (aussprechen was ist), Merkez Komi-
tesi'nde ve parti liderlerimiz arasinda... iktidarin he-
men alinmasina karst duran, hemen ayaklanmaya
karst duran bir egilim, bir kani bulundugunun dog-
rulugunu kabul etmeliyiz». Devam ediyordu: «O egi-
lim, ya da kani, asilmali. Yoksa Bolseviklerin ylzilini
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sonsuza degin utan¢ kaplayacak ve parti olarak ken-
dilerini yok edeceklerdir. Cinku boyle bir ani1 kacir-
mak bastan sona ahmaklik ya da Alman iscilerine
diupediiz ihanet olur... Koylilere dupediiz ihanet
olur» 1%,

Bitun Lenin bu satirlardaydi - heyecanli, telasl,
kizgin: Kuramci ve devrim uygulayicisi Lenin, Dev-
rimci Parti'ye neredeyse butiliniiyle el atmis, bir za-
naatkar gibi dis goérmiis, tasarlamis, kavramis ve
(Mensevik karsit1i Dan’in sodyledigi gibi, giinde yirmi
dort saat) kitlelerin baskaldiris1i ve halkin ayaklan-
masiyla randevuya hazirlamisti. Blitiin Lenin burada-
dir - o anki Lenin, Finlandiya'da bogulur gibi oldugu
siirgiinde, Isvicre, Ingiltere, Polonya, Fransa ve Al-
manya'da boguldugu sirgiinde, ancak 15-20 kilomet-
re O6tedeki operasyonlar sahnesinden, yine de ¢ok uzak
oldugu yerden ayrildigini biliyordu: Heniiz birkag¢ ay
once proleter devriminin olanakliligina ikna ettigi des-
tekcilerinin simdi ondan yeniden uzaklastiklarini,
ayak suriyup geri cekildiklerini hisssden, devrimci
Marksistler kusag: olarak ileri atilmazlarsa firsat: ka-
ciracaklarini hisseden bir Lenin’di bu. Lenin’i 6fke ve
korku duygular: sarmisty; o gunler ve haftalarda g¢ok
fazla tutkuyla, yirmi yillik tutkulu savaslar ve sid-
detli polemiklerdeki gibi coskuyla kabarip tasiyordu
yuregi. Devrim orada, Petrograd iscilerinin silahlar:-
nin namlularinda, Lenin'in kaleminin ucundaydu.

Ogiitler, eylem c¢agrilar1 ve bikip usanmadigl
azarlamalarin ardindan yine tehdit geliyordu:

Merkez Komitesi'nin 1srarli taleplerime yanit
bile vermemesi karsisinda..., merkez organin, uta-
nilasi On Parlamento’ya katilma karari gibi Bol-
seviklerin hemen goze carpan hatalarina yaptigim
blitin deginmeleri makalelerimden c¢ikarmas: kar-
sisinda..., bunu, Merkez Komitesi'nin bu sorunu
/yani, ayaklanma sorunu/ ele almaya bile istek
duymadiginin «ince» bir imasl, agzimi1 kapatmam
ve Oneriyi geri ¢cekmem gerektiginin ince bir imasi
olarak- degerlendirmek zorundayim.
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Lenin soyle bitirivordu: «Parti tabaninda ve Par-
ti Kongresi'nde kampanya yuritme 6zglrligimu sak-
I1 tutarak, Merkez Komitesi'nden istifa etmeyi teklif
etmek zorundaymm. Cuinki, biz... su anin gegip git-
mesine izin verirsek, devrimi mahvedecegimize yu-
rekten inaniyorums»!®4,

Lenin 1 Ekim'de bir formiulin aralksiz olarak
tekrar edilmesinin neredeyse saplant1 derecesinde go-
rindigu kisa bir mektupta sug¢lamalara geri doéni-
yordu: «Sirincemede birakma su¢ haline geliyor»;
«bu kosullarda ‘beklemek’ su¢ olur»; «gecikme cina-
yettir»; «beklemek devrime karsi islenmis bir sug
olur»1%,

Bu mektupta, ayaklanmanin, Bolsevik Sol'un Pet-
rograd’dakinden daha kuvvetli oldugu Moskova'da
baslatilmasini istiyorduysa da, Lenin’'in ¢agrilar1 ora-
da baskenttekinden daha fazla yanki bulmadi'®®. Pet-
rograd Bolsevik Komitesinin 5 Ekim'deki 6nemli bir
toplantisinda tliyelerden Volodarski sunlar:1 sdylemis-
ti: «Buginki harap kosullarda iktidar1 almamiz zor-
dur... Emperyalizmle savasa tutussak... bile, ordu
bizi izlemeyecektir... Ordunun biitiin coskuyu vyitir-
digi, devrimci bir savas surdiirmeye istek duymaya-
cagl bir zamanda iktidara gelmeliyiz. Bana oOyle geli-
yor ki, biz, gergcek devrimciler partisi olarak, bir iki
ay elimizde kalsin diye iktidar1 alamayiz.» Ondan
sonra konusan Bolsevik Askeri Orgiti'niin iyesi La-
sevig’e gelince: «ktidar kesinlikle bize yaklasiyor: Bu
bir gercek, iktidar:1 almaliyiz... Ama iktidar1 simdi mi
almaliyiz? Olaylarin hizin1 zorlamamamiz gerektigi-
ni saniyorum»'’. Onemli kisiler de dahil Bolsevik li-
derlerin ¢ogu, 20 Ekim’'de acilacak fkinci Tim-Rusya
Sovyetler Kongresi'ne kadar beklemeyi istiyordu. Bol-
sevikler, secim basarilar1 nedeniyle, ittifaklar1 Sol S.
R.lerin de destegiyle, Geg¢ici Hiukimet'in «Sovyet ya-
sallig1» adina yururlikten kaldirilacag: Kongre'nin
¢ogunlugunu alacaklarindan emindiler. Gerekirse si-
lahlh gii¢ de kullanilirdi, ama ne olursa olsun eylem

173



Gagrisini Bolsevik ¢ogunluguyla sovyetler yapmaliydi,
Parti degil. Digerlerinin yani sira, Bolsevik o6rgilitin
kendi basina kitleleri seferber edebilecek otoritesi bu-
lunmadigina inanan Trogki de, bdyle bir plandan ya-
naydi'®. Oysa Lenin, bunda «yasalciligin» son kalin-
tisin1 gorerek, dusinceyi kesin bir dille reddetmisti.

O ana kadar, Lenin’le bas yardimcilar: arasindaki
tartisma mektupla yuritilmiisti. Isler daha fazla 6y-
le siremezdi. 7 Ekim’'de teknisyen kiligina girmis Le-
nin Petrograd’a dénda ve gizlice is¢i sinifi mahallesi
Vyborg'da pansiyona yerlesti; ayaklanma arifesine dek
orada saklanacak, hareketleri Merkez Komitesi'nin
emir ve yetkilerine bagh olacakti.

8 Ekim'de yepyeni bir ayaklanma cagrisiyla, bir
kez daha Merkez Komitesi'nin ustiinden atlayip, da-
ha genis bir kesime, Kuzey Bolgesi Sovyetler Kongre-
sine katilan Bolsevik delegasyonuna sesleniyordu. Bu
cagrida uluslararasi durumu ve kirdaki karisikliklar:
¢o6zimleyip, «Dinya devriminin gelismesi tartigsma-
sizdir» demisti. Sonra da kaleminden alisilmis deyis-
leri dokuluyordu: «Durum Oyle ki, isin dogrusu, gecik-
me felaket olur»; «gecikmemeli, Kerenski'nin daha
fazla Kornilovcu birlik toplamasina izin vermemeli-
yiz»1%®,

Temmuz'da Petrograd’dan kacisindan beri ilk kez
10 Ekim’'de, Merkez Komitesi'ndeki rakipleri diye ta-
nimlanmasl gereken kimselerle yliz ylze geliyordu
Lenin. Neredeyse hemen ayaklanmanin baslamasi yo6-
nindeki tezlerini agimlarken, yalnizca sorunun «tek-
nik yani»nin dikkat istedigini disiiniyordu. «Olayin
6zl budur. Yine de... sistemli bir ayaklanma hazirh-
gin1 politik glinah gibi bir sey sayma egilimindeyiz»!°.
Lenin’'in konusmasindan sonra tartisma c¢ikt1 ve «si-
lahli» ayaklanmanin kacginilmaz, zamanin tamamen
olgun» oldugunu belirten bir karar oylandi. Bunun
sonucunda «Merkez Komitesi biitiin parti orgitlerine
buna gore hareket etmeleri ve bitiin pratik sorunlar...
bu bakis agisiyla tartisip karara baglamalar1 direk-
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tifini vermektedir». Merkez Komitesi'nin birgok tiyesi
katilmadigindan, karar 2'ye karsi 10 oyla gecti''l.
Ayaklanma sorununun politik acidan ¢oézililmesi
ve geriye sadece «teknik yan»in ele alinmasinin kal-
masiyla, ilk basta oylama sonucunun Lenin'e tam bir
zafer kazandirdig: sdylenebilir. Yine de olaylar, Bol-
sevik parti icinde, ayaklanmanin hangi bicime burii-
necegi konusunda degil de, ayaklanma aninin olgun-
lasip olgunlasmadig1 sorununda temel bir anlasmaz-
ligin hikim sirdiagini gosterecekti. Ertesi giin, ka-
rara aleyhte oy vermis iki kisi olan Kamenev ve Zi-
novyev'in Parti yonetici organlarina ortak bir mek-
tup gondermesi bunun kanitiydi. Durumu Lenin gibi
yorumlamazken, Parti'nin arkasinda «Rusya halkinin
¢ogunlugu»nun, ya da «dinya proletaryasinin ¢ogun-
lugu»nun bulundugunu kabul etmiyorlardi. Ordunun
hala Bolseviklerin denetimi disinda kaldigi bir tlke-
de yasiyorlardir ve Bati'daki is¢i smnifi da heniliz em-
peryalizme baskaldirma egilimi sergilemiyordu. Ka-
menev ve Zinovyev'e gore, «yalnizca Avrupa'da dev-
rimin canlanmasi bizi duraksamadan iktidari almaya
zorlayabilir-. Bundan baska, «diismanin gériundigiin-
den daha kuvvetli oldugunu» diistintiyorlard:; kitle-
lerdeyse doglismeye hazir olduklarinin isareti pek yok-
tu. Parti yine yukselise girmisti ve dikkate deger bir
ilerleme kaydediyordu; bu ilerlemenin kesintiye ugra-
masinin tek nedeni, «partinin buginki kosullarda
ayaklanma baslatmasi ve boylelikle proletaryayi, ki-
cuk burjuvazinin destegini alarak tamamen birlesmis
karsi-devrimin darbeleriyle karsi karsiya birakmasi»
olabilirdi (*). Merkez Komitesi'nin 6nceki ginki ka-
rarinl nihayet ¢6zime baglanmis bir kararin ifadesi
diye degerlendirselerdi, bitiin demokratik merkezi-
yetcilik kurallarini yok sayan bu iki eski okul Bolse-
viginin boyle bir adim1 atmayacaklar: bellidir. Ne olur-

(*) Kamenev’le Zinovyev’'in mektubunun metni Protokoly,
s. 86-92'dedir.
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sa olsun mektuplarinin dogrudan sonuglar1 géruldii.
Mektubun metni, en azindan Ozeti, sadece parti igin-
de degil disinda da dagitildi. Boylelikle rakiplerini za-
yiflatan ¢ekismelerin daha bir farkina varmis Men-
sevik ve S.R. liderler, Ikinci Sovyetler Kongresi'nin
toplanma tarihini hemen 20 Ekim'den 25’ine ertele-
meyi kararlastirdilar. Bu yolla Bolsevik saflarda da-
gmikhigin yayilacagini ve Lenin'in radikalizminin ye-
nilgiye ugramayacagini géormeyi umuyorlardi!2

15 Ekim’de Moskova'daki Bolsevik Komitesi, ayak-
lanmay1 pratikte oOrgilitleme gorevini Ustlenecek bir
«askeri devrimci komite» kurmay: reddetti''®. Sonra-
ki gin Petrograd Komitesi, Merkez Komitesi delege-
lerinin de hazir bulundugu baska bir toplanti1 yapt.
Yonetim adina tartismay:r Bubnov acgti. Bubnov, he-
men ayaklanmanin oOrgiitlenmesine geg¢me kararini
okutmadan, ayaklanmanin yil sonunda Kurucu Mec-
lis'in toplanmasina kadar gerceklestirilmemesi gerek-
tigini soyledi.

Lenin’in kesinlikle «gegistirmeye yonelik» diye be-
timleyecegi bu bakis agisi bile hazir bulunanlarin bir-
cogunca asir1 cesur bulunmustu. Bolsevik Askeri Or-
gut'iin baslica liderlerinden birisi olan Nevski, 6zel-
likle kétimser bir tutum benimsemisti. (Daha sonra,
bu organin <hemen ayaklanma perspektifiyle karsi-
lasinca ciddi olglide saga kaydigini» kabul edecekti.)
«Ilkin kitleleri érgiitlemeliyiz» diyordu. Sovyet devle-
tinin gelecekteki baskani (daha dogrusu, Lenin ve son-
ra Stalin donemindeki ilk Sovyet blyiik adami) Ka-
linin ise hem daha kurnaz hem de daha ihtiyath ol-
dugunu gosterdi. 10 Ekim kararina uyulmasinin po-
litik agidan zorunlu oldugunu, Parti’'yi ayaklanmanin
esigine gotiirdaguini biliyordu. <Ama bunun ne za-
man olanakli olacagini bilmiyoruz... Belki bir yil i¢in-
de, bilmiyoruz».

Baskentin c¢esitli bolgelerinden 19 delege birbiri
pesi sira séz aldilar. Iclerinden 8 kisilik bir azinlik
ayaklanmay1 savundugunu bildirdi. Ama onlar bile
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ne zaman yapilmasi gerektigini dusindiikleri bir ta-
rih vermiyorlardi'!t.

Merkez Komitesi en sonunda, Sovyetler Kongresi'-
nin toplanmasindan birka¢ gin iginde, bir ayaklan-
ma baslatma sorumlulugunu iustlenecek miydi? 16
Ekim'de yarilan baska bir Parti liderler toplantisi,
gesitli 6nemli parti organlarinin uyeleriyle de kuv-
vetlendirilmisti: Petrograd Komitesi Yuritme Komite-
si, Bolsevik Askeri Orgiitii, sendika ve fabrika komi-
teleri delegeleri ve ¢ok sayida baska yerel militan.
Lenin'in ardindan s6z alan Kamenev'le Zinovyev ken-
di savlarini yeniden aciklayip, 10 Ekim kararinin Par-
ti'yi baglayici nitelik tasidigini reddettiler.

Baska bir Merkez Komitesi tiyesi Milyutin de ay-
m dogrultuda konustu: «llk darbeyi vurmaya hazr
degiliz. Hemen o6niimiizdeki donemde Hukumet'i de-
virip uyelerini tutuklayamayiz». Petrograd Komitesi'-
nin bir temsilcisi Komite'nin diisiincesini su sézlerle
o0zetliyordu: «Boyle bir eyleme gec¢cmeye hazir degi-
liz». Ve Merkez Komitesi tiyesi Joffe de, «problemin
basitce teknik bir olay oldugunu sdylemek yanlistir:
bugin ayaklanma aninin politik agidan ele alinmasi
gerekliligi sirmektedir», diyordu. Yerel bolgelerin de-
legelerinin Petrograd’daki kitlelerin tavri konusundaki
raporlari, baskentte hiikiim siiren politik iklimle il-
gili karisik diistinceler saghyordu yalnizca: iyimser
izlenimlerin yani sira daha az iyimser izlenimler de
vardl ve sonrakiler kesinlikle daha fazlaydi.

Nihai karar oylandiginda, toplantinin 6éntine iki
metin getirildi. Birincisi Lenin’in kaleminden c¢ikmis-
t1. «Bltin oOrgttlerin ve biitiin isgilerle askerlerin si-
lahlh ayaklanma icin ¢ok yonld, enerjik hazirhklara
girismesi» gagrisi yapiliyor, «Merkez Komitesi ve Sov-
yet'in uygun zamanda ve elverisli bir anda en uygun
saldir1 yontemlerini gosterecegine tam bir giiven» be-
lirtiliyordu. Ikinci metni Zinovyev yazmistl. Ozli bir
uslupla, <kesif ve hazirlik calismalar:1 kesilmemeliy-
ken, Sovyetler Kongresi'ndeki Bolsevik hizbe danisil-
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madan o6nce higbir eyleme izin verilemez» diye bu-
yuruyordu. Lenin'in tasarisi toplantiya ilk getirildi-
ginde, 3 cekimser, 2'ye karsi 20 oyla benimsendi. Zi-
novyev'in tasarisinin sonucu da, Lenin’in yaklasimi-
na muhalefetin gicini korudugunu gosteriyordu; 3
cekimser, 6 lehte oya karsiik 15 oyla reddedilmisti.
En son Lenin'in tasarisi 4 ¢ekimser, 2’'ye karsi 19 oy-
la kabul edildi!'”. Lenin yine kazanmistl. Ama ayak-

"lanmanin kesin tarihini belirlemeyi basaramamisti he-
-nuz.

Gelismeleri bekleme egilimi kesinlikle yenilgiye
ugramistl;; Merkez Komitesi'nden istifasin1 sundugun-
da, Kamenev bunu anladigini gosterdi (*); ama Le-
nin agisindan hala karara varilmamis saydig sava-
sim, parti icinde de yilritilmeye devam edilmeliydi.
17 Ekim’'de yeniden kalemine sarildi ve «Yoldaslara
Mektup»u yazdi. «‘Anayasal yanilsamalar’ kahraman-
larini ve parlamenter kretinizm»i bir kez daha sugla-
y1p, destekgilerine Alman devrimcilerini érnek goste-
riyordu. Alman devrimcileri, «gazetesiz, toplanma 06z-
gurligi olmadan, sovyetsiz, bir tek Liebknecht’leri
olarak (o da hapistedir) son derece kotiu kosullarda,
enternasyonalizm diisincesine inanilmaz derecede
disman... butiin halk siniflariyla birlikte, yuzde bir
kazanma sansiyla donanmada bir ayaklanma baslat-
tilar». Kizginlik iginde, «biz, elimizin altinda onlarca
gazete, toplanma oOzgurligl, Sovyetler'de c¢ogunluk
olarak, biz diinyadaki proleter enternasyonalistlerin en
iyi konumda olanlari, Alman devrimcilerinin ayak-
lanmamizi1 desteklemelerini reddediyoruz»; ne kadar
asagilayic1! Eskisi gibi yine uyariyordu: <ayaklanma-
da gecikmek oOlimdur»''e,

Bununla birlikte, Parti hala duraksiyordu. 17
Ekim'de Petrograd Bolsevik Komitesi'yle Askeri Or-

(*) Protokoly, s. 105. Kamenev onceden bir kez daha, Bol-
sevikler On Parlamento'yu terketmeye karar verdiklerinde de
istifasinl sunmus, ama herhalde dikkate alinmamisti.
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gut'in bir konferans: toplandi, baskentin degisik bol-
gelerinden delegeler gelmisti. Ilke olarak toplantinin
amacl 150 Bolsevik kadroya oénceki giin Merkez Ko-
mitesi'nin aldig1 kararlan iletmekti. Ik olarak Trog-
Iki'nin dostlarindan Cudnovski konusacakti. Cudnovs-
ki Sovyet Kongresi'nin toplanmasindan 6nce bir ayak-
lanma disiincesini reddetti. Volodarski, Ryazanov ve
Larin de onu desteklediler. Podvoyski ve Nevski, soz-
ciilliigiini yaptiklar: Bolsevik Askeri Orgiitii'niin ayak-
lanma dustincesine destek vermeye goénilsiiz oldugu-
nu kabul ediyorlardi. Sonra Askeri Orgiit'ten bir bas- -
kas1 konustu. O da ayaklanmaya karsi c¢iktl, ama ko-
nusmasl Sverdlov tarafindan kesildi. «<Merkez Komi-
tesi ayaklanma karari verdi. Burada Merkez Komite-
si adina konusuyorum ve alinmis bir kararin tekrar
ele alinmasina izin vermeyecegim. Merkez Komitesi
kararinin kenara atilmasi igin degil, nasil uygulana-
cagini ele almak uzere toplandik». Sverdlov'un kararl
dili'muhaliflerin sesini kistirdi ve toplanti Merkez Ko-
mitesi'nin politikasinl onaylayan bir karari kabul et-
till?_

Bu kararin ve ayaklanmanin teknik dizenlemele-
rinin yerine getirilmesine gelince, 17 Ekim'de (ikti-
darin ele gecirilmesinden bir hafta once) bile higbir
sey hazir degildi. O giin Lenin, Rakovski'yle birlikte,
Bolsevik Askeri Orgiiti'niin liderleri Nevski, Pod-
voyski ve Antonov-Ovseyenko'yu topladi. Podvoyski’-
nin anlatimina gore, «ayaklanmanin birka¢ hafta er-
telenmesinde herkes goris birligi icindeydi». Herkes,
yvani Lenin hari¢. Sovyet Kongresi'nin toplanmasina
cok yakin bir tarihte, bir bilitin olarak Bolsevik oOr-
gutinin ne derece hazirlhiksiz bulundugunun vurgu-
lanmas1 6nemlidir. Ayaklanmanin yénetiminin ema-
net edildigi Askeri Devrimci Komite nihai ve titiz bir
plan hazirlanmasiyla sorumlu bir alt-komite, ancak
24 FEkim 0Ogleden sonra, ayaklanmanin gerceklesme-
sinin o6nceki ginu atanmigti!?®,

18 Ekim’de Kamenev ve Zinovyev ayaklanma pla-
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num etkisizlestirmeye yoénelik son bir girisimde bulun-
dular. Bolseviklere asir1 diismanlik besleyen Maksim
Gorki'nin gazetesi Novaya Jizn oOnceki ginki sayl-
sinda, Lenin'in politikasiin iki karsitinin 11 Ekim’de
Parti'ye hitap ettikleri mektuba bir dokundurma yap-
mistl. Kamenev 19 Ekim'de bu gazetede Bolsevik yo-
netim igindeki ayriliklar1 gosterdigi bir aciklama ya-
yimladi. «Partimizin ¢ok yakin bir gelecekte silahli
ayaklanmay1 baslatma niyetine kaisl» kendisinin ve
Zinovyev'in «protesto»suna deginiyordu!!®.

Lenin, «Bolsevik Parti Uyelerine Mektup»ta (sade-
ce Merkez Komitesi'ndeki arkadaslarina degil) Kame-
nev’in «grev Kiricl» mektubunun yayimlanmasina bii-
yiuk bir ofkeyle tepki gostermisti. Bu olayda Zinov-
yev'i Kamenev’'le birlestirerek soyle yaziyordu: «Artik
ikisini de yoldas saymadigimi ve hem Merkez Komi-
tesinde hem de Kongre'de ikisinin de Parti’'den kovul-
masinl saglamak igin butin glclimle savasacagimi
tam bir acgiklikla bildiriyorum»'*. Eitesi giin Merkez
Komitesi'ne de aciklamisti: «<Buna hosgora gosterilirse
Parti olanaksizlasir, Parti yok olur... Buna ancak bir
tek yanit verilebilir ve verilmelidir: Merkez Komite-
sinin hemen /Kamenev'le Zinovyev'i kovma/ ka-
rar/ini/almasi» 121,

Gelgelelim Parti «grev kiricilari»n1 kovmadi. Mer-
kez Komitesi Lenin'in mektubunu 20 Ekim'de ele al-
di. Stalin, «Parti'den atmanin gare olmadigl, Parti'nin
birligine dokunmamamiz gerektigi» gorilisiindeydi'=.
Burada dikkat gekilmesi gereken, Stalin'in birlik kay-
gisiyla hareket etmesi degil, Lenin'in grev kiricist ola-
rak gordigu kisilerle bir derece politik dayanisma
gostermesiydi. Bas sorumlusu oldugu parti organinda
Zinovyev'in bir mektubunu yayimlamisti Stalin. Zi-
novyev, mektubunun ic¢inde, ismini vermeden Lenin’-
in kendisine kars1 yazdig bir makaleye anistirma ya-
piyordu. Stalin de Zinovyev'in yazisina editor olarak
bir not eklemis, «Lenin Yoldas'in makalesinin sivri to-
nu politik yoldaslar olarak dayanismay: stirdirdigi-
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miiz gercgegini degistirmez» demisti - evet, Lenin’in
Partiden kovmak istedigi kisilerdi bu yoldaslar.

Lenin 24 Ekim'de Merkez Komitesi liyelerine son
bir mektup yolladi. Tehditkar olmaktan g¢ok harekete
gegirici bir uslupla yazilmis gorinen mektup soyle
bashiyordu: «Bu satirlarmn 24 aksami yaziyorum. Du-
rum son derece kritik. Aslinda ayaklanmay1 gecik-
tirmenin felaket olacagi su anda kesinlikle besbelli.
Bitiin gicimle yoldaslarimin su anda herseyin bir
tehdide baglh oldugunu farketmelerini istiyorum; su
anda konferanslarin ya da kongrelerin (hatta Sovyet
kongrelerinin) degil, yalniz ve yalniz halklarnn, kitle-
lerin, silahli halkin savasiminin ¢dzecegi problemlerle
yuz ylzeyiz»'%.

Lenin bu mektubu yazdig1 anda okun yaydan ¢ik-
mis oldugunun farkinda degildi. Ne var ki, Petrog-
rad barut deposunu patlatan kivilcimin Bolsevik dev-
rimcilerce degil Gecici Hikimet tarafindan patlatil-
masl1 kuskusuz rastlant1 degildi. 24-25 Ekim gecesi ba-
kanlar dismanlarina kars: eyleme ge¢meyi kararlas-
tirip iki Bolsevik gazete bilirosunun mihirlenmesini
emrettiler. Ayaklanmanin genel karargahi bu énleme
tepki gosterdi. O gece nihayet savasmaya baslayan
devrimci gugler Gegici Hikimet'in ve burjuva Rus-
yasr’nin yazgisinl belirliyorlardi.

O sirada saklandig1 Vyborg bolgesindeki dairesin-
de hala tirnaklarini isiriyordu Lenin. Merkcz Komite-
si'nden kerelerce, Petrograd Sovyeti'yle Askeri Dev-
rimci Komite'nin karargahinin bulundugu Smolny
Enstitiisi'ne gitme izni istemisti. Boylesine tehlikeye
atilmaya hazir bir kisiligin varliginin kendilerine giig-
lik cikarmasini istemeyen Merkez Komitesi ise hep
reddetmisti. Sonunda, Bolsevizmin kurucusu, Bolse-
vizmin baslica erdemi olan, disiplini ¢igneyip pansi-
yvoncusunun dikkatinden kurtulurken, o kadina, ik-
tidarin fethinden 6nce gazetede son ¢ikacak yazisi olan
bir not birakmistl: «Beni gétiirmek istemcdigin yera
gidiyorum. Good-bye»!?*, '
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1917’de Bolsevik Parti gibi bir parti ve o partide
kararh devrimci iradesi, ikna edici ve etkili liderligiy-
le Lenin gibi bir adam olmasaydi, Rusya’da neler olup
bitecegini sormak yararsizdir. Politik ve toplumsal
evrimin yonunin belirlenmesinde ekonomik kosulla-
rin agirhgnt kiicimsemek istemeyenler su kaniti dik-
kate almalidirlar: «<Tarihin dogrultusurnda, yani top-
lumsal gercekligin insan 6zgurligine tanidig1 daracik
yolda hareket eden ve olaganistii gliclere sahip bir
birey miuidahale eder, sonra da olgular, kurumlar ve
devletler kendilerini karmakarisik bir durumda bula-
bilir. Olaylarin akisi hizlanir ve olanaksiz seyler, ya
da olanaksiz oldugu sanilanlar, birdenbire gercekli-
ge donisir. O an icin goblgede ¢omelmis durumdaki
tarihsel zorunluluklar, kusku goétiirmez bicimde, ha-
rekete gegcmeden ve sabirla, Rusya’'da gorildiigi gibi,
oclerini alacak ani beklerler. Yine de basarilanlar or-
tadan kalkmaz: Bu durumda, gorecegimiz gibi kitle-
lere givenen, yer yer onlar tarafindan harekete ge-
cirilen, devletler ve Rusya’daki tutucu giligler koalis-
yonuna kars: cikan, kimilerinin dismanhigina kimi-
lerinin uyusukluguna karsi, genellikle kendi partisi-
nin yonetimine karsi1 savasan Lenin’'in 6nayak oldugu
modern politik karisikliklarin en gugclisi, kendi ulke-
sini sosyalist devrim yoluna sokmustu.

Bolsevik Parti'nin Baskalasmasi

Bolsevik Parti'nin 1917'deki etkinliklerinin tarih-
sel bir incelemesi, bu arastirmanin ilk béliiminin al-
gillamamiz1 sagladigl bir seyi, yani Lenin'le onun
partisi arasindaki iliskinin aslinda c¢atiskilar1 ve ¢ok
onder olarak uyumu iceren zor bir iliski oldugunu
dogrular. Rusya’nin yazgisinin ¢izildigi yilda ve olay-
da durumun 6zellikle béyle oldugunu géstermek 6nem
tasir, ¢ciinki Leninizmin tarihteki konumunu sonsuza
degin o belirleyecektir.
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«Leninizm konumu» burada agirlikla Leninist or-
gutiin konumunun, devrimci partinin devrim partisi
olarak Ekim zaferiyle kutsanmasi anlamini verir. Le-
ninizm ve Leninist érgit is¢i sinif1 hareketinin énem-
li bir kesimi acisindan bir kilavuz, bir ideal ve bir
model haline geldiyse, bunun nedeninin 1917'deki za-
ferleri oldugu acgiktir. ister nefret ister cosku, ister
sogukluk ister baglhihk ruhunda olsun, her yerde dik-
katleri toplamasina neden olan Bolsevizmin zafer ka-
zanmasiydl. Bolsevizm somutunda bir sosyalist par-
ti tarihte ilk kez bir proleter devrimini basariyla ger-
ceklestirmisti. Zaferin sirri, Bolsevizmin ayirtedici
6zelligi olan 6zglil yapilarda, ayrintilariyla isledigi
orgutsel anlayislarinda bulunabilir miydi? Bolseviz-
min tarihi en basindan itibaren, 1917 zaferiyle de bir-
likte, (en azindan) bir kusagin devrimci militanlari-
na kilavuzluk etmis ve esin kaynagi olmustu. Bolse-
vik Parti'yi sanki tek bir sema ve tek bir siire¢ kosul-
landirarak bicimlendirmis gibi, sanki tarih ona ve
onun araciligiyla kesintisiz. ve dogrusal bir gérev da-
yatmis gibi, bu tarih birlesik bir biutiin olarak goril-
mustir. 1917°'de zafer kazanan Parti, 1903'den 1914’e
dek ve I. Diinya Savas: sirasinda zaferin yolunu ha-
zirlamis Parti’'yle 6zdeslestirildi. O Parti'nin erdemleri
gecmisine de yansitildi ve Lenin'in 1903-1906 arasi yil-
larda ve «gericilik dénemi»nin karanhk yillarinda ku-
rup gelistirdigi yeralt1 oérgutine (kapali, konspiratif,
merkezi, disiplinli ve tiirdes) yuklendi. Rus proletar-
yasinin 1917'de iktidari almasi bu ylizden gizlilik, kkons-
piratif yéntemler, merkezilesme, disiplin ve turdesli-
gin (monolitikligi saymazsak) erdemlerinin pratik
- dolayisiyla cilritilemez - kanit1 sayildi. Ancak bu
goris bitiniyle dogru degildir. Cuinku tarihsel ¢o-
zimlemeler gostermektedir ki, 1917’de, Bolsevizmi ev-
rensel bir model haline getiren devrimin akisi iginde,
Leninist oOrgiitlenme derin donusimler, onu devrim
partisiyle, Ekim Devrimi'ni «yapan» partiyle, Carlik
‘rejiminde devrimin yolunu hazirlayan partiyle kayit-
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s1z kosulsuz oOzdeslestirmeyi tartismali, hatta yanlis
kilan bir tiur baskalasim gecirdi.

Gériilen hakikaten bir baskalasimdi Uye sayisi
1910'da. 10.000'i kesinlikle asmayan ve Subat 1917'de
20.000'den yukari c¢ikmayan parti, ondan sonra tye-
lerinin on kattan fazla arttigina tanik oldu. Kosulla-
rin zorlamasiyla ¢ok demokratik olmayan bir tarz-
da, hatta temelde anti-demokratik bir tarzda orgiit-
lenme zorunlulugunu yasayan parti, 1917de demok-
rasinin can katan esintilerine a¢ti kendini. Yeralt1 ¢a-
lismasinin kurallari, timuyle yok olmasa da, acgik tar-
tisma yontemleri karsisinda onemleri ¢ok azaldi. Le-
nin’in savastan 6nceki yillarda partiye vermeye calis-
t181 monolitik karakter tamamen silinip, pek ¢ok ba-
kimdan birbiriyle gelisen ¢esitli egilimlere yer acildi.
1905-6'da kuramsal olarak ilan edilse bile gericilik yil-
larinda pratikte yadsinmis egilimlerin varolma ve ge-
lisme hakki artik gercgeklige dénusmustu. Disiplin ve
«<mutlak itaat» gereklilikleri kaybolur giderken, ayni
zamanda bu disiplinin ve hiyerarsi anlayisinin dogal
sonucu olan kati1 merkeziyetcilik de yuzlerce ¢alkan-
tinin etkisiyle kontrol altina alinamaz baskilar karsi-
sinda ¢o6zuldu. Bir baska deyisle, 1917, ilk bastaki ko-
sullanmalarindan kopmus ve onlar: diyalektik bir se-
kilde asmis, yeni ya da yenilenmis bir Partinin do-
gumuna tanik oldu (*); kendini en sonunda ve ¢ok
o6zgir bicimde kitlelerin politik arenaya akin etmesi-
ne yol agan bir partinin dogumunu goérdii.

Bolsevik Parti’de Demokrasi
Bolsevik Parti 1917 yili boyunca asla monolitik

bir parti gibi gérinmedi ve asla Oyle bir parti olma-
digin1 gizlemeye cgalisamadl. Tam tersine, iginde bi-

(*) Leninizmde diyalektigin rolli lizerine bkz. bu kitabin
sonuc¢ boliimi, 0zglin yapit, s. 442.
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yik ayriliklar tasiyan diisiincelere yer veriyordu; ce-
sitli egilimlerin anlasmazlig1 acikga biliniyordu. Oy-
leyse, Parti, herkesin paylastig1 bir taktik ve bir stra-
teji cevresinde Uyelerinin birlestigini nasil iddia ede-
bilirdi? Pek ¢ok ve ani degisikliklerin yasandigl, en
cesur ve en iyimser devrimcilerin bile hizini ve kap-
saminl hayretle karsilayabilecegi bir dinamizmin gé6-
rildigi beklenmedik bir durumla yiz yilize gelen
Bolsevik liderlik, monolitikligi, dayatmakta zorlana-
cakti. Hiyerarsinin her diizeyinde, Merkez Komitesi'n-
de bile, egilimler yasamsal tartisma konularinda bir--
biriyle kapisiyordu. Yalnizca Parti'nin giinliik politik
hatt1 degil, devrimin yazgis1 da bu tartismalarin so-
nucuna baghydi. Yani bagimsiz bir olusum halini al-
diginda (1912’de) Lenin’in her tirli ayrihk faktori-
ni dislamak igin ugrastig1 Bolsevik oOrgiltte bir Sag
kanat, bir Sol kanat, arasinda ¢esitli «Merkez-Sag»
ve «Merkez-Sol» diistince egilimleri vardi.

Parti'nin 1limli, uzlasmaci, ihtiyatli ve reformist
egilimini temsil eden Bolsevik Sag kanadinin durmak-
s1zin kitlelerin aceleciligine ket vurmaya, sabirsizhik-
larimi idare etmeye ve Partinin kendi icinde «Lenin'i
geride tutmaya» ugrastiklarini daha 6nce goérdik. Li-
derin Petrograd’a doniisiine kadar egemen kalan bu
kanat, olaylarin akisiyla kuvvetlenmesine ve Lenin’-
in silahli ayaklanma planina iktidarin ele gecgirilme-
sinin arifesine degin karsi c¢ikmasina karsin, onun
otoritesine boyun egmedi asla. Bu kanatla Lenin (ve:
daha sonra Merkez Komitesi'ndeki ¢ogunluk) arasin-
daki anlasmazlik, temel bir sorun, yani burjuva dev-
rimden proleter devrime «ge¢cme»nin olanakl olup ol-
madig1 lizerinde déniyordu.

Bolsevik partinin bu ilimli ve gecistirici egilimin-
de Kamenev dahil 6nde gelen liderlerin yer almasi ona
6zel bir butinlik kazandirir gibiydi. Yine de isaret.
edilmesi gereken nokta, «1llimlihk» ve oportiniZmin
Parti'de orgutli bir grupta toplanmadigiydi. Burada.
deginilen, hem bir egilim, hem bir bakist;; Merkez Ko-
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mitesi'nin segkin iyelerince onderlik edilen bir egi-
lim, yer yer belirleyici 6nem tasiyan kimi durumlar-
da Lenin'e yakin duran Bolseviklerde belirli anlarda
gortilen bir bakis.

Partimin «liml» egilimi agisindan gegerli olan,
o egilimin liderligini Ustlenmeye hazirlanan Merkez
Komitesi Uyelerinin ya da bu érnekte garpici liderle-
rinin bulunmamasi nedeniyle «Solcu» kanat icin da-
ha da gegerlidir. Kuskusuz Lenin'in kendisi, siirgin-
den Petrograd’a geri geldigi glinlerde ve haftalarda,
boyle bir rol oynamisti. Ancak sag kanada iyi bir ders
verip Parti'nin o zamana dek izledigi uzlasmaci poli-
tikay1 sona erdirince, gérdigiimuz gibi daha ihtiyath
bir ¢izgiye yonelmisti. Gegici Hukumet'le kiliglar1 he-
men cekmeyi arzulayan ve devirmek lzere hareket
eden daha da radikal bir egilim Lenin'in Sol'undan
da koptu.

1917 Nisan'inda Parti'deki «Sol» egilimin sesi gir
cikiyordu. Milyukov'un Rusya Daisisleri Bakani ola-
rak izlemeyi stirdirdigi tutucu ve emperyalist poli-
tikaya kizgin Petrograd kitleleri, baskent sokaklarina
dokilip Gegici Hikimet'e dismanliklarini haykirdi-
lar. Petrograd Sovyeti ayaklanmaya dénusen bu gos-
teriye son verilmesini isterken, Bolsevik Merkez Ko-
mitesi bu karar1 destekledi. Olaylarin akisin1 hizlan-
dirip Gecici Hikumet'i alasagl etmek isteyen militan-
larin kuvvetli baskisina boyun egmisti Parti liderligi.
Partinin ordudaki ¢alismalarini koordine edip yuk-
seltmekle goérevli Bolsevik Askeri Orgiiti'nin cesitli
iiyelerinin durumu buydu. Iglerinden birisi, 1917 yili
boyunca son derece 6énemli rol oynayan ve Askeri Or-
git adina konusan Nevski, agikca silahli bir seferber-
lik istiyordu. Partinin Petrograd Komitesi'ndeki di-
ger «Solcular» da ayni istemi dile getirdiler'*.

Parti'de Haziran gilinlerinden!*® 6nce Sag’la Sol'un
kapismasina rastlanmisty; Sol, silahli bir gosteri o6r-
gutlenmesinde 1srar ederken, Sag da kitleleri ileri git-
meye cesaretlendirmekte duraksiyor ve siddet eylemi
186
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olasiliklarimi dishyordu. Bolsevik Askeri Orgiitii yine
Sol'un kalesi olarak cikti ortaya'?’. Sovyet liderleri
gosteriyi yasaklarken, Merkez Komitesi buna boyun
egdi. Kararlarinin neden oldugu tepkiler, Bolsevikler
icinde bir «Sol» egilimin sirekliliginin agiga vurul-
masina - gerekliydiyse - yol acgtli. Kimi militanlar parti
kartlarini yirttilar. Kronstadt'taki Bolsevik temsilci, o
anlarin «yasaminin en tatsiz anlari» oldugunu kabul-
leniyor, zaman zaman Bolsevik Partisi tiyelerinin 6n-
derlik ettigi kalabalik siddetli 6fke ve kizginlik duy-
gularini disa vuruyordu'?®, Hosnutsuzlugunu dile ge-
tirmekte Petrograd Komitesi de duraksamadi. Zinov-
yvev'le Lenin elestiricileri yatistirmay: denedilerse de,
her zaman basarili olamadilar!®.

Temmuz giinlerine kadar giden olaylarda <«Sol»
Bolseviklerin o6zellikle aktif oldugu gosterilebilir's?;
zaten bu nedenle Parti'nin o zamanki yenilgisi kimi-
lerince onlara yuklenmisti. «Solcular»dan birinin ani-
larina bakarsak, Parti tarafindan «yargilanmalary» bi-
le 6nerilmisti. Pek ¢ok Bolsevik arasinda «Solculugun»
mahkim edilmesi hizla diizenli bir seye dondiigi hal-
de, Lenin bu olguyu anlamaya biuyilk gaba harciyor-
du. Solculara baski yapilmasinin soz konusu edileme-
yecegini diisiniyordu. Tersine, degerlendirilmesi ge-
reken suydu: «Riske girmeyen kazanamaz; yenilgisiz
zafere ulasilamaz»'*!. Son olarak, Parti Askeri Orgi-
ti'niin isimsiz bir Gyesi, Haziran krizinin arifesindeki
bir tartismada konusurken «Yalnizca sosyalizmi degil,
ayni zamanda ve eklenmeli ki devrimci sosyalizmi de
temsil ettigimizi animsamanin zamanidir»'** dedigin-
de, yonetimi trkeklikle suglayan en kati Gyelerin ruh-
sal durumunu dogru bigimde anlatiyordu.

Son bir goézlem daha gerekiyor. Bu «Sol» ya da
«Solcu» egilimin Parti liderlerine kiyasla taban ara-
sinda daha kuvvetli oldugu, ilkin Merkez Komitesi'n-
de ele alinan bir sorun daha sonra az taninmis mili-
tanlarin katildig1 daha genis cevredeki uyelerle bir-
likte tartisildiginda ifadesini daha vurgulu buldugu
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gozle gorilebilmektedir. Bolsevik Parti'nin On Parla-
mento'ya katilma ya da boykot etme olayinda karsi-
lastig1 soruna deginen Trocki, yazdig1 devrim tarihin-
de, «<bu sorun partinin ne kadar derinine inerse, kar-
silikli gugler iliskisi o kadar boykot lehine /yani, Sol
lehine/ daha kesin bi¢cimde doniyordu»!** diye not
diiser. Daha genis bir uzantisi olan bu gézlem, 1917 yi1-
lIina ya da Bolseviklere 6zgi olmayan bir gercgekligi
yansitir: Tabana ve kitlelere ne kadar yaklasirsaniz,
(en azindan devrimci bir donemde) dogrudan eylem
arzusu o kadar buyilk, genellikle hakli olan «gercekgci-
lik» gerekgeleriyle liderlerin bir ise atilmanin riskle-
rini dikkatle tartmasina, basari sanslarini inceleme-
sine ve en Onemlisi daha 6nce kazanilanlar1 koru-
maya calismasina neden olan etkenlere agirlik verme
duygusu o kadar kokli olur.

Boylece, Bolsevik Parti, iktidar: adig1 yil, gelisme-.
leri beklemeyi yegleyen ihtiyatli bir kanatla, onlari
ayiran cesitli ara disiince tonlarmmin yani sira asil
olarak eylem istegiyle karakterize edilen bir kanat
arasinda boélinmus durumdaydi Farkli egilimlerin
birarada yasamalarina dikkat ¢ekmek yetmez: Arala-
rinda ne tur iliskiler kurulduguna, parti hiyerarsisi-
nin tepesinde nasil ele alindiklarina da bakmaliyiz.
Kanatlarin varligl resmi «iznin» disindaydi: Devrim-
ci Rusya’nin ve Partinin gergekliginin bir parcasi,
fiili bir olguydu. Nisan 1917'deki Bolsevik ulusal kon-
feransinda «farkliliklarimizi ag¢ik¢a tartismayr sahk
verebiliriz» diyordu Lenin'**. Olaganistu parti kongre-
sinin toplanmasini bekledigi Eylul ayinda ise, Parti
icindeki «biitiin se¢imlerin» On Parlamento’'ya katilim
konusunda alinan tavrin destekten yana mi karsi ¢ik-
mak yoninde mi olduguna bakarak yurutiilmesini is-
tiyordu'®. Egilimlerin karsilasmasi, Trocki'nin degin-
digi Uzre, artan oranda Partimin her diizeyinde go-
runiyordu: <Hemen hemen biitin yerel oérgitlerde ¢o-
gunluklar ve azinliklar olusmustu»'®. Gergekten de
Parti'nin 1917°de almak zorunda kaldig:1 buylik karar-
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lar ve yapilan ciddi tercihler hep tartisma ve oylama
konusu olmustu.

Lenin Rusya'ya déndiiginde de bu oldu; olay, Par-
ti'nin devrim anlayisini belirleme olayiydi: Salt bur-
juva bir devrim mi s6éz konusuydu, yoksa sosyalist
devrime ge¢me sorunu Carligin kaldirilisiyla birlikte
hemen ¢ikar miydi? Bolsevikler arasindaki énemli go-
rus farkhliklar: tartismalarin keskinligine ve azinlik
oylarinin biyukligiine yansiyordu: Nisan konferansin-
da asil karar tasarisi oylandiginda, 8 cekimser, 39
aleyhte ve 71 lehte oy cikmisti. Ornekler cogaltilabi-
lir. Haziran'da Partinin Gegici Hiikiimet'i hedef alan
bir gosteri diizenleyip diizenlememesi sorunu Merkez
Komitesi ya da Petrograd Komitesi'nce degil, birbiri
ardina ¢ tasarinin oylandigl genis, gayri resmi bir
toplantida tartisilip ¢6ziime baglanmistl: 52 c¢ekim-
ser, 37 aleyhte ve 58 lehte oyla toplantida kitlelerin
iradesini bir sokak gosterisinde ifade etmesi arzusu-
na dikkat cekiliyor; 80 cekimser, 42 aleyhte ve 47 leh-
te oyla baskent proletaryasinin Sovyet yasaklasaydi
bile gosteri yapacag1 bildiriliyordu'*’. Ayni tiirden bir
isleyis Eylul ayinda, On Parlamento’yu boykot edip et-
memenin kararlastirilmasinin zorunlu hale geldigi za-
man da izlendi: Merkez Komitesi'nin ilk basta aldig
karar1 degistirerek 50'ye karsi 77 oyla boykot diisin-
cesini reddetmeye karar veren, Merkez Komitesi de-
gil, daha genis bir grup, Bolsevik On Parlamento dele-
gasyonuydu. Ayaklanma sorunu belli nedenlerle ke-
sinlikle Merkez Komitesi'nce tartisilip ¢ogunlukla azin-
higin belirlenip sayillmasi o organ iginde gerceklestiy-
se de, Merkez Komitesinin bu toplantilarina katilan-
lar cgesitli kereler «genis tutuluyor», nihai karara ta-
ban temsilcileri de katiliyordu.

Bu oylamalar, Parti kadrolar1 arasinda sayilari
dalgalansa bile hi¢ yok olmayan gligli bir azinligin
bulundugunu goésteriyordu. Ancak azinligl Parti'nin
yurutme organlarindan dislama gibi bir sorun hig
gliindeme gelmemisti. Bu organlarin etkinlik nedenle-
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riyle sik1 bir politik tirdeslik tasimasi1 ve dolayisiyla
bilesiminin yalnizca ¢ogunluk lyelerden olusmas: di-
siincesi hentliz kominist uygulama alanina girmemis-
ti. Bolseviklerin yoénetici organlarini segmek zorunda
kaldiklar: her keresinde, farkh egilimlerin az ¢ok oran-
Ii1 bir temsili givenceye alinmaktaydi. Nisan 1917
ulusal konferansindaki Merkez Komitesi se¢ciminde
bu yol izlendi. Dokuz ilyeden bilesen Komite'nin bes
uyesi Parti'min o zamanki ¢ogunluk egilimine aitken
(Lenin, Zinovyev, Stalin, Sverdlov ve Smilga), dérdi
1liml1 kanadi temsil ediyordu (Kamenev, Nogin, Mil-
yutin, Fyodorov)3®, Kamenev secilebilsin diye, Lenin,
Sag kanadin liderinin Merkez Komitesi'nde yer alma-
sinin Parti agisindan «paha bigilmez degerde» olaca-
gmi soyledigi bir aciklama yapmak zorunda kalmis-
1%, Agustos 1917'de kitlelerin ve Parti’'nin radikal-
lesmesinin ilk evresinden sonra toplanan Parti Kongre-
si'nde segilen Merkez Komitesi'ndeki Sagc1 egilimden
kisilerin sayis1 gorece daha azdi, yine de 21 dye igin-
de 6 kadar bilinen «Sag kanattan» insan bir grup
olusturaibliyordu: Drerjinski, Rikov, Milyutin, Nogin,
Kamenev ve Zinovyev. Merkez Komilesi uzun tartis-
malarla karar alan bir organdi, ama Politik Biiro'nun
yoklugunda, kongrelerde ve konferanslarda kararlas-
tirilan Parti politikasini uygulamaya koyduran bir yu-
rutme organiyd: da. Ekim’de ayaklanmanin ilk birkag
guninde Bolsevikler daha dar bir organ, karar ve
tabii ayaklanma gunlerinde Parti'nin gilindelik lider-
ligini yidrudtmesi sorumlulugu verilmis bir politbiiro
(sonradan ¢ok tnlenecek «Politbiro»nun kékeni) kur-
ma karari aldilar. Bu biiroya Lenin, Trogki, Stalin, So-
kolnikov ve Bubnov (ayrica, silahli ayaklanmanin
kararl karsitlar1 ve azinligin baslica temsilcileri Ka-
menev ve Zinovyev) atand: (*).

Parti politikasinin kararlastirihp uygulanmasinda

(*) Protokoly, s. 86. Gercekte bu ilk politblironun rolt
¢ok smnirhydi -
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azinhkla yanyana yurime arzusu pek cok sekilde go-
rulebilir: Bolsevik basin organlarinda <«azinlik» uye-
lerin varhigi'*® ve bir «.muhalefet» temsilcisine 6nemli
rparti toplantilarinda goérusint eksiksiz bir tarzda agik-
lama firsat1 taniyarak bir «azinlik raporu» sunulmasi
uygulamasi. Ornegin Nisan konferansinda, Kamenev,
Lenin’le birlikte ama zit ¢izgiyi savunarak, genel po-
litika tartismasi agabilmis, Pyatakov'un ulusal sorun-
da Lenin'in gorislerini elestiren bir karsi-rapor sun-
masina izin verilmisti!+!.

Partinin 1917'de gecirdigi tek degisiklik bu de-
gildi. Parti, degisik tarihsel kosullarda disiplin ve hi-
yerarsi gereksinimini ilan ettikten sonra, bu ilkelerin
yetersiz kaldigini gérmiisti. Monolitik yapiyla yeni
ruh halini kaldiramazdilar. Ust kademelerin kararla-
rina mutlak saygi gostermek daha az bicimsel ve mer-
kezci bir orgit anlayisiydi. Bunu, cgesitli kereler, en
bliyuk onemdeki konular dahil, Merkez Komitesi'nin
yetkilerini ¢ok esnek bir tarzda yorumladiginda ve ile-
tisim kanali olarak liderlige basvurmadan tabana da-
ha yakin organlara dogrudan seslenmekten kacin-
madiginda, Lenin’'in kendisi kanitlamisti. Géordugumuz
gibi, ozellikle Ekim ayaklanmasina ongelen haftalar-
da, mektuplarindan bir kismini salt Merkez Komite-
si'ne degil, ayn1 zamanda Petrograd Komitesi'ne, Mos-
kova Komitesi'ne ve Kuzey Bolgesi Sovyetler Kongre-
si'ndeki Bolsevik hizbe hitap ederek kaleme aldigin-
da ve mesajlarnin bir bélimiini dogrudan dogruya
baskentteki militanlar toplantilarina ilettiginde bu
yolu izlemisti.

1917'de Bolsevik Parti saflarinda itaat sorununa
pek rastlanmadig gibi, «mutlak itaat» sorunu nere-
deyse hi¢ goriilmezdi. Merkez Komitesi'nin otoritesi
sik sik ciddi direnislere carpar, dayanag: baskentteki
organlar bile bagimsiz bir ruhla hareket eden parti
liderlerinin dogrudan etkisi altinda olurdu. Yeri ve sa-
yis1 geregi Parti'nin en 6nemli orgilitii olan Petrograd
Komitesi boyleydi. Mayis 1917°de Petrograd’li Bolse-
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vikler,irkek ve tutucu diye degerlendirdikleri Mer-
kez Komitesi'inin organi1 (Pravda) karsisinda, kendi
bagimsiz, en azindan Ozerk gazetelerini kurma hakki
istediler. Lenin «gereksiz ve zararli» diye gordigi bu
isteme kars: cikt1'**. Yine de, istemi getirenlerle dog-
rudan catismamak icin, Petrograd oOrgitinin ifade
Ozgurliigiini garanti eden bir dizi 6nlem getiren bir
karar alinmasinm1 énerdi'*’. Uzlasma arzusuna karsin,
karar 12'ye kars: 16 oyla reddedildi'**. «Petrograd Yu-
ritme Komitesinin Petrograd'da ézel bir gazete kur-
ma kararl tamamen yanlis ve istenmeyen bir seydir»'**
gorisini yinelemesine karsin, Petrograd Bolsevikle-
rinin muhalefetini asamamisti. Baskentteki bir orgiit
konferasninda kendilerine ait 6zel bir gazete yayim-
lama kararlar1 16 ¢ekimser, 19'a karsi 51 oyla onay-
landi1'**. Yenilgiyi kabul etmeyen Merkez Komitesi
Agustos’taki bir toplantida «o an igin» Petrograd Ko-
mitesi'nin «ayri1 organi» olamayacagl kararin ¢ikar-
di'¥". Ne var ki, ¢cok gecmeden, Petrograd'daki Bolse-
vik orgiit, Merkez Komitesi'ne, «bir matbaa satin ala-
cak... kendi organin1 basacak bir anonim sirket kur-
maya karar verdigini» bildiriyordu!*®. Eylil ve dahasi
Ekim olaylar: bu kararin uygulamaya konmasini en-
gelledi.

Petrograd Komitesi Parti'de ciddi bir etkiye sa-
hip olsa bile, son derece radikal Askeri Orgiitin oy-
nadig1 rol de ayn1 d6lgude 6nemliydi. Bu orgitt, ordu-
daki gorevini yerine getirirken, kazandig1 de facto
Ozerkligi koruyabilmek tUzere Merkez Komitesi'ne kar-
s1 yer yer gok sert bir savasim yiirutiyordu. Bolsevik-
lerin aldig1 yenilgilerin «Solcularr»a karsi belirli bir
tepki dogurdugu Temmuz olaylarindan sonra bu sa-
vasim daha sertlesti. Askeri 6rgtit, o zamana dek, apay-
r1 ve kimi zaman Pravda ¢iZgisinden belirgin bigimde
ayr bir uslup ve politikayla, kendi gazetesi Soldats-
kaya Pravda'y: cikarabiliyordu. Boylece, Temmuz'un
ilk gunlerinde, Parti merkez organi iscilere sakinles-
me ¢agrisinda bulunurken, Soldatskaya Pravda «uyku
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degil, hareket zamani oldugunu» ilan etmekteydi’*.
Askeri Orgiitin ve gazeteden sorumlu kimi iiyelerin
sergiledigi bu tutum, Temmuz yenilgisinin ardindan,
agir sekilde mahkum edildi ve Merkez Komitesi Sol-
datskaya Pravda'nin fiili 6zerkligini bitirmeyi karar-
lastirdi. Karar, Merkez Komitesi'yle, uymay: redde-
den Askeri Orgiit arasindaki iliskilerde bir krize yol
actl. Stalin Askeri Orgiit'e, Merkez Komitesi bir ka-
rTar aldiginda «tartismasiz uygulanmasi gerekir» diye
bildiriyordu. Askeri Orgiitin merkez biirosu boyle bir
bakis agisin1 «kabul edilemez» bulmus, «iki orgit ilis-
kilerinin hemen normallestirilmesini istemisti». Mer-
kez Komitesi de bir parca geri adim- atarak, Askeri
Orgiit merkez biirosunun, 6zel bir gazete cikarilmasi-
na yetki veren «bagimsiz bir politik merkez» olustu-
ramayacagini», yalniz yazi kurulu tlizerinde «gegici
denetim» kurabilecegini belirtti'®°.

Merkez Komitesi'nin direktifleri, hatta emirleri
her zaman bunun gibi gligli orgttlere degil, kiglik
birey gruplarina hitap edildiginde daha iyi yerine ge-
tirilirdi. Maksim Gorki'nin gikardig1 Novaya Jizn ga-
zetesine yazan belli bir sayida Bolseviklerin (bir kis-
m1 Parti'ye son zamanlarda katilip konumlarini zayif-
latmislardi) yaptigi buydu. Sozkonusu gazete <«Sol-
Mensevik» platforma vakin gorisler savunuyor, Bol-
sevik politikaya diismanlikla yaklasiyordu. Agustos
sonuna dogru Merkez Komitesi «oradaki Parti tyele-
rine /Novaya Jizn igin/ yazmaya devam etmeyi kabul
etmediklerini yazi kuruluna bildirmelerini emretme-
yi» kararlastirdi. Onlar da «bu sorunu kendi basla-
rina halletme» izni verilmesini istediler. Tepkiyle kar-
silasan Merkez Komitesi sorunu yeni bastan ele al-
maya karar verdi ve bunun lzerine Parti lyelerine
(Gorkinin gazetesine yazmay1 kesmeleri gerektigi
disilincesini igermeyen bir sekilde) «imzalarini cekme-
lerini 6nerdi». Bu 6diinde Novaya Jizn’e yazan Bol-
seviklerin direnisten vazgecmelerine yeterli gelmeyin-
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ce, Merkez Komitesi bir adim daha geri atip, gazete
editorleriyle genel bir goriusme yapmayl onerdi'®!.

Disiplindeki bu gevseklik kolayca aciklanabilir.
Devrimden 6nce Bolsevik militanlar yalnizca merke-
zi liderlerinin baskilarina acik olduklar: halde, kendi-
lerini artik Kkitlelerin yarattig1 esi benzeri goériilme-
dik bir ortamda bulmaktaydilar. Yeni ortamin Bolse-
vik kadrolara yaptig1 baski kimi zaman o kadar kuv-
vetli ve Merkez Komitesi'nin yoénelimlerine o kadar
aykiniyd: ki, kadrolar Parti yodnetiminin politikasini
gozard: etmeye kadar gidiyordu. Ornegin Temmuz
gunleri boyle gec¢ti. 3 Temmuz aksam saatlerinde, is-
cileri yatistirma emirlerini hice sayan Putilov tesisle-
rindeki Bolsevik Komitesi sekreteri, fabrikaya egemen
olan atesli atmosferin buyilsiinde kalmis ve isgileri
eyleme ¢ikmaya ¢agirmist1'*2. Neredeyse ayni anlarda
Kronstadt'taki 6nde gelen iki Bolsevik delege de Ge-
cici Hiuklimet'le hesaplasip Petrograd’a ylirimede sa-
birsiz bir kalabalik karsisinda buluvermislerdi ken-
dilerini. Delegelerden Raskolnikov, Merkez Komitesi
adina biliylik deniz tissiindeki is¢i ve denizcilerin he-
yecaninl sondirme emri veren Kamenev'le telefonda
daha yeni konusmustur. Arkadasi Roshal ise emre
uymaylp kizistiric1i bir konusma yapti. Raskolnikov
liderligin emirlerine karsi geldigine dikkat ¢cekip «par-
ti harekete gecmezse ne olur?» diye sordugunda, «en-
diselenme» diye yanitliyordu Roshal, «onlar1 buradan
zorlayacagiz»1%3,

Bu biiyilik altiist olus doneminde, Bolsevizmin ilk
bastaki degerleri ve semalarindan, o6zellikle Lenin'in
uygulamaya koydugu merkezilesme kuralindan ne
kalmist1 geriye? Cok sey degil. Gorecegimiz gibi, Bol-
sevik merkez orguti, Parti calismalar: ve liye sayisin-
da korkun¢ bir artisa uyum saglayamayacak kadar
zaylf ve koti bir durumdaydi. Teknik faktorlere bir
de, verel ve bdlgesel orgiitlerin politikalarini belirler-
ken genis bir karar 6zgurliigii» elde etme arzular: ek-
leniyordu. Dahasi, 1917 Rusyasi’nda ulagsim kosullar:
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ve Ozellikle posta hizmetleri ¢ok eksikti. 31 Agustos
torlantisinda «o giine dek salt teknik nedenlerle Mer-
kez Komitesinin calismasi asil olarak Petersburg'da
yogunlasmistir» diyen Merkez Komitesi, tasradaki
Bolsevik oOrgiitlere yollanmak tlzere «gezici temsilci-
ler» kurulu kurulmasini kararlastirdi’®?. Bir 6lgide
yerel komitelerin direnisi nedeniyle bu ¢abalarin faz-
la meyva verdigi s6ylenemez. Kendilerini Merkez Ko-
mitesi'ne daha siki baglayan, boylece eylem o6zgurlik-
lerini yok eden bir bolge otoritesinin kurulmasina kar-
s1 ciktiklar1 bile oluyordu'®. Temel ilkelerinden biri
merkeziyetcilik olan bu Leninist partide, 1917 sonba-
harinin basina kadar Bolseviklerle Menseviklerin yan
yana oturduklar1 gesitli yerel seksiyonlarin korunma-
s1 da oldukca kayda degerdir. Ancak Eylil aymna ge-
lindigindeydi ki Taganrog, Simferopol, Vladivostok ve
Tomsk gibi 6nemli merkezlerdeki Bolsevikler, Mense-
viklerle baglarin1 koparmaya karar verdiler; yine de
Omsk ve Irkutsk’da Ekim’'e kadar gerceklesmedi bu
ayrihk's,

De facto ozerklik egilimi tlilkenin politik yasami-
nin genel bir 6zelligini yansitiyordu. Sovyet kurumu
yuksek derecede bir ademi merkezilesmeyle karak-
terize edilmekteydi. Ornegin Petrograd bolgesinde,
«Bolseviklerin kalesi olan Vyborg, Schluesselburg,
Kronstadt ve 6zellikle baskentin oniki semtinin isgile-
ri... her biri Petrograd Sovyeti'nden bagimsizliklarini
kiskangca koruyan 6zerk sovyetler olusturmuslardi»!®7,
Durum tasrada da farklh degildi.

Bu merkezkag gilicler, etkin olmakla birlikte, Bol-
sevik Parti'yi, oteki sosyalist partilerde giderek artan
boélinmiislikle zitlik olusturan bir birlik ve beraber-
lik kosulunu korumaktan alikoyamadiysa, bunun ne-
deni muhalefet politikasinin genel ¢izgisi ve liderinin
yarattig1 otoriteydi. Boyle olunca, Lenin’'in otoritesinin
kisisel bir diktatérlik oldugu yanlisina kapilmamak
6nem tasir. Burada da tarihin daha sonrasi evresi-
ne ait 6zellikler ¢cok kolayca yasanmadiklar: bir dé-
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neme tasinabilir. 1917'deki parti lideri Lenin kisisel
bir diktator olmadig1 gibi, meydan okunmaz bir oto-
ritesi bile yoktu. Subat ve Ekim devrimleri arasinda
Parti icindeki karsitlar1 izledigi politikaya durmadan
saldirmislar, lstelik bunu isin 6ziline bile inmeye ge-
rek duymadan yapmislardi. Kamenev Nisan'da Le-
nin’'in tezlerini acgikgca «<kabul edilemez» diye tanimli-
yordu'’®. Haziran'da Merkez Komitesi'nin Gegici Hiu-
kiimet aleyhindeki gosteriyi ertecleme kararinin pesin-
den Lenin tabandan gelen gug¢li saldirilara ugradi.
Keskin bir tartismada Petrograd Komitesi yliriitme or-
gam uyesi A.I. Slutski, Lenin ve Zinovyev hakkinda
sunlan soyliiyordu: «10 Haziran gosterisini erteleyerek
orgitumizin altin1 oymak igin herseyi yaptilar»'".

Lenin aslinda, ve oOzellikle 1917 yilinin en 6nemli
olayinda, Merkez Komitesinde egemen olan gegisti-
rici ve Ekim ayaklanmasini geciktirici egilime karsi
savasmak tuzere, tek basina ikna edemeyecegi karari
almasi icin Merkez Komitesi'ne baski yapabilecek da-
ha genis kesimlere seslenmek zorunluluguyla karsi-
lasmasti.

Parti'nin Acilmasi ve «Bolseviklikten
Arindirilmasi» (%)

Meydan okunamayacagl diisiiniilen lidere kendi
orgiti icinde kafa tutulmasi ve Bolsevizmin kurucu-
sunun, Bolsevik Parti'nin baslica yaraticisinin eles-
tirilmesi, 1917'nin devrimci olaylarinin neden oldugu
politik dénilisimlerin disindaki faktoérlerden kaynak-
lanmiyordu. Partide egemen olan ruh derin bir degi-
siklige ugradiysa, Partinin bilesiminin o yi1l buyilk
Olcliide altiist olmasinin, bu nedenle en asagidan en
ust yonetime kadar her diizeyde etkilenmesinin sonu-
cuydu bu.

Uye sayis1 buyiik oranda artti. Carhgin yikilisinin

(*) Ingilizce metinde ‘de-bolshevizing' olarak gegiyor. (y.n.)
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arifesinde sayr 23.600d1i!®. Nisan'da toplanan ulusal
konferansta liye sayisinin birkac¢ hafta icinde 79.204'e
caiktigl aciklanmisti'®. flkbahar olaylar1 ve Bolsevik-
lerin yaklasim tarzi yeni bir Uye akisi dogurmustu.
Sverdlov'un Agustos’'ta toplanan 6. Parti Kongresi'ne
sundugu raporda, Petrograd’da lye sayis1 Nisan'da
yaklasik 15.000 iken, o anda 41.000 iiye bulundugu gés-
teriliyordu; ayni sayilar Moskova bolgesinde 13.000'e
50.000'di; Urallar'da 15.000'e 24-25.000; Donetes Hav-
zasi’nda 5.500'e 15.000. «Bu sayilar asgari sayilardir»,
diyen Sverdlov, Parti'nin toplam tiye sayisinin 240.000
olduguna isaret ediyordu (*). Ekim ayaklanmasina ge-
len haftalarda sayr artisi siiriiyordu!®. Bolseviklerin
Eylil 1917'deki ilerlemelerini anlatan Suhanov, ani-
larinda, Bolsevik <«ordunun saat saat biuyudigini»
yaziyordu'®®. Everdlov, 16 Ekim tarihli Merkez Komi-
tesi toplantisinda, «Parti'nin bliytiimesi dev oranlara
ulasmistir: Su anda en azindan 400.000'e vardig1 tah-
min edilebilir» demisti; ve tutanaklarda Sverdlov'un
bunun «kanitlarim ortaya koydugu» eklenir!*. Bunun-
la birlikte, Bolsevik Parti tiyeliginin evrimini en sis-
temli bicimde arastirmis yazar, 400.000 rakamini bi-
raz abartili bulur ve Sverdlov'un Parti'nin kuvvetini
ve bu yolla Lenin’in ayaklanma savini desteklemek
icin boyle konustugunu varsayar!¢.

Bu rakamlar gercekten de tami tamina alinmama-
Idir. Lenin, Eylil 1917'de, «parti tyeliginin dalgalan-
mas1 konusunda istatistik yoklugunu...»!* kabul edi-
yordu. Cok dar bir personeli bulunan parti sekreter-
liginin oOrgiltiin hizla gelismesini izleyip kaydedecek
bir konumda bulunmasi olasilik disidir. Buna karsin,
1917’de Bolsevik ilyelerin artisinin ¢cok biiyik olduguy,
Ekim devrimi zamaninda yirmi lUyeden yalnizca bi-

(*) Preparing for October, s. 31-2. Lenin (C. 25, s. 260)

bu rakami dogrular, ayrica bkz Gorky, History, C. I, s. 300.l

L. Schapiro Sovyetler Birligi Komiinist Partisi adl1 kitabinda,

SSCB’'de 1958'de yayimlanmis istatistiklere dayanarak 200.000
rakamin1 verir.
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rinin eski o6rgilitiin iyesi oldugu, yalnizca birinin Car-
ik déneminin kapali, konspiratif ve merkezi orgliti-
niin zor okulunda yetistigi besbellidir. Digerleri Bol-
sevizme ancak genisleme ve donilisiim dénemlerinde
gelmislerdi.

Doénilisim ne salt nicel karakterdeydi, ne de sa-
dece tabani etkiliyordu. Parti tepede de yeni bir kan
degisimi yasamistl. Yeni liderler arasinda en géze
carpanl Trogki'ydi. Lenin savas sirasinda Trogki'ye,
Lenin'in «devrimci yenilgicilik» konusundaki diisin-
celerini paylasmadigl, ortacilarla biitiin baglar: kopar-
mada gonilsiz davrandigl icin agir bir dille saldir-
mist1. Cesitli kereler, Lenin’in s6z dagarciginda en in-
citici, en yakisiksiz etiket olan «Kautsky’'ci» diye nite-
lemekteydi onu'®. Subat 1917’de devrimden birkag giin
once nefretle kiligik gérme karisimi bir Trogki yargi-
sinda bulunmustu. Inessa Armand’a bir mektubunda,
Trocgki <kendine dénukti - kivirtir, sahtekarlik yapar,
Solcu gibi ortaya cgikar ve elinden geldigince Sag'a
yardim eder...» diyordu!®®. Trogcki'nin Rusya'ya doéni-
si ve doner donmez Sovyet'te oynadigl rol, kitle aji-
tatorii olarak Lenin'in gozlerini ¢ok ¢abuk bigimde
dismaninin faziletlerine ve devrimci tutumuna cge-
virtmisti. Cok kisa bir zaman diliminde eski kavgala-
rin1 topraga gomdiler. Trogki Bolsevik Parti'ye Agus-
tos'a dek girmese dahi, Lenin daha Mayis ayinda ci-
karmay1 disindigi yeni bir halk gazetesinin bas edi-
torligiini Merkez Komitesinin Trogki'ye vermesini
6nermisti. Lenin’den daha kati ve eski dismanliklari
6nde tutmaya daha egilimli Merkez Komitesi bu di-
stiinceyi reddedecektil®.

1917 Eyliil'd sonundaki Petrograd Bolseviklerine
seslenen bir belgede Lenin, Trogki'yi su sozlerle sa-
vunuyordu: «llkin, ayaginin tozuyla Tro¢ki hemen en-
ternasyonalist bir tutum takind); ikincisi, /Bolsevik-
lerle/ birlesme i¢in mezhraiontsi arasinda ¢alisti; Giglin-
cisi, zor Temmuz giinlerinde, goreve yakistigin1 ve
devrimci proletaryanin partisinin sadik bir destekgi-
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si oldugunu kanitladi1» (*). 6. Kongre'de partiye resmen
girer girmez Merkez Komitesi'ne, Eyliil'de Pravda ya-
z1 kuruluna segildi (**).

Trockinin Bolsevik Partisi'ndeki konumu bir ba-
sina girdigi icin daha da kuvvetliydi. 1917'de, sayisi
kabarik olmasa bile, son derece aktif ve harekette tar-
tisma goétiirmez bir rol oynayan bir sosyalist grupla
birlikteydi: Mezhraiontsi («bodlge i¢i grup») 1913'den
beri, Trocki gibi Bolseviklerle Sol kanat Mensevikleri
yeniden birlestirmeyi uman devrimci militanlar1 bir-
araya toplamistl. Bu gruba birtakim Bolsevik «Uzlas-
macllar» da katilmisti. Menseviklerden ¢ok daha ra-
dikaldiler, ama Lenin'in 6rgiit anlayislarini elestirip
Bolsevik Parti'yi sekter tutumu ve otoriter egilimleri
icin kimiyorlardi. Temmuz gilinlerinden sonra, Petro-
grad'da sayillan 4.000'e varan mezhraiontsinin bliyuk
bolimu Parti'ye katild1r ve «bélge icin» orguitteki lye-
lik donemlerinin kidem olarak Bolsevik Parti'de gegiri-
len ayni1 doneme es tutulmasi kararlastirildi*™. Gorus-
meler sirasinda c¢ikan gugcliklerin nedeni, Leninist-
lere hala kuskuyla bakan mezhraiontsinin bir kismi-
nin duraksama gostermesiydi: Trocki kuvvetle birles-
meyi savunup, Lenin’in partisinin devrimin etkileriyle
«Bolseviklikten ¢iktigin» belirtiyordut.

Bolgeviklikten ¢ikmig bir parti. Trocki daha son-
ra, Stalin’le gekismesinde kendini tartismasiz bir Le-
ninist olarak gostermeye ve Ol liderin biitin mira-
sin1 lstlenmeye heveslendiginde, taktik hesaplar ya
da politik zayiflik nedeniyle gelisen ortodoks cizgiye
ve Lenin tapinmasina boyun egerek, «Bolseviklikten
¢ikmis parti» tezini yeniden ortaya atmaktan kacgina-
caktl. Buna karsin, sematik, belki 6ziir arayict hedef-

(*) Lenin, C. 41, s. 447. Bu belgenin SSCB'de 1962'ye ka-
dar yayimlanmamasi sasirtict degildir.

(**) Deutscher, Prophet Armed, s. 288. Merkez Komitesi
kisa silire 6nce 10'a karsi 11 oyla ve Lenin'in istegine kars1 bu
atamay1 reddetmisti.
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li ve kesinlikle diyalektik olmayan bir tez oldugu hal-
de, 1917 Subat devriminin sonucunda ve en calkan-
tii, en muzaffer evresi boyunca goézlenen Bolsevik
Partinin «Bolseviklikten c¢iktig1» tezi hakkinda soéy-
lenecek ¢ok sey vardir. Gegmisin, Lenin'le izleyicile-
rinin Parti'yi insa etmeye hasrettikleri onlarca yilin
yaptigl katki, 1917'de birdenbire buharlasip ugup gi-
demezdi kuskusuz - gitmedi de. Gelgelelim Bolsevizm
6zglin bicimiyle herseyden o6nce orgiitsel diizlemde
merkeziyetcilik, disiplin ve <«Parti ruhu» anlamina
geliyorduysa, butiin eksiklikleriyle birlikte «Bolsevik-
likten ¢itkma» formiild, Lenin'in partisinin Subat 1917'-
de Carligin yikilisiyla acilan biylik devrim donemin-
de gecirdigi hakiki donilisim silirecine gercgekten de
151k tutamaz.

«Bolseviklikten cikma» tezi Amerikali tarih¢i Ro-
bert Daniels tarafindan en asir1 sonuclarina dek go-
tirilmiustir. Daniels soyle yazar: <«Bolsevik Parti
1917'de bu yeni boéliinme dogrultusunda /savunmaci-
liga karsi enternasyonalizm/ (1914'ten 6nceki bagl-
liklarina goére degil) bigimlendi ve iktidara uzandi»!2.
Bu goéris, 1917 Rusyasinin en 6nemli ve en ciddi ol-
gularindan birini 6ne ¢ikarma gibi degerli bir yan
tasimasina karsin, ¢cok asiridir. Pierre Broué, «1917'-
nin Bolsevik Partisi... o zamana degin Lenin’in parti-
sinin disinda kalan cesitli enternasyonalist Sosyal-
Demokrat orgitlerin ve ‘bolge i¢i’ grubunun olustur-
dugu bagimsiz devrimci nehirlerin Bolsevik nehirde
birlesmesinden dogmustu»!"® iddiasini ortaya attigin-
da daha kesin ve dogruya daha yakindir. Karl Radek
de devrim sirasinda Bolsevik nehre katilan bu «ne-
hirler»in ve «dereler»in 6nemli oldugunu yaziyordu!™*.

Bu akis Parti'yi zenginlestirip, sonra en hayran-
ik duyulacak ve etkili liderlerinden bir kismini Par-
ti'ye kazandirdi. Bunu gostermek istiyorsak, ilk dene-
yimlerini Lenin’in partisinden baska yerlerde yasamis
(Aleksandra Kollontay ya da Cicerin gibi Mensevik-
ler arasinda, Trogki gibi kiiciik bagimsiz gruplarda ye-
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tismis) onde gelen Bolseviklerin adlarini siralamak
yeterli gelmez. Devrimin genel kurmay: da agirlikla,
politik yasamlarinin farkli dénemlerinde, ya Bolsevik
hizip icinde, ya da Bolseviklerden kopmus Sol ve Sag
gruplarin herhangi birinde, <«Ultimatomcular> ve
«Otzovistler»le «Uzlasmacilar» icinde Lenin’e kars: ¢i-
kan insanlardan olusuyordu. Bu «aykiri» Bolsevikleri
ele alirsak, Partinin yeni yonetiminde gozle goriilebi-
lir bir 6ge olusturduklarini goériruz. Devrim sirasin-
da seckin bir yer tutan en 6nemli 52 Bolsevik liderin
resmi biyografilerinin ¢6ziimlenmesi, 23 tanesinin
(yaklasik yarisinin) su ya da bu yolla gegmiste Le-
nin'in politikasina karsi kavga verdiklerini gosterir
ornegin (*). 1917°'de 8. Kongre’de secgilen Bolsevik Mer-
kez Komitesi lyelerinin sicillerinin ¢éziimlenmesi de
21 dyeden 9'u acisindan bunun gecgerli oldugunu ka-
nitlar. ‘

Lenin, bu Bolsevik Parti'nin, devrimden 6nceki ha-
liyle Bolsevik o6rgilitten temelinden farkl oldugunu ta-
mamen anhyordu. O kadar iyi anliyordu ki, Rusya’-
ya donisiinde Parti'nin isminin degistirilmesini, «Sos-
yal-Demokrat» adinin terkedilip <Kominist Partisi»
adinin alinmasini, boéylece ge¢mise baglayan termino-
lojik dugumlerin koparilmasini istemisti'’”®. Ama One-
risi izleyicileri arasinda yanki bulmadi. Oneriyi Ni-
san'daki ulusal konferansta yinelediyse de, yine ba-
saril1 olamadi'’®. «'‘Eski aziz' lekeli gobmlegi reddetmek
istemeyiz... Ama lekeli gébmlegi ¢cikarip temiz ¢camasir
giymenin de zamanidir»'"". Bolsevikler Mart 1918’e ka-
dar Partinin eski isminden vazgecmeyi kabul etme-
yip, bu yolla Rusya'y:1 tarihteki ilk isci devleti haline
getirmeye yardimci olan bir baskalasimi kutsallastir-
dilar.

(*) Haupt ve Marie. Bu hiyografiler konu olan Kkisilerin
kendilerince kaleme alinmisti. 1920’lerde kendilerine gecmis
hakkinda soru yoneltildiginde ciddi seyler anlatabilecek bir ko-
nurmndaydilar.
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2
DEVRIM STRATEJISI

2 Mart 1917’de II. Nikola tahttan c¢ekildi. Kimi Li-
beraller Naip olmasini isteyerek Car’in erkek karde-
si Grandik Michael'’e ¢evirdiler baslarini. Ne var ki,
Michael kendisine oOnerilen tehlikeli gorevi geri cevi-
rince, Romanov hanedanini kurtarma girisimi suya
disti. Car'in tahttan g¢ekildigi ve kardesinin taht1 dev-
ralmay1 reddettigi haberleri Rusya halkina ayni an-
da bildirildi. Petrograd’da haberler coskulu bir seving
patlamasiyla karsilandi Halkin zaferini kutlayan ka-
labaligin ortasinda 6nde gelen S.R.lerden biri dostuna
soyle fisildiyordu: «Simdi tamam.» Ama bu soézleri du-
yan yanindaki bir kadin «¢ok algak bir sesle» sbze gir-
di: «Yaniliyorsunuz, kiclik bey. Henliz kan dokiilme-
di»1.

Bu isimsiz go6zlemcinin gosterdigi neden kabaca
konmustu, ama devrimin bitmedigi ve tlikenmedigi
gorisi saglam bir gortisi ifade ediyordu. Lenin bunu
halkin bilgeliginin bir kaniti, proleter kararlihigin bir
Ornegi diye gorecekti. Ne olursa olsun, devrimin ta-
mamlandigl seklindeki bu dogru goristi ki, 1917 yi1-
I1 icindeki Lenin'in bitlin hareketlerine esin verecek-
ti. Taktikleri ve stratejisi, Carligin yikilisinin sadece
devrimin bagslamast anlamina geldigi, nihai sonucu ne
kadar kestirilemezse kestirilemesin Rus devrimini ulu-
sal smirlarinin ve burjuva cercgevesinin oOtesine tasi-
yacak bir fetih silrecinin basladigl inancina dayani-
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yordu. Ama taktik planlar: ve strateji anlayisi devrim
dinamigi ilerledikge evrim gecirdi; baskalar: degisir-
ken kimi Ozellikler keskinlesti ve ancak tarihe soyut
anlamda bakilirsa kiliciimsenebilecek degisikliklerle
sonug¢landi.

«Yaniliyorsunuz, kicik bey. Henliz kan dékiilme-
di.» Gercekten de Carligin yikilisinin Uzerinden iki
ayl gecmeden, ¢ok sayida isci, kisa bir siire 6énce var-
hgwyla Carliga karsy kazanilan zaferi simgeleyen Ge-
cici Hikimet'in ¢cekilmesini isteyerek sokaklara dokil-
misti. Daha da onemlisi, sayilar1 yuzbinlere varan
gostericiler, en azindan dolayh sekilde, burjuva hi-
kimeti destekleyen sovyetlerin kendilerine saldiri-
yordu. Bir kez daha kan dokiildi, Hikumet'i savu-
nanlarin mermileriyle Petrograd sokaklarinda ¢ok sa-
yida kurban verildi. ilkbaharda kitlelerin radikalle-
sen ve hosnutsuzlugu artan ruh hali ifadesini ¢esitli
sekillerde buluyordu: Giderek genisleyen kesimlerin
destegiyle is¢i denetimi istemleri; 1liml1 partilere kar-
sl glivenin gozle goriliir derecede yitirilmesi; Bolse-
vik Parti iye sayisinda muazzam bir artis; kacak sa-
yisinin artisinda yansiyan ordudaki kriz; son olarak
ve genelde, hosnutsuzlugun icin i¢in kaynayarak (ve
durmadan patlama tehdidiyle) devrimin ilerlemesine
sekte vuran herseye karsi 6fkeye donistiigii bir po-
litik iklimin siddetlenmesi. Bu baski Haziran ayinda
o denli kuvvetliydi ki, radikalizmleriyle biitiin rakip
gruplar1 (anarsistler disinda) urkiuttiikleri halde, Bol-
sevikler bile neredeyse agirlig1 altinda kaldilar ve da-
ha sabirsiz destekgilerince asir1 ilimlilikla suclandilar.
Temmuz'da halkin sabirsizliglr 6énce zirve noktasina,
sonra da onbinlerce denizci, asker ve is¢inin safdisi
birakilmasi, Bolsevik Parti’yi ve proletaryay:r hedef
alan bir baski dalgasiyla sifir noktasina eristi. '

Bu durum uzun sirmedi. Sag gucler anhk avan-
tajdan yararlanamadilar. Baslattiklar1 askeri saldiri
basarisizligin pesinden Bolseviklerin politik acidan to-
parlanmasiyla sonuc¢landi. Kornilov'un giristigi coup
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d’état'nin ezilmesi agirhkla Bolseviklerin isiydi. Sov-
yeiler baskentin militan proletaryasini gerici saldiri-
y1 puskiirtmeye cagirma zorunluiaguyla karsilasinca,
Lenin’in izleyicileri yeniden o6rgittlenip Kizil Muhafiz-
lar1 silahlandirma isini bitirdiler. Eyliil'den sonra Bol-
sevikler, yeniden ve her zamandan daha fazla yuk-
selen bir politik gli¢ olarak ortaya ciktilar. Gegici Hi-
kimet ve dostlar1 birbiri ardi sira bozguna ugruyor-
lardr: Her zamankinden daha fazla tereddiit ve sikin-
tiyla Gegici Hikimet'i destekleyen partilerin, izleyi-
cilerinin eriyip gittigini gérmeleri sasirtici degildir.
Mensevikler Temmuz giinlerinden bile 6nce, dev-
rimin ilk haftalarinda Petrograd isci sinif1 icinde ka-
zandiklar: astunligu yitirmislerdi. Sovyet liderligi fab-
rika delegelerine iscileri sakinlestirme cagris1 gonder-
diginde, baskentin halk mahallelerinde biitiin gevre-
lerini yitirdiklerinden 1limli sosyalist s6zclilere bel bag-
layamazlard: artik® Bolseviklerin Temmuz yenilgisi
Menseviklere toparlantha umudu vermis, ancak 20
Agustos’taki Petrograd belediye se{imleri yanilsama-
larin1 darmadagin etmisti. Secim kampanyas:1 fiyas-
koyla sonuglandi: Oylarin ancak % S’ini aldilar. Ba-
kanlik koltuklarina siki sikiya yapismislarken, halk
temsilcileri konumlarini pratikte kaybetmislerdi. Men-
seviklerin oylarin yalniz % 4'unu aldig1 Moskova be-
lediye secgimleri Eyliil ayinda bu durumu bir kez da-
ha dogruladi. Bir ideoloji olarak olmasa bile o6rgilitli
ktir giic olarak Mensevizm hizla eriyordu. ki «bas-
lkent»te ig¢i simifinin Bolseviklere rakip olarak bagla-
nabilecegi tek oOrgilit hemen hemen yokolmustu. S.R.-
lere gelince, onlar da kendilerini Carlhik déneminin
devrimci popilizmiyle baglayan herseyi yitirmislerdi.
Subat 1917'den sonra S.R. Partisi gitgide daha acik bi-
cimde burjuva partisine déndii: Marc Ferronun koy-
dugu gibi, «Insanlar Devrim'de kariyer yapmak icin
S.R.lesmekte» (*). Ikisi de reformist parti olan Men-

(*) Ferro, February, s. 229.
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seviklerle S.R.lerin trajedisi, reformlara sirtlarini don-
meleri, reformlar1 tutucu burjuvaziyle ittifakin ve sa-
vasin kisitlamalarmna feda etmeleriydi.

Menseviklerin ve S.R.lerin etkilendigi gozden dus-
me, daha birka¢ ay 6énce halkin biitlin umutlarinin
tasiyicis1 gorinen Gegici Hiikiimet'in igine gémuldi-
gu tamamen gbdzden dismeyi ve giligsiizliigii de yan-
sitiyordu. Sonugta, merkezi yonetimsiz, iktidarin kim-
senin elinde olmadig1 kocaman bir boslugun yasandi-
g1 bir ulke haline geldi Rusya. Liberal ¢6zim c¢okerken,
Kornilov'un gerici cabalar1 yar:1 gonilli bir burjuva
demokrasisinin yerini tutamamistl. Burjuvazinin cif-
te yenilgisi lizerine Lenin tamamen yeni bir durumla
karsilast;; nitekim, Eylil ayinda, silahli ayaklanma
¢ok yakin bir gelecegin sorununa doéndii.

Tarihte bu kadar kisa zamanda bu kadar derin
degisiklikler gerceklesmesinin ¢ok az ornegi vardir.
Subat’ta, halk gosterilerinden bir iki giin sonra Car-
ligin yikilisy; sonra is¢i partisinin destegini alan (ama
birka¢ hafta icinde kazandig1 korkung¢ popilariteyi
ve genel glveni bir mirasyedi gibi harcayan) burju-
va otoritenin kurulmas);; daha Nisan ayinda liderinin
«asiriligl» nedeniyle alay konusu oldugu bir partinin
hizla buyimesi; henliz birka¢g ay 6nce varhgiyla tu-
tuculasma nedeni olan ama Oziinde devrimci bir ku-
rum denmesi gereken sovyetlerin vesayetini kiran
proletaryanin sabirsizliginin artmasi; Lenin’i bir kez
daha sirgiine gitmeye zorlayarak Temmuz ayinda
Bolseviklerin ilerlemesinin durdurulmasi («Temmuz
olaylar1 Bolsevizmi yoketmistir», diye yaziyordu Su-
hanov®...); en sonunda, Eylil'le birlikte, ajitasyon ve
karisikliklar bitin kiri sararken, gerici saldirinin yi-
kintilar1 arasindan basini kaldiran Bolseviklerin, ken-
dilerini onbes glinden az bir zamanda iktidarin ele
gecirilmesine gotirecek bir yola girmeleri. Feodaliz-
min kalintilarindan sosyalizmin kabul olmasina geg-
mek icin sekiz aydan az bir sire gerekmisti. Boyle
bir tufanin ortasinda, sinirlari1 kati gizgilerle ¢izilmis
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bir rpolitikayr nasil uygulayabilir, ayrintili bir plam
nasil sahneye koyabilirdi Lenin? Oysa onun tuttugu
yolda, «<burjuva devrimden sosyalist devrime gegis»
yonindeki stratejik tutarliligin1 etkilemeyen cesitli
doénitsler yer aliyordu. Carhigin yikilisini1 izleyen ilk
gunlerde (belki ilk saatlerde) bu gecisi saglama iste-
ginin basit bir disavurumu, devrimin yazgisini1 belir-
leyen bir deha pariltisiydil. Leninist politikanin 1917
yili igindeki siirekliligini belirleyen Lenin'in bu ka-
rarliligiydl. Ancak sosyalist bir devrimin zafer ka-
zanmasl olasiliginin pariltilar1 bir kez yaninca ve ka-
ba hatlariyla cizilen plan o dogrultuda ilerlemeyi uy-
gulanabilir hale getirdikge, olaylarin gelisme tarz:
duraksamalara neden oluyor; atak ama esnek, cesur
ama cesaretinde bile ihtiyatli bir Lenin, goérebilecegi-
miz gruplasmalar:1 ve manevralar: gerekli kihyordu.
Bu silireg, ayn1 zamanda, bir diisiinceye siki siki ya-
pisirken gercekligi gézlemlemek tlizere biitiin etkenle-
re de dikkat gosteren, devrim tarihini olusturan c¢ok
yonlia surprizler, tuzaklar ve sahte umutlarla basa
citkmak tlizere bu diisiincenin hayata ge¢mesinde
6nemli rol oynayan her faktori irdeleyen bir Lenimn:
tablosunu zorunlu kiliyordu.

Subat’tan Temmuz 1917’ye :
Barisc1 Bir Devrim mi?

Lenin’in 1917'de izledigi devrimci politikanin stra-
tejik bakimdan kalici gercgevesi igindeki taktik var-
yasyonlar: géormek 6nem tasir.

Daha o6nce belirtildigi gibi, Mart ay:1 ve Nisan’in
bliyik bolimi boyunca, Partinin asir1 Sol kanadin-
da duran Lenin, devrimin salt demokratik evresini
asmanin olanakli ve zorunlu oldugu distincesinin ta-
ninmasl ugruna kavga veriyordu. Rusya'ya donisi-
nin ilk haftalarinda kendi 6rgitii iginde tecrit duru-
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munda kalmasi tavrinin cesurluguna yeterince gtizel
bicimde taniklik ediyordu. Ancak sonraki evre olan
«Nisan gunlerirndeki tutumu, <asiri» tavirlarinin,
kendisiyle Petrograd kitlelerinin en radikal unsurlari
arasindaki belli bir uzakhig1 goésteren bir sagduyu ve
serinkanlilikla ne 6l¢iide birlestigine taniklik ediyor
du.

Cogu silahh ylizbinlerce isc¢i ve askerin katildig:
gosterilere karsin, onbinlercesinin haykirdign «Kah-
rolsun Gegici Hikuimet!» sloganina karsin, Lenin ayak-
lanmaya dogru bir adim daha atmayi1 reddetti. Petrog-
rad Sovyeti isgilere hareketlerini durdurmalarini1 em-
rettiginde, Lenin, Parti Merkez Komitesi'nin oOniine,
«Petrograd Sovyetinin 21 Nisan tarihli ve biitin so-
kak gosterileriyle toplantilarimi iki ginligline yasak-
layan kararina Parti'mizin her lyesinin kayitsiz ko-
sulsuz uymas1 gerektigini» belirten bir tasari1 getir-
di*. Aym tasarida, «'Kahrolsun Gegici Hiklimet!'» slo-
ganimnin su anda yanlis oldugu, ¢uinku, devrimci pro-
letaryanin yaninda saglam (yani, ssmif bilingli ve or-
gutlid) bir halk ¢ogunlugu yoksa, bodyle bir sloganin
ya bos bir deyis olarak kaldigl, ya da nesnel olarak
maceracl karakterdeki girisimlere vardig» aciklini-
yordu®. Lenin birka¢ gun sonraki Nisan konferansin-
da da sunlar1 soyliiyordu: «Bitiin istedigimiz, dius-
man gulgclerini baris¢1 bigcimde incelemekti; savasmak
istemedik. Ama Petrograd Komitesi bir parga sola
kaydi ve bu kesinlikle ¢ok agir bir sugtur». Ayni kon-
feransta Kamenev ve destekgileriyle catisirken Sol bir
bakis acisin1 kabul ettirmeyi basarmis olan Lenin ek-
liyordu. «Eylem zamaninda ‘bir parca sola kaymak’
yanlistl... Boyle bir harekete bilingli olarak g6z yum-
saydik, Merkez Komitesi'nde bir an bile kalmazdik»®.

Son olarak, devrimci proletaryayla burjuvazi ara-
sinda ilk kuvvet denemesi yapilirken, Lenin, Rusya’-
ya donilsinden beri savunup durdugu taktige bagh
kalmist.. Iktidarin sovyetlere bariggt gecisi anlayisi-
na dayanan taktigi, Lenin'in tekrar tekrar vurgula-
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dig1 ¢ noktada ozetleniyordu: (1) Cogunlugu kazan-
ma gerekliligi, (2) ikna edip aciklama gerekliligi, (3)
siddet yontemlerinden vazgecilmesi. Petrograd'a do-
nisinin ardindan Pravde’da yayimladig: ilk maka-
lelerinden birinde, «sinif bilinlci isgiler iktidar olmak
icin ¢ogunlugu yanlarina c¢ekmelidirler... Biz Blan-
quist degiliz /Collected Works cevirisinde yanlis ola-
rak «Blancistler» denmektedir/, azinligin iktidar: al-
masindan yana degiliz»". Bir baska seferde, «yalniz-
ca, halk cogunlugunun destegiyle, biitiin devlet ikti-
darini kendi ellerine alarak devrimci proletarya, dev-
rimci askerlerle birlikte, Isci ve Asker Vekilleri Sov-
yetleri biciminde... savasa tek basina cabukga son
verebilecek bir hiikiimet yaratacaktir...»® Benzer tir-
de aktarmalar cgogaltilabilir'. Ne bu pasajlarin her-
hangi biri, ne de birlikte alinirlarsa timi, goériinuse
bakilirsa ¢ok ciddi elestirmenleri, sézgelimi John Pla-
menatz gibi, Lenin’in iscgilerin ne disindigini pek
dikkate almadan «proleter» bir devrim yarptigini be-
lirtmekten alikoymamistir!*®

Dahasi, is¢i sinifinin ¢ogunlugu ancak acgiklama
ve ikna yollariyla kazanilabilirdi. Tekrar tekrar ik-
na etme ve aciklama gorevi, Bolsevik Partisi lideri-
nin 1917 ilkbaharinda kendi destekcilerinin o6niline
koydugu gorevdi. «Nisan Tezleri»ni siralarken, «genis
kesimler»den s6z ettigi bir yerde, «6zel bir dikkat, is-
rar ve sabirla hatalarini onlara acgiklamak, sermayey-
le emperyalist savas arasindaki ayrilmaz baglantiy:
aciklamak ve sermayeyi alasagl etmeksizin gercekten
demokratik bir barisla, siddet zoruyla dayatilmayan
bir barisla savasi sona erdirmenin olanaksiz oldugu-
nu kanitlamak gerekmektedir» diyordu!’. Aciklama
gorevi «blutlin calismamizin odaklanmas: gereken»
nokta diye sunuluyordu'?. Bu «pedagojik tutum=»* salt
g6z boyamay: hedeflemiyordu. Parti icinde ¢ikan firti-
nali1 bir tartismada, kendini kaybeden eski bir Bolsevik
militan Lyudmila Stal’e yazdig:1 bir notta ivi 6gutler
veriyordu: <O kadar hiddetlenmeye gerek yok... Acik-
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lamali ve aydinlatmaliy1z. Ikna etmeliyiz: Iscilerin co-
gunlugunu kazanmak zorundayiz»!4.

Boylesi araclarin kullanilmas1 siddete basvurul-
masinl agilk bicimde dishyordu. Lenin bunu sik sik
vurgulamaktayd:; 6rnegin 15 Nisan 1917 tarihli Prav-
da: «Bireylere karsi siddet tehditlerinden dolayli do-
laysiz sucglu olmadigimiz gibi, tersine, her zaman, bi-
zim goOrevimizin gorislerimizi bilitin insanlara agik-
lamak oldugunu 6ne sirdik»'®. Bircok firsatta dev-
rimci proletaryanin insiyatifi siddete dayanarak al-
mayacaginl vurguluyordu. Soézgelimi: «Partimiz sid-
detten kacinmay: vazeder... Kapitalistler Isci, Asker,
Koéyli, Tarim Emekgisi 've 6teki Vekiller Sovyetlerine
kars: siddet kullanmaya baslamadikc¢a... Parti'miz de-
rin ve o6limcil ‘devrimci savunmacilik’ hatasina kar-
s1 sadece ve sadece yoldasca ikna araciyla doglise-
cektir»18,

Devlet iktidarmmin barisgi fethedilmesi perspekti-
fini ilk kez boéyle koydugunda, iki etkene dayaniyor-
du. Ilk olarak Rus kitlelerinin politik bilincinin gelis-
me dizeyinin yetersizligine deginiyor, «dev bir ki-
cuk-burjuva dalga herseyi kaplamis ve sinif bilingli
proletaryay: agirligr altinda ezmistir...; yani, ¢cok ge-
nis isci ¢gevrelerine kigik-burjuva politik bakisini dol-
durup bulastirmistir» diyordu; son bir ek daha yap-
maktaydl: <Kapitalistlere mantiksizca gliven besleme
tutumu... Rusya’'da su andaki halk kitlelerinin politi-
kasini1 karakterize eder»!’. Bu durumu tek basina Le-
nin'in izleyicilerinden 1srarla istedigi yorulmak nedir
bilmeyen <kardesce ikna» cabalariyla diizeltmek ola-
nakli degildi. Boyle bir caba gosterilebilir ve sosyaliz-
me giden barisgi bir yol acilabilirdi, ¢linki Subat'ta
kazanilan demokratik zafer sonucunda <Rusya'daki
kadar ozgurliik baska higbir yerde yoktur»8. Bu tir
kosullarda «i¢ savas dislincesi« Lenin'e «safca, an-
lamsiz ve akil almaz bir sey» gibi geliyordu®.

Demek ki Lenin Nisan gilinlerinde bdyle bir tu-
tumda 1srar ederken, politik yasaminda oldukga is-
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tisnai bir sekilde, savundugu taktikte icerili tahmin-
le de uyum iginde, Rus devriminin goérece yavas bir
sekilde gelistigine isaret ediyordu. Temmuz olaylan
bu ihtiyath tahminini degistirmesini sagladi. O ayin
basinda Bolsevik liderler Parti Askeri Orgiitii'niin ve
Petrograd Komitesi'nin kuvvetli baskilariyla yiz yi-
ze geliverdiler. Bu orgiitler, baskentteki ¢ok sayida-
ki askerin gagrisiyla yapilacak bir sokak goésterisinin
basina gec¢meyi istiyorlardi*®. Bolsevik yoOnetimin 6
Haziran toplantisinda iki egilim de kendini hissettir-
di. Kamenev, Nogin ve Zinovyev'in basini ¢ektigi bir
egilim gosteriye karsi cikarken, Lenin’in de iginde
bulundugu oteki egilim Parti'nin gosteriyi dizenle-
mesini istiyordu. Kimileri gosterinin silahli olmasini
isteyerek daha da ileri gitti. Bolsevik Askeri Orgiitii-
nin liderlerinden Nevski, barisgil bir gosterinin «et-
kisiz» ve «amatorce» kalacagini séyliyordu ornegin®.
Daha genis bir toplantida durumun yeniden ele alin-
mas1 kararlastirildi. ki yiz «kadro» nun katilimiyla
yapilan toplantida, Parti'nin gosteriye onderlik etme-
si ezici bir ¢ogunlukla benimsendi. Yine de oldukca
ihtiyath bir c¢izgi benimsenmisti, ¢inki silahli gosteri
disincesi kabul edilmemisti..

Gosterinin  yapilacagl guniin arifesinde, Petrog-
rad Sovyeti ylritme organi: yasaklama karar1 ci-
kardi.. Merkez Komitesi'nin tepkisi de hemen bu ya-
saga karsi cikmak oldu. Smilga, «olaylar bir catisma
noktasina dek gelirse Postahane'yi, telgraf binasini
ve cephaneyi ele gecirmede duraksamamalar:1 gerek-
tigini» Oonerecek kadar ileri gitti® Zinovyev'le Kame-
nev gosteriye ilkesel olarak disman bakarken, Lenin’-
in gorusu gelismelerin olabilecek seylerle uyum igin-
de ilerlemesine olanak tanimalar: gerektigiydi®*. Son-
ra, 9- 10 Haziran gecesi, tam uyeli bir oturum yapan
Tum-Rusya Sovyetler Kongresi, gosteriye Petrograd
Sovyeti'nin koydugu yasagin tustine kendi yasagini
da ekledi. Aceleyle toplantiya c¢agrilan Merkez Ko-
mitesi'nin bes tyesi ivedi bir karar almak zorunday-
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di. Kamenev, Zinovyev ve Nogin gosterinin ertelen-
mesi yanlisiyken, Sverdlov’la Lenin de oy vermekten
kacininca, gin ilimli egilimin oldu®.

Bu olayda Lenin duraksamali bir tavir gostermis
gibidir. Kamenev'in asin ihtiyathligini paylasmasa da,
Smilga'nin «Solcu» ¢izgisinden uzak durmustu. Tera-
ziye kendi otoritesini tam agirligiyla koymus da go-
rinmez. Birka¢ giin sonra, Merkez Komitesi Parti mi-
litanlarinin kuvvetli' elestirileri karsisinda izledigi tu-
tumu hakh goéstermeye calisirken, Lenin konumunda-
ki belirsizligi gizlemedi. «Ertelemenin /goésterinin/ ke-
sirilikle gerekli oldugunu» dogrulamakla birlikte, «go-
gu yoldasin gosterinin ertelenmesinden hosnutsuzluk-
larini dile getirmesinin oldukc¢a dogal oldugunu» da
kabul ediyordu (*). Ayrica sOyle bir goézlemi vardi:
«Bugiin devrim, gelismesinin yeni bir evresine gir-
mistir... Isciler barisqil bir gésteri sorununun artik
kalmadigimin agikga farkinda olmalidirlar... Prole-
tarya azami sakinlilk, ihtiyatlihk, cekingenlik ve or-
gltlenmeyle karsilik vermeli, bariscil gosterilerin geg-
miste kaldigini unutmamalidir»?°,

Sonraki haftalarda lilkenin genel durumunda bir
dizi degisiklik goérildi ve bunlarin 6nemi Lenin’in dik-
katinden kacmadi Ilk olarak, Sovyet'in orgiitledigi
ve 1liml sosyalistleri sikintiya soktugu anlasilmis bir
gosteride, 18 Haziran'da tim heybetiyle agiga ¢ikmig
olarak, kendi partisinin popilaritesi artmaktaydi. En
6nemlisi, Haziran ayi iginde Lenin’in hesaplarinin da-
yandig1 onciiller iki agidan yerle bir olmustu. Rus bur-
juvazisi Gecici Hikiumet'i bitiin Sol'un mahkim et-
tigi bir askeri saldin baslatma zorunluluguyla bas
basa birakti ve sovyetler bu feci eyleme ancak alay
edilesi bir direnisle karsi cikabildiler. Ayn1 zamanda

(*) Lenin, C. 25, s. 79. Lenin'in konusmasi benzer bir 6ziir-
cll notla bitiyordu: «Merkez Komitesi kararinizi zorlamak is-
temez. Hakkiniz, Merkez Komitesi'nin eylemlerini protesto hak-
kiniz mesrunuz ve 0zgiir bir karar vermelisiniz> (a.g.y., s. 81).
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Bolseviklerle «Hukimet sosyalistleri»nin iliskileri cid-
di bigcimde bozulmustu. Bolseviklerin Sovyetler Kon-
gresi'nin emirlerine boyun egip gosterilerini erteleme
kararini almalarinin ertesi glini, Mensevik bayan
Tsereteli, Bolsevikleri «k6tii komplocular» diye suglu-
yor, Mensevik gazetede «Devrim'e ihanet eden ve ona
karsi sug¢ isleyen Leninistlerin maskesini indirmenin
tam zamanidir» satirlar: gikabiliyordu?e.

Lenin bunu yanitsiz birakamazdi. 1 Temmuz'da
soyle bildiriyvordu: Mensevikler «kapitalistlere hizmet
etmeye» baslamistir...» Menseviklerle Sosyalist-Dev-
rimciler devrime ihanet etmeyip karsi-devrimci Ka-
detler’i desteklemeselerdi, iktidar Mayis basindan be-
ri /Sovyetler/ Yiritme Komitesi'nin ellerinde olur-
du»?". Bu salt séylem kokan bir deyis degildi: Yeni
bir politik ortamin dogdugu taniniyordu. Mayis basin-
dan beri Mensevikler ve S.R. ler Hiikiimet'e saygili
muhalefet ve dis destek rolini birakmislardi. Artik
Kabine'de yer aliyorlardi. Aynm1 Hikimet iginde li-
beral burjuvaziyle sovyetlerde ¢ogunlugu tutan parti-
ler arasindaki bu igbirligi, 6zellikle Carligin yikilisin-
dan beri Lenin'in taktiklerinin temelini olusturan, ik-
tidarin zamanla sovyetlere devredilmemesi perspek-
tifini dislamaz miydi1? Temmuz giinleri Lenin'in bu
konudaki son kuskularini da gidermisti.

Krizin patlamasindan o6nce, anarsistlerin etkisi-
nin Petrograd'da belirgin bicimde biiyludigi bir ger-
ginligin artis1 donemi yasandi. Haziran'in son ginle-
rinde, ajitasyon, o anda cepheye gonderilme tehdidiy-
le ylz ylze olan baskentteki kimi alaylarda yogun-
lasmistl. Isciler daha da 1srarla ticretlerin arttirilma-
sin1 istiyorlardi. Hikilimet, Anayasal-Demokrat bakan-
larn gekilmesi nedeniyle krize girmisti. Gegici Huku-
met’in istifasini ve sovyetlerin iktidar1 almasini iste-
yen bir silahli ayaklanma dusiincesi bu kosullarda
dogmustu. Bolsevik Parti liderlerinin bir gosteri pla-
ninl1 ne kadar ihtiyatla karsiladiklarina daha once
degindim. Kusku yok ki tutumlar hi¢ degilse bir 6l-
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cide Lenin'in yokluguyla aciklanabilir: Hastalik ya
da bitkinlik nedeniyle, kirik bir yere c¢ekilmisti Bol-
sevik lider. Ancak Lenin'in yoklugunun politik anla-
m1 bulundugu da dogrudur: Lenin o gilinlerdeki ortam-
dan iktidar:1 almak igin yararlanabilecegine inansay-
di, kesinlikle baskentte kalirdi. Saghk durumu engel
degildi, ¢inkii varlhiginin mutlaka gerektigi yargisi-
na varir varmaz, 3-4 Temmuz gecesi hemen Petrog-
rad’a donmiisti. O zaman Merkez Komitesi, eski ka-
rarlarin1 iptal ederek, Parti'yi onleyemedigi bir gos-
terinin basina gegirmeyi kararlastirirken (*), ayniza-
manda gosteriyi 6rgiitli ve bariscil bir karakterde tut-
maya ugras veriyordu. 4 Temmuz sabahi Lenin, Mer-
kez Komitesi karargahinin balkonundan binlerce as-
ker, is¢i ve denizciye hitap etti. Amerikal tarih¢i Ra-
binowitch’in yazdig1 gibi, konusma dinleyenlerin bek-
lentilerini karsilamamis, «bir ¢ogu acgikga hiisrana ug-
ramistl». Lenin'in gostericileri sakin kalmaya cagir-
masl, gostericilerin burjuvaziyle bitiin hesaplan ora-
da ve o zaman gérme arzusunu go6zardi ediyordu?S.
Lenin'in Temmuz ginlerindeki roli bu bir parca ih-
tiyvath konusmayla sinirlanmis gibidir. Daha sonra
Huikimet onlara karsi baski kampanyasinin dizgin-
lerini koyverdiginde Bolseviklerin geri c¢ekilisini di-
zenlemeye vermisti kendini. 6 Temmuz'da Petrograd
Komitesi Biirosu, devrimci 6nciiye yonelik terori pro-
testo etmek lzere baskentte bir genel grev ¢agrisi ya-
Plp yapmama konusunu tartisti. Lenin’e danisildigin-
da, o, hakl olarak gercekgilikten uzak diye gérdiugu
oneriyi tek kalemde reddetti>’.

Son olarak, olaylarin akisiyla cekildigi siginma
yerinden, su gorisi dile getirmekteydi Lenin: Nisan
ve Haziran olaylar: gibi bu kriz de, «devrimin ve kar-
sl-devrimin siddetlendigini, ortadaki unsurlarin zaman

(*) Temmuz glinlerinde aciga c¢iktig1 bicimiyle, devrimeci
kitlelerle Bolsevik Parti'nin iligkilerini daha sonra tartisaca-
gm.
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icinde silindiklerini» gostermistir®®. Daha sonralarn ge-
riye dénilip buktiginda da, Parti'nin daha degisik ha-
reket edemoyccegini, ¢linkli «o sirada Petrograd’in ik-
tidar fiziksol olarak alamayacagini ve dyle yaptiginy,
iktidari politik olarak elinde tutamayacagini...»* di-
siniyordu. Onun dusuncesi, 6zlinde, Trockinin dev-
rimdon sonraki yillarda dile getirdigi goérisle caki-
yir: Bolsevikler Temmuz basinda Petrograd'da iktida-
r1 cle gegirebilirdi. Ama bunu yapsalard: bile ellerin-
de tutamazlardi»®.

Bu olay son ¢oziimlemede Lenin’in kitle hareke-
tini izlemekteki gonilstizligini ve kendi goézine bir
zamanlar kuskulu gorinmiis bir eylem c¢izgisinden
vazge¢cmekteki isteksizligini goésterirken, sonraki tak-
tiklerinin saptanmasinda kesin bir 6nem tasiyordu.
Temmuz yenilgisi ve sonuglar1 olduk¢a aci1 veren bir
degerlendirme yapmasini saglamist1 (ya da, iktidarin
fethi ugruna siddete dayali savasimin bir anlamda
klasik Leninist ¢izgiyi olusturdugu distinulirse, Le-
ninizmin normuna geri dénmesini). Goésterinin dagi-
tilmasinin lzerinden bir hafta ge¢cmemisken sunlari
bildiriyordu: «Rus devriminin bitiin barisg1 gelisme
umutlari ebediyen suya diismiistir. Nesnel durum bu-
dur: Ya askeri diktatoérliigiin tam zaferi, ya iscilerin
silahll ayaklanmasinin zaferi»*’. Buna bagl olarak :
«Glg toplayalim, yeniden orgitleyelim ve kararlh bi-
cimde silahli ayaklanmaya hazirlanalim»?+.

Bu taktik donilis zamanin kosullarinda yapilabile-
cek cok sasirtici bir cesaret istiyordu. Hem kitlelerin
devrimci potansiyelini hem de i1limli sosyalist parti-
lerin bu potansiyele ket vurmaya hazirliklarini ku-
cumsedikten sonra Lenin, kendi hatasinin sonuclari-
n1 keskin ve net bicimde ¢ikariyordu. O zaman Bol-
sevik Parti'nin orgiltcilisii, o ana dek hi¢gbir Marksistin
somut bicimde ele alamadig! yeni bir géreve (ayaklan-
manin hazirlanmasi ve iktidarin pratik olarak ele
gecirilmesine) verdi kendini.
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Leninizm ve Ayaklanma

Marx ve Engels, kosullar olanakli kildiginda dev-
rim ve hatta silahlh ayaklanma alaninda pratik iscgiler
olurlard: ama, bir ayaklanma kurami ortaya koymus
degillerdi. Yine de Lenin, Gegici Hikimet'in devrilme-
si icin silahll ayaklanmanin orgitlenmesinin ivedi bir
gorev haline geldigine karar verir vermez, goézlerini
bu kisir kaynaga cgevirdi.

«Artik ayaklanma, savas ya da baska bir sey ka-
dar sanattir ve belirli isleyis kurallar1 vardir...», diyor-
du Engels. Kurallarin1 (<agik ve basit») ise sOyle si-
raliyordu:

Birincisi, hareketin sonuclarin1 gogiislemeye ta-
mamen hazirlanmadik¢ca, ayaklanmayla asla oy-
namayin... Karsinizda /size karsi giicler/ giiclii bir
esitsizlik varsa, yenilir ve mahvolursunuz. ikinci-
si, ayaklanma isine bir kez atilinca, en biiyiik ka-
rarlilikla hareket edin ve saldirida kalin. Savunma
her tiirlii silahlh ayaklanmanin o6liimidiir... Giicle-
rinizi yayar, yeni basarilara hazirlanirken -ne <a-
dar kiiciik ve giinliik de olsa - karsitlariniz1 sasir-
tin... Her zaman en giicliiye bakarak hareket eden
kararsiz unsurlar1 yaniniza cekin... Size kars1 giic-
lerini toplama olanagl bulmadan O6nce diismanla-
rinizl geri cekilise zorlayin; simdiye kadar bilinen
en biiylik devrimei politika ustas) Danton'un sozle-
riyle: de l'avdace, de l'avdace, encore de l'avdace.
(Cesaret, cesaret, yine cesaret!)»*3

Lenin, ayaklanma sanatina, bundan daha sistemli
bir diisiince eklememisti. Yine de, silahli ayaklanma-
nin gikardig1 problemlerle ilgili eksiksiz bir ¢alismasi
bulunmasa da, Lenin’'in yazilarinda pratik sorunla-
rin ¢ézimiinden daha fazla iktidar1 almak igin gice
basvurmay:! olanakl ve gerekli kilan politik kosullar-
la ilintili birgcok aydinlatici goézleme rastlariz. Goz-
lemlerin en 6nemlisi kesinlikle sudur: Leninizmle Blan-
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quist bicimler arasindaki temel ayrim nasil tanim-
lanir: «scilerin silahli ayaklanmasinin zaferi, yalnz-
ca derin bir kitlesel altiist olusla cakistiginda olanak-
hidir»?%. Lenin'e gore, «ayaklanmanin halkin devrimci
kabarisina dayanmasi gerektigi», «<halkin ileri unsur-
larmin eylemleri en yliksek noktasina ciktiginda ge-
lisen devrimin tarihindeki o déniim noktasina dayan-
masl» gerektigi acikti®*. Yine: «Devrimci parti devrim-
ci siniflarin ileri mifrezelerinde ve ililkede gogunlugu
alamamissa, ayaklanma gindemde yoktur®. -kusku-
suz, «Bolseviklerin ‘bicimsel’ bir ¢cogunluk beklemesi
cocukluk olacagi» halde®. Bunun igin, Rusya'da 1917
Agustos'unda hikim siren kosullarda, Bolseviklerin
Petrograd ve Moskova Sovyetlerinde cogunlugu ka-
zanmalarinl zorunlu sayiyordu Lenin®.

Bu kosul (kitlelerin ayaklanma yanlis1 gliglere
destek vermesi, 6nciliniin baskaldirisiyla kitlelerin sal-
diriya ge¢mesinin ¢cakismasi) devrimci bir durum (pek
¢cok ve karmasik unsurun biraraya gelmesiyle ortaya
¢ikan politik ve toplumsal dengesizlik durumu) olus-
turan kosullarin bilesiminden dogmustu. Lenin bunu
ikili bir 6nermeye indirgemisti: «<Haik caresizlige ya-
kin bir durumda oldugundan ve biitiin insanlara emin
bir ¢ikis yolu gosterdigimiz igin, zaferimiz giivence-
dedir»*'. _

«Halk caresizlige yakin bir durumdadir». Bu for-
mulin 1917 Agustos'unda Rus kitlelerine ne o&lgide
uyduguna bir bakalim. Kastedilen umutsuzca bir ata-
let durumuyla, durum bu degil, tam tersiydi. Clinku
Eylil 1917'de Lenin'in hesaplarina belirleyici bir et-
ken olarak giren yeni unsur kirin baskaldirmasi, «ge-
nis bir nehir»*? gibi biitiin topraklara yayiliyor ve «bu-
ginki Rus yasaminin en garpicl olgusunu» olusturu-
yordu (*). Eylul ayinda sendika orgiitlerinin hala

(*) Lenin, C. 26, s. 197. Lenin, koylii isyanlar1 karsisin-
da, «Oteki biitiin politik belirtiler, ulus c¢apinda bir Kkrizin
olgunlasmasiyla celigseler bile, bir anlam tasimaz» diyecek ka-
dar ileri gidiyordu (a.g.y., s. 79).
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Menseviklerin etkisinde oldugu bir alanda patlayan
demiryolcularinin genel grevi, kis yaklastikca, prole-
taryanin gelisip giderek o6fkelendigini gosteriyordu.
Grev posta hizmetlerine de sigradi. Lenin bu ikili ol-
guyu «genel ekonomik, politik ve askeri acidan kor-
kunc¢ 6nemde» bir olay sayiyordu®*®. Biitin olarak kir-
lar, kaos durumunda, ¢okiisiin esigine gelmis gibiydi.

«Eylil ve Ekim 6zellikle ugursuz aylar olarak geg-
ti. Sehirlerde i¢ savas yakin gériiniiyordu. Gece tek
basina sokaga cikilamiyordu. Silahli ceteler sokaklar-
da vurusuyorlardi»**. Anarsinin artmasiyla basa cik-
mak lzere, kuvvet kullanmaya hazir bir hiikiimet ge-
rekliydi. Oysa «ordu fiilen yoktu artik»*. En 6nemlisi
Bolseviklerin popiilaritesi hizla buyliyor, Lenin «kriz
olgunlasmistir» diyordu*®. Bu gelismenin altinda, Hii-
kimet’'in baris politikasin1 yiksek tutmaktaki bece-
riksizlikleriyle birlikte, cephedeki Haziran saldirisinin
yas tutulmasi basarisizligl yatiyordu: Halkin bitkinli-
gi 6fkeye donisiyordu. Petrograd'da durmaksizin ya-
pilan baskentteki alaylarin cepheye gonderilecegi teh-
didi, Gegici Hiikiimet garnizonundakine kin katiyor-
du. 21 Ekim’de bu alaylarin ¢cogu delegeleri araciligy-
la artik Gegici Hikimet'ten degil, yalniz Petrograd
Sovyet'inden emir alacaklarini bildirdiler®:. Lenin de,
Rusya’da ulusal sorunun «olaganisti onemdeki» ro-
line deginiyordu*®. Bu alanda da Gegici Hikumet'in
Buyik Rus olmayan halklarin istemelerini karsilaya-
mamas! ¢ok ciplak bicimde goriilebiliyvordu. Kerens-
ki'nin yerine getirmeyi reddetmesiyle Petrograd'a ya-
kin bir yerde Bolseviklerin yararlanacag: bir ajitas-
yan yurdu haline gelmis Finlandiya’nin bagimsizlik,
Ukrayna’'nin 6zerklik arzusu sdzkonusu oldugunda
durum Ozellikle boyleydi.

Kesin bir dille konustugumuzda, bu faktérlerin
hepsi, Rus halkinin Lenin’in iddia ettigi gibi «caresiz-
lige yakin bir durumda» oldugunu goéstermez. Ne var
ki, Carligin yikihsindan hemen, 6zgurligiin yarattigi
bas donmesinden birka¢ ay sonra, halkin kentlerde
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grev lUstline grev yapmaya, kirda yasam kosullarini
zorla dizeltmek icin tek tek ya da toplu girisimlere
kalkismak zorunda kalmasi, 6fkeli ruh hallerinin ve
durumlarinin istikrarsizliginin yeterli kanitlaridir. Ta-
lihsizliklerinin farkinda olmalari duygusu, bunlarin
kacinilmaz olduguna inang¢la katlanmisti. Varhigiyla
proletaryay: umutsuzluk kuyusundan c¢ikaran bir par-
ti vardy: Bolsevik Partisi. Parti icindeki diisiince ayn-
liklari, burjuva ve 1liml sosyalist partilerin asamadi-
£ tekduzelik, tabular, saplantilar ve mitleri reddede-
rek butlnlikla bir gli¢ imaji sunmasini engellemiyor-
du. Savas silrdiikgce toplumsal reformlar1 uygulama-
yva koyamayacak ya da savasi bitirmeye yoénelik cid-
di cabalar harcayamayacak rakiplerinden farkli olan
Bolsevikler, reform istiyoruz, baris istiyoruz diyor-
lardr - ve ikisi de olanakliydi. Kitlelerin hiikiimet ku-
rumlarini «ezme» tarzindan urken rakiplerine ben-
zemeyen Bolsevikler, ister istemez bu slire¢cten yanay-
dilar. Herkes diizensizlige yiklenirken, onlar 6ncelik-
le degisiklige direnmeyi ve geride durma tutumunu
sucgluyorlardi. Batihh Mittefiklerin olumlu bulacag),
en azindan izin verecegi «demokratik bir barig» umi-
dine sarilan 1limli sosyalistlerin karsisinda, Lenin’in
destekcileri baris savasinda Rus halkinin kendilerin-
den baska kimseye glivenmemesi ve bu savasimda
bitin kararhliklariyla ileri atilmalar: ¢agrisi yapiyor-
lardl. Bu sekilde sunulan perspektif (ekmek, toprak
ve barig) bitin Avrupa'y1 kapsayacak denli genisle-
tildi: Lenin, Rus proletaryasinin tecrit durumunda ol-
madigini, Almanya’da ve Italya'da «dlinya ¢apinda bir
devrimin arifesinde oldugumuzun «tartisilmaz belir-
tileri»ni yakaladigim bildiriyordu (*).

16 Ekim’de goérisini soyle acikliyordu Lenin: «Du-
rum acgik: Ya Kornilov'un diktatorliigi, ya proletarya
ve koyliligin en yoksul katmanlarinin diktatorli-
gi»*. Rusya’'nin tutabilecegi iki, yalmzca iki yol var-

(*) Lenin, C. 26, s. 74.
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di, o6yle ki devrimci secenek kitlelere olanakli, hatta
kacmmilmaz goérinmekteydi. Bu noktada, Lenin'in goz-
lemledigi ve bir olglide yarattigl devrimci durumda
ek bir faktor daha vardi: Uzlasma c¢oziimleri olanak-
s1zd1, ortadaki partiler arka plana cekilip silinmis, uz-
lasma politikalar1 gézden diismiis ya da iflas ettikleri
goriilmiisti. Temmuz gilinlerinin ertesinde Lenin, <S.
R.lerle Menseviklerin, sovyetlerin bugiinkii ¢ogunlu-
gunun tam ve kesin iflasina» isaret etmisti®®. Gegici
Hukiimet'in de iflasiyla birlesince, Ekim ayaklanmasi-
nin arifesinde gercekten de Rusya'daki ortamin en
carpict Ozelliklerinden biri olmustu. Ayaklanmaya
gecilmesi ve basarisinin kosullarimi sagliyordu. Sov-
yetlere, daha dogrusu uzun suredir kitlelerle Gegici
Hiikimet arasinda paravana islevi goérmiis sovyetle-
rin merkezi yonetimine gelince, artik bu islevi yeri-
ne getiremezdi. Merkez Yiiritme Komitesi, ¢cogunlu-
gu Bolseviklere kaptirdigini farkettigi icin, Ikinci Tum-
Rusya Kongresi'nin agilmasini erteleme manevralari-
na gomilmiisti. Baskentte MYK'nin otoritesi sifir sa-
yiliyordu, bunun nedeni de Petrograd Sovyeti'nin asi-
r1-Sol bir «Biliro» se¢mis, Trocki'yi baskan yapmis ol-
masiydi. Artik umutsuz Menseviklerin ve S.R.lerin
saskin dik bakislar1 altinda dansin basini iste bu,
Bolseviklerin egemen oldugu yerel Sovyet cekecekti.

Oyleyse, ya Lenin ya Kornilov. Ancak, savasimin
sonucu sadece diismanlarin karsilikli kuvvetlerine da-
yanmiyordu, eyleme ge¢cmekte segcecekleri an da énem-
liydi: Lenin, «ayaklanma, halkin ileri saflarindaki ey-
lemler en yliksek noktasina c¢iktig1 ve diisman safla-
rindaki kararsizliklar... en gi¢li oldugu zaman, geli-
gsen devrimin tarihindeki o déniim noktasina bel bag-
lamalidir», diyordu®. Bu baglamda: «Proletaryanin ig
savasinin baslamasi hareketin kuvvetini, sinif biling-
liligini, derinlere kok saldigini, gelistigini ve saglam-
ligin1 acgiga cikarmistir. Burjuvazinin i¢ savasinin bas-
lamasi kitleler arasinda hicbir kuvvet ve smif bilinci
gostertmemis, derinlik ve zafer sansi yaratmamistir»®2.
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Ek olarak, Bolseviklerin segimlerdeki basarilari, ra-
kiplerinin gerilemesi, hatta ¢Oklisiiyle birlesince, Bol-
seviklerin dinamizmine, rakiplerinin cansizligina ta-
niklhik etmisti.

Temmuz ve Ekim arasinda i1ilimli sosyalist grupla-
rin (Mensevikler ve S.R.ler) segim destegi Moskova’-
da % 70den 18’e dismfistii**. Bunun uzerine, Subat
Devrimine ve Gegici Hikimet'in zayifligina yonelt-
tigi "elestiriler ¢ok agir, askeri cevrelerle baglan dil-
lere destan olan Anayasal-Demokrat Parti'ye («<Ka-
detler») dondu burjuvazi. Gegici Miklimet ise acikca
gugsiuzdi. Bolsevik basini yasakladigi halde, Parti'nin
organlarini degisik isimlerle yeniden gikarmasini 6n-
leyemiyordu. Hiikiimet Maksim Gorki'nin gazetesi
Novaya Jizn'i yasakladiginda, yaz1 kurulu Bolsevikle-
rin yaptigini yapti ve gazetenin arkasinda ne bir par-
ti, ne baska .bir 6rgit bulundugu halde Hikiimet
hicbir sey yapamadi®. Sempati uyandiramayacak ka-
dar anti-demokratik oldugu gibi, korku uyandirama-
yacak kadar guligsiizdui.

Yine de, bugilin agik gorinen, Lenin’in ayaklan-
manin zorunlulugunda israr ettigi anda o kadar acik
degildi. Bununla beraber, Bolseviklerin sagladig: avan-
tajlarin istikrarsiz bir nitelik tasidiginin tamamen ay-
rimindaydi Lenin. Ustiinliikleri uzun siirmeyebilir,
kitleler daha belirsiz bir siire eyleme hazir bekleye-
meyebilirdi. Ayaklanmadan kisa slire 6nce is¢i sinifi
savasim diye sevkle yanip tutusuyor degildi. Merkez
Komitesi 10 Ekim’de, kitlelerin herhalde <konusmalar-
dan ve kararlardan biktiklar» igin «kaytarmacilik»
ve «<kayitsizhik» gosterdiklerine dikkat gekiyordu (%).
Trocgki de Rus Devriminin Tarihi'nde bu izlenimi dog-
rular: «Petrograd proletaryasinda ¢ok fazla bekleme-
nin sonucunda belli bir bezginlik vardi. Bolsevikler-

(*) Protokoly, s. 85. Ayni diisiince, Lenin’in «Bolsevik Yol-
daslara Mektup»unda da dile getirilir, 8 Ekim, (Lenin, C. 26,
s. 184). .
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den bile hayal kirikligina ugramis hissine kapilmis-
lard1»%. Buna karsin, Petrograd kitlelerinin devrim-
ci azmi kiigimsenmemelidir. Is¢i sinifinin miithis ha-
reketliligiyle altiist olmus, hatta biyillenmis Mensevik
gozlemci Suhanov, baskentte Gegici Hiikiimet'in son
guinlerinde yapilan coskulu toplantilari anlatmakta-
dir*¢. Bu noktay1 Trocki de dogrular: «Ust katmanlar
disinda, bitin Petrograd tek yumruk olmustu. Kapi-
lar1 silirekli carpip duran toplanti salonlarinda, din-
leyiciler birkag saat icinde bastan asagi degisirlerdi»®’.
Aslinda, Bolsevik liderler Petrograd proletaryasinin
ruhsal durumu hakkinda celigkili bilgiler aliyorlarda.

Son adimlar heniiz atilmamisti, dolayisiyla za-
man faktori blylik 6nem tasiyordu. Kurulmus den-
ge bir iki giinde bozulabilirdi, bunun i¢in 6énemli olan
«0 anin gecmesine izin vermemekti»**. Lenin buna da-
yanarak, gecikmenin felaket olabilecegini mide bu-
landiracak derecede siklikla yineleyip duruyor, parti-
sini eyleme zorlamak icin elinden geleni esirgemiyor-
du. Bu ylizden, ayaklanmanin politik kosullar1 tzeri-
ne goruslerini belirtmekle yetinmeyen Lenin, teknik
yonle ilgili goruslerini de acgiklayip politik kararin uy-
gulanmas1 konusunda ayrintilara dalarak, ayaklan-
manin fiilen baglamasini hizlandirmaya ugrasiyordu.

Bolsevik lider bircok kez Merkez Komitesi'nin 6ni-
ne iktidarin ele gecirilmesi lizerine oldukgca ayrintiy-
la islenmis bir plan getirmisti. 13 Eylil'de Parti mer-
kezine sunlar1 yaziyordu :

Ayn1 anda, tek bir an yitirmeden, isyanci miif-
rezeler icin bir karargéh diizenlemeli, gii¢lerimizi
dagitmali, en o©onemli noktalara giivenilir alaylar
yerlestirmeli, Aleksandrinski Tiyatrosu'nu kusatma-
L &), Peter Paul Kalesi'ni isgal etmeli, Genel Kur-
mayl ve hilkiimet! tutuklamali, kadet subaylara ve
Vahsi Tiimen’e kars1 diismanin sehrin stratejik nok-

(*) Aleksandriski Tiyatrosu, On Parlamenton’un yeriydi;
kisa siire sonra Marinski Sarayi’'na tasindi.
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talarina yaklasmasina izin vermektense dlecek mif-
rezeler gondermeli; ...telgraf ve telefon santralini
hemen isgal etmeli, bizim ayaklanma karargahimizi
merkezi telefon santralina tasimali ve biitiin fab-
rikalar, biitiin alaylar, biitiin silahl1 savas nokta-
lariyla vb. telefonla baglantl kurmaliy1z63.

Lenin 29 Eylil'de Petrograd, Moskova ve Baltik
Filosu'nda isyanin baslamasini isterken, Bolseviklerin
ellerinin altinda «Petrograd’da Kishk Saray’i, Genel
Kurmay binasini, telefon santralin1 ve buyik matba-
alar1 hemen -ele gecirebilecek binlerce silahli isci ve
asker» bulundugunu ekliyordu®. Son ayrintih direk-
tifleri 8 Ekim tarihlidir: «U¢ ana giicimiiz (filo, isci-
ler ve askeri birlikler) basarisizliga meydan verme-
den isgali becerecek ve ne pahasina olursa olsun ko-
ruyacak sekilde birlestirilmelidir: (a) telefon santra-
lini, (b) telgraf bilirosunu, (c) demiryolu istasyonla-
rin1, (d) ve en O6nemlisi, kopriileri»%. Ayrica, «en ka-
rarlh unsurlarin (gerek ‘sok giliclerimiz’ ve geng¢ isci-
lerimiz, gerekse en iyi denizcilerimiz)... bitiin énem-
li noktalar:1 tutacak, her yerdeki biitiin 6nemli ope-
rasyonlara katilacak, 6rnegin Petrograd’y kusatip di-
ger yerlerle baglantisini kesecek, sonra da denizci,
isci ve askerlerin birlesik saldirisiyla ele gecirecek
sekilde ki¢lik miifrezelere ayrilmasini» istiyordu. Bun-
lar, «diisman °‘merkezlerine (subay okullar), telgraf
biirosu, telefon santrali, vb.) saldirip kusatmak ama-
caiyla tiifek ve bombayla silahlh en iyi iscilerin miif-
rezeleri olmalidir. Sloganlan da ‘Diismanin ge¢cmesine
izin vermektense on adama dek olmek daha iyidir’
olmalidir>%,

Kuskusuz bu disinceler, en kesin amlamiyla bir
ayaklanma plani1 anlamina gelmeyen, ¢ok genel ana
ilkelerdi. Lenin plani uygulamakla gorevli genel kur-
mayin fiilen basinda degildi Kumanda noktalan ve
koordinasyon merkezlerinden uzak bir yerde, isin
asil sorumlusu olan kisilerle iliski kurmaya calisiyor,
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onlarla karsilastiginda ayrintilara buyuk ilgi gosterip.
keskin bir elestirel duyguyla tartisiyordu®’. Kendi dia-
slincelerinin ilging yaniysa, Ooncelikle, Lenin'in ayak-
lanma sorunlarini her yonuyle, politik-stratejik, tek-
nik ve ideolojik boyutlariyla kavramaya duydugu il-
giyi disa vurmalaridir. Partisinin 6niine ¢ok yoénli
bir hedef koymustu: Politik karar ve devlet otoritesi
merkezlerinin (On Parlamento binasi ve Genelkurmay
karargahiyla beraber Gegici Hikimet'in bulundugu
Kislik Saray) zaptedilmesi; teknolojik ve stratejik gi-
cin odak noktalarinin (demiryolu istasyonlar), tele-
fon ve telgraf merkezleri, sehir merkeziyle is¢i sinifi
mahallelerini ve kislalarin iletisimini saglayan koép-
riler) zaptedilmesi; son olarak, ideolojik etki kulla-
nan belirli aracglarin, yani, propaganda savasinin yi-
ritilmesinde 6nemli olan matbaalarin zaptedilmesi.
Bir baska deyisle, gozlemleri ve tavsiyeleri az ve ye-
tersiz kaldigi halde, ayaklanma sorununun ne kadar:
guncellestigini anladigini, kavrayisiyla iktidar1 ele
gecirip kullanma goérevinin en yasamsal uzantilarini
ne kadar eksiksiz bigcimde hesaba kattigini gosteri-
yordu. Soézgelimi Bolseviklerin Ekim 1917'deki hare-
ketlerini Berlin'de Ocak 1919'da Spartakistlerin hare-
ketleriyle karsilastirirsak, bu olumlu yoénler ¢ok da-
ha net bigcimiyle 6ne cikar.

En azindan su anda, ¢6zimlemeyi bekleyen bir
sorun kaldy;; ayaklanmanin o6rgutlenmesinin hangi
araca emanet edilecegi. Lenin elverisli saydig1 bir
durumdan hemen yararlanmaya tutku derecesinde he-
vesli oldugundan, ayaklanma tarihini Tiim-Rusya Sov-
yetler Kongresi'nden énce olarak saptamistl. Iktidar:
ele gegirme «aygiti»nin «sovyetler ve demokratik or-
giitler» oldugunu kesin bir dille belirtiyor, «ayaklan-
manin basarili olmasi i¢cin komploya ve bir partiye
degil, ileri sinifa bel baglamas1 gerektigini» ekliyor-
du®.

Ayaklanmay1 hazirlama gorevi Petrograd Sovye-
ti'nin 9 Ekim'de kurdugu Askeri Devrimci Komite'ye
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emanet edilmisti. Bu komite Bolsevik Askeri Orgiiti'y-
le si1ki isbirligi icinde calismasina karsin, kendine 6z-
gl ayr bir statiisii vardi. Bilesimi 6énceden hazirlan-
mistl. Baslangigta 66 uyeden olusuyordu, bunlarin
48’i Bolsevik, 14’ Sol S.R. ve 4'Gi anarsistti®®. Trocki
Petrograd Sovyeti Baskani olarak Komite'ye ex officio
(gérevi geregi) giriyordu, kagit uzerindeki baskani
da Lazimir isimli bir S.R.di (bagimsizlig1 daha ¢ok
bicimsel kalmakla birlikte, Askeri Devrimci Komite’-
yi Parti'den bagimsiz gésteren bir olgu). Yine de, Le-
nin’in Askeri Devrimci Komite'nin Parti'nin basit bir
aracina doénmesini istedigi soylenemez. Onun gériisiin-
ce, «tam yetkiye sahip ve iscilerle askerlerin bitiin
kesimleriyle baglantili, parti dig1 bir ayaklanma or-
ganl» olacakt;;, «Askeri Orgiitiin /Bolsevik Partinin/
Askeri Devrimci Komite lizerinde diktatérliik kurma-
siyla ilgili en ufak bir ima yapilmamalidir» diye de
ekliyordu®. Parti, devrimci 6nclinin orgutcisi, ikti-
darin ele gegirilis aninda arka plana c¢ekilecek miy-
di? (*) Burada vurgulanmasi gereken, Leninizmin za-
ferini, genel yonelimi Blanquist degil, sosyalist ige-
rikli olan bir ayaklanmaya bor¢lu olmasidir. Gergi
gucler oldukca dardi. Petrograd Kizil Muhafizlari’'nin
sayilariyla ilgili hesaplar degismektedir: Kimi kaynak-
lar 23.000 sayisinl verirken®, kimileri 12.000'den soz
eder®®;, Amerikali tarih¢gi Chamberlin klasik calisma-
sinda baskentte eyleme hazir 20.000 Kizil Muhafiz bu-
lunduguna deginir®. Ek olarak salt askeri birlikler
de vardi Fiilen savasa ayrilmis gugcler ise daha darda.
Trogki, «birka¢ bin Kizil Muhafiz, iki (¢ bin denizci...
bir avug piyade birligi»=nden soz eder?.

Oyleyse «Ekim», hareketlerinin géziipekligiyle kit-
lelerin uyusuklugunu kapatan bir iki bin asker, deniz-
ci ve is¢inin, bir avug¢ savasc¢inin yerine getirdigi bir

(*) Merkez Komitesi Ekim ayinda bes liyesinden olusan
bir «askeri devrimci merkez» kurmustu. Ancak Stalin’in de
yer aldigl bu organin rolii gormezlikten gelinebilecek kadardi.

224



darbe (coup) miydi? Lenin’le izleyicilerinin kullandi-
g1 yontemler, modern devrimler tarihinin bliyuk olay-
larina hi¢ benzemiyordu; Bolsevizmin ve komiinizmin
karsitlary, bu yontemlerde, kesin savlar diye goérdik-
leri seyler bulamazlar. Gergekten de, Gegici Huku-
met’in devrilmesi proletaryadan cok, proletarya adi-
na hareket eden bir 6nciiniin basardig! bir olaya ben-
zer.

Aslinda, Ekim ayaklanmasi demek olan proleter
devrim, baglamindan, onu aciklayan 6nceki gelisme-
lerden ayrilirsa, ilkin Bolsevik Parti’'nin gelismesinin,
sonra iktidari alma arzusunun sonucglari olan Nisan,
Haziran ve Temmuz <glinleri»nin damgasini vurdugu
uzun <«Ekim yolu»ndan koparilirsa anlasilamaz. Bol-
seviklerin Ekim 1917’deki zaferi 6zlinde politik bir ol-
gunun askeri evresinden baska bir sey degildi. Us-
telik, Trocki'nin go6zlemine gore, <askeri liderlik po-
litik liderlikten kiyaslanmaz derecede daha zayif ol-
dugunu kanitlamistir»?.

Ekim’in galiplerinin Gecgici Hukimet distigi za-
man giristikleri silahli eylemlere hantal o6zelliklerin,
Trocki'nin deyisini kullanirsak <«beceriksizlikler»in
damgasini vurdugu yadsinamaz® Ama baska tarla
olmasi da ¢ok zordu, ¢inki ayaklanma planinin uy-
gulanmas: pek ¢ok anlk gelisme belirtisi tasiyordu.
Askeri Devrimci Komite ancak 24 Ekim'de, 6gleden
sonra ve ayaklanmanin baslamasindan birkag saat 6n-
ce, Gegici Hikliimet uyelerinin tutuklanmasindan so-
rumlu bir alt-komite atayabildi. Ustelik 9 Ekim'de ku-
rulan Askeri Devrimci Komite'nin kendisi de, ilk top-
lantisin1 19-20 Ekim gecesi yapabilmisti. Ayaklanma-
nin hazirliklarinin gecikmesi bir ¢lgiide kuskusuz Bol-
seviklerin diismani faka bastirma arzusundan kaynak-
laniyordu. Trocki bu konuda, bir yandan Bolsevik
saflarda eylem coskusunu ve istegini korurken (bir
savunma eylemine benzeyecek Gegici Hiikkimet'e sal-
dirinin hazirlanmasi igin), bir yandan da asil énemli
sorun dismani faka bastirmak olduguna gore, daha
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fazla sozli edilmesi gereken biliyik bir hiiner goster-
misti. Yine de, Petrograd’da 24, 25 ve 26 Ekim'de yi-
rutilen opcrasyonlarin basarisi, 6ncelikle, temelde po-
litik karakterli baska bir faktore, Gegici Hikimet’in
olaganisti zayifligina baglanmalidir. Son ayrintisina
dek kusursuz bicimde tasarlanmis, kusursuz bigimde
hazirlanmis ve kusursuz uygulanan bir ayaklanma
mitine ancak Stalinist destancilarda rastlanabilir (*).

Ekim ayaklanmasi, pek ¢ok yanlis adimin da atil-
dig1 bir siiregte kazanilmis politik bir zaferin sonucu
degildi salt. Ayaklanma gelistikgce 6ziinde ayn1 politik
bir zaferin sonucu degildi salt. Ayaklanma gelistikge
o6zinde ayni politik 6zellikleri disa vuruyordu. Bu agci-
dan, Bolseviklerin, baskentteki asil stratejik noktalar-
dan biri olan Peter Paul Kalesi'ni zaptetme yollar1 an-
lamldir. 23 Ekim’'de ayaklanma liderleri kale garni-
zonunun Askeri Devrimci Komite'nin otoritesini ta-
nimay! reddettigini 6grenmislerdi. Antonov-Ovseyen-
ko garnizonu silahsizlandirip devralmak tlzere dev-
rimci bir tabur gonderilmesini 6nerdi. Trogki'yse, risk-
li bir operasyon yerine, daha tipik Bolsevik ve sosya-
list bir yonteme, politik ajitasyona basvurulmasinda
1srarliydl. Kaleye kendisi gitti, askerlerle genel bir
toplant1 yapti, onlara hitap etti, kendi yanina cekti
ve Gegici Hiikiimet'i devirmeye hazir olduklarini bil-
diren bir karar almaya ikna etti’s.

Ayaklanmanin askeri bakimdan hazirlanmasinda
vapilmasi istenen ¢ok sey kalirken, baslamasindan
onceki son birkac¢ giin ve saatte politik hazirlik yogun

(*) «Tarihte hi¢bir ayaklanma, Ekim Sosyalist Devrimi'n-
deki kadar orgiitliiliikk, koordinasyon ve dikkatli hazirlikla ger-
ceklesmedi...» (Gorki, History, C. II, s. 298). «Onceki ayaklan-
ma ya da devrimlerde boylesi bir orgiitliilik ve koordinasyon,
titizlik ve karsilikli yardim asla basarilamadi (A.g.y. s. 179).
Bu orgiitliiliik, koordinasyon, titizlik vb. Kerenski'nin, pratik-
te Bolseviklerin ellerindeki bir kentten kac¢masini Onleyemedi
ama.
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ve gorilmeye deger bicimdeydi. Baskentteki alaylar
Bolsevik delegelerin atesli konusmalarini dinledikten
sonra ayaklanma yanlisi oldular; Petrograd’in Modern
Sirk gibi biyik toplanti salonlari hi¢ bos kalmiyor,
Bolsevik konusmacilar (en cgarpicisi (Trogki'ydi) isci,
denizci ve askerlerin devrimci sevkini korumak ya da
canlandirmak i¢in bu salonlar1 doldurup duruyorlar-
di. Batin Ekim ay1, Petrograd'da ve ayni bigimde
tagrada, araliksiz bir politik faaliyet donemiydi: Ce-
¢itli bolgelerin sovyetleri konferans ve kongrelerde
biraraya gelirken; olaganiistii kongreyi ertelemek zo-
runda kalan Bolsevik Partisi de ayn1 seyi yaparak bu
kongrenin ay sonunda toplanmasini kararlastirdi (*).
Ekim 1917'de sirekli devrim stlirekli bir tartismada so-
mut bi¢gime biiriniyordu. Kitleler ayaklanmada dogru-
dan yer almadiysa, bunun nedeni, son ¢ézimlemede,
onlara gerek kalmamasiydi. Bolseviklerin politikasi gev-
resinde toplanmalariyla, girisimin proleter ve demok-
ratik karakteriyle sosyalist gelenege uygun baska ifa-
de araclar1 bulabilmislerdi.

Ekim 1917'de Petrograd sokaklarinda devriye ge-
zen, stratejik noktalar: isgal edip Kishik Saray’a hi-
cum eden isciler, denizciler ve askerler, bir vekdleti
uygulamaya gegiriyorlardi. Sayisiz gosteriler ve karar-
lar, sik sik yapilan segimler ve Kkitlelerin iradelerini
dile getirmekte bulduklar: binbir tirli yol, bu veka-

(*) 11 Ekim, Kuzey bolgesi Sovyetler Kongresi; 13 Ekim,
Yekaterinburg bolgesi sovyetler kongresi; 16 Ekim, Vladimir
eyaleti, Volga bolgesi, Minsk ve Sibirya sovyetleri kongreleri;
17 Ekim, Tver vilayeti sovyetleri kongresiyle Giiney-Bat1 sov-
yetleri bolge konferansi; 18 Ekim, Ryazan vilayeti sovyetler
kongresi.

1 Ekim, Petrograd vilayeti Bolsevikler konferansi1; 12 Ekim,
Nijni Novgorod vilayeti Bolsevik konferansinin bitisi, Kafkas-
lar’'daki Bolsevik orgiitler bdlge kongresinin agilis1; 5 Ekim,
Byelorusya ve Bat1 Cephesi'ndeki Bolsevik orgiitler bdlge kon-
feransi; 6 Ekim Samara’da Bolsevik vilayet kongresi, vb. (Gorki,
History, C. II, s. 56).
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letin varliginin kanitiydi. Bir baska deyisle, Lenin’'in
o yolla sosyalist pratige yeni bir sey eklemis oldugu
ayaklanma taktigine temelde sosyalist pratik esin ver-
mis oluyordu. Sozlerle gercekleri birlestiren, kalici sos-
yalist ideale iktidar:1 «<burada, simdi» ele gecirme ka-
rarliligini ekleyen bu taktik, sosyalist ideali, sosyalist-
lerin o zamana degin ancak dislerinde gérdiikleri bir
gerceklige doénustiirtiyordu.

Lenin ve Siirekli Devrim (II)

Carligin yikilisinin arifesinde, Leninist strateji co-
gu Bolsevigin kafasinda kusursuz derecede netti. Bur-
juva ve sosyalist devrimlerin ayrilmasina dayanan bu
strateji, proletaryanin gorevi olarak, liberal bir de-
mokrasi kurmak lizere basarisiz burjuvazinin yerini
almay1 ve bu ama¢ ugruna hem proletaryanin, hem
de koyluligun diktatorligini somutlayacak bir dev-
rimci hikimete katilmayl belirliyordu. Lenin’in 1905
ve 1906'da Rus devrimci hareketinin yazgisinin gos-
terildigi yola isaret eden Iki Taktik'te ortaya atilan
«klasik» semadan ayrilarak dile getirdigi birkac¢ goz-
lem, Lenin’in izleyicilerinin dikkatini pek ¢ekmemis-
ti. Gergekten de bu gozlemlerin anlami 1917 olayinda
gin 1s181na c¢ikana kadar goérilmeyecekti.

Dinya savasi ¢ogu alanda oldugu gibi devrim
stratejisi alaninda da Lenin'in diisiinceleri Uzerinde
derin bir etki yapmisti. Ilkin, devrimin Rusya’'daki
amaclarinin ister istemez burjuva-demokratik karak-
teri tstine eski goruslerini yeniden olumluyordu (*);

(*) «Rusya cok geri ve burjuva devrimini heniiz tamam-
lamamis oldugu icin, Sosyal-Demokratlar'in o iilkedeki gorevi
hala tutarli bir demokratik reformun ii¢ temel kosulunu sag-
lamaktir, soyle ki, demokratik bir cumhuriyet..., toprak ma-
likanelerine el konulmasi ve sekiz saatlik isgiinii» (Lenin, C. 21,
s. 33).
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yalmiz Bat1 Avrupa’da perspektif daha farklhiydi, c¢un-
ki «biitlin ileri Ulkelerde savas sosyalist devrim slo-
ganinl giindeme getirmistir...»** Lenin, ¢cok ge¢meden,
geri Rusya’da demokratik bir devrim olarak gergek-
lesmesini 6ngoérdiigli altist olusu, sanayilesmis Avru-
pa’'da (ve belki ABD’de) 6ngoérdigi sosyalist devrimle
baglayacaktl. Ekim 1915’te kafasinda bu baglant1 var-
di.  <Rusya proletaryasinin karsisindaki gérev, Avru-
pa'daki sosyalist devrimi tutusturmak iizere Rusya'-
daki burjuva demokratik devrimin tamamlanmasi-
dir»"2,

Bir ay sonra, «proletarya ve koyliligiin devrimci
demokratik diktatorligi» anlayisimi yeniden ortaya
atarken, bir makalesini, 1917°de uygulayacag1 stra-
tejiyi haber veren ve acgik se¢ik «Trogkist» kokan bir
sonugla bitirmisti: «Proletarya, tarim iscileri karsisin-
daki savasiminda zengin koéyliilere yardim etmek igin
degil de Avrupa proleterleriyle ittifak igcinde sosyalist
devrimi gercgeklestirmek igin, burjuva Carlik Rusya-
si’'ndan ve toprak sahiplerinin egemenliginden kur-
tulmanin meyvalarini hemen toplayacaktir». 1905 ve
1906’da bir an igin parlayip sonen olasiliklara geri
donmisti, yalmz bir tek 6énemli farkla: Lenin’in o za-
mana dek neredeyse gozardi ettigi Rus devriminin
ister istemez uluslararasi ve enternasyonalist karak-
teri, lizerine basa basa vurgulaniyordu. Bat1 Avrupa’-
dan Rusya'ya gitmek lizere ayrilisinin arifesinde, «Is-
vigre Iscilerine Veda Mektubu»nda, «emperyalist sa-
vasin nesnel kosullarinin, devrimin Rus devriminin
ilk evresiyle sinirhh kalmayacagini, devrimin Rusya'y-
la sinirli kalmayacagini kesinlestirdigini» yineliyor-
du™.

Eylem, bir kez daha igine ¢ekmisti Lenin’'i. Parti
ve devrim orglitglisii, yayinc1 ve gazeteci etkinlikleri-
ne ancak Finlandiya'da sirgiindeyken, strateji sorun-
larina el atilmayan Devilet ve Devrim galismasini bi-
tirdiginde ara vermisti. Yani bu sorunlar1 Lenin sis-
temli bigcimde asla ele almamistl. Onun igin tarihsel
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¢ozuamlomolor, cn iyi kurulmus semalar: altist ede-
bilocok olaylara iliskin konusmalar, raporlar ve ma-
kalolerden daginik bicimde alinmis kocaman bir pa-
sajlar kitlesine dayanmak zorundadir. Bitiin olarak
alinan bu pasajlar kestirimler, tekrarlar ve cgeliskiler-
lo doludur; ¢inki onlarin yazan, Trogki'nin sonradan
Surekli Devrim kitabinda giristigi tirden, bir sentez
olusturma ya da kuramsal olarak ayrintilara inme
firsatini asla bulamamisti. Hepsi birlikte Lenin’in 1917’-
deki devrim stratejisini 6zetleyen gesitli noktalar, ig-
ice gecmis olaylarin yani sira Lenhin'in yazilarinin bir
¢ozimlenmesinden c¢ikarilabilir.

(1) Carligin yikilist Lenin’e hemen, Rusya'nin,
sosyalizmi degilse de sosyalizme gecisi olanaklhh kilan
bir tarihsel doneme girmekte oldugunu diisinduirt-
miisti. Sosyalizm «Rusya’da hemen bir ¢irpida, gegis
6nlemleri olmadan basarilamazdi» (*); boylesi onlem-
ler sosyalizme dogru bir ilerlemeyi, «asla tam bir za-
fer olmayan» otokrasinin kaldirilmasini olusturacak-
t1’®%. O an icin proletaryanin «devrimin ikinci evresin-
deki zaferinin yolunu hazirlamasi» gerekiyordu®™ : Oy-
le ki, devrimin burjuva ve sosyalist iki evresi arasin-
daki ayrim, keskinligini yitiriyor, «burjuvazinin ege-
menligi» doneminin proletarya ve koylialigin dikta-
torliigi donemiyle «son derece 6zgin bigimde... 6r-
tiuismesiyle» bulaniklasip anlasilmaz hale geliyordu®’.

(2) Lenin somut o6nlemleri tercih ediyordu; ayri
ayr1 ele alindiklarinda bu 6énlemlerin higbiri sosyaliz-
me gecis anlamina gelmiyor, ama hepsi birlikte «za-
manla kapitalizmin devrilmesine giden ...kesin adim-
lara» ¢ikiyordu®. Halkin pek ¢ok istemini karsilaya-
rak devrim dinamiginin geride kalmayip hizlanmasi-
na yardim edeceklerdi.

(*) Lenin, C. 23, s. 341. Yine: «Engin bir kii¢ciik koyliiler
denizinin yasadig1 en geri Avrupa iilkelerinden birinde faali-
yet gosteren Rusya proletaryasi, sosyalist degisiklikleri hemen
uygulamaya koymayl hedefleyemez» (a.g.y., C. 24, s. 311).

230



Bolsevikler Subat ve Ekim arasinda boyle bir eko-
nomik program savunmuslardi. Bu programa, «sen-
dikalarin, yani en biytuk tekelci birliklerin (seker, pet-
rol, kémiir, demir, celik ve diger sendikalar) ulusal-
lastirilmasi»**, bankalarin ve sigorta sirketlerinin ulu-
sallastirilmasi1®®, «kapitalistlerin savas malzemelerin-
den elde ettikleri... bitiin havadan karlarin aciklan-
masi»™, ticari gizlilige son verilmesi*’, genel calisma
hizmetinin uygulamaya konmas1®*® ve ulkenin felaket-
li durumunun ekonomide devlet denetimi acisindan
zorunlu kildig1 bir dizi 6énlem giriyordu (*). Yine de
programin 6zel 6énem tasiyan bir yani vardi Sovyet-
lerin ya da «is¢i komiteleri»nin o sayede tek tek fab-
rika dizeyinde ve ayrica bodlgesel, hatta merkezi di-
zeylerde ticari ve (6zellikle) sinai isletmelerin faali-
yetlerini denetleyecekleri «is¢i denetimi»nin yerlesti-
rilmesi (**). -

Lenin sosyalist bir ekonomi programini partisi i¢in
firsat saymasaydi bile, proletaryayla koylilik arasin-
daki vazgecilmez ittifaki gerceklestirmek icin partinin
tarim programinda bu dikkatli tutumlar daha da ge-
rekliydi. Bolsevik tarim programi asil olarak «lilke-
deki biltin topraklarin ulusallastirilmasini, topragin
yverel Tarim Emekgisi ve Koyli Temsilcileri Sovyetle-
ri'nin tasarrufunda olmasini» 6ngériyordu®. Lenin,
Subat devrimini izleyen ilk aylarda, kesin istemlere
baglanmadan, kollektiflesmeye yakin 6nlemleri tercih
ettigini gosteriyor ve, Marksist 6gretiyle uyum iginde,
kicuk oOlgekli toprak sahipligi rejimi konusunda c¢ok
kesin ihtiyat paylar siraliyordu®. Rus koylisinin en-
gin gogunlugunun ozlemlerine ve onlarin ¢ok yakin
gelecekte topragin bélusimiinii gerceklestirme arzu-
larina aykir1 dismek demekti bu.

(*) Lenin «devlet denetimi, gozetimi, muhasebesi ve dii-
zenlenmesini, emek giiciiniin mallarin iiretim ve dagitiminda
dogru bicimde bdliistiiriilmesinin saglanmasinil» istiyordu (a.g.
¥. C. 25, s. 324). ’

(**) Ag.y., C. 24, s. 23 ve 521-2.
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Agustos 1917'de, Lenin, koyli temsilcilerin Sov-
yet'e verdikleri «emredici vekaletler»in (1789 Fransiz
States-General'inin cahiers’lerinin Rus ve modern kar-
siliklar1) buyilk sayillara ulastigini farketmisti. Bun-
larda Rus koylisinun kiicik burjuva istemleri etkili
bir dille ifade ediliyordu. Bu belgeleri okuyunca ta-
rim sorunlarindaki goruslerini esneklestirdi Lenin.
Agustos sonunda soyle yaziyordu: «<Kéyliler kuglk cgift-
liklerini muhafaza etmek istiyor... Guzel. Duyarh sos-
yalistler bu konuda yoksul kéyliiden ayrilmaz... Ola-
yin 6zl politik iktidarin proletaryanin ellerine geg-
mesidir. Bu gorev bittiginde, 242 vekalette ortaya ko-
nan programda O6zsel, temel, birincil 6nem tasiyan
hersey uygulanabilir olacaktirs. Kendini hakli cikar-
mak icin de, «Biz doktriner degiliz. Kuramimiz eylem
kilavuzudur, dogma degil» diye ekliyordu®’.

Boylece, Lenin'in sosyalizme gecis saydigi devri-
min bir evresi gelisirken, Bolsevik Partisi, koéylu kit-
lelerinin kendiliginden eyleminin esin verdigi, «sos-
yalizme ilerleme» dogrultusuna egilimli olmayan ve
Lenin’in llkenin kiglik-burjuva yapilarini kuvvetlen-
dirmeye yatkin diye s6z ettigi bir politikay: destekle-
meye yonelmisti. Lenin’'in kéylilerin vazgecilmez yar-
dimini almak igin 6demeye hazir oldugu bedel buydu.
Oteki biitiih partilerden farkhh bir tutum takinarak,
kirdaki ajitasyon ve baskaldiriy1 onaylayip cesaret-
lendirmisti. Ilimli1 sosyalist partiler koyliilere siiktnet
ve sabir vazederken, Lenin izleyicilerinin «Toprak ma-
likanelerine el koyun»® sloganim1 yaymalarin isteyip,
koylilerin bunu duzenli bigimde ve sehir nifusuna
yiyecek maddesi akisini1 eksiltmeden yapmalarini
oégutluyordu®. Ama koyliiliik bu 6gide uymad: ve Bol-
seviklerin destegini yine de hesaba katti. Hala belir-
siz ve sallantilh bir ittifaki saglamlastirmak iizere,
6din yolundan daha ileri gitmek gerekliydi. Lenin bu
yola ilk basta ihtiyatla, sonra, Bolseviklerin iktidara
el koydugu giin, buayiik malikanelerin ayr1 miilklere
paylastirilmas1 kararnamesini ¢ikardiklarinda goril-
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meye deger bir tarzda girdi: Zamana damgasini vuran
sosyalizme ilerlemeydi, ancak devrim, kirin destegini
kazanarak, bayuk bir ileri adim atmasti?®2

(3) Lenin'in gelistirdigi «proletarya ve koylili-
gun devrimci demokratik diktatorliiglii» formuld, 1905
devriminin basinda ortaya attigi stratejik programin
bir oOzetiydi. Ortaklar arasinda az ¢ok esitlik zemi-
ninde bir birlik igeriyordu. Oysa Lenin, Mart 1917'de
bile, devrimin ikinci evresinde iktidarin ele gecirilisi
lizerine belirecek br «is¢i hiikimeti» kurma gerekli-
ligine onay veriyor, boylece kéyli hareketine karsi
proleter guglerin oOnceligini vurgulayip «devrimci-
demokratik»> siniflar bloguna «devrimci proletarya-
nin bas cekmesi» gerektigi diisiincesini netlestiriyor-
du®. Bakisindaki degisiklik sonucunda, Nisan’da, «pro-
letarya ve koyliligin devrimci demokratik diktator-
Iigu»ni kurma sorununun artik giindemde yer ala-
mayacagini, bu formiilin «zamanin gerisinde kaldigi-
ni», «artik anlamsiz» saydig1 «dliine ait bir kuram»
oldugunu tanima noktasina varmisti®®. Bu sekilde, Le-
nin’'in savundugu stratejiyle, proletaryaya «dnci» ro-
14 bicmeye daha hazir Trocki'nin kavrayisi arasinda
yeni bir goéris birligi gerceklesiyordu.

Gercgekten de Parti'nin Nisan 1917'deki ulusal kon-
feransinda, Lenin, «kiliglik burjuvaziyi atlamak»la sug-
layacag: bir istem olarak, tehlikeli ve pratik olmayan
bir ¢izgi olarak proletarya diktatorliigiinin kurul-
masinl isteme duslincesini hala reddederken?, ilkba-
harda devrimin radikallesmesi ve Temmuz bozgunu-
nun ardindan devrimci taarruzun yeniden baslamasi
karsisinda gortislerini degistirecekti. Eylil’'de sunlari
bildiriyordu: <«Bizim partimiz, baska politik partiler
gibi, kendisi i¢gin politik egemenligin pesinde kosuyor.
Hedefimiz devrimci proleteryanin diktatorligudirs®e.
Ekim basinda <«proletarya ve yoksul koylilerin dik-
tatorligii» diyerek bu formili de hafiften degistir-
di?’; ancak 6zine dokunmadan. Bu arada aym formiil,
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kisa slire once yazmay1 bitirdigi Devilet ve Devrim’-
de iyice 6ne cikmistL

(4) Belirtildigi gibi, Lenin, Subat 1917'deki zafe-
rin devrimin burjuva evriminin tamamlanmas:1 (Bol-
sevikler icinde yogun ve ciddi itirazlar doguran bir
disiince) oldugunu diisiniyordu. Yine de halkin bir
dizi isteminin (politik, ekonomik ve toplumsal) kar-
sillanmas1 gerekiyordu ve bunlar higbir sekilde dev-
rimin burjuva gercgevesini asmay: icermiyordu. Bur-
juva devriminin sosyalist devrimden acikga farklilas-
mas! dislincesiyle, nice Rus Marksistinin kafasinda
basat yer tutmay: stirdiren keskin gsemalardan c¢ok
farkh olan bu durum, Lenin’i devlet iktidanyla ilgili
ve buna denk disen formiiller gelistirmek zorunda
birakmisti. Isvigre'deyken destekgilerinin Marx’in bir
zamanlar one sirdidgu slogani (varolan devlet maki-
nesinin «pargalanmasi»®3) animsamalarini istiyor, Car-
ligin yikilisindan on gin sonra da parcalanma stire-
cinin islemeye basladigini bildiriyordu?®. Bir baska
deyisle, paraclandigini gormek istedigi devlet maki-
nesi Carlhik degil, Carligin yikintilarindan yilkselen
ve herkesin burjuva-liberal demokrasi bigimine bii-
riinmesini bekledigi rejimdi. Lenin bu beklentiyi olum-
layip, Bolsevikleri «parlamenter burjuva demokrasi-
si.nden yana oldugunu agcgiklayan programlarini goéz-
den gecirmeye davet ediyordu'“®.

Peki, yerine ne konacakt1? Artik burjuvazinin ege-
menligi olmayan, ama hentliz proletarya hegemonyasi
da olmayan, bir parca belirsiz bir sistemi anlatmak
lUzere disuntllmus bir dizi formil 6neriyordu Lenin.
«Gercekten demokratik bir is¢i ve kéyli cumhuriye-
ti»nden!?!, «daha demokratik bir is¢i ve kéyli cumhu-
riyeti»nden'®?, basitge <halk cumhuriyeti»nden'®?® ya
da «demokratik cumhuriyet»ten'® so6z agiyordu. An-
cak dogmakta olan devleti, 1917”de Rusya sahnesine
egemen olan devrimci kuruma deginmeden tanimla-
mak olanakli miydi1? Dolayisiyla stirdiiriyordu Lenin:
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«Butin devlet iktidarinin... tamamen ve yalnizca Sov-
yetlere ait oldugu bir cumhuriyet...»'%, «parlamenter
temsili kurumlarin yerini giderek halk temsilcileri
sovyetlerinin alacagl... daha demokratik bir isci ve
koyli cumhuriyeti»'®®, Ana hatlar: belirsiz birakilmis
bu devlet bigimlerinin hepsi de «sosyalizme en san-
cs1iz gegisi olanakli kilmaya» hizmet edecekti'®”.

Yine de Lenin'in 1917'de ileri slirdiigi disiinceler-
de celiskiler yok degildi; gerceklesen degisikliklerin
hizhilig1 ve muhtesemligi celiskilerin varligini acikla-
maya yeter. Bir kere, devrimi sosyalizme dogru itme
arzusuyla koéyliligin kiigcik burjuva 6zlemlerini kar-
sillama yukimliliigii arasindaki geliski vardi Bir za-
manlar savunulan «proletarya ve kéyliligiin devrim-
ci demokratik diktatérligi» kavraminin reddedilme-
siyle, Lenin'in 6nci rolini bigtigi proletaryanin koy-
lulige verdigi temel 6diinler arasinda bir geliski var-
di. Kendi programini koéyliligin sosyalist olmayan,
hatta anti-sosyalist 6zlemlerine feda ederek egemen-
ligini hazirlayip baslatan tuhaf bir «proletarya dikta-
torligi»ydid bu.

Sonra, bitin iktidarin sovyetlere ait olmasi ge-
rektigi dogrultusunda durmaksizin yinelenen savla,
Kurucu Meclis'in mesruiyetinin (ki Gegici Hiikiimet
butin vaatlerine karsin Meclis'in toplantiya cagnril-
masinl erteleyip duruyordu) neredeyse ayni siklikla
taninmasl arasinda, politik dizlemde gorilen cgeliski
vardl.. Lenin mantiksal olarak sosyalizme gecisi du-
zenleyecek giiclin Subat devrimiyle yaratilan sovyet-
lerde somutlastiginl goriiyordu. Sovyetler, gercekten
de, Lenin'in degerlerini yadsidig1 burjuva parlamenter
kurumlardan keskin bir kopusu temsil ediyordu. Yine
de Lenin, genelde, 1917 y1l1 boyunca, sovyetlerin se-
¢im tarzina aykin diisen «genel, @sit ve dogrudan oy
hakki»1% lehinde konusmalar yapiyordu.

Lenin, bir Sovyet devletinin kurulmasini1 savunur-
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ken (*), aym1 zamanda Parti programiyla ve Parti li-
derlerinin dizenli bigcimde savunduklar: istemler plat-
formuyla uyum icinde, olagan ve zorunlu bir devrimci
istem olarak Kurucu Meclis toplanmasindan yanay-
di (**).

Lenin, el yordamiyla aranmayl, duraksamalari
ve belirsizligi asmak igin, Rus devriminin 6ntine cgelis-
kilerin kapsamini daraltan bir perspektif (Rusya’'da-
ki hareketin, sosyalizmin zaferine hazir diye deger-
lendirdigi ileri sanayi dinyasina yayilmas1 perspek-
tifi) koymamis olsaydi, sonu¢ kesinlikle karisiklik ve
tutarsizlik yoniinde gerceklesirdi. Bu alanda bir za-
manlar 1srarla 6ne siiriilen ve yuksekte tutulan ke-
sinliklere dayamyordu. Ilki, sosyalist hareketin sa-
vastan once doktrin konularindaki en otoriter s6zci-
siinlin kisiliginde formiile edilmis bir goéristi. Karl
Kautsky daha 1910'da, Avrupa’'da «proletaryanin var-
olan politik kurumlardan alabilecegi biitiin kuvveti
toplamasi nedeniyle artik zamansiz bir devrimin soz-
konusu edilemeyecegini» iddia etmeyi uygun bulma-
mis miydi?'® Lenin'se dlinya savasinin buyilik bir top-
lumsal krizin gelisini hizlandirdigin1 gériyordu. Em-
peryalizm adl1 ve savasin nedenlerini ¢éztimledigi ki-
tabinda, «1914-1918 savasinin ...iki taraf icin de em-
peryalist nitelikli oldugunu»'°, «kapitalizmin en yuk-
sek evresi»nin kacinilmaz sonucu olarak giktigini gos-
terecekti. Kautsky emperyalizmin biylik mali tekel-
ler arasinda isbirligi yaratabilecegini diisindigi hal-
de!''l, Lenin, tersine, emperyalist cagda «diinyadaki
toprak paylasimi kavgasinin olaganustli derecede kes-

(*) «Biitiin devlet iktidarinin tepeden tirnaga biitliniyle
ve yalnizea Isci, Asker, Koyll ve oteki vekiller sovyetlerine ait
- oldugu bir cumhuriyet istiyoruz> (Lenin, C. 24, s. 373-4).

(**) Ornegin bkz. C. 24, s. 99, 348; C. 26, s. 20. Kurucu
Meclis'in toplantiya cagrilmasi yanlisi aciklamalar icin orne-
gin bkz. Suhanov, s. 550 ve 552; Protokoly, s. 88; Daniels, Red
October, s. 69; Reed, s. 25.
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kinlestigini», «kapitalizmin tekelci kapitalizm evre-
sine, finans-kapitale gecisinin dinyanin paylasilmasi
kavgasinin siddetlenmesiyle baglantili oldugunu» dii-
siniyordu!'?. Daha genel olarak, ayni tekelci kapita-
lizm <«kapitalizmin bitin celiskilerini siddetlendiri-
yordu»113,

Bu sorunda Lenin’in bilimsel dayanakli inancglari
politik inancinin gerektirdikleriyle c¢akisiyordu. ki
kaynaktan da «emperyalizm sosyalist devrimin arife-
sidir» sonucunu elde ediyordu!'t. Agustos 1914, emper-
yalist savasa, derhal, s6zkonusu bitiin tlkelerde dev-
rimlerle yanit verilecegi» safsatasini ¢iritmistii. An-
cak savasin uzayip gitmesi zamani gelince pasifist ra-
dikalizmi yeniden ortaya c¢ikarmisti; bu disiincenin
bayraktar1 Karl Liebknecht, toplanma merkezi ise
Zimmerwald'de kurulan oOrgitti. Almanya'da 6zellik-
le 1917 ilkbaharinda isci sinifi1 ve ordu iginde yogun-
lasan ajitasyon, Lenin’'e, 1914’'te baslayan gerici ara
dénemden sonra, tarihin nihayet dogru yolunu yeni-
den bulduguna, devrimin ileri yuruylsiine yeniden
koyulduguna inandirmisti. Dahasi, gerek toplumun
genel evrimi gerekse savas ekonomisinin isletilmesinin
savasan llkelerde zorunlu kildig1 kurumsal yenilikler,
«emperyalist evresindeki kapitalizmin dogrudan dog-
ruya Uretimin en kapsamli toplumsallasmasina vardi-
gna» ikna etmisti’'®. Sanayilesmis Avrupa sosyaliz-
min esigindeydi.

Ekim 1917'de Merkez Komitesi'ni ayaklanma du-
siincesine ¢cekmeye ugrasan Lenin, bu noktay1 tekrar
tekrar vurguluyordu. 1 Ekim’'de: «Almanya’'da devri-
min basladig1 agiktir»'¢, 8 Ekim’'de: «Dinya devrimi-
nin gelismesi tartisma go6tirmez durumdadir»!'’. 15
Ekim’'de: «Bolsevikler su anda harekete gecerlerse bi-
tin proleter Avrupa'yl yanlarinda bulurlar»®

Bolsevikler igcinde Sol'la Sagin kapismasi nihai
olarak bu sorunda merkezlenmisti: Lenin parti stra-
tejisinin bununla belirlenmesi gerektigini séyliyordu.
Nisan konferansinin acgilisinda sunlari1 belirtiyordu:
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«Devrimi baslatmanin yice onuru Rus proletaryasina
dismiusti. Ama Rus proletaryasi, hareketinin ve dev-
riminin dinya devrimci proleter hareketinin yalniz-
ca bir parcasi oldugunu, 6rnegin Almanya'daki hare-
ketin her gecen giin ivme kazandigini unutmamalidir.
Gorevlerimizi yalnizca bu aciya bakarak saptayabi-
liriz»1". Sag Bolsevikler de ayri1 diisinmiyorlardi Yal-
niz, Lenin Ekim’'in kritik haftalarinda devrimin din-
yaya ve 6zelde Avrupa’ya yayllmasina oynarken, Par-
ti'ldeki 1limh ve ihtiyatli egilim «uluslararasi proletar-
yanin ¢ogunlugu»nun Bolsevikleri destekledigini yad-
siyarak kuskuyla bakiyordu'*.

Lenin, uluslararas! sosyalist devrime givenini be-
lirtmekle sinirlamad:i kendini. Kendi goérisince dev-
rimin olusuna yardim edip hizlandiracak bir politika
savunuyordu. Rusya'da Nisan 1917'den itibaren sa-
vundugu baris programina bu hedef yén vermektey-
di. Sadece Rus halkinin 6zlemlerini karsilamakla de-
gil, Rus proletaryas: ve Bati proletaryas: arasinda bir
kopri kurmakla da ilgiliydi. Petrograd’a dontisiinden
bile énce, «Isvigreli Isgilere Veda Mektubu»nda, dev-
rimi uluslararasilastirma planinin temel 6zelliklerini
ana hatlariyla siralamistli. Rus sosyalist hareketi ik-
tidar olunca baris 6nerilerini sunacakti. Temel anlam-
da ve kosulsuz olarak demokratik nitelikli bu 6neri-
ler ancak emperyalist hiikiimetlerce reddedilebilirdi.
O durumda devrimci Rusya «Alman - yalniz Alman da
degil - burjuvazisine karsi devrimci savas yuriitmeye
zorlanacakti1»'*!. Nisan'da bir sey daha ekliyordu: «Al-
man, Ingiliz, Fransiz ve 6teki kapitalistlerin béyle bir
barisi geri ¢evirmeleri durumunda, devrimci savast
kendimiz baslatip biitiin tilkelerin igcilerini bize katil-
maya ¢agiracagiz»'?*. Sonra sonucunu cikariyordu:
«Kapitalist hiikuimetlerin cikardig1 savas yalnizca is-
¢i devrimiyle bitirilebilir»'?® - daha net bir anlatimla,
«gesitli ulkelerdeki» is¢i devrimiyle'*.

Zaman gecip Bolsevik Parti iktidara yaklastik-
c¢a Lenin'in kesinliklerinin yerini daha ihtiyathi tah-
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minlerin aldig1 dogrudur. Eylil basinda kapitalist
hiikiimetlerin demokratik bir barisi reddetmesini ola-
sihk disi gordiginia soyliyordu. Yine de reddeder-
lerse, Rusya gercekten devrimci bir savag yliritmek
zorunda kalacak, <«ileri iilkelerdeki kacginilmaz isci
devrimini daha yakinlastiracakti»'*. Proleter Rusya’-
nin devrimci savas olmadan belki yeterli gelebilecegi
seklindeki ihtiyathh goriste kuvvetli dozda bir iyim-
serlik vardi. Cunki, Lenin'e gore, emperyalist tlkele-
re oOnerilen demokratik barisin kabul edilme sansi
«% 99'du»'*%, Sovyet hiikiimetinin kuruldugunda her
birine yapacag: silah birakma onerilerine nasil bir kar-
sihik verirlerse versinler, 6nerinin heyecani hem Av-
rupa kitlelerinde Rus devriminin popitlaritesini, hem
de Bat1 proletaryasinin kapitalizme baskaldirsini
kuvvetlendirecek bir etki doguracakti’?’. Savasa kar-
s1 savas kanaliyla, diinya devriminin Rus 6nciisiiyle:
Bati Avrupali artgis1 arasinda somut bir baglant1 ku-
ruluyordu.

Saldirgan centernasyonalizm kavrami, proletarya-
nin koylaliik Uzerindeki hegemonyasinin taninmasi
ve yanl sira sosyalizm savasimina hemen baslama
istegi, Trocki'nin silirekli devrim kuramlariyla Le-
nin’in 1917 stratejisi arasinda kesin bir yakinlasma-
ya isaret ediyordu. Parti bunu algillamamazlik etme-
di. Trogki'ye inanirsak, «partinin 6énci grubundaki-
ler... Nisan ay1 iginde Lenin'i Trockizmle sucladilar.
Kamenev bunu acgikga ve 1srarla yapti»'2®. Trocki
Leninist orgilite katildiginda, goriislerini Parti basi-
ninda gelistirmenin firsatini yakaladi. 7 Eylil 1917 ta-
rihli Pravda’da su sozlerle biten bir makalesi gikmis-
t1: «Strekli insan bogazlamaya karsi stirekli devrim::
Insanin gelecegi bu savasima baghdir»'?°. Trockizme
egiliminden pek kuskulanilmayan André Stawar’a
gore: «Trogki birkac¢ ay icinde, Lenin'in pesinden, Par-
ti genel kurmayinin deneyimli uyelerini goélgede bi-
rakarak en otoriter lider haline geldi; slirekli devrim
kurami... belirli bir donem igin Parti ideolojisinin
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en saygin yerini tutmaya basladi» (*). Trocki'nin et-
kisine giren, daha 6zelde, Trocki'nin goriislerini dev-
rim stratejisine uygulayan tek kisi Lenin degildi. Da-
ha 1917’den o6nce, savasin ilk yillarinda, Buharin ve
Radek gibi kisiler de siirekli devrim kuramina sem-
patilerini gizlemislerdi'®®. 1917 yilinin olaylari, Parti’-
nin Sol kanadimi olusturan ve politikasinda kesin
bir etki yapan, sayilar1 giderek artan izleyicileri bi-
lingli ya da baska yollarla bu kuramin pesine tak-
migti.

(*) Stawar, s. 141. André Stawar (takma ismi Eduard Ja-
nus) Polonya komiinizminin biiyiik adamlarindan biriydi. 1959’-
da Varsova’daki Devlet Bilimsel Yayinlari'nin bastigl Kigiik
Genel Ansiklopedi Stawar't «<Marksist elestirinin en 6nde gelen
temsilecisi» diye tanimliyordu.
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3
LENINiZM VE DEVRIMCI DEMOKRASI

Lenin Ekim ayaklanmasindan kisa slire énce sun-
lar1 yaziyordu: «Kitleleri bu sorunun /On Parlamen-
to'yu boykot edip etmeme -M.L./ tartisilmasina c¢ek-
meliyiz. Sinif bilingli isciler isi kendi lizerlerine alma-
I, tartisma dizenlemeli ve ‘tepedekilere’ /yani, Bol-
sevik Partisi'nin tepesindekilere -M.L./ baski yapma-
lIidirlar»!. Ayn1 gilnlerde <«ayaklanmanin komploya
ve bir partiye degil, ileri sinifa bel baglamas: gerek-
tigini... ayaklanmanin halkin devrimci kabarisina bel
baglamas1 gerektigini» soyliiyordu?. Birka¢ ay o6nce
Nisan Tezleri'ni ilk ortaya attiginda da soyle demis-
ti: «Kitlelerin bizim sdézimiize givenmelerini istemi-
yoruz. Biz sarlatan degiliz. Kitlelerin kendi hatalarnni
deneyimle asmalarim istiyoruz»3. Ne Yapilmali?’da
acimladig1l disincelerden, Bolsevizme olusum yilla-
rinda iz biraktirdig1 o6rgitlenme anlayisindan hayli
yol katetmisti. Dlistinceleri sarstiran olay 1905 yilinin
gelismeleriydi. 1917°'de de <«halkin devrimci kabarisi»
aynl sonucu uretmisti, yalniz burjuvaziye kars: ka-
zanilan savas zaferlerinden sonra on kat daha kuv-
vetle. Lenin’in gelistirdigi Parti kurami, iscilerin an-
cak en bilinglilerinin, siniflarindan kopmus aydinla-
nn bilgi goétiurdiklerinin, proletaryanin politik faali-
yetlerine «biling kazandirabilecegi» varsayimindan
yola c¢ikmisti. Ne var ki devrimin pratikteki gelisme
tarzi, Lenin'i, «isgiler ve yoksul kéyliler ‘llkesi'nin...
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Cernov'lar ve Tsercteli’lerden bin kat daha solda, biz-
den yuz kat daha solda durdugunu» kabul etmeye
gotirmustii*. Proletaryanmin radikalizmi Bolseviklerin-
kinden dnha favzlayken, Bolsevikler bu konudaki ge-
riliklorini ve ihtiyathliklanm ilerlemekte olan dev-
rimin hodofleri ve potansiyellerini daha net bigimde
anlnynrak gidermiyorlard: her zaman. Liderlerin ge-
niy kesimiyle kadrolarin birgogu sosyalist devrim pers-
poktifini asir1 goniilsiizliikle degerlendiriyordu: Ozel-
de butin «eski Bolsevikler» bu konuda buz gibiydi-
ler. Bir kez daha ve her zamankinden daha fazla,
Parti'yle proletarya, proletarya oOnciisii arasindaki ve
oncusiiniin kendi icindeki, tabanla yo6netim arasinda-
ki iliskiler tartismali bir konuma gelmisti. Bu reviz-
yon, Lenin'in, devletin ve toplumsal devrimin roliine
iliskin 6zgiin ve dikkate deger derecede yeni, cesur
bir anlayis gelistirmesiyle sonuc¢lanmisti.

Devlet ve Devrim : Ozgiirliikcii Leninizm

Lenin Devlet ve Devrim’i yazmay: Finlandiya'daki
zoraki strgin haftalarinda bitirdi. Bu yapit, Lenin’-
in 1917 devriminden 6nce basladigl kuramsal disii-
nis tarzinin ve 1917 devriminin yazarin distlincesin-
de kesinlikle biraktigl etkinin (o dénemle ilgili diger
vazilarinda, ozellikle Ekim ayaklanmasindan birkag
hafta o6nce noktaladig1 Bolsevikler Iktidari Koruya-
cak mi? - buna daha sonra deginecegim - bashkl bir
denemede de gozlenebilir, hatta daha acik secik goz-
lerebilir bir etki) iki yo6nli izlerini tasir.

Devlet ve Devrim’in kuramsal hedefi, devlet kav-
raminl tanimlamaktir. Bu anlayisin ¢éziimlenmesini
Marx ve Engels baslatmistl: Miras olarak, tamamlan-
mis bir sistem yerine bir disilince ¢izgisi (6zellikle
devlet/sinif iliskilerinde, en 06zgil yaniyla devletin
siniftan goéreli bagimsizligr konusunda, belirsizlikten
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kurtulamamis bir diisiince ¢izgisi) biraktilar (*). Le-
nin kendi gergevesini dar tutmaktadir: «Devlet, 6zel
bir gig orgutidir: Bir sinifin baski altina alinmasinin
siddete dayal érgitidir»®. «Devlet bir siddet orgtiti-
dir». Bu onermede devletin rold, temel olmakla bir-
likte bir parcga basitlestirilmis bir unsura indirgen-
mektedir: Devletin yerine getirdigi butunlukli bir is-
levler ve dolayimlar yelpazesine (kuskusuz, politik ik-
tidarda ve oOzellikle devlet iktidarinda igerili kisitla-
manin karakterini - kendisi de bir siddet bigimidir -
gecgersizlestirmeyen islev ve dolayimlar) deginmeyi,
hatta ima bile etmeyi dislar. Lenin'in 6nermesi az ve
yetersiz olmakla birlikte «tarihin disinda» kalmasi an-
laminda soyut degildir: Tersine, Lenin’in yirminci ytiz-
yilin basinda Avrupa’nin oldukca 6zgil kosullarina
iliskin yorumlarindan c¢ikan bir sonucgtur. Tekelci ev-
resindeki kapitalizm, basli basina, toplumda belli bir
militaristlesmeyi iceren emperyalizmin esanlamlisiydi.
Savas bu egilimi siddetlendirmis ve beraberinde pek
¢ok demokratik 6zgirligun kaldirilmasini, ekonomik,
toplumsal ve politik etkinliklerin pek c¢ok alaninda
her zamankinden daha siddetli ve baskici bir devlet
mudahalesini getirmisti.

Lenin bu ylizden Devlet ve Devrim’'de burjuva de-
mokrasisinin 6zellikle elestirel bir ¢éziimlemesini ya-
par. Asla sistemli bir incelemeye girismedigi halde,
ustinliklerine dikkat ¢ekmis ve is¢i sinifi i¢in kapita-
lizmin devrilmesi hazirhklarinda dogurdugu olanak-
lar1 degerlendirebildigini gostermisti. Ama 1917'de
sunlar1 yaziyordu: «Her birkag¢ yilda bir yoénetici si1-
nifin hangi uyelerinin parlamento araciligiyla halki
ezip baski1 yapacagini kararlastirmak -sadece par-

(*) Devletin sinif karsisinda ozerkligi ya da bagimsizlhigl
sorununda Marx ve Engels’in c¢oziimledigi bicimiyle kimi ay-
dinlaticl gozlemler surada bulunur: Poulantzas, s. 279ff. Ayrica
Marx ve Engels’in bu konudaki diisiincelerinin yararli bi¢im-
de yeniden gozler oniine serilmesi i¢cin bkz. Miliband.
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lamenter-anayasal monarsilerde degil, en demokratik
cumhuriyetlerde de burjuva parlamentarizminin asil
6zl budur»®. Ve burjuva-demokratik rejimlerin kurum-
larina, zorbaca ve asalak nitelikli burokratik bir yé6-
netsel yapi eslik etmekteydi’. Bundan da, devrimin
«devlet makinesini iyilestirme degil, parcalayip yok et-
me hedelini» izlemesi gerektigi sonucu ¢gikiyordu ister
istemez (%),

Su ana dek Marksist 6gretiye uymayan bir sey
yoktur. Lenin, bu sekilde ortadan kaldirilan devletin
yikintilar1 1zerinde proletaryanin diktatorliiginin
yukselecegi konusunda klasik 6gretiye baghyd: ve bu
gereklilik Rus Sosyal-Demokrasisi’nin 1903 programin-
da zaten ilan edilmisti. Devlet ve Devrim’de «yalnizca
sinif savasiminin taninmasini proletarya diktatorlii-
gunun taninmasina kadar genisleten kisi Marksisttir»
diyordu®. Daha da ileri gidiyor, «tek bir simifin dikta-
torligu sadece genelde her smifli toplum agisindan,
sadece burjuvaziyi devirmis proletarya acisindan de-
gil, kapitalizmi ‘sinifsiz toplum’'dan, komiinizmden
aywran biutin bir tarihsel dénem acisindan da zorun-
ludur»? diyordu. Boylelikle proletarya diktatérligi re-
jiminin gegisci dogasini1 dogrulamis olmaktayd: ama
aynl zamanda gecici rejimin uzun silirebilecegini de
kabul ediyordu. Yersiz endiselere gerek yoktu ama.
Clnki proletarya diktatorligi «demokrasinin korkung
boyutta genislemesi, ilk kez olarak yoksullar icin de-
mokrasi, halk icin demokrasi - para ¢antalar: icin de-
mokrasi degil - haline gelmesi» demekti. Muzaffer halk
devriminin getirecegi yeni sistemi de sbyle o6zetliyor-
du Lenin: «Halkin genis c¢ogunlugu icin demokrasi
ve halki somurip ezenlerin demokrasiden dislanarak
zorla baski altina alinmasi»!®. Lenin bu konuda, en

(*) Lenin, C. 25, s. 409. Marx ve Engels'den alinmis bu
formiile, Buharin'in 1916'da yazdig1 ve Lenin'in de bildigi bir
makalede de rastlanir (bkz. Daniels, «The State and Revo-
lution», s. 26-7).
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azindan, genelde ancak ima yoluyla degindigi Paris
Komiini'ni o6vici deginmeleri!'! kadar netti. Ayrica,
Devlet ve Devrim’in bitmemis bir ¢alisma oldugu, ya-
zilmasinin 1917 yazinda kesintiye ugradigl, bu yizden
yazarimin, ¢ok yakinda devrimden dogacak Devlet
icin hazirlik yapabildigi, kuramsal ¢calismalarina da-
ha az zaman aywrabildigi mutlaka vurgulanmalidir.

Boylece Sovyet devleti ve sosyalizmin fiilen insa
edilis deneyimine, aceleyle c¢iziktirilen ve bitmemis
kalan bir doktriner dogum belgesi verilmis oluyordu.
Lenin’in iktidarin fethedilmesinin arifesinde yazdig
kitap, 6zel olarak da, en 6énemli ve en gli¢ sorunlar-
dan birinde, yani proletarya diktatoérligii sorununda
bulunan goézalic1 zayifliklar: sergiler. Bu anlayisin ge-
cirecegi donusimler karsisinda, Lenin’'in bu konuyu
ne kadar yetersiz ele aldigini gormek hayret verici-
dir: Soyutlama olarak burjuvazinin kapitalizmde yu-
ruttigi diktatorliikle benzerlik kurularak tliretilmis-
ti sadece. 1917 Rusya’si kosullarinda kaleme alinmis
bir kitabin eksikliklerinden Devlet ve Devrim’in ya-
zarinl sorumlu tutmak haksizlik ve ukalalik olur. Bu-
na karsi, tamamlanmas1 ve gelistirilmesi gereken bir
kitap vard: elde; ¢linkl, o haliyle, sosyalist toplumun
insasinda ister istemez ylz yuze gelinecek dev sorun-
larda sessiz kaliyor, kiigimsiiyor, hatta kacamakli bir
dille sirt doniyordu. Ama yine de boéyle bir ¢éziimle-
meye gerek oldugu soylenmelidir. Cink, klasik Mark-
sizmin topraklarinin disinda ilerleyen Lenin, Devlet
ve Devrim’le, toplum elestirisiyle yapici bir c¢alisma
haline doéntustirdigi bilinmeyen ve tehlikeli toprak-
lara atilmisti.

Lenin, burjuva devleti yikilip bir kenara atilinca,
onun Yyerine proletarya diktatorliglinin kurulmasi
gerektigini séylemekle sinirlh tutmadi kendini. Bu si-
recin, Marksist devletin séniip gitmesi anlayisindan
ayrilmaz oldugunu da ekliyordu: Devletin ve bodyle-
likle bitin politik otoritenin séniip gitmesi, proleter
devriminin zaferiyle baslayip sosyalizmin insasiyla
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birlikte adim adim ilerler. Engels'in ancak ¢ok genel
bir ifade kullanma riskini géze aldig1 noktada (*),
Lenin kesin ve inanch konusuyordu. Proleter devri-
minden gikan devlet <hemen sonup gitmeye baslar»'?,
oyle ki «artik sézcugin asil anlamiyla devlet degil-
dir»'%. Lenin ondan «yari-devlet»!*, «politik olmayan
devlet» diye s6z eder ve model olarak aldig1 Paris
Komiini’'ne bakarak ekler: «Devlet olmaktan ¢ikiyor-
du, ¢inku niifusun gogunlugunu degil, azinligin1 (s6-
muricileri) bastirmasi1 gerekiyordu»'¢. Son tanim Le-
nin'in verdigi proletarya diktatérligi tanimina denk
distigi icin, onun kanisinca, muzaffer devrimin 6z-
glin bir ortamda, politik sistemin kismen artik bir
devlet sistemi olmadig1 bir ortamda basladigin1 gore-
biliriz. Bu noktada, bir parca belirsizlik tasisa da, tar-
tisma gotiirmez derecede o6zgurlikgl, anarsistgce ko-
kan bir formiilasyon durmaktadir oniimiizde (**).
Devlet ve Devrim’de politik otoritenin (ordu ve
polisten olusan baski gilciliyle yonetim aygitindan olu-
san bir karmasik yap1 diye tanimlanir) sondigi ve
tarihten silindigi siiregce aciklik getirilir. Devletin salt
baskic1 yonlerinin giderek soénecegine inanmaktadir
Lenin. «Cunku, dintin tcretli kéleleri ¢ogunlugunun
somuruciler azinligini baski altina almasi1 goérece o
kadar kolay, basit ve dogal bir gorevdir ki, kélelerin,
serflerin ya da tucretli emekgilerin bastirilmasindan
¢ok daha az kan dokulmesini gerektirecektir... Ve
bu, demokrasinin nifusun Oylesine ezici bir ¢ogun-
luguna genislemesiyle bagdasan bir seydir ki, o6zel

(*) Burjuvazinin iktidarinin devrilmesinden sonra, diye
yaziyordu Engels, «devletin toplumsal iliskilere karismasi, su
ya da bu alanda, yiizeysellesir ve ardindan kendi kendine o6liip
gider; kisilerin yonetiminin yerini seylerin yonetimi ve iire-
tim silireclerine yon verilmesi alir. Devlet ‘kalkmaz’. Olir gi-
der» (Engels, Anti-Diihring, s. 389).

(**) Lenin’le anarsistlerin iliskileri iizerine, bkz. bu kita-
bin 6zgiin basimi, s. 261-3.
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bir baski makinesi gerekliligi yokolmaya baslar»!".
Bununla birlikte, «demokrasinin... bir sinifin dige-
rine karsi, nifusun bir kesiminin 6tekine kars: sis-
temli zor kullanilmasinin 6rgilitic oldugu»!® gecgerlili-
gini korur. Bir yanda siddet, 6te yanda devletin bas-
kic1 faaliyetlerinin daraltilmasi. Bundan hareketle,
cikarlarini savunmay1 ustlenip devlet yapilarindan
(kesinlikle de en tam anlamiyla askeri aygittan) ba-
gimsiz orgitlenecek olanin, arada herhangi bir araci
tanimadan, halkin kendisi, silahli proletarya oldugu
sonucunu c¢ikarmamali miyiz? Lenin bunu belirgin
bir tarzda sdylemez, ama gozlemlerinin belirsizligi
distncelerinin bu tirden «6zgurlikc¢ii» bir yorumunu
da dislamacz. :

Geleneksel ordunun kaldirilmasi, devletin yonet-
sel makinesinin hizli asinmasi ve temelden doniisi-
muyle elele gider: <Halk kitlesi sadece oy verirken ve
secimlerde degil, aynit zamanda devletin gundelik yoé-
netiminde de bagimsiz bir rol oynayacaktir. Sosya-
lizmde sirayla herkes yonetecek, cok gegmeden kimse-
nin yo6netmesine alisilacaktir»!?. Lenin «anarsist ri-
yalari»** kabul etmese ve ilitopyacilik suglamasina
karsi kendini savunsa bile, buradaki «o0zgirlukgi»
ton oOzellikle belirgindir. Yine de, <«kapitalist kultir
buyuk 6lgekli tretimi, fabrikalari, demiryollarini, pos-
ta hizmetini, telefonlar1 vb. yaratmis ve bu temelde
eski ‘devlet iktidari’min islevlerinin buyilk ¢ogunlugu
o denli basitlesmis, o kadar asir1 bigimde basit kayit,
dosyalama ve kontrol etme islemlerine indirgenmis-
tir ki, okur yazar her kisi kolaylikla yerine getirebi-
lir»?! diye dustintr. Uzerine basa basa strdirir: «Ka-
pitalizmin gelismesi... devletin yonetimine ‘herkes’in
gercekten katilabilmesini saglayan énkosullari yara-
tir... Bu ekonomik 6nkosullar karsisinda, kapitalistle-
rin ve biurokratlarin alasag: edilmesinden sonra, he-
men bir gecede harekete gecip, silahli iscilerin, si-
lahli halkin tamaminin emegin ve Urinlerin hesabi-
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nin tutulmasinda, tretim ve bollisim Uzerinde denetim
Lkurmalaruu saglamak olanaklidir»*2.

Lenin ayni zamanda, proleter devletin eski yone-
lim hizmetleri olmadan bir girpida islerini halledeme-
yecegini kabul eder. Ancak bu gorevliler (licretleri
is¢ilerin aldigini1 asmayacaktir) «basitce bizim direk-
tiflerimizi uygulayacaktir»*.

Lenin baska yerlerde daha az acik yiureklilik ser-
gileyecekti. Ekim 1917 basinda proletaryanin zaferin-
den sonra ¢ozmek zorunda kalacagi sorunlari ele alir-
ken, sorunlarin gug¢ olacagini kabul edip surdiru-
yordu :

Biz iitopyac1 degiliz. Vasifsiz bir emekg¢inin ya
da as¢inin derhal devlet yonetimi isinin iistesinden
gelemeyecegini biliyoruz... /Ama/ devleti ydnetme
isini, yonetimin siradan, giindelik islerini sadece
zenginlerin, zengin ailelerden sec¢ilmis memurlarin
yapabilecegi Oonyargisinin da hemen kirillmasinl is-
tiyoruz. Biz, devlet yonetimi islerinde yetismenin
sinif bilingli is¢ci ve askerlerce yiiriitiilmesini, bu
egitime derhal baslanmasini istiyoruz...2+

Biitlin yurttaslarin yonetsel gorevleri yerine ge-
tirmeleriyle bu islerdeki egitimleri arasindaki farkl-
likla ilgili ne sOylenebilirse sdylensin, Lenin'in disin-
celerinin bir kisminin c¢urukligii hakkinda ne soyle-
nebilirse sdylesin, bu diisiincelerin ardinda yatan de-
rin demokratik esinlenmeye dikkat ¢cekilmemezlik edi-
lemez: Vurgulamay: asil istedigim de budur zaten.
Sosyalizm icin olgunlasmis biricik toplum turi olan
ileri bir sanayi toplumunun isletilmesinin, aslinda,
temel aritmetik kurallarini hayata gecgirmekle basa-
rilabilecek denetim ve kayit islemlerine indirgeneme-
yecegi dogrudur. Ayrica, Lenin'in bitin baglarini ko-
pardig1 Sosyal-Demokrasi’'nin, is¢i sinifinin geriligini
kacinilmaz olarak kabullenme noktasina c¢ekilmis ol-
dugu da dogrudur.

Lenin'in o siradaki bakisinda demokratik bir esin-
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lenme vardir ve bu o6zellik gorislerine «alimli olma-
yvan» bir karakter kazandirir. Dénemin en belirgin
ozelligi, Marksist semaya en iyimser yanlarini vurgu-
latacak bicimde birdenbire etki eden 6zellik budur.
Bunun Lenin'in dusiinis tarzina, hatta normaldeki
Devrimin ve ayaga kalkip eski dinyay:1 yikan kitle-
lerin etkisiyle o zamana kadar erisilemeyecegi diisi-
niilen zaferlere ulasmis Lenin’in dili, ansizin daha bir
canhlikla bezenir. Insanlarin yeteneklerinden, zafer-
lerinden, faziletlerinden ve oOnlerinde acilan olasilik-
lardan s6z etmek icgin, ilk kez olarak bir tir lirik 6zel-
lize kavusur Lenin'in tslubu.

Sozgelimi Bolsevikler Iktidart Koruyacak mi? bro--
sirinde soyle der:

Proleterlerin ve yoksul koyliilerin direnisinin
kuvvetine... heniiz tanitk olmadik. Cilinkii bu kuv-
vetin tamamen aciga c¢ikmasl, ancak iktidar pro-
letaryanin ellerine gecince, yoksullukla ve kapita-
list kolelikle ezilmis onmilyonlarca insan, devlet ik-
tidarinin ezilen siniflarin ellerine gectigini, devle-
tin toprak sahipleriyle kapitalistlere kars1 savasta
yoksullara yardim ettigini, onlarin direnisini kir-
digint kendi deneyleriyle goriip hissedince sozkonu-
su olur... Ancak o zaman, is¢i sinifi egemenliginin
her onbin acgik ve gizli diisman1 karsisinda... poli-
tik olarak uyuyan, yoksullugun ve caresizligin Kkis-
kacinda debelenen, insan olduklarina, yasama hak-
larinin bulunduguna, modern merkezi devletin bii-
tiin kudretinin onlarin hizmetine de kosulabilece-
gine, proleter milis miifrezelerinin en tam giiven-
le devletin yonetiminde dogrudan, aracisiz ve giin
giin onlarin da yer almalarin: isteyebilecegine inan-
may1 birakmis bir milyon yeni savas¢l ¢ikacaktir2s,.

Ve yine:
Her emekci, her issiz, her as¢i, her yikik koy-
li gazetelerden degil de kendi gozleriyle, proleter
devletin zenginlere yaltaklanmayip yoksullara yar-
dim ettigini, devrimeci onlemler almakta duraksa-
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madiginl, asalaklarin fazla yiyecek stoklarina el
Xxoyup aclara dagittigini, evsizleri zenginlerin evle-
rine yerlestirdigini, biitiin yoksul ailelerin c¢ocukla-
rina yeterince saglanana kadar zenginlere siitiin
bedelini ddetip bir damla bile vermedigini, topra-
gin calisan insanlara aktarilip fabrikalarla banka-
larin is¢i denetimine gecirildigini, servetlerini giz-
leyen milyonerlere hemen ve agir cezalar yagdi-
rildigin1 goérdiigiinde - yoksullar bunu goérip his-
settiklerinde, hi¢bir kapitalist ya da kulak, yiz-
milyonlarla oynayan diinya finans kapitali halk
devrimini yok edemez; tersine, sosyalist devrim bii-
tiin ilkelerde olgunlastigl icin diilnyanin dort bir
yaninda zafere ulasir26,

Bolsevikler ve Anarsistler

Temelde demokratik olan bir esinlenmeden sz
etmek yetmez ama. Halkin insiyatifine ve tam 6z-
gurlik ugraslarina duyulan bu buyik sevk, buna bes-
lenen derin given, insanin aklina hemen anarsizmi
getirir. Boyle bir tepki yeni degildir. Gérdigimuz gi-
bi, Rusya'ya donilip Nisan Tezleri'ni ilk ortaya attig
glinde Lenin, Bakunin lehine Marx’1 terketmekle sug-
lanmistl. Suhanov'un anilarinda bu yaklasima sik sik
rastlanir¥. Lenin aslinda 1917 yili boyunca ¢esitli ke-
reler «biz anarsist degiliz»>* demisti. Oysa 1905'de Pet-
rograd Sovyetinin kendisinin de agir bir dille eles-
tirdigi (*) anarsistleri almay1 geri gevirmesini onay-
ladig1 halde, Ekim 1917’'ye 6éngelen aylarda anarsistlere
acik saldirilardan uzak tutuyordu kendini. Ocak 1918'-
de Petrograd'da toplanan Uclincii Sovyetler Kongre-
sine hitap ederken, sunlar1 soyleyecek o6lglide ileri gi-

(*) «Sosyalizmi anarsizmden ayiran genis bir ucurum var»,
ciinkii «anarsistlerin felsefesi tersi yiizine dénmiis burjuva
felsefesidir. Bireyselci kuramlari ‘'ve bireyselci idealleri sosya-
lizmin tam zittidir» (Lenin, C. 10, s. 73). .

)
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decekti: «<Su anda, burjuva sisteminin kokten ¢ozili-
si doéneminde, anarsizm kavrami nihayet somut 6zel-
likler kazaniyor... Birtakim anarsistler hala eski mo-
da goruslerden etkinledikleri igin Sovyetler'den kor-
kuyla soz ederken, anarsizmde kesinlikle Sovyetler’-
den yana yeni, yepyeni bir egilim belirinekte...»*?

Bu dusuinceler, basitgce olaylarin kendi sonucuy,
cok genis bir alana yayilisiyla ¢cok sayida Bolsevikle
anarsist militan1 yakinlastirmis korkun¢ devrimci dal-
ganin Urunudydd. Lenin’in Parti'sinin lyeleri Petrog-
rad'da orgilitlenen anarsist toplantilara dizenli katili-
yor, 6zgurlikc¢i (liberter) gruplarin davetlerini olum-
lu karsiliyorlard:r (*). Baskentteki Bolsevik Komitesi
bu duruma egilmek zorunda kalmisti. Yine de toplan-
tilara katilmay:1 yasaklamaya cekiniyor, Bolsevikler-
den ancak kisisel yetenekleriyle bulunmalarini, oy ver-
memelerini istiyorlardi*®. Devrimle ilgili amilarim du-
zenleyen Petrograd Bolsevik Komitesi'nin bir dyesi,
«anarsist-komiunistlerin Bolseviklerle kolkola c¢alis-
tiklarini» yaziyordu®'.

Anarsistlerle Bolseviklerin kontagi salt taban du-
zeyinde degildi. Kronstadt deniz lissiinde 6nemli rol
oynayan Bolsevik lider Raskolnikov sunlar1 anlatir:
«Anarsist liderle (Bleisoman) cok atesli tartismalara
girdik, ama genelde onlarla /anarsistlerle -M.L./ ilig-
kilerimiz dostgaydi»**. Ekim ayaklanmasina o6ngelen
haftalarda Kronstadt denizcileri Ikinci Tim-Rusya
Sovyetler Kongresi delegelerini sectiklerinde, bastem-
silci Yarcuk Bolsevik grubunun resmi destegini al-
mist1 (**). Haziran 1917'den sonra Parti, <koalisyonla

(*) Rus anarsistlerinde iki ana egilim seciliyordu. Go-
rece 1limh birisi «Anarsist-Sendikalist Propaganda Grubu»na
dayanirken, Anarsist-Komiinistler Federasyonu’'nun temsil et-
tigi ikincisi Bolseviklerle isbirligine daha yatkindi. Bu konuda
bkz. Avrich, Anarchists.

(**) Kronstadt Sovyeti'ndeki Bolsevik gruptan bir lider
anilarinda bu destegi sOyle sozlerle hakli gosterir: «Yarcuk'un
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kavga ettikleri her keresinde anarsistlerle birlesti ve
yerel islerin y6netimiyle ilgili... anlasmalar yapti»®3.

Anarsistler Bolseviklerin degisme tarzina saskin-
liklarim ya da hayranliklarmi gizlemiyorlardi. Orne-
gin Harkov'daki organlarinda sunlar okunuyordu:
/Subat/ devrim/i/ zamanindan beri Sosyal-Demokra-
siden kesin anlamda koptular ve anarko-sendikalist
savasim yontemlerini uygulamaya ¢aba harciyorlar».
Petrograd’a yazin donen bir anarsist lider, Lenin’in
Marksist hatalarini astigina ve artik Rusya’da devle-
tin imhasina dayanan bir anarsist rejim kurmay: ta-
sarladigina inancini dile getiriyordu®®>. Devrim hak-
kinda, komiinistlerle anarsistlerin disman oldugu bir
dénemde yazdigl oldukca anti-Leninist bir calismada.
Voline, 1917'de Lenin’le partisinin «hemen hemen
anarsist sloganlarla, hemen hemen 06zgurlike¢li bir
devrim anlayisina vardigini» belirtiyordu3®’. Elbette
kuskular ve catismalar yine c¢ikt1 ve «yeni yoénelis»e
kars: Bolsevizm Rus anarsistlerinde fazlasiyla giliven-
sizlik uyandirmaktan kurtulamadi Ama, Ocak 1918'-
de Lenin’in basinda bulundugu Hukumet'in emirleriy-
le hareket eden silahli birligin Kurucu Meclis’'i dagit-
masl, boylelikle, devrimi, anarsist egilimleri iyi bili-
nen Anatoly Jeleznyakov isimli bir denizcinin yoéneti-
minde nihayet «Sovyet» yoluna sokmas! rastlanti de-
gildi®".

Devrimci Kendiligindenligin Giicii

Bolseviklerle anarsistlerin yakinlasmasinda bir
yanlis anlama olabilir miydi? Voline'le birlikte, Le-
ninist propagandanin «6zglrliik¢li» sozlerinin «yal-
nizca sloganlar» olmaktan oOteye - gitmedigine®®, faz-

kuramsal diisiincelerinin bizim ac¢imizdan pratik 6nemi yoktu
- bnemli olan, kesin anlarda sarsilamayacak bir adamin bulun-
masiydi...» (Knyazev ve Konstntinov, s. 120).
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lasiyla guven besleyen insanlari kandirmak lzere ta-
sarlanmis bir tuzak olduguna inanabilir miyiz? Daniel
Guérin’'e katihirsak, «itkisini asagidan yukariya alan
ve kendiliginden dogrudan demokrasi organlar1 ya-
ratan otantik bir devrim olarak kaldig: siirece, 6zgir-
likcl egilimleriyle bir toplumsal devrimin bitin ka-
rakteristik 0Ozelliklerini sergiledigini» sdéylemek ger-
cege daha yakin olmaz mi?*®* Rus devrimi agisindan
bu soOylenebilirse, duraksamalara ve yer yer i¢c ger-
ginliklere karsin, «itki»sinin <asagidan» geldigi bu
hareketin basini ¢ceken Parti ve 6greti acisindan bas-
ka tirlisi s6z konusu edilebilir mi? Bu noktanin ¢ok
bluyilik 6nemi vardir: Lenin'in kitlelerin eylemine inan-
c1, onlan <«kendi partisinden yiliz kat daha Sol’a yak-
lastiran «insiyatif gugcleri»ne inanci, <«asagidan» zor-
lama yapan bu hareketin (Lenin'e gore 1917'nin en
kusku goétirmez bicimde yuce agiklamasi olan bir ha-
reket) Uriniydd. Bunun igin, Guérin, Leninizmin o
donemki ruhunu ¢ézimlerken, «Sovyetler elbette ola-
cak, ama is¢i partisinin, tarihsel gérevi proletaryay:
yonlendirmek olan bir partinin denetimi altinda bulu-
nacaktir»* diye iddia ettiginde yanilmaktadir. Lenin’-
in Devlet ve Devrim’de Parti'yi neredeyse hi¢ anma-
mas1 gercekten de bir kusurun sonucu muydu?

Ne var ki, Lenin’in iktidarin fethedilmesinin ari-
fesinde tasarladigi dev toplumsal ve politik projede
«Parti'nin roli»nin pratik olarak goériinmemesi bir
olgudur ve en biliyik 6nemde bir olgudur (*). Bu nok-

(*) Lenin’in Eyliil 1917 sonunda kaleme aldig1 Bolsevik-
ler iktidart Koruyacak mi? adli onemli denemede Parti’ye bir
yer ayriliyordu. Bununla birlikte, baslik akillara ne gibi seyler
getirirse getirsin, o c¢alismada Lenin'in ana hatlarim ¢izdigi
yeni politik cercevede Bolsevik oOrgiitlenmeye taninan yer, an-
cak cok miitevazi bir yerdir. Lenin, gelecekteki devlet makine-
sini tartistiginda, <«Bolsevik Parti’'nin 240.000 iiyesi»ne dokun-
durma yapar. Ona goére, bu makine, fiilen sadece Parti'yi des-
tekleyen milyonlarca se¢meni degil, ayn1 zamanda «g¢alisan in-
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tada oncelikle goérdiiglimiiz sey, bizzat kitlelerin, Sov-
yet (Bolsevik degil) iktidarinin, gesitli dogrudan de-
mokrasi bigimlerinin biliyliyen rolidir. Bu bakisin, Le-
nin'in hem seyirci hem de aktdor olarak goérindigi
altiist olustan - dogru ya da yanls - 6grendiklerine da-
yandig1 sonucunu c¢ikarmaktan kacinmak gugctir; pro-
leter devletin kuramsal temellerinin ana hatlarim ¢iz-
diginde, kendi Parti'sini (géniilsiiz, kuskucu ve yer yer
kizgin ve diisman bir parti) haftalarca «ikinci bir dev-
rim» gerekliligine inandirmaya cgalismaya caba har-
cadigin1 goérmezlikten gelmek glgctir; Eylil'de «ayak-
lanmanin basar:1 kazanmasi igin... bir partiye degil,
...ileri bir sinifa, halkin devrimci kabarisina dayan-
mas1 gerekir»?!' diyen bir adamin, silahli ayaklanma
perspektifine goniilsiiz ve kuskuyla, hatta kizginhk
ve dismanlikla bakan kendi izleyicilerinden birgoguy-
la yepyeni bir kavgaya girdigini kosulunu hesaba kat-
mamak glictir.

3 Temmuz 1917'deki gosteride Bakan Cernov, da-
gilmalar: icin kalabaliga seslenmeye calismisti. O an-
da bir isci, S.R. liderine dogru geldi, yumrugunu sik-
t1 ve yuzine karsi bagirdi: «Size verildigi zaman ik-
tidar1 alin, seni o...... cocugu!»*? Burjuvaziyle isbirligi
yapma girisimleri suya disen S.R.ler de Mensevikler
de onunla ne yapilacagini bilmedikleri iktidar:1 alma-
ya istek duymuyorlardi. Ama Bolsevikler iktidar1 geri
cevirmediler. Yine de, bu hediyeyi kabul etmede dev-
rimci bir goziipekligin bulunmasinin yani1 sira, Rus-
ya'daki devrimin, Leninist Parti'nin iktidar1 Ekim
ayaklanmasiyla ele gecirdigin ve kitlelerin 6ncilistiniin
Parti'yi iktidarin fethedilmesi konusunda kitlelerin
tek baslarina degismez bicimde ve 1srarla sergiledik-
leri bir tutumu benimsemeye zorladigini séylemeyi

sanlar,... yoksullart da, devlet yonetiminin giinliik islerine» cek-
mekle olusturulacaktir. Lenin’in problemin c¢oéziimiinde giiven-
digi esihirli yol» budur (Lenin, C. 26, s. 111-12).
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ayni Ol¢lide haklh cikaracak kadar karmasik bir kar-
silikli iliskinin Urin oldugu da vurgulanmalidir.

Cinki, Bolsevik orgitiin iktidarin ele gegirilme-
sinin vazgecilmez bir araci oldugu dogru iken, Par-
ti'yi ileri ittirenin ve Parti'min uzunca bir donem teh-
likeli gordigi bu baskiyr durdurtmaya calistiranin
kitleci oldugu da ayni oranda dogrudur. Lenin'in, sa-
vasin ortasinda, Parti'yle kitleler arasindaki iliskiye
yukledigi anlami ve Ekim devrimi yaklastik¢ca c¢ok
sasirtici bigcimde gelisen yari-6zgirlik¢i Leninizmin
anlamini kavrayacaksak, bu olgunun farkinda olmak
biylik 6énem tasir.

Lenin, Ekim ayinda, Bolsevik Parti'nin Nisan, Ha-
ziran ve Temmuz krizlerinde devrimci kitlelere kar-
s1 takindig1 tutumu anlatirken, «0 zamanlar bizim,
bir parti olarak, kavrayissizligimiz da (20 Nisan), ge-
riye cekip bariscil bir gosteri bicimi vermemiz de (9
Haziran ve 3 Temmuz) kendiliginden bir heyecan ola-
yiydi» diyordu*®. Parti’'nin ilimli bir rol oynadigi, go-
ruldigi gibi, devrimin daha ilk giinlerinden itibaren
gozlenmekteydi. Parti Nisan ayinda baskent iscileri
ve askerlerine Sovyet'in gosterilerini yasaklama ka-
rarina uymalari talimati verdi. Bir ay sonra ayni olay-
lar yinelendi. Halkin coskunlugunda bir eksilme go-
riulmeyince, Bolsevikler de biitiin Haziran ay1 boyun-
ca geciktirici bir rol oynamay: siirdurdiiler. «<Ates
sondirici roli oynamak zorundayiz» diye Vyborg
Komitesi bunu itiraf ederken?t, Bolsevik lider Pod-
voyski, en radikal uncurlar arasinda sayildig1 halde,
Agustos’ta toplanan Altinct Parti Kongresi'nde «za-
manimizin yarisinl kitleleri yatistirmaya harcadiks»4®
diyordu. Parti liderliginin Temmuz giinlerinde nasil
ancak baski altinda kalinca ve patlamayi onlemeye
ugrastiktan sonra halk hareketinin i¢cine daldiklarini
goérmiis bulunuyoruz. Eylil ayinda da biitin kirlan
bir huzursuzluk dalgas: kapladig1 ve Petrograd pro-
letaryasinin Kornilov komplosuna direnisi proletar-
yanin savasc¢l ruhunu gozler oniine serdigi zaman, Pet-
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rograd Bolsevik Komitesi Giyelerinden biri énemli bir
tartisma sirasinda su sozleri yineliyordu: «Bizim go-
revimiz kitleleri geride tutmaktir»*. Lomov'un Parti
Merkez Komitesi'ne sundugu rapora inanirsak, durum
Moskova'da da ayniydi. 3 Ekim'de MK toplantisinda
konusan Lomov, «Kitleler kesin adimlarin atilmasini
istiyor. Oysa biz her yerde bekleyip duruyoruz» diyor-
du*. Lenin, On-Parlamento'nun boykotuyla bagintili
olarak, «sinif bilingli isciler gidise el koymali1 ve...
‘tepedekilere’ baski yapmalidirlar» dediginde'®, dev-
rimci dinamigin temel bir 6zelliginin islerligini str-
dirmesini ve kesin bir anda genellesmesini imit edi-
yordu. En radikal olanlar: dahil kurumlar: ve partile-
ri, yapillarindaki goéreli uyusukluk, liderlerindeki go-
reli ihtiyat ve programlarindaki katilik olgulariyla
kars1 karsiya getiren bir baskiya maruz birakan, iste
kitlelerdeki bu kabaristir. <Asagidan» gelen itki dev-
rimin itici glcidir.

Bu belirleyici basing aylarca kalkmadi. Bunun
uzun surmesi kitlelerin radikallesmesinin bir belirti-
si ve sonucuydu; sosyalist hareketin radikallesmesine
her zaman guvenmis Lenin'in bundan derinden etki-
lenmemesi disiinilemez. Goérlilmeye deger bu siire-
cin, dinin liberallerini militan bir diktatérligin par-
tizanlarina, devrimden dogan Sovyet'in tutucu bir ku-
ruma doéntusmesi gibi bir etkisi gorildi. Kitlelerin aya-
ga kalkis1 (Lenin'e goére devrimin itici gliciini olus-
turan, 1limli sosyalistlerinse mahkum ettigi bu «te-
mel», <karanlik» giglerin ayaga kalkisl) Lenin’i nasil
etkilememezlik edebilirdi?

Halkin radikallesmesiyle politiklesmesi elele gidi-
yordu: Yogun eylemler, her tilirden insiyatif kullan-
malar, devrimin yazgisina ve gunlik politikanin bi-
tiin gelismelerine tutkulu bir ilgi, baskentte ve il-
kenin her yerinde durmadan yapilan tartisma ve gos-
terilere katilmaya karsi bliylik bir heves. Marc Fer-
ronun koydugu gibi, «Carligi devirmis yeni Rusya’'-
nin yurttaslar1 siirekli seferberlik halindeydi»*.

256



Gercgekten de siirekli bir seferberlik: «Butiin Rus-
va... o gunlerde durmadan gosteri yapiyordu. Biitiin
tasra sokak gosterilerine alismisti. O ginlerde Peters-
burg’da da ‘kirkini geckinler’ ve kadinlar goésteri ya-
piyordu - genelde fazlasiyla tembel olmayan herkes
gosteri yapiyordu!» Suhanov boyle anlatir®. Baris des-
tekgileriyle savas destekcgilerinin sik sik ve ¢ok kala-
balik yuruyusleri goéruliyordu. Savas yanlilarina, «so-
nuna kadar savasi» desteklediklerini ilan etmek uze-
re bir ginde binlercesi yilriuyen sakat askerler de
dahildi. Orgiitlii ve barisc1 gosterilerin yani sira fark-
I1 tirden (ylizbinlerce, hatta binlerce kisiyi ¢eken
dizensiz, atesli, siddetli ve anarsistge) yuruytsler ya-
piliyor; bu gosterilerin birbiri ard: sira gercgeklesmesi
devrimin ilerleyisine isaret ediyordu. Gésterilere ek
olarak, 6nemli sayida insani biraraya getiren tartis-
malara, toplant: ve konferanslara da rastlanmaktay-
di. «Sosyal-Demokratlari, Sosyalist Devrimcileri, Anar-
sistleri, sdyleyecek so6zii olan herkesi ve konustukla-
r siirece dinlemek ulzere kirk bin kisilik Putilov fab-
rikasinin akin akin geldigini gormek: Ne muhtesem
bir manzara!»"! diye yaziyordu John Reed.

Konusma 6zgiurliigli her yerden ses getiriyor, tar-
tismalar hi¢ eksik olmuyordu. Krupskaya'nin yazdi-
gina gore, «o gunlerin sokaklar: tuhaf bir manzaray-
di: Her késede toplanmis insanlar hararetli tartisma-
lara giriyor, en son gelismeleri konusuyorlardi. Tar-
tismay1 hicbir sey kesemezdi!» Krupskaya stirdurir :

Yasadigimiz ev bir avluya bakiyordu, orada bi-
le, geceleyin pencereyi acarsaniz hararetli bir tar-
tisma dinleyebilirdiniz. Orada oturan bir asker hic
dinleyicisiz kalinazdi - genellikle yan evlerdeki as-
¢l ya da hizmetciler, gen¢ insanlar gelirdi. Gece ya-
risindan sonra konusmalar arasinda «Bolsevikler,
Mensevikler...» sozlerini secebilirdiniz. Sabah iicte
«Milyukov, Bolsevikler...» sozleri gene gelirdi. Bes-
te. bile ayn1 sokak kosesinde politikadan vb. ko-
nusuluyordu. Petrograd'in beyaz geceleri aklima
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hep bu gece boyu siiren politik tartismalarla bir-
likte gelirs2.

John Reed, Krupskaya'nin tablosunu dogrular:
«Her sokak kosesi acgik bir kirsliydid. Trenlerde, so-
kaktaki arabalarda, her zaman kendiliginden tartig-
malar patlak verirdi, her yerde...»™ Burjuva basini
ates puskuriyor, bir liberal gazete sunlari1 yaziyordu:
«Bu korkung¢ savasin gobeginde, lilke biliyuk bir tar-
tisma dernegine, buyilik bir festivale doéntliyor»®* Bi-
tiin politik sorunlara iliskin yogun, doymak bilmez
bir merak vardi. «Her toplantida, sézciilerin zama-
nin1 sinirlama denemeleri oylandiginda aleyhte sonug-
laniyordu»®,

Kitlelerin politiklesmesi yayinlarin g¢ogalmasi ve
bu yayinlarin sagladigl basarida da goriliyordu:
«Blitin Rusya okumay1 6greniyordu ve okuma... Her
sehirde, cogu kasabada, Cephe'de, her politik hizbin
kendi gazetesi (kimi zaman birkac¢ tane) vardi Bin-
lerce orgut ylizbinlerce brosir dagitiyor, ordulara,
koylere, fabrikalara ve sokaklara yaymn akiyordu...»%
Jihn Reed cephedeki askerlerle karsilasmasini séyle
anlatir: «Riga’nin gerisinde, zayif ve botsuz askerle-
rin umutsuz siperlerin camurunda hasta distigia Yir-
minci Ordunun bulundugu cepheye geldik. Bizi go6-
ren askerler istirapl yuzleri, yirtik pirtik elbiseleri-
nin icinde mavilesen derileriyle, sabirsizlikla atildilar,
‘okuyacak bir sey getirdiniz mi?’»"’

Ogrenme arzusunun yani sira, sézlerden gercgek-
lere gegcme ve biliylik kararlar almak lzere kamu is-
lerinin yonetimini ve iktidar1 ele alma yoéninde karsi
konulmaz bir istek vard: iglerinde. Lenin, Sovyet de-
mokrasisi modelini, dahas1 Devlet ve Devrim’de an-
lattig1 dogrudan demokrasi modelini, devrimci Rus-
yanin sergiledigi manzaraya bakarak kesfetmisti.
Her yerden komiteler fiskiriyordu -is¢i komiteleri,
koyli komiteleri, ev kadinlar1 komiteleri, fabrika ve
mahalle komiteleri, asker, Kazak ve denizci komite-
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leri. Sanayi mahallelerinde, is¢i sinifindan ailelerin
sikis tepis doldurdugu biyilk bloklarda, komiinal ya-
samin ayrintilarinl1 diizenlemeye calisan ev komite-
leri vardi. O sirada rastgele Rusya’da bulunan Belgi-
kali diplomat ve «yurtsever» sosyalist Jules Destrée,
¢ok agir ilerleyen bir trenle Petrograd’dan Moskova'-
ya giderken, kompartimanini paylastigl insanlarin gi-
decekleri yere varmadan Once bir «yolculuk komite-
si» olusturduklarini aktarir!*®

Iste Sovyetlerin kurulmas: da bu olgunun bir par-
casiydl. Her yerden boy veriyorlardi, ¢linki <«kendi-
sine karsi ayrim yapildigin1 diisiinen her kesim, ba-
gumsiz bir Sovyet olusturuyordu»*. Sovyetlerin ar-
tan sayisinl ve onun yani sira her birine canlihk ka-
tan oOzerklik, hatta bagimsizlik arzularin: (érnegin
baskentin her mahallesinde kurulan Sovyetler, Pet-
rograd Sovyeti'ne karsi eylem ve karar ozgirlikle-
rini kiskanggca koruyorlardil) aciklayan bu olgudur.
Genelde «her topluluk, her grup ve her azinligin 6zerk
bir organ olusturup Hukimet'le ve diger devrimci
organlarla esit kosullarda pazarliga girismesi olasiy-
di»* Ayn1 «6zyb6netim» arzusunu dile getiren «fabri-
ka komiteleri» de Sovyetler kadar 6nemliydi. Bunlar
Martin ilk giinlerinde bagkentin en biiyiik sinai islet-
melerinde, herhangi bir parti ya da sendikanin ka-
rismasi olmadan gérinmiislerdi. «is¢i denetimi» cag-
ris1 yapanlar bu komitelerdi: Tamamen kendiliginden
bir karakter tasidiklarindan, hakikaten «devrimin fir-
tinalarindan dogmuslar» diye betimlenebilirlerdi®.

Mayis ve Haziran 1917 belediye segimlerine (Rus-
ya'daki ilk serbest segimler) katilmayanlarin yilksek
oraninin (*) bu politiklesme tablosuna bir sinir getir-
digi, hatta onunla cgelistigi itiraz1 ortaya atilabilir. Yi-
ne de, devrim déneminde Rusya’nin toplumsal yasa-
min1 yakindan gbézlemleyen Marc Ferro, bu «kaytar-

(*) Katilmayanlarin oranl % 40’a varmistl (Ferro, Feb-
ruary, s. 321).
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macilikta», 1917'deki Ruslarin dogrudan demokrasiye
bagliliginin bir anlatimini gérmektedir. 1917’nin Rus-
lar1 icin «sorun, daha iyi yonetilme ya da herhangi
bir yonetilme bicimini se¢me degil, 6zyonetim soru-
nuydu. iktidarin herhangi bir yere havale edilmesi agir
sozlerle kinaniyor, her otorite katlanilmaz bulunu-
yordu»"*%,

Liberal basin ne derse desin, bunlar «salt sézden»
ibaret degildi. Bu korkung, kesintisiz tartigsma stlirecin-
den, devrime esin veren gli¢ ve yonunu belirleyen ge-
nel cizgi ortaya cikmistl. Dahasi, kitlelerin politik ya-
saminl ifade eden bu imzasiz fikir yudritmeler, Rus
devriminin yarattig1 en 6nemli seylerden ve en belir-
leyici gelismelerinden birinin kaynagiydi:. Milyonlarca
askeri ordu hiyerarsisinin karsi ¢ikilmaz otoritesinden
kurtarip, orduda egemen olan boyun egme ve keyfi-
lik ruhunu yok eden Unli «Bir Numarali Emir», bu-
nun bir anlatimiydi. Suhanov bu yasamsal belgenin
nasil kdgida dokildigini anlatir bize. Duma’nin yeri
olan Taurida Sarayrnin bir koridorunda, askerlerle
kusatilmis bir masada oturan Mensevik lider Soko-
lov'u géormisti. Lider Gnla bildiriyi bu askerlerin zor-
lamasiyla kagida gegiriyordu ve bu belgenin sorum-
lulugu baska kimseye ait degildir®:.

Kitlelerin liderlerini golgede birakmasi, devrimin
baska ve en 6nemli olaylarindan biridir. Marc Ferro'-
ya gore, «baris kampanyasinin insiyatifi énci o6rguit-
lerden degil (Bolseviklerin ya da Anarsistlerin iki g
6nemsiz ornegi disinda), baskent ve tasra isgilerin-
den geliyordu»®. Sanayi proletaryasinin en yilrekten
o6zlemlerinden birinin yogunlastig1 <«is¢i denetimi»
slogan1 bir parti, 6rgit ya da gazete tarafindan or-.
taya atilmamis, «fabrika komiteleri»rnde toplanan is-
¢i smnifinin derinliklerinden gelmisti®”.

«Yuzbinlerce ve milyonlarca is¢i, asker ve koy-
linin sinif dismanina karsi savunma ve saldir1 ama-
ciyla silaha sarildigi»® General Kornilov'un coup
d’état girisimi sirasinda, kitlelerin kendiliginden ey-
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lemleri 6zel bir kuvvet ve etkililikle yayilmisti. Pet-
rograd genel valisi olan diisman taniklardan biri,
sehri savunma durumuna gei¢grmek icin, «binlerce is-
¢inin... esine rastlanmak ve kisisel emekleriyle bir-
kac¢ saat icinde ve onlarin yardimi olmasa gtinlerce
siirecek devasa bir isi nasil basardiklarini» anlatiyor-
du®’. Trocki de anlatir: «Bblge sovyetleri saflarin1 da-
ha siklastirip kararlar aliyorlardi: Bolge i¢i konfe-
ranslar1 sirekli kilmak; /Sovyet/ Yiritme Komitesi’-
nin duzenledigi personele kendi temsilcilerini de kat-
mak; is¢ci milisi olugturmak; bdélge sovyetlerinin hii-
kimet komiserlerini denetlemesini saglamak; karsi-
devrimci ajitatorlerin saptanmasi i¢in gezici miifre-
zeler cikarmak»%*. Posta ve telgraf hizmetlreini yuri-
ten katipler ve teknisyenler de diismanin iletisim hat-
larin1 bozmaya giristiler; basim iscileri (511( stk anin-
da ¢are bulmak zorunda kalan) yiginla gazete ve bil-
dirinin basim ve hemen dagitimini tzerlerine aldilar;
silah fabrikalarindaki isciler giinde 16 saate kadar ¢a-
lisarak olabilen en kisa zamanda Petrograd'in savu-
nulmasi igin tonla silah imal ettiler. Kornilov'un bir-
likleri Petrograd’a saldiracak konumda bile degildi,
¢linkii demiryolcular, baskente giden hatlar1 biiti-
niiyle darmadagin etmislerdi. Ayn1 demiryolcular tek-
nik basarilarina politik ajitasyon basarilarini eklediler
ve disman guglerin moralini iyice bozup askerleri su-
baylarindan kopardilar,

Kabaca ve ancak birka¢ érmekle, Rus proletarya—
sinin 1917'deki eylemliligi boéyleydi. Pek ¢ok acgidan
karmakarisik ve anarsik bir tarzda da olsa, geriye
dénilip bakildiginda, bu eylemlilik 6érnek gosterilecek
bir berrakliga sahiptir; ¢clinki, sayisiz ayrintilar1 ve
genel egilimiyle, devrimin kendini nasil astigini, prog-
ramlara konmus simmirlarin ve stratejistlerin tasarla-
diklar1 gercevenin nasil altist oldugunu acgiga cika-
rir: Burada, oldukca basit bijimde, slirekli devrimin
dogrulandigini gérmekteyiz.

Kitlelerin bu kabarisi, kaostan dogan bu glig, ku-
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rumlara ve partilere dayatilan bu irade, wu kendili-
ginden ama kendi kendini 6rgiitleyen baskaldir1 ve
hem bozucu hem etkili, hem yikici hem kurucu bu
eylemlilik 1s1g1nda, Devlet ve Devrim’in anlami daha
kolay kavranmaz mi? Kitaptaki demokratik esinlen-
menin kaynagi, bir partinin degil ama bir sinifin sag-
lad1g1 otorite ve kuvvet izlenimindeydi. Bu 1sikta ba-
kilinca, Lenin'in «diinya finans-kapitalinin higbir gii-
cl... halk /altin1 ben ¢izdim -M.L./ devrimini yok ede-
mez» ve «<halk kitlesi sadece oy verirken ve segimler-
de degil, aynt zamanda devletin gunlik ydnetim is-
lerinde de bagimsiz bir yer almak Uzere avaga kal-
kacaktir» demesini saglayan giliveni anlamak daha
kolay olmaz mi? .

«Leninist Utopya»nin kaynag1 sadece Marksizm
felsefesinde, insani Ozgilirlestirme iradesinde, tcretle-
rin, emegin ve isin kisitlamalarindan kurtarma iste-
ginde degil, ayn1 zamanda, Bolsevizmden ¢ok prole-
taryanin zafer kazandig1 ve proletaryanin Bolseviz-
me kendi damgasini vurdugu 1917 yilinin kendiligin-
den ve halkin kazandig1 zaferlerdedir.

Proletarya Partisi

1917 yilina iliskin O6ykimiizi kapatmadan Once
gereken son bir nokta var. Bolsevik Partisi, Subat ve
Ekim devrimleri arasinda kitleleri uyarmaya liderle-
rinden daha fazla gerek duymadi. Partinin tarihsel
yararlilig1 baska bir yerdedir. Parti birgok belirleyici
durumda kitlelerin ayaga kalkisini dizenledi, politik
bakis igeren eylemlerle destekleyerek saldirilarini pe-
kistirdi ve, en oOnemlisi, biitin sloganlara (yer yer
Bolseviklerin sloganlarina bile) aykir1 diisen ve ge-
malara (bir Ol¢ciide Leninist semalara da) hi¢ 6nem
vermeyen bir halk hareketinin liderligini Gstlendi. Bol-
govizmin ve Leninizmin tarihsel yararliligl, devrimi
yorine getirme goérevi sdézkonusu oldugu siirece, kit-
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lelerin kabaris icine girmesini (limli sosyalistlerin
toplum acisindan tehlikeli «temel», <kér» ve «karan-
lik» glgler olarak gordiigi bir ayaga kalkis) toplu-
mun 06zglrligli ugruna gorkemli bir gic¢ diye tani-
masidir. Rusya’da 1917 yilinda kitlelerle Partinin yan
yana gelmesi bu ylzdendi, proletaryanin kendini ilk
kez kendi oOrgiti haline gelmis bir o6rgttle buytlk
oranda 6zdeslestirmesi bunun icindi. Sinifla parti,
yol gosterilen sinifla kilavuzluk eden parti ve yone-
tilen sinifla yoneten parti arasindaki iliskilerin kosul-
lar1 tersine dénmiis, Bolsevik o6rgiit en sonunda dev-
rimci proletarya o6niinde egilmeyi kabullenmisti.

Son ¢éziimlemede, «6zgirlikc¢li Leninizm» dedigim
sey olanakli oldu, ¢linki kitlelerle iktidar arasindaki
geleneksel araci, bir baska deyisle Parti, yani dev-
rimci orgiit, bir yandan kuvvetlenirken - hem de ne
Olglide! - 6te yandan kitleler karsisinda dissal bir or-
gan, kendini 6nci olarak dayatan bir organ olmak-
tan cikiyordu. Rusya sanayi proletaryasiyla Bolsevik
Parti arasinda olaganisti bir gecisme (tarihin bir esi-
ne daha tanik olmadig1 ve belirtilerini saptamanin
biyik 6nem tasidig1 bir icice gegme) gorilda.

Bu belirtilerden ilki Parti'nin liye sayisindaki
kayda deger artistir. Parti makinesinin yetersizligine
karsin birkac¢ yizbin yeni liyenin Parti'ye akin etme-
si, politik partiler tarihinde esine kesinlikle rastlan-
mayan bir popilarite kanitidir. Ustelik bu akin, ba-
sinin bliyuk bélimi ve Hikimet tarafindan Alman-
ya'nin ajanlari olmakla suclanan ve liderlerinin bir-
¢ogu Temmuz'dan sonra ya kacan ya da hapsedilen
Bolseviklere kokli dismanlik besleyen bir rejimde
gerceklesiyordu. Ustiine ustliik liye artisi proletarya
arasinda da goriliyordu: «Neredeyse bilitiin yeni ge-
lenler isciydi», der P. Sorlin®’. Rusya. is¢i sinifinin sa-
yis1 Dlinya Savasi sirasinda bile li¢ milyonu pek as-
madigindan 6tari’, Parti'nin liye artisinin sayisal an-
lam1 rahatca gorilebilir. Parti'ye fiilen katilan ytiz-
binlerce isciye ek olarak, o gilinlerin c¢alkantilarinda
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resmen katilmadan Parti'ye destek veren bir dolu sem-
patizana da rastlaniyordu.

Parti'nin popilaritesi, sozgelimi segcim sonuclan
gibi, baska verilerle de 6l¢iilebilir. Bu baglamda sec¢im
O6lciitiinliin devrimci partilerin kuvvetini eksik yansit-
tigina dikkat cekmek de gerekir ama. Bolsevik As-
keri Orgiit liderlerinden biri, Temmuz giinlerinin ari-
fesinde, «sokaklardaki ayaklanma sorununda alayla-
rin ¢cogunun bizi takip edecegi, ama olagan kosul-
larda (Sovyet segimleri vb. gibi) 6nderligin bizim el-
lerimizde olmadigi» gézleminde bulunuyordu™.

Buna karsin, 1917 yili boyunca, not etmeye deger
ve neredeyse slirekli se¢im basarilari kazanmist1 Le-
nin'in Partisi. Devrimin basladigi anlarda Petrograd
Sovyeti'nde ¢ok dar bir oranda temsil edildigi halde,
Mayis’a gelindiginde o kurumun is¢i seksivonundaki
Bolsevik grup neredeyse mutlak ¢ogunlugu saglamis-
t172. Bir ay sonra, Petrograd fabrika komitelerinin bi-
rinci konferansi sirasinda, 568 delegenin doértte lcl
Bolgsevik tezleri destekledi’™. Gelgelelim, Leninistlerin
Gegici Hikimet’'e karst muhalif politika izlemelerinin
tam meyvalarini toplamalar:1 ancak yaz sonuna rast-
ladi. Haziran'daki Petrograd belediye se¢imlerinde Bol-
sevikler oylarin % 20-21'ini aldilar; Parti'nin Temmuz
gunlerinin etkisinden siyrilamadigi Agustos’ta % 33
aldilar™. Bolseviklerin Moskova'da Haziran'daki oy-
lar1 % 12'nin biraz ustiindeydi’. Eylil'de ise % 51’le
mutlak ¢cogunlugu elde ettiler’®. Hakimiyetlerinin 6zel-
likle is¢i sinifinda glgla oldugu, fabrika komitesi kon-
feranslarindaki temsil oranlarinin gelismesinden bel-
lidir. Petrograd’'da, Eyliil’de, bu organlarin bélge top-
lantilarina Menseviklere ya da S.R.lere rastlanmiyor-
du artik; yerlerini Bolsevikler doldurmustu™.

Bu sayilar ne denli acgiklayic1 olursa olsun yine
gercgeklerin yalnizca bir parcasini gosterir - kuskusuz
en «nesnel» parcgasl ama herhalde en dnemsizi. Bolse-
viklerin fiilen gerceklesen ilerleyisi, belki de, sayila-
rin dilinden ¢ok, Rusya’da Eylil 1917’'nin son gilinle-
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rinde egemen olan atmosferi anlatan rakipleri Su-
hanov'un tanikliginda aranmalidir: «...Bolsevikler
inatla ve araliksiz calisiyorlardi. Kitleler icinde, fab-
rika tezgahlarindaydilar, her giin ve ara vermeden.
Petersburg’da, fabrikalarda ve kislalarda her kutsal
gun onlarca s6zci konusuyordu. Kitlelerin géziinde
kendi insanlart haline gelmislerdi, ¢ciinki hep oraday-
dilar, fabrika ya da kislalarin en 6nemli islerinde ol-
sun en kiclik ayrintilarda olsun yol goésteriyorlardi.
Biricik imit olmuslardi... Kitleler Bolseviklerle bera-
ber yasayip nefes aliyordu»".

Boyle 6zli formiilasyonlarin énemli ayrintilar: ¢ok
az dikkate aldig1 kesinlikle dogrudur. Bolsevikler tir-
des bir grup degildi; kitleleri izleme isteklilikleri sik
sik fiyaskoyla sonucglaniyor, radikalizmleri farkl egi-
limlerle kirilip arka planda birakihiyordu. Bolsevik
parti yapisinin karmasik isleyis agina nifuz ederek,
gerceklige daha yaklasmamiz ve bu kestirimlerin ote-
sine gegcmemiz gerekmekte. Bunu yaptigimiz zaman
goruriyz ki, proletaryayla en siki baglar en alt di-
zeyde gercgeklesiyor ve, deginildigi gibi, bunun sonug-
larinin hiyerarsinin en ustiine hissettirilmesinde sikin-
tilarla karsilasihyordu. Bolsevik Askeri Orgiiti'niin
durumu bu acidan ilgingtir. Bolseviklere katilan as-
kerlerden olusmus bu Orgiit, ordunun nabiz atislarim
kendi elinde tutuyordu. Parti'nin asil merkez organ-
larn1 (Merkez Komitesi ve Petrograd Komitesi) isgi ve
askerlerin dogrudan baskisin1 hissetmedikleri (Par-
ti'nin Uye sayis1 arttikca daha da uzak kaldiklari)
halde, devrimci olaylarin dogurdugu ve olaylar ge-
listikce daha da gelisen Askeri Orgiit, halkin cileden
cikmasinin radikallestirici etkisine daha acgikti. Bunun
icin bir tasima kayis1 gorevi goruyor, kitlelerin nab-
zin1 Parti'ye aktariyordu. Kriz anlarinda Askeri Or-
glit, Merkez Komitesi'ni daha savaskan ve cesur tu-
tumlar almaya ¢agirdiginda, liderlerinin bu yéndeki
distinceleri kendilerine ve daha dogrudan olarak kis-
lalardaki Bolsevik delegelere yapilan baskilara daya-
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niyordu. Militanlar askerlerle iliski halindeydiler ve
yasamlarini paylasiyorlardi.

~ Sanayi iscilerinde kitlelerle dogrudan iliskiyi sag-
layan organlar, devrimden kendiliginden boy atmis
fabrika komiteleriydi. Bolseviklerin bu komitelerde
glcli olmalarn1 (sendikalardakinden daha giligli ol-
malar1) anlamhldir. Sendikalar, 1917'nin kaos orta-
minda gelenegin at kosturdugu isci-hareketi érgutleri
gibi goriniliyordu. Bu nedenle, Parti sendikalar1 ken-
di kontroluna almak tlizere ileri atilmadan 6nce, fab-
rika komiteleri agirlikla Bolseviklerin elindeydi. Fab-
rika komitelerinin Bolsevik Parti c¢izgisini izlemeye
basladigi Temmuz ayinin basinda, Mensevikler ulu-
.sal sendikalar konferansindaki delegeliklerin % 55.5'u-
nu kontrol ederken hala, Bolseviklerin denetimi % 36.4
oraninda kaliyordu®™.

Genel bir olguydu bu: Bolseviklerin kuvveti, asil
olarak, kéken olarak en son, en az derecede yapilan-
mis ve Kkitlelere en yakin kurumlardaydi. Daha net
bir anlatimla, devrimci krizin, insanlarin zihinlerinin
karmakarisik olusunun ve radikallesmenin hizla iler-
lemesinin «temsilcilik» fikrinin kendisini tartismali
‘hale getirdigi bir donemde, isci sinifiyla onu temsil
ettigi sanilan ekonomik ya da toplumsal bir kurum
-arasindaki farkliligin silindigi her yerde agirlig1 ele
_geciren Bolseviklerdi. Ozellikle, devrimin kazanimla-
rin1 herseyden ¢ok simgeleyen kurum olan Sovyet'te-
ki durum boyleydi. Sovyet liderligi hizl1i bir kurum-
.sallasma ve <«burjuvalasma» slirecine girmisti®®. Sov-
yetler’in insiyatif gici, soluk aldig1 yasantis1 ve dev-
rimci potansiyeli, hepsi birlikte, giderek artan bir
oranda yerel sovyetlerde, belediyelerde ya da kasa-
balarin belirli boélgelerinde yogunlasiyordu. Bolsevik-
lerin siradan insanlarla icice ge¢mesinin en c¢abuk
ve en gucli bicimde gerceklestigi diizey, iste bu, hal-
ka daha yakin organlar katindaydi. Sik sik yapilan
sacimler ve vekillerin hakikaten geri cagrilabilmesiy-
lo, kitlelerle bir 6lciide danisma ve yliritme organi
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arasindaki 6zdeslesme daha yakinlastikca, Bolsevizm,
temsilcilerinin sayisal orani ve genel politikasinin ka-
buli sayesinde kendini hissettiriyordu.

Son olarak, Lenin'in «b6zgiirliik¢i» bir sosyalizm
bicimine cark etmesinin, 1917 Leninizminin derin de-
mokra};ik mesajinin anlami ve kékeni, 6nemi ve agik-
lamasi burada yatmaktadir. Bagimsiz olarak yonet-
me cgagrisinda bulundugu erkekler ve kadinlar, kamu
islerinin yuritiilmesinin onlara emanet edildigini gor-
meyi diledigi insanlar, tutucu kosullarin sayisiz bi-
cimlerinden (burjuvazinin prestiji, devrim liderlerine
gliven, yeni rejimin - az ¢ok cumhuriyet¢i ve az ¢ok
demokratik Kerenski rejiminin- moral otoritesi, or-
du korkusu ve koéylilikten kuskulanisi, Bolsevik Par-
ti'nin bizzat gecikme ve kimi durumlarda korkaklik
egilimi sergilemesi) kurtulmay1 basarmis ayni calisan
erkekler ve kadinlard.

Demokrasinin ve halk iktidarinin varolup olma-
masl soyut bir sorun degildir. Tersine, demokrasi ve
halk iktidar, kitlelerin eylemliliginin patlamayla bir-
likte genisledigi ve iradelerinin ifade edilip uygula-
maya gegcirildigi; daha kesin bir anlatimla, toplum-
daki yeri, ekonomideki roli ve bitinlikli bir yapi-
ya sahip olusu sayesinde, gercekten onu temsil eden
Parti sayesinde, o anda reddedilemez bir gicli ve bir
sinifin eylemlerinin varoldugu kosullarda, politik ve
toplumsal pratikten dogmustur. 1917'nin Rusya pro-
letaryasinda durum buydu. O zamandi ki is¢i sinifi
eski yerlesik otoritelerden keptu ve ileri atildi; o za-
mand1 ki giderek daha c¢ok sey istemeye baslayan
bu simif, liderleri ve yol gostericileri olarak benimse-
digi kisilere sayg1 gostermeyi birakti; o zamandi ki
bu sinif, liderlere ve yol gostericilere kendilerini iz-
lemek ya da geri cekilmekten baska secenek birak-
madi. Yizyillara dayanan monarsinin devrilmesi; Sov-
yet'in, sovyetlerin, fabrika komitelerinin, koyli ko-
mitelerinin, mahalle, alay ve koy komitelerinin yara-
tilmasi; Menseviklerin ve S.R.lerin vazettigi ilimh ¢iz-
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giye kars: isyan etme; Bolsevik Parti'nin ezici agirh-
g1, gerici glgclere kars: direnisin kendiliginden orgtit-
lenmesi; bir zamanlar atalet igindeki kirlann isyani
-bu akla hayale gelmez Rus sahnesinde, on milyon-
larca insani jest yapmaya, tutum belirlemeye, ilk bas-
ta gorindigiinden daha az karisik bir goriiniimle kol-
lektif iradelerinin anlatimini saglayan eylemleri bas-
latip orgilitlemeye gotiiren devrimci demokrasinin ger-
cekligi iste bu manzaraydi.

Devrim 6ncesinden beri varolan Leninizm, siirek-
li esnek davranarak, sik sik arka plana cekilerek ve
yer yer kendini bile reddederek, 1917nin demokratik
zaferine 6nayak olmustu.
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Ienin doneminde

leninizm
Muhalefet yillan

“Leninizm iginden ¢iktigi ve gelistigi tarihsel ortamdan
ayrilamaz. Leninizmin ¢éziimlenmesi canli evrimi iginde
Leninizmin bir tarihi olmak zorundadir ve Leninizmin tarihi
Rus devriminin tarihinden ayrilamaz. Devrim miicadelesinde
olaylarin Lenin’in dislincesine yaptidi strekli etkilesim
g6zéninde tutulmadikga, Leninizmin dogasi ve gegirdigi
degisiklikler kavranamaz. Ozelde Lenin’in politikasi ve
kuramlar, kitlelerin eylemleriyle Sovyet toplumunun
gercekliginin etkilerinden ayrilamaz. Bu nedenle Leninizmi
konu alan elinizdeki kitap ayni zamanda Rus halkinin
devrimci zaferleri ve Lenin’in Rusya’sinda politik, ekonomik,
toplumsal ve kilturel yagsamin ilk gelismeleriyle ilgili bir
kitaptir.”’

MARCEL LIEBMAN

—————
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