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Israil Hakkinda:
Dostane
Bir Anlasmazliktan Hareketle...

Gilbert Achcar*

1967 yilinda** Orta Dogu'daki durum daha da kétiilesmis-
ti: Suriye ve Israil arasinda asin bir gerilim, karsilikli saldiri-
lar, Israil hava akinlan. Israil, Filistinli fedayilerin Suriye top-
raklan tizerinden gergeklestirdigi akinlara bir son verilmesini
ihtar ederken Suriye'nin yaptig: ateskes teklifini reddetmisti.
13 Mayis'ta Moskova, Israil'in Suriye sinirina asker yigmakta

oldugu bilgisini Misir'a iletti.

* Bu eser, Briiksel'deki Marcgl Liebman Vakfi ile i§birligi iginde ve Mateo
Alaluf, Henri Hurwitz, Nicole Mayer'in katkilariyla gergeklestirilmistir. Mar-
cel’in yegeni olan Daniel Liebman’in ¢ok énemli katkilari olmustur. Mektup-
lan, Vakfin koleksiyonu arasindan birlikte sectik ve Daniel de onlan bilgisa-
yara gegirdi. Bana verdigi metinler, belgeler ve bilgiler olmasayd1 bu esere
herhangi bir katkida bulunmam miimkiin olmazdi. - G. Achcar

** Bkz. “Alti Giin Savas: Bir kronoloji”, s. 111-112.
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Kahire, Sam ile dayamisma icinde olmak adina, birlikleri
Sina’ya yonlendirdi ve daha sonra da, caydirma amagcli tehdi-
dini gecerli kilmak amaciyla 1956’dan beri Misir-Israil siniri-
na konuslanmis bulunan Birlesmis Milletler'e ait mavi bereli-
lerin geri ¢ekilmesini talep etti'. Daha sonra, 22 Mayis'ta Ka-
hire, Israil donanmasinin ve Israil limani Eilat'a giden biitiin
stratejik gemi yiiklerinin Akabe Korfezi'ne girisini yasakladi.

Haziran basinda, 5 Haziran 1967 giiniiniin ilk saatlerinde
baslayan saldirinin pesrevi olarak, Israil'de bir ulusal birlik
hiikiimeti kuruldu. Bu, Israil'in, Bati Seria’yi, Gazze Seri-
di'ni, Sina yarimadasimin Misir tarafini ve Suriye'ye ait olan
Golan tepelerini ele gecirecegi Alt1 Giin Savasi’'min baslangica

olmustur.

Izleyen mektuplasma, Ralph Miliband'in (1924-1994) en
yakin arkadasi Marcel Liebman’a (1929-1986) gonderdigi, 28
Mayis 1967 tarihli bir mektupla bagliyor. Pek cok ortak nok-
tas1 olan iki parlak entellektiiel’: Ikisi de Briiksel'de dogmus,
aileleri Polonya’dan gé¢ eden Yahudilerdi, Nazi dénemi ve

1. Birlesmis Milletler'in Acil Miidahale Giicii'ne ait mavi bereliler, sininn
sadece Misir tarafinda konuslanmiglardi, 1956'da bu giiciin kurulusundan be-
ri Israil onlar kendi topraklarinda gormeyi reddediyordu.

2. Her iki yazarin en taninmis eserleri: Ralph Miliband, The State in Ca-
pitalist Society : the Analysis of the Western System of Power [Kapitalist toplum-
da devlet: Batil gii¢ sisteminin analizi], 1969'da yayinlanmig ve pek ¢ok yeni
baskis1 yapilmugtir (Fransizca geviri: Paris, Frangois Maspero, 1973, 1982'de
yeniden gézden gegirilmig)[Tiirkgesi: Belge Yayinlan]; Marcel Liebman, Le
léninism sous Lénine [Lenin doneminde Leninizm], iki cilt, Paris, Seuil Yayin-
lar, 1973. [Turkgesi Belge Yayinlar, 1990]
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Ikinci Diinya Savasi deneyimi iizerlerinde ¢ok derin bir etki
birakmisti. Arkadaslhiklar1 1953'te Londra’da basladi, ivlarcel
Liebman o dénemde London School of Economics’de (LSE)
uluslararas: iliskiler okuyordu, Ralph Miliband ise ayn1 okul-
da ders veriyordu. Ayni marksist bakis agisina sahiplerdi; bu
bakis agis1 benzer bir giivensizlik gosterdikleri organize apa-
ratlardan bagimsizdi. Giiglii bir “se¢ici yakinhk” olusturabil-
mek icin bundan ¢ok daha az bile yeterliydi, neticede bu iki
adam arasindaki arkadaslik biitiin engelleri asan bir saglam-
likta oldu.

Biitiin engelleri: Aralanindaki mektup aligverisi de bu en-
gellerden biri oldu, ¢iinkii Ralph Miliband ile Marcel Lieb-
man arasindaki sug ortaklig1 Israil sorunu s6z konusu oldu-
gunda ciddi bi¢cimde basarisizliga ugradi. Avrupa Yahudileri-
nin yok edilmesi travmasinin varoluslarimi yogun bir sekilde
etkiledigi ve aym siyasi goriis etrafinda birlesen iki Yahudiyi
kars1 karsiya getiren seylerden biri de kendini “Yahudi” ola-
rak tanmimlayan ve Yahudilerin sekiiler baskisini temel alan
bir mesruiyete dayandiran bir devlet karsisinda nasil bir tu-
tum takimilacagi konusuydu, bu paradoksal bir durum gibi
goriinebilir. Oysa, marksist ya da “marksizan”, olarak ikisinin
de temelde enternasyonalist bir bakis agisina sahip olduklari-
m unutmamak gerekir, tavirlanm 6nceden belirleyecek her-
hangi bir kimlige hapsolﬁjayl reddederler, ikisi de ulusalc an-
layisin getirdigi biitiin dar gorisliiliige karsidir.

Paradoksu baska bir yerde, Israil sorunu ile ilgili konum-
lanmalarin paradokslara siklikla rastlanan genis arazisinde

aramak gerekir. Paradoks, Israil Devleti karsisinda ikisi ara-
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sinda en uzlagsmaz konumda olanin, aym1 zamanda ailevi ge-
lenekler dolayisiyla Yahudi dini kaltiiriini en ¢ok igsellestir-
mis ve Nazizmin uzun gecesini en trajik sekilde yasamis bu-
lunan Marcel Liebman olmasidir. Alman isgali altinda, terora
giindelik hayatinda yasamis ve agabeyi Henri, Auschwitz’e’
gotiiriillerek orada 6lmiis olan Marcel Liebman. Gengliginde
yasadig1 bu korkung deneyimi, heniiz dogdugu iilkenin sinir-
lan disinda hak ettigi basary1 bulamamis olan, hem ¢ok de-
gerli bir taniklik hem de derin bir diisiiniis iceren son derece
basanl bir otobiyografik eserde anlatmistir. Kitabin adi, “Né
Juif’ [Yahudi Dogmak]tir*.

Eser, Marcel Liebman’in Yahudiligi ile entellektiiel ve si-
yasi kimliginin bilangosunu ¢ikardig: dikkat ¢ekici bir boliim-

le son bulur:;

“Yahudi toplumuyla arama giderek artan bir mesafe
koymustum, ac1 ya da sertlik icermeyen bir mesafe:

Reddetmekten ¢ok bir ilgisizlik séz konusuydu. Cizdi-

3. Ralph Miliband, babasiyla birlikte Belgika’dan aynlabilme gansina sa-
hip olmugtur, Biiyiik Britanya'ya gitmis ve 1943 yi1hinda orada deniz kuvvetle-
rine katilmigtir. Bkz. Michael Newman tarafindan yazlan biyografisi, Ralph
Miliband and the Politics of the New Left, Londres, Merlin Press, 2002.

4. Marcel Liebman, Né Juif: Une famille juive pendant la guerre [Yahudi
Dogmak: Savas doneminde bir Yahudi Ailesi]. 1977'de Duculot Yayinla-
n’'ndan gikmigtir, Paris-Gembloux, eser 1996'da yeniden gozden gegirilmis ve
Pierre Vidal-Naquet'nin 6nséziiyle Labor Yayimnlar'ndan ¢ikmugtir, Brtiksel.
Yapilan alintilar, ikinci baskidan ahinmigtir. Ingilizce gevirisi Kasim 2005'te
Verso Yayinlari’'ndan ¢ikmistir (Londra-New York): Borm Jewish. A Childhood

in Occupied Europe.
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gim yol beni yeni biat yollarina gétiiriiyordu; bu yollar,
beni artik yoldaslara bagliyordu, ayn: dini paylastigim
kisilere degil. Dini inancima gelince, o bir anda yikihp
gitmedi: Giderek zayiflad: ve kendi eceliyle 6ldii; biitiin
acilarimdan kurtuldugum yavas bir can ¢ekisme ile. Ya-
hudiligime gelince, artik gériitnmez olmak tizereyken po-
litika yoluyla tekrar geri geldi. [...]

Cezayir Savasi, benim Yahudi-Arap sorunuyla ilk karsi-
lasmam oldu. Bu savas, kendi istegim disinda olsa da
beni Yahudi olarak bir siyasi harekette taraf olmaya go-
tiirdii, oysa en derinlerdeki motivasyonum bu goriise
yabanciyd: ve bu durum, sémiirgecilik karsit1 fikirleri-
me ters diisiiyordu.

Deneyim, Arap karsiti bir irk¢iligin yarattigi tahribin
Yahudiler tarafindan meydana getirildigini bana gos-
terdi. Saskina dénmiis bir halde, siyonist politikanin
markajindan kurtulmak s6z konusu oldugunda pek ¢ok
Yahudiyi felce ugratan Israil yanlsi bir kayitsiz sartsiz

kabul durumunun ilerleyisini de gézlemledim.”’

“Yahudi olarak”... bir tarafta Yahudilik diger tarafta Arap-
lara diismanlik ve Israil devletinin politikalarina destek ara-
sinda esit bir iliski kurma yéniindeki daimi girisime tepki ola-
rak Marcel Liebman, kendE_Yahudiligini yeniden ele ald1 - bu-
nu yapmasindaki amaglardan biri de kendisini Yahudilerin

ozel temsilcilerinden biri olarak gérme hakkini reddetmekti®.

5. Age., s 176-177.
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Ciinkii, Pierre Vidal-Naquet'nin Marcel Liebman’a atfen onun
olumiinden sonra yayinlanan bir eserde de yazdig: gibi’ “bu
jiidischer Selbsthass'tan, embesillerin kabilenin sinirlarindan
uzaklasanlar karsisinda kullandiklar: bu ebedi goriisten, Ya-
hudilere 6zgii bu kendi kendinden nefret halinden” son dere-

ce uzakti. Vidal-Naquet bu konuda, Liebman tarafindan

6. Aynmi nedenler, aym etkiler: Fransa'da da, ¢ok uzun yillar sonra, Yahudi
kokenli bir grup entellektiiel kendilerini, yeniden giindeme gelen “Yahudi ola-
rak” egiliminden uzak tutma ihtiyaci hissetti. Bu bashkla, 19 Ekim 2000 tari-
hinde Le Monde gazetesinde yayinlanan manifestoda sunlar yaziyordu:

“I¢inde yasadigimiz iilkenin ve tiim diinyanin vatandaslan olarak, kendi-
mizi Yahudi olarak tanimlamak igin herhangi bir gerekgemiz, ve béyle bir
ahskanligimiz bulunmamaktadir. [...] Ancak, diinyadaki biitiin Yahudiler adi-
na konustugunu o6ne siirerek, ortak hafizay1 kendine mal ederek, gegmisteki
biitiin Yahudi kurbanlann temsilcisi oldugunu iddia ederek, Israil devletinin
yoneticileri kendilerinde bize ragmen bizim adimiza konusma hakkini gor-
mektedirler. Kimse, Naziler tarafindan uygulanan Yahudi soykinmin: kendi
tekeline alamaz. Bizim ailelerimizde de siirgiine ugrayanlar, kaybolanlar, di-
renisciler bulunmaktadir. Israilli yéneticilerin kutsal birligini mesrulagtirma-
ya hizmet eden cemaat dayanigmasi santaji, bizim agimizdan kabul edilemez
bir nitelik tasimaktadir. [...] Yahudi olmamiza ragmen degil, Yahudi oldugu-
muz igin kimliksel paniklerin getirdigi, basansizhiga ugramaya mahkim bu
anlayisa kars: ¢ikiyoruz. Catismanin etnik kimlige bagh kilindig: ve dinler ara-
sinda bir savas haline doniistiigii 6liimciil sarmah reddediyoruz. Cemaate da-
yali aidiyetlerin sinirina hapsolmayi reddediyoruz.”

7. Pierre Vidal-Naquet, Pour un ami disparu, Hommage 4 Marcel Liebman
[Yitirilmis bir dost igin. Marcel Liebman’a saygi], metin ilk olarak Revue d'études
palestiniennes [Filistin Caligmalan Dergisi'nde] yayinlanmist, n° 30, kis 1989,
daha sonra Vidal-Naquet'nin, Les Juifs, la ménwire et le présent [Yahudiler, hafi-
za ve simdiki zaman] eserinde ele alinmistir, ikinci basim, Paris, La Découverte,

1991. Alinty, ikinci basimin 496. sayfasindan yapilmistr, Paris, Points, 1995.
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1973’te kaleme alinmis olan hayranlik uyandirici su satirlan

alintilar ve altina imzasini atar:

“Insanlik tarihinin gectigi yolu belirleyen ve bu yolda
Treblinka’larla Auschwitz'leri siralayan biiyiik korku ve
sefaletin biraktig: iz bizi, askeri olsun olmasin kibbutiz-
me gotiirmez, hem Israilliler hem de Araplar arasinda
kendilerine bulduklan yandaglar tarafindan iizerlerin-
de zor kullanilan ve inkar edilen Filistin halkinin siiriin-
diigii ve oleyazdig toplama kamplarina gétiinir. Ve tek
kelimeyle soylemek gerekirse: Kimi Yahudiler kékenle-
rine karsin degil, bu kokenlerinin misyonu ile ve onun
kendilerine verdigi mantik sebebiyle Filistinlilerle daya-
nigma igindelerdir: Neredeyse tamimu geregi onlari, sal-
dinya ugrayanlann tarafina gotiiren bir mantiktir bu.
Filistinlilerin, bu Orta Dogu Yahudilerinin tarafina.”

Siyonist politikaya karsi ¢ikan pek ¢ok sol muhalif gibi,
Marcel Liebman da, Yahudilerin tek bir “Yahudi devlet” altin-
da toplanmasi fikrinin dayandigi antisemitizmin, kagimlmaz,
hatta neredeyse dogal kabul edilen karamsar varsayimini red-
dediyordu. Tutumu, genel olarak irk¢iligi dogallastiran ve
ozellikle de belirli bir tip irk¢iligi siradanlastirmay ya da mes-
rulastirmay: hedefleyen biitiin tezlerin toptan reddine dayani-
yordu. Liebman her seyi bir>yana birakip safiyane bir sekilde

insan cinsinin dogal ve kendiliginden gelisimine inaniyor de-

8. Liecbman, “Israél a 25 ans”, Mai, Briksel, n° 29, Mayis-Haziran 1973,
s. 43.
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gildi; tam tersine sahip oldugu kanilar siyasi gercekgiligin ve
militan bir azmin izlerini tasimaktaydi. Irkgilik karsiti miica-
delesi ilkesel bir buyruk olarak ortaya ¢ikmisti, bu miicadele
6z kardesi Henri'nin sehit [martyre] edilisinin ardindan ahla-

ki bir borcun 6denmesi anlamini tasiyordu.

“Genel olarak irkgihigin ve 6zelde de Yahudilere kars
nefretin bir alin yazis1 olduguna inanmadigim i¢in beni
tehlikeli bir iyimser olarak m1 yaftalayacaklar? Ayni za-
manda, bu musibetlerin kendiliginden ortadan kalkma-
yacagina, onlarnn karsisinda etkin bir sekilde miicadele
edilmesi gerektigine de inaniyorum. Bazi kosullar altin-
da, bu miicadelede meydana gelen degisiklikler siirgii-
nii mesrulastirabilir. Ancak, siyonizm tarafindan des-
teklenen sisternli bir baslangi¢ bana bir ¢6ziim gibi go-
rinmemektedir: boylesi bir baslangi¢, koksuzlige ne-
den olmakta, pargalanmalara yol agmakta ve sahayi
diismana terk etmektedir.

Evet, diismana. Eger savasta olenlere, kisisellestirmek
istersek 6zellikle de iglerinden birine karsi yerine getir-
mem gereken bir zorunluluk varsa, bu gérev, onlan kat-
leden irkgiligy, kendisiyle asla uyusmayacagimiz bir sug
olarak kabul etmekten yola gikacaktir.”®

Ralph Miliband’a gelince, yasamoykiisunii yazan kisiye go-
re, “Yahudiligin kendi kimliginin birincil belirleyicisi olmasi-
na atesli bir sekilde kars: ¢ikiyordu ve 1945’ten sonra, hayati-

9. Liebman, Né Juif, age., s. 185-186.
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nin Nazi Holokaust'u ya da daha genel olarak antisemitizmle
belirlenmemesi ve sinirlanmamasi icin son derece azimli bir
tutumn sergiledi. Bunun yerine, sosyalist angajmannin birin-
cil kimligi olarak kabul edilmesi tizerinde duruyordu ve kilit
olaylar ile stratejik kararlar s6z konusu oldugunda daima sos-
yalist bir tutum almaya calisiyordu.”*

1960’1 yillarin basinda, “Yahudi olmayan bir Yahudi ol-
mak” baslhikl notlarinda, Isaac Deutscher tarafindan 1958’de
verilen ve daha sonra Ingilizce’de aym baslikla yayinlanan bir
derlemede de yer alan meshur konferansa atifta bulunuyor-
du'. Bu notlannda Ralph Miliband iki tiir Yahudi olma bigi-

mine karsi ¢ikmaktaydai:

“Alt seviyedeki bir Yahudi kimligini reddetmiyorum,
reddedemem; dogum, aile, kiiltir, Yidis, vs. Bunun,
bagka her tiirlii baglanmala da bagdastigini diisiiniiyo-
rum [...] Ancak beni, biitiin aidiyetlerin 6tesinde, Ya-
hudilerle Yahudi olarak bir bagim olduguna inandir-
maya calisiyorlar. [...]

Bunu reddediyorum, gerekcem de ¢ok basit, ben bir
“tarafa” aitim, kendi tarafumdan, kendi halkimdan gor-
diigiim insanlar Fransiz, Ingiliz, Alman, Yahudi, Yahu-
di olmayan, siyah, san ya da bagka bir sey olabilir. [...]

s

10. Newman, age., s. ]26-127.. i

11. Isaac Deutscher, The Non-Jewish Jew and other essays, Londra, Oxford
University Press, 1968 (Fransizca geviri: Essais sur le probléme juif [Yahudi
sorunu tizerine denemeler], Tamara Deutscher’in tanitim ve 6nséziiyle, Paris,
Payot, 1969).
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Muhafazakar, gerici vb. bir Yahudiye oranla, benzer bir
sosyalizm goériigiinii paylagtigim ama Yahudi olmayan
biriyle ¢ok daha fazla ortak noktam var. [...] Sosyalizm
benim Yahudiligimi diglamiyor ama irk¢i davranis: dis-

liyor: Yahudi-olmayan-herkes-diismandir.”"

Bununla birlikte, temel olarak i¢cinde yer aldiklan fikri ce-
maatin 6tesinde, Miliband"in kendi Yahudiligiyle olan iligkisi
Liebman'inkine gore daha az firtinalidir. Miliband i¢in, kim-
lige dayali kabilecilik anlayisiyla baglarimi koparmas, Ingilte-
re’deki baglamin béyle bir kopusu kolaylastirmasindan dola-
v ¢ok daha az yipratici olmustur’®. Buna karsiik, Marcel Li-
ebman’in kat1 antisiyonist durusu, Israil’e kayitsiz sartsizbag-
liliga karsi1 duyulan ve iginde bulundugu Belgikali ve Fransiz
ortamda derin bir bigimde varligini hissettiren, iggiidiisel tep-
kiden aleni bir sekilde beslenmistir.

Ralph, Marcel'in Yahudi clmasina karsin degil, Yahudi ol-
dugu i¢in gelistirdigi antisiyonist tutumun abartili bir hal al-
dig1 kamisindaydi. Ralph, Israil Arap sinirninda gerilimin tehli-
keli bir sekilde arttig1 bir dénemde yazdig: ilk mektubunda,

12. Michael Newman tarafindan derlenmis olan notlar. Orijinalleri,
Ralph Miliband’in Leeds Universitesi kiitiiphanesine verilen arsivlerinde bu-
lunmaktadir.

13. Ralph Miliband, Isaac Deutscher tarafindan tanimlandig: haliyle “Ya-
hudi olmayan Yahudi” kavramiyla ilgili bir konferansin notlarina, ki bu kon-
ferans 3 Arahk 1969 tarihinde LES'nin Jewish Society’si 6niinde gergeklesti-
rilmistir, “laik oldugu kadar dindar olan Yahudi gelenegini i¢sellestirmis olan
Deutscher’in aksine”, “6zel bir yetenegi” olmadigin: belirterek baglamaktadir

(Michacl Newman tarafindan derlenen notlar).
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arkadas1 Marcel'i ifrata kagmamasi konusunda uyarnr ve iki-
sinin de paylastif1 enternasyonalist bakis agisina génderme
yapar: “Yahudi olmak, biiyiik bir 6fkeyle Arap yandaglig: yap-
mak icin yeterli degil!”.

Marcel, bu niikteden alimir, bunun nedeni muhtemelen
Yahudilikle ilgili yarasina parmak basilmis olmasidir. Lieb-
man'in yarasi, 30-31 Mayis tarihlerinde yazdig1 nehir mektup-
larda ug noktadaki antisiyonist gériisiinii tutkuyla savunduk-
tan ve Ralph'i “bir sosyalist gibi degil bir Yahudi gibi” davran-
makla itham ettikten sonra gelen i¢ ¢ekiste de kendini goste-
rir: “Yine de Tann biliyor ki, her seye karsin kendimi Yahudi
hissediyorum...”

Bu sefer aciklama yapma sirasi1 Ralph’e gelmistir, 2 Hazi-
ran tarihli cevap mektubunda bir vicdan muhasebesine giri-
sir, mumkiin oldugunca diirtist olmak i¢in kendini zorlamak-
tadir, Araplann israrla iizerinde durdugu Israil devletinin tas-
fiyesi 6nerisini reddetmesinde “hi¢ stiphesiz duygusal bir un-

sur” bulundugunu da itiraf eder™.

“Yine de tiim kalbimle ve aklimla umuyorum ki bu ola-
v1 korkung ve vahsice bulma nedenim Yahudi olmam
degil, sosyalist olmam, yani tarihi yargilamak i¢in insa-

ni olgiiler aramak zorurida olan biri olmam.”

14. Michael Newman {ageA,‘s. 135), annesi Israil'de yasayan esi Marion
Kozak-Miliband'dan etki]endigini. ve dolayisiyla bu devletin giivenligi konu-
suyla ilgilendigini ima eder. Marion ise bu yoruma kars: ¢ikar: Ralph'in tutu-
munun temel olarak, bu devletin haksiz bir bicimde kurulmasindan bagimsiz
olarak Israil ulus devletinin yikilmas: fikrini insanlik disi bulmasina dayandi-

g belirtir (Marion Kozak-Miliband'in Gilbert Achcar'a yazdigi mektup).
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Haziran 1967 savasi nedeniyle Batidaki sol akimin —tistelik
sadece solcu Yahudilerin de degil- 6nemli bir kisminin kars
karsiya kaldigi hiiziinla bir ikilemndi bu: Sola 6zgu diisiince-
lerle “duygusal unsur” arasindaki, giiniimiizde de hala devam
etmekte olan gerilim. 1967 yilinda dénemin havasi, sol cenah-
ta guglu bir somiirgecilik karsithgiyla ve en radikal olanlar
icin de anti-emperyalizmle yikliiydii. Sol gorislii pek ¢cok Ya-
hudi i¢in, on y1l 6nce Albert Camus’nun Skockholm'de, anne-
sinin savunmasinin adaletten daha énemli oldugunu agikladi-
ginda yasadigina benzer bir ¢eliski s6z konusuydu. Yahudi ol-
mayanlar i¢in gegerli olan duygusal faktér siiphesiz daha az
dokunakliyd: ama daha az énemli oldugu séylenemezdi: Na-
zilerin soykirima yoénelik antisemitizmi ve Bati'daki aktif ya
da pasif sug ortakliklan karsisinda derin bir sugluluk duygu-
su hissediyorlardi.

Yahudi sorunuyla sikintili iligkisi ve emperyalizme kars:
giristigi sert miicadeleyle tanidigimiz Jean-Paul Sartre, bu ¢e-
ligkiyi dile getirmek i¢in en iyi 6rnekti. Sartre, Les Temps mo-
demes tarafindan Israil — Arap catismasina ayrilan hacimli
dosyanin 6nsozinde Yahudilerin ortadan kaldirilisini hatir-

lattiktan sonra devam eder:

“Pek ¢ogumuzun iginde olan duygusal belirleyicinin,
oznelligimiz agisindan 6nemsiz olmadigini ama daha
da ¢ok, unutmaya hazir olmadigimiz tarihi ve miikem-
melen objektif kosullarin yarattig1 genel bir etkinin s6z
konusu oldugunu hatirlatmak istiyorum. [...] Boylelik-

le, kendi igimizde birtakim ciddi ve ¢eliskili taleplerle
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kars1 karsiya kaliyoruz — bizim taleplerimiz: “Emperya-
lizm, nerede ve hangi bigim altinda olursa olsun miica-
dele edilmesi gereken bir biitiindiir, Vietnam’'da, Vene-
ziiella'da, Saint Domingue’de*, Yunanistan'da ya da Or-
ta Dogu'da yerlesmeye calistig1 haliyle” — “Ancak irke1
isem, Araplann, Yahudi devletini yiktig1 ve vatandasla-
rin1 denize doktiigii diisiincesi bir anligina kabul edile-
bilir”; yiireklerimiz ikiye boliinmiis halde biz de bir sey
yapmaya ya da bir sey sdylemeye cesaret edemiyo-

ruz...”"”

1967 yilinda, Haziran ayinda Isrzilli silahli giiglerin ii¢
Arap iilkesinin ordular karsisinda kazandig: hizli, ezici ve es
zamanl zaferin ardindan dahi, Israil devletinin yok edilme
tehlikesiyle karsi karsiya oldugu fikri hala hitkiim siirmektey-
di. Arap milliyet¢iligi —Yaser Arafatin énderligindeki hareket
1968'de kontrolii ele gecirene kadar Filistin Kurtulus Orgii-
ti'niin Yiritme Komitesi baskani olan Ahmet Sukeyrinin
sahsinda temsil edilen~ ¢igliklarinin kendi kendini giiliing du-
ruma diisiiren tehditleri endise yaratiyordu, bu endise de Is-
railli yoneticiler tarafindan, halki hareketlendirmek ve genis
¢apli bir uluslararasi destek elde etmek amaciyla biiyiik bir
ustalikla sémiiriiliiyordu.

Peter Novick, topluntsal hafizada Yahudi soykiriminin

kullanimi iizerine yazdigi miikemmel eserinde bu dénemi,

* Haiti'nin devrimden 6nceki adi. C.N.
15. Jean-Paul Sartre, “Pour la vérité” [Gergek icin], Les Temps moderves

dergisinin Israil-Arap ¢atismas1 dosyasina 6nsoz, say1 253 bis, 1967, s. 10-11.
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Avrupali Yahudilere de uygulanabilecek terimlerle ¢ok iyi bir

sekilde tasvir etmistir:

“Bildigimiz gibi 1967 ilkbaharn Amerikali Yahudilerin
Israil ile iliskisinde 6énemli bir déniim noktasi oldu. [...]
Amerikali Yahudilerin ¢cogunlugu, buna daha énce Isra-
il'e en ufak bir ilgi gostermemis olanlar da dahil, ¢ok
biiyiik bir kayg: icindeydiler, artarda toplantilar diizen-
liyor, yardim fonlan olusturuyorlardi. Aslinda Israil
gercekten de ciddi bir tehlike altinda degildi. Haziran
ayindaki savasin baglamasindan kisa bir siire 6nce, bas-
kan Lyndon Johnson'un istihbarat uzmanlan, Israil'in
diismanlarnim bir haftada m1 yoksa on giinde mi yene-
cegi hususunda tartisiyorlardi. Ancak Amerikali Yahu-
diler bunu bilmiyorlardi, onlar icin Israil yok olma teh-
likesiyle karsi karsiyayd: — tepkilerimiz de gergeklerden
ziyade gercegin bizim tarafimizdan nasil algilandigiyla

big¢imlenir.” '¢

Her ne kadar fikirleri farklh olsa da arkadasinin, Israil’i

16. Peter Novick, The Holocaust in American Life [Amerikan hayatinda
Holocaust], Boston, Houghton Mifflin, 1999, s. 148 (Fransizca geviri: Holoca-
uwst dans la vie américaine, Paris, Gallimard, 2001). Biiyiik Britanya'da, eserin
baghg1 degistirilmigtir: The Holocaust and Collective Memory: The American
Experience, [Holocaust ve Toplumsal Halhza: Amerikan Deneyimi], degisikli-
gin amaci kitaptaki analizlerin yayilldig1 genis ¢ergevenin altim gizmektir.
Iginde bulundugumuz giinlerde, antisemitizm sorunu etrafindaki gerilimin
giderek artmakta oldugu digtiintldigiinde okunmas kesinlikle tavsiye edilen

bu kitabin Fransizca gevirisinde ayni yola bagvurulmamig olmasi tiziictidiir.
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elestiren herkesin “hain” oldugunu diisiinenler tarafindan ge-
len derin bir sekilde yaralayici asagilanmalar ve hatta ¢lim
tehditleri pahasina 1967’ de radikal bigimde antisiyonist olan
goruslerini alenen dile getirme cesareti karsisinda Ralph Mi-
liband'in duydugu hayranligini anlamak i¢in bu baglami akil-
da tutmak gerekir. Ralph, Marcel’in 6liimiinden sonra yazdi-
g1 6vgu yazisinda, arkadasinin 1967'de takindig: tavirla ilgili
olarak “Marcel ve esi Adeline’in gosterdigi cesarete ve kararl-
liga yapacagimiz higbir 6vgii yeterli olmayacaktir” der".
Ralph Miliband'in tutumunun tasidig1 anlam hakkinda ya-
nilmamak i¢gin de yine ayni baglam g6z éniinde bulundur-
mak gereklidir: Miliband, 5 Haziran 1967'den hemen o6nce
gonderdigi mektuplarda siyonist devletin kaderiyle ilgili tagi-
dig1 biwyiik endiseyi dile getirmektedir. Alt1 Giin Savasi'nin ar-
dindan Israil'in sahip oldugu imajin, General de Gaulle'iin ses

getiren bir sekilde ifade ettigi gibi" potansiyel kurbandan

17. Miliband, “Une itinéraire intellectuel” [Entellektiiel bir rota), Belgika
ilerici Yahudiler Birligi'nin ii¢ ayda bir yayinlanan dergisi Points critigues'in
Marcel Liebman 6zel dosyas iginde, Briiksel, say1 25, Mayis 1986, s. 11.

18. General de Gaulle, 27 Kasim 1967 basin toplantisi. Fransiz Cumhuri-
yeti bagkanimin dile getirdigi bu ifade ¢ok ciddi bir hognutsuzluga yol agti:
Ciinkii sadece Israil'i degil biitiin Yahudileri - ve iistelik “tiim zamanlarda” -
kapsiyordu! Hatirlatma amagh olarak; baglami iginde ahintiyoruz:

“Iki diinya savag: arasindaki elusum, ¢iinkii o déneme kadar uzanmak ge-
rekir, Filistin'de siyonist bir yurdun kurulmasi ve sonra da, Ikinci Diinya Sa-
vagrnin ardindan bunun bir Israil devletine doniigmesi o donemde bir yere
kadar anlagihr bulunmaktaydi. Kendimize, bu cemaatin, az ya da ok megru-
lagtinlabilir sartlar alinda sahiplenilmis topraklar tizerinde ve kendisine diig-

man olan Araplann ortasinda yerlesmesinin, daimi ve sonu gelmeyen anlag-
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“seckin, kendinden emin ve tahakkiimcii halk” imajina dogru
radikal bi¢cimde degismesi Ralph’in tutumunu sert bir sekilde
etkilemistir. Bu hig¢ siiphesiz, Marcel'in Haziran 1967 tarihli,
savasin basladig1 giin yazilan mektubuna cevap vermekte te-
reddiit etmesini de agiklamaktadir. Sonunda 2 Temmuz
1967'de gonderdigi mektuptan 6nce yazdig: 7, 16 ve 26 Hazi-
ran tarihli ii¢ miisvedde de bunun kanitidir.

16 Haziran 1967 tarihli miisveddede - kaginilmaz olan tek-
rarlardan kurtulmak ama bir taraftan da Ralph Milibandin
diisiinsel ilerleyisine taniklik etmek amaciyla, ii¢ miisvedde
icinden sadece bu, elinizdeki derlemeye alinmistir — kendisi
de su acgiklamay: yapar: “Suskunlugumun gerekgesi, yakin za-
manda yasanan olaylar 1s1g1inda ge¢mis mektuplarnnmizi ayrn-
tilanyla gézden gegirmem ve olaylarin benim goriiglerimi ne
derece guriittiigiini ve seninkileri ne derece olumladigini gor-
meye ¢alismamdi.” Bunun ardindan Miliband igtenlikle, kisa
bir zaman 6nce yasanan savasla ilgili olarak “birbiriyle gelisen
gorisler arasinda gidip geldigini” itiraf eder.

Bununla birlikte Ralph Miliband, Alt1 Giin Savasi'ndan
sonra siyonist devleti elestirmeye daha acik olsa da, tartisma-
larinin ana noktasi olarak kabul ettigi konuya siki sikiya bag-

I1 kalmay siirdiirecek ve 2 Temmuz tarihli mektubunda da bu

mazhk ve catigmalara yol agip agmayacagim soruyorduk, pek ¢ok Yahudi de
ayni soruyu soruyordu. Hatta kimileri, o zamana kadar daginik durumda bu-
lunan ama daima olduklari gibi kalan, yani segkin, kendinden emin ve
tahakkiimcii bir halk olan Yahudilerin, bir kez eski kutsal topraklarinda bir
araya geldikten sonra on dokuz yiizyilldan beri tasarladiklan heyecan verici di-

leklerinin gsiddetli ve [ethe yonelik bir hirsa déniigmesinden korkmaktayd:.”
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konunun altini ¢izecektir: Israil devletinin varliginin taninma-
sinin gerekliligi. Marcel Liebman da, 4 Temmuz tarihli ceva-
bi mektubunun da gésterdigi gibi, muhtemelen Israil'in ani
ve eylemlerin etkisi altinda kalarak, takindigy tuturda biraz
daha yumusayacaktir.

Bu noktada ézellikle de “Israil-Arap ¢atismasina bir ¢oziim
icin” bashikl manifestodan bahsetmek gerekir. Iclerinde pek
cogu kendisi gibi Yahudi kokenli olan on dért milletvekili ve
senatoriin, Briiksel Ozgiir Universitesi'nden ¢alisma arkadas-
larimin, avukatlarin, gazetecilerin, sendikacilann ve sol goriis-
li komunist ve trogkist militanlarin bulundugu bir grubun ka-
bul ettigi s6z konusu manifestoyu Liebman kaleme almis ve 9
Haziran 1967'de yaymlamstir”. Siyasi eylemi mantikli kilan
gercekgilik ve uzlasimin yatistina etkisi sonucu, Marcel'in, ar-
kadas:1 Ralph ile girdigi polemikte ortaya koydugu uzlagsmaz-
lik biraz daha yumusamistir.

iki arkadas arasindaki, tutkuya dayali alis veris daha o6lgii-
lii bir hal almakla birlikte icerdigi sefkatten hicbir sey kaybet-

memektedir.

19. Ralph Miliband'in, bu derlemede bulunan 2 Temmuz 1967 tarihli

mektubunun dipnotuna bakimz.






Marcel Liebman
ve
Ralph Miliband’m Mektuplar:

28 Mayis 1967 - 4 Temmuz 1967

Asagida okuyacagimiz mektuplar, Fransizca olarak kaleme
alinmustir. Ikisi de Briiksel dogumlu olan Marcel Liebman ve
Ralph Miliband'in iletigim dili Fransicza'dir. On alt1 yasindan
beri Biiyiik Britanya'da yasayan Miliband, Ingilizce'ye daha
hakimdir. Kendisinin yazdig1 mektuplar, daha az olmakla bir-
likte Marcel Liebman’in baz1 __mektuplan da, Ingilizce ciimle-
ler ya da ifadelerle stislenmistir - bu kisimlar italik olarak ya-
zilmis ve gevirileri dipnot olarak verilmistir.

Mektuplarda alt1 ¢izili olan kisimlar, daktilo edilmis asilla-
rina uygun olarak burada da aynen korunmustur. Daktilo edi-

lirken yapilan hatalar ve Fransizca yanhglan diizeltilmistir.
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[Bagslik: London School of Economics and Political Science]

28 Mayis 1967
Sevgili Marcel,

Tyilestigini ve calisabildigini, hatta ¢ok iyi bir sekilde ¢ali-
sabildigini 6grenmek bizi cok memnun etti. Bunlar ¢ok iyi ha-
berler, bu sekilde devam etmesi ve yakin zamanda bu hikaye-
den kurtulman igin sana en iyi dileklerimizi génderiyoruz'.

[...]

Gelelim Israil'le ilgili olaylara. Giinlerdir Marion da ben de
senin tutumunun ne olacagini soruyoruz kendimizé: Marion,
senin sonuna kadar Nasir'1 destekleyecegine ikna olmus du-
rumda, diger yandan ben senin o kadar bagnaz oldugunu dii-
siinmiiyorum... Anyway?, sana konuyla ilgili kendi diigiincele-
rimi aktarmak isterim:

1. Yahudi olmak, 6fkeli bir Arap taraftarligy yapmak icin
yeterli degildir.

2. Akabe Korfezi'nin abluka altina alinmasi, ancak Israil
Devletinin ortadan kaldirilmasi amacimi kabul ediyorsak sa-
vunulabilir bir durumdur. Bu amaci kabul ettikten sonra hig-
bir sorun yoktur. Ancak bunu kabul etmiyorsak, bana dyle ge-
liyor ki, az ya da ¢ok yakin zamanda yapilacak bir yok etme

1 Marcel Licbman, bir aydir hepatit hastaligindan mustaripti.

2 Her haliikarda.
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savagida Israil'i zayiflatmaktan baska bir amaci olmayan
béylesi bir énlemi desteklemek miimkiin degildir.

3. Israil'in ortadan kaldinlmasina gelince, bu devletin ku-
rulusunun bilgece olusuna dair gesitli siiphelerimiz olabilir.
Ancak bu artik akademik bir meseledir. Devlet kuruldu; bu-
nun alternatifi, yani devletin ve onunla birlikte vatandaslarn-
nin da ilgasi, ¢ogu bu alternatifi reddedeceginden, bence ken-
dini sosyalist olarak tanimlayan birinin destekleyebilecegi bir
politika degildir.

4. Yine de bu durum, yurittiikleri dis politika nedeniyle,
Siiveys?, vs., Israillilerin kinanmasini engellemez. Sosyalist il-
keler 1s181nda onlan kinayalim ama devletin varligini sorgula-
madan. Neticede, Amerikalilari kimiyyorum ama ulusal varlik-
larini sorgulamiyorum; Almanlarin ulusal varligini da hig sor-
gulamadim: Tam tersine (Almanya’nmin) par¢alanmasindan
bahsedenlere karsi daima miicadele ettim, vs. Israil'in yeni
kurulmus bir devlet olmasi bu durumu degistirmiyor.

5. Bu veriler ayn1 zamanda, Israil'in varliginin Arap iilkele-
rindeki ulusal ve sosyalist (bu sonuncusu bir olasilik) devrim-
leri hicbir sekilde tehdit etmiyor olusuna da dayaniyor. Bu for-
miil her ne kadar yanligsa da Israil'in, Amerikan emperyaliz-
minin bir piyonu oldugunu kolaylikla kabul etmis olabiliriz.
Ama Israilin Misirda Nasirin devriminin gelisimini, ya da
baska yerlerdeki devrimlefiﬂ ne sekilde engelleyecegini anlaya-

miyorum. Bu fikir ¢ok sagma. Eger emperyalist adaylara ihti-

3 Siiveys Kanali'min 1956'da millilestirilmesinin ardindan Israil'in, Ingilte-
re ve Fransa’min Misir'a kargi takindigi saldirgan tutuma katilmasina génder-

me yapiliyor.
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yacimiz varsa Iran Sahi, (Urdiin krali) Hiiseyin ve (Suudi Ara-
bistan kral1) Faysal bu is icin ¢ok daha uygun; ama kimse on-
larin devletinin ortadan kaldinlmasimi énermiyor, ¢iinkii bu
kisilerle devletleri arasinda bir ayrim yapabiliyor. Gergekte Is-
rail, Nasir da dahil olmak iizere devrimlerini, nerede devrim
varsa, sosyalist yonelimlere dogru doéniistiirmeye ¢ok da heves-

li olmayan Arap liderler icin bir bahane olarak kullaniliyor.

6. Sol cenahtan pek ¢ok kisi, hatta ¢ogunlugu, Arap sosya-
lizmi séylemine kendilerini biraz fazla kaptirmislar gibi geli-
yor bana, oysa Afrika sosyalizmine epey kuskuyla yaklasmak-
talar. Halbuki Nasir'in sosyalizm iddiasi o kadar da imrenile-
si degil. Neticede, yan askeri ve biirokratik bir diktatorliik re-
jimi s6z konusu, millilestirme politikalan esitsizlige ve s6mii-
ritye ¢ok agik, bagimsiz solun tamami, eski Gestapo ¢alisanla-
rnn da yardimiyla siddetli bir sekilde bastinlmis durumda,
vs. Nasir'in, feodal rejimlerin yikilmasina katkida bulunarak
Orta Dogu’da oynadig1 olumlu rolden siiphem yok, bu konu-
da onu destekliyorum da; ayni sekilde, biraz daha belirsiz ol-
makla birlikte yine de somut bir sekilde emperyalizm ve s6-
miirgecilik karsisinda giristigi miicadeleyi de destekliyorum.

Biitiin bunlar, solun desteklemnesi gereken ilerici unsurlar.

Ancak bu, for that matter* Israil karsithg ve komiinizm karsit-
lign da dahil olmak iizere. her tiirlii tesebbiisiinii destekleme-
miz gerektigi anlamina gelmiyor. Aci olan su ki, su meshur sol
arada bir ayrim yapmaktan aciz ve ilgisini gekmek i¢gin kulla-
nilan sloganlar karsisinda tamamen Pavlovvari bir kesinlikle
hareket ediyor. Tekrarliyorum, Nasirin Israil devletine son

4 Hatta.
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verme yéniindeki arzusunu mesru kilmak igin Israil'in Arap
sosyalist devrimini ne sekilde frenledigini, hatta engelledigini
kanitlamak gerekmektedir. Boylesi bir ispatin imkansiz oldu-
gunu diisiiniiyorum.

7. Bu dusiincelerin sana dogru geldiginden siipheliyim. Yi-
ne de onlary, Israil yandas: bir duygusalligin iiriinleri oldugu
onkabuliinden uzak durarak incelemeni arzu ederim. Kamp-
lardan sag kurtulan yiiz binlerin de iginde bulundugu iki mil-
yon Yahudi'nin ilgasini tiiyler iirpertici bir felaket olarak ka-
bul edecegim dogrudur. Ancak kendim Yahudi olmasaydim
da ayni inanc1 tasiyacagimi diisitnmek hosuma gidiyor.

8. Diinya komiinist solunun —Cin, Rus, vd.— nihayet bir ko-
nuda uzlasmis olmasim ve Israillilerin emperyalist amaglari-
n1 ortaya ¢ikarmak ile Nasir'1 sonuna kadar desteklemek ko-
nusunda birlesmelerini ¢ok eglenceli buluyorum. Inciden-
tally’, bu destek tam anlamiyla oportiinist bir harekettir ve Su-
karno ile onun ulusal devrimine yonelik destek de ayni reflek-
sin sonucudur. Sosyalistlerin gorevi, s6zde sosyalist devrimle-
ri kayitsiz sartsiz desteklemek degildir, destek verirken arada
bir ayrim yapabilmektir. Ama resmi Marksizmin ¢iiriimiisli-
gu, ginumiizde boyle bir seyi imkansiz kiliyor, devlet ¢ikarla-
rindan hi¢ bahsetmeyelim.

Bugiinliik bu kadar yeter, "ama ikimizi de mesgul eden bir
konuyla ilgili benim balE1_§ acimi anlamam istedim. Sen de
kendi diisiincelerini kisa zamanda ilet bana.

Dostlukla,

Ralph

5 Bu arada, aklima gelmigken.
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[Baslik: Clos des Pommiers Fleuris]

Briiksel, 30 Mayis 1967
Sevgili Ralph ve Marion,

Arkadashigimiz boylesi bir ¢atismaya dayanacak mi?...
Umarin dayanir. Ancak gergegi soylemek zorundayim ki, hay-
ranlik uyandiran i¢giidiisii ile Marksist diyalektigin yardimina
gerek kalmadan hakli olan Marion. Bir kez daha yanhs tarafi
sectim ve tamamen Nasirin ya da Suriyelilerin safinda yer al-
masam da daha éncekilerde oldugu gibi bu Israil-Arap gatis-
mas1 déneminde de Araplarin tarafinda olmaya devam ediyo-
rum. Daha bu sabah, bu konuyla ilgili olarak size yazmak iste-
dim. Ancak, kendi durumumu agiklamak istemenin beni ne
kadar uzaklara gétiirebilecegini diigiindiim... Ralph'in kiskir-
tict mektubu karsisinda ise artik bagka bir secenegim kalmada.
Daktilomdan La Révolution russeun® 257. sayfasimi ¢ikardim
ve yerine Arap yanlis1 savunmarnin birinci sayfasimi taktim.
En az Ralph kadar sematik olma hakkimi sakli tutuyorum.
Ama bir taraftan da bu giinlerde bu ¢etrefilli konuyu /Socia-
list] Register'da ele almanin yerinde olacagini diisiiniiyorum,

merak etmeyin bunun igin géniillii olmayacagim’.

6 La Révolution russe, Liebman, Rus Thtilali. Bolsevik zaferin temelleri,
evreleri ve anlami Isaac Deutscher’in 6énsozilyle, Verviers (Belgika), Marabout

Universite koleksiyonu, 1967. [Tiirkcesi: Rus Ihtilali, Varhik yayinlari, 1968]
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1) Giris tespiti: Solun, Arap sosyalizmi i¢in hissettigi zayifli-
g1 sorguluyorsun. Senin deyimihle “su meshur sol arada bir ay-
nn yapmaktan aciz ve ilgisini ¢ekimek icin kullanilan sloganlar
karsisinda tamamen Pavlovvari bir kesinlikle hareket ediyor”.
Saninimn iki farkli diinyada yasiyor olmaliyiz ve herhalde bu far-
kiyaratan da Channel. Ciinkii solu tipki senin yaptigin gibi miis-
tehzi bir sekilde ezip gegebilirim ama seninkilerin tam tersi ne-
denlerle. Ciinkii Belgika’'da ~ama bunu bir tarafa birakalim, o
kadar da 6énemli degil- ve Fransa'da yasananlan hesaba katar-
sam, sol tamamen Israil'in yaninda. Evet, sloganlara bogulmus
durumda; evet, kligelerin tuzagina diigiiyor. Ama i¢inde bulun-
dugu kerliik ve duygusallik sadece Israil'in isine yanyor. Biran
icin komiinistleri bir tarafa birakalim. Cok ¢ok ¢ok nadir istis-
nalar disinda, biitiin Fransiz solu Israilin yaninda. Sartre’dan
Guy Mollet'ye kadar Siyonist bir cephe s6z konusu. Eger Ingil-
tere’de durum daha farkliysa, eger Edelman, Orbach ve diger;
Siyonist Isci Partisi iiyeleri bir istisnaysa, gelip sizin iilkenizde
yasamayi ¢ok isterim. Her durumda, Ingiltere disinda, miicade-
le etmek zorunda oldugumuz efsane —ama hangi araglarla sora-
nin size? (yine de bu konuda diisiinityorum ve akliniza gelebi-
lecek her sekilde hainlikle, antisemitist olmakla, jiidischer Selbs-
thass® ve diger sagmaliklarla su¢lanmak pahasina éniimiizdeki
giinlerde bunun i¢in elimden geleni yapacagim)- kiigiik Israil'in
bansc¢y, ilerici, demokratik ve handiyse sosyalist oldugu ve fana-
tik, yikici, Hitler mirasgisi ve benzeri her sey olan Araplar kar-

7 Socialist Register 1970'te, Ingilizce geviri olarak Marcel Liebman'in “Isra-
il, Siyonizm ve Filistin” konulu bir makalesini yaymlayacaktir, Fransizca oriji-

nal metin Politiquie aujourd’hui'de yayinlanmigur, Paris, Temmuz-Agustos 1970.

8 “Bir Yahudi'nin kendinden nefret etmesi” (Almanca).
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sisinda ne pahasina olursa olsun korunmas: gerektigi efsanesi-
dir. Dogal olarak, sizin bu efsanenin tuzagina diistiigiiniizii id-
dia etmiyorum. Bunun bir efsaneden bagka bir sey olmadigim
soylityorum. Eger (Fransiz) komiinistler bu yanlhsa diismezler,
Israil yanhsi propagandanin tuzagina ve Yahudi yanhs: bir duy-
gusalliga kapilmazlarsa, bu sadece SSCB takipgiligi kendilerini
korudugu i¢in olacaktir Bir kez olsun, mutlu bir sonug.

Arap sosyalizmi efsanesi burada irrelevant®. Nasirizmin
temsil ettikleri konusundaki fikirlerimiz farklihk goésteriyor
olabilir. Ancak bu farklhilik siiphesiz kiigiik ayrintilar hakkin-
dadir. Mektubundan bir ciimle ahyorum: “Nasir'in, feodal re-
jimlerin yikilmasina katkida bulunarak Orta Dogu’da oynadi-
g1 olumlu rol... aym sekilde, emperyalizm ve somiirgecilik
kaxsisinda giristigi miicadele.” Bunu tartismayalim o zaman:
Bu konuda sana katiliyorum, tipki Nasir'a yonelik biitiin eles-
tirilerine de katildigim gibi. O zaman ne senin ne de benim
inandigim Arap efsanesi tartismasinda tikamp kalmayalim.
Hakl sebeplerinden 6tiirii Nasir1 ve Suriye’yi destekliyor ol-
salar da komiinistlerin de buna bizden daha ¢ok inandigim
sanmayorum (Aramizda kalsin, Suriye'nin giincel durumu Mi-
sirmkinden daha ilgi ¢ekici. Suriye’nin sola yonelmesi bana
daha inandiric1 geliyor, ama sen simdi Cezayir konusundaki
yanilsamalarimdan sonra daha ihtiyath olmam gerektigini
soyleyeceksin. Tamam, tamam...). Ve “Yahudi olmak, 6fkeli
bir Arap taraftarhg1 yapmak icin yeterli degildir” gibi ciimle-
lerle de tartismay: daha da agirlastirmayalim.

2) Bugiin yasanan bu krize ii¢ sekilde yaklasmak miimkiin

9 Konu dig1.
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ve her ii¢ plan da birbirinden tamamen bagimsiz disiiniile-
mez: Uluslararasi baglam; kendine 6zgii isleyisi (yani son on
bes giinde olan olaylar); Israil sorununun temeli ve biitiinii.
Ben bu son iki konu iizerinde duracagim. Son olaylarla ilgili
olarak dort gozlemde bulundum:

a) Diyelim ki sorun, Araplann saldinlarindan kaynaklani-
yor. Oyle olsun. Nisan ve Mayis aylan boyunca Israillilere go-
re Suriye’den ya da Liibnan'dan 13 saldin ve Urdiin'den de 8
saldin diizenlendi. Burada tuhaf ve belirleyici olan, Israil'in
sadece Suriye'yi tehdit ediyor olmasi. Ustelik ne sekilde? Isra-
il devletinin sefi general [Izak] Rabin’in 14 Mayais tarihli agik-
lamasi: “Sam’in atesli devrimcileri alasag: edilmedigi siirece
Orta Dogu’da higbir hitkiimet kendini giivende hissedemez.”
Araplarin ve Sovyetlerin iddia ettigi gibi, Israil’in CIA’nin ona-
yiyla ya da onay1 olmadan Suriye’ye saldirmaya hazirlanip ha-
zirlanmadigini bilmiyorum. Buna karsilik, tamamen Suri-
ye'ye yonelik sozlii tehditler oldugu kesin.

1956’ya geri donelim. Cok ¢arpici bir benzerlik s6z konu-
su: O dénemde Nasir uzun aylar boyunca Israil’e kars: gére-
celi de olsa 1liml bir politika yiiriitmiistii. Bandung’'da Nasir,
“Filistin'deki Arap halkinin haklan i¢in destekten” bahsedi-
yor ve “BM'nin aldig1 kararlarin uygulanmasini (yani Filis-
tin'de biri Yahudi olan iki devlet) ve Filistin olayinin bariscil
¢oziimiinii” talep ediyordil (bunlar, teklif ettigi ve konferans-
ta oylamaya sundugu bir metinde yer aliyordu). 26 Agustos
1956: Nasir'in kabine bagkaninin agiklamasi: “Fiili bir savas
(shooting war) olmayacag: siirece Misir, Israil gemilerinin,

savas materyali tasimamalar sartiyla Siiveys Kanali'ndan ge-
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cisine izin verecektir.” Ustelik 1955'ten beri fedayilerin igeri
sizmalar1 Misir'dan degil Urdiin tarafindan gerceklesiyordu.
Sonugta Israil, malum kisinin onayi, yardimi ve sug ortakh-
giyla Misir'a yonelik saldinisini baslatiyor.

Tuhaf olan benzerlik su: Israil, Bati cephesinin kendine ait
gerekgelerle oncelikle hedefledigi iilkeye saldiriyor. Bu
1956’da Misir'di. 1967'de, mutatis mutandis*, Suriye oldu.

b) Nasir, BM gii¢lerini génderme ve Akabe Korfezi'ni ka-
patma inisiyatifini aldi. Neden? Iki varsayim 6ne siiriilebilir:
Suriye’ye kars: bir Israil saldinsi tehlikesine inandi. Ya da —
(her ne kadar digerini sagma bulmasam da) ben bu varsay-
min lizerinde duruyorum: prestijini giiglendirmék ve boylece
(senin de katilacagin gibi Orta Dogu’da oynadig: “olumlu rol”
ile), 6zellikle de Yemen ve hatta Aden konusunda Hasimi ve
Suudi cephelerini zayiflatmak i¢in en uygun zamanin bu oldu-
guna karar verdi. (Eger basarili olursa) bu girisimin varmak
istedigi sonu¢ neydi: Israil'in 1956’daki saldiris1 sonucu elde
ettigi kazanimi ortadan kaldirmak. Sina kampanyasimn ar-
dindan Israil, ancak BM birliklerinin bélgede kalmasi sartiyla
kendi birliklerini geri ¢ekmeye razi olmustu. Nasir, 1956’da
emperyalizmin kendisini ugrattig1 bozgunun etkilerini silmek
istiyordu, bunda bizi sasirtabilecek bir yan gérmiiyorum.

c) Ancak, korfezi kapatmak demek Israil'in nefes almasini
engellemek anlamina gelmekte. Israil'in genel ticaretine bak-
tigimizda %5’inin Eilat limanindan gectigini goriiyoruz. Pet-

rol de var elbette. Ama bildigim kadanyla Israil 1956’dan 6n-

* “Degistirilmesi gereken unsurlarin degistirilmesiyle” anlamina gelen La-

tince terim. C.N.
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ce nefes alamadigl icin can gekisen bir hale diismemisti. Isra-
il'in Hayfa aracihigiyla yeniden canlanmasi bana olasi geliyor.
Akabe kérfezinin kapatilmasi Israil igin sert bir darbe olacak
ama oliumciil degil. 1956’daki saldirisinin meyvelerini topla-
maya ¢alisan Misirlilar1 engellemenin Israil i¢in tasidig1 haya-
ti 6nemden ise hi¢ bahsetmeyelim.

d) Israil, fedayilerin ve diger Filistinlilerin saldirilarina
karsilik olarak Urdiin’ii, Misir1 ve Suriye'yi bijyijk capli misil-
lemede bulunmakla tehdit ediyor (1966 Kasim ayinda 100 ya
da 200 kisinin 6ldiigii Samu koyiiniin tamamen ortadan kal-
dinlmas gibi'®). Oysa Suriyelilerin, Misirhlarin, vd. bu kural-
disihiklan kontrol ettigi hi¢cbir sekilde kanitlanmadi (Le Mon-
de gazetesinin raporlar1 bu agidan son derece ikna edici). Fi-
listinli miiltecilerin Israil'e olan nefretinin, Araplarin Israil'e
kars: yiiruttiigii propaganda ve kigkirtma kampanyasiyla stir-
diirildiigiinu ya da yaratildigini iddia etmek dogaldir ki son
derece kolay. Oyle olmasini isterdim. Ancak bu yéntem ¢ok
tanidik: Grevler tahrikgiler tarafindan kiskirtilir, devrimler ise
elebaslan tarafindan. Tatminsizligin ve adaletsizligin kendi
kendini biiyiitebilecegi asla kimsenin aklina gelmez. Eger ya-
rin Israil, Filistinli, Misirly, Suriyeli, vs. birliklerin sinirlardan
geri cekilmesini ve Akabe'nin agilmasini saglamay1 basarirsa
bu, milyonlarca miiltecinin Israil'e karsi duydugu nefreti or-

s

10 13 Kasim 1966'da [srail askeri gugleri misilleme adina Bat1 Seria'da,
Hebron yakinlanndaki (o dénemde Urdiin idaresi altinda olan) As-Samu ko-
yiine hava saldins baglatmiglardi. Saldiny: kinayan BM Giivenlik Konseyine
sunulan 25 Kasim tarihli rapora gére saldin sonucunda 18 kisi 6ldu, 130 kigi

yaralandi, 125ten fazla yerlesim yeri yikildi.
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tadan kaldirmayacak, bu nefreti BM'ye dilekce géndermek (ki
Israil alinan pek ¢ok karan ihlal etti: sinirlarla ilgili, miilteci-
lerle ilgili, vs.) ya da Allah’a dua etmek disinda yollarla ifade
etmelerini de engellemeyecek. Sorun oldugu gibi kalacak.

3) Gundemin digina ¢ikalim ve sorunun temeline gelelim,
yani 1948'den, hatta daha da éncesinden beri Israil ile Araplar
arasinda var olan iliskiye. Israil'in “Arap iilkelerinin ulusal ve
sosyalist devrimlerini higbir sekilde tehdit etmedigini” soylii-
yorsun. “Formiil yanls olsa da, Israilin Amerikan emperyaliz-
minin bir piyonu oldugunu kolaylikla kabul etmis olabiliriz” di-
ye ekliyorsun. Pekala, “Amerikan emperyalizminin piyonu” ifa-
desi fazla kaba ve yeterince ayrinti icermiyor. Yine de yanhs de-
gil. Sonra devam ediyorsun: “Ama Israilin Misir'da Nasirin
devriminin gelisimini, ya da baska yerlerdeki devrimleri ne se-
kilde engelleyecegini anlayamiyorum”. Biitiin bunlar birbiriyle
celisiyor: Eger Israil kabaca séylersek Amerikanin piyonuysa o
zaman devrimleri engellemek icin elinden geleni yapmakta ve
yapacak demektir. Yaptig1 da zaten budur. Séyle agiklayayim..

Su ana kadar Arap diinyasinda hi¢ sosyalist bir devrim ol-
mad1. Ancak birkag ulusal devrim yasandi. Ayrica 6zellikle geri-
ci ve karsi devrimci olan birkag devlet de s6z konusu. Devrimci
(ama tabi sosyalist olmayan) ve karsi-devrimci tilkeler karsisin-
da Israil'in nasi bir tutumn takindigina daha yakindan bakalim.

—Nasir'in Misir’t: 1956 saldins1 Fransiz ve Ingiliz emperya-
lizmiyle anlagma iginde ulusal bir devrimi alasag1 etme yo-
niinde bir girisimdir.

- 1958 devriminin iiriinii, Hasimi sonrasi Irak. Israil dog-

rudan tek basina miidahale edemedi. Ancak monarsinin dev-
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rildigi dénemde, devrimci rejimi alt etmek i¢in Amerikan mii-
dahalesini talep etti. Buna kanit olarak o dénemin basimi oku-
nabilir. Her durumda 14 Temmuz 1958 tarihli Le Monde ga-
zetesine bakmak gerekir.

— Suriye:-Cok az degisiklik gésteren bir durum. Ama bu iil-
kenin Birlesik Devletler i¢in endise verici bir evrim izledigini
kimse yadsiyamaz. Hiikiimette komiinistlerin bulunmas: sos-
yalizm agisindan bir giivence degildir belki ama Suriye’nin ye-
terince “solda” olmasi, 1966 yilinda neyse ki basansizliga ug-
rayan “antikomiinist” bir darbenin kigkirtilmasim getirir. Gii-
niimiizde Israil tercihen Suriye'yi socrumlu tutmaktadir (Ge-
neral Rabin’in, Orta Dogu’daki biitiin iilkeleri tehdit eden
“Sam devrimcileri” ile ilgili agiklamasina bakin).

— Cezayir: Cok tanidik bir durum. Israil, bu iilkenin bagim-
sizliga kavusmasina engel olamadi. Ancak Cezayir devrimi Is-
rail'de diismanlkla karsilandi. BM’de Fransa'ya verilen deste-
gin ve Israil'de Mollet gibi adamlara gésterilen sayginin disin-
da, Cezayir'de egitime giden Fransiz ve israilli parasiitciiler
arasinda askeri bir isbirligi oldugunu da eklemek gerekir. Isra-
il daha fazlasin1 yapamadiysa bu kesinlikle onun hatasi degil.

— Rasgele baska ornekler de verebiliriz. Lumumba’ya ve
Kongo'daki isyana karsi isyan karsit1 parasiitciileri resmi bir
sekilde calistirmis ve egitmis olan Israilli parasiitciilerin o dé-
nemde Léopoldville'de t;ulpnan tcretli beyaz askerlerle is-

birligi yaparak Kasavabu, Adoula, Combe birliklerine verdik-

11 Joseph Kasavubu, bagimsiz Kongo'nun ilk bagkami (Kingasa, eski
Léopoldville), Moise Combe tarafindan 1960-1963'te idare edilen Katanga'nin
tagrasindaki bolinmeyle karg1 kargiya kalnugti ve solcu bagbakan Patrice Lu-
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leri destek. Dahasi: Tom M’boya'nin Amerikan sendikalarin-
dan ve Histadrut'tan' aldig1 maddi destek. Ve son olarak: Ben
Barka'nin devrilmesinde Israil gizli servisinin sug¢ ortakligin-
dan bahseden iki Israilli gazeteciye, yetersiz bir yalanlama
olarak, kanunsuz bir sekilde dava agilmasi.

Neyse, Ben Barka'y;, Tom M’boya, Kasavubu ve Mobu-
tu’yu unutalim. Israil'in, Cezayir, Misir, Irak’taki ulusal dev-
rimler karsisinda takindig tutum ve Suriye'ye yonelik tavr,
temeldeki karsi-devrimci roliinii kanitlamak igin yeterli. Tek
teselli noktarmiz, Israil'in elindeki olanaklarin neyse ki simirh
olmasi. Yine de, Misir'daki miidahalesini ¢cok 6énemli kilacak
kadar giiclii bir konumda. Ustelik ahlaki olarak, Israil'in ver-
digi teminat da ~demokrasi adacig1 ve haksizliga ugrayanlarin
siginma yeri olmak- ise yarayabilir.

“Devrimci” devletlerin ardindan, tersi bir sitnama gelir: Isra-
il, Iran sahini ya da Suudi Arabistan kralin1 korumak igin mii-
dahalede bulunamaz. Elindeki tek devrim karsit1 ve kukla dev-
let Hiiseyin'in Urdiin'iidiir. Oysa (hakl ya da haksiz bir sekilde)
herhangi bir degisimin var olan dengeyi bozacagim diigsiinerek
Orta Dogu’daki biitiin degisimlere kars: ¢ikan Israil, statiikoya

yonelik bu tipik ilerici aski tek bir durum karsisinda gosterir:

mumba'y1 gérevden almistr. Cyrille Adoula ve albay Joseph Mobutu, Lumumba
kargit1 giiglerin baginda bulunuyorlardi. Adoula 1961’den 1964'e kadar bagbakan
oldu ve Combe de bu gorevi 1964’ten 1965 yilinda CIA tarafindan desteklenen
bir darbe sonucunda Mobutu'nun diktatérliigiinii ilan etmesine kadar ifa etti.
12 M'boya Kenyali bir sendikaciydi, bagimsizhik yanhsi bir militandi, da-
ha sonra Jomo Kenyatta bagkanligi altinda bakan oldu. Kenyetta ile ittifak ha-
linde, gérevden ahnan baskan yardimcisi: Oginga Odinga’nin “Afrika sosyaliz-
mi” gériigiine karsiik Bat1 yanhs liberal bir siyaseti savunuyordu. Histadrut,

Israil'in baghca sendikal merkeziydi.
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Urdiin. Israilli liderler, Hiiseyin'in tahtini sallamaya ve hele de
bu kiiciik sevgili adami devirmeye yonelik her tiirlii deneme
karsisinda Israil'in askeri olarak miidahale etmekte tereddiit et-
meyecegini pek cok kez acikladilar —ve bu acgiklamalar o kadar
fazla sayidayd: ki bir doktrinden s6z etmek miimkiindii. Na-
sirinki gibi az ya da ¢ok daha ilerici rejimler s6z konusu oldu-
gunda, degisim kaygis1 bunu engellemek i¢in elinden gelenin
en iyisini yapmis olan Israil'i nefessiz birakmiyor. Aym sey
1958 yilinda Irak’ta yasananlar icin de gegerli. Her durumda Is-
rail, kendisine Urdiin’iin koruyucusu siisii vermis durumda.
Bu, sosyalist bakis acisina ve emperyalizme kars1 miicade-
le bakis acisina goére Israil'in tehditkar rolii. Bununla birlikte,
Israil'in Arap halklarinin bir numaral diissmani olmadigina ka-
tiliyorum. Bu halklarnn icine diistiigii sefaletin nedeni sémiirii
sistemi ve uluslararas: kapitalizm, Israil'in bu durumdaki rolii
ihmal edilebilir olciide. Iste, Israil'i giinah kegisi, bir numarali
suglu, vs. vs. yapmak isteyen Arap propagandasinin bir parca-
st olmadigim bir nokta... asil suglu Israil degil. Ancak Israil her
mumkiin oldugunda emperyalizmin yardimcisi. Sahte sosya-
listler bunu inkar ediyor ve (Israil ekonomisinde ve ideolojisin-
de kapladig: yer son derece simirli olan ve diizenli bir sekilde
gerileyen) kibbutzlardan bahsederken, Ingilizcede dedikleri gi-
bi “havada delik agmak”. Sen bu durumu inkar etmiyorsun.
“Israillilerin, yi'lrl'.'ltti.'lkleri' dis politika, Siiveys, vs. dolayisiyla
kinanmasindan” bahsediyorsun (Ama su “vs.” kismi gercekten
de cok agir). Yalniz, bundan ¢ikardigin sonug nedir? Soyle di-
yorsun (durumu biraz sematize edelim, ya da eger istersen bir

an i¢in olsun benim, kars: ¢ikilamaz buldugum semami kabul
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edelim): Israil, emperyalist (ya da emperyalizme destek veren)
bir dis politika yuriitmektedir. Ve bundan vardigimiz sonug da
Israil'in varolma hakkim teslim etmemiz gerektigidir. Bu “va-
rolma hakkina” daha sonra dénecegim, ama ilk 6nermenin bi-
zi Israil'in varolma hakkindan baska bir sonuca gétiirdiigiinii
kesinlikle kabul etmen gerekiyor: “Israil, siirekli olarak emper-
yalizme destek olan bir politika yiiriitmekte” (¢iinkii eger ben
bunu kanitlayan 4, 5, 6 ya da 7 6érnek verdiysem tam tersini sa-
vunan orneklerle karsima cikilacagini diisiiniiyorum). Bura-
dan yola cikarak Israil'in ortadan kaldinlmas fikrine vanlma-
s1 gerektigini de iddia etmiyorum. Ancak, bir kez daha soyli-
yorum ki bagka tiirlii bir sonuca varmak gerekiyor. Bu konuda
bir teklifin, bir teklifiniz olabilir mi?...

Biitiin bunlar bana sol cenahtan Siyonistlerin ya da Israil-
lilerin ya da Yahudilerin diizenli olarak ileri siirdiigii argii-
manlan diisiindiirdii. Onlara, Israilin emperyalizmle yaptig
uzlasmalardan bahsettigimizde bir kismi son derece basit bir
sekilde bu durumu inkar ediyor. Daha samimi ve son derece
dokunakl olan digerleri ise s6yle diyor: Dogru, bu durum bi-
zi de liziiyor ama ne yapmamizi istiyorsunuz? Sec¢me sansi-

miz yok. Israil icin, Israil ile emperyalist cephe arasindaki it-

tifakin kaginilmaz oldugu, Israil'in késeye kistinldig: yoéniin-
deki dogrulamadan daha kétii bir mahkimiyet olmadiginin
farkindalar mi? Bu durumda bir kez daha soruyorum, bu itti-
faktan nasil bir sonug ¢ikarmamiz gerekiyor? ittifak kelimesi
pek uygun diismedi. Israil ve emperyalizm arasindaki iligki
bir birimin kendisi disindaki bir kategoriyle kurdugu tiirden

bir iliski degil. Israil ile emperyalist cephe arasinda, SSCB ile
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Nazi Almanyas: arasinda oldugu gibi bir “ittifak” yok. Israil,
zaten emperyalist cephenin i¢cinde yer aliyor.

Israil'in ya da sémiirgeciligin konumuyla ilgili sorunu giin-
deme getirerek tartismayi daha da uzatabiliriz. Saninm vara-
cagimiz sonug su olacaktir: Israil'in kosullanyla Giiney Ame-
rika'daki ya da zamaninda Cezayir'deki beyaz azinhigin kosul-
lan arasinda 6nemli farklihiklar bulunmaktadir. Ancak ayni
zamanda carpici benzerlikler de s6z konusudur. Sadece ben,
kendi agimdan bu sorunun temel teskil ettigine inanmiyo-
rum. Bunun, Israil emperyalizminin baslangi¢ noktasini anla-
maktan, bunun neden bir tesadiif ya da kétii kader olmadigi-
n1 gostermekten bagka bir ise yarayacagini sanmiyorum. Sos-
yalist hareket biinyesinde gercekten tartistifimiz dénermnde,
yani 1914'ten 6nce, bu konu hakkinda ¢ok fazla sayida tartig-
ma vardi. Biitiin, altini ¢iziyorurn biitiin Marksistler siyoniz-
min ve Yahudilerin Filistin’e yerlesme tesebbiistiniin, ki 6ziin-
de emperyalist ve somiirgeci bir tegebbiisti, ilericilik yanlisi
Araplar ile Yahudi sémiirgecileri kars1 karsiya getirmekten
baska bir sonu¢ dogurmayacagini ifade ediyorlardi. Ama ne-
ticede bunun eski hikaye oldugunu kabul etmek gerek...

Israillilerin haklarindan ve 6zellikle de devletlerini yasat-
ma haklarindan bahsetmek i igin kullandigin lisan su: Israil ha-
ta ustiine hata yapiyor ama bu hatalar neticesinde ortadan
kaldinlmaya mahkim oln‘_lamah, tipki Vietnam ya da diger
soysuzluklarn neticesinde ABD'nin mahkim olmamasi gibi.
Bu argiiman bana biraz zayif geliyor.

Marksist olarak oncelikle suna dikkat ¢ekmek isterim

—marksist teorisyen olarak demek istiyorum— marksizm, ulusal
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Yahudi olgusunu, ki Israil bunun sonucu olan bir urdur, asla
diger ulusal olaylan inceledigi gibi incelemedi. Ama bir kez da-
ha bunu bir tarafa birakalim. Temel olarak, Israil ve ABD (ya
da for that matter”, Almanya) arasinda kurulan benzerlik hi¢ de
onemsiz olmayan bir noktay: ihmal etmektedir. Kimse Ameri-
kan devletinin varligimi sorgulamiyor (belki Kizilderililer sorgu-
layabilirdi ama onlara herhangi bir seyi sorgulama firsat1 ver-
medik). Ama Arap devletleri, Arap partileri (sag gorisliiler ka-
dar sol partiler de), Arap halklan (sémiiriilenler ya da daha az
somirilenler, geri kalmis ama o kadar da geri kalmamis olan-
lar) Israil devletinin varhgim sorguluyor. Gergek durum bu.
Arap sosyalistlerin nasil olup da béyle bir durumu savunma
noktasina geldiklerini kendimize sormamiz gerekmez mi?
Burada, Israil'in (aslinda daha da 6nce Filistin Yahudileri-
nin, ama 6zellikle de Israil'in) Araplar i¢in asagilanmalarinin
bir simgesi ve dahasi emperyalizmin usag: olarak, yani bir
tehlike olarak goriildiigiinii anlamak gerekir (bir numarali, ya
da iki numaral halk diismani degil ama emperyalizmin usagl

olarak daimi bir tehlike: bkz. Siiveys, Irak, Suriye, vs.). Asagi-

lanma ve tehlike, iste genellikle Araplar igin Israil'in tasidig:
anlam. Bunun da 6tesinde: Yurtlarina, o zamandan beri dina-
mitlenmis, yerle bir olmus ya da seckin bir niifus tarafindan
isgal edilmis o zavalli yurtlarina dénme hakkini kesin bir se-
kilde, kayitsiz sartsiz yadsidigimiz bir milyon Filistinli miilte-
ci i¢in de soygunu temsil ediyor: Hitler'in kamplarindan sag
kalanlar degil ama ya komiinist tiranliktan (6zellikle Polonya

ve Romanya) ya da bu zamana kadar goreceli de olsa uyum

13 Hatta.
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icinde yasadiklan Arap niifusu ile asagilayici bir birliktelikten
kagan Yahudiler. Onlan (Arap tilkelerindeki Yahudileri) ko-
sullarin kesinlikle ¢ok daha farkli, ve Avrupa Yahudilerine go-
re ¢ok daha iyi oldugu geldikleri iilkelerden ¢ikarmakla, onla-
r1 bir katliamdan ya da kiyimdan ¢ekip kurtarmis olmuyoruz,
onlar: salt milliyetcilik adina biraraya getirmis oluyoruz.
Bastan alalim: Israil Araplar i¢in asagilanmayi, tehdidi ve
(baz1 durumlarda da) soygunu temsil ediyor. Asagilanma ko-
nusuna bakalim. Araplar, Yahudilerin kitleler halinde Filis-
tin'e yerlesmelerini istemiyorlardi. Yahudiler yabanci bir un-
sur olarak goriilmekteydi —yerli halkla iliski icinde degillerdi,
onu gérmezden geliyor ya da yok sayiyor, yadsiyorlardi. Var
olan az sayidaki iligki ya toprag: satanla alan arasinda (topra-
g1 satan efendiydi’, pek ¢ok durumda bu satis sonucunda
Arap tarim isgileri ya da satilan toprag kiralamis olan koylii-
ler bu topraklardan kovuluyordu) ya da ¢ok istisnai olmak
uzere (¢iinkii Yahudiler arasinda kalmak, Yahudi el emegini
desteklemek gerekiyordu, 20'li ve 30'lu yillar arasinda Yahudi
sendikalarin resmi teorisi bu yéndeydi) patron ve ¢alisan ara-
sinda kuruluyordu. Bu durumda, himaye altindaki Filistin’de
Araplarin kosullarinin, Filistinli olmayan Araplara gore (Ya-
hudiler sayesinde) daha iyi oldugu yoéniindeki argiimanin ge-
cerliligi kalmiyor. Kendimize:ka(; kez Cezayir Miisliimanlari-
nin, Fransiz somiirge rejﬁ’_ni altinda olma ayricaligindan yok-
sun olan Miislimanlara gt'n:e Fransiz Cezayir'de ¢ok daha ta-
lihli durumda oldugunu séyledik —ve bu kismen de dogruy-

du-?... Iste Filistinlilerin kendi evlerinde Yahudileri gérmek

14 Biiyuk toprak sahibi.
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istememesinin nedenlerinden biri. Baska nedenler de var: Ba-
zilar1 mesru (siyasi agcidan Yahudiler, aydin ¢evrelerin, kiigiik
burjuvalarin, milliyetg¢i Filistinlilerin biitiin demokratik talep-
lerine kars1 ¢ikiyorlardi, érnegin Arap ¢ogunlugun Yahudi
azinhgin aleyhine bazi aynicaliklara sahip olacag endisesiyle
nifusun yasama ve yuriitme seviyesinde temsiline kars: ¢iki-
yorlardi) ve bazilarnn daha az mesru olup asla Filistinlilerin te-
kelinde olmayan yabanci diismanhg kokmaktaydi.
Filistinliler, bu iistiin ve soyguncu Avrupallan kendi evle-
rinde gormek istemiyorlar. Ama kendilerine dayatilan bir du-
rumla kars1 karsiyalar. Savastan sonra: Yeni bir argiiman da-
ha ortaya ¢ikti: Kamplardan kurtulanlar: korumak gerekiyor-
du (bu konuda -Israil'in kamplardan kurtulanlarin gidecegi
tilke olmasi hakkinda- istatistiki bir hesap yaptim. Buna gore
bugiinkii Israil niifusunun yaklasik %10'u Nazi Almanyasin-
dan ya da Naziler tarafindan isgal edilmis tilkelerden ya da
toplama kamplarindan gelmekte: Az bir say1 degil ama yine
de baz1 seyleri netlestirmekte). Peki ama Tanr1 askina, eger
Avrupalilar béyle agir bir vicdani sorumluluk hissediyorlarsa
neden kamplardan kurtulanlarin yardimina dogrudan kendi-
leri kogsmuyor ve onlan bir araya getirmiyorlar? Biitiin bu Ya-
hudiler Filistin’e gitmek istiyorlar mi acaba? Onemli degil: Is-
tikamet Filistin! Bu dramdan hicbir sekilde sorumlu olmayan
Filistinlilere sorulmad: bile. 1947 yilindayiz ve BM, Yahudi
devletini yaratti. Araplar bu karari tanimadilar. Sosyalistlerin,
bu karari az ya da ¢ok ahlaki bir mesruiyet ilkesiyle karigtira-
bileceklerine inanmiyorum. O dénemde BM, simdikinden de

fazla bir sekilde, Avrupaliyds, kapitalistti, vs...



israil ikilemi 45

O zamandan beri de, Araplar halen bu karan tanimis de-
giller. Bu inat neden? Oysa herkes, biitiin gergekg¢i zihinler
onlara ayni seyi séyliiyor: Israil'i taniyin giinkii gergekten boy-
le bir devlet var. S6z konusu gergekg¢iler baska bir gercegi
unutuyorlar: Konuyla dogrudan ilgili olan Araplar Israil’i ta-
nimiyorlar.

Buna karsilik Israil bans istedigini soyliiyor ve bu istegi
suirekli dile getiriyor. Bu dogru. Ama su da agik ki Araplarin
hi¢bir zaman tanimak istemedigi bu devleti tanimalanyla ula-
silacak olan bu baris Israil igin biiyiik bir zafer olurdu. Biiyiik
zafer. Bu durumda bans istemeleri ¢ok normal. Eger bu ko-
nuyla ilgili hi¢gbir sey bilmek istemeyen insanlara bu baris1 (ve
taninmalarini) dayatacak giigleri olsa bunu yapsinlar. Ancak
gii¢ dengeleri buna izin vermiyor. Bu durumda onlar da bu
zaferin bedelini 6desinler, bunu 6édemeye hazir olduklarim
soylesinler. Ama bu agidan baktigimizda sasirtici bir sessizlige
gomiiliiyorlar. 1947’deki simirlara geri donmek mi? Hayir.
Miiltecileri geri almak m1? S6z konusu bile olamaz. Yalmzca,
eger BM ya da ABD bunu yapmalarini saglayacak bir yardim-
da bulunursa bu insanlarn ugradig zarari tazmin etmeyi ta-
sarhyorlar. Bu hig ciddi bir tavir degil.

Araplara bakalim. Israil devletini tammmamaya sik1 sikiya
baglanmis durumdalar, yani 1947 ve 6ncesindeki “kinlerine”.
Israil'in higbir politikasi onlar1 daha olumlu bir tavir takinma-
ya yoneltmedi. Tam tersiné.>A§agllanrna devam ediyordu: Is-
rail diinyada modern, gelismis, teknik olarak ilerlemis, etkile-
yici ve egitimli bir ulus imaj1 ¢iziyor, diger biitiin olumlu si1-

fatlarim saymiyorum. Ancak i¢inde bulunulan baglam diisii-
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niiliirse, biitiin bu (hak edilmis ya da edilmemis) 6vgiiler aym
zamanda kendilerini ¢evreleyen baglama bir elestiri niteligi
de tasimakta ¢iinkii bu 6vgiiler belli bir baglam referans ali-
narak yapilmakta. Israil, Arap diinyasimin izlemesi gereken
bir 6rnek, ama Arap diinyasi onu takip edecek seviyede degil,
ornek o kadar asil ve o kadar ulasilmaz bir yiikseklikte ki, bu
kadar geri kalmis 6grenciler i¢in fazlasiyla ulu bir 6gretmen.
Bu bakis agisinin sol cenaha ait olmadigini séylemek gerekir
(ama digerleri arasinda tamamen Avrupali olan sosyal de-
mokratlar da bu goriisii paylasmaktadir). S6z konusu bakis
acisl, Israil ve komsularinin karsihkli durumuyla ilgili olarak
sahip olunan ortak imajin temelini olusturmaktadir. Avrupah
bir ug¢ beyi, medeniyetin 6ncii kuvveti olan, nankér toprakla-
nn ve karanbk bir kitamin ortasinda kalakalmis bir Israil.
Araplarin, Israil'in olusumuna katkida bulundugu bu tezatlar-

la dolu ve aptalca imajin farkinda olduklarini saniyorum.

31 Mayis
Tanr1 —yani Allah demek istiyorum- her seyi denk getiri-
yor. Bu sabahki Le Monde'da bir okuyucu mektubu gérdiim,
medeni Israil ve vahsi Araplar seklindeki imaji ¢ok iyi bir se-
kilde ortaya koyuyordu. Mektubuma karikatiiral (ama o ka-
dar da degil) ve tamamen karakteristik olan bu seviyesiz ede-
biyat parcasimi da ekliyorum.
Bu mektup aym zamanda Araplarin nasil agsagilandigini ve

Israil'in bundaki payim gosteriyor.
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Bu konuyu burada kapatiyorum ve kendi kendime su soru-
yu soruyorum: Israil'in Arap ai'mya51 icin — ve 6zellikle de ile-
rici Arap diinyasi igin - 6zetle bir tehdit, bir asagilanma kay-
nag1 ve bir soygunun faili olarak (miilteciler agisindan) goriil-
diigiinii inkar etmiek nasil miimkiin olabilir?

Ele alinmasi gereken bir nokta daha var, dogrusu en neta-
meli konulardan biri, sizin gibi insanlarin bu olayda Araplara
kars: kullanabilecegi tek konu, onlarin elini zayiflatan tek ko-
nu: Israil'in varliginin taninmamasu.

Sadece sunu soylemek gerekir ki sizin yaklasiminiz biraz
fazla kolayci. Eger en azindan benim analizimi kabul edersek
—ama herhangi bir reddedisin de somut olaylara dayanmasini
beklerim, kolektivist kolonileri (kibbutzlar) ve kooperatif koy-
leriyle (osavin) bir sosyalizm yurdu olan Israil gibi masalla-
ra ve efsanelere degil- karsimizdaki manzara su: Daha énce
degindigim ¢esitli diizlemlerde temel olarak son derece tehli-
keli bir rol oynamis olan bir iilke; 6yle bir tilke ki biz ne dersek
diyelim Orta Dogu’ya hicbir sekilde olumlu bir katkis1 yok.
Faydasi1 olmadig1 gibi biitiin zaran Araplara. Bu iilke hi¢cbir
ciddi tavizde bulunmadig: ve ikinci olarak da gii¢ iliskileri
Araplann i¢inde bulundugu itgiincii diinya iilkelerinin lehine
ve Israil-Bat1 Diinyas birliginin aleyhine degismedigi ya da bu
yonde doéniismedigi siirece, durum béyleyken hangi hakla
Araplardan Israil siyasi ger¢egini tanimalarini bekliyoruz? Na-
sir pek ¢ok defa (6zellikle de 1956'dan 6nce), miiltecilerin do-
niigiiniin ve 1947’deki sinirlara geri déniilmesinin-muhtemel
bir ¢6ziime olanak saglayacagini anlatmaya ¢aligti. Bu 6neriyi

asla kabul etmedik. Neticede, Araplardan bir tiir teslimiyet ta-
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lep ediyoruz. Israil'in hayatta kalmasinin Arap diinyasinin eko-
nomik, insani, sosyalist gelisimini engellemeyecegi dogrudur.
Israilin varhg bunu engellemez. Sadece bu gelisime kostek
vurur, gelisimi daha da zorlastinr (neticede senin de dedigin
gibi —yaklagsik olarak— Israil “Amerikan emperyalizminin bir
piyonudur). Bu ugursuz unsurun gelisme yolunda ayak bag:
olmasini ve emperyalizmin yaranna ¢aligmasini engellemek
icin ne yapmak uygun olur? Israil'de bir déniisiim yasanmasi-
m ummak. Unutmayalim ki Israil'deki sol giigler, eger iglerine
komiinistleri ve Mapam’in [Israil Sosyalist Partisi] yandaslan-
nm1 da katarsak (meshur sol Mapam ki, Siiveys'i onaylamakla
kalmayip aymi zamanda Siiveys olay1 doneminde hiikiimette
temsilci bulunduruyordu) niifusun ancak %10’una erisiyor, bu
%10 da zaten siirekli komiinistler i¢in oy kullanan Arap azin-
higa denk geliyor.

Itiraf etmeliyim ki biz digerlerinin, (kendilerine 6zgii ne-
denlerle, siiphesiz ¢ogunlukla da oportiinizmle kirlenmis bir
sekilde) komiinistler disinda, trogkistleri ve birka¢ ciddi
marksisti de icinde barindiran Israil karsiti solun bizi de ta-
mamen tatmin eden, gegerli bir cevabimiz yok. Araplar, Isra-
il devletini yikmak gerektigini soyliiyorlar. Bu formiil pek iyi
sayilmaz ¢iinkii pek ¢ok varsayimi beraberinde getiriyor. Bu-
na — bence haksiz bir sekilde — iki milyon Israillinin ortadan
kaldinlmasi varsayimi da dhil. Yalmz bu tepeden inme bir
yorum ashinda. Higbir, ciddiye ahmir, resmi agiklama bu var-
sayimu dogrulamadi. Ancak higbiri bunu yadsimadi da. Bu
durumda, Araplar ne demek istediklerini ve ne arzu ettikleri-

ni anlatma yikiumliligiindeler. Ancak, tasfiye etme varsay:-
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mindan (ki en gergekdisi olan bu gériiniiyor: Kimi Araplar ta-
rafindan agik¢a reddediliyor ve ben de Nasir'in agiklamalan-
ny, kendisinin birgiin bu varsayimi agikca reddedip etmedigi-
ni bilecek kadar yakindan takip etmiyorum) baska varsayim-
lar da s6z konusu. Bir devletin tasfiyesinden bahsederken tam
olarak neyi kastettiklerini agikliga kavusturmalan gerekiyor.

- Fiziksel olarak tasfiyesi mi s6z konusu ve Devlet derken
burada kastedilen “ulus” mu?

- Bugiinkii haliyle Israil siyasi birliginin tasfiyesi ve bunun
yerine bagka bir formiil gelistirilmesi mi isteniyor, érnegin:
Israil ulusunun da igine girecegi Orta Dogu federasyonu gibi
federatif bir bilesim?

— Yahudilerin artik sadece birer vatandas olacag ve ulusal
temsiliyetin bulunmayacag bir Filistin devletinin kurulmas:
mu1 yoksa istenen (bu durumda da miiltecilerin gerekli ve mes-
ru doniisiiyle birlikte bu devlette 2 milyon Yahudi ve bir mil-
yon Arap olacak demektir)?

- Yahudilerin tamamen dislanacag bir Filistin devleti mi
yoksa?

Biitiin bu varsayimlar kabul edilebilir —bazilann daha akla
yakin bazilar1 o kadar degil. Araplarin, Araplar derken yetki-
li liderler ve 6zellikle de soldaki gruplarla yandaglarini kaste-
diyorum (kendileri agisindan {iziicii bir hata ya da basit bir
tesadiif olarak deger]endi;i_lqbilecek sekilde hepsi de Israil
karsit1 olan Misirli marksistler ya da sosyalistler, Baas yanl-
lar1”, Fas'ta U.N.F.P. [Halk Giiclerinin Ulusal Birligi], Ceza-
yir'de F.N.L. [Ulusal Kurtulus Cephesi] sempatizanlar), ken-

dilerini agik¢a ifade etmesi gerekiyor. Bunu yapmiyorlar (en
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azindan benim bildigim kadarnyla, ama bu konu birbirinden
bagimsiz bazi agiklamalarin yapilip yapilmadigimi gormek
icin bir aragtirma yapilmasim gerektiriyor) ¢iinkii maalesef
kendileri de sorunun nasil ¢6ziilebilecegini bilmiyor. Bizim
belirsizligimizi onlar da paylasiyorlar.

Bizim belirsizligimiz diyorum evet: Tabii ki bana kalirsa en
iyi ¢6ziim, hali hazirda kiiltiirel ve cografi bir birlik olarak var
oldugunu goz 6niine alarak (yeri gelmisken bu birligin Yahudi
birliginden epey farkh oldugunu da belirtelim) federal bir yap:
icinde Israil ulusuyla biitiinlesmeye gidilmesi. Ancak bana 6y-
le geliyor ki bunun gerceklestirilmesi ¢ok zor. Neredeyse iito-
pik bir diisiince bu. Yine de belki tamamen 6yle degildir. Umit
edebilecegimiz tek sey bu hedefe ulagsmak icin vazgegmeksizin
kii¢iik adimlar atilmasi. Arap tarafindan beklentim -yani sol
azinliktan ya da sosyalistlerden- bu yénde temel bir adim at-
malan (ortadan kaldirma fikrinin disarida birakilacag bir ¢o-
ziim agiklanmasi, her ne kadar Israil karsit1 olsalar da bu un-
surlar tamimlan geregi boyle bir durumu dileyemez ve hayal
edemezler). Israil tarafinda ve Israil’i destekleyen sol cenahta
da bir seyler olmas: gerekiyor haliyle. Bu zamana kadar, (Isra-
il'de, komiinistlere yakin, en iyi 6rnek olarak) Mapam higbir
oneride bulunmad: ve miiltecilerin donme talebini de reddetti.
Mapam'in yayin organ olan New Qutlook etrafinda toplanan-
lar ayrica kafasiz ve ikiyiizlii. Bans istiyorlar. Biitiin Israilliler

bans istiyor. Onlar Israil-Arap kardesliginden yana ve vatan-

15. 1960'h yillarda, Arap milliyet¢i hareketindeki bazi ¢evreler, Baas par-

tisinin igindekiler de dahil olmak iizere, gogunlukla bagh bulunduklan ilk ha-

reketi terk ederek Marksizme yoneliyorlardi.
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daslarindan da bu yé6nleriyle aynliyorlar. Heyhat, somut taviz-
lerde bulunulmadig: siirece biitiin bunlar duygusal zirvaliklar.
Ad hominem sonug. Takindiginiz tutum saglam degil, belli
bir dayanag: yok (benimkinin eksiksiz oldugunu séylemiyorum)
ve hatta —bunu séyledigim i¢in tizgliniim ama- ciddiyetsiz. S&y-
lediginiz her sey aslinda baska seyleri dogruluyor: Birtakim ¢e-
kincelerle olsa da Israil'in emperyalizm yanlis1 tutumunu; birta-
kim gekinceler olsa da Nasir'in diisiincesinin olumlu yanlannu.
Ancak biitiin bunlardan hi¢bir sonuca varmiyorsunuz. Ve bana
oyle geliyor ki kesin olarak ortaya koydugunuz tek gereklilik Is-
rail’in varligim stirdiirmesi, ancak bundan ne anladigimiz belirt-
meyi de 6nemsemiyorsunuz. En azindan iki 6nerme ve iki ge-
reklilik 6ne siirseydiniz: 1) Anti emperyal:st miicadelenin gerek-
liligi; 2) Israil'in varhgim devam ettirmesi (bundan ne anladig:-
mz da agiklayarak). Dahas, iki nokta arasindaki iliskiyi aydin-
latmaya ¢aligsaydiniz. Ama hayir. Mektuburda, miitevazi bir se-
kilde Israil yanlisi olan (miitevazi da olsa neticede Israil yanlisi
olan) biitiin solun bulundugu konum yeniden kendini gosteri-
yor: Tek bir gereklilik 6ne ¢ikiyor: Israil'in varl:gin1 siirdiirmesi.
Bunun ne anlama geldigine dair ise hig¢bir kesin bilgi yok.
Yarin 6biir giin Giiney Afrika devletinin varligim siirdiir-
mesi sorunu ortaya ¢iktiginda (ayrica Israillilerin Araplara
kars1 oynadigi rolle Gl'.'mey“ Afrikali beyazlarin “kendi”
siyahlarina karsi oynadlgltrqlij birbiriyle es tutmuyorum -bu-
nunla hig ilgisi yok), bizim gérevimiz bu namussuz beyazlarmn
yok edilmesine dair bir ¢6ziimii reddetmek olacaktir. Ama bu-
nu soyledigimizde neye karar vermis oluyoruz?... Eger tek soy-

ledigimiz buysa, yaptigimiz duygusalliktan baska bir sey degil-
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dir (bu duygunun mesrulastirnllmis olmas1 durumu degistir-
mez). Israil-Arap ¢atismasinin bu déneminde, tipki daha 6n-
ceki dénemlerde oldugu ve bundan sonra da olacag gibi, Isra-
il'in mutlaka ayakta kalmas: gerektigi, geri kalanin Israil dev-
letinin varligiyla (bunun ne sekilde olacagiyla) ilgili degil de bu
iilkenin izledigi politikayla (bu politikanin sekliyle) ilgili ¢ekin-
celerden ibaret oldugu (ki gériinen o ki bu g¢ekincelerden de
hi¢bir sonuca varmiyorsunuz) séylemiyle kendinizi sinirlands-
rarak, kendinizi bu sekilde konumlandirarak yaptigimiz duygu-
salliktan baska bir sey degil. Eger Israil sorunu bizim igin bir
dizi etkeni iceriyorsa ve bu etkenlerden birinin ad1 da Ausc-
hwitz'se, Araplara da hi¢ degilse dogrudan ya da dolayl olarak
yasadiklan kendi deneyimlerinden daha farkh olan bu etkene
oldugundan daha az 6nem atfetme hakkini taniyalim.

Acik konusmak gerekirse — ve sdylemeye bile gerek yok, iyi
niyet hesaplarina girmeksizin (iistiine alinma; etrafimizdaki
binlerce Israil yanlis1 bagska mevzu) — Israil sorununda bir sos-
yalist gibi degil de bir Avrupal ve bir Yahudi olarak tepki veri-
yor olmandan kaygilaniyorum. Israil'in yerinde baska herhan-
gi bir devlet olsaydi bugiin “kardeslerimize” dair séylediklerin-
den baska seyler soyleyecektin. En azindan ben 6yle olacagina
inaniyorum. Ancak 1srgil icin, entelektiiel ve siyasi agidan uz-
lasmaz, sadece ilkeler belirlemekle yetinmeyen, somut bir mii-
cadelenin sonucunu gérmek isteyen sen, sol goriislii bir insan,
Israil icin “Israillilerin dis politikasini yargilayalim” diye yazi-
yorsun. Bigimsel bir yargilamanin hi¢bir 6nemi yok yoldas.
Boyle bir girisimin iki eksigi var: Birincisi Israil'in dis politika-

siyla bu devletin bigimi arasinda bir iliski kurmaya ¢aligmali-
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sin (Ydr{ittiigi dis politikanin tamamen zararli olmasi bir tesa-
diif degildir herhalde. Az ya da ¢ok zararh oldugu tartisilabilir;
bu politikay1 degerlendirirken daha kati ya da daha miisama-
hakar olabiliriz ama neticede s6z konusu politika her durum-
da temel olarak, 6z itibanyla, varolussal agidan zararlidir. Her
sey apacik ortada. Bu zararh politikay1 agiklamaya ¢alisabili-
riz, gesitli bahaneler bulabiliriz. Ama bunun igin, yiiriitiilen dis
politikanin herhangi bir alaninda yapici olaylar, olumlu tek bir
tutum 6rnegi verilmesini beklerim). Ikincisi, Israil dis politika-
sin1 “yargiladigin” zaman ne demek istedigini agiklamalisin.
Birlesik Devletler'in dis politikasim1 yargiladiginda (Israil ve
ABD’nin durumlarinin tamamen farkli bir planda yer aldiklan-
n1 biliyorum) bu yargilamanin bir gesit ¢atigma aracihgiyla
gerceklestirilmesini 6neriyorsun. Wilson'in politikasini yargila-
diginda, sosyalizmi, de Gaulle takipgisi politikalan ya da artik
her neyse, ne sekilde katkida bulunulabilecegini ve miicadele
yontemlerini de sorguluyorsun. Bu siyasi bir yargilamadir. An-
cak Israil 6rmeginde bir yargilamanin (“dis politikasiyla ilgili”
bir yargilamanin) s6z konusu oldugunu gérsem de buna atfet-
tigin somut anlamin ne oldugunu géremiyorum.

Son olarak birkag tespit daha -6l¢iisiiz bir sekilde uzun
yazdigim igin 6ziir dilerim ama beni hoggériin, bu konuda
¢ok hassasim.

a) “Israil yanhs1” tutu}pun seni, bugiin azimsanmayacak
sayida bagkalanni da gétu}dugﬁ yere tasiyor: “Komiinizm
karsit1” bir konuma (tirnak isareti senin i¢in; digerleriyle ilgi-
li olarak tirnak isaretlerine gerek yok). “Diinya komiinist solu-

nun nihayet bir konuda uzlagmis olmasini ve (...) Nasir’1 so-
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nuna kadar desteklemek konusunda birlesmelerini ¢ok eglen-
celi buluyorum. Bu destek tam anlamiyla oportiinist bir hare-
kettir ve Sukarno ile onun ulusal devrimine yonelik destek de
aym refleksin sonucudur” diye yazmissin.

Bu konuda sana higbir sekilde katilmiyorum. Kanimca, Na-
sir‘a verilen komiinist destegi degerlendirirken onun neye kar-
s1 desteklendigine bakmak gerekir. Ustelik bir de Sukarno ile
karsilagtinyorsun. Singapur'un Malezya Federasyonu'ndaki
sorunlannm ¢ok da derinlemesine bilmedigimi itiraf ederim.
Ancak yanilimyorsam komiinistler, Malezya ile olan anlagsmaz-
hig1 konusunda Endonezya'yr desteklemekte hakhlardi. Endo-
nezya ulusal burjuvazisinin lideri olarak Sukarno’yu destekle-
mekte ise tabii ki haksizlardi. Oysa Araplar ve Israilliler arasin-
daki ¢atismada s6z konusu olan nedir? Nasir'in halihazirda yii-
rittiigii savas onu proletaryayla ya da proleteryen bir kavram-
la m karsi karsiya getirmektedir? Bugiinkii durum, Nasir (ulu-
sal burjuvazi) ya da simif ¢atismasi olarak tamimlanabilir mi?
Aciktir ki boyle bir tanimlama yapilamaz. Bu durumda Sukar-
no’yla yaptigin karsilagtirmanin higbir dayanag yok.

Hi¢ stiiphesiz, tamamen mide bulandinci bir komiinist
oportiinizm s6z konusudur (Eger yanilmiyorsam emekli cel-
lat Iran sahi su siralar SSCB’de geziniyormus). Ancak bu du-
rumda komiinist oportiinizm SSCB'nin Israil devletinin ku-
rulmas1 yoéniinde oy kullanmasiyla gerceklesti, boylece her
zamanki sert tutumundan ve marksizmin, yeri gelmisken
soyleyelim, siyonist olguyla ilgili séylediklerinden kopmus
oldu. Madem ki Nasir ve sol arasinda bir ¢atisma vards, ma-

dem ki Nasir ve kodese tikt1g1 komiinistler kars: karsiya gel-
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misti bu durumda elbette Nasir’a kars: ¢ikmak gerekiyordu.
Ama baz Arap iilkelerinin Israil'e kars: giristikleri ¢atisma
(iyi ya da keétii yonetildigi, kullanilan yéntemlerin iyiligi ké-
tilligi tartisilabilir, yontemlerin iyi oldugunu iddia etmekten
¢cok uzagim) sola karsi degildi, sag goriigii hedef aliyordu.

Ve mademki Araplann arkasinda siralanmus, bir blok halin-
de bulunan uluslararasi komiinist kamptan bahsediyorsun,
gercekten, samimi olarak bunun sadece oportiinizmden kay-
naklandigina mi inaniyorsun? Buna inanrnayi reddediyorum.
Cin'in oportiinist tutumu (onda da firsat¢i bir yan var) yine de
Sovyetlerinkinden daha 6lgiiliidiir. Senin yaptigin gibi, Israil'in
dis politikasindan bahsettigimizde sosyalist cephenin bu devle-
te kars1 diissmanca bir tutum icinde olmasina nasil sasirabilir,
nasil isyan edebilir ya da bunu nasil bagka bir seye degil de salt
oportiinizme baglayabiliriz? Gergekten hi¢ anlamiyorum.

b) Son kez senin ciimlelerinden birini alintihyorum, artik
bu sekilde sonuca baglayabiliriz: “Sosyalistlerin gorevi, sé6zde
sosyalist devrimleri kayitsiz sartsiz desteklemek degildir (alti-
n1 ¢izmissin), destek verirken arada bir aynm yapabilmektir.”

Cok giizel. Nasir'a ve kimi Araplann i¢inde bulundugu cep-

heye (Hiiseyin, Faysal, Sah ve digerlerine kars1 ben de senden
daha olumlu duygular besliyor degilim), verdigim destek kayit-
s1z sartsiz olmayabilir, yeterince ¢ekince ve ayrim icermiyor da
olabilir. Miimkiindiir. Ancak neticede Israil olayinda takindi-
gim tutum belli sartlar altinda da olsa Araplan desteklemek yo-
niindedir. Oysa, biraz énce alintiladigim ciimleye karsin, senin
mektubunda hicbir sey senin de (bir parga farkh da olsa) aym
tutumu takindigini gostermiyor. Sen (yine ti¢ asag: bes yukan),
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tek bir zorunlulugu 6n plana cikartarak kendini Israil'in bulun-
dugu cephede konumlandinyorsun: Israilin bekasi. Senin ko-
numunda karsimiza ¢ikan geliskilerden biri de bu.

c) Gergekten son bir sey daha: Vietnamllarin ve, boyle bir
sey s6z konusu oldugunda, Latin Amerikahlarin Amerikan
emperyalizmi karsisindaki miicadelelerini kayitsiz sartsiz
destekliyorum. Oysa boylesi bir miicadele muhtemelen bir
diinya savasi ¢ikma tehlikesini arttinyor. Ama bu noktada ya-
pacak higbir sey yok. Eger Araplar, Israil’e kars: olan miicade-
lelerinde diinya ¢apinda bir yangin tehlikesi yaratiyorlarsa
(tipka Israil'in Arap diinyasina kars: olan adaletsiz tutumu gi-
bi) haksiz durumdalar ve sorumsuz bir “oyun” oynuyorlar de-
mektir. Ancak bir kez daha soylityorum, sagduyumuz, soguk-
kanhligimiz ve tiim bilgicligimizle, onlar i¢in asagilanma, teh-
dit ve soygunu temsil eden Israil’e karsi miicadele etmek igin
Araplara nasil bir yol énerebiliriz?...

Artik bitirdim. En azindan bir sey biliyorum ki Agustos
1914'te vatanseverlik dalgasinda kendimi kaybetmezdim. Oy-
sa Tann biliyor, kendimi her agcidan Yahudi hissediyorum...

Baska bir konuyla ilgili son havadisler: tibbi testlerden
gectim. Daha iyiye gitsem de heniiz tam olarak iyilesmis degi-
lim. Son giinlerde kurallarin biraz disina ¢ikmistim, 6rmegin
masamda oturup ¢alistyordum (ne mutluluk). Kamti1 da bit-
mek bilmeyen bu mektuptur. Doktorun emri: En azindan 15
giin boyunca kalkmamak iizere yatagima geri dénmek [...]

Mektubunu yakin zamanda okumak iizere.

ikinize de sevgilerimle,

Marcel
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[Baglik: London School of Economics and Political Science]

2 Haziran 1967
Sevgili Marcel],

Mektubuna cevap vermenin en zarif degilse de en uygun
yolu onuas I go along' yorumlamak ve par¢a par¢a incelemek
olacak:

1. Arap sosyalizmi: Fikirlerimizin goriiniirdeki yakinhgina
karsin bu konuyu hizla gegmeyelim. Burada, biitiin Afrikal re-
jimlerin yaptig1 gibi sosyalist retorigi kullanan, ideolojik agidan
son derece zayif, hatta neredeyse hig¢bir ideolojinin bulunmadi-
g1, temelde milliyet¢i hareketlerin séz konusu oldugunu hatirla-
mak uygun olacaktir. Mesele sadece bilgiclik taslamak ya da isi-
mize geldigi gibi yaftalamak degil. Tam tersine, bu durum Isra-
il'le olan ¢atigmanin amaglarim ve hatta dogasini ¢ok 6nemli bir
sekilde acikliga kavusturmakta. Milliyet¢i, soven ve agin duygu-
lan kizistirma yoniinde ¢ok agik bir istek oldugunu séylemek is-
tiyorum, ve de bu dava ugruna Israil’i kullanma yéniinde. Arap-
lanin Israili ortadan kaldirma isteklerinden gercekten kusku
duymama yol agan tek sey egerIsrail olmasaydi ne yaratacakla-
rnm bilemiyor olmam. Milliyet¢i duygulann, bu gesit olsa bile,
olumlu ve emperyalizm kargit1 bir yénii var, bunu daha énce de
soylemistim ya da bir 6nceki mektubumda, ama yine de dikta-

torlik, birokrasi, askeriye, popiilizm ve demagojiyle yogrulmus

16 Akis1 / Seyri izleyerek.
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olan - son derece muglak (Nasirizmin gercek dogas: hakkinda
senelerdir tartisiyoruz) —-bu rejimlerin- ulusal/antiemperyalist
ilerleyislerinin Israil tarafindan ne sekilde tehdit edildigini ka-
mitlamak gerekiyor. Bu konuya tekrar deginecegim.

2. Arap “sosyalizmi”ni onaylamana karsilik Israil umurun-
da bile degil, “bansgy, ilerici, demokratik ve handiyse sosyalist
kiiciik Israil”: Baz1 noktalarda son derece de haklisin. Yine de
abartmamak gerek. Neticede, belli bir ifade 6zgiirliigiiniin ve
pek de umursamadigimiz diger “burjuva 6zgiirliikklerin” soz
konusu oldugu tek Orta Dogu iilkesinden bahsediyoruz -buna
yasal diizlemde bir, hatta iki komiinist partinin bulundugu
bolgedeki tek iilke olusunu da ekleyebiliriz, geligkiyi sen de
takdir edersin. Araplar bu iilkede ayrimciliga maruz kaliyor-
lar- buna hig siiphe yok. Ama protesto eylemlerinde bulunan
ve kodese tikilmayan kag Israilli vardir? Oysa bilindigi kada-
nyla Arap diinyasinin bolgedeki Yahudilere uyguladigi zuliim
Araplar tarafindan aym sekilde protesto edilmedi. Bu da gos-
teriyor ki -mademki demokratik Israil, vs. efsanesi iizerinde
1srarla duruyorsun- Israil’deki yasamin ve Israil siyasetinin
bazi yonleri, Arap diinyasindaki, biitiin Arap diinyasindaki es-
degerleriyle kiyaslandiginda daha asag1 seviyede degil. Israil-
lileri, yuriittiikleri politikanin her yoniiyle ezme yoniindeki bu
tutkulu hirs1 anlamiyorum. Kisisel olarak, meseleleri biraz
daha sogukkanl bir sekilde degerlendirdigime inaniyorum.
Ama bu konuya da daha sonra tekrar donecegim.

3. General Rabin'in Suriye'yle ilgili tespitleri gercekten de
ugursuz ve ben bu tespitleri yersiz buluyorum; ugursuz ol-

maktan da 6te aptalca tespitler, tabii gercekten Sam tizerine
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yiiriime karan alinmadiysa. Israil iizerinde diizenlenen Suri-
ye kaynakl yiizlerce hava akim bile hesaph bir isgali mesru-
lagtiramazdi. Peki ama diizenli bir sekilde kendisine saldinl-
digim goren bir devlet, Suriye'nin son aylardaki saldirlar: gi-
bi, ne yapmali? Hig sesini ¢ikarmadan bu durumu kabul mii
etmeli? Misillemede mi bulunmali? Bir sey séylemek zor, ka-
bul ederim. Isin i¢inden kolayca ¢ikilacak bir sorun degil bu.
Suriye'nin devam eden provokasyonlarnnin varlig: da siipheye
yer birakmiyor artik sanirim?

4. Nasirn, Akabe Koérfezini kapatma gerekgeleriyle ilgili
agiklamana gelince, bazi eksikler var: Varsayim olarak Nasir'in
“Hasimi ve Suudi cepheyi zayiflatma” istegini 6ne siiriiyorsun.
Herhalde bunu Urdiin’iin “kardes kralinin” Kahire'ye yaptigi zi-
yaretten énce yazmistin. Bu bariz hatan seni uzlasmazhgin do-
gasi ve bir Arap “cihadi” iginde biitiin Arap rejimleriyle ayni hi-
zada yer almayi kabul eden Nasirci ilericiligin sinirlann hakkin-
da diigsiindiirmiiyor mu? Bir kez daha tekrarhiyorum ki burada
olumlu yanlar1 da olan bir Arap milliyetciligi s6z konusudur, el-
lili yallarda Batililara kars: ortaya gikan Afrika milliyetgiliginin
de olumlu yanlan vardi. “Sosyalizmin” buradaki rolii ise son
derece azdir; hatta bazi durumlarda higbir roli yoktur.

Israil'in kizgiligou éncelikle Suriye'ye yoneltmesini manidar
buluyorsun. Hi¢ de manidar degil. Urdiinliilerin, Nasir'a karst
duyduklart nefret dolayisiyld, daha az tehlikeli bir unsur olacagi-
n1 umuyorlard... Yanlhs hesap. Ama o kadar da manidar degil.

5. Neticede Nasir, Israil'in saldirgan tutumunun meyvele-
rini topladi. Ancak bu saldirgan tutumu yargihyor olmakla
birlikte bana 6yle geliyor ki Nasir'in ¢abasi da acimasiz bir sa-
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vasta diismani nefessiz birakma ¢abasindan baska bir sey de-
gil. “Akabe korfezinin kapatilmas: Israil icin sert bir darbe
olacak ama 6liimciil degil” diyorsun. Muhtemelen 6yledir. Pe-
ki ama Israil'in bu limam kullanmasin: engellemek niye, bu-
nun Israil’i zayiflatma yéniindeki kararliliktan baska bir agik-
lamas1 olabilir mi? Eilat, Arap diinyasi i¢in nasil bir tehlike

teskil ediyor? Higbir tehlike yok aslinda.

6. Ciddi ciddi, Israil’e yonelik siirekli hava saldinlarinin il-
gili devletlerin onay1 olmadan yapildigini1 mi 6ne siiriiyorsun?
Bu fikir bana o kadar gercek dis1 goriiniiyor ki. Olaylara engel
olamayan zavalli Misir hiikiimeti, zavalli Suriye hiikiimeti, vs.
Biitiin bunlar zirvalik sevgili dostum. Bu hiikiimetler s6z ko-
nusu hava akinlarm, tek birini olsun, simdiye kadar inkar et-
ti mi? Hi¢ olmayacak bir 6nyargiya kapilmissin.

7. Israil’'in dis politikasiyla ilgili séylediklerini dogru bulu-
yorum ve aynisini ben de séylityorum. Ancak en ¢arpici buldu-
gum nokta, bir tutumu role déniistiiriisiin oldu. Israil'in Arap-
lann iglerine miidahale etmesine dair, senin de verdigin gibi
ornekler elbette mevcut. Ancak biitiin bunlar Arap kurtulus
hareketinin geneli icinde diisiiniildiigiinde son derece énem-
siz; ¢ok az 6rnek. Eger Israil'in imkam olsaydi daha fazla etki-
li olabilirdi ama durum 6yle degil. Eger Israil 25000000’lik bir
devlet olsaydi, vs. Orta Dogu'da Bati emperyalizminin gergek
bir kalesi olabilirdi. Ama o zaman da onu ortadan kaldirmak-
tan s6z ediyor olmazdik. Ustelik Israil boyle bir konumda de-
gil. O halde, biitiin bu Israil “agiklamalarinin” higbir ciddiyeti
yok. Emperyalizme yonelik tiim destekler gibi bu da onlarin

aptalliklan ve yargilanabilir; ama bunu Arap kurtulusuna kar-
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s1 Batili miicadelenin kilit noktasi ya da ciddi bir unsuru gibi
gostermek senin agindan kendi kendini kandirmnak, Arap yo6-
neticiler agisindan ise bal gibi kandirmak oluyor.

Israil'in yiiriittiigii politika her ne kadar can sikici olsa da
sunu da unutmamak gerekir ki biitiine bakildiginda onu bu
politikaya iten sey Arap diinyasinin Israil’e yénelik amansiz
diismanligl olmustur. Bu konuda uzun uzun tartisilabilir:
Ama sen Israilin hatalanni ve suglarnim hafifletmeye, hatta
agiklamaya, yonelik her seyi gormezden gelme egilimindesin.
Her seyi anlamak her seyi affetmek demek degildir. Ama ¢ok
sayida alternatif olmadigini kabul etmemekteki israr niye?

8. Israil politikasindan ne sonuca varmamiz gerektigini so-
ruyorsun bana. Cok basit: Israil'in, politikasinda degisiklige
gittigi ve kosullarin, komsu devletlerin buna elverisli durumda
oldugu sonucuna varacagiz sadece. Bunda biiyiik bir sorun
yok. Israil'in varlig1, Arap diinyas: tarafindan dogrudan tehdit
altinda oldugu siirece, ve bunun boyle olmadigini diisiinmek
son derece sagma, bu iilke emperyalist cephede kalmaya de-
vam edecektir, yeri oras1 midir konusunda seninle hemfikirim
ama bazi, son derece ciddi, ayrimlaria. Neticede, yon degisik-
ligi, baska degisiklikler olmaksizin, tek basina yapilan bir sey

degildir. Ve Israil devleti bir l_(g;_, Arap diinyasina karsi, kurul-

duktan sonra birtakim ittifak arayislanina ihtiya¢ duymayaca-
g1, vs. diisiincesi son derece soyuttur. Israil'in ezeli talihsizligi,
ki bu bekasin son bulmasina mal olabilir, emperyalist cephe
disinda kendisine miittefik bulamamis olmasidir. Béyle bile
olsa bagka bir ¢ikis yolu aramasi gerekirdi. Ama karsimizda

sosyalist olmayan ya da uygun tarzda olmayan insanlar var
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9. Israil'in emperyalist kampta yer aldigim séylemek bir sey,
senin yaptigin gibi Israil emperyalizminden bahsetmek baska
bir sey. Bana kalirsa bu emperyalizm, diisman komsular karsi-
sinda kendi sinirlanini giivence altina alma istegini igeriyor.
Siiphesiz, Urdiin'iin 6nemli bir kismini kendi topraklarina kat-
mak isteyen Israilliler vardir, hatta bunlar iist diizeylerde bulu-
nuyor da olabilirler, bu kinanacak bir tavirdir. Ama Israil'in
kendi topraklan disinda ciddi bir fetih yapmaya ya da Arap nii-
fusunu zorla egemenlik altina almaya yénelik tasarlan var mi1?
Nonsense. Israil'den emperyalist bir devlet olarak bahsetmek
sira dis1 bir ényarginin iiriinii gibi geliyor (Israil ve Urdiin'le il-
gili paragrafim bir kez daha okudum simdi, Hiiseyin'in “hami-
si” olarak Israil. Hiiseyin'in hamisinin Nasir olacagini bilemez-
din. Ancak tekrarliyorum, bu tarz yargilar bir kez daha gézden
gecirilmesi gereken bir bakis agisini ortaya koymakta).

10. Emperyalizmin usag1 oldugu igin Israil’i, Arap devletle-
ri acisindan “daimi bir tehlike” olarak tanimliyorsun. Hatta
bu noktanin altini giziyorsun. Nonsense. En ufak bir siiphe
yok ki eger kurulusundan beri tehdit altinda olmasaydi Israil,
simdiki gibi emperyalizmin usagi olarak tanmimlanamazdi;
hatta simdi bile Israil'in Arap kurtulusunu tehdit ettigi fikri
son derece giiliing. Eger Arap kurtulusunun karsisinda dur-
mak icin Amerikalilann Israil'e ihtiyaci olduguna gergekten
inaniyorsan yanlis yoldasin. Israil son derece zayif bir yardak-
¢1 olurdu, size iis vermeyen, higbir pakta katilmayan ve biitiin
politikasimi 6liimciil tehlike olarak niteledigi bir seye dayandi-
ran vs., bunun sonucunda da Amerikallara yaslanan bir yar-

dakci. Bu yardakeilik meselesi mithim. Ama cidden dustiniil-
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diigiinde pek o kadar ikna edici degil. Tek istisnasi, Israillile-
rin (Amerika'nin karsi giktiga — tuhaf bir yardak¢ilik!) Fransiz
ve Ingiliz emperyalistlerden destek buldugu, hem bir su¢ hem
de bir hata olarak degerlendirilebilecek olan Siiveys.

11. Israil Araplar igin asagilanmay, vs. simgeliyor... So-
nunda sorunun temeline geliyoruz, yani Israil'in varhgina.
Araplarin bunu resmi olarak reddettigini sen kendin séyliiyor-
sun. Durum gergekten de bu ve sorunun diigiim noktas1 da
burada. Hemen ardindan, Nasir i¢in durumun béyle olmadi-
gim soyliiyor gibisin. Bunu son derece siiphe uyandinici bulu-
yorum. Tam da burada akil yiiriitmen epey dagiliyor, bu da
cok sasirtici degil. Ortadan kaldirmaya yonelik bir istegin var-
ligindan kuskulamiyorsun. Ama, Israillilerin kendilerini tas-
fiye ettirmeme iradesini g6z oniinne alirsak, Araplar tarafin-
dan agikga dile getirilen bu tasfiye baska ne anlama gelebilir
ki? Aciklanan amaglarin gerceklestirilmesinin tek yolu orta-
dan kaldirma olduguna gore, bu yénde bir istek olmadigim
soylemek bana zayif bir argiiman olarak gortiniiyor.

Yahudilerin hangi hakla Filistin'de olduklarini soruyorsun.
Ya da daha ¢ok (hangi hakla) Filistin’de bir devlet kurduklari-
ni. Bu sorunun tatminkir bir cevabi olacagini sanmiyorum,
¢linkii sorunun kendisi pek bir sey ifade etmiyor. Diinya boyle

bir diinya oldugu igin, Hitler'in zuliimleri dolayisiyla, vs. vs.

Biitiin bunlar bir cevap deé_il. Ama durum ortada. Al ¢izilme-
si gereken bir nokta da, bunu kendin de soyliiyorsun, Israilli-
lerin senin goziinde “ayak bagi”"ndan bagka bir sey olmamas,
Arap diinyasinin ekonomik, insani, sosyalist gelisimini giicles-

tiriyor olmalari. Sahsen ben bu argiimanin ¢ok da bir anlami
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oldugunu sanmiyorum; ama senin yorumunla bile olsa Israil
arzulanmasi gereken seyin, bolgenin refahi 6niinde gercek bir
engel olusturmuyor. Incidentally', bunun senin, bana son de-
rece acikli gelen, Giiney Afrika benzetmene de uymasi gerekir:
Orada ii¢ milyon beyaz, siyahlann ilerlemesine fiziksel olarak
engel oluyorlardl, onlara zulmediyorlardi, vs. Israilliler, 40
milyon Arap’a zulmetmiyorlar; yukarida da dedigim gibi olsa
olsa kendi 200 000 (say1 bu muydu?) Araplarina kars: (kinana-
cak) bir ayrimcilik uyguluyorlar. Iste bu sebeple, baska her sey
bir tarafa, Israil devletinin devamini gegerli bir hedef olarak
talep etmek bana miimkiin géruniiyor.

Geriye miilteciler sorunu kalhyor. Her seyden 6nce, tipki Po-
lonyalilar tarafindan. Polonya'nin “kurtanlmis topraklarnn”ndan
kovulan Almanlar gibi, yirmi yildir Arap diinyasinin i¢inde eri-
tilmis olabileceklerini g6z éniinde bulundurahm. Incidentally,
Alman miltecilerin organizasyonlarini solda kim destekliyor?
Kimse. Hig siiphesiz, biitiin bu benzetmeler yanlis. Ama benim-
kiler de en az seninkiler kadar inandinci gériiniiyor bana kalr-
sa. Bununla birlikte, bir ¢6ziim, yeniden biitiinlesme, telafi, vs.
yolu bulmak gerektigi de dogru. Eger Araplar bunu ciddi bir se-
kilde talep etseler ve miizakerelerin bir unsuru haline getirseler-
di bu taleplerini desteklemek gerekirdi; ama Israil Devletinin
taminmasi da gerekirdi. Yani, senin yaptigin gibi, iki seyi birbi-
rine kanstirmamak gerek. Ornegin ben, Israilli cogunluga sahip
bir Israil devletinin varligim destekliyorum. Bir giin, umuyo-
rum ki, Avrupa’da ya da Latin Amerika'da bu ulus devletlerden

cok daha genis birlikler ortaya ¢ikacak. O giin gelinceye kadar

17 Bu arada.
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Israil Devleti'nin varhigim destekliyorum, bunun sebebi de siyo-
nizm vs. degil (Israil Devletimin varlgim diisiiniirsek bunlan
uzun zaman 6nce astik, bu da Ikinci Enternasyonal’in biiyiik
ustalarimin s6ylemis olduklann: artik énemsiz kihiyor), yok olu-
sunun sadece hangi kosullar altinda gergeklesebilecegini diisii-
niirsek ortadan kalkmas: ¢ok ciddi bir felakete yol agabilecek
olan bir ger¢egi tanmiyorum o kadar. Varsayimlaninin hepsi Isra-
il'in varhgim dislamakta; su da bir gergek ki biitiin bu varsayim-
lar, giiniimiiz kosullarinda, higbir gecerlilige sahip degil, soyut
uydurmalar. Sadece iki segenek var, iki: ya bu Devlet varhgin
surdiiriir ya da ortadan kaldirilir. Bu segeneklerin uygulanis bi-
cimleri degisiklik gosterebilir (6rmegin Devlet devam eder ama
onemli sayida miilteci de ona katihr; ya da devlet ortadan kaldi-
nlir ama biitiin Yahudiler siiriilmez, yani énemli bir kism yeni
bir Filistin Devleti'nden siiriilmezler), ama her durumda sadece
ve sadece iki temel secenek var. Araplar i¢in bu konunun ince-
lenmesi ve onlarn 6nerilerinin de ortaya konmasi gerektigine
dair vaazlarin maalesef hicbir seyi degistirmiyor. Bir giin, yapil-
masi gereken sey gercekten bu, hatta istersen bugiin bile. Ama
oncelikli sorun bu degil, hatta Arap idarecilerin ortaya atmak is-
tedikleri sorun da bu degil. Bu durumda var olan iki alternatif-
ten birini segmek gerekiyor: Ya, biitiin elestirilerimizle ve nasil
istersen 6yle tamimlayarak Israil'in devamim destekleriz; ya da,
senin de varsayimlarinda ifade ettigin gibi, bu yikima kars: ¢ik-
mak isteyenler, yani Mapam yandaslan ve komiinist partiler de
dahil olmak iizere Israillilerin biiyiik boliimii i¢cin bu kararn ne
demek oldugunu bilerek Israil'in tasfiyesini hedefleriz.

Burada hig¢ siiphesiz isin igine duygusal bir unsur giriyor.
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Bir Yahudi olarak bu ihtimali son derece korkung olarak deger-
lendirirdim; yani bir Yahudi olarak, Israil'deki pek cok Yahu-
di'nin hikayesine bakarsak, belirsiz bir sayida Yahudi'nin katle-
dilmesini ve kalanlann da siirgiin edilmesini gaddarca bir sey
olarak, sayica degilse de diger acilardan Hitler'in katliamlan bo-
yutlaninda bir olay olarak degerlendirirdim. Kendi kendimi
kandirrnis olmamak icin “Yahudi olarak” diyorum. Yine de tiim
kalbimle ve aklimla umuyorum ki bu olay:1 korkung ve vahsice
bulma nedenim Yahudi olmam degil, sosyalist olmarm, yani ta-
rihi yargilamak icin insani 6l¢iiler aramak zorunda olan biri ol-
mam. Neticede, Yahudi olmayan, ayrica bunlar Mollet, Eden ya
da emperyalizmin yardakg¢ilan da degil, azimsanmayacak sayi-
da insan da bu goriisii paylasiyorlar. Hemen hemen biitiin sol,
yani senin lanetledigin komiinist olmayan sol, “Sartre’tan Guy
Mollet’ye” (senden gelen bu tarz formiiller beni sagirtiyor ve ba-
na, bu konulara olaganiistii bir tarafgirlikle yaklastigini diigiin-
diiriiyor... “Sartre’tan Guy Mollet'ye” - senin diizeyine hig ya-
kismiyor). Ama diger solu, Kosigin" ve yardimcilaninin solunu
son derece ¢ekici mi buluyorsun, diinyadaki komiinist partiler-
le birlikte kendilerinde Araplara karsi yeni bir goniil kaymasi
kesfeden bu firsatgilan? L'’Humaniténin, “(Israilin varligin)
sorgulayacak” vs. bir diizenlemeye gidilmemesi yoniindeki yu-
musak aciklamalan, bana kalirsa ikiyiizliiliikkten bagka bir sey
degil Israili ortadan kaldirma arzulanm kabul etmeden Arap
yéneticilerin agikladiklan tutumlan nasil destekleyebiliriz?
Eger durum bu degilse, Le Monde'a gore Misirh “yetkililere” at-

18. 1964-1980 arasinda SSCB'de Bakanlar Konseyi bagkan.
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fedilen s6zler dogruysa, seni temin ederim ki ¢ok mutlu olu-
rum; Marion'dan bahsetmiyorum bile. Ama bu bana son dere-
ce hassas bir durum gibi geliyor. Umanm Israilliler, Eilat kay-
betmelerine mal olacak olsa bile, durumu daha da ciddilestire-
cek bir sey yapmazlar. Ama korkanim ki harekete gececekler ve
“saldirgan” konumuna diisecekler, yani Eilat1 geri almaya ¢ali-
sacaklar ya da korfezdeki ablukayr yarmak isteyecekler.
Havana'da yayinlanan habere” bakiyorum. Hig sasirtici
degil. Burada, biitiin komiinist idarecilerin takip ettigi biiyiik
bir akim var, Arap kurtulusu akimi. Ben de ayn sekilde bu
akimi takip ediyorum; ama komiinist bir idareci olmadigim
icin onlarin yiikiinii tasimak zorunda degilim ve kendime si-
yasi diiriistliik gibi bir liiks icin izin verebiliyorum, yani olay-
lar arasindaki farklan gozetebiliyorum. Oportiinizm 6zellikle
Ruslarin ve Avrupali komiinist partilerin isi, yani bu olaydan
nasil bir kazang elde edebileceklerinden bagka bir seyle ilgi-

lenmeyen ve sanirim bir gozleri Vietnam'da olan Ruslarla, on-

19 Marcel Liebman, 30-31 Mayis 1967 tarihli mektuplanyla birlikte agag:-
daki haberi de géndermisti:

Agence France-Presse’in [Fransiz Basin Ajansi] haberi: “Havana, 30 Mays:
‘Orta Dogu'daki durum, Vietnam'da, Kuzey Kore'de, Yunanistan'da ve Latin
Amerika'da kendini gésteren diinya capindaki emperyalist ytikselisin bir par-
casidir’ Kiiba Komiinist Partisi'nin yayim Granma gazetesi Israil-Arap catig-
masuyla ilgili olarak ilk yorumunt bu sekilde duyurdu. Gazete, Kiiba'nin ka-
tegorik olarak Suriye ve B.A.C. [Birlesik Arap Cumbhuriyecti, 1958'den itibaren
Misir'in resmi adi] lehine bir tavir takindigini ilan etti gasp edilmig haklarum
yeniden kazanmak i¢in micadele eden Filistin'in Arap miiltecilerinin K-
ba’'min militan dayanigmasina giivenebilecekleri leminatini verdi. Gazete, Ts-

rail'in yankee emperyalizminin kog basi olarak kullanilmasini’ da kinadi1”.
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lan takip etmekten baska bir sey yapamayan ve bagka bir sey
de istemeyen komiinist partilerin.

Senin durumun hig siiphesiz daha farkli. Sen, Arap taraftar-
ligimin abartih bir semasini ¢iziyorsun. Bu eski hikaye ve yapa-
bilecegim tek sey sana Cezayir'le ilgili yanilsamalarim hatirlat-
mak, ki herhangi bir imada bulunmadan séylityorum, benim
de bu yanilsamalan paylasinama yardimci olmustun. Ayni za-
manda sistemnli, tutkulu ve angaje bir sekilde Israil karsithg: ya-
pryorsun. Bunu anlamiyorum. Hatta, Araplara kiyasla daha is-
tiin bir kiiltir seviyesine sahip olduklan ve boylelikle bir agag-
lanma duygusu yarattiklan i¢in Israillilere kars: siddetli saldi-
nya kadar vanyor is. Yargiladigin sey, olmas: gerektigi gibi,
Yahudi irk¢ihig1 degil gibi goriiniiyor, daha ¢ok Israil'in gelisme
seviyesinin Arap diinyasininkinden daha ileride olmasini yarg-
hiyor gibisin, bu da bana epey tartismah goriiniiyor.

Senin 6znelligin karsisinda, nesnellik iddiasinda buluna-
cak degilim. Ama senden bir par¢a daha agik fikirli olduguma
inaniyorum. Bir kez daha tekrarhiyorum, tarafgirligin beni
korkutuyor, c¢iinkii bu senin bakis agimi1 bozmusa benziyor,
bunun yiiziinden olaylan tahrif edilmis bir sekilde goriiyor-
sun. Benim tutumumun basit ve “ciddiyetsiz” oldugunu séy-
liiyorsun. Bunun ne demek oldugunu bilmiyorum. Seninkiler-
le aym olmadiklan anlamina mi geliyor? Oysa ben kendi tu-
tumunun son derece ciddi oldugunu diisiinityorum ve onu hig
de basit bulmuyorum. Ayrica anlik ¢6ziimlerim de yok. Baska
kimsenin de yok zaten. Ama benim tutumum hig degilse, ka-
bul edilemez buldugum bir ¢éziimii dislamakta. Ahlaki ve si-

yasi agidan, senin tutumunun bu ¢éziimii dislamak bir taralfa
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neredeyse kaginilmaz kilmasi bana son derece acikl ve sosya-
list bakis agisina gore kabul edilemez geliyor. Sunu da bir ke-
nara yaz, diinyadaki biitiin komiinistler ve Araplarin ¢ogu Is-
raillilerin ortadan kaldinldigimi ve siiriildiiklerini gériince
timsah gozyaslar1 dékecekler ve koro halinde soyle diyecekler:
“Ama biz bunu istemiyorduk - tam tersine, hatirlayin devletin
varhginin vs. sorgulanmadigim séylityorduk”. Bu pek bir ise
yaramayacak. Hig siiphesiz otlar yine ¢ikacak ama ben bu ko-
roya katilmay: diisiinmiiyorum.

Biitiin bunlar birbiriyle baglantisiz goriiniiyor ve eksik ge-
dik bir seyler kaliyor. Ama olayin temz=li bana son derece agik
goriiniiyor. Sunu da eklemek isterim ki bugiin Jewish Chro-
niclel okudugumda, o aptalca palavralar beni de en az senin
kadar tiksindiriyor Ve, hi¢ siiphesiz son derece olasi olan, bir
Israil saldinsini da felaket olarak kabul ederim. Ama aym se-
kilde, bu devletin varhgim inkar etmeyi va da ortadan kalds-
rilmasimi kabul etmeyi de reddediyorum.

Bizim aramizda score point® s6z konusu degil, énemli olan
olaylar ele alindifinda dogru ¢6ziimiin, yani sosyalist ¢6zii-
miin nerede oldugunu gérmek. Bu agidan baktigimizda 6ne
sirdiigiim argiimanlarin seninkilerden daha uygun oldugunu
diisiniiyorum.

[...]

Dostlukla

Ralph

20 Say: yapmak.
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[Baslik : Clos des Pommiers Fleuris]

Briiksel, 5 Haziran 1967
Sevgili Ralph,

Cevap vermek, cevap vermemek? Cevap veriyorum ama
belki de hata yapiyorum. Mektubum biraz tutkulu olmus ola-
bilir. Ama bana not veriyorsun. Sen daha tutkulusun, ben da-
ha tutkuluyum. Bunun ¢ok fazla bir anlam yok. Eger ¢yley-
sem de her durumda bu antisemit oldugum igin degil (umu-
yorum ki en azindan bu noktada hala hemfikiriz). “Arap da-
vasma” baghhgima gelince, bu ne kisisel arkadashklariindan
ne de kiiltiirel yakinliktan kaynaklaniyor. Senin tutkunsa Ya-
hudi olmandan ve bir de Israil ile olan baz1 baglantindan kay-
naklaniyor. Ama bu argiimanlar1 burada birakalim (eger ad
hominem argiimanlar degillerse). Hi¢bir yere varmiyorlar. Ce-
zayir meselesindeki “hatamla” ilgili olarak yine de sunu soyle-
yecegim. Baz1 yanilsamalarim oldu. Bu dogru. Hepimizin ol-
du, hala da var, Cezayir'le ilgili, Cezayirlilerle ilgili, SSCB ve
onun evrimiyle ilgili, muhtesem 60’l yillarla ve bu yillarin an-
ti-emperyalist miicadeleyle ilgili agtiklan perspektifler hak-
kinda. Bu yamlsamalar, sol cenahtaki insanlar olarak bizim
umutlarimiz ve varlik sebebimiz. Cezayir'le ilgili yanilsamala-
rimu senin de paylaginana m1 neden oldum! So sorry*'. Ancak

Cezayirliler i¢cin yapabildiklerim, Cezayir sosyalizmine bel

21 Cok iizgiiniim.
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bagladigim i¢in degildi, bunu sana daha énce de s6yledigimi
saniyorum, ama tekrarliyorum ciinkii gergek bu. Cunki bura-
da (Belgika'da demek istiyorum, Fransa'ya cografi ve siyasi
olarak boylesine yakin olan burada) baski altindaki, bana ha-
fife almamami tavsiye ettigin burjuva demokrasisinin yeserdi-
gi baska bir iilkenin baskisi altindaki bir halk i¢in miicadele
etme sorusu somut olarak tartisilmaya baslamist1. Fransa'da,
sol cenahtaki insanlar i¢in, ama ayn1 zamanda Belgika'da da,
Cezayir meselesi ¢ok temel bir sorundu ve bu sayede sol ken-
diyle hesaplasip ilerleme kaydedebildi. Bugiin Israil yanhsi
olan solculanin (Mapam’in resmi ya da yan resmi temsilcileri
basta olmak tizere), Cezayirlilere yardim etmek i¢in hi¢bir sey
yapmak istemediklerini de unutmayacagim. Siyasi ya da insa-
ni hi¢bir yardimda bulunmamuslardi. Cezayirliler i¢in barina-
cak bir yer gostermemislerdi. Cezayirli milteciler igin ilag
yoktu. Higbir sey yoktu. Ve Israil agisindan da ayni durum séz
konusuydu.

Halbuki Cezayir, Israil igin bir tehdit olusturmuyorduy;
F.L.N.* antisemit bir olusum degildi, hatta tam tersi. Kara
ayaklar** ise antisemitti. Cezayir'in gelecegiyle (ki bu gelece-
gin ucu hala acik) ilgili yamilsamalarimi kabul ediyorum.
Bunlar, sol goériislii bir adamin yanilsamalari. Israillilerin ve
Israil yanhlarinin zalim sémiirgecilige karsi1 miicadele eden

mazlum Cezayirliler i¢in herhangi bir sey yapmay1 reddedis-

* Ulusal Kurtulug Cephesi. C.N.
** Fransizca “pieds-noirs”, uzun yillar Cezayir'de yasanus olan ve Cezayir
Savagi sonrasi buradan ayrilarak tilkelerine donen gogunlugu Fransiz niilus

icin kullanilan deyis. C.N.
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leri, Israil-Fransa birliginden acik¢a ayrilmay: reddedisleri,
bu insanlarin da biitiin bunlar1 kabul etmesi gerekiyor. Bu,
iirkek milliyetcilerin ve ikiyiizlii solun reddedisidir. Herkesin
sorumlulugu kendine.

Ama simdi silahlar konusuyor. Bu iiziicii bir durum ve Is-
rail-Arap sorununun ¢éziimiinii bir kez daha geciktiriyor. Oy-
sa bir Israil saldinsinin s6z konusu olduguna dair ¢ok az siip-
he var. 2 Haziran'da, bunun miimkiin olabilecegine inandigini
soylityordun ve oldu. Siirekli, Akabe kérfezinin kapatilmasinin
bir casus belli [savas nedeni] olacagim séyleyen Israil'di. Hal-
buki Nasir, ancak bir Israil saldins: s6z konusu oldugu takdir-
de buna yanit olarak saldiriya gececegini séylityordu. Nasir, el-
de ettigi ayricaliklarla yetinebilirdi. Ve sonunda 2 Haziran'da
[Mose] Dayan ve [Menahem] Begin [yeni Israil hiikiimetinde]
bakan oldular, ¢6ziimiin zafere dayanmas sasirtici degil.

Birkag giin boyunca yaptigim tek sey, bundan sekiz giin 6n-
ce gonderdigin mektuba (hi¢ stiphesiz tutkulu bir sekilde) ce-
vap vermek degildi. Olaylan tekrar diisiindiim, elimin altinda
ne varsa okudum ve Belgikali ¢ok satan aylik bir derginin ya-
yinlayacagi uzunca bir makale ile (kolayca anlasilabilecegi gi-
bi) iki cephenin ¢atigtign UGS'de [Sosyalist Sol Birligi] verrnem
gereken bir konferans i¢in bazi olumlu fikirler gelistirmeye ¢a-
hstim. Biitiin bu diisiincelerin ardindan, senin hi¢ siiphesiz
titopik, ihtiraslh ve aptalca bulacagin ama yine de seni kendile-
rine maruz birakacagim asagidaki sonuglara ulagtim.

Carkin dislilerinde kaybolmamak i¢in (ama uluslararas
hukuk buna higbir sekilde izin vermezken - ger¢i sen bana bu

hukuki kurallarin bizim i¢in belirleyici bir argiiman olmadi-
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gim soyleyeceksin, ben de buna katiliyorum - ve kérfezin ka-
patilmasi iddia edildigi gibi Israili o kadar da sikintiya sok-
mazken, 6zellikle de Israil'in catismanin ¢éziilmesi i¢in baris-
¢1l bir yol arama yoéniinde hi¢cbir sey yapmazken bir de bu sal-
diny1 gerceklestirmesi, ¢arkin dislilerinden siyrilmay her za-
mankinden daha da fazla sorunlu bir hale getiriyor) karsilikh
iki kosul gerekiyor:

a) Arap tarafi agisindan, Israil ulusunun varolma hakkini
tamimak gerekiyor. Boylece, Israil Devleti'nin halihazirdaki
yapilanmasini sorgulayan, azimsanmayacak sayida ¢6ziim
olasihig ortaya ¢ikiyor. Ayni zamanda siirgun, tasfiye, vs. gibi
¢ozumler de dislanmis oluyor;

b) Israil agisindan: Israil-Arap catismasinda, Araplarin,
ozellikle de Filistinlilerin halen sikintisim1 ¢ekmekte oldugu
bir haksizlik yasandiginin kabul edilmesi. Ve bu haksizlig te-
lafi etmek gerektiginin kabul edilmesi. Israil asla béyle bir dil
kullanmadi. Haksizlig1 inkar etti ve son derece basit de olsa
her tuirlii telafiyi ve tavizi reddetti. Budurumda, Araplarin her
turli talebini reddetmenin onlar1 daha da ¢ok sey istemeye
gotiirecegini anlayamiyor muyuz? Israillilerin hi¢ séyle bir
aciklama yaptigimi duymadim (bana béyle bir agiklamadan
bahseden de olmadi): Israil'in (devlet olarak) varhgim kabul
edin, biz de o zaman yapilan hékazllgl taniyacagiz, somut te-
lafileri tartisacagiz ve tavi{lgrde bulunacagiz. Arap tarafindan
hi¢ degilse Israil'in varligini tanimasini, boyle bir tavizde bu-
lunmasini —¢iinkii bu dogal olarak bir taviz olacaktir— bekli-
yorsak da, ayni sey Israil tarafi i¢in gegerli olmuyor.

Oysa Nasir pek ¢ok defa, béylesi bir tanimanin miimkiin
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olabilecegini belirtti. Bunu yakin zamanda da yapti. Daima
1947'deki sinirlardan bahsetti; daima miiltecilerin geri dén-
mesinden ve BM’nin biitiin kararlarinin uygulanmasindan
bahsetti (yani Arap bir Filistin devleti, Kudiis'tiin uluslararas:
statii kazanmasi, arzu eden miiltecilerin donmesi, ama aym
zamanda Yahudi bir devlet kurulmasi). Ona inanmak gerekir
miydi? Evet demiyorum. Ama soylediklerini oldugu gibi ka-
bul etmek gerekirdi. Bunun yerine Israilliler siirekli soyle de-
diler: Baris istiyoruz ama ne pahasina olursa olsun miiltecile-
ri kabul etmeyecegiz ve ne pahasina olursa olsun sinir degi-
sikligini de kabul etmeyecegiz. Peki o zaman neyi kabul ede-
cekler? Eg-=r, kendilerinin taninmasi disinda, hi¢bir seyi kabul
etmiyorlarsa Arap tarafinda baska nasil bir tepki olmasim
bekliyorsun ki?... Burada, degeri kendisiyle sinirly, kisisel bir
tanikhigi aktaracagim. Nasir'in gorece olarak iiml oldugunu
soylityorum. Israilli milletvekili, Israil'in ve her seyin ama her
seyin (s6z konusu goériisme 1961’deydi) kayitsiz sartsiz savu-
nucusu olan Nahum Goldmann’la goriistiigiimde bana sunu
soyledi: “Israil'in, Cezayirli devrimcilerle (¢iinkii o da benim-
le ayn1 yanilsamalan paylasiyordu) anlasmasi imkansiz. Tek
sans, Nasir'la bir anlasmaya varmak”. Ve Nasir'1 neden ihimh
biri, makul bir adam, vs. olarak degerlendirdigini agikladi.
Siiphesiz bu 6zel bir konusmaydi ve o da kalabaliklara kars:
cok daha ihtiyath konusuyordu. Yine de anlamlh bir érnek.
Ama Israil'in tek yanit1 Misir'a saldirmak, Nasir-Hitler'e kars
aptalca bir ¢ikis yapmak oldu. Bugiin durum ikiye katland.
Sorumlusu kim?...

o0

1. “Arap ilericiligi"nin meziyetlerini ve hatalarini tartigsma-
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yacagim. Onu ¢vmedim. Sen, Nasir rejiminin meziyetlerini
teslim ediyorsun. Ama aym zamanda onu $oyle tanimhyor-
sun: “diktatorlik, biirokrasi, askeri, popiilist ve demagojiyle
yogrulmus”. Bunlarnn hepsi oldugu dogrudur ama eger ona
olumlu bir karakter de atfediyorsan baska bir sey daha olma-
L. Ama ne?

2. ifade ozgiirliigiiniin vs. oldugu (Araplar harig:
240000’ler ve tek bir giinliik ya da siireli yayina sahip degiller)
Israil burjuva demokrasisiyle, “baz1 yénleri, Arap diinyasinda-
ki esdegerleriyle kiyaslandiginda daha asag1 seviyede olma-
yan” bir burjuva demokrasisiyle ilgili karsilastirman tutarh
degil. 1956’da Fransiz ya da Ingiliz burjuva demokrasileri de
simdikinden ne daha az ne daha ¢ok biirokratik, askeri, de-
magojik, vs. olan Nasir Misirindan daha asag: seviyede degil-
di. Ve o zamanki Misirda da bugiinkiinden fazla bir Komii-
nist Parti ya da demokratik 6zgiirliikler yoktu, bu karsilastir-
ma seni Biiyiik Britanya'ya, Fransa'ya ve hig siiphesiz Israil'e
kars1 olmaktan alikoymamusta.

3. Rabin: sana gore, yaptig1 agiklamalar aptalca olmakla
birlikte o kadar kétiiciil degil. Bana kalirsa, agiklamalan ke-
sinlikle aptalca degil. Sadece kotiiciil. Bagka bir kamit daha is-
ter misin: 1966 Aralik ayinda aym Rabin, Suriye'deki rejime
yonelik bir darbe girisiminin,-theshur antikomiinist girigim,
s6z konusu oldugu dénemde Israil'in Suriye karsisindaki tu-
tumunu tanimhyordu. Séylé diyordu Rabin: “Suriye’yle ilgili
olarak temel sorun rejimle yasanan bir sok sorunudur”. Ve Is-
rail'in Suriye karsisindaki tutumunu, 1956’da Misir'a karsi ta-

kindig1 tutumla karsilastirarak devam ediyordu. Ayn konuy-
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la ilgili olarak sen séyle yaziyorsun: “Ciddi ciddi, Israil'e yéne-
lik stirekli hava saldinlarinin ilgili devletlerin onay: olmadan
yapildigini m1 6ne siiriiyorsun? Bu fikir bana o kadar gercek
dis1 gériiniiyor ki. .. Biitiin bunlar zirvalik sevgili dostum”. Ya-
niliyorsun: Higbir sey 6ne siirmiityorum, higbir seyi dogrula-
miyorum. Bunu 6ne siirmekle kalmayip dogrulayanlar Le
Monde’'un muhabirleri (bu gazeteﬁin Arap yanlhsi degil de Is-
rail yanhsi oldugunu da séylemek gerekir). Ve dogrulamay
aktaranlar da, kendi adina sahiplenenler de Le Monde'un Pa-
risteki yazi isleri, ve belki de yaz1 isleri miidiir Beuve-
Méry'nin ta kendisi. Zirvalayan ben degilim, onlar, o.

4. Nasir'in Akabe'yi kapatma gerekgeleriyle ilgili agiklama-
min da “bariz bir hata” oldugunu séyliiyorsun. Herhangi bir
agiklama yapmadim. Eger dogru hatirliyorsam, tutkulu ve ay-
nm yapmaktan tamamen aciz, kosulsuz sartsiz Arap cephe-
sinde yer alan bir ruh olarak, ti¢ adet VARSAYIMDAN bahset-
tim. Birincisi: Israil'in Suriye'ye karsi olasi veya miimkiin teh-
didine cevap; ikincisi: 1956 saldinlar1 sonrasinda Israil'in Mi-
sirda kazandig: zaferleri sorgulayan Nasirin siyasi basaris;
tgunciisu ve ikinciye bagh olani: Diplomatik ve siyasi bir za-
ferle Nasir cephesinin sayginhginin ve giiciiniin Hasimi cep-
hesine kiyasla giiglenmesi. Nasir-Hiiseyin ittifaki bu varsayimi
yalanlamis olabilir. Mimkiindiir. Ama bunu béyle degismez
bir sey olarak ileri siirmene yol acan ne? Her seyden 6nce, bu
yeni ittifakin kimin lehine olacagini bilmiyoruz. Urdiin'de va-
rolan Nasir etkisini arttirabilir ya da Urdiin’iin bu etkiden “6z-
gurlesmesini” saglayabilir. Kabul ediyorum, ¢ok zayif bir var-

sayim ama bunu da hesaba katmak gerekir. Ozellikle bir sey
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daha: D-Day’'de* Nasir, Arap diinyasinda sayginhigini arttira-
cak onlemi ya da énlemleri aliyor, bu da Hasimi cephesini za-
yiflatiyor. Bundan on giin sonra, durumun biiriindiigi sekli ve
tizerinde baski olusturan yeni tehditleri ileri siirerek Hiise-
yin'le bir ittifak imzaliyor. Higbir sey imkansiz degil. 1956'da-
ki saldinsi sayesinde Israil'in elde ettigi kazanimlarin ortadan
kalkmasi anlamina gelsin ya da gelmesin, Akabe’nin kapatil-
masi gergekten, senin dedigin gibi Israil'in “zayiflatilmasi ka-
rarindan” kaynaklaniyor. Ama, Israille catisma iginde olan
Misirin onu zayiflatmak istemesi bana bir skandalmis gibi
gelmiyor, hatta gayrimesru oldugunu da diisiinmiiyorum.

5. Bu arada, “komiinist olmayan solu lanetledigimi” nere-
de gordiin? Bunun higbir temeli yok, sagmalik. Ben komiinist
olmayan soldan biriyim. Siyonist Sartre-Mollet cephesinden
bahsediyorum. Bence Sartre Israil mevzusunda (tipk: senin
gibi) tamamen duygusal bir bi¢imde tepki gosteriyor. Ama
Sartre’1 lanetledigimi de nereden ¢ikardin? Avrupa diinyasin-
da, solun temel hedef ve gerekliligi olmaya devam eden em-
peryalizm karsiti1 miicadelede, “Sart¢1” akimdan daha iyi bir
akim yok. Ve Sartre’in Israil mevzusunda hata yapmasi bu te-
mel gercegi hicbir sekilde degistirmez. Bu satirlan yazarken,
dikkatini cekerim, geri adim atiyor degilim. Ama “komtinist
olmayan solu lanetledigime” (Mollet’yi bunun disinda tutar-

L 4
sak) dair fikrin tamemen anlamsiz.

* Genel olarak, belirlenmis bir gatisma ya da miidahale giiniint ifade et-
mekle birlikte 6 Haziran 1944 giini gergeklestirilen Normandiya Cikartmasi
ile 6zdeglesmis olan tanim. Metinde genel anlamiyla kullanilmaktadur. Tiirk-

¢e'de G Giinii olarak da gegmektedir. C.N.
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6. Miiltecilerle ilgili olarak, bu 6énemli bir konu, Alman-
ya’daki miiltecilerle yaptigin yersiz benzetmeye ve topraksiz-
lastinlmalarini mesrulastinp onayacak bir sekilde sinirdas
Arap iilkelerine yerlestirilebileceklerine (ve yerlestirilmeleri
gerektigine?) dair son derece bastan savma diisiincene karsin,
oyle goriiniiyor ki agik¢a miiltecilerin kendi topraklarina ye-
niden yerlestirilmelerinden yanasin. Bu yeniden yerlesimin,
¢6ziimiin unsurlarnndan biri — tek unsuru degil — olmasi ko-
nusunda hemfikirim. Yukanda ne dedigime bakinmiz. Ama Is-
rail hep ayni seyi s6yledi: S6z konusu bile olamaz.

7. Hatalanm, zirvaliklarim, fanatizmim, vs. ile ilgili bana
tiirli tirl sitem ediyorsun. Ben, senin takindigin tavrn temel
bir ¢eliskiyle lekelendigini soylemekle yetinecegim. O kadar ki,
neticede esasin ne oldugu ya da ne olmasi gerektigine dair dii-
suncelerini agikliga kavusturmay1 basaramiyorsun. Esas me-
sele Israil'in emperyalist rolii ya da tutumudur. Kelimelerle oy-
namayalim, bir tutum siirekli oldugunda tutum ve rol arasin-
daki fark azalr, ve eger Israilin rolii derken emperyalizmin
uysal bir masas1 oldugunu kastediyorsak ben bunu énermiyo-
rum ve buna inanmiyorum. Aymi sekilde, Israillilerin Araplar-
la ilgili roliiniin ya da tutumunun, Giiney Afrikalilarinkiyle es-
deger olduguna da inanmiyorum. Tekrarliyorum: Arap kitlele-
rin ugradig1 zulmiin asil nedeni Israil degildir, oysa Giiney
Amerika’daki siyahlarin somiuriilmesi baska bir seydir, vs...

Celiskilerinden bahsetmisken, mektubunu bir kez daha dik-
katle okudum ve lafimi geri ahyorum. Herhangi bir ¢eliski igin-
de degilsin. Maalesef. Ikinci mektubunda Israil'in temel olarak,

ikincil olarak, biitiiniiyle ya da kismen emperyalist roliinii
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acikca yadsimandansa geliskileri tercih ederdim. Israil’in, Arap
diinyasmin ulusal ya da toplumsal kurtulusuengellemedigini
ama sadece bu yolda ayak bagi oldugunu ya da bunu daha zor
kildigini s6yledigimde “bu argiimanin ¢ok da bir anlami oldu-
gunu sanmadigini” belirtiyorsun. Israilin Arap kurtulusunu
tehdit ettigi fikrinin “giiliing” oldugunu séyliiyorsun. Biitiin
bunlara karsilik artik séylenecek hicbir sey yok. Herhangi bir
diyalog miimkiin bile degil. Sana Siiveys ve Misir'in tehdit edil-
mesinden bahsediyorum, sana Cezayir olayindaki (ama bu Ce-
zayirliler de bizi amma hayal kirikhgina ugrattilar degil mi?),
Irak olayindaki tutumu (rol diyecektim ama hemen diizeltiyo-
rum) 6rnek veriyorum. O harika Combe dénemi Kongosu'nda
Israilli parasiitciilerin, cok 6énemli, isyancilara kars: ve kétiilitk
yanhst olan Kongolu parasiitciileri egitmek icin yeterince
onemli varlig1. Bugiinlerde Latin Amerika'da Israilli parasiitgii-
ler oldugundan bahsediliyor, gerillalann tarafinda da degiller.
Si non é vero...2 Olaylar sirasinda Israil'in nankér Hiiseyin'i ko-
rudugunu hatirlatirim. Sana biitiin bunlardan bahsediyorum
ve senin tiim cevabin ne: “Bana kalirsa (neyse ki o kadar kesin
konusmuyorsun) bu emperyalizm (Israil'in emperyalizmi),
diisman komsular karsisinda kendi simirlarim giivence altina
alma istegini iceriyor”. Clinkii Kongolu asilere, Cezayir devri-
mine kars: harekete gecmek, kendi simirlarim korumak demek-
tir. Hiiseyin'i savunmak, lzer_ldi sinirlarini korumak demektir.
Israil saginin agziyla konusuyorsun.

Tutarli olmadigin nokta —¢iinkii mektubunda yine de bir
celiski buldum- surada ortaya cikiyor: “Israil’in ezeli talihsiz-

22 Si non e vero e ben trovato (italyanca): Dogru degilse bile iyi uydurnmia.
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ligi, ki bu bekasinin son bulmasina mal olabilir, emperyalist
cephe disinda kendisine miittefik bulamamis olmasidir.” Ta-
mamen dogni. Herzl bu yiizden ¢ar, sultan ve kayzerle goriis-
ti. Siyonist hareket bu yiizden Britanya emperyalizmiyle pa-
zarhga oturdu. Bu yiizden sadece bu ittifaklar Belle époqu-
e’'un* su zavalli Filistinlileri asagilayan, yok sayan, inkar eden
biitiin Avrupali Yahudileri tarafindan talep gordii. Ve bu du-
rum halen devam ediyor. Birkag giizel ruh, Buber? gibi birkag
aydin harig higbiri Araplarla olas: bir anlagsma ihtimalini asla
arastirmada.

Daha 6nce de soyledim, bir kez daha s6ylityorum ki, senin
de kabul ettigin gibi, Israil, emperyalist ittifaklardan bagka it-
tifak kuramadiysa ve bu hep boyle olageldiyse emperyalist bir
devletten bahsedebiliriz. Oysa senin, Israil'in dis politikasin-
dan -tek bir noktada da degil pek ¢ok noktada ve Israil'in bii-
tiin dis politikasim1 da g6z éniinde bulundurarak- ¢ikardigin
sonug “Israil'den emperyalist bir devlet olarak bahsetmenin
(sana) siradis1 bir 6nyargimin trini gibi geldigi”.

Madem ki biitiin bunlar bir ise yaramiyor, madem ki kar-
sihikh olarak birbirimizi ényargih olmakla sugluyoruz bir so-
nuca baglayalim (ama Tann askina, benden “bir par¢a daha

acik fikirli” oldugunu sanma). 2 Haziran 1967'de “Israilli-

* Belle époque, Fransizca “Giizel Cag”, 20. ylizyll baginda Fransa'da kiil-
tiirel, entelektiiel ve sanatsal agidan canhhk yasanan dénemi anlatmak igin
kullanilan tamm. G.N.

23 Martin Buber (1878-1965), Yahudi felsefeci ve dinbilimcisi. Viyana'da
dogdu, 1938'de Filistin'e gog etti ve Yahudiler ile Araplar arasinda bir anlag-

ma saglanabilmesi icin ¢ahgti.
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ler'in, Eilatn kaybetmelerine mal olacak olsa bile, durumu da-
ha da ciddilestirecek bir sey yapmamalarin1” urmuyordun. Bu-
giin ortada bir siiphe kalmadi: On bes giinden beri tehdit et-
tikleri tizere saldinya gectiler. Bana, solun rolii, sosyalistlerin
rolii suymus gibi geliyor: Yahudi olup olmamayi tamamen bir
tarafa birakarak Israil-Arap olaymmin tek ¢éziimiiniin her iki
tarafin bazi kosullann kabul etmesinden gectigini belirtmek
(¢iinkii bunu talep etmek ya da herhangi bir seyi dayatmak
icin gerekli araglara sahip degiliz):

1) Israil ulusunun varolma hakkim kabul etmek (“Israil
Devleti” formiiliinii bilingli olarak kullanmiyorum);

2) Filistin halkinin magduru oldugu haksizlig telafi etme-
nin gerekliligini kabul etmek.

Ama biitiin Yahudiler ve bu dramatik olayda tek bir sarta
(iki milyon Yahudi'nin varolma hakkina) éncelik, oncelik de-
gilse de ayricalik atfeden biitiin solcular olaya kismi yaklasi-
yor ve sorunun tek bir par¢asim dikkate aliyorlar. Bu, kendi-
lerinin de benzer bir ¢aba gostermesi gerektigine Araplan ik-
na etmek igin yeterli degil. Ancak, eger gerekiyorsa, Israillile-
ri Orta Dogu’da kendi varliklarini, adaleti, hukuku ve medeni-
yeti savunduklarnna ikna etmek icin miikemmelen yeterli.
Ciinkii Israil bu formiilden baska higbir sey talep etmiyor: Va-
rolma hakki. Geri kalan her §é§i unutuyor. Israil'in i¢ ya da
dis politikasim istedigin ka'c_lar kinayabilirsin, diledigin kadar
elestirebilir ya da ¢ekinceyle &akla§abilirsin, is ki net ve belir-
leyici olan sonuca yénel: Israil'e varolma hakkini vermek ge-
rektigi; bu gereklilige, belirtmis oldugumu sandigim ve bunun

bir devami niteliginde olan, baska bir scy eklemedigin siirece,
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kendini (ntuanslar ve ¢ekinceler disinda) temel bir 6nermeyle
sinirladigin siirece Israilli idarecilerin higbirini rahatsiz et-
mezsin. Bundan baska istedikleri bir sey yok. Biz de bunu on-
lara veriyoruz. Yani ben degil tabi. Benimle birlikte Belgi-
ka'da ve Fransa’da komiinist olmayan solun diger iiyeleri de
degil. Ve komiinist olanlar da. [...]

Dostlukla,

Marcel
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Mektup taslag) — génderilmemis
[Basta: London School of Economics and Political Science]

16 Haziran 1967
Sevgili Marcel,

Suskunlugumun gerekgesi, yakin zamanda yasanan olay-
lar 1s1g1nda gegmis mektuplarimizi aynntilariyla gozden ge-
cirmem ve olaylarin benim gériiglerimi ne derece ciiriittiigi-
nii ve seninkileri ne derece olumladigini gérmeye ¢alismam-
d1. Savas patladiktan iki giin sonra sana yazmaya baglamistim
ama sonra tereddiit ettim ve tartismakta oldugumuz seyi sor-
gulama, inceleme ihtiyaci duydum. Iste vardigaim nokta.

1. Bir an i¢in Israil'i unutalim ve olaylara daha genis bir
cerceveden bakalim. Arap diinyasinda yillardan beri, bizim
gibi insanlarin sonuna kadar desteklemesi gereken genis bir
somiirgeden kurtulma hareketi gériilmekte. Tanr biliyor, bir
onceki mektubumda senin Cezayirlilere olan desteginden ya-
kinmam s6z konusu degildi. Sadece yine de, sosyalist agidan
baktigimizda, son derece 6nemli olmakla birlikte bu Arap
kurtulus hareketleri deneyiminin ¢ok agik sinirlari var. Boy-
le olmasi bu hareketlerin oll_umlu ve (somut sinirlariyla birlik-
te) emperyalizm karsit1 yonlerinden bir sey eksiltmiyor. Be-
nim altin ¢izdigim ve hila da savundugum sey parlatma ve
onlara hak etmedikleri halde sosyalist meziyetler atfetme egi-
limimiz. Bu, Afrikal sémiirgecilik karsit1 “sosyalist” hareket-
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lerle ilgili olarak da solun degerlendirmesini ve goriis netligi-
ni engelleyen bir zayifhgin parcasi.

Yanlis anlasilma olmasin: Bu hareketlerin desteklenmeme-
si gerektigini soyliiyor degilim, ama sosyalist bir sekilde yani
simirlarini gorerek ve kabul ederek desteklemek gerek. Somut
bir 6rnek olarak, Nasir'in Misiri i¢in verilen destegin yine Na-
sir'in cezaevlerinde Misirh komiinistlerin maruz kaldig isken-
celerle ilgili olarak solun ve SSCB'nin dilini baglamasim kesin-
likle kétii buluyorum. Bu tip konulara, Nasir deneyiminin si-
nirh karakterine, Nkrumah'in Gana'daki sagmaliklan ve hata-
lan ve su¢lanna fazla g6z yurnduk, agzimizi fazla kapadik, tip-
ki uzun yillar boyunca SSCB i¢in yaptigimiz, hala da yapmak-
ta oldugumuz gibi. SSCB'yle ilgili degisiyoruz. Ama bugiin ay-
n1 durum sémiirgecilik karsit1 tilkeler icin s6z konusu.

2. Israil’e geliyorum. iki varsayim var: Ya Israil emperyalizm
karsiti miicadelenin karsisinda yeralan énemli bir unsur, bu
durumda Araplarin kendisine y6nelik tutumu mesrulasmis olu-
yor; ya da hi¢ boyle bir sey yok, birligin hassas ya da gergekd-
s1 oldugu bir Arap diinyasin gii¢clendirmeye yonelik biiyiik ma-
nevralar i¢in bunu bir bahane olarak kullaniyor. Kisisel olarak
ben ikinci varsayimin gegerli oldugu fikrindeyim ve savasin bi-
le, ki ondan daha sonra bahsedecegim, bu yénde bir kamt oldu-
gunu diisiiniiyorum. Gergekten, Israil'in bu savasta ne 6l¢iide
emperyalistlerin oyununu oynadigini, hatta bunu nasil yapoms
olabilecegini anlayamiyorum. Bir ara, bozgunun Nasir'in dev-
rilmesini getirecegi sanildi. Oysa béyle bir sey olmadj, istifanin,
halk oylamasiyla gerceklesen déniisiin, bilingli olarak ytiriitiil-

miis olmasi bana epey akla uygun geliyor. Meselenin (d6niisiin
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demek istiyorum) basans: karsisinda sevindim, ama in short-
hand* konusursak bunda ilerici bir rejimi alasag etmeye yone-
lik bir niyet gérmiiyorum. Sam rejimi i¢in de aym sey. Israilli-
lerin Bat1 yanlis1 tutumlanyla ilgili bana séyledigin her sey dog-
rulandi. Ama bana énemli gelen bir aynmi yeniden ele almak
gerekirse, bana 6yle geliyor ki emperyalist baskida Israil'in ro-
lii pek de o kadar fazla degil Tutumlan yargihiyorum ama bu-
nun emperyalizm karsit1 Arap hareketinin gelisiminde ciddi bir
engel oldugunu diisitnmiiyorum. Kérlemesine Israil yanhsi, di-
yeceksin bana simdi. Ozellikle de savas basladigindan beri ken-
dimi sorguluyorum ve arastirnyorum ama bir engel géremiyo-
rum. Ya da en azindan Israilin emperyalist oyun icinde ciddi
bir koz olmasini saglayacak kadar yeterli veri bulamiyorum.

3. Savas. Agikcas1 bu konuda c¢eligkili goriisler arasinda gi-
dip gelmekteyim. Bir taraftan, dedikleri gibi bu 6nleyici savasin
in the long run® higbir seyi ¢6zmedigi goriisii var. Ancak asil so-
run burada degil. Bir seyi ¢oziip ¢ozmeyecegine degil, ilkesel
olarak, yani yine daha sonra bahsedecegim [Israil'in ] yasaya-
bilmesi vs. agisindan savunulup savunulamayacagina karar
vermek gerekiyor. Ikisinden biri: Ya bir Arap saldinis: higbir se-
kilde s6z konusu degildi, bu durumda savas canavarca bir sug
haline geliyor; ya da bu gergekten bir olasilikti, bu durumda sa-
vas mesrulasmis ya da en azindan tartisilabilir hale geliyor. Na-
sir bu savasi istememis, ya'da ¢ok istememis, tereddiit etmis,
kendisine fazla angaje olmamast tavsiye edilmis, vs. gibi gori-

niiyor. Koétii olan, bu olayda hi¢gbir seyden emin olamamak. Mi-

24 Kisaca (Tam anlamyla: steno).
25 Uzun vadede.
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sirhilann kipirdamamis olmalan da miimkiin. Ama Gazze Seri-
di'ni isgal etmeleri, Arap idarecilerin ¢ogunun seferberligi ve
kontrolsiiz agiklamalan ve ayni zamanda Nasir'in hava subay-
larina yaptig1 agiklamalar miithis bir siipphe uyandirdi. Casus
belli olarak Akabe'den bahsetmiyorum. Nasirin savasin séz ko-
nusu olmayacag) yéniinde kisa yoldan kesin bir agiklama yap-
masi durumu agikliga kavusturabilirdi. Oysa, siiphenin deva-
mina yol agan ¢ok sayida agiklama yapildi. Ve Israil icin siiphe,
yanlis bir degerlendirme halinde katliama ugramak ya da en
hafifinden, hava kontrolii olmayan ve stratejik agidan ¢ok zor-
lu kosullardaki Israil topraklarina yapilacak bir sefer demekti.
Rahatlikla Israilliler icin take a chance® yapmallard: diyebili-
riz, hi¢bir sey olmayacagin iimit etmeleri ve Tanrinin inayeti-
ne siginmalan gerektigini soyleyebiliriz, vs. Bu konuda kendi-
mi tam bir belirsizlik icinde buluyorum, 6nleyici bir saldiriy:
mesru kilacak hicbir sey olmayacagim séyleyemiyorum, aym
zamanda boyle bir saldiny: mesrulagtiracak pek gok sey oldu-
gu fikrini de destekleyemiyorum. Bu muglaklig: yargilamanin
¢ok kolay olacagindan siiphem yok. Ama bana 6yle geliyor ki
durumun somut giicliikleri dikkate alindiginda béyle bir yargi-
lama yeterince tutarh degil. Tekrarhyorum: Siiphenin son dere-
ce korkung tehlikeler dogurabilecegi bu kosullar altinda Na-
sir'in bansgil agiklamalarm ileri siirmek yeterli degil, bu agik-
lamalara saldin siiphesini canli tutan bagka agiklama ve hare-
ketler eslik etmekteydi. Bu nokta iizerinde i1srarhyim. Baska
pek cok tilke 6rmeginde oldugu gibi, sinir boyunda miicadele

edilebilecek olasi bir saldin s6z konusu degildi. Ulkenin cogra-

26 Risk almak, sanslarim denemek
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fi konumu g6z 6niine ahindiginda fazla segenek yoktu: Ya diger-
lerinden 6nce saldinya gegilecekti ya da ortadan kaldinlma, en
azindan daracik bir bélgede yagsanacak getin bir savasin ardin-
dan enkaza déniisme olasiigi kabul edilecekti. Misir igin ise
durum béyle degildi. Suriye, hatta Urdiin i¢in de durum boyle
degildi.

4. Israillilerin gegerli bir hedef belirlemis olduklarini var-
sayalim, yani dogrudan bir askeri tehdidin bertaraf edilmesi.
Dayan ve digerlerinin igren¢ agiklamalarin1 onaylamak séz
konusu degil, Israil'in toprak iizerinde hak iddia etmesi de ka-
bul edilemez. Ama aym zamanda basitge statu' quo ante'ye*
doénmek de s6z konusu olamaz. Bu durumda, Israil devletinin
taninmas, miiltecilerin bir béliimiiniin yeniden yerlestirilme-
si ve digerlerinin de zararlannin telafi edilmesi gerekmekte.
Onceki tartismamiza geri dénmiis oluyoruz, siyasi agidan da-
ha zorlu kosullar altindayiz ama artik Israil devletinin devam-
hlig1 sorgulanmiyor, en azindan yeterince uzun bir siire bo-
yunca. Yani kanimca sosyalist bakis acis1 Israilin hak iddia
edisleri karsisinda kesin bir muhalefeti, miiltecilere yénelik
davraniglaninin mutlak bir sekilde kinanmasin, vs. gerektiri-
yor. Ama aym zamanda, Araplarin Israil devletini tanimama
yoniindeki tavirlarini onaylamamay: da.

5. Bana 6yle geliyor ki senin, kendini, Arap idarecilerin en
milliyet¢i olanlarinki harig, Rus savlannin, biitiin diger savla-
rin stiinde kabul ederek kabul etmedigin sey de tam olarak
bu. Bu konuda seninle kesinlikle aym fikirde degilim.

Ralph

* Latince, “6nceki durum”. C.N.
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[Basta: London School of Economics and Political Science]

2 Temmuz 1967
Sevgili Marcel,

Sana daha 6nce yazmadigim igin ¢ok 6zur dilerim ama
son haftalarda ¢ok yogundum ve zaten her durumda olaylar
hakkinda diisiinmekte ve Israille ilgili goriislerimi ne sekilde
etkilediklerini anlamaya ¢alismaktaydim. Umaruin sessizligi-
mi yanhs yorumlamamis ve herhangi bir kisliik oldugunu di-
sinmemissindir.

Tartismamuz tist perdede sonuglanabilirdi ama aramizda-
ki temel farkhlhklan baska seylerden ayirt edebildigimi sani-

yorum. Geri kalan her seyi belirleyen temel konu Israil'in bir

27. Agirhikli olarak Marcel Liebman tarafindan kaleme alinmis ve arala-
rnda 14 milletvekili ve senatér ile cok sayida akademisyenin de bulundugu
pek ¢ok kisi tarafindan imzalanmis olan “Israil-Arap g¢atigmasinin ¢6ziimii
icin” baghkh manifestodan bahsediliyor. 9 Haziran 1967 tarihli manifestoda
s6yle yazmaktaydi: “Orta Dogu’da gergek bir bangin tesis edilebilmesi egit
6neme sahip iki kosula baghdir: Israil ulusunun varolma hakkinin taninmasi
ve bu haktan dogan 6zel kogullarin bu ulusun temsilcileriyle tartisilmas; bir
milyondan fazla miiltecinin de gosterdigi iizere, Filistinli Araplarnn ¢ok ciddi
bir haksizhigin kurbanlan oldugu gergeginin, zararlanmn 6denmesi ve arala-
rindan arzu edenlerin iilkelerine dénmesinin saglanmasi ile bu haksizligin te-
lafi edilmesi gerektiginin kabul edilmesi.” La Gauche, Briiksel, no 24, 17 Ha-
ziran 1967.
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devlet olarak varolup olmamasi. La Gauche'taki?’ manifestonu
okudum, hi¢ siiphesiz bir Yahudi-Arap ya da Arap-Yahudi
devleti cercevesinde, varolma hakk: taninmasi gereken “Israil
ulusu”’na yaptigin goéndermeleri iyi anladigimi saniyorum.
Eger manifestonun kastettigi gercekten buysa (belki bazi sey-
leri biraz daha agikhiga kavusturmak iyi olurdu), bu bana faz-
lasiyla fantezi iiriinii ve hatta sorun ¢ézmekten ¢ok gercekle
yizlesmeyi reddetmek olarak gériiniiyor.

(Umanm) Kisaca kendimi ifade etmeye ¢alisacagim: Bunu
hatirlatinama gerek yok, but will do so all the same®, kisisel
olarak higbir Siyonist duyguya sahip degilim, yani Israil'i “Ya-
hudi sorununun” “¢éziimii” ile iliskilendirmiyorum; Israil i¢in
de 6zel bir sey hissediyor degilim, onun “6zel” bir devlet oldu-
gunu vs. diisiinmiiyorum. Israil'in varligi, orada burada eziye-
te ugramig Yahudiler i¢in bir siginak olabilir ama bu, yani
onun daha 6nce yasanan zuliimlerden kagcis yeri olmasi, Isra-
il devletinin varligin1 savunmak i¢in gegerli bir gerekce degil:
Ezilenler i¢in, zulme ugrayan ya da diismanca bir ortamda ve-
ya diismanca goriinen (halk demokrasileri ya da aralarindan
bazilan, neyse) bir devlette yasayan Yahudiler i¢in bunun ne
anlama gelebilecegini kiiciimsemiyorum ama tekrarhyorum,
bir Israil devletinin varligim desteklemek i¢in ikna edici bir ar-
giiman degil bu. Inandinc olan, bu devletin fiilen varoldugu
gercegi. Keyfi kosullar altinda, zor kullanilarak, simir komsu-
su iilkelerin arzusu hilafina ortaya ¢ikti: Ama varolan bir dev-

letin yerine ge¢cmedi; o dénemde bir Yahudi-Arap ya da Arap-

28 Ancak yine de bunu yapacagim.
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Yahudi devletinin kurulmasini tercih ediyor olsam da o do-
nemde her seyin —s6z konusu halklarin siyasi, sosyolojik, vs.
tarihinin ve evriminin- bu ¢6ziimii tamamen imkansiz kildig-
ni, varoian taraflar agisindan bunun kabul edilemez oldugunu
goérmek zorundayim. Israil'in simirlan hakkinda tartisabiliriz,
miilteciler ya da istedigin her sey hakkinda tartisabiliriz ama
ciddi ciddi bu devletin varhg hakkinda, sadece zor kullanila-
rak, yani devletin tasfiyesine bagl olarak ulusun ortadan kal-
dinlmasi (su ya da bu sekilde, siirme ve/veya tastiye etme) ara-
cihgiyla degistirilebilecek bir durum hakkinda tartisabilme-
miz bana miimkiin gériinmiiyor. Ikisi tamamen birbirine bag-
li. Hi¢ siiphesiz, boyle olmamasi gerekiyordu ve bir giin boyle
olmayacaktir da ama bugiin ve ¢ok yakin sayilmayacak bir ge-
lecekte durum boéyle. Bu durumu géz éniine almayan her ¢o-
zim 6nerisi mantiken bu devletin zorla ortadan kaldirilmasi-
n1 hedefliyor demektir — bagka bir sey degil. Ruslar vd. bir ta-
raftan Israilin varolma hakkindan bahsederken bu ¢oziimii
disanida birakiyorlarmis gibi goriiniiyor, bir taraftan da Arap
milliyetgiligi egilimlerini pohpohluyorlar. Burada bir tutarsiz-
lik var, ki aslinda bu tutarsizhik Nasir gibi Arap idareciler tara-
findan da paylagilmakta. Cinliler de kendi késelerinde, ne se-
kilde olursa olsun, Israil'in tasfiyesini hedefliyor gibiler, tutar-
I1 oldugunu diisiinmekle birlikte bunu da kabul edilemez bu-
luyorum. Ne olursa olsun, agik olma, bu temel veri iizerinde
belirsizligin hiikiim siirmesine izin vermeme gerekliligi kendi-
ni ortaya koyuyor;, senin manifestonun da ayni seye izin veri-
yor olmasindan kaygiliyim. Arap idareciler de bunu yaptilar,

en azindan iglerinden bazlari, ve bana kalirsa bu belirsizligin
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kendilerine ¢ok zaran dokundu. Eger 6rnegin, kesin sinirlarla
ilgili cekinceler ve yurtttigia siyasete yonelik sert diismanlik
sakli kalmakla birlikte bir Israil devletinin varhg taninmis ol-
saydy, Israilliler Arap tehditleri sonucunda sahip olduklan gi-
bi bir taraftar bulamayacaklards; ve Israilli idarecilerin 6nceki
haftalarda Araplar tarafindan gergeklestirilen olaylar, takini-
lan tavirlar ve resmi radyolardaki bozguncu aciklamalar kar-
sisinda, ulusal varhig: sorgulayan, ya da ulusal varlig: sorgula-
makla tehdit eden miithis bir ikilem i¢inde kaldiklarim savun-
mak i¢in gerekge bulmakta ¢ok zorlanacaklardi. Arap tilkele-
rinin Israil'i gergekten tehdit etmedigini séylemek bana biraz
durumu hafifsemek gibi geliyor: Nasir'in amaglanyla ilgili ke-
sin bir karara varmak imkansiz, bu da segeneklerin ucunun
acik oldugu anlamina geliyor. Israilliler igcin bu ¢ok biiyiik bir
tehlike demekti. Ve en ufak bir hayranhik duymaksizin, 6nleyi-
cilige dayah argiimam anlayabiliyorum.

Biitiin bunlar Israil'in taleplerini, savastaki tutumunu,
miiltecilere yonelik davranislarini her sekilde onaylamam de-
mek degil. Ulusal gergegi kabul edisim, iilkenin kendisini sa-
vunma hakkiyla ilgili bazi verileri kabul etmemi gerektiriyor
ama kesinlikle daha fazlasimi degil. Sunu unutma ki ulusal
gercegi kabul edip Israil saldinlarini mahktm etmek son de-
rece mumkiin; her iki secenek de mumkiin ve ben de bu iki
hafta boyunca bir onu bir digerini sectim, yani bana kalirsa
sorunun cevabi kesinlikten gok uzak. Ama ben ulusal gercegin

taninmasi noktasindan hareket edivorum. Geri kalan her sey

bana ciddi sekilde tartisilabilirmis gibi geliyor; tartismay: ne-

redeysc imkansiz kilan ve birbiriyle bagdasmayan iki tutu-
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mun dile getirilmesinden bagka bir sey sunmayan, bu gerge-
gin kabul edilmemesi. Mektuplarini ve manifestonu okuyarak
ve lizerlerinde diisiinerek anladigimi sandigim sey bu. Miilte-
ciler, zararlann telafisi, dis politika, vs. bunlarin hepsi ciddi
bir tartismaya uygun konular ama sorunun temelini etkilemi-
yor. Eger sen tersine, bu konulann, 6zellikle de Filistin'de
devlet kurma ¢abasinin Israil gercegini kabul etmeyi engelle-
digini ve her seyden 6nce bir devlette cisimlesen bu gercegin
reddedilmesi gerektigini séylityorsan bu goriisii ancak dinle-
rim, onun karsisinda oldugumu belirtirim, and leave it at
that®.

Biitiin bunlar bizim farkhliklanmizi ¢6zmeyecek ama en
azindan yeniden baglantiya gegmek ve saghginla ilgili bilgi al-
mak isterim.

(-]

Dostlukla,

Ralph

29 Bununla yetinmek.
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[Basta Clos des Pommiers Fleuris]
Briiksel, 4 Temmuz 1967
Sevgili Ralph,

O bitmek bilmez sessizlikten sonra mektubunu aldigim
icin cok memnun oldum. Itiraf ederim ki, bir parca atesli ol-
makla birlikte neticede tamamen mesru bir tartismanin boy-
le sonuglanmasini sasirtici bulsam da, sessizligini gergekten
bir tiir “kiisliige” yormustum. Senin Israil yanhsi ya da Yahu-
di yanhsi agin vatanseverlik cephesine ge¢mis olabilecegin
fikri bana tuhaf geliyordu, hi¢bir sey anlamiyordum... Neyse,
bunlar: gegelim.

Burada artik sorunun temelinden bahsetmeyeccgim. Daha
az tutkulu bir sekilde yiirtiitemeyecegimizi kabul etmekle bir-
likte sozlii bir tartigmanin gercekten daha anlaml olacagina
inaniyorum. Belki ikimiz de ¢ok yaslandigimizda... Ama bu
hikdyenin en azindan teselli edici bir y6nii var: Daha akillamip
uslanacak yasa gelmemisiz. Yine de bir tespit. Senden bir alin-
t1 yapiyorum (Bu kadar alinti yapmamlz sasirtict degil mi
—gerc¢ek marksist-leninistler c;lrpa yolunda ilerliyoruz): “Miilte-
ciler, zararlarn telafisi, dis politika, vs. bunlarin hepsi ciddi
bir tartismaya uygun konular ama sornuinun temelini etkilemi-
yor. Eger sen tersine, bu konularin, 6zellikle de Filistin’de dev-

let kurma c¢abasinin Israil gercegini kabul etmeyi engelledigi-
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ni ve her seyden 6nce bir devlette cisimlesen bu gercegin red-
dedilmesi gerektigini soylityorsan bu goriisii ancak dinlerim,
onun karsisinda oldugumu belirtirim, and leave it at that”.
Benim tutumum bu degil. Israil ulusunun ya da Israil ger-
ceginin taninmas: 6niindeki engel tam olarak Israil devletinin
varlig1 degil. Engel, Israil tarafindan izlenen politika (iilke
icinde ~Yahudi aynmciligl, Arap azinhgin maruz kaldig: dav-
ranmiglar- ve dis politikada) — buna gegmisin agirhig, senin de
hatirlattigin biitiin hatalar (“keyfi kosullar altinda, zor kulla-
nilarak, simir komsusu iilkelerin arzusu hilafina... ortaya ¢ik-
mas1”) ekleniyor, Arap komsular tarafindan bu devletin tanin-
masim engelleyen bu. Iste bu yiizden, bir basin toplantisi igin
kaleme aldigim ve saninm iki hafta kadar énce La Gauche'ta

yaymlanan bir yazida® Israil'in (Israil'in siyasetindeki degisi-

30. “Israil-Arap ¢atigmasinin ¢6ziimii i¢in” manifestosunu imzalayanlarnn
(bkz. 52 numarah dipnot) 20 Haziran 1967'de Briiksel'de diizenledigi basin
toplantisindan bahsediliyor. Marcel Liebman, metni 24 Haziran 1967 tarihli
25 sayili La Gauche'ta yaymlanan bir sunumla manifestoya giris yapiyor:

“Araplann sikintilan bir kez kabul edildikten sonra, zorluk bu sikintilarin
iki milyonluk bir ulusun varhgini ve bekasini sorgulamadigini da kabul et-
mekte geliyor. Haksizhig1 derinden hissedilen bir durumun reddedilmesi an-
cak daha da derin bir haksizhik yaratabilir. [srail ve Arap devletleri arasinda
bir diyalog olugmasinin Orta Dogu’'da gergek ve siirekli bir baris igin sine
gua non kosul oldugunu varsayiyorsak, boyle bir diyalogun 6n sartinin bugii-
ne kadar taraflardan birince daima reddedilmis olan bir sartin kabulii olup ol-
madigim sormanin yeri degil midir? Neredeyse bu yiizyil kadar eski kargitlik-
lar ve miicadelelerin ardindan Israil devletinin Araplar tarafindan taninmasi-
nin ancak, maalesef her geyin fazla uzun zaman alacagini isaret ettigi, bir yu-
musama doneminin sonucu ve bir uzlagmanin eseri olabilecegini gz 6niinde

bulundurmiak daha akil kar degil midir?”.
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me ama ayni zamanda ~bunu kabul ediyorum- Araplarin bi-
raz daha gercek¢i davranmasina —hali hazirda bu gergekgilik
Israil'le miizakereleri ve Israil'in taninmasin icermiyor— bag-
i olan) giderek ivme kazanan bir yurnusamanin “sonucu” ola-
rak taninmasindan bahsediyordum, béyle bir yumusamanin
onkosulu olarak degil. Bagka bir ¢6ziim yok: yoksa Siiveys'in
tekrarlar1 yasanacak.
[...]

Dostlukla,
Marcel






...Kardesce Bir Amac Birligi
(Sonug Yerine)

Gilbert Achcar

Israil-Arap c¢atismasi konusunda iki arkadasin takindig tu-
tumlardaki evrim farkh savaslarin oldugu kadar bakis agilarn-
daki genel evrimin de etkisiyle hayatlan boyunca devam etti.

Onceki sayfalarda yer alan mektup ahgsverisinde gordiigii-
muz gibi, aralarindaki fikir aynhg Haziran 1967 savasimn
hemen 6ncesinde doruk noktasina ulasmisti. Savasin katartik
etkisi aym zamanda onlar arasinda da bir fikir ayrihigin ates-
ledi. Hafifletici sebepler, hi¢ degilse mesru kilacak bazi veriler
arayarak Israilin dis politikasin1 savunma noktasina kadar
geldikten sonra, Ralph Miliband bu devletin davranislar1 hak-
kinda giderek daha elestirel oldu. “

Alti Gin Savas1 ve bu sa:/asm Siyonist devlet ile Viet-
nam'da kesin taraf olarak emperyalist goriiniimiiniin doru-
gunda olan, bundan béyle Israil'in koruyucu figiirlerinden bi-
ri olacak olan Birlesik Devletler arasinda olusturdugu strate-
jik ittifak Batih radikal solun énemli bir kisminin, artik Mos-
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kova tarafindan vesayet edilmeyen ve solla baglantisi sosyaliz-
min ilerlemis bir modeli olarak kabul edilen kibbutizme oldu-
gu kadar Nazi soykinmina da dayanan Israil'e duydugu sem-
patiyi kesin olarak ortadan kaldirmist1. israil'in, neredeyse gii-
nii giiniine on bes yil sonra (6 Haziran 1982’de bagladi) Liib-
nan’ isgal etmesi, en genis anlamda Bati solunda Israil algisi-
n1 degistirmeye basladi. Bunun tersine olarak Filistinlilerin
davas giderek daha ¢ok tanimiyordu.
Ralph Miliband bu genel harekete katildi:

“Israil siyasetini pek ¢ok acidan derinlemesine elestiri-
yordu ve 1967'den itibaren bir Filistin devletinin kurul-
mas1 yoniinde giderek daha ¢ok fikir beyan etti. Konu-
munda bagka degisiklikler de oldu, Haziran 1982'de
Libnanh isgalinin ardindan kesin bir tutum degisikligi
yasayarak Israil'in daha ¢ok karsisinda yer ald:'.”

Ralph, yillar boyunca arkadasi Marcel Liebman'in Israil
devleti karsisindaki sert tutumuna daha da yaklagsmaya de-
vam etti. Dinya emperyalist diizeni iginde bu devletin isleviy-
le ilgili Haziran 1967 savasindan 6nceki yanilsamalarindan
vazgecmesine, kisa ya da orta vadede bu devletin varolmasiy-
la ilgili kaygilannin ortadan kalkmasina, Israilin Birlesik
Devletler'in destegiyle komsularinin timii tizerinde ezici bir
askeri ustiinliik elde etmis olmasina karsin “bir devlet olarak

cisimlesmesi” yolunda Israil “ulusal gergeginin” taninmasi ge-

1 Michael Newman, Ralph Miliband and the Politics of the New Left, Lon-
dra, Merlin Press, 2002, s. 135.
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rektigi fikrinden ¢ok da uzaklasmadi.

Israil-Filistin uyusmazhgiyla ilgili az ya da ¢ok dengeli bir
¢6zim igin, hem akilcr hem de gergekei olarak kabul ettigi,
tek programin iki devletin, Israil ve Filistin devletlerinin bir
arada yasamasi olduguna inamyordu. Bu noktada, arkadas:
Marcel'in Filistin hareketinin geri kalan buiyiik bir kismi gibi

kendi konumuna dogru evrildigini gérmekten hosnuttu.

“Iki Devlet”

Bu seckide bulunan son mektup olan 4 Temmuz 1967 tarihli
mektubunda Marcel, Ralph'e daha énce 20 Haziran '1967'de-
ki basin konferansinda belirttigi gibi, catismanin iki tarafinin
tuturmundaki evrimin “sonucu” olarak Israil devletinin Arap-
lar tarafindan taninmas: perspektifini éneriyordu.

Bununla birlikte bu yaklagim ve aym dini paylastig Isra-
illilerin kurbani olanlarin ¢ogunlukta oldugu organizasyon
El Fetih'in? yaklagimi arasinda ikiye boliinmiis durumdayda.
El Fetih’in resmi ideolojisi, ya da en azindan disariya y6éne-
lik bigimi, evvelce Britanya sémiirgesi altinda olan toprakla-
rin biitiiniinde “demokratik ve laik” Filistin devletinin Israil
“Yahudi” devletinin yerini almas1 énerisini igeriyordu. Mar-
cel, enternasyonalist comertligi icinde ve biiyiik bir iyimser-
likle baslangicta bu son formiila “iki uluslu” bir devletle ka-
ristirnyyordu®. “

Oysa bu meshur formijlﬁn; sanki sadece dinler arasi bir so-
run s6z konusuymusgasina, “laik” nitelemesine basvurmasi

bilingli bir yaklasimdi, kelimenin burada kullanilan anlami

2. Yaser Arafat tarafindan kurulan ve idare edilen organizasyon.
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Ingilizce secularn karsihg olarak dini olmayan bir devlete
gonderme yapmaktaydi, ancak Fransiz yaklasiminda oldugu
gibi din ve devlet igleri arasinda kesin bir ayrim s6z konusu
degildi. 1969 yilinin El Fetih'i — bu formiiliin dile getirildigi yil
— Arap nasyonaliter ya da nasyonalist* hareketinin tiimii gibi,
bir Israil ulusal gergegi oldugunu tamimayi reddediyordu ve
Israillileri, isgal edilmis Filistin topraklanindaki bir Yahudi
niifus statiisiine indirgiyordu. Bu formiil, Israilli Yahudi s6-
miirgeci niifusun demokratik bir Filistin devleti biinyesinde
haklann esitliginden yararlanan dini bir cemaat haline do-
niismesini 6neriyordu. O giinlerde Yaser Arafat cemaatlerin
demokratik bir sekilde birarada yasayisina érnek olarak Liib-
nan1 gosteriyordu.

Revue d'études palestiniennes dergisinin idarecisi Filistinli
yazar Elias Sanbar, El Fetih'in kendisini kurtarilmis bir Filis-
tinle ilgili olarak herhangi bir programa sahip olmamakla sug-
layan disandaki destekgilerinin baskisina bir cevap olarak
dogmus bulunan Filistin’de “demokratik ve laik bir devlet” fik-
rinin filizlenisiyle ilgili tamikligim tiim diiriistliigiiyle paylasti:

“Neticede, ve bu ¢ok 6nemli, bu suglamalara cevap ver-

3. “Bugiin Filistinlilerin talep ettigi sey Israil'in sonunun gelmesi [...] ve
yerine “laik ve demokratik” bir Filistin devletinin, yani iki uluslu bir devletin
gelmesidir.”, Marcel Liebman, Nouvelle Perspectives? [Yeni perspektifler?],
Mai, Briksel, Mart 1969, s.42.

* {ki kavram arasindaki farki belirtebilmek igin burada “milliyetgi” yerine
nasyonalist kullanilmigtir. “Nasyonaliter”, “millet, ulus” kavramina dayal po-
litikalari anlatmak amaciyla 1918'de Fransiz René Johannet tarafindan kulla-

milan bir terimdir. C.N.
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mek, devrimci hareket statiisiine erigsmeyi saglayacak
‘pasaporta’ ulasmak ve o donemde asagilayici “milliyet-
¢i” hareket nitelemesinden kurtulmak igin, zaten hos
olmayan bir pragmatizme sahip olan [sic / aynen béyle],
direnisin yonetici kadrosu, iiyeleri arasinda bulunan ve
cogunlugu Beyrut'taki Amerikan Universitesi'ndeki
profesorlerden olusan kiigiik bir grup aydindan makul
bir metin kaleme almalarim talep etti. Bugiinkii Filistin
Otoritesi'nde bakan olan Nabil Saat tarafindan diizen-
lenen grup, 1969'da hareketin enformasyon birimi tara-
findan Beyrut'ta hazirlanan kismen yasadisi Fetih der-
gisinde Ingilizce —bu ¢alismanin #ncelikli hedefinin di-
sarida bulundugunun bir kaniti- uzun bir makale ya-
yinlayacakti. Birkag zaman sonra, El Fetih'in benim de
iiyesi oldugum Paris hiicresi bu metnin Fransizca gevi-
risinin dagitimim tistlendi. [...]

Filistinlilerin ve Israillilerin gelecegini ele alan bu kuru-
cu metnin, hi¢cbir zaman konuyla birincil dereceden ilgi-
li kisilerin dilinde, Arapga yaymlanmadigini goriiyoruz.
Tam tersine, bir miicadele silah1 gibi goriilerek, son de-
rece yerilen Filistin hareketinin orijinal bir “kuramsal
diisiince” oldugunu bir sekilde géstermek i¢in; Filistinli-
leri, Yahudileri denizel dokmek istemekle suglayanlan
susturmak ve siirekli olarak “Eger iilkenizi kurtarirsaniz
Yahudilere ne yapacaksiniz?” diye soran dostlar1 temin

”y

etmek i¢in dig diinyaya hitap etmekteydi”.

Marcel Liebman da bu soruyu soranlardan biriydi ve dost-
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lugu onu bu formiile icermedigi bir anlam atfetmeye kadar
gotiirmiistii. Yine de bunu fark etmekte gecikmedi. Ralph Mi-
liband'in istegi iizerine, onun tarafindan kurulmus ve yénetil-
mekte olan yilhik Socialist Register dergisi i¢in 1970’te bu ko-
nuyla ilgili yazdig1 uzun denemede hilad “demokratik ve laik
devlet” formiiliinii kullanmakla birlikte bu sefer biraz daha
mesafeliydi. “Israil ulusal gercegini” yok sayan bu formiiliin
Israillileri gercekten ikna edemeyecegini anlamisti. Siyonist
ideolojinin pekistirilmesi agisindan tehlike hissinin ne kadar
6nemli oldugunun bilincine varmist:: -

“Eger bir millet biitiin bunlan varhginin devam igin ge-
rekli sartlar olarak gériiyorsa ondan, devletsel ve yargisal ya-
pilanmasindan, demokratik, ondan da evvel sosyalist degerler
agisindan savunulamaz olan hegemonyal politikasindan vaz-
gecmesini istemek bosuna.”

Simdi solu, “Arap soluyla ittifak halinde, su anki niifus da-
giliminin gerektirdiklerine uygun olarak ve FDHKC'nin tani-
yacagi tek formiil olarak iki uluslu bir Filistin formiiliinii net-
lestirmeye” ¢cagiryordu®.

Gercekten de FDHKC, cekinerek de olsa bir suireligine, Yu-
goslavya modeline génderme yaparak Filistin’de iki uluslu

(sosyalist) bir devletin varhigin ileri siirmiistii. Ancak bu pers-

4 Elias Sanbar, Michel Warschawski'nin eserine “Post-scriptum”, I'sraél-
Palestine: le défi binational [Israil-Filistin: iki uluslu meydan okuma] , Paris,
Textuel, 2001, s. 137-138.

5 Liebman, “Israél, le sionisme et la Palestine” [Israil, Siyonizm ve Filistin],
Politique aujourd’hui, Paris, Temmuz-Agustos 1970, s. 56 (“Israel, Palestine and

Zionism'in orijinal Fransizca versiyonu, The Socialist Register, Londra, 1970).
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pektif bambaska bir baglamda, 1993’te baslayan Oslo siireci-
nin ugradig) basarisizliga ve Bat1 Seria’daki s6miirgelesme
hareketinin sonucu olarak Israil ve Filistin niifusunun giderek
birbirine karismasina bagh olarak, son derece giiglii bir sekil-
de yeniden ortaya ¢ikana kadar unutulmakta gecikmedi’.

Bu arada, Ekim 1973 savasi -bir taraf i¢in Kippur, diger
taraf icin Ramazan savasi— genel olarak resmi Arap talepleri-
nin ve Filistin “merkez” siyasetinin, 6zellikle de El Fetih'in ha-
kim oldugu FKC'nin, belli bir programa bagh ilerleyisini hiz-
landird:®. ilk basta iki devletin tamamen barisgil bir sekilde
bir arada yasamalan postiilas1 zimni olarak kalsa da, Israil
devleti’'in yam sira bir Filistin devletinin kurulmasim talep et-
me zamani gelmisti.

Ralph, yasanan bu degisimden duydugu memnunlugu

Marcel'le paylasmaktaydi:

6 A.g.e., s. 57. FPDLP (Nayef Hawatmeh tarafindan yonetilen Filistin De-
mokratik Halk Kurtulug Cephesi, daha sonra FDKC oldu) devrimci Marksist
yonelime sahip oldugunu belirterek 1969'da FHKC'den (George Habas tara-
findan yoénetilen Filistin Halk Kurtulus Cephesi) aynlmista.

7 iki uluslu formiil hakkindaki yakin zamanl tartismalarla ilgili olarak
bakimz Gary Sussman, “The Challenge to the Two-State Solution”, Middle
East Report, Washington, n° 231, yaz 2004. Aym formiiliin elestirisi icin baki-
niz Salim Tamari, “The Dubious Lure of Binationalism”, Joumal of Palestine
Studies, Washington-Berkeley, vol. 30,-n° 1, giiz 2000.

8 SFKC'nin evrimindeki bu dénemle ilgili olarak kendime, kendi analizleri-
me génderme yapma iznini veriyorun, Gilbert Achcar, L'Orient incandescent
(Tiirkgesi: Kaynayan OrtaDogu, ithaki), Lozan, Page deux, 2003. Aynca diger
kaynaklar arasindan bakimiz Alain Gresh, OLP, Histoire et stratégies: vers I'Etat

palestinien [FKO, Tarih ve stratejiler: Filistin devletine dogru], Paris, 1983.
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“Orta Dogu icin olaylar iyiye gidiyormus gibi geliyor
bana, yani bir anda herkes, az ya da ¢ok ¢ekincelerle de
olsa benim daima savundugum fikri kabul etmise ben-
ziyor, yani Israil'e paralel olarak bir Filistin devletinin
kurulmas, eger miimkiinse Urdiin’ii de kapsayacak se-
kilde, degilse degil; but anyway a state [ama her durum-
da bir devlet], oradan yola ¢ikarak, in time to come [ge-
lecekte], muhtemelen federalizmle, vs. vs. bir seyler in-
sa edebilecegimiz bir devlet. Kanimca, bundan bagka
hi¢bir sey miimkiin degil ve hi¢cbir zaman da olmady;
sonunda, kokusmus Arap rejimleri tarafindan petrol
aracilipiyla yapilan santajin etkisiyle, Israil iizerindeki
baski onu miizakerelere baslatmak icin yeterli olacak
gibi goriiniiyor. Hig siiphesiz bu “devrimci” ¢6ziim de-
gil, ya da daha dogrusu demokratik ve laik devletin kok-
tenci savunuculannin onaylayacagi bir ¢ézim degil,
ama boyle bir ¢6ziim hi¢bir zaman gergek ¢6ziim olma-
mustl, at the present time and for a long time to come [su
anda da, uzun bir zaman icinde de]; oysa benimki
miimkiin, Filistinlileri tarihsel ve cografi havuza yerles-
tiriyor ve yeni ufuklar agiyor®.”

Marcel de bu hareketi takip etti. 1980’de, ¢ok agik olma-
makla birlikte aslinda devrimci bir sekilde 1967-sonrasi konu-
munun bir kismiyla ilgili gériislerinin gézden gecirilmesini
iceren bir makale yayinladi, makalede “Israille bir arada yasa-

may1” “yeterli bir hedef, en azindan tiniter bir Filistin’e dogru

9 Ralph’in Marcel'e génderdigi 23 Kasim 1973 tarihli mektup, Marcel Li-
ebman Vakh koleksiyonu, ULB, Briiksel.
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gecis asamasi” olarak kabul eden “Filistin tutumunda, gercek
bir yumusama” yasanmasindan duydugu memnuniyeti dile
getiriyordu®. Hatta, “Avrupali hareketlerin FKC'ye, Israillile-
rin, devletlerini koruma yéniindeki istegi dikkate alinmadig:
sirece Orta Dogu’da olasi bir barisin s6z konusu olmadigim
anlatmalar1” gerektigini ifade ediyordu. Ciinki, “devrimci ol-
dugu varsayilan bir dil kullanarak, FKC'nin hedefinin Israil’i
ortadan kaldirmak oldugunu kabul etmek ya da varsaymalk,
Israillileri her zamanki pratiklerine pek de uygun olmayan bir
uzlasmazliga hapsetmek anlamina geliyor".”

Ralph, iki arkadasin iilkii birligindeki bu son asama karsi-
sindaki biiyitkk memnuniyetini dile getirecekti. “Bana son de-
rece dogru gelen makaleni ¢ok takdir ettim”. Kugiik bir fark-
la, o da artik s6yle yazabilirdi: “Temelde birbirimize ¢ok ya-
kin oldugumuzu gérmekten memnun oldum'*”,

Marcel Liebman, Israil’e ilk kez 1982’de gitti. Bu ziyaret,
Israil toplumunu Siyonist bir uzlasmazlik iginde bir arada tu-
tan korku -6nceleri ciddiye almay: reddettigi o korku- dikka-
te alinmadig siirece Filistin halkinin lehine higbir diizenle-
menin mimkin olamayacagina yonelik yeni inancim1 dogru-

lamasi icin son nokta oldu.

“Daha 6nce hazirladigim Sérna bir noktada paramparc¢a

oldu. Israil sbyleminifl_ icinde bu kadar yer alan giiven-

10 Liebman, “L’an trente-trois du conflit israélo-arabe” [Israil-Arap catis-
masinin otuz tgiinci yili), La Revue nouvelle, Briiksel, no 10, 1980, s. 304.

11 Age.,s. 308.

12 Ralph’in Marcel’'e 22 Ekim 1980 tarihli mektubu.



106

..Kardesge Bir Amag Birligi

lik argiimaninin bir propaganda araci olduguna ve disa
yonelik bir santaj gérevi goérdiigiine inanmistim. Israil-
lilerin “Filistin tehdidi” ya da hatta Arap tehdidi karsi-
sinda gercek bir kaygi duyabilecek olmalari bana diisii-
niillemez geliyordu. Orta Dogu'daki biitiin savaslardan
askeri basanyla ¢ikmis bir halkti onlar ve genellikle de
zaferleri yikici olmustu. Diinyanin en giiglii ordulann-
dan birine sahip olan bir halkt1 onlar, etkinligi 6zellikle
de Arap ordularinin bireysel ve toplu zayifhg karsisin-
da daha da ortaya ¢ikan bir orduya sahiplerdi.[...]
Bununla birlikte korku Israil halkinin icinde yuvalan-
mist1. [...] Bu olguyla ilgili olarak bir dolu acgiklama ya-
pilabilir. Burada bir ulusun derinligini enine boyuna
incelemek istemesem de agiktir ki Yahudilerin Avru-
pa’da 'maruz kaldiklan zulmiin tarihi bu endisenin
onemli, temel bir parcasini olusturmaktadir. Buna he-
men sunu da ekleyecegim, Israil devleti ve diinyadaki
Yahudi cemaatlerinin 6nderleri ezelden beri, nereden
bakarsamz bakin kabuk baglamasi zor olan, yaralarin
iyilesmesi icin ugrasmamakta, tersine onlar1 canl tut-
maya ¢aligmakta. Hitler soykirimi araciligiyla belli bir
politikay1 mesru kilmaya calismakta (hala kurban ol-
may1 reddeden giiniimiiz Yahudisinin uzlasmazlg).
Ancak ¢ok daha yakinimizda, Filistinlilerin siddete ve
terére bagvurmasi sonucu ortaya ¢ikan uzun siireli etki-
ler s6z konusu. FKC'nin, 1975 yilina kadar Israilli sivil
niifusa yonelik saldirilar: Israillilerin toplumsal hafiza-

sinda derin izler birakti. Burada, terére basvurmakla il-
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gili ahlaki bir yargida bulunmuyorum. Ulusal kurtulug
hareketleri hem taleplerinin asinligl hem de ellerindeki
yontemlerin zayifliginin bir gostergesi olarak terorii
klasik bir silah haline getirdiler. Burada s6z konusu
olan sadece FKC'nin eyleminin, terérist eylemler déne-
minde, varligini ortaya koydugu ve giiclendirdigi ama
ayn1 zamanda Israillilerin, biiyiik ¢ogunlukla, Filistinli
milliyetgilere karsi duyduklar: nefreti de koriikledigini
ortaya koymaktir. [...] Buna sunu da eklemek gerekir ki
Israil idaresi —Likud hiikiimeti ve is¢ci muhalefet birlik-
te— bu imaji giiclendirmektedir; sag bu alanda saglam
ve sinirsiz bir demagoji gelistirmistir (Arafat = Hitler,
FKC ile yapilan tiim miizakereler = yeni bir Miinih!) ve
Peres’in sosyal demokratlar: da buna alenan kars: ¢ika-
cak cesareti bulamamuglardir, 6yle ki siirekli milliyetgi
rakiplerinin yedeginde kalmiglardir.

Yine de Israillilerin bu derin kaygisinin dikkate alinma-

s1 gerekmektedir.”*

Bu satirlarin yazilmasindan kisa bir siire sonra, 10 Nisan
1983'te, iki halk arasindaki ¢catismanin bariseil bir sekilde hal-
ledilmesi amaciyla Israillilerle girdigi diyalogda en fazla iler-
leme kaydetmis olan Fi]istinli arabulucu Issam Sartavi ter-

rist grup Abu Nidal'a bagh olan bir katil tarafindan éldiiriildii.

“Bununla birlikte, diye yazacakti ¢fkeli Marcel Lieb-

13 Liebman, “Retour d’Israél” [Israil'in déniisii], La Revie nouvelle, Briik-

sel, n® 2, 1983, s. 172-173.



108 ..Kardesge Bir Amag Birligi

man, diinya Sartavinin bikip usanmadan tekrarladig;,
apagik ortada olan bazi gergeklere kulagini tikadig: sii-
rece ne Israilliler ne de Filistinliler uzlasma ve baris yo-
lunu bulabilecekler: Diinyanin diger tiim halklarina ol-
dugu gibi Filistinlilere de kendi kaderlerini tayin etme
hakki taninmadig siirece baris miimkiin degil; aym se-
kilde Araplar, Israil'in varolma hakkini tanimadig siire-
ce de baris miimkiin degil; bu olmadig siirece Orta Do-
gu karmasann hiikiim siirdiigii bir yer ve Filistin halk
da kokiinden kopéhlfms, asagilanmis ve bu yiizden is-

yan eden bir halk olarak kalacak".”

Ertesi yil, Liebman gelecekle ilgili uyarisim1 Belgika-Filis-
tin Dernegi'nin yayin organinda ¢ok daha agik bir sekilde ifa-
de etti:

“Filistin halkina ulusal haklarini tamimak ve somut uygu-
lamasini tesvik etmek Israil halkinin cikarlariyla catis-
mamaktadir. Bu halkin arzuladig: gercek giivenlik Filis-
tin devletinin kurulusuna baghdir, uzun zamandir bélge-
yi mahveden gerilimin, ¢atismalarin ve savaslarin orta-
dan kalkmasimin vazgecilmez kosulu budur. Eger tam
tersine Filistinliler vatansiz bir ulus olarak kalmaya de-
vam ederlerse Orta Dogu’da yasayan herkes — Israil Ya-
hudileri de dahil - bunun kagimilmaz sonucu olan teré-

rin ve karsi teroriin ¢arklan icinde kaybolacak ve iginde

14 Liebman, “Sur la tombe de Sartaoui’ [Sartavi'nin mezari iizerinde], Le
Soir, Britksel, 11 Nisan 1983.
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bulunduklan bu ¢ikmazdan kurtulamayacaklardir'.”

2 Mart 1986’da, Marcel Liebman hastaligina karsi uzun ve
acilibir miicadele, son miicadelesini verdikten sonra hayatini
kaybeder'®. ~Orta Dogu sorunu ile daima ikincil derecede ilgi-
lenen ve mektuplagmalan 6zellikle de Marcel'le olan aligveri-
si disinda bu konuyu nadiren ele alan—- Ralph Miliband konu-
ya ¢ok biiyiikk 6nem atfeden arkadasinin bu alandaki yerini
doldurmaya ¢alismayacaktir. Bununla birlikte biyografisinde,
Edward Said’e yazilmis ve 17 Kasim 1993 tarihli Israil-Filistin
sorunuyla ilgili son bir mektup yer almaktadir. Bu mektupta
Ralph, Filistinli biiyiik aydinin haddinden fazla Israil lehine
olarak nitelenen Oslo anlagmalanna olan muhalefetini des-
teklemektedir®.

Bu son tutumunda Ralph en iyi arkadasi Marcel'in anisi-
na, Filistin halkinin haklarina olan sarsilmaz bagliligina oldu-
gu gibi bu halkin, esitlik ve karsiliklilik ilkesi gercevesinde,
kendi kaderini tayin hakki gergekten taninmadan baris olma-

yacag) yoniindeki gortigiine sadik kalmastir.

15. Liebman, “Pourquoi la Palestin_e?" [Neden Filistin?], Palestine, Biik-
sel, Eylil 1984. '

16 Bu son ¢atismayla ilgili ofarak, éliimii ehlilestirmeye g¢ahstig1 “korku
gecesi” boyunca, 1 Temmuz 1985'i 2’ Temmuz'a baglayan gece, yazdigi, Belgi-
ka ilerici Yahudiler Birligi'nin ii¢ ayhk dergisi Points critigues’in 6zel dosyasi
olan Marcel Liecbman iginde yayinlanmig olan dokunakli metne bakiniz,
Briiksel, no 25, Mayis 1986.

17 Newman, age., s. 163, not 77.






“Alt1 Giin Savas1”:
Kronoloji

Preliid

Ekim-Kasim 1956
Cemal Abdiil Nasir bagkanlhigindaki reji tarafindan Siiveys kana-
linin millilestirilmesi sonrasinda Misir'a kars: tiglii —Israil, Fran-
sa, Biiyiik Britanya- saldin.

Subat 1957
Birlesmis Milletler'in destek kuvvetlerinin Misir ve Israil arasin-
daki sinir gizgisine yayilmasi — Israil, kendi kontrolii altindaki
bolgeye girisi reddettigi icin sadece Misir tarafinda. Bunun sonu-
cunda, Misir hiikiimetinin talebi iizerine destek kuvvetleri geri
cekilebildi.

Ocak 1964
Arap devletleri baskanlarinin Kahire'de yaptiklar ilk zirve.
Filistin Kurtulus Orgiitii'niin kurulusu (FKO).

Ocak 1965
Filistin 6rgiitii el Fetih'in silahli kolunun ilk eylemleri.

Subat 1966
Suriye’de Baas partisinin sol frakSIyonunun iktidan ele gegirmesi.
Washington Kiiba'daki Kastro rejimine rakip bir olusum gérecektir.

Mayis-Agustos 1966
Suriye’de EL Fetih'in bastirilmasi. Yase Arafat’in bir aglik grevin-
den sonra saliverilmesi.
Urdiin'de Filistinli organizasyonlarin tiimiiniin bastirilmasa.



112 Kronoloji

Kasim 1966
Suriye ve Misir arasinda savunma anlasmasi.
Urdiin hakimiyeti altindaki bir Filistin k6yii olan As-Samu'ya Is-
rail hava saldirist misillemesi (Bat1 Seria).

Uciincii israil-Arap Savasi

8 Nisan 1967
iki iilke arasindaki sinir anlasmazliklarinin ardindan Israil'in Su-
riye'ye yonelik hava saldirisi: alt1 Suriye ugaginin diistiriilmesi.

11-13 Mayis 1967
Israil'in Suriye'ye yonelik tehditleri. Moskova, Israil'in Suriye si-
nirna askeri birlikler y1gdig1 konusunda Misir’1 bilgilendirir.

16-18 Mayis 1967
Misir, mavi berelilerin topraklarim terk etmesini talep eder.

22 Mayis 1967
Nasir, Akabe kérfezinin, yani Israil limam Eilat'in, Israil gemile-
rinin ve Israil'e giden “stratejik” yiiklerin gegisine kapatildigin
ilan eder.

30 Mayis 1967
Urdiin ve Misir arasinda savunma anlasmas.

1 Haziran 1967
Israil'de, Isci Partilileri ve gelecekteki Likud'u olusturacak olanla-
n bir araya getiren ulusal birlik hiikiimeti.

5 Haziran 1967
Israil hava kuvvetleri, giiniin ilk saatlerinde gerceklestirdigi siir-
priz bir hava saldirisiyla Misir hava kuvvetlerini karada etkisiz
hale getirir.

5-10 Haziran 1967
“Alt1 Giin Savag1”: Israil, (Bat1 Seria, 1949'dan beri Urdiin’e bagh
olan) Seria Nehri'ne kadar Filistin'in ve (1949°'dan beri Misir ida-
resi altinda olan) Gazze Seridinin kalanim, Siiveys Kanal'na ka-
dar Misir’a ait olan Sina yarimadasinin tamamini, ayrica Suri-
ye'ye ait Golan tepelerini ele gegirir.
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