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Tesekkiir
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le Robert Filippi'ye de gorsel materyalin hazirlanmasindaki katkila-
ndan dolayi tesekkiir ederim. Kitapta yer alan gorsellerin telif hak-
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1elm Miizesi (Krefeld); Hamburg Kunsthalle; Karlsruhe Kunsthalle;
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Jemokratik Cumhuriyeti Devlet Miizeleri; Stadelsches Kunstinstitut
Frankfurt on Main); Stadtgeschichtliches Museum (Diisseldorf);
[retyakov Galerisi (Moskova); Vatikan (Roma) ve Wallraf-Richartz
vliizesi'ne (Koln) tesekkiir ederim.
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918de Petrograd kentinde A. Matveyev’in Karl Marx anisina yaptigi heykelin al;lll$l, Smolny
nstitiisii’niin 6ni.




Giris

Marksist estetik iizerine bugiine kadar yayimlanan ¢aligmala-
rin gogu ya Marx'in teorilerini sozlii anlatim sanatlarina uygula-
makla ilgilendi ya da estetik teori iizerine yaptig1 yorumlara metin
yonelimli bir yaklagim getirdi. Diger yandan bu ¢aligmalarin yal-
nizca kiigiik bir kism1 Marx’in kendi donemindeki gorsel sanatla-
ra yaklagimini ele aldi. Ve Marx’in ad1 gorsel sanatlarla ilgili
tartigmalarda, anlati teorisinin haricindeki bakis agilariyla anildi-
ginda da genellikle 20. yiizyildaki Sosyalist Realizm ve Moder-
nizm arasindaki tartijma baglaminda ele alind1 ki bu noktada
yine Marx’in gorsel sanatlarla ilgili gergekten ne diisiindiigii ko-
nusu iizerinde pek fazla durulmadi.

Diger ¢aligmalarin aksine bu kitap, hem 19. yiizyll Alman-
ya’sinda, Fransa’sinda ve Ingiltere’sinde gorsel sanatlar adina
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Marx’in bizzat nelere tanik oldugunu sorgulayan yeni bir alan
yaratmak hem de boylesi bir arastirmadan elde edilecek bilgile-
rin, Marx’in estetik teorisinin ne olabilecegi hakkindaki giincel
ve 20. yiizyildaki daha eski goriisleri nasil etkileyebilecegini irde-
leme amacini tagimaktadir.

Burada kullamlan metot ozellikle Marxin gorsel sanatlara
yaklagimina ait tarihsel arka plan aydinlatma amacini tasirken,
Marx’1n estetik teorilerinin anlagilmasi yolunda ¢okga gozden ka-
¢irilan birtakim kavramlar: da giin yiiziine gikarabilme kaygisin
tagimaktadir. Bu birtakim kavramlarin, genel anlamda ifade et-
mek gerekirse; sanati, sosyal gelisimi basitge yansitmaktan ziyade
bu gelisime yol gosteren ve modern iiretimin “avangart” bir par-
¢as1 olarak goren Saint-Simoncu konsepte dayandigini soyleyebi-
liriz.

Birinci béliimde hem bu konseptin hem de Marx’in yasadig1
donemdeki gorsel sanatlarin analizi yapildiktan sonra, bu avan-
gart, “Prodiiktivist” sanat teorisinin izi, “Konstriiktivistler” olarak
bilinen, sosyal agidan faydal ve yenilikgi bir sanatsal iiretim bigi-
mi yaratmak amaciyla sanat, bilim ve teknolojiyi birlestirmeyi he-
defleyen ¢alismalar yapan 1920’lerin ilk donem Sovyet sanatgilari
tarafindan yeniden canlandirildig 20. yiizyilin baslarina dogru
stiriilecektir.! 1920’lerin Rus avangardinin sanat1 iizerine yayim-
lanmug giincel belgelerin ¢oklugu gz 6niine alinarak, kitabin ilgi-
li bolimiinde bu sanatgilarin galigmalarimin gorsel 6rneklerine,
kitabin Marx’la ilgili 6nceki boliimlerinde ad1 gegen ve giiniimiiz-
de bizim i¢in ¢ok da tanidik olmayan sanatgilarin ¢aliymalar: ka-
dar vurgu yapilmamistir. Bunun yerine vurgu, Sovyet
“Prodiiktivist” sanatinin daha az konusulan teorik temellerinin
Marx’in “kayip” Prodiiktivist estetigiyle iliskilendirilmesi iizerine
yapilmistir. Genel olarak Sovyet sanat tarihgileri, Marx’in, 1920’le-
rin avangart Prodiiktivist sanatgilarim degil, 1930’larda Kons-
triiktivizmi Sovyet sanat tarihindeki yerinden eden Sosyalist
Realizmi mesru kildigim varsaydiklar igin, 1920’lerin Konstriik-

1. “Avangart” unvani, bagka Rus sanatgilara da verilmis olsa da, bu galigmada genel
olarak; yeteneklerini teknolojik oldugu kadar ekonomik degeri de olan sanatsal
iiriinler iiretebilecek sekilde bir havuzda toplayabilen sanatgilar, bilim insanlar: ve
miihendislerden olugan bir birlige dair orijinal Saint-Simoncu konsepti en iyi sekil-
de temsil eden El Lissitzky, Tatlin ve Rodgenko gibi 1920’lerin ilk yillarinin Kons-
tritktivistleri igin kullanilacaktir.
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tivist avangardi ile Marx’m “kayip” Prodiiktivist estetigi arasinda-
ki teorik baglantilar1 ortaya ¢ikarmaya yonelik bu arastirma,
zaruri olarak bir qigir agmak durumundadir. Bu baglantilar kita-
bin ikinci boliimiinde, avangart Konstriiktivistlerin ve teorileri-
nin akibetine iligkin yapilan analiz baglaminda aktarilirken, diger
yandan Sovyet Sosyalist Realizmi de, Marxin dogdugu iilke
Almanyada tecriibe ettigi gorsel sanatlarla iligkilendirilecek ve
Sosyalist Realizmin bir Marksist estetik olma iddiasi, bu iligkile-
rin degerlendirilmesiyle elestirel bir gozle yeniden ele alinacaktir.
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Birinci Boliim:
Marx’in Genglik Yillarinda
Gorsel Sanatlar ve Estetik Teorisi






1
Helenlere Kars1 Nazarenler

Marx, 1830’larin ortalarinda Trier'de, Saint-Simon ve takipgi-
lerinin galigmalariyla tanisti§1 sirada hem bu takipgilerin hem de
titopyac sosyalist Saint-Simon’un (Kont Claude Henri de Rouv-
roy [1760-1825]) ¢aligmalar1 Almanyada halihazirda sansiir edil-
migti.' Saint-Simonculuk, Trier Katolik Bagpiskoposu tarafindan
ahlaken yikic1 olmakla suglanmanin yan sira, Paris’te baglayan ve
monarsik yapidaki Alman eyaletlerini de tehdit eden 1830 Ihtilal-
lerinin ardindan, 1835’te, Alman ulusunun dini ve ahlaki esenligi
i¢in tehlikeli oldugundan, bir federal meclis tarafindan da resmi

1. Marxin Trierdeki genglik yillarina dair daha fazla bilgi i¢in bkz. Heinz Monz,
Karl Marx und Trier, Trier, 1964 ve Boris Nicolaevsky ve Otto Maenchen, Karl
Marx: Man and Fighter, 1936; Harmondsworth, 1976.
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olarak yasaklanmigti. Bu yasaklamanin sebebi biiyiik olgiide,
1830’lar Almanya’sinda Saint-Simonculugun en az iki agidan 6z-
giirliikk¢ii ve potansiyel olarak devrimci diigiincelerle iligkilendiri-
liyor olmasiydi. Bu bakig agilarinin temelinde ise ilk olarak
Saint-Simon’un kendisinin modern endiistriyellesmenin feodal
yapida bir isgiicli yaratmasini giddetle elestirmis olmas1 yatiyor-
du. Sanatgilar, bilim insanlar1 ve miithendislerden olusacak avan-
gart bir organizasyonun endiistriyel isgiiciinii bu feodal
zincirlerden kurtarip 6zgiir kilabilecegi diisiincesi, Saint-Simon’un
bu yaklasgimiyla ilgiliydi. Yasag getiren ikinci bak:s agis1 ise, “duy-
gularin 6zgiirlesmesi” ve “bedensel istek”lerin Hiristiyan dogma-
nin “spiritiializmi’nden kurtarilmas1 gereginden bahsederek
Ortodoks inancina saldiran Enfantin gibi “Saint-Simoncu”larin
yari-dinsel diisiinceleriyle alakaliydi.

Bu iki tiir Saint-Simoncu 6zgiirliik talebini tehdit kabul eden
monarsik Alman eyaletleri, Fransa, Polonya ve diger iilkelerde
1830’larin baglarinda gergeklesen devrimleri dikkate alarak refor-
ma karg1 biyiik bir direng gosteriyor; Fransiz Monarsisinin yiki-
lisina neden olduguna inandiklar1 ve aym zamanda kendi politik
iktidarlan igin tehlikeli bulduklar1 bu fikirleri engelleyebilmek
i¢in kat1 sansiir politikalar1 ve yasaklar uyguluyordu.

1835 Almanya Federal Meclisi, Saint-Simon’un ve Fransiz ta-
kipgilerinin galigmalarin yasaklamasina ek olarak Saint-Simon-
culukla alakah gordigii veya bu fikirlerin Alman halkina
aktarilmasindan sorumlu tuttugu bir¢ok Alman yazara da yasak
koymustu. 1835’te yasaklanan bu yazarlar arasinda Saint-
Simon’un diigiincesinin ve okulunun Almanya’ya aktarilmasinda
belki de en fazla katkisi olan sair ve deneme yazar1 Heinrich Hei-
ne de vardi. Georges Gurvitch’in de yazdig1 gibi?, Heine, geng
Marx’in Saint-Simonculugu 6grenmesini saglayan birgok yazar-
dan biriydi; digerlerinden bazilar1 ise Was konnte helfen? (1825 )
eseriyle Almanyada is¢i sinifinin durumunu elestirmis olan Trier-
li sosyalist Ludwig Gall ve Riickblicke auf Personen und Zustdnde
(1836) isimli galigmasiyla endiistriyellesme doneminde isgiicii-
niin feodal yapisim elestirdikleri igin Saint-Simoncular1 6ven
Berlinli Hegelci Eduard Gans’ti.

2. Georges Gurvitch, “Saint-Simon et Karl Marx”, Revue Internationale de Philosop-
hie, 14, 1960, 399-416.
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Bu konuda yapilan ¢alismalarda Marx’in, Economic and Phi-
losophic Manuscripts’ (1844) ve German Ideology™ (1845-46)
isimli eserlerinde endiistriyel kapitalizmdeki iiretim iligkileri-
nin feodal yapisin elestirirken Saint-Simoncu yaklagimi gelis-
tirdigi kabul edilir. Diger yandan bu kitabin amaglarindan biri,
Heine gibi* Marx’in da, doneminin Prusya monarsilerinin uy-
guladigy kiiltiirel politikalar elestirirken Saint-Simonculugun
modern feodalizm elestirisini, bu diisiince akiminin alternatif
avangart kavramiyla birlikte kullandig seklinde degerlendirile-
bilecegini gostermektir.*

Heine'ye gore Prusyadaki sanatgilarin feodal bir yap: gergeve-
sinde sekillendigini gosteren en belirgin isaretlerden biri, Prusya
Krali III. Friedrich Wilhelm (dogum 1770, tahta ¢ikis 1797, 6liim
1840) ve oglu IV. Friedrich Wilhelm’in (dogum 1795, tahta ¢ikis
1840, 6lim 1861) Almanya’nin feodal ortagag donemi dini sana-
tin1 canlandirmaya ¢alisan Romantikleri ve “Nazaren” sanatgilar
himaye altina almasiydl. Almanya disinda isimlerinden sikga
bahsedilmese de Nazarenler, Marx’in da yasadig1 1830 ve 1840’l1
yillar Prusya’sinda eser veren (ve satan) en etkili ressam grubuy-
du. Bu yiizden Marx'in o dénemki kiiltiirel politikalara getirdigi
elestirilerin anlagilmasinda en 6nemli noktay: olusturuyorlardi.
Ayrica Prusyada 19.yiizyin ilk yarisinda sanatin himaye altina
alinmas1 konusunda Marx’in gorislerini sekillendirmesine yar-
dimci olan Heine gibi yazarlarin elestirilerinin anlagilmasi agisin-
dan da Nazarenler 6nem tagiyordu.

1830’larda Prusya Krallig: tarafindan himaye altina alinan Al-
man Nazaren okulunun kurucu iyeleri arasinda Franz Pforr,

* Karl Marx, 1844 El Yazmalar1, Cev. Murat Belge, Birikim Yayinlari, Istanbul, 2000.
** Friedrich Engels, Karl Marx, Alman Ideolojisi, Cev. Olcay Geridénmez, Tongug
Ok, Evrensel Basim Yayin, istanbul, 2013.

3. Heine, Marx ile 1843 yilinda Paris’te bulugacakti. Heine Parise 1831 yilinda gelmis
ve Saint-Simoncu dergi Le Globe biinyesinde yer alan Saint-Simoncularla tamgip
birlikte ¢alhiymist1 ve 1830’1u yillar boyunca Almanya’ya Fransiz Saint-Simoncular
hakkinda yazdig1 makaleleri gondermisti. 1821-22 yillarinda da Hegel'in Berlin'de
ders verdigini duymusg ve aym yillarda “Verein fiir Kultur und Wissenschaft der Ju-
den” (Eduard Gans’in da iiyesi oldugu, Musevi ve Avrupa kiiltiir ve tarihini kiyasla-
yia galismalar yapmak amacim tagtyan bir topluluk) isimli toplulukta aktif olarak
gorev almsti.

4. Marx ve Saint-Simon’un diisiinceleri arasindaki benzerlikler hakkinda daha fazla
bilgi i¢in bkz. John Plamenatz, German Marxism and Russian Communism, Londra,
1954, s. 308.



1. Albrecht Diirer, Otoportre , 1500 (Bavyera Devlet Resim Koleksiyonu, Miinih, Alte Pinakho-
tek).

Alman Nazarenlere gore Diirer’in ve ge¢ ortagag Flaman ressamlann ¢ahiymalan, dini mezhep
gatismalariyla kirlenmemis bir dénemi yansitiyor; ge¢ Ronesans ve sonras: donemin yozlagmig
“virtii6z”lerinin olmadig: bir sanat sunuyordu.




Friedrich Overbeck, Peter Cornelius, Rudolf ve Wilhelm von
Schadow, Friedrich Olivier, Philipp Veit ve Julius Schnorr von Ca-
rolsfeld yer ahyordu. “Nazarenler” ismini, Diirer’in 1500 yilinda
yaptig1 ve hayrani olduklar: Self-Portrait [Otoportre] eserindeki
Isa benzeri uzun sag kesimlerine borgluydular. Aslinda ilk kurul-
duklarinda kendilerine “Lukasbriider” ya da “Brethren of Saint
Luke” diyorlards; ¢iinkii dogrulugu siipheli hikayelere gore Evan-
gelist Luke [Incil’i yazan dort havariden biri, Luka] bir sanatciydi
ve bazi ortagag sanat cemiyetleri tarafindan koruyucu aziz olarak
kabul edilmisti.

Ortagagdan ve ortagag donemi kesislerinin yasamlarindan il-
ham alan “Lukasbriider”, 1810 yilinda Roma yakinlarinda San Isi-
doro olarak bilinen eski bir Fransiskan manastirinda yerlesik
durumdayd:. Katolik manastirinda erken italyan Rénesans déne-
mi sanatgilarina ait galiymalar1 incelerken Diirer, Cranach ve ge¢
ortagagin Flaman sanatgilarinin eserlerine olan ilgilerini de siir-
diiriiyorlard1. Bu eserlerin sanatsal degerinin yam sira Reform
hareketi 6ncesi sanatin, dinin ve yagamin “biitiin” oldugu bir do-
nem olarak ortagag, Nazarenler i¢in ayr1 bir 6nem tegkil ediyordu.
Almanya'nin ge¢misine yonelik bu Romantik bakis agilarinin ne-
ticesinde Nazarenler, Alman Romantiklerin, Novalis, Friedrich ve
August Schlegel'in, Tieck ve “sanatsever bir kesis”in gorisleri tize-
rine bir ¢aligmasi olan Wackenroder’in fikir ve inanglarinm takip
etmiglerdi; ki bu ¢aligmalarin Nazarenlerin kesigleri andiran ya-
sam tarzina ilham verdigi s6ylenebilir. Bu Romantik yazarlar gibi
Alman Nazarenler Katolik mezhebine ge¢misler (halihazirda Ka-
tolik olmayanlar da) ve Katolik Kilisesi'ni sanat, yagam, din ve
devlet arasindaki biitiinliigiin sembolii olarak algilamisti. Onlara
gore Almanya, bu biitiinliigii Protestan Reformu’yla beraber kay-
betmigti.

Peter Cornelius, ortagag Almanyasinin dini sanatim 6rnek
alan ilk “Lukasbriider” iiyelerinden biriydi. Bu dénemin sanat
eserleriyle tanigmasina Pforr'un Romadaki sanatgilar grubuna
dahil olmadan 6nce, 1803 yilinda Boisserée kardesler (Sulpiz ve
Melchior) vesile olmustu. Boisserée kardesler tarafindan Diirer ve
Cranach’in eserleriyle tanigtirilmig olmasinin yani sira Cornelius,
Goethe’nin de 1816 yilinda Heidelbergde Boisserée koleksiyo-
nunda gérdiigiinii ifade ettigi ve Meryem Ana’yla oglu Isa’y1 res-
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meden Aziz Lukanin yer aldi§) bir tablosuna ayrica degindigi
Rogier van der Weyden tarafindan yapilmis (daha sonra van
Eycke atfedilen) sunak resimlerini de gérmiis olabilirdi. Aziz
Luka gibi Nazarenler de ya da diger bir deyisle “Brethren of Saint
Luke” iiyeleri de Meryem Ana resimleriyle iinlii olacakti. Ayrica
tiyelerinden en az ikisi (Steinle ve Sutter) Aziz Luka’yr Meryem
Ananin eskizini yaparken resmeden eserleriyle bilinmektedir.

Daha sonra Bavyera Krali Ludwig ve Prusya Krallar1 III. Fried-
rich Wilhelm ve IV. Friedrich Wilhelm tarafindan saraylar1 ve
kamu binalarim fresklerle siislemekle gorevlendirilen Cornelius,
Alman Nazarenlerinin en bagarililarindan biri olacakti. Prusya
Devleti tarafindan Corneliusa bahsedilen mevkilerden biri de
Diisseldorf Sanat Akademisi Midiirligi idi (1819). Cornelius her
ne kadar bagka gorevler dolayisiyla bu isin baginda siklikla bulu-
namasa da bu mevki araciligiyla, Rusya gibi uzak iilkelerin sanat-
¢ilan tarafindan dahi ziyaret edilen ve geng Marx’in sanatsal ve
iktisadi iiretimle ilgili teorilerini olugturdugu yillarda Alman sa-
nat diinyasina damgasini vuran Nazaren ressam okulunun gelisi-
mine tesir edecekti.

Daha dnce de ifade edildigi gibi, hem geng Marx’m gelisimini
etkileyen hem de Diisseldorf’ta yasayan biri olarak Nazaren res-
sam okulunun yiikselisini g6zlemleyebilme imkam bulan yegéne
yazarlardan biri Heinrich Heine idi. Marx gibi Heine de, Naza-
renlerin, himayesinde olmaktan memnuniyet duyduklar1 Prusya
Devleti'nin yasalarina tabiydi (Rheinland bolgesi 1815’te Prusya
sinirlarina dahil olmustu). Ve kendi agiklamalarina gore Heine,
gengliginde Peter Cornelius’un agabeyi Lambert Cornelius’tan re-
sim dersleri almisti. Ancak Prusya Devleti'nin hamiliginden ziya-
de sansiiriine maruz kalan Heine, daha sonra 1828 ve 1829
yillarinda Miinih’ten Italya’ya yaptig1 bir seyahatten notlar igeren
Reisebilder adl1 eserlerinde Nazarenler hakkinda birgok elestiride
bulunmugtur. Ornegin, Reisebilder isimli bu kitaplarin ilkinde,
1828de yayimlanan Reise von Miinchen nach Genuada Heine,
Cornelius’'un resimlerinin “spiritiializm”ini, sanki Kutsal Cuma
ginii yapilmiggasina acikh goriiniiyorlar diyerek elestirmistir.
Heine'ye gore Cornelius, tipki “6lim hiiznii’nii ortaya ¢ikardig

5. Heinrich Heine, Simtliche Werke, Der. Ernst Elster, 7 cilt, Leipzig, 1887-90, cilt 3,
s. 284-6.
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2. Franz Pforr, Rafael, Fra Angelico ve Michelangelo Roma Semalarinda Bir Bulut Ustiinde
(Stddel Sanat Enstitiisii, Frankfurt on Main; fotograf¢i: Ursula Edelmann).

Franz Pforr tarafindan yapilmis bu karakalem ¢aliymada Alman Nazarenlerin hayranlik duy-
dugu ii¢ Italyan ressam (Rafael, Fra Angelico ve Michelangelo) Roma semalarinda bir bulut
tizerinde (kursunkalemle) resmedilmistir (Pforr ayrica Rafael ve Michelangelo'nun eskizlerin-
de kullandiklar: sepya kagitlar: da bu sanatgilar1 resmederken kullanmugtir.).
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3. Peter Cornelius, Kutsal Aile, 1809-11 (Stidel Sanat Enstitiisii, Frankfurt on Main).

gibi 15. ylizyih da 19. yiizyilda yeniden diriltmisti.® Bunun da 6te-
sinde Heine, 1828 yilinda halihazirda Saint-Simon’un ve Saint-Si-
moncularin disiinceleriyle tamsmisti ve bu fikirleri Paris’te
siirgiinde oldugu 1830’larda agik¢a 6vecekti. Heine sahip oldugu
Saint-Simoncu sensualizm bakig agisiyla Alman Nazarenleri, hem
sanata din merkezli yaklagimlar1 hem de 19. yiizy1l sosyalist anla-

6. Heine bu pasajda Cornelius’un spiritiializmi ile Rubens’in senstializmini de kiyas-
lar.
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yisina ters diigen ve bu yondeki gelisimi engellemeye ¢alisarak fe-
odal donemi canlandirma yoniindeki anlayislar1 dolayisiyla
“spiritiialist” olarak tanimliyordu. Heine’ye gore Nazarenler, orta-
¢aga donmeyi arzulayarak, Saint-Simoncu teorinin savundugu
tiim gelisim prensiplerine ve Saint-Simon’un avangart konseptine
kars1 duruyordu.

Sanat¢inin, insanlarin avangart lideri olmas: konsepti, kendi
tilkesinde eser vermesi yasaklanmig bir yazar olarak Heine igin
oOzel bir 6nem tasiyordu. Fakat aym1 zamanda bu konsept, Saint-
Simon’un yazilarinda yer alan orijinal sekliyle kral ve saray idare-
sini sanatgilar, bilim insanlar1 ve “sanayiciler’den olusan bir
yapiyla degistirerek feodal hiyerarsiye ait geleneksel yonetim ya-
pisin1 yikma diisiincesini tagiyordu. Saint-Simon, 1802 yilindaki’
“Lettres d’'un habitant de Genéve 4 ses contemporains” isimli ¢a-
ligmasinda, sanat¢1 ve bilim insanlarim “insan zihninin gelisimi
sancag altinda” yiiriiyenler arasinda gostermis ve bunlardan ba-
zilarini toplumun onciisii olarak tanimlamusti:

Bilim insanlari, sanatgilar ile giiciiniin ve imkanlarinin 6nemli b6limii-
nii aydinlanma siirecine adayan sizler: Sizler insanlar arasinda en biiyiik
entelektiiel enerjiye sahip olanlarsiniz, yeni bir fikrin degerini en fazla
bilenlersiniz ve bu istirakin basarisin1 en fazla isteyenlersiniz. Atalet
kuvvetini yenmek size kalmis. Siz matematikgiler; sizler 6nciisiiniiz, yol
gosterin!®

Bu ifadelerinde dahi Saint-Simon 6zellikle matematikgileri 6n-
ciisii olarak gosterirken, bilim insanlarini ve sanatgilar1 bir kalem-

7. Avangart konseptinin izini Saint-Simona kadar siiren elestirmenler tarafindan
daha dnce iddia edildigine gore, Saint-Simon tarafindan bu terim ilk kez 1825 y1ilin-
da sanatgilar, teknokratlar ve bilim insanlar tarafindan genel hatlar1 Nouveau chris-
tianisme isimli ¢aliymasinda belirlenmis; yeni sosyal diizenin kurulusunda
oynanacak onderlik ya da liderlik roliinii tanimlamak igin kullamlmugtir. Bir kisim
elestirmen ise ayni yila ait Saint-Simon ve Halevy’nin Opinions litteraires philoso phi-
ques et industrielles isimli ¢aligmalarini referans almigtir. Bu ¢alismada bir sanatg,
kendi grubunu, yeni fikirler iiretmek ve yaymak suretiyle avangart olarak yasadig
topluma hizmet eden bir grup olarak tanimlar. Ancak Taylor'un Saint-Simondan
derledigi alismasinda (Henri Saint-Simon [1760-1825], Keith Taylor tarafindan ter-
ciime edilmis ve diizenlenmistir [Londra, 1975, s. 310]) bahsettigi izere, Opinions
isimli ¢ahyma bazi kaynaklarda Saint-Simona degil Saint-Simoncu Olinde
Rodriguese atfedilir; yazarin Rodrigues olduguna dair sunulan kanitlar ise heniiz
genel olarak kesin kabul edilmemistir.
8. Taylor tarafindan terciime edilmistir, s. 71.
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de ¢agdaslarinin, miilk sahiplerinden olusan sinifin ve kendini bu
siirece adayanlar olarak tanimladig belirsiz grubun lideri ve koru-
yucusu olarak tayin etmektedir. Saint-Simon’un bu ilk donemdeki
belirsizligin ardindan ortaya koymus oldugu “avangart” konsepti
ise, hem ruhani liderlik vasfini tagiyan hem de “yeni toplum™un
gergeklestirilmesinde rol almasi diisiiniilen “ireticiler”i 6ncii ola-
rak tayin ediyordu. Buradan da hareketle Nisan 1819'da yayimla-
nan Le Politique isimli eserinde soyle yazmistr: “Birgok agidan
trretici olduklar ve zanaatkarlarimizi tasarim ve modellerle besle-
yerek imalatgilarimizin basarisina katkida bulunduklan igin sa-
natgilar da sanayici olarak degerlendirilmelidir™® Bundan alt1 ay
kadar sonra 1819daki L'Organisateur adl1 eserinin (“Parabole poli-
tique” adly) ilk kisminda da Saint-Simon, sanatgilarin, estetigin ya-
ninda kullanima uygun iiriinler de gelistirebildikleri i¢in en hakiki
“Ureticiler” arasinda sayilmalar1 gerektigini ifade etmistir."°

Bu sebeple de sanatgilar, Saint-Simon tarafindan ilk olarak
hem “iretici” hem de “sanayici” olarak tanimlanmig'' ve “Chamb-
re d’'invention’da miihendisler ve mimarlarla birlikte yonetim pi-
ramidinin bagina konmustur. “Chambre d’invention'da 200
mithendis, 50 sair, 25 ressam, 15 heykeltiras veya mimar ve 10
miizisyen olmasi planlaniyordu; ki bu sayilar Saint-Simonculukta
miihendislige verilen 6nemi isaret etmektedir.

Bir ulusun ekonomik iiretkenliginin gelisiminde sanatgilarin
da 6nemli rol oynayabilecegini iddia eden Saint-Simon, daha
sonra da gorecegimiz gibi, (bazi ¢ekincelerle de olsa) hem parasal
degisim degeri tasimas1 hem de diger metalarin dizaynini ve pa-
zarlamasim gelistirmesi yonlerinden, sanat1 ticari olanaklar su-
nan bir alan olarak goéren 18. yiizyila ait Smithgi ve hatta
merkantilist'? diisiincelerin de izlerini tasimaktadir. Diger yandan

9. Gevirisi, editorliigii Ghita Ionescu tarafindan yapilmis The Political Thought of
Saint-Simon isimli kitapta yer alir (Oxford, 1976), s. 132.

10. Taylor, s. 194.

11. A.ge, s. 47. Taylor, 1820 yilindan sonra “industrielle” teriminin Saint-Simon
tarafindan yalmzca endiistri ve tarimda uygulamali i yapanlar igin kullanildigim
yazmustir. “Industrielle” teriminin kullanimini kisitlayan Saint-Simon, diger yandan
avangart sanatgilar ve avangardin diger iiyelerini tanimlamak igin “producteur” te-
rimini kullanmaya devam etmistir (s. 47-8de Taylor, Saint-Simon'un tarihi, ¢aligan
ve galigmayan siniflar arasindaki miicadelenin tarihi olarak gordiigiinii ve sanatgi-
larla bilim insanlarim galisanlar grubuna dahil ettigini belirtmistir).

12. Bernard Smith’in Place, Taste and Tradition (1945; Melbourne, 1979, 2. baskj, s.
97) isimli ¢alismasinda ifade ettigi gibi, sanata dair ticari imkanlar (6zellikle de tica-
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Saint-Simon’a gore, avangart iireticilerin bir pargas olarak sanat-
¢ilar, zamaninda Jakobenlerin gergeklestirmeyi basaramadig,
tiretim iligkilerinin feodal yapisindaki reformu hayata gegirmekte
(merkantilist teorinin aksine) daha 6nemli bir rol oynayacakt.
Saint-Simon’un siyaseti “liretim bilimi” olarak tanimladigini di-
siniirsek, modern endiistriyel toplumlarda isgiiciiniin feodal ka-
rakterinin reformunda sanatgi-iireticinin oynayacagi bu rol aym
zamanda “siyasi” de olacakti. Saint-Simon’un ideal toplum yone-
timinin liderleri olarak sanatgilar, genel ekonomik tiretkenligi ve
toplumun refahini artirarak daha saglam bir sosyal kaynasma ve
mutluluk yaratma yo6niindeki etik fonksiyonlar1 da yerine getir-
mis olacakti. Bu rolii de oynamanin yani sira sanatgilar, sahip ol-
duklar1 sanatsal yetenekleri heniiz kendi vizyon ve amaglarina
yonelmemis olanlara bu yeni altin ¢agin sarkilarim fisildamak
i¢in kullanacakti:

Onlar [sanatgilar, hayal giicii yiiksek insanlar] bu biiyiik projede yol
gosterecek, insanligin gelecegini miijdeleyecek, gelecek nesillerin zen-
ginligi i¢in altin ¢ag1 ge¢migsten alip getirecek, yeni bir tiir zenginligin
insan1 cezp eden resmini gizerek toplumsal mutlulugun artis1 igin ilham
kaynagi olacak, bugiine kadar sadece kiigiik bir sinifin ayricaligi haline
gelmis hazlar1 toplumun tiim bireyleri tarafindan hissedilir hale getire-
cek, medeni bir diinyanin sarkilarin1 s6yleyecek ve giizel sanatlarin, hi-
tabet sanatinn, siirin, resmin, miizigin tiim kaynaklarin1 gayelerine
ulagmak i¢in kullanacak; kisacasi onlar bu yeni sistemin Romantik cep-
hesi olacak."”

ri mallarin tasarimlarinin gelisimiyle iligkilendiginde) Avrupada 18. yiizyilin bagla-
rindan itibaren tegvik edilmistir ve bir 6l¢iide merkantilizmin himayesi altinda yer
almigtir. Smith §6yle yazar:

Sanat egitiminin tasarim gelistirecegi ve boylelikle ticareti ilerletecegi argiimam yeni de-
gildi. 18. yiizyil boyunca kullamlmigt: ve ticari meta ihracatim ve dolayisiyla altin ithalati-
n1 artirmanin yaninda daha bagarili iiriinler gelistirmenin de devletin bir gérevi oldugunu
belirten merkantilist teorinin boyutlarindan biriydi. Daha geligmis bir sanat kiiltiiriiniin
ticareti gelistirecegi argiiman, 1725 yihnda Viyana Akademisi'nin yeniden organize edili-
sinde, 1770 y1linda Miinih Akademisi’nin kurulusunda ve sehirde bir resim atélyesi kurul-
masiyla beraber Dublin Dernegi'nde kullanilmistir. Britanya Enstitiisi’'niin programi ise
“Ogzellikle giizel sanatlarin gelisgiminden tiiretilecek tasarimlarin giklig1 ve zevki derecesin-
de iiriinlerimizi gelistirmek ve gesitlendirmek, boylelikle de Imparatorlugun refahim ve
kaynaklarim genel anlamda artirmak” seklinde tanimlanmgti. John Stuart Mill 1867 yih
gibi ileri bir tarihte, sanati, “uygulamada miikkemmellige ulagma gayreti” olarak tanimladi-
ginda faydacilik konseptini seslendirmisti; bir bagka deyisle sanati, idealize edilmis olsa da
iiretim siirecinin bir boyutu olarak ifade etmisti.
13. Bkz. Ionescw’'nun The Political Thought of Saint-Simon isimli ¢aligmasinda derle-
digi, Saint-Simona ait “On Social Organization” baghkh 4. boliim, s. 233.
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Sanatgiy: iretici, yonetici ve ahlaki onder olarak goren bu
litopyaci Saint-Simoncu anlayigin aksine Heine, tilkesi Almanya'da
sanatgilarin birer hizmetkar ya da susturulmasi, yasaklanmasi ge-
reken asiler gibi muamele gordiiklerine sahit oluyordu. Gergekten
de Cornelius’u Diisseldorf Akademisi Miidiirliigi'ne atayan Prus-
ya Devleti, aym sene (1819) acimasizca katiligiyla iinlii “Karlsba-
der Beschliisse™yi [Carlsbad Kararlari] yiiriirliige koymustu. Her
ne kadar bu kararlar, 6ziinde iiniversitelerdeki radikal hareketleri
kontrol altina almak igin alindiysa da genel olarak 1820’lerde
Prusyay: elestiren ¢aliymalarin yayiminin 6nlenmesi igin kulla-
nilmugtr. 1820’lerde diizenli olarak yenilenen ve sansiirciiliigii do-
guran bu kararlar, 1831'de Heine’nin Paris’e siirgiin edilmesine de
vesile olacakt1. 1835 yilina gelindiginde Heine’nin birgok ¢aliyma-
s1 toplumun “ahlaki giivenligi”ni tehdit ettigi gerekgesiyle Fransiz
Saint-Simoncu felsefeyle birlikte yasaklanmist1. Bu agidan bakil-
diginda Heine’nin Saint-Simon ve takipgilerinin diisiincelerine
verdigi destekle birlikte, Prusyanin sansiirciiliigiine ve Alman
Nazarenler gibi Prusya himayesinde olmaktan mutluluk duyanla-
ra muhalefeti siirpriz kabul edilemezdi."*

Prusya Devleti’nin himaye sisteminden hoglanmiyor ve sanat-
¢inin avangart roliine inanmiyor olusu bir yana, Heine’in Alman
Nazarenleri elestirmesinin temelinde, Saint-Simoncu bir bakig
agistyla Ortodoks mezhebine karg1 antipati duyuyor olmasi da ya-
tryordu. Ona gore Ortodoksluk hem feodal hem de anti-maddeci,
spiritiialist bir diinya goriisiiydii. Fransiz Saint-Simoncularin
1820’lerdeki ana slogani “bedenin 6zgiirligii” idi. Diger tiim gag-
rigimlarinin yaninda bununla anlatilmak istenen, felsef enin teolo-
jiden, maddeciligin spiritiializmden, sensualizmin piiritanizmden
bagimsiz kilinmasi idi. Boylesi bir felsefi program, donemin iini-
versitelerinde baskin olan idealist felsefeye antipatik geldigi gibi,
Hiristiyan Prusya Devleti i¢in de agik sekilde lanetlenmesi gereken
bir diisiinceydi. Hem Hegel'in eski bir 6grencisi olarak (Hegel
1818 yilindan, 6ldiigii 1831 y1lina kadar Berlin’de felsefe profesorii

14. Nazaren okulunun ressamlarina kars1 Heine’nin siiregelen antipatisi, 1833-36
tarihleri arasinda Romantik Okul ve Almanya din ve felsefesi iizerine yaptig: ¢ahs-
malarda da goriilecekti. Ornegin, Almanya din ve felsefesi iizerine yaptig1 ¢alismada
Heine, Saint-Simonculugu elestirenleri elestirirken bu felsefeyi 6vmekle kalmiyor;
ayni zamanda Almanya'da Katolik Kilisesi'nin pargalanmasiyla sonuglanan, Roman-
tikler ve Nazarenler tarafindan nefret edilen Reform dénemini Alman tarihinin en
ideal periyodu olarak tanimliyordu.
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olarak gorev yapti ve o donemki Alman idealist diisiince sistemi-
nin duayeniydi) hem de Saint-Simonculugun bir takipgisi olarak
Heine, 1831’de Paris’e yerlesmesinin de neticesinde, Paris’teki Sa-
int-Simoncularla Almanya'daki Hegelciler arasinda bir koprii
olusturmugstu ve Hegel'in diigiincelerinin “Saint-Simoncu” bir ba-
kis agisiyla yeni ve radikal bir okumasini 6nerecekti. Bu yeni oku-
manin sonucu olarak da Hegel'in idealist konsepti daha maddeci
bir konsepte transfer edilecek ve Romantik sanata verdigi destek
“Helenistik” bir elestiricilige aktarilacakti.

Aesthetics” isimli eserinde Hegel, sanatin sembolik, klasik ve
Romantik agamalardaki gelisimini inceleyerek tinin gergeklesti-
rilmesinin izlerini aramistir. Hegele gore sembolik sanatta form
ve ide arasinda sadece “soyut bir birlik” vardir; klasik sanatta ise
ide ile sanat eseri arasinda tam bir uyum oldugunu soyler, sanatin
oznel dénemi olan Romantik sanatta ise ide mutlak “igselligiyle”
kendi bilincine geri ¢ekilir. (Rasyonalizm, Aydinlanma hareketi-
nin niteledigi gibi, “imgelemi baski altinda tutmas1” erdemiyle
Hegel tarafindan sanat tarihinden ayn tutulmustu.) Hegel'in kla-
sik sanata bakiginin, Winckelmannin Yunan sanatinda form ve
“edle Einfalt und stille Grosse” [soylu yalinlik ve sessiz gorkemlilik]
kavrami arasinda bir harmoni oldugunu sdyleyen goriisiinii yan-
sittig1 sOylenebilir olsa da; Hegel Yunan sanatim1 maddi diinyaya
duyular ile “bagh” kalmis ve sinirlanmis olarak da nitelemistir.
Hegel, Estetik’te Yunan sanatin1 Romantik sanat ile kargilagtirir-
ken, Philosophy of History™ adlh eserinde eski Yunandaki tin ile
Musevilikteki tin anlayigini kiyaslamistir; Musevi anlayis1 “duyu-
lardan arinmug” ve tabiatin “digsal bir olguya indirgendigi” bir tin
anlayis1 olarak tanimlarken, Helenistik ruhun “tabiattan gelen bir
uyariciyla belirlenen tinsel 6zgiirlik” anlayisinda var oldugunu
ifade etmistir.

Hegel kendi zamaninin bazi1 Romantik sanatgilarin elestirmis
olsa da (Vorlesungen iiber die Asthetik isimli ¢calismasinin 3/3/31
numaral sayisinda Nazaren sanatgilarin Diisseldorf okulunun
1828 yihindaki bir sergisini, Romantik olmaya ¢ahsirken agiri
duygusal olma noktasinda elestirmistir) Estetik adl1 eserinde,

* Georg Wilhelm F. Hegel, Estetik - Giizel Sanatlar Uzerine Dersler - cilt 1, Gev.
Taylan Altug ve Hakk: Hiinler, Payel Yayinevi, Istanbul, 1994.

** Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tarih Felsefesi, Gev. Aziz Yardimli, Idea Yayinevi,
Istanbul, 2006.



“Romantik” sanatin sanat tarihinin dorugunu temsil ettigini soy-
lemis ve ortagag Alman sanati ve italyan Ronesans déneminin
dini temal1 daha eski Romantik eserlerinden bir¢ogunu 6vmiis-
tir. Hegel, Alman ve Flaman dini resimleri hakkinda bildikleri-
nin ¢ogunu, (1820’lerin baslarinda) III. Friedrich Wilhelm’in yeni
yaptirdig1 Berlin Miizesi igin sanat eseri koleksiyonu olusturul-
mas! siirecinde yer alan Sulpiz ve Melchior Boisseréeden 6gren-
mistir. (Daha 6nce de bahsedildigi gibi) Boisserée kardesler
modern Romantik sanat¢1 Nazaren ressam Peter Cornelius’u Al-
man ve Flaman ortagag sanatina ait eserlerle tanigtirmist1 (ve Go-
ethe de Boisserée kardeslerinkoleksiyonunu 1816'da Heidelbergde
gordiigiini anlatmugt1). Hegel'in, Estetik adli eserinde, Goethe’nin
Rogier van der Weyden'in Annunciation eserine yaptig1 6vgiileri
takip etmesinin yani sira sanat¢inin Ug Kral Mihrab: isimli eserini
de (ikisi de daha sonra van EycKe ithaf edilmisti) biiyiik bir 6v-
giiyle Alman Flaman Romantik sanatinin en iyi 6rneklerinden
biri olarak tanimlamasi, Boisserée kardeslerin genis ¢aph etkisi-
nin anlagilabilmesi agisindan 6nemlidir.

Ancak Hegel'in Dersler'inde en ¢ok 6vdiigii sanat¢1 Rafael ol-
mustur (Rafael, Alman Nazarenlerin ve hitkiimdar hamileri Prus-
ya Krallar: III. Friedrich Wilhelm ile IV. Friedrich Wilhelm'in de
idoliidiir). Hegel, Rafael'in Meryem Ana ¢aligmalarini, Romantik
sanata ait en etkileyici ve tanrisalligin en giizel sekilde sunuldugu
gorsel sanat eserleri olarak tamimlar.

Hegele gore Rafael'in Meryem Ana eserleri, giinliik hayatin ol-
gularinin 6tesinde idealize edilmis formlariyla Romantik ve mo-
dern sanatin zirvesini temsil ederken; Heine boylesi bir sanati
gericilik olarak tanimlayarak reddeder. Bu yiizden de 1836daki
Romantische Schule [Romantik Okul] adl eserinde, spiritialist
oznel Romantik sanati sanat tarihinin zirvesi olarak goren 6gret-
meni Hegel'i ve bu tarz bir estetik anlayis yiiziinden yok yere
oviildiiklerini diigiindiigii doneminin diger Romantiklerini eles-
tirir. Heine’nin 1836 yi1linda Romantik Okul’a getirdigi bu elestiri,
sanattaki gegmise doniik, spiritiialist bakis agisina elestiri getiren
kendi “duyusal” Saint-Simoncu avangart sanat¢1 konseptini sa-
vundugu ¢aligmalarindan biridir; ve Saint-Simoncu bir yaklagim-
la, Hellenistik sanatin sensualizmini, spiritiialist Romantiklerin
ve Nazarenlerin sanatindan daha iist bir noktada goriir.
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4. Johann Nepomuk Strixner’in litograf, 1830, Rogier van der Weydente ithaf edilmis Ug Krai
Mihrab: eserinden (Goethe-Miizesi, Diisseldorf).

Daha sonra (1841deki Ludwig Borne isimli eserinde) Heine,
“Nazaren” terimini daha genis anlamda kullanarak, ifade 6zgiir-
ligii ve duyusal giizelligi kapsayan “Helenistik” ideallere kars1 ol-
dugunu disiindiig, tarihteki tiim spiritiialistleri tanimlamak igin
kullanacaktir. Helen ve Nazaren kategorilerinin bu sekilde kulla-
nmimi1, Hegel'in Musevi ile Helenik kiyaslamas: yaparkenki kulla-
nimina neredeyse taban tabana zit olsa da, Viktorya dénemi
elestirmenlerinden Matthew Arnold’un ¢aliymalarinda da yer al-
mustir. Diger yandan birkag y1l sonra (1844’te) Heine, 1830’1arda
olusturdugu Hegelci ve Saint-Simoncu diisiincelere ait sentezinin,
Sol Hegelci Bruno Bauer’i, Hegel’i radikal bir Helenistik Jakoben
olarak goren “ezoterik” yorumlayisa yonelttigini iddia edecek ve
Romantizmi Helenizme, Prusya Devletini de politik Jakobeniz-
me karg1 savunan “devlet memuru”nu ya da “Ortodoks” Hegel’i
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5. Rafael, Sistine Madonna, 1513-14 (Devlet Sanat Koleksiyonu, Dresden).
1820 y1linda bu resmin ashm Dresdende gormesinden 6nce Hegel, 1808 ve 1816 yillar: arasinda
ders verdigi Nuremberg “Gymnasium” [lise] 6grencilerinden resmin bir graviiriini almigtir.

reddedecektir. Bauer’in Hegel’i “radikal Jakoben” olarak yorumla-
yis1, 1842de gikardigi ve Marx'in da katkida bulunmasini istedigi
Hiristiyan sanati ve inanci kitapgiginin konusuydu. Bauer’in,
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Heine’nin Saint-Simoncu yaklasimina dayanarak olusturdugu bu
Hegel yorumu, Marx’in ve Bauer’in 1840’larin baslarindaki Hiris-
tiyan sanat1 ve inanci elestirilerinin temelini anlamak agisindan
onemlidir. Bu elestiriler gorsel sanatlarin analizi ile ilgili olmala-
rinin yan sira, Heine’nin halihazirda 1831 Paris Salonu’nda, sanat
eserlerinin degerlendirilmesinde Hegelci ve Saint-Simoncu dii-
stincelerin bir sentezinin yapilmasi onerisini getirdigini hatirla-
mak agisindan da 6nem tagir. Heine, 1831 Paris Salonu’'nda
yalnizca Nazarenlerin ¢aligmalariyla Almanyada popiiler hale ge-
len “spiritiialist” dini sanat1 elestirmez, ayn1 zamanda bu sanati
1830 Temmuz Devrimi’'ni kutlayan Fransiz ressamlarin “duyusal”
devrimci sanatiyla kiyaslar.

Kendi ifadelerine gore Heine, 1831 Paris Salonu’nu ilk olarak
Temmuz ayinda, 1830 Temmuz Devrimi’nin yildéniimiinde ziya-
ret etmisti ve Delacroix’nin devrimi tasvir eden La Liberte guidant
le peuple [Halka yol gosteren 6zgiirliik] (6. resim) isimli eseri hak-
kinda, “ilerlemenin ‘duyusal, Saint-Simoncu kutlamasi” tanimla-
masini yapan da bizzat kendisiydi. Burada Heine’nin, Hegel'in
ilerleme konseptini (daha biiyiik bir 6z-bilince ulagilmasi yoniin-
de usun ilerlemesi) Saint-Simoncu ilerleme konseptine doniistiir-
me ¢abasi, (bu ¢aba agik sekilde degil sadece metaforik olarak
ortaya konmus olsa bile) en net sekliyle goriilebilir.

Hegel, tarihi, usun daha biiyiik bir 6z-bilince ilerleme siireci
(ve Romantik sanati da sanat tarihinin zirvesi) olarak algilar-
ken, Saint-Simoncu ilerleme konsepti daha biiyiik bir maddesel
harmoniye ve refaha ulagma siireciydi (sanatginin roli de bu
ilerlemenin avangart sunumunu yapmakti).”” Buna ek olarak

15. George G. Iggers, Saint-Simoncularin siyasi felsefesi tizerine yaptig1 ¢aligma-
da, The Cult of Authority: The Political Philosophy of the Saint-Simonians, The Ha-
gue, 1958, s. 49, ilerleme konseptinin onlar igin mutlak bir olgu oldugunu
yazmustir: ilerleme tiim kurumlar “eszamanli” olarak (farkl derecelerde de olsa)
etkileyecekti, fen bilimleri ve endiistriden sanata kadar. Onlar i¢in bir uygarhigin
yikilig1 bile (Hegel igin oldugu gibi) bir digerinin yiikselisinin isareti olacakti: Bu
fikir 18. Brumairede Marx tarafindan ve “Verschiedenartige Geschichtsauffaus-
sung” bashkli makalesinde Heine tarafindan tekrarlanmigtir. Bu yaklagima gore
tarihte geriye doniis yoktu, tekrarlar yoktu, sagmaliklar yoktu. Dolayisiyla Iggers
s. 57'de Saint-Simoncular igin ilerlemenin “sabit olmayan ama devamh bir ilerle-
me” oldugunu ve toplumdaki i¢ ¢atigmalarin tartisilmasi ve yenilik¢i yénde berta-
raf edilmesiyle ulagilabilecegini yazmistir. Organik ve elestirel periyotlarin yer
degisimi bu siirece aitti —elestirel periyotlar daha eski toplumlarin ortadan kaldi-
rilmasina hizmet eder ve organik periyotlar da bu kazanimlarin sosyal olarak fay-
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Saint-Simoncu ilerleme konsepti, duygularin 6zgiir kilinmasi
ile idealist ve spiritiialist teorilerin maddeci kavramlara doniis-
tirilmesi geregini sart kosuyordu. Bu agidan, Heine’nin,
Delacroix’nin Ozgiirliik eserini tanimlarken eserdeki devrim
kutlamasinin “duyusal” yoniinii vurgulamas: enteresandir.
Cinkii bu yaklagim bir yandan usun tarihsel gelisiminin Hegel-
ci sembolii “kanath haberci Hermes”i'¢, Ozgiirliik resminin
daha duyusal “kanatl agk habercisi"ne doniistiirmeye yardimci
olurken; diger yandan Alman idealist estetik anlayiginin “¢ikar-
s1z” ve kendi 6ziinii yansitan sanat anlayis1 ¢agrisin geri gevire-
rek, avangart reformun tasvir araci olarak Saint-Simoncu sanat
konseptini tercih eder.

Heine, Delacroix’in Ozgiirliik tablosundaki kadin tasvirini
hem bir Veniis hem de Phryne veya fahise gibi tanimlarken soyle
yazmistir (Johann Jakob Wilhelm Heinse'nin Venus di Medici
heykelini Lais veya Phyrne gibi tanimlayisina'’ ve Hegel'in Este-
tik'inden bir pasaja gonderme yaparak'®):

Biiyiik bir diisiince figkirtyor bu resimden. Haziran giinlerindeki bir ka-
labalik tasvir ediliyor ve tam ortada, neredeyse alegorik bir figiir gibi,

dal hale getirilebildigi bir istikrara doniisii saglar. Saint-Simonculara gore tarihte
sadece organik olarak viicuda gelmis iki toplum vardi: Yunan ve Roma toplumlar ve
ortagag Hiristiyan Avrupa toplumu. Bu toplumlarin her biri (Yunanistan’in Sokrates
ile, Roma’nin Augustus ile ve Katolik diinyanin Reform ile yagadig: gibi) kaniksan-
mi§ inanglarim ve ananelerini sorgulayan entelektiiel devrimlerle son bulmustur.
Saint-Simonculara gore (yayimladiklar1 birgok dergide ve 1829 tarihli Doctrine de
Saint-Simon isimli ¢alismalarinda yazdiklar: gibi) sanatgilar ve fikir adamlar, eleg-
tirel periyotlarda kaniksanmig inanglara kars: ¢ikarak ve organik periyotlarda yeni
doktrinleri toplum igin fonksiyonel ve makul hale getirerek hem elestirel hem de
organik periyotlarda liderlik roliinii iistlenmislerdi. Bu sanatgilar aym zamanda or-
ganik toplumun 6nceki tiim sekillerinin yerini alan, insanoglunun nihai “total orga-
nizasyonunda” da liderlik roliinii iistleneceklerdi.

16. Tarih Felsefesinde [Idea Yayinlari, Cev. Aziz Yardimly, fstanbul, 2006] Hegel, 6r-
negin, Dogu kiiltiriinde diinya tininin Osiris (“Misirh Hermes”) figiiriinde temsil
edildigini soyler.

17. Bkz. Wilhelm Heinse, Ardinghello, 1787 (Sdmtliche Werke, Der. Carl Schiidde-
kopf, Leipzig, cilt 4, 5. basim). Heine’nin Yunan sanatim1 duyusal sanat olarak yo-
rumlayis1 Winckelmanndan ziyade Heinse’nin Ardinghello’sunu takip eder.

18. Hegel, Asthetik’te Yunan Phryne heykellerini évmiistiir (Sdmtliche Werke, Stutt-
gart, 1958, 20 cilt, cilt 2, Jubilee baskisy, s. 377) fakat yine de Romantik sanat Yunan
sanatina gore tinin daha iist bir seviyesi olarak tanimlamistir. Delacroix'nin Ozgiirliik
isimli tablosunu tanimlarken Heine’nin Girig'te kullandigy, biiyiik bir “fikir” ya da
“idea’min ilerleyisinin diga vurumu seklindeki ifadesi de, Hegel'in Tarih Felsefesinde
kullandig: dili hatirlatur.
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geng bir kadin bagkaldiriyor; kafasinda kirmizi bir Frigya baghg, bir
elinde tiifek ve digerinde ii¢ renkli bayrak. Cesetler iizerinde ilerliyor,
savasa ¢agiriyor; beline kadar ¢iplak, muhtesem bir vahsi beden, yiizii
cesur bir profil, mertge gogiis gerdigi acilar simasina yansimus, farkh bir
karigim, Phyrne, pazara kanisi ve ozgiirliik tanrigasi karigimi. Bu so-
nuncusunu temsil edip etmedigi ¢ok da agik degil, daha gok omuzlarin-
dan agir bir yiikii atan insanlarin vahsi enerjisini yansitiyor. itiraf
etmeliyim ki Aristocu kadin filizoflar1 ve kanath agk habercilerini
(“Schnelllauferinnen der Liebe”) ya da aksamlar1 sokaklarda dolanan
kanath agiklar1 (“Scnellliebende”) hatirlatiyor bana. Ve bu, sokaklarin
Veniisiiniin yaninda, iki elinde birer tabancayla duran baca temizleyici-
sine benzeyen kiigiik gocugun sadece isten degildir belki de kirliligi; ve
yerde cansiz yatan kahramanhk amt:1 adayi, dnceki geceyi tiyatroda ma-
deni para sayma isinde ge¢irmis olabilir..."

6. Eugene Delacroix, Halka Yol Gosteren Ozgiirliik, 1831 (Louvre Miizesi).

19. Heine’nin Franzdsische Maler, Heine, Sdamtliche Werke, cilt 4, s. 37den terciime
edilmigtir. Heine’nin 1831 Salonu hakkindaki gériisleriyle ilgili daha fazla bilgi i¢in
bkz. benim makalem “The politicization of art critism: Heine’s portrayal of
Delacroix’s Liberte and its aftermath”, Monatshefte, cilt 73, no. 4, Kis 1981, s. 405-14.
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Heine, Stadt Lucca adh kitabinda yaptig1 yash Meryem Ana
betimlemelerinin aksine?, bir yil sonra Delacroix’nin Ozgiirliik
tablosunu tanimlarken, Saint-Simoncu konsepte ait “duygu
ozgiirliigii"niin ve politik 6zgiirligiin viicuda gelmis hali olan re-
simdeki kadin1 “sokaklarin Veniis’i” olarak tabir etmigtir. Buna
ek olarak Heine, Delacroix’nin resminin duyusal karakterini (hem
renk kullanimindaki basaris1 hem de ozgiirliik tanrigasim “ask
tanrigas1” olarak tasvir etmis olmasi yoniinden) 6ver. Bu 6vgiiyle
beraber maddi gergekligin duyusal sekilde tasvir edilmesini gor-
mezden gelen idealist sanat konseptini reddeder. Heine, modern
feodal devleti miikemmellestirmek (Hegele gore tarihsel siirete
tinin bir amaci budur) degil, yikmak isteyen duyusal ve politik bir
sanat arzulamaktadir. Hegel, devletin miikemmellestirilmesiyle
birlikte tarihin ya da sanatin gelisiminin de sona erecegini iddia
ederken; sanatginin avangart fonksiyonuna vurgu yapan Saint-Si-
moncu estetigi tercih eden Heine, devletin himayesine tabi olmak
yerine mesleginin 6zgiirligiinii korumakla ilgilenen bir sanatgi
olmay segiyordu.

Heine, Delacroix’nin Ozgiirliik tablosundaki sensualizmi 6ve-
rek, Hegel’in, duygularin sanat¢yr maddi diinyaya fazlasiyla bag-
layabilecegi diisiincesine kars1 durmakla kalmamug; ayni zamanda
dolayl olarak, sanatin politik ¢ikarlardan ve her tiirli
“Tendenz’den bagimsiz olmasi gerektigini ve sanat¢inin da zihni-
ni duygularin neden olabilecegi sinirlardan arindirmaya ihtiyag
duydugunu sdyleyen Kant'in idealist estetik bakis agisin1 reddet-
mistir. Bu tartigmalarla baglantih olarak Kant, rengin sanat eseri-
nin “biiyii”siine dair bir 6zellik olarak sayilabilecegini ve “heyecan
yaratmak amaciyla objeyi canlandirdigi”m yazmist;; ona gore
renk tek bagina “lizerine uzun uzun deger” ya da “giizel” olamaz-
di?'. Ve resim, heykel ve mimaride eserin degerinin “duygularin
tatmin edilme” derecesine degil, “formu aracihgiyla keyif verebil-
me” derecesine bagli oldugunu eklemisti.

Delacroix’nin Ozgiirliik tablosu hakkinda yaptig1 yorumlarda
Heine, bir yandan resmin sehvetli renklerini 6verken; diger yan-
dan idealist estetik anlayisinin klasik kurallarina uymayan, politik

20. Heine, Simtliche Werke, cilt 3, s. 395.

21. Immanuel Kant, Critique of Judgement, Cev. ]. H. Bernard, New York, 1964, s. 64.
[Immanuel Kant, Yarg Yetisinin Elestirisi, Cev. Aziz Yardiml, idea Yayinevi, Istan-
bul.]
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icerigi de olmayan bir eserin, sanatin ve toplumun ahlaki yapisini
sarsacagim diigiinen Alman elestirmenlerin korkularini yermek-
tedir:

“Baba’, diye seslendi kiigiik Karlist*, “o kirmiz1 sapkah kir i¢indeki kadin
da kim?” Hastalikh bir giliimsemeyle dalga gecercesine cevap verdi
Baba: “Evet, gayet agik ki, temizligin safligiyla pek arasi yok. Ozgiirliik
tanrigas: 0 “Ama baba, lizerinde kiyafet bile yok” “Gergek bir 6zgiirliik
tanrigasinin, evladim, genellikle tizerinde kiyafeti olmaz ve bu ytizden
de temiz kiyafetler giyen herkesi ¢ok kiskanir”

Heine yazdig1 bu diyalogla, Delacroix’nin tablosunun ahlaki
yonden suglanmasini alaya alirken; 1830 Temmuz Devrimi'yle
giciinii kaybeden ve dolayisiyla Delacroix gibi bu devrimi yiicel-
ten sanatgilar: elestiren Karlistleri de hicveder. Bu diyalog aym
zamanda tabloyu ham ve estetikten uzak olmakla elestiren done-
minin burjuva sanat dergilerine de génderme yapmaktadir. Or-
negin, 15 Mayis 1831°de yayimlanan Journal des Artistes et des
Amateurs dergisinde yer alan bir makalede? Ozgiirliik, Heine’nin
yarattig1 diyalogdakine benzer sekilde, nahos ve kirli bir resim
olarak yorumlanmisti. Heine'nin de farkinda oldugu gibi, aris-
tokratlarin Delacroix’nin tablosu hakkindaki bu tiirden nahos
yargilarini ancien regime’in [eski rejim] Veniis hayrani sanatgila-
r1 da muhtemelen paylasiyordu. Gergekten de Heine daha sonra,
1833’teki Franzdsische Maler isimli eserine yazdig: dipnotta, bir
baska ¢agdas sanat¢inin, de Maynardin, ancien regime sanatgila-
rinin 1789 Devrimi’ne “hazirliksiz” yakalandig: seklindeki niik-
tesini yazmistir. (1831 yiinda Heine’nin yarattign diyalogda
giiciinii kaybetmis aristokrasinin agzindan seslendirdigi suglayi-
c1 ciimlelerin sorumlusu olan burjuva etigi, 20. yiizyila da tagina-
cak ve ortaya goyle ironiler gikacakt:: 19. yiizyi1lda Amerikalilar
Venus de Milo heykelinin roprodiiksiyonlarini talep ederken
heykelin isminin de “Ozgiirliikk Tanrigas1” olarak degistirilmesini
istiyorlardi. Diger yandan 1927 yihinda Montrealde Venus de
Milo figiirti Palmolive sabunu posterinde kullanildiginda, gogsii

* Karlist: O dénemde Bourbon hanedaninin bir kolunun Ispanyada tahta gegmesini
isteyen Ispanyol partisinin takipgileri. 1830 Temmuz Devrimi’yle Bourbon haneda-
ninin ortadan kalkmasi aleyhlerine olmugtur. (¢.n.)
22. Bkz. Nicos Hadjinicolaou, “ ‘La Liberte guidant le peuple’ de Delacroix devant
son premier public”, Actes de la Recherche en Sciences Soiales, no. 28, 1979, 24.
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bir par¢a yama ile bolgesel sansiir kurallarina goére sansiirlen-
migsti.?’)

Heine’nin 18314de, giiciinii kaybetmis Karlistlere ahlak polisi
gibi sifatlar atfetmesinin hatta belki de uygunsuz sekilde onlar
burjuva kibrine sahip olmakla suglamasinin bir nedeni, Karlistle-
rin 1830 Temmuz Devrimi’ne kars1 duruglariydi. Heine gibi bir
Saint-Simoncu igin bu kars1 durus, anti-feodal, “duyusal” ve geri-
cilik kargit1 bir devrime muhalefet etmek demekti. Bunun da Gte-
sinde Heine, aristokratlar1 ve Cizvitleri de 1831de bu devrimin
spiritiialist karsitlar olarak tanimlamis ve daha 6nce sensualizmi
maskelemeye ¢alistiklar1 gibi (Gibbon ve diger yazarlarin da be-
lirttigi gibi, eski kilisenin pagan tanrilar1 maskeledigi sekilde),
simdi de devrimi kendilerine bir maske gibi kullanarak, gergek
spiritiialist yaklasimlarini ve 1830 Devrimi’yle gelen 6zgiirliiklere
duyduklar: antipatiyi gizledikleri konusunda uyarilarda bulun-
mus, tekrar gii¢ kazanana kadar sabrettiklerini soylemistir.

1831 Paris Salonu notlarinda Heine, Delacroix’nin tablosunun
izleyicileri arasinda, kendini sekiiler kiyafetle “maskelemis” bir
Cizvit gordiigiinii soyleyerek, bu durumu sokaklarin Veniis'iiniin
ozgiirligiiniin hala tehlikede olduguna dair bir isaret saymustir.
Bu notlara atfen 1833’te yazdig1 dipnotta, bizzat Louis Philippe ve
burjuva kabinesinin devrimi maskeleme siirecini baslattigim ve
boylelikle onlar hiikiimetteki yerlerini garantiye alirken, Temmuz
Devrimi'nden ilham alan tablolarin nasil olup da Fransiz toplu-
mundan birer birer uzaklastirildigini anlatmgtir.

Dikkat ¢ekici sekilde, Heinenin 1833’teki ekinde Louis
Philippe’i Temmuz Devrimi'ni “maskeleme”yle suglarken kullan-
dig1 resimler “Helen” donemine aittir. Fransada Temmuz Monar-
sisi ile yaratilan ortama benzer bir durumda demokratik Yunanda
sanatin varhgin nasil koruyabildigini soran Heine, ironik bir
yaklagimla Tuileries Saray1 bahgesindeki Spartakiis heykelinin
yaklasan soguk “hava” nedeniyle acilen ortiilmesi gerektigi 6neri-
sini getirir. Heine burada 6rtmek ve korumak fikrini vermek
amaciyla Almanca “beschirmt” kelimesini kullanarak, ironik ge-
kilde Louis Philippe (Heine tarafindan elinde kotii havaya kars:

23. Jane Clapp, Art Censorship: a chronology of Proscribed and Prescribed Art, New
Jersey, 1972, s. 142. Ironik gekilde, 18. yiizyilin ortalarinda Salonlarda sanatin halka
agilmaya baglamasi, halk hareketlerinin ve muhalif bagkaldirilarin oldugu dénem-
lerde sanatin daha katisansiire maruz kalmasina neden olacakt.
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semsiye tutan kisi olarak tasvir edilirken, bu tarz tasvirler Daumi-
er ve donemin diger karikatiiristleri tarafindan da burjuva krah
sembolize edecek sekilde kullanilmigtir) tarafindan Spartakiise
saglanacak korumanin (ya da “maskelemenin”) Spartakiisiin ve
temsil ettigi devrimci ruhun ve sanatin varhgim siirdiirmesine
yardimar olacagina isaret eder. Yine benzer sekilde Heine, ta-
mamlanmamig Tuileries binasini, gorevini tamamlayamamus
Temmuz Monarsisini tanimlamak igin kullanir. Ona gére Tem-
muz Monarsisi 1830 Devrimi'yle birlikte ortaya ¢ikan yeni sanat-
sal ve mimari programlar1 destekleyecegi yerde, sokaklara
barikatlar kurmakla daha fazla ilgileniyordu (Fransada daha fazla
devrim yapilmasinin éniine gegilmesi igin Kutsal ittifak Louis
Philippeden boyle bir talepte bulunmugtu). Saint-Simoncu
Heine’ye gore bu sanatsal ve mimari programlarin sona erdiril-
mesi, Temmuz Monarsisinin 1830’un iitopyaci ruhu tizerindeki
artan baskisina isaret ediyordu. 1831 Salonu hakkinda 1833’te
yazdig1 dipnotta bu durumu “igeriden yapilan kars1 devrim” ola-
rak tanimlarken, 1830-31’in duyusal sanatina kars1 yeni bir Ro-
mantik spiritiializasyon akiminin da bu baskiya eglik ettigini
soyler.

Varhiginin sona erdigini diigiindiigii spiritialist dini resim aki-
minin geri dondiigiinii 1831deki Salonda goren Heine, 1833 teki
Salonda ise resim yerlesim diizeninin klasik Yunan ve Roma sana-
tin1 gozden uzak tutmak amagh oldugunu diisiiniiyordu. Heine,
bu iki Salonu birbiriyle kiyasladiginda iist iiste yazilmig metinler
gibi olduklarini, tipki 1830 Devrimi'nin kendi onderleri tarafin-
dan maskelendigi gibi ge¢mis yillarin sensualizminin de maske-
lendigini diisiiniiyordu. 1831'de Heine, Delacroix, Delaroche ve
Robert gibi sanatgilar1 devrime “can ve kan” veren kisiler olarak
tanimlarken (Heine'nin 1831 yili Salon notlarinda degindigi,
Cromwell’in I. Charles’in cansiz bedenini inceleyisini tasvir eden
Delaroche tablosunun bir kopyasi, daha sonra 1917'de Sovyetlerde
sergilenen ilk Batil eserlerden biri olacakt1); 1833’te, 1831’in dev-
rimci sanatgilarinin devrimci temalardan geri adim attiklarini ve
dini tarihin daha giivenli zeminine dondiiklerini gormiistii. Salo-
nun, kendisinin bir karikatiiriine doniistiigiinii soyleyen Heine,
dipnotunu Decamps’in satirik ve alayci bir resmiyle tamamlamis-
tir; resimde bir maymun tarihi bir mizansenin resmini yapmakta-
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dir. Heine'ye gore bu resim, 1831 Salonu’nun devrimci ruhunun
kendi karikatiiriine doniigiimiinii anlatmakla kalmayip, 1828deki
seyahat notlarindaelestirmis oldugu “diger uzun sagh sanatgilar”in,
yani spiritiialist Alman Nazarenlerin* ilerleyisinin hatirlaticisi
olma vazifesini de goriir. Dikkat ¢ekici sekilde, Nazarenler o sira-
da hem Alman Devletinin hem de Prusyanin miittefiki Carlik
Rusyasinin himayesinden faydalanmaktaydilar; ki bu iilkeler,
Kutsal Ittifakin diger iilkesi Avusturya ile birlikte Louis
Philippe’ten Paris'teki sokak barikatlarin1 artirmasin isteyerek,
Heine'ye gore, Temmuz Monarsisinin daha devrimci sanat proje-
lerinden sapmasina neden olmustu.?” Sonraki boliimde tartigila-
cag gibi, benzer politik sebeplerle, Marx gibi Geng Hegelciler de
1840’larda tilkeleri Prusyanin dini sanata giderek artan bir hima-
yecilikle yaklagmasini daha yakindan incelemeye baglayacakt.
Heine heniiz 1820 ve 1830’larda bu konuda uyarilarda bulunmus-
tu.

24. Bkz. Heine’nin 1831 tarihli Franzésische Maler calismasinin 1833 tarihli ek béli-
mii (Samtliche Werke, cilt 4).

25. Daumier 31 Agustos 1833’te, Louis Philippe’i Parlemento’yu Forts detaches ola-
yina ya da Le Charivari barikatlarina baglayan bir cambaz ipinin tizerinde dengesini
kurmaya ¢aligirken tasvir eden bir karikatiir yayimlamugtir.
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2
Feuerbach ve “Nazaren” Meryem Ana

Heine, 1831 Paris Salonu hakkinda 1833’te yazdig: dipnotta
kapanigi, 1820’lerin sonlarindaki talya gezisi notlarinda yeni-or-
tagag tarzi ve sozde-dini sanatlarim elestirdigi Alman Nazarenle-
rin artan giiciine deginerek yapmusti. Her ne kadar Heine’nin
Nazarenler hakkindaki elestirileri iyi biliniyorduysa da, geng
Marx, 1830’larda Prusya Monarsisinin destegini géren Alman
Nazaren okulunun spiritiializmini elestiren, hiikiimdarhgin feo-
dal politikasina ve donemin onayh idealist estetik anlayigina kars:
¢ikan bagka yazarlar da tamyordu. Marx heniiz Hiristiyan sanati-
n1 ve inancini elestirmeye baslamadan once, 1830’larda Nazaren
ressamlarin Meryem Ana tasvirlerini elestiren bir bagka kisi de
sosyalist yazar Hermann Piittmanndi. Pittmann 1830’larm so-
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nunda geng Engels’in de arkadagiyds; ancak daha sonra Marx ve
Engels tarafindan, biraz da kinayeli sekilde 1845-46daki Alman
Ideolojisi adli eserlerinde “gercek sosyalist” olarak anilacakt.
Piittmann’in 1839da Leipzigde Otto Wigand tarafindan yayimla-
nan Diisseldorfer Malerschule isimli kitabi, sosyal yonden daha
elestirel Diisseldorflu sanatgilar Lessing ve Bendemann’in takipgi-
lerini 6verken, hala saplantili gekilde Meryem Ana ve kanath me-
lek resimleri yapmakla sugladigi Cornelius ve Schadow’un
duygusal takipgilerini elestirmisti.

Piittmann’in, bu tarz eserleri 19. yiizylin modern diinyasina
uymayan dini sanati geri getirmek yoniinde asir1 duygusal ve sag-
ma ¢abalar olarak tanmimlayigi, Heine’'nin Nazarenlere yonelttigi
elestirileri yankilandirmanin yaninda, filozof Ludwig Feuerbach’in
Meryem Ana’nin resmedildigi ¢aligmalardaki hislerin sahte oldu-
gu yoniindeki elestirilerine de paraleldir. Feuerbach, 1833 yilin-
daki Geschichte der neueren Philosophie adli kitabinin Girig
béliimiinde ortagag sanat1 hakkinda sunlar1 yazmustir:

Sanat yalnizca gériiniirde kutsaldir; ¢iinkii dinle baglantis1 hayalidir ve
Kilise'ye hizmet eder gibi goriiniirken aslinda sadece kendi ilgi alanina
hizmet eder. Ornegin Meryem Ana’y1 resmeden bir sanatgi, onu artik
bir din 6gesi olarak degil, bir sanat objesi olarak ele alir. Bunun yaninda
bu sanat¢i, Meryem Ana’y1 dini anlamdaki kutsallig1 ve imgelemi disin-
da degerlendirebilecek; onu dini inancin tabularindan, dokunulmaz
diinyasindan alip dindig1, duyusal bir diinyaya tasiyabilecek ve yiiregin-
de tasidig o azizeyi tutkuyla, zevkle seven bir kadin olarak tasvir edebi-
lecek cesareti, giicii, 6zgiirliigii kendinde bulamayacaktur...

Feuerbach'm dipnotunda yaptig1 bu yorumlar, ortagag sanati
i¢in oldugu kadar kendi déneminin sanatgilar, 6zellikle de Naza-
renlerin Meryem Ana resimleri i¢in de gegerliydi. Diger yandan
bu yorumlar, Romantik estetigin temel varsayimlarindan birine;
sanat¢inin dine hizmet etmesi gerektigi inancina da karsi gikiyor-
du. Bu bakis a¢isinin savunucularindan biri, Alman Nazarenlerin
ilk zamanlardaki hamilerinden ve Nazaren Philipp Veit'in da iivey
babasi Romantik Friedrich Schlegeldi.!

1. Romantik yazar ve elestirmen Friedrich Schlegel (August Wilhelm Schlegel'in
kardesi), Nazaren okulu resim sanatim donemin Klasikgilerininkine tercih ettigini
siklikla ifade etmigti. 1819 yilinda Nazarenlerin ¢ahiymalarini destekler sekilde de-
gerlendirmesinin haricinde, daha sonra Ansichten und Ideen von der christlichen
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7. Christian Kohler, Poetry, 1838 (Kaiser Wilhelm Miizesi, Krefeld).

Christian Kéhler’in 1838 tarihli Poetry alegorisi, Diisseldorf Nazarenlerinin o donemki lideri
Wilhelm von Schadow’un Rafael'in bir freskinden yapti1 imitasyona dayanir ve bu imitasyo-
nun kendisi de diger Nazarenler tarafindan taklit edilmistir. Piittmann, 1839 yilinda, Kohler’in
Poetry galiymasi igin kinayeli sekilde su ifadeleri kullaniyordu: “Poetry oturuyor -evet, kanat-
lar1 olmasina ragmen oturuyor ve bulutlarin iistiinde oturuyor...”

Kunst (bkz. Kritische Friedrich Schlegel Ausgabe, Der. Ernst Behler, cilt 4, Der. Hans
Eichner, Ziirih, 1959, s. 5 ve 237-62) isimli galiymasinda yayimlanan makalelerinde
Nazarenler tarafindan imitasyonlar: yapilan ve hayran olunan ortagag sanatim 6v-
mii§ ve sanatin orijinal amacim “dine 6vgii yapmak” olarak tammlamigti. (Friedrich
Schlegel’in Nazaren sanatg1 Ludwih Schnorr von Carolsfeld [Meryem Ana ressami
Julius Scnorr von Carolsfeld’in kardesi] tarafindan yapilmig karakalem bir eskizi
Viyana Tarih Miizesi'nde goriilebilir.)
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Romantik Friedrich Sclegel, sanat1 insanin dini inancinin disa
vurumu; Hegel de Rafael’in ve diger “Romantik” sanatgilarin dini
resimlerini insanlik tarihinin “tinsel diinyas’”nin ifadesi olarak
tamimlarken; Feuerbach 18411deki Essence of Christianity” adl ki-
tabinda, Hiristiyan diinyasinin dini sanatinda insanin “kendi seh-
vetli dogasi”na hem yabancilagtigim hem de bu dogasinin disa
vuruldugunu soyler.? Feuerbach’in bu goriisleri, dini resmi savu-
nan Romantik ve Hegelci yaklagimlarin ve aym1 zamanda Naza-
renlere verilen resmi destegin temelindeki diisiinceye karst
duruyordu. Hiristiyanligin Ozii kitabinda Bat1 dininde insanin
kendine yabancilagmasinin gorsel karakterlerle ifade edilmesinin
6nemini vurgulamis olmasi, Feuerbach'in Hiristiyanlik elestirisi-
nin anti-Romantik ve anti-Hegelci yapisina dair ipuglar igerir. Bu
kitap Prusya Devleti'ne kars1 elestirel bakis agisiyla da Bauer ve
Marx’m 1840’larin baginda Prusya’y: elestirirken yararlandiklar
kaynaklardan biri olurken; 6zellikle de Hegel’in Hiristiyan diinya-
sina ve sanatina destegini yeniden yorumlayarak 1842 yilinda Sol
Hegelci bir yaklasim gelistirmelerine yardima olacakti.

Feuerbach’a gore, ¢agdas Hiristiyanhk ve onciileri tarafindan
onerilen Tanr’'nin insan bi¢iminde tasvir edilmesi fikri, hem “in-
sanin aynast” (¢iinkii din, genelinde insan dogasina tutulan bir
ayna olarak goriilebilirdi’) hem de gergekdisi, ruhani bir hayal
diinyasina insanin yabancilagmas: olarak degerlendirilebilirdi.
Dolayisiyla Bat1 dininin gorsel tasvirleri sadece dini felsefeden
ayiran faktor olmakla kalmiyor?, ayn1 zamanda kendine yabanci-
lagmig asir1 dindar zihniyeti maddi diinyada insanin yerini kavra-
yamayacak noktaya getiren “yanlis bilincin” pargasi oluyordu.
Feuerbach’a (ve daha sonralar1 da Marx ve Engelse) gore hem

* Ludwig Feuerbach, Hiristiyanligin Ozii, Cev. Oguz Oziigiil, Say Yayinlar, Istanbul,
2008.

2. Buradaki referans Feuerbach’in Das Wesen des Christentums, Stuttgart, 1971; adl1
kitabinin Reclam basimina yapilacaktir; 1849daki 3. basima dayanir ve bu basimin
Onséz'iinii de igerir. En iyi bilinen Ingilizce terciimesi ise halen George Eliot'tan
Essence of Christianity'dir.

3. Das Wesen des Christentums, s. 120.

4. Ag.e, s. 8, 135 ve devami. Daha sonra da gorecegimiz gibi Yunan sanatinin fetig
karakterinin Hiristiyan sanatinin analizi i¢in kullanilabilecegi noktasini vurgulayan
ilk kisi Feuerbach degildir. Debrosses ve Grund gibi elestirmenlerin haricinde, yazar
Heinse de, Ardinghello, Sdmtliche Werke, Der. Carl Schiiddekopf, Leipzig, 5. basim,
cilt 4, s. 191de boyle bir bagdagtirma yapmustir.
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8. Philipp Veit, Almanyaya Sanatin Din Aracilignyla Tamitilmasi, 1834 ve 1836 yillan arasinda tamamlanmgtir (Stddel Sanat Enstitiisii, Frankfurt on Main).
Sanati, Rafael tarzindabir Meryem Ana ve Kilise'yi de koruyucusu olarak tasvir eder. Bu temaya aitbagka bir tasvir de 1846 yihinda Joseph Fithrich tarafindan
yapilmigtir.




— & - -

9. Friedrich Overbeck, Sanatta Dinin Zaferi (Stidel Sanat Enstitiisii, Frankfurt on Main).
Veit'n 1836 tarihli alegorisi Almanyaya Sanatin Din Araciliiyla Tamtilmas: gibi, Friedrich
Overbeck’in 1831-40 tarihli Sanatta Dinin Zaferi ¢ahismas: da Friedrich Schlegel'in soz ettigi
din ve sanat arasindaki ideal iliskiyi 6rneklendirmistir. Resim, Rafael'in Disputa adh ¢ahgma-
sindan yola ¢ikilarak yapilmis olsa da, Overbeck'in alegorisinin merkezinde Meryem Ana ve
gocuk da vardr.

Hiristiyanlik hem de Hiristiyanhk sanati, insanoglunu, duyu-
sal ve maddi dogasina ve maddi varhginin bilincine yabancilasti-
riyordu®

Feuerbach, Hiristiyan dininin gorsel tasvirlerini elestirmenin
yam sira, 1833’te Meryem Ana resimleri elestirisine yogunluk

5. Diisseldorf Sanat Okulu hakkinda 1839°da yaptign ¢alhiymada Piittmann,
Feuerbach’in Hiristiyan sanatinda var oldugunu séyledigi yanhs biling elestirilerini
(1833) tekrarlar; fakat Feuerbach’in aksine Hiristiyan sanatinin yetersizliklerini,
Yunanlilarin tadina vardig: ve sonrasinda tarih boyunca goriilmeyen sanat ve din
birliginin yeniden yakalanmas: y6niindeki bagarisiz girisime baglar.
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vermis ve bu elestirilerini, insanin kendisine yabancilagsmasina
neden oldugunu disiindiigii Hiristiyan distincesinin ruhani gor-
selligiyle iligkilendirmisti:

Kesisler iffetli olmay: 6vdii ve insani cinsel iligkiden uzak tutmaya ¢ahs-
t; ancak bunun yerine hem cennete, hem Tanrr’'ya hem de Bakire
Meryeme kadin figiiriinii atfetti —agkin semboliinii. Ideal hayali bir ka-
dim gergek askin nesnesi kildiklar1 oranda somut kadindan feragat ede-
rek yapabildiler bunu. Sehveti inkdr etmeye daha fazla meylettikge
Bakire Meryeme daha da fazla anlam yiiklediler: isanin yerine koydular
onu, hatta Tanr’nin yerine. Sehvet inkar edildikge daha da sehvetli hale
geldi Tanri, O ki ugruna sehvetlilerin kurban edildigi. . .*

Nazarenlerin gohretini ve ¢alismalarina yoneltilen agir elestiri-
leri diisiindiigiimiizde (6rnegin Heine'nin elestirilerini), kesisle-
rin bastirlmis sehvet duygularimi Meryem Ana’nin sehvetli
figlirlerine yansitisin1 kaleme alan Feuerbach’in, o donemde Pro-
testan Prusyada popiiler olan Nazaren okulunun parlak renkli
ancak hiiziinlii ve “ruhani” Meryem Ana tasvirleri iizerinde ne
kadar ¢ok diisiinmiis olabilecegini tahmin edebiliriz. Daha 6nce
de ifade edildigi gibi, Nazarenlerin bir¢ogu “Meryem Ana benze-
ri” portreleri ve kesis tarzi yagsamlariyla iinlii olmustu.” Birinci bo-
limde de ifade edildigi gibi, Nazarenlerin sanat ve yasam
tarzlarinin olusumunda Wackenroder’in 1796 tarihli Herzensergi-
essungen eines kunstliebenden Klosterbruders eserinde tasvir edi-
len sanatsever bir kesisin Romantik diisiince ve goriislerinden
ilham aldiklar1 diisiiniiliir. Bu eserde kesis, hem Rafael'in Meryem
Ana hakkinda sahip oldugu one siiriilen goriisleri hem de kendi-
sinin Rafael ve Diirer hakkindaki hayali goriislerini dile getirir.®

6. Das Wesen des Christentums s. 71den terciime edilmigtir. Ortagag kesislerinin
diinya tizerindeki kadinlara duyduklan cinsel arzuyu bask: altina almalar: netice-
sinde Meryem Ana’mn sehvetli resimlerini yapmi§ olmalar1 yoniindeki Feuerbach’'m
analizi ile “Gen¢ Alman” Thomas Mundt’un 1835 tarihli Madonna isimli romanini
kargilagtirmak da enteresandir. Mundt'un bu romani 1835 yilinda Heine’'nin “De
LAllemagne” ve cenneti yeryiiziine indirerek Yeni Ahite “Ugiincii Ahit” vizyonuyla
yeniden fonksiyon kazandiran Saint-Simoncu yaklagimin kifir ¢ahsmalanyla birlik-
te yasaklanmigti.
7. Nazarenler Roma yakinlarindaki manastirlarinda keysis gibi yagamigti; kadinlardan
yalnizca uzak durmuyor, sdylenene gére kadin model kullanmay: da reddediyordu.
8. Wackenroder’in Herzensergiessungen eines kunstliebenden Klosterbruders (Stutt-
gart, 1961) isimli ¢aiymasiyla Alman Nazarenlerinyagam tarzini ve estetik inangla-
rim iligkilendiren ilk kisilerden birinin Goethe oldugu s6ylenir; ancak su da agiktir
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Hiristiyan Kilisesi'nin ruhani Meryem Ana resimleri ile sehve-
tin baskilanmasi arasinda Feurerbachin 1841 yilinda kurdugu
baglantinin benzeri Heine tarafindan da 1829-30 tarihli Stadt
Lucca isimli ¢alismasinda ortaya atilmigti. Bu kitapta Heine, Na-
zaren sanatinin Italyan Rénesans sanatgilarimin® silik bir kopyasi
oldugu yorumunu yapar. Ayn1 zamanda Ronesans dénemi Mer-
yem Ana ¢alismalarimi da, “Venus dolorosa™*® 6rneginde oldugu
gibi, Meryem Ana’y1 ironik sekilde insanilestirerek ete kemige bii-
riindiirmiis, abartih bir yeniden canlandirmayla gergek bir ka-
din' gibi tasvir eden eserler olarak degerlendirir; ve 1830 ve
40’larda Feuerbach’in? yapacag elestirilerin habercisi olabilecek
sekilde, “insan figiirlii din™i agikg¢a elestirir. Daha sonra, 1842 y1-
linda Heine yazmis oldugu satirik siir kitabi Atta Trollde
Feuerbach’tan da agik¢a (kendisi gibi) “ateistlerden biri” olarak
bahseder. Heine’ye gore bu ateistler dini, inananin 6zelliklerinin
dogatistii bir varliga insani sekillerle yansitihs1 olarak tanimlar."

ki Nazarenler de bilingli olarak kendilerini Wackenroder’in Rafaelsever kesisine
gore sekillendirmistir. Rafael'in Meryem Ana ile ilgili sahip oldugu goriis igin
Wackenroder’in yaptigi tamm (Herzensergiessungen, s. 8), ki Wackenroder’in en il-
ham verici Meryem Ana tasvirlerinin ardinda bu tanim yatar (Herzensergiessun-
gendaki diger birgok pasaj gibi biiyiikk Ronesans sanatgilarimin hayatlarina dair
Vasari’'nin tammlan iizerine inga edilmistir), Hiristiyanhiga ait dini Meryem Ana
sanatinin “kegigvari” sofuluktan dogan sahte bir biling iizerine kuruldugunu séyle-
yen Feuerbach’in bu fikrini dogurmus olabilir -kitaptaki kesigin hayali gorisleri
nedeniyle bu yanhs bilincin Herzensergiessungen ile iliskili oldugu da soylenebilir.
(Rafael ve Diirer hakkinda kitaptaki kesisin goriisleri igin bkz. Herzensergiessungen,
s. 58). Feuerbach’in kariyeri ve yayim imkénlar1 Prusya sansiirii tarafindan giin geg-
tikce daha fazla tehdit altina alimirken, Hiristiyanligin Ozii isimli ¢aliymasi déne-
minde Nazarenlerin Prusya Kralligr'ndan eskiye gore daha da fazla destek aldig:
disiiniiliirse; Hiristiyan dininin gorsel tasvirlerinin yabancilagtirici etkisini elegtir-
mek igin “Nazaren” kegsisleri segmis olmasi politik olabilmesinin yaninda kisisel se-
beplere de dayanir denilebilir.

9. Bkz. Heine’nin Stadt Lucca, 1829-30 adh ¢alismasy, iginde Sdamtliche Werke, Der.
Ernst Elster, 7 cilt, Leipzig, 1887-90, cilt 3, s. 386.

10. A.g.e., s. 395

11. Age,s. 397.

12. A.g.e, s. 417. Ludwig Feuerbach’in yegeni Anselm Feuerbach (1829-80), tiim
Almanyada ve 6zellikle de 6grenci olarak bulunacag: Diisseldorf sehrinin 6gretim
akademilerinde Nazarenlerin etkisinin halen hissedildigi bir donemde ressam ola-
cakti. Bununla beraber Anselm Feuerbach, hem Paris’te Courbet’nin yeni Realiz-
minden hem de neo-Klasik okullarin Yunan ve Roma temalarindan etkilenecekti
(Ornegin, bkz. 1873 tarihli Gastmahl des Plato isimli ¢aligmasi, Karlsruhe Devlet
Sanat Miizesi'nde yer alir).

13. Metinde 6ne siiriilen sudur ki; eger Feuerbach’in antropomorfik (insan figiirlii)
dine getirdigi elestiri kendi doneminin dini anlayisinin bir elestirisi olarak ele alina-
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10. Wilhelm von Schadow, Kemeraltindaki Kutsal Aile, 1818 (Bavyera Devlet Resim Koleksiyo
nu, Miinih, Neue Pinakhotek).
Déneminin en popiiler Nazaren “Meryem Ana” tasvirlerinden biridir.

bilirse (Heine’nin Atta Troll'ti ve diger ¢agdas ¢ahismalar 6yle oldugunu séyler), bt
durumda bu din tarafindan insanin duyusalhigin ilahi, mitsel bir figiire yabancilag
tiran resim ve sekiller kullanilmas: o giiniin sanat ve kiiltir politikalariyla da ilgil
olabilir (Nazaren okuluna ve Romantiklere verilen destek gibi). Benim bildigim ka
daryla, Feuerbach’in ¢alismasinda bu sanatcilara yapilmig olasi bir referansi aragti
ran herhangi bir ¢ahiyma heniiz yoktur (Hiristiyanhga getirdigi elestirinin siyas
manasinin anlagilmasi agisindan da 6nemli olabilir).




Daha sonra Engels de 1888 yilindaki Ludwig Feuerbach and
the Outcome of Classical German Philosophy adl1 kitabinda, ¢ag-
das1 Feuerbach’in Hiristiyanligm Oziikitab1 hakkinda yorum yap-
mustir. Engelse gore Feuerbach ve Bruno Bauer gibi Geng
Hegelcilerin 1840-41de yazdiklan1 din elestirileri, IV. Friedrich
Wilhelm'in Prusya hanedani adina uyguladig: politikalara cevap
niteligindeydi. Geng Hegelciler, teoride ve akademik tartigmalar-
da kars1 ¢iktiklar1 agir1 dindarlara ve ultramontanistlere verilen
destegi elestiriyordu. Prusya Monarsisi'nin resmi olarak da mesru
kildig: teorilere Geng Hegelcilerin 1842'den sonra da devam eden
felsefi itirazlari, Engelse gore Prusyada etkisini siirdiiren feodal
giiglere kars1 radikal bir burjuva muhalefetini de igten ige barindi-
riyordu.

Bir maddeci olarak Feuerbach, siyasi ve sosyal degisim anla-
minda idealist yaklasimi olan Hegelcilerden (hem “Sol”, hem de
“Sag” Hegelcilerden) ayrihiyordu; ayrica Feuerbach’in Hiristiyan-
ik elestirisi de tamamen teolojik anlamda degildi. Zamaninin
devlet dinine kargi ¢ikiyor olmasinin yani sira Hristiyanligm Ozii
adl kitabinda dile getirdigi diisiinceler, ahlaki ve siyasi yonlerden
Hiristiyan Prusya Devleti'nin huzurunu kagirici olarak nitelene-
rek 1835 yilinda yasaklanan Saint-Simoncu fikirlerle paralel bu-
lunmak suretiyle Prusya Devletinin sansiiriine ugrayabilirdi.
Gergekten Feuerbach da kitabi tamamladigi dénemde sansiirle
ilgili kaygilarini yayincisiyla paylasmistir. Bunun 6ncesinde (1835
Nisan ayinda, kendisine L. Von Henningden gelen bir mektupta)
daha radikal fikirlerinden bazilar1 Saint-Simoncu diisiincelerle
kiyaslanmig; Ekim 1843’te ise bu kez Marx, Feuerbacha yazdig:
bir mektupta Feuerbachn diigiincelerinin Saint-Simoncu oku-
lunkilere benzerligi hakkinda yorum yapmistir. Leroux’nun (bir
Saint-Simoncu) Schelling’in yaptiginiiddiaettigiseyi Feuerbach’'in
yaptigim (“et ve kan” fikrini verdigini) yazan Marx, Feuerbach’
overken o doénem Berlinde felsefe profesérii olan ve hem
Feuerbach'a hem de Saint-Simonculuga kars: ¢ikan Schelling’i ye-
riyordu."

* Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Gev. ismail
Yarkun, Inter Yayinlar, istanbul, 1999.

14. Henning’in (17 Nisan 1835) ve Marx’in (Kreuznach, 3 Ekim 1843) Feuerbacha
yazdig1 mektuplar i¢in bkz. Karl Griin’iin derledigi Feuerbach, Briefwechsel, MEW,
1956-68, cilt 27 (Briefe Feb. 1842-Dec.1851), s. 419-21. Bu mektupta Marx, “Fransiz-
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Feuerbach’in maddecilik anlayisinin genel olarak Fransiz
maddecilik konseptini devralmasiyla birlikte, Feuerbach’in Fran-
s1z Saint-Simonculara benzer fikirler gelistirdigi soylenebilir. Or-
nek olarak Saint-Simoncularin, maddesel ve duygusal yasam
tizerindeki “spiritiialist” baskinin kaldirilmasi gerektigi yoniinde-
ki diisiinceleri Feuerbach’inkilere benzer. Tipk: Fransiz Saint-Si-
moncular gibi Feuerbach da Hiristiyanligin Ozii kitabinin
sonunda, insani ve sosyal yabancilasmanin bertaraf edilmesi igin
cinsel iligkinin 6nemine vurgu yapar ve insanoglunun yanlis bi-
lince ihtiyag¢ duymadan bir arada yasayabilecegi yeni bir “din”den
s0z eder. Hiristiyan dini imgeleminde, yabancilagmus bilincin in-
san dogas: lizerindeki tinsellestirici etkisini elestirmesinin yanin-
da Feuerbach, eski Yunan’in sensualizmini de 6verek, doganin
giiciiyle iligkili tanrilara taptiklar i¢in onlar1 doganin insanlar
olarak goriir'®.

Huristiyanhgin Ozii isimli kitabinda Hiristiyanligin gérsel tas-
virlerinin insanlar1 duygularina ve ger¢ek insan dogasina yaban-
cillagtirdigim1  soéylemis olan Feuerbach, Hegel'in Yunan
diinyasiyla iligkilendirmis oldugu bu ilkel gorsel tasvirlerin ya-
rattign semptomlar1 Hiristiyanhiga mal etmigtir. Hegel, Yunan
kiltiiriiniin gorsel tasvirlerinin Yunanlilar1 maddesel diinyaya
fazlasiyla bagimh kildigim ve Hiristiyan kiiltiiriiniin insan me-
deniyetini bu baglardan kurtardigim disiiniirken; Feuerbach,
eski Yunan’in sensualizmini 6zgiirliik olarak tanimlams, Huris-

ca-Almanca yilhklan1” igin Feuerbach’tan yardim istemigtir. Marx, Feuerbach’ felse-
fi anlamda bir Fransiz-Alman ittifaki ihtiyacindan bahseden ilk Alman yazarlardan
biri olarak tanimlar ve Feuerbach’tan, Schelling’i ve onu destekleyen Prusya idaresi-
ni utandiracak sekilde Schelling’i elestiren bir yaziya katki saglamasini ister. Burada
Marx, Schelling’in Pierre Leroux ve diger ¢agdas Fransiz diistiniirleri tarafindan yi-
rekten onaylanarak maddeci olarak kabul edilmesini alaya almakla kalmaz;
Feuerbach’1 da Schelling’in temsil etmesi gereken ama etmedigi degerleri temsil
eden “umgekehrte” (ters) Schelling olarak adlandirir. Bu noktada enteresan olan,
Marx’1n Feuerbach’1 dolayl1 yoldan Saint-Simoncular gibi (Marx, Leroux’nun Schel-
ling igin yaptig1 tanimi kullanarak Saint-Simonculardan alint1 yapmis ve onlar1 “be-
den ve fikir arasindakiideal birligi” kavramis ve “soyut fikri et ve kan le giydirdirmis”
olarak tanimlamigt: [MEW, cilt 27, s. 420]) Fransizlarin maddeciligiyle iliskilendir-
mis olmasiydi (Fransiz ve Alman Saint-Simoncular siklikla bu son iki ifadeyi amag-
larim1 tanimlamak igin kullanmistir. Bu notlarda Feuerbach ile baglantili olarak
bahsi gegen Alman “Saint-Simonculardan” ikisi Heine ve Mundtdur. Hatta Heine,
Delacroixdan bahsederken Temmuz Devrimi'ne gergek “fizyonomi’sini vermistir
ifadesini kullanmigtir: Heine, Samtliche Werke, cilt 4, s. 38).
15. Feuerbach, Das Wesen des Christentums, s. 63.
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tiyanligin spiritiializmini ise 6zgiirlitkkten uzak ve kendisini 6z-
gir kilacak olguya yabancilagsmis olarak degerlendirmistir.
Feuerbach’a gore bu 6zgiirliigii saglayacak olan olgu, Yunanlla-
rin ¢ok iyi bildikleri gekilde duygularin diinyasi ve doga ile temas
icinde olmakti. Bu yaklagimla Yunan inang ve sanatim1 Hiristi-
yanhgn ilerisinde goéren Feuerbach, hem Hegel’in tarih ve din
felsefesi galigmalarinda ana hatlariyla olusturdugu diizeni tersi-
ne ¢evirmis hem de Heine’nin Saint-Simoncu estetigini savuna-
rak Helen sanatim1 Nazarenlerin istiinde tutan Heine’nin
goriislerini yankilandirmustir. Saint-Simoncu estetigin duygula-
rin 6zgir birakilmasi yoniindeki anlayisina karsin; o donem Al-
manya’sinda yeg tutulan idealist estetife gore sanatin amaci,
duygularin 6zgiir kalmamas: ve bireyin duygulardan uzak tutul-
mastydi1'é, ki bu yaklagimlar geng Marx’in bu konuyla ve Feuer-
bach ile ilgili algilarinin olusumunu da etkilemistir.

Bu kitabin dordiincii béliimiinde de gorecegimiz gibi, Marx
1844 yilina ait El Yazmalar: adh eserinde hem Feuerbach hem de
Saint-Simon’un goriislerini kendi amaglar1 dogrultusunda ve ken-
di tarziyla kullanmig, dénemin felsefi ve entelektiiel oldugu kadar
materyal ve ekonomik problemleriyle iliskili olan emegin yaban-
cilagmasi elestirisini ortaya ¢ikarmistir.'” Ancak bu ¢alismasindan
once Marx, Bauer igin Hiristiyan sanatina yonelik bir elestiri yaz-
maya baglamigti. Marx’in bu elestirisi, Feuerbach’in Hiristiyan sa-
natina yonelttigi, “insan dogasinin fetisist’ bir yabancilasmas1”
elestirisinden yola ¢ikiyor ve hem Heine hem de Feuerbach tara-
findan elestirilen, 19. yiizyillda Prusya ve Bavyera monarsilerinin
himaye altina aldig1 ressamlarin geri getirdigi ortagag “Meryem
Ana sanati’n1 yermeyi amagliyordu.'® Daha 6nce de Saint-Simon

16. Feuerbach'in mektuplarimin editérii Karl Griin, Nazaren ve Helen arasinda
Heine’nin yaptig1 ayinnmu kullanarak, Feuerbach’in, 1842 tarihli Vorldufige Thesen
zur Reform der Philosophie adh kitabinda teoloji ve felsefe arasindaki eski “uyumsuz
evlilige” getirdigi elestiriler hakkinda, 1874 yilinda bir ¢alisma kaleme alir ve felse-
feye dogal bilimlerle birlesme tavsiyesini verir:

“Da kann man sagen: In hoc signo vinces, in diesem Zeichen wird der Nazarener
besiegt.” (Burada s6ylenebilir ki: In hoc signo vinces, bu isarette Nazaren alt ediliyor.)
Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlass, Der. Karl Griin, Leipzig ve
Heidelberg, 1874, s. 112.

17. 1843-44 tarihli Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisinde Marx, Feuerbach’in din
elestirisinin nasil siyaset elestirisine doniistiiriilebileceginden de bahsetmistir.

18. Ornegin, Wilhelm von Schadow’un 1818 tarihli Kemer Altinda Kutsal Aile (10.
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ve takipgileri tarafindan elestirilen, Marx’a gore de endiistriyelle-
sen toplumlarda siiregelen ¢agdis: feodal iligkilerin temsilcisi olan
bu monarsilerin felsefi, kiiltiirel ve siyasi politikalari, ileriki bo-
limlerde gorecegimiz gibi Marx tarafindan gesitli makalelerinde
ve yazilarinda elestirilecekti. Bu yazilarinda Marx hem parlamen-
ter tartiymalar hakkinda goriislerini bildirmis hem de 1840’larin
baslarinda Prusyada etkinligini koruyan idealist ve Romantik fel-
sefelere elestirilerini yoneltmistir.

resim) isimli galiymasi aslinda Bavyera Prensi i¢in tamamlanmg ve sonra da Prusya
Krah III. Friedrich Wilhelm'in ricastyla Prusya kraliyet koleksiyonu igin tekrar ya-
pilmistir.
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3
Marx’in Kayip Estetigi: IV. Friedrich Wilhelm
Doéneminde Marx’in Genglik Yillar

Feuerbach teolojiyi antropolojiye ve Hiristiyanlk elestirisini
maddesel diinyada insanin kendine yabancilagmas elestirisine
doniistiiriirken, Heine’nin 1831 Salonu hakkindaki notlari, sanat
elestirilerinin politiklesmesi yoniinde bir etki yapmist. Ve
Heine’nin bu Salon elestirileri, Marx’in “en begendigi nesir yaza-
r” olan ve daha onceki donemlerde Salon notlar1 yazmis olan
Diderot’nun yarattig1 etkinin bile 6tesine gegmisti.' Sanat elestiri-

1. 1865 yilinda Marx’in kizlari, en sevdigi yazar, kahraman, erdem vb yazmas: igin
Marx’a bir liste vermiglerdir. S. S. Prawer buradan su galigmasinda alint: yapmgtir:
Karl Marx and World Literature, Oxford, 1976, s. 390. En sevdigi diizyazi yazarinin
Diderot oldugu y6niindeki Marx’m burada verdigi séylenen cevab: kabul etsek dahi,
bu listedeki diger sorulara verdigi cevaplardaki ironi, hatta ciddiyetsizlik bizi su dii-
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sinin politiklesmesinin (sanat¢inin toplumun yeniden yapilan-
masinda rol oynayacagina dair Saint-Simoncu inancin Heine
tarafindan diga vurumu) Marx’a, Romantizmin Prusyada yasalar-
la desteklenen bir hale getirilmesine kars iki agidan elestiri mo-
deli gelistirme imkam sagladig1 sdylenebilir: hem Romantizmi
ge¢mise doniik bir politik estetik model olarak elestirmek anla-
minda hem de Romantizme kars1 maddeci bir estetigin temelini
olusturmasina imkéan vermesi suretiyle. Heine’nin, Nazaren ve
Helen, yani spiritiialist ve sensualist arasinda yaptig1 karsilagtir-
mamnn bir benzerinin, Marx’in estetik tizerine yazdigi dagilmus
metinler arasinda bulunmasi enteresandir. Buna paralel olarak
yine 1841-42 yillarinda Hiristiyan ve Romantik sanatla ilgili eles-
tirilerinde ve Grundrisse’ adli kitabinin Giris boliimiinde Yunan
sanatinin ebedi biiyiisii lizerine yazdig1 6vgiilerde, Saint-Simoncu
estetik anlayisin izlerini bulmak miimkiindiir. Diger yandan
Marx’in estetik iizerine yaptig1 calismalar, sadece déneminin este-
tik tartismalar1 bazinda degil, ayni1 zamanda bu tartigmalar esna-
sinda gormiis olabilecegi tiim sanat eserleri ve mimari eserler
gergevesinde degerlendirilmelidir.

Marx’in doneminde iiretilen gorsel sanat eserlerini ve himaye
sistemini diigiindiigiimiizde, Bonn’daki Friedrich Wilhelm Uni-
versitesi'nde 6grenci oldugu donemde derslerine katildig iki pro-
fesoriin de 6nemine vurgu yapmak yerinde olur: 1835-36 kis
doéneminde ve 1836 yaz doneminde Romantik elestirmen ve yazar
A.W. von Schlegel ve sanat tarihi profesorii Eduard d’Alton. A.W.
von Sclegel hakkinda ¢ok sey biliniyor olmasina ragmen (Fried-
rich Sclegel’in kardesi), d’Alton hakkinda ya da en azindan Marx
ile iligkisine dair yazilmug fazla bilgiye rastlayamiyoruz. (Ornegin
Lifshitz, 1933 yilinda Marx’in “sanat felsefesi” iizerine yaptig1 ¢a-
lismada, Marx’in Bonn’da “modern sanat” derslerine katildigin-
dan bahsederken, d’Alton’dan s6z etmez. Diger yandan
Nicolaievsky ve Maenchen-Helfen, Marx hakkindaki biyografi
¢aligmalarinda d’Alton ismini kullanir ancak kendisi ya da dersle-
ri hakkinda bilgi vermez.2) Diger yandan d’Alton hakkinda bilgiye

sinceye gotirmektedir ki Marx’a en sevdigi sanatg1 sorulmadig: igin Marksist este-

tik gergekten sanshdir.

2. Marx'in 1836 yilinda Bonn Friedrich Wilhelm Universitesi’nden aldig: sertifikada

burada 1835-36 kig doneminde ve 1836 yaz doneminde derslere katildigi kayit altina

alinmigtir ve Marx’in 1835-36 ki doneminde Profesér d’Alton tarafindan verilen

Modern Sanatlar Tarihi derslerinde “gayretli ve katiimc” oldugu da not edilmistir.
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11. Bonn'da 6grenci oldugu donemde Karl Marx’in portresi.

A.W. von Schlegel gibi ¢agdaslar1 tarafindan yapilmis yorum-
lar vasitasiyla ulasabiliyoruz. Zira von Schlegel, kendi sanat ko-
leksiyonunda 1840’taki oOlimiiniin ardindan dAlton’un bazi
makalelerine derleyerek yer vermis ve Goethe’nin bir arkadagsi
olan Gaedertz de tamigmis oldugu d’Altondan bahsetmistir. Bu
tarz kaynaklardan toplanan bilgilere gore, 11 Agustos 1772de
Aquilejada dogmus olan Joseph Wilhelm Eduard d’Alton, natiira-
list ve zoolog Pander ile birlikte bir¢ok hayvanin anatomik ve zo-
olojik resimleri tizerinde galiymalar yapan bir graviir sanatgist idi.
The Natural History of the Horse [Atlarin Dogal Tarihi] bashkli
caligmasi igin Ingiliz ressam Stubbs’in resimlerinden 52 tanesini
1810-1816 yillar1 arasinda graviir haline getirmisti. Yagaminin
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12. Dr. C. Pander ile birlikte yaptign Skelete der Pachydermata adh ¢ahsma igin (1821 yilind:
Bonnda yayimland1) Eduard d’Alton tarafindan yapulan, bir filin viicut ve kafatas: graviirleri.

5.



son yillarim1 Bonn Universitesi'nde sanat tarihi profesorii olarak
gegiren d’Alton, “modern” (post-klasik) Avrupa sanati {izerine
dersler veriyordu. Ortagagdan Ronesansa kadar uzanan dénem-
de Flaman ve Alman bagyapitlar1 incelemis olan d’Alton, kendi
koleksiyonunda yer alan basyapitlarin da graviir kopyalarin ya-
ratmugtir. _

D’Alton’un koleksiyonunda yer alan ve A.W. von Schlegel'in
1840’ta derledigi resimler arasinda “Michelangeloda sonra
Pontormo”nun Venus ve Cupid’i; Tintoretto'nun bir adam res-
mettigi portresi; Annibale Carraccinin Head of Saint Francis,
Holy Magdalene isimli ¢aliymalar1 ve Meryem Ana ve bir ¢ocuk
eskizi; Castiglione’'nin bir ¢aliymasi; Poussin’in bir otoportresi;
Rubens’in Olden-Barnefeld ailesi igin yaptig1 bir portre ve yine
Rubens’in ¢ocuk Isa kafalar1 ve Madonna with the Lamb resmin-
deki ¢ocuk yastaki Baptist John (Vaftizci Yahya) iizerine bir arag-
tirmasi ve Rubens okulundan Ispanya Krali IV. Philip’in bir
portresi bulunmaktadir. Schlegel'in derledigi listede yer alan di-
ger resimler arasinda ise, Van Dyck’in Head of St John the Baptist’i;
“Rembrandt” tarafindan yapilmis bir astrolog portresi, “Franz
Hals”in kirmizi1 kiyafetli bir adamin tazisiyla birlikte portresi ve
doneminin Flaman okulunu temsil eden Johann Breughele ait
daha az bilinen birgok eser bulunuyordu.

Schlegel’e gore d’Alton, verdigi derslerde Marx gibi 6grencile-
rine bu ¢aligmalardan digerlerine gore daha 6nemli saydiklarim
(Pontormo, Coreggio, Carraccis ve Rubens resimleri) anlatiyordu
ve bunlarin graviir kopyalarini yaparken Schlegel’in 1840’ta derle-
digi makalelerindeki agiklamalar1 yapiyordu. Schlegel, d’Alton’un
koleksiyonunu derlerken yazdizn Onsézde Pontormo, Coreggio
ve Annibale Carracci’nin (A.W. von Schlegel'in 1799’da yayimla-
nan Athenaeum dergisinin ikinci cilt birinci sayisinda bahsettigi
ve Wackenroder'in Herzensergiessungen g¢aligmasinda o6vdigi,
Rafael hayrani sanatg1) resimlerinin bu koleksiyonda yer almasin-
dan duydugu memnuniyeti dile getirmistir. Yine Schlegel'in der-
lemelerinde yer alan d’Alton’un Rubens hakkindaki makalesinden
anlagildig1 gibi, d’Alton da Ronesans’in biiyiik ressamlarinin ve
takipgilerinin dini galiymalarini diger tiim eserlerin iizerinde tut-
mustur.

Alman Nazarenler de, Carraccinin hem Rafaele hem de Aziz

Francis ve Meryem Anaya olan hayranligini paylasiyordu. Ve bu
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noktada dAlton'un da Rubens hakkinda yazdigi makalede
Rafaelden soz etmis oldugunu belirtmek faydali olacaktir. A.-W.
von Schlegelin Onsoz’iinde belirttigi gibi d’Alton, makalesinde
Rubens ve Rafael'in ¢aligmalarinin “organik bir biitiinlik” olus-
turmak iizere “bir biitiin olarak ideadan filizlendigini” ifade etmis
ve Hegel gibi profesorlerden ve Alman Nazarenlerden Rafael®e gi-
den o6vgiilere sempatiyle yaklastigini gostermistir. Yine Nazaren-
lere destek veren Romantik teorisyenlerin organik biitiinliik
teorilerine de sempati duydugu anlagilmaktadir.

D’Alton’'un Nazarenlere sempati duymus olabileceginin bir di-
ger kanit1 da H. Schrors’iin eski Bonn Toplant1 Salonu’nun fresk-
leri hakkinda yazdig: kitapta (Die Bonner Universitdtsaula und
ihre Wandgemdilde, 1906) hem August Wilhelm von Schlegelin
hem de d’Alton’un, Nazaren Peter Cornelius ve Okul'u tarafindan
1820’lerde Bonn Universitesi'nin toplant1 salonu igin yapilmus
olan fresk resimleri 6vmiis olmasidir? 1830’larin ortalarinda
Bonn Universitesi'nde grenciyken Marx’in bu freskleri gérmiis
olmasi ve o donemki Nazaren sanatgilarin himaye altina alinigina
sahit olmasi da ozellikle su agidan 6nemlidir: O donemde geng

3.Bkz. H. Schrérs, Die Bonner Universitdtsaula und ihre Wandgemdlde, Bonn, 1906,
s. 11:

Zu dem Bonner Kreise, der wohlwollend und schiitzend iiber das Spiel der Musen in der
Aula wachte gehort auch Eduard d’Alton, der Professor der neuern Kunstgeschichte. Der
in den Kunstheiligtiimern Italiens aufgewachsene Gelehrte, der selbst den Grabstichel
fithrte, besass eine auserlesene Sammlung von Gemalden, Kupferstichen und Radierun-
gen, mit der er einen Mittelpunkt der damaligen kiinstlerischen Interessen der Stadt bil-
dete. Er unterhielt sehr lebhafte und intime Beziehungen zu dem Alten von Weimar, und
so gelang es ihm, auch desen Aufmerksamkeit auf die im Entstehen begriffenen
Wandgemalde zu lenken. Goethe in seinem abgeklarten Klassizismus war zwar ein abge-
sagter Gegner der stilistischen Art des Cornelius, der die Bilder als echte Kinder entspros-
sen waren, aber er gestattete, dass ihm eine Zeichnung der “Thelogie” durch Ernst Forster,
einen der an ihr titigen Maler, im Jahre 1825 vorgelegt wurde. Das Blatt fesselte ihn; dre-
imal liess er es sizh zeigen und sich jedesmal zu lingeren Gesprachen anregen. Obgleich
er mancherlei Bedenken &usserte, lautete doch sein Spruch: “Ein rithmliches Unterneh-
men und mit Eifer und ernstem Studium angefasst”.

Burada Schrors, dAlton’un, Bonn Toplanti Salonu igin Goethe’nin dikkatini freskle-
re gekmeyi nasil basardigin1 ve Nazaren sanatim sevmemesine ragmen Goethe’nin
nasil olup da Teoloji freskinin bir taslagim 6vdiiginii agiklar. Goethe’nin Rafaeli
takdirinin de Nazarenlerin 6vgiisiinden birgok agidan farkh olmasina ragmen, (bel-
ki de dAlton’'un da haberdar oldugu sekilde) 1786da yazdig Italienische Reisede
Disputa and School of Athense kosulsuz onayim vermistir. Goetzenberger’in Felsefe
freskinde (1829-33) Goethe’yi de tasvir edisi, Goethe’nin Hermann'in freskinin tas-
lagin1 onaylamasini takiben gergeklesmistir.
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13. Annibale Carracci, Pieta Azizlerle (Parma Ulusal Galerisi).

Annibale Carracci (1560-1609), Rafael'in sanatinin bir hayramyd: ve yasgami boyunca Aziz
Francis'in birgok ¢aligmasini yapmugti. Bu galigmalar arasinda, cansiz Isa figiirii 6niinde diz
¢oken azizi tasvir eden 1585 tarihli bu resim de vardir. Isa’nin solunda diz ¢6kmiis olarak yer
alan Mary Magdalene de Aziz Francise yakin konumlandinlmusti. Yukaridaki transfigiirasyon
sahnesi ise (Carracci’'nin sik¢a kullandig1 bir yontem) Isa'nin iizerinde iskence gérdiigii hact
tasvir eder.
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Wilhelm von Schadow, Agnes d’Altor’'un Portresi (Sanat Evi, Hamburg).
uard d’Alton’un iivey kizinin (heykeltirag Christian Daniel Rauch’'un kiz1) bu portresi, 1825
nda, Nazaren ressamlarinin Diisseldorf okulunun o dénemki bagkani Wilhelm von Scha-
w tarafindan yapilmigti ve d’Alton'un Alman Nazarenlerle baglantisini da gosterir niteliktey-
Portre, Hamburg Sanat Evi'nde sergilenmektedir. Daha sonralari, Agnes'in kizi ve dAlton’un
unu Eugenie, Nazaren sanatgi, Wilhelm'in babas: Gottfried Schadow’un ikinci evliliginden
n oglu Felix Schadow (1819-61) ile evlenmistir.
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Aarxin hayran oldugu Heine, Nazarenlerle ilgili birgok elestiri
:aleme almist1 ve Marx da Hiristiyan sanat ile ilgili elestirisini
:aleme almak iizere 1842 yilinda Bonna donecekti.*

Schrors’iin kitabinda d’Alton ve Schlegel tarafindan da bege-
ildigini soyledigi freskler, 1822 yilinda, o donemde yeni kurul-
nus olan iniversiteye de ismini veren III. Friedrich Wilhelm
dina Prusya Bakani von Altenstein tarafindan Peter Corneliusa
erilen gorev neticesinde yaptirilmisti. Cornelius da birgok 6g-
encisini fresklerin tasarimi ve yapimi agamalarinda goérevlendir-
nisti. Fresklerde dort konunun (teoloji, felsefe, hukuk felsefesi ve
tp) islenmesine ve fresklerin Rafael'in iinlii Disputa ve Atina
dkulu ¢alismalarinin tasarim ve ruhunu tagimasi gerektigine bu
grenciler karar vermisti.

Marx’in 1835’te Bonn'a geldiginde gorecegi freskler, Nazaren
anatimin klasik 6rnekleriydi. Ornegin Jakob Goetzenberger'in
829-33 yillarinda yaptig1 Felsefe freski, Rafaelin Atina Okulu
simli eserinin dizaynmim taklit etmekle kalmamuig, ayn1 zamanda
lazaren sanatinin iki biiyiik idoli Diirer ve Rafael’i de freskin
rtasinda yan yana duracak sekilde (Wackenroder’in kesisinin
ayal ettigi gibi) yerlestirmistir (Rafael’in eserinde ise, merkezde
iyiik Yunan filozoflar yer alir). Goetzenberger, Felsefe freskinde
\afael'in 1508 yilindaki eserini yeniden canlandirmanin yaninda
Wackenroder de Herzensergiessungen adli galismasinda Diirer ve
\afael’i kendi eserleri iizerinde diisiiniirken tasvir etmistir) fres-
in merkezine yerlestirdigi Rafael ve Diirer figiirlerinin iistiine
tzeri oOrtiilmemis gergegi” temsil etmek iizere Rafaelin Dispu-
rsina benzer bir alegorik kadin figiirii de ¢izmistir.

Model aldig1 Rafael ve Diirere yaptig1 bu sanatsal anigtirmala-
tnin yaninda (Diirer’i sanatginin 1500 yilina ait “Nazaren” Oto-
ortre’sindeki gibi resmederken, Rafael'i de sanatginin Atina
dkulu galismasinin sag ucunda kendini resmettigi haliyle freski-
e yerlestirmistir) Goetzenberger’in freskinde o donemde Alman
lazarenlerin de 6zlemini duyduklari, kendi iginde bu tarz gon-
ermeler yapan bir Romantik sanat anlayigin1 hakli ¢ikaran filo-
oflara da ozellikle ayricalikh konum vermistir (benzeri bir
onumu Alman Nazarenlerin o dénemde deger verdigi diger,

Marx Nisan 1841de Berlinden Triere tagind1 ve buradan da Temmuz ayinda
onn’a gegti. 1842 yilimin Ocak ve Mart aylar1 arasinda tekrar Trier’i ziyaret ettikten
»nra o yilin Ekim ayina kadar kalmak iizere Bonna gegti.



16. Rafael, Atina Okulu, 1509-10 (Vatikan, Roma).




17. Jakob Goetzenberg, Felsefe, 1829-33 (Eski Toplant: Salonu, Bonn Universitesi); freskin re-
sim taslag, Sanat Evi, Karlsruhe. Schrors, bu freskin IV. Friedrich Wilhelm’in en begendigi
fresk oldugunu yazmstir.

18. Teoloji: Fresk, Bonn Universitesi Eski Toplant: Salonu igin Karl Hermann tarafindan dizayn
edilmig ve Jakob Goetzenberger, Ernst Forster ve (Marx'in hem Alman Ideolojisi'nde hem de
Stirgiindeki Biiyiik Adamlar* isimli galiymalarinda atifta bulundugu bir Nazaren olan) Wil-
helm Kaulbach’in yardimlariyla yine Karl Hermann tarafindan yapilmstir.

Goethe gibi,filozoflara da vermistir). Dolayisiyla Felsefe freskinin
sol 6n planinda Goethe oturmus halde resmedilirken, sag 6nde
ayakta duran kisi Kant'tir.

Goetzenberger bu ¢aligmasinin 6ncesinde Rafael tarzi Mer-
yem Ana resimleri yapan bir ressamd; ancak Felsefe freskinde

* Friedrich Engels ve Karl Marx, Siir giindeki Biiyiik Adamlar, Cev. Sargut S6l¢iin, Sol
Yayinlary, Istanbul, 1997.
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gergegi tasvir eden alegorik figiirii, Karl Hermann’in 1824-25 y1l-
larinda yaptig1 Teoloji isimli freskindeki din alegorisi gibi, gele-
neksel Nazaren Meryem Ana tarzindan ayrilmaktadir. Hermann’in
freski, Rafael'in Disputa ve Atina Okulu ¢aligmalar: tarzinda ol-
masina ve doneminin Prusya Krallig: tarafindan onaylanmig teo-
loglariyla dindarlarina dncelik vermis olmasina ragmen, ilk 6nce
I11. Friedrich Wilhelm’i rahatsiz etmistir. Wilhelm, farkli inang-
lardan teologlar arasinda uzlasiyi tasvir eden bir fresk gérmek is-
terken Hermannin ¢alismasinda aradigini bulamamigtir. Tipki
oglu IV. Friedrich Wilhelm gibi III. Friedrich Wilhelm de Alman-
yadaki farkl dini gruplar arasinda bir baris tasavvur ediyor (Diis-
seldorf Rhineland'da bir Prusya Sanat Akademisi kurulmas: bu
nedenledir®) ve 1818 yilinda Bonnda kurulan bu yeni iiniversiteyi
Katolik ve Protestan Almanya’nin birlesebilmesi i¢in 6nemli bir
adim olarak goriiyordu.®

Sonraki donemlerde yazmis oldugu mektuplarda agik¢a go-
rildigi gibi Marx, Bonn’da ders aldig1 profesorlerden ve des-
tekledikleri fikir ve politikalardan hoglanmamisti. Marx, 1837
yilinda Bonn’dan Berlin Universitesi’'ne gegtiginde, Bonn’daki
profesorlerin benzerleriyle ve yine Bonn’da kayrildiklarina sahit
oldugu Nazaren sanatgilarin mutlak etkisi altinda bir akademi
ile kargilasacakti. 1841 yilinda yeni kral IV. Friedrich Wilhelm,
desteginin bir gostergesi olarak Nazaren sanatg1 Peter Cornelius’u
Berlin’de yeni bir goreve atamisti. Ve yeni kral, baga gegmesin-
den kisa bir siire sonra (Aralik 1841°de) yeni bir sansiir yasasi
¢ikararak, Marx ve Marx'in Geng Hegelci dostlariyla benzer fi-
kirdeki gazeteci ve yazarlarin Kilise’yi ve Devlet’i elestirmesini
onlemeye ¢alisacakti.

5. Agirlikl olarak Katolik olan Rhineland (daha 6nce de ifade edildigi gibi)1815 y1-
lindan sonra Protestan Prusyanin idaresi altindaydi.
6. Jakob Goetzenberger Hukuk ve Tip boliimleri (¢izimi kendisi yapmamustir) igin
de fresk resimlerini yapmig ve Bonn Toplant1 Salonu igin “sanatin ve fen bilimleri-
nin Prusya Krallig1 sayesinde korunusu”nu tasvir eden besinci bir fresk planlamugtir.
Bu fresk “Borussia”y1 [Prusya Devleti’'nin Latince ismi] bir arabada oturur sekilde ve
bu arabay: Prusya eyaletlerinin alegorik tasvirleri tarafindan gekilir sekilde resme-
decekti (Schrors, s. 95) Bonnda 6grenciyken felsefe ve teoloji derslerine katilan
Marx’in hukuk ve tip alanlarina fazla sayg: gostermedigini, 1837 yilinda babasina
gosterdigi siir koleksiyonunda yer alan tip 6grencileriyle ilgili satirik epigramlardan
ve yine tamamlanmami§ komedi romam Skorpion und Felix’te hukuki konular igin
yaptig1 hicivli yorumlardan anlagilabilir (Bu konuyu Reading the Young Marx and
Engels adli galiymamda daha detayh olarak ele aldim [Londra ve New Jersey, 1978]).
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19. Ferdinand Thodor Hildebrandt, Prusya Prensi Friedrich'in Portresi ($ehir Tarihi Miizesi ,
Diisseldorf).

I11. Friedrich Wilhelm’in Diisseldorf’taki Rhineland igin yeni bir Sanat Akademisi kurmasinin
ardindan Prusya Prensi Friedrich Wilhelm Ludwig 1829 yilinda Rhineland Westphalia Kuns-
tverein [Sanat Birligi] koruyucusu olarak atanmig ve bu gorevi IV. Friedrich Wilhelm’in
1861deki 6liimiine kadar iistlenmisti. Bu yillarda Diisseldorf’taki Nazaren okulunun ressam-
lariyla Prusya Krallig: arasinda olugan giiglii baglara bir 6rnek de bu portredir (yaklagik tarihi
1830). Prusya Prensi bu portrede IV. Friedrich Wilhelm’in en begendigi sanat¢1 Hildebrandt
tarafindan modern askeri kiyafetiyle resmedilirken, ressam benzer bir portreyi IV. Friedrich
Wilhelm igin de yapmugtir.

Marx gazeteci sifatim aldiktan sonra ilk makalesini Subat
1842de, 1841 Aralik’inda ¢ikan sansiir yasasina karsi yaziyor ve
yasayi, dini “Romantik” korumaya almakla elestirirken;’” IV. Fri-

7. Marx, Subat 1842de Hiristiyan dinini korumaya yonelik yeni sansiir yasasina ge-
tirdigi elestiride, dini irrasyonel olarak niteliyordu ve bu yiizden de IV. Friedrich
Wilhelm'in destekledigi (Biyiik Frederik’i taklit etme girisimlerinden biri olan) ras-
yonel devletin ruhuna aykin oldugunu séylityordu. Ayrica Hiristiyanlkta gergek bir
birlik olmadiginy, bir grup hizipgi kiliseden olustugunu da ekliyordu. Marx’in bu
son argiimani, Katolik ve Protestan menfaatlerinden olusacak bir birligi, Kutsal
Roma Imparatorlugu déneminde birlestikten sonra Rénesans tarafindan ayrilan bir
menfaatler birligi olarak goren Prusya Kralligr'nin, papanin giiciine inanan argiima-
nina tam ters nitelikteydi. Almanya'nin Kutsal Roma Imparatorlugu ile birlikte kay-
bolan birligi yeniden inga etmesi argiimam ve Almanyada Katolik Kilisesi'nin
zayiflamas1 konusu Romantik sair ve deneme yazari Novalis tarafindan da III. Fri-
edrich Wilhelm'e sunmak iizere hazirladig1 Die Christenheit oder Europa baslikh te-
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edrich Wilhelm’in “ifade 6zgiirliigiine kars1 besledigi Romantik
nefret”in, Biiyiik Frederick Prusya’sinin ulasmaya ¢alistig1 Aydin-
lanma Devleti anlayigina ihanet oldugunu iddia ediyordu (diger
yandan yeni kral da Biiyiik Frederick’in ruhunu temsil ettigi iddi-
asindayda).

IV. Friedrich Wilhelm, yonetiminin ilerleyen yillarinda da
Marx’in ideallerine ters diisen bir¢ok hamilik 6rnegi sergileyecek,
donemin dini ve Romantik sanat¢ilarina destek verecekti. Alman
Nazarenleri bizzat desteklemesinin ve himayesine almasinin ya-
ninda IV. Friedrich Wilhelm, Prusya vatandaglarini bir arada tu-
tabilmek amaciyla babasinin siyasi ve kiiltiirel himaye politikasini
stirdiirmiistiir. Prusya Devleti sinirlarina yakin bélgelerde de uy-
gulanan bu politikayla Almanyada Reform déneminden beri ayr
olan Protestan ve Katolik gruplar bir araya getirme amaci da gii-
dilmiistiir.

Hem papa yanlis1 olmasinin hem de ortagag Hiristiyan sanati-
na ve inancina bagnaz bir sevgi duymasinin neticesinde IV. Fri-
edrich Wilhelm 1840larda farkh girisimlerde bulunmaya
baglamugtir. Bu girisimlerden biri de Trier’e 2. yiizyilda insa edil-
mis olan Roma tarzi sehir kapis1 Porta Nigra’nin ve Porta Nigra’ya
11. yiizyilda ilave edilen Katolik Manastir1 Simeonstift’in yeniden
ingas1 projesiydi. Marx daha sonra 1852’de yazdig1 Eighteenth
Brumaire’ adli kitabinin kapanig boliimiinde Kralligin Trier’deki
Katolik anitlarin restorasyonunda yer almasini alayh bir dille
elestirecekti. Marx burada III. Napoleon’un Imparatorluk peleri-
ni giymesiyle” IV. Friedrich Wilhelm’in Trier'deki Katolik

zinde ele alinmigt1. Dolayisiyla Marx, IV. Friedrich Wilhelm’in tahta gikisindan 6nce
bile net sekilde Romantik olarak damgalanan bir fikri, dolayh olarak reddetmis olu-
yordu. Ayni zamanda 1841 yilinda Huristiyan dini elestirilerine getirdigi sansiir ne-
deniyle “tarafli Romantizm” diyerek Prusya Kralligr'm agik¢a sugluyordu.
Daha oncesinde Marx’in Geng Hegelci arkadas: Karl Friedrich Képpen de IV. Fried-
rich Wilhelm’in Biiyiik Frederik’i taklit etmesini Kral hakkinda yazdig bir kitapta
elestirmis ve kitab1 Marx’a ithaf etmisti. Ayn1 donemde karikatiirler de IV. Friedrich
Wilhelm’in biiyiik selefinin izinden gitme girisimlerini hicvediyordu. Bu 6rnekler-
den birinin, yaklagik 1843 yilinda, Remigius Briickmann tarafindan “Es ginge wohl,
aber es geht nicht” adh makalesinde réprodiiksiyonu yapilmistir. “Kénig Wilhelm
IV. von Preussen und die politische Karikatur der Jahr 1840-1849", Berlin zwischen
1789 und 1848: Facetten einer Epoche, Akademie der Kiinste, Berlin, 1981.
* Karl Marx, Louis Bonaparte’n 18 Brumaire'i, Cev. Erkin Ozalp, Yazilama Yayinevi,
Istanbul, 2000.
** Ingilizce'de imparatorluga ait sorumluluklar1 devralmak anlaminda kullanilan bir
terim, liderlik ceketini giymek gibi. (y.h.n.)
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20. Hildebrandt ve Pistorius’un 1829 yilinda yaptiklari Prusya Prensesi Luise Wilhelmine’nin
Portresi (Sehir Tarihi Miizesi, Diisseldorf). Prenses, ogullar1 Alexander ve Georg ile birlikte
Meryem Ana benzeri ekilde tasvir edilirken, at iistiinde bir Prusyal ve Bakire Meryem'in le-
keli bardag: da resimde yer almaktadur.

Katedral’e kutsal emanet “Kutsal Pelerin”i kazandirmasini kargi-
lagtirmigtir. 1830’larda Marx, Trier’deki evindeyken sehrin Roma
donemine ait kalintilarina yeniden arkeolojik bir ilgi duyulmasi-
na ve aynidonemde Trier Bagpiskoposu’nun “tehlikeli derecede”
duyusal Saint-Simoncu felsefeye yasak getirmesine sahit olmugtu.
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21. Johann Anton Ramboux, klasik sanat miizesi olarak resmedilmis Porta Nigra litografi,
1825-1830 (Rheinland Miizesi, Trier). Marx'in Trier'deki okul miidiirii Wyttenbach da 1825'te,
Trier’in klasik tarihi tizerine Ramboux’nun illiistrasyonlarinin kullanildigs bir ¢aliyma yayim-
lamugtir.

Trier’deki Roma donemi kalintilarinin en iinlisii olan Porta
Nigra’ya Katolik Manastiri, 11. yiizyilda Katolik piskopos Poppo
tarafindan yaptirilmists; bu agiddan Almanya’nin ortagag donemi
Hiristiyan ge¢misini sembolize ettigi gibi, pagan Roma mirasin
da temsil ediyordu. Bu da sebeplerden biridir ki Marx, sanatsal
ozgiirlikk yanhs: Helenizm ile Helenizm karsiti Romantizm ara-
sindaki miicadeleye ilk kez 1830’larda Trier’de tamk olmus, yillar
sonra da bu miicadele iizerine yazilar yazmigti.

Marx’in yagsadig1 donemde Trierdeki Porta Nigra ve manastir
tizerine Romantik tasvirler yapan sanatgilardan biri de Nazaren
okulu takipgilerinden Johann Anton Rambouxdu (1790-1866).
Ramboux Triere 1822 yilinda italyadan dénmiis ve burada 1832
yilina kadar ¢alisarak sehrin dogasini ve mimarisini konu alan,
Italyadaki Nazarenlerden 6grendigi tarzda resimler yapmugti.
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22. Ramboux aym zamanda freskler i¢in resimler de yapiyordu: Yukaridaki taslak resmi Trierde bir giftlikte iziim hasatim tasvir
eden bir fresk i¢in yapmugtir (1826-28) (Wallraf-Richartz Miizesi, Koln).




Odenek yetersizligi dolayisiyla fresk higbir zaman tamamlanamamustir (Sanat Miizesi, Diissel-
dorf).

24. Marx'in 1837 yihnda 6grenci olarak ayak bastig1 Berlin, o dénemde biiyiik dl¢iide klasik
tarzda mimari ve anitlarin yer aldig bir sehirdi. Universitenin kendisi de (1809da kurulmus-
tu) klasik dizaynla inga edilmis eski bir saray: yerleske olarak kullanityordu. Bu saray, Biiyiik
Frederick’in de en ¢ok begendigi mimari tarzin tipik bir 6rnegiydi ve sonraki hiikiimdarlar
tarafindan da begeniliyordu.
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Daha sonra, Kolndeki Wallraf-Richartz Miizesi midiirii olarak
Kéln Katedrali’nin restorasyon ¢aligmalarinda yer almug ve Ital-
yan Ronesans sanatina ait litograflarla birlikte kendi yaptig1 Mer-
yem Ana resimlerinden olusan bir koleksiyon derlemisti.

1837de Berline 6grenci olarak giden Marx yine klasik ve Ro-
mantik mimari anlayiglarin bir karigimiyla kargilagiyordu. Ancak
Trierde Yunan sanatimn Romali imitasyonuyla karsilasirken,
Berlinde Yunan sanatinin Biiyiik Frederick'in Aydinlanma Devle-
ti tarafindan anlasildigini ve 6viildiigiinii gériiyordu.

Langhansin Brandenburg Kapis'min klasik ¢izgilerine hayran
oldugunu, 1822de yazdig1 Briefe aus Berlin [Berlinden Mektuplar]
adli galismasinda belirten Heine ise; Kralhgin Koéln Katedrali'nin
yeniden ingasina baglama planiny, IV. Friedrich Wilhelm'in 18. yiiz-
yildaki Alman Aydinlanma dénemini ve bu dénemin “Helenistik”
egilimlerini Romantik anlayis yanlsi tutumuyla inkar edisinin en
belirgin isareti olarak goriiyordu. Yine Heine’nin yazdiklarina gore,
16. yiizyilda katedralin ingas1 Luther’in “sagduyusu” sayesinde dur-
durulmustu?® Goethe’'nin 1772 yilindaki Von deutscher Baukunst
isimli galismasi, IV. Friedrich Wilhelm’in tahta gikisindan 6nce ya-
yimlanmus, ortagag Alman “Gotik” mimarisini unutulmus bir ulu-
sal sanat gekli olarak tanimlayan ve 6ven ¢alismalardan yalmzca
biriydi. Hem IV. Friedrich Wilhelm hem de babas: III. Friedrich
Wilhelm, bu ulusal Alman sanatim geri getirmek niyetindeydi. Bu
sebeple III. Friedrich Wilhelm, mimar Karl Friedrich Schinkel’i
ulusal Alman sanati koleksiyonunu barindirmak amaciyla Berlin'de
yeni bir miize dizayn etmek iizere gorevlendirmistir. Schinkel’in di-
zayn ettigi miize binasi, Biiyiik Frederick zamaninda begenilen kla-
sik Yunan ve Roma tarzinin bir imitasyonu niteliginde olsa da; 1830
yilinda hizmete agildiginda, 6nceligi ortagag Alman ve Flaman re-
simleri ne ve III. Friedrich Wilhelm ve danigmanlar tarafindan

8. Friedrich Wilhelm IV von Preussen: ein Baukiinstler der Romantik (Der. Hans-
Herbert Méller Miinih, 1961) adl kitabinda Ludwig Dehio, IV. Friedrich Wilhelm’i
sadece “ein Nazarener der Baukunst” (mimarinin bir Nazareni) olarak tanimlama-
mug; aynm1 zamanda Gotik sanatina karg1 yeniden olugan ilgiyi hem Prusyada ulusal
bir Alman sanati gelistirmek diisiincesiyle hem de kendi dindar egiliminin yayilma-
sin1 saglamak amaciyla kullanan bir kral olarak tanimlamugtir. IV. Friedrich Wil-
helm hakkinda yapilan bir baska ¢alismada (Friedrich Wilhelm IV.: das Schicksal
eines Geistes Berlin, 1938) Ernst Lewalter, Prusya Kral'nin Hegel'i dahi fazlasiyla
rasyonalist buldugunu, dindarligin mistik y6niine ilgisinin bu derece giiglii oldugu-
nu belirtmigtir.
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Kapi, C.G. Langhans tarafindan dizayn edilmis ve 1794’te tamamlanmustur.

desteklenen modern Hiristiyan sanati ¢aligmalarina veren ulusal
bir sanat koleksiyonu niteligindeydi.

Bu yeni yapilan Berlin Miizesi igin toplanan eserlerden bazila-
11, heniiz Krallhigin prensi konumundayken IV. Friedrich Wilhelm
tarafindan bir araya getirilmisti. Ornek olarak, Caspar David
Friedrich’in Deniz Kenarindaki Kesis adli Romantik ¢aligmasi, he-
niiz prensken IV. Friedrich Wilhelm tarafindan satin alinmigt: ve
Wilhelm'in hem kral olmadan 6nce hem de sonrasinda destekle-
digi Romantik sanatin tipik bir 6rnegiydi.

Diger yandan IV. Friedrich Wilhelm, Romantik sanat eseri ko-
leksiyoncusu ve Romantik sanat¢ilarin hamisi olarak bilinmenin
otesinde kendisi de bir sanatgi olarak taniniyordu. Resim ¢izmeyi
ve boyamayi sarayda mimar Karl Ludwig Kriigerden (yukarida
sozii edilen Franz Kriiger ile kanigtirlmamalidir) 6grenen Fried-
rich Wilhelm, neo-Gotik mimariden ilham alirken, daha sonra en
begendigi mimar Karl Friedrich Schinkel (1781-1841) tarafindan
destekleniyordu. Prens Friedrich Wilhelm gengliginin biiyiik bo-
limiinii “fantastik manzara resimleri” yaparak ve Gotik tapinak-
lar tasarlayarak geg¢irmisti.
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26. Koln Katedrali’nin yukaridaki tasviri, heniiz IV. Friedrich Wilhelm katedralin tamamlan-
masi projesini hayata gegirmeden 6nce, Georg Moller®e ait (tahminen 1821 yilindaki) bir ¢ali§-
manin Sulpiz Boisserée tarafindan graviir haline getirilmis seklidir.




A

27. Franz Kriiger'in Kral IV. Friedrich Wilhelm Berlin Saraymnda isimli portresinin litografi
(Prusya Kiiltiir Varhklar1 Vakfi Gorsel Arsivi, Berlin).

Kriiger’in (¢ok sayida at resmi ve askeri téren resmi yaptigi igin “At-Kriiger” olarak da taninan
ressam) bu portresi, Kral'l en sevdigi roliinde, Gotik ve Romantik sanat eseri koleksiyoncusu
olarak tasvir eder.
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28. Caspar David Friedrich, Deniz Kenarindaki Kegis, tahminen 1809 (Charlottenburg Saray,
Prusya Sanat Koleksiyonu).

Prens Wilhelm'in tasarlayip ¢izdigi Gotik kiliseler, Schinkel'in
Gotik katedralleri ve ¢izimlerinin imitasyonu niteligindeyken
(Schinkel'in 1813-14’te yaptig1 Gotischer Dom am Wasser adl res-
mi buna bir Ornektir ancak su an sadece 1823’te Wilhelm
Ahlborn’un yaptig1 gibi kopyalarda varligim siirdiirmektedir),
1828 y1h 6ncesinde yapmis oldugu “fantastik manzara” resimleri
yine Schinkel’in operalar igin dizayn ettigi Romantik neo-Klasik
setlerin imitasyonu niteligindedir. Bu operalar arasinda: Mozart'in
Sihirli Flit, Spontini'nin Olimpia ve Romantik yazar E.T.A.
Hoffmann’in Undine adli eserleri yer almaktadur.

Bu “fantastik” eskizlerini ortaya ¢ikarmadan yillar 6nce, 1812
yilinda Prens’in 6gretmenlerinden Ancillon, 17 yasindaki 6gren-
cisinin siirekli elinde ¢izim kalemiyle gezdigini, ¢izim pratigi yap-
manin gelecekte bir Schinkel olabilmek agisindan faydal
olabilecegini; ancak Devlet’in neticede Gotik bir tapinaktan ibaret
olmadigini ve iilke halkinin “Romantik resim”lerle y6netilmedi-
gini soyleyerek uyarida bulunmugstur. Kesinlikle “Romantik ol-
mayan” Ancillondan gelen bu uyariya ragmen (italya’y: ziyaretinin
ardindan mermer gormekten biktigin1 s6yledigi kayitlara ge¢mis-
tir) Romantik Prens Friedrich Wilhelm eskizlerine devam etmis
ve 1828de sanatsal fantezilerinin sahnesi Italya’ya gidebilmek icin
babasini ikna etmigtir.
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30. Prusya Prensi Friedrich Wilhelm tarafindan 1828 yilinda yapildig: tahmin edilen bir “fan-
tastik manzara” resmi; daha sonra 1930’larda Ludwig Dehio’nun Friedrich Wilhelm IV von
Prussien: ein Baukiinstler der Romantik [Prusyali IV. Friedrich Wilhelm: Romantizmin Bir Mi-
mari) isimli gahsmasinda réprodiiksiyonu yapilmgtir (Prusya Kiiltiir Varlhklan Vakfi Gorsel
Arsivi, Berlin).

Friedrich Wilhelm’in 18284deki Floransa ve Siena’y1 kapsayan
Italya seyahati igin segilen rehber Carl Friedrich von Rumohrdu.
Toskana ortagag sanati konusunda 6nemli bir otorite olan von
Rumohr’un Italienische Forschungen [italya Aragtirmalari) isimli
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¢aligmasi, Berlin'de 1827 yilinda belirmeye baslamist1. Bu arastir-
malarda von Rumohr 1810 yilindan sonra Italya’'ya taginmis Al-
man Nazarenlerin “kahramanlar”indan ikisinin, Giotto ve
Rafael'in sanatin1 6vmiistiir. Kapali kapilar ardinda Nazarenleri
Rafael'in ¢aligmalarinin kétii birer taklitgisi olarak degerlendirdi-
gi soylense de bazi Nazarenlere hamilik yapmigtir. Ornegin Naza-
ren manzarasanatgisi Franz Horny’i (1798-1824) italya’ya gotiiren
von Rumohr, Horny’nin J.A. Koch ve Peter Cornelius ile birlikte
egitimine maddi katki saglamigtir.®

Von Rumohr ve babasi gibi IV. Friedrich Wilhelm de Rafael
resimlerinin biiyiik bir hayranioldugu gibi ayni1 zamanda Rafael'in
modern taklitgilerinin, o dénem Italya'da ¢alisan Alman Nazaren-
lerin de destekgisiydi. Bunun da 6tesinde, bir yorumcu olan von
Reumont, geng Friedrich Wilhelm’in Alman Klasikgi ressam Jo-
hann Christian Reinhart’a (bir donem Romada da yasamis olan
destans Italyan tarzi manazara ressami) hayran oldugunu ve etki-
lendigini iddia etmistir. Diger yandan Prusya Prensi’nin 1828 yi-
lindan sonra ¢izdigi italya eskizleri, en net sekilde, 1820’lerde
Italyada egitim goriip ressamlik yapmug Friedrich Olivier, Julius
Schnorr von Carolsfeld, Theodor Rehbenitz veya Rumohr’un hi-
mayesindeki Franz Horny gibi Nazarenlerin ¢aligmalariyla karsi-
lagtirilabilmektedir.

IV. Friedrich Wilhelm’in hem “Gotik dirilis’e hem de zamani-
nin Nazaren neo-dini sanatinahamilik yaptigim diisiindiigiimiiz-
de su nokta da enteresandir ki; von Rumohr’un Italienische
Forschungen isimli ¢alismasi, Marx’in 1841-42 Kig'inda Hegel'in
din ve sanat Ogretisi lizerine ¢aligma yapan Bruno Bauere destek
olmak igin okudugu kitaplar arasindadir. Von Rumohrdan Hegel
de haberdardir ve (sanatin dogadan esinlenmesi gerektigini 6zel-
likle vurgulamasini elestirmis olsa da) Estetik kitabinda belirttigi

9. Metinde yer alan daha sonraki notlarda ve referanslarda da agiklanacag gibi, von
Rumohr, Alman Nazarenlerin de hayran oldugu ortagag italya’s: ve Rénesans déne-
minin bityiik dini ressamlarina Hegel'in duydugu hayranhg paylasiyordu ancak bu
hayranhginin sebepleri konusunda Hegelden ayriliyordu. Ornegin, Estetik’te (1. bé-
liim, 1. kisim) yazdigs sekliyle Hegele gére Rumohr, Rafael gibi ressamlarin sanati-
na, bi¢imini bir ideal araciigiyla olusturmaktan ziyade dogada bulmas: nedeniyle
hayranlik duyuyordu. Diger yandan Marx ve digerlerine gore ise, Rumohr’un
Rafaele yaptig1 6vgii, o0 donemde romantik Prusya Krallig: tarafindan desteklenen
dini bir sanat formunun yaraticisina yapilan bir 6vgii olmas: itibariyle, Hegel'in yap-
t1ig1 6vgiiyle kiyaslanabilir nitelikteydi.
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31. Johann Christian Reinhart, Klasik Manzara, 1810 (Hermitage, Leningrad).

sekilde, Rafael'i modern zamanlarin en biiyiik dini ressamlarindan
biri olarak tamimlayisin1 desteklemistir.!® Diger yandan Bauer,
daha o6nce de bahsettigimiz gibi, Hegel'in o zamanlar Prusya
Monarsisi'nin himaye ettigi dini “Romantik” sanata verdigi destegi
yeniden yorumlamak yolunda Marx’in da kendisine katilmasini
istemistir. Bauer’in amaci Hegel'in Hiristiyan dini sanatindan as-
linda “nefret ettigini” gostermektir. Bu projeyi 1842 yilinda planla-
yan Bauer, 1841de yazmis oldugu Last Trump kitabinda almig
oldugu Sol Hegelci pozisyonu da teyit etmis olmaktadir. Bu kitapta
Bauer, genel inanisa ters diisen bir sekilde Hegel'in ¢aliymalarim
radikal bir “Jakoben Helen”in ¢aligmalari olarak yorumlar; bu ba-
kis agis1 ise 0 donemde IV. Friedrich Wilhelm Prusya’sinda devlet
onay verilmis olan ortodoks Hegelcilige saldir1 niteligindedir.
Last Trump adh kitabindan ve Marx’in 1837 yilinda Berlin
Universitesi Doktorenklub'a katilmasinin ardindan, séylendigi

10. Estetik’in ilk boliimiinde sanatin bigimini dogada bulmas: geregine vurguyapan
Rumohria getirdigi elestiriye ragmen Hegel, kitabinin italyan resim sanatiyla ilgili
olan 3. béliim 3. kisminda Rumohr’un Rafaele ve okuluna yaptig1 6vgiiye atifta bu-
lunur ve onu destekler.
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32. Franz Horny, Olevano Manzarasi, 1822 (Bask: ve Cizim Koleksiyonu, Dogu Berlin).

gibi Marx1 Hegele yonlendirmeden 6nce," Bruno Bauer Geng
Hegelcilerin David Friedrich Straussa gore halen “sag’da duran

11. Lifshitz ve digerlerinin 6ne siirdiigii gibi Marx, Hegel'in Asthetik’ini biiyiik ola-
silikla 1837 Yazinda Berlindeyken Winckelmann'in History of Ancient Art ve
Lessing’in Laokoon adli gahgmalariyla birlikte okumugtu. Kasim 1837'de Marx baba-
sina Berlin Doktorenklub araciligiyla Hegel ile “diyalogundan” bahsediyor ve kendi
¢alismalarindan bazilarin1 yayimlamak yoniinde kuliibiin baz: iiyelerinden nasil
destek aldigim anlatiyordu.
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33. Theodor Rehbeniztz, Perugia Merdivenleri, tahminen 1823 (Sanat ve Kiiltir
Tarihi Miizesi, Liibeck, Grafik Koleksiyonu). Von Rumohr, Franz Hornye maddi
destek saglamasimin yam sira Rehbenitz, Overbeck ve Ramboux’ya da destek

olmustur.



34. Friedrich Olivier, Olevano Gegidi, 1822 (Bavyera Devlet Resim Koleksiyonu, Miinih).

bir kolunun iiyesiydi. Ancak 1840 yilinda bu grup kendi “ezoteri-
gini”, Hegel'in Sol Hegelci yorumunu gelistirmisti. Bu yorum,
Hegel'i Prusya Devleti'nin savunucusu olarak géren ve Devlet’in
politik ve sanatsal anlamda Romantizme verdigi destegi mesru-
lagtiran “resmi” Hegel yorumlanigina kars1 gelmekteydi. Bu do-
nemde Bauer de 1837deki pozisyonunu degistirerek, Romantizm
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35. Prusya Prensi Friedrich Wilhelm’in ¢izdigi bir Italya manzaras: eskizi,
Haziran 1832 (Prusya Kiiltiir Varliklar1 Vakfi Gorsel Arsivi, Berlin).

fikrinin savunucusu olarak degil, “Jakoben” Helen olarak goren
“ezoterik” Hegel yorumlanigina donmiistii'

12. Hegel'in Helen olarak tanimlanigi, Heine’nin 1844 yilinda iddia ettigi ve Hegele
dair yaptig1 “Saint-Simoncu” okumalar neticesinde Geng Hegelcilere 6nerilen bir
tanimdi. Buna ek olarak Heine 1841 yilinda “Borne Book” ¢aligmasini da yayimla-

yacakts; bu galiymada Helen’i Nazarenke karsi tekrar savunuyordu ve politik anlamda
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“Sol"daki diger Geng Hegelciler gibi Bruno Bauer de Helen’i
tanimlarken Fransiz Jakoben kelimesini kullanmig (bu sirada Go-
ethe ve Schiller gibi Alman Klasisizminin temsilcileri, Fransiz
Ihtilali'nin aginiliklarina ve ihtilalden ilham alan Jakobenizme
kars1 ¢itkmigtir), bunun yaninda bu yeni fikirlere kargi ¢ikan daha
muhafazakir Hegelcilerin savundugu Museviligin ve Hiristiyanli-
gin Eski Ahit’teki gibi yavan “Nazaren” ahlak¢ihigini elestirmigtir.
Buna ek olarak Helenizmi “giizelligin, sanatin, 6zgiirliigiin ve in-
sanligin dini” olarak tammlamigtir."”® Ortodoks Hegel'in Hiristi-
yan sanatina duydugu sempati, Bauer’in daha sonra Hegels Lehre
von der Religion und Kunst von dem Standpunkt des Glaubens aus-
beurteilt [Hegel'in din ve sanat {izerine 6gretilerinin inang agisin-
dan degerlendirilmesi] isimli tez galigmasinda 6zellikle ilgilendigi
bir konuydu. Bu tez galigmas i¢in Marx da Hegel’i Hiristiyan sa-
natini ve dinini elestiren “bir radikal” olarak yorumlayan bir yazi
kaleme alacakti. Marx, Bauer igin yazacak oldugu bu yorumu hig-
bir zaman bitirmemis de olsa Bauer’in kendi makalesi anonim
olarak 1842 yilinda (Last Trump isimli kitabindan bir y1l sonra)
Leipzigde, Feuerbach'in 1841 tarihli Hiristiyanhigin Ozii ve
Piittmann’in 1839 tarihli Diisseldorfer Malerschule kitaplarinin
yayincist Wigand tarafindan yayimlanmagt.

Din ve sanat {izerine Hegel'in 6gretileri hakkindaki yazilarin-
da Bauer, Hiristiyan sanatim ve dinini destekleyen ortodoks
Hegel'in yerine radikal Helenistik bir Hegel imaji yaratmaya ¢ahs-
mus, bu amagla da Hegel’in Yunan sanat: ile ilgili baz1 saptamala-
rindaki belirsizlikten faydalanmigti. Ornegin Bauer, Hegel'in,
Yunan sanatinin dogadaki giizeli tasvir etme konusundaki duyu-
sal karakteri dolayisiyla maddesel diinyanin tasviriyle sinirh kal-
mus oldugu ve dolayistyla da simdinin (Hegel'in yasadig1 donemin)
Romantik sanat eserlerinde oldugu kadar tinin kendini gergekles-
tirmesi noktasina gelemedigi yoniindeki diisiincesini ele aliyordu.
Buradan hareketle Bauer, Hegel'in Yunan sanatinin bitiinliigi-
ne'* ve Helenistik sanatin duyusal yapisina hayran oldugunu' id-

da maddesel ve sosyal gelisimle alakal bir devrimin soyut politik diigiinceye kargi
tistlinliigiinii temsil ettigini sdyliiyordu.

13. Bkz. Mikhail Lifshitz, The Philosophy of Art of Karl Marx, Londra, 1973, s. 34
14. Bruno Bauer, Hegels Lehre von der Religion und Kunst, Leipzig, 1842, s. 115.

15. A.g.e,, s. 117. Bauer daha sonra Alman ldeolojisi'nde yeterince maddeci olma-
makla elestirilir.
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dia ediyor ve Hegel'in diisiincesinin geri kalanin1 gormezden
gelerek, bu duyusalligin tinin gelisimine sinirlama getirdigi kis-
mun1 athyordu. Hegel'in Estetik’te Yunan heykeli Phryne’i ovdii-
ginii ifade eden Bauer, Hegel'in Yunan sanatina ydnelik bu
takdirinin “Hiristiyan olmayan” karakterini 6vmiis ve Yunan sa-
natin1 hem ahlak dig1 hem de sanattan uzak olmakla elestiren Or-
todoks dindarlarin, Hegel'in teorilerine dayandirarak hakh
¢ikarmaya ¢ahgtiklan diisiinceleriyle Hegel'in bakis agis1 arasinda
6nemli bir fark oldugunu iddia etmistir.'s

Bu agidan bakarak Bauer, Hegel'in, Yunan sanatim1 ve baz
Prusyal otoritelerce ahlaki agidan tehlikeli kabul edilen Heleniz-
mi, dénemin agir1 dindarlarinin tstiin saydig spiritiialist ve dini
sanata tercih ettigini iddia etmisti (Hegel'in Estetik’in 1842de ya-
yimlanan genisletilmis baskis1 bu konu hakkinda var olan tartig-
malar1 daha da alevlendirecekti). Ancak her seyin Otesinde,
Hegel'in Romantizm ve Yunan sanati ile ilgili goriislerine Bauer’in
getirdigi bu yeniyorumun farkl etkileri olmustur. Hegel’in, “mut-
lak akla” veya tinin “nesnel” formu olan devlete giden yolda duyu-
sal sanatin topyekiin reddedilmesi gerektigini diisiinmedigi
tartiymasi dogmustur.'” Bunun aksine Hegel'in, maddesel diinya
prensibinin agirhk kazandig bir sanat formuna sicak baktig1 ve
ozgiir sanatgiyr devlet himayesi altindaki sanatgiya tercih ettigi
fikri de ortaya atilmistir.

Bu Helenist yorumlama sayesinde Bauer igin Hegel, Prusya
Devletinin tavrin1 savunmak adina Hegel estetiginin muhafazakar
yorumlanisini kullananlara ve kendisi gibi yazarlar yerine devlet

16. Asini dindarlan alaya alan Bauer, Yunan Phryne ile Whore of Babylon of the
Apocalypse’i [Babil Kadimi] kargilagtirir. Ayrica Hegel'in Yunan Phryne heykellerine
yaptig1 6vgii igin bakiniz Boliim 1, Not: 18.
17. Hegel Estetik iizerine derslerini 1818 yilinda Heidelberg'de ve 1820, 1823, 1826
ve 1828 yillarinda Berlin'de vermistir. Bu dersler Estetik Uzerine Dersler ad: altinda
1835’te Hotho tarafindan yayimlanmigti. Hegel'in felsefi sisteminin igeriginde sanat
“mutlak tinin”, devlet de “nesnel tinin” olujumuna ait birer kavram olarak anlagilir-
ken; Hegel'in Estetik Uzerine Derslerinde o dénemki Prusya Devleti tarafindan des-
teklenen Romantik Hiristiyan sanati yoniindeki tercihi, kimi gevrelerce sanatin
Prusya Devleti'nin kiiltiirel politikasina ve himayesine tabi olmas: gerektigi yoniin-
de diigiindiigii seklinde yorumlanmustir. Hegel'in felsefesini Prusya Devleti'nin tav-
rim savunmak yoniinde algilayan goriisiin aksine Bruno Bauer, 1842 yilinda
Hegel'in Hiristiyan sanatina ve dinine yaklasim iizerine yazdig1 tezde Hegel’i ve
estetigini Hiristiyan ve Romantik olmaktan ziyade Helenistik olarak ve muhafazakar
olmaktan ziyade radikal olarak tammlamgtir.

85



tarafindan tercih edilen Romantiklere kars1 kullanabildigi bir si-
lah haline gelmigti.

Sanat ve din iizerine Hegel'in 6gretileri hakkinda Bauer’in yaz-
dig1 teze Marx’1in ilave etmesi diisiiniilen bolim “Hegels Hass ge-
gen die religiose und christliche Kunst und seine Auflosung aller
positiven Staatsgesetze” [Hegel'in dini ve Hiristiyan sanata karg
nefreti ve tiim pozitif devlet kanunlarim tasfiyesi] ismini tasiya-
cakti. Bu baghgin da isaret ettigi gibi, Marx da Hegel'i devlet onay-
Il Hiristiyan sanatinin spiritiializmine sempati degil antipati
duyan bir “Helenist” olarak yorumlayan Bauer’in “radikal’, Geng
Hegelci yaklasimina katiiyordu. Ancak Marx’in bu katkis1 daha
once de soylendigi gibi higbir zaman amaglandig sekilde tamam-
lanmamug ve basiimamigti. (Marx’a gore) Bunun nedeni 6ncelikle
bu yazinin kitap uzunluguna erigmis olmasi ve Bauer’in istedigin-
den farkl sekilde Hiristiyan sanati elestirisine doniigsmiis olma-
siyd;; keza Romantik sanat iizerine yazilmig bir sonséz de
barindiriyordu.’ Neticede 27 Nisan 1842de Marx, Ruge’a, kendi-
sine dergisi i¢in 4 farkl makale gonderecegini yaziyordu: “1)
‘Dini Sanat Uzerine, 2) ‘Romantikler Uzerine, 3) ‘Tarih¢i Hukuk
Okulunun Felsefi Manifestosu;, 4) ‘Pozitif Filozoflar’ ”

Bu makalelerden sadece iigiinciisii yayimlanmig olsa da (9
agustos 1842 tarihli Rheinische Zeitung gazetesinin bir ilavesi ola-
rak) dordiiniin de Marxin, IV. Friedrich Wilhelm’in “siyasi
romantizm”ine yonelttigi elestirilerle baglantis1 oldugu sdylenebi-
lir. Marx, 1842 yilinin baslarinda Bauer’in tezi igin ¢aliymalar ya-
parken bir yandan da yazdig1 makalelerde Aralik 1841de ¢ikan
sansir yasasini elestirmistir. Daha sonra Ekim 1842de, Engels de
“IV. Friedrich Wilhelm, Prusya Kral1” isimli makalesinde Prusya
Kralr'nin siyasi romantizmini elestirmigtir.” Bu makalede Engels,
Prusya Kral'min devleti “feodal-Hiristiyan” bir temel iizerine
oturtmaya ¢alistigini sdyleyerek elestirirken, ayn1 zamanda Kral'in
romantizmini ve Tarih¢i Hukuk Okulu’nun felsefi romantizmine
verdigi destegi de yermistir. Bu okulu Heine de 1830’larda Saint-
Simoncu bir bakis agisiyla elestirirken,” Ruge da IV. Friedrich

18. Bkz. 20 Mart 1842de Ruge’a yazilan mektup.

19. Engels’in “Friedrich Wilhelm IV.: Konig von Preussen” isimli ¢alismas: ilk kez
1843’te Einundzwanzig Bogen aus der Schweizda yayimlanmstir.

20. “Verschiedenartige Geschichtsauffassung” bashkli makalesinde Heine, Tarih
Okulu’na bir elestiri yazmis ve bu okulu Saint-Simoncularin tarihe bakisiyla karg-
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Wilhelm’in Prusya tahtina gectigi 1840 yilinda, donemin siyasi
romantizmine kars1 miicadele baglatmgtir.

Bunun da 6tesinde Heine ve Engels, IV. Friedrich Wilhelm'in
resmi Prusya politikasin elestiren yazarlara uyguladig yasaklar
katilagtirmasiyla beraber, Kral'in politik romantizmine kars: bir-
likte hareket etmislerdir. Ve Marx da 1842 yilinda Rheinische Zei-
tung i¢in yazdig) yazilarda Kral'in “feodal romantik yontemler”le
yasaklarim artirmasini elestirerek Heine ve Engelse katkida bu-
lunmustur. 5 Mart 1842 tarihinde Marx’in Ruge’a yazdig1 bir mek-
tupta, Kral'in yeni sansiir yasalarimin Hiristiyan sanat1 iizerine
yazdig1 tezin basilmasini zorlastirabileceginden sikayet ettigini ve
tezin baghginda Hiristiyan sanati ile devlet yasalar arasinda bag-
lant1 kurdugunu diisiindiigiimiizde, Marx’in bu ¢aligmasinda Ro-
mantik Hiristiyan sanatiyla sansiirciiliik arasinda da baglanti
kurmus olabilecegini sdylemek zor olmayacaktir. Marx’in 1842
yilimin baslarinda Rheinische Zeitunga yazdigi makalelerinde
bahsettigi yeni sansiir yasasi, 6zellikle Hiristiyan dinini herhangi
bir elestiriden korumak maksath ¢ikarildig: i¢in ve Marx’in da
Hiristiyan sanatindan bahsediyor olmas1 nedeniyle galismalari-
nin yasaklanacagini diisiinmiis olabilecegini de géz 6niinde bu-
lundurmak gerekir.

Marx’in Hiristiyan sanati hakkindaki analizlerinin agir1 dindar
Prusya hiyerarsisini kizdirmig olabilecegi ihtimalini giiglendiren
bazi faktérler vardir. Ozellikle 1842 yilinda yazdig: makalelerde
Hiristiyan sanati hakkindaki argiimanlarinin yapisi ve yine Hiris-
tiyan sanati iizerine yazdig tez igin kullandig: kitaplarin tiirii bu
agidan onemlidir. Marx’in sanat felsefesi iizerine 1933 yilinda
yaptig1 ¢alismada Mikhail Lif shitz’in de ortaya attig1 gibi; Marx’in,
Hiristiyan sanatim1 yorumlayarak Bauer’in ¢aligmasina yapacagi
katki, Asya ve Yunanistanin dini ve fetisist sanatin1 inceleyerek
baglayip kendi doneminin Romantiklerinin Hiristiyan sanatina
kadar uzanan bir ¢aliymay: kapsayacak ve Romantik Hiristiyan
sanatim eski pagan sanatiyla iligkilendirmeye ¢alisacakti. Marx’in
1842 yilinda okudugunu ve iginden pasajlar aldigim soyledigi ve
1976da yayimlanan Marx-Engels-Gesamtausgabe®' isimli galigma-

lagtirmagts. Tarih Okulu’nun 6nde gelen iiyelerinden Ranke ve Savigny de IV. Fried-

rich Wilhelm'in yakin arkadaslar olarak biliniyordu.

21. Marx ve Engels, Gesamtausgabe (New MEGA), cilt 4/1, Exzerpte und Notizen

bis 1842, Berlin, 1976. Lifshitz'in 1933 tarihli caliymas, The Philosophy of Art of Karl
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da yer alan eserler, pagan ve Hiristiyan sanat1 {izerine yapilmis
¢aligmalarin bir karigimindan olusuyordu. Buradan hareketle,
Heine ve Bauer’in gagdas estetik tartigmalarin ve uygulamalarin
politikas1 hakkinda yaptiklar1 analizlerde ele aldiklar1 Helen ve
Nazaren sanatlari arasindaki kargithik konusunda Marx’in ¢aligma
yapmakla ilgilenmis olabilecegi soylenebilir. 1842 ylinda
Bonndayken Hiristiyan sanati konulu tezi i¢in Marx’in okudugu
kitaplar sunlardi (Rumohrs’un 1827-31 yillan arasinda yazdig
Italienische Forschungen isimli kitab haric):

Christoph Meiners, Allgemeine kritische Geschichte der Reli-
gionen [Dinlerin Genel Kritik Tarihi] (2 cilt, Hanover, 1806-7)

J. Barbeyrac, Traite de la morale des Peres de I’Eglise [Kilise
Papazlhig1 Etigi Uzerine Ilmi Caligma) (Amsterdam, 1728)

Benjamin Constant, De la Religion [Din Hakkinda] (Paris,
1826)

Charles Debrosses, Uber den Dienst der Fetischgotter oder
Vergleich der alten Religionen Egyptens mit der heitgen Reli-
gion Negritiens [Fetislerin Idollestirilmesi Uzerine; ya da Eski
Misir Dinlerinin Cagdas Siyahi Dinleriyle Kiyaslanmasi]
(1760’taki Fransizca orijinalinden 1785’te Berlinde Almanca’ya
¢evrilmistir. Dinin fetis temelleri iizerine bir ¢alismadir)

C. A. Bottiger, Ideen zur Kunst-Mythologie [Sanatta Mitoloji
tizerine Diigiinceler] (2 cilt, Dresden ve Leipzig, 1826-36)

J.J. Grund, Die Malerey der Griechen oder Entstehung, Forts-
chritt, Vollendung und Verfall der Malerey. Ein Versuch [Yunan
Resim Sanat1 ya da Resim Sanatinin Ortaya Cikisi, Geligimi,
Doruga Varis1 ve Yikilis1] (iki parga halinde, Dresden, 1810-
11)

Marx bu yayimlanmamug alintilara yer vermesi agisindan o dénem 6zellikle 6nem-
liydi. Ancak Lifshitz, Marx'in notlar aldig: eserler hakkinda daha detayh bir tamim
veya analiz yapmamistir ve goriindiigii kadariyla bu notlarin (ve Marx’in 1842'de
yazmay1 planladig tezin) iliskili oldugu gorsel sanatlardan s6z agmakla da ilgilen-
memistir. Lifshitz, 1932 yilinda resmi olarak onaylanan Sosyalist Realizm teorilerin-
den bagimsiz olarak Marx'in estetik gorislerini yorumlamak yoniinde ilgisi
oldugunu gosteren isaretler vermis olsa da (yazdig: kitap su Konstriiktivist sloganin
tekrariyla son bulur: “Sanat 6ldii! Yagasin makinenin sanati!”), Marx'in sanatsal iire-
tim konseptini sanatgiy1 avangart iiretici olarak géren Saint-Simoncu konsept ile
iliskilendirememistir; ki Marx’in ilk donem ¢aligmalarinda bu konsept ile ilgilendigi
agiktir ve Lif shitz, Marx’in Yunan sanatina yaptig1 6vgiiyti gerekgelendirmeden ge-
nel veya modern anlamda Realizme 6vgii olarak varsaymustir.
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Bu ¢alismalara ek olarak Marx, Gibbon’u da okurken, Hegel
ve Feuerbach’in sanat ve din tizerine ¢aliymalarin1 da tekrar oku-
mustu. Yine bu dénemde Marx’in Saint-Simon’u da yeniden
okudugu yoniinde tahmin yiiriitebiliriz (6rnegin, Marx’in kiitiip-
hanesinde Saint-Simon’un 1841 basiminin yer aldigin ve ilerle-
yen yillarda bu isimden s6z edecegini diisiindiigiimiizde bu
kaniya varabiliriz). Marx’in 1842 yilinda Bonn’da tuttugu not
defterlerine yukaridaki yazarlardan kaydettigi fikirler arasinda;
Hegel, Feuerbach veya Saint-Simon’un eserlerinde de benzerleri
yer alan yaklagimlar vardi. Marx’in sonraki yillarda ortaya ataca-
g1, kapitalist sistemde metalarin fetislesmesi hakkindaki fikirleri-
nin de kaynag sayllan Debrosses’in pagan sanatinin fetis
karakteri iizerine galiymasi dahi Feuerbach’in ¢aligmalarinda bu-
lunabilecek argiimanlar igeriyordu. Ciinkii Feuerbach gibi Deb-
rosses, Grund ve Bottiger de antik sanatin fetig karakterini dini
sanata atfetmigti. Feuerbach bu tiir bir yaklagimi 1841°deki Hiris-
tiyanlhigin Ozii adh kitabinda Hiristiyan sanat1 tasvirlerini elesti-
rirken dile getiriyordu.?

Marx’in bu dénemde Hiristiyan sanatina ve dinine getirdigi
elestirilerin ortaya gikigim ve gelisimini incelemek yoniinden di-
ger ipuglar ise, daha 6nce de bahsedildigi gibi, Bauer’in tezi igin
vermeyi planladig1 yazidan kisa bir siire sonra yazdig1 makaleler-
de bulunabilir. Ornegin 5 Mayis 1842’de Rheinische Zeitung icin
yazdig “Basin Ozgiirliigii Uzerine Tartigmalar” baghkl yazisinda
Marx, sadece Kral'in “romantizm”ini elestirmekle kalmamis, o
donem Prusya’sinda ortagaga ait olgulara duyulan sevgiyi de yer-
mis ve yazisin1 Goethe’nin “Verschiedene tiber Kunst” isimli met-
nine gonderme yaparak tamamlamigti. Bu metninde Goethe, bir
sanatginin yalmzca gergek hayatta giizelligine asik oldugu bir ka-
dim diisiinerek kadin giizelligini bagarih bir sekilde resmedebile-
cegini sOyliyordu. Bu yaklasimin, ortagagdaki ve kendi
donemindeki Meryem Ana ressamlarinin kadin giizelligini duyu-
sal ve maddeci yaklagimlarla resmetmelerine Marx’in duydugu

22. Feuerbach Hiristiyanhkla ilgili fetisistik resimleri dinin fanatiklerini hem kale-
lestirdigini hem de yabancilagtirdigim degerlendirirken; Hegel baz1 pagan dinlerine
ait fetislerin dinin mensubunu bu fetislere kole olmaya zorlamadigini ifade etmistir.
Tarih Felsefesi adli kitabimin Girig boliimiinde bazi Negro kabilelerindeki “fetiches”
hakkinda yazan Hegel, din mensubunun kendisini bu tasvirlerde nesnelestirmesine
ragmen, gergekte onlara hilkmeden olmaya devam ettigini iddia etmistir. Bkz. Bot-
tiger i¢in yazilmug not, s. 96.
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ilgiyle alakali oldugu séylenebilir. Bu yorum, Marx’in iki hafta
sonra 19 Mayis 1842’de “Basin Ozgiirliigii Uzerine Tartigmalar”
baslikli yazisinda yaptig1 bir referansla da iliskilendirilebilir. Marx
yazisinda, Rembrandt’in Meryem Ana’y: kéylii kadin olarak tas-
vir ettigi bir resme atifta bulunuyordu. Goethe de 1776 yilinda
Falconet hakkinda yazdig1 yorumda bu g¢aligmaya deginmis ve
anne sevgisini sunus seklini, Rafael'in Meryem Ana resimleriyle
kiyaslamigti. Bu tarihten sonraki donemde Hegel de Rafael’i Mer-
yem Ana resimlerinde “dogaiistii” tiirde bir sevgiyi tasvir edebil-
digi i¢in 6vityordu (Vorlesungen iiber die Asthetik isimli kitabinda
Romantik sanatla ilgili boliimde). Goethe ise hem Rafael hem de
Rembrandt’1 “dogal” anne sevgisini tasvir etmedeki basarilarin-
dan dolay1 6vmiistii. Bu agidan Goethe’nin yaklagimi, Bati sana-
tindaki Meryem Ana resimlerinin duyusal, maddeci altyapisim
desifre etmeye ¢aligan Marx’in amaglarina, Hegel'in yaklagimina
gore daha uygundu. Ve Goethe’ye atifta bulunmus olmasi,
Marx’in, bir dini resim elestirisi olustururken, ayni zamanda
Hegel'in Estetik’te Bat'nin Romantik dini sanatin1 savunurken
ortaya attig1 argiimanlar1 “Helenistik” bir bakis agisiyla desifre et-
mek yoniindeki amacim gostermektedir. Bir sanat¢inin (Remb-
randt veya Rafael'in), Meryem Ana resimlerini kendi tecriibe
ettigi sehvetli bir agktan yola ¢ikarak yapmis olabilecegi yoniinde-
ki Goethe’nin savi, Marx’a su agidan da fikir vermis olabilir:
Rafael'in Meryem Ana resimlerini pek de maddeci olmayan bir
bakis agisiyla degerlendiren “Ortodoks” Hegel'in, bu analizlerini
daha maddeci bir agidan yapmak. Bu yaklasim da ortodoks
Hegel’i gizli fakat radikal bir Helen olarak tanimlayan Bauer’in
“ezoterik” yorumuna paraleldir.

Ancak Marx, Temmuz 1842de Hiristiyan dini ve sanati iizeri-
ne planladig1 ¢alismadan vazgegerken, kisa bir siire sonra ise 10
Temmuz 1842 tarihli Rheinische Zeitung gazetesinin 191 numara-
l1 eki i¢in bir makale yaziyordu. Bu makalede Marx, Kalnische
Zeitungdan bir muhabiri, devlet dininin “gocukg¢a bir fetisizm”
olan “en ilkel haliyle bile” bir insan1 “sehvetli arzularinin 6tesine
¢ikarabilecegini” iddia etmesi nedeniyle alay konusu yapmisti.
Marx cevap niteliginde yazdig1 makaleyle, insan1 sehvetli arzula-
rin Gtesine gikarmak soyle dursun, fetisizmin tam tersine “sehvet-
li arzularin dini” oldugunu soyliiyordu. Bu cevabiyla Marx,

90



Hiristiyan devlet dinini savunmaya ¢aligan birinin bile, bu dinde,
normalde sadece pagan diinyasina atfedilen fetisist bir evre oldu-
gunu kendi kendine itiraf etmesindeki ironiyi vurguluyordu.

Yunan medeniyetini savunmaya baglayan Marx (Marxin ma-
kalesi okurlarindan bazilarinin “Helen” olmayabilecegi gergegine
dair ironik bir yorumla baglar), daha sonra Hiristiyanhigin eski
Yunan dinine gore daha “bilimsel” ve ilerici oldugunu soyleyerek
Hiristiyanhig1 savunan Kélnische Zeitung muhabirinin goriislerini
daha genis ¢apl olarak elestirmistir.

Koélnische Zeitungda savunulan “Nazaren” dinine karsi Marx'in
“Helenizm’e verdigi destek, makalesinin bir bélimiinii olusturu-
yordu. Diger yandan Marxin genel olarak elestirdigi nokta, Hiris-
tiyan dinini, kendisinin ve diger elestirmenlerin hicivlerinden
korumak amagh kullanilan sansiir yasasin1 savunmak adina Hi-
ristiyanlig1 savunan Kélnische Zeitung’un bu tutumuydu. Dolay1-
siyla 1842 yilinda Rheinische Zeitung igin yazdigi makalelerde
Marx, genel anlamda 1841’in sonunda IV. Friedrich Wilhelm ta-
rafindan ¢ikarilan sansiir yasasini (ve bu yasa neticesinde devlet
dini mertebesine ulagmasiyla birlikte Hiristiyanhga saglanan ko-
ruma onlemlerini) elestiriyordu. Diger yandan bu makalelerde
yaptig1 6zel yorumlardan Marx’in pagan dini ve Hiristiyanlk tari-
hi tizerine ¢aligtigim ve bu ¢aligmalarda Hiristiyan dini ve sanati-
na elestiriler yonelttigini ancak bu galiyjmanin yarim kaldigim
anliyoruz. Ayrica yeni sansiir yasasinin kendi kariyerini ve yayin-
larini etkilemis olmasi da bu incelemelerin bir nedenini olugturu-
yordu. Marx, 10 Temmuz 1842de atifta bulundugu fetisizm
konusuna, Ekim 1842deki “Kereste hirsizlig1 yasasi iizerine tartig-
malar” baghkl1 yazisinin kapanig béliimiinde tekrar deginiyordu.
Bu yazisinda da Marx, fetisizmi yabancilasmis duygularin olum-
suz bir belirtisi olarak degerlendiriyordu. Buradan hareketle soy-
leyebiliriz ki; eger Marx, Bauer igin yazdig1 yarim kalan tezinde
Hiristiyan sanatini ve dinini, Feuerbach’in Hiristiyanligin Ozii adlh
eserindeki gibi, fetis dini objeler igeren bir din olarak degerlendir-
diyse; (Temmuz ayinda elestirdigi Kolnische Zeitung muhabirinin
aksine) bu sanati ve dini ve gagdas formlarin da elestirmis oldugu
soylenebilir.

Marx’in 1842 yilinda Rheinische Zeitung igin yazmis oldugu bu
gibi makaleler, kisaca hem o dénem Prusyada popiiler olan “orta-
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cagcaihga” getirdigi elestirilerin siyasi nedenlerini hem de Bauer
i¢in hazirladig1 Hiristiyan sanati ve dini iizerine tezinin yayimlan-
mus olsayd1 ne yonde fikirler barindiracagim gosterir niteliktedir.
Buna gore Marx’in bu tezde savundugu diisiiniilen yaklasim, Hi-
ristiyan kiiltiiriiniin, objelerin ilkel bir fetisizmle ele alinmasina
dayandig ve Helen diinyasinmin medeniyet standardinin 6tesinde
bir ilerleme sunmak bir yana, onun hayli gerisinde kaldig1 y6niin-
dedir. Gibbon ve diger 18. yiizyil rasyonalistleri gibi, ilk Hiristi-
yanlari, gerileyen Roma Kkiiltiiriiniin yerine irrasyonel inang
sistemleri getirmekle suglaylp kendi dénemlerinin Hiristiyan
toplumunu daha rasyonel goren diisiincelerle ilgilenineyen Marx,
1842 yilinda daha ¢ok Bottiger ve Grund gibilerin goriislerini
dikkate almaktadir. Béttiger ve Grund, Hiristiyan sanat ve kiiltii-
riiniin klasik Yunan ve Roma kiiltiirlerini devralarak doniistiirdii-
giinii diisiinen Gibbon'a bu noktada katilrlarken; diger yandan
Hiristiyanhgin, yerini aldigim diisiindiigii pagan dinlerinin en
irrasyonel, fetigist yonlerini aldigin1 ve bunu yaparken de klasik
kiiltiriin isaret ettigi medeniyetin daha iist basamaklarina tir-
manmaktan aciz oldugunu iddia etmistir.

Marx’m 1842 yilindaki yazilarindan hareketle Lifshitz $6yle bir
¢ikarimda bulunur: Marx’in antik dénem dini ve fetisist sanatin-
da sanatsal nitelik eksikligini dile getiren Debrossesden ve orta-
¢ag sanatinda sanatsal nitelik eksikliginden bahseden Grund’dan
aldig1 notlar, Lifshitze gore Marx’in, Hiristiyanligin Yunan sana-
tindaki fetisizme getirdigi elestiriyi Hiristiyan sanatina yonlen-
dirmek niyetine isaret eder. Lifshitz, yorumuna bu notlarin
mizacinin Bauer’in kitapgigindaki diisiinceleri yansittigim soyle-
rek devam eder; Helenistik ruh, “baski ve teslimiyete dayal” spi-
ritialist dini perspektifin zittidir ve 6rnegin Marx'in Grund ve
diger alint1 yaptig diisiiniirlerle birlikte sahip oldugunu diisiin-
diigii inanci soyle ozetler:

Post-klasik dénemin Hiristiyan sanati, Asya barbarizminin estetigini
yeni bir seviyede tekrar tiretti. Bu asgamada Huristiyan kiiltiirti ve Dogu
kiiltiirii arasinda bir iletisim vardi. Sekillerin gelisigiizel uzamasi ve ge-
nislemesi, biiyiikliik ve ihtisama duyulan hayranlik, iki kiiltiiriin de sa-
natini karakterize ediyordu. Klasik sanatta ise form ve sanatsal nitelik
zaruridir; fakat dini goriis basit bir nicelige, sekilsiz objeye ulasmaya
caligir...
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Veyine su sekilde ifade eder:

Hiristiyan mimarisi abartiy1 ve azameti arads; ancak barbarca bir satafa-
tin ve sayisiz detayin arasinda kayboldu...?

Diger yandan Marx’in, Grund’un Malerey der Griechen [Yu-
nan Resim Sanati] kitabindan aldig béliimler, yukaridaki noktay:
(ortagag Hiristiyan Gotik mimarisinin “abartiy1 ve azameti” arar-
ken “barbarca bir satafatin ve sayisiz detayin arasinda kaybolma-
s1”) icermekle kalmaz; Grund’un Hiristiyan sanatinda Meryem
Ana'nin ¢ok fazla kullanilmasina getirdigi elestiriyi de kapsar. Bu-
nun da Gtesinde, eger Marx, Grunddan aldig1 bu boéliimleri,
1976da yayimlanan Marx-Engels-Gesamtausgabe kitab: editorle-
rinin iddia ettigi gibi, Rumohr’un 1827-31 yillarina ait Italienische
Forschungen isimli ¢alismasindan pasajlar aldiktan sonra
sectiyse;** Grunddan aldig: béliimlerin, Marx’in Rumohr yoru-
muna ve Prusyada dini sanatin “kurumsallagmasi” elestirisine
katki yaptig1 s6ylenebilir; ki bu kurumsallagma siirecinde (IV. Fri-
edrich Wilhelm’in 6gretmeni olarak) Rumohr’un payi1 oldugu ve
IV. Friedrich Wilhelm tarafindan desteklenen Nazaren “Meryem
Ana ressamlarinin da” ayrilmaz bir par¢a oldugu sdylenebilir.

Hegel, Rumohr’'un Rafael'in sanatina 6vgiisiine 6nem verip
desteklerken; Marx, Rumohrdan segtigi pasajlarda Yunan pagan
sanat1 ile Hiristiyan resim sanatinin ve 6zellikle de Hiristiyan re-
sim sanatinda Meryem Ana’nin kiyafetleriyle Romal kadinlarin-
kinin benzerligi iizerine Rumohr'un yorumlarim not almusti.
Rumohr’un Rafaele 6vgiisii yerine bu yorumlarini not etmesi do-
layisiyla Marx, Hegel'in Rafael'in Meryem Ana resimlerine 6vgii-
siinii, pagan sanatminkilere benzer ya da baglantih figiirlere
duydugu hayranhk olarak yorumlayabilmesini saglayacak bo-
limleri segiyordu denilebilir. Gergekten de Hegel kendisi de Este-
tik - Giizel Sanatlar Uzerine Dersler kitabinda, bir Meryem Ana
resmini Misirh Isis ve Yunan kir tanris1 Pan ile kiyaslamg; ancak
Hiristiyan sanat¢inin verdigi eserde annelik duygusunun ve diin-
ya tarihinin ardinda yatan ilahi ruhu yansitmakta daha bagarih
oldugunu s6ylemisti. Benzer sekilde Rumohr da Hiristiyan ve pa-
gan sanat1 arasindaki benzerlikleri yorumlarken Hiristiyan dini

23. Bkz. Lifshitz, s. 37.
24. Marx ve Engels, cilt 4/1, s. 300 ve devamu.
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sanatin elestirmek ya da hicvetmek niyetini tasimiyordu. Hegel’in
de altini gizdigi gibi Rumobhr, tiim o biiyiik sanat eserlerinin (an-
tik ve Hiristiyan) dogadan esinlendigini gostermeye ¢alismigti, bu
agidan elestirmeye degil. Diger yandan Grunddan alintiladig b6-
limler Marxin, hem Rumohr’un kiyaslamasim1 kullanarak
Hegel'in Hiristiyan sanati Meryem Ana resimlerine yaptig1 6vgii-
yu daha radikal bir agidan okuyabilmek hem de Rumohr’un yo-
rumlarin1 Grund’un elestirel bakis agisindan degerlendirebilmek
amacinda oldugunu akla getirir. Bunun 6tesinde, ileride de gore-
cegimiz gibi Marx, Rumohr’un Forschungen ¢alimasinin tigiinci
béliimiinde ortaya attigy; Rafael’in (diger elestirmenlerin niteledi-
gi gibi) Michelangelo’nun taklitgisi olmadigi, kendine 6zgii bir
deha oldugu yoniindeki savim agik¢a reddetmisti. Bu konuyu
1845-46 tarihli Alman Ideolojisi'nde tartisan Marx, Rafael’i bagh
basina bir dahi olarak gérmenin yaniltic1 ve genel olarak sanatgi-
lara yanhs bir bakigin iiriinii oldugunu ifade etmistir.”

25. Heine de Rumohr’u elestirmigti. 1831 tarihli ¢alismasi Franzdsische Maler,
Sdamtliche Werke, Der. Ernst Elster, 7 cilt, Leipzig, 1887-90, cilt 4’te Heine, (¢agdas
sanat elestirmenliginin ve estetigin durumu hakkinda bir konugmanin ortasinda
Decamps’in sanatin1 yorumlarken) Rumohr’un, sanatin yalmzca doganin bir imitas-
yonu olma fonksiyonuna inanan biri olmaktan ziyade sanat konusunda bir “dogaiis-
tiicii” oldugunu iddia etmis ve §oyle eklemistir:

Yeni bir estetikgi, Italienische Forschungen’in yazari, gorsel sanatlar alanindafaal bir sanat-
¢inin tiim ideal 6rnekleri dogada bulmasi gerektigini sdyleyerek doganin imitasyonu sek-
lindeki eski prensibi yeniden gegerli kilmaya ¢aligmistir. Bu estetikgi, gorsel sanatlar i¢in
vukaridaki temel kurali sunarken bu sanatlarin ilklerinden birini, mimariyi gormezden
gelmistir; ki mimarinin ideal 6rneklerini su an agaghik alanlarda ve kayalik magaralarda
goriiriiz fakat bunlan kesinlikle ilk anda bulamayiz. Ciinkii bunlar digaridaki dogada de-
gil, insan ruhunda yatar.

Bu yorum Marx'in Capitalde mimar ve ar1 iizerine yaptig1 yorumla kiyaslanabilir;
Capital, cilt 1 Werke (MEW)), cilt 23, 5. 193.

fronik sekilde, sanatin dogaya oykiinmesi gerektigine dair Rumohr’un yaptigi
vurguya elestiri, 1820’lerde estetik iizerine verdigi derslerde tabii ki Hegel tarafindan
yapilmist1 ve bu elestiri Heine’nin 1831 ve 1833 Salonlarina ait raporlarimin 1835°te
yayimlanmasinin  ardindan Hotho tarafindan yayimlanacakti (yayimlanmig
Dersler'de ilgili bolim igin bkz. not 54). Ancak Hegel, Rumohr’u elestirisinde, yuka-
rida alint1 yapilan pasajda Saint-Simoncu Heine tarafindan savunulan bireyci ve oto-
nom siirsel imgelemden ziyade “ideal giizellik” denilen Kantg1 konsepti kurtarmakla
ilgilenmigtir. Yine Heine’nin aksine Hegel, sanat¢inin bigimini dogada bulmasi y6-
niindeki Rumohr’un arzusuyla, sanatin bir ideali temsil etmesi gerektigini séyleyen
kendi vurgusu arasinda bazi biiyiik sanat eseri 6rneklerinin “dogadaki ideali” temsil
ettigi seklinde bir tanim yaparak bir orta yol gelistirme arayisina da girmistir.
Rumohr’un Rafaele yaptig1 6vgii, bityiik sanat eserlerinin bigimlerini dogadan almig
oldugu yoniindeki saviyla da iliskili olabilecegi agisindan degerlendirildiginde,
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1842 yi1linda aldig1 notlara donersek anlagilmaktadir ki Marx,
galigmalarim Rumohr’un “Rafaelci” Italienische Forschungen
¢aliymasindan ve Grund’un Malerey der Griechen’deki [Yunan
Resim Sanati] daha elestirel kiyaslamalarindan kaydirip,
Debrosses’nin tiim dinlerin fetigist kokenleri iizerine 17. yiizy1-
lin sonunda yaptig1 analize ve Bottiger’in 1826 yilindaki Ideen zur
Kunstmythologie [Sanat Mitolojisi lizerine diisiinceler] isimli ¢a-
ligmasina yoneltmigtir. Eski Yunan ve Hiristiyan sanati arasinda-
ki benzerlikleri vurgulamaya yonelik yaptig1 alintilardaki yargiy:
takiben Marx, Bottiger'in Ideen zur Kunstmythologie galigmasi-
nin ilk boliimiinden, Yunanhlarin sanat eserlerinde insanlar1 tan-
nlar gibi idealize edislerini ve atropomorfize edilmis (insan
bigimli) tanrilar insanlar gibi tasvir edislerini anlatan bir pasaj
se¢migtir. Marx’in, Hiristiyan sanatina boylesi bir yaklagimi
Feuerbach’in 1841 tarihli Hiristiyanligin Ozii isimli ¢aliymasinda
da gormiis olabilecegini soyleyebiliriz. O déonemde Nazarenlere
verilen resmi (ve “babacan”) destegi de goz oniine aldigimizda,
Marx’in Boéttiger’in, eski Yunan sanatinda insanin idealize edili-
siyle ve tanrilarin insanlastirilmasiyla Rafael ve okulunun sanat
anlayis1 arasinda yaptig1 kiyaslamay1 okumus olmasi olasihig1 da

Hegel'in Rafael 6vgiisiinden tabii ki farkli disinilmelidir. Marx muhtemelen
Hegel'in Estetik'ini radikal sekilde yeniden yorumlamak i¢in Rumohr’un, biiyiik sa-
nat eserlerinin “dogal” temellerine yaptig1 vurgudan faydalanmay: amaghyordu; an-
cak yaptig1 bu yorum (6rnegin 1845-46 tarihli Alman Ideolojisinde) Rumohr’un
Rafaele (IV. Friedrich Wilhelm ve destekgileri tarafindan begenilen bir sanatgi ola-
rak) verdigi destege tipki Hegel'inkine oldugu gibi antipatiyle yaklastyormus gibi
goriinmesine neden olacakt.
Bazi modern Marksist estetikgilerin aksine Marx, sanattaki realizm tartigmasiyla,
Prusya Krali ve Devleti tarafindan dindar Romantik sanatgilara destek verilmesi ko-
nusuyla oldugu kadar ilgilenmiyordu. Bu ¢aliymada bagka bolimlerde de altimin
¢izildigi gibi, Marx'in déneminde “Realizm” sosyal elestirellikle oldugu kadar Ro-
mantik sanatgilarla da baglantiliydi ve Rumohr’un bigimlerini dogada bulan bir sa-
nat1 savunmast da modern Romantik Nazaren sanatiyla bir o kadar iliskiliydi; ki
Rumohr’un, Hegel'in idealist estetigine verdigi reaksiyon neticesinde Nazarenleri
destekler goriinmiis olmasi da muhtemeldir. Hegel'in Estetiginin “The relation of
the Ideal to Nature” baghkl 1. kisim 3. bélimiinde Hegel, yalmzca soyut bir ideali
temsil etme arayisinda olan bir sanata Rumohr’un verdigi tepkinin daha eski italyan
ve Alman okullar1 (Romantik Alman Nazarenlerin 6ykiindiigii okullar) tarafindan
rengin kullanilmasina duyulan “ilginin tazelenmesi” anlayisiyla esdeger oldugunu
ima eder. Hegel'in Rumohr ile tartigmasina ve estetik hakkindaki fikirlerine biitiin
boyutlariyla bir analiz getirmek, Marx'in bu konuyu algilayisim irdeledigimiz bu
¢aliymada miimkiin degildir. Ancak Michael Podro'nun The Critical History of Art
(bu ¢aliyma tamamlandiktan sonra yayimlanmigt1) isimli galismas: Hegel ve von
Rumohr hakkinda mitkemmel bir analiz sunmaktadir.
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yiiksektir. Bu yazilarinda Bottiger, Rafael'in 1518 tarihli Vision of
Ezekiel [Ezekielin Onsezisi] isimli ¢calismasindaki Tanr1 (Baba)
tasvirini, insanin “spiritiiel” sekilde idealize edilmis tasvirine or-
nek olarak gosterir.2

Netice olarak Marx’in, Bottiger, Grund ve Debrossesden yapti-
g1alintilarin Hiristiyan sanatinin fetigist kokenleri tizerine fikirler
icerdigini ve Feuerbach'm da benzer sekilde Hiristiyan dininin
fetigist karakteri iizerine yaptig1 felsefi analizi aym temele oturt-
mus oldugunu sdyleyebiliriz. Diger yandan bu durum ayn za-
manda Marx’in da Feuerbach gibi, Nazarenler ve kraliyet hamileri
tarafindan yeniden popiiler hale getirilen ve Bauer’in deyimiyle
“Ortodoks” Hegel tarafindan da oviilen ortagag ve Ronesans re-
simlerini (bu resimlerin “duyusal temelleri’ne maddeci bir analiz
getirmek suretiyle) elestirmeyi planladigini gosterir. Marx’a Bauer
tarafindan hem ortodoks Hegel'i hem de ortagag Huristiyan resim
sanatin yeniden yorumlama gorevinin verilmis olabilecegine dair
ikinci bir isaret ise, Bauer’in Hegels Lehre von der Religion und
Kunst [Hegel'in Din ve Sanat Ogretisi] isimli kitabinin ilk bolii-
miinde, asir1 dindarlarin Meryem Ana’yr elestirdigi igin
Feuerbach’a saldirmasini alaya alan boliimde bulunabilir; ¢iinkii
bu kitap aym1 zamanda Marx’in da yazacag makaleyle katki

26. Yunanhlarin tanrilarin1 antropomorfize edigleri hakkinda Bottiger’in ¢alisma-
sindan Marx'in yaptig1 alint1 i¢in bkz. Marx ve Engels, New MEGA cilt 4/1, s. 333.
Bottiger'in Yunan sanati ile Rafael gibi ressamlarin Hiristiyan sanat1 arasinda yapti-
g1 karsilastirma, Ideen zur Kunstmythologie (2. basim, 2 cilt, Leipzig, 1850) adl ¢a-
lismasinin 2. basiminin 1. boliimiinde s. 174’te yer alir:

Auch die neuere Kunstbliithe, die in der Malerei ihre Vollendung erhilt, so wie die der
Alten in der Plastik, konnte nur durch das Ideal der reinen Menschenfigur in der Gotthe-
it gedeihen. So erscheint sie uns in ihrer héchsten Verklirung bei Rafael. Rafaels Gott der
Vater in Florenz schwebt auf den vier symbolischen Thieren nach Ezechiels Vision im
ersten und zehnten Capitel. Dort im Ezechiel offenbart sich der wahre Orientalismus in
seiner allegorischen Wunderfiille. Der Unanschaubare schwebt auf einer mystisch-
komponirten Thiergestalt, die viel dhnliches mit dem Jupiterideal des Phidias haben
muss, veranschaulicht, und er erscheint thronend, auf der Thierwelt, die hier nur dienen-
de Tragerin wird. So herrscht auch in der neuen Kunst stets der rein menschliche Helle-
nismus und unterwirft sich die allegorischen Thier-Hieroglyphen des Orients, da wo die
Kunst nicht in die Hande der Skizzisten, Nebulisten und Phantasten verfillt.

Rumobhr (s. 565-6 Italienische Forschungen, Der. Julius Schlosser, Frankfurt on
Main) okurlarina, Rafaele ait Ezekiel'in Tanrr'y: goriisii tasvirini, Vassari'nin, “un
Cristo a uso di Giove’, “Jiipiter tarzinda bir {sa” olarak tanimladigini hatirlatir. Daha
once de ifade edildigi Rumohr’un “Huristiyan sanatinda “dogal bigimler” arayis (bir
énceki notta da bu konuya referans yapilmigt1), Feuerbach'm Hiristiyanhigmn Ozii
adh ¢ahsmasinda yaptig1 gibi bir elestiriyle Hiristiyan gorsel tasvirlerini elestirme
noktasina ulagmamstir (Bottiger’in de boyle bir elestiriye yonelmedigi gibi).
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36. Raphael, Ezekiel'in Onsezisi (Pitti Gallery, Florence).

yapacag kitaptir. Feuerbach daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, Hi-
ristiyanligm Ozii adl kitabinda kendi (ve Marx'in da) yasadig1 dé-
nemde Alman Nazarenler tarafindan yeniden popiiler hale
getirilen ortagag Hiristiyan sanatinin Meryem Ana tasvirlerini
tistil kapah olarak elestirmisti. Bu kitap, Marx ve Baueré, ortagag
sanat eserlerini ve igerdikleri agin1 dindar 6geleri “radikal” bir
yaklagimla (duyusal zevklerin baskilanmasi temeline oturtulmusg
olmasi yoniinden) yeniden yorumlama imkan verirken; Hegel'in
dine ve sanata bakisina “ezoterik” bir analiz getirmek isteyen
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Bauer’in Feuerbacha yaptig1 referans, Bauer'in Marx’tan, orto-
doks Hegel'in gizli bir radikal, bir “duyusalc1” Helenist oldugunu
ve dindarlik taslayan sanatin bir yabancilagma ya da bu sensualiz-
me maske oldugunu tartiymasini istemis olabilecegine de isarettir.

Marx’in 1844teki yabancilasma elestirisinin gelisimini anla-
mak agisindan su nokta da 6nemlidir ki; 1842 yilinda Bonnda ¢a-
ligmalarin inceledigi sanat tarihgilerinin ¢ogu, ortagag ya da
Ronesans Hiristiyan sanatgilarinin, pagan Yunan tanrilarim Hi-
ristiyan azizlere ya da zebanilere nasil doniistiirdiiklerini ele al-
must1.”’ Diger yandan Feuerbach ise, Hiristiyan sanatindaki tann
tasvirlerinin, hem kutsal olanin fetisist sekilde insanlagtirilmasi
hem de sehvet duygularina yabancilasma oldugunu goéstermeye
¢aliymisti. Bu nokta, Hiristiyan sanatinda Tanrr'ya insan bigimi
verilmesinin insanlig1 daha yiiksek bir spiritiiel seviyeye tagidig1
yargisinda olan, drnegin Bottiger gibi sanat elestirmenlerinden
Feuerbach1 ayiran noktalardan biriydi. Bottiger'in “sabaizm”
[gokcisimlerine tapinma] ile “fetisizm” arasinda yaptig1 ayirim
(ilkini spiritiiel, ikincisini maddesel diinyanin dini olarak gérme-
si), yazimin gelisimini “sabaizm’e; gorsel sanatlarin gelisimini
“fetisizm’e dayandirmasina yol agmigti. Burada Bottiger, ister Pa-
gan ister Hiristiyan, genel olarak gorsel sanatlarin fetigsizmle bag-
lantili olduguna (isteyerek ya da istemeyerek) isaret etmistir.
Ancak Bottiger bu noktadan hareketle Feuerbach’in yaptig1 gibi
Hiristiyan sanatim1 ve dinini elestiren ¢ikarimlar yapmamistir.
Bottiger (Rumohr gibi o da Hegel ile tamigmusti) gergekte Hiristi-
yan sanatina fetigist karakter atfeden analizinde, genel anlamda
Feuerbach kadar ileri gitmemisti; ancak Yunan ve Hiristiyan re-
sim sanatlar1 arasinda baglantilar oldugunu ortaya koymustu.
Bottiger’in bu yaklasgiminin, Hegel'in Hiristiyan ve Romantik re-
sim sanat1 savunmasinda radikal “Helenistik” bir yon bulma go-
revini iistlenmis olan Marx’a yardimci oldugu soylenebilir. Bauer
ise Marx’in makalesi yerine yazdig1 yazida da belirttigi gibi, asir1
dindarlarin géziinde sanatin “seytanin biiyiisii” oldugunu séylii-
yordu.?® Ayrica Marx’in Bottiger, Grund ve Debrosses’nin ¢alig-

27. Elementargeister isimli galiymasi, Heine’nin Gibson ve diger diisiiniirler tarafin-
dan formiile edilmis fikirle de ilgilendigine dair 6rnek teskil eder. Bu fikre gore,
Hiristiyan kiltirii paganizmin kalintilarindan inga edilmisti ve halen paganizmin
birgok ozelligini igermekteydi.

28. Hegels Lehre von der Religion und Kunst adl kitabinin 211. sayfasinda (Leipzig,
1842) Bauer, “Sanat seytanin sihridir” diisiincesinin agir1 dindar papaz Friedrich W.
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malarindan aldig) pasajlari, Hegel'in, destekgilerinin iddia ettigi
gibi asin1 dindar olmadig: savimi desteklemek igin kullanms ola-
bilecegi de soylenebilir; glinkii bu bakis agisina gore eger Hegel
agin1 dindar olsayds, agir1 dindarlar tarafindan duyusal ve pagan
temelli olmakla suglanan sanat1 savunmazd.

Marx’in 1842 yilinda Bonndayken, Hegel'in Hiristiyan dinine,
sanatina ve bunlar1 koruyan yasalara kars1 oldugu iddiasindaki
tezi igin yaptig1 alintilarin pargalar halinde olmasindan dolayy, sa-
viyla ilgili ¢ok somut ¢ikarimlara varmak miimkiin degildir. 20
Mart 1842de Ruge’a gonderdigi bir mektubun ortaya koydugu
gibi, Marx heniiz 1842 yilinin baglarinda Bauer ve Feuerbach’in
yorumlarin takip etmenin Gtesinde, IV. Friedrich Wilhelm Prus-
yasinda Romantizm iizerine kendi siyasi analizine yoneliyordu.
Mayis 1842deki “Basin ozgiirliigii iizerine tartigmalar” baghkl
yazilarindan anlagilacag: gibi bu yonelim, Romantik sanat¢1 ve
yazarlara IV. Friedrich Wilhelm'in verdigi destegin siyasi analizi
niteligindeydi?” (Bauer’in sansiiriin siyasi altyapisini yeterince ki-
namamasi ve konuya uzak durmasi nedeniyle Marx, 1843-44 yil-
larinda Bauer ile bu tarz konularda iliskisini kesecekti). Ve 1843
yilinda Rheinische Zeitung gazetesi editoriiyken Prusya Devleti
sansiiriiyle bizzat yagayacag tecriibeler, Marx’in bu konudaki go-
riglerini daha da radikallestirecek ve onu, sansiiriin siyasi boyu-
tunun da 6tesine, ekonomik temellerine bakmaya yoneltecekti.*

1844 El Yazmalarrnda ekonomi ve iiretim sorularina yonelen
Marx, Saint-Simona ve onun, iiretimin ve modern ¢alisanlarin
somiiriilmesinin feodal bir yap: i¢inde gizlendigini soyleyen eles-
tirisine geri donmiistiir. Marx bu doniigiin o6tesinde Saint-

Krummachere (Saint-Simonculugun bir dismanidir ve Heine ile Engels tarafindan
sevilmez) ait oldugunu séyler. Bauer bu elestirisini, asir1 dindarhig ve yalmzca
[sa’nin yaralarin1 resmetmekle ilgilenen bir sanat formu olugmasini isteyen disiin-
ceyi alaya alarak tamamlar. (bkz. Bauer s. 220.)
29. 1842 yilinda Marx’in Rheinische Zeitung i¢in sansiir hakkinda yazdig1 makaleler,
Hiristiyan sanati ve dini izerine yaptigi ¢aliymalar1 ¢agdas siyasi olaylarla
iligkilendirdigi, daha once de birgok o6rnegini gordiigiimiiz yazilarina benzer
nitelikteydi.
30. Rheinische Zeitung, IV. Friedrich Wilhelm’in ekonomik politikalarinin
muhafazakar “feodal” karakterine muhalefet eden, liberal sanayici ve ticaret adamla-
rinin gorislerini temsil eden bir gazeteydi. Gazetenin sansiir edilmesini reddedisinin
ardindan yasaklanan Marx, ¢aliymalarimi siyasal iktisat yoniine kaydirmstir. Paris’te
sirgiindeyken (Ekim 1843’iin ardindan) Moses Hess ve Heine ile de bulusmustur
(daha dnceki donemde Saint-Simon’un gorislerini 6grendigi yazarlardan ikisi).
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Simon’un teorilerini Feuerbach'inkilerle birlestirmistir. Bu fikir
kombinasyonu ile Marx, Saint-Simon’un elestirdigi, iiretimde
baskin feodal iligkilerin ortaya ¢ikardig: yabancilagmalar analiz
edecek, Prusyanin sansiir uygulamasini ve sanatgiya yaklagimini
elestirmek iizere 1842de yazdig1 gazete yazilarinda dolayh olarak
degindigi estetik duygularin ve sanat eseri iireticisinin yabanci-
lagmasi konusuna da agiklama getirebilecekti. Ve yine bu kombi-
nasyon ile, Bauer i¢in yapmayi planladig: “Feuerbachg¢1” Hiristiyan
sanat1 elestirisini de gergeklestirebilecekti.

Ekonomi iizerine aragtirmalara agirhk veren Marx, ¢alismala-
rim Prusyada kendilerine “liretken olmayan” bir rol verilen sanat-
¢llardan kaydirarak, endiistriyel iiretime ve Saint-Simon’un
fikirsel muhatabi Adam Smith’in teorilerine yoneltmistir. Agirhk
verdigi konuyu bariz bir sekilde endiistriyel iiretim yoniine kay-
dirmi§ olmasina ragmen, Marx’in 1844 El Yazmalarr'nda sanatsal
tiretim kavramim da gorebiliriz. 1857 yiindaki Grundrisse kita-
binda yeniden ortaya gikan ve Saint-Simon’un endiistriyel iire-
timle sanatsal iiretimi kapsayan konseptine benzer ozellikler
gosteren bu kavram ile birlikte Marx, genis kapsamh maddi iire-
tim teorisine, donemin feodal yapisi i¢inde sanata verilen iiretken
olmayan roliin elestirisini de dahil edecekti.
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4
Marx’in Ekonomik ve Felsefi El Yazmalari ve
“Prodiiktivist” Bir Estetigin Geligimi

Marx, 1844 Ekonomik ve Felsefi El Yazmalarr'ni, 1844 yilinin
Ocak ve Agustos aylan arasinda yazmigti. Marx’a gore Kkitap,
Avrupada endiistriyel kapitalizmin yarattigi yeni ¢aligan sinifin
yasadig farkli sosyal formlardaki yabancilagmaya sessiz kalan Al-
man idealizmine ve Ingiliz politik ekonomisine bir tepki niteli-
gindeydi. 1844 El Yazmalar: yapi olarak pargalar halinde de olsa,’
Marx’in, Feuerbach’in yabancilagmis biling teorisinin 6tesinde ve

1. Marx’in 1844 El Yazmalar: sadece tamamlanmami§ durumda degildir, aym za-
manda kismen Marx’in farkh ¢aligmalari okurken aldiklarina benzer notlardan olu-
sur. Parqalar halinde oluslarina ragmen bu El Yazmalar:, daha sonraki teorilerinin
gelisiminin anlagilmasi agisindan 6nemli olabilecek ve Marxin ilk donem yazilarin-
da bulunmayan birgok argiiman igerir.
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Saint-Simondan derlenmis diigiincelerden faydalanir yapida bir
yabancilagmig emek teorisi gelistirdigini gosterir. Feuerbach Hi-
ristiyanligin Ozii isimli kitabinda insanin diger hayvanlardan din
dolayisiyla degil, Hiristiyan dininde yabancilagtigim séyledigi in-
san bilinciyle ayrildigim belirtir. Marx ise Saint-Simonun da
LlIndustrie ve Nouveau Christianisme gibi ¢alismalarinda iddia
ettigi gibi, insam1 hayvanlardan yasadig: ¢evreyi hem planlayabil-
me hem de olusturabilme erdemi yéniinden ayirir. Burada Marx,
Saint-Simon’un goriislerine ilave yaparak (Feuerbach’in yabanci-
lagma kavramu aracihigiyla) kapitalist endiistri kosullarinda iireti-
min, ¢aligan1 diinyasindan yabancilagmaya ittigi elestirisini de
getirmistir. Marx aynm1 zamanda bu iki diigiiniiriin felsefelerini
birbirleri iizerinden yorumlayarak yeniden isler hale getirme sii-
recini de baglatmig; ancak daha sonra da goriilecegi gibi bu siireg-
te Saint-Simoncu avangart kavramiyla ilgili problemler ortaya
¢ikmugtir.

Marx, 1844 El Yazmalarrnda, Saint-Simon ve Feuerbach’n
savlarina yeniden islerlik kazandirirken, Feuerbach’in, “insan
tiri’niin duyusal dogasinin spiritualist bir dinle yabancilagmasi
teorisi ile Hegel'in tarihteki “6z-nesnelestirme” neticesinde tinin
yabancilagmas: teorisini maddeci bir okumayla birbirine bagla-
mug ve bunlara Moses Hess’in insan ruhunun “sahip olma” duygu-
suyla yabancilagmasi teorisini de eklemistir. Yine bu yolla da,
Feuerbach’in duygularin 6zgiirlesmesi adina “Saint-Simoncu” ya-
kariglari, Marx tarafindan (ayn1 zamanda “estetik duygular” ola-
rak da anlagilan) insan duygularinin “sahip olma duygusu’yla
birlikte yabancilagmas: elestirisi ile birlestirilmisti. “Sahip olma
duygusu” Marx’a gore yeni bir duyguydu ve 6zel miilkiyet kanunu
ve kapitalist tiretim seklinin gelisimi ile dogmustu.

Marx, bu gibi savlardan da faydalanarak Feuerbach’in, Hiristi-
yan dininin spiritualist antropomorfizmi dolayisiyla insan duy-
gularinin yabancilagmas: elestirisini ele alan kendi versiyonunu
yazma imkani bulmustur. Ve bu goriislere de Hiristiyan dini veya
sanat1 lizerine yaptig1 Ozel bir ¢aligma neticesinde degil, ¢alisan
insanin ve estetik duygularinin 6zel miilkiyet kanunu kosullarin-
dayabancilagmasi tizerine yazdig1 bir tezde varmistir. Feuerbach’in
yabancilagmis biling teorisi ve Moses Hess’in paranin hitkmiiniin
“insan ruhu” tizerindeki yabancilagtirici etkisi ¢aligmasini taki-
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ben Marx, 1844 El Yazmalarr’nda, dogal insan duyularinin tiimii-
niin (gorme, isitme, tat alma, dokunma ve koklama) “sahip olma”
duygusu tarafindan yabancilagtirildigini iddia eder. Marx bir son-
raki adimda da (“sahip olma” duygusunu bedensel duyularla ta-
nimlama yoluyla) tiim duyularin (hem fiziksel hem de estetik
fonksiyonlariyla) yabancilagmasinin ¢oziimiiniin 6zel miilkiyeti
ortadan kaldirmak oldugunu savunur:

Ozel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi tiim insani duygularin ve yetenek-
lerin tamamuyla 6zgiir kilinmasi anlamina gelir ve bu 6zgiirlesme eksik-
sizdir; ¢linkii bu duygular ve yetenekler hem 6znel hem de nesnel olarak
insani hale gelmistir. Goz insan gozii haline gelmistir; ¢iinkii obje olarak
insandan ve insan igin tiiretilen, sosyal, insani bir objedir. Dolayisiyla
duygular pratikte uygulandiklar1 anda teorisyenler haline gelmistir.?

Bu aqidan degerlendirildiginde, duygularimizin yabancilasg-
masinin sona ermesi aynm: zamanda insani nitelik ve objelerin fe-
tislesmesini de sona erdirecektir: “Ciinkii obje olarak insandan ve
insan icin tiiretilen, sosyal, insani bir objedir” Boylelikle objeler,
insan dogasinin ihtiyaglar1 dogrultusunda ¢alisan, insan igin ye-
niden kullamsh hale gelecektir. Nesnelestirme ise (insan emegi-
nin neticesinde ortaya ¢ikan) bdylelikle bir yabancilagma sebebi
olmaktan ¢ikacak (Hegel felsefesinde tinin yabancilagmasi gibi),
tiretim tekrar sanatsal hale gelecek, “insan” objesi (dolayisiyla
“giizel” olanin da) ve sanatsal degerin takdir kazamg1 da artik “sa-
hip olma” duygusunun hiikmiinde olmayacaktir.

Bu pasajlarda 6nemli miktarda Saint-Simoncu iitopyaciik
bulmak da miimkiindiir. Bu agidan da enteresandir ki; Marx’in El
Yazmalarrnda bahsettigi estetik duygularin da yabancilagmasiyla
ilgili olarak hayatin artan ticarilesmesi konusuna, Heine de bir y1l
once 1843 Salonu ve sanat hakkinda yazdig: bir makalede degin-
migstir.’ 1843 Salonu’ndaki sanat gosterimi ile ilgili yazisinda Hei-
ne, Salondaki resimlerin dénemin endiistriyellesme hareketinin
ve para saplantisinin aynasi oldugunu soyler. Kutsal resimler bile
Heine'ye iktisadi hayatin alegorisi gibi goriiniir (iskence goren
Isay1 tasvir eden bir figiir Heine'ye, “batan bir firmann iflasini

2. Bkz. Marx’in 1844 El Yazmalari, Ugiincii El Yazmasi, “Ozel miilk ve komiinizm”
baslikh bolim.

3. Heine, Samtliche Werke, Der. Ernst Elster, 7 cilt, Leipzig, 1887-90, cilt 6, s. 391-
397.
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hissedarlarina agiklamaya zorlanmig” miidiirii gibi goriinmiig-
tiir). ilgi gekici sekilde Marx da El Yazmalari’'nda, Heine’nin de-
gerlendirme yaptig1 resimlere benzer eserler hakkinda yorumda
bulunarak, “Vazife yiikii altindaki ihtiyag sahibi bir adamin ince
zevklere sahip olmasi miimkiin degildir” der. Ornegin bir maden
tiiccarl, madenin “egsiz dogasin1 ve giizelligini géremez, sadece
ticari degerini gorebilir”.

Marx’in sanatsal iiretimi diger iiretim sekillerinden ayiran He-
gel gibi diisiiniirlerin idealist teorilerine kars1 ¢ikabilmek igin
Saint-Simon’un goriislerinden faydalandigim gérmiistiik. $imdi
de Marx’in Saint-Simon’un diisiincelerinden, Ingiliz politik eko-
nomisine dair fikirlere ve 6zellikle de Adam Smithe itiraz etmek
amaciyla faydalandigim gorecegiz. Burada Marx, sanatsal iireti-
min sadece ticari degeriyle degerlendirilmemesi gerektigini soy-
leyecek ve alint1 yapilan az 6nceki pasajda oldugu gibi, sanat1 daha
tiretken olmak ve karhhk gibi kistaslara gore degerlendirenlerin
estetik degeri kavrayamayacak durumdaki kisiler oldugunu iddia
edecektir. Adam Smith ise, 6rnegin Wealth of Nations isimli kita-
binin 3. boliimiinde, “sermaye birikimi ya da iiretken ve iiretken
olmayan isgiicii” iizerine, liretken ve iiretken olmayan isgiiciini
birbirinden ayirir ve sanatsal emegin ekonomik degeri olan daya-
nikh diriinler tiretmemesi dolayisiyla “iiretken olmayan” seklinde
tamimlanmas: gerektigini ima eder. Diger yandan Marx, El
Yazmalarr'nda, sanatsal emege boylesi bir yaklasimin, “sahip olma
duygusu”nun neden oldugu yabancilagsmanin belirtisi oldugunu
soylemis ve bagkalarinin da estetik duygulara yabancilagmasinda
etkili oldugu goriigiinii savunmugtur.

Daha sonraki Capital” ve Theories of Surplus™ ¢aligmalarinda
da gordigiimiiz gibi Marx, Smith'in iiretken ve iiretken olmayan
emek ayirnminy; ozellikle de “liretken” emek yalnizca o emek neti-
cesinde ortaya ¢ikan iiriinlerin alim satimiyla dogan ekonomik
deger veya karla tanimlanirken, kabul etmiyordu. Isin 6ziinde,
Marx’in da yukarida ad1 gegen sonraki donem ¢aligmalarinda isa-
ret ettigi gibi, Smithe gore “lretken emek’, “artideger” iireten;
yani bir bagka deyisle, ¢aligana ticari mal tiretirken harcadig: za-

* Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, Cev. Haldun Derin, Is Bankas: Yaymlary, istan-
bul, 2006.

** Karl Marx, Kapital, Gev. Mehmet Selik, Yordam Kitap, istanbul, 2013.

*** Karl Marx, Arti-Deger Teorileri, Cev. Yurdakul Fincanci, Sol Yayinlari, Ankara.
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man i¢in verilenden daha fazla para eden emekti. Ornegin Marx’a
gore Milton gibi bir sair, yaptig1 ¢aliyma herhangi bir ekonomik
kar elde edemese bile kendisi ya da bir bagkas: i¢in “liretkendi.
Diger yandan Marx, bunun gibi bir sanatsal emegin sadece degi-
sim degeri iizerinden iiretken ya da degil seklinde degerlendiril-
memesi gerektigini savunmus ve sanatsal iiretimin de diger
tiretim gekilleri gibi satilabilen bir iiriin ortaya ¢ikarabildigini goz
oniine alarak, boylesi bir emek neticesinde ortaya ¢ikan iiriiniin
bir bagkasinin kari igin satiginin, kapitalist ekonomik degisim sis-
teminin bir olgusu oldugunu ve sanat¢inin iiretkenligini sagla-
maktan ziyade yabancilastiric1 oldugunu 6ne siirmistiir.

Burada sanatin da dogal diinya kadar yabancilagmanin kurba-
n1 olabilecegi ¢ikarimi, Marx'in ¢aligmalari arasinda bagka yerler-
de rastlayabilecegimiz avangart, iiretken Saint-Simoncu sanat
konseptine belli dlgiide tezat niteliginde bir savdi. Fakat bu sav
ayn1 zamanda maddeci ve “liretken” estetigin bir pargas: olarak
islev goriir ve sanatin, yabancilagmanin olmadig bir alan1 temsil
ettigini ve insan1 yabancilagmig halinin 6tesinde bir diinyaya gegis
yolunda egittigini séyleyen Kant¢1 Schiller’in goriisiinii reddeder.
Marx’a gore, boyle bir diigiince maddi hayatin yabancilagmalarim
(emegin yabancilagmasi ve galisanlarin kendi dogalarina yabanci-
lagmasiyla sonuglanir sekilde ¢alisanin galigana yabancilagmasi)
analiz etmenin ve bunlardan kurtulmanin 6nemini gérmezden
gelir. Diger yandan, Marx’in Kapitalin 3. bolimiinde ¢aliyma sa-
atlerinin kisaltilmasiyla yaratilacagim ifade ettigi 6zgiir diinya ta-
mmi da (Schiller benzeri dili dolayisiyla) siklikla Schiller’in
goriglerine bir geri doniis olarak degerlendirilmistir. Aslhinda
Marx’in bu taniminin da Kapital'in 6nceki boliimlerinde ortaya
attig1 maddesel tiretimle ilgili sorular gergevesinde degerlendiril-
mesi gerekir.*

Genel olarak Marx’in El Yazmalari, kitapta ele alman idealist
teoriler hakkinda bilgi sahibi olmadan okunamaz ve bu noktada
David McLellan ve diger aragtirmacilarin ¢aliymalari biiyiik 6nem
tagir. Ornegin McLellan, Marx'in El Yazmalari’'nda Schillerden
bahsettigi su boliim hakkinda yorumlarda bulunmugtur: “Insanin
yabancilagmig duygularinin kendine uygun bir obje bulma aray:-

4. Bkz. Marx, Kapital, cilt 3, B6lim 7. Almanca orijinali §6yle baslar:

Das Reich der Freiheit beginnt in der Tat erst da, wo das Arbeiten, das durch Not und dussere Zweck-
massigkeit bestimmt ist, aufhort. ..
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s1, ozgiirliikle estetik faaliyet arasinda bir baglanti1 kurma girigimi,
¢ok yonlii insanin resmi - bunlarin hepsi Schiller’in Briefe [Mek-
tuplar] isimli ¢caligmasinda vardir”?

El Yazmalar’nda Marx, Schiller'in idealizmine maddeci bir
“kivrim” da vermigtir. Schiller’in “duyusal” yasamdan uzaklagmak
olarak algiladig1 ¢alisamin 6zgiirliigiini, tam bir “duyusal” yagam
ozgiirligi seklinde ifade eder. Schillere gore ise insanin gevresin-
deki fiziki diinyay: algilamasin saglayan duyular, 6zgiir diinyanin
bir par¢asi degildir; sadece mecburiyetin bir pargasidir. Schiller’in,
ozgiirliige tagiyan bir vasita olarak insanin “estetik egitimi” fikri-
nin temelinde, Kant¢1 diisiincenin sanatin “gikarsiziig1” yaklagimi
yatarken; Marx’in El Yazmalarr’ndaki kendi ihtiyaclarina hizmet
etmek i¢in 6zgiirce ¢alisan 6zgiir bir iireticiler dernegi tanimy, ya-
bancilagmamus (6zgiir kilinmi§) emegin 6zgiir olmadigini, bunun
da “qikarsiz” olmasindan degil, calisanin ihtiyaglarina hizmet et-
mesinden kaynaklandigini soyler. Dolayl olarak, Marx’a gore sa-
nat¢1 emegi de galisanin ve toplumun ihtiyaglarina hizmet eder.
Bu tarz pasajlar, gorece daha az dikkat ¢gekmelerine ragmen, ihti-
yaglara hizmet eden sanat konsepti (Heine tarafindan da 1831
Salonu’'nda ifade edilmis bir konsepttir) Marksist estetik biinye-
sinde kabul gérmiistiir ve Marksist estetigi digerlerinden, 6zellik-
le de Marx’in yasadig1 donemde etkili olan Kant ve Schiller’in
idealist estetiginden ayirmaya devam etmektedir. Kant, Critique
of Judgement” kitabinda Yiice’nin analizini yaparken §oyle yazmis-
tir:

Belki de Epikiire kolaylikla hakkiniteslim edip diyebiliriz ki tiim hazlar,
estetik fikirlerin heyecan verdigi kavramlar dahi, hayvancadir, bir bagka

deyisle bedensel hislerdir.

Ancak Kant sunu da eklemistir ki boyle bir kabullenme:

5. David McLellan, Marx before Marxism, Harmondsworth, 1972, s. 243. Schiller’in
Briefe adli eserine yaptig1 referans Schiller’in Briefe iiber die dstetische Erziehung des
Menschen isimli galismasina yapilmigtir. W. Henckmann tarafindan gergeklegstirilen
basimda (Miinih, 1967) McLellan su alintiy1 yapar (s. 92):
Haz, emekten ayrildy, araglar amagtan, gaba miikéfattan... Etki yaratan estetik oluguyor...
insam kosullarin yarattig: zincirlerden kurtaran keyifli bir imparatorluk; ve insan 6zgiir
kihyor, hem fiziken hem de ahlaken, kisitlama denilebilecek her seyden.
* Immanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elegtirisi, idea Yayinevi, Istanbul, 2006.
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Ahlaki diigtincelere kars: spiritiiel bir sayg hissiyle en kiigiik bir 6nyarg
bile tasimadan, ki bu ahlaki diisiinceler kesinlikle haz olmamakla bera-
ber insanin kendisine duydugu saygidir (igimizdeki insanlik igin), bizi
haz ihtiyacimin Gtesine yiikselten ve hatta daha az soylu (tatminlere)
zevklere kars1 da en kiigiik bir 6nyargi beslemeden$

yapilabilir.

Boylece Kant, fiziksel duyularin tatmini sorununu, 6zneyi
“tatmin ihtiyac1”nin tizerine “yiikselten” insan 6ziiniin ahlaki de-
geri sorunundan ayirmis oluyordu. 1841deki doktora tezinde
Epikiiriin maddeciligini “dinamik” diyerek ve 1844’te Feuerbach
ve Saint-Simon’un maddeciligini dinamik maddeciligin modern
hali olarak savunan Marx’a gore ise; fiziksel ve estetik duygularin
“Ozgiir kilinmasi”yla ortaya ¢ikacak gergek tatmin, bununla bera-
ber, “6zne”nin maddesel bir varlik olarak insani dogasinin tatmi-
nine neden olacakt1.’

Yargi Yetisinin Elegstirisi kitabimin Giris bolimiinde Kant}?
“zevk™ bir objenin “giizel” olarak tanimlanabilmesi igin gerekli
duyu olarak tanimlamigtir. Daha sonra “Analytic of the Beautiful ™
[Giizelin Analitigi] bolimiinde “hos, giizel ve iyi’yi birbirinden
ayirmis ve bu kavramlar sirasiyla “insan1 hognut eden”, “ancak
memnun eden” ve “saygi duyulan (ya da onaylanan)” seklinde ta-
nimlar ve buna “objektif bir deger verir”. Bu etik andan itibaren
ise Kant, zevki, “bir objeyi ya da bu objeyi sunma metodunu ta-
mamuyla ¢ikarsiz tatminle ya da tatminsizlikle degerlendirebilme
yetisi” olarak tanmimlar.

Tahminen Kant da (kendisinden sonra gelen Hegel gibi), sanat
ve zanaat (“kullanim nesneleri’nin iretimi) arasinda ayirim ya-
pacak ve sanat1 zanaata tercih edecekti. Ciinkii Yarg Yetisinin
Elegstirisinin “Yiicenin Analitigi” boliimiinde soyle yaziyordu
Kant:

6. Kant, Critique of Judgement, New York, 1964, s. 180. 1844 El Yazmalarrnda
Marx’in duygularin 6zgiir kiinmas: konseptinden bahsederken “estetik” terimini
kullanabiliriz ¢iinkii 19. yiizyilda bu terimin halen “duygusal alginin kosullar”m
inceleyen bilimi tanimlayan bir fonksiyonu vard (ayrica bkz. Raymond Williams,
Keywords, Glasgow, 1977, s. 27).
7. Marx’in ilk felsefi ¢aligmasi olan Epikiir hakkinda yazdig: tez, Bonna gegmek tize-
re Berlinden ayrilmadan hemen 6nce Nisan 1842'de tamamlanmigti.
8. Kant, Critique of Judgement, s. 27.
9.Age,s. 4.
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Sanat da zanaattan farklidir; sanat “6zgiir” olarak adlandirilir, zanaat ise
“ticaridir” denilebilir. Sanat1 sadece bir oyuna benzer sekilde amaca y6-
nelik olarak goriiriiz, diger bir deyisle haz veren bir meslek gibi. Zanaat
ise kigiye sadece mecburen yaptirilan bir is olabilirmis gibi goriiniir, or-
negin zevksiz (sikint1 veren) bir meslek gibi ve sadece etkisi nedeniyle
gekici olabilen bir meslek gibi (mesela iicreti).'°

Ironik gekilde, Marx'in yabancilagmis “zevksiz” emegin ortaya
¢ikisinda en 6nemli faktor olarak gordiigi “ticret” (bir bagkasinin
bu emek igin iicret 6demesi neticesinde emegin yabancilagmasi;
bu bir bagkasi, 6dedigi iicret karsihigi ¢aliganin emegiyle iirettigi
tiriine el koyar) Kant tarafindan zanaatkar i¢in bu ¢aligmanin kat-
lanilabilir, hatta “gekici” olmasini saglayan faktor olarak degerlen-
dirilmigtir (her ne kadar Kant igin, boylesi bir zanaat bu nedenden
dolay: “ger¢ek” sanattan farkli olsa da. Kant igin gergek sanat ise
daima “qikarsiz” sanattir; ihtiyaglara hizmet eder dogrultuda de-
gil, 6zgiir olmalidir; zanaat ise 6zgiir degildir). Yine bu nedenle ne
William Morris’in ortagag zanaatkarlarinin galigmalarini idealize
edisi ne de Saint-Simon’un yeni bir sanat ve teknoloji birligi prog-
ram Kant i¢in kabul edilebilir olurdu; ¢linkii Kant’a gore, sanat
objeleri ve kullanim nesneleri 6ziinde karsit olgulardi.

Cogu modern Marksist teori, sanat objesi ve kullanilan obje
arasindaki bu Kantg1 ayirimi reddederken (sanata “gikarsiz” ba-
kilmasi gerektigini sdyleyen diisiinceyi de reddettikleri gibi'!),

10. A.ge.,s. 146-147. Ancak faydal sanat1 18. yiizy1l sanat tarihgilerinin hepsi eles-
tirmemistir. “The Idea of ‘Avant-Garde’, The American Historical Review, 73, no.
2 (Aralik, 1967), 342, n. 6 adh makalesinde Donald D. Egbert; Johann Georg
Sulzer’in Allgemeine Theorie der schdnen Kunst (4 cilt, Leipzig, 1771-74) isimli ga-
liymasinda (muhtemelen Marx’in da bildigi bir ¢aliyma), Yunan ve Etriisk sanati
donemini sanatin halen faydalh oldugu ya da Marx’in tammlayabilecegi sekliyle
“kullanim degeri” olan bir sanat olarak tammladigim belirtmistir. Egbert’e gore,
Fransiz Cumbhuriyetgi ressam David de antik sanatla ilgili bu goriisii paylagirken,
(yine Egbert’in belirttigi gibi) “Marx’in en begendigi nesir yazarinin ta kendisi”;
yani Diderot, Encyclopedia’nn ilk cildindeki “Sanat” isimli makalede “faydali” sa-
nat konseptini savunmugtu.

11. Buradaki “gikarsiz” kelimesi bir “gikar, kisisel gikar ya da amag eksikligi’ni; an-
cak aym zamanda dogal ihtiyaglara hizmet etmenin 6tesinde bir sanat tiirii tammlar.
Boylesi bir sanat gorigiine karg1 gtkan modern Marksistlerden biri ise Adolfo Sanc-
hez Vazquez'dir. Vazquez (Art and Society: Essays in Marksist Aesthetics, (Londra,
1963, s. 63) isimli galiymasinda, sanat ve kullanim objelerinin 6ziinde aym oldukla-
rim ¢iinkii ikisinin de belli ihtiyaglar karsiladiklarini syler; sanat, bilhassa galigma-
y1 insancillastirma ihtiyacim kargilar.
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kayda deger bir istisna Herbert Marcuse olmugstur. Marcuse,
Kant1 Freud ile bulugturarak iiretim ile estetik oyun arasindaki
Kantg1 karsithg: gergeklikle zevk prensibi arasindaki kargithk ola-
rak degerlendirmistir. Bu ustaca yaklasgimin yani sira Marcuse
1955 tarihli Eros and Civilization isimli kitabinda'? Marx’in Schil-
lerci ve Kant¢1 okunugunu sunmug ve boylelikle de Schiller’in 6z-
girlik kavramimin (6zgiirlig, Giizelin estetik algilamg
sirasindaki “gikarsiz” aktivite ile kazanilan bir olgu olarak deger-
lendirir), 6zgiirliik fikrini gergeklikle birlestirdigi i¢in tamamen
“idealist” olmadigini iddia edebilmistir. Gergekligin Schiller igin
ne anlama geldigini yorumlayan bu 20. yiizyil degerlendirmesi-
nin 6tesinde (bu degerlendirme gergekligi sosyal yasamla birlikte
tamimlar diyebiliriz) Marcuse, sanatin yabancilagma hakkinda yo-
rum yapabilecegini; ¢iinkii sanatin kendisinin “yabancilasmamig”
oldugunu iddia eder. Ancak daha sonra bu yabancilasmamishk
seklini bir “ikinci yabancilagma” olarak tanimlayacaktir. Counter-
Revolution and Revolt” isimli kitabinin “Sanat ve Devrim” baghkli
béliimiinde §6yle agiklamigtir Marcuse:

Sanatin onaylayici karakterinin temelleri, gergeklikten kopuk olmasin-
dan ziyade mevcut gergeklikle bagdastirilabilme kolayligina dayanmak-
tadir. Bu gergeklik, sanatin dekoru olarak kullanihir; bagimsiz ama
odiillendirici bir deger olarak ogretilir ve tecriibe edilir; toplumun
“daha yiiksek” simfiny, egitimliyi, kitlelerden ayiran bir miilktiir. Ancak
sanatin onaylama giicii aym zamanda bu onay: reddetme giiciidiir. Bir
statii, gosteriggi titkketim ve nezaket sembolii olarak (feodal ve burjuva)
kullanilmasina ragmen sanat, bu yerlesik gergeklige karsi yabancilag-
masin1 muhafaza eder; bu yabancilasma sanatin 6ziinde vardir. Bir
ikinci yabancilagmadir bu ve bunun erdemiyle sanat¢i kendini metodo-
lojik olarak yabancilagmis toplumdan ayristirir ve gergekdisi, “yanilsa-
mal1” bir evren yaratir. Bu evrende sanatin kendi gergekligi vardir ve bu
gerceklikle iletisim kurar."®

12. Herbert Marcuse, Eros and Civilisation (Londra, 1969, 2. basim), B6liim 9 “Es-
tetik Boyut”, s. 143-60. [Herbert Marcuse, Eros ve Uygarlik, Cev. Aziz Yardimli, {dea
Yaynevi, {stanbul, 1998.]

* Herbert Marcuse, Karsidevrim ve Isyan, Ayrint1 Yayinlar, Istanbul, 1998.

13. Herbert Marcuse, Counter Revolution and Revolt isimli kitabinin “Sanat ve
Devrim” baghkl bliimii (Boston, 1972), s. 97. Ayrica yine bkz. Marcuse, The Aest-
hetic Dimension (Boston, 1977). [Herbert Marcuse, Estetik Boyut, Cev. Aziz Yardim-
11, Idea Yayinevi, Istanbul, 1997.]
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Dolayisiyla sanat1 boylesi bir yabancilasmadan kurtaracak
olan “ikinci yabancilasma”, Marcuse’a gore iiretimin oldugu bir
diinyadan kagip haz veren bir hayali evrene tasinmaktir.

Marx’a gore ise yarlsama tabii ki ¢ok da haz verici degildi ve
Marcuse’un savlari, Marx’'in yaptig1 sentezden, yani sanatgiy1 avan-
gart bir reformcu olarak géren Saint-Simoncu kavram ile Hegel'in
her yere yayilan yabancilagma konsepti sentezinden dogan soruna,
Marx’in kendisi tarafindan bir ¢6ziim getirildigine dair bir isaret
tasimiyordu. Yine Marcuse’un savlari, Marx'in, sanatin “iretken”
yapisma yaptig1 vurguyu da (ve yine diger iiretim sekillerine olan
benzerligine yaptig1 vurguyu da) istemli olarak gérmezden geliyor-
du. Ayrica hem Marx’in yabancilagma teorisinin hem de avangart,
“liretken” sanat konseptinin, iiretimin 6nceligine vurgu yapan
maddeci yaklagimina ne sekilde baglanabilecegi sorusunu da ele
almiyordu. 1844 El Yazmalarr’'nda Saint-Simon’a 6zel olarak refe-
rans yapan Marx, Fourier gibi diger diisiiniirler dikkatlerini eme-
gin tarimsal sekli (18. yiizyll fizyokratlann bu konuda yazilar
yazmuglardir'!) iizerinde yogunlastirirken; Saint-Simon’un, en-
diistriyel emegi ve sosyal etkilerini incelemenin 6nemini kavradigi-
n1 belirtmistir. Ve Saint-Simon i¢in oldugu gibi Marx’a gore de
sanat, genel olarak iiretimin ayrilmaz bir pargasiyd: ve endiistriyel
kapitalizmin karakteristik 6zelligi olarak gordiigii bozulmalardan
tipki insanin kurtarilmas: gerektigi gibi sanat da kurtarilmaliyd:.
Sanati hayalperest bir illiizyonizm ve iiretimin bir alternatifi olarak
degerlendirmek, Marx’a gore, o donemde Alman Nazarenler tara-
findan hayata gegirilen ve IV. Friedrich Wilhelm tarafindan koru-
nan sanat tiiriinii ve sanatsal politikalar1 desteklemek olurdu. Béyle
bir yaklasim aym zamanda sanatin da muzdarip oldugu iiretim
sistemindeki yabancilagtirici elementlerde reform gergeklestiril-
mesini 6nlemek anlamma gelirdi.

Sanatin nasil olup da hem kapitalist toplumlardaki yabancilas-
manin bir pargasi olarak fonksiyon gosterebilecegini hem de bu

14. Marx daha sonralar1 Bruno Bauer’i iktisadi konularda bir “Romantik” olarak
kaldig ve 18. yiizy1l fizyokratlarimin bir hayram oldugu igin elestirecekti. 18 Ocak
1856'da Marx Engelse soyle yazmsti:
Bruno verschiedene Male wiedergesehen. Die Romantik stellt sich mehr und mehr als die
“Voraussetzung” der kritischen Kritik heraus. In der Okonomie schwirmt er fiir die
Physiokraten, die er missversteht, und glaubt an die spezifischen Gnaden wirkungen des
Grundeigentums. Ausserdem schitzt er hoch Adam Miillers, des deutschen Romantikers,
6konomische Traumereien...
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yabancilasmay1 doguran giiglerin reformize edilmesi igin bir arag
olabilecegini hi¢bir zaman net bir gekilde agiklayamamig olmasi-
na ragmen Marx, tipk: endiistriyel kapitalizm kosullar1 altinda
iktisadi tiretimin aldig1 sekillerin elestirisini gelistirmeye devam
edecegi gibi maddeci ve Prodiiktivist bir estetik gelistirmekte de
wisrar edecekti. Marx’in daha sonraki dénemde verdigi eserler
(1845’teki Alman Ideolojisi isimli ¢alismasindan Grundrisse ve
Kapitale kadar) incelendiginde goriilmektedir ki: 1843-44 tarihli
Introduction to a Critique of Hegel’s Philosophy of Right" kitabinda,
cennet, din ve teoloji elestirisinin diinya, hukuk ve siyaset elestiri-
sine doniisecegini ifade etmis olan Marx, bu ¢aligmasina atfen,
sanatsal iiretim elestirisinin de genel olarak iiretim elegtirisine
doniigebilecegini ekleyebilirdi. Alman Ideolojisi ve Grundrisse
isimli kitaplarinda bu gergeklesecekti. Bir sonraki boliimde gore-
cegimiz gibi Marx'in bu ¢aliymalarinda, daha 6nceki yazilarinda
(1842'den 1844% kadar) kullandig1 sanatsal iiretim kavramu, genel
anlamda iiretim siireglerine getirdigi elestirinin olusumu ile mad-
deci ve “Prodiiktivist” bir estetige temel olusturan kavramlarin
formiilasyonunda 6nemli bir rol oynamaktadur.

* Karl Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, Cev. Kenan Somer, Sol Yayinlar,
Ankara, 1997.
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5
Sanatsal Uretimin Iskeletinin Olusumu ya da
Maddeci Estetigin “Biiyiisii”

Giris

Marx, 1844 El Yazmalarr’nda sanatsal aktivite agisindan ya-
bancilasmamis emegin gelecekteki seklinden bahsetmis olsa da
heniiz diger iiretim sekillerinin taleplerine (ya da yabancilagmala-
rina) tabi olan bir iktisadi iiretim sekli olarak sanata dair biitii-
niiyle bir analiz yapmamigti. Onceki bélimde goriildiigii gibi,
karsii Adam Smith’in aksine Marx’in 1844 El Yazmalarrndaki
yabancilagmamig “sanatsal” tiretim sekli, endiistriyel kapitalizm
tarafindan tegvik edilen ekonomik olarak iiretken (ve yabancilag-
mus) emek tiirlerine karg1 heniiz gergeklestirilmemis bir alternatif
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teskil ediyordu. Bunun da 6tesinde, Kant ve Schiller’in de aksine,
var olan sanat Marx igin iktisadi iiretimin gergek diinyasin1 agan
ve bu diinyadan farkh bir “ideal” degildi; Marx’a gore sanat, ikti-
sadi liretimin de gergeklestigi aym yabancilagtiric1 kosullarin bir
triiniiydii. Dolayisiyla Marx’a gére duygularin yabancilagma ha-
linden kurtarilmasi, emegin yabancilagmasinin sona erdirilmesi-
ne bagh bir problemdi. Ve az o6nce gordiigiimiiz gibi, El
Yazmalarrnda, diger problem igin oldugu gibi bu sorun igin de
fazla ¢oziim verilmiyordu.

Marx, Adam Smith’in “liretken” sanat1 sadece ticari deger iire-
ten sanat olarak tanimlayisini reddederken; hem 1845’teki Alman
Ideolojisi'nde (bu kitapta Saint-Simon ve takipgilerinden de bah-
setmektedir) hem de 1857de Grundrisse'nin Girig béliimiinde,
sanat1 sosyal olarak onemli bir iiretim sekli olarak goren kendi
“Saint-Simoncu” sanat konseptini gelistirecekti. Ve yine Alman
Ideolojisi'nde Marx, Rafael'den (Marx'in déneminde Alman Naza-
renlerce biiyiik ragbet goren sanatg1) bahsedip hem kendi déne-
minin kiiltiirel politikasina hem de Rafael'in Ronesans diinyasina
atifta bulunarak, “sanat1 sadece iistiin bireylerce yaratilabilecek
bir sey olarak goren elitist bakis agisina™ itiraz eder. Marx'in 1844
El Yazmalarr’nda da ifade ettigi sekilde, 1845 yilinda Marx ve
Engelse gore isgiicliniin komiinist organizasyonu, hem her vatan-
dasin duygularin 6zgiir kilacak hem de “iginde potansiyel bir Ra-
fael bulunduran herkesin herhangi bir engelle karsilasmadan
gelisimini” saglayacakti. Marx ve Engels bu iitopik gelecekten geg-
mige bakarken, onceki dénemlerde sanatin iretildigi kosullari
olusturan sistemde sanatginin hem piyasanin talepleri tarafindan
sinirlandigini hem de diger idari ve kurumsal figiirlerin yardimi-
na bagimli oldugunu saptamistir (bu fikir, Marx ve Engels’in, Hi-
ristiyan Prusya Devleti'ni destekleyen sanatgilarin IV. Friedrich
Wilhelm tarafindan himaye altina alinmasin elestiren 6nceki ifa-
delerini de hatirlatir). Ancak burada Marx sadece sanattaki hami-
lik sistemini elestirmek amacin tagimakla kalmaz, ayn1 zamanda
sanatgty1 dogustan dahi olarak goren Romantik konsepti (Rafael’i
savunurken Rumohr’un yaptig1 gibi) bu mitten arindirmaya ¢ali-

1. Bkz. Marx ve Engels, The German Ideology, Der. S. Ryazanskaya, Moskova, 1968,
s. 441-2; Der. C. J. Arthur, New York, 1970, s. 108-9. [Friedrich Engels, Karl Marx,
Alman Ideolojisi, Cev. Olcay Geridonmez, Tongug Ok, Evrensel Basim Yayn, stan-
bul, 2013.]
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sir ve bununla baglantili olarak, Stirner’in 6zel miilk kavraminda
da savunuldugunu gordiigii “bireycilik” kavraminmi da elegtirir.
Buradan hareketle su ifadeyi kaleme almistir: “Rafael gibi bir bi-
reyin yetenegini gelistirme konusunda basariya ulagip ulasgamaya-
cag1, tamamen talebe; bu talep de igb6liimii kavramina ve bunun
neticesinde ortaya ¢ikan kiiltiirel kosullara baghdir”

Alint: yaptigimuz, sanatsal yetenek iizerine Alman Ideolojisi'nde
kaleme aldig1 pasaj, buna ek olarak, Stirner’in “isgiiciiniin organi-
zatorleri” (Fourier ve Saint-Simon gibi {itopyaci sosyalistleri kas-
teder) elestirisine dokundurarak baglar. Bu organizatorler,
isgiiciinlin yeniden organize edilmesiyle “kapitalizm ad: altinda
tiretim anarsisi” olarak gordiikleri yapiya kars1 ¢itkmigtir. Marx'in
pasaj1 soyledir:

Stirner isgiiciiniin organizatorleri denen grubun her bir bireyin tiim ak-
tivitelerini organize etmek istedigini zannediyor, ancak ashinda bu grup
direkt iiretken isgiiciiyle, ki organize edilmelidir, direkt olarak iiretken
olmayan iggiicli arasina bir ¢izgi ¢ekmektedir. Ancak direkt iiretken ol-
mayan isgiicii ele alindiginda, Sancho’nun’ zannettigi gibi, her bireyin
Rafael'in isini yapmasi gerektigi diisiincesi degildir bu grubun bakis ag1-
s1. Onlar, iginde Rafael olma potansiyeli tagiyan her bireyin herhangi bir
engelle karsilasmadan kendisini gelistirmesine izin verilmesini ister.
Sancho, Rafael’in resimlerini yaparken o donem Romadaki igb6liimiin-
den bagimsiz oldugunu zanneder. Eger Sancho Rafael'i Leonardo da
Vinci ve Titian ile kiyaslamis olsaydi, Rafaelin sanat ¢aliymalarinin
Roma’nin o dénemdeki gelisimiyle ne kadar ilintili oldugunu bilirdi.
Floransa etkisi altinda bu gelisim gergeklesirken, Leonardo’nun ¢alis-
malar1 Floransadaki kosullara baghyds; Titian'in ¢aligmalar: ise daha
sonraki bir periyotta, bambagska bir yap:1 olan Venedik’in gelisimiyle
baglantiliydi. Ve Rafael de diger biitiin sanatgilar gibi sanattaki teknik
gelismelerden, toplumun yapisindan ve yasadig: bolgedeki isboliimiin-
den ve son olarak da yasadig1 bélgenin iliski iginde oldugu tiim iilkeler-
deki igbolimiinden etkilenmistir. Rafael gibi bir bireyin yetenegini
gelistirme konusunda basariya ulagip ulagamayacag tamamen talebe,
bu talep de isb6liimii kavramina ve bunun neticesinde ortaya ¢ikan kiil-
tiirel kosullara baghdr.

Stirner, sanatta ve bilimde biricik ¢aligma kavramini ilan ederken, bur-
juvazininkinden gok daha agag bir seviyeyi hayata gegiriyor. Gliniimiiz-
de bu “biricik” aktivitenin organize edilmesi halihazirda gerekli

* Marx ve Engels'in Alman Ideolojisi'nde, Alman filozof Max Stirnerden siklikla
“Sancho” olarak bahsedilir. Amag Stirner'in metodolojisini Don Kigsot’'taki Sancho
Panza'nin “bilgeligi”yle kiyaslamaktir. (¢.n.)
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gorilmistiir. Eger yaptig: resimleri “sadece bu biricik insanin iiretebile-
cegi cahigmalar” olarak gorseydi, Horace Vernet bu ¢alismalarinin onda
birini bile yapmaya vakit bulamazdi. Paris’te varyete ve romanlara kars:
yiiksek talep, bu yonde bir iiretim igin isin organize edilmesi durumunu
ortaya gikarmistir. Ve bu organizasyon her haliyle Almanyadaki “biri-
cik” rakiplerinden daha verimlidir. Astronomide, Arago, Herschel, Enc-
ke ve Bessel gibi kisiler, ortak gozlemlerini organize etmeyi gerekli
gormiis ve ancak bu gekilde basarili sonuglar almugsti. Tarih biliminde,
“biricik”in bir ey basarmasi kesinlikle imkéinsizdir ve bu alanda da
Fransizlar galigmay1 organize etmeleri sayesinde diger tiim uluslar: geri-
de birakmistir. Bunun yaninda, modern isb6liimii diizenine dayah tiim
bu organizasyonlarin yine de son derece simirli sonuglar verdigi
agikdrdir. Onceki birbaginalik ile kiyaslandiginda sadece bir adimlik
fark tegkil eder...

Sanatsal yetenegin belirli bireylerde 6zel olarak toplanmis olmasi ve bu
yetenegin genis kitlelerde baskilanmis olmasi isboliimiiniin bir neticesi-
dir. Eger belli sosyal kosullar altinda herkes mitkemmel birer ressam
olsaydi bile, bu durum bu kisilerin her birinin aym zamanda dogustan
ressam olmalari ihtimalini ortadan kaldirmazds; dolayisiyla burada da
“insan” emegi ile “biricigin” emegi arasinda fark oldugunu séylemek ta-
mamen anlamsiz olurdu. Durum ne olursa olsun, toplumun komiinist
sekilde organize edilmesi halinde, sanatginin tamamen igboliimiinden
kaynaklanan yerel ve ulusal kisitlamalara tabi olmasi1 durumu ortadan
kalkar. Ve yine sanatginin belli bir sanat dalina tabi olarak bu sayede
ressam, heykeltiras vb olmasi ve bu mesleki isimlerin agik¢a ortaya koy-
dugu sekilde profesyonel gelisiminin sinirlihg1 ve bir isbolimiine ba-
gimhlg durumu ortadan kalkar. Komiinist bir toplumda ressamlar
yoktur, olsa olsa diger aktivitelerinin yaninda resimle de ilgilenen insan-
lar vardir”

Su noktanin altim gizmek gerekir ki, bu pasajda Marx “biricik-
lik” kavraminin yanhshgina dair bir 6rnek olarak Alman Naza-
renlerin kahramam ve rol modeli Rafaelden bahsetmekle
kalmamig; bunun yaninda Rafael'i, resimleri 1831 Salonu’nda
Delacroix’nin Ozgiirliik resmiyle birlikte asilmig olan ve Heine’nin
de Salon hakkindaki Saint-Simoncu ve anti-Nazaren raporlarinda
yer alan Horace Vernet ile kiyaslamistir.

Heine, Vernet'den hem 1831 ve 1833 Salonlar ile ilgili raporla-
rinda, hem de 1843’teki Lutezia” raporlarinda birgok kez bahset-

* 1840-43 yillan arasinda Heine, Fransiz kiiltiirel ve siyasi hayat: hakkinda bir dizi
makale yazmig, bu makaleleri de 1854 yilinda Lutezia adiyla yayimlanmugtir. Lute-
zia, eski Romada Parise verilen isimdir. (¢.n.)
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mistir. Ve daha 6nce de ifade edildigi gibi, Marx’m Heine'nin ilk
Salon raporlarim1 okumus olmasi ve Heine’nin bu raporlarda
Rafael'in ve Rafael’in 19. yiizylldaki yardimcilar1 Alman Nazaren-
lerin spiritiializmi ile 1831 yilindaki yeni Fransiz sanatinin “sen-
sializmi” arasinda gordiigii karsithktan haberdar olmasi
muhtemeldir. Marx, Heine ile Paris'te 1843 yilinda tanigmis ve
tanigtiktan sonraki birkag y1l boyunca fikir ve galigma aligverisi
i¢cinde bulunmustur. 1850 yilinda ise Marx, “tiim resimsel gergek-
ligin kayboldugu Rafaelci giizelligi” Rembrandt’in? “gergek bigim-
leri” ve “giiglii renkleri” ile kiyaslayacakti. Bundan daha onceleri
Heine de benzer sekilde (Memoirs of Schnabelewopski galigmasi-
nin 11. boliimiinde) Hollandal ressam Jan Steen’in cogkulu sana-
tin1 Rafael’in sanatiyla kiyaslamig ve ayni zamanda da Jan Steen’in
seving dininin takdir edilmesinin, yalnizca sanatta aciy: ve kederi
resmetmeyi tercih eden spiritiialist dinlerin ¢okiisiiyle beraber
miimkiin olacag tahmininde bulunmustur.

Rafael’in “biricikligine” 6vgii yapan Stirner’in aksine Marx,
Vernet'yi diger zanaatkar ve kiigiik esnaflar gibi ressamlarin da
atolyede ¢alismas: gerektigini gosteren gagdas bir 6rnek olarak
gosterir.? Stirner’in “biriciklik” kavraminm1 “agikliga kavusturan”
Marx, bu 6rnegi de sanatsal galismalarin sadece “biricik” ve ferdi

2. Marx’in 19 Mayis 1842 tarihli “Basin 6zgiirliigii lizerine tartigmalar” baghkh yazi-
sinda, Meryem Ana’yr Hollandali kéylii bir kadin olarak tasvir eden Rembrandt'in
portresinden bahsetmesine ve aym resim hakkinda Goethe’nin de Falconet’i yo-
rumlarken deginmesine (3. béliimde) referans yapilmustir (Schriften zur bildenen
Kunst, Stuttgart, 1952, s. 53). Rafael ve Hollandal sanatgilar arasinda Hem Marx
hem de Heine tarafindan kargilagtirma yapilmis olmasinin haricinde, bu tiir kiyas-
lamalarin 6rnegin 6 Haziran 1851 tarihli Journalinde Rembrandt’1 Rafael ile kiyas-
layacak olan Delacroix gibi sanatgilar iizerinde beyin jimnastigi yaptiran bir
etkisinin olmasi da enteresan bir noktadir.

3. Marx, Vernet'nin, sanatsal emegin “biricik” bir karakteri oldugunu ve yalmzca
“egsiz” bireyler tarafindan yapilabilecegini savunan goriisiin bir temsilcisi olmadig1-
ny; daha ziyade sanat¢inin eserlerinin birgok kisi tarafindan paylagilabilecegi diigiin-
cesine sahip oldugunu yazmis olsa da Vernet'nin atélyelerinde uygulanan modern
isb6liimiiniin ulagtign sonuglar1 tamamyla elestirisiz birakmug degildi. Heine de
1831 Salonu’nda Vernet'nin sergisiyle ilgili yaptig1 yorumun son boéliimiinde bir
elestiri getirmisti; Vernet’yi her seyin resmini yapan, kutsal resimler, savas resimleri,
natiirmortlar, hayvan resimleri, manzara resimleri, portreler yapan ¢ok yonlii bir
ressam olarak ozetliyordu ancak tiim bunlarn “telas iginde” yaptigim séylilyordu.
Ayrica 7 Mayis 1843’teki bir Lutezia raporunda da Vernet'yi dortnala giden bir at
uistiinde tarihi bir sahneyi resmederken tasvir eden ¢agdas bir Fransiz karikatiiriin-
den bahsetmisti. Aym yil Paris’te Marx ile bulustuklarinda Heine’nin bu karikatiire
Marx'in da dikkatini gekmis olmasi muhtemeldir.
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calisan bireylerce yapilabilecegi fikrini elestirmek igin kullanir.
Marx’in sanatsal iiretimi etkileyen igbolimii elestirisinde ve
ozellikle de “komiinist bir toplumda ressamlar yoktur, olsa olsa
diger aktivitelerinin yaninda resimle de ilgilenen insanlar var-
dir” iddiasinda sanatsal iiretimin, emegin ve iiretimin diger tiir-
leriyle tanmimlanisini buluruz. Bu tamim da Saint-Simon’un
L’Industrie’de yaptigi tanima benzer niteliktedir ve Saint-Simon-
cu Enfantin ve Barrault tarafindan 1830’larda projelendirilen ke-
sis tarzinda sanatgilardan olusan toplum kavramini reddeder.
Alman Ideolojisi'nde bu kavram Saint-Simon’a ihanet olarak da
adlandirdmastir.*

Marx, sanatin diger iretim sekilleriyle aym: hale gelecegi bir
gelecegi diisliiyor ve diger iiretim sekillerinin durumunu tayin
eden giiglere benzer giiglerce sanatsal iiretimin de belirlendigi sa-
vini ortaya koyuyordu. Boylelikle de dikkatleri sanat objesinden
alip bu objenin iiretimi siirecine kaydirmigs ve sanat ile teknolojik
emek arasinda yapilan teorik ayrimi (bu ayirim Kant, Schiller ve
Hegel'in estetik teorilerinde yiiceltilir) giderebilmenin yolunu ag-
mustir. Bu yoniiyle de su noktanin altini gizmek enteresandir ki
Marx’in, sanatsal iiretim siireglerini analiz ettigi bir sonraki aga-
mada yeniden “islerlik kazanan” teoriler yine bu diitiniirlere ait-
tir. Bu analiz, Marx’in 1857 tarihli Grundrisse kitabinin Girig
béliimiinde yer alir ve burada Marx, ad1 gegen diisiiniirlerin teo-
rilerini, sanatsal ve maddesel iiretimin, maddesel hayatin aym ka-
nun ve kosullarina tabi oldugunu kabul eden maddeci estetik
yaklagimina uygun olarak yorumlamugtir.

1857: Maddeci Estetigin “Biiyiisii”

1857 yilinda Marx’tan New American Cyclopedia [Yeni Ameri-
kan Ansiklopedisi] i¢in estetik iizerine bir makaleye katkida bu-
lunmasi istendiginde ve Marx, ET. Visher’in Aesthetics’ini (altinc

4. Marx, 1845-46 tarihli Alman Ideolojisi'nin birgok sayfasim Saint-Simon’un dokt-
rininin, Fransiz takipgileri ve Karl Griin gibi Saint-Simon’un Alman “sansiirciileri”
tarafindan ¢arpitilmasim elestirmek igin aywrmusti. Daha da 6ncesinde, Kasim
1843’te, Cartizm dergisi New Moral World'iin birinci sayis1 igin yazdign “Kitada sos-
yal reformun gelisimi tizerine” adli makalede Engels, Fransiz Saint-Simonculari,
neo-dini egilimleri nedeniyle alay konusu olmakla elestirmisti. Yine bu makalenin
de 6ncesinde Engels, 15 Haziran 1839'da arkadag:1 Friedrich Graebere yazdif bir
mektupta Saint-Simoncularin “tenin 6zgiir kilmmasi”na yaptiklari ¢agri gibi slogan-
larin1 mektubunda yaptig1 marjinal bir gizimle karikatiirize etmigtir.
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ve son sayisi 1857'de yayimlanmigtir) ve E. Miiller’in antik Yunan
tarihini inceledigi bir sirada Grundrisse'nin Girig bolimiinii ya-
zarken, bu Giri§'in ana konularindan birinin, teknik olarak bu ka-
dar gelismisligin oldugu Marx’in déneminde nasil olup da hala
Yunan sanatinin biiyiisiinii koruyabildigi sorusu olmas: hi¢ de
stirpriz degildir. Modern ekonomi ile ilgili bir galigmay1 tamamla-
mak durumunda oldugu bir dénemde estetik hakkinda yazacag
makale i¢in bu soruya cevap arayan Marx’m, 1857 tarihli
Grundrisse'nin Girig bolimiinde verdigi cevaba, biiyiikk oranda
agihistaki yorumlarinda rastlanabilir. Bu yorumlarinda Marx, sa-
nat i¢indeki, sanatlar arasindaki ve toplumlardaki dengesiz gelisi-
min bizim igin ¢ok 6nemli tarihsel dersler tasgidigini, antik
diinyanin “gocukluk” doneminden bugiine kadarki sosyal gelisi-
mimizin nasil olup da sadece maddesel liretimdeki birtakim degi-
sikliklerden ibaret kaldigini ifade ederken §6yle yazmistir:

“(8) Dogal o6zelliklerden agik sekilde ayrilma noktasy; 6znel ve nesnel
olarak. Kabileler, irklar vb.

(1) Cok iyi bilinir ki, sanat konusunda bazi dénemlerde sanattaki ilerle-
me toplumun genel gelisimiyle orantisizdir; dolayisiyla maddesel yapiy-
la, toplumun iskelet yapisiyla ve organizasyonuyla da orantisizdir.
Ornegin Yunan sanati modern sanatla ve Shakespeare ile kiyaslanir. $u
da anlagilmaktadir ki, belli sanat tiirleri, 5rnegin destan, ait oldugu diin-
yada degilse artik, tiretilemez; ¢iinkii sanatsal iiretimin basladig1 do-
nemdeki ¢18ir agan, klasik yapisi ortadan kalkmugtir. Dolayisiyla sanat
diinyasinin belli tiirlerinin olusumu sanatsal gelisimin ilk agamalarinda
miimkiindiir ancak. Sanat diinyasinda farkli sanat tiirleri arasindaki ilis-
kide durum buysa eger, tiim diinya ile toplumun genel gelisimi arasin-
daki iligkinin de bu sekilde olmasina sgagmamalidir. Buradaki zorluk, bu
geliskilerin genel formiilasyonunu saptayabilmektedir. Bu saptamalar
yapildiginda, geliskiler de agikliga kavusur.

Ornegin Yunan sanatinin ve Shakespeare’in giiniimiizle iligkisini ele
alalim. Yunan mitolojisinin Yunan sanatinin sadece cephaneligi olma-
dig, temelini de olugturdugu gayet iyi bilinir. Yunan imgeleminin, do-
layistyla Yunan mitolojisinin {izerine inga oldugu tabiat goriisii ve
sosyal iligkiler, makara sistemlerinin, demiryollarinin, lokomotiflerin
ve telgrafin oldugu bir donemde miimkiin olabilir mi? Vulcanus’un Ro-
berts & Co.’ya, Jilpiter’in paratonere ve Hermes'in Crédit Mobilier’e’
karg1 ne kadar sans1 vardir? Tiim mitoloji, hayalde ve hayallerle, doga-
nin giiglerini yener, domine eder ve onlara y6n verir; dolayisiyla doga

* Biiyiik bir Fransiz bankasu. (¢.n.)
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uzerindeki ger¢ek hakimiyetimizin artmasiyla mitoloji kaybolur. Prin-
ting House Meydani” yaninda Fama’nin™ s6zii mii olur? Yunan sanati
Yunan mitolojisinin varhigina dayanur, diger bir deyisle popiiler hayal
giiciiyle bilingsizce sanatsal bir gekilde zaten islenmis doga ve sosyal
formlara dayanir. Bu, Yunan sanatimin materyalidir. Herhangi bir mi-
toloji degildir bu; bir bagka deyisle, doganin gelisigiizel segilmis, biling-
siz bir sanatsal islenmesi degildir (nesnel olan her seyi, dolayisiyla
toplumu da kapsar). Misir mitolojisi hi¢bir zaman Yunan sanatinin te-
meli ya da kaynag olamazdi. Ama yine de mitolojidir. Oyleyse higbir
sekilde, doga ile tiim mitolojik, mitlestirici iligkileri disarida birakan
dolayisiyla sanatgidan mitolojiye bagh olmayan bir imgelem isteyen
sosyal gelisim degildir.

Diger yandan: Asil barutla ve kursunla miimkiin olur mu? Ya da, ilyada,
baski makinesiyle; hatta bahsetmeye bile gerek yok, matbaayla miimkiin
olabilir mi? Tirkdi, destan ve mitolojinin ilham perileri, bask aletleriyle
zorunlu olarak yok olmaz mi, bu yiizden de epik siirin gerekli kogullar1
ortadan kalkmaz mi1?

Ama zorluk, Yunan sanatimin ve destaninin toplumsal gelismenin belli
bi¢imlerine bagh oldugunu anlamakta degildir. Zorluk, bunlarin bize
héla sanatsal zevk vermesi ve belli agilardan bir norm ve ulagilamayan
bir model tegkil etmesidir.

Bir adam tekrar ¢ocuk olamaz ancak ¢ocukg¢a davranabilir. Ama gocuk-
larin naifliginde hazzi bulmaz mi ve bu yiizden de bu gergekligi daha iist
seviyede yeniden iiretmeye ¢ahsmak zorunda degil midir? Her ¢agin
gercek karakteri, o ¢agin gocuklarinin dogasinda can bulmaz m1? Insan-
higin tarihsel gocuklugu, bir daha geri doniilemeyecek olan ve insanligin
en giizel sekilde gozler 6niine serildigi bu dénem, nigin ebedi bir biiyiiye
doniigmesin? Yaramaz gocuklar ve bir de biiyiimiis de kiigiilmiis gibi
¢ocuklar vardir. Yagh insanlarin ¢ogu bu kategoriye dahildir. Yunanhlar
normal ¢ocuklardi. Bizim i¢in onlarin sanatinin bityiisi, o sanatin igin-
de biiyidiigii toplumun gelismemis diizeyiyle geliski olugturmaz. Bu
biiyi, tersine, bunun sonucudur ve o sanatin dogmus oldugu ve ancak
dogabilecegi, olgunlasmamus sosyal kosullarin hi¢bir zaman geri gele-
meyecegi gercegine ayrilmaz sekilde baghdir

Burada Marx’in ele aldig iki ana nokta sunlardir:

1. Sanat, toplumdaki iktisadi ve sanatsal iiretimin ve dolayisiy-
la genel olarak iiretimin orantisiz gelisimini gosterir.

2. Olustugu sosyal baglam ortadan kalkmis olmasina ragmen,
Yunan sanatinin cazibesinin devam ediyor olmasinin nede-

* Londrada basin yayin organlarinin toplu halde bulundugu alan. (¢.n.)
** Roma mitolojisinde dedikoduyu simgeleyen tanriga. (¢.n.)
5. Marx, Grundrisse, Cev. Martin Nicolaus, Harmondsworth, 1979, s. 110-11.
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ni yukaridaki ilk noktada, diger bir deyisle su ¢ikarimda bu-
lunabilir: Sanat, insanlik tarihinde maddesel iiretimin ve
toplumlarimizin gelisiminin tarihsel karakterini anlama-
mizdarol oynar.

Bu noktalardan ilki, sanat ve sanatin sosyal temelleri arasinda
orantisiz bir gelisim oldugu savi, sanatin maddeci kosullarda
aciklayic1 degeri olabilecegi yoniindeki Marx’in diisiincesinin ge-
lisimi agisindan 6nemli olmakla kalmaz; aym zamanda sanatin
ve sanat eserinde sunulan objenin basit bir tamimla ifade edilme-
sini reddeder niteliktedir, sanat1 yalnizca toplumun bir yansima-
s1 olarak goren diisiinceyi reddeder. Sanata yansimaci bir
fonksiyon bigen John Hoffman ise yine de benzer bir yorum
getirerek,’ maddesel iiretimin geligimiyle sanatsal iiretimin geli-
siminin orantisiz olusu seklindeki Marx’in saptamasini, sanat ve
toplum arasindaki belirgin baglantinin tasdik edilmesi seklinde
yorumlar. Fakat bu baglanti basit bir paralellik olmaktan ziyade
orantisiz bir iligki seklindedir: “Sanatsal iiretim, yalmzca sosyal
yasamin somut kosullaniyla iliskisi (ve yansimasi) baglaminda
degerlendirildiginde biitiiniiyle anlagilabilir; fakat bu iliski basit
bir paralellik olarak goériilmemelidir” Hoffman’in vurguladig:
gibi,” Marx’in Grundrisse’sinin Girig boliimii, sanat ile sanatin
sosyal temelleri arasindaki orantisiz iligkinin kendisinin de te-
melde (Marx’1in “olgunlasmamis” dedigi) sosyal kosullara bagh
oldugunu ifade eder. Bu iddia ile birlikte Marx, 6rnegin Schiller
tarafindan dile getirilen; Yunan sanatinin, kendisiyle tam bir
harmoni igindeki bir diinyada dogdugu seklindeki idealist bakis
agisin1 reddeder. Benzer sekilde, ge¢mis dénemlerin sanatin al-
gilayis seklimiz, Marx tarafindan ¢ocuklugumuzun ve aym za-
manda tarihsel degisim siireglerinin yansimasinin algilanig
olarak anlagilir. Dolayisiyla boylesi bir sanatin algisal fonksiyo-
nu, soyut yansimasindan ¢ok daha 6nde gelir (buradan hareketle
net bir sekilde soylenebilir ki Marx i¢in sanat eseri olarak sadece
“neyin gosterildigi” degil, “nasil gosterildigi” de 6nemlidir). Ve
Marx’a gore, boylesi bir sanatin hem “ebedi cazibe’ye sahip ol-
masi ve insanhgin goéziinde bir ideal olarak kalmasi hem de bir
“norm ve erigilmez bir model” olabilmesi belki de pekala bu se-

6. John Hoff man, “Marx on art”, Artery, 13, s. 9-12.
7.A.ge, 10.
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beple agiklanabilir. Bagka bir saptamanin veya olusumun ne ge-
kilde fonksiyon gosterdigini agiklamaya ¢aligan herhangi bir
saptama gibi, Yunan sanati da tarihsel degisimi kavramamzi
saglayacak bir arag olarak anlagilirsa, gegmiste yapilan diger sap-
tamalar1 ne sekilde degerlendirmemiz gerektigini gosteren bir
norm olarak fonksiyon gosterebilir. Fakat bu anlamda, agiklama-
ya galistig1 bilgi (gegmisimizin bugiiniimiize nasil yon verdigi),
tarihsel aragtirmalar ve tarih bilgimiz yetersiz oldugu siirece “eri-
silmez” olacaktir. Marx’in Yunan sanatinin fonksiyonelligine ge-
tirdigi epistemolojik yorumun mantig1 boyle olabilirdi: Bizim ve
sanatimizin, maddi tarihin bir pargas1 olarak nasi gelistigini
gostermek. Daha ge¢mis donemdeki sanatin “daha yiiksek bir se-
viyede” roprodiiksiyonu ise, Marx’in maddeci yorumuna gore
(0ne siirdiigii sartlarin idealist tonda olmasina ragmen), ge¢mi-
simizdeki sanati, tarihsel-kiiltiirel gelisimimizin “nasil™m bize
soyleyen bir olgu olarak yeniden devreye sokmamizla miimkiin
olabilir.

Su nokta da séylenmelidir ki, boyle bir sanat epistemolojisi de
sanati, bu kuramin ve sanatin maddi temelleriyle iligkimizin ter-
ciiman olarak atama konusunda ve sanatsal “tiiketimi”, bu tiike-
timin gergeklestigi maddi kosullarin yansimasi olarak
degerlendirirken kasten maddeci bir yaklagim gosterir. Bu mad-
deci yaklagim, yukaridaki metinde Marxin idealist estetigi yo-
rumlayisinda ve ona yeniden islerlik kazandirisina da temel
olusturur. Burada hem Hegel hem de Schiller sanatsal iiretime
maddeci estetik agisindan yaklagabilmek igin yeniden dizayn
edilmislerdir. (Marx’in da 1857 yilinda inceledigi Vischer’in Aest-
hetics isimli galigmasinda, Grundrisse’nin Giris béliimiinde yeni-
den islerlik kazandirdig1 baz: idealist diisiinceler ele alinmigti)
Marx’in idealist estetigi maddeci agidan yeniden yorumlayisina
benzer sekilde; Hegel'in, diinya tarihinde tinin daha biiyiik bir
6z-bilince ulagmasi yolunda antik epigin son buldugu seklindeki
yorumu, (Grundrisse’nin Girig boliimiinde) Marx’in epigin sona
erisinin maddesel sebeplerini analiz etmesi agisindan temel olug-
turur. $oyle yazar Marx:

Su da anlagilmaktadir ki belli sanat tiirleri, drnegin destan, ait oldugu
diinyada degilse artik iiretilemez; ¢iinkii sanatsal iiretimin basladig1 do-
nemdeki qif1r agan klasik yapisi ortadan kalkmustir. Dolayisiyla sanat
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diinyasinin belli tiirlerinin olusumu sanatsal gelisimin ilk agamalarinda
miimkiindiir ancak.

Hegel'in, tinin 6z-bilince gelisimiyle birlikte epigin ortadan
kalktigina dair agiklamasi haricinde, Yunanhlarin dogal olaylan
tanrilara atfetmesiyle modern insanin bu olaylan evrensel kanun-
lar gergevesinde “bilimsel olarak” ele alis1 arasindaki farka yonelik
agiklamasina da Marxin bir sonraki paragrafinda “yeniden isler-
lik kazandinlmugtir”. Estetik - Giizel Sanatlar Uzerine Dersler kita-
binin ikinci béliimiinde, “Klasik Sanat Ideali” kisminda Hegel
soyle yazmustir:

Biz modern insanlar, hayal giiciinden yoksun mantigimizla, fiziki olay-
lar1 evrensel kanunlar ve giiglerle; insan davraniglarim kisisel iradeyle
agikhiyoruz. Yunan sairlerse bunun aksine, bu olaylarin hepsinin arka-
sinda kutsal yaraticilarini gordii. Insan davraniglarim kutsal davraniglar
olarak sunarak, tanrilarin giiglerini ortaya koyduklar gesitli durumlar
gosterdi.

Ve Marx da §6yle yaziyordu:

Yunan hayal giiciiniin; dolayisiyla Yunan mitolojisinin iizerine inga ol-
dugu tabiat goriisii ve sosyal iligkiler, makara sistemlerinin, demiryolla-
rinin, lokomotiflerin ve telgrafin oldugu bir dénemde miimkiin olabilir
mi? Vulcanus’un Roberts & Coya, Jiipiter'in paratonere ve Hermes’in
Crédit Mobiliere kars: ne kadar sans1 vardir? Tum mitoloji, hayalde ve
hayallerle, doganin gii¢lerini yener, domine eder ve yon verir; dolayisiy-
la doga iizerindeki gergek hakimiyetimizin artmasiyla mitoloji kaybo-
lur®

Modern insanin antik Yunandan farkini, tabiat olaylarim “ev-
rensel kanun ve giigler”le rasyonel olarak agiklamasi (bununla
birlikte mantigin siirekli artan 6z-bilinci) yoniinden ifade eden
Hegele Marx, maddi iiretim ve tabiat1 ehlilestiren veya dizginle-
yen teknolojik gelismeler agisindan yaklasan bir agiklamayla kars:
¢tkmistir. “Crédit Mobilier”in yiikselisiyle birlikte Hermes’in biti-
si seklindeki son tanimlamasi, Marx’in, Hegel’i yeniden igler hale
getirmesi agisindan bilingli sekilde ironiktir ve Heine’'nin 1831
yilinda Delacroix’min Ozgiirliik tablosunu degerlendirirken kul-

8. Marx, Grundrisse, s. 110.
122



landig1 tanimlamadan gok da farkh degildir. Heine’nin bu deger-
lendirmesine gore, daha 6nce de bahsedildigi gibi Hermes, tinsel
diinyanin tarih boyunca gelisimini sembolize etmek iizere Hegel
tarafindan se¢ilmis tanriydi. Burada, “Crédit Mobilier” (Fransiz
Saint-Simoncu bankacilar tarafindan desteklenen, 1840 ve 50’ler-
de “enrichissez-vous” [zengin olun] slogamyla bilinen serbest kre-
di akig1) ile kiyaslanan Hegel'in tanrisi, endiistriyel sermayenin
gelisimiyle birlikte ¢agdis1 kalmig olarak gosteriliyor. Dolayisiyla
Marx’in iiretim teorisine Saint-Simon, halen Hegele gore daha
yakin olarak goriinecektir. Ciinkii Hegel'in, sanati, “donemini
yansitan bir ayna” olarak goren konseptine gore; Saint-Simon’un
sanatsal tiretim konsepti, maddi iiretim tarihine agikhik getirmek
agisindan daha bilgilendirici goriiniiyordu. Ancak diger yandan
Marx’m, Saint-Simon’un takipgileri tarafindan desteklenen
“Crédit Mobilier’"den bahsetmesi, Saint-Simoncularin Fransada,
endiistriyel kapitalizm kosullar: altinda artan esitsizligi sonlan-
dirmak yerine bu adaletsizligi destekleyici faaliyet iginde bulun-
malarini da ironik sekilde okuruna hatirlatiyordu.’

Marx, “tim mitoloji, hayalde ve hayallerle, doganin giiglerini
yener, domine eder ve ona yon verir” saptamasini yaparken Hegel
ile goriis birligi iginde oldugu asikardir ve buna ek olarak “dolayi-
styla doga tizerindeki gergek hakimiyetimizin artmasiyla mitoloji
kaybolur” diyerek Hegel'in mitolojiyle ilgili idealist agiklamasina
atif yapar. Fakat Marx’in Hegel'in goriislerinden bu sekilde fayda-
lanmasinin bir dezavantaji (Schillerden faydalanmasinda oldugu
gibi) baz1 saptamalarinda ortaya ¢ikan belirsizliktir denilebilir.
Hatirlanmalidir ki, Marx gergekte bu Giris boliimiinii tamamla-
mug ya da yayimlamis degildir. Ciinkii 1859 tarihli Grundrisse’nin
Onséz’iinii yazarken okurunun ¢aligmasina genelden 6zele ilerle-
yen bir giris yapmasini istememistir. Bunun yerine, gegersiz kil-
maya ¢ahistig1 idealist yaklagimlara olan egilimden sakinmak igin
ozelden genele gitmeye karar vermistir. Bu noktada su da hatir-
lanmalidir ki yukarida s6zii gegen sanatsal iiretimle ilgili boliim,

9. 1845-46 tarihli Alman Ideolojisi'nde Marx, burada Saint-Simon ve takipgilerini
ayri1 tutmayi tercih etmis goriiniir, Saint-Simon’un “altin ¢ag” gériisiini (lage dor)
materyal zenginlik ¢agma (lage de largent) geviren Enfantin ve De Lesseps gibi ban-
kaci1 ve miihendisleri ayiriyordu (Romantik Okul ve Alman felsefesi ve dini izerine
Saint-Simoncu hikayeler ¢alismasinin ikinci basimina 1855 yilinda yaptig1 yorum-
da, Heine’'nin kullandig: terimlerle).
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Marx’in biraktig1 haliyle Girig'teki son bolimdiir ve aslinda ta-
mamlanmamistir. Ornegin, Shakespeare ile ilgili kisim aslinda
mevcut degildir, en azindan Girig'in orijinalinde yoktur. Yine dik-
katedilmelidir ki Girig'in bir béliimiinde, “Uretim, iiretim aragla-
r, liretim ve dagitim kosullary; bir yanda bigim, devlet ve biling
arasindaki baglantilar ve diger yanda iiretim ve dagitim iligkileri:
hukuksal iligkiler: aile iliskileri” baghg: altinda notlar yer alir ve
bunlarin sonuncusu 8 numaradir. Dolayisiyla diger argiimanlarla,
ornegin 2 numarah, “tarih yazimina yonelik 6nceki idealist me-
totlar ile realistik metot arasindaki iligki iizerine” baghgini tagiyan
béliimle iligkilendirilebilir. Bu boliimler Girig'in su anki halindeki
gibi yer almiyordu ya da orijinalinde baglant1 olusturmak istedigi
tim noktalarla baglant: halinde de degildi (6rnegin, 2 numarada
yer alan “realist” tarih yazma metodu kendinden 6nceki idealist
metodlarla zithk iginde goriinmektedir; ancak sanatin, idealin bir
disavurumu olarak gergekligi yansittigin sdyleyen Hegel estetigi-
nin bu anlamda hem idealist hem de realist oldugu s6ylenebilir).
Bu problemlere ve farkh noktalarindaki baglanti eksikliklerine
ragmen Marx’in Grundrisse’deki Girig'i, en iyi sekilde, farkll nok-
talarindaki olas: i¢sel baglantilar: zihnen algilayarak okunabilir.

Marx’in iistii kapah sekilde, Hegel'in tarih yazimina yonelik
idealist metodunu yeniden yorumlamaya baslayisina dair bir 6r-
negi 8 numarali noktada gormiistiik. Ve yine 2 numaral nokta da
s0z konusu idealist tarih metodunun “dinin ve devletlerin tarihi”
oldugunu belirtirken, 8 numarali noktanin Marx’in idealist tarihe
getirdigi bu elestiriyle birlikte okunmasinda fayda olabilir. 8 nu-
marall nokta da Hegel'in diisiincesini (Marx heniiz 1840’larda
Hegel'in devlet felsefesini yorumlamisti) yeniden yorumlarken
dahi bariz sekilde “dinin ve devletlerin tarihi” ile ilgilidir fakat
bagka bir seyle daha ilgili oldugu da séylenebilir: Ornegin, sana-
tin, dini ve siyasi suistimallere maruz kalisinin elestirisi gibi.

6 numarali noktanin da maddi iiretim ile sanatin gelisimleri
arasindaki “orantisiz iligki”yi tanimlama konusunda 8 numarali
nokta ile iligkili oldugu sdylenebilirken, yine bir sonraki noktada
(Hegel'in Hermes'ine Marx’in ironik yaklagimiyla iligkili olarak)
“Genel olarak, ilerleme kavrami, aligilmig soyutlama kapsaminda
ele alinmayacaktir” denir.!® Ancak 6’nc1 ve 8'inci noktalar arasin-

10. Ayrica bkz. Marx, Grundrisse, s. 109.
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da bir kiyaslama yapildiginda, Marx’in sanatsal iiretim kavrami-
nin gelisimi agisindan yaptigimiz analizle ilgili bir problem ortaya
¢ikar. Ciinkii 6’'nc1 noktada sanat ve maddi iiretimin geligsimi ara-
sinda bir ayirim yapilirken; 8inci noktada sanata, maddi iireti-
min tarihsel karakterini netlestirme rolii verilmesi; dolayisiyla
maddi iiretimin gelisimi igerisinde sanata pay bigilmesi bu ayir-
mu sinirh hale getirir (2’nci noktadan hareketle de benzer bir yak-
lasim getirilebilir). Bu kaymayla birlikte 8’inci noktada argiiman
da degisir ve sanatginin diigiince anlayis: tartiymasindan, seyirci-
nin diisiince anlayis1 tartiymasina gegis yapilir. Dolayisiyla argii-
mammn ilk kisminda Marx eski Yunan ornegi iizerinden,
maddesel olarak ilkel bir toplumda ne kadar muhtegem bir sanat
yaratilabilecegini ve bu sanatin etrafindaki fiziki diinyayla iliskisi-
nin ne oldugunu ve ikinci kisminda da modern zamanlarda yasa-
yan modern okur tarafindan algilamgini agiklar. Burada sanat
eseri artik fizik diinyayla bir zithk ya da orantisiz bir iligki i¢inde
goriinmez; bunun yerine bu orantisiz gelisimler neticesinde mad-
ditarihin gelisiminin modern zamanlarda anlagilmasinin bir par-
¢as1 olarak goriiniir.

Boylelikle buradan itibaren Marx, hem iiretimi hem de tiiketi-
mi anlaminda sanattan bahsetmeye baglar (iiretilen sanatin rop-
rodiiksiyonu agisindan 6nemli olmasi itibariyle iiretim dongiisii
Grundrissede uzunca tartisilir). Bu anlamda da Marx’in ¢aligma-
sinda sanatsal iiretim kavrami, modern toplumun maddi tarihin-
de roprodiiksiyonun yeri agisindan 6nemli bir noktay: tegkil eder.
Diger yandan bu réprodiiksiyon kavrami, Girig'te de idealist este-
tigin yeniden islerlik kazanmasi baglaminda (ve goriiniiste idea-
list estetigin bakis agisiyla) yer alir. Son paragrafinda ise Marx,
Schiller’in “Naif ve Duygusal Siir Uzerine” makalesinde kullandi-
g1dile donerek soyle yazar: “Bir adam tekrar ¢ocuk olamaz ancak
gocukg¢a davranabilir. Ama ¢ocuklarin naifliginde hazzi bulmaz
mu ve bu yiizden de bu gergekligi daha iist seviyede yeniden iiret-
meye ¢aligmak zorunda degil midir?”"!

Schiller (estetik iizerine diigiincelerinin bir¢ogu Hegel tarafin-
dan devralinmistir; ki bunlar arasinda Yunan sanatinin, idea ve
formun “naif” harmonisini sundugu fikri de yer alir), naifi “hig

11. Marx, Grundrisse, s. 111. Schiller'in “Naif ve Duygusal Siir Uzerine” baglikl ma-
kalesi ile kiyaslanabilir. (Friedrich von Schiller Sdimmtliche Werke, Stuttgart ve Tiibin-
gen, 1818, cilt 8, kisim 2, s. 49 ve devam)
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beklenmedik bir yerde ortaya ¢ikan ¢ocuksu karakter” olarak ta-
nimlamig ve Marx’in yaramaz ve bitylimiis de kiigiilmiis gocukla-
rn Yunanhlarin normalligiyle kiyasladigi gibi, gercek naifligi
yaramazhk [ungezogen] ve asilikle kiyaslamistir. Schiller’in, Yu-
nan diinyasinda naifin kegfinin “beklenmedik” oldugunu imas:,
her ne kadar daha sonra bu 6geler arasinda harmoni oldugunu
agikea ifade etmis olsa da ilk anda, Marx’in Yunan sanati ve toplu-
mu arasinda orantisiz bir gelisim gorebilecegimiz yoniindeki sap-
tamasimin Onciisii gibi goriiniir. Ancak Schillere gére Yunan
diinyasinda naifi bulmakla ilgili asil beklenmedik olan, goriiniir-
de hayli gelismis bir medeniyette ortaya ¢ikigiydi. Marx igin ise
Yunan toplumunda net sekilde goriinen orantisiz gelisim, sofisti-
ke kiiltiiriiyle “ilkel” iiretim sekli arasindaydi.

Bir sonraki agamada ise Marx, Schiller’in ¢ocuksu ve ¢ocuk¢a
arasinda yaptig1 ayirimi, gocuksu Yunanhlarla ¢ocuklugu geri ge-
tirmeye ¢aliganlarin gocukga davraniglarin ayirt ederken kulla-
nir. Marx, naifin tarihsel yoniinii vurgulayarak ve naifin (tarihteki)
yerini anlayanlarin bir reaksiyonu neticesinde yitirilen naifligin
yerine hazzi koyarak, Schiller’in aksine, duygusalligin kendisini
olumsuz gekilde “gocuk¢a” diye tanimlayarak reddeder.

Yunanhlarin, modern, “duygusal” insanin gocuklugunu temsil
ettiklerini soyleyerek onlara ¢ocuksu demesine ek olarak Schiller,
Marx’in aksine, Yunanlilarin bizimle olan iligkisine artzamanh
yerine eszamanli bir agiklama getirmis ve metaforik olarak tabiat-
la olan kayip gocukluk iligkimizi temsil ettiklerini ve bu ¢ocuklu-
ga “daha yiiksek bir seviyede” yeniden erisilmesi gerektigini
sOylemigtir.

Biz eskiden onlardik ve tekrar onlara déniismeliyiz. Bizler tabiatin bir
par¢asiydik, onlar gibi ve kiiltiiriimiiz bizi mantik ve 6zgiirliik yolundan
gegerek tabiata geri g6tiirmeli. Bu yiizden onlar bizim kayip ¢ocuklugu-
muzun, bizim i¢in her zaman en degerli olan seyin semboli, bu yiizden
i¢imizi nostaljiyle dolduruyor."?

Her ne kadar Marx, daha 6nceleri gegmigse, eski Yunan tarafin-
dan temsil edilen kayip ¢ocukluga bakinca nostaljinin hiiznii ye-
rine zevk duydugunu ifade etmis olsa da, (Schiller gibi) onun da

12. A.g.e, s. 46.
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“bu gergekligi daha iist seviyede iiretmekten” bahsettigini gor-
miistiik. Ve yine daha 6nce gordiigiimiiz gibi bu gergeklik, mad-
desel gelisimin tarihsel karakterinin ve bu maddesel gelisimin
sanat {iretiminden en basit kullanim objelerinin iiretimine kadar
toplumun tiim katmanlarindan gegen tutarsiz ilerleyisinin “ger-
¢ekligi” olarak Marx’a gore Schiller veya Hegel tarafindan 6neri-
len ideal gergeklikten daha biiyiik ve 6nemliydi. Dolayisiyla Marx,
Grundrisse’nin Girigi'nde Schiller ve Hegel’in goriislerini maddeci
bir estetige transfer ederek yeniden yazmusti. Ve bu maddeci este-
tik, tarihin yazildig anlarda sanatin tarihteki yeriyle ve bu anlarin
ortaya ¢ikis kosullarini anlayip “yeniden iiretebilmemiz” igin sa-
natin algilaniginin epistemolojik roliiyle ilgileniyordu. Bu anlam-
da da Girigte Marxin hayranhk duydugunu soyledigi sanat,
sanatseverin maddesel ihtiyaglarim kargilayan sanatt1. Dolayisiyla
bu tiir bir sanat, Yunan sanatinin gergegini “daha iist seviyede ger-
geklestirmek” yoniinde Schiller’in tasavvur ettigi, kendi kendini
yansitan, “duygusal’, ideal sanatin “gikarsizhiginin” tam ziddim
isaret eder. Bu argiimani 6zetlemek gerekirse, Marx'in estetiginde
“lst seviye’, yansitma Ozelligiyle ve tarihsel gelisimin “nasilimi
gostermesi’yle ilgilidir. Ancak burada bu yansitma 6zelligi, Marx
i¢in, tarihteki maddeci metotlarin ve bu metotlarla ortaya ¢ikan
objelerin roprodiiksiyonu agisindan da 6nemlidir. Bu yansima,
Marx’a gore, maddeci bir gergeve iginde daha iist seviyede bir
yansimadir.

Bu gibi argiimanlar dolayisiyla Grundrisse’nin Girig'inde Marx,
Romantik estetik iizerine ¢aligmasinda bir bagka reddedisinin al-
tini gizer ve Heine’nin Nazaren dedigi akima kargi Helenistigi sa-
vunur.” Schiller ve Hegel igin oldugu gibi, Schlegels gibi
Romantikler igin de antik Yunan, tabiat ile uyum igerisinde bir
toplumdu; fakat ayni zamanda aciz de bir toplumdu ¢iinkii tabiat
ile olan ilkel iligkilerinden dolay1 modern siirin 6znel 6zgiirligi-
niin st seviyelerine ulagmaktan acizdi. Yine Wickelmann’in kla-
sik sanat teorisindeki “edle Einfalt und stille Grosse” (soylu
yalinhik ve sessiz yiicelik) ideallerine de kars1 gelir sekilde, Ro-
mantik sanat, Schlegels ve Novalis tarafindan janrlar arasindaki
ve hayal giiciiyle mantik arasindaki bariyerleri yikan bir tiir ola-

13. Marx bu dénemde, daha 6nce de ifade edildigi gibi, E. Miiller'in antik Yunan
estetigi tarihi gibi ¢aligmalar da inceliyordu.
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rak tasarlanmig ve bunlarin her biriyle “bagdastiric1” ama “kendi
kendini de yansitan” bir birlik amag¢lanmigtir. Diger yandan, Marx
tarafindan 6viilen “kendi kendini yansitma” 6zelligi, idealist degil
maddeci bir epistemoloji ile ilgiliydi ve sanatin dini, Hiristiyan
sekliyle degil, Yunan sanatiyla iligkiliydi.

Yasadig1 donemin yapisi da géz 6niinde bulunduruldugunda
soylenebilir ki Marx’in Grundrisse’nin Giris'inde Yunan sanatinin
ebedi biiyiisii lizerine yaptig1 yorumlar, kendi sanat anlayisina da
model olan antik sanat yoniinde bir tercihi yansitmakla kalmaz;
aym zamanda Prusya Kral IV. Friedrich Wilhelme kars1 daha
once yaptig1 siyasi saptamalarda da goriildaigii gibi, bir Helen'in
bir Nazarene duydugu belirgin bir siyasi antipatiyi de yansitir. Di-
ger bir yandan Marxin Grundrisse’yi yazdigi donemde Londra,
On-Rafaelit Kardeglik* tarafindan Alman Nazaren sanatinin “ye-
niden canlandirihg”inm merkezi niteligindeydi (Nazaren sanatin-
dan ilham alan On-Rafaelitlerden biri de Sir Charles Lock
Eastlake idi. 37. resimde Eastlake’in 1841 tarihli Isa Kudiisin Ya-
stn1 Tutuyor tablosunun 1855 tarihli versiyonun bir illiistrasyonu
yer almaktadir.).

Caligmalarina agina oldugu Alman Nazarenler gibi Eastlake de
Romada birgok y1l gegirmis (1816-1830 arasinda) ve Nazarenler
gibi erken Rénesans’in Italyan iistatlarindan ilham almugt. Eastla-
ke ayni zamanda, William Dyce gibi diger “On-Rafaelitlerle” bir-
likte Kralige Victoria i¢in Nazaren sanatinin bir¢ok 6rnegini satin
almis olan kocasi Prens Albert’in himayesine layik goriilmiistiir.
Prens Albert’in satin aldig1 resimlerden bir tanesi Overbeck’in Sa-
natta Dinin Zaferi isimli karakalem eskiz galigmasiydi (9. resim).
Bunun yaninda Prens Alberte IV. Friedrich Wilhelm tarafindan

14. Frederick Antal’a gore (Hogarth and his Place in European Art, Londra, 1962, s.
192 ve devamu.) 19. yiizyl ingiliz sanati, 1832 yilindan sonra Ingiliz orta simfinin
“daha giigli bir pozisyona sahip olmasi nedeniyle genel anlamda donemin Fransiz
ve Alman sanat anlayisina gére daha radikaldi. Dolayisiyla Antal, ingiliz On-
Rafaelitleri de Alman Nazarenlere oranla daha radikal olarak degerlendirmistir.
Ford Madox Brown ornegi bu hipotezi destekler goriinse de Alman emsallerine
oranla politik ve sanatsal olarak tiim On-Rafaelitlerin daha radikal olduklar séyle-
nemez. Ve Art and the Industrial Revolution (1947; Der. Arthur Elton, Londra, 1972)
isimli galiymasinda Francis D. Klingender’in Ford Madox'u erken dénem Sosyal
Realist ressamlardan biri olarak yorumlayigi, Marksist sanat elestirmenleri arasinda
Ford Madox Brown'’n ilerici bir sosyalist ressam olarak goriilmesi fikrini tegvik et-
tiyse eger, su da unutulmamalidir ki bu ressam Alman Nazarenlerden de ilham al-
mig ve en azindan bir siire i¢in onlarin tarzinda resimler yapmisti.
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37. Sir Charles Lock Eastlake, [sa Kudiis'iin Yasin: Tutuyor, 1841 orijinalinin 1855 versiyonu
(Glasgow Sanat Galerisi & Miizesi).

Nazaren sanat¢1 Ferdinand Olivier'in 1827 tarihli Emmausya
Yolculuk isimli galiymasi da hediye edilmisti ve Marx’in Londra’ya
geldigi 1849 yilinda Prens Albert’in halen Prusya Kral'min bir
miittefiki olarak gorildiigii soylenebilir.

Marx’in Nazaren sanatgilarini ve sanatin1 tanimasindan iki yil
sonra ve Hiristiyan sanati elestirisini olgunlastirdig: sirada, 1837
yihinda Bonn’da bir 6grenci olarak Eduard d’Alton’un modern
sanat tarihi derslerine giren Prens Albert’in, heniiz bu donemde
Alman Nazarenlerin sanatina hayranlik duyuyor olmasi muhte-
meldir. Albert’in, d’Alton’'un Bonn’daki derslerine katildigina
dair bilgiler," d’Alton’un Bonn’da olusturdugu ve 6grencileri igin

15. K. Th. Gaedertz Bei Goethe zu Gast (Leipzig, 1900, s. 157) isimli hatiratinda
d’Alton ile ilgili olarak, 1837-38 yillarinda Prens Albert’in dAlton’un derslerine ka-
tidigini yazar:
Keiner der erlauchten Fiirstensohne welche die Universitit Bonn damals zu ihren akade-
mischen Mitbiirgern zu zihlen das Gliick hatte, unter ihnen Prinz Albert, Gemahl der
Konigin von England, versiumte d’Alton’s Vorlesungen, durch ihn wurden sie, wie Schle-
gel neidlos gesteht, in das Heiligtum gebildeter Geister eingefiihrt.
(d’Alton ve Prens Albert hakkinda ayrica bkz. The Burlington Magazinede benim
yazdigim makale, Agustos 1987.)
Albert’in d’Alton ile birlikte ge¢irdigi zamandan bahsetmeseler de Keith Andrews’in
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38. Ferdinand Olivier, Emmaus’ya Yolculuk (Majesteleri Krali¢e’'nin yiiksek miisaadeleriyle
roprodiiksiyonu yapilmigtir).

kopyalarim1 yaptig1 koleksiyonda Marx’in gordiiklerine benzer
dini sanat 6rneklerini Albert’in de gormiis olabilecegi diisiincesini
kanitlar niteliktedir. Bunun yaninda, Albert’in Bonn’dayken Na-
zaren fresk ressamlari Jakob Goetzenberger ve Peter Cornelius’un
¢alismalarindan da haberdar edildigi varsayilabilir. Ayn1 Peter
Cornelius’un 1841 yilinda fresk yapimi konusunda tavsiyelerde
bulunmak iizere bagkanhigim Prens Albertin yaptig1 bir komite
tarafindan Westminster'a ozel olarak ¢agrildigimi disiiniirsek,
Albert’in Cornelius’a olan ilgisinin Bonn Universitesi Toplant: Sa-
lonuigin yapmis oldugu freskleri gordiigii doneme dayandig soy-

The Nazarenes: a brotherhood of German Painters in Rome (Oxford, 1964) ve Willi-
am Vaughanin German Romanticism and English Art (New Haven and Londra,
1979) isimli galiymalarinda Albert'in Alman Nazarenlere ve Ingiliz On-Rafaelitlere
verdigi destek ile ilgili daha detayh bilgi bulunabilir. Ayrica Albert’in IV. Friedrich
Wilhelm ile siyasi goriigmelerinin detaylar: igin bkz. Frank Eyck, The Prince Con-
sort: a Political Biography, Londra, 1959.
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lenebilir. Ve aym freskleri Bonn’da okumus bir 6grenci olarak
Marx’in da gérmiis olmasi gerekir (ancak Albert’in aksine Marx
dini sanata da Westminster’a da soguk bakmaktadir).

Hem Nazarenlere hem de Ingiliz On-Rafaelitlere Prens Albert
tarafindan verilen destegin yardimiyla Londrada 1840 ve 1850’ler-
de Nazaren sanatinin canlanmasinin yaninda, Londrada yasayan
Alman go¢menler grubu, 1859 yilinda Schillerin dogumunun
yiiziincii yih vesilesiyle, Marx’in da biiyiik “Schiller-Feier” olarak
bildigi kutlamanin hazirliklarina baslamisti. Bu gé¢menlerden
biri, Marx’in eski arkadas sair Freiligrath bu kutlamaya katilmay1
planladig1 i¢in Marx tarafindan azarlanacakti. Fakat bu olay
Grundrisse'nin Giris boliimiiniin degil, Marx ve Engels ile Lasalle
arasinda 1859 yilinda, Lasalle’nin tarihi drama dalindaki eseri
Franz von Sickingen iizerine karsihkli mektuplarla gergeklesen
inli tartigmanin baglamini olusturuyordu. Marx ve Engels’in
edebiyattaki “realist” kavramlar1 elestirmenler tarafindan ¢okg¢a
tartisilirken, Lasalle ile girdikleri tartigma Marx’in Lasalle’nin
“Schillern” egilimini elestirmesi agisindan da enteresandir.
Almancada “renk degistirmek, parlamak” anlamina gelen “schil-
lern” kelimesi, Marx ve Engels’in goziinde, eserin (Franz von Sic-
kingen) konusu olan Devrim’i anlatirken somut meselelerden
sakinmak amaciyla “renk degistirmek” anlamindaydi. Diger yan-
dan “schillern” kelimesi Schiller’in ismine géonderme yapan bir
cinast1ayni zamanda. Ciinkii Marx ve Engels, Lasalle’yi, bu drama
icin Shakespeare yerine Schiller'in bireysel trajedi olasiligina
inancini model almakla sugluyordu.

Marx ve Engels’in Lasalle ile miinakagalari, Marx’m bu tartig-
madan iki yil 6nce Grundrissenin Giris bolimiinde Schiller’i,
maddeci bir bakis agisiyla, Realizm estetiginin degil, sanatsal iire-
timin bir pargasi olarak yeniden yorumlayis1 zemini iizerinde ne
yazik ki ¢ok ender ele alinmusg, belki de higbir zaman ele alinma-
mustir. Sanata kars1 yaklagimlara dair Grundrisse'nin Giriginde
ortaya koyulan analiz, genel estetik savini yeni bir 151k altinda ile-
ri siirebilmisti. Sanatin, maddi iiretimdeki rolityle oldugu kadar,
tarihsel gergekligi yansitmasiyla da ilgilenen bir estetik anlayisin
1is1g1nda bu sav1 ortaya koyuyordu.'

16. Burada “modern” (Romantik) sanatin, Marx tarafindan Grundrisse’nin Girig b6-
limiinde hem Yunan sanatinin hem de Shakespeare’in gerisinde olarak tamimlandi-
ginin altini ¢izmek 6nemlidir. Marx 1859 yilinda Shakespear’i Lassalle’a, tarihi ve
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39. Sor Edwin Landseer, Modern Zamanlarda Windsor Kalesi, 1841-45 (Majesteleri Kralige’nin
yiiksek miisaadeleriyle roprodiiksiyonu yapilmugtir).

Bunun da haricinde 1857 tarihli Grundrisse’nin Girig bolimd,
Marx, Bauer ve digerlerinin 1840’larda iizerinde durduklari Na-
zaren sanatina karsi Helenistik sanat argiimanlarini daha ayrintih
sekilde yeniden ele almakla kalmaz, sanatsal iiretim ve estetik alg:
analizini iktisadi liretim teorisine entegre etmek yoniinde 1844 El
Yazmalarsnda ortaya konandan daha sofistike bir yaklagim geti-
rir. Bu durum Marx’in, sanat eserini hem iiretimi hem de tiiketi-
mi yonlerinden ele alacagim belirten ifadelerinde 6zellikle
belirgindir. Bu yaklagimla Marx, sanat eserinin nasil olup da este-
tik degeri olan bir obje yaratirken ayn1 zamanda bu obje igin bir

politik drama adina idealist Schillerden daha iyi bir model olarak tavsiye etmistir.
Yine bu sebepten dolayi, genellikle Marx ve Engels’i Realizm savunucusu olarak yo-
rumlayan goriisii desteklemek agisindan ele alinan Marx, Engels ve Lassalle arasin-
daki tartismaya, Marx'in Grundrisse'de tamamlamadig1 Giris boliimiiniin devarm
olarak da bakulabilir. Realist bir estetigin taslagin olugturmaktan ziyade, Marx’in
1859 tarihli “Siyasal iktisadin elestirisine katk1” isimli caliymasinin Onséz’ii, pek ta-
bii ki estetigin kendisinin insanlarin yasadiklari dénemin sosyal ¢atigmalarim “sava-
sarak ¢ozebilmelerini” saglayabilecek bir alan oldugunu 6ne siirecekti.
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de 6zne yarattigim agiklayabilecektir. Marx, iiretimin ne sekilde
ayn1 zamanda tiiketim oldugunu ve sadece “talep i¢in materyal
arz ederek degil, materyal i¢in talep arz ederek” kendi tiiketicisini
yaratisim anlatir yazdiklarmda: “Tiiketimin kargilagtig1 obje igin
talep, tiiketimin {iriinii algilayisiyla ortaya gikar. Diger tiim iiriin-
ler gibi sanat objesi de kendi kitlesini ortaya ¢ikarr, giizelligin de-
gerini bilen sanatsever bir kitle yaratir. Dolayisiyla iiretim sadece
Ozne igin obje liretmez, obje i¢in de 6zne iretir”

Marx’in bu pasajda ifade ettigi gibi, sanat eseri tarafindan bir
“0zne” yaratilmasinin neticelerinden biri “giizelligin degerini bi-
len” sanatsever bir kitle yaratmasidir. Béylesi bir kitlenin yaratil-
mast da MarxXm 1844 El Yazmalar’nda bahsettigi estetik
duygularin yabancilagmasi durumunun sona erecegi anlamim da
tasimaktadir. Buradan hareketle Marx’in Grundrissede sanatin
yabancilagmasindan ziyade oynayacag) avangart, reformist roliin
altin1 ¢izmeyi tercih ettigi ¢ikariminda bulunulabilir. Ancak bu
tamamlanmamis ¢alisinada (Girig'te) durum boyle olsa bile,
Marx’in sonraki yazilar, 6zellikle de editérliigii Engels tarafindan
yapilmug olanlar (6rnegin Kapital 2 ve 3 ve Theories of Surplus Va-
lue’), 1844 El Yazmalarrndaki savina; yani diger tiim tiretim sekil-
leri gibi sanatin da kapitalist liretim kosullarinda yabancilagmaya
maruz kaldig1 savma geri donecekti. Bu da tabii ki Marx’in sanata
avangart, reformist bir rol bigen Saint-Simoncu savini, hem ya-
bancilagmis iiretim elestirisine hem de diger iiretim sekilleriyle
birlikte sanatin da endiistriyel kapitalizmin s6miiriisiine daima
maruz kalacagim soyleyen ifadesine baglayacakti. Sonraki donem
¢aligmalar tizerindeki Engels’in muhtemel etkisi haricinde, agik-
tir ki Saint-Simoncu ve Hegelci fikirleri sentezlemis olmasi1 Marx’a
belli konularda yardima olsa da (6rnegin Feuerbach’in yabanci-
lagmig biling teorisini yabancilagmig iiretim teorisine ¢evirmesi
gibi) ¢aliymasinda ¢6ziimlenmemis bir fikir geligskisine de neden
olmustur. Bu geliski, tabii ki yukarida da bahsedildigi gibi Saint-
Simon’un sanatsal ve bilimsel yonden ehil iiretici-yoneticilerden
olusan iitopik avangart konsepti ile Feuerbach’n toplumda ya-
bancilagmanin baskin ¢tkmasina “Hegelci” bir vurgu yapan daha
az iyimser yaklagimi arasinda idi. Cagdas Marksizmde Prodiikti-
vist ve determinist argiimanlar arasinda siiregelen ¢atisma, belki

* Karl Marx, Art1 Deger Teorileri, Sol Yayinlari, Cev. Yurdakul Fincanci, Ankara,
1998.
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de Marx’in erken donem g¢aliginalarindaki Hegelci ve Saint-Si-
moncu fikirlerin sentezinin ¢6ziimlenmemis karakterinden kay-
naklanmaktadir.

Ve bu ¢gatigma belki de yukarida dne siiriilen sebepten oldugu
kadar, 19. yiizyiln ilerleyen yillarinda Fransiz Saint-Simoncula-
rin kapitalist kurumlarla artan igbirliginden de kaynaklaniyordu.
Ve neticesinde de Saint-Simonculugun “sanatsal iireticiler’den
olugan avangart kavrami, Marx’tan sonraki donemdeki Marksist
teori ierisinde tamamen suskun kalmasa da Marx ve Engels’in
1848 tarihli Communist Manifesto’da’ ortaya attiklar ig¢i-liretici-
lerden olusan daha politik ve radikal anti-feodal avangart kavra-
minin gerisinde kaliyordu.'” Rusya’da ise 1917 Devrimi'nin
ardindan Rusya’ya 19. yiizyilin baslarinda girmis olan Saint-Si-
moncu avangart kavrami, hem sanatsal ve bilimsel yetenekleri
birlestirmek hem de sanatsal avangardi proletaryaya ve davalari-
na katmak amaciyla tekrar ortaya ¢ikacakti. Ve bu avangart,
Marx’in kapitalizm elestirilerindeki yabancilasmis emekle ya da
emek fazlas1 problemiyle, yetersiz ya da verimsiz iiretim prob-
lemlerine gore daha az ilgileniyordu. Ve bu ylizden de Rusya’daki
bu avangart, déneminin yeni devrimci ideolojisinin bir pargasi
olarak sanatsal liretime dair bu avangart konsepti desteklemekte
sakinca gérmiiyordu. Ancak gorecegimiz gibi, daha sonralari Sa-
int-Simonculugun avangart kavrami Rusya’da da susturulacakti.

* Karl Marx, Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, Cev. Nail Sathgan, Yordam Ki-
tap, Istanbul, 2013, s. 128.
17. Fiilen “avangart” terimini kullanmamalarina ragmen Marx ve Engels, asagida
Manifesto'nun “Proleterler ve Komiinistler” béliimiinden alinan pasajda oldugu gibi
proletaryaya boylesi bir rol bigmistir. Saint-Simon’un bilim insanlar1 ve sanatgilar-
dan olusan avangart konseptini bir avangart proletarya partisine aktararak, soyle
yazmislardr:
Dolayisiyla komiinistler, bir yandan, her iilkenin galisan simf partilerinin en ileri ve en
saglam boliimiinii, tiim digerlerini ileri iten boliimii tegkil eder...
(Marx ve Engels, Manifesto of the Communist Party, Moskova, 1966, s. 60. [Karl
Marx, Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, Cev. Nail Satligan, Yordam Kitap, {s-
tanbul, 2014.])
Manifesto’dabulunabilecek diger Saint-Simoncu fikirler ise, temelleri iizerinde bur-
juvazinin kendisini insa ettigi “Uretim ve degisim araglari”’nin feodal toplumda
meydana getirildigi, boylesi bir sistemde ¢aliganlarin koleler veya serflerle kiyasla-
nabilecegi ve ¢alisanlarin sendikalarda organize edilebilecegi 6nermelerini igerir.
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Ikinci Bélim
Rus Saint-Simon: Rusyada 1830’lardan 1930’lara ve
Sonrasinda Uretici Olarak Sanatgi






6
Saint-Simoncular ve Realistler

19. yiizyilda, 1850’lerde, Fransa ve Almanyada Saint-Simon-
culuk, Marx’a gore Saint-Simon tarafindan planlanan programla-
rn oldukea ters yoniinde gelismeye baslamisti. Bu doénemde
Saint-Simon’un diisiinceleri, Rusyada 19. yiizyil diisiince hayati-
nin en azindan bir kogesinde, faal olmasa da, gériiniirde “bozul-
mamug” ve canh kalmisty; giinkii devrimi yasayan, halen feodal ve
yeterince endiistriyellesmemis Rusyada sanatcilar ve entelektiiel-
ler tarafindan “avangart” roliiniin oynanabilecegi inanci vard.
Ancak Saint-Simon’un, sanatgilar1 ve entelektiielleri “avangart”
tiretici olarak goren kavrami, Rusyada etkisiz kalmasina neden
olan en az iki faktor nedeniyle karmagik hale gelmisti: I. Nicholas
idaresindeki sansiir (diger Saint-Simoncu ve sosyalist diisiinceler-
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le birlikte sansiirleniyordu) ve 19. yiizyin ilk yillarinda endiistri-
yellesme ile tamgan Rusya’nin endiistriyel gelisime ilgisini
kaybetmis olmasi. Bu faktérlere ragmen, Rusya'da Saint-Simoncu
diislincenin varhgim siirdiiriisiine ve baski altinda kahsina dair
yapilacak en yiizeysel gézlem bile, bu fikrin Rusya'ya ilk giris yap-
tig1 1830’lardan 20. yiizyilin ilk yillarina kadar varhgim siirdiir-
diigiinii ortaya koyacaktir.

Saint-Simoncu diigiince ile Ruslar arasindaki bagin izleri
Saint-Simon'un yasadig1 déneme kadar gider. Bu donemde geng
Rus entelektiiel Dekabrist Michael Lunin’in, Saint-Simon ile ta-
nigmasinin ve Saint-Simon’u “Insanoglu yeni kaderine ancak
duygu, bilim ve endiistriyi toplumun gelisimi igin bir araya getire-
bilirse ulasabilir” seklindeki inancim dile getirirken dinlemesi-
nin yaninda; Keith Taylor’un, Saint-Simon’un yazilarindan olugan
koleksiyonunun Giris boliimiinde yazdig: gibi, Saint-Simoncu
diisiince Rusya’ya 1829 yilinda dergi ve kitaplar aracihgiyla ve
aym y1l i¢inde baz1 Fransiz Saint-Simoncularin Rusya'y1 ziyaretiy-
le de girmisti. Sansiire ragmen de bayrag: 1830’larda sosyalist
Herzen ve Ogarev gibi diisiiniirler devraliyordu.? Paris'te 1830
Temmuz Devrimi Franzsiz Saint-Simoncularin teorilerine ilgiyi
artirirken, Taylor'un da iddia ettigi gibi, 1830-31deki Polonya
Devrimi, Rus diisiiniirlerin Saint-Simon ve takipgilerinin iitopik
sosyalizmine ilgisini canlandiracakti. Ancak 1830da Fransa hem

1. Bkz. Frank E. Manuel, The New World of Henri Saint-Simon, Cambridge, Mass.,
1956, s. 190.

2. Keith Taylor (Der.), Henri Saint-Simon (1760-1825), Londra, 1975, s. 52. D. S.
Mirsky, 1926 tarihli History of Russian Literature (Der. Francis . Whitfield, (Londra,
1964), s. 130 ve 210) adh ¢ahiymasinda Herzen hakkinda; sadece “19. yiizyil Avru-
pa'sinda pozitivist ve bilimsel mantaliteye ve Rusyada sosyalizme 6nciiliik etmekle
kalmadigim”, aym zamanda maddeci ve bilimsel fikirleri Romantik fikirlerle karig-
tirdigim ve Saint-Simon’un sadece sosyalizminden degil geleneksel dini inkar anla-
mina gelen “tenin incili” [gospel of the flesh] anlayisindan da ilham aldigim ifade
eder. S. 210-211de devam eden Mirsky’nin ifadelerine gore Herzen, teknolojik y6n-
den ileri bir toplum 6ngéren Saint-Simon’un programini sosyalist tarim iilkesi
Rusya’ya uyarlamustir; bu uyarlama Herzen’in déneminde bir icat olmaktan ziyade
gereklilikten dogmus bir durumdur. Mirsky, History of Russian Literature’ye
1920’lerde baglamugst: ve ilk b6limiinii 1925 yilinda tamamladi. Bu donemde Mirsky
Intelligentsia of Great Britain adh ¢ahymasina da baslamisti. Bu galiyma, basaril bir
proleter devrim igin gerekli olduguna inandigi, bu devrime yol géstermeye mukte-
dir olabilecek bir entelijansiya bulma diisiincesini yansitiyordu. Stalinist Rusya’ya
dondiikten, Intelligentsia’yr yayimladiktan ve 1930’larda Sovyet Yazarlar Birligi’yle
cahstiktan sonra Prince Mirsky ortadan kaybolmustur.
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endiistriyellesen yapisi hem de politik ve ekonomik sistemlerinin
yeniden organize olusuyla Saint-Simoncu diisiincenin algilana-
bilmesi adina gerekli ortama sahipken, 19. yiizyilin baslarinda
Rusya'da durum béyle degildi.

Bu durumun da etkisiyle, 19. yiizyll Rusya’sinda Saint-Simon-
cu fikirler konusuldugunda, Saint-Simon’un iiretimdeki endiistri-
yel iligkilerin modernizasyonu ile ilgili savlarindan fazla
bahsedilmezken, daha ¢ok avangart sanatginin oynayacag kesis
benzeri rol veya yeni bir “Ugiincii Ahit”in gelisine dair daha mis-
tik Saint-Simoncu inanglar dile getiriliyordu.’ Saint-Simon’un is-
giiciinii ve sanayiyi yeniden organize etmek ve miihendisleri,
bilim insanlarin1 ve sanatgilar1 gelecekte yeni ve daha iyi bir top-
lum yaratmak amaciyla avangart roliinii iistlenmek iizere egitmek
yoniindeki teorileri, 19. ylizyilin baglarinda Rusya'da fazla uygula-
ma alan1 bulamazdi. Her ne kadar 18. yiizyilda Rusyada iist seviye
teknik kolejlerde ve askeri akademilerde akademik bilim dali ola-
rak mithendislik egitimi verilmeye baglanms olsa da Biiyiik Kate-
rina doneminden sonra pratikte endiistri ve teknolojinin
gelisimine duyulan ilgi azalmigti. Saint-Simon’un teorisinin ana
pargasi olan sosyalist felsefeye duyulan ilgi I. Nicholas tarafindan
aktif olarak daha da koreltilirken, Car’in bu politikalarina duyu-
lan tepki ise bityiik oranda Rusya'nin endiistriyel gelisimiyle fazla
ilgilenmeyen popiilist bir hareketten geliyordu. Saint-Simon’un
Fransa igin planladig), sanati, teknolojiyi ve sosyal miihendisligi
bir araya getiren 6zel birlik (Saint-Simon’un birgok takipgisi, tinli
De Lesseps gibi birer miithendis ve mimar olabilmek igin politek-
nik okulunda egitim almist1), Rusya’ya ger¢ek anlamda ancak
1917°den sonraki devrim yillarinda gelecekti. Benzer sekilde, Rus-
ya ancak makinelere ve endiistriyellesmis avangart proletaryaya
ihtiya¢ duydugunda (devrim yih olan 1917'de ve sonrasinda) bir
“makine estetigi” gelistirecekti ve bu makine estetigi, (6rnegin
Italyan Fiitiirist Marinetti'nin takipgilerinin yorumladig: gibi) sa-
dece makinenin “estetize edilmesinden” ibaret degildi; aym za-
manda sanatin ve teknolojinin pratik, ekonomik olarak tiretken
ve sosyalizm yonelimli bir kombinasyonunu amaglayan bir prog-
ramd1.

3. Bu gibi sebeplerin de etkisiyle Cernisevski gibi Saint-Simonculuk sempatizanlari,
daha sonra Saint-Simonculugun kargisinda yer alacakt.
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Ve altim ¢izmek gerekir ki Konstriiktivist sanat¢1 El Lissitzky
de 1923 yilinda Rusya’ya yaptig1 ziyaretin neticesinde Alman Ba-
uhaus Okulu’'nun iiyelerine bu noktay1 vurgulamisti. Dahasi, bu-
nun daha oncesinde 1922 yilinda yeni Rus sanat1 iizerine verdigi
bir derste, Konstriiktivistlerin makineyle olan iligkilerini kargilik-
I bagimhlik ilikisi olarak tanimlamigti: “Makineyi yaratan dne-
min ekonomisiydi. Bize devinimi ve sirkiilasyonu makine
gosterdi. Bize yasam ve iginden akarak gegen giiglerle nasil titre-
yip kiitkiit attigim gosterdi™

Rusyanin 20. yiizylin baglarindaki ilk onar yilik dénemlerde
kendi teknolojisini ve kendi “makine estetigini” yalmzca sosyalist
bir programla birlik iginde iirettigi noktasim1 géz 6niinde tutarak,
geriye doniip Saint-Simoncu diisiincenin 19. yiizy1l Rusya’sinda al-
gilanigina bakabilir ve bu alginin ileride gergeklestirilecek akade-
mik ve kismi bir algi oldugunu soyleyebiliriz. Ironik bir sekilde, bu
algilamgin gergeklestigi baz1 kosullar (I. Nicholas'in Saint-Simoncu
diisiince konusunda Rus yazar ve sanatgilara uyguladigi kat1 sansiir
gibi),® 20. yiizyrlda Stalinizm déneminde Saint-Simoncu diigiince-
nin tekrar ortadan kayboldugu kosullardan farkh degildi. Ancak
19. yiizyillda Rusyada kati sansiirciiliiglin varlig), sanatgiy: sosyal
reformun lideri olarak goren Saint-Simoncu konseptin algilanigim
zorlagtirmakla kalmiyor, cazibesini de artiriyordu. Dolayisiyla en
azindan bu anlamda, 19. yiizy:l Rusya'sinda Saint-Simon'un avan-
gart kavramim algilamak yoniinde bir arzu vardi ve bu sayede kav-
ramun 20. yiizyllda yeniden ortaya ¢ikist miimkiin olabiliyordu.

Déneminin diger birgok diisiiniiriiyle birlikte geng Belinski ta-
rafindan da paylagilan,® sanati, toplumunun “hayali bir ayna yan-
simast” olarak goren Hegelci estetigin dahi birgok durumda
gergekligin gergekgi sekilde sunulmasina itiraz eden’ bir sansiir

4. Sophie Lissitzky-Kiippers, El Lissitzky, Londra, 1980, s. 337.

5. Onciiligiinii Barrault'un yaptigi Saint-Simonculardan olugan bir heyetin
1830’larda Rusya'ya girisi, daha 6nceki bir grubun giris yapmay: bagarmasimin
ardindan reddedilmisti. Buna ragmen, Barraultun sanatgiyr kesis olarak
degerlendiren tezi Rusya'da 6nemli bir etki yaratmugti.

6. 1839 yiinda Belinski St. Petersburg National Timesin edebiyat elestirmeniydi.
Hegelci bir estetikten kiiltiir ve edebiyatin daha tarihsel incelemesine y6neldigi do-
nem bu dénemdi; ancak aym1 zamanda Fransiz sosyalist diisiinceyle, Saint-Simon,
Louis Blanc, Pierre Leroux ve Proudhon ile ilgilenmeye de bu donemde baslamisti.
Bkz. T. G. Masaryk, The Spirit of Russia (2 cilt, 1919; 2. basim, Cev. Eden ve Cedar
Paul, Londra, 1955), cilt 1, s. 362.

7. History of Russian Thought, from the Enlightenment to Marxism (Cev. Hilda
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anlayig1 tarafindan zora sokuldugunu diisiindiigiimiizde; Belins-
ki, Herzen ve digerlerini, Hegelci diyalektiklerini Saint-Simoncu
diisiincenin 6geleriyle ve Louis Blanc, Pierre Leroux, Proudhon,
Fourier, Cabet ve Ledru-Rollin gibi diger “litopyaci sosyalistlerin”
sosyal reform fikirleriyle birlestirirken gérmek siirpriz degildir.
Bu birlesimle birlikte amaglanan, sanata sosyal kosullar1 degistir-
me giicii verecek bir estetik gelistirebilmekti. “Prodiiktivist” este-
tige yonelen bu hareket neticesinde, “Hegelci” Yansitmaci sanat
teorileri ile sanatgiy1 hem iiretici hem de sosyal yonetici olarak
goren Saint-Simoncu sanatg1 konseptinin teorileri arasinda uyus-
mazlk ortaya ¢itkmisti. Ve bu anlagmazhik 1920 ve 1930’larda
Konstriiktivistlerle Sosyalist Realistler arasindaki tartigmada ye-
niden ortaya ¢ikacakts; ki ayn1 anlagmazlik halen Marksist sanat
konsepti iizerine yapilan giiniimiiz tartismalarinin da birgogunu
etkisi altinda tutmaktadr.

1840’larin sonuna dogru Fransiz sosyalizminin Rusyadaki et-
kisi iizerine Masaryk, Saltykovdan su alintiyr yapiyordu:
“Fransadan, tabii ki Louis Philippe ve Guizot'nun Fransa'sindan
degil; Saint-Simon’un, Cabet’in, Fourier’in, Louis Blanc’in ve hep-
sinden Gte George Sand’in Fransa’sindan insanliga inanci tiirettik.
Fransa bize, altin ¢agin gegmiste olmadig), gelecekte yattig1 inan-
cinin 151g1n1 tuttu”® Bu son ifade, aslinda Saint-Simon’un kendi-
sinden yapilmig kismi bir alintidir. Saint-Simon yazisinin
tamaminda sadece insanhigin altin ¢aginin gelecekte oldugunu
yazmamisty; bu altin ¢agin, sosyal diizenin miitkemmellestirilme-
sinde yattigin1 da ifade etmisti:

Andreas-Rusiecka, California, 1979, s. 116) isimli galigmasinda Andrzej Walicki, 19.
yiizyilda Rusya'da Hegelci felsefenin “Romantizmin bir antidotu” (6rnegin, Byron ve
Schillerden ilham alan Romantik isyamin ige-bakig¢1 diisleri ve yaklagimlan gibi)
olarak kabul gordiigiinii ve biiyiik oranda “gergeklikle yeniden barigma” felsefesi
olarak yorumlandigim 6ne siirmiigtiir. Diger yandan bu Hegelci felsefe, Fransiz
sosyalist diisiincesinin veya Sol Hegelcilerin etkisi olmadan Walicki’nin 6ne siirdii-
gl gibi “rasyonel ve bilingli bir eylem” felsefesine ilham verebilir miydi, tartigmaya
agik goriinmektedir. Bununla beraber Walicki, Belinski’i iki diigiince alanimin bir
eylem felsefesi olugturmak iizere birlestigi bir durum olarak gosterir (bkz. Walicki,
s. 125). Ayni zamanda (s. 126da) Belinski’nin Marx ve Engels’in baz1 gahsmalarina
agina olduguna da dikkat ¢eker: Ornegin Engels’in “Schelling ve Vahiy”, Marx'in
“Yahudi sorunu iizerine” ve Engels’in 1844 tarihli Deutsch-Franzosische Jahrbuc-
herdeki makalesi, “Siyasal iktisadin elestirisine katki”
8. Masaryk, cilt 1, s. 123-124.
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Insanhigin altin ¢agini arkamizda birakmadik, bu ¢ag éniimiizde; sosyal
diizenin mitkemmellestirilmesinde yatiyor...°

Saint-Simon kusaginin avangart roliine yapilan bir referansla
sona eren yukaridaki pasaj (“non peres ne lont point vu, nos en-
fants y arriveront un jour; cest a nous de leur en frayer la route”),
Heinrich Heine tarafindan da “Cesitli Tarih Kavramlar1” baghkl
makalesinde Ranke Tarih Okulu’'nu elestirirken alintilanmigtir.
1830’lar sonrasinda Heine’nin ¢aligmalar: (hem siir hem de diiz-
yaz1) Rusya'da genis ¢apta takip ediliyordu ve dolayisiyla bu yazi-
lar Saint-Simoncu fikirlerin Rusyadaki varhigimin bir bagka
kaynagiyd..'® Heine’nin ismi Rusyada siklikla sadece Belinski,
Cernisevski, Plehanov, Lunacarski ve Lenin tarafindan zikredil-
miyordu; galigmalari, Sophie Lissitzky-Kiippers'in belirttigi izere,
babasi, Heine’nin eserlerini ¢evirmis olan Konstriiktivist El Lis-
sitzky tarafindan da biliniyordu."

9. Saint-Simon, “De la reorganisation de la societe europeenne” (1814), Oeuvres de
Saint-Simon et d’Enfantin (Meisenheim on Glan, 1964), cilt 15, s. 247-48.

10. 20. yizyihn ilk yillarinda Rusya'da Saint-Simoncu fikirler igin bir bagka kaynak
da galiymalarina yapilan yorumlardan yayimlanmasina izin verilenlerdi. Bu yorum-
larin 6rnekleri arasinda, 1900 yilinda St. Petersburgda yayimlanan S. Shteinberg’in
Saint-Simonculuk tarihi ve 1901 yiinda Moskova'da yayimlanan Ivan Ivanovitch
Ivanov’un Saint-Simon and Saint-Simonism isimli galigmalar1 yer alir.

11. Bkz. Lissitzky-Kiippers, s. 15 ve A. I. Grodon, (Geine v Rossii: 1830-1860, Dusa-
ube, 1973 ve Geine v Rossii: 1870-1917, Dusaube, 1979) ve A. 1. Metallov (Der.)
(Geinrich Geine: Bibliographia, Moskova, 1958) bibliyografyalar,, Heine ile ilgili
Rus¢a geviri ve tartigmalar. El Lissitzky kendisi de Heine’nin Rabi von Bacherach
isimli galiymasini resimlemistir. Rusya'da Heine birgoklar tarafindan siirleri dolay:-
siyla sevilmis olsa da denemeleri ve diger diizyazi ¢ahymalan igin de okunuyordu.
Siirlerinin birgogu da diizyazilarindaki savlarinin siire yansitilmis sekliydi (Die Pa-
rodie: eine Funktion der biblischen Sprache in Heines Lyrik, Meisenheim on Glan,
1976) isimli kitabinda yer alan misralarinda Heine’nin Saint-Simoncu gériisleri na-
sil yansitigimi ele almigtim). “Views on Heine in Russia in the beginning of the
twentieth century”, Heine Jahrebuch, 17 (1978, s. 180) isimli makalesinde Clara Hol-
losi, Heine’nin Helen ve Nazaren arasinda olusturdugu karsithktan Lunagarski’nin
de faydalandigim séyler. Bunun da 6tesinde 1918 yilinda Petrogradda dikilen amt-
lardan biri Heine igindir ve (birgok diger anit gibi) diiz bir kaidenin tizerinde oyul-
mus bir bastan olugan Yunan tipi biist seklinde tasarlanmstir.

1831 yih Salon'unda Heine tarafindan oviilen resimlerden birgogu (6rnegin,
Delaroche’nin Cromwell'in Cansiz Bedenini Inceleyen I. Charles isimli resmi ve
Vernet'nin ¢aliymalar1) daha sonra orijinalleri ya da kopyalan halinde St. Petesburg
Akademisi’'ne yola gikacak ve Devrimden sonra Hermitage Miizesi'nde sergilene-
cekti. Sir Martin Convey Sovyet Rusya’ya 1924 yilinda yaptif ziyaretle ilgili kayitla-
rinda (Art Treasures in Soviet Russia, Londra, 1925) bu eserlerden bahsetmistir.
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Belinski ve Saint-Simon’un teorilerinin Lavrov gibi Rusyadaki
diger destekgileri, Saint-Simondan, bir aydinlar sinifi (1920’lerde
canlanan ancak 1930’larda burjuva tarzi olmakla suglanan kav-
ram) tarafindan yonetilen yeniden yapilanmis sosyal diizen viz-
yonunu devralacakti.'? Belinski giiniimiizde Saint-Simoncu
fikirleriyle pek fazla hatirlanmamaktadir, daha ¢ok Cernisevski ve
Plehanov gibi Realizmin 6nemli terosiyenleri iizerinde yaptig1 et-
kiyle bilinir.

Dolayisiyla Cernisevski'nin sanatin gergeklikle olan estetik
baglantisi iizerine 1855 yilinda yazdig) tez tizerindeki Belinski'nin
etkisi vurgulanirken ve edebiyat adina son derece 6nemli bir sos-
yal fonksiyon olusturdugu, edebiyatin gergek sosyal iliskilerin
bir “aynas1” olabilecegi fikrini de 6ne siirdiigii igin oviiliirken;
gergekte sanatin (6nceki donem Saint-Simoncular igin oldugu
gibi) Belinski i¢in bundan daha fazlas oldugu gergegi, Rus tarihi
kaynaklar1 arasinda belli oranda kaybolmustur.'* Diger benzer-
leri gibi (Cernisevski de dahil olmak iizere)'* Belinski de sanatin
topluma o6nderlik eden degil, toplumu yansitan bir 6ge olarak
addedildigi “Realist” estetigin bir temsilcisi olarak simiflandirili-
yordu. Ve tabii ki bu siniflandirmanin, Belinski’'nin doneminde
Saint-Simon’un, sanatgilar, teknokratlar ve bilim insanlarindan

12. Belinski ve Lavrov, kiiltiiriin (6nderlik eden beyinler aracihgiyla) “ilerici insan-
larin gegmisinde 6nde gelen yonlendirici bir gii¢” oldugu yoniindeki Saint-Simoncu
diisiinceyi yansitmigtir. Buradan hareketle bir entelijansiyanin hiikiim siirmesi y6-
niindeki Rus konseptinin kokenlerinin en azindan bir kisminin Rus Saint-Simoncu
diigiinceye dayandig1 yaklagimiiyi bir tartisma konusu olabilir. (1918 yilinda Krem-
lin Alexander Gardens’a yapilan bir dikilitas Marx ve Engels ile baslayip Plehanovile
sona eren Devrim’in atalan listesinde Belinski, Lavrov ve Saint-Simon’un da isimle-
rine yer verir.)
13. Ornegin, bkz. Klaus Stidke, Asthetisches Denken in Russland, Berlin ve Weimar,
1978.
14. Walicki tarafindan Cernigevski, Saint-Simon’un siki bir okuru olarak tanimlanir
(s. 186). Daha sonra, Plehanov’un 1908 yilinda yazdig: “giiniimiiz cahilinin ideolo-
jisi” baghkli makalesi (Georgi Plehanov, Selected Philosophical Works, Der. V. Scher-
bina, 5 cilt, Moskova, 1981, cilt 5, s. 527), Cernisevski'nin de Saint-Simonculuktaki
iitopik elemente elestiri getirdigini iddia etmistir. Buna karsin Bolsevik Devrimi’'nin
ilk yillarinda Cernisevski kendi iyimser ve avangart diiiinceleri igin deger gorecek-
ti. Ornegin Umanskij, Devrimci Rusya'nin o dénemki sanat: iizerine yazdig kitapta
(Neue Kunst in Russland, 1914-1919, Postdam ve Miinih, 1920, s. 35) 1917 yilimin
ardindan Moskova Kraliyet Tiyatrosu siitunlarinda bulunabilecek “devrimci” sozler
arasinda Cernisevskie yakistirilanlarin da oldugunu belirtir:

Gelecek igin gaba goster, gelecegi bekle, gelecege inan, gelecekten getirebildigin kadarim

bugiine getir.
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olugan avangart konseptinin pratikte uygulanmasinin imkansiz
olmas: nedeniyle daha kolay yapildig1 soylenebilir. Ve uygula-
madaki bu imkansizhigin, ortaya ¢ikmasina yardima oldugu
Prodiiktivist ve Yansitmaci sanat teorileri arasindaki tartigma da,
yalnizca teorik ve bulanik kalabiliyordu.'®

Bununla beraber, Hegelci teori fonksiyonalist ve Prodiiktivist
Saint-Simoncu sanat goriisiine agik¢a karsiryd: ve Hegel'in kendisi
de (Marx’1in da bildigi gibi) idealindeki amag teknoloji ve bilimle
birlik kurmak olan bir sanat fikrine agik agik kars: ¢ikiyordu. Hat-
ta Tarih Felsefesinde Roma diinyasinmi tamimlayan agagidaki pasaj-
da oldugu gibi, ¢alismalarinin “mekanik” veya teknik yonlerine
¢ok fazla vurgu yapan sanatgilara da karg1 gikiyordu: :

Sanatin da kendi digsal tarafi vardir; sanatta mekanik taraf mitkemmel-
lige ulastirildiginda, 6zgiir sanat ortaya ¢ikabilir ve kendini sergileyebi-
lir. Ancak bundan daha ilerisini bilmeyenlere acinmahdir; tipki sanat
ortaya ¢iktiginda mekanik olani en iist seviye sayanlara acinmasi gerek-
tigi gibi.'s

19. yiizyihn baglarinda ve ortasinda Rusya’da sanatin “meka-
nik” ve teknolojik yonlerine kars: ilgi eksikligi, ki bu eksiklik
Hegel’in yukaridaki uyarilarini mevzu dis1 kilar, 1860’larin Realist
ressamlarin (“Peredvizhniki’yi veya “Wanderers”i [bos gezenler]
veya “Itinerants™ [gezginler]) Rus kirsalim ve heniiz 6zgiirliigiine
kavusmus koyliisiinii konu etmek ve Realizmi de stilleri haline ge-
tirmek yoniinde etkiledigi soylenen Cernisevski'nin, sanat ve ger-
¢eklik arasindaki iligki hakkindaki tezinin bi¢iminde de kendini
gosterir. Daha sonralar1 1930’larin Sosyalist Realistleri tarafindan
sosyal gergekligin elestirel tasvirinin onciileri olarak tanimlanan
19. yiizyihn Gezginler’inin, diger yandan, ilk yillarinda herhangi
bir radikal sosyal teoriden oldugu kadar Alman Nazarenlerin dini
resimlerinden de etkilendikleri sdylenebilir. Daha sonra da gore-

15. Plehanov, 1908 yilinda Belinski'nin Hegelcilik ve ttopik sosyalizm arasindaki
tereddiitiinii ve utopik sosyalizm yoniindeki nihai segimini savunmak adina
“Belinski’'nin bildigi ve gozlemleyebildigi yegane sosyal iliski olan Rus sosyal iligki-
lerinin korkung derecede gelismemis diizeyinin”, Marx ve Engels’in de kargisina ¢1-
kabilecek tiirden teorik problemlere pratik ¢oziimler bulmaktan Belinski’i
alikoydugunu ifade eder. Ve Plehanov’a gére Marx ve Engels yasasaydi bu problem-
leri ¢6zebilirdi. (Bkz. Plehanov’un “Ideology of our present-day philistine’, Selected
Philosophical Works, cilt 5, s. 511.)

16. Hegel, Philosophy of History, Cev. ]. Sibree, New York, 1969, s. 289.
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cegimiz gibi, 1860’larin Rus Gezginleri, Alman Nazarenlerin ¢alis-
malariyla ya St. Petersburg Akademisinde Nazarenlerin
¢aliymalarim bilen G6gretmenler tarafindan tamigtirilmis ya da
Car’in Prusya Monarsisi ile ittifaki neticesinde bir¢ok miize ve ki-
liseye Nazaren sanatinin 6rneklerinin hediye edilmis olmas: dola-
yistyla Avrupa ve Rusya’yr gezerken bu ¢aligmalari bizzat
kendileri gérmiistiir.”” Nazarenlerin, yasadig1 donemde Marx igin
neyi temsil ettigini hatirladigimizda; Nazarenler ile 1860lar ve
sonrasinin Rus Sosyal Realistleri arasindaki bu baglant1 ve diger
yandan Marx’1 Gezginlerle birlikte Sosyalist Realizmin onciisii
yapma ¢abas, siiphe gekici degilse bile ironiktir.

Yine de Sosyalist Realist sanata ait birgok Sovyet hikayesi,
Rusyada Sosyalist Realizmin Marksist seklinin kurulmasinda
1860’larin Sosyal Realistlerinin oynadig roliin altim ¢izer. Igor
Golomshtok, Sovyetlerin Sosyalist Realist sanat igin resmi bir ta-
rih inga etmesi {izerine §oyle yazar:

Diinya sanat tarihinin biitiinii radikal sekilde gézden gegirildi ve Sov-
yet resmi tarihgileri tarafindan “Realist” ve “anti-Realist” trendler ara-
sindaki miicadele agisindan yeniden yorumlandi. Buradan hareketle
diinya sanatsal kiiltiiriiniin daha biiyiik bolimii “anti-Realist” ve “tu-
tucu” addedildi. Eski Rus ikon resminin, ortagag Bati kiiltiiriiniin,
Bosch, El Greco, Turner gibi ressamlarin, bahsetmeye gerek bile duy-
madigim Empresyonistlerin ve takipgilerinin tiim o zengin gelenekle-
ri tedaviilden kaldirildi. Rus Gezginlerin ¢aliymalar1 (Sosyalist
Realizmin direkt 6nciileri) “listiin” sosyalizm Oncesi sanat ilan edildi;
daha 6nce ulagilmamus, gegmiste ya da ¢agdas donemde bagka higbir
tilkenin sanatinin erisemedigi yiikseklere tirmanmis olarak ilan edildi
ve biitiin Sovyet miizelerinde Rus sanati sergileri birdenbire onlarin
¢aliymalariyla doldu.'®

17. Prusya, Rusya ve Avusturya 1815 yihinda ittifak kurmustu ve o dénemki Prusya
Krah III. Friedrich Wilhelm, Alman sanat eselerini Rusya miize ve kiliselerinde ser-
gilemek ve Alman sanatgilarin Rusya'yr ziyaret etmelerini saglamak gibi kiiltiirel
iligkiler yoluyla bu yeni baglar1 saglamlagtirmak amacindaydi (III. Friedrich Wil-
helm, kiz1 Prenses Charlotte’u Imparatorluk Prensi Nicholas ile 1817 yilinda evlen-
dirmek suretiyle de bu baglan gii¢lendirmeye ¢alismust1.). Russian Experiment in
Art, 1863-1922 (New York, 1970; Londra, 1971, s. 9) isimli kitabinda Camilla Gray,
1860’larm Rus Realist ressamlarinin Alman Nazarenlerden ilham alan Akademis-
yenlere daha sonra tepki verdiklerini yazmug olsa da birgogunun ilk yillarinda Al-
man Nazaren sanatindan etkilendikleri inkar edilemez ve ilk donem ¢alismalar1 da
bu etkiyi gosterir.
18. Igor Golomshtok ve Alexander Glezer, Soviet Art in Exile, Londra, 1977, s. 85.
Golomshtok’a gore Rus Gezginler “Sosyalist Realizmin dogrudan onciileriydi”. Di-
145



Ironik gekilde, Friedrich Engels’in Diisseldorflu sanat¢1 Carl
Hiibner’in Silezyali dokumacilar1 “Sosyal Realist” bir tarz ile res-
mettigi 1844 tarihli ¢aligmasina 6vgiisiinii hem Engels’in hem de
Marx’in Sosyal Realist sanat1 tercih ettiklerine kanit olarak gor-
mek belki de Sosyalist Realizmin destekgilerinin bir yaftalamasiy-
di. Bu durum hem Marx1 Sosyalist Realizmin azizi olarak
kendilerine mal edislerinin keyfi dogasin1 hem de Marx’in yasadi-
g1 donemde begendigi ya da begenecegi sanat tiiriiniin tam bir
antitezini temsil eden Nazaren okulu ressamlar ile Sosyalist Rea-
lizm arasindaki baglar1 en net sekilde ortaya koyuyordu."

Hiibner’in resmi, goriiniiste, dokumacilarin 1844 Haziran’in-
daki isyanindan 6nce yapilmaya baslanmis olsa da Engels bu res-
mi isyandan sonra gormily ve resmi dokumacilarin isyan
etmelerine neden olan kétii kogullar iizerine dokunakl bir yorum
olarak tanimlamigtir:

» «

gerleri ise, 6rnegin Elizabeth Valkenier, Gezginlerin Sosyalist Realist “gelenege” “ta-
yin edildikleri” faktoriiniin altini ¢izmisti. (Bkz. Elizabeth Valkenier, Russian Realist
Art, Michigan, 1977)

19. Boris Ioganson’un 1937 tarihli Eski bir Ural Degirmeninde (Tretyakov Galerisi)
gibi bazi1 Sosyalist Realist iisluptaki resimleri Hiibner’in Silezyal: Dokumacilar: ile
kargilagtirilabilir. Donald Drew Egbert de Social Radicalism and the Arts (New York,
1970; Londra, 1972, s. 78) adli kitabinda Hiibner'in Dokumacilarinin “II. Diinya
Savagr'nin ardindan komiinist Dogu Almanyada, Stalin ve ardindan gelenlerin ida-
resindeki Sovyetler Birligi'nde gelisen Sosyalist Realizmin 6nemli bir sembolii ola-
rak goriildiigiinii” yazmugtir. Engels’in bu resme duydugu hayranhgin da bu yorumu
etkiledigi elbette sdylenebilir; ancak 19. yiizyllin Nazaren ve Sosyal Realist sanatiyla
olan baglar1 da Sosyalist Realizmin 6lgiitleri iginde yer almasina ve dolayisiyla da
Sosyalist Realist sanat lizerinde yapmis olmasi muhtemel etkiyi yapmasina yardimci
olmustur.

Burada su da eklenebilir ki; Engels’in realizmi maddeciligi kullanarak tanimlayis:
(bu konuyu Egbert Social Radicalism and the Arts adli kitabinin 82. sayfasinda tarti-
sir), belki de sadece Marx’in maddeciliginin tiim bigimleriyle realizmin savunulma-
s gerektirdigi diigiincesine katki yapmamistir, aym: zamanda modern Marksist
teori igerisinde Saint-Simon’un sanatsal iiretime dair maddeci konseptinin de “ses-
siz birakilmasina” yardimci olmustur. (Daha 6nce de 6ne siirdiigiimiz gibi [1857
tarihli Grundrisse’'nin Girig bolimiine dayanarak], Marx maddeci tarih metodunu
belki de “realist” olarak tanimlamayi disiiniirken, kendi estetigini “Realist” olarak
adlandirmas: halinde bu estetigin sadece Prodiiktivist karakterini hafife almis olma-
yacagini, ayn1zamanda gergekte “idealist” olan estetik anlayislarla da iliskilendirmis
olacagim bilirdi.)

1880’lerin sonlarinda Engels’in, Bayan Harkness’e yazdig1 mektuplarinda realizm
hakkinda yaptig1 diger ger¢ek yorumlar da, her ne kadar Marx 6ldiikten sonra ya-
zilmig olsalar da, Marx ve Engels’in birlikte genel anlamda “Realist” estetigi (hem
edebiyat hem de gorsel sanatlar: kapsar sekilde) destekledikleri iddiasi igin kullanil-
mugtir.
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Bu durum iizerine, en iyi Alman ressamlardan birinin, Hiibner’in, belki
de 100 kitapgigin yaratacagindan daha etkili bir Sosyalist heyecana gark
eden bir resminden bahsetmeme izin verin. Resim fabrikatére keten ku-
mag getiren birkag Silezyali dokumaciy: tasvir ediyor ve bir yanda kat:
kalpli zenginlikle, diger yanda garesiz sefalet arasindaki zithg: son dere-
ce vurucu sekilde anlatiyor. Iyi beslenmis fabrikatér, bir kadina ait bir
par¢a kumagi reddederken piring kaph bir levha kadar hissiz bir yiizle
tasvir ediliyor; kumagi satma sans1 olmadigini goren kadin ise yere ¢6-
kiiyor ve bayilyor, iki kiigiik gocugu yaninda, yash bir adam tarafindan
giigliikle tutulabiliyor; bir tezgéhtar bir par¢a kumasa bakiyor, kumagin
sahipleri ac1 veren bir gerginlik i¢inde sonucu beklerken; geng bir adam
kederli annesine emegi karsiliginda kazandig yetersiz kalan icretini
gosteriyor; yash bir adam, bir kiz ve bir oglan gocugu tas bir tezgihin
ustiinde oturuyor ve kendi siralarim bekliyor; ve iki adam, her biri sirt-
larinda birer par¢a kabul gormemis kumasla oday: terk ediyor, bir tane-
si yumrugunu ofkeyle sikmig, digeri ise elini komsusunun omzuna
koymus semay1 gosteriyor, $oyle diyor sanki: Sakin ol, onu cezalandira-
cak bir hdkim var. Tiim bu sahne soguk ve itici gériinen bir holde gelisi-
yor, zemini tas kapl: Sadece fabrikator bir parga halinin iizerinde
duruyor, resmin diger tarafinda ise, bir tezgdhin ardinda litks d6genmis
bir muhasebe ofisi goriiniiyor sik perdeleri ve aynalariyla, arkalarinda
olup bitenden rahatsiz olmadan yaz1 yazan kétipler var burada ve fabri-
katoriin oglu, geng, gitkirlldim tipte bir bey elinde kirbagla tezgidhin
tizerine yaslanmig, purosunu igiyor ve soguk gozlerle sikinti i¢indeki
dokumacilara bakiyor. Resim Almanya’'nin birgok kentinde sergilendi
ve tabii ki, birgok dimag: Sosyal fikirlere hazirladi. Aym zamanda, bu
tilkenin ilk tarih ressaminin, Charles Lessing’in sosyalizm safina gegme-
siyle bir zafer yagadik.?

20. Engels, Hiibner’in Dokumacilar’ igin yorumunu 13 Arahk 1844 tarihli New Mo-
ral World dergisinde yer alan makalesinde kaleme almustir. (Bkz. Karl Marx, Frede-
rick Engels, Collected Works, cilt 4, Marx and Engels, 1844-1845, Londra, 1975, s.
230-1.)

Hiibner’in resmi igin yaptigi tarifin ardindan Engels hem Piittmann hem de
Heine’yi “Alman Sosyalistler arasindaki en aktif edebiyat karakterleri” arasinda
gosterir ve yazisini, Heine’nin “Silezyah Dokumacilarin $arkisi” adh ¢alismasindan
alint1 yaparak tamamlar. Marx ve Engels Deutsche Ideologie (Alman ldeolojisi) adh
¢alismalarinda Heine’den bir kez daha alint1 yaparken, (daha 6nce de bahsedildigi
gibi) hem Piittmann hem de Karl Griin’iin “gergek sosyalistler” olarak tanmimlanma-
larini alaya alacakti. Burada sundan da bahsedilmelidir ki; Piittmann’in Die Diissel-
dorfer Malerschule und ihre Leistungen... isimli gahymas1 Carl Hiibner’e yapilmg
herhangi bir referans igermez ve her ne kadar Engels’in Karl Lessing’in sosyalizme
“do6niigiine” yaptig: referans, Piittmann tarafindan Diisseldorf Nazarenlerinin en az
duygusal olanlarindan biri olarak 6viilen bir sanat¢iya yapilmis bir referans olsa da
Engels’in Hiibner igin yaptig1 degerlendirmede Pittmann’dan etkilendigi s6ylene-
mez. Bununla beraber Engels, Lessing ve Hiibner arasinda agikga bir baglant: kur-



yalt Dokumacilar, 1844 (Disseldorf Sanat Miizesi).

>

40. Carl W. Hiibner, Sile

naz ve Lessing hakkinda yaptigina benzer bir yorumu Hiibner i¢in yapmaz. Ve eger
Oyle bir yorum yapmis olsayds, ironik sekilde, “gercek sosyalist” Karl Griin,
{ubner’in Dokumacilar'in1 “Sosyal Realizm”e ait bir resim olarak degerlendirmeye
ingels'den daha yakin goriiniirdi. Hiibner'in resmini gordiigii 1844 yilindaki Kéln
ergisi hakkinda yazdigiyazida Griin, Dokumacilar’y, ele aldig1 konuyu sade, yavan
e basit bir sekilde sunan bir resim olarak degerlendirmistir. (Bkz. Karl Griin, Anek-
'ota, s. 56-7.)



Hiibner’in Silezyali Dokumacilar resmi i¢in Engels’in yaptig
bu tanimlamay: yakindan inceledigimizde, aslinda resmin Realiz-
mine agik¢a gonderme yapmadigini ancak “birgok dimags Sosyal
fikirlere hazirlamis olmasi” yoniiyle 6vdiigiinii gorebiliyoruz; bu-
nunla beraber Engels’in bu resmi genel olarak Sosyal Realizme ait
bir ¢aligma olarak gordiigii varsayilir. Daha sonraki dénemlerde
Hiibner'in resmini yorumlayanlar, Dokumacilar, hem sanayici
figliriinii [fabrikatoér] Hogarth ve Wilkie’ninkilere benzer bir sati-
rik tarzda alaya alan hem de o donemde Diisseldorf’ta aktif olan
Nazaren ressam okulunun duygusalliginin parodisini yapan bir
resim olarak tanimlamigtir. Engels’in Hiibner degerlendirmesin-
den ve arkadagsi Piittmann’in da Schadow okulunun takipgisi
Christian Koéhler'in duygusalhigiyla ilgili 6nceki elestirilerinden
haberdar olan Diisseldorf okulunun baz1 ¢agdas tarihgileri,
Hiibner’in resmindeki merkez figiirii, Kéhler’in 1844 tarihli Ha-
gar ve Ismail resmiyle kiyaslamis ve Hiibner’in resminin Kéh-
ler’inkinin bir parodisi oldugunu ima etmistir.2!

Hiibner’in de 1837 ve 1841 yillar1 arasinda Kohler gibi Scha-
dow okulunda aym “duygusal” Nazarenizm ile egitildigini agik¢a
goz ardi ederek, elestirmenler, Hiibner’i Diisseldorf okulunun
Lessing ve Bendemann ile iligkilendirilen (Piittmann’in da 1839da
Diisseldorf okulu elestirisinde 6vdiigii) “daha az duygusal” gru-
bunun bir 6grencisi olarak tanimlamigstir. Hiibner’in, Hogarth ve
Wilkie’nin bu tiirdeki resimleriyle iligkilendirilen satirik tarzim
da bu okulda gelistirdigi varsayihr. Ancak Hiibner’in resimlerine
daha yakindan bakildiginda, ad1 gegen Britanyal satirik ressam-
larin galigmalariyla arasindaki benzerligin genelden ziyade kismi

21.Rolf Andree, “Diisseldorfer Malerschule”nin (Die Diisseldorfer Malerschule, Der.
Wend von Kalnein, Mainz on Rhine, 1979, s. 344 ve devam) Diisseldorf Sanat
Miizesinde 1979 yilinda gergeklestirdigi serginin katalogunda, David Wilkie gibi
sanatgilarin satirik janr resimleriyle aginaligi olmasa Hiibner’in Dokumacilar’ yap-
masi miimkiin olmazdi diye yazmustir ve resmin o donem “Diisseldorfer
Malerschule’de [Diisseldorf Ressam Okulu] popiller olan birgok resmin
(Herrscher portrit'ten aym y1l Kohler tarafindan Hagar ve Ismailde resmedilen bay-
gin kadina kadar) ve bu ¢alismalarda resmedilen tasvirlerin kotii bir taklidi oldugu-
nu ifade etmistir. Irene Markowitz de “Rheinische Maler im 19. Jahrhundert” [19.
yiizyilda Renli Ressamlar] (Kunst des 19. Jahrhunderts, Der. Trier and Weyres, Diis-
seldorf, 1979, s. 109) bashkli makalesinde Hiibner'in o dénem “Diisseldorfer
Malrschule”de popiiler olan tasvirlere 6ykiinmesinin parodi 6zelligi tagiyan karakte-
rini vurgulamazken, Hiibner'i, Dokumacilarda, Kohler'in Hagar ve Ismaili gibi re-
simlerde yer alan tasvirlere 6ykiinmiis bir ressam olarak anar.

149



41. Christian Kohler, Hagar ve Ismail, 1844 (Diisseldorf Sanat Miizesi).

Daha 6nce de bahsedildigi gibi, Kohler’in 1838deki kinayeli Poesie’si 1839'da Piittmann tara-
findan elestirilen kanath figiirlerden biriydi ve Kohler, Schadow okulunun daha “duygusal”
ressamlarindan biri sayihyordu.

oldugu goriliir. En 6nemlisi de Hiibner, sanayiciyi “hitkiimdar”
gibi gosteren satirik bir portre ¢izmis olmasina ragmen (kendisi-
ne dokumacilar tarafindan getirilen kumasi inceleyen adam figii-
rii IV. Friedrich Wilhelm'in portreleriyle de benzerlik tasir),
dokumacilarin duygusal bir tasvirini ¢izmistir. Bu da yalnizca bu
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- David Wilkie, Vasiyetin Okunusu, 1820 (Bavyera Devlet Resim Koleksiyonu, Miinih, Yeni Resim Miizesi).




tasviri yapabilmek adina (Engels’in yaptig1 gibi) Kohler'in veya
Schadow’un duygusalliginin parodisini yaptig1 seklinde ve doku-
macilarin dertlerine dair sempatik ve ironik olmayan bir resim
olarak tanimlanabilir.

Izleyicinin bakmas: istenen nokta, Hiibner’in resmindeki do-
kumacilarin gilesinin belki de en giiglii sekilde islendigi merkezi
béliim, Kéhler'in daha eszamanli Hagar ve Ismailiyle oldugu gibi
Ronesans pietas’ ile ya da daha 6nce bahsi gegen ve ilk Nazaren-
lerden yana tavir alan Annibale Carracci'nin ¢izdigi pieta ile de
kiyaslanabilir.

Fakat burada yine, Dokumacilary dini modelinin bir parodisi
olarak degerlendiren herhangi bir yorum, resmi, dokumacilan
negatif yonde hedef alan bir hale biiriindiirebilir (resimde doku-
macilar hem ¢aligmanin kahramanlar1 hem de Hiibner’in Naza-
ren duygusalligim kullanis1 i¢in bir aragtir ve bu dokumacilar
gercek hayatta goriiniiglerinin yansitign kadar dindardir).
Hiibner’in, Annibale Carracci’nin pieta’s: gibi resimlerin parodi-
sini yaptigina dair herhangi bir 6nerme, Hiibner’in nasil olup da
Prusya sansiirii tarafindan dine kiifretmekle suglanmadigim da
agiklamak zorundadir. Resimdeki figiir bir pieta’nin parodisi ola-
rak algilanirsa, dokumaci kadin1 Meryem Ana figiiriiniin duygu-
salligina bir saldir1 olarak yorumlamak ve yine Isa figiiriiniin de
bir top kumay ile degistirildigi ya da Isa’nin kefeninin modern ti-
cari muadiliyle degistirildigi dusiincesine varmak gerekir.
Hiibner’'in Dokumacilarim Nazaren duygusalliginin bir 6rnegi
yerine bir parodisi olarak tanimlamanin 6niindeki en biiyiik en-
gel su noktada yatar ki: Eger dokumacilarin kendileri resmin kah-
ramanlan olarak tammlanacaksa (Engels’in yaptigi gibi), bu
durumda tasidiklan1 duygusallik da parodi olarak goriilemez. Ve
yine eger Dokumacilar, Nazaren duygusalliginin bir 6rnegi ol-
maktan ziyade bir parodisi olsaydj, ele aldig1 konularin da, 6rne-
gin dokumacilarin da bir parodisi oldugundan siiphelenilmesi ve
Engels’in tarif ettigi gibi dokumacilarin sosyal problemlerinin
sempatik bir tasviri olmamasi gerekirdi. Eger bu resmi ne doku-
macilarin sempatik bir tasviri (Engels’in one siirdiigii gibi) ne de
Hiibner’in de egitim aldig1 Nazaren okulunun duygusallig: iizeri-

* Pietas: Antik Roma uygarhginda aile sefkatinin anlatildig1 insan tasvirleri. Bu tas-
virlerin birgogunda ve Annibale Carracci'nin pieta’sinda 6lii Isa’y1 kollarina almig
Meryem Ana tasviri vardir. Bkz. 43. resim. (¢.n.)
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43. Annibale Carracci, Pieta, 1603 (Sanat Tarihi Miizesi, Viyana).
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ne bir hiciv olarak yorumlayamiyorsak; bunun 6tesinde, Engels
tarafindan Silezyali dokumacilarin ¢ilesini sempatik sekilde tasvir
ettigi i¢in 6viilen ve bu vesileyle daha sonra Sosyalist Realist sana-
tin kutsal 6rnegi olarak kabul géren bu resim i¢in, en azindan kis-
men, hem Heine hem de gen¢ Marx tarafindan reddedilen
duygusal ve Romantik Nazaren resim sanatinin bir 6rnegidir ¢i1-
karimini yapmaliy1z.2

Daha 6nce bahsedildigi gibi, Engels dahi, Hiibner’in Dokuma-
cilarini “Realistik” olmasiyla 6vmemisti. Marx’a Engels tarafin-
dan Diisseldorf okulunun “Elestirel Realistler”ini temsil eden bir
baska ressaminin ¢aligmasini (sair ve sosyal aktivist Ferdinand
Freiligrath’in bir dostu olan J. P. Hasenclever’in 1848 tarihli Kon-
sey Oncesi Emekgiler isimli galismas1)* tamitma konusunda yar-
dim etmesi rica edildiginde, Marx da resmin “realizm”ine 6vgii
yapmamugstir fakat resmin canli ve dramatik bir tasvir oldugunu
ifade etmistir. 12 Agustos 1853 tarihinde Marx, New York Daily
Tribune’de resim hakkinda sunlar yazmigtr:

Okurlarimzdan, The Tribune igin iki yil kadar 6nce yazdigim, Alman
Devrimi ve Kargi-Devrimi tizerine mektuplarimi okumugolanlar ve acil
ongori isteyenler, su anda New York Crystal Palace’ta sergilenmekte
olan, 1848 yilinda Diisseldorf sulh hakimlerine talebini ileten emekgile-
rin tasvir edildigi, Bay Hasenclever tarafindan yapilmis resmi incelerler-
se isabetli olur. Bir yazarin sadece analiz edebilecegi bir durumu, segkin
bir ressam, dramatik canlilig1 i¢inde yeniden ortaya gikarmustir.

Bu yorumlarindan bir yil 6nce 1852’deki 18 Brumaire’inde
Marx, 1848 devrimcilerinin 1789 Devrimi'nin kostiimlerini ve
hitabetini [retorik] alaya almi§ ve basarisizliklarim1 kismen bu
taklide baglamisti. Bu bilgi 15181nda ve 1789’un davranislarinin
Hasenclever’in resminde kopyalanmis olmasindan da hareketle
(6rnegin, resmin arka planindaki konusmaci figiiriinde Horace

22. Marx, 1852 tarihli Great Men of Exile [Karl Marx, Friedrich Engels, Siirgiindeki
Biiyiik Adamlar, Cev. Sargut $6l¢iin, Sol Yayinlari, Ankara, 1997.] isimli kitabinda
Kaulbach’in Nazaren Hunnenschlacht'ina da ironik bir referans yapmistir. Hedefine
aldig kisi, Gottfried Kinkel, 1845 yilinda Hiristiyan sanatina dair bir ¢aliyma yayim-
lami§ ve daha sonra Freiligrath ile birlikte 1859 “Schiller kutlamasinda” bulunmas:
dolayisiyla Marx tarafindan elestirilmisti. Ayrica bkz. BIA 26(2), s. 159-60.

23. Hasenclever'in 1848 tarihli Konsey Oncesi Emekgiler tablosunu Londra seyaha-
tinde bu sehre gotiiren kisi Freiligrath idi ve Marx ile Engels’i de resmi gérmeleri ve
yorumlamalar1 konusunda tegvik etmisti.
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44.].P. Hasenclever, Konsey Oncesi Emekgiler, 1848 (Sanat Miizesi, Diisseldorf).

Vernet’nin veya Daumier’in Camille Desmoulins portrelerinin
yansimasi goriilebilir), Marx’in Hasenclever'e tam anlamiyla yii-
rekten bir destek verdigini soylemek gii¢ olur.

Heine, 1789 kostiimlerinin Horace Vernet tarafindan
Desmoulins’in portresinde yeniden canlandiriimasina daha énce
de bahsedilen 1831 Paris Salonu ile ilgili goriislerinde deginmis**
ve 1841-43’teki Lutezia raporlarinda, Marx’in da 18 Brumaire’in
baginda kullandig: ifadelere benzer sekilde, David gibi Fransiz
Devrimi'nin sanatgilan tarafindan Roma Cumbhuriyeti'nin kos-
tiimlerinin taklit edilmesinin, sanat tarihinde devrimci bir gelis-
me olmaktan ziyade geriye gidis teskil ettigi yoniinde sikayette
bulunmugtur. Hasenclever, yasadig1 donemde, hem Daumier hem
Vernet'nin Alman 6grencisi olarak kabul edilirken, 1848’in dev-
rimci olaylarim1 yorumlayiginin orijinalligi de Heine ve Marx ta-
rafindan sorgulanmig olmalidir. Hasenclever’i elestirmis olmasa
da, Marx’in Hasenclever’in galigmas: hakkindaki yorumu oldugu
gibi ele alinmahdir: kendiliginden yapilan bir 6vgii olmak yerine
bir destek ricasina verilen karsilik olarak.

24. Bkz. Heine, Samtliche Werke, Der. Ernst Elster, 7 cilt, Leipzig, 1887-90, cilt 4, s. 35.
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45. Honore Daumier, Camille Desmoulins Palais-Royalde Konus-
ma Yapiyor (6zel koleksiyon).

Marx’in yazilarinda doneminin “Sosyal Realist”inin ¢aligmala-
rina veya Nazaren modellerine destek verdigine dair herhangi bir
kanit yoktur; tam aksine, daha dnce gordiigiimiiz gibi 1842 yilin-
da Nazarenleri elestiren bir yazi kaleme almay: planlamis bile ola-
bilir. Buna ragmen 1930’larin ve sonraki dénemin Sosyalist
Realist elestirmenleri ve savunuculary, estetik anlayiglarinin Marx
tarafindan mesrulastirildigim iddia etmekle kalmayacak; aym za-
manda (daha 6nce de belirtildigi gibi) tipki Hiibner ve Hasencle-
ver gibi, Alman Nazarenlerden etkilenmis olan 1860’larin ve
sonrasinin Rus Sosyal Realistlerinin, Gezginlerin, Sosyalist Rea-
lizmin direkt 6nderleri olduklarini da 6ne siirecekti.

Sosyalist Realizmin onciilerinden Isaak Brodsky’nin 6gretme-
ni I. E. Repin gibi, Rus Gezginlerin ileri gelen iiyelerinin bazilar1-
nin galigmalar tizerine kisa bir aragtirma, Alman Nazarenlerin
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hem dini hem de sosyal yonden elestirel resimleriyle Gezginler
arasindaki baglarin dogasini ortaya koyacaktr.

Ornegin L E. Repin (1844-1930), 1874 yilindan sonra gezici
sergilere katilmaya baglamig ve 1878 yilinda Gezginler toplulugu-
nun bir lyesi haline gelmisti. Bunun 6ncesinde, 1864'ten 1871
yilina kadar St. Petersburg'da Sanat Akademisi 6grencisi olan Re-
pin, kendisine égretmenleri tarafindan verilen Incil'den alinmig
bircok tema iizerinde aligmalar yapmust1. Incil’le ilgili temalarin
kullanim1 dénemin akademilerinin ¢ogunun bagvurdugu bir yol
olsa da Repin’in 6gretmenlerinin ¢ogu ayni zamanda Alman Na-
zarenler ile de iletisim i¢indeydi. Ve bu Alman sanat¢ilardan bazi-
lar1 Rusya’yr ziyaret ederken, Rus ressamlar da onlarin
calismalarin italya ve Almanyada gérme firsatim yakalyordu.
Repin’in doneminde St. Petersburgdaki Sanat Akademisi profe-
sorlerinden biri, manzara sanatgis1 A. P. Bogoliubov, 1850’lerde
Diisseldorf okulu sanat¢ilarindan Andreas Achenbach ile birlikte
6grenim gormiistii. Alman Nazarenlerle iletisim, Romada ¢aligir-
ken Nazarenlerle tanigan Alexander Ivanov (1806-58) tarafindan
yizyilin daha erken bir déoneminde gergeklestirilmisti. Ivanov'un
1837-57 tarihli iinlii Isanin Halka Goriinmesi resminde Alman
Nazarenlerin ve Nazarenlerin model aldig1 erken Rénesans Ital-
yan ressamlarin etkileri agik sekilde goriiliir.

19. yiizyihn baslarinda Alman ve Rus sanatgilar arasindaki sa-
yi1s1z baglantiy1 goz 6niinde bulundurdugumuzda, Repine 6gret-
menleri tarafindan verilen Incil ile ilgili temalarin birgogunun
Alman Nazarenler tarafindan begenilenler olmasina ve Nazaren-
lerin galiymalarini igeren Avrupadaki sergilerinde goriilmiis ol-
malarina sagsmamak gerekir. Ornegin, Job ve Dostlar: (1869da
Repin tarafindan yapild) isimli galismanin ele aldig1 hikéye, hali-
hazirda E. Wichter ve Diisseldorflu Nazaren Julius Hiibner tara-
findan resmedilmisti.

Repin’ 1871 yilinda Akademi Odiilii kazandiran Isa Jairus’un
Kizim Ayaga Kaldiriyor isimli resmin konusu da Overbeck, Gus-
tav Richter ve E. Von Gebhardt gibi bir¢ok Nazaren sanatg: tara-
findan resmedilmisti.

Daha sonralar ise Repin, dini temalar1 (6rnegin, 1880-83’te
yaptig1 Kursk Bolgesinde Dini Téren isimli galiymasinda torene ka-
tilanlarin satirik tasvirinde oldugu gibi) daha elestirel sekilde ele
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46. Alexander Ivanov, Isa'mn Halka Gériinmesi, 1837-57 (Tretyakov Galerisi, Moskova).

almaya basladi. I. N. Kramskoi ve N. N. Gay gibi diger Gezginler
ise sosyal kaygilarini ifade etmek igin Incil’le ilgili konulan kul-
lanmaya devam etti. Rusyada 19. yiizyiln ilk dénemlerinde po-
piiler olan dini resim gelenegi yiizyihn sonlarina dogru Gezgin S.
V. Ivanov (1863-1910) ve M. V. Nesterov (1862-1942) gibi ressam-
lar tarafindan devam ettiriliyordu. Nesterov’un popiiler olan Geng
Bartholomew’in Kehaneti (1889-90 yillarinda yapilmustir) isimli
resim, daha erken dénem Alman Nazarenlerinin oldugu gibi In-
giliz On-Rafaelitlerin ¢aligmalariyla kiyaslanir. Nesterov, St.
Petersburg'da Sanat Akademisi’nde 1881-84 yillar1 arasinda egi-
tim gormiis ve 1889da ¢aligmalarinm1 Gezginlerle birlikte sergile-
meye baglamisti. Unlii Geng¢ Bartholomew’in Kehaneti isimli
resminin belirgin sekilde dini karakterine ragmen Nesterov'un
sanati, resmi Sovyet metinlerinde “Rus Realist sanatiyla Sovyet
sanat1 arasindaki koparilmaz baglar: gosterir” seklinde tanimlan-
mugtur.

19. yiizyihn son dénemlerinin birgok Rus sanatgis1 Alman Na-
zarenlerin galigmalarindan etkilenirken, Philipp Veitin Romanti-
ze edilmis ¢aliymas1 Rusyanmin Alegorisi de, Alman Nazarenler

tarafinin Rusya’ya ve o donemde Rusyanin Prusyanin resmi bir
158



47.1. E. Repin, Isa Jairus'un Kizim Ayaga Kaldiriyor, 1871 (Rus Miizesi, Leningrad).
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48. Friedrich Overbeck, fsa Jairusun Kizini Uyandiriyor, 1815 (Bask: ve Cizim Koleksiyonu
Dogu Berlin).
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49. M. V. Nesterov, Geng Bartholomew’in Kehaneti, 1889-90.

miittefiki olarak oynayacag role karsi ilgisini belli eder. 1815 y1-
lindan sonra Prusya ve Rusya arasinda kurulan siyasi ittifak (daha
once dile getirildigi gibi), bu iki gii¢ arasinda kiiltiirel aligverise ve
sanat eserleri gibi sanat¢ilarin da karsilikl gidis gelisine neden ol-
mustur. Franz Kriiger'in (Prusya Kraliyet ailesinin portrelerini
yapan sanatg1) Car’1 ve saray halkini resmetmek iizere Rusyaya
gidisi bu sekilde gergeklesirken, 1820’lerde III. Friedrich Wil-
helm, Nazaren sanatg1 Wilhelm von Schadow’un arkadas1 Wil-
helm Wach’tan (1787-1845), Prusya Monarsisi'nden Moskova'ya
bir hediye olarak buradaki Luteryen St. Peter ve St. Paul Kilisesi
i¢cin mihrabin arkasindaki iki heykeli (bir Yeniden Dogus ve bir de
Son Aksam Yemegi) tamamlamasin istemisti (Briefe aus Berlin
[Berlinden Mektuplar] isimli ¢alismasinda Heine bu eserlerden
bahsetmistir). Daha sonra, 1844’te, IV. Friedrich Wilhelm’in en
begendigi sanatgilardan biri, Ferdinand Theodor Hildebrandt da,
(19. ve 20. resimler) IV. Friedrich Wilhelm’in kaynbiraderi I.
Nicholas’in sarayim resmetmek iizere St. Petersburg’u ziyaret edi-
yordu. Bu ziyaretin bir sene oncesi olan 1843’te, Hildebrandt,
Vassily Andrejevich Zhukovsky’nin bir portresini tamamlamisti
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0. Philipp Veit, Rusya’nin Alegorisi (Hermitage, Leningrad).

resim Berlindeki Ulusal Galeride bulunmaktadir). Zhukovsky,
-ar’iailesinin gretmeniydi ve 1840 yilina kadar Imparatorluk’un
>rensi Alexander''n Almanyadaki refakatgisiydi. Almanyada bu-
undugu siire igerisinde, Boisserée kardesler, Caspar David Fried-
ich, Goethe ve Immermannin haricinde Prusya Kral IV.
‘riedrich Wilhelm ile de tamigsmisti. Diger yandan dikkat gekici
ekilde, ayn1 y1l yani 1843’te, Car I. Nicholas, Prusyadaki akraba-
1na Marx'in Prusyada yasaklanmasi ve o giine kadar, tabii ki, 6n-
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celikle devlet sansiiriine ve (Marx’in nazarinda) feodalizmin fikir
ve ikonlarina destek verenlerin devlet tarafindan himaye edilme-
sine karg1 duran Marx’1in yazilarina uygulanan sansiiriin sertlegti-
rilmesi yoniinde baski yapiyordu.

Sonug: Sosyal Realizm 20. Yiizyila Giris Yapryor

Rus Gezginler'in ya da Bos Gezenler'in 1860’larda radikal
olaylarla meggul olmalar1 nedeniyle, donemin Rus Carlan yiizy:-
lin erken donemlerinde Rusya’yr ziyaret etmek igin gonderilen
Alman Nazarenlere kars1 olduklar1 kadar Gezginlere kars: da to-
leransh degildi. Miittefikleri Prusya Krallar1 III. ve IV. Friedrich
Wilhelm tarafindan Alman Nazarenlere verilen destegin bir ben-
zeri Carlar tarafindan Rusya’nin Sosyal Realist ressamlarina veril-
mezken; diger yandan, 1860’larin ve sonraki dénemin Sosyal
Realistlerinin ¢aliymalarim sergiledikleri Gezgin Sanat Sergisi
Toplulugu, Lenin tarafindan desteklenecek ve 1920’lerde Dev-
rimci Rusya Sanatgilar Dernegine (Akh[R]R veya AARR) katila-
cakty

Konstriiktivistler ve Tatlin, El Lissitzky ve Rodgenko gibi diger
avangart sanatgilar 19. yiizyilin Realist resmini elestirip bu tarz,
fonksiyonel temsili olmayan sanat, mithendislik, dizayn ve mima-
rinin yeni bir devrimci senteziyle degistirmek arayisindayken; bu
“devrimci sanatgilar” dernegi, Sosyal Realistlerle iliskilendirilen
Realist resim gelenegini 1920’ler boyunca canh tutacakti. 1930’]a-
rin Sosyalist Realistleri 19. ylizyilin Sosyal Realistlerinin temsili
resim tarzim yeniden kurmaya ¢ahgtiklarinda ise, 1920’lerin
Konstriiktivistlerinin devrimci sosyalist karakterini reddetmeye
ve soyut, temsili olmayan sanat1 ¢6kmiis ilan ederek gegersiz kil-
maya ¢alists. Hem 1860’larin Sosyal Realizminin hem de 1920’le-
rin avangart deneylerinin tarihsel devrimci roliinii kabul etmek
yerine, Sosyalist Realizm, ikincinin (1920’lerin avangart deneyle-
rinin) devrimci karakterini reddetmis ve 1920’lerin avangartlari-
mn gerici olmakla sugladig: Realist ve temsili tarza doniisiiniin
devrimci karakterini ispatlayabilmek i¢in ihtiya¢ duydugu otori-
teyi bulmak amaciyla 19. yiizyila geri donmiisti.

Sosyalist ve elestirmen Plehanov, Realizmin en etkili ama aym
zamanda en muglak teorisyenlerinden biri ve 19. yiizy1lin son d6-
nemlerinin avangart sanatim elestirenlerdendi; 1930’larda ise
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Sosyalist Realist savunucular: tarafindan Sosyalist Realizm adina
bir otorite olarak segiliyordu. 1880’lerde Yansitmaci bir estetigi
savunan ve 20. yiizyilin baglarinda Fransa avangardini ¢6kmiis ol-
makla elestiren Plehanov, toplumun maddi temelinin yeniden in-
sas1 adina sanatin oynayacag role dair Saint-Simoncu inancim
koruyordu.® Ancak Plehanov’un goriilerinin bu yonii, 1930’lar-
da biiyiik oranda g6z ard ediliyor ve bunun yerine Realist sanati
destekleyen saptamalarinin alt1 ¢iziliyordu. Ironik sekilde, Pleha-
nov, sosyal hayatin ve yeniden ingasinin bir pargasi olarak bu Sa-
int-Simoncukonsepti kurmak konusunda Belinskive Cernisevski’i
takip etmis olsa da, modern 20. yiizyil soyut sanatin1 ¢okmiis ol-
makla yeren (kismen Fransiz burjuva kokenleri nedeniyle) bir sa-
natsal realizm teorisi*® kurmak adina bu isimleri kullanmis
olmasi, sonraki donem Sovyet elestirmenlerinin, bu isimleri, Sos-
yalist Realizmin hakl ¢ikarilmasi adina kullanilabilecek yazarlar
arasina dahil edebilmesine yardimci olmustur.

Ancak Plehanov’u Sosyalist Realist teorinin bir otoritesi olarak
kullanmanin dogurdugu bir problem (sonradan Sosyalist Realist-
ler tarafindan kars1 gikilan Saint-Simoncu goriisleri savunmasin-
dan dogan problemin haricinde), Plekahnov’un arkasinda tutarh
bir realizm teorisi birakmamis olmasiydi.?” Cernisevski’i elestiren

25. Argiimanlarindaki bu belirsizliklere ve Sosyalist Demokrat politikalarinin 1917
yilinda Lenin tarafindan elestirilmis olmasina ragmen Plehanov, Lenin ile birlikte,
Sosyalist Realistler tarafindan Realist ve Yansitmaci bir sanat teorisini savunmak
yoniinde otorite olarak kabul edilecekti (bkz. 6rnegin, Great Soviet Encyclopedia, 30
cilt ve indeks, Londra ve New York, 1973-82, cilt 10 [1976], s. 9 ve cilt 20 [1979], s.
221.). Diger yandan, Plehanov’un Realist sanat1 savunmasi ve modern soyut sanata
getirdigi elestiri, burada da tartigildig: gibi, sanatin, ekonomik ve sosyal temellerin
bir pargas: olabilecegi yoniindeki “Prodiiktivist” diigiinceye olan sempatisini goz
ardi etmemizi gerektirmez.
26. Plehanov’un, Belinski'nin edebi goriisleri tizerine 1897 yilinda yazdig1 makale-
nin giris sayfalarinda goriildiigii gibi (Selected Philosophical Works, cilt 5, s. 178 ve
devam), Belinski 6nceki donemlerde bazi kesimlerce “toplum igin sanat” anlayigina
sahip bir estetik yerine “sanat i¢in sanat” anlayisim desteklemekle suglanmugti.
Plehanov’un Belinski’i, sanatin iglevinin sosyal gercekligi yansitmak olduguna ina-
nan bir Hegelci olarak degerlendirmesi, Belinski'nin fikirlerindeki Fransiz sosyalist
ogeleri reddetmekten ziyade onun sadece “sanat igin sanat” anlayisindaki bir este-
tikle ilgilenen bir estetik¢i oldugu goriigiinii giiriitmeyi amaglamgtir. Gergekten de
Belinski’nin, sanatin “ideal”den ziyade sosyal yasam yansitmasiyla ilgilenen bir tiir
“Hegelci estetik” gelistirebilmi§ olmasimin temelinde bu sosyalist elementler vardir
bile denilebilir.
27. Andrzej Walicki'nin 6ne siirdtigi gibi (s. 425.), Plehanov, agikladig goriislerinin
birgogunda ve 6zellikle de hem “objektif”, anti-kuralci ve anti-diizenci maddeci es-
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Plehanov, buna ek olarak, selefinin realizm teorisi hakkinda mug-
lak ifadeler kaleme alacakti. Ornegin, bir yandan kendi Realist es-
tetigini Cernisevski'nin 6ne siirdiigii teorilerden tiirettigini iddia
ederken; diger yandan Cernisevski'nin teorilerinin mutlak bir re-
alizm igin gok dar kapsamh kaldigini, yeni devrimci gelismeleri
icermedigini yazacakt1®® Ancak Plehanov’un Cernisevski yoru-
munun muglak yapisi, Cernisevski'nin teorileri Gezginler tarafin-
dan uygulamaya kondugu sirada® Plehanov’un ona ilgi duymasi,
daha sonrasinda (kismen Marx’1 okumasi nedeniyle) kokten de-
gistirilmis bir proletaryanin® gerekliligine dolayisiyla bir proleter
i¢in kisa ve “Romantiklestiriimemis”, koylii olmayan® bir kiiltiir
sekline inanmasi faktoriiyle agiklanabilir. Plehanov’a gore gelece-
gin bu proleter kiiltiiriiniin iistyapidan ziyade tabanla daha ¢ok
ortak yonii olacakti. Boylelikle, her ne kadar Plehanov bazen bilin-
cin genel olarak sosyal varolusla belirlendigini ve sanatta “yansi-
masin1 buldugunu” iddia etmis olsa da (en azindan teoride)
1920’lerin Konstriiktivist ve Proletkiilt sanat¢ilan icin, Saint-Si-

tetige goriiniirde verdigi geliskili destekte hem de Realist estetik i¢in yaptig1 “kural-
c” tamminda tutarsizdi.

Bu tamim Plehanov tarafindan Belinski’nin estetik prensipleri olarak amlmus (yine
Walicki’nin altini gizdigi gibi, bu tamimun Belinski ile fazla ilgisi yoktu) ve sanat ese-
ri igin bes sart belirlemistir. Buna gore sanat eseri:

1 uslamlama yoluyla degil, tasvirler yardimiyla hayati oldugu gibi sunmah,

2 gergekligi abartmalara ve garpitmalara yer vermeden resmetmeli,

3 biitiin konuyu biitiinselligi iginde kapsayan somut bir fikri ifade etmeli,

4 igerigine uygun bir bi¢imi olmali ve

5 bigimde biitiinliik gostermeli, yani tiim pargalari1 uyumlu bir koordinasyon iginde
olmali idi. (Walicki tarafindan 6zetlendigi sekliyle, s. 426.) Tam metin igin bkz. Ple-
hanov, Selected Philosophical Works, cilt 5, s. 196-7; burada 4. madde bigim ve dii-
since arasinda bir harmoni talebi seklinde g¢evrilmistir: Daha sonra Lukécs
tarafindan da “Realist” sanati Soyut Modernizme karsi savunurken kullamlacak
olan bir idealdir.

28. Bkz. Cernisevski'nin estetik teorisi iizerine Plehanov’'un 1897 yilinda yazdig
makale, Selected Philosophical Works, cilt 5, s. 260.

29. Daha once de belirtildigi gibi Peredvizhniki veya Gezginler, Cernisevski'nin,
“gergekligin gergekgi sekilde tasviri” ile sosyal reforma katki saglayan sanat konsep-
tini kendi estetik anlayiglari olarak benimsemisti. Konu olarak Rus koyliisiini ele
alan Gezginler, Plehanov’un daha sonralan ulastig), proletaryay: devrimin 6nciisi
olarak goren Marksist inangtansa popiilizme ¢ok daha yakindi.

30. 1889 yilindaki Uluslararasi Sosyalist Kongresi'nde Plehanov, degisimin yalmzca
yeni bir devrimci proletarya sinifinin olusumuyla miimkiin olabilecegini 6ne siir-
miigti.

31. Plehanov, 1897 yilinda Belinski hakkinda yazdig1 makalede Popiilistleri Roman-
tik olmakla elestirmisti (Selected Philosophical Works, cilt 5, s. 210).
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moncu bir tarzda, sanatin ekonomik temelde yer bulabilecegi ve
dolayisiyla toplumun ekonomik yénden yeniden insasinda ve iire-
timde rol oynayabilecegi yoniinde tartigma yolunu agik birakmg-
tir. Ancak Plehanov’un diisiincesindeki bu iz halindeki “avangart”
Saint-Simoncu 6ge, 1920’lerin avangardina kars1 kendi estetik an-
layislarim hakh ¢ikarmak i¢in Plehanov’un teorilerini kullanan
1930’larin Sosyalist Realistleri tarafindan gérmezden gelinecekti.*?
Fakat yalmzca son dénemde Plehanov’un sanatin aktif rolii hak-
kindaki inanci, galiymalarim yorumlayanlar tarafindan agikga ele
alinmugtir. Ornegin, Plehanov'un Selected Philosophical Works®
[Se¢me Felsefi Caligmalar] isimli kitab i¢in V. Scherbina’nm yaz-
dig1 Giris boliimii, Plehanov’un Realizmin savunulmasina yaptig

32. Ayrica bkz. not 120. 1912 tarihli Art and Social Life isimli galismasinda Plehanov,
Belinski ve Cernisevski’i sanatin simfsal yapisina karg: ilgi eksiklikleri nedeniyle
elestirmig, aym: zamanda da Saint-Simoncular1 dénemlerinin ¢alisan simfimn ihti-
yaglarimin farkinda olduklan i¢in 6verken, Rus Saint-Simoncu Belinskie zaman za-
man getirdigi elestirilerin onun Saint-Simonculugunu reddetmek olmadigim,
sadece Saint-Simonculugunun hatalarim diizeltmek amacim tagidigimi 6ne siirmiis-
tiir. Bu hatalar bityiik oranda, Belinky’nin yasadig1 donemde sinifsal yapinin sanayi-
lesme 6ncesi karakterinin neden oldugu hatalard:. Diger yandan Rus Saint-Simoncu
gelenegi adina yapilan bu dogru zamanh diizeltme Plehanov’un ¢aligmasinda nere-
deyse fark edilmeyecekti, oyle ki, yine Rodgenko gibi Konstriiktivistlerin proleter
makine estetigi vasitasiyla Rusya'da Saint-Simoncu teorinin gergeklestirilmesi, daha
sonraki yillarda Sosyalist Realistler tarafindan bir Rus teorisi olarak degil, Batidan
ithal edilmis bir teori olarak degerlendirilecekti.
$u da belirtilmelidir ki: Plehanov 1912 yilinda, “yalmzca zenginlere hitap eden” ve
proletaryanin 6ncii ve aktif bir rol oynayamayacag: sekilde yalmzca kendilerini
avangart tayin eden Saint-Simoncular1 da elestirmistir. Plehanov sadece zenginlere
hitap eden bir elit grup kurmakla elestirdigi bu ge¢ dénem Fransiz Saint-
Simoncularin ¢ogunu bilen bir Fransiz kitleye hitap etmekle kalmiyordu, aym
zamanda Saint-Simonculuktaki bu “yozlagmis” evreyi elestirirken, Heine ve Marx
tarafindan da seslendirilmis duygulan tekrar ediyordu. Heine ve Marx kendi
donemlerinin Saint-Simoncularimin igindeki mistik inanglari ve yozlagmay1
elestirirken, onlarin akil hocalan Saint-Simon’un ¢alismalarim ciddiye almaya
devam ediyorlardi. (Ayrica bkz. 5. boliim, not 97.)
33. Plehanov, Selected Philosophical Works, cilt 5. V. Scherbina, 1940’larda ve 50’lerin
baslarinda galigmalar Sosyalist Realizminkati normlarindan ayrilan bir yazardi. Bu
¢aliymalardan biri 1957 tarihli “Sosyalist Realizme Dair” baghkh makalesidir. Bu
makale, sunum, stil veya bi¢im agisindan herhangi bir metodu zorunlu kilmayan
yeni bir Realist sanat konseptinden bahsediyordu; gergekligin gesitli sekillerde su-
numunaolanak verecek, Realist ve Realist olmayan sanat formlar1 arasindaki karsit-
g1 hafifletecekti. Voprosy Literatury (1957, no 4) isimli ¢gahsmada yayimlanmg ve
Macaristan Sosyalist Emekgiler Partisi'nin Merkez Komitesi'ne bagh Kiiltiirel Teori
Paneli’nin raporunda bu ¢ahiymadan alint1 yapilmistir (Radical Perspectives in the
Arts, Der. Lee Baxandall, Harmondsworth, 1972, s. 256).
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katkiy1 vurgulayarak baslar; ancak daha sonra** Plehanov’un sana-
tin sosyal kosullarla sekillenmis dogas: hakkindaki agiklamalari-
nin, elestirmenler tarafindan Plehanov’un “sanatin aktif roli”
konusundaki inancimi digarida birakacak sekilde derlendigi nok-
tasinin altini gizer.

Eger 19. yiizyilda Rusya'da Saint-Simoncu diisiincelerin bir di-
ger kaynaginin Feuerbach oldugu soylenebilirse, Plehanov’un
Feuerbach diger 19. yiizyill Alman Saint-Simoncu yazarlarla bir-
likte, 6rnegin, 1905 yilinda Viyana'daki 6. Edebiyat ve Sanat Sergi-
si degerlendirmesindeki gibi kullandigim gormek ilgi ¢ekici
olacaktir. Burada, proleter hareket ve burjuva sanati tizerine yaz-
dig1 bir makalede, ki bu makalede hem Heineden alint1 yapmis
hem de Feuerbach’n antropomorfik [insan bigimli] Hiristiyan
sanat1 elestirisini Rafael'in dini sanatiyla iligkilendirmistir, Pleha-
nov, Josef Israels tarafindan yapilmis, bir anne ve ¢ocugunu res-
meden Meryem Ana Bir Barakada isimli ¢aliyjma hakkinda,
Marx’in Rembrandt’in kéy kadin1 Meryem Ana resminden bah-
settigi ve Goethe’nin bu resmi Rafael ile kiyasladig tarzda bir yazi
kaleme almigtir:

(...) bukadin siradan bir barakada siradan bir anne. O zaman nasil Mer-
yem Ana olabiliyor? Cilinkii Rafael'in o en “yiice” Meryem Analar gibi
bir anne aym zamanda. Israels’in Meryem Analarinin “yiiceligi” tam
olarak anneliginde yatar; fakat diger yandan Rafael’in resimlerinde, Hi-
ristiyan sanatinin genelinde oldugu gibi, bu saf insani olan ve sadece
insani olmakla kalmayan 6zellik tanrisal bir 6zellige donistiiriiliir, Isra-
elsinkinde bu dzellik insana geri déndiirilmiistir. Daha evvelinde,
Feuerbach’tan alint1 yapmak gerekirse, insan tanrisal olanda bulunan

34. Plehanov, Selected Philosophical Works, cilt 5, s. 13.
35. A.g.e., s. 14. Scherbina, Sosyalist Realist dogmaya bir saldir1 olarak goriinebile-
cek sekilde yazisina devam etmisti; ancak kendisi “Marksizmin diiymanlarimin” ve
“clriimilg Naturalistlerin” bir elestirisini yaptigin1 iddia ediyordu:
Onun (Plehanov’un) sanatin algisal 6nemine, gergekligin doniigiimiindeki roliine dair
yaptig1 saptamalar sanatin yagam iizerindeki aktif etkisini agiklamak yéniinden ok 6nem-
lidir. Bu anlamda Plehanov’un estetigi, sanatin fonksiyonunu yasamin pasif bir yansimas:
seklinde sinirlayan ge¢misin ve giiniimiiziin birgok sanat teorisine kars1 gelmektedir...
Plehanov’un, sosyal yasami yansitirken aym zamanda bu yasamla iliski iginde de
olan sanat konsepti, tabii ki sanat1 “doneminin aynas1” olarak goren daha eski Rus
“Hegelci” sanat konseptinden ayri tutulmalidir. Bu konseptin Fransiz sosyalist fikir-
lerden etkilenmis oldugu sdylenebilse bile (bkz. s. 163), sanatin toplumun ekono-
mik temelinin gelisiminde aktif rol oynar sekilde tammlanmasi daha o6nce
kullanilmamug bir kavramdir.
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kendi 6ziine taparak kendini harap etti; fakat simdi insan, bu kendini
harap edisin yersizligini anliyor ve insani 6zellikleri tam da insana ait
oldugu igin bagrina basiyor.*

Ve soyle eklemistir:

Bu Heine tarafindan yiiceltilen bir devrim:

Yeni bir sarki, daha giizel bir sarki
Besteleyecegim senin igin, dostum:

Derhal bu diinyada kurmay: diliyoruz
Cennetin kendimize ait giizel bir versiyonunu!

Ancak fikirlerindeki Saint-Simoncu 6gelere ragmen,
Plehanov’un resimdeki kisisel tercihi Realizmi begenenler sinifi-
na sokulabilir. Ozellikle 1912 tarihli Art and Social Life [Sanat ve
Sosyal Hayat] isimli galiymasinda (Paris’te yapilmig bir konugma-
y1 temel alan kitapgiktir, bu konusmada Plehanov, daha sonra Le-
nin hiikiimetinin egitim bakan1 olacak olan Lunagarski ile
stirtiiymiigtiir) Fransiz Kiibizmine yaptif1 elestiri, 1930’larin Sos-
yalist Realistlerine, 1920’lerde popiiler olan Kiibizmin Rus avan-
gart takipgilerine kars1 elestirilerinde kullanmak iizere cephane
saglayacakts; ¢ilinkii Fransiz Kiibizmine elestirisinde Plehanov,
soyut sanat1 kiiltiirel ve siyasi ¢okiisle eslestiriyordu. Sovyet Kons-
trikktivizmi, Plehanov tarafindan belki de ¢6kmemis sanatin
amaglarim gergeklestirir goriiliiyordu (“sosyal sistemi gelistirebil-
mek adina insan bilincinin gelisimine” katki saglayarak). Kendi
doktrinlerine kars1 sempatik bulmadiklar1 1920’lerin avangartla-
rin1 etkisiz kilmak isteyen Sosyalist Realistler, Sovyet Konstriikti-
vizmini Plehanov tarafindan ¢6kmiis olmakla suglanan soyut
Fransiz Kiibizmi ile tanimlamistir.

Daha sonraki donemlerde Konstriiktivistleri elestirenler,
Fransiz Kiibistlerle Rus Kontriiktivistler arasindaki siyasi farklari
gozden kagirmug olsa bile, iki sanat okulu arasindaki stil benzer-

36. Plehanov, Selected Philosophical Works, cilt 5, s. 398-417. Plehanov'un Hegel'in
estetik gorislerini tam olarak takip etmedigini bu pasaj da gosterir. Ancak Henri
Arvon’un Marksist Aesthetics (Ithaca ve Londra, 1973) isimli ¢aligmasinda isaret et-
tigi gibi, Plehanov, Hollanda sanatimin sosyal yasamlarim yansitma sekline dair
Hegel'in yaptigiyorumlardan etkilenmisti. Burada Rafael'in Meryem Ana tasvirleri-
ne getirdigi “oteki diinyaya ait olma” elestirisi, Plehanov’'un da Marx gibi, Hegel'in
bu tasvirler konusundaki begenisini paylasmadigini gosterir.
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liklerini tanimlama konusundaki hatalan diizeltecekti. Plehanov
tarafindan 1912 yilinda 6zel olarak elestirilen bir Kiibizm “mani-
festosu” olan Albert Gleizes ve Jean Metzinger'in Du Cubisme’i,
1920’lerin daha ¢ok dizayn ve mimari odakli sanatinin (bu sanat
Konstriiktivizmdir) gelisiminden dnce gelen Rus Siiprematistle-
rin sanat1 lizerinde oldukga etkili olmustur. Ancak Du Cubisme,
Fransada heniiz 1912 yilinda Plehanov’un bu iilkede sanat ve sos-
yal hayat iizerine ders verdigi donemde ortaya ¢ikmist1 ve bu
derslerinde Plehanov Du Cubisme’i kendisi igin sanatta en bilyiik
¢irimiigligii ifade eden 6geleri desteklemekle hararetli sekilde
elestiriyordu. Plehanov’a gére Du Cubisme, tim Kiibist sanatin
temelde idealist ve 6znelci 6ziini gosteriyordu. Du Cubisme’in
gercek¢i sunumu ve 6zelinde Courbet’yi*” elestirmesi, Plehanova

37. Du Cubisme’de Gleizes ve Metzinger, Courbet’nin sézde “avangart” Realizmini
kendi doneminde popiiler olan Realizminyeterince 6tesine gidemedigi igin redde-
der. Coubert’in radikalizmini kabul etmelerine ragmen, onu gelisigiizel doga tas-
virlerinin “kélesi” olmakla suglarlar. Birgok ¢agdag Batili elestirmene gore, Courbet
radikal “avangart” sanat¢ fikrini temsil etmeye devam etmisti. Diger yandan bu
avangart konseptinin, bu kitapta incelenen Saint-Simonculugun sanatg-iiretici
avangart konseptiyle fazla ilgisi olmasa da sanat¢imin bireysel radikalizmini veya
bohemyanizmini vurgular; ki bu, ¢aliymanin kapsam iginde izlenen bir kavram
degildir. $u noktaya da isaret edilmelidir ki: Courbet Rusya igerisinde 1920’lerin
avangardindan ziyade her seyden 6nce “Peredvizhniki” veya Gezginler ile iligki-
lendirilmistir (ve dolayisiyla Sosyalist Realizm ile de). Igor Golomshtok, Soviet Art
in Exile (s. 82) adh kitabinda yer alan resmi olmayan Sovyet sanati iizerine yazdig
makalesinde, 1880’lerin Sosyal Realistlerinin Courbet’nin Realizmini takip ederek,
o donemde bile Rus sanatinda “geri gidis’e imza attigim belirtmistir; ¢iinkii
1880’lerde Courbet Fransa’da Cézanne ve post-Empresyonistler kadar avangard
temsil etmiyordu.

Marx’in Courbet hakkinda ne bildigini ya da ne diisiindiigiinii séylemek zordur.
Marx’in basilmus galigmalarinda Courbete yapilmis herhangi bir referans yoktur,
ayrica Courbet’nin Parise 1840 yillinda gelmis oldugu goz oniinde bulunduruldu-
gunda, Marxin Paris’te oldugu 1843 yilinda Courbet’nin ¢aliymalariyla ilgilenmig
olmas: ihtimali diigiiktiir. Ve eger Marx, Courbet’nin Paris’te yaptig1 erken donem
¢aligmalarim gordiiyse bile, bityiik ihtimalle Romantik tiire ait ¢aligmalarim gérmiis
olmalidir. (Image of the People: Gustave Courbet and the 1848 Revolution, Londra,
1973, s. 36 isimli galiymasinda T. J. Clark, Courbet tarafindan Paris’teki ilk yillarinda
satilmig ender ¢alismalardan birinin Saules’teki kilise igin yaptigi mihrabin
arkasindaki heykel ¢alismasi oldugunu soyler.) 1843 yilinda geng Marx’in, Huristiyan
ve Romantik sanatina karg1 yazmaya basladig tezi yarim biraktiktan sadece bir yil
sonra, Courbetnin erken donem Romantik ve dini igerikli ¢aligmalarindan
etkilenmeyecegi de agiktir. Ve bu erken dénem ¢aliymalarim goérmiis olsayd: daha
sonraki dénemlerde Courbet’yi 6ver miydi sorusu da tartijmaya agiktir. Marx’'m
yazilarinda ne erken ne de ge¢ donem Courbet ile ilgili herhangi bir 6zel yorum
bulunmamasi dolayisiyla cevaplar yerine sorularla yetinmek durumundayiz.
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gore sosyal gercekligi dogru sekilde yansitmas: gereken sanatin
bu gorevine inancin altiist eder nitelikteydi.

Yine Plehanovia gore Kiibizm, ayn1 zamanda, ¢6kmiis “sanat
i¢in sanat” anlayiginin en son, en elit ve en absiird kademesiydi.
Plehanov, “sanat igin sanat” anlayisinin yiizyihn baslangicinda
Fransiz burjuvazisi tarafindan begenilen bir anlayis oldugunu dii-
sliniiyordu ve ona gore “para igin para” anlayigina doniigen bir
dejenerasyon da buna eslik ediyordu. Plehanov’un objektif giizel-
lik prensiplerinin (Kiibistlerin soyut sanatim suglamak igin kul-
landig1 prensipler) keyfi oldugu soylemiyle ona karst ¢ikan
Lunagarski ise, Plehanov tarafindan asir1 6znelcilikle suglaniyor-
du (az 6nce de gordiigiimiiz gibi Plehanov Fransiz Kiibizmini de
ayni hatayla suglamigt1). Daha sonra Narkompros miidiirii, yani
Lenin’in Egitim ve Sanat Bakan olarak bu kez Lunagarski “sanat
i¢in sanat” anlayisim ¢6kmiisliikle suglarken, diger yandan da Rus
Konstriiktivist sanatgilarin soyut ¢aligmalarin1 gerg¢ek anlamda
proleter ve Sovyet diye degerlendirerek savunacakti. 19 Aralik
1920'de Narkompros idaresindeki sanat boliimlerinin liderlerin-
den olusan ilk Sovyet konferansindaki konugmasin1 tamamlarken
Lunagarski su sozleri sarf ediyordu:

Proletarya, gegmisin hakim simif inin konusu olan, yasamla sanat arasin-
daki keskin farki nihayetinde ortadan kaldirmalidir. $u andan itibaren
sanat i¢in sanat anlayi1 sona ermistir. Sanat, proletaryanin ellerinde ko-
miinist propaganda ve tegvikin keskin bir silah1 haline gelecektir. Sanat,
proletaryanin ellerinde iiretimin pargasi, araci ve iiriiniidiir.

Sosyal Realizmin sonraki donem taraftarlan ise Kiibist ve
Konstriiktivistleri temsili olmayan soyut sanat anlayiglar1 teme-
linde kiyaslayarak, Plehanov tarafindan elestirilen Kiibistlerin
aksine; fakat hamileri Lunagarski gibi, Rod¢enko gibi Konstriikti-
vistlerin proleter ve aktivist bir sanat formu yaratmaya ¢aligtigin
gormezden gelmistir. Konstriiktivistlerin yaratmaya ¢alistig1 bu
sanat formu, kismen Belinski ve Cernisevski'nin de ilgi gosterdigi
ve Plehanov tarafindan da Fransiz burjuva sanatinin ¢6kmiisligii
elestirisinde kullanilan Saint-Simoncu avangart konseptine ideo-
lojik agidan benzer sekildeydi. Diger yandan, Saint-Simon’un sa-
natgilar ve teknokratlardan olugsacak bir oncii grup seklindeki
orijinal konsepti ve sanat1 teknolojiyle iliskilendirmek yoniinde
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avangardin yeniden politize edilmesi ve bulundugu sosyal bag-
lamda sanat1 ekonomik ve politik gelisime entegre olmus bir iire-
tim formu olarak sunma anlayisi, 1920’lerin Konstriiktivistleri
aracihgiyla, siyasi ve teknolojik reform yoluna koyulan bir
Rusya’yla yeniden tamistiriliyordu. Konstriiktivizmin, sanatgiy:
tiretici olarak goren bu iitopik Saint-Simoncu konseptin yeniden

dogusunu ne sekilde sunacag bir sonraki béliimde incelenecek-
tir.
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7
1920’lerin Konstriiktivistleri ve Avangart Konsepti

Bir 6nceki béliimde de ifade edildigi gibi, 1920’lerin Sovyet
Konstriiktivist sanatgilar1 teknoloji ile birlik igerisinde, yeni top-
lumlan igin pratik kullanimlar sunan, fonksiyonel ve devrimci
dizaynlar gelistirebilen yeni bir sanat tiirii olugturmanin pesin-
deydi. Dizayn sanatinda, mimaride ve miihendislikte teknolojik
agidan gelismis ve ekonomik olarak iiretken iiriinler ortaya ¢ika-
rabilmek adina sanatlarinin fonksiyonel, kullanigh yonlerini ge-
listirmeye yonelik bu ¢abalari, soyut resim ve dizayn alanindaki
Konstriiktivist tecriibelerini, Konstriiktivizm sanatin1 devrim 6n-
cesi Rus soyut sanat1 okullarindan ayiran sosyalist prensipler ve
hedeflerle birlestirmelerine de yardimci oluyordu.

Konstriiktivizmle yakindan baglantili hale gelen, sanatin fonk-

siyonel yoniiniin gelistirilmesi digiincesi, 1917 yilindan sonra
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Vkhumetas (yiksek seviye sanat-teknik atolyeleri) ve “Sanatsal
Kiiltiir Enstitiisii” Inkhuk gibi resmi kurumlar tarafindan destek-
leniyordu. Bu kurumlardan Inkhuk, Mayis 1920de sanatin gelisi-
mi igin itici gii¢ saglamak adina kurulmustu ve 1921 yilinda
endiistriyel dizayn, miihendislik ve mimariyle baglantil fonksiyo-
nel “Prodiiktivist” bir sanatin gelisimi i¢in program yapmisti. Ve
gercekten de bu sayfalarda, sanatgiy1 avangart iiretici olarak géren
Saint-Simoncu diigiinceyi yeniden canlandirdig: ifade edilen sa-
natgilarin birgogu, yeni sanat formlarinin denenmesiyle oldugu
gibi ya miithendislik veya mimari ya da dizayn ile ugrasan kisilerdi.

Tatlin, El Lissitzky ve Rodgenko gibi Konstriiktivist sanatgilar,
sanatin hem teknik olarak avangart hem de iktisadi yonden iiret-
ken olmasi geregi ile ilgili birgok Saint-Simon teorisini canlandir-
diklar ya da uygulamaya koyduklari i¢in, bu metinde (digerleri
degil) bu sanatgilara, Marx’ta bulunan “Prodiiktivist” Saint-Si-
moncu fikirlerin ge¢misine yonelik bir ¢aliyma baglaminda yer
verilmektedir.

1920’lerin avangart sanatgilar1 hakkinda su ana kadar sanat ta-
rihi merkezli bir bakis agisiyla yapilmis yeterince ¢aliyma bulun-
dugunu diisiinerek, ilgili doneme ait bir bagka sanat tarihi
¢aligmasi sunmak niyetinde olmadigimi belirtmek isterim. Kita-
bin bu béliimiiniin amaci, Marx'in “Prodiiktivist” Saint-Simoncu
gorislerinin 20. yiizyil Marksist estetik diisiince ve sanatsal uygu-
lamalarindaki yerini ele almak oldugu igin 1920’lerin avangart
sanat1 da 1930’larin ve sonrasinin Sosyalist Realizmi gibi, birinci
boliimde ifade edilen, Marx’in, kendi doneminin gorsel sanatlari-
na bakis agis1 ve bu bakis agisinin igerisinde yer alan Saint-Si-
moncu fikirleri baglaminda incelenecektir. Yine bu nedenle
1920’lerin Rus avangardi hakkinda yapilan ¢alismalarda ya da
avangart konsepti iizerine teorik tartigmalarda normalde sorul-
mamus bir soruya yonelecegiz. Bu da, sanatgiy1 yeni bir toplumun
planlanmas: ve iiretimiyle ilgilenen devrimci bir producteurs gru-
bun (teknokratlar ve bilim insanlariyla birlikte) iginde goéren
Konstriiktivist sanat¢1 konseptinin, Saint-Simon ve takipgileri ta-
rafindan ortaya konan ve Marx tarafindan gelistirilen avangart
konseptiyle nasil bir iliski iginde oldugu sorusudur.

Avangart konseptinin tarihini incelemis elestirmenler olsa da,
bu konsepti pek ender sekilde 1920’lerin avangart Sovyet sanatgi-
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lariyla oldugu gibi Marx ve Saint-Simon ile de iliskilendirmisler-
dir. Dolayisiyla, ornegin D. D. Egbert, avangart fikri izerine
yazdig1 bir makalede' Marx’in bazi erken dénem fikirlerini Saint-
Simona borglu oldugu tespitini yaparken, (avangart fikrinin geg-
migini genis ve zahmetli bir ¢ercevede incelemeyi gerektirir
sekilde) Marx’in veya Saint-Simon’un avangart konseptini Kons-
tritktivistlerinkiyle agikea iliskilendirmez ya da Konstriiktivistler-
den bahsetmez bile.>

Renato Poggioli® avangart fikrine agik¢a adanmus bir bagka ¢a-
lismada, modern avangart sanatindan bahsetmis ancak diger yan-
dan, konseptle baglantihi olarak Saint-Simon’un ismini vermekten
kaginarak, konseptin kokenlerinin Fransadan, az bilinen bir Fou-
rierciden, Gabriel-Desire Laverdant ve (Paris’te 1845 gibi ge¢ bir
yilda yayimlanan) “De la mission de l'art et du role des artistes”[
Sanatin Misyonu ve Sanatgilarin Rolii] isimli kitapgigindan geldi-
gini soylemistir. Bu ¢aliyjmadan alintilanan asagidaki pasajda
Poggioli, Laverdant’in, “devrimci propaganda ve ajitasyon” araci
olarak, hem sanat ve toplum arasindaki kargilikli bagimhilik fikri-
ni hem de sosyal eylem ve reform adina sanatin bir enstriiman
oldugu doktrinini vurguladigini iddia eder:

Sanat, toplumun digavurumu, en iist noktasinda, en gelismis sosyal egi-
limlerigosterir: dnciidiir ve gdstergedir. Dolayisiyla, sanatin yol gosteri-
ci olarak misyonunu layigiyla yerine getirip getirmedigini, sanat¢inin
gercekten avangart olup olmadigini bilmek igin, kisi 6nce insanhgin
nereye gittigini bilmelidir, insan rkinin kaderinin ne oldugunu bilmeli-
dir...*

Poggioli'ye gore Laverdant, politik karakterini vurgulamak
tizere avangart konseptini ilk kullananlardan biridir. Ancak teri-
mi bu anlamda kullanmak, o donemde istisnai olmaktan ziyade
gayet tipik bir durum olmakla kalmiyordu (Saint-Simon ve takip-
gileri en azindan 19. yiizyihn bagindan beri bunu zaten yapiyor-

1. Donald Drew Egbert, “The idea of ‘avant-garde’ in art and politics”, The American
Historical Review, Arahk 1967, cilt 73, no 2, 351 ve devam.
2. Egbert’in, 1920’lerdeki avangart politikasi i¢in yaptig1 tanimlarda bu baglantilan
kurmaya en ¢ok yaklastig1 an, Parti’nin avangart roliinii iistlendigi Lenin konseptiy-
le Sosyalist Realizm arasindaki geliskiden soz ettigi donemdir.
3. Renato Poggioli, The Theory of the Avant-Garde (1962), Cambridge, Mass., 1968,
s. 8 ve devamu.
4.Age,s.9.
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du), aym zamanda konseptin ge¢misi de “politik” ya da “apolitik”
seklinde sinirlandirilamiyordu (Poggioli’'nin burada yapmaya ¢a-
list1g1 buydu); ¢ilinkii (Saint-Simondan beri) sanatgiy1 ekonomik
degerlerin de bir “iireticisi” olarak gérmesi yoniiyle avangart kon-
septinin ekonomik bir argiiman da igerdigi soylenebilir’ Bunun
da otesinde, 19. yiizyilin endiistriyel Avrupa’sinda avangart kon-
septinin popiilaritesinin artmasinda terimin ekonomik yoénii de
etkiliydi; tipki 1920’lerin yeni endiistriyellesen Rusyasinda yeni-
den ortaya ¢ikisinda ve 6zellikle de o donemin avangart Kons-
triiktivistlerinin program ve uygulamalarinda etkili oldugu gibi.
Bununla birlikte, burada su nokta da ifade edilmelidir ki (ekono-
mik agidan iiretken olmasiyla sanat1 destekleyen merkantilist ar-
giimanlara daha Once, birinci boéliimde yapilan bir referans
15181nda) avangart konseptinin, olusumunun ilk yillarinda Sovyet
Rusyada kabul edilmesini uygun hale getiren etken, sanatin iiret-
kenligi yoniindeki herhangi bir merkantilist argiiman olmaktan
ziyade siiphesiz Saint-Simoncu avangart konseptinin hem Marx’in
hem de 19. yiizyil Rus Sosyalist diisiiniirlerinin fikirleriyle olus-
turdugu baglant: idi.

Camilla Gray’in de yazdig1 gibi, Rodgenko, El Lissitzky, Tatlin
ve Vesnin kardesler gibi Konstriiktivistlerin hepsi, 1920’lerde yeni
Sovyet toplumunun ekonomik gelisimine katkida bulunmak igin
“sanat ve endiistri arasinda koprii kurma”y1 denemisti. El Lis-
sitzky 1918 yilinda Vitebsk'te mimarlik profesorii unvani aldiktan
sonra miihendis, mimar, tasarimc1 ve sanatg olarak yeteneklerini
Sovyetler’in 1920’lerde ilk kez katildig1 diinya ticaret fuarlari igin
Rus sergilerinin ingas1 gibi, ekonomik yénden 6nemli projelerde
kullanirken; diger Konstriiktivistler de sahne tasarimi ve bir hid-
roelektrik tesisin ingas1 gibi farkh projelerde yer almist. 19. yiizyil
Fransa’sinin Saint-Simoncu miihendisleri gibi (basarilar1 1889
Diinya Fuarrnda kutlanmistir ve Eyfel Kulesi'nin yapimiyla sem-
bolize edilir), Sovyet Rusyanin Konstriiktivist mithendis ve mi-
marlar1 da, yaptiklar1 binalar1 toplumun hem ekonomik gelisimine

5. Poggioli ve Egbert’in “avangart” tammlar iizerine daha fazla elestiri, Nicos Had-
jinicolaou tarafindan 1978 tarihli bir makalesinde yapilmis olup, Praxis, 6, 1982, s.
39-70 adh ¢aliymada “On the ideology of avant-gardism” baghgiyla Ingilizce’ye cevi-
rilmigtir. Egbert ve Poggioli ile arasindaki farkliliklara ragmen, Hadjinicolaou’nun,
dikkatini Saint-Simoncu teori ve Rus Konstriiktivistlerin sanat uygulamalariyla
baglantih olan ekonomik ve sosyal fonksiyonlardan ziyade avangart konseptinin
politik ve “elitist” gagrigimlan tizerine yogunlastirdigi séylenebilir.
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51. Tatlin, “Ugiincii Enternasyonal i¢in Amt”in modeli 1919-20.
Tatlin’in “amt™, Saint-Simoncu miihendis Eiffel'in Paris’teki kulesinin Sovyet muadili olarak
planlanmisti.

52. Eiffel Kulesi, Fransiz Devrimi’'nin 100. y1i anisina 1889 Diinya Fuari igin insa edilmisti.
Tatlin'in “Ugiincii Enternasyonal igin Anit™1 da tabii ki Rus Devrim ruhunun kutlanmasina
adanmugti.
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katki hem de bu yeni topluma armagan ettikleri birer anit olarak
gormiistiir. Bunun yaninda Saint-Simon ve Marx gibi onlar da
toplumlarinin komiinist degerlerini sembolize edecek teorideki
ve uygulamadaki emegin yeni bir kombinasyonunu olusturmayi
amaglayacakt. Alman Ideolojisi gibi eserlerinde Marx, zihinsel
emegin bedensel emege yabancilagmas: sorununun ortadan kal-
dirilmasi geregini yazmusti. Saint-Simon ise 1817 tarihli LIndustrie
litteraire et scientifique liguee avec LlIndustrie commerciale et
manufacturiere’nin altinc1 mektubunda soyle yazmusti:

(...) tiim diistincelerimizin ve ¢abalarimizin isaret etmesi gereken yegéne
amag, enddistri igin en avantajhi organizasyonu olugturmaktir; en genis
anlamda, teorik ve pratik, entelektiiel ve bedensel, her tiir faydah ¢alis-
may1 kucaklayan bir endiistri igin.

Saint-Simon da (1794’teki kurulusundan birkag y1l sonra Ecole
Polytechnique’teki derslere bizzat kendisi de girmisti) zihinsel ve
bedensel emegi birlestirmenin ekonomik degerini vurgulamust:
ve daha onceki donem ¢aligmalarinin birinde (6limiinden sonra
yayimlanmistir) $6yle yazmusti:

Bilim insanlari, sanatgilar ve sanayiciler en yiiksek ve en kapsaml yete-
neklere sahip olanlardur, insan aklinin 1s1g1nda en olumlu sekilde fayda-
l1 olan yeteneklere...

Ve soyle yazmigti:

(...) bilim insanlarinin, sanatgilarin ve sanayicilerin ¢aligmalari, yaratici-
lik ve uygulama agilarindan bakildiginda, ulusun refahina en fazla katk
saglayandir.®

Devrim’in ilk yillarinda, Konstriiktivistler El Lissitzky ve Rod-
genko da, yeni “altin ¢ag1” diinyaya getirmek igin sanat¢1 ve mii-
hendisleri igbirligine tesvik eden Saint-Simon’u sloganlariyla
yankilandiracak ve yaptiklar1 anitlarda, miihendislik alanindaki
girisimlerinde, Sovyet ticari iiriinleri ve Sovyet propagandasi igin
ortaya koyduklar1 yeni deneysel tasarimlarda bu diisiinceyi prati-
ge dokmeye ¢alisacakti. Rodgenko’nun 1921 yilinda ortaya attig1

6. Bkz. The Political Thought of Saint-Simon, Der. Ghita Ionescu, Oxford, 1976, s.
225.



“Biling, deney ... ingaat, teknoloji ve matematik ¢agimiz sanatinin
kardesleridir” savinin da Saint-Simon’un matematikgiler ve sanat-
¢ilara yeteneklerini birlestirmeleri yoniinde yaptif1 ¢agriy1 ve bu
¢agrinin 6ziindeki belirsizligi hatirlattif1 s6ylenebilir.

Bunun da otesinde Rodgenko yine 1921 yilinda diger Kons-
tritktivistlerle birlikte Inkhuk Sanat Kiiltiirii Enstitiisii i¢in bir
“Prodiiktivist” tasarim sanati programi formiile edecekti; bu
programin amaci, uygulamada varolani giizel sanatlarla iligkilen-
dirmek ve bu alanlarin ikisini de Saint-Simon’un da avangart ta-
niminda belirttigi anlamda ekonomik kilabilmekti. Diger yandan
bu noktada su hususun daalti gizilmelidir ki 1921 y1l1 yeni ekono-
mik problemlerin dogusuna ve sanat yatirimlarina getirilen yeni
sinirlamalara’ sahne olurken, sanatin daha fonksiyonel ve ekono-
mik olarak iiretken bir yapiya biiriinmesi yoniindeki Rodgen-
ko’nun bu ¢agris, basit bir sekilde bu ekonomik daralmaya ve
glizel sanatlar gibi sermaye yaratmaktan ziyade tiiketen aktivite-
lerin finanse edilememesi tehlikesine karg1 iyi zamanlanmis ve
keskin reaksiyonlar olarak algilanamaz. O donemde Rusya’da sa-
natin varhgin1 siirdiirebilmesi agisindan gerekli olsa da,
Rodg¢enko’nun Prodiiktivist sanat programi, hem 6nceki donem
“Konstriiktivist” manifestolarin hem de “Prodiiktivizm” tanimla-
malarinin bir 6zetini olusturuyor ve “Halk Ekonomisi Ust Kuru-
lu Bilim-Teknik Departmam”nin bir ayag olarak kurulan
“Uygulamal Sanatlar Komitesi”nin bir amacini tasdik ediyordu.
Komite agik sekilde “artan ihracata yaptiklar: katkiyla, uygulama-
l1 sanatlarin iilkenin ekonomik tirmanisina ¢ok 6nemli katki
sagladigin1”® beyan etmis ve bir anlamda Konstriiktivistlere “res-
mi” bir Saint-Simoncu politika payesi bigmisti. Gergekten de Bol-

7. 1918 yilinda Lenin, Marx ve Engels ve yine Cézanne ve Heine gibi sanatgilardan
yazarlara kadar yeni Sovyet Devleti'nin kahramanlar1 adina anitlar yapilmasim sag-
layacak bir programi onaylamusti. 1921 yihindaki kesintiler ise bu tiirden programla-
ra kisitlamalar getiriyordu.
8. Saint-Simon’un sanat1 teknolojiyle birlestirme argiimam Rus Konstriiktivistler
tarafindan 1920’lerin baslarinda yeniden ortaya atildiginda kapitalizm, Rusya’da var
oldugu sekliyle, yabancilagmis veya bu kapitalizmin artiemeginin feshedildigi farz
ediliyordu. Dolayistyla Rodgenko ve diger sanatgilarin iiyesi oldugu Uygulamah Sa-
natlar Komitesi'nin prensipteki amaci, “halkin sanatsal yaraticihgim gelistirmek ve
desteklemek (...)” seklinde tammlanabilecegi gibi, (burada oldugu gibi) “uygulama-
l1 sanatlarin artan ihracatina katki saglayarak”, “iilkenin ekonomik gelisimine biiyiik
ivme kazandirmak” olarak da ifade edilebilir (bkz. German Karginov, Rodgenko,
Londra, 1979, s. 8).
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53. Konstriiktivist sanatgi A. Rodgenko. Fotograf, ii¢ boyutlu yapilarin-
dan birinin 6niinde, iizerinde esi Varvara Stepanova tarafindan dizayn
edilmis galiyma 6nliigiiyle gekilmistir.

sevik Devrimi’nin ilk yillar1 yukaridaki gibi uygulamaya konama-
mus birgok 19. yiizyll iitopik sosyalist diigiincenin politik prog-
ramlar kapsamina alinmasina sahne olmustu; ve Uygulamal
Sanatlar Komitesi’nin 1918 yilinda 6ne siirdiigii politika, Kons-
triktivistler tarafindan (en azindan daha erken dénemlerinde)
kendi amaglariyla uyum igerisinde goriilecek birka¢ “Leninist”
politikadan biriydi.

178



54. Rod¢enko’nun 1918 tarihli Uzay Yapist No.6 isimli ¢aligmasi, sanat¢inin Realist
sanatin gizgilerini ii¢ boyutlu yapilara déniistiirmek yoniindeki erken donem egilimi-
ni gosterir niteliktedir. Daha sonralari, 1920de Rodgenko “Cizgi” isimli makalesinde
s0yle yazmusti: “Cizgi, gergekligin yeni bir seviyesini ortaya ¢ikard:: Temsili olmayan,
gergekgi bir yaklagimla insa etmek.”

Rodgenko hakkinda yaptigi ¢alismada Karginov, 1920 yilinda
Rodgenko’nun sanatinin sadece “laboratuvar deneyselligi” seviye-
sine ulagmakla kalmadigini; aym zamanda yagsamin direkt olarak
“sanatgi-ingac1” olan “sanat¢1-miithendis” tarafindan organize edi-
lecegi “yapisal olarak organize edilmis bir gelecegin” hayaline yo-
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neldigini yazmistir. Bu iitopik vizyonun uygulanabilir yonii ise,
Rodgenko, esi Varvara Stepanova ile birlikte basariyla pazarlana-
bilen ve kullanilabilen objeler iiretmek iizere Inkhuk’taki post-
devrimci topluluk igin yerel ve fabrika kullanimi1 amagh objelerin
tasarimu iizerine galigmaya bagsladiklarinda ortaya ¢ikiyordu.

Karginov’un altim ¢izdigi bir bagka noktaya goére de, Rodgen-
ko daha 6nceki dénemlerde, 1918 yilinin sonlarina dogru kuru-
lan ve kendilerine “Zhivskulptarkh” diyen bir grupta (Rus¢a
resim, heykel ve mimari kelimelerinden olusturulan bir isim) yer
almigti. Grubun amaglari, daha sonra Rodgenko tarafindan for-
miile edilen, asagidaki sloganlarla ifade edilen Konstriiktivizmin
amaglarinin bazilarindan farkh degildi:

Ingaat ilgili 6gelerin diizenlenmesidir.

Ingaat ¢agimizin genel goriiniimiidiir.

Tiim bilimler gibi, sanat da matematigin bir dahdir.

Ingaat, materyalin organizasyonu ve faydal kullanimi i¢in modern
6nkosuldur.

Yagam i¢in faydasiz bir sanat, antika miizelerinde tutulmahdir.

Sanatin, yasamin organik bir par¢asi olma zaman gelmistir.

Yapisal olarak organize edilmis yagsam, sihirbazlarin biiytileyici ve bo-
gucu sanatindan fazlasidur.

Gelecek, sanatin kegisleri veya kahinleri ve soytarilar1 i¢in manastirlar
inga etmeyecektir.

Kahrolsun yoksullarin kasvetli, kirli hayatlan iginde gosteris¢i bir
miicevher gibi duran sanat!

Kahrolsun anlamsiz bir yagama kagis araci olan sanat!

Cagimizin sanati bilinglidir, yagami organize etmistir, anlamaya ve ya-
ratmaya muktedirdir.

Cagimizin sanatgisi yasamuiny, isini ve kendisini organize edebilen ki-
sidir.

Insan yasam i¢in ¢aligmalidir; saraylar, kiliseler, mezarliklar ve miize-
ler igin degil.

Aktif ¢alisma halkin iginde, halk igin ve halk ile yapilmalidir; kahrol-
sun manastirlar, kurumlar, stiidyolar ve adalar!

Biling, deney ... fonksiyon, ingaat, teknoloji, matematik - ¢agimiz sa-
natinin kardegleri bunlardir.

Rodgenko, 1921°

9.A.ge,s.90.
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Saint-Simon’un sanatgilar, mithendisler ve bilim insanlari tara-
findan kurulacak yeni bir toplum vizyonundaki bu sloganlarla
disa vurulan iitopik elementin, Konstriiktivistlerin “Futuria” viz-
yonuna da yansidig1 sdylenebilir. Rodgenko hakkinda yaptig ¢a-
liymanin Giris bolimiinde Karginov’un ifade ettigi gibi Futuria,
yasamin “giizelligin ve uyumun kanunlariyla yonetilecegi” bir iil-
keydi. Karginov, teknoloji, sanat ve endiistriden olusan birlikle
boyle bir “litopya”y1 kendilerinin inga etmesi dilegi gergevesinde
Konstriiktivistler ve Saint-Simonculuk arasinda var olan bu bag-
lantinin bir bagka uygulamaya doniik yoniine isaret ederken soyle
devam eder:

Fakat onlar hayal kurmaktan fazlasimi yaptr: $artlar gerektirdiginde fab-
rikalarda, basimevlerinde, insaat endiistrisinde ve bagka yerlerde tiret-
ken bir ¢alismanin i¢inde olmak i¢in sanat “laboratuarlar”inm kisith
alanlarin terk etti. Giizel sanatlarin standardim bedensel islerin seviye-
sine indirmek i¢in yapmadilar bunu, bunu yaptilar; ¢iinkii iiretimin ni-
teliksel standardini yiikseltmek, iiretime yeni bir yasam ve duyguyla
nefes katmak ve teknik, sosyal ve entelektiiel devrim yiizyilinin gerekle-
riyle uyumlu bir iiretim yaratmak istediler..."

1920’lerin Rus Konstriiktivistleri, Saint-Simon’un sanatgi-iire-
tici avangart konseptini devralirken, Enfantin ve Barrault'un bazi
Fransiz ve Rus takipgilerinin kesis benzeri, Alman Nazarenler ile
paylastiklar1 sanatgiy: kesis gibi géren konseptle herhangi bir ilis-
ki i¢cinde olmadiklar: goriiliir. Ve ilging bir nokta olarak da, bazi
Konstriiktivistler, belki de Saint-Simoncu avangart konseptiyle
aralarindaki diisiince benzerligi dolayisiyla Saint-Simoncu dii-
siincenin daha mistik yonleriyle de bag kurarak sanatgiy: kesis
gibi goren konsepti elestirmistir.

Ornegin Rodgenko’nun sloganlar agik¢a su saptamayi yap-
mustir: “Gelecek, sanatin kesisleri veya kahinleri ve soytarilari igin
manastirlar inga etmeyecektir” Diger Konstriiktivistler de benzer
duygular dile getirmistir. Nikolai Punin’in proleter devrim sanati
tizerine 24 Kasim 1918 tarihli soylevi soyle bashyordu:

Burjuvazi, sanati kutsal bir sey gibi algilady, sanatgilar da kesisler gibi...
Proletaryanin sanat hakkinda boyle bir diisiincesi olamaz.'!

10. A.g.e,s. 7.
11.A.ge,s. 88.
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Punin sonraki donemde sanat politikasina daha muhafazakar
bir yaklasim getirmis olsa da Konstriiktivizmi oldugu sekliyle
desteklemis, hatta bazi1 “Prodiiktivist” prensiplerine agiklamalar
getirmisti. Ornegin yaratilacak olan yeni proletarya sanati hak-
kinda sunlar1 sdylemistir: “Burjuva sanatgilari, gergeklestirilmesi-
ni zanaatkarlara birakarak sadece dekoratif pargalar tasarladi.
Objeleri zanaatkarlar iiretti. Objelerin 6ziindeki nitelikleri gore-
bilme yetenekleri vardir. Suras kesindir ki sanatta biitiiniiyle yeni
bir gag baglayacaktir. Proletarya, yeni evler, yeni caddeler, giinliik
yasama dair yeni objeler yaratacaktir”. Karginova gore'? Punin,
“dekoratif sanat” ile “prodiiktif” sanat ayrimini yapan ilk kisiydi
ve “objeyi vurgulayarak” “Veschism” (Objecilik) felsefesinin 6n-
ciilerinden biri oluyordu. Diger yandan Punin’in “iyi kalite ve sa-
natg1 yapimi” sade, faydal objeler ihtiyacina yaptig1 vurgu, odak
noktasina objeyi aliyordu; ancak Konstriiktivist ve Prodiiktivist
programlarin gelisimindeki ilk asgamalar Rod¢enko’nun Inkhuk’ta
baglattig1 yaklagima uygun ve Objeciligin zitt1 seklindeydi. Rod-
genko ve yoldas: Konstriiktivistlere gore iiretilen obje kadar iire-
tim siirecinin kendisi de 6nemliydi.

Konstriiktivistlerin, iiretim siirecinde yer alan teknolojinin ge-
lisimine agik sekilde verdikleri “Taylorcu™ destek, 1920’lerin
avangart Prodiiktivist sanat¢ilarinin el sanatlar1 modasini redde-
dislerinin belirtisi niteligindeydi (el sanatlari, 19. yiizyiin son yil-
larinda Gezginlerin takipgileri Popiilistler ve Rusyanin ulusal
halk sanatini diriltmeye ¢alisan sanatgilar tarafindan canlandiril-
must1). Geleneksel koy zanaat ve sanatinin canlanmasina destek
veren ve Gezgin Repin’in de bir siire yasadig1 bir komiin, demir-
yolu sirketi sahibi Mamontov tarafindan 1880’lerde Moskovanin
disindaki Abramtsevodaki arazisi iizerinde kurulmugtu. Bu gibi
komiinlerde ¢alisan bircok el sanat¢isi (William Morris'in Ingilte-
redeki baz: takipgileri gibi), ¢aliymalarinda modern makinelerin
kullanimindan vazgegerken, 1920’lerin Konstriiktivist sanatgilar
teknoloji ve miithendislik alanlarindaki bilgilerini ¢aligmalarinda
gerekli gordiikleri makinelerin gelistirilmesi amagh uygulamaya
koyuyor ve hem sanata hem de sosyalizme kars1 antipatisi olan
yeni isgiicli boliimleri yaratmak yerine, kendilerinin bu yeni “sos-

12. Age.

* Taylorizm: Ig akig siireglerini, iiretim siirecini inceleyerek verimi artirmaya galigan
yo6netim anlays1. (¢.n.)
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yalist makine sanati”nin sanatgiy1 diger sosyal gruplara ve mes-
leklere yaklastiracagini iddia ediyordu.”

Buna ek olarak, 1920’lerin Konstriiktivistleri, Stiprematistler
ve soyut Kiibistler tarafindan 20. yiizyilin ilk yillarinda baslatilan
Gezginlerin Realizmini reddetmeye devam etti. Goncharova veya
Malevich gibi onciiler tarafindan baglatilan soyutlama ile yapilan
deneylere devam ettikleri gibi, fonksiyonel veya anitsal yapida sa-
nat eserleri de inga ediyorlardi. Bu eserler 19. ytizyil Realistlerinin
tercih ettigi geleneksel tarzda 6zgiin miize sergileri olarak gosteri-
lebilecek eserler degildi; fakat disariya, caddelere konuyor ya da
kendi alanini yaratiyordu. Konstriiktivistlerin sanat1 tabiata karsi
da yeni bir bilimsel ve “duygusuz” yaklagim gosterecekti. 19. yiiz-
yil Gezginlerinin ¢aligmalarinda bulunan tabiatin duygusal imi-
tasyonundan uzaklasarak yeni bir bilimsel ve fonksiyonel sanat
liretimine uygulanabilen yasalar ve ekipmanlar tiiretebilmek iize-
re bilimsel bir tesebbiise yoneliyorlardi*.

El Lissitzky 1920de yazdig1 Proun isimli manifestosunda hem
sanat ile bilim arasinda daha siki bir birlesme saglayarak ulasmak
istedigi amaci agiklamis hem de daha geleneksel sanatgilarin Rea-
list sanatina elestiri getirmistir. $6yle yazar:

Sanatgy, bir taklit¢i olmaktan ¢ikip objelerin yeni diinyasinin kurucusu
haline geliyor. Bu diinya, teknolojiyle rekabet i¢inde inga olmayacak. Sa-
nat ve bilimin yollar1 heniiz kesigmedi.

El Lissitzky’nin bu manifestosu da (“Proun”, “yeninin onaylan-
masl igin proje” anlamini tagir) su anti-Romantik sloganla basli-
yordu: “Diinya tasavvuru degil fakat diinya gergegi”. El Lissitzky
manifestosunda basitge gergegi taklit etmekten ziyade gergegi ye-
niden inga etmenin gereginden bahsetmiyordu sadece; aym za-

13. 1830’larin Saint-Simonculan gibi Konstriiktivistler de sanat¢inin miisterek ¢a-
lisma adina programlar olugturan sosyal miihendis ve producteurroliiniin pesinden
gidiyordu. Ancak burada Enfantin’in Saint-Simonculari, sanatgiy1 kesis gibi goren
disiinceyi (1830 yiinda Barrault tarafindan gelistirilen) takip ederek toplumdan
uzaklagmuglardir; diger yandan Konstriiktivistler sanat¢inin birey olarak ¢alisan bir
ekibin pargasi oldugu kullanish bir ¢gahsma diizenini korumustur. Sanatsal emek ile
tretimin diger formlar: arasindaki ayirimi ortadan kaldirmak agisindan makineler
Konstriiktivistlere yardimci olacakt: ve makine (onlara gore) elitizmin ve sanatginin
izolasyonunun ortadan kaldirilmasina yardimei olacakt.
14. Bkz. Robert C. Williams, Artists in Revolution: Portraits of the Russian Avant-
Garde, 1905-1925, Londra, 1978, s. 161.
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55. El Lissitzky’nin “otoportresi”, Insaatc: (1924), sanatginin fotografik montaji kullanim sekli-
ne 6rnek tegkil ettigi gibi, Konstriiktivist programinin da bir ifadesidir. Bu programda sanate,
miihendislik ve mimari yeteneklerini sanata aktarmasi y6niinde tegvik edilir.

manda estetik etki yaratabilen bilimsel ingaat metotlarinin kulla-
nilmasini da tavsiye ediyordu. Bu goriis gergevesindeki pratik de-
neylerden biri, El Lissitzky’nin “ressamlik ve mimari arasinda
etkilesim istasyonu” konseptinin ii¢ boyutlu, geometrik olarak
tasarlanmis realizasyonu olan “Proun odalar1” idi. Bu odalar, ilk
kez sergilendikleri 1923 yilinda goriilebildigi gibi, bagimsiz yapi-
lar halindeydi ve sergiler esnasinda Konstriiktivist tasarim sanati-
nin diger ¢aligmalarinin asilmasi i¢in kullaniiyordu.
Konstriiktivist tasarim miihendisleri sanat1 ve sanatsal tasari-
m1 19. yuzyill Realistlerinin temsili tarzinin sinirlamalarindan
azat etmeye ¢aligirken, Vertov ve Eisenstein gibi deneysel film ya-
pimcilar1 hem yeni bir alan [space] duygusu hem de 1917
Devrimi’yle birlikte yeni bir déneme giren toplumlarina uygun
yeni ve devrimci bir zaman konsepti yaratmaya ¢alismistir. Orne-
gin Vertov'un Man with a Movie Camera [Kamerali Adam] filmi,
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56. El Lissitzky, 1923 yilinda Berlinde gosterilen bir “Proun odasi” tasarimu.

bu donemde ortaya ¢ikan “makine estetigi’nin sinemada kulla-
nimina dair basarili ve etkileyici deneylerden biridir ve en azin-
dan kismen de olsa Konstriiktivist sanat¢1 ve tasarimcilarin
1920’lerin baginda gergeklestirdikleri deneylerin bir iiriiniidiir.
Gergekten de Vertov, 1922 yilindan sonra aktiialite filmi dizisi
Kino-Pravda'min yapiminda Rodgenko ile beraber ¢aligmis, Ei-
senstein i¢in fotomontaj® posterler yaratmis ve 1920’lerin orta-
larinda Kamerali Adam filmini ¢ekerken El Lissitzky ile dost
olmugtur. Richard Taylor, Vertov'un programi hakkinda soyle
yazar: “Sine-G6z grubunun kurucusu ve lideri olarak sinemanin
yeni bir gergekligi yaratisini ilan etmigsti: ‘Ben Sine-Go6z’im, in-
sani, Adem’in yaratiigindan daha kusursuz sekilde yaratirim ...
montaj sayesinde yeni, mitkemmel insan1 yaratirim”'¢ Bu “Pro-
methean” duyguda da'” Konstriiktivist sanat kendisini Prodiik-

15. “Montaj” kelimesi miihendislik jargonundan geliyordu. Rodgenko ve diger
Konstriiktivistler tarafindan gergeklige dair resimlerin yeniden insa edilebilmesi
i¢in “sanat¢1-miihendis”in kullanabilecegi en avangart metotlardan biri olarak algi-
lamyordu.
16. Richard Taylor, Film Propaganda: Soviet Russia and Nazi Germany, Londra,
1979, s. 103.
17. Herbert Marcuse, Eros ve Uygarlik adl kitabinda “performans” prensibini, ken-
disi igin daha pozitif, daha az yabancilastirici estetik disi prensibiyle kargilastirirken
elbette “Promethean” terimini kullanacakti. Teknolojinin pozitif sosyal ve sanatsal
yoniine inanan Konstriiktivistler ise boyle bir ayinm yapmamigti. Aym zamanda (ve
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tivist oldugu kadar optimist'® ve iitopyaci bir program olarak
ifade eder.

En azindan bir miktar ekonomik degeri olan iiriinlerin oldugu
kadar, Sovyet sinema ve ticaret propagandasinin da iireticisi ola-
rak bu kitapta sahsen ismi amlan Konstriiktivistler, kendilerini
yeni Sovyet Devleti'nin ekonomik gelisiminde rol oynayan kisiler
olarak gordiikleri gibi; devletin sanatsal gelisimde ve iirettikleri
sanat objeleri i¢in yeni bir proleter 6znenin yaratiminda entelek-
tiiel agidan lider rolii olan bireyler olarak da algilamistir. Bununla
birlikte, bu “avangart” rolleri g6z 6niinde bulundurdugumuzda,
aym Konstriiktivistlerin birgogu daha once elestirdikleri ve red-
dettikleri Realist sovale ressamhiginin yeniden canlamsiyla ve
Sovyet yasaminin diger 6nciisii, Parti ile anlasmazhiga diisecekti.

PRy

en iyi Saint-Simoncu gelenek ¢ergevesinde) “makine estetigi”nin gelisimiyle ilgile-
nen 1920’lerin Rus avangart sanatgilarinin birgogu kadindi ve aralarinda Goncharo-
va, Alexandra Exter, Lioubov Popova, Nadesha Udaltsova, Nina Kogan ve Sonia
Delaunay gibi sanatgilar yer aliyordu.

18. Robert Hughes tarafindan BBC'deki programu The Shock of the Newde aktarilan
roportajda, gogmen Konstriiktivist sanat¢1 ve mithendis Naum Gabo, “Konstriikti-
vizm” kelimesinin kendisinin déneminin sanatgilarinin iyimserligini yansittigim
ifade etmistir. 1920 6ncesinin Rus Konstriiktivistleriyle iligkilendirilmesine ragmen
Gabo (bagh bagina 6nemli bir sanat¢1 olmasinin yaninda), bu kitapta uzun uzun yer
almaz ¢iinkii 1920den sonra Sovyet Konstriiktivizminin daha fonksiyonalist veya
bizim kullandigimiz terimlerle, Prodiiktivist ve Saint-Simoncu sanat programina
dogru yonelimini reddetmistir.
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8
Avangart “Agrokiiltiir’e Karsi: Leninden Staline ve
Sonrasinda, Avangardin Problemleri

Giris
E. H. Carr “Tarihi bir doniim noktasi: Marx, Lenin, Stalin”
isimli ¢aliymasinda §6yle yazmugtir:!

Yiizyihin biiyiik boliimiinde Rus entelijansiya (bagka bir yerde tam anla-
miyla muadili bulunmayan bir grup) bir dizi devrimci hareket igin li-
derlik yapt,ilham kaynag oldu. Lenin’in 1902'de yayimlanan What is to
be done?" isimli eseri proleter devrimin 6nciiliigiinii yapmak amaciyla

1. E. H. Carr, “Tarihi bir doniim noktasi: Marx, Lenin, Stalin”, Revolutionary Russia,
Der. Richard Pipes, Cambridge, Mass., 1968, s. 289.
* V. L. Lenin, Ne Yapmali?, Evrensel Basim Yayin, Cev. Arif Berberoglu, istanbul,
2011.
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entelektiiel liderlik altinda bir araya gelmis profesyonel devrimcilerden
olusan bir parti i¢in, kendini ifade niteligindeydi; ve Trotsky, iki yil son-
raki iinlii bir tartigmada Bolgevik Partisi’'ni “calisan sinifin yerine kendi-
sini gecirmeye ¢alismakla” suglamigti.

Dolayisiyla devrimci rejimin varligin siirdiirmesi, proletaryanin nice-
liksel ve niteliksel yetersizligi nedeniyle tehlikeye atildiginda; genel ola-
rak entelektiieller tarafindan 6nderlik ve organize edilen parti, boslugu
doldurmak iizere miidahil oldu...

Soyle devam eder Carr:

Rus Devrimi bir sinif tarafindan yapilmad: ya da korunmads; kendini
bir sinifin temsilcisi ve 6nciisii ilan eden bir parti tarafindan yapilip ko-
rundu...

Carra gore, Partinin avangart roliine dair bu varsayim,
Marx’in, siyasi bir elit tarafindan yapilan ve korunan devrimin
giiciine karsy, kitlesel giiciiniin verdigi kuvveti kullanan bir sinifin
yaptig1 devrim konseptinden bir sapmayi isaret ediyordu.

Parti’nin 6ncii oldugu kendi konseptiyle, Marx'in bu rolii pro-
letaryaya vermis olmasi arasindaki farktan ve ayn1 zamanda daha
eski donem iitopik sosyalist avangart diisiince gergevesindeki bu
iki konseptin ortak kokeninden goriindiigii kadariyla haberdar
olan Lenin, 1902 tarihli kitab1 Ne Yapmalida teoride ileri seviye-
deki Parti iiyelerinden olusan oncii grup konseptiyle, hem Marx
ve Engels’i hem de Fransiz iitopyac sosyalistleri iligkilendirmisti.
Ilk olarak Partiden sadece proletaryanin bir énciisii olarak degil
aym zamanda teorinin miijdecisi olarak bahseden Lenin, Rusyada
sosyalist teorinin gelisiminde oynadiklar1 rollerden dolayr Her-
zen, Belinski ve Cernisevski’i de 6vmiistiir:

Bu noktada sadece sunu belirtmek isteriz ki 6ncii savasei rolii sadece en
ileri teorinin rehberlik ettigi bir parti tarafindan gergeklestirilebilir. Bu-
nun ne anlama geldigini tam anlamiyla kavrayabilmemiz i¢in okurunun
Rus sosyal demokrasisinin Herzen, Belinski, Cernigevski gibi 6nciilerini
ve 70’lerin devrimcilerinden olusan parlak yildizlar ge¢idini hatirlama-
sin1 isterim; okurunun Rus edebiyatinin su anda arz ettigi diinya ¢apin-
daki 6nemi diigiinmesini isterim; isterim ki okur ... fakat bu kadar
yeter!
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Herzen, Belinski ve Cernisevski’i Rus sosyalist entelijansiyanin
liderleri ilan etmesinin ardindan Lenin, Engels’in teorik olarak bil-
gilendirilmis bir proletarya hareketi gerekliligine dair yaptig1 yo-
rumlara donmiis ve bu yorumlar arasindan Alman sosyalizminin
Saint-Simon’un iitopik sosyalizmine, Fouriere ve Owen’a borglu
oldugu yoniindeki saptamalarindan alinti yapmisti. Daha sonra
Lenin teoriden korkanlari elestirmek igin soyle yaziyordu: “Bilin-
cin kendiligindenlige iistiin gelmesinden korkan, aramizdaki biz-
den farkl diisiinenlerin bile genel anlamda onaylamak zorunda
kalacag cesur bir ‘plan’ ortaya atmaktan korkan bir ‘6nciiden’ bah-
sediyorlar. ‘Oncityii ‘art¢r’ ile karigtirmiyorlar mi?”?

1902 yilinda kendi partisine uygulandig: sirada avangart kon-
septini savunan Lenin, 1917 Ekim'inde yonetimi devraldiktan
sonra partisinin avangart pozisyonuna bir tehdit olarak goérdiigii
diger “avangart” gruplarin giiciinii sinirlama yoluna gitmistir.
Benzer sekilde, takip eden Stalinci donemde de avangart sanatgi
ve yazarlar 6nemli pozisyonlardan uzaklastirilacakti ve entelijan-
siya da bedensel emegin iginde yer almadan zihinsel emeklerini
satarak ¢ikar saglamis olan siipheli bir entelektiieller grubu olarak
suglanacaktl. Bu donemden itibaren entelijansiya ile ilgili olarak
yapilan tamimlarin gogu bu grubu, (entelijansiya kelimesinin ta-
mamen Rus¢a olmasina ragmen) Bat1 kapitalizminin iirettigi bir
fenomen olarak gorecekti.

Fundamentals of Marxism-Leninisn’in 1959 yili baskisinda,
ornegin, entelijansiya ileilgili agagidaki tanim 6ne siiriilmektedir:

Kapitalist toplumda endiistri, teknoloji ve kiiltiir gelisimi genis bir ziim-
renin olusumuyla sonuglanir: Entelijansiya, zihinsel emek ile mesgul
olan kisilerden olugur (teknik personel, 6gretmenler, doktorlar, ofis ¢a-
lisanlar, bilim insanlar, yazarlar vb). Entelijansiya bagimsiz bir simf
degildir fakat zihinsel emegini satarak var olan 6zel bir gruptur. Toplu-
mun farkli katmanlarindan, genellikle varlikli siniflardan ve sadece kis-
men ¢ahiganlar sinifindan olusur. . .2

2. Lenin, What is to be Done?, Moskova, 1978, s. 84. Lenin’in Ne Yapmal: adlt kitab
ilk olarak 1902de yayimlanmustir. Kitabin baghg1 Cernisevskinin aym adh ¢aligma-
sindan alinmisty; bu galisma, yazarin 1860’larin baginda devrimci ve yikici faaliyet-
ler nedeniyle St. Petersburgda iki yil tutuklu kaldigi donemde ortaya gikmusti,
kitabin kahramani Rakhmetov idealist ve radikal bir popiilistti.
3. Fundamentals of Marxism-Leninism, Moskova, 1961, (1959 Rus¢a basimindan
Ingilizce’ye gevirilmistir), s. 190-1. Lloyd G. Churchward, The Soviet Intelligentsia,
Londra, 1973, s. 3’te bu eserden alint1 yapmustur.
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Bu sekilde tanimlandiginda entelijansiya, isgiiciiniin bedensel
ve zihinsel emek arasinda boliinmesi ve yine ¢aligmayan ve prole-
ter siniflar arasindaki bir boliinmenin ifadesi olarak goriiniir ki
bu siniflar kapitalist iiretim sekli yaratir.

Eger 1920’lerin Konstriiktivistlerini o donemin “entelijansiya”
grubunun bir pargasi olarak goreceksek, Konstriiktivistlerin 6zel-
likle altini ¢izdikleri zihinsel ve bedensel emek kombinasyonunu,
hem entelijansiyay1 sadece zihinsel emekgilerden olusan bir grup
olarak tanimlayan post-Stalinist tanimdan hem de bu tanimin en-
telijansiyay: ¢aligmayan sinifa indirgemesinden ayr tutmamiz ge-
rekir.

Konstriiktivistler hem bedensel isgiiciinde hem de sosyal plan-
lamada yer alan bir entelijansiyay: temsil etmeleri bakimindan;
19. yiizyihn baslarinda diisiiniirler tarafindan gelistirilen ve
Lenin’in de 1902 yilinda atifta bulundugu, sanatgilari, bilim in-
sanlarini ve mithendisleri bir araya getiren bir avangart konsepti-
ne dair Saint-Simoncu gelenegi de tabii ki siirdiirmiistii. Bityiik
Britanya entelijansiyasi iizerine yazdig1 biraz eksantrik kitabinda
D. S. Mirsky (1920’lerin sonlarinda yaptig1 aragtirmalar neticesin-
de aym yillarda yazmigtir), sosyal miihendislige ve H. G. Wells
tarafindan propagandasi yapilan ilimcilige dair Comtecu kavram-
lan1 elestirirken, (Mirsky’nin sozciikleriyle) “kole sahibi soylu si-
nifin ve kendini Asyatik ve ortagag karanhigina kaptirmis bir
tiiccar sinifinin™ neden oldugu durgunluga kars: verdikleri savag-
ta Rus entelijansiyaya yardimlarindan dolay: 19. yiizyilda Rusyada
Saint-Simoncular ve George Sand tarafindan oynanan rolii 6v-
miistiir. Mirsky ayrica entelijansiyay1 pozitif sosyal degeri olan
“bagimsiz” bir entelektiiel diisiiniirler grubu olarak tanimlamigtir.
Fakat entelijansiya kavraminin 1930’larin ortalarinda Sovyet lii-
gatinda istismar edilen bir terime déniismesi ve Parti’yi oncii ola-
rak goren digslincenin giiglendirilmesi, Mirsky’nin atifta
bulundugu Saint-Simoncu gelenegin bastirilmasina neden oldu-
gu gibi, gelenegin Sovyet mirasgilarinin da dzgiirligiiniin kasit-
lanmasi neticesini doguruyordu (bu mirasgilar, yeni toplumlarinin
sanatsal, teknolojik ve ekonomik gelisimiyle ilgili olarak yeni bir
Prodiiktivist estetigi yeniden gelistirip uygulamaya koymus olan
1920’lerin avangart sanatgilari idi).

4.D.S. Mirsky, The Intelligentsia of Great Britain, Londra, 1935, s. 50.
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Dahasy, Stalin 1920’lerin baglarinda en parlak donemini yaga-
mi§ olan bagimsiz entelijansiyalarin sonunu hazirlarken, daha
sonra gorecegimiz gibi, ayn1 zamanda kendi partisinin biirokrat-
larin1 hem edebi hem de teknik alanlardaki entelijansiyalarin rol-
lerini devralmak yoniinde organize edecek ve bu rolleri bu
biirokratlara 6nceden verilmis olan kamu diizenini saglama ve
kontrol etme roliiyle birlestirecekti (Saint-Simonculuk ise avan-
gardi diizenin saglanmasina yonelik devlet yapisindan ayirmisti).

Elektrik Tasarrufu: Lenin Idaresinde Konstriiktivizm

1920’lerin Rus avangardina destek olarak Lunagarski (1917-
1929 arasinda Narkomprosun sorumlusu, yani “Aydinlanma
Komiserligi’nin [ya da “Egitim”]), yoneticiliginin ilk yillarinda
(Lenin’in iktidarda oldugu ilk y1llarinda), bilim insanlari ve sanat-
¢ilarin ¢aliymalarinin “minimum” dis etki ve baskiyla gergeklesti-
rilmesi ve devletin de bu ¢aliymalara destek vermesi gerektigi
fikrini savunmustu.® Bu politikalar, Lunagarski Rus Devrimi 6n-
cesinde 1912 yilinda -Pariste modernist soyut sanata destegini
agiklayp, bu tiirii Plehanov’a kars1 savundugunda ve 1917 Devri-
mi sonrasinda da Narkomprosun yoneticisi olarak avangardin
“hamisi” roliinii devam ettirdiginde, avangart sanatgilarin birgo-
guna olumlu gériiniiyordu. Ancak 1920’lerin ilk yillarinda patlak
veren ekonomik problemler hem Lunagarski hem de Narkompros
lizerinde avangardin bagimsizligim sinirlandirmak yéniinde bas-
ki olusturuyor ve Lunagarski’i yalnizca Lenin ve Parti tarafindan
faydal propagandacilar olarak onaylanan daha az modernist sa-
natgilara destek vermeye itiyordu.”

Her ne kadar 1917 Devrimi'ni takip eden ii¢ veya dért yil bo-
yunca Lenin, Lunagarski ve Konstriiktivistleri istediklerini yapma
konusunda 6zgiir birakmug olsa da, az 6nce de belirtildigi gibi

5. Bkz. The Political Thought of Saint-Simon, Der. Ghita Ionescu, Oxford, 1976, s.
229.
6. Bkz. Sheila Fitzpatrick, The Commissariat of Enlightenment, Cambridge, 1970, s.
XV. (Lunagarski, siyasi yetkilerinin azalmasindan iki veya ii¢ y1l sonra 1933’te 61dii.
Fitzpatricke gore, caliymalarinin yayimlanmasi ancak 1953 yilinin ardindan dneril-
di, The Commissariat of Enlightenment, s. 310.)
7. Ornegin bkz. Igor Golomshtok’un makalesi “Unofficial art in the Soviet Union”,
Soviet Art in Exile, Londra, 1977, s. 83. Golomshtok’a gore Lunagarski, 1922 yilindan
sonra Lenin tarafindan tercih edilen “Gezginlere doniis” sloganim dahi destekleye-
cekti.
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avangardin soyutlamaci okulundansa Cernisevskiden ilham alan
Realist okulu daha fazla tercih ediyordu® ve yine bu nedenle de,
ekonomik kesintiler avangardin ¢aliymalar iizerinde daha siki
kontrol gerektirdiginde, Lunagarski’i avangardi elestirmeye zorla-
yacakti. Diger yandan bu nedenle Lunagarski'nin daha sonralari
modern sanat hakkindaki goriiniirde elestirel yaklasgimlar: (6rne-
gin Sheila Fitzpatrick’in Narkompros iizerine yaptig1 ¢alismada’
alint1 yaptig1 Lunagarski'nin 1924 tarihli “Fiitiirizm kapitalizmin
¢iirimiigliigiiniin bir iirlinliydii” saptamasinda oldugu gibi), pek
de kendi se¢imi olmayan politikalarin dayattig1 bir baglamda de-
gerlendirilmelidir.

Dahasi, Lunagarskinin Fiitiirizmi suglamasi su agidan da
muglaktir ki; “Fiitiirizm” terimi Rusyada bazilar tarafindan genel
anlamda soyut modern sanati tammlamak amagh kullanilmig
olsa da Lunagarski’'nin liigatinda bu terim sadece baz: modernist
sanatgilar i¢in kullamilmig olabilirdi. Ve bu baz: sanatgilar arasin-
da, Lunagarski'nin Fiitiirizmi elestirdigi donemde, 6nceki donem
Rus modernist sanatgilar: tarafindan temsil edilen sanat tiiriine
gore daha yararh ve proleter bir sanat gelistirmis olan Konstriikti-
vistlerin yer aldig1 tam olarak s6ylenemez.

Gergekten de Lunagarski 1919 yilinda, Rusyada Fiitiirizme
kars1 ilk saldirisin1 yaptiginin soylendigi bir donemde Konstriik-
tivist sanatgilara aktif destek veriyordu.® Bundan kisa bir siire
sonra da Lunagarski bir¢ok Konstriiktivistin Narkompros Gorsel

8. Bkz. C. Vaughan James, Soviet Socialist Realism: Origins and Theory, Londra,
1973, s. 20 ve devamu.

Realist ve Yansitmac sanat yoniindeki kisisel tercihinin disinda Sovyet teorisinde
Leninke, yansitmanin merkezinde insan davramslarinin ve genel anlamda fiziksel
diinyanin olmasim vurgulayan bir “Yansitmacihik” konsepti atfedilmistir. Diger
yandan Great Soviet Encylopedia’'nde (30 cilt ve dizin, Londra ve New York, 1973-
82), cilt 19, 1978, s. 662; bununla birlikte “Yansitma” konseptine dair yapilan daha
giincel bir tanimda Lenin’in (Garaudy ve Petrovich gibi “revizyonist” elestirmenle-
rin aksine) “bilincin yaratici aktivitesi’ni reddetmeyen diyalektik bir yansitma
konseptinin oldugu iddia edilmistir. Diyalektik bir yansitma konseptine ve mater-
yal gergekligin iginde yer alabilen yaratic1 bir bilince (bu kitapta sozii edilen avan-
gart Saint-Simoncu anlamda bir biling) muhalif olan Garaudy gibi elestirmenler
tarafindan tenkit edilen yansitma konsepti, yine de, Stalin doneminde Lenin’in
adiyla ortaya konmustu.

9. Fitzpatrick, The Commisariat of Enlightenment, s. 126.

10. A.ge, s. 127. “Fitirizm” kelimesi Proletkiilt ile de iliskilendiriliyordu; ki 1920
yilinda Lenin bu 6rgiite karg1 bir miidahaleye liderlik etmisti. Lenin daha sonra da
Narkomprosa Proletkiilt idaresini ele almasi talimatini1 vermisti.
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Sanatlar Departmani “IZO’da 6nemli noktalara gelmesine yar-
dima olacakts; 6rnegin Tatlin'i Moskovada Shterenberg idaresin-
deki komiteye ve Rodgenko’yu IZO’nun Petrograd kolunun miize
departmanina atiyordu. Lunagarskiden aldig bu yardimla Kons-
tritkktivizm kendisini bir hareket olarak var edebilmisti ve 1920
yih itibariyle, Lenin’'in kendi “Saint-Simoncu” “elektrifikasyon
art1 Sovyetler esittir sosyalizm” politikas: ile goriiniirde tam bir
uyum i¢indeydi."" Gergekte ise, Kenneth Frampton’'un “Kayip bir
avangart hakkinda notlar: mimari, SSCB, 1920-30"'? isimli ¢ali§-
masinda yazdig1 gibi, Prodiiktivistler Konstriiktivizmi “tektoni-
ka” (toplumsal ve endiistriyel tekniklerin bir bilesimi) ve “Faktura”
(kendini gergeklestirmeyle ilgili “nesnellik” denen sey) konseptle-
rini temel alan bir akim olarak tanimlamis-

11. Lenin’in “elektrifikasyon art1 Sovyetler” seklindeki iiretkenlik konsepti hakkin-

da, E. H. Carr “A historical turning point”te §6yle yazmugstir (Revolutionary Russia,

Der. Pipes, s. 282):
Degismemis birseyyada daha dogru bir deyisle, adamakilh giilendirilen sey, iiretkenlige
verilen 6nemdi. Marx, iiretimi, ki diger tiim kategoriler tamamlayicisiyds, ana ekonomik
aktivite olarak ele almak noktasinda Aydinlanma diisiiniirlerinin ve klasik ekonomistlerin
omuzlarinda yiikseliyordu: gelecegin anahtarini endiistri ¢alisaninin elinde gordiigiinde
ve bireysel koyliiyii, toprag isleyeni eski bir iiretim birimi saydiginda 6ziinde hakliydu.
Rus Devrimi ilk kez agikga iiretimin artis1 amacini ilan etmis ve bunu da sosyalizmle kim-
liklendirmistir: Sosyalizmin, elektrifikasyon arti Sovyetler anlamina geldigi seklindeki
Lenin’in goriisii bu fikrin ilk ilkel formiilasyonuydu...

Elbette ki, Lenin’in “elektrifikasyon” program, endiistriyi ve teknolojiyi gelistirebi-
len yeni bir teknik entelijansiya olusturabilmek igin devrimin avangardina ihtiyag
duyuldugu yoniindeki inanciyla, aym zamanda Saint-Simoncuydu da.
Yine Carr, Bolsevikler tarafindan 1917de devralman “sanayilesme o6ncesi” Rusya
i¢in Lenin’in “elektrifikasyon” programinin, sanayilesme 6ncesi Rusya’y: kapitalist
Batr'ya gore yalmzca daha iiretken kilmay: amaglamadigini; aym zamanda Marx ta-
rafindan kendi déneminin sanayilesmis proletaryasi igin gorev olarak tamimlanan
komiinist devrimi gergeklestirebilecek sanayilesmis bir proletarya yaratmay: da
amagladigini 6ne siirmiistii.
Diger konularda, 6rnegin merkezi olarak idare edilen bir yonetim konseptinde ve
devlet bankas planlarinda oldugu gibi, Lenin’in ismi yine Saint-Simonculuk ile ilig-
kilendirilir. Ornegin, bkz. Martin Krygier'in makalesi “Weber, Lenin and the reality
of Socialism”, Bureaucracy adli kitapta yer alir. (Der. Eugene Kamenka ve Martin
Krygier, Melbourne, 1979, s. 78.)
Daha alaya bir sekilde, Economic History of the U.S.S.R. (1969; Harmondsworth,
1980, s. 70) adh kitabinda Alec Nove, Lenin’in elektrifikasyon planlarinin tamtim
agamasinda Rusya’nin elektrikle bulugturulmasim gésteren haritanin neredeyse tiim
Moskova sehrinin elektrigini tiikketerek bu plani nasil iitopik hale getirdigini anlatir.
12. Kenneth Frampton, “Notes on a lost avant-garde: architecture, U.S.S.R., 1920-
30”, Avant-Garde Art, Der. Thomas B. Hess ve John Asherby, New York ve Londra,
1968, s. 110.
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Mosers trnunnm-mnuml

57. Rodgenko tarafindan 1922 yilinda yapilms bir fotomontaj. Sanat
Bakanlgi, Narkompros ile Oliver Cromwell hakkinda yazilmis bir
oyunun isimleri bir araya getirilmigtir.

lardy; ki bu tanim yeni toplumun maddi kurulumunda komiinizm
ve Konstriiktivizmin birlikte yol alacag: fikrini doguruyordu.”

13. Sovyet Konstriiktivist sanat¢ilarin Lenin’in elektrifikasyon programiyla fikir bir-
ligi i¢inde olmalar1 Rodgenko tarafindan da Konstriiktivist dergi Kino-Fot’ta 1922
yilinda gériiniirde matematiksel bir formiille (Lenin’in begendigi tarzdakilere ben-
zer sekilde) ifade ediliyordu. Slogan asagidaki sekilde olugturulmustu:
LENIN VE EDISON
Komiinizm ve Teknoloji
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“Agrokiiltiir” Odeneginin Kesilmesi

1917’den sonra Lunagarski’'nin emrinde ¢alisan Konstriiktivist
sanatgilar, trettikleri ekonomik degere ragmen, daha once de
bahsedildigi gibi, yaptiklar1 ¢aligmalara hiikiimet tarafindan ayri-
lan 6denegin, 1917 yilinda Bolseviklerin iktidara gelmesine yar-
dima olan Kronstadt denizcilerinin Mart 1921deki isyaninin
ardindan yiiriirliige konan ekonomik reform neticesinde azaltil-
digin1 gérecekti. Bu ekonomik reformlar (YEP olarak bilinir, Yeni
Ekonomik Politika) daha fazla serbest ticarete izin vermek igin
(kismen, toprag isleyen kiigiik 6l¢ekli mutsuz iireticileri iiretime
tesvik etmek i¢in) yiiriirlige konmustu ancak sanat gibi alanlara
ayrilan hitkiimet 6denegini de kesiyordu. Devrimin sanatgiyi ser-
best pazarin “boyundurugundan” nasil kurtardigina, sanat¢inin
¢aligmasinin devlet tarafindan hem korunacaginin hem de satin
alinacaginin taahhiit edilmesine ve sanat¢inin “herhangi baska
bir seye bagimh olmadan kendi idealleri dogrultusunda 6zgiirce
yaratabilme” konusunda serbest birakilacagina dair Lenin'in
(1920de soylenmis) gurur dolu sozleri, simdi sadece hem politik
hem de ekonomik olarak iiretken sanat ¢aliymalar igin gegerli
olacakti. Dolayisiyla Lenin propaganda degeri tagiyan yeni film
endiistrisi gibi alanlara destek vermeye devam ederken,'* kendi
¢ikarlar1 adina bariz bir fayda arz etmedigi siirece modernistlerin
diger ¢alismalarina pek destek vermiyordu.

Avangart sanatgilarin 6deneklerinin kesilmesinin ardindan
1921 yilinda sanat alaninda 6zel sektoriin yeniden ortaya ¢ikisiyla
beraber, onceki yillarda avangart Konstriiktivistler tarafindan
reddedilmis olan Realist sanat da yeniden ¢ikisa gegiyordu. Kons-
triiktivistlerin avangart sanatin1 hig bilmeyen ya da anormallik
olarak degerlendiren 6zel sanat koleksiyoncularinin begenisini
toplayan, zamaninda 1860’larin Sosyal Realistleri tarafindan icra
edilmis olan Realist sanat boylelikle tekrar popiiler olmusgtu. 1922
yilinda Devrimci Rusya Sanatgilar Dernegi’nin (Akh[R]R) kurul-
masiyla ve Gezginler toplulugunun yeniden canlanmasiyla, Rea-
lizm kisa zamanda 1930’larin avangardina karsi basarisini
garanti altina alacak organizasyonel ve politik giice ulasiyordu.'®

14. Bkz. Richard Taylor, Film Propaganda: Soviet Russia and Nazi Germany, Londra,

1979.

15. Mayis 1922 tarihli Akh[R]R deklerasyonu, Konstriiktivist sanatgilarin “uluslara-

rasi proletaryanin goziinde devrimimizin itibarim sarsan soyut yapilar1 degil, olay-
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Gelistirdikleri projelere hiikiimet 6deneginin kesilmesi Kons-
triiktivistleri Sovyet sanat sahnesinden tamamen uzaklastirma-
mi§ olsa da, Devrimci Sanatgilar Dernegi'nin ve Gezginler
toplulugunun, bir zamanlar Realist resimlerine gerici sévale sa-
nat1 diyerek elestirmis olan avangart sanatgilara kars1 yeniden
gililii konuma gelmesine miisait ortami yaratiyordu. Boylelikle
sanatg1 derneklerinin, Sovyet Sanat¢ilar Dernegi’nin kurulmasina
uzanan 1932 yilindaki yeniden organizasyonunda, Realistler, eski
avangarda kars1 gii¢ kazanmalariyla birlikte ilerleyen yillarda
Sosyalist Realizm igin bir platform saglamis oluyordu.

1921 yilinin ardindan 6deneklerinin kesilmesine misilleme ola-
rak birgok Konstriiktivist, (Vkhumetasn 6nde gelen iiyeleri Brik,
Rodgenko ve Stepanova dahil olmak iizere) ¢alismalarini etkileyen
ekonomik kesintileri ve daha 6nce bagkaldirdiklari, sosyal ve sanat-
sal deneylerinin birgogunu eserlerinin karsisinda konumlandirdik-
lan1 gelenekselci Realist ressamlara verilen yeni destegi (hem devlet
destegini hem de ozel destegi) agikga elestiriyordu (1920’lerin
ortalarinda).’® Geleneksel temsili resmin yeniden canlanmasina
kars1 avangardin verdigi savas, 1928 yilinin ilk yarisinda kurulan
avangart sanatgilardan olusan (ve kokeni Konstriiktivizme dayanan
birgok sanat¢iy1 da barindiran) “OCTOBER” grubu tarafindan da
devam ettiriliyordu. Bununla beraber Vkhumetas sanatgilar1 gibi,
OCTOBER grubu da 1930 senesinin ardindan dagitiliyor"” ve bir-
kag y1l iginde Sosyalist Realizm doktrini igin olusturulan yeni y6-
nergelere tabi tutuluyordu. Bu gelismeleri asabilmek igin
Konstriiktivistler El Lissitzky ve Rod¢enko, soyut sanat deneylerin-
den uzaklasarak daha fonksiyonel ve daha az tartigmali tasarim ala-
nina yoneliyordu. Digerleri ise fotomontaj sanatgis1 Klutsis gibi
devlet propagandasi®® i¢in sanat yapmaya devam ediyordu; 6rnegi

larin gergek birer tasvirini yapmak istiyoruz” iddiasin elestirmisti.

16. Bkz. LEF'in (“Sol Sanatq1 ve Yazarlar” dergisi) Agustos-Eylil 1924 basimi. Bu
basimda Rodgenko, Brik ve Vkhumetas1n diger tyeleri, kendileri yerine Realist sa-
natg¢ilarin finanse edilmesini elegtirmiglerdir.

17. 1931 yihnda OCTOBER grubu eski Akh(R)R'nin halefi RAPkh (The Revolutio-
nary Association of Proletarian Artists [Proleter Sanatgilar Devrimci Birligi]; aktif
oldugu dénemde, 1931 ve 1932 yillan: arasinda Realist sanat¢ilar1 desteklemisti) ile
miinakasa halindeydi. 1932 yilinda Parti, RAPkh ile arasina mesafe koyarken, diger
yandan Sosyalist Realizmin resmi Sovyet estetigi olarak ortaya giktiga dernegi kuru-
yordu.

18. Natalia Pinus gibi diger fotomontaj ve poster sanat¢ilar1 1930’larda avangart
grup OCTOBER'i birakmaya ve eger kendi alanlarinda gorev almak isterlerse resmi
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58. Klutsis, fotomontaj.

devam ediyordu; 6rnegin goriiniiste hayli mutlu bir giftgi toplulu-
guna giilimseyen bir Stalin resmi fotomontajinda oldugu gibi
yeni ve resmi onayh igerikler kullanyordu.

Daha sonraki dénem Stalin tasvirleri, 6rnegin en begendigi sa-
nat¢ilardan biri olan Alexander Gerasimov (1881-1963) tarafin-
dan yapilanlar, Konstriiktivistlerin avangart tekniklerini terk edip
daha geleneksel (ve daha az muglak) temsili tarza donmiistii.

onayli poster sanatgilar1 topluluguna katilmaya zorlanmugti. Bu sanatgilar 1930’larin
baslarinda kendilerinden 6nceki Konstriiktivist tasarim sanatinin fotomontaj 6zel-
liklerini kullanmaya devam ederken, daha sonraki donemde Sosyalist Realistler ta-
rafindan kullamlacak olan metotlarin formiilasyonu, bu teknigin kullanimina kars
sogukluk yaratacakti.
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59. Alexander Gerasimov, Stalin ve Voroshilov Kremlinde, 1938 (Tretyakov Galerisi, Moskova).
Burada su nokta ilgingtir ki; Sosyal Realizmin diger savunuculariyla birlikte sanatin “gergekli-
gin gercekei sekilde tasviri’ni iermesi gerektigine inanan Alexander Gerasimov, Stalin’i
Voroshilov'dan daha uzun boylu goriinecek sekilde resmetmistir. (Gergekte Stalin de Voroshi-
lov dauzun boylu degillerdi ancak ikisi arasinda daha kisa boylu olan aslinda Stalindi.)

Sonu Hazirlamak:
Sosyalist Realizmin Konstriiktivizme Karsi Zaferi

Subat 1932°de Sovyet Komiinist Partisi’nin 17. parti konferan-
sinda Stalin’in Sosyalist Realizm doktrinini yiiriirliige koymasi-
nin ardindan, Alexander Gerasimov ve diger Realist ressamlar
yeni Sosyalist Realist resim ve heykelcilik igin ana esaslar1 sapta-
maya koyulmustu. Gerasimov’un Sosyalist Realizm iizerine Sta-
lin doneminden derledigi konugma ve makaleler, Moskova’daki
Sanat Akademisi tarafindan 1952 yilinda For Socialist Realism
bashigiyla yayimlanmist1 ve Gerasimov, daha sonra Khrushchev’i
gorsel sanatlarin modernizasyonu yoniinde daha liberal bir poli-
tikay1 onaylamaktan alikoymus olmakla itibar kazaniyordu. An-
cak genel anlamda sanat adina ilk kez bir Sosyalist Realizm
felsefesi ilan eden kisi, 1934 yilinda Sovyet Yazarlar Kongresi'nde
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60. Alexander Gerasimov, Eski Koprii, Floransa.

Alexander Gerasimov sadece Stalin doneminde yaptig: Stalin ve Lenin portreleriyle iinlii de-
gildi, manzara resimleriyle de biliniyordu. Aym zamanda Gezginler’le bag olan A. E. Arkhi-
pov ve A. Serov gibi isimlerle birlikte egitim gormiistii. Bu resimde kullandig su renginin dahi
19. yiizy1l Rus Gezginler’in birgogu tarafindan begenilen Alman Nazarenlerin ltalya manzara-
larini tekrarladigs s6ylenebilir. Gerasimov'un bu manzara resmi, 6rnegin daha erken dénem-
lerde Friedrich Olivier ve Rehbenitz tarafindan yapilmig resimlerle kiyaslanabilir.

yaptig1 konugmayla A. Zhdanov idi. Bu konusmada Zhdanov sii-
rekli olarak (su anda bakildiginda Konstriiktivistlerin sanatgiy:
miihendis olarak goren taniminin alayc bir parodisi gibi goriiniir
sekilde) Stalin’in yazarlara yaptig1 “insan ruhunun miihendisleri”
olma ¢agrisindan bahsetmisti. Bunun ne anlama geldigini yersiz
bir tekrarlamayla soran Zhdanov s6yle iddia ediyordu:

Oncelikle bu, yasami sanat eserlerinde gergekgi sekilde tasvir edebilecek
6l¢lide hayat: tammak demektir; hayati cansiz, skolastik bir sekilde, ba-
sitge “objektif gerceklik” olarak degil, ger¢ekligi devrimsel gelisimi igin-
de tasvir edebilmek i¢in.'®

Sosyalist Realizmin amagladig1 “gercekligin gergekgi sekilde
tasviri’, avangardin tercih ettigi soyut temsili olmayan sanatin ve

19. A. A. Zhdanov, “Soviet literature - the richest in ideas: the most advanced litera-
ture”, Soviet Writers’ Congress 1934, Londra, 1977, 5. 21.
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1920’lerin Konstriiktivistleri tarafindan gelistirilmis olan sanatgi-
y1 mithendis olarak goéren konseptin yenisiyle degistirilmesine
hizmet edecekti. Saint-Simonculardan Konstriiktivistlere kadar
miihendislik konsepti, sanatginin yeni bir bilimsel enformasyon
ya da teknolojik yap: iiretiminde yer almasi anlamina gelirken,
simdi miihendislige politik manipiilasyon anlamu yiikleniyordu.
Zhdanov soyle devam etmisti:

Buna ek olarak, sanatsal tasvirin gergekgiligi ve tarihsel somutlugu, sos-
yalizm ruhu adina emek veren insanlarin ideolojik yonden bigimlendi-
rilmeleri ve egitimleriyle birlestirilmelidir. Belles Lettres ve edebi
elestirideki bu metot, bizim Sosyalist Realizm dedigimiz metottur.

Boylesi bir metot, Zhdanov’un kelimeleriyle, “gururla taraf tu-
tacaktr”. Sosyalist Realizmin daha sonraki resmi tanimlar1 da sa-
nat ve edebiyatin propaganda fonksiyonunu vurgulayacakti. Bu
tamimlardan birine goére Sosyalist Realizm “tarihsel gergekligin,
gergekligin algilanisini anlatan sanatsal goriintiilerdeki yansima-
s1” olarak anlagilmaliyd: ve Sosyalist Realizmin gorevi de “galisan-
larin sosyalizm ruhu igerisinde ideolojik olarak doniistiiriilmesi
ve egitimi” idi.?°

Sonraki nokta (Sosyalist Realizmin gorevinin, ¢aligsanlari, sos-
yalizm ruhu igerisinde ideolojik olarak doniistiirmek ve egitmek)
“Yeni Sosyalist Insan”in yaratilmasi igin uygulanan daha genis
¢aph bir programin par¢astydi. 1920’lerin Konstriiktivistleri yeni
bir Sovyet proletaryanin olusumuna yapacaklar: katkiy proleter
emegi tesvik ederek ve ekonomik gelisim ve iiretkenlige kendi
yaptiklar1 katkilarla saglamay1 diisinmiisken (Rodgenko gibi
birgok Konstriiktivist, ticari olarak iiretken projelerle birlikte is¢i
kuliiplerinin tasarimina da dahil olmuslards); Stalin déneminde
“Yeni Sosyalist Insan”in yaratiligi, sanat¢inin propagandaci ola-
rak kullaniligina sahne olacakti. Bu anlamda sanatin “objeleri
i¢cin 6zne” yaratmasi konsepti de (Marx tarafindan Grundrissede
tamimlandig1 ve 1920’lerin Prodiiktivist sanatgilar1 tarafindan
uygulandig: gibi) Prodiiktivist felsefesi baglamindan alinmis (bu

20. Bkz. “Sanat” maddesi, Marxism, Communism, and Western Society, Der. C. D.
Kernig (8 cilt, Bat1 Almanya ve New York, 1972-3), cilt 1, 1972, s. 186. Yazarlar, Ca-
milla Gray’in The Great Experiment: Russian Art, 1863-1922 (Londra, 1969; New
York, 1972) isimli ¢calijmasina da atifta bulunur.
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felsefe ile bu konsepte, yeni bir tiir avangart ¢alisan igin yeni bir
fonksiyonel sanat gelistirme gorevi verilmisti) ve sanat¢inin sa-
natini devlet tarafindan dikte edilen sekilde, ¢aligan sekillendir-
mek iizere kullanmasi gerektigi diisiincesine doniistiiriilmisti.
Bunun da 6tesinde, Sosyalist Realist sanatgilara, ¢alisan1 “sosya-
lizm ruhu” igerisinde egitirken eserlerinde tarihsel gergekligi de
yansitmalar gerektigi soylenmisti. Bu anlamda da Sosyalist Rea-
list miidahale konsepti sanatgiya degil Devlete atfedilmis bir
konseptti ve sanatgilarin da 6zneleri gibi Devlet'in fikirleri yo-
niinde bigimlendirilmeleri anlamini tagiyordu. Bu durum yalniz-
ca Zhdanov’un Sovyet sanatg1 ve yazarlara 1934 yilinda verdigi
talimatlarda ima edilmiyordu; aym zamanda 1930’larda hem
sendikalar hem de sansiir kanunlar1 seklinde sanat¢ iizerinde
yeni ve daha siki Devlet kontroliiniin olusturulmasiyla da hisset-
tiriliyordu.

Galisanlarin “ideolojik doniisiimii”nii gergeklestirme amacina
ulagmak i¢in Sosyalist Realist sanat, ¢alisanlarin kahramanca ve
idealize edilmis resimlerini sunacakti, 6rnegin 61. resimde Vera
Mukhina tarafindan yapilan iggi ve ¢ift¢i kiz anitinda oldugu gibi:
endiistri ve tarimin komiinist bayrag: altinda (orak ve gekiciyle)
birligi temsil eden bir gift.

Sosyalist Realizmin amaglarina dair Zhdanov’un tanimyi, agik-
¢a hem yeni Sovyet ¢alisanini goklere ¢ikaran bir tiir kahraman-
lik sanatini tegvik etmeyi hem de kendi sanatlarini Rusyada
tiretkenligin ve teknolojinin ilerlemesinin 6énemli bir pargasi sa-
yan Konstriiktivistler gibi avangart sanat¢ilarin savlarini alaya
almak amacini tagiyordu. Gergekten de Zhdanov, konusmasinin
bir sonraki bolimiinde,?' Konstriiktivistler gibi sanatgilarin id-
dia ettikleri kadar ekonomik biiylimeye katki saglamadiklarim
ima ederek, sanatsal iiretimin ekonomik hayatin gerisinde kaldi-
gin1 sOylemis ve gelecekte her tiir sanatginin Parti’nin politik y6-
niine karsi daha geride oldugunun farkina varmak zorunda
kalacagim ileri siirerek Parti'den talimat almaya hazir olmalar
gerektigini de telkin etmistir. Muglak sekilde, Zhdanov’un tarifi-
ne gore gelecegin sanati hem sinirlarinin farkinda hem de
Devlet'in kahramanlarim1 tiim ihtijamlariyla resmedebilmeye
muktedir olmaliydi.

21. Zhdanov, s. 23.
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61. Vera Mukhina tarafindan yapilmig anit.

Mukhina, 1920’ler 6ncesinde modernist tasarimlarla deneyler yapmis olmasina, hatta 1923
yihinda Devrim’in modernist bir sunumu i¢in model (1922-23 tarihli Devrimin Alevi isimli
¢aligmasi) 6nermis olmasina ragmen, bu anit (1930’larda yaptig1 diger anitlar gibi) Sosyalist
Realist sanat ruhunu temsil eder seklinde degerlendirilir. (Realist ressam Mikhail Nesterov
tarafindan 1940’ta yapilmi§ olan Mukhina’nin portresi, Moskovadaki Tretyakov Galerisi'nin
duvarinda asihdir.)

Zhdanov’un Sosyalist Realizm konseptindeki ¢eliski degilse
bile bu belirsizlik egilimi, Romantizm ile ilgili saptamalarinda da
goriiliir. {1k olarak, soyle ilan etmisti Zhdanov:

Insan ruhunun miihendisi olmak demek, iki ayaginizla birden gergek
hayat zeminine saglam basmak demektir. O halde bu da var olmayan bir
yasamu ve var olmayan kahramanlar1 resmeden, okuru gergek hayatin
miicadelelerinden ve agirhgindan uzaklastirip titopik riiyalar diinyasina
gotiiren eski tip romantizmden bir kopmaya isarettir.2

22. Age.,s. 21
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62. S. Riangina, Hep Daha Yiiksege!, 1934.

Resminde tipik Romantik dagcilik figiiriinii kullanan Riangina’mn modern Sovyet ¢alisanina
o6vgiisii, dogay: insan figiiriini kiigiik gostermek igin kullanmak yerine, dogay: kiigiik goster-
mek igin insan figiirini kullanarak C. D. Friedrich gibi 19. yiizyil Romantik sanatgilarimin
teknigini tersine gevirmig goriiniir. Diger yandan, Riangina’mn, insan figiiriiniin boyutunu
dramatik sekilde abartmasinin yarattigi etki, insanin doganin giiciiyle 6zdeslestirilmesi netice-
sine ulagir ki; bu yébnden Romantik sanata benzer.

Ancak su sekilde devam etmigti:

Edebiyatimiz, ki iki ayagiyla birden saglam sekilde maddi temeller iize-
rinde durur, Romantizme diiyman olamaz; fakat bu Romantizm yeni bir
tiir, devrimci Romantizm olmahdir.?

Zhdanov’un, konugmasinda “eski Romantizm™den farkini agik
sekilde ortaya koymadan sanatgilara ve yazarlara tavsiye ettigi
yeni Romantizm, Sosyalist Realist sanatgilar tarafindan siklikla,

23. Age.
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eskisini hatirlatan bir tiir olarak agiklanir; halbuki yeni olmasi
i¢in eskisinden farklilagmas gerekirdi.**

Ancak Zhdanov tarafindan ortaya atilan yeni estetigin geliski-
lerine dair tartismalar da sanat i¢indeki bu ¢ekismenin ve geligki-
nin ortaya konusu gibi bilfiil engellenecekti. Daha 6nce de
soylendigi gibi “miihendislikle bigimlendirilmesi” gereken sadece
¢alisanlarin “ruhu” degildi, sanatgilarin ruhunun da bigimlendi-
rilmesi gerekiyordu; boylece nihayetinde bu s6zde “miihendisler”,
politik kontrol mekanizmas: haline gelmis bir partinin masasi ol-
mus bu ¢eligkili “miihendislik” roliine soyundurulmustu. Daha da
ironik olan nokta sudur ki; Stalin’in diizmece mahkemelerinden
biri, “Sanayiciler” isimli kurmaca partiyle ve avangart Konstriik-
tivist ve Prodiiktivistlere yapilan suglamalarla ilgiliydi. Bu durus-
ma, Konstriiktivist ve Prodiiktivistlerin avangart sanatg1 ve
miihendisler olarak oynadiklar rollerin Sosyalist Realizmin ideo-
loglar tarafindan devralinmasiyla aym: déneme denk gelmistir.?®

24. Kahramanlik konusunun kullanilmasi ve bu tarz Sosyalist Realizmin siklikla ne-
redeyse alegorik stili, Sovyet sanat1 i¢in Zhdanov’un olusturdugu programa gorsel
ifade vermek amacini tasimiyordu yalnizca; aym zamanda erken dénem Sosyalist
Realistlerinin alegorik resimlerine yeniden kulak vermek ve onlardan onceki Naza-
renlerin resimlerini tekrarlamak amacini da tasiyordu. Bu yolla Sovyet sanati, El
Lissitzky ve Rodgenko gibi Konstriiktivistlerin Saint-Simoncu, Prodiiktivist esteti-
ginden de uzaklagirken, sanatin sadece dogay1 yansitmak ve dykiinmekle kalmayip,
doganin iginde sakl, heniiz fark edilmemis ideali de tasvir etmesi gerektigi seklin-
deki Rus Hegelci diisiinceye donecekti (bu fikir bazi Alman Romantik sanatgilar
tarafindan da paylagihyordu).

25. Bkz. Sheila Fitzpatrick, “Sinif ¢atigmasi olarak kiiltiirel devrim”, Cultural Revolu-
tion in Russia, 1928-1931, Indiana, 1978, s. 9-12. Bu ¢aliyma, s6zde “sanayici” parti-
nin 1930 yilindaki gostermelik mahkemeleri ve Shakhty maden miihendisleri ve
teknisyenlerinin Mart 1928deki mahkemesi iizerine yazilmusti. Fitzpatrick bu ola-
yin “Sovyet politikasinda burjuva uzmana gegis agisindan bir déniim noktasi oldu-
gunu” yazmustir. “Bu andan itibaren teknik entelijansiyanin endiistriyellesme
siirecinde Parti’'nin dogal miittefiki olarak goriilmesi dénemi sona ermis ve mal
miilki elinden alinmug kapitalistler ve onlarin yabanci destekgileriyle ittifak kuran,
ihanet potansiyeli tagtyan bir grup olarak addedilmistir” Bu noktada su da eklenme-
lidir ki; teknik entelijansiyanin ayiklandig1 bu gostermelik mahkemeler, 1930’larin
ortalarinda Stalin tarafindan kendilerine bigilen “Stakhanovite” programindaki rol-
lerini almadan 6nce gergeklesmisti. Dolayistyla 1935 Kasim ayinda ilk Sovyetler
Birligi Endiistri ve Ulagim Stakhanovite Konferansr'na yaptig1 konugmada Stalin’in,
Sovyet iiretimini artiracak endiistriyellesme ve teknolojik ilerlemeyi tesvik ederken,
1930da temizlenen intelligensia yerine yeni, Stalinlestirilmis bir entelijansiyanin te-
mellerini attigin1 goriiriiz.

26. Bkz. Zhdanov.
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63. Caspar David Friedrich, Bulutlarin Uzerindeki Gezgin, 1818 (Sanat Evi, Hamburg).

C. D. Friedrich’in Deniz Kenarinda Kegsis adl galigmasi, azameti kargisinda insan figiiriiniin
ciice kaldig bir tabiati resmederken, Bulutlarin Uzerindeki Gezgin, Riangina'nin resmine yakin
bir 6lgek kullanir. Riangina’min emekgi-kahramanlarinin aksine Friedrich’in resimlerinin kah-
ramanlan genellikle yalnizdir; ancak Friedrich de modern galisanin kahramanhgim tasvir
eden, Riangina resimlerinde yeniden islerlik kazandirilan dagcilik temasim siklikla kullanir.
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64. 1923 yiinda Akh(R)R, sanat sergilerini dolagtirabilmek igin
Gezginlerden dogan toplulukla birlesmisti ve bu topluluk tarafin-
dan savunulan Realizmi koruyacak ve destekleyecekti. 1926 yilina
ait bu fotografta Isaak Brodsky, Gezginlerin Akh[R]R ile birlesme-
sinin ardindan hocasi I. E. Repin ile birlikte goriiliir.

Sosyalist Realizmin Gorsel Sanatlarda Kurumsallasmasi
Subat 1932’de Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'nin (1933-
37’yi kapsayan ikinci 5 yillik planda 1917’nin proleter devrimine
“sosyalist ekonomik temel ve simifsiz bir toplum”? verme kararini
almist1) 17. parti konferansinin ardindan Stalin’in Sosyalist Rea-

27. Stalin’in, eski teknokrat ve entelektiiel sinif1 tasfiye edip Partiden kendi adamla-
rin1 bu siniflarin yerine nasil yerlestirdiginin analizi i¢in bkz. Fitzpatrick, “Sinif ¢a-
tigmasi olarak kiiltiirel devrim”, Cultural Revolution.
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65. Isaak Brodsky, Lenin Smolny Enstitiisii'nde, 1930 (Tretyakov Galerisi, Moskova).
Isaak Brodsky, 1932 yilinda yeni olusturulan Sovyet Sanatgilar Birligi tarafindan organize edi-
len Sanat Akademisi'nin miidiirliigiine atanmadan 6nce, Devrimci Rusya Sanatgilar Dernegi
tiyesi oldugu dénemde Lenin’in birgok portresini yapmust. Brodsky’nin ayrintilar: fotograf
gibi detayl resmetmesi, eserlerini Alexander Gerasimov gibi daha sonraki Sosyalist Realizm
yandaslarimn Romantik stilinden ayirsa da tarzinin etkileri, 6rnegin 6grencisi Vladimir
Serov'un Realist sanatinda goriilebilir.

lizm konseptini baglatmasi, Nisan 1932’de Narkompros biinyesin-
de varligim siirdiiren®® proleter sanat organizasyonlarinin feshe-
dilmesine neden oluyordu. Tiim eski resmi sanat¢1 topluluklarinin
dagitilmasina ve gorsel sanatlar faaliyetlerini yonetmesi igin Sov-
yet Sanatgilar Birligi'nin kurulmasina karar verilmisti. Bu birlik
de, yeniden canlandirilan Sanat Akademisi Miidiirligii'nii, Sosyal
Realist Repin’in eski 6grencisi, genel olarak Lenin portreleriyle bi-
linen Realist ressam Isaak Brodsky’e vermisti.

Sanatgilar Birligi'nin ardindan 1934 yilinda Yazarlar Birligi ku-
rulmustu. Bu yeni gelijmeler (daha o6nce bahsedildigi gibi)

28. Bkz. Fitzpatrick, The Commissariat of Enlightenment, s. 89 ve devami. Ayrica
Birlesik Komiinist Parti Merkez Komitesi tarafindan alinan 23 Nisan 1932 tarihli
Yazinsal ve Sanatsal Organizasyonlarin Yeniden Yapilanmasi kararinin, 6nceki tim
resmi sanatg1 topluluklarini ne gekilde yasaklayip, Zhdanov’un 1934 yilindaki Sos-
yalist Realist sanat bildirisine nasil zemin hazirladigina dair kisa bir dokiimentasyon
i¢in bkz. John E. Bowlt, Russian Art of the Avant-Garde: Theory and Critism 1902-
1934 (New York, 1976), s. 288 ve devami.
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66. Vladimir Serov, Koy Delegeleri Lenin ile Konuguyor, 1950 (Tretyakov Galerisi, Moskova).
1917 Devrimi doneminde Lenin'i Smolny Enstitiisi’'nde resmeden bu galigma, Serov’un eski
hocasi Isaak Brodsky'e sayg: gosterisi niteligindedir. Savas yillarinda 1941-45 arasinda Sovyet
Sanatgilar Birligi'nde yonetici olan ve 1962 yihindan 6ldiigii y1l 1968%e kadar SSCB Sanat Aka-
demisi Bagkanhg1yapan Serov, 1954'te yaptig1 K15 Saray: Ele Gegirildi! isimli resmiyle de tani-
nir.

1928deki Shakty bolgesi mithendislerine kars: goriilen, 1930daki
sozde “Sanayici” parti ve 1932'deki Mengsevikler diizmece mahke-
melerinin ardindan gelmistir.” Boylelikle eski avangardin destek-
gilerine karsi uygulanan terériin ardindan kurulan Sosyalist

29. Marx’in genglik donemi eserlerinin editérii Riazanov’un da 1932 Mensevik
mahkemelerinde mahkim edilenlerden biri oldugu disiiniliir.
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Realizmin, temel prensibi “gercekligin, devrimsel gelisimi iginde
gercekgi ve tarihsel olarak somut gekilde tasviri” ve en 6nemli
amac “kitlelerin komiinizme uygun egitimi” seklinde tanimlani-
yordu.

Hem Akh[R]R sanat¢ilar1 hem de Sosyalist Realistler, 1920’ler-
de Narkompros'un desteginden yararlanan ve kendilerinin gozde
sanat formu Realizmi evvelden reddetmis olan Konstriiktivistleri
yerlerinden etme arayis: i¢indeydi. Bu nedenle Konstriiktivistler
adim adim ogretmenlik pozisyonlarindan uzaklastirilmakla ve
Sovyet Sanatgilar Birliginin ve Akademi’nin 1930’lardaki sergile-
rinden uzak tutulmakla kalmiyor, Sovyet resmi sanat tarihinden
de adeta siliniyordu. Dolayisiyla, 1950-58 tarihli (Stalinci idare
altinda hazirlanmis baski) Bol’shaia Sovetskaia Entsiklopediiada
(Bityiik Sovyet Ansiklopedisi) Gezgin Repin gibi Realist sanatg1-
lar hakkinda detayli ve resimli yazilar yer alirken; Rodgenko veya
Tatlin gibi Konstriiktivistler hakkinda higbir bireysel veri bulun-
muyor, Konstriiktivizmden bahseden tek yazida da (38. ciltte)
Konstriiktivizm, Realizme kars1 gikan bir burjuva sanat1 olarak
tanimlaniyordu.

Ustelik bu ansiklopedide Konstriiktivist olarak isimlendirilen
sanatgilar aslinda Rus dahi degillerdi; Fransiz (Le Courbusier) ve
Almandilar (6rnegin Gropius). Bu kisiler Rus Konstriiktivistlerin
politik goriislerini paylasmayan mimar ve tasarimcilard, ansiklo-
pedide yer almadan 6nce Konstriiktivistleri elestiren Marksistler
tarafindan da suglanmiglardi.®® Ansiklopedi’nin® yalnizca daha
sonraki basimlarinda Rodg¢enko ve Vesnin kardesler gibi Rus
Konstriiktivistlere daha uygun‘sekilde deginilmis ve genel olarak
Konstriiktivist akima da daha olumlu yaklagilmigtir. Ornegin,
Ansiklopedi'nin igiincii baskisinin 1973-82 yillarindaki Ingilizce
gevirisinde Konstriiktivizm igin, “yasam siireglerine aktif olarak
yon veren bir ¢evrenin ingasim” savunmustur denmektedir ve

30. Marksist sanat tarihgisi Max Raphael, Rus Konstriiktivistleri alenen elestirmek-
ten gekinirken Le Courbusier’in “Konstriiktivizm”ini egosantrik olarak elestiriyor-
du. 1930’larda Rafael'in kendisinin de “Prodiiktivist” bir estetik gelistirdigine
inaniiyordu; ancak bir gekilde Walter Benjamin gibi o da, kapitalizm tarafindan
benzeri kavramlarin kendine mal edilmesinden endige ediyordu. Rafael'in “Prodiik-
tivist” fikirlerinin analizi i¢in bkz. Max Rafael'in Arbeiter, Kunst und Kiinstler
(Frankfurt on Main, 1975) ¢aligmasina Norbert Schneider’in yazdig: dipnot.
31. Bkz. Great Soviet Encyclopedia (30 cilt ve dizin, Londra ve New York, 1973-82),
cilt 13, 1976, s. 101, 3. basimin Ingilizce terciimesi.
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“Konstriiktivizm, yeni formlarin sadeligini ve temelinde yatan
faydacihig: -ki Konstriiktivistelere gore bu yeni formlar demokra-
siyi ve insanlar arasindaki yeni iligkileri temsil ediyordu- burjuva
hayatinin gosterisgi sasaasiyla kiyaslamigtir” seklinde tanimlama
yer almaktadir. Dolayisiyla, belirgin bir tereddiit iginde olsa bile,
“Konstriiktivizm estetigi belli bir oranda Sovyet sanatsal tasarimi-
na katki yapmis” oldugu kabul edilmistir.*

Konstriiktivist estetigin (bu sekilde ifade edilebilirse) 1930’lar-
da sonlanigy, 20. yiizyihin baglarinda avangart ile Plehanov, Lenin
ve Proletkult® arasinda ve (Lenin’in 6liimiinden sonra) 1920’lerin
avangardi ile Sosyalist Realizmin resmi doktrinine katilan Realist
Sanatgilar arasinda gergeklesen uzun savaslarin ardindan ortaya
¢ikan bir gelismeydi. El Lissitzky’nin hem Realist sanatin hem de
sanatgilar iizerindeki Devlet kontroliiniin yeniden ortaya ¢ikis
konularindaki kaygisi, heniiz Agustos ve Eyliil 1925te esine yaz-
dig1 mektuplarda agikga goriilebiliyordu. 1 Agustos’ta soyle yaz-
misti:

Sanat diinyasinda neler oluyor boyle? Bastakiler tepeden inme yeni bir
devrimci sanat yaratmaya galigiyor. Devlet’in her zaman kogullar gerek-
tiginde resim yapan bir David'i vardi, bugiin Horas Kardeslerin Yemini
ve yarin Napoleon'un Ta¢ Giyme Toreni. Yalnizca su anda bizim bir Da-
vid’imiz yok...**

Ironik sekilde, Stalin’in ¢evresinde yer alacaklar arasinda bii-
yiik ressamlarin olmayacagi ve yine Stalin’in “tepeden inme” “Sa-
ray” sanat¢ilarinin yardimiyla kendi 18. Brumaire’ini yapma ve
oliimsiizlestirme sekli konusunda, El Lissitzky’nin kaygilar1 dog-
ru gikacakti. 8 Eyliil'de yazdig: bir mektupta Realist sanatin sinir-
landirmalarindan genel anlamda s6yle bahsetmisti:

Olay su noktaya indirgeniyor: Sanat aktif rol aliyor mu yoksa sadece
“yansitiyor mu”? Eger ikincisiyse, 0 zaman sanat bir oyun ve bugiinlerde
insanlarin bir siirii daha bagka daha heyecan verici oyunlari var...

32. A.ge,cilt1,1973, s. 519. Diger yandan, 1920’lerin Bat1 sanatinda yer alan avan-
gart, genel olarak elitist ve burjuva hareketi olarak tanimlaniyordu. “Avangart” ad1
altinda agilan tek diger bashk ise “AVAN-GARD” adin1 tagtyan Ukraynah bir atle-
tizm takimi igindi.

33. Lenin’in Proletkiilte kars1 yaptigi hamlenin hikéyesi i¢in bkz. C. Vaughan James,
Soviet Socialist Realism, s. 112 ve devam.

34. Sophie Lissitzky-Kiippers, El Lissitzky, Londra, 1980, s. 65.
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1930’larin teorisyenlerini ve eylemcilerini meggul edecek olan
Yansitmaci ve Prodiiktivist sanat teorileri arasindaki ve yine Rea-
list ve soyut sanat uygulamalar1 arasindaki kutuplagma ciddi bo-
yutta baglamisti. Bu andan itibaren, bu tartigmadaki tarafim
belirlemek i¢in (ve daha siklikla Realizm tarafinda) Marx’in da
ismi zikredilecekti. Halbuki Marx’in yasadig1 donemde bdyle bir
tartiyma Rusyadaki boyutlaniyla gerceklesmemisti ve Marx’in
kendisi de hi¢bir zaman a¢ik sekilde Alman Realizmine normalin
tistiinde bir ilgi duydugunu beyan etmemisti; ancak Realizme ya-
kin olduguna dair var olan inancin biiyiik boliimi, tabii ki,
Marx’in ve galigma arkadaslarinin temsil ettigi diisiincelere karg
olan Romantik sanatgilarin ya da Nazaren okulunun temsilcileri-
nin tirettigi diistincelerden ileri geliyordu.

Agikgasi 20. yiizyiin Sovyet Sosyalist Realistleri veya Kons-
triiktivistleri hakkinda Marx’in ne diisiinecegini kestirebilmek
imkansizdir. Bu gergege ragmen Sovyet Rusya'da bir donem avan-
gardin viicut bulmus hali olan Konstriiktivizim, 1930’larda ve
sonrasinda birgok Marksist tarafindan yozlasmis olmakla sugla-
nirken, Marx’in ¢aligmalar1 Sosyalist Realizme gii¢ saglamak
amaciyla dile getiriliyordu. Benzer sekilde, Engels’in de Hiibner
gibi Realist oldugu varsayilan ressamlara ovgiisii Marx’a atfedilir-
ken, Marx’in Balzac’in realizmine yaptig1 6vgii edebi Sosyalist Re-
alizmin yeni program igin referans kabul ediliyordu. Ancak bu
noktada dikkate alinmayan bir husus vardi ki, o da (hem Kautsky
hem de Lafargue tarafindan bildirildigi gibi), Marx’in Balzac’, ge-
lecegi de simdiki zaman kadar iyi tasvir edebildigi iin iyi bir rea-
list olarak goérdiigii gercegiydi. Ornegin Paul Lafargue, 1890
tarihli Reminiscences of Marx [Marx Anilan] isimli kitabinda,
Marx’in “Balzac’a biiyiik bir hayranlik duydugunu ve ekonomi
tizerine kitabini bitirir bitirmez Balzac’in biiyiik eseri La Comedie
humaine [Insanlik Komedyasi] hakkinda bir inceleme yazmak is-
tedigini belirtmisti. Marx, Balzac’s déneminin tarihgisi saymanin
yaninda, Louis Philippe déneminde halen ilk evresinde olan ve
ancak III. Napoleon dénemine denk gelen dliimiiniin ardindan
tam anlamiyla gelisimini tamamlayan karakterlerin peygamberce
yaraticisi olarak da gormiistiir.” Surasi da agiktir ki, boyle bir Re-

35. Marx and Engels on Literature and Art, Der. Lee Baxandall ve Stefan Morawski,
St Louis, 1973, s. 150de Morawski tarafindan yapilmig alintidir.
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alizm (Marx bu terimi hi¢ kullanmamug goriinse de) sanatin avan-
gart fonksiyonuna dair Saint-Simoncu ya da “Prodiiktivist” inanc1
(Marx ya da Engels i¢in) diglamayacakty; halbuki Stalin daha son-
ra farkl tarihsel kosullar altinda bu fonksiyonu goz ardi edecekti.

“Sanat ve politikada ‘avangart’ fikri” baghkli makalesinde Do-
nald D. Egbert’in yazdig1 gibi*, Balzac’'in kendisi de bir donem
Saint-Simoncuydu; ki bu nokta Balzac’1 realist olarak tanimlayan
ve Ozellikle de Balzac kullanarak Marx’in Sosyalist Realist oldu-
gunu kanitlamaya ¢aligan birgok kisi tarafindan goézden kagiril-
mugstir. Egbert §oyle yazar: “Hugo gibi, neredeyse bir Fourierci
olacak kadar Saint-Simoncularin etkisi altindan gegen iinli bir
sahsiyet, biiyiik Romantik-Realist yazar Honore de Balzac'tir;
Balzac’a Marx’in en begendigi romanci olmak kismet olmustur”
Balzac, her ne kadar hem “Realizminde” hem de Saint-Simoncu-
lugunda bir “Romantik” olarak tanimlanabilir olsa da, Egbert,
Balzac’in “gorsel sanatlarla da son derece ilgili oldugunu ve 1838
tarihli Un Grand homme de province a Paris romaninin, “bohem”
kelimesinin sanatgilar ve yazarlar igin yaygin sekilde kullanilma-
sina neden olmakla kalmadigin1 aym zamanda yazarlan “kibirli
burjuvaziye kars1 avangart bir grup olarak tasvir ettigini” ifade
etmistir. Buna ek olarak (Maximilian Rubel ve Margaret
Manale’nin Marx without Myth adli galismalarinda isaret ettikleri
gibi) Marx, 1832 tarihli Le Chef doeuvre inconnu adl kisa
hikayesinde Balzac’in, hikdyenin kahramam 6n-Rafaelci “Realist”
sanatginin gosterdigi ¢abalarla alay edisinden belli bir zevk duy-
mugstur. Hikéaye, “zihnindeki resmi kusursuz sekilde tuval iizerin-
de yaratmaya son derece kararh ve bu kararlihgin neticesinde
resmini tekrar tekrar yapan, yeniden dokunuslarda bulunan ve
sonunda ortada higbir gey kalmayana kadar diizelten” bir sanat¢i-
y1 anlatmaktadir.

Marx’in Realizme ve avangart sanat konseptine yaklagimini
¢arpitmanin disinda, Sovyet estetiginde Prodiiktivist ve Yansit-
maci sanat konseptleri arasindaki savas, kokeninde, sanat1 este-
tikte veya sosyal iliretimde yenilikgi bir tiir olarak goren avangart
konseptini, “devrimci Romantizm”i savunmasina ragmen sanat-

36. Donald Drew Egbert, “The Idea of ‘avant-garde’ in art politics”, The American
Historical Review, cilt 73, no 2, Arahk, 1967, 348.

37. Maximilian Rubel ve Margaret Manale, Marx without Myth, Oxford, 1975, s.
222.
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¢ty1 resmi olarak onaylanmig olan1 sunmakla gorevli kisi olarak
goren bir sanat konseptiyle degistirmek amacin tagiyordu. Buna
ek olarak, Rodgenko ve Klutsis'in montaj sanat1 (daha once de
gordiiglimiiz gibi), yerini Sosyal Realistlerin daha az aykir1 ve
daha az mubhalif Realist tasvir formlarina birakmak iizere terk
ediliyordu. Konstriiktivistler siklikla toplumun dikkatini tiretim
slirecinin ta kendisine yonlendiren montaj veya tasarimlar kulla-
narak sanat objesinin yabancilagtirilmasin1 amaglarken, Stalin’in
“Sosyal Realistler”i tarafindan uygulandig: sekliyle Realizm, sa-
natseverde sanatsal iiretim siireglerinin anlagilmas: y6niinde bir
merak uyandirmayan, bunun yerine verilen mesajin direkt olarak
algilanmasina tegvik eden bir sekil biitiinliigii ve igerik amaghyor-
du. Buradan hareketle, Sovyet estetiginde, estetik liyakate dair bir
kriter Hegel'in sanatta mekaniklesme elestirisini de hatirlatir:

Gergek sanatta, galigmanin “teknolojisi” gozle goriiniir degildir. Amacin
kesinligi ve belirginligi hem eserin yapisinda (igerige ait karakterlerin ve
elementlerin iligkisi) hem de mimari kompozisyonunda (yapisal denge,
biitiinliik ve tiim bilegenlerin orantilihig) agik¢a diga vurulur.®

Heykeltiras Ernst Neizvestny® hakkinda yaptigi ¢alismada
John Berger, elestirelligin ve aykirihgin tasvirinin ve dinamizmin
ortadan kaldirlmasinin, Sosyalist Realizmin etkinligine nasil
darbe vurdugunu anlatirken §dyle yazmigtir:

Uzun vadeli etkiyi amaglayan eserler ¢ok daha kompleks ve aykirihklar
kucaklayic1 olmalidir. Bu eserlerin yagamasim saglayabilecek sey, bu ay-
kinlklarin varhgidir. Bu eserler, sadece kendilerine boyun egen ve bo-
yun egdiren sosyal eylemlerce biitiinlenebilen anin izole ihtiyaglarina
degil, gergekligin temsil ettigi yeni ve simdiki hayal edilebilir biitiinsel-
lige konsantre olmahdr.

Soyle devam eder:

Sanati kehanet gibi algilamalar1 Ruslarin biiyiik avantajidir. Stalin otok-
rasisi altinda ise sanatin kahince yoniine duyulan inancin, sinsice fakat

38. Bkz. “Sanat” baghkl bolim kisim 2, Marxism, Communism, and Western Society,
Der. Kernig, cilt 1.
39. John Berger, Art and Revolution, Londra, 1969, s. 55. Berger, Sosyalist Realizmiri
pratikte Sosyalist Natiiralizm oldugunu da iddia eder. Ancak bu goriisler agik sekil-
de Marx’a dayandinlmamugtir.
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feci sekilde, sanatin, gelecegi simdiden kesin olarak belirlemek igin bir
arag oldugu inancina déniistiiriilmesi bir trajedidir.

Bununla beraber, Sosyalist Realizm tarafindan baski altina
alinmasina ragmen 1920’lerin avangart sanat1 (daha iyiye veya
daha kotiiye dogru),” hem Dogu hem de Batida modern sanatin
gelisimini etkileyecek kadar varhigim siirdiirebilecekti.

Sonug: Sovyet Sanatinda Konstriiktivizmin Mirasi

Konstriiktivizm, Bauhaus’tan Amerikan minimal sanatina, ge-
ometrik soyutlamaya ve renk alani resmine kadar*' Avrupa ve
Amerika modernizmi iizerinde ¢ok biiyiik yanki uyandirmakla
kalmamig; sansiire ragmen Sovyetler Birliginin kendi iginde,
1950’ler ve 60’lardaki “gayri resmi” sanatinda bir miras yaratmig-
tir. Bu orneklerden biri Victor Stepanov tarafindan ilan edilen
“Kinetisizm” programudir. Bu programa gore sanat, bilim ve tek-
noloji, sanatin teknolojiye (ve insanin insana) yabancilagmasinin
alt edilebilecegi “kinetik” bir etkilesim igin birlestirilecekti. Bu

40. From Bauhausto Our House isimli galismasinda Tom Wolfe’'un 6ne siirdiigi gibi,
en itopik Bauhaus ve Konstriiktivist fikirlerin birgogu (devasa gokdelen evler ve
yerlesim bélgeleri insa etme planlan gibi), bugiiniin fakir semtlerinin bir gergegi
haline doniigmiistiir. Bu planlamanin sebepleri olduk¢a gesitlidir; ancak su nokta
hatirlanmalidir ki o donem devrimci goériinen bu “yiiksek” yerlesim yerlerini ilk
planlayanlar olan Konstriiktivistler, bu binalar1 proleter toplumlar: i¢in hem alan
hem de maliyet agisindan tasaruflu olmalar: agisindan bilingli sekilde tasarlamigtir.
41. Konstriiktivizmin modern Bati sanat: iizerindeki etkisi sadece Alman Bauhaus
ile degil aym1 zamanda Berlin Dada ile baglar. Hatta Alman Dadaistlerden ve 1920’le-
rin “Neue Sachlichkeit” sanatgilariyla yasanan tecriibelerden 6nce Rus Konstriikti-
vistlerin kitap ve brosiirleri aracihgiyla Konstriiktivizm, Almanyada birinci elden
oOgrenilir hale gelmisti. Sovyet sanat y6neticisi ve diplomat Konstantin Umanskij de
bu yayinlara 1920 tarihli Neue Kunst in Russland, 1914-1919 adli galismasiyla destek
vermisti. Hatta, Marx’in sanat felsefesi {izerine Lifshitz'in yaptig1 ¢alismanin ¢ikari-
mina atifta bulunan ve Berlin Dadaistlerine 1920 yilindaki “Dada-Messe” (“Dada
senligi”) agilisini bu sloganla yapmak yéniinde ilham veren Konstriiktivist slogan
“Die Kunst ist tot! Es lebe die Maschinenkunst Tatlins!” [Sanat 6ldii! Yagasin Tatlin’in
makine sanati!] da Almanca’ya Umanskij tarafindan terciime edilmis olabilir. Gez-
ginleri elestirip Tatlin’i 6vdiikten sonra Umanskij s6yle yazmustir (s. 19):

“Sanat 6ldii —yapis1 ve mantigiyla, ritmiyle, parcalariyla, materyaliyle, metafizik ru-
huyla yagasin Makine Sanat1!”

The New Soberty: Art and Politics in the Weimar Period 1917-1933 (Londra, 1978, s.
75) adl galiymasinda John Willett'in isaret ettigi gibi, Berlin Dadaistlerinin 1920
yihinda Tatlin’in yeni “makine sanatim” gérmiis olmalar: ihtimali olmadig1 igin (mo-
dern Rus sanatina dair bir sergi Berlin'de ancak 1921 yilinda agilmist1), bu s6z 6be-
gini Tatlin’in sanatinin ¢agdas bir tanimindan 6diing almis olmalari muhtemeldir.
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programa “yabancilagma” konsepti ilave edilmistir; ancak bunun
disindaki ¢ogu kavram tamdiktir ve 1920’lerin Konstriiktivist sa-
nat1 gibi bu “gayri resmi” sanatin biiyiik boliimii, hem sanatsal
sunumun Realist gekline kars1 ¢ikmig hem de izleyicide gergekli-
gin realistik sunumuna ya da algilanigina karg1 “dinamik bir ya-
bancilagma” yaratmak seklinde amacini belirlemistir. Buna ek
olarak ¢agdas sanat¢1 Vladimir Nemukhin, “bir objeyi pargalarina
ayrrdiginizda daha biiyiik bir dinamizm ve heyecan kazanir” ve
bu da “igten gelen huzursuzluktan, kars1 gikistan, yarinin belirsiz-
liginden, tedirginlikten kaynaklanir” der ve s6yle ekler: “Bazilar
i¢in bu kars1 ¢1kus, kisinin kaderi ile alakaliyken, digerleri igin ki-
sinin sosyal tabiatiyla iliskilidir”

Rodgenko ve Konstriiktivist galigma arkadaslari tarafindan fo-
tomontaj ile yapilan ilk deneylerde, sanat objesini yabancilastir-
mak iizere yabancilastirma efektlerinin kullanimi, geleneksel
sunum tekniklerine ve izleyicinin bu yondeki beklentilerine son
vermek ve izleyicinin dikkatini sunulan veya montajlanan obje
tizerindeki anlik deneyimden uzaklastirip sanatsal iiretim siireci-
ne ve bu iretimin kosullarina yonlendirme amacim tagiyordu.
Halen Sosyalist Realizmi destekleyen ve Prodiiktivist sanatin al-
ternatif avangardizmine kars: antipati duyan bir idari ortam ko-
sullar1 altinda, montajin ve modernist yabancilasma tekniklerinin
boylesi bir kullaniminin tehlikeli derecede yikici olarak algiland:-
gim diisiindiigiimiizde, sanatsal liretim kosullarim1 gostermek
adina bu teknikleri kullanan sanatsal yaklasgimlarin ¢ogunun
“gayri resmi” kalmaya devam etmis oldugunu gérmek siirpriz ol-
maz.

Ayrica bu “gayri resmi” sanat neredeyse her zaman sanatsal
objeyi gostermek veya sunmak ile ilgilendigi kadar sanatsal ireti-
min “nasil”1n1 da tasvir etmeye ¢alismistir. Boyle yaparak, siklikla
objeleri “bir aynadan yansiyormusggasina” sunabilmesi yo6niiyle
tanimlanan Realist sanatin, aynanin kendisini sunmakla ¢ok en-
der ilgilendigini de gostermistir.

Diger yandan Sovyet gayri resmi sanatinin bir béliimii, “olani
gosteren” Realist yaklagimi reddedip “nasili gosteren” modernist
yaklagimi savunarak “yikic1” sekilde hareket etmekle kalmamus;
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7. Oscar Rabm, Ballk ve Pravda ile Sakm Hayat, 1968 (Alexander Glezer ve Rus Cagdas Sanat-
ir Miizesi, Montgeron).

i8. David Shterenberg, Agxtator, 1928.
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ayn1 zamanda modernist sanatin bir béliimiiniin siyasi kontrol
mekanizmasina boyun egisini yorumlarken de “Ezopgu” ya da
ironik denilebilecek bir dil kullanmstir.

Genellikle kendine has ve iistii kapah bir hiciv teknigi kullan-
mastyla tin kazanmis sanat¢1 Oscar Rabin’in*? 1968 tarihli Still Life
with Fish and Pravda [Balik ve Pravda ile Sakin Hayat] isimli res-
mi, sarili oldugu Pravda’ gazetesinin bir sayfasindan ¢ikan bir ba-
1g1 ve tizerinde yattif1 belirsiz harflerle yazilmig bir mangetteki
“Dikkat et sanat...” veya “Sagduyulu sanat...” ifadesini kismen
Realist, kismen Kiibist sekilde tasvir ediyordu. Gazete mangeti
bize, a¢ik sekilde Rabin’in sanatinin karakterini (sansiir mekaniz-
masi tarafindan tehlikeli goriilen ve bu mekanizmanin tehditle-
riyle hicvi daha sagduyulu hale gelen bir sanat) isaret etmistir
diyebiliriz. Bu montaj (ironik sekilde bir mutfak sahnesinin Rea-
list tasviri olarak sunulmustur) Pravda’nin ve diger partili gazete-
cilerin hicivlerini yumusatmalar ve daha “sagduyulu” hicivde
bulunmalar: yoniindeki uyarilarina modernist sanatgilarin reak-
siyonunu anlatir. Burada, bagka yerlerde de oldugu gibi, Rabin o
donemki resmi Sovyet sanatina ironik ve sagduyulu bir meydan
okumada bulunmustur: Bu 6rnekte “agikta yatan balkla” gayri
resmi sanat1 susturma yoniindeki baskiyr vurgulamigtir. Gergek-
ten de, Rabin’in, Balik ve Pravda ile Sakin Hayat'tal920’lerin Sov-
yet modernist sanatgilarinin montaj teknigini kullanmasi, bu eski
donem sanatgilarinin montaj ve soyutlama tekniklerinin Sosyalist
Realizm tarafindan baski altina alinmasina genel anlamda yaptig1
atifta yalnizca sagduyulu degildir; aym zamanda Shterenberg’in
Herrings ya da 1928'deki Agitator isimli galigmalar: gibi daha eski
donem avangart eserlere de atifta bulunur ve alint1 yapar. Agitator
isimli resimde Pravda’min bir niishasi ve Kiibist tarzda bir bardak,
bir eylemci ve dinleyicilerinin tasvir edildigi bir sahnede 6n plan-
da yer alir.

Sosyalist Realizm sonrasi gozden diisen bir¢ok ¢aligmadan
alint1 yapilmas, Rabin’in ¢aligmalarinda aligilmis bir durumdur
ve resmi Sovyet sanat goriisiiyle 6rtiismeyen bir sanatin sansiirle-
neceginin hem farkinda olan hem de karsisinda duran bir tiir

42. Bkz. Igor Golomshtok ve Alexander Glezer, Soviet Art in Exile, Londra, 1977, s.
154.
* Pravda: Rusyada politik bir gazete. (¢.n.) (Burada SBKP’nin resmi yaymn orgam
oldugunu belirtmek gerekir.)
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9. Oscar Rabin, Kombinezon, 1975 (Alexander Glezer ve Rus Cagdas Sanatlar Miizesi, Mont
eron).

‘samizdat” soylevini temsil eder sekilde goriiniir. Rabin’in ¢ama
ir telinde asih biiyiik bir kombinezon tasviri dahi (“yasamdar
ilip resmettim™* diye iddia etmis olmasina ragmen) Siirrealis

Samizdat: Sovyetler Birligi'nde hiikiimet tarafindan yasaklanmis eserlerin gizlicc
»asimi ve yayimi ya da bu sistemle ortaya ¢ikarilan edebiyat eserleri. (¢.n.)
t3. A.g.e,s. 155.
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70. René Magritte, Mack Sennett Anisina, 1936-37 (Musee Communal la Louviere).

ressam Magritte’eye “sagduyulu” bir “saygi gosterisi” olarak go-
riilebilir (Magritte’in “Ceci n’est pas une pipe” [Bu bir pipo degil-
dir] tasvirleri ve 1936-17 tarihli In memoriam Mack Sennett ve

il




‘1. El Lissitzky, Tatlin Calisirken, Ehrenburg’un Six Tales with Easy Ending’i [Sonu lyi Biten
\lt1 Hikaye] icin yapilmig bir resmidir (Bay ve Bayan Eric Estorick’in koleksiyonundan).

1947 tarihli Philosophy in the boudoir gibi diger ¢aligmalari, Sov-
ret Rusya’da Sosyalist Realizmin giiciinii pekistirdigi bir donem-
le Avrupa Realizminin gosterisine kars1 alayl: elestirisinin bir
sargasidir). Magritte aym zamanda, 1935’de o yil Paris’te topla-
1an Kiiltiiriin Savunulmasi igin Uluslararas1 Yazarlar Kongre-
iinde, Siirrealistlerin Sovyet Rusya’da gordiigii muameleyi
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protesto eden bir manifestonun altina imza atan sanatgilardan
biri oldugu i¢in de Sosyalist Realizm igin kabul edilebilir sanatgi-
lar grubuna kolayca dahil olamazdi. Bu gibi nedenlerle de bir
Sovyet sanatgi tarafindan bir ¢aliymasindan alint1 yapilmig olma-
s1, resmi Sovyet sanat politikasina karg1 bir durus olarak gériine-
cekti. Dahasi,eger Rabin’in galigmalari, Magrittegibisanatgilardan
yapilmis diizen dis1 alintilan igerir seklinde degerlendirilirse; bu
durumda bu ¢aligmalarin, objelerin naif temsilinin gergekligi de-
gil, sahteligi devam ettiren sekilde disa vuruldugu modernist
“meta-sanat” programiyla iliskilendigi de soylenebilir. 1920’lerin
avangardistlerinin ¢aliymalarinda oldugu gibi, burada vurgu, sa-
nat objesi yerine sanatsal iiretim siirecine yapilmustir ve sadece
Sosyalist Realizm tarafindan tanimlandig: sekliyle sanatin temsili
fonksiyonunu istii kapali sekilde reddetmek agisindan politik de-
gildir; ayn1 zamanda sanatsal iiretimin arkasindaki kontrol meka-
nizmasin analizinde de politik bir yaklasim vardir. Kisacasi,
Sosyalist Realizm (Gilbert Ryle’nin terimlerini kullanmak gere-
kirse) “olan1 gostermek’le ilgilenirken; Sovyet Modernizminin,
sanat eserinin ve sanat teorilerinin isleyisinin “nasilim1 goster-
mek”le ilgilenmis oldugu séylenebilir.*

Diger yandan, Stalin idaresi altinda Parti tarafindan izlenen
politik yolu sorgulama konusundaki basarisizliklarinda 1920’lerin
Konstriiktivist ve Prodiiktivistlerinin ne derece kusurlu olduklar
sorusu, yaptiklar: sanatin sorgulayicy, self analitik karakteri de dii-
stnildigiinde yiiksek sesle dile getirilmelidir. Zhdanov gibi Sos-
yalist Realizm ideologlarina kars1 avangart pozisyonlarim kabul
ettirmek konusundaki ilk bagarisizliklariyla birlikte, Stalin done-
minde toplumun goriig alanindan fiilen uzaklasmig olmalari, belki
de politik gevrelerin sahip oldugu gibi gergek bir avangart birligi-
ne sahip olmayislarinin ya da kendilerininkine ters politikalarla
basa ¢ikacak metaneti gosteremeyislerinin bir yansimasi olmaya-

44. 1974 tarihli Theorie der Avantgarde (2. basim, Frankfurt on Main, 1981) adh
¢alismasinda Peter Biirger, avangart sanatin yalnizca genel anlamda sanatin ozellik-
lerine 151k tutma fonksiyonunun olmadigimi (s. 24); aym zamanda Marx’'m
Grundrisse’de burjuva ekonomisinin fonksiyonu olarak belirttigi gibi, sanatin tarih-
sel baglaminin anlagilmasim da sagladigim 6ne siirer. (Burjuva ekonomisinin feo-
dal, eski ve oryantal ekonomiyi algilayisinin ancak kendi kendisini elestirmeye
bagladiktan sonra miimkiin olduguna dair Marxin Grundrisse’deki ifadelerinden
alint1 yapilir: Marx belki de bu ifadeleriyle “kendi kendini elestirme” durumuna
katkiyaptigini da digiiniiyordu.)
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bilir sadece. Ayn1 zamanda (sanat1 teknolojiyle iligkilendirme ko-
nusunda gosterdikleri basariya ragmen) siireklilik arz eden bir
ekonomik ve sosyal gii¢ inga etmek agisindan, Saint-Simon tara-
findan formiile edilmis avangart konseptinin ta kendisinin bagari-
sizhigrolarak da goriilebilir.** Gergekten de, Saint-Simon tarafindan
avangardin ekonomik ve sosyal yoniine yapilan vurgu, ki bu gahs-
mada siirekli alt1 gizilerek gergek avangart tanim igin zaruri oldu-
gu soylenmistir, en azindan belli 6lgiide, konseptin politik
basarisizligimn  sorumlusudur denilebilir. 1920’lerin “avan-
gardistler”i tarafindan Hegelci yabancilasma konseptinden azat
edildiginde dahi* diyebiliriz ki; avangart, ger¢ek bir politik giig

45. Iggers ve Saint-Simonculugun diger elestirmenleri, Saint-Simonculugun hem
sosyalizm hem de fagizm tarafindan kullanilmasina imkan veren Saint-Simoncu te-
ori igindeki o “geliskilere” dikkat ¢ekmistir. Her seyin 6tesinde, merkezi bir teknok-
rasi yoniindeki Saint-Simoncu inan¢ (Bellamy’nin Looking Backwards isimli
¢ahymasinda farkinda olmadan distopik olasiliklarim ortaya koydugu iitopik bir
kavram. Bellamy’nin bu ¢aliymasina William Morris 1890 yilinda News from Now-
here [William Morris, Hicbir Yerden Haberler, Gev. Meral Alakus, Say Yayinlary, Is-
tanbul, 2011] isimli kitabinda cevap verecekti. Bu distopyalar Zamiatin tarafindan
da 1920 tarihli We adl ¢aliymasinda Sovyetler Devleti'ne de atifta bulunularak bi-
lingli sekilde grotesk hale getiriliyordu), bazi elestirmenlerin, Devlet’in modern to-
taliter teorilerinin ortaya ¢ikiginda bu inancin rol oynadigi yoniinde iddiada
bulunmalarina neden olmustu. Ancak teorinin bu anlamda yargilanmasina neden
olabilecek herhangi bir dogrudan siyasi uygulama olmadig i¢in, ortaya ¢ikan so-
nuglar tam olarak degerlendirilemez ya da kesin olarak tanimlanamaz. Kald ki,
1920’lerin Konstriiktivistlerinin teori ve uygulamalar genellikle ancak Stalinci poli-
tikalar neticesinde yerlerini kaybettiklerinde bu politikalarla bir ¢ekisme igine giri-
yordu. Ornegin, 1920’lerin Konstriiktivistlerinin sanat¢1 ve teknokratlardan
olusacak bir avangard1 savunmasi, Stalin’in déneminde, hem kendisi tarafindan
daha sonra merkezilestirilecek olan biirokrasiye bir tehdit olarak gortiliiyor hem de
Parti’ye tabi olan sanatg1 ve yazarlardan olusacak yeni bir “6ncii” sinif konsepti igin
kaynak olarak goriiliiyordu. Bu simf 1931 yilindan sonra Sovyet Sanatgilar Dernegi
ve Sovyet Yazarlar Dernegi aracihgiyla hem Lenin’in zamaninda yiikselen eski avan-
gardi kontrol etmek hem de islevlerini devralmak amaciyla kullanilacakti. (Lenin’in
1917 tarihli State and Revolution [Vladimir {lyi¢ Lenin, Devlet ve Ihtilal, Cev. Kenan
Somer, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara, 1995] adl kitabinda “Calismayan ye-
mek yiyemez” seklindeki sosyalist prensipten bahsetmesi, Saint-Simon’un 6zdeyisi
“Herkese ¢aliymasina gore...” anlayisimin [daha sonra Sovyet anayasasina da alina-
cakti] Sovyet politikasinin gergekligi igerisinde nasil esnetilerek ele alindigina dair
bir gosterge niteligi tagiyordu.)

46. Daha 6nce de kisaca bahsedildigi gibi, 1920’lerde Marx'in yabancilagma teorisi,
bu teoriyle iligkili olarak daha sonra ortaya ¢ikardig1 emek fazlasi teorisinden daha
az biliniyordu. Ve yine, yabancilasma elestirisi, 1920’lerin Konstriiktivistlerinin
i¢inde gahstiklar1 “devrim sonras1” durum ile, en azindan teorik olarak, yeni sosya-
list toplumu endiistriyellestirme ve ekonomik olarak kendine yetebilen hale getirme
hedefine oranla daha az alakah gériiniiyordu.
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olmakla gergekte hig ilgilenmedigi igin marjinal (ve gelip gegici)
bir sosyal gii¢ olarak kalmak zorunda olacakt1.

Avangart, oldugundan (deneysel ve genellikle geleneksel ol-
mayan sanat¢l, mimar ve miithendislerden olusan benzersiz bir
grup) daha fazlasi olabilir miydi ya da olmali miyd: sorusu, elbet-
te yalnizca varsayim olarak ve kendi hipotezine bagh deger yargi-
lariyla cevaplanabilecek bir soru. Ancak bu gergek bile,
Saint-Simon tarafindan formiile edildigi ve 1920’lerin Konstriik-
tivistleri tarafindan uygulandig sekliyle, avangart konseptinin bir
bagka problemine dikkatimizi ¢ekmelidir; avangardin ge¢miste,
gliniimiizde ve hél4, 6ziinde iitopik bir fikir olmasi problemi.
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Sonsoz

Marx’in diinya edebiyat1 hakkindaki bilgi birikimi izerine
yaptig1 detayh ¢aligmanin sonunda S. S. Prawer soyle yazmustir:

Marx, edebiyattan bahsederken higbirzaman “ayna tutmak” ya da “yan-
sitmak” ifadelerini kullanmaz; ancak dil ve felsefeden konusurken bu
kelimeleri zaman zaman kullanir.!

Boylesi kanitlara (ve Demetz ve Morawski® gibi diger elestir-
menlerin de Marx’in “realizm” kelimesini hi¢ kullanmadigina
dair iddialarina) ragmen, daha 6nce de ifade edildigi gibi, Marx’m

1. S. S. Prawer, Karl Marx and World Literature, Oxford, 1976, s. 409.

2. Peter Demetz, Marx, Engels und die Dichter, Frankfurt on Main, 1969, s. 127 ve
Stefan Morawski, Girig boliimii, Marx and Engels on Literature and Art, Der. Lee
Baxandall ve Stefan Morawski, St Louis, 1973, s. 30.
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hem bir “Realist” (en azindan Engels kadar)® hem de Sosyalist Re-
alizmin Stalinci doktrininin bir savunucusu, bir otoritesi olarak
tanimlanabilecegi diisiincesi olduk¢a yaygindir.

Onceki boliimlerde Marx1 Sosyalist Realizmin savunucusu
olarak gérmenin tarihsel gergeklerle bagdasmadigin belirtirken,
Marx’in ¢ok daha derin (ve gok¢a goz ardi edilmis) bir argiimani-
na, sanati iiretimin bir sekli olarak gérmesi konusuna isaret etme-
ye ¢alistik. Ve yine Marx’in estetik argiimanlarini tarihsel
baglamlari igerisinde, 6zellikle de yasadig1 donemin gorsel sanat-
lar anlayigiyla ilgili teori ve uygulamalar1 baglaminda analiz et-
meye gayret gosterdik.

Dahasi, Marx’m yasadig1 donemde gorsel sanatlarin durumu-
na dair bu ¢aligmanin ilk bélimlerinde yapilan analiz, Marx’m,
Realizm ve Modernizm arasindaki gekismelerle ilgili tartigmalar-
da degil, 19. yiizyi1lin baglarinda Alman Nazarenler tarafindan po-
piiler hale getirilen dini Romantik sanata verilen siyasi destek ile
ilgili tartigmalarda yer aldigin1 gostermistir. Ayrica Marx’in hem
19. yiizyll endiistri toplumlarindaki islevini yitirmis feodal ele-
mentlere Saint-Simon’un getirmis oldugu elestiriyi kullanmasi
hem de Saint-Simon'un kendi doneminde gegerli olan feodal li-
derlik konseptine ve hamilige karg1 kullandig1 avangart konsep-
tinden yararlanmasi da yine bu konuyla ilgilidir.

Ironik sekilde, Marx’m estetik goriisleri hakkinda son dé-
nemdeki tartigmalarda rastladigimiz “Realizm” ve “Modernizm”
arasindaki karsithga yapilan vurgu (Sovyet tarihinde Sosyalist
Realizm ve Modernizm arasinda goériilen ¢ekismeden kaynak-
landig1 gibi, Lukacs, Adorno, Brecht ve Korsch arasindaki tartig-
malara da dayanir)* Marx’in sanat iizerine yapti§1 yorumlarin

3. Morawski, Marx and Engels on Literature and Art, s. 4, Demetz (Marx, Engels und
die Dichter) gibi elestirmenlerin, Engels’in realizme verdigi destek ile Marx’in kayit-
sizhig1 arasinda nasil bir ayrim yaptiklarina atifta bulunur. Buna ragmen, Morawski
kendisi de, Engels’in Bayan Harknesse yazdig1 mektupta yaptig1 realizm taniminin
Marx tarafindan da paylagildigini séylemeyi tercih eder; halbuki bu mektup, 6. bo-
lim not 124’te de belirtildigi gibi Marx'in 6limiinden sonra yazilmisti. Marx
Engels’in gorigleriyle tammlay1 diigiinenlerin aksine (ve ozellikle de Engels'in
1880’lerin sonlarinda 6ne siirdiigii goriislerle), bu ¢aliymada ben, Marx'in goriisle-
rinin kendi tarihi baglami iginde analiz edilmesini saglamaya ¢alistim.
4. Lukacs ve Adorno arasindaki tartigmalardan se¢meler igin bkz. Aesthetics and
Politics koleksiyonu (New Left Books, Londra, 1978). Brecht ve Korsch bir aktivis-
tin, hatta edebiyat ve felsefeye dair “Prodiiktivist” bir teorinin destekgileri olarak
Lukacs’a kars! ittifak halinde olmalarina ragmen; Brecht, gorsel sanatlarda Sosyalist
225



tarihsel arka planina o kadar islenmistir ve sanat hamiligi konusu
o kadar kapali kutu olarak kalmigtir ki; gorsel sanatlar iizerine
Prodiiktivist tartigmay:1 yeniden baglattigin1 iddia eden giincel
galigmalar dahi, bu durumu Marx’1n tarihi yoniiyle ya da Marx’in
doéneminde hayata gegirildigi sekliyle gorsel sanatlarla iligkilen-
dirmekten kaginmigstir.’ Bunun da 6tesinde, geng ve sozde “He-
gelci” Marx hakkindaki aragtirmalarin Althusserci susturulugu
da, (ironik sekilde) gen¢ Marx’in diisiincelerindeki “Hegelci ol-
mayan” Saint-Simoncu dgelerin de susturulmasina yol agmstir.
Bu susturma da Marx’in teorilerinin Lukacs¢1 ve diger “temsili
sanat” yorumlamalarina kargin Althusserci elestiriyi kamgila-
mustir.

Burada bahsedebilecegimiz bir diger ironi de, hem 1920’lerin
avangart “Prodiiktivist” sanatgilarinin hem de Marx’in Prodiikti-
vist estetiginin 1930’larin Sosyalist Realistlerince sansiir edilisi-
nin, Marx’in kendisinin de 1840’larda Prusya'da yagadig: sansiirii
tekrarlayisidir. Bu sansiiriin, 1917 yilinda Sovyetler tarafindan da
bir benzeri hayata gegirilen ve 1930’larda baskici bir sansiir ile
kombine edilen, sanatgilarin Devlet himayesi altina alinmas sis-
temine Marx'in elestiri getirmesine yardimci oldugu da séylene-
bilir. Yine bu sansiircii ve baskici politikalar, Marx’in, sanatsal
tiretim ve tiiketim siireglerini etkileyen karsit faktorlerin farkina
varmasina yardima olurken, kendi sanatsal iiretim teorilerinin

Realizmi destekler sekilde de yazilar yazmigtir ve Yansitmaci edebi teoriye getirdigi
elestirilere ragmen, Sosyalist Realist ve avangart arasindaki tartigmada ikincinin sa-
vunucusu olmak pozisyonuna kolay kolay getirilemez.

Lukacs’in “Elegtirel Realizmi” ile Zhdanov’un “Sosyalist Realizmi” arasindaki iliski-
nin elegtirel bir analizi i¢in bkz. Isaac Deutscher’in makalesi “Georg Lukacs and
‘critical realism”, Marxism in our Time, Der. Tamara Deutscher, Londra, 1972, s.
283-94.

5. Bu tarz ¢aliymalarin birgok 6rnegi vardir. Bunlardan biri Janet Wolff’un The Soci-
al Production of Art (Londra, 1981) isimli ¢galismasidir. Bu kitap, Art History and
Class Struggle adl galismasinda Hadjinicolaou'nun, “gorsel ideolojiler” i¢in yapilan
aragtirmalar tammlamak amaciyla yaptig1 alenen Althusserci deneme benzeri ¢alig-
malan ¢agnstirir niteliktedir. Bir diger 6rnek ise Terry Lovell'in Pictures of Reality:
Aesthetics, Politics, Pleasure (Londra, 1980) adh ¢alismasidir. Wolff'e kiyasla Lovell
sanatla ilgili konularda Althusserci yazilara elestirel yaklasir ve yeni bir “Realist”
Marksist estetik gelistirmeye gahsir; ki bu estetik, iddia edildigine gore, tarihi faktor-
leri dikkate almayacaktir. Pictures of Reality, Marx ve doneminin gorsel sanatlan
arasinda tarihi baglanti kurmaktan veya Marksist sanat teorisini sanatsal uygulama-
lar1 da kapsayan tarihi bir arka plan gergevesinde elestirel olarak degerlendirmekten
kaginmaktadur.
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de sansiirlenmesi (bu teorileri ortaya ¢ikarmasinda bu farkindali-
gn katkis1 vardir) sadece ironik degildir; ayn1 zamanda Marksist
teorinin kendi igindeki halen ¢6ziimlenememis geliskilerini de
isaret eder niteliktedir. Bu ¢alijmada bu ¢eliskilerin bir¢ogunun
izleri Marx’in yasadig1 déneme kadar siiriiliirken, bazilar1 da do-
gal olarak Marx'in kendi galigmalarindan ve bu ¢aligmalarda iiret-
tigi teorilerden ¢ikarilmis giincel yorumlardan tiiretilmistir.
Diger yandan bu kitabin amaci, ¢agdas Marksist estetik teori-
leri detayh sekilde gozden gegirmek olmamugstir (giinkii bu gorev
hem siklikla bagka ¢aligmalarca iistlenilmistir hem de Marxin ta-
rihsel yoniiniin analizinden uzaklagmaya cezp eder). Amag,
Marx’in yasadig1 donemde himaye altina alman gorsel sanat tiirii-
ne 151k tutarak yeni bir tartigma alani yaratmak ve o donemden
beri Marx’in ve ¢agdaslarinin iginde bulundugu estetik tartiyma-
larla bu tiiriin nasil bir iliski i¢inde oldugu sorusunu sormaktir.
Bu aragtirmanin bir diger sonucu da elbette ki, Sosyalist Realiz-
min kendi tarihini mi yarattig1 yoksa tarih tarafindan mi yaratil-
dig1 konusudur. Sosyalist Realizmin koklerinin, Marx’in sanat
goriislerinden ziyade, Nazaren ressamlar okuluyla iligkili “Popii-
list” bir gelenege dayandig1 gosterilebilirken, Marx igin bu okul,
kendi fikir ve amaglarina da antipatiyle yaklasan feodal bir mo-
narsinin himayesini temsil ediyordu. Diger yandan, bu sonuglar,
Marx’in fikirlerinin olustugu baglamin tarihsel bir analizine y6-
nelik olmalarina ragmen, modern ideolojik tartigmalar igin ¢ika-
rimlar igerir gsekilde degerlendirilseler dahi, bu ¢ikarimlarin
kokenlerinin tarihsel analizini yapmaktan bizleri ahkoymasina
izin vermemeliyiz. Bunun yerine nicedir gozden irak kalan
Marx’in fikirlerinin ve bu fikirlerle (ve modern Marksizm ile) ilig-
kili sorularin ve teorilerin daha detayh analizine yonelmeliyiz.
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Uzak olam yaklagtiran, gériinmeyeni gosteren teknoloji, insanlarin
yasamlarinda radikal degisikliklere yol agiyor. Bedenlerimizle siirekli
bir etkilesim iginde olan teknoloji, bedenlerimizin i¢inde veya diginda
yer alarak, adeta bedenlerimizin bir uzantisi haline geldi. Insanin nes-
neye doniigiimiinii miimkiin kilan genetik klonlamayla birlikte, haysi-
yet kavrami yeni tartigmalara neden oluyor. Insan zekasi, bu karmagik
diinya diizeninin bilgi firtinalar: sirasinda kapasitesini artirarak hayatta
kalmak i¢in dig destek arayigina girismis durumda. Her giin diinyay:
gormek icin kullandiimiz gozlerimiz teknolojik cihazlar sayesinde
artirllmig gergeklikler yaratiyor ve bunun sonucunda, bu diinyaya ait
gercekligin zihinlerimizde doniigiip evrilmesiyle bambagka yapilar
ortaya ¢ikiyor.
Teknolojinin iizerinde diisinmeye zaman birakmadan siirekli gelisip
karmagiklagti1 ve yani sira insan yagamina da niifuz ettigi bu karmasa
ve diizen etkilesimi iginde, toplum hayatinin ritmi degisirken, hayatin
renklerini olugturan - sanatin anlatim yapis1 da yeni sanat dillerinin
gelismesine 6nayak oluyor.
Opretim gorevlisi, miizisyen ve gok yonlii bir sanatg1 olan Selguk
Artut, bu ¢aligmay: farkhi boyutlariyla karmagik bir karaktere sahip
teknolojinin ve insan dogasinin ortak etkilesimlerinin kavranmasina
hizmet etmek amaciyla kaleme almigtir. Teknoloji-insan Birlikteligi
diisiinerek iireten herkesin zevkle okuyacag bir kitap.
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