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CEVIRENIN ONSOZU

Bu ¢eviriyi yapmamin temel nedeni, ¢agdag sosyoloji kuramlar
konusunda bilgilenmek isteyen 6grencilerin hem ana kaynaklara hem
de bu kaynaklar hakkinda yazilmis metinlere ulagmakta
kargilagtiklant dil engeli olmustur. Cagdas sosyoloji kuramlar dersi
okutan bir kigi olarak bu engelin agilmasina kii¢iik de olsa bir
katkida bulunmak zorunda oldugumu diisiindiim. Dilerim elinizdeki
metin bu olumlu katk1yr saglasin.

Bu ¢eviriyi yaparken ¢eviri olaymin ne denli getrefil bir ugrasg
oldugunu yasayarak 6grenmek zorunda kaldim. Bu zorludun bir
boliimii kitabin yazar1 Margaret M. Poloma'nin feminist ve dola-
yistyla kuramlar isti olma iddiasindan do8an dil oyunlarindan
kaynaklamirken, diger bolimii iilkemizin akademik ¢ahigmalarn
odiillendirmeyen bu ¢aligsmalar i¢indeki insanlar: ‘avanaklar’ kategori-
sinc yerlestirip asagilayan ve bu anlamda cezalandiran nesnel
kosullarindan kaynaklandi. Hasan Ali Yiicel ve di8erlerinin ¢eviri
cabalannin ne oranda Onemli olduklarim yeniden amimsamanin
otesinde ne denli biiyiik emeklerle gerceklestirildiklerini de yeniden
hissettim. Saygiyla aniyorum.

Akademik sosyolojik ¢evirilerin iilkemizde egemen tavir olarak
yerlestifini diisiindiigiim "kavramlarin iireticilerinden koparilarak
sahiplenilmesi ve hatta apagik bir bi¢cimde yeni sahibince iiretilmig
gibi sunulma aligkanh@imin kinlmasinda da ise yarayacadim
diigiiniiyorum. Bu kurmazca tavrin sonuglarindan biri kavramlarin,
kavram iireten mckanizmalarin farkina varamamak ve kavram
iiretenlere saygisizhiktir. Bu tavir akademisyenlerin bilinglice alinti
yapmalarim engeller. Alintilarla yapilandinlamayan yazilar hemen
tiim kavram ve tezlerin yazan tarafindan iiretildigi bir garip monologa
donigiir. Bu monolog gelenegi bagarimin kriteri olarak aragtirmay:
ve diisiinmeyi de8il miimkiin oldudunca ¢ok sayida sozciigi,
onermeyi kullanabilecek kadar okumay: (kitabiligi) alir. Bu tavir



kavramlarin yansituklan nesnel gerc¢eklikten kopartilmas: ve kendi-
liklerinden iireyen yaratiklar gibi algilanip, sunulmasi skolastik
tavirdan bagka bir sey degildir. Boylece nesnel gercege iligkin
arastirma ve diigiinme siireci ve bu siirece dayali kavramlasurmalar
da onemsizlestirilir. BOylesi ¢abalar i¢indeki insanlar Muzaffer Serif
ormeginde oldugu gibi ancak oldiikten sonra Tiirk¢cye yeniden girebi-
len bir dislanmaya ya da yasayan ornedi "yari-kurtulug (Quasi-
emancipation) kavramiyla Nermin Abadan-Unat 6meginde bulunabi-
len bir gormezlikten gelmeye maruz brrakilmisur. Bu dislayicy,
kiigiimseyici tavir sadece kiymetleri kendinden menkul bir dolu
biiyiik sahsiyetin Tiirkiyedeki akademik diinyaya egemenlifine degil
ayn1 zamanda egemen olduklari topraklar iizerindeki ¢alismalarin
niteliksizlesmesine ve Tirkiye'nin diinyadan kopmasina neden
olmustur. Bu tavir artik degistirilmelidir. Cevirilerin bu siireci
hizlandiracagini*umuyorum,

Cevirinin zorluklar karsisinda pek ¢ok insandan yardim aldim.
"Isi birakmak'tan vazge¢memi saflayan bu insanlarin hepsine
tesekkiir ediyorum. Ancak tiim desteklere ragmen "geri doniig”"tini
engelleyen esas aktorler Ogrencilerim olmustur.  Siirekli soran
bakiglariyla beni ilerlemeye zorladilar; onlan kullandim. Sagolsunlar
ve bunu bilsinler istiyorum.

Tesekkiir etmeyi gorev bildigim insanlar arasinda okulu hog bir
caligma ortami olarak algilamami saglayan Aytiill Kasapo8lu ve Ali
Donmez'e; yaymevini ev sicakhidn ile ulagilabilir bir mekana
doniistiren Eren Giindodan ve siirekli tekrarlanan "tashih"leri bile
giiler yiizle olurlayan Nuran Demir oOncelikle anilmalidir. Tim bu
insanlarin ve giindelik yasantisinda bir dolu eksiklikleri goniilli
kabullenen esimin katkilart olmasaydi bu kitap ortaya ¢ikmazd.

Dilegim, bu ¢aligmanin umdugum islevini yerine getirmesidir.

Hayriye Erbag



ONSOZ

Cagdas Sosvolojik Kuram. sosyoloji alaninda dikkate dcger bir
kisim kuramcinin sosyoloji lisans 6grencilerine tanitimi igin bir giriy
ders kitab1 olarak tasarlanmigtir. Her bir yaklasimin Omek
olusturacak bir kuramcisinin ele alinmas: yolu ile kuramda ¢arpici
perspektiflerin bir taramasinin saglanacag: amag¢lanmisur. Her kura-
ma iligkin baz1 elegtiriler sunulmakla birlikte, bu kitap elegtirel bir
calisma olarak tasarlanmigtir. Piyasada mevcut kitaplar belli bir
diisiince okulunun ya da kuramcinin temel g6riigleri ile tamgik olan
daha ileriki O8rencilere, ¢agdas kuramin daha ayrintili elestirilerini
sa8lamaktadir.

Klasik kuramlara gondermelerde bulunma gerekli goriilmekle
beraber, bu kitap bir toplumsal diisince tarihi olarak tasarlarlan-
mamugtir. Kitap, Durkheim, Weber, Simmel, Marx ve diger klasik
kuramcilarla tamgik olan O@rencilere yardimci olmakla birlikte, bu
kuramcilara iligkin bilgi sahibi olma, bu kitapta tartigilan konulan
anlamaya bir 6n kosul olusturmamaktadir. Cagdas Sosyolojik Kuram
¢agdas kuramlara bir ¢erceve ve temel bir gbzden gegirig olusturup,
Ogrenciye yarinn klasik kuramcilan iginde yer alacak kuramcilarin
yazilarin1 anlamlarn igin bir yaklasim sunma amaci tagimaktadir.

Bu kitap, ideal olarak, oOgrencilerin kuramcilarin  esas
caligmalanni anlamalarina yardimcr olacak temel bir kaynak ya da
gOzden gegiris baglammda kullanilmalidir. Ikinci elden kaynak, bu
kitapta oldugu gibi, sosyoloji kuramcilarinin kendi yazdiklan ilk
elden deneyimler yerine gegirilmemelidir. EZer. toplumsal diigiince
tarihi, ¢agdas kuramlarla aym tarihsel siire¢ igiude diisiiniiliiyor ise,
Cagdas Sosyolojik Kuram, ¢agdag bilim adamlannin ge¢mis klasik
kuramdan nasil etkilendiklerini gosteren bagka bir ¢alisma ile birlikte
kullanilmalidir.

Kitap ii¢ ana kisimdan olusmugtur: (1) natiiralistik ya da poziti-
vistik ideal kuram tipinin bir tartigmasi; (2) himanistik ya da yorum-
layic1 (interpretative) kuramnin bir tarismasi. ve (3) degerlendirci
(evaluative) ya da uygulamali ideal tipin bir tartigmasi. Bu iigli
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kapsamli smiflamada, temel kuramcilarin  kargilagturilmas:  ve
karsithiklarin bulunabilmesine yarayacak bir ara¢ olarak kullanilmasi
amact gidilmigtir. Bu simiflamanin ideal tipler oldugu ve diSer
siniflamalann da tasidifi belli riskler konusunda 6grenciler, surekli
olarak uyanlmalidy. Her bir kuramci. kuramin tartisildig: boliimle.
kigi, toplum ve kurammn dogasma iligkin temel varsayimlan
gergevesinde olusturulan tipoloji ile bir yere oturtulmugtur. Bu varsa-
yiumlar belli bir perspektifin “natiiralistik”. "yorumlayict” ya da
“"degerlendirici” olarak kategorize edilmesine temel olugturmaktadir.

Her bir bdlim (giris nitelifinde olan birinci bolim diginda)
modern sosyolojik kuramda onemli olan bir yaklasimi temsil eden bir
kuramci etrafinda odaklanmigur. Yazar, baslangi¢ dizeyindeki
ogrengilerin kuram incelemesinde "kisi yaklagimim” (peison approa-
cah) "kavramsal yaklagim" (conceptual approach). "diisiince okulu
yaklasunt”, (school-of thought approach) ya da ¢ok daha yeni olan
"paradigma yaklagimi"ndan (paradigm approach) daha kolay bulacak-
larina inanmaktadir. Bu modellerden her birinin daha ileri ¢abalarda,
kuramcilarin ¢aligmalarinin biitinlegtirilmesinde onemli olma ya da
bir ders programi i¢inde destekleyici bir yaklagim olmakla birlikte
yazar, kigi yaklagiminin ¢grencinin kuram bilgisinin en iyi daya-
nagim sergiledigini digiinmektedir.

Her bir bolimin organizasyonu, kuramcinin ana ¢aligmalarinin
Oziinii veren bir giris ve temel varsayimlarin bir tartigmasini
icermektedir. Girig bolimi. toplumsal disiince tarihine gore ve
kitabin iginde yer verilen malzemeye gore kuramcinin bir yere otur-
tulmasina hizmet etmektedir. I{er bir boliimiin esas kismi kuramcinin
temel ¢aligmalarinin bir oOzeti ile ilgili olacakur. Amag, genellikle
kuramin en onemli temsilcilerinden bir ya da ikisi iizerine odaklana-
rak, kuramin elegtirel olmayan kisa bir 6zetini saglamaya yoneliktir.
Her bir boliimiiniin son kismi kuramcinin (1) kisi imaji; (2) toplum
imgjina bagh olarak insan imaji. ve (3) sosyolojik kurama iligkin
gorigiini tartigacakur. Bu ¢ varsayum serisi kuramcinin natiralistik,
himanistik ya da degerlendirici olarak smiflandirilmasi igin temel
olusturur. ler bir bolimde kuramin (emel taglarim olusturan
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kavramlan tannnlama i¢in 6zel bir ¢aba harcanmigtir. Kitabm sonun-
daki sozliik onemli kavramlar igiﬁ referans hizmeti gorecektir,”
Diisiincelerimi dinleyip ve kiltabin el yvazmasi miisveddelerini
okuyarak beni cesaretlendiren biitiin 6grencilerime ve meslek-
taglarima tesekkiir etmek isterim. Bunlar arasinda Irwin Deutscher,
Barbara Gartland. Lary Isaac, Mary Minard Moynihan ve Samuel A.
Mueller'e oldugu kadar, bu kitabin daha 6nceki elyazmas: versiyon-
larinin tiimi ya da bir bolimiiniin diizeltmelerini yapmak iizere
Macmillan tarafindan se¢ilmig adi ge¢meyen diizeltmenlere 6zel
minnettarlik bor¢luyum. Iki akademisyenli ailede olma mutlulugu ve
sorunlarim benimle paylasan kocam ve meslektasim T. Neal
Garland'a goniilden tesekkiirler. Sabri ve destegi olmaksizin bu
kitabin asla gerceklesemeyeced@i Macmillian'daki editoriim Kenneth
J. Scott'a da tesekkiir ederim. Son olarak da, Cagdas Sosvolojik
Kurami oldugundan daba okunur kilan diizeltmeleri i¢in Susan
Greenberg ve Margarct Ritchie'e tesekkiir etmek isterim.
MM.P.

Kitabin sonundaki sozliik kisnu gevirilmemigtir.
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1.
Sosyolojik Kuram Arayisi

Sosvologlar, hoglanarak ya da hoslanmayarak, bilerek ya da
bilmeyerek, sosyolojinin karakterini belirleyen varsaymlar ve
bu varsaymmlarda olusan degisimlerle degisen onsel varsa-
yunlar gercevesinde arastrmalarim orgiitlerler. Bu yiizden.
sosyolojinin karakterini agiklamak ve ne oldugunu tam olarak
anlamak, insan ve toplum hakkinda en temel varsaymmlar
agiga ¢ikarmay: gerektirir. Bu nedenlerden dolayi, sosyoloji-
nin karakterini anlamada benim bakacagumm gey, sosyolojik
calismalarda kullamlan yontemler defil, daha ¢ok insan ve
topluma iliskin varsayymlar olacaktr. Sosvolojik ¢alismalarda
belli bir arastwrma yonteminin kullamnu, insan ve topluma
iligkin belirli varsaymlarin kabulii anlanuna gelir. (Gouldner

1970:28)

Bi¢imsel olarak ortaya konmamis olsa bile, biitiin sosyolojik
kuramlar insan dogasi ve toplum dogasina iligkin varsayimlara
dayanir. Bu varsayumlar de@isik kuramsal perspektiflerin iizerine
oturduklart temelleri olustururlar. Gouldner'in yukanda verilen
alintida ileri siirdi@i  gibi, sosyologlar ¢ogunlukla kuramsal
aciklamalarinda varsayunlarim gormezden gelirler, bu ileride
gorecedimiz gibi, biraz sosyologlarin kendileri ve disiplinleri
hakkindaki diigiincelerine baglhdir.

Sosyologlarin akademik giivenilirliliklerini salama girigimlerinin
birinde, sosyoloji, doga bilimlerinde oldugu gibi amaci bilimsel
notrliik ve yansizlik olan bir bilim olarak idealize edildi. Sosyolojinin
doga bilimlerine benzer bir bilim oldugu imaj1, gercekte dogru olma-
makla beraber, son zamanlara kadar ¢agdas Amerikan sosyolojisinin
temel dayanagim olusturdu. Gouldner'den aktarilan, alintida
gordiiiimiiz gibi, de8er yargilarindan armmig bir sosyolojinin
yapilabilirligi ciddi bir bicimde sorgulanmaya baglandi. Her ne kadar
sosyologlar ister inkar ediyor ister goremiyor olsalar bile -farkli pers-
pektifler farkh varsayimlan kullanir. Deger yargilarindan armnmg bir
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sosyoloji miti aldatmacas1 nedeniyle, son yillara kadar sosyolojik
perspektiflerde insan ve toplum dogasina iligkin varsayimlara ¢ok az
dikkat edildi. Sosyoloji 68rencileri bugiin artik toplumla ilgili kuram-
larin tek bir kuram altinda birlesemeyecegi ger¢e8ini anlamig durum-
dalar. Ca8das sosyoloji, insan imajma ve buna bagh olarak toplum
imajma iligkin, yarigma ve ¢atisma halinde olan bir ¢ok varsayimi
icermektedir.

Sosyolojide esas ikilem (dichotomy) bir¢ok sekilde dile getiril-
migtir. Catton (1966) animistik ve natiiralistik sosyoloji ayirimini
tartisgir.”  Giddens (1976) "pozitif" ve "yorumlayic1” sosyoloji
aymmini yapar. Martindale (1974) "hiimanistik” ve "bilimsel” sosyo-
lojinin tarihsel koklerini tartigir. Biitiin bu terimler, kuramcilarin iste-
meden hangi etiketi giyebilecekleri konusunda kullanilan ve de koti
kullanilan terimlerdir. Omegin Dennis Wrong, eger terim onun kastet-
tigi gibi anlagiliyor olsa, kendisinin hiimanistik sosyolog olarak kabul
edilmesi konusunda goniillidir. Cinki, Swella Wrong (1976) yanls
anlagilmaktan kagmmak igin sosyolojisini "siipheci sosyoloji" (scep-
tical sociology) olarak adlandirmaya yeltenir.

Fakat Oyle goriiniiyor ki sosyolojide tek ikilem; bir yandan animis-
tik (animistic) “"yorumlayic1” (interpretative), “hiimanistik” ve
"siipheci” (sceptical) 6te yandan natiiralistik "pozitivistik" (positivis-
tic) ve "bilimsel" (scientific) sosyoloji arasindadir.!

Bu tiirden ikili bir tiplemenin, klasik sosyolojinin ustalarindan biri
olan Max Weber'in ideal liplemesine dayanan bir tipleme oldugunu
burada vurgulamak istiyoruz. Burada ug tipler olarak "natiiralistik”
veya "pozitivistik" ve dier yandan "hiimanistik" veya "yorumlayic1”
tiplemesini yaparken bu tiplerin ger¢eklikte var olmadiklan
diisiincesini unutmadik.Onlar sosyologlara toplumsal fenomenleri
tartigabilmelerini saglayan, ger¢eklikten ¢ikarsanan soyutlamalardir.
Ileride her bir kurami tartigirken gorece§imiz gibi, her bir kuram az
ya da ¢ok pozitivistik veya hiimanistik sosyolojiye yakin olacaktir.
Kuramsal varsayimlari kargilagtirma ve aynigtirmada
kullanilabilecek bu sekildeki bir tiplemenin 6gretici de8eri, bu tipleri
temsil ettigi varsayilan bircok kuram ayrnntuli bir bigimde ele
alindiginda daha belirgin olacaktir.

* Animistik. 1uh varligina inanan goriis anlamina gelmektedir.{ C.N.)
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Natiralistik ya da
Pozitivistik Kuramin Dogasi

Natiiralistik ya da Pozitivistik sosyolojide sosyolojinin tipki doga
bilimlerine benzeyen bir bilim oldugu goriigi kabul edilir.
Natiiralistik sosyologlar hig¢bir disiplini diferine indirgemeden fizik
ve biyolojiyi model alarak doga ve toplum bilimlerinin birligini
(unity) kabul eden bilim adamlaridir. Catton (1966) fizik¢ilik (physi-
calism; sosyolojiyi fizyokimyasal alana sokan) ve mekanikgilidin
(mechanism; toplumsal fenomeni ag¢iklamada yardimci olarak fizyo
mekanik ilkeleri kullanan) sosyoloji ile yarig halinde oldugunu kabul
eder. Bundan da 6te, o dogrulunabilir veri anlayiginda israr eden
natiiralistik sosyolojinin gii¢lii empirisist cg8ilimini gézlemler. Belki
de natiiralistik ya da pozitivistik sosyolojide en gii¢lii 6zelliklerden
biri toplumsal fenomenlerin tipki doda bilimlerinde oldugu gibi
diizenlilik ve nedensellik kurallan ig¢inde olugtugu inancidir. Boyle
olunca sosyolojik kuram fizikteki yercekimi veya madde yoZunludu
kanununa benzer kanunlar arayisina doniigiir.

Kurama iligkin boyle bir bakig agist basit, bundan da ote kau bir
bi¢imde 1smarlama bir sosyolojik kuram tanimina neden olur. Bilim
felsefecisi Richard Rudner (1966) kurami "empirik olarak testedilebi-
lir, birtakim kanun benzeri genellemeleri igeren sistemli ifadeler
biitiini" olarak tanimlar. Boyle bir tamim oncelikle ifadeler ve
onermeler iireten ve zorunlu olarak bilimsel kuram bigimiyle iligkili
olan kavramlarin veya deZiskenlerin tanimlanmasim gerektirir. Bir
kuram ancak birtakim sinamalara konu olup ta deneysel olarak ses
verdigi zaman bilimsel bir kanun olarak deerlendirilir. Rudner'in
kuram tamimi eZer biz natiralistik kuramda, Ozellikle kurami
olugturan tanimlayan kavramlar, bi¢imlendirici 6nermeler ve birbiri-
leriyle iligkili Onermeleri anlamaya ¢aliiimizda daha da anlam
tasimaktadir. Bir kuramin esas birimi deneysel (empirical)
sinanabilirlife esas saglayan sosyolojik bir kavram veya veridir.
Erken sosyolojik kuramcilardan ve aym zamanda natiiralist kuramin
dayanagimi olusturan Emile Durkheim bu kavramlara "toplumsal
olgular” (social facts) adim1 vermigtir. Bir toplumsal olgu insanin
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algisimin - disinda.  kendine ait deneysel bir ger¢eklige sahip bir
kavramdir. Durkheim igin toplumsal olgular medeni durum. yag din,
ckonomik kosullar intihar ve su¢ oramni igerirler. Cagday sosyolog-
lar benzeri toplumsal olgular: belirli oranlan olan degiskenler ya da
kavramlar olarak ele alirlar. Omegin. intihar oram yiikselebilir veya
diisebilir: bir kigi bekér. evli. bosanmig veya dul olabilir: ve din
gruplan Protestan, Katolik ve Yahudileri igerdigi gibi diger kategori-
leri de igerir. Bu toplumsal olgular veya de8iskenler somut.
gozlemlenebilir  ve Olgiilebilir - Ozelliklere sahiptirler. Bunlara
dayanilarak bir kuramin "deneysel olarak testedilebilir" olmasi zorun-
lugu bir¢ok bilim felsefesince ileri siiriilmektedir.

Degisken kavramlar ve onlann ilksel tanimlamalari, inga edilen
kuramin temel taglann olmakla beraber Onermelerin olugturulmasi
siiresince hammanlanmahidirlar.  Basit¢e, ortaya konursa, Onerme
(preposition) toplumsal olgular veya degiskenler arasindaki iligkiyi
gosteren genellemedir. Agnostiklerin intihar oranlarini dindar Yahudi,
Katolik veya Protestanlardan yiiksektir ifadesi bir 6nerme 6regidir. O
din ile (toplumsal olgu veya degisken) intihar (bir bagka toplumsal
olgu) arasindaki iligkiyi (daha yiiksektir) gostermektedir. Durkheimn'in
intihar ¢alismasina dayanan bir dier 6nerme, intihar oranlarinin hizl
ekonomik  de8isme  doOnemlerinde  yiikseldifine iligkindir.
Onermelerde. Rudnerin kuram tammlamasina gore, sosyolojik
kavramlar durumlar (statements) big¢iminde iliskilendirilirler.

Onermeler kendi baglarina kuram degildirler, onlar bina igin
gerekli olan tag ve hargtan bagka bir anlam tagimazlar. Ingaat malze-
meleri bir plan proje ¢ercevesinde diizenlenmeli: boylece Gnermeler
bir kuram ¢erc¢evesinde biribirleriyle iligskilendirilelidir. Rudner'in
tanimina gore, kuram “sistemli bir bigimde iligkilendirilen bir durum-
lar (statements) biitiinidiir." Klasik ¢aligmas1 olan intiharda
Durkheim, yukanida verilen Onermeler ve onlar disindaki
Onermelerini toplumsal dayanigmaya iligkin kuramina
dayandirmigtir. Durkheim, dinsel gerekleri yerine getinme (religion
affilication) ve medeni durum gibi gozlemlenebilir toplumsal olgular
aracihi@1 ile toplumsal dayanigma ve grup uyumunun dencysel olarak
olgiilebilirligini gostermigtir. Ormegin, Durkheim Yahudilerin birey-
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sellie yonelik olarak Protestanlara gore daha gii¢lii baglarla
baglanmiy topiuluk olugturduklarini bulmusgtur. Evli ve ¢ocuk sahibi
cittler, bekar yetigkinlerden daha ¢ok bir gruba baghdirlar. Durkheim
zamaninda, evli ¢itler ve Yahudilerde intihar oram evli olmayan
veya diger dini gruplarda oldugundan daha diigiiktii. BOylece deney-
scl olarak gozlemlenebilir durumlarin iligkilendirilmesi  sonucu
kuram bi¢imlenmistir.

Natiiralistik kuram, kuram inga etmede kesinlidi kabul etmekle
beraber, bu kesinligin belirli derecelerinin varh@inin kabul edildigini
belirtmek yerinde olacaktir. Izleyen boliimlerde kategoriler veya
simflandirmalar geklinde kavramlann geligtirilmesi ve (amim-
lanmasinda degigik asamalar1 vurgulayan natiiralistik kuramcilar
gorecegiz. Bu kuramcilar, kuramin kavramsal diizeyinin ¢abucak
gecigtirilemeyecegi goriisiindedirler (Ozellikle, Parsons, Bolim 8).
Diger natiiralistik sosyologlar ¢abucak kavramlarimi tanimlayip
onermelerini geligtirmeye gegmektedirler (Ozellikle Coser, Boliim 5).
Ciinkii, kuram biribirleriyle iligkilendirilen bir 6nermeler dizisi olarak
tammlanmakta. bazi kuramcilar sadece kavramlann tammlamakla
kalmamakta. onermeler geligtirip tek bir kuram altinda biribirleri ile
iligkilendirme c¢abas1 giitmektedirler (Ozellikle, Homans, Bélim 3).
Diger bir grup kuramci ise kendi kuramlarini geligtirme ycrine
natiiralistik modelleri ¢er¢evesinde daha ¢ok kuram elestirisi ile ilgi-
lenmektedirler (Ozellikle, Merton. Béliim 2). Bu dért vurgunun her biri
- kavramlar, Onermeler, iligkilendirilen Onermeler ve metateoriler-
natiralistik kuramin geligtirilmesinin degigik varyasyonlarina denk
diigerler.

Bundan bagka natiiralistik kurama bir bagka yaklasim vardir. Bu
yaklagimda, Doga ve toplum bilimleri arasinda sadece bir benzerlik
degil, fakat biitiin bilimlerin birligi (unity of all science) goriisii kabul
edilmektedir. Boyle bir pozisyon topluma iliskin tek bir kuramm
olabilirligini (¢atigan kuramlar yerine) ileri siirer ve bu kuram ideal
olarak tek bir bilimsel kuramda birlestirilir. Fakat bilim adamlarinin
caligmalarina yon veren bOyle bir genel bilgi alamini higcbir yerde
goremiyoruz. Genel veya modern sistem kuramcilann (Bolim 8'de
tartigilan) boyle bir yaklagimi omeklendirmektedirler. Genel sistem
kurami tek bir dofa bilimi ve toplumsal bilim kurami olugturarak
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ortak bir dil ve modelin gerekliliini vurgulamaktadirlar.

Ocelle, natiiralistik kuramin sosyolojik modelinin doga bilimleri
imajinin  i¢inde yer aldigini soyleyebiliriz. Buna ragmen, bu modelin
somuta uygulanmasinda natiiralistik kuramin de8isik varyasyonlari
vardir. EZer bilim felsefecilerinin One surdiigi iligkilendirilmiy
onermeler ve deneysel olarak testedilebilirlik 6zellikleri tam olarak
g0z Oniine almacak olursa, sosyolojide natiiralistik kuramin yerinin
¢ok az oldugunu goriiriiz. Bu. ideal kuram ile ger¢ek kuram arasindaki
aymm., hem toplumsal diigiince tarihi boyunca hem de ¢addag
kuramcilarin  ¢aligmalarinda  sosyolojinin  bitmeyen  ikilemini
olusturur. Sosyolojinin nesnesinin karmasiklifi gibi bir¢ok nedenden
dolay1 sosyolojik iiriinlerimiz  heniiz  bilimsel emellerimize
ulagamamustir.

Natiiralistik Kuramn Insan ve
Topluma Iligkin Varsayumlar:

Her ne kadar natiiralistik sosyologlar insanin dogasina 6zgii deger
varsayinlan tagidiklarini yadsiyor olsalar da, dikkatli bir okumayla
bunun Oyle olmadidi anlagilabilir. Toplum do8asma iligkin varsa-
yimlarla iligkilendirilebilecek insana 0zgii, tam olarak ifade edilmey-
en zimni varsaymnlar mevcuttur: Erkek ve kadinlar, kurtulusu
diizenlenmis bir toplumsal diinya aracihifiyla olanakli olan diisiik
seviyeli yaratiklar olarak degerlendirilir.

Kisiyi diisiik seviyeli goren boyle bir anlayis yeni degildir. Onu
kutsal kitaplarda oldufu kadar felsefesel incelemelerde de gomnek
olanakhdir. Onsekizinci yiizyll Ingiliz filozoflarindan Thomas
Hobbes, natiiralistik sosyologlarin insan ve topluma iligkin agik¢a
belirtilmeyen  varsayimlarinin  temelini  olusturan  bir  model
sunmugtur. Hobbes'a gore, insan eylemi zora dayali, ¢atisma
kosullarinda agiga c¢ikan arzu ve tutkularca belirlenincktedir. Boyle
bir anlayigsa ragmen, kadin ve erkekler akilli olarak kabul edil-
miglerdir. Akil sayesinde insan diizeysizligini asmakta ve zora dayali
catigmalar zora dayanmayan isbirligine doniigmekiedir. Bu siire¢
insanm tutkularn ve hirslarindan koruyan siyasal devletin kurulmasi
siirecine eslik eder. Boylece, Hobbes i¢in, insanlar bencil, kavgaci
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fakat giivenlik gereksinimi duyan yaratiklardir. Toplum. insanlarin
arzularir sinirlar ve sosyalleserek uyumlu davranmalarn siirecini
sagdlar.

Hobbes'in kuraminda kadin ve erkekler dodasi geredi egoist ve
belirlenmig yaratk olarak kabul edilmekte. rasyonal davranabilme
kapasitesine sahip olduklarina iligkin varsayimlar bulunmaktadir. Bu
varsayimlar natiralistik kuramin temel varsayimlandir. Bir¢ok
natiiralistik sosyolog insanin egoizmini agik¢a belirtmese de insani
sinirlamada toplumun gerekli oldudunu ima etmektedirler. Insanlar
kendi diinyalarim1 diizenleme ve planlama kapasitesine sahip olmak-
tan ¢ok toplumsal diizen taratindan yaratilmig iiriin (product) olarak
degerlendirilmektedir. Hobbes gibi, natiiralistik sosyologlar insanin
istenen amaglara ulagmada gerekli arag¢lan kullanabilme akilcihigina
(rationality) sahip oldufunu gézlemlemektedirler. Ara¢ ve amaglar
toplumsal diizen iginde mevcuttur, Izleyen boliimlerde tek tek
kuramcilan ele alirken insan ve topluma iligkin goriiglere tekrar
tekrar dedinecediz. Toplum Hobbes'un deyimiyle "herkesin herkese
karg1 savastig1” bir ortamda insanin su¢a yonelmesini onlemektedir.

Hiimanistik ya da
Yorumlayict Sosyolojinin Dogasi

Hiimanistik sosyoloji ii¢ temel noktada natiiralistik veya pozitivis-
tik sosyolojiden ayrilmaktadir. Oncelikle. natiiralistik sosyolojiden
farkh olarak, c¢ahsmalarinda “insan dogasmna iliskin sagduyu
tasarimlarin1 (common-sense nations) (Catton. 1966-57) kabul etmek-
tedirler. Ornedin, kati natiiralistik sosyologlarca savunulan belirlen-
miglidin karsisinda yer alan insan Ozgirlidiini sorgulayan, dil ve
anlami vurgulayan benlik (self) gibi kavramlar hiimanistler i¢in sosy-
olojinin Oziinii olugturur. Ikinci olarak, hiimanistik sosyologlar "bu
sagduyu tasarimlarn (comon-sensenations) daha ileri sosyolojik
formiilasyonlarin ~ Onculerini  olustururlar”  (Cotton,  1966:57)
goriigiini  paylagirlar.  Durum  boyle olunca., sosyolojik kuram
olusturma siireci, ortak, giindelik olana yonelmeyle baglar. Ugiincii
olarak, insan iligkilerini incelemede himanistik sosyoloji daha ¢ok
"doga bilimlerinde kullanilan yoOntemsel kurallan uygulama
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¢abasindan ¢ok konusu insan olan alanlarla ilgilenmektedir” (Wrong.
1976:1). Basgka bir deyisle, sosyoloji doda bilimlerinden farkhidir ve
onu insanla ilgili alanlardan uzak tutarak bilimselligini abartmak bir
yanilgidir.

Belki de natiiralistik ve hiimanistik sosyoloji arasindaki en belirgin
tarigma yontemsel veya bilimsel olarak sosyoloji yapmada izlenen
yoldur. Natiiralistik sosyolojinin doga bilimlerine benzer bir bilim
oldugu varsayimimi kabul ettiklerini, hiimanistik sosyolojinin ise,
bunu elestirdigini belirtmigtik. Natiiralistik sosyolojinin "bilim inga
eme” (science building) konusunda doga bilimlerindeki kuram
olusturma siirecini model olarak almakta ve sosyolojik ¢alismalarda
kesinligi vurgulamaktadir. Bazilani bilimsel kesinligi sorgulamada
matematie ve istatistite yonelmektedir. Ote yandan, hiimanistik
sosyoloji, yaraticihk alaninda insami Ozgiin kilan ozelliklere Onem
vermektedir. Onemli farkliliklardan biri. insanlarin kargilagtiklar:
nesneleri anlamlandirmalaridir. Yorumlayici sosyologlar anlam ya da
yorumlamanin kendi Ozgiinliikleri i¢inde ¢alisgilmasi gerektidini ileri
sirmektedirler. (Bu 6zellikler hi¢bir zaman doga bilimlerindeki kural-
lara indirgenemezler). Deterministik ya da naiiralistik sosyolojiyi
yiiceltme, insanin yorumlayict eyleminin renkli goriiniimlerini ihmal
etimeye neden olur.

Hiimanistik Sosyolojinin
Insan ve Topluma Iliskin Varsaymnlart

Hiimanistik sosyoloji insan ve toplum dogasmna iligkin ¢ok farkh
varsayimlara  dayanmaktadir. Kuramcidan  kuramciya  belirli
farkliliklar olmakla beraber. kadin ve erkeklerin pargasi olduklar
biiyiilk toplumsal diinyay:r olmasa bile, kendi kigisel diinyalarini
bi¢imlendiimede kismen Ozgiir olduklan varsayiminda
birlesmektedirler. Giddens (1976:155) yorumlayici okula ek bazi
varsayim veya "kavraviglar:” (insights) ozetlemektedir. ik olarak.
"dogal diinyadan farkli olarak toplumsal diinya ancak aktif insan
dogasina 6zgii yetkin bir beceri ile kavranabilir," ve ikinci olarak, "bu
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‘anlaml’ (meaningful), ‘anlatilabilir® (accountable) veya 'anlasibir’
(inteibigible) dinyammn yapisi salt semboller ve isaretlerin bir sistemi
olarak kabul edilen bir dile degil pratik eylemin bir araci olarak kabul
edilen bir dile dayanmaktadir.

Boylece. yorumlayici sosyologlar natiiralistik sosyologlardan daha
yaratict ve Ozgiir bir kisi anlayisim vurgulamaktadirlar. Yorumlayici
sosyoloji, toplumsal kurumlarin potansiyel baskisini kabul etimekle
beraber kuramcilar daha ¢ok insamn bu kuramlari bigimlendirmede
yaratici yetisi iizerinde yogunlasmaktadirlar.® Yorumlayici sosyolog-
lar "kurumlar” veya "toplumsal yapilarla® ugrasida toplumsal
gergekligi (social 1eaility) bitmig bir iirin olarak dedil bir olusum
siireci halinde olarak ele almaktadirlar. Kadin ve erkekler toplumsal
diinyada belli anlamda 0zgiir aktorler olimakla beraber ayni zamanda
mevcut toplumsal diinya tarafindan gekillendirilmektedirler de.
Yorumlayict ya da hiimanistik sosyolojide daha ¢ok yapilarin dodasi
yerine etkilesim ve diinyanin yorumu vurgulanmaktadir.

Degerlendirici (Evaluative)
Sosyoloji Kuramimnin Yiikselisi

Caddas Amerikan sosyolojisinde natiiralistik ya da pozitivisit
sosyoloji, yorumlayici  ya da hiimanistik sosyolojinin yerine
gecebilecek bir yaklagim olmustur. Belki de birincisinin bu denli
popiiler olmasi "standart Amerikan sosyolojisi” terimi araciligiyla
ikincisinin "sadik muhalefet” (loyal opposition) pozisyonunu almasi
ile gosterilebilir. (Mullins, 1973). Her ikisi de sosyolojiyi bilim olarak
kabul etmekle beraber insan ve topluma iligkin farkli varsayimlari
nedeniyle birbirlerinden aynlmaktadir.

Bundan bagka naturilstik ve yorumlayici sosyolojiyi biribirinden
aywan bir dizi varsayim daha vardir. Bunlar daha ¢ok "sosyologlarin
benlik imajlari"na (self-image of sociologist) iligkin varsayunlardir.
Friedrich (1970) sosyologlarin kendileri ile ilgili imajlarini tartigirken
peygamber veya papaz olma dinsel benzetnesini kullanmaktadir.



Peygamber, olacak felaketleri onlemede yapilacak degigiklikler igin
ihtiya¢ duyulan bir haberci. kendi toplumsal diinyasina iligkin
clegtirel olan bir kimsedir. Tipki kutsal kitaplardaki pcygamberlerin
dinsel yenilikler istemelerinden dolay1 insanlara ters diigmeleri gibi,
bir¢ok sosyolojik peygamber de kendi disiplinlerinin pratiklerine ters
diigmektedir. Sosyoloji laik (secular) felsefesel kehanetten (dinsel
olmaktan ¢ok) dogmustur. Onun kurucusu kabul cdilen Auguste
Comte, bilimsel olarak toplumsal hannoniyi sadlayip ve insam
mikeminclide  gotiren  yasaimin - sirlannm - bilimsel  olarak
kesfedebilecek. insanhi@in dini olabilecek bir sosyoloji kurina
¢abasindaydi (Friedrichs, 1970: 69-70). Fakat dinde peygamberlerin
difer peygamberlerin babasi olmada bagarisiz  olmalan  gibi
¢alisgacag alana iligkin olarak sosyoloji de kurulugsundan kisa bir
siire sonra varolan toplumsal ger¢eklikten uzaklagti@r igin kehanetsel
girigimini  kaybetmigtir. Sosyolojiyi sayain bir akademik disiplin
olarak kurna ¢abast bir sosyolojik papazhik kurumunun olugmas: ile
sonu¢lanmigtir, Papazlik modelindeki sosyologlar, upki dinsel alan-
daki benzerleri gibi daha ¢ok mevcut toplumsal diizeni koruyup onu
ileri gotirecek Ogiitlerde bulunmaktadirlar. Halbuki, kehanete dayal
sosyoloji anlayigindaki bir sosyolog daha ¢ok toplumsal diinyay:
elestirme ve onu kurtarma planlarim, 6nerme isi ile ugragmakta iken,
papazlifa dayali sosyoloji anlayigim benimseyen biri sosyoloji
meslegdinin kurumsal dogasim vurgulamaktadir. Bagka bir deyisle.
kehanetsel sosyologlar toplumsal diinyanin biitinine iligkin bazi
degigme cagrilar;; papazlik anlaminda bir sosyoloji kabul eden sosyo-
loglar ise, toplumsal ger¢ekli@i objektif olarak ¢alisan bir akademik
disiplin ¢agnsi i¢indedirler.

Tipki dinde papazlarin peygamberlerin sayisin1 agmasi gibi, sosy-
oloji papazlarimin sayis1 da sosyoloji peygamberlerinin  sayisini
agmugtir. Bu natiiralistik ve hiimanistik sosyolojide de gegerlidir ve
bu nedenle sosyolojide deder yargilanindan arnmig bir sosyoloji
0gtidi hakimdir. Fakat bu tarafsizhifin (neutrality) anlami ortak bir
kabul gormiisliktien uzak olup, papazh@m ve bilimsel tarafsizhfa
iligkin kabuliin biiyiimesine yardim etmistir. Buna ragmen. ¢addag
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kurumda sosyolojik ¢abalanin diinya igleri ile ilgili olmas1 gerekligi
konusunda 1srarh olan bazi kehanetsel sesler yiikselmektedir. (Yoksa,
sair papaz sosyologlar ara sira kehanetsel ifadelendirnelerde bulun-
maktaduwlar fakat. genellikle "kendilerinin de@er yargilarindan
armmig sosyolog (value-frec sociologist) olarak rollerini "ilgili vatan-
das" (concemed cilizen) roliinden ayirmaktadirlar. Peygamberler
deger vargilarinda bir taiafsizhidin veya arinmigh@in olanakli olup
olunmadigim sorgulamaktadirlar. Onlar sosyolojik papazlarin
¢odunlukla ¢aliymalarinda deder yiikli (value laden) varsayimlara
sahip olduklarini fakat buna g6z yumduklarim tartigmaktadirlar.

Peygamberler, yalmzca dcgerlerle ilgili olarak tamamen bir
tarafsizli@in imkansizh@im degil, aym zamanda bunun istenen bir
sey olamayacadini da 6énennektedirler. Biz natiiralistik ve hiimanistik
kuramda insan, toplum ve sosyolojiye iligkin varsayunlarin, nasil
kuramlarin kahcr birer pargas: oldugunu belirttik. Peygamberler veya
degerlendirici (evaluative) sosyologlar, bu varsayimlari yok saymanin
ve belki de daha onemlisi kuramlarim anlasgiimaz kilinanin sosyoloji-
yi deger yargilarindan arnnmig kilmayacadim rtarugmaktadirlar.
"bilimin ve deger yargilarinmn koOkli bir bicimde biribirinden
ayngtinlmasma Kkargt verilecek miicadelenin, bunlan biribirine
kaynasurmaya kargt verilecek miicadeleden daha 6nemli" oldugunu
aciklarken Alman sosyolog Ralf Dahrendorf'un (1968:18) pozisyonu
degerlendirici sosyologlarin pozisyonunu yansitmaktadir. Sosyologlar
bilimsel aktivitelerinin sonuglarnm gozden ge¢imek sorumluluguna
sahiptirler.

Dahrendort (1968:259-271) Camelot Projesindeki basansizlig
tarugirken sosyologlarin  ¢aligmalarim  olusturduklar  sartlar  ve
cevreden haberdar olma aragtirma ve kuramin politik ve ahlaksal
sonuglarim1  degerlendirmeleri gerektigini  gostermektedir. Camelot
Projesi Amerikan Ordusu Ozel Operasyonlar Aragirma Ofisi
(Special Operations Research Office of the U.S. Army) taralindan
desteklenen ve $4 milyondan $6 milyona kadar onerilen sosyologlarin
gclismekte olan iilkelerdeki i¢ ayaklanmalarin ve devrimlerin neden-
lerini aragtinnalarim ongoren bir projedir. Para mikiari, 6nemli bazi
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sosyologun hizmetini satin alabilecek ve herhangi bir toplumsal bilim
projesi i¢in olaganiistii olabilecek diizeydedir. Gizli amaglar (values)
agisindan projenin politik sonuglanmi gorememedeki basansizlifin
nedeni, bu sosyologlarin bir¢ogunun bu projenin zayif noktasinin
AB.D. Ordusu tarafindan desteklendigini  gérememelerindeki
bagarisizliklandir. Aragtinnayr destekleyen A.B.D. ordusuna gittikge
artmakta olan kargt olus sonucu Camelot Projesi iptal edildi.?
Digerleri arasinda, Dahrendorf sosyologlarin A.B.D. Ordusu igin
devrimleri incelemesinin uygunlugunu sorgulamaktadir.
Sosyologlarin agik¢a belirtilen amaglari bilgi iiretmek amaciyla deder
yargillarindan arinma geklinde ifade edilebilecekken. Amerikan ordu-
sunun asil amaci devrimleri bastirma gibi bir de8er yiiklidir.
Aragtinna projesinin tim gartlannnin farkinda olmak degerlerin
Cemolot Projesinin ¢ok 6nemli bir par¢asim olusturdugunu belirgin-
lestirir ve iyi bir sosyolog bunlar1 ihmal eunemelidir.

Natiiralistik veya hiimanistik sosyolojiden ¢ok degerlendirici
(evaluative) kuramin papazhktan ¢ok kehanete yonelik oldugunu
belirtmek yerinde olacaktr* Friedrichs'in peygamberler arasinda
siniflandirdifi  Auguste Comte, sosyolojinin natiiralistik ¢izgide
gelisecedini savunmustur. Ote yandan ¢agdagi Karl Marx hiimanistik
kamp i¢inde yer alan bir peygamber olarak degerlendirilebilir. Cagdag
kuramda hiimanistik kampta oldugu kadar natiiralistik kampta da
pcygamberlerin artis1 Onemlidir.

Kitabin Diizenlenisi

Toplum ve insan do8asina iligkin olarak kabul edilen varsayimlar
oldugu kadar, sosyologlarin kendilerini papaz ya da pcygamber
olarak algilamalarina iligkin varsayimlar g6z Oniine alinarak Sekil
I'de goriilen dort-hiicreli bir ideal tip olugturulmustur.

Kitabin 1. Kisminda daha ¢ok papazlifa dayali natiiralistik tarza
yonelik standart Amerikan sosyolojisi ile udrasilacaktir. Kisim II.
hakim olan okulun siirekli rakibi olan kahanete dayali hiimanistik sos-
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yoloji ile udrasacaktr. J11. Kisimda modern toplumun karyi karstya
oldugu toplumsal olaylarla ugrast c¢abasinda kehanetsel olan
hiimanistik ve natiiralistik kampta yer alan 6nemli dort degerlendirici
sosyolog ele alinacaktir.

Bu kisa giriste gOsterme ¢abasinda oldu8umuz ve degisik kuram-
larm sunugu boyunca devam edece8imiz gibi sosyolojik kuram
arayig1 onun Oziine iligkin anlaysta oldugu gibi, biitiin bilim adam-
larinin birlestikleri bir etkinlik alani degildir. Disiplin i¢inde ¢ok
farklh goriis agilan ve kuram olugturma cabalari vardir.® Ne tiim
sosyologlar1 cezbeden ne de sosyolojinin tiim ilgi alanlarina
yaklagimda kullanllacak bir kuramsal model vardir. Sézkonusu
cesitlikler (varyasyonlar) insan ve toplum dogasina iligskin faikli
varsayimlardan kaynaklanmaktadir. Sosyolojik kuramda varsa-
yimlardaki esas farklitiklar oldugu kadar sosyologlarin toplum i¢inde
oynayacaklan role iliskin diisiinceleri, sosyolojik kuramda siddetli
tartisma konulan olmaya devam edecektir. Bu tarigmalar, problema-
tik olmaktan ote, belki de canlilik ve biiyiimenin isaretleridir. Her bir
kuram, i¢inde yaganilan diinyada insanin ve toplumsal diinyanin daha
iyl anlagilmasina katkida bulunma ¢abasindadir.

SOSYOLOGLARIN BENLIK IMAJLARI

Papaz Peygamber
Robert K. Merton
L George H. Homans

Naturalistik Peter M. Blau
Lewis Coser Amitai Etzioni
Ralf Dahrendorf
Gerhard Lenski |

KURAMIN ) ;
DOGASI Talcott Parsons -

Erving Goffman C. Wright Mills
Heibert Blumer Daniel Bell

Humanistik Harold Garfinkel Alvin Gouldner
Peter Berger -J

]
SEKIL: 1 d —

N
N



3

4.

DiPNOTLAR

. Bu kitap igin biz bir y1gin tamimlama ve yeniden tanimlama ve kavram-

natiiralistik kavramlarim birbiri. yerine kullanmay1 uygun gordiik. Aym
sey. liimanistik ve yorwnlayict kavramlar iginde sozkonusuduwr. Farkh
kullamim:_nedeniyle animistik (animistic) kavramim birakmayr uygun
gordiik. Oyle ya da boyle. kuramlarin  tumii bilimsel olma iddi-
asindadirlar bu nedenle tiplerden birini bilimsel kavramu ile belirlemek
anlamsiz olacaktir.

Yorumlayici  sosyoloji makro-sosyolojiden g¢ok  mikro-sosyoloji
yonelimlidir. Wagner (1964:751-784) atesli bigimde etkilesun siirecini
asin derecede vurgulayan bir yaklasimin. kiigiik gruplar1 incelemekten
bagka bir ise yaramayacag: seklinde bir elestiri yapmaktadir. O "yorum-
layic1 sosyoglann etkilesim kavramlarim mikrodan makrososyolojiye
aktarmada "belirgin yetersizligini" kabul eder. Mikro-sosyolojiye bu agir1
baski. ilerleyen bolimlerde gorecegimiz gibi. yorumlayici sosyolojiyi.
biiyiik-boy Orgiitlerin ve yapilarin incelenmesini vurgulayan natiiralistik
sosyolojiden ayirmaktadir. Bununla beraber, biz bazi natiiralistik sosyo-
loglarin bireye agirhk vercbilecekleri ve bazi yorumlayict sosyologlann
bityiik yapilarla ugrasgabileceklerini sdyliiyoruz (tipki Berger'de oldugu

ibi).
éomelot Projesine iligkin daha ayrintili tartisma icin, bakimz. Irving L.
Horowitz (1967).

Wagner (1963) ii¢ tiir kuram oldugunu ileri siirmektedir. Pozitif, yorumla-
yic1 ve degerlendirici olarak. Bizim degerlendirici kavramim kuramcilar
ideolojik ve kesinlikle deger-yiikli olduklar1  bigimindeki bir
kullanimimiz onun kullanimindana biraz farkhidir. Biz deger yargilarimin
hem pozitif hem de yorimlayici sosyolojide ve bu iki kampta geligen
degerlendirci sosyolojide mevcut oldugunu kabul ediyoruz. Kitap boyunca
"deger yargilarindan arinmig” (valu-free) bir kuriumin olamayacagi ve
biitiin kuramlann kanitlanmamig varsayimlar igerdigine ve bunlara
dayandigim gosterme g¢abasindayiz. Bunu kabul eden ve toplumsal sorun-
larla ilgili olarak g¢aligmaya karar veren kuramcilarin bilim igin higbir
seyi kiigiimsemelerine gerek yoktur. Degerlendirici kuramcilar sosyoloji-
nin natiiralistik ve hiimanistik bilimsel kuramlara dayah regeteler ile
ugrag1 vizyonunu paylasir.

Tim ¢agdag perspektiflerin tek bir kuramda birlestirilemeyecegi
goriisiindeyiz. Cagdas sosyolojideki kuramlan birlestirmeye iligkin her
caba, celisen temel varsayimlari yargilamaya gider. Sosyolojik kuram
igindeki c¢atigan ve yangan anlayislann daha ayrmtilh tartigmasi igin.
bakimz. Strasser (1976)
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Bir Kuram Olarak
Yapisal-Islevselcilik: Bir Donemin Sonu?

Krizin belirtileri ve igaretlerinin gosterilmesi sosyoloji-
nin bilinen Ozelliklerindendir: Derinlerdeki gerilim ile
birlikte giden doktrin uyusmazligt ve degismesi ve
bazen bu meslegin uygulayicilart arasimmda  ¢ok
wvipratict olan ¢ansma. Uvusmachk, varolan paradig-
malarn, prensip olarak kavramayi bagsarabilecekleri
sorunlart kavramadaki yetersizlikleri konusunda giiglii
bir vurgulamay: anlatir. (Merton. 1975:22)

Yapmin ve toplumun igleyisinin incelenmesi, sosyolojinin kuru-
cularinin oldudu gibi ¢agdag kuramcilarin da ¢aligmalarim dolduran
sosyolojik bir ilgi alamdir.! Bu yaklasimin kokleri sosyolojinin kuru-
cusu olan Auguste Comte'un ¢aligmalarindadir. Comte'a gore sosyo-
loji, toplumsal stati3i (yapi-structure) oldudu kadar toplumsal
dinami@i (siire¢/process-process/function) de calismaktir. Toplum
yapis1 tarbymasinda Comte, "toplum yasayan bir organizmaya
benzer” dndeyisini kabul etmekle beraber bu tezi gelistirme girigimi
onda ¢ok azdir. Biyolojik ve toplumsal sistemler arasindaki 6zel
farklilk ve benzerlikleri tartigan kigi, ondokuzuncu yiizyil ortalari
Ingiliz sosyologu Herbert Spencer'dir. Spencer'in (1895:436-506)
toplumu yasayan bir organizma olarak tartigmas: agsagidaki noktalar-
da ozetlenebilir.

1. "Toplum ve yasayan organizma her ikisi de bilyime egilimi
gosterirler.

2. "Toplumsal biinyeler" (social bodies) ve "canli biinyeler" (living-
bodies) her ikisi de hacimce biiyiirken yapica da biiyiirler: $oyle
ki, upkr biyolojik sistemin biiyiidiikce daha komplekslesmesinde
oldugu gibi biiyiik toplumsal yapilarda daha ¢ok par¢a bulunmak-
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tadir. Yer solucanlarinda oldugu gibi ilkel bir hayvan, geliymig-

memelilerle-insan  gibi-kargilagtinldiginda.  biribirlerinden  ayrt

edilebilir ¢ok az par¢aya sahiptirler.

3. Canli bunyeler ve toplumsal biinyelerde her bir parga bir iglev veya
bir amaca hizmet eder: "Onlar dedisik gorevlere sahip farkl
organlara dénigme bigiminde buyirler." Gelismis hayvanlar
icinde bir canlt akcigerden farkli bir yapiya ve isleve sahiptir;
aym sekilde, aile farkli amaglar ile siyasal veya ekonomik sistem-
lerden ayrilan kurumsal bir yapidir.

4. llem canl sistemlerde hem de toplumsal sistemlerde pargalarin
birinde olusan bir degisme dier pargalar1 ve sonunda bitini
etkilemektedir. Demokratik yonetimden totaliteriyan bir yonetime
geciy, aileyi, e8itim, din v.b. ectkiler. Pargalar biribirlerine
bagimhdirlar.

S. Parcalar biribirlerine bagimh olmakla beraber bagimsiz olarak
incelenebilirler. Bu nedenle siyasal veya ekonomik sistemlerin
sirasiyla siyaset bilimciler ve ekonomnistlerin yogun incelemelerine
konu oldugu gibi dolagim sistemi veya solunum sistemi de biyo-
loglar ve tip uzmanlarimn ilgi alan1 olmustur.

Spencer bunun seylestirilmemesi (reified) gereken bir model veya
analoji oldugunu belirtinede ihtiyathdir. Toplumlar yagayan organiz-
malarm upkis1 degiller: Aralarinda ¢ok onemli bir farkhihk vardir.
Bir organik sistemde parcalar birbirlerine yakin baglarla baghdirlar:
toplumsal sistemlerde ise, birbirlerinden kolayca ayrilabilir pargalar
varli@i nedeniyle yofun baglar belirgin olmayabilir. Comte'un
caligmalant ile baglayan ve Spencer'le devam eden sosyolojik
iglevselci  digiincenin  temel  varsaymmi.  birbirlerine  bagimh
parg¢alardan olusmug bir sistem olarak toplumun
goruntiilendirilebilece@i seklindedir.

Sosyolojide farkli bir perspektif olarak yapisal islevselcilidin
yukseligi klasik Fransiz sosyologu Emile Durkheim'in yazilarn ile ¢ok
biiyik ivme kazanmigtir. Durkheim modern toplumu kendine ait bir
gerceklige sahip organik bir bitin olarak gorir. Bu bitiin "normal”
durumimda var olabilmek i¢in biitini olugturan pargalar tarafindan
karsilanan gereksinme veya islevlere sahiptir. Eger baz1 temel gerck-
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sinmeler Kkargilanmazsa "patolojik” bir durum gelisir. Ornegin,
ekonomik islev modern toplunda karsilanmasi zorunlu olan bir
gereksinmnedir. Ekonomide giddetli bir dalgalanmamn varhis, siste-
min diger par¢alarim ve sonugta da biitiin sistemi etkileyecektir.
Siddetli bir buhran siyasal sistemi altiist edip. aile sistemini degistirir
ve dinsel yapida dedismelere ncden olabilir. Sistemdeki boyle bir
sarsinty, sistemin kendi kendine ¢aligmasi ile yeniden norinal duru-
munu kazanabilecedi patolojik bir durum olarak goriilebilir. Cagdas
islevselciler "normal durum"u (normal state) denge (equilibrium),
veya dengelenmiy sistem olarak adlandirirlarken, "patolojik durum”
(pathological state) dengesizlidi veya toplumsal deismeyi temsil
eunektedir.

Durkheim'in iglevselcilii yirminci yiizyll antropologlarindan
Bronislaw Malinoswki ve A.R. Radcliffe-Brown tarafindan ortaya
konmus ve gelistirilmistir. Radcliffe-Brown ve Malinowski her ikisi
de toplumun yagayan bir organizma oldugu goriisiinde olan sosyolog-
lardan etkilenmis ve organik model iizerine kurulu iglevsel
¢Oziimlemenin do8asina katkida bulunmustur. Toplum bilimlerinde
iglevselciligin bazi temel kavramlanm tammlamas: nedeniyle
Radcliffe-Brown'in  (1976:503-511) yapisal islevselcik anlayisi
¢addas islevsel ¢oziimlemeye temel olugturmaktadir.

Tekrarlanan her bir etkinligin islevi, bir sucun ceza-
landwriimasy veva bir cenaze toreni gibi, bir biitiin olan
toplumsal yagsamda oynanan oyunun bir pargasidr ve bu
nedenle onun yaptg katki toplumun siirekliliginin korun-
masidw. (Radcliffe-Brown, 1976:505)

Islevselciligin  temel kavramlarim  desteklemekle beraber
Malinowski'nin iglevselciligi bazi ag¢ilardan Radcliffe-Brown'kinden
farklilik gosterir? Antropolog, kiiltiir sisteminin pargalar1 olan ve
sistem i¢inde rol alan "antropolojik gercekliklere" bakarak kiiltiir
¢Oziimlemesi yapar (Malinowski, 1976:511).

Durkheim yiizy1l baginda Avrupa kitasinda etkili bir sosyolog
iken onun yazilan Amerikan sosyolojisinde pek ctkili olmamgtir.
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Durkheim'in Fransada oldugu donemlerde. ABD sosyolojisi bilyiik
oranda bakanlik (resmi ideoloji) ve toplumsal ¢alisma ile sik1 baglan
olan reformist ve eylem yoOnelimli (action-oriented) bir durumdaydi.
Bir akademik disiplin olarak gelisirken Amcrikan sosyolojisi toplum-
sal davramggr bir rota izleyerek nesnel ve Oznel gerceklikleri
birlegtirme ¢abasindaydi. Psikoloji tarafindan karsilanamayacak bir
gereksinme olarak sosyoloji ve psikoloji arasinda koprii olusturma
diigiincesi, entelektiiel ¢ahiymalarinda sosyolojinin  gerekliligini
gostermeye ¢aligan Durkhein'in  geleneginde yoktur. 1930larin
sonlarina kadar Durkheim A.B.D. sosyoloji disiplinini direkt olarak
etkilemeye baglamamigtir. Bu ¢aba ¢ahigmalarinda iglevselci antro-
pologlardan Malinowski'nin etkisinde olan Talcot Parsons'un (Bolim
8) cabalan ile de biiyiik oranda desteklenmistir. Parsons da daha
sonra (bu bolimde uzunca tartigilacak olan Robert Merton dahil)
ABD'de bay ¢eken bir¢ok sosyologu etkilemistir,

Alvin Gouldner, (1970:138-157) yapisal iglesvelciligin taribine
iligkin tarugsmasinda okurlarma Parsons'un iglevselcilifinin geligtidi
cevreyi hatrlaur. ABD'de ve disarida ekonomik buhranin kalkmasi
donemi oldugu halde Parsons'un iglevselci kurami, sistemin yenilen-
mesi ve varhigin siirdirmesine yonelik bir inanci agiklamaktadir.
Onun (kurami) bir buhran déneminin iyimser (optimistic) bir toplum-
sal kuramidir. Fakat, II. Diinya Savasinda ABDmin basaris1 ve
Biiyiik Buhran takip eden bolluga doniis Parsons'un iyimserligine
asil dayanad olusturuyor. Kaos benzeri donem ve onu izleyen sistem-
deki yeniden diizelme ve sonrak: geligmeleri gOren biri igin
Parsons'un  iyimser kuraim dogruya benziyor. Gouldner'in
gozlemledidi  (1970:142) gibi: "Toplumu agik¢a tammlanan
yapilardan biri olan firma aracihiyla gormek. Parsons'un yeni
kuraminda oldugu gibi, ortak deneyimde (collective experience).
giinlik yasammn paylagilan kigisel gergekligi ile  uyumsuzluk
gostermez."

Kuramsal diigiinceye sahip olmasalar da, bir¢ok Onde gelen
sOzciiye sahip, yapisal iglevselcilik, sosyolojinin biribirleriyle
karsihikli bagimli pargalardan olugan birimler bi¢imindeki toplumsal
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yapilarin  ¢ahsilmasim  amaglammigtir.  Coser ve  Roscnberg
(1976:490) yapisal islevselcilerin sosyolojik kavramlar1 tanimlarnada
birbirlerinden farkhlik gosterdiklerini  gézlemlemiglerdir. Boyle
olmakla beraber, standart sosyoloji kullammina dayali iki anahtar
kavramin tanmmm iretmek olanakhidir. Yap:i3 (structure) "gorece
duragan ve kaliplagmig toplumsal birimler dizisi" veya "g6rece kalici
kahplar sistemi"ni anlatir. Aile, din veya yonetim gibi toplumsal
kurumlar, toplumsal yap:1 veya sistemlerin Ornekleridir. Her biri belli
kaliplara gore (statii rollerini diizenleyen normlar araciliftyla) biribir-
leri ile baglanuli pargalardan olusur. Coser ve Rosenberg (1976:490)
iglevi "Biitiini olugturan parcalarin uyum (adaptation) veya ayarlan-
mas1 (adjustment) igin gerekli toplumsal etkinliklerin sonuglart”
seklinde tammlarlar. Boylece, iglev (function) yap: ig¢inde dinamik
sireci anlatr. O statilerin birbirleri ve biiyiik sistemle nasil
iligkilendirildigi sorusuna neden olmaktadir.

Yapisal islevselcilik Cagdas Amerikan sosyolojisinde uzun yillar
hakim paradigma veya kuramsal model saltanatim sirdirnniigtir.
1959'da  Amerikan Sosyoloji Demne8i (American Sociological
Association) bagkam iken Kingsley Davis, nerdeyse yapisal
iglevselciligin sosyolojinin kendisinden ayridedilemeyecedini savu-
nuyordu. Fakat son on y1l iginde yapisal iglevselci kuram, sosyolojide
tek bir kuram olugturina potansiyeline yonelik savunusunu
gergeklestirmeye ¢ahgan onde gelen kuramcilar dahi; gittikge artan
bir saldirnya hedef olmuglardir. Islevselci kuramin  diger
kuramcilarindan daha agik ve temel belirlemelerini geligtiren Robert
K.Merton bu perspektif i¢cin dabha sinirh istemlerde bulunan sozciik
biridir. O bu yaklasimin sosyolojik bilgide ilerleme kaydetinig
oldugunu onaylar; fakat aym zamanda onun biitiin sosyolojik sorun-
lar1 ¢ozemeyecegini de kabul eder (Merton, 1975:25). Merton "onu
ilging buluyorum ve sorunlar hakkinda bildigim diger tiim yollardan
daha etkili bir diisinme yolu olarak goriiyorum" (Merton, 1973:30)
seklinde dile getirdigi islevsel ¢oziimlemenin sadik savunucu-
larindan biridir. Coser ve Rosenbegr'in (1976:492) deyimiyle
Merton'un yapisal islevselci modeli “var olan tim iglevselci
yaklagimlarin en sofistike olani1"dir.
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Merton'un Islevselciliginde
Toplumsal Yapimin Onemi

Merton'un iglevselct ¢Oziimleme modeli, onun klasik kuramcilar
hakkinda kapsaml bilgisinin bir iriinidir. O ¢ahsmalarina (emel
olusturacak Max Weber, W.I. Thomas ve Emile Durkheim gibi ¢esitli
yazarlardan yararlanmigtir.? ik bakigta Merton'un ¢alismalarinin
salt klasik yazarlarin Ozelliklerini incelemeye yOnelik oldudu ve
kendisine ait bir kuraminin olmadig: akla gelebilir. Fakat, sosyolojik
coziimlemede toplumsal yapida yogunlasmamn onemi seklinde dile
getirilecek bir tema, makaleleri boyunca One ¢ikmaktadir.

Merton, onyedinci yiizyll Ingiltere'sinde bilimin ilerleyisi
¢oziimlemesine iligkin doktora tezinde goriilecedi gibi, erken
caligmalarinda Weber'in ¢ok etkisindedir. Merton bu ¢ahigsmada,
Weber'in Protestan ahlaki ve kapitalizmin yiikselisi arasindaki
iligkiyi gosteren klasik ¢alismasinda oldugu gibi Protestanlik ile bili-
min ilerlemesi arasindaki iligkiyi inceler. Ingiliz Kraliyet
Toplulugunun (British Royal Society) yazilarim ¢oziimlemede
Merton "Protestan ahlakinda bazi ozellikleri bilimsel ¢aba alanim
yaygmlagtuimakia ve bilim adamlarinin  ¢aligmalarina  yonelik
davranglarinda kalic izler birakmakta” (Merton, 1936:3) seklindeki
saptamasini yapar.

Weber'in etkisi Merton'un biirokrasi ile ilgili tarngmasinda da
goriilebilir. Weberi izleyerek Merton (1957:195-196) modem
biirokratik Orgiite iliskin olarak agagidaki Ozellikleri One siirer

—

. O akila bir gekilde orgiitlenmiy bi¢imsel (formel) bir toplumsal
yapidir.

. O agikga belirtilmis etkinlik kaliplarina sahiptir.

. Bu etkinlikler ideal olaiak Orgiitiin amaglar ile ilgilidir.

Orgiitiin  tim birimleri biiyiik biirokratik yapt ile biitiin-

lestirilmigtir.

. Biirokraside slatiiler hiyerarsiklir.

. Biirokraside kigilerin gorev ve ayricaliklan sinirh ve 6zel kuallar-
ca saptanmigtir.

= W o

N
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7. Otorite kisiye degil inakama iligkindir.
8. Kisileraras: iligkiler bigcimsel olarak belirlenmistir.

Ogrenci kollejleri veya iiniversiteleri iceren biiyiik-0lgekli orgiitier
Weber ve Merton tarafindan tamimlanan bu, biirokrasi modeline giizel
omek olugturmaktadir.

Merton, sadece yapiyr tammlamakla yetinmeyip, bu toplumsal
oOrgiitlerin bir Urind olarak kigilik tarigmalarma da yonelmigtir.
Biirokratik yap birey iizerinde "sistemli, ihtiyath ve disiplinli" olma-
lan konusunda baskida bulunur. Bazan bu baski, kurallarinin kaynak-
land131 amag ve islevler gézard edilerek diizenlemelere korii koriine
uymaya yol acar. Fakat bu kurallar Orgiitin igleyisi agisindan
iglevsel olmakla beraber, asir1 uyumluluga (overcomformity) neden
olmalar agisindan olumsuz igleve doniigebilir. Bu durum biirokratlar
ile o kurulusun hizmet verece8i kisiler arasinda ¢atigma ve gerilimle-
re neden olabilir. Hemen hemen her 08renci bagli oldugu kurulugun
biirokrasisi ile ilgili bazi1 sorunlarla kargilasmistir. Kiitiphanenin
kapal1 oldugu bir saatte, rezervden kitap alip ertesi sabah
kiitiphanenin agihig saatinde getiimeye s6z veren biri diigiiniin. Bu
ricay1 reddeden kiitiphaneci, rezervdeki kitaplarin kiitiphane digina
cikartlamayaca@ kurahina uymaktadir. Ogrenci, gece Kiitiiphane
kapandiktan sonra kimsenin kullanamayacadindan dolayr bosu
bosuna miicadele etmektedir. Fakat kural kuraldir, ve Kkisi onlara
mutlaka uymak gereklidir duygusuna kapilir. Biirokratik yap: kural-
lann dayandid1 mantiktan ¢ok kurallara uymaya 0zen gosteren Kkisilik
tipi yaratabilmektedir. Merton, toplumsal Orgiitin ve Kkisilik
olusumunun kargihikli bagunlihigim1 gostererek birokrasinin Kkisilik
tizerindeki etkisine iligkin deneysel bir ¢aligmaya bag vurmaktadir.

Kurum veya yapmn Kkisilik davraniglan zerindeki etkisi
Merton'un ¢aligmalarinin ana temasidir. Bu tema, daha sonra sik sik
Merton'dan alintilara neden olup "kendini-gergeklestirme kehaneti”
(self-fulfillment, Prophecy”) ile ugrasan, Thomas'm "Eger insan
statiileri gercek gibi gorirse sonuglan da ger¢ek olur” seklindeki
klasik saptamas: ile gosterilmigtir. Merton, "kendini-gerceklestinne
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kehaneti. ashnda, yanhs olan goriiglerin dodru gibi goriillmesine
neden olan. yeni davramglar ¢agrisiran durumlarn  vanli§
tammlanmasidir” der (Merton, 1957:423). Insanlann davraniglarma
neden olan yine bu yapidir. Omegin, 1929 buhram sirasinda banka-
lann bagarisizhidi, kismen de halkin bankalara kosmasina ve sonug
olarak da  bankalarm  batmasma neden  olan  durum
tanunlanmasindandir.  Merton  aym  ilkeyi etnik  gruplan
dederlendirmede ve bu degerlendirmenin biz-giubu'nun (in-group)
onlar-grubu (out-group) tizerindeki toplumsal etkisine yayar. Federal
Deposit Insurance Corporation ve diger bankalarla ilgili yasalarmn
bankalarn ¢okigiinin ¢ogalmasini 6nlemesi ve halk panigini durdur-
masinda oldugu gibi, etnik-gruplarin ¢arpigmalanni yoluna koymada
kurumsal kontroller kullamlabilir. Merton, kendini- gergeklegtirme
kehanetinin, "ancak kurumsal kontroliin yoklugunda
gerceklegecedini"belirtir.

Kurumlarin uyelerinin yaganusina etkisine iligkin bu tema
"Toplumsal Yap1 ve Anomi" (Social Structure and Anomie) (1938)'de
de sergilenmigtir. Bu makalesinde Merton "bazi toplumsal yapilarin
toplumda belirli kigilere kesin etkisi. onlarin nasil uyumcu (confor-
mist) davramigtan ¢ok uyumcu olmayan (nonconformist) bir bigimde
davranmalarina yol agti@im" gosterme girisimindedir (Merton.
1938:672). Anomi (Durkheim'den alinmig bir kavram) Kkiltirel
amaglar ve bu amaglara ulagmay: saglayacak kurumsal araglar
arasimdaki kopuklugun bir sonucudur. Bizim toplumumuzda, tiketim
ile ortaya konan parasal baganidan, kiltir taratindan belirlenmig
amag olarak sozedilebilir. Kurumsallagmig ara¢ dolgun tucretli bir ig
olabilir. Merton, toplum barindudid1 kiltirel hedeflerin edinilmesi
i¢cin kurumlagmg araglarn sagladifinda anomi var olmaz der. Burada.
arzulanan amaglarnn sa8lamak igin sahip oldu@umuz yasal araglarin
kullanildig1 bir uyumluluk (conformity) durumudur. Fakat, kiiltiirel
hedefler ve kurumlagmig araglar ¢akigmazsa anomi ya da uyumsuz-
luk (nonconformity) ortaya ¢ikabilir. "Sug¢” diye adlandirdifimiz bir
¢ok sey anomi Ornedidir. Yeni bir spor arabasi ve ¢arpici giysiler
almak i¢in icki kagak¢ilifi yapan alt-simftan geng bir adam. ailesi
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icin yeni ve modern bir yuva saglamak amaciyla zimmetine para
geciren bir muhasebeci. illegal meslekler aracilifiyla liks yagamnin
bir par¢asi olabilece8ini 6grencn kolej mezunu bir telekiz hep uyum-
suzluk (noncomformity) ornekleridir. Geng¢ adam muhasebeci ve kolej
mezunu kiz tarafindan arzulanan "amaclar” iletisim araglarindaki
reklamlarda her giin duyurulur. Bu amaglara giden "araglar” su¢ ya da
anomik davramg olarak goriilir. Boylece, anoni psikoloji kurami
yoluyla aciklanan psikolojik bir kavram degil; bundan ote sosyolojik
aciklamay: gerektiren kiiltiirel ve yapisal bir sorundur.

Merton'un sosyolojik ilgilerinin ¢ok ¢esitli olmasina kargin biz
onun yazilarindan ne kadarmmin yapisal konulara odaklandidim
goriintiilemeye ¢alisacagiz. Toplumsal yapiya odaklanma ile klasik
kuramcilar hakkindaki yorumu onun yapisal yoneliminin bir, fakat
yalnizca bir yoniidiir. Bir digeri ise, Merton'un iglevsel ¢0ziimleme
icin klasik paradigmasidr.

Merton'un Islevsel Coziimleme Paradigmasi

1. Bolim'de gordiigiimiiz gibi, natiiralistik kurami kabul eden
kuramcilar kuram olusturmada kesinli3e duyulan gereksinmeyi
vurgulamaktadirlar.  Ag¢ik¢a belirtilmig  hipotezler olugturmayi
sadlayacak kavramlarin kesin bir tanmimi son derece biyiik bir onem
tasir. Merton, isglevsel ¢Oziimlemeye kargt tavrina kavramin i¢inde
barindirdi@ muglak varsayim ve postulalan oldugu kadar kesin
olmayan soOzliigiine de isaret etmekle ise baslar. Merton, su
gergekten yakinir "bir kavramin farkli terimleri sembollestirmede
kullamlmasinda oldugu gibi sik sik tek bir terim farkli kavramlarin
sembollestirilmesinde de kullamlmaktadir” (Merton, 1967:74). Eger
kavramlar testedilebilir Onermeler igin bina taglar1  gibi hizmet
goriiyorlarsa, agik bir bicimde tammlanmalidirlar. Bundan da ote,
onermeler siipheye yer birakmaksizin agik¢a Dbelirtilmelidirler.
Merton'un modeli iglevsel ¢oOziimleme igin bazi temel kavramlar
tammlama ve iglevselci postulalarda bulunan bazi belirsizlikleri
agiklama ¢abasindadir.
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Merton iglevsel ¢oziimlemede hakim olan ii¢ postula 3 belirler ve
onlar1 degistuineye yonelir. Postulalardan ilki. toplumun iglevsel
biitiinliigiidiir ve "toplumsal sistemin tiim par¢alarimn yeterli derece-
de bir harmoni ve i¢ tutarhlikla igledidi, yani ¢Oziimlenmeyecek ve
diizenlenmeyecek catigmalarin  olmadi@i  bir durum” olarak
tammlanabilir (Merton, 1967:80). Merton bir toplumun tam olarak
iglevsel biitiinliigiiniin "tekrar tekrar gercede aykir1" oldugunu iddia
eder. O bir grup i¢in i§levsel (functional) (yani, grubun biitiinlesme ve
uyumunu saglayan) bagka bir grup i¢in bozuk islevsel olduguna
(dysfunctional) (grubun c¢oziilmesine yol agan) bir¢ok toplumsal
kullanim 6rnegi verir. Ornegin, din, sosyolojinin kuruculan tarafindan
toplumda (esas olmasa bile) 6nemli bir 6ge olarak degerlendirilmigtir.
Biz dinin, toplumun uyumlulugunu arttirdid1 bir¢ok 6rnede sahibiz,
aym zamanda dinin biitiinlii§ii bozucu sonuglar dogurdugu bir¢ok
duruma da sahibiz. Belfast sokaklarinda katoliklerle protestanlarin
kavgas1 dinin "iglevsel biitiinlige" yol agtigi konusunda pek
inandiricr olmamaktadir. Merton'un paradigmas: bozuk islevlerin,
(dysfunction) (aymrict unsuilarm-disintegrative elements) pozitif
iglevlerin (biitiinlestirici unsurlar1) abartilmasindan dolayr gozardi
edilemeyecegini One siirme bi¢iminde olabilir. O aym zamanda bir
grup icin iglevsel olan bir seyin (0rmegdin, Belfastdan Katolik veya
Protestan toplumu) biitiin igin (Belfast kenti i¢in) islevsel olmaya-
cadina igaret eder. Bu nedenle, ¢6ziimlenecek grubun simrlarinin
belirlenmesi gerekmektedir.

Ikinci postula, birincisi ile baglantili olan evrensel iglevselciliktir
(universal functionalizm). Evrensel iglevselcilik "tim standartlagmig
toplumsal veya kiiltirel formlarin pozitif iglevlere sahip olduguna
inamr" (Merton, 1967:84) Evvelce gordiigiimiiz gibi, Merton pozitif
islevi oldugu kadar bozuk isglev (dysfunction) kavramini da 6ne siirer.
Bazi toplumsal pratikler su gotirmez bir sekilde bozuk igleviidir.
Merton, kiiltiirel 6gelerin, pozitif ve negatif iglevlerin her ikisini g6z
oniinde bulunduraiak iglevsel sonuglarin kesin dengesine gore (net
balance of functional consequences) diigiiniilmesi gerektigini Onerir.
Kuzey Irlanda'daki din Ornegimizle ilgili olarak, bir iglevselci hem
pozitif hem de negatif iglevleri g6z Oniine almaya ¢aligmali ve sonra
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dengenin Oncelikle bir negatif mi veya pozitif iglev mi oldugunu
belirlemelidir,

Ugiincii postula. zorunluluk (indispensability). iiglilyii tamainlar.
O "her tiir uygarhkia, yasamsal bazi iglevleri yerine getiren her gele-
nck, maddi nesne diigiincesi ve inanci, basarilacak birtakim
gérevlere sahip, igleyen bir biitiin i¢inde zorunlu bir parga sergiler”
(Merton. 1967:86). Merton bu postulamn belirsizligini ileri siirer.
Islevin mi (bir toplumsal gercksinme, yeni neslin meydana gelmesi
gibi) yoksa maddenin-par¢anin mi (bir norm, ¢ekirdek aile gibi)
zorunlu oldugu agik degildir. Merton gOyle der:

Kisacasi, ¢cogunlukla belirtildigi gibi zorunluluk postulast,
birbiriyle ilintili fakat ayrisunilabilir iki iddia icerir.
Birincisi, zorunlu belli iglevierin oldugu ve toplumun (veva
grubun veya birevlerin) onlarsiz varligin siirdiiremeyecegi
goriisii kabul edilmektedir. Sonra, islevsel acidan toplum
icin zorunlu iglevsel bu on gereklilik veva on sartlan
meydana getirir, bu kavranu daha sonra avrintii bir
bigimde inceleme firsanna sahip olacagiz. Ikinci olarak ve
bu tamamen farkl bir konudur, bu islevierden her birini
yerine getiren belirli kiiltiirel veva toplumsal kaliplarin
zorunlu oldugu varsaviir. (Merton. 1967:87)

[Ik olarak iglevsel On gereklilikler, (functional prerequisites)
kuram iginde bir araya getirilmeden Once basit¢e varsayilmaktan ote
deneysel olarak testedilmelidirler. Ikincisine cevap olarak, Merton
islevsel alternatifler (functional alternatives) kavramim One siirer.
Bagka bir deyigle, iglevsel bir 0ge bagka bir Ogenin yerine geger
veya yerini alir, ve toplumsal bir gereksinme boylece karsilanmig
olur.

Buna verilecek bir 0rmek, kaba bir zorunluluk postulasi sorununun
Ogrenciler tarafindan daha iyi anlagilmasim saglayabilir. Hatta,
iglevsel zorunlulugun kurumlagtiga yerde (ve agiklanamayan ¢ok az
Oomek vardir) birden fazla kiiltiirel madde, (item) toplumsal bir gerek-
sinmeyi kargilamada kullanilabilir. Biyolojik iireme iglevsel 6n
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gerekliligi, son ¢oziimlemede tim toplumsal gruplar igin esastu.
Toplumun devamlihd: i¢in biiyliyen. yaglanan olen insanlarin ycri
alinmahdir. Fakat. iretimin gergeklegtiriimesini  saglayan  kiiltiirel
madde farklidir. Hatta 1970'lerde bazi kadmlarm kurumsal bir evlilik
bagdi olmadan analik islevierini agiklamalarinda oldugu gibi. baz
evlilik tiplerindeki iireme normuna meydan okunmaya baslanmigtir.

Bu ii¢ postula ile miicadelede Merton (1) biz toplumun tam
biitiinlesmesini kabul edemeyiz; (2) kiiltiirel maddenin (item) pozitif
islevsel sonuglar1 kadar bozuk iglevlerini (dystunctional) de onayla-
maliy1z: ve (3) her islevsel ¢oziimlemede islevsel altermatiflerin
(se¢eneklcerin) olasilidi goz Oniine alinmahdir, der.

Yukannda giiriitilen postulalara ek olarak Merton kaba
islevselcilikte, ozellikle "bilingli giidiiler” (conscious motivations) ve
"nesnel sonuglar" (objective consequences) arasindaki karigikliga
isaret eder. Durkheim benzeri bir tarzda Merton, sosyologlarin esas
ilgisinin giidii degil nesncl sonuglar oldugunu ileri siirer. Fakat, bu
sonuglar agik veva gizil (manifest or latent) olabilir: "Agik iglevler
sistemde katiluncilarca amaglanan ve bilinen ve sisteme uyumu
saglayan nesnel sonuglar; gizil iglevler, dodrusu, amaclanmayan ve
bilinmeyenlerdir" (Merton, 1967:115). Aragtumalarin ilgisi genellikle
agik iglevlerin incelenmesine yoneliktir, fakat agik iglevlerin incele-
nip, gizil islevlerin gézardi edilmesi. yanlig yola gétiiriir. Sosyolojik
olarak, acgik iglevlerin tamisinin gizil sonuglarin tartisgiimas: kadar
onemli olmadizimt gosteren bir¢ok 6mek vardir. Omegin Veblen'in
"bilingli tiiketim" (conspicuous consumption) kurami (liks igin
serbest para harcamanin stati yikselttidi yerde) gizil iglevlerin
tanisinin onemini gostermektedir. Bir otomobil satin almanin agik
islevi, ige gitme gelme ulastmi olurken, bir Mercedes Benz satin
alma, toplumda bolluk ve statii gosterisinin gizil iglevini goriir. Her
kiiltirel pratik agik islevler oldugu kadar gizil iglev perspektifinden
de c¢oOziimlenebilir. Merton'un kendisi siyasal makina 6megini
kullanir. Bir demokratik yonetimin serbestge iglemesini tikamaya
cgilimli siyasal makinalar bozuk islevli (dysfunctional) olarak
degerlendirilmis: soyle ki, onlar demokratik siireci engelleme yoluyla
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yerel hiikiimete dolayll olarak negatit etkide bulunurlar. Acik iglev
diizeyinde bu dogru olabilir. fakat boyle bir ¢oziimlemede
onemsenmeyen gizil iglevler vardir. Ornegin, 1930'lar boyunca. siya-
sal makinalar dorukta iken. onlar Depresyondan en ¢ok zarar goren
yerel halka hizmet vermigtir. Giiniimiizde refah kuruluglarinca veri-
len bir¢ok hizmet saglamigtir. Bu 6rnckte gizil iglev sosyolojik olarak
acik bozuk islevden (dysfunction) daha 6nemli olabilir. Kusursuz bir
iglevsel ¢oziimleme salt iglev ve bozuk iglevi incelememeli fakat
acik iglevleri oldugu kadar gizil iglevleri dedigliimeyi de incelemeli-
dir.

Kaba iglevsel ¢oOziimlemenin sorunlarmi elestirdikien sonra
Merton bu gii¢liikleri bertaraf etmeye yarayacak bir 0zlii model veya
paradigma sunar. Bu paradigma ¢oziimlemlerde yanitlanmasi gercken
sorular uyandirna igin iglevselcileie yol gosterinede kullanilabilir. Bu
sorular gunlardir:

1. Coziimlenmekte olan sistemin dodas1 nedir? O belirli bir kiiltiirel
veya etnik grup, kiiciik grup (arkadag grubu veya aile gibi), veya
daha biiyiik bir o¢rgiit (birokrasi gibi) miidiir? Bu belirlenmesi
onemli olan bir durumdur, ¢iinki daha 6nce gordiidiimiiz gibi, bir
grup igin islevsel olan birsey bagka bir grup i¢in iglevsel olmayabi-
lir.

2. Sonuglarin net dengesinde, g6z Oniine alinacak agik iglevler oldugu
gibi gizil iglevler var midir? Merton'un siyasal makine ¢meginde
¢ordiifiimiiz gibi, iglev her zaman amaglanmadig1 gibi, sisteme
katiimailarca da kagimlmaz olarak bilinmek zorunda degildir.

3. Belirli bir sistem igin bir "iglevsel gereksinmenin” (functional requ-
irement) olup olmadigina nasil karar verebilecediz? Merton biitiin
sistemlerin yagarnasi i¢in kargilanmak zorunda olunan bir dizi
iglevsel gereksinmesi oldudu varsayunmim kabule pek goniilli
degildir. Bu soruyu o6nc ¢ikararak, Merton isglevsel
¢Oziimleyicilerin dikkatini iglevsel segeneklerin  gdzlenmesinin
Onemine ¢ekmektedir.

4. Diizenle ilgili olarak islevselcilerin ilgisi. onlarin dengesizlii
gormelerini engellemekte midir? Merton, pozitif iglevi oldudu
kadar. bozuk islev (dystunction) kavramini tanitmada, bir kiiltiirel
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pratik veya normun toplumsal sisteme karg:1 islenmesi durumunda

toplumsal dcgismenin olast (possible) ve olanakl (probable)

olacajn  konusunda iglevselcileri  uyawaktadir.  Uzerinde
caligilmakta olunan grupta. dgeler sadece bozuk islevli (dysfunc-
tional) degil, baz1 deZismelere de yol agmaktadirlar.

Merton'un  paradigmas1  kaba  iglevselcilikteki  kavrainlarn
netlestirme ve yanhghklann ortaya ¢ikarmanin yamsira, iglevsel
¢Oziimlemeye gore hareket edenlerin yanitlamasi gereken bazi soru-
lan yiikselune ¢abasindadir. Bunlan yanitlamak igin iglevselciler bir
grup i¢in iglevsel olan bir seyin bagka bir grup i¢in bozuk iglevli
(dysfunctional) oldugunu animsamalidirlar. Bunun 6tesinde, sosyolog
daba belirgin agik iglevlerle ¢ok tazla ugragirken gizil iglevleri de
gozden kag¢irmaktan sakinmali.  Bir pratifin  islevselliinin
¢Oziimlenmesinde, bir aragtirmaci bir normun birden ¢ok igleve sahip
olacag olasihidinin bilincinde olmalidir. Ciinkii kiiltiirel pratikler ne
tamamen biitiinlegtirici ne de ayngtmicidirlar, onun iglevsellidinin
takdiri sonuglarin net dengesi agisindan degerlendirilmelidir.

Islevselciligin Elestirisi

Merton ilk olarak 1948 yilinda ilk paradigmasim yapisal
iglevselci kurami kullanan aragtumayr tesvik etmek amaciyla
geligtirdi. Onun bu sunumu kuramin -ideal olarak sosyoloji
aragtirmas1 kurami-gelistirilmesi i¢in  bir model oldu. Yapisal
islevselcilik, bazan haksiz bir bi¢imde, ¢atigmaci kuramcilar ve sosy-
al psikologlar dahil, bir¢ok kaynaktan saldirnya ugramistir, Biz
islevselcilikte dogal olarak var oldudu iddia edilen baz1 genel varsa-
yimlar ve bu varsayimlarin neden oldudu elestiriler iizerinde dura-
cafiz. Daha sonra bu varsayimlan Mertoncu iglevselcilikle
iligkilendirecegiz. Biitiin kuramlar gibi yapisal islevselcilik, toplum
dogasi ve insan dogasina iligkin birtakim 6zel varsayimlara dayanir.
Bu varsayimlar tutucu (conservative) olma egilimindedirler; yani,
onlar toplumsal dedismeden ¢ok varolan toplumsal yapida odaklan-
maktadir. Toplumun diizenli bir bi¢imde birbirleri ile iligkili olan
par¢alann icerdidi varsayilir. Merton'un paiadigmatik scmasi daha
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onceki islevselcilidin gelistirilmig bir sekli olmakla beraber. o hala
toplumsal sistemin birlidi (unity), istikrarlihd1 (stability) ve harmoni-
sini abartmaktadir (bir elestiri i¢in bakimiz Zeitlin, 1973). Bu sorun
ozellikle 1960larda kentler yanmaya, ogrenciler baskaldirmaya.
igciler greve giumeye ve savas kizigmaya basladi@inda belirgin-
lesmeye bagladi. Birlik, istikrarliik ve harmoni Amerikan toplumu-
nun karakteristigi gibi gortiinmiiyordu.

Merton, “islevsel ¢oziimleme gercekie bir ideolojik baglant
tasimiyor olmakla beraber, dider sosyolojik ¢oziimleme bigimleri
gibi; o, genig kapsaml ideolojik degcrleri telkin ediyor olabilir"
(Merton, 1967:93) seklinde tarugsmakla beraber ger¢ek olan sudur ki;
yapisal iglevselcilik tutucu bir toplumsal kuram olma egilimindedir. O
betimleyici (desciiptive) giiciinii kullanarak, statiikoyu (status quo)
vurgulayip, toplumun yapis: iizerinde yogunlagsmaktadir. Ahenkli
yapiya iligkin bu vurgudan dolayi, onde gelen bir ¢atigmaci kuramnci.
Ralf Dahrendorf (6. Bolimde larusacafimiz) islevselcilidi,
ger¢eklidi incelemekten ¢ok bir iitopya olarak adlandirmaktadir.
Aksini iddia etmekle birlikte, iglevselcilik, toplumun ¢atima yoniinii
tam olarak yansitinamaktadir. :

Yapisal iglevselcilik, yalnizca diizenli bir topluma iliskin belirli
varsayimlara dayanmamakta, fakat o ayn1 zamanda insan dogasina
iligkin belirli varsayimlar1 da yansitmaktadir. Islevselcilikte insanlar,
kurumlar veya toplumsal yapilar1 bigimlendiren statii ve rolleri iggal
eden soyutlamalar olarak dcgerlendirilmektedir. En u¢ bigimiyle,
yapisal islevselcilik, insan varlifini kurumsallasma normu veya
toplumsal kurallara dayanilarak onceden belirlenmis yazili kurallara
gore rol oynayan yaratiklar olarak ima etmektedir. Psikolojik indirge-
mecilikten sakinan Durkeimiyan gelenckte, bireyler norm ve bu norm-
lar1 kutsal olarak kabul eden kurumlarca belirlenen iiriinler olarak
dederlendirilmektedir. Bu goriis sosyolojinin "fazla sosyallestirilmig
insan kavrayisi“na iliskin elegtirilere uframasma yol a¢gmis (Wrong,
1961) ve toplumsal ¢oziimlemeye insant geri getinnede ("bring man
back") uyarici olmustur (Homans, 1964). Islevselcilik tarafindan
sunulan insan, yaraticilik ve segicilife ¢ok az yer birakan, toplumsal
simirhiliklar veya normlar tarafindan belirlenmistir.
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Egemen bir sosyolojik perspektif olarak yapisal iglevselcilik, onun
elestirilerinden gelen bu ve diger saldirilart cezbetmistir- bu o kadar
ileri gitmigtir ki sosyologlar onun kurumsal ctiketini kabul etmede
eoniilsiiz kalmiglardir® Higbir iglevselcinin, iglevselciligin adina
yonelilen tim iddialarin, -yani onun tutucu egilimli oldugu ve
gercekte var olmayan birlesik bir kurama yoneltilen elegtirilerin; yani
degismeyle ugragindaki  yetersizlik- iistesinden gelemeyecegini
sOylemek yerinde olacaktur. Bu iddia iizerinde duracafimiz gibi,
Merton'un insan, toplum ve sosyolojik kuram gOriigiinde biraz
giivence olugturmugtur.

Merton, di8er natiiralistik kuramcilann ¢o8u gibi, insanlarin
yasadiklan toplumda toplumsal yapilar taratindan sekillendirildigini
kabul eder. Biz Merton'un toplumsal yapiy1 ¢Oziimlemeye verdidi
onemi vurgulama girisiminde bulunduk. Buna kargin, Merton'un
insan imajt  katt bir  belirlenmiglik  bi¢iminde  degildir.
Stinchcombe'nin (1975:12) gozlemledidi gibi, Merton'un "toplumsal
yapinin belkemigini olugturdugunu tasarladidi esas siire¢ roplumsal
olarak vyapiannus alternatifler arasindaki secim"dir. Bagka bir
deyigle, kuramsal diizenin par¢alar1 olan davramg kaliplar1 (sosyolo-
jinin bir bilim olmasim saglayan) ve secenekler (kisilere belli oranda
gOniillilik taniyan) de vardir. Kisiler eylemlerinde (action) baz
tercihlere sahiptirler; buna ragmen, bu secenekler, normatif istemlere
uygun bir big¢imde toplumsal olarak kurulmugtur. Bu nedenle
Merton'un aktorleri ne hoglandigim1 yapan Ozgir ruh ne de
davramglan tamamen Onceden belirlenmis otomatik robotlardir.
Coser'in yorumladig: gibi (1975:98):

Merton'un rol ve statii-kaliplarima yonelmis aktorleri ¢ogu

zaman beklentilerle ¢atswr ve siirekli olarak onlar

arasinda gider gelirler. Onlar siirekli olarak agiri
* Scylla: Mitolojide Italyan sahilinde ve Charybdis girdabi kargisinda tehlike;
1i bir kaya.
Charyhdis: Sicilya sahiline yakin ve klasik mitolojide alt1 bagh kadin canavar
olarak sahiglandirilan tehlikeli bir girdap. Between Scylla and Charybdis: Iki
ates arasinda. Burada Scylla soyut kavrayiga Charybdis indirgemecilige
karsiik gelmektedir [C.N.]
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uymacithin Scylla'st ve sapkinhgin Charybdis'inden, sik
stk biri veya digerinin tuzagina diigerek, sakinma gayretin-
dedir.* Bu durum Merton'un, bu boliimde kisaca ele alinan,
biirokratik kigilik tarngmasinda oldugu kadar anomiyi ele
alisu ile de gosterilebilir.

Merton'un toplum kavrayisi, yapisal islevselci ¢Oziimlemenin
kurucularindan Emile Durkheim'inkinden farkli degildir. Toplumsal
yapilar biitiinlesmis ve normlan iiyelerini kontrol etmektedir. Onlar
vardirlar ve tam olarak sosyolojinin konusunu olustururlar. Bu
Merton'un sosyolojide yapisal ¢6ziimlemeye verdidi Oncelikte
goriilebilir. Fakat Merton'un toplumsal yapis1 yapisal iglevselciligin
bir¢ok elestinneni tarafindan begenilmeyen duraan yapida olmasi
sayilltisin1 yadsir. Merton'un (1975:31-37) yapisal ¢oziimleyisi (1)
"toplumsal ¢atismaya neden olurlar®, (2) “sosyolojik karisiklik"
(sociological ambivalence) birbirine uymayan kaliplagsmis beklentiler
bi¢iminde normatif yapilardan olusur,” ve (3) "toplumsal yapilar hem
yap: i¢inde hem de yap:r diginda dedismeye neden olurlar gartlarini
koyar". Merton'da toplumsal yap1 kendine ait agik bir gercgeklie
sahip olmakla beraber- bu statii rolleri iggal eden kisileri etkileyen bir
gerceklik- duragan (static) bir gerceklik degildir. O ¢atigma ve sapkin
davraniglarin yapisal kaynaklarina olanak vermesi agisindan dina-
miktir. Bu ilke Merton'un daha once bu bolimde tartigiimig olan-
dedismenin katalizorleri olan bozuk islev (dysfunction) ve "anomi"
kavramlarim ele aligi ile agiklanabilir. Merton, Onerdidi yapisal
iglevsel ¢oziimlemenin sosyolojide bir yaklasim oldugunu, fakat var
olanlarin en iyisi oldugunu kabul eder. O ideal olanin kapsamnl
birlesik bir kuram oldugunun fakat bunun bazi sorunlarinin oldugunu
hisseder  "simdiki zamana ait seyler igin ideal olan
yanliglandifinda”. (Merton, 1975:29). Merton genelde natiiralistik
sosyoloji, Ozelde yapisal iglevsel ¢Oziimlemenin gelistirilmesini
kabul etmekle beraber tek bir paradigmay: kabul etme bi¢imindeki
ilkel kapalihga karsi tedbirlidir. Merton (1975:28) pozisyonunu
sOyle agiklar:
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Bir fizvoterapist olarak sadece teghisi degil fakar onerilen
terapivi de gozden gecirmem istendiginde diigiincem §u
olurdu: tiim ¢egsitlenmigligi, rekabet ve doktrinlerin
carpismasy ile tammlanan sosyolojinin kromk krizi, yani;
bazen bir akim, kriz igcin Onerilen terapive, sosvolojik
gergege tam ve kapsaml bir vaklasimm saglamay: Oneren
tek  bir kuramsal perspekiif recetesine veglenebilir
goriiniiyor.

Ozet

Son zamanlara kadar iglevselcilik Amerikan sosyoloji kuraminin
egemen perspektifi olmugtur. Onun gelenedi sosyolojinin kurucu-
lanndan Auguste Comte, Herbert Spencer aracilifiyla Emile
Durkheim'e dayanmir. Kuramlarim Durkheim'e dayandiran iki farkh
antropolog, Malinowski ve Radcliffe-Brown, sonralart Amerikan
sosyologu Talcott Parsons'u etkilemigtir. Harward'da geng bir okut-
manken Parsons ¢grencisi Robert K. Merton'u Emile Durkheim'in
¢aligmalarim ve iglevselci perspektifle tamgtirir.

Merton sosyolojik kariyerinin ilk yillarim sosyolojik yazilar igin
yapisal iglevselci bir kOprii saglama ve yapisal iglevsel ¢6ziimleme
icin bir model veya paradigma sunma ile gegirmigtir. O, kaba
islevselciliin postulalarim "toplumun iglevsel birligini" (functional
unity of society), "evrensel iglevselcilik" (universal functionalism), ve
"zorunluluk” (indispensability) seklinde belirtilen nosyonlary; reddet-
ti. Bozuk iglevler (dysfunction), iglevsel alternatifler (functional alter-
natives), islevsel sonuglarin net dengesi (net balance of functional
consequences) ve agik (/manifest) ve gizil (latent) iglevler kavram-
larim Merton tanitmig ve onlan iglevsel paradigma ig¢ine sokmugtur.
Bu model erken iglevselcilidin postulalarindan uzaklagsmig olmakla
beraber, hala sorunlar mevcuttur. Toplum kendi i¢inde kendine 0zgii
bir gergeklik, biitiinii olugturan pargalarin timiinden farkh ve daha
biiyiik olarak ele alinmigtir. Birey hala yapilar1 olusturun statii rolleri
iggal edenler olarak soyut bir pozisyonda kalir. Bu soyutluluk para-
digmanin test edilemeyecegine iligkin saldiriyr tegvik eder.
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Ik zamanlar bir iglevselci olan George C. Homans, sosyolojinin
yapmas: gereken seyin, gercek olmayan soyutlamalardan uzaklagip
goriiniirde agik gercekliklere donmesi oldugunu tartisir. Homans sos-
yolojik kur:una tabam olusturacak geyin psikoloji kuraminda yer alan
insan davramgmna geri donii oldu8unu savunur. Homans'in
caligmalan ve iglevselcilikle baglantisi, izleyen boliimiin konusunu
olusturmaktadir.

DIPNOTLAR

1. Bir perspektif olarak islevselcilik, toplum incelemesinde kesinlikle yeni bir
yaklagim degildir. Goode (1973:66) "ilk islevselci kimdir? " sorusu-
nu,"bilyiik bir olasilikla her zaman sistemli ve belli oranda insan toplumu
hakkinda nesnel diisiinen ilk adamdir” seklinde yamtlar.

2. Malinowski ve Radcliffe-Brow'un iglevselci ¢6ziimlemeye ayn ayn
katkilarin1 gosteren bir 6zet tartigma igin bakimz, Turmer (1974:21-25.)

3. Yapssal islevselciler toplumsal kurumlar veya yapilan tartisirken sik sik
sistem kavramini kullanirlar. Sistem yalin olarak bitiini olugturan. birbi-
riyle iligkili pargalarin orgiitlenmesidir. Bu bir elektrik sistemi (fizik ve
mihendisligin konusu olan) solunum sistemi (biyologlarin ilgi alanina
giren) veya toplumsal sistemle (sosyologlarin ilgi alam1 olan)
orneklendirilebilir. Bir toplumsal sistem karsihikli  beklentiler
araciligiyla bir arada tutulan birbirleriyle baglantili statii ve pozisyonlan
iceren bir yapid. Omegin koca, kan ve ¢ocuk statiileri (bu rollerin her
birinin beklenti ve perfoirnansi nedeniyle) aile diye adlandirdigimiz kuru-
mu bigimlendiren birbirleriyle baglantili statiilerdir. Kurumlann yapilan
daha bilyiik toplumsal sistemleri, bu bir kasaba ya da bir kent olabilir.
olusturmak  i¢in  iligkilendirilmis durumdadirlar. Bu .sistemler
degismenin nesnesidir. fakat bu degisme sistem esitlik ya da denge duru-
muna giderken olugan dereceli bir siiregtir.

4. Merton'un Avrupa Klasik sosyologlarina giiveninin bir tartigmas: igin
bakimiz. Coser (1975). Coser Merton'un yeteneklerini séyle 6ver onun
Avrupali gegmisine iligkin soylenenler duyulmakta fakat ona hakettigi
sayginlik asla gosterilmemistir... Merton ¢ahyma yagami boyunca gok
yonlii, degisik Avrupa ve Amerika diisiincesinde kendi yaratici amaglan
ile iglerlik kazandirip bize getirmeyi basariustir.
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S. Merton bu postulalanin iglevselciler tarafindan benimsendigini. fakat
onlarin iglevsel yonelim igin “"tartigilabilir ve gereksiz” oldugunu ileri
siirer (Merton. 1967: 79). Merton Radcliffe-Brown'un toplumun iglevsel
biitiinligii postulasin1 en agik bir gekilde ortaya koyduguna inanir ve
evrensel islevselcilik ve zorunluluk postulalarina katkilarindan dolay:
Malinowski'den bahseder. O bu iki antropolodu elestinmede kendini
alamaz. Merton sosyoloji ve antropoloji tarafindan uyarlanan postulalann
elestiri i¢in yeterli olduguna inanir.

6. Merton'un onuruna hazirlanan kitaba bir katki yazisinda Talcott Parsons
Merton'un "yapisal iglevselcilik” deyimine kargi oluguna isaret eder. O
[Merton} 6zellikle onun bir ‘izm’ olarak nitelendirilmesinden hoglanmaz
ve basit bir deyim ve daha uygun olan ‘iglevsel ¢6ziimleme' deyimini
onermektedir. (Parsons. 1975:67). Parsons, islevsel ¢6ziimlemenin sosyo-
lojik kuramlarin timiiniin aynlmaz bir pargast oldugu konusunda
Merton'la hemfikirdir.
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3.

Davramsci Ahs-Veris Kuram
Toplumsal Yapi i¢in

Onerilen Bir Aciklama

Eger sosyoloji bir bilimse, diger bilimler gibi, kegfettigi
amprik iligkiler igin agiklamalar saglama igini ciddiye
almak zorundadwr. Bir agiklama bir kuramdir ve bir
tiimden gelim sistemi seklini alir. Hep kuram hakkinda
konusmasina kargin, iglevselci okul kuram isini gerektigi
kadar ciddiye almaz. O kadar ki, kendine bir kuranun ne
oldugunu sormad: ve gergekte bir agiklama olan iglevsel
bir kuranu da higbir zaman iiretmedi... Toplumsal fenomeni
aciklamaya baglayabilecek olan kuramlari inga etmeye
dogru ciddi bir ¢aba gergeklegtirdiklerinde de, onlarin
genel onermeleri toplumlarin dengeliligi (equilibrim)
hakkinda degil fakat insanlarin davramglar hakkindadir.
(Homans, 1964: 818)

George C. Homansin bu saptamasinda da gosterildigi gibi,
iglevsel kuram, toplumsal ger¢ekligin betimlemesini saglamakla bera-
ber, yapisal geligmelerin uygun agiklamalarimn geligtirilmesinde
basarisizdir. Bununla beraber, iglevselcilik tehlikesine ragmen,
boylesi agiklamalarin tohumlari, sosyolojide iglevselciler i¢in oldugu
kadar iglevselci olmayanlar i¢in de Onemli bir kavram olan
karsibklhilhik  (reprocity) kavrami i¢inde bulunabilir. Bu terim,
Amerikan iglevselciliginin ¢ok sey bor¢lu oldugu - Malinowski'yi de
iceren ilk antropologlar tarafindan kullamlmigtir. Bununla beraber,
kavram Homans'in kendi kurami olan toplumsal alig - verig (exchan-
ge) kuraminda merkezi 6nemdedir. Sosyolojik kullanimda az sayida
kavram evrensel olarak kabul edilir ancak, bunlar bile bulanik (abscu-
re) ve belirsizdir. (karsikhiik kavraminin kuramsal geligmesi igin
Gouldner, 1960'a bakimz).
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Bu belirsizlik, kargiklilik kavrami etrafinda geligen bir perspektif
olan alig - verig kurami icinde biraraya getirilemez yanhgliklarin
olusumuna neden olmustur. Burada, tek bir toplumsal alig - verig
kuraminin olmadigini belirtmek Onemlidir; bunun Otesinde, toplum.
toplumsal bilim ve insanlann dogas: hakkinda, farkli varsayimlardan
kaynaklanan karsiikli beklentiler fenomenine dayanan farkli kuram-
lar vardir. (Toplumsal alig - verigin farkli kuramlarimin ayrintihi bir
tariymas: i¢in bakimz, Health, 1976). Perspektiflerinde temel
farkhihklar olmasina karsin, toplumsal alig - veris kuramlar1 toplum-
sal etkilesimin dogas:1 hakkinda ortak varsayimlar paylagir.

Toplumsal - ahg - veris kuramlari, ekonomik ahgverigde (tran-
saction) bir temel (elementary) ilkeye dayanir. Insanlar mallar ve
hizmetler saglarlar ve bunlarin kargilid1 olarak da istedikleri mallari
ve hizmetleri elde etmek isterler. Ahg - verig kuramcilari, toplumsal
etkilesimin ekonomik aligverise benzerligi basit varsayimim
paylasirlar. Fakat, toplumsal ahg - verigin her zaman dolar ve sentler
ile Olgiilemeyecegini, toplumasl alig - veriste hem maddi (tongible)
hem de maddi olmayanlarin degistirilidigini kabul ederler. Ornegin
bir fabrikada di8er iscilerle birlikte etkilcsen bir is¢i agik¢a daha
biiyiik bir yilbasi ikramiyesi Odiiliinii elde etmek i¢in arkadaglar ile
igbirligine gidilebilir. Ancak aym zamanda, arkadashk ve iyi niyet
gibi maddi olmayan 0Odiil, ekonomik olarak son zamanlarda bile
benzer bir davranig1 ortaya ¢ikarabilir. Kargihkhilik modeli, veren ve
karsilik olarak almay: bekleyen insanlar ile birlikte var olur.

Alig - veris kuraminin! olgunlasmamig ilk bicimleri islevselci
antropologlarin ve sosyologlarin yazilarinda bulunabilir olmakla bera-
ber, sosyolojik alig - verig, kuraminin tam - boyutlu gelismesi, daha
sonra Peter M. Blau'nun yaptig: degisiklikler ve George C. Homans
ile basarilmugtir. Homans, iglevselci kuramin yetersizlikleri olarak
diisiindiigii seyleri diizelaneye ¢ok istekli idi.

Islevselcilige yoneltilen elestirilerden biri, Onceki béliimde de
tarngt@imiz gibi toplum iginde insani incelemeyi ihmal etmesi idi.
[slevselciligin yogunlagig: alan, biiyiik ya da kiigiik sistemler ile,
bunlarin Orgiitlenmeleri veya yapisi ve amaglar ya da islevleridir.
Birey ile, sadece, bir statii ya da konumun doldurucusu ve bu statii ya
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da konuin tarafindan dikte edilen roliin gergeklestiricisi olarak ilgile-
nilir. Yapr konusunda bu duyarlilik. psikolojiden farkli bir disiplin
olarak sosyolojiye duyulan gereksinmeyi gostermeye yoOnelen
Durkheim'cr  gelenckien  kaynaklamr.  Yapisaler  iglevselcilik,
Amerikan sosyolojisinin 1920'li ve 1930'lu yillardaki gelismesinde
onemli yere sahip bir psikoloji sosyoloji birlesimi (hybrid) olmayan
saf bir sosyolojiyi temsil eder. Sosyal psikolojiden hareketlenen bir
sarkag seklinde, bir diger u¢ noktaya, yani toplumdaki aktorler olarak
insanlarin  Onemliliginin alunin  ¢izilmesine varildi  Alig-verig
kurami, kuram sarkacinin agir1 sosyolojiden toplumsal yapi ig¢inde
bireyin roliiniin bir yeniden degerlendirilmesine giden bir ¢abadir.2

Homans'in  vurguladidy; erkekler vc kadinlarin = sosyolojik
¢Ozimlemeye geri  dondirilmesine  duyulan  gereksinmedir.
Kariyerine bir yapisal islevselci olarak baglayan Homans, bu kuram-
sal perspektifi 1950'lerde kurdu. Biz Homans'in davraniggi alig -
verig kuramina katkisimi gormeden once, onun iglevselcilidini ve
vaklagima elegtirilcrini kisaca gozden geirecediz.

Insan Grubu:
Homans'in Islevselci Kurama Katkisi

Daha oOnce belirttifimiz gibi, Homans Kkariyerine, 194(07larda
kuramsal egemenlidinin oldudu varsayilan yapisalci iglevselci gele-
nek i¢inde basladi Homans'in The Human Group (1950) (Insan
Grubu) adlt ¢aligmasi, kiicik gruplarin yapisal bilesimi ve isleyisi
ile de ilgilinerek. bu kiigiik gruplarin somut incelenmelerinde sunulan
bi¢imiyle bir soyut sistem kavrami iizerinde odaklanir. Bu ¢aligma
¢ogu zaman yol gosterici iglevselci bir bilimsel inceleme olarak kabul
edilir. Bu ¢alisma hakkinda Robert K. Merton (1950: XXIII) sOyle
yazar: "Simmel'in yarun yiizyil 6nceki parlak ¢aliymasindan bu yana,
hi¢bir ¢aligma kiigiik gruplarin, yapisi, igleyisi ve islevleri konusun-
daki sosyolojik kurama George C. llomans'in Insan Grubu ¢alismasi
kadar katkida bulunmarmstir.” Boylesi onurlandirmalara ve kabullen-
melere kargin, Homans iglevselci gelenekle olan baglarini, toplumsal
fenomeni agiklamaktaki yetersizligi ncdcniyle kopartr.
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Ilomans'n iglevselei ¢Oziimlemesinin konusu olan gruplar temel
olarak. ikincil gruplar (secondary groups) ya da orgiitler olmaktan ¢ok
birincil gruplar (primary group)dir. Homans (1950: 1) grubu" birbirle-
riyle kisa zaman arahiklarinda sik sik iletigim kuran ve her bir kisinn
bir digeriyle, ikinci elden de8il. fakat yiiz - yiize iletisim kurabilec8i
kadar az sayida insan toplami” olarak tanimlar. Bu tanunlama. klasik
bir sosyolog olan Charles Horton Cooley'in "birincil grup"
kavramindan alinmig olup, yapisal Orgiitlenmenin bir boyutunu
temsil etmektedir. Bu tamima uyan degisik gruplar iliskin ¢aligmalar
zaten vardir ve Homans, kiigiik gruplar konulu sosyolojik kuramin
gelistirebilmek i¢in bu ¢alsmalardan besini kullanir. 3

Homans, The Human Group'ta bilimsel kuram olusturma
yontemini acik bicimde ortaya koyar. Once, Homans'n grubu
kargihkli olarak bafimli pargalardan olusan bir organik biitiinlik
olarak gordiidii islevselci perspektif sunulur. Bu biitiinlik ya da
toplumsal sistem, daha genis bir ¢evresel sistem i¢inde yer alir. Ikinci
olarak, kuram biraz soyut ve tekil somut Omneklerden uzakga
olmalidir. Boyle bir kuramin olusturulmasinda. baz1 somut olgular,
izerinde ¢aligilan tekil somut ornedin ¢ok Otesine genellenebilecek
bir kuramin olusturulmas: ¢abast iginde, zorunlu olarak
degerlendirme dis1 birakilabilir. Ugiincii olarak, kurawna tiimevarim
yoluyla ulagilmahdir, yani belli olgular (bu c¢ahsmada, veri bes
kiigiik grup ¢aligmasindan gelir) tim gruplara uygulanabilir bir genel
kuramin geligtirilmesi amaciyla kullamlir. Bu timevarimci yontem,
(daha sonraki davramggir alig - veris kuraminda Homans'm
kullandig1) kuramcilarin ampirik gozlemler yoluyla sinanmas: gere-
ken Oonemeleri i¢eren bir genel kurami mantiksal olarak gelistirdig8i
ttimdengelimin ziddidir. Homans boylece belli ampirik olgulardan
yola ¢ikar ve bu olgulardan daha genel bir insan gruplann kurami
gelistirir.

Bununla beraber boylesi bir tiimevarimcr ¢oziimlemede bile, bir
kavramsal sozliige gerek vardir. Bolim 1'de gordiigimiiz gibi,
kavramlar 6nermelerin inga edildi8i yap: taglari; Onenneler de kuram-
larin tiiretildigi elemanlardir. Kuram olugturma iglemleri konusunda,
Homans, anahtar kavramlarim1 tammlayan bir kavramsal sema
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geligtirir. Sonra. Ilomans, se¢ilmis empirik ¢alismalardan onermeler
tiretmek amaciyla bes c¢aliymanmn herbirinin ¢0ziimlenmesinde.
gelistirdigi sozligi kullanir.

Burada Homans'in kullandifi bir ¢alismayi. montaj gozlem
odasim onun iglevselci -¢6ziimlemesini goriintiileyebilmek amaciyla
kisaca Ozetleyecegiz. Bu ¢aliymada. aragtirma projesinin bir agamasi
icin Western Elektrik Company'den ondért is¢i sccilmistir. Projede
iscilerin ¢aliyma aligkanliklar1 ve arkadashk kaliplan yakin bigimde
gbzlenmig ve aragtirma ¢6ziimlemesinin konusunu olugtuimnuglardir.
Homans bu aragtinna raporunda sunulan veriyi, montaj gozlem
odasmmn disindaki gruplara da uygulanabilir yapisal sekillenmelere
(configuration) yonelik bir goézle yeniden de8erlendirir.

Homans'in gruptan elde edilebilen verilere dayanan ¢oziimlemesi,
onun i¢ - sistem (internal system) ve dis - sistem (external) diye
adlandirdign kavramlarin betimlemesini verir. /¢ - sistem tim grubu
olusturan iye pargalardir ki, grubun iginde ¢ahstifi odanin
diizenlenisidir. Boylece, i§ sistem bir biitin olarak grup iken, diy
sistem (yakin goézlem altinda bulunan) i¢ sistemin daha genig
cevresinden olugur. I¢ - sistem igindeki bireylerin davramsglar1 yani
"liyelerin ya da di8er insanlarin verili kosullar alinda neler yapmasi
gerektigini, neler yapmalarimin iyi olacadini, neler yapmalarinin
beklendigini  belirginlestiren ifadeler seklinde konulabilecek
diigiinceler tarafindan yonlendirilir" (Homans, 1950: 130). Grup
normlarina uyum (conformity) Odiillendirilir, uyumsuzluk ceza-
landirlir.

Montaj gozlem odasinin ¢oziimlenmesinde amag¢lanan sonug, grup
olusunu ve isleyisi ile ilgili, yapisal yonelimli hipotezlerin
geligitiritmesiydi. Montaj gozlem odas1 ¢alismasindan bu hipotezler
tiiretildikten sonra, lHomans tarafindan /nsan Grubu'nda kullamlmak
icin secilen bagka iki kiig¢iik grup c¢aligmasinin sonuglarnin 15181
altinda yeniden gozden gegcirildi ve de8istirildi. Bu hipotezler, tiim
gruplar igin yeterli genellikle olmaliydi ve gruplarin yapist ve
igleyisi bilesik kuramimin tiiretilmesine yonelik olarak kargihikh
baglanti i¢inde olmaydi.



Homans'ta ¢ok a¢ik olan scy. tim toplumlarin, toplumsal sistemle-
rin ¢n kii¢igii olan, gruba dayanan sistemler i¢inde Orgiilenmig
olduklandir. Kiigiik gruplarnn incelenmesi. Homans'in yaptidi gibi,
daha biyik gruplar ve uygarhiklarin anlagilmasina neden olacakur.
Homans i¢in, uygarhiklarin gelismelerin, yapilarinin ve igleyiglerinin
yasalarin daha kii¢ik toplumsal gruplar iginde iglcyen yasalarin
aynmilandir. Insan Grubu’'nda kullantanlar gibi, kiigiik gruplann ince-
lenmesinin  avantajt bu gruplarin genis gruplardan ya da biiyik
uygarliklarin aragstinlmasindan ¢ok daha kolay olugudur.

Homans, iglevselci ¢6ziimlemenin katkilarim kabul ediyor olmak-
la beraber, daha sonra kendisinin de i¢inde yer aldiii yapisal
iglevselci yaklagimi "hicbir seyden fazla birsey ac¢iklamama” nedeni-
yle elestirir (Homans, 1974: 6). Islevselciligin yapmaya ¢aligin
sey; kesin (precise) kavramlarin gelistirilmesi yoluyla empirik
gozlemlerin  simiflandirilmas1  ve  bu  smflayict  kavramlarin
iligkiligini tammlayan Onermclerin gelistirilmesidir der. Homans
(19874: 7) iglevselciligin "bir par¢a cntelcktiiel 6rgiitlenme” sagladid
kabul eder ancak bir kuramin boylesi simirli ¢abalamalarin 6tesine
gecmek zorunda oldufunu iddia eder. Ona gore. "Her bilim iki ana isi
yapmak zorundadir: Kesfetmek ve agiklamak. Birincisi ile, onun bir
bilim olup olmadiy1 ikincisi ile, bir bilim olarak nc kadar basirih
oldugu kararlagticllu™ (liomans, 1969: 20). Boylece, yapisalct
islevselcilik, bulmaya ve betimlemeye yonelen bir ¢abayr yansitir
fakat. aciklamada basarisiz olmustur. 1950 sonlarinda. Hoinans
kuramini, toplumsal yapmm toplumsal de8isme ilkeleri yoluyla
aciklanmasint umduu hazirhklan igerecek bigimde degigtirir.

Alg - veris Kurami: Durkheim'dan
Psikolojik Indirgemecilige Dogru Bir Gidis

Homans, yapisal iglevselcilikten ayrilirken, toplumsal fenomenin
acgiklanmasinda psikolojinin 6nemine vurguda bulurunaya basladi.
Bunu yaparken, sosyolojinin bir klasik diglinirinin, Emile
Durkheiin'in yazilarma meydan okuyordu. Durkheiin akademik
yasammn biiyik bolimiinid sosyolojinin  bafimsiz bir disiplin
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oldugunu gostermeye c¢ahsazak gecirdi. Toplumnsal olgular (ya da
degiskenler) psikoloji ile agiklanamazdr: bu nedenle de. sosyoloji
psikloojinin alt alanina indirgenmemeliydi. Durkbeim'in psikolojik
indirgemecilie kargi bu tabusu bugiin de hala epeyce gii¢liidir. fakat
Homans, toplumsal davramgin tim agiklamatarimn kokenlerine inil-
diginde psikolojik oldugu iddiasi ile bu norma kargt g1kt

Ancak Homans'in kuramina basgladig1 yer psikoloji degil, ekono-
midir. Homans'in alig - verig kurami kiginin davranigmin ya odiil
elde etmek ya da cezalandirnilmalardan sakinmak amaciyla olustugu
varsayimina dayamr. Odiil igin bu davrams alig - verisi basit ekono-
mik islemlerin (tarnsactions) temel ilkesidir. Kisi hizmetlerini
haftalik 0demeler kargilifinda degistirebilir. Bu para ile de, bakkal
malzemeleri alabilir, kirasim1 6deyebilir ve bir tenis kuliibi iyelii
satin alabilir. Bu harcamalardan herbin, ekonomik ahs - veris,
ornekleri olarak gorilebilir. Homans titm toplumsal davramglar -
adece ekonomik davramgt degil- boylesi bir alig - veri§ sonucu
olarak goriir. Omegin, istihdam sadcce bir maddi odiil olarak maag
sa8lamaz fakat, aym zamanda arkadashik doyum ve gii¢li bir oz-
giiven gibi maddi olmayan ¢diilleri de saglar. Aym ortamda is¢inin
igsizlik korkusundan da kurtulmasim sadlar. Homaris insanlarin mali-
yet (6rn. ceza) en aza indirmek ve karlarim (yani odiiller eksi maliyet-
ler) artumak amaciyla eyleme gegtiklerini varsayar.

Ekonomi ahg - veris iligkilerini betimleyebilir ve sosyoloji bu
alhigverigin i¢inde gerceklestirildigi toplumsal yapilan betimleyebilir,
fakat, agiklamanin anahtanm elinde tutan psikolojidir. Homans'in
psikoloji icinde toplumasl yapiyr agiklamak i¢in uygun olarak
buldugu o6zel kuram, bir davramgsal psikoloji kuramu. ozellikle B.F.
Skinmer'in asagidaki fonnilasyonlaridir. Homans (1962: 48) su
aciklamayi yapar:

Skinner'in kurumsal Onermeleri, kesinlesmemis (countin-

gent) Onermeleri kapsar, sadece kategorileri degil.

Onermeler, ereksel (teleological) degil fakat siradan

nedensel ciimlelerdir. Bunlar, viiksek diizeyli idiler; su

anda olmasalar bile gelecekte olabilecek olanlar daha
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genel onermelerden ¢ikartlabilir. Genis kapsamly idiler;
Bemm ilgilendiklerim digindaki  pekgcok bulguyu da
aciklamakra kullamlabilirler... Tabii ki, davramssal psiko-
loji ~ herseyi  agiklavamad:, ~ fakar  hem  onun
bagarwsizliklarimin, onun onermelerinin kalitsal uvgula-
mazhgimn soylenmesi verine, veri eksikligi va da uzun ve
karmasik  bir  nedensel  zincirin  olusturulmasinda
karsilagilan zorluklar ile agiklanabilirligi inancindayum.
Sosyoloji Durkheini'in tersine, psikolojinin bir uzantist idl.

Aciklikla, Homansin herzaman bir bilimsel kuramin; yani
aciklamanin ongerekliligini kargilamak i¢in davramssal psikolojinin
yeterliliine inanir.

Tabiki, Skinner'in psikolojisi, psikolojinin sadece tek bir Ozel
alamdir. Hayvan davramglarinin anlagilmasinin, insan
davramglarimin  anlagilmasmm saglayacadm varsayar. Davraniggilar.
zihniyet  (mentality) gibi  kavramlardan, zihin  dogrudan
gozlemlenemedigi icin pek hoslanmazlar. Tam da hayvanlarin olumlu
odiilleri aramas1 ve cezadan sakinmalari gibi, insan hayvanlar da
kirlarim en ¢oda ¢ikartmaya ve maliyetleri cn aza indirmeye
cahsirlar. Alig - verig kuramcisit Homans igin, birey ile onun yapisi
arasindaki badi saglayan basit olarak iglevselci statii - rol degildir;
bundan 6te, bu yapilar ve kuramlar maddi ve maddi olmayan metalar1
alip - verme siireci i¢indeki bireyleri kapsar (Homans, 1958: 597-
606).

Homans, bu alig - verig siirecinin Skinnerci psikolojiden 6diing
alinan baglantih beg Onerme ciimlesi ile agiklanabilecegine inanir.
Bunlar, basar1 (success), uyaran (stimulus), deder (value) ve yoksun-
luk - doyumluluk (deprivation - satiation) ve saldirganlik - onaylama
(aggiession - Approval) 6nermelerdir. Bunlar yoluyla pek¢ok toplum-
sal davramg aciklanabilir. Herbir 6nerme bazi gbézden gegirmeler
gercktirmektedir.
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Basari Onermesi:
Insanlar 1arafindan verine getirilen tiim eylemler icin, bir
insamn en sik odiillendirilen belirgin bir eylemi, bu insanin
verine getirmekte en ¢ok hoglanacagt eylemdir (Homans,
1974: 16).

Bu 6nermede, Homans, kisi, bir kere 0diil elde etineyi basarirsa
(ya da cezadan sakinirsa) onun bu davranisi tekrarlamaya
yonelecegini soyler. Psikolog B. F. Skinner, bu ilkeyi belirli bir nesne-
yi gagaladifimda musir ile ddiillendirilen bir giivercinin davranigini
inceledigi ¢aligmasindan ¢ikarmistir. Homans, aymi temel ilkenin
insan eylemine de uygulanabilecedine inanir. Giinliik yagsam kisilerin
0diil bulabildikleri davraniglardan olusur. Biz, adir bir ¢aligma
haftasinin ardindan bir ddeme ¢eki bekleriz, sinavlar i¢in ¢aligmanin
daha iyi notlar ile sonu¢landigim1 6greniriz ya da bir tath giliigiin
karsihgindan daha da bir sicakhign getirdidini buluruz. Fakat bu
onerme di8erleri ile birlikte de@erlendirilmelidir. Ag¢ikur ki, tiim
insanlar ¢aligmay1 se¢mez, tiim O8renciler smavlardan énce ¢aligmaz
ya da herkes giilimsemez. Ampirik smmamaya elverigli olmayan bir
basan Onermesi, kendi bagina yalmzca bir yarun - dogrudur.

Uyaran Onermesi:

Eger gecmigste belli bir uyaran ya da bir uyaranlar dizisi
bir bireyin eylemimin odiillendirilmesinde ortaya ¢iknug
ise, simdi kiginin bu eylemi ya da ¢ok benzer bireylemi
gerceklestirmekten encok hoglanacag: durum, gegmis
uyarana en fazla benzeyen uyaramn ortayva ¢iktigi durum-
dur. (Homans, 1974: 22-23).

Uyaran onermesinin belirttidi sey istenen o6diilii hatirlatan nesne
ya da eylemdir. Bu 6nermeyi goriintiilleyebilmek igin, bir dersten iyi
not almak isteyen bir ¢grencinin durumunu kullanalim. Ogrenci, ders
i¢i ¢cahgmalara katilmas: ve bunun yaninda da sinavda basarili ollmak
i¢cin epeyce bir zaman yogun bi¢cimde ¢aligmas: gerektidini 08renir.
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Ogrencimiz. smavdan  ozellikle bir onceki  giinii. yalmz bagina
¢alismaya ayirrmasinin yaral olacagimi bulmugtur. O daha Once iyi
bir notla 6dillendirilmiy ve istenen Odili geliren uyaran olarak
c¢ahsmanmin Onemini algilamisur. Bununla beraber. bir yil sonra
stnavdan iki gin Once yofun bi¢imde c¢aliyarak birgiin Onceki
calismayla aym notlar1 alabilecegini, fakat grup c¢aligmalarinin
yararh olmadifim O8renir. E8er. 68renci grup ¢aliymasi ya da birey-
sel calisma secencklerinden birini se¢me sansma sahip olsa,
olasiikla bireysel calisma secenedini uyaran olaak segecektir.
Uyaran oncekilerle ¢ok ya da az benzer olabilir ve Homans'in
onernesi istenen Odiillerin elde edilebilmesi i¢in en fazla benzeyenle-
rin secilecedini varsayar. Bu durumda, bireysel c¢alisma (ister
sinavdan bir ister iki giin once yapilan olsun) benzemez uyaran olan
grup ¢aliymas: uyaranlarina yegleneceklir.

Deger Onermesi:

Kisi icin evlemin sonucu degerli oldukga, kisinin o evlemi
gergeklestirme egilimi fazla olacaknuir. (Homans, 1974: 25)

Bu onerme 6zel olarak, eylemin sonucu olan 6diller ya da cezalar
ile ilgilidir. Basar1 Onermesi bize Ogrencinin iyi notlar almak
amaciyla c¢ahisacazim soyler. Uyaran Onermesi igin diderlerinden
daha uygun olabilece@ini belirtir. Defer Onermesinin belirttidi ise
kiginin, uyaranlar tarafindan gosterilen Odili isteme derecesidir.
Simdi 6grencimizin ders ¢aliymasinin yaninda ¢ok tanmnmig bir solis-
tin konserini izleme olanagina sahip oldugunu varsayalim. Ayrica,
onun ¢ahgma programinda ders ¢ahgmas: icin sadece bu zamanin
uygun oldudunu. bagkaca zainam olmadigin da varsayalim. O zaman
sorun deferlerden biri sorunu olur: Ogrenim igin iyi bir smav notu
konsere katilip edlenmekten daha deferli midir dedil midir?
Homans'in énermesi 68rencinin istedidi 6diilii elde etmek igin gereken
eylemi gergeklestirece8ini varsayar.



Yoksunluk - Doyumluluk Onermesi:

Bir kigi yakin gecmiste ozel bir odiilii ¢ok siklikla elde
ederse, onun igin bu adiilii, tekrar elde edilmesi ¢ok fazla
degere sahip olmayacaktir. (Homans, 1974: 29)

Yoksunluk - doyumluluk Gnermesi ayrica hoglamilan belli bir
eslemin gergekelsetirilebilmesinin  kosullarim1  belirler. Eger deder
onermesi icin verilen Omc&i izlersek, durumun bu oldugunu
gorecediz. Deger Onermesi, Ogrencinin konsere katlmayvi neden
smavdan iyi bir not almaya yegledigini aciklamaz. Homans'in varsa-
ydid1 ozel bir ddiilden yoksun olma ya da doymus olma agiklayici
anahtardir. QOfrencimiz bu dersin smavlarindan dort tane yiiksek not
almig olabilir ve bir bagka yiiksek notu her zaman rastlanmayacak bir
konserin izlenmesi kadar odiillendirici bulmayabilir. Bu durumda da,
konseri izlemeyi bir sinavdan yiiksek not almaktan daha odiillendirici
buluyor olabilir. Bu bagka bir dersin. yilksek bir notun konsere
gitmekten daha fazla istenmis olabilece@i ilk Smawvi da olabilirdi.
Diger bir deyisle, insanodlu hayvanlar gibi, ya 6zel (particular) bir
odiil icin a¢ olur ya da onu pekte 6nemsemeyen bir noktada bulunur.
Yoksunluk - doyumluluk belli bir zaman bizim neyi degerli
buldugumuz ile ilgilidir.

Saldirganhk - Onaylama Onermesi:

Bir kigi evlemi, bekledigi odiilii va da beklemedigi odiilii
getirmediginde ya da beklemedigi bir cezay getirdiginde,
kizacaktr; O saldirgan davramma egilimine girecek ve
bovlesi davramglarin sonuglart onun i¢in daha degerli
olacakur. Bir kiginin evlemibekledigi odiilii, ozellikle de
bekledigi odiilden daha biiyiik olammn getirir ya da bekle-
digi cezav getirmezse durumdan hognut olacaknr; onavla-
nan (approving) davramsi gergeklestirmekten, daha ¢ok
hosharur ve boylesi davramglanin sonuglart onun igin
degerli olur. (Homans, 1974:37, 39).
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Bu iki yanli onermede, Homans erkek ve kadimnlarin duygusal
(emotional) davrams ile ilgilenir. Eger kisi bekledig@ini elde edemez-
se, sinirlenecektir. Varsayalim ki, smmava girmek yerine konsere
gitmeye karar veren ¢@rencimiz. konser salonuna geldiginde ayriuii
bilctin satuldigim bagka biletin de olmadi@im Ogrenmig olsun.
Acikur ki, 6grencimiz istedi8i konseri izleme diiliinii elde edeme-
mistir. Muhtemelen ¢ok sinirlenecek ve bu sinirini gigede bekleyen
kisiye bosaltacakur. Bu Orne8i, Onermenin ikinci bolimini
gosterebilmek igin bir adim daha ileri gotiirebiliriz. Herhalde 6grenci
sinirlenmig olmasinin sonucu olarak bir bilet almay1 beklemiyordu,
bu sadece duygusal bir digvurumdu. Fakat tam da bu sirada, konser
salonu yoOneticisi oradan gegiyor ve O@reninin baginnalanm duyuyor
olsun ve ogrenciyi sakinlegtircbilmek amaciyla 0zel ziyaretgiler igin
ayrilmig bir ayr1 bolimde oturnasim sadlyor olsun. Dogal olarak
ogrenci memnun olacaktr. Tim diger seyler oldugu gibi kaldi@inda,
sinirleri digavurtnanin sonu¢ getirdigini hissedecek ve boylesi bir
duyguyu. gelecekte sinirlenme durumlarinda hemen gostermekten
¢ekinmeyecektir.

Homans bu onermelerin karsiikhh baglantilaliklarim birlikte bir
oriinti olarak diigiiniilmesi zorunlulugunu vurgular. En iyi duruunda,
bu oOnemmelerden birisi, insan davramgmin sadece  pargasal
aciklamsim saglar. Davramgi agiklamak igin, bes Onermenin hepsi
de - basari, uyaran, de8er, yoksunluk - doyumluluk (deprivantion -
satiation) ve saldirganhk - onaylama (agression - approval) - g0z
oniinde bulundurulmahdir. Bu Onermeler ¢ok agik gibi goriinmesine
karsin, Homans sosyolojik kuramn ingdasinda agik olanin istinkorii
gozden gegirilmemesini vurgular. Homans i¢in, bu 6nermelerin alg -
veriy kurami ic¢inde anlaulmast1 ve ampirik aragtirmalarda
kullanilmalar1 6nemlidir. Homans, bu onermelerin birlik (unit) halin-
de elc alinmasinn, sosyologa yapisal iglevselcilerin “toplumsal yap1”
dedikleri seyi agiklamay: saglayabilecegine inamr.

Homans toplumsal kuramlaiunizin ve bizzat toplumun kendisinin,
son ¢oziimlemede, bu bes onerme ile ¢oziimlenebilir olan toplumsal
ahg - veristen dolay1r var oldugunu soyler. Simdi biz. hiikiimetin
giiciini bireylerinin refahlarinin korunmasi kargilifinda, alip - verme
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yoluyla elde ettiini; bir papazin cemaatini korumasi ve yasamini
kazanmasini cemaate rehberlik etmesi, hasta ziyaretleri ve papaz
vaazlan hazirlamas: kargilifinda, alg - verig yoluyla elde ettigini,
ogretmenler ve diger ¢aliganlardan olusan egitim sisteminin hizmetle-
rini maaglara doniigliirelecek olan 0grenci harglari ile alip - verdidini
soyleyebiliriz. Omek olarak verdigimiz tim odiillerin maddi seyler
olmasma kargin, Homans maddi 6diiller kadar maddi olmayan (non -
material) odiillerin de varh@mi kabul eder. Bir insan 6gretmenlik
meslegini sadece yasammi kazanmak i¢in se¢meyebilir (cok daha
rahat yasatict maaglar bagka yerlerden de elde edilebilir), fakat bunu,
gene insanlarda ¢aligmanin getirdid@i igsel instrinsic) Odiiller ile
boylesi bir hizmetin sagladid1 doyum (satisfaction) i¢in segebilir. Mal
varhi@in1 yoksullara yardima adayan bir insancil (humanitarian)
maddi oOdiiller alamaz; onun maddi - olmayan odiilleri, doyum,
digerlerini saygisi. daha az varliklh olanlara yardin etme ve moral
duygusundan olusabilir. O zaman da, Homans i¢in, tamamen kurum-
sal olan ve kurumsal olmayan toplumsal davraniglarin ¢o8u bu beg
psikolojik  Onermenin  irdelenmesi ve uygulanmasi yoluyla
agiklanabilir

Alig - Veris Kuram ve Gii¢ Konusu

Toplumsal ahig - verigin basit bir 0rneginde, iligkinin simetrik
olmas1 gerektifini varsayabiliriz. Omegin, ahgveris sirasinda, bir
seyin saun alinmasi ile onun i¢in Odenen paranin esit kiymette
oldugu varsayilir. Diger benzer toplumsal iligkiler de genellikle
simetriktir, bu; hediye alip verilirken bunlarin yaklasik olarak esit
degerli olusunda. toplumsal esitler arasindaki arkadashklarda ya da
sadece iicret i¢in degisime sunulan emekte goriintiilenebilir.

Bununla beraber, gercek diinyadaki tim iligkiler simetrik degildir.
Sosyologlar gii¢ ve otoriteye dayanan bir tabakalagma sisteminin
farkindadirlar. Homans gii¢ ve otoritenin kokenini en az ilgi ilkesine
(the principle of least interest) gore agiklar: Siregiden toplumsal
olusum i¢inde en az ilgiye sahip bir insan topluluk kosullarinin dikte
edilmesi i¢in en uygun olandir. Bu ilke katilanlardan biri igin gii¢ geti-
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rir, ¢uinkd “"alig - veriste biri diderinden onun kendisini
odillendirmesinden daha fazla kapasiteye sahip olabilir (Homans,
1974: 74). Bir randevulagma iligkisi en az ilgi ilkesini goriiniileinek
icin kullanilabilir. Aile sosyologlan tarafindan, ¢iftlerden iliskinin
canh tutulmas: konusunda en az ilgiye sahip olanin iligkiyi yoneten
kurallar hakkinda sOyleyecek ¢ok daha fazla seye sahip oldugu
gozlenmistir. Unlii futbol yildiziyla randevulagan siradan kizin itaat-
kar ve hayranlifi, kampusun giizellik kraligesi tarafindan tatsiz bulu-
nabilir. Futbol yildiz1 iligkide gii¢lii olabilir, bulusma sikliklarin1 ve
birlikte olduklarinda yapacaklarmni ve hatta kizm dier zamanlarda
yapacaklarim da dikte etmeye baglayabalir. Bu iligkide futbol yildizi,
sirekli olarak kazandid: prestijden dolay: iligkide gii¢ pozisyonuna
erigebilir: Bu tiirden asimetrik iligkiler kesinlikle yiiz - yiize topluluk-
lann bir pargasidir.

Formel oOrgiitlenmeler i¢inde asimetrik iligkiler zorlayic1 gii¢ yolu-
yla idame ettirilir. Zorlayic1 gii¢ esitsiz alig - verisi temsil eder ve
boylesi durumlar, zorlayici olmayan giigte oldudu gibi ali§ - verig
onermeleri ile yonetilir. Homans, iliskiler pazar (faiz) alig-verisine
dayandii zaman zorlamaya gerek olmadidim soyler. Fakat, giiciin
zorlayict oldugu zamanda bile ahg - veris yine mevcuttur. Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki kolelik, sahipleri tarafindan koleler iizerinde
uygulanan zorlayici gii¢ olarak gorilebilse de esitsiz alig - veris
agikardir. Alg - verigte verilen hizmetlerle orantii bir ahs - verig
olmasa da, hizmetler i¢in yiyecek, barmak ve giyecek saglanmigtir.

Homans (1974: 75 ff) gii¢ esitlenmesine dogru bir egilim
oldufuna inanir ki bu egilim insan iligkilerinde zorlamay: bir kural
olmaktan ¢ikarip bir istisna yapar. Bu, toplumda grup dyelerini gelir
ve meslek bazinda siralayan bir tabakalagma sistemi ile kanitlanabilir.
Yiiksek statiili bir insan talep agisindan kit olan mallardan daha ¢ok
sunan, fakat fazla olan mallardan da daha ¢ok alan birisidir (Homans
1974: 195 ff.) Grup icindeki statiilerin siirekli degigimi, bazilarinin
grup tarafindan ihtiya¢ duyulan kit kaynaklara daha fazla sahip
oldugunu goren grup iiyeleri tarafindan kabul edilir. Bu kit kaynaklar
i¢cin aligveriste veren, dider iyeler tarafindan daha yiiksek statiilere
yerlestirilir.
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Ekonomik arz talep yasasina dayanan bu statii kuralinin basit bir
ornedini verebiliriz. Bir rock yildizi alig - verigte astronomik paralar
konserlerde gorinmek ve gitarlann kirma kargih@mda elde eder.
Homans'm kuramina gore, onlar kit kaynaklar (edlence ve muhteme-
len bagka gizil (latent) islevler saglamalarindan dolay: yiiksek
statiiye yerlestirilirler. Rock yildizlarina toplumda ¢ok ¢ekici olan
para verilir (e8er bu olmasaydi, Ogrenciler, yildizlar1 zengin eden
kasetleri satin almazlar ve konserlere gitmezlerdi): konsere giden
geng, ancak bazi siiper gruplar tarafindan sunulabilen bir eglence alir.
Muhtemelen, siiperstarlar iniversiteler i¢in ¢alan yerel rock grup-
larinin sahip olmadig1 baz1 seylere sahiptirler. Aym ilke toplumda
daha fazla kurumlagmis difer pozisyonlara da uygulanabilir.

Toplumda iligkiler ve insanlarin kademelenmeleri (ankings)
Homans'm dagitict adalet (distributive justice) dedifi seye uygun
olmahdir. Toplumda karsilhikli etkilesim i¢inde, insanlar ddiillerinin
iistlenilen maliyetlerle oranuli olmasim bekler. Eger odiiller, dagitic
adalet ile uygun bi¢imde gelmezse; ddiillerin dagitiminda adaletsizlik
ve aymnmciik durumuna sahibiz demektir. Homans. aligverig
(tmsaction) ile doyumlulugun géreli oldu8u ayriminda olmamiz
gerektifini sOyler; yani ancak, biz goreli yoksunluk (satisfying) olarak
mu degerlendirilecedi kisinin kargilagtirma grubuna baghdir. Simdi
bir 0mek olarak rock gruplan 6megine devam edilebilir. Yerel grup
kampusa cuma aksami dansinda ¢almak igin getirilmis; ve gruba 200
dolar 6denmistir. Ertesi cuma kampusa bir bagka yerel grup gleri ve
150 dolar odenir. Birinci grubu karsilastirma noktasi olarak
kullanilan ikinci grup adaletsizce davramldigimi hissedcektir.
Gergekte. birinci grup kadar iyi olup olmadiklari, birinci grupla
onlarin  Ozdeslestirdigi sey kadar oOnemli degildir. Homans.
kargilagtirma gruplan hakkinda asagidaki genel kurali formiile eder:

Genel kural olarak gozlenen, insanlarin kendilerini belli
diizevde yakin ya da benzer olanlarla kargdagnrmaya,
uzak va da benzemez olanlarla kargdaghrmaktan daha
fazla egilimli olduklaridu. Ozellikle de, dogrudan ali§ -
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veris halinde bulunduklar: ile kendilerini
kargidagtiracaklardir.
Homans. 1974: 252)

Homans'in ¢ahgmalarindaki larismalarin ¢odu yiiz - yiize ctki-
lesim  (interaction) - altkurumsal (sub - institutional) olarak
adlandmrilabilecek bir etkilesim - ile ilgili ¢aligmalara dayanir.
Boylesi davramglar bi¢imlendirilmemis olsa bile, Homans. kurum-
lann onun araali@ ile olustu@una inamr. Homans, kurumlarin
¢oziimlenmesi ile ilgili bir makro - sosyolojik kuram gelistirilmesine
yonelik kuramsal c¢ahgmaya fazla zaman ayumamstr. Insan
Grubu'nda yaptidi gibi, Homans, kii¢ik gruplar igindeki mikro
diizeyli siirecglerin anlagilmasimn, sosyologlara biyiik Olgekli
orgiitleri ve hatta uygarliklar daha iyi anlamnasim saglayacagim savu-
nur. Homans i¢in, biiyiik olgekli orgiitler ve uyarhiklar birincil toplum-
sal davranigin. ¢Oziimlenisinde ortaya ¢ikartilan ilkelerin yalmzca bir
uzanusidir.

Davramssal - Alis - Veris - Kurammmn Elestirisi

Insanlarin  doZast hakkinda varsaymmlar agismdan Homans,
yapisalc iglevselcilerle ¢ok yerde aymdir. Onlar gibi, Homans hem
rasyonel (yani amag - yonelimli) hem de dig giiglerin etkisiyle belir-
lenmig bir insan imaji sunar. Ashnda Homans, toplumsal bilimler
aym genel onermeler kiimesini kullandiklan igin, rasyonel ya da amag
- yonelimli kuram ve davramgsal psikolojik kuramin ¢ofu zaman
aymt oldugunu kabul eder. Ancak, Homans (1967:39) "kuram"in
davramgsal psikolojiden daha sinirli oldu@una inanir:

Rasyonel kuram algdamamn onemini kabul ermekle bera-
ber ve algilamalarina gore hareket eden insan ve iyi bilgi-
lendirilmis  kigilerin  algilamalarimin ~ bile  vanhs
olabilecegini varsavar ve onun (rasvonel kuranun) basitge,
algilamalarim verili olarak alir ve onlart davramgsal
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psikolojinin yapugi gibi ge¢cmis denevimlerini de verili
halleriyle alir ve onlar: geride kalan yoksunluga ve yeni
degerlerin ogrenildigi siirece baglamaz.

Homans'a gore (1967: 103) insanin rasyonel hareket etmesine
kargin, bu "secme yanilsamas1” (illusion of choice) alunda yapilir:
"Yanilsamadan bahsediyorum ¢iinkii bizzat kendim, hemen hepimizin
yaptiklarinin mutlak bicimde belirlendigine inaniyorum." Homans, o
insanlara kosullarimt  de8istirebilecekleri inancim  (conviction)
verdigi icin her zaman bir 6zgiir irade (free will) yanilsamasina sahip
oluruz der. Ancak ashinda, erkekler ve kadinlar dogal bilimler
diinyasim1 yoneten aym belirlenmis ve kat1 yasalara tabiidirler.

Homans (1961: 79-80) kendi insan modelinin, kaynaklarim
dstiinlidi icin kullanan yeni "ekonomik insan" modeli oldugunu
sOyler. "Antisosyal ve maddeci, sadece para ve maddi seyler ile ilgile-
nen ve bunlan elde edebilmek i¢in yagh anasmi satmaya (sacrifice)
hazir olan" eski ekonomik insandan farkli olarak, yeni ekonomik
insan, elcillikten (alturizm) hazcilia (hedonizm) kadar istedidi tiim
degerlere sahip olabilir. Kaynaklar1 degerlerine ulasmak igin
kullandig@inda, har vurup harman savurmadik¢a davranglar ekono-
miktir: "kaynaklarmm tutumlu kullanmamakta ©dil bulacagim
ogrendiyse, eer yarmn endisesine sahip o/mamaya deger veriyorsa ve
bunlara uygun davraniyorsa, bu durumda da davramgi hala ekono-
miktir. Aslinda, yeni ekonomik insan desensiz - yavan (plain) biridir."
(Homans, 1961: 79)

Homans'in insan imaji, beklenebilecedi gibi elestirilemez degildir.
Insanlarin  dogasimi hayvan dogasindan ¢ok az farkli bulan
daraltllmig bir Skinnerci "davramsgi psikoloji'ye dayanir. Peter
Ekehin (1974: 120) Homans'in insan imaji ¢6ziimlemelerinde
gozlemledidi gibi:

Homans'in toplumsal alis - veris kuranundaki acikl
celiskisi, onun, insanlar: insan olarak, insan tiriniin
iiveleri olarak inceleven bir psikloji, davramssal psikoloji
ile, fakat ilkelerini hayvan davramglarindan alan bir psiko-
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loji ile incelemeye inanmasidir. Daha agik¢as: gercek olan
sudur ki, Homans insan icin belki de en temel olan sevi
kagirmakradir: Havvanlardan farkli olarak insan evlemleri
zaman olarak anlanu geg¢nuglerivle baglanti olmak zorun-
da degildir, fakat insanlar onem verdikleri gelecek
olasithiklarimn  muliasebeleri dogrultusunda gegmiglerine
ragmen eylemde bulanabilirler.

Ozellikle Homans'in “"ekonomik insan” ve onun tim toplumsal
etkilesimi ya da dagitici adalet ilkesine uygun oldugdu varsayim ile
ilgili bagka elestiriler de vardir. (Daha fazla bilgi igin Zeithin, 1973;
Singlemann 1972; ve Turk ve Simpson, 1971'a bakimz.) Bu elestiriler
esit alig - verige yonelen bir sistem olarak kabul edilen diinya anla-
yisinin ger¢ek¢i olmadig@m ileri siirer. Bu elegtirilerde Homans'in
gii¢ ve toplumsal adalet deferlendimmelerinin ger¢ee uymadid: ¢ikar.
Gergekte de kolelik, standtarlarin altindaki icretler ya da savag
aligversin ilkelerine indirgenebilir mi? Sosyolojik kuram hakinda
kala yoran pek ¢ok kisi boyle olmadigini soyler.

Homans'in toplum diigiinesini gelistirdigi yer bu rasyonel ve belir-
lenmis insan imajidir. Bu geleneksel iglevselci pozisyondan bglantili
iki noktada farkhdir: (1) toplumun 6zii (essence) ve (2) iglevsel ihtiy-
aglar ya da ongereklilikler (prerequisites) konusu. Homans igin (1971:
378) toplum, toplumsal ahls-veris siireci igindeki kadin ve erkekler-
den ayn bir varolusa sahip degildir: "Sosyologlarin inceledidi kurum-
lar, Orgiitler ve toplumlar tortulara bakinaksizin insan eylemine
girebilirler." Daha 6nce de gordiidiimiiz gibi, psikolojik indirgemeci-
life yol agan iste bu pozisyondur. Yapsal - iglevselcilikle dider bir
anlagmazhk da. Homans (1970:370) toplumsal gruplarin ya da
sistemlerin ihtiyaglan oldudu yargisim1 reddeder: "Toplumlarin degdil
fakat insanlarin ihtiyaglar1 olur. Bu kesinlikle apagiktir ve bunun
disinda herhangi bir varsayim kisiyi kendilifinden insan iligkileri
hakkinda dogruyu soylemekten uzaklastinir." Homans'a gore, sosyo-
lojik ¢6ziimleme birimi soyut gruplar degil bireylerin davramsglan
olarak kalmalidir.
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Homans'in kuram hakkindaki goriiglerinin biiyiik bolimii diger
natiiralistik sosyologlarla ayn1 dogrultudadir. Homans'ta kavramlarin
tammlamginin, bu kavramlardan Oncrinesel ciimleler (prepositional
statements) kurulmasinin ve onermelerini karsiliklh
baglantilandiriimalarinin 6nemini kabul etmeye devam eder. Bunun
da otesinde Homans, dogal bilimlerinin, toplumsal ger¢ekligin nihai
aciklayici ilelerini sadlayabilecedi diigiinesine yol agabilecck bilimin
tekligine (unitary of science) inamir. Kendi ¢aligmalar1 ekonomi ve
sosyoloji psikoloji ile birlestirme ¢abasint goriintiler. Boylece,
natiiralistik kuramin amaci, sadece betimlemek de8il fakat fenomeni
aciklamaktir. Homans davramgsal bilimlerin birlestirici ag¢iklayic
ilkesinin Skinnerci psikolojide bulunduguna inanir:

Bu onermeler kiimeninin - toplumsal bilimlerden birinin,
psikolojinin akademik kullamnunda olmalarina karsn-
hali - hazirda agiklamada kullanilan en genel onermeleri
sagladigina inamyorum. Sadece kendi inceleme konu-
larinda insan davramgsinda degil, fakat onlarin insan
davrams: hakkindak: genel ciimlelerinde (statements) de
toplumsal bilimler tek bir bilimdir. (Homans, 1967: 43)

Oteki natiiralistik sosyologlar, sosyolojiyi psikolojik a¢iklamalara
indirgemeye pek de istekli dedildirler. Bu psikolojik indirgemecilik
toplumsal fenomenlerin var oldugunu ve kendine has 6zelliklere sahip
olduklarimt varsayan sosyologlar igin bir rahatsizik kaynagidir. Bu
ozellikler psikolojik ac¢iklamalara indirgenemez. (Daha sonraki
bolimde tartigtlacak olan Peter Blau, toplumsal yapilarin olusum
ilkelerini agiklamada [Homans'n basarisizlifini elestiren ahg - verig
kuramcilarindan birisidir) Homans'm indirgemeci konumunun bir
Ozel basarisizhidr da, mantiksal sonucunda ortaya ¢ikar, psikolojik
indirgemecilik modas1 ge¢mis bir sosyolojiye karsilik gelir. Boylece,
toplum iginde insanlarin tam olarak anlagilmasi igin sosyoloji ve
psikoloji arasinda bilgi dedisimi epeyce arzulanir olsa da, sosyolojiyi
psikolojki tcmellere indirgemek her iki disiplin i¢in de ilgi ¢ekici
gorinmuyor.
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Ozet

Bolim 2'de gordiigimiiz gibi yapisal iglevselcilik, ¢oziimleme
birimi olarak toplumsal yapmmin Onceligini vurgular. Sonug¢ olarak.
yapisalcr ¢oziimleme iginde bireysel aktoriin Onemi yerini kaybeder.
homans bu diizeyde bir ¢oziimlemeyi klasik ¢aligmasi olan The
Human Gioup'da yapar, burada yapinin olustugu siire¢ yenileme iriin
ya da insan etkilesimi incelemenin konusunu olusturur.

Homans ashinda islevselcilik tarafindan sunulan basit betimleyici
giiciin biyisiini bozar ve dikkati agiklayic1 giicii olduguna inandif:
davramsg psikolojiye yoneltir. Onun ¢aligmasi burada, bireyi sosyo-
lojik ¢Oziimleme igine sokmaya ¢ahgir ve davranigi toplumsal yapiy:
aciklamak i¢in kullamr. Homans ilk zamanlardaki yapisalca kavram-
larm desteklemek i¢in davramigsal Onermneleri kullanmasina karsin,
onermelenn formilasyonunda ve onlan tek bir toplumsal ahg - verig
kurami iginde baglantilandinna ¢abasinda Merton'dan (ki Merton,
onermesel bir kuram geligtirmeye ¢aliymarmigtir) daha ileri gider.

Homans i¢in, insan davramginin amaci ekonomik olan kar ya da
odiilleri en ¢oda ¢ikartabilineye yoneliktir. Tiim toplumsal fenomenler
zorlayict  giicii, tabakalagmayi, otoriteyi ve diger toplumsal
esitsizlikleri de igermek izere hepsi ahs - verig baglaminda
¢Oziimlenebilir. Homans, bu alg veri§ ilkesinin geleneksel islevselci
kuramda olmayan bir a¢iklama giicii sagladigim gozlemler.

Homans'n ¢abalan sosyolojide ¢ok iyi karsilanmig olinakla bera-
ber c¢ahgmalar1 gene de elestirilir. Ana elegtiri, ah§ - veris
kurammin insan davramgimmmin  karmasikh@ ile  ilgilenmedigi,
toplumsal gruplarin ortaya ¢ikig bigimleriyle uygun bi¢imde ilgilen-
medeki bagansizlif, psikolojik indirgemecilikten fazlaca etkilendigi
noktalarindadir.

Homans ah§ - verig kuramimn, davramgi, hem kuramsal hem
altkuramsal diizeylerde agiklamak igin kullanilabilir oldugunu varsay-
ar, sonraki bolimiin konusu olan ali§ - verig kuramcist Peter M. Blau
Homans'in ilkelerini daha biiyiik toplumsal yapilarin olusumunu
kavramas1 amaciyla daha da genigletir.
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DIPNOTLAR

Alis - verig kurami ve onun antropolojik islevselcilik ile iligkisinin
tartistimas: igin. Ekeh'e (1974:83ff.) bakimz. Sosyolojik kuram konusun-
da baz:i diisiiniirler alis - verig kuramim yapisal islevselciligin basit bir
yan ¢aligma alami olarak goriirler. Bununla beraber. davraniggr George
C. Homans'in alig - veris kurami (bu boliimde incelenen kuramci). Peter
M. Blau'nun yapisalct ahig - verig kurami (bolim 4) daha fazla sosyal
psikoloji yonelimli JW. Thibaut ve H.H. Kelley'in (1959) kuraminda
bulunan varsayimlar arasinda biiyiik farkhiliklar vardir.

Sosyolojik kurama, birey davrams¢i alig - verig kuramu tarafindan geti-
rilmig olmasina karsin. daha sonra da goérecegimiz gibi insan imaji,
yapisalcl islevselcilik tarafindan sunulan belirlenmislik imaj ile ¢ok ¢ok
uyumludur. Bu tip diigiince, Wrong'un (1961) ¢agdas sosyolojik kuramda
agir1  sosyallestirilmis insan kavramigimi elestirmeye (oversocialized
conception of man) gotiiren seydir. Hem iglevselcilik hem de alig - veris
kuramu. eger varsa yaratici eylem i¢in ¢ok az alan birakan, yapisal olarak
belirlenmis secimleri ile sunulan birey goriisiinii paylagir goriiniirler.
Kullanilan g¢aligmalar: Roethlisberger ve Dickson'un (1939) montaj
gozlem odas1 (bank wiring observation room). Whyte'in (1943) Norton
Sokagi cetesi; Firth'in (1936) Tikopia'da aile; Hatch'in (1948) Hilltown'da
Toplumsal Coziillme; ve Arensberg ve Macgregor'un (1942) bir elektrik
sirketindeki toplumsal ¢atigjma g¢aligmalaridir.
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4.
Ahs - Veris Yapisalcihgr:
Davramssal-Alis-Veris Kuraminin Otesi

Basit  toplumsal  siireclerden  daha  karmagiklarimin
tiiretilmesi ve genelde toplumsal yapi ¢caligmalarinda iki
telilikeden kagimdmalidir-gozlemlenebilir ampirik
gerceklikten ¢ok uzak olan soyut kavravisin Scylla’st ve
varolan toplumsal ve yapisal ozellikleri gozardi eden indir-
gemeciligin Charybdis'i". (Blau, 1964: 2-3)

Her ne kadar alig - veris kurami, sosyoloji ve sosyal psikoloji
icinde ayn bir perspektif olarak ortaya ¢ikmmgsa da, onceki boliimde
de degindi8imiz gibi, i¢sel farklhilagmalardan arnmig degildir.
Emorsno'un (1976:335) toplumsal alig-veris kuramimnin olusumu ve
gelisimi iizerine elestirel makalesinde tartigndi gibi, persperspektif
icinde halad pek ¢ok farkli ve karsit tartigma vardur.

Alg-veris kuramma en iyi-bilinen iki temel sosyolojik katki
George C. Homans'in (3. Boliim) kurami ve bu boliimiin konusu olan
Peter M. Blau tarafindan yapilmig. Her ne kadar Blau ¢aligmalarinda
esas olarak Homan'm davramgsal psikolojisini biiyiik oranda benimsi-
yor goriinse de, dikkatli bir inceleme Blau ve Homans arasinda
farkliliklarin, yiizeysel benzerliklerden ¢ok daha fazla oldugunu orta-
ya ¢ikarr. Gordiiiimiiz gibi, Homans'in kurami, bireysel davranigin
aciklanmasi konusundaki 1sran ile psikolojik indirgemecilige kayar.
Bu boliimiin basinda verilen alintida belirttigi gibi. Blau sosyologlan
"olusan (emergent) toplumsal ve yapisal Ozellikleri 6nemsemeyen”
indirgemecilik tehlikesine karst uyanr. Blau'nun bireysel yonelim
psikolojisine indirgenemeyecek varoluglann ya da grup ozellikleri
izerindeki vurugusu, Ekeh'i (1974) Blaunun ¢ahgmalarin,
Homans'in"bireysel davranig kurami” ile karsit olabilecek "kollekti-
vist yapisal tez" seklinde adtandumaya gotiirdi.

Her ne kadar Blau, Homans'in mikro-kuramsal ¢abalarin1 gvse de,
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onun indirgemeci e8ilimlerine kargt elestireldir ve mikro-toplumsal
¢alismalardan makro ya da biiyiik - ol¢ekli karmasik orgiitlenmelere
iligkin genellemelere varilamayacagini ileri siirer. Blau, nukro
vapiar: etkilesimde bulunan bireylerden olusan yapilar, makro
yapilar: ise, birbirleri ile iliski gruplardan olusan yapilar olarak
tanimlar. Her nc kadar mikro ve makro yapilarin baz1 benzerlikleri
olsa da temel farkhiliklar1 vardir. Omegin; Blau (1964:31) kiigiik
gruplarin toplumsal kontroli. toplumsal bagvuru (social appeal) ve
kisisel sorumluluk yoluyla korumay: basarabileceklerini fakat ilkeler
bazinda bunun olamayacagimi gozlemler. BOyle hayli karmagik
orgiitsel birlikler i¢in formellestirilmig yollara ve zorlayici giiglere
geresinim vardir. Boyelece, her ne kadar Blau ahg - veris siirecinin
onemini kabul ediyor olsa da, ay1 zamanda karmagik Orgiitlenmelerin
isleyisini daha iyi anlamayla da ilgilenmektedir.

Blau aym zamanda sosyolojideki indirgemeilidin sosyologlar: gii¢
(power) ve tabakalagma gibi, mevcut Onemli olgularla uygun sekilde
ugragmaktan alikoydu8unun bilincindedir. Benzer konularn,
alhigverigsin davramgsal psikolojik ilkeleri yoluyla anlasilabilecegini
iddia eden Homans'a karst ¢ikar. Ote yandan, benzer baghklarla
ugrasan bir ¢ok kuramci "gozlelenebilir ampirik gerceklikten ¢ok
uzak olan soyut kavrayisin Scylla”suun kurbant olmugtur. Bu makro
- kuramcilar, indirgemecilerin ihmal ettikleri bagliklar izerine de
yogunlagirlarken, mikro - sosyologlara yakin diisen empirik toplum-
sal diinyadan uzaklagmiglardir. Blau'nun kuraminda yaptigi, mikro -
sosyolojideki alig-veris kavramini kullanmak ve bu kavrami makro-
kuramsal ¢abalarin konusu olan gii¢ kavramu ile birlestirmektir. Bu
¢abanin meyvasi Blau'nun klasik kuramsal ¢alismasi. Exchange and
Power in Social Lifeta (Toplumsal Yasamda Als-Veris ve Giig)
goriiliir.

Toplumsal Yasamda Al - Veris ve Gii¢

Blau, psikolog B.F. Skinner tarafindan geligtirilen ve toplumsal
alig-veris kuramcist George C. Homans tarafindan yeniden tartigilan
toplumsal alig-verigin basit psikolojik ilkesini kabul ederek tezine
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baslar. Bu ilkeler bireylerin birbirlerine karst ¢ekicilidi fenomenini
ve onlarin ¢esitli Odiillere duyduklan istekleri igerir. Toplurnsal
odiillere duyulan bu istek, Blau'nun toplumsal yapilarin kokenini
agiklayan kuraminda "verili" (given)dir. "Insanlan birlesmeye iten
¢ekicilik nedir? sorusuna karsiik Blau'nun yanmiti; "bireyler igscl
(intrinisc) ve/veya digsal (extrinsic) odillerin beklentisiyle alis-
verige ilgi duyarlar" seklinde olmustur (Blau, 1964: 312).

Her ne kadar Blau, ¢ogunlukla boyle oldugu savinda bulunsa da,
biitiin insanlar davraniglarinin toplumsal alig - verig diigiincesiyle
yoneltilmedigini itiraf eder. Blau toplumsal alig - verige gtiirecek
davraniglarda bulunmasi gereken iki durumu belirler: (1) davramg
"valmzca dider insanlarla etkilesim yoluyla gergeklsetirilecek
amaglara dogru yonlendirilmeli" ve (2) davranig "bu amaglarin
gerceklestirilmesini  daha ileriye gotirecek araglar1 uyarmaya
yonelmeli" (Blau, 1964: 5). Arzulanan bu amaglar digsal odiiller
(para. mal ya da hizmetler gibi), [maddi &diiller C.N.] ya da igsel
odiiller (sevgi, sayg, gorev ya da giizellik arayis1) [manevi odiiller
C.N.] scklinde olabilir. Toplumsal alig-verig ilkelerince idare edilen
insan davranigl, toplumsal yapt ve toplumsal kurumlarin
olusumunun Oénemini vurgular.

Bu noktaya kadar, Homans ve Blau'nun kuramlar1 birbirine
yaklagir. fakat Blau'nun ilgileri Homans'in mikro - kuramsal vurgu-
sunun Otesine gider. Blau ve Homans, kii¢ik gruplar i¢indeki bireyle-
rin, ¢esitli tirdeki Odiillere olan arzular1 nedeniyle birlikte olmaya
yoneldikleri konusunda uyusabilirler. Fakat, her ne kadar ali§ - verig
kigik gruplarda yonlendirici ilke olsa da, biiyilk Orgiitlenmelerin
igleyisi bu psikolojik teze indirgenemcz. Blau biyik Orgiitlenmelere
olan ilgisi ve ortaya ¢ikiy ilkesindeki israriyla Homans'tan ayrilir.
Blaunun temel kuramsal ilgi alam "basit toplumsal yapilardan
karmagiklara gegildidinde toplumsal siireglerdeki deg8isiklikler ve
karmagik alanda. ortaya ¢ikan yeni toplumsal giigler"dir (forces).
(Blau. 1964:31)

Bu ilgi basit gruplardaki iligkiler ile. daha karmagik gruplardaki
tabakalagma sistemlerinin gelisimi karsilagtirmas: ile gdsterilebilir.
Birbirleriyle birlikteliklere ¢eken 0y ¢diillere duyulan arzu olmakla
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beraber bu sirada. ortaya ¢ikacak tenomenin tohumlan: ekilmektedir.
Boylesi agik bir yapisal ozellik, basit bir tabakalasma sistemidir,
Grup olusumunun baglangi¢ asamalarinda, bireyler gruba degerlerini
(worth) gosterme girisiminde bulunurlar. Uyelerin gruba fatkhlagmig
degerler katmasiyla, statiilerdeki farklilagsma olugsmaya baglar.
Omegin herkes, grup liderliginin sorumlulugunu almaya ne yetkin ne
de istekli olabilir. Eger iiyeler grubun amaglarini benimser ve bunlar-
dan Odiiller elde ederlerse, bazilar1 geri ¢ekilip bu pozisyonlar:
bagkalarinin  devralmasina izin verirler. Liderler alig-verise
katilimlan karsih@inda, saygi, gii¢ ve/veya maddi ddiiller elde eder-
ler. Bununla biilikte farklilagsma ortaya ¢iktiginda, bu esit olmayan
statiilerin toplumsal biitiinlesmesine olan gereksinimi yogZunlagir.
Baghilifa (chosion) olan bu gereksinim, grup iiyelerinin ¢ogunun
"stati icin verilen ustinlik yarisindan vazgec¢ip ve kargihkh arka-
daghk baglart kurduklar” zaman gergeklesir. Boyle bir baghlik
gereklidir ve amaglarini elde etmeye ¢aligtik¢a grubu giiclendirir. Her
ne kadar bu siire¢, sistemin gelisimini agiklamaya yarasa da. bir kez
tabakalagma gerceklesti mi, gorecegimiz gibi, bu toplumsal alg -
verig yoluyla degil gii¢ iligkileri yoluyla siirdiiriilebilir.

Blau, tiim toplumsal iglemlerin simeuik olmadid1 ve esit toplum-
sal alg-verise dayanmadiim agilar. Kigiler arasi iligkiler hem
kargiikhh hem de tek yonlii olabilir. Simetrinin oldugu yerde, her ik
iye ya da tiim tiyeler yatirimlari oraninda 6diil aldikarinda. ali§-veris
iligkilerinden stz edebiliriz. Tabakalasmaya dayanarak, iliski hem iist
hem de alt-kademeli (low-1anking) iiyeler i¢in yararli oldugu siirece
alig,veristen sOz edebiliriz. Fakat gergekte, az 0diil elde eden altkade-
mede iiyelerin varlidi, boylesine simetrik iligkilerde zorlayici giice
neden edebilir. Zorlayict bir gii¢ iligkisi olumsuz (negative) bir
yaptirunda saglanan esit olmayan bir alig-verisi igerir. Boylece zorla-
yic1 giic bir fenomeni tamimlar ki, bu psikolojik alig-verig siireci
aracilifiyla uygun sekilde agiklanamaz.

Ozellikle gruplar iginde toplumsal alg-veriste giivenden giig
iligkilerine dogru bir degigmede oldugu gibi. gruplar tarafindan
kullanilan yaptirim yOntemlerinde de bir de8iysme olur. Her ne kadar
toplumlarda toplumsal onaylama (social approval) arzusu Onemli
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olmaya devam eden hir 0diilse de bu. karmagik gruplardaki engelleyi-
ci davranigin (restcaining behaviour) yaygin olmayan bir kayangidir
da. Blau bunu karmasik toplumlarda gozlemler; her tiir sapma, kendi-
ne toplulugun onaylamasmin cikisini onleycek alt gruplar bulabilir.
Blau (1964: 114) belirttigi gibi, "kisisel olmayan siirlayicilar restra-
ints) bu durumda modem toplumlarda Ozel bir oneme sahiptir ve
kigisel olmayan smrlayicilarm asil kayna@ giigtiir." Blau'nun
kuramsal ¢abalarinim biiyiik kismini, alig - verigin mikro - sosyolojik
fenomeninden ¢ok giiciin makro-sosyolojik ilgisine yonlendirir.

Giiciin Farklilasmasi

Blau (1964:117) Weberyan anlamda giici "6dil ya da ceza
biciminde diizenli olarak saglanan caydumalar ki birincisi de en az
ikincisi kadar olumsuz etkilere sahiptir, iizerinde sekillenen diience
ragmen, kisi ya da gruplarin kendi iradelerini digerlerine empoze
etme becerisi" olarak tanimlar. Boylece gii¢, basitge fiziksel zorlama
ya da onun korkusunun merkez oldugu, olumsuz yaptrimlar yoluyla
kontrol seklinde belirleniyor.

Blau (1964:118) grup i¢i ve gruplar arasi dengesizlidi
¢Oziimlemenin temeli olarak "gii¢ - bagimlilik" iligkisini incelemek
icin Richard Emerson'un gemasmm alintilar. Bagkasimin sundugu
hizmete gereksinme duyan bireylerin su alternatifleri vardir:

1. Bireyler, kargilarindakine onlarin kargih@inda kendi hizmetini

sunmayi 0zendirmeye yetecek derecede ¢ok istedikleri bir hizme-

ti saglayabilirlerse, bunu gergeklesetirecek kaynaklara sahipse
tabii bu durum karsihikh ahg-verige gotiiriir.

Kaulimcilar degigse bile, onlart karsilikli alig-verise gotiirecek

bagka yerlerden (alternatif kaynaklarin oldugunu var sayarsak)

gereksinme duyduklar hizmetleri edinebilirler.

3. Insanlar kigiyi hizmet vermeye zorlayabilirler (bunu yapma
kapasitesinde olduklarim varsayarak). Boyle bir zorlama
oldugunda, hizmeti elde eumeyi basaranlar sunanlar iizerinde
baski kurarlar.

o
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4. Bireyler bu hizmet olmaksizin yasamayi1 ya da bunun yerine
gececek bir hizmeti bulmay1 63renebilirler.

Yukaridaki her alternatif i¢in sayisiz 6rnek vardir, fakat bir birey-
sel tiiketicinin zamlarla miicadelesinin varsayunsal (hypothetical)
omegini kullanacagiz. Tiiketici Johens yillardir hizmet veren bir
kampanya ile, kendisinin karsilikli alig - verig diye diisiindiigi bir
iligki i¢indeydi; ©dedigi faturalar karsihginda evine yakit aliyordu.
Ancak, artan fiyatlar onun bu ali§ - verisi tekrar degerlendirmesine ve
bunnu hak¢a olmadigi sonucuna varmasina neden oldu. Diisiinelerini
degerlendirdi. Eder bolgede Jones'a hizmet saglayan kisiye rakip
bagkas1 var ise Jones daha esit ve karsihkli abg - verig igin
goriigmek amaciyla bu kisiye gidebilirdi. Eger bolgede boyle biri
yoksa, tiiketici Jones agik¢a bagimli bir konumdadir ve olasilikla ya
yiiksek faturalar1 6demek zorunda birakilacak ya da yakiun kesilmesi
ile kargilagacakti. Yakit saglayan sirkete (alternatif biri olmadif
durumda) bagimli olmay: 6nlemenin tek yolu tamamiyla o hizmet
olmaksizin yapabilme ya da onun yerine gececek bagka birsey
bulmak olabilir. Sonrasi, yeralt1 evi inga edip ve 1sitada gerekecek
az yakit i¢in elindeki kiitiikleri kullanan biri olarak orneklendirilebilir.

Bu dort alternatif 6zel bir hizmete gereksinme duyanlar igin
toplumsal bagimhilik durumlarm gosterir. Eger hizmeti isteyen
kisiler alternatiflerden herhangi biri ile isteklerini
kargilayamayacaklarsa (ve boylece hizmet sunana bafimsizliklarini
gosteremezlerse) "onlarin bag egmelerine bagh olarak gereksinme
duyulan hizmetin saglanmasi1 devam ettigi siirece” (Blau, 1964:118)
hizmet saglayamn arzularim onaylamaktan bagka segenekleri yoktur.
Hizmet suncunun bu gii¢lii konumunu koruyabilmesi i¢in, hizmetinin
karsihginda oOnerilen kazanca ilgisiz kalmaya devam etmesi ve bu
hizmetin alternatif sunucularini engellemesi gerekir (Blau, 1964:121).
Dolayisiyla giiciin farklilagmasi, kit kaynaklarin sonucdur. Bu
miicadelenin sonucu ise, gii¢ temelinde bir tabakalagma sistemi ya da
kisilerin kademelenmesidir.

Her ne kadar insanlar1 emirlere uymaya zorlama ya da baski
yapina yetenedi, giiciin nihai bigimi olabilse de, boyle bir gii¢ sorun-
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larla yiiklidir. Baskici giiciin kullammi direnme ve bazen de aktif
kars1 koymaya neden oldufundan, toplumda meydana gelen gii¢
¢atigmalan minimumda tutulmaldir. Toplumun diizgiin sekilde
islemesi i¢in, bagimh olanlarin giinliik gérevlerini yerine getirmeleri
ve gii¢ konumunda bulunanlarin, direktiflerine goniilli uymalan
onemlidir. Gii¢ sahiplerinin zorlayici potansiyellerini miimkiin oldugu
oranda agad1 ¢ekmeleri izlenen yoldur. Tiiketici Jones'un yararlandigi
sirket gii¢ potansiyelini minimize ederse iyi olur ve onu ve diger
tiiketicileri (olasilikla reklam yoluyla) yakitin halasatin alinabilecek
iyi bir mal olduguna inandnaya ¢aligabilir.

Gruplar Icinde Giiciin Mesrulastinlmasi

Blau (1964:200) "yalmzca megru giiciin iradi uyuma yonelttigini"
gozlemler. Yasal gii¢ i¢in bir bagka terim otoritedir. Grup kendi arzu-
suyla mesru giici ya da otoriteyi kabul ederek onu grup iyeleri
iizerinde baglayic1 kilar. Omegin Amerikan hiikiimeti CIA'i kullana-
rak Amerikan vatandaglarim gizlice gézleme giiciine sahiptir (ve bu
giicii kullanmigtir.) Ne var ki, CIA boyle bir eyleme girme otoritesine
sahip degildir. Bir kere ortaya ¢iktiktan onra Bagkan Ford'un boyle
eylemlere devam etmekte diretmesi ve yapilani savunmsiyla, itirazlar
siiphesiz yiikselecektir. Simdiye dedin Amerikan insam, bagkanin
Kongreden gegen yasayr veto etme, kabine damigmanlarini atama ve
Anayasa Mahkemesinin (he Supreme Couit) acik koltuklarim doldur-
ma giiciinii kabul etmistir. Bu tiir gii¢ egzersizleri Anayasa tarafindan
saglanmig ve yasal gii¢ ya da otorite olarak degerlendirilmigtir.

Otorite, bir ortaklik (collectivity) iginde belirlenmis davraniglarin
genel norm ya da kurallarina dayanir. Bu normlar iiye bireyleri iistiin
olanlarin emirlerine uymaya zorlar. Bu normlar grup iiyelerince
i¢sellestirilir ve onlarca gii¢lendirilir. Vatandaglar, Kongrenin yasa
yapma hakkim tamr, sendika iiyeleri liderlerinin pazarhk yapma
hakkim tamir, sendika iyeleri liderlerinin pazarhk yapma hakkim
kabul eder ve 6grenciler 6gretmenlerin not verme hakkim dogru bulu-
lar. Insanlar, yonetilen ve yonetenlerin davramglarmi idare eden
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mevcl  nonnlar  iginde  sosyallegtirilirler.  Blau  (1964:211)
"Kurumsallagmig otoritenin altunda yatan normatif standartann.
yonetenler ile yOnetilenler arast ve yonetilenler i¢indeki toplumsal
etkilesim siirecinde degil de, daha ¢ok ortak bir kiiltiirde her birinin
ayn ayn karg1 karstya kaldigi bir sosyallesme siireci i¢gnde ortaya
ciku@int” gozlemler. Bir bagka deyisle, kiiltiiriimiiz i¢inde sosyal-
lestifimizden otoritenin yapisim1 kabullenmeyi Ggreniriz.

Elbette giicii ve /veya otoriteyi kullanma, birtakim zorluklar1 da
beraberinde getirir. Blau, digerleri iizerinde giice sahip olmay1 ve bu
giiciin megru kilinmig onaylamasini arzulayan bir "liderlik ikilemi”
(dilemma of leadership) saptamasim yapar. Bu ikilem, giicii elde etine
ve onay alma siireglerinin ¢atismasinda ortaya ¢ikar Bir kisi liderlik
konumunu ona bagh olanlar arasinda kiiskiinlik yaratma pahasina
elde edebilir, boylece onaylanmis olabilir. Ote yandan, efer bir insan
tamamen toplumsal onaylanmasiyla ilgilenirse, etkili bir liderin genel
amaglarinin bagarilmasini daha ileri gotiirecek seylerden ¢ok, baglh
olanlarin istekleri tarafindan yonlendirilmesine neden olur. Lider
olmay:1 arzulayan bireyler Once giiglerini seferber ederek ve sonra
bagh olanlarin onaymi kazandiracak olan yollar1 kullanarak bu ikile-
mi ¢dzmeye ¢aligirlar.

[limh bir gekilde uygulanan ve boyun egme kargihginda yeterli
yarar saglayan gii¢ ideal olandir. Boyle bir gii¢, otoriteyi buyruk-
larinda mugrulastiran toplumsal onaylanmay: ortaya cikarir. Eger
gii¢ sOmiiriicii ve ezici ise, bagkaldir1 ve hatta 0¢ almaya zorlayabilir.
Ezilen grubun iiyeleri saldinn ve diigmanhk duygularim birbirlerine
tagirlarsa, aralarinda bir uzlasgim (consensus) olusur. Bu grup, daha
sonra orijinal gruba karg1 bir ideoloji gelistirebilir.

Giiciin megrulagsma ya da tepkilere ugrama edilimi bir yerde,
grupta toplumsal iligkileri yonlendiren standart ya da degerlerin 6zel
ya da evrensel olmalarina baghdir. Blau (1964:313) bu iki tiir degeri
sOyle tammlar:

Ozel (particularisnc) standartlar, din veya politik inanglar
gibi valnzica grup i¢i degerlerle nitelenen statiileri temsil
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ederken, evrensel (universalistic) standartlar genellikle
onlara sahip olmayanlar veva onlart vapamavanlarin
degerlendirmesivie gerceklesen nitelemeleri temsil eder,
tipky bolluk ya da vetenek gibi.

Boylece kendi toplumumuzda. evrensellesmis standartlardan,
zenginlik yoksullar kadar zenginlerce de arzulamr. Saglik. giizellik ve
bagar1 da evrensel boyutta istenir. Ote yandan, Baptist dini inamsta
olmak Yahudiler ya da Katoliklerce arzulanmaz. Demokratlar
Cumnhuriyetgilerin degerlerini istemezler. Boyle gruplarin kendine
0zgii ve yalmzca 0zel gruplarca arzulanan deder ve normlar: vardir.

Grup i¢i (in-groups) degerler ve normlar paylasabilmekle beraber,
ozel nonnlar gruplar arasinda farkliliklar gosterebilir. Dolayisiyla bir
grup Ozel bir amagla birlegebilir, fakat bu amag¢ diger alt gruplarin
amaglarmma aykirn olabilir. Cagdas arenadan bir goriinti bu ilkeyi
acikhifa kavsturmaya yardim edebilir. Ocak 1973'e dek ABD'nin
¢odu eyaletinde isteyerek ¢ocuk diisiirme yasalara aykiri idi. Bu yasa
disilik yasalarla onaylanan evrensel bir deSer gibi gosterilebilir.
Ancak bu yasal durumu degistirmek i¢in gii¢ler ig bagindaydi, bu
giiclerden ©nemli iki tanesi kadin hareketleri ve diinyanin azalan
kaynaklar1 icinde agirn niifus artigt sorunu ile ilgili olandi. Anayasa
Mahkemesinin (The Supreme Court) karariyla hamilelidin erken
safhalarinda ¢ocuk diigiinmmeyi yasaklayan kanunlar kurumsallagmis
oldugundan, birbirine kargit deger sistemlerinin olusturdu8u iki grup
arasinda siiregiden miicadele ortami olustu: Planned Parenthood (Aile
Planlamasi), The National Organization for Woman (Now - Ulusal
Kadm Orgiitii) gibi ve ¢ocuk diigiirmenin yasallagmasim savunanlar
ve Birthiight (Dogma Hakk1) ve Right to Life (Yasam Hakk1) gibi
cocuk diiglirtneye karg1 olanlar arasindaki miicadele. Anayasayi
diizelune yolunda siiregiden karigiklikla yasal ¢ocuk diigiirmenin
durdurulmasi oneriliyordu. Bu iki topluluun de8erlerinin alig,verig
siireci yoluyla uzlagabilecedi bir yol yoktur. Kargihkl alig-verig
degil de gii¢, ¢cocuk diigiirmeye iligkin alinacak tavirlardan hangisinin
ozel (particularistic) hangisinin evrensel (universalistic) olacagini
belirleyecektir.
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Bu grup i¢i (in-groups) oOrnekleri (Brithright ve NOW gibi)
Blau'nun kuraminin merkezi olan ortaya ¢ikig ilkesini de agikliyor.
Grup iiyelidi genel kabul - goren dederler ve normlara baghdur. Her ne
kadar alig,veris, ilk kigisel etkilegimin temeli olarak hizmel gorse de.
genel olarak kabul edilen toplumsal degerler, toplumsal gruplar ve
orgiitlenmeler i¢in toplumsal igslemlerin araci olarak lizmet goriir. Bu
ilke bir yapmn iiye bireyler arasi dirckt toplumsal iligki olmaksizin
uzun zaman dilimlerinde iglemesine izin verir. Bireysel arkadaghk
durumlarinda, hem igsel (asli) (intrinsic), hem de digsal (extrinsic)
odiillerin direkt alig-verig siirecini ¢6ziimlemek daha kolaydir.
Paylagilan toplumsal degerler, biiyiik topluluklarda alg-verig ve giicii
anlamak i¢in birer anahtardir.

Blau (1964:280) bu bolimde hepsine degindimiz dort dolayunci
deger tiirii belitler:

1. Ozel degerler toplumsal dayanigma ve baglihgin (cohesion)
araci olarak hizmet goriir. Bunlar, ¢ekici geylere olan bireysel duygu-
larn yerini alacak genel bir birlik olusturmaya yardim ederler. Bunlar
aym zamanda, daha biiyiik topluluklar i¢inde yer alan alt gruplar
arasinda da bolinmeler olugturur. Bu durum, aktif olarak
silahsizlanma i¢in ¢ahganlara karsihk National Rifle Association
(Ulusal Av Birligi), feminist orgiit iiyelerine karsiik feminist olmay-
anlar, Cumhuriyetgilere karsiik Demokratlar gibi gruplar igine alan
sayisiz Ornekle gosterilebilir.

2. Toplumsal katki1 ve bagarmin evrensel standartlari, tabaka-
lasma sistemini ortaya ¢ikarir. Burada statii, dolayl (indirect)
islemleri olas1 kilan bir 6diil haline gelir. Yiiksek hiikiimet biirosunun
dyelerine verdidi statii, kadin ya da erkeklerin kazangh gorevlerini ya
da hukuk pratiklerini, daha az kazangh senal6r, Anayasal Mahkemesi
Yargic1 ya da Bagkan olabilimek igin nasil birakabildiklerine bir
gosterge olarak hizmet eder. Ulkeye verilen hizmetin evrensel stan-
dartlar1 bu bircylere statii saglar.

3. Daha Once gordiigiimiiz gibi, de8erlerin mesrulagtiriimasi,
otoritenin uygulanmast ve kollektif aunaglar yolunda genig Olgiide
toplumsal  ¢abanin  Orgiitlenmesi  i¢cin  ortam  sa8lar.  Giig
megrulagtirilmali ve grup iyelerince mesru goriilmelidir. Grup
amaglarina ulagsmak i¢in gerekli kabul edilmelidir.
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4. Karsith@in idealleri, karsit hareketleri destcklemeye ve lider-
lerini megrulagimayva ¢zendirdidi siirece, yeniden yapilanma ve
degismenin araglaridir. Cumhuriyet¢i ve Demokrat Parti liderlerinin
etkinliklerinden  hognut  olmayanlarca  bir  "“iigiincii  parti"
olusturulmasi i¢in yapilan konugmalar buna 6mek olarak verilebilir.

Blau, toplumsal yasamin karmagik kahplannin ortak degerler
aracihi@iyla, kurumsallagsmaya basladiklarmna inamr. Boyle kurum-
lar, su ii¢ kosul saglandifinda nesiller boyu siirdiiriilebilir: (1)
Diizenliyci ilkeler formellesmis prosediirlerin pargasi haline gelmeli
(or., bir anayasa ya da bagka dokiimanlar), boylece herhangi bir
zamanda onlan ortaya koyan insanlardan bagimsizlasirlar; (2)
kurumsal diizeni megrulaguran toplumsal deZerler, sosyallesme
siireci yoluyla sonraki nesillere aktarilabilmeli; (3) topluluktaki basat
grupla, bu degerlerle 6zdeslesmeli ve onlan ifade eden kurumlarin
desteklenmesi igin gii¢ verilmelidir. Anti - komiinist bir Amerika,
Amerikan Komiinist Partisinin varhifina ne kadar izin verirse, din
karsgit bir Sovyetler Birlidi ve Cin Halk Cumhuriyeti de sorun
olusturmasa; uluslarin yerlesmig dinlerinin serbestlifine o kadar izin
verir. Bir kere de olsa, bir kurum ilk iki kosula sahipse ve kurum
sonsuza dek devam edecekse, genelde basat gruplarca desteklenmeli-
dir.

Blau'nun toplumsal gruplarin ortaya ¢ikigi iizerine tartigmalarim
ozetlemek igin, asafidaki ana diigiinceleri gozlemleyebiliriz. flk
olarak, ilksel ahg,veris iligkileri i¢inde, insanlar karsiikhi gereksin-
me ve doyumlar yoluyla birbirlerine yonelirler. Burada insanlarin
degerin bedeli olarak 6diil verdikleri varsayim vardir, Ikincisi. boyle
bir ahg-verig herkesin diferini etkileme ve daha iyi Odiiller adina
pazarhk etmek i¢in sunmasi gereken Odiilleri agikladidi ¢ekigmeli bir
iligki i¢inde kolayca gelisir. Ugiinciisii, bu ¢ekisme insanlarin sahip
olduklan kit kaynaklar bazinda farkhlastid1 bir tabakalasma sisteini-
nin baslangicimt olusturur. Burada ortaya ¢ikmig gii¢ kavraminin
koklerini g6riiriiz. Doérdiinciisii, gii¢ yasal (otorite) ya da zorlayici
olabilir. Otorite, ortaya ¢ikan gruplarin ve orgiitlerin yakin, yiiz-yiize
iligkilere dayanmadan, islemlerine olanak veren yasallagtiran
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degerler iizerine temellenmistir. Grup tiyeleri bireysel diizeydeki alig-
verigler kadar. grup gereksinme ve amaglarimin da gegerliligini
benimserler. Ote yandan, baskict giicin  kullammi  sorunlarla
yukliidiir, 6zellikle karsut degerlerin gelismesi sorunuyla.

Iler ne kadar Blau. hem islevselilik. hem de alg-verig kuram-
lanndan fazlaca elkilenmig olsa da. onun kurammi digerlerinin
statiisquo'ya bagliliklarina esir olmamigtir. Blau, bundan sonraki
kisumda gorecedimiz gibi, toplumsal degismeyi kuraminin tamamla-
yIC1 pargasl yapmistir.

Toplumsal Degisimin Diyalektik Giigleri

Giigli yapisal iglevsel diigiincelerine ragmen, Blau'nun kurami
onun yvapiy1 kapsayan isleyisteki dinamik siirecin bilincinde
oldugunu gosterir. Toplumsal yap1 icinde, “toplumsal alig-verigin
diyalektik siirecinde anlam kazanan "kalici diizenlemeler ve kargi-
diizenlemeler" vardir (Blau, 1964: 314). Bu gii¢ler (1) ikilemler
(dilemmas); (2) farklilasma (differantiation); (3) dinamikler (dyna-
mics); ve (4) diyalektik siiregler (dialectical process) basliklar
altinda incelenebilir. Toplumun dinamik siireglerinin 6énemini ihmal
eden ya da geredi gibi gostermeyen, iglevselci kuramin biiyiik
¢ogunlufunun tersine Blau, kendi modeline bir toplumsal degigme
kuram ekler.

Ikilemler

Blau'nun kuramindaki toplumsal alig-verigin saf modeli, dissal
odiillerin kargsihikli ahg-veriglerinden biri olabilir. Karsihikhiin ve
digsal yararin boyutlar1 gergeklikte, gii¢ iizerinde tek yonlii olarak
teinelennig iligkiler ya da sevgi doyum ve benzeri ig¢sel odiiller igin
de uyarlanabilir. Nitekim Blau. ahg - verigin bu saf modelden sapabi-
lece@ini ve taraflarin hem genel hem de ¢atisan ¢ikar kaliplarinin
oldugu bir oyun gibi degerlendirilebilecegini ileri siirer.

Bu ilk "karigik yarig" (mixed game) ikilemine ek olarak, toplum-
sal defismeyi etkilemeye hizmet edebilecek ii¢ ikilem daha varduw.
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Birincisi, her iki laraftar da iligkiyi korumna yoniinden genel bir istek
duysa da. odiillerin degeri diisgmeden 6nce ne kadar Onerilecegi ikile-
mi vardir. Her ne kadar iligkiyi siirdiirme istedi olsa da (6diillerin ali
- verigini gerektiren), aym zamanda 6diillerin ¢ok kolay ya da ¢ok sik
verilmesinin onlarin degerini diigiirecedi ikilemi vardir. Ornegin,
sevgisini vermekte yavas davranan erkegin sevgisi ve ¢ok nadir raz1
olan kadiin sevgisi ¢ok degerlidir. Bir bagka ikilem toplumsal
davraniglarin pek ¢ok sonucu olmasindan kaynaklanir. Bir amaca
ulasmada gerekli olan bir davranig bir bagkasmin c¢lde edilmesini
engelleyebilir. Bu bolimde daha Once tartigtlmig olan toplumsal
onaylamna ve gii¢ uygulama haklarinin ¢atisma halinde oldugu lider-
lik ikilemi bOyle bir sorun sunar.

Blau (1964:320) yapilasmamig durumlarda bireylerin ikilemleri-
nin statiide farkhilagmalara yol agabilecegini ileri siirer. Bu bazi
ikilemleri ¢Ozebilir. ancak boyle bir farklhlagma beraberinde yeni
diyalektik degisme gii¢leri yaratir.

Farklilagsma

Gordiigimiiz gibi, alig - veris kuramcilar1 kit kaynaklar i¢in
yapilan ¢ekismenin, bu kaynaklarm farkli paylasimina yol a¢hdim
ileri siirerler. Bunlar "toplulu8un degisik iiyelerinden beklenen.
degerlendirilen katkilara gore" yapilir (Blau, 1964:321). Kit kaynak-
lara erigjme agisindan  farkhlagmalari, bu seckin  konumun
sagladiklar iizerine temellenen liderlik paylagimi takip eder. Boylece
liderler. igin paylagilmasi yoluyla farklilagma siirecini daha ileri
gotiiren gorev paylagimi yapabilirler. Dolayisiyla, ortaya ¢ikan lider-
ler orotide ve / veya giice dayanarak hareket edebilirler.

Dinamikler

Farklilasmig toplumsal yapr duragan (static) bir sey degildir.
Gordigiimiiz gibi, organize edilmis toplumsal yasaimin dinamikleri-
nin kaynad karsit giiclerdedir. Bireylerin egemen giicii, (power)
digerlerini onlarin koruyucu etkisi altinda kalmalarini1 yararh kilacak
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sekilde thmli ve hakga kullanilabilir. Insanlar haksiz, somiiriicii giigle
karsilagtiklarinda. bu durum egemen giice, meydan okuyan bir
karsithifa yol agabilir. Megrulagtirict  deerlerin  karsit ideallerle
kargilagabilmesi durumunda oldugu gibi. gelismekte olan ¢atigmanin
tohumlarim géidiigmiiz nokta iste tam da budur.

Diyalektik

Toplumsal yasam iginde, pek ¢ok c¢atigan (contradictory) gii¢
vardir. Igle bu, divalekrik diye bilinen seydir. Kargiliklilik (reciproci-
ty), toplumsal yapidaki istikrarlagtirici (stabilizing) giigtiir, fakat buna
kargilik "bir diizeyde karsiliklilik olan bir durum bagkalan izerinde
dengesizlife neden olur” (Blau, 1964; 336). Dolaysiyla, toplumsal
giiclerin kargit implikasyonlarinin oldugu sdéylenebilir. Bu siireg
bizim kendi toplumumuzdaki azinhk gruplanna karg1 yapilan yanhs
ugulamalarin diizeltilmesi ¢abalariyla ¢meklenebilir. E3er bir azinlik
grubun iyesi (siyahlar ya da kadimlar gibi) i§ bulmada ve yiikselmede
ayricalikl iglem gériiyorsa. bu ¢ogunluk gruplarinin ayni kit kaynak
i¢in yarigan iyeleri arasinda ciddi bir karsithigin gelismesine neden
olabilir. Ayn1 zammanda, siyahlarin ve kadinlarn ig giicii alanlarindan
sirekli diglanmasi, azinlik - grup ¢ikarlarim (emsil eden topluluklar-
dan kaynaklanan kargithklara gotirir.

Blau toplumsal dcgigmeni. kazanilmig ¢ikar (vested interests) ve
gii¢lerin kargt koymasi, geleneksel degerler, yerlesmig Orgiitlenmeler
ve uzun Omirli kurumlar nedeniyle yavas oldugunu agiklar.
Duraganhi@in giigleri (stability) ve toplumsal de8ismenin engelleyici-
leri oldukg¢a giigliidiir. Yine de, yeni gercksinimeler ve ycni sorunlar
ortaya ¢ikuginda, toplumsal degigmenin bu diyalektik gii¢leri, yapisal
yeniden oOrgiitlenmelerin ortaya ¢ikmasma olanak vermek igin
isbasindadir.
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Blau'nun Kuramunm Elestirisi

Gordiigiiniiz gibi Blau'nun toplumsal alig - verig kurami pek ¢ok
bakimdan Homans'inkinin iizerine kurulmustur. Yine de. kii¢iik grup-
lar igindeki Kkisisel-ahig,veris iligkileri bashklarindaki benzerliklere
rafmen, topluma iligkin varsayimlarinda Onemli farklar vardir.
Ekeh'in (1974: 180) g6zlemledigi:

Her ikisi de (Blau ve Homans) karmagik toplumsaly-
apann temel toplumsal alig-veris siireclerinden ¢iktigim
kabul eder. Fakar Homans kararli bir sekilde, iglevis alani
icinde ¢ikan bu toplumsal yapilarin kendine 0zgii oronom
vasalariun olmadigi soyler. Ote yandan Blau onlari,
temel toplumsal degisim siireglerinden bir kere ortaya
ciknktan  sonra, icinden ¢iknuklarr ilkel  siireglerden
bagmsiz olarak kendi iglevis vasalariyla otonomluklarin
kazanan varliklar olarak adlandurir.

Dolayisiyla, her ne kadar Homans'in psikolojik temelli alis-veris
kuramu iizerine inga edilmis olsa da, Balu. Homans'in tiim toplumsal
siireglerin, onlarin alinda yatan psikolojik olguya indirgenebilecegi
seklindeki israrim kabul etmekte isteksizdir (Blau. 1964; 193).
Burada, bu ortaya ¢ikis ve psikolojik indirgemecilik duruman iliskin
farkhhklarin bir uzlagimi (resolution) yok gibi géziikkmektedir.
Homans'in (1971: 376) acikga belirtecegdi gibi:

Sorun daha ¢ok ortava ¢ikisin nasil agiklanacag
iizerindedir. Blau ortava ¢ikan (emergent) bir olgunun,
onun bir ¢ikan gercegi nedenivle, agiklanmast i¢in veni
Onermelerin gerektigini diigiiniivor goziikmektedir, fakar bu
genel anlamda gercekten boyle degildir. Ben inaniyorum
ki, ortaya ¢ikma siireci ve toplumsal etkilesimde ortava
ctkan ozelliklerin dogasi, roplumsal olmavan davramgiar
aciklayan genel onermelerin avnilarivla agiklanur.
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Toplumsal yapilarin  gercekligi iizerine Homans ve Blau
arasimdaki farkliik agikga. farkhilasan varsayimlar geklindedir. Her
ikisi de durumunu kanmitlayamamigtr. Blau'nun toplumnsal yapilar
farkh Ozellikte varliklar olarak kabiilii, psikolojik indirgemeciligi
onler ve sosyologlarin inceleme konusunun farkli olmasina izin verir.
Blau'nun konumunun ¢ok daha fazla sosyolojik diigiince ¢izgisinde
oldugu ve Homans'in psikolojik indirgemeciliinden ¢ok daha fazla
sosyolog larafindan kabul edilebilir olduduna siiphe yoktur.

Blau'nun insan imaji. yapisal iglevsclcilerinkiyle bagdagir ve bir
sekilde lomans tarafindan ortaya konan insan imajindan farkhdir.
Blau, toplumsal ahg,verig davramigimin ekonomik temelini kuvvet-
lendirmede Homans'tan daha ileri gider ve Homans'in edimsel
davramgsal psikoloji (eperant behavirola psychology) iizerindeki
asin vurgusuna aldirmaz goriiniir. Ekeh'in (1974: 169-170) agikladig
¢ibi, Blau'ya gore insanin, baghca giidiileri (motives) ekonomik olay-
lardir (hesaplanmig eylemin kér ya da kazanci) 'hayvan davramsi
izerine olusturulandan ¢ok bir insan modeli kullanimini kasteder.

Blau'nun insan imaji, olasihikla aliy-veris kuramcist Homans'tan
¢ok Parsons ya da Merton'unkine yakindir. Her ne kadar Blau, ekono-
mik giidileri (motives) kar ya da kazang gibi klasik terimler icinde
gorse de, Homans tiim akilc1 (rasyonel) eylemin tammda "ekonomik"
oldugunu belirtir. Blau, Parsons ve Merton'la uyumlu olarak, erkek ve
kadinlarin akilci (rasyonelly) eylemin tamumda "ekonomik™ oldugunu
ve ekonomik modelin tiim davraniglara uygun oldugunu belirtir. Blau,
Parsons ve Merton'la uyumnlu olarak, erkek ve kadinlarin akilcr (rasy-
onelly) bir bicimde amaglar aradiklarina fakat, bu amaclarin tophun-
sal yapidaki baskilarla smurlandigina inanmaktadir. Gordiigiimiiz
gibi, gii¢ saf bir alig,veri modeline indirgenemeycek, 6zel Gneme
sahip bir fenomendir. Insanlar amaglarim se¢mekte ozgiirdiir, fakat
yalmzca vapisal olarak belirlenmig alternatifier arasindan.

Blau'nun toplum kavrayisi, daha once de belirttigimiz gibi. yine
klasik yapisal iglevselcilikle ¢ok sey paylasilir. Blau (1975: 221)
toplumsal yapiya iligkin diigiincelerini soyle agiklar:



Toplumsal vapt kavranu, onu olugturan pargalar ve
bunlarin  arasindaki  iligkilerin ~ basit  ve  somut
tammlamalariyla baglar. Pargalar insan gruplar: ya da
suiflaridir, kadinlar ve erkekler, etnik gruplar va da sosvo
- ekonomik tabaka gibi; onlar insanlarin degisik grup ve
tabakalarindaki “konumlaridir. Parcalarim kendi iginde
oldugu kadar pargalar arast baglanular da insanlarin
degisik  gruplar ve tabakalar icindeki toplumsal
iliskileridir. Kendi i¢inde oldugu kadar biribirleri arasinda
olan bu baglantiar, insanlarin toplumsal etkilesimlerinde
ve iletisimlerinde anlam bulan iligkileridir.

Her ne kadar Blau'nun toplumsal yapr kavrami yapisal
iglevselcilerinkinden ¢ok farki dedilse de, dikkate deger bir farklilik
bulunmaktadir. Yapisal iglevselcilikte. yapinin varhgi, gelisimine
kuramsal olarak fazla ilgi gosterilmeyen "verili” bir seydir. Blau'nun
kuraminda. toplumsal yapiys, roplumsal alis,veris stiregleri sonucu
ortava ¢ikan bir fenomen olarak goriiriiz.

Blau'nun kurami, her ne kadar Homans'in kuram iizerinde sosyo-
lojik olarak geligtirilmigse de, elestirilemez de8ildir. Blau'nun
kurammnin en biyik zayifhiklarindan biri, insan davramislarini
¢ogunun alg-verig ile yOnlendirildigi seklindeki temel Onciildiir.
(Daha fazla bilgi i¢in, bkz. Bierstedt, 1965; Simpson, 1972). Als-
verig siireci. Dbiitiiniyle desteklenmeyen, kamitlanmayan ya da
acgillanmayan "verili" (given) bir seydir. Eger bir kimse, toplumsal
iligkilerdeki alig,verigin Onemli oldugu, Onciilini kabul etmeye
istekliyse, o kisi Blau'nun kuramsal gelisimini izleyebilir. Eger
degilse, alig-veriy Onciilii kuramsal agiklamay: olanaksiz hale getinir.

Su anda belirtilmelidir ki, Blau'nun kurami sosyolojik bir bakig
agisindan, topluluklar i¢i ve farkliliklan ¢oziimlemeye ¢ahstigindan,
Homans'mkinden daha tamdir. Her ne kadar bu ¢aba 6vgiiye dedecrse
de, kuraminin sonuglar1 amaca ulagmmada yetersiz kalir. Eisenstadt
(1965) kisileraras1 alig - veris ile kurumsal davramg ve Orgiillenme
aiast farkhliklar tam olarak ¢6ziimleyemedidi i¢in Blau'yu elegtirir.
GOrmiis oldugumuz gibi, Blau baz1 6nemli farkliliklan belirler ancak
onlar derinlemesine ¢0ziimlemez.
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Blau'nun ¢ahismast boyle eksikliklere ragmen. sosyolojik kuram
icinde yann Kklasiklerdendir. Toplumsal fcnomen olarak gii¢ ve
sOomiiriiyii  belirlemis olmasiyla geleneksel iglevselciligin - Gtesine
gitmistir. Bunun da Otesinde. o statik  iglevselci  kuramin
sinirhiklanndan da arnmnmigtir. Blau. okuyucunun toplumsal yapinin
ingds1 ve korunmasinin dinamik yonlerinden daha ¢ok haberdar
olmasina ¢aligmigtir. Bunun yaminda, Blau'nun ¢6ziimlemesi ne
yalmzca mikro ne de yalmzca makro - perspektiftedir. Blau hem
mikro hem de makro - sosyal diizeyle ilgilidir ve en azindan baz
temel ilkelerin her ikisine de nasil uygulanabilece@ini gosternneye
cahigir. Kugkusuz onun kuramsal modelinin bu kevvetli yanlar,
zayifliklarina agir basar.

Ozet

Sosyallesmenin temeli olarak karmagikhlik ilkesine dayanarak,
Blau, topluluklarin yap1 ve dinamiklerini ¢6ziimler. Okurun Oniine
hem mikro hemde makro - sosyolojik diizeyleri vererek, Balu
karmagik Orgiitlenlere i¢inde oldufu kadar kii¢iik samimi grular
icindeki toplumsal davramg farkhliklarimi vurgular. Blau digsal
vararlarin aligverisin (reciprocal exchange of extrinsic benefits)
prototipi oldugunu ileri siirer. Bu prototipin her bir boyutu -
karsiklihk ya da odiil - aktiiel iligkiler i¢inde degisebilir. Dahasi, tek
yonli hizmetlere dayanan gii¢ iligkileri durumunda oldugu gibi,
karmasiklilik olmayabilir ya da eksik olabilir.

Blau'ya gore, alig-veris pek ¢ok toplumsal iligkinin temelini
olusturur, fakat samimi iligkilerdeki alig-verig ile karmagik toplum-
sal oOrgiitlerde gozlemlenen alg-veris arasinda Onemli farkliliklar
vardir. Bu farkhiliklardan bazilan soyledir:

Yiizyiize iligkilerde, iligkiler dogrudandir; (transaction)
biiyiik topluluklarda. toplumsal degerler karmasik yapilarmn
bir araya gelmesinede onemli bir rol oynarlar.
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2. Karmagik yapilar kismen kurumsallastinhr: "bu kahci
kuramsal O8eler topluluk yasantisinin di8er OZeleri iizerinde
geleneksel zorlamalar sarf ederler” (Blau, 1964: 232).
Yiizyiize iligkiler boyle siircgiden zorlayict bir giice sahip
degildir.

3. Yiizyiize iligkiler bireylerden olugur; bilyiik toplumsal
yapilarin bilegenleri ise yine tolumsal yapilardir.

Her ne kadar Blau'nun toplumsal alig,verig ve gii¢c kurami yapisal
islevselcilikle uzlastyor olsa da o toplusal deisime fenomcnine
klasik islevselcilikten daha fazla ilgi gosterir. Blau, toplumsal
degismenin dort bilesenini ya da boyutunu belirler; ikilemler,
farklilasma, dinamikler ve diyalektik siire¢. Yapisal yeniden
orgiitlenme, toplumsal degisme giicleri diizeninin gii¢lerine g68iis
gerdigi siirece her zaman olasidir.

Blau, alig-verig kuramini, psikolojik indirgemecilik alanindan
alip sosyolojinin alanina gotirmiistir ki bu biiyiik karmagik
orgiitlerde bir ahg-veris ve gii¢ tarnsmasinda baz olarak
kullanilabilir. Yine dc onun kurami, ¢o8u nisan davramiginin ahg-
verigle yonlendirildi8i Onciilii iizerine kurulmustur. Bu 6nciilii redde-
denler i¢in, Blau'nun alig-veris kurami, goz kamasgtirict bir yapi
olmakla beraber saglam temellerden yoksundur.
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5.

Catismac1 Yapisalahk I:
Yapimin Catisma Aracihgiyla
Korunmasi

Bireysel aktorlerin ¢abalarina ve isteklerine simrlar koyan
digsal gergekligi yadsiyan ve bireysel tamimlamalar,
algilamalar ve oznel izlenimlerle ilgilenen sosyal psikolo-
jizme yenik diismeyeceksek, bireysel ¢abamn insam
toplumsal simirlamalamalardan kurtarmaya yetmeyecegini
bize ogreten, Marx Simmel ve Durkhein'in mirasina
donmek zorunday:z.
L3R % 3

Fakat, sevgi gibi gerekli olmakla beraber, yapisal
coziimlemenin yeterli olmadigim gostermek istiyorum.
Yapisal ogelerle yetinmek, bilerek ya da bilmeyerek,
toplumsal siireglerin yok sayimasina yol acacaktir. Eldeki
birka¢ somut ornekle gostermek istedigim, yapisal ogelerin
toplumsal davramst direk olarak etkilemedidi fakat,
toplumsal ¢atigmamin esas oldugu-asla tek olmadigi-
toplumsal  etkilegimler  yoluyla  dolaymmlandifidir.

(Coser,1975a:210-211)

Yirmi yildan fazla bir siire, Lewis A.Coser toplumsal yapiy:
vurgulayan hikim sosyoloji modeline bagh kaldi. Fakat ayn1 zaman-
da, O modelde sik¢a yapilan toplumsal ¢atigmanin incelenmesinin
ihmal edilmesi konusunu elestirdi. Coser, yapisal iglevselci kuram ile
catigma kuramim birbirinden ¢ok farkh perspektifler -yapisal
islevselcilife karg: ¢atigmaci kuram- olarak goren sosyologlardan
farkli olarak bu kuramlarin birlegtirilebilecegi yargisimi belirtir.
Coser. baz1 yapisal diizenlemelerin, yapisal iglevselcilerin vurgu-
ladig1 gibi, anlasma ve uzlagma sonucu oldufunu kabul eder, fakat
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aym zamanda, toplumsal grubun kurulabilece@i ya da korunabilecegi
diger bir siirece; toplumsal ¢atigmaya da deginir.

Coser (1956:16-19), ilk Amerikan kuramcilarinmi tartisirken,
onlarin ¢atigmanin varhfim farkettiklerini -reformcu ruhlarinda
yansitilan bir farkinda olug- gozlemler. Omegin, Albion Small ve
George E. Vincent gibi ilk Amerikan sosyoloji kitabinin meghur
yazarlari, "Sosyoloji, toplumu iyilestirneye doniik ¢agdas heyecan-
dan dogmustur” (aktaran, Coser, 1956:17) derlerken sosyolojinin
reform yonelimini yansitmaktaydilar. Bu baglamda, ¢atigma negatif
oldugu kadar pozitif anlamlar1 da olabilen, insan etkilegiminin bir
bi¢imi olarak goriildii.

Buna ragmen, ¢agdas sosyologlar, siklikla toplumsal ¢atigmay:
grup i¢in yikict ya da patolojik olarak goriip, ¢6ziimlenmesini ihmal
etmiglerdir. Coser, ¢atismanin yapmn kurulmas: ve korunmasina
yapacagi polansiyel olumlu Kkatkilar1 gostermeye c¢alisir. Bunu,
toplumsal ¢atigmayla ilgili klasik sosyolojik agiklamalar ve 6zellikle
de yiizylhn baglarina donerek Alman sosyolog George Simmel'e
dayanarak gergeklestirir.

Simmel gibi, Coser da, tiim toplumsal fenomeni kapsayacak
kuram iiretme girisiminde bulunmaz. Biitiinsel bir toplumsal kuram
iiretmeye yonelik her ¢abanin olgunlagmamis (premature) olduguna
inanan Simmel, hi¢ bir zaman Emile Durkheim, Max Weber veya
Karl Marx gibi geni§ makro-sosyolojik eser iiretmemistir. Bunun
yerine,  Simmel ig¢lerine  ampirik  diinyanin  igeriginin
yerlestirilebilecegi  bigimler (forins) veya sosyolojik kavramlar
geligtiren ve netlestiren bir sosyolojiden yana olmustur. Bigimler ve
icerik arasindaki ayirimi gelistirmede Simmel, fiziksel bigimleri
inceleyen geometri ile, toplumsal bigimleri inceleyen sosyolojiyi
karsilagtinr. Uggen, kare ve daire geometrik bigimlerin birer
omegidir. Igerik-gekil, renk, biiyiikliik, madde vb. - agisindan degisik
olabilir ancak, temel bi¢im hala tammlanabilir. Catigma. Simmel'in
tartighd1 sosyolojik big¢imlerden biriydi. Degisik ii¢gen tiplerinin
olmasi durumunda oldudu gibi, ¢catiyjma kendi zaman, mekan ve
yogunlugu v.s. ile degisik varyasyonlara sahip olabilmcktedir. Coser,
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Simmel'in ¢atigma tartigmasindan yararlanarak, onun yazilarindan
onerineler geligtirdi ve ¢alismanin toplumsal yapiya yapacad olumlu
(positive) katkilarin ve toplum dokusunu zayiflatacak olumsuz etkile-
rin kogullarim gostermek iizere onun ¢aligmalarum ilerletti.

Toplumsal Catismanin Grup Baglayia
ve Koruyucu I[slevi

Catigma, toplumsal yapmin olusumu, birlesimi ve korunmasi
(maintenance) agisindan aragsal olabilecek bir siirectir. Grup igi ve
gruplar arasi smirlarin belirlenmesi ve korunmasimi olanakh kilar.
Diger gruplarla ¢atigma, grubu gevreleyen toplumsal diinya ile
biitiinlesmesini Onleyerek, grubun kimliginin yeniden benimsenmesi-
ne katkkida bulunabilir.

Catismanin tim bu olumlu iglevleri (yani yapiyr gii¢lendiren
catigma durumunun getirileri) bir grubun bir dig grupla (out-group)
c¢atigma halinde oldugu omeklerde goriilebilir. Uluslararas: arenada,
askeri eylem veya masabasi anlagma (treaty table) diizeyinde,
cangmanin nasil ulusal cografi smirlan belirledidini gorebiliriz.
Daha yerel bir diizeyde, ¢atisma nedeniyle yeni gruplar olusup
yapwisal kimlikler geligtirebilirler. Boliicii geleneksel kilisenin
(Katolikligin pre-Vatikan Council II uygulamalarim koruyan) kuru-
lusu ¢atigma yiiziinden yeni yapilarin yaratilmasina bagka bir ormek
olarak verilebilir.

Dig-gruplarla siregiden ¢atigma, tiim bunlarg ek olarak, grup
tiyelerinin  kimliklerini  yeniden benimsenmelerini (reaffirm)
saglayabilir. Yillar boyu siiren savas, Orta Dogu'da bir Arap ve Israil
veya Irlanda'da Protestan ve Katoliklerin grup-igi (in group)
kimliginin yogunlagsmasma neden oldu. Catismanin grup-i¢i kimlik-
lerinin keskinlesmesini sa8layan olumlu islevine paralel olarak,
dinsel etnik, siyasal gruplar karsilastiklan zulme kargin genellikle
gelisme gostermiglerdir.
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Emniyet-Siipabr Kurumlar:

Catisma yoluyla grubun korunmasini (maintain) saglayacak
mekanizmalardan biri emniyet-siipabi (safety-valve institution)” kuru-
mu olabilir. Emnniyet-siipab1 aracilifiyla, diigmanhk akimlari yapiy:
patlatmadan digar1 aulir ve boylece ¢atigma ¢alkantili bir gruptaki
"havanin temizlenmesini" miimkiin kilar. Coser, (1956:41) boylesi bir
cmniyet siipabinm, "diismanliklarin birakilmas: i¢in bir ¢tkig yolu"
gibi iglem gordiigiinii ve bu ¢ikis yolu olmadan da taraflar arasi
iligkinin daha da ciddilegebilecegini gozlemler.

Emniyet siipab1 kurumlar1 veya uygulamalar1 bu yiizden, yapidan
hognutsuzlugun dile getirilmesinc izin verir. Bir 68renci dernegi veya
fakiilteyi iyilestirme komitesi, 68rencilere ve fakiilteye sikayetlerini
dile getirme olanad saglayarak, iiniversitede bir emniyet siipabi
iglevi gorebilir. Bir biirokratik girketle personel miidiirii benzer bir
iglevi sa8layabilir. The Better Business Bureau, is sahipleri ile
liketici arasindaki c¢eligkiyi hafifleten bir emniyet siipabi kuru-
lusudur. Biitin bu kurumlar, iniversiteyi, sirketi veya ekonomik
sistemin parc¢alanmadan bir ¢atigma durumundan, buhar: digan sala-
rak ¢ikilmasmm saglarlar.

Emniyet supabi kurumlari, ¢augmay: diizenleme pozitif iglevini
goriirken bedelini de beraberinde getirir. Ciinkii, emniyet siipablar
temel yapisal degisiklikleri saglamak amaciyla tasarlanmamig veya
amaglanmamis olduundan asil sorun ¢Oziilmemis olarak kalir.
Omegin, ne 6grenci dernekleri ne de fakiilte gruplari, iiniversite poli-
tikas1 iizerine karar verme konumunda degildir. Universitenin izniyle
varolurlar ve tamamen olmasa bile kismen daha biiyiik bir yap:
tarafindan kontrol edilirler. Aymi sckilde, ne sgirketin personel
miidiiiii, gergekten isgilerin ¢ikarlarim temsil eder ne de Better
Business Bureau varh@inin esas nedeni olarak tiiketicinin gereksin-
mesine bor¢ludur. Bunlar potansiyel ¢atismayr diizenleyecek ve
catisma yoluyla de8ismeye neden olabilecek c¢atisma gruplarinin

* Safety-valve: buhar kazanlart ya da diidiiklii tencere iizerinde buhann disari
¢ikmastni saglayarak kazanin patlamasim engelleyen siipap. [C.N]
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(0rnedin, fakiilte veya is¢i birlikleri) gelismesini dolayli olarak

onleyecek mekanizmalar olarak hizmet verirler. Coser'in gozlemledigi

gibi (1956:48)
Bu emniver siipablart araciigivla, digmanhgn brijinal
nesneye yonelmesi engellenir. Fakat boylesi bir verinden
etme lem toplumsal sistem hent de birey i¢in bazi bedelleri
beraberinde getirir: Degisen kogullara uyum saglamas:
igin sistemi defistirmeye yonelik baski azalwr, bireydeki
bastirinug gerilim yikict patlamalara potansiyel yaratir.

Gergekgi ve Gergekgi Olmayan Cansma

Caugsma durumlarim tartisirken Coser, gercek¢i ve gergekgi
olmayan ¢atigmay: biribirinden ayiwrir. Gergek¢i ¢angmalar, "iligki
icinde belirli taleplerin ve katulanlarin kazanmayir umduklan
kazanimlarin engellenmesinden dogan ve varsayilan engelleyici
nesneye yoneltilmis” olandir. Ucret artiglani ve isgilere yapilacak
yardimlar1 yonetim elinde tuttu8u siirece igletmeye kars1 yapilan is¢i
grevleri buna 6mek olarak verilebilir. Otc yandan ger¢ek¢i olmayan
cangmalar, "uzlagmaz taraflarin rkip amaglarindan degdil, fakat en
azindan bir tarafin gerilinden kurtulma gereksiniminden dogan"
catigmalardir (Coser, 1956:49). Okur-yazarhin disik oldudu
toplumlardaki, mazeret¢ilik, biiyiiyle intikam alma gibi, geligmis
toplumlarda scapegoating (hatayi-sug¢u gercek nedeninden bagka bir
seye kaydnma) gercek¢i olmayan c¢ausma bigimlerinden biridir.
Gruplararas: iligkilerde, scapegoating, kisilerin 6nyargisal tepkilerini
gercek soruna dedil de bagka bir ikdime gruba yoneltmeleri durumunu
tamimlamada kullanilir. Orta simif ve is¢i sinifi bireylerinin ¢odu,
"refah patlamasi"na (bums on welfare) karst On yargilarim zor
kazamlan vergi gelirlerinin yanlig kullammina baglarlar. Aslinda
sorun. vergi gelirlerinin siibbvansiyonlar veya vergi indirimleri yoluyla
zengine aktarilmasidir. Ciftliklere verilen siibvansiyonlardan yararla-
nabilen politikacilar veya biiyiik fonlar saglayan petrol sirketleriyle
¢atisgamayan Amerikan orta simfi, vergi sistemine karg1i gazabin
refah regetesine yoneltebilir. Gergekgi olmayan ¢atgmalar, engcllen-
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me ve yoksun birakilmanm veya bu oOrnckte gordiigiimiiz gibi dile
getirilmesine izin verilmeyen gergek¢i bir ¢atgmanin bagka bir
nesncye kaydirlmasinin sonuglandir.

Herhangi bir durumda. ger¢ek¢i ve gergek¢i olmayan g¢atigma
unsurlarim birarada gorebiliriz. Ozel olarak, ger¢ekgi ¢angmalar, izin
verilmeyen ¢atigmalar yiiziinden engellenen gerilim bosallminin da
etkisiyle incinmis duygularla birlikte dile getirilebilir. Oregin, bir
grevin dilgmanca boyutlar kazanmas: is¢i-igveren iligkilerinin duru-
muna bagh oldufu gibi. diger otorite organlariyla olan sorunlarin
¢Ozilmemis olmasma da bagh olabilir. Bu yiizden, ¢atigma duru-
munda gerilim bogalmas1 oncesindeki iligkiler siirecinde saldirgan
enerjinin birikmis olmas1 miimkiindiir (Coser, 1956:57).

Yakin Toplumsal Hiskilerde Diismanlik

Coser, diismanca ve saldirgan olmadan da ger¢ek¢i ¢atigmalara
girilebilece8ini gozlemler. Hukuk fakiiltesinden iki eski arkadasin
avukat olarak iki ayn miivekkili temsil etrneleri buna 0rnek verilebi-
lir. Her avukat durugma srrasinda kendi miivekkilinin ¢ikarlarim
ciddi ve saldirgan bir bi¢imde savunmaya ¢ahgir, ancak, mahkeme-
den sonra eski anmilarindan konugmak izere birlikte bir iki kadeh
icmeye gidebilirler. Catismanin diismanca duygulara donismedigi
omekler, genellikle katlanlarin  tim  kisiliginin  i¢erilmedigi,
boliimlenmis (segmented) kismi (partial) iligkilerdir.

Ancak, catgma yakin toplumsal iligkiler iginde gelistiginde,
aymmlar grubun korunmasim daha da zorlastirir. Coser'in
gozlemledigi gibi (1956:62):

Nligki ne kadar vakinsa, duygusal kanlm o denli yogun
olur, ayrica diismanca duyumlarin dile getirilmesi yerine
bastuilmas: egilimi  dala fazladwr. Halbuki, ikincil
iliskilerde, ornegin is ortakliginda, diismanca duygularin
aciklanmast gorece daha ozgtircedw, kaulanlarin tam
katlimlariun soz konusu oldugu birincil iligkilerde bu tiir
duvgularin dile getirilmesi, iliskive bir tehdit olusturacag
duvgusu nedenivle her zaman soz konusu olmaz.
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Paradoksal olarak. iliski ne kadar yakinsa. karsit duygularin dile
getirilmesi o denli zor olmaktadir. Ama, bu duygular ne kadar uzun
siire askiya alinirsa, dile getirilmesi de iliskinin korunmas: i¢in o
denli 6nem tagimaktadir. Yakin iligkilerde tim Kkisilik icerildiginden
ortaya ¢ikacak bir catigma. muhtemelen daha yo8un olacakur.

Boylece, Coser'in onermelerine gore, biitin de8iskenler esit
olmak kosuluyla, iki yabanct arasindaki ¢atisma kari-koca
arasindakine gore daha az yogun olacaktir. Ayrica, yakin iligkideki
kisiler ¢atigmadan kagminak i¢in dismanca duygularin1 bastirmaya
calhisabilirler, dismanca duygular1 bdylesine bastima, c¢atigmanin
gelismesi durumunda patlamaya yol agacaktir, Omegin, aile gelirinin
uygun bicimde kullammi konusunda esler arasinda anlagmazhk
olabilir. Lgler, daha onceki ' tarigmalarindan  farkhiliklarinin
uzlastinlamaz oldu8unu biliyor olmakla beraber, evliliklerinden
memnun olmalarindan dolayr bu konu iizerinde ¢atgmaya gerek
duymayabilirler. Sessizlik sorunlar1 ortadan kaldirmadigindan
catigma bir giin ka¢imlmaz olarak patlak verecektir. Ancak, bir kez
boyle bir ¢catigmaya girildiginde konu dis1 bazi1 dgeler de isin igine
girer. Kocanin annesinin son ziyareti, gen¢ ogullarinin bir kaza sonu-
cu kirdi@1 cam, haniminin sectifi déseme bi¢imi hepsi tartigmaya
girebilir. Aynca bu tirden ger¢ek¢i konularin dile getirilmesinde
gercek¢i olmayan konularin da etkisi olabilir; ticret artigi talebini
reddeden patron, yaptid1 hizmete karsilik fazla para isteyen tamirci,
borg para isteyen akraba gibi.

Yakin iliskilerde patlak veren ¢atismanin ciddilidine ragmen,
Coser, ¢atismanin yoklugunun bir iligkinin istikrarim ve giiciinii
gostermeyece§i  konusunda 1srarhdir. Ote yandan, dile getirilen
catisma bagarili bir iligkinin isareti olabilir, halbuki ¢atiymanin
yoklugu basit olarak, sorunlarin bastirildid: ilerde gergek bir sorunun
sinyalini veren bir iligki anlamina gelebilir.

Cansmamn Islevselligi Konusu

(Gordiigiimiiz gibi, ¢atisma grubu gii¢lendirdigi oranda pozitif
islevsel ve yapiya karst isledii oranda negatif islevsel olabilir.
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Coser, (1956:72) Simmelin ¢augmamn grup i¢inde birlik ve denge
yaratarak gerilimi azaltidi g6zlemini, olumlu igleve Omek olarak
aktanr. Buna 6mek olarak, Yahudi toplulugunda artan ¢atigmanin
daha biiyiik bir toplulukla etkilesim ve biitiinlesme sonucu olabile-
cedi gozlemini kullanir. Ciinkii, homojenlik yalitilimig bir grubun
yasamasi ve i¢sel ¢aigmanin yoklugu igin gerekli oldugu anlamina
gelebilir, aym zamanda o, grubun daha genis toplumla
biitiinlesmedigi anlamina da gelebilir. Avrupanin gettolarina hapsol-
mus Yahudiler ¢ok az grup i¢i ¢atigma gosterebilirler ancak
Amerikan toplumundaki Yahudiler arasinda perspektitlerin ¢atigmasi
onlarin toplumla biitiinlesmesini yansitinaktadir.

Coser, ¢atigmanin iglevsel olup olmadifinin kararlagtiriimasinda
¢aismaya konu olan sorun tipinin Onemli oldugunu ileri siirer.
Catisma eger, iligkinin temelini sorgulamiyorsa olumlu temel degere
saldiriyorsa olumsuz islev goriiyordur. Omegin, bir kisi ¢ocuk sahibi
olmak i¢in evlenmis esi ¢ocuk yapmak istcmiyorsa, bu g¢atigma
iligkinin asil amacim da igermek durumundadir. Coser (1956:73),
"boyle bir ¢atgmanin, iligkiye, tatilin nasil gecirilecegi veya aile
biit¢esinin nasil kullanilacadina ilisin bir ¢atigmadan ¢ok daha derin
hasar verece8inin beklenebilecedini” gozlemler. Catigmanin,
iligkinin  temelinden uzak konularda gelismesinin  yapiyi
tammladi@imiz bi¢imde gelistirmeye yarayabilece@i sOylenebilir.
Ancak, ¢atigma temel bir deger iizerine geligtiginde, toplumsal
grubun varhigim tehdit edebilir.

Coser, gevsekge yapilanmig agik toplumlarin, ¢atigmanin temel
degerler diginda birtakim sorunlara yonelmesini saglayarak, temel
grup uzlagimimnm tehdit edecek ¢atigmaya kargi savunma mekanizma-
lar1 olugturdugunu ekler. Kargit gruplarda gruplar i¢i ve gruplar arasi
bu tiirden ¢atigmalar biribirini dengeleyerek "toplumsal sistemin bir
arada tutulmasina" hizmet ederler. Cevresel deerler iizerinde
¢augma hi¢bir zaman toplumda temel boliinmelere giden ¢oziilmelere
yol agmaz. Kiirtajdan niikleer enerjiye ve vergi sorunlarina kadar her
sey lizerinde c¢atismanin oldugu ABD boyle agik, gevsekge
yapilanmig bir toplumu temsil eder. Sorunlar temel degerlere iligkin
degildir, ve bdyle bir ¢atisma toplumsal yapiyr tehdit etmez.
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Gergekten de. gruplann tek bir goriiste toplanmadidi, farkl konular-
da farkli tavirlar aldiklan bir toplum yapisal dayaniymay:
geligtirebilir.

Biiyiik ve kiigiik yapilarda, grup-i¢i ¢atisma saglhikli, basanl bir
iligkinin gostergesi olabilir. Coser, ¢atiginay: siirckli olumsuz agidan
deferlendiren sosyologlara tamamen karyidir. Egler, doktorla
hemsire, isciyle igveren arasindaki ¢atisma normal bir olusumdur ve
gercekte iliskinin yarathd1 yapiyr giiglendircbilir. Aslinda. ¢atismaya
izin veren toplumlar ve gruplar, toplurnsal yapiy1 pargalayacak patla-
malara en az olasiikla maruz kalanlardir. Bu gibi durumlarda,
c¢augma normalde temel deder iizerinde gelismez ve yapiyl
giiclendirir. Totaliter gruplarda, ¢atigma basurilir ve ¢atigina bir kez
gelistifinde grubu pargalayabilir. Bu nedenle, Coser (1956:85)
¢ausmanmn yoklugunun “iligkinin giiciinii ve istikrarim1” gOsterdigi
goriisiini reddeder.

Grup Yapisim ve Grubun Dig-Gruplarla
Catigmasim Etkileyen Kosullar

Gordiigimiiz gibi Coser, dis gruplarla olan ¢atigmanmin grubun
yapisal siirlarinin kurulmasina yardimcel oldugunu gostermektedir.
Ancak. dig gruplarla olan ¢atgma, aym zamanda. grup ici
biitinlesmeyi de arttirabilir. Coser (1958:92-93) ¢atigmanin grup igi
bagliid1 (cohesion) arturip artinnadidi konusunun anlagiimasinda
"catigia oncesi grup i¢i uzlagimin derecesinin” 6nemli bir de8isken
oldugu kamsindadir. Ayrica Coser su gozlemde bulunur:

Grup ig¢i temel uzlasinun olmadigy durumlarda, digsal
tehdit, biitiinliigii arthrmaya yol acmak verine, genel bir
kavirsizhga yol agip, grubu coziilme tehlikesi ile kars
karsiya burakabilir. Depresyonun aile iizerindeki etkilerini
inceleyen aragtwrmalara gore, ornegin, igsel
davamgmadan  yoksun  aileler  kavusizhk  gosterip
dagilirlarken, dayamgmacy aileler gergekten
gliglenmiglerdir” (Coser.1956:93)
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Sikica kaynasmig (tightly knit) kiicik bir grup. diigmanla
miicadele  halindeyken, ig¢sel fikir aynbklarina fazla hosgorii
gostermeyecektir. Bu tip gruplar, grup birliginin korunmas: igin
¢aligir ve kopmalara karg: tepki gosterirler. Fikir ayrih@1 gosterenleri
doniigtinmeye zorlayan veya boylelerini diglayan dinsel tarikatlar
buna ©Omek gosterilebilir. Bu baglamda, Coser (1956:103-104)
Simnmel'in 6nennelerini asagidaki gibi. yeniden formiile eder:

Dugary ile siirekli miicadele halinde bulunan gruplar,
icerive karst hosgorisiiz  olma egilimindedir. Grup
birliginden, kasitli kopmalarin disindaki, ayriimalara da
hosgorii ile bakidmaz. Bu gruplar, tarikat-benzeri karakter-
ler kabul etme egilimindedir: Uyelerini ozel niteliklere gore
secer, biiviikliigiinii siwlama egilimi  gosterirler ve
iivelerinin biitiin kigiliklerivle gruba katiimmlarim bekler-
ler.

Coser tarikat-benzeri gruplarda, toplumsal baghh3in grup
yasaminin tiimiiyle paylasimmna dayali oldugunu gozlemler. Benzer
grupta fikir ayriii sorununun tek ¢oziim yolu. fikir ayrihidi olanlarin
¢oniillii ya da sinirlamalarla gruptan atlmasidir. Oteyandan, “kilise
tipi" gruplar. diganiyla siirekli miicadelede olmadiklarindan,
iyelerinin tim ikigilikleri iizerinde hak iddia etme egilimi
gostermezler. Bu tiir gruplar "hosgoriilen ¢atigma” alanina izin verir-
ler ve uyarlama ve degigsme yetisine sahiptirler.

Sikica kaynasmig, tarikat-benzeri gruplar, grup yasaminin
siirmesi i¢in dig diigmanlara bagimh olabilirler. Onun diger gruplarla
catigmasin ger¢ek¢i bir temeli olabilir, fakat ¢ogu zaman, (diger
yakin duygusal iligkilerde gordiigiimiiz gibi) bu ¢atigina gergekgi
olmayan durumlara dayanmakiadir. Coser'm da agikladigi gibi
(1956:105): "Bu gibi ¢augmalar. sonuglar elde etme istedi taratindan
degil, fakat kisilik yapisinin korunmasi amaciyla gerilim bogalmasi
gereksinimi tarafindan yonetilir, boylece gruplarin dig diigman
arayist iyeler i¢in sonug¢ elde etme amacindan dedil, grubun kendi
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yapisint koruma kaygisindandir. "Bu yiizden, igsel c¢augmaya
hoggoriili olmayan tarikat-benzeri grup. grup i¢i ¢augmanmn dile
getirilmesinin  hoggoriilmemesi, grup i¢i herhangi bir durumdan
iyelerin gazaba ugramasint Onleyerek. diismanlik ve Otke duygu-
larinin  bogalimmi sa@layarak varolinasa da diismanlar iretmek
zorunda kalabilir.

Coser bu olguya 6mek olarak, is¢i sendikalarinin geligimi ve
yiikseliginin tarihsel dokiimiinden alinular yapar. Ancak, benzer
omekler savasan uluslar, dinsel bir tarikaun yiikseligi veya bir ulusta
u¢ siyasal gruplar arasinda da bulunabilir. Ote yandan, igsel
zitlasmalara  hosgorii  gosterilineyebilir.  Ornegin, Tanm'nin
Cocuklar1 gibi tarikat benzeri dinsel gruplarin inangsizlarla
miicadelesi, muhtemelen onun ¢ekicilik ve doniistiiriiciilik becerisini
giiclendirir. Bu tiir gruplan kitle iletisim araglarimin ilgi alanina
sokan c¢augmalar birden sona erdidinde; Coser'a gdre, grubun
gelisiminin siirdiirilmesi ve grup birliginin gii¢lendirilmesi i¢in, yeni
diismanlar aranacakur: Dig-gruplarla muhalefet eden boyle bir grup,
yalmzca yapisal kimlik kazanmakla kalmaz, aym zamanda
miicadelesinde artan bir biitiinliik ve birlik kazanir.

Tanri'min Cocuklan 6medgiyle ilerleyerek, ideoloji ve ¢atigma ile
ilgili bagka bir Onermeyi gorebiliriz. Dinsel bir tarikaun iiyeleri,
Tanr'nin Cocuklar’'nda oldugu gibi, genellikle fanatik, beyinleri
yikanmig veya benzeri soOzlerle nitelendirilirler.  Bazilari
inanglarindan vazge¢mektense olinecyi yegleyecektir. Ik Hristiyanlar,
Mommanlar®, Komiinistler veya gesitli iilkelerde degisik inanglardaki
"0zgirlik" yanhlar1 benzer Omekler olarak verilebilir. Coser
(1956:118) boyle bir badlilif1 asagidaki onermeyle agiklar:

Uyelerin kendilerini, asi olarak, topluluklarin ve gruplarin
temsilcileri gibi hissettikleri, kendileri icin degil de temsil
ettikleri grubun idealleri igcin miicadele ettikleri durumda
cansmalar, kigisel nedenden kaynaklanan miicadelelerden

* Mormanlar: 1830'da New York eyaletinde Joseph Simith tarafindan kurulan
bir mezhebin iiyeleri. [C.N.]
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daha radikal ve acimasiz olur.

Kigisel faktorlerin normalde iiretecegi degisim saglavici
ogelerin yoklugunda, kisisel ogelerin elenmesi, ¢ansmay:
keskinlestirme egilimi gosterir. Modern Marksgt isci hare-
keti, cangmamn nesnellegtirilmesinin radikal etkilerini
ornekler. Derin ideolojik baghlikiar, esnek diizenleyici
vapulardan ¢ok, kan vapiarda ortaya ¢ikar.

Ozet olarak. grup iginde eger halen mevcut temel degcrler
izerinde wuzlayjim varsa, dig-gruplarla c¢atgma, grubun temel
biitiinligiini arttirir.  Gevsekge kaynagmig veya kilise benzeri
yapilarda. dig tehdit grubun ilgi alam sinirlan iginde algilandig:
siirece, grup istikrarhihifina bir tehdit olusturmayan grup i¢i dider
farkhihiklar hosgoriiliir. Sikica kaynagsmis veya tarikat-benzeii grup-
larda ise muhtemelen igsel ¢atiymamin dile getirilmesine izin veril-
mez. Bu tir gruplar i¢in ¢atgsmanmin odak noktas1 dig gruplardir.
Aslinda Coser, kati bir bi¢cimde orgiitlenmis miicadele gruplarinin
grup birlidi ve baghhgim saglama amaciyla diigmanlar arayiginda
oldugunu ileri siirer. Bu gruplar gercekte var olmayan dig tehditler
algilayabilirler; ancak bu gibi diisiinsel tehditler de, gercek tehditler
gibi grubu biitiinlestirici bir potansiyele sahiptirler.

1950'lerin islevselcilidi, istisnasiz olarak, toplumsal biitiinleyme
izerinde yog@unlagip, toplumda ¢atigma sorununu ihmal etmiglerdir.
Bu yaklasun, ¢atismayi, toplumu aymnci ve dagiticr olarak gorme
ediliminde olmustur. Coser, yapisal iglevselci gelenege sikica bagh
kalirken, ¢atgmammn, iktidarla ¢atisma gruplan arasinda denge
saglayarak  toplumun korunmasmin bir aract olabilecegini
gostermigtir. Coser, toplumsal ¢catigmayla, toplumsal yap: arasindaki
iligki tarhigmasini asagidaki Ozetle noktalar (1956:157):

Toplumsal ¢angma tipleri ve toplumsal yapt tipleri
arasinda yapdacak avirima iliskin - tartismanuz,  bici
cangmaya  karst  kurumsallasmamin  ve  hoggoriiniin
olmadigi veya vetersiz oldugu yaplar igcin olumsuz igleve
sahip oldugu sonucuna gonirtir. Toplumsal sistemin
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uclaginug temellerine saldwan "parg¢alama” (1ear-apart)
tehdidinde bulunan ¢cangmamn  yvogunlugu. vapimn
kauhgwla ilgilidir. Ashinda, bovle bir yapimin dengesini
tehdit eden ¢cansma degil, fakat diismanliklarin birikinine
neden olan ve herhangi bir ¢angma durumu patlak
verdiginde bu diismanlig1 temel boliinmelere kanalize eden
kanligin kendisidir.

Catigmacar Yapisalciligimn Elestirisi

Coser bazen yapisal islevselcilerden farkh bir paradigmaya
yerlegtirilmekle beraber, eserlerinin dikkadi bir okunmasi, onun her
zaman bu ana kuramsal konuma bagh kaldigim gosterecektir!. Ug
bir natiiralistik model iginde olmasa da Coser'in kurama katkilarimin
islevselci gelenek i¢inde kaldidi, sosyolojik kuraminda Ortiikge
icerilen insan ve topluma iligkin tcmel varsayimlara bakilarak
gosterilebilir.

Coser (1967:9) c¢atisma kuramini, tiim toplumsal gergekligi
aciklayacak bir yaklagimdan ¢ok, kismi bir kuram clarak gordiigiini
agtk¢a  belirtir. O, islevselci Robin Williams'in  asagidaki
agiklamasim  paylasir:  "Gergek toplumlar uzlagim, karsihikh
bagimlilik, birarada yagayabilme ve zorlama aracihifiyla var olurlar.
Asil iy, gercekte toplumsal yapilarin ve siireglerin nasil iglediginin
tahmin edilebilece@i ve aciklanabilece@ini gosterinededir” (aktaran
Coser, 1967:9). Coser, ¢atismayt oldugu kadar uzlagimin kismi
kuramlarim igeren birlesik bir kuram gerektigi goriigiindedir. Bu
tirden kismi kuramlar "tam bir kuramnsal agiklama igin gerekli,
iligkili bir data setine 6grencileri yonelunek" islevini tagir (Coser,
1967:9). O sosyolojik kuramla diger toplum bilimlerini karsilagtirir
ve asagidaki gozlemde bulunur:

Belirli bir toplumsal boyutun avdinlatiimast onemli orta-
boy (middle range) kuramlar: icerse de, son tahlilde, tek
bir sosyolojik kuram olabilir. Nasil ki, gelisen siyaset bili-
mi devletin "gercek temelinin” riza nu yoksa stmrlama nu
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oldugu kisur tarngmasini: psikoloji kigiligin belirlevicisinin
dogustan nu geldigi, yoksa vetigtirilme bigiminden oldugu
tartigmasin terketmigse sosyoloji de bu tiir kisir aragtrma
cizgisini bir yana birakacak kadar olgun olmalidir. Olgun
bir sivasal kuram, sivasal diizenin temelinde hem riza hem
de zorlama oldugunu, olgun bir psikoloji, psikolojik olgu-
nun belirleyicisinin, insan dogasimn ve vetigtirilme
biciminin karsihikly karmagik ve avristnilmaz etkilegini
oldugunun farkimdadir. likel ve kisur ikilikler (dichatomy)
asamasina geri donmek, sosyoloji igin gergekten, gerici bir
adim olacaktir. (Coser, 1967:9-10)

Sosyolojide, toplumsal olaylarin agiklanmas: i¢in, diger toplum-
sal olgularin kullanmlmas: gerektigini savunan Durkheim geleneginde
Coser, toplumsal olguyu agiklamak i¢in. nesnel gostergeler kullanan
bir sosyolojik kurama gereksinim oldugunu ileri siirer (Bolim
baginda Coser'dan yapilan alintiyr diigiiniin). Bu yiizden, Coser'n
insan modeli, sosyal psikolojik alandan uzakta. geleneksel sosyoloji
kampinda yer alir. Erkekler ve kadinlar her dilediklerini yapan 6zgiir
varhklar degil, i¢inde bulunduklan toplumsal kosullar tarafindan
simrlanmiglardir. Coser igin gergeklik, Charles Horton Cooley veya
George Herbert Mead'de oldugu gibi 6znel gergeklik degil, Durkheim
ve islevselcilerin nesnel gergekligidir. Bu baglamda, Kkigilerin
oOzgiirlikleri ve yaraticihklan toplumsal yap:r gii¢lerince smrlanir.
Sosyolojinin gorevi bu toplumsal kisitlamalar1 agi§a ¢ikarmaktir.
Omegin, Coser'm kendisi Bati aydin sinifinin evrimi iizerine sosyolo-
jik bir ¢o6zimleme yapar. Coser c¢alismasmda, "hayvanlarin
bilyiimesinin sadece gclisimlerini saglayacak ¢evrelerde olmas: gibi,
insan tiplerinin de sadece uygun kurumsal {riintiler varsa
gelistiklerini g6zlemler (1970:3). Coser, kiiltirel norm ve dederlerin
yerlesmesine yardimci olsalar da, aydinlarin bunu ancak uygun iklim-
de gergeklcstirebileceklerini diigiiniir. "Aktorler ve ¢cvre" bilginin
gelismesi i¢in birlikte mevcut olmak zorundadir. Aym vurgu,
Coser'in klasik sosyologlan inceledigi mitkemmel cseri Sosyolojik
Diigtincenin Ustalar: (Masters of Sociologicat Thought) (1970) adh
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eserinde de goriilebilir. I¢inde bulunulan daha genis bir kiiltiirel gevre
ile daha kisisel ¢evreyi biribiriyle iligkilendiren bir bilgi sosyolojisini
kullanarak. Coser, kuramcinin ¢alismasinda tarihsel icerik ve kisisel
yasam tarihi arasindaki ilgiyi gosterir.

Yapisal iglevselcilerde oldugu gibi, toplumsal yapinin kendine ait
bir ger¢eklik olarak varoldugu ve insani sinrladigi Coser igin de
agiktr. Coser bunu soyle agiklar (1975a:215): "Catiyma sosyolojisi,
insan1 digerleri ile ¢atigmaya iten e8er onu dogal saldirganlik, ilk
giinah (original sin)*, veya insanin basit huysuzluklari konusu psiko-
lojik ¢aliyma alanlarinda eritineyecekse, yapisal kokenli ¢ikarlar ve
degerleri incelemelidir." Coser'in iglevselci yonelime katkisi, toplum-
sal yapmn, nasil toplumsal ¢augmamn iriinii olabilece8i ve bu
¢aisma  yoluyla nasil  korunacadmm tammlamig olmasidir.
Onermeleri, daha ¢ok toplumsal ¢atismanin, toplumsal kurumlar igin
iglevleri ve yoZunludu iizerinedir.

Coser, birlesik tek bir bilimsel toplum kurami goriigiinii kabul
etmekle beraber, insan eylemini ag¢iklamada, u¢ bir naturalizm veya
determinizme dogru olan her yonelimi yumusatina egilimindedir. Bu
yaklagim, onun kuramsal iddidlarin1 desteklemek igin. Ozgiirce (arihi
bir bilgi kaynadi olarak kullanan yontembilimsel egiliminde
gosterilebilir. (Islevselcilik sik sik tarihe karg1 (antihistorical) olmasa
bile taiihi gdzoniine almayan (a historical) olmakla suglanmigtir. ki
bu suglama Coser igin gegerli olamaz.) Aslinda, Coser, Birinci
Boliimde tartigngimiz natiiralistik-hiimanistik  ¢izginin hiilmanistik
tarafina dogru yerlestirilebilir. O "sosyolojinin nesnel bilimscl olabi-
lece8i"? sorunundan ¢ok, sosyolojinin "yaratici becerisi" ve "bulug
coskusu” ile ilgilenir goriiniir. Siiphesiz Coser. sosyolojiyi bir bilim
olarak goOrmektedir, ancak sosyoloji, temel sorunlarla ugrasiy
birakiak pahasina, olgunlagmainis bir bigimde ciddi bilim yontemi
aragtiran gen¢ bir disiplin olmamalidir. Coser (1956:671-700)
Amerikan Sosyoloji Dernedi gondeinelerinde hem ernometodoloji
(12. Bolimde tartigilan) adiyla bilinen yaklasimca temsil edilen bazi

* Original Sin: Hiristiyanlarca insanlarin dogustan sahip olduklarina inanilan
giinah. [CN]
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kuramsal ¢ahgmalardaki u¢ 6znel vurgulamalara hem de dogrultu
coziimlemesi (path analysis) tarafindan temsil edilen (Y. Bolimde
tartisilan) matematiksel kuramm tamamen kesin 6l¢me girisimlerinin
u¢ vurgularma elestirel bakmigtir. Her iki yaklagimin da "gii¢lii
(substantive) kurama ulagma i¢in bir yontem abartis1 (hypertrophy)
paylagtiklarim” iddia etmistir (Coser, 1975:698). Cagdas sosyoloji-
nin durumunu nasil gordiigini g0yle agiklamigtr:

Her iki durumda da (path analysis ve etnometodoloji)
vonteme gosterilen agiri ilginin, anlam ve oziin ihmaline
yol agugun diigiinityorum. Ancak, son ¢oziimlemede disip-
linimiz, icinde kusanldigimuz ve yasanunuzi kosullandwan
toplumsal yapilara iliskin bilgimizi destekleyecek bir
aydinlanma temelinde degerlendirilecektir. Eger bu temel
gorevinuzi ihmal eder ve bu sorulari yamitlamay: reddeder-
sek, rakip tarikatlarin vwwgwinlarinda ¢ok az hakkmda ¢ok
sey Ogrenen uzmanlagmis araghrmacdar karsisinda
korlesir, dogustan  getirdiginiz haklar: kaybeder ve
yozlasuriz. (Coser, 1975:698)

Sosyolojide etiket Auranuna (label theory) dayanan bir ¢ok
¢aligmada oldudu gibi, Coser'in ¢aligmalarinda da yontemsel bir
ozen eksiklidi, duyulmaktadir. Coser'in kavramlari, genellikle sezgi-
sel olarak anlagilabilir olmakla beraber kesin bir testedilmeyi
sadlayacak islerlikte degildir (Omegin, daha 6nce tartigtigmmiz
merkezi deger (core value) kavramim alalim). Bu oOrnekte, hangi
durumun merkezi deger olup olmadigt yani yapiy:r tahrip eden bir
saldirnidan sonrasina kadar, temel deder oldudu nasil anlagilabilir.
Totoloji veya dongiisel akil yiiriitmenin izlerine bu kavramda veya
Coser'in kuramina temel olusturan diger kavramlarda da rastlanabi-
lir.) Ancak. bir ¢ok kuramcinin da kabul ettigi gibi. onemsiz konulan
biyiik bir titizlikle incelemektense. kuramsal olarak tutarh ve ilgili
konularin. daha az bir kesinlikle olsa bile, ortaya konmasi daha
onemlidir.



()zet

Coser kendi g¢atigmaci -bakig agisim, Alman sosyolog George
Simmel'in ¢ahgmalarindan yararlanarak gelistirdi. Catigmay: bir
birlik bi¢imi olarak degerlendiren Siinmel'in ¢aligmasi temelinde,
Coser ¢atismanin toplumsal grup i¢in iglevselliini test etinek igin
onermeler ortaya koydu. Simmel'in kuramsal ¢abalarina benzer bir
bigimde, Coser'da tiimel bir toplum kurami olusturmaktan ¢ok, kismi
bir kuram olusturma ¢abasi gutmniistiir.

Birgok iglevselci ¢oziimleme, ¢atigmaya grup i¢in bozuk iglevsel
(dysfunctional) olarak isaret ederken, Coser, c¢atismamn hangi
kosullarda, toplumsal yapimn siirdiirilmesine olumlu katkida bulu-
nacagim ortaya koymaya c¢abaladi. Catigma, toplumsal bir siireg
olarak, gruplarin olugmasinin ve smirlarimin  belirlenmesinin  bir
araci olabilir. Ayrica, ¢atisma, grup kimliginin yeniden benimsenme-
si (reaffirmation) yoluyla iiyeleri biribirine baglayabilir. Catigmanin
grup uzlagmmin mi yoksa grup ¢ozilmesinin mi kaynad oldugu,
catismamn kokenine, konusuna, denetim altinda tutulug big¢imine ve
en onemlisi, hangi toplumsal yapida gelistifine baghdir. Coser, grup
ici cahgmayla grup dist ¢atigmayi, merkezi de8erler iizerine olan
catismayla ¢evresel (peripheral) konular iizerine olan c¢atigmayi,
yapisal de8ismeye yol agan ¢atigmayla emniyet siipabi kurumlarina
kanalize edilen c¢atigmayr ve gevsek¢e kaynasmig gruplardaki
catigmayla sikica kaynagmig gruplardaki c¢atigmayi biribirinden
ayinr. Ayrica, ger¢ek¢i olan ¢atigmayla gergek¢i olmayan ¢atismayi
da aymir. Tum bu noktalar, bir toplumsal siire¢ olan ¢atigmanin
islevini belirleyen faktorlerdir.

En uygun bir bigcimde, Coser'in ¢atigma iizerine ¢aligmasi
gangmac: iglevselcilik olarak tammlanabilir. Yapisal iglevselciligin
bircok kavrami ve varsayimim terk etmeden, bu kurama, ¢atigmayi
dinamik bir boyut olarak ekler. Coser i¢in biitiinlesme ve ¢atigma
bakig acilari, birbirleriyle rakip agiklayicr semalar deg8ildir.
Kendisinin de belirttigi gibi "kismi kuramlar, gézlemciyi tim bir
Xuramsal agiklamaya goreli olarak, veri veya olaylar kiimesine

113



yoneltirler ... (Bundan dolayn) ¢ausma ve diizen, dafilma ve
biitinlesme, temel toplumsal siireglerdir. ki bunlar tarklh oranda ve
kangunlarda da olsa herhangi bir toplumsal sistcmin pargalaridir”

(1972:2-3)
DIPNOTLAR
1.  Omegin sosyolojik kurama iligkin kitabinda Turner (1974). Coseri

catigmaci kuram iginde ele alir. Fakat, Collins (1975) kapsarnhi ¢atigma
sosyolojisi ¢aligmasinda. ne Coser'den soz eder. ne de galigmasinda
kullandiga kaynaklarda ona yer verir. Aym sgekilde Zeitlin (1973)
Coser'in islevselcilikten 6nemli bir farklibk gostermedigini One siirer.
Eger sosyolojide catigma paradigmasi varsa, yazar Coser'in onun temsil-
cisi olmadigim iddia edenlerle aym fikirdedirler. Gergekten de. kigisel
bir soylesi sirasinda hangi sosyolojik katkisindan dolayr hatirlanmak
istendigi sorusunu. Coser giiliimseyerek, "Giizel. ¢atigma kuramina
katkimdan degil" seklinde yanitladi. Coser'in katkisi, gatigmayi, yapisal
¢oziimlemelere toplumsal bir siireg olarak birakmig olmasidur.
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6.

Catismaca Yapisalahk II:
Toplumsal Yapiy
Aciklamaya Bir Oneri

Sosyolojik ¢angma kuranumn amaci, agiklanamayan taril-
sel olaylar: - yapisal Ogelerinden hareketle bu olaylarin
fazlasiyla  rastlantisal olan taraflarimn - agiklamasimn
iistesinden gelmektir. Bir diger deyisle kimi siiregleri
onceden kestirilebilecek bagintlarla aciklamaknir. Elbette
iscilerle igveren arasindaki ¢angmamn nasd oldugunun
betimlenmesi onemlidir. Ama daha oOnemlisi ¢angmanin
belirli toplumsal diizenlemelere dayandigim ve bu
diizenlemeler siirdiidii siirece ¢atnsmamn da sireceginin
tamtlanmasidur. Dolayisiyla sosyolojinin gorevi
cansmalar:  toplumsal yapdarla iligkilendirmektir  ve
cangmalar: (Saldirganlik tiiriinden) psikolojik ya da betim-
sel-tarilisel degiskenlere (Zencilerin ABD'ye akim gibi) ya
da sansa indirgemeye yer yoktur. (Dahrendorf, 1958:172)

Lewis Coser, ¢agdas sosyolojik kuramda ¢augmanin ihmal edil-
digi konusundaki goriisinde yalmz degildi. Coser'in ¢aligmasinin
£1951) yayimlanmasindan kisa bir siire sonra, Alman sosyolog Ralf
Dahrendorf, Birlesik Amerika'da kaldif1 kisa siire boyunca simf ve
smif gatigmasi kuramim Ingilizce olarak yeniden kaleme ald1 (1957-
1958). (Dahrendorfun kuram ashinda kendi anadilinde basilmisti
ama Almanca bilineyen Amerika'lh sosyologlar igin erigilebilir
Jegildi.) Coser gibi Dahrendorf da, defisme konusunu irdelemedeki
vetersizliginden  dolayr  klasik  yapisalci-iglevselciligi — elestirdi.
Coser'in yaptign gibi Georg Simmeli bir sigrama tahtast olarak
kullanmaktansa Dahrendorf, Karl Marx'in toplumsal kuramim kismen
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red. kismen kabul ederek ve degistirerck kendi kuraunim kurdu.
Coser gibi Dahrendorf ta ¢atisma kuramim kismi bir kuram olarak
degerlendirip, toplumsal fenomeni ¢Oziimlemede kullanilabilecek
perspektiflerden biri olarak kabul etti. Dahrendorf toplumun bir yiizii
catigma digeri isbirlifi olan bir madalyona (janus faced) benzedigini
one siirdii. (Daha sonra konumunda degisiklik yaparak yapisalci-
islevselcilifin ¢oziimledii her seyi ¢atisma kuraminin daha iyi
¢oziimleyebilecegini ileri siirdii).

Dahrendorf yapisal iglevselcilifin onde gelen elestirmenlerinden
ve kendi tanmimladigi bigimiyle bir "¢atisma - kuramcis1” olmasma
karsin, iglevselci okuldan ne derece ayrildi@i sorusu ciddi sekilde
sorulabilir.! Ama goriilen odur ki, Dahrendorf, sosyolojideki bir
<amanlarin egemen yaklagimmna ve onun toplumsal ¢atigmayr ele
almadaki yetersizlifine 6nemli bir elegtiri yoneltmistir. Toplumsal
catgma siirecinin toplumsal yapmin Onemli bir anahtart oldufu
konusunda 1srarli olmustur. Coser'la birlikte, Dahrendorf toplumsal
fenomenin daha iyi anlagilmasinda g¢atisma paradigmasinin
kullarulmas: konusunu vurgulayan en onemli kuramsal kisiliktir.

Marksist Kuramin Gozden Gegirilisi

Az Once belirttifimiz gibi Dahrendorf kuramini Marx'in
kuraminin kismen reddi, kismen kabuli ve yeniden formiilasyonuna
dayandirir. Marx't reddederken Dahrendorf, ondokuzuncu yiizyildan
bu yana sanayi toplumlarinda ortaya ¢ikan defismelerden kirnilerini
temel alir. Bunlardan onemlileri: (1) sermayenin ayrigmasi (decom-
position of capital) (2) emedin par¢alanmasi (decomposition of labo-
ur) ve (3) yeni orta simfin ortaya ¢ikisidir. Bu dedisimlerden her
birinin Dahrendorf tarafindan ele alimgini asagida inceleyecegiz.

Marx Kapitalizm iizerine yazdig1 siralarda, irerim araglarimn
miilkiyeti ve onlar iizerindeki kontrol avm birevierin elindevdi.
Sanayici veya burjuvazi kapitalist sistemin sahibi ve yoneticisi konu-
munda, proletarya ise, yasamak i¢in bu sisteme bagiml konumdaydi.
Dahrendorfa gore Marx, yirminci yiizyillda iretim araglarinin
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miilkiyetinin ve kontroliiniin biribirinden ayrilacafimi Ongéremedi.
Bir ¢ok hissedarindan hig¢ birinin tek bagina kontrol edemedidi biyiik
sirketlerin ortaya ¢ikisi, Dahrendorfun sermayenin avrigmas: dedii
siireg i¢gin iyi bir meklir. Bu uzmanlagma ¢aginda, bir firmay: kont-
rol edenler onun sahibi olamayaca@: gibi firmanin sahipleri de firmay:
denetlemiyor olabilmektedirler. Uzmanlik ve yetkinlesme ¢aginda bir
firmanin igletenleri tpki iggileri gibi iicretle kiralanabilmekte ya da
yanlizca bir kismina ortak edilmektedir. Dalhrendort’a gore sermaye-
nin ayrigmasi Marx'taki sermayenin miilkiyetini ve kontroliinii teke-
linde tutan burjuvazinin belirlenmesini zorlagirmaktadir. Yirminci
yiizyilin baglangiciyla birlikte miilkiyet ve kontrol ayrilmig ve artik
tek bir kisi ya da kigilerle ailenin kontroliinden ¢ikmigtir.

Dahrendorfa gore yalmzca sermayenin dedil emegin de
par¢alanmas: sozkonusudur. Proleterya aruk homojen bir grup
degildir. Ondokuzuncu yiizyiin sonlarndan itibaren is¢i sumfi
katmanlagsmaya uframs, kalifiye iscilerin tepede ve kalifiye olmay-
anlarin altta yer aldif1 bir hiyerarsi olugmugtur. Proletarya da tupki
burjuvazi gibi kendi i¢inde farkhlagmamig bir kitle olarak var
olarnaz? Marangozlar, tesisat¢ilar ve kamyon siiriicilleri, hasta
bakicilar, garsonlar ve matkap operatorlerinden daha fazla iicret
almaktadirlar.

Gerek sernayenin gerekse emegin ayrismast ve dolayisiyla da
orta simifin geniglemesi Marx tarafindan ongériillmemisti. Bu Marx'm
gotiimede  simfsal  bir devrimin  ger¢eklesmesi  Ongoriisini
basarisizlifa gotiirmede etkili olmustur. Marx ondokuzuncu yiizyilda
orta siifin varh@in kabul etmis ancak bu simfin, daha ¢ok devrim
zamam geldiginde burjuvaziyle savagsan proleteryaya katilacagmi
diigtinmiigtii. Marx ayrica iggiler igin toplumsal hareketlilikle birlikte
giden sendikalan da o6ngoremedi, Dahrendorfun (1959:61)
gozlemledigi gibi
"[MarxJin kurammin belirli bir dogruluk i¢ermesi miimkiindiir, Oyle
bile olsa gegen yiizyilda sosyal esitlifin yayginlagmasi, st
miicadelesini ve devrimci bir toplumsal degisimi imkansiz kilmigtir.”
Dolayisiyla toplumsal hareketlilik ¢agdag kapitalist toplumlarda
devrimlerin mayalanmasina engel olmaktadir. Dahrendorf. toplumsal
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yapmin devrimci bir etkinlikle deg@igmesinin ancak bu hareketliligin
birden durmasiyla sozkonusu olabileccini digiinimektedir.

Dahrendorfa gore Marxist bir devrimin olamamasiin en 6nemli
kuramsal nedeni, ¢atusmalarm kurumlagma aracih@yla
diizenlenmesidir. Bu diizenlenme ya da kurumlagma. toplumsal hare-
ketliligi kolaylaguran ve ig¢i-igveren iligkilerini diizenleyen sendika-
larn ortaya ¢ikisi ile goriilmektedir. Catgmalann kuruinlagiasiyla
her toplum kendi i¢inde ortaya ¢ikan sorunlarla basa ¢ikmak i¢in yeni
olanaklara kavugmustur. Simf  ¢atgmalarimin - kurumlagmas,
Dahrendorfa (1959:65) gore sermaye ve emedin biribirlerini mesru
¢ikar gurubu olarak tammalar ile baglamisur: "Orgiitlenine ¢ikar
gruplarinin megruluunu varsayar, dolayisiyla siirekli ve onarilmaz
gerilla savagi tehdidini ortadan kaldinr. Ayni zamanda ¢atigmalarin
sistematik bir bigimde diizenlenmesini saglar. Orgiitlenme kurum-
laymadir.”

Dahrendorf, Marx'in zamanindan bu yana olan bu tarihsel
degisikliklere dikkat ¢ekmekle Marxist kuramin kimi bolimlerini
reddettifine inanmaktadir. Ama Dahrendorf igin redetme yeterli
degildir: "Eski kuramlarin reddedilmesi ancak yeni kuramlar i¢in bir
¢ikiy  noktast olusturuyorsa anlamhdir” (Dahrendorf, 1959).
Dahrendorf tartignd: tarihscl geligimleri dikkate alan bir ¢atigma
kurami formiile etmeyi tistlenir.

Sanayi Toplumunda Sosyolojik
Catisma Kuramina Dogru

Karl Marxin kurammin sosyolojik elestirisini  yaparken,
Dahrendorf, kimi Marx'¢t agiklamalar: onaylarken kimilerini reddetti.
Daha onceki bolimde anlatilan t(oplumsal degiymelerden dolay:
Marx'in sanayi toplumlarinda 6ngordiigi toplumsal devrim ortaya
¢ikmamigti. Aruk toplumsal siniflar da Marx'in anladigr gibi iiretim
araglarinin  miilkiyetine dayanmiyordu. Ancak Dahrendorf smf
¢atiymasinin bir toplumsal ¢atigma bigimi oldudu ve bunun toplum-
sal dedigimde rol oynadifim1 kabul eder ve Marx'in siif ¢atigmasi
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kuraminm son gelismelere yer verecek bigimde elden gegirir.

Dahrendorf, Marx'in simif ayrimlarimin temelinde gordiidii iiretim
araglarimin miilkiyeti kavrainim degistirerek simf i¢in yeni bir temel
onerir. Dahrendorf. hiikmetime ve hiikmedilmenin ortaya ¢ikartud
otorite iligkileri simflarin ortaya ¢ikmasina temel tegkil eder demek-
tedir. Hiikmedenle hiikmedilen arasinda bir karsithk (dichotomy)
vardir. Diger bir deyisle kimileri grubun otorite yapisinda yer alirken
kimileri yer almaz. Dahrendorf (1959:173) az otoriteye sahip olanla
¢ok otoriteye sahip olanlarin varligim kabul eder. Hikmetme derecesi
c¢odunlukla ¢ok farkli olabilmektedir. Ancak temel olarak (herhangi
bir kurulusta) iki stmfh bir sistem vardir ki, bu da hiikmetme yoluyla
kurulugun otorite yapisinda yer alanlarla, bunlara taabi olup otorite
yapisina katilmayanlar igerir. Dahrendorfun tartighd smmf yapis
iiretim araglarin  miilkiyetinden ¢ok otoriteye dayanmaktadir.
(Cagdas sanayi toplumunda iiretim araglarinin sahibi olmak, mesru
kontrole sahip olmak kadar 6nemli de§ildir.

Yart Gruplar ve Ctkar Gruplar:

Dahrendorf’a gore ¢atigma ile karakterize edilen her yapida otori-
teyi paylasanlarla bunlara taabi olanlar arasinda bir gerilim mevcut-
tur. Dahrendorf'un (1959:176) ifadesiyle:

Amprik olarak grup cansmas: ¢oziimlemesine yaklagim,
belki de en kolay bigiminde otorite iligkilerinin megruiyeti
bigiminde anlasirsa miimkiin olabilir. Her toplulukta
vonetici grubun gikarlary yonetimin megrulugunun ideolo-
Jisini olusturan degerlerden mevdana gelirken; yonetime
tabi olanlarin ¢ikarlart bu ideolojive ve onun kapsadig
toplumsal iligkilere bir tehdit olusturur,

Dahrendorfun soziinii ettifi bu ¢ikarlar a¢ik (manifest ya da

aninan) ya da gizil (yani potansiyel) olabilirler. Gizil ¢ikarlar kisinin
adindigi belirli roller dolayisiyla oitaya ¢ikan ancak bilingaltinda
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kalan. "davramslann belirleyicileridir.” Bunlar bilin¢li amaglar olana
kadar, sosyolojinin tam anlamiyla konusu olmayan "psikolojik
foriniilasyonlardir”. Kigiler otoriteye sahip olmayan smfin iyeleri
olabilirler, ancak bir siif olarak ¢ikarlarini tanimayabilirler. 1960'1ar
Amerika'sinda  bilinci  yiikselen  gruplar  Omegiyle ¢okga
kargilagilmigtir. Bu gruplara 6mek siyahlar, kadinlar, Amerikanin
yerlileri ve digerleridir. Gizil ya da tamnmayan cikarlar bilingli
amaglar olarak agi3a c¢ikukca, (esit ise esit iicret, firsat esitligi gibi)
Dahrendorfun agik gruplar dedigi orgiitlenmeler gelismeye baslar.
Soz gelimi 1960lardan ©nce kadin hareketi hemen hemen yer
aldiklar biitiin yapilarda otorite verilmeyen biiyiik ve bir yar1 gruptu.
1960'lardan sonraki basarilarla, kadinlarin gizil ¢ikarlar, bilingli hale
biiriindii ve kadin 0zgiirlii@i gruplan ortaya ¢ikti. Boylece ¢ausma,
otorite konumlarindaki erkeklerle tabi konumdaki kadinlar arasindaki
yapisal Orgiitlenme sayesinde hafifletilerek diizenlendi. Caglardir
siren cinsler arast gizil ¢augma aruik bu ¢atgmanmin kurum-
lasmasiyla  diizenlenmeye  basladi. ~ Dahrendorf  ¢atismay:
gormezlikten gelmenin ya da basirmaya ¢alismanin kisir bir ¢aba
olacagim sOylemektedir. Cagdas toplumlarda ¢atisma, tamnmali ve
causan ¢ikarlann kurumlagmasiyla diizene kavugturulmaldir.

Cansma Gruplari,
Grup Cansmalart ve Toplumsal Degisme

Dahrendorfun  formiilasyonuna gore, (1959:206) siifsal
catismanin "zorlayici esgiidiimlenmis birliklerin (imperatively coor-
dinated associations) yapilarindan yiikselen ¢atisma gruplarn” olarak
anlasilmas: gerekir. Bu ¢ikar gruplan bir kez kuruldu mu artik yan-
gruplar olmaktan ¢ikarlar ve toplumsal deSismeye yol agan
catismalara girerler. Marx'm Onemle iizerinde durdugu emek ve
igleune arasindaki ¢atigma, sendikalar sayesinde kurumsallagmigtir.
Sendikalar da yasal ve ekonomik alanlardaki ¢atigmay1 basarili bir
bigimde yiiriiterek toplumun tabakalagma sisteminde deg8isikliklere
yol agmuglardir. Bu boliimiin basinda deginilen yeni orta smifin orta-
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ya ¢ikigt smifsal ¢atiymamn kurumsallagmast ile  miimkiin
olmustur.

Dahrendorf kendi ¢atigma kuraimnin Marx'in iki simfli modeli-
nin tersine ¢ogulcu oldufunu vurgular. Marx ¢6ziimleme birimi
olarak toplumu ele almig, ve toplumdaki kigileri de iiretim
araclarinin  miilkiyetinde payr olanlar ve olmayanlar diye ikiye
ayimigtir. Bu durumda insanlar ya sahip ya da sahip degildirler.
Miilkiyet iligkilerinin yerine otorite iligkilcrini simif kuraminda esas
olarak koyan Dahrendorf, (1959:213) iki simfliidm tim toplumu
degil yanhzca toplumdaki kimi 6zel birliklcri agikladi8im soyler:

Eger verili bir toplumda elli kurulug varsa ¢alismanuzda
viiz kadar sinif ya da ¢angma grubu oldugunu varsayabili-
riz. Bunun disinda, temeli Dbirliklerdeki ¢eligkilerden
kaynaklanmayan ve savilari belirlenemeyen ¢atisma grup-
lari ve ¢catigmalar olabilir.

Dahrendorf bu her yere yayih c¢atigma gruplan c¢oklugunun
ger¢ek hayatta bulunmadi@im kabul eder. Genellikle kimi ¢atigmalar
tarihsel olarak kimi toplumlarda bagat haldedir. Dolayisiyla ger¢ek
hayattaki ¢atgmalar bu bir ka¢ baskin ¢atismaya indirgenir. Bu feno-
men de bir kurumdaki otorite figiirlerinin (kilise) diger kurumlardaki
otorite figiirleriyle (devlet gibi) igbirligi yapmak zorunda olmadidim
gosterir. Bu tiir bir ayrigim ¢atigmanin yogunlagmasim onler. Bir
diger deyigle, bir grubun taabi kisileri bir bagka grupta da taabi
konumdaysalar, bir patlama ya da ¢auismanin artma olasiifi daha
fazladir. Dahrendorf (1959:215) bunu su O6nerme benzeri ciimle ile
ifade eder. "Catusma gruplan. bircok birlikte ve ¢esitli
uyusmazliklarla birbirleriyle c¢arpisirlarsa, enerjileri artacak, bilesik
ve baskin c¢ikarlar ortaya ¢ikacakur." Yan-grup'tan agik gruba
gecislerini 6mek olarak verdigimiz kadinlarin her grupta taabi kesimi
olugturduklarim  gozlemleyebilitiz. Yasal olarak kadin kocasina
taabidir; ¢esitli igyerlerinde hatta géniilli kuruluglarda bile, terfi
sirast geldiginde kadinlar es gegilir ve kadin olduklarindan otorite
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yapilarindan diglamirlar. Qtorite yapilarindan benzeri bir diglana,
yine azinlik gruplart ig¢i gruplari, ve uluslararas: iligkilerde ortaya
¢ikar.

Dahrendorf miilkiyet. ckonomik stati ve sosyal statiiniin
¢atismanin yoZunlugunu belirlemese de etkiledigini sOyler. Bunu su
onermeyle itade cder: "Otorite konumuyla dier sosyo-ckonomik
degigkenler arasindaki korelasyon ne kadar azsa sinifsal ¢atigima da o
kadar azdu" (1959). Diger bir deyigle gorece iyi ekonomik statiiye
sahip olan kisilerin otorite yapisinda daha iyi bir statii i¢in verecekle-
11 miicadelenin yoZunlugu her iki bakundan da statiisii koti olanlara
gore daha az olacakur.

Coser gibi Dahrendorfa gore de ¢aisma toplumdan silinemez ve
toplumsal yapinin degisimi ve gelisimi igin iglevseldir. Onemli olan
catismanm, basurdmak yerine etkin bir kurumsallagtima ile
diizenlenmesidir.

Dahrendorf'un
Kurammin Elestirel Degerlendirmesi

Birgok bakindan, Dahrendorfun ¢augma kurami  Lewis
Coser'nkine benzer. Unlii ¢alismasi Sanayi Toplumunda Simf ve
Sy Cangmasi'nda (1959) (Coser gibi) ¢atigina kuraminin yanhzca
kismi bir kuwam oldufunu ileri sirer2 Hem Coser hem de
Dahrendorf'a gore ¢atigina, toplumsal yapinin ¢6ziimlenmesinde goz
oniinde bulundurulmast gereken bir fenomendir.3 ki kuram
arasindaki benzerlikler ve Dahrendorfun kuramiyla yapisal-
islevselcilerin kuramnlan arasindaki benzerlikler: insanin ve toplumun
dogasi, sosyolojik kuramm Onemi gibi konulardaki varsayimlarinda
da goriilebilir.

Dahrendort. kendisi tarafindan sosyolojik ¢oziimlemenin 6z
olarak nitelendirilen insan modeline iligkin agik savlar ortaya
koymustur. Toplum bilimleri tarafindan irdelenen bitiin insanlarn,
yapay ve soyut varliklar oldugunu soyler. Dolayisiyla bu tiir modeller
bilimsel ¢oziimlemeler i¢in yararhidir. S6zgelimi, ekonomi disiplinin-
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de, "yetkin bilgiye sahip ve tiimiiyle rasyonel kisi" olarak tamimlanan
bir liomo economicus vardir. Bu model, satin almadan once miigteri
aldi@ malin yararim Ol¢iip bigen tiiketiciyi tartigirken yararhdir.
Buna benzer bir model de psikolojideki "hep iyi olsa bile kotii igler
yapmay1 isteyen Kkigi" anlayisidir. Bu modeldeki insan koti
edilimleri denetleyen istbenin (superego) kontroli altndadir.
Sosyoloji insanlart toplumla kesigsimleri ile ele alan bir modeli
ongoriir: Homo sociologicus. Homo economicus ya da psikolojik kisi
gibi ltomo sociologicus ta bilimsel tartisma ve ¢oziimlemeyi miimkiin
kilan bir sovutlamadir. (1968:19-87)

Dahrendorf roliin sosyolojik kigiyi anlamada analitar kavram
oldugunu belirtir. Her kisi bir ¢ok toplumsal konuma sahiptir ve bu
konumlarda oynamak zorundadir. Dahrendorf, (1968:58) her roliin
bazi ayrintlan belirineme yoluyla Kisileri bir dereceye kadar serbest
biraktigim soyler. Toplum kisilere davranmiglarim big¢imlendirmede
katkida bulunur, kigiler de toplumu bi¢imlendirmede katkida buluna-
bilirler. Ornegin, babalik rolii ¢ocuklarin duygusal gereksinimlerini
kargilamada kismi sorumluluk ve ilgi Ongoriir. Bu gereksinimlerin
nasil kargilanmas: gerektigi aileden aileye toplumdan topluma
degigir. Biitiin rollerimizin ycrine getirilmesinde belirli bir serbestlik
ve esneklik gozlemlenebilir. Dahrendorf (1968:44) ozgiir ve rolle-
belirlenmis kisi imaj1 iizerine su yorumu yapar: "Toplumsal varlik
olarak insamn oOzgiirliigii, rolle-belirlentis davranisla  ozerklik
arasindaki denge sorunudur; bu anlamda lhomg sociologicus,
ozgiirliikle zorunluluk arasindaki  divaleknk paradoksla  kargi
kargiyadir.”

Dolayisiyla kiginin iki imaj1 arasinda bir paradoks vardir: kisiyi
biitiin tek ve 0zgiir bir yaratik olarak goren ahlaki imaj ve Kisiyi belir-
lenmis rollerin 6rnedi, birikimi ve tarklilagmasi olarak goren bilimsel
imay. Islevselcilik ve diger natiiralistik kuramlarin, bilimsel imaja
daha egilimli oldugunu gordiik. Ote yandan, hiimanistik ya da yorum-
layic1 kuramlar daha ¢ok ahlaki imaja yatkinhk gosterirler. Ahlaki
umaj1 tammasma karsin Dahrendorf, fiomo sociologicus'v bilimsel
mmajinin bir temsilcisi olarak goriir. Zira Dahrendorf'a gore, "insanim
iki karekteri miimkiin olan iki tiirli bilgiyi temsil eder. Dahrendorf
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(1968:81) sosyolojik kuramin insanin ahlaki nitelidi hakkinda hig
birsey sOylemedidi gozleminde bulunur. “Insanlarin rollerine gore
davrandigi"m vurgular. “"Dolayisiyla, sosyolojik ¢oziimlemede,
insanlar toplumsal konumlarindan beklenen sekilde davrandiklan
olgide yer alirlar." Sonu¢ olarak homo  sociologicus‘u
seylestirmemek, ve bunun insana iligkin kismi bir tablo oldugunu
akildan ¢ikarunamak onemlidir.

Dahrendorf'un toplum imaji, toplumun tamamlanmig gergeklige
sahip olduu konusunda yapisalci-iglevselcilerle uyum halindedir.
Dahrendorf (1968:51) toplumun "verili toplumdaki kisilerin" bir
toplamindan daha fazla birsey oldugunu agik¢a belirtinigtir. Ancak
yapisal-iglevselcilerden ¢ogunun tersine Dahrendorf toplumsal yapiy1
anlamada ¢atigma ve zorunlulugun temel Onemde oldudu
goriisiindedir. Toplumdaki pek ¢ok kisinin toplumsal rol beklentileri-
nin formiilasyonunda payr bulunmadidi gozlemini yapar. Toplumu
arastiran bir alan olarak sosyolojinin ¢devi, toplumsal rollerin ortaya
¢itkmasindan sorumlu olan aktorleri (agencies) teshis etmek ve
bunlan operasyonel bir kesinlikle tanimlamaktir. Dahrendorf'un simf
kuramim tartigirken otoritenin toplumsal Orgiitlenmeler i¢in Onemini
ve otorite iizerindeki ¢atigmanin toplumumuzdaki toplumsal Kuram-
larin gelismesine nasil yol acu@im gordiik.

Yapisal-iglevselci goriisle paralel olarak Dahrendorf, toplumsal
roli, kiginin bilimsel imajiyla toplumsal yapisi arasinda bir bag
olarak goriir. O (1968:53) toplum yapistm "milyonlarca konumun
kendi alanlarinda, gezegen sistemleri ile birlikte giinesler bi¢iminde
merkezlendigi dev bir Orgiit semas1” olarak tanimlar. Boyle bir
oOrgiitlenme gemasi, karmagik ta olsa, sosyolojinin konusudur.

Kisi ve toplumun bilimsel modellerine sikica sarilmig olmasina
karsin Dahrendorf, bilimsel sosyolojinin degerden-arinmighk vurgu-
lamasinda ondan aynlhir.# Zira gergek insan homo sociologicus'tan
daha fazla bir geydir. Bilimsel oldugu kadar ahlaki yam da vardir.
Dolayisiyla sosyologlar degerlerden ariminig bir bakig agisiyla alana
yaklasamazlar. Bu konuda Dahrendorf (1968:18) sunlar soyler:

Fakat, bugiin icin bana, bilimle deger vargilarimn radikal
bir bicimde ayri rurulmasmna karst uvarida bulunmak,
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karigtrimalarina  kars:  uvaridmaktan daha  Onemli
gortiniivor. Sosyolog olarak bizim sorumlulugumuz, bilim-
sel c¢aligmay: bitirmekle sona ermivor, tersine orada
baghyvabiliyor. O akademik etkinliklerinuzin siyasal ve
ahlaki sonuglarum takip etmenuzi gerektirivor. Bu da bizi
dershanelerde ve yazlarmuzda defer vargilarimz
agiklamaya gotiirtiyor.

Dahrendorf sosyoloun sosyolojinin implikasyonlar1 konusunda
duyarli olinasi1 gerektiini vurgular. O igtenlikle sunlar1 soOyler
(1968:86) "Insanligm sosyoloji bilimindeki melankolik yetersizliZine
dayanamayanlar bu disiplinden ¢ekilmelidirler, dogmatik sosyoloji
hi¢ olmayan sosyolojiden daha kotiidiir."

Uygun, sosyolojinin ¢devinin "¢a3das uygar toplumun neye
benzedigini" bultnak oldugunu séylemesi (ona gére kuramin konusu
budur.) ve ayrica "kuramlarla donanmig sosyolodun gorevi dedisim
siirecinde yer almakur” belirlemesine karsin; Dahrendorfun kendi
onemli kuramsal girigimi, agik¢a natiiralistik. degerlendirici olmayan
gelenedin iginde yer almigtir. Kuram iizerinde yazarken bir peygam-
ber (prophet) tavrinda olmasmna kar§mn kendi kurami toplumsal
vapiy! agiklayan papazca (priest) ¢abaya onemli bir katki yapmaktan
Oteye gitmez.

Ozet

Alman sosyologu Ralf Dahrendorf, ¢agdas sanayi toplumunda
kendi smif ve simf ¢atigmasi kuramim kurmada Marx'ct simtflar
aras1 miicadele kuramindan yararlantr. Smif Dahrendorf i¢in, Marx'ta
oldugu gibi iretim araglarinin  miilkiyetini degil, daha ¢ok
baskalarina hilkmetmenin mesru bigimi olan otoriteye sahip olmay:
dile getirir. Ister kapitalist ister komiinist ekonomi olsun ya da serbest
veya totaliter yonetim olsun. tim ¢agdas toplumlarda simf
miicadcelesi otoritenin kontroli ¢evresinde sekillenir.

Dahrendorf, ¢atigma gruplarimin orgiitlenebilen bireylerin ortak
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¢ikarlarmmdan meydana geldidi gézlemini yapar. Dahrendor{ bu
sireci, yarn gruplarin. yapiya etkide bulunabilen ¢ikar gruplarina
doniismesi olarak tamimlar. Bu ¢ikarlarin sonucunda olusan kurumlar
toplumsal  degisimin aracidirlar.  Cabalar toplumsal ¢atismay:
basurmak yerine, onu etkin bir kurumsallagirma sayesinde
diizenleme yoniinde yogunlagtirilmalidir.

Dahrendorfun kurami kendisinin de belirttifi gibi kismi bir
toplumsal kuramdir. Bu kuramla orgiitlerin, smif ¢atigmasindan
neden vc nasil ortaya ¢iktifim gosterir. Kuraminin kismi ozellidi
insanin ve sosyolojinin konusu. (ahlaki, psikolojik, ekonomik v.b.
olmayan) sosyal olan insandir. Ama aym zamanda, sosyologlar,
insanin diger yonlerini tammaya hazir olmalidirlar aksi taktirde ele
aldiklar1 soyut insamin, diinyadaki gerceklikle ilgisiz olmasi riski
sOzkonusu olur.

DIPNOTLAR

1. Weingart (1969: 151-165) Dahrendorf'un gercekten islevselci kurami asip
agsmadigim sorgular. Dahrendorfun kuraminin iglevselcilikle ayni hatay:
yaparak. c¢atigmanin kaynagimin toplumsal sistemin mesrulagmis
iligkilerinde oldugunu goremedigini One siirer. Biz de, Dahrendorf'un
kuraminin. kendisinin de belirtigi gibi islevselci kuramin yerini alan bir
kuram olmayip toplumsal yap: ve biitiinlesme konusunda onu tamamlay-
an bir kuram oldugunu s6yleyebiliriz.

2. Dahrendorf daha sonraki bir makalesinde kuramsal konumunu
degistirerek. sinirlama (constraint) konumlanmn istiinligiinid savunur.
Denge terimleriyle agiklanip sinirlama terimleriyle agiklanamayacak bir
sorun yoktur. Dahrendorf simrlama yaklasimimin daha genel daha
anlagilir ve "genellikle sosyal ve siyasal hayatin problemleri hakkinda
daha acumlayic1” oldugunu One siirer ve bu yaklasimin iglevselciligin
yerini almas: gerektigini soyler.

3. Tumner (1947) Dahrendorf ve Coser'in kurumlarinin bir sentezini yapma
cabasiyla. her ikisi arasindaki uzlasir ve tamamlayici noktalar:
gostermistir. Turner Gzellikle ¢catigmanin nedenleri. ¢atigmadaki siddetin
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yogunlugu. ¢atigmanmn siiresi ve sonuglari konularinda karsilagtumalar
yapmig ve bu iki kuramin ¢ok farkl ancak birbirlerini tamamlar nitelikte
olduklar1 sonucuna varmagtu-.

Deger yargilarindan arinmig sosyeloji konusundaki yargilarina dayana-
rak. Dahrendorf bu metnin son boliimiindeki degerlendirici ya da uygula-
mal1 sosyoloji kuramina dahil edilebilirdi. Ancak bunu yapmadik, ¢iinkii
Dahrendorfun ¢aligmasinda degerlendirici kurami sergileyen ¢ok az gey
vardir. Bu konuya verdigi onemi belirtmesine ragmen, en-taninmig
caligmasi. HI. kesimdeki diger yazarlar kadar. degerlendirici kuram

omekleri sunmamaktadir.
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7.
Evrimci Bir Perspektiften
Catisma ve Yapi

Sosyal  bilimlerde, son yillarda goriilen  sasurtict
gelismelerden biri de, evrimci kurama ilginin yeniden
dogusudur... Bu ilginin canlanmasimn nedenini kestirmek
li¢ de zor degildir. Cagdas sosyal bilimde kuramlarin
bolluguna ragmen, hi¢biri ciddi bir bicimde tarihin temel
kahplarim (patterns) anlamlandirma geregini
duymamgtir. (Lenski, 1975:135)

Cagdas kuram iizerine yazan bir bolim yazar, iki ayr1 kuram yeri-
ne, catiyma ve yapisalci perspektiflerin sentezini savunmuglardir.
(Omegin, bkz, van den Berghe, 1963 ve Zeitlin, 1973). Bolim S'te
Lewis Coser'in iglevselcilerin dikkatini nasil ¢atgmanin toplumsal
siirccine ¢gekmeye ve bunu iglevselci ¢oziimlemeyle biitiinlestirmeye
¢abaladigim gormiistik. Kismi bir kuram olarak kabul edilmekle
birlikte, Coser'in ¢abalan, c¢ogu islevselciyi, toplumsal ¢atigmanin
pozitil iglevlerini ihmal etme konusunda duyarh kildi Yine de
20stermeye  ¢alisu@imiz  gibi, Coser'in  kurami biiyiik oranda
islevselci gelene@e siki sikiya baghdir; iglevselciligin insan ve
toplum konusundaki varsayumlarinin ¢ofunu paylasmaktadir. Daha
duragan tarihsel olmayan (ahistorical) bir iglevselci ¢6ziimlemeyle
core bir ilerleme olmakla birlikte, yine de uzun dénem tarihsel
vonelimler ve zora dayal giicin bu yonelimlerle iligkisi konusunda
halj yetersizdir.

Gerhard E. Lenski ise, ¢atgma kurami ile islevselci
¢oziimlemenin basitge birlestirilmesinden ¢ok, bir sentezi olma iddi-
asi taglyan bir kuram geligtiimigti. Onun kurami 6zel olarak
oplumsal tabakalasmayla ufrasmakla birlikte, insanin on bin yullik
warihinin sosyolojik bir modelde icerilmesi ¢abasim sergiler. Bu
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bolimiin baslangicindaki alintidan da belli olacaf gibi, Lenski'nin
iglevselci ve g¢augmaci varsayimlarinin cntegrasyonu, evrimci bir
cercevede gergeklesir. Lenski'ye gore. yapiyla birlikte, belirli bir
zaman arah@yla simirlamaksizin. sireci de ¢6ziimleyebilen kuram.
evrunci kuramdir.

Goriildi@i gibi, Lenski'nin tabakalagma kurami. tloplumsal
smiflann varh@ ve igleyisini ag¢iklamak igin, iglevselci ve ¢atigma
kuramlarin bir sentezini olusturma girisimidir. Hem iglevselci hem
de causma kuramcilan, toplumsal tabakalasmaya iligkin olarak
kendi kuramlarim gelistirmiglerdir. Davis ve Moore (1945) toplumsal
tabakalaginay: iglevselci bir bakig agisiyla tartistiklan, aruk klasik-
lesmis bir makale yazmiglardi. Bu makalede, tabakalagmanin
toplum i¢in kagimlmazh@ini ileri siiriiyorlar:

Isleven bir mekanizma olarak toplum, iivelerini toplumsal
konumlara (positions) dagumak ve bu konumlarin
viikiimliiliiklerini yerine getirmeye tegvik etnek zorundadir.
Bu yiizden, motivasyonla iki diizeyde ilgilenmek durumun-
dadir: Uvgun birevlerde belirli konumlar: edinme istegini
uvandirma ve bu konumlara geldikten sonra da, bu konum-
lara yiiklenen viikiimliiliikleri vyerine getirme arzusunu
uvandirmak. (Davis ve Moore, 1945:243)

Davis ve Moore i¢in bireylerin iggal ettifi konumlarin kademelen-
mesi, farkli konumlarin islevsel Onemlerinden kaynaklanmaktadir;
yani, toplum igin ¢ok gerekli fakat yerine getirilmesi ¢ok zor olan
iglerin kabul edilmesi i¢in bu konumlan dolduracak insanlara verile-
cek kargilik yeterli olmalidir. Bu yiizden, toplumsal esitsizlik en nite-
likli kigilerin en Onemli konumlar1 doldurmas: i¢in gereken bir
aragtir. Bu belirleyenle etkilesimde olan dier bir gergek te, bazi
konumlarin ender bulunan beceri, yetenek ve egitim diizeylerini
gerektinmesidir. Davis ve Moore (1945:243), "Omegin, ¢ogu insanin
beyin kapasitesi, ¢agdas tp icin yeterli oldudu halde tp editimi o
kadar zor ve pahahdir ki; Tip Doktorlugu konumu, gosterilen feragati
kargilayacak sekilde ddiillendirilnemis olsa, hemen hemen kimse
tarafindan doldurulmayacaktr” demektedirler.
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Davis ve Moorc¢'un goriigleri tabakalagina  konusunda erken
iglevselci bir girigim ve sonraki kur:nlar igin ¢iki§ noktast olmakla
birlikte, yalnizca bir biitiinlegme (integration) ve uzlagim (conscnsus)
modeli tizerine kuruldu@u agiktur. (Davis ve Moore'un kuramsal akil
yiriiune ¢izgisiyle BOlim 4'te tartugilan Blau'nun ahg-verig
yapisalciifn  (exchange-structuralism)  arasindaki  benzerlikleri
gozoniinde tutunuz.) Bir toplumun igleyisi i¢in toplumsal siniflarin
gerekliligi, toplumun gereksinmelerinin  kargilanmasi i¢in  bu
siniflann birlikte ¢aligii, ve toplumun iiyelerinin en azmdan zimni
olarak sistem iizerinde bir anlagma halinde oldudu belirtilmigtir. Bu
tabakalagma sistemi bOylece, toplumun kendi halinde islemesi i¢in
bir 0diil ya da ceza (bazi1 hallerde olabilecegi gibi) olarak goriiliiyor.
Ancak, boyle bir model, tabakalasmanin yalnizca kismi bir
goriiniimiinii verebilir.

Tabakalagmanin islevselci modeli. ¢ofunlukla uzlagima dayali
onay (consensual agreement) yerine zor ve baskiy: (force and coerci-
on) vurgulayan c¢atugma modelinin karsii olarak goriilmiigtiir.
Caugma kuramcilarinin ¢odunun modelinin temeli, Karl Marx'in
¢aligmalarninda bulunabilir. Marx igin, toplumsal siniflarin temeli bir
uzlagimda (consensus) degil, bir smifin  diger bir smifi
somiirmesindedir. Kapitalist toplum igin, Marx, iiretim araglarina
sahip olanlarin alt-ig¢i simfin1 ezen ve zor kullanarak kontrol altinda
wean ist sinifi temsil etmekte olduklan kansindadir. Marx'a gore, bu
ikili-sumf modeli, sahip-kole (master-slave), lord-serf, ya da burjuva-
ai-proletarya iligkileri olarak tarihte tekrar tekrar gortilmigtiir. Marx
win. yalnizca ¢atigma dedismeye bir etki olusturur ve yalnizca
¢atigma toplumsal diizeni simith sOmiirii sisteminden smifsiz toplu-
ma gotiirebilir.

Tabakalagmaya iligkin bu iki ayr1 yaklagun-iglevselcilik ve
yvaligma kurami-insan ve toplum dogasi hakkinda farkli varsayunlara
davanan iki ayri gelenege baglhdir. Islevselcilik, tabakalasmayi bir
tatun olarak toplumun gereksinmelerinin karsilanmasinn  temeli
odarak goren tutucu bir gelenege dayamr. Ote yandan ¢atigma kurami
we. bu tiir "toplumsal gereksinmeler"in varligini sorgular. Arz1 yeter-
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siz olan degerli mal ve hizmetler icin verilen miicadele de bireylerin
ve onlarin alt-gruplarinin (daha genis toplumlann degil de) gereksin-
meleri, arzulan ve ¢ikarlariyla daha ilgilidir. Bu tiir farkliliklar. insan
dodasiyla ilgili karsit varsayimlart  yansitmaktadir.  Lenski.
islevselcilerin insamn toplumsal dogasim vurguladigi goriigiindedir:
yani onlara goOre, bireyler digerleriyle birlikte gruplar iginde
yagsamaksizin vaiolamazlar. Ancak, iglevselciler. aym zamanda,
"insanin temel dogasma giiven duymamig ve toplumsal kurumlarin
daha da giiglendirilmesini vurgulamiglardir” (Lenski. 1966:22). Ote
yandan, ¢catigma kuramcilan ise, insanmn iyiligi konusunda daha iyim-
ser olup, bu tabiau bozmakta olan toplumsal kurumlara giiven
duymamuglardir. Insana iligkin bu karsit goriiglerden kaynaklanarak.
iglevselciler ve ¢atigma kuramcilar1 farkli toplum goriiglerine de
sahiptirler. Islevselciler toplumu miikkemmel ve tamamlanmig bir
sistem olarak gOrmeyi yeglerken, ¢atigma kuramcilari, toplumu,
¢esitli miicadelelerin ortaya ¢iktifn bir savag meydam olarak goérme
egilimindedir.

Lenski, sosyolojik kuramda, insam "iyi" veya "kotii", toplumu bir
"sistem" veya "sistem olmayan" (nonsystem) olarak goren tiim bu
kategorik ikilikleri (dichotomies) kugku ile karsilar. Sosyologlar, ya-
ya da gibi ikilikleri yansitan boyle kategorik kavramlar yaratacak-
larma. mevcut belirli bir olgunun varlik derecelerini yansitacak
degisken kavramlar olusturma girisiminde bulunmahdirlar. Omegin
sorun. bu toplumun miikkemmel bir sistem olup olmadigindan ¢ok.
onun sahip oldugu sistemsel Ozelliklerin derecesi sorunudur. Benzer
sekilde, sorun insanlarin total baskiya ihtiya¢ duyup duymadid: degil.
bu baskimin varh@inin derecesidir. l.enski, iglevselci ve g¢atigma
kuramlarinin, tck bir tabakalagma kurami olusturacak Onermeler
sagladiim belirtir. Iste bu, tutucu ve radikal tavirlani sentezleme
gorevi dogrultusunda Lenski, ¢abalarim gii¢ ve ayricalik konusuna
yoneltmigtir.
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Boliisiim Sistemlerinin Yapisi1 ve Dinamikleri

Lenski. ¢ok tutucu olan yapisal-iglevselei gelenek ve ¢ok radikal
olan ¢atugmact yaklasimdan se¢me varsayunlar kuflanarak mal ve
hizmet boéligiimiinin iki yasasim geligtinnigtir. Lenski'nin varsa-
yimlarindan  kavnaklanan bu aksiyomlar (postulates) soyle
ozetlenebilir: (1) insanlar toplum iginde yasamasi gereken sosyal
varliklardir; (2) genelde. insanlar kendi ya da gruplarimin en iyi
¢ikarlarim digerlerininkinden 6ne koyarlar (her nc kadar bu gergegi
kendilerinden veya bagkalarindan gizlemeye c¢ahgiyor olsalar bile):
(3) insanoglu, toplumda mevcut mal ve hizmetler ig¢in doyumsuz bir
arzuya sahiptir; ve (4) bireyler. bu kit mal ve hizmeltler igin
miicadelede esitsiz bir bi¢imde donatilmiglardir (Lenski, 1966:30-
32). Eger insan doZasmn toplumsal fakat. bencil (self-seeking)
oldugu aksiyomu dogruysa. l.enski. bu iki aksiyomun ardindan
agsa@idaki su iki onenmneyi tartigir. (1) “Insanlar emeklerinin iiriiniinii,
eylemlcri kendileri igin gerekli ya da yararh olan bagkalarimin hayatta
kalma ve iretkenliklerinin siirmesini sa8layacady yecre kadar
paylasacaklardir”, ve (2) "gii¢, bir toplum tarafindan sahip olunan
tim artinm (surplus) boliigimiinid belirler” (Lenski, 1966:44).
(Lenski. insan etkinliklerinde fedakarhi@in (alturism) da varhigim
kabul ctmekle birlikte, yine de hemen hemcn tiim eylemlerin bencil-
¢ikarlardan (selt-interests) kaynaklandi@ina inanir.)

Bu varsayin ve aksiyomlann kullanarak Lenski, tarihten aldig
verilerle smnayacagi kuramsal bir yapr olusturma c¢abasina devamn
eder. Lenski, insan dodasimin evrensellifine karsin, tabakalagsma
sistemleri arasinda biiyiik farklar oldugunu kabul eder. Mal ve hizmet-
lerin boliigim formlart arasindaki farklarin, toplumun teknolojik
gelisim diizeyi ile ilgili oldu@unu ileri siirer. Az gelismis toplumlar-
da. mal ve hizmetler bireysel gereksinmeler temelinde dagitilir. Daha
gelismis toplumlarda ise, gii¢. boliigiim sisteminin ardmmdaki etmeni
olusturur. Lenski'nin (1966:46) tahminlerine gore:

En basit va da teknolojik olarak en ilkel toplumlarda,
mevcut mal ve hizmetler tamamen, ya da genellikle gerek-
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sinmeler temelinde daginlacaknr... Teknolojik ilerlemeyle
birlikre ise, mevcur mal ve hizmetlerin biiviik bir oram gii¢
temelinde dagiilacaknr.

Buradan yola ¢ikarak, Lenski gii¢ ve gereksinmenin, labakalagma
sistemlerini yoneten iki temel prensip oldugu hipotezini ilcri siirer.
Toplum karmasiklagtik¢a, mevcut kaynaklarin dagihminda gii¢ daha
onemli olacakur.

Daha sonra Lenski. teknolojik olarak daha geligmis toplumlarda
gii¢ olgusunu tartigmaya gider. Her ne kadar zor ve baski kullanimu,
"toplumda gii¢ sahibi olmanin en etkin arac1” ve "herhangi bir
esitsizlik sisteminin temelini olusturuyor olsa da" (Lenski, 1966:51)
zor, herhangi bir gii¢ pozisyonu bir kez ele gegirdikten sonra, bunu
elde tutmanm en etkili aract zor degildir. Bu noktada. isleyis i¢gin
kurumsal ya da yapisal bir temel yaratma veya siirdiinnenin onemi
netlesir. Gii¢liinin hakimiyetini haklinin hakimiyetine doniistiirerck
yeni hiikim megrulastinilmaldir. Burada ima edilen, zorun yerini
hem toplumsal olarak kabul edilebilir, hem de ¢ok daha az kisisel
olan kurumsallagmig giice birakmasi geregidir.

Lenski (1966:59) biraz tarih okumanin, baskict hakimiyet ya da
"giicliinin hakimiyeti" donemleri ile kurumsal hakimiyet veya
"haklimn hakimiyeti” donemleri arasinda bir politik iktidar
sirkiilasyonunun oldudunu agik¢a ortaya koyacagimi soyler. Giigliiniin
hakimiyeti, yeni bir elitin, ilk asamada siddet de kullanarak, iktidan
ele gecirmesi ile karakterize edilir. Bu ilk agamada, orgiitlii direnig ya
imha edilir ya da basurilir. Ikinci agsamada rejim, kaba kuvvete
bagimhhifini azalap, megru otoriteyi arttwmaya ¢ahgir. Bu
donemde, egilim ya anayasalciha ya da hakhmin hakimiyetine
yoneliktir. Hikmetmekte olan iktidar elitine ardi ardina gelen bir
meydan okuma yoksa. uzun vadeli yonelimi, zor ve baskinin aktif
roliiniin azalmasi, ikna ve tegviklerin artmasi yoniindedir. Bazen,
haklinin bu anayasal hakimiyeli zor tarafindan tehdit edilir ve dongii
yeniden baglar.

Lenski, politik dongiilerin, siire, ekonomik durum ve ideolojik
dogalanmin biyik farkhibklar gosterece@ini kabul cder ve politik
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dongiiler arasindaki fakhiliklarnin ki¢imsenmemesi uyansinda bulu-
nur. Ancak. ayn1 zamanda. zor yoluyla gii¢ sahibi olanlarda da ¢esitli
kosullann izin verdigi ol¢ide, anayasal yollardan hiikmetme yOniinde
dogal bir egilim vardwr. Fakat, sonugta, her rejim, zor kullammi ya da
onun tehdidi ile yikilmigtir. Bu, binlerce g¢esitlemesi olan temcl bir
temadir,

Tabakalagsma Sisteminin Yapisi

Tabakalagina sisteminin dinamikleri ya da siireci ile ilintili olarak
tanimlananlar sistemin yapisal yonleridir. Burada Lenski, sistemi
olugturan ¢ bitimle ilgilenir: bireyler, simflar ve simf sistemleri.
Bireyler simiflan olugturur ve ¢Oziimlemenin temel diizeyini temsil
ederler. Simflar ise sinif sistemlerini olugturmak iizere biraraya gelir-
ler. Bireyler, simflar ve simf sistcmleri birbirleriyle ve kit kaynaklar
i¢in verdikleri micadeleye olan iligkileri ile varolurlar.

Lenski (1966:74-75) simifi "toplumda zor ya da kurumsallagmis
giiciin 6zgiil (specific) bir gekli, aynicalik ya da prestij agisindan
benzer konumda olan insanlarin bir araya gelmeleri” olarak tanimlar.
Fakat. Lenski ¢aligmasinda, belirgin bir maddi arus1 olan toplumlar-
da, ayricalik ve prestijin boligimi belirleyen olarak digindigi, gi¢
sifi (power class) izerinde yog@unlagir. Lenski i¢in sinif. gii¢
swutfidur (power class). Bu gii¢ simfinin, endistriyel liderlerden aske-
ri bir cuntanin iyelerine, Orgiitli fabrika is¢ilerine degin degdisiklikler
gostermesine karsin, her gruptaki dyeler. giiciin digerleri karg: ¢iksa
dahi, kisi ya da gruplann kendi isteklerini yerine getirebilme
olasiliklann olarak (anunlanan klasik Webceryan tanimi agisindan
benzer konumdadirlar. Siiflar, herbirinin kit kaynaklan kontrol
etmede sahip olduklan gii¢ derecesine gore taniumlanirlar.

Karmagik sanayi toplumlarinda, bir birey birden ¢ok simfin tyesi
olabilir. Sinif iyeliginin ¢ok boyutlu bir olgu olarak goriilmesi gere-
kir. Lenski (1966:75-76) bunu soyle 6rnekler:

Bir birey mal varligi agisindan orta sinif, bir fabrikada
calisivor olmasmdan dolay: is¢i sift ve aym zamanda
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Negro (sival) "kasti"min da iivest olabilir. Miilkivet luve-
rarsisindeki statiisiivle birlikte vyerine getirdigi baglhca
rollerin tiimii, havatta istedigi seyleri elde etme sansin
etkiler ve onu ozgiil bir suufa yerlegtirir. Bu kavnaklar
arasmdaki bagmnmn el vermemesi nedenivle bir birey bir
tek smfa yerlestirilemez. Bu baglamda, teknolojik olarak
ilkel toplumlardan gelisgmis toplumlara gidildik¢e bu
egilimin daha bariz bir sekilde ortava ¢ikacagim belirtmek
uygun diigecektir. Diger bir devisle, modern sanayi
toplumlarinda ¢ok boyutlu giziimlemeye duyulan gereksi-
nim ¢ok daha fazladir.

Goriildigi gibi, bireylerin gesitli gii¢ potansiyeline sahip farkh bir
¢ok sinifa e zamanh iye olduklar1 modemn sanayi toplumunda, sinif
olgusunun ¢ok daha karmasik oldugunu kaydetmek onemlidir.

Dahasi, her simf tarkhiliklar ve de8isik retah dizeyleri gésterir,
omegdin fabrika iscileri veya siyahlar; ancak gii¢ agisindan birer sinif
olarak goriilebilir. (Politik bir adaymn "siyahlarin oylart” ya da
"emckgilerin oylar” pesinde kosarken simif aymmmlarinin bilincinde
oldugunu sik¢a gostermesi durumunu hatirlamak bu konuda yardima
olabilir). Siniflar arasinda oldugu gibi simflar igindeki farkl kademe-
lere kargin, Ozel bir smfin dycleri ¢ikarlar ve bu ¢ikarlan
payvlasmayan siniflara kars1 muhalefette benzer tavir alirlar.

Yukarida tammlandi@i  gibi, simflar, smif  sistemlerini
olustururlar. Lenski (1966:80) sinuf sistemini, "tek bir kritere gore
siralanmis sumtlar hiyerarsisi” olarak tammlar. Boylece, bir toplu-
mun tim bireyleri herhangi bir sinif sistemi i¢inde siralanmig olurlar.
Ornegin, varsayilan bir toplurnda, politik siuf sistemi, %10 elit ya da
liderler, %20 birokratlar, %50 apolitik vatandaglar, %20 rejim
digmanlarindan olusmug olabilir. Ayn1 kurgusal toplumda. miilkiver
simf sistemi, %10 varhkl simftan %25 orta, %45 yoksul ve %20
diiskiin olarak kademelendirilebilir. Mesleksel sunf sistenii ise, biiyiik
toprak sahiplerinden bagimsiz ¢iftgilere, memurlar ve tiiccarlardan
koylii ve zanaatkarlara ve son olarak dilenci ve igsizlere dogru kadce-
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mclendirilebilir. Boylece Lenski. kit kaynaklar i¢in yalmz bireyler ve
simiflar arasinda degil, fakat sumf sistcmlen iginde de kil kaynaklar
i¢in yanyg olugturabilecek boliigiim sistemlcrinin yapisim sergilemey-
¢ c¢alismaktadir. Lenski. e@itunsel smif sisteminin  Onemnini
arturirken, irksal ve cinsel smif sistemlerinin 6nemini azaltabilecek
olan, egilimde firsat esitlifi ¢abalarin ornck olarak vermektedir.
Egiliin igverenleri, irk ya da cinsiyet simt-sistemi tyeliklerinden ¢ok,
egitimsel nitelikleri kiralamaya zorlama yoniindedir. Sinif sistemleri
arasindaki miicadelenin  dier bir Ornedi, politik simf-sistemi
tyeliginin dider sistemler, Ozellikle miilkiyet simf sistemi aleyhine
arturildidr totaliter iilkelerde goriiliiyor. Prestij ve ayricalik. kapitalist
sistemlerde oldugu gibi. mal varhd: fazla olanlardan cok. ust-statii
parli iyelerine verilir.

Lenski'nin yapisal olarak bireyler, siniflar ve simf sistemlerinden
olugan tabakalagsma sistemi tablosu karmasikk olup, sanayi toplumun-
daki ¢esitlili@i yansiir. Bunu o, karsihikli baghihk ve bagimlihdin
acik bir yapisal iglevselci imaji iginde, "tekerlekler iginde tekerlekler
sistemi” olarak degerlendirir. O, aym zamanda, toplumun yapisal
ozelliklerine bagladii, tabakalasmamn dinamik gergeklerini, yani
hasunlik ve diigmanliklar: da kabul eder.

Lenski (1966:85), boliigim sistemlerinin yapisi ve dinamikleri
vzerine geligtidigi aksiyomlara dayah olarak smanabilccek bazi
vnermeleri mantiksal olarak ¢ikarsamaktadir. Bu dnermeler arasinda
sunlar yer almaktadir:

1. "... bolisim sistemlerinde esitsizliin derecesi, toplumun sahip
oldugu art'mmn (surplus) biiyikligi ile dogrudan oranuli olarak
degisir.”

2 "... dikey hareketlilik oranlar... teknolojik ve toplumsal degisme

derecesiyle dogru orantili olarak degigme egilimindedir.”

"... sumt dismanh@imin derecesi. yukan dogru harcketlilifin

oraniyla ters yonde degisme c¢gilimindedir."

Bundan sonra. Lenski antropolojik ve tarihsel monografilerle

harhikte sosyolojik ¢aligmalar da kullanarak. degisik toplum tipleri

‘s
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1s18inda uksiyomlanm ve bunlardan ¢ikarsadii onermeleri sinamaya
yonelir Lenski. Caliymalarmda incelemek iizere segtigi toplum tipleri,
avci-ve-toplayict toplumlar. basit bah¢ivan toplumlari, tarun toplum-
lan ve sanayi toplumlaridir.

Tabakalasma Tezi Icin One Siiriilen Kamtlar

Avci-ve-toplavict toplumlar, "besin iiretimi tekniklerinin (harcanan
enerji birimi bagina elde edilen iriin degeri anlaminda) ilkel ve yeter-
siz oldugu” "teknolojinin diger elemanlarinin da ilkel oldugu" toplum-
lardir (Lenski, 1966:96). Avci-ve-toplayici toplumlarda insanlar.
giini giiniine ge¢imlik diizeyine yakin yasarlar. Avci-ve-toplayici
toplumlar arasinda gériilen ¢esitlilikler, daha ¢ok fiziksel ¢evrenin
farklihg@inin sonucudur. Lenski, bu tiir toplumlardaki tabakalagma
sistemini tarigmanmn anahtar noktasmmn "farkedilebilir herhangi bir
ar'mn  (swplus) bulunimamasi” (1966:102) ve goézlemcilerin
"mallarm boliigiminde neredeyse esitlifin  bulundufu'na dikkat
¢ekmeleri oldugunu soyler (Lenski, 1966:103). Avci-ve-toplayici
toplumlarda, ekonomik mal arzimin Kithdi, (abakalasmanin bu
dogrultuda gelismesine izin vermemigtir. Ancak, prestij dadilimi,
mal dagihmindan olduk¢a farkli bir konudur. Lenski (1966:104),
"Burada arz problemi yoktur: ve esitsizlik grubun yasamim siirdiirme
sansim tehdit etmez. Sonug olarak, onurun esitsiz dagilimi, avcl ve
toplayict toplumlarda bir istisnd degil kuraldir" demektedir. Mevcut
antropolojik verilere dayanarak, timevarimci manud kullanarak,
Lenski (1966:109), "ilkel avc ve toplayict toplumlarda. giig. ayricalik
ve prestijin genis ¢apta. kigisel beceri ve yetilerin bir iglevi oldugunu
gosterir. Kahitim, yalmzca firsat saglar; birey i¢in bir degerinin olabil-
mesi igin, kigisel niteliklere dayanan gelistirici eylemler gereklidir.”
Bu tiir toplumlarda. kismen kisisel niteliklerin tasidigi énem nedeni-
yle, hem kusaklararasi hem de kusaklar i¢i hareketlilik oranm oldukga
yiiksektir.

Ozet olarak, avci-ve-toplayict toplumlarda ckonomik kaynak ve
mal artiginin azh@indan dolayi, tabakalagma sistemi de boyle bir
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artiya dayal bir tabakalagma sistemine denk digmemektedir. Grubun
hayatta kalmasi, toplum bireylerinin asgari hayati gereksinmelerinin
karsilanmasinda mevcut kaynaklann dagituninda igbirligini gerekti-
rir. Yine de, islerlikte bir tabakalagma sistemi vardir-ayricalik ve
onura dayal bir sistem.

Basit  bahgivan  toplumlar,, boligim sistemlerinin  evrimsel
gelisiminde ikinci basamagi temsil eder. Bunlar, temel alet olarak
"kaziyic1 sopaya dayanan ... bahgecilik ekonomisi temeli iizerine
kurulan toplumlardir” (Lenski, 1966:118). Ileri bah¢ivan toplumlar
da, bahgecilife dayanmakla birlikte ¢apa kullanmakta, ancak bunun
vamsira teraslama, sulama ve giibreleme gibi ileri teknikleri de
kullanmaktadirlar.  Basit  ve  ileri  bahg¢ivan  toplumlan
kargilagtrildiginda, Lenski onemli bir ozellik gozlemler. Basit
bah¢ivan toplumlarinin tersine, pek ¢ok ileri bah¢ivan toplumunda
olduk¢a gelismis esitsizlik sistemleri ile karsilagihr. Bu gézleme
dayanarak, Lenski (1966:160) su ilkeyi geligtirir: "[leri bir
bah¢ivanhik diizeyine gelmis toplumlar arasinda. belirgin bir toplum-
sal esitsizligin gelismesinin gerekli 6nkosullart, politika ve akrabalik
sistemlerinin biribirinden ayrilmast ve bunun sonucu olarak devletin
eeligimidir." Bundan bagka, "bu diizeydcki toplumlarda, hiikiimet
kurumlar, boligim ve tabakalagsmaya iliskin ana sorunlarin
¢Oziimiinin anahtarnnt olusturur” (Lenski, 1966:160) diye de ekler.
lleri bah¢ivanlik toplumlan gelistikge smufin temeli olarak miras
onaya ¢ikar.

Ozet olarak, daha belirgin bir bigimde tanimlanmis toplumsal
siitlarn geligmesini miimkiin kilacak arti'min yokluu nedeniyle,
hasit bahgivan toplumlari, avci-ve-toplayici, toplumlara ¢ok benzer-
ler. Bahgecilik tekniklerinin gelistirilmesiyle, ileri bah¢ivan toplum-
larinda bir ari ve ayrnilmig politik bir sistemin gelismesi devreye
girer. Iste burada, oncelikle gruba saglanan katkilardan ¢ok, doguma
davanan bir sinif sisteminin baglangicin1 goriiyoruz.

Tarim toplumlari, pullugun kesfi ve hayvan coerjisinin
kosulasim mimkiin kilabilen bu agama insanhk tarihinde diger bir
oocmli asamadir. Lenski (1966:193) iiretim teknolojisindeki ilerleme-
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lerin, "askeri teknolojideki ilerlemelerle paralellifine” ve savag
tekniklerinin giderek daha etkili olduklarina da isaret eder. Burada
siyasal simlm yamsna yer alan bir askeri sunfin ortaya ¢ikigun
goriiyoruz. Diger smflar da tarim toplumu hiyerargisine eklenmigtir;
yabanct azinliklar (savaglarda elde edilmig), tiiccarlar (mal nakliye-
sindeki geligmeler sonucu), tarimsal iiretimi ger¢eklestiren koyliilerin
tirettigi artiyla yagamim siirdiiren yonetici simf1 da i¢ine alan kentte
yasayanlar. Bu toplum tipi, suuf temeli olarak daha ¢ok kahtima
dayanan, siki bir tabakalasmayla karakterize edilir.

Sanavi toplumlart tabakalagma sisteminin evrimsel gelisiminde
bir sonraki asamay: temsil eder. Cok 6nemli baz1 6zelliklerden dola-
y1, tarun toplumlarindan biiyiikk farklibklar gosterirler. Lenski
(1966:298) "kullanllan ham maddeler ¢esitlenmis, enerji kaynaklar
tarklilasmig, aletler ¢ok daha karmagik ve etkili olmustur” der.
Mallarin iiretim ve tiketininde biyik artuglar olmustur. Lenski
kismen, arzulanan mallarin daha bulunur hale gelmesine neden olan
iiretim olanaklan sayesinde, ileri endiistri olabilece8ini Onerir. Lenski
(1966:308) "olgun sanayi toplumlarinin ortaya ¢ikmasiyla, yiizyillar
boyu esitsizlidin artig1 yoniindeki egilimi, ilk kez anlamli bir doniig
ger¢eklegmigtir”  der.  Egsitsizlik ve toplumsal yapr arasindaki
iligkinin, ileri bah¢ivan toplumlar ve tarun toplumlarinda yiiksek
olusu ve ¢ok gelismig sanayi toplumlarinda diigme gostermesi nede-
niyle egik bir dogruyla (curvilinear) temsil edilir. Ancak, aym zaman-
da Lenski. esitsizligin, insanmn dogasi nedeniyle, toplumlarda daima
var olacagim iddia eden tutucu tavra dogru kayar. Lenski, hem ideolo-
ji hem de pratikte daha az sik1 tabakalasmig topluma dogru bir hare-
ketin  oldudu tezini belgelemek i¢in, sanayi toplumlarinda
tabakalayma iizerine yapilmig sosyolojik ¢aligmalardan yararlanir.

Tipolojisinde toplumlar arasindaki benzerlik ve farkliliklan
ayrintih bir biginde ¢ozimledikten sonra, Lenski ¢aligmasinin ilk
kesiminde. mantuksal olarak ¢ikarsadidi genel tabakalagma kuramina
doner. Baglangigta sundugu genel kuramin gegerli oldugu sonucuna
varir:
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Boliistim sistemlerinin en temel karakteristikleri insamn
durumundaki, daha once tammladiginuz degismez édgeler
(constant elements) ve teknelojinin degisken dgesi (variab-
le element of technology) arasmdaki etkilesim tarafindan
sekillenir gibi goriinmekiedir. Hipotezimizde oldugu gibi,
olgiide teknolojideki oncel degismeleden etkilenen bir dizi
roplumsal  orgiitlenme  faktorii, bu fakiorlerin  etkisine
aracilik edivor gibi gortimektedir. (Ienski, 1969:435)

Gormiis oldugumuz gibi. Lenski'nin ¢nermeleri. dogrudan onun
insan ve toplum hakkindaki varsayimlarnina dayanmaktadir.
Varsayilmig bu Ozellikler, siirckli var olmug ve insan tarihi boyunca
degismemigtir. Lenski, insanlann yalmz kendilerini diigiinen (selt-
seeking) varliklar olarak gormekle, insan dogasi1 hakkinda Oziinde
tutucu bir tavir takindigin1 s@ylemektedir. Radikal gelenede
kaydigimi hissetmekte; ancak toplum gOriigii, toplumlan hi¢ de
milkemmel olmayan sistemler olarak alma bi¢imindedir. "Esitsizlik
sistemierinin ne dereceye kadar zora dayali oldugu" sorusuna
Lenski'nin yamt. teknolojinin derecesine bagl oldugu seklindedir.
Kuram ekonomik artigt olmayan ya da ¢ok az olan toplumlari
coziimlemede muhafazakar edilimlidir. Art'nin daha Onemli oldugu
toplumlarda. tabakalagma sisteminin siirdiirilmesinde zorlamanin
roliinii vurgulayan radikal tutum o6n plana ¢ikar (Lenski, 1966:441).
Lenski, boylece, kuraminin, ne muhafazakdr ne de radikal. ne
iglevselci ne de caungma kokenli oldugunu. fakat teknolojinin
geligmesine dayanan evrimci bir ¢erceve iizerine kurulu ve iki kargit
perspektifin biitiinlestirilmesi oldugunu ileri siirer.

Lenski'nin Evrimci Sentezinin Elestirisi

Halihazirda gOrmii§ oldugumuz gibi. Lenski kendini diigiinen
(self-seeking) bir insan gorisiini kabul ctmekledir. Bu varsayim,
geligtirdidi  kuramin  merkezinde ve iglevselcilik  tarafindan
geligtirilen insan modeli ile tutarhlik gostermektedir. Bu durum.
boliimiin baginda sunulan Davis ve Moore'un tabakalagma kurami
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tarafindan gosterilebilir. Insanlarin, bencil. kendini diigiinen dogast,
toplumun kurumsal yapis1 tarafmdan denetlenmektedir.  Lenski
(1966:26) bu iddiasini, insanodlunun tamamen kendi ihtiyag ve arzu-
larim doyurma istemiyle gidilenmig, agin derecede ben-merkezci
bir yarauk oldugunu ortaya koyan aragtirmalan isaret cderek destek-
lemektedir. Cocuklar. diger insanlarin diinyas: iginde toplumsal-
lagik¢a grup noimlarmi  Ogrenirler. Ancak Lenski (1966:27),
"kurallara sadakat. sadece avdinlannug benlik-¢ikarlarimn  (self-
intercsts) bir sekli olarak goriilebilir” demektedir. Lenski, elcil (altu-
ristic) eylemin olasihifim1 kabullenmekle birlikte, onun ¢ok nadir
olarak gorildigine inamr. Bunlardan, Lenski i¢in insanodlunun,
sinirh derecede ozgiir ve iradi, fakat daha ¢ok toplumsal yapinin
normlan tarafindan kugatlmig bulunan, kendini diigiinen dogasi
tarafindan belirlenmekte oldugu sonucunu ¢ikartabiliriz.

Lenski'nin toplum kurammi. onun insan kavrayiginda oldugundan
daha ¢ok ¢atigsma perspektifine yatkindir. Soyut ve miikemmel bir
sistem nosyonunu bile kabul etmekten ¢ekinir. Kendisinin ifade ettigi
gibi (1966:34), "eder milkkemmel toplumsal sistem diye birgey yoksa,
onlarin varhid1 iizerine kurulu kuramlar olugturmayi durdurmal ve
tiim enerjimizi insan orgiilenmelerinin miikemmel olmayan sistemler
oldugunu ag¢ik¢a varsayan kuramlar ingd etmeye yoOneltmeliyiz."
Dahasi. 0 hem igbirligi ve hem de ¢ausmanin-miikemmel olmayan
sistemin pargalar- her ikisi de insan yasammm dogal Ozellikleri
oldugu kamsindadir. Lenski'nin tabakalagsma kuraminda gordiigiimiiz
gibi. ¢atigina ya da uzlasmanin baskin olmasi yonetim donemi ve
bigimine baghdir. Gii¢linin hakimiycti, gerginlik-ve baski-daha tazla
iken, haklimin  hakimiycti normatif ve uzlagimsal bir dizene
dayaldir. Yinc de, igbirligi ve ¢atiyma her iki hakimiyet geklinde
sirekli mevcuttur. ‘

Lenski'nin tabakalasma c¢aliymasinda yaklagimi, tarihsel olgu-
larin Ozgiillikleri arasinda bulunabilecek kaliplar1 agiga ¢ikarmak
i¢in tarihi kullanmakutr. Evrimci modelin uygunlugunu (soyutlanmig
unsurlardan ziyade) ve toplumlarin kendilerinin ¢oziimlerunesi gerek-
tidini ileri stirmektedir (I.enski, 1975:141):
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Toplumlar: daha ivi anlamak umuduyla, dikkatimizin odak
noktasimi, toplumlarin  kendilerinden, onu olusiuran-
kurumlar, topluuklar, dernekler, roller ve bireyler-ogelere
kavdirdik ve daha kiiciik biinvelerin viikselttigi temel soru-
lar ve bunlarin incelenmesinin getirdigi vontemsel sorun-
larla oylesine biiviilendik ki, sosvolojinin ilk planda
doguguna neden olan daha genis bovutlu sorulary sik sik
unutur olduk.

Biitiin yerine ogeleri iizerine odaklasmak, sosyolojiyi. insan tarihi-
nin genis ¢aph ve uzun donemli konulanni dikkate almaksizin, 6zgil
bir zamanin 6zgil toplumsal olgularin incelemeye indirgedi. Radikal
ve muhafazakdr (¢atsma ve islevselci yonelimler) kuramlar
arasindaki kopusa bir katki da. bu ahistorikal [tarihsel boyutu
yadsiyan ¢.N] ve kismi goristen gelmigtir. Lenski. sosyal bilimciye,
bu iki taviin ve varsaymmlannin toplumsal diinyayr ne olgude
yansiti@im  gorme imkamm saglayacak evrimci bir model ig¢in
¢agnda bulunur.

Evrimci model. sosyal bilimciye, gelisme ve degigsmeyi toplumsal
yapi iginde degerlendirme olanag saglar. Incelemek istedigi yapilarin
belirleyenlerini tanimlamay: da saglar. Lenski (1975:147), insan tarihi
boyunca toplumsal yapinin bashca determinantlan olduguna inandigi
seyleri gOyle tanmimlar:

—

. Insamin kaltsal miras1 (yani, organik evrim siireciyle cdindigi
araglar ve davrangsal edilimler).

. Bu miras1 artunnak i¢in yavas yavas sekillendirdigi teknolojiler.

Insan etkinlidi ve teknolojik gelismesine ¢evresel engeller.

ozellikle diger toplumlardan bilgi akisim engelleyen ¢evreler.

4. Arazi kaynak tabanlarim koruma miicadelesi veren toplumlar

arasmndaki Olimciul yans.

SR}

Lenski bugiinkii teknolojik toplumlarimizin bile bu belirleyenler-
den etkilendigi kamsindadir. Her ne kadar toplumsal yapiyr
bi¢iilendirmede, ideoloji ve bilginin ge¢miste oldugundan daha fazla
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rol oynadigim gozlemlese de, o béyle bir olasithd fazla vurgulamama
konusunda tedbirlidir. Ona gére. (oplumsal yapidaki degigymelere
neden esas olarak. teknolojik tabandaki dedisme ve gelismedir.
Yalmizca "insanin toplumsal yapisinin biitiinliginin" disiplinlerarasi
bir incelemesi, toplumdaki kalitsal. ¢evresel ve teknolojik eunenlerin
karsiliklr iligkilerini gosterebileccktir.

Ozet

Lenski'nin tabakalagma kurami. ¢atigma kuramu ile iglevselciligi
evrimci  bir ¢er¢cevede birlesik  bir kuram iginde sentezleme
girigimidir. Lenski, radikal ¢atigina kuramindan toplumun dogasi,
tabakalagma sisteminde baskinin (coercion) kullanimi ve toplumsal
caismamn  yaratt@  esitsizlik  derecesi  aksiyomlanm  alir.
Muhatazakar iglevselcilikten ise, insan dogasi ve esitsizlidin
ka¢milmazh@ goriglerini alir. Lenski, hak ve ayricaliklarin nasil
elde edildigi ve tabakalagma sisteminde devletin roliind agiklarken,
radikal ve muhafazakar pozisyonlan birlestirmeye ¢aligir.

Gili¢ ve ayricalik (Lenski, 1966) Lenski'nin kim niye alir sorusuna
bir yanit getirmeye giristidi, total toplumlarmn boligim sistemleri
tzerine bir ¢caligmadir. Yanit olarak, teknoloji ve ondan kaynaklanan
toplumsal yapr ile bunun i¢indeki tabakalagma sisteminin katith@
arasinda egik-dogrusal (curvilinear) bir iligkiyi dnerir. Ilkel toplumlar,
arti (surplus) olmadifindan, ekonomik olarak ¢ok az tabakalagma
gosterseler de, kigisel sayginlik iizerine kurulu bir agik sisteme sahip-
tirler. Bu tir toplumlarda, ¢atigma ve baski minimaldir. Toplumlar
daha yiiksek bir teknoloji diizeyi ve karmagik bir yapr gelistirdikge,
rekabet miicadelesini kazananlarin clde edebilece@i ekonomik mallar-
da artig ortaya ¢ikar. Catigma ve baski, hem bu tiir toplumlar i¢indeki
ve hem de bu toplumlar arasindaki tabakalagma sisteminde énemli bir
rol oynar. Cok geligsmis teknolojik toplumlar ise. mevcut iktisadi mal
artig1 ¢odaldikga. esitsizlikte azalma belirtileri gosterir. Her ne kadar
Lenski, verili insan dogasi geredi tan  bir esitlifin
gergeklegebilece@ine inanmiyorsa da, geliymig karmagik sanayi
toplumlarimn. tarnmsal toplumlardan daha az kati tabakalastiZini
duginmektedir.
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8.
Genel Sistem Kurami:

Davramigsal Bilimin Birlesik Kuramina
Dogru Yonelim

Sosyo-kiiltiirel evrim, organik evrimde de oldugu gibi basit
bigimlerden gittikge daha karmagik bigimlere dogru ilerley-
en bir farklilasma olugumudur. Bu alandaki ilk kavrayisin
tersine, bu tammlanabilir tek bir hat iizerinde olmanusg,
fakat her diizeyin farkl bigim ve tipleri icerdigi bir bigimde
ilerlemigtir. Bununla beraber, uzun siireli perspektifier
herhangi bir diizevde agik¢a egit olan bigimlerin daha ileri
diiceylerdeki evrimsel gelismelere katkilar: agisindan egit
potansiyellere sahip olmadiklari kamtlanugnr. Yine de,
insan davramgimn orneklerindeki ¢egitlilik insan durumu
hakkindaki olgulardan biridir. (Parsons, 1977:24)

Daha onceki boliunlerde tartigilan kuramcilar, klasik yazarlarin
pek ¢ogunun biitiincil (grand) kuramsal gelenedinden farkl olarak,
sadece kismi toplum kuramlan gelistirmiglerdir. Bu da ¢ogu yapisal
rslevselci ¢6ziimlemenin tarihsel olmayan (a historical) bir karaktere
sabip olmas ile kamtlanabilir ki; Lenski ve daha az olgiide de Coser
bu aksakhiga kendi kismi kuramlart ile ¢6zim bulmaya
qahsmiglardir.  (Haurlanacagi gibi Lenski sadece tabakalagmayi
aklamaya ve Coser ise, ¢atigmay: birliklerin tek bir bigimi gibi
¢ozumlemeye ¢aligmigtir.) Dider yandan, klasik sosyoloji asagidaki
amcklerinde de goriildiigii gibi belli bir zaman siirecinde toplumlarin
butuniiyle (total) ilgilenmistir: Auguste Comte'un toplumlarin teolojik
devteden metafizik, ondan da pozitivisit devreye ge¢mesini igledii
“@y asama kanunu" (law of three stages) Emile Durkheim'in daha
geuis bir igboliimiiniin oldugu ve hukukta degisikliklerin yer aldif
mekanik dayamgmadan organik dayamgmaya dogru olan evrimi
@iwnledii  kurami;  Vilfredo Pareto'nun daha muhafazakar
wmetimler tarafindan izlenen yenilikci donemler izerinde tammlanan
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“clitlerin dolagim1” kurami: ve Max Weber'in modern toplumlarin
artan rasyonel dogasina iligkin ¢Oziiinlemesi.

Bolimiin baslangicmdaki alinida da  belirtildigi - gibi  biyiik
(grand) kuramsal gelenek iginde yer alan Talcou Parsons'un kurami
bu bolimde incelenmek izere se¢ilmigtir. Onun kariyerindeki ¢abast
kuramsal klasik sosvolojinin zenginlidini genis ve etrall: bir kurzun ile
biitiinlestiimektir. Parsons'un yaklagik yarim yiizyilla yayilan kariye-
ri. sonuncusu agtk¢a ilk ikisi tizerine inga edilmig olan en azindan ii¢
evreye ayrilabilir. Bu ii¢ evre toplumsal eylem (social action) okulu-
nu, geleneksel iglevselcilii ve son olarak genel ya da moderm sistem
kuramuni igerir. Ik iki evreyi kisaca agiklayip. esasen Parsons'un en
son kuramsal ¢ahgmalarimt yansitan iigiincii evre iizerinde duracadiz.

I. Evre: Toplumsal Eylem Okulu

Parsons 0grencilik yillart ve geng bir okutman oldudu kariyerinin
erken donemlerinde dort farkli toplum bilimcinin, sosyolog Emile
Durkheim, iktisat¢1 Alfred Marshall. sosyolog-miihendis Vilfrado
Parcto ve sosyolog-iktisatgt Max Weber'in yazilariyla ilgilenmigtir.
Durkheim. Marshall Pareto ve Weber'e olan bu ilgisinin sonucunda
Toplumsal Eylemin Yapist (The Structure of Social Action) adl
kitabt 1937 yilinda yaymlanmigur. Bu kitap dort bilim adaminin
sosyo-ekonomik diizen hakkindaki ¢alismalarinin  bir sentezini
yansitmig ve Parsons'un da soyledigi gibi (1970b:831) "kariyerindeki
en biiyik donim noktas1” olmugtur. Parsons'un kendisinin de belirt-
tigi gibi bu sentez "toplumsal kuramlar dedil bir kuram ¢alismasidir”,
amacit da "bu grubun (Marshall. Durkheim. Pareto ve Weber)
yazilarimin elestirel bir ¢oziimlemesiyle sistematik rek bir kuramsal
sorgulama arac geligtirmektir” (Parsons. 1937:v),

Toplumsal Evlemun Yapisuun odak noktasi, biyik usta Max
Weber'in kuramsal katkisi olan rasyonel toplumsal eylemdi. Weber'in
(1947:88) klasik sosyoloji tamimi toplumsal eylemi sosyologlar igin
temel hareket noktast yapmustir: "Sosyoloji toplumsal eylemin yonii
ve sonuglarina iligkin nedensel bir ag¢iklamaya ulagmak i¢in onu
yorumlayarak anlamaya c¢alisan bir bilimdir." Weber'e gére bu
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"toplumsal eylem" c¢ahigmasi toplumsal harekete bagh (attached)
diirtilyii veya siibjektif anlami aragurmakur. Onun The Protestant
Lthic and the Spirit of Capitalism (Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin
Ruhu) (1958) adh ¢ahgmasi boyle bir toplumsal eylem ¢aligmasina
omektir. Bu ¢alismasinda Weber bir diinyasal dine dodru olan rasyo-
ncl hareketlenmeyle (Protestan Calvinizm) rasyonel kar elde etme isi
(Kapitalizm) arasindaki iligkiyi tarugmigtar. Rasyonel toplumsal
eyleme dogru olan bu harcketlenmede ki diger egilimler birokratik
orgiitlenmelerin (daha kisisel fakat daha az amag¢ yonelimli yapilarin
tersine) ve yasal-rasyonal liderlerin (0megin liderlerin karizmatik ya
da geleneksel ozellikler yerine kisisel niteliklere gore se¢ilmesi) orta-
ya ¢ikmasi olarak gosterilebilir. Cagdas toplumlarinda eylem rasyo-
nel olmak egilimindedir, bu da en wygun araglarla (6megin; kigsisel
olmayan oOrgiitlenme, nitelige dayal liderlik gibi) sonuca veya amaca
(orgiit, liderlik gibi) ulasma demekdtir.

Durkheim, Marshall, Pareto ve Weber'den etkilenen Parsons'un
eylem kurami, bireysel eyleme katkida bulunan durumsal etkileri
vurgulamaktadir. Bununla beraber, burada 6nem verilmesi gereken
nokta, bir makro-kuramci olan Parsons'un temel ilgi alaninin bireysel
taaliyetler olmadid1 fakat daha ¢ok insan iligkilerini diizenleyen ve
onlara rehberlik eden toplumsal degerler ve normlar oldududur.
Nesnel sartlar (yapisal ozellikler) ile kollektif yargir (commitement)
toplumsal eylemin Ozel bir bi¢iminin geligmesi i¢in gereken degerin
olusumunda birlesirler. Omegin; halk dini o6gretiye baglanmasaydi
veya biitiin Protestanlar yok edilseydi, Protestanizm kapitalizmin
geligmesine katkida bulunamazdi. Parsons'a gore toplumsal eylem
kadar yapr da sosyologlarn ilgi alan1 olmahdir.

Yapisal konulann iglenmesiyle ilgilendiginden. The Structure of
Social Action (Toplumsal Eylemin Yapisi) (belki de sadece ge¢mige
bakig olarak) Parsons'un yapisal iglevselcilik kurammimn gelismesi
in ileriye aulmig bir adim olarak gorilebilir. Parsons'un kuraminda
Weber'in "rasyonel ecylem” kavrami ana [(ikir olma 6zellidini
surdirmekte fakat, ikinci evrede yapmm tammma daha fazla 6nem
verildigini gormekteyiz. lkinci evrede Durkheim'n iglevsel ve orga-
pizmik goris agisiyla (toplumu birbirinden bagimsiz pargalardan
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olugart canh bir organizma gibi gorme Pareto'nun sistem olgusu.
toplumu bir bitiin olarak dengede gorme) baskindir. Pareto ve
Durkheim, Parsons'un makro iglevsel toplum kuramim inga etnede
kulland1d1 sosyolojik kavramlarin kaynaklaridir.

1L. Evre: Makro-Islevselcilik!

Parsons toplumsal eylem kavramimi temel yapr taglarindan biri
olarak tutinasina raZmen, entelektiiel ilgi alan1 yavas yavas toplumsal
eylemden toplumlarin yapisi ve iglevlerine dogru kaymistur. Yapi
birbirinin i¢ine gitmig ve birbirinden bagimsiz par¢alarin olusturdugu
bir sistem olarak kavramlasurilmigtir. Weber ile siiregelen ente-
Icktiiel iligkiye ragmen, Durkheim'in ve Pareto'nun yazilarimn etkile-
ri On plana ¢ikmaktaydi. Parsons 1947'de Amerika Sosyoloji Dernegi
Bagkanhi@ina gonderdidi "Sosyolojik Kuramm Konumu" (1949:
Bolim: 1) adli yazisinda belirttigi gibi, iglevselciligin sosyolojik bir
kuram olarak Onemini vurgulamaya basladi. Parsons'un islevselci
kurami olusturulmasinda tam anlamiyla ilk girigimi 1951'de basilan
The Social System (Toplumsal Sistem)dir. Kitap nct bir sekilde
Parsons'un ilk ¢aligmasmda kullandidi Weber'in "toplumsal eylem”
kavramlastinasinda oldugu gibi, Pareto'nun "toplumsal sistemin”
gelismesine dayanmaktadir. Parsons "toplumsal eylem" kavramin
elinde tutrnasina radmen, bu kavram sadece toplumsal sistemlerin
kurulmasina yarayan bir eleman olarak kald1.

Toplumsal sistem Parsons tarafindan toplumsal eylemin
orgiitlendigi i¢ yoldan biri olarak goriilmektedir. Birbiri ile baglantl
iki eylem sistemi daha vardir: Paylagilan de@er ve sembollerden
olusan kiiltircl sistem ve bircylerin olusturdugu Kkigilik sistemi.
1951'de ortaya ati1 tezinde Parsons temel olarak toplumsal sistemle
ilgilenmigtir. Toplwnsal sistem bir biitiinse toplumdur. Kismi bir
sistemse. herhangi sayida, daha kii¢ik sistemler taralindan temsil
edilir, ornedin ale, editim sistemi, dinsel kurumlar gibi.

Bireyi toplumsal sistemle birbirine badlayabilir ve onu statii rol
kavramiyla ¢oziimleyebiliriz. Statii toplumsal sistemdeki konumdur.
Ogretmen, anne veya cumhurbagkam gibi ve rol de (islevselci anlam-
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da kullamldi@r iizere) Ogretmenin. annenin veya cumhurbagkaninm
statiisiine baglanan (attached) ondan beklenen ya da olmasi gereken
davramisuir. Dider bir deyisle birey toplumsal sistemde bir yere sahip-
tir (stati) ve sistern tarafindan konan normlara veya kurallara uygun
olarak bu statiiye gore harcket (rol) eder. Bu roller karsilikli, beklen-
tileri icerirler. Boylelikle. "koca” olma statiisii beraberinde nonnatif
bir rol getirir (6rmegdin ailesine iyi bakan bir kimse olmak gibi), takat
bu tek roli dedildir. "Koca"nm roli karsiikhidir oyle ki, "kadin"in
(wite) roliine kargilikli olarak baghdir.

Parsons'a gore toplumsal sistem bir dengeye (equilibrium) veya
istikrara (stability) ulagma egilinindedir. Dider bir deyigle diizen
sistemin normudur. Herhangi bir diizensizlik ya da normdan bir sapma
oldugunda. sistem kendini ayarlar ve normal konumuna donmeyc
caligir. Sistemlerin bu denge kavramim (equilibiium) Parsons' sosyo-
log-miihendis Viltiedo Pareto'dan almigtir.

Parsons'in toplumu dengedceki bir sistem olarak kavramlagtirmasi
Pareto'ya dayansa da, sistemin biitiinsellii goriigiini Duikheim'den
odiing almigtir. "Durkheim'in Toplumsal Sistemlerin Biitiinselligi
Kurama Katkis1” adh makalesinde Parsons (1960a:4) su gozlemde
bulunur:

Toplumlar: bir arada tutan toplumsal sistemin biitiinselli 3i
sorununun Durkhieim'in kariverindeki en devaml. ilgi alant
oldugunun soylenebilecegini diisiintiyorum. O zamamn
kosullarinda hi¢ kimse sosyoloji kuranuna katkida bulun-
mak i¢in daha stratejik bir konu segemezd..

Parsons bu devrede eylemi veya "toplumsal sistemlerdeki rolleri
simflandirma” araglan olarak inli "kalip dedigskenler” (pattern vari-
ables) kavramnmi geligtirmigtir (Parsons, 1960b:193). Bu besli
semanin “toplumsal sistemlerin ¢oziimlenmesinde ana kuramsal iske-
leti" olugturdugu goriilmektedir (Parsons, 1970b:844) ve bunlar
Toennics'in klasik dikotomisi topluluk ((;emeinschaft) ve toplumdan
(Geselschaft) tirctiligtir.  Kalip  dediskenler asadidaki gibi
tanunlanabilir:



1. Duvgusallik - duygusal notrliik (Affectivity versus affective
neutrality): Kiginin bir iliskide duygusal zevkleri veya ihtiyaglar i¢in
hareket etmesi ya da duygusal olarak notr kalmas: demektir. Bu ihtiy-
aclann tatmin edilmesinde kan-koca iligkisi uygun bir 6rnektir, fakat
satici-migteri iliskisinde boyle bir durum beklenmez. Kari-koca
iligkisi duygusal bir iligki olarak goriilebilir. satici-iniigteri iligkisi
ise duygusal agidan nétr bir iligkidir.

2. Bireysel yonelim-kollektif yonelim (Self-orientation versus
collective orientation): Bir bireysel yonelme iligkisinde kisinin kendi
cikarlar1 6n plana ¢ikar. kollektif yonelme iligkisinde ise grubun
¢ikarlar1 baskindir. Omegin, yeni bir otomobil alirken “pazarhik
yapan" bir kigi otomobil saticisinin veya toplumun refahiyla degil
kendi ¢ikanyla ilgilenir. Aym Kkisi ticret-fiyat kontrollerinin ekono-
mik agidan ortaklaga yararli olduguna veya dolayh olarak kendisine
yararl olabilecegine inanarak bu kontrollerin sik1 bir tarattan olabilir.

3. Evrensellik-Ozgiilliik (Universalism versus particularsin):
Evrensel bir iligkide aktor biitiin herkese uygulanabilen bir kritere
gore karsisindaki kigiyle iligki kurar, bir Ozgiillik iligkisinde ise
secilmig standardlan uygular. Hiikiimetin kigileri, bir sinav sonucun-
da isin Ozelliklerine gore ige almasi evrensel bir iligkinin Gmedi
olabilir. Kuramsal olarak hiikiimet cinsiyet, irk. etnik koken gibi
faktorleri gézoniine-almaksizin belirlenmig standartlara gore kisileri
ige alir. Bir kigiyi tiyesi oldu@u etnik, irksal veya cinsel grubundan
dolay: diglamak bir 6zgirlitk iligkisi 0rnegidir.

4. Nitelik-performans:  (Quality versus perfornance) Nitelik
degigkeni bir grup i¢inde bireyin dofustan gelen statii veya iyelidine
isaret eder. Performans bagan veya kisinin becerisi demeklir. Zengin
bir gencin sadece diger zengin genglerle arkadaghk iligkisi kurmasu,
nitelik iligkisinin 6megi olabilir, performans iligkisi de arkadaghgin
yag veya sosyal simf fatki gozetilmeksizin karsihiklhi hoglanma ve
hognutsuzluga bagh olabilmesidir.

S. Belwlibk (Smirhilik)-vayginhk (specificity versus ditfuse-
ness): Belirli bir iliskide kisi eldeki ayrilmig veya smrli duruma
gore diZer bir kisiyle iligki kurar. Alim-satuna bagh olan miisteri-
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satict iligkisi ¢ok swmrlt bir iligkiye Ornek olugturur. Diger yandan.
bitiin Kigilerin (sinirln bir statiiden zivade) kargilikli olarak birbirini
etkiledigi bir siiregten olugan aile iligkisi yaygmn bir iligki 0rnegidir.

Parsons'un iddia ettigi gibi bu kalip degigkenler toplumsal sistem-
deki herhangi bir eylemin temelidirler. Atfedilen ve duygusal ihtiy-
aglarin taunininin  yeraldiga ebeveyu-¢ocuk iligkisi duygusallik ve
nitelik iligkisi olarak tammlanabilir. Ya da belirli ve duygusal olarak
notr olan (aksi siriiciisii ile yolcu arasindaki iligkide daha az yakinlik
eoriiliir. > Bu kalip degiskenler, Parsons tarafindan karmagik toplum-
sal sistemlerin ingd edildigi eylem kuraminin temel koge taslar
olarak gQriiliir.

[k iki evresinde Parsonscu kuram dinamik toplumsal defisim
konusundan ziyade daha ¢ok toplumsal yapinm tanumi gibi duragan
bir konuyla ilgilenmigtir. Parsons'un (1970b) belirttidi ~ gibi
kuramcilar sistemin parg¢alarini toplumsal degisme tartigmasina
girmeden once tammlamahdirlar. Yaklagik kirk yil Once bagladi@a
biitiinciil kuramsal gelenegi siirdiirerek Parsons dnceki duragan mode-
line dedigme nefesini agilamaya ¢alismagtr.

111. Evre: Genel Sistem Kuram

Talcott Parsons'un kurami gelencksel iglevselcilikten genel bir
sistem modeline geg¢ig olarak degerlendirilebilir. Parsonscu kuram
izerine olan tartiymamizi ilerletmeden ¢nce, Parsons'un kuraminin
en iyi sosyolojik ornek oldu@u disiplinleraras1 genel veya modern
sistem kuramina dikkatimizi yoneltmeliyiz.

Genel Sistem Kuramu: Birlesik Bilim Kuranuna Dogru

Genel veya modern sistem kurami ne toplumsal bilimler kokenli
ne de yeni bir gelismedir. Yaklagik kirk yildir biyolog ve doga bilim-
<isi Ludwig von Bertalanffy bu konuda yazmakta ve geligmesini ilan
etnekteydi. Bununla beraber Bertalanffy'm ¢aligmalarmi devam ettir-
mek i¢in yeni bir disiplinin gereklilidini ileri siirmesi ancak 1955'ten
sonrasina rastlar. Bertalantfy'e gore belli bir tir gozetilmeksizin,
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genellegtirilmiy sistemlere uygulanan modeller. ilkeler ve kanunlar
vardir. Bu goriis dogrultusunda Bertalantly sunlan iddia ctmektedir:

Az ya da gok ozel olan bir tiiriin sistemleri igin degil, fakat
genelde biitiin sistemlere uvgulanan evrensel ilkeler igin bir
kuram aravisi megru goriinmektedir. Bu yolla Genel
Sistem Kuranu olarak adlandwilan yeni bir disiplini ileri
siirebiliriz. (Bu kuramun) konusu da genel olarak biitiin
"sistemler” igin gegerli olan bu ilkelerin formiilasyonu ve
tiiretilmesidir. (Bertalanffy, 1955:32)

Bertalanffyin gézlemedidi izere biitin bilimsel ¢alismalarda
artan uzmanlasmadan dolayi, bilim dallan arasinda ve zaman zaman
o bilim dal i¢inde iletisim giderek artan bir bigimde zorlagmugtr.
Fakat degigik bilim dallar1 arasindaki goreli ayrilmaya ragmen, bazi
ortak kavramlar ve ilkeler ortaya ¢ikabilir. Bertalanffy en verimli
benzerliklerin sistem kavramu etrafinda dondigini iddia etmektedir.
Bu kavram fizik ve biyolojide, kimya ve ekonomide, psikoloji ve
sosyolojide goriilmektedir.

Bertalanffy (1955:35) kuraminin "belirsiz ve yiizeysel benzet-
meler i¢in bir aragtirma olmadi81" konusunda uyarida bulunmaktadir.
Kuraminin niyetini olumlu bir yekilde gostermek igin genel sistem
kuramimnin beg temel amacim agiklamigtir (1955:38):

1. Doga bilimlerinin ve toplumsal bilimlerin pek ¢ok dalinda
biitiinlegmeve dogru bir egilim vardr.

2. Bu biitiinlesmenin genel sistem kuramwmun merkezinde ver
aldigr goriilmektedir.

3. Bovle bir kuram, fen bilimleri disindaki bilim dallarmda da
kesin bir kurama ulagmak amaci igin onemli bir aragtir.

4. Bu kuram, bilim dallar: evreninin "dikex" (verticallv) olarak
isleyen birlegtirici ilkelerinin gelistirilmesi icin bizi bilimin
birligi amacma yaklagtracaktir.

5. Bu da. bilimsel egitinude daha fazla biitiinlesmeve iltivag
duvulmasina neden olacaknr.
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Bertalan(ly birlesik (unified) bir bilim kuram isteven fiziksel
indirgemecilik tarattarn1 olmadi@ini vurgulamaktadir. "Fiziksel indir-
gemecilik” tarattarlar1 diger bilun dallarimn da (sosyoloji dahil olmak
izere) fizik kanunlarina indurgenmesi geregi iizerinde durmak-
tadirlar.? Bertalanffy bu yaklasimin bilimin zararina olduguna inan-
maktadir, bilim dallar1 arasinda bir bilgi de8isimi olmalidir (iek-
yonlii bir bilgi akisindan ziyade). Fizige gosterilen agir: giivenin
yamltici olabilecedi goriigiindedir. Bertalanffy'nin (1955:49) belirttigi
gibi "Biyolojik, davramgsal ve toplumsal diizeyleri. en alt seviyede
olan fizigin yapilarina ve kanunlanna indirgeyemeyiz. Bununla bera-
ber. yapilar1 ve olast kanunlar1 bireysel diizeylerde bulabiliriz."
Bertalanfty'in amaglarindan biri biitiin bilim dallarn i¢in gegerli olan
bilginin temalarim ortaya ¢ikarmak ve bilim dallar1 arasindaki
iletigimi arttnmaktr. Bu tiir bir bilginin sentezi i¢in en 6nemli basa-
mak bilimdeki birlidin saglanmastdir.

Genel sistem kuram1 hemen hemen biitiin doga ve toplum bilim-
lerinde taraftar bulmustur* Unlii toplum kuramcilarindan Talcott
Parsons'un son ¢aligmalari. Bertalanffy'1 destekleyen en iyi sosyolojik
Omeklerindendir. Gorecegimiz gibi. Parsons'un kurami sadece sosyo-
lojiyle simirli olmayip kokleri biitiin yasayan sistemlere dayanr.
Daha once de belirttigimiz gibi Parsons'un ilk ©Onemli ¢ahigimasi
toplumla ilgili dort biiyikk yazarn bir sentezidir. Parsons.
Bertalanffy'in ¢agirnda bulundugu gelenekteki ¢esitli [ikirlerin
biitiinsellegtirilmesine ve sentezine dogru bir cgilim gdstermeye
devam eder.

Talcott Parsons'un ¢alismast kuramim  olusturulmasinda
yaklagik kuk yilik amansiz bir ¢abayr temsil eder. Yapmayi
umdugumuz en iyi sey Parsons'un kurammmm incelemek ve ilgili
ogrencilere bu konudaki bilgilerini geligtirmek igin bir iskelet
sunmaktadir. Asagida verilen li¢ konuyu ecle alacagiz:(1) Parsons'un
eylem kuraminda belirtilen onun genel kuram (grand theory) kavram:
(2) bu eylem kuraminda toplumun konumu; ve (3) degismenin mode-
le agilanmasi.



Parsons'un Genel (Grand) Kuram Kavram

Parsons'un entelektiiel ilgi alani. biyoloji, ekonomi ve sosyoloji-
yi oldugu kadar Freudcu psikolojiyi de igermektedir.’ Bu eklektik
(eclectic) ilgi alani, onun kannagik olan sosyoloji kurami tarafindan
en iyi gekilde temsil edilmektedir. Daha 6nce de belirttifimiz gibi bu
kuram Parsons i¢in sadece sosyolojik bir kuram olmayip, aym zaman-
da ckonomi ve siyaset bilimi ve biyoloji, antropoloji ve psikolojinin
konularim: igerecek sekilde diger davramg bilimleri tarafindan siki
sikiya sarmalanmigtir.

Parsons bu davramg bilimlerinin birlifini tasarlamaktadir.
Biitiin bu konularin hepsi de yasayan sistemler iizerine bir ¢aligmay1
icermektedir. Parsons canli olmayan sistemlerin de (6rnegin fiziksel-
kimyasal alanlar) yasayan sistemlerin bazi 6zelliklerini paylagtifina
inanmakta, fakat o bunlar arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri orta-
ya koymak gibi bir yolu se¢memistir. Daha ziyade O yasayan sistem-
lerin bir ¢6ziimlemesini yapmig ve "islev kavraminin biitiin yasayan
sistemleri (Living Systems) anlamanin odak noktas: oldugunu" ileri
sirmigtir  (1970¢:29).  Yagavan sistem kavrami biyolojiden
tiretilmig; ve daha 6nce Durkheim'in yaptigi gibi Parsons ta toplum
ve canli organizma arasinda bir benzerlik gormektedir. Parsons'un
gelisimi su noktalar1 gostere ¢abasindadir. (1) Yasayan sistemler
bir ¢evre i¢inde bulunurlar ve o ¢evreye tepki verirler ve (2) yasayan
bu sistem "bir Orgiit modelini korur ve kendi ¢evresinden farkh ve
bazi agilardan daha istikrarl: bir sekilde igler” (Parsons, 1970:30-32).
Parsons yasayan sistemlerin kendi c¢evreleriyle bir kargihkli ahg-
veris i¢inde olan agik sistemlcr oldugunu vurgular.

Parsons'un genel kurami hakkinda buraya kadar yazdiklarimizi
ozetlersek, su noktalann gozlemleyebiliriz: (1) Parsons bir sistem
kuramcisidir; (2) Biyoloji, psikoloji, antropoloji ve ekonomi bilimi de
dahil olmak iizere yasayan sistemler iizerine ¢aligan biitin bilim
dallarnin  malzemelerini biraraya getinneye ¢aligmigtir; (3)
Sosyolojinin ana konusu olan toplum, yasayan sistemlerden bir tane-
sidir; (4) Toplumlarin kendi sinirlar1 olmasina ragmen, diger yagayan
sistemlerle birbirlerine baghdirlar. Bu son nokta g6zoniine alinisa bir
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sistemin kavramlagtirilmig sunrlan oldudu goriiliir (bu igsel "kombi-
nasyonlarin aracilifina" (mediation of internal comtinations) veya
pargalar arasindaki iligkiye ihtiya¢ oldugunu gosterir), fakat sistemler
acik sistemler oldugu igin, "gevreleriyle de digsal iligkiler”
gelistirmeye gereksinimi vardir. Dider bir deyisle yasayan sistemle-
nn ¢oOziimlenmesinde iki boyut vardir: Birisi sistemi olusturan
parcalar arasindaki iligkiyi ve digeri de sistemin kendi gevresiyle olan
degisimini igerir. Omegin, kari-koca ve ¢ocuklardan olusan bir aile
sistemini, onlarin statiisii agisindan kavramlagtirilabiliriz, fakat bizim
tarusmamiz bu ailenin diger kismi toplumsal sistemlerle olan alis-
versini de igerir. Benzer sekilde, kurumsal pargalardan olusan daha
eenis toplumsal bir sistemden de sozedebiliriz ancak bu da biyolojik
ve psikolojik etkilesimler de dahil olmak iizere diger sistemlerle
karsilikh etkilesim i¢inde olan agik bir sistemndir.

Islevsel Zorunluluklar veva ongerekler (Functional Imperatives
or Prerequisites). Biitin yasayan sistemlere 6zgii dort tane islevsel
zorunluluk veya iglevsel ongerek vardir. Parsons'a gore herhangi bir
canli sislemin yasayabilmesi igin karsilanmasi gereken bclirli
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iglevler veya gereksinimler bulunmaktadir. Bu iglevsel zorunluluklar
iki kiimede toplanmaktadiri(1) Sistemin kendi gereksinimleri ya da
cevreyle olan iliskisindeki gereksinimleriyle ilgili olanlar (igsel-
digsal eksen), ve (2) Bir hedef veya amaca ulasmakla ve bu sonuca
ulasmak icin gerekli araglarla ilgili olanlar (aragsal-ikmal ekseni).
Bunlara bagh olarak. Parsons timdengelim yoluyla dort tane iglevsel
zorunluluk ortaya koymustur. Biitiin yasayan sistemlere yiiklenen bu
dort temel iglev gizil kalp korunmas: (Latent Pattern-maintanence)
(L) biitinlesme (Integration) (I), amaca ulasma (Goal-attainment)
(G), ve uyumdur (Adaptation) (A). Kalip-Korunmas: belli bir diizene
veya nornna gore sistem igindeki eylemin devamhihiimin nasil
saglanacag1 sorununu gosterir. Biitiinlesme Durkheim'in konusu olan
esgiidiimii ve sistemin bir biitiin olarak iglevini yerine getirebilmesi
icin sistemin par¢alarinin uyumuyla ilgilenir. Sistemin belirli hedefle-
re ulagmasi ve bu hedefler i¢inde hangisinin oncelikli oldugu sorunu-
yla amaca ulagma ongerekliligi ilgilenir. Uyum ise sistemin kendi
cevresinden gereksinimleri kargilayabilme ve Kaynaklarn sistem
icinde nasil dagitilacag konularina iligkindir. Bu dort 6zellik biyolo-
jik, toplumsal veya psikolojik, biitiin sistemlerde goriiliir. Parsons
(1970c:35) "bu dort-islevli semanin tek hiicreli organizmalardan en
ileri insan uygarh@ma kadar olan biitiin yasayan sistemler igin,
Orgiitsel ve evrimsel gelismelerinin biitin diizeylerinde temel
oldudunu" vurgular.

[slevsel zorunluluklarm yeraldin iki eksen Sekil 2'de
gosterilmnigtir. Bu gekilde Parsons'un agik-sistem modelindeki siber-
netik siirecte® (oklarla gosterilen) yeralan islevsel zorunluluklar
arasindaki iligkiyi goriiyoruz. Dort iglevsel zorunlulugun yeraldig: bu
sema Parsons'un kurami agiklanirken kullamlacak ve sistemlerin
birbiriyle iligkili yapilarinin tamminda  da sekillerle
omeklendirilecektir.

Parsons'un genel(grand) kuram formiilasyonunda, yasayan
sistemler birinci diizey sistemlerdir. Anlamh tiim insan davramiglarim
aciklayan eylem sistemi, yasayan sistemlerin bir alt sistemidir.
Boylelikle sistemin ¢evresiyle olan iligkisi ve belirli amaglara
ulagilinasiyla ilgili dort iglevsel zorunluluk kargilanmahdir. Bu
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diisiincenin iizcrine ingd cdilen The Social System'de (Toplumsal
Sistern) (1951) birbirine bafgimh ii¢ sisteme (kiiltirel. toplumsal ve
kisilik), Parsons dordiincii bir sistemi davramgsal orgnizma'yr da
tbehavioral organism) ekler. Bu yolla Parsons daha 6nce de belirt-
tigimiz gibi yasayan sistemlerin bir alt simf1 olan eylem sisteminin
iglevsel zorunlulugunu gergekleyen bu sistemlerden herbirini inceley-
ebilmektedir. Topulmsal sistem, bir biitinlesmenin kaynadidir;
kigilik sistemi amaca ulagma gerekliligini kargilar:. kiiltirel sistem,
sistemin modelini devam ettirir; organik davramsg sistemi de uyumsal
ihtiyac1 kargilar. Jackson Toby (1977:4) eylem sistemini g6z Oniine
alarak Parsons'un islevsel zorunluluklarin agafidaki gibi tartigir:

(Parsons) "genel eylem kuranundan” bahsederken
davramgsin sembolik olarak orgiitlenmis dort farkli, nokta-
dan olustugunu agiklamaktadr: (1) psisik doyumlarin
arasuridmasi, (2)  sembolik  anlamlarin  sifresinin
coziilmesine olan ilgi, (3) fiziksel-organik gevreye uyuma
duyulan gereksinim ve (4) insan tiirlerinin diger iiveleriyle
de baglanti kurmak igin gosterilen ¢aba.

Sonug olarak her bir alt sistem, sistcm olarak siniflandirilabilmek
iin dort tanc iglevsel zorunluluga sahip olmak durumundadir.
Parsons (1970c:44) su gozleminde "somut olarak her ampirik sistem
alt sistemlerin biitiiniidiir, boylelikle organizma olmayan. kisilik
olmayan, toplumsal sistemin bir iiyesi ve kiiltiirel sistemin bir pargasi
olmayan bir birey yoktur" diyerck alt sistemlerin birbirine bagh
oldugunu vurgular. Dedisik bilim dallarimin kendi konulan olarak
vogunlagud@ 6zel bir sistem vardir. Kiiltir konusuyla udragan antro-
poloji kaliplarin korunmasi zorunlulugunu anlama ile ilgilenmektedir.
Psikoloji kisilik iizerine ¢aligmalar yapar ve amaca ulagma zorunlu-
ksgu ile ilgilenir. Davranmigsal organizma ve uyun siircci biyolojinin
dllan tarafindan aragtinhir. Sosyolojinin gorevi de toplumsal sistem-
kr ve biitiinlesme iglevsel zorunlulugu izerine ¢aligmalar yapmaktir.
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Genel Eylem Sistemi Iginde Toplumun Konumu?

Daha once de gordiigiimiiz gibi Parsons'a gore toplumsal sistem
daha genel bir sistem olan eylem sisteminin bir parc¢asidir. Eylem
sisteminin dort alt sistcminden her biri bir iglevsel ongerekliligi yerine
getirir.  Kiiltiirel sistem gizil kalip-korunmas: (L) oldugu kadar
yaratict kalip-degisimini de karsilar. Kisilik sistemi. arzu edilen
davramgin ortaya ¢ikabilmesi icin gerekli 6dil ve cezayr koyarak
kiiltirel ilkelerin uygulanmasim1 ve boylelikle amaca ulagma
ongerekliliginin (G) gerceklesmesini saglar.

Davramgsal — organmizma  dier  sistemlerin  temelini
olusturan ilksel insan faalivetlerinin yeri olan uyum alt
sistemi olarak kavramr. O, fiziksel gevre ile iliskide evle-
min uyum icin gerekli temel mekanizmalarin bir dizi
kosulunu ozellikle girdi ve merkezi sinir sistemi iginde ve
..... etkinliklerinden gelen enformasyvon siireci araciiiyla
Siziksel ¢evrenin zorluklarimn iistesinden gelmeyvi de,
kapsar.

Toplumsal sistem, alt sistemlerin birlesik bir eylem sistemi iginde
biitiinlesmesinden sorumludur.

Sekil 3'de de goriildiigii gibi, Parsons'un mantig1 eylemin dort
alt sisteminden (kiiltiirel, toplumsal, kisisel ve davranigsal organik)
her birinin LIGA'nn iglevsel zorunluluklarim kargilamas: gerektidini
kabul ettirir. Diger sistemler i¢in oldugu gibi, bu toplumsal sistem i¢in
de dogrudur. Toplumsal sistem iginde, gizil kalip-korunmas: bir
giivenlik alt sistemi, tarafindan gergeklestirilmektedir. Biitiinlegme,
ongerekliligi toplumsal komiinite taratindan, uyum, ekonomik sistem
ve amaca ulagma, ise siyasa tarafindan saglanmakladir.

Makro-sosyolojinin konusu olan toplum, toplumsal sistemin bir
Omegidir, fakat ¢6ziimlememiz i¢in en Onemlisidir. "Toplumu diger
toplumsal sistemleri igeren, ¢evresine gire en yiiksek diizeyde kendi-
ne yeten bir toplumsal sistem olarak tammlayabiliriz" (Parsons,
1971:8). Toplumsal sistemlerin ¢ogu -okullar, kiliseler, aileler, ticari
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kuruluglar-toplumun alt sistemleridir. Bu alt sistemler toplumsal
sistemlerin iginde kendi kendine en ¢ok yelen (ve gevresi iizerinde en
¢ok kontrole sahip olan) bir sistem tarafindan kapsanarak onunla
iligkiye girerler ki, bu da toplumdur.

Ozelle. Parsons'un genel kuram semasinin, pek ¢ok anlamda
giiniimiiz sosyolojinin daha kismi kuramlarindan ¢nde oldugu agiktr.
lIk olarak. o disiplinlerarasidir; agik bir sistcm olan toplumun nasil
islediginin anlagilmas: i¢in en azindan biyoloji. psikoloji, ekonomi
ve siyaset bilimi bilgisi gerekmektedir. Ikinci olarak, makro-
sosyolojik plani ile daha sinirh bir sosyal psikolojik eylem kuramim
(mikro teori) birlegtirmek durumundadir. Parsons'un ifadesiyle onun
"eylem kurami” "insano8lunun anlamls edilimlerini bigimlendiren ve
onlan somut kosullarda yorumlayan yapr ve siiregleri”
goziimlemekiedir (Parsons, 1977:249). Ugiincii olarak, Parsons'un
karmagik yapisalcr kuraminin diger sistemlerle iglevsel zorunluluk
veya ongereklilikleri kargilamak igin iligki i¢inde olan sistemleri,
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sosyolojik kuramin daha simirli  -tabakalagma, toplumsal degisme.
siyasal gii¢ v.b. gibi konulanm -igermektedir.

Degisimin Geleneksel Islevselci Modele Asilanmnas:

Parsons'un kurami onceleri toplumun bir makro kuramim yaratma
caligmast olmasina rag8men, bilmecenin parcalan  eksiklik
gostermekte, bu da onun kuraminin kendi istediginden daha az bir
biitiinsellige sahip olmasmna neden olmaktaydi. flerleyen yillarda
eylem sistemine daha once de belirttiZimiz gibi dordiincii bir alt
sistem olan davranigsal-organik sistemin eklenmesi gibi yeni
baglantilar ve yeni elemanlar Parsons tarafindan kesfedildi.

Diger bir degisiklik ise Parsons'un, dengenin gelismesinden
(sistemlerin istikrarin1 vurgulayan) homeostasise veya dinamik denge
kavramina ve son olarak da genel sistem kuraminin sibernetik modeli-
ne dogru olan gegistir (Parsons, 1970b:849-850). Parsons (1) siberne-
tigin toplumdaki kontrolii daha iyi agikladifini: (2) bir geri-besleme
(feedback) siireci icinde birlikte ¢alisan faktorlerin bilesiminin
kavranmasiyla neyin neyi belirledigi tarigmasim bertaraf ettigini ve
(3) can sikiar istikrar (stability) problemleriyle ve sistemlerdeki
degisim ile ugrasmak i¢in yeni olanaklar sa8lamakta oldugunu
gozlemlemigtir. Parsons sibernetigi ve evrimi, degisimin yapisalci
modele agilanmas: i¢in hayati dnem tastyan araglar olarak kabul
etmektedir.

Sibernetik bir model icinde, Parsons toplumlann ilkellikten
modernlie gecisinden sorumlu olan ve farklilasma (differentation),
uyumsal kabiliyetin yiikselmesi (adaptive upgrading), kapsama (inclu-
sion) ve deder genellegtirilmesi olarak adlandirilan dort yapisal
defisimden olugan bir evrim kurami geligtirmigtir (Parsons,
1971:26-28).

Farklilagma, (Durkheim'in modemn toplumlarda artan orandaki ig
bolimii kavramma ¢ok yakin) "toplumdaki yeri iyi-tammlanan bir
birimin veya alt sistemin daha genig bir sistem i¢in hem yap1 ve hem
de iglevsel 6nem bakimindan farkh birimlere boliinmesi siireci"
olarak tamimlanir (Parsons, 1977:250-251). Bu siire¢ evrim siireci
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icinde ikinci bir siire¢ olarak yer alan uyumsal kaliteyi yiikseltme
stireciyle baglantulidir: "Farklhilasma daha geligmig bir sistemin orta-
ya ¢ikmasina yol acacaksa, her farklilagan yeni alt yapimin daha
Onceki daha az uzmanlasmis (less specialized) yapiya gore temel
iglevlerini gerg¢eklestirmesi i¢in gerekli olan uyum saglayici kabiliye-
tinin geligmesi gerekmektedir” (Parsons, 1977:251). Diger bir
deyigle, yeni, gelismig ve farklilasmig yapilar sistemin gereksinim-
lerini karsilama igini farkllagsmamig olan alt sistemlerden daha iyi
bir sekilde gerceklestirebilmelidirler.

Uyumsal Kkabiliyetin yiikselmesi "genis kaynaklarin toplumsal
birimlere verilmek iizere hazir hale getirilmesiyle, onlarin iglevlerinin
daha az gelismis birimler iizerinde bulunan sinirlamalardan kurtulma-
lan1 siireci” olarak tanimlanir (Parsons, 1977:249). Parsons tarafindan
buna verilen 6rnek ise, modem fabrikalarin daha genig bir ¢esitlilikle,
mallarim ¢iftgilikle udragan hane halklarindan daha ekonomik bir
sekilde iiretmesidir. Farklilagma siireci fabrika yapilarimin gelismesi
tarafindan temsil edilir. Uyumsal kabiliyetin yiikselmesi gergegi,
fabrikalarin tek bir ailenin iyelerine (aile iiyelidi atfedilen bir
statiidiir) bagli olmamasina, fakat daha genis bir potansiyel iggiiciine
(kimin igi yaptifina veya statiisiiniin gereklerini bagardigina baghdir)
sahip olmasinda goriiliir.

Farkhlagsma ve wuyumsal Kkabiliyetin yiikselmesi, sistemin
par¢alarimin  biitiinlesmesinde  sorunlar  yaratmaktadir. Uyum
saflayic1 kabiliyetin artmasi sistemin iiyelerine, onlar1 biitiiniiyle
kusatan kisitlamalardan kurtulmak i¢in daha fazla 6zgiirliik vermekte
(kigiler yapacaklann is hakkinda se¢me sanslarina sahiptirler) ve
ciftcilikle udragan bir hane halkina gore isciden daha fazla genel-
lestirilmig bir taahhiit beklemektedir. Cift¢ilikle udrasan bir hane
halki ekonomik igletmenin temeli olan ailesine daha fazla toplam
taahhiitte bulunmaktadir. Farkhlasmig fabrika ve aile sistemlerinin
biitiinlesme sorunu yapisal degisimin ii¢iincii siireci olan kapsama ve
dordiincii siire¢ olan yeni gelismeleri megrulagtiran deger genel-
lestirilmesi (value generalizations) tarafindan ¢oziilmektedir. Dider
bir deyigle, iki farklilagmig yapinin biitiinlesmesini sa8layan, aile ve
fabrikay1 kapsayan yeni normlar veya kurallar gelistirilmelidir. Bu
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normlardan biri de geng bireylerin kendi eglerini ve ailelerinden ayn
olarak ikdmet ctmeyi segebilme haklan olabilir. Diger bir nornn da,
¢ocugun girecegi iyi belirlemesine ve bu isi nerede yapaca@ina ebeve-
ynlerinin degdil artik kendisinin karar vermesidir. Aile igindeki ve is
diinyasindaki etkinlikleri diizenleyen bu normlar ve ¢ok sayidaki
dierleri, toplum i¢inde mesrulasuriimali veya "onaylanmahdir”. Bu
da kismen deger genellegtirilmesiyle veya "daha genig bir diizeydeki
zorunluluklarla ilintili olmasim saglamak i¢in bir deger modeclinin
daba az gelismig bir konuma gore daha fazla genellestirilinesinin
ifade edilmesiyle" olur (Parsons, 1977:251). Modern toplumda boyle
bir deder genellestirilmesi, insan haklariyla ilgilenen (kollektif olan-
larin aksine) bireyci felsefelerin  yikselisi ile ortaya ¢ikimastir,
Boylelikle, ailesinin kiginin bireysel Ozgiirliigiini ve sec¢eneklerini
kisitlarnas: hakk: yerine, kiginin esini, igini, egitim diizeyini se¢me
¢ibi haklar1 olugsmustur.

Parsons'un evrimci toplum kuraminin hedefi sistemlerin kendi
cevrelerini  kontrol etme yeteneklerinin  artmasina  do@rudur.
Toplumlarn iglevsel dngeiekliliklerin kuramsal bir ¢Oziimlenmesi ve
arkeolojik, antropolojik ve tarihsel bulgularin incelenmesiyle Parsons
evrimsel gelismede kontrolii miimkiin kilan 6nemli atiliumlar1 belirle-
mistir. Bunlardan biri de ¢evreyi kontrol etmek i¢in gerekli en uygun
olan becerili liderlerin ortaya ¢ikmasim saglayan, esitsizlikleri
tantyan tabakalagma sisteminin dogmasidir. Dider biri de, otoritedeki
ve sayainliktaki degisiklig@i mesrulagliran kiiltiirel sistemlerin ortaya
¢ikmasim saglayan “acik kiiltirel megrulagnirma” (explicir cultural
legitimation) auhmidw. Bagka bir tanesi ise, toplumun tiimiine
uygulanabilen evrensel normlar tarafindan kapsanan genellestirilmis
yasal bir sistemdir. Evrim siirecinin yoni, verilimig olan (ascription)
ve Ozgiilliikten (particularism) basar1 ve evrensellie (universalism)
dogrudur (kalip degiskenler tartigmasina bakiniz).

Parsons'un Oncelik verdigi konu, eylem sistemlerinin yapisiyla
ilgili ¢aligma olmasina ragmen, son yazilarinda konusunun siiregle
ilgili oldu@una iligkin kamtlar vardir. Bu da evrim kurammi ve bu
boliimde anlaulan sibernetik model tarafindan agiklanmaktadir.
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En son ¢ahgmasinda sadece yirminci yiizylla uygulanabilen
birlesik tek bir toplumsal eylem kurami yaratmaya c¢ahigmadidmi
aym zamanda arkeoloji ve tarihsel verilerin kullanilmastyla sistemle-
rin gelismesindeki uzun donemli edilimleri de tartigmaya c¢ahgtifini
eOriiyoruz.

Parsonscu Kuramin Elestirisi

Talcott Parsons'un Amerikan sosyolojisinin geligmesi lizerine olan
engin etkisini abartthamak miimkiin degildir. Parsons'un kuraminin
sbziinli sakinmadan bir elestirisini yapan Gouldner'in (1970: 168) da
belirttidi gibi:

Entelektiiel olarak tutarl: olsun ya da olmasmn, toplumsal
olarak "ilgili" olsun veya olmasin, Parsons sadece Birlegik
Devletlerde degil tiim diinyada diger ¢agdas toplum
kuramciarimn herhangi birinden daha fazla olarak akade-
nmik sosyologlar: etkilemis ve  dikkatleri ¢ekmigtir.
Yandaglar: kadar karsisinda olanlara da, Parsons kuram-
sal tarnsma odag saglanugtr.

O kadar ki, giiniimiiz sosyolojisinin merkezinde bir kuramci vardir
o da Talcott Parsons'dur.

Insana iliskin varsayinlarindan da gorilecedi gibi, Parsons'un
insan, toplum ve kuram imaji sosyolojinin natiiralistik kamp: icinde
ver alir. Parsons'un kisi imaj1 da agikca kuramsal siireklilidin determi-
nistik ucunda yer alma egilimi icindedir® Kadin ve erkekler kendi
eylemlerinde rasyoneldirler, fakat onlarin eylemleri toplumsal norm-
larin igsellestirilmesi ile kontrol edilir. Merton'da da oldugu gibi (2.
Bolime bakimiz), Parsons'un eylemdeki secenek goriisii yapisal
olarak yaraulan seceneklerden olusur.

Bu da kalip dediskenler ve bunlarin eylemi smiflanduma
girigiminde  kullanilmas: ile gosterilebilir. Parsons'ta insano8lu
imajimin, kendi ihtiyaglarim kargilamak i¢in karar verebilen yalniz
kendi ¢ikarim1 gozeten fakat normlar ve durumsal sartlar taratindan
smrlanan bir yaratuk seklinde oldudu sOylenebilir.
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Bununla beraber. genel olarak kigi degil, eylem sistemnleri
Parsons'’cu kuraminin temel noktasidir. Sosyolojinin  konusu olan
Parsons'un toplumsal sistemi onun yapisal olaiak karmagik bir
sekilde belirlenen insan imajiyla karsiikl iligki i¢indedir. Biitiin
sistemler agik sistemlerdir; yani diger sistcmler taralindan etkilenme
ve onlan etkileme durumundadirlar. Sistemin gergekligi bireylerin
istindedir. Diger bir deyisle, toplumsal yapinin kendi varligi soz
konusudur ve basit olarak birbirleriyle iligki i¢inde bir bireyler toplu-
lugu degildir. Mullins'in (1973:58) gozlemledidi gibi:

Sadece bireylerin etkinlikleri ile ilgilenmeyen Parsons,
toplumu  diizenleyen kurallar ve normlar kiimesini
arasturma yolunu segmigtir. Parsons (1) Amerikan toplurmu
icinde yer alan degerler kiimesinin varliim ve (2) toplum-
sal yasanun nasd yasandigi hakkinda bu degerlerin bir
norm kiimesi iginde izledigini varsaymasidur.

Parsons'un toplumu incelenmesi iizerine yapilan temel bir elestiri,
yapisalci iglevselcilikten gelen muhafazakar egilimi ve onun, devrim-
ci veya hizli bir toplumsal degisimi doyurucu bir gekilde
aciklamasindaki  yetersizlididir. (Bu e8ilim kisaca  yapisal
islevselcilik  izerine olan bolimde ftartigilmigti). Wrong'un
(1959:378) zekice gozlemine gore "Parsons'un kuramindaki sorun,
tutuculugu (comfornity) ve toplumsal istikran (stabilitiy) agiklamada
yatnaktadir... bu da kendi kargitlarimmn daha da  problemalik
olmasma yol ac¢mugtir. Siddet, devrim ve tarihsel de8igim
anlagtlamaz bir durumdadir. “Parsons iglevselci modelini genel
sistem kuramina dodru diizeltmeye ¢alismig ohnakla beraber onun
diizeltmeleri sistem igindeki yavag degisimleri agiklayabilmekte, hala
siddet ve devrim i¢in uygun agiklamalar getirememektedir.

Parsons'un, sibernetik model igindeki evrim kuramim kullanmasi
da kendisine yapilan elestirilere cevap verememigtir. Evrim kuramni
sosyolojinin sinm i¢inde yeralmig, ondokuzuncu yiizyil klasik Ingiliz
Sosyologu Herbert Spencer de zirveye c¢ikmistur (Spencer'in
islevselcilige katkis ile ilgili kisa tartiyma i¢in 2. Bolime bakimz).
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Parsons'un versiyonu evrim digiincesinin ondokuzuncu yiizyildaki
ilerlemenin  ka¢gmilmazh@  gibi  romantik  vurgulamalardan
kacinmasina ragmen, o da oOncekiler gibi de@igim siirecini
agiklavamanugnr. Diger bir deyisle. Parsons modern topluma dogru
olan hareketi tammlamig, fakat toplumun bir basamaktan diderine
gecisinin detayli agiklamasimin somut olarak ortaya konulmasinda
basarili olamamugtir. Coguna gore, Parsons'un evrim semas: sadece
yeni bir sise igindeki eski saraptir.

Parsonscu kuramin dogas: natiiralistik kurami ortaya koyan sosyo-
loglar tarafindan bile adir bir sekilde elestirilmigtir (beklendigi gibi
koken olarak daha hiimanistik olanlar tarafindan). Parsons'un biiyiik
boy kuramsal konulara katkis1 pek ¢ok natiiralistik sosyologun
kirilmasi pahasina ne yazik ki ampirik olarak test edilebilir Onermeler
saglamada baganisiz olmugtur. Parsons'un seckin O8rencilerinden biri
olan Robert K. Merton, biiyiik boy bir kuranun uygulanip uygulana-
mayacad ve incelenip incelenemeyecegi konusunu sorgulanustir. Bu
nedenden dolayr Merton Parsons'un kuramimi gergek sosyolojik bir
kuramdan ziyade genel kuramsal bir yonelim olarak goriir (Merton,
1968:54). Bir sosyolog, kiiltirel bir sistem, bir kisilik sistemi ve bir
davrani§ sistemiyle sik1 bir sekilde baglanuli olan, kendine yetebilen
toplumsal bir sistem izcrine ¢aligmaya nasil baglayabilir? Bir
aragtirmaci Parsons'un herhangi bir eylem sistemi igin gerekli
gordigi dort islevsel ongerekliligi nerede test etmeye baglayabilir?
Parsons'un iddialarinin  do@ru veya yanlig olduunu empirik olarak
gostermek zor olabilir.

Merton Parsons'un kuraminin gézalici dogasim sorgulamakla
beraber. Zetterberg (1965:21-29) Parsons'un kuramini tanimlar ve
gercekten kuramsal olmadigimi iddia eder. Zetterberg Parsons'un
¢alismalanni "toplumsal bilimlerin genel bir siniflandimasi “"olarak
tanimlamay1 tercih eder. Bu smiflandirma. bir kavram ve
tamimlamadan sonra bagka bir kavram ve tammlamna ortaya koyar: bir
smiflandirma ve tanunluna $emas: olmasina ragmen kuramsal
degildir. Zetterberg'e (1965:28) gore” Kuramlar 6zetler ve ikna eder-
ler, tammlayict ¢aligmalar degildirler. fakat onlar ortaya kavramlar
koymasma kargin, ¢esitli  hipotezleii ftest ederek yorumlayan

167



caligmalardir. Merton ve Zetterberg Parsons'un kuramimnin su andaki
durumuyla empirik olarak test edilebilir 6nermeler ortaya koyamadig:
konusunda hem fikirdirler.

Turner (1974:51-54) Parsons'un kuraminin test edilebilirligi soru-
nu iizerine ek olmak agiklamalar ortaya koyar. Turner'in gézlemlerine
gore "Parsons'un empirik olaylan agiklarken eylem semasim sik sik
terkettigi goniliir." Parsons'un empirik olarak test edilebilir, mantiksal
olarak sonug ¢ikanlabilir Onermelere olan gereklilifi ortaya
koymasina bagh olarak Turner, Parsonsun eylem kuraminin "ilgi
¢ekici ve belki de ilham verici bile oldugunu, kiime halinde toplanmig
anlamh kavramlardan olustuunu” ifade esmektedir, fakat bu kuram,
kuramin test edilmesi konusunda ve Parsonsun bu alan [sosyoloji]
icin ortaya koydugu kuram ingasinda basarisizdir.

Diger bilimsel ¢abalarla biitiinlestirilmis olan natiiralistik sosyolo-
ji Parsons'un bir katkisidir. Parsons'un anlayigina gére kendisi igin
iistlendigi gérev ¢ok biiyiiktir ve "biitin sorunlar1 ¢6zememigtir."
Bununla beraber, Parsons "kuramsal olarak 6nemli olan sorunlarla
ugrastim” iddiasindadir (Parsons, 1971:38). Parsons'un Amerikan
sosyolojisinin gekillendirilmesinde en 6nemli olmasa bile, 6nemli bir
figiir oldugu siiphe gotiirmez bir gergektir.

Ozet

Bir toplumsal eylem kuramcis1 olarak islevselciliSe temel
katkilarda bulundugu ilk giinlerinden, bir genel sistem kuramcisi
oldugu son ¢alismasina kadar, Parsons'un yazilan birlesik (united)
bir toplum kuram iiretmekle ilgili amansiz ¢abalan temsil etmektedir.
Kuraminin diger bilim dallariyla da ilgili olan dogasindan dolayi
Parsons sadece sosyolojide degdil, difer davramig bilimlerinde de
igitilen bir sestir.

Parsons'un kurami yasayan biitiin sistemlerin. kalip korunmasi,
biitiinlesme, amaca ulasma ve uyum olmak iizere dort islevsel zorun-
lulugu kargilamas: gerektigini gart kosmaktadir. Davramssal, psiko-
lojik, kiiltiirel ve toplumsal alt sistemleri igeren canh sistemlerin bir
alt simf1 eylem sistemidir. Eylem sistemini biitiinlestiren ve en ¢ok
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kendine-yeten toplumsal sistem toplumdur. Giivenlik sistemi. toplum-
sal grup. siyasa ve ekonomi toplumun islevsel dngereklilikleri olarak
(amumlanirlar.

Parsons. loplumsal yapi1 ¢6ziimlemesinin toplumsal degisimden
once gelmesi gereklilifini savunmasina ragmen, loplumun duradan
olmadi@i dinamik oldudunu onaylamaktadir. Parsons'un sibernetik
modeli birbitiyle iligki i¢inde olan evrimsel dort dedisim siirecini
tammlar: farklilagma, uyumsal kabiliyetin yiikselmesi. kapsama ve
deder genellestirilmesi. Bu siireglerden her biri dider siiregler ve
toplumsal yap iginde geri beslemeyi sadlar.

Parsons'un kurami yaklagtk kirk yidir siirekli diizeltmelere
ugramigtir. Temel atihm, iglevselcilikten toplumsal degisim igin
gerekli sartlara sahip genel sistem kuramina dodru olan harekettir.
Bununla beraber, Parsons'un ¢aligmast aym zamanda siirekli ve ilave-
lerle genigleyen bir ¢aligymadir. Toplumsal eylem (1. evrede
geligtirilen) ve yapisal iglevselcilik (2. evrede gelistirilen)
degisikliklere ugramasmna kargin, son ¢alismalarindaki evrimsel ve
sibernetik modeli i¢inde bozulimadan yerlerini korumaya devam
etmiglerdir.

DIPNOTLAR

1 Bu kismin biiyiik bir bolimii Martindale'in (1960:484-490) Talcott
Parsons'un ¢aligmalan iizerine olan tartigmalardan uyarlanmigtir.

2. Parsons onlan ilk kez ortaya attifindan bu yana kalip degiskenler
degisikliklere ugramistir. Ornegin Robert Dubin'in elestirisine cevapta
Parsons "bireysel yonelim/kollektif yonelim'™i c¢ikartmis ve kahp
degiskenlerin diger yonlerini genigletmistir. Bunlar sistemin amaglan ve
onlara ulagmak i¢in gerekli araglar (aragsal-ikmal ekseni) sorunuyla ve
sistemin kendi gevresiyle olan iligkisi (i¢sel-digsal eksen) sorunuyla ilgili-
dir. bu konu daha sonra bu boélimde tartigilacaktir. Daha genig bir
tartigma i¢in Parsons'a bakiniz (1960b).

3 Indirgemeciligin diger bir tiiri olan psikolojik indirgemeciligi hali hazirda
George C.Homans1 tarigmamizda (3. Boliime bakiniz) ortaya
koymustuk. Sosyolojide fiziksel indirgemeciligin savunulinas: 6rnegi icin
Catton'a bakimz (1966).
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4. Degigik bilim dailanndan gencel sistem kuramcilanmn yazilarimn derlen-

digi bir kolleksiyon icin Buckley'e (1968) bakiniz.

S. Temel etki kaynaklarina iligkin kisisel bir agiklama icin Parsonsa (1970b)

hakimz.

6. Sibernetik. kiken olarak doga bilimlerinin genetik. mithendislik ve mate-

7.

matik alanlannda uygulanmisur, ancak 1960'lardan sonra bu kavram
sosyolojik kuram igin cle dnem kazanmigtir. Theodorson ve Theodorson
(1969:101) sibernetigi "bilginin geri beslenmesinin (feedback) ve kontiol
siirecinin geri besleme iglevinin kismen vurgulanmasiyla insanlar. hayva-
lar ve makinalar arasindaki iletisim iizerine olan ¢alhgma" olarak
tammlar. Sekil 2'deki oklar islevsel ongerekler arasindaki geri besleme
siirecini gosterir.

Bir sibernenik kuramcinin geri besleme ile anlatmak istedigi
"gecmisteki performansin sonuglan hakkindaki bilginin (bir kisi. bir grup
veya bir makina tarafindan) gelecekteki performansda degisiklige yol
agmasi siireci ve boylelikle performansin etkin olarak amaca ulagmaya
yoneltilmesi olayidir” (Theodorson ve Theodorson. 1969:155). (1)
Gegmigteki performansin sonraki bir eylemi dogurdugu ve (2) perfor-
mansin bir amaca ulagmaya yoneldigine iligkin noktalar geii besleme
hakkinda hatirlanmas: gereken iki 6nemli noktadir. Bir otomobil (herhan-
gi bir makinanin yaptig1 gibi) hava enjeksiyonu sistemi de dahil olmak
iizere pek ¢ok sayida geri besleme mekanizmasim saglamaktadir. Kirliligi
onleyici araglardan biri olan hava enjeksiyonu sistemi. en jeksiyon borusu-
na hava saglayan. bir kayigla ¢alisan hava pompasini igermektedir. Hava
enjeksiyonu yanmamis hidrokarbonlar1 atmosfere birakmaktan ziyade
onlann egzos borusu i¢inde yanmasina neden olmaktadir. Bu hidrokar-
bonlann yanmas: asin derecede zengin bir kanisimdan dolayr geri
tepmeye yol agabilmektedir. Bunu cngellemek igin. hava enjeksiyonu
sistemi pompadan gelen akum Onlemek igin bir geri tepme siipabina
sahiptir. Yani hava pompasinin performansi ve enjeksiyon ..... geri tepme
siipabiyla ilintilidir. Bunlar kirletici maddelerin havaya yayilmasini en az
seviyeye indinnek igin birlikte dinamik bir sekilde iglerler.

Parsons'un toplum kurami biiyiik bir olgiide onun iki g¢aligmasindan
geligtirilmigtir:  Toplumlar: Evrimsel ve Karsilastirmal: Perspektifler
(1966) ve elkitab1 seklindeki Modemn Toplum Sistemi (1971)

. Giivenlik. deyimi, toplumun geri kalan1 goz Oniine ahnarak kiiltiirel gele-

nedin tasiyici ve ileticilerinin oynadiklan rolii gostennektedir.
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9. Scott (1963:716-735) Parsons’un ilk "eylem kuramumn” sowraki iglevsel
kurama gore daha istemli (voluntaristic) oldugunu iddia cder. Ben
Parsons'un insan imajinin. devaml olarak detenninist oldugunu savunan
Tumer'm (1974). Toby'nin  (1977) ve digerlerinin  goriigline
katilmaktayim.
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9.
Sosyolojik Kuramda

Matematigin Kullanim

Sosyologlar bir donem, sosyolojik verinin ¢ok cesidinin
yorumunda kldsik istatistigin  yontemlerini kullandilar.
Bununla birlikte, istatistiksel sonuglarin toplumsal kuranun
bir pargas: haline gelebilmesi igin, usul (procedure) eksik-
liginden dolayi, parametre tahminleri sosyolojik kuram-
larin yeniden Sormiillestirilmesinde ve
degerlendirilmesinde nadiren dogrudan bir baglantiya
sahiptirler... nedensel model sosyologa kuramla aragtirma
arasindaki etkilerini arttirmak igin umut verici bir strateji
sunar goriinmektedir.

(Land, 1969: 34)

Sosyolojinin kurucusu August Comte, bir keresinde "insan aklinin,
dogal olaylann kanunlarim arastirmada bagvurabilece8i en gii¢li
aracin matematik oldugunu" iddia etmisti (Comte, 1853:32).
Natiiralistik sosyolojik kuram i¢in aragtirrnasina devam eden bir sosy-
olojinin yol gdsterici olarak, dogal bilimlere hizmet eden matematigi
kullanmasi siirpriz olmamalidir.

Matematiksel sosyolojinin daha genig bir disiplin i¢inde oOzel
olarak gelismesine ragmen, pek ¢ok taraftar bOyle bir 6zcl statiiden
kaginmay: tercih eder. Bu goriistekiler, matematiksel sosyolojinin
sadece yanlig yere konmug (misplaced) matematikgilerin kiigiik bir
kliginin" ¢ikarina uygun dar bir uzmanlagma alani1 olmayip sosyolo-
jinin her alamyla ilgili oldugunu iddia ederler (Beauchampt, 1970:4).
Bu nedenle, matematiksel sosvoloji teriminin kullaniglilid1. sosyoloji-
min su veya bu dereceye kadar matematigin araglanm kullandig
tarismasiyla sorgulanabilir. Hattd biri sosyolojideki perpsektifleri
artigihirken matematiksel kuram terimine daha ciddi bir karg1 tavir
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alabilir. Matematik, kuramdan bagka kendi bagma bir dildir. Bartos
(1967:3-4) matcmatiksel modeli. yiizyiin baglarinda sosyolojik
kuramda ¢ok yaygin olan ve iglevselciligin geligimi i¢in bir temel
olugturan. organik model ile kargilasurir, Gordiigimiiz gibi (Bolim
2 iglevsclcilikte) bu basitlegtirilmig biyolojik model ¢agdisi hale
gelmiy ve sundi modem sosyolojik kuramnda oOzellikle Parsonscu
kurarnda (bir 6nceki boliiimde tartigildi) daha simirh bir role sahiptir.
Benzer sekilde, matematik, sosyoloji igin tck ve egsiz bir kuram
saglamaz, fakat bunun yerinc ¢esitli kuramlarin geligebilecedi bir
model saglar.!

Hatta sosyologlar terimden etkilense bile, neyin matematiksel sos-
yoloji olarak kategorize edilebilecedi konusunda hemfikir degiller. O
su iki geniy yaklagimi kapsar goriinmektedir: (1) Soyur kuramsal
vaklagim olarak adlandinlabilir olam, somut verinden ¢ok matematik-
sel modellestirmeyi ya da matematik bilgisini kullanarak sosyolojik
fenomen ile “olursa” (what if) oyunu oyananmasini vurgular: ve (2)
istatistiksel veya uygulamal: vaklasim olarak adlandirilabilir olani,
ampirik gozlemlerdeki kaliplann gozler ve bu veriden kuram inga
etneye yonelir. Birinci yaklagim sosyolojiye uygulanan oyun kuram-
lariyla (game theories) temsil edilebilir ve ikinci yaklagim, veni
nedensel kuram (new causal theory) olarak adlandirilan yaklagim
icinde gelisen dogrultu ¢6ziimlemesinde (path analysis) bulunabilir.
Bu boliim oyun kuraminin kisa bir tartigmasini sunacak ve son on yil
icinde disiplinde onemli bir yer tutan yeni nedensel kuram iizerinde
daha fazla duracakur.?

Oyun Kuramm Aciklamalar ve Tanimlamalar

Oyun Kurami, baz1 sosyologlan ilgilendircn matematik ile
siirlanmug disiplinlcraras: bir alandir. Oyun-kuramsal modelleri, ne
gercekligin basit tammmlamas1 ne de gelecekte olacak olaylarin
ongoriilmesiyle ilgilenir. Uzerinde durulan sey, eger insanlar rasyonel
ve oyun stratejisine uygun harcket ediyorlarsa onlar nasil davran-
malidirlar. Bir bagka deyisle, bu "olursa" (what....if) modelinde X
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olayr ve kadinin ve erkegin akilcihd@ verili oldugunda, Y olaymmn
takip edecegini iddia eden matematiksel teoremler ve mantk
kullanilir.

Temel olarak oyunlar iki ana kategoriye ayirabiliriz: Ya hep-ya
hi¢ (zero-sum) ve ya hep-ya hi¢ olmayan (non-zero-sum) oyunlar.
Zero-sum oyunu "kazanan hepsini alir” (winner takes all) kurah ile
aciklamir. Birgok kagdit oyunlarim ve ayakla oynanan oyvunlan (tic-
tac-toe) icerirler. Her iki oyuncu da oyunun sabit kurallarim bilir,
kurallar i¢inde oyunculardan her biri se¢me Ozgiirliiiine sahiptir ve
herbir oyuncu kendi se¢imini kar§1 oyuncunun se¢imini bilmeksizin
yapar. Boyle iki kisiyle oynanan zero-sum oyunlann hakkinda mate-
matiksel olarak ¢ok sey bilininekte ve bu bilgi oyun kuramlarinin
timi icin bir temel olusturmaktadir. Zero-sum modeli, potensiyel
caigma ve zithk izerine kuruludur. Her iki oyuncu da kazanma
statiisii i¢in ugragir-iki galip olamaz. Aynica bu model, oyuna kaulan
veya kaulanlarm ne yaptif1 hakkinda ¢ok kisith bilgi oldugunu varsa-
yar. Paylasilan tek bilgi oyunun kurallaridir. Gergek hayatta insanlar
genellikle boyle kazanan hepsini alir durumlariyla karsilagsmazlar,
eylemleriyle haberlesmeleri veya yasam oyununda diger oyuncularla
pazarhk yapmalan yasaklanmamigtir.

Bu bize oyunlarin ikinci kategorisini getirir, iki kigilik ya hep-ya
hi¢ olmayan (non-zero-sum) oyunu. Zero-sum oyununda oldudu gibi
bitinlesmis bir non-zero-sum oyunu kurami olmamasindan dolay:
bu oyunlar genellikle "cinsiyetlerin miicadelesi” (battle of the sexes)
veya "tutuklunun agmazi1” (prisonner's dilemma) gibi kisalulmig isim-
lerle adlandirlirlar (Bartos, 1967:223). Biz non-zero-sum oyununa
omek olarak, en sik gosterilen tutuklunun a¢gmazi 0rnegini verecegiz.

Sug islemelerinden siiphe edilen iki adamin birlikte tutuklanarak
iki ayn hiicreye konuldugunu varsayahm. Her bir giipheli su eylem
secimine sahiptir. Itiraf edebilir veya sessiz kalabilir. Tutuklulas ayri
hiicrelerde olduklarindan. goriisebilecekleri bir yol yok, fakat her ikisi
de kararlarinin olasi sonuglarim bilirler.

Bu sonuglarin asafidaki gibi oldugunu varsayalim:
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1. Siiphelilerden biri itiraf eder. digeri etmez. Bu demektir ki itiraf
eden Ozgiir olur. ¢inkii devletin giiveni karsih@inda yasayla
igbirligi yapmstir, fakat digeri yirmi senelik hapse mahkum olur.

2. Her ikiside itiraf eder, ikisi de beser yillik hapse mahkum olurlar.

3. Her ikiside sessiz kalir. silah saklamaktan dolay: ikisi de birer yil
hapse mahkum olurlar.

Oyun kuramcist bu agmazi (dilemma) alip sunu sorabilir: eger
¢ikarma, gore mantiklica hareket edecckse tutuklu ne yapmali. Zero-
sum oyununa benzemeksizin tutuklu agmazi ya ortakhik (giivene
dayal) ya da sadece kendi ¢ikarina gore davranma olastligini sunar.
Eger her iki arkadag oyun kuramini bilmiyorlarsa, her ikisi de sessiz
kalip birer y1l hapse mahkum olabilirler. Birlikte diigiiniildiigiinde her
tki kisi igin olasi sonuglarin i¢inde en iyi olami budur. fakat bu en iyi
oyun stratejisi degildir. A Kkisisi itiraf ettidi i¢in Oziir dileyebilir eger
B kisisi'de itiraf etmediyse. Bu durumda A kisisi 0zgiir olabilecek ve
B kisisi yirmi yillik ceza ¢ekecek.Bu. A Kkigisi i¢in en iyi strateji
olabilir -eger B Kkigisi itiraf etmediyse. (Eger hem A hem B itiraf
etmis olsalardi. her biri bes yilhk hapis cezasi alacaklardi) Hem
itiraf etmede hem itiraf etmemede agik olarak bir risk elemam vardar.

Bu 0mege dayali olarak, her iki oyuncunun igbirligi i¢inde hareket
edip etmeme se¢imine sahip oldugunu goriiriiz. Eger hem A hem de B
igbirligi yaparlarsa (itiraf etmezlerse) bu A ve B icin en iyi sekilde
sonuglamir. Eger A ve B'nin ikisi de isbirlii halinde davranmazlarsa
(itiraf ederlerse), bu en koti sekilde sonuglanir. (her biri igin beg yil
hapis cezasi) igbirlidi ile davranmada tutuklu A. tutuklu B'nin iyi
niyetine bagh olmalidir. Mahkum A, bunu yapmada akilct olmayabi-
lir ve boylece igbirligi i¢inde davranmak istemeyebilir.

Tutuklunun agmaz tarafindan saglanan bu temel model, toplum
isleyisine genisletilebilir ve uygulanabilir. Davis (1970:95-96)
c¢afday toplumda tutuklunun a¢mazi durumunun beg olas1 Omegini
sayar.



1 Iki degisik firma belli bir markete avm iirtinii satar. Ne
liriiniin sang§ fivan ne de iki firmamn toplam sans
vildan yila degisir. Degisen sey, her firmamn kaptig
market oramdir ve bu. onlarin reklam biitcelerinin
biiviikliigiine baghdw. Basitlegtirmek i¢in furzedelim ki,
her firma sadece iki segime sahip: 6 milyon veya 10
milyon dolar harcama.

2. Su kil var ve yurttaglar su titketimini kismaya sevke-
dilirler. Eger her yurttas kendi ¢ikarim diigiinerek bu
istege cevap verirse, hi¢ kimse suyu stoklamayacakur.
Agikga, her bir kigi tarafindan yapdan biriktirme sehrin
su arunda  onemsiz  bir  etki  yapar, fakat
miinasabetsizligin olacag: bir ger¢ek. Diger tarafian eger
herkes kendi ¢ikart igin davramrsa, sonuglar herkes igin
bir feldket olacaktr.

3. Eger herkes vergisini Odemezse, devietin isleyis
mekdanizmast ¢okebilir. Aym gekilde her kigi, kendisi de
dahil herkes vergisini odemeyi tercih ederse vergisini
odemeyen hi¢ kimse kalmaz. Tabi ki, kisi i¢in en iyisi
kendisi disinda herkesin vergi odemesidir.

4. Uretim fazlas: olan bir ¢ok vildan sonra ¢ifigiler, fiyat-
lanin viikselmesi igin goniillii olarak iiriinlerini kismaya
karar verirler. Fakat hi¢chbir ¢ifici, fivat etkilemek
amaciyla iiretmez, bovlece herbiri iiretebilecegini
iiretmeye ve ne getirirse getirsin iirettigini sarmaya
baglar, ve bir kat daha iiretim fazlasi olusur.

S. Pek dost olmayan iki iilke askeri biitgelerini
hazirliyorlar. Her bir iilke, daha giiglii bir ordu kurarak
digeri iizerinde askeri avantaji ele gegirmek ister ve
herbiri buna gore harcama yapar. Sonunda her ikisi de
aym giice sahip olur ve daha da yoksullagr,

Bu 0rneklerden gorebilecedimiz gibi, toplumda insanlarin etkinlik-
b birlidi ve rekabet kangimi ile salon oyunundan ¢ok tutuklu
mmazina daha ¢ok benzemektedir. Diinyamiz, birinin kazanip
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digerinin kaybettigi basit bir rekabet yeri degildir. Hepsi kaybedebilir
veya hepsi simrh olarak kazanabilir. Rekabet ile birlikte igbirlidi
toplumsal yasamnn belirli bir yoniidiir.

Boyle ya hep-ya hi¢ olinayan (non-zero-sum) modellerin toplumun
isleyigine daha uygulanabilir olmasma karsin, ya hep-ya hi¢ (zeio-
sum) modellerinden az gelistirilmiglerdir. Zero-sum oyunlan igin
teoremler gelistirilmig. fakat non-zero-sum oyunlart igin boyle
teoremler, Ozellikle iki kigiden fazlasim ilgilendiren oyunlar igin, ikna
edici olmaktan uzaktwr. Oyunlar kurami, askeri stratejiden ekonomik
durumlara, evlilik iligkilerine kadar uzanan insan eylemlerini
¢Oziimlemede kullanilmasina ve sonuglarmin da matematiksel ve
entelektiiel olarak Ozendirmesine karsin, sosyolojik kurama iriin
vermede basarisiz olmugtur. Davis durumu asafidaki gibi Ozetler
(1970:x):

En doyurucu kuram, en azindan matematikginin  bakis
acisindan, rekabetgi iki kisilik oyun; fakat gercek havatta
tam olarak rekabet¢i oyun ¢ok nadirdir. Daha yaygin olan
yart rekabetgi yary isbirlikgi iki-kigilik oyunlar igin genel
olarak kabul edilmis bir kuram yok.

Yine de bazi sosyologlar, bizi bilimsel zenginlife yaklastiracak
kuramsal cevherleri kestetme umuduyla, oyun kuraminin madenini
iglemeye devam ediyorlar.

Yeni Nedensel Kuram

Oyun kuraminin sosyolojide yerini bulmasina karsin, istatistiksel-
liZe dayanmig yeni nedensel kuramin yararlanabildi@i tavoriyi elde
edemedi. Yeni nedensel kuram, matematiksel kuramdan daha fazla
birseydir. Kuramnla arastirma arasinda kopri kurabilecek bir arag
olmay1 amaghyor. Yeni nedensel kuram hiptotetik modcller veya
"eder......ise" (if...then) durumlarim kullanmak yerine. kesin bir
sekilde empirik toplumsal diinya iizerine temellenmistir. O sosyolojik
kuram inga etmek igin ¢oklukla kullamlan dogrultu ¢oziimlemesini
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(path  analysis) igercn istatiksel ¢Oziimleme kullanirninin
genisletilmesidir. Nicholas Mullins (1974:213-249) sosyolojide yeni
nedensel kuramin geligiminin izini siirmigtir. Yeni nedensel
kuramin verisi ve kuramin karyihkli baglannsiyla,  yapisal
iglevselcilifin - soyut. kuramsal ilgilerini  kargilagtirdi.  Yapisal
islevselciler kuramin gelisimi ile ilgilenmis olmakla birlikte. genel-
likle uygulama sosyologlarinin test edecegi teknikler gelistirdiler.
Diger yandan metodolojistler. arastirma yapmada kullanilan bdyle
testlerle ilgilenenler i¢in teknikler gelistirdiler. Mullins (1974:214)
sOyle der: "Bu model Robert K. Merton ve Talcott Parsons tarafindan
kurulmustur; Merton ve Parsons metodolojik olarak kolay anlagiimaz
degillerdi, ancak ikisi de metodolojik olarak kolay anlagimayan
¢aligma arkadaglan (6megin. Paul Lazarsfeld ve Samuel Stouffer) ve
ogrenciler bulabildiler." Boylece "teorisistler" ve "metodolojistler”
arasinda yapay rol ayrim yaratildi. Mullins (1973:240) "hem kuram
hem metodoloji yapan kimse istisnai sosyolog olarak diigiiniildi ve
¢ok az istisnai sosyolog vardi1” yorumunu yapar.

Yeni nedensel kuramcilar. kendilerini. sadece ilke olarak degil (bir
cok islevselci i¢in dogru oldugu gibi) pratikte de kuram ve metodoloji
arasindaki iligkiye adadilar. Onlar, 6ze iliskin sosyoloji alanlarindaki
kuramcilar gibi ¢ahsmalarim yaparken metodolojistler, arag¢lanm
rutin olarak kullanirlar. Bu matematiksel yonelimli sosyologlar kuram
ve yoOntem arasindaki ayrimi reddeder ve kuramin "metodolojik
temelli” insd edilmesi gerektigini One siirerler. Mullins, yapisal-
iglevselcilerle bu yeni nedensel kuramcilar arasmda yakin bir iligki
¢oriir. Yeni nedensel kuramcilarin (simdi meslegin en st diizeyinde
olanlar) ozellikle beceri ve ilgiler yoniinden yapisal-iglevselcilerden
farkli olduklarim goézlemler. Uzerinde durulmasi gereken bu
tarkhiliklar bagdagsmaz degildir. Mullins (1974:241) su ©Ongériide
bulunur "benim umudum sudur ki: yeni nedensel kuramin Amerikan
sosyolojisinden (yapisal-iglevselcilik) birka¢ farki, dereceli olarak
yeniden ¢oziilecek ve bu ikisi senteze ulasacaktir; sonu¢ daha yararl
bir sosyoloji olacak, c¢iinki: yeni ncdensel kuram, kuramcilarin
digiincelerine ve becerilerine sentetik bir yaklasim ekleyecektir.”
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Mullins yeni nedenscel kuramcilarin sosyolojide zaten gi¢ ve
sayaiya sahip olduklarmi gozlemler. Grubun “sosyoloji disiplinini
tamamen ele gecirmedidini” kabul etmesinc karsin, Mullins
(1974:238) gurubun iyelerinden “"arasurmanin, yaymlarm ve ortak
cahgmalar selinin” devam etmesini umar. Yeni nedensel kuram igin
kullanacagimiz 6mek: Peter M.Blau (Bolim 4'te tartigh@imiz ahs-
verig (exchange) iglevselciligi) ile Otis Dudley Duncanin ortak
cahsmasi olacakur. Blau ve Duncan'm Amerikan Meslek Yap:isi
(1967) yeni nedensel kurami gelistirecek en iyi bilinen ¢alismalardan
biri olarak kalir.

AMERIKAN MESLEK YAPISI:
Yeni Nedensel Kuram Ornegi

Yeni nedensel kuramcilar daha 6nce belirttifimiz gibi, kuram ile
aragtrma arasindaki siki iligkiye kendilerini adamiglardir. Cabalari,
bazen sadece metodolojik ¢ercevede gorilmesine karsin, Ornek
calisgina, hem kuramsal hem de metodolojik ilgileri gostermektedir.
Blau ve Duncan (1967:1) kitaplarim yazma amacim kisaca soyle
kaydederler:

Bu kitabin amaci, Amerikan meslek vapisimn sistematik ve
bovlece toplumumuzun tabakalasma  sisteminin  ana
tabanmim vermektir. Bir nesilden digerine, mesleksel karive-
rin baslangicindan ulagilacak hedefe dogru olan toplumsal
hareketlilik  siireclerinin mesleksel vapimn dinamiklerini
vansungr  digiiniliir.  Bu  mesleksel  hareketliligin
kaliplarim, (pattern) bunlar: etkileven kosullart ve
bunlarim  sonuglarndan bazilarim  ¢oziimleyerek
Amerika'daki tabakalagma sisteminin dinamiklerinin bir
kisnumi agiklamaya ¢ahgacagiz, Bu arashrma 20 ve 64
vaslart arasinda 20.000 den fazla Amerikalh  erkekten
olugan remsil edici drneklemden toplanan onemli miktarda-
ki empirik verive davanr.
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Bunu, bulgularin "toplumsal program ve eylem programlarn“yla
(social policy and action programs) ilgisini gOstermek igin
yapmadiklarin belirttikten sonra yazarlar $oyle devan cder:

Biz empirik aragthrmamn sonuglart iicerinde bir tabaka-
lasma kuranu formiile etme amac: giirmedik. Bu, bizim
"olgu”lart  raporlasnrma ve onlarin  kendi basina
konugmalarina izin verme ile kendi sorumlulugurmuzu
surladiginuz veva bilimsel arastirma ile kuram arasinda
yapay bir ayriik (separation) istedigimiz anlanuna gelmez.
Tam tersine biz aragnrma bulgularimuz kuramsal bir
cergeveye oturtmayr ve bulgularmuz igin kuramsal yorum-
lamalar sunmay: amagliyoruz.

Blau ve Duncan'in vurguladiklar nokta, kuramin ingdsinin birbiri
ardia gelen ¢aligmalar sonucu olusabilecedi ve tek bir arastirmanin,
kendilerininki de dahil, tamamlanmig kuramsal bir iiriin olarak
sonuglanainayacagidir. Bununla birlikte, kapsamli ¢alismalarinin,
sosyoloji alanim1 boyle bir bilgiye daha yakinlagtiracagina giivenleri
vardir.

Blau ve Duncan ana ¢aligmalarim toplumsal hareketlilik (social
mobility) ve mesleksel yapidaki tabakalagsma iizerinde odak-
lagtirdilar, ve bizim kullanacafimiz yeni nedensel kuramsal model
omegdi, onlarin tabakalasma tarigmasma dayamr. Blau ve Duncan
11967:63), toplumumuzdaki tabakalagsmanin veya "sistcm olugturan
biyerarsi icindeki pozisyonlara bireylerin yerlestirilmesi veya kendi-
lerini yerlestirmeleri siirecinin” ya dofumla (ascription) ya da
basartyla (achivement) olugabilecedini soylerler. Modemn toplumda
tabakalasma hem dofumla (dogugsal ayricaliklar) hem de Kkigisel
basariyla ilgilidir. Blau ve Duncan (1967:64) "verili bir toplumda bu
iki ilkenin goreli dnemi sorununun esas olarak nicel oldufunu” iddia
ederler. "Biz yarancih@imizi ilgili nicellikleri bulmaya g¢aligmakla
kisitlamaya zorlandik." Onlar. "Stati de8ismelerinin ana hatlarm1”
yeterince agiklayabilece@ine inandiklarn ilgili nicel degiskenleri
se¢mislerdir.
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Temel modellerinde, sadece bes deg@igskeni ¢Oziimlemiglerdir: V
veya "babanin egitim diizeyi"; X veya "babanin meslek statiisi”: U
veya "gorisiilen kiginin editim diizeyi”; W veya "gorisiilen kiginin
ilk iginin statisi™; Y veya “goriigiilen Kkisinin 1962'deki isinin
statiisii”. Harfler her bir degigkeni kisalulmiy gekilde iemsil etmeck
icin rastgele se¢ilmig sembollerdir. Ayrica degigskenlerden her biri
sayisal olarak kodlanmig yanitlara sahiptir. Oregin, 0 "okula gitme-
me", 1 "bir y1l ile dort yil arasi ilkokul"......7 "dort yillik kollej,” ve 8
"bes ve daha fazla yillik kolleje" esitlenmistir.

Blau ve Duncan (1967:164) semalarim s6yle 6zetlerler:

Bireyin zaman iginde bir donem olarak ele alinan hayat
dongiistiniin (life cvcle) kismen ve kabaca da olsa birbirini
izleyen agamalar olarak aliman siuflayict ve nicel
olgiimler araciligivla betimlenebilecegini  diigiiniivoruz.
Ideal olan ¢ok sayida dogum kavdinin ve dogan bireylerin
vagamlart boyvunca gozlemlenmesidir. Cok savida dogum
kavdimin temsil edici bir oOrneklemini olusturmak ve
boylece varsaydigimuz hayat  hikayeleri  hakkindaki
gercekleri  kavramak igcin, pratik  bir yol olarak
bagvurdugumuz gerive vonelik (retcospective) sorular hem
problemimizle iligkili hem de gozlem aract olarak kabul
edilebilir tiirdendir.

BES STATUDEGISKENIICIN BASIT KORELASYONLAR

! —_— SR S S 1 s
} Degisken Y W U X VI
._..____ - - P S | o LT P e — .T
i Y 1962'deki mesleksel statii w541 596 405 322
| Wik isteki stati .. 538 417 332 i
| U Egitim . 438 453 0
I X Babanin mesleksel statiisii .. 516 .
.V Babanin eitimi )
= et =g A i e i i
SEKIL: 4
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Cozimleme i¢in segtikleri degigkenler Sekil -Fteki korelasyon
matrisinde verilmistir. Bu matris goriisiilen kiginin 1962'deki meslek
statisi ile ilk igi, e8itimi. babasmin meslegi ve babasmnm egitimi
arasindaki iligkiyi gosteren verileri sunar. Aym 6rneklem kuliamilarak
goriisiilen  kiginin ik isi  (1962'den  Once  oldufu varsayilan)
cgitimiyle ve babasiun isi ve cgitimiyle iliskilendirilmistir. Sonra
gorigiilen  kiginin  e@itimi  babamin  mesleki  statisi ile
iligkilendirilmigtir. En sonunda babanmn meslek statiisii  babanin
editimi ile iligkilendirilmigtir. Tam korelasyon veya decgiskenler
arasindaki iligkinin l'e egit olanmmi ve korelasyonun derecesindeki
tarkliliklarn gozlemleycebiliriz. Degisken Y (1962 mesleksel stati) ile
dedisken U (egitim) arasinda (.596), degisken Y (1962 mesleksel
statii) ile V (babanmn egitimi) arasindaki iliskiden (.322) daha giiclii
bir iligki gozlemlenmistir.

Boyle basit korelasyonlar tanimlayici olmakla beraber. kendi
bagina kuramsal degildir. Blau ve Duncan. modellerini daha da
geligtirmek igin bu degiskenlerin nedensel siralamas: hakkinda bazi
varsayimlar yapmak zorundaydilar. Boyle bir arastirmada nedensel-
ligin belirlenebilirligi (determinance of causality) "kaba (mere) izle-
nimcilik ve populer sozel formulasyonlarin 6tesine ge¢mesi” gereken
kat bir mantiksal iglemdir. Verilerinin sagladig: istatistiksel korela-
syonlara dayanan ve mantiksal kurallarin kullanimi ile yazarlar Sekil
5'de goriilen tabakalagma sistemi modelini olugturinuglardir. Bu basit
dogrultu (path) diagranu, hem babanmn egitimi ve mesleginin,
gorigiilen kiginin egitimi, mesledi ve ilk iginden zamansal olarak
once geldidi hem de boylece. bunlan "belirledidi” geklinde yorumla-
nabilir. Aym sekilde, gorisiilen kisinin egitimi ilk iginden Once gelir
ve ilk isiyle nedensel olarak ilgilidir aynen 1962'deki isiyle oldugu
gibi.

Bu diyagramim uyguniugunu kabul etmek hem kuramsal hem de
empirik degerlendirmelere baghdir. Bunlar; birincisi. nedensel
siralaina hakkinda varsaymmlar: "En azindan diagiauni kurmnadan
once gozlemlenen degiskenlerin nedensel siralamasmi bilmeli ya da
farzetmeliyiz.... Bu bilgi, sadece ilgileri ve korelasyonlarr agiklayan
veriye gore digsal (external) veya a priori dir" (Blau ve Duncan.
1967:171).

185



Baba'nin egitimi 310 U Goriisiilen'in egitimi
WXYUVVV

WXYU

WXYU

1962'deki meslek

Baba'nmn meslegi W 1lk ig

859

516

.279 Kaynak: Blau ve Duncan (1967: 170)
440

224

394

115

753
.818

SEKIL: 5

Ikincisi, nedensel sema "biitiin nedenlerin gozden gegirilmesi
anlammda eksiksiz olmaldir." Modelde bunun istesinden gelmenin
yolu. Ol¢iilmemis ncdenleri, "eldeki verinin arkasinda yatan dider
faktorlerle iligkilendirilmemis. ancak varsayilan arta kalan (residual)
faktorler olarak™ gormektr. Boylece Sekil S'teki 818 veya dedisken
W'nun "neden"inin yiizde 82'si l¢iilmernistir: dedisken Y'de model
"neden"in yiizde 75'ini hesaba katmamistir. degisken Uda durum
yizde 85.9'u gosterir. Blau ve Duncan, geriye kalanlarin ¢o8unun
"kapali kutu" (black boxes) olarak diisiiniilen arta kalan faktorlerle
agiklanabilece8inin farkindadirlar. Samimiyetle, nedensel sonug
¢ikarmaktan (inference) ¢ok uza@iz ve burada verilen gemalar en iyi
sekilde nedensel modellere ilk yaklagimlar olarak gorilmelidir”
(1967:172) yorumunda bulunurlar.

Ugiincii  nokta, dogrultu (path) modelinin, modeldeki bu
degiskenlerle ilgili olarak taunin edici olup olmadididir: “ampirik
tarafta, nedensel diyagramin yeterliliginin (esti, onun kullanilan
degiskenler arasindaki gozlemlenen korelasyonlar: yeterince hesaba
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kaup katmadigidir.” (1967:173) Blau ve Duncan sonra. bu dogrultu
¢Oziimlemesiyle ilgili olan istatiksel teoremi test ederler ve bunu
tatmin edici bulurlar.

Blau ve Duncan. tabakalasma siirecini daha iyi agiklamaya
yaidim edebilecek modellerindeki herhangi  bir degisikligi  hog
kargilarlar. Caligmalarim bitmig kuramsal bir iiriin olarak degil, daha
kesin bir kuram ingast i¢in bir ilk adim olarak goriirler. Bu, hem
mantidin araglarim hem de ampirik veriyi ustaca kullanmay: gerekti-
Iir.

Nedensel kuram ingd etmek i¢in bagvurulan istatistiksel teknikler-
den biri olan ve Blau ve Duncan tarafindan kullanilan dogrultu
¢Oziimlemesi (path analysis) ger¢ekligin basitlestirilmig bir modelini
sadlar; soOyle ki, o sadece smrl sayida degisken kullamp, bunlar
arasindaki iligkiyi gosterir. Blau ve Duncan'm modeli. gordiigiimiiz
gibi sadece beg dedigken kullanir: Babanm egitimi, babanin meslegi,
gOriigiilen kiginin egditimi, goriigiilen kiginin ilk igi ve goriisiilen
kiginin 1962'deki igi. Kabul edilecedi gibi bu model biitiin ger¢eklidi
aciklamaz, fakat simrh bir mesleksel hareketlilik goriigiidiir. Ilgili
olabilecek diger degigkenler (Ormegin, dogum sirasi, IQ'su, annenin
editimi, tarihsel faktorler) bu modelin digindadir. Amag, iizerinde
caligilan olayr ag¢iklamaya en ¢ok katkida bulunacak en ilgili
degigkenleri se¢mektir. Diger degigkenler (yukarda a¢iklananiar gibi)
dig degigkenler (exogenous variables) olarak adlandirilmig ve model-
de kullamlmamugtir.

Dogrultu ¢oziimlemesi de, diger biitiin istatistiksel teknikler gibi,
verilerin gegerli olarak kullanilmasindan Once belirli varsayiunlarin
kargilanmasim gerektirir. Bu varsayimlarin tartismasmma burada gire-
memekle beraber?, iizerinde ¢ahgilan degiskenlerin tun olarak
oOlciilebilme kapasitesine sahip olmalart gerektigini not etmek gerekir.
Gelir ve egitim siiphesiz boyle degiskenlerdendir. Is doyumu ve
babanmn ogluyla iligkisi gibi daha az nicel nitelikteki degigkenler i¢in
bu veya daha geligmiy istatiksel teknikleri kullanmaya kalkiymak
daha zor ve daha ¢ok tepki almaya agiktir. Bir toplumsal [cnomenin
sinirh agiklamasmdan daha fazla bir gey olan kuram inga etmedc
hangi dereceye kadar dogrultu ¢0ziilmemenin kullamlabilecegi cevap-
landirtlmamig bir soru olarak kalir.
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Sosyolojik Kuramda Matematigin
Kullaniminin Elestirisi

Her bolimi sonuglandirirken. tartigtlan kuramda agik veva kapah
sekilde var olan insan ve toplum imaj ile ilgilenmistik. Bu bélimin
bagindaki paragrafta sunulan nedenden dolayl bu sorular matematik-
sel sosyolojiye uygulanamaz goriiniiyor: Sunulan kuramlarin
ger¢ekten sosyolojik olup olmadidi veya hangi dereceye kadar sosyo-
lojik (matematiksel olanin kargit1) oldugu konusunda 6nemli sayida
sorular vardir. Bir bagka deyigle oyun kuramlan vardir, fakat bunlar
sosyolojik olmaktan ¢ok matematiksel problemlerdir. Aym sekilde,
dogrultu ¢Oziimlenmesinin herhangi bir kuramsal yOnii sosyolojik
olmaktan ¢ok istatistiksel bir problemdir. Dogrultu ¢6ziimlemesinin
varsayunlann matematiksel ve istatistiksel olup gerekli matematiksel
zemininin geligebilecegi sosyolojik yontem ve istatistik derslerinde
daha iyi tartisilir. Matematiksel sosyolojinin kendi bagina bir kuramn
olmaktan ¢ok matematiksel teoremlerin basit olarak sosyolojiye uygu-
lanmasidir diyebiliriz.

Bununla birlikte boyle bir modeli uygulayabilmek i¢in matematik-
sel sosyolojinin insanmn belirlenmiglik gorusii tizerine kurulu oldugu
sonucunu ¢ikarabiliriz. Omnegin, biitiin degiskenler verildiginde birey-
in mesleksel olarak hareketli olma olasihigini olgebiliriz. Sosyologlar,
insan davramgini inceleyen matematiin ve istatistigfin araglarim
kullanmada. kisilerin do@al bilimleri yoneten benzer deterministik
kanunlar taratindan yonetildigini sik sik vurguluyorlar.

Daha oOnce belirttidimiz gibi kuram olusturmada matematidi
kullanmanin tek bir yolu yoktur, bu ¢zel olarak bireysel bir
yaklagimi se¢ilmeden kurumsal varsayimlarinin elestirilmesini
zorlagtirir. Genel bir elegtiri geligtirmek igin, Massarik'in (1965)
toplumsal bilimlerde matematidin  kullanimma iligkin  degisik
yaklagimlan tartigmasma ve onun matematiksel ve matematiksel
kargit1 dort alt kilwird ele ahg bigimine bagh kalacagiz. Biz, sosyolo-
jide matematik kullaniminin lehinde veya aleyhinde olmanm sorun-
larim gostermeye ¢alhigacagiz.
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1. Karanhik Kabile Ozsiiz Bigim (The Shadow Tribe Form Without
Substance): Sosyolojide matematik kullanimi ile ilgili crken
caligmalar "matematiksel sosyolojinin gerekliliini sevkli bir inangla
ve istekle" savunan Stuart C. Dodd'v da i¢ine alir.  (Massarik,
1965:10) Manuk ve kesinlik gorinimi almasma karsin, Dodd'un
caligmasi betimseldi ve sosyologlarin daba iyi bir kuram inga etme
yetenedine katkida bulunmamig ya da ¢ok az bulunmustur. Massarik
(1965:10) "zorlugun, uygun matematiksel 6nemi olmayan golgesel
isaretleme sistemlerinin (shadowy systems of notation) kullanimina
gotirilebilecedini” soyler.

Boyle tekniklerin taraftarlari, 1930 ve 1940larda bazilarina ileriye
dogru bir bagarinin gostergesi olarak goriinmesine karsm. Massarik
"zaman gegtikge bu kiltirin ¢ocuklarinin 6li dogmug olmanin
acisini gektiklerinin netlestiini” belirtir. Boyle girigsimlerin bir kismi
alanin daha sonraki matematiksel gelisimine katkida bulunmus olabi-
lir, ancak "karanlik kabile" (shadow tribe) ve sadece matematiksel
sosyolojinin tarihi i¢in Onem tasur.

2. Kor Istatistik¢i: Formiil Kullamcun Kiiltiirii. Massarik (1965:
12) bu kiiltiird. "can damar verilerin akisi, ve statii sembolieri mate-
matiksel manipulasyonlar olan" bir kiiltir olarak tanimlar. Uygun ista-
tistifin kullanimi bir sosyolog i¢in vazgeg¢ilinez olmakla birlikte "kor
istatistik¢i" gercek bilim yerine bilimsellidi Onerir.  Massarik
(1965:12) su gozlemde bulunur:

Matematiksel istatistikgiler ve metodolojistler yeni usuller
(procedures) yaratirlarken, formiil kullamicimn kiiltiirii
modava, modamn giiciine ve kaybolmasina tabidir. Bir¢ok
degisik teknikler giiniin popiiler ilkesine salip goziikiirler,
ornegin varvans analizi, ¢oklu korelasyon, faktor analizi
bazi sorunlar igin ozellikle vararl olan, ayrica vapilacak
en uvgun teknik olarak gociiktiiklerinden dolayi davramg
bilimlerinin tarihinde bazi donemlerde agirt  olgiide
kullamilnug tekniklerin ornekleridir,
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Son yillarda sosyolojide "dogrultu ¢oziimlemesinin” (path analy-
sis) popilaritesi digiinillecek olursa. onun bazi uygulamalari.  bu
tirden bir clestiriye konu olabilir. Lewis Coser'in yapud gibi,
dogrultu ¢oziimlemesinin. toplumsal bir olayin kuramsal bilgisine
herhangi bir katkida bulunma yoniinde bir polansiycle sahip olup
olmadi@1 sorgulanabilir.

Sosyolojide, gelisigiizel istatistik kullanimi bilgisayar teknolojisi-
nin geligimi tarafindan cesaretlendtrimistir. Bir¢ok sosyolog mate-
matik ve istatistik alaninda yeterince egitilmemiglerdir ki, bu da
sosyolojide istatistiin yanhis kullanimina ve kotiye kullanilmasina
katkida bulunan bir faktordiir. Aym zamanda, bilgisayar dosyalar
dolusu ve bir ¢ogu veriye uygun olmayan istatistiksel analizleri
iiretebilir. Iste bu istatistiksel proscdiirlerin kullammina karg1 olus,
Massark'in ikinci elegtirisini yonelttigi noktadir.

3. Matematige Karsi Olanlarin Diinyasi: Hem sosyal bilimlerin
hem de daha genig toplumsal baglarnda. insanlar iizerine ¢aligmalarda
matematigin kullanimina iligkin gii¢lii bir muhalefet geligti. Massarik
(1965:15-16) boyle bir muhalefetin ¢esitli kaynaklanm gosterir.
Bunlardan bir tanesi matematiin insanlagmaktan uzaklagtiracadi
korkusudur; bu korku igte ve iktidarda bilgisayar yontemlerinin
kullanuninin artmasiyla beslenir. Bu korku goyle ifade edilir: "ben bir
numara olmak istemiyorum; ben bir insanim!" Massarik (1965:16)
sosyolojide bu diisiincenin "insan davramiginin 6ziini, yanhs yone
sevkeden, basit, sayisal kavrainlara indirgenemeyecek kadar ¢ok ince.
¢ok degigken, ¢ok karmagik-¢ok Onemli-oldugunu” iddia edenlerce
agiga gcikarildifim gozlemler. Sosyolojide matematiin kullanimina
karst olan diger sosyal bilimciler matematigin dilini 6grenmeyi ve
matematiksel modeller kuranlarla haberlesmeyi reddetmiglerdir. Bir
dier grup sosyal bilimci ise, matematidin sosyolojide, nasil
kullanilabilece@i  konusunda  giiphecidirler; bunun  kullaninaya
kalkigabilirler fakat, sik sik uygunsuz matematiksel uygulamalardan
dolay: sug¢luluk duyarlar.
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Sosyolojide matematigin kullanimma muhalefet natiralistik sosy-
ologlardan ¢ok hiimanistik sosyologlardan gelir. Ilerki bolimlerde
goreccg@imiz gibi himanistik sosyologlarin insan hakkmdaki varsa-
yimni onlarmn natiiralistik meslektaglarindan farkhdir.
Varsayimlardaki ana farkhliklar verildiinde. onlarin natiralistik
kurama kargitliklar1 ayni zamanda daha 6zel matematiksel kuramlan
da igercbilir.

4. Model Ureticileri Kiilriirii: Yiikseligteki Diinya: "Modcl
Yapici"y1 (Model builder) disiinirken Massarik, ger¢ek empirik
dinyayr goz Onine almaksizin matematiksel modelle biiyiilenmig
sosyologlarla ilgilenmistir.

Sosyolojik kuramda iimit verici gelismelere yol agabilmesine
kargin, model irctinek belirli ayartmalara sahip, Oyle ki; modecl
uretmek. insan davramginin daha iyi anlagilmasi amacina bir arag
olmaktan c¢ok. kendi i¢inde bir ama¢ haline gelir. Massarik'in
11965:17), belirutigi gibi:

Modelin kendisi rulw-tatmin edici, (a soul-satisfying),
makul ve kavramsal olarak nazik bir son iiriin haline gelir.
Mantiksal ~ olarak  saglamhhigr  kamtlanabilir-veva
mantiksal temeller iizerine saldir: olabilir. Fakat model
iireticinin  yaradilhisi, ozellikle biitiin-sistem,  biitiinciil
(gestaltist) veri, dogal olarak ¢ikarsannug, zor, bir derece-
ye kadar "kirli” veriden ¢ok, sovutlama ile ugrasida daha
rahat olabilir. Modelin kendisi "0zerk giidii" (autonomous
motive) haline geldi ve simdi onun empirik testi daha az
acil mevcut sematik "ana akimdan” ayrinug goriiniivor.

Sosyal bilimlerdeki yararliligin1 géze almaksizin oyun kuraminin
matematiksel teoremleriyle ilgilenen sosyolog, bu dordiinci tuzagin
omedi olabilir. Ger¢ekte, matematiksel sosyoloji ¢oklukla, veri kullan-
maksizin model ingdsindan olugmustur, (yeni nedensel kuramnin
kersine), bu Massarik'in son elestirisini gtipheli kilmugtir,
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Ozet

Sosyolojinin, kuramla arastirma arasindaki ikilemle uzun zaman-
dan beri basi beladadir. bu durum natiiralistik ve hiimanistik sosyo-
loglarca  benzer  sekilde  pekigtirilmigtir.  Halbuki  hiimanistik
yonelimli (humanistically oricnted) sosyologlar sik sik  aragtirma
usullerinin  dogal bilim teknikleriyle ¢ok fazla meggul olmalarina
saldirirlar. bazi natiiralistik sosyologlar da kuram ingd ctmek igin
metodolojik kesinlilifi kullanmay: isterler. Yeni nedensel kuram.
bazilan tarafindan istatistiksel ¢oziinleme kesinligi ve neticesi olan
veriyi kuramn ingas1 igin temel olarak kullanabilen bir yaklagim olarak
mii jdelenmigtir.

En iyi bi¢imiyle, yeni nedensel kuram, toplumsal fenomendeki
karmasiklig1 ¢oziimlemek icin bilgisayar kullanir. Bu, sosyologlarin,
bir fenomen igin tek bir neden arayan basit kuramlardan daha kangik
coklu nedensel (multicausal) modellere dodru kaymasim saglar.
Dogrultu ¢éziimleme (path analysis) gibi teknikler yoluyla, bu
gOriigiin - yandaglan. sosyvologlarin empirik temelli kurama daha
yaklagtuklarim iddid ederler. Yeni nedensel kuram Massarik'in
(1965:14) uygun matematiksel modelleri kullanma tanimina uyabilir.
"Cok yonlii nedensellik ve bir ¢ok giigler arasindaki karsilikli oyun
zenginlid@i, insan iligkilerinin ¢esitliliginin simirsizh@ma oldiriici bir
siddette bulunmaksizin, gittik¢e daha ¢ok kullanilacaktr.”

Bir¢ok sosyolog, ozellikle bizim sosyolojik ¢izgimizin daha
himanistik ucunda bulunanlar, kuram ingdsinda matematidin
yararhhigindan giiphe duyarlar. Smirh matematik  ve istatistik
kullaniminin veriyi ¢oziimlemek i¢in deerli olmasina kargin, bu
sosyologlar, bunun kuram geligtirmek i¢in yararlh olmadigim
sOylerler. Kusursuz bir kuram yapis1 i¢in matematidin potansiyeli
hakkinda daha iyimser olanlar, yeni nedensel kuramin ingdasinda
uygun dogrultu ¢oziimlemesinin (path analysis) kullanimma isaret
ederler.  Yeni nedensel kurammn kuramsal potansiyele sahip olup
olmadid1 ve tarafsiz sos-yologlar tarafindan arasurilan veriyle kuram
arasindaki bad temsil edip eunedigi veya bunun. e8er varsa sinirl
kuramsal degeri olan sade bir veri-¢oziimleme teknidi olup olmadi
zaman i¢inde goriilecektir. Bu zamana kadar yeni nedensel kutainin
meyvast olgunlasmamigtir.  Olgunlagip olgunlagmayacaimi  veva
dalinda oliip 6lmeyecegini sadece zaman belirleyccektir.
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DIPNOTLAR

Organik model. sosyolojide, hem aitan hiikiimet aktivitelerinin Ingiliz

muhalifi ve "en uygunun hayatta kalmasi" (survival of the fittest)
kavraminin gelistiricisi Herbert Spencer. hem de onun Amnerikan muhali-
fi. sosyolojinin toplumun iyilegtirilmesi i¢in kullanilmasin1 6neren sosyo-
log ve sosyal reformcu Lester Frank Ward tarafindan kullanildi. Aym
model.  islevselciligin  kurucusu  ve  Spencer-Ward  kuramsal
tartiginasindan  kolaylikla bir kenara atilamayan Emile Durkheim'in
kuramsal g¢ahiymalan igin de bir temel sagladi Gordigimiiz gibi. dar
anlamda bu model Parsonscu kuramda da vardu., ozellikle davramgsal
organik sistemle olan ilgisinde. Iste bu anlamda organik kuramdan ¢ok
organik bir modelden bahsedebiliriz. tipki sosyolojide matematiksel
kuramdan ¢ok matematiksel modelden bahsetinenin daha uygun olmasi
gibi.
Matematiksel sosyoloji iizerine yazilmig kitaplar, igerigi ve iizerinde
durdugu konular agisindan biiyiik farklhihiklar gosterir. Eminim ki. mate-
matikscl sosyologlarin tiimii benim oyun kurami ve dogrultu ¢éziimlemesi
yaklagunlan se¢imime katilmayabilir. Bunlara girig igin ve "matematik-
sel sosyologlar” tarafindan ilgilenilen diger "kuramlar" i¢in bakimz.
Fararo (1973) ya da Leik ve Meeker (1975).

Dogrultu ¢6ziimlemesinin (path analysis) ilkeleri ve onun yarattig1 varsa-
yunlann kisa bir tartigmasi ig¢in Land (1969)'da bakimz.
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NATURALISTIK SOSYOLOJI
UZERINE SON SOZLER

Bolim baslangicinda, natiiralistik diye adlandirdigimiz kuramin
ideal tipine uygunlugun degisik diizeylerinin oldufunu belirunistik.
Natiiralistik kuram doga ve toplum bilimleri kurazumimin boliinmez bir
biitiinliik gosterdigi diisiincesinden hareketle, sosyolojik kuram
olusturma ¢abasinin bir irinidir. O, kadin ve erkek davramginin
deneysel olarak gozlemlenebilir sabit davranig kaliplarinca belirlen-
digi seklindeki varsayim ile karakterize edilir. Bu kurama gore, sosy-
olojik kurammn igi insan davramigim agiklayan bilimsel kurallarin
kesfidir.

Bu kisimda tarugilan kuramcilarin muhalif sosyolojik diigiince
"okullar” igine yerlestirilmesi az rastlanan bir olay degildir. En ¢ok
bilinen yapay dikotomi kuramlar1 "¢atigmaci okul” ve "diizen" (order)
veya "iglevselci okul” seklinde yapilandir. Bu modele gore, Lenski
ve Coser ¢atigmaci yaklasum temsil ederken, dier bir ¢ok kuramci
"diizen" (order) okulu iginde -yer alabilmektedir. Biz "diizen" ve
“catigma” seklinde yapilan bir ayrunin her iki fenomeni de igeren bir
toplumsal diinyay1 yansitmayaca@m ileri siiriiyoruz. Sosyolojide
diizen okulu ve ¢atigma okulu olarak adlandirilan okullar arasinda
belirtilen farkhilhiklarin ¢ogu farkh vurgulamalardan dolayidir.
Omegin, Merton iglevselci paradigmasinda ¢atigmayr inkar etme-
mekte fakat diizen ve uyumu daha ¢ok vurgulamaktadir. Tam tersine,
stk stk "catgmact kuramcr" olarak adlandinlan Coser, toplumsal
yapida diizeni inkir etmemekte fakat, ¢atigmayr yapiin gelisme ve
degismesinde bir siire¢ olarak gostermektedir. Blau toplumsal
iligkilerde ahs-verig (exchange) ve giiciin roliinii tartisirken agik¢a
hem diizen hem de ¢atigmayi kabul etmektedir. Deginildigi gibi, taba-
kalagma ile ilgili kuraminda Lenski, muhafazakar diizen perspektifi
ile asin radikal ¢atigma yaklagimim birlegtirme ¢abasindadir.

Bu kisunda, ister "diizen" perspektifi ister "¢atisma" perspektifi
olsun natiiralistik sosyologlarin insan toplum ve doga bilimleri
kuraminin elveriglilifine iligkin olarak bir toplumsal bilim modeli
olugtuitnada temel varsayimlar1 paylastiklarim gostermeye c¢aligtik.
Tiim natiiralistik sosyologlar, doganin sabit kanunlarla idare edilmesi
gibi, insanin da Oyle ya da boyle toplumsal diinya tarafindan belirlen-
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digini kabul eden bir kurum sergilemeye ¢aligmiglardir. Insanlar
secencklere sahip olmakla beraber ¢ogunlukla bu se¢enekler vapsal
olarak belirlenmigtir. Toplwnda faktorler bireyi sinirlamada ve
eylemlerini belirlemede etkindirler. Ele alinan veya agiklanan varsa-
yinlar degisiklik gosternekle beraber, natiiralistik sosyologlar doga
ve toplum bilimlerinin benzerligini kabul etmenin elverigliligi
gdriigiinde  birlesirler.

Fakat. aym zamanda. natiiralistik ¢er¢evenin kendi iginde bir
cesitlilik vardir. Bu, gordiifiimiiz gibi vurgunun diizen ya da ¢augsma
yoniinde olmasm da igermektedir. O kuramcilarin genel (giand)
kuram veya daha sinirh kismi kurama dikkati yogunlagtnmalariyla
da gosterilebilir. Farkhiliklar yeni nedenscl kuramcilarm girigiminde
oldugu gibi, kurami varolan veriden hareketle olusturma
(timevarimct kuram-inductive theory) veya daha sonra deneysel
olarak test edilebilecek Onermeler iiretmek amaciyla mantksal yolla
kuram olusturma (tiitndengelimci kuram-deductive theory) ¢abasinda
ve Lenski'nin tabakalagsma sistemi ¢Oziimlemesinde yaptigi gibi her
iki yaklagimin birlikte kullanilip kullanilamayacad1 gériilebilir. (Bu
farkhliklarin her birinin kaynagi aym sekilde hiimanistik ¢ergevede
de bulunabilir.) Biz natiiralistik sosyologlar arasindaki esas farkliligin
kuram olusturmanin en iyi yoluna iliskin diisiinceye dayandinlacag
gOrisiindeyiz.

Natiiralistik kuramcilarin kuram olusturmada kesinli@i kabul ettik-
lerini ileri siirmek yerinde bir davramg olmakla beraber bu kabuliin
degisik diizeyleri bulunmaktadir. Gordiigiimiiz gibi bazi natiiralistik
sosyologlar kategoriler veya simitlamalar bi¢iminde diizenlenen tanim
ve kavramlarn gelistirilmesine 6nem vermektedir. Bu kuramcilar
kurain olusturmanin kavramsal diizeyinin ¢abucak
gecistirilemeyecedi konusunda birlesmektedir. Talcott Parsons (8.
Boliimde tartuigilan) Onermelerden ¢ok soyut kavram ve katcgori-
lestirilmesini daha ¢ok vurgulayan bilim adamlarindan biridir. Diger
natiiralistik sosyologlar ¢abucak kavramlarimt tammlamakta ve
oncrne gelistirmeye yonelmektedirler. Lewis Coser (Bolim 5) bu
yaklagsuna bir Ornek olusturmaktadir. Coser'in ¢alismasinda, her bir
onerme yeni bir bolime taban olusturmakta, ancak bu Oncrmelen
sistemli bir bigimde iligkilendirme ¢abasi ¢ok azdir. Kuram biribirle-
riyle iligkilendirilen bir grup Onerme olarak tammlandi@indan baz
kuramcilar sadece kavram gelistirmekle kalmayip Onermeler
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celigtirmekte ve onlar1 tek bir kwamda iligkilendirme ¢abasi
cuunektedirler. George Homans'in (Bolim 3) alig-veris (exchange)
kuramina iligkin ¢aligmasi buna bir 6mek olusturmaktadir. Bir diger
crup kuramcr is¢, kuram gelistiinekten ¢ok natiiralistik model
is1zinda daha ¢ok kuram elestirisi ile ilgilenmektedirler. Robert
Merton (Bolim 2), sosyolojiye kuramsal kavrayiglar sunarken,
Kuramlariisti  (inetatheoretical) yaklasima o©rnek olugturmakta:
boylece o iligkilendirilen Onermeler biitiininden olusan kuram
formiilasyonundan ¢ok sosyolojik kuram hakkinda yazmaktadir.
Kavramlar, onermeler, iligkilendirilen 6nermeler ve melateorilere
iliykin bu dort vurgu natiiralistik sosyolojiyi kabuliin degisik tiplerini
emsil etmektedir.

Bundan bagka natiiralistik kuramin sadece doga bilimleri ve
wplum bilimleri benzerlidini (analogy) kullanmakla kalmayip bilimle-
an birligini (unity) kabul eden bir yonii de vardir. Béyle bir anlayig
wopluma iligkin tek bir kuramin (goriiniiste iligkili olmayan kismi
kuramlardan ¢ok) ve boyle bir kuramnin miikemmel bir bi¢imde tek bir
tilimsel kuramda birlegtirilecedi gOriisiinii ileri siirmeye gotiiriir.
Burada, artik bilim adamlarinin kendi alanlarinda ¢ahigirlarken bu
tarlesik bilgi kiimesine dayali modeli akillarinda tutmalan geklindeki
br yaklagima gelmis bulunuyoruz. Talcott Parsons (8. Bolimde
artigilan) tarafindan temsil edilen genel veya modern sistemler
twram: bu yaklagimin bir 6rnedini olugturmaktadir. Genel sistemler
karami tek bir doga ve toplum bilimi kurnak amaciyla uzmanlar
arasinda iletigimi gelistirmek i¢in ortak bir dil ve model gereklilidini
vurgulamaktadirlar.

Ozelle, natiiralistik kuramun, sosyoloji geleneginin doga bilimleri
dnsiincesinin i¢inde yer aldifi savunusunda oldudunu séyleyebiliriz.
Fakat, bu model somuta uygulandifinda natiiralistik kuram degisik
derecelerde ve tiplerde sozkonusu olur. Aslinda, eger birbirleriyle
drkili onermeler ve empirik test edilebilirlifi g6z 6niinde bulunduran
Wlim felsefecileri tarafindan One siiriilen kati kriterleri uygulamaya
¢ahgsa idik sosyolojide ¢ok az natiiralistik kurama sahip olurduk.
Meal kuram ile hem toplumsal diisiince tarihinde hem de c¢a3das
kramcilarin - ¢alismalarinda  buldu§umuz  kuramlar  arasindaki
farkhilik sosyolojinin bitineyen agmazidir. Bizim ¢aliyma nesnemizin
karmagikhidinda dolayr ¢ok de8isik Dbigimlerdeki sosyolojik
gunlerimiz heniiz bilimsel beklentilerimiz diizeyine ulagmamuigtir..
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10.
Hayat Oyununda Oynama:
Kuram Olarak Dramaturji

Tiyatronun kullandig: dil bu sosvolojik ¢alismada ¢ok¢a
kullamldigindan, sahnevi anlatarak ise baslama girisimi
isabetli olacaknr. Sahnede her tiirden sikintimn bulunmas:
da sahneyi degerli kilar. Yasam avnen bir sahneve benzer,
stkinttlt ve iyi zamam onun iizerinde gegiririz ve bu da
camanuvmzin tiimii demektir. Fakat, sahne neye benzer, ve
insanlarin  yarammg: bu figiirler nelerdir?  (Goffman,

1974:124)

Pek ¢ok natiiralistik sosyolojik kuramda esas vurgu, gruplar veya
biyiik toplumsal yapilar iizerindedir. George Homans'in toplumsal
davramggiifi  disindal digerleriyle etkilesim halindeki bireyler,
kuramsal ilginin odak noktasi degildir. Toplumsal gruplar ister
catigma, ister uzlagim ya da iki sirecin sentezi anlaminda
¢Oziimlenmis olsun, kisisel davrams genellikle yapisal isleyiste o
kadar da Onemli bir sey degilmiscesine gegistirilir.

Natiiralistik sosyolojide birey, yapilasmis toplumsal uyarana
dogrudan cevap veren gibi goriiniir. Insan iligkilerine anlam yiikleme
ve yorumlama, natiiralistik modele uygun olan belirlenmis (determi-
nistic) insan imaji udruna gegistirilir. Bu kuramlarin ¢ogunda (olas:
bir istisna olan ahg-veris kurami diginda) insan etkilesiminin bir
pargasi olan insa etme siirecini gOsterir herhangi bir kanit yoktur.

Sosyal psikoloji kuramlan, vurguyu, iriinden (product), etki-
lesimde bulunan, nihayetinde iriini yaratan katilimcilarin dinamik
stirecine kaydima girisimindedir. Vurgu toplumsal yapidan ¢ok
insan aktorleri iizerindedir.

Bununla birlikte hatirlanmasi Onemli olan bir nokta, toplumsal
yapmin  Kkisinin  davramglanm  belirlemesi ya da Kkisilerin
davraniglarinin -~ toplumsal  yapiya  katkilari vurgulannin,
kuramcilarda fakli dereceleri vardir. Islevselci diisiince ©ncekinin
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[natiiralistik olamin] karakteristidi iken sosyal psikolojik kuram. ikin-
cisini |hiiinanistik olani.] daha iyi temsil eder. Gordiigimiiz gibi,
Homans, bir kuramc olarak. kariyerine islevselci kampta baglar ve
sosyal psikoloji kuramina yonelir. Diger taraftan Erving Goffman. sik
stk insan etkilesiminin ¢Oziimlenmesi ile ilgilenen bir kuramci olarak
simflandinlir,  fakat  elegtirileri, c¢ahgmalarinda  onun  insan
davramigim belirleyen yapilasmig durumlarin vurgusuna ¢ok fazla
yer verdidini gosterir. Goffman, Homans gibi. naturalizmlc asin
hiimanizm arasinda bir yere yerlegtirilebilir.2

Goffman'n kurami, Homans'inki gibi, (daha genis yapiy1 degil
de) bireyi ¢Oziimleme birimi olarak alir. Homans'in aksine, kendi
sosyolojik modelini gelistirmek i¢in bagka bir bilimsel kuram kullan-
maz (Homans davramg¢r psikoloji ve ckonomiden yararlanmigt1). Bu
bolimiin giris alintisinda da goriilebilecedi gibi, Goffman, drama ve
tiyatro benzetmesini (analogy), insanlarin davraniglarim betimlemede
kullanir. Bu nedenledir ki, Gotffman tiyatro sahnesinin goriintii ve dili-
ni kullanan bir dramaturg (dramaturgist) olaiak smflandirilir,
1959'da yazdi1t The Presentation of Everyday Life (Giindelik
Yasamda Benligin Sunulusu) adli ¢aligmas: ve, bundan sonraki bir
dizi ¢ahsmasinda da kullanmaya devam ettidi bir ¢erceve, toplumsal
diinyada rol oynayan aktorler kuram i¢in bir temel olusturur.

Giindelik Yasamda Benligin Sunulusu

Goffman, toplumsal yap: yerine, oncelikle birliktelik ya da yiiz
yiize etkilesim ile ilgilenir. Yiiz viize etkilesim, Goffman tarafindan
"iki kiginin mevcut fiziksel varliklan sirasinda birbirlerinin hareketle-
ri tizerindeki karsihkh etkileri” (1959:15) olarak tammlanir. Burada.
gencllikle bir dizi kigisel davramgtan olusan bir durum
sozkonusudur. Bir toplumsal durumdaki katulimcilarin toplam etkin-
likleri (activities) -ki bunlardan bir bolimi gozlemci, diderleri
katulimcidir- performans olarak adlandirilir. Aktorler, bir rutini oyna-
yan kisilerdir. Goftman, rutini "performans sirasinda goriilen ve belki
diger durumlarda da sergilenecek ya da oynanacak, onceden belirlen-
mis eylem kalibr (pettern of action)” olarak tanimlar (1959-16).
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Goffman, performanst twutigiken  kiginin - digerleri  igin
diizenledidi gosteride kendi performans: konusundaki izlenimlerinin
degigtigini gozlemler. Kisi. kendi roliinde igtenlikle inandirci olabi-
lir. fakat kendi perforrnanst hakkinda kugkuya diigebilir. Ornegin. bir
doktor belki bir hastahidr iyilegtirmedeki yetene@i konusunda kugku
duyabilir. Bununla birlikte, tedirgin hasta ile olan iligkisi sirasinda
hastay! "herseyin diizelecedi” konusunda ikna etmeye ¢ahsir. Giinliik
elkilesim sirasinda, gosteriyi yapan kisi roliiyle alinir ve seyirci bu
performans: kabul eder. Bir doktor siniis enfeksiyonunu gidermesi
icin bir ila¢ verdiginde, bu davramginin hastanin agrisinin ge¢mesine
vardimcr olacagina inamir ve hasta da genellikle bu tam ve ¢areye
giivenir.

Goffman'a gore. bu performansin iki bolgesi vardir: On bolge
(front region) ve salhne arkast (backstage). On bolge, kisinin perfor-
mansinin, izlevenlere durumu tanimlamak igin diizenli olarak genel
ve sabit bir bigimde isleyen bir boliimiidiir". Goffman 1959:22). Bu,
avrica goriiniis (appearance) ve bi¢im (manner) olarak daha da
boliinebilecek olan bir diizenleme (setting) ve kisisel ufku da
(Personal front) i¢erir. Doktor drnegini kullanirsak, onun giinliik rutini
uvgun olarak donatilmig biirosunun diizeninde gerc¢eklesir. Goriiniis
Tayn1 zamanda performansi gésteren kisinin statiisiinii bize gosterme
islevini yapan uyaranlar” olarak tammlanmistir (Goffman 1959:24).
Beyaz Onliik ve boyunda asili steteskop bir doktoru bir biiro memu-
rundan ayrran uyaranlar olarak hizmet eder. Big¢im (manner),
“vaklagmakta olan durumda oyuncunun yerine getirecegi rol konusun-
da bizi uyarma islevini goren uyaranlar"t temsil eder (Goffman,
1959:24). Omegin doktorun, hastayla iliskisi siiresince kendinden
emin duygusuz, scrinkanl bir goriintii sergilemesini bekleriz.

Goffman (1959:48), kiginin rutini sirasinda. kendi ideallegmis
eorintiisiinii sergiledidini soyler. "Oyuncu, kendi ideal goriintiisii ile
hagdagmayan etkinlikleri, gergekleri ve diirtileri saklama egilimi
eosterir.” Bir kisinin pek ¢ok rutini olmasina kargin, kisi sanki
bunlardan su an ki ¢ok Onemliymis gibi rol yapma egilimindedir.
Bovlece doktor sevgili bir eg ve anne, sampiyon tenis¢i, arnator sair
olabilir fakat, muaycnehanesindeyken doktor olarak rutini diger rolle-
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rini bastirir. Aynt bigimde. sampiyon bir tenisgi olarak tenis kortun-
daki rutini doktor rolinden o©nce gelir. Benligin "ideallesmig"
gorintiisiniin diger bir par¢as:t da: oyuncularin "rutinlerin mevcut
rutinlerinin ~ performanslarmin ~ ve  mevcut  izleyicilerle  olan
iligkilerinin onlara 6zel ve o6nemli oldugu izlenimini® verme
egilimleridir (Goffman, 1959:48). Hig¢bir hasta kendinin meta gibi
goriilmesini istemez. Doktor, uygun profesyonel davramglarin gerek-
tirdigi smirlarin digina ¢itkmadan. doktor-hasta iligkisinin ¢ok ozel
bir iligki oldugunu vurgulamahdir.

Performansin gésterildigi bu 6n bolgeye ek olarak bir de sahne
arkasi vardir. Arka bolgenin taninmasi, $6z konusu olan izleyiciye
baghdir. Bir doktorun muayenehanesi, randevular arasindaki kisa bir
mola sirasinda doktorun gomlegini ¢ikararak ayaklarin1 masaya uzat-
mas! ve hemsiresiyle sakalagmasi sonucu kii¢iik bir cennet olabilir.
Hemgirenin, doktoru sahne arkasinda goézleimnleyebilmesine karsin,
hastalar bunu yapainaz. Birka¢ dakika sonra aym1 muayenehane, tekrar
konsiltasyon odasina ve boylece 6n bolgeye doniigiir.

Rutinler, sik sik tek basina gergeklestirilmezler. Goffman, takim
terimini "tek bir rutini sahnelemek i¢in miigterek hareket eden bir
grup insan" olarak tasarlar (1959:79). Boyle bir takim, bir doktor ve
sekreteri, ya da bir bagkan ve onun damgmanlar1 olabilir. Goffman,
(1959:82-83) takim performansinin bazi temel elemanlarim goyle
gozlemler:

"[lk olarak, rakim-performansi, siirekli ilerlemede gibi
goriiniirken, takimun herhangi bir iiyesinin, gosteriyi terk
etme ya da baglantiya uygun olmayan bir davran§ sergile-
yerek siirekliligi bozma giicii vardw. Takimun her eleman
digerlerine karsi dogru tavir ve davramglara ve digerleri
de onun tavir ve davramglarina giivenmeye zorlanr....

Ikinci olarak, eger takim iiyeleri seyircileri gelmeden
once belirli duruma iliskin tammlamay: siirdiirme igin
isbirligi yapmak zorundalarsa onlarin, bu belirli izlenini
oncelikle saglamak durumunda olacaklarr  ag¢iktir....
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Bovilece, takim arkadagslari. sik stk takim halinde hareket
edecekler ve izlenimin korunmasina giren pek ¢ok gey
"aginalik” (familiaritv) olarak adlandiridabilecek haklarla
kusatilma egiliminde olacaknr.”

Goftman, (1959:86) ortak uyusmazhigin "yalmzca takim
dyelerinin ortak harcket etmesini engellemckle kalmayip. takimca
desteklenen gergedi de zora sokacagint” iddia eder. Takim elemanlan,
rutin sirasinda  giivenilir olmali, bu nedenle de dikkatlice
secilmelidirler. Bir hastayr digerine ¢ekigtiren bir hemgire, ortaginin
yetersizlifini onun miigterisine sOyleyen bir david vekili, ya da
bagkani bir su¢ islemckle itham eden bir Beyaz Saray gorevlisi gibi
omekler takim rutininin bozulmasina 6mek olustururlar.

Takim, seyircinin yararina bir rutin sergiler. Goftman (1959-105)
takimi her geyin yiizeyde gorinmedidi bir tiir gizli topluluk” olarak
aoriir §Oyle devam eder:

Hepimiz bir takmda ver aldigmuz igin, dalaverecilerin
sinsiligini kendi igimizde tasmak zorundaviz ve her takim
belirli  durumlarin  bazi  tammlarimn  duraganhgim
saglamakla gorevli oldugundan ve oyuncu da bunu
basarabilmek icin baz gergekleri gizlemek ya da
onemsemenek zorunda oldugundan, oyuncunun hileci kari-
verini sinsi sinsi sonuna kadar stirdiirmesini umabiliriz.

Bir oyuncu, bir karakteri bagariyla canlandirmak zorundadir.
"Kriz" ya da "kesinti" aminda oyuncu, "gosteriyi kurtarinak” i¢in bazi
piteliklere sahip olmalidir. Goffman'm (1959:212) tammladid1 oyun-
culara sikinti vermeyi onlemedc kullamlan ¢ nitelik ve uygulama
kategorisi vardir:

1. Oyuncularin kendi gosterilerini kurtarmak i¢in kullandiklar

savunma ol¢itleri.

2. lIzleyicilerin ve diganidakilerin oyuncunun gésterisini kurtar-

masina yardimer olmak igin kullandiklar koruyucu olgiitler.
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3. Oyunculann. kargilarmda bulunan dinleyici ve disardakilerin
koruyucu Olgiitler kullanmalarim olanakh hale getinnek igin
almak zorunda olduklan olgtitler.

Savunma Olgiitleri dramaturjik baglhihd: (operasyonu maskelemek
icin neredeyse moral bir zorunluluk olan) dramaturjik disiplini
(kiginin  kendi roline sarimast ve  kendi  goOsterisiyle
suriklenmemesini de igeren) ve dramaturjik dikkatlilii (oyunu sahne-
lemek i¢in pesin olarak en iyi yolu belirleyen) igerir. Goffman,
baghlik, disiplin ve dikkatlilifin takimin oyununu giivenli olarak
gergeklestirebilmesi igin gerekli t¢ nitelik oldugunu iddia eder.

En onemli koruyucu pratiklerden biri nezakettir. Hem oyuncular,
hem de izleyiciler arka bolgenin kolay ulagilabilir olmadigim bilirler.
Goffman (1959:229) "bireylerin davet edilmedikleri bolgelerden
goniillli  olarak uzak durduklarmna” isaret eder. Etkilesimin
disanidakilerin varligr alunda siirmesi gerektidinde (iki grubun lokan-
tada iki masada yan yana oturduu zamanki gibi) nezaket. kisilerin
kendi performanslarimin farkinda olmasim gerektirir.

Eger "izleyici oyuncunun yararina nezaket ve koruyucu uygulama-
lan kullanarak gosteriyi anlaml bigimde desteklerse” oyuncu da bu
nezaketi olas1 kilacak bir bi¢imde davranmalidir.” Boylece "kibarhia
kars1 kibarhik"a sahip oluruz (Goffman. 1959:234). Goffman, bir
ziyaretgiye nezaketle patronunun orada olmadigim sOyleyen sekreteri
ornek olarak verir. Bu durumda, ziyaretginin geri ¢ekilerek, telefonda
sekreterle orada olmadi@i sOylenen kisi arasindaki konugmay:
duymainasi akillica olur.

The Presentation of Self'de (Benligin Sunulusu) Goffman toplum-
sal kuruluglan kapall sistemler olarak alir: yani eldeki belirli bir
performanst, difer kwumlarin bu performans tzerindeki Onemini
dikkate almadan inceler. Goffman, bir kurumun goriintiileyebilecegi
degisik perspektifleri inceler (1959:240). Bunlar, teknik (kurumun
verimlilifine gore ¢6ziimlenmesi): politik (talepler agisindan), yapisal
(statiiler agisindan), kiiltirel (kurumun moral de8erleri agisindan) ve
dramaturjik (son birka¢ sayfada agiklanan ¢6ziimlemelere gore) pers-
pektitleri igerir. Dramaturji, benlidi (self) toplumsal durumun belirle-
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dig1 bir iirine benzer bigimde, sahnedeki karakteri. kigilerin etkinlik-
lerini aynintili olarak belirleyen yazilmamig bir metnin bir rind
olarak alir. Karakter. tiyatronun digindaki genig diinyayr gozéniine
almadan. tiyatro sahnesinin kapal sistemi icinde varolur. Bu aktoriin
en temel gorevi, performans siiresince gosterecegi izlenimi dare
etmektedir.

Benligi (self) kapalh bir sistemin bir irinid gibi gormnek.
Goftfman'in bir akil hastanesindeki ampirik ¢alismasinda devam eder.
Dramaturji, "hastahanede yatan birinin onun tarafindan 6znel olarak
yasanan haliyle toplumsal diinyasi” Gotfman'in bulgularini sundugu
betimleyici bir gergeve olusturur (1961a:ix).

Barinaklar: Bir Tam Kurumun
Ampirik Dramaturjik Coziimlenisi

Benligin Sunulugu, gindelik yasamdan omeklerle dolu oldugu
halde. ampirik aragtirma kurama uymaz. Goffman'in ikinci kitab
Asylums (Barinaklar) (1961a) kuramsal oldugu kadar metodolojiktir
de. Veriler, akil hastanelerinde dort yildan fazla siiren gozlemler
sirasinda toplanmigtir. Washington D.C. St Elizabeth Hastanesi'ndeki
gozlemlerde bulundugu yillarda, Goffman “hastanedeki hastalarin
toplumsal diinyasin1” 6grenmek isteyip (1961 a:ix), gozlem ve kavra-
yislarin  bir kuramsal perspektifte zekice birlegtirdi.

Goffman'in dramaturjisi. kapal bir sistemin iriini gibi diigiiniilen
etkilesimle ugragir. O ram kurum (total institation) diye adlandirdigi,
seyi kapah sistemin ideal tipinin incelemesi i¢in uygun bulur.
Goffman "total institution", birbirine benzer durumlardaki insanlarin
daha geni§ toplumdan yeterli bir siire igin koparilarak, hep birlikte,
formel olarak yonetilen, kapali bir yagam siirdiinneleri olarak
tanimlar (1961 a:xiii). Akil hastaneleri, bu tamma agik¢a uymaktadir.
Goffman, "tam kurum"u beg kategoriye ayirr:

1. Yardma multag ve sakat insanlari korumak i¢in kurulmus
kuruluglar; korler, vaghlar, oksiizler, voksullar icin evler ve
benzerleridir. (1961 a:4)
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2. Hem varduna muhiag, hem de cevrelerindeki toplum igin tehdit
olusturan kigsiler igcin kurulmugs yerler: Verem sanatorvumlart,
akil hastaneleri, ciizzam hastaneleri. (1961 a:4)

3. Ugiincii tip "total institution” toplwnu kasulr 1ehlikelere kargi
korumak  igcin  organize  edilmiglerdir:  Hapishaneler,
islahevleri, savas tutsaklar: ve toplama kamplari (P.O.W.
camps). (1961 a:4-5)

4. Dordiinciisii, mesleksel amagch ve o meslek dalinda etkinlik
gostermek amaciyla kurulan kuruluglardir: Askeri barakalar,
gemiler, yanl okullar, ¢alisma kamplari, birlesik koloniler ve
biiviik misvonlarda bu amaglara hizmet i¢in bulunan kimseler.
(1961 a:5)

S. Sonuncusu, diinyasal islerden el ¢ekerek, hatta siklikla dinsel
egitim hizmeti vermek icin kurulan merkezler, Ornegin
manastirlar, manasur kiliseler, rahibe manastirlar.. (1961
as)

Goffman'in gozlemlerine gore, genis bir toplumda. insanlar
degisik kisilerle birlikte dua etmek, yemek yemek, ¢alismak ve oyna-
mak i¢in pekg¢ok gruba katilma egilimindedir. Bir "total institution"da
herscy aymn insanlarla. belirli bir diizene gore. bir otorite altinda,
birlikle yapilir. @torite sahibi kisi ya da yoneticiyle yonetilen kigiler
arasinda biiyiik bir u¢urum vardir ve bu iki grup arasinda toplumsal
hareketlilik biiyiik oranda smrlandinilmigti. Bu nedenle, bir akil
hastanesinde iki farkl1 diinya var: Hastalarin ve yoneticilerin diinyasi.
Goffman. dikkatinin ¢ogunu, bu "total institution"daki hastalarin
diinyast ve davramglarinin ¢oziimlenmesine vermigtir.

Hastaneye yatan hastaya yapilan ilk sey. onu "eski" kisiliginden
styimaktir. Hastaneye kabul edilme, hastalik 6ncesi durumdan hasta
durumuna gegisi temsil eden ¢ok dramatik bir degisimdir. Goffman
(1961 a:140) "Bana gore hastalik 6ncesi durum, en azindan bir parga
hak, ozgirlik ve kisinin doyumuyla baglar ve herseyden siyiran bir
psikiyatrik korumayla sona erer"der. Goffman. bu siyimanin nasil
olas1 duruma getirildidiyle ilgilenir. Goffman igin (1961 a:168) bu
kurumun yapisinin bir sonucudur:
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Boylece benlik (self), bir toplumsal sistemin iiveleri i¢in
vavgin olan diizenlemeler iginde ver alan bir gsey gibi
gortiniir. Bu anlamda benlik kigive atfedilen bir ozellik
olarak degil, kisinin c¢evresindeki insanlarla kurdugu
baglantida  kullamlan  toplumsal — denetim  kalibiun
icindedir. Bu tir ¢zel bir kurumsal diizenleme, olugiurucu
olarak, benligi o kadar da desteklemez.

Bir akil kurumunun i¢ yasamim tartisirken Gotfman, davranisi.
yapi tarafindan belirlenmig olarak gordiigiinii netlestirir. Hasta, kuru-
lugla birlikte tammlamr ve kismen yap: ile Ozdeglesir, kismen de
onlara kars1 davranir. Gotfman, benlidin yapiya karst olmak ve onun-
la igbirligi yapmak arasindaki bir denge gosterdidini iddia eder.
Benlik bu iki u¢ arasindaki dengeyi saglar. Goffman, bunun yalmzca
‘total institutionlar” i¢indeki insanlar i¢in degdil, dabha biiyiik toplumun
katihimcilar i¢in de gegerli oldugunu 6nerir. Insanlar, benlidin ortaya
¢ikmast i¢in toplumsal yapilan ya da orgiitleri tanunlamak ve bunlara
katilmak zorundadur.

Hem akil hastanelerinde, hem de 6tcki toplumsal durumlarda.
aktorler, sistemin igleyisini 63renirler. Akil hastanelerindeki hastalar,
Ozel ayricaliklarin1 giivenceye almak amaciyla orada ¢alisanlara
yaltaklanarak  kendilerini  sevdirmeye ¢alisgiyor — goriinebilirler.
Giiglillerin gii¢siizlere hiikkmetmesi, diger kurumlarda oldugu gibi, bir
akil hastanesinde bile gOrilme egilimi olan bir manzaradir.
Goffman'in ¢6ziimlemesinin etkisi benligin, sunulmasini portrelemek-
tir. Tam kurumlar bile Kkigilerin, sistemin arzusuna gore olusan
driinler olmadigim vurgular. Herhangi bir toplumsal iligkide "her
zaman Kkiginin kendisi ile tanimlamak zorunda oldugu Kkisiler arasinda
bir dirseklik mesate birakmak amaciyla bazi yontemler kullandigin
goriiriiz" (Goffman, 1961 a:319).

Goffman sosyolojisini. iglevselciligin ¢ok¢a yaptid1 gibi toplumsal
yapilarin kiginin davramgi izerindeki etkilerin ¢oziimlenmesi ile
sinirlamaz. Goffman'a gore gegisli (passing) ya da gegigsel (tansito-
ry) durumlar, sosyolojik aragtirma i¢in verimli bir alandir. Boylesi
gecigsel  yapilardaki  davramig upkir  kurumlardaki  davramsin
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¢Oziimlemnesinde kullamlan bakis agisiyla dramaturjik  gergeve
icinde ¢Oziimlenebilir. Goffinan'in bir otobiis duraginda ya da bir
partideki gibi gecigsel durumlara ilgisi. onun sonraki ¢alismalarina
konu olusturur.

Izlenimlerin Idaresi'nin Bagka Ornekleri

Goffman'in sonraki ¢ahigmalan, gercekten The Presentation of
Selfin (Benligin Sunulusu) vzantilanidir. Encounters: Two Studies of
Interaction (1961b) (Karsilaginalar: Etkilesimin 1ki Calismasida
Goffman yiiz-yiize iliskileri, ¢zellikle, insanlarin bu iligkilerde nasil
idare ettikleri ile ilgilenmeye devam eder. Encounters "Kahci-
olinayan toplumsal gruplarda” izlenim idaresinin (impiession manage-
ment) bir ¢absmasidir. Bu kitapta Goffman (s.4) "insanlarin gorsel ve
zihinsel olarak, bir siire igin, dikkatlerini yogun bir bigimde verdikle-
ri" yiiz-yiize iligkiler konusunda yogunlagir. Bazi durumlarin
¢oziimlenmesinde, Goffman, hala kendi dramaturjik ¢ercevesini; yani
yan belirlenmis, yar1 yapisal simirlayicilara tepki olan roliini beceriy-
le oynayan birey anlayigim kullamir. Birey, giinlik yasamda
kargilagti@r kisilere kargi, benligin izlenimlerini yaratici bir bigimde
idare eder. Goffman'in rol mesafesi tarigmasi buna bir ¢Ornek
olusturur.

Rol mesafesi, (role distance) "bireysel ve yerlesik (putative) rol
arasindaki keskin ayrilik” olarak tamimlanir (Gotfman, 1961 b:314).
Rol benimsemesi ya da "role iligkin olarak kabul edilmis ifade”
(Goffman, 1916. b:315), kisinin toplumsal statiisii ve oynadifi role
gore degisir. Goffman, bir 6rmek olarak athkarincayr kullamir. Ona
gore, bes yasina kadar, ¢ocuk. siiriicii olarak ath karincadaki roliine
sevgiyle sarilir. Beg yasindan baglayarak, yas ilerledikge bir ilgisiz-
lik baglar. Goffman, bilyikklerin rol yapmasmn, ergenlik
c¢agmdakilerden farkli oldugunu, ve her ikisinin de rollere baghhk
agisindan 4 yasindaki birinden farkh oldugunu vurgular. Role
baghlik ve rol mesafesi Kkisinin yas, cinsiyet, editim ve difer ilgili
dcgiskenlerini de igine alan statisine baghdir. Evli bir kadin
profesor, "es" roliine. ¢calismayan bir ev kadimindan daha uzak olabi-
lir. Bir eg ve 4 ¢ocuklu bir anne. (sonug olarak anne roliine daha ¢ok
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agirhk vereceginden) bir eg roliine, ilk evlendidi zamankinden ya da
cocuklar1  biiyiidiikten sonraki donemdekinden daha uzakur,
Fabrikadaki bir ustabasi. denetim gorevleri ariuik¢a kalifiye bir isgi
olarak kendi roliine daha az bagh kalir. Béylece hem kisiler arasinda.
hem de kisinin kendi yasam ¢arkinda rollere baghh@ degisik derece-
lerdedir.

Goffman Behavior in Public Places: "Notes on the Social
Organization of Gathering (Kamusal Alanda Davranig: Toplant
Organizasyonu Uzerine Notlar) (1963a)da kalici olmayan sosyal
gruplara, ilgisini sirdiirdii. Burada Goffman. caddelerde, parklarda,
lokantalarda, tiyatro ve diikkkanlarda. dans salonlarinda, bulusma
yerlerinde ve diger toplanma yerlerinde, bu gibi kurumlagmamig
durumlardaki yiiz-yiize iligkileri, benligin sunulusu ag¢isindan incele-
di. Bu tiir halka agik toplanma yerlerindeki davranslar, kilise, aile ya
da bir birodaki gibi olmasa da insanlar, zamanlarimin ¢ogunu bu
verlerde digerleriyle etkilegimle harcadiklanndan, sosyolojik a¢idan
incelenmeye deger. Ayrica kisiler, bu gegigli durumlarda, digerlerine
kars: izlenim idaresinde dikkatlidirler.

Stigma: "Notes on the Management of Spoiled Identity” (Damga:
Bozulmus Kimligin Idaresi Uzerine Notlar) (1963b) adli eserinde
Goffman, benlifin problematik sunulusunun bazi yonlerini inceler.
Stigma, "tam toplumsal kabul gorme engeli olan kisileri" temsil eder
(s.3). Damgalanmig. korler, azinhik gruplar, ... her tiirden
dolandiricilar1 ve hatta ¢ocuksuz evli ¢iftleri de kapsar. Goffman‘a
gore bu insanlar "ya gozden-diigtiriilmiis (discredifed) ya da gozden-
diisiiriilecek” (discreditable) kisilerdir. Gozden diisiiriilmiis kisiler,
fiziksel sakathiklar olan, azinlik bir grubun iyesi olan, kadin, ciice ya
da asin sisman kisilerdir. Yine kurumun yapis1 ve durum g0z
oniine alindiginda, damga genellikle kiginin tam kabul gorilmek
istedigi gruba gore degisir.

Bir kadin avukata giivenilmeyebilir, ancak bir kadin kuaf0r igin
aym sey gegerli dedildir. Siyah bir isadarni, siyah toplum tarafindan
biitiiniiyle kabul goriirken, elit kesimin yasadiz1 yerde ev almak iste-
diginde damgalanabilir. Goffman. damgalanmig kigilerdeki izlenim-
lerin idaresi'nin tanimiyla ilgilenir.
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Bu gozden diigiirrilmiiglere ck olarak. Goffman'in gdzden-
diigiiriilebilecek diye adlandirdifn kisiler de vardir. Bunlar, kabul
cdildikleri standartlar diginda kalan, ancak goze baunayan Kkisilerdir
(1963 b:5). Bu kigiler. 6zel kusurlantyla ilgili bilgilerin idaresiyle ilgi-
li, ilging bir problem sergilerler. Goriiniigte iyi giyimli bir saticinin,
ali aym vergi kagirmak sugundan hapiste gegirdidine ya da geng.
¢ekici bir annenin kisir olduguna dair hi¢bir belirti yoktur. Bu tip
bilgilerin ortaya ¢ikmasi, ¢iplak gozle goriilebilenlerden daha farkh
kaynaklar gerektirir.

Bu kitabin ¢o8u, damga problemleri ve damgali kimselerin bu
problemlerle nasil basa ¢iktiklan ile ilgili kisa Oykiilerle doludur.
Goffman'a gore damga, kigideki ¢esitli durumlarin neden oldudu bir
anormallik degildir. Herkes damgalanabilir, bu ger¢eklestifinde.
bozulmug kimligi diizeltmek i¢in bir atlim yapilir. Goffman (1963
b:137-138). damganin "insanlari damgalanmig ve normal diye ikiye
ayrran somut bir durum" olmadidini.... Damgalanmiy ve normal
olanin kigiler degil, bakig agilarinmn oldugunu" vurgular.

Cerceve Coziimlemesi: .
Deneyimin Organizasyonu Uzerine Bir Calisma

Hepimizin yagam sahnesi izerindeki aktorler oldugu gorisi.
Goffman'in tiim ¢ahigmalarinda gorilen bir temadir ve 0 bu nosyonu
Cerceve (Coziimlemesi (FFrame Analysis) (1974) adh yapitinda
geligtirir. Goffman (1974:14) bu ¢aligmasinda, daha once udrasui
malzeme ile ugrasi@im kabul eder- "hile, aldatmaca, karg1 oyunlar.
bunlarin pekgok tiriinin gosterilmesi ve diderleri iizerine bir
calisma" der. Goffman (1974:14), bu ¢aligmasmda, "bu baghklar
alunda diigiincelerini diizenlemeye ve genel durumu yeniden ingd
ctmeye caligidin" soyler. 'Frame Analysis', Goffinann amaci olan
genel bir kuramsal durumu gergeklestinmede yetersiz kalmakla bera-
ber, onun daranaturjiyi kullanmaktaki ustalifinin bir diger egsiz
omegdini sergiler.

Frame analysis. temel olarak oznel gerg¢edin bir ¢aligmasidm ;‘
Cergeve, olaylar1 yoOneten organizasyon kurallarimin -en azindam!
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toplumsal olan- ve bizim ©6znel katulimimiz olan durumlarin
tanimlanmasi olarak tanunlamr (1974:10-11). Bu tamma uygun
olarak ¢ahgmasi. Deneyin Organizasyonu Uzerine Bir Caligma
olarak adlandinlabilir. (An Essay on the Organization of Experience)
Goffman (1974:13), ¢ahigmasimin, toplum organizasyonun bir
tarigmasi olmadigimi vurgular:

Toplumsal organizasyon ve toplumsal yapinn, sosvolojinin
esas konusunu olugturup olusturmadigt konusunda hicbir
sev iddia etmiyorum. Bu konular, gerceveye hi¢ dokunma-
dan ¢alisildy ve ¢alisiimaya devam edilebilir. Ben, toplum-
sal yasanun yapisim degil, toplumsal yasamun herhangi
bir amndan, bireysel denevimlerden sozediyorum. Kigisel
olarak, toplumu birincil, kiginin ona kanlmum ikincil
olarak diigiiniivorum; bu rapor ikincil konularla ilgilidir.

Cerceveler, kisinin olaylarla ilgili deneyimlerini organize eder ve
gercekligin degisik derecelerini igerir. Oznel olmalarina kargin, sade-
ce zihinsel temelli degildirler. Etkinliklerimizi kurallar, normlar
yonlendirir ve biz, belirli bir durum i¢in uygun ¢ergeveyi uygulamayi
Ogreniriz. Belirli bir etkinlikte, kullandigimiz ¢ergeve gercekten neler
olup bittigini tanimlar. Bir gaka mi1, kaza m1. hata ma, rilya m, aldat-
maca mi, yoksa oyunsal bir bagar1 m1? Diger bir deyisle, her durumu
okumak. anlamlandirmak, fakat bunlari, var olan belli norm ve kural-
lan kullanarak yapmak zorundayiz.

Goffmanin ¢alismalan boyunca, izlenim idaresi (impiession
management) temasim yine bulabiliriz. Bir kiginin sundugu benlik,
var olan durumla uyumludur. Bu benlik, ¢erceve tarafindan belirlenen
kurallar ve normlara uygun bir davramys olarak gosterilir. Goffman'in
gozlemledidi gibi (1974:573-574):

"Rol ve kigiler arasinda bir iliski vardwr. Fakat bu, iligki,

benligin bir an i¢in gorindigi ve rolin oynandig4 etki-

lesimci (interactive) sisteme -gerceveye- karsilik verir.

Boylece benlik, olaylarin ardinda yar: gizli durumdaki

biitiinliik  degil, ama kisinin  olaylar sirasinda

degistirebilecegi bir formiildiir. Burada agiklandid1 gibi,
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boylece bizim nerede ve nasil goriinece@imiz ortaya ¢ikar.
(Ialikler yazar tarafindan eklendi).

Biitiin ¢aliymalarinda oldugu gibi Gottman, bu son ¢ahymasinda
da sosyolojiyi. kurumsallasmig davranigt oldugu kadar kurumsal-
lasmamug davram1 da inccelemesinin onemi konusunda duyarh hale
getirmeye ¢alisir. Goffman. olaylarin sistematik ¢oziimlenmesinde.
sikic1 giden bir kokteyl partisinde ilgisiz bir gozlemcinin konumunu
kullanmigur. O benlidin ifadesinde, izlenimlerin kisi tarafindan nasil
idare edildig8ini 0zel olarak vurgulayarak, yiizyiize etkilegsimde
goriilen davranigin nesnel bir timmlamasm yapmaya kalkigir.
Sosyolojide yapisal ¢oziimnlemenin Onemini gozardi etmeksizin,
Goffman, siklikla geleneksel sosyolojik ¢oziimlemede ihmal edilen
"bireyin fiili katlimlar" (individual's current involvement) veya
durumlar i¢indeki ger¢ek davramy iizerine odaklanmayi seger.

Goffman'in Dramaturjisinin
Elestirel Bir Degerlendirmesi

Goffman'm sosyolojiye yaklagimi, bilimsel modelden hiimanizme
dodru bir kayist sergiler; yani Goffman. onceden belirleninis
onermeler ve kuramlara uygun davramginin soyutlamalanndan ¢ok,
kigileri goriindiikleri gibi incelemekle ilgilenir. Onun hem insanlarla
ilgili modeli. hem de sosyolojik kuram kavramlagtirmasi, buraya
kadar incelenen yaklagimlardan bir ayrilmayi gosterir.3

Yapisal iglevcilik ve onun yan dali olan alig-verig (exchange)
kuramu kigileri az ya da ¢ok toplumsal yapilar tarafindan belirlenen
olatak goriir. Daha Onceki bolimlerde. Merton. Parsons ve Blau ile,
bir oOlgiide Homans'in kigilere bakis agisi, toplumsal yapilar
tarafindan belirlenmis iriinler seklinde oldugunu gordiik. Gotfman,
buraya kadar soz edilen kuramcilardan daha fazla olmak iizere kigiye
belli dl¢iide roliinde serbestlik verir. Bu bolimde daha 6nce tartigilan
rol mesafesi (role distance) ve rol benimsemesi (role embracement)
kavramlarinda oldugu kadar Goffman’'m izlenim idaresi (impression
management) tartgmasinda (ki bu hatalara ve yanhy anlamalara yol
agiyor), bu ozellik (rolden belli bir derecede serbestlik) goriilebilir.
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Cuzzort ve King'in (1976:254) de gozlemledigi gibi, Goffman'in
kigileri artistler ve bu artistlerin  karsisinda olan  artistlerdir.
Toplumdaki aktorler. izlenimlerini siirdiirmek i¢in siirekli, ¢alisma
halindedir. Onlarin mutlaka normatif olgiitlere uygun bigimde hareket
etmeleri gerekmez. Onlar daha ¢ok "bu Olgiitlerin gerceklestidi. ikna
edici izlenimi kullanan" miihendislerdir. (Goffman, 1959:251).
Goffman'in kuraminda. insan inodeli varsayimlari, bu noktada,
tartigtlan diger kuramcilardan farkhdir. Parsons, Merton, Homans ve
Blau'nun kadin ve erkekleri, kendileri i¢in yararli ve degerli olan,
akilct (rasyonel) amaglar pesindedirler. Gouldner (1970:383) drama-
turjinin "Benlidi. gerekli degerlerden yoksun, saf meta olarak ele alan
ve ifade eden; rubunu satmanmin sosyolojisinden” farklilifini
gozlemler. Amaglar. maddenin yararlilifina degil, olmasi arzu edilene
dayanir.

Goftman ig¢in insan. diderleri iizerinde birakmak istedigi izlenim
ile udragir. Elegtiriler bunun insana bakisin dar bakisg agis1 oldugu
yoniindedir. Blumer'in de soyledigi gibi (1972:52):

Insanlarin digerleri tarafindan nas:l goriildiikleri konusun-
da duyarly olduklar: gergegini gozard: etmeden, bu tiir bir
benligin farkina vardmasimn, insanlarin baghca ilgi
duvdugu konu oldugunu varsaymak bir Zorlamadur.
Topluluk igindeki insanlar, siirekli kendilerinin nasil
goriildiikleri  ve bunu nasil etkileyebileceklerine dikkat
etmezler. Degisik zamanlarda insanlar bunu yaparlar;
bunu bazilar: digerlerinden fazla vapar, ancak bu, insan-
larin kendileri ile olan etkilesiminde merkezi konuyu
olusturmacz.

Goffman’in (1959:253) sundugu sekliyle benlik, gelecek bolimde
de gorecedimiz gibi sembolik etkilesimcilerde oldugu kadar 6nemli
ve gelisen birgey degildir: "benlik bdylece, insanlarin temel kaderi
olan dogmak. biiyiimek ve dlmenin olugturdugu ozel bir yere sahip
organik bir sey degil, dramatik bir etkidir."

Goffman'in benlidi ele aligi, ardinda sayisiz yanitlanmamig soru-
lar birakir. Gouldner (1970:380), Goffman'm yetersiz kaldif1 dort
temel soru yoneltir.
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1. Neden digerleri degil de baz1 benlikler (selves) aktorler tarafindan
secilir ve sunulur?

2. Onceden onerilen benlik neden bazilarinca reddedilir ya da kabul
edilir?

3. Baz1 benlikler, sonuglar bakimindan kendisi ve dierleri i¢in daha
mi1 tatmin edicidir?

4. Gii¢ ve zenginlik, benligi baganl bir bi¢imde yansitacak kapasiteyi
etkileyen kaynaklar1 nasil saglar?

Goffman'in ¢ozilemesi, bu onemli sorularin hi¢ biri ile yeterli
uygunlukta ugragma becerisini gostermez.

Dramaturji ile sunulan toplumsal dinya gorisi, Ozi itibarivla
kapali bir sistemdir. "Toplumsal bir kurulus, i¢inde belirli bir etkin-
lidin diizenli olarak yer aldigi, algilamanin sabit engellerle ¢evrildigi
ozel bir yerdir" (Goffman, 1959:238). Gordigimiiz gibi, Goftman,
toplumsal yapinin kendisinden ¢ok aktorlerin kendi deneyimlerini
Oznel bir bicimde Orgiitlemeleri ile ilgilenmigtir. Bu 6ze! durum,
Goffman'in kuramsal disinceleri igin veri sadlar. Gouldner'in
(1970:379) dramaturji degerlendirmesinde gozledigi gibi:

Bu, par¢alihga dayanan ve vasanu Kigileraras: dar iligki
cercevesinde vasandigi haliyle goren, tarilisel olan ve
kurumsal olmayan  (noninstutional), tarih ve toplumun
otesinde bir varlik ve sadece hareket halinde, kisa siireli
bir toplumsal kuramdir. Toplumu, ¢evresinden kopan
pargalara kargin, lizmet sunmaya hazir olan, esnek, kan
bir silgiye benzeten Parsons'un tersine, Goffmanin toplum-
sal yasam imaji, ivi oturmug ve kan roplumsal vapilardan
degil, ancak insanlarin tehlikeli bir bicimde, birka¢ adimda
ge¢mek istedikleri, kenarlart dar, ¢apraz, igreti bir asma
koprii seklindedir.

Bu goriiste insanlar, kiltirel olarak belirlenmis rollerden
ayrilmaya ¢ahgan ve toplumsal yapilarla ilgilenmeyen yarig adamlari
ve akrobatik aktorlerdir. Onlar sistemin bir driini gibi gonilmekien
¢ok, benliklerini gelistinnek igin "sistemi yapan" olarak goriliirler.
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Onemle haurlasmak gerckir ki, Goffman kiiltiir, toplumsal yap
veya giiciin varhigini hi¢bir zaman inkar etmemistir. Gergekten
Goffman dramaturjinin toplumsal gergekleri inceleyen tek yaklasim
oldugunu belirtir (1959:238). Bir kurulus, yapisal. kiiltiirel ya da poli-
tik olarak gozlenebilir ancak dramaturjik olarak la gézlemlenmelidir.
Cerceve Coziimlemesinde (1974:13) gordigimiz gibi, Goffman
sosyolojinin ana konusu olan toplumsal yapilarin incelenmesi ile ikin-
ci derecede ilgilidir.

Aym zamanda Goffman, sosyolojide ¢oklukla bulunan bilimsel
modeli dc elestirir (197 1:xv-xvi):

Eger bilime uygun diigen tarzda davramrsanz bilim ortaya
ctkar gibi bir varsaymda, bir cegsit hosa giden biivii var
gibi goriiniiyor. Fakat durum oyle degildir... Natiiralistik
cahsma alanlary bu yvontemlerle, ortaya g¢ikmanugtir.
Toplumsal etkinlik goriisiimiizii yeniden diizene koymak
igin kavramlar ortaya konamad.. Siirekli olarak iginde ¢ok
sayida olgunun yer alabilecegi, ¢erceveler kurulamad..
Giinliik davramsin kavranmas: gergeklegtirilemedi.

Goffman'in kendisi, goriiglerini destekleyecek veriyi toplamak
icin "sistematik olmayan, dogal gozlem" yontemini kullandi Son
caligmalarinda gazeteler, televizyon programlan ve Oykiileri de igine
alan iletisim medyas1 izerinde durmaktadir. O, sosyolojik bir
yaklasimla bu gozlemlerden dramaturji dedigi seyi yaratur. Onun
kurama yaklagimi, Onerisel kuramlasma'dan (propositional theori-
zing) ¢ok hiimanistik sanatsallii izler goriinir. Sonug¢, kuram-
lasirmada yarauci bir atulim ve yiizyiize iliskilerin igyiiziini
kavrayan bir anlaumdir,



f)zet

Erving Goffnan. insanlarin kendilerini diger insanlara sunusunun,
sosyolojik ¢6ziimlemesi igin tiyatronun dili ve betimlemesini kullanir.
Bu. kendilerinin - etkinlikleri ve iiriiniin  bagarisi. performansi
yonlendiren kurallar ve Olgiitler oldu8u kadar. yapisal sahne
donamimlari, sabit yap1 ya da geg¢issel durumlar tarafindan da belirle-
nir. Sahnenin yapist ve oyun metni, Goffman'in dramaturji
¢aligmalaiindan tam anlamiyla uzak kalmasina kargin ¢oziimlemenin
odak noktasim. bireysel aktoriin performansi olugturur. Onun ilk
biiyiik calismasi 7he Presentation of Self in Evervday Life, (Giindelik
Yasamda Benligin Sunulmasi) insan davraniginin ¢0ziimlenmesi igin
tema olugturur. Toplumsal ¢evre tarafindan tasarimlanan metne goére,
yasam dramindaki aktorleri kigiler olusturur. Onlar. kismen metni
izlerler, kismen dc ona kars1 hareket ederler, kigiler, kabul goren bir
benlik imaj1 sunabilmek i¢in "sistemi igletirler.”

Sonraki ¢alismalarinda Goffinan, sosyologlar i¢in kalict olmayan
toplumsal gruplarin incelenmesi geregini vurgular. Bu gegigsel grup-
lar, sokaklarda, parklarda, lokantalarda, tiyatrolarda, diikkanlarda,
dans salonlarinda. bulugma yerlerinde ve diger toplanma yerlerindeki
yizyiize kargyilagmalari kapsar. O, ayrica herhangi bir bigimde
damgalanmig kigilerin. bu damgalara kargm benlik sunumunu nasil
kullandiklar1 konusu tizerinde de durur. Ayrica, vurgulanan nokta,
izlenim idare etme yollari, ya da kadin ve erkeklerin kendilerini
digerlerinin gormek istedikleri bi¢imde takdim etmeleridir.

Gotfman'in diderlerine inandirict bir eylemin sunulmasinda,
kisileri "kargi-artistler” (con-artists) olarak ele almasi. yapisal
iglevselciligin determinizminden bir ayriligtir. Bu nedenle, Goffman.
genellikle sembolik etkilesimei olarak etiketlendirilir. Blumer'in
dramaturjiyi elegtirisinde gordiigiimiiz gibi: muhtemelen bu hatal bir
etiketlendirmedir. Gottman eylemi gosterir, ancak ctkilesimi (interac-
tion) gostermede bagarisizhifa udrar. Sembolik etkilegimciler igin
etkilesimi "ben" arty, benligi miimkiin kilan bir digeri "biz" olugturur.
Benlik, yaliilmiy bir durumda gosterilemez; O. daha ¢ok. toplumsal
diinyada, di8er aktorlere tepki verme ve yaratict yorumdan olusan
devamn eden bir sire¢ igindedir. Bu, yorumlayici yaratici ve
olugmakta olan benlik, gelecek boliimiin konusunu olugturan, Herbert
Blumer'in sembolik ctkilesim kuraminin temelidir.
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1.

DiPNOTLAR

llomans. bireylerin davramglarim inceleyerek timevarimcl sosyolojik
kuramdan yana olmasina kargin. onun insan modeli deterministiktir ve bu
model kuram icin agik bir sekilde natiiralistiktir. Bu bdlimde girecegimiz
gibi. Goffman'in insan modeli, bir ol¢ide belirlenmistir ve belki de
Homans'in kuramindan fazlaca uzak sayilmaz. Goftman'mn kuram
kavramlastirmas: ve onun insal veri kaynaklanm becerikli bir bigcimde
kullanmasi. onu natiralistilikten uzaklastinp kuramsal c¢izginin diger
ucunda yer alan hiimanistik yaklagima dogru gétiriir.

Goffman islevselciligin etkisinin fazla oldugu bu donemde sosyoloji
egitimi gormesine kargin. birey izerinde dunmasinda oldugu kadar
kuramsal onermeleri desteklemek igin veri toplama tekniklerinin segimi
ile de islevselcilikten Onemli bir aynhs:i temsil eder. Goffman'in
Amerika'da sosyal psikolojiye yataklik etmis Sikago Universitesinin
egitiminin bir drini olmasi 6nemsiz degildir. Ote yandan Homans,
Amerikan iglevselciliginin korundugu Harvard'da egitim goérmiigtir.

. Gamson (1975) Cerceve Coziimlemesini (Frame Analysis) degerlendiren

makalesinde onun kuram yaratimi agisindan natiiralistik tarz igine oturtu-
lup oturtulamayacagi konusunda spekiilasyon yapma girigiminde bulun-
du. O 6zellikle. metodolojik sorunlar ve Goffman benzeri arastumacilarin

egitiminin yapilabilirligi ile ilgilendi.
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11.
Sembolik Etkilesimci Perspektif:
insan ve Anlam

Amacmm, insan toplumunun dogasimi George Herbert
Mead'in bakis agisindan goriindiigii haliyle tammlamakur.
Diisiince semasinda ¢ok onemli bir ver verdidi halde,
Mead insan toplumunun karakterinin taslagina iliskin ¢ok
az gev vapn. Onun asil ilgisi felsefenin ana sorununa
yonelikti. Insan toplumu iizerine diigiincelerinin gelisimi de
daha ¢ok bu sorunlarin iistesinden gelmekle simriyd..
Biitiin yapmak istedigi, bilincin, aklin, nesneler diinyasinn,
kisilige  sahip organizmalar  olarak  insanoglunun,
vapilagnug evlemler seklindeki insan davramgsimn... ortay-
a ¢ikmasimn  temel kosulunun insamn grup yasanu
oldugunu gostermekti. Bu dogrultuda parlak karkilarim
yaparken insan toplumunun kuramsal bir semasim ¢izmed..
Ancak, boyle bir sema onun ¢alismasinda ickindir. Bu
sonu¢, onun ana  konulardaki  ¢oziimlemelerinin
karmagasinda iz siirmek voluyla inga edilebilir (Blumer,

1966:535).

Sembolik etkilesim. psikolojik bir gelenckten dogan bir Amerikan
sosyolojisi ekolidir. William Jarmnes. James Mark Baldwin ve John
Dewey gibi Amerikali sosyal psikologlarin ¢alismalari, Amerikan
sosyolojisi  i¢inde sosyal-psikolojik kuramin gelismesini saglayan
Charles Horton Cooley'i etkilemistir. Cooley'in (1930), insanlarin
biribirleri hakkindaki tasarimlar1 (imagination) toplumun Kkati
gercekleridir, seklindeki belirlemesi 6znel diinya ger¢ekligini
animsatir. Cooley'in ¢agdasi William Isaac Thomas da nesnel
gercekleri ihmal etmeksizin Ozneli inceleme geregini vurgulamastir.
Bu onun. insanlar seyleri ger¢ek olarak tammladiklarinda. 6znel
tammlamalar nesnel ger¢ek sonuglara sahiptir seklindeki iddiasinda
belirginlesir.  (Thomas, 1923:41-43). Thomasin sosyologlara
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ammsattidt. insanlarin olgulara yiikledi@i Oznel anlamlarin nesnel
sonuglara ya da peticelere sahip oldugudur. Sosyal psikoloji
ger¢ekligin her iki boyutunun da farkinda olmahidir.

Sembolik etkilesim tarihinde her ne kadar sosyolog Cooley ve
Thomnas 6nemli bir yer tutuyor olsalar da, yinninci yiizyl} baslarmda
yagamig Amerikali ¢agdaglan telsefeci George Herbert Mead, bu
bakiy agisiin en eikili kurucusu kabul edilir. Mead, sosyolojik
diigiince icin hem agik. ya da nesnel. hiem de kapali ya da Oznel
davramgin  Onemini vurgulayan bir yaklagimi kabul eunig ve
geligtimigtir. Mead'm konumu, yalnizca tasarimlann (imaginations)
konu oldugu Cooley'n u¢ 6znelcilidi ile yalmzca somut toplumsal
fenomenlerin veya "toplumsal olgularin” (social facts) sosyolojik
¢Oziimlemede uygun nesne oldudu seklindeki Durkhem'in u¢ nesnel-
cilii arasinda bir yerdedir.

Sembolik etkilegim! ile natiiralistik perspektif
karsilagtinldigmda, ikincisinin 6znel anlamin ihmali pahasma toplu-
mun nesnel yonlerini vurguladigini, soyleyebiliriz. Sembolik etki-
lesimci  gelenek, sosyolojik ¢Oziimlemenin bu ihmal edilmig
boyutunu, yani, insan davraniginin 6znel ve yorumlayici yonlerinin
¢Oziimlenmesini, one ¢ikarmigtir. Sembolik etkilesimciliin bireyi,
nesnel yapr ya da durum tarafindan belirlenmis bir iiriin olmaktan
¢ok. en azindan kismen Ozgiir bir birimdir. Sembolik etkilesimci
yaklagim. eylemi toplumsal bir uyarana do@rudan bir tepki olarak
almak yerine, sosyolojik aktoriin nesnel uyaranm Oznel tanimlamas: ya
da yorumlamasini ele alma zorunlulugunu vurgular.

George Herbert Mead nesnel diinyanin gergeklidini ve onun insa-
no8lunun gelisimindeki roliinii kabul etmig fakat, o ayn1 zamanda bu
nesnel dinyanin iginde yer alan insanin 0znel yorumuna da yer
vermigtir. Baglangigtaki alinndan da agik oldugu gibi, Blumer'in
c¢aliymalan ¢ok fazla Mead'n etkisi alundadir. Bu etki, Ogrencisi
Blumer'in kurama etkisine ge¢meden once Mead'in sembolik etki-
legimciligin klasik formiilasyonunu kisaca tekrarlamamizi gerektir-
mektedir.
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Mead'in Sosyal Psikolojisi

Mead'in Sosyal Psikolojisine toplumsal gerceklifin duraan bir
goriinimden ¢ok siite¢sel kavramgi goriigii ecemendir. Hem insanlar
hem de  toplumsal  diizenleri, tamamlanmis olgular degil. olma
stirecindedirler. Mead. bircyin toplum dedi8imiz bu 6rgiitlenmenin bir
dyesi haline nasil geldigi karmagik sorunuyla udragmistir.

Mead'in agiklamasina gore benlik (self), daha gcnis olan yapinin
nesnel gerceklidinin bir igsellesmesini (ya da Oznel bir yorumunu
temsil eder. Gergekten de benlik) kisinin "genellestirilmis digerleri”
(generalized other) ya da daha genis toplulugun toplumsal
aligkanliklarinin igsellestirilmesidir. Bu "ben"in (I) ya da kendinden
benligin (self) ve "bana"(me) ya da kisinin toplumsal yoniiniin diya-
lektik bir iiriiniidiir. Boylece her kiginin benligi. biyolojik ve psikolo-
jik "ben" (D ile sosyolojik bir "bana"min (me) bir bilesimidir. Bu
benlik. kigiler "digerlerinin rollerini almay1" 6grendikce ya da oyna-
makian ¢ok onlara katildik¢a gelisir. "Oyunda” (play) ¢ocuk, yalmz
kendi davramsimn farkindadir. Oyuncak bir bebek ya da kamyonla
oynarken, ¢ocudun bagkalarinca oynanan rollerin farkinda olmasina
gerek yoktur. Fakat. bir oyuna (game) katldiginda oyuna katlan
baskalarinin rollerini de diisinmek zorundadir. Bu, her bir oyuncu-
nun yine oyuncu olan diderlerinin gergeklestirilen (actual) davrams
ve beklenen davraniglarinin bilincinde olmasinin gerektig@i bir beyz-
bol oyununda da gériilebilir. Ayn1 model, kisinin roliinii ¢evresindeki
diger kisilerin rollerini bilerek ve kabullencrek oynadi@i yasam oyun-
lart igin de gegerlidir. Omegin. bir koca ve baba. karisi ve
¢ocuklarimn oynadiklan rollerin farkinda olarak roliinii oynar. Bir
bakan, roliinii kabinedeki diger iiyelerin rolleri 1131nda oynar. Boyle
bir rol alma aktoriin. oyuna kaulan dider aktorlerin bakigt agisini
paylasma olanad1 sadlar.

Mead, insanlarin yalmzca baskalarinin farkinda olmadidi, fakat
kendilerinin farkinda olma kapasitesine de sahip olduklarim belirtir.
Boylece kisiler, yalmz digerleriyle degil kendileriyle de sembolik
etkilesime gitmis olurlar. Sembolik erkilesim. tek basina en onemli
sembol olan dilin kullamm ve jestler aracilifiyla gergeklesir.
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Semboller olmus biunig gergeklikler dedil. daha ¢ok devam eden bir
sire¢  halinde bulunurlar.  Bu. ¢ogu sembolik  etkilegimci
¢Oziimlemenin konusu olan an/an’in (meaning) tagininasi siirecidir.
Insanlar elkilesimdeyken konvansiyonel sembolleri Orenir, ve
bunlar1 bir oyunda bagkalarinin rollerini almak armaciyla kullanmak
iizere edinirler. Ornedin, bir icrac1. coskulu bir alkisin dinleyicinin
kendi performansindan en hognut oldu3u ami gosterdi8ini bilir.
Kendini dinleyicilerden birinin  yerine koyarak, tekiann takdirle
kargilanacadim bilir. Fakat, gerc¢ekten de sanat¢inmin tekrar etmek
zorunda olmadigini da ammsamak gerekir; o yalmzca perdenin indi-
rilmesini isteyerek etkilesimi de@igtirmede Ozgiirdir. Ashinda (im
etkilesimlerde bu boyledir; kisiler altermatif eylem tarzlariyla etki-
lesimi uyarlayabilirler. Mead i¢in sosyolojinin konusu, toplumsal
durumlarda, farkli aktorler arasinda orgiitlenmig ve kaliplagmg eki-
lesimdir. Bireyden ¢ok (oplumsal grubu. o6znelden ¢ok nesnel
gerceklidi vurgulayan iglevselci donemde ise, bu Meadc gelenegi
ayakta tutmay: basaran kigi, Mead'in O8rencisi Herbert Bluimner
olmustur.

Sembolik Etkilesim: Bakis A¢is1 ve Yontem

Blumer'e (1969:2) gore sembolik etkilesimcilik agafida belirtilen
¢ Onermeye dayanir:

1. "Insanlar seylere karsi, scylerin kendilerine ifade ettigi anlamlara
gore tavir alirlar.”

Bu anlamlar, "birinin muhataplariyla olan etkilesitni"nden
¢ikarsanir.

3. Bu anlamlar yorumsal bir siiregte dedigime ugrar.

&)

Bir nesnenin kendinde. kigiye anlam ifade eden bir 6zcllik yoktur.
Bir yilana anlam yiiklenmesi Ome8ini alahm. Bazlan igin yilan.
igreng bir siiiiingen. dogabilimciler i¢in ise do8anin hassas dengesin-
deki halkalardan biridir. Bir insanin bahgesinde gordiidii zararsiz bir
yilan1 disiinmeksizin 6ldiimesi ya da doZamin bir giizelliginden
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biyiilenmiggesine seyretmesi. o kiginin bu ncsneye atfettifi anlama
baghdir. Bu anlamlar bagkalarnyla girilen etkilesimden c¢ikarsamr.
Babas1 dogabilimci ve hayvanlar alemini erkenden tanumig biri ile.
vilanla tiim ilgisi sadece Yaraulig Hikayesinde Adem ile Havva'nin
vilanla kargilagmasint okumus olmaktan gelen bir delikanhnin tepki-
leri dogal olarak ¢ok farkli olacaktr. Biitiin nesneler benzer bigimde
direkt olarak dedil de, onlara yiiklenen anlamlarla kargilanirlar. Bu
anlamlar. digerleriyle, Ozellikle de Oncmsenmiy diderleriyle etki-
lesimden clde edilmigstir. Blumer'in (1969:4-5) g6zlemledidi gibi.
“Bir seyin bir kigiye ifade ettifi anlam, diger kisilerin o seye iligkin
olarak kendisine davranma bigimi aracilifiyla olusur. Bu davramslar,
o kigide seyin tammim olusturma islevi goriirler.” Anne ve baba. bir
bah¢e yilanindan korkmayan ¢ocuklarina bu davramigim tegvik edici
bir sekilde davramrsa. ¢ocuk bu davramgim sirdiirecektir. Fakat,
anne-baba ve oyun arkadaglart ¢ocufun davranigint tasvip etmezlerse
vocuk yalmz davramigim degil, nesneye yikledigi anlami da
degdistirebilecektir.

Ancak. doga as131 ile yilandan nefret edenlerin. yilan nesnesinin
bu iki u¢ anlamm otomartik olarak igsellestimmediklerini
haurlatmakta yarar var. Bulumer (1969:5) soylc der:

Aktor, icinde bulundugu durumun ve evleminin 1siginda,
anlamlar: seger, kontrol eder, askiya alir, yeniden grup-
landwir  ve doniistiiriir.  Dolayisiyla, yorum, sadece
yerlesik anlamlarin otomatik bir uygulamasi olarak degil,
fakat, icinde anlamlarin ve gozden gecirmenin, eylemin
yonlendirilmesi ve gekillendirilmesine yarayan araglar
olarak kullamldigy  bir bigimlendirme siireci olarak
gortilmelidir.

Bu yorumlama siireci igin, birlikte ¢alisifa evli bir erkegin, kendi-
<ini her aksam eve birakmasim kabul eden geng¢ kadin 6rmegini vere-
biliriz. Kadinin bunu yalnizca bir arkadaghk ve komsuluk jesti olarak
kabul ettifini varsayalim. Adamin, eve gitmeden Once bir yerlerde
durup birlikte igki i¢meyi teklif comesi, yoruinlanmas: gereken yeni
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bir uyaran demektir. Adamin. evlilidi ile ilgili baz1 sorunlar1 onunla
tarugmak isteycrek devam eder ve karisinin ona benzemis olsaydi
dilegini belirttidini varsayalim. Gen¢ kadin. bunu romantik ama en
azindan gegici bir iligkiye davet olaiak yorumlar ve ig arkadasinin
onu eve birakmasin reddetineye baglar. O adamin kendisine bu denli
yardimci olmasi ve ona giivenme istedi egilimini sorgulamaya baslar.
Kadin evli adamm mesajim yanliy yorumlamis da olabilir; adam
belki de onu sadece iyi bir arkadas olarak gormiistiir. Onemli olan
sorunun kendisinden ¢ok kadimin, "Bu aksam seni evine birakmam
ister misin?" sorusuna yiikledigi anlamdir.

Blumer, kigilerin, baz1 dig "gii¢ler”, (yapisal iglevselcilerin ima
ettidi gibi) ya da psikolojik indirgemecilerin Onerdidi gibi "i¢ giigler”
nedeniyle eyleme ge¢cmediklerini ileri siirer. Blumer'e (1969:80) gore:

Kendinden once var olup, onu etkileven ve davramgina von
veren bir gevre ile kugatiunus bir birey goriiniimii yerine,
gergek tablo, siiregiden etkinlikleri temelinde nesnelerini insa
eden birey sozkonusudur. Sayisiz etkinliklerinin herhangi
birinde-giyinmek gibi kiigiik ya da kendini profesyonel bir kari-
yer igin hazirlama gibi biiyiik etkinliklerde - birey, farkl nesne-
leri kendine gore konumlandirmakta, onlara anlam vermekte,
eylemine uygunlugunu sorgulamakta ve vardigi yargiya dava-
narak kararlar vermektedir. Sembollere davanarak eylemde
bulunma, ya da yorumlamadan kastedilen, iste budur.

Bu yiizden insanoglu, Blumer'in kendini- belirtme (self-indication)
diye adlandirdidx siire¢ aracihiyla dikkat ettidi nesneleri bir araya
getiren, bilingli ve reflektif (reflexive) bir aktordiir (1969:81).
Kendini-belirtme, "bireyin seylere dikkat ettidi, degerlendirdigi, onla-
ra anlam verdigi ve bu anlama dayanarak eylemde bulundugu, hare-
ketli ve iletisimsel bir siire¢"tir. "Bu kendini-belirtme siireci, bireyin
muhatab1 olan aktorlerin eylemlerine hazirlikhi olmaya ¢ahishd ve
eylemlerini yorumladid1 bi¢imde, di8erlerinin eylemleriyle aym
dogrultuda gergeklestirme c¢abasi toplumsal bir baglamda olusur.
Daha 6nce verdidimiz omekteki gen¢ kadin, aym igyerinde ¢aligan
erkek arkadasinin teklifini. ona soruyu degerlendirme, anlam verme
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ve bu anlam temelinde tepki gosterme olanadr veren, verili toplumsal
baglam ve onceki deneyimleri 1513inda de8erlendirir.

Insanoglunun cylemi. yorum ve anlamla sarilip sarmalanmagtir.
Bu eylemlerin digerlerinin  eylemleriyle bir araya gelmesi
islevselcilerin  roplumsal vap: dedikleri seyi olusturur. Blumer
(1969:17), bu toplumsal fenomeni birlikie eylem (joint action) ya da
“tarkli katilumcilarin farkli eylemde bulunmalarinin toplumsal orga-
nizasyonu” olarak anmay: seger. Bu eylemlerin her biri digerlerinin
sirecsel eylemleriyle birbirine baglanmaktadir. Blumer igin eylem,
Goffman'in  izlenimlerin  idaresi  (impression  management)
degerlendirmesinde tammlanan tek bir performanstan daha fazlasini
ifade eder. Birlikte eyleme katulan insanlar, toplumsal yapiyi
olustururlar. Kilise, firma ya da aile gibi bir kurum, sadece "birlikte
eylemde bulunan bir birlikteliktir (collectivity). Fakat bu kurumlar
duragan degillerdir. Ciinki, kaliplarin ¢ok iyi kurulmug oldugu
durumlarda dahi, davramg baglanulan benziyor olabilir, fakat asla
tipa t1p aynis1 olamazlar. Anne baba ve bir ¢ocuktan olusan bir aileyi
alalim. Bu aile, giin be giin siiregiden yasam siirecinin igindedir.
Cocuk alt1 yagma ulagtiginda, evlilik iligkisi, ¢ocu@un iki aylk
oldugu zamanki evlilik iligkisinden farkli olacaktir. Benzer sekilde,
i yasaminda yiikselis merdivenini tirmandik¢a kocamin Kkariyeri
daha da onem kazanabilir; ki bu da aile yasamm etkileyecektir.
Kocalik. karihik ya da ana-baba rollerinin basit tamimlar1 yoktur.
Bunlar, -aile birimi igindeki sembolik etkilesimlere gore siirekli bir
akis icinde olan aile yapis1 baglaminda geligirler. Blumer (1969:19),
"grup yasamim yaratip ayakta tutan kurallar degildir; grup
yasamindaki toplumsal siire¢ kurallan yaratir ve ayakta tutar,” ifade-
siyle etkilesimin yapiya Onceligini ileri sirer. Bagka bir deyisle,
yapisal  iglevselcilerin  tartigtagn  gibi, nonnlar  bireylerin
davramglarin belirlemez, bireyler, davranig kurallarini ya da norm-
lar1 destekleyici bir uyumla davranirlar. Bir yapisal iglevselci, insan-
larin iginde bulunduklar1 toplumlann iriinleri olduklarini vurgular;
bir sembolik etkilegimci ise, madalyonun Obiir yiiziinii vurgulayarak,
toplumsal yapinin, etkilegsimde bulunan kisilerin bir sonucu oldugunu
soyler.
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Sembolik Etkilesim Olarak Toplum

Demek ki. Blumer i¢in. toplum iizerinec ¢aliymak. kendisinin
bulanik sistemler ve kacwnakli iglevsel 6n gereklilikler olarak
gordiidii seylerden ¢ok. birlikle eylemin incelenmesi olmaldir.
Toplum, kigileraras1 sembolik etkilesimin bir sonucudur ve sosyolog-
larm udragt alanm da tamamen bu olmaldir. Gordigimiz gibi,
Blumer i¢in sembolik etkilesimci yaklasimin ¢zelligi, insano8lunun
birbirlerinin eylemlerine yalmz uyaran-tepki (stimulus-responsc)
seklinde bir tepki gosterme degil, diZerlerinin eylemlerini yorumlama
ya da tammlamalan bi¢imindedir. Bir kisinin tepkisi, digerinin eyle-
mine dogrudan bir yanit degil, o eyleme yiikledigi anlama dayal1 bir
yanittir. Blumer (1969:78-79) "Boylece, sembollerin kullamlinasi,
yorumlanmas: ve bagkalarinin eylemlerine anlam verme arayisi
insanlarin etkilesimine araciik etmektedir. Insan davramginda bu
araciik. wuyaran ile tepki arasina bir yorumlama isleminin
yerlestirilmesiyle esdegerdir” goriigiind ileri sirer. Sosyolojinin
konusunu tamamen insan davramg§t olusturdugu halde, sik sik bu
davranisa yiklenen anlam ya da yorumun ¢6ziimlenmesi ihmal edil-
mektedir. Yorumlama tepkiyi saglar, fakat bu tepki "semboller teme-
linde eylemde bulunma" seklindeki bir tepkidir.

Blumer (1969:84-85). grup ya da yapmn basathdini ve
oncelligini ileri sirmekten ¢ok, grup eylemini, bireysel eylemlerin bir
toplamui (collection) olarak goriir: "Insan toplumu, eylem halindeki
insanlardan olusan bir toplum ve toplum yasaini, onlarin eylemlerin-
den olusan bir yasam olarak goriilmelidir." Blumer, boyle bir grup
yasaminin. kigilerin bu diisiinceyi i¢inde bulduklart durumlara bir
tepki oldugunu belirterek bu diisiinceyi sirdirir. Bu durumlar
yapisallasabilir de; fakat Blumer, goreli olarak sabitlesmis kurumlar-
da dahi yorumun Oneminin ihmal edilmemesi geregine dikkat ¢eker.
Blumer, (1969:78). toplumun yapisal iglevselci ve sembolik etki-
lesimci gortg agilan arasinda agsagida verilen iki farki gézlemigtir,

Birincisi, sembolik etkilesimcilere gore, insan toplumunun
organizasyonu, toplumsal evlemin iginde gergeklestigi,
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fakat bu evlemi belirlemeyen bir cergevedir.

Ikincisi, bu organizasvon ve ondaki degigsiklikler, etkin
birimleri hesap disi birakan "giiclerin” degil, bu davranan
birimlerin etkinliklerinin iiriiniidiirler.

Sosyolojinin yapi ile u@rasisi, yorumlayict eylem siirecinin ihmal
edilmesi sonucunu dogurmusgtur.

Blumer'in 6nerdidi sembolik ctkilesimcilik. bir takim "kok imaj-
lar" (root images) ya da temel diigiinceleri igermektedir. Bu kok
imajlar goyle Ozetlenebilir:

1. Toplum etkilesim halindeki insanlardan olusur. Bu etkinlikler,
birlikte eylem aracihifiyla. karmagik bir bigcimdeki bir araya gelir,
organizasyon ya da toplumsal yap: olarak bilinen seyi bi¢imlerdirir.

2. Etkilesim, bagka insanlarin etkinliklerine karsilik olarak veri-
len tepkilerden olugan etkinliklerden olusur. Sembolik olmavan eki-
lesimler, tipk1 girtlafim temizlemek igin Oksiirme gibi basit uyaran-
tepki sirecini igerir. Sembolik etkilegim, "eylemin yorumlanmasin”
icerir. Dinleyicilerden biri, konugmacinin kendine ters gelen her
soyledidine Oksiirerek tepki gosteriyorsa, Oksirmek, itiraz anlami
tagtyan bir sembol haline gelir. Kuskusuz dil, en yaygin ve en 6nemli
semboldiir.

3. Nesneler kendilerinde igsel anlam tagimazlar; burada anlam
sembolik etkilesimin bir iriinidir. Nesneler ii¢ genis kategoriye
ayrilabilir: (a) sira, ova, araba gibi fiziksel nesneler; (b) anne,
ogretmen. bakan, arkadag gibi toplumsal nesneler; (c) degerler, haklar
ve kanunlar gibi soyut nesneler. Blumer (1969:10-11), bir nesneyi
"atifta bulunulan herhangi bir sey" olarak tammlamaktadir. Nesneler
diinyasi, karsihkll etkilesim yoluyla “yaraulmig, onaylanms,
doniigtiriilmiis ve bir kenara birakilmiglardir.” Anlamin  roliiniin
tiziksel nesnelere bile uygulanmasi Amerika ve Hindistan'da
sifirlarin ele ahis tarz1 ve kullammi ormedi ile gosterilebilir. Nesne
(s1@1r), her iki toplumda da aymdir: fakat, Amnerika'da "et" olarak
alglanirken, Hindistan'da kutsal olarak algilanir. Kiiltiirler-arasi
goriig acist ile bakildifinda. anlamnlar oldugu gibi alman fiziksel
nesnelerin bile anlamlarinin toplumsal kokenli oldugu goriiliir.
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4. Insanlar, sadece kendileri digindaki nesneleri lanunakla kaimaz,
kendilerini de nesne olasak gorebilirler. Béylece geng bir adam. kendi-
ni bir 0grenci. bir koca ve yeni baba olmus biri olarak gorebilir.
Kendinin bu goriintiisii de. im diger nesnelerde oldugu gibi, sembolik
etkilesin siirecinde olugur.

5. Insan eylemi, kadin ve erkekler tarafindan inga edilimig (cons-
tructed) yorumsal bir eylemdir. Blumer'in (1969:15) belirttigi gibi:

Temel olarak, bir insan igin eylemde bulunmak, ilgisini
ceken sevieri dikkate almay: ve bunlara getirdigi yorumla-
ra dayanarak davramgs ¢izgisini saptamay igerir. Dikkate
alinan gseyler, insamn dilek ve isteklerini, amaglari,
bunlarin  gergeklegtirilmesi  igin  mevcut  araglar,
digerlerinin eylemleri ve beklenen evlemleri, kendisiyle ilgi-
li imaji ve verilen bir davramg bi¢iminin olas: sonuglar:
gibi konular: kapsar.

6. Eylem, grup iiyeleri tarafindan birbirleriyle iligskilendirilir ve
birbirine uyumu sadlanir; bu birlikte evlem olarak bilinir. Birlikte
evlem "farklh Kkisilerce sergilenen farkli eylemlerin toplumsal
orgiitlenisi” olarak tanunlanabilir (Blumer, 1969:17). Cogu duruinda,
birlikte eylem tekrarlanan ve istikreuhdir, ki sosyologlar bunu "kiiltiir"
ve "toplumsal diizen" olarak adlandirma egilimindedir. Blumer'in
sembolik etkilesime kuramsal yaklagimi, onun Mead1 yorumla-
mastyla gelismigtir. Oysa Mead. sembolik etkilesim igin uygun
yontemi belirtmeyi ihmal etmistir. Iste Blumer'in ilgisinin
yogunlagu@: konu da bu olmugtur.

Ampirik Bilimin Metodolojik Ilkeleri

Blumer, Mead'in sosyal psikolojisinin felsefi formulasyonunun
metodolojik zayifliklarinin farkindadir. Felsete. bu yaklagim igin
kaginilmaz bir temel sunuyorsa da."empirik diinya (ki bu) her zaman
ilginin merkezi olmalidir” (Blumer, 1969:22). Meltodoloji. ya da
bilimsel siirecin manugi. sosyologlann bilimsel kuram arayigma
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girmelerine imkan verir. Fakat Blumer, ¢agday sosyolojidcki metodo-
lojiyi gelismig istatistiksel tekniklerle 6zdeglestirne e8ilimini
elegtirecrek bu ¢oéziimlemenin metodolojinin yalmzca bir yonii oldugu
gozleminde bulunur. Bundan bagka. "toplumsal ve psikolojik bilim-
lerde aragtinna sirecinin tam protokoli olarak kabul edilen gcye
sadakatle uymanin ampirik diinya i¢in otomatik olarak gegerli
sonuglar verece8i konusundaki yaygin ve derin inanci1"da sorgular
(Blumer, 1969:28). Ayrica Blumer. toplumsal bilimin, 6nceden
alglanmig kuramsal modellere ve asgiri-sofistike (ultrasophisticated)
arastirma tekniklerine yiirekten baghhgin da elegtirir; bunun yerine
dogrudan ampirik diinyaya donmeyi Onerir. Blumer (1969:34)
ictenlikle sunlar1 soyler:

Bovyle bir ampirik gegerlilige giden yol sorgulama
yonteminin uyarlanmasmnda degil, ampirik toplumsal
diinyamin sinanmasinda yatar. Bu ise, aldatici kuramlar
formiile edip bunlar gelistirerek, zekice tasarlannug
modeller kullanarak, doga bilimlerinin ileri iglemlerini
uygulamaya ¢abalayarak, en yeni matematiksel ve istatistik-
sel sablonlart uyarlayarak, yeni kavramlar icat ederek,
daha iyi nicel teknikler gelistirerek, ya da arastrma
tasarimumn kanunlarina bagl kalma gereginde srar edile-
rek basarilabilinecek bir sey degildir. Bu tiir ugragiar,
diger yonlerden gegerlilikleri konusunda bir onyarginuz
olmamakla birlikte, burada belirtilen yone gotiirmez.
Gerekli olan sey, ampirik toplumsal diinyava bir doniigstiir.

Blumer'e gore, bu empirik toplumsal diinya insanlardan ve insan-
larin  yasamlann boyunca bulunduklann giinlik etkinliklerden
olusmaktadir. Bu tirden davrams bilgisi, gruptakilerden farkli ve
grupla kigisel yakinlig1 olmayan bir yabanci tarafindan elde edile-
mez: ancak. incelenen gruba katulim ve ilk elden gozlem yoluyla elde
edilebilir. Blumer (1969:34) buradan hareketle. sembolik etkilegimin
metodolojisinin toplumsal fenomenin dogrudan incelenmesi olmasi
gerektidini Onerir- "insamin grupsal yasaminin ve iligkilerinin bilim-
sel incelenmesi igin ayaklan yere basan bir yaklagum."
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Blumer, toplumsal fenomenin  dogrudan  incelenmesini
saglayabilecek iki aragtirma bi¢imi Onerir: agimlama (exploration) ve
sorgulama (inspection). A¢imlama arastirmaciya problemin  nasil
ortaya konacagini anlama. uygun verilerin neler oldugunu 6grenme,
anlamh iligki dogrultularimin neler olduguna iligkin distinceler
geligtirme ve birinin yasam alammina iligkin O8rendikleri 15131inda
kavramsal araglar geligtirme” olanaklari saglayan esnek bir yontemdir
(Blumer, 1969:40). Bu yontemin asil amaci, gozlemleri smama ve
gozden gegirme geredinin farkinda olmak kaydiyla, aragtirma konu-
sunu olusturan alanda olup bitenin net bir gériintiisiinii elde emnektir.
Boyle bir agimlama ¢alismasindan, Blumer'in (1969:147) anlam-
landinicy (sensitizing) dedigi kavramlar ortaya ¢ikar. Anlamlandinci
kavramlar, aragtumaciya "empirik Orneklere yaklagirken genel bir
kaynak ve rehberlik diisiincesi” vererek aragtirmacinin iizerinde
¢aligifr konuyla temasta bulunmasmi saglar (1969:147). Blumer
(1969:147), kiiltir, kurumlar, ahlaki degerler ve kisilik gibi bir¢ok
kavrami, kesin bir kimlige sahip olmamnakla birlikte, "neyin iligkili
oldugu konusunda genel bir diisiinceye dayanma“lar1 nedeniyle
anlamlandirici olarak goriir.

Bu tiir anlamlandirict kavramlar ikinci aragtirma big¢imini de olasi
kilar: Sorgulama. Sorgulama yoluyla, aragtirmaci ampirik gostergeler
is1@inda  kavramlann  yaratict  bir gozle inceleyebilir.  Blumer
(1969:44), sorgulamayr garip bir fiziksel nesnenin incelenmesiyle
karsilagtirir: "onu alip yakindan bakabilir, sonra bagka bir yoniinii
gevirebilir, su ya da bu agidan bakabilir, ne olabilecegine iligkin soru-
lar sorabilir, baga doniip sorularimizin 1s13inda tekrar inceleyebilir,
su ya da bu yoldan teste tabii tutabiliriz.” Goriildiigii gibi, Blumer'in
yontemi tamamen ampiriktir; ancak, o sonu¢ vermeyen asir1 nicel bir
sosyolojik yaklasimin sosyolojik arastinnaya uygulanmasindan
kaglmr./ Boyle bir yaklagim sosyolojinin olgunlagmasina yardimci
olmaktan ¢ok yaniltic bir yaklagim olacakur.

N
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Blumer'in Etkilesimciliginin Elestirel
Bir Degerlendirmesi

Sembolik etkilesim, ¢addas sosyolojide "sadik muhalefet” olarak
antir  (Mullins,  1973:75-104). Kahplagsmiy davramgsin - varhdm
kabul etnekle birlikte, Blumer'in sembolik ectkilesimciligi bunlarin
vapr, norm ve stari  gibi  yapisal iglevselci kavramlarda
seylestirilmesini sorgulamay1 siirdirir. Blumer, islevselcilikle hiz
kazanan, anlamadan ¢ok nicellestirmeye egilimli metodolojiye karg:
da elegtirel bir tavir takinir. Sembolik etkilesimcilidin vurgusu,
toplumsal gruplarm iiriinii Gzerine olmaktan ¢ok yorumlayict etki-
lesim siireci iizerindedir.

Blumer'in sembolik etkilegimciligi sabit ve belirlenmis kisi yerine
yaratici1 ve kendiliginden (spontaneous) kisiyi varsayar. Blumer'in
(1969:14) gozlemledigi gibi, sembolik etkilesimcilikteki insanlk
goriigii diger sosyolojik bakig aciklariyla kokli farklar sergiler:

Insan, etkenlerin oynamasina gore ya da onlar yoluyla
tepki gosteren bir organizma olarak degil, fark ettikleriyle
ugragmas: gereken bir organizma olarak goriilmektedir. O
dikkar ettiklerini nesnelestirmeyi saglavan bir kendini
gercgeklestirme siirecini karsidar. Bu siire¢ iginde, dikkat
edilen seve anlam verilir ve bu anlam, ona yoneltilen evle-
min temeli olarak kullaniir.

Insan yalmzca repki gosteren bir organizma degil, fakat aym
zamanda, eylemde bulunan bir organizmadir; yani "Orgiitlenmesinde
birtakim etkenlerin oynamasina tepkisini vernekle yetinen bir orga-
mzma yerine, dikkate aldiklarina dayanarak bir eylem ¢izgisi belirley-
a bir organizmadir."

Biiyiik olciide, Blumer'in kurami buraya kadar verilen herhangi bir
kwamdan daha yaratict bir insan gorinimi  sunar. Blumer,
Homans'in insan1 tekrar sosyolojik ¢Ozimlemenin konusu olarak
game cagnisindan ¢ok Once, sosyolojinin yapiyla ugragmasim
wddetnigti. Homans, kuraminda bireyle ilgileniyor olmakla birlikte,
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daha oOnce gordiifiimiiz gibi insanoglunun olduk¢a belirlenmis bir
portresini  sunmugtu. Kuramin aginn  belirlenmis dogasi. Dennis
Wrong'un (1961:183-193) "modern sosyolojideki asin toplumsal-
lagmig (oversocialized) insan kavrayisindan” yakinmasmna neden
oldu. Wrong, yapisal islevselciligin Onemi artuk¢a yayginlagan
"agirt toplunsallagmig” ya da deternninist bir insan goriiniimiiyle
sonug¢lanan bu agir1 entegre olmug sosyolojik goriisii elestirir.

Kisacasi, iglevselcilerin ihmal ettigi bir donemde G.H. Mead'in
gelenedini ayakita tutan Blumer olmugtur. Islevselciler "rol"
kavrammi kullanarak ¢0ziimlemelerine bireyi de soktuklarim varsay-
makla beraber bu kavrami sembolik etkilesimcilerden farkli bir
sekilde kullanmiglardir. Birbirinin ikizi olan statii ve rol kavramlan
izerinde biraz durmak kullanimindaki biiyiik farklan gosterecektir.

Yapisal iglevselcilik tarnymamizda, stati rolinin Parsons
tarafindan toplumsal sistemin temel birimi olarak goriildiigiini belirt-
mistik. Sratii sistemdeki konum demektir; rol ise, 6zel bir konumla
ilgili beklenen davranig olarak diisiiniiliir. Bir yapisal iglevselci, hem
kuramda, hem de ¢Ozimlemede rol ve statiyi denk gdrme
edilimindedir; oysa bir sembolik etkilesimci iki kaviam arasinda
onemli farklar goriir. Blumer, bir toplumsal statiiyii (6rnedin baba,
bagkan, Ogrenci) anlam yiiklenecek bir toplumsal nesne olarak
gorebilir; statiniin bu yorumu roliin ya da davramgin niteligini etkile-
yecektir. Omegin, geng kiz annesiyle iligkisinde analifin, yasamda
yerine getirilmesi gereken bir gorev oldugunu, ya da bir kariyerde
.bagsanl1 olan birinde oldugu gibi, anneligin her kiside aym tarzda
yerine getirilmesinin gerekli olmadi@in1 Ogrenebilir. Anne statiisi,
boyle bir erken etkilesime dayanarak tepkiyle karsilasabilir ya da
farkh uygulanabilir. BOylece rol, asir1  derecede etkili bir yap:
tarafindan belirlenmez, insan iligkisinde olugturulur ve donistiirilir.

DDaha 6nce de gordii@iimiiz gibi Blumer'in toplum kavrayis: iradi
(voluntary) kisi modelinden kaynaklanmaktadir. Insan toplumu,
seylesmis Ozerk bir yapr olmaktan ¢ok. sembolik bir etkilesimdir.
Blumer (1969:84) toplumu ortaya ¢ikinig yapt biciminde olan bir
varhk olarak diyinilmesini reddederek sosyolojide gériilen bir
egilime Kkary1.
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Sembolik erkilegimci bakis agisinda roplumsal eylem, kendi
eviem ¢izgisini vorum siireci savesinde birbirlerinkine
uvduran evlem halindeki birevlerde toplannugur: grup
evlemi bu birevlerin toplu evlemidir. Bu goriise kargit
olarak, sosvojik kavraviglar genelde toplumsal evlenmi
toplumun va da birimlerinden bazdarina verlestirirler.

Bagka bir deyisgle, Blumer, toplumun, insanlar iizerinde etkili olan
bir takim kuvvetlerin kaynadi olarak degil de "eylemde bulunan
insanlar” olarak goriilmesi gere8ini vurgular. Toplum, insanlarin
icinde eyleme giristigi bir ¢ercevedir.

Bu boliimde tartigtiimiz gibi, Blumer'in insan ve toplum kavra-
yis1, onu sembolik etkilesimci ¢Oziimleme i¢in uygun metodolojik
ilgiye yOneltmigtir. Sempatik icebakis (sympathetic introspection)
iizerinde durmus, ki bu da en iyi bi¢imde yasam Oykiilerinin, 6mek
olay incelemesi, giincelerin, mektuplarin, yonlendirici olmayan
goriigmelerin ve katlimh gézlem gibi sosyolojinin en iyi veri topla-
ma tekniklerinin kullammu ile gerceklestirilir. Blumer, insanoglunun
ayn bir ¢caligma konusu olarak alinmasi ve bu ¢aligmanin yOniinii
doga bilimlerinin gosteremeyecedini savunarak, acitkc¢a natiiralistik-
hiimanistik vzammin (continuum) hiimanistik, yorumlayici tarafina
diiger.?

Blumer'in damgasim tasiyan sembolik etkilesimcilik elestirisiz
kalmadi. Blumer'in kuram benlik kavraminda odaklagtii halde, bu
kavram yetcrince ele alinmamistir. @megin Stryker (1973:14-15),
Blumer gelenegindeki sosyologlarin kompleks bir biitiin olarak benlik
yerine bolinmez, farkhilasmaz bir benlik (self) nosyonuyla fazlaca
ugragmig olduklarim belirtir. Belki benlik parcalara boliinebilir ve bu
parcalar hiyerargik bir sekilde Orgiitlenmis olabilir. Elestiriler, bu
yaklasimin Blumer'in kuramsal fonniilasyonunun izin vereceginden
daha ampirik bir yaklagimi miimkiin kilacaginda israr etmektedir.

Blumer'in benlik kavrayigiyla ilgili sorunlar, toplum goriisiinii de
cikiledi. Blumer kavramlarin, Ozellikle topluma iligkin olanlarn,
seylestirilmesinden kacinmaya calismigur.  Zeilin  (1973:217).
Blumer'in yaklasiminin "yapisiz durumlarda etkilesimde bulunan,
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govdeden aynlmig benliklerin ¢ogulculugundan bagka birsey olmay-
an" bur toplum goriintisiyle sonuglandi@i gbzleminde bulunur.
Blumer'in toplum anlayigi. tabakalagma. gruplararasi ¢atgma ya da
birokrasi gibi konulara egilmeyi olanaksizlagtirmamigsa  bile
zorlagtirmigtir.

Blumer'in sembolik etkilegsimci kurama yaklagimi, metodolojik
diizeyde diger sembolik etkilesimcilerce de elestirilmigtir (Omegin,
Kuhn, 1964). Blumer'in sembolik etkilesime himanistik yaklagimi
Sikago Okulu olarak. Manford Kuhn'un natiiralistik ve pozitivistik
yaklasumiysa lowa okulu olarak adlandirilmigtir. Sembolik etki-
lesiminin lowa okulu diger disiplinlerle benzerlikleri vurgular ve daha
standart alan aragtirma tasarimlarin kullanir,

Goriinen odur ki, Mead ve Blumer'in sembolik etkilesimciligi,
sosyolojide dogal-bilim yaklagimiyla uyusmaz. Aslinda. pozitivizme
dogru herhangi bir adun. kuramciyr Mead ve Blumer'in sembolik etki-
lesimciliin kalbi olarak gordii@i toplumsal eylemin dinamik ve
yorumlayici diisiincesinden uzaklagtiracaktir. Mead ve Blumer gele-
neginde sembolik etkilesimcilik. yapisal islevselcilie "sadik muhale-
fet" olamak gorilmisse de bu bundan fazla bir seydir. Cagdas
kuramda iyice-koklenmig bilimsel ya da yeni bir pozitivistik (neoposi-
tivist) vurguya karg: giiclii bir hiimanistik tavr1 temsil eder.

Ozet

Sembolik etkilesimcilik, bireyin toplum tarafindan belirlendigi
goriisinden bir kopusu sergiler. Benligi (self) bir siire¢ iginde
kavramlastirir ki bu da iglevselci kuramin ideallestirilmig, agin
toplumsallagmig insanindan tamamen farkhdir, Kisiler
kargilagtiklann nesnel gergeklig@in Onceden tasarlanmis yorumunu
kabul etmekten ¢ok, nesneler diinyasina 6zel anlamlar uygularlar.
Bundan bagka. toplumsal yapi, Emile Durkheim ve bugiinki
islevselci izleyicilerinin belirttigi gibi kendinde bir gergeklik degil,
toplumun iiyelerinin birlikte eylemlerinin bir triinidiir.
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Yap1 ya da kurumu olusturan birlikte eylemler. anlamlarn tasimak
iizere dil ve jestleri kullanan sembolik etkilesimle olanaklidir. Onemli
semboller, yani paylasilan anlamlara sahip scmboller sayesinde
nesneler yorumlanabilir ve tanimlanabilir. Anlamlar digerlerine. ctki-
lesim siirecindc iletilirler.

Blumer'in sembolik etkilesimciliZinin kuramsal onermeleri. onu
aragirma i¢in metodolojik yol gostericiler hazirlamaya itmigtir.
Toplumsal eylem, bir siire¢ olarak ve nasil kuruldudu agisindan ince-
lenmelidir. Boylece, organizasyon ya da toplumsal yap: eylemin orga-
nizasyonu  olwak  gorilmektedir.  Sembolik  etkilesimcilik,
katulimcilarin  tammlama, yorumlama ve durumlan kargilama
yollarim ve boylece yapinin olusumuna ve/veya dedisimine katkida
bulunmalarim agiklamaya ¢ahsir. Hem benligin. hem de toplumsal
vapinin olusumu sire¢sel yapisi, ampirik aragtirmalarda ihmal edile-
mez.

Sembolik etkilesimci kurama bagh olarak metodolojik saptamalar
yapma girisimlerine karsin, Blumerin kavramlarni  ampirik
¢aliymalarda kullanilmak ig¢in fazla bulanik ve zordur. Kuram
siama ve dogrulamanin Onemini vurgulayan bir disiplinin iyeleri
olarak pek ¢ok sosyolog (buna sembolik etkilesimcilidin lowa okulu
iiyeleri de dahildir), Blumer'in sembolik etkilegirci kuramn ve yontem
forinulasyonunun sosyoloji yapmada kullamminin olanaksizhigini
vurgulamaktadir. Sembolik etkilesimcilig@in, sosyolojik bir bakig
agist olarak gelece@i kuskuludur. Daha Once bir yaklagima bagh
kuramcilar  etnometodolojiye-sembolik  ctkilesimciliin -~ ¢o8u
onermesini paylasan, fakat kuramim empirik arastirmayla daha
uyumlu bir hale sokan kuram-kaymiglardir. Izleyen boliimiin konusu
etnomelolojidir.



DIPNOTLAR

1. Bu bolimiin baginda. sembolik etkilesimci kuramin ¢esitli yaklagimlarina
deginmeyecegimizi belirtmistik. Omegin. Kuhn (1964), Sembolik etki-
lesimei kurama Bulumer'in katkilarim biyiik oranda simirlayan 6nemli
bazi katkilan belirginlestirmistir.  Meltzer ve Petrasin  (1972)
gozlemledigi gibi Kuhn ve Bluimmer sembolik etkilesimin iki ayr1 okulunu
temsil etmektedir: Birincisi daha pozitivistik ve natiiralistik olan "lowa
okulu"nu hiimanistik ve yorumlayici "Sikago Okulu"nu (Chicago School)
temsil eder.

Kuskusuz Blumer. Sikago okulu olarak adlandimlan kesimin en
6nemli sozisiidir. Stone ve Farberman (1970) sembolik etkilesimci
yazilan topladiklan bir kitabi Blumer'e adamig olmalar1 onun Snemini
gosterir: "Sosyal Psikoloji dedigimiz canli diyalogda sembolik etkilesim
perspektifi ayakta ve yasar kilan bir 6fretmen ve akademisyen olan
Herbeit Blumer'e.”

2. Buraya kadar ele alinan kuramcilar iginde. Blumer'in sosyolojik yaklasim
en ¢ok eski 6grencisi Erving Goffman'inkine yakindir. Blumer (1972:52-
53). Goffman'in sosyolojide ihmal edilen giindelik. siradan yasamin
"algisal g¢6ziimlemesini" (perceplive analysis) savunmaktadir. Eski
Ogrencisinin aragtirma prosediiriinii de 6vmektedir:

O ¢agdas toplum bilim arastirmas: igin sik sik istendigi gibi.
aragtirmasim sabit bir protokole sikigirmak yerine bilimsel bir
oncii ruhuyla her zaman yeni dogrultularda sigramaya hazirdir.
Sikiirler olsun ki. bunu yaparken istedigi kutsallagtinlmisg
sablonlara riayet etmek defil, ampirik diinyamn karmagasim
¢ozmektir. Insan deneyiminin segici irdelemelerini kullanarak. bir
y18in  sekillendirilmigs bulgudan elde edilemeyecek Onemli
gozlemlere varir. (Blumer. 1972:53)
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12.
Etnometodoloji:

Gergekligin  Oldugu Gibi Kabul Goren
Yonlerinin Cahgsilmas

Bu ¢aligmamn amac, bilimsel akilciligin, sadece giindelik
vasamun Ondevilerivle belirlenen eylemlerdeki onemsiz
ideallerle olabildigi hipotezini ortava koymaktir. Bilimsel
akdciik ne dedismez ozellikler ne de giinliik rutinin ideal-
lerini tam olarak yansuir; ve bu ozellikleri, giindelik hayat-
taki igleyisleri iginde diizenli hale getirmeye veva uyumu,
giiclendirmeye yonelik her tiirden ¢aba, kigilerin duyusuz
nitelikteki davramgs cevrelerini abartacak ve etkilesim
sisteminin diizensiz ozelliklerini artiracaknr. (Garfinkel,

1967,283)

Garfinkel'in etnometodolojisi sosvolojik kurama radikal olarak
farkh bir yaklasim sunar. Her ne kadar, sosyolojinin inceleme konu-
sunun doga bilimlerinkinden biiyiik 6lgiide farklt oldugunu savunan
hiimanistik gelenek i¢inde ise de, o bir¢ok sosyologun gerg¢eklik
olarak inceledigi pek ¢ok goriinimii sorgular. Garfinkel, iginde
yasadig1 diinyay: nesnel olarak inceleme ugragi igine girmis bir sos-
yologun, bu diinyanin gergekligi hakkinda siiphesi oldugu konusunda
wisrar eder. Ona gore, insan davraniglarim kuskucu ve siipheci bir
perspektiften  incelemeyi ihmal etmekle sosyologlar, insan
davramginin - ashnda ger¢cek olmayan fakat diizenli bilimsel
gercekligini yaratmig olabilirler.

Emometodoloji, gorecedimiz  gibi, davramgin  soyut bir
kuramindan daha fazla birseydir. O, toplumsal diinyalarinda insan-
larin  giinlik hayatta Kkarsilasuklarn deneyimleri, nasil anlam-
landirdiklarimin - ampirik  olarak incelenmesidir. Bunun igin o
kendisine insanlarin, giinlik etkilesim esnasinda olusgturduklan
gercekligi ampirik olarak inceleyecek bir gorev alani olugturur.

241



Her ne kadar bu yaklasim. 1950lerde UCLA'da Iarold
Garfinkel'in verdidi derslerde, temel prensiplerinin Ggretilmesiyle
geligtiyse de; genis bir meslek ¢evresi tarafindan, Garfinkel,
ogrencileri ve odrencilerinin ¢evresi tarafindan gergeklestirilen etno-
metodolojik gelismelerin farkina varilmasi, ancak 1960'lann sonu ile
erken 1970'erin baginda gergeklesti. Garfinkel'in bu 6gretinin kuru-
cusu olmasi ve yadsinamayacak katkilardan dolayi, burada etnometo-
doloji tarismasinda onun formilasyonu iizerinde yogunlasacagiz.
Fakat Garfinkel'in etnometodolojisine ge¢meden once. bu sosyolojik
diigiince okulunun simdiye kadar dederlendirdiimiz diger perspek-
tiflerle iligkisi i¢inde yerini kisaca belirleyecegiz.

Her ne kadar, etnometodoloji i¢in kesin olarak sembolik etki-
lesimci gelenegin bir kolu denemezse de, onunla ortak olan bir¢ok
yoni vardir.! Aralarindaki ortak noktalar, ¢oziimlemenin odadim
bireyler arasi yiizyiize iligkilerin olugtuninasi, dilin 6nemi iizerinde
durulmasi, empirik gergekligin incelenen insanlarin bakis agisiyla
acgiklanmasi, toplumun nesnel yanlarinin oldugu kadar 6znelliinin de
onemsenmesi ve konvansiyonel sosyolojide kullanilan metodolojinin
elestirisidir. Son noktayla iligkili olarak, etnometodoloji, Ozellikle
sosyolojinin gerg¢ekligi tammlamakta igine diistii§ii basarisizhia ve
giiniimiiz sosyoloji ve sosyal psikoloji yapma bi¢imine karg1 sembo-
lik etkilesimcilerden daha fazla saldirnya ugramigtir. Daha Once
belirttifimiz gibi etnometodolojideki gelismeler yerlesmig islevselci
ve sembolik etkilegimci yaklagimlara gore ¢ok daha yenidir. Belki de
bu 0zellidi, etnometodolojiyi birlesik bir bilgi govdesinden uzak-
lasunyordur. ~ Stryker  (1973;17)  etmometodolojiyi  tartigma
girigimlerinde  kargilagilacak  problemleri uygun bir bigimde
agiklamaktadir:

Simdi neyin yanhs neyin dogru oldugunu kendimin de
bilmedigi, ancak yine de birgeyler sovlemek istedigim bir
alana giriyorum. Etnometodolojinin ¢ans: altinda olan
hergseyi anladigimdan emin degilim, ve bu alanda ¢aligan
kisileri okumak da bana yardimct olmuyor, bu alanda
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calisan kigsiler biitiin goriigleri veya ilgilendikleri ile ilgili
olarak okuduklarmda beni yanhg bilgilendirivorlar.

Dogru bir sekilde vurgulanan bu problemlere ragmen etnometodo-
loji, ¢agdas sosyolojik kuram iginde Oonemli bir tarigma alam haline
gelmigtir. Bu destekleyicileri i¢in oldugu kadar elestiricileri i¢in de
dogrudur.  Straykerin tamimladigi tirden emometodolojistler
arasindaki ¢ausan ve ¢eligen iddialardan sakinabilmek igin
taruiymamizi  etnometodolojinin  kurucusu Harold Garfinkel ile
simirlayacagiz.?

Emometodolojinin kokenini arastiran Mullins (1973;85) bunun
iglevselci Talcot Parsons'un 08rencisi olan Garfinkel ile basladigin
belirtir. Harward'da Parsonscu kuramin etkisi altinda kalmasina ek
olarak Garfinkel bir yandan da fenomenolojist Alfred Shultz ile
Toplumsal Aragurmalar Igin Yeni Okul'da (New School of Social
Research) ¢alismigtir. Shultz’a gore giindelik yasam, baskalariyla
etkilesim i¢inde paylagilan bir 6zneleraras: (intersubjecyive) alandir.
Bu agidan Shultz'un kuraminin bir 6nceki bolimde anlatilan sembo-
lik etkilesimci George Herbert Mead'in kurami ile bir¢ok ortak
noktas: vardir. Ote yandan Shultz, bu 6zneleraras: diinyamn giindelik
yasamn iginde siklikla tekrarlanan gergekligdi de kapsayan ¢ok yOnlii
gergekliklerden olustugunu iddia eder. Shultz'un dikkatini yonelttigi
bu diinya, gercekligi oldudu gibi kabul géren sagduyu (common-
sense) diinyasidir. Bu gergeklik kabullendi@imiz -sorgulanmadidi
siireci tim kuskularimizi paranteze alan- bir gergekliktir. Omegin,
normalde insan uyurken elektrigin kesik olup olmadidini sorgulamaz.
Eger saat sabahin alusina kurulmus ise ve kisi saatin ¢almasiyla
uyanip uykulu gozlerle O8len giinesini goriirse elektilik kesintisi
makul bir agiklama olur. Aym "kugkuyu paranteze alia" (bracketing
doupt) ilkesi digerleriyle olan giindelik etkilesimlerimizde de ortaya
¢ikar. Biz birbirimize olan sevgimizin dogrulugu, ulusal para sistemi-
mizin igleyisi veya toplumsal kurumlarimizin gergekligini sorgulama
uyanikliginda degilizdir.3

Sagduyumuzun gergekligi ve giindelik varhidi, toplumsal diinya
icindeki pratik ilgilerimiz (practical interest) olarak kavram-
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lagurilabilir. Bu pratik ilgileri bilim adamlarimin Auramsal veva
bilimsel ilgileri ile geligebilir. Bilimsel kuram, diinyay: sistematik
olarak gizlemleyip anlamaya ¢ahgir. Burada kugkunun parantezleri.
olgularin yakindan bir sorgulamaya (inspection) dodru kayar. Shultz'a
gdre insanlar bilimsel kurama gore degil, aksine bu Oznelerarasi
diinyay:r paylagtklar1 diger insanlarin yaptiklar gibi, pratik diizeyde
davranirlar.  Shultzun  sa3-duyu gergeklidi iizerine tartigmasi.
Garfinkel'e etnometodoloji iizerine ¢aligmalarim yiiriitmesinde bakig
agist ve diger etnometodoloji ¢aligmalari i¢in kuramsal bir temel
bulmasini saglamigtir. Etnometodoloji, Shultz tarafindan yapilmig
baz1 felsefi gozlemleri deneysel olarak gosterineye ¢aligmistir.

Etnometodoloji Nedir?

Etnometodoloji, simdiye  kadar inceledigimiz biitiin
yaklagimlardan, toplumdaki diizen sorununu ¢6zmede standart sosyo-
lojik yolu elestirmesi agisindan olduk¢a farklhilagir. Toplumsal
diizen. gergeklidi sosyologlar tarafindan "digarda" bir sey olarak
goriildii. Oysa bu gergeklik, bireylerin kendi kiiltiirlerini yansitan
toplumsal normlar aracih@iyla igsellestirilen bir  gercekliktir.
Etnometodologlar, diizenin kendi basina bir ger¢ekligi oldudu tikrine
karsidirlar.  Onlar daha ¢ok diizenin ortam iginde bulunanlar
tarafindan o ortama mal edildigini Onerirler. Dolayisiyla insanlar
kargilagtiklar1 durum veya eylem ne olursa olsun "anlamlandinnaya”
(make sense) veya “dizenlemeye" (make order) ¢algirlar.
Etnometodolojinin bu ilkesi ilerde ele alinacaktir.

Etmometodoloji insanlarin giinliik yasaindaki etkinliklerinin ince-
lenmesi ile ilgilenir - 6zellikle toplumsal etkilegsimin oldudu gibi
kabul goren yonleri ile. Garfinkel (1967:11) ethometodolojiyi "0znel
ifadelerin (indexical expression) ve giindelik yasarmin Orgiitlenmig
sanatsal devam eden muhteme] edinimleri gibi diger pratik eylemlerin
incelenmesi” olarak tammlar. Dikkatini "pratik eylemin rasyonel
aciklanabilirligi "iizerinde yo8unlastiran bu yaklasim sunlart igerir:
(1) nesnel ve Oznel itadeler arasindaki ayrim (2) pratik eylemin
kargihklilifi (retlextivity) ve (3) eylemlerin giindelik yasam
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baglaminda (context) ¢oziimlenebilirlii. Garfinkel'in esi bulunmaz
dilinden verilen bu tanimlama baz1 agiklamalan gerektiriyor.

Basit bir deyigle, etnometodologlar, insanlarin  giinliik
yasamlarim nasil (hangi yontem yoluyla) anlamlandirdiklar
tizerinde dururlar. Etnonetodologlar, insanlarin kendi gercekliklerine
dizen veya sekil verme yolu ile ilgilenirler. Dil ve bu tir onemli
sembollere verilen anlamlar., oznel ifadelerin (indexical expression)
onemli bir kaynagidir. Oznel ifadelendirmeler, olaylan giinliik yasam
alam igine yerlestirmede "dizin" [gosterge] (index) olaiak hizmet
gorebilecek, bir olusum, zaman ve mekanmmn Kigi taratindan
tammlanmasidir. Genellikle giinliik hayatimizdaki gostergeler daha
muglakur. Eger bini bir bagkasina en son ne zaman sinemaya gittigini
soracak olsa, alacadi cevap "yaklasik bir ay 6nce" olacakur. Giinliik
hayatta bu tir kesin olmayan 0znel zaman ag¢iklamalarina aligi8izdir.
Kimse, "ben en son 23 Ocak Cuma giinii sinemaya gittim; filim
basladi@inda saat 9'u gosteriyordu, bittidinde 11:12 idi" gibi bir yanit
vermeyecektir. Boylesi kesin zaman bildiren cimleler nesnel ifadeler
(objective expression) olarak degerlendirilir ve bazi1 durumlarda
goriilir (0rnegin hastalardaki fiziksel degisiklikleri gOsteren hasta
kayitlar). Oznel ve nesnel ifadeler Shultz'un kuram ve pratik
gerceklik kavramlanni kargilar. Giindelik yasamin pratik etkinlikleri-
nc uygun olan Oznel ve nesnel anlatim tarzidir. Dolayisiyla Kisinin
giindelik diinyanin diizenini ifade etmesi, dil ve Ozellikle de, 6znel
ifadelerin kullammi aracihi@iyla gergeklesebilir.

Garfinkel, nesnel ifadelerin bilim i¢in vazge¢ilmez olmalarina
karsin, ¢cogunun bi¢imsel olmayan séylem (informal discousse) igin
kullamgsiz  oldugunu belirti. Sanat 6znel ifadelendirnneler
aracihifiyla karakterize edilir, takat bilim nesnel ifadelere dayanir.
Sosyoloji bir agmazin (dilemma) iginc giris durumda. Hatir1 sayilir
bir bilim olarak, sosyoloji, bir yandan nesnel ifadeler kullanmaya
cabalamakta, fakat bu ifadelendirmeler, ¢aligilan nesne yoluyla 6znel
ifadelerin giindelik kullanimi iizerine ilave edilmektedir. Garfinkel,
kullamlan Oznel ifadelerin bilimsel ger¢eklife eklendigi etkilesim
alanlarim sorgular. Omegin, sosyolojide kullanilan standart aragtiina
araglan. bilimsel kesinlige ulasmay1 amaglarlar. Ancak, onlar pratik
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gercekligin ingasit ugrasi icinde olan insam incelerler. Karar alma,
toplumsal tutumlar, etki kaynaklar1 gibi, sosyologlar i¢in ilgi alam
olan diger toplumsal siircgler, bilimsel modellere gore degil, daha ¢ok
pratik modellere gore yerine getirilir.

Ikinci olarak, Garfinkel sosyologlarin "pratik evien"i (practical
action) ilgilenmeye dcger bulmadiklarmi vurgular. Bununla
Garfinkel. bilimsel arastirmacilarin  insan davram§1 izerine
yaptiklan incelemelerde, ¢ok fazla seyi oldugu gibi kabul etmekte
olduklar1 noktasim1 belirunek istiyor. Garfinkel (1967;7) "oOrgiitsel
olarak bir¢ok onemli ve ciddi sorunu.... kaynaklar, amaglar, mazeret-
ler, firsatlar, gorevler ve kugkusuz ... prosediiriin yeterlilifinin
tartistimas: ve tahminde bulunulmas: i¢in gerekli zemini ve sahip
olunan yenilikleri” pratik eylem igine dahil eder. Garfinkel ilk
asamada ne oldugunun anlagilabilmesi igin, bu tir pratik eylem
c¢ahiymalannin yapilmasinin ¢ok ¢nemli oldufunu ileri siirer. Daha
ilerde deginecedimiz jiiri buna bir omektir. Jiiri. iiyelerine karar
vermelerinde yardimcr olacak normlar veya kurallar saglanmig
olmasmna karsin, jirinin kadin veya crkek iyeleri, sugluluk veya
sugsuzlugu  belirlemede kendi kilavuzlarm (guidelines)
olugturabileceklerdir (olusturmaktadirlar). Bu oldufu gibi kabul
goren kilavuzlan gézardr eunek. ger¢eklidin de Onemli bir pargasim inkar
etmektir.

Uglinciisii, sosyologlar eylemi ¢ozemletken bu eylemin genis bir
baglam icinde olustugqunu unutmamaldirlar. Her eylem, bagka
baglamlarda da izleri goriilebilecek bir tarihe sahiptir. Bu, kisilerin
daha oOnce hi¢ katulmamig olduklarn eylemler i¢in oldugu kadar,
tekrarlayan eylemler i¢in de gegerlidir. Bir jiiri iyesi, daha once hig
bir jiride bulunmamasmma ragmen. ge¢mis deneyimlerini.
davramglar1  degerlendiimesinde kilavuz olarak kullamir. Bir
sireklilife sahip olan giinlik yasant, Ozellikle bu yiizden siipheli
degildir. Giinlik olaylarin tekrarliligi, onun gergekligi hakkinda
paranteze alinacak hi¢cbir kuskuya yol agmaz.

Garfinkel'in etnometodolojisi diizenin temel sosyolojik kavrain-
larina meydan okur. O, toplumsal olaylardaki diizenliligin aslinda az
oldugu savi ile ortaya c¢ikar. Kurulmug olan diizen insanlara
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vasamlarim nasil anlamlandiracaklarimi  gosteren normlara gore
olusur. Gergeklik sadece anlamnlandirina (making sense) veya
diizenleme (making order) siireci iginde sorgulanmaya alindifinda
olusur. Bu siire¢. soylenenin diginda bir anlam igeren informel
konugmalarin ¢oziimlenmesi ile ortaya ¢ikarilabilir.

Ortak Anlayisin Orneklendirilmesi

Daha once belirtti3imiz gibi informel konugmalarda nesnel ifade-
ler yerine Oznel (indexical) ifadeler kullamlir.  Giindelik
konugmalarda sOylenenin altinda igkin (irnplicit) olan bir¢ok sey
vardir. Bunlar dinleyici tarafindan konugsma disi ek materyallerle
doldurularak anlandimilmaya c¢ahsilir. Agafidaki 6mek, Garfinkel
tarafindan kaydedilen bu tiir bir konugsmadir (1967:25-26). Sag kolon
her kisa konusmanin olas1 yorumlarini veriyor.

Giindelik Etkinliklerin
Rutin Temellerinin Incelenmesi

Etnomedolojik bir ¢abada, oldudu gibi kabul goren gerceklidi
sorgulamak, dolayisiyla giinlik yasantmin, oldugu gibi kabul goren
yonlerinin daha anlasilir kilinabilmesi igin, Garfinkel ve 63rencileri-
yari alan deneyleri (quasi-field experiment) yaparlar. Yukarida
aktarilan. basit konugsma kayitlar: ve igeriklerinin yorumlanmasindan
olusan basit konugmalarin tersine, yar1 alan deneyleri, Oznenin
durum sorgulamasinin yapilanduildidi ortamin sorgulaninasi igin
¢aligmanin Oznesinin degistirilmesini igerir. Garfinkel (1967;43)
tarafindan kaydedilen agagidaki agiklama 6mek olarak alinabilir:

Cuma giinii kocam ve ben televizyon izliyorduk. Kocam yorgun
oldugunu soyledi. Ona "Nasil yorgunsun, fiziksel mi zihinsel mi
yoksa sadece sikkin misin?" diye sordum.

(S) Bilmiyorum sanirim fiziksel olarak.

Dolayistyla burada konugma iginde anlaulmak istenen ile
konusulanlar arasinda fark oldugu goriiniiyor. DiZer bir sekilde
soylemek gerekirse, nesnel ifadcler yerine 6znel ifadeleri kullanan
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Koca: Dana bugiin yukariva
kaldirilmadan

Kadin:

Onu

gotiirdiin?

parkmetreye
jeton atmayi basardi:

plakgiya

ml

Koca: Hayir ayakkabi tamir-

cisine.:

Kadin: Nigin?

Koca:
yeni

Ayakkabilarim

baglar

aldim.:

icin

Bu 08leden sonra  Jort
yagindaki oglumuz Dana'yr anao-
kulundan eve getirirken. park
alanma gittifimizde parkmetreye
jeton  atmast icin  gereken
vilkseklige  ulagsmayr  basard.
Oysa ki dabha Once onun oraya
yetisebilmesi igin yukari
kaldirilmas: gerekiyordu.

Parkmetreye jeton koyabil-
digine gére o yaminda iken yolda
durmuy olmalisimiz. Plak¢ida onu
almaya giderken veya dOniigte
durdudunu biliyorum. Plak¢tya
doniis yolunda yani o seninle
birlikteyken mi veya onu almaya
giderken mi yoksa doniis yolunda
bagka bir yerde mi durdun?

Hayir plak¢iya onu almaya
giderken  ugradun.  Ayakkabi
tamircisine ise o benimleyken
doniis yolunda ugradim.

Ayakkabir tamircisine neden
ugradi@ina dair en ufak bir fikrim
yok. Sahi neden ugradin.

Hatirlayacagin gibi. gegen giin
kahverengi ayakkabilarimdan biri-
nin badimt koparmistim. Bu
yizden yeni bag almak igin
durdum.



Kadin:  Ayakkahilarimin Bagka birscy almig olabile-
siddetle yeni topuklara ihtiy- cegini digtiniiyordum. Topuklan
acl var: eskimis olan siyah ayyakabilarini

yaptirabilirdin, onlarla en kisa
zamanda ilgilensen iyi olur.

insanlarin  konugmalarinda sol ve sa8 situnlar arasindaki
kargilasgtutna daha iyi yapilabilir. Konugsma i¢inde sOylenen
sOzciiklerin 6tesinde paylagilan bir fikir birlidi vardir. Iste etnometo-
dolojinin ilgilendigi, bu ger¢ekligi oldugu gibi kabul goren,
paylagilan iletigimdir.

Giindelik Etkinliklerin
Rutin Temellerinin Incelenmesi

Etnometodolojik bir ¢abada, oldufu gibi kabul goren gerceklidi
sotgulmak, dolayisiyla giinlik yasantinin, oldugu gibi kabul géren
yonlerinin daha anlagilir kilinabilmesi i¢in, Garfinkel ve ogrencileri
yari-alan deneyleri (quasi-field experiment) yaparlar.  Yukanda
aktarilan basit konugma kayutlan ve igereklerinin yorumlanmasindan
olusan basit konugmlarn tersine, yari-alan deneyleri, 6znenin durum
sorgulmasinin ~ yapilandinldifi  ortammn  sorgulanmast  igin,
caligmanin ©6znesinin degistirilmesini igerir. Garfinkel (1967: 43)
taralindan kaydedilen asagidaki agiklama 6érnek olarak alinabilir:

Cuma giinii kocam ve televizyon izliyorduk. Kocam yorgun
oldugunu soyledi. Ona "Nasil yorgunsun fiziksel mi, zihinsel mi
yoksa sadece sikkin misin?" diye sordum.

(S) Bilmiyorum saninin fiziksel olarak

(E) Yani kaslarin ve kemiklerin agiriyor demek istiyorsun.

(S) Sanirim oyle. Bu kadar teknik olma.

(Biraz televizyon izledikten sonra)

(S) Biitiin bu eski filimleide aymi tiir demir karyola kullaniliyor.
(E) Ne demek istiyorsun? Biitiin filimlerde mi bazilarin da mu,
yoksa sadece senin gordiiklerin de mi?

(S) Senin derdin ne? Ne demek istedigimi biliyorsun.
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(E) Biraz daha kesin olmani isterdim.
(S) Ne demek istedigimi biliyorsun. Kes artik.

Bu olayda deneyi yapan kisi (experimenter) (E) olarak tanimlanan
kadm, deneye konu olan kocasmmm (S) olusturdugu gerceklige
meydan okumaktaydi. Kadin, kasith olarak, nesnel ifadeleri istemek-
le, oznel itadelerin kullamlacagi giindelik konugma beklentisini
bozdugunda, adam, kadinin davranigina bir anlam veremeyerek sinir-
lenir.

Garfinkel, topluinun, oldugu gibi kabul goren yonlerinin daha ileri
bir saptamast i¢in, kendi evlerinde pansiyoner gibi davranan
Ogrencileri igeren bir yann deney (quasi experiment) olusturdu. Bu
ogrenciler evde, aile iiyeleri ile iligkilerinde oldukg¢a nazik olacaklar,
sadece kendileri ile konusuldugu zaman konusacaklar ve senli benli
olamaktan kaginacaklardi. Gaifinkel (1967:47), olaylarin biiyiik bir
¢ogunlugunda aile iiyelerinin "sersemligini" ve "bilyik" bir ¢aba
harcayarak, bu garip davramslar1 anlamaya ¢alisip, durumu olagan
hale doniigtiimeye ¢alhiguklarim belirtiyor. Bu ve diger kurgulanmiy
caligmalar, insanlarin olaym kendiliginden ¢ok az anlam igerdidi
durumlarda bile giinlik yagamdaki etkinlikleri nasil anlagilhr kilmaya
cahiguklarimi gosteriyor. Alan deneyleri, Orgiitli gergekligin, bazi
tiirlerinin yeniden yaratilmasina neden olarak bu gerceklidi problema-
tik hale getirrnek amaciyla tasarlanmagtir.

Gatfinkel, aym ¢oziimleme tipini jiirinin karar alis1 iizerinde de
uygular. Jiiri tiyelerinin samg1 suglu veya masum bulmada girdikleri
karar verme siireci, Garfinkel'e bu etnometodolojinin veya "insanlar
taratindan kullamlan metodoloji"nin kurgulanmamg bir 6megini
sadladi Bir jiiri iiyesine ¢ok kapsamli bilgiler sunulur ve o bunlarin
"dodru" ve "gercek"ligine iligkin kararin1 vermelidir. Davadaki olgu-
larin kollektif bilgisi jiiri kararim meydana getirir. Gartinkel bu karar
alma siirccinin, “"iyi bir jiri"dc olmasi gereken kural ve normlar
taratindan yonetildigini belirtir. Jiiri iiyeleri, kendileri i¢in uygun olan
resmi (official) davramglan, mahkeme talinatlanndan, el Kkitap-
larindan ve benzer geylerden Ogrenirler. Ayrica, resmi olmayan bilgi-
leri de. televizyondan, sinemadan, birbirlerinden ve memur simflail
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icinde yer alan lise ¢agindaki ¢ocuklardan alirlar. "Sonugta gergek
olan sudur ki jiri dyeleri disardaki giindelik udraglarinin akigina
uygun bir bi¢imde, islemler hakkinda kuramsal, pratik olmayan,
sakacl. samimiyetsiz. dst-simf, alt-simif gibi  bir  bilgi  stoku
olusturinuglardir." (Garfinkel. 1967:10).

Jiri dyeleri. giinlik hayattaki gergekligi olusturmak igin gerekli
kurallar da beraberinde getirirler. Bu ger¢eklik ve jiiri iiyeleri olarak
gorevleri arasindaki baglica fark sudur: jiiri iiyeleri olma sifatiyla
onlardan olaylar1 kuramsal olarak gbzlemlemeleri beklenmektedir.
Tersine giindelik islerin tek bi¢imliligi genellikle problematiktir. Alan
arastirmalarinda gordiiiimiiz gibi evlerinde "misafir gibi davrana-
rak”, Odrenciler, gerc¢eklidin yaratimini1 kendi anne ve babalan igin
problematik  hale  getirdiler. Benzer sekilde arastirmacinin
konusmada meydanda olanin tamamen agiklanmasim istedidi yar
saha arastumalarinda da gergeklidin yaratimi, Ozne i¢in problematik
olusturur. Genellikle giinlik gergekler dikkat ¢ekmezler, ¢linkii
temelde bunlar problematik degildirler. Ote yandan jiiri iiyelerinin
gercedi pek de problemsiz degildir; onlarin giinlik yasamlarinin
kurallarim kismen degistirmeleri beklenir. Bu kurallar Ortiik olarak
jiiri dyelerine giinliik hayattaki baz1 ger¢eklik kavramlastirmalarim
yeniden olusturma olanagi saglar. Oznel bakis agifanmin yerini
ncsnel kavrayisin almasi beklentisi i¢indedirler. Garfinkel'e gore
pratikte, jiirinin karar1 kismen nesnel yol gosterici kurallara goére
olugur: diger Onemli bir kismi ise giindelik etkinliklerin degistirilmig
normlandir. Dolayisiyla. jiirinin karar almasinda. hem 6znel hem de
nesnel ifade yOnleri bulunur.

Garfinkel. diger bir etnometodolojik incelemeyi hastane kayitlar
tizerinde yapar. Kurumsal kayitlarn veri kaynad olarak kullanmaya
cahsan biri, bu kayitlardaki bilgilerin ¢ok azinin tam oldugunun
farkina varir. Biitiin vakalarda aym sekilde ve diizenli olarak kayde-
dildigi varsayilan bilgiler kaydedilmemigtir. Bu, cksik bilgileri
gecistirmek yerine, Garfinkel. bu tiir "koti kayilarin" siklikla
kullamminin bir agiklamasim gelistirmeye c¢alisir. Garfinkel, bu
aciklamanmn bir kisminin ekonomik sorunlara dayandiina inanir.
Kurumlar sabit biitge ile ¢ahsirlar. Yas. cinsiyet gibi agik bilgiler
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aynen kaydedilir. Ancak. daha fazla ayrinu gerektiren bilgileri topla-
mak, pratisyenlerin normal ¢aliyma zamanmnn kullammi anlamma
gclir. Pratisyenler, gerekli bilgileri (Ormegin iy hayat hikayesi gibi)
toplamayi. ¢ok zaman alacad i¢in veya onun zaman en iyi kullanma-
y1 temsil ettigini digiinmedikleri i¢in reddedebilirler. Aym sekilde
uzmanlar, zamanm hastalarin fiziksel gereksinimlerini kargilamak
amaciyla harcanmasin daha iyi olacadum diisiinerck veri toplamaya
pratisyenleri fazla zorlamayabilirler. Dolayisiyla,  bir¢ok kayita
goriilen bilgi cksikliginin rasyonel bir agiklamas: vardir. Garfinkel
51967;186-207) bunu "iyi" oOrgiitsel, nedenler i¢in "koti" klinik
agisindan tarusir. Personel tarafindan toplanan bilgilerin yararlhiligim
de@erlendiren kuralin verili oldufu toplum bilim arastirmacilan
tarafindan bilinmelidir.

Bilimsel ve Sagduyu .
Etkinliklerinin Rasyonel Ozellikleri

Bu ve diger gozlemler Garfinkel'i ¢cagdag sosyolojinin bilinmeyen
varsaymmlarla  sonu¢lanan  metodolojisini  elegtirmeye  gOtiiriir.
Garfinkel, giindelik diinyanin 6znel itadeler sistemi ile doldurulmusg
bir sekilde igledidini, ancak sosyologlarin onu nesnel ifadelerle
tanimladiklarmi belirtir. Sosyologlar bilimsel rasyonellik iizerinde
dururlarken, giinlik yasamin rasyonellifinden uzaklagmiglardir.
Insanlarin giinlik yasamlarinda kullandiklant "durumu tanimlama”
ile bilimsel bilgi birbirine karigtinlmamalidir. Aslinda. her ikisi de
rasyoneldir, ancak herbiri farkli bir rasyonellik kategorisini temsil
eder. Garfinkel'in (1967:270) belirttidi gibi:

Bilimsel rasvonaliteler aslinda bir bilimsel kuramlagnirma
turumu tarafindan vonetilen eylemlerin duragan ozellikleri
olarak olugurlar. Buna karsiik giinliik yagam turumu
tarafindan vonetilen evlemler yapturimc: idealler veya
degismeyen ozellikler baglanunda yukanda belirtilen rasy-
onaliteden voksundurlar.
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Etnometodologlar, sosyoloji tarafindan kullanilan metodolojisiyi,
ozellikle de tarama (survey) ve goriismeyi (interview) sorgu-
lamiglardir.  Sorguladiklari.  aragtirmacilar  tarafindan  siklikla
kullanilmaktit olan  tarama (survey) ve goriigmelerde giindelik
vasamin gerc¢ekliginin  gormezden gelindi@i ve gorugilen  kisiler
hakkinda pesin hiikiimler verilmekte olundu@udur. Sosyolojide pek
kullanilmayan ancak etnometodologlarin kabul ettikleri iki prosediir;
kaulimcr gozlem ve yari saha deneyleridir. Aragtirma tekniklerinin
sadlamas: gereken, bilimsel ussalli@in, giinlik yasamin oldu@u gibi
kabul edilen ussallii iizerine bir §ey empoze etmesini engellemektir.
Garfinkel'e gore bilimsel rasyonaliteler, "giinliik yasamin tahmin!eri”
(presupposition) taratindan yonctilen, eylemler iginde etkisi olmayan
dlkiler" olarak anlagilmalidir. Bunlan ginliik iligkiler icinde uygun
olmaya itinek gibi bir ¢aba, "kigi davranigiannin anlamsiz (senselles)
Karakterinin artmasina yol agacaktr (1969:282). Bu tiir davraniglar,
etnometodologlann gozii ile bakildiginda hi¢ bir zamap ariams::
degillerdir. Etnometodologlarin ¢abasi. giindelik yasamin vapmauni,
sag-duyu gergekligini dogru olaiak yakalamak yoniindedir.

Etnometodolojinin Elestirel Degerlendirmesi

Baz1 agilardan etnometodoloji Goffman'mn tiyatro eseri yazma
sanatimi (dramaturgy) ve Blumer'in sembolik etkilesimcilidini
haurlatr. Ote yandan etmometodoloji. difer kuramsal yonelimlerden
radikal bir ayrihg1 sergiler. Bu benzerlik ve farkliliklar Garlinkel'in
insan ve toplum imajinda ve sosyolojik kuram kavramlagurmasinda
aoriilebilir.

Garfinkel'in insan imaji, en ¢ok Goffman'in insan imajt ile
benzerlikler gosterir.* Daha once gordiiimiiz gibi, Goffman igin
insanlar oncelikle ortaya ¢ikardiklan izlenimlerin idaresi ile ilgilenir-
ler ve bunu yaparken diger insanlarin hislerini anlama incelidi
tarafindan  yonlendirilirler. Kadin  ve erkekler, Goffman'in
¢Oziimlemesinde, giindelik hayattaki eylemleri ve 1utin etkinlikleri
icinde degerlendirilir. Garfinkel ayn1 zamanda insanlari, sozel olmay-
an anlama (tacit understanding) yoluyla sirdirmeye caligtiklan
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konumlas ve davraniglar i¢inde inceler. Garfinkel'in sozel olmayan
anlamas! (tacit understanding) Goffman'in incelik (tact) kavramina
ters digsmez. Ne Goffman nc de Garfinkel'in insan diisiincesi,
iglevselci ve alig-veriy (exchange) kurwnlarinda bulunan rasyvonel
(amag-yonelimli) ~ 6zcllikler gostermez.  Garfinkel de  insan
davramslanim rasyonel olarak gorir, ancak bu ginlik hayat icinde
pratik bir rasyonelliktir. Yoksa sosyologlar i¢in biiyilk Onemi olan
bilimsel veya kuramsal bir rasyonellik degildir.

"Sagma olanin sosyolojisi"® (sociology of the absurd) olarak da
isimlendirilen etnometodoloji, insanlarin belirlenmis veya 0zgir olup
olmadiklar1 konusunu gegistirir. Lyman ve Scott'un (1970:4-5) belirt-
tigi gibi:

Belirlenmiglige (determinizm) kargsi ozgiirliik 3ibi tarihi bir
problem, nesnel felsefeden ¢ok, gercgekligin aktor
tarafindan  yarannu ozgiirlik ve simrlama anlayisina
iligkin. bir problemdir. Absiird olamn sosyolojisi, insan:
gliniiik havan icinde yaranlan - ve toplumsal gergekligi
varatan - olarak goriir.

Dolayisiyla, etnometodolojik bir konum igin, "0zgirlik" veva
"belirlenmiglik” nesnel bir olgu degil, aktoriin 6znel durumu ile ilgili-
dir. Oznellik iizerindeki bu vurgu, etnometodolojiyi Blummer'in sosy-
olojide anlam ve yorumlama izerine ¢aligmalariyla kuvvetli bir
benzesmeye gotirmektedir.

Etnometodoloji, alig-veris davramsciligi, dramaturji ve sembolik
etkilesimcilik ile bireyin eylemin temel Ogesi oldugu disiincesini
paylagir. Homans, Goftman, Blumer ve Garfinkel i¢in, sosyolojide
¢Ozimlemenin temel birimi, toplumsal drgiitler ve sistemler degil.
bireyidir. Buna ek olarak. Garfinkel birbirleri ile girdikleri bu etki-
lesim siirecinde toplumsal Orgiit izlenimi verenlerin bireyler oldugunu
savunur. Bu yiizden Garfinkel, nesnel toplumsal diizen ve toplumsal
yapt konusunu -ahs-verig davramsc¢iign ve dramaturji tarafindan
gergeklestirilmeyen, etkilesimciler tarafindan gegistirilmis - biitiin
olarak sorgular.
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Gartinkel igin toplumun. erkekler ve kadinlarin bagkalarim kendi-
len diginda orada bir toplum olduguna inandirma, becerileri diginda
bir gergeklidi olmadiginin vurgulanmasi 6nemlidir. Gergeklik, olsa
olsa, siirekli bir yaraiim siireci ve muhatazaya gerek duyan istikrarsiz
bir girisimdir. Turnerin belirttigi gibi, (1974:330) "Toplumu
mimkiin kilan gey 'diizen duygusu' degildir, fakat, insanlann birbirle-
rini gergek bir diinyamn var olduguna ikna etiek igin, siirekli ve aktif
olarak kurallar yaratma ve kullanma kapasitesidir”. Diizen ve
Orgiitlenmenin, bizim onun ger¢ekten var olduguna birbirimizi
inandinna yetencgimiz disinda higbir gerceklidi yoktur,

Bu bdlimde gordiigiimiiz gibi, etnometodoloji daha ¢ok var olan
sosyolojinin elestirisine yOnelmistir. Etnometodologlar, sosyolojide
kullanmlan metodolojiye kars: elestirel ve onun yetersizligini vurgula-
mada atak olmuglardir. Ote yandan, etnometodologlar, kendi metodo-
lojilerini kesin ve agik olarak olusturmada yetersiz kalmiglardir.
(bkz. Coleman, 1968, ve Hill ve Crittenden 1968). llgili metodolojik
ozellikler iginde, giindelik yasamin oldudu gibi kabul goéren
sayiltllarinin igleyigine olan ilgilerini itiraf etmelerine karsin, etno-
metodologlar bu varsayimlarin nasil igleyecegini agiklama konusun-
da (Swanson 1968) ve toplumsal gercekliin dogasi konusunda
(Coleman 1968) basarisiz olmuslardir. Bu yiizden, Mullins'in 1973
ve 1971'de belirttidi gibi etnometodologlar sosyolojiye pozitit yonde
katkida bulunamamuglardir. Esas katkilan olumsuz yonde olmustur -
bu olumsuzluk var olan sosyolojinin tarama, goriisme gibi teknikleri-
ni ve sosyologlarin kuramsal toplumsal diizeni kavramlastirmasim
clestirmeleridir. Giniimiizde Mullins'in etnometodolojinin sosyoloji-
ye pozitif bir katkis1 olmadi@1 yoniindeki elestirisi hala gegerliliini
korumaktadr. Etnometodolojinin, sosyolojide, disiplinin yaran igin
giiclii cevher olarak m1 meydana ¢ikacadi, yoksa hala bulamk bir
yaklasim olarak mi1 kalacagim yalmzca zaman gosterecektir.



Ozet

[Etnometodologlar.  giindelik  hayattaki  deneyimlerin - §ziinii
kesfetmekle ilgilenirler. Onlar giindelik gerceklidi yalniz sosyoloji
icin degil. bitin bilimler igin bilginin temeli olarak goriirler.
IEtnomelodologlar toplumsal gergekligi. varoldugu ve birey aktorler
tarafindan tanunlandigr bicimde degerlendirirler: sosyolodun ve dider
sosyal bilimcilerin yorumladigi gibi degil. Etnometodologlar etki-
lesim suasinda insanlarin, kendi etkilesim kaliplar: iginde birbirleri
ile etkilesimde bulunduklar1 gergedi iizerindc dururlar. Bireyler
girdikleri her etkilesim durumunda anlagilir roller geligtirirler.
Ciinkii. kurallar her etkilesim durumunda degisirler. Boylece, Kkisi
rolleri kendiliginden bir kaliptan digerine genellestiremez. Bireyler
her duruma 0zgii etkilesim kurallarinin ayirmmindadirlar.

Emometodologlar. bireylerin toplumsal gerc¢ekligin olusturulmasi,
siirdiiriilmesi ve bu gercekligin goriinimiiniin degistirilmesinde
kullandiklart  yontemlerin  gozlemlenebilecegini  belirtirler. Bu
gozlemleme, sosyolojik bilgi olusturma sirecinin ilk asamasidir,
Emometodologlar, bireylerin bu giinliik gercekligin yapiminda (cons-
truct) kullandiklar1 yontemler iizerinde yapilacak c¢aligmalarin. daha
ileri diizeyde sosyolojik bilgiye temel saglayacaginmi savunurlar.
Boylece etnometodologlar i¢in temel sorunsal ve sosyolojik
calismada en uygun malzeme olarak gordiikleri nesne, giindelik
gerceklifin - yaratiminda  insanlarn kullandi@n  yontemlerin
calistlmas: oldugu konusunda birlesirler.

Etmometodologlarin ¢alismalari, hem konvansiyonel hem de radi-
kal sosyologlarin elestiri odagi haline gelmigtir. Bu elestirilerde
oOzellikle vurgulanan noktalar: etnometodologlarin kendi yontemlerini
acik ve kesin olarak olugturmada. oldugu gibi kabul goren sayiltularmn
giinliik hayattaki isleyigini gostermmede ve toplumsal gergekligin
dogas1 izerine uygun tezlerini sunmadaki basarisizliklaridir. Bu
elestiriler 151831nda gec¢en zaman siirecinde, etnornetodolojinin uygu-
lanabilir olup olmadig1 goriilecekiir.
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DIPNOTLAR

Sembolik etkilesimcilik ve etnometodoloji. 6znel bir toplumsal diinya
goriigiine  sahip olduklarindan. Denzin (1969) toplumsal diizeni
aciklamada ortak olan noktalar temelinde her iki yaklagimin bir sentezini
6nerdi. Ancak. Zimmerman ve Wieder (1970:289) Denzin'in etnometodo-
loji anlayigim elegtirdiler. "Etnometodologun ilgilendigi bakig agisindan
¢oziimlenig.  diizenli. kaliplasmig ve tekrar eden eylemlerin
gozlemlenerek nedensel aciklamalar saglamaya yonelik degildir.
Etnometodologun ilgilendigi. toplumun iyelerinin iginde yagadiklar
diinyayi,  gorme.  tammlama ve aciklama  diizenini  nasil
gergeklestirdikleridir”. Zimmerman ve Wieder'e gore sosyolojik kuramin
merkezini olugturan toplumsal diizen sorunsali etnometodolojide sadece
cevreseldir. Temelde Zimmerman ve Wieder'in etnometodolojinin, sosyo-
lojinin tamamen farklh bir yaklagimi olduguna dair yorum ve
gozlemlerine katiliyoruz. Ancak, etnometodoloji ile sembolik etki-
lesimcilik arasinda birgok ortak noktanin varhigini gériiyoruz.

Mehan ve Wood (1975:vii) etnometodolojinin birbiriyle gatigan bircok
cekisen ayricaliklann oldugunu gozlemiyorlar, ama bir agizdan
cabalarim §oyle belirtiyorlar: "Ben ne bozugmak ne de bagka bir fraksiy-
on yaratmak istedim. Benim etnometodoloji goriisim ¢esitliligi
giicliiliigiin simgesi olarak goriir". Kitap boyutlarina ulagsan etnometodo-
loji tartigmalarinda Mehan ve Woods ilgilenen 6grencilere etnometodolo-
ji etiketi altinda biitiin gesitlilikleri kapsayan iyi bir sentez sunarlar.
Garfinkel'in etnometodolojisini tartigtigimiz boliimde gorecegimiz gibi bu
yaklagim Shultz'un "bracketing of doupt"unu inanglarim1 gergeklik i¢inde
bir siire dondurmaktir ki bu da "bracketing reality” olarak tanimlanir. Bu
siire¢ onlara bireylerin giinliik yasamda gergekligi nasil kurguladiklarini
gbzleme olanag: verir.

Davis. Cergeve ¢oziimlemesi (Frame Analysis) adli ¢aligmasinda
(1975:601) Goffman'in en iyi "sosyal yaratimci” (social constructionist)
olarak betimlenecegini soyler. Goffman: O daima dogal goriinenin
toplumsal yaratumini vurguluyor - bunlar bireyler. dini diizen. kurumlar.
roller gibi, birgok insanin 6nceden iiretildigini sandig1 insan iretimleridir.
Toplumsal yaratimci olarak Goffman. inceledigi konuyu temel eleman-
larina ayirdiktan sonra, bunlarin toplumsal olarak nasil daha geligmig bir
bicime doniigtiigiinii gosterir. Birgok agidan Cergeve Coziimlemesi'nde
(Frame Analysis) Goffman'in dramaturgy'si ile etnometodolojik yaklagim
arasindaki benzerligi gorebiliriz.

Lyman ve Scott (1970:1), "sa¢ina olanin sosyolojisi” olarak nitelenen bir
etnometodoloji temas1 gelistirmiglerdir. Onlar. "Diinyamn anlamsiz
oldugunu" gozlemler. "Eylemlerin gergek anlamim - sosyolojik olarak.
toplumsal davraniglarin iglevsel anlamlarim - bulinaya g¢aligan sosyoloji-
nin aksine. bu yeni sosyoloji. konvansiyonel sosyologlar da igine alan
inang¢ sisteminin keyfi ve diizensiz oldugunu iddia eder”. Bu toplumsal
diinya diigiincesi, bir yandan bildigimiz sosyolojiye yonelik bir saldin
getirirken, diger yandan, toplumsal diizeni incelemenin geleneksel
yollarindan kesin bir kopusu simgeler.
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13.

Gercekligin Toplumsal Yapimi:
Yapisalcilhik ve

Etkilesimciligin Bir Sentezi

Sosyoloji, toplumsal diinyay., kisinin kendi beklentileri ve
korkularindan etkilenmeksizin, anlagilabilmesi igin olabil-
digince a¢ik bigimde gorebilmeye yonelen sistematik bir
cabadwr. Bu berraklik ideali kisisiz (selfless) berraklik
olarak da adlandirilabilir Max Weber'in toplumsal bilimle-
rin deger yarguarindan arimnushk (value-freeness) ile
yoneldigi seydir. Bu epey zor ve ywpranct bir igtir... Bir
sosyolog olmak ne kalpsiz bir gozlemci ne de propagandac:
olmak anlanmuna gelir. Fakat, her anlama eyleminin, kiginin
kendi degerleri, hatta bunlarin ve ashinda ozellikle de
bunlarin en ihtirasla bagh olunanlar: ile varolussal bir
gerilimiginde bulunmak anlanuna gelir. (Berger, 1977:viii)

Hiimanistik ya da yorumlayici (interpretative) sosyoloji makro-
osyolojik problemlerden ¢ok mikro-sosyolojik ilgi alanlar1 ile
stmirlanmig  olarak ortaya ¢ikabilirdi. Kitabin birinci  kismindan
gordiifiimiiz gibi, natiiralistik ya da positivistik sosyoloji bireyi ihma-
le ve toplumsal yapi iizerinde yogunlagmaya yonelir. Ote yandan,
buraya kadar anlatilan hiimanistik kuramlar etkilesim igindeki birey-
leri uygun ¢6ziimleme birimi olarak vurgulamaya yonelmektedir.
Fakat, yorumlayict sosyoloji, etkilesimci ve yapisalct yaklagimlar
arasindan bir sentez saglayan Peter L.Berger tarafindan gosterildidi
gibi, bir toplumsal-psikolojik alanla sinirlanmamak zorundadir.

Garfinkel gibi, Berger de hocasi olan Alfred Schutz'a ve onun
gercekligin toplumsal yapimi hakkinda oO@rettiklerine bor¢lu kalir.
Schutz'un etkisi Garfinkel'i etnometodolojik akim deneylerine ve
sosyoloji yapmanin varolan popiiler yollanna saldirtya gétiiriirken,
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Schultzun ¢aligmas1 Berger'i toplumsal diinyanin nasil yapildig1
konulu farkli bir kuramsal modelin gelistirilmesine gotiiriir
Etmometodoloji  hakkindaki tartismamizda  gordiidiimiiz  gibi.
Garfikel'in toplumsal diinyas:, ancak aktorler onun varolusuna izin
verdigi kadariyla varolabilir iken; Berger'in toplumsal gergekligi
kendi bagma varolur ve yapisalct anlayig icinde insan Ozneleri
(human subjects) iizerinde eylemde bulunur. Garfinkel'den farkl
olarak, Berger bir nesnel toplumsal gerceklidin bulundugunu kabul
eder (Duikheim'ci ve daha sonraki iglevselci izleyecilerin ilgi konusu)
fakat, onun anlam bireylerin nesnel diinya ile olan 6znel iligkisi
tarafindan ve bu iligkinin kendisinden ¢ikartahr (Mead ve onun
sembolik etkilesimci izleyenleri, Ozellikle Blumer ile paylagilan bir
perspektif).

Sosyolojinin bu "yipraticr igi" (painful business), ki konunun
basindaki alinida dolayh olaiak anlatilmigtir, sadece toplumsal
psikoloji ile yapisalc1 yonelimli bir sosyoloji arasinda ip cambazi gibi
yiriimek zorunda dedil, aym zamanda, degerden arinmig (valueless)
bir temizlik ile propaganda arasinda da denge saglamak zorundadir.
Berger (1977:vii) sosyoloji yapmann yipraticih@ ve zorlugundan
kurtulmanin iki yoluna isaret eder:

Bir vol sosyolojik anlama siirecini tiim deger sorularindan
avirtp sosyologun kendisini tamamen ayn bir gozlemci
olarak kavramaya ¢alishg bir vere oturmak, va da, kendi
degerlerini  sosyolojik kaygiuardan tamamen bagimsi:
bicimde olugturmaktir. Bu ya karst insancilasmaya (delu-
manizing) (birey sadece bir ozel entelektiiel etkinligi olarak
degil, oldugu gibi alindiginda deger vargilarindan arinnug
olur, ya da akiddisicihga (irrationality) teslim olmava
neden olur (birey deger vargilarim akilct Onermeleri
sunmaya yeterli olmavan bir akd alam iginde tutar).
Multemelen daha basit olan diger yol ise, deger
yargilarindan arinnug bir anlama idealinin reddedilmesi,
bunun olanaksizhgimin, veva istenilir olmadigimin ya da
her ikisinin birden sovlenmesidir. O zaman da boylesi bir
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red, bireve toplumsal diinyav: kendi deger veglemelerine
gore yorumlama gergekte, diinyayr nasi gormek istivorsa
ovle gorme giicii verir.

Berger iki pozisyonun da yanlis olduunu soyler: "Bir sosyolog
olmak ne kalpsiz bir gozlemci ne de propagandaci olmak anlamina
gelir." Kisinin 6znel deder yargilari, kisinin nesnel bir bilimsellige
ulagma cabasiyla diyalektik iligki i¢inde olacaktir.

Makro ve mikro, deder yargilarindan anndirilmig ve deer
vargist yiiklii, yapisalc: ve etkilesimci, kuramsal ve ilintili (relevant)
sosyolojiler arasinda bir koprii kurma ¢abasi Berger'in ¢aligmalarinda
¢ok acgiktr. Kendisini, gerceklidin yapildigi yolun ¢oziimlemesine
¢aligan sosyolojinin "yapratici igi"nin ortasinda goriir.

Gercekligin Toplumsal Yapim

Berger, esas kuramsal yapiti1 olan The Social Construction of
Reality'yi (Gergeklidin Toplumsal Yapimi) (1966) Alman sosyolog
Thomas Luckmann ile birlikte yazmugtir. Cift yararh olmasina
karsin, burada gelistirilen kuramin aymnisi, Berger'in bir o6nceki
calismas1 olan Invitation to Sociology (Sosyolojiye Davet) (1963)
icinde sunulmus ve Berger'in sonraki ¢aliymalarinda da tekrarlanarak
kullamilmugtir. Ashinda bu ¢alisma, hem popiiler okuyuculara yonelik
olarak hem de Oncelikle toplumsal bilimlere yonelik olarak
gerceklegtirilen Berger'in ¢aligmalarina da bir kose tas1 olarak
kullamlmagtir.

Berger ve Luckmann (1966:1) kuramlarini, "ger¢eklik toplumsal
olarak yapilmigtir" ve bilgi sosyolojisi bu olusum siireglerini
¢oziimlemelidir diyerek 6zetliyorlar. Bir nesnel, gergekligi, gercekligi,
kendi isteklerimizden bagimsiz olarak algiladigimiz "onlardan uzak-
lagmay1” (wish them away) isteyemeyecedimiz fenomenlere uygun
bir nitelik olarak tanimlayarak kabullenir. Berger ve Luckman bizim
hep bilgi ya da giindelik yasamimiz iginde fenomenlerin gercek
oldugu ve bunlarin 6zel karakterler tasidid1 kesinligini "aradigimiz1”
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gozlemlerler. Sosyoloji "sokaktaki insan ile felsefeciler arasinda bir
yeilerde bulunan” daha oOzel bir "bilgi" ve gerceklidi aragtirir.
Sokaktaki adam kendi gerceklidini onu sistematik olaak
coziimlemeksizin "bilir". Ote yandan felsefeci, bilginin gegerliligi ve
gecersizligi  konusunda daha titiz olmak zorundadir. Sosyolog
"Gergekten de gergek olan nedir?” felsefe sorusuyla ilgilenineyebilir.
Bunun yerine, gegerlilifine onem vermeden, toplumsal gergekligin
nasil ortaya ¢ikud1 konusunda yogunlasir. Sosyologlar bir sandalye-
nin gerc¢ek bir sandalye olup olmadidi ya da bir ailenin gercek bir aile
olup olmadi@1 konularinda tarusmazlar bu etiketleri olduklar gibi
kabul ederler. Toplumun apagik gergeklerini kabul ederler ve
¢Oziimlemelerini buradan baglatrlar.

Berger, tek bir gergeklik yerine ¢oklu gergeklikler (multiple realiti-
es) oldugu konulu fenomenolojik (phenomenalogical) Ongoriiyi
paylasir. Etmometodoloji, yeniden haurlatlirsa, iki gerceklik
arasindaki farklihklart vurgular: giinliik, oldugu gibi kabul goren.
sag-duyu gergekli@i ve bilimsel gerceklik.) Garfmkel ile birlikte.
Berger'de atlanan, ihmal edilen bir gergekligin, ¢ok ©Onemli bir
gerceklik olan, "gindelik yasam gergekligi"nin var oldugunu
diistiniir. Bu gergeklik diizenlenmis (oidered) ve kaliplagsmis (patter-
ned) bir gerceklik olarak algilanir: tiplegtirilnus (kaliplasmis) etki-
lesimler i¢inde bagkalanyla paylasildid: i¢in, bu gergeklik, genellikle
oldugu gibi alinmig, sorunsal olmayandir. Fakat, Garfinkel'den farkls
olarak Berger bu giindelik yasam gergekliginin hem 6znel hem de
nesnel boyutlar1 oldugunu soyler. Insan varh@, bir dissallastirma
(externalization) siireci yoluyla nesnel toplumsal gergekligin
yaratilmasinda, tam da i¢sellegtirme (internalization) siircci yoluyla
onun tarafindan etkilenmesinde (6znel gercekligi yansitir) bir aragtir.
Diyalektik dille, igleyen tez ve antitez bir sentez iiretir, Berger toplu-
mu, (insanin varolusu) toplumun bir iriinii olmakla beraber insanin
bir iiriinii olarak ¢ozer. Izleyen bolimlerde, gergeklidin Gznel ve
nesncl boyutlarinin implikasyonlarmi ve nesnellestirme (objectivati-
on) igsellestirme ve digsallagtuma diyalektik siirecinin acilimim
yapacadiz.
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Nesnel Bir Gergeklik Olarak Toplum

Durkheim ve yapsal iglevsel gelenedi izleyerek, Berger, toplum-
sal (societal) kurumlar baglaminda goriilebilecek bir nesnel toplumsal
gercekligin varh@im kabul eder. Bununla beraber, toplumsal diizen
"seylerin dogasinin” (nature of things) bir parcast degildir. Bu
Zeus'un kafasinda yapilan bir Minerva seklinde olusmaz; bu sadece
bir "insan etkinlidi iriini" olarak goriilebilir (Berger ve Luckmann,
1966:52). Berger Durkheim ile bu nesnel toplumsal yapimin kendi
ozel karakterine sahip olduu konusunda aym diisiincededir, ancak
bunun kokenleri insan digsallagtirmasinda ya da eskiden beri varolan
bir yap1 icinde etkilesen insanlarda gorilmek zorundadir. Bu
digsallaginna, yapiyi, duragan bir tamamlanmighk (stagting comp-
letition) yerine siiregiden bir igleyig haline getiren kurumlagmig bir
toplumsal diizene dogru genisletir. Digsallagtirma yoluyla yaratilan
nesnel gerceklik, sonrasinda, toplumdaki Kisilerin ardinda etkide
bulunur. Bu diyalektik siire¢, olmakta olan fakat tarihte "ugraklar”
tmoments) olarak digsallagirma ve nesnellestirme ile siirer gider.
Sire¢ ic¢inde iigiincii eleman igsellestinne ya da bireyin nesnel
toplumsal diinya iginde sosyallestirilmesidir (Berger and I.uckmann,
1966:61). Bu elemanlarin iigii de-i¢sellestirme, digsallagtuma ve
nesnellegtirme-diyalektik bir yolla birbirleri iizerinde ¢alisarak,
birlikle varolurlar.

Nesnel oplumsal diinyanin temel yonetim kurah diizendir. Berger
i1977:xv) "sosyolojinin, toplumsal yasamin birincil ilerleticisinin
diizen oldugu deneyimine yol agtidini1 ve "toplumun 6ziinde diizenin
insan deneyimleri akigi iizerinde etkili olmasi (imposition) oldugunu”
vurgular. "Bogludun dogaya aykin olmasi gibi, diizensizligin de
topluma aykir1 oldufunu" belirtir. Berger bu toplumsal diizenin pek
de saglam olmadidin1 (precarious) kabul eder, fakat islevselci anlayis
icinde, toplumsal kurumlan diizen esitlenmesine (equilibrium) dogru
yonelik olarak goriir.

Berger ve Luckmann'in (1966:72-79) insan organizmast ve
toplumsal yap: arasinda bir baglanti olaiak rol kavramlastumalan da
vapisal iglevsel formiilasyona benzer. Toplumsal yap1 tiplestirilmigs
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ya da kahiplasmis rol davramglarim kapsar - tiplestinneler (typifica-
tions) karsihkhdir (reciprocal). Birey, roli ile ayni olmamasina
kargin. kendi elkinlidini rol performans: standartlar1 iginde yerine
getirir. Bu rol tiplemeleri (typoligies) “bagin (conduct) kurumsal-
lagmasi ile zorunlu iligkilidirler. Boylece, rollerin nesnel kurumsal
diizenin temel bi1imini yansitti31 sOylenebilir.

Bununla beraber, islevselci modellerin ¢o3undan farkhi bigimdc.
Berger ve Luckman'in vurgulamalan yapi boyunca devam eden siire¢
iizerindedir. Gergekte, toplum higbir zaman tamamlanmig (finished)
degildir aksine, siirekli bir varolma (becoming) siireci i¢inde bulunur.
Boylece, nesnellegtime toplumsal diinyanin katlanlarini1 zorlama ve
sekillendirme (mould) kapasitesine sahip bir ger¢eklik olmasi yoluyla
gergeklesen bir siireci anlatir. Bu nesnel toplun gergeklidi "sadece
anlamda degil diisiincede de varolan ¢ok sayidaki se¢me sansindan
¢oSunu engelleyerek (preemting) akil sa8hfimizi korur." Fakat.
yapiy1 dereceli (gradual) degismeyi yasamaya becerili kilan smirh
sayida se¢me sansi varolmaya devam eder. Berger ve Luckman igin
gergeklik, nesnel gergeklidin varoldudu fakat, kannagik diinyamizin
sadece bir yiizii oldu8u, sosyologun kurumsal yapiyr yansitabilen.
ancak onunla ayn: olmayan Oznel gercedi de ¢Oziimlemeye hazir
olmak zorunda oldugudur.

Oznel Gergeklik Olarak Toplum

Natiiralistik sosyologlar nesnel yapisal diizene vurguda bulunurlar-
ken, yorumlayici sosyologlar da erkekler ve kadinlarin Oznel
diinyasinin  Oneminin farkinda olusu yansitirlar. Biz nesnel yap:
iizerinde 6znel ger¢eklidin Blumer, Goffman ve Garfinkel tarafindan
nasil vurguladifimi gérdiik. Berger, zamaninin ve kuramsal ¢abasinin
¢odunu yapmn tartigilmasina adasa da, aym 6nemi 6znel diinya igin
de gergeklegtirir. Nesnellestirme vardir fakat gergekligin yapimi
sirecinde sadece bir "udrak" (moment)ur. Bu diyalektik siireg
icindeki diger iki "ugrak" ise. -i¢selleglirne ve daha az bir oranda
digsallagtirma- ikisi bu iki perspektifin sentezine yonelen bir ¢abay:
gosterirler.
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Bir kiginin toplumun bir iiyesi olmas1 igscllegtinne ya da toplum-
sallasma siireci boyunca olur. Toplumsal psikoloji gelenegi iginde,
Berger ve Luckmann (1896:130) birincil (primary) toplumsallagmayt,
bireyin ¢ocuklugu boyunca yasadii ve onun araciliiyla ¢ocugun
nesnel toplumsal diinyaya sokuldu@u bir ilk toplumsallagina olarak
betimlerler.  Bireyler c¢ocufun toplumsallagmasiyla ilgilenen
Oonemsenen diZerleri (ana babalar ya da onlarin gérevini yerine geti-
renler) ile kargilasirlar. Bu o©Onemsenen digerleri tarafindan
gerceklifin tanimlanmalarn olarak kabul edilenler (adhere) cocuk
tarafindan nesnel gerceklik olarak kabul edilirler.

Varolan ger¢eklifin tamamen 6ziimsenmesi olanaksiz oldudu igin,
c¢ocuk bu gergeklik hakkindaki kendi yorumunu igsellestirir. Her
insan, kendisi tarafindan nesnel gergekligin yansimasi olarak kabul
edilen bir gerceklik "goriinim"iine (version) sahiptir. Boylece, Berger
ve Luckmann toplumsal dinyamz igindcki ¢oklu gergekliklerin
varligim vurgularlar. Bir alt-sinif ¢ocugunun sadece alt-simif perspek-
tifi ile karst karstya kalmadifim takat, onun anne babasi tarafindan
verilen idiosinkratik [Ozel durumla ilgili ¢.N.] renklendirme iginde, bu
alt sitmf perspektifini ¢ziimsedi@ini" belirtirler. Simf. ik, din ve
boylesi dediskenler, bir nesnel gercekliin gostergeleri olabilir, fakat
aym grup icinde iki birey ram olarak aym bicimde toplumsallagamaz.
Bu alt-simf ¢ocugu ile kapr komsusu arkadagi arasinda ¢ok biiyiik
benzerlikler olabilir, fakat gene de aralarinda bazi farkliiklar bulunur.

Nesnel ve 6znel gergeklikler arasinda simetrik bir iligki olmasina
karsin, bu iki gerceklik ayni (identical) degildir. 'Digta’ (outside) olan
gercek ‘igte' (within) olana karsihk gelir.” Berger ve Luckmann
1966:133); "Nesnel gercekligin rahat¢a (readily) oOznel gerceklile
"donistiiriilebilecegini” (translate), ve tersinin de dogru oldugunu”
ileri siirerler. Nesnel ve 6znel ger¢eklidin birbirlerine kargihk geldik-
lerini, fakat siirekli olarak da, tek bir bircy tarafindan igsellegtirebilir
olandan "daha fazla" bir nesnel gercekligin oldu3unu sdylerler.
Toplumsallagma hi¢bir zaman tamamen tamamlanmig bir siire¢
degildir. Tam da nesnel gergekligin icsellestirilmemis yanlarininin
(aspect) olmasi gibi. 6znel gercekligin de toplumsallasmadan kaynak-
lanmayan yanlar1 vardir. Berger ve Luckmann (1966:147-163) bunun
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Otesinde, toplumsallasmanin hi¢bir zaman tamamlanmiy olmayis
nedceniyle. gerceklidin siirdiiriilmesine siirekli bir meydan okuma. 6zel
olarak ta. nesnel ve Oznel gerceklik arasindaki simetrinin
siirdiiriilmesinin gerekli oldugu sapt:unasinda bulunurlar.

Digssallagnrma eksik (imperfectly) olarak topluinsallagtirilmiy
biitiin erkek ve kadinlarmn. hep birlikte bir yeni gergekligi vapim
(construct) siirecidir. Berger, ¢aligmalan boyunca bu siirccin siirekli
olmakla beraber yavag bir dedisme olduunu belirtir. Berger'in
degisik edebi ve giinliik dergilerde yayinlanan populer makalelerinin
¢ogu, onun sosyolojik tezinde merkezi bir yere sahip olan ve
digsallagtirma  siirecinin ~ goriintilenmesinde  kullamlabilir  olan,
"modernite" (1977) dedidi temayla ilgilidir.

Modernite (1977:70) ekonomik, toplumsal ve siyasal boyutlariyla,
"son yiizyillarin teknolojik buluglariyla giindeme getirilen diinyanin
doniigimii"ne karsihik gelir. "Bu, ayvm zamanda, insan bilinci
diizeyinde, inanglari, dederleri ve hatta yasamin duygusal yapiyr
(texture) bile yerinden oynatan bir devrim de getirmnigtir." Modern
teknolojik degigmeler ile birlikte yapilan ya da digsallagtiran yeni
gerceklikler varken, eski toplumsal diinyanin i¢sellestirilmesi giderck
daha da az olabilir ve istenebilir olmustur.

Basit bir goriintiileme, belki de, nesnellestinne, i¢sellestirme ve
digsallasirmanin ¢ok soyut diyalektik siirecini aydinlatacakur. Kur
yapma ve evlenme kaliplar1 mnodernlidin gelismesi ile diinya ¢apinda
bir ¢esitlilik gosterir oldu. Sanayi toplumlarinda, aile biiyiikliigiinde
bir kii¢iilme, géiriicii usuliiyle evlenmenin yokolusu, ¢iflerin kendi ana
babalarindan ayr1 oturma yeri segigleri, kadmn Ozgiirlesmesi ve
bosammna pratiklerinde sanayi oOncesindekilere gore degisiklikler
goriiniir. Evlenme kurumunu yoOnlendiren yapisal normlardaki bu
degigikliklerin tiimd, hep birlikte toplumsal gerceklifin yeni
tammmlarim yeniden yapan toplumsal iyeler ile birlikte, dereceli
(gradual) olarak gerceklesir. Aileyi yoOnlendiren normlardaki bir
degisim secildifinde (dogum kontrolu yoluyla olanakli olan aile
biiyiikligindeki kii¢ilmeyi ele alalim), nesncllestirme, icsellestirine
ve digsallasirma igli  diyalektik  siirecini  goOriintiileyebiliriz.
Kentlesme ve sanayilesme nedeniyle, son 150 yilda Amerika'da
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dogum oram diigmiigtir. Omegin. dofum oranlani 1800'de 1930'da
oldugundan ii¢ buguk kat daha fazlaydi. Ustelik. aym zamanda aile
planlamas: onciilerinden olan Margaret Sarger'e saldirilmasi ile
kamtandi@r gibi yirminci yizyihn ilk yarnisinda dogum kontroli ile
ilgili bilgilerin yayilmasma karst gii¢li bir norm vardi. Dogum
hizinin diigmis olmasi, ta o zamanlar bile, yasal ve dinscl yasaklarin
boylesi pratikleri yasaklyor olmnasina Kkarsin, do8um kontrol
araglarmin - Amerikahlarca satihp kullamldi@im  kamitlar. Nesnel
normlarin i¢sellestirmesi milkkemmellikten az olan. aile bagina diisen
¢ocuk saywisindaki diglis ve etkili dogum kontroli tekniklerinin
kullammmindaki artig ile birlikte "sorumlu ana-babalik"a kargiik
gelen bir ger¢ekligin yeniden yapimini olanakl kilan birgeydir.

Gergekligin Toplumsal Yapum ve Mesrulastirma

Berger ve Luckmann (1966:61) Weberyan bir tarzda bu nesnel
kurumsal diinyanin megrulagnrma (legitimation) ya da "onun
aciklanabilme ve dogrulanabilme yollarim gerektirdigine dikkat
¢eker. Toplumsal kurumlar ve onlann yaratimi stireci ya yitirilmig ya
da tarihin bir pargasidir. Bununla beraber. insanlar kurwnlara ve
kurumsal pratiklere bazi degerler yiiklerler ve bu ortak "rivayet"
(hearsay) mesrulagirma siirecinin  bir pargasi olur. Omnegin,
Amerika'nin kurucu babalar tarafindan yaratilmig smin kurumsal
demokrasinin anlamu tarihgiler tarafindan bilinir, fakat bu tiim insan-
larin hikkimet igleyisine katkisinda ve bu igleyis tarafindan temsil
edilmede esitlife sahip oldugunu varsayan Amerikan vatandag
tarafindan ¢ok az farkedilir. Anayasa, yaratuldidmdan bu yana gegen
yaklagik ikiyiiz yil i¢inde mesrulastinilmig ve lkilestirilmisgtir.
Boylece. mesrulagtirma faktorferin  bireyler arasi etkilesimde
dogdugu ve megrulasirmanmn  betimlenmesinin  nesnellestigi
sOylenebilir.  Mesrulagtirma, bdylece. nesnel toplumsal diinya
tizerinde bir "onaylama miihri” konumunu alir.

Berger, 6zellikle modern diinyanin mesrulastirma sorunu ile ilgi-
lenmigtir. Laiklesme modemrnligin onemli a¢maz1 olmustur; ¢iinki o
"dinsel inan¢ ve deneyimin akla yatkinhidim biyik oranda tehlikeye
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diginnigtir' (Berger. 1977:78). Berger. dinin anlamsiz bir varhda
kars1 en biyiik koruyucu oldugunu ileri siirer. Bir diger deyigle, din
toplumsal dinyanmn megrulagtinlmasimin en etkili kaynad olmugtur.
laiklesgine megrulaghrma iyinin  akla yatkmh3inin zayiflamasi
anlamina gelir. Berger sosyo tarihsel (sociohistorical) ¢Oziimleme
aracihi@iyla gergekligin yapimi kuramnini. degisen dinsel kurumlarin
¢Oziimlenmesinde uygular.

Kutsal Ortii: Berger'in Kuramsal
Modelinin Bir Uygulamasi

Berger, The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of
Religion (1967) (Kutsal Ortii: Dinin Sosyolojik Kuraminin
Elementleri) adh kitabinda bir kere daha digsallagirma, nesnel-
lestimme ve igsellestirme kuramsal diyalektik gemasim kullanir.
Bireylerin toplumsal kurumlarinin hem dreticileri hem de uriinleri
olduklarmi vurgular. Din de, bir toplumsal kurum olarak, diger
kurumlarin yagsadig siirecin aymsina tabiidir. DiZer bir deyisle, din
insanal olarak yaraolmisur, bir nesnel gerceklik olarak geligtimigtir
ve modern diinyadaki erkekler ve kadmlar iizerinde etkide bulunmaya
ve onlar tarafindan etkide bulunulmaya devam etinektedir.

Berger, toplumu tarhgmanin kendisinin yaptig1 gibi, bir diinya-
ingdas1 girigimi olarak, onun bir normlagirma etkinligi (nomizing
aktivity) oldugunu soylemek anlamina geldiini belirtir. Nomos anomi
ya da normsuzluk durumunun tersidir. Anomi toplumsal diizende bir
yikilmayr yansitirken, nomos diizeni ve onun normatif ilkelerini
(prescriptions) temsil eder. Bireyin katldid1 daha genis toplum igin
bir ortak nomos ya da anlam vardir, fakat, gordi@imiiz gibi. siirekli
olarak. orada birey ya da Oznel anlamlarla yanyana birlikte bulunur.
Berger (1967:20) soyle der: "Toplumsal diinyayr hem nesnel hem de
oznel olan bir nomos olugturur. Nesnel nomos nesnellegtirme siireci
tarafindan oldu8u gibi verilir." Boylece nomos, toplum iginde
Berger'in dikkatini yogunlagurdid1 bir 6zel alan olur.
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Bu nomas'a ek olarak. Bergerin kozmoz (cosmos) dedigi birsey
daha vardir. Bu kozmoz, nesnel dogrulamanin Otesindeki alanlara
(realms) gider, giindelik ger¢edi agar. Berger'e (1967:27) gore "bir
kutsal kozmoz taralindan kurulan insan girisimi" olan dini Oneren
kozmozdur. Modem donemde. dinsel kozmizasyon (cosmization)
yaninda laik kozmizasyonu da goriiriiz. Berger, bilimi de tam
anlamiyla laik bir kozmizasyon denemesi olarak goriir.

Gergekligin toplumsal yapimi baglaminda, din en yaygin ve en
etkili mesrulasirma kayna@idir. Berger (1967:35) "mcsrulagtirma
siireci i¢inde, dinin tarihsel olarak onemli pargasinin, sahip oldugu
dzel (uniqe) kapasite, bir kozmik referans gercevesi i¢ine insan feno-
menini 'yerlestirmek' bagdlaminda agiklanabilir” vurgusunda bulunur.
Boylece, dinin insanin toplumsal gergegi yapim siirecinde iki Onemli
amaci sagladi@1 soylenebilir: (1) bu gergeklie bir nomos ya da anlam
sadlar, ve (2) bu ger¢eklidi megrulagtinr, ya da onaylandidini belge-
ler.

Bergerin din kavraminin kritik noktasi. bildigimiz gibi, dinin
sendelemesidir (falter). Bir agiklama kayna@ olarak dinin yerini alan
biiyiik hamle bilimin yiikseligidir. Ancak, bilim, dogal fenomenleri
dinin. yapabilece§inden daha iyi agiklayabilmesine kargin, nomos
saglamakta sefillik derecesinde basarisizdir. Modern bilimin otopsisi
belki ani bir ¢ocuk olimiinin tbbi gergeklerini belirleyebilir, fakat
boylesi trajedi donemlerinde geleneksel dinin sagladigi anlami ya da
rahatlamay: saglayamaz. Tam-iyi ve ve tam-giiclii tanr1 inanci bilimin
kendi bagina saglayamayacad anlam derinligi sunar.

Kendi diyalektik kuramim kullanarak, Berger laikligin (arihsel
yiikseligini izler ve bunun "din iizerine olan etkilerini belirtir. Berger
dinin gelecegine iligkin ayrintili bir teshisten (prognosis) kaginirken,
sadece dinin insamn giindelik ger¢eklidini sckillendinmeye yardimai
olacagini degil fakat aynca. gelecekte dini dedigtirecek giiglerin de
(insamin  digsallagtnma  ve  gergeklii  degistirebilme  becerileri
bi¢ciminde) dinin i¢inde yasadigini vurgular. Bergere, dinin gelecckte
kurumlagmasim (ve bdylece nesnellestirilmesini) ve olast kargi-
kurumlagmasim  (deinstituionalization) izleme verilerini tarihten
saglar. Erkekler ve kadinlar tarafindan alginanan genig diinya hem
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kutsal hem de laik Gzellikler bulundurur. ki. kutsal dinsel olmak
inanglar1 (lanets) ve laik olmak ise. bilimsel inanglart yansiur.
Modem insan tarafindan igscllestirildiginde, din. onun biiyiik biiyiik
ana babalar (great-grandparents) tarafindan igsellestirildiginde aldig
ile aym gekli almaz. Dinsel ger¢ekligin Oznel kabullenisindeki
degismelerle baglantuli olan modern diinyadaki degigmeler ile, nesnel
kurumsal kilisede de degismeler olusur. Erkekler ve kadnlar, dinsel
gercekligin nesnellegtirilmesinde digsallagtirirlar ve émegin. kurulu
kiliseleri reddetmeleri, kilise diyesi olduklarinda da tiim kalpleriyle
kaulmamalari, ¢zel kiliselerin inanglarmin kabullenilmesini reddet-
meleri gibi, baz1 degigmeleri giindeme getirirler.

Bir sosyolog oldugu kadar bir din bilimci olarak da, Berger, bu
bolimde anlatildigi gibi sosyoloji yapma "yipratict isi" (paintull
business) ile wverdid@i miicadelesini yansitir. Daha sonraki
¢aligmalarinda, Berger (1967:1977) dinsel perspektiflerini, gelisen
diinyanmin 15131 altinda deg@igtirir.  Din  sosyolojisi konusundaki
calismalari, Berger'in bilimsel bilgelik tamumimnin  ve  kigisel
degerlerinin bir parcasi olarak her zaman varolan (ever-present) bir
duyarlih@ (tension) agi3a vurur.

Berger'in Kuraminin Evlilige Uygulanmasi

Berger, kuramsal modelinin sadece toplumun ve kurumlarinin
makro ¢ozimlenigi i¢in  de@il fakat kiigik gruplarin da
¢oziimlenmesinde kullamlabilir olduunu belirtir. O ve Kellner
(1970). modeli iki-kisilik grupta. evlilikte (marriage) gerceklidin
yapimina uygulamaya c¢ahgir. Tam da, bir evlilik olarak boylesi bir
kapali  (intimate) grup, bireylere "kendilerini  gergeklikte
digsallagtirmak ve evde hissedilebildikleri bir diinyay: kendileri i¢in
iretebilme olanadini" verir (Berger ve Kellnerr, 1970:56).

Iki insan evlendiginde. taraflardan herbiri kendisi i¢in énemli olan
gergeklerle digerininkileri baglanulandirmak zorundadir. Evlenilen
kigi dider es i¢in en Onemli 6nemsenen digeridir (significant other).
Boylece, evlilik nesnel gercekligi ve yeni bir ailenin kurulmas, gelin
ve damadm 6znel karsilasmalarinin (disposition) bir iriniidiir; bu
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nesnel gerceklik. avm zamanda, c¢ifller iizerinde, onlarin bireysel
oznel gergekliklerini de etkileyen bir bi¢imde isler. Omegin, evlilik
bekarken kurulan eski arkadaghklann (erkedilinesine ve birlikte
paylasilan yeni arkadashiklanin kurulmas: anlamina gelebilir. Benzer
degisineler, yeme aligkanliklarinda, eglemne etkinliklerinde, dekora-
syon se¢imi ve benzerlerinde de olusabilir. Bu, evlilik boyunca devamn
eden dereceli (gradual) bir siiregtir.

Sohbet ya da "6ylesine konugsma" (talking through) konulan evli-
lik i¢inde yeni diinya goriigiiniin yapuninin ana aracidir. Taraflardan
her biri, kendi 6znel gergeklik goriisinden bu "durmadan tekrarlanan”
(hashed over) sohbete katkida bulunur. Mobilya tercihlerinden istenen
¢ocuk sayisina kadar her konuda yapilan bu tartismalar, evli ¢iftlerin
iizerinde etkide bulunur, nesnel gergekligin bir parcas: haline gelir..
Omegin, geng bir bayan evlenmeden 6nce politikaya ¢ok ilgisiz olabi-
lir. Fakat kocast genel politika konularinda kendi goriiglerini belirt-
meye baglayinca, o da, kendisini kocasimin goriiglerini paylasan bir
liberal olarak gorebilir. Aym bi¢imde, onun kendisini klasik miizikten
hoslanan bir antika esya hayram olarak tammlamas: da, kocasinin
zevklerini yansitiyor olabilir. Aym siire¢, kocasinin, kansinin etkisi
ile, ortaya ¢ikar. Iki ayr biyografi konusmalarla birbirine karigir ve
paylagilan evlilik gercekligi i¢inde yeni tammlamalann igerilmesine
izin veren yeniden tammlamalar olusur.

Berger ve Kellner evlilikteki ger¢eklik yapimimn planlanmig bir
olusum olmadigim1 vurgularlar. Bu. daha ¢ok, evlenmis iki tarafin
birbirlerini ve diinyay: birlikte kesfettikleri tamammen otomatik bir
olaydir. Onlann Oznel gergeklikleri, liretenler iizerinde etkide buluna-
cak bir nesnel gercekligin iirctilmesi i¢in baglantilandirilir. Berger ve
Kellner (1970:67) sunu gozlemler, "Evlilik sadece yeni rollere girme-
yi degil, fakat bunun o6tesinde yeni bir diinyaya girmeyi anlatir.
Uyumun (adjustinent) karsiiklil1 g1 (mutuality) da aymi, bigimde, her
iki tarafin da eg agirhkh ¢abasim gerektiren evlilik. esitlik¢iliginin
(marital equilitarianism) yiikselisi ile baglantihidir."

Bireyler, sadece Onceden tammlanmig evlilik rollerini
iistlenmezler. Onlarin davramglarin1 yoneten genel olarak kabul edil-
mis bazi toplumsal (societal) noimlar vardir (6rne§in, birlikte
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yasamak, belki ¢ocuk sahibi olmak, aile ba8larim korumak, arka-
daglarn paylagmak), fakat, onlar ortak gergckliklcrinin ¢ogunu birlikte
yaraurlar. Bu gergeklidin nesnellestirildigi ve sadece onu iireten gift
iizerinde degil fakat aym zamanda onlarin arkadaglan ve ¢ocuklar
tizerinde de etkide bulunacadi sOylenebilir.

Berger'in Kuraminin Elestirisi

Berger'in hiimanistik kurami, simdiye kadar gordiiklerimize gore
pekeok istiinliige sahiptir. Goffman, Blumer ve Garfinkel'den farkh
olarak. Berger, sosyolojik ¢Oziimleme igin yapimin Onemsizligini
vurgulamaz ya da 6nemini inkar etmez. Yapisal kuramsal kavramlarin
ve kuramsal kavrayiglarin (insights) kullamlmasinda. Berger mikro-
sosyolojik kaygularin (concerns) Otesine ge¢cmeyi bagarir. Tarih.
modern  toplumsal  yapilarin - gelismesinin - ve  deg@isiminin
tammlanmasina yardim eden Onemli bir veri kaynad olur. Genelde,
Berger, deginilen Oteki hiimanistik kuramecilar ile birlikte, sosyolojinin
konusunun -yani toplumsal vapilar icindeki kadin ve erkeklerin
davramglar- ve onlarm kanh canh gOriiniimlerini kaybetmeden
islenmesinin 6nemi diijiincesini paylasir.

Berger (1977:xv) toplumu "insan yasami iizerine diizen baskisi
"olarak tamamlar." Bu diizen erkck ve kadnlarin potansiyel
oOzgiirliikleri iizerinde engelleyici bir zorlamadir (force), fakat bu
simirlama,  sagirict - bigimde  (paradoxically) — 6zgiirlestiricidir.
Berger'in (1977:xvi) belirligi gibi, "Toplum bizim temizlidimizi (sani-
ty). sadece eylem icin degil fakat diisinmek iginde ¢ok sayida se¢me
sansim bize Onceden sunarak, korur." Ashnda Berger (1977:xvii)
toplumun smirlamalan hakkinda sunlar soyler:

“Toplumsal vasanun ¢ounun  “anlamsizhig”,  siireli

bigimde "vabancilagma” dive adlandirilan sevin kavnag

olarak belirtilen, aslinda hem birevsel hem de toplu (collec-

tive) temizlik (samitation) icin gerekli bir koguldur.

Simdilerde goz alici solun "tam kanlim” ideali, tiim

kisilerin  kendi yasantilarim etkileven lher kararin
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alimmasia kanlmas: anlaminda, eger gergeklegirse, lig
birmeyen uykusuzlukla kargidagnurdabilir bir karabasana
neden olacaknr."”

Fakat Berger'in insanlart kendi nesnel toplumsal gergeklikleri ile
yapisal olarak simirlanmig (constrained) olmasina ragmen, ayn
zamanda potansiyel olarak oOzgiirdiirler. Toplumsal diinya alanina
yardim edebilirler ve ederler de, ancak belli sinirlar (limits) iginde.
Berger (1977:xviii) sosyolojinin "0zgiirligin toplumsal sinirlarina
isaret ettigini soyler-ki bu sinirlar, tam da aksine Ozgiirligiin empirik
olaiak gegerli (riable) bir ifadesi i¢in uygun toplumsal alam saglar."

Berger, kuramsal yonelimini "tutucu hiimanizm" (conservative
humanism) olarak betimler. Bir tutucu olarak hizli toplumsal
degigymenin ileri uvluslarmn kuramlar1 konusunda siiphecidir (skepti-
cal), ciinkii o "statikoya karg1 alternatif olarak sunulan geylerin, ne
olurlarsa olsunlar yararlart konusunda agik siiphelere “sahiptir
(1970:21). Bir hiimanist olarak, sosyolojik ¢aliymanin kuramdan
¢okca daralulmig c¢ahgmalara kaydirilmasim elestirir  (1963:8).
Sosyolojiyi hiimanistik bir disiplin olarak adlandirirken, Berger
(1963:168) "insan yasaminin ugsuz bucaksiz zenginlidini [ki bu
zenginlik] "sosyal bilimciye kuramsal gsemalarinin kapali duvar-
larinda "delikler" agma olanad1 verir" goriisiinii ileri siirer. Sadece bir
hiimanistik disiplin olarak sosyoloji, kat 6nermesel (propositional)
formatlan kati empirik test i¢in gelislirmeden "insan yagantisinin
zenginligini" yansuabilir.

Ayni zamanda. daha once sOyledigimiz gibi, Berger (1977:xvii),
deger yargilanndan arinmig (value-free) bir disiplin modelininin orta-
dan kaldirilmas: konusunda istekli degildir:

Sosyoloji disiplini, yapabildigim kadar hosgoriiyle vurgu-
ladigun gibi, deder-vargilarindan arindirdnug olmalidir,
fakat bunu bazi durumlarda basarmak zordur. Disiplin
deger yargidarindan armmus ohnavi (value-free) prensip
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olarak aldig verde, bir bilim ve fakar ideoloji, propaganda,
sivasi maniipulosvonun araglaruun bir pargast olmaya da
bagiar.

Fakat, deger yargilar1 Berger'in hiimanistik sosyolojisi i¢in bir
gerilim (tension) ve sanci kaynadi olmaya devam eder. "(her seyden
once) yasayan bir insanal varhk da olan sosyolog, deger
yargilarindan kopuk (value free) olmamak zorundadir. Ugrak
(moment) onun yaptifidir, o kendi insanlifim1 ortaya serer ve (aym
zamanda "yanhg bilinglilik ve "koti inang” olarak adlandirilabilecek
bir operasyon iginde) kendisini bir soyut bilimin hayali (qhostly)
cisimlenigine aktarir (transform)”. Berger, politikay1 ve dini kapsayan
merkezi onemde konularla udrasir ve ¢abalarini bu "yipratici sosyo-
loji isi" ile daha iyi ufrasabilmek igin ilerletir.! Bir elestirmenin
Berger'in en son ¢aligmasi ile ilgili olarak belirttidi gibi: "Berger iki
baglik giymekte sakinca gormez: deger yargilarindan arinmig sosyo-
log baghd1 ...ve bizim sersemletici kannakarigtk zamammizi anlaml
hale getirmeye ¢alisan hiristiyan sapkasi "(Hassanger, 1978:8). Kesin
olan, hiimanistik bilimsel bir kuram geligtirme yoneliminde, Berger'in
¢aligmalannin ¢agdas sosyolojik kuramsal perspektifler iizerinde
yadsinamaz etkilerde bulundu8udur.

Ozet

Gordiifimiiz gibi, Berger iglevselciler tarafindan betimlenen
nesnel toplumsal diinya ile sosyal psikologlar tarafindan vurgulanan
Oznel diinyayr birlestirmeye ¢ahgir. O, bunu nesnel ve oznel
gercekliklerin ikisinin birden nasil insanlar tarafindan yapildigin
¢Oziimleyen bilgi-sosyolojisi ¢ergevesi iginde yapar.

Nesnellestirme igsellestirme  ve digsallagtirma tarihte  devamli
isleyen ii¢ siirectir. Bunlar. hizli, devrimci gegislerden ¢ok dereceli
bir diyalektik degisimi temsil ederler. "Orada” (out there) bireyleri
sekillendiren bir nesnel toplumsal dinya vardir: yani, kadmnlar ve
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erkekler toplumlaninin driinleridirler. Bu (oplumsal diinyanin bazi
yanlan bizim toplumsal normlarunizi yansitan yasalar bigiminde
varolurlar. -evlenme. miilkiyetin Korunmasi, sOzlegme yapma ve
bozma ve benzeri konulu yasalar gibi. Nesnel gerceklifin oOteki
vanlan aym bigimde saptanabilir dcdildir, ancak giyinme stilimizden
konugma bigimirnize, yiyecek yeglemelcmizden dinsel ve toplumsal
degerlerimize kadar herseyi etkiler. Bu nesnel toplumsal gergeklik,
(cocuk ve Onemsenen di8erleri (significant others) tarafindan
alaillanan gergeklik aym olmamakla beraber) ¢ocuun Onemsenen
diferleri tarafindan yansitilir (minnored). Cocuklar bu nesnel
gercekligi toplumsallagma siireci boyunca igsellestirir, ve yetigkinler
olarak da. toplumsal diinyalan iginde karsilasacaklari yani durumlan
i¢sellestirmeye devam ederler.

Bununla beraber, insanlar gevreleri taratindan tamamen belirlen-
mezler. Bagka bigimde sOylersek, toplumsallasma siireci higbir
zaman lamamlanmaz, insanlar i¢in her zaman digsallagtirmak ya da
toplumsal diinyalarim birlikte (collectively) sekillendirmek igin
bosluklar (room) vardir. Bu digsallagtirma boyunca, toplumsal diizen
icinde degisiklikler -ireten izerinde etkide bulunan ve gelecek
kusaklar iizerinde etkide bulunabilir- olusur. Béylece toplum, sadece
toplum tarafindan sekillendirilen dedil fakat bilingli ya da bilingsiz
olarak onu dedistirmeye c¢abalayan erkekler ve kadmlarin bir
driinuidur.

Berger bu kuramsal modeli, hem dindeki de8ismeler ile ilgili bir
megrulagtirict kurum olarak makro-sosyolojik hem de evlilikte
gercekligin yapilmasi mikro-sosyolojik konularina uygulamigtir.

Bu aym zamanda modemnlik konulu ¢ok sayida makalede onun
kullandid1 ¢ergevedir. Popiiler ve sosyolojik yazilan boyunca, Berger
hiimanistik ve ger¢ek diinyamizin ¢oziimlemesine yonelik bir sosyo-
lojik model gelistirmeye ¢aligt.

9
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DIPNOTLAR

1. Berger'in (1977:viii-ix) kendisi de ilgilenen okuyucuya kendi deger ve
modemlik konulu ugragilannda gesitli caligmalarim Onerir:

Insanmin toplumsal varolusu ve bilingliligi iizerinde modernlidin etkisi
konusundaki anlayigimi The Homeless Mind'da (New York: Randum
House. 1973, With Brigitte Berger and Hansfried Kellner) acmigtim. Son
olarak. benim politik konulu 6ziir kabul etmez bigimde moralist (moralis-
te-ahlak¢1) yaklagimim konusunda daha fazla gcy bilmek isteyen okuyu-
cu Pyramids of sacrifice'e (New York: Basic Books. 1974) bakabilir.
genede. A Human of Angels (New York: Doubleday. 1969) benim bir
sosyolog olmayr (maalesef) daha ¢ok bir kalitsal hiristiyanlikla nasil
birlestirdigim konulu en uzun ¢aligmadir.
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HUMANISTIK SOSYOLOJI UZERINE
SON SOZLER

Tipk1 natiralistik sosyolojinin (cmel ilkelerine baglihdin farkh
derecelerini-gordiigiimiiz gibi, himanistik sosyolojinin ideal tipine
bagliligin da farkh diizeylerini buluruz. Burada aktarilan hiimanistler
sosyolojinin dogal bilimlerden farklih@1 konusunda ayni diisiinceyi
paylagiyorsa da, ana farkhihmna verdikleri yamtlar hepsinde aym
degildir. Simdi 6zetlemeye ¢alisacagimiz ve bu kisimda sundugumuz
kuramlardaki benzerlikler kadar farklilik noktalan da vardir.

Temel farklilik noktalarindan birisi kadin ve erkeklerin kendi
toplumsal diinyalarin1  gekillendirmedeki oOzgiirlik dereceleridir.
Anlatilan dort kuramcinin ¢alismalan i¢inde, Goffman'in dramaturji-
si (dramaturgy), tam (total) kurwnlara iliskin c¢alisma"yla da
kamtlandiz1 gibi en belirlenimci (deterministik) olandir. Ister bir
kurum ister yapilanmig (structured bir durum ig¢inde olsun,
Goffman'in aktorleri ¢evreleyecilerine (surroundings) gore eylemde
ve karst eylemde bulunurlar.  Goffmanin insan davranisi
degerlendirmelerini okuyan birisi, kadin ve erkeklerin 0zgiir (free)
olduklarim diisiinebilecektir fakat bu o6zgiirliik. onlarin diisiindigi
kadar degildir. Yagam dramalarinin senaryosunu yazmayi kabul eder-
ler ya da reddederler, ancak etseler de etmeseler de ona gore eylemde
bulunurlar (react).

Garfinkel, Blumer ve Berger'in kuramlarinda merkezi Onemde
olupta Goffman'in kuraminda eksik olan bir unsur "anlamn" (meaning)
kavramdir. Garfinkel "duyu"nun (sens) (anlamin) nasil duyusal olma-
yan (asensial) bir diinyadan yapildigim c¢o6ziimlemeye caligir.
Garfinkel igin. her insan bir bicimde "anlamlandirma”(make sense)
yoluyla toplumsal deneyimlerini tamimlamaya ¢abalar. Ganfinkel sag-
duyu gergeklidi ile bireysel ¢oziimleme diizeyinde ¢alisirken, Berger
bununla kollektif diizeyde ugrasir. Ama kuramsal konu Oznel
gercekligin (bireysel ¢oziimleme diizeyi) nesnel gerceklige (kollektif-
¢oziimleme diizeyi) karst nasil yidilmakta oldufu ve anlamm, ozel
olarak da mestulagtnict nesnel gerceklik biciminde nasil ortaya
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¢ikigidir. Bu anlam kavrami, gordiigiimiiz gibi, yorumlayici (interp-
retative) sosyolojiler igin merkezidir.

Zamanla ortaya ¢ikan ve hiimanistik sosyolojide bulunan, fakat
natiiralistik sosyolojide ¢ogu zaman ihmal edilen bir dier kavram
benlik (self) kavramidir. Gene burada da benzerliklerle oldugu kadar
farkhliklarla da kargilaginiz. Goffman'm benlidi, varsayabilecegimiz
gibi, ¢ok yanlidir ve kisinin i¢inde bulundugu 6zel yap: ya da durum
tarafindan fazlaca belirlenmigtir. Onun kisisi. birligin temelini
olusturacak kigisel tarihe ¢ok az yer vererek, durumdan duruma hare-
ket eder. Blumer'in benlik'i, Goftman'inkinden daha az belirlenmislir
ve aymt bi¢imde bulanikur (nebulos). Ancak onun etkililigi
Goflman'inkinden daha fazla bir birlige (unity) ve yaraucilik yete-
nedine sahip olmasindan kaynaklanir. Berger'in benlik'inin Blumer'in
kuraminin yaratici insam ile Goffman'in ¢aligmalarinin ¢okg¢a belir-
lenmig kigisi arasinda bir sentezi temsil eder.

Toplum imajinda oldugu gibi, insan imajinda da natiiralist yazarlar
arasinda  goriig  birligi  yoktur. Goffman ve Berger toplum
gerceklifinin yapisaler anlayisim kabul ederler. Goffman igin, gegis
durumu bile performansimizi etkileyen bir gergeklige sahiptirler.
Daha once de belirttigimiz gibi, Berger toplumsal yapiin - kismen
kendi i¢ pargalarn tarafindan yaraulabilen fakat kendi drcticileri
tizerinde de etkide bulunan bir (yapimin) varliini kabul eder. Fakat.
hem Goffman hem de Berger i¢in yap1 onu olusturan bireylerden
daha fazla birsey olmasina karsin hem Blumer hem de Garfinkel bu
varsayuni kabul etmezler. Gordiigiimiiz gibi, Blumer kurumlart, basit
olarak i¢gice gecen "birlikte eylemler" (jount actions) bi¢iminde
siregiden siiregler (constant processes) olarak gorir. Toplumsal
yapilarin ger¢cklifinin yadsinmasinda Garfinkel bir adim daha ileri
gitmiy goriinir. Garfinkel. toplumsal fenomenin Orgiitlenmesine
yonelik herhangi bir girigimin nesnel bir ger¢eklik olmadigini, fakat
bir 0znel algilama oldugunu varsayabilirdi. Boylece oOrgiitlenme ya da
yapr giindelik olarak gergekligi devain ettirme (maintain) tehlikeli
(precarious) isini gergeklestiren ¢ok sayida orgiitleyicinin zihninde
gergeklesir.



Goffman. Blumer, Garfinkel ve Berger natiralistik sosyolojinin
egemenlidinden (dominance) dolayi. sosyolojide moda olan metodo-
lojinin toplumsal gergeklidi tam olarak betimlemekte bagarisiz oldugu
hiimanist inancim paylagirlar. Bu ortak kabule ragmen. kendi onemli
bulduklar metodolojik ¢oziimleri tarkhidir. Goftman veri tabam (data
base) olarak "sistematik olmayan, natiralist gozlem"i sunar ve
Blumer'de eski ¢grencisinin metodolojisini Over. Blumer'in kendisi,
Goffman gibi. "insan grubu yasantist ve insan badlantisimin bilimsel
c¢aligmasi igin ger¢ege-doniis (down-to-earth) yaklagimini “Oneren
bazi metodolojik ilkeler gelistirmigtir. Garfinkel, gordigimiz gibi,
etnomodoloji i¢in veri kaynadi olarak yari-alan deneyleri (fieldquasi
experiments) ve kaulunlh gozlemler geligtirir. Sadece Berger,
tarigmasiz, mikro-sosyolojik ilgi alanlarmm Otesine gectidi igin,
hiimanistik veri tabanmna bir bagka boyutu ekler-tarih boyutu.
Giindelik olan tipik himanistik sosyolojik ilgi alanlarinin Gtesine
gecerken, Berger geg¢mis bilgisi ile gimdi farkindah@ (awarenes)
birlestirir ve gelecek i¢in kestirim  (prognosis)  geligtinnek
dogrultusunda sinirl bir ¢aba gergeklestirir.

Berger dederlendirici olmayan (nonevaluative) ve degerlendirici
kuramlar arasinda bir baglant kurma hizmeli sunar. Bizzat kendi
caligmalanimn degerlendirici olmayandan degerlendirici hiimanizme
gecis omekleri oldudu soylenebilir. Onun kuramsal ilgilerin uygulan-
masiyla ilgili ilk calismalarmin pek tutmadidi gorilir. O esas
stiphecilidini (skepticism) toplumun iyilegtirilmesine (improvement)
yonelik biiyik entelektiel tasarimlar i¢in kullanir (1970:20-21).
Gene de en son ¢alismasinda. kendi pozisyonunu yorumlayici sosyo-
lojiye dogru yumusatmaya baslar (Berger, 1977:xix).

Ozet olarak, hiimanistik sosyolojinin kendisini tarih, felsefe ve
tiyatroyu igeren himanistik disiplinler ile serbestge iligkilendirdidini
soyleyebiliriz. Sosyolojinin bir bilim oldudu vurgusuna kargm, gene
de onun konusunun dogal bilimlerinkinden farkli oldugunu soyler.
Insanin goreli 6zgiirliigi (freedom) varsayimlari, natiiralistik sosyolo-
jinin daha belirlenmis (deterministik) modelinden farkl bir vurgu
alir. Yapwisal biitinid olugturan pargalar ya da elementlere iligkin
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vurgu az iken sosyologlarin foplumsal vap: olarak adlandirdiklari
seyle iligki i¢indeki kadin ve erkek etkinliklerine vurgu ¢ok daha
fazladir. En oOnemlisi, yorumlayici (interpretative) sosyoloji igin
merkez onemde olan, anlam ya da insan eyleminin yorumlanmasinin
¢aligthnasidir.  Natiralistik ve hiimanistik  sosyoloji  varsayimlan
arasmdaki farklihklar iki grubu farkli metodolojik yollara iter.
Natiiralistikler, toplumsal fenomeni daha kesinlikli 6l¢ebilecekleri,
nicel teknikler diye adlandirilan tekniklerin gelistirilmesiyle ilgilenir-
ler. Hiimnanistikler ise, gOrdiifimiiz gibi, bu yaklasimin sirekli
elestiricileridirler, daha nitel aragtirma iglemlerinin kullanimini
oOnerirler.
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14.

Sosyolojik Tasarim (Imagination) Cagrisi:
Sosyal Psikoloji ve Catisgma Yapisalciligin
Bir Harmam

Sosyolojik tasarum (imagination), sahibine, daha genis bir
tarihsel tablovu, gegitli bireylerin i¢sel yagamlar: ve dissal
kariyerleri icin tasidigr anlam agisindan anlama yetisi
saglar. Bireylere, giinliik vagantiarimn kargagsasinda,
toplumsal konumlar: hakkinda yanhs bilinglenmelerini
dikkate alma olanag: saglar. Bu karmaga iginde, modern
toplumun ¢ergevesi arastirir; ve bu cergeve icinde de
degisik erkek ve kadinlarin psikolojileri forniile edilir. Bu
vollarla, bireylerin kisisel zorluklari agik sorunlar
lizerinde odaklamr ve halkin kayusizhigi, kamusal sorun-
larla ilgilenmeye doniistiiriiliir . (Mills:1959, b:5).

Hem natiiralistik iglevsel ¢Oziimleme, hem de sosyal psikolojik
kuramlara stklikla yoneltilen bir elestiri, ¢atisma (conflict) konusunu
ihmal etmig olmalarina iligkindir. Islevselciler. biitiinlesmeyi (integ-
ration) vurgularken toplumsal ¢atismay: ihmal ediyor; Ote yandan
sosyolojik ¢Oziimlemenin birimi (unit) olarak birey iizerinde israr
eden etkilesimciler, (interactionist) makro-sosyolojik zorlama (coerci-
on) ve c¢atigma ile uygun bi¢cimde ugrasan kuramlar geligtirmeyi
bagsaramamuglardir. Lewis Coser (Boliim 5), Ralf Darhendorf (Boliim
6) ve Peter Blau (Boliim 4) da dahil olmak iizere, yapisalct yonelimli
kuramailar, islevselcilerden gelen ve ¢atismayr modasi ge¢mis
olarak de8erlendiren kimi elegtirileri karsilayarak, toplumsal ¢atisma
meselesiyle yapisal tabanli bir konum alinarak ugragilabilecegini
gosterdiler. Bunun gibi. sosyal psikolojik kuramlarin ¢atigmay: ele
alamayacaklarim soylemek anlamsiz olacakur, Ozellikle de bu tiir
kuramlar kii¢iik-grup davramginin ¢oziimlemesinin Otesine ge¢meye
cabaladiklarinda.



C.Wright Mills, sosyal psikolojik ilkeleri hi¢bir zaman gozardi
etmemekle birlikte, bunlarn yapyla ilgili sosyolojik kaygilara
badlamay: bilmig bir kuramcidir. Yapisal kayglar, onu toplumsal
sormmlarm ¢Oziimlemesine ve uygulaipali ya da degerlendirici (appli-
ed or evaluative) sosyolojik kurama gOtiirmiigtir. Reformist
yonelimli sosyolog olarak Mills'in ¢aligmalari, ¢ikar ¢atigmalarinin
hayatin toplumsal gergeklerinden biri oldugunu gosterir. Daha genis
boyutlu konulara duydugu ilgi (sosyal psikolojide ¢ogunlukla ihmal
cdilen bir sey) yine de, bireyin goriintiisiinii yitinnesine neden olmadi
(ki, bu pekgok yapisal-islevselci kuramin problemidir). Onemli
¢ahgmalarina bakt@imizda, Mills'in, bireylerin iginde yasadiklan
yapiyla olan iligkilerinin ayriminda oldugunu goriiriiz.

Girigteki alintinin da 6mekledidi gibi, 1950'lerde "sosyolojik
tasarim” i¢in ¢agnda bulunan, Mills'in ta kendisiydi. Bu, Mills
taratindan makroskobik ve molekiiler olarak tammlanan iki
"aragtirma yolu"nun bir harmam olmaliydi. Makroskobik, "total
toplumsal yapilarla, karsilagtumali bir yoldan u@ragir; sahasi, diinya
tarihgilerinkiyle aymdir; onlar tarihsel fenomenin tiplerini
olusturmaya, ve sistematik bir yoldan toplumun kurumsal (institutio-
nal) alanlariyla badlantilar kurmaya ve boylece bunlari halihazir
kadin ve erkek tipleriyle iligkilendirmeye c¢aligirlar” (1953:267).
Weber. Marx. Simmel, ve Mannheim'n ¢aligmalari, tiimiiyle makros-
kobik arastirma yollarim 6mekler. "Kii¢iik olgekli (small-scale) prob-
lemler ve dogrulamada (verification) kullanilan istatistiksel modeller”
ise, molekiiler'i karakterize eder (1953:267). Mills'e gore, "Sosyal
felsefeden kag¢inmak, genelde yalmzca bir tekniktir ve bagka sey
degildir." Millsin  yorumu  soyledir:  "Sorunlarimizin  ve
¢alismalarimizin toplumsal ve siyasal olarak ©Onemi arttikga (daha
makroskobik), ¢oziimlerimiz daha az 6zenli ve bilgimiz daha az kesin
(daha az molekiiler) olmaktadir” (1953:267). Mills'in bu ikileme getir-
digi ¢oziim ise, iki diizey arasinda mekik dokumak diyebilecegimiz
bir yontemdir: Bu. ise makroskobik diizeylerde genis boyutlu
cahgirken, molekiiler diizeyde yeterince kanitlayici veri toplayabil-
mek i¢in inceden inceye ¢aligma olanad: saglar.
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Mills'in "sosyolojik tasarim" ¢adrisi. bilim kiligina biiriinmiig pek
¢oklarina da bir elestiriydi. "Bilginler" adini verdidi asu1 natiiralistik
sosyologlar i¢in sOylenecck pek az nazik soz bulabilmistir; Mills
onlarin "godiis ceplerinin iizerinde bir ¢egit [.B.M. simgesi bulunan
beyaz Onliikler giymeye bayildiklarmi™ diigiiniir. "Fizikgilerin dogaya
iligkin olaiak yapuklarina inandiklarini, toplum ve tarihle yapmak
iizere yola koyulmuglardir" (1954:22). Mills'e gore, bu perspektif  ii¢
seyden yoksundu: (1) Diigiincelerin, insan tarihinde sahip oldudu
onemli yer; (2) Giiciin (power) doZas1 ve bilgiyle iligkisi ve;(3) ve
ahlaki eylemin anlami ve bilginin ahlaki eylemdeki yeri. QOysa
Mills'in sosyolojik kurami, ¢oziimlemede tain da bu ii¢ 63eye merke-
zi bir yer vermigtir.

Mills, "Biiyiik Kuramcilar” (Grand Theorists) adini verdidi diger
bir sosyologlar grubunu da elestirir. Bolim 8'de tartistiZimiz Talcott
Parsons, bunlarin en iyi bir Omegidir. "Biiyiik Kuramcilar," insan
davranigim ve toplumu agik¢a tammlamak, agiklamak ve anlamak
yolundaki ¢abadan kopmak i¢in kismi Orgiitlii bir girigimi simgeler-
ler, demektedir. Mills (1954:23): "19. yiizy1l onemli sosyologlarindan
yaptiklar1 okumalarinin diizensiz igeriklerini, giskin ve can sikici
diizyazilariyla giimsi@ina ¢ikardilar; ve bu siirecte kendilerine
baslangi¢ olarak bitmig bir sonu segme hatasin1 da yaptilar.” Her ne
kadar Parsons'un 6nemli kuramsal revizyonlarini gérmeden oldiiyse
de, Mills'in Parsons'in sonraki ¢aligmalarindan daha fazla etkilene-
cedi hayli siiphelidir.

Mills, fenomenin toplum i¢in anlamiyla ilgilenmis ve onu tarihsel
baglamda ele almaya c¢ahismig iig¢iincii bir grup sosyoloda ise
hayranhi@ni ifade eder. Bu sosyologlar, klasiklerin ¢aligmalar1 konu-
sunda ¢ok bilgilidirler ve Max Weber, Georg Simmel, Gaetano
Mosca, ve Karl Mannheim gibi klasik sosyologlarla benzer ilgileri
vardir. Boyle sosyologlar, anlamli bir sosyolojik kuramla olan ilgileri-
ni. iyi bir tarih ve biyoloji bilgisi ve kullanma yetenegi ile harmanlar-
lar. Mills anlamli bir sosyolojik kuramla ilgilenip, tarih ve biyolojiyi
veri kaynaklan olarak kullanan sosyologlarin "sosyolojik tasarima”
sahip olduklarini belirtir.



Boylece Mills, siklikla yeniden dog@mus retormist bir sosyolojinin
babast olarak goriildi. Tiim giiciiyle, sosyolojiyi halka geri
dondirmeye ¢ahgt. - onu iflas etmis de8crlendirmeci -olmayan
(non-cvaluative) bir konumda kulugkaya yaunaktan kurtarmaya
¢ahsti. Sos-yolojinin 6nderlerinde, giincel sorunlara olan ilgiyi
uyandirmaya ¢ahsti. C.Wright Mills 1960'larm basinda ©linesine
ragmen, pek ¢ok ¢aligmasi ilk yazildi@i zamandan ¢ok bugiine uygun
diismektedir.

Mills'in Sosyal Psikolojik Temeli

Mills, doktorasm, 1941'de Wisconsin Universinde klasik
kuramun iki ustas1 olan Hans Gerth ve Howard Becker'in yiiriittigi
bir programi tamamlayarak aldi. Ozellikle Max Weber'in makalelerini
birlikte ¢evirip yaymnladii Gerth'in tegvikleriyle Mills, Alman sosyo-
lojik gelenedi iizerinde yoZun c¢aligmalara girdi. Mills'in Gerth'le
paylasti@1 bu klasik kurama ilgi ve bilgisi, kurumlar iizerine bir sosy-
al psikolojik tartigma olan Karakter ve Toplumsal Yap: (Character
and Social Structure, 1953)! adh ¢ahsmada isbirligi yapmalarina
yolagti. Bu ¢alisma dort kisimdan olugsmustur. Her kisim, kadin ve
erkeklerin sosyo kiiltiirel ¢evreleri tarafindan nasil gekillendirildikleri
konusunda daha iyi bir anlamaya ulagsma amnacindan yola ¢ikilarak
hazirlanmigtir. Yapitin 1. kisundan Gerth ve Mills (1953:4) sosyal
psikolojik perspektife bir sunugla girmektedirler:

Sosval psikolog, kadin ve erkegin ¢egitli toplum tiplerinde-
ki tavir ve dirtilerini (conduct and motivations)
tammlamaya ve agiklamava girisir. Herhangi bir bireyin
dis davramg ve i¢ yasanumn diderlerininkilerle karsiikii
etkilesimlerinin nasil gergeklestigini sorgular. Genellikle
Sfarkly toplum tiplerinde bulunan kigi tiplerini betimlemeye,
ve sonra da bunlari toplumlariyla olan kargsiikl
iligkilerine baglayarak agiklamaya ¢aligsir.
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Kisinin toplumsal roli yoluyla, kisilik yapist ve toplumsal yap:
(akrabalik. din. ekonomi. askerlik ve politika da buna dahil) arasmnda
bir baglanti kurulur.

Kitabin 2. bolim, kisilik ve toplumsal yapr arasindaki iligkiler ve
bunlarin 6geleri tizerinde odaklanir, Gerth ve Mills, biyolojik organiz-
malarinin ve fiziksel yapilarinin ve her kisilik yapisinda rol-oynayan
kisinin farklh konumlanmalann nedeniyle kadin vc erke§in cgsiz
(unige) yarauklar oldugunu soylemekiedirler. Insan, duygular.
duyarliklar ve diirtiler gibi organizmaya yerlesmig ruhsal olusumla
tamamlanan biyolojik bir biitiindiir. Biyolojik ve ruhsal donanimlarim
kullanarak kadin ve erkekler, toplumdaki rollerini oynarlar. Gerth ve
Mills toplumsal yap: kavrayiglarim verirlerken analitik bir gekilde
kullandiklan toplumsal rol kavrami, kisilik ve toplumsal yap: ya da
kurumlar arasindaki ana baglanti haline gelir. Burada siyasal diizen,
"insanlarin, toplumsal yapdaki gii¢ ve otorite dagilhmim ele
gecirdikleri, kullandiklar ve etkiledikleri" kurumlar kapsar (Gerth ve
Mills, 1953:26). Ekonomik diizen, "insanlarin mal ve hizmelleri
dretmek ve dagmak igin emedi, kaynaklari ve teknik araglan
orgitledikleri kurumlardan olusur (Gerth ve Mills, 1953:26). Askeri
diizen ise "insanlarin mesru siddeti Orgiitledikleri ve kullanimini
destekledikleri kurumlardan olugsmaktadir” (Gerth ve Mills, 1953:26).
Gerth ve Mills'in karakter ve toplumsal yapmn karsihikl iligkisi
tarhymasinda, ne Kkigilerin ne de kurumlarmm ba8unsiz varhiklar
olmadi@im hatirlamak 6énemlidir. Kigiler ve kurumlar, toplumsal
rollerle kurulmug baglantilari aracih@iyla karsihikl etkileri olmasi
agisindan birbirlerine bagimhidirlar (interdependent). Bir kisi, anne-
es olarak vardir ve akrabalik diizenine baghdir; Protestan, Katolik
veya "digeri"dir ve dini diizene baghdir; amirdir ya da fabrikada
is¢idir ve ekonomik kurumla iligkilidir. Bir kisi, yalmz dierleriyle
az ya da ¢ok yapilasmig bir konumda girdigi iligkilerle tamamen
ortaya ¢ikar, ve kurumlar yalmz kisilerin toplumsal rollerini yerine
getirmesiyle varolabilirler.

Karakter ve Toplumsal Yapi'min 3. kisiminda Gerth ve Mills
(1953:165), "kiyi ve kurumlarin iligkilendikleri genel mekanizina-
lar," sorgulamaktadirlar. Kurumlar aracihfiyla gergeklegtirilen
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toplumsal denetimin onemini tarugirlar. Sosyal psikolojik kokenleri
agisindan dogru bir tavirla. durumlan tammlayan dil ve diger
"sembol alanlari"nin (symbol spheres) onemini vurgularlar. 3. kisim.
1. ve 2. kisimlar gibi. bu metinde daha once ele alinan sosyal psiko-
loglarn lartigtiklan noktalara benzeyebilecek tarigmalan igerir,

Fakat kitabin 4. bolimiinde ilgi tam bir sosyal psikolojik kavra-
yisa oradan da tarihin dinamiklerine ve Onemine kayar. Bireysel
davramigin ¢Oziimlemeye konu olusturinast agisindan ortak  bir
kayaiy1 paylagsmakla birlikte, Blumer, Goftfman, Homans ve
Garfinkel'in tarihi ¢6ziimlemenin diginda birakan, tarihidiglayan
(ahistorical) bir yaklagimlarinin oldugu soylenebilir. Gerth ve Mills
(1953:480), tarihin, kadin ve erkege getirebilecedi simrlan vurgula-
maktadirlar:

Insan, bir tarilisel gelisim olmas: agisindan, hayvan tiirler:
icinde egsiz bir yere sahiptir. Onu tammnilayan tam da bu
gelismedir; ve bu gelisme nedeniyledir ki, hi¢bir formiil
insana uymaz. Ne anatomisi, ne de rulisal hali (psyche)
onun kaderini (sic) saptamaz. Insan, yasadigr duruma
fepki gosterdikge kendi kaderini kendi yaratur; hem duru-
mu, hem de onun denevimleri, icinde hareket ettigi tarilisel
cagin karmagik iiriinleridir. Bu yiizdendir ki, kaderini bir
birey olarak degil, toplumun bir iiyesi olarak yaratwr. Bir
birey olarak insan sadece, iginde yer aldigi tarihsei
donemin siurlamalary iginde kendini  sekillendirebilir
fakar; insanlarin, kendilerini kollektif olarak yeniden
yapmalarimn (remake) stmurlarim ne biliyoruz, ne de bile-
bilecegiz.

Sosyal psikoloji ve sosyal tarihin boyle birlikte dokunmasy
Mills'in sosyolojik kariyeri boyunca devam edecek olan bir
yaklagimdir. Tarihin ayirdinda olmasi, onda bir toplumsal ¢atigma
gercedi ve sosyolojinin bunu ¢oziimlemesi geredi bilincine ncden
oldu. Bu nokta, Mills'in biyografi ve tarihi, sosyolojik veri kaynaklan
olarak vurgulamas: agiklamaya yardumc olur.
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C. Wright Mills ve Giiciin Incelenmesi

19501er boyunca. Mills, -Castro'nun Kiiba'sindan. bir 3. Diinya
Savagrnin olast nedenlerine kadar- ¢adin biyiik meseleleri ve
gekigmeleri olarak niteledigi konulara deindi. Bu “gekigmcleri”
(agonies) ¢Oziimlemesinin en bagta gelen nedenlerinden biri, giiciin
incelenmesine duydugu ilgidir. Mills, toplumsal yasamm siirekli bir
¢ii¢ miicadelesinden olugtuguna inanir, bu bazan savasta oldugu gibi
fiziksel bir kargyilamadir, ama daha ¢ok sembolik ve siyasal bir
miicadeledir. Biiyiik bir olasilikla Mills, giiciin final formu olan" zora
dayali giigten ¢ok karar verme ve gii¢ yapisiyla (power structure) ilgi-
liydi. Cahsmasimt Ozellikle tarihsel bir perspektifte temellendiren
Mills. gozlemlerini §oyle agikhyordu. "Insanlarin tarihi yagamakta
ozgiir oldugunu soOylemeliyim, fakat bazi insanlarin daha Ozgiir
oldugunu da... Ciinkii boyle bir 6zgiirliik, tarihin yapilabilecegi karar
ve gii¢ araglarina ulagabilmeyi gerektirir." (1963:25).

Mills'in (1963'te Olmiistii) yapisal-iglevselci yaklagimin doruk-
larinda oldugu bir ¢agda yazdidin1 akilda tutmak gerekir. O zamaolar,
vatiyma perspektifi, hatta ¢atugma yapisalciligi (conflict structura-
lism) pck moda dedildi. Dahasi, giiniin sorunjanndan uzak,
degerlendirici olmayan (non-evaluative), deder yargilarindan arinmig
tvaluc-free) bir sosyoloji olduk¢a revactaydi. Mills, her ne kadar
toplumu bilimsel olarak incelemekle ilgili idiyse de, sosyal bilimcile-
rin. sosyolojinin toplumun acil sorunlariyla dogrudan baglantisina ilgi
duymas: gerektigini vurgulamaktaydi. Bir toplum bilimci olarak sosy-
ologun, giiniimiizde insan yagaminin kalitesinde bir farklihk yarat-
makla ilgisi olmasi gerektifine inamyordu. Horowitz (1965:17),
Mills'in sosyolojik kaygilarini soyle ozetler:

Sosvolojivi iginden ¢ikngi, halka geri dondiirme, gergekte
onu bir meslek olmaktan ¢ikarma (deprofessionalize)
diirtiisii, temelini Mills'ten almaktadw. Mills, dogal duru-
munda insamn temelde irrasyonel  diirtiilere, politik
sloganlara, statii sembollerine, v.s. tepki gosteren bir
yaratik oldugunu ve sosyolojinin ise, ona egoist, sekter ve
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mitsel bir gururdan kurtulup olgunlasabilecegi araglanr
saglavabilecegini kabul eder. Sosvoloji, insamn "bulun-
dugu veri, nereve gidebilecegini ve eder varsa-bugiin icin
tarih olarak ve gelecek igin sorumluluk olarak yapabilecek-
lerini bilmesine "yardim eder.

Mills, yazdiklarim pratide donik olarak, de8isiklikler
saglayabilinek amaciyla yazmistir. Mills'e goére, insan davranisi
genelde irrasyoneldir ve bu irrasyonellii sergilemek sosyolojinin
gorevi olarak durmaktadir. BOyle bir sergileyisle belki kadin ve erkek
tim insanlar diirtiilere, politik sloganlara ve statii sembollerine irrasy-
onel tepki vermeye daha az egilimli olacaklardir. Iste bu baglamda
Mills, gii¢c ve siyaset iizerine pek¢ok makale yazmis, beyaz-yakah
isciler konusunda bir ¢calisma ve Amerika B.D.'nde iktidan ellerinde
tutanlar iizerine bir inceleme yapmustir.

Beyaz-Yakahlar: Amerikan Orta Simiflan

Mills, orta siniflarin igverenlerle iicretli ¢aliganlar arasinda
beklenmedik bir tampon olarak gelistigini kabul eder. 19. yiizyilda
ig¢cilerin kotii durumlar iizerine yazan klasik kuramci Karl Marx.
sanayi toplumunda genis bir temeli olan orta siniflarin geligimini
gorememigti.  "20. yiizyll toplumunun baghca rutinlerini
gerceklestiren bu yeni aktorler kast1” (Mills, 1951:4) bir 6nceki ¢agin
igverenleri gibi bagimsiz degildi. Yeni orta simf, Amerikan
niifusunun belirli bir yiizdesi olarak biiyiidii. Isletmeciler, maagh
calisanlar, serbest meslek sahipleri, satictlar ve biiro ¢aliganlarindan
olusuyordu. Bu beyaz-yakali is¢ilerin ¢ogu, Mills'in tammiyla
kigisel gii¢lerini hizla yitirmekte olan acinasi tiplerdi. Emekten uzak-
lagimlar1 ya da ona yabancilagmalarinin (estrangement or alienation
from work) yamsira kendilerine de yabancilasmalari, durumlarinin
kotiiliigiinii karaktetize eanekteydi.

Mills, beyaz-yakalilar iizerine tezini Marx'in yabancilagsma
kurami iizerine kurdu. Marx, insanlan hayvanlar diinyasindan kopa-
ran seyin emek oldugunu ortaya koymustu. Ister bir ¢ift¢i ya da bir
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nalbant, doktor veya bir esnaf olsun, insanlar insanliklarin1 emekleri
aracih@iyla ifade etmekteydi. Kapilalist sistemin ortaya ¢ikardidi
modern sanayi, insamn insanliZim emegiyle itade etmesini gittikge
zorlagirmugt. Bir ¢ift¢i, zahmetinin kargih@ini hasatta elde ettigi
tiriinle gorebilir; bir esnaf ¢aligir ve girigiminin armaganm basariyla
alabilir; bir doktor hastasim iyilegtirebilir ve hastasim saglam
gorerek doyuma ulagabilirdi. Oysa, Marx'a gore, kapitalizmde sanayi-
lesme, kigisel olarak gittikge daha anlamsiz igler yaratmay:
basartyordu. Bu iglerde istihdam edilen kigiler, kendilerini en basit
sekilde emekleri yoluyla ifade etmekten ahikonduklanndan kendile-
rinden, birbirlerinden ve do8adan uzaklagtyordu.

Iste, Mills'in Amerikan orta sinfi tartigmasina temel olugturan
da bu Marxist yabancilagma sorunu oldu. Mills (1951:xvi-xvii) onu
su sekilde anlatir:

Beyaz yakalilar orneginde, iicretli is¢inin  emeginin
iirtiniine yabanciasmasi, Kafka-tarzi tam haline, bir basa-
mak daha yaklast. Maash is¢i, ¢ok istedigi fakat sahip
olamayacag: seyi elinde bile tutsa, hi¢ bir sey yapamaz.
Zanaanmn higchbir idiriini, yaranhrken ya da yaratldiktan
sonra zevkle seyretmek igin, onun olamaz. Emeginin
iirtiniine yabancilasnug olarak ve yildan yila aym kagu
rutinini - yagayarak, bog zamamm ¢lginca kendisine
satidan (ersatz) oyalamacava avur; ne kolaylagtiran ne
de kurtaran bir sentetik heyecana kanlwr. Iste sikinug ve
oyunda huzursuzlagnugtr; birbirini takip edip duran bu
bela onu yipratur.

Bu tezi gelisgtimmek igin Mills, Gerthlle birlikte Karakrer ve
Toplumsal Yaprda gelistirdidi kuramsal gergeveyi kullandi. Beyaz-
vakal,, toplumsal yapisi anlagilarak kendi tarihsel devrine oturtul-
mahydr: Boylece, psikolojik ¢oOziimlemeyi bu toplumsal yapinin
sosyolojik cerceveleriyle birlegtirmek igine girigilmeliydi.

Mills (1951:3-12), ge¢mis bir ¢agin kiiciik isletmecisinin
diinyasm tekrar ele almak igin tarihi kullandi. Mills onu, "bireysel
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Ozgiirliidiin toplumsal diizenin ilkesi oldugu” bir yapida yeralan,
"6zgiir, somiriilmeyen. bafdimsiz, geleneklerle sinirlandirilmamig

bir insan" olarak (ammlar. (Ca3das, dedisen toplumda, giivensizlik
ortamiyla kargilagan kiiciik isletmeci, "politik giivence araglarinin
pesinde hirsh bir arayis” iginde, bafimsizhifindan feragat etmek
zorunda kalmigtir. Beyaz-yakali simfin  1900'dan beri yasadig
degisimler, genelde konumunda bir diigiis gosterir. Bu e8ilimlere (1)
eski tip girisimciyle kargilagtirildiginda, prestijinde bir azalma; (2
yeercek gelirlerde bir diigiis "gesitli iicretli gruplarimin ortalama
gelirlerinden biraz fazla, ve ¢o3u 6nemli durumda daha az oluncaya
kadar;" (3) ¢ogu beyaz-yakali is alanlarimn varlifim tehdit eden bir
biiro isinin mekanizasyonu siireci ve (4) biiro is¢isinin 6zerklidinin
stmirlandiriimas: (Mills, 1952:32-33) dahildir. Dahasi, gelecekte de
daha ilgi c¢ekici biro igi i¢in bir imit birakmayan, beyaz-yakali
ig¢ilerin iglerinin 6nemli bir kisminin rutinlesmesi ve sikicilagmas.

Mills'in beyaz-yakal isgiler iizerine yapti1 ¢ahgma, "orta stmfin
icinde bulundugu durumu acimasizca ve hi¢ bir kurtulug ihtimali
birakmaksizin  lanetledidi” gerekgesiyle (Riesman, 1951:513)
elestirildi. Mills, mavi-yakaliliktan beyaz-yakalilia gegen alt basa-
mak biiro is¢ilerinin sorunlar1 konusunda, ¢amasirhaneden biiroya
gecerlerken yalmzca aldatici bazi kazammlar elde etmiglerdi, derken
abartmg olabilir. Mills, bir girisimci olmanin olumlu yonlerini segip
bunlar iizerine odaklasarak ge¢mis donemi romantiklegtirmig de
olabilir. Yine de Mills, dikkatleri orta simif yasaminin Onemli bir
08esi iizerine, herhangi bir gii¢ sahibi olmama sorununa ¢ekmektedir.
Mills, orta simif iggilerinin ve hatta serbest meslek sahibinin, genelde
kendi yasamlarim kontrol edecek bir Kkigisel giicten ve ulusu
sekillendirebilecek bir politik gii¢ten yoksun olduklarim vurgularnak-
tadr.
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Iktidar Seckinleri (The Power Elite)

Iktidar sorunu-Beyaz Yakalilar'da tartisilandan daha iist diizeyde
bir gii¢, Mills'in klasigi sayilan Ikridar Seckinleri konusunu olusturur.
Mills'e gore, iklidar yapisinin en iist diizeyinde iktidan paylasanlarla
paylagmayanlar arasinda onemli bir ugurum vardir. Webeici gelenege
uygun olarak Mills, iktidari, birinin kendi iradesini muhalefet
kargisinda bile hakim kilabilme yetisi olarak tammlamaktadir.
Iktidar seckinleri ise, orta sinifla siddetli bir tezat olusturarak, 6nemli
sonuglar1 olan kararlar verinekte baglica pozisyonlara sahip kadin ve
erkeklerdir.

Mills'in Amerikan toplumsal yapisint ¢oziimlemesinde, temel
kararlan verebilecek ulusal iktidarin baghca sahipleri, biiyilk sermay-
enin liderleri, politik liderler ve askeri liderlerdir. Ekonomik, politik
ve askeri sahalarda tarihin Onemli giigleri yeralir. Aile, Kkilise,
universite ve emek giicii dahil tim diger kurumlar saha diginda
kalmglardir; ulusal siyasa kararlarma tepki gOsterebilirlerse de
bunlar1 etkilemeye muktedir degillerdir. Ug biiyiik-sermaye, hiikiimet
ve ordu - 20. yiizyil boyunca say1 ve alan olarak biiyiimiig; dahasi,
uclii dikta (triumverate), biiyiik tarihsel sonuglar olan, kenetlenmig
miidiiriyet (directorate) olugturmustur.

Anlasilabilecedi gibi, eder Mills o giinleri gorebilecek kadar
vagsasaydi, Watergate sorusturmalarn sirasinda ortaya ¢ikan skandal-
lar onu sasirtmayacakti. Siit fiyatlarinm yiikseltilmesi karsilifi
siitgiillerin Nixon'un kampanyasina 6deme yaptiklari iddiasi, ITT
skandali, miiltimilyoner Howard Hughes'un Cumbhuriyet¢i politikaya
finansal katllimi biiyiik sermayenin, hiikiimetin yiiksek diizeyleriyle
olan karsihkl iligkilerini gostermektedir. Mills, ii¢li dikta'nin
uriumverate) bir branginda dorukta olanlarin, diger bir branga hizh
ve kolay gecislerinin bu karsiikh iligkiyi daha iyi gozlemleme
olanad sagladi@ savim ileri siirer. Bir Robert McNamara'nun,
otomobil ireten bir firmanin bagkanhgindan Bagkan Johnson'm
kabinesine gegisi, bir General Alexander Haig'in Nixon yonetiminde
Genelkurmay Bagkanhigina atanmasi, Mills'in tammladig1 iligkinin
daha yeni Omekleridir.

293



Mills (1959a:19), iktidar elitini. "birliktelikleri benzer bir toplum-
sal tipi olugtumalar1 gergedine dayanan ve kolayca kaynagmalarina
yolagan, psikolojik ve toplumsal temelleri” olan, benzer bir koken ve
editimden gelen insanlardan olugan toplumsal bir simf olarak ele
almaktadir. Mills, tezinin (tarihin tim devirleri igin gegerli olamaya-
cagim kabul eder. Ancak bunun, daha onceki donemlerde muhtemel
olmayan bir merkezilegmis iktidar elitine tanik olan 20. yiizyil igin
dogru olduguna inanwr. Mills'in (19592a:27-28) g6zlemine gore, "bir
iktidar eliti olmadigim varsaymak” moda olabilir, fakat temelsizdir,
mitsel " i¢inde goniilli dermekler ve klasik halkin iktidar anahtarim
elinde bulundurdugu bir toplum imajini" yoketneye c¢aligir. Bu
¢odulcu iktidar gorisi, tlke icinde farkhi iktidar diizeyleri bulun-
dugunu dikkate almamaktadir. Mills (1959a:30-31), bir orta-diizey
iktidarimn denge ve Odiin kuramlanna gore igleyebilmesine karsin,
ulusal ve uluslararasi sorunlarla ugrasan zirvedekilerin bunu yapma-
yacadim belirtir "Savag ve barig," ya da "durgunluk ve yoksulluk"
gibi kararlan tartigirken, Mills bu kararlarin ii¢ biiyiikten olugan ikti-
dar eliti tarafindan verilecegini ileri siirer.

Mills (1959a:242) tarafindan teshir edilen en biiyiik mitlerden biri
de, "Amerikalilarin, hikkimetin ¢ekisen ¢ikarlarin dengelenmesiyle
diizenlenen bir gesit otomatik makina oldugu fikrine bagh oldugu,”
"denge kuramidir. Amerikalilar, ¢ofunlukla Kongre'nin Bagkan
tizerinde bir denetim oldugunu, Yiiksek Mahkame'nin ise, bir giigler
dengesinin (balance of power) siirmesini idare cttidini varsayarlar.
Hiikiimetin ii¢ orgam arasinda bOyle bir denge olmus olsa bile,
(Mills'in hayli siipheli buldugu bir durum); Mills, Amerikan yurt-
daglarim Kongre'de kimin temsil etiigini  digiinmemizi ister.
Bunlarin “"siradan yurtdaglaw” (‘rank and file citizens") olmadiklarim
belirtir (1959a:248):

Onlar, girisim ve mesleki ¢abalarinda bagarii olanlari
temsil etmektedirler. Bu vagh adamlar, avricalikli, bevaz-
lar, Amerika'da dogmus, anne-baba da Amerika'da
dogmug, protestan Amerikalilardir. Kolej mezunu, ve en
azindan gelir ve statii acisimdan iist-orta simfin - gergek
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elemanlanidwlar. Averaj olarak, iicretli va da diisiik
maagh ¢ahgma deneyimleri ise, olmanugtr. Kisacas,
yerel toplumun eski ve yeni iist simflarina ait ve onun
icindedirler.

Gergekle, baskamn giicii, genigletilirken. Kongrenin giicii biiyiik
capta kisulanmigtir. Bu metnin yazildi@i zamanlarda, Watergate
skandali ve sonrasi bagkanlik giiciinin biiyiimesinin en azmdan
yavaglatmig goriiniiyor. Ancak, Kongre'nin bir viicut olarak liderlik
boslugunu doldurabilecedine dair belirtiler yok. Denetim ve dengeler
(checks and balances) kuramimiz. en fazla, 6zcl bazi donemlerde
gecerli olabilir, der Mills (1959a:266):

Hdla iktidar  sisteminin  bir  dengeler  toplumunu
yansutigina inananlar, bugiinkii donemi Amerikan tarihi-
nin daha onceki donenieriyle ve simdiki sistenin alt ve iist
seviyelerini orta seviyevle karistrmaktadirlar. Ikndar
sisteminin vetkin bir modeli olarak genellegtirildiginde,
dengeler kuranu tarihsel olarak ozgiil degildir. Gergekte
ise, bir model olarak ABD'nin gelismesinin yalmzca baz
kesin  agamalarina  tekabiil  edebilecek  bigcimde
ozgiillegtirilmelidir. Belirgin olarak Jackson donemi ve
olduk¢a farkh durumlarda New Deal'm erken ve orta
donemleri buna uygundur.

Siyasal iktidarin, hiikiimetin en iist diizeylerinde yogunlagmast,
iktidar elitinin bir boyutudur. Amerikan taribinin ilk donemlerinden
baglayarak Devrim doneminden 19. yiizyilin ilk ¢eyregine degin, en
iist diizeyde ulusal kararlar i¢in politik kurumlar, merkezi konumda-
vdi. Yiksek Mahkemenin 1886'daki sirketleri koruyan kararindan
sonra, iktidar hiikiimetten ekonomik kuiumlara dogru kaydi. FFranklin
D.Roosevelt doneminde Yeni Dalga, hiikiimet ve ekonomik iktidar
elitinin kualisyonuna neden olan ekonomik basansizhiga bir tepkiydi.
Mills giinimiizde hiikiimet ve ekonomik sermayeyi bilyik
hikimetten ayimanmin hemen hemen imkansiz oldufunu, askeri
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giiciinse 2. Diinya Savasi'ndan bu yana yikseliste oldugunu ileri
sirmektedir. Mills (1959a:275), "Amerika'da bugiin askeri yapinin,
politik yapinin onemli bir par¢asii olusturdugunu” diigiinmektedir.
Mills'e gore boyledir. Ciinkii siyasal elitin dikkat noktas1 ulusal sorun-
lardan uluslararasi konulara kaymigur; bu da bilyiik askeri liderlere
karar verme sirecinde daha fazla s6z hakki tamimaktadir. Mills
(19592:275-276), Amerika'daki ekonomik durumu "askeri kapitalizm"
olarak tanimlamaktadir; "ekonomi ayni anda hem siirekli savag
ekonomisini, hem de 6zel sirket ekonomisini yagamaktadir."

Amerikan sahnesindeki yakin tarihsel olaylarin kargagsasi,
1s13inda bakilirsa, Mills'in siyasal elit tarigmasi neredeyse tiimiiyle
isabetli bir kehanet olarak goriilebilir. Cesitli nedenlerle bir bagkan
ve yardimcisinin istifaya zorlandidy, ulusal iine sahip bazi bagka
politikacilarin  su¢landiga bir donemde, hiikiimet liderleri ahlaki
yonden ciddi bir bigimde sorgulanmaya baslandi. 1959'da Mills,
hiikiimette bu tir ¢okisler icin §Oyle bir sosyolojik ag¢iklama
oneriyordu:

Bu bakis agisindan, ornegin lursli geng politikacilarin
kampanya fonlariyla ilgili en onemli sorun, politikacilarin
ahlaka duyarsiz olup olmadiklar: degil, fakat Amerikan
sivasal yaganuna simdive degin bu kadar izl girmis geng
her politikactmn bunu az ¢ok diiriist bir ahlaki uyarliiga
sahip olmadan da becerebilmis olmasidir. "Beyaz-yakal:
suglart” (wlite-collar crime) ve rahatlanus kamu ahlak,
(relaxed public morality) d yiiksek bedelli kotii aliskanlik
ve zayiflavan kigisel biitiinliik gibi pek¢ok sorun yapisal
ahlaksizhigin getirdigi sorunlardir. (1959a:243)
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Mills'in Kuraminin Elestirel Bir Degerlendirmesi

Mills'in insan. toplum' ve sosyoloji imaji. zammanimizm yapisal
islevselci kuramsal egilimlerine kismen ters diiser. Sosyoloji, daha
¢ok. insanlarin toplumsal olarak belirlendigini ve yine de akilci (ratio-
nal) oldufunu ileri siirerken. Mills bir 0Ozgirlik irrasyonalite
olasihigim da sergilemistir. Omegin islevselciler bireylerin az ¢ok
toplumsal yapr tarafindan belirlendi8i gorigine yatkinken, etki-
lesimciler Mills'in toplumsal aktorlere biraz serbesti tammasiyla daha
fazla hemfikir olabiliyorlardi. Aym zamanda. ¢o3u sosyolojik
kuramci, toplumda aktor olarak rasyonel ve belirli bir amaca
yonelmis kisiyi koymugken, Mills, gormiis oldugumuz gibi, kadin
ve erkek davramgmin irrasyonel yoniinii ¢izer. Bu irrasyonelligi
teshir ederken, Mills, bir kisim insanin toplumsal yapiyr degistiime
¢abasina girigecegini umuyordu. Mills, toplumun dogas: konusundaki
yaygin yaklasimi da deg8istirdi. Hem, islevselciler, hem de etki-
lesimciler. toplumun diizenlenmis bir modele uygun oldugunu belir-
tirken, o toplumu ¢atigsan ¢ikarlarin savas alam olarak sergiliyordu.
Bilimsel, pozitivistik, de8er yargilarindan arnmig sosyolojinin
tlkilestirildigi bir donemde Mills, akademik sosyolojinin verimsiz-
ligini sorguluyordu.

Mills'in insan goriisii, toplumsal bir tiriin olarak kisi ile toplumsal
yapin yaraticist olarak Kigi, arasinda bir ¢esidi yansiur. Is¢i
smifimn bilincinin yiikseligi i¢in yazan Karl Marx'a ¢ok¢a benzer
sekilde. Mills te kadin ve erke8in irrasyonel davramsim sergilemeyi
ummugtu. Statii sembolleri ve politik sloganlara akil-dig1 (irrasyonel)
tepkiler gosterdiklerini farkettiklerinde, belki kendi toplumsal tercihle-
rini degistirebilirlerdi. Gorildiigi gibi, Mills icin, insanlar temelde
irrasyonel olan tabiatlarim farkedebilirlerse. kendileri hakkindaki
diisiincelerini gozden gecirebilir  ve  nihayet toplumu
degistirebilirlerdi. Omegin, toplumsal yapimnmn. politikada diiriistligi
olasilik dis1 olmasa bile zor kilmaya neden olacak bir sekle sahip
oldugunu kabul ettiklerinde, oy kullananlar politik sloganlar1 daha az
umursayabilirlerdi. Ya da demokratik ideallerin gercek yagamda,
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gecmiste olabildiginden daha az gecgerli oldugu gésterildiginde halk
siyasal bir elite yol agan ¢ikarlara kars1 miicadele edebilirdi.

FFakat Mills aym zamanda. tarihsel  kurumlarin  bireyleri
sekillendirdigini kabul eunistir. Siyasal yetki sahibi de. denetleyici
ve parasal ¢ikarlar karsisinda diledigince hiir olamayacakur. Mills
(19592a:243), ¢odu beyaz-yakah sugunun da "yapisal ahlaksizhiktan”
kaynaklandigim1 gormektedir. Cuzzort ve King (1976:144), Mills'in
toplumsal yapiyla badlantilh insan gorisiini soyle
degerlendirmektedir:

Mills, her ne kadar iktidarin desteklevici (supporting)
kurumlarda konumlandigimi iddia ettivse de, hala kararlar
veren ve sonuglarnindan mesul olanlarin bireyler oldugu
gercegdinin bilincindevdi. Mills, bir yanda bireyi daha genis
olan sisteme verlestiren analitik bir perspektif ile diger
vanda gii¢c sahibi bireylerin ozerkliklerini davatma vete-
neginden belirgin yoksunluklarim elegstiren hiimanistik bir
duvarlihik arasinda boliinmiigtii.

Bireysel 6zgiirliik ve yapisal determinizm arasindaki bu gerginlik.
Mills'in iktidan konu alan ¢aliymasinda belirgindir. Mills, tiim erkek
ve kadinlanin tariblerini yapma Ozgiirligiine sahip olduklarim ancak:.
bazilarimin gergekte digerlerinden daha ¢ok 6zgiirliige sahip olduk-
larim ileri siirmiigtir. Demek ki, Mills'in sergiledidi kisi, iktidar eliti.
icindeki konumuna gore kismen Ozgiir, kismen belirlenmig bir
kigidir. Mills, aym zamanda toplumsal uyamklifa sahip yurtdaglann.
elitin iktidar hareketlerini bloke etmek ve kendi yazgilarim yaratmak
icin kollektif bir eyleme girigebilecedini de soyler.

Mills i¢in toplumsal yapi, Ozellikle toplumsal iktidar yapis1 bir
gergekliktir; icinde yasayanlarin kader ve nasiplerini belirleyen bir
gerceklik. Gergekte, Mills hem baz toplumsal kurumlarin (6zellikle
ordunun) iktidarim abartu@, hem de Kkitlelerin gergek iktidarim
kiigiimsedigi gerekgesiyle elestirilmigtir=. Mills'in iktidar yapist
¢Oziimlemesi, kadin ve erkegi. kaderleri elitin toplumsal eylemlerince
belirlenen piyonlar olarak degerlendirir goriiniimindedir. Aym
zamanda Mills, iktidar sahipleriyle politik bir ¢arpigmanmn durumu
diizeltebilece@ini ummaktadir. Demek ki. toplumsal-tarihsel durum.
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insanlarin yasamlanm belirleme yelisine sahip ve nesneldir. Yine de.
akilcr eylem tarafindan yoneltilebilir ve dedistirilebilir.

Mills'in sosyoloji gOriigi. insan ve toplum imajiyla tutarhdir.
Potansiyeli degerlendirilse, sosyoloji bir olgu-bulma (fact. finding)
alisuirmasindan, muhtesem (grand) ve soyut disinmekten daha
farkhi olmahdir. Bu bolimde daha Once de tartighifimiz gibi, Mills
anlamh konular iizerine ¢ahgan ve toplumsal problemleri sorgulama-
ya istekli bir "sosyolojik tasarim'in kullammini savunmug: sosyolog-
lari. i¢inde yasadifimiz toplumsal diinyayr iyilestirmek igin
tasarlanmig insancil, de8erlendirici bir kurama sevketmigti. Bir
anlamiyla, sosyolojik bilgiyi toplumsal eylemde uygulanabilecek
bicimde, bir dereceye kadar herkesin anlayabilecegi bir hale getinnek
gerekiyordu.

Sosyologlari,  bilimcilifin  (scientism) tehlikelerine  karst
uyarirken3, Mills, kurami desteklemek igin uygun veri kaynaklar da
onerdi. Catigma gelene8inden pekgok diger kuramci gibi, Mills de
tarihsel bakig agisinin 6nemini vurguluyordu. Sosyolojide sosyal
psikolojik  yaklagim dog@rultusunda tarihsel verileri biyografiyle
destekledi. Mills 51959b:143) saptamalarinda goyle 1srar ediyordu:

Sosyal bilim, biyografi, tarih ve toplumsal yapt icindeki
kesigimlerinin sorunlariyla ugragw. Bu iiciiniin -biyografi,
tarih toplum- tam bir insan incelemesinin koordinat nokta-
lari oldugu savi, bu klasik gelenegi reddeden simdiki sosy-
oloji okullarimt elestirirken veraldigim baghca platform
oldu. Zamammuzin problemleri -simdi insamn gergek
dogast problemi de bunlarin i¢inde- tarihi toplumsal ince-
lemenin cekirdegi olarak alan goriiste tutarl bir pratik; ve
sosyolojik zemine oturan, tarihle uyumlu bir insan psikolo-
jisini daha da gelistirme gereginin kabulii olmaksizin vete-
rince ‘agiklanamaz.

Mills'in kendi ¢aligmalar, ilgili toplumsal meselelerle ugrasmaya
kendini ne kadar adadifini gosterir. O, yagamini akademisyenlidiyle
biitiinlestirir (ve toplumsal sorunlar ozellikle ¢agdas toplumda gii¢
sorunu-kargisinda tavu alirken) kendi "entelektiiel zenaatgihk” (intel-
lectual crattsmanship) kuralim izlemisti.

299



()zet

Mills'in "sosyolojik tasarun” c¢agrisi, c¢addas sosyolojide ¢ok
yaygin olan natiiralistik modele bir clestiriydi. Mills, ele aldig: sorun-
lardan ¢ok kullandi@1 yontemlerle mesgul olan Amerikan sosyolojisi-
ni, soyut empirisizmi (abstiact empiricism) nedeniyle sugluyordu.
Ona gore (1959b:5). "sosyolojik tasarim, tarihi, biyografiyi ve bu
ikisinin toplum igindeki iligkilerini ele alarak kavrama yetisidir." Iste
Mills'in kendi ¢ahsmasinda uygulamaya ¢alistifn da, bu sosyolojik
tasarimdi. Kuram. ne biiyik kuramda (grand theory) oldudu gibi
kendisini destekleyecek pek az veriyle ya da verisiz (Mills'in
Parsons'un ¢aligmasi hakkindaki yargisi boyledir) bir soyutluk ne de
ilgili kurami pek az ya da hi¢ icermeyen soyut bir ampirisizm (empiri-
cism) olamaz. Mills, hem Iktidar Segkinleri, hem de. Beva:z-
Yakalilar'da, klasik kurama olan ilgisi ve toplumsal sorunlara y6nelik
yogun ilgisini kaynastimisti. Her iki tezi i¢in de, gazete yorumlar,
biyografiler ve dergi haberleri de dahil, tarihsel yorumlar ve bibliyog-
rafik kaynaklardan veri topladi Goriildiigi gibi, toplumsal meselele-
rin incelenmesinde, kuram ve verinin biraraya getirilmesi yolunda bir
girisimdir.

Mills'in en iyi bilinen ¢ahsmalarindan biri, biyiik sermaye,
yiksek hiikiimet ve yiiksek askeri kadrolarinin kenetlenmis iktidar
iicli dikta'st (triumverate) tezini gelistirdigi Iktidar Segkinleri'dir.
Amerikan toplumunda. ulusal ve uluslararas: neticeleri olan kararlar
verme giicii, nisbeten kii¢iik bir kadin-erkek grubunun tekelindeydi.
Ancak Amerika'daki iktidar durumu hakkinda biyiyen bir kamu
bilinci (giincel konulara sosyolojik bir ilgiyle gelistirebilir) iledir ki,
gercekten duyarh bir hikimet imidi gergeklesebilir.

Mills'in ¢ahsmasi, degerlendirici (evaluative), hiimanistik bir
sosyolojik kuram oOmegidir. Etkilesimci (interactionist) kuramin
babasi George Herbert Mead'in ¢aligmalari iizerine kurulmug olan
Mills'in insan modeli, agik bi¢imde hiimanistiktir. Fakat. bu sosyal
psikolojik vurguya bir de tarihsel bir boyut ve toplumsal yapilarin
etkileme giiciine yonelik bir farkinda olus eklenmektedir. Kadin ve
erkek tiim insanlarin. tarihi degistirmeyle 6zgiir olduguna duydugu
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inang. sosyolojinin tckrar kamusallagmasim talep etmesine neden
oldu. Mills'e gore sosyoloji, doga-bilimsel modelle biiyiilenmis
olmas: yiiziinden toplumsal dedisimi ctkileme giiciinii yitirmcmeliy-
di. "Sosyolojik tasarim" ¢agrist, ¢agunizin kayglarina duyarh bir
sosyoloji ¢agirisidir.

DIPNOTLAR

1. Scimecca (1977:37), Karakter ve Toplumsal Yapr'nn. Mills'in daha sonra
gelen yapitlarini anlamakta yeni ufuklar agan dogasini vurgular. Bu
yapit1, pragmatistlerin "toplumsal davraniggibik (social behavioralism) ya
da kisilik olusumu kavrayiglanni, Max Weber ve Alman sosyologlainin
yapt kavrayiglarimi vurgulayarak veren" bir sentez olarak tammlar.
Scimecca bizim de kabul ettifimiz su gozlemlerde bulunur: pekgok sosy-
olog Mills'in sonraki ¢aligmalari i¢in kuramsal gergeve ¢izen Karakier ve
Toplumsal  Yaprya yeterince dikkat etmedikleri igin, onun
¢aligmalarindaki kuramsal modeli géimede basarisiz olmustur.

2. Bu tiir bir elestirinin 6mekleri igin bakiniz. Aptheker (1968), Bell (1958),
Dahl (1958), ve Parsons (1960). Scimecca (1977:92), boyle gogulcu :
elestirilerin ulusal sahneden ¢ok yerel konularda yogunlastifini. bu
yiizden de gercekte Mills'in kuramini hedef alamayacagim belirtir.

3. Bilimcilik olarak sosyolojiye yoneltilen elestiri iki yonliidiir. (Douglas.
1970:3-27): (1) bilimcilik. izleyiciyi ikna edebilmek igin. bilimsel
sonuglardan ¢ok bilimsel retorigi kullanir ve (2) bilimcilik.(aragtirma
fonlar1. meslektaglarin sagladig: statii, gibi seyler anlaminda) kargiligin
bilyiik oldugu alanlara yonelmeye egilimlidir. Bu elestirilere gore, bilim-
cilik yiiziinden. sosyolojide teknik terimlerin. sayisal yOntemlerin ve
formellegmis kuramlarin hizla artugina ve bunlarin toplumsal diinyanin
anlasiimasina katkida bulunmadigina tanik olundu. Dahasi. Hiikiimet ya
da o6zel ¢ikarlar agisindan 6zel 6nemi olmadigi igin, potansiyel sosyolojik
kaygilar agisindan ¢ok Onemli bazi konular ihmal edildi. Mills'in
clestirdigi. sosyolojinin bilimsel yontemi kullanmasi degil, bu bilimci-
ligin ta kendisiydi igte.  Boyle bir bilimcilik. gerekli bilginin izlenmesi-
nin Oniinde bir engeldir.

301



KAYNAKLAR

APTHEKER. H.
1968 “Power in America." .. 133-164 W. Dombhoff and H. B. Ballard
(Der.). C. Wright Mills and the Power Elite. Boston: Beacon Press.
BELL.DANIEL
1958 "The Power Elite Reconsidered." American Journal of Sociology 64
(Kasim): 238-250.
CUZZORT. RP..andE. W. KING
1976 Humaniry and Modern Social Thoughr. Hinsdale, II1.: The Drvden
Press.
DAHL.R.
1958 "A Critique of the Ruling Elite Model. "The American Political
Science Review 52 (Haziran): 463-469.
DOUGLAS. JACK D.
1970 Freedom and Tyranny: Social Problems in a Tachnological Sociery.
New York: Alfred A. Knopf. Inc.
GERTH. HANS, and C. WRIGHHT MILLS
1946 From Max Weber: Eassays in Sociology. New York: Oxford
University Press.
1953 Charater and Social Structure: The Psyclology of Social
Institurions. New York: Harcout, Brace and World. Inc.
HOROWITZ. IRVING L.
1965 "An Introduction to C. Wright Mills." S. 1-20 I. L. Horowitz (Der. v
Power, Politics and People: The Collected Essays of C. Wright
Mills. New York: Ballantine Books.
1953 "Two Styles of Research in Current Social Stdies." Philosophy of
Science 20 (Ekim): 226-275.
1954 "IBM Plus Reality Pius Humanisin=Sociology." Sarurday Review of
Literature (Mayis 1): 22-23, 54.
1959a The Power Elite. New York: Oxford Universty Press.
1959b The Sociological Imagination. New York: Oxford Universty Press

PARSONS, TALCOTT
1960 "The Distribution of Power in American Society." World Politics 13
(Ekim): 112-128.
RIESMAN. DAVID
1951 "White Collar: The American Middle Classes." American Journal of
Sociology 57 (Nisan): 513.
SCIMECCA. JOSEPH A.
1977 The Sociological Theory of C. Mills. Port Washington, N.Y_
Kennikat Press.



15.

Aktif Toplum:

Natiiralizm ve Hiimanizmin
Degerlendirci Bir Sentezi

Yazar da dahil olmak iizere pek ¢ok sosyolog, kuram ve
yontemlerin boylesine bir kombinasyonunu. bir bilim
olarak sosyoloyinin iizerine inga etmesi gereken ve
gercekte insa edilmekte olan asil temel olarak
gormektedirler. Fakat ¢cogumuz, birseylerin eksik kaldigini
hissediyoruz.

Cogunlukla, eksik kalan toplumsal ¢éziimleme; toplum-
sal meselelerin sistemli aragtrdmasidwr, yani; ¢agumzin
biiyiik meselelerinin  sosyolojik ¢oziimlemesine iliskin
yontemsel sorunlara yonelik kaygiar ile makroskobik
birimler iizerine yapilan ¢aliymalar: da igerme egilimidir.
Boylece ashinda toplumsal ¢oziimlemenin konusu, sosyolo-
Jik yap taglary degil, meselelerdir; odak noktas:, burada,
toplumsal meselelerin ¢oziimlenmesini gelistirme, amator,
sezgisel  ve  jurnalistik  sosyolojimizi  ilerletmede
kullamilacak araglardir. (Etzioni, 1969:133-134)

Daha once de gordiigiimiiz gibi ¢agdas sosyolojinin iyi bilinen
kuramlari, Oncelikle degerlendirici olmayan kayglarla sinirh
kalmistir. Yazarlar, kigisel yargilarini, egilimlerini ve diiglerini,
deder yargilanindan arinmig semalar yaratma ¢abasi ile askiya alina
yonelimi gostermiglerdir. Kuram olusturnanm prensipleri kuramu,
toplumsal degisim planlart olusturmaktan ziyade mevcut haliyle
toplum tarbgmalart ile kendini sinirlamig bulunuyor. Toplumsal
sorunlan sikhikla, yapinin pargas: olmakla birlikte iizerinde tazlaca
durulmamas: gereken patolojiler olarak gordiiler. Bu yiizden incele-
digimiz perspektiflerin ¢ogu, toplumsal diizeni diizeltmek iizere sos-
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yolojik bilgiyi gelistirmekten ¢ok toplumu tammlamayr amaglayan
analitik kuramlardir. Sosyolojiyi miihendislikten ziyade fizife benze-
ten anoloji, yeni baglayan 63renciye siklikla sunulur. Fizik biliminin
fiziksel maddenin kanunlarim aragtirmasinda oldugu gibi, sosyoloji
de toplumsal davranigin  kanunlarmm ortaya ¢ikarmak igin
¢aliymahdir. Miihendislidin, fizigin bulduu kanunlara dayanmasi
gibi, difer uygulamal alanlar da sosyolojik bilgiyi kullanabilir. Fakat,
sosyolojinin kuramlarina uygulamaya yonelik ipuglar
bulaguriimamalhdir; buna toplumsal diizenin 1slahina yonelik
oneriler de dahil.

1960'1arin toplumsal karmasa deneyimiyle birlikte degerlendirici
olmayan ve uygulamali ya da degerlendirici sosyoloji arasindaki
ikiligin yapayh§ artan bir sekilde anlasilmaya baglandi. Ogrencileri
planl toplumsal miidahale i¢in editime yoniinde sosyoloji program ve
dersleri geligtirmek ¢abalan gergeklesti.! C. Wright Mills gibi bazi
hiimanistik sosyologlar (Bkz, boliim 14) uzun zamandan beri sosyolo-
jik bilginin toplumun iyilestirilmesi i¢in uygulanabilirlii sorunuyla
ilgilenmekteydiler. 19607larin sonlarinda ¢ok sayida iyi editilmis.
natiiralistik sosyolog, daha iyi bir toplum yaratma kaygisi tagityan
hiimanistik sosyologlarin saflarina kaulmaktaydi. Uyeleri, Paul
Lazarsfeld, Philip M. Hauaser ve Peter Rossi gibi taninmig
aragirmaci ve akademisyenler de dahil, ikinci bir grup, sosyoloji ile
ilgili arayiglarinda natiiralistik yonelimlerinden vazge¢mis degillerdi.
Uygulamal1 sosyolojiye ilginin yeniden dogmus oldufu diisiiniiliirse.
degerlendirici kuramsallagtumanin gelisimine tamik olmak sasirtici
degildi. Temelde doga-bilimi modeline dayal1 bir sosyoloji ile
degerlendirici bir kuram yaklasgimindan bir senteze varma yolundaki
girisimlerden biri de Amitai Etzioni'nin yapitlarinda karsimiza
¢ikiyor.

Etzioni-ozellikle "hayatunin ¢alhigmasi” olarak niteledidi Akrif
Toplum (The Active Society) (1968)'da sosyoloji kuramu ile toplum-
sal degismeye etkin bir kaulimi uzlagirmaya ¢alist. Etzioni (1968:
vii-ix) §0yle demektir:
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Sosval bilim kuranumn bilimsel olarak gegerli, entelektiiel
olarak ilgili olabilecegini ve etkin katlm igin bir
baglangi¢ nokiasi olabilecegini gostermeyi isteriz. Olgusal
aciklamalar ve deger yargilari karignrilmadan ve
kanisiklik varatmadan sistematik olarak eklemlenebilir.
Sosyolojik tasarim sosval bilimin yerini almaktan ¢ok onu
zenginlegstirebilir. Biz tipki bir onermenin degerinin, onun
bir nedeninin gelisiminin agiklanmasina olan hizmetiyle
olciilmesi  nosyonunu  reddettigimiz ~ gibi  toplumsal
coziimlemenin yansiz bir aragurmadan bagka bir sey
degildir diigiincesini de reddediyoruz.

Kullanilan kuramsal model, genel veya modern sistemler
kuramminin temelini olugturan sibernetik modeldir (Bkz.Bolim 8).
Etzioni (1968:x), modeli araciliiyla dort temel soruyu yanitlainaya
¢aligir.

1. Kisinin tarihi gelecegi nasil kontrol edilmelidir?

2. Kadin ve erkedin tarihi nasil daha az kader, daha ¢ok rasyonel,
yine de kendilifinden eylem tarafindan (spontaneous action)
olusturulabilir?

3. Bireysel aktore nasil yol gosterilebilinir?

4. Oz-denetimin (self-control) giigleri ne oranda otantiktir.

Etzioninin bu sorulara verdidi yamitlar, mevcut yaklagimlarin
sibernetik  modelle  sentezlenmesiyle  ¢ikarilmig  sonuglardir.
Onermelerin ¢ikarsanabilecedi ve test edilebilecedi, i¢inde verilerin
kanunlagtinlabilecedi (confied) bir kuramsal ger¢eve olusturimaya
¢aligmaktadir.

Aktif Toplum: Toplumsal
ve Siyasal Siirecler Kurami

Aktif bir toplum, insanlarin, iginde yasadiklart toplumsal
diinyanin sorumlulufunu izerlerine aldiklar1 bir toplumdur. Bu,
icinde yagayan insanlarm dig giigler ya da aktif olan digerleri
taraftndan kontrol edildikleri pasif topluma bir tezat olusturur.
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Etizoni toplumsal kanunlann aktf bir toplumda insanlar
taralndan degistirilecedini  soyler. Boyle bir diinyada erkekler ve
kadinlar ihtiyaglarim Kkargilayacak bigimde toplumu sekillendiren
yaratcilardir. Aktf yonelim baglica ii¢ bilesenden olusur: 6z bilince
sahip ve bilen akitorler, aktorlerin gergeklestirmeye kararh olduklar
bir ya da daha ¢ok amag¢ ve toplumsal diizeni degistirme giiciine
ulagabilirlik (Etzioni; 1968:4). Ancak, bu tiir etkinlik sinirlamalardan
yoksun degildir; zira her eylem beraberinde kars1 eylemi getirir, dola-
yisiyla aktif kisi basit bir gekilde istedi@i herhangi birgeyi yapan Kkisi
degildir. Bu tiir bir kisi bilerek hareket etmek i¢in bilgi ve enformasy-
on elde etuneye c¢ahsmahdir. O, toplumsal amaglarin daha iyi
ger¢eklesmesi igin bireysel odiiller elde euneye kararli olmahdir.

Etzioninin Onerdidi bir "toplumsal ozdenetim  (self-control)
kurami"dir. Bir fizik¢inin niikleer enerjiyi gelistirdi8i gibi, bir sosyo-
log da toplumsal enerjiyi gelistirmeyi 0@renmelidir. Etzioni (1967:7),
makinalar alannda iki devrim oldugunu gozlemlemektedir: Isin
mekanizasyonu ve isi gerc¢eklestiren makinalann kontroliiniin meka-
nizasyonu. Toplumsal diizende de benzeri iki asamali devrim vardir.
Modern orgiitiin gelisimi: "igsin mekanizasyonu"na benzer ve sosyolo-
jik makinay: iglerin yapilmasim1 saglamanin verimli bir yolu olarak
gosterir. Siindi organizasyonun bu sosyolojik makinalan iizerinde
kontroliin gelisimine tamklik etmeliyiz ki; bu kontrol toplumsal
rehberlik yoluyla ger¢eklesecektir.

Etzioni, bilginin boylesine kendi kendine rehberlik eden bir toplu-
mu anlamanmn ve gerg¢eklestinnenin anahtar1 olduguna inanir.
Sosyolojik bilgi de dahil olmak iizere, bilimsel bilgi toplumsal
doniigiim igin kullamlacaktir. Etzioni (1968:16), kendisinin toplumun
doniigiimii iizerine bu ¢aligmaya girisimini §oyle tanunhyor:

Bu [¢alisma] kendini bilen, degerinin tam olarak
gergeklegtirilmesine  yonelmeye kararli, bu tir bir
doniigiimiin gerektirdigi makinalara hiikmeden ve kendini
degistirme kapasitesi iizerinde sumrlamalar koymaya ve
kendine zarar verecek bir durumun iistesinden gelmeye
muktedir bir toplum igin bir kesif aragtrmasidir. Bu
toplum, aktif bir toplum olacakuir.
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Makroskobik Bir Eylem Kuraminin I¢in Temeller

Etzioni'nin kurami natiiralistik olarak etiketlendirdiginiz kismi
vaklagimlarin bir sentezini temsil eder. Etzioni, insan iligkilerinin
tamamen mekanistik oldugu; kimyasal ve fiziksel iligkilerle aym
sekilde incelenebilecedi goriigiine karsi ¢ikmugtir. Benzer bi¢imde o,
"eylemin mekanik goriiniimlerine pek Oonem vermeyen ve anlamh
sembollerin incelenmesi yoluyla yorumlayici agiklamalar1 anahtar
degiskenler olarak goren karsi ugtaki diger kismi tutumla da
uzlagsmaz.” Etzioni (1968:26-29), her iki kuramsal perspektifin de
aktif toplum degerlendirilirken dikkate alinmas: gerektidini varsayar.
O sunu vurgulamaktadir: "prensip olarak, kontrol miimkiindiir. Zira
bir tarafta eylemin birimleri mekanik diinyada mevcutken, aym
zamanda sembollere de tekabiil ederler". Bu tiir kontrol ii¢ temel
0geye dayanmaktadir; (1) Bilgiye sahip bir aktorler grubu (2) grup ya
da aktoriin gergeklestirmeye kararh oldugu bir ya da daha ¢ok amac;
ve (3) toplumsal kanunlarin yeniden belirlenmesini miimkiin kilan
sembollerin manipulasyonunu da i¢ine alan giice ulagabilirliktir.
Demek ki, "aktif" olmak, bilgiye sahip olmak, kararli olmak ve giice
sahip olmak anlamina gelmektedir.

Etzioni, insanlarin eylemde bulunma kapasiteleri olsa da, bu eylem
izerine dayatilmig sinirlamalar oldugunu kabul ediyor. Bir kez daha,
mevcut  kuramsal perspektiflerin  bir  yamlgisim  saptiyor.
Islevselcilerin yegledigi kollektivist yaklasim, insanlarin yalmzca
toplumsal sistemlerin iriinleri oldugunu varsaymaktadir. Toplumsal
diizen hicbir insan kontroli olmadan iglemektedir. Obiir ugta, C.
Wright Mills gibilerinin yapisalct olmayan yaklasimi var. Etzioni,
Mills'in iktidar seckinlerinin, toplumsal diizeni diledikleri gibi
yiriitebilecek bir grup insam tanimlayan voluntaristik bir yaklagim
oldudu kamsinda. Etzioni'nin toplumsal rehberlik kurami "kollekui-
vizm" ve "voluntarizm"in bir araya getirilmesi yolunda bir ¢abadir.
Insanlar1 toplumsal eylemde bulunmaya muktedir olarak gormekte,
fakat aym zamanda. bu eylem iizerindeki sinirlamalari da
tammlamaktadir. Bu simirlamalar, (yapisalci-iglevselci perspektifte
oldugu gibi) verili olarak alinmamsg, fakat hi¢ degilse kismen ge¢mis
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eylemlerin veya seg¢imlerin neticeleridirler. Dolayisiyla. bugiiniin
smirlan bile ge¢migteki iradi eylemlerden kaynaklanmaktadir.

Geg¢mis eylemlerin neticesi ve bugiinkii etkinlikten sorumlu olarak
toplumun ve aktor olarak bireyin, dogasina iligkin bu varsayim ya da
Oncrmeleri sunduktan sonra. Etzioni, toplumsal iligkileri ii¢ tip olarak
siniflandirmaktadir; normatif, (normative) yararct (utilitarian) ve
zorlayic (coercive). Islevselci ¢oziimlemede vurgulanan normatif bir
iligki, paylagilan noninlar1 ve degerleri igerir. Bireylerin birbirlerine
akilc1 olmayan amaglar ve karsilikli taahiitler olarak davrandid: ilkel
topluluklar ve Gemeinschaft benzeri Orgiitler (0rmegin aile) bu tir
ilisgki omekleridir. Yararcu iligkiler, katlan her taraf i¢in bir bedelin
s0z konusu oldugu, akilcr toplumsal alig-veris (exchange)
i1i§kileridir. (Alg-veris kurami tarigmalan igin bkz. 3 ve 4.
boliimler). Zorlayict iliskilerde kisiler birbirlerini nesne olarak
goriirler ve igleyigler akilct olabilir de olmayabilir de. Etzioni, zorun
bir aktor tarafindan diger bir aktore karst kullanimim ya da tehdini
icerdigini vurgulamaktadir. Toplumsal diizenin bu ii¢ temeli, saf halle-
riyle goriinmeyen ideal tiplerdir. Gergekte, toplumsal iligkiler bu ii¢
bicimin kangimi seklindedir:

Bir toplumsal rehberlik kuraminin iki 6nemli badimsiz degiskeni
kollektiviteler ve devlettir. Kollektiviteler iiyeleri tarafindan
paylagilan normatif c¢ikarlar ve/veya dedcrlere dayah gruplardir.
Kollektiviteler kavrami, Marxist sinif kavrammna benzer; bir sinifin
tiyeleri benzer ¢ikarlarin farkina vanp bir eylem tabam olugturmak
iizere birlegebilirler. Kollektiviteler sayesinde saglanan birlestirici
iligkilere ilave olarak, kontrol aglarina (control-networks) da ihtiyag
vardir. Etzioni'nin kuramma gore, devlet tarafindan temsil edilen
denetim aglan, bir toplum aktif olmadan Once mevcut olmalidir.
Biitiinlesme ya da birlegtiricilik ve kontrolde, normatif, yararici veya
zorlayia iligkiler olabilir.

Devlet¢e temsil edilen kontrol merkezi, kontrol merkezi ile dene-
tim altndaki iiye birimleri birbirine baglayan iki alt-birimden
olugmaktadir-elitler ve uygulama mekanizmalar1. Elzioni'nin
kurammda elitler "yonetici simf"la oOzdeslestirilmez. Elit, "bilgi
isleme ve karar alina sibernetik iglevleri ile iktidarin uygulanmasimda

308



uzmanlaymig kontrol birimidir” (Etzioni, 1968:113). Bu elitler iistiin,
bir sinif olugturmadiklar gibi, onderlik niteliklerine sahip olmalari
da gerekmez. Elir terimi. gorevi bilgiyi iglemek. karar almak ve emir
vermekten ibaret bir role (bir siniftan ziyade) isaret eder.

Sibernetik Faktor I: Bilgi

Sibernetik model sosyal bilime uygulanirken bilgi ya da enforma-
syon, sistem iginde doniistiirillen enerji bigiminde degerlendirildi. Bu
boliuniin 6nceki bir kisminda gordiigiimiiz gibi, aktif bir toplumda
kontrol sansi bilgiyi elinde bulunduran bir aktorler grubuna baghdir.
Etzioni, bir toplumun kendini yonlendirmesinde bilginin asli bir 6ge
oldugunu vurgulainaktadir. Etzioni'nin kuramim daha genis bir okuy-
ucu kitlesi igin yeniden yazan Warren Breed (1971:36-41), gecmis
bilgi basarisizliklarina iligkin bazi omekler verir. Boyle bir 6mek
Vietnam hakkinda sahip olunan eksik bilgi, cehalet ve yanhs enfor-
masyona ragmen yapilan iglemlerden gelmekte. Difer bir Omek,
19601arin sonugsuz “"yoksullukla savas'inda goriilebilir. Toplumsal
bilgi elde etmek ve kullanmak, bu tiir basanisizliklarin gelecekte de
goriilmesini engelleyebilir.

Bilgi, bu sibernetik modelde asli bir 6ge olmakla birlikte. tek
bagina iglemez. Karar alma ve iktidar, modelde dikkate alinmasi
gerekli diger iki sibernetik 08edir. Elde edilebilir bilginin artisi
diisiiniildiikge, egitim, sanayi toplumlarinda daha fazla 6nem kazan-
maktadir. Bilgi aktif bir toplumda toplumsal biling ve eylemi
miimkiin kilmaktadir. Etzioni (1968:223) soyle bir hipoteze varmak-
tadir: "toplumsal ¢evresine, kendisine ve i¢ kontroliiniin ayriminda
olan bir aktor, benzeri 6zelliklere sahip fakat bilingsiz bir aktorden
daha aktif olacaktir.” Bu tiir bilinglilik. fenomeni baglamda gonneyi,
"genig bir referans cercevesi’ (frame of reference) igindeki yerinin
ayirdinda olmay: gerektirir. (Etzioni; 1968:226). Silahlarin kolay elde
edilebilirliginin yiiksek cinayet oranlarina neden oldufunu farkina
varilmasi, kamuoyunu silah denetimi yasasini desteklemeye sevkedi-
lebilir. Siyasi kayirmacihidin yiiksek siyasi kampanya maliyetlerinden
kaynaklandi@imin bilinmesi: geni§ siyasi katkilar ve kampanyada
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harcanabilecek para miktan izerine smnirlar konulmas: i¢in halk
destegine neden olabilir. Ancak. biling, aktf toplumun sibemetik
modelinin diger Ogelcriyle de ilintilidir (bilgi, karar alma ve iktidar).
Etzioni (1968:238-239), bilinglilik ve etkinlikle ilgili su Onermeleri
gelistirir,

Pt

. Bilinglilikteki bir artisin, yalmzca aktif yonetimin diger 6geleri de
artarken ya da diger 68eler toplumsal bilingten daha ileri oldugu
durumda etkinlik yaratmas: beklenir.

. Bilinglilik yiiksek, fakat (baglhilik (commitment) diisik bir seviye-
deyken "aldirig etmem"in toplunsal karsiifim beklemek duru-
mundayiz. (Omegin ¢okmekte olan bir toplun)

3. Bilinglilik yiiksek bir diizeyde. fakat bilgi diisiikken bilingliligin

temel etkisi aktorlerde kendi sorunuyla ufrasabilmenin iistesinden

gelememe duygusunu yiikselunek olacaktir (6rmedin 1970'lerde
iilkenin durgunluk ve enflasyonun atbagi gitti8i bir ekonomik
krizi yasadiyi doénem).

o

Sibernetik Faktor I1I: Karar Alma

Bilgi, gordiigiimiiz gibi anahtar bir sibemetik kontrol ogesidir.
Fakat, aktif bir toplumda bu bilgi uygulamaya konmalidir. Bu da
sibernetik  modelde, bilgi (biling ve giivence-consciousness and
commitment) ve gii¢ arasindaki badi olusturan karar alma yolu ile
gerceklestirilir. Etzioni (1968:249-250) "boylece, yonleri aktoriin
kabul ettii deger ve amaglar tarafindan belirlenmis muglak ve soyut
toplumsal vaatler (commitment) karar alma siiregleri yoluyla bir veya
daha fazla spesifik eylem durumuna déniisiir” diye vurgular.

Toplumsal rehberlik kurami, karar alicilarin bir toplumun genel
siirlayict faktorleri gercevesinde se¢me hakkina sahip olduklarim
kabul eder. Karar kelimesi iki veya daha fazla secenek arasinda
bilingli bir secimi dile getirir. Etzioni iki karar alma yontemini
tanimlar: rasyonel model ve arttiricilik (incrementalizin).

Rasyonel model, dort ana kosul gerektirir (Etzioni, 1968:264): (1)
altematif eylemlerin akis1 ve herbirinin getirecegi sonug (2) cesitli
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degerler i¢in, anlwnlan agisindan altematif ¢iktilarin hesaplanmasi
(3) amaglan se¢me ve eylemlerin alternatif akiglarim de8erlendinnek
icin gereklilik olugturan iizerinde anlasmaya varilmig bir degerler
orintisi (4) ilgili biitiin segeneklerin aynintili bir sekilde gozden
gecirilmesi. Bu dort kogul -gerekli biitiin bilgilere (enformasyona)
sahip olina durumu- gergeklesinesi olanaksiz bir seydir. Iletisimdeki
ilerlemeye rag@men. bilgilenme her zaman miikkemmelden uzak olacak
ve rasyonel model, isin pratiginden uzakh@ oraninda iitopya yapa-
cakdir.

Alternatif model olan inkrementalizin (incrementalism) veya "her
seye ragmen gemisini kurtarma" (muddling through) akilci modelden
daha az talep edilendir. Bu model. pargalardan yapilmig bir stratejinin
uygulanmasini tavsiye ederek, olasi en iyi karar yerine, gorece yeterli
karar alimnmasim saglar. Etzioni bunu asagidaki sekilde aciklar
(1968:270):

Bu stratejivi kullanarak karar alicilar kapsamii bir gozden
gecirme ve dederlendirmeye kalkismazlar. Biitiin alternatif
politikaciar: degil, sadece var olan politikalardan nicel
olarak farkli olanlar: (yani siurl oranda) arastrirlar.
Buna ek olarak, sadece gorece az savida arag diigiiniiliir.
Bu, alani ve boylece de gerekli bilgi ve hesaplama maliyeti-
ni biivtik oranda diigiirtir.

Kararlar, rasyonel modelden ¢ok bu modele gore alimir. Fakat
Etzioni bu modelin toplumun daha genig bolimii icin en iyi olabile-
cek deger ve amaglar yerine en giicli gruplannkini yansittigim
soyler. Dahast bu, yavas ve biriken de8isikliklere karg1 toleransh
olmaya egilimli bir perspektiftir. Inkrementalizm (incrementalizm) bir
sarhog gibi tarih i¢inde yalpalama olarak tanimlanmstr.

Etzioni "karma goriintiileme” (mixed scanning) admm verdidi
ticiincii bir yaklasim da geligtirir. Bu rasyonel ve inkrementalist karar
alma modelini birlestiren etkin bir yaklagimdir. Karma goriintiileme
akilar olarak olas1 eylemlerin  agiklanmasmi, ayrintlar  ve
ozgiillikleri  gozardi  agiklanmasi  ile  inkrementalizm  ile
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birlestirilmesini anlatr. Etzioni (1968:284) bir hava uydusu ve onun
iki kamerasimn gosterisini karma goriintileme 6mek olarak verir. Bir
kamera goOkyiiziinin genig pargalarim kapsayan genis agil
fotogralim ¢ekerken diger kamera g68in ¢ok daha Kkiigik
bolimlerinin ayrnintil bilgisini alir. Genis agili kamera. go8i Oteki
kameranin detaylarla ugrasirken goremeyecegi problemler icin tara-
maktadir.

Etzioni karma goriintilemenin biliin adamlar1 ve yoneticiler
tarafindan ¢oktan beri uygulanmakta olduunu ve bunun etkili bir
karar alma siireci olduunu iddia eder. Bu model se¢im yapma
sirecini  bilginin toplanmasi, islenmesi ve degerlendirilmesiyle
birlestirir. Bu model aktif bir toplum saglamak igin, rasyonel ve
inkrementalist modellerin sorunlarinin istesinden gelir.

Etzioni tarafindan tartigilan sibernetik modelde geriye bir ana oge
daha kalmigtir. Gii¢ fenomeni. Gii¢, karar almada bir kenara
atlamaz. Her ne kadar Etzioni giicii karar almanin birlesenlerinden
biri olarak kabul etse de. onu aktif bir toplumda sibernetik
faktorlerden biri olmaktan ¢ok anahtar bir yiiriitiicii (implementing)
faktor sayar.

Yiiriitiicii Faktor I: Giig

Gii¢ Etzioni tarafindan Weberyan bir anlayigla "mukavemetin
hepsinin veya bir kismmin istesinden gelebilme, muhalefet
karsisinda degisiklikleri ortaya koyabilme Kkapasitesi" olarak
tamumlanir (Etzioni. 1968:314). Etzioni tartgirken gii¢ ve kaynaklar:
(asscts) birbirinden ayirmayi yararli bulmaktadir. Kaynaklar giiciin
temeli veya gizil giiciinii temsil etinektedir. Boyle bir ayrunin yarari.
sosyologlarin gergek bir gii¢ kullanimi olmadigi durumlarda boyun
egmeyi aciklamalarini saglayabilmesidir. Gii¢ gergeklestirilmis giict
kaynaklar da, gizil giicii temsil eder.

Gergeklestirilmig gii¢ bir ikilem sergiler: Gii¢ kullanmak bir giice
kargt mukavemete yol a¢mak demektir. Toplum kontrole ihtiyag¢
duyarken (ve gii¢ bu ihtiyaci karsilar) toplum iyeleri 6zgiirlik arzula-
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yabilir. (Etzioni bu iki ihtiyact da kargilayacak gii¢ sorununu
aciklamaya kalkigir.

Kaynaklar ve gici tarusirken Etzioni ¢ tip ortaya koyar;
faydaci. (utilitarian) ikna edici (persuasive) ve zorlayici gii¢ (coerci-
ve) olmak iizere. Faydac: kavnaklar, ekonomik sahiplenimleri. teknik
ve yonetimsel kabiliyetleri igerir. Faydac: gti¢, bu kaynaklara sahip
olanlarin o6tekileri hizaya getirmek i¢in onlan kullandiklarinda
kullanilan isgiici, polis v.s.dir. Zorlayici gii¢, kuvveti ve bir birimin
tercih edilen bir davranig yolunu otekiler uzerine yiiklemek i¢in zorla-
yic1 kaynaklart kullanmasiyla ortaya ¢ikan bir sonug ve giictiir. kna
edici gii¢ destegi harekete gegirmek i¢in sembollerin manipulasyonu
yoluyla uygulanir. Etzioni ikna edici giicin en az yabancilagtinci,
kuvvet kullamminin da en fazla yabancilagtirict (mukavemete yol
agan) oldugunu savunur.

Kullamlan giiciin tiri gergeklestirilmesi istenen ammaca gore
degisir. Etzioni (1968:370-373) kiiltiirel amaglarin (egitim, sosyaliza-
syon. e8lence) nommnatif kontrol yoluyla gergeklestirildigini iddia
eder. Bagka bir gii¢ gereksizdir. Uretim araglani (mal iiretimi ve
hizmet dagiimi) faydaci giicle daha etkin bir sekilde saglanir.
Etzioni, hemsireligin Florance Nightingale giinleri geride kalip,
biirokratik bir sekilde orgiitlenmis bir meslek haline gélmesiyle nasil
normatif olandan faydaci davrams kategorisine  gegtigini
gozlemlemektedir. Diizenin amaglan (suglarin denetimi gibi) zorla-
yicr  gi¢  kullanimmm  gerektiri.  Béyle bir gi¢ oldukg¢a
yabancilagtiricidir ve en azindan hapisanelerin suglular tekrar sosy-
allestirmedeki basarisizhi@ina katkida bulunur.

Genel olawak yonetim baskici denetimden normatif denetime
dogrudur. Post-modem bir toplumda vurgu kaymaktadir. Bu,
isgiicinin daha az birokratik, daha ¢ok yol gésterici ve
yabancilagtimnayict  duwrumlara  yol agabilecek  yoOnelimlerde
kanitlanabilir. Etzioni (1968:380) bunu asafidaki gekilde ozetler:

Tarihsel, "laik" (secular) yonelim, gelismis 1oplumlarin
post-modern donemlerinde oldugu gibi, ekonomik olarak
gelismiglikleri ve normatif yol gostericiligin  gorece
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viikselmesi  derecesinde  "sahip-olmavan”  (have-not)
lilkelerin favdaci kontroliinde bir viikselme ile, daha az
baskicr olana ve daha yararli ve ozellikle daha normatif
uvmava dogrudur. Fazla akiif bir toplumda-katilan yurt-
taslarin oranimn viiksek oldugu ve cevap veren bir toplum-
da normatif yol gostericiligine inanma viikselmekte, sonug
olarak ortava ¢ikan vabancilasmamn diigiikliigii, onu daha
etkili  kilmakta ve normatif yol gosterici yapmakia,
ardindan, vabancilagma diizeyini daha da diigiirmesi
beklenmektedir.

Toplumsal Uzlagim ve Sorumluluk

Etzioni toplumu alt-kolektivitelerin ya da alt gruplarin genig bir
mozag8i olarak goriir. Aile, dinscl ve etnik gruplar. irksal kollektivite-
ler, smiflar ve goniilli birlikler, bu gruplara Oomek olusturur.
Toplumsal olarak etkin daha biiyiik kollektiviteler 6rmegin devlet, bu
alt-kollektiviteler tarafindan beslenir. Etzioni (1968:44), devletin ve
daha genelde toplumu kapsayan politik siireglerin. kollektif temelden
yoksun Orgiitlerden ¢ok, alt-kollektiviteleri ve kombinasyonlarim
temsil eden orgiitlerle ilgili oldudunu 6ne siirer. Boylece. posunodern
toplumda. toplum bireye degil, kollektiviteye ya da birarada hareket
cden gruplara kargi sorumludur.

Ne var ki devlet, yalmzca kollektivitenin arzularin yerine getir-
mez: kendisine ait bir giice sahiptir. Kendi-kendini yoneten toplum iki
basit bilesene sahip olmalidir; kontrol (totaliter iilkelerde oldugu
gibi) ve uzlagmanin ingas1 (consensus-building) (demokratik toplum-
larda vurgulandi1 gibi). Etzioni demokratik toplumlarda bunun gii¢
ve ikna yollarindan ¢ok egitimle gergeklestirildigine inanmir. Bu
toplumlarda iiyelerin 6zgiirliigiind mimkin kilan "planlanmis bir
Ozgiirlik" ya da rehberlik bulunmalidir. Etzioni, giderck artan kont-
roliin daha biiyiik bir 6zgiirliige izin verir nitelik tasidid1 postmodem
demokratik toplumlarda boylesi bir e8ilimin varoldudunu One siirer.
Sosyal giivenlik sistemi bu konuda bir 0mek olugturabilir. Pekgok
is¢i yasal olarak kazancinin belli bir yiizdesini sosyal giivenlik ya da
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difer bir emeklilik fonuna Odemek zorundadir. Bir tiir kontrol
olmasina karsin, kisiye, emekli olduktan sonra da bir gelir clde
edecegini bilmenin "6zgiirlidini" saglamaktadir.

Gergek anlamda cevap veren bir toplum yalmzca en giigli kollek-
tivitelerin degil, tim dyelerinin ihtiyaglarimn ayirdindadir. Aktif
toplum ideali esitlige yakin bir toplumdur. Gruplarin harcketliligine
izin verilmeli. gruplar, gi¢ konumlarina erisim sansina sahip
olmaldirlar.

Yabanalastina Toplumdan Aktif Topluma

Birlesik Devletlerin aktif toplum olma yolunda ilerledidi
sOylenebilir. Ancak aktif topluma ulasildigim disinmek hata
olacakur. Aktif toplum planlanmas: ya da yolunda ¢ahsilmas: gere-
ken bir seydir. Yabancillasma ya da dinyamn kisi karsisindaki
tepkisizligi Amerikan yasam bic¢iminin hala 6énemli bir parcasidir. Su
anda sahip oldugumuz toplum otantik olmayan ya da derinlerde
yabancilagtirici iken cevap veren goriinimiinde bir toplumdur.
Etzioni, bu yabancilasmanin kokleri bircyin tininde degil, toplumsal
ve politik yapidadir der. (1968:618). Yabancnlaﬂmanm azalmasi igin
yapr degigmelidir.

Etzioni yabancilagma ve otantik-olmama kavramlarimn, aktif
toplumca karsilanmas: gereken temel insanal gereksinimleri oldugu
varsayimina dayandi@n Etzioni yabancilagsma ve otantik-olinama
kavramlarimn, aktif toplumca kargilanmas: gereken insanal gereksi-
nimlerin  oldudu varsayimina dayandiyi gozleminde bulunur.
gozleminde bulunur. (1968:622-626). Bu gercksinimlerin tanamlan-
mamig bir listesini ¢ikarmaya c¢ahsir.  Liste su  kalemleri
icermektedir:

1. Duygusal yakinhk ya da dayamsma, uyum, sevgi gereksinimi.

2. Tamnma ya da 6zsaygi, basarma, takdir gorme gereksinimi.

3. Baglam ya da oryantasyon. tutarlilik, sentez anlam ya da
"biitiinlik" ihtiyaci.

[95)
—
N



4. Sik ve ongoriilebilir 6dillendirmeleri miimkiin kilan tekrar tekrar
memnun edilme gereksinimi.

Duygusal yakinlhk. taninma "badlam” ve tekrarlanan memnuniyct
gereksinimierinin yaninda kadin ve erkekler farkhih@a (vadant) da
ihtiya¢ duyarlar. Etzioni, farkhilhiktan bir toplumun ¢esitli toplumsal
roller ve nommlarn mimkin kilmasim kasteder. Bu, insanlar arasinda
kisilik ve/veya toplumsallagma farkhliklanndan kaynaklanan bir
¢esitlilifi miimkiin kilacaktir.

Bu gereksinimler kuskusuz tim insanal gereksinimleri icermek
iddiasim tasimamaktadir. Bu gereksinim kalemlerinin verili kabul
edilmesi de diisiiniilemez. Etzioni bir toplurmnun iyelerinin arzuladig
hedefler konusunda bilgi saglayabilmek igin empirik ¢aligmalarin
onemini vurgular. Aktit topluna erigebilmek. yalmzca bilimscl
arastirma ile sa8lanan yeterli bilgi, toplum aktorlerinin yolunu
aydinlath@inda mimkiin olacaktir.

Aktif Toplumun Elestirisi
Etzioni Aktif Toplumu "yasammmin eseri,” olarak tammlar ve
"kamnu Oninde yaptigi tim sunuglarda yapitinin ana noktalanm
ozetlemeye" c¢ahsir (Etzioni: 1973:31). Bu bas yapitla Etzioni, insan,
toplum ve sosyoloji kurami modelini agik¢a ortaya koyar.

Etzioni'nin insan imaji genelde natiralistik kuraminin. Ozelde
Parsons'un kuraminin imajim1 ¢agngtirmaktadir. Etzioni. tipki Parson
gibi insan davramsun goniilli (voluntaristic) ve amag-yonelimli,
ancak bireyin i¢inde yasadif1 6zel toplumsal yapiyla tutarh bir olgu
olarak gorir. Etzioni'nin yabancilagtirici toplumlara kars:1 akltit
toplumlar tartgmasinda bu noktayr. gayet ag¢ik bir bigimde
gorebiliyoruz. Insanlar temel bazi ihtiyaglara sahip olmakla beraber.
(6rmegin farklhilik, duygusal yakinhk. tanmnma, baglam ve hosnutluk)
bu ihtiyaglar yapr tarafindan sekteye ugratlabilirler. Bu ihtiyaglarin
sekteye ugratlmasinin sonucu ise yabancilagmiy insan'dir. Aktorler
yine de-bilgi, karar alma, iiretim siireglerine ve giice erigebiliyorlarsa-
toplumlanim  de@istirebilirler. Eizioni bireyin farkinda olmanm
onemini kabul eder, ancak sosyal psikolojizmden uzak durur.
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Friederischs'in gbzlemledigi gibi (1970:39) "O bireyin' seylesmesi
konusuna deinmeyecck 'rol'ya da 'toplumsal birim' gibi terimlere
donecektir.”

Parsons i¢in oldugu gibi Etzioni igin de sosyolojik ¢0ziimlemenin
ana birimi birey dedildir. Kurami insan davraniginin "belirlenmig"
ancak "Ozgir" Ozii hakkindaki varsayunlara dayanmakla beraber.
Etzioni'ye gore kuramsal 6neme sahip olan. toplum ya da toplumsal
grup'tur.  Friedrichs (1970:39) bu konuda Etzioni'yi Parsons'la
kargilagtinr: "Etzioni de Parsons'da iglevsel ¢Oziimlemeye saygiyi
kapsayici bir toplum imajiyla iligkilendirirler ve uzlagimin (consen-
sus) onemini vurgularlar. Etzioni bu konuda benlikleri kollektivitelere
ve, 'genel’ ya da 'paylagilan irade vakf edecek derecede ileri gider.
Hi¢ kugku yok ki toplum, Etzioni i¢in ¢oziimleme birimini ve Etzioni
sosyolojisinin esas konusunu olusturur.

Parsons'un genel sistem kuraminda yaptu@: gibi, Etzioni de siber-
netik bir toplum modeli varsayar. Bu modelde, bilgi toplum igerisinde
doniistiirilmiig bir enerji bi¢imidir. Bilgi, karar alma ve gii¢. toplum-
sal sistemin ii¢ ana bilesimini olusturur. Etzioni'de toplum statik bir
model degildir. Doniigtiirelebilir ve bi¢imlendirilebilir bir birimdir.
Etzioni toplumsal diizenin biiyiisiine kapilmaz; toplumsal entropinin®
varh@1 ve catismanin kagimlmazhidm varsayar.

Parsonscu kuram ve daha genelinde modem sistem yaklagimina
benzerligi gozonine ahmrsa, Etzioninin modelinin diger makio-
kuramsal modellerden ¢ok farkli olmadig1 soylenebilir. Etzioni'nin
Parsons'dan aynldig1 nokta sosyolojik kuramn iligkili konularla ilgi-
lenmesindeki 1srandir. Natiiralistik, degerlendirici olmayan sosyoloji-
ye C.Wright Mills gibi elegtirel yaklasmamakla beraber, Etzioni
Mills'in sosyolojinin toplunsal meselelerle ilgilenmesi gerektidine
iliskin kayaisint paylagir (1966:317, 1968:133).

Amerikan sosyolojisinin eksikligini duydugu sey toplumsal
¢oziimlemedir, topluma iligkin konularin sistematik olarak

* Entropi: herhangi bir sistemin evrenle birlikte diizensizlik ve etkisizlige
dogru olan egilim {C.N.]
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aragtridmasidir. Yani. ¢agimuzin onemli konularimn sosy-
olojik ¢oziimlemesinin metodolojik sorunlarina iligkin her
durwmnda makroskobik birimlerin irdelenmesini de igeren
bir kavgidir.

Etzioni, akademik sosyolojinin bozulmasindan yana degildir
(1969:134). Bundan ziyade "bir bilim olarak sosyolojiye (kuramsal-
lagimg bir 0g&renme iste8i) bilginin uygulanmasina iligkin bir kayg
(kurumlagmig bir yardim etine istcdi) eklenmesi gerektigini" iddia
eder. Etzioni'ye gore sosyoloji, dogal bilimlere ¢ok benzer bir bilim
olarak kalmaktadir. Ancak bu bilimsel bilginin, bu bilginin uygulan-
masina iligkin bir egitimle takviye edilmesi kritik bir ihtiyagtir®

()zet

Aktif Toplum sosyolojik kuramdaki cesitli perspeklifleri, tek bir
politik ve ekonomik toplum ¢Oziimlemesi igerisinde sentezleme
girisimidir. Toplumsal yapiya iligkin iglevselci ilginin yanisna,
yapmn tepki veren bir topluma doniigmesi ihtiyacina iligkin
Marksist inamgtan da izler tagir. Bilimsel kuramlagtirmay:
deSerlendirici  toplumsal  planlamayla  birlestirmeye  ¢aligir.
Makroskobik bir yOnelime sahip olmasina karsin, toplumsal yapi
icerisinde kargilanan ya da sekteye u@ratilan sosyal psikolojik gerek-
sinimlerin ger¢ekligini kabul eder. Sibemetik bir model kullanan aktif
toplum hem bir yap1 hem de bir 'degigme’ kuramudir.

Aktif toplum igin gerekenler: (1) Bilgiye sahip bir aktOrler grubu
(2) Aktorlerin gergeklestirmek i¢in ¢abalayacadi bir ya da daha ¢ok
hedef; ve (3) toplum bilgisine dayal kararlarin igletebilmesi igin
gerekli giice ulagilabilirlik. Aktif olmak, bilgiyi, karar-alma siirecini
ve giice sahip olmay: gerektirir. Etzioni bilginin 20. yiizyildaki
geniglemesini ve mevcut konumunu tartigir. Ardindan rasyonel
modelin ve daha sik kullamlan alternatit inkrementalist modelin gii¢lii
ve zaylf noktalannm tammlayarak, bu bilgiyi karar-alma siireci ile
iligkisi igerisinde irdeler. Etzioni, bunun ardindan karar-alma igin
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karma goriintiileme (mixed scanning) diye adlandirdi@1 rasyoncl ve
inkrementalist modelin bir birlegimi olan ii¢iincii modeli ortaya atar.
Bu karar-alma siireci faydaci, baskici ya da ikna edici giiciin
kullammmyla kargilanir.

Aktif toplumu, pasit ya da otantik olmayan toplumlardan gii¢
fenomeni aymwr. Pasif bir toplum. iyelerinin ihtiyaglarim
karglamada sorumsuzdur  ve onlan anlamadiklann ve arzula-
madiklan zorluklara maiuz birakir. Yilksek derecede yabancilagtirica
yapilar, yoZun bir bicimde baski ve manipulasyona dayamr. Ve
bunlar yonetilenleri oldugu gibi yOnetenleri de insanh@indan ¢ikarir
ve hayvanlagurir. Otantik olmayan bir toplum ise, alinda yatan
kogullar yabancilagtirici oldugu halde sorumlu bir toplum goriintiisii
verir. Aktif toplumlar otantiklik ararlar. Yapumun, toplumsal aktoriin
temel ihtiyaglarimi kargilayacak bicimde doniigmesine izin verirler.

Etzioni'nin ¢aligmas1 bilimsel yonelimli, ancak degerlendirici bir
sosyoloji kuramu olarak  gosterilebilir.  Etzioni'nin  kuramsal
olusturucular1 de8erlendirici toplumsal ¢Oziimlemeyle birlegmis,
degerlendirici olmayan genel sistem tabamm igerir. Cabasi, toplumsal
¢Oziimleme ve bu ¢Ozimlemenin ¢agimzin sorunlarma iligKin
kaygisimin  kuramsal iiriinlerimizi artiracadimi gostererek, 'saf ve
‘uygulamalr’ kuram arasindaki ikiligi yikmakuir.
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DIPNOTLAR

1. Uygulamali sosyolojinin ilgileri ile ugrasan kitaplara drnek olarak bkz.
Louis A. Zurcher. Jr. ve Charles M. Banjean (der). Planned Social
Intervention (Chandler Publishing Co.: 1970): Paul F. Lazarsfeld,
William H. Sewell ve Harold L. Wilenski (der.) Tie Uses of Sociology/
Basic Books:1967) ve Carol H. Weiss (der). Evaluating Action Programs
(Allyn & Bacon Inc.1972).

2. Etzioninin sosyolojide degerlendirici g¢ahstna ihtiyacina iligkin
kaygilarini daha somut orneklemek igin Bkz. Genetic Fix: The Next
Teclinological Revolution (1973) Genetikte, doga ve toplum bilimcilerin
birlikte katildiklar1  bir konferansta Etzioni "dikkatleri genetik
miihendisliginin derin sonuglarina ¢ekmeye c¢aligir."
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16.
Sanayi Sonrasi Toplumun Gelisi:
Bir Toplumsal Onkestirim Macerasi

Diigiinsel olana duyulan ilgiyi kabul etme, bugiin artik
neredeyse modas: ge¢mig bir olgudur. Toplumsal bilimlerin
dili bir hipotezler, degiskenler ve paradigmalar dilidir.

Benim ilgilendigim farkli. Ben kontrol edilen degil fakat
soyutlannug hipotezlerin sinandigy kapsamli gergekligin
betimlenmesi, agiklanmasi ve bir model olarak resmedilme-
si ile ilgileniyorum. Bu ne akademik sosyolojiden daha az
"bilimsel bir sosyoloji", ne de gergek bir edebiyattir. Bu bir
"perspektif” , diinya hakkinda bilgilenmenin bir yolu olarak
sosyolojidir. Bir taraftan benzer kavramlari (grup, statii,
toplumsal hareketlilik) kullanma bakimundan akademik
sosyoloji, diger taraftan, toplumsal eylemin moral
bilesenlerine olan ilgi bakimundan edebi ¢oziimleme ile
aym geydir. (Bell, 1960: 15)

Daniel Bell'in kuramsal gayreti, insan disiplinleri ile akademik
sosyoloji arasindaki a¢i131 kapatma umudu ile, sosyolojik sorunlara
elestirel bir agidan ugragt c¢abasini temsil eder. Ugrastifi konular;
"1950'lerin siyasi diigiincesinin iflas1” (Bell, 1960); "kamusal politik
kararlarin gelecekteki sonuglarina bakarak dogacak sorunlari tahmin
edebilmek ve uygulanabilecek ahlaksal secgenekleri tasarlamaya
baslamak; ve boylece toplumumuz ahlaksal se¢im yapabilmek igin
daha ¢ok tercihe sahip olur" (Bell; 1968); ve "kapitalizmin kiiltiirel
celigkileri"nden (Bell; 1976) olusur. Bu ¢aligmalardan her biri Bell'in
sosyolojik ¢aligmalarinin ¢ergevesini olugturmasina ragmen, temel
amag¢ kuramdan ¢ok toplumsal ¢6ziimlemeye dogru yonlendirilmigtir.
Mills ve Etzioni gibi Bell de kendisini biiyiik 6l¢ekli toplumsal sorun-
larn iistesinden gelme egiliminde olan uygun bir sosyolojiye adar.
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Bell'in sosyolojiye bu tiir yaklasimi toplumsal onkestirim (social
forecasting) olarak adlandirilmaktadir. Toplumsal onkestirim. klasik
sosyoloji perspektifinin bir parcas: olan, makro kuramsal perspektif
ilc ginimiiz kosullarim1 dile getiren. yenilenmis "uygun" ve
"kullamigh" bir sosyoloji ilgisini harnanlar. Bell (1973), "toplumsal
onkestirim"i rahmin (prediction) seklindeki sosyolojik ugrasidan
ayirir. Tahmin olaylarin sonuglariyla udrasir (se¢imleri kimin kaza-
nacad1 veya savasi kimin kaybedecegi gibi), fakat boyle bir tahmin
formiile edilemez yani tahmin kurallar haline getirilemez, kural-
lasinlamaz (Bell,1973: 3-4). Ote yandan toplumsal dnkestirim, tarih-
sel egilimler dizgesinin olasiliklarimn ana hatlannm ¢ikarmaya
cahigir. Bu da ancak "fenomenlerin diizenli olarak tekrarlandig: ya da
yonii istatistiksel zaman serileri i¢inde ¢izilebilecek veya tarihsel
edilimler olarak formiile edilebilecek durumlarda” miimkiindiir. Bell
“Onkestirimin ancak olaylar iizerinde etkili olan insanin yiiksek dere-
cede rasyonellidinin (rationality) kabul edildigi yerde miimkiin olabi-
lecegini" vurgular (Bell., 1973: 3-4).

Ancak boylesi bir rasyonellik ¢ogu insan ilisiklerinde eksiktir.
Ozellikle insani olaylan karakterize eden. tutarli, rasyonel
davramigtan ¢ok Onyargilarin ve ayricaliklarin hakim oldugu politika
icin bu eksiklik daha fazla gegerlidir. Eger durum boyleyse, toplumsal
onkestirimin taydasi nedir? Bell, buna "sonuglar1 tahmin edemeseler
bile, hangi politika i¢inde etkili kararlarin alinabilece8inin simirlarim
ve sinirlayacilarin tahmin edebilirler” cevabim verir (Bell, 1973:4).

Sosyolojik olamin yamisira onkestirimin dider tipleri de vardir.
Bunlar teknolojik Onkestirim, teknolojik gelisme siirecinde ortaya
¢ikabilecek simirlayicilan tamimlar; demografik Onkestirim, tahmini
niifus istatistikleri sunar; ekonomik Onkestirimn. basit pazar
aragirmalar1. tiiketici fiyat endekslerinin olusturulmasi, istihdam
oram vb. gibi i§ alanlarinin etkinlikleri olanak hizinet eden alanlar ile
ve politik Onkestirim, politik alandaki cgilimler ile udragir. Bu
onkestirimleile sosyolojik Onkestirim arasindaki en ¢nemli farklilik.
sosyolojik olanin (teknolojik, demografik., ekonomik ve politik
degiskenlerden ¢ok) toplumsal degigkenleri diger degiskenlerin
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igleyigini  etkileyen bagunsiz de@iskenler olarak kullanmasidir.
Bunun  Omeklerini, Toucyveille'in  Amerika'da  Demokrasi
(Democracy in America) toplumsal-tarihsel ¢oziimlemesinde veya
Max Weber'in ras-yonelleymenin yaygin siireci ve
birokratiklesmenin sosyo-ekonomik kuraminda gosterildidi gibi, (sug
oranlan ve egitim figiirleri gibi) toplumsal gostergelerin sosyolojik
model iginde birbirine baglanulandinldi@ girigimlerde bulmak
miimkiindiir.

Bell'in Sanayi-Sonras: Toplumunun Gelisi (The Coming of Post-
Industrial Society) (1973) ve Kapitalizmin Kiiltiirel Celigkileri
(Cultural Contradiction of Capitalism) (1976) adh iki yakin donem
caligmasi, onun toplumsal Onkestiriminin birbirini tamamlayan iki
omegdi olarak degerlendirilebilir. Kapitalizmin Kiiltiirel Celigkilerinin
onsoziinde (1976:x1), bu iki ¢aligma arasindaki iligkiyi Bell kisaca
sOyle aciklar:

Bu kitap onceki kitap -Sanayi-Sonrast Toplumun Geligi-
ile diyalektik bir iliski icindedir. O kitapta ben toplumun
tabakalagma sisteminde oldugu gibi teknolojinin (ente-
lektiiel teknolojiyi de iceren) ve teknolojik bilginin kodifika-
syonunun, buluslar icin yeni ilkeleri ve siyasa olarak,
tekno-ekonomik diizeni nasu yeniden bicimlendirdigini
gostermeye ¢alishm. Bu yazlarda ise Kkiiltiir, oOzellikle
modernlik ideali ve toplumsal degerler denetsiz arzular
dogurdugu zaman olugan karmagik siyasamn idaresi gibi
problemlerle  ilgileniyorum.  Cagdas  kapitalizmde
gordiigiim geligkiler, kiiltiir ile ekonomi arasinda bir kere
kurulmug olan baglarin ¢oziilmesinden ve toplumda baskin
deger haline gelen hedonizmin (hazcilik) etkisinden
kaynaklanmaktadur.

Sanayi Sonrasi Toplunida Bell (1973:13) temelde "sanayi sonrasi
toplumun toplumsal yapisi ve bunun politik sonuglar1” ile ilgilenir.
Kiiltiirel Celiskilerde ise (1976:10) toplumun iigiinci analitik
bolimlemesini, yani kiiltiri inceliyor. Bu iki kitap birlikte Bell'in
soplum modelini ve sosyolojik kuramim verir.
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Sanayi-Sonras1 Toplumun Gelisi

Bati diinyasinin sanayi toplumundan Sanayi sonrasi topluma
gecis sirecinde oldugu gorigii Bell'in temel hipotezidir. Sanayi-
sonrast toplum kavrami, terimin bes boyutu veya bileseninin
¢6ziimlenmesi ile daha iyi anlagilabilir.

Ik boyut, mal iiretiminden hizmet sektoriine dogru bir degisimin
yasandig1 ekonomi ile ilgilidir. Bir ulus sanayilestikge, ig giiciiniin
biiyiik bir kismi, ekonominin ¢iftgilik (fartning) ve tarim (agriculture)
sektoriinden imalat (manufacturing) sektoriine kayar. Bu gegisin bir
sonucu olarak, ulusal gelir artuk¢a hizmetlere olan talep artacakur.
Bell (1973:15) "Amerika Birlesik Devletleri'nin giinimiizde is
giiciiniin yarisindan fazlasinin hizmet sektoriinde istihdam edildigi ve
Gaynsafi Milli Hasilamn  yanisindan  fazlasimin  bu  sektorde
yogunlastig: tek ilke" oldugunu gézlemler.

ikinci boyut, ¢ahsma alam iginde ortaya ¢ikar. Bu alanda
gbzlemlenen, yapilan igin tirinde teknik ve protesyonel simtin
tistinligi lehine bir degisimdir. "Amerika'da 1950'lerde beyaz-yakal
ig¢i sayis1 sanayi uygarhifn tarihinde ilk kez mavi-yakal: is¢i sayisim
ast" (Bell, 1973:17). 1970'lerde beyaz-yakallar mavi-yakalilarin 4/
S'inden fazlaydi. Daha iirkiitiici olam teknik ve uzman mesleklerdeki
gelisme idi. Bilim adamlan, tekniker, miihendis, saghk ve up perso-
neli, ogretmenler ve benzeri meslekleri kapsayan bu grup sanayi-
sonras! toplumun kalbidir.

Ugiincii boyut, sanayi sonras toplumun "toplum igin gerekli yeni-
liklerin saglanmasinda ve politik kararlarim alinmasinda kuramsal
bilginin merkezi rol almasi"dir (Bell:1973, 14). Bilgi boyutundaki bu
degisim sanayi sonrasi toplum ile sanayi toplumu arasindaki en
buyiik farkliik olarak goriilebilir. Sanayi toplumunda temel egilim,
iiretim siirecinde makina ile insan arasindaki karsihkl iligkidir. Ote
yandan Bell'e gore "Sanayi sonrasi toplum. toplumsal kontrol,
degisim ve yeniliklerin yonlendirilmesi baglaminda. bilgi etratinda
orgiitlenimigtir; bu da sirasiyla siyasal olarak yonetilecek yeni toplum-
sal iligkilere ve yeni yapilara neden olur” (1973:20). Sanayi sonrasi
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toplumda soyut kuramsal bilgi, somut deneysel bilgiye (6megin yeni
buluglar) oOnceldir. Siyasal kararlarin kaynadi olarak bu kuransal
bilgi merkezidir.

Dordiincii boyut. teknoloji ve teknolojik degerlerin kontrolii
anlaminda gelece8e yoneliktir. Bagka bir deyisle, sanayi sonrasi
toplum. tcknolojik gelismeyi "kendi oluruna birakmak™ yerine planla-
ma ve kontrol edebilme giiciinde olmalidur.

Besinci boyut, karar almay1 ve yeni bir "entelektiiel teknoloji"nin
yaratilmasim igerir. Bu boyut, bilgiyi iiretme siirecinde izlenecek
yontem ve tavir ile ilgilidir. Entelektiiel teknoloji, seylerin yeniden
iiretilebilir tarzda yapim yolunu belirleyen ve sorun-¢oziimiinde
sezgisel yarginin yerini alabilecek bilimsel bilgiyi igerir.

Bell'in ilk kuramsal ¢ahiymasinda inceledidi sey, bilginin karakte-
rinde ve sanayi sonrasi toplumun yapisindaki degismedir. Bu, bilim-
deki muazzam geligmeyi ve branglagsmayi, yeni bir entelektiiel
teknolojinin yiikseligini ve kuramsal bilginin sistematik kodifikasyo-
nunu igerir. Bilgi ¢esidindeki bu degisim toplumumuzun ekonomisi
iizerinde etkisini gostermistir. Bell'in ilgisini yogunlagtirdi@1 asil
alan ekonominin bu degisen bi¢imlenmesidir.

Mallardan Hizmetlere:
Ekonominin Degisen Sekli

Sanayi sonrasi toplum kavrami, ancak sanayi Oncesi ve sanayi
toplumunun genel oOzellikleriyle kargilagtirdigimizda bir anlam
kazanir. Asya, Afrika ve Latin Amerika kitalarimin tamamina
vakinmni i¢ine alan, diinyanin biiyiik bir kismi, hala sanayi oncesi bir
konumda bulunmaktadir. Bu toplumlarda balik¢ilik, madencilik ve
kerestecilik temel ekonomik faaliyetlerdir. Oyle ki bu ekonomik
ugragilar, topraga mevsimlere ve suya baZimlihdr gerektirdidinden
bala dogaya kargi bir yarig niteligindedir. Bati Avrupa, Sovyetler
Birligi ve Japonya'yr igceren sanayi toplumlar1 mamul mal
iireticisidirler. Bell bu toplumlar su sekilde tanimlar:
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Yasam fabrikalasmus dogava kargt bir ovundur (game).
Diinyva tekniklegmis, rasvonallesmigstir. Makinalar belirley-
ici; vagsanun ritmi mekanik olarak ilerlemektedir; zaman
kronolojik, metodolojik ve hatta mekansallagnugnr. Insan
glictiniin vermi liretkenlik -az girdi ile ¢ok ¢ikt elde edebil-
mek- ve sanavi toplumlarimn temel ozelligi olan kitlesel
iiretim igin gerekli giic kavnagi olan enerji almugtur.
Enerji ve makinalar isin dogasim doniigtiiriir.

Bir Omegini Amerika Birlegik Devletleri'nin olusturdugu sanayi
sonrasi toplum hizmet sektoriine dayanir. "Dogaya karst oyun" veya
"fabrikalasmig do3aya karsit oyun” olmaktan ¢ok, sanayi sonrasi
toplum. oziinde kisiler arasi oyundur. Sanayi oncesi toplumlarda
oldugu gibi "fiziksel insan giicii"ne veya sanayi toplumlarinda oldugu
gibi "enerji"ye bagimlilik yerine, sanayi sonrasi toplum bilgi iizerine
temellenir. Istenilen bilgiye sahip olmak anlaminda uzmanlik talebi,
sanayi sonras: toplumda giderek artmakta olan bir siirectir.

Ancak toplumsal Onkestirimin temel ilgi odad, sanayi sonrasi
toplumun maddelestirilmesinin bu basit tanimindan ote bir ilgidir.
Toplumsal onkestirimin gorevi, hizmet yonelimli (service-oriented)
bir topluma dogru degisimin simrlamalarim belirlemektir. Bunlardan
bir tanesi "iiretkenlik sinirlamasi"dir (Bell, 1973: 155). Bell,
iretkenlifin ve ¢iktimin mal iretiminde hizmet sektoriinde
oldugundan daha hizli gelistiini gozlemler. Hizmet sektOriinde,
makina ve Kkigi aras: iligkiler yerine kigiler aras: iligki hakimdir.
Hizmet sektoriinde, ¢alisanlara daha fazla bagimlilik ve bu nedenle
de daha fazla 6deme yapilmast zorunluludu maliyetleri de siirekli
arturir. Bu, Ozellikle editim, konser veya bir iinlii fizik¢inin hizmeti
icin do@rudur. Hizmet sektOriinde iuietiin artigl, zaman bileseni
tarafindan simirlandirilmg iligkiler nedeni ile giigtiir.

Hizmet iiretkenligine bagh olarak, diger bir sinirlayici "enflasyon
sinirlamasi "dir. Hizmetlerin maliyeti, mallarin maliyetinden daha
hizli bir oranda artir. Bell bu durumu iki sektordeki fiyat artiglarini
karsilagtirarak agiklamaya c¢alisir (Bell, 1973: 156-157). "1965-70
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yillar1 arasinda otomobil fiyatlar1 % 15 oraminda artarken. bu oran
dayamikl tiketim mallarinda (televizyon, ev aletleri ve mobilya)
%18'e ulagir. Difer yandan. aym yillarda hizmet sektoriinde (saghk
hizmelleri. editim. e§lence, sigorta primleri) fiyat artiglari %42.5
simirma dayanmistir. Acil ¢6ziim umudu ¢ok az olan enflasyonun
dogurdugu sorunlar 1970lerden bu yana biiyiimeye devam etmekte-
dir.

Ugiincii siirlayici boyut. enflasyonla ilgilidir. Amerikan mamul
mallarmin diinya pazarinda kendi fiyatlarim belirlemesidir. Bu
durum, geleneksel olarak kendisini Ozgiir ticarete adamig Amerikan
i§ giicini, korumaci Onlemler almaya yOneltmigtir. Korumaci
simirlamalar  ve fiyat artiglarn  nedeniyle isgiiciiniin ¢aligma
kogullannin diizeltilmesine yonelik girisimler de smirhh olacakur.
Bunun dolar ve sent agisindan maliyeti ¢ok yiiksek olabilir.

Ote yandan. Bell en 6nemli sinirlayici boyut olarak "siyasanin
kendi iginde rekabet eden talep ¢esitlilidini" goriir (1973:159). Sanayi
sonrasi toplum, iyelerinin kiiltiir, e8lence etkinlikleri ve ¢evre gibi
alanlarda daha iyi bir yasam Kkalitesi yoniinde talepte bulundugu,
giderek komiinallesen bir toplumdur. Bell'e gére (1973:159) "biitiin
bunlar iki sorun igerir; ilk olarak, toplumsal bilimlere iligkin verili
bilgimizin eksiklidi yiziinden, bunlardan hangisinin nasil etkili bir
sekilde uygulanacagim bilemeyiz; ikinci olarak, taleplerin tiimiini
veya bir kismim kargilayacak mali kaynak olmayacagindan, hangisi-
nin 6ncelikli olarak uygulanacagim da aym sekilde bilemeyiz.

Bilginin ve Teknolojinin Boyutlar::
Sanayi Sonras: Toplumunu Yeni Suuf Yapis:

Bell. toplumun yapisinda bilgi ve teknolojiyi etkileyen, biyiik
yapisal de8isimlerin yagandi@im vurgular. Artan. sadece yeni
buluglann oranindaki hizli gelisme de8il. sanayi toplumundan bu
yana ivime kazanmig olan yasain seviyesindeki yiikselmedir de. Bell
sunu gozlemler (1973:172):

Grintimiizde birey, iste, okulda, komguluk iliskilerinde.
mesleksel veya toplumsal c¢evrede yiizlerce insan tanir.
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Giinliik  yasanunuzin olaganiistii  hareketliligi -cografi,
mekansal ve toplumsal- goz oniine alinacak olursa; biitiin
bir yagsam boyunca arkadag veya tamdik olarak birkag bin
insan tamdigumuz goriilecektir. Ve kitle iletisim araglan
kanaliyla politik diinvadaki genisleme ve kiiltiirel boyutun
cegitlenmesi sonucu, bir kisinin tamdigr insan (ve yer)
sayist agwry bir luzla artar.

Kuramsal bilgi alaninda, yalmzca yeniliklerin kaynaklik etti§i bir
bilgi genislemesi olmamuis; gayrisafi milli hasila ¢6ziimlemesi, sanayi
sonrasi toplumda, i giiciiniin biiyiik bir kisminin bilgi alaninda istih-
dam edildigini de gostermistir. Bell 1975'de Amerika Birlegik
Devletleri'nde toplam is giiciiniin %15'ini olusturacak olan kalifiye ve
teknik elemanlarin yamsira, toplam ig giiciiniin yaklasik %25'ini, iki
yilik kolej egitimli bireylerin olusturacagimi tahmin etmektedir.
Sanayi sonras! toplum giderek artan bir sekilde iilkenin egitilmis
kesimine bagiml hale gelmektedir. Bu yiizden, gelecek iizerine plan
yapabilmek icin bu bilgi simifi (knowledge class) ve is diinyasi
i¢indeki dagiliminin ¢6ziimlenmesi onemli olmaktadur.

Bell (1973:262) sanayi sonrasi toplumda siyasetin oynayacagi
roliin daha once oynadigindan fazla olacagini savunur. Karar almada
piyasanin belirleyecilidi yerine, kaynak dagilimina yonelik kararlar,
daha ¢ok siyasi merkezler veya hiikiimet taralindan almacaktr.
Cikarlar ve degerler farklih@indan, kit mali kaynaklar iizerindeki
catigma ve gerilim de biiyiik olasilikla ka¢imilmaz olacakur.

Bell (1973:263-264) sanayi sonrasi toplumda gelecekte alinmasi
zorunlu belli bagh kararlar1 ortaya koyar. Bu kararlar (1) sanayi-
sonrast toplumunu nitelendiren yiiksek egitimin finanse edilmesi
yontemi (2) sonuglari gelecekte kit kaynaklarin  dafiliminda
kullanilabilecek arasurmalarin de8erlendirilmesi (3) iiretkenlik ve
yaraticilik i¢in gerekli kosul ve diizenlemelerin belirlenmesi (4) labo-
ratuvarda yapilan teknolojik yeniliklerin iretime hazir hale
doniigtiiriilme  siireci  (5) bilginin  geligme asamalarimin  ve
egitimcilerin en son gelismelerden geri kalmamalar1 ig¢in gerekli

kosullarin ¢6ziimlenmesi ve (6) toplumsal degisimi gozlemleme
sorunu.
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Ekonomilestirme ve Sosyolojilestirme
Tarzdar: Arasindaki Gerilim

Sanayi sonrasi toplumda hiikiimet ve ig ¢evresi diginda kalan. kér
getirmeyen alanlarda olaganiisti bir bilyiime olacaktur. Bu alanlar.
okullar, hastaneler, aragirma kurumlar, ve goniilli sivil dernekler-
den olusur. Bu donemde (en azindan bir siire i¢in de olsa) ticari
orgiitlenmeler toplumun merkezinde yer almay:r siirdirirler. Bu
nedenle ticari Orgiitler sanayi sonrasi toplumun inceleme alani
disinda brrakilamaz. Ticari Orgiitleri karakterize eden ekonomi-
legtirme (economizing mode) ile servis sektoriini igeren sosyoloji-
lestirme tarz1 (sociologizing mode) bir arada. karsiikh iligki i¢inde
var olacakur. Bell, her iki bi¢imin de gelecekteki karakteristiklerini
¢Ozimler.

Ekonomnulegtirme rarz (The Economizing Mode):
Sanayilesmeninin yiikselisine kadar, bir toplum i¢in bans¢gil araglar
kullanarak yasam standardim ve refah diizeyini yiikseltmek
imkansizdi. Ekonomik yasam bir grubun kaybetmesi pahasina,
yagma. savas, zorla el koyma, gasp ve benzeri yollarla, savastan
galip gelenin zenginligi elde ettidi, bagka bir grubun ¢ogunlukla
kaybettii: ya hep ya hi¢ oyunudur (zero-sum game). Uretkenlik
artigt. makinalar1 planlayan miihendis ve iriiniin randimaninm
saglayabilen ekonomistlerin ortak ¢abasi sonucu saglandi. Bu da
Bell'in (1973:275) ekonomilestirme olarak adlandiracagi yeni bir
yasam tarzina yol agt

Ekonomilegtirme, kit kaynaklarin rekabet eden amaglar
arasinda en uygun dagilmum saglama bilimidir; bu
“israfit” (waste) azaltmamn temel ve asli yontemudir -
olciimler viiksek matematigin kesin sonug veren hesaplama
teknigi ile yapuir. Kavnak dagilinunda tarafsiz olacak bir
piyasa mekanizmas ve arz-talep dengesindeki degismelere
kargt duyarl ve akigkan bir fivat mekanizmas: bu tarz igin
gerekli kogullardur.
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Bagka bir deyigle. ekonomilegtirme tarzi, kit kaynaklarm yariyan
amaglar arasindan en uygun dagilimim siingeler. Rasyonel bir ig
boliimd, iiretimin programlanmasi. emek ve sermayenin goreli f{iyatlar
izerinde en uygun bilesime oturtultnas: ¢abasi bunu izler. Boylece,
ekonomilestirme tarzimi "maksimizasyon” (maximization). "optimiza-
syon" (elveriglilik) ve "en diisik maliyetlerc” (least coast)
iligkilendiimnis oluruz. Ote yandan, kaynak kith@inm ve kirliliin ¢ok
belirgin - 0ldugu donemlerde bu ekonomilestime tarzi  ciddi
sinirlamalarla kargt karsiya kalacaktir. Herseyden once, ekonomi-
lestinne tarzinda iktisadi mallar dikkate alinir: giizel manzara, temiz
su, giines 15131, is taunini ve benzeri faktorler gozard edilir. Ikincisi,
toplumun Ozel bir kesimine veya timiine yiiklenebilecek digsal
faktorler (veya digsal maliyetler) hesaba katilmaz. Hava ve su kirli-
ligi bu tir toplumsal maliyetlere 0rmek verilebilir. Ekonomilestirme
ile ilgili G¢iinci problem sudur, "Amerikan toplumunun deger siste-
mi, oncelikle bireyin 6zel tiiketimine agirhk verir. Bu da 6zel mallar
ile kamu mallar arasinda bir dengesizlie yol acar” (Bell, 1973:280).
Omegin, vergiler, siklikla paradan ziyade kamu mallarinin ortak
tiketimi i¢in yapilan harcamalar olarak goriiliir. Bu yiizden ekonomi-
lestinme maliyet ve fayda hesaplamalarinda birevin doyumunun temel
oldugu onermesine dayamr. Bell, sanayi sonras: toplumda daha iyi bir
hesaplama sistemi olarak hizmet edecek bagka bir tarz; sosyoloji-
lestirne tarzin Onerir.

Sosvolojilestirme  Tarzu (The  Sociologizing Mode) Bell
(1973:283) bu tarz1 "toplumun gereksinimlerini daha bilingli bir
sekilde degerlendiime... ve bu dederlendirmenin agik kamu ¢ikarlan
kavramlagtirmas: temeline dayandirilmas:” olarak tanimlar. Bu tarz
iki temel sorunsal igerir: (1) toplumun biitiin bireylerini igine alacak
bilingli bir sosyal adalet sisteminin kurulmasi ve (2) toplumsal
mallann bireysel talebi kargilamaktan ¢ok kamuya ya da siyasi olana
taabi oldugu gerceklidinin anlagilmasidir. Sosyolojilestiime tarzi
rasyonel bir kamu planlamas: yolu izlemeye ¢aligmaldir. Bell igin
(1973:284) "temel sosyolojik problem. gelecekte toplumsal ve tckno-
lojik degisimin etkilerini onceden gorebilme (foresee) yetenedinin
test cdilebilmesi ve farkhh amag¢ degerlendirmelerine uygun, farkli
maliyetlerde alternatif bicimlenmeler (courses) insa edilebilmesidir.
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Bell, sirketlerin ge¢migle oldugu gibi basit bir sekilde sadece
ckonomilegtilme tarzinin  konusu olamayacaimi Onemlc vurgular:
aksine girketlerin sosyolojilesme tarzina da tabii kilinmalar1 gerekir.
Toplumsal sorumluluk gelccek yillarda bugiin olduundan ¢ok daha
Onemli bir sorun olacakur. Isgilerin i doyumu, azinliklarin istih-
dami, topluluga ve c¢evreye kargt sorumluluk, sirketlerin kamu
yararina (abi olmalarim1 gerektiren bazi1 konulardir. Uzun donemde
kapitalist olmayan topluma dogru evrimlenme e8ilimi siirdiikge,
sirketler sahip olduklar ezici giiciin bir kismin1 kaybedeceklerdir.

Sanayi Sonrast Toplumun Gii¢ Yapist

Bell (1973:43) yeni bir toplum bi¢iminin oraya ¢ikiginin, refahin,
giiciin, statiilerin dagihmina iligkin sorunlar1 da beraberinde getire-
cedini belirtir. Tabakalasma ve gii¢ dafilim baglaminda. sanayi
sonrast  toplum, sanayi ve sanayi Oncesi toplumlarla
kargilagtirilabilir. Tabakalagsma ve iktidar sistemi, kit kaynaklarin
dagiilmasina dayandirihr. Sanayi Oncesi toplumlarda temel ekono-
mik kaynak toprakur; sanayi toplumunda bu kaynak makinalar, sana-
yi sonrasi toplumda bilgidir. Her sistemin hakim kesimleri bu
kaynaklan ellerinde bulunduranlardir. Sanayi Oncesi toplumlarda
kontrol toprak sahipleri ve (topragi korumakla yiikiimlii) askeri kesi-
min elindedir. Sanayi toplumunda is adamlar1 anahtar gii¢ konumun-
dadir; giicleri siyasa iizerindeki dolayl etkilerine dayanir. Sanayi
sonras: toplumda, bilim adamlar, kadin ve erkek arasirmacilar ile
iiniversitcler ve aragirma enstitilleri egemen kesimlerdir. Giiciin
araglan rasyonel teknik kuvvetler (bilim adamlarinca saglanan) ve
hesapl politik kuvvetlerin (gii¢ eliti taraflindan uygulanan) dengede
olmasidir. BOylece sanayi sonrasi toplumda siyaset gittik¢e artan bir
rol oynayacaktir -ancak, siyasct teknoloji ve bilim gibi ussal bir
sistem degildir.

Bell'in yapmaya c¢aligudi, sanayi sonrasit toplumun toplumsal
yapisinin genel hatlarim belirlemektir. Toplumun en yiiksek taba-
kasim uzmanlarin, olugturmasi ile tabakalagsma sistemini bilgi belir-
ler. Bu smuf, bilim adamlan. yOneticiler, sanatsal ve dinsel kiiltiiriin
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gelisimi yoOniinde ¢aligan kesimlerden oluyur. Bunu sirasiyla tekni-
kerler ve yar1 uzman kadrolar, din adamlari. satig elemanlan ve son
olarak da mavi-yakallar izler. Boylesi bir simf yapis1 (veraset veya
verilmiglige degil). yaraucihik ve kigisel becerinin giderek Onemli
oldugu bilgiye dayanir.

Sanayi sonrasi toplum bi¢iminde gozlenen dcgisim. radikal bir
yeniden yapilanmay: sergilemez. Bu daha ¢ok eski yapinin karaktc-
rinde bir degisimdir. Bell'in anlaumiyla (1973:487):

Tammlamak gerekirse ii¢c onemli bilesen vardwr; ekonomik
alanda imalat sektoriinden hizmet sektoriine bir kays;
teknolojide yeni bilimsel temelli sanayinin bagatligi; sosyo-
lojik anlamda yeni teknik segkinlerin yiikselisi ve yeni taba-
kalagma ilkelerinin dogugu."”

Bu toplumda goriilen en biiyiik defisme, doganin gercekliginin
vurgulanmasindan (sanayi oncesi toplumlarda oldugu gibi) teknigin
gergekligine (sanayi toplumunda oldugu gibi) ve toplumsal diinyanin
gergekliginin vurgulanmasina dogru olan kaymadir. Geligmis bir
toplunsal diinya inga etmek, kadin ve erkeklerin (kendi ve digerleri
hakkinda karsiikh bilinglilik deneyimi ile) gorevidir.

Kapitalizmin Kultiirel Celiskileri

Bell (1976:10) toplumu analitik olarak teknoekonomik yap, (tech-
noeconomic structure) siyasa (polity) ve kiiltiir olarak ayirmugur. flgi
alam iiretim Orgiitlenmesi ve mal ve hizmetlerin dagilimi olan teknoe-
konomik vapr ve mesru gii¢c kullamim ile sosyal adalet ve iktidar
alanmindaki catigmalarin diizenlenmesi islevini yerine getiren siyasa
Bellin daha Once (ammlanan iki ana baglagim olugturur. Bu
c¢ahsmanin ayrilmaz bir pargast olan kilriir Bell'de "agiklayic
semboller alam" olarak tanimlanan antropolojik kiiltir anlayigindan
daha dar bir gerceve i¢inde tammlanir.” Kiiltiirel antropoloji, resim.
siir ve kurgu veya dua. ayin gibi dinsel bigimlerle insan varliginin
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anlamm baz1 diigiinsel bigimlerle agiklama ve ag¢ifa ¢ikanna
¢abasim igerir” (Bell, 1976:12).

1976 yihindaki ¢alismasimin bagh@inda da isaret ettigi gibi Bell,
kapitalist sistemin kiiltiirel bir geliski igerdigini savunur. Ozellikle
"giinimiiz. kiltirinin merkezinde yer alan kendini gergeklegtirine
normlart ve iktisadi alandan talep edilen normlar ile Orgiitlenme
cesitleri arasinda niteliksel bir ayirun vardir” (Bell. 1976:15).
Gegmigte, tarihsel olarak dinle kaynasmig olan Bati kiiltirimiiz,
kapitalizm ile biitiinlesmis; protestan ahlakimn normlarma sahipti.
Bu kiiltirel normlar ve kapitalist ekonomik sistem arasindaki "kopuk-
lugun” yam sira, aralarinda bir ¢eligki de olugmaya bagladi.
Kapilalizm iktisadi bir sistem olarak devam ederken, ¢agdag kiiltiir
bir "tinsel kriz" (spiritual crisis) ile kars1 karstyadir (Bell, 1976: 28).

Bell bu konuya iligkin argiimanim kisaca soyle 6zetler.

Benim ilgi ¢ekici buldugum gey, toplumsal yap: (tekno-
ekonomik diizen) ile kiiltiir arasindaki keskin ayridmadr.
Toplumsal yape, verimlilik ve islevsel rasyonellige yonelik
ilkelerce ve insam igine alacak gsekilde, seylerin iiretim
orgiitlenmesi iginde diizenlenmesi seklindeki ekonomik bir
ilkeye dayvamr. Kiiltiirel yap: ise daha savurgan ve
karsikwr. Kigsiligin kiiltiirel yapida mihenk tas: oldugu bir
atmosferde akildys ve entelektiiel olmayan bir yapt hakim-
dir. Ayrica kisi estetik degerlendirmede temel olgiidiir.
Ondokuzuncu yiizyihin kiiltiirel yapisinda ickin olan disip-
lin. zevklerin bastirdmas:, yasaklama gibr niteliklerin
bircogu bugiin hala tekno-ckonomik vapimin talepleri
icinde mevcuttur; fakat ¢angma birtakim  burjuva
degerlerinin tamamen reddedildigi yerde ortava ¢ikar.

Bell, modem kiiltirii karakterize cden agirn bireycilide ve ben
bilincindcki krize, tanriya ve ruhun olimsiizlidine olan inancin
sarsiimasmin yol aghdim belirtir. Bell bu de@isimi. sadece manevi
degerleri ve agkin ahlaki (transcendental ethic) diglayan bir kapitaliz-
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me degil. aym zamanda ben merkezli, "neo-liberal”, hedonik (hazcr)
kiltirel normlara kapr aralayan Prutanizm ve Protestan ahlakindaki
bozulina ile agiklar ki, bu da "toplum yapisinin kendi biinyesinde
barmndirdidt" oladanistii bir ¢eligkidir (1976:71).

Her ne kadar Bell, modemlesmeye kargt bir edilim icinde goriinse
de bir gerici (reactionary) dedildir. Onun savunusu “"eskinin gizel
giinlerine” bir donige ¢agndan ¢ok, liberal gelenege olan inancini
yeniden dogrulamaktir. Onun c¢agnist ise (Bell, 1976:281-282)
toplumsal yapimizin kiiltiirel temelini olusturacak gii¢li bir ideoloji
igindir:

Bu temel, ii¢ eylemi birbirine baglayarak olusturulmalidur.
Birincisi gegmigimizi yeniden dogrulamak; ¢iinkii ancak
gecmigin mirasim biliyorsak gelecek nesillere kargt olan
yiikiimliiliiklerimizin farkinda olabiliriz; ikincisi, sursiz
arzu ve isteklerimiz iginden kaynaklarmuzin simrlarim ve
oncelikli gereksinimlerimizin bireysel ve toplumsal olan-
larim saptayabilmek; tigiinciisii, toplum iginde tiim insan-
larda ait olma ve diiriistliik duygusu yaratabilecek ve ilgili
alanlarinda insanlarin egsit muamele gorebilecegi ve
boylece de daha egit olacag: kavramlastrmasinda fikir
birligine varma.

Toplumsal Onkestirimin Elestirisi

Bellin toplumsal Onkestirimi, toplumun yiizyize geldidi bazi
problemleri belirleme ¢abasi iginde olan yapisal islevselcilik ile
catigmaci yapisalcith@in bir kangimi gérinimindedir. Bu yizden
izerinde temellendigi varsayimlar, sosyoloji geleneginin bir
par¢asidir. Bell'in  modernlesme tartismasinda  bulunan  temel
gorigleri: toplum vardir. sosyolojik kuram var olan toplum igindcki
yapilar1 ve bu yapilardaki deigimi inceler ve erkek ve kadlar
yasadiklar1 ¢evrenin uriiniddirler. Bu temel yapisalci varsayiumlar,
daha onceki bolimlerde delayh bir sekilde gordigimiz gibi daha ¢ok
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natiiralistik sosyolojik kurama aittir. Ote yandan, Bell'in toplumsal
Onkestirimi  bu  ii¢  temel  varsayumin  uzanusi  olarak
degerlendirilebilecek ek varsayinlar da getirir.

Bell'e gore toplum. i¢inde iktidar iligkilerinin 6nemli oldudu bir
yapidir. Bu anlamda Bell. Marxist toplumsal yapr goriiiini kabul
eder. Fakal. Marx miilkiyeti sinif yapisinin temeli olarak goriirken,
Bell giiciin temel kaynag olmak anlaminda miilkiyetin yerini bilginin
aldigim iddia eder. Bu goriis Coser tarafindan (1975:218) Bell'in
modern toplumun temelinde insann bilgi etkinlidinin yattidim savun-
dugu, ancak bu iligkiyi agiklamakta aciz kaldi@i bi¢iminde
elestirilmigtir.  "O  (Bell), isverenleri ve finansal kuruluslan
biinyesinde barmdiran kamu ve 6zel sektdriin bu kuruluglann eylem-
lerini kendi kendilerinin yOnlendireceginden daha iyi yonlendirdikleri
gercedini ciddi olarak gormezlikten gelir”. Toplumsal yap i¢inde gii¢
konumlarinin anahtarinin bilgi tarafindan elde tutulma derecesi ciddi
bi¢imde sorgulanmalidir.

Bell'in toplumsal yapr kurami ekonomik determinist oldugu igin
de elestirilmigtir. Omegin Floud (1971) Bell'in Marx'm ekonomik
diizenin toplumsal yap: ile iligkisi gorisiini kabul ettidini belirtir.
Bunu yapmakla Bell, Floud'a gore diger toplunsal kurumlara gercken
onemi  vermeksizin  toplumlan1  ekonomik  yapilarna  gore
siflandirmaktadir.  Bell'e karsgt benzer bir elestiri  Janowitz
taratindan da yoneltilmigtir (1974). Janowitz, ozellikle Bell'in politik
yapiy1 bagimsiz bir degigken olarak Onemini gormeme ve siyasal
sirecin toplumsal yapr ve meslek yapisi iizerine etkisinin onceligini
kabul etmedeki yetersizligi ile ilgilenir. Bilim adamlann gergekten
bilgili olabilirler. takat gii¢ tahakkiim etmeleri belki de onlarin ozel
bilgisinden degil, politik alandaki kurmazliklarindan dolay: olacakur.
Bilgiyi ellerinde tutanlar, fildisi iiniversite kulelerinden dolay: degdil
fakat, lobilicilikle ve baski grubu olugturma yolu ile varhklari
hissettirirler.

Toplumsal yapiyl. sosyolojinin uygun konusu olarak goren
yaklagimlarla herhangi bir kavgas: olmayan kuramcilar, Bell'in yap:
tanimlamasm ve onun sanayi sonrasi (oplumdaki iglevsellidini
sorgulamiglardir. Ote yandan. digerleri gergekte sanayi sonrasi bir
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toplumun olup olmadifim veya aruk sanayi toplumunun varhginin
ortadan kalkip kalkmadifimi sorgularlar, Omegin Stearns (1974),
Bell'in yaptuig: gibi, bir toplumda gériilen hizli de§isimin belirlenme-
sinin. toplumun yeni bir ¢aga evrimlendigi yoniindeki iddia i¢in yeter-
li olamayacagim belirtir.

Bell igin sosyolojik kuram, toplumsal yapr icindeki kaliplar
(patterns) ve bu yapimn sz konusu oldugu degisimleri tanimlamakla
yiikiimlidiir. Kuram, toplumsal egilimleri Onkestirebilecek kapasitede

olmaldir. Boylesi bir amag¢ ne kadar Ovgilye deSerse de varolan

kosullarin yeterli ¢Oziimlemesi yapilmadan Onkestirim imkansizdir.
Goriildiigii gibi elestiriler Bell'in sanayi sonrasi toplum kavram-
lagirmasim  tamamen  kabul ectmemekte. Bazilarn1  Bell'in
caligmasinda varolan sistematik kuramm boyutlarin1 sorgulamigtir.
Ornegin Olsen (1974:236) Sanayi Sonras: Toplumunun Geligi'ni
bitiinsel bir tezden yoksun olmakla itham eder. Kuram "olaylarin
igerigini agiklayict ve ilgi uyandirici bir sistem igermek yerine
diisiincelerin zayif Orgiitlenmesini igerir". Buna ek olarak Olsen.
Bellin ¢ahgmasimn Amerikan (oplumunu ag¢iklamaya g¢abaliyor
olmasmna karsin kuram ingasimin amact olan, agiklayict kuram
olmaktan yoksun olusu iizerinde durur. Bu elestirilere bagh olarak
acik¢a goriinen odur ki, Bell'in kuramsal ¢abasimn amacim kavram-
lagtunasi, bu bolimin son alhintisinda agiklanan diger kuramsal
kavramlaginmalarla a¢ik bir karsithik i¢indedir.

Oncelikle makro sosyolojik ¢oziimleme iizerinde durmakla Bell.
birey ve toplumsal yap: arasindaki sosyo-psikolojik iligkilerle ilgilen-
mez. Ancak insanin dogasi iizerine bazi yorumlarda bulunmakla yeti-
nir. Insanlik tarihinin ilk evrelerinde birey dogaya kargi girigtigi
kollektit miicadele i¢inde belitleniyordu. Sanayi toplumunda erkek ve
kadinlar, daha ¢ok tcknik diizenin dofanmin yerini aldigi "fabrika-
lasmig do@ayla yarigma" (game against fabricated nature) igindedir.
Bell sanayi sonrasi toplumda insan iligkilerinin daha Onemli hale
geldidini savunur. ancak bireyler arasi iligkilerin Oziini incelcmez
(1973:487). Daha Once goriildiigii gibi sinirlamalar dogadan teknolo-
jiye ve sonuglta "bireyler arasi yangmaya" dogru kaymasina ragmen
bu tczde ickin olan, bireyin yasadid1 ¢evre tarafindan kontol edile-
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bilme ihtiyacidir. Bell'e gore (1973:488), "toplumun kendisi, bilincin
Oz, toplumsal yap: olarak gergeklestirilecek bir tasarim (imaginati-
on) bicimidir". Sanayi sonrast toplumda ge¢misgin sinirlayacilan
gizlidir ve yenileri de gelisme halindedir.

Buna ragmen insanin temel dogasi kalicidir. Bell'in belirttigi gibi:
(1973: 488-489)

Fakat gozden kagirilmayan sey insamn kendisinin ikili
dogasudir - bir yandan ilkel giiciinden, pargcalanma ve yok
etmeye kadar varan barbarca saldirganhigi, diger yandan
sanatta ve yasamda iradenin bicimleyiciligine uyumlu bir
diizen arayuwsi. Iste toplumsal diinyay: tammlayan ve belki
de iitopyayr modern insamn su anda -burada- diinyada
gordiigii mutluluk doneminden bile daha gergek¢i kilan bu
giderilemez gerilimdir. Utopya her zaman igin bir wuyum
tasarimu ve insanlar aras: iligkilerin miikemmellegtirilmesi
olarak diigiintilmiigtiir. Eskilerin aklinda iitopya, bereketli
bir imkansizlik, insamn her zaman elde etmeye ¢abalamas:
gereken, ancak seylerin dogasindan dolay: elde edilemey-
en arzularin kavramlastridmasidir. Boylece ozii itibary ile
iitopya insan yargisiun standardr olmaya ve gergefi
olgmeye hizmet eden bir ideal oluyordu.

Bell'in toplumsal yapi ¢6ziimlemesinin itopyact olmak gibi bir
iddias1 yoktur. Gozlemledigi toplumsal gergeklik tarigmasinda
kadim erkegi ve toplumu bi¢imlendiren bazi giigleri tanimlayabiliriz.
Bu tirden kuramsal bir yaklagim, bizi belki de iginde yasadifimiz
toplumsal diinyay1 bi¢imlendirmeye hazirlamaktadir.
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()zet

Toplumsal onkestirim, gelecek toplumun geliymesi iizerinde sosy-
olojik smirlan belirlemek i¢in kurami kullanma girisimini temsil
eder. Bellin toplumsal Onkestirim girisimi oOzcllikle sanayi sonrasi
toplumun toplumsal-yapisal ve siyasal sonuglar iizerindedir.

Bell, bat1 diinyasinin sanayi sonrasi topluma gegis siireci i¢inde
oldugunu vurgular. Bu da meta ekonomisinden hizmetler ckonomisi-
ne, yani mavi yakal isten bir karar verme mekanizmasi rehberlidi
ilgisine ve gelece@e odaklanmig teknik bilginin merkeziliginde, tekni-
ker ve uzmanlarin egemenlidine gegisi simgeler. Bu degisimleri
tarusirken Bell, sanayi sonrasi toplumunda ortaya ¢ikabilecek temel
kararlar1 vurgular. Bunlarin arasinda daha nitelikli bir egitimin maliy-
etinin karsilanmasi, aragtumalarin degerlendirilmesi, ilginin gelisme
yoniiniin ¢oziimlenmesi vardir. O bunun yaninda kdr amaci giiden
sirketlerin. hiikiimet, hastane okullar ve arastirma kurumlarim da
kapsayan, kdr amag¢lamayanlarin giidiimii altina girece§ini savunur.
Ekonomilestirme tarzinin yerini, rekabet¢i kanunlari ile birlikte, bilin-
cin, karar almanin ve sosyolojilesme tarzi alacaktir. Bell. toplumsal
sorumlulugun gelecekte bugiinkiinden daha kritik bir durum alacag
tahmininde bulunur.

Bell'in toplumsal Onkestirim ¢abasi tarihin kullammina dayandidi
kadar, ge¢mise 151k tutmak i¢in yeni empirik veriyle, genig Olgekli
sayisal veriye dayanir. Sanayi sonrasi toplumda aragtirma verileri,
merkezi olmakla kalmaz, aragtirmanin kendisi de énemli yere sahip-
tir. Bilimsel sosyolojik aragtirmalar ve de8erlendinne giderek toplu-
mu gelistirmek adina hiimanitstik ilgilerle icice ge¢cmektedir.
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17.

Yansiyic1 Sosyoloji*:
Elestirel bir Toplum Calismasi

Sosyolojinin canlanmas: elbette ki, toplumun yeniden
yapunumn yonlerinden biridir. Surast agiktr ki, bizler
toplum konusunda onceden kurulmug diigiince bi¢imimizi
elestirel bir gsekilde gozden gegirmeksizin, yeniden
olugturulmugs bir topluma sahip olamayiwz... Diger seyler
arasinda, istedigimiz yeni toplum, oyle bir toplum olacak
ki, insana, kendileri ve toplumsal diinyalarim daha iyi
gorebilme ve dile getirme olanag: saglayacaktir. Diger bir
deyigle, yeni toplumun temel hedefi, kismen, yeni bir sosyo-
loji yaratmaktir.” (Gouldner, 1973:82)

Alintimin da onerdigi gibi, Alvin W. Gouldner toplum ve kuram
arasindaki yakn iligkiyi isler. O temel ¢alismalarindan birini - The
Coming Crisis of Western Sociology, (Bat1 Sosyolojisinin Yaklasan
Krizi) (1970) "temel olarak sosyolojinin toplumla esas iligkisini ve
boylelikle de kuramin pratikle iligkisini konu alan bir tarugmayi
baslatmas1” seklinde tammlar (sf.82). Gouldner'in hem toplum ve
sosyolojiye iliskin giivenilir elestirilerisindeki israrh karar, hem de
uygun bir kuram gelistimne ¢abasi, onu himanistik degerlendirme
kuraminin sozciisii olmaya gétirmiistir. Kendisinin de belirttidi gibi
(1973:89), "kuramcilar kurama ve kabul ettikleri kuram yararina olan
amagalara kisisel baghlik gostermelidir.

Gouldner'in itirafina gore, kurami modem diinyanin sorunlarim
¢Oziimleyen ve ¢are bulan biitincil bir kuram degildir. Bu kuram,
daha ¢ok hem toplum hem de sosyoloji iizerine elegtirel sorgulama
tutumunu temsil eder. Gouldner (1976: xvi) kendini, elestirel
arastinna, bilimsel ¢6zimleme ig¢in hi¢ bir seyin sir olmadigim
diigiinen yasadisi (outlaw) "Sokratik” biri olarak tammlar. Aym

* Yansiyici sosyoloji: sosyolojinin kendine dénmesi, kendisini incelemesi
anlamina gelmektedir. C.N.
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zamanda. o elegtirdigi seyin yerine gegebilecek bir kuram gelistitmis

oldugu iddiasinda da degildir.
Sokrar¢i-pozitif bir doktrin sunma voluvla-elestiri hakki
icin bir fidve vermek zorunda olduguna inanmaz. Herhangi
bir pozitif doktrini ogiitlemeden, Sokratgi, denenmemis bir
vasanu degistirmez ve bovlece hem mevcut olan hem de
mevcut olana kargsit olana isyan eder. Biitiin pozitif dokt-
rinlerin, suurlarim aragtrarak elegtirerek, Sokratgiya
poutif doktrin sunan (ve kaygisinda olan) herkes
tarafindan kugsku ile bakilir. Sonunda, kurulu diizen ve onu
basarma arzusunu tagtyanlar -diger bir deyigle hem vyash
hem de gengler- onu "genglerin beynini zelirleme" ile

suglayacaklardur. Boylece, Sokratgilar liem
"yasadigi“dwrlar, hem de vasadisiik  yaptunrlar.
(1976:xvi)

Gouldner kendi iinli roliini "yasadis1” ve Sokrat¢ olarak ¢ok iyi
oynar. O Amerikan kuramim olusturan eski kuramlara, ¢zellikle
islevselcilige veya "akadcmik sosyolojiye" saldirmigtir. Ayn1 zaman-
da, dayanaklan iglevselcilikten ¢ok Marksizme yonelik olmasina
ragmen o Marksizmi de elestirir. Boylece, hem "eski” akademik sosy-
olog hem de bir¢ok gen¢ Marksist bu "yasadis1” tarafindan yoneltilen
elegtirilerle saskina ugrar.

Gouldner'in esas ¢aligmalarina ek olarak Batmin politik kiiltiiri
ve sosyolojisinin gelisme ve krizlerini aragtirdigi proje halinde iki
¢aligmasi vardir. O, bugiin yazilan gegerli bir toplumsal kuram tarihi-
nin "bir parga tarih. bir par¢a sosyoloji ve bir parga clestiri" olmasi
gerektigi iddiasindadir (1966:5). Cahsmasina Enter Plato'daki
(1966) klasik Yunan yazilar1 ve toplumsal kuram arasindaki iligki
(1966) ile baglayip, bunu Bari Sosvolojisinin Yaklasan Krizi (The
Cotning Crisis of Western Sociology) (1970) adh kitabinda daha da
tarugir ve daha sonra Ideoloji ve Teknoloji Diyalektigi (1976) (The
Dialectic of Ideology and Teclnology) adh eserinde tartigmasim
gelistiren Gouldner larih, sosyoloji ve elestirinin farkli 6l¢iimlerini
kendi kuramsal ¢abalarinin temel unsurlar olarak goriir. The Coming
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Crisis ortodoks Amerikan sosyolojisine bir saldiny: temsil eder, The
Dialectic of Ideology ise, ideolojinin baskin sorunlannt elestirel
olaiak ¢oziitnlemeye devam eder. Enter Plato, Gouldner'in toplumsal
kurama toplumsal temeller arayigimin ilk ¢abasidir. The Coniing
Crisis aym ise dcvam eder fakat, toplumsal kuramda dikkati
ge¢migteki durumundan gimdiki durumuna getirit. The Coning
Crisis aracihifiyla, Gouldner akademik sosyolojiyi mistiklikten
kurtarinaya ¢abalar. Cok yeni ¢cahismast The Dialectic of Ideology (ve
yazilacak olan proje halinde iki ¢aligmasi) aracilityla Gouldner
Marksizmi mistiklikten kurtarmaya ugrasir.

Gouldner'in ¢aligmalar1 son on yidir, toplumu daha iyi anlama
amaciyla sosyolojiyi elestirel olarak ¢6zimlemede sistemli bir ¢abay:
sergiler. Sosyoloji ve toplum birbirleri ile karsiikli bagimhlik
icindedir ve sosyoloji toplumun ger¢ek varsayimlarm yansiwir. Bu
elegtirel sosyoloji, onu saran hastaliklara g¢are olarak, insancil
¢Oziimler sunma yonelimli olmahdir. Gouldner (1966:130), modern
sosyologlar "modemn toplumsal sorunlart ¢6éziimleme, inceleme ve
anlama konusunda egitim gérmiislerdir" ancak onlarin "toplumsal
gerilimleri "¢6zmeye el atmak i¢in yeterince egitilmemis veya cesa-
retlendiritmemis” olduklarimi soyler. Gouldner (1966:131) "Sosyal
bilimci, bagkalarinin ne yapmasi gercktii ya da ne yapmak zorunda
oldugu (inust do) konusunda birsey soyleme hakkina sahip degildir"
vurgusunda bulunur. Fakat, ¢yle goriiniiyor ki, eder bir sorumluluk
degilse, onlar acilanm hafifletme ve alternatif toplumsal
diizenlemeler kesfetme amnaciyla insanlarin ne yapmast gerektigi
konusunda onlan bilgilendinne hakkina sahiptirler. Bu Gouldner'in
kendisi i¢in koydu8u ve sosyoloji yapmanm yolu olarak izledidi ve
ugrunda miicadele etmeye devam ettigi bir gérevdir.

Bati Sosyolojisinin Yaklasan Krizi

Yaklagsan Kriz (The Coming Crisis) son on yil i¢inde ortaya ¢ikan,
deger-yargilanndan-arinmig (value-free) bir sosyolojinin
yapilabilirligini elestirel bir bi¢imde de8erlendiren pck ¢ok kitaptan
bir tanesidir. Bu kitap, disiplinin durumunun elestirel bir sosyolojik

343



¢Oziimlemesini yaparak sosyolojinin sosyolojisini yapan diger
¢aligmalar iginde yerini aldi.! Sosyolojinin sosyolojisinin onde gelen-
leri, disiplinin de8er yargilarindan arinmig ve toplumdan uzak bir
ortamda anlagilmas: zor birgey olan "toplumsal gergeklik" iizerinde
aragtumalar  yapan insanlarin iriini  olimadigim savunurlar.
Sosyoloji, daha ¢ok, belli bir zaman ve yerde yasayan kadin vc erkek-
lerin bir iiriiniidiir. Iste, ¢agdas sosyoloji kurami, bu sosyo-kiiltiirel
cerceve icinde ¢oziimlenmelidir.

Gouldner (1970:26) sosyologlara, aym kusurlara yanliliklara ve
bozukluklara sahip "bir insan irki"nin iiyeleri olarak kavramlastirilan
bir sosyolojinin sosyolojisi ¢adrisinda bulunur. Sosyolojinin sosyolo-
jisini yapanlar, alanda mevcut olan yanlhiliklarin daha fazla bilincinde
olmak i¢in hem agik¢a formiile edilmemis varsayimlari hem de
etiketlenmemis temel varsaymmlari yeniden taninlanmalidirlar.
Gouldner (1970:34) "bu nedenle, sosyolojinin gelisen krizini kavraya-
bilmek i¢in entelektiiel semalarin ve kuramlarin anlagilmasi; onlarin
ashinda hi¢ de yeni olmayan, fakat toplumdaki gelismelerde gozlenen
actk uyumsuzluklara bir yamt olarak ortaya ¢ikan temel varsa-
yimlarin olugum bigimlerini gormek zorunda” oldugunu belirtir.

The Coming Crisisde Gouldner Amerikan sosyolojisinde
iglevselciligin -onun vzun yillar baskin ve simdi gii¢li saldirilara
maruz kalan bir yaklagim olarak ileri siirdiidii- gelismesini, inceler.
Bu yaklagim sosyolojik kuram ve toplumn arasinda "uygun olanin iyi"
oldugunun bir tiiriinii temsil eder. Kokleri pozitivizmde ve onun nihai
ilerlemeye inancinda olan Amerikan iglevselciligi, bir diinya giicii
olarak ortaya ¢tkan Amerikan toplumuyla giizel bir uygunluk gosterir.
Bir buhran gegiren Amerika Birlesik Devletleri, bir diinya savaginda
zafer kazanmig ve 1950lerde bir diinya giicii olarak kazanglarim
saglama baglamistir. Celiski bulutlant 1960'arda 20. yiizyilin ikinci
yarisindaki ilerlemelerin parlaklhifina, sadece toplumda degil, sosyo-
lojide de krize yoOnelerek, golge diigiiimiistir. Diizen konusunu
vurgulayan Parsonscu iglevselciliSe kargt yeni sosyolojik kuram
arayisinda olan yabancilasmig gen¢ bilimadamlart meydan okur.
(Gouldner tarafindan tartigilan kigilerden C. Wright Mills, Erving
Goffman, Harold Garfinkel ve George Homans'in ¢aligmalarina bir
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metin i¢inde yer verilmigtir.) Kisacasi. bir kuram olarak islevselcilik
daha ¢ok Amerikan toplumsal yapisinin tarihinde koklenmigtir.
Krizle yiizyiize gelen sosyolojide bir zamanlar baskin olan goriis aym
zamanda toplumun kendi i¢indeki tarihscl ve kiiltiirel degisikliklerle
fazlaca tcmellenir.

Bati1 sosyolojisi ve Bati Toplumundaki krizin "¢ozimi" nedir?
Gouldner i¢in ¢oziim. ki; bu aym zamanda sosyolojide Marksizm ve
iglevselcilik arasinda bir birlesmede goriilen. ve zaten baglamig olan
Marksist ve kapitalist ilkeler arasindaki ugurumun daralmasi
bigimindedir. Gouldner (1970:449) su g6zlemde bulunur:

Eger isaretleri yanls yorumlanuyorsam, bu biiyiik tarihsel
boliinmenin her iki 1arafinda da ortava ¢ikan temel bir
kayis vardir. Soyledigim gibi, bazi iglevselciler yakin
zamanlarda Marksizme dogru agik ve net bir siiriikleni§
gostermiglerdir. Aym gsekilde, diger yerlerde oldugu gibi,
Sovyer Bloku'ndaki pek ¢ok Marksist, iglevselciligi hatta
Parsons'u igceren Akademik sosvolojive giderek artan bir
ilgi gosterdiklerini belirtmektedir. Pozitivisit gelenegin
islevselci mirascilart ve Marksizmin izleyicileri, simdi
hareket halindeler, biribirlerine dogru giipheci ve hassas
bir sekilde yaklagiyorlar, fakat herseye ragmen kesin olan,
onlarin birbirlerine dogru hareket halinde olmalaridir.

Gouldner, sosyolojinin nereden gelip nereye do8ru gittidini daha
iyi anlamak i¢in, onun yansiyict sosyoloji (reflexive sociology) diye
adlandirdid1 sosyolojinin gelismesi igin ¢agrida bulunur. Yansiyici
bir sosyoloji sosyokaiiltiirel ¢evre iginde bilgi gelisimini ¢6ziimleme
¢abasinda olan bilgi sosyolojisinin skolastik hedefleri i¢in uygundur.
Yansiyict  sosyoloji tipki sosyolojinin bilginin di3er alanlarimn
geligmesini arasgtirrna ve incelemesi gibi, sosyolojinin sosyo-kiiltiirel
koklerini inceleme ¢abasmm giitmelidir. Bilimadamlann ve ilgili
kigilerce belirlenmis bagunsiz bir sosyolojinin hedeflerinin daha iyi
gergeklestirilmesi igin. Gouldner yansiyic1 sosyologun, kendi kisisel
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ve kiiltirel yanlhili@mn-yapabilece8inin en iyisi olarak- farkinda
olmasina igaret eder.

Yansiyici sosyolojiye yonelim ¢abasinda Gouldner, kendi sosyo-
loji kavrayisinin i¢inde yatan varsayunlan i¢in "giinah ¢ikanr.” "Hig
kimse kendinin elegtirineni olamaz" der. fakat kendi varsayunlarinin
belirginlegtirilmesinin onun icin 6énemli oldugunu soyler. (Gouldner.
1970:481) O kuramlastirmada kigisel sc¢me yanhilifinin ortaya
¢tktgim1 soyler. Bu onun Baui sosyolojisine yonelttidi elestiri ile
uyum igerisindedir. Kuramcilar genellikle rahatsiz edici bulduklarin
redederken, belli "ozellikleri" (facets) "verili" olarak kabul cderler.
Gouldnerin (1970:484) belirttigi gibi:

Genel olarak, toplunisal kuramc, gergek olarak ele aldigi
bir toplumsal olay ya da siire¢ ile, bunun celistigi baz
degerler arasindaki gerilimi azaltmaya c¢alisir. Pek ¢ok
kuram-¢aligmasi, belli degerlerle, anfta bulunduklan
gerceklik arasmdaki uywmsuzluk va da atfta bulunulan
gercekligin belirlenmemis degeri tarafindan baglatilur.
Kuram-yapu, ise bu durumda, bir tehlikenin listesinden
gelme ¢abasidwr; kuramcimn kendiswnin kigisel olarak ve
derinligine baglantil: oldugu ve saygi duvdugu bir seydeki
tehlikenin iistesinden gelme ¢abasidir.

Gouldner'da diger tim kuramcilar gibi, kendi sosyolojisine kisisel
olarak derinden kaulir. O, toplunsal dinya hakkindaki bilgisinin,
onemli oranda kendi bilgisinin, toplumsal diinya i¢indeki kendi yeri-
nin ve onun diinyayr de@istime ¢abalarinin bir par¢ast oldugunu
itiraf etmelidir.

Amerikan sosyoloji kuramin geligmesine iligkh tartisinasinda
Gouldner, yalnizca sosyolojiyi desteklemck degil, aym zamanda
ondan kazan¢ uman bir elitin varhdini kabul eder. Gouldner
(1970:408) soyle der. "O [yansiyict sosyoloji], sosyolojinin
gelismesinin  onun belirli dogrultularda geligmesine izin veren
toplumsal destefe bagli oldufunu fakat, es zaunanli olarak onun
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kurami diger yonlerden sinirladida ve sonunda karakterini ¢arpittidini
kabul eder." Diger bir deyisle. kazamlmg ¢ikarlar, sosyolojinin
tarafsizh@im1 zedeleyebilir ve zedeler de. Bundan dolayi. yansiyici
sosyologlar kendi ruhlarini satacaklanna. ruhu arama ¢abasina girme-
lidirler.

Gouldner, gergekten sosyoloji iginde, 0zi satmanin ¢oklukla
oldugunu ve olmaya devam ettigini iddia eder. O, II. Diinya Savasi
oncesinin pek ¢ok sosyologun liberal ideolojisinin refah devletine
hizmet etmeye yonelik oldugunu oOne siirer. Gouldner {1970:500)
sOyle der, "liberal sosyologlar, boylece ulusal yoOnetimin teknik
kadrosu olmuslardl. Burada, I1. Diinya Savag! sonrasinda, sosyolog-
larin liberalizmi ve kariyer ¢ikarlan birlesti.” Gouldner'a gore, sosyo-
loglar refah devletinin pargast olup, sistemden destek almakta,
yararlanmakta ve ounun elegtirilmesini  imkansiz  kilmasa bile
zorlagurmaktadirlar. Retah devletinin bu faydali olma kapasitesinde,
sosyologun Amerikan toplumunun iyimser bir imajin1 sunmasi bekle-
nir. Bu sosyologlar, 0zgiir kigiler (free agent) degil, ancak liberal
kuruluglarin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeli ve bu piyasada
kendi deneyim ve uzmanliklarini satmahdiriar. Gouldner (1970:501)
"Diger bir deyigle, bu; bulanik su bardagimn tehlikeli olmaktan ziya-
de, ger¢ekten emniyetli olduguna ikna etme 'giines 1131 sosyo-
logunun' (sunshine soziologist) bir iglevi olmustur” der. Boylece,
sosyolog Amerikan toplumunun pek ¢ok yoniinii objektif bir bigimde
inceleme ve elegtinne konumunda basarisiz olmaktadir.

Gouldner, liberal ideolojinin hem sosyoloji hem dc ¢agdag refah
devletinin temelini olusturdugu konusunda ikna edicidir. Yansiyici
sosyologun, muhafazakar ideolojiler kadar liberal ideolojileri de
ayrimlagtuma ve ¢6ziimlemeye istckli olmasi gereklidir. Gouldner cn
son ¢alismasinda. The Dialectic of Ideology and Technology (1976),
¢addas toplumda ideolojinin roliinii ¢oziimlemeye devan eder.

Ideoloji ve Teknolojinin Diyalektigi

Toplum ve sosyoloji arasindaki ayrilmaz baglant, ortak temel
varsayimlari ile Gouldner'in en son ¢aligmasinda daha da geligtirilir.
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The Coming Crisis, sosyolojiyc ve onu anlagilir kilabilmeye odak-
lanirken, The Dialectic, ideoloji ile karyt karsiya gelen modern
insamn sorunlarim agia cikarmaya cabalar. Gouldner, Amerikan
sosyolojisini anlasilir kilmak i¢in toplumsal yapiyr tarigmak zorun-
da oldugundan, upki kapitalizm ve sosyalizm ideolojilerini agiklama
girigiminde oldudu gibi, sik sik sosyolojideki sorunlan dile getirir.

Gouldner, sosyolojide ideolojinin yeterince ele alindif1 ve
elegtirildigini. fakat konunun nadiren sistematik ¢aligma ve
¢Oziimlemelere konu edildigini soyler. Geleneksel sosyal bilimin
ideoloji anlayis1 ii¢ noktada basarisizliga ugrar: tek yonliliigi, tarih-
sel olmayis1 (ahistoricity) ve yansiinazhi@i (nonreflexivity).
Ideolojik acilardan her iki taraftan dikkatlice bakma konusundaki
basarisizigi, onun tek yonliligiindendir, bu da, gergedi cevreleyen
ideallerden bagka birsey degildir. Sosyal bilim goriisi tarihsel
degildir (ahistorical), ideolojilerin tarihsel kokenlerinin
karmagikh@ina yeterli dikkati gostermez. Bu goriig yansiyici
degildir, yani ideoloji $Oyle bir gz kirpar fakat asla gercekten kavra-
maz, kendi yapisal durumundan dolayr bu kendi iginde ideoloji-
lestirilir” (Gouldner, 1976:4).

Gouldner, ilk yazilarinda yer alan ideoloji ve sosyal bilim
iligkisine yonelik ©nemli iddialarim yineler. Ik kavram-
lagurmasindan  bu yana sosyoloji ideolojiden pek de uzak-
lasmamigtir.  Ideolojinin "orada" bir sey olarak ¢ahgilmasina
ragmen, sosyoloji kendi disiplini i¢inde ideolojiyi aym zamanda
"burada" olatak kabul eden yansiyict bir sosyoloji olmahdir.
Gouldner'in dedigi gibi (1976:10).

Ideoloji ve sosyoloji arasindaki simr boylece, entelektiiel

imparatorlugun ilerlemesinin arkasinda gerceklestigi, izle-

nemeyen uzunca bir siire unutulmug olan bir karakol

mevkii degildir. Ideoloji, sosyolojinin kendi olgunlugu

iginde ortaya ¢ikan bir cegit hastalik degildir. O, daha ¢ok,

degigstirilebilir, izlenebilir ve yeniden onardabilir bir simr
duvaridur.

Gouldner i¢in, boylece, sosyolojiyi daha iyi anlamak ve onu kendi

akilcih@ina yaklagturmak igin ideolojiyi anlama ve inceleme temel
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olusturmaktadir. Onun kendi ¢ahgmasi, hem ideoloji hem de sosyal
bilimi yayain bir bigimde anlasildigi gibi. gegistirmeye karst bir
¢aba: "iddialh olmaktan, yanhs bilin¢lenmeden ve hem toplumsal
bilim hem de ideolojinin limitlerinden siyrilmig olan. igiincii tirden
bir sOylem gelistirmede temel olusturan bir ¢abamin pargasi”ni
(Gouldner, 1976:19) temsil eder.

Gouldner, modern ideolojinin, bireylerin hak ve giigleri konusun-
daki Protestanizm kavrayisina dayandi@i ve koklendigini ifade eder.
Dinin etkisinin azalmaya devam ediyor olmasina karsin, bu hak ve
gii¢ kavrayisi laik diisiincede kutsallagtinldi. Akilciiginm  reto-
riginde "kadere, geleneklere, vahiye veya konusmacinin otoritcsine
miiracaat etinekten ¢ok, toplumsal diinya goriisi adina, sundugu
mantik ve Kkanit sayesinde Onerdidi hareket yolunu do@rular
(Gouldner, 1976:30). L.aik modern ideoloji, ger¢ekten de bireysel hak
ve giiclerin Calvinist kavramgim kiymetlendirir. Dahasi, "diinya
iizerindeki bu yasam, insamn bilgi ve c¢abasiyla mikemmel olma
kabiliyetindedir" (Gouldner, 1976:30). Laiklesmis bir diinyada,
insanin giiciine smirlar koyan Ustiin Varlik yoktur. insanlar kendi
potansiyellerinin simin olmadigim bilerek, gii¢li konuma gelirler. Bu
giicler ideolojik olarak birkag biiyiik lidere veya kuralciya gore degil,
varsayllan ¢ogunluga gore ayarlamr. Ama. aym zamanda, modern
ideoloji bir iitopya degildir, yani toplumun mikemmelligini iddia
etrez. Gouldner. onun kitlelerin potansiyelini genisletmesine ragmen
"ideoloji faciaya-karsidir (countertragic) ¢iinki, o miikemmel
diinyaya degil, daha iyi olan i¢in ugrasu;, 'sadece’ bir temel ilerleme
sunarak” (Gouldner, 1976:75).

Gouldner'a gore ideoloji, akilci olarak tanunlanan laiklesmis bir
diisiince-sistemidir (idea-system). Bir akil ¢aginda, ideolojiler dinin
etkisinin azalmasiyla niifuz kazanmiglardir. 1deoloji, yalmzca akilc
bir bi¢itnde savunulabilen anlamina gelen bir inang sistemi degil. aym
zamanda pratife ge¢irmedir. Onun gelisitni, kitle iletisimi ve Kitle
yazimi aracihgiyla gergeklesmistir. Semboller ve modermn diinyamn
iletisim  teknolojisini  kullanarak  ideoloji  paketlenip halka
dagiulabilir.
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IFakat. modern ideoloji basanisizifa ugramigtir. Insamin potansiy-
¢l ilerlemesinde ona olan inang. duygusal olarak memnun edici
olmasma kargin. kriz ve kithk zamanlarinda o zorluklarla karsilagir.
Gouldner, modem idcolojimizin laahiit ettiklerini
gerceklestirmedidini soyler. Gouldner ideolojiye tipik tek-yanh
bakisin taraftarlarinin  onun zayifhklarn ve clegtirilerine sessiz
kaldiklar1 ve olast dogruluklar1 gérmezden geldidi bir yaklagimin
Otesine giden yansiyici bir disiince i¢in ¢agrida bulunur. Benlik-
yansiyicih@ bizi clegtirel benlik-sorgulamasina gotiirebilir, boylece,
ideolojinin diigiinsel deerleri ve onlarin gergcek goOriiniimleri daha
yakin harmoniye sokulabilir. Simdi oldugu gibi, ideolojik diigiinceler
i¢inde olugtuklan ger¢ek kiltiirden oldukg¢a uzakurlar.

Teknokratik bilincin bir ideoloji olarak basarisiz oldugu kapitalist
toplumlarda  dedismeler  gorilmeye  baglamisir.  Gouldner
(1976:248) "Gayri Safi Milli Hasilas1 (GNP) yiiksek. yiiriiticii politik
sinifin  bulundu@u, ve toplum bazinda bilimsellegtirilmis ¢esitli
biirokrasilerin yiikseldigi bir toplumda, ideolojik inan¢ olmaksizin
itaat etmeyi beklemek aligkanhk haline getirilmigtir." Toplumda
gorevde olanlar,muhtemelen Kkitlelere gerekli ideolojik bagvurulan
yapmaksizin sisteme itaat etmenin kendilidindenlidini (self-evident)
kabul ederler. Gouldner (1976:249) "kapitalist politik ekonominin
temel bir geligkisi” sayesinde gergeklesen olasi ideolojik gelismeleri
sOyle gozlemler:

Kapitalist politik  ekonominin temel ¢eliskisi ideolojik
biitiinlesme mekanizmasiun isleyisini gerektiren "dolayl
kural” sistemine davamr, ancak aym zamanda da, yonetici
elit ve sumflar kendi toplumsal veniden iiretimlerini
saglamak icin, ¢cogu ideolojik mekanizmalarin etkili olarak
siirdiiriilmesini yasaklar. Egemen ve baskin simflar, ideo-
lojik politika pesinde olanlara gsiiphe ile bakar ve karg
cikarlar, onu "ovunu kurallarina gore ovnamayan” sosval-
legsmemis vabancilarin politikas: olarak goriirler.
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Gouldner. ideolojinin modern toplumun Onemli yap taslarnndan
biri oldugunu iddia eder. Modemn ideoloji basarisiz olmakla beraber.
teknolojik bir diinyada istiinlik ve megruiyct sadlayan. dinin yerini
alan ¢addag bir Ozellik olarak hizmet etmeye cabalamigur. Fakat,
buna ragmen ilerleme i¢in insamin potansiyelini vurgulayan ideoloji,
giicliniin birazim kaybetmis; ve yeni idcolojiler hala do@ma siircci
icindedirler.  Gouldner (1976:245-246) teknolojinin  (tiiketicilidi,
verimliligi ve bilimi igeren) yasamn hos kilimasina iligkin vurgusu
ile, ideoloji olmadigim soyler. Aksine, o "ideolojik sorunlari "bastirir
ve ideolojik yaraticilik ve uyumu saglar." Gouldner (1976:246) soyle
der:

Kitle davramgimt yonlendiren yalmzca teknolojinin ahlak-
sal dogrulugundaki yeni bir inang degil, aksine onunla
gelen memnuniyetin gercek deneyimleridir (the sheer
experience of gratification). Teknoloji  degismeden
kaldiginda, tarmin diizeyi diiser ve test edilmesi gereken
sorun ortava ¢ikar. Bu, test, tamamen savaglar ve baski
ortamlan esnasinda, kendiliginden gergeklesir. Bovlece,
biz onun, modern yurttaglarimn manevivet ve sadakatini
devam ettirmeye el veren, ne bilim ve teknoloji, ve hatta ne
de siiregiden gelisimi oldugunu goriiriiz. Hakli ¢ikarc
ideolojilere  siirekli ~ bir  ihtiva¢  vardir.  Biiviiven
akilcilasma, teknolojik zorluklar ve biirokrasinin bilimsel-
legtirilmesi  bu ihtivaglar: ortadan kaldirmaz.  Asla
kaldirmanustir da.

Modem toplum i¢in gerekli mesrulasurnna sorunsali, klasik sosy-
oloji yazilarinda, Ozellikle bir megrulagirma giicii olarak dinin
azalan potansiyelini kabul eden Durkhcim ve Weber'in yazilarinda
bulunabilir. Yeni bir mesrulagurina ideolojisi i¢in Gouldner'in
arayigt, klasik ¢aligmalara yeni yankilar uyandinr. Onun cevaby;
(1976:245) ekoloji hareketliliginin "durgunluk. materyal kithds,
yasam standartlanmn diistidii veya duraganlagtigi, enerji kaynaklan
ve hammadclerin korunmas: gereken zamanlar i¢in uygun bir ideoloji
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olarak” islev gorebilecedi dogrultusundadir. Ekolojiye ek olarak, yeni
dinler, din benzeri ve gizli kuvvellere inananlarin hareketler de
(occultist movements) gelismekte, giindelik yasami  "madde-
lestirineyi engellemeyi” (dematerialization) vurgulamaktadir.

Ideoloji yalmzca kapitalist Bati toplumlarinda bagarisizhifa
udramamig. aym zamanda sosyalist iilkelerde de bagarisiz deneyim-
ler ge¢innektedir. Tipki teknolojinin toplumu birarada tutan ahlaki bir
gii¢ olmaktan ¢ok. sinirh bir gruba hizmet vermesinde oldugu gibi,
sosyalist ideoloji de toplumun tiimii pahasina kiigiik ¢ikar gruplarina
hizinet vermigtir. Hem sosyalist hem de kapitalist toplumlarda, parti-
zan ¢ikarlarin megruiyelini ve partizanhk gergekligini, yadsima ideo-
lojik sOylemleri arasinda bir gerilim vardir. Biitiin ve parg¢a, birey ve
toplum, 6zel ve kamu ¢ikarlann arasindaki do@al kargithdr kabul
etmek daharasyonel ve makul bir ideoloji i¢in gereklidir.

Sosyoloji ve sosyal kuramin gorevi, kendisi ve varolan ideolojile-
1in elegtirisini yapmaktir. O "hakh kilmabilir, ¢ikarlar ve degerler”
ve onun tahhiiderini yansiyict anlamanin derinlestirilmesinin
¢abasin siirekli kilma sorumlulu@unu almada goniilli olma ile temel-
lendirilmelidir. (Gouldner, 1976:293), Gouldner eclestirel ya da
yanstyict kurami en iyi g0yle ozetler (1976:293-294):

Bu su demektir; en iyisi olundugu zaman, elegtirel kuram,
masum durusu kadar, ahlaki elitizm ve tistiinliik iddiasina
karst rim kotii tegviklerden kagimir. Yine en iyi oldugu
zaman, asla o anlagidmasimn yiizeysel olabilecegi va da
baglantilarin eksik belirsiz hatta karsuliklar olabilecegini
tasarlamaz. Elegtirel kuram, olam ve olmast umulam biri-
birinden avwurir. Bir amag olarak insan haklarim hayata
gecirme de vine en iyi oldugu zaman-asla kigisellige izin
vermeden bu zaten kazamlnug hakki, engelleyici bir potan-
sivel gostererek uygulamada unurulmasina da asla izin
vermez. Kendi akilciigimin, icinde varoldugu diinya ve
sozkonusu  edilen toplumsal  pozisvon  tarafindan
simrlandigune da bilir.
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Gouldner yansiyict sosyolojinin sirekli bir miicadele icinde
olacaginin farkinda. fakat o bu miicadelenin diinyada onun yerinin
farkina varmay sa8layacadi ve boylece de toplum iizerine ¢aligmay:
gorev edinenlerin toplumu daha iyi anlayacagim soyler:

Yansiyic1 Sosyolojinin Elestirisi

Bu bélimde, sosyolojiyi sosyoloji olarak c¢alisma geregini
diisinen son kuramciyr (kitapta yer alan) tarismak iyi olacaktir.
Gouldner tarafindan geligtirilen yansiyic1 sosyoloji, sosyolojik
kuramin, temelleyen varsayimlarin Oneminin ayrminda olmasi
geredini vurgular. Her bélimiin son kesiminde, her bir kuramin dile
getirilmig ya da getirilmemis varsayimlar1 konusunda okuyucuyu
uyarmaya ¢alistik. Gouldner'in yansiyici sosyolojiye ¢agirisina gore,
onun insan dogasi, toplum dogasi, sosyolojik kuram i¢in uygun mode-
le iligkin olarak temel varsayimlarimi sik sik belirtmesi siirpriz
degildir.

Gouldner'in yansiyici ideoloji ve yansiyici sosyolojisi kadin ve
erkeklerin kismen o6zgiir kigiler, (free agents) kismen de belirlenmig
yaratklar oldugunu varsayar. Onun da belirttigi gibi:

Ben biitiin insanlarin akil yetisinin oldugu ve boylece
kendilerini ve digerlerini anlayabilecek kapasitede olduk-
larim  kabul ederim. Fakat, aym zamanda insanlar,
goriinmez bir bigimde insamn davramsim  mantiksiz,
icglidiisel veva tamamen "dogal" giicler veva kanunlar
bigiminde yonlendiren bir¢ok giiciin -biyolojik, ekolojik,
psikolojik ve tarihsel- etkisiyle degisik sartlara kanlrlar

(1973:101).

Boylece, insan imaji1 kismen "tamamen insanal” (full humanity);
kismen de “hayvanlardan veya kendini-degerlendirememe yiiziinden
ruhsuz veya hareket edemeyen cansiz nesnelerden pek de farkh
degildir" (1973:101). Gouldner (1973:101-102) bu ¢eligkili durumu
soyle vurgular:
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Bovlece insan, hem akiciligim kullanan hem de kullanma-
yan ozne ve nesne olarak kendiliginden iki diinvada vagar;
lem duyvgularimin sembollerini essiz bir bicimde anlatabil-
me veleneginde olan ve hem de semboller-oncesi diirtiilerle
hareket eden hantal yarauklar; bu varanklarin
davramglar siklikla kagimilmaz ekolojik kirliklar, kemik
yapisi, hormonlar, bevin ve evrimsel olarak agilanan zorla-
malar tarafindan bigimlenir.

Fakat. Gouldner, kadin ve erkeklerin gosterilenden daha biyiik
oranda akilcihi@i basarabileceklerini kabul eder. "Bu; insanin kendi
katih@in1 ¢b6zmesini saglayan; onun aptalca buldugu ama ona etkide
bulunan gii¢leri anlamasma yardimci olan ve bu dogal gii¢leri bir
nesne olarak kendi kontroline alma ve kullanma igin gerekli
doniisiime yardim eden sosyal bilimlerin 6zel bir gorevidir." (1973:
102). Gouldner'a gore toplumsal bilim, insanin nesne olmaktan kurtu-
lup, daha goniilli (voluntary) eylemde bulunmay: beceren kisi
olmasina yardim eunelidir.2

Gouldner'in insanin akilcilifi ve goniilli eylemde bulunabilme
potansiyeline iligkin varsayimi bir bakima, anlam., dil ve sembollerle
udragsarak etkilesimcilik 6zellifi gosterir. Sosyoloji, "islevi insanin
anlamasi ile ugrasan, olaylarin anlamlarim yorumlama arayisinda
olan ve diinya ve insan arasinda aracilik yapan bir gelenek geligtirme
etkinligidir" (1973:103). Fakat, Gouldner ayn1 zamanda, insanin belir-
lenmig yaninin ve dider "dilsiz nesneler” ile akrabaligindan haber-
dardir. Sosyoloji "dilsiz enerjiler ve akilcilik" arasinda bir birligi
kolaylagtirabilir (1973:104).

Gouldner sorgulamaksizin toplum gergekligini kabul ediyor
gorinmektedir. Toplumsal eylem, toplumsal yapilar iginde ve bu
yapilar aracilifiyla olur. Gouldner'in toplumun varhigim kabul edisi,
toplumsal yapiya iligkin sosyolojik goriiglerin  ¢ogu ile uyum
icindedir.> Gouldner'in sosyolojik yapisalcilara kismen katldig
durum, onun toplum incelenmesi ve sosyolojinin incelenmesi ile
tamamen Ortiigmesi Ornedindedir. Sosyoloji, yalnmizca toplumsal
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yapty: incelemez, ayn:1 zamanda yaratma ve diizenlemeye de yardim
eder. Sosyologlar bir yolunu bulup kagtklari seyleri inceleyen
"orada” (disarda) degiller; aksine biiyiik oranda inccledikleri konuya
kisisel olarak kathirlar. Boylece. Gouldner'in ¢agrisi. mesrulastirict
ideolojisini de igeren, yansiyicl1 sosyoloji ve yansiyicit toplum
izerinedir.

Bu bolim boyunca gordiigiimiiz gibi, Gouldner yansiyici bir
kuram savunur. Tamamen tarafsiz (value-neutral)* bir sosyolojinin
olabilirligini sorgulayarak, Gouldner sosyologlar temel varsayimlari
ve ilgilerinin farkinda olmalar igin uyarr. Soyle der (1973:100-101):

Kisacas:, aragnrdan pratik akd olarak dogrudur, pratik-
tir, ciinkii giindelik hayannuzi ve iginde yasadiginuz tarih-
sel olarak sekillenmis toplumu anlama ve doniistiirmeyle
ilgilidir. Biz toplumsal diinyanuzi, kendimizi ve digerlerini
anlamay isteriz, boylece, onu simdi anladigimizdan daha
iyi anlar, daha akic: soylemlere sahip olur ve boylece onu
daha iyi degigstirebiliriz.

Gouldner (1973:25) sosyolojinin koriikoriine fizik bilimine benzer
bir bilim olarak diisiinilmesini elestirir. Sosyoloji teknik yeterlilikten
daha fazlasiyla ugragsmalidir. O taraf tupnaya goniilli olmal ve
ahlaksal bir diigiince islemelidir. Gouldner (1973:25) sosyolojiyi de
kapsayan bilimin hem yapict hem de yikici1 potansiyelinin oldugu
gozleminde bulunur. Sosyologlar sunun farkinda olmali: "ne bilimsel
nesnelligin ka¢milmaz normlarindan herhangi bir derecede uzak-
lasmal;; o yalmzca ahlaksal farksizliktan radikal olarak farkh
oldugunu vurgulamada srarh olmal’" (1973:25).

Gouldner, boylece, doga-bilimleri modelinin sosyoloji igin
kullanilmasim elegtirir. Bu modelin insam “diigiinen” (thinkafied)
insanin incelemede uygulanmasi, insam geyler gibi kontrol edilen
nesnelere doniigtiiriir. Fiziksel bilimlerin do8ay: kontrol etmesinde
kullanilmasinda oldugu gibi toplumsal bilimin de insan1 kontrol etme-
de kullanilmas: beklenmektedir (Gouldner, 1970:492). Bu anlamda
bilimsel model erkek ve kadinlan insan olmaktan uzaklastrir (dehu-
manizes).



Gouldner. sosyoloji i¢inde yeni bir diigiincenin canlandiriimasi
icin ¢agrida bulunur. Yansiyict bir sosyoloji, kuram ve pratik
arasmdaki iligki kadar sosyoloji ve toplum arasindaki bir iligkinin
aynminda olmalidir. Gouldner, revagta olan kuramin elestirel
¢Oziimlenmesi yoluyla. serbest ve Ozgiir kilan bir sosyolojinin
geligebileceginden emindir.

Ozet

Alvin W. Goludner'in ¢aligmalan toplumun gelismesini agiklayan
yeni bir kuramdan ¢ok, bir metateoriyi (kuramin kuramini) sergiler.
Mevcut kuramu elestirirken, Gouldner kuram ve pratik arasinda
oldugu gibi, bilim ve hiimanizm arasindaki kopukluga bir koprii
olugturacak yeni bir sosyolojik kuram ¢agrisinda bulunur.

Gouldner'in yansiyici sosyoloji ¢agrisi, difer alanlan incelemede
kullanilan arastirma yontemlerinin aymsini, kendisini ¢0ziimlemede
kullanmaktan ¢ekinmeyen bir sosyolojidir. Oyle bir yaklasim, kendi
sayilularmm agik¢a ortaya sermek ve Onyargilariyla bozukluklarim
etkin bir bi¢imde bertaraf etmeye gOniilli olmalidir. Sosyoloji
yapmanin pratik yoniiyle ugrasidan ¢ok. "orta yolcu bir bakig" (navel
gazing) i¢in elestirinin riski agisindan Gouldner benlik-bilgisinin
(self-knowledge) gerekliligini vurgular. Kadin ve erkekler bir ipteki
kuklalardan daha ¢ok seylerdir; onlar i¢inde yer aldiklar ve gelenek-
leri ile iligki i¢inde olduklar: topluma yansima yetenedine sahiptirler.

Gouldner, ¢agdas Amerikan Sosyolojisinin temellendidi onyargi
ve varsayimlar1 gosterme ¢abasindadir. O, alanda iglevselcilidin
baskinh@gimin azalmasi ile kargilasan modern sosyolojinin krizini,
uygun, giicli alternatif bir modelin eksikligi, ile agiklar. Gouldner,
Amerikan iglevselcilifinde afirhkl olarak refah devleti aracihigiyla
kurulan sosyolojik girigimcilik gergekligi ile deger yargilarindan
arinmig bir sosyoloji idealinin yan yana bulunabilece@ini gostermeye
galigir. O akademik sosyolojiye nifuz ettigini disindidi
gosteriglilik ve yanhg biling ile ilgilenir.
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Amerikan sosyolojisini ve gimdiki krizini meydana getiren ayn
toplum. ideolojinin basanisizhi@1 kriziyle yiiz yiize gelmektedir. Birey
haklari ve giiglerine iligkin eski ideoloji sendelemekte ve yeni bir
ideoloji doZus icin ¢abalamaktadir. Tipki sosyolojinin yansiyici
olmak zorunda olmasi gibi, toplum da ideolojisini ¢oziimnlemede
yansiyict  olmalidir. Moderm  kapitalist dinyada yanhs biling
yayaindir.

Hem sosyoloji hem de toplum ¢oziimlemesinde yansiyicilik igin
¢agn -kendinin farkinda olmakutr- (self-awareness). O bu tiirden
benlik-bilgisinin artan akilcihid1 i¢in bir ¢agridir. Bu bir kuram, fakat
pratikle ¢akisan uygun bir kuram. i¢in ¢agndir.

DIPNOTLAR

1. Sosyolojinin sosyolojisi. sosyolojik arasgtirma ve ¢6ziimlemenin
yontemlerini ve ¢oziimlemelerini kullanarak. sosyolojinin geligmesini
kullanan daha genis bir perspektifi olan bilgi sosyolojisinin bir alt
bolimiidiir. Bilgi sosyolojisi-ister bilimsel. dinsel. sanatsal ister felsefescl
olsun- her tiirden bilginin geligimini. o bilginin ortaya ¢ikt1§1 tarihsel-
sosyo-kiiltiirel gevre ile iligkilendirir. Sosyolojinin sosyolojisi 6zel bir
bilgi alaninin-sosyolojinin-kendi toplumsal baglam: agisindan iligkisine
bakar. Boylece. kuramlar bir bilgi alami olarak sosyolojinin gelisimini
tanimlamak ve kismen agiklamak igin sunulur.

2. Gouldner'in giderek, artan bir sekilde insanin belirlenmis-nesne benzeri
dogasini-agabilme yetisinin farkina varmasi, kargihkliigin evrensel
normuna iligkin tutumunu tekrar gézden gegirmesinin kami olabilir.
Gouldner. ¢ogu islevselci diigiincenin altint ¢izdigi (kitabin 2. Bolimiine
bakimz) karsihikhilik kavraminin ‘anlamaya yarayan' (heuristic) degerini
kabul etmistir. Aynca, o kavramin zayifligim: vurgulayip, daha ¢ok
geligtirecegine s6z vermigtir. "The importance of Nothing": (Higin
Onemini) tartigan sonraki bir yazisinda Gouldner goyle der:

Eger insan yalmzca karsihklilik normu ile yetigtirilmisse, yardima
ihtiyaci olan ¢ogu kimse yardini asla alamaz ve belki de malnolabi-
lir ya da derin bir sekilde yipranabilir. Verili herhangi bir zamanda.
bir kere elde ettikleri yararlarin karsilhigimi veremeyen bazi kisiler
vardir... Bunun otesinde. insanlarin kendilerini yoksul ve zayif hisset-
meleri oraminda ya da kendilerini bazi giinler zayif ve bir nefese
mulrag  hissetmeleri olgtisiinde. karsiiklidik  normu  cergevesinde
kendi ozel davramglari kendi gelecekteki komumlarimin riskliligini

onsezgilsel olarak farkederler... (Gouldner; 1973:260-261)
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3. The Coming Crisis of Western Sociology'de ABD'de sosyolojinin
viikseligine iligkin tartigmada. sosyolojinin Sikago okulu ve gelismig
olan sosyal psikolojik gelenege gondermede bulunulmamig olmas:
onemsiz degil. bariz bir seydir. Hatta. sembolik etkilesimci gelenek
icinde yer alan George Herbert Mead. Charles Horton Cooley. W.1.
Thomas ve digerlerine de deginilmemistir. Gouldner igin. muhalefet
Amerikan toplumsal diigiincesinin iki 6nemli okulu olan sembolik etki-
lesimcilik ve iglevselcilik arasinda degil, fakat. iki yapisal yonelimli
kuram olan iglevselcilik ve Marksizm arasindadir.

4. Gouldner (1961) yaygin olan sosyolojinin deger-yargilarindan arnmig bir
bilim oldugu imajina kars1 miicadele eden ilk ¢agdas kuramcilardan biri-
dir. Onun bazi sosyolojik g¢evrelerde yaygin kabuli  ve tahrifati
Gouldner1 (1973:27) deger-yargilarindan arinma miti korkusu, sosyal
bilimlerde yerini bagka bir mite kaptirmak iizeredir ve bir zamanlar
deger-yargilarindan annmig bir doktrinin kolayca kabulii yerini yeni
fakat daha kolay reddedilemeyen birine birakmak iizeredir.
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Margaret M. POLOMA

CAGDAS SOSYOLOTi KURAMLARL

Sosyologlar, hoslanarak ya da
hoslanmayarak, bilerek ya da
bilmeyerek, sosyolojinin karakterini
velirleyen varsayimlar ve bu
varsayimlarda olusan dedgisimlerle
dedgiseni onsel varsayumlar ¢ergevesinde
arastirmalarint drguitlerler. Bu ytizden,
sosyolojinin kar akterini agiklamak ve ne
oldugunu tam olarak anlamak, insan ve
toplum hakkinda en temel varsayumlari
aciga cikarmayt gerektirir. Bu
nedenlerden dolayi, sosyolojinin
kar akterini anlamada bevim bakacadgim
sey, sosyolojik ¢calismalarda kullantilan
yontemler dedil, daha ¢ok insan ve
topluma iliskin varsayumlar olacaktir.
Sosyolojik calismalarda belli bir
arastirma yonteminin kullanumi, insan
ve toplumal iliskin belirli varsayumlarin
kabuli anlamuna gelir.

(Goule





