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MK, S.M.
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Giris
=
Margit Kéves ve Shaswati Mazumdar

Fagizm Avrupa’da Birinci Diinya Savagrnin yarattigi yikimin
ardindan ortaya ¢ikt1 ve tiim diinyay: kendi halklarim1 da kapsa-
yan daha da yikic ve canice bir savaga siiriikledi. Fagist rejimler
Almanya, Italya ve Japonya’da 1945'te askeri yenilgiye ugramala-
rindan sonra da Portekiz'de 1974%, Ispanya’da 1975%¢ kadar var-
liklarim siirdiirdii; benzer rejimler ve hareketler, gelismekte olan
tlkeler de dihil pek ¢ok farkl iilkede, ¢esitli sekillerde meydana
giktilar. Son zamanlarda Hindistan'da oldugu gibi tiim diinyada
da boyle hareketlerde bir artig gériilmekte.

Diinyanin su andaki baglam: ve onu yénlendiren giiglerin, fa-
sizmi ilk yaratan giiglerle pek de ayni oldugu sdylenemez. Ancak
bugiinkii durumda irk, etnik kéken ve din konusunda agikea
sekter ve sovenist giindemlere sahip o6rgiitler ve hareketler paldir
kiildiir parlamentolara girmekte, hatta kimi zaman hiikiimet kur-
maktadir.

Fasist hareketlerin dogusunun altinda hangi giigler ya-
tar? Kiiresellesmeyle ve eski Yugoslavya'daki, Afganistan’daki,
Irak’taki savaslarla agik¢a sergilenen yeni emperyalist saldiriyla
nasl bir iligki kuruyorlar? Yirminci yiizyilin ilk yarisindaki fasist
hareketlere ve rejimlere dair Marksist analizler, u andaki hare-
ketlerin dogasin1 anlamamiza nasil ve ne 6l¢lide yardimct olabi-
lir? Bu yorumlar, bu hareketlere kars: etkili bir miicadelenin ana
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hatlarini olusturmaya yardimai olabilir mi? Bu segki, bu ve bu-
nun gibi bagka meseleler iizerine diigiinmeyi ve tartigmay: tesvik
etmek amaciyla bu yorumlarin bir derlemesini sunuyor.

Birinci Kisimdaki se¢me yazilar, Alman fagizmi iizerine savas
sonrasi Marksist akademik yazinin belli bagh isimlerinden bazi-
larini bir araya getiriyor; ABD’deki neo-fasist hareketlere egilen
son yazi, bu béliimiin istisnasini olusturuyor. ikinci ve Ugiincii
Kisimlar iki savas aras1 déneme odaklaniyor. kinci Kisim, komii-
nist hareketin 6nde gelen figiirlerinin, italyan, Macar ve Alman
fasizmini veya genel olarak fasizm olgusunu analiz eden yazilarin
bir araya getiriyor. Ugiincii Kisimu ise, fasist ideolojinin goriiniir-
de masum ve kusku uyandirmayan yollarla insanlarin zihinlerini
ele gecirmeye basladig: bir mecra olan “kiiltiir” alanina bakan g
yaziya ayirdik.

Itiraf etmeliyiz ki segilen yazilar ne tamamen kapsayicidir ne
de her seyi temsil etmektedir. Iki savag arasi ve savag sonrasi do-
nemde fagizm iizerine yiiriitiilen Marksist tartigsmalardaki baslica
meselelerin bir dokiimiinii yapmaya ve bu tartigmalarin stirdiigi
doénemdeki degisen siyasi baskilar1 ve sinirliliklar: ifade etmeye
¢aliymaktadir. Giris boliimii, seckideki yazilarin yazildig1 bagla-
mun anlagilmasi igin gerekli temel meseleleri 6zetlemekte ve gii-
niimiizdeki fagist hareketler ve rejimlerin olasilik ve nitelikleriyle
ilgili bazi sorular ortaya atmaktadir. Her yazi, kisa bir notla tanitil-
mustir. Gerekli gériildiigii zaman dipnotlara kisa agiklamalar ek-
lenmistir. Kitabin en sonunda olaylarin bir kronolojisi, yazarlarin
kisa biyografileri ve dizin yer almaktadir.

Seckide Italya’da ve Macaristan’daki fagizm tizerine (Gramsci,
Zetkin, Togliatti; Lukdcs) ve savas sonras1 Amerika’daki neo-fasist
hareketler iizerine (Kalecki) egilen yazilar olsa da, asil odak nokta-
st Almanya’dir -Alman fagizmi, insanlarin bagka insanlara yapa-
bilecegi zulmiin en agir1 bigimini sergilemis ve birgok arastirma ve
tartigmanin ana nesnesi hiline gelmistir.



Girig l 19

Bu seckinin okurlari, savag sonrasi analizler ile fagizme karg
direnisin siirdiigli déonemde yapilan analizin farkim agik¢a gore-
ceklerdir. Yorumlarin farklilig: bir yana, fagizmle aktif bir miica-
dele i¢inde olanlarin yazilarinda hem bulagici hem de 6zgiirlestiri-
ci olan pratik bir aciliyet duygusu ve hedef netligi bulunmaktadur.
Kaygilar1 o ana dairdir ve praksis yonelimlidir. Bunun tersine,
savag sonrasi analizler (Kalecki'nin yazisi haricinde), bugiin varh-
g siirdiiren tehlikelere isaret etseler de, temelde ge¢mise ait bir
olguyu ele almaktadirlar. Dahasi, Alman fagizmiyle ilgili sol aka-
demik yazindaki savas sonrasi tartigmalar, kamusal ve akademik
soylemdeki asir1 duygusallagmanin, 6zellikle de Bati Almanya’da
vebirlesmeden sonra Almanya’da Marksizme karg1 olugan bir diis-
manlikla bir araya geldigi bir baglamda yiiriitiilmiistiir. Bu baglam
tartismalara golgesini diisiirmiis ve iizerlerinde yadsinamaz bir iz
birakmigtir.

1- Savas Sonrasinin Egemen Fagizm Yorumlarn

Gegmisi tarihsel olarak dile getirmek, onu “gergekten oldugu
gibi” (Ranke) kabul etmek anlamina gelmez. Bir tehlike aninda
parlayiveren bir aniy1 yakalamak anlamina gelir. Tarihsel mad-
decilik, bir tehlike aninda tarih tarafindan segilen ve insana bek-
lenmedik bir bigimde gériinen o ge¢mis imgesini elinde tutmak
ister. Tehlike, gelenegin hem igerigini hem de alicilarini etkiler.
Ayni tehdit ikisinin de Gstinde sallanir: egemen siniflarin bir
oyuncag: haline gelme tehdidi.!

Fasizmin 1945teki yenilgisinden hemen sonra, Almanya’da fa-
sizmin zaferini ilk miimkiin kilan kogullar ve ¢ikarlarin neler oldu-
gu hakkinda genis bir fikir birligi vardi. Kapitalizmin, o6zellikle de
biiyiik i ¢evrelerinin fasist hareketin yiikselisini destekledigi, fasist

1 Walter Benjamin, “Theses on the Philosophy of History”, (1940 baharinda tamam-
lanmus, ilk defa 1950°de Neue Rundschau’da (61, 3) yayinlanmigtir) Illuminations,
der. ve giris yazan Hannah Arendt, Ing. ¢ev. Harry Zohn (Glasgow: Fontana/Col-
lins, 1977), 257.
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diktatorliigiin kurulmasinda ve yayilmac: politikalar izlemesinde
belirleyici bir rol oynadig: genel kabul goriiyordu. Bu fikir birligi
belli basli siyasi partilerin (SPD, KPD, CDU) programlarinda, sendi-
kalarin sergiledigi tutumlarda ve 1946-47’de Almanya’daki her eya-
letin yiiriirliige koydugu anayasalarda gériilebiliyordu. Bu diisiince
kendini yalmzca toplumun ve ekonominin farkh alanlarini dene-
tim altinda tutan Nazi yoneticilerden kurtulma ¢agrisinda degil, az
¢ok tutarl bir sekilde ifade edilen kamusallagtirmaya ve ekonomik
giiciin demokratik denetimine yonelik taleplerde de gosteriyordu.
Bu fikir birligi, Hitler karsit1 koalisyon yerini Soguk Savasa birakip
Batili giigler Bat1 isgali altindaki bolgeleri komiinizme kars: bir siper
haline getirmeye baglayinca hizla pargalandi. Kamusallagtirmalar
yasaklandi, Nazilerden arindirma siireci durduruldu ve Nazi dikta-
torliigiiniin 6nde gelen isimleri ydnetici pozisyonlara geri dondiiler.
Bu durum, savag sonrasinin egemen fagizm yorumlarina zemin ha-
zirlad1 ve uygun bir ideolojik iklim yaratt1.2

Boylece, bu seckinin ilk iki makalesinde de (Rabinbach; Kiihnl
ve Erlinghagen) séylendigi gibi, Ikinci Diinya Savag’'nin bitisini iz-
leyen dénem, Bat1 Almanya’nin, birkag yil 6ncesindeki Nazi geg-
misini ciddi olarak arastirmay: reddetmesine taniklik etti. Ancak
1960’larda isler degismeye basladi. Yumugsama politikasinin bir
sonucu olarak Soguk Savas gerilimlerinin gevsemesi, kapitalizmin
savag sonrasl istikrar ddneminin sonra ermesi ve krizlerin yeniden
ortaya ¢ikmasi, Vietnam Savagi ve 6grenci hareketleri gibi olgularin
tiimi, “gegmisle hesaplagma” ihtiyacina kamusal olarak dikkat ¢e-
ken yeni bir ideolojik-politik iklim yaratmaya katkida bulundu. Bu
degisen politik iklim i¢inde Marksist fagizm teorileri —o ana kadar,
kapitalizmin savag sonrasi iktisadi yenilenme ve eski yonetici seg-
kinlerin yeniden siyasi iktidara gelme siirecinde bagvurulan siyasi
ve yasal 6nlemlerle kamusal bir unutulmaya mahkam edilmisler-
di- Marksizme karg1 hala diismanlik giiden bir ortamda, sinirl bir

2 Reinhard Kiihnl, Faschismusthorien. Ein Leitfaden [Theories of Fascism. An Intro-
duction] (Heilbronn: Distel Verlag, 1990).
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sekilde olsa da yeniden varlik gostermeye basladi. Bu ortamda, be-
lirli agiklamalar fasizm yorumlarina egemen hile geldi. Bu teoriler
tek tek yorumlarda iist iiste binse veya birlegse de, temel aciklayici
argiimanlar ayr ayr1 tanimlanabilir. Ancak, ortak siyasi islevleri,
dikkatleri fagizm ve kapitalizm arasindaki i¢sel bagdan uzaklastir-
makt1. Béyle bir bagin olmadigini géstermeye galisan Amerikan ta-
rihgisi Henry A. Turner’in igtenlikle itiraf ettigi gibi, fagizmin mo-
dern kapitalizmin bir sonucu oldugu olgularla kamitlanirsa, kapi-
talist sistem savunulamaz hile gelirdi’ Ayrica, “eger Almanyanin
kapitalistleri gercekten de Cumbhuriyeti sabote ettilerse, eger ger-
cekten de Hitler’i iktidara tasiyan dev parti mekanizmasim fi-
nanse ettilerse ve eger gergekten de yiiksek yerlerdeki niifuzlarim
Hitler’in sansolyelige getirilmesinde etkili bigimde kullandilarsa, o
zaman Ugiincii Reich’in kékenleri iizerine yapilan anaakim tarih-
sel yorumlarin temelden diizeltilmesi gerekir.™

Savag sonrasinin egemen fagizm yorumlar: soyle siniflandiri-
labilir:

1. Fiihrer devleti teorisi,

2. “Totaliterlik” olarak fagizm,

3. Bir kiigiik burjuva hareketi olarak fagizm,

4. Ulusal 6zgillitklerin bir sonucu olarak fasizm,

5. “Holocaust”un merkeziligi teorisi.

Fiihrer Devleti Teorisi

Bu teori 6ziinde Hitler’in rolii iizerine odaklaniyor ve fasizmi
bir bireyin (ve diger birkag liderin) diktatorliigi olarak agikhiyor-
du. Fithrer devletinin kurulmas: ya ¢aresiz kurbanlara dayatil-
miust1 ya da higbir seyden siiphelenmeyen Alman halki tarafindan
oy verilerek kurulmustu. Teori, en temel bigimiyle Ikinci Diinya

3 Henry Ashby Turner, Faschismus und Kapitalismus in Deutschland [Almanya’da
Fagizm ve Kapitalizm] (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1972).

4 Henry Ashby Turner Jr., German Big Business and the Rise of Hitler (New York,
Oxford: Oxford University Press, 1985).
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Savagr'nin bitisi ve fagizmin yenilgisinden hemen sonra 6zellikle
yerlesmis bir tarihselci gelenegi olan Almanya’'da ortaya ¢ikt1, ama
bagska yerlerde de goriildii. Savastan sonra insanhga kars: isledik-
leri suglardan 6tiirti mahkeme 6niine ¢ikanlar ve fagist yonetim-
de iktidar pozisyonunda (iiniversitelerde ve bagka alanlarda) bu-
lunanlar tarafindan kullanildi. Bu ikinci grubun ¢ogu savastan
sonra da pozisyonlarim korudular veya geri déndiiler ve Fiihrer
devleti teorisinin egemen bir agiklayici yaklagim haline gelmesine
katkida bulundular. Hitler’in “deli” kisiligine dair psikolojik ¢alis-
malar ve kitleler lizerindeki demagojik etkisinin mitlestirilmesiyle
birlesince, bu teori aynm1 anda hem fasist diktatérligiin ingasinda
rol oynayanlarin sorumlulugunun géz ardi edilmesine, hem de fa-
sizme temel olusturan ve destek saglayan toplumsal kogsullar: ve
gligleri sorusturmadan veya elestiriden muaf tutmaya yaradi. En
asir1 bigimiyle bu teori, Hitler'i hem bir seytan veya bir canavar,
hem de “halkin iradesinin” bir ifadesi olarak goriir. “Halk” veya
“millet”, gatisan ¢ikarlarin olugturdugu bir toplum degil, organik
bir biitiin olarak tasavvur edilir.

Fiihrer devleti teorisi pek ¢ok olguyu agiklamaz. Neden Birinci
Diinya Savagrndan sonraki dénemde neredeyse tiim kapitalist @il-
kelerde fasist hareketler ortaya¢ikt1? Neden bazi toplumsal siniflar
fasist propagandadan diger siniflardan daha fazla etkilendi? Neden
isci sinifi hareketi ezilirken, liderleri hapsedilip toplama kampla-
rina gonderilirken biiyiik is ¢evreleri fayda saglamaktaydi? Halk
destegi yokken ve kitleler iizerindeki etkisi azalmaya baglamigken
Hitler’i iktidara getirenler hangi gii¢lerdi?® Dahasi, belgeler Alman
devleti tarafindan izlenen emperyalist yayilmaci politikalarin
Birinci Diinya Savagr’'ndan baglayarak Hitler’e ve fagist devlete ka-
dar devamlilik gosterdigini agik¢a kanitlamaktadir.

5 Naziler 31 Eyliil 1932 segimlerinden en yiiksek oy oranina sahip parti olarak ¢ik-
tilar ve 230 sandalye kazandilar. Sosyal Demokratlar 133 sandalye kazandilar, Ko-
miinistler de 89. iki ay sonra segimler tekrarlandi. Naziler 196 sandalyeye diistii,
Sosyal Demokratlar 121 sandalye kazandi, Komiinistler de 100. Bu segimler, Naziler
hiikiimeti kurup diktatérliiklerini ilan etmeden 6nceki son segimlerdi.
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Bu sorulara cevap vermedeki yetersizligi ve Nazi rejiminin
yiikselisine ve ingasina aktif olarak destek verenlerin suglarim
ortmedeki kullamslilig: bir yana birakilirsa, Fiihrer devleti teorisi
belli bir tarih goériisiine dayanmaktaydi. Bu goriise gore tarih, giig-
li bireyler tarafindan yapilir ve siradan insanlarin miidahalesinin
otesindedir.

“Totaliterlik” Olarak Fasizm

Fasizme dair en etkili teori, Soguk Savas’'n baglamas: ve Batili
giliglerin Sovyetler Birligi’yle olusturdugu fasizm kargit: ittifakin
sona ermesiyle hiz kazanan “totaliterlik” teorisiydi. Bu teorinin te-
mel 6nermesi fagizmin ve komiinizmin dogalarinin éziinde benzer
oldugu, ikisinin de totaliter, ikisinin de asiriligin bir bi¢imi oldu-
gu, ister sag ister sol olsun, her ikisinin de demokrasiye bir tehdit
olusturdugudur. Demokrasi 6ziinde “serbest piyasa ekonomisine”,
dolayisiyla da 6zel miilkiyete dayanan parlamenter demokrasi ola-
rak tasavvur edilir. Soguk Savas’n ¢atismaci ikliminde bu teori,
komiinizmi hayatta kalan diisman ve fagizmi de onun yenilgiye
ugramis ikizi gibi gostererek komiinizme kars: temel bir ideolojik
silah islevi gordi.

Argiimanlarim yiizeysel bir betimleyici yaklasgimdan alan bu
teori, analizi engellemekle kalmadi, verili gercekleri iceren kamu-
sal bellegi de yildird. Bityiik is ¢evrelerinin hicbir zaman fagizmle
komiinizm arasindaki farka kayitsiz kalmadig1, Nazi rejiminin ig¢i
sinifi hareketine y6nelik saldirisini ve komiinistlere, sosyal demok-
ratlara ve sendikalara yonelik siyasal ve fiziksel baskisini bilingli
olarak destekledigi ve bundan kir sagladig: gergegini gozden giz-
ledi.® “Totaliter diktatérliik” taniminda iktidarin goriiniirdeki kul-
lanilma bigimiyle ilgilense de, bu teori fagsizmin nedenlerini veya

6 1933’tin Subat ve Martinda, yani iktidar gelmelerinin tstiinden bir ay gegmeden,
Naziler, Komiinist Parti’ye (KPD) yonelik saldirilarini baglattilar. Binlerce komii-
nist tutukland: ve toplama kamplarina gonderildi. Mayista sendikalar yasaklandi
ve Haziranda da sira sosyal demokratlara geldi.
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toplumsal icerigi ile islevini agiklayamaz. Ama Kiihnl'lin de ifade
ettigi gibi, mutfakta mi kullanilacagini yoksa bir cinayette mi kulla-
nilacagin belirtmeden sadece bigag: tanimlamak yeterli degildir.”

“Totaliterlik”  teorisinin  basit yorumlamaci  Onciili
(kizil=kahverengi) Soguk Savas ideologlarina gaz verdi. Fagizm ve
kapitalizm arasindaki baglantiy1 géren veya kapitalizme bir alter-
natif arayan analitik yaklagimlar: itham ederek ve seytanlagtira-
rak, rasyonel agiklamay: yerinden etmek i¢in ¢ok giilii bir ideolo-
jik arag sagladi. Ayrica, Marksist tarih¢iler haricinde bagkalarinin
da soyledigi gibi, fagizmin suglarini gorelilestirmek i¢in kullanildi.

[lk parlak déneminden ve Soguk Savas sirasindaki tartigmasiz
hegemonyasindan sonra, totaliterlik teorisi 1970’lerdeki yumusa-
ma déneminde (en azindan akademik yazindaki) inandiriciligini
ve bilimsel mesruiyetini kaybetti —ama yine de kamusal sdylem-
deki etkisini siirdiirdii. 1980’lerde tarihgilerin tartigmalariyla ye-
niden dogmasi ve 1990’larda Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii ile Dogu
ve Bat1 Almanya’nin birlesmesinden sonra yeniden dolasima gir-
mesi, bugiin halad devam eden yeni ideolojik iklimin bir niteligidir.

“Totaliterlik” teorisinin yirmi birinci yiizyilda da, ABD hiikii-
metinin kendisini “hiir diilnyanin” lideri olarak tanimladig; siyasi
retoriginde ve ulusal giivenlige yonelik askeri stratejisinde belirle-
yici bir rol oynamaya devam ettigini vurgulamak gerekir.?

Bir Kiigiik Burjuva Hareketi Olarak Fasizm

Tarihsel aragtirmalar ¢ok 6nceden hem Almanya hem de
Italya’da kiigiik burjuva veya orta siniflarin fagistlere verilen kit-
lesel destekte biiyiik bir yer tuttufunu gostermistir.’ Bu siniflar

7 Kiihnl, Faschismusthorien, 135.

8 Bkz. “The National Security Strategy of the United States of America”, Eyliil 2002.

9 Fagsist hareketlerin kiigiik burjuva toplumsal tabani, iki savag arasindaki dénemde
bu yeni olguyu analiz eden komiinistler ve bazi sosyal demokratlar tarafindan he-
men fark edilmis; fagizmle ilgili Komintern kararlarinin da bir boliimiinii olugtur-
mugstu. Ancak fagizmin ig¢i sinifina kargi bir burjuva tepkisi olarak da bir toplumsal
islev gordiigii ayrica vurgulanmigti.
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kiigik miilk sahiplerini, tiiccarlari, zanaatkéarlari, kendi isinde ¢a-
lisanlan igermekteydi —bu gruplarin varligi, modern kapitalizm-
de ekonomik etkinligin yogunlasmasi ve merkezilesmesiyle tehdit
altina girmisti. Bu gruplar arasinda, 19. yiizyilin sonundan itiba-
ren sayilar artan emekgi simif da vardi -onlar da Birinci Diinya
Savagr'ndan sonraki yillarda ekonomik krizler ve artan issizlik
nedeniyle iicretli proleter kolelige kadar diigme tehdidi altinday-
du. Fasist hareketlerin toplumsal bilesiminin ve segmen desteginin
temel odagini olusturan bu gruplar, diger bir etkili fagsizm teori-
sinin gergevesini olusturdu. Bu yaklagima gore fagizm ekonomik
giivencelerinin ve toplumsal konumlarinin hem biiyiik is ¢evrele-
ri hem de igci sinif1 hareketi tarafindan tehdit edildigini disiinen
orta siniflarin isyaniyds; hem kapitalizme hem de sosyalizme mu-
halefet eden bir tiir kii¢iik burjuva radikalizmi veya bir orta sinif
asirihgiydi. Haliyle bu siniflar, biiyiik is gevrelerinin giiciini sinir-
landirmay: vadeden, Marksist egilimli is¢i sinifi hareketine agik
bir diigmanlik giiden ve “sanl1 ge¢misi” yeniden canlandiracagini
soyleyen fasist ideolojiye kapilmislardi.

Bu teori orta simiflarin fagist ideolojiye gosterdigi yatkinligi
agiklasa da, odak noktasini fasist partilerin kitlesel tabaniyla si-
nirlandirmaktadir. Fagizmin 6ziinde bir orta sinif hareketi oldugu
iddiasy, fasist diktatorliigiin toplumsal islevini veya sinifsal niteli-
gini agiklamaz; fagizmin orta siniflarin taleplerini karsilamadig:
gergegini goz ard1 eder. Bu teori, orta siniflarin davranigini da tam
olarak agiklamaz, ¢iinkii bu stnifin 6nemli bir kesimi 1918-19’daki
devrimci donemde is¢i sinifi hareketini desteklemistir.
fagist partilerin, sosyalist sendikalarda 6rgiitlenmis iscileri sinif
miicadelesinden ve proleter enternasyonalizmden sogutup milli-
yetgi bir ideolojiye gekmeye ¢abalamis olmasidir. Bu yiizden sosya-
list ve kapitalizm karsit1 sloganlardan vazge¢ememis; fakat onlar
milliyet¢i bir icerikle ve sinif farklarini asan ulusal bir topluluk
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fikriyle doldurmuglardir.”® Ancak, ¢ogu is¢i bu hareketten uzak
durmug ve asil kitlesel destek, miilksiizlesmis ve hayal kirikligina
ugramis orta siniflardan gelmistir.

Ulusal Ozgiilliiklerin Bir Sonucu Olarak Fagsizm

Bariz nedenlerden 6tiirii Alman tarihgileri aragtirmalarini bii-
yiik kisminda Alman fagizmi veya kendine verdigi adla Nasyonal
Sosyalizmin agiriliklar: Gizerine yogunlastilar. Fasizm karsit: eleg-
tirel tarih yazimina egemen olan agiklayici bir argiiman, fagizmin
koklerini Almanya’nin sanayilesme oncesi siyasi geri kalmigligina,
yani uluslagma siirecindeki ve sanayilesmedeki gecikmeye, dola-
yisiyla da burjuva demokratik kurumlarin yeterince gelisememis
olmasina baglamaktaydi. Bu argiimana gore, burjuva kalkinmasi
veya modernlesmesi Ingiltere’de veya Fransa’da izledigi normal
hatti izlememis, bu hattan sapmst1. Bir tarih¢i, “Alman toplumu
hi¢bir zaman gergek bir burjuva toplumu olmady” diyecek ka-
dar ileri gitmisti.! Almanya’ya 6zgii bu tuhaf kalkinma bigimi
(“Sonderweg™'?), sonunda Nasyonel Sosyalizmi ve onun korkung
suglarini miimkiin kilan gerici, antidemokratik ve irrasyonel ideo-
lojilerin yiikselisinden ve yarattig: kitlesel etkiden sorumlu tutul-
maktayda.

Ulusal ozgiilliikler teorisi gerici ideolojilere ve bu ideolojilerin
Almanya’nin anormal veya olagandis: burjuva kalkinma siirecin-
deki koklerine dncelik verir. Ancak bu gerici ideolojilerin, yogun
bir toplumsal gatijma déneminde neden belli toplumsal ¢ikarlar

10 Krs. “swadeshi” teriminin Hindistan’da Sangh Parivar tarafindan kullanilmasu.
[“Kendi kendine yetmek” anlamina gelen “swadeshi” kavramu, Hindistan’da sag ve
sol 6geleri bir arada kullanan milliyet¢i hareket Sangh Parivar’in iktisadi alandaki
temel sdylemlerinden biridir. -¢ev.]

11 Jirgen Kocka, “Ursachen des Nationalsozialismus,” Aus Politik und Zeitgeschichte,
23 Haziran 1980, 9-13. Akt. Geoff Eley, “What Produces Fascism: Pre-Industrial
Traditions or A Crisis of the Capitalist State?,” From Unification to Nazism. Rein-
tepreting the German Past (Boston: Allen & Unwin, 1986).

12 “Ozel yol” anlamina gelen, Almanya'ya 6zgii modernlesme bigimini ifade eden bir
kavram.
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tarafindan digerlerine kars: aktif olarak desteklendigini ve yaygin-
lastirildigini agiklamaz. Nazizmin sebeplerini ulusal 6zgiilliikler-
de arayarak, fasist hareketlerin belirli bir kriz déneminde neredey-
se tiim kapitalist iilkelerde ortaya giktiklar1 gercegini 6nemsizles-
tirir. Almanya’nin 6zgiilliigiiniin veya geleneksel ge¢misin fagizmi
aciklamaktaki gegerliligini sorgulayanlar, fagizmin kapitalist ¢1-
karlarla ve bugiinkii modern kapitalizmle baglarina dair gittikge
artan belge ve kanitlara dikkat gekmektedirler. Ama bir tarihginin
de belirttigi gibi, Alman 6zgiilligii teorisyenlerine gore “fasizm
simdiki kapitalizme dayanarak degil, feodal gegmisin ugursuz et-
kisine dayanarak agiklanmalidir.”

Siiphesiz, bu fagizm analizi yaklagimi Marksist analitik ¢erge-
veye bir alternatif olusturmaya yénelik siyasi zorunluluktan dog-
mustur; ama aym zamanda Nazilerin biiyiik su¢larinin kefaretini
6demeye yonelik ahlaki zorunluluktan da kaynaklanmigtir. Tiim
tartigmay1 duygusallastiran bu ahlaki zorunluluk kamusal soyle-
me biiyiik 6l¢iide egemen oldu ve Almanya’nin 6zgiilliigii teorisini
yetersiz bulanlarin fagizm karsitliklarini bikip usanmadan sorgu-
ladi. Ironik bir bi¢imde, 1980’lerde neoliberal politikalar yerles-
meye basladik¢a, Almanya’nin 6zgilliigiiniin Nazizmi dogurdugu
fikri sag siyasi hareketlerin, yani bu ahlaki zorunlulugu ve Alman
tarihinde biraktig: lekeyi ortadan kaldirarak Almanya’nin diinya-
daki siyasi ve iktisadi konumunu yeniden giiglendirmek isteyenle-
rin saldirisina ugradi."

13 Age.

14 Nazizmin ve Holocaust'un ayrnksiligini reddeden muhafazakar tarihgiler, suglu-
luk duygusunun giiglii bir milli kimlik olusturmak agisindan olumsuz sonuglar
dogurdugunu iddia ettiler. Tarihgilerin iki 6nemli Alman gazetesinde —Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung ve Die Zeit- siirdiirdiikleri tartiyma, Habermas'in onlarin
yaklagimina yonelttigi elestiriyle baglamigti (Die Zeit, 11 Haziran 1986). Habermas
ve sol liberal tarihgiler, muhafazakarlar1 Nazi ge¢misini gorecelilestirmekle sugla-
maktaydi.
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‘Holocaust’un Merkeziligi Teorisi'®

Kamusal algida, Yahudilerin orgiitlii kitlesel katli Alman fa-
sizminin en ¢arpici ve en belirleyici 6zelligi olarak goriilmekte-
dir. Ancak Alman tarihgilerinin bu konuya yo6nelik akademik
ilgisi ancak 1961’de Kudiis’teki Adolf Eichmann davasindan son-
ra, Hannah Arendt’in davayla ilgili yazdiklarini izleyen kamusal
isyani takiben baglamistir. Kithnl ve Erlinghagen’in de makalele-
rinde belirttikleri gibi, Holocaust’'un korkung gergekleri, arasti-
rilmasiyla ilgili 6zel sorunlar dogurdu. Bir taraftan “Holocaust™u
ve dayali oldugu 1rk¢: ideolojiyi Nazizmin temel tanimlayici ni-
teligi olarak gérme ve tiim diger o6zellikleri bunun altina itme
gibi bir egilim olustu. Ayni zamanda, Holocaust’'un inanilmaz
insanlik disilig1 rasyonel kavrayisin ve bilimsel analizin 6tesinde
goriilmekteydi. Dehset verici gergeklerin kamuya agiklanmasi-
nin yarattig: duygusal olarak yogun ortamda, Nazizmin biyiik
suclarini kabul etmek ve ahlaki olarak mahkim etmek, Bati
Almanya’daki fagizm karsiti teorilerin olmazsa olmazi haline
geldi. Ama bu suglarin nedenlerinin incelenmesi, hizmet ettikleri
toplumsal ¢ikarlarin belirlenmesi ve siyasi islevlerinin agiklan-
masina yonelik ¢abalar, suglar1 gorecelilestirme ¢abalar1 olarak
anlagildi.

Aslinda, suglar1 gorecelilestirmeye, gerekcelendirmeye ve hat-
ta reddetmeye galiganlar asil sag yonelimli teorilerdi. Bu teoriler
Holocaust'u agik¢a reddetmekten (veya “Auschwitz-yalan1” tezin-
den) baslayip, komiinizmi ve Sovyetleri asil saldirgan taraf, fasiz-
mi ve fagist suglar1 da savunmaci tepkiler olarak tanimlayan daha
sofistike yorumlara kadar gider. Bu teoriler 1980’lerden bu yana,
ozellikle de “tarihgiler tartiymasindan”, Sovyetler Birligi'nin yiki-
lisindan ve Dogu ve Bat1 Almanya’nin birlesmesinden beri daha da
gecerlilik kazanmigtir.

15 Etimolojik olarak, “Holocaust” terimi antik Yunancadan gelir ve Tanriya kurban
etmek igin yakilan adak anlamini tagir. Bazi akademisyenler bu dinsel altanlamdan
6tiiri bu terimin kullanilmasina karg1 gitkmuglardar.
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Ancak, Kiihnl ve Erlinghagen’in de soyledigi gibi, Holocaust’u
merkezi ve oziinde irrasyonel olarak gérme egilimi bilingsizce
fagizm oziirciilerinin ekmeklerine yag siirer, zira bu barbarhigin
nedenlerine egilmeyi reddederek yeniden ortaya gikmasini engel-
leme yoniindeki ¢abalar1 giigsiizlestirir. Ayrica, tarihsel kavrayisa
yardimar olacak olgular1 da géz ardi eder. Oncelikle, siiphesiz ki
Yahudiler fasistler tarafindan katledilen en biiyiik grubu olustursa
da, Slavlar veya gingeneler gibi baska gruplar da hedef alinmustir.
Ikincisi, toplama kamplarinin ilk mahpuslar1 Nazi rejiminin si-
yasi mubhalifleriydi —-komiinistler, sosyal demokratlar, sendika li-
derleri- ve ilk Yahudi mahpuslar da siyasi muhalefetleri nedeniyle
tutuklanmiglardi. Ciddi olgiide orgiitlii ve giiglii olan Alman is¢i
sinifi hareketini bastirmak ve fetih ile yagmaya yonelik hirsh em-
peryalist planlar1 uygulamaya koymak, asir1 bir gaddarlik sergile-
meyi gerektiriyordu. Ugiinciisii, (kokenleri yénetici siniflarin 19.
yiizyildan beri sergiledigi ideolojik egilimlerde yatan) irk¢1 antise-
mitizm Yahudileri hedef gostermenin ideolojik temelini olustursa
da, bunun sonunda planly, sistemli sekilde yiiriitiilen kitlesel cina-
yetler bicimini almas: sadece igsel bir ideolojik mantigin vardig
son nokta olarak degerlendirilemez. Asil 0 zaman bu korkung sug-
lar 6nemsizlestirilmis olur.

Holocaust'un merkeziligi teorisi 90’larin ortasinda bir kez daha,
Hitler'in Goniillii Cellatlar: kitabinin yarattig1 hararetli kamusal
tartiyma sirasinda sahneye ¢ikarildi'® Kitabin Amerikal yazar
Daniel Goldhagen, siradan Alman vatandaglarinin (“Almanlarin”)
yiizyillardir goniillii olarak Yahudileri yok etmeye yonelik bir
“ulusal Alman projesi” yiriittigiinii iddia etmekteydi. Ciddi fa-
sizm karsit1 tarihgiler bu argiimanin bilimsel olarak savunulamaz
oldugunu soylerken, Goldhagen simdi daha da giiglii olan sag si-
yasi hareketler cephesinden de saldiriya maruz kaldi. Bu durum
fagizm karsity, hatta sol hareketlerin bazi kesimlerinin Goldhagen’a

16 Daniel Jonah Goldhagen, Hitler’s Willing Executioners: Ordinary Germans and the
Holocaust (New York: Knopf, 1996).
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destek vermesine ve Holocaust'un ahlaki ve tekil yonlerini yalitan
ve vurgulayan gorislerin giiglenmesine yol agarak, bilimsel analiz
ve agiklama ¢abasini zayiflatt1.”

2- [ki Savas Arasindaki Dénemde Marksist Yorumlar

Fagizm, kapitalist ekonomide ve kapitalist toplumda Birinci
Diinya Savasrnin yaratti§a yikim sirasinda ve onu izleyen donem-
deki devrimci ¢alkantilarla eszamanli yasanan bir kriz doneminde
ortaya ¢iktr. Rusya’daki 1917 Ekim Devrimi diinyaya sosyalist bir
alternatifin bulundugunun isaretini verdi ve is¢i sinifinin radikal-
lestigini gosterdi. 1918-23 yillarinda pek ¢ok iilkede devrimci do-
niisimler yasandi. Bu hareketler karsi-devrimci siddetle yiiz yiize
kald: ama ayni zamanda is¢i sinifina tavizler verilmesini de saglad.
Is¢i sinifi hareketinin, savag sirasinda hiikiimetlerini destekleyen
reformcu liderleri, bu dénemde hiikiimet kurdu veya hiikiimetler-
de yer aldilar. Bu arada reformizme karsi ¢ikan komiinist partiler
hem Avrupa’da hem de bagka yerlerde pes pese kurulmaya baslad:.
Komintern, veya Uglincii Komiinist Enternasyonal, 1919’da komii-
nist partilerin teorik ve orgiitsel koordinasyonunu saglamak ama-
ayla kuruldu. Ikinci Enternasyonal’de yer alan reformist sosyal
demokrat partilerden farklh olarak Komintern, kapitalizmin devrim
yoluyla yikilmasi, is¢i ve koyliilerden olusan konseyler yoluyla bir
proleter diktatorliik kurulmasi ve biitiin somiirgecilik karsit1 6zgiir-
lesme hareketlerinin aktif olarak desteklenmesi ¢agrisinda bulundu.

Bu donemde pek ¢ok iilkede ortaya gikan fagist hareketler ve
rejimler yeni bir olguyu temsil etmekteydi. Komiinist hareketin

17 Bu segkiye fasist rejimin kurulusunda korku ve demagojinin roliine odaklanan bir
makaleyle katilan Kurt Pitzold diger bir ¢alismasinda, fagizm yorumlarinda analiz
ve agiklamanin, insanlarin ne 6l¢iide insanliktan gikabilecegine yonelik korkung an-
latimlarin ve yaziklanmalarin golgesinde kaldigina dikkat ¢ekmistir. Pitzold’a gore
bu yaziklanmanin yeri kilise ve giinah gtkarma kabinidir; boyle bir tavir bizi bilimsel
aragtirmanin alanindan uzaklagtirir. Bkz. “Meine Sicht auf unsere Auseinanderset-
zung mit Fachismus und Zweitem Weltkrieg,” (Berlin konugmasi, 6 Mayis 2000); ya-
yimlanma PDS Rundbrief (Demokratik Sosyalist Parti Genelgesi), say1 2-2000.
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siyasi figiirlerinin ve Komintern kararlarinin bu olguya dair ana-
lizinde fagizm, krizlerle dolu tekelci kapitalist sistemi toplumsal
devrime kars: giivenceye almanin bir araci olarak degerlendirilir.
Fasist rejimlerin kurulusuna, gii¢lii is¢i sinifi hareketlerinin ezil-
mesine ve feci bir savagin baslatilmasina dair yorumlardaki fark-
liliklara ragmen, su konularda genis bir goriis birligi saglanmigt:

* Fasizmin ortaya ¢ikiginin 6nkosulu kapitalizmin serbest reka-
bet asamasindan igkin bir emperyalist nitelik tagiyan tekelci
kapitalizm agamasina gegisidir. Birinci Diinya Savas’'nda agiga
¢ikan kapitalist ¢eliskilerin fazlasiyla siddetlenmesi ve bir iil-
kede kapitalizmi yenilgiye ugratan Ekim Devrimi'nin zaferi,
“kapitalizmin genel krizini” dogurmustur. Bu baglamda, fasist
egilimler uluslararasi bir olgu olarak ortaya gikmustur.

* Fasizm is¢i simfinin 6rgiitlenisine saldirir ve onu miicadeleyle
kazanilmis siyasi ve ekonomik haklarinin yan sira ¢ikarlarim
ifade ve temsil edecek araglardan da mahrum birakur.

* Fagizm, burjuva devrimlerle kazanilmis tiim burjuva demokra-
tik haklar1 ve ozgiirliikleri yikima ugrattigy i¢in de karsi-dev-
rimcidir.

* Fagizm savaga ve ekonominin militarizasyonuna dogru gidis
anlamina gelir.

* Kitlesel fasist hareketlerin tabanlarini kii¢iik burjuva ve orta si-
niflar olugturur. Tekelci kapitalizmde ekonomik giivencesizligin
yogunlagmasi ve proletarya diizeyine inme tehdidi, bu simiflar
fasist demagojinin s6zde kapitalizm karsithgina ve proletaryaya
yonelik gercek saldirisina kars1 savunmasiz kilar. Ancak bu top-
lumsal taban burjuvazi ve proletarya arasinda salinmaktadir ve
proletarya tarafindan bir miittefik olarak da kazanilabilir.

iki savag arasi yillarda ortaya atilan yorumlardaki farklhiliklar,
hem bu yeni olguyla miicadele edebilecek bir strateji gelistirmek
i¢in onunla pengelesme ¢abalarini, hem de belirli ve degisken siya-
sal ve tarihsel deneyimleri yansitir. Bu farkliliklar bir taraftan fa-
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sist hareketlerin ve fagist partilerin fasist rejimlerin kurulmasinda
oynadif 6zgiil role odaklanirken, diger taraftan reformist sosyal
demokrat partilerle fagizme kars: birlesik bir cephe olusturma ¢a-
balarina odaklanur.

Fagsizme Kargi Birlesik Cephe Uzerine

Birinci Diinya Savagi’ni izleyen ilk kritik donemde, yeni kuru-
lan komiinist partiler emperyalist diinya savaginin ve Rusya’daki
proleter devrimin agiga ¢ikardig devrimci potansiyeli biiyiitmeye
ve ona etkin bir bi¢im kazandirmaya odaklanmisti. Komintern’in
bu donemdeki (1921-28) kararlar: fagizmi, kapitalizmin emperya-
list asgamasindaki krizin kaginilmaz bir sonucu olarak degerlen-
dirmekteydi -kapitalizm, proleter devrimi bertaraf etmek igin
silahl1 giice bagvurmustu. Fasizm burjuvazinin elindeki son koz
gibi goriilmekteydi; hem kendi ¢iiriimiisligiinii hem de proletar-
ya tlizerindeki diktatorliigiinii agikga sergiliyordu. Komintern’in
bu tehdide karg1 koymak igin hazirladigi eylem stratejisi, kapitalist
sistemi devrim yoluyla ortadan kaldirmak igin érgiitlenmekti. fsci
simifinin olusturdugu birlesik bir cephe (1935te Yedinci Kongre ta-
rafindan olusturulandan ok farkli bir cephe) bu stratejide merkezi
bir rol oynamaktaydi. Bu cephe sosyal demokrat parti ve orgiitlerle
birlikte hareket edilmesi yoniindeki talepleri reddetmese de temel
istegi asagidan gelecek ve sosyal demokrat liderlerin reformizmini
ve burjuvaziyle yaptiklari is birligini de ifsa edecek toplu bir ey-
lemlilikti.

Proleter enternasyonalizme ihanet eden ve savasta “ulusal” bur-
juvazilerini destekleyen, iscilerin devrimci ayaklanmalarini basti-
ran hitkiimetlerde gérev yapan ve Ekim Devrimi'ne karg1 diigman-
ca bir tavir sergileyen reformcu sosyal demokratlar olas1 miittefik-
ler gibi gortilmiiyordu; rollerinin kapitalist sinifa kargi miicadelede
ig¢i stmifim zayiflatip islevsiz kilarak fagizmin yolunu agmak oldu-
gu diisiniiliiyordu. Komintern’in Besinci Kongresinde (1924) fa-
sizm ve sosyal demokrasi “kapitalist diktatorliige ait bir aracin iki
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yuzii” olarak tanimlanmasi ve Altinci Kongrede (1924) sosyal de-
mokrasinin “sosyal fagizm” olarak adlandirilmasi bu anlayis: yan-
sitmaktaydi. Tarihsel Italyan fagizmi deneyimi, Almanya’da Nazi
rejiminin kurulmasiyla fasizm tehdidinin giiglenmesi, 6zellikle
bu rejimin uyguladigi terér, diger tilkelerdeki fasizm benzeri yapi-
lanmalar, 1934’te Fransa’daki fasist darbe girisimi, yeni bir siyasi
durumun dogdugunu ve farkl bir yonelim alinmas: gerektigini
gosteriyordu. Fransa’daki fagizme karg1 halk cephesi bu y6nelimin
tezahiir ettigi ilk eylemlilikti.

Komintern, 1933-34 yillarinda politikasin1 degistirdi ve
1935'teki Yedinci Kongrede ana raporu sunan ve kapang konus-
masini yapan Dimitrov, burjuva demokrasisinin “burjuvazinin si-
nif egemenliginin devlet bi¢cimlerinden biri”, fagizmin ise “finans
kapitalin en gerici, en sovenist ve en emperyalist 6gelerinin agik
terorist diktatorligli” oldugunu soyleyerek aralarindaki farklar:
vurguladi. Mevcut durumda bir dizi kapitalist tilkedeki is¢i kitlele-
rinin yapmasi gereken tercihin “proletarya diktatorliigii ve burjuva
demokrasisi arasinda degil, burjuva demokrasisi ve fagizm ara-
sinda” oldugunun altim ¢izdi.'"* Komintern is¢i stmifinin 6tesinde
diger emekgi gruplara, koyliilere, kiigiik burjuvaziye, genglere ve
kadinlara kadar uzanan, ama ayni zamanda “Iki Enternasyonal’in
-Komiinist Enternasyonal ve ikinci Enternasyonal’in- parti ve or-
gitlerinin ortak hareketiyle yayginlastirilacak birlesik bir proleter
cepheye dayanan genis bir fasizm karsit1 halk cephesi kurulmasi
¢agrisinda bulundu.”” Fagizme ve emperyalizme kars1 miicadelenin
ulusal ve uluslararasi boyutlarina dikkat ¢ekildi ve emperyalist iil-
kelerdeki fagizm karsit1 halk cephesi, somiirgeler ve yar1-somiirge-
lerdeki emperyalizm karsiti cepheyle baglantilandirildi.

18 Dlmltl’OV,“Fa;l;l;;E Karg1 Is¢i Stmifinin Birligi,” (Yedinci Diinya Komiinist Enter-

nasyonal Kongresi kapanis konusmasi, 13 Agustos 1935).

19 Dimitrov, “Fasist Saldir1 ve Is¢i Sinifinin Fagizme Karg: Miicadelesinde Komiinist
Enternasyonal’in Gorevi,” (Yedinci Diinya Komiinist Enternasyonal Kongresinde
sunulan ana rapor, 2 Agustos 1935).
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Ancak Dimitrov, fasizmin genel bir sekilde nitelenmesinin “her
tilkedeki ulusal 6zelliklerini, fagizmin 6zgiil ulusal niteliklerini
aragtirma, inceleme ve tespit etme” ihtiyacini ortadan kaldirma-
digin1 da vurgulamusti, 6zellikle de “kitlelerin ulusal duygularini,
onyargilarin ve kapitalizm karsiti egilimlerini biiyiik sermayenin
¢ikar icin sezdirmeksizin ve sinsice somiiren bir diigmana karsi
savagmak s6z konusuyken.”*® Ayrica sémiirge ve yari-sémiirge iil-
kelerde de belirli fagist gruplarin ortaya ¢iktigina ve fagizmin bu
lilkelerde biiriindiigii tuhaf bigimlerin altinda yatan “olduk¢a 6zel
iktisadi, siyasi ve tarihsel kosullarin” aragtirilmasi gerektigine dik-
kat gekmigti.”!

Lukacs'in 1929°da Macar Komiinist Partisi i¢in yazdig Blum
Tezleri, Macaristan’daki “fagistlesme” siirecini, digaridan bakildi-
ginda demokratik bigimini koruyan, demokratik bir kilifa sokul-
mus bir siire olarak tanimlar. Bu agidan Macar deneyimi Italyan
deneyiminden farklilasir ve daha ok “Batili demokrasilerin”
bi¢cimini alir ~ki bunlarin arasinda Birlesik Devletler egemen si-
niflar icin ideal bir durumu temsil eder. Bir is¢i sinifi miicadelesi
geleneginden yoksun olan Amerika’da demokrasi, emekgi kitle-
lerin siyasi giligsiizliigiinii sermayenin simrsiz 6zgirliigiiyle bir-
lestirmistir. Bu model Avrupa’'da kolayca uygulanamayacag i¢in,
“klasik” Italyan fagizmi hep bir segenek olarak elde tutulmustur.
Ancak Macaristan’daki gelismeler zaten, egemen simiflarin “Batili
demokrasilerin” burjuva demokrasisini sulandiran ve kargi-dev-
rim yolunu a¢an modelini benimseme yolunda ilerliyordu. Lukacs
ayrica Macaristan’daki durumun kendine has karakterini -kapi-
talizmin gelismis oldugunu ancak toprak sahipliginin getirdigi
feodal iliskilerin devam ettigini ve hem biiyiik toprak sahipleri
hem de biiyiik sermayenin toprak reformuna karsi direndigini,
yani toprak iligkilerinde burjuva demokratik devrimin tamam-

20 A.ge.
21 Dimitrov, “Fagizme Kars1 Is¢i Sinifinin Birligi.”
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lanamadigini- vurgular. Lukdcs, Macar Komiinist Partisi'nin, bir
proleter devrime (veya karsi-devrime) gegis bi¢imi olarak demok-
ratik diktatorliik stratejisini benimsemesi gerektigini savunur. Bu
demokratik diktatorliigii, simfsal igerigi agisindan burjuva de-
mokrasisinin otesine gegmese de, kapitalist gelisimin emperyalist
agamasindaki burjuvazinin iktisadi ve siyasi egemenligine ilkesel
olarak karsit bir bigim olarak gériir. Ayrica sosyal demokrasinin
demokrasi ve fagizm arasinda yaptig1 yaniltict ayrima kars: ¢ikar
-bu ayrim, demokrasinin burjuva egemenligini giiclendirmek ve
proleter devrimi engellemek yoniindeki gercek sinifsal amagla-
rim1 gizlemektedir. Lukdcs, demokratik diktatérlik kavramina
dayanarak, Macaristan’da bir halk cephesi kurulmas: stratejisini
Dimitrov’dan alt1 sene 6nce 6nermistir.

Fagsist Hareketlerin ve Fasist Partilerin Rolii Uzerine

Kitlesel fagist hareketlerin ¢arpici yiikselisi, baskin olarak kii-
¢iik burjuva toplumsal tabani ve bu fasist rejimlerin asir1 ve irras-
yonel gibi goriinen siddet ve terér bigimlerine bagvurmasi herkesin
dikkatini ¢ekmisti, fakat bu 6zelliklerin ne derecede vurgulanaca-
g1 ve nasil yorumlanacagi hakkinda farkli yorumlar vardi.

Ornegin Clara Zetkin 1923'teki analizinde Macaristan'daki
Horthy rejimi ile fagizm arasinda bir ayrim yapmsti. Zetkin'e
gore, Horthy rejiminde kiigiik bir grup feodal ordu mensubu tara-
findan yiriitiilen terér faaliyetleri, kisa siirmesine ragmen basarili
olmus Macar Devrimi'nin intikamiydi. Ancak fagizm “proletar-
yanin devrimci ilerleyisine kars1 burjuvazinin intikami degildi,”
daha ziyade “Rusya’daki devrimi devam ettirmeyen ve yayginlas-
tirmayan proletaryaya verilen bir cezaydr”; fagizm biiyiik sermaye-
nin ¢ikarlarina hizmet etmesine ragmen toplumun genis bir ke-
siminden -biiyiik dlgiide kiigiik burjuva ve orta siniflardan, ama
proletaryanin da bir kismindan- destek alabiliyordu. Bu siniflarin
fagizme verdigi kitlesel destegi proletarya da kazanabilirdi, ama
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ancak “devrimci bir hat izlemekle kalmayip zafer olasihig1 varmug
gibi goriindigii takdirde,” yoksa bu simiflar desteklerini fagizmin
ve dolayisiyla burjuvazinin yaninda yer almay: tercih edeceklerdi.

Gramsci de fagizmi bir kiigiik burjuva kitle hareketi olarak, daha-
s1, kensel ve karsal is¢i sinifi orgiitlerine kars: beyaz muhafiz olarak
ortaya ¢ikip sermayedarlar ve toprak sahiplerinden bagimsiz olarak
gelismesine ragmen sonradan onlarin destegini kazanan bir hareket
olarak tanimlar. Gramsci de Zetkin gibi, fagizmin “is¢i sinifinin bir
pasiflik dénemine girmesini bekleyip sonra iizerine gullandigini”
soyler. Fasizm ig¢i sinifi orgiitlenmesini hedef almistir: “yaptikla-
rindan’ 6tiirii degil, ne ‘oldugundan’ 6tiirii”; yani memnuniyetsiz
kitlelere orgiitlii bir hareket bigimini kazandirabilmesinden otiirii.
Burjuva demokrasisi kapitalist ¢ikarlar1 “hukukun istiinligi” yo-
luyla giivenceye alamaz hale gelince fagizmi kullanmugtir. Iscilerin ve
koylilerin orgitli glictinii yok ederek, fagizm “’demokrasinin varli-
g1 siirdiirme’ imkanini yeniden yaratmistir”. Dolayistyla fagizme
kars: direnmek, is¢i kitlelerini devrim igin yeniden orgiitlemek an-
lamina gelmekteydi.”* Hapse girmeden onceki son yazilarindan bi-
rinde Gramsci, kapitalist krizin farkli agamalarinda orta siniflarin
davramginin nasil degistigine, fagist taraftan sola kaymalarindaki
“molekiiler siirece” ve devrimci giigler zayifladiginda fagizmin bu
siireci tersine gevirebildigine dikkat ¢ekiyordu. Gramsci'ye gore bu
davranis, devlet giigleri daha zayif olan ve proletarya ve sermaye ara-
sinda kalmis biiyiik bir koylii kesimi de dahil olmak iizere genis bir
ara sinif katmani barindiran “gevresel” kapitalist devletlerin (italya,
Polonya, Ispanya, Portekiz gibi) tipik bir 6zelligiydi.*

Togliatti, Gramsci’'nin argiimanini genisleterek, iktidara gel-
mesinden sonra Fagist Parti'nin “iki ana egilimi” -biiyiik finans
kapitalin ¢ikarlari ile fagist hareketin kitlesel tabaninin ¢ikarlari-

22 Gramsci, “Democracy and Fascism (1924),” Marxists in the Face of Fascism: Wri-
tings by Marxists on Fascism from the Inter-War Period, der. David Beetham (Toto-
wa, New Jersey: Barnes and Noble Books, 1984), 120-24.

23 Gramsci, “The International Situation and the Struggle Against Fascism (1926),”
a.g.e., 124-27.
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arasinda ortaya ¢ikan geliskileri anlatir. Bu ¢atigmay: agabilmek
i¢in fagizm hem mubhaliflerine yonelik “terérii siirekli arttirmayr”,
hem de “yayilmaci, emperyalist bir kampanyay:r” igeren ikili bir
yontem uygular.** Catigma ve gatigmay1 kontrol altinda tutmakta
kullanilan yéntemler fagizmi burjuva gericiliginin diger bigimle-
rinden ayirir. italya’nin bu dénemdeki 6zgiil durumunu, yoksul bir
devlette kapitalizmin daha da karmagiklasan ve istikrarsizlagan
gelisimini ve sonug olarak ig¢i haklarinin daha radikal bir bi¢cimde
bastirildigini, ara simflarin bilyiidiigiinii ve bilesenlerinin artti-
gin1 vurgulayan Togliatti, bu ¢eliskiler kabul edilmis ve iizerinde
durulmus olsa fagizmin engellenebilecegini savunur.

Thalheimer ise fagizmi, Marxin Louis Bonaparte'm 18
Brumaire’inde analiz ettigi Bonapartizmle karsilagtirarak analizi-
ni farkli bir yere biiker. Thalheimer, Bonapartizme benzer bigimde
fagizmin, hem kitleler hem de burjuvazi nezdinde politik olarak
“yiliriitme erkinin 6zerklesmesini” temsil ettigini, ancak biiyiik
burjuvazi ve biiyiik toprak sahiplerinin toplumsal hikimiyetinin
korundugunu iddia eder. Bonapartizm gibi fasizm de digsal “dev-
rimci” bigimi ve “karsi-devrimci” toplumsal igerigi arasindaki ig-
sel gatigma tarafindan boliinmiistiir. Bonapartizm gibi fagizm de
burjuva toplumuna kars: yenilgiye ugramis devrimci bir hiicumun
sonrasinda, proletaryanin cesareti kirilmis, burjuvazi ise panige
kapilmis ve pargalanmis hilde kendine bir kurtarici ararken or-
taya ¢ikar. Ancak kapitalist serbest rekabetin oldugu bir baglamda
yiikselen Bonapartizmin tersine, fagizm emperyalizmin ihtiyagla-
rina uyum saglamugtir. Selefinin aksine, Fasist Partinin genis bir
kitlesel orgiitii vardir ve “Sovyet Rusya Komiinist Partisi'nin karsi-
devrimci muadilidir.” Fagizmi burjuva gericiliginin diger bigim-
lerinden ayiran Thalheimer, Bonapartizm gibi fagizmin de ancak
yiriitme erki 6zerklesip slinglisiinii burjuva parlamentarizme yo6-
nelttiginde basladigini s6yler. Dolayisiyla proletarya diktatorliigii

24 Togliatti, “The Contradictions of Fascism in Power (1926),” a.g.e., 127-31.
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i¢in verilen miicadele burjuva parlamenter demokrasisini savuna-
rakilerlemek durumundadir.®

Daniel Guérin Fasizmve Biiyiik Sermaye (1936) kitabinda, fasist
rejimde 6zerkligini koruyabilen kesimin burjuvazi-biyiik is ¢ev-
releri ve biyiik toprak sahipleri- oldugunu séyler. Fagizm biiyiik
sermayenin bir aracidir ve biiyiik sermaye ondan vazgegtiginde,
baski ve ter6r kurumlarini kullanarak émriinii uzatmaya ¢aligsa
da sonu belli olmugtur. Fagist devlet 6ncelikli olarak ig¢i stmifini
hedef alir: Gicretleri diigsiirmeye, sendikalar1 ortadan kaldirmaya,
grev hakkini engellemeye ve isverenlerin mutlak egemenligini
yeniden inga etmeye ¢alisir. Kapitalizm karsit1 egilimleri zararsiz
yonlere itmek igin gii¢ kullanmanin yan: sira demagojiye de bas-
vurur. Korporatif devleti isgiler ve igverenleri esit kosullarda bir
araya getiren bir devlet bigimi olarak pazarlar; oysa onu zorunlu
“arabuluculuk” ve emek ¢atigmalarinin engellenmesi i¢in kullanur.
Guérin orta siniflarin bu sézde kapitalizm kargithigina kandikla-
rint belirterek, fasist hareketin bu kandirilmis siniflarin militan
kesimlerinden devsirdigi gruplar1 “plebyenler” olarak adlandirir:
“onlara destek saglayan burjuvaziden hakikaten nefret ederler ve
onu kii¢iimserler.”? Orta siniflar biiyiik sermayeye kars1 proletar-
yayla ortak ¢ikarlara sahip olsa da, ayn bigimde “kapitalizm karg1-
t1” degillerdir. Biiyiik sermayeye kars: ortak bir cephe olusturabil-
mek i¢in proletarya bu siniflara bazi tavizler vermek zorundadur.
Ancak baz: temel noktalarda da tavizsiz olunmalidur, zira ig¢i sinifa
biiyiik sermayeye baski yapamadig1 zaman, iki ¢atigsan sinif arasin-
da kalan orta sinmiflar fagizme yonelmektedir.

Fagist Ideoloji ve Kiiltiir
Fasistlerin temel amaglarindan biri, ig¢i sinifinin biyiik kismi-
n1 Marksist egilimli uluslararas is¢i sinifi hareketinden uzaklas-

25 August Thalheimer, “Development of Fascism in Germany (1930),” a.g.e., 197-204.
26 Daniel Guérin, Fascism and Big Business (New York: Pathfinder, 1973), 62.
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tirmak ve onlar1 bariz emperyalist amaglar i¢cin mobilize etmekti.
Bu amaca yoénelik olarak fagistler, is¢ilerin ger¢ek maddi mahru-
miyetlerini telafi etmek i¢in onlara ideolojik ve kiiltiirel bigimler
sunmuglardir: saldirgan milliyetgilik, irkgilik, militarizm vs. gibi.
Fagistler iscilere haklarini vermeyi degil, “kendilerini ifade etme-
leri igin bir sans” sunmay1 amaglamiglardir.?’ Kitlelerin pasif veya
lakayt kalmasini istememisler, tam tersine etkin ve fanatik bir kitle
yaratmaya galigmiglardir. Ancak orgitlii is¢i simifi hareketinden
ciddi bir destek alamamus, kitlesel tabanlarim kiigiik burjuva sini-
findan kurmuslardir.

Ernst Bloch, Zamammizin Mirasi kitabinin -kitap 1932
Mayisinda, Hitler sansélyelige getirilmeden yediay 6nce yazilmig-
tir— bu seckide yer alan pargasinda, issiz gengligin, kdyliilerin ve
yoksullagan orta sinifin fagist propaganda ve mobilizasyona karsi
savunmasizlifinda ¢agdas olmama durumunun, yani kapitalizm
oncesi ideolojik 6gelerin varligim siirdiirdiigiini goriir. Bloch, bu
ogelerin sadece bir gerilik alameti olmadigini, kapitalizmin gelis-
kilerine de isaret ettigini iddia ederek, bu geliskilerin “kapitalizme
kars: sosyalist yonde” harekete gegirilmesi gerektigini soyler.

Lukdcs’in yazisi ise Alman burjuvazisinde fasist ideolojinin
dogusuna, Goethe efsanesinin fasist yeniden yaziminin analiziy-
le bakmaktadir. Bu fasist yorumlarda Goethe’nin panteizmi ve
Hristiyanliga diiymanca bakis1 inkar edilerek din, kiiltiiriin belir-
leyici bir kaynag: haline getirilmekte, Goethe de Alman milliyet-
¢iliginin “itaatkér bir kulu” ve destekgisi olarak goklere ¢ikarilir-
ken milliyetgilige getirdigi elestiri goz ard1 edilmektedir. Ancak
Lukacs, fagist Goethe efsanesinin ideolojik koklerini savas 6ncesi
emperyalist Alman burjuvazisine —gerici veya liberal- kadar takip
eder; bu burjuvazi Goethe’yi hem somut tarihsel kosullardan hem
de Goethe’nin karakterindeki geliskilerden azade bir bigimde yi-
celtmistir.

27 Walter Benjamin, “The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction,” Illu-
minations, 243.
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Kiiltiiriin  Savunulmas: Igin Birinci Uluslararasi Yazarlar
Kongresindeki (Paris, 1935) konusmasinda Brecht, kiiltiir temsil-
cilerinden fagizmin sadece kiiltiire karg1 barbarca bir saldir1 olma-
diginy, 6zel miilkiyet iliskilerini korumaya yoénelik barbarca bir
¢aba da sergiledigini gérmelerini ister. Kiiltiiriin yok edilmesini
kapitalist toplumda gidanin yok edilmesiyle karsilagtirarak, hii-
manist ideallerle “insanlarin zihnine miidahale etme” y6niindeki
bir estetik (veya politik) stratejinin fagizme kars1 miicadelede etkili
olamayacagini savunur; zira fagizmin zalimlikleri sermayenin aci-
masiz hakimiyeti i¢in zorunludur. Insanligin kiigiik bir kesiminin
bu acimasiz hikimiyetiyle miicadele edilmelidir.

3- Savas Sonrasi Marksist Yorumlardaki
Tartigsma Konular:

Fagist kitle hareketlerinin ve fagist partilerin niteligi ve rolii ile
fagizmin toplumsal isleviyle iligkileri, savag sonras1 Marksist yo-
rumlarda da farkliliklar olusturmaya devam etmistir. Bu durum
bu seckide yer verilen savas sonrasi yorumlardan dogrudan anla-
silmayabilir, ¢linki segki yer, erisim ve tartijmanin daha giincel
boyutlarini kapsayabilme meseleleri nedeniyle zorunlu olarak si-
nirlandirilmigtir. Tartigmanin aldig: genel yonelimler agagida ki-
saca 6zetlenecektir.

Siyasetin Birincilligi veya Ekonominin Birincilligi?

1960’larda Marksist arastirmacilar arasindaki tartigmada ilk
meselelerden biri Alman fagizminde birincil (primacy) olanin
ekonomi mi yoksa siyaset mi olduguydu. Iki savag arasindaki tar-
tigmalar1 yeniden agan bu mesele, Rabinbach’in da soyledigi gibi,
Ingiliz Tim Mason ve Dogu Almanya’dan Mason’: elestirenler ara-
sinda gegmekteydi. Mason “Nasyonal Sosyalist Parti'nin 1936’dan
sonra ekonomik agidan egemen siniflardan gittikge bagimsizlas-
masini ve hatta bazi konularda onlarin ¢ikarina ters davranma-
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sin1” agiklamada siyasetin birincil oldugu tezini ortaya atmigti.
Mason, 1933’te ciddi bir ekonomik kriz yasandi§1, egemen sinif-
lar arasinda birlik bulunmadig: ve orgiitlii is¢i sinifi hareketinin
6zel miilkiyete tehdit olusturdugu bir donemde egemen siniflarin
Nazilerin radikal siyasi yontemlerini tercih ettiklerini savunmak-
taydi. Egemen simiflar “siyasi iktidar1 dogrudan yiiriitme erkine
gegici olarak teslim ettiklerini” diisiinmekteydiler; ancak Naziler
tiim karar alma mekanizmalarini kararh bir sekilde ele gegirip ir-
rasyonel ve kaginilmaz olarak kendi yikimlarina sebep olacak bir
yolda ilerledik¢e egemen simiflarin iktidar1 geri alma umutlari s6n-
dii. Kapitalist sinif bu y6netimden fayda saglamiyor degildi, daha
ziyade “ideolojik olarak belirlenen politikalar” sistematik ekono-
mik hesaplarin 6niine gegmis ve “iktisadi sistemdeki yikici egilim-
leri serbest birakmigt1.”?

Bu seckide yer verilen makalesinde Kurt Gossweiler, ekonomi ve
siyaset arasinda yapilan ayrimin yaniltict oldugunu soyler: bu ay-
rim hatal bir bigimde, Marksizmin ekonomiye birincillik atfettigi
izlenimi uyandirmaktadir. Marksizm toplumun iktisadi yapisini,
siyasi fikir ve gelismelerin niteligini ve igerigini nihai olarak etki-
leyen temel olarak tanimlar, ancak bu pratik siyasetin mekanik ola-
rak ekonomik hesaplarca belirlendigi anlamina gelmez. Gossweiler,
Lenin’in siyaset tanimina atifta bulunur -siyaset, ekonominin yo-
gunlastirilmig ifadesidir, ekonomik ¢ikarlar giivenceye almanin
nihai aracidir- ve iki alan arasindaki iligkinin diyalektik olarak
kavranmasi ¢agrisi yapar. Weimar Cumhuriyetinde egemen sinif-
larin 6niindeki segeneklerden yaptiklari siyasi tercihleri analiz eden
Gossweiler’e gore, Nazileri verilen destek ekonomik bir zorlamanin
sonucu degildi. Biiyiik sermayenin, is¢i sinifi hareketinin savag son-

28 Tim Mason, “The Primacy of Politics: Politics and Economics in National Socia-
list Germany,” Nazism, Fascism and the Working Class: Essays by Tim Mason, der.
Jane Caplan (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 53-76. Bu, Almancada
1966’da yayinlanan 6zgiin makalenin (Das Argument, 41) gevrilmis ve gézden gegi-
rilmis halidir.
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rasindaki yiikselisinden 6tiirii sikintiya diisen siyasi —ve siyaset ara-
cihgryla da iktisadi- giiciinii yeniden ortaya koymak i¢in uygun bir
anda parlamenter demokrasi yerine diktatorliik segilmisti.

Kapitalist Sinif ve Fagistler Arasindaki Ittifak veya
Tekelci Sermayenin Diktatorliigii

Siyaset mi ekonomi mi tartigmasinda oldugu gibi bu tartigmaya
da i¢kin olan, fasist partilerin ve fasist kitle hareketlerinin goreli
“Ozerkligi” kavramiydi. Fagizm kapitalist ¢ikarlarin hakimiyetinin,
egemen siniflar ile fagist hareketin 6ncii kesimleri arasindaki bir it-
tifakta ifade bulmasi miyds, yoksa tekelci sermayenin diktatorligi
milydii?

Reinhard Kiithnl'iin ve Kurt Gossweiler’in fagizmin toplumsal
islevine ve kapitalizmle olan nedensel bagina dair ortak bir anla-
yislari vardir. Ikisi de fagistlerin genel kabul géren sekilde “iktidar:
ele gegirmedigini”, iktidarin egemen siniflar tarafindan onlara ve-
rildigini soyler. Ancak, Kiihnl egemen sinmiflar ve fasist parti arasin-
daki ittifak teorisini, fagist devletin alt1 milyon Yahudinin katledil-
mesiyle zirveye ulagan agir1 irrasyonelligini agiklamanin bir yolu
olarak goriir. Teritoryal yayilma savaginin emperyalist mantig,
iceride muhalefet giiclerini bastiran ve saldirgan savaslarda insan-
lar1 mobilize etmek i¢in sovenist ideolojiler kullanan otokratik bir
devleti gerektirmekteydi. Kiihnl, antisemitizmin uzun bir ge¢misi
oldugunu da vurgulayarak, bu ideolojinin kéklerinin egemen si-
niflarda yattigini ve kitle katliami programinin sadece Yahudilere
yo6nelik olmadigini belirtir ve bu agsir1 gaddarlik olmadan, boyle
glglii ve iyi 6rgiitlenmis bir is¢i sinifi hareketini ezmenin ve deva-
sa bir yayilmacilik ve yagmacilik programini harekete gegirmenin
miimkiin olmayacagini soyler. Yine de bu, milyonlarca insanin sa-
dece Yahudi olduklari igin katledilmesi gibi asir1 eylemleri agikla-
maz. Kithnl’e gore, bu katliam fagist ideolojinin ve fagist devletin,
bir taraftan kapitalist ¢ikarlari saldirgan bir sekilde savunurken bir
taraftan da “kismi bir 6zerklik” kazandigini kabul etmeden agik-
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lanamaz. Dolayisiyla Kiihnl igin, ideolojinin siiriikledigi kitle ha-
reketi fagizmi tanimlamada hayati bir 6nem tagimaktadir.

Gossweiler’e gore, fagizmin temel tanimlayici 6zelligi kapitaliz-
min serbest rekabetten tekelci kapitalizme veya emperyalizme geg-
mesinde ve burjuva demokrasisiyle bambagka bir iligki kuran bir
tekelci burjuva sinifinin ortaya gikmasinda yatar. Serbest rekabet
demokrasiye ihtiya¢ duymaktayds; oysa tekelcilik 6zii geregi de-
mokrasiye diigmandir. Yagmaladig1 alani siirekli artirmaya yonelik
emperyalist bir giidiisii olan tekelci burjuvazi, hem teritoryal ya-
yilma hedefini hem de i¢ muhalefeti kontrol altinda tutma istegini
gergeklestirebilecek bir devlet bigimi arar. Bu arzularinin gerekge-
sini ise, demokratik esitlik ilkesinin yerine hiyerarsik bir yonetim
ilkesi koyan sovenist, asiri-milliyetci ve irkei ideolojiler olusturur.
Fagist ideoloji, emperyalist ideolojinin fazlasiyla yogunlagmasindan
dogar. Bununla beraber fasizm emperyalizmle bir arada ortaya ¢ik-
maz, ancak kapitalizm genel bir krize girdikten, kapitalizmin ge-
ligkileri Birinci Diinya Savasr'nda oldugu gibi agir1 derecede siddet-
lendikten sonra goriiniir hale gelir. Rusya’daki proleter devrimin
zaferi, iktidar1 burjuvazinin elinden almanin miimkiin oldugunu
gostererek krizin daha da yogunlasmasinin hem gostergesi hem de
sebebi olmustur. Son olarak, Diinya Savas: sovenist propaganda bi-
¢imleri ve kitle katliamlar1 da dahil olmak tizere asir1 siddet kulla-
nimut i¢in bir model olusturmustur. Gossweiler fagizmin aym anda
hem saldirgan hem de savunmaci bir nitelik tagidigim vurgular:
yayilmacilifa yonelik emperyalist giidiisiinde saldirgan, Rusya’da
kapitalizmin alt edilmesi karsisinda da savunmacidir. Bu saldirgan
ve savunmaci niteliklerin diyalektigi ile tekelci burjuvazinin giicii
ve zayiflig1, bize fagizmi anlamanin anahtarini verir.

Genel Bir Fagizm Teorisi Sorunu

Kiithnl'iin ve Gossweiler’in temsil ettigi teorik pozisyonlar ara-
sindaki tartigma, Italya ve Almanya’daki 6zgiil fasizm deneyimle-
rinin Gtesine gegen genel bir fagizm teorisinin 6niine gikacak temel
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meselelere dikkati celbeder. Simdi bu tartismanin bazi veghelerini
Ozetleyecegiz.”

Gossweiler, analizini Lenin’in emperyalizm teorisi {izerine
kurar ve Dimitrov’un “finans kapitalin en gerici, en sovenist ve
en emperyalist Ogelerinin agik terdrist diktatorliigii” seklindeki
fasizm tanimini kendine baslangi¢ noktas: olarak belirler. Ama
ayn1 zamanda bu tanimi her seyi kapsayan evrensel bir formiil
olarak kullanmaya kars1 da bir uyarida bulunur. Dimitrov’un ta-
nimi fagizmin tiim cesitlerinde ortak olan 6geleri kapsamaktadir.
Emperyalizmin egemenligindeki bir diinyada, tekelci sermaye-
nin 6yle veya boyle damgasin1 basmasindan kagabilecek bir tilke
yoktur. Bu, biiyitk emperyalist {ilkelere bagimli olan geri kalmis
tlkeler i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla, kendine ait ciddi bir finans
sermayesi bulunmayan iilkeler bile fagizmden muaf degillerdir.
Dahas, fagizm Almanya’da ve Italya’da bile yalmizca finans ser-
mayesinin ¢ikarlarim temsil etmemistir, biiylik toprak sahipleri
de dahil olmak lizere egemen siniflarin diger kesimlerinin de ¢1-
karlarini savunmustur. Finans sermayesi egemen siniflarin gesitli
kesimlerinin olusturdugu kombinasyonlarda en baskin rolii oynar.

Tekelci sermayenin diktatorliigli olarak fagizm teorisinin di-
ger bir gesidini de Reinhard Opitz ortaya atmugtir: Opitz, fagizmin
Dimitrov’un taniminda deginilen finans sermayesinin belirli ke-
simlerinin ¢ikarlarin1 degil, tekelci sermayenin genel ¢ikarlarin
temsil ettigini diislinir.

Aralarindaki diger farklar bir yana, Kiihnl’iin hem Gossweiler
hem de Opitz’le anlasgamadig: temel nokta, onlarin bir kitle hare-
ketinin gerekliligini reddetmesidir. Kithnl'e gore, fasizmi tekelci
kapitalizmdeki diger gerici ve terorist diktatorliiklerden ayiran ey
kitle hareketidir. Kithnl, bu ayrimin 6neminin sadece akademik
hassasiyetlerden kaynaklanmadigini, ayn1 zamanda siyasi sonug-
lar1 da oldugunu, zira askeri bir terérist diktatorliige karsi miicade-

29 Daha once de bahsedilen sebeplerden 6tiirii, bu seckideki makaleler bu tartigmay:
tiim yonleriyle ele almamaktadir.




Giris ' 45

le stratejileri ile bir kitle hareketinden destek alan terorist bir dik-
tatorliige karst miicadele stratejilerinin birbirinden farkli olmasi
gerektigini savunur. Birinci diktatérlitk bigimi kitleleri baski atina
almaya ve kayitsizlastirmaya galisirken, ikincisi onlari harekete ge-
¢irmeye ve mobilize etmeye ¢alisir. Dolayisiyla Kiithnl, 1967-74 ara-
sinda Yunanistan’daki rejim gibi kitle hareketine dayali olmayan
gerici ve terorist diktatorliikleri fasist rejimler olarak tanimlama
egilimi gostermez.

Gossweiler, fagizmi tanimlarken hassasiyet gosterme ihtiyaci
konusunda Kithnl’e katilir, ¢iinkii bu tanim olmadan fagizm karsi-
t1 miicadele miimkiin degildir. Ancak, Gossweiler’e gore Kithnl'iin
bir kitle hareketinin fagizmin 6zsel niteligi olduguna iliskin 1sra-
r1, demokrasiye yonelik asil tehdidi farkinda olmaksizin tekelci
diismanlarda degil, fagizm tarafindan manipiile edilmis kitlelerde
goriir. Bu bakis, der Gossweiler, fasizm karsiti giiglerin vizyonunu
sinirlandirmaktadur, zira dikkatler bir kitle hareketinin var olup
olmadigina odaklanmakta ve egemen siniflarin davraniglarim goz
ard1 etmektedir. Gossweiler’e gore fagizmi tanimlarken kritik olan
nokta bir kitle hareketinin olup olmadig1 degil, tekelci burjuvazi-
nin, mevziisini bir diktatérliik kurarak giiglendirme konusundaki
kararlilik derecesidir —bu diktatorliigiin askere mi, polise mi, kilise-
ye mi, yoksa fagist bir kitle partisine mi dayali olduguna bakilmaz.

Fasist Ideolojinin Kékenleri ve Rolii

Yukarida anahatlar: gizilen yorumlardaki farkliliklar, fasist
ideolojinin kékeni ve rolityle ilgili analizler ile Italya’da ve 6zellikle
de Almanya’da fasist ideolojilere genis kitlesel destek verilmesinin
nedenleriyle ilgili analizlere de yansimaktaydi. Baz1 Marksist egi-
limli aydinlar toplumsal ve iktisadi analiz ile psikoanaliz arasinda
baglantilar kurmaya ¢alistilar®® Yoksullugun yarattig: karakter

30 Wilhelm Reich, Mass Psychology of Fascism (New York: Orgone Institute Press, 1946);
Erich Fromm, Escape From Freedom (New York: Farrar & Rinehart, 1941); Theodor
Adorno vd., The Authoritarian Personality (New York: Harper & Row, 1950).
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mekanizmalar ile fagizmin cazibesinin altinda yatan mekaniz-
malar arasindaki iligskiyi arastirdilar. Burjuva toplumun otoriter
bilincinin nedenlerine baktilar (aile, kilise, ordu, biirokrasi) ve
kapitalist toplumun igsel mantiginin bu biling bigimlerine ihtiya¢
duydugunu ve onlar kullandigini savundular.*

Kiihnl, bu psikolojik teorilerin 6nemini, fagizmin nasil olup da
bir kitle hareketi haline gelebildigine dair anlayisin kapsamini ge-
nigletmelerinde goriir. izaha muhtag olan asil mesele, milyonlarca
insanin nasil olup da politikasi onlarin toplumsal ¢ikarlarina agik-
¢a aykiri olan bir hareketin ve bir partinin etrafina toplandiklari-
dir. Ancak Kiihnl ayn1 zamanda sosyal psikolojik teorilerin temel
sorununa da isaret eder -bu teoriler, orta sinifin korunmasizligin-
da, kriz dénemlerinde fagizme verdikleri kaginilmaz destegi gor-
mektedirler.

Gossweiler, bu psikolojik teorilerin, orta sinifin yanhs bilincinin
agilmasina yonelik bir stratejiye nasil katkida bulunduklarini merak
eder. Bu teoriler, bu siniflarin irrasyonel davraniginin psikopatolojik
nedenlerine bakarak siyasal kitlesel miicadelenin yerine psikotera-
pik ¢oziimleri koyma egilimi gosterirler. Gossweiler'e gore, cevap
bulunmas: gereken asil soru sudur: tekelci burjuvazi, is¢i sinifinin
miittefiklerinin destegini, fasistlerin yardimiyla nasil kazand: ve
onlar is¢i sinifi hareketine kars1 kargi-devrimci firtina birlikleri
haline nasil getirdi? Bu durumu gelecekte nasil 6nlenebilir?

Kurt Pitzold, kapitalizm kargit: ve milliyet¢i demagoji gibi iki
celiskili yiizii olan fasist ideolojinin, amacina ulagabilmek i¢in asli
bir bilesen olan yildir1 ile birlestirilmesi gerektigini soyler. Ayrica,
Nazilerin kitlesel desteginin, iktidara gelmelerinden hem 6nce hem
de sonra ne kadar istikrarsiz olduguna ve dengeyi genel olarak fa-
sizm karsit1 giliglerin ve 6zel olarak da is¢i stnif inin aleyhine bozmak
i¢in ¢esitli miidahalelere ihtiyag duyulmus olduguna dikkat ¢eker.

31 Franz Neumann, Behemoth: The Structure and Practice of National Socialism 1933-
1944 (London: V. Gollancz Ltd.) ve Ernst Frankel, The Dual State: A Contribution to
the Theory of Dictatorship, gev. E.A. Shils, Edith Lowenstein ve Klaus Knorr (New
York: Oxford University Press, 1941).
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4- Kiiresellesme Caginda Fasizme Kars1 Miicadelenin
Oniindeki Meseleler
Ezilenlerin trajedisi bize, i¢inde yagsadigimiz “olaganiisti hilin”
istisna degil, kaide oldugunu gésterir. Bu gériisle uyumlu bir tarih
kavrayisina ulagmamiz gerekir. O zaman gérevimizin gergek bir
olaganiistiihal viicuda getirmek oldugunuve bunun Fagizme kar-
s1 miicadeledeki mevzimizi giiglendirecegini agik¢a goérebiliriz.*

“Zamanimizin Fagizmi” baslikli makalesinde Michal Kalecki,
Fransa, Bat1 Almanya ve ABD’deki savas sonras: fagist grupla-
rin toplumsal bilesimini ve ayirt edici 6zelliklerini analiz eder.
Nazizmin isleviyle savas sonrasi fagist hareketlerin islevi arasinda
belirgin bir fark oldugunu vurgular. Nazizmin islevlerinden biri,
biiyiik is ¢evrelerinin birakiniz-yapsinlar ilkelerinden ekonomiye
bityiik olcekli devlet miidahalesine ge¢mekte, elbette is ¢evrimini
tesvik etmek amaciyla gosterdigi isteksizligi agmakt1.”” Buna karsi,
60’larin fasist hareketleri boyle bir miidahalenin kapitalizme ig-
kin hale geldigi bir baglamda faaliyet gostermislerdi. Dolayisiyla
Nazilerin toplumsal, kapitalizm karsiti demagojisi artik hig-
bir amaca hizmet etmemekteydi ve fasist gruplar bunun yerine,
ABD’de oldugu gibi devlet “miidahalesine” saldirmaktayd.

Fasist hareketin bu iki tiiriinde de ortak olan, irk¢iliklar ve sove-
nizmlerinin yan sira sendikacilik kargiti ve komiinizm kargit: tavir-
lar1ydi. 60’larda egemen simiflarin fagistlerin iktidara gelmesini iste-
medigine, ama onlar1 bastirmaya da hazir olmadiklarina isaret eden
Kalecki, bu dénemin fagizmini tasmas: takili bir kopek olarak tarif
eder: “belirli amaglara ulagmak icin her an serbest birakilabilir ve
hatta tasmas: takiliyken bile olasi muhalefeti sindirme gorevi goriir”.

Kapitalizm bugiin kurtulusunu, ikinci Diinya Savag’'nin son-
rasindaki onyillara sekil veren politikalarin tersine ¢evrilmesinde

32 Benjamin, “Theses on the Philosophy of History,” 259.

33 Diger bir makalede Kalecki, 1930’1arda bityiik is gevrelerinin, Nazi Almanyasi harig
tiim iilkelerde kamu harcamasiyla istihdami artirmaya yénelik denemelere kars: gik-
tigina deginir. Bkz. “Political Aspects of Full Employment (1943)”, M. Kalecki, The
Last Phase in the Transformation of Capitalism (London: Monthly Revew Press, 1972).
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aramaktadir. Kapitalist sinifin su andaki tercihi —6rtmeceli bir ta-
bir olan- kiiresellesme;liberallesmeyi, deregiilasyonu ve 6zellestir-
meyi veya kamu yatirimlarinin ve denetiminin ekonominin gesitli
sektorlerinden ¢ekilmesini hedeflemektedir. Bu donemde fagizmin
ozgiil islevi nedir?

Bugiin Kapitalizm ve Emperyalizm

Ikinci Diinya Savagrni izleyen dénemde -kimi zaman kapita-
lizmin “altin ¢ag1” olarak anilir- devletin ekonomiye miidahalesi,
biiyiik is ¢evrelerinin iki savag arasindaki dénemdeki itirazlarina
ragmen genel bir uygulama hiline geldi. Hiikiimetler yiiksek is-
tihdamin saglanmasi, finansal piyasalarin diizenlenmesi ve refah
yardimlarinin yapilmas: igin 6nlemler aldilar. Bu miidahaleler
Keynes'in “talep yOnetimi” teorisine dayamiyordu -bu teori, ile-
ri kapitalist iilkelerde savasin tahribatindan sonra sinif giiglerinin
gasinin yiikseldigi ve sosyalist blokun ortaya ¢iktig1 baglamda ken-
dine uygun bir iklim bulmustu. Hem toplumsal devrim tehdidini
kontrol atinda tutmaya yoénelik siyasi amag, hem de iki savag arasi
donemde kapitalist ekonomileri sarsan, sistemi tehdit eden krizleri
-en korkuncu 1929’daki Bityiik Bunalimdi- agmaya yonelik iktisadi
amag, bu politika degisikligini gerektirmekteydi. “Altin ¢ag” bu 6z-
giil sartlar dizisinin iriiniiydii ve emekgi halkin 6nemli iktisadi ve
siyasi kazanimlar sagladigy, bityiime oranlarinin agir1 yiikseldigi ve
biiyiik i§ cevrelerinin yeniden biiyiik karlar elde ettigi bir donemdi.

Ancak, bazi insanlara o zamanlar boyle gozitkkmiis olsa da,
kapitalizm temelden degismemis veya daha insani bir hile gel-
memisti. “Altin ¢ag” boyunca, sermayenin merkezilesmesi ve te-
kellerin giiclenmesi, emperyalist etkinlikteki devasa yayilmayla el
ele ilerledi. Ileri kapitalist diinyada ig¢i sinifina verilen tavizlere,
tilke icinde komiinistlere ve sosyalistlere kars1 alinan baskici 6n-
lemler*, “Ugiincii Diinya”daki devrimci hareketlere ve devletlere

34 ABD’de McCarthy'cilik, Bati Almanya’da Berufsverbot [Meslek Yasag1 —cev.] (kamu
sektoriinde “radikallerin” istihdam edilmesini yasaklayan 1972 tarihli kararname).
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kars1 yapilan askeri miidahaleler, Sovyetler Birligi'ne ve sosyalist
bloka karsi dev bir askeritakviye olusturulan Soguk Savas, vekalet
savaglar1 ve tiim kitalarda emperyalizm tarafindan desteklenen ve
finanse edilen ayrilikg1 ve terérist hareketler ile tiim diinyada bir
askeri tisler ag1 kurulmas eslik etti.

“Altin ¢ag”, kapitalizmi krizlerden de kurtarmadu: 6nceki yiik-
selislerde oldugu gibi bunun da 6ncesinde ve sonrasinda “diisiisler”
yasand1.* “Altin ¢ag” o kadar uzun da siirmedj, zira krizler 1960’lar-
da goriiniir hale gelmeye baslamisti. Prabhat Patnaik, Lenin’in
Emperyalizm’ine yazdig) giriste suna isaret eder: “Hakikaten de ka-
pitalizmin Lenin tarafindan vurgulanan egilimlerinin ta kendisi,
ozellikle de patlama yillar1 boyunca sermayenin merkezilesmesi,
sadece kapitalizmin bu evresinin sonunu getirmekle kalmamus, e-
hirli ig¢i stnifinin ve Ugiincii Diinya halklarinin kazanimlarinda
da bir geriye gidise sebep olmugstur. 70’lerden bu yana kapitalizm
tamamen farkli, ama daha tanidik bir ¢ehreye biiriinmiistiir (yur-
ticihgy, insanlik digiiga ve hakimiyet kurma gabasi agisindan).”*

Iktisadi politikalardaki ilk “yapisal diizenleme” dalga-
st 1970’lerde gergeklesti. 1990’lara gelindiginde, her seyden ote
Sovyetler Birligi'nin ve sosyalist blokun ¢okiisiinden sonra, daha
once devlet miilkiyetinde olan veya devlet denetiminde ¢alisan
sektorlerin ozellestirilmesine ve finansal piyasalarin deregiilas-
yonuna dayal bir kiiresel “serbest piyasa” retorigi her taraf1 kap-
lad. Onceleri ekonomik durgunluga gare olarak yayginlagtirilan
bu neoliberal politikalar, zararli sonuglar1 goriilmeye baslandig:
halde, gittik¢e daha fazla bir kaginilmazlik hissiyle donand: ve geri
dondiiriillemez dogal bir gii¢ kilifina biiriindii. Artan igsizlik ve
yoksulluk beraberinde daha fazla insan igin esitsizlik, ezilme, mar-
jinallesme ve dislanma getirdi. Bugiin 6zellikle 6nemli olan, ig¢i

35 Eric Hobsbawn, Age of Extremes: The Short Twentieth Century 1914-1991 (New Del-
hi: Viking, 1995), 268.

36 Prabhat Patnaik, “Introduction,” V.I.Lenin, Imperialism, the Highest Stage of Capi-
talism (New Delhi: Leftword, 2000).
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sinifinin iktisadi ve siyasi kazanimlarinin savas sonras1 donemde
geri alinmasi siirecinin devam etmesidir.

“Ugiincii Diinyada” Kapitalizm

Savas sonrast donemde devlet miidahalesi farkli tilkelerde -ile-
ri kapitalizmin kalelerinin yani sira yeni bagimsizligini kazanmais
eski somiirgelerin bazilarinda- farkll bi¢imlerde ve derecelerde
uygulanmisti, ancak iktisadi sdylemin yeni kavram dagarcig -re-
fah devleti, ekonomik planlama, karma ekonomi- bakis acisindaki
genel bir degisimi yansitiyordu.”” Bu devlet miidahaleleri genellikle
savag sonrasl yillarin degisen iktisadi ve siyasi kogullarinda kapi-
talist kalkinmayi kolaylastirma amacina hizmet etmesine ragmen,
bu kosullarin bagimsizligina yeni kavusan iilkelerde belli 6zgiil
nitelikleri bulunmaktaydi. Dolayisiyla bu iilkelerdeki devlet mii-
dahalesinin de belirli bir islevi vardu.

Kapitalist kalkinma yoluna bagvurmayan ilkeler haricinde,
bagimsizligina yeni kavusan iilkelerin ¢ogunda kalkinma siireci
bir yanda kapitalizm oncesi tarimsal iiretim iligkileri tarafindan,
diger yandaileri kapitalizmin, yani emperyalizmin siyaseten darbe
almis ama devam eden iktisadi egemenliginin sekillendirdigi bir
uluslararasi baglam tarafindan engellenmekteydi. Yerli sermaye-
nin emperyalizm kargsisindaki giiciine bagh olarak, yeni bagim-
sizlasan devletlerden bazilari, Hindistan devleti de dihil olmak
tizere, az ¢ok iki belirli yolla miidahalede bulundular: (1) biiyiik
finansal giderler gerektiren altyapi ve mallar: iiretecek bir devlet
ya da kamu sektorii olusturdular ve boylece 6zel sektdriin sinai ge-
lisimine bir temel sagladilar; (2) yerli kapitalizme uluslararas ser-
mayenin egemenligine karsi kismen korunakli bir alan sagladilar
ve ozerk kalkinmayi bir derece miimkiin kildilar. Bu devlet miida-
halesi yerli kapitalist kalkinmanin bir 6l¢iide, hatta ciddi 6lgiide
ilerleme kaydetmesini sagladi. Ayrica yerli sermayenin merkezi-

37 Bunlara benzer diger terimler “sosyal piyasa ekonomisi” (Almanya), dirigisme
[devletgilik -¢ev.] (Fransa), Nehrucu sosyalizm (Hindistan) vs.
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lesme ve tekellesme siireglerinin yogunlagmasina da olanak verdi,
ama emperyalizme bagimliligini kesmedi. Aslinda, emperyalizmle
biitiinlesme arttik¢a bagimsizlik-sonrasi ekonomiler ve ileri kapi-
talist Gilkeler arasindaki mesafe de artt1.

Bu kapitalist kalkinma siirecine i¢kin sinirlar, yogunlagsan em-
peryalist baskiyla birleserek 1990’larin neoliberal reformlarina
gecis icin zemin olusturdu. Ancak onkosullarin farklihg: gere-
gince, “Ugiincii Diinya”daki reformlarla ileri kapitalist diinyadaki
reformlarin dogasi ve sonuglari farkli olmugtur. “Ugiincii Diinya”
ekonomilerinin kiiresellesme siireci, sadece bu iilkelerdeki emekgi
halkin bagimsizlik-sonras: dénemde elde ettigi kismi kazanimlar
tersine ¢evirmekle kalmaz, bu ekonomileri emperyalizm nezdinde
zayiflatir ve dekolonizasyon aracilifiyla kazandiklari goreli 6zerk-
ligi geri alma tehdidi olusturur. Eski Yugoslavya’da, Afganistan’da
ve Irak’ta ulusal egemenligin goz ard: edilmesinde ve savagslar ¢1-
karilmasindaki fiitursuzluk, bu degismis kiiresel gii¢ dengesinin
apaqik bir tezahiiridiir.

Eski Sosyalist Ulkelerde Kapitalizme Gegis

Ikinci Diinya Savag'nin sonunda Dogu Avrupa ve Orta Asya’ya
uzanan bir sosyalist blokun ortaya ¢ikmasi ve sonraki dénemler-
de bazi “Ugiincii Diinya” iilkelerinde sosyalist devletlerin kurul-
mas! savag sonrast diinyanin belirleyici bir 6zelligiydi. Kapitalist
kalkinma bi¢iminin diginda kalmay: segen bu iilkeler, diinyaya
egemen olmayi isteyen emperyalist giidiiye ciddi boyutlarda bir
engel teskil etmekteydiler. Varliklar1 sadece bu iilkelerin halklari-
n1 emperyalizmin dogrudan niiffuzundan kurtarmakla kalmiyor;
somiirge egemenliginden kurtulan iilkelerin ileri kapitalist tlke-
lere bagimliliklarini azaltabilecekleri ve goreli bir 6zerklik yolunu
tutabilecekleri bir alan agiyordu. Ayrica, ileri kapitalist iilkelerde
emekgi halka ciddi ekonomik ve siyasi kazanimlar getiren bir orta-
min yaratilmasindaki diger bir etkeni olusturuyorlardi. Dolayisiyla
Sovyetler Birligi'nin ve Dogu Avrupa’daki sosyalist blokun ¢6kiisi,
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bu iilkelerin sinirlarini agan bir etki yaratti. Giig dengesinin emek-
¢i halklarin aleyhine, emperyalizmin ise lehine donmesini kolay-
lagtirdi. Bu anlamda, tiim diinyada 1970’lerde baglayan neoliberal
reform dalgasindaki bir déniim noktasini olugturdu.

Eski sosyalist blok iilkelerinde, bagindan itibaren ulusoétesi ¢i-
karlara ipotekli olarak, sosyalizmden neoliberal kapitalist ekono-
miye Oyle ya da boyle dogrudan bir gegis yasandi. ok Terapisi ola-
rak adlandirilan ve IMF ile Diinya Bankasr’'nin yonergeleri altinda
yiiriitiilen bu radikal doniisiim siireci, devlet harcamalarina biiyiik
sinirlamalar getirmeyi, ekonomilerin ulusétesi sirketlere teslim
edilmesini ve kamu miilklerinin neredeyse tamamen ve hizla 6zel-
lestirilmesini igeriyordu (bu miilkler ger¢ek degerlerinin yiizde
1,5inden azina satilmaktayds).

Eski sosyalist devletlerdeki yonetici konumundakilerin kapita-
lizmin yeniden ingasinda igbirlik¢i olmalar1 ve yeni bir miilkiyet
sahibi sinif olusturmalar: bir yana, bu siireg bu tilke halklarinin
biiyiik gogunlugu igin felaket denebilecek sonuglar dogurmustur.
Sosyalist devletler agligin ve yoksullugun ortadan kalkmasini gii-
vence altina almislardi ve insanlar dikkate deger bir sosyal ve eko-
nomik giivenceyi tatmiglardi. Sosyalizmin ¢okiisiinii izleyen neo-
liberal rejimler biiyiik ol¢iilerde igsizlik, yoksullagsma, evsizlik ve
keskin bir ekonomik diisiise neden oldu. Vazgegilemez ve anayasal
glivence altinda zannedilen haklar geri alind1.®

38 En biiyiik diigiisler eski Sovyetler Birligi'nde, Romanya’da ve Bulgaristan’da yagan-
di. Rusya ekonomisi 1989’la 1991 arasinda yiizde 34 kiigiildii ve bu kiigiilme 1993’e
kadar siirdii. Macarlann iigte biri igsiz kaldi, yasamak i¢in yardima, dilenmeye
veya gegici islere mahkam hale geldiler. 1993’ten bu yana Azerbaycan, Ermenistan,
Kirgizistan ve Ozbekistan yoksulluk iginde yastyor ve yoksullukla iligkili bir dizi
sorunla bogusuyor: saghk giivencesinden yoksunluk (veremin, kizamigin, bog-
macanin yeniden yayilmasi), evsizlik, gocuk yoksullugu ve sug oranlarinda dev bir
artig. Barinma hakkinin Dogu Avrupa iilkelerinin anayasalarindan kaldirilmasiyla
her iilkede yiiz binlerce insan evsiz kaldi. Aghk ve yoksulluk iizerine alt1 eski sosya-
list iilkede 1993 ve 2000’ de yapilan arastirmalardan gikarilan sosyolojik bir tetkike
gore, katilimcilarin yiizde 57’si yasam kosullarinin 1988’den, sosyalizmin son y1-
lindan bu yana kétiilestigini soylediler. Janos Ladanyi-Ivan Szelényi, “A posztkom-
munista kapitalizmusok szegényei [Komiinizm sonrasi kapitalizmin yoksullari],”
aylik Mozgé Vilag 1 (2003): 48-50.
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Ulus Devletin Degisen Islevleri

Devlet fonlarinin ve denetiminin ekonominin ve toplum pek
¢ok sektoriinden kapitalizmin mevcut evresiyle baslayarak siste-
matik bir bicimde ¢ekilmesi, ilk baglarda siklikla “devletin geri
¢ekilmesi” diye tarif edilmekteydi. Aslinda bu ifade, devletin iglev-
lerinin ciddi bir degisim ge¢irdigi bir siireci gozden gizlemekteydi.
Prabhat Patnaik ileri kapitalist iilkelerin durumunda bu degisimi
soyle agiklar: ““Devletin geri ¢ekilmesi’ refah devleti ve yiiksek veya
neredeyse tam istihdama baglihktan geri ¢ekilmeydi. Goriiniirde
partizan olmayan, siniflarin {istiinde olan ve “toplumun ¢ikarla-
rina” gore hareket eden bir devlet yerine, simdi kapitalist diinyada
apagik partizan, sendikalar1 bastirmaya ve sosyal giivenlik sistemi-
ni tasfiye etmeye kararli bir devlete ge¢ildigini goriiyoruz.” Yeni
kisvesinde devlet agik¢a tekelci sermayenin, biiyiik is gevrelerinin
¢ikarlarinin tarafindadir -bu gruplar da bugiin devlet destegiyle
“birlesmeler” ve “katilimlar” yiiriitmekle ve sermayenin yogun-
lagmasini hizla ilerletmekle mesguldiirler. Acikg¢a is gevrelerinin
partizani olan boyle bir devlete gecis, devaminda her yerde emekgi
halklar i¢in artan bir mahrumiyet dogurmustur.

Devletin “Ugiincii Diinya” iilkelerindeki yeni iglevleri de “top-
lumun ¢ikarlarindan” biiyiik is gevrelerinin gikarlarina dogru bir
kayma sergilemektedir -buna emperyalizmle daha da biitiinles-
me gibi bir faktor de eklenir. Savas sonras1 donemin bir 6zelligi
olan yeni bagimsizlagsan devletlerin goreli 6zerkligi ciddi 6l¢iide
aginmustir. Bu 6zerklik kaybu bir taraftan IMF, Diinya Bankas: ve
DTO’niin zorlamaci emperyalist baskilarinin sonucu olarak ortaya
¢ikmugtir. Anacak diger taraftan da yerli biiyiik sermayenin ulus-
lararasi sermayeyle ve diinya piyasasiyla daha da biitiinlesmeye y6-
nelik baskis1 sonucu gergeklesmistir.

Ekonominin neoliberal yenidenyapilanmasi insanlarin pek gok
seyden mahrum kalmasina neden oldugu igin, her yerde devletle-

39 Prabhat Patnaik, “A Note on the Political Economy of the ‘Retreat of the State’,”
W hatever Happened to Imperialism and Other Essays (New Delhi: Tulika, 1997), 200.
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rin iktisadi egemenligini zayiflatma ve biiyiik devletlerin parga-
lanmasini tegvik etme egilimiyle desteklenmektedir. Kiiresellesme
daha kiigiik, bolgesel birimlerde daha uygun kosullarla karsilasir.
Dogu Avrupa’da, biiyiik devletlerin pargalanarak daha kiigiik fe-
derasyonlar veya birimler olusturmasini, g¢okuluslu sirketlerin
bolgeye girmesi izlemisti. Dahasi, Sovyetler Birligi, Yugoslavya ve
hatta Cekoslovakya gibi daha biiyiik devletlerin pargalanmasi, yeni
devletlerin etnik, dinsel ve dilsel ayrim ve potansiyel ¢atigma hatla-
rinda kurulmasina neden olmustur.

Bu “yapisal diizenleme” siireci ayn: zamanda hem ileri kapita-
lizmin kalelerinde hem de “Ugiincii Diinyada” bityiiyen bir muha-
lefet dogurmustur; ancak sadece Ugiincii Diinyanin baz iilkele-
rinde bu muhalefet, miitereddit bir bigimde ve siirekli bir “haydut
devlet” ilan edilme tehdidi altinda da olsa, hiikiimetlerin politika-
larini degistirmelerini saglayabilmistir.?®

Her haliikirda, ekonomik liberallesme siireci devletin sinifsal
gigcleri isci sinifinin ve emekgi halkin diger kesimlerinin aleyhi-
ne ve biiylik sermaye ile emperyalizmin lehine gevirmedeki aktif
rolii olmadan diisiiniilemez. iktisadi egemenligin ortadan kalkma-
s1, muhalefetin 6niinii almay: ve rotadan jagsmamay: amaglayan,
halka yonelik bir otoriterlik giidiisiiyle birlikte isler. Bu durumda
egemen siniflarin, artan memnuniyetsizligi bagka yonlere ceken ve
kolektif dayanigma ve direnisi bolen sekter ideolojilere sahip siyasi
gruplara sadece miisamaha gostermekle kalmay1p aktif olarak des-
tek verme egilimi artmustur.

Emek¢i Halka Saldir

Kiiresellesme ig¢i sinifinin ve emekgi halkin diger kesimlerinin
iktisadi ve siyasi haklarina kars: ilkin sinsice ve giderek pervasizca
bir saldir1 anlamina gelmektedir. Bu saldirinin aldig bigimler ge-
sitlenebilir ve somut tezahiirleri iilkeden iilkeye farklilasabilir, ama
ortak sonuglar1 bugiin gayet goriiniir hile gelmistir: artan igsizlik,

40 Bu 6zellikle Latin Amerika’nin bazi iilkelerinde boyledir.
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formel sektoriin kiigiilmesi ve enformel sektoriin biiytimesi, artan
is ytikii ve galigma saatlerinin uzamasi, sosyal refahin azaltilma-
st ve (mesela emeklilik, saglik ve egitim haklarinin) geri alinmas.
Bu degisimler demokratik haklardaki erozyona eslik eder ve siras:
geldiginde de bu erozyonu alevlendirir. Toplu sézlesme mekaniz-
malari ya aktif olarak ortadan kaldirilmis ya da degisen galigma
kogullariyla beraber etkisiz hile gelmistir. I§ yasalar1 uzun miica-
deleler sonucu kazanilmi§ sendikal haklar: geri alacak ve ise al-
isten ¢ikar politikasinin kullamlmasini kolaylastiracak bigcimde
yeniden diizenlenmektedir. Degisen ortam, isverenleri bireysel ve
kolektif protestolar1 kayitsizlik ve saldirganhkla kargilamalar y6-
niinde cesaretlendirmistir.

“Ugiincii Diinya” iilkelerinde bu saldirinin daha da feci sonugla-
r1 olmugtur. Eski somiirgeci politikalarin belirleyici bir niteligi olan
sanayisizlesme olgusu, bu topraklarda bir kez daha kol gezmekte-
dir. Tarimsal politikalardaki degisimler koyliiniin bityiik kesimini
6deyemeyecekleri borglar altina sokmus ve gercek bir mahvolusun
esigine getirmigtir. Hindistan’da bitmek bilmeyen koylii intihari ha-
berleri sefaletin boyutlarinin bir dl¢iitiidiir. A¢lik ve susuzluk artar-
ken gida ve suya erisim haklar1 6zellestirilmekte ve hem yerli hem de
yabanc sermaye tarafindan gasp edilerek ele gegirilmektedir.

Biiyiiyen Gogmen Gruplari

Milyonlarca insanin ulusal sinirlarin Gtesine gé¢mesi giini-
miiz diinyasinin 6nemli bir 6zelligi haline gelmistir. ILO’nun tah-
minlerine gore 2000 yilina kadar 175 milyon kadar gé¢men vardi.
Bu say, diinya niifusunun artis oranindan daha hizl bir sekilde
artmaktadir. ILO raporu, hep beraber ele alindiklarinda uluslara-
ras1 gogmenlerin diinyanin besinci en yogun niifuslu “ilkesi” say1-
labileceklerini séylemektedir.”

41 “Towards a fair deal for migrant workers in the global economy,” ILORaporu, Ulus-
lararasi Emek Konferansi, 92. Oturum, 2004.
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Bu biiyiik 6lgekli go¢ hem giiniimiiz kapitalizmi hem de onun
sonuglar: tarafindan yé6nlendirilmektedir. Insanlar ig veya daha
iyi Gicret alabilecekleri bir i arayisinda bir boélgeden veya bir iil-
keden digerine gitmektedirler. Kapitalist kalkinmanin olmazsa
olmazi olan ve kiiresellesme tarafindan daha da 6ne ¢ikarilan
esitsiz ve adaletsiz gelisme, go¢men iscilerin saflarini gisirmigtir.
Gogmenler diisiik iicretli islere girerler veyayerliniifustan daha az
lcret almaya razi olurlar. Siklikla daha iyi icretli islere gegen yerli
is¢ilerin biraktig1 vasifsiz islere girerler.*” Ancak toplumsal basa-
magin en altindaki diigiik icretli isler ev i¢i hizmeti ve kéhne otel
ve barlarin arka odalarindaki isleri de igerir.** Gd¢men is¢ilerin
daha diisiik iicretlere alistig1 gercegi sadece daha ¢ok somiiriilii-
yor olduklarinin bir gostergesi degildir; aym zamanda gogiin ve
genel igsizligin kitlesel bir olguya doniistiigli bir donemde isveren-
lere iicretleri genel olarak diigiirme firsati saglar.

Insanlar yoksulluktan, fakruzaruretten ve issizlikten kagmak
i¢in gb¢ etmesine ragmen gog¢menler arasinda issizlik ¢ok daha faz-
ladir - ki bu, yerli niifusta igsizligin yiiksek oldugu ve giderek arttig1
bir dénemde boyledir. Gittikleri iilkede diger insanlarin sahip oldu-
gu haklardan mahrum birakilan gé¢menlerin, o iilkenin emekgile-
riyle dayamigma iginde bir kurtulus miicadelesine girme olasihiginin
6ni, gogmenlerin “ihtiyag sahiplerine” taninan “ayricaliklarin” nes-
nesi haline getirilmesiyle kesilir. Go¢men iggiler ile aileleri genellik-
le gettolarda yasamak zorunda birakilirlar ve yabanci diye dislan-
maya maruz kalirlar. Sik sik yabanci diismani ve irkgi saldirilarla
karsilasirlar. Giderek daha karh bir alan héline gelen gog siirecinin
ticarilesmesi yeralt1 ve yasadis1 gog olgusunu tirmandirmis ve gog-
menlerin her tiir su¢ etkinligine yem olmasina yol agmugstur.

42 Yukarida deginilen ILO Raporu’na gore bu olgu giiniimiizde hila go¢ akiglarina
egemendir.

43 Artan bir olgu da Dogu Avrupal kadinlarin yagh bakiminda hemsirelik yapmas,
batil: ailelerin evlerinde galigmasi, bar ve otellerde garsonluk yapmasi ve hatta fu-
hug yapmasidir.
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Tiim bu etmenler devlet miidahalesinin azalmasiyla beraber goz
oniine alindiginda, biiyiiyen gogmen gruplar: bugiinkii fasist grup-
larin nefret kampanyalarinin en gozde hedefini olusturmaktadir.

Kimlik Politikalarinin Ortaya Cikist

Kiiresellesmeyle beraber ekonomik esitsizliklerin artmasi ve
mallarin uluslarin arasinda ve igindeki adaletsiz dagilimu, etnisite-
ye, dine, kiiltiire vs. dayal tikelci ve dislayic1 kimlik politikalarinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ekonomik ve sosyal yoksunluk
gittik¢e daha gok etnik ve kiiltiirel parametreler araciligiyla algi-
lanmakta ve tanimlanmaktadir. Kimlik politikalar: bir sinifin veya
toplumsal bir tabakanin bir iiyesi olan bireyin yerine, etnik, dini
veya kiiltiirel bir grubun tiyesi olan bireyi gegirir. Bu ¢ergevede, ka-
musal sorunlar ve meseleler tikel gruplarin sorunlarina indirgenir.

Kimlik politikalar: ideolojik yankisini, grup kimliklerinin ay-
riligina dayanan ¢okkiiltiirliiliik ideolojisinde bulur. Bu da kapita-
lizm analizinin terkedilmesine ve ekonomik memnuniyetsizligin
“kiiltiire]” taleplere kanalize edilmesine yol agar.*

Bugiin, kimlik politikalar:1 kabul géren siyasi s6z dagarciginin
bir pargasi haline gelmistir. Kendileri de artan igsizligin kurban:
olan bir iilkenin is¢ileri yeni gé¢men iscilere kars: tavir koydugun-
da, kargitliklar1 gégmen iggilerin kiiltiirel farklihgindan doguyor-
mus gibi yorumlanmaktadir. Devletlerin belirli gruplarin etnik,
dinsel, kiiltiirel haklarini1 tanimasi, bu gruplarin 6zgilliigiini ya-
sal cercevede ayristirmak igin bir alan yaratmaktadir.*

Kimlik politikalarinin yiikselisi kiiresel kapitalizm devrinde
fasizmle sinsi bir iliski icine girmistir. Adaletsiz kalkinma, iktisadi

44 Bkz. Slavoj Zizek, “Multiculturalism Or The Cultural Logic of Multinational Ca-
pitalism,” New Left Review 225 (1997), 28-51; Pierre Bourdieu ve Loic Wacquant
da “kapitalizm”, “siif”, “somiirii”, “esitsizlik” gibi kavramlarin yerini, “kiiresel-
lesme”, “esneklik”, “regiilasyon”, “simif-alt1”, “gokkiltirliilik” vb. gibi kavramlar
ile bunlarin “postmodern kuzenleri” olan “etnisite”, “azinlik”, “kimlik” vs. gibi
kavramlarin aldigina dikkat gekerler. “Schéne neue Begriffswelt”, Le Monde Diplo-

matique, 12 May1s 2000.
45 Zygmunt Bauman, Postmodern Ethics (Oxford, 1993), 37-61.
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bagimsizligin yitirilmesi ve devletin halkinrefahini saglama taahhii-
diinii geri ¢ekmesi, bolgesel, etnik, dinsel, dilsel ve kast hatlarinda-
ki yerel karsithiklar: 6ne ¢ikarmigtir.*® Bu durum komiinal isyanlar,
etnik savaglar ve ayrilik¢ hareketler bicimindeki sekter catigmalara
zemin hazirlayan sekter ve koktenci gruplarin yiikselisine hiz ver-
mistir. Neoliberal devletin daha ziyade otoriterlige egilimli olmas:
dayerel fasist gruplarin ve egilimlerin biiylimesini tegvik etmektedir.

2002’de Gujarat’daki Miisliman-kargiti1 katliam, Hindistan’in
en zengin ve en kiiresellesmis eyaletlerinden birinde bile farkli
dinlerden gruplarin (Hindularin ve Miislimanlarin) birbirleri-
ne digsiiriillebilecegini gostermistir. Kabile alanlarinda Vishwa
Hindu Parishad ve Bajrang Dal ekonomik ve toplumsal olarak
yoksunluk iginde olan Dalitleri ve Adivasileri, onlar1 sémiirenle-
rin Miisliimanlar oldugu izlenimini yaratarak Miisliimanlara kars:
harekete gegirebilmekteydi.”’

Kimlik temelli terorist gruplarin ve faaliyetlerin artigi, kimlik
politikalarinin varabilecegi asir1 uglarin yani sira, emperyalizmin
bu faaliyetlerin ardindaki mesum roliiniin de altini gizer. Terdrist
gruplar yillardir emperyalizm tarafindan, sosyalist veya anti-em-
peryalist devlet ve hareketlere kars1 bir vekalet savag1 vermeleri
icin silahlandirilmakta ve finanse edilmektedirler. New York’taki
Diinya Ticaret Merkezi'nin ikiz kulelerine yapilan terérist saldi-
ridan sonra ABD “terdre kargi savag” terimini, diinyanin ¢esitli
bolgelerinde halihazirda zaten devasa olan askeri varligini daha da
yayginlastirmak igin bir bahane olarak kullanmugtir.*®

46 Bkz. Prabhat Patnaik, The Retreat to Unfreedom: Essays on the Emerging World Or-
der (New Delhi: Tulika, 2003), 42-44,87-88, 96-102.

47 Lancy Lobo, “Adivasis, Hindutva and Post-Godhra Riots in Gujarat,” Fascism in
India: Faces, Fangs and Facts, der. Chaitanya Krishna (New Delhi, 2003), 313-31.

48 Su anda askeri usler “Giiney Asya, Ortadogu/Afrika, Latin Amerika ve Karayipler
gibi, 6nceden Amerika Birlesik Devletleri’nin ‘ileri varhginr’ biiyiik 6l¢iide kaybet-
tigi bolgelerde veya Balkanlar ve Orta Asya gibi Amerikan islerinin eskiden bu-
lunmadig bolgelerde” kurulmaktadir. “US Military Bases and Empire,” Editérler
Yazisi, Monthly Review 53, No.10.
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Zamanmmazda Fasizm

Kapitalizm ve emperyalizm bugiin, somiiriilerini tiim diinya-
ya yayma ve yogunlastirma arzusuyla, bu siireci durduran veya
yavaglatan biitiin bariyerleri yikarak, direnisi yildirmak i¢in her
tirli yola bagvurarak, saldirgan savaslardan ve bagka topraklarin
zorla isgalinden geri durmaksizin saldiriya gegmislerdir. ideolojik
olarak bu siire¢ diinyay: biitiinlestirme nosyonlariyla, “6zgirliik
ve demokrasi”, “insan haklar1” ve “terore kars1 savas” sloganlariyla
ve baska bir sey ise yaramadig1 zaman da “baska alternatif yok”
retorigiyle desteklenmistir. Bu, muhafazakar bir Amerikal teoris-
yenin 6ne siirdiigii gibi “tarihin sonu” mudur? Kapitalizmin igsel
celiskilerini ve krizlerini astiginin, nihai zafere ulastiginin isareti
midir? Yoksa krizi agsmaya yonelik en son girisim midir?

Savas sonras! “altin gag” sirasinda fagist gruplar ve egilimler
tiim ileri kapitalist tilkelerde varhiklarin: siirdiirdiiler. Kalecki’nin
orneklerinde oldugu gibi miimkiin oldugu zaman devlet miidaha-
lesini ve refah politikalarini reddettiler, irk¢i, gégmen-diigman,
azinlik-diiymani propaganda ve faaliyetlerle her yerde is¢i sinifinin
birligine ve halklara saldirdilar. Rollerini biiyiik 6l¢iide siyasal ala-
nin kiyisinda oynamaya mecbur birakildilar. Bugiinkii baglamda,
fasist ideolojiler ve hareketler diinyanin pek ¢ok yerinde anaakim
siyasete d4hil olmug durumdadir. Cesitli nedenlerden dolay: artik
el siiriilmez degillerdir.*" Siyasetin kiyisindan hiikiimete katilma-
ya kadar giden yol olduk¢a dramatik olmustur. Talihlerindeki bu
dramatik déniisii mimkiin kilan kosullar, ¢agdas kapitalizm ve
emperyalizmin kiiresel atolyelerinde tretilmigtir.

Su andaki baglam, fagizmin ilk yiikseldigi donemden &nemli
acilardan farklilagsa da, ilk seferinde fasizmin varlk sebebini olus-
turan pek ¢ok 6zelligi yine de paylagsmaktadir. Dolayisiyla fagizmin
ilk seferinde nasil ve neden ortaya ¢iktiginin, onu besleyen ve zafere

49 " Yazarlar, Hindistan’daki alt kastlara yonelik “el siiriilmezlik” yargisina anigtirma-
da bulunmaktadurlar. - gev.
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ulagmasini saglayan giiglerin arastirilmasi, fagizmin simdiki form-
larinianlamak i¢in elzemdir. Bu seckide yer verilen tiim makaleler-
de ortak olan nokta, su kanidir: fasist ideolojinin ve pratigin gaddar-
l1g1n1 ve insanhk disiligini ifsa etmek gok 6nemlidir, ama yeterli de-
gildir. Bertolt Brecht’in 1935’te, Kiiltiiriin Savunulmasi I¢in Birinci
Uluslararas: Yazarlar Kongresindeki konugsmasinda dedigi gibi:

Gaddarhktaki, barbarhktaki temel kotalagi goérenlerimiz bile. ..
[sadece] insanlari iyi olmalar igin egitmekten bahsediyor. Ama
iyilik iyi olma, tiim kosullar altinda, en kétii kosullarda bile iyi
olma talebinden dogmaz, ayni gaddarligin yalnizca gaddarliktan
dogmadig gibi. .. Gaddarlik gaddarliktan dogmaz, artik gaddar-

lik olmaksizin yapilamayacak is anlagsmalarindan dogar.

Bu konugma o6zellikle kiiltiir iireticilerine bir uyar: niteligi ta-
simaktaydi, ama genel olarak fasizme karsi miicadeleyle de ilis-
kilendirilebilir. Umuyoruz ki bu secki, ¢agdas fagist egilimleri ve
hareketleri destekleyen giiglerin arastirilmasini tesvik eder -etkili
direnis bicimleri gelistirmemiz boylece miimkiin olacaktir.



BIRINCI KISIM

Gegmisteki umut kivilcimini kériikleme yetenegine sahip
olacak yegdne tarihgi, diisman galip gelirse éliilerin
bile giivende olmayacagini kati surette bilendir. Ve bu
diisman, galip gelmeye devam etmektedir.

Walter Benjamin

“Tarih Felsefesi Uzerine Tezler”






MARKSIST BirR FAasizMm VE
NASYONAL SOSYALIZM
KuraMINA DOGRU
Bat1 Almanya’daki Geligsmeler Uzerine Bir Rapor

=

Anson G. Rabinbach

Rabinbach, 1960’lardan bu yana Bati Almanya'da fagizm zerine savag son-
rast bir Marksist yazinin ortaya ¢ikisina odaklaniyor. Makale, tartisma konu-
su olan meseleler ile Bati ve Dogu Almanya'dan Marksist akademisyenler
arasindaki fikir catismalarini sunuyor.

Fasizm Karsithiginin Caresizligi

Bat1 Almanya’da ikinci Diinya Savag sonrasindaki dénem, bir
oncekidoneme dair tarihsel bir unutkanlikla maluldiir. Nazi dene-
yiminden dogan toplumsal ve siyasal sorunlar biitiiniinii ¢evreleyen
atmosferi su bilindik ifadeden daha iyi anlatan bir ciimle herhalde
yoktur: “ge¢misle yiizlesmek” (Aufarbeitung der Vergangenheit).
Bu bilindik deyis, bu deneyimin uzanimlarinm ciddiye almanin
genel olarak reddedildigi gercegini maskelemekteydi. 1960’larin
baslarinda Adorno “ge¢misle yiizlesmek aslinda ne anlama gelir?”
sorusunu sormus ve bu terimin tarihi bilingten sokiip atmaya hiz-
met ettiginin bir kaniti olarak “ge¢misin nedenlerinin simdideki”
tarihsel devamlihgina isaret etmisti.! Adorno’nun sorusu kliseyi
yikmis ve giindelik kullanimda ideolojik olani agiga ¢ikarmusti.

I Theodor W. Adorno, “Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit”, Eingriffe
(Frankfurt/M, 1963), 125.
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Adorno’ya gore ge¢mis ancak bugiiniin praksisiyle devamhilig: sii-
riip gitmediginde agilmig olabilirdi. Bat1 Almanya’daki §imdi on
yili doldurmus olan Marksist bir fagsizm ve Nasyonal Sosyalizm
tartigmasinin ortaya ¢ikisi bu baglamda anlasilmalidir. 1960’larin
basinda, Adenauer ve Erhard y6netimi altindaki kapitalist yeniden
inga ve yari-otoriterlik donemi devam etmekteydi ve ne Bat1 Alman
niversitelerinde ne de kamuoyu nezdinde Nasyonal Sosyalizmin
kokleriyle gercek bir yiizlesmeye de girisilmemisgti.

Oyleyse, Marksist bir fagizm ve Nasyonal Sosyalizm kuraminin
gelistirilmesinin 6niindeki ilk gorev, olgunun alimlanma bi¢imi-
ni elestirmekti. Bu elestirinin tarihsel kokleri, 1960’larin ortasin-
da Bat1 Alman Yeni Sol'unun ortaya ¢ikip savas sonrast Alman
toplumunun otoriter niteligi ile Nazizme kars1 ciddi bir tepkinin
yoklugu arasindaki igsel baglantiya isaret etmesinde yatmaktaydi.
Nazizm ve Nazizm karsithigindan arta kalan fikirlere ilk agiktan
itiraz, Bat1 Berlin’de ilk birkag sayisim fagizm teorisine ayiran te-
orik Das Argument dergisindeki bir grup entelektiiel tarafindan
olugturuldu.’ Das Argument’in editorii Wolfgang Fritz Haug, 1967
tarihli Der hilflose Antifaschismus kitabinda, savas sonras1 Nazizm
karsithgimin gegmisle “yiizlesmek” yerine ge¢misi bastirmada-
ki islevini ayrintilariyla incelemisti. Haug’un analizinin nesnesi,
tiim disiplinlerden Bat1 Alman profesorlerin Nasyonal Sosyalizm
ve Alman Universiteleri lizerine verdigi bir dizi seminerdi. Mevcut
tavirlardan daha ciddi bir tartigma talep eden 6grencilerin yarattig:
baski altinda 1964 ve 1966 arasinda verilen bu seminerler, (birka¢
istisna, ozellikle de Wolfgang Abendroth’un semineri haricinde)
Nazizme tamamen siyasetten arindirilmis bigimde yaklasildigim
gozler oniine sermekteydi. Bu, Nazizme tarihsel ve siyasal bir olay

2 Bkz. Reinhard Kithnl, Das Dritte Reich in der Presse der Bundesrepublik
(Frankfurt/M, 1966).
3 Fagizm tartigmalarimin bu ilk dénemi igin bkz. David Kramer’in 6zel sayiya girig

yazisi, International Journal of Politics: Critiques of Fascism Theory from the West
German New Left 2: 4 (K15 1972 - 73), 3 -18.
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olarak degil, metaforik bir sekilde, dogaiistii, biiyiilii ve agiklana-
maz bir sey gibi yaklasilmasinda gériilebiliyordu. Seminerlerin dili
seytan kovucu ve ahlakeiydi; Adolf Hitler’in seytani karakterini ya
da Nazizmin acimasizca iktidara gelisindeki feci ve istisnai kosul-
lar1 vurgulamaktaydi. Ayrica Nazizm bir doga olayina doniistiiriil-
miis, insan nedenselliginin alanindan koparilmist1.* Ayni zamanda
da Nazizmin kendi kendisine bakisini kabul eden ve dogrulayan
her seye kadir bir seviyeye yerlestirilmisti.> Alman akademisyen-
ler Giniversitelerin “siyasallagmasim” Nasyonal Sosyalizme teslim
olunmasinin nedeni olarak goriiyorlard: -bu perspektif, kendileri-
nin de siyasetten geri durmalarin desteklemekteydi. Bu siyasaldan
kagis Haug tarafindan “fagizmi en iyi ihtimalle hem biligsel hem de
siyasal bir ¢aresizlikle kargilayan ... apolitik bir inang ve deger yok-
sunlugu” olarak tanimlanmaktayd..5 Bir taraftan Nazizmi “biitiin-
sel tahakkiim” seklinde sabitlerken bir taraftan da siyasallagmayi
mahkiim etmek, sadece kendilerini temize gikarma islevi gérmekle
kalmiyor, aymi zamanda tanimi geregi her tiir direnisi de imkénsiz
hale getiriyordu. “Fasizm karsitliginin ¢aresizligi” Haug'un bu tep-
kinin tamamina yakistirdig1 akilda kalic1 kategoriydi.

David Kramer’in da yakin zamanda isaret ettigi iizere, giigsiiz-
lik ve siyasetsizlesme icermeyen bir fasizm karsitlig1 arayis1 “Bati
Almanya’da fagizm hakkindaki akademik tartismalarin yeniden
ortaya ¢ikmasindaki itici gii¢lerden biriydi”” Ancak bu yeniden
ortaya ¢ikis ne ani, ne de anlikti. Siyaset ve “bilim” arasinda ku-
rulan verimsiz bir ikilik, bu dénemde gogu Alman iiniversite-
sinde kendine yer edinen yeni-pozitivizmin merkezi niteligiydi.
“Diyalektikten” duyulan kusku ve tarihin herhangi bir anlami ol-
dugu fikrinin reddedilmesi kisir bir “olguculuga” ve Marksizm'’in
ve metafizigin “totaliter savlarina” kars1 Anglosakson demokratik

4 Wolfgang l;‘ritz Haug, Der hilflose Antifaschismus (Frankfurt/M, 1967).
5 Kramer, Giris, 8.

6 Haug, Antifashcismus, 81.

7 Kramer, Girig, 8.
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¢ogulculugunun tarihsiz bir mesruiyet kazanmasina yol a¢t1.® Bu
ortamda Das Argument’in ilk sayilar1 ¢agdas tahakkiim bicimle-
rinin de elestirisini siyaseten temel alan elestirel bir fagizm kura-
mu1 gelistirmeye ¢abaladi. Ik makalelerden birinde Haug, bu ba-
kis agisiyla Marcuse’nin, fasizmin askeri yenilgisine ragmen, onu
doguran toplumsal yapinin daha dayanikli ve islevsel hale geldigi
ve artik bireyleri kendi savlarina ikna etmeye ihtiya¢ duymadig:
iddiasinin altim ¢izmekteydi.’

Das Argument’in fagizm teorisine ayrilan ilk t¢ sayusy, bir fa-
sizm kuramu gelistirmek icin elzem olan kategorileri ve sorunlar
aragtiran bir dizi makale igermekteydi. Bu makaleler arasinda ta-
hakkiim ve yabancilagma iizerine bir analiz, Reich’in Adorno’nun
ve Fromm’un psikoanalitik teorileri hakkinda bir deneme, sanayi
ve Nasyonal Sosyalizm ile ilgili bir inceleme ve belki de en ilginci,
Walter Benjamin’in, Ernst Jiinger’in modern savag: estetize eden
Krieg und Krieger kitabina dair giiclii elestirisinin yeniden basimi
vard1L'® Yine de bu ilk sayilarin asil katkisi, giincel fagizm teori-
leri Gizerine elestirel makaleler igermelerinde yatryordu -Parsons,
Dahrendorf, Bracher ve bagkalarinin sosyal bilim teorilerinin yani
sira Almanya Demokratik Cumhuriyeti’ndeki fagizm teorilerinin
de ayrintili bir elestirisi de bunlarin arasindaydi." Biiyiik 6nem

8 Bu egilim Karl R. Popper’in A¢ik Toplum ve Diismanlar: ¢alismasinda, 6zellikle de
2. cildin 25. bolimiinde zirveye ulagir. The Open Society and Its Enemies, 2 Vols.

9 Wolfgang Fritz Haug, “Ideologische Komponenten in den Theorien iiber den Fascis-
mus”, Das Argument, 33 (Mayis 1965), 2-3.

10 Bkz.Ronald Weigand, “’Herrschaft’ und ‘Entfremdung’: Zwei Begriffe fiir eine The-
orie iiber den Faschismus”, Das Argument, 30 (1964), 138-44; Reinhart Westphal,
“Psychologische Theorien iiber den Faschismus”, Das Argument, 32 (1965), 30-39;
Dieter Grosser, “Die nationalsozialistsche Wirtschaft”, Das Argument, 32 (1965),
1-11; Walter Benjamin, “Theorien des deutschen Faschisms”, Das Argument, 30
(1964), 129-37.

11 Bkz. Reimut Reiche ve Bernhard Blanke, “Kapitalismus, Faschismus und Demokra-
tie”, Das Argument 32 (1965), 12-39; ve Bernhard Blanke, Reimut Reiche ve Jirgen
Werth, “Die Faschismus - Theorie der DDR”, Das Argument 33, (Mayis 1965), 35-
48. Bu makalelerin ikisi de Ingilizce yayinlanmigtir: The International Journal of
Politics 2: 4 (Kig 1972-73).
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tagiyan bir tartigma, bu tarihte Batida hikim olan fagizm yoru-
munu olusturan “totalitarizm teorisi” izerineydi. Ernst Nolte’nin,
fagizmle komiinizmin 6zdes oldugu fikrine meydan okuyan Der
Faschismus in seiner Epoche ¢alismasi 1963’te basilmis olmasina
ragmen, totalitarizm teorisinin hegemonyas: sarsilmamstu.

Das Argument’in ilk sayilari bu teoriyi uzun bir elestiriye tabi
tutmaktayd1. Sadece fagizm ve komiinizm arasinda kurulan 6z-
deslik 6nermesi degil, bu teoriden dogan sonuglar da sorgulan-
maktaydr: kigisel diktatérliigiin nihai 6nemi, devlet otoritesinin
her tarafi kusatmis oldugu fikri, itaatkar kitleler ile yonetici seg-
kinler arasindaki (yer degistirebilen) ikilik ve Anglo-Sakson li-
beralizmi ve Alman-Rus otoriterligi arasindaki karsitlik."? Das
Argument’in pozisyonunun temelinde, totalitarizm teorisinin
Soguk Savas baglamindaki hem mesrulastirici, hem de psikolo-
jik islevinin elestirisi vardi. Liderin “seytani” karakterine yapilan
vurgu, lidere yonelik daha onceki “kahramanlastirmayi” sadece
tersine ¢evirmekte, bunu da elestirellikten aym 6l¢iide uzak bir
“seytanlastirma” ve “kotiiciillestirme” haline getirmekteydi."

Das Argument’in ilk sayilar1 bagimsiz bir fasizm teorisi gelis-
tirmemelerine ragmen, 1950’lerin ve 1960’]arin ortaminda iireti-
len kavrayislar: bir kenara biraktilar ve gelecek kuramsal gelisme-
ler igin gerekli boyutlara isaret ettiler. Haug'un formiilasyonlars,
muglak ve deneme amagh da olsa, Bat1 Almanya'da elestirel ve
Marksist bir fagizm teorisi gelistirmek i¢in programatik hale gelen
bir projeyi ortaya koyarlar. Bir fagizm teorisi, diye yazmist1 Haug,
“fasizm ile bugiiniin ‘olusmug’ toplumu’ ($ansélye Erhard) arasin-
daki toplumsal siireklilige dair bir i¢goriiyii bastiramaz.” Dahasy,
Haug suna dikkat gekmekteydi: “asil giigliik, fagizmin her karma-
sik goriiniimiini bolen ikilikte yatar - gergek tahakkiim iliskileri

12 Bu teorinin klasik bir 6rnegi Hannah Arendt’in Totalitarizmin Kaynaklart gahsma-
sidur.

13 Reimur Reiche, “Diamonie”, Das Argument 33 (Mayis 1965), 13-17.
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ile ideolojik alan arasindaki ikilikte.”* Haug'un diisiincesine gore,
“gikarlarin ve ekonominin anatomisine” fazla yakindan bakmak,
“fasizmin kitlesel temelini ve ideolojik tepkilerini agiklanamaz bir
kars1 hareket” haline getirir.'” Bu sorunlar -ekonomik ¢ikarlar,
fasist siyasal tahakkiim ve fasist hareketlerin kitlesel niteligi ara-
sindaki dolayim, bunun yan sira fasizm ile savas sonrasi ileri ka-
pitalist tahakkiim bigimleri arasindaki baglanti- Das Argument’in
1960’lar1n baslarindaki ilk ¢abalarini izleyen iiretken tartiymanin
merkezi bilesenleri olarak ortaya kondular.

Nasyonal Sosyalizmde Siyasetin Birincilligi veya

Sanayinin Birincilligi

1960’larin sonuna dogru, uluslararasi diizeyde fasizm ve
Nasyonal Sosyalizm ile ilgili daha fazla, incelikli bir literatiiriin
ortaya ¢ikmasi, “Soguk Savag’'n akademik bilgisinin” ve bu bilgi-
nin irettigi totalitarizm teorisinin zaferine katkida bulundu. Bu
agidan en dikkate deger ¢aligmalar, Nolte'nin fasist hareketlerin
fenomenolojisine dair ¢aligmasi, George L. Mosse’nin vélkische
ideolojisi'® lizerine ¢aligmasi, Hans Mommsen’in kamu hizmet-
leri Gizerine incelemesi, Arthur Schweitzer’in biiyiik sermaye ile
ilgili kitab1 ve K. D. Bracher’in kapsaml tarih ¢alismasidir -bun-
larin hepsi, fasizmin ve Nasyonal Sosyalizmin daha farklilagmis
bir resmini sunuyorlardi.'” Totalitarizm teorisi, onu Soguk Savas
gecmisinden kurtarmak isteyen birkag iflah olmaz kisi haricinde,

14 Haug, “Ideologische Komponenten”, 5.

15 A.ge, 5-6.

16 Voélkisch s6zcigi bir sifattir ve Almancada “halk¢ilik” anlamina gelir. Nasyonal
Sosyalizm ideolojisinde ‘nasyonal’ yerine Almanca sézciik olarak ‘vélkisch® kulla-
milmugtir. -cev.

17 Sadece Mommsen'in galigmasi Ingilizce yayinlanmamugtir. Bkz. Ernst Nolte, Three
Faces of Fascism, gev. Leila Vennewitz (New York, 1969); George L. Mosse, The Cri-
sis of German Ideology (New York, 1964); Hans Mommsen, Beamtantum im Dritten
Reich (Stuttgart, 1966); Arthur Schwietzer, Big Business in the Third Reich, (Bloo-
mington, 1964); Karl Dietrich Bracher, The German Dictatorship, (New York, 1970).
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bu yeni akademik bilginin ve ortaya ¢ikan yumugamanin ilk kur-
banlarindan biri oldu.’®

Ancak, bu yeni literatiiriin liretmedigi sey Nasyonal Sosyalist
tahakkiim ile Alman toplumunun yapisi arasindaki iligkinin agik
bir formiilasyonuydu -badyle bir formiilasyon, Nasyonal Sosyalist
devletin toplumsal islevini agiklamaya da yardimc olacakti. Das
Argument, bu sorunu ele almaya yoénelik bir girisimle, 1966’da
“Fagizmde Devlet ve Toplum” temali bir say1 yayinladi. A¢ilig ma-
kalesinde Johannes Agnoli, burjuva devletin yapisal doniisiimiini
siniflarin tarihsel olarak ortaya ¢ikis1 ve burjuva “evrensel ¢ika-
rinin” ¢oziiliisii iginde konumlandiriyordu.”® Evrensel oy verme
hakkinin 19. yiizyihin ikinci yarisindan itibaren genisletilmesi,
siyasi gliciin miilk sahibi olmayanlarin eline gegmesi tehlikesini
yaratmaktaydi. Bu nedenle devlet denetiminin yiiriitme islevi,
ozellikle de baskici y6nleri, halk: temsil eden kurumlardan ayris-
tirilmisti. Ayni zamanda parlamentonun asli 6nemi ciddi 6lgiide
daraltilmigtr. “Burjuva devleti ¢6kmedi, iglevini déniisen duru-
ma uydurabilmek i¢in kendisini yapisal olarak doniistiirdii.”*
Toplumsal diizenin korunmasina yénelik yiiriitme islevi, bu diize-
ni degistirmek isteyen sosyalistlerin bulundugu kurumlardan ay-
rilmisti. Agnoli'ye gore, devletin sinifsal islevinin temsil kurum-
larindan ayrilmasi, en agiri bigimine fagizmde ulagir. Fagizmde
kamusal denetim ve ifade kurumlar: bicimsel olarak ortadan kal-
dirilirken, devletin yapisal doniisiimii ve sonug olarak yiiriitme
erkinin kamusal denetimden uzaklastirilmasi, ge¢ kapitalizmin
genel bir niteligidir. Dolayisiyla, savastan sonra burjuva demok-
ratik devletinin yeniden insa edilmesi, siyasal iktidarin ¢oktan

18 Ornegin bkz. A. James Gregor, “On Understanding Fascism: A Review of Some
Contemporary Literature”, The American Political Science Review 67: 4 (Aralik
1973), 1332 - 1347.

19 Johannes Agnoli, “Die biirgerliche Gesellschaft und ihr Staat”, Das Argument 41,
(Aralik 1966), 449-61.

20 A.g.e.,453.
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taglagmig siyasal temsil kurumlarina gergek bir iadesi anlamina
gelmemekteydi.*

Fagizmde devlete dair bu tartisma, 1930’larin ve 1940’larin
Marksist literatiiriine, 6zellikle de August Thalheimer, Arthur
Rosenberg, Franz Borkenau, Fritz Sternberg, Franz Neumann,
Herbert Marcuse, Max Horkheimer ve Friedrich Pollack gibi isim-
lerin alisilmisin disindaki analizlerine olan ilginin yeniden artma-
sina yol agt1.?2 Bu yazarlar piyasa toplumunun krizi ve liberal dev-
letin otoriter bir bigim almas: arasindaki iliskiyi vurguluyorlard:.
Neumannin dikkat gektigi gibi, yalmzca Hobbes ve Machiavelli
degil, aym zamanda Kant ve Locke da dahil olmak iizere tiim li-
beral siyasal kuramlarin temel niteligi, burjuva toplumunun be-
kasini garantiye almak i¢in liberal kurumlarin olumsuzlanmasim
saglamaktir. Bonapartizme dair analizinde Marx agikga liberaliz-
min otoriterlesme potansiyeline isaret etmekteydi -sinif giiciiniin
normal islevleri, sivil topluma yo6nelik tehdidi kargilamakta yeter-
siz kaldiginda devlet giiciiniin bagimsizlagmas: bu durumu 6rnek-
lemekteydi. Ancak Marx i¢in bu gegici bir olgu iken, Lenin ve Rosa
Luxemburg 20. yiizyilda burjuva liberalizminin genel olarak di-
sise gectigini vurguluyor ve kapitalizmin demokrasiye ayrilmaz
bigimde bagli olduguna dair “hayali” yanilsamaya kars1 uyarida
bulunuyorlardi.?

Almanya Komiinist Partisi’nin, fagizmin basitge en gerici ka-
pitalist giiclerin faili olduguna dair resmi goriisiiniin aksine, Rosa
Luxemburg’un yakin bir ¢alisma arkadagi, 1924’te partiden ihra-
cina kadar KPD’nin 6nde gelen teorisyenlerinden ve daha sonra
KPD’nin mubhalif partisi KPO’nun liderlerinden biri olan August
Thalheimer, Marx’in Onsekiz Brumaire’deki Bonapartizm analizi-

21 Bunoktanin daha detayli ele alindig1 bir galigma igin bkz.Johannes Agnolive Peter
Briickner, Die Transformation der Demokratie, Frankfurt/M, 1968.

22 Bkz. Wolfgang Abendroth vd., Faschismus und Kapitalismus: Theorien iiber die so-
zialen Urspriinge und die Funktion des Faschismus (Frankfurt/M, 1967).

23 Rosa Luxemburg, Social Reform or Revolution (Colombo, 1966), 46.
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ne dayanan bir fagizm teorisi gelistirmeye ¢aligti. Daha 1923 ka-
dar erken bir tarihte, ama 6zellikle de 1929’dan sonra Thalheimer,
burjuvazinin bir kriz durumunda toplumsal tahakkiimiinii garan-
tiye almak igin siyasal giiciinii terk etmesinin, fagizmin merkezi
bir veghesini olusturdugunu séylemisti. Devlet aygit1 araciliiyla
yiiriitme erki iizerindeki denetimin giiclenmesi ve giderek bagim-
sizlasmasi (Verselbstandigung) “burjuvazinin siyasal tahakkimii-
niin yikilmasi ve diger tiim toplumsal siniflarin yiiriitmeye tabi
kilinmasina“ kadar varan agamalarla gergeklesir.?* Ayni zamanda
rejimin toplumsal igerigi, temel ekonomik ve sosyal politikalar
agisindan burjuva olarak kalir. R. Griepenburg ve K. H. Tjaden,
Thalheimer’in fasizmin asamalarina dair analizinin, 6zellikle
de Weimar Cumbhuriyetinin Briining’in bagkanhk diktasindan
Hitler’in iktidara gelisine kadar izledigi yolun net bir teshisini ge-
listirebilmis olmasinin 6nemine isaret etmekteydiler. Thalheimer’e
gore, fasizm otoriter burjuva yonetimiyle 6zdeslestirilemezdi.
Daha ziyade, ancak son agamasinda iktidarin devredilmesini ige-
ren agamali bir ilerleme sergilemekteydi.”> KPD’nin, fagizmi ger-
¢eklesmesi an meselesi olan proleter bir devrim tehdidiyle kars
kargiya kalmig kapitalist gelisjmenin son bigimi olarak géren naif
iyimserliginin tam tersine, Thalheimer fagizmin bir “son bigim”
degil, toplumsal gii¢lerin devrimci bir anin yenilgisini igeren bir
dizilimi, bunun sonucunda proletarya ve orta kesim arasindaki
bir ittifakin ¢6ziiliisii ve burjuvazinin etkili bir yonetim olugtur-
madaki igsel beceriksizligiyle alevlenen dolayl: bir devrim tehdidi
oldugunu séylemekteydi.

Thalheimer fagizm ve Bonapartizm arasindaki farkin fagist
orgiitlenmenin Gstiinliigiinde ve emperyalist dis politikasinda
yattigini soylese de, fagizmi diger diktatorliik tiirlerinden yete-
rince ayristirmamis veya devletin bireysel kapitalist ¢ikarlarin

24 August Thalheimer, “Uber den Faschismus”, Faschismus und Kapitalismus, 28.

25 R. Griepenburgve K. H. Tjaden, “Faschismus und Bonapartismus: Zur Kritik der
Faschismustheorie August Thalheimers”, Das Argument 41 (Aralik, 1966), 462-63.
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dogrudan denetiminden bagimsizhiginin, krizdeki tim ileri
kapitalist iilkelerdeki yapisal bir degisim oldugunu fark etme-
misti. Thalheimer’in Onsekiz Brumaire’e fazlaca yaslanmasinin
getirdigi kisithiliklara ragmen, devlet tahakkiimiiniin bigimi ve
toplumsal islevi arasindaki farka dair analizi, fagizm ve Nasyonal
Sosyalizme dair sonraki tartiymanin hila 6nemli bir 6gesidir.
Bu, fasizm ve Nasyonal Sosyalizmin sadece gegici bir diktatorliik
olmadiginin, devlet ve toplum arasindaki iligkinin derinden bir
yeniden orgiitlenmesini i¢erdiginin agiga ¢iktig1 1930’1u yillarda
ozellikle gegerliydi.

1935 kadar erken bir tarihte Fritz Sternberg kiiresel kriz sira-
sinda devlet 6zerkliginin artma egilimini, krizden etkilenen tiim
tlkelerin ortak bir 6zelligi olarak tanimlamigt1.26 1940’larin ba-
sinda Friedrich Pollak, Nasyonal Sosyalizmde biiyiik sermayenin,
ordunun, partinin ve biirokrasinin devlet iktidarini paylastigini
ve bu durumun, kendisinin “devlet kapitalizmi” diye adlandird:-
g1 niteliksel olarak yeni bir diizeni ifade ettigini savunmustu.”
Pollak’a gore ilk olarak Avrupa’nin fasist devletlerinde kurulan
devlet kapitalizmi, kapitalist kalkinmanin planlama, devlet de-
netimi ve yonlendirmesi adina piyasay: tasfiye etmeye yonelik
genel egiliminin bir gostergesiydi. Devlet kapitalizmi, kapitaliz-
min daha énceki bigimlerinin ekonomik niteliginin sona erme-
siyle belirginlesen yeni bir tarihsel asamay: temsil etmekteydi.
Devletin biitiin toplumsal alanlar1 kusatan miidahalesiyle, 6zerk
ekonomik alan yok edilir ve bilinen haliyle ekonomi ortadan kal-
dirilir. Diizensiz yasalar1 olan piyasa, idare edilen bir toplum lehi-
ne tasfiye edilir. Ancak devlet kapitalizmi, kapitalizmin eski veg-
helerini tamamen silip atmamigts. Pollak’in goériisiine gére dev-
let kapitalizmi doért temel nitelik sergilemekteydi: (1) tiim temel
alanlarda 6zel kapitalizmin yerini almisty; (2) devlet 6zel kapita-

26 Fritz Sternberg, Der Faschismus an der Macht (Amsterdam, 1935), 114.

27 Friedrich Pollak, “Is National Socialism a New Order?”, Studies in Philosophy and
Social Science 9 (1941), 223.
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listin islevlerini iistlenmisti; (3) emegin satilmasi veya kér arayis
gibi belirli kapitalist kurumlar 6nemli bir rol oynamaya devam
etmekteydi; (4) sosyalizm degildi. Bu yiizden Pollak, Nasyonal
Sosyalizmin 6zel kapitalizm ¢aginin sonunu 6ngordigiinii disii-
niir. Nasyonal Sosyalizmde “siyasetin ekonomiye kiyasla birincil-
ligi”, piyasanin goz ard1 edilmesi ve toplumsal yagamin tiim alan-
larinin rasyonalizasyonu “agikg¢a tesis edilmisti”.?® Pollak ve Max
Horkheimer, devlet kapitalizminin en saglam sekilde Nazi devle-
tinde kuruldugunu séyleseler de, ikisi de bu egilimin “totaliter-
olmayan” iilkelerde de yiikseldigini gérmiistii. Horkheimer’a gore
devlet kapitalizmi devri, kapitalizmin ilk bigimlerine i¢kin olan
tahakkiimii tamamina erdiriyordu. Klasik anlamda ekonominin
sona ermesiyle iktisadi 6znenin, burjuva dénemin bireyinin var-
11g1 da sona eriyordu. “Bireylerin, her uyarana cevap veren salt
tepki merkezlerine indirgenmesi, ayn: zamanda onlarin merkezi
buyruklardan 6zgiirlesmesini de hazirlar.”* Bu evrede, 6zel kapi-
talizm evresinin egoist birey-6znesi bir s6zde-kolektivite icinde
kaybolur, bunun sonucunda da itaat ve umutsuzluk tek alternatif
olarak o6zgiirlesmeyle kars: karsiya gelir.

Devlet kapitalizmi nosyonu devletin ileri kapitalizmde iistlen-
digi yenirole isaret etse de, Horkheimer ve Pollak onun mutlak ka-
rakterine agir1 bir 6nem atfetmisler ve varhiklarini siirdiiren kapita-
list ekonomik kurumlarin merkezi bir rol oynamay biiyiik 6lgiide
biraktigini diigiinmiislerdi. Franz Neumann, Nasyonal Sosyalizm’e
dair klasik analizi Behemoth’da, devlet kapitalizmi kavramini bir
“contradictio ad adjecto” [terimlerdeki ¢eliski] olarak nitelendiriyor
ve Nasyonal Sosyalist sistemin, Horkheimer ve Pollak’in s6yledigi
gibi ekonominin ortadan kaldirilmas: egilimi sergilemedigini ay-

28 Friedrich Pollak, “State Capitalism”, Studies in Philosophy and Social Science 9
(1941), 223.

29 Max Horkheimer, “The Authoritarian State (1940)”, Telos 15 (Bahar 1973), 18. Ay-
rica bkz. Max Horkheimer, “The End of Reason”, Studies in Philosophy and Social
Science 9 (1941), 377.
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rinttlaryla ortaya koyuyordu.® Neumann yine de “siyasetin ekono-
miyce kiyasla birincilligini” merkezi bir kategori olarak tutmakta ve
“Nasyonal Sosyalizmin iglevlerinden birinin, miilkiyetin buyrukla,
idari iglemle giivenceye alinmasina yardim eden araglarca siyasi ve
ekonomik 6zgiirliigiin bastirilmas: ve tasfiye edilmesi oldugunu,
béylece Almanyanin tiim iktisadi faaliyetlerinin sanayi devleri ta-
rafindan isletilen sinai karteller agina déhil olmaya zorlandigin1”
soylemekteydi. Siyasetin belirleyiciligi, Nazilerin tekelci kapita-
lizmi yikmak istedikleri veya yo6netsel teknikleri aracihigiyla eko-
nomik zorunluluklardan muaf héle geldikleri anlamini kesinlikle
tasitmamaktaydi. Daha ziyade, Neumann Behemoth’da Nasyonal
Sosyalizmin her seyden dnce Nasyonal Sosyalistler ile biiyiik ser-
maye arasindaki, 6zel kapitalizmin “totaliter bir tekelci kapitalizm”
sistemi icinde devlet tarafindan diizenlenmesini iceren bir “gikar
ozdesligi” ~hem tekelci ekonomi hem de emir kumanda ekonomi-
si- ile tanimlandigini s6ylemekteydi.*

1930’larda ve 1940’larda gelisen Nasyonal Sosyalizm’de siyase-
tin belirleyiciligi ve devletin doniigiimii tartigmasi, 1960’larda Tim
Mason tarafindan yeniden agildi. Mason’in “Siyasetin Birincilligi:
Nasyonal Sosyalist Almanya’da Siyaset ve Ekonomi” makalesi
1968’de Das Argument’de yayinlandiginda bu tartigmayi derin-
den etkiledi. Mason’in Nasyonal Sosyalizmin ekonomi ve siya-
set arasindaki iligkiyi yeniden diizenledigine dair kavrayisi, Das
Argument’taki tartigmanin seviyesini yiikselterek® bir dizi Dogu

30 Frankfurt Okulu igindeki tartijmanin en iyi anlatimi Martin Jay’in galigmasinda-
dir: The Dialectical Imagination: A History of the Frankfurt School and the Institute
of Social Research 1923-1950 (Boston, 1973), 143-72. Ayrica bkz. Franz Neumann,
Behemoth: The Structure and Practice of National Socialism 1933-1944 (New York,
1944), 221-28.

31 Neumann, Behemoth, 261.
32 A.g.e., 261, 361.

33 Tim Mason, “Der Primat der Politik - Politik und Wirtschaft im Nationalsozia-
lizmus”, Das Argument 41 (Aralik 1966), 473-94. ingilizce baskisi su derlemenin
i¢indedir: The Nature of Fascism,der.S. ]. Woolf (Londra, 1968), 165-95. Referanslar
Ingilizce baskiya gore verilmistir.
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Alman tarihgiyi dogrudan karsihik vermeye yoneltti: Eberhard
Czichon, Dietrich Eichholtz ve Kurt Gossweiler. Bu katkilar, Das
Argument’in sonraki fasizm teorisi sayisinda Mason’in onlara
cevabiyla beraber yayinlandi. Aslinda, Nasyonal Sosyalizme dair
1930’lar ve 1940’lardaki girisimlerin otesine gegen ilk Marksist
tartigmanin Bat1 Alman arastirmacilar tarafindan gelistirilmemis
olmasi, bunun yerine Das Argument’in bir Ingiliz olan Mason ve
onu elestiren Dogu Alman teorisyenler arasindaki tartismaya bir
diizlem saglamasi ¢ok 6nemlidir.

Mason’in analizi hem Nasyonal Sosyalist ekonomiyi Nazi
iradesine teslim olmus bir diger kamusal yasam alani olarak go-
ren egemen Batili bakis agisiyla, hem de Dogu Alman tarihgiler
arasinda yaygin olan goriisle gelisiyordu. Dogu Alman tarihgiler
Dimitrov’un 1935’teki —“finans kapitalin en gerici, en jovenist ve en
emperyalist 6gelerinin agik terorist diktatorliigi” seklindeki- fa-
sizm tanimini kabul ederek “Alman sanayicilerden, bankacilardan
ve biiylik toprak sahiplerinden olusan bir ¢ogunluk Hitler’in san-
solyeliginiistedive tertipledi” sonucuna variyorlardi. Diger taraf-
tan Mason, Nasyonal Sosyalizme dair Marksist bir analizin devlet
ve toplum arasindaki iliskinin karmagik bir ¢6ziimlemesini gerek-
tirdigini savunmaktaydi. Aslinda Nasyonal Sosyalizm “modern
burjuva toplumunun tarihinde benzerine rastlanmamis” bir iligki
ortaya koymaktayd1.® Mason’a gore, Nasyonal Sosyalizm krizdeki
sivil topluma verilen siyasi bir karsiliktr: “siyasetin birincilligine”
yonelik, Nasyonal Sosyalist devletin 1936’dan sonra tamamen ba-
gimsiz bir role biiriinmesi sonucunu doguran bir egilim sergile-
mekteydi. Ekonomik ve sosyal krizin getirdigi baskilar ile Weimar
Cumbhuriyeti'nin toplumsal yapisi devleti Nazilerin iktidar1 ele
gegirmesine karsi savunmasiz bir héle getirmisti. “Cumbhuriyetin
yapisinda temel bir geliski kurumsallagtirilmisti: emekgi simiflarin
siyasi gii¢ elde etmek olanag1 vardi ancak toplumsal giivenceleri

34 Bkz. Eberhard Czichon, Wer verhalf Hitler zur Macht? (Kéln, 1967), 54.
35 Mason, “Primacy”, 167.
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yoktu, miilk sahibi siniflarin ise toplumsal giicii vardi ancak siyasi
glivenceleri yoktu.” Bu krizle beraber egemen iktisadi siniflarin te-
mel birligi bir dizi bagka bagka gruba boliindii. Eski ve yeni kiigiik
burjuvazi ve kirsal niifusla beraber bu gruplar da “kurtuluslarim
‘saf siyasete’ dogru diigiincesizce kagmakta aradilar”?¢ Bu anda
Alman sanayisinin biiyiik bir bolimiiniin Nasyonal Sosyalistleri
desteklemesi onlarin 6zel gikarlarina (bu ¢ikarlar birbirleriyle bag-
dasmasa da) aykir1 degildi.

Mason’in tezi, sivil toplumun kendini yeniden iiretmekten
aciz oldugu bu durumda, daha otoriter bir yonetim bi¢imine ih-
tiyag duyuldugu yoniindeydi. Bu ihtiyag, devletin Briining yoéne-
timindeki goreli bagimsizliginda zaten goriilebiliyordu. Nasyonal
Sosyalizm’in toplumsal islevi: (1) agir sanayi ile tiiketim mallan
sektoriiniin ¢atigan ¢ikarlarini uzlagtirmak ve tarimin 6zel ¢ikar-
larin1 korumak; (2) sanayi i¢in yurtta “baris¢il ve sakin” bir ortam
yaratmak; (3) niifusun gogunlugunun yasam standardinin kriz
diizeyinin fazla iistiine ¢ikmasini engellemek - bu da sendikala-
r1 tasfiye etmek anlamina geliyordu; (4) doviz kaynaklarinin siki
bir sekilde denetlenmesini ve y6netilmesini saglamak; (5) enflas-
yona yonelik derin kaygiyla miicadele etmekti. “Kisaca,” diyordu
Mason, “toplumun yeniden iiretimi ancak radikal siyasi araglarla
giivenceye alinabilirdi ve 1933’lin baslarinda bu asgari kosullar
yerine getiren sadece Nasyonal Sosyalizmdi.”?’

“Siyasetin birincilligi” -devletin 6zerkligi- ilk basta, atigan
¢ikarlar: artik liberal demokratik yollarla uzlastiramayan ekono-
mik ve sosyal iktidar yapilarinin ¢6ziilmesinin sonucuydu. Ancak
Nasyonal Sosyalistler, sanayicilerin nihayetinde uygulamak istedigi
denetime boyun egmediler. Nasyonal Sosyalizm “hiikiimsiiz hile
gelme islevini yerine getirmedi”. 1933’ten 1936'ya kadar iktisadi po-
litikalar ve kismen de sosyal politikalar miilk sahibi siniflara bira-
kilmis olsa da, bu alanlarin disinda dogrudan siyasi bir rol oynama-

36 Age. 169.
37 Age, 171
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dilar. Agir sanayi, ordu, parti ve kamu gérevlileri arasinda ortak bir
oydasmadan dogan zimni bir igb6liimii vardi. Bu sektorler, yeniden
silahlanma ve Nazilerin yayilmaci-emperyalist dis politikasina dair
temel meselelerde uzlagma igindeydiler. Ancak Neumann’in kavra-
yisinin tersine, Mason bu oydagmanin 1936’da, isgiicti ve hammad-
de katliklar1 nedeniyle ¢6ktiigiinii ve bunun da ekonomi ve siyaset,
sanayi ve devlet arasindaki iliskide bir doniisiim yarattigini belge-
ler. Yeniden silahlanmanin hizina itiraz eden ve Almanya’nin dii-
siik kalite demir madenlerinden faydalanip ithalattan vazge¢meyi
planlayan demir gelik sanayi, hegemonyadaki yerini elektrokimya
sanayiye, ozellikle de yeniden silahlanma i¢in gereken hammadde-
leri biiyiik 6l¢iide sentetik olarak iiretmeyi planlayan I. G. Farben’e
terk etti. Kapitalistler arasi rekabetin yogunlagmasi sanayinin siyasi
gictiniin kirilmasina katkida bulunarak “ortada sadece her bir fir-
manin kisa vadeli ¢ikarlarini birakt:”,

Dolayisiyla 1936’dan sonra Nasyonal Sosyalist siyasetin 6nce-
likleri Alman sermayesinin ekonomik ¢ikarlarinin 6niine gegti
ve sonugta “genel ekonomik sistemin sorumlulugu, nihai hakimi
olan Hitler’in ekonomiyi sadece siyasi hedeflere ulagmanin bir ara-
c1 olarak gordiigii bir siyasi liderlige birakild1”.” Alman sanayisi
bu durumdan fayda saglasa da, “ortakligin” kosullar1 temelden
degismisti. 1939°dan sonra Nasyonal Sosyalistlerin kétii tanimlan-
mus savas hedefleri, sanayinin kir amagh taleplerine baskin ¢ik-
t1 ve Mason’a gore bu talepler pek de “ekonominin ihtiyaglarina
dayali yeni bir emperyal diizen kavrayisina dayanmamaktaydi”.
Nasyonal Sosyalist politikalarin, 6zellikle de savas ihtiyaglarina
ters diisenlerin -is¢ilerin ve demiryollarinin yetersizligine rag-
men Yahudilerin sinir dis1 edilmesi gibi- “irrasyonelligi” ancak
bu baglamda anlagilabilir. Nazizmi ilk basta derin bir sivil toplum
krizinin hemen ardindan iktidara tagiyan “siyasetin birincilligi”,
sermayenin yeniden lretimini saglayabilecek ve siyasal iktisadin

38 A.g.e. 184,
39 Age., 185.
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klasik geligkilerini koruyabilecek bagimsiz bir devlet giicii ihtiya-
ctyd1. Mason bu durumun, Nasyonal Sosyalizmin kendisini ikti-
dara tasiyan giiglere tamamen {istiinlitk saglamasina ve devletin
“tarihte goriilmemis” bir derecede toplumdan bagimsizlasmasina
yol agtig1 sonucuna varir.“

Das Argument’in sonraki fagizm teorisi sayisinda Czichon ve
Gossweiler/Eichholtz tarafindan, tamamen Mason'in tezine yo-
nelik dillendirilen temel sorular soyle 6zetlenebilir: (1) Nasyonal
Sosyalizm, Lenin’in tarif ettigi tekelci devlet kapitalizmi ¢agindaki
emperyalizm biciminden radikal bir sapmay1 mi1 temsil ediyordu?
(2) Mason’in tarihsel agidan benzersiz bir olgu olarak “siyasetin bi-
rincilligi” analizi, kapitalist yogunlasma ¢aginda devletin tekelci
sermayeyle biitiinlestigini anlayamamis miyds? (3) Mason’in, sana-
yinin 1936’ya kadar olan ekonomik ve siyasi niifuzunu kaybettigi-
ne yonelik 6zgiin vurgusu, tekelci sermayenin “en gerici unsurla-
rin1” igeren yeni bir olusumun Nasyonal Sosyalizmin emperyalist
politikalar: {izerinde savasin sonuna kadar belirleyici bir rol oy-
nadigina dair kanitlarla ¢elismez miydi? (4) Nazizmin benzersiz
bir olgu oldugunu 6ne siiren Mason, Nazizmin sorumlulugunu
tasiyan ve hilen Almanya Federal Cumbhuriyeti’'nin politikalari
tizerinde dogudan siyasi denetime sahip olan gruplari alttan alta
temize ¢ikarmiyor muydu?*!

Eberhard Czichon “Der Primat der Industrie im Kartell der na-
tionalsozialistischen Macht (Nasyonal Sosyalist Iktidar Kartelinde
Sanayinin Birincilligi)” makalesinde, Mason’in analizinin onu “top-
lumsal yapinin ekonomik 6ncelikleri” ile siyasi ve iktisadi alanda be-
lirleyici ve denetleyici bir ¢ikar ortayakoyan finansal-sinai bir oligo-
polinin 6nemini inkédr etmeye mecbur biraktigini savunmaktaydi.
Nasyonal Sosyalizmin iktidar ele gegirmesi bir “iktidar boslugun-

40 Age., 194.

41 Bkz. Eberhard Czichon, “Der Primat der Industrie im Kartell der nationalsozialis-
tischen Macht”, Das Argument 47 (Temmuz 1968), 168-92; ve Dietrich Eichholtz ve
Kurt Gossweiler, “Noch einmal: Politik und Wirtschaft 1933-1945", Das Argument
47 (Temmuz 1968), 210-21.
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dan” degil, Birinci Diinya Savag’nin sonuglarini tersine ¢evirmeye
yonelik mecburi bir yeniden silahlanma politikas: talebinde birlesen
elektrokimya sanayi ile demir-gelik sanayi arasindaki bilingli bir
anlagmadan kaynaklaniyordu. Ikincisi, 1936’'da olan sanayi iktida-
rinin parg¢alanmasi degil, oligopolideki “yeniden silahlanmay: 6zerk
bir ekonomik temelde hizlandirma hedefini tasiyan” bir iktidar
kaymasiyd1.*? Mason’in “benzersizlik” argiimaninin tersine, Kurt
Gossweiler/Dietrich Eichholtz fasist diktatérliik ile burjuva demok-
rasisinin “ayni toplumsal yapi ... tekelci devlet kapitalizmi iistiindeki
siyasi listyapinin sadece iki farkh bigimi” oldugunu s6yliiyorlardi.®
Dolayisiyla Nazi doneminde oligarsiye hikim olanlar, savas sonrasi
dénemin “ekonomik tasiyicilariyla” tam olarak ayniydi.

Mason, Czichon’un tekellerin gergek giiciinii abarttigini ve top-
lumsal biitiinliik perspektifini yitirerek devleti, toplumu ve siyaseti
tekelci ekonominin “yan olgularina” indirgedigini iddia ediyordu.
Tekelci devlet kapitalizmi kategorisi, bir toplumsal yapry1ya da bir
tahakkiim bi¢imini tarihsel 6zgiilliigii icinde tanimlamak igin faz-
la genel ve soyuttu. Czichon’un elestirisinde biitiin siyasal iktisat
sisteminin yeniden iiretimi ve korunmasi sorunu ele alinmadigina
gore, tiim sorun devleti yonlendiren ve etkileyen tekelci gruplar
arasindaki “iktidar iligkilerine” indirgenmis oluyordu. Sonug ola-
rak “metafizik bir ingay1 pozitivist bigimde kanitlama ¢abasi” gibi
metodolojik bir tehlike dogmaktaydi.** Biiyiik sermayenin Hitler’in

42 Czichon, “Industrie”, 185.

43 Eichholtz/Gossweiler, “Politik und Wirschaft”, 216.

44 Tim Mason, “Primat der Industrie? - Eine Erwiderung”, Das Argument 47 (Temmuz
1968), 193-209. Sovyetler'in/Dogu Almanya’nin Nasyonal Sosyalizm kavrayisinin
daha biitiinliikli bir elestirisi, Eike Hennig tarafindan bir dizi makaleyle yapil-
mugtir. Mason'in vurguladig: noktalara ek olarak Hennig tekelci sermayeye yapilan
vurgunun megrulagtirici iglevine dikkat gekmis ve bunun dikkati KPD'nin politika-
larindan uzaklagtirdigini séylemigstir. Bkz. Eike Hennig, “Industrie und Faschimus:
Anmerkungen zur sowjetmarxistischen Interpretation”, Neue Politische Literatiir
15: 3 (1970), 432-39; Eike Hennig, “Materialien zur Diskussion der Monopolgrup-
pentheorie: Anmerkungen zur Kurt Gossweilers Grossbanken, Industriemonopole,
Staat”, Neue Politische Literatiir 18: 2 (1973), 170-93 ve Eike Hennig, “Monopolgrup-
pentheorie in der DDR”, Leviathan: Zeitschrift fiir Sozialismus 1 (1973), 135-51.
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politikalarina katildigina dair ayrintili belgeler, bu yayilmanin
onlarin planl ihtiyag ve gikarlarindan kaynaklandigina dair giig-
li bir kanit sunmuyordu. Son olarak, biiyiik sermayeyi Nasyonal
Sosyalizme dair sorumluluklarindan temize gikardigi suglamasina
karsilik olarak Mason, onlarin isbirligini ve Bat: Almanya’da bii-
yiik sermayenin ¢ikarlarinin siyaseti Nazi doneminde oldugundan
daha fazla denetim altinda tuttugunu yadsimadigini soylemektey-
di. Nazizm deneyimi egemen sinifa siyasi iktidar1 tamamen terk
etmenin de tehlike arz ettigini 6gretmigti.

Mason’in Dogu Almanya’nin tekelci grup teorisine yonelik in-
celikli elestirisine ragmen ne o, ne de onu elestirenler Nasyonal
Sosyalizmin neden “sivil toplumun yenilenmesi i¢in en uygun
arag gibi goriindiigii” sorusuna bir cevap verebilmislerdir. Neden
Naziler kapitalist yeniden iiretim siirecini Cumhuriyetteki diger
biitiin gruplardan daha basarili bir bigimde giivenceye alabildiler?
Marksist ve Marksist olmayan tarihgiler, en azindan, Hitler’in ik-
tidari ele gegirmesinde biiyiik sermayenin oynadig role isaret et-
seler de, iki grup da Nasyonal Sosyalist bir rejimde biiyiik serma-
yenin bazi sektorlerinin ¢ikarlarinin toplumsal kékenlerine dair
tatmin edici bir cevap sunamamiglardir. Eger kapitalizmin genel
krizine ancak siyasete oncelik taninmasi gare olabilecek idiyse,
neden Alman sanayisindeki gruplardan daha gogu Hitler'e daha
once destek vermedi? Elbette krizin gittik¢e artan ciddiligine iga-
ret edilebilir. Ancak bu sorular1 yanitlamaya yonelik daha belirgin
bir ¢aba, Alfred Sohn-Rethel’in 1937 ve 1941 arasinda yazdig1, ama
ancak son donemde Okonomie und Klassenstruktur des deutschen
Faschismus (1970) basligiyla yayinlanan yazilarinda bulunabilir.
Bu yazilar kismen Sohn-Rethel'in Londra’daki siirgiinii sirasin-
da, Chamberlain’in yatigtirma politikasina kars1 ¢ikan Winston
Churchillin etrafindaki grup igin yazilmist1.*® Sohn-Rethel,
Weimar Cumbhuriyeti'nin son yillarinda ve Nazi yénetiminin

45 Alfred Sohn-Rethel, Okonomie und Klassenstruktur des deutschen Faschismus
(Frankfurt/M, 1973), 25.
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ilk yillarinda Berlin’deki Mitteleuropdischer Wirtschaftstag’dan
(MWT, Orta Avrupa Ekonomik Konseyi) Dr. Max Hahn’in asis-
tanligim yiiriitiiyordu. Bu konsey, Almanya’daki en 6nemli fi-
nansal ve ekonomik ¢ikar gruplarindan bazilari igin “stratejik bir
merkezdi” ve iiyeleri arasinda 6nde gelen biitiin sirketler ve finans
gruplar: vardr: I. G. Farben, Stahlverein (Celik Trostii), elektrik
sanayi, belirli bankalar ve biiyiik tarimsal ¢ikar gruplari.*® Aym
zamanda Sohn-Rethel, finans ve sanayi liderleri igin 6zel bir siyasi
ve ekonomik biilten olan Deutsche Fiihrerbriefe'nin yayin kurulu
tyesiydi ve Papen ile Nasyonal Sosyalistlerin ekonomi danigmani
Schacht’la da yakiniliskileri vardi.¥’

“Marksist egilimlerini” gizli tutan ve kiigiik bir direnis grubu-
nun toplantilarina katilan Sohn-Rethel, bu kaynaklar araciligiyla,
Alman endiistrisindeki béliinmelerin ve siyasi gruplarin, “iktidar
yapilarini” tarif etmenin Otesine gegerek Cumbhuriyetin son yil-
larinda toplumsal yapidaki ¢esitli egemen gruplarin konumunu
irdeleyecek bir analizi icin malzeme toplamisti. Sohn-Rethel’in
yorumu agisindan kritik olan, Alman sanayisinin Birinci Diinya
Savasi sonrasinda rasyonellestirilmesiyle sinai tiretimde ortaya ¢1-
kan yapisal doniigiimiin analizidir.*® Bu yeni “iretim ekonomisi”,
tekelci yayilma ve tekniklesme egilimini, emegin giderek kamu-
sallagtirilmasi ve “sabit maliyetini”, birim maliyetinin diigmesini

46 A.g.e, 34-35.Sohn-Rethel bu yazilar1 daha 6nce yayinlamadiginy, giinkit MW T ile
ilgili elindeki bilgiler cogunlukla kisisel konugmalardan geldigi i¢in bunlar1 des-
tekleyecek saglam kanitlar bulamadigini yazar. ikincisi, bu bilgiler kamusal aka-
demik tartismaya yonelikolmadiklariigin referanslar: yoktur. Buna ragmen, gesitli
ekonomik gruplar arasindaki gesitli ¢ikarlarve gruplasmalara dair tartigmasi, aka-
demik literatiirde genis 6lgiide kabul gérmistir.

47 Deutsche Fiihrerbriefe 1928’ de Dr. Franz Reuter ve Dr. Otto Mehnen tarafindan
kuruldu. “Biiro Hahn” ile ayn1 binada olan biilten, Czichon’un “sagc1 Keynesgiler”
dedigi grubun yayin organiydi. Bkz. Czichon, Wer verhalf Hitler, 39 ve Sohn-Rethel,
Okonomie, 28.

48 Sohn-Rethel, Okonomie, 41-55. Ayrica bkz. Robert A. Brady, The Rationalization
Movement in German Industry: A Study in the Evolution of Modern Planning (Ber-
keley, 1933); ve A.R.L. Gurland, “Technological Trends and Economic Structure
under National Socialism”, Studiesin Philosophy and Social Science 9 (1941), 226-63.
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saglayacak yiiksek iiretkenligi, kar saglayacak tam tiretkenlik ka-
pasitesi ihtiyacini ve {iretim igin gereken tamamen teknik asgari
kosullar1 igeren kendi “i¢ mantigina” oncelik vermesiyle klasik
piyasa ekonomisinden temel olarak farklilagmaktaydi. Boylece,
“1920’lerdeki rasyonellesme rekabeti sirasinda, artik talep ve piya-
sa tarafindan degil, cagdas i slirecinin igsel zaman’ ekonomisi ile
diizenlenebilen sabit maliyete dayali yeni bir iiretim ekonomisi or-
taya ¢ikt1.”*® Ekonomik kriz sirasinda iiretim taleple beraber diiser-
ken, birim maliyetleri geometrik olarak artt1. Bu, hig kir toplana-
mamasinin yani sira, birikimsizlesmenin de hizla arttig1 anlamina
geliyordu. Varligin siirdiirebilmek igin, yeni iiretim ekonomisi pi-
yasayla baglarini koparmak zorunda kald. Sahici yeniden iiretim
degerlerinin yerini “yeniden tretime yonelmeyen degerler” ~insan
isgliciiniin veya liretim araglarinin yenilenmesine katki yapmayan
irianler (silah, liikks mallar, kamu hizmetleri)- aldi.

Sohn-Rethel, “Zur Interessenlage der deutschen Industrie in
der Krise (Kriz Sirasinda Alman Sanayisinin Cikarlarina Dair)”
baslikli yazisinda, Alman sanayi ¢evrelerindeki béliinmelerin,
yukarida anlatilan durumdan kaynaklandigini gosterir. Diinya
piyasa ekonomisini devam ettirmek isteyen firmalarla, bu piya-
say1 ortadan kaldirma vaadinde bulunan giigleri destekleyenler,
Nazi-6ncesi donemde Alman sanayisindeki karsit taraflar1 olus-
turmuglardu. Iki grup ortaya gikmustr: krizin klasik bir piyasa def-
lasyonuyla agilmasini isteyen Briining tarafindakiler ile Hitler’e ve
Almanya’nin diinya piyasasindan kopmasina yénelen Harzburg ta-
rafindakiler. Ornegin Siemens, Briining tarafinin saglam bir des-
tekgisiydi, zira Ugiincii Diinyadaki biiyiik 6lgekli teknik isletmele-
rini finanse edecek kredileri saglayan biiyiik giiglerle uluslararas:
isbirligine muhtacti. Krizle “ekonomik araglarla” bas edebilecek
kadar giiglii olan Siemens, finansal zayifliklar1 nedeniyle uzun va-
deli piyasa olanaklarim1 Alman “i¢ pazarinin” canlandirilmasina

49 Sohn-Rethel, 45.
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-savag ekonomisine- feda eden Harzburg destekgilerinden farkliy-
d1. Krizin kotiilesmesiyle, “finansal olarak kendini dondiirebilen”
firmalarin stratejileri giderek uygulanamaz hale geldi ve Briining
tarz1 bir ¢6ziim giderek daha umutsuz goriinmeye basladi. Bu ko-
sullar, “Alman ekonomisinin iktisadi agidan saglam sektorleri-
nin siyasi olarak fel¢ oldugu ve ancak iktisadi agidan felg¢ olmus
sektorlerin siyasi manevra alani buldugu” bir duruma yol agt1.*®
Dolayisiyla Harzburg destekgileri ~Thyssen, Flick, Vogler, Schacht,
Kirdorff ve Borsig- Dogu Alman kavrayisindaki gibi bir oligopol
degillerdi; daha ziyade kapitalist piyasanin ortadan kaldirilmasi-
nin, kapitalizmin varligini siirdiirmesi i¢in gereken bir 6nkosul ol-
dugu bir toplumsal yapiy1yansitmaktaydilar. Bu, savas tiretiminin
sona ermesiyle hikim konumunu kaybeden demir-gelik sanayisin-
de goriilebilir. Savas sonras: donemde elektrik endiistrisi, kimya
endiistrisi ve diger agir sanayi dallarinin yeni bir hegemonya olus-
turmasiyla, demir-gelik endiistrisi tek alternatifin iiretimi piyasa-
dan bagimsizlastiracak kararh bir yeniden silahlanma politikasi
oldugunu diisiindii. Dolayisiyla Nasyonal Sosyalizm, kiiresel kapi-
talist zincirin en giiglii degil, ulusal burjuvazinin en zay:f sektorle-
rince iktidara getirilen en zayif halkasinin bir {irtiniydi.
Sohn-Rethel'in g6zlemi, Max Hahn ve MWT’nin roliiniin
“otarsik” Harzburg tarafiyla “deflasyon yanlisi” Briining tara-
fi arasindaki karsithig: agmak igin sinai ¢ikarlari, bityiik toprak
sahiplerini ve orduyu yeni bir koalisyonda birlestirecek bir prog-
ram yaratmak oldugu yoniindeydi. Sohn-Rethel’in dedigine gore,
1932’'nin sonlarina dogru Hahn bu yeni gruplagmanin, ozellikle
de daha dnce Harzburg tarafina muhalefet eden 1.G. Farben’in
yardimiyla gergeklestigini ilan etti. Boylece, “on dort giinliik
Schleiher rejiminin desteklerinden biri daha kopmus” ve “tim
veya neredeyse tiim finans sermayesinin gii¢lii (tragfihigen —var-
ligin siirdiirebilir) bir diktatorliik olusturmasinin” yolu agilmig-

50 A.g.e. 69.
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t1.>* Sohn-Rethel MW T’nin roliinii abartmis olabilir; ama Hitler-
Papen hiikiimetinin arifesinde finans ve sanayi sermayesinin ba-
sat gruplari arasinda bir karar birligine ulagildig: bilinmektedir.*
Belge olmadan MW T’nin bu koalisyonun olusmasindaki 6nemini
tartmak miimkiin degildir. Gelgelelim, argiimaninin bu kismiyla
ilgili kuskumuz, Sohn-Rethel’'in Briining’den vazgegilmesine yol
acan duruma dair analizinin degerini azaltmaz. Ancak, tetikleyi-
ci etkenin ne olduguna dair hakim goriis, Schleicher’in “sosyaliste
benzer” iktisadi programina yonelik korkunun oydagmay1 dogur-
dugudur.*

Her durumda Sohn-Rethelin analizi, Nazilerin burju-
va ¢ikarlarinin hizmetkar: oldugu seklinde anlagilmamalidir.
Hahn'in tarim bakani Darré hakkindaki yorumunda ironik bir
yan vardir: “Bizim politikamizi takip edecek, ama ne yaptigim
bilmeyecek.”* Ortada olan bir paradokstur: rejime kars: burju-
va bir muhalefet, ilk basta bu durumu yaratan felg hilinin geri
donemsine neden olacakti. Nazilere gore “cikarlarin 6zdesligi”,
burjuva ¢ikarlarini Nazi politikalarina baglayan yayilmaci ro-

51 Age,94.

52 G. W. F. Hallgarten, agir sanayinin, 6zellikle de Vereinigten Stahlwerke (Birlesik
Celik Isletmeleri) sirketinin Schleicher tarafindan olas: bir kamusallagtirilma kor-
kusunun, Papen’i destekleyen sanayicilerin Hitler’i destekleyen kiigiik bir sanayici
grubuyla uzlagmasina neden oldugunu soyler. Bkz. G. W. F. Hallgarten, Hitler, Re-
ichswehr und Industrie: zur Geschichte der Jahre 1918-1933 (Frankfurt/M, 1955),
116. Czichon da bu gorigii kabul eder, ancak bunun “iki finansal-tekelci grup ara-
sindaki bir uzlagma olmadigini, daha ziyade ‘sagc1 Keynesgilerin’ Nazi-taraftar
sanayicilere ve onlarin hedeflerine boyun egmesi oldugunu” séyler. Bkz. Czichon,
Wer verhalf Hitler, 52. Hem Hallgarten’in hem de Czizhon’un bulgularinin elestirel
bir analizi su ¢aligmalarda bulunabilir: Henry Ashby Turner Jr., “Big Business and
the Rise of Hitler”, American Historical Review 75: 1 (Ekim 1969), 56-70 ve Ernst
Nolte, “Big Business and German Politics: A Comment”, American Historical Revi-
ew 75:1 (Ekim 1969), 71-78.

53 Ancak H. A. Turner, bu birlik varsayiminin asla yeterli 6lgiide belgelenmedigini ve
biiyiik sermayenin goziinde Hitler-Papen kabinesinin “Nazi diktatérliigiiniin iler-
leyisini degil, Schleicher’in dii§iigiinii ve giivenilir Papen’in doniisiini ifade ettigi-
ni” soyler. Bkz. Turner, “Big Business”, 68.

54 Sohn-Rethel, Okonomie, 97.
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tayla pekistirilmigti. Mason gibi Sohn-Rethel de 1936’y1 sanayi
¢ikarlarinin devlet diktatorliigiine boyun egdigi tarih olarak go-
riir. Ancak Sohn-Rethel, Nazi yayilmaciliginin nedenlerinin ka-
otik politikalarinin “irrasyonellliginde” degil, as1l iktisadi prog-
raminin mantiginda yattigim disiiniir. “Nasyonal Sosyalizm
artik degeri zorla ytikselterek kir oraninin diiyme egiliminin iis-
tesinden geldi.” Reel iicretleri diigiiriip emek zamanini arttirarak
“goreliartik deger tiretiminden mutlak art1 deger liretimine geg-
ti”. Bu sekilde birikim orani artirildi ve titketim oram diigiiril-
dii.>® Sonug, degeri devlete satisinda gergeklesen bir artik deger
tirtinii oldu.> Nazi rejimi siyasi ve iktisadi nedenlerden dolay:
silahlanmaya mecburdu, dolayisiyla da iiriinii titketme -ithalat,
yayilma ve nihayet savas alanim biiylitme- zorunluluguyla da
kars: karsiyaydi. Bu, Walter Benjamin’in fagizmin, yani “kisa va-
dede kendi iiriiniiniin tek tiiketicisi olmay:1 vadeden iireticinin
sfenks-gehresi” dedigi seydi.*’

Sonuglarini destekleyen belgelerden yoksun olmasina ragmen
Sohn-Rethel'in yazilari, Mason’in 1968’deki makalesiyle baglayan
“ekonominin siyasallagmas: ve siyasetin ekonomilesmesi” tartig-
masina 6nemli bir katk: yapmigtir. Nasyonal Sosyalizmde ekono-
mi ve toplumsal yapu iizerine, elestirel bir Marksist metodolojiyi en
giincel belgelerle ve akademik yazinla birlestiren tamamlanmusg bir
analizin yokluguna ragmen, burada bahsedilen katkilar béyle bir
analizin gelistirilmesi i¢in elzemdir.*

55 Neumann bu artan somiirii oranim belgelemistir. Bkz. Neumann, Behemoth, 431-36.
56 A.g.e., 175.
57 Benjamin, “Theorien”, 136.

58 Su galiyma onemli bir aragtirma araci sunar: Eike Hennig, Thesen zur deutschen
Sozial- und Wirtschaftgeschichte 1933 bis 1938 (Frankfurt/M, 1973). Hennig Nazi
doneminin iktisadi ve toplumsal tarihi tizerine biiyiik miktarda literatiir toplamg
ve elestirel bir bigimde degerlendirmistir.
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Genel Bir Fagizm Tanimina Dogru

1970’lerde fasizme dair Marksist tartigmalarin kapsami, sade-
ce Nasyonal Sosyalizm icin degil, diger “fagizmler” igin de gegerli
olacak analitik bir fagizm taniminin nasil yapilabilecegi sorusu-
na kadar genisledi. Bu tanim icin elzem olan sey, fasizm ile diger
otoriter devlet bicimleri arasinda belirgin bir ayrim yapmanin
yam sira, fasizmin toplumsal islevini tarihsel-6zgiil goériintimle-
rinden ayrigtirabilmesiydi. Bu baglamda Reinhard Kiihnl’lin ¢a-
lismalar1 son derece 6nemlidir. Kithnl olgunun karmagikligina
uygun bir fagizm tamimu gelistirmeyi hedefleyen bir dizi galisma
yapmigtir: Nasyonal Sosyalizmin Sol Kanad: ve “ikinci devrimin”
bastirihi§1 iizerine bir ¢aliyma olan Die nationalsozialistische Linke
(1966); Nazizmin Bati Alman basininda nasil ele alindig: iizerine
Das Dritte Reich in der Presse der Bundesrepublik (1966); Weimar
ve Bonn Cumhuriyetlerinin bir degerlendirmesi olan Deutschland
zwischen Demokratie und Faschismus (1969) ve burjuva liberaliz-
minin gelisimi, 6rgiitlii kapitalizme d6niisiimii ve ¢agdas donemde
fasizmin ve neoliberalizmin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi iizerine anali-
tik bir inceleme olan Formen biirgerlicher Herrschaft - Liberalismus-
Faschismus (1971).>° Kiihnl’iin ¢aligmalar: bir biitiin olarak fagizmin
Bat1 Almanya’daki ilk Marksist analizini olugturur: her seyden 6nce
bir hareket olarak fasizm ile iktidardaki fasizm arasinda bir ayrim
yapan ve fasist tahakkiimiin ¢esitli bicim ve tekniklerini géz 6niine
alan elegtirel bir yeniden tanimlama gabasina girismis bir analiz.

Fasist hareketlerin kitlesel niteligi, 1930’lar ve 1940’lardaki
hem ortodoks hem de ortodoks olmayan Marksist yaklagimlarca
ikincil olarak degerlendirilmis ve hatta gz ard1 edilmis olmasina
ragmen, Kithnl'e gére bu veche merkezi bir 6neme sahiptir. Fagist
hareketler Birinci Diinya Savas’'ndan sonra neredeyse tiim Avrupa
tilkelerinde, hem kapitalizme hem de Marksist sosyalizme kar-
s1 muhafazakar ve devrimci protestolar seklinde ortaya ¢ikmusti.

59 Ayricabkz. ReinhardKiihnl, R. Rilling, Ch. Sager, Die NPD: Struktur, Ideologie und
Funktion einer neofaschistischen Partei (Frankfurt/M, 1969).
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Bu hareketler biiyiik 6l¢iide proleterlesmis kirsal ig¢ilerin orta ta-
bakasindan, geng issizlerden ve daha 6nemlisi “serbest profesyo-
nellerden” -kiigiik ve orta diizey beyaz yakal ig¢iler ve memur-
lar, doktorlar, avukatlar ve akademik genglikten- olusan bir “yeni
orta tabaka” tarafindan desteklenmekteydi.®® Ancak isci sinifinin
¢ogunlugu, ozellikle de sendikalarda ve sosyalist hareketlerde 6r-
gitlii olan kismy, genellikle bu hareketlerden etkilenmeye ¢ok da
acik degillerdi. Bu fasist hareketler onlar: takip edenlerin mevcut
diizenden rahatsizhigim dile getirdikleri 6lgiide, fasist ideoloji ka-
pitalizmin etkisine kars: sahici bir isyan1 agiga vuran 6énemli bir
toplumsal ve psikolojik bas etme mekanizmasiydi.®!

Kithnl’in analizi, bir hareket olarak fagizmin, onu iktidara ta-
siyan sartlardan net bir bicimde ayristirilmas: gerektigini vurgu-
lamaktaydi. Fasizm basariya ulastiginda, takipgilerinin ¢ikarlarin
degil, nihai olarak ona destek verenlerin -toplumsal ve iktisadi iist
siniflarin- ¢ikarlarini savunmugstu.®? Fagizmin basaris1 Almanya
ve Italya'nin kendilerine has tarihsel gelisimlerinden -ekonomik
krizden gikamayan geleneksel burjuva partilerinin hizla azalan
destekgilerini igine alan popiiler kitle hareketlerinin artmasindan
ve giiclii olan ama aninda bir devrim gergeklestiremeyecek dev-
rimci sosyalist partilerin olusturdugu dolayl tehditten— kaynak-
lanir. Dolayisiyla fasist hareket, kendi 6rgiitlenme sistemi ve kitle
destegi olan “bagimsiz bir iktidar faktoriidiir”. Ayni zamanda, fa-
sizm egemen iktisadi sinifla bir ittifak kurarak onlara 6zerk isci
orgiitlerinin ortadan kaldirilmasindan ve burjuva demokrasisi-
nin yikilmasindan anlik yararlar gorecekleri soziinii verir. Ayrica

60 Reinhard Kiihnl, Formen biirgerlicher Herrschaft - Liberalismus-Faschismus (Ham-
burg, 1971), 83.

61 Fasizmin bir hareket olma niteligine odaklanan diger bir Marksist analiz igin
bkz. Wilhelm Alff, Der Begriff Faschismus und andere Aufsitze zur Zeitgeschichte
(Frankfurt/M, 1971).

62 Reinhard Kiihnl, “Probleme einer Theroie iiber den internationalen Faschismus”, Poli-

tische Viertaljahreschrift, 6zel say1 2 (1971). Ingilizce cevirisi i¢in “Problems of an Inter-
national Theory of Fascism”, International Journal of Politics 2: 4 (Kig 1972-73), 51.
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itibarsizlagmis demokrasinin olusturamadigi bir kitlesel taban
ve mesruiyet saglar. ittifaki pekistiren temel bilesenler sunlardir:
glclii bir devlet vaadi, yeniden silahlanma yoluyla ekonomik krizi
agma potansiyeli ve askeri-yayilmaci bir dis politika.

Kithnl'iin ittifak fikrine temel olugturan sey, fagist hareketin
koalisyondaki hegemonyasidir. Ust sinif, devletin bagimsizligini
kabul etmis olsa da, hatali bir bicimde kendisinin belirleyici bir
denetim uygulayabilecegini varsaydi. Aslinda fagizm, itiraz edil-
mesi pek de miimkiin olmayan biiyiik bir serbestlige sahipti.® Bu,
fagizmin miittefiklerinin etkisinden -sermayeden veya eski savas
oncesi ordudan, biirokrasiden veya kiliseden- azade oldugu an-
lamina gelmez. Fagsist yiiriitme erki mutlak degildi. Daha ziyade,
sistem icindeki -6rnegin sinai gruplar arasindaki, biirokrasideki
veya parti ve devlet arasindaki- karmagik bir iktidar miicadelesi
agna etkili bir gekilde aracilik etti. Ittifak bir kere kurulduktan
sonra, ilk adim bagta hareketin bir par¢asini olusturan tekel-karsiti
gruplar1 dagitmak oldu. Olas gatigmalar terdrle, propaganda teke-
liyle, saldirganligin kanalize edilmesiyle ve hepsinden 6te mesrui-
yeti kurumsallagtiran ve fasist partinin ittifaktaki hegemonyasim
giivenceye alan orgiitlerle engellendi.

Kisacasi, “fagizm, kapitalizme burjuva demokrasisi araciligiyla
sahip olamadig kitlesel tabani geri kazandirir. Bunun karsihgin-
da st simiflar devleti, iktisadi ve askeri aygitlar: fagistlerin kulla-
nimina sunar ve bunlarin yardimiyla igeride parti diktatorliigii
kurulurken disarida yayilmacilik devam ettirilebilir. Bu hedefler
hem fagist hareketin tahayyiiliine hem de iist siniflarin ¢ikarina
uygundur.”® Bu higbir sekilde fagizmin st siniflarin araci gibi is-
lev gordiigiinii ifade etmez. Kithnl’e gére fagizmin sadece toplum-
sal islevine bakan bir analiz, fagizmi bir biitiinliik olarak anlamaya
yetmez. “Bu bakis agisina gore,” der Kiihnl, “fagizm burjuva ta-

63 Kiihnl, Formen, 122-28.
64 Ag.e.,134.
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hakkiimiiniin diger bigimlerinden hi¢bir sekilde ayristirilamaz.”®
Ayni zamanda Nolte'nin, iktidardaki fasizmin islevini géz 6niine
almayan fenomenolojik tanimini da elestirir.®® Fasizmin 6zgiillii-
giiniin anahtar1 kendine has toplumsal bigiminde ve iginden ¢ikti-
g1kosullarda yatmaktadir.

Bu baglamda Kiihnl, fasist tahakkiim sistemlerinin beg temel
niteligini tespit ederek bunlar1 kapsamli bir tanimlama olarak su-
nar: (1) fagizmin toplumsal iglevi bir kriz halinde kapitalist siste-
min devamini saglamaktir; (2) terérist tahakkiim yontemlerinin
kullanilmasi ve muhalif giiglerin tasfiye edilmesi sisteme esastir;
(3) biiyiik niifus gruplarini igermeye ¢alisan ve kitlesel bir biitiin-
lesme ve manipiilasyon araci gibi isleyen bir kitle hareketinden
olusur; (4) kitleler Volk toplulugunun ideolojisine ve hem i¢ hem de
dis ditsmanlarin varhiginin zorunlu kildig: kayitsiz sartsiz daya-
nigmaya tabidirler; (5) sistem, komsu halklara yoénelik emperyalist
bir yayilma ve tabi kilma politikasinin siyasi ve askeri 6nkogul-
larim iretir.#” Bu tamm, kapitalist sistem ne kadar geliskinse, bu
yapisal bilesenlerin o kadar belirgin olacagini varsayar —tiim fagist
sistemlerin en geliskini olan Almanya’daki durum da budur.®

Kihnl'iin temel kaygilarindan biri “fagizm” teriminin, ay-
rim gozetmeyen bir siyasi suiistimale indirgenmesi olmustur.
Dolayisiyla terimin, sadece bu tanimin igerdigi niteliklerin hep-
sini veya en azindan ¢ogunu sergileyen rejimler i¢in kullanilma-
sina dikkat etmistir. Diger baskici, otoriter veya diktatér rejimler,
bazi agilardan, 6zellikle de toplumsal islevleri agisindan fagizme
benzeseler de, fasist olarak nitelendirilemezler. “Ornegin, Latin
Amerika’da feodal st siniflarin olusturdugu diktatorliikler ta-

65 Reinhard Kiithnl, “Probleme der Interpretation des deutschen Faschismus”, Das Ar-
gument 58 (Agustos 1970), 278.

66 Kiihnl, “Problemns of a Theory”, 51.

67 Kiihnl, Formen, 130. Ayrica bkz. Reinhard Kiihnl, “Faschismus - Versuch einer
Begriffsbestimmung”, Deutschland zwischen Demokratie und Faschismus (Miinih,
1969), 143-64.

68 Kiihnl, “Begriffsbestimmung”, 151.
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hakkiimlerini tamamen yiiriitme aygitina dayandirirlar, yani
askerin, polisin ve biirokrasinin yardimiyla siirdiiriliirler; oysa
fagizm, kitlesel bir tabana dayanan bir o6rgiitlenme sistemini
yo6netir.”® Dolayisiyla sadece gelismis kapitalist devletler, kendi
liderine sahip 6zerk bir fasist kitle hareketinin ortaya ¢ikmast icin
gerekli kosullari saglayabilir ~egemen toplumsal sinif, bu hareket-
le ittifak kuracak, ancak fagist hareket bu sinifa tabi olmayacaktur.
Kiithnl’e gére Ispanya, Portekiz ve Avusturya’daki iki savas arasi
diktatorliikler bile tam olarak fasist diye nitelendirilemezler, zira
yonetim sistemleri geleneksel gerici giiglere ve sadece gok zayif
“hareketlere” dayalidir. Sadece Almanya, Italya, Fransa, Belgika,
Iskandinav iilkeleri, ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri
gercekten fagist hareketler barindirmiglardir. Ayrica Kiihnl,
Nolte’nin fagizmi sadece iki savas aras1 doneme 6zgii tamamen
“donemsel” bir olgu olarak tanimlamasin1 da kabul etmez. Ona
gore bu tez, sadece Avrupa’da degil, diinyanin bagka yerlerinde
de fasizmin veya yari-fasist hareketlerin olas: yeniden dogusuna
yonelik isaretleri gormezden gelir.”®

Kithnl’in fagizm tanimi hem ortodoks hem de ortodoks olma-
yan Marksist anlatimlarda bulunandan daha karmagsik ve daha
kapsaml bir ifade teskil eder. Ancak ayni zamanda, bir fagizm teo-
risinin merkezi sorunlar1 Kithnl’iin ¢calismasinda da ¢6ziilmemistir
-bu ¢aligma 6nemine ragmen ancak bir ilk adim olarak goriilmeli-
dir. Kithn!l'ii elestirenler, bir 6l¢iide hakl olarak ¢caligmanin bir dizi
sorunlu yoniine isaret etmislerdir: analitik olmaktan gok sekilsel ve
betimsel kategorilerine”; iktidari ele gegirememis fasist hareketlere
dair desteklenmemis savlara ve yetersiz degerlendirmelere’ somut

69 Kiihnl, Formen, 156.

70 Kihnl, “International Fascism”, 76.

71 Bkz. Reinhard Opitz, “Fragen der Faschismusdiskussion: Zu Reinhard Kiihnls Bes-
timmung der Faschismusbegriffs”, Das Argument 58 (Agustos, 1970), 280-91.

72 Wolfgang Schieder, “Faschismus und kein Ende?”, Neue Politische Literatur 15: 2
(1970), 185-87.
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sosyoekonomik analizin eksikligine” ve Nolte’nin haksiz elestirisi-
ne gore, bilimsellik yerine “siyasi brosiirciiligiine”.”* Bagka sorunlar
da vardur. iki bagat yorumlama ¢aligmasi neredeyse tamamen ikin-
cil kaynaklara dayanir ve yeterli 6l¢iide italyanca kaynak igermez.
Orta sinif destegi fasist tarzdakihareketlerigin merkezi 6nemdeydi,
ama zorunlu olarak evrensel degildi -Peronizm’deki, belli Avrupali
hareketlerdeki ve yakin donemde Amerika’daki Wallace hareketin-
deki ig¢i sinifi 6gelerden de anlagilabilecegi gibi. Dahasi, Kithnl’iin
fasizmi egemen sinif ve fasist hareketler arasinda bir ittifak olarak
goren temel kavrayisi, siyasetin belirleyiciligi tartigmasinin ortaya
koydugu sorunlar: yeterince agiklamaz. Aslinda, Kithnl’iin bir orta
yol tutturdugu sdylenebilir ~burjuvazinin etkisini ve fasist siyasetin
burjuva igerigini géz ardi etmez; ama ayni1 zamanda hareketin ve
partinin ittifakta baskin oldugunu da iddia eder. Bu tavir, asil me-
seleye yeterince odaklanmaksizin hem Mason’in argiimaninin hem
de Dogu Alman argiimanlarin 6gelerini biitiinlegtirir.

Frankfurtlu sosyolog Manfred Clemenz, Gesellschaftlische
Urspriinge des Faschismus (1972) bashikh derlemesinde, daha siste-
matik bir metodolojik ¢erceve icinde elestirel bir fagizm tanim ge-
listirmeye calisir. Clemenz’e gore fasizmin genel ekonomik ve top-
lumsal temellerini belirlemekle sinirh kalan Marksist fasizm teori-
leri, fagizmin genel ortaya ¢ikis kosullarini agiklarken neden sadece
birkag kapitalist iilkede bagariya ulagtigini agiklayamama ikilemiyle
karst karsiya kalmaktadir. Fagizmin kokenlerine dair bir teorinin
gorevi, pek ¢ok yapisal momentten —ekonomik, toplumsal, ideolojik
ve psikolojik- olusan karmagik bir dolayimi géz 6niinealan karsilas-
tirmali uluslararasi bir analizi zorunlu kilar. Kisaca, Clemenz boyle
bir teorinin fagizm oncesi bir toplumsal yapinin somut biitiinlagi-

73 Formen burgerlicher Herrschaft'n elestirisi, M. Tjaden-Steinhauer ve K.H. Tjaden,
Das Argument 75 (6zel say1), 305-06.

74 Nolte’'nin nihayetinde temelsiz olan argiimanlari §u ¢aliymasindadir:
Universititsinstitut oder Parteihochschule? (K6ln, 1971). Nolte’nin, Kithnl’iin Mar-
burg’daki Habilitation’unu engelleme ¢abalarina dair bir tartiyma igin bkz. Kra-
mer, “Girig”, 14.
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nii ve bu biitiinliigiin agik fagizme doniismesinin kosullarini agik-
lamas: gerektigini one siirer.”” Boylece Clemenz, kapsamini fasist
devletin rolityle degil, fasizmin toplumsal kokenleriyle sinirlandirir.
Kitabin biiyiik bir kism: genis bir sosyolojik ve tarihsel literatiiriin
(Kornhauser, Dahrendorf, Parsons, Lipset, Bracher ve digerlerinin
¢alismalarinin) “igeriden elestirisine” ayrilmis olsa da, karsi-dev-
rim ve “kaybedilen devrim”in toplumsal uzanimlari sorunuyla ilgili
Marksist literatiire odaklanan birkag bolim de vardir.

Kitabin ana bolimiini  olusturan  “Versuch  einer
Begrifsbestimmung des Faschismus (Fagizmin Kavramsal Bir
Tanimina Dogru)” makalesinde Clemenz, elestirel bir fagizm teori-
sinin barindirmasi gereken ii¢ genelkategori tarif eder: fagizmin or-
taya ¢ikisinin analizi, islevsel bir boyut ve fenomenolojik bir analiz.
Bu boyutlar1 daha sistematik olarak birbirinden ayirmanin 6nemi
her yaklagimin sinirliliklarinda gériilebilir. Dogu Alman yazarla-
rin fasizm teorisi gibi tamamen islevsel bir tanim, fagizm ve diger
burjuva hegemonyas: bigimleri arasinda yeterli bir ayrim yapmaya
izin vermez. Bracher’inki gibi tamamen tarihsel bir arastirma “do-
nemsel” olana ve fagizmin benzersiz gériiniimiine mahkimdur ve
fasizmin olasi yeniden dogusunun ve diger ileri kapitalist tlkeler-
deki yapisal benzerliklerin tartisilmasini engeller. Nolte’ninki gibi
yalnmizca fenomenolojik bir bakis ise, sadece fagizmin kendine dair
algisina ve digariya kendisini gésterme bigimine odaklanir ve top-
lumun gergek doniisiimiinii hedefleyen kitle hareketlerinde oldugu
gibi islevsel yonler g6z ardi edildiginde kafa karistirici olabilir.

Clemenz, biitiin bu boyutlarin genel kriterlerini olusturarak ¢a-
ligmasini siirdiiriir, 6zellikle de fagizmin tarihsel dogusuna egilir.
Clemenz’e gére fagizmin ortaya ¢ikisinin 6nkosullarinda belirli ya-
pisal sinirhiliklar vardir. Bunlarin arasinda, proleter bir devrimin
yenilgisi bulunur -bu yenilgi, is¢i sinifi hareketi ile sermayenin
onde gelen sektorleri arasindaki gii¢ dagiliminda “dengeye” dogru

75 Manfred Clemenz, Gesellschaftlische Urspriinge des Faschismus (Frankfurt/M,
1972), 20.
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bir kaymaya neden olur. Bu kayma sermayenin orduyla bir koa-
lisyona y6nelmesine yol aqar. kincisi, kargi-devrimin bigimi orta
sinifin oynadigy siyasi role baglidir —bu rol de tarihsel duruma ve
belirli bir iilkedeki ekonomik ve toplumsal gelisme diizeyine bag-
lidir. Her haliik4rda, orta simifin geleneksel burjuvaziye ve proleter
siyasi orgiitlere yabancilasarak radikallesmesi, fasist bir hareketin
ortaya gikmasinin anahtaridir. Ugiinciisii, “tamamlanmamis” bir
burjuva devriminin tarihsel etkisi ve sonug olarak feodal ve bur-
juva-6ncesi 6gelerin giiglii toplumsal konumlarda varligini siir-
diirmesi de 6nemlidir ve nihayetinde baz1 belirlenmemis “baska
etkenler”, mesela ekonomik kriz veya savastaki ulusal bir yenilgi,
nihai burjuva-fasist koalisyonu pekistirmeye hizmet eder.”

Fasizmin islevsel vecheleri arasinda Clemenz sunlari sayar:
proletaryanin iktisadi ve siyasi olarak bask: altina alinmasi, orta
tabakanin parti ve devlet 6rgiitleri araciligryla disiplin altina alin-
mast ve ekonomik krizi yeniden silahlanma yoluyla ve kapitalist
birikimi artiracak bagka yollarla agmak igin bir program gelisti-
rilmesi. Fenomenolojik vecheler arasinda ise Clemenz sunlardan
bahseder: hiyerarsik bir askeri veya paramiliter orgiit, anti-libe-
ral, anti-komiinist ve anti-hiimanist bir siyasi doktrin, Fiithrer’in
ve parti orgiitiiniin 6ncelikli olmasinin yan: sira eski oligarsinin
etkisinin ve konumunun da giivenceye alinmasi ve son olarak, sis-
tematik bir zor ve teror kullanim1.”’

Clemenz’in tezi, Kithnl'iin ilk tanimin genisleterek fagizmi bii-
tiinligii iginde kavramaya galisir. Ama Clemenz’in taniminda da
bir dizi sorun vardir. Tarihsel, islevsel ve fenomenolojik boyutlari
sekilsel bir bi¢cimde ayirmasi, bu boyutlar arasindaki baglantilarin
gelistirilebilecegi anda sona erer. Fasizmin diyalektik bir kavrayi-
sinin kategorilerini olusturma projesi, geleneksel siyaset biliminin
diyalektik olmayan “tipolojisine” benzer, olduk¢a sematik bir kate-

76 A.g.e., 206-30. Benzer bir argiiman igin Quentin Hoare, “What is Fascism”, New
Left Review 20 (1963), 110.

77 A.g.e., 230.
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gorizasyonla sonuglanir. Fagizmin vecheleri arasinda kati kategorik
ayrimlarin olusturulmasi, faydal olsa da, Clemenz’in basta anali-
ziyle ulagmay1 hedefledigi “teshis degerine” erisemez. Clemenz’in
fasizmin olas1 yeniden dogusu igin 6ngérii giicii olan bir sema
olusturma ¢abasi nihayetinde basarisiz olmugtur. Bu basarisizlik,
bazi yapisal benzerliklere ragmen, fagizmin ortaya giktig1 6zgiil ta-
rihsel zemin olarak Orta Avrupa’daki iki savag aras1 doneme isaret
eden bir dizi kosulu temel alarak tahmin yiiriittiigii 6lgiide agiga
¢ikar. Aslinda hem Kiihnl hem de Clemenz tam olarak fagizmin
“donemsel” karakterini reddetmeyi hedeflemelerine ragmen, yap-
tiklar1 yorumlar bu karakteri dogrulamustir. ikisi de fagizmin bu
sonucu destekleyen 6gelerine yeterli ilgi gostermez -ozellikle de
fenomenolojik veghelerine: 6rgiitlenme bigimlerine, ideolojisine ve
kiiltiire. Mihaly Vajda’nin yakin bir tarihte 6ne siirdiigii gibi, bir
fasizm kavrayis1 Avrupa'nin 1920 ve 1930’lardaki tikelliklerini bir
kenara birakamaz.”® Fasizmin, tam da Orta Avrupa’daki gelisme-
lerin bir Giriinii olarak edindigi 6zgiil nitelige bakildiginda ileri ka-
pitalizmde devlet ve toplum iliskisindeki daha genel yapisal donii-
siimde iistlendigi isleve dair ipuglari ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan
6nemli olan, fagizmin devlet ve toplum diyalektigi ile ilgili 6zsel bir
seyi agiga gikarmasidir; bu diyalektik eski tahakkiim bigimlerine
geri donmek yerine, her zaman belirli bir tarihsel anin talepleri-
ni kargilayan yeni bicimler yaratir. Bu noktada Mason’in fagizmin
benzersiz niteligi ile ilgili argiimani dikkate degerdir. Hem Mason
hem de Sohn-Rethel siyasetin, Almanya’da sivil toplumun tama-
men ¢oziilmesinden kaynaklanan mutlak belirleyiciligine isaret
ederler -bu ¢oziilme hem kapsami hem de goriiniimii agisindan
benzersizdir. Ayn1 zamanda, Kithnliin vurguladig: fasist hareket-
lerin kitlesel niteligi ve Clemenz’in tezindeki toplumsal gii¢ den-
gesindeki belirleyici bir kaymanin 6nemi de, bir fagizm teorisinin
merkezi 6geleri olarak isin i¢ine katilmaldur.

78 Mihaly Vajda, “Crisis and the Way Out: The Rise of Fascism in Italy and Germany”,
Telos 12 (Yaz 1972), 3-36.
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Gerekli olan, fagizmin dénemsel ve tarihsel agidan sinirli nite-
ligini, ge¢ kapitalizmde “sivil toplumun yeniden siyasallagmasina”
yonelik genel egilimle paylastig1 vechelerden ayiran bir analizdir.
Bu egilim -siyasal denetim ve drgiitlenmenin sivil topluma dog-
ru yayilmasi- fagizmde siyasetin mutlak birincilliginin niteliksel
farkini yakindan takip eder. Ileri kapitalizm, Kiihnl ve Clemenz’in
tarif ettigi 6zerk fagist hareketlerin ortaya gikmasini engellemek
i¢in, fagizmi doguran krizin aynisina bir tepki olarak siyasete kali-
c1 ancak goreli bir belirleyicilik tanimistir.

Siiphesiz ki fagizm modern bir olgudur. Bu her seyden 6nce
bugiin, savas sonrasi ileri kapitalizmde, liberal demokrasi bagla-
minda da olsa, evrensel olarak ortaya ¢ikan devlet ve toplum ilis-
kisindeki doniisiimde goriiniir hale gelmistir. Fasizmde benzersiz
olan 6gelerin gogunun, sonugta daha kalic1 bir yapisal doniisiime
yol agacak bir kapitalizm krizine y6nelik tepkinin veghelerini olus-
turan, Orta Avrupa’ya 6zgii kosullara verilen tikel, agir1 ve tarihsel
olarak 6zgiil bir karsilik oldugunun farkina varmak énemlidir.
Belki de fagizmin neden ideolojisinde ge¢mise, toplumu tiim y6n-
leriyle kapsamli olarak orgiitlerken ise gelecege baktigini bu du-
rum agiklayabilir. Goriiniirde ayr1 olan bu iki momenti —fagizmin
teknolojik ve siyasi modernizmi ile ideolojik gelenekselligini- kav-
rayamayan fagizm teorileri eksiktir.

Dolayistyla bir fagizm analizi, bugiiniin bakis agisin1 kullan-
mak zorundadir. Savag sonrasi kapitalizmin toplumsal yapisi ile
fasizmin toplumsal yapisi arasindaki paralellikler sans eseri de-
gildir. Bu sadece piyasa ekonomisinin planlama, koordinasyon
ve denetim ¢abalarina gittikge daha agik bi¢imde tabi kilinmas
agisindan gegerli degildir. Sendikalarin sistemle biitiinlestirilme-
sine veya tahakkiim altina alinmasina da indirgenemez. Kamusal
alani olusturan tiim hatlarda, biling yénetimi modern toplumsal
tahakkiim bigimlerinin vazgegilmez bir y6nii haline gelmistir. Bu
nedenle Jirgen Habermas'in burjuva kamusal alaninin ¢ékiisiine
dair analizi, bir fagizm kavrayisi i¢in elzemdir. Habermas, daha
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once ozel bireylerin toplumsal ihtiyaglarimi ifade eden kamusal
alanin, devlet kurumlarinin ve orgiitlii toplumsal ¢ikarlarin sivil
toplumda bagimsiz kamusal ifade bigimlerinin ortaya ¢ikmasini
engelledigi bir “yeniden siyasallagmis toplumsal alana” doniis-
mesine isaret eder.”” Daha 6nce devlet ve toplum arasinda duran
alanin, ikisinin de birlegmis ¢ikarlarinin iiretilmis ve idare edilen
bir uzanimina déniiserek ¢6kiisiine yol agan yapisal doniigiimler,
aslinda fagizmde bu alanin mutlak olarak yok edilmesinin bur-
juva demokrasisindeki karsiligidir.®* Kamusal alan kavrami ayni
zamanda fasist ideolojinin toplumsal islevini anlamak agisindan
da 6nemlidir. Oskar Negt ve Alexander Kluge'nin de ifade ettigi
gibi, fasizm kitle mobilizasyonuna dayanan, gergek ihtiyaglarin
sozde bir Volk topluluguna kanalize edildigi ve kiiltiiriin kendi
kendini mesrulagtiran mitler ve semboller araciligiyla manipiile
edildigi bir nitelige sahipti —fasist hareketin ve devletin hegemon-
yas1 boyle giivenceye alinmaktaydi. Kamusal alanin “irrasyonel”
bir diinya goriisiine hizmet eden bu rasyonel 6rgiitlenisi, fagizmin
eski burjuva kamusal alanla beraber daha ¢agdas olusumlara da
-bos zamanin dogrudan bilincin kendisine yonelen bir iiretim tar-
z1 aracihigiyla “ikincil bir sémiirii” alani olarak érgiitlenmesine-
meydan okuyan merkezi bir vechesidir. Toplumsal ihtiyaglarin
ifade edilmesinin engellenmesi, ileri kapitalist toplumun merkezi
bir niteligidir. Bu durumda fagizm, savas sonrasi kapitalizmi gibi,
geleneksel kamusal ve 6zel toplumsallasma araglarina destegini
ilan ederken, bir taraftan da tiim aygitlarin1 onlarin iistesinden
gelmeye ve hala koruduklar: kendiligindenligi ortadan kaldirma-
ya adar.”

79 Jiirgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichhkeit (Neuwied ve Berlin, 1962),
211-13.

80 Bkz.Rainer Kretschmer ve Helmut Koch, “Der Propagandaapparatdes NS-Staates”,
Das Argument 58 (Agustos 1970), 305-21.

81 Oskar Negt ve Alexander Kluge, Offentlichkeit und Erfahrung: Zur Organisatio-
nanalyse von biirgerlicher und proletarischer Offentlichkeit (Frankfurt/M, 1972),
278,300.
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Siyasal denetim, fagizmde de ileri kapitalizmde de ekonomik
gii¢ bloklarinin devletle kurduklar aragsal iligkiye indirgenemez.
Kapitalist tiretim ve yeniden tretimi siirdiirebilmek i¢in modern
devlet toplumun tiim alanlarina miidahale etmis ve ayni1 zaman-
da fagizmdeki siyasetin mutlak birincilliginden kaginan bir gore-
li 6zerkligi korumustur® Biitiiniin toplumsal karakteriyle 6zel el
koyma sistemi arasindaki geliskiyi kontrol altinda tutabilmek igin
devlet, bir biitiin olarak sermayenin sistematik ¢ikarlarini temsil
etmek amaciyla bireysel kapitalist gikarlara mesafe almigtir. Savas
sonrasi kapitalizmi tarihten ders gikarmigtir. Fagizm gibi riskli ve
her seyden 6te “kolektif” arelere bagvurmak yerine toplumsal de-
netimi stratejisine dahil etmistir. Fagizm kapitalizmde genel ola-
rak “ortiik” degildir. Burjuva liberalizmi fagizmle es tutulamaz,
¢oktan zayiflatilmig kamuoyu ve kamusal denetim kurumlarinin
otoriter bir sekilde ortadankaldirilmasi da bir an meselesi degildir.
Ancak 1930’larda kurulan yeni kapitalizm ¢aginin kendi kriz ani-
na yaklastigina dair emareler vardir: artan enflasyon orani, yasam
standartlarinin diismesi, kaynaklarin azalmasi, artan grevler ve
yiiriitme erkinin bagimsizlik kazanarak baskici islevlerini hukuk
dis1 yollarla yerine getirme ¢abas: gibi. Dolayisiyla bu argiimanin
uzun vadeli bir teshiste bulundugu s6ylenemez. Agnoli’nin tartis-
manin en basinda ifade ettigi gibi: “Liberal devlet bir zor ve riza
dengesine dayahdir... kitleler 6zgiirliik talep etmedikleri zaman,
zor kullanmak da gerekmez. Ama bu bir mesele (aktuell) olmaya
devam eder. Devlet giicii 6zgiirlesmeye kars1 saglam durma yetisi-

ni daima muhafaza etmelidir.”®
(1972)

82 Claus Offe, Struktur probleme des kapitalistischen Staates (Frankfurt/M, 1972), 103.
83 Agnoli, Staat, 460.



ALMANYA’DA ‘HOLOCAUST CALISMALARI
1945’'ten Goldhagen Tartigmasina

xS
Reinhard Kiihnl ve Robert Erlinghagen

Kahn! ve Erlinghagen, fasizm aragtirmalarinda 1945'ten 1990’lara kadar
egemen olan ideolojik perspektifleri gdzden gegirerek degisen siyasal
iklimdeki perspektif kaymalarinin izini sirtyorlar. ‘Holocaust'un merkezi-
liginin altini gizerek, ‘Holocaust’un 6zlrcl yorumlarda aragsallastirimasina
karsi sol akademik yazinin sorunlarini ve kazanimlarini analiz ediyorlar.

1

Alman fasizminin igledigi suglar agiga ¢iktigindan beri, bun-
larin nasil miimkiin olduguna dair tartigmalar siirmektedir. Bu
sistemin aci gektirdigi insanlarin -hem Almanya’'da hem de isgal
edilen iilkelerde- Alman fagizminin nedenlerini miimkiin olan en
iyi sekilde inceleyerek gelecek igin 6nlemler almakla saglayacaklar:
temel bir fayda ve dolayisiyla tarihsel hakikate yonelik de bir ilgi-
leri vardir. Ve esit olgiide agiktir ki Alman fagizmine payandalik
edenlerin ve politikalarini destekleyenlerin de bu gergekligi 6rtbas
ederek saglayacaklari temel bir fayda vardir. Bu sadece Nasyonal
Sosyalist ve SS militanlar olarak, memurlar ve avukatlar olarak,
doktorlar ve fizikgiler olarak, sanayiciler ve bankerler ve planlama
uzmanlari olarak, fasist cinayet programinin yiiriitiiciileri olarak
tstlendikleri rolle ilgili degildir. Ayn1 zamanda failler neslinin
Otesine gegen toplumsal gelisimin iki yapisal faktoriiyle ilgilidir:
fagizmi ve Alman ulus-devletini, uygar dilnyanin o zamana kadar
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gordiigii her seyi golgede birakan bir sug isleme enerjisi ve yikic
potansiyeli yaratan bir toplumsal sistem olarak kapitalizm.

Bu durum, 1945’ten bu yana Alman fagizmi hakkinda her tiir
tartisma yuriitiilmiis olmasina ragmen,' bir tartisma soylem igin
belirleyici olmustur: hakikati agiga gikarma ve onu 6rtbas etme ar-
zusunun karg1 karsiya geldigi bir tartiyma. Bu zitlasma giiniimiize
kadar siirmiistiir ve Avrupa’daki en giiglii ulus-devletin iktisadi ve
siyasi potansiyeliyle desteklenen yenilenmis, giiglenmis bir kapi-
talizmin liderlik iddiasin1 bir kez daha 6ne siirdiigii bir durumda
giderek yogunlagmaktadir. Dolayisiyla fagizmin yiikselisinden bu
yana sol akademik yazinin ¢abalar, iki soruyu daha yakindan ir-
delemeye yonelmistir:?

Birincisi: Kapitalist 6zel miilkiyet iligkileri ve iktidar ve yayil-
maya yonelik kapitalist ¢ikarlar ile bir ideoloji ve yonetim bigim
olarak fagizm arasindaki nedensel baglantinin dogasi nedir?

Ikincisi: Alman tarihinde uzun bir tarihsel siire¢ sonucunda
Alman fagizmini, kitlesel cinayetleri ve savas su¢larin1 miimkiin
kilan kosullar: iireten 6zel nitelikler nelerdir?

Diger tarafin, fasizm ve politikalarindan sorumlu olan giigle-
rin ¢abalari, ilk basta tiim sugu Hitler’e (ve diger birkag Nazi li-
derine) yiikleme ve islenen suglar konusunda olabildigince az
konugma yo6niindeydi. Bu saldirgan tavir savas suglar1 mahkeme-
lerindeki, hatiratlarindaki ve dogal olarak tarih yazimindaki sa-
vunmalarinin gidisatini belirledi, zira fagizm déneminin “elitleri”
héla tniversitelerdeki ve toplumun diger alanlarindaki ayni oto-
rite pozisyonlarini korumus veya kisa siire sonra geri almiglard:.
Milliyet¢i-muhafazakér tarihsel bir imge tarih yazimina egemen

1 Bkz. R. Kithnl, Faschismustheorien: Ein Leitfaden (Heilbronn, 1990). Bu ¢aliymada
en 6nemli yorumlar sistematik olarak siniflandirilmig ve analiz edilmigtir. Tartig-
manin 1945’ten bu yana gelisimi i¢in bkz. R. Kithnl, Deutschland seit der Franzi-
sischen Revolution: Untersuchungen zum deutschen Sonderweg (Heilbronn, 1996),
147-202.

2 Bkz. R. Kithnl, “Faschismus,” Européische Enzyklopidie zu Philosophie und Wis-
senschaften, Vol. 2 (Hamburg, 1990).
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olarak Fihrer-devleti teorisini ve totaliterlik teorisini (“totaliter
Fithrer-devleti”) fasizme dair agiklayici bir yaklagim olugturacak
sekilde birlegtirdi.

Ne var ki Almanya Avrupa’nin en giiglii ekonomisi konumu-
na yeniden yiikseldik¢e, Alman fagizmine her tiir olumlu ve ileri-
ci ozelligi atfetme egilimi yeniden su yiiziine gikt1 —fasizmde bir
modernlesme, toplumsal biitiinlesme, ulusal bilincin uyanisi vs.
potansiyeli goriilmeye baglandi. Tarihgilerin 1986’daki tartigmasi
bu ideolojik saldirinin® eski Federal Cumhuriyetteki ilk zirve nok-
tastyd. Bu tartiyma akademik agidan gayet kepazelikle sonuglansa
da, giicii, ivmesi ve kamusallig1 1990’daki ulusal birlesmeden bu
yana olaganiistii bir bigimde artt1.* Tarihsel biling ugruna siiregi-
den bu miicadele sadece yorumlamayla ilgili akademik bir tartigma
degil, tarihsel hakikat ve Federal Cumhuriyetin gelecegine uzanan
dogru yol hakkinda siyasi bir ¢ekismedir. Sol ve sag arasinda kiil-
tiirel hegemonya igin verilen, her seyi kapsayan siyasi miicadelenin
ozsel bir pargasidir.

Alman fasizmiyle ilgili siyasi ve akademik tartigmayi temelden
yapilandiran ¢ikar farkliliklar: bir yana, bu konu bilimsel arag-
tirma igin bir dizi bagka ¢ok gii¢ ve 6zel sorun dogurmaktadir.
Fagizm olgusunun tiim ayirt edici 6zelliklerinin yam sira, fasiz-
min egemenligi sirasinda, burjuva toplumunun gelisimine 6zgi
geleneksel iktisadi, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel ¢atigma ve ¢eliski
hatlar fazlasiyla yogunlagsmistir. Oyle ki insanlik tarihiyle ilgili

3 Tarihgilerin 1986’daki tartigmasinin (sol pozisyonlan da) igeren belgeleri ve tar-
tiymanin ortaya ¢ikigimin analizi igin bkz. der. R. Kiihnl, Streit ums Geschichtsbild
(K6ln, 1987). Bu analizin kisa bir 6zeti i¢in Kithnl, Deutschland seit der Franzsisc-
hen Revolution, 169-202.

4 Bkz. digerlerinin yani sira der. M. Prinz ve R. Zitelmann, Nationalsozialismus und
Modernisierung (Darmstandt, 1991); K. Weipmann, Der Weg in den Abgrund: De-
utschland unter Hitler 1933-1945 (Berlin, 1995). Bu tezlerin bir elestirisi i¢in bkz.
A. Schildt, “NS-Regime, Modernisierung und Moderne,” Tel Aviver Jahrbuch fiir
deutsche Geschichte XXIII (1994), 3-22; K.H. Roth, “Verkerung des Abgrunds: Zur
nachtréglichen “Revolutionierung” der NS-Diktatur durch die Gruppe um Rainer
Zitelmann”, 1999 I (1992), 7-11.
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sorular bile ortaya atilmistir. Fagizmde, burjuva toplumunu nite-
leyen emek-sermaye celiskisi, emekg¢i niifusun kendini ifade etme
olanaklarinin tamamen ortadan kaldirildig1 bir noktaya kadar yo-
gunlagmistir. Bu fasist sistemin insan uygarlig: siireciyle tamamen
¢atigan bir barbarlik olgusu olarak gériiliip goriilmeyecegi sorusu
da ortada durmaktadir. Bu merkezi gatigsma ve ¢geligki hatlar1 bu-
giine kadar ulastigindan, Alman fagizminin analizi bazi agilardan
emsal niteliginde olabilir.

Ancak fagizmin tiim insanlik i¢in, hatta en fazla Almanya i¢in
bir uyari niteligindeki siyasi islevi, bilimsel analiz agisindan bazi
ozel sorunlar yaratmaktadir. Isledigi suglar ve saldirgan potansiye-
li goz 6niine alindiginda, her fagizm incelemesi yiiksek ahlaki stan-
dartlara tabi tutulmaktadir. Ve fasizmle her mesgul olundugunda,
ondan ne gibi dersler ¢ikarilacag: sorusu dogmaktadir.

Her seyden daha fazla goze garpan sey, biiyiik bir enerjiyle ta-
sarlanan ve yiriitillen korkung kitlesel cinayet programlaridir. Bu
programlar baslarda Gtenazinin evde acimasizca kullanilmasinm
iermis; sonralari, savag basladiktan sonra milyonlarca Slavin, ¢in-
genenin ve Yahudinin katledilmesine doniismiistii. Her durumda
megruiyet, irk ideolojisi tarafindan saglanmist1 ancak Yahudiler
(ve gingeneler), fasizm onlarin fiziksel olarak tamamen imha edil-
mesini hedefledigi i¢in, 6zel bir yer isgal etmekteydi. Dolayisiyla
arastirmalar bir taraftan irk ideolojisinin kokenine ve isleyis tar-
zina, bu kitlesel cinayet programlarinin birbiriyle nasil iliskilen-
digine odaklanmak zorunda kaldi. Diger taraftan ise bu kitlesel
cinayet programlarinin bir biitiin olarak fasist sistemin politikala-
niyla, egemen ¢ikarlari ve hedefleriyle iligkisini aragtirmak zorunlu
hale geldi.

Alman fagizmini arastirmalarinin karsilastigi s6z konusu
sorunlar, ‘Holocaust'un Nazi yonetiminin merkezi bir vechesi
olarak analizi ve yorumlanmasi igin de biiyiik 6l¢giide geqerlidif.
Ornegin sozciik segimindeki veya olgunun adlandirilmasindaki
kiigiik farkliliklar bile kimi zaman mesru olarak, kimi zaman
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haksizca, fagizmin diger vechelerine dair arastirmalarda kar-
silasilmayan ¢ok biiyiik tartigmalara yol agar.’ Dahasi, pek ¢ok
nedenden 6tiirii gozlemcinin bakisi fazla sikilgan ve hatta miip-
hemdir. Elbette Yahudilerin yok edilmesinin dogurdugu “nega-
tif cekim™ aradan gegen zamanda biiyiik bir bilimsel ¢aligma
ve gazetecilik birikimi yaratti. Ama ilk olarak, herkesin bildigi
gercekleri yani kurbanlarin sayisini, nasil ayrimciliga ugradik-
lariny, zuliim gérdiiklerini, sémiiriildiiklerini ve katledildiklerini
diisiiniirsek, duygular bir kenara koyup tamamen nesnel bir go-
riise ulasmamiz ok zordur. Ikincisi, tarih yaziminin retrospektif
bakis1 siklikla bir tiir “Auschwitz-sonras1” sendromuna yol agar:
bu durumlarda olaylar dizgesi 6yle ya da boyle kaginilmaz olarak
Auschwitz’e uzaniyormus gibi goriiliir, boylece Auschwitz sim-
gesi kendinden 6nceki tarihi agiklamakta kullanilir, Auschwitz’i
tarihle agiklamak yerine.” Ugiincii olarak, Avrupa Yahudilerinin
neredeyse tamamen yok edilmesi, Almanya’nin fasist suglarinin
fevkaladeliginin temel kanit1 olarak goriilmektedir ve bu sugla-
rin hangi rasyonel ve anlagilabilir zeminde islendigine bakmak,
kamuoyu algisinda bu suglarin gorecelestirilmesi ve kiigiimsen-
mesi riskini yaratmaktadir, zira rasyonelligin herhangi bir tiirii
hatali bir sekilde ahlaki gerek¢elendirmeyle es tutulmaktadir.

5 Burada tercih edilen ‘Holocaust’ terimi de - Shoah terimi gibi - dini referanslarin-
dan 6tiirii sorunsuz degildir, bu nedenle metinde hep tirnak iginde kullaniimis-
tir. Diger taraftan, “soykirim” gibi ifadeler, antisemitik propagandayla icat edilmis
olan, ama sonradan Siyonist hareket tarafindan da kabul géren bir Yahudi halki
varsayiminialttan alta kabul eder. 1938°de Historische Zeitschrift’te gikan bir maka-
lede, Siyonizm “antisemitizmin bir bagarisi” olarak tarif edilmekte veeger “Siyonist
Yahudilik” kendi bagina bir halk olarak ayr1 bir varlik siirdiirecekse, antisemitiz-
min bir temeli kalmayacagi séylenmektedir. Asil tehlike “asimilasyonu” destekle-
yenlerden gelmektedir. R. Craemer, “Geschichte der Zionistischen Bewegung,” HZ,
Vol. 157 (1938), 546-57.

6 H.-U. Thamer, “Das Dritte Reich: Interpretationen, Kontroversen und Probleme des
aktuallen Forschungsstandes,” der. K.-D. Bracher vd., Deutschland 1933-1945: Neue
Studien zur nationalsozialistischen Herrschaft (Bonn, 1992), 507-31.

7 Bkz. I. Kershaw, Der NS-Staat: Geschichtsinterpretationen und Kontrversen im
Uberblick (Reinbek, 1994), 164-65.
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Alman fagizminin benzersizligini ahlaki agidan mahkdm etme
zorunlulugu, sosyal bilimin her bi¢iminin nedensel baglantila-
r1 aragtirma zorunluluguyla karigsmaktadir. En korkung suglarin
bile agiklanmas: gereken nedenleri vardir ve bu suglar belki de
belirli bir politikanin izindeki projeler ve eylemler olarak anlagi-
labilir. Varsayimda bulunmak ¢6ziim degildir: burada herhangi
bir “rasyonellikten” bahsederek tiim olguyu anlagilmazligin ala-
nina hapsetmemek gerekir.

Kabul etmek gerekir ki, Yahudilerin katledilmesinin Nazi tero-
riiniin fevkaladeliginin bir ifadesi olarak gosterilmesi sadece tartig-
manin duygusallastirilmasindan kaynaklanmaz. Diger bir sebep
bu olguyu Nazi rejiminin genel resmi i¢ine yerlestirme sorununda,
mesela siyaseten egemen olmus iki genel teoride goriilebilir: Dogu
Almanya’da ve Bat1 Alman solunun bazi kesimlerinde hakim olan
ve Avrupa fasizmini tekelci sermayenin diktatérliigii olarak goren
Marksist teori ile benzer bi¢imde Federal Cumbhuriyetin devlet
doktrini olarak gelistirilen totalitarizm teorisinde. Iki teoriye gére
de meselenin 6zii Yahudilerin yok edilmesi degildir, ancak yok
etme programi kamuoyunda fasizmin en 6nemli niteligi olarak
goriilmektedir. Bu yiizden Yahudilerin yok edilisi pek ¢ok agidan
alisilageldik yorumlayic gergevelerin kapsaminin 6tesine geger.?
Bu soruna neredeyse bir yamit olarak, Nazi “seckinlerin” canice,
“g1lgin” antisemitizmlerini bir “fagizm teorisinin” baslangi¢ nok-
tas1 haline getiren ve fagizmin diger biitiin 6zelliklerini bu veghesi
altinda toplayan tarihsici teoriler de gelistirilmistir.

Bu érneklerin hepsinde antisemitizm Alman fasizminin diger
niteliklerinden gerekgesiz bir bigimde yalitilmis ve fasizmin yapi-
larindan ayrigtirllmistir. Almanya’daki fasist rejimin dogasini ta-
rif ederken, Yahudilerin yok edilmesi ya miimkiin oldugunca g6z
ardi edilir ya da tam zitt1 bigimde pars pro toto [biitiinii agiklayan

8 Bkz.S. Friedlinder, “Vom Antisemitismus zur Ausrottung,” Der Mord an den Juden
im Zweiten Weltkrieg, der. E. Jickel ve J. Rohwer (Stuttgart, 1985), 18-60; buradaki
atif, 27.
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parga] olarak goriiliir. Bazi arastirmacilar bir Alman Sonderweg’i
(ayr bir kalkinma yolu) tarif ederek baska bir yol agmaya ¢alisirlar
-bu goriigse gore Almanya’da antisemitizm de dahil olmak iizere
bir dizi faktor gok 6zgiil bir sekilde bir araya gelmistir.

Biitiin bu yaklagimlarda en ilging olan, Primo Levi'nin ifade
ettigi sorudur: “Insanlik dis1 bir planin rasyonel uygulanisina m1
taniklik ettik, yoksa (tarihte daha 6nce esi gorillmemis ve héla ye-
terince agiklanamamis) kolektif bir delilik salginina mi? Kétilik
yapmak isteyen bir mantiga mi1 yoksa mantigin yokluguna m1?”
Eger “kotiiliik yapmak isteyen bir mantik” var idiyse, bu mantigin
diisiinme bigimini ve enerjisini nereden aldigini, bu mantigi kim-
lerin takip ettigini ve hangi hedef ve gikarlarin bu mantiga baglan-
digini agiklamak gerekir. Bu talepler, 6zelikle de Alman akademisi
tarafindan, hem akademiye i¢kin nedenler hem de siyasi nedenler
yiiziinden uzun siire karsilanmamigstur.

Elbette Hristiyan Avrupa’nin Yahudilere y6nelik nefreti ve zul-
miiniin bin yillik tarihi ve 19. ylizyilin sonundan bu yana antise-
mitizm veirk¢ilik arasindaki baglantiile ilgili bir siirii degerlibilgi
zaten vardir. Ancak ‘Holocaust’un canavarca gergekligi karsisinda
kafay1 6te yana ¢evirmek tercih edilmistir. Buna ragmen girisilen
¢abalar, Weimar déneminin, Marx ve Freud’un bir sentezini ara-
yan ve NSDAP’in (Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi) kitlesel
popiilaritesini boyle agiklamaya galisan sol diisiince gelenekleri ile
iliski kurmustur. Wilhelm Reich’in Fagsizmin Kitle Psikolojisi ki-
tabi, Frankfurt Sosyal Arastirmalar Enstitiisi‘niin (Horkheimer,
Adorno, Marcuse, Fromm) Amerika’ya gogmesinden ve Frankfurt
Enstitiisi’niin yeniden kurulmasindan sonraki ¢aligmalari, an-
tisemitizm ve irkqilig1 “otoriter kisilik” ile iliskisi ve egemen ¢1-
karlar i¢in kullanishlig: agisindan incelediler.'” Londra’daki Leo-

9 P.Levi, Die Untergegangenen und die Geretteten, 2. baski (Miinih, 1995), 109.

10 Bkz. Wilhelm Reich, Massenpsychologie des Faschismus (Kopenhag,1933); Erich
Fromm, Die Furcht vor der Freiheit, 3. baski (Frankfurt/M, 1970). Fromm’un ¢alig-
masinin 6zgiin baskist 1947’de yapilmustir.
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Baeck Enstitiisii, Eva Reichmann’in bir ¢aligmasinin 6ne ¢iktig1 bir
dizi aragtirma ortaya koydu. Hatta Eva Reichmann, Almancada
1960’ta basilan Flucht in den HaP (Nefrete Kagis) adl kitabina,
Die Ursachen der deutschen Judenkatastrophe (Yahudilerin Alman
Felaketinin Nedenleri) gibi iddial1 bir alt baslik koydu. Ve aslin-
da, elestirel toplumsal analizi ve psikoanalizi birlestirerek biitiin
oOzsel 6geleri bir araya getirdi: toplumsal kurtulus miicadelesi, kri-
zin psikolojik etkileri ve antisemitizm arasindaki baglanty; “reka-
bet ekonomisinin kolektif memnuniyetsizlige zemin hazirlamas:’
“geriye gitmenin agamalar1” olarak “milliyet¢ilik ve romantizm”;
Prusya-Almanyasr'nin ozgiil gelisimi ve son olarak fasizmin ezi-
len kitlelere sundugu “arzunun 6zgiirlesmesi”. Ama ayni zamanda
sunu da ekledi: “Nasyonal Sosyalizmde kitleleri etkileyen faktorler
arasinda, antisemitizm belirleyici bir rol oynamadr™"

Eva Reichmann zamaninin ¢ok 6tesindeydi (hatta vizyonu-
nun genisligi ve sorunlarin karmagikligina dair kavrayisina ba-
kilirsa, bugiin bile pek ¢ok tarih¢inin ve kesinlikle Daniel Jonah
Goldhagen’in 6tesindedir). Ne Frankfurt Enstitiisi’'niin yayinlar
ne de Eva Reichmann’in veya Rudolph Loewenstein’in*? ¢aligma-
lar1, Federal Cumhuriyette kamusal alanda yank: bulmadi. Yani,
uluslararasi aragtirma alaninda erken bir donemde 6nemli ¢alis-
malar yapilmasina ragmen, 40’larin sonundan sonra siyasi giig
iligkilerinin agikga saga dogru kaydig: Federal Cumhuriyette bun-
lara pek dikkat edilmedi.

Nuremberg savas suglar1 mahkemelerince itibarsizlagtirilanla-

11 E. Reichmann, Flucht in den Haf: Die Ursachen der deutschen Judenkatastrophe
(Frankfurt/M, 1960), 8.

12 P. M. Massing’in 1949°da New York’ta basilan Vorgeschichte des politischen Antise-
mitismus galigmasi Almancada on yil sonra, Sosyal Arastirmalar Enstitiisii’niin gi-
risimiyleyayinlandi. R. Loewenstein’in Psychoanalyse des Antisemitismus galigmasi
Paris’te 1952'de, ama Almancada ancak 1967’de yayinlandi. F. Bernstein’in Der An-
tisemitismus als Gruppenerscheinung: Versche einer Soziologie des Judenhasses (Ber-
lin, 1926) ¢aligmasi ancak 1980'de tekrar basildi. Diger elestirel sosyal bilimcilerin
yam sira Adorno, Horkheimer ve Simmel’in yazilarimi da igeren Anti-Semitism: A
Social Disease Amerika’da 1946’da, Almancada ise ancak 1993’te yayinlandi, vs.
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rin destegiyle, Yahudilerin katledilmesinin ve biitiin fasist rejimin
ardindaki ¢ikarlar yapisini biiyiik élgiide goriinmez hale getiren
aklama stratejileri ortaya ¢ikti. Toplumsal ve iktisadi yapinin ye-
niden kurulmasi ve Bati Almanya’da eski “segkinlerin” geri don-
mesini, Hitler-karsiti1 koalisyonun pargalanmasi ve Soguk Savasr'n
baslamasini -ki bu baglamda fasizmin antikomiinist 6zii yeni (ve
eski) merkezi tema oldu- takiben Nazi gegmisinin ve “Yahudilerin
yok edilisinin” yeniden degerlendirilmesi engellendi. Burjuva te-
kelci kapitalist Almanya Federal Cumbhuriyeti'nin biiyiik olgiide
geri gelmesi, savag suclularina yonelik sorusturmalarda eski ve
yeni “seckinlere” yo6neltilen suglamalarla tam bir zithk i¢indeydi.
Aym1 zamanda, savas suglar1 mahkemeleri ve kamp sistemi hak-
kindaki korkung raporlar Yahudilerin yok edilisi meselesini ilk
defa kamuoyunun dikkatine sunmustu. Genel olarak bununla ilig-
kili olan veya sag siyaset tarafindan amstirilan kolektif sugluluk
ithami, Alman niifusta diismanca bir tavir yaratmaktayd. iste bu
nedenle sessizlige biiriinerek ge¢misin sorumlulugundan kagmak,
Bat1 bélgelerin ve AFC’nin niifusunun neredeyse tiim kesimlerin-
de gok basarili oldu (hayatta kalan kurbanlarin bazilar bile, diger
sebeplerin yani sira utang nedeniyle de yasananlari bastirmaya ga-
listyordu'®). Bu bastirma gabasi Bat1 Almanya’da ve AFC’de, yakin
tarihin hem kamusal hem de akademik tartismadan neredeyse ta-
mamen silinmesine neden oldu.

Sovyet denetimindeki bolgede veya Dogu Almanya’da ise,
Alman fasizminin tiim kisisel ve yapisal sorumlulugu, yeni basa
gecen egemen “segkinlerin” sosyalist ve fagizm karsit: bilincine
uygun olarak yavas yavag Almanya’nin Batili, kapitalist ve dolayi-
siyla “potansiyel olarak fasist” kismina yiiklendi. Bu sistemler ¢a-
tismasinda, Yahudi niiffusun kaderive fagizmin antisemitik niteligi
ancak ikincil bir rol oynuyordu. Bu durum, Sovyetler’in Siyonizm
karsithginin ve SSCB’de ¢oktandir devam eden Yahudilere yonelik

13 Bkz. “Die Scham” bélimii, Levi, Die Untergegangenen. Nazi terériiniin uyguladig
agagilama boylece devam etti.
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baski politikasinin bir sonucuydu ve “antisemitizm” konusunun
tarihsel bir analizini imkansiz kiliyordu."

Akademik tartigma neredeyse tamamen burjuva tekelci kapita-
list yonetim sistemi ve biiyiik toprak sahipleri ile biiyiik sermaye-
nin Nazi rejimindeki sorumlulugu iizerinde déniiyordu. Ne de olsa
Dogu Alman niifusta da bulunan antisemitizmin g6z ard1 edilme-
si, bu baglamda antifagist devletin kurulmasinda bitiinlestirici bir
islev Gistlenmisti. Bu sekilde fasist suglarin asil sorumlulugu agikea
tanimlanmis, ok daraltilmis bir grup faile yiiklendi - ki bu grup
da kisa bir siire sonra devlet sinirlarinin disinda yasamaya basladi
(dolayisiyla Berlin Duvar “antifagist koruma duvari” diye adlan-
dirildi). Daha soyut bir diizlemde sosyalist Dogu Almanya fagizm
tehlikesinden azade gibi gorililyordu. 1976’da Christa Wolf’un
Kindheitsmuster (Cocukluk Orgiileri) romaninin yayinlanmas,
ilk defa kitlesel bilince fagizmin niifusun biiyiik bir kismu tarafin-
dan desteklendigini hatirlatti. (Bu destek, fasizmle ilgili teorik sol
tartismalarda, kitle hareketinin fagizmin 6zsel bir 6gesi olarak go-
riliip gériilemeyecegi tartigmasina da yansimsti.) Boylece, savas
sonrasindaki ilk yillarda ne Dogu ne de Bat: Almanya’da Avrupa
Yahudilerinin kitlesel olarak katledilmis olmasina dair genis bir
akademik ilgi bulunmamaktaydi.

2

Dogu ve Bat1 arasindaki diigmanca tavrin hafiflemesiyle ve hem
uluslararasi kamuoyundan, hem de 60’larin sugluluktan azade olan
geng neslinden gelen baskiyla, on yildan fazla siiren bir sessizlikten
sonra, AFC’de Nazi rejimiyle ilgili daha genel bir tartiyma bagla-
d. Yahudilerin kitlesel olarak katledilmesine dair, her seyden 6nce
Hannah Arendt’in, Yahudilerin Reich’in giivenlik karargihina
tasginmasini Orgiitleyen Adolf Eichmann’in 1961’de Kudiis'te go-

14 Bkz. Th. Held, “’Der Schattendes Antichrist..." - Kontinuitit und Wandel des Sow-
jetisch-russischen Antisemitismus,” Antisemitismus: Geschichte, Interessenstruk-
tur, Aktualitit, der. G. Hentges vd. (Heilbronn, 1975), 134-52.
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rillen davasina dair anlattiklar1”® akademide ve medyada yeni bir
yonelimin dogmasina yol agtr. Uluslararas: bir ilgi goren ¢arpici
dava, AFC’yi ve “seckinlerini” bu karanlik dénemle mesgul olarak
1963’te Frankfurt'ta kendi Auschwitz mahkemelerini diizenlemeye
itti ve antisemitik suclar1 kamusal bilince yeniden tasid1.'¢

Bati Alman burjuva tarihgilerinin 60’larin ortasinda fasizmi
yorumlamaya yonelik elestirel bir sorgulamaya girismesinin ilk
baslari, Wolfgang Fritz Haug tarafindan hakli olarak “umutsuz an-
tifagsizm” olarak nitelendirilmisti.”” Daha 6nce anonim olarak so-
rulan “Bunlar nasil miimkiin oldu?™*® sorusu, alisilageldik tarihsel
yontemlerle tatmin edici bir a¢iklama iiretememenin sonucuydu.
Bu kavrayisa gore, genel olarak fasizm, 6zel olarak da Yahudilerin
yok edilmesi, 6nde gelen sahsiyetlerin devlet giiciinii kotiiye kul-
lanmasi olarak, her tiirlii ahlaktan uzaklasmanin bir ifadesi ola-
rak gorililyordu. Bati Alman tarih yazimi bu evrede kendini,
Yahudilerin yok edilmesini “g1lgin” bir antisemitizm ifadesi olarak
tanimlamakla sinirlandirdi ve rasyonel iktisadi ve siyasi baglanti-
lar1 g6z 6niine almadig dlgiide de yiizeysel, ahlak¢: bir inceleme-
nin 6tesine gegemedi.

Elbette zamanla, Marksizmle tanismis daha gen¢ bir neslin
baskisiyla, ayrintilarla ilgili bilinenlerin artmasiyla ve de yeniaras-
tirma y6ntemlerinin isin igine girmesiyle, 60’larin sonu ve 70’lerin
de baginda burjuva tarih yazimi daha iyi temellendirilmis konum-

15 Bkz. H. Arendt, Eichmann in Jerusalem: Ein Bericht von der Banalitit des Bosen
(Miinih, 1964).

16 1960-61'de su caligmalar yayinlandr: Ingilizceden gevrilen G. Reitlinger, Die End-
losung (Berlin) ve W. Scheffler, Judenverfolgung im Dritten Reich 1933-1945 (Frank-
furt/Viyana/Ziirih). Sonra 1966’da yine Ingilizceden gevrilen P. G. L. Pulzer, Die
Entstehung des politischen Antisemitismus (Giitersloh). Altmislarin sonuna kadar,
antisemitizm ve ‘Holocaust’ aragtirmalari, Alman fagizmine dair genel aragtirma-
lardan ¢ok daha biiyiik 6l¢iide yabancilar, Yahudiler ve eski gogmenler tarafindan
yiriitiildd. Ve gok az karsilik buldu.

17 W. F. Haug, Vom hilflosen Antifaschismus zur Gnade der spiten Geburt, genisletil-
mig 2. baski (Hamburg, 1993).

18 A.g.e,68vd.
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lar almaya basladi. Bu konumlar genellikle birbiriyle ¢atisan iki
goriise ayriliyordu: maksatgilar (intentionalists) ve islevselciler.”
Maksatgilar “okulu” temelde tarihsicilik gelenegini higbir kirilma
olmaksizin devam ettirirken, islevselciler sosyal bilim aragtirma-
larindaki yeni ve daha yapisalci yaklagimlara bagvurmaktaydilar.
Baslarda, maksatgilar ve islevselciler arasindaki ayrigmanin ¢ikis
noktasi Yahudilerin yok edilisi hakkindaki tartigmalar degil, fasist
yonetim sisteminde Hitler’in rolii meselesiydi. Catisan pozisyonlar
1979 Mayisinda Londra’da Deutsches Historisches Institut (Alman
Tarih Enstitiisii) tarafindan diizenlenen bir konferansta kars1 kar-
stya geldi.?® Yahudilerin kitlesel katli konusunda ise karsit taraflar
1984 Mayisinda Stuttgart’da tartigmay: daha nesnel bir hale getir-
meye ¢aligtilar.?!

Aralarinda Klaus Hildebrand ve Eberhard Jickel’in de oldugu
maksatgilar, biiyiik 6lgiide Nazi propagandasimin irettigi fikir-
lerin kabuliine dayanan “Fiihrer-devleti” (tek adamlik) imgesini
devraldilar ve Adolf Hitler'in maksadin, siyasi iradesini merkezi,
tek bagina sorumlu ve belirleyici olarak kabul ettiler. Tim diger
aktorler oyle ya da boyle salt sug ortaklarina indirgendi ve eski ve
yeni “seckinler” arasindaki iliskinin yapisi neredeyse tamamen
gormezden gelindi. Joachim Fest, diizenli bir “Hitler-dalgasinin”
baslamasiyla ¢ok satan listelerinin zirvesine tirmanan ve ona
Frankfurter Allgemeine Zeitung'un es-editorliigiinii getiren Hitler
biyografisinde maksat¢i pozisyonu gayet sadakatle sergiledi. Fest
neredeyse hayranlikla soyle der: Adolf Hitler “belki de daha 6nce
hi¢ goriilmemis bir bigimde kendi bagina her seydi ve her seyi tek
bir yerde toplamusti: kendi hocasi, parti orgiitgiisii ve kendi ide-

19 Bu boliimleme T. Mason’in ¢aligmasindan alinmigtir: “Intention and Explanation:
A Current Controversy about the Interpretation of National Socialism,” Der ‘Fiih-
rerstaat Mythos und Realitit, G. Hirschfield ve L. Kettlenecker (Stuttgart, 1981),
23-40. [Makale bu segkide de yeralmaktadir. -der.]. Kimi zaman bu ayrimdan “ge-
lenekselciler ve yapisalcilar” olarak bahsedilir.

20 Bkz. Hirschfield ve Kettlenecker, der., Der ‘Fiihrerstaat’.
21 Bkz.Jackelve Rohwer, der., Der Mord.
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olojisinin yaraticisy, taktik¢i ve demagojik bir arindirma figiird,
lider, devlet adami ve on yil siiresince diinyanin hareket eden
merkeziydi.”??

Tarihsel olaylarin akisina y6nelik boylesine tek sebepli, karar-
verme siireglerinin, giigler dengesinin ve toplumdaki ¢atisan ¢ikar-
larin analizini bir yana birakan bir kavrayis, elbette bilimsel agidan
savunulamaz ve tiim belirleyici meselelerde ~6rnegin NSDAP’1n
kokeni ve gelisimi, Hitler’in iktidar1 devralmasi, ideolojisinin kay-
naklari, savag hedefleri, is¢i stnifina y6nelik politikalar1 vs.— uzun
slire 6nce ¢iiritilmistiir.

Bu agir1 indirgemeci devlet ve toplum disiincesi ve agiklayic
yaklagiminin tek sebepli olmasi, burjuva akademisyenlerden de
kimi zaman siyasi bir saiki olan ciddi elegtiriler aldi. En 6ne ¢ikan
elestiri, Hans Mommsen’in ve Martin Broszat'in kendilerini olay-
larin bu kadar indirgemeci sekilde temsil edilmesine kars1 savun-
malariydi. Ornegin Broszat, ¢agdas tarih yazimindaki “sorumlu-
lugu agiktan sadece Hitler'’e ytkmayan ama ara ara diigiincesizce
bunu ima eden” egilimlerden duydugu korkuyu alttan alta ifade
ediyordu.?

Mommsen, maksatgilarin dikkatini, fasist rejim igindeki “bi-
rikimsel radikallesme siirecinin™* ve bu ittifaktaki eski ve yeni
seckinler arasindaki “amorf liderlik yapisinin™ (poliarsi) yani
sira, fagist yonetimin kaotik ve bazi agilardan plansiz gozitkmesi-
ne neden olan, ist diizeylerde “sistematik olarak kendini gosteren
esgiidiimsiizliige™ ¢ekmekteydi. Bu diisiince dizisindeki farklilik-
lar temelde, yonetimdeki kesmekesin Nazilerin siyasi yetersizligin-

22 ]. C.Fest, Hitler: Eine Biographie (Frankfurt/M, 1973), 18.

23 M. Broszat, “Hitler und die Genesis der ‘Endlésung’,” VJZ 4 (1977), 739-775; bura-
daki atif, 745.

24 H. Mommsen, “Hitlers Stellung im nationalsozialistischen Herrschaftssystem,” Der
‘Fiihrerstaat’, der. Hirschfield ve Kettlenecker, 43-70; buradaki atif, 59.

25 H. Mommsen, Adolf Hitler als Fiihrer’ der Nation (Tiibingen, 1984), 123.
26 A.ge.,123.
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den miyoksa Hitler'in kurnazca uyguladigi bol-ve-yonet taktigin-
den mi kaynaklandig1 sorusundan dogmaktaydi.

Digerleri gibi Mommsen ve Broszat da klasik tarihsicilige sirt-
larini donseler de, yine de argiimanlari Hitler’in etrafinda toplani-
yordu. Islevselcilerin fagist yonetimin baska vechelerini, ézellikle
de karar alma siireglerinin orgiitsel akisini analize dahil etmelerini
saglayan Hitler'in zayifliklar: ya da taktikleriydi. Nihai olarak iki
tarafin da birbirini fagizmi 6nemsizlestirmekle sugladig: tartigma,
Hitler'in “zayif” m1 yoksa “gii¢li” mii bir diktatér oldugu sorusun-
da zirveye ulagt1.?”” Elbette, zamanin Marksist akademik yazininda
¢ok yaygin oldugu tizere, Hitler’in fasist siyasetin olugturulmasin-
daki roliiniin goz ard1 edilmesi de uygun degildir ~Tim Mason da
bunu hakli olarak vurgulamigtir. Ancak bu arastirma dalinin “fail
teorisi (agent theory)” lafina dayanarak devamli haksiz bir gormez-
den gelme suglamasinda bulunmasini kabul etmek de miimkiin
degildir.?®

Dolayistyla, maksatgilarin ve iglevselcilerin Yahudilerin yok
edilisinin koklerine y6nelik fikirlerin fagizm teorilerinin biitiinciil
baglami iginde goériilmesi gerekir. Maksatgilara gére Yahudilerin
yok edilmesi Hitler’in politikalarinin diigiim noktasini ve Hitler’in
Nazi yénetiminin tek karar verme merkezi olarak goriildigi 6lgii-
de de fasist politikalarin diigiim noktasini olugturur. Buna uygun
olarak, Yahudilerin yok edilisine dair bir agiklama zaten tiim fasist
yonetime dair bir agiklamayi da barindirir.

Bu argiimanda merkezi bir yer tutan fikir, Avrupali Yahudilerin

27 Bkz. Kershaw, Der NS-Staat, 6zellikle de 4. Boliim: “Hitler: ‘Herr und Meister in
Dritten Reich’ oder ‘schwacher Diktator’?”.

28 “Fithrer”in iglevini tanimlama gabalari i¢in bkz. R. Kithnl, Faschismustheorien, 53-
76; ayrica bkz. Mason'in elestirisi, “Intention and Explanation”. Bu agidan, Kurt
Pitzold ve Manfred WeiBbecker, yazdiklar: Hitler biyografisinin bu egilimde bir
donemece igaret ettigini sdylemislerdir. Bkz. Pitzold ve WeiBbecker, Adolf Hitler:
Eine Politische Biographie (Leipzig, 1995). Teorik arkaplan i¢in ayrica bkz. Pitzold
ve Weifbecker, “Im Streit um Hitler - Nach dem Schreiben einer Biographie,” Anti-
faschismus, der. F. Deppe vd., (Heilronn, 1996), 290-309.
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yok edilmesinin bagindan itibaren Adolf Hitler'in bir projesi ve
diinya goriisiiniin ifadesi oldugudur.”® Sonug olarak, “iktidar ele
gegirdikten” sonra Hitler, devleti siyasi inanglarinin bagat hedef-
lerini hayata gecirmek igin bir arag olarak “kétiiye kullanmigtir”.
Yahudilerin yok edilmesi boylece, genellikle akli yonden denge-
siz olarak goriilen tek bir bireyin projesine indirgenir. Ve emper-
yalist saldir1 ve fetih savasi da kimi zaman “sadece” Yahudilerin
ortadan kaldirilmasi igin gereken bir 6nkosul olarak yorumlanir;
kimi zaman da Yahudilere kargi, tiim askeri ihtiyaglarin tersi-
ne olan ve hosnutsuzluktan dogan bir misilleme hareketi olarak
gorilir® -zira 1942-43’ten sonra zaferlere ulagilamazken ye-
nilgi ufukta gérilmiistiir. Bu iki goriisiin bir karigimi Sebastien
Haffner’in gok okunan ve etkili olan Anmerkungen zu Hitler (Hitler
Uzerine Notlar) ¢alismasinda bulunabilir. Bu anlatiya gére Hitler,
“Ingiltere’yle bir bari anlagmasi imzalama umudundan tamamen
vazgegtikten” sonra, “Yahudileri Avrupa’dan silmeye yonelik uzun
stiredir arzuladig1” hedefe artik kavusabilirdi.®® Bu nedenle Hitler
“Almanya’nin tamamen yenildigini kabul etti ... béylece uzun za-
mandir agzini sulandiran Avrupa’daki Yahudilerin kokiini kurut-
ma planim nihayet yiiriirliige koyabilirdi”.*
‘“’Hitler-merkezciligin® zirvesine, 70’lerdeki bir dizi yorumun
icerdigi psiko-tarihsel yaklagimla ulasildi -bu yorumlarda, sa-
vag ve Yahudilerin yok edilmesi neredeyse Hitler'in Oedipus-
kompleksiyle, monorsidi yani tek testisinin olmamasiyla, nev-
rotik psikopatlikla, dengesiz bir ergenlik ve psikolojik travmayla

29 Bkz. E. Jackel, Hitlers Weltanschauung: Entwurf einer Herrschaft (Tibingen, 1969).
Bu ¢aligmada Jickel, Hitler’indiinya gériiiiniin iki temele yaslandig: sonucuna va-
rir: Yahudileri ortadan kaldirma plani ve Dogu’daki yagam-alaninin (Lebensraum)
fethedilmesi hedefi.

30 Bu pozisyonun bir elegtirisi i¢in bkz. K. Pitzold, “Der braune Antisemitismus,” An-
tisemitismus, der. Hentges vd., 115-23.

31 S.Haffner, Anmerkungen zu Hitler, 11. bask1(Miinih, 1978), 178.

32 Ag.e,180.
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aciklaniyordu.”® Mesela Rudolf Binion “psiko-tarihsel ¢aligma-
sinda” Hitler’in bir hardal gazi zehirlenmesinden sonra nekahette
oldugu Pasewalk’ta gordiigii bir haliisinasyonla, “Yahudi kanse-
rinden kurtulma” karari arasinda dogrudan bir baglanti kurmak-
tayd1. Bu ¢aligmaya gore Hitler haliisinasyonda, Yahudi bir doktor
tarafindan tedavi edilen annesinin 6liimiiniin yaratti1 travmatik
deneyim ile 1918’in esit dl¢iide travmatik askeri yenilgisi arasinda
bir baglanti1 gérmistii.** Caligmas: -Binion'inki gibi- Almanya’da
genellikle olumlu kargilanan Lucy S. Dawidowicz de Yahudilerin
yok edilmesinin koklerini, Hitler'in Pasewalk askeri hastanesin-
de yatarken askeri yenilgiyi ve Kasim Devrimini travmatik bir
bigimde algilamasinda goriir. Bu durum Yahudilerin katledil-
mesi i¢in bir plan yapmasina ve bunu eyleme gegirmesine yol ag-
mustir.®> Dawidowicz buradan su sonucu ¢ikartir: “Hitler’in 1918
Kasim’indaki karari, Barbarossa Harekat’'na dogru zamansal bir
labirentten gecti. Higbir zaman ideolojik bir sapma veya kararsiz-
lik yagamadi. Sonugta bu sadece bir firsat meselesiydi.”*

Joachim C. Fest de benzer bir bigimde, 1941’de Polonya’daki
Chelmno kampinda Yahudilerin ilk defa gaz odalarina gétiiriil-
mesiyle, Hitler'in Kavgam’da Alman askerinin ve yurttaslarinin
hayatlarini kurtarmak igin “halki yozlastiran bu ibranilerin on iki
ya da on bes binini ... zehirli gaza maruz birakmal” demesi ara-
sinda psikolojik bir bag kurar.”” Fest bu bag soyle 6zetler: “Ancak

33 Kershaw, Der NS-Staat, 118. Bugiin bile bu yaklagim héla tam olarak agilamamis-
tir. Ornegin bkz. 6nde gelen bir tarih dergisinde yayinlanan makale: E. Gibbels,
“Hitlers Nervenkrankheit: Eine neurologische-psychiatrische Studie,” VJZ 2(1994),
155-220.

34 Bkz. R. Binion, “... daP ihr mich gefunden habt” Hitler und die Deutschen: eine
Psychohistorie (Stuttgart, 1978).

35 Bkz. L. S. Dawidowicz, Der Krieg gegen die Juden 1933-1945 (Miinih, 1979), 139-52.

36 Dawidowicz, Der Krieg, 152. Ilging bir bigimde, yazar Hitler'in bdyle bir planioldu-
guna dair herhangi bir kanit sunma zorunlulugunu reddeder: “Bu plan onun [yani
Hitler’in] kafasindaydi. Bunu somut bir strateji olarak ifade etmedi. Yazil higbir
seyyoktu.” A.g.e., 147.

37 A. Hitler, Mein Kampf (Miinih, 1939), 676.
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her haliikarda nihai ¢6ziim kararinin, ne zaman alinmig olursa
olsun, savastaki durumun kétiiye gitmesiyle hi¢ alakasi yoktu.
Dogudaki katliamlarin savagin gidisatindan duyulan hosnutsuz-
lugun bir ifadesi olarak, eski bir sembolik diigmana kars bir inti-
kam eylemi olarak yorumlanmasi, Hitler'in maksadinin 6ziiniin
tamamen yanlis anlagilmasi demek olur. Bu katliamlar Hitlerci (!)
diisiincenin tutarhligi i¢inde bir yer tutuyorlardi ve bu diisiincenin
onciillerine gore, kaginilmazlardi.”*® Fest’in kendini diger yorum-
lamacilardan ayirirken sadece maksatgi bir yaklasim sergileyenleri
hesaba katmasi da dikkate deger.

Maksat¢1 yaklagim sonunda, Hitler tarafindan verilmis, “nihai
¢oziime” dair talimatlar barindiran yazili veya bagka bir tiir emre
yo6nelik maliyetli ama basarisiz bir arama baglatilmasiyla iyice aca-
yip bir hél aldi. Bu kesin kanit olusturacakt1 —sanki béyle bir emir
kayitsiz sartsiz yalnizca Hitler’in bagimsiz kararina baglanabilir-
mis veya béyle bir emrin olmamast bir sey kanitlarmis gibi.

Bu bakis agist hem kamuoyunda hem de akademik tartigmada
iki nedenden otiirii fazlasiyla gegerlilik kazandi. Oncelikle, genel
olarak tarihin, 6zel olarak da fasizmin esi gériilmemis bigimde
kisilestirilmesi ahlaki 6zdeslesme imkanini, ya da bu durumda
aktorlerle oziircii bir negatif 6zdeslesmeyi kolaylastiriyordu: mut-
lak kotiiliige (Hitler) kars: diger herkes iyi veya en azindan masum
goriiniiyordu, faillerden destekgilere kadar herkes kurban héline
geliyordu. ikincisi, bu anlat: tarihin “bilyiik adamlar” tarafindan
yapildigini soyleyen, tarihi birbiri ardina gelen yéneticiler iizerin-
den sunan, yilizyillarin Alman gelenegine denk diisiiyordu.

Buna kargin islevselciler, Nazi liderliginin izledigi, tipik olarak
ve biiyiik olgiide plansiz, kaotik yol tezini ¢ikis noktalar1 olarak
alirlar. Avrupali Yahudilerin yok edilmesinde bile Hitler'in mutlak
iradesi yerine yonetim sisteminin bir i¢ dinamiginin islevini gorir-
ler. Ancak ne Mommsen ne de Broszat Hitler'in siyasi goriislerinin

38 Fest, Hitler, 930.
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fanatik bir antisemitizmden derinden etkilendigini ve buna uygun
olarak siddet doluirkgi bir siyasi iklimin yaratilmasina ciddi ol¢iide
katk: yaptigini tartigmaya agtilar. Ama bu ideolojik arka plandan
ayri olarak, analizlerinde diger temel etkenleri de hesaba katarlar.
Mommsen gibi Broszat da “nihai ¢6ziimii”, dogaglamalarin, esgii-
diimsiiz tekil eylemlerin tiriinii ve son olarak da Sovyetler Birligi'nin
beklenen yildirim-isgali planlandig1 gibi gitmeyince Yahudilerin
kitlesel bir bicimde tehcir ederek kendini bir kdseye sikistiran reji-
min “gikig noktas:” olarak goriir. Ancakikisi de katliam, yikimi he-
defleyen 6nceden belirlenmis bir iradenin sonucu olarak gérmez.*
Savagin bagina kadar “Yahudi sorununun nihai ¢6ziimii” bir yok
etme programindan degil bir sinir dig1 etme programindan olus-
maktaydi. Bu, aradan gegen zamanda belgelerle kanitlanmustir.

Bu baglamda Broszatin 1977’deki senaryosunu, David
Irving’in agik¢a revizyonist tezlerine karsi olusturduguna dikkat
¢ekmek gerekir. Irving, Hitler'in Yahudilerin yok edilmesini iste-
medigini ve boyle bir emir de vermedigini iddia etmisti. Irving'e
gore katliam, bir yanhs anlama nedeniyle aceleci bir itaatkarlikla
ve hatta Himmler, Heydrich ve diger astlarin izinsiz eylemleri ara-
cihigryla yiritilmigtd. Irving i¢in Hitler “onu izleyenler iizerinde-
ki giicii savag sirasinda azalan” “sendelemekte olan bir ‘liderdi™”.*
Bir islevselci olan Broszat, Irving’in “zayif diktator” tezine meydan
okumaya mecbur hissetti: “genel bigimi yanli§ olmamakla birlik-
te, Hitler’in savas sirasinda Yahudilerle ilgili politikalarina uygu-
landiginda tamamen hatali hile geliyor”*" Bir tarihgi olarak asla
fagizmi 6nemsizlestirmeye ¢aligmayan Broszat,” kendi tezinin re-
vizyonist Irving’in tezlerine teorik yakinligindan ve bunun politik
uzanimlarindan ciddi bir rahatsizlik duymustu.

39 Bkz. Broszat, “Genesis,” 753-59.
40 D.Irving, Hitlers Krieg: Die Siege 1939-1942 (Miinih, 1983), 13-14.
41 Broszat, “Genesis,” 744.

42 Broszat, buradaki makalesinde bile herhangi bir 6nemsizlestirme ¢abasini her za-
man reddetmistir. Bkz. Broszat, “Genesis,” 756.
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Boylece islevselcilerin ve maksatgilarin siyasi ve akademik iki-
lemi agiga ¢ikar: sonug olarak ikisi de Yahudilerin yok edilmesini,
ya bir adamin niyetinin ya (sasirtici bicimde etkili!) bir liderlik ka-
osunun sonucu olan bir siyasi sapkinlik ya da kimsenin istemedigi
bir durumdan “gikig” olarak goriirler -ama her durumda kinan-
masigerekenve artik ortadan yok olmus bir ideolojinin sonucudur.
iki “okul” da Yahudilerin yok edilmesinin belki de fagist yonetim
oligarsisinin tiim temel miittefiklerinin taraftar oldugu bir siyasi-
ekonomik programin ¢ikarina olabilecegi fikrini reddederler.

Neticede, tartisma burjuva kategorilere sadik kaldi ve temel
olarak ideolojik, orgiitsel ve idari siireclere odaklandi. Cikar ya-
pist meselesi ve Yahudilerin ugradigi zulmiin ve yok edilmeleri-
nin siyasi islevi, islevselciler bu soruna yaklagmis olsalar da goz
ard1 edilmeye devam etti. Onceden bahsedilen 1984’teki Stuttgart
Kongresinde Eberhard Jackel karar alma siireglerinin uzlagma-
c1 bir analizini yapmaya galigtr.*® Iki “okul” arasindaki fark: be-
lirleyen merkezi soruyu soyle ifade etti: “Bu siire¢ nasil goriil-
melidir? Kendi bagina m1 baglamistir yoksa biri mi onu hareke-
te gegirmistir?™* Bu soru, maksatgilar ve islevselciler arasindaki
tartismanin, Yahudilerin yok edilmesindeki anlam ve siyasi islev
meselesini nasil da 1skaladigini agikg¢a gosterir. Bugiine kadar iki
argliman hattinin 6ziinde de pek bir sey degismemistir.

1992’de Federal Ofis’in siyasal egitim igin ¢ikardig: bir derle-
mede Hermann Graml iki “okul’u birbiriyle bagdastirmaya ¢a-
listr. Graml, irk politikalarinda, Hitler tarafindan yiiriitiilen bir
“misyonerlik faaliyeti™* goriir: bu faaliyetin temel hedefi “Alman
ulusunun biyolojik yayilimidir™® ve “karsit-irkin” temsilcileri ola-

43- Bkz E."]ﬁcrlr(ﬂelr,r “Die Entschlupbildung als historisches Problem,” Der Mord, der.
Jackel ve Rohwer, 9-17.

44 Bkz. Jickel'in tartismaya katkisi, Der Mord, der. Jackel ve Rohwer, 69.

45 H. Graml], “Rassismus und Lebensraum: Vilkermord im Zwieten Weltkrieg,” De-
utschland 1933 - 1945, der. Bracher vd,, 440-51; buradaki atif, 445.

46 Age., 444.
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rak Yahudi niifusu bu yayilmanin 6niindeki en biiyiik engeldir.*’
Graml, ayrica der ki: “on iki yillik Nasyonal Sosyalist yonetim,
kronik krizin zaman zaman tehlikeli boyutlara ulastig, lider-
ligin de belirli bir bigimde tepki vermek zorunda hissettigi bir
donemdi.”*® Graml, maksat¢1 ve islevselci yaklagimlar arasindaki
baglantiy1 temel olarak Hitler’in esnekliginde goriir: “Itiraf etmek
gerekir ki Hitler de misyonerlik faaliyetini gérece kolay bulmustu,
¢iinki giiglerin Doguya yayilma {izerinde yogunlagmasini 6giitle-
mesine ve talep etmesine ragmen, diger saldir1 yonlerini de digari-
da birakmiyordu. Kendisi gibi Ostraum (Dogu alani) ideolojisine
inanan bagka birgok kisi ile beraber, eger buna miisait bir gruplas-
ma olusursa veya taktik bir mecburiyet dogarsa, Batr'ya, Kuzeye
veya Giineye de yayilmay: diisiinmeye her an hazirlardi.” Ancak
hi¢bir kosulda ~ki burada Graml'in Nazilerin 1rk ideolojisine olan
takintis1 gayet agik hale gelir- “klasik” emperyalist saikler belir-
leyici degildi: “Nasyonal Sosyalist emperyalistlerin kaygsi, ticaret
yollarini korumak, hammadde depolarini ele gegirmek, piyasalari
zorla agmak ve giivenceye almak veya ‘yerlileri’ Hristiyanlagtirmak
veya Avrupalilastirmak igin bir yonetim kurmak degildi.”*® Yazara
fasist fetih politikalar: ile ilgili kapsaml belgelerden yararlanma-
sin1 oneriyoruz.

Son olarak, bu tartisma baglaminda arastirma sonuglarinin
toplum tarafindan nasil algilandigina dair diger bir noktaya da
deginilmesi gerekiyor: Wannse Konferansinin sembolik etkisine.
Elbette ne maksatgilar ne de islevselciler 6zgiin adiyla bu “Bakanlar
Konferansina” kamuoyunun verdigi 6nemi vermediler. Hitler’in
iradesine kafayr takmig olan maksatgilara gore, konferans yok
etme programinin agiklanmasinda ciddi bir rol oynamamaktaydi.
Islevselcilere gore ise konferans aylar 6nce alinan bir kararin uygu-

47 A.g.e., 447.
48 A.g.e., 442.
49 A.ge., 445.
50 A.g.e., 444.
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lanmasindaki bir agamadan ibaretti. Bu degerlendirmeler konferan-
sin tarihsel degerini ahlakiagidan azaltmaz, ama tarihsel siireglerin
kamusal algisinin sadece bireylere degil (tarihsicilik) az ya da ¢ok
yalitik verilere ve olgulara dogru yoneldigini de agik¢a gosterir.

3

Akademik tartismalardan biraz ayr: bir bigimde, 1945’ten bu
yana bu tartigmalara paralel, agik¢a revizyonist ve -bunu vurgula-
mak gerekiyor- bilimsel olarak savunulamaz teoriler ortaya atildr:
Nazi ve daha sonralar1 da neofasist gevreler, bu teoriler araciligiyla
fagizmin suglarini gorecelestirmek, 6nemsizlestirmek ya da tama-
men inkar etmek ve fasist siyaset modelini yeniden hayata don-
diirmek istediler ve hala da istemekteler. Tarihi boyle ¢arpitanlarin
yaptig1 propaganda, genel bir kural olarak iki noktaya odaklanir:
savastan duyulan sugluluk sorununa fagizmi temize ¢ikartan bir
cevap vermek ve bir sembol haline gelen Auschwitz toplama kam-
pinin islevini sorgulayarak ve reddederek Yahudilerin ve gingene-
lerin kitlesel olarak katledildigini inkér etmek. Yillar gegtik¢e bu
propaganda igindeki vurgularda birtakim kaymalar yasandig1 gé-
riilebilir. Ancak revizyonizmin, fagist veya antisemitik siyasal ige-
rigi hayata dondiirmeye ¢alisan temel siyasi anlami degismemis-
tir. Eski Neo-Nazi Ingo Hasselbach, bunu 1994’teki bir televizyon
programinda, “Auschwitz yalani” 6rnegiyle agik¢a ifade etmisti:*
“Bu, sag kanattaki en 6nemli meseledir. Bu sekilde ideoloji ge-

51 Bkz. K. Pitzold ve E. Schwartz, Tagesordnung: Judenmord. Die Wannse-Konferenz
am 20 Januar 1942, 3. baski (Berlin, 1992).

52 “Auschwitz yalan1”yanilticive siklikla yanligkullanilan bir terimdir. 11k defa Thies
Christophersen tarafindan, toplama kamplariyla ilgili bilimsel bilginin tamamen
sahte belgelere, yalan gorgii tamigi raporlarina ve mahkumlarin veya gardiyanlarin
iskenceyle alinmig ifadelerine dayandigini soyleyen revizyonist tezleri 6zetlemek
i¢in kullanilmigtir. Tarihin boyle revizyonistge ¢arpitilmasi “Auschwitz inkér1” te-
rimiyle daha iyi ifade edilebilir. Buna ragmen “Auschwitz yalan1” ifadesinin kamu-
oyunca kabul gérmiis olmasi, revizyonizmin bir basarisi olarak kabul edilmelidir.
Diger taraftan, ‘Holocaust'u inkar etme ¢abastndakilerin kendilerini sadece Ausc-
hwitz’teki olaylarin anlatimiyla sinirlamalar ve kitlesel cinayetlerin geri kalanim
disarida birakmalari, revizyonist tezin savunulamaz oldugunu gosterir.
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rekgelendirilmektedir. Kitlesel cinayete girismis bir ideolojinin
yaninda duramam. Bu ¢ogu insanin kabul edemeyecegi veya gor-
mek istemeyecegi bir seydir. Dolayisiyla “Auschwitz yalam” devam
ettirilmektedir.”>® Buradan da goriilebilecegi gibi tarihsel hakikat
Auschwitz’i inkdr edenlerin ve revizyonistlerin hi¢ umurunda
degildir. Bunun yerine bilgi ve belgelerin tasfiye edilmesiyle veya
yeniden yorumlanmasiyla, kaynaklarin yalanlanmasiyla veya yeni
kaynaklar iiretmekle ve akademide, yargida, basinda uluslarara-
s1 bir komplo (bir Yahudi komplosu) kuruldugu uydurmacasiyla
ugragirlar. Bu yiizden onlarla bilgi ve argiiman yoluyla bas etmek
miimkiin degildir. Ancak, tarihin boéyle ¢arpitildigini kamusal
tartigmada tekrar tekrar ifsa etmek ve arka planinmi agia ¢ikar-
mak gerekir.** Biz burada kendimizi revizyonizmin ve ‘Holocaust’
inkarinin siyasal arka planini anlatmakla sinirlandiracagiz.
Temsilcileri artik uluslararasi baglantilara sahip bir ag kurmus
olan revizyonist bir tarih yazimi ilk olarak AFC veya Avusturya’da
degil, Fransa’da, Bilyiikk Britanya’da ve ABD’de gelistirilmisti.
Onde gelen temsilcileri arasinda Paul Rassinier, Robert Faurisson
(Fransa), 6nceden de bahsettigimiz David Irving (ingiltere),
Austin J. App, Arthur Butz, Richard Harwood, Fred Leuchter,
Ernst Ziindel (ABD) vardi -bu kisilerin yayinlari tiim diinyada
‘Holocaust’'u inkér edenler i¢in standart galigmalar: teskil ediyor-
du.*® Federal Cumhuriyette “Auschwitz yalani” meselesi “70’lere
kadar etkili bir tabuydu”.* Hatirlamak gerekir ki ayn1 donemde fa-
sizmle ilgili kamusal tartigma, gordiigiimiiz gibi, 60’larin ortasina

53 1. Hasselbach, Live aus dem Alabama, BR3 genglik programi, 4.7.1994; akt. G. F.
Niiske, “Die internationale Revisionismus-Kampagne,” Durchblicke 3, der. Lande-
samt fiir Verfassungsschutz (1994), 7-67; buradaki atif, 60.

54 $u katkilar 6rnek tegkil edebilir: Die Auschwitzleugner, der. B. Bailer-Galanda, W.
Bentz ve W. Neugebauer (Berlin, 1997); D. E. Lipstandt, Betrifft: Leugnen des Holo-
caust (Zirih, 1994).

55 Bkz. K. Obermiiller, “Die ‘Auschwitz-Liige’,” Antisemitismus, der. Hentges vd., 153-
68; buradaki atif, 156.

56 A.g.e.
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kadar ¢ok dar sinirlar icinde devam etmigsti, dolayisiyla bu tabunun
revizyonistge ihlal edilmesi, tarihi ¢arpitanlara ters tepecek gibi go-
riinmiis olabilir. Yakin ge¢mise dair sessizlik aslinda suglarin gore-
celestirilmesi agisindan oldukga islevseldi ve muhtemelen kamusal
bir tartigma yaratmaktan ¢ok daha etkiliydi. Ayrica dikkat etmek
gerekir ki ikinci temel revizyonist tema, savastan duyulan sugluluk
meselesi, ellilerde yeniden silahlanma yolunda olan bir AFC’de za-
ten bir rol oynamaktaydi. Eski ve yeni Nazilerin bazilarinin sugu
Polonya’ya, Ingiltere’ye, ABD’ye veya “diinya Yahudilerine” atmast
ve Almanlarin Sovyetlere saldirmasinin bir Sovyet saldirisina kar-
s1 onleyici bir tedbir oldugu iddiasi, Soguk Savas déneminde pro-
paganda amagli olarak rahatga kullanilabilirdi.

70’lerde fagizmin nedenleri ve suglarina dair siyasi ve akade-
mik tartigma baglar baslamaz, AFC’de bile sayisiz siyasi yorumcu
“Auschwitz yalam” tezini yaymaya basladilar. Kayda deger olanlar
arasinda Thies Christophersen, Udo Walendy, Bela Ewald Althans,
Giinter Deckert, Otto-Ernst Remer, Wilhelm Stiglich, Germar
Rudolf, Roland Bohlinger ve Wigbert Grabert vardi*” Yine de
‘Holocaust’un inkér1 ve revizyonizm olgusu kenarda kosede kal-
d1 ve akademik tartigmada iz birakmadi. Dahasi, 1979’da Federal
Yiiksek Mahkeme Avrupa Yahudilerinin kitlesel katlini inkar et-
meyi cezaya tabi bir su¢ saydi ve boylece Bat1 Alman kamuoyun-
daki etkisini azaltti.

Revizyonizm, seksenlerin basindan beri gerici pozisyonlarin
gii¢lendirilmesi i¢in ugrasan muhafazakir Kohl hiikiimetinin ya-
rattig1 “ruhsal-ahlaki doniim noktas:” ile yeni bir zemin kazand.
1986’ daki tarihgiler tartismasindan bu yana “ciddi” akademisyen-
ler ve siyasi yorumcular bile revizyonist pozisyonlara dogru kay-
dilar. Bu c¢abalarin temel aktérii Ernst Nolte, fagizmin suglarinin

57 Bkz. F. Wirchow, ... iiber die Triitmmer der KZ-Gedenkstatten: Von Auschwitzle-
ugnern und anderen Geschichtsfilschern,” Handbuch deutscher Rechtsextremismus
(Berlin, 1996), 666-91; buradaki atif, 675. Ayrica bkz. bibliyografya ¢alismasi, G. F.
Niiske, Durchblicke 3, der. Landesamt fiir Verfassungsschutz (1994), 61-62.
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sorumlulugunu komiinistlere ve Sovyetler Birligine yiiklemeye
¢ahigarak “Gulag Takimadalar’”nin ¢ok daha erken olustugunu
iddia etmisti. Nolte, Ikinci Diinya Savas’'nin baglamasinin kimin
sucu oldugu sorusunun net bir bicimde yanitlanmasinin miimkiin
olmadig: bir “diinya i¢ savast” modeli gelistirmis ve boylece so-
runu saldirgan komiinizmle rekabet halindeki ideolojilerin soyut
bir ¢atigmasina indirgemisti. Bu modelde fagizm, Dogudan gelen
“Bolsevik tehlikeye” kars1 anlasilir, gerekgelendirilebilir bir tepki-
ye indirgeniyor ve Sovyetler Birligi'ne saldir1 da dnleyici bir savas
olarak yorumlaniyordu.*®

Nolte, son doéneme kadar Yahudilerin pesine diisiilmesini,
Yahudi Ajansr'nin temsilcisi olan Chaim Weismannin “diin-
ya Yahudilerine” Ugiincii Reich’a kars bir tiir “savag ¢agrisinda”
bulundugu ve béylece “Lahey’in kara savasi kurallarini” hare-
kete gegirdigi tezine dayanarak, Yahudi niifusa yonelik tehcir ve
tutuklamalar: hakl bir “enterne etme” ve “kars1 6nlem” seklinde
gerekgelendiriyordu.”® Nolte ‘Holocaust’u inkar etmekten gok uzak
olsa da, revizyonist tezinin aklayic islevi gayet agiktir. Temelde
bu tezin etkisi fagist suglarin gorece agik reddinden daha yikici-
dir. Ikinci Diinya Savag'nin ¢ikmasinin kimin sugu oldugu sorusu
ile Yahudilerin pesine diisiilmesine dair agiklayici modeli arasin-
da kurdugu tuhaf baglanti, fasist politikalarin yayginlagmasi igin
‘Holocaust’un inkar edilmesini gereksiz héle getirir. Sonugta, fasist
politikalar i¢in “iyi” nedenler sunmak, siyasiagidan bu politikalari
inkar ederek onlarin sug teskil eden niteligini alttan alta kabul et-
mekten daha etkilidir.

58 Bkz. E.Nolte, “Verganggenheit, die nicht vergehen will: Eine Rede, die geschrieben,
aber nicht gehalten werden konnte,” Streit ums Geschichtsbild, der. Kiihnl, 32-37.
Isci sinifi hareketinin ve devrimci potansiyelinin bastiriimas: fagizmin merkezi bir
saiki olarak tanimlansa da, Nolte ilkesel olarak Nazilere kendini savunma hakki
gibi bir ey tanir. Elbette bu mantikla y6netenlerin halka kars: giristigi her tiir sid-
deteylemi mesrulagtirilabilir.

59 E. Nolte, “Die Sache auf den Kopf gestellt,” Streit ums Geschichtsbild, der. Kiithnl,

126-30; buradaki atif, 129. Ayrica bkz. E. Nolte, Streitpunke: Heutige und kiinftige
Kontroversen um den Nationalsozialismus (Berlin, 1993), 73-376.
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Gergekten de, cagdas muhafazakar ve milliyetgi siyaset i¢in ta-
rihin -$ansélye’nin danigmani Michael Stiirmer tarafindan agikga
propagandas: yapilarak—%° aragsallagtirilmasi, hem burjuva (her-
kesten once Jiirgen Habermas, Hans Mommsen, Martin Broszat,
Hans-Ulrich Wehler) hem de elbette Marksist pek ¢ok akademis-
yeni telaglandirdi. Bu akademisyenler 80’lerde bu saldirgan re-
vizyonizmi geri piiskiirtmeyi basardilar. Ama 1989-90’dan beri
tarihsel revizyonizm her yerde etkisini artirmakta ve Nolte’'nin
tezleri, Yeni Sag’in saygin derlemelerinde yayinlanmaya ve kabul
gormeye devam etmektedir.” Ancak bilhassa Yeni Sag, bir kural
olarak disiincesizce Auschwitz inkércilar1 korosuna katilmaz.
Bunun yerine tarihsel revizyonizme, var olan akademik bilgi-
yi glin yiiziine ¢ikarmak agisindan 6nem verilir. Boylece mesela
Uwe Backes, Eckhard Jesse ve Rainer Zitelmann tarafindan der-
lenen Schatten der Vergangenheit (Gegmisin Golgeleri) ¢aligmasi-
na, “amator tarih¢i” Werner Wegner’in, Keine Massenvergasungen
in Auschwitz? (Auschwitz’de kitlesel gaz odalar1 yok muydu?)®
gibi sorunlu bir bashga sahip bir yazisi dahil edilebilir: bu yaz:
Amerikali Fred Leuchter’in Auschwitz’teki gaz odalarinin varligi-
n1 inkér etme ¢abalarinin yalan oldugunu ifsa etmektedir. Diger
yandan editorler liberal bir bigimde “tarihsel aragtirmadaki eksik-
liklerin, Nasyonal Sosyalizmin agir1 sagct “revizyonist” yorumla-
rina zemin hazirladigini”® sdylemekte ve David Irving ve Martin

60 Bkz. M. Stﬁrmér;.;:fieschichte ineinem geschichtslosen Land,” Streit ums Geschicht-
sbild, der. Kiihnl, 30-32.

61 Bkz. E. Nolte, “Abschliefende Reflexionen iiber den sogenannten Historikerstreit,”
Die Schatten der Vergangenheit: Impulse zur Historisierung des Nationalsozialismus,
der. U. Backes vd. (Frankfurt/M, 1990), 83-109; yani sira E. Jesse, “Philosemitis-
mus, Antisemitismus und Anti-antisemitismus: Vergangenheitsbewaltigung und
Tabus,” Die Schatten, der. Backes vd., 543-67. Ayrica bkz. U. Schacht, “Stigma und
Sorge: Uber deutsche Identitit nach Auschwitz,” Die selbsthewufte Nation: ‘Ansc-
hwellender Bockgesang’ und weitere Beitrige zu einer deutschen Debatte, genisletil-
mig 3. baski (Frankfurt/M, 1996).

62 W.Wegner, “Keine Massenvergasungen in Auschwitz? Zur Kritik des Leuchter-Gu-
tachtens,” Die Schatten, der. Backes, Jesse ve Zitelmann, 450-76.

63 Bkz. U. Backes, E. Jesse ve R. Zitelmann, “Zu diesem Band,” Die Schatten, der. Bac-
kes, Jesse ve Zitelmann, 11-22; buradaki atif, 18.
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Broszat arasindaki bizim de bahsettigimiz tartigmaya deginmekte-
dirler. Aslinda Broszat gibi burjuva akademisyenlerin, bugiin bile
Marksist yorumlar: bityiik 6lgiide gormezden gelirlerken revizyo-
nist taraftan gelen “diisiince malzemesine” ve provokasyonlara bir
6lgiide de olsa tepki vermesi dikkate sayandir. Ancak bu yaklagimi
Backes, Jesse ve Zitelmann'in yaptig1 gibi bir yontem olarak ad-
landirmak ve boylece revizyonizme liberal soylemde 6nemli, hatta
akademik kabulii hak eden bir islev yiiklemek tam bir felakettir.®*
Sonraki gelismeler goz oniine alindiginda, ‘holocaust'un inkér
edilmesinin genel kamuoyundasiyasi bir fikir olarak ve/veya siya-
set bilimi ¢aligmalarinda bir kavram olarak kabul gorecegi diisii-
niilemez. Bu suglara dair Nolte’ninkiler gibi yorumlarin yayginlag-
tirilmasi daha biiyiik bir tehlike arz etmektedir. Nolte’nin sugluluk
meselesine verdigi cevaptan teorik olarak ¢ok sey ¢ikarilabilir.
Savastan duyulan sugluluk meselesi, revizyonist tezlere kap: a¢-
maya devam edecektir. Ve Rainer Zitelmann'in Hitler’in ideolojisi
ornegiyle gostermek istedigi sey, yani fagizmin “olumlu” ve “mo-
dern” 6gelerinin analizi, diger sahte tarihsel aragtirma alanlarina
bir model olusturabilir.® Ayrica irk¢1 ve antisemitik politikalardan
ve ¢aligma, toplama ve 6liim kamplari sisteminden modern veg-
heler gikarmaya déniik ¢abalara girisilebilecegi de diisiiniilebilir.*¢
Ancakbazen, Yeni Sag yazarlar1 kendilerini, fasist yonetimin farkl
6gelerini uygunsuz bir sekilde adlandirarak ve degerlendirerek ta-
rihe bakig1 garpitmakla sinirlandirirlar. Ornegin Karl Weissmann,
Propylaen Geschichte Deutschlands dizisinin 9. cildi olarak yayinla-
nan, 500 sayfadan fazla tutan Der Weg in den Abgrund: Deustchland
unter Hitler 1933 bis 1945 (Uguruma Giden Yol: Hitler iktidarinda

64 Ayrica bkz. leré&réchobert, “Geschichtsrevisionismus a la carte: Mit Nolte und Zitel-
mann gegen ‘Westextremismus’,”Das Plagiat: Der Vilkische Nationalismus der Jungen
Freiheit, der. Helmut Kellershohn (Duisburg, 1994), 269-96; buradaki atif, 283-87.

65 Bkz. R. Zitelmann, Hitler: Selbstverstindnis eines Revolutionirs (Stuttgart, 1990).

66 Sibylle Ténnies’in ifadeleri bunun bir ilk 6rnegini olusturmustur (“Caligma kamp-
lar1? Neden olmasin?”). Bu ifadeler Joachim Rohloff tarafindan analiz edilmigtir.
Bkz. J. Rohloff, “Ach, Adolf!,” Konkret 6 (1997), 60-61.
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Almanya, 1933’ten 1945%) kitabinin sadece on bir sayfa kadarini
Yahudilerin siiriilmesine ve katledilmesine ayirir.’

Sonug olarak, revizyonizmi degerlendirirken dikkat ¢ekici olan
sey, tarihsicilik veya Wannse Konferansinin sembolik niteliginde
oldugu gibi, bilginin bilimsel igerigi ile kamusal alandaki etkisi
arasindaki uyumsuzluktur. Akademisyenler Nolte'nin tezlerini ve
diger revizyonist tezleri bir agizdan reddetmis olsalar da, bu tezler
etkisi hala devam eden ve muhtemelen daha da giiclenecek olan
biiyiik bir kamusallik ve siyasi basar: kazanabildiler.®® Paradoksal
bir bi¢imde, revizyonizm tam da fasist suglarin 6lgeginde tutuna-
cak bir yer bulabildi. Yahudilerin yok edilmesinin anlagilmas ka-
bil olmayan bir sey olduguna dair kamusal kani, su 6nermede en
empatik bicimini alir: vuku bulmus olamaz.%

4

Kendilerini hem revizyonist ve revizyonist olmayan burjuva
yorumlarla politik olarak karsit uglarda géren, hem de bu tezleri
akademik olarak agmayi isteyen Marksist tarihgiler de Yahudilerin
yok edilisini agiklayan cesitli kuramsal yaklasimlar gelistirdiler.
60’lardaki 6grenci hareketiyle beraber, iilkeden ayrilmis bazi gog-
menler tarafindan yapilan ve o zamana kadar fazla dikkat ¢ekme-
yen galigmalar, AFC’de kayda deger bir etki yapti. Horkheimer ve
Adorno, Almanya’ya dondiikten sonra, Reich ve Fromm’un 6n-
ceden bahsettigimiz tezlerini ¢ikis noktas olarak aldi ve Alman

67 Karlheinz Weissmann, Der Weg in den Abgrund: Deustchland unter Hitler 1933 bis
1945 (Berlin, 1995). Bu cildin heniiz dagitima gtkmamig kopyalari sert bir elestiri-
den sonra satistan gekilmisti. Bir elestiri i¢in bkz. F. Wirchow, “...iiber die Triim-
mer der KZ-Gedenkstitten,” 674.

68 Bu gelismenin aldig1 bir goriiniim de, 6rnegin 6nceden atifta bulunulan Bundes-
zentrale fiir politische Bildung cildinde bile, Hitler'in imgesinin revizyonist do-
niigiimiinii 6zetleme iginin herkes bir yana Zitelmann’a kalmasiydi. Bkz. R. Zitel-
mann, “Hitler-Bild im Wandel,” Deutschland 1933-1945, der. Bracher vd., 491-506.

69 Bkz. D. E. Lipstadt, “Holocaust-Leugnung und die begrentze Kraft der Vernunft,”
Betrifft.
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fagizmine kendi “elegtirel teorileri” gercevesinde bir tarih felsefesi
perspektifinden baktilar; fagizmi burjuva yorumcularin yaptigi
gibi “operasyonel bir kaza” veya “siyasi sapkinlik” olarak degil,
teknik rasyonellik ile toplumsal barbarligin bir arada bulunabile-
cegi “aydinlanmanin diyalektiginin”” bir iirlini olarak gordiiler.
Antisemitizm bu agidan bir y6netim arac1 olarak rasyonel bir ni-
telik kazanir. Bu i¢gorii sonraki Marksist yonelimli aragtirmalara
temel olusturdu.

Ancak Dogu Almanya’da Kurt Pitzold ve bagkalarinin”
Alman fagizminin Yahudi politikalarin1 ayrica incelemeye bas-
lamasi1 -bu da burjuva Bati Alman tarihgilerin aragtirmalarinin
sonuglarinin, Dogu Almanya’daki fagizm aragtirmalar: tizerinde
baski yaratmasina bir tepkiydi-"2 70’lerin basinda yumugsama poli-
tikalar1 baslayana kadar gerceklesmeyecekti. “Pitzold’un yayinlari
bu alandaki Dogu Alman literatiirii i¢in, ileriye dogru -ayn za-
manda Marksist-Leninist ¢er¢evenin iginde kalan- 6nemli bir ad1-
min gostergesiydi.””> Hem bu nedenle hem de ayaklarini temelde
fasizmin sosyoekonomik bir yorumuna bastiklar1 igin Bati Alman
burjuva akademisi tarafindan biiyiik 6l¢iide goz ard: edilmislerdir.

Pitzold ve Bati Almanya’daki Reinhard Opitz, Marksist bir
acidan, Yahudilere yapilan igkencenin, zulmiin ve nihayet yok
edilmelerinin ardinda somut ve degisen, dogrudan ve dolayh ¢1-
karlar oldugunu, bu ¢ikarlarin temsilcilerinin 1933’ten ¢ok 6nce
de mevcut olan Yahudi karsiti ideolojiye doniis yapabileceklerini

70 Bkz. M. Horkheimer ve Th. Adorno, Dialektik der Aufklarung: Philosophische Frag-
mente (Frankfurt/M, 1993).

71 Bkz. 6rnegin Pétzold, Faschismus, Rassenwahn, Judenverfolgung: Eine Studie zur
politischen Strategie und Taktik des faschistischen deutschen imperialismus (1933-
1935), (Berlin, 1975); K. Drobisch vd., Juden unterm Hakenkreuz (Berlin, 1973); W.
Mohrmann, Antisemitismus (Berlin, 1972).

72 Bkz. K. Patzold’un bu konudaki degerlendirmesi, “Von der Vertreibung zum Geno-
zid: Zu den Ursachen, Triebkriften und Bedingungen der antijiidischen Politik des
faschistischen deutschen Imperialismus,” Faschismus in Deutschland: Faschismus
der Gegenwart, der. D. Eichholtz vd., 2. bask: (Koln, 1983), 209-46; buradaki atif, 209.

73 Kershaw, Der NS-Staat, 152.
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gosterdiler. Antisemitizmin 19. yiizyildaki, Hristiyan antisemi-
tizmi yeniden yorumlayan milliyet¢i bigimi, ulusal biitiinlesmeye
hizmet etmigken, 1933’ten sonraki antisemitik siddet, sermayenin
(“kapip kagan dogasinin”) sahte-sosyalist demagojisinin fisekledi-
gi nefrete bir ¢ikis yolu sagliyordu. Kapitalizm karsit1 akimlar boy-
lelikle, kendisi de biiyiik 6l¢iide antisemitik olan biiyiik burjuvazi
tarafindan kabul edilebilir ve desteklenebilir bir sekilde denetim
altina alinabiliyordu. Bu sekilde, der Opitz, iktidardaki fagizmin
ilk ve en 6nemli amacy, yani isci sinif1 hareketinin ezilmesi, gozden
gizlenebilir ve egemenligin saglamlastirilmasinin yani sira protes-
tonun da yildirilmasi miimkiin olabilirdi.”> Pitzold, gaddar anti-
semitizmin baska bir islevi de oldugunu soyler: “emperyalist fetih
politikalarinin araci olma y6niinde onlara atfedilen yazgilarin1”
gergeklestirebilmek i¢in Almanlarin “nefret etmeyi, kiigiik gérme-
yi, kolelestirmeyi, kotii davranmayi, iskence etmeyi, 6ldiirmeyi ve
cinayet islemeyi 6grenmeleri” gerekiyordu.”®

Ayni zamanda “Aryan” niifusun neredeyse tiim kesimlerinden
gelen Alman rakipler, “Aryanlagtirmanin”, Yahudi diikkanlarinin
ve sirketlerinin boykot edilmesinin, devlet gérevlilerinin uzaklas-
tirilmasinin ve Yahudi ev ve apartmanlarinin bosaltilmasinin gi-
derek daha fazla faydasini gérmekteydiler. Benzer bigimde, fasist
devlet veya SS, siiriilmiis veya “gitmeye hazir” olan ve 6zgiirliikleri
i¢in diger tilkelerin fidye 6dedigi Yahudilerin sinirsizca somiiriil-
mesinden maddi ¢ikarlar elde ediyordu. Daha sonra gergeklesen
ve ozellikle SS ve biiyiik sermayeye kar getiren zorla galistirma ve
¢alistirarak 6ldiirme, bu baglamin son bir agamasiydi.

Islevciler gibi Opitz ve Pitzold da, 1938’ kadar “nihai ¢6zii-
miin” “sadece” bir diiyman imgesinin propagandac islevi ile eko-
nomik agidan soémiirii ve rasyonellestirme islevi goren bir siirgiin

74 Bkz. Patzold, Faschismus, 24.
75 Bkz. R. Opitz, Faschismus und Neofaschismus, yeni baski (Bonn, 1996), 155.
76 Pitzold, “Von der Vertreibung,”, 220. Ayrica bkz. Opitz, Faschismus, 161.
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programi oldugunu soylerler. Broszat ve Mommsen gibi Pitzold ve
Opitz de Yahudilerin sonradan yok edilmesinin, savasin basinda,
¢ikis izni vererek veya fidye alarak zorla siirgiin planlar1 bozulunca
ortaya gikan siddetli sorunlara verilen bir tepki oldugunu soyler-
ler. Pitzold, maksatgilara kars1 sunu 6ne siirer: “Yahudilerin pegine
diismeyi savasin sebebi hiline getirmek tarihsel baglami kafas: tistii
cevirmektir”.”” Islevselcilere kars ise Pitzold ve Opitz, yeni radikal-
lesme igin baska sebepler de gosterirler. Siirgiin programindan yok
etmek programina gegis zamansal olarak tam tamina Polonya’daki
gelismelere denk diistiigii i¢in, Pitzold orada yasayan ve oraya
stirgiin edilmis Yahudilerin asir1 yoksul olmasinda, finansal agi-
dan maliyetli olan siirgiinden kazangh fidye pratigine gegilmesi-
ni destekleyen bir etmen goriir.”® Dahasi, savas propagandasinda
“Yahudiler”, diinya hakimiyeti hedefine erisilmeden asla “tiiken-
meyecek” bir diisman imgesi olarak kullanilabilirdi.” Bu diiyman
imgesinin yardimiyla Alman halkina “neden savagmas: gerektigi”
tekrar tekrar anlatilabilirdi.® Ve son olarak, Opitz’e gére Naziler,
Yahudilerin pegine diiserek, politikalarinin kurbanlar: arasinda,
devaml: savasilmasi gereken bir rahatsizlik ve direnis potansiyelini
kendileri yaratmiglardi -zira Yahudilerin Alman egemenligindeki
topraklardan tamamen ¢ikarilmasi savag kosullarinda miimkiin
degildi.* Sonucta bu Marksist aragtirmalar antisemitik, irke1 ide-
olojinin aragsal niteligini ve kendi i¢inde bir ama¢ olmadiginm vur-
gularlar. Bu ¢aba agik¢a, Alman fagizminin hareketlerinin “irrasyo-
nel” olduguna dair imalara set gekmeye yoneliktir.

7 VPéitzold, “Von der Vertreibung,”, 220.
78 A.g.e., 223.
79 Age,22l.
80 A.g.e,80.

81 Bkz. Opitz, Faschismus, 172. Boylece Opitzaynizamandabugiinekadar kamuoyun-
da gerektigi kadar tartisilmamig diger bir vegheyi de vurgular: fagizmin siyasi mu-
halifleri gibi antisemitizmin ve irkgiligin bazi kurbanlari da peslerine diigiilmesine
itiraz etmis ve aktif bir direnis gostermislerdir. Ayrica bkz. Hermann Langbein’in
temel galigmalarr: ...nicht wie die Schafe zur Schlachtbank (Frankfurt/M, 1980).



128 | Fasizm Uzerine

Bat1 Almanya’daki bazi akademisyenler de Yahudilerin yok
edilmesine dair bu teorik rasyonele cevap verme ihtiyaci hisset-
tiler. Onlar da -hatta belki fagizmi tarihini normalligine uydur-
maya yonelik revizyonist ¢abalar karsisinda daha da giigli bir
bicimde- rasyonel, mantikli ve anlasilabilir nedenlere yonelik bi-
limsel arayistan vazgegilmesi yoniinde normatif taleplerde bulun-
dular. Hepsinden 6nce Yahudi tarih¢i Dan Diner alintilanmali-
dir: “Auschwitz anlagilabilirligin sahipsiz bélgesidir, agiklamanin
kara kutusudur, yorumlamaya yonelik tarih yazimi ¢abalarini yu-
tan ve aslinda tarih étesi bir anlam kazanan bir bogluktur. Sadece
negatif olarak, sadece anlamanin faydasizligin1 anlama ¢abasi
zerinden bu uygarlik kirilmasinin nasil bir olayin gostergesi ol-
dugu ol¢iilebilir.”® Tarihsel siireglerin sebeplerini olugturan tiim
nedenselbaglantilarinreddedilmesi bir yana, bu tiir ifadeler siyasi
agidan da saibelidir, ¢iinki sizi tarihsel felaketlerin tekrarina kar-
s1 savunmasiz birakirlar. Bu anlamda farkina varmaksizin fasist
suglari nasil olursa olsun 6rtbasetmeye ¢alisan giiglerin ekmegine
yag siirerler.

80’lerin sonundan baglayarak, Opitz ve Pitzold'un yakla-
sumi, iki Alman devletinden de ¢ogu Marksist bir dizi tarihgi
tarafindan -agiktan degil ama politik-metodolojik yonelimleri
bakimindan- benimsenmisti. Bu ¢aligmalarin sonuglar1 1990
Kasiminda Dogu ve Bat1 Alman tarihgilerin ortak diizenledigi
“Fagizm ve Irk¢ilik” konferansinda sunuldu.® Boylelikle anti-
semitik ve irk¢1 yok etme programina Marksist fagizm aragtir-
malarinda nihayet uygun bir yer verilmis oldu. Susanne Heim
ve G6tz Aly’nin, ilk defa fasist sistemin “resmi se¢kinlerinin”

82 D.Diner, “Zwischen Aporieund Apologie: Uber Grenzen der Historisierbarkeit des
Nationalsozializmus,” Ist der Nationalsozializmus Geschichte? Zu Historisierung
und Historikerstreit, der. D. Diner, (Frankfurt/M, 1987), 62-73; buradaki atif, 73.
Vurgu 6zgiin eserden.

83 Bkz. der. W.Rohr, Faschismus und Rassismus: Kontroversen um Ideologie und Opfer
(Berlin, 1992).
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“ikinci diizeyine” odaklanan ¢alismasi,? 90’larin basindan bu
yana bu aragtirma y6nelimine 6nemli ve daha giigli bir itki ver-
di. Bagka seylerin yani sira Heim ve Aly faillerin biyografileri
tzerinden, 6zellikle Dogu Avrupa Yahudilerinin yok edilmesi-
nin arkasinda gesitli niif us ve toprak politikalar1 ve sosyal poli-
tikalar bulundugunu, bunlarin dagenelolarak geng ve esnek bir
siyasi danigman grubu tarafindan gelistirildigini gosterdiler.
Cogu kariyerlerine 1945’ten sonra da devam eden bu modern
siyasi danismanlar, Avusturya’nin ilhaki ilk bityiik toprak kaza-
nimini sagladiktan sonra uygulamaya konulan “Viyana mode-
line” dayal niifus politikalariyla ilgili planlar gelistirmislerdi.
Bu planlar tiim ekonominin rasyonellestirilmesine dair temel
bir ilkeye dayaniyordu. Bu rasyonellestirme planlarina niifus
rakami da bir degisken olarak dahil edilmis ve optimum bir nii-
fusrakami hesaplanmigti ~bu rakam, “Genel Dogu Planr’yla” 51
milyon insanin 6ldiiriilmesine veya a¢ kalmasina yol agacaktu.
Planlar toplumsal yapida da belirli miidahaleler hedeflemektey-
di, bu miidahalelerin kapsami savagin gidisatina gére 1942’ye
kadar siirekli genisletilecekti. Bu miidahaleler farkli kurban
gruplari arasinda oldugu varsayilan ideolojik olarak tanimlan-
mus hiyerarsiye dayanmaktaydi. Bu yoruma gore Polonya’daki
gecim ekonomisinin rasyonellestirilmesinin bir sonucu olan
gettolar ayrintili olarak incelenerek, sakinleri maddi agidan ta-
mamen somiiriildiikten sonra varliklarini siirdiirmelerinin veya
emek rezervlerine doniistiiriilmelerinin ekonomik agidan zah-
metedeger veya maliyetli olup olmadig1 belirleniyordu. Bu irke1
niifus politikasinda ve sosyal politikada Yahudiler daima ilk ve
en siddetli bigimde pesine diisiilen kurbanlardi, ama katiyen tek

84 Bkz.S.Heimve G. Aly, “Die Okonomie der ‘Endlésung’: Menschenvernichtung und
wirtschaftliche Neuordnung,” Beitrige zur nationalsozialistischen Gesundheits-
und Sozial politik, Vol. 5 (Berlin, 1987), 11-90; ve S. Heim ve G. Aly, Vordkender der
Vernichtung: Auschwitz und die deutschen Pline fiir eine neue europiische Ordnung
(Frankfurt/M, 1993).
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kurban degillerdi. Dolayisiyla Heim ve Aly’nin ¢aligmalarinin
da, Yahudilerin yok edilisini Alman fasizminin emperyalist po-
litikalarinin biitiinsel baglamindan ayirmama avantaj vardi.

Pitzold ve Opitz'in tezleri gibi Heim ve Aly’nin ¢alismalar: da
burjuva akademisyenler tarafindan ya tamamen reddedilmis® ya
da tamamen gérmezden gelinmistir. Mesela Herman Graml daha
once de deginilen ¢aligmasinda, fagizmin “rasyonel olarak plan-
lanmus politikalardan olusan neredeyse ideal-tipik bir alan™® ol-
dugu fikrini reddeder. Meseleyi siyasi danigmanlarin varligini ta-
mamen reddetmeye kadar gotiiriir -bu, Heim ve Aly tarafindan
stiphe gotiirmez bigimde kanitlanmasina ragmen: “Diigiincesizce
girisilmis taktik manevralar, Nasyonal Sosyalistlerin, birakin
bilimsel tavsiyeye dayall bir kavrayisi, Avrupa’da ekonomiyi
ve toplumu yeniden diizenlemeye dair rasyonel bir kavrayislar
bile olmamasindan kaynaklaniyordu. Onlar:1 harekete gegiren
tamamiyla bambaska bir seydi, bir ‘Weltanschauung’du [diin-
ya goriisii].”®” Bu goriis Heim ve Aly tarafindan sadece Herman
Goring’den alinti yapilarak ¢iiriitiilmistiir: Goring kendisinin
“ekonominin Entjudung’unun (Yahudilerden arindirilmasinin)”
sonuglarim kendi basina kestirebilecek kadar “bilgi sahibi olma-
digin1” soyliiyordu.®

85 Sasirtict olmayan bir bigimde onde gelen tarih dergilerinden biri olan Vierteljah-

reshe ften fiir Zeitgeschichte’de Heim ve Aly’nin tezine dair yayinlanan tek yazi Dan
Diner’e aittir. Diner, beklenebilecegi iizere, “nihai ¢6ziimii” rasyonellestirmeye
yonelik bu ¢abayi bile kategorik olarak reddeder. Bkz. D. Diner, “Rationalisierung
und Methode: Zu einem neuen Erklirung sversuch der ‘Endlésung’,” VfZ 3 (1992),
359-82.
Dikkate sayan bir sekilde Diner, Heimve Aly’'nin yaklasimini “ana odaginin fazla-
styla maksat¢1” oldugunu séyleyerek elestirir (359). Kastedilen sey, Heim ve Aly’nin
siyasi danigmanlarin planlarindan (dolayisiyla belli bir anlamda niyetlerinden) bu
planlarin otomatik olarak uygulandigi ¢ikarimini yapmig olmasidir. Planlara faz-
laca 6nem verilmis olsa bile bu itiraz agik¢a hatalidir.

86 Graml, “Rassismus,” 441.
87 A.ge.,442.
88 Heimve Aly, Vordenker, 12.
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Ancak bu tezler sol cevrelerde bile sert bir elestiriyle karsilagt1.
Diger tiim yorumcu yaklasimlarda oldugu gibi, okuru sok eden ve
en sert tepkileri yaratan sey, anlam, rasyonellik, akil ve mantigin
Yahudilerin yok edilmesiyle iliskilendirilmesiydi. Heim ve Aly’nin
durumunda meseleyi daha gok karmagiklastiran sey, Yahudilerin
yok edilmesinin rasyonelligine dair kavrayislar1 kabul edildigin-
de, bunun giindelik yasgamimizdaki kismen 1rkg¢1 aragsal rasyonel-
likle benzerligini kurmanin kaginilmaz olmasiydi. Zira, Heim ve
Aly’nin kullandig: rasyonellik kavrami, Horkheimer ve Adorno’nun
Aydinlanmanin Diyalektiginde aragsalci akilcilik olarak, salt amaca
yonelik bir akilcilik olarak analiz ettikleri rasyonellikti. Bu sakat
rasyonellik bigimi, belirli bir amaca ulagmak i¢in etkili, mantikl
ve planh yollar ve araglar aranmasindan ibarettir; amacin kendi-
si ise rasyonellik kriterine gére sorgulanmaz, kayitsiz sartsiz kabul
edilir. Dolayisiyla Yahudilerin yok edilmesinin irrasyonelligi yok
etme ediminin kendisinde degil, bundan 6nce 1rk¢i, antisemitik
bir ideolojinin goniillii olarak kabul edilmesinde ifade bulmakta-
dir. Diger bir deyisle, Yahudilerin yok edilmesindeki korkungluk ve
agirihik, insanlari sosyal Darwinist bir hiyerarsiye dayali olarak ayi-

89 Bkz. Wolfgang Schneider’in derledigi, Konkret dergisinde bu konudaki tartismay:

oGzetleyen seckideki bireysel katkilar: der. W. Schneider, ‘Vernichtungspolitik’: Eine
Debatte iiber den Zusammenhang von Sozialpolitik und Genozid im nationalsozia-
listischen Deutschland (Hamburg, 1991). Ulrich Herbert’in, Heim ve Aly’nin anti-
semitizmi/irk¢ilig: bir tiir sabit olarak gordiigii ve dolayisiyla bu ideolojinin plan-
larin ortaya ¢ikisindaki ve gelistirilmesindeki roliinii tam olarak kavrayamadig
yoniindeki hakli elestirisine dikkat ¢ekmek gerekir. Neden 6zellikle Yahudilerin
rasyonellesme politikalarinin ilk ve en siddetli bicimde pesine diisiilen kurbanlar
oldugu, sadece Heim ve Aly’nin 6ngérdiigii rasyonellesmeye dayali “ekonomik ih-
tiyaglarla” agiklanamaz. Bkz. U. Herbert, “Rassismus und rationales Kalkiil: Zum
Stellenwert utilitaristisch verbrimter Legitimationsstrategien in der nationalsozia-
listischen ‘Weltanschauung’,” ‘Vernichtungspolitik’, der. Schneider, 25-35.
Herbert ayn1 zamanda Yahudilerin yok edilmesinin rasyonalitesi sorununa yakla-
sirken Heim ve Aly’Nin tezini kullanan az sayida arastirmacidan biridir. Mesela bu
agidan tipik bir 6rnek olan ve kariyerine 1945’ten sonra bile devam eden bir Nazi
subayinin biyografisini i¢eren bagarili ¢alismasi igin bkz. U. Herbert, Best: Biograp-
hische Studien iiber Radikalismus, Weltanschauung und Vernunft 1903-1989, ikinci
baski (Bonn, 1996).
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ran bir diisiince ve toplumsal praksisin en agir1 sonucudur. Opitz ve
Pitzold “kendi iginde irrasyonel” bir antisemitizmin se¢kinler tara-
findan bilingli, manipiilatif ve ahlaki agidan tiksindirici bir sekilde
aragsallagtirildigini vurgularken, Heim ve Aly “antisemitizmin” o
zaman pek ¢ok kisi tarafindan kabul edilen rasyonelliginin, mo-
dernitenin aragsalci rasyonelliginin bir araci oldugunu agiga ¢ika-
rirlar. Bakisi boylece tersine gevirme, ¢aligmalarina yeni bir nitelik
kazandirir ve galigmanin yaygin bir sekilde reddedilmesinin temel
nedeni de budur.”

Fasist yok etme programlarinin 6ziinii kavramak igin, rasyo-
nellik ve aragsalcr akilcilik meselesine diyalektik olarak bakmak
sarttir. Primo Levi, anlam ve anlamsizlikla ilgili basta degindigi-
miz sorusunu bu gekilde yanitlamistir: “Insanla ilgili meselelerde
hep oldugu gibi, alternatifler bir arada bulunmaktadir”® Ayrintili
bakildig1 zaman, Yahudi niifusa yapilanlar anlamsiz bir siddet ey-
lemi olarak goriiniir -ve masum kurbanlar da muhtemelen bunu
boyle gormiislerdir. Mesela pek ¢ok Yahudinin katledilmesinden
hemen o6nce gelen asagilamalarda bariz bir anlamsizliktan bas-

90 Buarada Gotz Aly metodolojik olarak bu yaklasgimdan uzaklagmig ve “nihai ¢6zi-
me” dair son kapsamli betimlemesinde yiizeysel bir gézlem diizeyinde kalmigtir.
Bkz. G. Aly, ‘Endlosung’: Volkerverschiebung und der Mord an den europdischen Ju-
den (Frankfurt/M, 1995). Ayrica bkz. Karl-Heinz Roth’un ayrintili elegtirisi, 1999 2
(1997), 106-11.

Haliyle Oliver Schéller’in Aly'ye yénelik serzenisi sebepsiz degildir: “Bu durumda
bile 6vgiiyii hak eden analizi, tam da karakterleri goktan 6lmiis olan ve tarihsel
siirekliliklerin “gok zor bir kér-zarar analiziyle” iretilmis bilimsel bir mantik bi-
¢imini aldig1 emsalsiz bir oyunun sergilendigi benzersizlik sahnesine giktig1 anda
sarsiciligini ... performans esnasinda ... yitirir. Geriye kalan, ilgi ¢ekici ama bu-
giine dair higbir sey séylemeyen bir “Oyle mi?” nidasidir.” Elbette Aly’nin tezleri
bu haliyle burjuva akademisyenler tarafindan dikkate alinabilir. O. Schéller, “Von
Opitz iiber Aly zu Nolte: Erkenntnisinteresse und Ideologieproduktion,” Links 5-6
(1996), 48-50; buradaki atif, 48.

Oliver Schéller, Aly’yi ayrica, kendini yiizeysel olgularin tarifiyle sinirlandirarak
Nolte’nin fenomenolojik pozisyonuna yanagmakla itham eder. Ancak bu, Nolte’nin
“fenomenolojik” kavramini kullanigindaki bir yanhs anlamaya baghdir: Nolte igin
bu kavram, fasizmi yalnizca kendine dair kavrayisina bakarak agiklamaya ¢aligan
y6ntemini ifade etmektedir.

91 Levi, Der Untergegangenen, 109.
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ka bir sey gormek elbette gok zordur. Ama burada bile gizli bir
amag vardur: fasist emperyalizm i¢in cinayet islemeyi bir aligkan-
lik hiline getirmis faillerin kogullanma bigimi® Fagist terore bir
biitiin olarak bakilirsa, saiklerin amaca yonelik bir rasyonellik
tasidig1 daha da agik hile gelir -bu saikler ¢agdas “aydinlanmis”
izleyiciye bile, aragsalc1 akilcilikla olan kendi deneyimlerine bagl
olarak, endise verici diizeyde inanilir gelebilir.

Tiim bu ¢alismalar ve tartigmalar temelde akademik alanla si-
nirh kaldi. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, bu alan da kendi i¢inde
ikiye boliinmiistii: 1968 reform hareketinden sonra akademik tar-
tismanin agilimi, Alman akademisinin tarihinde ilk defa Marksist
pozisyonlar1 hesaba katan, otoriteden bagimsiz bir séylem olustur-
mugtu. Bu agilim Berufsverbote [1972°de agir1 goristekileri kamu
hizmetlerinden men etme -der.] politikasiyla ve diger pek ¢ok dis-
lama mekanizmasiyla tekrar yavas yavas tersine gevrilmisti. Saygin
ve elestirel akademisyenler bu tartigmalar sirasinda baglantilar kur-
mus olsa da, bir kez daha ayr1 alanlarda hareket etmeye basladilar.

‘Holocaust’ tartismasinda bu durum, 1984’te, bu temaya odak-
lanan ancak kapsamimi maksatcilar ile islevselciler arasindaki
tartismayla sinirlandiran ve konusmacilarimi da buna gore segen
Stuttgart Tarihgiler Kongresinde goriiniir hile geldi. Marksist
aragtirmalar tamamen digarida birakilmisti. Boylece konferans-
ta Hitler’in gii¢lii bir diktator mii zayif bir diktatér mii oldugu,
Yahudilerin yok edilmesini Hitler’in sahsen veya yazili olarak m1
emrettigi gibi, siyaset bilimi agisindan gok 6nemsiz sorular1 biiyiik
bir hevesle tartigabildiler.

Diger taraftan, Heim ve Aly’nin gergekten heyecan verici ya-
yinlarini takiben Almanca konusan diinyanin tartigsmalara katili-
mi sol egilimli tarihgilerle sinirli kalmigti ve akademik kurumlar
bunlara -o da eger yaparlarsa- gayet kisa ve kiiglimseyici yorumlar
yapmaktaydi.

92 A.ge., 130.
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Yine de, eger iki kesime de tarafsiz bir bicimde bakilirsa, 90’la-
rin ortasina kadar Yahudilerin kitlesel olarak katledilmesiyle ilgili
6nemli ¢alismalarin yapildig: kesinlikle sdylenebilir. $iiphesiz ya-
banci tarihgilerin de katkisi kayda deger olmustur,” ancak Alman
tarihgiler de (hem Batilithem Dogulu) ciddibirroloynamiglardir. Ve
sonug olarak dengeli bir bigimde su séylenebilir: “Tiim tilkelerden
tarihciler Alman fasistlerinin hicbir sugunu Avrupal: Yahudilere
uygulanan soykirim kadar etraflica incelememislerdir.”**

5

Goldhagen’in tartigmaya yaptif1 katkiya gelince,” alandaki
akademisyenler bu katkiy1 net bir bicimde nitelendirmislerdir.
Alman tarihgiler (Wehler, Mommsen, Herbert, Jickel, Pitzold,
vs.), Amerika’daki, Ingiltere’deki, Israil’deki tarihgilerle tiim te-
mel meseleler konusunda ayni fikirdeydiler. Dolayisiyla onlarin
tespitlerine deginebiliriz.* Goldhagen’in arastirmasinin teme-

93 Ogzellikle bkz. R. Hilberg, Die Vernichtung der europiischen Juden (Frankfurt, 1990);
R. Hilberg, Titer, Opfer, Zuschauer: Die Vernichtung der Juden 1933 bis 1945 (Frank-
furt, 1992); Ch. R. Browning, Ganz normale Minner: Das Reserve-Polizeibatallion 101
und die ‘Endlésung’ in Polen (Reinbek, 1993); Y. Bauer, The Holocaust in Historical
Perspective (Seattle, 1978); L. S. Dawidowicz, Der Krieg gegen die Juden (6zgiin baskist
1975'te New York’ta yapilmustir); Friedlinder 6nceden degindigimiz Stuttgart Kong-
resideki konugsmasinda aragtirmalarin genel bir 6zetini verir; B. ]. Wendt 1991’e kadar-
ki tartigmalarla ilgili fikrini su ¢aliymada belirtir: Verdringung und Vernichtung der
Juden unter dem Nationalsozialismus, der. A. Herzig ve ]. Lorenz (Hamburg, 1992).

94 Der. W. Ré6hr ve B. Berlekamp, ‘Neuordnung Europas’: Vortrige vor der Berliner Ge-
sellschaft fiir Faschismus- und Weltkriegsforschung 1992-1996 (Berlin, 1996), 22.

95 Mevcut metnin dayandig kitap sudur: D. J. Goldhagen, Hitlers willige Vollstrecker:
Ganz gewbhnliche Deutsche und der Holocaust (Berlin, 1996). Sayfa numaralari bu
Almanca baskidandir. Ozgiin Amerika baskisina yalnizca belirtilen istisnai du-
rumlarda deginilmistir.

9

(=2}

Zeit'taki bir yazi dizisinde (Marksist olmayan) tarihgiler goriislerini ayrintili bir bi-
¢imde agikladilar. Bu tarihgiler Frankfurter Rundschau, Stiddeutsche Zeitung, FAZ
ve diger bolgesel gazetelerde de tartigmalara katilabiliyorlardi. J. H. Schoeps bir dizi
6nemli makaleyi“belge” seklinde bir kitap olarak yayinladi: Ein Volk von Mérdern?
(Hamburg, 1996). (Az sayidaki) sol egilimli tarihgi goriislerini en fazla Berlin’de
¢ikan Junge Welt gazetesinde ifade edebiliyordu. Ayrica bkz. M. Heyl'in yazisi, Mit-
telweg 36, No. 4 eki (Agustos-Eyliil, 1996). Soylemek gerekir ki bu yaz1 akademik ve
diger yazilar arasinda ayrim yapmaz. Widerspruch dergisi (No.2, Aralik 1996) sol
literatiir agisindan “Streit um Geschichte, Antisemitismus und Rassismus” tema-
siyla bir denge tutturmaya galigmustir.
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linde, Goldhagen’in milyonlarca Yahudiye kendi elleriyle iskence
eden, onlar1 agagilayan ve 6ldiirenler olarak tanimladig: faillerin
gidilerinin ne oldugu sorusu vardi. Katkis: iki noktadan olusur:
oncelikle Goldhagen bu kole bekgilerinin ve kitle katillerinin yap-
tiklarin1 yalmizca emirle, baskiyla veya oliimle tehdit edildikle-
ri i¢in yapmadiklarini,®” géniillii olarak ve eylemlerinin hakli ve
gerekli oldugu inanciyla boyle davrandiklarim gosteren bir siirii
kanit bulmustu. Ikincisi, bu kéle bekgilerinin ve kitle katillerinin
gogu NSDAP iiyesi veya ozellikle fanatik Naziler degildi, “normal”
Alman vatandaglari ve aile babalariydi. Elbette bu bulgular, boyle
inanglarin ve davranis bigimlerinin nasil ortaya ¢ikabildigini sor-
ma mecburiyetini yaratmustir.

Bu durum, aragtirmalara hilen hikim olan, farkl bir saikler
biitiinii oldugunun kabul edilmesi gerektigi yoniindeki goriisii el-
bette yanliglamaz. Bu goriis biiyiik bir belge ve kanit dizisine sirti-
n1 dayayabilir. Ancak muhtemelen irade faktoriine gelecekte daha
fazla agirhik verilmesi gerekecektir. Ve boyle bir davranisi bu kadar
biiyiik bir 6lgekte miimkiin kilan diinya gorislerinin ve zihniyetle-
rin kokeninin ne oldugu sorusu, daha da acil bir sekilde sorulmak-
tadir. (Zaten giiglii bir antisemitizmin ¢oktan var oldugu gergegi
bir agiklama degildir, bunun kendisinin agiklanmas gerekir.)

Burada yapilan degerlendirme, akademik ¢aligmada genellik-
le oldugu gibi, Goldhagen’in mevcut galigmalara yaptig1 katkiyla
ilgilidir ~-Goldhagen’in kitapta ortaya attig1 iddialarla ilgili degil-
dir. ‘Holocaust’a dair, 6nceki arastirmalar bityiik 6lgiide degersiz
kilan tamamen yeni ve biitiinciil bir agiklama iddias:,*® akademik

97 Bu, 1945’ten beri fasist faillerin ortak ve en etkili savunmasi olmugtur. Ornegin,
Amerikan ordusunun 1947'de IG-Farben’in 24 yoneticisini yargiladig1 davada, sa-
mbklar baski ve hatta 6liim tehdidi altinda hareket ettikleri yoniinde savunma yap-
muglar, yargiglar da bunu biiyiik 8l¢iide kabul etmistir. Ozellikle bkz. J. Borkin, Die
unheilige Allianz der IG-Farben (Frankfurt, 1992), 6zellikle s. 135.

98 Almanca metin bagka pek ¢ok yerinde oldugu gibi burada da yumusatildigindan,
ok acik olan Ingilizce metinden alintiliyorum: “Holocaust’'un neden yagandigini
agitklamak igin, su ana kadar yazilanlari radikal bir bi¢imde g6zden gegirip diizelt-
mek gerekir. Bu kitap bu diizeltmeyi yapmaktadir” (s. 9).
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tartigjmanin da gosterdigi gibi, tamamen abartilidir ve higbir se-
kilde savunulamaz. Bu, Goldhagen’in katliam siirecine karar ve-
ren ve siireci yoneten faillere hi¢ odaklanmamasinda da goriile-
bilir. Ve terérii ve katliami 6rgiitleyen yonetim sisteminin yapist,
Goldhagen igin kapali bir kitap olarak kalir. Dahasi, daha dar an-
lamiyla Yahudilerin katledilmesine dair sadece ii¢ se¢ilmis alanla
ilgilenir -katliamal polis birlikleri, Yahudi ¢aliyjma kamplan ve
1944-45'teki o6liim yiiriiyiisleri- boylece asil yeni ve benzersiz olan
boyutlary, yani sinai olarak érgiitlenmis yok etme mekanizmasini
disarida birakir. Bu nedenlerden 6tiirii tam olarak ‘Holocaust’a bir
tiirlii odaklanamaz. Akademisyenler, Goldhagen’in katliamin se-
bepleriyle ilgili yorumlarini az ¢ok oybirligiyle reddetmislerdir. Bu
sebepler faillerin saiklerini antisemitizme indirgemesiyle baslayip
belirli, tasfiyeci bir antisemitizmin “Almanlarin” diigiince bigimi-
ni ylizyillardir belirledigi iddiasiyla devam eder - ki Goldhagen
bunu ne kanitlayabilmekte ne de toplumsal baglami iginde ince-
lemektedir. (Reinhard Riirup gibi bir uzman burada “6zgiirliik
¢aginin baslangicindan baslayarak Alman-Yahudi tarihine yo6-
nelik korkung bir cahillik” goriir®) Bu goriise gore Yahudilerin
katledilmesi, Alman tarihince 6nceden kararlastirilan “ulusal bir
Alman projesidir” (s. 11, 6zgiin Amerika baskis1). Goldhagen’in
temel tezinin Alman antisemitizminin ayriksilif1 olmasina rag-
men diger iilkelerle bir karsilastirmaya girismemesi, “hakikaten
inanilmaz bir naiflik” (Riirup) gostergesidir. Sadece bagka yerler-
deki antisemitizmin “degerlendirmesine konu olmadigin1” belirtir
(s. 103). Goldhagen’in yiizlerce kez tekrarlanan “Almanlar” ifade-
si (zira sosyal bilim kategorilerinin yoklugunda bu ifade yorumu
i¢in temel bir kategori konumu kazanmustir), tiim ciddi akademis-
yenlerce bilimsel olarak savunulamayacag: i¢in reddedilmistir.

99 R. Riirup, Goldhagen'’in kitabinin elegtirel ve ¢ok agik bir siniflandirmasina da giri-
sir: “D.J. Goldhagens ‘radikale Revision’ der Holocaust-Forschung”, Neue politische
Literatur 3 (1996), 357-63; burada Almanca metnin 6zgiin metne kiyasla yumusa-
tildigina dair daha fazla kanmit sunulmaktadir (s. 362).
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Goldhagen, aragtirmaya konu olan polis birliklerinin davraniglari-
nin “tiim Alman halkina atfedilebilecegini” (s. 471) bile yazar -bu,
metodolojik agidan fazlasiyla macerac bir sonugtur.

‘Holocaust’a ve tarihsel sebeplerine dair genel bakisinda
Goldhagen, bilgi ve tartismanin 60’larin bu yana eristigi diizeyin
bile gerisine diiser. Almanya’daki antisemitizmin toplumsal bag-
lam1 i¢inde -yani kaybedilen demokrasi miicadelesi baglaminda-
nasil tarihsel olarak siniflandirilabileceginin iyi bir 6rnegi, Tel
Aviv Universitesi Alman Tarihi Enstitiisi’nden Walter Grab ta-
rafindan verilmistir. Grab su sonuca varir: “Alman Yahudilerinin
ozgiirlesmesi, demokratik 6zgiirliik savaggilarinin miicadelesinin
zafere ulagmasiyla degil, eski otoritelerin iyilikle bahsetmesi sonu-
cu kazanilmigt1 ve Naziler tarafindan kétiiliikle geri alinabilirdi.
Yahudi 6zgiirlesmesinin Almanya’da izledigi yol uguruma ¢iktr:
Yahudiler Almanya’da demokrasinin yenilgisinin kurbani oldular.
... Insanlig1n, Ikinci Diinya Savag’'nda Yahudileri 6liim firinlarina
stiren diigmanlari, kendi halklarinin da mahvina neden oldular.”

Goldhagen’in asil etkisi uzmanlagmis aragtirma alaninda degil,
kitabin yarattig1 giiclii siyasi tartiyma dalgasinda ortaya ¢ikt1 —ki
bu, Federal Cumhuriyette islerin nasil gittigi konusunda bize ¢ok
sey soyler.

Sagcilar beklenebilecegi gibi Goldhagen’in kitabini1 degersizles-
tirmek i¢in ellerinden geleni yaptilar, hatta kisiligine saldirmaktan
ve antisemitik antipatileri harekete gegirmekten geri durmadilar.
Goldhagen’in sik sik kullandig1 “Almanlar” ifadesini alintilayan
nefret dolu saldirilar, “ulusal bir hakarete ugrayanlar toplulugu”
gibi bir sey yaratarak tiim rencide edici meseleyi yoldan —can sikic1
hatiralar tarafindan rahatsiz edilmeyen, yeni, engel tanimayan bir
Alman kuvvet politikasinin yolundan- ¢ekmenin pesindeydiler.

Bu, 50’lerin sonunda yeniden yapilanma ve ekonomik ve askeri
gliclin geri kazanilmasi siirecinin yoluna girmesinden sonra, sag

100 W. Grab, Der deutsche Weg der Judenemanzipation 1789-1938 (Miinih, 1991), 8, 38.
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siyasetin 1srarla izledigi siyasi hattin bir devamiydi. Franz-Josef
Straup “Ikinci Diinya Savagr'ndaki Alman askerine gosterilen say-
ginin” dogal olarak SS’in silahli birliklerini de kapsadigini, fasiz-
min yenilgiye ugramasinin “halkimiza kars1 kazanilmig bir zafer
oldugunu” ve Almanlar gibi biiyiik bagarilara imza atms bir hal-
kin “artik Auschwitz’le ilgili bir ey duymama” hakkinin oldugu-
nu soylemisti.'® 80’lerin bagindan bu yana “ulusal kimligin” gii¢-
lendirilmesi yoniindeki talep, 1982°de Kohl hiikiimeti tarafindan
ilan edilen “ruhsal-ahlaki doniim noktas1” ve -zirve olarak da-
1986’daki tarihgiler tartigmasi, bu “ge¢mis siyaseti” hattim alip
onu Alman ge¢misinin biitiin yiiklerinden kurtulmus yeni, “nor-
mal” bir kuvvet politikasina yonelik mevcut iddialarla iliskilendir-
mekteydiler. 1996 baharindan beri Goldhagen’i hedef alan bu sag
giglerin, “Yok Etme Savasu: Silahli Kuvvetlerin Suglar1 1941-1944”
sergisine saldiranlarla ayniolmasi bir tesadiif degildir. iki durum-
da da diisman aynidir: fagizmin isledigi korkung suglarin hatirasu.
Bu giigler, Yahudilerin kitlesel olarak katledilmesinin tekil bir sug
degil, tiim sistemin sug igeren politikalarinin bir pargas: oldugunu
-silahl1 kuvvetlerin de iktidar aygitinin merkezi payandas: oldu-
gunu- ¢ok iyi bilmektedir. Silahli kuvvetlere dair serginin bilimsel
kavrayist mitkemmelken, Goldhagen’in kitabinin birgok hata ba-
rindirmas: bu giigler i¢in hi¢ 6nem tagimaz.

Ancak solun bir kesimine gére, bu gruplasma ve sagin
Goldhagen’in kitabina yonelttigi elestiriler, kayitsiz sartsiz
Goldhagen’in tarafini tutmak ve kitabina yo6nelik her elestiriyi bil-
dik, yobaz bir Alman milliyet¢iliginin bir ifadesi olarak gérmek
i¢in yeterli bir nedendi. Béylece Goldhagen’in kitabinin baz1 par-
¢alarini iyi argiimanlarla elestiren (ve Wehler, Hans Mommsen ve
Jackel gibi, tarihgiler tartigmasi sirasinda sagdan gelen saldirilari
aktif olarak gogiisleyen) tarihgiler bile kendilerini hedef tahtasin-
da buldular. Bu diisiince okulu, elestirel olarak bilimsel nitelik-

101 Strauf ile ilgili bkz. R. Kithnl, Die von F. J. Straup reprasentierten politischen Kri fte
und ihr Verhaltnis zum Faschismus: Ein Gutachen (Kéln, 1972).
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ten bahseden herhangi bir argiimam kabul etmeyi siirekli redde-
der.® Berlin Teknik Universitesi’'nin Antisemitizm Arastirmalari
Merkezi'nden Johannes Heilig, bu nedenle “tartiyma konusu me-
selenin tatsiz gergeklerin yadsinmasiyla degil, yéntem ve kaynak-
larin analizindeki temel hatalarla ilgili oldugu” uyarisinda bulun-
mak zorunda kalmugtir.'?

Goldhagen’le ve kitabiyla, 6zellikle de kendilerini antifasist
olarak tanimlayan geng neslin kurdugu giiglii ve pek ¢ok agidan
hevesli 6zdeslik, ilk bakista sasirtict bir olgudur. Kitap akademik
tartigmalar1 bagka bir diinya olarak gérenlerin bam teline dokun-
mustu. Sorunun simdi ¢ift yonlii olarak sorulmas: gerekir: Kitap
nasil boyle bir etki yapabildi? Ve kitab: coskuyla karsilayanlarin
hangi ihtiyaclar1 ve zihin durumlari bu kitapta yansitilmaktaydi?
Iki soruya da yanit olarak birkag kisa tez ortaya koymak istiyoruz.

* Goldhagen genel, akademik egilimli olmayan ancak ahlaki
agidan meseleyle ilgili olan nispeten gen¢ niifusun, kendisini 6z-
deslestirmesini akademik alanda su ana kadar yapilamamaus bir bi-
¢imde kolaylastirir. Sug islemis faillerin masum kurbanlarla kars:
karsiya getirilmesi ahlaki agidan tavizsiz goriiniir. Saikler karma-
sast kitapta tek bir belirleyici saike indirgenmistir (tasfiyeci antise-
mitizm) ~bu da durmaksizin okurun goziine sokulur. (Tim diger
hafifletici sebepler kitabin mesajin1 degistirmez.) Ve son olarak,
bu betimleme su ana kadar akademide sayg1 gosterilmis olan bir
¢izgiyi ge¢mistir: kameray titreyen insan eti ve pargalanmis be-
denlere olabildigince yaklastiran film ve televizyonun tersine, su
ana kadarki tarih yazimi belli bir mesafeyi ve soyutlama diizeyini
korumakta 1srarci olmugtur. Goldhagen ise kararlilikla bu ayrim
¢izgisini agmug (veya altina diigmiis) ve failin kurbanin kafasina

102 Konkret dergisi yazin basindan beri bu degerlendirmeleri igeren bir yaz1 dizisi ya-
yinlamaktadir; ayrica bkz. J. Elsésser ve digerlerinin Junge Welt ve Literatur konkret
dergilerindeki makaleleri; ayrica bkz. T. Kunstreich, “Hohlraum ohne Rede”, Links
11/12 (1996), 48vd.

103 Editére mektup, Freitag, 4.10.1996.
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silahini nasil dayadigini ve ateg ettigini, kurbanin beyninin nasil
pargalandifin, failin iiniformasini kirlettigini vs. titizlikle tarif
etmigtir.

* Akademik tartismalarin erisemedigi hangi duygular, ih-
tiyaglar ve zihinsel durumlar bu kitapta karsilik bulmugtur? Bir
kameraninkine benzeyen temsil bigimine yapilan itirazlar genel-
likle eski kusakla sinirlidir. Gengler i¢in, medya dolayimh tiike-
tim pratiklerinden olugan bir ortamda bu temsil bi¢imi zaten uzun
siiredir giindelik yasamin bir pargasidir. Bu temsil bi¢iminin akil
gelen giicli, geng niifusun kurbanlarla amasiz fakatsiz bir 6zdes-
lik kuran ve “Almanlarin” ayristirilmasindan bahsedilmesini is-
temeyen gen¢ neslin gii¢lii ahlaki bagliligina layik gériilir. (Bu
olabildigince basitlestirilmis ve kutuplastirilmig tarih gorisiinde,
Avrupa’da peslerine diisiilmiis ve katledilmis on binlerce antifasis-
teyer yoktur.)

* Kendilerini 70’lerde antifasist olarak tanimlayanlarin hayat
ve benlik kavrayisinin aksine, burada ciddi bir kirilma yasanir.
O donemlerde insanlar miicadele edenlerle, eyleme ge¢mis olan-
larla 6zdeslesirdi: Ispanyol I¢ Savag’nda savaganlarla, italya ve
Yunanistan’daki, Sovyetler Birligi ve Yugoslavya'daki antifagist
ozgiirlik miicadelelerinin partizanlariyla, Buchenwald toplama
kampindaki savasgilarla, Afrika’da, Asya’da ve Latin Amerika’daki
kahramanlari1 Che Guevara, Ho Chi Minh ile. Bu nesil savasanlar-
la 6zdeslik kuruyordu, ¢iinkii kendini tarihin giigleri tarafindan
ilerletilen, miicadele igindeki bir hareket goriiyor ve kendi iilkele-
rindeki reform hareketleri kadar yurtdigindaki 6zgiirliik hareket-
lerinin basarilariyla da giiglenmis hissediyorlardi.

* 80’lerden bu yana siyaseten toplumsallasarak bugiin kendini
antifasist olarak tanimlayanlarin deneyim ufku ise temelden fark-
lidir. Bunun ayrintilaniyla agiklanmasi gerekmez. Onlar igin ey-
lem olanaklar1 bulmak ve eylemlerinin olumlu etkilerini gérmek
¢ok daha zordur. Savunma miicadelelerinin, yenilgilerin uzun bir
siiredir ~hem kendi yasamlarinda hem de tiim diinyada- devam
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etmesi, egemen neoliberal ve muhafazakar milliyet¢i giiglerin go-
riiniirde engellenemez ilerleyisi ve gocukluklarindan bu yana Kohl
hiikiimetinin goériiniirde sarsilmaz konumu, kolayca felg edici bir
etki yaratabilecek bir umutsuzluk duygusu olusturmustur. Bu de-
neyimler iyimser diinya goriislerinin ortaya ¢ikmasina, yani sava-
sanlarla 6zdeslik kurulmasina katkida bulunmaz. Bu nesilde sol
goriiste olanlar, hayati bityiik 6lgiide kurban hissiyatiyla deneyim-
lerler ve belki de bu nedenle kendilerini kurban olarak tanimla-
maya da hazirdirlar. Kurban rolii tiim bencillikten arinmis oldugu
i¢in kisinin ahlaki biitiinliigli bozulmadan kalir: tiim kurbanlarla
6zdeslik kurulur, ama o6zellikle de tipik kurbanlar olarak gériile-
bilecek Yahudilerle -tam da Alman fagizmiyle ugrasmak kisinin
kendi siyasi kimliginin merkezi referans noktasi olarak goriildiigi
zaman. Bu genglere gore, Goldhagen hem bir insan hem de bir aka-
demisyen olarak ikna edici bir sekilde konusabilir.

Geng antifasistler kusagi da dahil olmak iizere pek ¢ok kisi ta-
rafindan ifade edilen Yahudilerle dayaniyma, Goldhagen tartiyma-
sina verilen tepkide siyasi ve ahlaki agidan umutlanmayi saglayan
bir potansiyel sergiler. Almanya’da Alman fagizminin suglarim gé-
recelestirmemeye ve rtbas etmemeye kararl birgok insan oldugu-
nu gosterir. Bu insanlar, artik “normallesme” saglandigina gére bir
diinya giicii olarak kabul gérme iddiasinda olan ve sikintili gegmisi
“tamamen geride birakmak” isteyenlerin milli hislere at:f yaparak
kafalarini karigtirmasina ve onlar1 savunmasiz birakmasina izin
vermeyecektir.

Bu ahlaki potansiyelin harekete gecirmek ise gok zor bir go-
revdir. Kiiltiiriin Savunulmas: Igin Birinci Uluslararasi Yazarlar
Kongresi'ndeki (Paris, 1935) konusmasinda Brecht antifasistlerin
sorununu §oyle tanimlamigtir: “Bazilar1 vahseti tarif etmenin ye-
terli olduguna inanabilir, 6zellikle de biiyiik bir edebi yetenek ve
hakiki bir 6fke tarife ivedilik kazandirdiysa. Ve bu tarifler gergek-
ten de ¢ok 6nemlidir. Biiyiik bir vahset yasanmaktadir. Buna izin
verilemez. Insanlar déviilmektedir. Bu olmamalidir. Uzun agikla-
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malara ne gerek var? Okur elbette ayaga kalkip iskencecileri engel-
leyecektir. Ama yoldaslar, agiklama zaruridir. Okur ayaga kalkabi-
lir, bu o kadar da gii¢ degildir. Ama sonra iskencecileri engellemek
gibi kii¢iik bir sorun dogar vebu ¢ok daha zordur.” Bu yiizden “ké-
tiligiin kokleri” tizerine, gaddarhig: yaratan “toplumsal kosullar”
tzerine diisiinmek gereklidir.!**

Goldhagen’i okumanin pek ¢ok kiside ofkeyle ayaga kalkma
kararliligy yarattigi dogrudur. Ama engellenecek olanlar kim-
lerdir? $u andaki militarist ve milliyet¢i gliclere kars: yiiriitiilen
miicadelenin bile Goldhagen’den bir kazanimi yoktur —¢iinki ne
o zamanin ne de bugiiniin yonetim sistemi ¢6ziimlenmemistir.
(Goldhagen’in, Federal Cumhuriyet’in Nazi gegmisiyle mitkemmel
bir sekilde -Avrupa’ya 6rnek olacak bigimde-'** hesaplastig1 yo-
niinde diizdiigii 6vgiiler, beklenebilecegi izere soldaki Goldhagen
taraftarlarinin kulaklarimi ¢inlatmustir.) Eger fasizmin ve anti-
fasizmin gergekten ne oldugu ve Yahudilerin kitlesel katlinin bu
baglamdan nasil dogdugu konusunda hakiki bir kavrayisa ulaga-
mazsak, bugiin sag siyasetin olusturdugu tehlikeye karsi miicadele
yiiriitmek ¢ok zorlasacaktir. Ahlaki jestler ve bunlara denk diisen
siislii laflar (yani “Auschwitz’de oldugu gibi”), hatta bunlarin bera-
berindeki “kanit” niteliginde fotograflar, diger tarafin da kullani-
muina agiktir. (Bu yakin zamanda bize Sirbistan’in diisman imgesi
ve Trnopolje’yi bir “Holocaust ve toplama kamp: imgesi” olarak
gostererek tiim diinyayi ayaga kaldiran fotograf araciliiyla goste-
rilmistir —-Independent, 5.8.1993.1%) Ve bir taraftan da “insan hak-
lar1” emperyalizmin tiim eylemlerine ahlaki bir paravan olustur-
maya devam etmektedir. Sadece tam bir bilgi ve toplumsal analiz

104 Paris 1935: Erster Internationaler Schriftstellerkongrep zur Verteidigung der Kultur.
Reden und Dokumente (Berlin, 1982), 138 vd.

105 Bkz. Goldhagen’in Blitter fiir deutsche und internationale Politik demokrasi 6di-
li torenindeki konugmasi, Bldtter fiir deutsche und internationale Politik 4 (1997),
425vd. Konugma, tipik bicimde Modell Bundesrepublik (Federal Cumhuriyet Mo-
deli) baghginm tagimaktadir.

106 Bkz. Konkret 3 (1997), 14 vd.
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biitiin bunlara karg1 durabilir. Alman fagizmine ve ‘Holocausta yo-
nelik derinlikli ¢alismalar, tam da bu iki karmagik olgunun temel
6nemi nedeniyle, boyle bir bilgiyi biiyiik 6lgiide ortaya ¢ikartabilir.
Ve antifagizm, Almanya’da muhtemelen uzun bir siire ¢ok farkli
politik-ideolojik giigleri sag siyasetin arz ettigi yeni tehlikelere kar-
st ortak bir cephede birlestirebilecek saik olmaya devam edecektir.

(1997)



WEIMAR CUMHURIYETI'NIN
YIKILISINDA EKONOMI VE SIYASET

O

Kurt Gossweiler

Gossweiler, “siyasetin birincilligine” kars “ekonominin birincilligi” tartigma-
sina yonelik bir elestiriden yola ¢ikiyor. Burjuvazi saflarindaki farkli ekono-
mik ¢ikarlar ve bunlarin siyasi davranisinin yani sira, is¢i sinifi hareketinin
kacrrdigr midahale ve fagist saldiryla savagma firsatlarini tartisiyor. iktidar
fagistlere teslim etmenin iktisadi bir zorunluluk degil, ekonomik ikarlarina
odaklanmig egemen sinifin siyasi bir karar oldugunu savunuyor.

Iktisat ve siyasetin iligkisine dair Marksist goriig, Batili yayin-
larda genellikle ¢arpitilmis bir sekilde sunulmustur. Bu ya cahillik-
ten ya da tarafliliktan kaynaklanir, zira Marx, Engels ve Lenin’in
bu konuda yazdiklari gayet agiktir.

Boyle bir ¢arpitmanin son oOrneklerinden biri Henry A.
Turner’in kapsamh ¢alismasi Biiyiik Alman Sermayesi ve Hitler'in
Yiikselisi'nde bulunabilir.!

Turner’in “ekonominin birincilligi” veya “siyasetin birincilligi”
dair yorumlari, bu terimlerin 1960’larda Bat: Berlin’de ¢ikan Das
Argument dergisinde yiiriitiilen bir tartigmadaki yaniltict kullani-
min1 yeniden iiretir. Ingiliz tarihgi Tim Mason bu tartigmada, bur-
juva toplumunun tiim tarihi baglaminda, Nazi devletinin igerideki
ve disaridaki politikalarinin 1936’dan sonra ekonomi tarafindan

1 Henry A. Turner, Jr., Die Grossunternehmer und der Aufstieg Hitlers (Bat1 Berlin:
Siedlar Verlag, 1985), 420-22.
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degil siyaset tarafindan belirlendigini soylemekteydi.> Mason boy-
lece, fasist diktatorliik sirasinda siyaseti belirleyenlerin genellikle
disiinildiigi gibi iktisadi giicii ellerinde tutanlar degil, ekonomik
¢ikarlar yerine ideolojik kavram ve dnyargilara gore hareket eden
Nazi siyasetgiler oldugu gériisiinii savunmak istiyordu.

Dolayisiyla “ekonomi” ve “siyaset” ciftinin bu tartigmadaki
kullaniminin, Marksistlerin bu baglantiyla ifade ettikleri iligkiyle
ortak hi¢bir noktasi yoktur. Mason’a itiraz eden Eberhard Czichon,
edinilmis Marksist bir pozisyonun savunma gabasiyla “Nasyonal
Sosyalist iktidar karteli iginde sanayinin birincilligi” tezini orta-
ya atmustir.’ Mason’a kars: gikarken kullandig: olgular, Mason’in
Ugiincii Reich déneminde devletin siyasi fikirleri sekillendirme gi-
risimine ekonomik liderlerin dolayl1 yoldan miidahale ettigini bile
kanitlamanin ¢ok zor oldugu iddiasim ¢iiriitmeye gayet uygun-
du. Ancak, “sanayinin birincilligi” terimini kullanmasi, yalnizca
terminolojik karmasay1 artirmaya yaradr: birincisi, Czichon bu
kavramla, Marksizmin ekonominin birincilligi varsayimina daya-
I1 oldugu goriisiinii savunanlar1 -Mason gibi- dogrulamaktayd;
ikincisi, béylelikle Czichon belirleyici iktisadi ¢evrenin etkisini
sanayiyle sinirlandirmaktaydi.

Bu terminolojik karmaganin temel nedeni, bu tartigma kapsa-
munda iki farkliama yakindan baglantili sorunun ayrigtirilmamaig
olmasidir: toplumun temeline, yani altyapisina, toplumun siirekli
olarak gelisebilmesi i¢in temel itkiyi saglayan alanin ne oldugu
sorusu ile siyaset pratiginin belirlenmesinde hangi faktorlerin —
siyasi faktorlerin mi iktisadi faktorlerin mi- isin icine girdigi so-
rusunun.

Ik sorunun yanit1 Karl Marx tarafindan “Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki’nin 6nsoziiniin iinli ciimlelerinde verilmisgti:

2 Tim Mason, “Der Primat der Politik - Politik und Wirtschaft im Nationalsoziali-
mus,” Das Argument 6, 41 (Aralik 1966), 474.

3 Eberhard Cizchon, “Der Primat der Industrie im Kartell der nationalsozialistischen
Macht,” Das Argument 3, 47 (Temmuz 1986), 163-92.
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Varoluslarinin toplumsal iiretiminde insanlar kaginilmaz olarak
belirli iligkiler i¢ine girerler. Bu iligkiler onlarin iradesinden ba-
gimsiz, maddi dretim gii¢lerinin gelisimindeki belli bir agamaya
tekabiil eden iretim iligkileridir. Bu iretim iliskilerinin bitini
toplumun iktisadi yapisini, hukuki ve siyasal iistyapinin iistiinde
yikseldigi ve belirli biling bigimlerinin denk distagi gergek te-
melini olugturur. Maddi yagamin dretim tarzi toplumsal, siyasal
ve diigiinsel yasamin genel gidisatini gekillendirir. Varoluslarini
belirleyen sey insanlarin bilinci degildir, tam tersine toplumsal
varoluslari bilinglerini belirler.*

Son dénem mektuplarinda Friedrich Engels de, basitlestirilmis,
diyalektik olmayan bir yorumlamaya karsi, insan toplumunun te-
mel ve tstyapisiyla ilgili bu asli kosullar hakkinda bir dizi ekleme
ve agiklamada bulunmugtu. Franz Mehring’e yazdig1 14 Temmuz
1893 tarihli mektubunda Engels, bu eklemelerin neden gerekli ol-
dugunu agiklar:

Yani biz asil vurguyu ilk bagta siyasi, hukuki ve diger ideolo-
jik nosyonlarin tiiretilmesine ve bu nosyonlar araciliiyla temel
iktisadi olgulardan dogan eylemlere yaptik, 6yle yapmaya mec-
burduk. Ama bunu yaparken bi¢imsel tarafi —~bu nosyonlarin vs.
ortaya ¢ikis yollar1 ve gekillerini- igerik ugruna géz ardi ettik. Bu
da hasimlarimiza giizel bir yaniltma ve ¢arpitma firsati verdi.®

Engels’in agiklamalarinin en kisa 6zeti, 25 Ocak 1894’te W.
Borguis'a gonderdigi bir mektupta bulunur. “Iktisadi kosullarin
nihai olarak tarihsel gelisimi sekillendiren [kogullar]” olduguna
dikkat ¢ceken Engels soyle der:

Siyasi, hukuki, felsefi, dinsel, edebi, sanatsal vs. gelisme, iktisadi

gelismeye dayalidir. Ancak bunlarin hepsi birbirlerine ve ayni za-
mandaiktisaditemele de etki ederler. Bu, ekonomik durumun tek

4 Karl Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy (New York: Interna-
tional Publishers, 1970), 20-21.

5 KarlMarxve Friedrich Engels, Selected Correspondence (Moscow: Foreign Langua-
ges Publishing House), 540-41.
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basina etkin olan sebep oldugu, baska her seyin ise sadece edil-
gen oldugu bir durum degildir. Daha ziyade, kendisini her zaman
ortaya koyan iktisadi zorunluluk temelinde bir etkilesim vardir.®

1920’de, geng Sovyet iktidarinin iigiincii yilinda V.I. Lenin
ikinci soruya, yani yakici pratik siyasi meselelerin ¢6ziimiinde
ekonominin mi siyasetin mi birincil oldugu sorusuna temelden
bir yanit verme ihtiyaciyla kars: karsiya gelir. Sendikalarin rolii ve
gorevleri ile ilgili parti i¢i bir anlagmazlik baglaminda, Trogki ve
bagkalar1 Lenin’i bu soruna politik agidan ¢oziim aradig igin eles-
tirir ve dogru yaklagimin iktisadi bir ¢6ziim oldugunu soylerler.’
Boylece iktisadin birincilligini savunurlar.

Lenin bu goriisii reddederek, ilk bakista ¢eliskili goriinebilecek
kapsamli bir cevap verir:

Konusmamda siyasetin iktisadin yogunlastirilmig bir ifadesi
oldugunu tekrarladim, ¢iinkii daha 6nce “siyasi” yaklagimimun,
bir Marksist igin fazlasiyla tutarsiz ve kabul edilemez bir bigim-
de yerildigini duydum. Siyaset iktisadin 6niinde yer almalidur.
Bunun aksini iddia etmek Marksizmin abecesini unutmaktir...
Meseleye dogru bir politik yaklagimla bakmazsak, sinif en iistte
kalamayacak ve sonugta iiretim sorununu da ¢6zemeyecektir.®

Bu savin goriiniirdeki tutarsizligy ayrintili olarak incelendi-
ginde, diyalektik bir iliskinin agik bir tanimi1 oldugu ortaya ¢ikar.
Birbirine karsit ekonomik ve siyasi ¢ikarlara sahip siniflar, tiretim
araglarinin 6zel miilkiyetinin sekillendirdigi bir ekonomik temel-

den dogarlar. Dar anlamda ekonomik ¢ikarlar, ulusal dlgekteki -

Uriiniin dagitilmasiyla, daha genis anlamda ise iiretim araglarinin

6 Age., 549,
7 V. Lenin, Collected Works, Vol. 32 (Moscow: Progress Publishers, 1975), 83.

8 A.g.e, 83-84. Aynidiisiince otuz y1l 6nce Friedrich Engels tarafindan da su s6zlerle
ifade edilmisti: “Eger siyasi iktidar ekonomik agidan gligsiizse biz neden proletar-
yanin siyasi diktatérliigii icin miicadele ediyoruz? [ktidar (yanidevlet iktidar1) ayn:
zamanda ekonomik bir potansiyel tasir” Conrad Schmidt'e mektup, 27.10.1890,
Marx-Engels Werke, Vol.37 (Berlin: Dietz Verlag, 1967), 493.
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sahiplik kosullarinin diizeniyle ilgilidir. Siyasi ¢ikarlar ise ekono-
mik ¢ikarlarin olabilecek en yiiksek diizeyde hayata gegirilebilmesi
i¢in gereken siyasi gii¢ payin1 ele gegirebilmeye ve elde tutabilmeye
yoneliktir. Bu kargilikli iligki Lenin’in s6zlerinde soyle ifade edil-
mistir: Siyaset yogunlastirilmug iktisattir.

Egemen iktisadi sinif, kendi ekonomik iistiinliigiinii savun-
mak, pekistirmek ve genisletmek igin siyasi giice ihtiya¢ duyar,
zira diger taraftan miilk sahibi olmayan, sémiiriilen sinif da siyasi
giicii eline gegirerek ve giivenceye alarak, kendini ekonomik ola-
rak somiirenlerden kurtulma aracina sahip olabilir. Son tahlilde,
iki sinif igin de siyasi giig ve siyasi miicadele, ekonomik gikarlarini
hayata gegirmenin ve korumanin belirleyici bir aracidir. Bu nes-
nel karsilikli iliski Lenin tarafindan siyasetin birincilligi teziyle
ifade edilmistir. Gergekten de, Marksist-Leninist bir bakis agisin-
dan, Lenin’e muhalefet edenlerin yaptig1 gibi ekonomik ve siyasal
yaklagimlari tamamen karsit konumlara koymak kabul edilemez,
¢linkiisiyasetiktisadin yogunlastirilmig ifadesidir. Ancak zorun-
lu olarak, siyaset ekonomiye kiyasla birincildir ¢iinkii “tamamen
ekonomik” meselelerle ilgili kararlar da dahil olmak iizere tiim
kararlar, siyasi bir bakis agisiyla, siyasi giicii ele gegirmek ve meg-
ru olarak elde tutmak agisindan bakilarak alinmalidir.

Su ana kadar séylenenler, Turner ve digerlerinin Marksizme
atfedilen ekonominin birincilligi tezine kars1 giristikleri miicade-
lenin Donkigotvari bir savastan ibaret oldugunu gosterir. (Yanls
yorumlamalara meydan vermemek igin, bunun elbette tiim siyasi
miicadelenin sadece ekonomik hedeflere yonelik oldugu anlami-
na gelmedigini ifade etmek isterim. Soylemeye gerek yok ki, siyasi
miicadele yasgamin diger tiim alanlarindaki ¢ikarlarin hayata gegi-
rilmesini de kapsar.)
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Weimar Cumhuriyeti’nin Kurulusunda
Ekonomi ve Siyaset

Birinci Diinya Savagr'nin sonrasinda, Alman emperyalizminin
kars1 karsiya kaldig1 ekonomik durum feciydi. Carpici 6zellikleri
arasinda pargalanmig ve savas maliyetleri tarafindan kiigiiltiilmiis
bir ekonomi vardi. Buna ek olarak, yenilginin getirdigi kestirile-
meyen bir maliyet vardi, bu da Alman kapitalizminin ekonomik
olarak ayakta kalmasi i¢in birikim oraninin daha énce goriilme-
mis 6lgiide, iicretli galisanlara higbir sosyal taviz verilemeyecegi
bir diizeye kadar artirilmasim gerektiriyordu.

Bununla beraber, Weimar Cumhuriyeti’'nin safaginda, giigli
sermaye ¢ikarlari ile sendikalar: temsil eden Hugo Stinnes ve Carl
Legien tarafindan, bir Arbeitsgemeinschaft anlagmas: imzalandu.
Bu ¢ercevede igverenler is¢ilere, savastan 6nceki ekonomik biiyii-
me yillarinda bile kabul edilemez ve zarar verici diye reddedilmis
olan tavizler verdiler. Ancak simdi sadece kapitalist iiretim tarzi-
nin devamini saglayacak ekonomik temel degil, bir biitiin olarak
siyasi iktidar, yani kapitalizmin Almanya’da varligim siirdiirmesi
tehlikedeydi.

Siyasete oncelik taninmasi zorunluluguna, hayatta kalmak bas-
ka tiirli miimkiin olmayacag: i¢in bagvurulmustu. Siyasi iktidar
ve dolayisiyla kiigiilen parti kargisinda astiinliigii saglayacak 6n-
kosullari ellerinde tutabilmek i¢in, bityiik Alman burjuvazisi ken-
dinij, verili ekonomik kosullar altinda diizgiin isleyen bir kapitalist
yeniden iiretim siirecini yeniden kurmanin gerekliliklerine ters
diisen ekonomik tavizleri kabul etmeye mecbur hissetti.

Lenin’in dedigi gibi “Rus 6rneginden ders ¢ikaran” yiiksek
Alman burjuvazisi (Grossbourgeosie) iktidarlar: tehlikeye girdik-
¢e “mitkemmel bir strateji” uyguladi® Alman Sanayi Birligi'nin
baskanlik heyetinin bir tiyesi olan Abraham Frowein, 12 Haziran
1919°da ge¢misi yad ederken bu yaklagimi sdyle ¢arpici bir bigimde

9 Lenin, Collected Works, Vol. 32, 547.
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nitelendirdi: “Beyler, Rusya’da isler ters gitti ve basindan itibaren
sanayi, devrimi reddetti. Eger biz is birligi yapmis olmasaydik -ki
bu da yapilabilirdi- eminim ki bugiin biz de Rusya’yla ayn1 du-
rumda olacaktik.”®

Bu stratejinin bagariya ulagmasi ancak, Almanya’nin “iktisadi
liderlerinin” sendika ve Sosyal Demokrat Parti (SPD) liderleri ara-
sinda, 1913’te heyecan verici goziiken, ama 1918 Kasim’inda Sosyal
Demokrasi programinin hedeflerinden bir tas gorba i¢in vazgegme-
ye benzetilebilecek ekonomik, sosyal ve siyasal tavizler karsiligin-
da Almanya’da kapitalizmin ayakta kalmasini giivenceye almayi
kabul edecek ortaklar bulmasiyla miimkiin oldu. Dahasi, bu lider-
ler yiiksek Alman burjuvazisiyle ve eski Kaiser generalleriyle kars:
karsiya geldiklerinde, liberal burjuvazi 1848-49’da, Bismarck’in
bagarili kan ve demir siyasetinin sonrasinda Prusya monarsisiyle
kars1 karsiya kaldiginda nasil davrandiysa 6yle davrandi. Devrim
glclerine kars1 savagsmak igin eski iktidar temsilcileriyle bir ittifak
yaptilar. Almanya’nin ge¢misinde her yari-tamamlanmis devri-
min kargisina tamamlanmais bir karsi-devrim ¢ikaran bu davranis,
Alman toplumunun mevcut temelinin Weimar Cumbhuriyeti sira-
sinda da degismeden kalmasina olanak tanidi.

Hakikaten de, Alman ig¢i stmfinin sesi en giir ¢ikan diisman-
lar1, Ruhr’'un kémiir ve gelik baronlari, imparatorluklarini devrim
kargasasina diigmeden yonetmeye devam edebildiler. Bunun yam
sira bu modern sanayi iilkesinin en gagdis1 6gesi olan giiglii Junker
toprak sahipleri de, Junker kokenlerden gelen generallerle sosyal
demokrat liderler arasindaki ittifak nedeniyle yerlerini koruyabil-
diler.

Dolayisiyla Weimar Cumbhuriyeti bagindan itibaren gok garpici
bir geliskiyle maluldii: Imparatorluga kiyasla yetersiz bir bigimde
yeniden sekillendirilen ve siirekliligi ve benzerliginin yani sira en

10 Akt. Kurt Gossweiler, Grossbanken, Industrie-Monopolie, Staat: Okonomie und Po-
litik des staatmonopolistischen Kapitalismus in Deutschland 1914-1932 (Berlin: VEB
Deutscher Verlag der Wissenschaften, 1971), 63.
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st diizeyi haricinde dokunulmamuig bir devlet tahakkiimii aygi-
tiyla tanimlanan anormal bir ekonomik yap1vardi. Diger taraftan,
devrimci kitlelerin baskis: sayesinde, Bismarck’tan miras kalan
Anayasayi ve haklari ¢ok geride birakmug bir burjuva-parlamenter
devlet bi¢imi mevcuttu.

Bu ¢eliski o kadar keskindi ki sadece degistirmeden tutmaya
¢alismak bile devamh siddetli gatigsmalara neden olacakt1 -zira
toplumun iki kutbu da digerinin dayattigi kisitlamalar1 kabul
etmek istemiyordu. Savag sonrasi Almanya’da sermayenin ger-
eklesme kosullari, emek giiciiniin Imparatorlukta oldugundan
¢ok daha fazla somiiriilmesine imkan veren bir siyasi diizeni ge-
rektiriyordu. Ancak Anayasanin 6ngérdiigii tizere halk kitlelerine
demokratik haklarin taninmasi ve gerceklestirilmesi, asgari bir
kosul olarak parlamenter demokrasinin en koklii diismanlar: olan
Junkerdom’un ve gii¢lii Ruhr sanayicilerinin ekonomik ve siyasal
gii¢lerinin tasfiye edilmesini ve bilyiik bankalarin kamulastiril-
masini gerektiriyordu.

Bu temel celigki 1919 ve 1923 arasinda yasanan ok sayida-
ki sinifsal ¢atismay1 agiklar -bunlarin en 6nemlisi Kapp Darbesi
olarak bilinen, Berlin’deki kisa 6miirlii sagc1 komplodur. Bu ¢e-
liskinin diger bir sonucu ve ayn1 zamanda 6nemli bir kanit1 1923
Sonbaharinda ortaya atilan Stinnes Planr'dir: bu plan Alman is-
¢ilerini sermayenin gerceklesmesine yonelik ihtiyaglarca yiiri-
tillen bir diktatérliige tabi kilmay: amagliyordu." Dort yil dnce
Arbeitsgemeinschaft’l kuran anlagmayi imzalayan adam tarafin-
dan olusturulmus bir plandi.

Isverenlerin hosnut olmadig1 sinif-iktidar iligkisi nedeniyle,
1919 ile 1923 arasinda finans sektorii, sermayenin gergeklesmesi-
ne yonelik ihtiyaca uygun bir siyasi diizen kurabilecek konumda
degildi. Bu ihtiyacin bagka bir sekilde karsilanmas: gerekiyordu:
goriiniirde siyasal kosullardan bagimsiz ve siyasal gruplardan et-

11 George W. F. Hallgarten, Hitler Reichswehr und Industrie: Zur Geschichte der Jahre
1918-1933 (Frankfurt: Europiische Verlagsanstalt, 1955), Doc. 5, 65-66.
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kilenmeyen bir yolla. Enflasyon ticretli galiganlarin sémiiriisiinii
artiracak gaddarca bir arag olarak isledi; is giinii kapsamli bir ge-
kilde uzatilsayd: da olacak olan buydu -ve tam da bu gergeklesti.’?

1924 ile 1929 arasindaki kisa “normal” gelisim evresi, Weimar
Cumbhuriyeti’nin istikrarh gelisiminin dayanabilecegi bir temel bu-
lunmadigr iddiasin1 yanhislamaz. Sosyal Demokrat liderler ve sen-
dika liderleri bu donemi aceleyle, sonradan “6rgiitlii kapitalizm”
yoluyla barisgil bir sekilde sosyalizme doniisecek krizden azade bir
ekonominin baslangici olarak tanimladilar. Aslinda, Weimar de-
mokrasisininbiiyiik sermayedar muhaliflerine bakilirsa,bu donem
sadece bir ateskes donemiydi. Dahasi, bu evre ancak SPD ve sendi-
kalar d6nemin basat devrimci kazanimlarindan olan sekiz saatlik
is giinlinden vazgegtikten ve Fransa’nin Alman savas tazminatinin
oncelikli 6demesinden feragat etmesiyle, Amerika finans sermaye-
sinin diger kaynaklari, krediler araciligryla Almanya’daki sermaye
olusumu siirecini hizlandirma ydniinde ciddi bir egilim sergile-
dikten sonra kabul edilmisti. Sermaye ve emek arasindaki geliski,
devrimci kazanimlardan kismen vazgegilmesi ve digsaridan gelen
gegici sermaye akis1 nedeniyle normallik evresinde fazla goriiniir
degildi. Bu nedenle Almanya’da kapitalizmin istikrar kazanmas:
ancak goreli olarak ve diger sanayilesmis kapitalist tlkelere kiyasla
¢ok kirilgan bir bigimde gergeklesti.

Fasist Diktatorliigiin Kurulmasi: Ekonomik

Zorunluluk mu Yoksa Siyasi Iradenin

Hayata Geg¢irilmesi mi?

Diinyada ekonomik krizin patlak vermesi, krizin beklenmedik
bir sekilde uzun ve siddetli olmasi ve Almanya’nin ekonomiklider-
lerinden gogunun 6ngérmedigi bir donemde gergeklesmesi, gegici
olarak dstil ortiilmiis geligkileri yeniden yiizeye ¢ikard: Bilyiik
sermayenin otoriter bir devlet (yani bir diktatérliik) istegi ve niifu-

12 Daha fazla ayrint1 i¢in bkz. Gossweiler, Grossbanken, 143-55.
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sun bityiik bir kisminin, 6zellikle de orgiitlii emegin, genisletilmis
ve giivenceye alinmig demokratik haklar ve sosyal ilerleme ihtiyaci
~higbir zaman tamamen ortadan kaybolmamis olsa da- yeniden
goriniir héle geldi.

Diinyadaki ekonomik krizin, egemen sinifin daha genis kesim-
lerinin Weimar Cumhuriyeti’ne karg1 daha kararli bir miicadeleye
girismesini tetikleyen gelisme oldugu disiiniilebilir.

Ancak dikkatli gozlemciler, kilit bir 6zelligi hemen gormiistiir:
Weimar Cumhuriyeti'ne yonelik saldir1 1927’'nin sonlarina dogru
ve 1928’in baslarinda baslamigtir, yani sermayenin gegici ates-
kesi, diinyada ekonomik kriz bas gostermeden gok 6nce bitmis-
tir.® Bu baglamdaki en 6nemli kanit, 1928’in baglarinda Weimar
Cumbhuriyeti’ni reddeden ve bir Ugiincii Reich kurmak i¢in ¢agri-
da bulunan Reich’in Déniisii I¢in Birlik’in kurulmasidir.'* Benzer
hatlardaki diger gostergeler, Alman Ulusal Halk Partisi'nde ve
Merkez Parti'de lider kadrolarinin sagcilar tarafindan, yani
Alfred Hugenberg ve Prelate Kaas tarafindan ele gegirilmesi;
1928 Kasiminda Ruhr sirketlerinin 250.000 is¢iye kars: lokavta
gitmesi ve 1929 Aralhikindaki “Yiikselis veya Mahvolus” baslikh
Reichsverband der Deutschen Industrie muhtirasidir.”

13 David Abraham, The Collapse of Weimar Republic: Political Economy and Crisis
(New York: Holmes & Meier, 1986), 111. Ayrica bkz. Wolfgang Ruge, Das Ende von
Weimar: Monopolkapital und Hitler (Berlin: Dietz Verlag, 1983), 153-56.

14 “Bund zur Erneuerung des Reiches”, der. Dieter Fricke vd., Lexikon zur Parteien-
geschichte: Die biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Parteien und Verbinde im De-
utschland (1789-1945) Vol.1 (Leipzig: Bibliographisches Institut Leipzig, 1983),
374-82. “Ugiincii Reich” i¢in yapilan ¢agri en sagcl gruplara ve gevrelere 6zgiiydi.
Onlarin jargonunda Birinci Reich Kutsal Roma Imparatorlugu, [kinci Reich da
1871'den 1918’ kadar siiren “Kaiserreich”t1. Ugiincii Reich zayf, igreng ve sadece
gegici olan Weimar Cumhuriyeti yikildiginda kurulacakti.

Lokavtlailgili bkz. Ludwig Preller, Sozialpolitik in der Weimarer Republik (Stutt-
gart: Franz Mittelbach Verlag, 1949), 402-03. Ayrica bkz. Wolfgang Ruge, Deutsc-
hland 1917-1933, 2. Bask: ve gen. bask:i (Berlin: VEB Deutscher Verlag der Wis-
senschaften, 1974), 325. Muhtira surada yayinlandi: Aufstieg oder Niedergang?
Deutsche Wirtschafts- und Finazreform 1929: Eine Denkscrift des Prisidiums des
Reichsverbandes der Deutschen Industrie, Veréffentlichungen des Reichsverbandes
der Deutschen Industrie No. 49 (Selbstverlag des Reichsverbandes der Deutschen
Industirie Berlin, Aralik 1996).

1
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Tim bu olgular, diinyadaki ekonomik krizin isverenlerin
Weimar Cumhuriyetine kars: giristigi hiicumu atesledigi gori-
stine ters diigmektedir. Stiphesiz s6z konusu krizin saldiriy1 giig-
lendiren bir etkisi olmustur, ama bunun nedensel bir etki oldugu
soylenemez. Asil nedenler daha derinde yatmaktadir. Asil neden,
ekonomik giiclerin, i¢ politika ve dis politika gii¢lerinin i¢ ige
geemis bir birlikteligindedir. Dahasi, “ateskesin” sona ermesinin,
Almanya’'nin Avrupa’da tekrar bir numarali emperyal gii¢, daha
genis kapitalist diinyada da iki numarali gii¢ konumuna yiiksel-
mesine denk diigmesi tesadiif degildir. Hakikaten, 1927-28de ilk
asamaya, yani 6nceki ekonomik giiciin yeniden saglanmasi he-
define erigilmisti. Bu basarildiktan sonra, daha baska hedefler
konulmustu. Bu hedefler arasinda yenilginin ve devrimin siyasi
sonuglarinin tasfiye edilmesi, yani Versailles Antlasmasi’'nin ve
parlamenter demokrasinin, “gok partili devletin (Parteienstaat)”
bir kenara atilmasi da vardi'®

Yeniden kazanilan ekonomik giigle beraber diinya kaynakla-
rindan “adil” bir pay almaya -diinyay1 bir kez daha Alman emper-
yalizminin lehinde boliigmeye- yo6nelik aggozlii bir ilgi de olustu.
1914’te oldugu gibi “disarida birakilmis” gibi hisseden Alman em-
peryalizmi, tekrar “giinese ¢ikmak” veya ~-Weimar Cumbhuriyeti
donemindeki sagc ifadeleri kullanirsak- “yeri yurdu olmayan in-
sanlar”i¢in “Lebensraum” talep etti. Eger “gii¢ siyaseti” digariya da
aksettirilmek isteniyorsa ~-Wilhelm Groener’e gére- iceride “kat:

16 1926’da Truppenamt des Reichswehrministeriums tarafindan yayinlanan giz-
li bir muhtira olan “Die Abriistungsfrage nach realpolitischen Gesichtspunkten
betrachet”ten: “Alman politikasinin bir sonraki hedefi, Almanya’ya kalan tim
topraklar iizerinde tam egemenligin yeniden kazamilmasi, giigli bir ekonomik
yasam igin gerekli olan kaybedilen Alman topraklarinin geri alinmasi olmahdir.
Gelecek agamada temel siyasi geligme Avrupa’daki konumun geri kazamlmasi ola-
cak ve ancak daha sonra diinyadaki konumun geri kazanilmas: giindeme gelebi-
lecektir.” (Akten zur deutschen auswadrtigen Politik 1918-1945: Aus dem Archiv des
Auswidrtigen Amtes, B serisi, vol. I/1, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 343vd.)
David Abraham Collapse kitabinda Almanya’da fasist diktatorliigiin kurulmasinda
yayilmaci hedeflerin kilit roliinii bir kenarabiraktig1 igin, Weimar Cumhuriyeti'nin
¢okiigiiniin sebeplerine dair aragtirmasinda tatmin edici bir sonucaulagamaz.
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ve tavizsiz” durmak zorunluydu. Disariya dogru yayilma egilimi
igeride baski politikalarina yonelik bir egilim gerektiriyordu.”

Ancak Weimar Cumhuriyeti'nin kaderi, sadece saldirgan bii-
yiik sermayenin ellerinde degildi. Kars: gii¢ demokrasinin basarili
bir sekilde bilyiimesi ve savunulmasinda goriilebilirdi - eger bu
hedefler kararl ve birlik i¢inde bir tavirla kovalanabilmis olsaydi.
Bu olasilik 1926’da prenslerin mallarina el konulmasi kampanya-
sinda ve 1928 baharindaki Reichstag se¢imlerinde gézlenmisti.
Is¢i partileri sol-burjuva Alman Demokratik Parti ile beraber 13,9
milyon oy alirken, Nasyonal Sosyalist Alman Iggileri Partisinden
(NSDAP) Alman Halk Partisine (DVP) kadar uzanan sagc: blok
10,2 milyon oyun biraz iistiinde kalmist1. Bu iki blogun arasinda
ikisi birlikte 5,2 milyon oy alan Merkez ve Bavyera Halk Partisi
vard1. Bu oylardan kayda deger bir kismy, 6zellikle de Katolik ig¢i-
ler aslinda sol kanadin oy potansiyeline d4hildi."®

Weimar Cumbhuriyetinin toplumsal yapisindaki yari-feodal
kalintilar ve burjuva-demokratik devlet formu arasindaki fazlasiy-
la vahim c¢eligkinin agilmasi gerekiyordu. Dahasi, Biiyiik finansin
ve Junkerler arasindaki diiymanlarinin Weimar Cumhuriyeti’ne
yonelik saldirisinin savusturulabilmesi igin, harekete ge¢mek ve
elde edilebilir hedefler icin bu gii¢lii sol-potansiyeli isin igine sok-
mak sarttu.

17 Buna kanit tegkil eden bir dizi kaynaktan sadece birini 6rnek verecegim: 1919 Ma-
yis'inda Bagkumandanlik subaylarina seslenen Korgeneral Groener soyle diyordu:
“Eger diinyada ustiinliik miicadelesi verilecekse bu miicadeleye ileriye bakarak ve
tavizsiz bir sekilde hazirlamilmalidir. Bir barig siyaseti izleyerek bir ileri bir geri git-
mek goze alinamaz, kararh bir sekilde bir giig siyaseti izlenmelidir. Ancak bu, hem
iceride hem de disarida saglam ve yerinden edilemez bir zeminde durmay: gerek-
tirir.” Wilhelm Groener, Lebenserinnerungen, Jugend-Generalitit-Weltkrieg, Fried-
rich Frhr Hiller von Gaetringen tarafindan basilmigtir (Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1957), 495; akt. Weltherrschaft im Visier: Dokumente zu den Europa-und
Weltherrschaftsplinen des deutschen Imperialismus von der Jahrhundertwende bis
Mai 1945, der. Wolfgang Schuinann ve Wolfgang Ruge (Berlin: VEB Deutscher Ver-
lag der Wissenschaften, 1975), 165.

18 Bkz. Alfred Milatz, Wiahler und Wahlen in der Weimarer Republik, Schriftenreihe
der Bundeszentralefiir politische Bildung 66 (Bonn, 1965), 151.
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Prenslerin mallarina el konulmasi i¢in yiiriitillen kampanyanin
da gosterdigi gibi, 6ncelikli ve siyaseten acil halk¢: giindem mad-
desinin, Dogu Elbe’deki toprak aristokrasisinin yok edilmesi ve
Junker’lerin sahipligindeki topraklarin topraksiz koyliiler ve tarim
iscilerine dagitilmasini igeren bir toprak reformu olmas: gerekir-
di. Meseleyi parlamentoya taginan 6nergelerde dile getirmek tabii
ki yeterli degildi; her seyden 6nce gereken, parlamento dis: giigle-
rin, 6zellikle sendikalarin eylemli destegiydi -boylece kitle baskisi
olabilecek en iist diizeye taginabilirdi. Aslinda bu eylemler, gii¢li
biiyiik burjuvazinin bazi 6geleri arasinda da rahat¢a sempati topla-
yabilir, hatta destek bulabilirdi.*®

Boylece Junker topraklarini bélip dagitmay: hedefleyen bir
program, giiclii ve seferberlik halinde demokratik bir cephenin
olusmasi i¢in bir ¢ikig noktas: olabilir, bu suretle yonetici segkinle-
rin en gerici kanadini ciddi 6lgiide zayiflatabilirdi.

Boyle bir cephenin esas giicii ancak ig¢i sinifi hareketinden ge-
lebilirdi. Bu hatlarda olugsacak yetkin bir girisimin, gii¢ dengesinde
Weimar Cumbhuriyetinin demokratik igerigini artirma ve pekis-
tirme yoniinde belirleyici bir kayma yaratma sansi olacakti. Eger
SPD ve ittifak halindeki Hiir Sendikalar, sosyal demokratlarin 1928
Mayisindaki bas dondiiriicii se¢im basarisindan sonra boyle bir ise
girigseydi, muhtemelen bunun bir dizi olumlu sonucu olacakti.

[1k ve en 6nemli miinasip sonug, ig¢i sinift hareketinin daha faz-
la boliinmesi gibi bir felaketin oniine gegilmesi olurdu. Prenslerin
mallarina el konulmasi kampanyasinda beceriyle sergilenen eylem
birligi, tarim reformu miicadelesinde yeniden hiz kazanmis olur-
du. Kurulusu Alman Komiinist Partisi’'nin (KPD) genel talepleri-
ni tamamen karsilamasa bile, Weimar Cumhuriyeti var oldugu
slirece parti demokrasinin savunulmasina yénelik her hareketin
arkasinda durmus, ama temel amacindan, yani Karl Liebknecht
ve Rosa Luxemburg'un sosyalist bir Alman Cumbhuriyeti kurma

19 Bkz. Kurt Gossweiler, Aufsdtze zum Faschismus: Mit einem Vorwort von Rolf Richter
(Berlin: Akademie-Verlag, 1986), 262-65.
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amacindan hi¢ sapmamigsti. Dahas1 Komiinist Parti, gericilik yu-
vasinn, yani Dogu Elbe Junkerlerinin tasfiye edilmesine yénelik
higbir girisimi sonuna kadar desteklemekten geri durmazdi -béyle
bir tavir KPD’nin tarimsal programina tamamen uygun olurdu.?

Ikincisi, iki is¢i partisinin béyle halk¢1 bir amag ugruna birlik-
te miicadele etmesi, siiphesiz demokratik egilimli burjuvazinin ve
kiigiik burjuvazinin genis kesimlerini de genel is¢i sinifi hareketi-
nin yoriingesine ¢ekecekti.

Ugiinciisii, isgi sinifi hareketi bu miicadeleye girigerek, kéylii
¢ikarlarinin en kararh savunucusu oldugunu kanitlayacak ve béy-
lece en gerici giiglerin toprak iizerindeki pengesini gevsetmek igin
gergek olasiliklar dogabilecekti.

Dordiinciisii, eger bu politikalar izlenseydi, 6zellikle fagizmin
bir kitle hareketi olarak gelisme olasiliginin 6niine ciddi kisitla-
malar ve engeller konmus olacakti. Fagizm temel argiimanlarindan
birinden (SPD’nin Marksizminin orta sinifi ve koyliileri mahvetti-
gi iddiasindan) mahrum kalacakti ve dahas birlesik bir is¢i sinifi
hareketiyle kargilagacakti. Sonug olarak, fagizm kendini yalmizca
gii¢siiz, boliinmils, siirekli kendi iginde didisen bir is¢i sinifi hare-
ketiyle savagmak durumunda bulmayacakti.

Besincisi, Junker’lere yoénelik boyle bir saldir1 bityiik burju-
vazideki ayriliklari agiga gikaracak ve -hem ekonomik hem de
siyasi nedenlerden otiirii- agir sanayide Junkerlerle koalisyon
kurma egilimi gosteren ve Weimar Cumhuriyeti’nin bas diisma-
n1 olan ogeleri zayiflatacakti. Siyasi nedenler arasinda hala gok
yaygin ve derine islemis olan “Kapp Darbesinin travmasi” vardu:
yani is¢i stnifinin yeniden birlesik bir savunma hatti olugturmasi-
ni1 (1920°de Kapp Darbesine kars1 oldugu gibi) tetikleme korkusu.
Boyle bir birlesik harekete kolay kolay degismeyecek politikalarla
kars1 ¢ikmak ve muhalefet etmek gerekecekti. Ekonomik agidan,

20 Bkz. KPD’nin “Das Gesicht dem Dorfe zu” baghikhi ¢agrisi, Rote Fahne (2 Subat
1926); ayrica bkz. KPD’nin koyliilere yardim programi, Bauernhilfeprogramm der
Kommunistischen Partei Deutschlands, Rote Fahne (22 Mayis 1931).
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sanayinin ve bankacilifin biiyiik kesimleri Junkerdom’u tasfiye et-
mek ve yerine, 6zellikle de tarim makineleri ve giibrelere yo6nelik
i¢ pazari genisletecek saglikli bir koylii tarimi kurmayu istiyorlardi.
Boylelikle asalak, kriz yaratanve yar1 feodal Junker tariminin siib-
vanse edilmesinden ka¢inilabilirdi.

Ancak boyle degerlendirmelerden, tarim reformunun Weimar
Cumhuriyetinin ayakta kalmasindaki temel mesele oldugu so-
nucu ¢ikarilmamaldir. Bu degerlendirmeler sadece, Weimar
Cumbhuriyeti’'nin kaderinden ka¢masinin higbir yolu olmadigina
dair yaygin varsayim ¢iiriitmek niyetiyle yapilmistir. Tam tersine,
sunun alti dikkatle ¢izilmelidir: Alman toplumunun bilinen yapi-
sal kusurlarini tamir etmeyi hedefleyen bir politika izlenebilirdi.
Dabhasi, sol giiglerin birlesmesini tesvik eden bir politika sadece
Weimar Cumhuriyetine yonelen sagci saldirtyr savusturmakla
kalmaz, hem devlet hem de genel ekonomik alan kapsaminda de-
mokratik haklar1 genisletirdi. 1928°de béyle bir politikanin basa-
riya ulagma sanst hala vardi ve hatta 1932’ye kadar da tamamen
ortadan kalkmadu.

Fakat Alman sosyal demokrasisi se¢imdeki kazanimlarindan
ve zaferlerinden sonra, bilindigi lizere, demokrasiyi ilerletecek ve
gii¢lendirecek bir program uygulamaya yonelik higbir girisimde
bulunmadi. Dahasi, SPD kendi tarim programina bile doniip bak-
madu: 12 Ocak 1927’de olusturulan bu program, hem iiretim hem
de niifus politikalariagisindan SPD’nin temel miilkiyet kogullarin-
da kokten bir degisim ve dolayisiyla “planh bir toprak reformu”
onerdigini ifade etmekteydi. Bu programa gére iilkenin dogu kis-
minda tarim arazisi sahipliginin tek birimde 750 hektar1 agama-
yacak, arazilerin bu sinir1 agan kisimlari kargiliksiz olarak Reich’a
devredilecekti.”

Gergekte, SPD politikalar: degisim ve reforma degil, sadece bii-
yiik burjuvazinin, kendi belirledigi kosullar altinda sosyal demok-
ratlarla ittifak yapmaya istekli kismiyla girilen ortaklik araciligiyla

21 Bkz. Vorwirts (1 Ocak 1927).
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elde edilenlerin korunmasina odakliydi. Bu, Paul Silverberg'in 4
Eyliil 1926’da Alman Sanayi Cemiyeti'nin (RDI) iiyeler toplantisin-
da yaptig1 konugsmada net bir sekilde ifade edilmisti. Silverberg sos-
yal demokrasinin “gergek hayata donmesi” ve “hep yikici olan, hig
yapici olmayan sokak ve kuvvet politikasini, radikal doktrinciligiy-
le beraber terk edip” “igverenlerle onlarin kosullar: altinda” sorum-
luluk sahibi bir bigimde isbirligi yapmas: gerektigini soylemigti.”*
Pratikte bu, Hermann Miiller hitkiimetinin SPD’nin se¢im va-
atlerini hige sayarak, 6nceki burjuva blok partilerinin temel poli-
tikalarim izlemesi gerektigi anlamina geliyordu (izledi de) —yani
Komiinist Parti’ye kars: miicadele hizlandirilacak ve Alman em-
peryalizminin silahlanma programi devam ettirilecekti. Bu du-
rum, 1929’un Kanli Mayisina ve arkasindan Kizil Cephe birliginin
yasaklanmasina (fagist SA ve SS teror gruplari ise varliklarini yasal
olarak siirdiirebiliyorlard1!), ve secimlerden 6nce agik¢a reddedil-
mis bir proje olan zirhl kruvazér iiretimine baglama karar alin-
masina yol agti. Temel olarak bu bir intihar politikastydu. Is¢i sinifi
hareketindeki béliinmeleri derinlestirdi, sosyal demokrasinin nii-
fusun biiyiik kesiminin goziindeki itibarini ve konumunu zedeledi,
SPD iiyelerinin kendi partilerine duyduklar: giiveni sarst1 ve boy-
lelikle tiim solu kesinlikle zayiflattr. Oysa sagdaki giicler, 6zellikle
de Nazi fagizmi, bu durumun dogrudan bir sonucu olarak mevzi
kazandilar. Olumlu siyasi degisimden vazgegen bir politikaya bagh
kalmak, sonraki ¢okiisiin yolunu agacakt:: gidisat statiikoyu savu-
nan bir politikadan “kétiiniin iyisi” bir segenege katlanan bir poli-
tikaya, oradan da goériiniirde bile bir miicadeleye girismeksizin en
bilyiik kotiilige nihai olarak boyun egmeye vardi. Weimar demok-
rasisi sadece inisiyatif alinarak ve diismanlara kars yeni setler ¢eki-
lerek, boylece miimkiin olan her bi¢imde demokrasiyi derinlestire-
rek ve gii¢lendirerek kurtarilabilirdi. En biiyiik kitlesel etkiye sahip
sol parti olan SPD béyle bir politikadan vazgegtigi igin, Prusyal

22 Bkz. Verdffentlichungen des Reichsverbandes der Deutschen Industrie, no. 32 (Berlin,
1926), 62-65.
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Braun-Severing hiikiimetinin -20 Temmuz 1932’de Sansdlye Von
Papen’in baslattig1 darbe sonucunda- utang verici bir sekilde teslim
bayragini gekmesi kaginilmaz bir sonug héline geldi.

Sol giiglerdeki boliinme, sosyal demokrat Hermann Miiller
hiikiimetinin biiyiik sermayenin hikimiyetinde ve orta sinifa diis-
man olan bir ulusal politikanin uygulanmasindaki yiiriitme orga-
n1 héline gelmesiyle ve Prusya’da da Braun-Severing hiitkiimetinin
ayniislevi iistlenmesiyle beraber, sagc1 bir saldirinin basariyla ge-
lismesi igin gereken kosullar: hazirlamis oldu -1928’deki segimin
sonucunun ve sonrasinda Biiyiik Koalisyon'un kurulmasinin bu
gicleri hem taktiklerini hem de zamanlamalarini degistirmek zo-
runda birakmasina ragmen.

Ozellikle de Hugenberg'in Alman Ulusal Halklar Partisi’nin
(DNVP) taktik hedefi, SPD’yi halkin onaylamadig1 6nlemlerden
sorumlu tutarak partiyi segmenin goéziinden disiirmekti. Savas
tazminatlarinin 6denme miktarini ve bigimini belirleyip diizen-
leyen ve dogrudan Alman finans sermayesinin ¢ikarlarina hizmet
eden Young Planrnin imzalanmas: bile, Alman milliyetgileri ve
Naziler tarafindan sinirsiz bir nefret kampanyas: baglatilmas: ve
SPD’nin vatana ihanetle suglanmast igin bir firsat olarak kullanildi.

Weimar Cumhuriyeti'ne yoneltilen saldirinin, digerlerinin yan
sira Reich’in Déniisii I¢in Birlik tarafindan planlanan temel stra-
tejisi, Weimar Cumhuriyeti’'nin parlamenter bir demokrasiden bir
baskanlik diktatorliigiine doniistiiriilmesini hedefliyordu. Dahasi,
bu yasal bir bigimde, Weimar Anayasasinin ilgili maddelerinin
kapsamli bir sekilde yorumlanmasiyla gergeklestirilecekti.”?

23 Weimar Cumhuriyeti’'ni gii¢ kullanarak tasfiye etmeye doniik ¢abalarin bagarisizh-
ga ugramasinin bir sonucuolarak, eski Prusyakraliyetigisleri Bakani F. W. V. Loe-
bell, Temmuz 1924’te bu yasananlarin iktidarin ancak uzun siirelisiyasal etkinlikle
ele gegirilebilecegini gosterdigi sonucuna varmigti. Ama “igin tek iyi tarafi budur,
eger var olan tiim anayasal olasiliklar1 tam olarak kullanarak nasil hareket edi-
lebilecegi bilinirse, Weimar Anayasasi saglam bir devlet yapisinin ig savag, sokak
savaglari, diktatorce bir giig olmadan kurulabilmesine olanak taniyan parlamenter
veanayasal davranig tarzlari barindirmaktadir” Gossweiler, Grossbanken, 262-63.
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Fakat sadece bu yaklasim kalici bir ¢6ziim yaratip
Anayasadan tamamen kurtulmayi saglayamazdi. Bunun olabil-
mesi igin, bir yetki kanunu ¢ikarilmasi gerekiyordu, bunun i¢in
ise ligte iki oraninda gogunluk gerekliydi. Bu durum, Weimar
Cumbhuriyeti’nin bogazlanmasinin, en azindan disaridan bakil-
diginda anayasaya uygun bir bigimde gergeklestigi yanilsamasi-
n1 yaratiyordu.

Weimar Cumbhuriyetinin bir bagkanlik diktatérliigiine do-
niisiimi, sosyal demokrat liderligin, 1930 baharinda Hermann
Miiller kabinesinin diiymesinden sonra kurulan Briining hiikiime-
tine kars1 hoggorii politikas: giitmesi nedeniyle gérece az bir siir-
tiismeyle gerceklesebildi.**

En biiyiik gii¢liikler Weimar Anayasasini ilga etmek i¢in gere-
ken Yetki Kanunu igin iigte iki parlamenter ¢ogunluga erisme gi-
risiminde yasand1. Burjuva parti temsilcileri ve onlarin sanayideki
miittefikleri uzun siiredir, sosyal demokrasiye karsi tek bir bityiik
burjuva koalisyonu ve hatta parti kurmak istiyorlardi. Burjuva
parlamenter ¢ogunlugun bilyiik bir kisminin destegini alarak,
SPD olmadan ve SPD’ye kars1 bir yoénetim kurmayi ve arzulanan
anayasal degisiklikleri yapmay1 umut ediyorlardi. Ancak biitiin
bu ¢abalar sonugsuz kalds, aslinda baska bir sey olacagi da yoktu.
Birincisi, parti temsilcileri arasinda ciddi bir rekabet ve kiskanglik
kaynakl anlagmazliklar vard.. Ikincisi, egemen sinifin farkl bur-
juva partilerini destekleyen farkli kesimlerinin karsit ¢ikarlarinin
asilmasi ¢ok zordu. Son olarak, Merkez Parti harig tiim bu partiler,
kanun hitkmiinde kararnamelere verdikleri destek nedeniyle seg-
menlerinin gogunun destegini kaybettikleri i¢in yavas yavas eridi-
ler. Boylece diktatorliige “yasal” bir gegis i¢in gereken parlamenter
¢ogunluga ulagmak agisindan tagidiklar: 6nemi kaybettiler.

24 4Ekim 1931’de biiyiik burjuva gazetesi Deutsche Allgemeine Zeitung’daki bir bagya-
z1, Briining hiikiimetininroliine dair yu sonuca varmigti: “Briining’in siyasal etkin-
ligi ancak ulusal diktatérliigiin ilerleme hamlesini olusturmak olarak 6zetlenebilir,
yani politikalar: insanlar: diktatérliige aligtirarak, sonrakilerin konumlarini selef-
lerine atifta bulunarak korumalarimi mimkiin kildi.”
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Hugenberg’in DNVP’si diger burjuva partileriyle birlesmeye
yitksek sesle itiraz etmigti. Bu tavrin nedeni, 6zellikle de Ruhr ma-
den bolgesindeki agir sanayinin belirleyici gevreleri ile bir taraftan
Hugenberg ve partisi tarafindan, diger taraftan ise ithalat sanayi,
banka sermayesinin belli kesimleri ve toptancilik sektorii (bunlar
kismen Alman Halk Partisi’ni, [DVP] Merkez Parti’yi ve Alman
Demokratik Parti’yi [DDP] destekliyorlardi) tarafindan temsil edi-
len Dogu Elbe toprak aristokrasisinin ¢ikarlar1 arasindaki miithim
farklard:.

Hugenberg orta yolcu burjuva partileri ile isbirligi yapmak ye-
rine, NSDAP ile bir ittifak kurmayu tercih etti. 1928 de héla olduk-
¢a onemsiz olsa da, NSDAP Hugenberg’in bakisina gore en azin-
dan radikal bigimde antidemokratikti. Merkez Parti’yle SPD ara-
sindaki iliskiye benzeyen bu diizenlemeyle Hugenberg, DNVPyi
burjuva tarafin tartigmasiz lideri haline getirecek kitlesel tabani
saglayacak bir miittefik kazanmak istiyordu. Bu nedenle genis
propaganda aygitini, yonettigi agir sanayi destekli segmen fonla-
rindan gelen finansal katkilarla beraber NSDAP’nin kullanimi-
na sundu. NSDAP’nin béyle finanse edilmesi Hitler igin iyi, ama
Hugenberg igin kotii oldu. 1930 Eyliliinde, NSDAP sansasyonel
bir se¢im zaferi kazandi. Hugenberg’in umut ettigi gibi is¢i sini-
f1 partilerinin segmenlerini ¢ekerek onlar1 zayiflatmak yerine, bu
zafer neredeyse tamamen burjuva partileri pahasina, hepsinden
¢ok da Hugenberg’in partisi pahasina kazanilmisti. Hugenberg’in
NSDAP’ye kaybettigi oy sayis1 2 milyon segmene yakindi.?

Eyliil 1930°daki se¢im sonuglar1 aninda o zamana kadar gé-
riilmemis bir durum yaratt. Hem burjuva partilerin liderleri
hem de “ekonominin 6nemli kaptanlar1” bir anda kendilerini
800.000’lik bir se¢gmen tabanindan 6 milyonluk bir tabana dogru
mantar gibi yayilmis bir partiyle kars1 karsiya buldular - bu oy
say1s1 NSDAP’yi etkili bir siyasi gii¢ ve en giilii ikinci parti haline

25 Milatz, Wiahler und Wahlen, 151.
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getiriyordu. Boylece NSDAP artik gérmezden gelinemez bir giig
haline gelmisti; ama esit 6l¢iide 6nemli olan, diktatéryel bir ta-
hakkiim bi¢cimine “yasal” gecisin 6niindeki parlamenter engelleri
agmak i¢in yeni, sasirtic1 ve memnuniyet verici olasiliklar yaratan
bir gii¢ olmasiydi.

Egemen sinifin diger gruplari ve kesimleriyle beraber tiim bur-
juva partileri, NSDAP’nin hiikiimete dogrudan katilmas: gerekti-
ginin hizla farkina vardilar.?® Ancak partinin olasi rolii ve bunun
kiminliderligialtinda gerceklesecegi, eski gekismeleri ve rekabetgi
anlagmazliklar1 yeniden canlandirarak bir tartigma baghig: hiline
geldi. Boylelikle, zaman gectik¢e ve durum daha da degistikee,
yeni degerlendirmeler ve bilesimler isin i¢ine girdi. Basitlestirmek
gerekirse, dort ana grup ve strateji gozlemlenebiliyordu:

1. Alfred Hugenberg ve partisi, bu partinin ardindaki agir sa-
nayi gevreleri ve toprak aristokrasisiyle beraber Reich Bagkan Paul
von Hindenberge dayanarak, NSDAP’nin kitleleri ¢ekecek kiigiik
ortak oldugu bir ittifak kurulmas: igin bastiriyordu -diger bir
deyisle, Hugenberg partisinin burjuva partileri arasinda istiinli-
glinii ve arzulanan “Ulusal Diktatérliik”teki liderligini kesinlesti-
recek bir ittifak. Bu diktatorliigiin zirve noktas: da zaman iginde
monarsinin yeniden tesisi olacakt1.

2. Merkez Parti (Briining) ve onu destekleyen agir sanayi, kim-
ya, elektrik sanayileri, ithalat sektorii ve bankacilar, NSDAPyi bir
hiikiimet ittifakiyla yanlarina ¢ekmek istiyorlardi. NSDAP’nin
yardimiyla Weimar demokrasisinden, yine uzun vadede monar-
siyi yeniden tesis edecek otoriter bir rejime gegme umudu tag-
yorlardi.”

26 DAZ gazetesinde Hjalmar Schacht, General v. Seeckt ve bas gerici junker Olden-
Januschan gibi farkli tonlardan bir dizi siyasi ses, daha o zamandan NSDAP’nin
hiikiimete katilmas: gerektigini savunuyorlardi (25.12.1930). Ayrica bkz. Wolfgang
Ruge, Weimar - Republik auf Zeit (Berlin: VEB Deutscher Verlag der Wissenschaf-
ten, 1969), 251-62.

27 Heinrich Briining, Memorien 1918-1934 (Stuttgart: Deutsche Verlags-Ansalt, 1970),
378.
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3. Bu stratejilerin aksine, 6zellikle ABD finans sermayesiyle
giiglii baglar: olan bir grup sanayici ve bankacinin baslica tem-
silcileri olan Hjalmar Schacht ve Fritz Thyssen, Hitler’in partisi-
ni eski burjuva partilerinden birine tabi kilmak konusunda telas
etmiyorlardi. Bunun yerine NSDAP ile aralarinda aracilik etme-
si i¢in comertge destekledikleri Hermann Goring’i kullanarak,
Adolf Hitler’i NSDAP’nin hiikiimete katilmasinin énkogulu ola-
rak sansolyeligi talep etmesi igin sikistiriyorlardi. Dahasi, Hitler’e
talebinde 1srarli olmasi ve hig taviz vermemesi yoniinde tavsiye-
lerde bulunuyorlardi. Béylece bir Hitler hiikiimetinin diger tam
rakiplerine istiin gelmelerini ve Batiyla ittifak halinde Doguya
kars1 yayilmaci bir dis politika izlenebilecegini umuyorlardi.

4. General Kurt von Schleicher, askeri bir diktatorlikk kur-
ma ¢abasiyla Hitler’den sonra en giiglii ikinci NSDAP figiirii
olan orgiitlenmeden sorumlu baskan Gregor Strasser ile 1932
Aralikindaki 6limiine kadar isbirligi yapti. Hiir Sendikalar’dan
(Theodor Leipart) Hristiyan sendikalara, oradan da NSDAP’ye
uzanan “sendika ekseni” projesi araciligiyla da ig¢i sinifina gengel
atmaya ¢aligtr.?®

Schleicher projesini Papen hiikiimeti sirasinda uygulamaya
¢alists, ama Sansolye Franz von Papen Hugenberg ¢izgisine yak-
lagt: ve NSDAP’deki derin bir kriz esnasinda Reichstag dagitarak
“Hitler’i yurnugatmaya” ve pes etmesini saglamaya ¢alisti. Boylece
Nazi partisini daha maliyetli bir se¢im kampanyasina girmek zo-
runda birakti. Bu manevra, von Papen’i istifa etmeye mecbur eden
ciddi bir hata oldu.

Eylilde ¢ikardign kanun hiikmiinde kararnamelerle von
Papen, korkung iicret kesintileri uyguladi ve aym zamanda giim-
riik sistemini islemez hile getirdi. Bu yaklasimla, girisimci grup-
larin bilyiik kesimlerinin kendisine cogkulu bir destek vermesini

28 Dabha fazla ayrinti igin bkz. Axel Schildt, Militardiktatur mit Massenbasis: Die Qu-
erfrontkonzeption der Reichswehrfithrung um General von Schleicher am Ende Wei-
marer Republik (Frankfurt: Campus Verlag, 1981).
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sagladi?® Ancak bu cogku, emekg¢i halkin beklenmedik direnisiyle
-1932 Kasiminin baglarinda Berlin ulagim is¢ilerinin greviyle 6ne
¢ikan direnisle- bas edemeyecegi ortaya ¢ikinca sondii. Dahast,
von Papen’in de dngérdiigii gibi, Hitler'in popiilaritesi segimlerde
hizla distii ve NSDAP 2 milyona yakin oy kaybetti. Naziler bu
durum karsisinda uysallasmadilar, boylece von Papen kendini ar-
kasindaki sanayi giiglerinin giderek artan baskisiyla kars: karsiya
buldu -6zellikle de “Langnamverein”in 6nde gelen figiirleri Paul
Reusch ve Fritz Springorum, Anayasayi degistirerek yeni, giilii bir
devlet kurmak ve boylece tiim direnigin 6niinii kesmek konusun-
da hararetle sikigtiriyorlardi. Bu baski kargisinda von Papen kabi-
nesi Anayasa degisikligini bir devlet darbesi ile yapma, yani par-
lamentoyu giigsiizlestirecek yeni bir anayasay1 dayatma y6niinde
planlar yapti. Ancak bu plan neredeyse tiim burjuva parti liderleri
ve “ekonomik liderlerin” ¢ogunu, hepsinden 6te de Reichswehr li-
derligini endiselendirdi. Yasal yolun rafa kaldirilmamasi, béylece
emekgi halktan gelecek 6ngoériilemez tepkilere mahal verilmemesi
konusunda hepsi uzlagiyordu.®

Bu kosullar altinda, en biyiik destegi Reich Baskan
Hindenburg’dan alan Hugenberg-von Papen stratejisinden, von
Papen’in sansélyeligiyle birlikte vazgegilmesi ve NSDAP’nin hiikii-
mete katilmasina yonelik miizakerelerin yeniden baslatilmas: ge-
rekiyordu. Gereken soluklanma alani ve igerideki yatistirma, san-

29 Bkz. Reinhard Neebe, Grossindustrie, Staat und NSDAP 1930-1933 (Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1981), 127-30.

30 “Anayasal yoldan” vazgegilmesine karsi direnis, Langnamverein denilen yapinin
-Rheinland ve Westphalia'min ortak ekonomik ¢ikarlarinin korunmasi igin olug-
turulmug bir dernek- altinc iiyeler toplantisi sirasinda, bityiik Alman sermayesi-
nin bas avukati ve 6nde gelen anayasa uzmanlarindan olan Carl Schmitt’in, Fritz
Springorum’un “6nceden uyarma ve hazirlik yapma agamasindan uzaklagma” ve
gerekli temel reformlar: “fazla uzatmadan” uygulama talebine itiraz etmesiyle faz-
lasiyla ag1ga ikt1. Springorum ise se¢im yasasinin degismesinin ve ikinci bir kama-
ra kurulmasinin ok acil oldugunu diigiinityordu. Bkz. Mitteilungen des Vereins zur
Wahrungder gemeinsamen wirtschaftlichen Interessen im Rheinland und Westfalen,
1932 yilligs, no.1, 1. cilt.
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solyeligin General Schleicher’e verilmesi ve von Papen’in Eyliilde
¢ikardigi kararnamelerin en provokatif maddelerinin iptal edilme-
siile saglandi.

Boylece, diktatorliigii kurmak i¢in kalan iki yontemden biri-
nin se¢ilmesi gerekiyordu: ya yalmizca ordu tarafindan destekle-
nen riskli bir devlet darbesi yapilacak, ya da Nazi partisinin talep
ettigi kosullari, yani Hitler'in sansolyeligini kabul eden ulusal bir
diktatorliik kuracak yasal bir hiikiimet olusturulacakti. Bu du-
rumda kilit egemen sinif ¢evreleri (en azindan) bigimsel bir ya-
sallik yolunu tercih ettiler, boylece Schacht ve Thyssen’in daha iyi
strateji olusturdugunu kabul etmis oldular. Bu ikisi, Hitler’in sag-
lam durmas: ve kararhligin1 kaybetmemesi kosuluyla, tiim diger
stratejilerin basarisizliga ugrayacagini 6ngormiislerdi. Gegerli ne-
denlerden 6tiirii bir devlet darbesi 6nerisinin engellenmesi gereki-
yordu, ama yasal yol da ancak NSDAP’nin igbirligi saglandig tak-
dirde uygulanabilirdi -NSDAP simdi daha fazla manevra kabili-
yetine sahipti ve hiikiimetteki en gii¢lii parti olarak, hiikiimetin
basina ge¢me talebinde 1srarci olabilecek bir konumdaydi. Hem
Schacht hem de Thyssen hala Hitler’in, partisindeki ¢okiis goz
oniine alindiginda, etkisiz kalabileceginden ve mesela Schleicher
veya Strasser tarafindan 6nerilen uzlagsmaci ¢6ziimleri kabul ede-
bileceginden korkuyorlardi. Dolayisiyla bu birkag hafta ierisinde
Schlacht Hitler’e tesvik edici bir dizi mektup yazdi ve Schacht ve
Thyssen, Hermann Goéring’le beraber, Hitler’in nihai basarili so-
nugtan emin olmasini saglayacak her seyi yaptilar.” [ronik olarak,
Aralik ve Ocakta yiiriitillen ve Almanya’y: ve diinyay: kayda ge-
¢en en biiyiik felaketin kucagina atacak olan hiikiimetin 30 Ocak
1933’te kurulmasini saglayan bu karmagik ve entrikali miizakere-
leri harekete gegiren sey, von Papen’in arabuluculuguydu.

Ancak egemen sinif, sadece diktatérlige giden iki yoldan bi-
rini tercih etme zorunluluguyla yiiz yiize degildi. Ayrica Weimar

31 Bkz. Kurt Gossweiler, Die Rohm-Affaire: Hintergriinde-Zusammenhinge-
Auswirkungen (Koln: Pahl-Rugenstein Verlag, 1983), 285-89, 561-62.
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Cumbhuriyeti’ni yikmak ile diizgiin isleyen bir parlamenter siste-
me donmek arasinda da bir tercih yapma firsati vardi. Birkag yet-
kin olasilik vardi, zira 1932 Sonbaharinda 6nde gelen ekonomist-
lerin ve siyasetgilerin hakli olarak isaret ettigi gibi, krizin en de-
rin noktas: agilmisti. Kasim segimleri, parlamenter sistem karsit:
NSDAP'nin ciddi zayiflama emareleri -NSDAP hiikiimetten uzak
tutuldugu stirece hizla ve keskinleserek artacak nitelikler- sergile-
digini gosteriyordu. Segimler ayrica Nazilere oy verenlerin biiyiik
kesiminin eski partilerine, DNVP’ye ve DVP’ye d6ndiigiinii ve bu
slirecin devam edecegini agiga ¢ikarmisti. Muhtemelen yanilgi-
dan uyanms proleter Nazi segmenlerinin 6nemli bir kismi agir1
sola, KPD’ye yonelecek ve SPD de NSDAP’nin ¢6kiisiinden fayda
gorecekti. Komiinist Parti’'nin burjuva diizenine bir tehdit olus-
turmadiginin altini ¢izilmesi gerekir. Parti her zaman oldugu gibi
Almanya’'da sosyalizmin kurulmasini savunuyor ama bir darbe
planlamiyordu; aslinda parti gelecekte devrimci durumun gelis-
mesiyle beraber is¢i sinifinin gogunlugunun destegini kazanmayi
umut ediyordu. KPD liderligi gibi egemen sinif da —destekgileri-
nin gogu igsiz olan -KPD’nin SPD ve sendikalar olmaksizin genel
bir grev orgiitleyecek konumda olmadiginin farkindaydi. Egemen
siniflar ayrica hem SPD’nin hem de sendikalarin genel bir grevden
kaginmak igin ellerinden gelen her seyi yapacagin da biliyorlardi.
Kisacas, eger egemen siniflar bir diktatérliik kurulmasina kar-
s1 gitkmus olsalardi, bu higbir sekilde Almanya’da burjuva diizenin
¢Okiisiine neden olmayacak, daha ziyade, NSDAP’nin ¢okmesiyle
beraber sag kanadin zayifladig1 ve KPD'nin genislemesiyle miica-
dele hevesiyle dolu bir sol kanadin bagim ¢ektigi parlamenter bir
demokrasiye dénme olasilif1 yaratacakti. Yenilenmis sol siirekli
bir miicadeleyle, gelecek ekonomik iyilesme de goz oniine alindi-
ginda, 1924 ve 1929 arasinda elde edilenlerden gok daha biiyiik
-Arbeitsgemeinschaft anlagmasiyla elde edilenlerden bile fazla-
tavizler elde edebilirdi. Dahasi, bu kosullar altinda dis politika
alaninda silahlanma ve yayilmac politika hi¢ miimkiin olmazd..
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Bu durum, egemen siniflarin en ¢ok korktugu seydi.
Diktatorlitkten vazgegilmesi sermayenin krizden elde ettigi tiim o
degerli kazanimlarin kaybedilmesi, yani diinya piyasasindaki re-
kabet icin ¢ok 6nemli olan diisiik ticret politikasinin feda edilmesi,
giimriik sisteminin ortadan kaldirilmasindan saglanan faydanin
yitirilmesi ve sosyal hizmetlerden radikal kesintiler yapilmasi an-
lamina gelecekti. Biiyitk Alman sermayesi bu kayiplar1 kabullen-
mek istemiyordu.”? Sonug olarak Hitler’i tercih etti ve eski iktidar
yapisinin ve Almanya’nin Avrupa’daki iistiinliigiiniin yeniden te-
sisi i¢in 1srarct oldu. Bu amca erigebilmek igin fasist diktatorlige
ihtiya¢ vard1. Dolayisiyla, Alman tekelci sermayesi igin olabilecek
en kotii sey Nazi partisinin ¢6kmesi ve parlamenter kosullara geri
doniilmesiydi. Hakikaten de bu endise iktidarin Nazi partisine
devredilmesini ¢abuklagtird:.®

Biitiin bunlar Weimar Cumbhuriyeti’nin yikilisinda ekonomi ve
siyaset iligkisi hakkinda ne ifade eder?

1. Almanya’da fagist bir diktatorliitk kurmak ekonomik bir
zorunluluk degildi. Diktatorlitkkten vazgegmek higbir sekilde
Alfred Sohn-Rethel’in iddia ettigi gibi Alman kapitalizminin ni-
hai ekonomik “6liimii” anlamina gelmeyecekti.** Diktatorligi

32 Sanayi devi Paul Silverberg tarafindan desteklenen Deutsche Fiihrerbriefe Kasim
1932’de “Jenaveya Sedan?” baglikl1 bir yazi yayinladi. Yazi “kriz sulari durulduktan
sonra devletin iicret sisteminin tekrar kotii yonde bir isaret gibi isleyecegini” soy-
leyip “sistem doneminin Mayis'inda oldugu gibi” diye ekliyordu. Yaz1 s6yle devam
etmekteydi: “Sedan veyaJena?... Krizi temizlenmek ve yeni bir yon bulmak i¢in kul-
lanmak my, yoksa bir giinden 6tekine, daha uzun bir siire sonra yine ayni sorunun
¢ikacagindan emin olarak siiritklenmek mi? ekonominin karg1 kargiya oldugu do-
nemsel soru budur.” Ayrica bkz. Gossweiler, Aufsitze, 140-41.

3

w

Kéln bankasi J. H. Stein’in ortagive Himmler’in yakin, niifuz sahibi bir dostu olan
Kurt von Schréder, 1947°de Niirnberg davalar sirasinda sunu séyledi: “NSDAP
6 Kasim 1932’de ilk darbeyi aldig1 ve boylece bagar: defterini kapattig: zaman,
Alman ekonomisi tarafindan desteklenmesi elzem hale geldi.” Akt. Gossweiler,
Aufsitze, 559.

34 Bkz. Alfred Sohn-Rethel, Okonomie und Klassenstruktur des deutschen Faschismus:
Aufzeichnungen und Analysen, yay.haz. Johannes Agnoli, Bernhard Blanke ve Niels
Kadritzke (Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 1973), 126, 188. Ayrica bkz. Gossweiler’in
Sohn-Rethel elestirisi, Aufsitze, 636-43. Sohn-Rethel’e yoneltilen itiraz Knut
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tercih etmek, ayn1 zamanda ekonomik saikleri de olan siyasi bir
karard: —-parlamenter sisteme doniisten gok daha fazla kér va-
dediyordu.

2. Bu karar bilhassa en 6nemli Alman sirketlerinin en iist dii-
zeyindekiler, toprak aristokrasisinin liderleri ve Reichswehr ge-
neralleri tarafindan alinmigti. Biiyiik burjuva siyaset¢ilerin gogu
da, Yetki Kanununa verdikleri onaydan da anlagilabilecegi gibi,
onlara katilmigt: —bagka bir stratejiye aktif olarak destek verenler
haricinde.

3.Henry A. Turner gibi belli tarihgilerin ekonomik liderleri bu
kararin sorumlulugundan muaf tutma gabalari, tarihsel gergekle
keskin bir karsitlik arz eder ve bilimsellikle uzaktan yakindan
alakasi yoktur.?

Borchardt'in Biiyiik Depresyon’un (ve Weimar Cumhuriyeti’nin ¢okisiiniin), (ser-
maye i¢in) dayamlamayacak kadar yiiksek iicretler nedeniyle yasandig: tezine de
yoneltilebilir. Bkz. Knut Borchardt, Wachstum, Krisen, Handlungsspielraiume der
Wirtschaftspolitik (Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1982). Almanya Federal
Cumbhuriyeti’'nin ekonomik gelisimi bu goriisii desteklemez. Gegtigimiz kirk yil
boyunca, AFC’deki iicret seviyesi, burjuva parlamenter sistemi tehdit etmeksizin,
Weimar Cumhuriyeti’ndekini (reel olarak) kat be kat agmigtir. Weimar Cumhuri-
yeti ve AFC arasindaki bir kargilagtirma, AFC’deki tekelci sermayenin artik siyasi
olarak Junker’ler gibi asalak bir toplumsal kesimi korumak zorunda olmadiginm
gosterir. AFC, Weimar Cumhuriyeti'ni fazlasiyla sikigtiran bu finansal yiikten
kurtulmugtur. Bu farkhlik elbette AFC’'nin hizli ekonomik yiikselisine ve Weimar
Cumhuriyeti’ne gore siyasal agidan ok daha istikrarli olmasina ciddi anlamda kat-
kida bulunmugtur.

35 H. A. Turner, Jr., D. Abraham’in yukarida bahsedilen galigmasinin, dipnotlarda ve
referans kaynaklarindaki hatalar yiiziinden akademik ilgiye layik olmadigim digii-
nityordu. Boyle bir dikkatsizligi elbette elestirmek gerekir, ama bu hatalar1 temelli
bir akademik yaklagimin tek kriteri haline getirmek dogru degildir. Bir konunun
akademik olarak incelenip incelenmedigi, herseyden énce tarihsel siirecin hakiki
saiklerine uygun olarak mi irdelendigine, yoksa bu siiregten igerdigi uygun 6rnek-
ler igin istifade mi edildigine —tarihsel aragtirmanin bilimsel bir kavrayisa (yon-
teme) mi1 yoksa saf ampirisizine mi dayandigina- bakarak anlagilabilir. Abraham
ve Turner'in galiymalan arasindaki yapilacak boyle bir kargilagtirma, ilkine isaret
edecektir. Abraham’in ¢aligmasi Alman toplumuna ve Weimar Cumhuriyeti y1lla-
rindaki ekonomik ve siyasal gelismelerin itici giilerine dair ciddi bir analiz olarak
goriilebilir. Dahasi, Abraham gegerli metodolojik ve kuramsal teknikler kullanmak-
tadir. Gergekten de, bulgularina katilmasak bile, analizlerinin yapisi tiim tarafsiz
okurlarin onlara yeterli bir saygiyla yaklagmasin saglamalidir. Turner’in kalin kita-
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4. Hitler stratejisinin diger diktatorliik olasiliklar: karsisinda
basariya ulagsmasinin nedeni, segkinlerin “yukaridan dayatilan
yasadigihgin”, “asagidan gelecek yasadisiliga” tahmin edilemez bir
hiz kazandiracag korkusuyla yasal yola siki sikiya bagh kalmala-
rinda yatmaktadir.*®

Asil sebep, David Abraham’in iddia ettigi gibi, “Alman kapi-
talizminin kendi i¢ geligkilerini agamamas1” ve fagizmin béylece
“baskin gruplarin pargalarinin, gikarlarini 6rgiitleme ve birlestir-
me konusundaki beceriksizliginin bir sonucu olarak” iktidara gel-
mesi degildi.”’” Daha ziyade tersi olmustu: Hitler ¢6ziimii, egemen
sinifin en 6nemli temsilcileri tarafindan kabul edilmisti ¢iinkii ic-
sel ¢atigmalarina ragmen, parlamenter sisteme doniilmesine izin
veremeyecekleri ve diktatorliik rejimine gegisin “anayasal” olarak
ilerlemesi konusunda anlagmiglard..

Ozetle, egemen simiflarin Weimar Cumbhuriyeti'nin yikilma-
sinda ve fagist diktat6rliigiin kurulmasindaki saikleri, son tahlilde,
ekonomik gerekeeler tasimis ama ekonomi tarafindan belirlenme-
mistir. Egemenlik altindaki siniflarin devlet giiciinden pay almasi-
n1 engelleme ve bu devlet giiciinii sadece yiiriitmenin eline teslim
etme, yani iktidar fasistlere teslim etme karary, siyasi bir karardir
—aslina bakilirsa, siyasetin birincilliginin bir ifadesidir.

(1989)

br ise, akla tarihe sadece tek bir nedenden 6tiirii -miigterisini temize gikartacak ar-
giimanlar bulma amaciyla- dalan bir avukatin ¢aliymasini getirmektedir (ayn1 daha
eski ve kiigitk boyutlu derleme Faschismus und Kapitalismus in Deutschland gibi).
Turner'in durumunda miisteri bityiik Alman sermayesidir. Uygun géziiken tiim ol-
gular inanilmaz derecede abartilmig; ve bunun tersine, miisterinin gikarlarina ters
diigen her sey ya tamamen gizlenmis ya da en iyi ihtimalle, fazlasiyla agir1 bir sunum
araciligtyla son tahlilde tamamen 6nemsiz veya gegersiz kilinmigtir.

36 Merkez lideri Kaas’in Schleicher’e yazdigi 26 Ocak 1933 tarihli bir mektupta goster-
digi gerek¢e budur. Ayrica bkz. Gossweiler, Aufsitze, 59.

37 Abraham, The Collapse, 35 ve 316.



ALMANYA'DA
FAsisT DiKTATORLUK GUCLENIRKEN
TEROR VE DEMAGOJI, 1933-34

5

Kurt Pdtzold

Patzold, terér ve demagojinin Nazilere destek veren tabanin genisletilme-
sinde nasil kullanildigini tartigiyor. Terdr temel 6de olsa da, sadece mu-
halefeti susturmakta kullanilmamus, yeni rejimin gucunin ve kararliiginin
propagandasinda demagojik bir etki de yapmustir. Bu demagoji, degisen
olgilerde milliyetgi, sosyal ve hatta barisgi demagoijilerle birlestirilmistir.

Fasist politikacilarin milyonlarca Almanin destegini kazan-
may1 ve onlar1 kendi ¢ikarlarina aykir: bir harekete déhil etmeyi
nasil bagardig sorusu, hald hem Alman devletlerinde hem de genel
olarak Batida tarihgileri mesgul eden en heyecan verici tarihsel te-
malardan biridir. Bu ilginin bariz nedenleri vardir: yakin donem
Alman tarihinde ne gegici olarak bu kadar genis bir halk destegine
sahip olan bagka bir devlet sistemi, ne de onu izleyenleri boyle feci
bir duruma diigiiren bagka bir sistem olmustur.

Bu soru, on yillar boyunca pek ¢ok yonden ilgiye mazhar ol-
mustur: ekonomik, ideolojik, kiiltiirel, tarihsel, felsefi, antropolo-
jik ve hatta dinsel agilardan. Bu baglamda ortaya ¢ikan genel bir
soru, insanlarin neler yapabilecegi, onlara neler yapilabilecegi veya
kendilerine neler yapilmasina géz yumabilecekleridir. Nazizm gibi
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vahsi bir rejimin bu kadar ¢ok destekgisinin olmasi, pek ¢oklarita-

‘rafindan insanligin durumuna dair bir kugku ve karamsarlik kay-
nag1 olarak goriilmektedir. Bu da tarihgilerin bu konuda teoriler
gelistirmek istemesinin bagka bir nedenidir.

Dahasi, bu asir1 karmagik meseleyle ilgili mevcut tarih kavra-
yislarinin basitligi goz oniine alindiginda, yapilmas: gereken de
budur. Aslinda, Almanya’daki fasist diktatérlitk soz konusu oldu-
gunda, uzmanlarin tarih anlaysi ile siradan insanlarin yorumla-
r1 arasindaki makasin bu kadar agildig: bagska bir tarihsel mesele
yoktur. Bu agiklik tarihgilerin ¢aligmalarindan degil, dergilerin
ve resimli tarih kitaplarinin, filmlerin ve hepsinden ote televiz-
yonun yayginlastirdig: yanhs kavrayislardan kaynaklanmaktadir.
Propaganda yapan Nazi liderlerine ve takipgilerine dair imgeler
dergilerde, filmlerde ve televizyon ekranlarinda tekrar tekrar ya-
yinlanmakta ve ticari bir meta niteligi kazanmaktadirlar. Bu im-
gelerde bugiin hig kimseyi etkilemeyecek ve hatta insanlari giildi-
recek sekilde konugan ve hareket eden demagoglar gérmekteyiz.
Opysa kitlelerin derinden etkilendigini ve miiphem nedenlerden
otirli costugunu, bu liderlere giivenle baktigim ve histerik bir
bigimde onlar1 alkigladigini gériiyoruz. Bizim zamanimiza ta-
mamen yabanci bir diinya yaratilmistir ve ne kadar bilgili olursa
olsun, ortalama bir insan bu diinyay1 anlayamamaktadir. Siklikla
gecmisin fasist liderlerinin bir gekilde ¢ok akilli ve manipiilatif
olduklari, onlar1 destekleyenlerin ise aptal ve diisiincesiz oldu-
gu akla gelir. Béyle bakildiginda, Alman fasizminin milyonlar-
ca insanin destegini kazanmasinin tarihi, birgoklarinin géziini
kamastiran ve saskinhiga diisiiren, hayretle ve inanmazlikla ka-
falarimi sallamalarina neden olan bir meseledir. Bu deneyimin
barindirdig: bilgi yok olmustur ve bunun tekrar olabilecegi fik-
ri de ciddiye alinmamaktadir. Oysa gergeklikte niteliksel olarak
benzer siiregler, halk kitlelerinin kendi ¢ikarlarina ters bir sekilde
konumlandig1 her durumda yaganmaktadir.
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Fasist Diktatorliigiin Yiikselisi

Alman fagizminin liderleri, halkin ¢ogunlugunun oyuyla ik-
tidara gelmediler. Weimar Cumbhuriyetinin burjuva-parlamenter
sisteminin kogullarinda toplam segmenin iigte birinin biraz fazla-
sindan oy aldilar. 1932’nin sonlarinda Nasyonal Sosyalist Alman
Isci Partisi (NSDAP) dramatik bir oy kaybiyla karsi kargiyayd.
Bu kaybr 1933 baglarinda devlet parlamentosu segimlerindeki
kiigiik bir oy kazanimiyla ikame etme ¢abalar1 tam bir basariya
ulasmadi. Naziler 1932 Yazinda aldiklar1 oy sayisina erisemediler.
Se¢menleri harekete gecirme konusunda, rakipleri ve muhalifleri-
nin sinirsizca hareket etmesine olanak taninmadan agamayacak-
lar1 bir duraganliga varmiglardi. Eger NSDAP milliyet¢i demago-
jiyi yogunlastirmis olsaydi, sag kanattan daha fazla oy alacaklar
ama “solcu” destekgilerini kaybedeceklerdi. Eger Naziler sosyal
demagojiyi vurgulamis olsaydi siireg tersine isleyecekti. Bu geri-
lim, fasist politikacilarin hiikiimet kurmanin parlamenter kural-
larini izleyerek iktidara gelmesinin gok diisiik bir ihtimal oldugu,
ama Anayasa Heinrich Briining ve Franz von Papen yonetimlerin-
ce stirekli gecersizlestirildigi i¢cin umutlarini koruduklar: anlami-
na gelmekteydi.

Hitler'in Reich’in sansolyeligine getirilmesiyle ve boylece Nazi
orgiitlerinin giiciinii devlet giiciiyle birlestirmenin miimkiin hale
gelmesiyle durum temelden degistigi anda fasist politikacilar, bir
Reichstag segimiyle halkin gogunlugunun destegini kazanabi-
leceklerini disiindiiler. 30 Ocak 1933’te hiikiimetin demokratik
olmayan bir bigimde kurulmasimi mesrulasgtirmakta pek basa-
ril1 olamadilar -bu hukukun lafzi ve ruhuna aykiriydi. Siiphesiz
NSDAP bagar1 dalgas: esnasinda oy kazanmisti -bes segmenden
ikisi oyunu Nazi partisine vermisti- ama hiikiimet yiizde 50 s1-
nirmi ancak Nazi fagizminin Alman milliyetgisi miittefiklerinin
birliginin sagladig: destekle, o da ucu ucuna agabilmisti. 5 Mart
1933 segimleri, Alman Reich’'indaki se¢gmenlerin yarisinin, ciddi
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6lgiide trajik bir karar vermesini yansitiyordu. Halkin ¢ogunlugu-
nun gamali hag altinda érgiitlenmesine daha vardi. Hakikaten, bu
ne zaman oldu? Bu soruyu cevaplayabilecek bir se¢im sonucu veya
kamuoyu yoklamasi bulunmamaktadir. 1933 Kasiminda -Alman
Reich’r kigkirtici bir sekilde Milletler Cemiyeti'nden gekildiginde-
verilen oylarin, fasist rejime genel olarak destek verilmesi anlami-
na geldigini diisiinmek dogru degildir. Giiniimiizden bakanlarin
kitlelerin rejime yonelik asil tavrini kavramasi da gok zordur. Hem
o zaman, hem de sonrasinda iizerine diisiiniilecek ¢ok fazla olasilik
vardir. Ozelikle fagizm kargit1 giigler, kisa bir siire sonra rejimin
destekgilerinin ayaklarinin yere basacagini, boylece rejimin kitle-
lerden yalitilacagin1 umut etmekteydiler.

Oyleyse tarihgi neye odaklanabilir? Bariz bir inceleme ala-
n1 Nazi liderlerinin insanlar: manipiile etmesine olanak taniyan
degisken ortamdir. Diger bir tanesi daha fazla destek¢i kazanmak
i¢in bagvurulan yontemlerdeki kaymalardir. Agik¢a goriilebilir
ki -ama yeterince sik vurgulanmamigstir-. Nazilerin daha fazla
destek¢i kazanmadaki bagarilari, sadece kendi ¢abalarina ve faa-
liyetlerine bagh degildi. Rejim tarafindan niifusun bir kesimi igin
yaratilan yeni ekonomik kosullar ve yasam kosullarina deginile-
bilir ama bunlarin etkisini degerlendirmek zordur. Ozetlemek ge-
rekirse: tarihgi ancak gii¢lenme siirecini besleyen ve yéneticilerin
iceride daha fazla niifuz sahibi olmasini saglayan etkenleri analiz
edebilir. Boyle bir odak noktasindan, gelismenin egilimi ve neden-
leri anlagilir hile gelebilir.

30 Ocak 1933’ten ¢ok Once fasist politikacilar Alman halklarim
“yeniden birlestirme”, s6zde yapay olarak tiretilmis sinif ve tabaka
kutuplagmasini agma ve “nasyonal sosyalist bir halk toplulugu” ya-
ratma niyetlerini tekrar tekrar ifade etmislerdi. Bu ayrica, Hitler’in
ve Nazi partisinin diger liderlerinin sanayi ve toprak sahibi aris-
tokrasiyle, Junkerlerle toplandiklarinda onlara sundugu seydi.
Onerdikleri topluluk ve sistem kendi iginde bir amag degildi. Bir
taraftan sermayenin egemenliginin durumunu ve gergeklesme ko-
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sullarini dogrudan iyilestirmeye ¢alisiyor; diger taraftan da diinya
egemenligi igin girisilecek bir savagin —-boylece “bir daha asla bir 9
Kasim (1918) yasanmayacakt1”~ hazirligin1 kolaylagtirmay1 hedef-
liyordu. Bu basitge, fasist yonetimde halkin, yaklasan savasta zafer
kazanilana kadar fedakarlikta bulunmaya hazir olmas: gerektigi
anlamina gelmekteydi. Fagsistler (is¢i sinifi hareketinin diger biitiin
o6liimciil diismanlar gibi), bu halk toplulugunun 6niindeki engelin
her seyden 6nce —-ama yalnizca degil- is¢i sinifinin siyasi partileri
ve sendikalar1 oldugunu diisiiniiyorlardi. Alman fasizmi ayni za-
manda demokrasi ve liberalizmin azimli ama niteliksiz bir muha-
lifi olarak ortaya ¢ikmist: ve sadece 1917°den 6nceki tarihe degil,
1789’dan bile 6nceye donmeyi hedeflemekteydi. Bu halk¢i olmayan
hedeflere ancak terore kadar varan bir gii¢ kullanimuyla erisilebilir-
di, zira ig¢i sinif1 hareketi kendiliginden ortadan kalkmayacakti ve
demokrat ve liberaller arasinda da, bu segenekten yoksun kalma-
dik¢a Nazizme kars1 ¢ikmak igin her firsati kullanacak yolundan
sapmamig insanlar vardi Fasist politikacilar terére bagvurmadaki
kararliliklarini mazur géstermeye galismadilar. iktidara gelmeden
once bile, siyasi muhaliflerinin son duraginin toplama kamplari
olacagindan dem vurmuslardi.

Fasist diktatorligiin pekistirilme evresinin, 1933 Ocak son-
larindan neredeyse Temmuz ortasina kadar siiren ilk asamasi,
her seyden 6nce Nazi liderliginin terérizm ve gaddarlhkla kamu-
oyunu manipiile etme gabalarini igermekteydi. Sonug olarak, re-
jime yonelik her tir muhalefeti sert bir bigimde cezalandirdilar.
Almanya’daki siyasi ortam bu aylarda, ayni dénemin insanla-
rinin yilin baginda tahayyiil bile edemeyecegi 6lgiide ve sekilde
degismisti. Nazi partisi digindaki partiler yasadis1 ilan edilmisti.
Sendikalar bastirilmigti. Diger birgok az ya da ¢ok siyasallagmig
orgiit, dernek ve birlik ortadan kaybolmugtu. Bazilari1 Nazilerin
ve devletin paramiliter olusumlarinin tehdit ve siddeti araciligiyla
tasfiye edilmis; bazilari ise kendi istekleriyle kapanmis ve dagil-
diklarini ilan etmiglerdi. Her durumda gii¢ kullanimi, siddet teh-
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didi ya da en azindan gii¢ ve siddet korkusu fasist yoneticiler i¢in
istenen sonucu, yani etkili bir yasal muhalefetin sona ermesini sag-
lamisti. Bu, muhalefetin yeraltina itilmesi, dolayisiyla da etkisinin
daha bastan ciddi 6l¢iide azalmas: anlamina geliyordu.

Terorist caydirma yontemleri, pekistirme siirecinin bu ilk asa-
masinda agik ve net olarak kullanilmigti. Siyasi muhalifler kamu-
ya acgik yerlerde 6ldiiriildiiler. Komiinistler, Sosyal Demokratlar ve
Hitler'in diger muhalifleri, “kahverengi evlerde” ve fasist birlikle-
rin toplandig baska yerlerde maruz kaldiklari iskencelerin izlerini
tagiyarak evlerine, isyerlerine ve fabrikalarina ibret olsun diye geri
gonderildiler. Pek ¢ok ornekte ilk toplama kamplar1 kentlerin ve sa-
nayi bolgelerinin yakinlarinda kurulmugtu, béylece bu kamplarda
olan bitenler, daha sonra kurulan ve isimleri koti bir iin kazanan
toplama kamplarinda yasananlardan daha iyi bilinecekti. Mesela,
idam edilen ilk Komiinistler, Reichstag yangini1 davasindan bile
6nce mahkeme tarafindan 6liim cezasina ¢arptirilmiglardi.

Kisaca, gii¢ kullanimi ve onun en agir1 gériiniimii olan teror,
bastan itibaren fasist devlette kitlelerin yonlendirilmesini mim-
kiin kilan temel bir etkendi. Diger her seyin 6nkosulu ve temeliydi.
Niifusu en ¢ok etkileyen ii¢ faktoriin grafigi bir iggen bigiminde
olabilir: teror tabani olugturur; tabandan demagoiji ¢ikar; tiglinci
bir faktor de basarinin getirdigi yozlagma olarak adlandirilabilir.

Teror

Bu faktorlerin, kitlelerin fasist bicimde diizenlenmesi ve hare-
kete gecirilmesi atilimi esnasindaki etki sirasi, Nazi iktidar: siire-
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since hep ayn1 kalmad. Oranlari degisti. Pekistirme evresinde ig ve
dis politikadaki bagarilarin getirdigi yozlasmanin sinirh bir etkisi
olacag agiktir. Rejim dig politikasin1 uygulamada savaga bagvur-
madan gosterdigi basariyla niifusun biiyiik bélimiiniin géziini
kamagtirmasina ragmen terdr temel 6ge olmayi siirdiirdi. Baglica
fasist liderler bu gergegin farkindaydi ve terériin keyfi kullanimi-
n1 kisitlamaya ve toplama kamplarindaki mahpuslarin bazilarina
tutuklanma nedenlerinin yeniden degerlendirilmesini saglamak
i¢in yasal araglar sunmaya yo6nelik —kendi saflarindan gelen- tiim
oOnerileri reddettiler. Cinayeti de igeren terériin dogrudan etkisi,
fagsizm mubhaliflerinin daha 1933’iin ilk aylarinda zorlu bir teste
tabi tutulmalarina neden oldu ve Hitler'in muhaliflerinin rejime
nasilkargi ¢cikacaklarina dair kararlarini etkiledi. Ozellikle Alman
Komiinist Partisi (KPD), ama onun yani sira fagizmin diger muha-
lifleri de, toplama kamplarina veya giyotine gonderilebileceklerini
bilmelerine ragmen yasadisi miicadeleyi siirdiirmeye kararliyds,
ama bazilar fagizm karsit1 olmalarina ragmen eylemden geri dur-
dular.

Teror sadece caydirici bir islev gérmekle kalmadi. Ayni zaman-
da bir propaganda islevi de gérdii. Ozellikle de toplumsal olarak
zayif orta siniftan gelen bazi insanlar, agir1 gii¢ kullanimina kargiy-
dilar, ama bazilar1 da bunu rejimin kaliciliginin bir isareti olarak
goriiyor, beklenebilir buluyor ve boylelikle rejimin taleplerine ayak
uyduruyorlardi. Dolayisiyla sergilenen siddetin kendisinin dema-
gojik bir etkisi vardi. Bu egilime yonelik belli 6nkosullar zaten
mevcuttu. Pek ¢ok Alman gii¢ kullanimini géziinde biiyiitmeyi,
hatta ona hayranlhk duymay: 6grenmisti. Fasist devletin kurulu-
sunda teror kullanilmasini, Almanya’nin artik “diizeni” saglaya-
bilecek, gii¢lii iradeye sahip liderleri oldugunun bir kanit1 olarak
yorumluyorlard1. Terér ve demagoji arasinda yakin bir iligki gor-
memizin nedeni bu egilimdir.

Demagojinin, fagist yonetimin bu ilk evresindeki etkilerini de-
gerlendirebilmek igin, Nazi politikacilarin vaatlerini y6nelttigi kit-
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lelerin durumunu dikkatle incelemek gerekir; zira yoneticilere yeni
destekgiler ve sempatizanlar kazandiran sey dogrudan vadedilen
program ve dillendirilen sloganlar degildi. Uluslararasi ekonomik
kriz yillarinda NSDAP’nin provokatorleri ve 6zellikle de Hitler’in
kendisi, kitlelerin sefaletini kendi fagist amagclari i¢in s6miirmek-
te ok islerine yarayacak yontemlerin bir degerlendirmesini yap-
mislardl. Artan umutsuzluk seviyesinin sadece orta sinifi degil,
proletaryanin ¢eperindeki gruplar1 da kazanmalarini miimkiin
kilacaginin farkindaydilar -bu insanlar dayanilmaz bulduklan
kosullarin kokten ve hizla degisecegine dair vaatlerle karsilagtik-
lar1 takdirde. Dahasi, bu kesimin diigiik egitim diizeyi, Hitler’in
Almanya’y: iktisadi ve siyasi umutsuzlugun derinliklerinden kur-
taracak bir kahraman oldugu fikri etrafinda donen basit ¢6ziimle-
rin desteklenmesini miimkiin kilmaktayd.

30 Ocak 1933’ten sonra NSDAP, kendilerinin yaratti§1, destek-
¢ilerinin biiyiik beklentilerini tatmin etme sorunuyla kars1 karsiya
kaldi. Bu beklentileri karsilayamayacaklari igin, degisimin ilk isa-
retlerinin daha sonra gelecek daha koklii doniigiimlerin habercisi
oldugu iddiasiyla kitleleri yatistirmak durumundaydilar. Iktidara
geldikten sonra, saatler tersine islemeye basladiginda, fasist politi-
ka ikili bir giindem yaratti. Mevcut destekgilerini ince bir denetim
altinda tutmali ve aynm1 zamanda yeni destekgiler kazanmaliydi.
Nazilerin iktidara geldikleri ilk aylarda bir kisim destekgilerini
kaybettikleri bilinir, ama sonradan tekrar NSDAP’nin destekgisi
haline gelen veya partiye ilk defa katilan pek gok destekgi kazan-
dilar. Marttaki segimlerden 6nce Hitler “iscileri kurtarma” plani-
n1 ve buna paralel olarak “siftgileri kurtarma” planini gergekles-
tirmek i¢in dort yil siire istemigti. Bu asamal yaklasim, simdiki
taktiginin Alman halkinin yiiksek beklentilerini sinirlandirmak
oldugunu gosteriyordu. Kendi destekgilerinin acil sosyal 6nlemler
alinmasi ihtiyacina yonelik daha asir1 taleplerine karsilik ise fasist
liderlik, yapilacak ilk igin “ekonomiyle” ugrasmadan 6nce politika-
y1 diizeltmek oldugunu ilan etti. Bu yaklagim 1932’deki vaatlerden
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¢ok farkliyd. Bu farklilik kaginilmaz olarak, zaman zaman yogun-
lasan bir hayal kiriklig1 yaratty; zira siradan Naziler, liderlerinin
kendi ceplerini nasil hizla doldurdugunu gériiyorlardi. Sosyal de-
magoji terk edilmemis ama zaman g¢izelgesi uzatilmigt.. Dahasi,
bu durum fagist politikacilar tarafindan, Weimar Cumhuriyeti'ne
verdikleri kigiiltiicii adla “Sistem Donemi’nin” korkung Marksist
mirasinin tersine ¢evrilmesi gerektigi iddiasina dayanarak mes-
rulastiriliyordu. Bu miras haksiz bicimde Marksist politikalarin
sonucuymus gibi nitelendiriliyordu; oysa kriz esnasinda Briining
ve von Papen acikga kapitalistegemenligin ve somiiriiniin ¢ikarla-
rin1 savunmuglardi. Yeni iktidar, teror kullaniminin ve demagojik
bahaneler iiretmenin fasist rejimi giiglendirmeye yetmeyeceginin,
miimkiin olan en kisa zamanda sonug elde etmeleri gerektiginin
farkindaydilar. Kitlesel igsizligin azaltilmasini, milyonlarca insani
partiye sadik kilacak belirleyici politika olarak gérmekteydiler. Bu
politika proleterlerin yasam kosullarim diizeltecek ve dolaylh ola-
rak orta siniflarin da durumunu iyilegtirecekti.

Aslinda istihdam yaratmay: hedefleyen kampanya Nazilerin
daha 1933’teki propaganda darbesiydi. Liderler tiim ¢abalarini
igsizligi ortadan kaldirmaya yonelttikleri izlenimini yarattilar ve
insanlar1 bu programin onlara i¢in olduguna inandirmaya ¢als-
tilar. Oysa gergekte kitlelerin ekonomik durumu, Hitler, Joseph
Goebbels ve Robert Ley’e gore, yakin donem Alman tarihindeki
herhangi bir politikaci i¢in oldugundan ¢ok daha az 6nem tasiyor-
du -sadece kitlelerle dayanigma halindeymis gibi davraniyorlard:.
Savasa giden kestirme bir yol ararken, silahlanma siirecini hizlan-
diracak ve Almanya’nin savag hazirligini destekleyecek istihdam
saglama Onlemlerinin daha tercih edilesi oldugunu diisiindii-
ler. Elbette bu rotayi bir anda iistlenmek ve uygulamaya koymak
miimkiin degildi ¢iinkii savag sanayisinde istihdam maliyetliydi ve
bunu finanse etmekte kullanilabilecek devlet kaynaklar: ¢ok kisit-
liyd1. Yine de igsizlik rakamlarinin diismesine yonelik her adim, si-
yasi faydasi nedeniyle rejim tarafindan fazlasiyla takdir ediliyordu.
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Daha 1933 yazinda Nazi gazeteleri baz: kirsal alanlarda issizli-
gin tamamen ortadan kalktigina dair zafer dolu haberler yapmaya
bagladilar. Bunlar igsizlik oraninin zaten diisiik oldugu ve haya-
tin higbir degisim imkéni iermeyen monotonlugu ve sikicilig
nedeniyle yiiksek bir kirsal go¢ oranina sahip olan uzak tarimsal
bolgelerdi. Rejim igin daha biiyiik bir avantaj, ekonomik faaliyette
asamali ve yavas bir yiikselis olan bir donemde kendini ispatlamig
olmasiydi. Ozellikle de ingaat sektériindeki istihdam saglayici 6n-
lemler -ki Weimar Cumhuriyetinin son kabineleri tarafindan za-
ten planlanmigsti, simdi gergeklestiriliyor ve yeni bir politika ham-
lesi olarak pazarlaniyordu- igsizlik oranlarini daha da diisiirdii. Bu
agidan, 1933 sonbaharinda miithis bir gosteriyle baslatilan otoban
ingaat1 -ki yine fasistlerin sahiplendigi bir teknolojik fikrin uygu-
lamaya gegirilmesiydi- Hitler’in kendisini bir ig¢i olarak, yepyeni
bir tiir Alman siyasetgisi seklinde gosteriyordu.

Issizlik oranlarinin 1933’iin sonunda tekrar hizla arttig1 ve kisa
siire icinde 4 milyonu gegtigi géz Oniine alinirsa, sadece tam is-
tihdama atifta bulunulmas: fasistlerin demagojisini ¢ok zayif bir
temele oturtacakti. “Yeni Almanya’nin”, herkesin aralarindaki en
yoksulla aktif olarak dayamstig1 bir topluluk oldugu fikrinden de
istifade edilmekteydi. Bu devlette “nasyonal sosyalist halk toplu-
lugu” kimseyi kaderine terk etmeyecekti. Goebbels’in 1933-34’te
kis yardimi kampanyasina ¢ekmeyi basardig: ilgi, igsizlikle miica-
delenin goérdiigi ilgiden bile fazlaydi. Para veya esya bigiminde-
ki bagislarin toplanip en ihtiyag sahibi olanlara, tercihen biiyiik
ailelerdeki yash ve hastalara dagitildigi kampanyalar, propaganda
agisindan ¢ok etkili oldu.

Diger kampanyalar bu ikisi kadar etkili olamadi. Bu mesela,
1933 Sonbaharinda baglatilan “Mutluluktan Gelen Kuvvet (Kraft
durchFreude)” organizasyonu igin ve ¢alisan kesime tatil ve eglen-
ce olanaklari saglayarak is performansina doniik yeni bir tavir ser-
gilemeyi amaglayanilk faaliyetleri igin de gegerlidir. Programin ilk
agamalarinda ucuz veya parasiz gezi olanag saglanan kisiler Nazi
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destekgileriydi -bunu miicadelenin ilk yillarinda Sturmabteilung
(SA) veya Schutzstaffel’deki (SS) “caligmalarinin” 6diild olarak al-
muslardi. Fagist politikacilar agik¢a Birinci Diinya Savagrnin ga-
zilerine yonelik saygilarini ifade ediyor ve Otto Dix veya George
Grosz gibi ressamlarin ¢aligmalarinda gazilere hakaret edildigini
One siiriiyorlardi —oysa bu ressamlar resim ve ¢izimlerinde kur-
banlar: degil, savastan kazang saglayanlari suglamaktaydilar.

Nazi demagojisinin 6ziinde, ekonomik ve sosyal onlemleri
Almanya’y: tekrar biiyliyen, mutlu insanlarla dolu bir iilke yapa-
cak politikalar olarak sunmak vardi. Bu, fagizmin gordiigii ragbeti
agitklamaya yardimci olan kritik bir noktadir. Savas tartigilmiyor-
du; yonetimdeki politikacilarin higbiri bir savas baglatma fikriyle
vakit harcamiyordu. Nazi propagandasinin kendisi Goethe’nin,
Faust’a benzeyen insanlarin ¢orak yerleri insanligin erisimine
agmasini anlatan bir resmini kullanmaktaydi. Bu, Versailles’in
intikamim1 almaya ve Alman emperyalizminin 1914’teki fetih
planlarina ek olarak bagka toprak hirslarini da gergeklestirmeyi
hedefleyen bir savagin yogunlasan hazirligina yonelik kuskular:
savugturmaya doniik baska bir kurnazlikti. Aslinda bu faaliyetler
Nazilerin inkér etmesine ragmen enerjik bir bigimde ilerlemek-
teydi.

Baris demagojisi daha pekistirme déneminde rejimin kitlesel
tabaninin yaratilmasinda merkezi bir rol oynadi. 1933-34’te insan-
lar1 sahte baris iddialariyla kandirmak sonraki yillarda olacagin-
dan daha kolaydi zira silahlanmaya ve Reichswehr’in (Alman silah-
l1 kuvvetlerinin) genisletilmesine yénelik politikalar kamuoyunun
dikkatini fazla ¢ekmiyordu. Halkin dikkatini bu noktaya ¢ekip
onlar1 bu ¢abalara kars1 uyarabilecek olanlar ¢oktan biiyiik 6l¢i-
de etkisizlestirilmisti. Boylece Nazilerin Milletler Cemiyeti'nden
¢ekilmeyi bile hi¢bir engelle karsilasmaksizin ulusal bir 6zgiiven
isareti olarak tanimlamas: miimkiin olmustu; oysa gergekte bu,
denetlenmeden ve engellenmeden silahlanabilmek igin yapilan bir
hamleydi.
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Eger fasist liderler soylediklerindeki demagojiyi yaptiklarindaki
demagojiyle desteklemeselerdi, baris pesinde olma kandirmacasi,
bu kadar ¢ok saf insan tarafindan kabul gérmeyecekti. Kapitalist
hiikiimetler Nazilerle iliskilerini —6zellikle de kendi iilkelerinde-
ki proleter ve orta simif Nazi mubhaliflerinin hep beraber Nazileri
sugladig1 dénemlerde (mesela Yahudilerin ilk pesine diisildiigii za-
man)- gok kisith tutsalar da, rejim diplomatik olarak hi¢bir zaman
tam bir izolasyon iginde degildi. D6rt-Giig Paktina dair asla sonu-
ca ulasmayan miizakereler; Vatikan ve Alman Reich’ arasindaki
anlagmanin sonucu ve bilhassa 1934 Ocakinda Almanya-Polonya
saldirmazhik paktinin imzalanmasi, fasist liderler tarafindan kul-
lanilarak, dis gii¢lerden “yeni” Almanya’yla isbirligi yapmadaki is-
tekliliklerini goniillii olarak dogrulamalar: istenebiliyordu. Dahasi,
Varsova'yla yapilan anlagma Nazilere, Dogudakikomsu iilkelere yo-
nelik bir yakinlagma politikasi izlemeye hazir olduklarini sergileme
firsati tanimigt1 —fasistler, bu politikanin Weimar Cumhuriyeti’nin
Polonya kargit1 politikasindan ayrildig: iddiasindaydilar.

Fasist demagoji en biiyiik bagarisini, kitlelerin kandirilmay: ve
ulusal bir mitten istifade edilmesini kabul etmeye yo6nelik isteklili-
giyle elde etti. Boylece Nazi politikacilarin sadece kendi politikala-
rinin kazanimlari iizerinden hareket etmeyip, diger burjuva parti-
lerin faaliyetlerinin sagladig1 niyetlenmemis tavizlerden faydalan-
mas1 miimkiin olduve bu da Nazizmin nasyonal bir “sosyalizm”ile
iliskilendiren toplumsal ikiyiizliilikten daha etkiliydi. Merkezden
saga kadar biitiin politikacilar on bes yildir Versailles'in “zincirle-
rine”, “utancina”, “rezaletine” isyan ediyorlardi. Almanya’nin “son
derece asagilanmig” ve “kolelestirilmis” olduguna dair bitmeyen
tartigmalar déonmekteydi. Bu mitoloji, Alman emperyalizminin
Birinci Diinya Savagr'nda ve sonraki gelismelerden sorumlu oldu-
gunu, toplumsal sefaletin igerideki nedenlerini disariya devrettigi-
ni gérmezden geliyor ve 1919 antlagmasinin tamamen kaldirilmas
fikrini ve intikamin1 alma karaliligini canli tutuyordu -bu iki fikir
de Alman halk: arasinda ¢ok popiilerdi.



Almanya‘da Fagist Diktatorlik Gaglenirken Terdr ve Demagoji, 1933-34 | 183

Naziler iktidara geldiklerinde, eski ve yeni destekgileri arasinda
milliyetci coskuyu nasil artiracaklarini biliyorlardi. Yine de bunu
1933-34te sovenist bir ¢ilginliga kadar gétiirmediler, ¢iinkii daha
birkag y1l dis politikada belli 1liml taktikler kullanmaya mecbur-
dular. Ancak tekrar tekrar sdylenen “Uyan Almanya” nakarati,
kitlelerin harekete gecirilmesi igin hangi egilimin 6ngoriildiigiini
acikga gosteriyordu. Aslinda, Almanya’da okulda uyuyan devlerin
ve savaggilarin uyanip yeni muhtesem isler bagsardigini anlatan re-
simleri gormemis kimse yoktu. Bir dagda kaybolan ve birgiin im-
paratorlugu yeniden ayaga kaldirmak igin dénecek olan Imparator
L. Friedrich Barbarossa’nin efsanesini bilmeyen var miydi? Elbette
Hitler naifbir bigimde Hohenstaufen hanedaninin yeniden dirilen
veliahd: olarak gériilmiiyordu, ama orta siniflarin ve kiigiik bur-
juvazinin genis kesimleri koruyucu/kurtarici duygusuna, yeniden
san ve sohret kazanma arzusuna kapilmiglardi.

Fasist demagoglar devaml sadece “Almanya” ve “Alman yol-
daslan1” igin hareket ettiklerini soyleyip duruyorlardi. Birlik ve
uyum basit ama etkili bir bigimde Almanlarin gergek dogas: gibi
tarif edilmekteydi, ancak bu doga diinyaya egemen olmak isteyen
diismanlar, yani Yahudiler ve onlarin yoldan ¢ikardigi Almanlar
tarafindan yerle bir edilmisti. Toplumsal siniflarin ve simif miica-
delesinin varligina yonelik farkindalik, halkin diigmanlar: tara-
findan keyfi olarak yaratilmis gibi goziikiiyordu. Bu diigmanlara
boyun egdirilmesi, tasfiye edilmeleri veya en azindan yeniden
egitilmeleri Almanlar1 yeniden birlestirecek ve aralarindaki anlas-
mazliklara nihai olarak son verecekti. Bu milliyet¢i demagojinin
igsel amaci gayet agikti. Tiim mubhaliflerin ortadan kaldirilmasi-
n1 ve 6zellikle de is¢i sinifi hareketinin terorize edilmesini gerek-
gelendirmeye yariyordu: yani “Marksizmin haritadan silinmesi”
politikasina. Tiim Almanlarin olusturacag: yeni bir toplumun,
“nasyonal sosyalist toplumun” ortaya ¢ikmasinin zorunlu kosulu,
milliyetgi fikrin cisim buldugu odak olarak goériilen fagizme mu-
halefet edenlerin yenilgiye ugratilmasi veya siirgiin edilmesi, ceza
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kurumlarinda veya hapishanelerde telef edilmesiydi. Bu nasyonal
sosyalist halk toplulugu da, yeni Almanya'nin yiikselmesinin ga-
rantisi olarak goériilmekteydi. 1933’iin ilk aylarindan baslayarak,
fagist kargi-devrimin zaferi ulusal agidan ve diinya tarihi agisin-
dan biiyiik bir 6nem atfedilerek, “ulusal uyanis”, “Ugiincii Reich”
ve “milenyum” gibi terimlerle anilmaya baglandi. Kehanetgi terim
daha sonra kullanilmadi.

Oziinde gerici ve saldirgan-savas gigirtkani amaglar igin mil-
liyetgi fikirleri ve duygulari harekete gegirmek yatan bu milliyetgi
demagoji, eylemdeki demagojiyle bir biitiinliik olusturdu; ayni-
s1 sosyal demagoji i¢in de gecerlidir. Ifadesini Yahudilerin pesi-
ne diisme politikasinda buldu. Kabaca ifade etmek gerekirse, bu
utanmaz politika sadece “Aryan” Almanlari fagist ilkeler ve ma-
cerac-emperyalist amaglar etrafinda toplamay1 hedeflemiyordu.
Ozellikle pratikteki antisemitizmin ilk sathalarinda, sitemin ulus-
lararasi alanda pekistirilmesini hedefliyordu. “Almanlar, sadece
Almanlardan aligveris edin” “Almanlar, sadece Almanlarin sizi
yargilamasina izin verin”; “Almanlar, Almanlardan baska kimse-
nin sizi egitmesine izin vermeyin”; “Almanlar, sadece Almanlarin
sizitedavi etmesine izin verin”; “Almanlar, sadece Alman edebiyati
okuyun, Alman sanatini takdir edin” gibi Nazi sloganlarinin nasil
bir faydasi vardi? Bu sloganlar, antisemitizmin klasik dikkat da-
gitic1 islevini agikga gostermekteydi. Bunlari —-simdi oldugu gibi-
tim toplumsal sikintilarin nedenlerini bulandirmak, su¢lu olma-
yanlar1 sugluymus gibi gostermek ¢abasindaydilar. Yahudilere sal-
dirmanin tek islevi “nasyonal sosyalist devrimin” odagini, Alman
Yahudilerinin pegine disiilmesi, miilksiizlestirilmesi ve siirgiin
edilmesine indirgemek ve boylece sadece kaba ve amaca yonelik bir
milliyetgilik ve irk¢iigin bulundugu bir devrim numarasi yapmak
degildi. 1933’te “Alman” ve “Yahudi” terimlerini keyfi bir zithk
i¢cinde kullanan ve Yahudilerin asimile olabilecegini agik¢a redde-
den antisemitizmin ve Yahudilerin pesine diisiilmesinin biitiinleg-
tirici bir iglevi de vardr: Aryan oldugunu iddia eden Almanlarin
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yiizde 99’unu birlestirmek, onlar1 “yabancilardan” ve “diiymanlar-
dan” ayirmak ve onlar1 sézde ulusal hiikiimete yani son tahlilde
fagist yonetime bagh kilmak.

Alman Yahudileri pratik bir antisemitizmin agik kurbanla-
riydilar, ama disipline edilmeye ¢alisilan taraf Yahudi olmayan
Almanlardi. Bu politika, toplumsal kii¢iik burjuva katmaninin
oOtesinde de basarili oldu. Mesela, fasist diktatorliigiin kurulmasin-
dan sadece birkag hafta sonra yiiksek6gretim alaninda antisemitik
yasa ve diizenlemelerin uygulanmasina baglanmasi gok kolaydu.
Bunu yapan 6zel fasist yetkililer bile degildi; ilk basta 30 Ocak
1933’ten Once segilen rektor ve dekanlar, “Yahudi” 6gretilerinin ar-
tik “Alman” iiniversite ve kolejlerinde 6gretilemeyecegini séyleyen
uydurma ilkenin uygulanmasina yardimci olmugslardi. Hakikaten,
geleneksel gorevlere secilmis bulunanlar, “Yahudi” arayan anket-
lerin dagitilmasi, doldurulmas: ve sonra fasist yetkililere teslim
edilmesiyle alikadar oluyorlardi. Cok bilgili ama antisemitizme de
—genel olarak, fasist antisemitizme degil- bagh olan bu profesorler,
1933’iin Mart ve Nisan aylarinda fasist irkgilarla igbirligi yapmaya
bagsladilar. Alman Yahudi’si akademisyenler gorevlerinden uzak-
lastirildi, emekli edildi veya ders vermeleri engellendi.

Universite ve kolejlerdeki bu olaylar, ¢ok kiigiik degisikliklerle
bagka yerlerde de —sirketlerin, bankalarin, sanayi kuruluslarinin
danigma kurullarinda, diinyaca iinlii sirketlerin yiiriitme kurulla-
rinda, hastanelerin, tiyatrolarin ve orkestralarin idare kurullarin-
da- vuku bulan bir dizi olayin yalmzca bir 6rnegidir. Bu olaylarin
timi, fagist diktatorliigiin pekistirilme siirecinin yonetimin iye-
lerince tetiklendigini ve yiiriitiildigiinii, ama onlarin tek baslarina
yaptig1 bir sey olmadigini gostermekteydi. Rejimin boyle ¢abucak
kurulabilmesi ancak, hizla artan sayida insanin, kendileri fagist ol-
masa bile Nazi liderligine razi1 gelmesi, yeni hiikiimeti hatali bir
bi¢imde bir ulusal uyanis giicii gibi goriip kabul etmesi ve destek-
lemesiyle miimkiin olmustu. Rejimin hoslarina gitmeyen yonleri,
yumurta kirmadan omlet yapilmaz mantigiyla rasyonellestirilmis-
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ti. Onceden Alman toplumunun ayrilmaz bir 6gesi olarak deger-
lendirilen Alman Yahudisi i§ arkadaglari, daha biiyiik bir amag ug-
runa feda edilmisti. Kovulan bir Yahudinin felaket ve sefalet iine
diismesi, ulusal olaylarin hayali 6nemiyle nasil kiyaslanabilirdi?

Milliyet¢i demagoji, isbirliginin ideolojik harci oldu: isbirlik-
gileri harekete gecirdi ve mecbur olmamalarina ve fagizm kendini
tam olarak kurmus olmamasina ragmen fasistlerin kirli islerini
yapmalarini hakli gostermeye yaradi. Fasizmin baz: destekgileri-
nin bundan biiyiik rahatsizlik duydugunu reddetmiyorum veya
maruz kaldiklari ruhsal baskiy1 da kiiglimsemiyorum. Elbette ki-
sinin kendisini, yiiksek hatta seyreden bu “ulusal uyanis” dalgasi-
na kaptirmamasi ve ona karg1 durmasi igin biiyiik cesaret ve kisisel
enerji gerekiyordu. Bu cesaret ve enerji en fazla, temel alternatif
ideolojik ve siyasi inang ve kavrayislar temelinde fagizme muhale-
fet edebilenler tarafindan sergilenen bir tiir kuvvetti. Alman orta
siniflarinin ve kiigiik burjuvazisinin Nazi propagandasina direne-
bilmis kesimleri bile, Almanya’nin bugiiniine ve gelecegine dair fa-
sizminkine benzer fikir ve goriislerin gogundan héla etkilenmekte
ve 1933’iin degisen kosullarinda, baski arttik¢a ¢6kmeye mahkiim
bir barajin ¢atlaklari kadar dayaniklilik gosterebilmektelerdi.

Bu baskiya katkida bulunan sey, Nazi olmayan burjuva partileri
ve orgiitlerinin ¢cokmesi ve geri gekilmelerini gevreleyen kosullar-
d1. Sessizce birakip gitmediler. Bu partilerin ¢ikardigy, kendilerini
feshettiklerini agikladiklar: son gazeteler milliyetgi laflar ediyor ve
hatta kendi kadrolarina veya iiyelerine, “nasyonal hiikiimeti” des-
tekleme emri veriyorlard. Fasist yoneticiler bagka ne isteyebilirdi?
Bu aciklamalardan 6nce alinan bagka kararlardan zaten istifade
etmiglerdi. O zamana kadar rakip gibi goriinen, ama aslinda (me-
sela 1933’ten 6nceki bazi hitkiimetlerde) NSDAP’nin zaten ortak-
lar1 olan burjuva partileri, Hitler'in basinda oldugu kabinelerin
glivenoyu alabilmesi i¢in tekrar tekrar omuz vermislerdi. Marttaki
Yetki Kanunu oylamasinda vehiikiimetin 1933 Mayisindaki di§ po-
litika bildirgesinde aldiklari tavirlar giivenoyu olarak goriilmeliy-
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di. Bu tavirlar, Katolik partilerin, Merkez Partisi’nin, Bavyera Halk
Partisi’nin yan1 sira Alman Halk Partisi’nin ve Devlet Partisi'nin
NSDAP’ye ve onun liderlerine doniik ¢ekincelerini asmak i¢in mi-
kemmel firsatlar sunmustu. Tiim bu partilerin son hareketi, yo-
netime sadakatlerini ilan etmek olmustu. Bu baglamda Almanya
Sosyal Demokrat Partisi'nin kalan kisminin, Mayis 1933’teki oyla-
mada verdigi oya da deginmek gerekir.

Halki Hitler yonetimi etrafinda toplanmaya ¢agiran veya en
azindan hiikiimete itaat etmelerini talep eden orgiit ve kurumla-
rin uzun bir listesi vardir. Hepsi esit derecede 6nemli veya etkili
degildi. Hristiyan kiliseleri 6ne gikmaktaydi. Inananlara yaptik-
lar1 ¢agrida, Incil’den alintilanan “Sezar’in hakki Sezar’a” deyisini
fasist iktidara uygulamalar: dikkate sayandi. Daha 28 Mart 1933’te
Almanya Katolik Kilisesi rahiplerin ve lddini kisilerin NSDAP’ye
katilmasini 6nlemek i¢in konulan engellerin ¢ogunu kaldirmigt.
O tarihten 6nce Nazi fagizmine taraf olmaya ve katilmaya y6nelik
getirilen ve uygulanan cezalar artik yiiriirlitkte degildi.

Fasist hitkiimete verilen bu destegin genis bir dizi saiki bulun-
maktaydi. Bazilar entelektiiel veya maddi bir nitelikteydi; digerle-
ri ekonomik, siyasi veya kisisel ¢ikarlar1 ifade ediyordu. Pek ¢ogu
i¢in sadece firsatgilikti. Zaman zaman saiklerin yapisi degisiyordu
¢iinkii ¢ogu durumda tek bir islevsel saik yoktu. Mesela kapitalist
gevrelerde, “hiikiimeti destekleyen” ve bu, is i¢in iyi oldugundan
insanlara kendilerini 6rnek almalarim soyleyen biiyiiklii kiigiikli
isveren birlikleri i¢in siyasi ve ekonomik ¢ikarlarin bir karigimi be-
lirleyici olmaktaydi. Benzer bigimde, en kuvvetli ekonomik giigler,
yabana iilkelerle kurduklar: iliskileri ve temaslary, is ortaklarina
Hitler yonetiminin antikapitalist bir yonelim sergilemeyecegi ve
sermayenin gevrimini ve dis ticareti engellemeyecegi garantisini
vermek i¢in kullaniyorlardi. Piskoposluk tarafindan verilen deste-
gin ardinda ise, temelde iktidara gelmis bir fasizme sempati duyul-
masina yol agan komiinizm karsithginin etkiledigi entelektiiel ve
siyasi saiklerin bir karisimi vardu.
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Siiphesiz, tarih yaziminin gorevlerinden biri de tarihsel ak-
torlerin saiklerine 151k tutmaktir, ama tarihsel olaylar: gidisatinin
saiklerle degil, siyasi davranislarla belirlendigi de gayet agiktir.
Boyle inanglarin tarihsel gegerliligi ok azdir. Tarih agisindan an-
cak eyleme gegirilirlerse 6nemli hale gelirler. Almanya’da fagizmin
pekistirilme donemi de, eylemin ¢ok farkl: saiklerden dogdugunu
ve nedenleri fark etmeksizin biitiin eylemlerin fasizm igin daha
genis bir kitlesel taban yaratarak diktatorligii pekistirmeye kat-
ki sundugunu gosterir. Zira bu destek sadece fagizm ve antifagizm
arasindaki hizla bozulan dengeyi antifagizm aleyhinde alt iist et-
mekle kalmamugtir. Fasist ydnetimin kendini giiglendirmedeki be-
cerisi hizla sonraki gelismelere kap1 agmistir. Almanya’daki fagist
diktatorliigiin igerideki amaglarina, Mussolini rejimindeki gibi
yillar yerine aylar iginde ulagmig olmasi ve devlet ve Katolik kilise-
si arasinda bir anlagmaya ulagilmasi, fagist sistemin hizlanmasim
saglayan orneklerden iki tanesidir. 1933-34teki giiglenme siireci-
nin derinligi ve hizi ile Alman Reich’inin 1939’da baslayan, gay-
ret gosterip gikardifi savaga hazirlanmasinin sadece alt1 buguk yil
almasi arasinda nedensel bir baglant1 vardir. Eger fagizm iktidara
geldikten sonra, iktidarini korumak i¢in agik bir miicadele vermek
zorunda kalmus olsa veya iktidarinin ilk dénemlerinde daha giigli
bir direnisle karsilagsa, sonraki gelismeler gok daha farkh olabilir-
di. Bu hesaba katilirsa, sonraki kotiiliiklerin sadece fagizmin zaferi
tarafindan degil, bu zafere ulagma bigimi tarafindan da belirlendi-
gi soylenebilir.

SA elebasi Ernst Rohm’iin 1934te 6ldiiriilmesine denk geldigi
diistiniilen gliglenme evresinin sonunda, rejim niifusun yarisin-
dan fazlasiniigeren goérece istikrarli bir destek¢i grubuna kavus-
mustu. Grubun toplumsal bilesimi, NSDAP’nin 30 Ocak 1933
oncesindeki partizan grubunun bilesiminden pek de farkl de-
gildi. Destekgilerin ¢ogu, fagist yonetimin ilk yil1 beklentilerini
karsilamamis olsa da orta simiftan devsirilmisti. Demagoglarin
kendileri bile mavi yakali ig¢ilerin baz1 kesimlerinin kazanilma-
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sinda kesin bir basar: elde edilemedigini soylemekteydi. Bu he-
def, savagin baglamasinin iki ya da ii¢ y1l 6ncesinde basarilabil-
migsti. Destekgiler grubunun bilesimi sonraki dénemde istikrar
arz etmedi. Fagist diktatérliigiin kitlesel tabaninin geperlerinde
az ¢ok onemli hareketler oldu; bunlarin gogu yoéneticilerin yi-
riirlige koydugu belirli adimlarin veya 6nlemlerin cazibesine ya
da iticiligine, tek tek toplumsal gruplar tizerinde yaptiklar: etki-
ye dayaniyordu.

Yani partizanlar higbir seyi sorgulamaksizin hareketi takip
etmediler. Sonraki yillarin gosterdigi iizere, iki faktore biiyiik
hassasiyetle tepki verdiler: 1935’in ikinci yarisinda, kitle tiiketim
mallarindaki kithikla baglantili olarak maruz kaldiklari ¢aligma
ve yasam kosullarindaki ani kotiilesme ile 1938’in Mayis ve Eyliil
aylarindaki Siidet krizi gibi, hitkiimetin savasa yol agabilecek dis
politika kararlari. Rejimin fanatik taraftarlari olan kitleler de ol-
masina ragmen, insanlarin fasizmi korlemesine destekledigine
dair sik sik gizilen resim tamamiyla dogru degildir. Tarihin akis
agisindan, fasist liderligin politikalarina verilen destekteki gecici
diisiislerin, onlar1 politikalarini degistirmeye itecek veya emperya-
list hedeflere ulasma gabalarinin hizini kesecek bir seviyeye ulas-
mamasi belirleyici bir 6nem tagir.

Ayrica by, fagizm mubhaliflerinin, tiim faaliyetlerine ve fedakar
ruhlarina ragmen, kendileri ve yoneticiler arasinda giiclenme ev-
resinde kurulan gii¢ iliskisini kendi lehlerinde degistiremedikle-
rini gosterir. Alt iist edici fagizm karsit1 eylemler baslatmak, reji-
min niifusun bazi kesimlerinin destegini kaybettigi donemlerde
bile miimkiin olmadi. 1933-34te tiim Reich’ta yavas yavas birlege-
rek Gizli Devlet Polisi'ni (Gestapo’yu) olusturan siyasi polis, etkili
bir bigimde islev gordii ve rejimin orgiitlii muhalifleriyle rejimden
rahatsizhik duyan halk arasinda daha genis ve istikrarl temaslar
kurulmasini imkénsiz hale getirdi. Belli kisilere gaddarca zulme-
derek, vazgegmeleri igin digerlerinin goéziinii korkutma, cesaretini
kirma ve onlari disiplin altina alma yéntemi basariyla uygulandu.
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30 Ocak 1933 ile 30 Haziran 1933 arasinda, fagizm kendini dev-
let giicii olarak tesis ettigi ve istikrar kazandigi1 dénemde, Alman
ve Avrupa tarihi i¢in vahim sonuglar doguran kararlar alind
Bu kararlarla 1-3 Eyliil 1939 arasinda belirleyici bir iligki yoktur.
1933’te alternatifler hdld miimkiindii, ama ancak i¢ ve dis etkenle-
rin bir kesisimi olarak diigiiniilebilirlerdi. Hi¢biri gerceklesmedigi
i¢in, Alman emperyalizminin Avrupa’daki gelismelere kisa ancak
korkung bir dénem boyunca hikim olmasi miimkiin oldu. Fasist
iktidarin ilk dénemlerinin tarihine bakmak, Goethe’nin yeterin-
ce erken akillanmaya dair 6giidiinii ¢arpici bir bigimde dogrular.
Insanlik ve barbarlik arasindaki, daha énce insanlik tarafinda sa-
vasanlarin kaybettigi miicadeleler, tarihin akisim insanlhigin daha
once elden kagirilan ¢ikarlar: lehine belirleme sansi, yikici giigle-
rin gorece uzun bir siire inisiyatifi elde tutmalariyla sonuglanabilir.
Simdi yiizy1ilin sonu yaklastik¢a, pek ¢ok iilkedeki tarihgiler elbet-
te bir taraftan on iki yillik fagist iktidar déneminin ¢ok kisa bir
siire —bu yiizyilin sekizde birinden az- oldugunu, diger taraftan
da bu yiizyilda 6nemli bir rol oynadigim gittik¢e daha fazla dii-
siinecekler. Bu baglamda ortaya atilan sorular iizerine diisiinmeyi
siirdiirmeye ve bu sorulardan vazgecip dikkati “daha hog karsila-
nacak” olaylara ve siireclere yoneltme 6nerilerini reddetmeye y6-

nelik uluslararasi bir istek bulunmaktadir.
(1989)
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Nasyonal Sosyalizmin Yorumlanmasiyla
Ilgili Giincel Bir ihtilaf!

=

Tim Mason

Mason, Alman tarih yaziminda liberal disiincenin iki okulu olan maksatgi-
lar ve islevselciler arasindaki tartismayi analiz ediyor. Tartisma, Nazi rejimi-
nin soykirnm politikalarinin belirlenmesinde gayrisahsi guglerin ve kolektif
streglerin mi yoksa bilingli, dnceden verilmis kararlarin mi rol oynadigi
lUzerine odaklaniyor..

Son on bir yildan beri Alman Nasyonal Sosyalizm tarihgileri
arasinda alttan alta bir tartigma siiriip gitmektedir. Tartigma gi-
derek sertlesmis, ama hélen net bir yazinsal bi¢im alarak a¢iga
¢tkmamustir. Dengesiz kamusal ilerleyisini bir dizi kitap elestirisi
ile dergi ve antolojilerde ¢ikan makalelerdeki eski pasajlar lizerin-
den takip etmek gerekmektedir. Tartisma 6yle yogun bir noktaya
ulagmustir ki bazi tarihgiler digerlerini ¢aligmalarinda Nasyonal
Sosyalizmi “6nemsizlestirmekle”, farkinda olmadan igten ice Nazi
rejimi i¢in 6ziircii bir miidafaa olusturmakla su¢lamaktadirlar.? Bu
belki de konuyla ilgilenen ciddi tarihgilere y6neltilebilecek en ciddi

1 JaneCaplanve Wolfgang J. Mommsen’e bu makalenin gézden gegirilmesindeki ay-
rintili tavsiyeleri ve elegtirileri i¢in tegekkiirlerimi sunarim.

2 Bagkalariyla beraber Karl Dietrich Bracher, “Tradition und Revolution im Natio-
nalsozializmus,” Hitler, Deutschland und die Michte, der. Manfred Bunke (Diissel-
dorf, 1977), 18. Kullantlan Almanca terim sudur: Verharmlosung.
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suglamadir. Bu sekilde suglanan tarihgiler fasist davaya, gegmiste
veya bugiin, en ufak bir sempati bile beslemedigine, tam tersine
siyasi pozisyonlar: ilerici olduguna gére, tartigma siyasi bir agiz
dalag1 degildir (ama tuhaf bir agidan da 6yledir) —tarihsel kavrayis
tarzlar1 ve yorumlama yontemleri ile ilgili temel sorular: ve tarih-
¢inin ahlaki ve siyasi sorumluluguyla ilgili temel sorular1 keskin ve
sert bir bigimde giindeme getirmektedir.

Bu makalenin amaci, bu kismen gozden gizlenmis tartigsmaya
dikkat cekmektir; ihtilafin iki tarafinin da elegtirisini (uzun ve bel-
geli tarihsel argiimanlar yerine) tezler bigiminde ortaya koymaktir
ve tartigmanin kosullarinin agilabilecegini ve agilmas: gerektigini
one siirmektir. Bu konuda yazmak kolay degildir. S6z konusu me-
seleler hem soyut, hem de fazlasiyla duygusaldir; hem kuramsal,
hem de kisiseldir; bir taraftan akademik, diger taraftan ise sert bir
profesyonel savagin itici giiciidiir. Thtilafin kékenleri ve geligimi-
nin tarihsel bir 6zetini yapmak ve hangi amaglara hizmet ettigine
bakmak bu makalenin kapsamini agar: biraz yapay bir teknik olsa
da, savunulan konumlar ve kullanilan argiimanlar, Alman tarih-
¢ilik mesleginin igindeki (ve tizerindeki) baskilarin baglamindan
soyutlanacaktir. Bu teknik iyi bir diisiinsel tarih ortaya ¢ikarmaz,
ama ilgimizi Nasyonal Sosyalizmi “6nemsizlestirme” suglamasin-
daki tamamen polemik kullanimdan, temel kuramsal gatigmalara
yoneltecektir —argiiman en ciddi ve zor seviyesinde ele alinmali, bu
seviye igneleme ve lanetlemeler arasinda gézden kagirilmamalidir.
Ihtilaf hala devam etmektedir ve meseleler kapanmamugtur.

1960’lardaki Marksist kavramlar: temel alan fagizm teorileri
tartigmalarinin tersine, bu daha giincel Alman tartigmas: dogru-
dan siyasal veya ideolojik bir nitelik tagimamaktadir. Elimizde ta-
mamen zit siyasal baghliklardan beslenen veya bunlarin sonucu
olan karsit tarih goriisleri arasindaki bir ¢ekisme degil, tarihsel
¢aligma ve tarihginin sorumlulugu ile ilgilenen iki liberal diisiince
okulu vardir. Ama yine de farklar hararetli, hatta bazen keskindir.
“Onemsizlestirme” tartigmasi, Marksist teorilerle ilgili onceki ihti-
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laflardan farkl bir tiirde de olsa ve onlarla agiktan bir entelektiiel
veya siyasi bag1 olmasa da, iki durumda da gayrisahsi giiglerin ta-
rihsel gelisimdeki rolii, siyasi sonuglarin belirlenmesinde bilingli
kararlara kars1 kolektif siireclerin rolii argiimanlarin merkezin-
dedir. Sadece bu sebepten o6tiirii bile, Marksistler liberal tarihgiler
arasinda siiren anlagmazhig1 gormezden gelemezler.

Nasyonal Sosyalizme farkinda olmadan bir 6ziircii miidafaa
sunmakla suglanan tarihgilere islevselciler denebilir.? Bu etiket ¢ok
da uygun degildir, zira kendilerini islevselci olarak adlandiran ya-
zarlarin sematik yazilarina aykir bir bigimde, Hans Mommsen’in
veya Martin Broszat’in yazilari siyasette insan failligini gormezden
gelmez veya Nazi politikalarinin tarihsel ve ahlaki sorumlulugunu
kor giiglere ve baskilara yiiklemezler.* Ancak bu etiketi kaba bir
kisaltma gibi tutmak iyi olabilir: bu tarihgilerin devlet isleyisine
ve bu igleyisin Ugiincii Reich’in karar alma mekanizmalar: iizerin-
deki etkisine, rejimin farkli kurum bilegenleri ile Nazi siyasetinin
yapisindaki farkli siyasal gii¢ bigimleri arasindaki dinamik etkile-
sime yaptiklar1 vurguyu ifade eder. Nazi politikalarinin biitiinsel
bir savas ve soykirima varan “birikimsel radikallesmesi”, rejimin
Weltanschauung’unda sadece yikici 6gelerin asamali olarak segi-
lip uygulamaya konulmas: kasith bir diktatorliik iradesinin degil,
daha ziyade Nazi liderliginin siyasal iktidara bakiginin ve Ugiinci
Reich’ta siyasal iktidarin 6rgiitlenme bi¢iminin bir sonucu olarak
goriilir: baskin egilim “idare olmadan siyasete” veya propagan-

3 Bkz. Klaus Hildebrand, “Monokratie oder Polykratie? Hitlers Herrschaft und das
Dritte Reich”, The ‘Fiihrer State’: Myth and Reality, Studies on the Politics and Struc-
ture of the Third Reich, der. Gerhard Hirschfeld ve Lothar Kettenecker (Stuttgart,
1981), 17-29.

4 Bu noktada krg. Martin Broszat'in faillige yaptig1 vurgu, “Soziale Motivation und
Fiihrer-Bindung des Nationalsozialismus,” Vieteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, vol.
18, no. 4 (1970), 329-65, ile Ludolf Herbst'in alt-sistemleri insanlarin istiinde gor-
diigii tam anlamuyla iglevselciligi, “Die Krise des nationalsozialistischen Regimes
am Vorabend des Zweiten Weltkrieges und die forcierte Aufriistung,” Vieteljahr-
shefte fiir Zeitgeschichte, vol. 26, no. 3 (1978), 347-92.
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danin idarenin yerine gecirilmesine gayret etmek yoniindeydi.®
Diktatorliigiin kapsaml: idari temelinin ingasina i¢kin olan sis-
tematiklestirme, diizenlilik, hesaplanabilirlik boyutlari, 6zellikle
Hitler, Himmler ve Goebbels tarafindan kisitlayici faktérler gibi,
iktidarlar: iizerindeki aktif veya potansiyel sinirlamalar gibi go-
riiliiyordu. Dolayisiyla rejim tipik olarak hem bazilari daha son-
ra ciddi politik sonuglar doguran politika-olmayan politikalar ve
kagamaklar iiretti (kamu hizmeti politikalary; 1930’larin sonun-
daki iktisat politikalari, 1939-40’ta Yahudilere yapilanlar), hem de
devlet mekanizmas: kapsaminda hazirlanmayan ve bu yiizden var
olan politikalar1 ve uygulamalari sekteye ugratan ani ve keskin ka-
rarlar ald1 -bu kararlarin 6ngoriilemeyen idari ve siyasi sonuglari,
daha fazla iyi degerlendirilmemis kararlar alinmasina neden oldu
(Reichskristallnacht, Polonya’daki meslek politikalar). Siyasi sis-
temin bu nitelikleri 1930’larin sonunda, 6zel bir aciliyet gerektiren
veya ¢ikar igeren siyasi kararlar alinmasi gerektiginde dogrudan
Hitler’e bagli yeni 6zel kurumlarin ve y6netmeliklerin olusturul-
masini 6ngoéren daha 6nceki kararlarin dogurdugu sonuglarla giig-
lendi (Himmler’in 1936’ya kadarki kariyeri, DAF, Ribbentrop’un
biirosu, Todt (otobanlar), Dort Yillik Planlar, Speer (sehirler)). Bu
egilim, yonetimin giderek esgiidiimsiiz hale gelen bir dizi 6zel go-
rev birimi topluluguna ayrildigin: gosteriyordu; ayrica bakanligin
ve partinin yetki alanlar: genisledikge, pargalandikga, asindik¢a
ve tartismali hile geldikge siyasal sorumluluk giderek muglak-
lastig1 i¢in karar alma siireglerinin parcalanmasin: artiriyordu.
Bakanlarin 6nemli kararlar1 gazetelerden 6grenmesi, onlarin kisi-
sel (veya kolektif) olarak gézden ¢ikarilabilirligini gosterdigi igin
degil, hiikiimet etme ve idare siire¢ ve prosediirlerinde gercekle-
sen koklii degisimleri ifade ettigi i¢in 6nemlidir. Esgiidiim giderek
azalmigtir.

5 Bu noktalar Hans Mommsen tarafindan tekrar tekrar vurgulanmigtir: “National
Socialism: Continuity and Change,” Fascism: A Reader’s Guide,der. Walter Laqueur
(Harmondsworth, 1976), 179-210.
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Nazizmi “6nemsizlestirmekle” sug¢lananlar, Hitler'in artirilan
yetkilerin mimar: olmadigini, yapilan degisikliklere uygun bi-
¢imde zorunlu olarak Fithrer kurumuna/kisisine devrolunan bu
yetkilerden yararlandigini savunurlar. Hitler altindakileri birbirle-
riyle siyaseten isbirligi yapmaya kesinlikle tesvik etmemistir (eger
karara baglamak istemedigi bir anlagmazlig1 ¢6zmeleri igin degil-
se); belirli projeleri yiiriitecek yeni devlet organlar: yaratmay, “bu
isin adamin1” segip tiim yetkileri o kisiye vermeyi tercih etmistir
ve siiphesiz rejimin en iist diizeylerine kendine sadik veya muh-
tag olan kisileri getirmistir. Ama buradan, Hitler’in giiciiniin de-
vaml “bol ve yonet” ilkesini uygulamasindan 6tiirii artt1g1 sonucu
gikmaz. 1lgili siyasi ve kurumsal béliinmelerin yaratilmas: gerek-
miyordu -1933’ten 6nceki Nazi hareketinde zaten mevcuttular ve
iktidarin “yasal” olarak ele gegirilmesiyle de olduk¢a gogalmislar-
di. Rejim iginde belirli giigleri elde etmek igin ¢atigir hile geldiler,
Hitler de bu ¢atismalarda genellikle arabulucu olarak gériiliiyordu
o ise bu rolii faydali gérmek yerine yorucu ve uygunsuz buluyor-
du. Géring, Hitler'in bu tiirden kararlar: olabildigince az vermek
istedigine emindi.

Bir gii¢ kaynag olarak daha 6nemli olan kisisel popiilaritesiy-
di: ancak bu popiilarite onu bakanlarla ve generallerle iiltimatom
icerebilecek ¢atismalardan korusa da, hedef belirleme, karar alma
ve politika liretme gibi pratik meselelerde bir ise yaramryordu.
Hitler’in kendi popiilaritesine bagimlilig1 o kadar biiyiiktii ve bu
popilaritenin belli kararlardan otiirii diisiip diismeyecegini 6n-
ceden tahmin etmek o kadar zordu ki, Fithrer kiiltii i¢c meseleler-
de hiikiimetin eylemsiz kalmasina katkida bulunuyor olabilirdi:
Hitler kendisini, halka hitap etmeyecegini diisiindiigli herhangi
bir 6nlemle iliskilendirmemeye ve devlet dairelerinden gelen boy-
le tekliflerin gok da fazla hayata gegirilmesini engellemeye dikkat
ediyordu.® Bu anlamda Hitler'in “zayif bir diktator” oldugu soy-

6 Bu konuyla ilgili kanitlara su ¢aligmada yer verdim: Sozialpolitik im Dritten Reich:
Arbeitklasse und Volksgemeinschaft (Opladen, 1977), 6. Boliim.
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lenebilir: Alman toplumunun diktatérlitk altinda siyasi olarak
birlestirilmesinin Hitler’in kisisel popiilaritesine bagli olmasi, reji-
min hareket 6zgiirligiini kisithyordu.

Hitler'in etkili bir sekilde politikalarin esgiidiimiinii saglama
giicli, Nazi hareketinin eski kusak liderlerine gosterdigi tipik hiir-
metten otiirii giderek kisitlantyordu. Sadece onlarla vakit gegirme-
yi sevmek ve onlarin siyasi i¢giidiilerine giivenmekle kalmiyordu:
kendisini de hareketin bir aktérii gibi gormeye devam ediyor ve
bu anlamda harekete bagimli/minnettar oldugunu disiiniiyor-
du. Hitkiimetin karar alma prosediirlerinin darmadagin olmasi,
Hitler’in etrafinda, hareketin liderlerinin bireysel olarak doldura-
bildigi siyasi bir alan yaratiyordu —tavsiyeleri kaale aliniyor, kendi
yetki alanlarinin genigletilmesine veya belirli politika girisimleri-
ne yonelik talepleri, mevcut kurumsal diizenlemeler veya politi-
kalar agisindan sorun yaratsa da genellikle kabul goriiyordu. Bu
baglamda hareketin liderlerinin kendi aralarinda bir birlik olus-
turmadiklarim belirtmek 6nemlidir; ne diizenli iglevler tagiyan
orgiitli bir gruptular ne de ortak pratik hedefleri gozeterek hare-
ket ediyorlard. Siyasi kaygilar1 kendi yetki alanlariyla sinirhyd: ve
genellikle birbirleriyle rekabet icindeydiler. Higbir anlamda genel
politikalar gelistirmeye uygun bir temel olusturmuyorlardi. Sadece
Almanya’yi, o6zellikle de iilkenin hiikiimetini ve idari yapisini
“daha Nasyonal Sosyalist” hale getirme isteginde uzlagiyorlard..

Bu hedef igsel olarak ve goz ardi edilemez bicimde muglakts;
pratikte en fazla negatif agidan, davaya diisman oldugu disiinii-
lenlerin pesine diigiilmesiyle tanimlanabilirdi. Daha 6nemlisi,
Weltanschauung’un pratik olmayan dogasi, herhangi bir meselede
en radikal adimlarin hep “en Nasyonal Sosyalist” adimlar olarak
sunulmasi anlamina geliyordu -bu karari verecek pratik bir 6l¢iit
yoktu. Boylece radikallik ve toplumun genelinde siiregiden siyasal
hareketlenme kendi iginde birer amag, politika hedeflerinin yeri-

7 Hans Mommsen bu terimi ilk defa mevcut tartigmayi baglatmaya yarayan bir eles-
tiri makalesinde kullandi: Militirgeschichtliche Mitteilungen, no.1 (1970).
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ne gegen bir sey haline geldi. Hitler bu egilime karsi olmasa da,
bu egilimin bilingli ve hedef gozeten kurucusunun Hitler olma-
dig1 savunulur. Politika gelistirici kurumlarin ¢okiisiiniin, ideo-
lojinin belirgin igeriksizligiyle birleserek daha genis bir tarihsel
slire yaratmasi, harekete gectigi zaman, iktidar: elinde tutanlar
lizerinde tam bir denetim saglayamad: -siyasal iktidar orgiitii
(orgiitsiizligii) yiiziinden, karar alma bigimleri ve en radikal ¢6-
ziimlere yo6nelik taleplerin normatif giicii, olas: segenekler dizisi-
ni sinirlandirdi. Belirli politikalarin yoklugunda, ozellikle isgal
altindaki Dogu Avrupa’da siyasi doga¢lama, asir1 fiziksel siddet
kullanimina dayanmaktaydi, bu da savagin yiiriitiilmesine zarar
veriyordu. Tutarl savas hedefleri yoktu, sadece bir dizi birbiriy-
le ¢elisen amag¢ vardi (irk savagi/askeri fetih). Bu geliskileri rejim
i¢cinde ¢6zmenin yolu yoktu.

Bu “islevselci” pozisyonun temel noktasi, gagdas siyasette karar
alma bigimlerinin bu kararlarin sonuglar1 agisindan kritik oldu-
gu ve dolayisiyla tarihginin bu kararlarin anlamlarini ¢6zme ¢a-
basi i¢in de kritik oldugudur. Ancak geriye déniiliip bakildigin-
da ve karar verme siireci gozetilmediginde politikalar tutarl bir
zorunlulukla yillar iginde agimlaniyormus gibi goriiniir. Kamusal
yasamin tiim sektorleri arasindaki yiiksek bagimlilik derecesi goz
oniine alindiginda bu durum, “6rnek vaka” veya “modeller” olarak
bakilacak bireysel kararlarla ilgili bir mesele olamaz: esgiidiimsiiz,
hazirliksiz ve keyfi kararlar; sadece tek bir proje veya hedef gozeti-
lerek alinan kararlar (mesela 1938 Siegfried Hatti; 1939°daki savag
filosu); ne yan etkilerin ne de diger zorunlu projeler iizerindeki et-
kilerinin g6z oniine alinmamasy; politika gelistirme siire¢lerinin
giderek par¢alanmasi, topluca daha keyfi bir nitelik kazanmalari,
uygulamalarinin daha fazla radikallegsmesi ve siddet igermesi; reji-
min yiiriitme organlari arasindaki rekabetgi miicadelelere katkida
bulunmalari. Bu analize gore, politika gelistirme basitge, diktato-
riin iradesinin tutarl eylemlerinin hayata gegirilmesi olarak anla-
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stlamaz -béyle anlagilabilecegi diisiincesi yiizeyseldir ve Ugiincii
Reich’ta siyaset yapma bigimiyle ilgili mevcut kanitlar1 géz oniine
almamaktadur.

“Maksateilik”, Nasyonal Sosyalist iktidarin 6ziinde tutarli bir
diktatorliik iradesinin bulundugunu diisiinen tarihgilerin konu-
muna “islevselciler” tarafindan verilen addir® iki diisiince okulu
arasindaki fark, en iyi bigimde Reichstag yanginindan kimin so-
rumlu olduguna dair ihtilafla 6rneklenebilir. Bu ihtilafa, olayin
6nemi ve sonuglar: tartigma gotiirmez olsa da, biiyiik bir zaman
ve enerji harcanmigtir. Kundak¢inin veya kundakgilarin kimligiy-
le ilgili net bir kamtin yoklugunda, Nazi politikalarinin tamamen
farkl iki yorumuna dayanan ve bu yorumlar: pekistiren iki fark-
I1 hipotez ortaya atilmigtir. Maksatg1 tarihgilere gore (bu konuda,
bagka konularda da oldugu gibi, siyaseten heterojen bir grupturlar)
Reichstag yangini barbar bir diktatorliigiin kurulusunun kasith
(ve gok 6nemli) bir pargasidir, savas ve insanhga kars: islenecek
suglar i¢in yapilan zorunlu bir hazirhiktir: iddia odur ki kundak-
¢ilarin Nazi olmasi, sonraki eylemlerle uyumluluk arz etmektedir.
Dolayisiyla Nazilerin boyle bir niyet giittiikleri ve sorumlu olduk-
lar1 varsayilir. Bunu inkar etmek Nazi liderlerinin geytani planlar
yapma kapasitesini kiigimsemek ve rejimin canavarligini oldu-
gundan daha az gosterme tehlikesine yol agmak anlamina gelir.
Diger taraftan, eger yetersiz kanitlardan tersi yonde bir ¢ikarim ya-
pilirsa, eger bir Nazi kundakgi varsayilmazsa, yangin ve yanginin
sonuglar1 Nazilerin daha sonraki karar alma bigimlerine de uygun
olarak, hizli ve acimasiz bir firsatgilikla, siddet igeren bir dogag-
lama kapasitesiyle ve daha genis sonuglar: diisinmeden karsilagi-
lan sans1 degerlendirmekle uyumluluk iginde goriilebilir. Rejimin
diinya savasina ve soykirima dogru birikimsel bir bigimde radikal-
lesmesine 151k tutan da hesaplanmis maksat degil, bu 6zelliklerdir.
Dolayisiyla bu tartigma temel yaklagimlara dairdir.

8 Bkz.Hans Mommsen, “Ausnahinezustand als Herrschaftstechnik des NS-Regimes,”
Hitler, Deutschland und die Michte, der. Manfred Funke (Diisseldorf, 1977), 33.



Maksat ve Agiklama | 199

“Maksat¢1” pozisyonu 6zetlemek, “islevselciligi” 6zetlemekten
daha kolaydr, ¢iinkii bu tarihgiler yontemlerini ¢ok da a¢ik etme-
mislerdir. Temelde klasik liberal ve muhafazakar tarihyaziminin
yontemlerini kullanirlar. Maksat¢1 yazarlar gagdas siyaset bilimini
biitiiniiyle reddetmezler, ama bu ihtilafta s6z konusu olan tarihsel
kavrayislarinin en temel 6geleridir. Karl Dietrich Bracher ve Klaus
Hildebrand son makalelerinde Hitler’in eylemlerinin maksatlari-
na egilmektedirler, ¢iinkii onlara gére bu eylemler bir 6l¢iide zo-
runlu olarak Hitler’in siyasi fikirlerinden dogmuslardir.® $u soru-
yu sorarlar: Ugiincii Reich neden bir soykirima ve insan hayatinin
daha 6nce hig goriilmemis bir sekilde mahvolmasina neden olacak
canice bir savas baslatti? $u sonuca varirlar: Ugiincii Reich liderle-
ri, hepsinden 6te de Hitler istedigi i¢in bu savas ¢ikt1. Bu, onlarin
Weltanschauung’'unun ilk gériiniimleri incelenerek ortaya kona-
bilir -bu Weltanschauung, 1938-1945 yillar1 arasinda yasanan en
korkung mezalimlerle bile tamamen uyumluydu. Ugiincii Reich’in
amaci bir soykirim savagi g¢itkarmakti ve en nihayetinde Nasyonal

» o«

Sosyalizm bundan ibaretti. Buradan rejimin, “benzersiz”, “tota-
liter”, “devrimci”, “litopyact” oldugu, kamu diizenini saglayacak
tamamen yeni bir ilkeye, bilimsel irkgiliga bagh oldugu sonug-
lar1 gikarilabilir. Liderler, ozellikle de Hitler, gériinen o ki bunu
istemistir ve bu nedenle, Hildebrand’in son dénemde dedigi gibi,
Nasyonal Sosyalizmden s6z etmek hatalidir; Hitlerizmden séz et-
memiz gerekmektedir.

Bu yaklagim onu savunanlarin dar bir bicimde Nazi irkina veya
isgal politikalarina veya yalmizca Hitler'in kendisine yogunlasma-
sina yol agmamuigtir. Bu konuda yazilanlar ¢ok gesitlidir, ancak te-
mel referans noktalar1 yukarida bahsedilen meseledir. Sorunu bu

sekilde tanimlayan maksat¢ tarihgiler, sonra geri ¢ekilir ve reji-

9 Bkz.Bracher, “Tradition und Revolution,” ayrica “The Role of Hitler: Perspectives of
Interpretation,” Fascism, der. Laqueur, 193-212; Klaus Hildebrand, “Welmacht oder
Untergang? Hitlers Deutschland 1941-1945,” Weltpolitik II 1939-1945: 14 Virtage,
der. Oswald Hauser (Gottingen, 1975), 286-322; ayrica “Hitlers Programin und sei-
ne Realisierung 1939-1942,” Hitler, Deutschland und die Michte, der. Funke, 63-93.
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min suglarinin ne kadar biiyiik oldugunu, insan yagaminin ne ka-
dar biiyiik 6l¢iide alt Gist edilmis oldugunu soylerler. Bu, Nasyonal
Sosyalizmi anlamaya galismay: gerektirir, zira maksatgi bir tarihgi
anlamak zorundadir (Almanca ifadesiyle verstehen). Bu durumda
anlamak ancak nefretten dogan bir empati aracilifiyla miimkiin
olabilir. Bu, muhtemelen saygidan veya hayranliktan dogan bir an-
layistan daha belirsiz bir anlama bigimi dogurur, ama s6z konusu
tarihsel kisilikler diisiintildiigiinde, bu riski almaktan bagka bir
gare yoktur. Sonra okurlarini da nefret etmeye ve tiksinmeye davet
ederler. Iste burada tarihginin siyasi ve ahlaki sorumlulugu devre-
ye girer: tarih¢inin kamusal goérevinin bu sekilde yazmak oldugu
agikqa ifade edilir. Soykirim savagiyla kars: karsiya gelindiginde,
tarihgiler karar verme siireglerini, idari yapilar1 veya orgiitsel re-
kabetin dinamiklerini vurgulamamalidir. Bunlar en iyi ihtimalle
ikincil konumdadir. Bunlar1 Nasyonal Sosyalizmin genel bir yo-
rumlamasinin hayati bir pargasi haline getirmek, konuyu 6nem-
sizlestirmektir, ahlaki agidan yetersiz bir tarih yazmaktir. Asil
onemli olan, Nazi liderliginin ayriksi canice iradesidir.

Bu bakis agisiyla yazan tarihgiler, taktik agidan, tartismanin
saldiran tarafi olduklar: i¢in, 6nce onlarin pozisyonu elestiriye
tabi tutulmalidir. Iki genel yoruma ihtiyag var gibi goziikmektedir,
sonra da bir dizi 6zgiil elestiri ortaya konacaktr.

Birincisi, Nasyonal Sosyalizme dair kavrayisimiza islevsel-
ci aciklama tiirlerinin dahil edilmesine yonelik maksatg1 saldiri,
alttan alta ama net bicimde, tarihgilik mesleginin Burckhardt'in
yontemlerine ve vyaklagimina geri donmesini Onermektedir.
Burckhardt, Diinya Tarihine Bakigslar kitabinda da (1930’larin so-
nunda yeniden yayinlandiginda endiseli muhafazakarlari gergek-
ten etkileyen bir kitap) goriilebilecegi tizere, tarih¢inin gorevinin
aragtirmak, siniflandirmak ve diizenlemek, nefret etmek, sevmek
ve uyarmak oldugunu -ama asla (en kiigiik dl¢ekte olmadig tak-
dirde) agiklamak olmadigini s6yler. Bu yaklagimda neredeyse hig
agiklayic gii¢ yoktur. Rasyonalist tarihyaziminin farkli gelenek-
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lerindeki agiklama gabasi, Nasyonal Sosyalizme dair maksatg: ya-
zinda bir kenara birakilir. Mesela Hitler’in fikirlerinin, maksadi-
nin ve eylemlerinin belirleyici oldugu goriisi, bu ¢aliymalarda bir
argiiman gibi degil, hem bir 6nciil hem de bir sonug olarak ifade
edilir. Belki soyle denilebilir: tarihgilerin agiklamaya ¢aligmak gibi
kamusal bir gérevi vardir ve gegmise dair bilgili bir agiklayict mu-
hakeme, kendine ait bir ahlaki giice ve amaca sahiptir. Bu durum,
belli agiklama tiirlerine dair bir dolu argiiman olmasina ragmen,
¢agdas tarihin diger konularinda fazla sorgulanmaz.

Ikinci metodolojik mesele etikte ve sosyal bilimlerde bireyci-
ligin rolityle ilgilidir. Steven Lukes’'un argiimanlarina gére, meto-
dolojik bireycilik toplumsal, ekonomik ve siyasal degisimin tutarh
bir anlatimini sunamaz.'® Marx, Weber, Durkheim ve sonrakiler
bu yaklasgimi bir dizi farkli cenaze téreniyle gémmiislerdir, ama
hal4 uzatmalari oynayarak -bu konuda tarihgiler 6zellikle comert
davranmiglardir- varhigini siirdiirmektedir. Eger modern sosyal
bilim biitiiniiyle ¢ikmaz bir yola varmiyorsa, “Hitler” tam veya ye-
terli bir agiklama olamaz, kendisini bile agiklayamaz. Metodolojik
bireyciligi reddetmek elbette bireyin ahlaki veya kamusal yasam-
daki sorumlulugunu ortadan kaldirmak anlamina gelmemektedir:
aciklama ve sorumluluk ayri seylerdir. Isaiah Berlin’in vurguladig:
gibi, belirlenimciligi savunanlar bile bireyler tamamen 6zgiir ve
sorumlu faillermis gibi davranmaya devam ederler: bu insanlar
arasindaki etkilesim igin zorunlu bir varsayimdir.! Ama bu var-
sayimin tarihyazimina temel olusturmasi miimkiin degildir, zira
bu 6zgiir bireylerin eylemlerini ilk neden konumuna yiikseltme-
mizi ve gegmisteki insanlarin eylemlerinin anlamini, kendilerin-
den daha iyi anlayabilecegimizi iddia etmemizi gerektirir. Boyle
bir tarih tiim degisim siirelerini gormezden gelir ve konuyu “bir
kahrolasi tercihten 6biiriine” gegmekle sinirlandirir.

10 Steven Lukes, Individualism (Oxford, 1973), 17. Boliim.
11 Isaiah Berlin, Four Essays on Liberty (Londra, 1969), ix-lviii.
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Dolayisiyla Nazi barbarhiginin dinamiginin temelde kurumsal
ve/veya ekonomik oldugunu iddia etmek, Hitler’in ahlaki sorumlu-
luk tagiyan bir siyasi lider oldugunu ve ayriksi bir kétiiciil niyetten
esinlenen tercihlerde bulundugunu inkar etmek anlamina gelmez
-sadece Hitler’in iradesinin agiklamanin kilit noktas: olamayaca-
ginda israrci olmak anlamina gelir. Benzer bicimde, Hitler’in siyasi
iradesinin ve niyetlerinin benzersizliginde 1srarc1 olmak, kendi ba-
sina bu niteliklerin Nasyonal Sosyalizmi anlatirken tasidig1 6neme
dair bir argiiman sunmaz. Bu kapsaml: bir toplumsal, iktisadi ve
kurumsal tarih anlatisi gerektirir.

Bu genel gézlemlere ek olarak, maksat¢i pozisyona yoneltilebi-
lecek bir dizi 6zgiil itiraz vardir. ilki hem teknik, hem de barizdir,
ama tekrar tekrar ifade edilmelidir. Hitler’in Ugiincii Reich’in tiim
suglarinin tek sorumlusu oldugu 6nermesi, en alelade anlamda bile
kanitlanamaz -bunu gosterecek kaynaklar hem niceliksel hem de
niteliksel agidan yetersizdir. Bu temel seviyede, Hitler'in Alman
politikas: {izerindeki denetimine, saiklerine ve hesaplarina dair,
diger 19. veya 20. yiizy1l siyasi liderlerine dair bildiklerimizden
bile daha azini biliyoruz. Sirfbu nedenle, Hitler’in tercihlerinin ve
niifuzunun bir analizini yapmak 6zellikle zordur. Daima dikkatli
olmak gerekir, kaginilmaz bilgisizlik alanlar1 her yerde ortaya ¢i-
kar. Astlarinin Hitler’i ne 6l¢tide etkileyebildigini, 1srarli taleplere
ve Onerilere ne kadar agik veya miisamahakar oldugunu deger-
lendirmek ozellikle zordur. Bu alandaki kaynaklarin yetersizligi
(ki maksat¢1 bir yorum icin hayati 6nemdedirler) yukarida bah-
sedilen karar verme prosediirlerinin pargali ve enformel yapisinin
yamn sira Hitler’in yazili emirlerden hoglanmamasinin dogrudan
bir sonucudur: saikler agik¢a ifade edilmiyor, sebep gosterilmiyor,
politika segenekleri nadiren kayit altina alintyor ve politika giri-
simlerinin kokenleri nadirenagik ediliyordu. Planli bir politika ge-
listirme siirecinde hesaplar ve maksatlara yonelik daha iyi kayitlar
tutulmus olurdu.
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Ikincisi, heniiz kokten farkli yorumlama yéntemlerine bagvur-
madan su sdylenmelidir: ¢ok basit bir diizeyde, Hitler’in hedefle-
rine maksatlarina dair elimizde bulunan kaynaklar, bu metinleri
etkileyen diger tarihsel bilgi tiirlerine bagl olarak farkl: sekillerde
okunabilir. Hitler’in 1936 ile 1941 arasindaki politika beyanlari-
na dair birkag iyi vesikaya, Emek ve Ekonomi Bakanlig ile Savas
Ekonomisi Bakanliginin kayitlarindan ulagmakla, ayni metinlere
Disisleri Bakanlig1 veya Frankfurt’taki Auschwitz Davasinin ka-
yitlarindan ulagmak ¢ok farkl: iki entelektiiel deneyimdir. ideal
olarak metinlere bu acilarin tiimiinden ve daha fazlasindan ba-
kilmas: gerekir, ama bu arada Hitler’in yaptigin: diisiindiigii seyle
ilgili kanitlarin anlami konusunda gegici anlagmazliklar ¢ikmas:
i¢in mesru bir zemin olusur. Belgelerde farkli, kimi zaman ¢elis-
kili vurgular vardir. Bu konulardaki anlagmazliklar dilbilimsel
arastirmayla degil, daha fazla baglamsal arastirmayla netlestirile-
cektir (Hitler neden 1938’de basina bu agiklamay1 yapti? 30 Ocak
1933’teki Reichstag konusmasi neden 6zellikle bu bigimdeydi?). Bu
arada bu kaynaklar, kisi kendisini yiizeysel bir okumayla sinirlan-
dirsa dahi farkl sekillerde yorumlanabilir.

Ugiinciisii, bu kaynaklarin sadece yiizeysel olarak okunmasi
i¢in hicbir neden yoktur. Maksat¢: tarihgiler boyle okurlar -ta-
rihsel aktorlerin hedeflerini ve tercihlerini, arsivlerdeki sayfalari
okuyarak tanimlar ve sadece sagduyulu bir okumayla ¢ikarilan
anlami tagidiklarini varsayarlar. Maksatlar, ilgili kaynaklar ilk
elde nasil anlasiliyorsa ona gore belirlenir (en azindan yiizeysel
bir okumadan igsel olarak tutarli bir anlam ¢ikarildig: durumlar-
da). Martin Broszat'in Lebensraun’u ideolojik bir metafor olarak
tanimlamasinin yarattigy infialin altinda yatan neden budur.”
(Alman isgalindeki Rusya’da yasananlar1 kiigiimsedigi diigtinil-
mii§; oysa sadece yanhs anlagilmistir.) Broszat, Hitler'in beyan
ettigi maksatlarin1 kismen islevselci bir analize tabi tutmaya ¢a-

12 Brozsat, “Soziale Motivation,” 407.
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lisiyor ve Hitler'in bu konuda soylediklerinin biitiinliikli siyasal
anlaminin, yiizeysel anlamindan farkl bir seviyede oldugunu 6ne
stirliyordu: Lebensraum hedefi, sinirsiz bir siyasal mobilizasyo-
nun odaklanacag bir nokta sunmaktaydi. Brozsat'in bu argiima-
n1 bagarili veya basarisiz olabilir, ama fikirlerin ve kaynaklarin
yorumlanmasina yénelik boyle bir yaklagim sadece mesru degil,
ayn1 zamanda gereklidir. Sembolik anlam fikrine psikoloji ve
edebiyat elestirisi alanlarinda sik rastlanir ve sembolik veya gizli
anlami ortaya ¢ikaracak -bdylece incelenen “maksatlar1” yeniden
tanimlayacak- teknikleri sistematize etmek i¢in ¢esitli ¢abalar
sergilenmistir. Bu tiirden bir ¢alisma hi¢ kolay olmasa ve tartigma
gotiirmez sonuglara nadiren ulagsa da, Klaus Theweleit'in goster-
digi gibi, saiklere ve insan failligine dair kavrayigimizi oldukga
genisletebilir.”” Yiizeysel olmayan yorumlar:1 bu kadar gerekli ve
yiizeysel okumalar1 bu denli basit ve yetersiz kilan da Nazi po-
litikalarinin istisnai niteligi, zorunlu tekrarlar1 ve agir1 siddet
icermesidir. Hitler'in “Yahudilere” karg1 nefret dolu saldirisinin
maksadi neydi? Yazili antisemitik s6zlerin altinda yatan veya ote-
sine gegen, ama bu sozleri anlagilir kilan saiklere ve anlamlara
dair gesitli Gnermeler ortaya atilmigtir." Maksatlara dair verileri
karmagik bir sekilde analiz etme ve béylece kaynaklarda agik¢a
ifade edilmemis maksatlar1 agifa ¢ikarma olasilifini gérmez-
den gelmek veya ilkesel olarak reddetmek, yani mesela Hitler’in
Yahudilerin yok edilmesini veya diger irk¢: politikalar: 6yle iste-
digi i¢cin uyguladigini séylemek bir tiir diisiinsel teslimiyetciliktir.
Maksat, tarihgiler i¢in vazgecilmez bir kavramdir, belirlenimci
olsunlar ya da olmasinlar, ama ge¢misteki insanlarin kendi mak-
satlariyla ilgili soylediklerini dogrudan kabul etmek zorunda de-

13 Klaus Theweleit, Minnerfantasien, 2 cilt (Frankfurt/M, 1977).

14 En ¢ok yardimci olan ve gelistirilmeye deger olan 6nermeler, Hitler’in antisemitiz-
minde kendine doniik nefret 6geleri gormiiglerdir. Bkz. Norman Cohn, Warrant for
Genocide (Londra, 1967), 251-68. Diger psikolojik ¢alismalarin zayfligi bu yaklas:-
mi gegersiz kilmaz.
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giliz. Onlarin tarihsel kaynaklarda sunulan 6zbiling alan1 6nem-
siz degildir, ama kavrayigimizin sinirlarini da belirlemez. Bu bir
baslangi¢ noktasidir; bir sorunu ortaya koyar, bir cevap sunmaz.
Bu nokta belki, maksat¢1 aragtirma ve yazinin su ana kadar en
giiclii kalesi olan tarihsel inceleme dalinda 6rneklenebilir -dis po-
litika ¢alismalari. Klaus Hildebrand’in Vom Reich zum Weltreich
kitab: baski gruplarinin politika gelistirme iizerindeki etkisine
kismen duyarlidir, ama Hitler'in maksatlarinin evriligine fazlaca
yogunlasir ve dis politikanin islevselci analizinden kaginir. Hitler
iki karakter tipinin sikintili bir karisimi olarak sunulur: acimasiz,
saldirgan hesaplar pesindeki stratejist ve saplantili doktriner ideo-
log. Bu ikili kisilik yapasi, Nazi dis politikasinin belirleyici agamasi
olan 1938-1941 arasinda, iki farkli fetih bi¢imi arasinda gidip gelir.
Neden? Hildebrand’in galiymasinda bu soruya tatminkér bir ya-
nit bulamadim. A¢iklama bulamamis olmam bir okuyucu olarak
benim beceriksizligim de olabilir, ama su anda Hitler’in bu yillar-
daki huzursuz stratejik maksatlarinin uzun bir siire uygulanmig
olmasi hi¢ mantikli gelmiyor. Alternatif hedefler ve taktikler st
tste y1g1lmakta; amaglar ve araglar inanilmaz bir hizda yer degis-
tirmekte ve tiim politika degisiklikleri kapsamli bir bigimde rasyo-
nalize edilebilmektedir. Mesela 21 Mayis 1940’ta, tek bir giin i¢in-
de, Hitler’in temel stratejik 6ncelikleri konusunda iki farkl askeri
lidere, iki tamamen farkl agiklama yaptig1 kayit altina alinmagtir;
ama tarihgi higbir yorum yapmaksizin bu tutarsizlig1 es ge¢mis-
tir.® Bagka bir kaynakta Hildebrand, Hitler'in ne diisiindiigiini
neredeyse bir hatfadan digerine takip etmenin miimkiin oldugunu
soyler. Gériinen o ki, Fiihrer’in dedigi veya yaptig1 (veya yapmadi-
g1) her seyin ilkesel olarak bir nedeni vardir —bu nedenler incelikli
bir sezgisel/empatik diigiiniim siireciyle sorgulayici tarzda yeniden
inga edilebilir. Ama bundan ¢ok az sey 6grenilir. Hitler'in deni-
zagir1 somiirgelerle ilgilenmesinin veya ilgilenmemesinin birgok
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nedenivardir... Sonugta elimize gegen, ayrintili ama karmakarigik
bir resimdir.

Hitler’in stratejik maksatlarina dair kaynaklarda yazanla-
r1 yiizeysel olarak okumak, pek ¢ok boyutu ve soruyu meselenin
disinda birakir. Hitler’in kendisinin gergek kaygilarina, kafa ka-
rigikliklarina ve giivensizliklerine y6nelik bir i¢gorii barindirmaz.
(Bu Hitler'in sorumlulugunu azaltacak midir?) kayit altina alin-
mus her ifadeye taga kazinmg gibi davranmak, Hitler’in dis poli-
tikasini daha da karmagik hale getirir ~bazi ifadeler en azindan
(maksadin degil) kafa karisikliginin gostergesi olarak okunsa boyle
olmayacaktir. Yiizeysel bir okuma, Hitler'in danigmanlari ve astla-
riyla konusurken, onlarin ¢ikar ve goriislerine, her zaman olmasa
da alisilageldik bir hiirmet gostermesini de goz 6niine almamakta-
dir. Sirf bu nedenle, Hitler’in 21 Mayis 1940’ta Halder ve Raeder’le
yaptig1 ayr1 gorlismelerde aymi stratejik onerileri ortaya atmamus
olmasi miimkiindiir. Bu yaygin ve kagamakl: miisamahanin ka-
rarlilik arz etmemesi ve geri alinabilir olmasi, Ugiincii Reich’taki
politika gelistirme siirecinin 6nemli bir par¢asidir. Yani Hitler’'in
bu kadar fazla beyanda bulunmaktaki ortiitk maksadi, goriiniir
maksadina zit olarak, muhtemelen rejim i¢indeki uyusmazliklarin
oniine gegmek, astlarini tesvik etmek veya yatigtirmakti. Son ola-
rak, maksat¢i bir diplomasi tarihi rejimin temel yayilmaci dinami-
ginin —ekonomik ve askeri dinamikler, siyasal mobilizasyon dina-
mikleri, Ugiincii Reich’in tam bir yenilgiye ugramadan durmasini
imkansiz kilan giigler- ne oldugu sorusunun etrafindan dolagir.
Bu dinamikleri ilk basta (1933-36) harekete gegiren fikirleri ve
kararlar1 saptayabilmek i¢in, daha sonra yaraticilarindan bagim-
sizlagip bagimsizlagmadiklarini sormak gerekir. Eger Nazilerin
toprak kazanimlar: siirecinin kendi momentumunu yarattig1 ve
bu momentumun liderlik tarafindan en fazla y6nlendirilebildigi,
denetim altinda tutulamadigi dogruysa, ya da en azindan gegerli
bir varsayimsa, o zaman Hitler’in alternatif hedeflere, stratejilere
ve iktidar gruplarina yonelik degerlendirmelerinin géreli 6nemi
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azalir. Ugiincii Reich’in herhangi bir anda hangi halk: ve toprak-
lar1 yutacagi umursanmayacak bir mesele olmasa da, 1938-42 yil-
larinin tarihi hep sonraki bir kurban olmasi gerektigini gosterir.
Belki de Hitler'in dis politikasinin ve stratejisinin bu yillardaki
miiphemligi, vurgularin ve yonlerin degismesi, saldirgan niyetle-
rin gelisigiizelligi, bu yayilma zorunlulugunun bir iriini veya bu
zorunluluga verilen bir tepki gibi goriilebilir. Denetim ve tarihi
secim goriintiisii sadece bir goriintiiden, diktatdriin ¢alisilmig bir
pozundan ibaret olabilir. Bu gevsek islevselci yaklagim, maksat¢1
yaklasimin eylem oncesindeki muhakemeler gibi sundugu kay-
naklarin ¢ogunun, saldirganhg ve fetihleri artirmaya yonelik i¢
ve dig baskilarin gostergesi olarak daha iyi anlagilabilecegini soy-
ler. Eger yukaridaki elegtirilerin higbiri bir anlam ifade etmiyor-
sa, Ikinci Diinya Savagi tarihgilerinin gelismelerin sebeplerinden
ve politika kararlarinin nedenlerinden nasil bahsedebileceklerini
anlamak zordur.

Maksat¢1 yazina dair dordiincii elestiri, karar verme siirecle-
riyle ve iktidar yapisiyla ilgilidir. Bana 6yle goriiniiyor ki bu alan-
daki incelemelerin Ugiincii Reich’la ilgili biiyiik gergeklere 151k
tutmadigini s6ylemek yanls, hatali ve kanitlarla geliski i¢indedir.
Herhangi bir sonucu veya karar: anlamak i¢in politika gelistirme
siireglerine bakmanin elzem oldugunu séyleyen metodolojik ilke,
Hans Mommsen tarafindan miikemmel bir bicimde ifade edil-
mis ve 6rneklenmistir. Bu ilkenin kiymeti de, Wilhelm Deist ve
Manfred Messerschmidt’in yeniden silahlanma ve dis politikaya
egilen —islevselci teorinin d4hil olmadig1 ama iktidar yapisin kav-
ramamiz i¢in bir dolu genel uzanim sunan- yeni ¢alismalarinca,
stipheye yer birakmaksizin ve ayrintili olarak teslim edilmigti.’® Bu
tiirden bir analizin gizli tehlikeler igerdigi s6ylenebilir: kara ver-

16 Wihelm Deist, Manfred Messerschmidt, Hans-Erich Volkmann ve Wolfram Wette,
Ursache und Voraussetzungen der deutschen Kriegspolitik, vol 1, Das deutsche Reich
und der Zweite Weltkrieg dizisi, Militiargeschichtliches Forschungsamt (Stuttgart,
1979).
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me siireclerine bakarken, tartigilan konunun etkisine kapilmak ve
sonuglar1 daha genis bir yorum cercevesine oturtamamak miim-
kiindiir. Daha 6nemlisi, polikrasi tartigmas1 Ugiincii Reich’in ne
kadar polikratik veya monokratik olduguna indirgenirse, polikrasi
yalnizca karmagik iktidar yapisi katmanlarindan bir kesit sunma-
ya yarayan statik bir kavram gibi anlagilirsa, o zaman bu kavramin
tarihgilere hi¢bir faydasi olmaz. Ama Nasyonal Sosyalizm’i 6Gnem-
sizlestirmekle suglananlarin ¢aligmalar: bu hatlara diigmemigler-
dir. Hans Mommsen polikrasi tartigmasini uygun bir dinamik
siyasal baglama oturtmustur. Heniiz kapsamli bir tarihsel anlat:
sunamasa da, polikrasi tartigmasinin Ugiincii Reich’ta politika
olusturma ve hedef segme —sadece rejimin ikincil hedefleri degil-
bigimlerine nasil 11k tuttugunu gostermistir.

Eger bu noktaya hak verilirse, kurumlara ve karar verme sii-
reglerine yonelik ¢alismalarin ve Nasyonal Sosyalist iktidarin po-
likratik yapisinin incelenmesinin, rejimin ve suglarinin liberal/
ahlaki bir tarihinin 6zsel bir pargasi oldugu sonucu ¢ikacaktir. Bu
¢aligmalar kendi iglerinde yabanci degerlendirmeler veya etkenler
degillerdir, ahlaki agidan tarafsiz da degillerdir. Onlar1 ahlaki ta-
rihsel bir inceleme gergevesine sokmak, siyasi liderlerin sorumlu-
lugunun, politikalarinin maksatlarina atifta bulunmanin olanak
tantyacagindan daha genis bir diizlemde, kurumlarin isleyisini de
isin igine katarak tanimlanabilecegi konusunda israrc1 olmak an-
lamina gelir. Buradan yola ¢ikarak, tarihginin ahlaki sorumlulu-
gunun da daha genis bir diizlemde tanimlanabilecegi s6ylenebilir.
Canavarca irade ve amatdrce idare birbirleri i¢in zorunluydu. Bu
inceleme hattina direnmek gereksizdir.

Son olarak, maksat¢: savlara karsi, bu savlara igkin bir argii-
man daha vardir. Hitler'in, Nazi rejiminin biiyiik dl¢iide kendi
kisisel tahakkiimiinii abartma kapasitesine —bu tahakkiimii hem
politikalarin tartigildig1 veya ilan edildigi kapali toplantilara ka-
tilan seckinler karsisinda, hem de halk karsisinda abartma kapa-
sitesine- dayandigin bildigi gosterilebilir. Hitler kendi islevinin,
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Ugiinii Reich’in “Lider’i” gibi davranmasi gerektiginin gayet far-
kindaydi. Diktatérliigiin sokak tiyatrosunda basariliyds; kendisini
bir isleve, Fiihrer islevine doniistiirdiigii iddia edilebilir. Bu agidan
davramisinin bazi yonleri gayet iyi belgelenmigstir: kendisini ka-
musal alanda belirli herhangi bir politikayla 6zdeslestirmekten
kaginmasi (biiytik dig politika kararlar: harig); parti liderliginin
eski kadrolarindan gelen talep ve 6nerileri reddetmekte isteksiz-
lik gostermesi; kendi kisisel popiilaritesini rejim igindeki gatigma-
larda hesap¢1 bir bi¢imde kullanmasy; arabuluculuk yapmasi zor
olan ¢atismalarla yilizlesmekten kaginmasi. Daima gergekte ol-
dugundan daha acimasiz, daha sogukkanli, daha emin gériindi.
Hitler’in giiciiniin bu rol yapma yoni, kendi sahsina aragsal bir
bigimde yaklagmasi, elbette Hitler’in hikéiyesinin tamami degildir.
Ama bu hikayenin ¢ok 6nemli bir kismudir. Niyetleri nasil okunur-
sa okunsun, Hitler'in ayn1 zamanda “iyi bir islevselci” olduguna
siphe yoktur. Ve bu, “Verstehen” diizeyinde, maksatgi tarihgilerin
bu kadar biiyiik bir 6nem atfettigi kisilikle ilgili 6nemli bir olgu-
dur: bu kisilik biiytik o6lgiide bilingli olarak olusturulmus bir roldi
-bu roliin dogasi rejimin dogas: tarafindan kosullandirilmaktaydi.

“Islevselci” pozisyonun asil zayifliklarinin, maksatg elestir-
menlerce kinamaya tabi tutulan meseleler olmadigini diisiiniiyo-
rum. Asil zayifliklar olduk¢a farkhdir. Birincisi, bir zayifliktan
ziyade bir savunmasizhiktir. Heniiz bu ¢izgide gergeklestirilmis
biitiinliiklii bir tarihsel ¢alisma yoktur. Martin Broszat'in Der
Staat Hitlers kitab: haricinde (bu ¢aligma da dig politikaya ve askeri
meselelere deginip gectigi icin, Brachner ve Hildebrand’in bahset-
tigi noktalar1 kargilayamamugtir), islevselci pozisyon biiyiik 6l¢iide
denemeler ve makaleler araciligiyla ifade edilmistir. Yaklagimin ne
kadar verimli olduguna dair kesin bir gosterge, bityiik 6l¢ekli bir
¢aligmayla olugturulacaktir. Ancak bu fazlasiyla zor bir diisiinsel
girisimdir; o ya da bu politikanin gelisim ve uygulama siirecinin
agiklamasini yapmaktan ok daha zordur. Insan failligi ve iktidar
yapilari arasindaki (kaygan) kargihikl bagimlhilik iligkisinin uzun
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siireli bir analizini gerektirir -bu iligki 6zellikle karmagik bir bi-
¢im almigtir. Kavramsal hassasiyet ve geleneksel ¢alismalarda 6ne-
mi goz ard: edilen kaynaklar bir yana, boyle bir ¢aligmanin bulgu-
larinin karmagikligim agikga ifade edebilecek bir dile de ihtiyac
vardir -maksat, hesap ve sonug terimleriyle ilerleyemez; islevselci
sosyolojinin mekanik sozciik dagarcigi da bir islerine yaramaz.”
Dolayisiyla bu vaadin gergeklesmesi biraz zaman alabilir.

Ikincisi ve daha énemlisi, liberal islevselci pozisyonun ifade-
sinde belirsizlikler ve giiglikler vardir. Ornegin Hans Mommsen,
Ugiincii Reich’in dinamik, yayilmaci giiciinden bahseder: “Bu giig-
lerin kokeni, hareketin kendi apolitik ve binyilc1 dinamiginde ve
Nasyonal Sosyalist liderligin igindeki farkl gruplarin karsit gikar-
larinda yatmaktaydi.” Bu fikir verici bir ciimledir, ama bir belir-
leyici nedenler hiyerarsisinin analitik olarak net bir ifadesi degil-
dir, iki “kdken” arasinda nedensel olmayan bir iliski de belirtmez.
Hitler'in Fiithrer olarak konumunun temeliyle ilgili bir paragraf,
benzer giigliikler yaratmaktadir:

Rakip gii¢ bloklarin: birbirine karst kullanmasi kendi her seye
kadirligini glivenceye alma meselesi degildi; fanatik bir bigimde
amaca yonelenleri 6diillendirmeye dair iggiidiisel bir ihtiyacin
tatmin edilmesine yariyordu -kurumsal olarak belirlenmis ka-
biliyetlerin gérmezden gelinmesine veya kazanilan bir avantajin
biirokratik giivencelerinin daha iist dinamikler i¢in feda edilme-
sine ragmen.'®

Bu ciimlede o kadar fazla sey vardir ki yazarin farklh etkenler-
den hangisine 6nem atfettiginden emin olmak miimkiin degildir.
Hitler’in “i¢giidiisel ihtiyac1” ile rakip gii¢ bloklarinin varhig ara-
sindaki iliski neydi? Rakip gii¢ bloklar1 bu i¢giidiisel ihtiyacinifade
edilmesinin kosulu muydu? Bu ihtiyacin o bloklarin yaratilmasina

17 Der Staat Hitlers (Frankfurt/M, 1969). Broszat'in “Soziale Motivation” metninde-
ki giigliik, analiz ettigi iliskileri ifade ederken karsilagtig: diisiinsel zorlugu agik¢a
yansitir.

18 “National Socialism,” 183, 198.
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bir katkist olmug muydu? Yoksa bu sekilde ikisini birbirinden ayirt
etmek miimkiin olmaz miyd? Bu tiirden belirsizlikler tarihsel
yorumlamanin karsilastig: hakiki giiglitkklerden dogar, ama aym
zamanda yaklagimin agiklayic giiciine duyulan siirekli bir giiven-
sizligin de isaretidirler. Eger mesele analitik olarak net sunulama-
mussa, diktatorliik giicliniin kullanilmasinin sadece belli bir tarzi-
n1 veya bigimini tarif eder hale gelir.

Uclinciisii, “islevselci” olarak bilinen arastirmacilar Alman
ekonomisiyle ilgili ok az sey yazmuglar ve bu temay1 genel sema-
larina déhil etmemislerdir. Diktatérliik giiciiniin dinamikleri ve
yayilmasina yonelik ilgileri géz 6niine alindiginda bu durum, hig
degilse sasirticidur.

Basta ifade edildigi gibi, Marksist tarihgiler ve siyaset bilimci-
ler, liberal tarihgilerin iki okulu arasindaki bu tartigmaya ¢ok az
ilgi gostermiglerdir; ayrica Nazilerin yaptig1 soykirim konusunda
da gok az sey yazmuglardir —oysa bu konu faillik ve sebep sorununu
en sert bigimiyle ortaya koymaktadir. Bunun ikna edici bir nedeni
yoktur. Marksizm tiim modern sanayi kapitalizmlerinin gelisimi
ile ilgili, bu sistemlerin yapisal (kimisi “islevsel” diyecektir) anali-
zini igeren dinamik bir teori sunmaktadir. Bu dinamik 6ge insan
failligini de isin i¢ine sokmaktadir ve insan failligi Marx’in yazila-
rinda merkezi bir 6nem tagir: “Insanlar tarihlerini kendileri yapar;
ama onu 6zgiir iradeleriyle degil, kendi segtikleri kosullar altinda
degil, dolaysiz olarak 6nlerinde bulduklari, verili, gegmisten dev-
rolan kogullar altinda yaparlar.”™ Bu ciimlenin Hitler’i konu alan
tiim biyografik galigmalarin baginda yer almasi gerekir! Bu ciimle
maksatlar1 ve yapilar1 bigimsel olarak birlestirir ve tarihyaziminda
ikisinin iligkilendirilmesi gerektigini ifade eder. Ancak maksat-
¢1 yazarlarin “verili ve dayatilmis kosullar1” goz ard: etmesi veya
yanlis anlamasi gibi, Marksistler de “insanlarin kendi tarihini yap-
masina” ok az ilgi gostermis, egemen sinifla ve iktidar: ellerinde

19 Karl Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i (1852). [Karl Marx, Louis Bonaparte’in
Onsekiz Brumaire'i, gev. Erkin Ozalp (Istanbul: Yordam Kitap, 2016), 19.
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tutanlarla ilgilenmislerdir. Maksatlarin ve eylemlerin agiklama-
sin1 yapmaktaki bu eksiklik fagizmle ilgili Marksist ¢aligmalarin
bir eksigidir; ama bu eksiklik teoriye i¢kin degildir, zira yukarida
bahsedildigi gibi, kaynaklarinyiizeysel olmayan bir sekilde okun-
masini igeren arastirmalarla bu eksiklik giderilebilir.® Bu acil bir
gorevdir, zira sadece belirli gelismelere “olanak taniyan” veya be-
lirli politikalar1 “miimkiin” veya “zorunlu” kilan kosullara odak-
lanan ¢ahigmalar tarihsel bir agiklama sunamazlar; asil agiklama
gerektiren insani eylemlere geldiklerinde dururlar ~mesela kitle
katliamlarina. Ama hatali olan, orada durulmus olmasidir, 6zgiin
girisimin kendisi degildir.

Kosullarin neye olanak tanidigi veya neyi miimkiin kildi-
g1 analiz edilmelidir ve Marksizm burada, agirhikl olarak siyasi
kurumlara ve karar verme siireglerine dayanan bir yaklagimdan
daha kapsamli bir ¢ergeve sunar. Siyasi liderlerin aralarinda tercih
yaptig1 olasi segeneklere nasil karar verildigini anlamamiz gerekir.
Ugiincii Reich’taliderligin degerlendirmeye bile almadig alternatif
olasiliklar nelerdi? Hangileri biirokrasinin veya partinin alt diizey-
lerinde kayboldu ve bdylece hig politika segenegi hiline gelemedi?
Bu karar-olmayan kararlar herhangi bir iktidar sisteminin 6nemli
bir pargasidir. Sistemin zirvesindeki, o diizeyde neredeyse her za-
man daralmis olan olasi maksatlarin parametrelerini tanimlarlar.
Bu analitik agidan zor alanda Ugiincii Reich’r ¢aligirken, ekonomi-
nin ve devletin bir arada ele alinmasi gerekmektedir, zira ekono-
mik kalkinma dinamigi imkénsiz segeneklerin ayiklanmasinda ve
neyin politika olarak belirlenebilecegine karar vermekte basat bir
rol oynamugtur.

Bu argiimam burada detayl bir sekilde, 6zgiil bir tarihsel
analiz veya kuramsal bir tartigma bigiminde gelistirmem mim-

20 Bkz. 6nceki tartismalar, 5.203-204.

21 Joachim Radkau, “Entscheidungsprozesse und Entschiedungdefizite in der deuts-
chen Aussenwirtschaftspolitik 1933-1940,” Geschichte und Gesellschaft, vol 2, no. 1
(1976), 33-65. Bu makale, bu tiir sorular soran ilk, tegvik edici ama ampirik olarak
tatmin edici olmayan bir denemedir.
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kiin degildir. Birkag tarihyazimsal yorumla yetinmek gerekecek.
Sermaye birikim siireglerine ve sinif ¢atigmasina 6zel bir agirlik
veren Marksist bir yaklasim, liberal islevselci teorinin ortaya koy-
dugu bazi 6nemli sonuglarin altinda kalmaz ya da bunlara ters
diismez. Tam tersine, devletin eylemlerinin arkasindaki ekonomik
belirleyenleri ve kosullar1 tanimlayarak bu sonuglarin kapsamini
genisletebilir. Ornegin David Schoenbaum, rejimin gegici bagari-
lariylahareketin ilk basta ilan ettigi hedef ve politikalar arasindaki
geliskilere egilen etkili bir argiiman gelistirmistir?: 1930’larin so-
nunda otobanlar, Salzgitter, ciddi teknolojik yenilikler, sanayinin
yogunlagsmasi ve hizli kentlesme, temel hedefleri arasinda korpo-
ratif devleti, kirsal yerlesimleri, kentlesmenin bir ol¢iide tersine
donmesini ve siyasal olarak da milliyet¢i bir yurttaghigin 6zgiir-
lesmesi fikrini barindiran bir programin sonuglar: olarak ortaya
¢iktilar. Erisilemeyen (ayiklanan) hedeflerin, kapitalist birikimin
en temel siireglerine ters diistiigiinii 1srarla vurgulamak gerekir.
Ve bu siiregler “yeniden silahlanmanin gerektirdikleri” cercevesi-
ne indirgenemez. Bu durumda ekonomik sistemin isleyisine genel
olarak belirleyici bir rol atfedilebilir —bu rol 6nde gelen sanayi gi-
risimlerinin basinda olanlarin faaliyetleriyle kismen 6rneklenebi-
lir. “Negatif hedeflerin segilmis olmasina”, irk savaginin Nazilerin
siyasal pratiginin baskin bir pargasi seklinde ortaya ¢ikmasina ge-
lince, bu bir belirlenim sorunu olmaktan ziyade, ekonomik kosul
ve sinirliliklarla ilgili bir sorundur. Programin ilk halinde bulunan
soykirim egilimi, rejimin mantiksal bir titizlikle takip ettigi birkag
hedeften biriydi. Bu egilim muhtemelen kapitalist sisteme, mese-
la kiigiik 6lgekli zanaatkar/koylii ekonomisine “donmeye” yonelik
kapsamli bir ¢abanin vereceginden daha az zarar verecekti. Bu,

22 David Schoenbaum, Hitler’s Social Revolution: Class and Status in Nazi Germany
1933-1939 (New York, 1966). Mevcut ihtilafi haber veren bir bi¢cimde, Mommsen
ve Broszat'in ¢aligmasina §imdi nasil saldiriliyorsa bu kitaba da 6yle saldirilmustur.
Bkz. Heinz Lubasz'in, kitle katliamini agiklamak igin katliam hakkinda sayfalarca
yazmak gerekmedigini anlayamayan yiizeysel, ahlakq: elestirisi, New York Review
of Books, vol.Il, No.Il (19 Aralik 1968), 33.
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soykirimin bu nedenle yapildig1 anlamina gelmez, soykirimdan
daha fazla bahsetmeye gerek olmadigina da isaret etmez. Sadece
negatif hedeflerin segilmesinin, neyin miimkiin olup neyin olma-
diginin pratikte tanimlanmasinin ardinda yatan siireglerle ilgili
bir 6neri getirir. Toplama kamplarinda ve isgal altindaki Polonya
ve Rusya’da yasanan kitlesel katliamlar, Alman ekonomisine kisa
vadede ciddi bir olumsuz etki yapmamis gibi goziikmektedir.
Alman Yahudileri arasinda biiyiik sayilarda vasifli mithendislik is-
¢isi ve teknisyen bulunsaydi durum farkl olur muydu? Bu tiirden
sorular sinirlandirici kosullart miimkiin oldugunca net bir bigim-
de tanimlayabilmek i¢in elzemdir.

Belli bir seviyede Nazi dis politikasiyla ilgili argiiman yukari-
daki yorumlardan daha belirgin olarak ortaya konabilir. 1930’]a-
rin sonundaki yayilmaci savas1 6ngoériirken ve izah ederken, eko-
nomiden kaynaklanan baskilarin agiklayic giicii pek ¢ok aktér ve
gozlemciye gore asikardi. Dolayisiyla, yayllmanin belirleyici dina-
miginin ekonomik oldugu argiimany, ilk elde ne yabanci analitik
kategorilerin, bunun aksini gosteren kanitlara dayatilmasina, ne
de “ekonomi” ve “siyaset” arasindaki baglantilarin kuramsal in-
sasina baghdir. Farkl tiirden, genis bir gesitlilige sahip kaynaklar,
1938-39’da Almanya’da biiyiiyen ekonomik krizi agik¢a ve uzun
uzun tartismiglardir ve bu hatiratlarin, kitaplarin ve makalelerin
yazarlarinin ¢ogu, daha o zaman bu krizin savag ihtimaliyle ilis-
kisi tizerine akil yiiriitme ihtiyacini hissetmislerdir. Bu krizin bii-
yiik ve acil bir sorun oldugu, Almanya’daki en iist diizey askeri ve
siyasi liderlerin, Ingiltere’deki iist diizey temsilcilerin, baz1 Alman
sanayicileri ve memurlarinin, Almanya’dan siirgiin edilenlerin ve
muhafazakér direnisin iiyelerinin ve Alman olmayan bankac ve
akademisyenlerin ortak goriisiiydii. Ekonomik kriz ile savag ara-
sindaki iligkinin dogasini tam olarak tarif etmek kolay degildir.
Su anda, Hitler’in yayilmaci savaginin, zamanlama, taktik ve do-
layisiyla stratejik agidan yagadig karmaganin, siyasi-ekonomik bir
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yagma ihtiyacindan kesinlikle etkilendigi, bu ihtiyact kargilamak
i¢in ¢ikarilan savaglarin ise bu ihtiyaci artirdig1 yoniindeki gorii-
simii degistirmek icin bir neden goremiyorum.? Belirleyici bir
donem olan 1938-41 arasinda Hitler’in dis politikasinin ve strate-
jisinin temel mantiginin bu oldugunu diigiiniiyorum; bu mantig
adamakilli kavramadan, Hitler’in belirli maksatlari ve rejimin ku-
rumsal dinamikleri anlagilamaz. Elbette bu, Hitler’in istememesi-
ne ragmen “savas basglatmaya mecbur oldugu” anlamina gelmez;
daha ziyade Ugiincii Reich’in verdigi savaslarin, gikarmak istedigi
savaglarla ok az ilgisi oldugu anlamini tagir: bu, ekonomiden kay-
naklanan i¢ baski ve sinirliliklar bulundugu ve bunlar kendilerini
ciddi toplumsal ve siyasal gerilimlerle ifade ettikleri i¢in boyledir.
Insan failligi, se¢ilmemis kosullarin neler oldugunun belirlenmesi
¢abasiyla ortadan kalkmaz veya temize ¢ikarilmaz, aksine, tanim-
lanir ve konumlandirilir.

Fakat yine de iradenin ve maksadin tanimlanmasi gerekmek-
tedir. Eger Nasyonal Sosyalizm’i analiz edecek diizenleyici kav-
ramlar bulabilirsek, bu kavramlar hem nesnel siiregleri (sermaye
birikimi, kurumsal Darwincilik, yayilmacilik gibi) kapsar hem de
siyasi aktorlerin bilingleriyle de iligki kurabilirse ok faydali olabi-
lirler. “Kavga” kavramyi, boyle iliskilendirici bir kavramdir: hem re-
kabet hem de savas nosyonlarin: igerir. Rekabet ve kavga ekonomik
ve kurumsal siireglerin 6ziinde bulunmaktayd ve genel toplumsal
hayatin bir baglamini —ilerlemek ve avantaj kazanmak igin verilen
bireysel kavgayla, yani toplumsal hareketlilikle de baglantiliydu.
Savasta da kavga kaginilmaz bir siireg olarak yer ald1. Kavga, Nazi
liderlerinin de temel bir maksadiydi, Hitler’in kitabinin ismiydi.
Kavga, ayriks: ve agir1 bir sekilde, tiim siyasetlerinin konusuydu:
belli diismanlara kars: kavga; ancak net bir sekilde tarif edilmis

23 Bkz. Mason, Sozialpolitik, 6. Boliim. Jost Diilffer’in elestirisinin, alternatif bir yorum
sunmak yerine, bu analize hakli olarak bir boyut daha (silahlanma yaris1 boyutunu)
kattigini diigiiniiyorum: “Der Beginn des Krieges 1939: Hitler, die innere Krise und
das Miachtesystem,” Geschichte und Gesellschaft, vol. 2, no. 4 (1976), 443-70.
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amaglara yonelik bir kavga degil. Hitler Kavgam’da, siyaset biitii-
niiylekavgadir, der. Belki de bir tek bu ifadenin yiizeysel anlamiy-
la kabul edilmesi gerekmektedir. Ama bu kadar zaman gegtikten
sonra, yazarimn zihnindeki daha genis baglamlarla iligkisi mesru
bir bi¢imde kurulabilir —-basina gegctigi ve liderligi altinda yikima
ugrayan fazlasiyla rekabet¢i ekonomik, toplumsal ve kurumsal dii-
zenin olusturdugu baglamla.

Yiizeysel gériiniisiiniin hemen altinda Nazi liderliginin, verdik-
leri kavganin nafile oldugunu anladif: 6ne siiriilebilir. Diigmanlar
ok kalabalikti ve Hitler'in tanimina gére “Yahudiler” Ugiincii
Reich tarafindan bile yenilgiye ugratilamayacak kadar zeki ve gii¢-
lilerdi. Nasyonal Sosyalist siyasetin asil meselesi, sonuna kadar
savasarak miimkiin olan en fazla sayida diiymani ortadan kaldir-
makti. Soykirim ayirt edici bir Nazi politikasiydi; genel bir kavga
politikasinin en korkung tarafiydi. Ve bunlar biitiin bir kapitalist
¢agin politikalariydi.

Sonug olarak, bu durum sosyal Darwinizmin maddeci bir ta-
rihine, konuyu ekonomik giicler ve kurumsal iktidar, ekonomi
pratikleri ve bireysel davranislar (maksatlar) agisindan ele alan,
sadece yiizyilin baginda etkili olmus tuhaf bir fikir dizgesine
odaklanmayan bir tarih kavrayisina ihtiyacimiz oldugunu gos-
terir. Bu fikir dizgesi de bir etkendir, ama ayn1 zamanda kapita-
list ekonomik rekabet, devletler arasindaki ekonomik rekabet ve
toprak rekabeti, etnik, ulusal ve kiiltiirel ¢atigma, 6jenik iyiles-
tirme miicadelesi, maddi kazang saglamak igin, sayginliga, erde-
me ve Tanrinin liitfuna erismek, grup bazinda ve bireysel olarak
verilen miicadele de etkenler arasindadir. Miicadele Almanya’da
boylelikle savas ve 1rk savasi bigimini almistir. Yapilarin, giigle-
rin, ideolojilerin ve saiklerin kesisen oriintiilerinin olusturdugu
bu genis anlamda, sosyal Darwinizm elbette Almanya’ya 6zgii
degildi. 1ngiliz, Amerikan, Fransiz versiyonlar1 da vardir; libe-
ral, muhafazakar, fagist ve Nazi versiyonlar: da. Belki burada
Nasyonal Sosyalist iradenin 6zgiil ayirt edici 6zelliklerini ve gii-
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ciinii tam olarak tanimlayabilecek, hem yapisal hem dinamik bir
arastirma gergevesi ortaya ¢ikmaktadir.

Tanimlamanin  kesinligi  6nemlidir.  “Islevcilere” veya
Marksistlere yoneltilen Nasyonal Sosyalizmi 6nemsizlestirme sug-
lamasinda ima edilenin tersine, sistemde iktidar sahibi olan insan-
larin yam sira, bir sistemi de islenen korkung suglardan sorumlu
tutmak mantiksal ve ahlaki agidan miimkiindiir. Tahakkiim ve
somiiri sistemleri, bireysel ahlaki aktérler gibi gozler 6niine serile-
mese de, barbarlik iirettikleri gosterilebilir. Bunu nasil yaptiklarini
gostermek genellikle ¢ok karmagik bir istir; ama karmagik tarihsel
arglimanlar, sirf karmagik olduklar: icin, ahlaki meselelere karsi
kayitsiz olacaklar diye bir ilke yoktur. Eger tarihgilerin kamusal
bir sorumlulugu varsa, eger nefret etmek yontemlerinin, uyarmak
da gorevlerinin bir pargasi ise, tam olarak neyden nefret ettiklerini

belirtmek zorundadirlar.
(1981)



ZAMANIMIZIN FAsizMmi

O

Michal Kalecki

Kalecki Fransa'da, Bati Almanya'da ve Amerika'da, 1960°larin sonuna dog-
ru peyda olan savag sonrasi fasist gruplara bakar ve belirli bir 6zelliklerine
dikkat ceker. Nazizm biyik sermayenin, ekonomiye biyik-&lgekli devlet
mudahalesi yapilmasina yonelik isteksizligini asma islevi gérmustir; boyle
bir miidahale ise savas sonrasi ddnemde kapitalizm igin elzem hale gelmis-
ti dolayisiyla bu donemin fagizmi, tasmasi takili bir kopektir.

Son birkag yildan beri, gelismis kapitalist tilkelerde giiglii fa-
sist gruplarda hararetli bir faaliyet oldugu goze ¢arpmaktadir.
Bunlarin en 6nemlileri Fransa’daki OAS (Organisation Armée
Secréte - Gizli Ordu Orgiitii), Bat1 Almanya’daki Neo-Nazi unsur-
lar ve Amerika’daki Goldwater hareketidir. Bu gruplarin hepsinde
su ortak ozellikler géze ¢arpmaktadir:

1. 1930’lardaki bityiik bunalim déneminin Nazizminin aksine,
bu hareketler sosyal demagojiye basvurmazlar. Hatta Goldwater
hareketi, devlet miidahalesini elestirip birakimz yapsinlar politika-
sina geri donmeyi talep ederek tersi bir ideolojiye yaslanir.

2. Bir dizi irk¢1 veya sovenist argiiman kullanarak nifusun ge-
ni§ kesimlerindeki gerici 6gelere hitap ederler. S6z konusu tilkele-
rin her birinde bu sloganlar tek bir kelimeye toplanabilir: Cezayir,
rovang, Zenciler. Bu fasist gruplar uzun siireli bir resmi propagan-
da doneminden faydalanarak antikomiinist bir savasa giristikleri-
ni de beyan ederler.
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3. Fasist unsurlar biiyiik sermayenin en gerici gruplari tarafin-
dan finanse edilmektedir; boylece bu sermaye gruplari kendi 6zel
¢ikarlarini da kovalayabilmektedir —-Cezayir’deki yatirimlarini sa-
vunabilmekte, silah sanayinin belli dallarini yayginlagtirabilmek-
tedir vs. Fasistler silahli kuvvetler icindeki bazi gruplar tarafindan
da desteklenmektedir.

4. Ancak, egemen sinifin tiimii, fasist gruplarin iktidari ele ge-
¢irmesini istemese de, bu gruplar1 bastirmak y6niinde hi¢bir giri-
simde bulunmamakta ve agir1 bagnazhigi kinamakla yetinmekte-
dirler.

Asagida ¢agdag fasist hareketlerin bu niteliklerini tek tek ince-
lemeye ve boylece onlar: belli bir sekilde konumlandirmaya ¢ali-
sacagiz.

1

Nazizmin temel islevlerinden biri, biiyitk sermayenin, devle-
tin ekonomiye biiyiik-6l¢ekli miidahalede bulunmasina kars: di-
rencinin iistesinden gelmekti. Bilyiik Alman sermayesi, birakiniz
yapsinlar ilkelerinden ayrilmay: ve devletin ulusal ekonomideki
roliiniin radikal bigimde artmasini kabul ediyordu -devlet aygiti-
nin Nazi liderleriyle kurduklar: ortaklik tarafindan tamamen de-
netim altina alinmasi koguluyla. Ancak, tam bir kapitalist iiretim
tarzinin giivenceye alinmasi, artan devlet harcamalarinin iiretken
yatirimlar yerine (bu devlet kapitalizmini diisindiirebilirdi) silah-
lanmaya y6nlendirilmesini gerektiriyordu.

Bugiin, devletin ekonomik miidahalesi “reform ge¢irmis” kapi-
talizmin igsel bir 6gesi olarak kabul edilmektedir. Bir anlamda bu
reformun bedeli, ilk basta sermayenin yiikseligini saglamaya yara-
yan agir silahlanmanin sonucunda ¢ikan Ikinci Diinya Savagi ve
Nazilerin giristigi soykirimla 6denmistir.

Dolayisiyla fagizm artik bir devlet miidahalesi sistemi igin zo-
runlu olan bir temel degildir. Kitlesel isizligi ortadan kaldiracagim
vadedemez ¢iinkii gelismis kapitalist iilkelerde issizlik gayet yiik-
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sek oranlarda tutulmaktadir. Bunun tam tersine, Barry Goldwater,
asagida daha ayrintili ele alinacak irk¢: bir soguk savas demagojisi
sergileyerek, sadece ekonomiye devlet “miidahalesine” degil, sos-
yal giivenlige de saldirir. En gerici sermaye gruplarinin desteginin
karsiligi bu sekilde 6denmektedir. Ayrica bu nedenle, Goldwater’in
iktidara gelme sansi yoktur. (Segimlerin o6ncesindeki kamuoyu
yoklamalarinda Giiney eyaletlerde bile refah saglama konusunda
Demokratlarin Cumhuriyetgilerden iki kat fazla oy almasu ilgingtir.)
Giiniimiizdeki fasist akimlarin Nazizm ile ortak yoéni, yine
gerici biiyiik sermaye gruplariyla baglarim yansitan sendikacilik
kargiti tavirlaridir. Bu da agagida daha ayrintihi tartigilacaktr.

2

Fasist hareketin kitlesel tabanini kimler olusturur? Goldwater
oylarin yiizde 40'1m1 almistir; Cumhuriyetgiler ezici bir yenilgi ya-
sasalar da, Goldwater biiyiik bir bagar: kazanmustir.

Soz konusu iilkelerin her birinde, 6zgiil kosullara gére niifu-
sun farkh bir kesimi —elbette her biri irk¢1 veya sovenist nitelikte-
ki- farkl bir slogana tav olur. Fransa’da bu sloganlara kapilanlar
arasinda Cezayir kokenli Fransizlar ve sehirlerde, ¢ok sayidaki
Cezayirli gogmene karsi olanlar vardir. Bat1 Almanya’da, gegmis-
lerinde saklayacak bir siirii sey olan eski Naziler asil adaylardir;
Hitlerizmi yeniden cazip kilmak isterler ve bu istek, hiikiimetin de
daha iliml bir bi¢imde ifade ettigi rovangsist ideolojiye cuk otu-
rur. [slerini tam yoluna koyamamis yerlesimciler de (azinlikta ol-
malarina ragmen) neo-Nazizmin etkisine a¢ik bir grupturlar. Son
olarak, Amerika’da Zencilerin 6zgiirliik hareketine kars: ¢ikanlar,
bahsedilen gerici gruplara katilma egilimi gosterirler; bu sadece
Giineyli irkgilar1 degil, su anda beyazlarin yaptig1 islere Zencilerin
goz diktigini diisiinenleri de kapsar.

Buna ek olarak, tiim bu orneklerde, kitle iletisim medyasinin
yayginlastirdig1 uzun propagandanin iriinii olan antikomiinist
fanatikler de fasist saflara katilir.
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Fransa ve Amerika arasindaki benzerlige ozellikle dikkat
edilmesi gerekir: iki durumda da fasist hareketin asil itici giici,
ezilen bir ulusun 6zgiirlesme potansiyeli, yani genel anlamda
dekolonizasyondur. Fagizmin Almanya’daki bi¢imi, bu 6rnekte
kokeninde Herrenvolk diisiincesi bulunmasina ragmen, diger iki-
sinden farkhdur.

3

Fasist akimlar1 destekleyen kapitalist gruplarla ilgili elimizdeki
bilgiler, elbette ¢ok yetersizdir. Fransa’da bu gruplar arasinda siip-
hesiz, Cezayir'de biiyiik yatirimlara girismis olanlar vardir, ama
OAS'nin tek sempatizanlar1 bunlar degildir.

Amerika’da Teksas’taki petrol ¢ikarlari, Batinin silah sanayisi
ve orada da ¢ok faal olan Bank of America temel gruplardan bazi-
laridir. Hepsi “geng” ve “ dinamiktir”. Fiyatlardaki ani diisiislerden
fazla ¢ekinmezler, ¢iinkii sadece bu diisiislerin iistesinden gelebile-
ceklerini degil, “eski” kapitalist gruplarin aleyhine sahip oldukla-
rin1 artirabileceklerini diigiiniirler. Ayni1 zamanda Teksash petrol
sahipleri, yararlandiklar: vergi ayricaliklarini yitirmekten, silah
sanayi de soguk savasin hiz kesmesinden korkar —devlet miidaha-
lesinden ve bir arada var olma doktrininden hognut olmamalari
bundan kaynaklanir.

Bu kapitalist gruplarin, Amerika Birlesik Devletlerinin, New
Deal politikalarina bir siire muhalefet ettikten sonra, birakiniz
yapsinlar kapitalizminin yetersizliginin farkina varan eski yoneti-
cilerinden daha “tecriibesiz” oldugu dikkatle vurgulanmalhdir. Ve
son olarak, 6nemli bir nokta da “tiiredi zenginlerin” siyasal giici,
su anda finansal agirliklarina denk degildir ve kendilerinin de-
netim sahibi hissedarlar olacaklar1 bir yénetim kurmak i¢in ¢aba
harcamaktadirlar.

Goldwater gibi siyasi sozciilerini sosyal giivenlik de dahil ol-
mak iizere tiim devlet miidahalesine karsi direnme azmiyle dol-
duran da bu gruplardir. Kapitalist oligarsinin en “geng” iiyeleri
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bunlardir ve paradoksal bir bicimde sirf bu nedenle en ge¢misten
kalma olanlar da bu gruplardir. Kazanamazlar, ama ¢iraklariyla
beraber bugiinkii kapitalizmde belirli bir islevi yerine getirdikleri
siirece kaybetmezler de.

Fagist gruplarin 6nemli bir “koruyucular1” daha vardir. Bunlar
askeri kurumlarin, bir ugurumun -ya da énleyici bir savagin— esi-
ginde dengede durmaya bayilan “6fkeli” iyelerinden olusurlar. Bir
anlamda “yirtic1” sermaye gruplarinin tamamlayicisidirlar ve ge-
nellikle birbirlerine baghdirlar. Silahli kuvvetlerin “6fkeli” iiyele-
rinin agirhginin, egemen sinifin “yirtici” gruplarinin agirhgindan
fazla olmas olasidir.

4

Fagist hareketleri yalmzca “tiiredi gruplarin” veya biiyiik ser-
mayenin belirli diger gruplarinin destekledigini diisiinmek kaba
bir basite indirgeme olur. Sinirlar bu kadar keskin ¢izilmemistir.
Pek ¢ok sermaye grubunun fasizm taraftarlarinin yan sira, ege-
men siufin resmi siyasetcilerini de finansal olarak destekliyor ol-
masi gayet olasidir. Bu, daha genis bir olgunun yalnizca bir yoni-
diir: egemen sinifin ¢ogunlugu fasistlerin iktidar: ele gegirmesini
istemez, ama ortadan kalkmalarini da istemez. Zamanimizin fa-
sizmi tasmali bir kopek gibidir; he an belirli amaglara erismek igin
serbest birakilabilir ve tasmali oldugu zamanlarda bile potansiyel
bir muhalefeti sindirmeye yarayabilir.

Bu baglamda, tiim devlet dairelerinde “kostebekleri” olan ve
hiikiimetin serbestlik tamdigt OASnin Cezayir savagindaki ro-
linii hatirlayalim: gergekten de Cezayirli isyancilara ve igerideki
savas karsithgina yonelik bir kirbag gibi kullanilmisti. Evian an-
lagmasi sonuglandiktan sonra, OAS faaliyetleri dogal olarak azaldj,
zira Cezayir’deki Fransizlar zaten zayift: ve yerlesimciler Fransa’ya
¢ok uygun kosullarda geri donmiistii. Bu alternatifin mevcut hi-
kiimet i¢in olusturdugu tehdidin ise mevcut siyasi durum tizerinde
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belli bir etkisi vardir: hitkiimet kétii huylu bir kdpegin tasmasim
tutuyor gibidir.

Benzer bir ikilik Bati Almanya’da da gorilebilir. Hiikiimet
Nazizmle herhangi bir bagi oldugunu reddetse ve zaman zaman
savag suglarinayonelik davalar goriilse de, eski Naziler “islah edile-
rek”, 6zellikle silahli kuvvetlerde 6nemliidari gorevlere getirilmis-
lerdir. Rovans propagandasinda fasist gruplar, yukarida da soy-
lendigi gibi, fasistleri utang verici bulan hiikiimet temsilcilerinden
¢ok daha sert goriisler ifade ederler. Ayn1 zamanda tasmas olduk¢a
uzun olan képek, resmi soguk savas, rovans ve militarizm politika-
larina yonelik herhangi bir direnis kivilctmini bastirma konusun-
da gok faydal: olur.

Benzer bir olgu Amerika Birlesik Devletleri'nde de gozlemlene-
bilir. John Kennedy’nin 6liimiinden sonra hiikiimet asir1 sag grup-
lara 6ldiiriicii bir darbe vurabilirdi. Ama sorusturmanin yiriitil-
me bi¢imi, Warren Komisyonu'nun raporunda gériildiigii iizere,
Oswald haricinde hig kimseyi sorumlu tutmama egilimine isaret
etmektedir -ki Oswald da basarili bir sekilde ortadan kaldirilmis-
tir. Goldwater'in adayliginin kokenleri bu hukuksuzluk halinde
bulunabilir. Bu adaylik, Cumhuriyet¢i Parti saflarinda fazla bir
itirazla karsilagmamagtir, zira biiyiikk sermayenin denetimi altin-
dadir. Agir1 saga asla meyletmeyen Eisenhower’in buradaki tavri
oldukea 6nemlidir.

Goldwater, bu yenilginin kariyerinin sonuna geldigini goster-
medigini séylerken haklidir. Goldwater’cilik uluslararas: gerilim-
lerin fazla yumugamasina kars1 ve Zenci hareketini sinirlandirma-
ya yonelik bir baski grubu olarak, egemen sinif tarafindan talep
edilmektedir. Goldwater yalmizca irk¢1 ve gerici destekgileri ile
“yirticr” biiyiik sermaye gruplarinin ve ordu mekanizmasinin “6f-
keli” unsurlarinin destegiyle degil, kendisini yenilgiye ugratanlar
tarafindan ayaga kaldirilacag igin varhigini siirdiirecektir.

(1964)
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Deneyimledigimiz seylerin yirminci yiizyilda ‘hald’
miimkiin olmasinin bizi hayrete diisiirmesi, felsefi bir
tavir degildir. Bu hayret bilginin baslangi¢ noktasi
degildir —eger bu hayreti doguran tarih goriigiiniin
¢tiriik olduguna dair bilgiden bahsedilmiyorsa.

Walter Benjamin
“Tarih Felsefesi Uzerine Tezler”
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X0
Antonio Gramsci

1921'de Gramsci, ispanya ve italya'da kiguk ve orta burjuvazinin bazi
kesimleri icinde palazlanan silahli fasist gruplarin ortaya ¢iktigina isaret
ediyor. Kentli kligk burjuva ¢ekirdegi (baskin olarak parlamenter ve is-
birlik¢i olan) ile kirsaldaki, fakir kdylinin érgltlenmesine ve direnisine
karsi ¢ikan biyik ve orta 6lgekli toprak sahipleri arasindaki ayrimi ve an-
lagmazligi serimliyor.

Italya ve ispanya

Uluslararasi bir élgekte gozlemlenebilen fagizm, nedir? Uretim
ve miibadele sorunlarini makineli tiifekler ve tabanca kursunlariy-
la ¢ozme ¢abasidir. Uretken gii¢ler emperyalist savasta mahvolmus
ve darmadagin olmugtur: gengliklerinin ve enerjilerinin baharin-
daki yirmi milyon insan 6lmiis; bir diger yirmi milyon da sakat
birakilmigtir. Diinya piyasalarini birlestiren binlerce bag siddetle
yerle bir edilmigtir. Kent ve kirsal kesim arasindaki, metropol ve
koloniler arasindaki iliskiler altiist olmustur. Tek tek her iilkede
niifus fazlas: ile iiretim araglarinin potansiyeli arasindaki denge-
yi periyodik olarak yeniden kuran go¢ akislari, derinden bozul-
mustur ve artik normal bir bi¢imde islememektedir. Ulusal krizler
arasinda bir birlik ve eszamanlilik yaratilmistir, bu da tam olarak
genel krizi siddetli ve dermansiz kilmistir. Ancak tiim iilkelerde,
bu devasa sorunlar1 makineli tiifekler ve tabanca kursunlariyla
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¢ozebilecegini diigiinen bir niifus tabakas: -kii¢iik ve orta burju-
vazi- vardir ve bu tabaka fagizmi beslemekte, fagizmin taburlarini
olusturmaktadir.

Ispanya’da kiigiikk ve orta burjuvazinin silahli gruplar bigi-
minde 6rgiitlenmesi, Italya’dan énce gergeklesmigtir; daha 1918
ve 1919°da baglamistir. Diinya Savagi Ispanya’y: diger iilkelerden
daha 6nce korkung bir krizin kucagina atti: Ispanyol kapitalistleri
tlkeyi ¢oktan yagmalamis ve felaketin ilk yillarinda satilabilecek
her seyi satmislardi. Itilaf Devletleri yoksul Ispanyol tiiketicilerden
daha yiiksek paralar verebiliyordu, dolayisiyla ulusal niifusun ih-
tiyaglarini kargilayacak tiim serveti ve mallari Itilaf Devletlerine
sattilar. 1916’da Ispanya finansal olarak Avrupa’nin en zengin iil-
kelerinden biriydi, ama mallar ve iiretken enerji bakimindan en
yoksullar arasindaydi. Devrimci hareket ileriye atildy; sendikalar
sanayi kitlelerinin neredeyse tiimiinii 6rgiitledi; grevler, lokavtlar,
olaganiistii héller, Emek Odalari’nin ve koylii birliklerinin dagil-
masi, katliamlar, sokak ¢atigmalar siyasal hayatin giindelik mal-
zemesi haline geldi. Bolsevik-karsit1 birlikler (somaten) olusturul-
du. Bagsta, Italya’da oldugu gibi, subay gruplarindan (cuntalardan)
devsirilen askeri personelden olusuyorlardi; ama tabanlarim hizla
genisleterek, ornegin Barcelona’da 40.000 silahli adam topladilar.
Italya’daki fagistlerle aym taktikleri uyguluyorlard:: sendika lider-
lerine diizenlenen saldirilar, grevlere yonelik siddet igeren bir mu-
halefet, kitlelere yonelik teror; tiim orgiitlenme bigimlerine muha-
lefet, polisin baskici faaliyetine ve tutuklamalara yardim, grevlerde
ve lokavtlarda grev kiricilarin ajitasyonuna yardim. Son ig¢ yildir
Ispanya bu krizin i¢inde debelenmektedir: kamusal 6zgiirliik on
bes giinde bir askiya alinmaktadir, kisisel 6zgiirliik bir masal, d6-
niismiistiir, ig¢i sendikalar biiyiik 6l¢iide yeraltindan ¢aligmakta-
dir, is¢i kitleleri ag ve 6fkelidir, biryiik halk kitleleri tarifi miimkiin
olmayan vahget ve barbarlik kosullarina kadar diigmiistiir. Dahasi,
kriz yogunlasmaktadir ve artik bireysel suikast girisimleri agama-
sina gelinmistir.
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Ispanya bir érnek olugturmaktadir. Eger ekonomik kosullar
bugiinkii gibi, simdiyle ayn1 egilimler i¢inde devam edecekse,
Ispanya Bat1 Avrupa’nin tiim iilkelerinin gegirecegi bir evreyi tem-
sil etmektedir. Ispanya’nin 1919°da gegirdigi evreden italya’da biz
simdi gegiyoruz: orta siniflarin silahlanmasi ve sinif miicadelesinin
hiicum ve baskin gibi askeri yéntemlerle tanisma evresi. Italya’da
da orta sinif, ekonomik sorunlar askeri bir siddetle ¢6zebilecegini
sanmaktadir. Tabanca kursunlariyla igsizlige ¢are bulabilecegini,
makineli tiifek atesinin patlamalariyla aghg: yatistirabilecegini ve
halktan kadinlarin gézyaslarim dindirebilecegini diisiinmekte-
dir. Tarih bilmeyen kiigiik burjuvalar igin tarihsel deneyim hi¢bir
sey ifade etmez. Benzer olgular italya diginda bagka iilkelerde de
tekrar etmektedir ve tekrar etmeye devam edecektir. Avusturya,
Macaristan ve Almanya’da birkag y1l 6nce yasanan siirecin aynisi,
Italya’daki Sosyalist Parti'yi de etkilemedi mi? Yanilsama kolektif
bilingteki en inatg1 zararh ottur; tarih iyi bir 6gretmendir, ama su
anda hig 6grencisi yoktur.

Ilkel Giigler

... Simdi fagizmin ancak kismen sinifsal bir olgu olarak, ger-
¢ek bir amacin bilincindeki siyasi giiclerin bir hareketi olarak yo-
rumlanabilecegi bariz hile gelmistir. Yayginlagmigtir, miimkiin
olan tiim orgiitsel ¢ergeveleri kirmigtir, herhangi bir merkezi veya
bolgesel Komitenin istek ve onerilerinin iistiindedir, burjuva eko-
nomik ve siyasal yonetim sistemiyle sinirlandirilamayan ilkel giig-
lerin zincirlerinden bosanmas: hélini almigtir. Fagizm, Devletin
genis kapsamli ¢6ziilmesinin adidir ve bugiin ancak, Italyan ulu-
sunun Uniter idare altinda gegirdigi son altmis yilda ulasabildigi
diisiik uygarlik seviyesine atifla agiklanabilir.

Fagizm kendisini parti karsiti olarak sunmugtur; kapilarin
tiim bagvuranlara agmigtir; cezasiz kalacaklari s6ziinii vererek, bi-
¢imsiz bir goklugun tutkularini, nefretlerini ve arzularini vahgice
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disa vurduklar gergegini, muglak ve bulanik siyasi idealler cila-
styla 6rtmelerini saglamistir. Fagizm boylece, bir toplumsal toreler
meselesi haline gelmistir: Italyan halkinin heniiz yeni bir gelenek-
le, egitimle, diizenli veiyiidare edilen bir Devlette yasayarak degi-
sime ugramamis belirli bir tabakasinin barbarca ve toplum karsit1
psikolojisiyle 6zdeslesmistir. Bu savlarin asil giiclinii anlamak igin
sunu hatirlamak yeter: Italya cinayetlerde ve kanli olaylarda ilk s1-
radadr; [talyaannelerin kiigiik gocuklarini kafalarina takunya vu-
rarak terbiye ettigi bir lilkedir —-geng nesillerin en az sayg: gordiigi
ve korundugu iilkedir; Italya'nin bazi bélgelerinde daha son birkag
yila kadar, {iziim toplayanlarin agizlarina, iiziimlerden yemesinler
diye agizlik takmak dogal bir seydi; ve baz1 bélgelerde toprak sa-
hipleri ig¢ilerini, toplantilara veya aksam derslerine katilmasinlar
diye isgiiniiniin sonunda ambarlara kilitliyorlard.

Niifusun bir kesiminin “insani” agidan olgunlagsmamis olmast,
Italya’da sinif miicadelesine 6zellikle sert bir nitelik kazandirmig-
tir. Acimasizlik ve simpatia yoksunlugu Italyan halkina ézgii iki
davranis bigimidir: ¢ocuksu bir duygusalliktan en siddetli ve kanl
gaddarliga, hararetli bir 6tkeden sogukkanl: bir sekilde diger in-
sanlarin kotiiligiini diisinmeye gegebilirler. Devlet, en hayati is-
levlerinde héla zayif ve giivensiz olmasina ragmen, bu yari-barbar
zemini sokiip atmay1 yavas yavas, zorlukla basarmaktaydi. Bugiin,
Devletin ¢oziilmesinden sonra, bu zeminde her tiirden mikrop tii-
remektedir. Fagist gazetelerin yer verdigi, kendilerine fagist diyen
ve fagistler adina hareket eden herkesin orgiite ddhil olmadig iddi-
asi, biiyiik 6l¢iide hakikat icermektedir. Ama simgesi, Italya’y1 giin
be giin rezil eden olaylarin dogasini gevreleyen bir 6rgiit hakkinda
bagska ne soylenebilir? Bu iddia, dahasi, bu olaylara, burjuva gaze-
telerinde yazanlarin onlara uygun gérdiigiinden ¢ok daha ciddi
ve belirleyici bir nitelik kazandirmaktadir. Eger Devletin elinden
gelmiyorsa ve 6zel kuruluglarin da giicii yoksa bu hareketleri kim
denetim altina alabilir?
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Boylece komiinist tezin haklilig1 ortaya ¢ikar. Genel bir olgu,
taraftarlarinin iradesini ve disipline edici araglarini —siddetle, ca-
navarca ve keyfi eylemleriyle, ayn1 anda hem sistematik hem de
irrasyonel yok ediciligiyle- agsan bir musibet olarak fagizmin, an-
cak yeni bir Devlet iktidariyla, komiinistlerin anladig1 anlamiy-
la “yenilenmis” bir Devlet araciligiyla, diger bir deyisle iktidarin
proletaryanin -iiretimi ve boylece iiretim iligkilerine dayanan tiim
toplumsal iligkileri yeniden diizenleme yetisine sahip sinifin- elin-
de oldugu bir Devlet tarafindan kékii kurutulabilir.

Fagizmin Iki Tiirii

Kokenine ve sebeplerine dair bugiinlerde bir siirii sey yazihip
¢izilen fagizmin krizi, fagist hareketin asil gelisimini ciddiyetle in-
celeyerek kolaylikla agiklanabilir.

Fasci di combattimento, savagin ardindan, o donemde ortaya ¢1-
kan esitli savas gazileri derneklerinin kiigiik burjuva niteliginden
dogdu. Sosyalist harekete kararl bir sekilde karsi giktiklar: igin
-savag donemindeki miidahaleci birliklerle Sosyalist Parti arasin-
daki gatigmalardan kalan bir miras- Fasci kapitalistlerin ve yet-
kililerin destegini kazandi. Ortaya ¢ikislarinin, ig¢i 6rgiitlerinin
artan giicline kars: toprak sahiplerinin bir beyaz muhafiz 6rgiitii
olusturma ihtiyacina denk diismesi, biiyiik toprak sahiplerinin
yarattig1 ve silahlandirdif gete sisteminin de aym sekilde Fasci
adin1 almasina imkan verdi. Sonraki gelisme siirecinde bu geteler
bu isme, proletaryanin sinif organlarina kars: kapitalizmin beyaz
muhafizli§in1 yapma niteliklerini tanimlamak igin bagvurdular.

Fasizm bu ilk kusuru hep muhafaza etmistir. Bugiine kadar, si-
lahl1 saldir1 hevesi, agirlikli olarak parlamenter ve igbirlik¢i olan
kentli kiigiik burjuva gekirdekle, biiyiik ve orta dlgekli toprak sa-
hipleri ve giftcilerden olusan kirsal kesim arasindaki ayriligin 6n
plana ¢ikmasini engellemistir: bu kesim, yoksul koyliilere ve orgiit-
lerine kars: bir miicadele igindedir; kararh bir sekilde sendikacilik
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karsitidir ve gericidir; Devlet otoritesine veya parlamentarizmin
faydasina giivendiginden fazla dogrudan silahli eyleme giivenir.

Tarimsal bolgelerde (Emilia, Toskana, Veneto, Umbria) fagizm
en biiyiik gelismesini yasamis ve kapitalistlerin finansal destegi,
sivil veaskeriyetkililerin de korumasiyla, mutlak bir giice ulagmis-
tir. Bir taraftan, proletaryanin sinifsal 6rgiitlerine yonelik acima-
sizca saldirilar kapitalistlerin isine yaramis olmasina ragmen -bir
sene i¢inde sosyalist sendikalarin tiim miicadele mekanizmasinin
dagilip gittigini ve tiim etkisini yitirdigini gordiiler- gittikge artan
siddet eylemlerinin orta tabakalarda ve halk tabakasinda fagizme
kars1diiymanca bir genel tavir yarattig1 da inkar edilemez.

Sarzana, Treviso, Viterbo veRoccastrada olaylar1' Mussolini’nin
sahsinda ifade bulan kentli fasist ¢ekirdegi derinden sarsti ve bu
kesim tarimsal bolgelerdeki Fascinin biitiiniiyle negatif taktik-
lerinde bir tehlike sezmeye basladi. Diger taraftan, bu taktikler
simdiden ¢ok verimli sonuglar dogurmustu, zira Sosyalist Parti’yi
daha esnek bir zemine ¢ekip tilke sathinda ve Parlamentoda igbir-
ligine hazir hale gelmesini saglamiglardi.

Bu andan itibaren, 6rtiik fikir ayriliklar1 kendilerini tiim de-
rinligiyle gostermeye baslayacaktir. Kentli, isbirlik¢i ¢ekirdek,
gerceklestirmek igin yola giktiklar1 hedefe ulagildigini gormekte-
dirler: Sosyalist Parti’nin sinifsal uzlagmazhgin terk etmesi. Baris
paktiyla zaferlerini dile getirmenin pesindedirler. Ancak tarimsal
kapitalistler, koylii siniflar: grev ve 6rgiit derdi olmadan “serbest-
¢e” somiirmelerini saglayan tek taktigi bir yana birakamazlar.
Fasist kampta barig yapma taraftar1 olanlar ve buna kars: olanlar
arasinda siiriip giden tiim polemikler, kokenleri fasist hareketin
kendi kokenlerinde yatan bu ayrihiga indirgenebilir.

Italyan sosyalistlerinin, becerikli uzlagma politikalari sayesinde
fagist hareketteki yarilmaya kendilerinin sebep oldugu iddiasi, an-
cak demagojilerinin diger bir kaniti olabilir. Aslinda fagizmin krizi

1 1921 Yazinda fasist geteler tarafindan gergeklestirilen terérist saldirilardan bir kag.
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yeni degildir, bagindan beri var olmustur. Proleter-karsit1 saflar
sik1 tutan olumsal nedenler ortadan kalktif1 anda, anlagmazlik-
larin daha agik¢a goriniir hile gelmesi kaginilmazdi. Dolayisiyla
kriz, daha 6nceden var olan de facto bir durumun netlesmesinden
bagska bir ey degildir.

Fagizm bu krizden béliinerek gikacaktir. Mussolini’'nin bagini
cektigi parlamenter kisim, orta katmanlara (beyaz yakal: iggiler,
kiigiik diikkan sahipleri ve kii¢iik imalat¢ilara) dayanarak bu kat-
manlari siyaseten orgiitlemeye galisacak ve mecburen sosyalistlerle
ve popolari® ile isbirli§i yapmaya yonelecektir. Uzlasmaz olan ve
tarimsal kapitalist gikarlarin dogrudan ve silahla savunulmasi ge-
rektigini ifade eden kisim, tipik proleter-karsit: faaliyetine devam
edecektir. Is¢i sinifi igin en énemlisi, bu ikinci kisma gére, sos-
yalistlerin bir zafer olarak goriip bobiirlendigi “ateskes anlagma-
sinin” bir gegerliligi yoktur. “Kriz” ancak, fasizmi genel bir siyasi
“parti” programiyla mesrulastirmak i¢in bos yere ugrasan kiigiik
burjuvalarin bir fraksiyonunun, Fasci hareketinden ¢ikisina isaret
edecektir.

Fakat fagizm, Emilia, Veneto ve Toskanali kéylii ve is¢ilerin iki
yillik beyaz teroriin ac1 verici deneyiminden 6tiirii bildikleri haki-
ki bigimiyle varliginm siirdiirecektir ~adin1 degistirse bile.

Fasist getelerin aralarindaki anlasmazliklar, gorece sakin bir
doneme yol agmustir. Devrimci is¢i ve koylillerin gorevi, bundan
faydalanarak ezilmis ve savunmasiz kitlelere, sinif miicadelesinin
gercek haline ve kibirli kapitalist saldirty1 yenmek igin gereken
araglara dair net bir biling agilamaktir.

(1921)

2 Halk Partisi; 1919’da kurulan, Katolik, bityiik 6l¢iide kirsal kesime dayanan bir
merkez partisi.
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Clara Zetkin

Zetkin'in, Komintern Yiritme Komitesinin 1923'teki toplantisinda yaptig
konugma, fasist hareketin ikircikli dogasina odaklaniyor -bu hareket, bur-
juvazinin hizmetinde olan, ama burjuvazi tarafindan olusturulmamis bir
harekettir.

Fagizmde proletarya olaganiistii tehlikeli ve korkung bir diis-
manla kargilagir. Fagizm uluslararasi burjuvazinin genel saldirisi-
nin su andaki en gii¢lii ve yogunlastirilmig halidir. Bunun iste-
sinden gelmek temel bir gerekliliktir, sadece gorevi kapitalizmi y1-
karak insanlig1 6zgiirlestirmek olan proletaryanin bir sinif olarak
tarihsel var olusu agisindan degil; tek tek her proleter agisindan da
bu bir 6liim kalim meselesidir —somiiriilen milyonlarca insan igin
bir yiyecek meselesi, ¢galigma kosullar1 meselesi, yasam kosullari
meselesidir. Bu nedenle fagizme kars1 miicadele tiim proletarya-
nin meselesi olmalidir. Dogasim ve tipik etkilerini bilirsek bu sinsi
diismani daha gabuk, daha net ve daha kesin olarak yenecegimiz
aciktir. Simdiye kadar sadece proleter kitlelerde degil, onlarin dev-
rimci 6nciileri olan Komiinistler arasinda da fagizmle ilgili bir kafa
karigiklig1 yasanmigtir. Fagizmin gaddar burjuva terériinden iba-
ret oldugu fikri olusmus ve uzun bir siire hakim olmustur: niteligi
ve etkileri agisindan fagizm Horthy’nin Macaristan’indaki beyaz
terérle ayni tarihsel diizeye konulmugstur. Ancak, fasizm ve Horthy
rejimi ayn1 kanli terorist yontemleri uygulasa da ve ikisi de prole-
taryaya esit 6l¢iide kars1 olsa da, bu ikisinin tarihsel nitelikleri bir-



Fagizme Karst Micadele ‘ 235

birinden tamamuyla farklidir. Macaristan’daki terér, proletaryanin
bagarili ancak kisa 6miirlii devrimci bir miicadelesinden sonra or-
taya ¢ikty; burjuvazi proleterlerin giicii karsisinda bir siire korku-
dan titremigti. Horthy terdrii devrimin intikamini almak istedi ve
bu intikamin yiiriitiiciileri de kiigiik feodal gorevliler kast1 oldu.

Fasizmde durum oldukga farklidir. Fagizm hicbir sekilde, pro-
letaryanin devrimci ilerleyisine karg: burjuvazinin intikam degil-
dir. Tarihsel ve nesnel olarak degerlendirilirse, fagizm daha ziyade,
proletaryanin Rusya’da baslayan devrimi devam ettirmeme ve yay-
ginlastirmamasinin cezasi olarak goriliir. Ve fagizmin tagiyicilar:
da kiigiik bir kast degil, genis bir toplumsal tabakadir, proletaryaya
kadar uzanan halk kitleleridir. Eger fasizmle bas etmek istiyorsak
bu temel farklari agik¢a gormemiz gerekir. Fagizme yalnizca askeri
yollarla boyun egdiremeyiz; onu siyasi ve ideolojik diizlemde de
yenmemiz gerekir.

Fagizmin yalmzca burjuva terdrii oldugu fikri hareketimizde-
ki kimi radikal unsurlar tarafindan bile sahiplenilmis olmasina
ragmen, reformist Sosyal Demokratlarin kavrayisiyla da kismen
ortlismektedir. Onlara gore fagizm teror ve siddetten ibarettir, ger-
gekten de proletaryanin burjuva toplumuna yénelttigi veya yonelt-
me tehdidi olusturdugu siddete kars1 verilmis bir burjuva tepkisi-
dir. Cici reformistlerimize gore Rus devrimi, inananlar i¢in 1sirilan
Cennet elmasinin oynadig rolii Gistlenmistir: bugiinki tiim teré-
rist tezahiirlerin baglangi¢ noktasidir. Sanki emperyalist bir yagma
savagl yaganmamuig, burjuvazinin sinif diktatorliigii yokmus gibi!
Oyleyse reformistlere gore fagizm, Rus proletaryasinin devrimci
ilk giinahinin sonucudur...

Ben tam tersini diigiiniiyorum, inaniyorum ki tiim Komiinistler
de tersini diigiiniiyordur. Fagizm ne kadar sert bir goriinim arz
ederse etsin, aslinda kapitalist ekonominin ¢iiriyiip dagilmakta
oldugunun gostergesi ve burjuva devletin ¢6ziiliisiiniin bir belir-
tisidir. Ancak fagizmin eski yasam giivencelerini ve bunun bera-
berinde mevcut diizene olan giivenlerini kaybetmis genis niifus



236 | Fasizm Uzerine

kitleleri tizerinde canlandirici ve kuvvetli bir etkisi oldugunu an-
ladigimiz zaman, onunla savagmamiz miimkiin olacaktir. Oyleyse
fagizmin koklerinden biri, kapitalist ekonominin ve burjuva devle-
tin ¢oziilmesidir. Daha savags 6ncesi donemde burjuva katmanlarin
kapitalizm tarafindan proleterlestirildigi yoniinde isaretler vardi.
Savas kapitalist ekonomiyi kokiinden sekteye ugratmigtir; bu sa-
dece proletaryanin biiyiik 6l¢iide yoksullagsmasinda degil, kiigiik
ve orta burjuvazinin genis kesimlerinin proleterlesmesinde, koy-
liligiin sikintiya diigmesinde ve “entelijansiyanin” araliksiz sefa-
letinde de goriilebilir. Bu son kesimin durumu daha kétiidiir zira
savag 6ncesinde kapitalizm bunlardan fazla miktarda tiretmek igin
elinden geleni yapmustir. Kapitalistler beyaz yakal sektorlerde de
kitlesel bir emek arz1 yaratmak istediler, boylece iicretlerin —daha
dogrusu maaslarin- seviyesini diigiirmek ve rekabetgi kesintiler
yapmak miimkiin olacakti. Emperyalizm ve emperyalist diinya
savaginin ideolojik destekgileri tam da bu ¢evrelerden ¢ikmugtir.
Su anda bu katmanlarin tiim{, savaga bagladiklar1 umutlarin iflas
ettigini gormektedirler. Durumlari fazlasiyla kétiilesmistir. En gok
canlarini sikan sey, savastan once sefasin siirdiikleri giivenceli ge-
lirin olmamasidir...

Fasizmin bir kaynagi daha vardir. Bu da diinya devrimindeki,
isci hareketinin reformist liderliginin ihanetinden kaynaklanan
duraklama, atilimin gevsemesidir. Kiigitk ve orta burjuvazinin,
memurlarin ve burjuva entelektiiellerin bityiik bir kismi zaten ya
proleterlesmistir ya da proleterlesme tehdidi altindadir, dolayisiy-
la savas takintilarinin yerini reformist sosyalizme yo6nelik belli bir
sempati almistir. Bu reformist sosyalizmden “demokrasi” sayesin-
de gerceklesecek bir doniim noktasi beklemislerdir, ama beklentile-
rinde hayal kirikligina ugramislardir. Reformist sosyalistler yavan
bir koalisyon politikasi izlerler, bu politikanin maliyeti de sadece
proletarya ve beyaz yakal iscilere degil, kamu hizmetindekilere,
entelektiiellere, her tiirden kiigiik ve orta burjuvaya da ¢ikar. Bu
tabakalar, kuramsal, tarihsel veya siyasal bir egitimden genel ola-
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rak yoksundurlar. Reformist sosyalizme yoénelik sempatileri higbir
zaman kokli olmamigtir. Sonugta da sadece reformist liderlere
degil sosyalizme olan inanglarini da kaybetmislerdir. Sosyalizmin
hayal kirikligina ugrattigi bu burjuva unsurlara, proleter unsurlar
da eklenmelidir. Kokenleri ne olursa olsun, bu unsurlarin hepsi,
insanin mevcut karanhigin iginde bile umutla aydinlik bir gelecege
bakmasini saglayan degerli bir igsel kaynaktan yoksundurlar. Bu
kaynak, devrimci bir simif olarak proletaryaya duyulan giivendir.
Bu hayal kirikligina ugramis unsurlarin tavri igin asil ciddi sonug-
lar1 reformist liderlerin ihaneti degil, proletaryanin bu ihanete goz
yummast ve herhangi bir direnis géstermeden ve miicadele etme-
den kapitalist boyunduruga katlanmay: kabullenmesi, eskisinden
bile biiyiik acilara riza gostermesi dogurmustur.

Ancak, hatali bir ifadede bulunmamak igin, Rusya haricindeki
Komiinist partilerin de, proletaryanin i¢indeki, kendini fagizmin
kucagina atan, hayal kirikligina ugramis unsurlarin sorumlulu-
gundan azade olmadigini séylemem gerekir. Eylemleri yeterince
gayretli olmamistir, faaliyetleri kitleler {izerinde derin veya ka-
lict bir etki birakmaya yetmeyen bir dlgekte kalmigtir; yenilgiy-
le sonuglanan belirli taktik basarisizliklara deginmiyorum bile.
Siiphesiz ki proletaryanin igindeki en aktif, enerjik ve devrimci
unsurlar bize ulagamamis veya yolunu kaybetmistir, ¢iinkii bizim
yeterince gayret gostermedigimizi veya yeterince saldirgan olma-
digimiz1 diisinmektedirler, ¢iinkii zaman zaman bizi hakli bir
dikkat gostermeye mecbur birakan kosullar1 onlara yeterince ve
net olarak agiklayamamusizdir.

Kitleler binlerle fagizme akin ettiler. Fagizm siyaseten evsiz
olanlara, toplumsal olarak koksiiz olanlara, sefil ve hayal kiriklig:-
na ugramis olanlara siginacak bir yer sundu. Ve devrimci proleter
sinif ile sosyalizmin kargilamasini asla beklemedikleri umutlarini
simdi, tiim simiflarin en akill, en sert, en kararl ve en gozii pek un-
surlarindan miitesekkil bir birlesime baglamis durumdalar. Fakat
onlarin da bir topluluk haline getirilmesi gerekiyor, fasistlere gére
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bu topluluk millettir. Yeni ve daha iyi bir toplumsal diizen kurma
kararlhiliklarinin tiim simif kargithiklarini agacagini varsayiyorlar.
Fagsist tilkiilerini gerceklestirmenin temel araci devlettir, ayni anda
hem kendi tipik yaratilar1 hem de goniillii aygitlar: olabilecek gii¢lii
ve otoriter bir devlet. Bu devlet, tiim parti farkliliklarinin ve sinif
¢atigmalarinin {istiinde egemenligini koruyacak ve toplumsal dii-
zeni onlarin ideolojisine ve programina gore bigimlendirecektir.
Birliklerinin toplumsal bilesiminden goriildigi gibi, fagizm
burjuva toplumu igin fazlasiyla rahatsiz edici, hatta tehlikeli ola-
bilecek bazi unsurlar barindirmaktadir. Daha da ileri gidip sunu
soyleyecegim: eger kendi gikarlarinin farkindalarsa rahatsiz olmak
zorundadirlar. Gergekten de, béyle yapmalari burjuva toplumunun
sonunun erkenden gelmesine ve Komiinizmin hayata ge¢mesi-
ne katki saglamalar1 anlamina gelecektir. Ancak, bugiine kadarki
olaylar fagizmin barindirdig1 devrimci 6gelerin, gerici 6geler tara-
findan koseye sikistirildigini ve engellendigini gostermektedir. Bu
durum, ge¢misteki diger devrim deneyimleriyle de benzesmekte-
dir. Toplumun kiigiik ve orta burjuva tabakalari, onceleri tereddiit
i¢inde, proletarya ve burjuvazinin biiyiik tarihsel giigleri arasinda
bir o yana, bir bu yana gidip gelmislerdir. Durumlarindaki sikint:
ve kismen de kendileri igin en iyisini istemeleri ve biiyiik idealleri,
proletarya devrimci bir yol tutmakla kalmayip zafer sansi varmig
gibi goriindiigii 6l¢iide proletaryaya sempati duymalarim saglamis-
tir. Fagist liderler bile, kitlelerin ihtiya¢larinin yarattig baski altin-
da, igten ice onlara sempati duymasalar bile devrimci proletaryayla
en azindan cilvelesmek zorundadirlar. Ama proletaryanin devrim
hedefinden vazgectigi ve reformist liderlerin etkisi altinda kapita-
lizmle barigmak igin savas alanindan ¢ekildigi anlagilir anlagilmaz,
fagist kitleler agirliklarini -bilingli olarak veya bilingsizce- liderle-
rinin bagtan beri durduklari tarafa, burjuvazinin tarafina verirler.
Burjuvazi yeni miittefiklerini elbette hevesle karsilar, onlarin
giiciine biiyiik bir gii¢ katacagini diisiiniir ve onlara hizmet eder-
ken kitlesel bir siddet kullanmaktan geri durmaz. Maalesef burju-
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vazi gii¢ sergilemeye aligiktir ve belli bir durumla basa gitkmak ve
kendi ¢ikarlarim savunmak konusunda, sadece itaat etmeye aligik
olan proletaryadan daha beceriklidir. Bagindan itibaren burjuva-
zi durumu ¢ok net kavramis ve fagizmden saglayabilecegi yarar
gormiistiir. Neyin pesindedir? Kapitalist ekonominin yeniden inga
edilmesinin ve kendi sinif egemenliginin korunmasinin. Ancak,
mevcut sartlar altinda bu hedefigergeklestirmek i¢in proletaryanin
altinda oldugu baskiy1 ve sémiiriiyii ciddi 6lgiide yogunlagtirmak
gerekmektedir. Burjuvazi, somiiriilenleri boylebir kadere mahkiim
etmek icin gereken araglara kendi basina sahip olmadigim ¢ok iyi
bilmektedir. Mahrumiyetin ani darbelerine bir kez maruz kaldilar
mi, en vurdumduymaz proleterler bile nihayet kapitalizme isyan
etmeye baglarlar. Burjuvazi bu sartlarda reformist sosyalistlerin
sinif barigina yonelik yavan vaazlarinin bile uyusturucu etkisini
kaybedecegini kabul etmek zorundadir. Proletaryanin tabiyetini
ve somiiriisiinii ancak giig¢ kullanimi araciliiyla devam ettirebi-
lecegini hesaplar; ancak burjuva devletin sahip oldugu gii¢ kismen
yitirilmeye baslanmistir. Kolelerinin koérlemesine sadakatini ve
itaatini giivenceye almakta kullandig: ahlaki otoriteyi ve finansal
araglarn giderek yitirmektedir. Burjuvazi simif tahakkiimiini gii-
venceye almak i¢in artik sadece devletin siradan giiglerine bel bag-
layamaz. Fagizmin siddet uygulayan karmakarisik destekgi dizi-
sinin olusturduguna benzer, resmi olmayan, yasa-6tesi bir iktidar
yapisina ihtiyag duyar. Bu nedenle burjuvazi fagizmin hizmetlerini
kollarini agarak bagrina basar ve ona, tiim yazili ve yazili1 olmayan
yasalarini ihlal eden kapsaml bir hareket 6zgiirliigii tanir. Hatta
daha oteye giderek onu besler ve canli tutar, elindeki tiim araglari
kullanarak gelismesini saglar. ..

Simdi karsimiza ¢ikan soru -bu soru her yerde proletarya igin
onem tagimaktadir- sudur: Fagizm Italya’da devlet giiciinii ele ge-
¢irdiginden beri programini gergeklestirmek igin neler yapmugtir?
Aygit1 hiline getirmek istedigi devlet nasil bir devlettir? Vaat ettigi
gibi, toplumun her katmaninin haklarin garanti altina alan parti-
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siz ve sinifsiz devlet olmayi bagarabilmis midir; yoksa miilk sahibi
azinligin, 6zellikle de sanayi burjuvazisinin aleti mi olmugtur?

Eger italyan fagizminin programini icraatlariyla kargilagtirir-
saniz, bir sey daha bugiinden agiga ¢ikar: hareketin ideolojik ag1-
dan tamamen iflas etmis oldugu. Fasizmin vaat ettikleriyle kitle-
lere gergekten sagladiklar: arasinda gayet bariz bir geliski vardir.
Gergekligin temiz havasi, fagist devlette ulusal ¢ikarin 6n planda
olduguna dair bos laflarin balonunu patlatmistir. “Ulusun” bur-
juvazi oldugu, ideal fasist devletin bayag), ahlaksiz bir burjuva si-
nif1 devleti oldugu agiga gikmustir. Er ya da geg bu ideolojik iflas:
siyasi iflas takip edecektir. Bu siireg ¢oktan baslamigtir. Fagizm,
ortiik himayeleri sayesinde iktidara geldigi farklh burjuva giigleri
bir arada tutmaktan bile acizdir. Fagizm yeni bir toplumun yara-
tilmas igin, devletin denetimini eline gegirerek ve devlet aygitini
kendi amaglarina uydurarak iktidarim giivenceye almak istedi.
Daha kamu hizmetlerini tamamen kendilerine tabi kilmay: bile
basaramamuiglardir. Yeni fagist memurlar ve eski yerlesik biirokrasi
arasinda acimasiz bir miicadele siirmektedir. Ayni kargithik fagist
militer gruplarin yeni liderleri ile diizenli ordunun kariyer sahibi
subaylari arasinda da vardir. Fagizm ile burjuva siyasi partiler ara-
sindaki gatisma yogunlagmaktadir...

Bahsedilen ¢atigmalarin ve daha bagkalarinin ardinda, birligi
amaglayan tegvik ve orgiitlenmeyle ortadan kaldirilamayacak olan
sinif gatigmalar1 yatmaktadir. Simif gatigmalar: onlari inkar eden
tiim ideolojilerden daha gii¢lidiir ve fagizme ragmen, hatta fagizm
yiiziinden ve ona karsi olarak ortaya ¢ikmaya devam ederler. Halk
Partisi’nin tavri kentli kiigiik burjuvazinin ve kiigiik koyliiligiin,
kendi simif konumlarina dair bilincini ve biiyiik 6lgekli sermaye-
ye muhalefetini ifade etmektedir. Bu, fagizmin Italya’da iktidari-
ni1 siirdiirmesi agisindan fazlasiyla 6nemlidir, daha dogrusu, kars:
kargiya kaldig: ¢6ziilme 6nemlidir. Bu tabakalar -ozellikle de ara-
larindaki kadinlar- ¢ok dindardir ve goriiniirde Katoliklige derin-
den baghdirlar. Bu nedenle Mussolini Vatikan'in destegini kaza-
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nabilmek igin elinden geleni yapmigtir. Ama Vatikan bile, koyli
kitlelerin fagizme kars1 Halk Partisinde ifade bulan isyanina kars:
¢ikmaya cesaret edememistir.

Kiigiik koyliller fagizmin burjuvaziye vergi muafiyeti, vergi
kagirma olanaklar: ve kazangli isler sagladigini goriince, dolayli
vergiler ve ozellikle de kirsal gelirlere yonelik yeni bir degerleme
araciligryla kendilerine daha agir yiikler dayatilacagini elbette
anlayacaklardir. Aynis: kentlerdeki kiigiik burjuva kitleler icin de
gegerlidir. En giiclii muhalefet kaynaklar: fasizmin, zafer kazan-
dig1 anda, zaten kisith olan kira denetimini ortadan kaldirmis
olmasidir; miilk sahibine yiiksek kiralar araciligiyla bir kez daha
sinirsiz bir somiirii firsat1 verilmistir. Koyliilerin ve tarim isgileri-
nin biiyilyen isyani, tam da fagizmin “timleri” sayesinde tiim dire-
nis olasiliklarim yok ettigi diisiiniilen yerlerde belirleyici bir ifade
bulmaktadir. Ornegin Napoli yakinlarinda, Boscoreale’de, binden
fazla koyli agir vergileri protesto etmek igin belediye binasini bas-
migstir. Novana bolgesinde ii¢ farkli yerde tarim iscileri, mevcut
lcret seviyelerini ve ¢aligma kogullarim biiyiik toprak sahiplerine
kars1 savunmayi, birkag miilkii fagist timlerin de destegiyle isgal
ederek basarabilmislerdir. Bu da sinif miicadelesi fikrinin, fasiz-
min saflarinda bile kok saldigini gostermektedir.

Ozellikle 6nem tasiyan sey, proletaryanin fagizm tarafindan
kafas1 karistirilmis ve zehirlenmis kesimlerinin uyandirilmasidir.
Fasizm burjuvaziye kars is¢ilerin ¢ikarlarini savunamaz ve fasist
sendikalara verdigi sozleri tutmaktan da acizdir. Ne kadar ok za-
fer kazanirsa, proletaryanin goziindeki savunuculuk payesi o ka-
dar diiger. Igverenleri ortak bir érgiitlenmenin faydasina dair va-
atlerini yerine getirmeye zorlayamaz. Fasist sendikalarda az sayida
is¢i orgiitlii olursa, kapitalistin onlarin iicretlerini artirmasi sz
konusu olabilir. Ama fagist orgiitlere kitlelerin katildig1 durumda,
igverenler “fasist kardeslerini” hi¢ umursamayacaklardir, zira tersi
¢ok maliyetli olur ve sevgili kapitalistlerimize gore para ve kar s6z
konusu oldugunda “is istir”.



242 I Fasizm Uzerine

Buradan ¢ikarilacak gesitli sonuglar vardir. 1k olarak, fasizmi
tiirdes bir varlik olarak, tiim ¢abalarimizin geri tepecegi “granit
bir blok” olarak gérmememiz gerekir. Fagizm pargali bir olusum-
dur, gesitli gelisik 6gelerden olusur ve dolayisiyla igsel ¢oziilme ve
pargalanmaya elverislidir. Bizim gorevimiz, sadece fagizmin etki-
sine kapilmig proleterlerin degil, kiigiik ve orta burjuvazinin, kéy-
liilerin, entelektiiellerin, kisacasi ekonomik ve sosyal durumlan
nedeniyle giderek biiyiik 6lgekli kapitalizme mubhalif hile gelen ve
dolayisiyla onunla keskin bir miicadeleye girisen tiim katmanlarin
destegini kazanmak igin son derece enerjik bir kampanya baglat-
maktr.

Ancak, Italyan fagizminin ideolojik ve siyasi ¢6ziilisiiniin ar-
dindan hizla askeri ¢okiisiiniin gelecegini varsaymak fazlasiyla
tehlikelidir. Elbette askeri ¢oziiliis ve ¢okiisii de en nihayetinde
gergeklesecektir, ama elindeki giiglerin agirligindan 6tiirii bu si-
re¢ uzun bir zamana yayilabilir. Ve Italyan proletaryas: kendini
fasizmin etkisinden siy1p artan bir kendine giiven ve saggoriiyle
kendi ¢ikarlar i¢in miicadele vermeye bagladiginda, yani devrimci
sinif miicadelesine giristiginde, italyan yoldaslarimizin sunu he-
saba katmas: gerekir: ideolojik ve siyasi ¢liriimiigliik igindeki fa-
sizm, tiim askeri-terorist giiciinii onlara yoneltecek en insafsiz ve
vicdansiz siddet gosterilerinden gekinmeyecektir. Hazirlikli olmak
gerekir! Bir canavar 6liim déseginde bile en yikici darbeleri indi-
rebilir. Devrimci proleterler ile onlarla beraber simif miicadelesine
bas koyan Komiinistler ve Sosyalistler, daha sert miicadelelere ha-
zir ve nazir olmalidir.

Eylemsiz kalmaya veya gecikmeye imkan verilirse veya miica-
dele i¢in harekete gegmemiz askiya alinirsa, fagsizme dair tarihsel
analizimize gore bu bir hata olur. Fagizm elbette igsel bir ¢iiriime
ve ¢oziilme siirecine mahkamdur. Sinif miicadelesi i¢inde burju-
vazinin gegici bir araci, sadece gegici olarak burjuva devletinin
proletaryaya karg1 kullandif1 yasadisi ve hatta yasal bir takviye
gorevi gorebilir. Ama yine de bir estetikgi gibi bilgili bir gozlemci
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roliine biiriiniip ¢oziilmenin gergeklesmesini beklememiz bizim
agimizdan dliimciil olacaktir. Tam tersine, elimizdeki tiim araglan
kullanarak bu siireci ilerletmek ve hizlandirmak bizim asli gore-
vimizdir.

Bu sadece Italya’daki -bu siire¢ muhtemelen ilk burada yagana-
caktir- proletaryaya o6zgii bir gérev degil, 6zellikle Alman prole-
taryasinin da gorevidir. Fasizm uluslararasi bir olgudur; bunda he-
pimiz hemfikiriz. Italya’dan sonra su ana kadar en siki tutundugu
yer muhtemelen Almanya’dir. Savagin sonucu ve devrimin basari-
sizliga ugramasi buradaki gelisiminin lehine olmustur. Fasizmin
nihai sebeplerini diisiiniirsek bu durumu kolaylikla agiklayabiliriz.

Almanya’da savagtaki yenilginin, tazminat yikiiniin ve
Versailles Antlagmasi’nin bir sonucu olarak ekonomi olaganiis-
tl olgiide sekteye ugramustir. Devlet temellerinden sarsilmistir.
Hiikiimet zayiftir ve otoriteden yoksundur, Stinnes ve ortaklari-
nin elinde oyuncak olmustur. En azindan bana gore bagka higbir
tilkede devrimci durumun nesnel olgunlugu ile proletaryanin 6z-
nel toylugu -reformist liderlerin hain tavirlarinin ve davranisla-
rinin bir sonucu olarak- arasinda bu kadar biiyiik bir ¢eliski yok-
tur. Savas basladigindan beri higbir iilkede Sosyal Demokratlar,
Almanya’daki kadar agagilik bir bigimde ¢okiintiiye ugramamis-
lardir. Burada fazlasiyla gelismis bir kapitalist sanayi vardir, bura-
da proletarya saglam orgiitleriyle ve uzun Marksist egitim gelene-
giyle 6viinebilir. Ingiliz, Fransiz, Avusturya Sosyal Demokratlari,
Ikinci Enternasyonal’de orgiitlenmis tiim proleter érgiitler ayri
ayri degerlidir -bunu kabul ediyoruz. Ama 6nde gelen, digerleri-
ne 6rnek bir model olusturan parti Alman partisiydi. Dolayisiyla
onun basarisizlig, herhangi bagka bir partinin basarisizigindan
daha utang verici, daha affedilmez bir sugtur. Digerlerinin hepsi-
nin, iflaslarindan savagin patlamasini sorumlu tutmak i¢in Alman
Sosyal Demokratlarindan ¢ok daha fazla bahanesi, ¢ok daha fazla
nedeni vardir. Proleter kitlelerin tepkisi kaginilmaz olarak istisnai
bicimde sert ve talihsiz olmugtur. Alman emperyalizminin emper-
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yalist itilaf Devletlerinin elinde paramparca olmasiyla beraber, fa-
sizmin ayaklanmast icin en elverisli kogullar burada olusmustur...

Bu yiizden fagizme karg1 miicadele bize bir dolu yeni gérev da-
yatir; bu gorevleri ele alip, her iilkedeki hiikiim siiren gergek ko-
sullara gore basariyla yerine getirmek Komiinist Enternasyonal’in
tek tek her kesiminin gorevidir. Ancak, fasizme karg1 kazanilacak
ideolojik ve siyasi bir zaferin, miicadele esnasinda proletaryayi
diismanin sinsi siddetinden tek bagina korumaya yetmeyecegini
hatirimizda tutmaliyiz. Su anda proletarya fasist terére kars1 acil
bir 6zsavunma ihtiyaciyla kars1 karsiyadir, bu ihtiya¢ bir an bile
ertelenemez. Bu bir 6lim kalim meselesidir, orgiitlerin varolus
meselesidir. Proletaryanin 6zsavunmasi su anin talep ettigi seydir.
Fasizmle Italyan reformistleri gibi, “Bana dokunma, ben de sana
dokunmayayim!” denilerek savasilamaz. Hayir. Zora kars1 zor
kullanilsin! Bireysel terér bigiminde zor degil -bunu higbir fayda-
s1 yoktur— proletaryanin orgiitlii devrimci simif miicadelesindeki
glciiniin igerdigi zor.

Bizler Almanya’da atdlye tugaylar1 o6rgiitleyerek, proletarya-
nin fagizme karsi 6zsavunmasinin hazirligini yapmaya bagladik.
Bunlar genisletildiginde ve diger iilkelerde de benzerleri olustu-
ruldugunda, fagizmin uluslararas: yenilgisi kesinlesmis olacak.
Fasizme kars1 proleter miicadele ve 6zsavunma birlesik bir proleter
cephe gerektirir. Fagizm fabrika ig¢isinin sadakatinin Bavyera’nin
mavi-beyazina my, burjuva Cumhuriyetin siyah-kirmizi ve altin
sarisina mi yoksa orak ¢ekigli kizil bayraga mi yonelik oldugunu
sorgulamaz. Wittelsbach’larin doniigiinii destekleyip destekleme-
digini, Ebert konusunda cogkulu olup olmadigini veya yoldasimiz
Brandler’i Alman Sovyet Cumhuriyetinin bagkan: olarak gérmek
isteyip istemedigini sormaz.! Fasizmin karsisinda simf bilincine

1 Wittelbach’lar 1918 Kasim Devrimi’'nde tahttanindirilen Bavyera kraliyet ailesiydi.
SPD lideri Friedrich Ebert 1919°da Weimar Cumhuriyeti’nin ilk Bagkan: segilmis,
1925’teki 6limiine kadar da gérevini sirdiirmigti. Heinrich Brandler 1921'den
1924’e kadar KPD’nin bagkanligin1 yapmusti.
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sahip bir proleter gormesi yeterlidir; onu her haliikdrda yere se-
recektir. Dolayisiyla iggiler, parti veya sendika 6rgiitii ayrimlar
gozetilmeden miicadelede ortaklagmalidirlar. Proletaryanin fa-
sizme kars1 6zsavunmasy, birlesik bir proleter cephenin orgiitlen-
mesini ve pekismesini saglayabilecek en gii¢lii etkenlerden biri-
dir. Birlesik bir cephe olmadan proletaryanin kendini savunmayi
basarmasi miimkiin degildir. Bu nedenle fabrikalardaki ajitasyo-
numuzu daha da genisletmemiz ve derinlestirmemiz elzemdir.
Ancak tek tek her iscide devrimci simif bilincinin kivilcimini
atesleyebildigimiz ve onu bir sinif iradesi atesine doniistiirebil-
digimiz zaman, fagizme kars1 gereken askeri zaferi hazirlamay:
ve kazanmay: bagarmis oluruz. Dolayisiyla diinya sermayesinin
diinya proletaryasina y6nelik saldiris: su anda fagizmin de deste-
giyle ne kadar gaddarca, ne kadar siddetli olursa olsun, proletarya
en nihayetinde bunu gégiisleyecektir. Fagizme ragmen, kapitalist
ekonominin, burjuva devletin ve burjuvazinin simf iktidarinin
giinleri sayilidir. Fagizmin kendisi burjuva toplumunun sekteye
ugradigini ve ¢oziilmekte oldugunu yiiksek sesle ve agik¢a ilan et-
mistir ve eger proletarya birlesik bir cephe i¢inde zekice ve iradeli
bir bigimde savasirsa, bu onun zaferinin de ilanidir. Boyle yap-
malidir! Proletarya mevcut kogullarin kaosu iizerinde bir dev gibi
yiikselecek ve soyle haykiracaktir: “Irade sahibiyim! Giig sahibi-
yim! Miicadele ve zafer benimdir! Gelecek bana aittir!”

(1923)



Fasizm SORUNU UZERINE
=xO

Palmiro Togliatti

Togliatti, 1920’lerdeki italya Komunist Partisi deneyimini 6zetlemektedir.
Fasizm ile diger gericilik bicimleri arasinda bir ayrim yapar, fagizmin neden
italya’'da basaril olup Fransa'da olmadigini tartisr, belirli ekonomik ve sinif-
sal iliskilere dayanarak fasizmin ylkselisine dair varsayimlarda bulunur ve
fasist hareketin toplumsal bilesimi ile blyuk burjuvazi tarafindan aragsal-
lastirimasi arasindaki ¢eliskiyi analiz eder.

Fasizm, 6zii, kokenleri ve gelisimi a¢isindan, emek diinyas: ve
Komiinist Enternasyonal’i olusturan partiler igin giderek ilging bir
aragtirma nesnesi hiline gelmektedir. Ancak fasizm olgusunun
farkli vegheleriyle degerlendirilmis tam bir kavrayisinin her zaman
bu bilgi arzusuna eslik ettigini veya bu merakin her zaman, fasiz-
min Italya’da ve diger iilkelerde tezahiir etme bi¢imini dikkatlice
inceleyerek hakikate ulagmak yoniinde bir kararlilik barindirdig-
ni1 ditsiinmiiyorum. Tam tersine, bana 6yle goriiniiyor ki insanlar
gergeklige tamamen tekabiil edemeyecek olduk¢asoyut genelleme-
lerden olusan bir serimlemeyi, bu olgunun etraflica incelenmesine
tercih ediyorlar. Boyle oldugu halde, ad nauseam [kusturuncaya
kadar -gev.] genelleme yapma hatasi, isin en kotii tarafi degildir,
zira insanlar fagizmden bahsederken olduk¢a ¢ig mantik hatala-
r1 ile siyasal ve tarihsel yorumlama hatalarinin yapilmas: sira digi
bir durum degildir. Burada tiim bu hatalara dikkat ¢ekmeyece-
gim, sadece sorunun bazi yonlerini vurgulamak ve bunlardan bazi
sonuglar ¢ikarmak istiyorum. Bunun i¢in Partimizin bu alanda
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yirittigi analiz ve arastirmalardan elde edilen sonuglardan fay-
dalanacagim. Aslinda, bu sonuglardan bazilari su anda kesinlikle
dogrulanmig gibi kabul edilebilir.

Ik olarak, “fagizm” terimi kullamilirken siklikla yapilan bir ge-
nelleme hatasini ele almak istiyorum. Bu terimi her tiir gericiligi
ifade ederken kullanmak bir aligkanlik héline geldi. Bir yoldas tu-
tuklandiginda, bir is¢i yiiriiytisii polis tarafindan gii¢ kullanarak
dagitildiginda, bir mahkeme emek hareketinin militanlar1 ile ilgili
acimasiz bir hiikiim verdiginde, Komiinist bir parlamenter frak-
siyon haklarindan mahrum birakildiginda, kisaca burjuva ana-
yasalarca taninan s6zde demokratik haklara yonelik her saldirida
veyaihlalde, su q18lig1 duyuyoruz: “Bu fagizmdir, fagizm gelmistir”.
Bunun sadece bir terminoloji sorunu olmadiginin farkina varmak
gerekir. Eger “fagizm” teriminin her tiir gericiligi tanimlamak igin
kullanilmas1 mantikl geliyorsa, 6yle olsun. Ama bundan -ajitatif
bir fayda haricinde- nasil bir fayda saglanabilecegini géremiyo-
rum. Gergeklik bundan farklidir. Fasizm tikel, 6zgiil bir gericilik
bigimidir ve tikelliginin dogasin1 kesin ve tam olarak anlamamiz
gerekir. Boyle bir analizin sadece nesnel, bilimsel ayristirma igin
gerekli oldugunu diisiinmemeliyiz. Siyasi amaglara ulagmak igin
de esit ol¢iide vazgegilmezdir, boylece fagizmin mevcut durumu-
na karsi alinacak tavir ve her seyden once de gelecekte, fasist bir
hareketin hazirlik ve gelisim agamasinda uygulanacak 6nlemler
kesin bir sekilde belirlenebilir. Bu hazirlik sathasinda hazirlikla-
r1 yolundan saptiracak ve hareketin gelisimini engelleyecek eylem
bigimlerini tam olarak tanimlayabiliriz, ama eylemlerimiz ancak
kars: tarafta ne olup bittigini dogru degerlendirebildigimiz olgiide
basariya ulagir. Eger, tersine, meshur “biitiin kediler gece siyah go-
riniir” deyisini gikig noktamiz olarak alir ve bundan da gericiligin
biitiin tezahiirlerinin fasist oldugu sonucunu ¢ikartirsak, hi¢bir si-
yasal veya taktik pozisyona ulasgamayiz.

Degerlendirmelerimin dogrulugunu géstermek igin kullana-
cagim ilk 6rnegi, kendi Partimizin deneyiminden alacagim. 1921-
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22’de, Partinin sadece iki y1llik bir gegmisi varken ve fagist saldir1
heniiz tam bir zafer elde etmese de ~yani fasistler iktidar el gegir-
mis olmasa da- en iist seviyeye ulagsmisken, Merkez Komite’mizin
tam ortasinda orgiitiimiiziin tiim politikasina niifuz eden bir
doktrinin zaferine taniklik ettik; bu doktrinin baslangi¢ noktasi
fasizmin sadece ve basitge kapitalist gericilik oldugu iddiasiyd.
Elbette bu iddia tamamen hatali degildir. Gergekten de bir haki-
kati yansitir, zira o yillarda Italya’da fasist getelerin isci ve koyli
hareketlerinin zararina yirittiigi faaliyetler dogal olarak sana-
yi ve finans sermayesinin igine geliyordu. Ancak fasizm yalnizca
kapitalist gericilik degildi. Ayn1 zamanda pek ok baska unsur da
barindirmaktaydi. Kirsal kiigiik burjuva kitlelerin hareketini kap-
samina almisty; ayni zamanda kiigiik ve orta burjuvazinin belli
temsilcilerinin geleneksel egemen sinifa kars: baglattig: siyasi bir
miicadeleydi; kentli kiigiik burjuvazinin bir fraksiyonunu, déclassé
unsurlarin (eski subaylarin, igsiz profesyonellerin) yonlendirmesi
altinda bir araya toplayacak, biitiin iilkenin dahil oldugu kapsamh
bir 6rgiit yaratma gabasiydy; son olarak da devletin diizenli ordu-
suyla boy odl¢iistiigiinde basar: elde etme ihtimali olacagini iddia
eden askeri bir orgiittii. Kapitalist gericilikten bagka biitiin bu
ogeleri de igeren fasizmin gelisiminin karmagik olacag: belliydi.
Kapitalizmin bu hareketi, sonradan bir kenara atip kendi iktida-
rin siirdiirme, aligilageldik prosediirlere geri donme ve eskisiyle
ayni kurumlari, ayni siyasetgileri, ayni yontemleri kullanma niyeti
olmaksizin, proletaryanin giiciinii kiracak bir arag olarak kullana-
bilecegine inanmak tamamen safdillikti. Ama yine de fagizm olgu-
sunun karmagikligi, hareketin evriminin sadece burjuvazinin ve
toprak sahiplerinin amaglariyla sinirli kalmamasina neden olduy;
ayni zamanda ¢ok farkl nitelikte bagka saiklerden ve hareketin
kendisinden dogan, hatta zaman zaman onu kontrol etmeye ¢ali-
san bagka itkilerden etkilenmekteydi.

Partimizin giristigi agir1 basitlestirme, bize ¢ok bilyiik zarar
veren iki sonug yaratti. Birincisi, kiigiikk burjuvazinin bazi 6geleri-
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ni etki altina alarak fasizmi engelleme imk4animiz olabileceginin;
daha dogrusu, kiigiik burjuva kitlelerin goziinde bu hareketin ¢e-
liskilerini vurgulayabilecegimizin farkina varamadik. Dahasi, fa-
sistlerin iktidar1 ele gegirmesinin, onlarla eski egemen siniflarin
bir kesimi arasinda olduk¢a siddetli bir miicadele yasanmadan
gergeklesemeyecegini hesap etmemistik. Darbenin hemen dncesi-
ne kadar ve darbe gergeklesirken, fasist bir darbe olabilecegi ihti-
malini reddettik. Goriilebilecegi iizere, bunlarin kayda deger siyasi
sonuglari oldu.

Baska bir 6rnegi ele alalim. 1924te insanlar Fransiz kapitaliz-
minin ekonomik yapisinda yasanan gelismelerin, gerici yonde bir
siyasi degisimi gerektirdigini fark etmeye basladilar. Tartigmasiz
bir hegemonya saglanabilmesi i¢in biiyiik sanayi ve finans serma-
yesinin siyasi konumlarinin giiglendirilmesi gerekiyordu. Iste o za-
man Fransiz Komiinist Partisi'nin (FKP) bazi 6nde gelen militan-
lar1 sunu beyan etmeye basladilar: “Bu fasizmdir, fagizm gelmistir”.
Ashinda fagizmin gelisi bugiine kadar ertelenmistir ve Fransa’da
ancak ¢ok zayiflamis bir bigimde ortaya ¢ikmistir. Yine de gerici
oldugu asikardir. Bu donem esnasinda, burjuvazinin daha gerici
gruplar etrafinda toplanmus kiigiik burjuva kesimlerin dogrudan
mobilizasyonuyla olmasa da, siiphesiz gergek bir siyasi doniisiim
gergeklesmistir. Ayrica fasizm kendini merkez ve sag geleneksel
egemen gruplara karg1 veya parlamentoya karsi bir miicadeleyle
de gostermemis; is¢i Orgiitlerine yonelik yasadist siddet bi¢imini
almamus, fagizme 6zgii yasal olmayan, parlamento-dis1 yontemle-
re bagvurarak iktidar ele gegirmeye ¢alismamistir. Gericilik ¢ok
baska sekilde, sol egilimli kii¢iik burjuva gruplarin, geleneksel
egemen siniflarin bagim ¢ektigi gerici bir siyasi blok i¢inde mas-
sedilmesiyle islemigstir. Bu durum karmagsik manevralari zorun-
lu kilmig ve Sosyalistleri bile iceren parlamenter uzlasmalara yol
a¢mustir. Bunun yani sira, is¢ilerin baski altina alinmasi, burjuva
“demokratik” devletin normal kurumlarinca ayarlanmigtir. Nihai
sonucun ayni olmasi miimkiindiir, hatta kesinlikle boyle olacag:
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bile kabul edilebilir; ama kullanilan yontemler ve gelisim bigimi
temelden farklidir. Simdi; sadece nihai sonuca bakarak ve olaylar
dizisi ile gegilen farkli asamalara hi¢ bakmadan ciddi bir politika
yiiriitmek, hatta herhangi bir politika yiiriitmek miimkiin degildir.
Inceledigimiz 6rnekte, FKP’nin son yillarda yaptig bazi siyasi ha-
talar (bagka hatalarin yam sira, kii¢iik burjuvazinin olusturdugu
bir siyasal olusum ile ig¢i stnifimin 6nciileri arasindaki acgik yaril-
manin gelisimini zamaninda fark edememesi), Fransiz siyasal ha-
yatinin gericilige dogru yonelirken izledigi yolun hatali bir bigim-
de degerlendirilmis olmasindan kaynaklanabilir.

O zaman, Italyan fagizminin, yani “tipik” fagizmin baz1 ayirt
edici 6zelliklerini elestirel bir agidan incelemeye dénelim; boylece
Italyan deneyiminin ne él¢iide genellenebilecegini ve bundan ne
sonuglar ¢ikarilabilecegini gormiis oluruz. Oncelikle fagizmin, ka-
pitalizmin belli bir gelisim diizeyine geldigi tilkelerde su ana kadar
ortaya ¢ikan en eksiksiz ve en sistematik gericilik bi¢imi oldugunu
soyleyebiliriz. Bu iddia ne terérist gaddarhiga, ne gok sayida is¢i ve
kéyliiniin 6ldiriilmesine, ne genis bir 6lgekte uygulanan iskence
yontemlerinin acimasizligina, ne de verilen hiikiimlerin sertligine
dayanmaktadir. Her tiirlii 6zerk kitle 6rgiitiiniin sistematik ve bii-
tiincil bir sekilde bastirilmasina dayanmaktadir. Diger iilkelerde,
ozellikle de isyan halindeki bir devrimci miicadelenin kontrol al-
tina alinmasindan sonra gericiligin yiriirlige konuldugu yerlerde,
daha ¢ok kurban verilmis ve daha sert bir teror gozlenmis olabilir.
Ama Italya’dan baska higbir iilkede kitlelerin ne bi¢cimde olursa ol-
sun kendi 6zerk 6rgiitlerini kurmasina y6nelik herhangi bir olasi-
11g1n radikal bir bigimde bastirildig1 goriilmemistir. Higbir tilkede
bigimsel demokratik ozgiirliiklerin ortadan kaldirilmasi i¢in bu
kadar tutarli ve bu kadar etkili bir miicadele verilmemistir.

Italyan fagizminin bu tipik 6zelligini nasil agiklayabiliriz?
Bunun nedenlerini fagizmin ve en bariz militanlarinin amaglari-
nin ayriks: vahgetinde aramak veya burada saf demokrasinin ve
aptalca pasifizmin ciliz ideologlarinin “militarist psikoz” veya
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“siddet hastalig1” vs. diye adlandirmay sevdikleri kolektif bir has-
talik tiirti kesfetmek absiirt bir hata olacaktir. Toplanma 6zgiirli-
g, ifade ozgiirligi, orgiitlenme o6zgiirligi, grev hakk, evrensel
oy kullanma hakk: vs. gibi demokratik 6zgiirliiklerin tamamen
bastirilmasi, bunun yan: sira da 6zerk kitle orgiitleri kurmanin
yasaklanmas: Italyan kapitalizminin ve bu kapitalizmin istikrar
kazanmasinin 6zgiil bir ihtiyacina tekabiil etmektedir.

Italya ¢ok yoksul bir iilkedir. Oradaki kapitalizm, kayda deger
bir gelisim gostermis olmasina ragmen, emperyalizmin igsel ge-
ligkileriyle zayiflatilmigtir ve acinacak kadar zayif bir yapis var-
dir. Diinya savasindan once burjuva devletin tiim gelisme dénemi
boyunca, egemen siniflar kentlerdeki (proleterler ve zanaatkérlar)
ve kirlardaki (tarim isgileri, yoksul ve orta halli koyliiler) ¢alisan
niifusun —-devaml biiyiiyen bir niifus- uyguladig artan baskiy
hesaba katmak zorunda kalmigti. Sadece savastan hemen 6nceki
yillarda, avantajli bir ekonomik durum sayesinde, proletaryanin,
geri kalan biiyiik is¢i kitlesiyle ve 6zellikle de en fazla ezilen ve s6-
miiriilen kesim olan yoksul koyliilerle karsilastirilinca kendisini
ayricalikli sayan kiigiik bir kismini yoldan ¢ikarmay: basarmis-
t1. Savastan sonraki kriz Italyan kapitalizminin igsel geliskilerini
daha da derinlestirdi ve bunlar siddetli ¢atiymalarda ifade buldu-
lar. O andan itibaren, bir emek aristokrasisi olugmasini saglamis
olan kosullar ortadan kalkmusti. Kapitalistlerin ¢ikarina isleyen
kar marj sikistirildikga sikistirildi. Kitlelerin burjuva iktidar ay-
git1 ve kapitalist iiretim tizerindeki baskisi genisledi ve yogunlasti.
Bu noktadan sonra kapitalist istikrar kazanma siirecinin hizla ¢a-
resiz ekonomik ve siyasi baskilara yol agacag agikti (daha zengin
ve daha giiglii olan burjuvazinin, daha fazla manevra alam liiksii-
ne sahip oldugu diger Avrupa tilkelerinden daha hizl bir sekilde).
Ekonomik alanda istikrar, fasizm iktidara geldikten sonraki bigi-
minden bagka bir bicime biiriinemezdi: hizla istikrar kazanmaya
engel olan igsel celiskileri azaltmak i¢in finans kapitalin iilkenin
tiim ekonomik yagamina niifuz etmesi; ticretlerin keskin bir sekil-
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de diisiiriilmesi; titketicilerin nefretle somiiriilmesi; kiiiik burjuva
treticilerin daha 6nce goriilmedik olgiilerde vergiye tabi tutulma-
s1. Eger calisan niifus, 6zellikle de proletarya her tiir kolektif eylem
olanagindan yoksun olmasaydi, bu ekonomik program hayata ge-
girilemezdj; iste bu nedenle fagizmin zaferini biitiin iilkenin siyasal
hayatindaki kokten gerici bir doniigiim takip etmigtir.

Fasizmin sonuglar itibariyla gerici niteligi, ekonomik zorun-
lulugun ve sebepleri iiretim iligkileri alaninda aranmasi gereken
bir siirecin ifadesidir. Italyan kapitalizminin sadece gerici olmakla
kalmayip (emperyalist ¢agda biitiin iilkelerde gériilen bir egilim),
basindan itibaren fagizmi kullanmasi ve sonradan da fagizmle
6zdeslesmesi, ayriksi yapisindan ve gegirdigi krizin ozel nitelik-
lerinden kaynaklanir. Fagizmin Italya’da aldig1 bigimle baska bir
tilkede kurulup kurulamayacagim 6ngérmek imkansizdir —eger
once bu iilkenin kapitalist sistemini ve tiretim iligkileri ile egemen
siniflarini dikkatle inceleme zahmetine girilmezse.

Bu genel gozlem, fasist rejimin iki 6zel niteligine kars: teste tabi
tutuldugunda daha fazla netlik kazanir: parlamentonun bastiril-
masi ve Sosyal Demokrasiye yonelik fasist politikalar.

Fasist ideolojinin parlamentonun ortadan kaldirilmasina atfet-
tigi oneme daha sonra bakacagiz. Su anda sinifsal iligkiler agisin-
dan asil 6nemini kavramamiz gerekmektedir. Parlamenter sistem
siyasal hayat: kiigiik burjuvazinin siyasal ihtiyaglarina ve ideoloji-
sine uygun bir bigimde diizenlemenin bir yoludur. Siyasal agidan,
bir tarafta kiigiik ve orta burjuvazi, diger tarafta biiyiik burjuva-
zi arasindaki baglar temelde parlamenter diizeyde olugsur; burada
farkli partilerin 6nde gelen gruplari arasinda varilan bir tiir siyasi
uzlagma olarak hayata gecerler. Eger bu uzlasmanin temeline ba-
kilirsa, kismen ekonomik tavizlere, kismen de ekonomik ¢ikar-
lardaki gergek bir ortaklagmaya dayandig: goriiliir. Bu tavizlerin
sinirina yaklasildikga, biiyiik burjuvazi orta siniflarin ¢ikarlarini
ihlal etmeye ve parlamenter uzlagmalardaki manevra kabiliyeti
agisindan daha fazla zorluk yagamaya baglar. Ama ekonomik sis-
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temdeki kriz derinlestikge, son tahlilde hepsinin burjuva oldugu
iddia edilebilecek farkli partiler arasindaki anlagmalar ve ¢atis-
malar, burjuvazinin artik miisamaha gosteremeyecegi faydasiz bir
liiks haline gelir. Kalan tek kurtulus yolu, tiim kesimleri gerici bir
zaferin ¢ikarlarina oldugu konusunda uzlagsan dogrudan siyasal
bir birlik kurmaktir. Bir zamanlar bu yolu izleyen Italyan fasiz-
mi, hizla bunun en agir1 sonuglarina ulagmis ve parlamentarizmle
uyumlu olmadigini gormistiir.

Fagizm ve Sosyal Demokrasi arasindaki iligkilere dair sorunun
da benzer bir baglami vardir. Bu noktada fagizm modern kapitalist
diinyada su ana kadar kurulmus olan gerici rejimlerin tiimiinden
daha farklidir; Sosyal Demokrasiyle ulasilabilecek her tiir uzlagma-
y1 reddeder; ona amansizca zulmeder; tiim yasal faaliyet olanakla-
rin1 elinden almig, onu iilke disina ¢ikmak zorunda birakmustir.
Bu Macaristan’da, Polonya’da, Ispanya’da veya Balkanlar’da boy-
le olmamustir. Tam tersine, biitiin bu iilkelerde Sosyal Demokrasi
gerici giiglerle az ya da ¢ok isbirligi icindedir. Bu durumun, gére-
cegimiz lizere, fagizmin toplumsal tabaniyla belli baglantilar1 olsa
da, Italyan kapitalizmindeki durum iizerinden de agiklanmas: ge-
rekmektedir -Italyan kapitalizmi, Sosyal Demokrasinin bir emek
aristokrasisine destek vermesine veya giiniimiizde kismen Sosyal
Demokrasinin toplumsal tabanini olusturan kentli kiigiik burjuva-
ziye ekonomik tavizler saglamasina olanak tanimamaktadir.

Bu ilk noktay: toparlamak gerekirse, su sonu¢lara ulagsmanin
miimkiin oldugunu digliniyorum: bir taraftan, fagizmin temel
niteliklerinden biri, mantiksal sinirlarini agmus gerici bir rejim ol-
masidir; diger taraftan ise bu niteligin Italya’daki 6zel ekonomik
ve sinifsal iligkilerden kaynaklandigi unutulmamalidir. Italyan
fagizminin gelisim yoniinii belirleyen bu 6zel durumdur. Eger bil-
gece davranip modern kapitalist toplumun gegcirebilecegi gerici
déniisiimlerin yontemlerini, sinirliliklarini ve tiirlerini 6ngérmek
istiyorsak, her seyden 6nce ekonomik durumu gozden kagirma-
maliy1z.
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Gerici dogasindan bagka fagizmin ikinci 6nemli niteligi, ko-
kenlerinin ve evrilme bi¢iminin, sinifsal iligkilerin aldig: belli bir
diizene bagl olmasidir; bunu soylerken sadece modern toplumda
karsitlik iginde olan iki temel sinif1, burjuvazi ve proletaryay: degil,
bu iki ana sinifin, aralarinda gidip gelen ara siniflarla kurduklar
iligkileri de kastediyorum. Ancak bu noktada genel bir formiille
yetinmek hatali olacaktir. Sinif iligkilerini biiyiik bir dikkatle ince-
lemek ve gelisimlerini hesaba katmak gerekir.

Baslangicta, fagizmin toplumsal tabani kirsal ve kentli kiigiik
burjuvazinin belli katmanlarindan olusuyordu. Daha net ifade
etmek gerekirse, kirsal bolgelerdeki tabani, Sosyalist orgiitlerin
sagma sapan politikalarindan bikmig orta hilli kéyliilerden, gift-
lik kéhyalarindan ve ortakgilardan olusuyordu. Sosyalistler kirsal
kesimlerde topragin kamulastirilmasini da igeren Maximalist bir
programi savunuyorlard:. Pratik faaliyetlerinde kirsal kiigiik bur-
juvalarin orta tabakalarinin varligini veya ¢ikarlarini hig hesaba
katmiyorlards; bu kesimle proletarya arasinda siyasal bir ittifak
kurma yéniinde higbir ¢aba sarf etmiyorlardsy; bu kesimi taraf-
sizlagtirmaya bile ¢alismiyorlardi. Kentlerde de, fasizm ilk basta
kiigiik burjuvaziye yaslandy; bunlar kismen zanaatkarlardan, va-
sifli is¢ilerden ve diikkan sahiplerinden, kismen de savastan 6tii-
ri mevkisini kaybetmis unsurlardan olusuyordu (eski subaylar,
engelliler, komandolar, goniilliiler). Eger bu toplumsal gevrelerin
beklentilerinin nereye odaklandigina bakilirsa, bazilarinin ¢ikar-
larinin onlar1 proleter-karsiti miicadeleye sevk ettigini, digerleri-
nin nesnel durumunun ve hatta iptidai egilimlerinin kapitalizm
karsiti oldugu goriilebilir. Tarihsel olarak, aradaki toplumsal
gruplarin bazen burjuvaziyle, bazen de, o anin kosullarina bag-
11 olarak, proletaryayla ittifak yapabildigine baska yerlerde isaret
edilmistir. Baglangigta fagizmin tabanini olusturan katmanlarin
proleter-karsit1 bir egilim besledigi dogrudur; ama diger taraftan
biiyiik sanayi ve finans sermayesinin diktatorligiiniin kurulmasi
ugruna miicadele etmeye de niyetleri olmamigstir. O zaman bas-
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kin gelip hareketin genel yonelimini ve gelisimini belirleyen 6ge
hangisidir? Bilindigi gibi, proleter-karsit1 egilim daha avantajh du-
rumdayd. Biiyiik burjuvazi ve toprak sahipleri kesinlikle gerici bir
hedefe ulagilmasi igin fagizmi kendi yanlarina gekmeyi basardilar.
Gelgelelim bu, itirazlar, tereddiitler ve uzlagmalar olmadan gergek-
lesmedi. Ancak bir dizi asamadan gegtikten sonra biiyiik burjuvazi
ve toprak sahipleri hareketi belirleyici bir sekilde etkilemeyi ba-
sarabildiler. Ve amaglarina ulastiktan sonra bile, fagizmin siyasal
olarak ozerk bir hareket niteligi gelistirmesini ve bu niteligi ko-
rumasini engelleyemediler; fagizm iktidari ele gegirmeye bu sifatla
giristi ve eski egemen sinifin bir kesimini yerinden etti.

Fasizmin iktidara gelmesini 6nceleyen doneme ve genel olarak
fagizmin tiim gelisim tarihine dayanarak, “fagizmin gelisim y6-
niinii tutarh bir sekilde belirleyen ve idaresinde son sozii sdyleyen
faktoriin agik¢a biiyiik burjuvazi oldugu; diger taraftan evrilme
bi¢iminin -6zel tarihsel baglam haricinde- fasist hareketin kiigiik
burjuva toplumsal bilesimiyle belirlendigi” soylenebilir.

Boyle bir sonug bizi Italyan deneyimini genellerken, zellikle
de ondan ¢ikarilabilecek siyasi uzanimlar s6z konusu oldugunda,
dikkatli davranmaya itmelidir. Italyan fagizmine benzer bir hare-
ketin tamamen farkl bir tarihsel ve toplumsal baglamda, 6zellikle
de kapitalizmin ¢ok gii¢lii oldugu bir iilkede ortaya gikmas1 pek
muhtemel degildir. Italya’daki olgunun bazi yénleri yeniden ortaya
¢ikabilir ve burjuva toplumunun siyasal doniisiimiiniin genel geri-
ci yonelimi devam edebilir; ama fagizmi ortaya gikaran temel nite-
liklere tekrar rastlanmas: zordur. Hepsinden 6te, 1talya’daki, orta
siniflarin tavrindaki ani ve biitiinciil bir degisim nedeniyle gerici-
ligin bir kitlesel hareket bigimini aldigini gérdiigiimiiz durum gibi
bir durumla kargilagmak pek miimkiin degildir. Italya’daki gibi
“fagist” tiirden bir hareketin bagka bir yerde iktidara gelmesi ¢ok
zordur. Dolayisiyla, bir iilkenin fasistlestigini soylemeden once,
s6z konusu iilkedeki durumun, yukarida bahsedilen iki faktoriin
tekrarlanmasini icerip igermedigine bakmak gerekir. Bu kosulla-
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rin genelliklezayif bir ekonomik yapiya sahip olan, siyasal istikrar
bulunmayan, orta ve kiigiik burjuva katmanlarin kalabalik oldugu
devletlerde ortaya ¢iktigini soylemek igin derinlikli arastirmalar
gerekmez. Aslinda son birkag yildir gergekten fasist tiirden veya
fasizme ¢ok benzer gelismelerin yasandig: iilkeler boyle iilkelerdir
(Balkanlar, Litvanya, Polonya).

Simdi, iktidarin ele gegirilmesinden hemen sonraki dénemi
incelersek, fagizmin toplumsal tabani ile siyasi sonuglari arasin-
daki ¢eliskinin ortadan kalkmadigini, tam tersine daha baskin
héle geldigini goriiriiz. Kapitalist istikrarin kaginilmaz sonug-
lar1 kendilerini dayatirlar. Fagizm finans sermayesinin, biiyiik
sanayinin ve bankalarin politikalarini, ¢alisan niifusun ¢ogun-
lugunun zararina olmalarina ragmen uygulayabilmek i¢in gad-
darca ve tavizsiz bir yol izlemek zorunda kalir. Bu, fagizmin ken-
di toplumsal tabaninda siirekli bir huzursuzluk yaratir ve belli
yonlerde artan bir yogunlukla isleyen gerici bir baskiy1 zorunlu
kilar. Bazi siyasal unsurlar, kiigiik burjuvazinin bazi hognutsuz
kesimlerinin fagizme sirtin1 ddnmesinden fayda saglayabilirler.
Bu kesimler ¢ogunlukla, finans sermayesinin diktatorliigiiniin
sonuglarina kendilerine 6zgii bigimlerde itiraz eden iiretken
kiigiik burjuvazi arasindan ¢ikar (zanaatkérlar, koylu ciftgiler,
ortakgilar, ¢iftlik kdhyalary, kiigiik tiiccarlar). Boylece bu siyasal
unsurlar fasizmin dogrudan diismani haline gelirler, zira tam
da fagizmin temellerine darbe indirmektedirler; dolayisiyla belli
anlarda gericilik onlara 6zellikle tepkili bir héle gelir. Fagizm bu
nedenle 6rnegin 6zgiir masonlar: “yasal olarak” dagitmis ve re-
formistlere de Komiinist Parti’yi dagitmadan 6nce ayni seyi yap-
mugtir. Bu, fasizm-karsit1 burjuvazinin ve kiigiik burjuvazinin,
devrimci iggilerden daha fazla zuliim gérdiigii anlamina gelmez.
Durum tam tersidir. Ama fasizmin bu kiigiik burjuva 6rgiitle-
rine karg1 6zel onlemler gelistirmesi gerektigini, boylece onlar
etkileyebilecegini ve savunmasiz noktasina darbe vurmalarini
engelleyebilecegini gosterir.
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Dikkat edilmesi gereken ilging noktalardan biri de, fagizmin
iktidar ele gegirdikten sonra kendi i¢ orgiitlenmesinde gerici-
lesmek zorunda kalmasidir; yapisinda ve toplumsal bilesiminde
hizli ve kapsamli bir déniisiim gergeklestirmeye mecbur kalmis-
tir. Bu siirecin su ana kadar tanimlayabildigimiz temel bigimleri
sunlardir:

1. Kiigiik burjuva tireticiler arasindaki destekgileri fagizmi birer
birer terk etmektedir. Dolayisiyla Parti iiyeleri ¢gogunlukla tiretken
olmayan kiigiik ve orta burjuvaziden olusmaktadir (devlet gorev-
lileri, profesyonel fasistler vs.). Bu durum, kirsal kesimdeki giigler
dengesinde bir degisimin habercisi oldugu icin 6zellikle 6nemlidir.

2. Fagist kadrolar neredeyse tamamen degismistir. “Ilk saatin
fasistleri” olan eski kara gomlekliler yerine, partinin 6nde gelen
pozisyonlarina bilyiik burjuvazinin dogrudan temsilcileri getiril-
mistir (sanayiciler, bankacilar, toprak sahipleri ve onlarin temsil-
cileri).

3. Fagist Parti yavas yavas burjuvazinin ve kiigiik burjuvazinin
eski partilerinin kadrolarinin bir kismini kendisine dahil etmek-
tedir.

4. Ayni1 zamanda Fasist Parti'nin merkezinde demokrasi ta-
mamen tasfiye edilmekte ve yerine bir yukaridan y6netim sistemi
gegmektedir.

Bu siirecin sonunda, fagizm sadece bir gericilik ve bask: aygiti
olmadigini, aym zamanda tiim egemen siniflarin (finans serma-
yesi, bityiik sanayi, toprak sahipleri) siyasal birliginin merkezi ol-
dugunu gosterir. Geligiminin su doneminde kendisini Italyan ka-
pitalizmiyle 6zdeglestirir. Boylece Fasist Parti bastaki, belirli ara
katmanlarin 6zerk bir hareketi olma niteligini kaybeder ve baskin
siniflarin ekonomik ve siyasal sistemiyle, 6rgiitiiyle beraber tama-
men i¢ ice gegmis bir hal alir.

Elbette bu siire¢ heniiz tamamlanmamistir. Bilinmeyen etmen-
ler ve agilmasi gereken engeller vardir. Devlet ve Parti arasindaki
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iligkilere dair karmagik sorunlar biitiinii heniiz tam olarak ¢oziile-
memigstir; fagist hareket igindeki farkl egilimler bu zeminde kar-
s1 karsiya gelirler ve bu zeminde bir biitiin olarak fagist hareket,
yerlesik siyasal aygitin ve geleneksel egemen siniflarin direnisiyle
karsilasir. Yasanan zorluklarin bir kaniti, Mussolini'nin aslinda
Fagist Parti’yi feshedip paralel orgiitleri devlete d4hil etmek, boy-
lece hareketin kitlesel tabanindan kalanlar tek bir biitiin halinde
birlegtirmek istedigine dair su anda Italya’da dolasan dedikodu-
dur. Sonug olarak, hala yeni ¢atismalar yasanabilir, yeni siirprizler
karsimiza gikabilir: ama genel egilim tarif ettigim yondedir...
Yukarida yaptigim tiim degerlendirmeler, bilinmelidir ki,
Italyan fagizminden ¢ikarilabilecek sonuglarin ne élgiide genelle-
nebilecegini ortaya koymayi hedeflemektedir. Burada, fagizmin ge-
nel bir gerici hareket olarak nasil bir tehlike olusturdugunu hafife
almak gibi bir niyet yoktur; ya da su ana kadar neredeyse tiim ka-
pitalist devletlerde zafere ulasan gerici egilimleri anlamaktan aciz
olma gibi bir mesele de yoktur. Ancak bu anlatim, basmakalip laf-
larla yetinmeye kars: bir tedbir ve fagizmi gergek olgular temelin-
de, gelisiminin gergek gidisatina ve somut bigimlerine dayanarak
incelemeye yonelik tesvik bir gorevi gormektedir. Tiim Marksist
politikanin koklerinde yatan farklilagmis analiz yontemleri boyle

uygulanabilir.
(1928)
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August Thalheimer

August Thalheimer, Marx ve Engels’in Bonapartizm analizini fasizme uygu-
luyor. ikisi arasindaki paralellikleri ve farkliliklar tartigiyor.

Bir fagizm incelemesi igin en iyi baslangi¢ noktasi, bana gore,
Marx ve Engels'in Bonapartizm (Louis Bonaparte) analizidir.
Elbette fasizmi Bonapartizmle esit tutmuyorum. Ama bu ikisi ilis-
kili olgulardir ve dikkatle incelenmesi gereken ortak 6zellikler ka-
dar farkhihiklar da barindirmaktadir.

Marx’in Onsekiz Brumaire’e yazdig1 6nsozden bir alintiyla bas-
layacagim: “Son olarak, kitabimin, bugiin 6zellikle Almanya’daki
okul dilinde yaygin olarak kullanilan Sezarizm teriminin bir ke-
nara birakilmasina katkida bulunacagini umuyorum.” Marx son-
ra antik donemdeki proletarya ve modern proletarya arasindaki
temel farka isaret ederek, antik dénemin Sezarizmi ile modern
Bonapartizmin sinifsal durumlar: agisindan tamamen farklh sey-
ler olduguna deginir. Marx 6zgiil bir sinif analizi ihtiyacinin altim
¢izmektedir. Ama mesele sadece bu degildir. Bonapartizmin top-
lumsal ve tarihsel kokenlerinin sinifsal analizinin sonucu, sadece
verili bir toplumda belli siniflarin varhgini degil, ayrica bu simflar
arasindaki, tarihsel olarak iiretilmis ve dolayisiyla tarihsel ¢oziil-
meye tabi olabilecek 6zgiil bir iligkiyi gosterecektir. Marx ayni za-

1 Marx, Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i, gev. Erkin Ozalp (Istanbul: Yordam Ki-
tap, 2016), 13.
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manda Bonapartizmin siyasal tezahiirlerini, ideolojik kokenlerini
ve ifade bigimlerini, devlet ve parti orgiitiinii de titizlikle arastirir.
Fransiz burjuvazisinin 1848-49’dan sonra, Haziran katliaminda
is¢i sinifinin ayaklanmas: kargisinda, toplumsal varligim kurtar-
mak i¢in siyasikonumundan vazgegerek kendisini bir maceraci ile
¢etesine nasil teslim ettigini ayrintilariyla gosterir.

Dolayisiyla, burjuvazi, gegmiste “liberal” diye 6vdiklerini sim-
di “sosyalist” diye kotilerken, kendi ¢ikarinin, kendi kendini
yinetme tehlikesinden kurtulmay: emrettigini; tlkede huzuru
saglamakigin her seyden 6nce kendi burjuva parlamentosunun
susturulmasinin, kendi toplumsal iktidarinin eksiksiz bir sekil-
de korunmas: i¢in kendi siyasal iktidarinin par¢alanmasinin zo-
runlu oldugunu; tek tek burjuvalarin, diger siniflar1 sémirmeye
ve milkiyetten, aileden, dinden ve diizenden sorunsuz bir gekil-
de yararlanmaya, yalnizca, diger siniflar gibi kendi siniflarinin
da aymni siyasal higlige mahktm edilmesi kosuluyla devam ede-
bilecegini; ciizdanini kurtarmasi igin, tacin ondan alinmasinin
ve onu koruyacak olan kilicin ayn:1 zamanda Demokles’in kilici
olarak kendi kafasinin izerine asilmasinin zorunlu oldugunu
itiraf ediyor.?

Burjuvazi béylece Bonapartizmin toplumsal temellerinden bi-
rini olugturur; ama 6zgiil bir tarihsel durumda kendi toplumsal
varligim kurtarmak igin, siyasal iktidarini teslim eder —kendini
“bagimsiz bir gii¢ haline gelen yiirlitmeye” tabi kilar. “Yiiriitme
erkinin boyle o6zerklesmesinin® diger ana toplumsal temel,
Bonaparte ve ¢etesinin diktatorligiine gore, kiigiik ¢iftlik sahibi
koylilerdi; yani burjuva miilkiyet iligkilerine karsi isyan etmis
devrimci koyliiler degil, 6zel kiigiik ¢iftliklerini idame ettirmek ve
tehditkar proleter devrime karg1 savunmak isteyen muhafazakir
koyliilerdi. Ekonomik ve toplumsal pargalanmadan ve kendine
ait ekonomik ve toplumsal orgiitlerden yoksun olmasindan otiiri
kéylii sinif1, boyle bir savunmaya kendi bagina girisemezdi.

2 Marx, Onsekiz Brumaire, Erkin Ozalp gevirisi, 82.



Fasizm Uzerine

Kiigiik giftgiler arasinda yalnizca yerel baglantilarin bulunma-
s1, ¢ikarlarinin ayniliginin aralarinda higbir birliktelik, hi¢bir
ulusal bag, hig¢bir siyasal 6rgiitlenme yaratmamas: Olgisiinde,
bir sinif olusturmazlar. Dolayisiyla, sinif ¢ikarlarini, ister bir
parlamento isterse bir kongre araciligiyla olsun, kendi adlarina
savunma yetenegine sahip degildirler. Kendilerini temsil ede-
mezler; temsil edilmek zorundadirlar. Temsilcileri, ayn1 zaman-
da, onlarin efendisi, onlarin tizerindeki bir otorite, onlar1 diger
siniflardan koruyan ve onlara yukaridan yagmur ve giines 15181
gonderen sinirsiz bir iktidar giicii olarak gériinmek zorundadur.
Dolayistyla, kiigiik toprak sahibi koylilerin siyasal etkisi, nihai
ifadesini, yiriatme giciiniin toplumu kendisine bagimli kilma-
sinda bulur. ?

Is¢i sinifina gelince, daha kendi bagina iktidar: ele gegirebi-
lecek ve elinde tutabilecek kadar olgunlagmadan burjuva toplu-
muna devrimci bir saldirida bulundugu ve bu toplumu bir panik
haline siiriikledigi 6l¢iide Bonapartizmin ortaya ¢ikisina katkida
bulunur. Derin bir toplumsal kriz aninda proletaryanin sert bir
yenilgiye ugratilmis olmasi Bonapartizmin 6n kogullarindan bi-
ridir. Diger taraftan Bonapartizm, ig¢i sinifi (ve daha sonra da kii-
¢iik burjuvazi) yenilgiye ugradiktan sonra burjuvazinin de kendi
aralarinda savasan fraksiyonlara béliinmesiyle, ¢esitli gruplara ve
partilere ayrilmustir. Yiiriitme erki simdi, artik birliklerini kendi
baslarina olusturamayan gesitli fraksiyonlarin ortak gikarinin,
uzun zamandir beklenen temsilcisi gibi goriinmektedir.

Bonapartizmin belirleyici 6gesi, verili bir tlkede, verili bir
toplumdaki simif iligkilerinin biitiinselligidir. Bonapartizm, yani
yiiriitme erkinin 6zerklesmesi, burjuva toplumunun proleter dev-
rimin saldirisiyla ciddi 6lgiide tehdit altinda oldugu ve burjuvazi-
nin bu saldiriya kars1 koyma olanaklarinin titkendigi donemdeki
burjuva devlet iktidarinin “nihai” ve en yozlasmis bicimidir. Béyle
bir dénemde tiim siniflar giiglerini tiikketmis ve yere serilmislerdir;

3 Marx, Onsekiz Brumaire, Erkin Ozalp gevirisi, 152.
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burjuvazi de toplumsal tahakkiimiinii savunmak i¢in miimkiin
olan en gii¢lii koruyucuyu aramaktadir. Dolayisiyla Bonapartizm,
proleter devrime kars: bir savunma, tasarruf ve yeniden giiglenme
doénemindeki burjuva devlet iktidarinin bir bigimidir. Sermayenin
agik diktatorligiiniin bigimlerinden biridir; yakindan iliskili bas-
ka bir bi¢im de fagizmdir. Ortak 6geleri “sermayenin agik diktator-
ligidiir”. Digsal ozellikleri sunlardir: yiiriitme erkinin 6zerkles-
mesi, burjuvazinin siyasal egemenliginin yikilmas: ve kalan tiim
toplumsal siniflarin yiiriitmeye tabi kilinmasi. Ancak toplumsal
veya sinifsal igerikleri, burjuvazinin ve genel olarak miilkiyet sa-
hiplerinin ig¢i sinifi ve sermayenin somiirdiigii tiim diger toplum-
sal kesimler iizerindeki tahakkiimiidiir.

Bonapartizm, agik bir kapitalist diktatorlitk bigimi oldugu ve
agik kapitalist diktatorliigiin, burjuva toplumun, 6liimciil bir prole-
ter devrim tehdidi altinda ugurumun dibine geldigi noktada ortaya
giktig1 Slciide, burjuva devlet iktidarinin “nihai” bigimidir. Fasizm
de temelde aynidir: o da agik bir diktatérliik bigimidir. Burada tek
kelimeden olusan 6nemli bir diizeltme gereklidir. Fagizmin bur-
juvazinin agik diktatorligii oldugunu sdylemek yerine, bunun bir
bi¢imi oldugunu sdylememiz gerekir.

Simdi burjuvazinin agik diktatérligiiniin italya’daki gagdas
bigimine, yani fasist devlete geliyoruz. Bonapartist diktatorliik bi-
¢imiyle ortak olan belli temel nitelikleri oldugu su gétiirmez. Yine
“yiriitme erkinin 6zerklesmesi” ve burjuvazi de dahil olmak iize-
re kitlelerin fagist devlet iktidarina boyun egmesi s6z konusudur.
Ayni1 zamanda biiyiik burjuvazinin ve toprak sahiplerinin toplum-
sal tahakkiimii korunmaktadir. Bonapartizm gibi fagizm de tiim
siniflarin koruyucusu olma ¢abasindadir; dolayisiyla bir sinifi de-
vamh O6biiriine kars1 kigkirtir ve icsel olarak celigkili manevralara
girisir. Fasist aygit da benzer ozellikler sergiler. Fasist Parti, Louis
Bonaparte’in Aralik Cetesine karsilik gelir. Toplumsal bilesimi, her
siniftan, aristokrasiden, burjuvaziden, kentli kiigiik burjuvaziden,
koyliilerden, is¢ilerden gelen toplumsal olarak koksiiz unsurlardan
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olusur. Isci sinifi agisindan, iki karsit ugtan gelen déclassé unsur-
lar1 bir araya getirir: agagidan liimpen proletarya ile yukaridan
emek aristokrasisinin ve biirokrasinin, reformist sendikalarin ve
partilerin bazi kesimlerini. Bu benzerlik fagizmin askeri giicii ag1-
sindan da gegerlidir. Fasist milisler toplumsal agidan Bonaparte’in
ordusuna karsilik gelir ve ayni onun gibi toplumsal olarak koksiiz
olanlara bir geginme imkan: saglar. Ancak Italya’da bu milislerin
yani sira bir de genel zorunlu askerlik ile olusturulmus ordu var-
dir; Bonaparte’in Fransa’sinda boyle bir sey yoktur. Fasist milisle-
rin yani sira boyle bir ordunun olmas: emperyalist kosullarda bir
ordunun orgiitsel zorunluluklarina tekabiil eder; tek bagina pro-
fesyonel veya parali bir ordu yeterli degildir ve askerlik hizmetinin
miimkiin oldugu kadar uzatildig bir kitlesel orduya ihtiyag vardr.

Bagka bir paralellik, sirasiyla Bonapartist ve fagist devlet bigim-
lerini doguran sinif ¢atismasinin durumudur. Bonapartizmde ol-
dugu gibi italyan fagizminin durumunda da basarisiz bir proleter
saldir1 ig¢i stmfinin moralinin ¢6kiintiiye ugramasina neden olur-
ken, giicii tiikenen, perisan haldeki ve cesareti kirilmis burjuvazi,
toplumsal iktidarini koruyacak bir kurtarici arar. Ideolojilerinde
de bir denklik vardir; ikisinin de temel 6geleri “ulus” fikri, parla-
menter ve biirokratik yozlasmaya kars1 gostermelik miicadele, ser-
mayenin yapmacik bir sekilde kinanmasidir vs. Son olarak, darbe-
nin “kahramaniyla” ilgili benzerlikler vardur.

Friedrich Engels darbenin kahramaninin roliine uygun nite-
likler arasinda sunlari sayar: “Her gey olmaya hazirdir - Italya’da
Carbonari ile ig tutan bir komplocu, Isvigre’de bir topgu subays,
borg batagindaki aristokrat bir serseri ve Ingiltere’de 6zel emniyet
mensubu. “Her zaman ve her yerde bir Taklit¢idir”. “Burjuvazi,”
diye devam eder Engels, “bu kiside ‘biiyiik bir devlet adami1’ goriir;
kendi etlerinden, kanlarindan bir pargadir, kendileri gibi bir ik-
bal diiskiiniidiir.” Iste duvar ustasinin oglu Mussolini boyle biridir.
Degisen zamana ayakuydurarak, bir ikbal diigkiiniiniin Bonaparte
gibi kiigiik aristokrasi yerine is¢i stnifindan gelmesi daha uygun-
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dur. Mussolini’nin italya’da Sosyal Demokratlarla beraber faaliyet-
te bulunarak gecirdigi dénem, Louis Bonaparte’in italyan carbo-
nari’siyle gecirdigi zamana tekabiil eder. Son zamanlarda burjuva
toplumunun “biiyiik devlet adamlar1” ve kurtaricilar1” igin Sosyal
Demokerasiyle bir siire hemhal olmak zorunlu hile gelmistir; daha
yakin tarihlerde de komiinizmle hemhal olmak, bakimz Cin.
Louis Bonaparte gibi Mussolini de uzun yillar siirgiinde kalmis-
tir; bu deneyim bazi insanlarda iktidar ve servet hirsini arttirir,
icgoriiyti keskinlestirir, iradeyi gii¢lendirir ve gerekli dayaniklilig
kazandirir. Belirli nesnel ve 6znel kosullar altinda bu durum kati
ve deneyimli devrimciler, diger kosullarda ise her tiirli olasiliga
hazir, sinik, karsi-devrimci darbeciler yaratir.

Yine, burjuvazinin toplumsal ve maddi gii¢ kazanmasiyla si-
yasi tabiyeti arasinda igsel geligkiler vardir. Proletaryanin maddi
¢ikarlari, aslinda sermayenin ¢ikarlarina teslim ediliyor olmalari-
na ragmen, korunuyormus gibi goriiniir. “Burjuvazi ve proletarya
arasinda bir “arac1” olarak fagist devlet vardir; bu konum devleti
stirekli pratik celigkilere sevk eder. Ayn1 durum kéyliiler ve kiigiik
burjuvazi i¢in de gegerlidir. Hem fagizm hem de Bonapartizm bur-
juva toplumuna “baris ve giivenlik” s6zii verir. Ama “toplumun
kurtaricilar1” olarak vazgegilemez olduklarini kamitlamak igin,
toplumun devaml tehdit altinda oldugunu gostermeleri gerekir,
dolayisiyla kalic bir huzursuzluk ve belirsizlik siiriip gider. Hem
burjuvazinin hem de koyliligiin maddi ¢ikarlari, devlet biitge-
sinin siki bir para politikasiyla belirlenmesini, bir “kemer stkma
rejimini” gerektirir; oysa Fagist Parti 6rgitiini, fasist devleti ve
yerel memuriyet ile fagist milisleri olusturan asalaklar siiriisiiniin
maddi ¢ikarlari, tam tersine, fasist devlet ve Parti aygitlarinin git-
tikge genisletilmesini ister. Bu ¢atisan ¢ikarlardan her birinden ya-
vas yavas vazgegilmesi gerekmektedir. Burjuva “yasa ve diizeni” ile
saglam bir ekonominin ¢ikarlar1 ugruna fagsist geteyi frenlemeye
yonelik her hareketin, terérist agirilik ve yagmaya yeni bir gegit ve-
rilerek telafi edilmesi gerekmektedir.
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Bu igsel ¢atigmalar, milliyet¢i emperyalist ideolojiyle birles-
tiginde, diktatorii uluslararas: barisi bozmaya ve nihayetinde de
savagsa iterler. Burada Louis Bonaparte’in italyan kargiligi sadece
eski geliskilerin aynilariyla —yani icerideki egemenlik aygitinin, bu
durumda ulusal milislerin, hem igerideki islevi hem de toplumsal
bilesimi nedeniyle, heniiz tiim burjuva iktidar bi¢imlerinin en “fa-
hiselesmis” olanina maruz kalmamis devletlere karsi emperyal bir
fetih aygitina doniismeye uygun olmadig gergegiyle— karsi karsiya
kalmaz. Buna, ayricalikl fagist birlikler ve diizenli ordu arasindaki
daha kapsamli bir ¢eliski de eklenir.

Bonapartizm ve fasizm arasindaki temel farklar nelerdir? Bu
farklar sinif iliskilerindeki, tarihsel geleneklerdeki vs. ulusal ge-
sitliliklere gére kismen yerel olarak belirlenir. Ayrica burjuva
toplumun ve kapitalist sistemin niteliginde gerceklesen genel bir
degisimden de kaynaklanirlar. Fransa’daki diktatériin, Napolyon
efsanesine ve bu efsanenin koyliiler arasindaki roliine dayanarak
“Sezar” pozu vermesi, elbette bir ulusal tarihsel gelenek meselesi-
dir. italya’da diktator kendini “Lider” roliiyle avutmak ve kralligin
da kendisinin yaninda varligini siirdiirmesine izin vermek zorun-
da kalmustir. italya’da Napolyon’'un maskaraliginin yerine, antik
Roma’nin Sezar ve Sulla mitleri vardir -tabii bunlar 6biiriinden
¢ok daha yapaydir.

Fakat bu farklihiklar, kapitalizmin genel niteligindeki de-
gisikliklerden kaynaklanan farklara kiyasla ¢ok 6nemsizdir.
III. Napolyon hila serbest kapitalist rekabet ¢aginda, italya ve
Almanya’daki tamamlanmamis burjuva devrimlerin ¢aginda hii-
kiim siirmekteydi. Belli bir siire I. Napolyon’un lehine islemis olan
ve onun da sdmiirmeye ¢alist1g1 devrimci talepler, artik fayda sag-
lamiyordu. Italya savasinda Italyan 6zgiirlitk hareketinin destegini
aldi, ama kisa bir siire sonra hanedan fethetmeye déniik ¢ikarlar
ugruna hareketi yiiz iistii birakinca bu destegi kaybetti. Fransa-
Prusya savasinda Almanya’nin ulusal birlige doéniik devrimci ¢i-
karlariyla kars: kargiya geldi ve bu da onun sonu oldu. Napolyon
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efsanesinin ve sisteminin igsel ¢eligkilerinin yarattig1 ortak baski
altinda baglatmak zorunda kaldi: fetih savagi yanlig zamana aitti:
artikherhangi bir devrimci gikar1 temsil etmeyen biri i¢in ¢ok geg;
modern anlamda emperyalist ilkeyi temsil etmek i¢in uygun bir
ekonomik temelin olmamasi agisindan da gok erkendi. Bunun ak-
sine, Mussolini'nin dis politikas1 bagindan itibaren kelimenin mo-
dern anlamiyla emperyalisttir. Bir antik ¢ag maskesi takar ama as-
linda gayet “giinceldir” ve bagindan itibaren agik¢a gerici olmustur.
Kendi igsel geligkilerinde -bir taraftan kendine belirledigi abartil
amaglar ile bunlara ulagmaya yetmeyecek araglar arasindaki; di-
ger taraftan da toplumun tiim simflarina boyun egdirip onlarin
pahasina yagamaya saglayan bir askeri 6rgiitiin tarz1 ve toplumsal
yapisi ile emperyalist bir savasin ¢ok farkl: gerekliliklerine uygun
bir askeri yap1 arasindaki geliskiler- mahvolmaya mahkamdur.

Burjuva toplumundaki genel gelismeler ve uluslararasi simif
miicadelesinin durumu tarafindan belirlenen diger bir fark, fasist
siyasi iktidarin 6rgiitsel temelleri ve aygitlarinda bulunabilir. Louis
Napolyon’un “Aralik getesi”’, donemin Fransiz ig¢i sinifinin kiigiik
ve gizli devrimci Orgiitiine karsihik geliyordu; oysa Fasist Parti,
Sovyet Rusya'nin Komiinist Partisinin karsi-devrimci karsiligi-
dir. Yani Napolyoncu hareketin tersine, bagindan itibaren genis bir
kitle orgiitiiydii. Bu Fagsist Parti’yi baz1 agilardan daha giigli kilar,
ama ayni1 zamanda onu takip eden bu kitlenin toplumsal ¢ikarlar:
ile hizmet etmek zorunda oldugu egemen siniflarin ¢ikarlar ara-
sindaki igsel ¢eliskileri yogunlastirir...

Sermayenin agik diktatérliigii farkh dilkelerde farkli bigimler
alabilir. Baz1 6zellikleri aymi olacaktir, bazilar1 farklilagacaktir.
Bunlar1 kuramsal olarak énceden tespit etmek miimkiin degildir.
Ancak burjuvazinin agik diktatorliigiiniin alacag bigim keyfi de-
gildir; simif miicadelesindeki herhangi bir durumda ya da sinifsal
iligkilerin herhangi bir diizeninde ortaya gikamazlar. Yukarida an-
latildig: gibi, ¢ok 6zel sinifsal iliskilere ve sinif miicadelesinin 6zel
bir durumuna baghdurlar.
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Bugiin gelismis kapitalist iilkelerin burjuvazilerinde, parla-
menter sistemi kaldirmak veya sinirlamak ve burjuvazinin tahak-
kiimiine daha giiglii siyasal giivenceler saglamak yoniinde olduk¢a
yaygin bir ¢aba vardir. Bu egilimler Ingiltere, Almanya ve Fransa
gibi, savasin bir sonucu olarak az ya da ¢ok olgiide toplumsal ve
ekonomik sarsintilar yasamus ileri kapitalist tilkelerde daha da be-
lirgindir. Bu iilkeler fasizme dogru hareket etmektedir ve kritik
durumlarda sermayenin agik diktatérligiiniin bigimlerine kapi
acabilirler. Ama bu zorunlu olarak fasizmle aym sey degildir.

Bu baglamda bir netlestirme daha yapmak gerekiyor. Burjuva
parlamenter rejimin zayiflatilmasi adim adim gergeklesmektedir
ve asil faili de burjuvazinin kendisidir. Marx’in Onsekiz Brumaire’i
bu siireci tek tek agamalarina odaklanarak anlatir. Ama agik dik-
tatorligin tesis edilmesi ancak belirleyici bir sigrayisla, bir putsch
ya da bir darbeyle gergeklestirilebilir; burjuvazi burada edilgen bir
unsurdur. Burjuvazinin buradaki rolii, kendi toplumsal “kurtu-
lusunun” ve siyasal azlinin kosullarini olusturmaktir; ama azlin
kendisi putsch veya darbenin kahramani tarafindan yiriitilir.
Bu amag igin gereken kisi ya da orgiit, ihtiya¢ hasil oldugunda her
zaman bulunur ve uygun orgiitii etken ya da edilgen bir bigimde
gelistiren burjuvazinin kendisidir.

Almanya’daki Noske rejimi sliphesiz agik bir karsi-devrimci
siddet rejimiydi, ama devlet bigimi fasist degildi. Noske deneyi-
mi “yliriitme erkinin bagimsizlagmasini” igermiyordu. Yine de,
eli silahl1 bir rejim olugtururken, bu yénde bir girisimde bulundu.
Askert yiiriitme erkinin bu girigimi, yani Kapp darbesi, basarisiz-
liga ugradi

(1928)



BrLuMm TEZLERI

Macaristan’daki Siyasi ve Ekonomik Durum ile Macar
Komiinist Partisi'nin Gérevleri Hakkinda Tezler

O
Georg Lukdcs

Blum-Tezleri, Macar Komdinist Partisi‘nin (MKP) 1929'daki ikinci Kongresi
icin yazilmistir. Blum, Lukacs'in MKP'deki takma adiyd:. Blum Tezleribes bo-
Iimden olusur; burada besinci bolimin A ve D basliklarina yer verilmistir.
Burada Lukacs Macaristan'da 1920'lerde Bethlen rejimindeki (1921-31) du-
rumuy, uluslararasi durumu, italya'daki fasizmi ve ingiltere ve Amerika'daki
fasist hareketleri analiz ediyor. Fasizmin farkli ekonomik ve toplumsal bag-
lamlarda nasil farkli yontemler kullandigini ve ¢agdas kapitalizm ve fasiz-
min manipdlatif dzellikleri arasindaki olasi baglari gésteriyor. Blum Tezleri,
sosyal demokratik partilerin secenekleri fagizm veya demokrasi arasinda
gordukleri bir donemde, secenekleri kapitalizm veya demokrasi seklinde
tarifederek Macaristan igin bir halk cephesi stratejisini ortaya atiyor. Tezler,
proleter devrime bir gegis olarak burjuva demokratik devrim ihtimalini
vurguluyor ve Lenin'in dediklerine atifta bulunuyor: “Burjuva devrimi ile
proleter devrim arasinda bir Cin Seddi yoktur."

5. Kisim: Giiniimiizdeki Durumun Temel Sorunlar:

1. Macar siyasal hayatindaki yeniden gruplasmalarin ve Bethlen
rejiminin dis politikadaki basarisizlifinin sonuglari, tek ve ayni
slirecin birbirine siki sikiya bagimli ve aym zamanda da ayr1 yon-
lerini olusturan ¢ temel alanda agiga ¢ikmaktadir. Parti bu alan-
lara, bu birligi giindelik yasamda goriiniir ve kitleler i¢in anlagilir
kilabilecek bir sekilde yaklagmalidir. Bu temel meseleler sunlardir:
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a. Demokratik reformlarin, burjuva demokrasisinin, dahas: de-
mokrasi bigimlerinin tamamen tasfiye edilmesi.

b. Tiim gostergelere gore italyan tarzinda degil (zorunlu arabu-
luculuk mekanizmalari igermeyen), “Batil” tipte, yani “demokrasi”
ile “ayumsuz” olmayan bir fagizmin sistematik olarak giiglenmesi.

c. Sovyetler Birligine kars1 savag hazirhigy; savasin ulusal bir
birlesik cephe olugturmakta kullanilmas.

2. Bu durumda Partinin demokratik reformlarla iligkisi, eski-
sinden daha yakici bir sorun olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Parti,
hem cumbhuriyet sorusuyla ilgili, hem de o dénemde ortaya ¢ikan
se¢im bloguna yonelik tavrina/iligskisine dair onceki ¢izgisinde
hakliyd: ve sag muhalefetin (Julius) kesin bir sekilde reddedilmesi
de dogru bir tavirdi.! Ama simdiki durum meseleyi daha keskin
bir sekilde ortaya koymakta ve daha somut bir tavir gerektirmek-
tedir. Su ana kadar Macar Komiinist Partisi (MKP) hakl olarak,
sozde demokratik reform isteyen partilerin, burjuva demokratik
reformlar igin bile savas vermedigini agiga ¢ikarmigtir. Ancak bu-
giin durum 6yle bir hal almigtir ki, demokratik reformlara ihanet
edildigi, fasist yonelimli devlet mekanizmasina demokratik bir ki-
lif uyduruldugu -bunlar sosyal demokratlar da dahil olmak iizere
biitiin burjuva partilerinin onayiyla yapilmaktadir- genis kitleler
tarafindan goriillmektedir. Olgular giderek daha fazla, MKP’nin
bugiin Macaristan’da burjuva demokrasisi ugruna ciddiyetle sa-
vagan tek parti oldugunu gostermektedir. Partinin bu miicadelesi
kitlesel bir miicadeleye doniismeli, bu miicadele proletaryanin da
o6tesine yayilmalidir. Bethlen rejiminin alagag1 edilmesine y6nelik
bu miicadelenin temel slogani, proletarya ve koyliilerin demokra-
tik diktatorligidiir.

1 “Julius fraksiyonu”, adini liderleri olan siyasetgi ve gazeteci Gyula Alpari’den (1882-
1944) almaktaydi. Alpari 1907°den sonra Macar sosyal demokrasi hareketinin
genglik drgiitiiniin lideriydi. Ikinci Enternasyonal’de sol muhalefet tarafinda yer
almigti. Macar Is¢i Cumhuriyeti'nde bakanlik yapti. 1940’ta Paris’te Gestapo tara-
findantutuklandu.
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A. Demokratik Diktatorliik

3. Altinc1 Diinya Kongresinin programinda Macaristan haklh
olarak, proleter devrime gegis siirecinde kurulacak bir demokratik
diktatorlitk meselesinin belirleyici bir rol oynadig: devletler ara-
sinda sayilmugtir. Parti bu meseleyi, 6nce Parti tyeleri igin, sonra
da genis ig¢i kitleleri icin muhakkak netlestirmelidir. Bu soruyu
netlestirirken agagidaki etkenler akilda tutulmalidir:

a. Sosyal Demokratik Parti’nin politikalarinin yarattig1 hayal
kiriklig1 nedeniyle isgiler arasinda burjuva demokrasisine kars: bas
gosteren nihilizmle miicadele edilmelidir. Burjuva demokrasisinin
proletarya i¢in en iyi savas alan1 olduguna dair Marksist kavrayis
Parti iiyeleri arasinda yayginlastirilmali ve bu savas alanini yarata-
bilmek i¢in ciddi devrimci miicadelelere ihtiya¢ oldugunun farki-
na varilmalidir. Rusya’daki 1917 Devrimi’nden ve Macaristan’daki
1918-19 Devrimi'nden dersler gikarilmali ve yayginlagtiriimalidir.
(Lenin 1917 baharinda $6yle demistir: “Rusya diinyadaki en ileri
demokrasidir).

b. Demokratik diktatorliigiin Bethlen rejimiyle proletarya dik-
tatorliigii arasindaki gegici bir hiikiimet bigimi oldugu fikrine, yani
“simdi Bethlen rejimi var, sonra savagip demokratik bir diktatér-
liik kuracagiz ve ancak bu tamamiyla kurulup pekistikten sonra bir
proletarya diktatorliigiine sira gelecek” diisiincesine kars1 bagtan
itibaren miicadele edilmelidir. Demokratik diktatorliik bigimleri
¢ok farkli olabilir. 1917’nin basinda, Kamenev Partiyi demokratik
diktatorliigiin 1905'teki bigiminde tutmak istediginde, Lenin 1917
Devrimi'nin baginda demokratik diktatérliigiin ¢ok 6zgiil bi¢im-
lerde kuruldugunu vurgulamisti: bu bigimlerden biri is¢ilerin ve
askerlerin alternatif hiikiimetiydi. Yani burjuva demokrasisinin en
mitkemmel tezahiirlerinden biri olan demokratik diktatorliik, ke-
limenin tam anlamuyla bir savas alamdir, burjuvazi ve proletarya
arasindaki belirleyici bir savagin alamdir. Elbette ayni zamanda bu
savagin en onemli silahlarindan biridir; en genis kitlelere hitap et-
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mek, onlara sevk vermek ve bagimsiz devrimci eyleme y6nlendir-
mek, “normal zamanlarda” burjuvazinin saflar1 dagitmak igin kul-
landig orgiitsel ve ideolojik formlarin cenderesini gevsetmek i¢in
biiyiik bir firsat yaratir. Demokratik diktatorliik, genis is¢i kitlele-
rinin burjuvaziye karsi kendi ¢ikarlarim savunabilecekleri orgiitsel
formlar yaratmak icin bir firsattir. Kapitalist gelisimin giinimiizde-
ki bigiminde, demokratik diktatérliik, somut amaglarinin ve acilen
hayata gegirmeye galistig) taleplerin agik sinifsal igeriginin burjuva
toplumu gergevesinin otesine gegmemesine ve aslinda burjuva de-
mokrasisinin en mitkemmel tezahiirii olmasina ragmen, ilkesel ola-
rak burjuvazinin ekonomik ve toplumsal egemenligiyle bagdasmaz.
(1793’te tam bir demokrasinin hayata ge¢mesi heniiz kapitalizmin
egemenligiyle temelden gatismiyordu, tersine kapitalist gelisimi des-
tekliyordu.) iste bu nedenle hem Kerensky hem de Kérolyi devrim-
lerinde? burjuvazi “en ileri demokrasiyi” yerinden edip kapitalizmin
egemenligini giivenceye alacak “normal demokrasiye” donmek igin
elinden geleni yapt1. Diger bir deyisle, yeniden kurulan devlet ay-
gitinin, toplumsal 6rgiitlerin, burjuvazinin ekonomik avantajinin
vs., burjuvazi ve ajanlari, 6ncelikle de sosyal demokrasi tarafindan
bir kez daha saflar1 dagitilan kitlelerin bagimsiz faaliyetine bir son
verebilecegi kosullar yeniden saglanmistir. Oyleyse, demokratik
diktatérliik burjuva demokrasisini anlik somut igerigi agisindan
agmasa da, bir proleter devrime —veya bir kargi-devrime- gegisin
diyalektik bir bi¢imidir. Bir gelisim asamasi olan demokratik dikta-
torlitkte takilip kalmak —“Anayasa’da ifade edildigi gibi”- kesinlikle
karsi-devrimin zaferi anlamina gelecektir. Dolayisiyla, demokratik
diktatérliik ancak burjuva devriminin proleter devrime doniistii-
gl somut bir gecis olarak anlagilabilir. “Burjuva devrimi ile proleter
devrim arasinda bir Cin Seddi yoktur.” (Lenin)

2 Rusya’daki 1917 Subat Devrimi; Car tahttan indirildi ve yerine Alexander
Kerensky’nin liderliginde gegici bir hiikkiimet kuruldu. 1918 Ekimindeki Karolyi
Devrimi Macaristan'in Avusturya-Macaristan Imparatorlugundan bagimsizligin
ilan etmesini sagladi. 1919 Martinda hitkiimet iktidar1 Macar halkinin proletarya-
sina devretti.
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c. Bu nedenle Parti iyeleri, burjuva demokrasisinin ¢eliski-
li islevlerini ¢ok iyi anlamak zorundadirlar. Burjuvazinin bu de-
mokraside siyaseten egemen sinif mi oldugunun yoksa ekonomik
somiirii devam etmesine ragmen iktidar1 en azindan kismen genis
is¢i kitlelerine mi devrettiginin ayirdina varmak zorundadirlar.
Ik durumda, demokrasinin islevi galisan kitleleri pargalamak,
yanlis yénlendirmek ve saflarini dagitmak olur. ikinci durum-
da ise, burjuvazinin siyasi ve ekonomik egemenligini siirdiirme-
sini engellemek ve bu egemenligi zayiflatmak ve emekgi kitleleri
bagimsiz eyleme yonelik 6rgiitlemek islevini iistlenir. Dolayisiyla
komiinistler demokrasinin veya demokrasiden yoksunlugun dege-
rini tartisirken, 6nce bu demokrasinin hangi sinifin egemenligini
zayiflattigini belirlemelidirler. Burjuvazi agisindan pekistirici bir
etkisi mi yoksa yikici bir etkisi mi vardir? (Sosyal demokrasinin
demokratik reformlar igin verdigi s6zde miicadelenin tipik niteli-
gi, daima burjuvazinin giiglenmesine ve devrimin engellenmesine
yonelik olmasiydi.) Dolayisiyla demokratik diktatorliigiin her slo-
gany, kitlelerin harekete gegirilmesi ve burjuvazinin saflarinin da-
gitilmasi agisindan degerlendirilmelidir. Mesela, proleterlerin iire-
timin kontroliinii ele gegirmesine dair giincel meseleyi ele alalim.
Uretim iizerindeki bu denetimin herhangi bir “pekistirici” etkisi
olupolmadigina dair yanilsamalara diigiilmemelidir. Burjuvazinin
sabotajini ifsa etmek, hatta engellemek, ancak kitlelerin harekete
gegmesinin bir agamasi olarak, iktidar miicadelesinin bir pargasi
olarak deger tagir.

4. Eger giiniimiizde demokratik diktatérliigii somut bir strate-
jik slogan olarak kullanmak istiyorsak, o zaman emperyalizmin
Diinya Savasrndan sonraki iigiincii agamasinin ne anlama geldi-
gi ve demokrasinin burjuvazinin egemenligini pekistirmek icin
ne gibi bigimler alabilecegi konusunda daha net olmamiz gerekir.
Genis Avrupa iscileri kitlesi i¢in bu sorun, Avrupa’nin pek ¢ok iil-
kesinde demokrasi burjuva devrimlerinin bir sonucu olarak gel-
digi, ezilen ve somiiriilen siniflar feodal mutlakiyetgilikten kur-
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tulmak ve burjuva demokrasisini kurmak i¢in yiizyillarca veya en
azindan on yillarca burjuvaziyle omuz omuza savastig1 icin mug-
lak bir hal almistir. Iste bu nedenle kitlelerin, emperyalizmin ya-
rattifl tamamiyla yeni durumu -Amerika Birlesik Devletleri’nin
bu demokrasinin klasik bir 6rnegini olusturmasina ragmen- an-
lamalar: gok zordur. Amerika’da, egemen sinif olan (ve proleter ve
yari-proleter kitlelerin yardimiyla feodal diizeni yikmak zorunda
kalmamuis olan) burjuvazi, sermayenin serbest gelisimi, hareketi ve
yayilmast igin her olanag: sunan ve emeksi kitleler gercek siyasi
liderlik iizerinde en ufak bir etkiye sahip olmasalar da disaridan
demokratik bir goriiniisii koruyan demokrasi bigimleri gelistir-
meyi bagarmigtir. Amerika giiniimiiziin egemen burjuvazisinin,
sadece ekonomik degil aym zamanda siyasi idealidir. Son yillar-
da bityiik “Bat1 demokrasilerinin” siyasal gelisimi, gittik¢e bu de-
mokrasinin bagka bigimlerini olusturma yéniinde ilerlemektedir.
Emekgi kitlelerin daha 6nce bahsedilen ve 6zellikle Fransa’da canl
olan,ama Almanya’da da bulunan devrimci gelenekleri haricinde,
emekgi kitlelerin yanilsamalar1 en basta sosyal demokratik poli-
tikalar araciligiyla pekistirilmektedir. Rus Devriminden hemen
sonra giiglerini proletarya diktatorliigiine kars: bir kampanya bas-
latmaya yogunlastiran sosyal demokrasi, bugiin tiim Avrupa dev-
letlerinde Amerikan tipi bir demokrasi kurmak igin her tiirlii ¢a-
bay1 sarf etmektedir. Bu pozisyon ig¢i biirokrasisi agisindan ciddi
ekonomik sebepler barindirmaktadir. Savag sonras1 emperyalizmi,
ozellikle de yeni bir savas hazirhiginda oldugu goz oniine alinirsa,
ama ayrica diinya piyasasindaki acimasiz rekabet nedeniyle, savas
oncesindeki sendika miicadelelerine artik higbir bi¢cimde goz yu-
mamaz hile gelmistir: Bu da sendikalar fasistlestirmek anlamina
gelir. bu fasistlestirme birkag bigimde gergeklesebilir. Mussolini,
kiigiik burjuvazi ile orta halli kéyliilerin yaptig1 bir karsi-devrim
yardimiyla eski sendikalar1 yok ederek ve yerlerine tamamen yeni-
lerini kurarak bir yéntem olusturmustur. Bu ¢6ziim hem burjuvazi
i¢in hem de is¢i biirokrasisi igin tehlike arz etmektedir. Burjuvazi
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kiigiik burjuva karsi-devrimini, biiyiik burjuvazinin giiglendiril-
mesine doniistiirmek icin ¢ok fazla ¢aba sarf etmek zorunda kal-
makta, igci biirokrasisinin bir kismi da is¢i sinifi hareketindeki
yerini kaybetmektedir (italya’dan gé¢ etme). Ancak, fasist siste-
me uyum saglayan kisim is¢i sinifi kitleleriyle tehlikeli bir ¢atig-
ma igine girer. Daha tercih edilesi, ne biiyiik burjuvazi ne de is¢i
biirokrasisi igin tehlike olugturmayan, piiriizsiiz bir ydntem ise su
anda Almanya’da zorunlu arabuluculuk mekanizmalari araciligiy-
la kurulmus olan, Ingiltere’de sendika yasastyla kismen yiiriirliige
konan ve tam bi¢imini “Mondizm’de” bulan yontemdir. Elbette iki
sistemin de sinifsal iceriginin proletarya agisindan bir fark: yok-
tur. Sadece yontemler farklidir. Tabii yontemlerdeki bu farklilik,
her fasist devlette toplumun farkl bir tabakasinin iktidar sahibi
oldugu, iktidar: farkl oranlarda paylastiklar1 anlamina gelir. Bu
durum kargisinda, neden uluslararasi sosyal demokrasinin bugiin
biitiiniiyle su soruyu sordugu netlesir: demokrasi mi, fagizm mi?
Bu soru, bugiin ¢agdas emperyalizm baglaminda miimkiin olan
demokrasinin gergek sinifsal hedeflerini iscilerden gizler ve simif
miicadelesinin bastirilmasini, iicret miicadelelerinin kurumsal
olarak engellenmesini, sendikalarin fagistlestirilmesini, sosyal
demokrasinin ve sendika biirokrasisinin fasistlesen devlet aygit:
iginde birlesmesini destekler. (Tiim bu sistemin daha sonra savas
hazirhigina yoénlendirildigi gercegi, Paul Boncour'un Amerikan
modelini 6rnek alan mobilizasyon yasasinda gayet agik olarak go-
riilebilir.) O zaman, nasil proleter devrimin ilk sathalarinda énce-
likli gorev, diktatorlitk sorununa dair yanlis degerlendirmeyi ifsa
etmek ve asil sorunun burjuva diktatérliigii mii yoksa proletarya
diktatorliigii mii oldugunu gostermek olmussa, simdi de oncelik-
li gorev bu yaniltic ikiligi ifsa etmektir: demokrasi ya da fagizm.
Bugiin Macaristan’da baglatilan demokratik gelismelerin, “Batili
demokrasilerde” oldugu gibi, bir tiir fasistlestirme oldugunu, -
Italya’daki fagizmin tersine- bilyiik burjuvaziyle ig¢i biirokrasi-
sinin igbirligine dayandigin1 gostermek gerekir. Iste bu nedenle
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“demokrasi ya da fasizm” slogani, “sinifa kargi sinif” sloganiyla,
emekgi kitlelerin hareket 6zgiirliigiinii giivenceye alan demokratik
taleplere doniik miicadeleyle, yani demokratik diktatérlitk miica-
delesiyle karsilanmalidir.

Emperyalizmin savag sonrasi evresinde iiretim sisteminin d6-
niismesiyle, devletin oynadif rolde de temel degisiklikler yasan-
d1. Devlet ve kapitalist iiretim arasinda ortaya ¢ikan yakin iligki,
kendini bir taraftan devletin kapitalist iiretim, yatirim ve birikim
vs. lizerindeki artan etkisinde, diger taraftan da bilyiik sermayenin
(banka sermayesi ve onun denetimindeki agir sanayi) devlet iize-
rindeki etkisinin artmasinda gosterdi. Biiyiik sermayenin ve dev-
letin bu denli kaynasmas: savastan onceki gelismelerde de ortaya
¢itkmusty; savag sirasindaki ve sonrasindaki gelismeler bu egilimi
sadece inanilmaz 6l¢iide hizlandirdi. Ama sinif miicadelesinin de-
vaml yogunlagmasi, devleti gitgide ona karsi kurumsal giivenceler
yaratmaya zorlad1. Kitlelerin saflarinin dagitilmasi, devlet haya-
tinda bir kenara itilmeleri, sinif miicadelesine konulan engellerin
yasallastirilmasi yeni degildir, simdi sadece yeni bir baglamda kar-
stmiza ¢ikarlar. Ciinkii:

a. Kitlelerin siyasal agirhg: ve siyasal diizeyi, simdi gelisimin
onceki donemlerinde oldugundan ¢ok daha fazladir. Ama diger
taraftan;

b. Biiyiik sermayenin denetimindeki kitle medyas: (basin vs.)
da ¢ok daha gelismistir.

c. Tamamen yeni bir etken de ig¢i simifinin resmi liderliginin,
bilyiik sermaye ve devletin birlesme egilimini desteklemesidir.
Buradaki model de yine Amerika Birlesik Devletleri'dir.

Ama bunlara kiyasla Avrupa’da temel siyasi ve ekonomik fark-
liliklar da vardur:

a. Amerika’da is¢i sinifinin st tabakasi (savagtan 6nce emper-
yalist Avrupa devletlerinde oldugu gibi) birikim, sermaye ithalati
ve fazladan karlarin biiyiik 6l¢iide ve hizla artmasinin bir sonucu
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olarak maddi agidan tatmin edilebilmektedir. Boyle bir gelismenin
Avrupa’daki temeli ¢ok dardur.

b. Amerika, bir ig¢i sinifi miicadelesi geleneginden yoksundur.

c. Avrupa’nin pek ¢ok devletinde burjuvazi ancak savastan
sonra siyaseten egemen sif hialine gelmis (Almanya) veya si-
yasal liderlikten eskisinden daha biiyiik bir par¢a koparabilmis-
tir (Macaristan). Bu nedenle, Avrupa’daki sinif miicadelesini
kurumsal olarak veya siddet kullanarak bastirma yoluyla siyasal
demokrasiyi kitlelerin gercekteki giigsiizliigiiyle uzlastirma ¢abasi,
Amerikan idealine erismemigstir ve erismeyecektir. Ancak bu du-
rum, burjuvazinin ve is¢i birokrasisinin Amerikan idealine yak-
lagmaya ¢aligmasin: engellemez. Ama Avrupa’daki kosullar zorun-
lu olarak Amerika’dan ¢ok daha istikrarsizdir ve dolayisiyla “kla-
sik” (italyan) fasizm modeli ihtimali hi¢bir Avrupa burjuvazisinin
gindeminden hi¢bir zaman diigmeyecektir; bu segenek, sinif mii-
cadelesinin keskinlestigi ve kitlelerin burjuvaziden ayrildig du-
rumlar i¢in hep el altinda tutulacaktir. Dolayisiyla medern emper-
yalist-kapitalist devlet, kitleleri siyasi olarak tarafsizlagtirmaya ve
ayni anda onlari devlet denetimi altinda (ya da devletin gézetmen-
ligindeki “sosyal” araglarla) orgiitlemeye ¢alisir. Fasistlesmenin
demokratik bi¢imi en yeterli bigimidir, ancak tek bi¢imi degildir.

5. Tarihsel ve toplumsal nedenlerden 6tiirii Macaristan’daki
gelismeler Italya’da ve Ingiltere’dekilerden farklidir. 1919
Devrimi’'nin basarisizhiga ugramasi Macaristan’da kiigiik burjuva
ve orta halli koylii tabakalarinin iktidara gelmesine neden olmus-
tur. Ama sendika hareketini bastiramamaigslar veya dagitamamis-
lar; Mussolini’nin tersine, is¢i sinifinin taraftar toplamasina da
engel olamamigslardir. (Bu direnisin nedenleri biiyiik él¢iide devri-
min basarisizliga ugramasinda ve is¢i sinifinin Sosyal Demokratik
Parti'ye dair demokratik yanilsamalarinda yatmaktadir.) Kiiciik
burjuvalarin ve orta halli koyliilerin kargi-devriminin yerine ge-
¢ip onlarin orgiitlerini devlet mekanizmasina dahil eden toprak
sahipleri ile biiyiik kapitalistlerin olusturdugu birlik, ¢eliskili
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yontemlerle uzun bir siire is gérmeye devam etti ve hila da bir 6l-
giide etmektedir (bir taraftan sosyal demokratlarla anlagip diger
taraftan da onlardan destek alarak). Son yillarda Bethlen hiikiime-
ti, devlet aygitin1 ve toplumsal orgiitleri hizli bir sekilde yeniden
yapilandirmig ve “Batili demokratik” yontemleri benimseyebilecek
hale getirmistir. (Bu gegisin Bethlen hiikiimeti tarafindan mi, bir
baskasi tarafindan m1 tamamlanacag: 6nemli degildir.) Bu diizen-
lemelerin en 6nemlileri sunlardir:

a. Parlamenter prosediirler ve gizli oylama yapilan se¢im bolge-
lerinde ¢ok sayida agik adaylik olmas: kosulu. Bu diizenleme, reji-
min gizli oylama sistemini, hi¢bir risk almadan kirsal kesimlere ve
hatta koylere kadar genisletmesini saglayacaktir.

b. Yiiksek miktarda bir teminat 6demesi ve kisisel sorumluluk
ilkesinin gii¢clendirilmesini iceren yeni bir basin yasasi; bdylece
herhangi bir muhalif basin organi yasal yollarla engellenebilecek
veya zaten var olanlar yok edilebilecektir.

c. Belediye 6zerklikleri ve diger 6zerkliklerin geri ¢ekilmesi.

d. Parlamentonun yani sira, biiyiik toprak sahiplerinin ve bi-
yiik sermayenin engel tanimayan egemenligini koruyacak bir st
kamara.

e. Kamusal toplanma ve 6rgiitlenme haklarinin diizenlenmesi;
boylece su anda ig¢i ve koyliilerin toplanma ve drgiitlenme hakla-
rina yapilan saldirinin yasal yollarla desteklenmesi ve demokratik
olarak pekistirilmesi.

f. Koyiin fasistlegtirilmesi.

g. Fasist kiiltir politikalar:.

Son olarak ve en dnemlisi:

h. Zorunlu arabuluculuk mekanizmalariyla grev hakkinin kal-
dirilmasu.

Bu yapi bir kere ayaga dikildiginde, Bethlen rejimini veya muh-
temnel liberal halefini, milkemmel Bati demokrasisinin evrensel
ve gizli oylama usuliine gegmekten hicbir sey alikoyamayacaktir.
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Mesru bir kral bu demokrasinin nihai doruk noktasi olacaktir.
Bu demokrasi Macar karsi-devrimine toplumsal bir zemin hazir-
layacaktir; béylece Macaristan Ingiltere’nin hizmetinde Sovyetler
Birligi'ne kars1 savasabilecektir. Burjuva demokrasisinin ve tiim
burjuva demokratik reformlarin tasfiyesi konusunda, Bethlen’den
Jend Kis’e kadar herkes tam bir fikir birligi icindedir.? Kii¢iik bur-
juva fagistlerin bu bloga kars1 direnmeleri fazla bir 6nem arz etmez.
Bu demokrasi sisteminin en cogkulu destekgisi ve yayginlastiricis:
Sosyal Demokratik Parti'dir. Kapitalist iiretimin ve karsi-devri-
min giiglenmesiyle, devrime gitgide biiyiiyen bir mesafe alinma-
styla, Macar karsi-devrimi “Batili gelisme” donemine girecektir.
MKP, Bethlen rejimine karsi demokratik reformlar igin verilen
gercek miicadeleyi temsil eden tek partidir.

6. Demokratik diktatorliik igin verilen miicadeleyle zorunlu
olarak doruk noktasina ulagan bu miicadelede Parti, eski cuamhuri-
yet sloganini devam ettirmeye mecburdur. Biiyiik toprak sahipleri-
nin ve biiyiik kapitalistlerin engel tanimayan, sorunsuz egemenli-
gi, mesru bir kralin tag giymesini destekledigini ifade ettigi siirece,
cumhuriyet miicadelesi genis kitleler i¢in tiim demokratik haklara,
orgiitlenme, toplanma, grev vs. hakkina y6nelik miicadeleyi temsil
etmektedir. Bu sloganm yayginlastirirken hi¢bir komiinist, sosyal
demokratlarin sézde cumhuriyetgi propagandasina kanmamali-
dir. Tam aksine, cumhuriyet sloganinin sosyal demokratlar igin
bir mesruiyet perdesi yaratmaktan veya Albrecht Partisi’nin kiiglik
burjuva fasistleri karsisinda bir av kopegi rolii oynamaktan bagka
bir anlam tagimadigi vurgulanmalidir. Elbette Parti cumhuriyet
sloganin gelecekte d4hi yalitilmis bir slogan olarak kullanmama-
lidir. Cumhuriyet slogani ancak tam bir demokrasi igin, is¢i ve koy-
lillerin hiikiimetince y6netilen bir camhuriyet i¢in, demokrasinin
demokratik tasfiyesine karsgi, “sinifa karsi sinif” sloganinin gercek-
lestirilmesi igin verilen miicadelenin bir par¢asi olarak, demokra-

3 Jend Kis (1886-1938), avukat. Sosyal Demokratik Parti’de merkez goriisii temsil et-
mekteydi. 1930’da Bethlen hiikiimeti tarafindan hapse mahk{im edildi.
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tik diktat6rlitk miicadelesi i¢in giigleri harekete gegirecek bir hedef
olarak islev gorebilir. (Cumhuriyete dair bu pozisyon, ancak biiyiik
toprak sahipleri ve bityiik sermaye ittifaki mesruti bir monarsiyi
destekledigi siirece gegerlidir. Eger bundan dis politika sebeplerin-
den otiiri vazgeger ve Almanya-Avusturya tarzinda bir burjuva
cumbhuriyeti kurarlarsa, MKP stratejik hattin1 degistirmeksizin
taktiksel sloganlarini1 gézden gegirmek zorunda kalacaktir.)

7. Bu miicadele isgiler agisindan, en kat1 anlamda ig¢ilerin
taleplerine yonelik miicadeleyle miimkiin olabildigince iliskilen-
dirilmelidir. Iscilerin yasam standartlarinin diisiiriilmesinin ve
grev hakkinin kaldirilmasi, demokrat bir kilifa sokulan tiim fa-
sizmlerin temel 6zellikleri oldugu gosterilmelidir. Dolayisiyla de-
mokratik diktatorliik i¢in verilen miicadelenin her zaman, fasist-
lesmeye ve zorunlu arabuluculuk mekanizmalarina karg: verilen
savagsla el ele ilerlemesi gerektigi ig¢ilerin kafasina sokulmalidur.
Elbette bu, tiim demokratik haklarin (toplanma ve orgiitlenme
hakki, basin o6zgiirliigii vs.), igcilerin giindelik sinif miicadele-
si i¢in pratikte tagidigi 6nemin vurgulanmasini da igermelidir.
Fabrikalardaki iscilerin hareket 6zgiirliigii (sendika temsil siste-
mi, fabrika komiteleri) i¢in miicadele edilmeli ve rejimin is¢ilerin
her tiirlii hareketine kars1 uyguladig pratikler (sinir dis1 etme,
maden ve tarim ig¢ilerinin grevlerinde polisin rolii vs.) ifsa edil-
melidir. Tek kelimeyle: burjuva demokratik haklar i¢in verilen
miicadele iggilerin giindelik ihtiyaglariyla i¢ i¢e ge¢melidir. Sosyal
demokrasinin ihaneti, demokratik fasizmi organik bir bi¢cimde
benimsemesi, tam da bu giindelik meselelerle iligkisi i¢inde tes-
hir edilmelidir. Ancak, burjuva demokratik haklara yo6nelik su
yiiziine gikan nihilizmle miicadele etmek gerektigi kadar, is¢iler
agisindan demokrasinin goreli degeri de -burjuva toplumunda
ve demokratik diktatérlitkte- vurgulanmalidir. “Sémiiren ve s6-
miiriilen, burjuva ve proleter arasinda esitlik olamaz” (Lenin).
Burjuva demokrasisinin en miikemmel tezahiirii bile is¢i sinif1-
nin somiiriilmesine son vermeyecektir.
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8. Macaristan’daki kalkinmanin tuhaf tarafi sudur: nispeten
gelismis ve gelismekte olan kapitalizm kosullarinda, feodal toprak
sahipligi iliskileri degismeksizin ayni kalmistir ve dahasi, bu du-
rum toprak reformundan sonra iyiye gitmek $6yle dursun, daha da
kotiilesmistir. Egemen simiflarin, kendilerini agaligin tagrali diinya
goriigiinden kurtarabilen iiyeleri, su andaki toprak dagiliminin bir
koylii devriminin niivelerini igerdiginin farkindadirlar ve ~bunun
oniine gececek- yeni bir toprak reformundan bahsetmektedirler;
ancak biiyiik toprak sahipleri ile biiyiik sermaye arasindaki giderek
artan biitiinlesme, topraga dayal iliskilerde en ufak, reformist bir
degisiklik olasiligini nesnel olarak ortadan kaldirmaktadir. Orta
hilli koyliileri ve hatta daha alt tabakadaki koyliileri temsil eden bir
parti yoktur. Kentli kiigiik burjuva partileri ve sosyal demokrasi de
bu agidan biiyiik sermayeyi hi¢cbir ¢ekince koymadan takip ederler.
Bu, bu 6nemli alanda da MKP’nin, burjuva devriminin mantiksal
olarak tamamlanmas: talebinin bayragini tagiyan tek parti oldugu
anlamina gelir: biiyiik toprak arazilerine karsiliksiz el konulmass,
topragin devrimci bigimde el degistirmesi, koyliiye karsiliksiz top-
rak! Tutarli bir propaganda olmadan, hayata ge¢irmek i¢in kararlh
bir miicadele verilmeden demokratik diktatorliik, is¢ilerin ve koy-
lilerin ittifaki, bos sloganlar olarak kalacaktir. MKP tarim is¢ileri-
ninveyoksul kéyliilerin daha genis kesimlerinin bu programa des-
tegini kazanmak igin elinden geleni yapmalidir. Dolayisiyla koyle
baglar1 heniiz kopmamus is¢ileri de harekete gegirmelidir. Tarim
iscileriyle diizenli ve orgitlii baglar gelistirerek, kéyiin en alt ta-
bakalarinda koék salmalidir. Kéyliilerin giivenini tekrar kazanmak
i¢in —karsi-devrimin yol agtig1 hayal kiriklig1 boyle bir nesnel ihti-
mal sunmaktadir- Parti proletarya diktatorligiiniin basarisizhiga
ugrayan tarim politikasina kars1 amansiz bir 6zelestiri vermelidir.
Partinin diktatorliik sirasinda aldigi tavrin degistigini agikea ifade
etmelidir. Partideki herkes bunun 6nemli bir stratejik sorun, pro-
letaryanin 6zgiirlesmesi ve iktidar: ele gegirmesi i¢in zorunlu bir
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onkosul olduguna ikna olmalidir. “Heniiz sosyalizmin gelmedigi”,
tretimi siirdiirmek ve sehirdeki isgilere erzak saglamak igin bagka
seylere ihtiyag oldugu gibi goriisler hikim olmamalidir. Tiim Parti
tiyeleri bunun burjuva devriminden proleter devrime gegerken te-
mel bir sorun oldugunu bilmelidir. Bityiik toprak sahiplerinin ve
bityiik sermayenin Macaristan’daki egemenligi ancak bdyle bir
devrimle yenilgiye ugratilabilir ve feodalizmin kalintilar1 ancak
kapitalizmin yikilmasiyla temizlenebilir.

% % %

D. Parti'nin Sloganlari ve Acil Gorevleri

30. Yukarida anlatilan analiz ve gorevlere uygun olarak
MKP’nin ¢aligmasi su sloganlara yo6nelik olacaktir:

a. Bethlen rejiminin yikilmas: igin miicadele! Bethlen rejimine
kars: tiim sahte muhalefete, burjuva muhalefetin yani sira sosyal
demokratik sahte muhalefete kars1 savas! Burjuvaziyle isbirligine
gecit yok —sinifa kargi sinif- yasasin ig¢i ve koyli ittifaki!

Fasizmin demokratik bicimlerde getirilmesine kars: savagalim!
Iscileri yanls yonlendiren “demokrasi ya da fagizm” sloganina
kars1 savagalim! Fasistlesmenin temel destegini olusturan sosyal
demokrasiyle kargi savagalim! Isgilerin hareket 6zgirligini gii-
venceye alan yurttas o6zgiirliikleri (toplanma ve 6rgiitlenme 6z-
gurliigii, basin 6zgiirliigii, grev hakki vs.) igin miicadele edelim;
tiim bu yurttas 6zgiirliklerini is¢i ve koyliilerin yonetimindeki bir
cumhuriyette birlegtirmek i¢in miicadele edelim. Isi ve koyliilerin
demokratik diktatorligii i¢in miicadele! Proletarya diktatorliigii
i¢in miicadele!

Topragin yoksul koyliilerce devrimci isgali ve 400 doniimden
biiyiik arazilere el konulmast igin miicadele! Koyliilere karsiliksiz
toprak!

b. Is¢i sinifi hareketinin militan sinifsal birligi igin miicadele
edelim. Is¢i sinifi hareketinin paralanmasina ve ayrigmasina kargi
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veParti 6rgiitiinii zayiflatmaya doniik biirokratik politikalara kars
savagalim. Eski sendikalarda -ve gerekirse bu sendikalarin disinda-
biirokrasiye kars1 sendikalarin militan sinifsal niteligini savunmak
i¢in savasalim. Sendikalarin militan sinifsal niteligini savunurken,
genel sendika kurallar1 elimizi kolumuzu baglamamalidir.

Sendikalar fagistlesmeye kars1 -Bethlen hiikiimetine ve onun-
la ittifak halindeki biirokrasiye karsi- savunalim. Arabuluculuk
mekanizmalarini yok edelim! Is¢i sinifinin maddi konumu sadece
sonuna kadar giden tutarh bir stmf miicadelesi ile diizeltilebilir.

Is giinii sekiz saat olsun. Barig zamaninin reel iicretleri 6den-
sin. Igsizlik sigortasi olsun. Rasyonellesmeyle miicadele edilsin.

Is¢i sinifi miicadelesi meselesi tiim ig¢i sinifinin meselesi-
dir. Orgiitlenmemis olanlar1 iicret miicadelesine déhil edin.
Orgiitlenmemis olanlari militan sendikalara gekin.

“Siyasetin yoklugu” ekonomik miicadeleyi de oldiiriir.
“Siyasetten azade” profesyonel 6nyargilar veya sendikacilik, is¢ileri
fasizme yoneltir. Ekonomik miicadeleleri siyasilestirelim. Grevdeki
tim iscilerle dayanisalim. Grev kiricilarla miicadele edelim. Grev
kiricilar1 destekleyen, grev olanaklarini kisitlayan, grevleri basti-
ran devletle miicadele edelim. Fagistlerle savagalim. Sokaklar i¢in
savasalim!

Fabrika militan iscilerin kalesidir. Temsil sistemi gelsin.
Fabrika komiteleri olsun. Biirokrasinin isteklerine —biirokrasinin
onderlik ettigi sendikalara- karg1 fabrikada iicret miicadeleleri
verilsin. Sinif miicadelesinin o6rgiitlendigi temel, fabrikadir. Tiim
sanayiyi kapsayan bir sendika fikrinin (fabrikanin da katkilariyla)
hayata ge¢mesi igin propaganda yapilsin.

Yasasin Kizil Sendika Enternasyonali! KSE [RILU)/Profintern’in
ideolojisi yayginlagsin! KSE [RILU]/Profintern’e katilin!

c. Bethlen rejimi Macaristan1 savasa siiritklemektedir. Diisman
iceridedir, disarida degil. Kahrolsun toprak biitiinligii! Kahrolsun
revizyonist sahtekdrlik! Uluslarin 6zgirliigi ancak uluslararas
proleter devrimiyle miimkiin olabilir.
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Sosyal Demokratik Parti, Bethlen rejiminin askeri rezervidir.
“Muhalefetteki” merkezciler (Sosyal Demokratik Parti’'nin iinde-
kiler) Sosyal Demokratik Parti’nin rezervidir. Kahrolsun Peyer ve
Jend Kis, Bethlen’in savas politikasinin destekgileri!

Bethlen rejimi Sovyetler Birligi'ne kars: savag hazirhgindadir.
Sovyetler Birligi emperyalistlerin saldirisina kars1 savunulmalidir.
Savag1 bir i¢ savasa déniistiiriin! Is¢i ve kéylii askerler, Sovyetler
Birligi'nin Kiz1l Ordu’suna gegin!

Kahrolsun barigg1 yanilsamalar! Milletler Cemiyetinin “bari-
s1” Sovyetler Birligi'ne savas hazirhigidir. “Radikal” barigcilik is¢i-
lere yonelik bir aldatmacadir. Savas son dakikada engellenemez.
(Boykotla da, genel grevle de engellenemez.)

Ordunun boykot edilmesine son verilsin! Orduya katilin!
“Levente’ye” katilin!* Mithimmat fabrikalarina, demiryollarina,
posta hizmetlerine ve telgraf of isine girin. Savas i¢in ihtiyag duyu-
lan tiim orgiitlere katilin ki onlari ¢okertebilesiniz ve burjuvazinin
araclarini ve silahlarini kendisine karsi gevirebilesiniz.

Askerler arasinda ajitasyon yapin. (Taleplerin netlestirilmesi
lazim.)

31. Yukarida listelenen sloganlar ve goérevler Partinin temel
orgiitsel birimini, fabrika hiicrelerini, daha 6nce olmadig1 kadar
siyasal ¢aligmanin merkezine koymaktadir; hiicrelerin siyasallas-
masini temel bir gorev haline getirmektedir. MKP sloganlar1 hangi
“caliyma alanina” deginiyor olurlarsa olsunlar, biitiinlesik bir sis-
tem olusturmaktadirlar ve igcilere tek baglarina agiklanamazlar.
Tek bagina bir sloganla is¢ileri miicadeleye katmak miimkiin de-
gildir. Bu biitiinlesmenin gergek bir temeli vardir: is¢inin hayaty,
hayatinin giindelik meseleleri. Ancak bunlar araciligiyla sloganlar
hakikaten ig¢ilerin kanina girebilir. O zaman hiicrenin gorevi su-
dur: fabrikada olan her seyi, fabrikanin anlik, somut sorunlarini
kavramak ve bunlari is¢i sinifinin genel durumuyla, yani 6zgiir-

4 Levente: Macaristan'daki paramiliter genglikorgiitleri -ed.
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lesmesiyle baglantilandirmak. Fabrikadaki somut giindelik sorun-
lar1 genelleyen ve ulusal ve uluslararasi standartlara uyulmasim
saglayan bu siireg, is¢ilerin fabrikadaki miicadelenin yalitikligini
ve bu miicadeledeki yontemlerin anlik ve dar gergevesini, somut
giindelik sorunlarla olan baglarini koparmadan agmasina yardim-
c1 olacaktir.

Fabrika bizim kalemiz olmalidir. Fabrika stratejimizin baslan-
gi¢ noktasidir. MKP'nin tiim miicadelesi, tiim kitlesel ¢alismas
(fraksiyonlar araciligiyla) ancak is¢ilerin hayatinda ve simif mii-
cadelesinde, yani fabrikadaki is¢ilerin hayatinda saglam kokleri

olursa sonuca ulasacaktir.
(1929)



FasizME KARsI IgcCi SINIFI
O
Georgi Dimitrov

Dimitrov, Komintern'in Temmuz-Agustos 1935'leki Yedinci Kongresinde
ana raporu sundu. Rapordan alinan bu pargada Dimitrov, fasizm ile burjuva
demokrasisi arasindaki farki vurguluyor ve ayni zamanda burjuva demok-
rasilerinde emekgi halkin haklarina yaprlan ve karsiliksiz kalan saldirinin, fa-
sizmin isini nasil kolaylastirdiginin altini giziyor. Dimitrov, fasizmin zaferinin
engellenebilecegini savunuyor ve bunun nasil yapilacagini anahatlariyla
anlatiyor.

... Fagizmin iktidara gelmesi bir burjuva hiikiimetini bir di-
gerinin takip ettigi szradan bir intikal degil, burjuvazinin sinifsal
tahakkiimiine ait bir devlet bigiminin -burjuva demokrasisinin—
bagka bir bigimle -agik terorist diktatérliikle— yer degistirmesidir.
Bu ayrimi goz ardi etmek ciddi bir hata olacaktir, devrimci prole-
taryanin sehirlerdeki ve kirsal kesimdeki en genis emekgi kitlesini,
fasistlerin iktidar ele gegirmesi felaketine kars: harekete gegirme-
sinin ve burjuvazi tarafindaki geligskilerden yararlanmasinin 6nii-
ne gececek bir hata. Ama fasist diktatorliik kurulurken, su anda
burjuva-demokratik iilkelerde giderek daha fazla hayata gegirilen,
burjuvazinin uyguladig gerici tedbirleri hafife almak da ayn: 6l-
¢iide ciddi ve tehlikeli bir hata olacaktir -bu tedbirler emekgilerin
demokratik ozgiirliiklerini yok etmeyi, parlamentonun haklarini
carpitmay: ve kismayi, devrimci hareket tizerindeki baskiy1 yo-
gunlastirmayi hedeflemektedir.
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Yoldaslar, fagizmin iktidara basit ve piiriizsiiz bir bicimde gel-
mis gibi, sanki finans sermayesinin komitelerinden bir veya digeri
belli bir tarihte fasist bir diktatérliik kurmaya karar vermis gibi
tasavvur edilmemelidir. Gergekte, fagsizm genellikle iktidara eski
burjuva partileri veya bu partilerin belli bir kesimi arasindaki kar-
silikli1 ve zaman zaman ¢ok sert bir miicadele siireciyle, hatta fagist
tarafin kendi igindeki bir miicadele -Almanya, Avusturya ve diger
tilkelerde gordiigiimiiz gibi, kimi zaman silahli ¢atigmalara varan
bir miicadele- siireciyle gelir. Ancak tiim bunlar, fasist bir dikta-
torliik kurulmadan 6nce burjuva hiikiimetlerin genellikle bir dizi
hazirlik agamasindan gegtigi ve bir dizi gerici tedbiri uygulamaya
koydugu, bunlarin da fasizmin iktidar: ele gegirmesini kolaylastir-
dig1 gergegini ortadan kaldirmaz. Bu hazirlik asamalarinda burju-
vazinin gerici tedbirlerine ve fagizmin biiylimesine kars: savagsma-
yanlar, fasizmin zaferini engelleyebilecek bir konumda degildirler,
tam tersine o zaferi kolaylastirmigslardar.

Sosyal Demokrat liderler fagizmin gergek dogasim o6rtbas edip
kitlelerden gizlemis ve kitleleri, burjuvazinin giderek gericilesen
uygulamalarina kars1 miicadeleye ¢agirmamuglardir. Fagist saldiri-
nin belirleyici bir aninda, Almanya’nin bir dizi diger fasist {ilkenin
emekgi kitlelerinin, fagizmin kana susamis bir finans canavari ol-
dugunu, en biiyiik diismanlar1 oldugunu anlayamamas: ve fasiz-
me direnmeye hazir olmamalarinin tarihsel sorumlulugunu Sosyal
Demokrat liderler tagimaktadir.

Fagizmin kitleler iizerindeki etkisinin kaynag nedir? Fagizm
kitlelere gekici gelir ¢liinkii onlarin en acil ihtiyag ve taleplerine
demagojik bir sekilde seslenir. Fagizm yalmzca kitlelerde yerlesik
onyargilar kigkirtmakla kalmaz, ayn1 zamanda kitlelerin daha iyi
duygulariyla, adalet anlayislariyla, hatta bazen devrimci gelenekle-
riyle oynar. Biiyiik burjuvazinin usagi ve Sosyalizmin bas diigmani
olan Alman fagsistleri, neden kendilerini “Sosyalist” olarak adlan-
dirmakta ve iktidara gelislerini bir “devrim” gibi gostermektedir?
Ciinki Alman emekgilerinin genis kesimlerinin kalbinde devrime
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duyulan inanci, Sosyalizme yonelik arzuyu somiirmeye galigmak-
tadirlar.

Fasizm en agir1 emperyalistlerin ¢ikarlarina hizmet eder, ama
kendini kitlelere kotlii muamele gormiis bir ulusun kahramani
olarak sunar ve 6fkeli ulusal hassasiyetlere seslenir; mesela Alman
fasizminin, kitlelerin destegini “Versailles Antlagmasr’na hayir!”
sloganiyla kazanmasinda oldugu gibi.

Fasizm kitlelerin ol¢iisiizce somiiriilmesini hedefler, ama on-
lara fazlasiyla ustalikli bir antikapitalist demagojiyle seslenir,
emekgilerin korsan burjuvaziye, bankalara, trostlere ve finans
devlerine duydugu derin nefretten faydalanir ve o anda siyaseten
olgunlasmamig kitlelere en ¢ekici gelecek sloganlar neyse onlar:
kullanir. Almanya’da “genel refah bireyin refahindan 6nemlidir™;
Italya’da “Devletimiz kapitalist degildir, korporatif bir Devlettir”;
Japonya’da “Japonya igin, sémiirii olmadan”; Amerika’da “Serveti
paylas” ve bunun gibi.

Fagizm insanlar1 en yozlasmus, en yiyici unsurlara yem eder,
ama insanlarin 6niine “diiriist ve yozlasmaz bir yonetim” talebiyle
¢ikar. Burjuva-demokratik hiikiimetlerin insanlar1 derin bir hayal
kirikligina ugratmasindan faydalanan fasizm, ikiyiizla bir sekilde
yolsuzlugu kinar (6rnegin Almanya’daki Barmat ve Sklarek olay-
lar1!, Fransa’daki Stavisky meselesi? ve bagkalari).

Kitleler eski burjuva partilerini terk ederken fagizmin onlarin
yoluna ¢ikmasi, burjuvazinin en gerici gevrelerinin gikarinadir.
Ama fasizm bu kitleleri, burjuva hiikiimetlere y6nelttigi sert sal-
dirilarla ve eski burjuva partilerine yonelik uzlagmaz tavriyla et-
kiler.

1 Barmat ortakligy, yiiksek diizeydeki devlet adamlarina ve siyasetgilere riigvet vere-
rek milyonlarca altin mark degerinde kredi gekti. Benzer bigimde, Sklark kardesle-
re de teslim edilmeyen iiniformalar igin milyonlar 6dendi. Bu yolsuzluklara karsi
agilan dava (1929-30) Naziler tarafindan Weimar Cumhuriyeti'ni “Yahudilerin” ve
“karaborsacilarin cumhuriyeti” olarak karalamakta kullanildi.

2 Fransiz karaborsaci Stavisky’ninneden oldugu finansal skandal 1934’te Fransiz hii-
kiimetinin diiymesine ve fasist kigkirtmalara yol agt1.
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Burjuva gericiligin diger tiim tiirlerinden daha sinik ve daha
ikiyiizlii olan fasizm, demagojisini her iilkenin kendine 6zgii ni-
teliklerine ve hatta ayni iilkenin farkh toplumsal tabakalarinin
kendine has niteliklerine uygun hale getirir. Ve yokluk, issizlik ve
glivencesiz bir varolusun umutsuzluga siiriikledigi kiigiik burjuva
kitleler, hatta bir kisim isgiler, fagizmin sosyal ve sovenist demago-
jisine yenik diiserler.

Fagizm, proletaryanin devrimci hareketine, huzursuz halk
kitlelerine kars1 bir saldir1 partisi olarak iktidara gelir; ama ikti-
dar1 ele gegirmesini, “tiim ulus adina” ve ulusun “kurtulusu” icin
burjuvaziye karsi yapilan “devrimci” bir hareket olarak gosterir.
Mussolini'nin Roma’ya “yiirtimesini”, Pilsudski'nin Varsova'ya
“yiiriimesini”®, Hitler'in Almanya’daki Nasyonal Sosyalist “devri-
mini” ve bunun gibi 6rnekleri hatirlayalim.

Ancak fagizm nasil bir maske takarsa taksin, kendini hangi bi-
¢imde gosterirse gostersin, iktidara gelmek i¢in hangi yollar: kul-
lanirsa kullansin:

Fasizm sermayenin emekgi kitlelere yonelik acimasiz bir saldi-
risidir;

Fasizm dizginsiz bir sovenizm ve ilhak¢ bir savagtir;

Fasizm kudurmus bir gericilik ve kar si-devrimdir;

Fasizm is¢i stmifimin ve tiim emekgilerin en korkung diismani-

dir...

Fasizmin Zaferi Kaginilmaz Midir?

Fagizm neden ve nasil zafere ulagti?

Fagizm ig¢i sinifinin ve tiim emekgilerin en korkung diismani-
dir. Fagizm Alman halkinin onda dokuzunun, Avusturya halkinin
onda dokuzunun, diger fagist iilkelerdeki halklarin onda dokuzu-
nun diigmanidir. Bu korkung diigman nasil ve hangi bigimde zafere
ulagabilmigtir?

3 Pilsudski (1867-1935); Polonya’da 1926’da fasist bir rejim kuran Polonyali siyasetgi.
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Fasizm, oncelikle Sosyal Demokrat liderlerin burjuvaziyle sinif-
sal igbirligi yapma politikasi nedeniyle, is¢i sinifinin burjuvazinin
saldiris1 karsisinda boliinmiis, siyasal ve orgiitsel olarak savunma-
s1z kalmis olmasindan 6tiirii iktidara gelebilimgtir. Diger taraftan
Komiinist Partilerin, Sosyal Demokratlardan ayr: ve onlara karsit
olarak, kitleleri ayaklandiracak ve onlar: fagizme kars: kararl bir
miicadeleye sevk edecek giicii yoktu.

Ve gercekten, su anda Komiinist kardesleriyle beraber fasiz-
min barbarliklarin1 deneyimleyen milyonlarca Sosyal Demokrat
is¢i bunu ciddi ciddi digiinsiinler. Eger 1918’de, Almanya ve
Avusturya’da devrim patlak verdiginde, Avusturya ve Alman pro-
letaryas1 Avusturya’da Otto Bauer’in, Friedrich Adler’in ve Karl
Renner’in, Almanya’da Ebert ve Scheidemann’in Sosyal Demokrat
liderligini takip etmeyip, Rus Bolseviklerinin, Lenin ve Stalin’in
yolunu izleselerdi, bugiin Avusturya veya Almanya’da, Italya veya
Macaristan’da, Polonya veya Balkanlarda fasizm diye bir sey ol-
mayacakti. Avrupa’daki durumun héikimiyetini burjuvazi degil,
is¢i s1nifi uzun zaman 6nce eline almig olacakti. Mesela Avusturya
Sosyal Demokrat Partisi'ne bakalim. 1918 Devrimi onu muazzam
bir seviyeye ¢ikardi. iktidar: ellerinde tutuyordu, orduda ve devlet
aygitinda gii¢lii bir konumu vardi. Bu konuma dayanarak fagizmi
daha en basindan engelleyebilirdi. Ama is¢i simfinin sahip oldu-
gu pozisyonlar: hi¢ direnmeden art arda teslim etti. Burjuvazinin
gliclenmesine, anayasay yiiriirliikkten kaldirmasina, devlet aygiti-
ny, orduyu ve polisi Sosyal Demokrat gorevlilerden temizlemeleri-
ne ve igcileri silahsiz birakmalarina olanak tanidi. Fagist cetelerin
Sosyal Demokrat is¢ileri 6ldiiriip cezasiz kalmalarina géz yumdu
ve fasist unsurlarin fabrikalara girmesini saglayan Hiittenberg
Paktrnin gartlarini kabul etti. Ayni zamanda Sosyal Demokrat li-
derler is¢ileri Linz Programiyla kandirdilar -bu program burjuva-
ziye kars: ve proletarya diktatorliigiiniin kurulabilmesi i¢in silahli
miicadele olasiligini kabul ediyor; is¢ilere egemen siniflarin is¢i
simifina karg1 gii¢ kullanmasi halinde, Partinin genel grev ve silah-
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11 miicadele gagris1 yapacaginin giivencesini veriyordu. Sanki is¢i
sinifini hedef alan fasist bir saldiriya yénelik hazirlik politikalars,
is¢i stnifina kargi, anayasal bigimlerle maskelenmis siddet eylemle-
ri dizisinin bir parc¢asi degilmis gibi. Subat ¢atigmalarinin hemen
oncesinde ve ¢atigmalar sirasinda, Avusturyali Sosyal Demokrat
liderler, kahramanca savasan Schutzbund’u* genis kitlelerden ay1-
rarak Avusturya proletaryasini yenilgiye mahkiim ettiler.

Almanya’da fasizmin zaferi kaginilmaz miydi? Hayir, Alman
is¢i sinifi fagizmi engelleyebilirdi.

Ama bunu yapabilmek igin, birlesik bir fagizm karsit1 cephe
kurulmasini saglamasi, Sosyal Demokrat liderlerin Komiinistlere
karg: yuriittiigii kampanyaya bir son vermesi ve Komiinist Parti’nin
tekrar tekrar yaptig1 fagsizme karsi birlesik eylem teklifini kabul et-
mesi gerekirdi.

Fasizm saldiriya gectiginde ve burjuva-demokratik 6zgiirliikler
burjuvazi eliyle yok edilirken, Sosyal Demokratlarin sozlii kararla-
riyla yetinmemesi, gercek bir kitlesel miicadeleyle kargilik vermesi
gerekirdi, boylece Alman burjuvazisinin fasist planlarin1 uygula-
maya koymasi zorlasacaktu...

Bu baglamda, Komiinist Partilerin payina diisen bir dizi hata-
dan, fagsizme kargi miicadelemize kostek olan hatalardan bahset-
mekten de kaginamayiz...

Saflarimizda fasist tehlikeyi goz ard: edilemeyecek 6lgiide ha-
fife alan kisiler vardy; bu egilim bugiin bile her yerde tam olarak
tasfiye edilememistir. Partilerimizde “Almanya talya degildir”
diye ifade edilen, fagizmin Italya’da bagariya ulagmig olabilecegi-
ni ama Almanya’da bagarili olmasinin miimkiin olmadign, zira
Almanya’nin sinai ve kiiltiirel agidan fazlasiyla gelismis bir iilke
oldugunu, kirk yillik bir ig¢i sinifi hareketi gelenegi barindirdigin,
bu kosullarda fagizmin imkansiz héle geldigini 6ngéren diisiince

4 Avusturya’dakiSosyal Demokrat paramiliter bir orgiit. 1934 Subat’inda Dollfuss’'un
diktatorliigiine kargi savagmigtir. Dollfuss hitkiimeti Komiinist Parti’yi zaten ya-
saklamigti. ubat ayaklanmasindan sonra Sosyal Demokrat Parti de yasaklandu.
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de bu egilimi yansitiyordu. Bugiin karsilagtigimiz, “klasik” bur-
juva demokrasisinin oldugu tlkelerin fagizme uygun bir zemin
sunmadig yoniindeki diisiince de 6yledir. Bu fikirler fasist tehli-
keye doniik ihtiyati zayiflatmaya ve fagsizme karsi miicadelede pro-
letaryanin harekete gegmesini zorlagtirmaya hizmet edebilirler ve
etmislerdir.

Komiinistlerin fasist darbeye hazirliksiz yakalandig: bir dizi
ornekten de bahsedilebilir. Bulgaristan1 hatirlayin, Partimizin
liderligi 9 Haziran 1923 darbesine kars1 “tarafsiz” ama aslinda
oportiinist bir tavir almisti. Polonya’da 1926 Mayis'inda Polonya
devrimini harekete geciren kuvvetleri yanlis degerlendirerek,
Pilsudski’nin darbesinin fasist niteligini fark etmemis ve olaylarin
gerisinde kalmigti. Finlandiya’da Partimiz fasistlesmenin yavag
yavas ve asamali gerceklestigine dair yanls bir goriise kapilmus,
burjuvazinin 6nde gelen gruplari tarafindan hazirlanan ve Partiyi
ve ig¢i sinifint hazirhiksiz yakalayan fasist darbeyi 6ngérememisti.

Nasyonal Sosyalizm Almanya’da goktan tehditkér bir kitle ha-
reketi haline gelmisken, Briining hiikiimetini® zaten fasist bir dik-
tatorliik gibi goren Heinz Neumann gibi baz1 yoldaslar, bobiirlene-
rek soyle sdylediler: “Eger Hitler’in ‘Ugiincii Imparatorlugu’ hayata
gegerse, ancak yerin altinda bir buguk metre yer kaplayacak, onun
tstiinde zafere ulagmug iggilerin iktidari olacak.”

Almanya’daki yoldaslarimiz kitlelerin Versailles Antlagmasina
duydugu ofkeyi ve yaralanmis ulusal hassasiyetlerini dikkate al-
may1 ne zamandir bagaramamislardy; koylilerin ve kii¢iik bur-
juvazinin tereddiitlerini 6nemsemiyorlards; toplumsal ve ulusal
kurtulus programini olusturmakta geg kalmiglardi ve bu programi
olusturduklari zaman da onu kitlelerin somut taleplerine ve sevi-
yesine uygun hale getiremediler. Programu kitleler arasinda yay-
ginlastiramadilar bile.

5 Heinrich Briining 1930’dan 1932’ye kadar Almanya’da bir merkez azinlik hiikiime-
tine bagkanlik etti. Deflasyon politikalarinin ve parlamentoyu bir daniyma kurulu
seviyesine indirgeme politikasinin kabul gérmesi i¢in Bagkan’a giiveniyordu.
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Bir dizi tlkede, fagizme karsi kitlesel bir savas igin yapilmasi
gerekenler, fasizmin “genel” dogasina dair kil kirk yaran tartig-
malar ve Partinin gergek siyasi sorunlarini fark etme ve ¢6zmede
gosterilen dar sekter bir tavir arasinda gozden kagirild

Yoldaslar, fagizmin zaferinin nedenlerinden ve Sosyal
Demokratlarin is¢i simifinin yenilgisindeki tarihsel sorumlulu-
gundan bahsetmemiz, ayrica fasizmle miicadelede kendi yaptig1-
miz hatalara da deginmemiz, ge¢misi eseleyip durmak istedigi-
mizden degildir. Bizler yasanan gergeklikten ayr1 duran tarihgiler
degiliz, bizler, yani is¢i sinifinin faal savasgilari, milyonlarca isgiye
iskence eden soruyu yanitlamak zorundayiz: Fasizmin zaferi en-
gellenebilir mi, nasil? Bu milyonlarca isgiye cevabimiz sudur: Evet
yoldaslar, fagizmin yoluna set ¢ekilebilir. Bu gayet miimkiindiir. Bu
tamamen bize baghdir -iscilere, koyliilere ve emekgilere!

Fasizmin zaferinin engellenip engellenemeyecegi, ilk olarak is¢i
sinifinin kendisinin sergiledigi militan faaliyete, gii¢lerinin kapi-
talizm ve fagizmin saldirisina karg1 savagacak tek bir militan or-
duda birlestirilip birlestirilemeyecegine baghdir. Savasacak birligi
kurduktan sonra, proletarya fagizmin koyliilitk tizerindeki, kentli
kiigiik burjuvazi, genglik ve entelijansiya tizerindeki niifuzunu fel-
ce ugratacak ve bir kesimi etkisiz kilip diger kesimi kendi yanina
cekebilecektir.

Ikinci olarak, fasizmin engellenmesi emekgilerin fagizme karsi
miicadelesine dogru bigimde 6nderlik edebilecek giiglii bir dev-
rimci partinin varligina baghdur. Is¢ilere sistematik olarak fagizm
karsisinda geri gekilmelerini séyleyen ve fasist burjuvazinin pozis-
yonunu gii¢clendirmesine izin veren bir parti, is¢ileri kaginilmaz
olarak yenilgiye striikleyecektir.

Usiincii olarak, fagizmin engellenebilmesi ig¢i simifinin kéylii-
lige ve kentli kiigiik burjuva kitlelere yonelik dogru bir politika
izleyip izlemedigine baghidir. Bukitleler nasilsalar 6yle ele alinma-
lidir, bizim olmalarini istedigimiz gibi degil. Ancak miicadele sii-
recinde siiphelerini ve tereddiitlerini asabileceklerdir. Eger onlarin
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kaginilmaz tereddiidiine karsg1 sabirli bir tavir sergilersek, proletar-
yanin siyasal yardimiyla daha iist bir devrimci biling ve faaliyete
ulasabileceklerdir.

Dérdiincii olarak, fagizmin engellenmesi devrimci proletarya-
nin teyakkuzda olmasina ve dogru zamanda eyleme gegebilmesine
baglidir. Fagizmin kendisini hazirliksiz yakalamasina izin verme-
meli, ilk hamleyi fagizme birakmamali, fasizm giilerini toparla-
madan once ona kesin darbeler indirmeli, fagizmin pozisyonunu
giiclendirmesine miisaade edilmemeli, fagizm nerede ve ne zaman
ortaya ¢ikarsa ¢iksin onu geri piiskiirtmeli ve fagizmin yeni mevzi-
ler kazanmasina olanak tanimamalidir —Fransiz proletaryas: bun-
larin hepsini su ana kadar basariyla yapmugstir.

Fasizmin biiyiimesini ve iktidari ele ge¢irmesini engellemenin
temel kosullar1 bunlardir.

Tim kapitalist iilkelerde birlesik bir cephe kurmaya yonelik
giiglii istek, yenilgiden ¢ikarilan derslerin bosa gitmedigini gos-
termektedir. Isci sinifi yeni bir sekilde hareket etmeye baslamgtir.
Birlesik cephenin orgiitlenmesinde Komiinist Parti’'nin gosterdigi
giriskenlik ve Komiinistlerin, devrimcilerin fasizme kars1 miica-
delede sergiledigi iistiin fedakarlik, Komiinist Enternasyonal’in
prestijinde goriilmemis bir artiga neden olmugtur. Ayni zamanda,
Ikinci Enternasyonal’de, Alman Sosyal Demokrasisinin iflasindan
bu yana kendini net bir sekilde gosteren ve 6zellikle vurgulu hale
gelen derin bir kriz bag gostermistir.

Sosyal Demokrat isgiler, fagist Almanya’nin, tiim korkunglugu
ve barbarligiyla, son tahlilde Sosyal Demokratlarin burjuvaziyle
swnifsal isbirligi politikasimin sonucu olduguna her zamankinden
daha kesin bir bicimde ikna olmuglardir. Kitleler Alman Sosyal
Demokratik liderlerin proletaryaya sundugu yolun tekrar izlen-
memesi gerektiginin gittikge daha fazla farkina varmaktadirlar.
Ikinci Enternasyonal tarafinda hi¢bir zaman su andaki kadar ideo-
lojik ihtilaf olmamuigtir. Tiim Sosyal Demokrat partilerde bir ayris-
ma siireci yasanmaktadir. Saflarinda iki temel taraf olugmaktadir:
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gerici unsurlar barindiran ve Sosyal Demokratlarla burjuvazi ara-
sindaki bloku her sekilde korumaya ¢aligan, Komiinistlerle ortak
bir cephe olusturmay: hiddetle reddeden mevcut grubun yani sira,
burjuvaziyle isbirligi yapma politikasimin dogrulugundan siiphe
eden, Komiinistlerle birlesik bir cephe olusturmaya destek veren ve
giderek devrimci simif miicadelesinin pozisyonunu benimseyen dev-
rimci unsurlar barindiran bir grup da olusmaktadir.

Boylece, kapitalist sistemin ¢6kiisiiniin sonucu gibi goriinen fa-
sizm uzun vadede bu sistemin daha fazla ¢6ziilmesine neden olan
bir etken goérevi gormektedir. Boylece Marksizmi, is¢i sinifinin
devrimci hareketini gommeye girisen fagizm, hayatin ve simif mi-
cadelesinin diyalektiginin bir sonucu olarak, hem kendisinin hem
de kapitalizmin mezarim kazacak bu gii¢lerin daha da gelismesine
yol agmaktadir.

(1935)
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Daniel Guérin

Daniel Guérin'in ilk defa 1936'da yayimlanan Fascisme et Grand Capital
(Fasizm ve Biiydk Sermaye) kitabindan alinan bu béliim, italya ve Almanya'da
fasist diktatorliklerin isci sinifi direnisini kirmak ve bayUk sermayenin ¢ikar-
larini desteklemek icin kultandigi yontemleri, zor ve kandirmacay! birles-
tiren, isi haklarina acik¢a saldiran ve aldatici korporatif devlet retorigine
dayanan yontemleri anlatiyor.

1.FASIST DEVLET SENDIK ALARI ORTADAN KALDIRIR,
ISCILERIN DiRENiSINi FELC EDER. - 2. FASIST DEVLET
KENDI “ISCi ORGUTLERINDE” SINIF MUCADELESININ
TUM IZLERINI SILER. - 3. UCRETLERDE KESINTIiYE
GIDILMESI. - 4. “KORPORATIF DEVLET” NUMARASI.

1

Fasist diktatorligin isleyisine bir g6z atmanin zamani geldi.

Kodaman kapitalistler nihayet, ¢ok arzuladiklar1 “gii¢li
Devleti” yanlarina gekmeyi basarmiglardir. Bir dizi ekonomik ve
sosyal tedbirle, fasist Devlet kir oranindaki diisiisii kontrol altina
almaya ve kodaman kapitalistlerin igletmelerini “karli” hale getir-
meye ¢aligir.

Bu eylem ilk ve temel olarak is¢i simifina kargi kullanilir. Fasist
Devlet 6nce ticretlerde kesinti yapilmasi, sendikalarin ve onlarin
fabrika igindeki kollarinin yok edilmesi, grev hakkinin kaldiril-
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masi, toplu sozlesmelerin feshedilmesi ve isletmelerde isverenlerin
mutlak iktidarinin yeniden saglanmasi i¢in zemin hazirlar.

Bu, programlarinin yalnizca ilk agamasidir. Is¢i sinifi iginde
gelecekte herhangi bir bagimsiz grubun belirmesi de engellenme-
lidir. Bu yiizden fasist Devlet, emek-sermaye gatismalarina miim-
kiin oldugu kadar az dahil olan Demokratik Devlet’in tersine, tiim
otoritesini igverenlerin hizmetine sunar. Iscileri, liderleri yukari-
dan atanan gozetim Orgiitlerine d4hil eder. Kendilerini tam bir
aldatmacayla “temsilci” diye adlandiran bu liderler iizerinde isgi-
lerin higbir denetimi yoktur. Greve yonelik herhangi bir girisim
sert bir sekilde cezalandirilir, zira igverene kars: miicadele etmek
Devlete bas kaldirmak demektir. Devlet “arabuluculuk” giiciini,
herhangi bir emek-sermaye ¢atismasinin 6niine gegmek i¢in kulla-
nir, yani igverenlerin isteklerini miizakere edilmis kararlar kilifi-
na sokar ve bu kararlara itiraz eden kisiler Devlet diismani olarak
degerlendirilir. Nihayet fasist Devlet, otoritesini, kodaman kapi-
talistlerin s6miiriilen iscilere kendi istedikleri ticretleri 6demesini
miimkiin kilmak i¢in kullanir. Boylelikle, bu iicretlere itiraz etmek
de Devlete itaatsizlik sayilir.

Italya’da

Sendikalarin ortadan kaldirilmas: italya’da iktidarin ele gegi-
rilmesinden ¢ok daha 6nce baglamisti, bu da daha geriye gitme-
mizi gerektiriyor. Fagist rejimin ilk kurbanlari tarim isgilerinin
sendikalariyds, zira en savunmasiz olanlar onlardi. Fagizm “Kizil
Birliklerin” ve tarim emekgileri kooperatiflerinin binalarini yikty;
bu orgiitlerin militan liderlerini 6ldiirdii. Bu arada, biiyiik toprak
sahipleri tarafindan fasist sendikalar kuruldu. Mussolini’'nin daha
sonra soyleyecegi gibi: “Bu fasist sendikacilik nasil dogdu? Dogum
yili: 1921. Dogum yeri: Po Vadisi. Sartlar: Devrimci kalelerin fethi
ve yerle bir edilmesi.” Igcilerin bu fasist sendikalara katilmasin

1 Mussolini, Senato’daki konugmasi, 1926.
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saglamak igin her tiirli bask: taktigi kullanildi. Toprak sahiple-
ri sadece bu sendikalara iiye ig¢ileri ise almakta ve sadece fasist
sendikalara iiye olanlara icar vermekteydi; bankalar sadece fasist
sendikalara iiye olan ciftcilere kredi agmaktaydi.” Sosyalist koope-
ratif kurma fikrinin yerlesik oldugu belli bazi merkezlerde direnis
glicliiydii ve yillarca siirdii.’ Ama yavag yavas, isverenlerinin talep-
lerini yerine getirmezlerse agliktan 6lecek olan toprak emekgileri,
tek tek ya da grup hélinde fasist sendikalara katilmayi kabul ettiler.
Gorgolini’nin anlattif1 gibi: “Kartlarini, kayitlarini ve flamalarim
alip gruplar halinde onlar1 en yakin fascio merkezine teslim etme-
ye gittiler.™

Fagizm ancak iktidar: ele gegirdikten sonra sanayi sendikalari-
na saldirmayi goze alabildi. “Roma’ya Yiiriiyiig'in” ertesi giinii ye-
rel fasci, sendika tiyelerinin listesini ele gegirmeyi basardi ve onlar1
toplayip siddet uygulama tehdidi altinda fasist “sendikalara” ge¢-
melerini tavsiye etti. “Kizil” sendika kart: tagiyanlar dayak yedi,
zullim gordii ve boykot edildi. Hem isverenler hem de is bulma ku-
rumlar sadece fasist “sendika” karti tagiyanlar1 kabul etmekteydi.
Siklikla, sanayiciler iiyelik payim1 dogrudan iicretlerden keserek
iscileri fasist “sendikaya” katilmaya mecbur ediyordu.

1923 Agustosunda fagist Biiyiik Konsey Genel Sanayi
Konfederasyonuyla (isverenlerle) miizakere masasina oturdu
ve onlara fagist “sendikalarla” kalici bir bag kurma ¢agrisi yap-
t1. Arahik ayinda “Chigi Sarayr” anlagmasi imzalanarak bu fasist
“sendikalar” isverenler tarafindan yetkili kilindi. Genel Sanayi
Konfederasyonu ve fasist sendikalarin Konfederasyonu, iki kuru-
mun da politikalarim “uyumlulastiracak” kalict bir ortak komite
kurma karari aldilar. Bu yetkiyle gii¢lenen fasist “sendikalar”, sen-
dika miilklerine yasal olarak el koydular. 24 Ocak 1924’te, yerel y6-
netimin bu orgiitlerin bagindakileri kovup, sendikalar1 lagvetme

2 Nicoletti, Le Fasc;sme contre le Paysan, 1929.

3 Pietro Nenni, “La faillite du syndicalism fasciste”, Cahier bleus, 27 Temmuz 1929.

4 Gorgolini, Le Fascisme, 1921.
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ve varliklarini nakde gevirme yetkisi olan “komiserler” atamasina
izin veren bir kararname ¢ikti. Herhangi bir sehirdeki bir sendi-
kadan bir dizi dénegi yanina toplayan rakip fasist “sendika”, eski
sendikanin miilkleri iizerinde hak iddia etti ve bu miilkleri sahip-
lendi: binalary, fonlar1 vs.®

Fakat bu taktik pek de basarili olamadi. Sendikalar serbest ol-
duke¢a, Genel Emek Konfederasyonu (GEK) yasal olarak galistikea,
fasist “sendikalar” tiim baskilarina ragmen sanayi iscileri arasinda
¢ok az ilerleme kaydedebiliyordu. “Fabrika iiretim komiteleri” i¢in
yapilan segimlerde, fasist listeler “kelimenin tam anlamuyla bir ki-
zil oylar ¢1g1 altinda kayboluyordu.™ 1925 Martinda Brescia’daki
metal iscilerinin fagist sendikas1 grev ¢agrisi yaptiginda, is¢ilerin
sadece yiizde 20’si karara uydu. Diger tiim isciler Italyan Metal
Iscileri Federasyonu’nun (FIOM) iki giin sonra yaptig1 ¢agriya kar-
silik verdiler.

Giig kullanmak gerekiyordu. 1925’te totaliter diktatérlitk ku-
ruldugunda, ayakta kalmis tiim sendikalar tamamen ortadan
kaldirildi. 2 Ekimde, “Vidoni Saray1” anlagmast olarak bilinen bir
anlagmayla, Genel Sanayi Konfederasyonu fasist “sendikalar1” tam
bir tekel haline getirdi. Bundan boyle, sadece onlarin toplu sozles-
me hakki olacakti. Ayni zamanda grev hakki kaldirildi ve “fabrika
tretim komiteleri” tasfiye edildi. Kasim ayinda, hala varligim siir-
diiren istihdam biirolari, sendikalar ve federasyonlar: dagitild: ve
mallarina el konuldu. 1926'nin sonunda, artik sadece adi kalmis
olan Genel Emek Konfederasyonu da ortadan kalktu.

* 3k %k

Isci orgiitleri yol edilmisti. Igverenler isletmeler iizerinde mut-
lak bir otorite sagladilar. Gelecege yonelik dnlemler alinmas: ge-
rekiyordu. Kerillis, Italyan Fasizmine Dair Sorusturma’da “Isci

5 Salvemini, “Le Syndicalisme fasciste,” Nouvelle Revue Socialiste, 1925.

6 PietroNenni, “La faillite du syndicalisme fasciste”.
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sinif1 direnisi sendikalagsma olmadan nasil felg edilir?” diye sorar.’
Bundan bdyle, “siyasal disiplin” aygit1 haline gelen fasist “sendika-
larin” hedefi, ig¢i sinift direnisini felg etmek olacaktir? Iggiler, faa-
liyetlerinin daha kolayca gézlenebilecegi ve denetlenebilecegi bir
dizi profesyonel kola ayrilirlar.’

3 Nisan 1926’da ¢ikan yasa,' fasist “sendikalarin” “sendika
temsilindeki” tekelini pekistirdi. Ancak bu sendikalar sadece is-
men sendikadir. Fasist “sendikacinin” hi¢bir hakki yoktur. Kendi
temsilcilerini belirlemeye yénelik temel haktan mahrum birakil-
mustir (Romali matbaacilar fagist donem oncesindeki eski liderleri-
ni ytiriitme komitesine segtiklerinde, “sendikanin” yiiriitme komi-
tesi lagvedilmis ve yerine tam yetkiye sahip bir “hiikiimet komise-
ri” atanmigt1"). Bu s6zde “sendikalar” Devletin idare organindan
baska bir sey degildiler. Rossini'nin kendisi, sendika liderlerinin
“sendikalarin bagina ge¢meleri igin hiikiimet tarafindan gérevlen-
dirilen karagomlekliler” oldugunu itiraf eder.”? Sendikalarin, fede-
rasyonlarin veya bolgesel birliklerin toplanti veya kongrelerinde
tartigmaya izin verilmez. Bir is¢inin Floransa gazetesi Universale’ye
yazdig gibi: “Aslinda, sektdriimdeki sendikanin devaml: iiyesi ol-
mama ragmen, Orgiitle temas kurma, meclislerde tartismaya gir-
me, serbest¢e gorislerimi ifade etme olanagim hig olmadi.™

Bu sendikalara tyelik sozde goniilliiliik esasina dayanmakta-
dir. Ama ashnda “sendikaya” iiye olmayan isciler yine de “zorunlu
katki payin1” 6demek ve “sendikalarin” isverenle isbirligi icinde be-
lirledigi ¢alisma kosullarini ve iicretleri kabul etmek zorundadirlar.
Dahasy, iscileri liye olmaya mecbur etmek igin her tiir baski uygu-

7 Kerillis, “Une Enquéte en Italie fasciste, ” Echo de Paris, 6-16 Ekim 1933.
8 Fagistlider Razza’nin itiraf1, 3 Ekim 1933.

9 Valois, Finances italiennes, 1930.

10 1 Temmuz 1926’daki diizenlemeyle desteklenen yasa.

11 Nuovo Avanti, Paris, 11 $ubat 1934.

12 Popolo d’Italia makalesi, 1929; akt. Peuple, 9 Subat 1935.
13 Universale, Floransa, 25 Nisan 1933.
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lanmaktadir. Mesela igsiz bir kimsenin, “sendika” tyelik kartim
gostermeden is bulma kurumlarindan yardim alma veya is bul-
ma imkén: yoktur. (Tam tersi bigimde, fasist Devlet, herhangi bir
kimsenin “sendikaya” iye olmasini engelleyebilir —yani onu ge¢im
imkanlarindan mahrum birakabilir. Zira yasa “sendikalarin” tii-
ziiklerinin, ahlaki ve siyasi onursuzlukla suglanan iiyeler hakkinda
disiplin karar1 almaya yetkili kurumu belirtmesini 6ngériiyordu.)

* %k *x

Fagist Devlet, igcileri bu “grev kiric1” orgiitlere iiye olmaya zor-
lamakla yetinmez; iscilerin bagimsizliga yonelik her hareketin
kargi sertbir disiplin cezas1 uygular. Ozellikle de grev, Devlet'e kar-
51, “toplumsal kolektiviteye kars1” bir sug gibi goriiliir. Dolayisiyla
bir yildan ii¢ yila kadar hapisle cezalandirilabilir. “Kigkirtanlar”
iki yildan yedi yila kadar hapis cezas alabilirler. (Grevin “siyasi”
niteligi yoksa cezalar daha az olabilir. Ama grev daima “siyasi” ola-
rak degerlendirilir...)

Fasist sendikalarin Devlet himayesinde yaptify sozde “toplu
sozlesmelerde”, asil vurgu iscilerin haklar: degil gorevleri iizeri-
nedir: mesela ingaat sektoriindeki s6zlesmede en az on iki madde
disipline ayrilmistir. Bu sézlesme askeri bir diizenleme gibi yapi-
landirilmistir: “Tiim iggiler hiyerarsi uyarinca kurulan diizene uy-
gun olarak, bir iist kademedeki amirine kars: sorumludur.” (1935
Agustos’undan beri, yasa savas sanayiyle dogrudan veya dolayl
olarak iligkili olan fabrikalarda ¢alisanlari, askeri disiplin ve kural-
lara tabi hale getirmistir. Bes giinden fazla fabrikaya gelmeyenler
kagak olarak degerlendirilir ve cezalandirilir. Disiplinin herhangi
bir bigimde ihlal edilmesi, “itaatsizlik” veya fabrikanin teknik mii-
diirlerine yonelik siddet, alt1 aydan dokuz yila kadar, isyerindeki
herhangi bir isi engelleme gabasi veya sabotaj bir yildan bes yila
kadar hapisle cezalandirilabilir.)

14 R. Boatti, “Ou méne la domestication des syndicates,” Révolution prolétarienne, 25
Mayis 1934.
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Fagsist Devlet “is kartim1” yine yiiriirliige koymustur. Bu karta
yetkililer, kart sahibinin davramiglarinin “ulusal bir agidan tat-
min edici” olup olmadigini not alirlar; bir ig¢inin isten gikarilmasi
hélinde isveren, gikarilan ig¢inin yetkin olup olmadiginy, giivenilir
olup olmadigim bu karta yazar. (30 Haziran 1934 tarihli kararna-
meye gore; 1936 Ocakinda bu kartin yerine, 11-32 yaslar1 arasin-
daki her vatandagin her tiir faaliyetini kayit altina alan, is bulmak
i¢cin mecburi olan yeni bir kart ¢ikarilmigtir.”®)

* % %

Her tiir emek-sermaye ¢atismasinin oniine ge¢mek igin fagist
Devlet kendi “arabuluculugunu” zorunlu hile getirir. “Bolgesel
sendikalar-arasi komiteler” (1927’den 1931’e kadar), “korporatif
ekonominin bélgesel komiteleri” (1931’den sonra), “korporasyon-
larin uzlagtirma komiteleri” (1934’ten sonra) veya en iist noktada
Emek Mahkemesi (1926’dan sonra) -bunlardan hangisi aracili-
g1yla olursa olsun, bu “arabuluculuk” hikéiyesi hep aymdir. Fagist
Devlet gorevlileri, isveren temsilcileri ile “is¢i” temsilcileri arasin-
da tarafsiz kaliyormus gibi yaparlar, oysa gergekte isverenlerin is-
teklerini miizakere edilmis kararlar gibi gosterirler. Bir diiriistliik
anminda Mussolini, Sanayi Konfederasyonu'nun baskanina “Bay
Benni'ye s6z veriyorum ki ben iktidarda oldugum siirece, isveren-
lerin Emek Mahkemesi'nden korkmak igin hi¢bir sebebi olmaya-
cak” demigtir.'¢

Isverenlerin isteklerine karg: direnmek, Devlete kars: gelmek-
tir. Emek Mahkemesi'nin aldig1 kararlara biat etmeyi reddeden
isciler bir aydan bir yila kadar hapisle ve 100 liretten 5000 lirete
kadar para cezasiyla cezalandirilabilirler.

* % %

Son olarak, fagist Devlet otoritesini, isverenlerin ¢alisanlarina

odemek istedigi iicretlere onay vermekte kullanir. Korporasyon

15 Temps, 1 Subat 1936.
16 Akt.Jouhaux, “La Charte fasciste du Travail,” Revuedes Vivants, Ekim 1927.
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bakanligy, isverenlerin yonlendirmelerine gore sézde “toplu sozles-
meler” hazirlayarak bunlari “sendika” gérevlilerine génderir; onla-
rin elinden de 6rgiitleriadina bu s6zlesmeleriimzalamaktan bagka
bir sey gelmez. Profesor Pic’in de dikkat gektigi gibi, bunlar “hi¢bir
sekilde serbestce miizakere edilmis sdzlesmeler degildir, dogrudan
idari diizenlemelerdir.™"

Isverenin dayattig1 iicretleri ve galigma kosullarini kabul etme-
mek Devlet diiymanhg1 yapmak anlamina gelmektedir. Bu s6zde
“sozlesmeleri” ihlal etmeye y6nelik herhangi bir ¢aba, herhangi bir
tartigma 100 liretten 5000 lirete kadar para cezasiyla cezalandiri-
labilir.

Kodaman kapitalistler boylece elde etmek istedikleri su amag-
lara ulagmuglardir:

1 Sozlesmelerle belirlenmis eski ticretlerin yerine isletmelerce
belirlenmis iicretlerin gegirilmesi: Fasist Devlet dolayimiyla s6mii-
rillen iscilere dayatilan sozde “toplu sozlesmeler” aslinda “ulusal”
sozlesmeler degildir, zira tiim maddeler ulusal diizeyde uygulanir
ama icretlerle ilgili olan maddeler hari¢c. Bagimsiz sendikalarca
imzalanan eski toplu s6zlesmelerin aksine, daha gelismis bolgeler-
deki iscilerle geri kalmis bolgelerdeki isgiler i¢in ayni diizeyde iic-
ret belirlenmez. Fasist “sozlesmelerde” iicretler bolgeden bélgeye,
yerelden yerele, isletmeden isletmeye degisir. Bir kez daha herkes
kendi evinin efendisidir. Isveren, somiirdiiklerine ne iicret vermek
istiyorsa onu vermekte 6zgiirdiir.

2. En ufak bir direnisle karsilasmadan iicretlerin diisiiriilmesi:
Bagimsiz sendikalarca imzalanan eski toplu sozlesmelerin aksine,
fagist “sozlesmeler” belli bir donemde gegerli olacak iicretleri 6n-
ceden belirlemezler. Ucretlerde her an degisiklik yapilabilir. Yasa
agtkea sunu soyler: “Eger kosul koyma anindaki durumda fark edi-
lebilir bir degisiklik varsa, belirlenmis dénem sona ermeden 6nce
de... yeni galigma kosullari olusturmak igin harekete gegilebilir.”

17 Akt. Million, Peuple, 2 Agustos 1935.

18 1 Temmuz 1926 kararnamesi.
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Ancak igverenler genellikle yiiriirliikteki “sozlesmeleri” feshet-
me ihtiyac1 duymazlar. Sadece Devletin de isbirligiyle onlar1 uygu-
lamaktan kaginirlar veya maddelerini agikg¢a ihlal ederler. Iscileri
yiiksek kategorilerden diigiik kategorilere indirirler. Asgari olam
azami olan gibi degerlendirir ve sézlesme imzalanir imzalanmaz
tiim tcretleri asgari iicrete indirirler. Hatta fagist “sendikalar”
tyelerine, muhtemel bir isi kaybetmemek i¢in sézlesmelerde be-
lirlenenden daha diisiik kogullarda galigmay: kabul etmelerini bile
tavsiye edebilir.”

Almanya’da

Iktidara gelmeden ok énce Nasyonal Sosyalizm, “bagimsiz sen-
dikalar1” italya’daki gibi yok etmeye degil, ufak ufak kemirmeye
bagsladi. 1928°de is¢i simifindan gelme Berlinli bir Nazi, Reinhold
Muchow, “Nasyonal Sosyalist fabrika hiicrelerini” (NSBO) kurdu.
Amaglar: igletmelerdeki sendikalara rakip olmak ve “fabrika ko-
miteleri” secimlerinde ¢ogunlugu kazanmakti. NSBO’lar kiigiik
ve orta oOlgekli at6lyelerde yer edinmeye bagladi. 1931'de yeniden
orgiitlenip biiyiik fabrikalar1 kazanmaya giristiler.”” Ancak o sene,
durmaksizin propaganda yapmalarina ragmen, fabrika komitesi
segimlerinde oylarin sadece yiizde 0,5'ini alabildiler; bagimsiz sen-
dikalar ise oylarin yiizde 83,6’s1n1 ald1. Yine 1933 Martinda fabrika
komitesi ara segimlerinde, tiim ¢abalarina kargin oylarin yiizde
Finil aldilar. $iiphesiz fazla iyimser bir degerlendirmeye gore, 1
Mart 1933 itibariyla ancak 500.000 iiyeleri vardi. Ve bu iiyeler de
zorla iiye yapilan kamu sektorii ¢ahisanlari veya bir NSBO karti
yardimiyla is bulmayi iimit eden igsizlerdi.”!

Nasyonal Sosyalistler, sendikalar serbestge hareket etmeye de-
vam ettik¢e sanayi proletaryasini oOrgiitlerine gekemeyeceklerini

19 Bkz.]. Lazard, “I’Agriculture dans!'Italie du Nord,” Correspondant, 25 Ekim 1933.
20 Bkz. Heiden, History of National Socialism (Almanca baski), 1933.

21 Fascisme (Bulletin d’informations de la Fédération Internationale des Transports),
Amsterdam, 11 Otak 1936.
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anladilar. Yine zor kullanmak gerekiyordu. Reichstag yanginindan
kisa bir siire sonra, grev hakki kaldirilds; herhangibir grev girisimi
bir aydan ii¢ y1la kadar hapisle cezalandirilacakti. Baz1 Halkevleri*
“kahverengi gomlekliler” tarafindan bir anda isgal edildi. Nisan
basinda Nasyonal Sosyalist hiikiimet, maksatlar: hakkinda siiphe-
ye yer birakmayacak hazirlik tedbirleri aldi: sendikalar, Reich’in
Ekonomik Konseyinde ve Emek Mahkemesi'ndeki is¢i temsili te-
kellerini kaybettiler. Fabrika komitelerinin, fabrikalardaki sendika
kollarinin ayricaliklari ve haklar: sinirlandirildi: segimler 6telendi;
gorev bagindaki iiyeler “ekonomik veya siyasi nedenlerden 6tiirii”
geri ¢agirildi ve yerlerine atanan (elbette Naziler tarafindan ata-
nan) lyeler gegirildi. Komiteler “Devlet nedenleri” gerekge goste-
rilerek dagitilabiliyordu. Igverenlere, “Devlete diismanlhk” ettigin-
den siiphe duyulan is¢ileri, Reich’taki sosyal diizenlemelerin hak
tanidigi savunma prosediirlerine bagvurmalarina izin vermeksizin
isten ¢ikarma yetkisi verildi. Ve aym1 zamanda NSBO’lar isyerinde
propaganda yaparak bagimsiz sendikalarin lyelerini zorla kendi-
lerine iiye yapmaya basladilar.

“Ulusal bayram” ilan edilen ve tiim Almanya’da biiyiik toren-
lerle kutlanan 1 Mayistan sonra, tiim sendikalar “hizaya getirildi”,
binalari firtina birlikleri tarafindan isgal edildi ve liderleri hapse
atildi. Basinda Nasyonal Sosyalist Parti'nin idari sefi Dr. Ley’in
oldugu bir “Alman Emegini Koruma Eylem Komitesi”, feshedilen
sendikalarin mallarinin denetimini ele aldi. Halkevleri direnis
olmaksizin her yerde isgal edildi ve “Alman Emegi Evlerine” dé-
niigtiirildi. Bir bildiride Dr. Ley soyle diyordu: “Biz sendikalar
yok etmek istemiyoruz, tam tersine. Hayur, is¢iler, sizin kurumla-
riniz biz Nasyonal Sosyalistler igin kutsal ve el degdirilmezdir!” 10
Mayista Alman Emek Cephesi kuruldu. “Hizaya getirilmis” tiim
kurumlardan iiyeler icermekte ve onlar1 on dort profesyonel fede-
rasyona ayirmaktaydi.

22 Volkshiuser: 1900’lerde Sosyal Demokrat Parti'nin ig¢i érgiitlerinin sosyal etkin-
likleri, siyasi tartiymalari ve egitimleri igin olusturdugu kurumlar. Sendika hareke-
tinin merkezi olarak islev gériiyorlardi. -Ing. cev.
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Ancak Emek Cephesinin kurulus kongresinde Hitler Dr. Ley’in
verdigi giivenceye ters diistii: Nasyonal Sosyalistler, diye beyan edi-
yordu, sendikalar1 “onlar: gelecekte bir biitiin halinde tutmak igin
ele gecirmediler”” 8 Haziran’da Soziale Press dergisinde Nasyonal
Sosyalist galisanlar federasyonunun baskani Schneider-Landmann
bunu teyit ediyordu: “Su kesindir ki bugiinden sonra sendikalar,
onlara simdiye kadar sendika niteligi veren islevlerden mahrum
kalacaklardir.”

Ve gercekten de grev hakk: 16 Mayista kaldirildi. 19 Mayis'ta
“hizaya getirilen” sendikalar1 toplu sézlesme hakkindan mahrum
birakan bir yasa ¢ikt1. 29 Kasimda on dort profesyonel federasyona
yeni iiye alimi askiya alindi. Ve 1 Ocak 1934 ve 1 Ekim 1934 ara-
sinda, art arda dagitildilar.

* %k %

Isci orgiitleri yok edilmisti. Kodaman kapitalistler isletmelerde
yeniden mutlak bir otorite kazanmusti. $imdi gelecek igin onlem
alma vaktiydi. “Bir Devlet i¢in,” diye agiklar Dr. Ley, “koklerinden
koparilmig, savunma orgiitlerinden yoksun birakilmis insanlardan
daha tehlikeli hi¢bir sey yoktur... Bu insanlar kaginilmaz olarak
ahlaksiz ajitatorlerin kurbani olurlar ve boylece siirekli bir sorun
kaynag héline gelirler... Emek Cephesi bu ahlaksiz ajitatorleri uzak
tutmak icin olusturuldu.”* Dolayisiyla, Emek Cephesi'nin rolii is¢i
sinift direnisini felg etmekti. Iscilerin “beynini yikamaya” ve onla-
r1 gozetim altinda tutmaya yonelik devasa bir Devlet organ: haline
geldi. Cephenin propaganda sefi Selzner, amaglarinin iggileri sosyal
agidan savunmak olmadigini, Nasyonal Sosyalist propagandanin
uzandif alan “gerektigi gibi genisletmeye” doniik tam bir siyasi or-
giit olduklarim beyan eder. Asil islevi, egitim aracihigiyla tiim tiyele-
rini Nasyonal Sosyalizm’e hazirlamaktir. (Emek Cephesi polisle ya-
kin iligkiler i¢cindedir. Bu yiizden, 13 Subat 1936’da gizli polisin sefi

23 Hitler, 10 Mayis 1933 konugmasi.
24 Dr. Ley, 15 Kasim 1933 tarihli makale, Durchbruch der sozialen Ehre, 1935.
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Himmler Emek Cephesi merkezini ziyaret etmis ve soyle demistir:
“SS ve polis, ancak insanlar Nasyonal Sosyalizm fikrine ikna edi-
lirse i¢ giivenligi saglayabilirler ve Emek Cephesi’'nin gorevi de tam
olarak budur.””) Yani, Emek Cephesi'nin tabanin: olusturan o6rgiit,
yaptiklari isin ne olduguna bakmaksizin, biitiin isletmelerdeki biitiin
iscileri kapsayan “fabrika toplulugudur”. Is¢iler ayn1 zamanda igve-
ren tarafindan, “fabrika toplulugunun” resen bir liyesi tarafindan ve
“Nasyonal Sosyalist fabrika hiicresi” tarafindan doktrine edilirler.

Emek Cephesi'ne iiyelik zorunlu degildir. Ama aslinda igve-
renden 6yle bir baski gelir ki is¢iler orgiitiin disinda kalmakta gok
zorlanirlar. Igverenler giderek artan bir bigimde is szlesmelerine
sadece Emek Cephesi liyelerinin ise alinacagini séyleyen madde-
ler koydurmaktadir.?® (Bunun tersine, Nasyonal Sosyalist Devlet
kimi isterse isten ¢ikarttirabilir — yani ge¢im olanaklarini ortadan
kaldirabilir. 14 Ocak 1936’da Angriff -Emek Cephesi'nin gazete-
si haline gelmisti- $6yle yazmaktaydr: “Emek Cephesi liye olmak
isteyenlerin hepsini kabul etmek zorunda degildir. Uyelik bagvu-
rularim1 reddetme veya hilihazirdaki iyeleri Gyelikten ¢ikarma
hakki saklidir.)

* %k k&

Nasyonal Sosyalist Devlet iscilerin “direnisi kiran” o6rgiitlere
tiye yapilmasiyla yetinmez; ig¢ilerin bagimsizliga yonelik herhan-
gi bir hareketine kars: sert disiplin islemleri uygular. “Calisanlar
arasinda koti niyetli kigkirtmalar yaparak isletmedeki toplumsal
baris1” tehlikeye atan isgiler, emege yonelik “haysiyet divanlarn-
nin” 6niine gikartilip “toplumsal haysiyeti ihlalden” yargilanirlar;
sadece isten gikarilmakla kalmaz, ayni1 zamanda agir para ve hapis
cezalarina garptirilabilirler. Bu ihlaller arasinda grev girisimi 6zel
bir siddetle bastirilir. Yasanin resmi yorumcularina gére, bu kisiler
“topluluga kars1 sug islemislerdir”.””

25 Fascisme, 22 Subat 1936.
26 Fascisme, 25 Ocak 1936.
27 Ulusal Emegi Diizenleme Yasasi, yorum Dr. E. Schlichting’e ait.
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Isverenlerin Devletin onay1yla ve himayesi altinda yaptig1 “fab-
rika i¢i diizenlemelerde”, “isteki yoldaslari” karalamak ve kigkirt-
mak, fabrikada yapilan gelistirmeleri ifsa etmek, imalat sirlarini
veya sadece isletmedeki iscilerin aldig: iicretleri agiklamak, bir
stirii disiplin cezasina tabi tutulmugtur.®® (Az ¢ok dogrudan savag
icin ¢ahisan fabrikalardaki bazi diizenlemeler, fabrikadaki isler
hakkindaki herhangi bir konusmanin casusluk olarak kabul edile-
cegini ve 6liim cezas getirebilecegini belirtir.)

26 Subat 1935'te gikan yasa, Italya’daki gibi bir “is kart1” getir-
di -is¢i isten ayrilirken, isveren isciye dair degerlendirmesini bu
karta yazar ve bu kart bir dahaki is bagvurusunda teblig edilmek
zorundadir.

* ¥ %

Herhangi bir emek-sermaye gatigmasini 6nlemek igin, Nasyonal
Sosyalist Devlet “arabuluculugunu” zorunlu kilar. Herhangi bir ¢a-
tigma, uzlagtirma igin Emek Cephesi'nin “fabrika toplulugunun”,
yerel “emek komitesinin” ve bdlge “emek komisyonunun” (bu son
iki organ sozde esit temsile sahiptir) 6niine geldikten sonra, her
bolgede Devletin resmi temsilcisi olan “emek amirleri” (19 Mayis
1933’te atanan on ii¢ emek amirinden dokuzu, isveren orgiitleri-
nin eski ¢alisanlariydi) tarafindan, (yine sozde esit temsile sahip)
bir “uzmanlar konseyinin” yardimiyla ¢ozilir. Eger amir ceza
verilmesi gerektigini diigliniiyorsa, meseleyi bolgesinin “haysiyet
divanina” tasir -bu mahkeme gegici bir Devlet gorevlisi olan bir
hékimin baskanliginda, degerlendirmeyi yapacak bir isletme yo6-
neticisiile bir ig¢i “temsilcisinden” olusur. “Haysiyet divaninin” ka-
rar1 bir iist mahkeme olan Berlin’deki “Reich Haysiyet Divani'nda”
temyiz edilebilir -bu mahkeme de hikimlerden, isverenlerden ve
is¢i “temsilcilerinden” olusur.

Bu “arabuluculuk” hikayesi her diizeyde aymidir. Nasyonal
Sosyalist Devlet gorevlileri, isveren temsilcileri ile is¢i “temsilcile-
ri” arasinda aracilik yapmak bahanesiyle, isverenin isteklerini iggi-

28 Fascisme, 15 Aralik 1934 ve 3. say1, $ubat 1935.
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lere dayatirlar. Bu “arabuluculugu” sorgulayan herkes bir “Devlet
diisman” olarak degerlendirilir ve cezalandirilir.

* %k %

Son olarak, Nasyonal Sosyalist Devlet otoritesini, somiiriilen is-
gilere igverenlerin istedigi licretin 6denmesini saglamakta kullanur.
Emek amirlerinin korumasi ve onayiyla, isverenler “fabrika i¢i dii-
zenlemelerle” ¢aliganlarinin ticretlerini, ¢aligma saatlerini ve ¢alig-
ma kogullarini belirlerler. “I¢ diizenlemede” belirtilen iicreti kabul
etmemek “toplumsal haysiyeti ihlal” olarak degerlendirilir ve hay-
siyet mahkemeleri 6niine gikarilan suglu, agir cezalara garptirilir.

Boylece kodaman kapitalistler istediklerini elde etmislerdir:

1. Eski sozlesmelerle belirlenen iicretlerin kaldirilmas: ve yer-
lerine isverenlerin belirledigi iicretlerin getirilmesi: Ulusal (daha
dogrusu bolgesel) toplu sézlesmelerin yerine her isletmenin kendi
belirledigi iicretler gecer: Yasanin resmi yorumcusu “Cekim mer-
kezi (Schwergewicht) artik her isletmenin kendinde olacaktir” diye
yazmugtir.

2. Ucretlerin farklilagmas: Igverenler, eski toplu s6zlesmelerin
licretleri esitleme gabasina kabahat bulur ve giriskenlige ve pro-
fesyonel vasfa taninan miikafatlar1 kaldirirlar. Boylece iicretler
fazlasiyla farklilagir: “Yasa asgari iicretin, isletmenin her tiyesinin
Urettigi giktiya gore alabilecegi bir pay birakilacak sekilde diizen-
lenmesini saglar. Diger taraftan, nitelikli hizmeti uygun bir bigim-
de ddiillendirmek i¢in olanaklar yaratilmalidir.”

3. Ucretlerin direnis gosterilmeksizin diigiiriilmesi: Ucretler ar-
tik belli zaman araliklari igin imzalanan sozlesmelerin bir pargasi
olmadigindan, isverenin ne zaman isterse degistirebilecegi “fabri-
ka i¢i diizenlemelere” tabi olduklarindan, ticret kesintilerini higbir
sey engelleyemez.

Sunu belirtmeliyiz ki, ig¢i sinifina bu yenilikleri “yutturmak”
i¢in birtakim 6nlemler alinmas: gerekmistir. 20 Ocak 1934’te ¢ikan
yasa, 1 Mayista yiiriirlige girecekti. Ancak is¢ilerin fazla giiglii bir
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tepki vermesinden korktuklari i¢in, hitkiimet 28 Marttaki bir ka-
rarnameyle eski toplu sozlesmeleri bir donem daha uzatti. Ancak
30 Haziranda baskiy arttirarak, igverenlere peyderpey eski sozles-
melerdeki yiikiimliiliikleri terk edip iicretleri kendileri belirleme
yetkisi tanind1. (24 Ekim 1934'te Caligma Bakanlig1 emek amirle-
rinin, “belirli isletmeleri, eskiden miizakere edilmis ve giincelligini
yitirmis diizenlemelerin ¢ercevesinden ¢ikarabilecegini” agikladi.)
Ancak eski toplu sozlesmelerin teorik olarak hald yiiriirlitkte
oldugu yerlerde, isverenler, Nasyonal Sosyalist Devletin de isbirli-
giyle bu sozlesmeleri agikga ihlal etmekten geri durmadilar: isgileri
yiiksek kategorilerden diisiik kategorilere indirdiler, iicret oranlari-
n1 ufak paralara indirdiler, daha 6nceleri sozlesmedeki iicretlere ek
olarak ddenen ve fasizmin ilerleyisinden 6nce toplam iicretin 6nem-
li bir pargasini olugturan ikramiyeleri kaldirdilar vs. Emek amirleri
siklikla, “6zel zorluklar yasayan” sirketlerin, yiiriirliikteki sozles-
melerde yer alandan daha diisiik iicretler 6demesine izin verdiler.
(Wirtschaft und Statistik dergisi [no. 8, Nisan 1936] bazi endiistri-
lerde “emek amirlerinin istisnai 6nlemler almas ve asgari sozlesme
kosullarindan sapmalari salik vermesi gerektigini” itiraf etti.”)

2

Ancak ig¢i sinifi direnisini felg etmeye yonelik bu déhice sistem
ilk basta piiriizsiiz bir sekilde islemedi. Once mide bulandiran si-
negin tasfiye edilmesi gerekiyordu.

Avam tabakas: Italya’daki fagist “sendikalara” ve Alman Emek
Cephesine dahil olmuslardi. Bu avam tabakas... kapitalist ayri-
caliklara ciddi ciddi saldirmay: diisiinmezler, ama rejim iistiin-
deki kisisel niifuzlarin1 korumak ve artirmak igin “toplumsal bir
tabana” dayanma ihtiyac1 hissederler. Fasist “emek” orgiitlerine
goniilden bagh olan ve kendi derebeylikleri bulunanlar, ancak bu
orgiitleri sinif Orgiitiiymiis gibi gostererek iscileri gekebileceklerini

29 Akt. Fascisme, 6 Mayis 1936.
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ve ellerinde tutabileceklerinibilirler. Bu yiizden demagojik bir dille
konugmak, destekgilerinin baskisina dayanmak ve inanarak ya da
inanmaksizin onlarin adina konusmak zorundadirlar.

Ancak bu demagoji kodaman kapitalistleri sikintiya sokar.
Fagsist “emek” 6rgiitlerinin is¢ileri egitme ve denetleme roliinii oy-
namak yerine, iiyelerinin etkisine kapilabileceginden korkarlar.
Fasizmi sinif sendikacilif1 bagka bir bigimde yeniden dogsun diye
finanse etmemislerdir. Avam tabakasinin sert bir sekilde hakkin-
dan gelinmesini, fasist “emek” orgiitlerinin idari yapisinin bastan
asag1 temizlenmesini ve sinif miicadelesinin son izlerinin de silin-
mesini talep ederler.

Italya’da

Iktidar ele gegirilmeden once, mesele hila ¢alisan kitlelerin
kontrolii i¢in sendikalarla savagmak iken, fagist “sendikalarin”
idaresini avam tabakasindan demagoglara teslim etmek gerekiyor-
du. Dolayistyla Italyan fagizmi eski devrimci sendikacilardan bir
kismini kullandi: Georges Sorel’in takipgileri olup savas 6ncesinde
milliyetgilige donmiis bu “sendikacilar”, 1918’den 1920’ye kadar,
programi devrimci sendikacilikla milliyet¢iligin tubhaf bir karis-
m1 olan mubhalif bir sendika érgiitiinde, “Italyan Emek Birligi'nde
(UIL)” bulunuyorlardi. 1921’de fasizm kendi orgiitlerini kurdu-
gu zaman, Rossini ve arkadaglar1 UILyi birakt: ve fasist “sendi-
kalarin” liderleri oldular. Biitiin gorevlilerin yukaridan atanmasi
Rossini’'nin yaratiklarini her tarafa yerlestirmesine olanak tanidi.
Yerel ve bolgesel sekreterlikleri avam tabakasiyla doldurdu.

Iktidar bir kere kazanilinca, fasist “sendikalarin” liderleri gali-
san kitleleri orgiitlerine ancak bu “sendikalar1” sinif orgiitleri gibi
gosterirlerse getirebileceklerini fark ettiler. Dolayisiyla demagojile-
rine devam ettiler: “Biz diyoruz ki,” diye yaziyordu Rossini, “sinif-
lar arasindaki miicadele pek gok yo6niiyle devam edebilir ve kagi-
nilmaz olabilir.”*® 1927’ nin sonunda, liretin ¢ok yiiksek bir seviye-

30 Rossini, Lavoro d’Italia makalesi, akt. Russo, Mussolini et le Fascisme, 1933.
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de sabitlenmesinden sonra, sanayi devleri iicretleri acimasizca in-
dirdiler. Kitlelerde derin bir memnuniyetsizlik hasil oldu. Rossini
ve onun avam tabakasindan yoneticileri, fagist “sendikalar” kon-
federasyonunun temel orgiitlerine hakim olamamaya bagladilar.
Destekgilerini kontrol altinda tutabilmek i¢in siklikla kendilerinin
de direnis ¢agris1 yapmasi ve iicret kesintilerine karsi ¢ikiyormusg
gibi davranmasi gerekti. Sanayicilere kars1 diismanliklarinda bir
parga samimiyet bile vardi. Bu sanayicileri, zamansiz talepleriyle
kendilerini zor duruma disiirdiikleri ve fagist “sendikalarin” di-
renisi kiran orgiitler olarak gercek renklerini gostermesine neden
olduklar i¢in affedemiyorlardi. 1928°’de Roma’da yapilan fasist
“sendikalar” kongresi, haliyle ok firtinal gegti. Delegeler “sinifsal
isbirliginden” sadece igverenlerin fazlasiyla yararlandiginin altim
¢izmekten gekinmediler.” Rossini demagojisini iyiceileri gotiirdii:
“Biz fasistler,” diye bagiriyordu, “komiinizmin miilkiyete karsi olan
davasinin ithamlarim yikip attik. Ama miilkiyet sahibi olanlar go-
revlerini bilmezlerse, diiymanimiz olurlar ve biz de bu davayi tek-
rar agmak zorunda kalabiliriz!” Cok ileri gitmisti. Sanayi devleri
ofkelenmigti. Fagizmi, kap: disar1 edilen sinif miicadelesi bacadan
girsin diye, is¢ilerin egitim ve gozetiminden sorumlu organlar is¢i
direnisinin bagina gegsin diye, fasist “sendikalar” konfederasyonu
feshedilen Genel Emek Konfederasyonu'nu yeniden canlandirsin
diye desteklememislerdi.

Dolayisiyla, Mussolini’ye konfederasyonun dagitilmas: y6niinde
baski yaptilar (22 Kasim 1928 Kararnamesi) ve Rossiniyi itibarsiz-
lagtirdilar. Merkezi 6rgiit ortadan kaldirilinca, sadece on ii¢ tane
sanayi federasyonu kaldi. (Bu federasyonlardan her biri hatali bir bi-
¢imde “konfederasyon” adini tagir, ama anlam bulanikliginin 6niine
gecmek i¢in burada ilk terim kullamilmistir.) Bundan boyle “sendi-
ka” liderleri, en kiigiik bir emek-sermaye gatismasinda arkalarina iki
milyondan fazla iiyesi olan bir “emek blokunu” alamayacaklard1.*

31 Nenni, La lutte de classes en Italie, 1930.
32 Bkz. Rosenstock-Franck, L’Economie Cor porative Fasciste, 1934.
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Her endiistride igverenler artik Konfederasyon ile degil, sadece en-
diistrinin federasyonuyla, yani ¢ok kiigiik bir toplumsal tabana sa-
hip “sendika” liderleriyle muhatap olacaklardi. Ayni zamanda, “sen-
dikalarin”, yerel ve bolgesel orgiitlerin ve federasyonlarin biirokrasi-
si kokten temizlendi. Rossini'nin atadig tiim avam tabakasi kovuldu
ve yerlerine itaatkar gorevliler getirildi: isverenlerin yaratiklar: veya
¢alisan kitleler hakkinda tamamen cahil olan, bu nedenle demagoji
yapamayan {iniversite mezunu geng entelektiieller.

Ama bu yeterli degildi. Endiistri federasyonlarinin liderleri, ne
kadar miilayim olurlarsa olsunlar, fazla biiyiik bir toplumsal taba-
nadayaniyorlardi. Zaman zaman asagidan gelen kipirtilar, ok za-
yif da olsalar, onlar1 bir direnis iradeleri varmis gibi davranmaya,
isverenlere kars1 ¢ikmaya ve bir parga demagoji sergilemeye itiyor-
du. Bu da ¢ok fazlaydi: “emek” blogunun pargalanmas: ve ayrig-
masinin daha ileri tasinmasi gerekiyordu. 1934’te Mussolini yirmi
iki “korporasyonu” yarattiginda, on ii¢ federasyonu arka plana itip
hemen hemen tasfiye etmek icin bundan yararlandi: federasyon
bagkanlar1 kovuldu ve yerlerine basit komiserler getirildi. 1928’ de
on ii¢ pargaya boliinen “emek” bloku simdi yirmi iki parcaya ay-
rilmist1. Boylelikle, korporasyon is¢i ve igveren iliskilerindeki me-
seleleri kendi basina halledecek en iist kurum olmugstu. Isverenler
artik endiistrideki “emek” federasyonuyla degil, sadece korporas-
yondaki isci “temsilcileriyle”, yani ¢ok kiigiik bir toplumsal tabana
sahip “sendika” gorevlileriyle muhatap olacaklard.

Almanya’da

Calisan kitlelerin kontroliinii kazanmak i¢in bagimsiz sendika-
larla giristikleri miicadelede, “fabrika hiicrelerinin” avam tabaka-
sindan liderleri iktidara gelmeden 6nce demagojilerini gok iist bir
noktaya tagimak zorunda kaldilar. Iktidar geldikleri andan itiba-
ren de doniip arkalarina bakmadilar. 1933 Martindan Temmuzuna
kadar kelimenin tam anlamiyla ¢ilginca hareket etmekteydiler.
Her isletmede “hiicre” liyeleri yiiksek sesle ve giiglii bir bigimde ko-
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nusmaktaydi. Ise alim ve isten gikarma konularinda soz sahibi ol-
mak istiyorlardi. Isletmelerin teknik ve ticari birimlerine yaptikla-
r1 miidahaleleri artirdilar. “Hiicre” liyelerinden gogu ayn1 zamanda
firtina birliklerine da iiye oldugu igin, baz1 “anti-sosyal” isverenleri
tutuklatacak kadar ileri gittiler.

Kodaman kapitalistler 6fkelenmigti. En faal NSBO liderleri is-
lerinden atildilar, “hiicrelerden” ¢ikarildilar ve toplama kampla-
rina gonderildiler. Goring, polise yazdig: bir genelgede, “Ugiincii
Reich’in gergek niteligini heniiz anlamamus fabrika hiicresi iiyele-
rine kars1 etkili bir eyleme girisilmesini” 6neriyordu.

Hiicrelerdeki avam tabakasinda hayal kiriklig1 yaratacak bi-
¢imde, ¢oktan “hizaya getirilmis” sendikalarin halefi NSBO de-
gil, yeni bir orgiit oldu: Emek Cephesi. NSBO’lar arka plana itildi.
Nasyonal Sosyalist “devrimin” igletmelerdeki se¢kin askerleri ol-
duklarim diigiinen hiicre iiyeleri, eski konumlarina geri déndiiler.
Emek Cephesi'nin diger iiyelerine kiyasla herhangi bir ayricaliktan
yararlanamaz oldular ve 6rgiitiin i¢ meselelerine miidahil olma-
lar1 resmen engellendi. NSBO'lar finansal 6zerkliklerini yitirdiler.
Bundan sonra Emek Cephesi'nin sayman: biitgelerini yapacakti.
Artik Emek Cephesi'nin resmi izni olmadan ekonomik ve sosyal
meselelere ve isci-igveren iligkilerine karigma haklar1 yoktu. 1933
Aralikinda, parti Devletle biitiinlestiinde NSBO iiyeleri otomatik
olarak, parti tiyeleri i¢in olusturulmus 6zellikle siki, 6zel yasalara
tabi tutuldular. 1934 Subat'inda isverenlere, “diisiincesizce” yapil-
mus en ufak bir elestiri yliziinden “hiicre” bagkanini kovma yetkisi
tanind1. 22 ve 25 Haziran’da NSBO’larin herhangi bir sekilde katki
payi1 toplamasi ve kamuya agik toplant1 yapmasi yasaklandi. Son
olarak, 30 Haziran giinii yalmizca SA’nin degil, NSBO’larin da ni-
hai yenilgisine taniklik etti. Ulusal baskanlar1 idam edildi.”

Asirilik mikrobundan kurtulan “fabrika hiicrelerinin” niteligi
tamamen degisti: 6zellikle giivenilir unsurlardan olusan, “hiicre-

33 Fascisme, 9 Mart 1935.



314 ’ Fasizm Uzerine

nin” re’sen iyesi olan isletme miidiirlerinin buyrugu altinda olan
bu fabrika hiicreleri, yeni “fabrika toplulugunun” Nasyonal Sosyalist
cekirdegi, isletmedeki casuslarin ve muhbirlerin 6rgiitii hiline geldi.

Ancak avam tabakasi heniiz tamamen havlu atmamigti
Miicadele simdi Emek Cephesi’nin iist diizey biirokratik kademe-
lerinde siirmekteydi. Bir dizi NSBO kurucusu ve lideri, “hiicreler”
ortadan kaldirildiktan sonra teselliyi Emek Cephesi'ndeki 6nemli
gorevleri kabul etmekte bulmugslardi. Veayni nedenler, daha diisiik
bir seviyede de olsa, ayn1 sonuglar1 dogurdu. Bu avam tabakasin-
dan gelen liderlerin yeni rollerinde kalmalari, niifuzlarini koruma-
lar1 veya arttirmalari, toplumsal bir tabanin destegine sahip olma-
larindan kaynaklaniyordu. Ne kadar zayif olursa olsun kitlelerin
baskisini hissediyorlardi. Ve inanarak ya da inanmaksizin onlarin
adina konusmak zorundaydilar.

1934 Baharinda, 20 Ocaktaki “ulusal emegin diizenlenmesi”
kararinin yiriirliige girmesi, ¢aligan kitlelerde bir 6tke dalgasi ya-
rattl. Emek Cephesi'nin avam tabakasindan liderleri kontrolii kay-
betmekten korkuyorlardi. Destekgilerini elde tutabilmek igin, tek-
rar demagojiye bagvurup kendilerini is¢ilerin ¢aligma kogsullarinin
savunucular olarak gostermek zorunda kaldilar. Ama isverenler
sinirlenmisti ve 30 Hazirandan sonra avam tabakasi hunharca
susturuldu ve biiyiikli kiigiiklii liderler katledildi. Dr. Ley duru-
munun tehlikeye girdigini gordii. Ekim ayinda, Wiesbaden’de “go-
riiniiglerinin tersine isverenlerin kibiri i¢sel olarak devam etmek-
tedir,” diyecek kadar ileri gitti>* Bu diiymanlikta derin bir samimi-
yet vardi. Igverenleri zamansiz talepleriyle kendisini zor duruma
diisiirdiikleri ve Emek Cephesi'nin direnisi kiran bir 6rgiit olarak
gercek rengini gostermesine neden olduklar: igin affetmemigti.

Kodaman kapitalistlerin sabr1 titkenmisti. 1934 Temmuzundan
sonra bazilar1 Hitler’den, “demagojik ajitasyonuyla ekonomiyi zora
sokmaya devam eden” Dr. Ley’i kovmasini istedi.’® Agustos ayin-

34 Temps, 9 Ekim 1934.
35 Temps, 21 Temmuz 1934.
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da Emek Cephesi’nin liderinin pozisyonu o kadar sallantidayd: ki
Berlin’de kagtig1 ve hatta intihar ettigi soylentileri yayildi. Hitler’in
gligli kisisel destegiyle pozisyonunu geri kazanabildi. Ancak
Aralik ayinda tekrar zora diisti. Dr. Ley ile, Almanya’daki en giig-
li ekonomik diktator haline gelmis Dr. Schacht arasinda agik bir
anlagsmazlik bas gosterdi. Dr. Schacht “Emek Cephesi’nin toplum-
sal egilimlerine” kars1 diigmanligini ve Dr. Ley’den kurtulma ni-
yetinde oldugunu gizlemiyordu.’® Emek Cephesi giinliik gazetesi
Der Deutsche’den oldu.”” Leipzig kongresinde de (26-30 Mart 1935)
avam tabakasinin 6lim marsi ¢alindi. Dr. Schacht orada biiyiik
bir giivenle konustu. Emek Cephesi’nin bundan sonra igverenlerin
dogrudan denetim altinda olacagini soyledi: “Emek Cephesi’nin
bagkani isveren olmayan her birimine, bir isveren bagkan yardim-
cis1 olarak atanacaktir.” Emek Cephesi artik isletme miidiiriiniin
onay1 olmadan bir denetim gergeklestiremeyecekti. Dr. Ley ancak
algakgoniillii bir bigimde hatalarindan donerek gorevinde kalma-
y1 basarabildi: “Elbette,” dedi, “bu iki 6rgiitiin (isveren orgiitiiniin
ve “emek” orgiitiiniin) bir arada varligini stirdiirmesinden, ge¢mis
zamanlardaki simf miicadelesine benzer bir sey dogacakt...”

3

Sendikalar: yok eden, proleter direnisini felg eden ve sinif mii-
cadelesinin izlerini kendi “ig¢i” orgiitlerinden silen fagist Devlet,
Ucretlerde kesintiye gitmeyi miimkiin kilan kosullar: yerine getir-
migtir.

Italya’da

Italyan basininin yer verdigi rakamlara gore,”® nominal iicretler
1927 ila 1932 arasinda yariya inmisti. Bu kesintiler 1932’den son-
ra da devam ettigi igin, 1927’den bu yana iicretlerde yiizde 60’tan

36 Temps, 22 Aralik 1934.
37 Temps, 2 Subat 1935.
38 Corriere della sera, 29 Mart 1932; Lavoro Fascista, 27 Mart 1932.
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yiizde 75%e kadar bir kesinti oldugunu séylemek abartili olmaz.
1935'te iicretler Diinya Savagr'ndan onceki dénemin rakamlarina
nadiren ulagabiliyordu.

Ve bu diisiik iicretlerden bir yiginkesinti daha yapilmaktadur: iic-
ret vergisi (192 Kasiminda bir hiikiimet kararnamesiyle yeniden ge-
tirilmisti), zorunlu “sendika” paylari, kis igsizlik yardimina yapilan
“goniillii katkilar”, sosyal giivenlik pays, parti payi, Dopolavoro® vs.

“Igsizlige kars1 savas” denilen seyin iicret diizeylerine etkisi de
dikkate alinmalidir: aslinda fagist Devlet, kismi igsizlikle yiiz ytize
olan ¢alisan isgilerin, isi olmayanlar i¢in 6deme yapmasini sagla-
yarak igsizlik yardimindan tasarruf eder. Boylece 1934 Kasiminda
kirk saatlik is haftasi haftalik iicret seviyesi korunmaksizin getirile-
bilmisti. Lavoro Fascista “isin azaltiimasinin hdlihazirda is sahibi
olan kisilerin ciddi bir fedakarlik yapmasim gerektirdigini” itiraf
etmekteydi.*® Sadece kalabalik ailesi olan is¢ilere tazminat veril-
mekte, ama bu tazminat diger isciler tarafindan kargilanmaktadir,
zira haftalik ticretin diigiiriilmesinin yan1 sira maaglarinin yiizde
I'i de “aileyardimi1” igin alinir. Bazi sektérlerde i§ rotasyonuna ge-
¢ilmistir; isciler sirayla ¢aligmaktadir, mesela iki haftanin birinde
galigirlar, boylece ticretleri de yariya iner.*

Diger bir taktik: 1934 Kasiminda, Igverenler Konfederasyonu
ile “sendikalar” arasinda, kadinlarin ve geng erkeklerin isten ¢ika-
rilip yerlerine igsiz yetiskin erkekler alinmasini saglayan bir anlas-
ma imzalandi. Ancak igverenler yeni ise giren is¢ilere daha 6nce
kadinlara ve geng erkeklere verilen aglik sinirindaki ticreti 6derler.
Bu uygulama yine icretleri diisiirmenin yolunu agar.

Son olarak, kamusal isyerlerinde ¢aligan igsiz insanlar, bu igle-
rin “igsizlige karsi savasta 6zel bir 6nem tagidig1” bahanesiyle daha
diisiik ticretlerle ise alinirlar. Bu da emegin maliyetindeki diisiise
katkida bulunur.

39 Isgilerin resmi eglence-dinlence drgiitii. ~fng. gev.
40 Akt. Temps, 18 Subat 1935.
41 Temps, 20 Subat 1934.
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Ve su ana kadar sadece nominal iicretler degerlendirilmistir.
Opysa reel tcretler de yasam masraflarindaki araliksiz artigin bir
sonucu olarak daha da keskin bir diisiise maruz kalmistir.

Almanya’da

Nasyonal Sosyalizmin (30 Ocak 1933) 1935’ kadarki ilerleyi-
sinden bu yana iicretlerin yiizde 25 ila yiizde 40 arasinda diistiigi
tahmin edilebilir. Pek ¢ok kategorideki ig¢iler igin ticretler Weimar
Cumbhuriyeti déneminde 6denen toplam igsizlik maas1 miktarin-
dan daha diigiiktiir. Alman isg¢ilerinin yarisindan fazlas: haftada 30
marktan az kazanmaktadir.? Angriff bir is¢inin aylik maaginin 80
ila 150 mark arasinda degistigini kabul etmektedir.” Bir ig¢i hafta-
lik net 20 marktan fazla kazanmamaktadir, oysa 1930’daki igsizlik
yardimi ayni is¢i igin 24 markti.* Hitler, say1s1z Almanin tama-
men Yyetersiz kosullarda yasadigini kabul etmek zorunda kalms-
tir*® ve Bavyera Bakan1 Wagnere gore “pek ok Alman ig¢i aghk
¢ekmektedir”.*¢

Ve bu acinasi iicretlerden bir siirii kesinti yapilmaktadur: ticret
vergisi (ylizde 25ten yiizde 35 gikarilmistir), belediye “se¢meni”
vergisi (iki katindan fazlasina ¢ikmistir), bekarlik vergisi, igsizlik si-
gortasina katki pays, sakatlik sigortasi, saglik sigortasi, Emek Cephesi
katk: payi, Mutluluktan Gelen Kuvvet derneginin payi, K15 Yardim,
hava savunmas, igyeri gazileri ve parti veya Hitler Gengligi'nin pay-
lar1. Ve diger taraftan sosyal giivenlik 6demeleri (saglk, sakathk,
kaza, yashlik, igsizlik) biiyiik ol¢iide azaltilmig; kargilikh emek yar-
dimlar ve ihtiyat fonlar1 dagitilmis, bu fonlar daha diisiik 6demeler
yapan ozel sigorta sirketlerine devredilmistir.”

42 Temps, 12 Agustos 1935.

43 Akt. Temps, 28 Ocak 1936.

44 Temps, 19 Temmuz 1935.

45 Hitler, 1 Ekim 1934’teki konugmas.
46 Temps, 28 Ocak 1936.

47 “Fascism,” 11 Ocak 1936.
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“Igsizlige karg1 savag” denilen seyin iicret seviyesine etkisi de
goz oniine alinmalidir. Nasyonal Sosyalist Devlet kismi igsizlere
doniistiiriilmiis ¢alisan isgilerin, isi olmayanlar i¢in 6deme yapma-
sin1 saglayarak igsizlik yardimindan tasarruf eder. igverenler kamu
yetkilileri veya parti tarafindan, ihtiya¢ duyduklarindan daha faz-
la ig¢i galistirmaya zorlanmakta, ama bu fazladan yiikii ya toplam
Ucreti azaltarak ya da her is¢inin ¢alisma siiresini kisaltarak telafi
etmektedirler. “Kisaltilmis is haftasi” neredeyse her yerde uygu-
lanmaktadir: boylece 1933 Agustosunda, metaliirji sektoriindeki
Westphaliali bir grup, isverenlerin fabrikalarinda kirk saatlik is
haftasin1 miimkiin oldugu kadar uygulamasi gerektigini soylemis-
tir*® (elbette kirk sekiz saatlik hafta ticretini devam ettirmeden).
Bir yasal diizenlemeyle 23 Temmuz 1934’ten itibaren tekstil sekto-
riinde haftalik i saati otuz altiya indirilmistir. iktidara geldikten
sonra Nazi demagoglar, toplu sézlesmelere haftalik is giinlerinin
sayisindan bagimsiz bir haftalik asgari licretkoyma sézii vermisler,
ama 18 Ekim 1933’teki bir idari islemle bu diizenlemenin uygulan-
mas! yasaklanmig; tam tersine 20 Ocak 1934’teki “ulusal emegin
diizenlenmesi” yasasinda “isin yeniden dagitilmasi halinde isveren
daha kisa siireli ¢aligan kisilerin ticretlerini bunula orantili olarak
azaltabilir” denmigtir.

Diger bir taktik: kadinlar ve geng erkekler isten ¢ikarilip yerle-
rine igsiz yetiskin erkekler alinmaktadir. 28 Agustos 1934teki bir
kararname “istihdam biirolarina” kadinlar1 ve 25 yasindan kiigiik
evlenmemis geng erkekleri isten ¢ikarma konusunda tam yetki
vermistir. Ancak isverenler kadinlarin ve geng erkeklerin yerine
alinan igcilere, onlara 6denen aghk simirindaki iicretin aynisini
odemektedirler.

Son olarak, genel iicret seviyesi, ¢esitli kamusal projelerde ise
alinan igsiz insanlara ¢ok kiiciik 6demeler yapilmasiyla da diis-
miistiir: yardimciiglereyerlestirilen isgiler (1934’te 400 bin kadar),

48 Temps, 14 Agustos 1933.
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issizlik yardim kadar bir paraya ek olarak ayni 6deme almakta-
dir; otoyol yapiminda galisan iggiler (1936 Martinda yarim milyon
kadar), bu “bagimsiz bir is” olmasina ve igsizlige karsi1 savagmak
icin yapilan 6zel bir i olmamasina karss, emek amirlerinin de
onay1yla vasifsiz yol is¢ilerinin normal ticretinden daha diisiik bir
ticret almaktadir. Ig¢i hizmetlerine alinan ve agir is yapan geng
insanlar (250 bin civari) ancak bir askerin aldig1 paray1 —giinde 50
fenik- almaktadir. Igsiz kalmis ve ev islerinde galismaya mecbur
olmus geng kizlar, burjuva ailelerde “her ise kosan hizmetgi” gibi
¢alismakta, ama efendileri onlara sabit bir iicret 6demek zorunda
hissetmemektedir. (1936 Mayis'inin basinda Hitler igsiz erkekleri
Ruhr kodamanlarina “ucuz emek” olarak sunmustur; bu adam-
lara giinliik 1,50-2 mark 6denmistir. “Bu emek,” diye yazar Petit
Parisien (4 Mayis), “diger is¢i kategorilerinin iicret seviyelerine
baski yapmayi... miimkiin kilacakt1.”)

Ve su ana kadar sadece nominal iicretler degerlendirilmistir.
Ancak reel ticretler de yagam masraflarindaki araliksiz artigin so-
nucunda keskin bir diigiis yagamustir.

Son olarak, is¢ilerin maruz kaldig1 asir1 somiirii de géz onii-
ne alinmalidir. Caligmayr imkansiz kilan hastalik durumlar:
1934-35'te 1933’tekinden yiizde 20,7 daha fazla yasanmigtir.*
Mutluluktan Gelen Kuvvet derneginin kurulusu sirasinda Dr. Ley
soyle demistir: “Isin ritmini arttirmak zorundayiz”.*° Ve bir igve-
ren raporu, “tam da igin artarak yogunlasmasi gereken bir zaman-
da...” yeni i§ yasalarinin olumlu etkilerini éver.”

49 Wirtschaft und Statistik, 23 Kasim 1935.
50 Dr. Ley, 27 Kasim 1935 tarihli konugma.
51 Essen Ticaret Odas’nin 1935'teki raporu.
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4

Proleter direnisi fel¢ eden, bagimsiz sendikalar: ortadan kaldi-
ran, kendi “is¢i” orgiitlerinden tiim sinif miicadelesi mikrobunu
silen ve ticretleri asgari ge¢im diizeyinin altina indiren fagizm, yine
de gercek yiiziinii -biiyiik sermayenin diktatorligiinii- is¢ilerden
gizlemeye ¢alismak zorundadir.

Bu nedenle “Korporatif Devlet” kandirmacasina bagvurur.
Daha iktidara gelmeden ¢ok 6nce isgilere “korporasyon” yemini
attigim goérmiigtiik. Zafer kazandiktan sonra, vaatlerini yerine ge-
tiriyor gibi davranmalidir; “simif isbirligi” maskesini takmahdir,
efendilerinin bundan sonra onlarla “esit bir diizeyde” muhatap
olacagina onlar1 inandirmalidir ve ekonomik meselelere katilim-
larini saglamalidir.

Ama burada yine fasist avam tabakas: diktatérliige biiyiik so-
run ¢ikarirlar. Zamansiz bir hevesle, “korporatizmi” temel mese-
le hiline getirirler. “Korporatist” demagojiyi ok ileri gétiiriirler.
Neden? Yine prestij kazanmak igin; toplumsal tabanlarin: en ist
seviyeye kadar genisletme, miimkiinse obiir derebeylikleri gasp
etme ve rejim tizerinde daha fazla niifuz ve gii¢ kazanma arzulari,
tek bir ulusal faaliyetin bile denetimlerinden ka¢masina izin ver-
mez. Sadece sendikalarin “fasistlesmis” olmas ve isveren orgiitleri-
nin denetimleri disinda kalmasi onlar: sinirlendirir. Kapitalist ayri-
caliklara ciddi bir saldir1 yéneltmeyi planladiklar: igin degil, kendi
adamlarin1 ve hizmetlerini bu sanayi beyefendilerine dayatmay:
arzuladiklarindan ekonomide s6z sahibi olmak isterler. Ayrica,
Sermayenin ve Emegin biitiiniind, isveren orgiitlerini ve is¢i “sen-
dikalarim” kapsayan, liderlik edecekleri tek bir orgiite, biiyiik bir
korporatif makineye doniigme hayali kurarlar.

Ancak kodaman kapitalistler bu fikre isyan ederler.
“Fagistlesmenin” kendi siirlarim1 agmasina izin vermezler.
Evlerinin, isletmelerinin, kartel ve trostlerinin ve ticaret orgiitleri-
nin efendisi olmaya devam etmek isterler. Karma bir érgiitte avam
tabakasi tarafindan hizla yutulmaktan korkarlar. Isci denetiminin
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hayaleti tistlerinde gezinir. Fagizmi bu hayaletleri sonsuza dek kov-
mak ve bir daha onlarla kargilasmamak i¢in desteklemiglerdir. Ve
avam tabakasinin bu uygulamalar igverenler aleyhine kullanma
tehlikesi oldugu siirece tiim korporatist uygulamalara kars: ¢ikar-
lar. Ancak avam tabakasi kokten tasfiye edilip her tiir niifuzdan
yoksun birakildiginda korporatif Devletin tamamen tehlikesiz bir
karikatiiriine raz1 gelirler —-bu bir sis perdesi olarak gereklidir.

Italya’da

Daha 1921’de Rossini ve arkadaglari fasist “sendikalara” kor po-
rasyonlar adin1 vermigler ve igverenler ile iscileri kendi himayele-
rinde bir araya getirecek karma orgiitler yaratma isteklerini ifade
etmislerdir. “Milli sendikacilik,” diye yazilir Lavoro d’Italia’nin
ilk sayisinda, “tiim mesleklerden italyanlar: biiyiik bir dlgekte, tek
bir kanaat etrafinda yeniden orgiitlemektir.”* Tiim mesleklerden
Italyanlar su anlama gelir: isciler ve isverenler. Kodamanlar bunla-
rin konugmasina izin verir; ama kendileri fasist “sendikalara” gir-
memeye 6zen gosterirler.

“Roma’ya Yiirilyiig'ten” sonra avam tabakasi korporatif ilkenin
uygulanmasini ve fasist “sendikalarin” karma orgiitlere donustii-
rillmesini talep etmislerdir. Ancak Rosenstock-Franck’in bu kar-
ma orgiitlerle ilgili yazdig: gibi, “sanayiciler hi¢bir sekilde onlar1
duymak bile istemezler, zira orada aninda azinlikta kalacaklarin-
dan emindirler”.*® Sanayi devlerinden ve toprak sahiplerinden ge-
len direnis 6yle bir boyuttayd: ki Mussolini fagist Biiyiik Konseyde
karma sendika ilkesini mahkiim eden bir karar almak zorunda
kalmigt1 (15 Mart 1923). “Genel Sanayi Konfederasyonu’nun ve
Tarim Konfederasyonu'nun bagimsizliklarini korumalarina izin
verdi” diye anlatir Hautecouer. “Korporasyon orgiitleri karma
orgiit hayallerinden vazgegmek zorunda kaldi... Genel Sanayi
Konfederasyonu, Mussolini tarafindan tarihi olarak nitelendirilen

52 Lavoro D'Italia, Nisan 1921.

53 Rosenstock-Franck, LEconomie Corporative Fasciste.
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bir oturumda, korporasyonlarla bir anlagmaya varmak istedigini
beyan etti, ancak bagimsizligin1 korumakta israrci oldu.”*

Ancak plebler/avam tabakas: yenilgiyi kabullenmeye hazir de-
gildi. Kendi adamlarin: ve otoritelerini sanayicilere ve toprak sa-
hiplerine dayatma fikrinden vazge¢mediler.® Kararhliklar: artt:
kendi alanlarina sadece tiim ekonomik giigleri, isverenleri ve is-
gileri degil, Devleti de katma hayaline kapildilar. Siyasi Devletin
yerini tamamen korporatif Devlete ve “iireticilerin 6zyonetimine”
birakmasint talep ettiler.

1925’in sonunda Mussolini, sendika ve korporasyon diizenle-
meleri hazirlamak i¢in “On Sekiz” diye adlandirilan bir komisyon
kurdu. Komisyondaki asir1 korporasyon taraftarlar1 sunu onerdi:
“ekonomik faaliyetlerine gore farkli seviyelere ayrilmis tiim va-
tandaglar: kapsayan ulusal bir korporatif orgiit olusturulacak ve
hilihazirdaki tiim kurumlari icine alacak”.>

Ancak bu fikir kodamanlar: ¢ok endiselendirdi. Bu biiyiik kor-
poratif makine icinde, kitleler tarafindan doldurulmug avam ta-
bakasinin altinda kalmaktan korkuyorlardi. Kendi orgiitlerinin
ortadan kaldirilmasini kabul etmeyeceklerdi. Bakan Rocco soyle
yazmustr: “Eger korporasyon Devletin disinda, tehlike dolu serbest
bir rejim altinda kurulursa, tek bir orgiit fikrinin, emek ve iire-
tim i¢in tek bir disiplin fikrinin isverenleri bu kadar korkutmasi
gayet anlagilirdir”.”” “On Sekizler komisyonundaki” tepkili azinlik
gogunluga soyle bir yamit verdi: “korporatif reform, ulusun ahlaki
ve maddi ¢ikarlarinin bir sentezi olan modern Devlet anlayisina
tamamuyla ters olarak, Devleti salt bir hiyerarsik ¢ikarlar federas-

yonuna indirgemektedir”.*®

54 Hautecouer, “Le Fascism,” Année Politique, 1926.
55 Modigliani, “La Loi syndicale Fasciste,” Nouvelle Revue Socialiste, 1927.

56 Akt. Fucile, Le Mouvement syndicale et la realization de I'Etat cor poratif en Italie,
1929.

57 Rocco, La Nuova Disciplina.
58 Akt. La Liberté syndicale: Italie, Milletler Cemiyeti aragtirmasi, 1927.
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Mussolini ¢ok utanmisti. Bir taraftan, finansal destekgilerine
en ufak bir sorun ¢ikarmak istemiyordu; kendi iginde, her seye ka-
dir Devlet anlayisina ikna olmustu. Diger taraftan, bir sis perdesi
yaratmasi ve avam tabakasiyla dikkatle bas etmesi gerekiyordu. Bu
yiizden 3 Nisan 1926’da ¢ikan (1 Temmuz 1926’daki diizenlemeyle
desteklenen) yasayla egreti bir uzlasma yaratty, kdagit iizerinde kor-
porasyonlar1 kurdu: “Igveren orgiitleri ve isci érgiitleri ortak bir
st hiyerarsi altinda merkezi irtibat organlar1 araciligiyla birlege-
bilirler (Madde 3)... Bu sekilde birlesen 6rgiitler bir korporasyon
olustururlar.” Ancak, bu orgiitler temel “sendika” (“karma sendi-
kalar”) diizeyinde degil, sadece en yukarida, ulusal diizeyde ola-
cakti: “Irtibat organlar:... gesitli iiretim faktérlerinin, igverenlerin
ve entelektiiel iscilerin ve kol is¢ilerinin ulusal birlik érgiitlerini,
belirli bir iiretim dal1 igin bir araya getirecektir.”

Isverenlerin o6zerkligi dikkatle muhafaza edilmisti: 3 Nisan
1926 yasasinin 3. maddesi soyle diyordu: “... ancak isverenlerin ve
is¢ilerin ayr1 temsili oldugu gibi birakilacaktir”

Son olarak, siyasi Devlet, avam tabakasinin hayalindeki gibi
kendini bir korporasyona doniistiirmek s6yle dursun, olusturula-
cak korporasyona kendi bagina hayat hakki bile tanimamaktaydi:
“Korporasyonun Devletin bir idare orgam olmak disinda yasal bir
statiisii yoktur.”

Bir sonraki yil (1927) “Emek Sartnamesi” sunu teyit ediyordu:
“Is¢i ekonomik isletmenin faal bir ortagidir...” ancak sunu da ekli-
yordu: .. isletmenin idaresi ve sorumlulugu isverene teslim edil-
mistir”. “Esit bir diizeyde” muhatap olmaktan ¢ok uzagz.

Ancak bu “korporasyonlar” hi¢bir igerikleri olmasa da, kapi-
talist kodamanlar: yine de korkuttular; kapitalistler bunlarin ku-
rulmasinin ertelenmesini talep ettiler, ¢linkii avam tabakas;, fasist
“sendika” Konfederasyonunun efendileri, ok giiliiydiiler ve ra-
hatsiz edici bir demagojiye girisebilirlerdi. Herhangi bir korporatif
Devlet formiilii, kusa ¢evrilmis olsa da, etkilerini giiglendirebilir
ve isverenlere karsi gevrilebilirdi. Korporasyonlar sonraya bira-
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kildi: 6nce avam tabakasinin tasfiye edilmesi gerekiyordu. Fagist
“sendikaciligin” temizlenmesi bittikten, sinif miicadelesinin izleri-
nin koéki kazindiktan sonra, bagtan asag1 bir polis makinesinden
bagka bir sey olmayacak korporatif Devletten tekrar bahsedilebi-
lirdi. Mussolini hevesle tekrar tekrar “Zamanimiz var” diyordu.

Ve sabirsizlarin heyecanini yatigtirmak igin her seye korporatif
adim takti. Hedefi fasist “sendikalar1” daha siki denetlemek olan
bir Korporasyon Bakanhg: kurdu (1926); tiyeleri diktator tarafin-
dan atanan, sadece diktatoriin kararlarim kayit altina almaya ya-
rayan Ulusal Korporasyonlar Birligi'ni kurdu (1926, 1930°da yeni-
den diizenlenmistir); adini diktatériin vekil adaylarini, “sendika”
orgiitleri tarafindan sunulan bir liste i¢inden segmesinden ve se-
¢ilmek i¢in “sendika” iiyelik ticreti 6diiyor olmak sartindan alan
korporatif bir Vekiller Odas1 olusturdu; 1931'de Sendikalar-aras:
Bolgesel Komiteleri bolgesel kor poratif Ekonomik Konseylere do-
niistiirdii. Ancak korporasyonlarin kendisi ortada yoktu.

Fakat bir dizi asir1 korporasyon taraftar1 korporatif Devletin
tamamlanmasini talep etmeye ve bu mealde gevezelik etmeye de-
vam ettiler. Ancak bunlar artik tehlikeli degildi. Artik bir toplum-
sal tabanlar1 yoktu. Bunlar genelde entelektiiellerdi, eylem adam
degillerdi. Dolayisiyla Mussolini onlarin serbest¢e konusmasina
izin verdi ve onlar da bundan tatmin oldular. Aslinda 1934te in-
sanlarin goziinii boyamaya her zamankinden daha fazla ihtiyag
vardr: ekonomik kriz ¢alisan kitleleri ¢ok ciddi 6l¢iide etkilemis-
ti. Igsizlik giderek artmaktaydi. Rejimin destekgilerinin hevesini
canl tutmakta kullandig1 “mistisizm” séniimlenmeye basladi. O
zaman Mussolini biiyiik bir darbe indirme zamaninin geldigini
diisiindii: fagist sendikalarin iist diizey gorevlilerinden bazilarin,
yari-hiikiimet yapisindaki ve davanin ihtiyaglarina uygun olarak
“korporasyon” adini tasiyan isverenlerin ekonomik orgiitleri-
ne yerlestirdi (4 Subat 1934); bir zafer edasiyla nihayet korporatif
Devletin kuruldugunu ilan etti. Tiim eski demagojik kliseleri ye-
niden meydana gikard:n: “Fasist ylizyilda insanlar is 6niinde esit
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olmalidir”.*® “Insanlara yavas yavas kendi kendilerini nasil yone-
tecekleri 6gretilmelidir...”® “Igciler iiretim siirecini ve bu siirecin
disiplinini iyice bilmelidir...”® “Is¢i 6zgiirliigiine kavusacaktir.”s
Korporatizm “daha yiiksek bir toplumsal adalete, bityiik zenginlik
vebiiyiik yoksulluk arasindaki ugurumun yavas yavas ortadan kal-
dirilmasina” yonelir vs.5?

Ancak burada s6zlerle gergek arasinda biiyiik bir fark vardir:
igverenlerle ticretliler arasindaki “igbirligi” ne fabrikada ne “sendi-
kada”, ne yerel ne bolgesel diizeyde, ne de profesyonel federasyon
diizeyinde kurulmustur. Fabrikada ya da “sendikada” patron is¢iy-
le “esit bir gekilde” muhatap olmaz. Is¢i ekonomik idareye higbir
sekilde katilmaz. Elbette baz1 asir1 fasistler bu sistemin sadece bir
baslangi¢ oldugunu iddia etmigstir: Spirito ve Bottai bolgesel “kor-
porasyon” ile temeldeki, yani fabrikadaki korporasyonun “daha
sonra” kurulacagini séylemislerdir. Ancak Mussolini (bir gazete-
ciye) kaba bir agiklama yaparak bu naif yanilsamalar1 daha bas-
tan yok etmis, bu demagojinin maskesini diigiirmiistiir: “Fabrika
komitelerini geri getirmeye ¢alismiyoruz.”* (Rosenstock-Franck
sOyle yazar: “Eski ‘fabrika komitelerinin’ yeniden canlandirilmasi-
na izin verilmemesi, [isverenlerin] en net ifade edilen istegiydi.”*)

“Isbirligi” sadece en iist diizeyde, yirmi iki “korporasyon” bigi-
minde vardir. Ama nasil bir igbirligi! Diktatorliigiin bir dizi zarar-
s1z gorevlisi, avam tabakasinin yerine fagist “sendikalarin” bagina
gecmisler ve iicretli galisanlari igverenler karsisinda temsil etmeye
soyunmugslardir, bu beyefendilerin, yani isverenlerin miizakere-
lerine katilmalarina izin verilmektedir. Ve bu sozde “is¢i temsil-

59 Mussolini, 10 Kasim 1934 tarihli konugmas.

60 Mussolini, Fransa-italya komitesi iiyelerine yaptigi konusma, Eyliil 1933.
61 Mussolini, 6 Ekim 1934 tarihli konugmasi.

62 Mussolini, 18 Mart 1934 tarihli konugmas:.

63 Mussolini, 8 Ocak 1935 tarihli konugmasi.

64 Vu,9 Agustos 1933.

65 Rosenstock-Franck, L’Economie Corporative Fasciste.
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cilerinin” pek de olasi olmayan bir sekilde, miizakere masasinda
demagojik bir tavir sergilemesi, isverenlerle aym oyu vermeme ris-
kini almas1 halinde, fasist Devletin ii¢ resmi temsilcisi de oylarini
isverenlerinkine ekleyip onlara ¢ogunlugu kazandirmak i¢in ora-
da bulunmaktadir.

Almanya’da

Iktidara geldikten sonra Nazi avam tabakasi sabirsizlikla, igve-
ren ve is¢i Orgiitlerinden olugan “korporatif bir yap1” (Standischer
Aufbau) olusturulmasini talep ettiler. Daha bagimsiz sendikalar
“hizaya getirilmeden”, isveren orgiitlerine dahil olmaya ¢aligtilar.
1 Nisan 1933’te Nasyonal Sosyalist Parti’nin ekonomi béliimiiniin
baskan1 Dr. Wagener, gii¢li bir Alman Sanayi Konfederasyonu
olusturmay1 kafasina koymustu. 6 Nisanda Konfederasyon biiro-
su dagitild1 ve Wagener bu yapinin “Alman Sanayi Korporasyonu”
adini almasini sagladi; bagkani Krupp’un ayrilmasini istedi, ancak
Krupp, iki Nazi komiser esliginde yeni “korporasyonun” bagkan-
ligim siirdiirecekti. Bir siireligine, Wagener, isveren orgiitlerinde
istedigini yapt;; Mayis basinda yetkileri genisletildi: “Reich’in eko-
nomi komiseri” olarak atands; Hitler’le goriisen Krupp, isverenler
“Korporasyonunun” yeniden diizenlenecegini ve Fiihrerprinzip’in,
yani liderlik ilkesinin uygulanacagin agikladi. Bundan béyle kor-
porasyonun bagkanlar1 serbest segimle belirlenmeyecek, yukari-
dan atanacakt1.®® Temps'ta s6yle yazilmisti: “Bu yeniden diizenle-
me, fagist Italya’nin yapisina dayanan ve is¢i sendikalarinin yam
sira sanayi birliklerini de igeren yeni korporatif yapiy1 hazirlamak
zorundadir.” Fijhrer’in kendisinin korporatizme ikna oldugu soy-
leniyordu. 31 Mayista “korporatif yapinin” ana gergevesini olugtu-
ran bir yasa ¢ikarilacagini agikladi.®® Haziranda Alfred Rosenberg

66 Bkz. Konrad Heiden, Geburt des dritten Reiches, 1934.
67 Temps, 5Mayis 1933,
68 Akt. Konrad Heiden, Geburtdesdritten Reiches.
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soyle bir agiklama yapti: “Almanya’da kurulacak korporatif yap:
gergek sosyalizmi, 20. yiizyil sosyalizmini temsil edecektir.”®

Bir komite olusturularak yeni korporatif Devletin tiiziigiinii
yazmakla gérevlendirildi: her tabakanin kendi plani vards; herkes
yeni “yapinin” kendi derebeyligini temel almasi ve kendi ayricalik-
larini genisletmesi beklentisi igindeydi. Dr. Wagener’in plani var-
dy; “Orta Siniflarin Savag Cemiyeti'nin” lideri olan Dr. Renteln’in
plani vardi. Ama bagar1 sansi en fazla olan plan Dr. Ley’inkiydi; o
tiim ekonominin, hem is¢i hem igveren 6rgiitlerinin kendi Emek
Cephesine katilmasini hayal ediyordu: “Alman halkinin korpo-
ratif yapisi,” diyordu, “anahatlaniyla olusturulmustur. Bugiin ta-
mamlanms plan: Fiihrer'e sunacagim. Bu devrimin en biiyiik ba-
sarilarindan biri olacak. Bu, is¢i ve ¢alisanlar ile igverenler arasin-
da organik bir bag kurulmasi ve beraberce ekonomik organizmayla
biitiinlesmeleri anlamina gelecek.””

Ancak kodaman kapitalistler bunu kabullenmeye hazir degil-
lerdi. 1933 Temmuzunda Reichswehr tarafindan desteklenen bii-
yiik sermaye, bu plani veto etmisti; Hitler bir anda ulusal devrimin
sona erdigini duyurdu ve Dr. Wagener gérevinden alindi. Ve 13
Temmuzda yeni ekonomi bakan1 Schmitt, sanayicilere korporatif
yapidan tamamen vazgegilmese de, plamn daha iyi bir zamana
ertelendiginin giivencesini verdi. Mevcut orgiitler, diye agiklama
yapmaktaydi, heniiz bu kadar mitkemmel bir ideal igin yeterince
olgun degillerdi. Sorumsuz unsurlarin bu alanda maceraci deney-
ler yapma ihtimali vardu.

Ancak avam tabakasi yenilgiyi kabullenmedi. Amaglarina ulas-
ma umutlarini yitirmemislerdi. Dr. Ley istifini bozmadan korpo-
rasyonlarin devam edecegini duyurdu. 1933 Agustosunun ortasin-
da soyle diyordu: “Emek Cephesi ve korporatif yap bir biitiiniin
iki pargasidir; biri olmadan digeri de tasavvur edilemez. Eger egi-

69 Temps, 25 Haziran 1933.
70 Dr. Ley, Mayi1s1933’teki konugmasu.
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tim ve beceri kazandirma konusunda yapilanlar korporatif yapi
aracihigiyla eyleme doékiilmezse Emek Cephesi’nin higbir anlam:
kalmaz.””

Mussolini gibi Hitler de kabaca bir uzlagmaya gitmek zorunda
kaldi. Finansal destekgilerinin isteklerine saygi duymali, ama aym
zamanda bir sis perdesi de olusturmaliydi. Avam tabakastyla dik-
katle bag etmesi gerekiyordu. 20 Ocak 1934’te gikan yasayla, her
isletmede “gizli konseyler” olusturdu. Bu konseyler korporatizmin
niiveleri gibi sunulmaktaydi. “Giiven telkin eden kisiler” isverenle
“igbirligi” yapacakti. Isverenden gizli bilgileri isteyebilir, 6zellik-
le de kar-zarar hesaplarini denetleyebilirlerdi. Ancak bu “giiven
telkin eden kisiler” isciler degil patronlar tarafindan belirlenmek-
teydi. Ayni yasayla Emek Cephesi’nin emek-sermaye ¢atigmalar
durumunda atadigi uzmanlarin “korporasyonlarla uzlagma igin-
de... ekonominin korporatif orgiitlenmesini saglayacak sekilde”
belirlenmesi saglandi. Ancak korporasyonlarin kendisi iki arada
bir derede kald: ve isverenler herhangi bir “korporatif yaptya” mu-
halefetlerini siirdiirdiiler.

Dolayisiyla, yari-hiikiimet yapisinda olan isverenlerin eko-
nomik orgiitleri “profesyonel birliklere” donistiiriildiigiinde (27
Subat 1934’te cikan yasa), licretli ¢aliganlarin hi¢bir “temsilcisi” bu
orgiitlere alinmadr: avam tabakasinin etkisi, bu 6rgiitlerde bulun-
malarini tehlikeli hale getirecek kadar fazlaydi. Yasay: getiren ba-
kan Schmitt tam olarak soyle soyliiyordu: “Su anda alinan tedbir-
ler, heniiz korporatif bir reforma isaret etmemektedir. Biliyorsunuz
ki Fiihrer bu sorunun ¢6ziimiint ertelemistir, zira hakli olarak
korporatif bir yapinin yavag yavas, olaylar gelistikge gelismesi ge-
rektigine inanmaktadir.””

Ancak avam tabakasi 1srarciyds; her adimda savag verdiler. Bir
yerden piuskiirtiildiiklerinde, yeni bir savunma hatt1 belirlediler.
27 Subat 1934 yasasi onlar i¢in ciddi bir darbe olsa da, ellerinde

71 Akt. Fascisme, 6 Ekim 1934.
72 Dr. Schmitt, 13 Mart 1934 tarihli konugmasi.
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héla birkag koz daha vardi. yeni isveren o6rgiitlerinde kayda deger
bir y6netim yapisi olusturmay: basarmiglard: ve igverenler de bir
anlamda burada saf tutuyorlards; “liderlik ilkesi” uygulaniyordu ve
artik miizakere meclisleri yoktu. Boylece, sanayi devlerinin hare-
ketlerini bir 6l¢iide yukaridan kontrol altina alabileceklerini diigii-
nityorlardi. Diger bir avantajlar1: Sanayi Konfederasyonu'nu (artik
Korporasyonunu) yedi farkl “profesyonel birlige” ayirmayi basar-
muslardi. Son olarak, giivenebilecekleri birinin ekonomik “Fiihrer”
olarak atanmasini saglamiglardi: Kessler. Bu adam, artik gereksiz
hale gelen eski 6zel igveren orgiitlerini dagitmaya kararliydi. Bu
plan hayata geger geg¢mez, isverenler partinin avam tabakasinin
ve Nasyonal Sosyalist Devletin denetimi altina alindiginda, onlar:
inlii korporatif “yapiya” d4hil etmek miimkiin olacaktu.

Ancak eski oOzel igveren Oorgiitleri, ozellikle de Sanayi
Konfederasyonu, dagitilmay: siddetle reddetti ve bu da 30 Haziran
1934'teki krizin en 6nemli nedenlerindendi. Bu olaydan sonra
Kessler geri ¢agirildi (11 Temmuz). Kessler’in yardimcisi ve halefi
von der Goltz, direnen birlikleri dagitmak i¢in biilyiik ¢aba harca-
di. Ancak basarisizliga ugradi ve selefi gibi gérevden alindi (1934
Kasim’inin sonu). Ve 2 Aralikta yeni ekonomi bakani Dr. Schacht
avam tabakasinin tiim gabalarini yerle bir etti: Yedi “profesyonel
birligi” yeniden birlestirerek Sanayi Konfederasyonu'nu yeniden
kurdu. Ayn1 zamanda isverenlere bir miktar 6zerklik tanidi: “li-
der ilkesi” “profesyonal birlikler” igin gegerli olmayacakti, y1ldaen
az bir kez bir genel iiye meclisi diizenlenecek ve grubun bagkani
ve yonetimi gizli oylamayla segilecekti. Dr. Schacht soyle diyordu:
“Isverenlere tavsiyede bulunacak bagimsiz organlara her zaman
icin ihtiya¢ vardir ve bu organlar varliklarin hep siirdiirecektir.””
Devletin ve Nasyonal Sosyalist Parti’nin avam tabakas: igveren or-
giitlerini “hizaya getirme” umutlarindan vazgegmek zorunda kal-
miglardi.

73 Temps, 7 Eylil 1935.
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Ama davalari ne kadar kétii durumda olursa olsun, hala yenil-
giye ugradiklarini kabul etmiyorlardi. Dr. Ley ekonomi konusun-
da s6z soyleme hakkinda israrliydi. Isverenler bundan memnun
degillerdi. Yayin organlari Deutsche Volkswirt 7 Aralik’ta s6yle di-
yordu: “Emek Cephesi'nin himayesinde Alman ekonomisini ikinci
bir érgiit olugturabilecegini kimse aklina getirmemelidir.” Isleri
yoluna koyma vakti gelmisti. “Korporatist” avam tabakas1 1935
Mart'inin sonunda, Leipzig’deki Emek Cephesi kongresinde havlu
atmak zorunda kald1.

Dr. Schacht Emek Cephesi ve “profesyonel birlikler” arasin-
daki rekabet doneminin sona erdigini agikladi. Isverenlerin tiim
taleplerini karsilayacak bir “korporatif” anayasa yapilacaktu.
Isverenlerle is¢i “temsilcileri” arasindaki igbirligi, sadece sosyal
politika alan ile iicret ve galigma kosullar1 meselelerinde olsa da,
bir sis perdesi olarak siirdiiriilmiistii. Ancak ekonomik alan sade-
ce igverenlerin denetiminde kald: ve is¢i temsilcileri buraya déhil
olamadu. Dr. Schacht, Dr. Ley’den artik burnunu ekonomiye sok-
mamasini rica etti.

Bu s6zde korporatif Devletin her diizeyinde igverenler iki defa
temsil edilmektedir. Ilk olarak érgiitsel agidan hem “profesyonel
birliklere” hem de Emek Cephesi’'nin “fabrika topluluklarina”
dahildirler. Ikincisi, bolgesel diizeyde hem bolge ekonomik ko-
misyonunda hem de bolge emek komisyonunda; ulusal diizeyde
de hem Reich’in Ekonomik Konseyinde hem de Reich'in Emek
Konseyi'nde yer almaktadirlar. Ancak ekonomik orgiitlerde, ko-
misyonlarda ve konseylerde “is¢i temsili” yoktur. Isbirligi sadece
emek orgiitlerinde, komisyonlarinda ve konseylerinde yapilmak-
tadur.

Ama bu hdlihazirda sinirlandirilmis alanda bile sadece bir “is-
birligi” karikatiirii bulunmaktadir. Oncelikle, Emek Cephesi'nin
sadece ekonomik degil toplumsal alandan da diglandigina dikkat
¢ekmek gerekir. Gergekten de, emek komisyonlarindaki “is¢i de-
legeleri” isverenlerin “gizli konseylerinin” iiyeleri arasindan se-
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¢ilmektedir. Emek Cephesi sekreterleri bu komisyonlarin isine
karisamazlar. “Gizli konseylerin” iiyeleri isverenler tarafindan
belirlendigi igin, isverenler emek komisyonunda tamamen miila-
yim, emek cephesi gorevlilerinden bile daha miilayim yaratiklarla
karsilasacaklarindan emindirler”* Ve olur da her seye ragmen
“isci delegeleri” ile igverenler arasinda bir anlagmazlik ¢ikar diye
biitiin 6nlemler alinmistir: emek komisyonlarinin ancak danig-
ma niteliginde bir oy hakki vardir ve son karar verecek olan,
her zaman igverenlerin yardimina kosan resmi Devlet temsilcisi
emek amiridir.

(1936)

74 Fascisme, 7 Mart 1936.






UCUNCU KISIM

Zaten bir¢ok defa bahsettigi gibi, kiiltiir de dahil her
tiirlii cici bicisi tamam olan bin yillik
bir Reich kurmakta.
Tabii bu onun kendi fikri.

Bertolt Brecht
"Sanatgilarin En Blyuagu”






Ozet GEcis:
CAGDAS OLMAMA DURUMU VE
ZORUNLU DiYALEKTIGI

O

Ernst Bloch

Bloch'un Zamanimizin Mirasi ¢alismasindan alinan bu bolim, (issiz) geng-
ligin, koyldlerin ve yoksullagsan orta tabakalarin fasist propaganda ve mo-
bilizasyona karsi savunmasizligini analiz ediyor. Bloch, bu analizde ¢agdas
olmama durumu (non-contemporaneity) nosyonundan veya kapitalizm 6n-
cesi ideolojik unsurlarin isleyisinden yararlaniyor. is¢i ve kapitalist arasinda-
ki geliski cagimiza aitken, daha 6nceki zamanlardan kalan biling unsurlari
kiglk burjuvazinin ve orta siniflarin zihniyet dinyasini etkilemeye devam
ediyor. Kapitalizmdeki glivencesizlikleri ve sikintilari nedeniyle hayal kirikli-
gina ugrayan bu sinif ve tabakalar, fasizmin eski “glizel” zamanlara dénme
sdzlne daha kolay yem oluyorlar. Eger gergek bir devrime karsi, yoksul-
lasan bir burjuva vatandasa servis edilen ¢ozimleri anlamak ve bunlarin
Ustesinden gelmek istiyorsak, o zaman -kurnazlkla- burjuva vatandagin
topragina ayak basmaliyiz, ya da onun kayigina binmeliyiz. Sadece bir ka-
yigi kalmustir; zira bu bir gegis donemidir.

A. ilk Durum

Biitiin insanlar ayn: S$imdi iginde var olmazlar. Sadece disari-
dan boyledirler, bugiin gériilebildiklerinden otiirii. Ama sirf bu
yiizden heniiz digerleriyle ayni1 zamanda yagiyor olmazlar.

Beraberlerinde daha 6nceden kalan bir unsur tagirlar; by, araya
girer. Birinin fiziksel olarak nerede durduguna bagh olarak, 6zel-

1 Zamammuzin Miras’nin 1935 baskisinin Onsézi, 5.
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likle de sinif sal agidan, kendi zamani vardir. Modern zamanlardan
daha eski zamanlar daha eski tabakalar1 etkilemeye devam eder;
burada eskilere donmek veya eskiye déndiigiinii hayal etmek ko-
laydir. Elbette, bu nedenle pozisyonunun veya kiigiik pozisyonu-
nun taleplerini karsilayamayan salt tuhaf bir adam, kendi iginde
basitge geri kafalidir. Peki ya buna ek olarak, mesela eski koylii
kokenlerin siiregiden etkisinden dolayl, ge¢mis zamanlardan
kalma bir tip olarak, ¢cok modern bir aidiyet igine yerlesemiyor-
sa? Genellikle bagka bagka yillar su anda sayilanin 6niine geger ve
varligini siirdiiriir. Gegmiste oldugu gibi bir miiphemlik iginde de
biiyiimezler, Simdi’ye kars: ¢ikarlar; cok tuhaf bir bicimde, ¢arpik
bir bigimde, geriden. Bu zamansiz gidisatin giicii agiga ¢ikmugtir,
her ne kadar sadece eski olam gikariyor olsa da, tam da yeni bir
yasam vaat etmigstir. Kitleler ona dogru akin etmistir, ¢linki katla-
nilamaz olan Simdi, Hitler’le en azindan farkh goézitkmiistiir, ¢iin-
kii o herkese eski giizel seyleri resmetmektedir. Bu varlik giiciiniin
aynt anda hem atesli hem de zayif, hem geliskili hem de ¢agdas
olmama durumundan (non-contemporaneous) daha az beklenen
ve daha tehlikeli olan higbir sey yoktur. Isciler artik igverenleriyle
yalniz degillerdir. Cok daha farkl: derinliklerden gelen ¢ok daha
eski giicler onlarin arasinda boy vermistir.

B. Cagdas Olmama Durumlari, Bildirilenler

Bir kisim, her zaman en 6nden baslar. Genglik gogunlukla elin-
deki giine sirtin1 doner. Bugiin elinde yoktur, ama hayalleri sadece
karninin ag olmasindan kaynaklanmaz. Su anda mevcut olmayan
i¢i bos bir geng-olma hali tarafindan gayet bedensel bir bi¢imde
desteklenmektedirler. Isi olmayan geng insanlar sag hareket tara-
findan kolayca satin alinabilir ve bastan ¢ikarilabilirler. Burjuva
kokenli olan ancak burjuva gelecekleri olmayan geng insanlar her
durumda, onlara bir miktar burjuva gelecek sozii veren saga yone-
lirler. Ama yine de su anda higbir gencin gayet mevcut olan mer-
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kezde durmamas bir gostergedir; yirmi yagindakilerden olugan
bir ekonomik parti yoktur. Yirmi yasindakilerin kosullari, bugii-
niin seylesmis hayatindan ok daha farkh bir hayata baglanmistur.
Elbette oldugu gibi kalan bir genglik veya tiirdes bir sekilde, zama-
nindan bagimsiz bir sekilde, delikanhlarda hep ayni sakalin ¢ik-
t1ig1 gibi yetisen bir genglik yoktur. Ama bu kosul farkl simiflar ve
farkl zamanlarda farkh olsa da, onu tanimlayan s6zciikler diinden
bugiine degisse de, burada aym Simdi’deki kadar net bir bigim-
de ilksel organlar ortaya ¢ikar, tarih6ncesi yagamin bir unsurunu
iceriye gonderir. Eger delikanhlar ok ve yay: geri alirlarsa, geng
¢ocuklar kolayca hareketlere katihr? ve héliyle arkadas ve hepsin-
den ote, genellikle biyolojik babalar1 olmayan bir baba ararlar. Bu
burjuva genglik arasinda proleter gengliktekinden daha kolay ger-
ceklesir; ama sadece burjuva oldugu i¢in degil, daha par¢al oldugu
ve oyunlar ile heveslere daha ¢abuk kapildig: icin. Tekrar tekrar
kendi derdine diisen, en fazla 6nemi kendisine veren bu genglik,
romantik saga kaymasiyla beraber, kotii mevcudiyetinin, olgusal
jestinin ne kadar digsal oldugunu gésterir. Gengligin hevesli havas:
sol kanadin atesinin, tutustugunda, daha gii¢lii yanmasin saglar;
ama eger sagda bir “yenilenme” olursa, o zaman burjuva genglik ve
bastan ¢ikarilmig gevreler daha da bastan ¢ikarilabilir: kan esasina
dayanan, organik genglik Naziler i¢in iyi bir zemin olusturur. Cok
antik tarzdaki federasyonlar bu zeminde ortaya ¢ikar, kiigiik grup-
larda kan esasina dayalielle tutulur bir yasam olusur, yukarida ¢ok
sayida degil, bir tane bilinen lider olur. Bu gengligin zevki, bagarih
erkeksi niteliklere 6zellikle duyarhdir, giigliiliige, agikliga, edep bi-
lirlige, safliga; bu “edep” unsuru saglikli arkadaslara aittir ve sa-
bit bedellerden biri olmak istemez. Tavirlarin doktrinlerden daha
gliglii bir etkisi vardir, ilham verici sozler sorgulayan sozlerden
daha kesin bir etki yaratir, geleneksel kostiimler sehirlerden daha

2 Biindisch werden: tam gevirisi “federatif olurlar”; “Die Biindische Jugend’e” yani
1918’den sonra gesitli genglik orgiitlerini ifade etmekte kullanilan bir terim olan
“Serbest Genglik Hareketi'ne” yapilan bir atif.
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fazla etkiler: boylece burjuva gengligini gegmis hayallerine siiriik-
leyen ekonomik saik, kendisini organik huzursuzluga ve kisinin
kendi ilk 15181n1n dogmasina odaklar. Daha 6nce bos bir sekilde
kiikreyen ve cosan sey eski giizel dlemde serbestce bir kenara itil-
mistir, simdiki yetiskin hayati, genglik ¢1lginliklariyla tepki verile-
meyecek kadar inandirici olmayan bir hil almigtir. Kisir $imdi’ye
ayak uyduramayan genglik, yarina ulagmak i¢in bugiinden ge¢mek
yerine daha kolay bir bigimde geriye gider. iginde bulundugu farkl
zaman yarina dogru kaymadig: siirece.

Diger bir kisim, ¢ok eski bir zamana aittir, kokii oradadir. Hala
neredeyse tami tamina atalari gibi yasar, onlarin yaptiklarin ya-
par. Bunlar kéyliilerdir: kirsalda tiim genglikleri boyunca yash
olan, o kadar ki kasabanin en yaghlarinin bile artik onlari hatirla-
madigy yiizler vardir. Sefaletin veya daha yumusak bir firsatin fab-
rikaya siiriikledigi durumlar icin bir kéylii deyisi vardir: diidiikle
¢agrildigin is bir ise yaramaz; 6zellikle de kiigiik ciftciler boyle
diisiiniir, daha 6nce is¢isinden daha iyi kosullarda yagamamas olsa
da. Koyli hesap yapmada ¢ok basarilidir, geleneksel kiyafetleri-
ni, mobilyalarini, eski tarzini terk etmistir ve higbir sekilde zora
tabi degildir. Ama koylii ekonomik sorulara ferahlatici bir sekilde
akli baginda tepkiler verse de, bugiin kullandig: elde dokunmusg
sozlerin toprakla higbir bag: kalmamis olsa da, akli baginda olan
unsur yine de bugiine ait degildir; ve sessizligin ve tekdiizeligin,
gelenek ve inancin yerlesikliginin bulundugu yerde koyli hala
geleneksel kiyafetlerini giymektedir. Ekonomik olarak miad: dol-
mus yerini inatla savunur, onu yerinden etmek yiiz y1l 6nce ma-
kinenin zanaatkéri yerinden etmesinden daha zordur. Yerinden
etmesi daha zordur, zira iiretim araglarini hili elinde tutmaktadir
ve tarimsal makineleri sadece giftlikteki ve tarlalardaki eskiden
kalma gerceveye yardim i¢in kullanmaktadir; burada bir fabrika
sahibi gelip ekonomik- agidan zayif olan zanaatkara karsi, sade-
ce bir kapitalistin sahip olabilecegi mekanik dokuma tezgahim
ve ona tekabiil eden seyleri sunamaz. Komiinal kalmis bu iiretim
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bi¢imi koyliiliikteki biiyiik ekonomik farklar: harekete gegirmeyi
¢ok zorlastirir. Sefalet iginde yasayan ufak koyli ciftgiler vardir;
kiigiik koyli ciftciler, orta halli koyli iftciler, biiyilik koyli ¢ift-
giler vardir ve bunlarin ¢ok farkli miilkiyet kosullari, kéylaliigi
yeknesak bir “simif” olarak ele almay1 kesinlikle engeller. Ancak
ufak koylii ¢ift¢inin yine de miilkii vardir, ciizi miktarda ve borca
batmis da olsa; ve biiyiik koyli ciftci birlikleri etkin aile reisini
oynar: farkh miilkiyet kosullar1 su ana kadar somiiriilenler ve s6-
miirenler arasinda kendi i¢lerinden bir miicadele dogurmams-
lardir (burada ancak proleter propagandadan ¢ok farkli bir pro-
paganda kok salar). Dolayisiyla kéyliiliik kendisini yeknesak bir
sinif degil ama, gorece yeknesak kalmis bir “kast” gibi hisseder.
Ve hepsinden 6te, liretim araglarinin 6zel miilkiyetinin diginda,
koyliilerde bagka bir zamandas-olmama hali vardir; yetistirdikle-
ri maddeden gelen, onlar1 dogrudan besleyen ve ayakta tutan bir
koke sahip olma inadi. Kadim topraga ve mevsim dongiilerine sa-
bitlenmislerdir. Dolayisiyla koyliilerin, onlara giimriik vergileriyle
desteklendiklerini diisiindiiren, giizel zamanlarin tam anlamiyla
geri donecegi vaadinde bulunan saga yonelmeleri, sadece tarimsal
krizden kaynaklanmaz. Bagiml varoluslar, iiretim kosullarinin,
adetlerinin, degismeyen bir doganin dongiisiindeki takvime da-
yali hayatin gorece eskiden kalma bigimi, kentlesmeye ters diiger,
¢agdas olmama durumu konusunda uzman olan gericilikle bir-
lesir. Koyliilerin akl bagindalig: bile aydinlanmig bir akil degil,
eskiden beri kuskucu bir akildir; tetikteki sahiplik duygulari (top-
raga, ipotek edilmemis ¢iftlige yonelik duygulari) bile kapitalist
sahiplikten daha derin koklere sahiptir. Akli basindalik ve bir
sahiplik duygusu ve hatta koylii bireyciligi (bir 6zgiirliik araci ola-
rak sahiplik, insanin evinin kendi kalesi olmast), kapitalizm-6n-
cesizamanlardan, heniiztopragi tek tek idare eden burjuva vatan-
daslarin olmadig1 zamanlarda topragin paylasilmasini gerektiren
tretim kosullarindan gelmektedir. Dolayisiyla ¢iftlik, tiim kapita-
list bigimlere karsin, tiim hazir alinmig kiyafetlere ve kentten gelen
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triinlere karsin, bugiin bile dig hatlariyla veaurasiyla Gotiktir: bir
kenara atilmis geleneksel kiyafetler ve mobilyalar, sehirde oldu-
gu gibi bir seyirlik vitrin etkisi yaratmadan kolayca eski yerlerine
konabilir. Burada iicra yerler 6zellikle yol géstericidir, zira diger
yerlerde daha derinde olan kiiltiirel yeralt: sularini agiga ¢ikarir-
lar. Kéyiin marangozu bugiinkii iftler igin tizerine simdiki yili
isleyerek yaptig1 sandiklar: halad Gotik bir bi¢imde yapmaktadir,
taklit gibi degil, sanki babasi, dedesi ve eski insanlar yapryormus
gibi. Radyo ve gazeteye ragmen, kdyde yasayan giftler igin Misir
hal prensesin bebek Musa’y1 nehirden kurtardig: yerdir, piramit-
lerin veya Siiveys Kanalinin iilkesi degildir; hala Incil’in ve Israil
¢ocuklarinin géziinden goriilmeye devam etmektedir, Firavun’un
goziinden degil. Yine Konnersreuth: 1923’te orada esrik bakire
Therese Neumannin, gok daha zamandas-olan piskoposun ira-
desine kars1 kan terlemis olmasi, Almanya’daki farkh bir Gotik
parcay1 ifade eder.’ Fichtelgebirge,' ona benzer Kara Orman, ve
ona benzer Spessart® bu tiir bir sey barindirirlar; eger bu daglar
daha Hauff’'un zamaninda® oldugu kadar kasvetli ve perili degilse
de, salcilar, cam iifleyiciler, tayflar ve haydutlar bugiin bile boyle
bir koyli Gotigini gevreleyen en yakin manzaray: olustururlar.
Ekonomik ve ideolojik olarak kdyliiler, hizli kapitalist ytizyilin or-
tasinda daha eski bir konumdadirlar; kapitalizm kapitalizm-6nce-
si bir unsur olan toprak miilkiyetini kendi amaglarina uygu hile
getirmis olsa da, koyliileri iyiden iyiye kapitalizme alistirmis ve
kapitalizmin iiriinlerini onlara sunmus olsa da, kalan son kdy bile
radyo aracihigiyla simdiki zamana baglanmis olsa da. Koéyliiler
yine de ¢arpik bir kalintiya tutunurlar, kuskuyla baktiklar: kent-
teki isciler yerine derebeyler tarafindan daha iyi temsil edildikle-
rini hissederler. Kent ve kir arasindaki zaman farki, bugiin kentte

Konnersreuth (Oberpfalz), azize Therese Neumann'in (1898-1962) dogum yeri.
Fichtelgebirge: Yukari Franconia’da bir dag sirasu.

Spessart: Asagi Franconia’da orman.

[= NS, N Y]

Wilhelm Hauff, 1802-27, masallariyla taninan Romantik bir yazar.
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bulunandan daha genis bir yarin kavrayisi tarafindan ortadan
kaldirilmadig: siirece.

Bilindigi gibi son birka¢ yildir kentli kisim, zaman kaybet-
meyi 6grenmektedir. Yoksullasms bir orta tabaka, daha iyi du-
rumda olduklar savag 6ncesi zamanlara donmeye ¢aligmaktadir.
Yoksullagsmgtir, dolayisiyla devrimci agidan hassas bir duruma
gelmigstir, ama yaptiklari eylemden ok uzaktadir ve hatiralari onu
zamanimiza tamamen yabancilastirir. Eskiden olana y6nelik sade-
ce nostalji iireten giivencesizlik, devrimci bir itki olarak yiizyillar-
dir goriilmemis figiirleri kentin ortasina yerlestirir. Ama burada
bile sefalet hicbir sey yaratamaz ya da her seyi yaratamaz, sadece
uzun zamandir uykuda olan ya da diine ait goriilen, ama simdi ne-
redeyse gizemli bir St. Vitus dansiyla diiniin 6tesine gegerek ken-
dini yenileyen bir ¢agdas olmama durumu yumurtlar.” Eski varhk
bigimleri kentli sekillerde yeniden ortaya ¢ikarlar, daha eski dii-
since bicimleri ve daha eski nefret bicimleri de, mesela Yahudi te-
feciliginin somiirii olarak tanimlanmasi gibi. “Feodal kiraciligin™
yikildigina, sanki ekonomi 1500 yilindaki durumundayms gibi
inanilir; goktan devrimle yikilmig iistyapilar bir anda geri doner ve
bugiiniin diinyasinda bir ortagag kenti manzarasi gibi durup kalir-
lar. Burada Kuzey Kam Tavernasi, surada Hitler-diikiiniin kalesi,
orada Alman Reich’inin Kilisesi —kentli halkin bile kendini Alman
topraginin bir meyvesi gibi hissettigi ve topraga kutsal bir sey gibi,
Alman kahramanlarinin ve Alman tarihinin bir ikran gibi tap-
t1g1 bir yeryiizii Kilisesi. Bu tiir bir vatanseverlik, Almanyanin
Almanya’da tasavvur edilmesiyle agzin kopiirmesi ve goziin ka-
rarmasl, sadece kaybedilen kast-statiisii hissinin yerine gegmekle
kalmaz. “Ulkenin giicii ve serefi” sadece kiigiik burjuva bireylerin

7 Akut bir merkezi sinir sistemi rahatsizhgindan 6tiir, hastanin kéti ruhlar tarafin-
dan ele gegirilmis gibi gérilnmesine neden olan istemsiz hareketler.

8 Bloch, burada “Zinsknechtschaft” terimini kullanmaktadir: bir toprak sahibinin
kiracisi olaraktopragislemeye dayal: bir ortagag sistemi; kelimenin tam anlamiyla
“vergi-koleligi”.
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gergekteki giigsiizliigiinii ve yozlasmighigin kolektif duygular ara-
ciligiyla telafi eden bir hayal (silah sanayisi i¢in gok uygun bir ha-
yal) degildir. “Segilmis halkin” Alman halkina, tamamen idollesti-
rilmis halka aktarilmasi bile s6z konusu degildir; daha ziyade bu-
radaki bariz agirilik, ilkel bir sekilde atalara ait “katilim mistigini”,
ilkel insanin atalarinin ruhlarimi barindiran topraga baghligini
hatirlatir. Kiigiik burjuva her zamankinden daha fazla ideolojinin
nemli ve sicak humusunu olusturur; ancak bugiin azginlasmakta
olan ideolojinin uzun, kiigiik burjuvaninkinden bile uzun kékleri
oldugu agiktir. Kéyliiler hilen bazi bazi cadilara ve seytan ¢ikaran-
lara inanirlar, ama kentte yagayanlarin biiyiik bir kisminin hayale-
timsi Yahudilere ve yeni bir Baldur’a® inandig1 kadar siklikla ve o
giligte degil. Koyliiler hald zaman zaman Musa’nin altinci ve yedin-
cikitabiny, ahir hastaliklarina dair bir kitapgig1 ve doganin giiciine
ve gizemine dair yazilanlari okurlar; ama orta siniflarin yarisi Zion
Ihtiyarlarina,”® Yahudi tuzaklarina ve her tarafta Masonik sembol-
ler olduguna, Alman kaninin ve Alman safaginin sok edici giiciine
inanir. Ig¢i qilginca ve vahgice saldirir, hala itaat etmek ister ama
bir asker olarak, savagarak, inanarak. Is¢inin proleter olmama ar-
zusu, zevk veren bir itaat arzusuyla, bir diike bagh biiyiilii bir va-
rolusta yogunlagir. Is¢inin biling diizeylerinin 6tesine, gegmisteki
agkinliga bakan cehaleti, akla yonelik zevk veren bir nefret bigi-
minde yogunlasir, vahsi savasgilarin ve hagli imgelerinin oldugu,
zenci davullarinin ¢aldig ve orta Afrika’min yiikseldigi —yer yer
sinir Otesi bir hal alan bir ¢agdas-olmama hélindeki- bir “yeral-
t1 diilnyasina” doniisiir. Bu, orta simiflarin (proletaryanin tersine)
tretimde dogrudan rol almadiklarini, iiretime sadece dolayl faa-
liyetlerle d4hil olduklarini gosterir; toplumsal nedensellikle alinan
boyle bir mesafeden mantiksiz bir uzam giderek daha rahat bir bi-

9 iskandinav isik tanrisi.

10 “Zion Ihtiyarlarinin Protokolii’'ne” bir atif: Yahudilerin Zion hanesinden bir kralin
egemenliginde diinyay: elegegirmeplanlari yaptiklari hayali bir Yahudi toplantisi-
na dair diizmece belgeler.
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¢imde dogarak dilekleri ve romantizmleri, ilkel giidiileri ve mitleri
yeniden canlandirabilir. Orta sinif fagizminin dogrudan ekonomik
icerigi bile zamandas-degildir ya da o hale gelmistir, zira ticaret ve
sanayi serbestisi sadece biiyiik isverenlere fayda saglamakta ve kii-
¢iikleri yok etmektedir: dolayisiyla parlamenter demokrasi serbest
rekabetin nefret edilen garantorii ve ona denk diisen siyasi bigim-
dir. Onun yerine, korporatif devlet ekonomiyi erken kapitalist do-
nemin kiigiik 6l¢ekli isletmelerine geri gétiirmeye ¢aligmaktadir;
kendini biiyiik sermayeye sinif miicadelesine kars: bir arag olarak
sunmaktadir, ama orta tabaka igin sadece bir kurtulus yolu ve cag-
das olmama durumunun bélgesel olarak romantik bir ifadesidir.
Ayrica orta smiflar “rasyonellesmeyi” de ideolojik olarak katlanil-
maz bulurlar ve onlara diigmanca, hatta kendi diinyalarinda iki kat
diiymanca goziiken Rasyo’yu terk ederler. Yani geleneksel igerikle-
rin degerinin —~Marksist-Yahudi gibi terimlerle ifade edilse de- son
donemdeki kapitalist rasyonellestirmesini ve zayiflatilmasini. Eski
zamanlardan kalan st insan, sarigin dev, biiyiik adama yonelik
biyografik ¢agri, cadinin mutfaginin kokusu -iist siniflarin otur-
ma odalarinda kiiltiirlii bir tartigma kaynagi olan goérelilikten ve
nihilizmden dogan tiim bu kagis simgeleri, orta tabakanin karma-
sasinda sahici bir siyasi araziye doniisiirler. Elbette, ne kadar vahsi
goriiniirse goriinsiin, bu arazide daima sadece isciler yasamistir,
evler savas-oncesi donemin veya korporatif devletin aile ve “temiz”
ekonomi evleridir ve tiim kar: proleter gergeklere karst Gotik ha-
yalleri 6ne siiren biiyiik-kapitalist iist tabaka elde eder. Elbette bu
bilinmeyenler de hi¢bir zaman burjuva konformistlerle bu kadar
canli iligkiler kurmamistir, bu kadar kindarlik, hainlik ve inat¢
tagralilik olmamigtir, kumar masasinda bu kadar Edda" bulunma-
mustir, Saksonca miijdeci deyisler'? bu kadar yayginlagmamistur.
Ama yine de milyonlarin éfkesinde, etraflarindaki arkaik hale gel-

11 Tahtaya yakilarak yazilmis eski Kuzey efsaneleri.

12 Bu tiir deyisler -mesela “Herkes Hak Ettigini Alir” gibi- Naziler tarafindan topla-
ma kamplarinin kapisina yazdiriliyordu.
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mis manzarada farkli bir Irrasyo alani vardir. Yagayan ve yeniden
canlanan, sahici bir igerige sahip, tezahiirleriyle beraber pagan bir
islenmemislik, Panc1 bir doga getiren ¢agdas-olmayanlar vardir.
Eski tabakalarin uygarhga karsi isyani, bu seytani bi¢imi su ana
kadar sadece Doguda, Ozellikle Miisliimanlar arasinda almustur.
Onlarin fanatikligi hala aramizdaki Beyaz Muhafizlar1 beslemek-
tedir; devrim hala yasayan diinii isgal edip yeniden adlandirma-
dig1 siirece. Hitler'in ¢okiisiiyle ¢agdas-olmayan belki daha zayif
goziikecektir: ama Nasyonal Sosyalizmin ve gelecekteki her hete-
rojen siirprizin tohumunu ve topragini olusturmayi siirdiirecektir.
Nasyonal Sosyalizm yeterince proleter insan1 seytani bir bi¢imde
gostermistir; onlarin sagma derecede korkung imgesi kullanilma-

mak s6yle dursun, unutulmamalidir.
(1932)



GOETHE'NIN
FASiST TAHRIFATI

=S
Georg Lukdcs

Lukdcs, fagist Goethe efsanesinin, Goethe'nin Hristiyanlik ve milliyetgilik
elestirisini gormezden gelerek onu dini ve milliyet¢i agidan nasil tanimla-
digini analiz ediyor. Ayrica bu fagist efsanenin ideolojik kdkenlerinin izini
savas-Oncesi emperyalist Alman burjuvazisine kadar surdyor.

Alman burjuvazisinin geligiminin fagist evresine girmesiyle,
Goethe efsanesi i¢in de yeni bir evre baglamaktadir. Elbette bu,
bu efsanenin ge¢misle baginin ya da devamliliginin koptugu an-
lamina gelmemektedir. Tam tersine. Fagizmin kendisinin Weimar
demokerasisinin iginden, onun unsurlarini uygun bir bigimde yeni-
den yapilandirarak “dogmast” gibi, fasist ideoloji de “liberalizme”
kars: koparilan tiim kiyamete ragmen, emperyalist Alman burju-
vazisinin savag-6ncesindeki ideolojisi iginden organik olarak dog-
maktadir. Bununla kastettigimiz sey sadece -hadi edebiyat tarihi
alaninda kalalim- savas-6ncesi donemin Adolf Bartels veya H. St.
Chamberlain gibi gerici tarihgilerinin ve elestirmenlerinin fagist
otoriteler olarak damgalanmas: gerektigi degildir. Hayir, Simmel
ve Gundolf gibi “liberal” diisiiniirler bile (kendilerine dahi itiraf
etmeksizin) Goethe’nin fasist imgesinin olusturulmasinda biiyiik
bir rol oynamuglardir.

Eger daha bastan Goethe’'nin yiizyilin edebiyatinda fagizmin
ihtiyaglarina gére yorumlandigini séylersek bu, zamanimizdaki
tim Alman Goethe edebiyatinin tamamen Nazi bir nitelik tagiya-
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cagl anlamma gelmez. Kendilerini burjuvazinin farkl kesimleri
arasinda ekonomik, siyasi ve ideolojik olarak gosteren aym birlik
ve ayn geliskiler, Goethe’nin yorumlanmasi, budanmasi ve tahri-
fatinda da karsimiza gtkmaktadir. Ve bu budamanin temel egilim-
lerinden gogunun yolunu, ideolojik olarak savas-6ncesi donemde-
ki Goethe literatiirii agmagtir.

Bunun en agik isareti, Goethe’nin dindarligina yapilan vur-
gudur. Alman Goethe efsanesinin 6zgiin bi¢imi olan “Tanrisal”
Goethe, aym zamanda “biiyiik bir pagandi”. Goethe’nin
Hristiyanhiga yonelik temelde olumsuz tutumu ¢ok iyi biliniyordu
ve burjuvazinin kendi i¢indeki maddeci akimlar, daha bayagilas-
tirilmig da olsa, tahrifatin bu alanda baglamas: igin fazla 6n plan-
daydi. Goethe’nin Hristiyanliga yonelik hasmane tavrina, panteiz-
mine hayiflaniyorlards, bunlar elestiriliyor, reddediliyor ama inkar
edilmiyor, karsit bir bigimde yeniden yorumlanmiyordu. Yukarida
bahsettigimiz Simmel, Gundolf ve onlar gibi digerleri bu kavrays
kolaylastirdilar. Goethe’nin panteizminde ideolojik bir uzlasmanin
bazi, hatta gogu 6gesi bulunur; béylece Hristiyanligin hem estetik
(Faust I[’'nin sonu) hem de ahlaki (Segilmis Yakinliklar) unsurlarin
kullanmasi miimkiin hale gelir. Bu muglaklik simdi —Nietzsche,
Bergson ve diger gerici diistiniirlerin de yardimiyla- Goethe’nin
panteizmini “kiiltiirli olanlar” i¢in “dogma barindirmayan bir
din” gibi sunma imkanin: yaratmistir. Ama giiniimiiziin ihtiyag-
lar1 i¢in bu da yeterli degildir; bir hazirlik galigmasi olarak faydals,
hatta vazgegilmez oldugu gériilmistiir, ama yalnizca bir hazirhk
¢aligmasidir. Bugiin (Goethe’den) daha agik segik bir iman agikla-
masina ihtiyag vardir.

Ekonomi ve din arasindaki yakin etkilesimin 15181nda, Berliner
Birsenzeitung’un soyle empatik bir séylem tutturmasi sasirtici
degildir: “Weimar’in yash bilgesi, hayatimizin, yasamak zorunda
oldugumuz hayatin nabzin tuttu... Goethe’ye gore din olmadan
kiiltiir de olamaz, zira kaynag: olan pinardan vazgegerse kiiltiir
kuruyup gider...” (Entertainment, gazete eki, 20 Mart 1932).
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Merkez basin Goethe’nin inancina dair meseleyi bu kadar basit
ele almaz. Gazetecileri din konusunda daha deneyimlidir, borsaci
adamin dokunakl 6lgiide basit inancina sahip degillerdir. Bu yiiz-
den Goethe’nin diinya goriisiinii Hristiyanlikla uzlagtirmak igin
alin teri dokerler. Pater Muckermann agikga itiraf eder:

Hristiyanligin bakis agisina gore, sanki Hristiyan temellere da-
yanan veya biraz da olsa dayanmak isteyen bir sairimiz varmis
gibi Goethe kutlamalar: diizenlememiz i¢in en ufak bir neden,
hatta igsel onkosullar bile bulunmamaktadir (Germania, gazete
eki, 22 Mart 1932).

Ancak: “Durmaksizin ¢aba gosteren kisiye...” elbette tiim
iyilikler bahgsedilecektir. Muckermann’in yoldasi ve meslekta-
s1 Profesér Dr. Giinther Miiller kurtarici kelami bulmay: basarir.
“Goethe’nin giiglii bir dindar tarafi oldugu” sonucuna ulasir. Ve
Sturm und Drang (Firtina ve Sikint1) esnasindaki isyankéar done-
mini astiktan sonraki olgunluk doneminde Goethe’nin dogaya
yonelik kavrayis ve duyumunda, “Hristiyanlik olarak algilanabile-
cek” pek ok sey kesfeder.

Ve siiphesiz ki Goethe’nin dogal varolusu ve bu varolusa sizan
kutsal yasay1 anlama bi¢imi, Thomizm’in bazi alanlariyla kayda
deger bir iligkiye isaret etmektedir... (a.g.e.)

Ve Profesér Oskar Walzel de, Heine'in “Wolfgang Apollo
Yahudilik ve Hristiyanliga kargi, insanin doga tarafindan bah-
sedilmis haklar1 i¢in savasti” goriigiiniin yanlhis oldugunu beyan
ederek yardima kogar. Goethe’nin “6zgiirlestirici” rolii ¢ok farkli-
dir. “18. yiizyilin zirvesinde bile, insanda dogal olan her seye kars
bir gilivensizlik vardi.” (Diderot? Rousseau? - G.L.) Goethe bizi
iste buradan -yani 18. yuzyildan- Ozgiirlestirmistir (Koélnische
Volkszeitung, gazete eki, 20 Mart 1932).

Tanri, Kral ve Anavatan ebediyen bir arada olacaklardir.
Oyleyse “cagimizin” Goethe’sinde de bir arada olmalar1 gerekir.
Yiizeydeki goriinii§ bigimleri farklidir, 6zleri aymdir. Hans Johst
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Goethe hakkindaki konugmasini, Goethe’nin miitevazi kullugunu
yiicelterek bitirir (Vélkische Beobachter, 22 Mart 1932).

Bu donemde ... Goethe kendisini kralci olarak tanimliyordu:
bir entelektiiel i¢in bu, en az bugiin oldugu kadar zor bir seydi.
Ancak Goethe goziiyle gordiiklerine gore diisiiniiyordu. Hizmet
ettigi lord ve prensin hayat: gozlerine yansiyor ve orada kendisi
dedevletin bir hizmetkarindan, halkinin bir kulundan bagka bir
sey olmayan bir adam goriiyordu. Duyular1 ve algilarinin hig-
bir zaman yaniltmadig: birine, diinyadaki tim diisiince akim-
larinin Gitopyaci sosyolojik ve felsefi teorileri ne sunabilirdi? Var
olma hakkini ¢ogunlugu yanina gekmekten alan ve boylece ki-
sisel enerjisinden ve aristokratik bagimsizligindan vazgegen bir
siyaset, onun i¢in 6nemli olamazdi. Dolayisiyla Goethe siyasal
anlamda miitevazi bir kuldur.

Tutarl bir miitevazi kul olarak Goethe mantikli bir bicimde
memuriyete atildi. “Ona gore siyaset, terzilik veya kunduracilik
gibi herkesin harci degildi” (a.g.e.). Ve Alfred Rosenberg (a.g.e.)
felsefi olarak da Goethe’nin Nasyonal Sosyalist korporatif devle-
tin inanmis bir destekgisi oldugunu belirtir. Zaten ortacag mis-
tigi Meister Eckhart’tan (zamanindaki sinif miicadeleleriyle olan
bagi1 tamamen goz ardi edilerek, Prof. Othmar Spann tarafindan
fagizmin atalarinin tapinagina déhil edilmistir) yola ¢ikar ve
“Goethe’nin tiim benliginin kékeni olan ruh 6zgiirligiiniin” her-
kesin kendi tabakasinda (sinifinda) gergeklesebilecegi sonucuna

varir.

Dolayistyla en kiigitk adam bile, kendi yetenek ve becerilerinin
sinirlari i¢inde kalirsa ‘tamam’ olabilir.

Boylece Goethe’nin savag-6ncesi burjuvazisi tarafindan yiicel-
tilmesi, Simmel’in tiim insan etkinliginin “simgelere déniistiigii-
ne” dair kugkucu mistisizmi, Max Weber’in “simdinin taleplerini”
bir yagam ilkesi olarak yticeltmesi, bunlarin hepsi fasist korporatif
devlette giizelce bir araya gelmistir.
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Bu, Goethe’yi fasist tarafa dogru gétiiren kopriidir. Bu koprii
daha savag baglamadan 6nce, Goethe’nin varolusunun ve ¢aligma-
simn tarihsel temellerini bilmeyen veyabunlari tahrif eden yorum-
lar araciligiyla olusmustur. Bu temeller bir kenara birakildiginda,
Goethe’'nin hayatini adadig: ¢aligmalardaki geligkiler, “muazzam”
olanla “dar goriisli” ve “kiiltiirsiiz” olanin bir arada var olmasi
kolayca goz ard: edilebilir. O zaman, bu “zamansiz” Goethe’deki
dar gorisli ve kiiltiirsiiz 6geler 6vgiiye bogularak ¢agdas Alman
ulusu i¢in bir ideal konumuna yerlestirilebilir. Neredeyse tiim bur-
juva arastirmacilar ve gazeteciler, bu tamamen tarihsiz -Hegel'in
dedigi gibi, “biitiin ineklerin siyah oldugu gecenin”- bakis a¢1-
sina kurban gitmislerdir. Boylelikle F. Hielscher, II. Friedrich’,
Napolyon'u, Hegel’i ve Goethe’yi bir araya getiren bir “birlik”
varsayarak, Goethe’ye “ulus i¢in bir ideal” payesi vermistir. Bu ef-
saneye gore Napolyon “bir kez daha ortagag imparatorlugu haya-
lini, Alman krallar1 hayalini” gormektedir (oysa II. Friedrich ile
Napolyon arasindaki ortak nokta, sinifsal temellerinin farkliligin-
dan 6tiirti farkli seyler istemelerine ve yapmalarina ragmen, “bu
hayali gormenin” ikisinin de aklina gelmemis olmasidir). Hegel
“Biiyiik Friedrich’in mirasim devralir” ve Goethe ile Hegel “bir-
birlerinde birer dost ve ayn1 miicadeledeki birer yoldas” goriirler.

Hielscher bunu soyle 6zetler: “Goethe’den Nietzsche’ye (burada
yine Goethe’nin bugiinkii yorumlanma bigimine giden Simmel-
Gundolfizlegini goriiriiz), oradan da bugiin bizim gérevimiz olan
seye dogrudan bir yol uzanmaktadir: maneviyatin ve iktidarin bir-
likteligine” (Lokalanzeiger, 20 Mart 1932).

Insani bu giizel rityadan uyandiran sey, Goethe’nin kendi ha-
yalinde —-Hegel'le yakin arkadas olmasina ve ona ¢ok saygi duyma-
sina ragmen~ Hegel’in diyalektigine katilmamasidir. Goethe nice-
likten nitelige gegisi, 6l¢ii iliskilerinin diigiim yerlerini reddetmek
i¢in kelimelerini ¢arqur etmez. Hegel'in “doganin ebedi gergekli-
gini koti bir sofiste saka aracilifiyla yerle bir etmek” istemesini
“korkung” olarak nitelendirir. (T. ]. Seebeck’e mektup taslagy, Stein
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Collection, 6. Cilt, 5.283vd.) Elbette eger Hegel'den diyalektigi ¢ika-
rirsak, eger Goethe Nietzsche’nin 6nciisii olursa, eger II. Friedrich
ve Napolyon ayn hayali kurmuslarsa, bu tarihsiz soyut kurgular
gecesinde her sey miimkiin olabilir.

Ama tim ineklerin siyah oldugu ve tiim iiniversite profe-
sorlerinin kahverengi gomlekler giydigi bu gecede bile, burjuva
aragtirmacilar ve gazeteciler Goethe’yi su andaki fagist amaglara
uygun hile getirirken birtakim zorluklar yasarlar. Profesér Max
Wundt'un ve Profesér Hans Freyer'in durumunda bu zorluklar
agtkea ifade bulmustur. Fagizme yakinlik duyan profesorler arasin-
da en zeki ve en iyi egitim almig olanlardan biri olan Freyer, burju-
vazinin 19. yiizyildaki (ve hatta bugiinkii) gelisiminin Goethe’yle
¢ok az ilgisi oldugunu agikea itiraf etmektedir. Ama buna toplum-
sal bir temel bulamad:g1 ve bulmak da istemedigi i¢in, makalesini
birtakim beylik laflarla tamamlamaktadir: Goethe Alman halk:
(yani burjuvazi) i¢in “viicut bulmug bir deger” veya bir “bayrak”
degildir; sadece ortalikta dolagan bir ruhtur, “giiniin hayhuyu-
nun {stiine ¢gikan, her zaman ve her yerde var olan ¢an sesidir”.
(Deutsche Allgemeine Zeitung, 20 Mart 1932) “Solcu” Willy Haas
Die Literarische Welt'te benzer bir sey yazmaktadir (4 Mart 1932).
Tamamen ¢aresiz kalindiginin béylece itiraf edilmesine, fasist en-
telektiiellerin ¢ogunda gayet sik rastlanir. Max Wundt kendi go-
revini ¢ok daha kolaylagtirir. Goethe’nin ekonomik ve sosyal go-
rislerinde geri olan ne varsa onu alir, zellikle de biiyiik olgekli
sanayinin baslangici kargisinda imalati yiiceltmesini; - Hermann
and Dorothea “kiikii toprakta olan Alman hayatina yazilmis bir
ilahi” haline gelir — boylece Goethe’yi barbarliga giden fasist yola
bas koymus bir miijdeci gibi gésterebilir.

Bugiin Bati ruhunun bizim igin ne ifade ettigini ve Alman ulu-
su tizerindeki etkisinin ne kadar yozlagtirici oldugunu biliyoruz.
Fransiz Devrimi'nden bu yana Almanya’ya yeni bir dalga sirayet
etti ve bu yeni mesaji ilk basta bizim i¢in barindirdig: tehlikeyi
gormeden coskuyla kargilayanlar sadece en kotii Almanlar degil-
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di. Goetheisetamtersine, daha gokerkenbir agamada kendinibu
diinyayla gatisma hélinde buldu (Neue Preussische Kreuzzeitung,
20 Mart 1932).

Goethe’nin Fransiz Devrimi’ni anlamamasi ve onu reddederek
Napolyon'u ve Ingiltere’yi, yani tek kelimeyle ilerici “Batili” burjuva
uygarligini destekleyen bir pozisyon almasi, erken dénemlerindeki
gelisiminin Voltaire’den, Diderot’dan, Rousseau’dan etkilenmis
olmasi, yashhginda bile “koki toprakta” olan gerici Alman ede-
biyatindan nefret etmesi ve Bati literatiiriine, Balzac’a, Stendhal’a,
Mérimé’ye, Byron, Scott, Hugo ve Béranger'e biiyiik ilgi duymasi,
tarihi fasistce tahrif eden “bilgili” profesoriimiizii su kadarcik bile
rahatsiz etmez. Hatta Prof. Max ]. Wolff gibi gerici bir meslektas-
larinin bile Goethe’nin ekonomik goriislerinin geri kalmighgim
kabul etmis olmasi da onlara rahatsizlik vermez. (Der Tag, finans
gazetesi, 22 Mart 1932)

Goethe’yi fagist bir sekilde tahrif eden bu dalgaya karst s6z-
de sol basin -beklenebilecegi iizere- hig¢bir direnis gostermez.
Sonugta genel siyaset alaninda sergileyemedigi bir tavr kiil-
tiirel (edebi) politikalarda nasil sergileyebilir ki? Ozellikle de
Goethe s6z konusu oldugunda -Goethe’nin fasist tahrifat1 igin
gerekli entelektiiel silahlar, savastan 6nceki kendi “klasiklerin-
ce” saglanmigken. (Bahsettigimiz Max Wundt bile, Goethe ile
“Lebensphilosophie”, yani Dilthey ve Simmel arasinda bir baglanti
kurar. Deutsche Zeitung, gazete eki, 22 Mart 1932). Bu kosullar-
da, Berliner Tageblattin bir anma makalesi i¢in sadece Masaryk’
degil, ayn1 zamanda agik¢a fasist olan Gentile’i segmis olmasi (22
Mart) sasirtici degildir, hatta gayet dogaldir. Elbette Goethe’nin
“solcu” yorumlar iistiinde, savag-oncesi otoritelerinin biiyiisiiniin
daha etkili olmugtur: ama bunun diginda, agikea fasist yazarlarda
karsilagtigimiz fikirlerin aynilarini sadece daha belirsiz ve daha
az ilging bigimde ifade ederler. Goethe’de “Batili” ve “barig¢1” olan
taraf vurgulanir (Thomas Mann, Gerhart Hauptmann). Goethe

351
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Weimar “demokrasisinin® bir azizi merhalesine yiikseltilir.
Frankfurter Zeitung “Goethe s6zctigii Almanlara kutsal bir baris
hatirlatmaktadir” diye yazarken, bir taraftan da utangagga (ya da
kaginilmaz olarak) kutsal barisin bugiin bir olaganiistii hal ve ka-
musal toplanti yasag1 anlamina geldigi gercegini gizlerler. Boylece
Hermann Wendel, Goethe’yi Bernstein'in ruhsal atas olarak yii-
celtir ([Linkskurve'nin] bu sayisinda Engels’in Karl Griin niteleme-
sine de deginir):
Goethe’ye gore ilerlemenin en 6nemli agamasi, kiltiirli davra-
nislarla barbarligin yenilgiye ugratilmasidir. Onun, merkezinde
organik gelisim yasasi olan diinya goriisiinde, ayaklanmalara ve
siddete yer yoktur; diigiincesinin 6zii sadece devrime degil, sa-
vasa da karsidir, dogal olmayan, kulak tirmalayan ve nefret dolu
her seyle ¢atisma igindedir (Vorwirts, 22 Mart).

Sonra da partisi adina Goethe’ye olan inancini soyle beyan eder:

Elbette onunla bir bag hissediyoruz: sadece gelisim yasasinin
gecerliligine olan inancimizdan 6tiirdi de degil; aym1 zamanda
Goethe’nin kisiligin serbestge serimlenmesi ve insanligin yi-
celtilmesine dair fikirlerini miimkiin kilabilecek bir toplumsal
diizen igin her giin verdigimiz miicadele araciligiyla onun anisini
selamliyoruz.

Dolayisiyla Goethe hakkinda burjuva basininda ¢ikan maka-
leler, Goethe’nin aslinda ne oldugunun ve nasil bir etki yaptigi-
nin kavranmasina higbir katkida bulunmazlar. Ama bu edebiya-
tin Almanya’daki genel fagist doniigiimiin bir yansimas: olarak,
Rosenberg’den Wendel'e uzanan birlesik cephenin edebi bir teza-
hiirii olarak ¢alisilmasi, ilging birtakim sonuglar1 agia ¢ikartir.
Akademik diizey, Hegel'in yiiziincii yil déniimiinde oldugundan
bile daha diigiiktiir; ancak bu ideolojiyi ve Goethe’nin fasist tahri-
fatin siiriikleyen ve tanimlayan gergek giigler, Hegel'in fasist tah-
rifatizamaninda oldugu kadar agik bir sekilde ifade edilmektedir.

(1932)



BARBARLIGA KARSI MUCADELE
UZERINE ZORUNLU Bir GOZLEM

O
Bertolt Brecht

Brecht'in  Kiltirin  Savunulmasi icin  Birinci  Uluslararast  Yazarlar
Kongresindeki (Paris, 1935)' konugmasi iki noktayr vurguluyor. Kiltdr tem-
silcilerine, fasizmin sadece kulttre kargi barbarca bir saldini degil, 6zel miil-
kiyet iligkilerini koruma y6niinde de barbarca bir ¢abaoldugunu gérmeleri
icin bir cagn yapiyor. Ayni zamanda, fasizme kargi miicadelede egemen
estetik anlayisinin neden basarisiz olduguna dair argiimanlarini da siraliyor.

Zamanimizda kir elde etmek igin, tahil driinleri ve biyiikbag
hayvanlar telef edilmektedir. Kiltiriin telef edilmesinin amaci
da bundan farkh degildir.

Yoldaslar, séylemek istediklerim bilhassa yeni seyler degil; su
anda Bat1 kiiltiiriinii, daha dogrusu ytizyillik sémiiriiniin bize bi-
raktig: kiiltiir kalintilarini toz ve kana bogmaya kararli olan giigle-
re kars: verilecek miicadele ile ilgili birkag s6z soylemek istiyorum.
Dikkatinizi tek bir noktaya cekmek istiyorum; eger bu giiglere etkili
bir bigimde kars1 koymak ve en 6nemlisi, tamamen yok olduklar1
ana sahitlik etmek istiyorsak bu konuda netlik saglanmas gerekti-
gine inaniyorum.

1 Konferansa 37 iilkeden toplam 250 kadar yazar katilmigtir. Bu yazarlar arasinda E.
M. Forster, Aldous Huxley, André Malraux, André Gide, Heinrich Mann, Robert
Musil, Anna Seghers, Alexis Tolstoy, Boris Pasternak, Ilya Ehrenburg ve digerleri
vardir.
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Fasizmin vahsetini ilk veya ikinci elden deneyimleyen ve bu
vahget karsisinda 6fkeyle dolan yazarlar, bu vahsete sadece bu de-
neyimleri ve 6fkeleri nedeniyle, bagka bir sey konusulmadan karsi
koyacak bir konumda degillerdir. Bazilar1 vahgeti tarif etmenin
yeterli olduguna inanabilir, 6zellikle de biiyiik bir edebi yetenek ve
hakiki bir 6fke bu tarife ivedilik kazandiriyorsa. Ve bu tarifler ger-
cekten de ¢ok 6nemlidir. Biiyiik bir vahset yasanmaktadir. Buna
izin verilemez. Insanlar déviilmektedir. Bu olmamalidir. Uzun
aciklamalara ne gerek var? Okur elbette ayaga kalkip iskencecileri
engelleyecektir. Ama yoldaslar, agiklama zaruridir.

Okur ayaga kalkabilir, bu o kadar da gii¢ degildir. Ama sonra is-
kencecileri engellemek gibi kiigiik bir sorun dogar ve bu ¢ok daha
zordur. Ofke mevcuttur, muarizi agikga belirlenmistir, ama ona nasil
diz ¢oktiiriilebilir? Yazar diyebilir ki: benim gorevim adaletsizligi
ag1ga gikarmak, bu konuda ne yapilacagi meselesini okura birakirim.
Ama o zaman yazar tuhaf bir sey kesfeder. Ofkenin, ayn1 sempati
gibi, niceliksel bir sey oldugunu fark eder; su ya da bu miktarda var-
dir ve tiikenebilir. Ve en kétiisii: 6fkeye ne kadar ¢ok ihtiyag varsa, o
kadar hizl tiikenir. Yoldaslar bana §oyle demislerdir: arkadaglarimi-
zin katledildigini ilk duyurdugumuzda, bir dehset qighg: yiikseldi
ve pek ¢ok kisi yardimimiza geldi. Bu, yiiz kisi katledildigi zaman-
d1. Ama bin kisi katledildiginde ve katliam durmak bilmediginde,
sessizlik hésil oldu ve sadece birkag kisi yardimimiza geldi. Bu is
béyledir: “Islenen suglar iist iiste yigildik¢a gériinmez hale gelirler.
Cekilen acilar dayanilmaz hale geldik¢e ¢igliklar duyulmaz olur. Bir
insan dayak yer, izleyen kisi bayilir. Bu gayet dogaldir. Ama haksiz-
liklar yagmur gibi yaginca, artik kimse “Dur!” diye bagirmaz olur.”

Demek ki isler béyledir. Buna nasil bir ¢are bulunabilir? Insanin
bu vahgete sirtini dénmesini engellemenin bir yolu yok mudur?
Neden sirtini déner? Sirtini doner giinkii miidahale etmenin bir yo-
lunu bulamamigtir. Eger yardim etmesi miimkiin degilse, hi¢ kimse
bir bagkasinin acisini seyredip durmak istemez. Eger darbenin ne
zaman gelecegini ve nereyi vuracagini ve neden, hangi amagla ine-
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cegini biliyorsaniz, darbeyi savusturabilirsiniz. Ve eger darbeyi sa-
vusturabilirseniz, eger minicik olsa dahi bir savusturma sans: var-
sa, 0 zaman kurbana sempati duyabilirsiniz. Her halitkarda sempati
duyarsiniz, ama ok da uzun bir siire degil, en azindan darbelerin
kurbanin {izerine yagdig: siire kadar uzun bir siire degil. Peki: bu
darbe neden indirilmistir? Neden kiiltiir, bize birakilan o kiltiir
kalintilar1 safra gibi agag atilmaktadir; neden milyonlarca insan,
insanlarin biiyiik gogunlugu bu kadar yoksullastirilmus, ¢irilgiplak
birakilmig ve yari1 yarrya ya da tamamen yok edilmistir?

Bazilarimiz bu soruyu cevaplamaya ¢ok heveslidir. $u cevabi
verirler: gaddarlik yiiziinden. Insan tiiriiniin biiyiik ve giderek bii-
yiiyen bir kesiminde bir anda ortaya ¢ikan ve belki sansin da yardi-
muyla yine bir anda kayboluverecek korkung bir salgini, tam olarak
ayirt edilebilir bir nedeni olmayan dehsetengiz bir olguyu, uzun
siiredir bastirilan veya uykuda olan i¢giidiisel bir itkinin, barbarl-
g1n canavarca ortaya ¢ikigini deneyimlediklerine inanirlar.

Bu cevabi verenler, bunun bize bir yardimi olmadigim haliy-
le kendileri de fark etmislerdir. Gaddarliga bir doga kuvveti, ce-
hennemden gelen bas edilemez bir gii¢ gériiniimii kazandirmanin
yanlis oldugunun da farkindadirlar.

Bu durumda insan 1rkinin egitiminin ihmal edildiginden bah-
setmeye bagslarlar. O acelede bir seyler 1skalanmis veya tam yapi-
lamamigtir. Bunu simdi telafi etmemiz gerekmektedir. Iyilik gad-
darliga kars1 ayaga dikilecektir. Bize eskilerde yardim eden biiytik
sozciikleri, sihirli formiilleri, etkisi tarihsel olarak kanitlanmuis
olan sevgi, 6zgiirliik, onur, adalet gibi kalic1 kavramlar geri ¢a-
girmamiz gerekmektedir. Ve boylece bu biiyiik sihirli formiili ise
kosarlar. Sonra ne olur? Gaddar oldugu sdylenince, Fagizm bagnaz
bir gaddarlik nidasiyla yanit verir. Bagnaz oldugu sdylenince, bir
bagnazlik nidasiyla yanit verir. Akl ihlal ettigi séylenince, neseyle
akli mahk@m etmeye girisir.

Zira Fasizm de egitimin ihmal edildigini diisiinmektedir.
Kendisinin zihinleri etkileme ve yiirekleri giiglendirme becerisi-
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ne ¢ok umut baglamigtir. Iskence odalarinin gaddarligina okulla-
rininkini, gazetelerininkini, tiyatrolarininkini ekler. Tiim ulusu,
tiim giin boyunca egitir. Bilyiikk ¢ogunluga sunabilecegi fazla bir
sey yoktur, dolayisiyla 6nemli olan onlar: fazla fazla egitmektir.
Yiyecek saglayamaz, o yiizden nefsini kontrol etmeyi 6gretmesi ge-
rekir. Uretim saglayamadig igin savaslara ihtiya¢ duyar, o yiizden
fiziksel cesareti 6gretmesi gerekir. Fedakarhga ihtiyag duyar, o yiiz-
den fedakérlik ruhunu 6gretmesi gerekir. Bunlar da ideallerdir, in-
sanlik talepleridir, hatta bazilar1 yiiksek idealler, yiiksek taleplerdir.

§imdi bu ideallerin hangi amaglara hizmet ettigini, egitimi kimin
verdigini ve bu egitimden kimin fayda saglayacagini biliyoruz —egi-
tilenler saglamayacak. Bizim daha insancil olan kendi ideallerimiz
konusunda durum nasildir? Bizimkiler elbette cok farklidir, ama biz
de idealler belirledigimizde, muarizlarimizla yine de ortak bir 6zelli-
gimiz olmus olmaz mi? Gaddarlhktaki, barbarliktaki temel kétilagi
gorenlerimiz bile, sadece egitimden, sadece insanlarin zihinlerine
miidahale etmekten bahsetmektedir —baska bir miidahaleden degil.
Insanlara iyi olmay1 6gretmekten bahsederler. Ama iyilik iyi olma,
tiim kosullar altinda, en kétii kosullarda bile iyi olma talebinden dog-
maz, ayni gaddarligin yalnizca gaddarhktan dogmadig gibi.

Ben sahsen gaddarligin kendiliginden olduguna inanmiyorum.
Insanligin, kargiligi bu kadar kazangli olmasa dahi gaddar olacag:
suglamasina kargi savunulmasi gerekir; dostum Feuchtwanger’in
kotiiliigiin ¢ikarin oniine gegtigini sdylemesi zekice bir kelime oyu-
nudur, ama dogru degildir. Gaddarlik gaddarliktan dogmaz, artik
gaddarlik olmaksizin yapilamayacak is anlagmalarindan dogar.

Benim geldigim kiigiik tilkede, kosullar pek ok iilkedeki kadar
kotii degildir; ama her hafta kesilmek iizere yetistirilmis en iyi hay-
vanlardan 5000 tanesi telef edilmektedir.? Bu korkung bir seydir,
ama ani bir kana susamiglik salgini degildir. Kesilmek iizere ye-
tistirilmis hayvanlarin telef edilmesi de kiiltiiriin telef edilmesi de
barbarca i¢giidiilerden kaynaklanmamaktadir. Her iki durumda

2 “Kigiik iilke” Danimarka’dir, Brecht 1933’ten beri burada siirgiindeydi.
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da yetistirmek i¢in gok ¢aba sarf edilmis tiriinler, artik yiik hiline
geldikleri igin telef edilmektedir. A¢ligin bes kitaya yayildig1 goz
oniine alinirsa, bu hareketler siiphesiz ki sug tegkil eder, ama akla
estigi gibi yapilan davraniglar asla degillerdir. Bugiin diinyanin
¢ogu iilkesinde her tiir sugun ziyadesiyle 6diillendirildigi, erdemin
ise biiyiik bir bedel 6dedigi toplumsal kosullar mevcuttur. “Iyi in-
san savunmasizdir ve savunmasiz insan da yerle yeksan edilir, oysa
gaddarlikla her seyi elde edebilirsiniz. Kotiiliik 10 bin yil hiikiim
sirmeye hazirlanmaktadir. Oysa iyiligin bir koruyucuya ihtiyac
vardir, ama ortada higbir koruyucu yoktur.”

Insanlardan sadece iyilik talep etmeye kars: tetikte olalim!
Sonugta, miimkiin olmayan bir seyi istemek gibi bir diisiincemiz
yoktur. Kendimizi, bizim, bizim de, insanlardan iist insan olmala-
riny, yani degistirilebilecek olmalarina ragmen degistirilmemeleri
gereken korkung kosullara dayanmak i¢in bityiik bir erdem goster-
melerini talep ettigimiz serzenisine maruz birakmayalim! Sadece
kiiltiir adina konugmayalim! Kiiltiire merhamet gosterelim, ama
once insanliga merhamet gosterelim! Kiiltiir, insanlik kurtarildigy
vakit kurtarilacaktir. Kendimizi kaptirip kiiltiiriin insan igin de-
gil, insanin kiiltiir i¢in var oldugunu iddia etmeyelim!

Yoldaslar, gelin bu kétiiliigiin koklerine kafa yoralim!

Bugiiniin biiyiik bir doktrini, gezegenimizde gittik¢e artan sa-
yida halk kitlelerini etkileyen, kendisi halad genglik dénemlerini
siiren bir doktrin, tiim kotiiligiin kokeninin sahiplik kosullarin-
da oldugunu soylemektedir. Tiim bityiik doktrinler gibi gayet basit
olan bu doktrin, mevcut miilkiyet iliskileri ve bu iligkilerin savu-
nulmasinda kullanilan barbarca yontemler altinda en ¢ok ezilen
halk kitlelerini etkisi altina almigtir. Diinya yiizeyinin altida birini
kaplayan bir iilkede, ezilen ve miilksiiz simiflar iktidar ele gegir-
mislerdir ve bu doktrin eyleme dokiilmektedir. Orada ne yiyecek,
ne de kiiltiir telef edilmektedir.

Fagizmin vahgetini yasamis ve dehsete diigmiis bizim gibi ya-
zarlarin ¢ogu, bu doktrini heniiz anlayamamus, onlari1 bu denli deh-
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sete diigiiren gaddarligin kékenini kesfedememislerdir. Onlar igin
mevcut olan tehlike, Fagizmin zalimliklerini gereksiz zalimlikler
olarak gérmeleridir. Miilkiyet sahipligi kosullarina siki sikiya tutu-
nurlar, ¢linkii Fagizmin zalimliklerinin bu kosullar1 savunmak igin
sart olmadigina inanirlar. Halbuki eger bu miilkiyet sahipligi ko-
sullar: siirdiiriilecekse, o zaman bu zalimlikler hakikaten de sarttir.
Bir tek bu meselede Fasistler yalan soylememekte, gergegi ifade et-
mektedirler. Fagizmin zalimliklerinden bizim kadar dehsete diigen,
ama miilkiyet sahipligi kosullarim1 korumak isteyen veya bunlar
umursamayan arkadaslarimiz, yiikselen barbarliga kars: yeterince
gliclii veya siirdiiriilebilir bir kavga yiiriitemezler, ¢iinkii barbar-
ligin gereksiz hale gelecegi toplumsal kosullar: ne tanimlayabilir,
ne de yaratmaya yardima olabilirler. Ancak, kétiiliigiin koklerini
ararken miilkiyet sahipligi kosullarina denk gelmis olanlar, gittik¢e
daha derine inmis, daha dipte yatan vahset cehenneminden geg-
mig ve insanlhigin kiigiik bir kesiminin acimasiz egemenligini de-
mirledigi o noktaya ulasmiglardir. Bu egemenligi, beraberlerindeki
insanlar1 somiirmelerini saglayan ve dislerini tirnaklarina takarak
savunduklar: kisisel miilkiyet haklariyla demirlemigler; bedelini de
herhangi bir savunma sunacak héli kalmamig veya artik kendisini
savunma olanagi olmayan bir kiiltiire ve insanligin bu kadar siire,
bu kadar cesurca ve bu kadar umutsuzca savasarak elde ettigi insa-
nin bir arada varolusunun her bir yasasina 6detmiglerdir.
Yoldaslar, gelin miilkiyet sahipligi kosullarindan bahsedelim!
Iste barbarligin yiikselisine karg1 miicadele konusunda syle-
mek istediklerim bunlardir, burada da s6ylenmesi gerekiyordu,
benim de bunlar1 séylemem gerekiyordu.’
(1935)

3 Brecht, sanat¢1 Georg Grosz’a yazdig bir mektupta konferansi elestirmistir: “Daha
simdi kiltiiri kurtardik. Dért giiniimiizi aldy, sonra da kiiltiiriin yok olmasina géz
yummaktansa bagka her seyi feda edebilecegimize karar verdik. Gerekirse on ila
yirmi milyon arasi insan bile [.....] Fagizmi hep bir agizdan mahkam ettik. Neden?
Gereksiz zalimlikleri yiiziinden.”
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Birinci Diinya Savagi. Ittifak Devletleri (Almanya, Avusturya-
Macaristan) savagi kaybettiler.

Rusya’da Ekim Devrimi.

Kasim: Almanya’da devrim, cumhuriyet ilan edildi, Sosyal
Demokratlarin  (SPD) baginda oldugu hitkiimet kuruldy;
Macaristan’da devrim, cumhuriyet ilan edildi.

Moskova’da Komintern'in (Komiinist Enternasyonal) kurulusg
kongresi.

Berlin I¢i Ayaklanmasi, Karl Liebknecht ve Rosa Luxemburg &1-
dirildd; Macaristan, Bavyera, Slovakya'da kisa 6miirli Sovyet
cumbhuriyetleri.

Haziran: Versailles Barig Antlagmasi (Almanya ile Itilaf Devletleri
arasinda).

Mart: Kapp darbesi, Cumhuriyet hitkiimetini devirmeye ve askeri
bir diktatorliik kurmaya ¢aligty; 20 Mart'ta igcilerin genel greviyle
yenilgiye ugratild.

Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi'nin (NSDAP) kurulusu.
Italyan Komiinist Partisi'nin (PCI) kurulusu.

Italya’da Nasyonal Fasist Parti'nin kurulugu.

Mussolini’nin Roma Yiiriyisa.

Mussolini’nin Italyan Bagbakanligina getirilmesi.

NSDAP’nin paramiliter birlikleri olan SA’'nin kurulmasu.

Macaristan’da Yahudilerin iiniversitelere girmesini kisitlayan ya-
sanin ¢ikmasi.

Yugoslavya'daki Rijeka’nin Italya tarafindan isgali.

Kasim: Miinih’te Birahane Darbesi - fasistlerin Almanya’da ikti-
dariele gegirme gabasi.

Italya’da parlamento iiyesi sosyalist Giacomo Matteotti'nin 6ldii-
rilmesi.



360

Fasizm Uzerine

1925
1926-27

1927
1928

1929
1929

1932
1932
1932
Kasim
1933
1933

1933

1933

1933

1933
1934
1934

1935

1935

Italya’da grev hakkinin kaldirilmast.

Italya'da bagimsiz sendikalarin ve siyasi partilerin yasaklanmast,
korporatif sistemin ilan edilmesi.

Romanya’da fagist Demir Muhafizlarin kurulmas:.

Fransa’da fagist Croix-de-feu hareketinin kurulmas: (pek ¢ok fa-
sist ve agir1 sag gruptan biri).

Hirvatistan'da fagist Ustasha orgiitiiniin kurulmas.

Bilyiik Bunalim, sanayilesmis diinyanin bitiiniini etkileyen ve
1939’a kadar siiren en uzun ve en ciddi ekonomik ¢okiis.

Ingiliz Fasistler Birligi'nin kurulmast.

Portekiz’de fagist Salazar diktat6rliginiin kurulmasi.

Temmuz: Reichstag segimleri -Naziler en fazla oyu aldilar.
Reichstag segimleri -Naziler iki milyon oy ve 34 koltuk kaybettiler.
30 Ocak: Hitler Almanya $ansdlyeligine getirildi.

27 Subat: Reichstag yangini, hemen ardindan biyiik 6l¢iide ko-
miinistlere yonelik bir siddet dalgasi geldi, binlercesi tutukland:
veyeni kurulan toplamakamplarina gonderildi.

Mart-Nisan: Yahudi karsit1 giddet; Naziler Yahudilere ait
diikkanlari boykot ettiler; Yahudiler kamu hizmetinden ¢ikarild:.
Mayis: sendikalar dagitilds, yerlerine Alman Emek Cephesi ku-
ruldu. Haziran: SPD yasaklandi. Temmuz: Diger partiler de ya-
sakland:.

Ispanya’da Falanj kuruldu, Ispanya I¢ Savagrnda ve Franco liderli-
ginde fagist bir diktatorlik kurulmasinda Cumhuriyetgilere kars:
en 6nde giden gii¢ oldu.

Almanyave Japonya, Milletler Cemiyeti'nden ayrildilar.
Avusturya’nin sagci sansolyesi Dollfuss 6ldirildi.

30 Haziran: Uzun Bigaklar Gecesi ~SA’nin (firtina birliklerinin)
tasfiye edilmesi, NSDAP i¢inde muhalefet.

Macaristan’da fasist Milli irade Partisi kuruldu, 1939’da Ok Hag
Partisi adin1 ald1.

Nuremberg Irk Yasalar: (“Alman kanini koruma yasas1”) Alman
Yahudilerini vatandaghiktan ¢ikard: ve Yahudilerle iligki kurul-
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1939
1941
1941
1941

1942
1944
1945
1945

Kisa Kronoloji

masini yasakladi. Yahudilerin siirgiin edilmesi ve toplama kamp-
larina goénderilmesi.

Komintern Yedinci Kongresinde birlesik cephe politikasintilan etti.

Italya Etiyopya’y: isgal etti; Roma-Berlin Ekseni ilan edildi;
Alman-Japon Komintern-Kargit1 Pakt imzaland1.

Fransa'da Halk Cephesi Hiitkiimeti (sosyalistler, komiinistler, ra-
dikaller).

Ispanya’da I¢ Savas, Cumhuriyetcilerin yenilgisiyle fasist Franco
diktatorligi kuruldu.

Anschluss, Almanya Avusturya'y: isgal etti.

9 Kasum: Kristallnacht -Naziler Almanya ve Avusturya'da
Yahudilere yonelik katliamlar gergeklestirdi.

Almanya Prag’1 iggal etti, Slovakya’da fasist bir iktidar devri ya-
sand1.

1 Eyliil: Almanya Polonya’ya saldirdy; Ikinci Diinya Savagi baslad:.
22 Haziran: Sovyetler Birligi'ne saldir1.

7 Aralik: Japonlar Pear]l Harbor’a saldird1.

Wannsee Konferans:: “Yahudi Sorununun Nihai Cozimi
Uzerine” -toplama kamplarindaki Yahudilerin kitlesel olarak
katledilmesi karari alind1 (Auschwitz-Birkenau, Belzec, Chelmno,
Majdanek, Sobibor ve Treblinka).

Agustos: Stalingrad muharebesi.
Miittefik Devletler RomaveParis’iiggaletti; Varsova Ayaklanmas.
9 Mayis: Almanya teslim oldu.

Agustos: ABD Hirogima ve Nagazaki'ye atom bombas: att1.

1945 sonrasi

Avusturya

Belgika

1955'te Avusturya Ozgiirliik Partisi kuruldu, baginda Jérg
Haider vardi, 6nde gelen destekgilerinin gogu eski Nazilerdi;
yabancilara ve misafir is¢ilere saldirilar diizenledi; 2000-2003
arasinda koalisyon hitkiimetinin bir pargasiydu.

1970’lerde Vlaams Blok ortaya ¢ikts; 2004’te irk¢ilik suglamasiy-
la kapatildiktan sonra Vlaams Belang olarak yeniden kuruldu.
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Danimarka

Ingiltere

Fransa

Almanya

Yunanistan

Macaristan

ftalya

Hollanda

Norveg

Portekiz

1995te  Danimarka Halk Partisi kuruldu, basinda Pia
Kjersgaard vardy; yabanci diigmanidir; 2000’lerde segimlerde
basar1 kazandi.

[lk olarak 1980’lerde Yeni Ulusal Cephe olarak kurulan Ingiliz
Ulusal Partisi (BNP), BNP adin1 1982’de alds; liderleri John
Tyndall ve Nick Griffin - gégmen kargitidir, beyazlarin 6nceli-
gini savunur; 1990’ar ve 2000’lerde se¢im basarilar1 kazandu.
1961'de Cezayir'inbagimsizligina kars1 ¢ikan OAS (Gizli Ordu
Orgﬁtﬁ) kuruldu; 1972°'de baginda Jean-Marie Le Pen’in ol-
dugu Front National kuruldu, bazi se¢im basarilar1 kazands;
2002°deki cumhurbagkanhg: se¢iminde ikinci sirada yer alds;
goé¢men karsit1 ve Yahudi kargitidir.

1960’larda Nationaldemokratische Partei Deutschland (NPD)
kuruldu; gégmen karsiti ve komiinizm karsitiydy; 1971'de
Deutsche Volksunion (DVU) kuruldu; NPD ve DVU 2004’te
bir se¢im ittifaki kurdular; 1983’te Republikaner Parti kuruldu;
2000’de Yasa ve Diizen Hiiciim Partisi kuruldu.

1967-74 arasinda askeri diktatdrlik vardy; siyasi partiler feshe-
dildi; grev hakki kaldirildy; binlerce kisi hapse atild1 ya da siir-
giine gonderildi.

1993’te Macar Hakikat ve Hayat Partisi kuruldu, basinda Istvan
Csurka vardy; Yahudi karsiti ve gingene karsitiyds; 1990’larda
secim bagarilari kazandi.

1995'te Alleanza Nazionale (AN) kuruldu, baginda 1946’da
Mussolini destekgileri tarafindan kurulan Movimineto Sociale
Italiano’nun (MSI) eski lideri Gianfranco Fini vardi. AN 1994
ve 2001'de Silvio Berlusconi’nin baginda oldugu koalisyon hii-
kiimetlerine katild1.

2002’de List Pim Fortuyn (LPF) kuruldu, baginda 2002 se¢imi
sirasinda dldiiriilene kadar Pim Fortuyn vardi; Misliiman kar-
sit1 ve gogmen kargitiydi.

1973'te Ilerleme Partisi kuruldu, baginda Carl Ivar Hagen vards;
su andaki ismini 1977°de ald1; go¢men kargitidir; 1990’1arda ve
2000’lerde se¢im bagarilar kazand:.

Fagist diktatorliik 1974’e kadar devam etti.



Rusya

Ispanya

Isvigre

ABD

Kisa Kronoloji

1990’da Rusya Liberal Demokrat Parti kuruldu, basinda V.
Jirinovski vardy; 1990’larda ve 2000’lerde bagarilar elde etti;
2000’de Duma’nin bagkan vekili se¢ildi.

Fagsist diktatorlitk 1975’e kadar devam etti.

1971'de Isvigre Halk Partisi kuruldu, lideri Christoph
Blocher’d;; 2003 genel seiminden sonra Isvigre parlamentosu-
nun alt kanadindaki en biiyiik parti oldu.

Ku Klux Klan yiiz yildan fazla bir siire temel haklara muhale-
fetini ve beyazlarin iistiinliigiine dair iddiasin1 devam ettirdi.
1964 se¢imlerindeki Cumhuriyetgi Partiaday: Barry Goldwater
saldirgan bir komiinizm kargitiydi, Asya’da “komiinizmin” ya-
yilmasina kars: niikleer bir savag baglatmaya hazirdy; 1964’teki
Sivil Haklar Yasasina kars1 ¢ikmists; 1987’ de emekliye ayrild.
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YAZARLAR

Ernst Bloch (1885-1977) 6nemli bir Alman felsefecidir. Iki savas arasindaki
dénemde Berlin’de serbest bir yazar olarak bulundu. 1933’te Almanya’dan
kagty, 6nce Isvigre'ye, oradan da ABD’ye gitti. Savastan sonra 1961’e kadar
Dogu Almanya’daki Leipzig Universitesi’'nde ve sonra da élimiine kadar
Tibingen Universitesi'nde ¢alisti. Calismalarindaki temel bir mesele, geg-
misin toplumsal itopyalarinda sosyalizmin izini aramaktir.

Bertolt Brecht (1898-1956) Alman sair, oyun yazari ve yirminci yiizyil tiyat-
rosunun en etkili figiirlerinden biriydi. 1933’te Naziler iktidara geldikten
bir ay sonra siirgiine gitti ve iilke iilke dolasti, son siirgiin yeri ABD’ydi.
19477de Amerikan Karsiti Faaliyetler Komitesinin Hollywood’ daki
komiunist etkiye yonelik sorusturmasi kapsaminda ifadeye ¢agrildi.
Sorgudan hemen sonra Avrupa’ya déndii ve kendi tiyatrosu Berliner
Ensemble’tkurdugu Dogu Almanya'ya yerlesti.

Georgi Dimitrov (1882-1949) 1919°da Bulgaristan Komiinist Partisi'nin ku-
rucularindan biriydi. 1923’te Komintern Yiiriitme Komitesinin yeligine
getirildi. Bulgaristan’daki komiinist ayaklanma basarisizlia ugrayinca
kagarak Berlin’e yerlesti. Nazi rejimi tarafindan Reichstag yanginini bag-
latmakla suglandi, ancak iinlii savunmasindan sonra beraat etti. 1935’ten
1943’e kadar Komintern'in Genel Sekreterligini yiiriittii. Savag sonrasinda
Bulgaristan Komiinist Partisi'nin genel sekreteri oldu ve Bulgaristan bas-
bakanlig1 yapti.

Robert Erlinghagen, siyaset bilimci. Okullarda, yetiskin egitimi merkezle-
rinde ve sendikalarda siyasal egitimler vermektedir. Fagizm ve fagizmin
¢agdag goriintimleri 6zel ilgi alanidir.

Kurt Gossweiler, 1917°de dogdu ve iki savag aras1 donemi Berlin’de gegirdi.
1943’e kadar Alman Ordusunda gorev yapti, bu tarihte Kizil Ordu’ya
sigindi. Berlin'de Humboldt Universitesinde ve Dogu Almanya’da
Bilimler Akademisi Tarihi Merkez Enstitiisi’'nde tarihgiydi. Eski Dogu
Almanyanin en 6nemli fagizm aragtirmacilarindan biriydi. $u andaki
¢aligmalar ig¢i sinif1 hareketinin tarihine odaklanmaktadir. [17 Mayis
2017°de hayatim kaybetmistir. ]
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Antonio Gramsci (1891-1937) ilk bagta Italyan Sosyalist Parti'nin (PSI) bir
iiyesiydi; 1922’de Italyan Komiinist Partisi'nin (PCI) kurucularindan
biriydi. PSI iiyesiyken 1919°da Togliatti ve bagkalariyla birlikte haftalik
L’Ordine Nuovo gazetesini ¢ikarmaya baglad1. 1926’da tutuklands, 20 yil
hapse mahkim edildi ve 1937’de 6limiinden hemen 6nce saliverildi.
Hapishane Defterleri de dahil olmak iizere kuramsal yazilarinin biiyiik
bir kismi hapiste yazilmigtir.

Daniel Guérin (1904-1988) somiirgecilik kargit: hareketlerin ve is¢i sinifi ha-
reketinin biiyiik bir destekg¢isiydi. Bir gazeteci olarak Naziler iktidara gel-
meden hemen once ve geldikten hemen sonra Almanya’da dolagt1 ve daha
sonra Fasizm ve Biiyiik Sermaye kitabini yazdi. Cesitli iggi sinifi orgiitleri
ve siyasi gruplar arasinda dolastiktan sonra, en sonunda libertaryan ko-
miinizm olarak niteledigi - anarsizm ve Marksizmi kaynagtirma ¢abasi
olarak gériilebilecek - bir perspektifi benimsedi.

Michal Kalecki (1899-1970) Keynes'in genel teorisini ilkelerini 6nceden or-
taya koyan Polonyal bir iktisat¢iydi. Kimilerince yirminci yilizyilin en
onemli iktisat¢ilar: arasinda sayilan Kalecki, belki de makaleleri sadece
Lehge ve Fransizca basildig: i¢in, ama daha 6nemlisi anaakim iktisatla
taban tabana zit oldugu i¢in, ayni zamanda en ihmal edilmis iktisat-
¢1ydi. Kalecki yagaminin ¢ogunu Varsova'da I Dongiileri ve Fiyatlar
Enstitiisi’nde galisarak gegirdi.

Reinhard Kiihnl, 2001'de emekliye ayrilana kadar Marburg Universitesi’'nde
Siyaset Bilimi Profesorii olarak galisti. $u anda emekli profesordiir.
Fagizm ve burjuva egemenliginin tarihi, yapisi ve ideolojisi iizerine ga-
hsan aragtirmacilar arasinda en ¢ok tanminanlardan biridir. Birincil kay-
naklardan ve belgelerden olugan koleksiyonu, 1975'te basilmig ve Aliman
fagizmi galigmalari i¢in elzem bir standart kaynak haline gelmigtir. [10
Subat 2014’te hayatini kaybetmistir. —¢.n.]

Georg Lukacs (1885-1971) daha 1918 Macar Komiinist Partisi'ne katilma-
dan 6nce bile Macarca ve Almancada yazilan basilan 6nemli bir Macar
felsefecidir. Macaristan’da 1919 Is¢i Cumhuriyeti'nde Kiiltiir ve Egitim
Komiserligi, 1956 Hiikiimeti’nde de Kiltir Bakanlig: yapmugtir. 1919-
1945 arasinda uzun yillarini Avusturya, Almanya ve Sovyetler Birligi'nde
gocmen olarak gegirmistir.

Tim Mason, Ingiltere’de 1960’1arda ve 1970’lerde Nazi Almanyasi iizerine ga-
ligan 6nemli bir tarihgidir. 1971’den 1985’e kadar Oxford Universitesi'nde
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ders vermistir ve History Workshop dergisinin kurucular: arasindadir.
Caligmalan Nazi Almanyast’'nin toplumsal tarihi, 6zellikle de Nazi ege-
menligindeki ig¢i sinifi izerine odaklanmaktadir. Mason’in pek ¢ok ¢alig-
masi 6nce Almanca yayinlanmigtir. 1990’da hayatini kaybetmigtir.

Kurt Pitzold, 1973'ten 1992’ye kadar Humboldt Universitesi'nde Alman ta-
rihi profesériidir. Dogu Almanya'nin en 6nemli tarihgilerinden olan
Pitzold’'un ¢aligmalari, fagizm tarihi, antisemitizm ve Yahudilerin gér-
diigii zulim Gzerine odaklanmugtir. (18 Agustos 2016’da hayatim kaybet-
migtir.]

Anson Rabinbach, Princeton Universitesi'nde tarih profesorii ve Avrupa
Kiltir Caligmalar1 Programr’'nin yoneticisidir. Entelektilel ve kiiltiirel
tarih de dahil olmak iizere modern Avrupa tarihi lizerine aragtirmalar
yuriitmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde taninan bir Alman ¢alig-
malari dergisi olan New German Critique’in kurucularindandir ve halen
derginin editorligini yiriitmektedir.

August Thalheimer (1884-1948) Alman Komiinist Partisi'nin (KPD) kuru-
cu iyelerindendir. 1924’ten 1928’e kadar Moskova’da Komintern'de ve
MArx-Engels Enstitisi’'nde ¢aligmistir. 1928’de Almanya’ya donmiistiir,
1929’de KPD’den atilmis ve Komiinist Parti Muhalefeti'nin (KPO) ku-
rucular1 arasinda yer almistir. Onceleri Paris’te siirgiindeyken, 1940’ta
Hitler’'in Fransa’y1 iggal etmesiyle Kiiba’ya kagmugtir.

Palmiro Togliatti (1893-1964) 1914’te italyan Sosyalist Parti’ye (PSI) katilmis-
tir, kurulusundan itibaren Italyan Komiinist Partisi’nin (PCI) 6nde gelen
dyelerinden olmugtur. 1927’de PCI'nin genel sekreteri se¢ilmigtir. 1924’te
Komintern Yiritme Komitesi'ne ve sonra da Sekreterligine se¢ilmistir.
Ispanya I¢ Savagi sirasinda Ispanya’daki Komintern faaliyetlerini yiiriit-
mig, 1944’te Italya’ya dénerek 6limiine kadar PCI'ya bagkanlik etmistir.

Clara Zetkin (1857-1933) uluslararasi ve Alman is¢i ve kadin hareketleri-
nin 6nemli bir figiiriiydii. 1895'ten baglayarak Alman Sosyal Demokrat
Parti’nin (SPD) Ulusal Yiritme kurulu dyesi olmugstur. 1918’de Karl
Liebknecht ve Rosa Luxemburg’la beraber Alman Komiinist Partisi'ni
(KPD) kurmustur. 1920’den sonra Reichstag delegeligi yapmus,
Uluslararas1 Kadin Sekreterligi’nin sekreterlik gorevini yiiritmis,
1921'den sonra Komintern Yiriitme Komitesi iiyeligi yapmugtir.



Kapitalizm, sancilar icinde dogarken insanliga timit ve iyimserlik
esinlemisti. Kendisiyle birlikte refahin da yiikselecegini, insanliga bir
ferahlik gelecegini vaat etmisti. Once kan ve irinle cevrilen carklariyla
gosterdi gercek yiiziini. Sonra makineli tiifek ve top mermileriyle.
Vahsi somuirt kosullarini gaddar savaslar izledi. Pesinden krizler
geldi; duinya issizlik, fakirlik ve salgin hastaliklarla kavruldu. Nihayet
fasizm boy verdi kapkara yiiziiyle. Almanya, italya, Japonya, Portekiz
ve ispanya’da fasist rejimler kuruldu. Fasist hareketler diinyanin her
yerinde ug verdi.

Guniimiiz diinyasinda yeni bicim ve egilimleriyle kol gezen fasizm
belasi, isci sinifiicin hem karsi konulup alt edilmesi gereken bir hedef,
hem de Marx'in kuramlariyla analiz edilip yorumlanmasi gereken
dlinya-tarihsel bir olguydu; bugtin de dyledir.

Fasizm Uzerine hazirlanmis bu derleme, bir yandan gecmise bir
yandan bugiine bakabilen genis perspektifiyle, kuram ve olgu
arasinda uygun bir denge kuran mimarisiyle ve fasizm tzerine
yazilmis en 6nemli metinleri bir araya getiren 6zenli seciciligiyle
benzersizdir.

Anson G. Rabinbach, Antonio Gramsci, August Thalheimer,
Bertolt Brecht, Daniel Guérin, Ernst Bloch, Georg Lukacs,
Georgi Dimitrov, Clara Zetkin, Kurt Gossweiler, Kurt Patzold,
Michal Kalecki, Palmiro Togliatti, Reinhard Kiihnl, Robert
Erlinghagen ve Tim Mason'in degerlendirmeleriyle...
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