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Onsoéz

Kendimi bildim bileli, 6teki hayvanlarin kafala-
rinin icinde neler olup bittigi sorusu beni hep cez-
betmistir. Hatirlayabildigim en eski amlarimdan
biri, bir kaz kiimesinin yaninda otururken, algak-
tan ucan bir u¢agin kazlar1 neden benden ¢ok daha
az rahatsiz ettigi iizerinde diisiincelere dalmamdir.
Opysa onlar da yukar bakmislar ve benim gordiigii-
miin aynim1 gérmiislerdi. Simdi oldugu gibi o za-
man da belli bir derinin icinde dogmus olmanin ve
sadece kendi 6zel deneyimlerimi bilebilmenin gize-
mini hissetmistim. Bu, kazlarinki ya da insanlarin-
ki olsun, baska derilerin iginde olabilme deneyimi-
ni dogrudan yasama olanagindan yoksun olmak
demekti. '

Bu kitabin amaci, diger canl tiirlerinin deneyim-
lerinden bugiin neyi anladigimizin bir dékiimiinii
yapma girisiminde bulunmaktir. Bunu yaparken,
bilinci agiklama, hatta tanimlama girisiminin her
zaman beraberinde tasidig1 gizem duygusunu kay-
betme tehlikesine kapilmamay: umuyorum. Kitap,
kendilerinin yasadig: bilince dayali deneyimler ol-
gusunu ve bunun baska tiirlerde de olup olamaya-

cagin1 merak eden herkese hitap etmektedir. Yakin

I



zamanda elde edilmis hayvan davranmsiyla ilgili
6nemli bulgular: temel almakta ve 6teki hayvanla-
rin kafalarinin i¢inden neler gegtigini ne kadar bil-
digimizi ya da bilmedigimizi ortaya koymaktadir.
Kitabin bilim insam olmayan, ama biyolojinin hala
¢ozillememis bu en biiyiik sirlarindan birinin pesi-
ne diismiis bilimcilerin ulagtif1 sonuglar1 merak
eden kisilerce okunacagini umuyorum. Aym za-
manda baz: bilim insanlarinin da kitab: okuyacak-
larim ve icinde bir seyler bulabileceklerini saniyo-
rum. Ciinkii, hayvanlarin viicutlar: ve davran1§larl
konusunda 6grendigimiz bir¢ok seye ragmen, ken-
dimizde ve 6teki tiirlerde bilinci hi¢birimiz tam ola-
rak anlamis degiliz. Ama, bu konuda ilerleme sag-
ladik ve saghyoruz. Bu nedenle hangi noktaya
ulagtiimizi miimkiin oldugunca ¢ok kisiye anlat-
mak istiyorum. '
Kitapta bilimsel yayinlara géndermeleri en alt
diizeyde tutmaya ¢ahistim. Ciinkii, tersini yap-
manin, ulasmay1 hedefledigim kitle olan siradan
okuyucuyu kaybetme tehlikesini getirecegini
diisiindiim. Ancak, kitabin sonunda oldukg¢a
kapsamli bir bagvuru listesi sunarak, belli konu-
larda daha ileri diizeyde bilgi almak veya tanim-
ladigim seylerin ayrintilarini arastirmak isteyen-
lerin hangi kitaplardan veya makalelerden ya-
rarlanabileceklerini belirttim. Bsylece okunabi-
lirlikle bilimsel sayginlik arasinda makul bir uz-

lag1 saglayabildigimi umuyorum.
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Bu kitab1 heyecan duyarak yazdim ve bazi yar-
dimsever meslektaslarimdan biiyiik destek gér-
diim. Ik taslaklarin elestirisi icin cok zaman ve ca-
ba harcayan bu kisilerin kitabin iyilestirilmesi ys-
niindeki 6nerilerinden ¢ogunu dikkate aldim. Bu
yardimsever elestirmenlerin basinda Donald Grif-
fin, Aubrey Manning, Michael Hansell ve David
Wood-Gush geliyor. Robert Seyfarth’a 6zellikle te-
sekkiir bor¢luyum; ¢iinkii onun ayrintil yorumlan,
kacinilmas: miimkiin olmayan bazi falsolara yenile-
rini eklemekten beni korudu. Mike Amphlett uy-
gun gorsel malzemeyi saglarken, Gayle Stephens
de metnin daktilo edilmesine yardimc1 oldu. Arka
planda ise hep, tiim asamalarda gosterdigi biiyiik
destek, sevk ve incelikle kitabin ortaya ¢ikmasim
saglayan olaganiistii yayimc1 Michael Rodgers vard.

Marian Stamp Dawkins

Somerville College, Oxford
Haziran 1992
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I. Bsliim

Sadece
Siz mi

“Farkinda”simiz?

iim yasamimiz, deri olarak adlandirdigimiz
pembemsi, siyahims1 ya da kahverengimsi
bir elastiki kaplama icinde hapsolmus ola-
rak gecirmemiz olaganiistii bir olgudur. Bu derinin
icinde ve goriiniise bakilirsa tam da gozlerimizin
ardinda bir “ben” vardir. “Ben” tektir. Baska hi¢bir
“ben” derimizin i¢ine girip bize katilamaz ya da bi-
zim deneyimlerimizi dogrudan yasayamaz. Biz hep
iceride dururuz ve diger “ben”leri sadece derileri-
nin disindan tamyabiliriz.
Ama deriler birer hapishane de degildir. Oteki

insanlardan kacinilmaz bir soyutlanma gibi gorii-

1



nen bu durum, aslinda hissettiklerimizi baskalar-
nin da anladigini ve bizim de onlarin duygularim
anlayip paylasabildigimizi giicli bir sekilde du-
yumsamamizla bozulur. Oyle gériiniiyor ki her-
hangi bir sekilde, derilerimizin icindeki mahremi-
yetin disina ¢ikarak &teki insanlarin duygularim
paylasabiliyoruz.

Benim bu kitapta yapmaya ¢alistigim, &teki in-
‘sanlar1 anlamaya ve ¢6zmeye calisirken basvurdu-
gumuz yontemlerden bazilarinin en azindan kis-
men, baska hayvan tiirleri i¢in de kullanilip kulla-
nilamayacagim arastirmak oldu. Bagka hayvanla-
rin da bizim gibi bilingli deneyimleri var my; eger
varsa nasil? Bu hayvanlar duygu ve diisiinceye sa-
hip mi? Cevrelerindeki diinyanin farkindalar m1?

Bu sorular yalmizca zor olmakla kalmiyor, aym
zamanda tiim yaraticihgimiz: ve bilgi birikimimizi
seferber etmemizi gerektiriyor. Bazilar1 bu sorulan
cevaplandirmanin bilimin bugiinkii diizeyiyle
miimkiin olmadigim bile diisiinebilir. Eger boylesi-
ne tamamen imkénsiz bir ¢abaya giristigimi diisii-
niiyor olsaydim tabii ki bu kitabi1 yazmazdim. Ama,
yine de insanlar disindaki hayvanlarda bilingli de-
neyimin varligini ortaya ¢ikarabilmenin ¢ok giig ol-
dugunu ve eger varsa béylesi deneyimlerle ilgili bs-
lik pérciik bulgular: degerlendirmek igin biiyiik
dikkat gerektigini belirtmek zorundayim. Bu ne-
denle kitab1 yazarken, hayvanlarda bilinci arastir-

manin hem zaman harcamaya degecek hem de so-
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nug verebilecek bir ugras olduguna ikna edilecek
iki farkh grubun var oldugunu varsaydim.

[k grup, insamin disindaki tiirlerde bilingli dene-
yimin varhgindan gesitli sebeplerle siiphe edenler-
den olusuyor. Bu okuyucularin arasinda, &teki
canl tiirlerinin duygu ve diisiincelere sahip olduk-
larin1 gésteren “kamitlar” bulunmadi igin, bunla-
rin var olma ihtimallerini bile ciddiye almayan bi-
lim insanlarn da olacaktir. Onlar, insan tiiriiniin
cevresine bir daire ¢izmis ve kendileriyle 6teki in-
sanlar1 bu dairenin igine yerlestirmis gibidirler.
Hayvanlar dleminin geri kalan kismini bu dairenin
disina koyarlar. Belki, bu hayvanlarin karmagik
davranislar ve hatta dis goriiniiste bizimle ¢arpic1
benzerlikler sergileyebileceklerini kabul ederler;
ama derilerinin icinde bir “ben” olabilecegine inan-
may1 reddederler. Eger siz de bu kuskuculardan
biriyseniz ya da bu gériisten etkilendiginizi hissedi-
yorsaniz, umudum su anda sahip oldugumuz bul-
gularla dengenin karsit goriis lehine degistigine si-
zi ikna etmektir. Bugiin, 6zellikle hayvan davram-
styla ilgili aragtirmalardan elde ettigimiz bulgular,
oteki birgok hayvan tiiriiniin de bilingli deneyimler
yasadigim diisiinmeyi daha kolay inanilir ve akla
yatkin kilmaktadur.

Ulasabilmeyi umdugum ikinci grup okuyucu ise
bu goriisiin tam tersine inananlardan olusmakta-
dir. Birgok kisi igin asil giiliing olan &teki tiirlerin

bilingli o/madiklarin: diisiinmektir. Onlar en azin-
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dan maymun, képek ve kedilerin tamamiyle biling-
li olduklarina, bagka bigok tiiriin de muhtemelen
boyle olabilecegine simdiden inanmistir. Bu insan-
lar zaten siiphe etmedikleri bir konuda kitap yazil-
masina gerek bile olmadigini diisiinebileceklerdir.
Eger siz de bu diisiincede olanlardansiniz, sizi yine
de kitab1 okumaya devam etmeye ve celigkili de
gelse, inandiklarimz: sorgulamaya ikna edecegimi
umuyorum. Ciinkii, &teki hayvan tiirlerinde biling-
li deneyimin varlig ihtimali iizerine ileri siirecegim
goriislere ragmen, bu deneyimlerin tam olarak ne
oldugunu ve hatta gercekten var olup olmadigim
kesin bigimde bilemeyecegimizi de vurgulamak is-
tiyorum. Tagidiklan kiirkl, tiiylii ya da pullu deri-
ler disinda hayvanlarin tamamen bize benzedigi
varsayimi ne kadar temelsiz ve yaniltic: ise, hig bi-
lingli deneyimleri olamayacak kadar bizden farkh
olduklar varsayimi da 8yledir.

Bu yiizden ben de ikili bir yaklagimla seytanin
avukathgini yaparak, bir yandan siipheci okuyucu-
lar1 hayvanlarda bilincin varligi konusunda lehte
diisiinmeye ikna ederken diger yandan buna zaten
inanmis olanlar1 da bir kez daha diisiinmeye tesvik
edecegim. Amacim, sirf tartigma yiiriitmek igin
karsit gériislerin zay:f noktalarim bulup ¢ikarmak
degil, 6niimdeki bu son derece zor gérevle basa ¢i1-
kabilmek icin saglam bir girisimde bulunmak. Ote-
ki hayvan tiirlerinin bilingli olup olmadigini ortaya

cikarmamiz:1 giiglestiren 6nemli engellerin bulun-
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dugu gergegini higbir sey ortadan kaldiramaz. Bu
engeller bir noktaya kadar agilabilir. Ancak bizim
disimizdaki hayvanlarda bilincin varhgiyla ilgili
bulgularin saglamhigi konusunda ¢ok dikkatli ol-
maliy1z. Ciinkii lehte degerlendirilen bulgularin
hepsi ilk bakista gériindiikleri kadar saglam degil-
dir. Bu yiizden, bir goriisii benimser gibi olduktan
sonra vazgecip onda kusur bulmak garip goriinebi-
lir. Ancak bu eleme ve siniflandirma, bulgulan in-
celeyerek ise yaramayanlar tasfiye etme siirecinin
bir parcasidir. Sonunda ¢ok daha kiiciik, ama
umuyorum daha saglam temellere dayal bir veri
birikimiyle kars: karsiya kalacagiz. Bu verilerin de
tarih boyunca yeryiiziinde sadece tek bir canl tii-
riiniin igsel, bilingli bir yasam deneyimine sahip ol-
dugunu savunanlar tedirgin edecegini umuyorum.

Ciinkii bu ihtimal, yani i¢sel yasamin, derinin
icinde bir “ben” olduguna iliskin sasirtici, zorlayic1
duygunun sadece bize ait olmayip en azindan 6teki
bazi hayvanlarda da var olmas: ihtimali bu kitabin
ilgi odagini olusturmaktadir. Konuyu bu sekilde or-
taya koymak, karsilasacagimiz bircok engelden bi-
rini ortaya ¢ikarmaktadir: Neden s6z ettigimizi ta-
nimlama sorunu. Bilinci tanimlamak, sadece bu ol-
gunun elle tutulmayan, degisken dogasindan dolayx
degil, aym zamanda bu sézciikle birgok farkh seyi
ifade edebildigimiz i¢in de zordur. Sirtimizdaki bir
agrinin ya da pencerenin 6niinden ugarak gegen bir

kusun “bilingle farkinda” olabiliriz. Her ikisi de an-

5



ik duyular olmakla birlikte bir dizi bilingdis: siire-
cin bir ¢esit sonucudurlar. Ucan nesnenin hareketi,
renkleri ve ortalama biiyiikliigii gézlerimiz tarafin-
dan saptanir. Bu veriler, gorsel algilama kanallan-
miz tarafindan tamamen bilin¢gdis1 bicimde “giiver-
cin” olarak yorumlanir. Sonugta bilincimizde beli-
ren tanimlama da iste budur. Ayrica, karsilagtigimiz
herhangi bir olay tarafindan uyarilmamis olsak da
hayallerin ya da anilarin bilincinde olabiliriz. Her-
hangi bir kimseyi uzun siire i¢in unutabilir, sonra
bir giin aniden gériintiisiinii aklimiza, yani bilinci-
mize geri getirebiliriz. Bu goriintiiler onlar1 hatirla-
yamadigimiz siire boyunca bilingaltinda saklanmis
olmahdir. Yine ayrica, bir sorunu kafamizda biling-
li olarak ele alip harekete gegmeden 6nce, istedigi-
miz ¢dziim icin neler yapmamiz gerektigini diisii-
niip tasinabiliriz. Bu konu bir giin 6nce giindeme
gelmis, ancak biz o zaman konuyu bilingli olarak
diisiinmeye ve ne yapacagimiza karar vermeye ha-
zir oluncaya kadar bilingaltina itmis olabiliriz. Ya
da bir konu hakkinda bize soruldugunda belirtece-
gimiz ve bilingle iizerinde diisiinecegimiz giiclii
inanglarimiz olabilir. Ancak bunlar o anda kahval-
tida ne yiyecegimiz ya da yaklasan bir arabadan na-
sil kacacagimiz gibi somut acil sorunlarla mesgul
bulunan bilincimizde uykuya yatmislardur.

Tabii bazen, bilingli deneyimlerimiz daha iist dii-
zeylere gikabilir. Ornegin, bilingliligin ne oldugunu

diisiindiigtimiiz ya da “mavi” sézciigiinden baska-
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larmun da bizimle ayni seyi anlayip anlamadiklarim
merak ettifimiz zaman oldugu gibi. Boyle anlarda
yalmzca diinyanin degil, onun tizerindeki kendi ye-
rimizin de farkindayizdir. D1 diinyadan ayri, an-
cak onu etkileyebilecek ve gerektiginde degistire-
bilecek bir benligimiz oldugunu hissederiz. Kendi
kendimizin farkindayizdir ve birgok kisi i¢in insan
bilincinin can alic1 noktas: da iste budur.

“Biling” sézciigiiniin bu kadar ¢ok degisik anla-
m1 olmas: yiiziinden basit ve acik bir tanim bulma-
nin giicliizii sasirtici olmamahdir. Hatta belki de
bir tanim bulmaya ¢alismamaliyiz. Ciinkii, biling
durumlarinin asikar cesitliligi dikkate alindiginda
bu tanim yaniltic1 olabilir. Ben, bu yiizden biling
s6zctigiinti yukarida belirtilen duyulardan birinin
ya da tiimiiniin dolaysiz bicimde farkinda olmak
anlaminda kullanacagim. Ama yine de bilincin bir-
cok bigimi oldugunu ve &ziiniin bizim i¢in hala ka-
lin bir giz perdesi ardinda durdugunu vurgulamak
istiyorum. Bu asamada daha ileriye gitmeye cahs-
mak, Amerikali felsefeci Daniel Dennett’in sozle-
riyle “zamansiz tanimin hayalkinkhgina” ugrama
tehlikesini getirecektir. Bildiklerimiz ¢ok degil, an-
la_yabildigimiz ise simirhdir. Yaklasik bir tanim ya-
pabiliriz, ama bu tam olmaz. Ciinkii her birimiz bi-
lingle farkinda olmanin nasil bir durum oldugunu
kendimizce biliriz, ama bildigimizi anlatamayiz. Bu
sanki, bir spot 15131 gibi hareket eden dikkatin sah-

neyi tarayarak oradaki nesneleri aydinlatmas: gibi-
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dir. Isigin degdigi yerde sahnenin karanligi aydin-
liga déniisiir ve béylece belirsiz olan anlagilir, sak-
li olan agiga cikar.

Iste bireyler olarak hepimizin yakindan bildigi,
ancak basit bir sekilde tanimlanmasi miimkiin ol-
mayan bu olgu olusturacak kitabin konusunu. Ce-
vabin1 arayacagimiz soru ise bu olgunun en azin-
dan bir 8l¢iide teki hayvanlarda da olup olmadig-
dir. Bu konu yasamsal éneme sahip, ¢iinkii eger
6teki hayvan tiirlerinin de bilince sahip olduguna
karar verirsek, bu onlara kars1 tavrimiz: biiyiik 6l-
ciide etkileyecek ve onlara kars1 yapacagimiz ah-
lakca kabul edilebilir davramslarla ilgili diistincele-
rimizi Dbiitiiniiyle degistirebilecektir. Hayvanlan
yemek, iizerlerinde deney yapmak ya da bizi rahat-
siz eden bir sey yaptiklar1 gerekgesiyle sldiirmek
tamamen yeni bir bakis agisiyla degerlendirilebilir.
Bununla beraber 6nce, 6teki insanlara kars1 davra-
nislarimizi biiyiik &lciide sekillendiren, higbir za-
man somut kanit bulamayacak olsak bile, onlarin
da bilingli olduguna inanmamizdir. Eger yaptikla-
rimizin 6teki bilingli insanlarda “ac1”, “mutluluk”
ya da “iiziintii”ye yol agtifina inanmasaydik ahlak
olur muydu? Baska bir deyisle, 6teki insanlarin da
bu tiir deneyimlerinin oldugu varsayimi neyin
“dogru” ya da “yanlis” olduguna iliskin diisiincele-
rimizin bir¢ogunun temelini olusturmaktadir. Bi-
zim igin tasidiklar herhangi bir degerden dolay,

bir tas parcasi ya da pahali bir keman gibi cansiz
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bir nesnenin tahrip edilmesini yanhs bulabiliriz.
Ama, eger zarar verilen bir insansa ve eger davra-
msimiz bilingli akla sahip bir viicutta ac1 ve iiziin-
tiiye yol aciyorsa, yapilan yanhs ¢cok daha biiyiik
olacaktir. Taglar ve kemanlar ne kadar giizel olsa-
lar da duygulan yoktur. Oysa ¢irkin bile olsalar in-
sanlar &yle degildir.

Dolayisiyla, insanlar disindaki hayvanlarin bi-
lingli deneyime sahip olup olmadiklar1 sorusunun
dnem tagimasinin bir nedeni sudur: Eger gercek-
ten Syleyse, bir¢ok kisinin insan tiiriiniin etrafin-
da ¢izdigi dairenin igine onlar1 da almak zorunda
kalabiliriz. Igeri almak ya da disarida birakmak
konusunda degisik insanlarin farkh &lgiitleri ola-
caktir. Bazilan igin, hayvanlarln aci duyabildikle-
rini gosteren bulgular, onlar adina ahlaki kayg:
duymak agisindan yeterli olabilir. Digerleri icinse
daha giiclii &lgiitlere ihtiyag vardir; hayvanlarin
sadece aciy1 hissetmeleri degil, bu acinin ve sebep-
lerinin farkinda olmalar: gibi. Bazi kisiler ise sade-
ce akill olan ve “diisiinebilen” hayvanlardan etki-
lenecektir. Hatta, hayvanlar1 dairenin igine kabul
etmek icin onlarin da insanlar gibi tamamen bi-
lingli olmalar gerektigini diistinenler de ¢ikacak-
tir. Ancak suras: kesin ki insanlarin ahlak anlayis1
ne kadar farkh olsa ve insan disindaki tiirleri ne
kadar isteksizce kapsasa da ¢ogu kisinin ahlakla
ilgili diisiinceleri, bu tiirlerin “akillar1”nin olmasi-

naya da olmamasina, yani diisiinebilmelerine, his-
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sedebilmelerine ya da ne yaptiklarini farkinda ol-
malarina iliskin kavrayislariyla belirlenir. Béylece
baska hayvanlara nasil davranacagimiza karar ve-
rebilmek i¢in ¢ogumuz 6teki tiirlerin deneyimleri-
nin nasil ve ne diizeyde oldugunu bilmek isteriz.
Eger 6teki hayvanlarin bilingli olmadig sonucuna
varirsak, o zaman etlerimizi yemeye devam edebi-
lir, zararh hayvanlarl yok edebilir ve bilin(;li ol-
duklarina inansaydik bizi tedirgin edebilecek ah-
laki kaygilar duymadan onlara her seyi yapabilir-
dik. Her ihtimalde yapmamiz gereken gercegi
arastirmaktir.

Oteki hayvan tiirlerinin deneyimlerini bilmenin
neden 8nemli oldugunu gosteren bir sebep daha
var. Ancak, bu sebebin ahlakla ya da &teki hayvan
tiirlerine nasil davranilacagina karar vermekle ilgi-
si yok. Bu, 6ncelikle insanlarin biyoloji bilimiyle il-
gilenme sebeplerinden kaynaklaniyor. Insanlar
hayvanlar ve bitkileri incelerler; ¢iinkii yasamin ge-
sitliligini ve yeryiiziindeki canhlarin evrimini anla-
mak isterler. Viicutlarinin nasil ¢aligtigini, nasil
iirediklerini ve tek bir hiicrenin tam islevli yetiskin
bir organizmaya nasil déniistiigiinti merak ederler.
Ve biyolojide hala cevap bekleyen sorulardan en
derinlikli ve gizemli olan: biling konusudur. Kendi-
mizden baska herkese kapali olan, ama her birimiz
icin biiyilk 6nem tasiyan ve farkinda oldugumuz
bu i¢sel yasama nigin sahibiz? Bu olgu neden ve

nasil gelisti?
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Bu sorular herkesi oldugu kadar bilim insanlar-
nm1 da mesgul etmektedir. Daha sonra gorecegimiz
gibi bugiin bazi tezler ortaya koysalar da biyolog-
lar i¢in biling hala basa qikilmas zor ve sasirtic1 bir
sorundur. Sagirticidir, ¢iinkii onlarin, bilinen ev-
rimsel bakis agisina tam uymamaktadir. Bu, bilim
insanlarinin kendilerini rahatsiz hissetmelerine yol
agar. Oyle ki bazen bilincin bilimsel bir konu oldu-
gunu bile reddederek bunun, bilimsel olarak ele
alinamayacagin ve dolayisiyla herhangi bir bilim-
sel teori icin bir sorun olusturmadigimi soylerler.
Ama gergekte bir sorundur ve dahasi biyolojinin
kilometre taslarindan biri olan Darwin’in dogal se-
¢ilim teorisi agisindan bir sorundur.

Cogu kisinin bildigi gibi Darwin’in teorisi evrim
siirecinde basarih olmus canlilarin 8ykiisiidiir. Ya-
ni bugiin varhigim siirdiiren hayvanlar ve bitkiler,
hastaliklar ve 6zellikle kendilerinden daha koru-
masiz ¢agdaslarim 8ldiiren yirticilar gibi tahrip un-
surlarindan kurtulmay: basaranlardir. Digerleri
olirken hayatta kalmay: bagaranlarin kendilerini
korumaya yarayan, dogal olarak sahip olduklan
bir 6zellikleri vardi: Ustiin bir bagigikhk sistemi ya
da ¢evreden ayirt edilmelerini giiglestirecek bir de-
ri rengi gibi. Bunlar, basarinin anahtarlarini yavru-
larina da gegirdiler. Ve onlar da ana babalarina
boylesi yarar1 dokunmus bu fiziksel 6zellikler ve
davranislarin destegiyle biiyiidiiler. Darwin’in 130
yil kadar 6nce ortaya koydugu bu teori hala asag
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yukar1 aym sekliyle kabul gérmektedir ve bir¢ok
olgunun agiklanmasinda basarih olmustur. Ancak,
biling konusu bir istisna olusturuyor gibi gériin-
mekte, Darwin’in teorisinin kaliplarina uymay:
inatla reddetmekte, biiyiik ve basa ¢ikilmasi zor bir
sorun olmaktadir.

Dogal segilim bilingli canlilar bilingsizlerden ne-
den daha ¢ok kayirsin? Darwin’in teorisine gére
bunun sebebi, bilingli hayvanlarin yasamlarini siir-
diirme ve iireme konusunda bilingli olmayanlara
gore daha ¢ok basan saglamalar olmalidir. Peki
ama, biling hayvanlarin herhangi bir seyde daha
basarili olmalarini nasil saglar? Bilincin simdiye
kadar ortaya konmus olan her bir, deyim yerindey-
se “iglevi”, bilingli olmayan bir organizma, hatta
karmasik bicimlerde hareket edebilmek iizere
programlanms bir makine tarafindan da yerine ge-
tirilebilir gibi gériiniiyor. Ornegin, eger bilincin ac1
veren durumlardan kaginmay: 6grenmekle baglan-
tih oldugu diisiiniiliiyorsa ve eger aciyr hissetmek
de bu siirece katkida bulunuyorsa, bilingli olmayan
hayvanlar ya da makineler de gegmiste kendilerine
zarar vermis durumlardan kaginmay: neden &gre-
nemesinler? Acinin bilingli olarak yasanmasi ge-
rekli degildir. Ondan korunmak igin bir 6grenme
kurali ve viicuda verilen zaran belirleyebilecek bir
diizenek yeterli olacaktir.

Bu ayinm simdi anlatacaklarimiz aqisindan ¢ok

6nemlidir. Hayvanlarin kendilerine zarar verecek
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; seylerden kaginarak korunabilmelerini saglayacak
imkanlara sahip olmalarinin avantajlarindan kim-
senin kuskusu yoktur. Peki ama, bunlar yapabil-
mek i¢in bilingli olmalar1 neden gerekir? Her sey-
den &6nce, bilingsiz olarak basardigimiz bir¢ok is
vardir: Ornegin, bir nesne bize ¢ok fazla yaklast:-
ginda, tehlikeli olabilecegini bilingli olarak diisiin-
meden gézlerimizi kirpariz ya da parmaklarimizin
yanabilecegini yine bilin¢le diisiinmeden ellerimizi
yanan bir ocaktan kagirinz. Dolayisiyla viicudu-
muza gelebilecek zararlardan kaginabilmemizi sag-
layan etkin diizeneklere zaten sahibiz. Bilingli de-
neyimin buna kattig1 ne olabilir? Agr1 neden aa
vermek zorundadir? Neden viicutlarimiz zaran
onleme ya da sinirlama gorevlerini, bilingli olarak
stkint: duymamiza yol agmayacak bir dizi mekanik
kuralla yerine getiremesin?

- Baska bir deyisle, bilincin gerekliligiyle ilgili so-
runumuz hild devam ediyor. Dogal segilimin bi-
lingli hayvanlar: bilingsizlerden daha fazla kayir-
mast icin bilincin onlar agisindan &nem tasiyan ve
davramglarinda, belki tehlikeye gésterdikleri tep-
kilerin hizinda ve etkisinde veya tehlikeyi 6nceden
sezebilmelerinde gérebilecegimiz bir fark yaratma-
s1 gerekir. Iste bu noktada Darwin'in dogal segilim
teorisi zaafiyete diismiis gériinmektedir. Ciinki,
farkin ne oldugunu bilmemekteyiz ve hatta bazi in-
sanlar, bir fark olsa bile bunu anlamamizin miim-

kiin olamayacagim séyliiyorlar. Ama, eger herhan-
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gi bir seyi ne kadar iyi yaptiklar1 degerlendirildi-
ginde, bilingli ve bilingsiz hayvanlar arasinda bir
fark yoksa o zaman biling dogal se¢ilim yoluyla ev-
rilmis olamaz. Ciinkii, dogal segilimin isleyebilmesi
icin yasami daha verimli kilacak farklar olmas: ge-
rekir. Dolayisiyla bilingli zihinsel deneyimlerin
varlig1 konusunda iki gériis ortaya atilabilir. [lki bu
olgunun dogal secilim yoluyla evrilmedigi ve hay-
vanlarin yasaminin 6teki tiim yénlerinden farkhihk
gosterdigidir ki bu sonu¢ Darwinizmin evrenselli-
gine inanmus herkesi tedirgin edecektir. Ikinci gé-
riis ise bilincin dogal secilimle ortaya ¢iktign ve
hayvanlar icin, nasil oldugunu bilmedigimiz sekil-
de bir farklilik yarattigidir. Bu da neredeyse esit 6l-
¢iide rahatsizlik vericidir.

Ben bu ikinci gériigiin, yani bilincin ona sahip
olan hayvanlarin eylemlerinde bir farklilik yaratti-
g1 tezinin, su anda en olas1 gériindiigiinii ve dolay1-
styla Darwinizme yénelik tehdidin gercekte degil,
daha ¢ok gériiniiste var oldugunu savunacagim.
Buna gére ayrica, bilincin bilimsel yéntemlerle
arastirilabilecegini ve bunun gerekli oldugunu, ¢ok
olagandis: bile olsa herhangi bir biyolojik olgu ola-
rak diisiiniilmesi gerektigini ileri siirecegim. Ama,
bilinci bilimin sonsuza kadar ¢zemeyecegi kadar
benzersiz ve gizemli de gorszk, bir giin bilim tara-
findan giin 1s181na ¢ikarilacagina da inansak, bilin-
ce sahip olan zihinlerimizin tizerinde kafa yorabile-

cegi en biiyiik sorunlardan biri yine bilingli farkin-
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da olmadir. Bu sorun heniiz ¢éziimlenmemistir. Bi-
lincin bizim digimizdaki tiirlerde de herhangi bir
sekilde var olmasi ihtimalini degerlendirmek, biyo-
lojinin bu en derin giziyle yiizlesmenin yollarindan
biridir. Eger bilingli deneyime sahip tek canlh tiirii
bizimkiymis gibi gériiniirse o zaman, baska tiirle-
rin de az ya da ¢ok i¢sel yagamlan oldugu sonucu-
na vardigimiz takdirde ortaya ¢ikacak durumdan
¢ok daha farkh yaklagiriz bu gizeme. Bilincin sade-
ce bize ait bir ayricahk mi oldugunu, yoksa baska
hayvanlarda da m1 bulundugunu bilirsek kendimiz
ve insan tiiriiniin benzersizligi konusundaki tiim
goriisiimiiz degisebilir.

O halde, &teki canl tiirlerinin deneyimlerini bi-
zim icin dnemli kilan iki giiclii sebep var. Eger on-
larin da bilinci varsa, bu onlara nasil davranmamiz
gerektigine iliskin bakis agimiz1 degistirebilir. Bu
olgu ayrica, kendi bilincimizin evrimiyle ilgili dii-
siincelerimizi de degistirebilir. Bu kadar ¢ok sayida
6nemli noktaya dokunan baska bir konu daha dii-
siinmek zordur. Aym1 zamanda aragtirilmasi bu ka-
dar zor ve ele gelmeyen bir sey de belki yoktur.
Kendini ele vermemesi dogasinin kesinlikle kisisel
olusundandir. Eger bana basimizin agndigim séy-
lerseniz bu sézlerinizi duyabilir ve yiiziiniizdeki
¢okmiis ifadeyi gérebilirim. Hatta eger gerekli alet-
lerim varsa, beyninizle ilgili baz1 slgiimler yapabi-
lir, 6rnegin hangi bélgelerin faal oldugunu, nerede
basing olustugunu bulabilirim. Ama bas agris1 ¢ek-
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mek sadece baskalarinin fark edebilecegi belirtiler
gostermek degildir. Aayr duymak ve bilingle onun
farkinda olmaktir. Bas agrisi1 cekmenin temel unsu-
ru kisisel olmasi, yani kafamzn icinde yasadigimz
bir deneyim olmasidir ve benim i¢in ulagilmaz olan
da iste budur. Sizin basimz agndiginda yasadikla-
rimz, benim basim agrirken hissetiklerimden tama-
men farkh olabilir. Rol yapma ihtimalinizi ortadan
kaldirmak icin aletlerimle sizi siki bir muayeneden
gegirir ve gosterdiginiz fizyolojik belirtilerin benim
basim agridig siradaki belirtilere ¢ok benzer oldu-
gunu bulabilirim. Ama bas agrisi cekerken sizin
hissettiklerinizle benimkilerin ayni sey olup olma-
digim1 ya da sizin bilingli olarak gercekten bir sey
hissedip hissetmediginizi siiphesiz ki hi¢bir zaman
bilemem. Iste bu sebeple birgok kisi bilincin arasti-
rilmasinin tamamen imkinsiz oldugunu savunur.
Kendi derimiz i¢inde yasadigimiz deneyimleri bile-
biliriz, ama baska bedenler icinde yasanan dene-
yimlerle ilgili bilgimiz ¢ok simirhdir. Dolaylslyla
6teki hayvanlarda bilinci arastirmak basansizhiga
mahkimmus gibi goriinebilir.

Ancak, bu saglam gériinen mantikta bir acik
nokta vardir ve 6teki insanlarla iliskilerimizde her
giin basvurdugumuz bu olguyu baska tiirlere de
belki uygulayabiliriz. Bagka insanlarin yasadiklan
deneyimleri gergekten bilmemiz ashnda imkansiz
da olsa, hepimiz giindelik hayatimiz: siirdiiriirken

sanki bunu pekala basariyormus gibiyizdir: Bebek-
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leri avuturuz, reklam sloganlar1 buluruz ya da s6z-
lerimizle kizgin bir insan1 yatistiririz. Hepimiz, ser-
giledigimiz sayisiz davranisla baskalarinin i¢ diin-
yasina girebildigimizi varsayariz. Daha da sasirtic1
olan ise bu varsayimlarin gegerli goriinmesidir.
Avuttugumuz ¢ocuk aglamay keser; 6fkeli arkada-
simiz ise yatistirica s6zlerimizle sakinlesir ve 6ziir
diler. Mantig1 reddedip baska insanlarn igsel ya-
samlarim biliyormus gibi davranarak bir durumu
kontrol altina alabilir ve baskalarinin ne yapacak-
larin1 6nceden tahmin edebiliriz. Bu da onlarin de-
neyimlerini degerlendirmekte ne kadar isabetli
davrandigimiz: gosterir.

Bunu, iki ayn siireci birlestirerek basaririz. On-
ce kendi deneyimlerimize bagvurur ve bagkalan-
ninkinin de en azindan bir 6l¢iide bizimkine benze-
digini varsayariz. Ancak baska bir sey daha yapa-
riz ve basgkalarinin i¢cinde bulundugu, onlar1 bizden
¢ok farkh kilabilecek sartlar1 da dikkate alirz. Or-
negin, kedisini araba ¢ignemis yash bir adamla kar-
silastigimzi farz edin. Yine varsayalim ki kedileri
sevmiyorsunuz ve hi¢ kediniz olmadi. Dolayisiyla
sizin kediler hakkindaki kendi deneyimleriniz ve
duygulariniz bu durumda pek ise yaramayacaktir.
Yash adamin durumuyla sizin gibi bir kedi diigma-
nimin kedisini kaybetmesi bir degildir. A_yrlca, sizin
gibi kalabalik bir ailesi ve yogun bir yasami olan bi-
risiyle onun kedisini kaybetmesi de bir tutulamaz.

O, éliime yaklasmis, yakininda ailesinden kimse ol-
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mayan ve tek arkadasim kaybetmis biridir. Bunu
fark ettiginizde, kedilerin degil, ama sizin igin
dnem tagtyan seylerin kaybi karsisinda duyduklan-
nizdan yola ¢aikarak yasami sizinkinden ¢ok farkh
olan bagka bir kisiyi anlamaya cahsirsimz. Yine
kendi deneyimlerinize bagvurursunuz, ¢iinkii eger
anlayns saglanacaksa bu deyimlerden bir 8lgiiye ka-
dar yararlanmaktan kaginmak miimkiin degildir.
Ama bagvuracaginiz deneyimleriniz onunla ve ya-
samuyla ilgili bilgileriniz cergevesinde belirlenecek
ve sekillenecektir. Onun da sizin baska bir baglam-
da tanidiginiz hiiziin ve aciy: igsel olarak bildigini
varsayarsiniz.

Tabii ki ne kadar suskun ve durgun da olsa ke-
disi 6lmiis yash bir adami anlamak, tamamen fark-
hi tiirden bir organizmay1 anlamaktan daha kolay-
dir. Adamin gériiniisii, jestleri ve sesinin tonu his-
settikleri konusunda bize bir¢ok ipucu verecektir.
Ciinkii, gecmisteki ve icinde bulunulan sartlardaki
farka ragmen, o da insan viicuduna, insan sesine ve
bizi etkileyen insan ifadelerine sahip oldugu icin bi-
ze benzemektedir.

Bununla birlikte baska insanlara kars1 goriiniir- -
de basariyla kullandigimiz bu iki siireg ilke olarak
dteki hayvan tiirlerine de uygulanabilir. Baska in-
sanlarla iligkilerimizde icine girmeye c¢ahstigimiz
“ayn1 ama farkh” diinyalar bu kez 6teki canh tiirle-
rinin “ayn1 olmayan ve daha da farkh” diinyalarina

déniigiir. Ama, bu diinyalara girme yéntemi aym
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mantiga dayah olabilir. Once bize, bilincin kisisel
niteligini delerek basgka insanlarin deneyimlerini
bilebilecegimiz hissini veren kendi aramizdaki ben-
zerligi diisiiniin. Bunu felsefecilerin “benzesmeden
yola cikarak akil yiirtitmek” dedikleri yéntemle ya-
panz. By, 6teki insanlardaki bilingli deneyimin ni-
teligini kendi yasadigimiz deneyimlerle benzerlik
kurarak anlamaya ¢alismak demektir. Onlar da gé-
riilebilir ézelliklerden dolayl (viicut bigimi, bizimki
gibi bir beyine ve yiize sahip olmak) bize benzedik-
leri igin, 6zellikle bilingli deneyimlere sahip olmak
gibi acikca goriinmeyen yonlerinin de bize benze-
digini varsayariz.

O halde, 6teki hayvanlarla ilgili olarak ortaya ¢1-
kan sorun sudur: Baska tiirlerin, benzesmeden yo-
la ¢ikma yéntemini ya da onun biraz degi§ti'rilmi§
bir bi¢imini uygulamay: hala gegerli kilacak kadar
bizimle benzer olup olmadigina karar vermek. On-
larin diinyalar, bizim i¢in baska insanlarinkinden
sok daha farkliyken bu diinyalara girebilir miyiz?
Bu kitabin ana temalarindan biri benzerliklerin,
cogu kisinin fark ettiginden ¢ok daha fazla oldugu
ve farkli bir gériiniime sahip olmak, ¢iplak deri ye-
rine pullar ya da tiiylerle kaph olmak gibi yapay
farkhliklarin temeli olusturan benzerliklerden daha
az 6nemli oldugudur.. Eger hayvamn derisini, suda
m1 yoksa havada mi1 yasadigim bir tarafa birakip
kendi diinyasina bakarsak, ilk bakista goze carp-
mayan benzerlikler goriiriiz. Ornegin belli bir hay-
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vanin toplumsal iligkilerini bize anlagilmaz gelen
bir sesler sistemiyle sagladigini diisiinelim. Eger bu
olguyu bir tarafa birakir ve onun yerine, bu sesle-
rin o hayvana tiirdesleri hakkinda neler anlattig: ve
onlarin bir sonraki davramslarinin ne olacagina
iliskin sezgileri iizerinde yogunlasirsak daha &nce
goérmedigimiz benzerlikleri fark edebiliriz. Yine
eger bir hayvanin bir seyler 6grendigini ve cevre-
sindeki isleyisi ¢ok iyi anladigini gsterecek konus-
ma disinda da yollar bulundugunu kabul edersek,
durup diisiinmemiz gerekir. Ciinkii bu durumda
da baska insanlarin “bize benzeyen” y&nleri garip
bir bicimde “bize benzeyen” bir yaratikla kars: kar-
styay1z demektir. Bagka insanlar anlamaya ¢aligir-
ken bilingli deneyimin gizlilik niteligini olabildigin-
ce ylkmak icin bir kez benzerlik kurma yOntemine
basvurdugumuzda artik 6teki tiirler igin de kapilar
agilmis demektir. Ozellikle de davranislar ve dogal
yasamlarinin ayrintilar konusunda daha fazla bilgi
sahibi oldugumuzda. Hatta daha uzak diinyalarin
kapilan bile agilmaya baslayacaktir.

Ancak, bu demek degil ki sadece baska tiirlerin
deneyimleri hakkinda bir seyler 6grenebilmenin
bir yolunu bulduk diye onlar hakkinda her seyi he-
men otomatik olarak bilebilecegiz. Ustelik de steki
insanlara kars1 oldukga ige yarayan sezgilerimizden
baska bir sey kullanmadan... Baska insanlar1 anla-
maya caligirken bile, devreye giren ikinci bir siireg

vardir: Yasam bi¢imi ve sartlarimizda var olan
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farkliliklar1 dikkate almak. Bize temelde benzer ol-
duklar: igin teki insanlar1 anlama yolunda attigi-
miz adim, haklarinda zorlukla bilgi edinebildigimiz
insana daha az benzeyen canlilar s6z konusu oldu-
gunda yavaslayacaktir. Bu bilgiler sadece hayvanin
ne yedigi, gece mi yoksa giindiiz mii dolastig1 gibi
goriiniir 6zellikleri degil, ayn1 zamanda nasil bir
yasam bicimi oldugunu da kapsar. Ornegin, yasa-
dlgl cevrede siirekli yirtici hayvanlarln tehdidi al-
tinda bulunmakta ve bu yiizden sik sik ufku gozle-
mek zorunda oldugundan herhangi bir faaliyetini
" kesintisiz siirdiirememekte midir? Siirekli olarak
tiirdesleriyle bir arada yasayan sosyal bir hayvan
mudir, yoksa yasaminin ¢ogunu yalnlz m1 gegirir?
Yiyecek bulmak igin baskalarina bagimli midir?
Sorular1 ¢ogaltabiliriz ve onlarla aramizdaki ben-
zerlikleri oldugu kadar farkliliklar: da ortaya ¢ika-
rabilmek i¢in ¢ok calisma yapmamiz gerekir. Aksi
halde, yash adamin kedisini kaybettiginde bizim gi-
bi diisiinecegini, yani artitk ona bakmaktan kurtul-
dugu igin rahatlayacagin varsaydigimiz zaman na-
sil yamliyorsak yine dyle bir yanilgiya diisecegiz
demektir. Yalniz bu defa, baska bir hayvan tiirii
s6z konusu oldugu igin yanilgilarimizin daha da
biiyiik olmasi tehlikesi vardir.
Nasil ki baska bir insani gergekten anlayabil-
mek icin diinyaya onun goziinden bakmaya ve
onun icin énem tastyan noktalar1 bulup ¢ikarmaya

caba géstermemiz gerekiyorsa, cok daha gii¢ olan
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baska tiirleri kavrayabilme ugragimizda da ancak
ayn1 seyi yapabiliyorsak basarli olabiliriz. Bunu
yaparken de onlarin biyolojik yapisi ve yasam bigi-
mi hakkindaki bilgilerimizi kullanarak, tipk: bizim
gibi olduklan inancina kapilmaktan kurtulmalyiz.
Antropomorfizm de (hayvanlarin tipk: insanlar gi-
bi olduguna inanmak) benzerlikleri hi¢ gérmemek
kadar yamltiaa olabilir. Oteki insanlar1 anlama
yo6ntemlerimize bir an icin geri dénelim. Eger bagi-
mizdan gegen bir seyi kisaca anlattiimizda biri size
“kendini nasil hissettigini kesinlikle biliyorum”
derse biiyiik olasihikla sizi gercekten anlamadigim
ve sadece kendi deneyimlerini size yansittigim dii-
sliniirsiiniiz. Ama eger o, belli sartlara nasil tepki
gosterdiginizi anlama zahmetine katlanir ve bagi-
nizdan gegeni kendinize gére anlatmaniza izin ve-
rirse o zaman sizin ruh halinizi sezebildigine ina-
mrsinmiz. Oteki hayvan tiirleri s6z konusu oldugun-
da, bir képegin, firavunfaresinin, papaganin ya da
herhangi bir hayvanin, diinyay onlarin bakis aci-
sindan gérebilmek igin hi¢bir caba harcamadan da
anlagilabileceklerini diisiinmek onlarin deneyimle-
rini anlamada bizi daha biiyiik yamlgilara diisiire-
bilir. Babunlar sombaligina ya da dikenlibaliklar
rengeyigine ne kadar benziyorsa képekler de in-
sanlara o kadar benzer. Daha 6nceki satirlarda,
baska hayvanlarin deneyimlerini zaten bildiklerine
ve bu konuyu daha fazla arastirmaya gerek olma-

digina inananlan ihtiyath olmaya ¢agirmam iste bu
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yi'lzden. Bu kadar zor bir konuda hi¢birimiz her
seyi bilemeyiz ve insan goziiyle goriilen diinyanin
var olan tek diinya olmadigin fark etmek alcakgs-
niillii olmay gerektirir. Oteki hayvanlar bizden
cok farkli deneyimlere sahip olabilirler, ama eger
biz bunlar1 insani bir cercevede gérmekte 1srar
edersek bu deneyimlerin neler oldugunu hicbir za-
man ke§feclemeyiz. Bilingli deneyimin oteki ha_y-
vanlarda nasil olabilecegini gercekten &grenmek
isti_yorsak, insan bilincini dijn_yayl tanimanin tek ve
benzersiz yolu olarak goren dar kafal ve kibirli
antropomorfizmi asmamiz gerekir. Kendimize yeni
biling diinyalarin kesfetmenin heyecan dolu yolu-
nu agmaliyiz.

Kitabin geri kalan kisminda bilingli deneyimin
oteki hayvan tiirlerinde nasil olabilecegi konusun-
da bugiine kadar elde edilen bulgular ele alinacak.
Kitap, adimlarin her birinden bir éncekini gelisti-
ren ve hayvan davranisiyla ilgili son buluslar1 de-
gerlendiren bir ¢izgi izliyor. Bu ¢izgide insan di-
sindaki hayvanlarin bir¢ok yéniiyle cogu kisinin
diisiinebileceginden ¢ok daha akilli olduklar ve
bize cok daha fazla benzedikleri ortaya ¢ikiyor. Bu
yénlerin ¢ogu, hayvanlarin yaptiklarinin bilingli
olarak farkinda olup olmadiklar: sorusuyla dogru-
dan baglantihdr.

Séziinii ettigimiz bulgularl ele almadan 6nce, he-
niiz baslagictayken ortadan kaldirmamiz gereken

bir konu var. Ciinkii bu konu, bazilarina gére in-
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sanlarla 6teki hayvan tiirleri arasinda benzerlikler
kurulmas1 bakimindan agilmaz bir engel ve onlan
kesinlikle bizden farkh kilan bir sorun olarak orta-
ya cikmaktadir. Onlarla bizim aramizdaki bu agil-
maz engel dildir.

Hayvanlarda biling konusu giindeme geldiginde
benim de bir¢ok kez tanik oldugum yaygin bir ka-
m var: Oteki hayvanlar bizim anladigimiz bir ko-
nusma diline sahip olmadiklan icin ne kadar ¢ok
bile olsa yasadiklar deneyimleri bize anlatamazlar.
Bu kaninin daha da agirya kagan bir agiklamasina
gore, dil olmadan diisiincenin varhg miimkiin de-
gildir. Dolaysiyla dilin yoklugu sadece hayvanla-
rin farkinda olduklan seyleri bize anlatmalarini de-
gil, herhangi bir seyin farkina varabilmelerini de
imkansiz kilar. '

Insanlar s6z konusu oldugunda, bagkalarinin i¢
diinyalarim anlayabilmede dilin olaganiistii 6nem
tasidir reddedilmez bir gergektir. Dili 6nce baska-
larinin ne hissettigini anlamak i¢in, ardindan da
onlan bize anlattiklarimin 1s1ginda ilk izlenimleri-
mizi gelistirmek ve degistirmek icin kullaninz. O
halde, hayvanlarla aramizda bu iletisim kanalinin
olmamas: onlan anlamamiz1 giiclestiren ciddi bir
engel gibi gériinmektedir. Ancak, ¢ok siikiir ki an-
lasabilmek icin kelimeler yararh olsa da sart degil-
dir. Bebekler konusmay: 6grenmeden &nce onlan
anlayabiliriz ve dillerini bilmedigimiz felaket kur-

banlarinin acisim anlayabilmek i¢in kelimelere ihti-
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yag yoktur. Dilin benzersizligi ve bizi 6teki hayvan
tiirlerinden nasil farkh kildig1 konusunda sarf etti-
gimiz onca yiiceltici s6ze ragmen, cogu zaman dile
degil de eyleme, hatta yiizdeki anhk bir ifadeye
énem veririz. “Ayinesi istir kisinin, lafa bakilmaz”
ya da “Lafla peynir gemisi yiiriimez” gibi ifadelerle
insanlarin séylediklerinden ¢ok yaptiklarina 6nem
verdigimizi gsteririz. Oteki insanlarin yasadiklan
deneyimleri 6grenebilmek icin dilden baska aragla-
rimiz da vardir ve ileride gérecegimiz gibi bu arag-
lar insan disindaki hayvanlar igin de kullanilabilir.
Baska bir deyisle dilin yoklugu her ne kadar bir &l-
ciide engel olustursa da bu, sanildig1 gibi iistesin-
den gelinemeyecek bir giiclitk degildir. Dilin yok-
lugu durumunda yapmamiz gereken vazgecmek
degil, sadece daha akill ve ustaca davranmaktir.
Oteki hayvan tiirlerinde bilingli deneyim olasili-
g1 arastirirken, tiiriimiizii bircok yénden benzer-
siz kilan farkhliklar: bir tarafa birakarak, bizi onla-
rin da bilingli oldugu sonucuna vardirmasi olasi or-
tak noktalar iizerinde yogunlagmaliyiz. Béylece
konumuzun odak noktasindaki soruya geri donii-
yoruz: Benzerlikten yola cikarak arastirma yonte-
mini uygulayabilecegimiz kadar bize benzeyen
hayvanlar var midir? Simdiye kadar goérdiigiimiiz
gibi bu, benzerlikten hareketle arastirma y&ntemi-
nin degistirilmis bir modeli olmalidir. Bu model, o
hayvanlarin bize hi¢ de benzemeyebilecegi, yasam

bicimlerinin tamamen farkli olabilecegi ve olas bi-

25



lingli deneyimlerinin bizim bildiklerimizden  tii-
miiyle degisik olabilecegi dikkate alinarak sekillen-
dirilmelidir.

Peki, ama bize yeterince benzemek, bizim gibi
goériinmek ya da bizim gelenek-gérenegimize ve di-
limize sahip olmak demek degilse ne demektir?
Eger bilincin insan yiiziine sahip olmas, insan se-
siyle konusmasi ya da insan gézleriyle bakmasi ge-
rekmiyorsa, onu hangi bedenlerin icinde arayaca-

g12? Ve buldugumuz zaman onu nasil taniyacagiz?
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I1. Bsliim

Bayan
Halsey Ayagim
Cekiyor

...eger bir biscek size séyle deseydi: “Liitfen Bayan Halsey,
buraya basmayn, yoksa beni ezeceksiniz.”
Ayagimzi cekmeyi diisiinmez miydiniz?

Fred Hoyle, The Black Cloud

ir an i¢in diinyay1 kocaman yesil, su damla-

s1 benzeri yaratiklarin isgal ettigini diisii-

niin. Bu yaratlklarm hepimizi kontrol alt1-
na aldigin, teknik istiinliiklerini kullanarak maki-
nelerimizi bozdugunu, bizimle kendi ana dilimizde
konustuklarini ve bize kars1 anlayish davrandiklan-
m varsayin. Kuskusuz bsyle bir durumda hepimiz,
sadece yasamimizi nasil siirdiirecegimiz degil, aym
zamanda bu yesil yaratiklara kars1 nasil davranaca-
gimiz konusunda da ciddi sorunlarla karsilaginz.
Herhalde &tkeli ve korkmus oluruz, ama eger bu

kargasada durup diisiinme firsat1 bulursak, bize hig
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benzemeyen goriiniislerine, hi¢bir sey yememek ve
diskilamamak gibi ‘garip &zelliklerine ragmen bi-
zimle baz1 ortak yé&nleri oldugunu kabul edebiliriz.
Varsayahm ki bu yaratiklarin suglulan yargilayan
mahkemeleri var ve kiire seklindeki garip yavrula-
rina kars1 ¢ok sefkatli davramyorlar. Bu durumda,
yesil yaratiklarin bize hi¢ de benzemedigi konusun-
daki 6nyarg11ar1mlzl bir tarafa atip onlarin da yapis-
kan yesil derilerinin icinde bilingli deneyimler yasa-
yabilecekleri olasihigin dikkate almaz mlyli?

Tabii yesil yaratiklarin biitiin bu davraniglarinin
bilincin var olmadig: bir hareketler siireci olmas
miimkiin. Ornegin yavrularyla ilgilenirken onlar1
korumaya yénelik davranislar sirasinda gergekten
analk ya da babalik duygular hissetmeyebilir, ¢a-
hsirken yaptiklar1 hakkinda bilingli diisiinceye sa-
hip olmayabilirler. Ama eger davranislan yeterince
karmagiksa, bu eylemlerin ardinda ¢alisan kafalar
bulunmasinin daha olasi oldugunu diisiinmeye bas-
lariz. Yani, en azindan baz yonleriyle bizimkine
benzeyen kisisel deneyimlere sahip, diisiinen ve
hisseden kafalar. ‘ :

Dolaylslyla, bizden ‘(;ok farkh goriinen canllar-
da bilincin varhg konusunda iyi diisiinmemizi ge-
rektiren &l¢iitlerden biri davraniglarimin karmagik-
hgidir. Bu demek degil ki her karmasik davrams
bilincin varhgina isaret eder. Ama davranmislarin
karmasiklig ve degisen sartlara uyum saglama ye-
tenegi, bilingli bir zihnin belirtilerindendir. Tabii ki
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i3

"karmagikhk, fiizelere hassasiyetle kumanda eden
bilgisayarlarda ya da otomobil montaj tesislerinde
goriildiigii gibi biling olmadan da miimkiin olabilir.
Ancak, bir organizma sadece aligilmig davraniglan
yerine getirmekle kalmayip 6niine ¢ikan engelleri
asmak icin davranislarini ne 6l¢iide sartlara uydu-
rabiliyorsa, bunu bilingli diisiinceyle saglamis ol-
masi o derece akla yatkin gériiniir. Bizim davranis-
larimizla onlarinkiler arasinda ne kadar ¢ok ben-
zerlik bulursak, onlarin da bilingli deneyimler ya-
samada bize benzedigi sonucunu ¢ikarmamz o ka-
dar olasidir. Eger bu olasihg hayali yesil yaratiklar
icin diisiinebiliyorsak ‘aym seyi, cevremizde bulu-
nan, ortak bir evrim mirasina sahip oldugumuz ve
ayni cesit hiicrelerden olusmus sinir sistemlerine
sahip gercek hayvanlar igin diistinmemiz ¢ok daha
akla yatkin olacaktir.
- O halde, &6teki hayvan tiirlerinde bilincin varhg:
konusunda girisecegimiz arayista ncelikle onlarin
davraniglarni hakkinda neler bildigimizi degerlen-
dirmeliyiz. Bu davranislar, gerisinde hicbir zihinsel
belirti 15181 goriilmeyen, diisiinmeyen ve hissetme-
yen bir otomata ait dizi hareketler olarak kabul
edilip degerlendirme dis1 m1 birakilmahdir? Yoksa
bu hayvanlarin davransslari, ne kadar uzak da olsa
bir biling kivileimi olasiligina isaret edecek &lgiide
karmagik ve éngériilemez midir?
Cogu kisi hayvanlara baktiginda onlarin davra-

nislanim akilh ve karmagik degil, tam tersi olarak
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goriir. Hatta hayvanlarin ashnda aptal oldugunu
diisiiniirler. Aynada kendi yansimasina saldiran
kusu 6rnek géstererek, oradakinin bir rakip olma-
digin1 anlayamadi icin aptal oldugunu séylerler.
Ya da yere yatmadan &nce halinin iizerinde déniip
duran képegin aptal oldugunu, ¢iinkii orada ezile-
cek ot olmadigim fark edemedigini ileri siirerler.
Diisiindiikleri tabii ki insanlarin hi¢bir zaman béy-
lesine akilsizca ve diisiincesizce davranmayacakla-
rdir. Oysa insanlarin da bazen béyle davrandigim
gosteren durumlar vardir ve bunu unutmuslardir:
Bir erkegin bir kadinin fotografina ya da modeline
sanki gercekmiscesine cinsel tepki gésterebilmesi
gibi... Seckin bir diisiiniir bana sadece insanlarin,
hareketleri hakkinda diisiinebildigini, hatalarindan
ders cikarabildigini ve nasil davranacagina karar
verdigi, 6teki hayvanlarinsa bunlan yapamadigim
sdylemisti. Ona gore insan disindaki biitiin hay-
vanlar i¢giidiileriyle yonetiliyor ve bu i¢giidiilerin
buyruklarina kérii kériine uyuyordu.

Hayvanlarin bazi davranislarinin iggiidiisel ol-
dugu ya da dogustan geldigi (bunlan “Ggrenilme-
mis” olarak tanimlayabiliriz) tabii ki dogrudur. Bu
da onlarin bazen cevredeki belli bir unsura sanki
gercekmis gibi gériiniiste aptalcasina tepki goster-
melerine yol agabilir. Hayvan davranisiyla ilgili ca-
hgmalarin &nciilerinden Niko Tinbergen'in tamk
oldugu bir olay buna &6rnek gésterilebilir. Tinber-
gen'in Leiden Universitesi'ndeki laboratuvarinda
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besledigi dikenlibahklar bir giin akvaryumlannin
durdugu pencerenin 6niinden gecen kirmizi bir
posta kamyonunu gérdiiklerinde son derece saldir-
ganlasmiglardi. Erkek dikenlibahklarda, iireme
mevsiminde gévdenin alt kisminda parlak kirmiza
bir renk olusur. Anlatilan olayda pencerenin 6niin-
den gecen kamyonun bu bahklara benzerligi pek
fazla olmasa da renginin kirmizi olusu, erkek bahk-
larin normalde tiirdeslerine kars:1 gosterecekleri
saldirganca, yani onu kendi alanindan kovalamak
icin kavga etmeye kalkigmak seklindeki tepkiyi kis-
kirtmak agisindan yeterli olmustu.

Ancak, hayvanlarin basit davramslar gésterme-
leri ve hatalarim fark edememeleri hakkinda béyle
birkag garip ve eglenceli 6rnek bulunmasi, onlann
biitin davramsglarimin cevrelerine dogustan var
olan kérii kériine tepkilerden olustufunu géster-
mez. Tersine, hayvan davrams: hakkindaki bilgile-
rimiz arthkca gériiyoruz ki béylesi aptalca basit
tepkiler istisnaidir ve hayvanlar genelde cevreleri-
ni gok daha incelikli olarak degerlendirirler. Hatta,
hayvanlarin kendilerini inceleyen insanlardan bir-
ka¢ adim 6nde oldugu bircok durum vardir. Buna
en iyi 6rnek vervet maymunlarinin hinltisidir.

Vervetler, siyah yiizleri, arkalarinda kemer gibi
kavisli tuttuklar uzun zarif kuyruklar olan kiigiik,
narin maymunlardir. Agaglara kolayhkla irmansa-
lar da zamanlarinin ¢ogunu yerde yiyecek arayarak

gegirirler. Her seyden 6nce ¢ok sosyal hayvanlar-

33



dir. Hep degismeyen kiiciik gruplar halinde yasar,
birbirlerinin temizlik ve bakimiyla ugrasir, birlikte
beslenir ve olas: tehlikelere kars: birbirlerini uya-
rirlar. Qletisim sistemleri cok karmagiktir ve degisik
yirtici hayvanlarla ilgili ug degisik uyari sesleri var-
dir. Bunlardan biri yilanlar, digeri leoparlar, iigiin-
ciisii de savasq1 kartal icindir. Ama, ilkel bir “keli-
me haznesi’ne sahip olduklarin1 gésteren ve basit
ya da ahmak olarak nitelendirilmelerini kesinlikle
6nleyen sadece bu uyarn seslenisleri degildir. Ola-
gandis1 hiniltilar: da bu yonde bir gostergedir.
Vervet maymunlarinin hinltilar1 yumusak kisa,
bazen art arda havlama sesleri gibi tanimlanabile-
cek diisiik frekansh seslerden olusur. Bu sesleri
yillardir duymakta olan gézlemciler, bunlarin
maymunlarin birbirleriyle iletisim kurmak icin
kullandiklar: belirsiz bir yéntem oldugu sonucuna
varmiglardi. Sonralari, Kenya'daki Amboseli Ulu-
sal Parki’'nda uzun vadeli arastirmalar yapan Do-
rothy Cheney ve Robert Seyfarth bu hirilt1 sesleri-
ni kaydedip olusumunu incelemeye karar verdiler.
Seslerin frekansini inceleyerek degisik frekanslan
cizgilerle gosteren ses spektrografi adli bir alet
kullandilar. Hayretle gérdiiler ki aletten alinan ses
cizimleri her hiriltida ayn1 degildi. Hepsi insan ku-
lag1 tarafindan aym sekilde algilansa da gizimlere
gore, dért degi§ik hirlama bigimi oldugunu gérdﬁ—
ler. Cheney ve Seyfarth maymunlarin degisik sart-
larda degisik hiriltilar cikardigini fark ettiler. Bun-
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lardan ilki bir maymunun toplumsal anlamda ege-
men konumda bulunan baska bir maymunla kargi-
lastigi zaman gikardigr hinltiyd. Ikinci ses, top-
lumsal olarak kendinden daha asagida bulunan bir
tiirdesiyle karsilastiginda, iiglinciiyii a¢1k bir alana
ciktiginda, dérdiinciiyii de yabanci maymunlar
gordiigiinde g¢ikariyordu. Isin asil heyecan verici
yanu ise kaydettikleri bu degisik hiriltilar1 bir grup
maymuna dinlettiklerinde ortaya cikti. Banttaki
seslerin maymunlara, goriis alanlan disindaki bir
tiirdeslerinden: gelecek sese miimkiin oldugunca
benzemesi igin ses kayit cihazim bitkilerin arasina
gizlediler. Ayrica bantin dinletilmesinden &nce,
dinletme sirasinda ve sonrasinda olup biten her se-
yi filme cektiler. Béylece sonradan ayrintih bigim-
de inceleyebilecekleri kalici bir belgeleri oldu.
Dikkatle hareket ederek, hicbir seyden habersiz
bir vervet maymununun yakinda oldugu sirada ses
kayit cihazim cahstirdilar. Cevredeki maymunlar
sanki ¢aliliklar arasindaki bir maymun hirlyyormus
gibi davranmaya basladilar. Eger banttan dinleti-
len hirlama sesi maymunlarin acik alana ¢ikarken
gtkardiklar cinstense bunu isiten maymun hopar-
lére degil, sanki gruptaki biitiin maymunlar aym
alana ¢cikmaya hazirlandigini sezinlemis gibi ufka
bakiyordu. Eger banttaki ses daha giiclii konum-
daki bir maymunun alt diizeydeki bir maymuna ¢1-
kardigr hinltiysa, o zaman dinleyen maymun ya

dikkatle hoparlére dogru bakiyor ya da ondan
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uzaklagiyordu. Buna karsihk eger banttan duyu-
lan ses alt toplumsal konumdaki bir maymunun
iist diizeydeki bir maymunla karsilasgtiginda gikar-
digr hinltiysa dinleyen maymun ¢ok daha az tepki
gosteriyordu. Bu da maymunlarin sesleri kesinlik-
le ayirt edebildigini ortaya koyuyordu. Banttan
dinletilen ses eger maymunlarin kendi gruplarn di-
sindaki yabana tiirdesleriyle kargilastiklarinda ¢1-
kardiklar: hinltiysa o zaman da maymun cevrede
yabancilar varmiggasina hizla énce hoparlére son-
ra da sesin y6neldigi yere bakiyordu.

Gériiliiyor ki maymunlar hinltilarda insan kula-
g algilayamadig ince farkhhklar yakalayabili-
yorlar. Insana gére hirlama hirlamadir, hepsi aym
gibi duyulur. Oysa maymunlara gére hi¢ de 6yle
degildir ve insanin bunu anlayabilmesi icin ses ka-
yit cihaz: ve ses spektrograh gibi aletlerin yardimi-
na ihtiyac1 vardir. Belli ki birbirine ¢cok benzeyen
hinltilar onlar1 duyan maymunlara ¢ok farkh me-
sajlar iletiyor. Bu da bir uyarana basit bir tepki ve-
rilmesi durumundan ¢ok farkhdir. Biz hila may-
munlarin neye tepki gésterdiklerini ya da hirltilar
arasindaki fark: tam olarak nasil algiladiklarim bil-
miyoruz. Ancak, bunu basardiklan ve kendilerini
izleyen insanlar hayrete diigiirdiikleri de kesin.

Disi devekuslarimin davramsglan da baz yénle-
riyle, vervet maymunlarmikinden daha dikkat ce-
kici ve hayrete diisiiriiciidiir. Devekuslan garip ya-
ratiklardir. Sadece bicimsiz goriiniisleriyle degil,
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iiremeye iliskin davranislariyla da 8yledirler. Yav-
ru balkim ve yetistirme bigimleri ahsilmis kaliplara
sigmaz. Devekusu ciftleri cogu zaman baska ciftle-
rin yavrularim kagirarak kendilerininkiyle birlikte
kalabalik bir karma aile olusturur. Baskalarimin
yavrularim1 kagirmay: basaranlar gercek ebeveyn-
leri kovalayarak yavrulara sanki hepsi kendileri-
ninmis gibi bakarlar. Ancak, bu yavrular da yine
baska bir cift devekusu tarafindan kagirlabilir ve
onlarin ailesine katilabilir. Bu garip, zincirleme
yavru kagirmalar, ebeveynlerin hedefi gogaltarak
kendi yavrularim, bir tiir seyreltme yéntemiyle ko-
rumak gibi gériinmektedir. Devekusu yavrularin-
dan olusan bir siirii, yirtici hayvanlar icin kolay bir
avdir. Bu yiizden kendi yavrularinin etrafinda bas-
kalarinin yavrularinin da bulunmasi yirtici hayvan-
lann saldinist durumunda kendilerininkilerin ha-
yatta kalma sanslarim artiracaktir. Yabana yavru-
larin olusturacag: canh kalkan kendi yavrularim
gizleyecektir ve ne kadar ¢ok yavru toplayabilirler-
se kendilerininkini o kadar iyi koruyabileceklerdir.
Iste, miimkiin oldugunca ¢ok yavru kagirmak igin
yapilan cilginca yangin sebebi budur. Ama deve-
kuglarlmh bu, zorla bebek bakimi iistlenme huyla-
rindan daha da garip olan1 yumurtalanyla ilgili
davramslaridur.

Yarm diizine kadar disi devekusu, yumurtalarim
ashinda sig bir cukurdan bagka bir sey olmayan ka-
baca yapilmis aym yuvaya birakir. Bir yuvada, her
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biri 1,5 kg gelen 40 kadar yumurta bulunabilir. Ama
kuluckaya yatan ve yumurtalar1 koruyan tek bir
ana¢ devekusudur. Erkegi de ona yardim eder. An-
cak, ana¢ devekusu sadece 20 kadar yumurtanin
iizerinde kulugkaya yatabilir ve yumurtalarin fazla-
sim yuvanin disina iter. Yuvanin disinda kalan yu-
murtalar telef olurlar. Ama yumurtalar yuvanin di-
sina itme isini rasgele yapmaz. Kendi yumurtalarim
kuluckaya yatacaklar: arasina alirken, disan attikla-
rn oteki disilere ait yumurtalardir. - Anlasihyor ki
hangi yumurtalarin kendine, hangilerinin 6teki disi-
lere ait oldugunu bilmekte ve &ncelikle kendininki-
leri korumaktadir. Simdi Slimbridge'deki Yaban
Kuslar1 Vakfi'nda arastirma baskam olan, ama: bir
zamanlar Kenya'da yabani devekuslar iizerinde ca-
lisan Brian Bertram cesitli yuvalardaki yumurtalan
numaralandirmisti. BSylece hangi yumurtanin han-
gi disiye ait oldugunu biliyordu. Gérdii ki baz1 disi-
ler kendi yumurtalariyla digerlerinkini hatasiz bi-
cimde ayirt edebiliyordu. Bunlar, asla kendi yumur-
talarin1 degil, 6teki disilerin yumurtalarim yuvanin
disina itiyordu. Disi devekusu kendi yumurtalarim
tamyabilmek i¢in yumurtalarin kag giinliik oldugu-
na bakmiyordu. Ciinkii, eger kendine ait degillerse
yenileri oldugu kadar eski yumurtalar da yuvanin
disina atabiliyordu. Onlar1 tamyabilmek icin yuva-
daki yerlerini de dikkate almiyordu. Ciinkii, Bert-
ram yumurtalarin yerini degistirse bile devekusu

kendininkileri ayirt edebiliyordu. Bu yiizden Bert-
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ram, disilerin yumurtalarim yiizeylerindeki delikle-
rin dagihmindan tanidiklar: sonucuna vardh. Biitiin
yumurtalarin kabuklarinda, icerdeki civcivin nefes
almasina imkan saglayan minik “hava delikleri” var-
dir. Bu deliklerin kabuk iizerindeki yerleri her yu-
murtada biraz farkh olabilir. Bu fark o kadar azdir
ki bir kusun bunu ayirt edebilecegine inanmak giic-
tiir. Ama goriiniise bakilirsa disilerin yumurtalarin
tanimak i¢in yaptig1 is budur. Vervet maymunlan
gibi devekuslari da insanlarin hi¢ yapamadig ve
hayvanlarin yapabilecegine de inanmakta giicliik
cektigi ince farklar: ayirt etme becerilerine sahiptir.

Gordiigiimiiz gibi, hayvanlarin biitiin davrams-
lar1 kaba uyaranlara basit tepkiler gostermekten
ibaret degildir. Bu davramiglarim basit degil, hayret
verici - 6lgiide karmagik olarak tanmmlamak daha
dogru olacaktir. Ne kadar ¢ok érnekle karsilagir-
sak bu yarginin dogru olduguna iliskin inancimiz o
kadar gﬁglehir. Ornegin, hayvanlarln ya§am1ndéki
iki temel faaliyet alam olan cinsellik ve saldirganhk
dikkate alindiginda gériiyoruz ki hayvanlar sadece
birbirlerinin karmagik &zelliklerini ayirt etmekle
kalmayip ayni zamanda anlasilmayan bir bigimde
gelecekteki davranislarini da sezebiliyorlar.

Bir hayvan, kendisine meydan okuyan bir tiirde-
si yle kar§lla§t1g1nda bir karar asamasma gelir. Eger
déviisiirse bu, kendisi i¢in degeri olan, yiyecek, ya-
sam alam ya da es gibi bir seyi kazanmak ya da en
azindan kaybetmemek icin olacaktir. Diger taraf-
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tan, bu déviiste 6liimiine yol acacak ya da bir siire
faaliyetini engelleyecek &lciide yaralanabilecektir.
Ama eger doviismezse belki zarar gérmeyecektir,
ancak ciftlesme firsatlari, yavrularinin olmasi ya da
yasamsal yiyecek kaynaklar1 gibi hayatta kalmas
ve iiremesi icin anahtar niteligi tasiyan degerleri
kaybedebilecektir. Tabii bir déviisiin nasil sonugla-
nacagl, bir élgiide sansin etkisi olsa da tamamen
rastlantisal degildir. Boks maglarinin sonucu, iki
sporcunun gecmisteki formlari, gérece viicut irilik-
leri ve giigleri bilindiginde, nasil bir sl¢iide énce-
den tahmin edilebilirse, hayvanlar arasindaki dé-
viiglerin sonuglan da bizim igin &yledir. Ayrica gé-
riildiigii kadariyla hayvanlar da kendi déviislerinin
sonucunu tahmin edebilmektedir. Sonug bazen &y-
lesine asikardir ki 6nceden tahmin etmenin  6nemi
kalmaz. Cok ufak yapili hayvanlar kendilerinden
cok daha iri olanlarla déviismeye istekli olmaya-
caklardir, giinkii kars1 tarafin iistiinliikleri kendile-
rinin aleyhinde olacaktir. Ayn: sekilde, agir siklet
bir boksérii hafif siklet sporcuyla déviistiirmek de
adil olmayacaktir. Hafif siklet boksér eger sagduyu
sahibiyse (aym kiigiik yapili hayvanin yapacag gi-
bi) déviismeyi reddedecektir. Boksta o kadar ¢ok
sayida siklet bulunmasinin nedeni de budur. Bir-
birleriyle déviise girismeyi goze alan insanlardan
her biri makul 6lgiide kazanma sansina sahiptir,
ciinkii ciisseleri ve giicleri asag1 yukar aymdir. Ta-
bii ki bu, agirhk, saghk ve fiziksel kondisyondaki
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~ufak farklara dayal olarak kimin kazanabilecegi
konusunda spekiilasyon yapilmasini engellemez.
Ama boks maglar esas olarak birbirlerine yeterin-
ce denk sporcular arasinda yapilir ve magin sonu-
cu bir slgiide belirsizdir. Kuskusuz mag1 anlamh ve
izlenmeye deger kilan da bu belirsizliktir.

Tabii, rakiplerinin bir énceki magta nasil déviis-
tiigii ya da o giin kag kilo geldigi gibi, insanlarin
elinde hazir bulunan bilgilere hayvanlar sahip degil-
dir. Buna ragmen yine de rakiplerinin déviis yetene-
i ve kazanma sans1 konusunda amnda ve sasilacak
kadar dogru bir degerlendirme yapabildikleri goriil-
mektedir. Déviismenin riskleri ile olas1 yararlan &y-
lesine hassas bir denge icindedir ki kazanma sans:
hakkinda elde edebilecegi her tiirlii bilgi hayvanin
doviisiip déviismemeye karar vermesinde biiyiik
6nem tagsir. (Bu “kararin” bilingli olup olmadig so-
rusunu daha sonra ele alacagiz) Eger rakip daha
giiclii, daha formda ya da sadece daha uzun siire dé-
viisebilecek gibi goriiniiyorsa 0 zaman en uygun
strateji déviismeden geri cekilmek olabilir. Ama
eger rakip bitkin ya da giigsiiz goriiniiyorsa, saldir
karar almak daha karh olabilir. Sans her zaman bir
olgiide rol oynayabilecektir. (Daha giiglii olan raki-
bin ayaginin beklenmedik bir anda kaymas: gibi.)
Bu yiizden, &ézellikle sonunda kazamlacak édiil bii-
yiikse ve kazanan hepsini alacaksa, zaferi kacinil-
maz kilacak slciide giiclii olmamasi kosuluyla kor-
kutucu bir rakibe bile meydan okumaya degecektir.
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Bu anlattiklarim bir hayal tirtinii ve ¢ok yanil-
tic1 olabilecegini daha &nce séyledigim antropo-
morfizmin kétii bir érnegi gibi goriilebilir. Ama
hayvanlarin ¢cogu, kitaplarin destegi ve uzmanlarin
sagladig istatistik bilgi olmadan da belli bir rakibe
kars: girisecekleri bir déviisii kazanma olasiliklari-
nin ne oldugunu bilebilmektedirler. Birbirlerini
tartabilmekte, baska bir hayvanin déviis yetenegi-
ni kendilerininkiyle kiyaslayabilmekte ve bu deger-
lendirmenin sonucunda déviise girme ya da geri
cekilme konusunda tamamen akilal bir karar ala-
bilmektedirler. Tiirdeslerinden gelebilecek . bir
meydan okuma durumunda sadece cevredeki baz
kaba uyaranlar algilayabilen ya da “aptalca” dav-
ranan hayvanlarin gésterebilecegini sandigimiz ba-
sit bir tepkinin tam tersi bir davranis sergilerler.
Tabii ki basit bir uyaranla karsilastiklar1 her du-
rumda déviise girmezler. Tersine, daha 6nce anlat-
tigimiz gibi, hayvanlarin ayirt edilmesi gii¢ seylerin
farkina varabilmeleri karsisinda saskinhga diisen-
ler ve onlarin davraniglarim anlayabilmek igin ay-
rintili aragtirmalar yapmasi gerekenler insanlardir.
Bu defaki ornegimizi erkek klZ:lgeyiklerin ciftles-
me dénemindeki iirkiitiicii déviisleri olusturuyor.

Iskogya’min bati kiyist agiklarinda, Skye'in biraz
giineyinde yer alan Rhum adasinda yasayan kizil-
geyikler yillardir Fiona Guinness tarafindan ince-
lenmektedir. Cambridge Universitesinden Tim

Clutton-Brock baskanhgindaki bir arastirma gru-
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buyla isbirligi icinde calisan Fiona Guinness, ge-
yikleri o kadar uzun siiredir incelemektedir ki her
birini tek tek bilir ve analarini, babalarin, biiyiik-
babalarni, biiyiikannelerini ve torunlarin tanir.
Geyikler adanin disina gikamadiklan igin, bagka
geyiklerle karisma ihtimali yoktur. Dolayisiyla
Guinness, her birinin soyunu, dogumlariny, ciftles-
melerini ve 6liimlerini hatasiz kaydedebilmektedir.

Geyikler yilin bityitk béliimiinde sakin bir sekil-
de dolasarak otlarlar. Disiler gevsek gruplar halin-
de birlikte, erkekler ise daha daginik bir bigimde
ya da kiiciik gruplar halinde dolagirlar. Ancak
sonbahar geldiginde sessizlik bozulur. Iri ve giiclii
erkek geyikler asir1 saldirganlasir ve disileri grup-
lar halinde sahiplenerek &6teki erkeklere kars: sa-
vunurlar. Cogunu geng yastakilerin olusturdugu,
heniiz bir disi grubuna sahip olamamis daha kii-
citk yapilh erkekler ise zamanlarim iri gévdeli er-
keklere meydan okuyarak ya da siiriiden ayrilmis
disilerle gizlice ciftleserek gegirirler. Hava, birbiri-
ne bogiiren erkek geyiklerin genizden gelen boguk
sesleri ve arada bir de gergek bir déviisiin giiriiltii-
leriyle doludur. Bu, disilerin ¢iftlesmeye hazir ol-
dugu ve ertesi y1l dogacak yavrulara gebe kaldik-
lar1 kisa bir dénemdir. Disiler gruplar halinde do-
lastig1 icin, giiclii bir erkegin onlar1 egemenligi al-
tina alarak kendine ayirmasi miimkiindiir. Tabii,
disisi olmayan ve gézleri kendi disilerinde olan er-
kekleri uzak tutabilmesi kosuluyla. Tek bir erkek
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geyigin himayesine aldig1 grupta 20 ya da daha
cok disi olabilir. Bununla birlikte, bu disilerin yav-
rularinin babas: olup olmayacag onlarin siiriiden
uzaklagmalarin ne élgiide 6nledigine ve &teki er-
keklerin tehditlerine basanyla kars1 koyup koya-
madigina baghdir. Bunun i¢in uzun bir siire miica-
dele etmek zorundadir. 5-6 hafta boyunca siirekli
tetikte olmali, izlemeli ve déviismelidir. Cogu za-
man beslenmeye zaman ayramaz ve bu yiizden
saghg bozulabilir. Savunacak disileri olmayan ra-
kipleri ise bu siire iginde giiglenebilirler. Bu de-
mektir ki ciftlesme mevsiminin baginda grubunu
taciz eden yabana erkekleri yenilgiye ugratan bir
erkek geyik, sonunda geng rakiplerine karsi miica-
dele etmek ve hatta 6zenle korudugu disilerini
kaybetmek zorunda kalabilir. Ciftlesme mevsimi
ilerledikge aym erkek geyikler arasindaki déviisle-
rin sonucu bile siirekli degisebilir.

Eylill ortalarindan ekim sonuna kadar biitiin
sonbahar boyunca, erkek geyikler arasinda giftles-
me hakkim kazanma miicadelesi siirer. Bu miica-
dele sirasinda baz1 geyikler ciddi yaralar alir. Ra-
kiplerinin sivri boynuzlariyla bir gézlerini kaybe-
denler, boyunlarindan ya da bsgiirlerinden yarala-
nanlar olur. Clutton-Brock’'un bulgularina gére,
her yil erkek geyiklerin yiizde 23’1, kendilerini sa-
kat birakacak ya da yaklasan kis: atlatabilmelerini
tehlikeye diisiirecek &lgiide agir yaralar alir. Ancak

yine ayni aragtirmacinin gozlemleri sunu da ortaya
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cikarmustir: Erkek geyikler arasinda ciddi doviisle-
rin yam sira déviis sayilamayacak, higbir sonuca
ulasmayan birgok karsilasma da olmakta ve mey-
dan okuyan geyik rakibiyle boynuz boynuza gel-
meden geri gekilebilmektedir. Bu karsilagmalar si-
rasinda erkek geyikler uzun siire sadece birbirleri-
ne bogiirdiikten sonra oradan ayrilirlar. Ama bu
bégiirme gergek déviisle tamamen ilgisiz gibi go-
riinmemektedir. Déviisler de genellikle, erkek ge-
yiklerden 6nce birinin, sonra digerinin sirayla ol-
dukca giiclii bir sesle uzunca bir siire bogiirmesi-
nin ardindan baslar. Geyikler ancak, bir siire de-
vam eden bu karsilikh bégiirmelerden birinin so-
nunda ve birbirlerini siizerek asagr yukan gidip
geldikten sonra baslarim yere egerek boynuzlarim
birbirlerininkine gegirirler. Clutton-Brock, Steve
Albon’la birlikte yaptig1 calismada bu karsilikl bé-
giirmelerin o zamana kadar samldig1 gibi sadece
bir tehdit mi oldugunu yoksa geyiklerin bu yolla
birbirlerinin giiglerini tartip olas: bir déviisii kimin
kazanabilecegini tahmin etmeye mi ¢ahstiklarim
arastirmigtir.

Erkek geyiklerin, bir déviisten kimin galip ¢ika-
bilecegi konusunda en azindan kabaca bir fikirleri
oldugu bellidir. Ciinkii degisik sikletlere ayrlan
boksérler gibi onlar da viicut agirhgi, dlciisii ve
tiirdesleri arasindaki konumu agisindan kendileri--
ne denk olan rakiplerle déviisiirler. Kendisinden
daha yasli, daha iri ve bir disiler grubuna sahip ol-
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mas1 nedeniyle daha egemen bir konumda olan bir
rakibe meydan okumay: deneyen geng bir geyik
yaklasarak birkag kez bogiirecek, rakibinin karg:-
lik veren sesini duyduktan sonra geri gekilecektir.
Miicadele o kadar dengesiz ve déviisiin sonucu o
kadar bellidir ki insan i¢in oldugu gibi geyik icin de
istar etmeye degmeyecektir. Ama eger meydan
okuyanla rakibinin fizik yapilar1 birbirine daha
denkse déviis hemen baslamasa da durum ¢ok da-
ha farkh bir bicimde sonuglanabilir. Meydan oku-
yan geyik yaklasarak bégiiriir. Rakibi buna sesiyle
karsihk verir. Déviise cagiran geyik bu kez daha
giiclii bir sesle, iddiasinm1 ortaya koyarak bégiire-
cektir. Bu sesleri gikarmak yorucudur ve geyikler
her bégiirdiiklerinde gégiis kaslan siddetle kasihr.
Savunmadaki geyik de iddia sahibinin sesine bu
kez daha da giiclii bir karsihk vererek tansiyonu
yiikseltecek, karsisindakini daha yiiksek sesle bo-
girmeye davet edecektir. Meydan okuyan geyik
bu durumda ya tehdidini siirdiirerek daha da yiik-
sek perdeden bogiirecek ya da geri cekilecektir. Bu
karsihkh bogiirmeler bazen her iki geyik de soluk
ahp dinlenmeden déviise gire;neyecek élciide bit-
kin diisiinceye kadar devam eder. Bu durumda ge-
nellikle bir asag1 bir yukan dolasarak yan gézle
birbirlerini siiziip déviiste kullandiklar1 omuz kas-
larLu inceleyeceklerdir. Eger bu inceleme sonu-
cunda &nemli bir farklihk olmadig anlagilirsa an-

cak o zaman birbirleriyle déviise girerler.
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+..Clutton-Brock ve Albon’un ortaya koyduguna
gore, bu bogiirmeler ve birbirini inceleme geyik-
lere karsilikl, fiziksel giicleri hakkinda bilgi ver-
mekte ve rakiplere olasi bir déviisii kazanma
sanslarini degerlendirebilme imkam saglamakta-
dir. Bégiirmelere bakarak gelecegi ongoriirler.
Ciinkii, bu sesler rakipleri hakkinda bilgi ver-
mektedir. Birbiri ardina dizi halinde bégiirmek
giig gerektirir ve sadece fiziksel kondisyonu iyi
olan bir geyik bunu basarabilir. Baska bir deyisle
bu geyik aym zamanda uzun siire déviisebilecek-
tir. Ciinkii hem bogiirme hem de déviisme geyi-
gin gogiis kaslarinin giiglii olmasina baghdir. Do-
layisiyla, giiglii bir sekilde bogiirebilme yetenegi
déviisii kazanma sansiyla baglantihdir. Bsgiirme
dé bu yiizden, meydan okuyan geyik icin, eger
déviige girerse kazanma sansinin ne oldugunu
gosterecek giivenilir bir géstergedir. Kisa bir sii-
reiginde yiiksek sesle art arda bégiirebilen bir ge-
yik biiyiik olasilikla tekini yenilgiye ugratacaktir
ve bu yiizden déviisten kagimlmas: gerekir. Ama
eger bsgiirme savas1 ve rakibin gévdesinin dik-
katle incelenmesi de hasimlarin farkini ortaya
koymuyorsa o zaman déviismekten baska yapa-
cak sey kalmayacaktir.

Erkek geyiklerin sonucu énceden tahmin edebi-
lecekleri bir veri olmadiginda déviigmeleri, rakip-
leriyle aralarinda 6nemli farkhlklar gérdiiklerin-
de ise geri ¢ekilmeleri, birbirleri hakkindaki bilgi-
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leri kullanarak kaybetme ve kazanma sanslarim
degerlendirdiklerini diigiindiirmektedir. Eger vii-
cut biiyiikliigiiyle ilgili belirgin bir esitsizlik he-
men gbze carpmiyorsa o zaman birbirlerini yokla-
yarak, fiziksel gii¢c ve dayanikhliklanyla ilgili bilgi
elde etmeye cahgirlar. Bunu da sadece fiziksel gii-
cii yerinde olanlarin iistesinden gelebilecegi yoru-
cu bir b8giirme diiellosuyla yaparlar. Kuskusuz
bu, rakibin belli bir andaki giiciinii 6lgmek igin,
boynuz élgiileri gibi gozle gériinen bir 6zellikten
cok daha giivenilir bir yéntemdir. Erkek geyik,
boynuzlarinin ¢iktigr sirada giiglii ve saglikh bir
hayvan olabilir. Ama eger ciftlesme mevsiminde
cok déviisiir de yeterince beslenemez ve viicut
agirhginin % 20'sini kaybederse, boynuzlarinin &l-
ciisii degismeyecektir; ama doviis yetenegi ciddi
bigimde azalabilir. Geng rakibinin 6grenmek iste-
digi onun, mevsimin basinda ne kadar iyi bir d&-
viis¢ii oldugu degil, o anda ne durumda oldugu-
dur. Boynuzlan kendisini ele vermeyebilir, ama
bsgiirme yetenegi ele verecektir. Meydan okuyan
geyik bu yiizden daha yash olan rakibinin iri gév-
desini ve heybetli boynuzlarin1 géz ardi ederek,
kendisi dakikada sekiz kez bégiiriirken onun sa-
dece alt1 defa bogiirebildigini dikkate alir. Rakibin
biraz kiiciilmiis omuz kaslarina bakar, bir siire
asag1 yukar gider gelir ve saldinya geger. Ve so-
nunda disilerin, ertesi y1l dogacak yavrularinin ba-

basi olacak geng bir esleri olur.
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Geng geyigin saldir1 karan almas: ¢abuk ve ko-
lay olmamistir. Ayrica rakibinin tek ve basit bir
6zelligini dikkate alarak aptalca sadece ona tepki
gostermemistir. Tersine, rakibi tartmak icin epey
zaman harcanmis, yasamsal rol oynayacak bir za-
afiyeti ortaya cikarabilecek en belirsiz ipuglarina
bile bakilmigtir. Eger gériiniirde bir isaret yoksa,
rakip yorgun diisiiriilerek kendini ele vermesi sag-
lanacak, boylece istenen bilgiler elde edilecektir.
Hayvanin sonunda yaptig1 da basit bir isarete de-
gil, neler olabilecegini en iyi gbsteren isaretlere gé-
re hareket etmektir. Boks maglari, atyarislariya da
secim sonuglan tizerine bahse girenlerin de bundan
iyisini yaptiklar1 pek goriilmemistir.

Benzer sekilde, disi hayvanlarin da es segerken
isaretleri hassasiyetle degerlendirdikleri goriilmek-
tedir. Disi icin 6nemli olan tek seyin, esin aynu tiir-
den segilmesi oldugu diisiiniilebilir. Ama disilerin
es secimi konusunda bilgilerimiz arttikca daha iyi
goriiyoruz ki disiler kimle ciftlesecekleri konusun-
dainamlmaz derecede titizdirler. Erkegin ayn tiir-
den, uygun yasta ve ciftlesmeye hazir olmasi yeter-
li degildir. Baska niteliklere de sahip olmalidir ve
bazen bunlarin ne oldugu bizim igin neredeyse sir-
dir. Burada verebilecegimiz $rnek siyah ormanta-
vugu disisinin es segimi politikasidir. Ciinkii, bu
6rnek bize bir disinin es se¢iminin ne kadar karma-
sik olabilecegini ve bunu anlamaya ¢alisan insanla-
rin nasi saskinhga diisebilecegini géstermektedir.
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Siyah ormantavuklarinmin erkekleri géz kamasgti-
ria bir goériiniime sahiptir. Giiglii bir gévdeleri,
parlak siyah tiiyleri, géz aha kirmiz1 ibikleri, ger-
danlar: ve ¢ok giizel beyaz “lir” bigciminde bir kuy-
ruklar1 vardir. Kur gésterisi sirasinda kuyruklarim
yelpaze gibi agarlar ve yavas yavas hareket ettirir-
ler. Eger disi erkege basit bir tepki verecek olsay-
di, hi¢ kuskusuz siyah tiiylerle kaph gévdenin ar-
kasinda agilmis bu bembeyaz, lir bicimindeki genis
kuyrugun giizelligine kapilirdi. Disilerin bu géz-
den kagmayacak siisten etkilenmeleri i¢in yeterin-
ce firsat ortaya gtkmaktadir. Ciinkii belli bir bolge-
deki tiim erkekler aym yerde toplanir. Her biri
cevresindeki kiiciik toprak parcasim savunarak di-
silere gosteri yapar. Erkek ormantavuklarinin top-
luca gésteri yaptign bu alana “lek” adi verilir ve
bunlar, bu kuslarin es bulma “pazan”dir. Disi or-
mantavuklan lekin ¢evresinde dolasarak hangisiy-
le ciftleseceklerine karar verebilmek igin erkekleri
inceler. Isvecli meslektaglar1 Rauno Alatalo ve Ar-
ne Lundberg ile birlikte bu kuslar iizerinde uzun
siireli bir aragtirma yiiriiten Jacob Hégland, disile-
rin iki erkegin bélgeleri arasindaki sinirda dolasa-
rak onlan déviismeye kigkirttigina, bylece hangi-
sinin galip giktigina bakarak kimin daha giiglii ol-
dugunailiskin bir isaret elde ettigine inanmaktadir.
Kullandiklar 6lgiitler ne olursa olsun disiler so-
nunda erkeklerden birini secerek onunla ciftlesir-

ler. Dogal olarak disilerden beklenen, en genis be-
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yaz kuyruga, en iri gﬁvdeye, en kirmiz gerdana ya
da bunlara benzer belirgin bir &zellige sahip olam
se¢mektir. Ama disi ormantavugunun baska dii-
stinceleri var gibi gériinmektedir. Baz: erkekleri es
seciminde digerlerine gére daha ¢ok tercih ettikle-
ri kesindi. Ama Hégland ve arkadaslan disilerin bu
secimde hangi &lciitleri kullandiklarim hicbir sekil-
de anlayamiyorlardi. Tercih edilen erkekler her za-
man daha iri olanlar ya da daha iyi gosteri yapabi-
lenler degildi. Ayrica, en azindan tasidiklar: para-
zitlere bakildiginda secilenler en saghkl gériinen-
ler de degildi. Disiler arasinda ragbet géren erkek-
lerin ¢ogunlukla genis, beyaz bir kuyruga sahip
olanlardan ¢iktig1 dogruydu. Ama su da dogruydu
ki disilerin inceleyip-de begenmedikleri bircok er-
kegin de boylesi kuyruklar vardi. Giizel bir kuy-
ruk disileri cezbetmekte etkili oluyor gibiydi, ama
her sey demek de degildi.

Isvecli arastirmacilar, disi ormantavuklarinin es
segiminde neyi dikkate aldiklarin belirlemek igin,
es bulabilen ve bulamayan erkeklerin biitiin 6zel-
liklerini arastirdilar: Gévdenin iriligi, agirhk, kuy-
ruk, ibik, gerdan, lek icindeki konum gibi. Bir so-
nuca ulasamayan arastirmacilar, tam da disilerin
es seciminde belirli bir model olmadigini kabulle-
nip bu isten vazgecmek iizereyken cok garip bir
olgunun farkina vardilar. Yaptlklarl ayrmtlll sl-
ciimler disilerin es secimi sirasinda hangi élgiitleri

dikkate aldig1 konusunda bir ipucu vermemesine
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ragmen, goérdiiler ki disiler hatasiz bir sekilde, cift-
lesmeden alti ay sonra da hayatta kalabilecek er-
kekleri seciyorlardi. Oysa déllenmeden sonra disi-
lerin erkeklerle yapacak bir isi kalmiyordu ve do-
layisiyla hayatta kalmalari igin onlara bir yardim-
lar1 dokunuyor olamazdi. Baska bir deyisle, ciftles-
me sirasinda gériiniis ve davramis temelinde disile-
rin hangi erkekleri sececegini 6ngérmek arastir-
macilar icin imkansizdi. Ama eger alt1 ay bekleyip
bu siire icinde erkeklerden hangilerinin 6ldiigiini,
hangilerinin hila hayatta oldugunu bulurlarsa, gé-
rityorlard ki disiler hayatta kalacak erkekleri &n-
ceden belirlemisler ve yavrularimin babalar1 olarak
onlar se¢mislerdi.

Hégland ve meslektaslar: ise bu tahmini yapabil-
me imkadnindan yoksundular. Onlara gére erkek-
lerden hangilerinin hayatta kalacagi, hangilerinin
lecegi sans isiydi. Ciinkdi, bir erkegin ne kadar pa-
razit tasidigr ya da gévdesindeki yaglanmanin ne
6lgiide oldugu gibi saghk ya da olasi hastahgin gé-
riiniir belirtilerinin sonraki alt1 ay siiresince hayat-
ta kalma olasihgiyla pek fazla ilgisi yoktu. Ciftles-
me mevsiminde az sayida parazit tasiyan ve saghk-
i bir gévde agirhgina sahip olan bir erkek daha
sonra herhangi bir nedenle &lebiliyordu. Buna kar-
sihk, durumu asag1 yukar1 ayni gériinen ya da da-
ha kétii olan baska bir erkek alt1 ay sonra da sag-
hikl bir bicimde hayatta kalabiliyordu. Ancak belli

ki siyah ormantavugu, arastirmacilarin farkina va-
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ramadig gizli bir isaret bulmustu. Erkekleri ince-

" lerken, déviislerini seyrederken ya da birbirleriyle
nasil iligki kurduklarim izlerken bazilarinda, ileride
sorun yaratacak kiiciik bir zaafi fark etmis olmaliy-
dilar. Bu talihsiz erkekleri dikkate almams, bizim
héla anlayamadigimiz y&nleriyle farkl ve daha par-
lak bir gelecekleri olan 6tekileri se¢mislerdi. Yav-
rulan1 agisindan yapabilecekleri en iyi sey belki de
bu erkeklerle ciftlesmeleriydi. Ciinkii babalarinin
daha uzun 8miirlii olmasim saglayan her ne ise bu,
sonraki kusaklara iletilebilir ve béylece yavrularin
daha uzun yagsamasi miimkiin olabilirdi. Siyah or-
mantavugu disilerinin gelecegi nasil 6ngordiikleri-
ni biz hild bilmiyoruz. Ama 6nlerinde sergilenen
gosterisli tiiylerden ¢ok, yavrularinin yasama san-
sim belirleyebilecek ¢ok daha gizli isaretlerden et-
kilendikleri de agik.

Hayvanlarin bir¢ok davramsinin hig de basit ol-
madigim fark etmek icin simdiye kadar yeterince
ornek goérdiik. Hayvanlarin, gevrelerindeki unsur-
lardan sadece birini veya birkagim segerek bunlara
tepki gosterdigi ve gorece kaba bir benzerlik ya da
modele kolayca aldandig1 bazi durumlar da kusku-
suz vardir. Dikenlibaliklarin posta kamyonunun
renginden etkilenerek yamlmalar gibi. Ancak sim-
diye kadar gérdiigiimiiz gibi bunlar hayvan davra-
niswyla ilgili bir genellemeye neden olamaz. Vervet
maymunlarinin, bizim aralarindaki fark: anlayabil-

mek icin ses analizi yapan cihazlara ihtiya¢ duydu-
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gumuz, kendilerinin ise her zaman rahathkla anla-
diklar1 hiriltilar ile disi devekuslarinin kendilerine
ait yumurtalan ayirt edebilmesi hayvanlarin ¢ok
karmagik ayirnmlan yapabilecegini gostermektedir.
Eger bu arastirmalar yiiriitiilmemis olsayd, bizim
disimizdaki hayvanlan basit olarak gériip cevreye
verdikleri tepkinin giriftligini gbz ard1 etmek miim-
kiin olabilirdi. Cok siikiir ki arastirmalarin sayis1
giderek artmakta ve bunlarin birgogu bize hayvan-
larin, ¢ogu insanin hayal bile edemeyecegi kadar
“akilli” davrandiklarin gosteren bulgular sunmak-
tadir. Dahas, hayvanlar sadece karmasik olarak
nitelendirilebilecek ani tepkiler vermekle kalmayip
ne yapacaklarina karar vermeden 6nce gevrelerin-
den daha fazla bilgi toplamaya ¢alisir ve bunlar: de-
gerlendirirler. Erkek kizilgeyiklerin déviise girme-
den birbirlerini tartmalar, siyah ormantavugu disi-
lerinin ¢iftlesmeden 6nce erkekleri dikkatle incele-
meleri, hayvanlarin hemen sahip olmadiklar bilgi-
leri elde etmek icin ne kadar ¢ok zaman ve caba
harcayabildiklerini géstermektedir. Bu ise “aptal-
ca” ve kérii kériine davranmak degildir. Tam tersi-
ne son derece akillica davramyor gibidirler.

Ama gergekten &yle midirler? Gériiniige gore
akillica olan bu davraniglarin, gergek bir kavray:-
sin kamtlarimi tasimayan, 6nceden programlanmis
cok basit tepkilerin bir sonucu olmas: miimkiin de-
gil midir? Siyah ormantavugu disisi belki de ibigin
rengindeki hafif bir degisiklik gibi, insanlarin he-
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niiz belirleyemedigi 6nemsiz bir farkhliga tepki
gostermektedir. Ve belki, ne yaptigin1 bilmeden,
kirmizinin dogru tonunda ibige sahip olmanin ge-
lecek igin bir saghk belirtisi ve iyi bir isaret oldu-
gunun bilincinde olmadan, kérii koriine tepki gos-
teriyordur. Hatta belki maymun hinltilarinin da
basit bir agtklamasi vardir. Biz farki duyamadig-
mz icin etkileniyor olabiliriz. Ama, bunun sebebi
kulaklarimizin o seslere gére ayarlanmamig olmas
olabilir ve biraz caligmayla belki biz de onlar kadar
iyi duyabiliriz. Bir hayvanin davranmsglarindan sas-
kinhga diismek o hayvanin akillh oldugunun bir
kamti degildir.

Aptallik iddiasim ciiriitmek i¢in hayvanlarin sa-
dece iggiidiisel, otomatik tepkiler gostermedigini
ve davraniglarinm icinde bulunduklan sartlara uy-
durmay: 6grenebileceklerini ortaya koymak gere-
kir. Eger, dogustan gelen otomatik tepkilerin &tesi-
ne gegiyor ve davramslarim degistirebilecek ya da
cevreyi kendi amaglarina uydurabilecek kadar
diinyay: anlayabiliyorsa iste aradigimiz gercek ka-
nit budur. Davramsim degistirerek yasamin iyiles-
tirebilen bir hayvan diinyanin isleyisini en azindan
asgari diizeyde anlams demektir.

Neredeyse baktigimiz her yerde hayvanlarin 6g-
renme yeteneginin inkar edilemez kanmitlarim gorii-
riiz. Sakin bir sekilde eselenen bir kiimes dolusu
tavuk dgrenme yeteneginin timsali gibi goriinme-

yebilir. Ama ashinda her tavuk bazen ac1 gekerek,
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grup icindeki yerini 6grenmis bulunmaktadir. Ta-
vuklar ilk kez bir araya konulduklarinda birbirle-
riyle déviisiirler. Boyun tiiylerini kabartip, déviis
horozlar: gibi baslarim dik tutarak birbirlerine sid-
detle saldirirlar. Ibikleri ve kafalar kan icinde ka-
lir. Ama birkag giin sonra durum sakinlesir ve bir-
kac hafta icinde de kendisini iist sosyal statiide ka-
bul eden bir tavugun alt diizeyde olarak gordiigii
tavuklara arada bir girismesinin diginda her sey ba-
ris ve uyum iginde goriiniir. Tavuklarin bu ¢ok bi-
linen “ast-iist diizeni” en azindan her tavugun di-
gerlerini birey olarak tamyacag kadar kiiciik
gruplarda yasamin bir gergegidir. Walt Whitman
asagidaki satirlar1 yazarken bu kadar ¢ok yanilmis

olamazd:

Diisiiniiyorum da hayvanlar 4lemine
katilip onlarla

birlikte yasayabilirim; ne kadar sakin
ve suskunlar...

Hicbiri tatminsiz degil, hi¢biri sahip
olma ¢ilginhgina
kapilmamis, Hicbiri digerinin &niinde
egilmiyor,
binlerce y1l énce 6lmiis atasi olsa da...

Whitman1 béylesine etkileyen siikfinet, sadece
tavuklarda degil, 6teki hayvanlarda da toplumsal
hiyerarsi icindeki konumlarin ¢ogunlukla kaba
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kuvvetle belirlendigi bir miicadele d6neminin so-
nucunda olusmustur. Bu da Whitman'in hayal etti-
ginin zxddidir. Gergekte &teki hayvanlar gibi ta-
vuklar da hayatlarimn biiyiik bir bsliimiinii bagka-
larina boyun egerek ve bagkalarim kendilerine bo-
yun egmeye zorlayarak gecirirler. Dis goriiniisteki
uyum, ancak her hayvanin grup igindeki yerini, zor
deneyimlerden gecerek 8grenmesiyle saglanmistir.
Hayvanlar, her giin kendilerini yenilgiye ugratabi-
lecek bir baskasiyla kanh déviisleri siirdiirmekten-
se kendilerinden iistiin olanlara boyun egmenin
uzun vadede daha yararh olacagim 6grenmislerdir.
Baris, her tavugun pragmatik olmay: 6grenmesi ve
altta da olsa hiyerarsi i¢cindeki yerini kabullenmesi
pahasina saglanmistir. Tavuklar, kiimes arkadasla-
rinin yiizlerini, 6zellikle ibikleri ve gerdanlarindaki
farkhhklardan ayirt ederek birbirlerini tamrlar.
Eger sosyal statii 6yle gerektiriyorsa yiyecek ve tii-
nek icin bagkalarina yer verirler. Ogrenme bu bag-
lamda toplumsal bir zorunluluk, giinliik yasamin
her aninin ayrilmaz bir pargasidir.

Hayvanlarin sahiplenme ¢ilginhgindan uzak ol-
malarina gelince. Goriiniisteki uyum ve hosgoriiye
kapilarak, geliskin bir 8grenme yeteneginin yiye-
cek, yuva ve hepsinden ¢ok savunulacak alan ko-
nusundaki dipte yatan uyusmazhklan gizledigini
fark edememek kolaydir.

Walt Whitmanin ruhunun beni affedecegini

umuyorum, ama gergek su ki “sahiplenme gilginh-
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gina kapilmis” ifadesi ashnda birgok hayvanin esle-
rini ya da kendilerine ait olarak gérdiikleri bir top-
rak parcasimi savunurken sergiledikleri davramsa
tam da uygun bir tammdir. Baska bir horozun
“kendi” tavuklarina g6z koydugunu géren horozun
ofkesi korkungtur. Hayvanlar fiziksel anlamda dé-
viise girismedikleri zaman bile kendilerine ait sey-
leri belirlemek ve bu degerli varlklar iizerindeki
miilkiyetlerini ilan etmek i¢in biiyiik zaman harcar-
lar. Kisin hava sicakhiginin biraz yiikselmesi, erkek
bastankaralarin kendi alanlarim savunma sarkilar-
m baglatmalan icin yeterlidir. Bu &tiigler onlan ya-
samak i¢in yeterli yiyecegi bulmak gibi ciddi bir is-
ten alikoysa bile... Kuslarin ilkbahar sabahlan giin
dogarken zevkle dinledigimiz konserleri ashnda ra-
kiplerini kovalamak icin baslattiklar1 uyan &tiisle-
rinden bagka bir sey degildir. Mesajlar, “buras: be-
nim”, “uzak dur” anlamina gelir. Bu, sahiplenme ve
bunu diinyaya ilan etme tutkusu ¢ok zaman tiike-
ten ve yorucu bir istir. Tabii ki déviismek kadar za-
rar verici degildir, ¢iinkii bir rakibin 6terek uzak-
lastinlmas1 kuskusuz fiziksel giice bagvurmak zo-
runda kalmaktan daha iyidir. Ama eger bu sarkih
meydan okumalar ¢ok siksa ve miilkiyet duyurula-
n giiniin biiyitk béliimiinii kaplyorsa, o zaman
gercek déviisiin yerine gecen bu &tiisler bile, en
azindan baska seyler icin harcanabilecek zamam
tiiketerek zararh olabilir. Tipk ast-iist diizenini 6g-

renen tavuklar gibi, kendi alanlarini savunan kus-
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lar da meydan okuyan étiislerden hangilerinin kar-
sibk vermeye deger oldugunu hangilerinin ise cid-
diye alinmayabilecegini 6grenirler. Hangi kusun
kendilerine meydan okudugunu 6grenerek zaman
ve enerjiden biiyiik &lciide tasarruf ederler. Kana-
da’daki Toronto Universitesi'nde cesitli kuslarin
alan savunma &tiisleriyle ilgili ayrintih aragtirmalar
yapan Bruce Falls, akgerdanl sercelerin “rakiple-
rini kovalama” isinden &nemli 6l¢iide tasarruf yap-
malarini saglayan bir yéntem uyguladiklarini orta-
ya koymustu. Buna gére erkek serceler 6teki biitiin
erkeklerin &tiislerini taniyorlar ve kendilerini teh-
dit etmeyenlere karsihik vermemeyi 6greniyorlardi
Kolay tanlmlanamayan kiigiik bir kus olan ak-
gerdanlh serge, belirgin bicimde beyaz boynu ve si-
yah-beyaz cizgili bas1 disinda serce benzeri pek ¢cok
kus cinsinden ayirt edilemez. Kuzey Amerika'da
yasar ve erkeklerin kendine 6zgii bir alan1 savun-
ma &tiisii vardir. Biitiin akgerdanh erkek serceler
temelde ayni ezgiyle terler, ama her erkek tiire 6z-
gii olan bu ezgiye sadik kalirken bir yandan da &r-
negin, perdede yaptig1 hafif bir degisiklikle kendi
6zel rengini de katar bu §ark1ya. Bu da bir erkek
kusun 6tiisiiniin akgerdanh bir serceye ve belli bir
erkege ait oldugunu &teki erkek ve disilerin anla-
mas1 demektir.
flkbaharda erkek kuslar, disilerin yuva yaparak
" yavrularim biiyiittiikleri, her biri yaklasik 3000 m?

genisliginde iireme alanlar1 olustururlar. Bir bar-
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nak ve yiyecek deposu olarak is goren bu alanlar
erkegin soyunu devam ettirmesi agisindan ¢ok
6nemlidir. Bu yiizden alanlarim biitiin giigleriyle
savunurlar. Uygun bir ekolojik ortamda her iireme
alani bagka akgerdanl erkek sergelere ait alanlarla
cevrili olacaktir. Erkekler alanlarim belirledikten
ve sinirlar gizdikten sonra, karsilasabilecekleri en
ciddi tehdit kendilerini bu yerlerinden kovalamaya
calisacak yersiz yurtsuz yabancilardan gelecektir.
Soylarim siirdiirebilmek icgin kendi kaynaklarina
zaten sahip olan komsular es bulmaya ¢alismak ve
yavrularim biiyiitmeleri i¢in onlara yardim etmek-
le mesgul olacaklardir. Bu yiizden, alan sahibi bir
erkegin yerlesik komsularindan birinin &tiigiine
karsilik vermesinin anlami yoktur. Asil dikkat edil-
mesi gerekenler, alan sahibi olmayan ve bunu elde
etmek igin siirekli arayis icinde bulunan geng aday-
lardir. Iste Falls da Ontario'daki Algonquin Par-
ki'nda, akgerdanh erkek sergeler iizerinde yaptig
aragtirmada, onlarin da aynen béyle davrandigim
ortaya c¢ikardi Bu kuslar, yerlesik komsularinin
otiiglerindeki ayirt edici &zellikleri hemen 6greni-
yorlar ve onlarin alanlarimi savunma &tiiglerine
karsihk vermiyorlardi. Ancak, yabana bir kus ta-
midik olmayan bir ezgiyle sttiigiinde alan sahipleri
bunu hemen fark ederek karsilik veriyor ve gere-
kirse bu tacizciyi kovaliyordu. Falls gézlemlerinin
ardindan, degisik erkek kuslarin seslerini banda
kaydetti. Bunlarin arasinda birbirlerine komsu
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olanlar gibi tamamen yabana olanlar da vard.
Kuslar banttaki seslere sanki canhyms gibi kars:-
hik verdiler. (Yapraklarin arasina gizlenmis bir ra-
kibin ilk belirtisi ses olacag igin bu sasirtici degil-
dir.) Banttaki ses eger komsularina aitse dikkate
almadilar. Yabanailara aitse karsihk verdiler. Za-
rarsiz komsularinin seslerini ayirt ederek gereksiz
Stiislerden kagindilar.

Falls, bunlardan sonra daha da ilging bir olgu
kesfetti. Komsu erkek kusun banttaki sesini yanhs
yerden dinlettiginde, 6rnegin normalde denek ku-
sun alaninin kuzeyinde yerlesik bir komsunun sesi-
ni giineyden dinlettigi zaman, buna da tipki bir ya-
banciya oldugu gibi siddetle karsihik verildigini
goérdii. Bu da tam bir alan savunmasiydi. Béylece
anlasildi ki kuslar 6teki erkeklerin otiislerindeki
ayirt edici &zellikleri 6grenmekle kalmiyor, onun
nerede yasadigim da biliyorlardi. Eger bilinen ye-
rinden ayrilirsa, (ya da bant yanhs yerden dinletil-
diginde oldugu gibi ayrilmis izlenimi verirse) artik
kendi alamyla yetinen zararsiz bir rakip degil, bas-
kasinin yerini kapmaya calhsan potansiyel bir sal-
dirgan olarak goériilecektir. Yani zararsiz komsu,
kendi alaninda degil de baska yerde &ttiigiinde diis-
man olarak goriilmiis ve buna gére karsihk veril-
mistir. Gériiyoruz ki alan sahibi erkek kuslar ara-
sindaki bans karmagik bir 6grenme siireciyle olus-
mustur. Bu siirecte kuslar davramslarim, sadece

duyduklan &tiisiin hangi kusa ait olduguna degil,
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ayn1 zamanda o kusun kendi yerinde bulunup bu-
lunmadigina gére de belirlerler. Bsylece hayvanla-
rn cevrelerine “aptalca” ve otomatik olarak tepki
gosterdigi savindan daha da uzaklasmis oluyoruz.

Bunlara ragmen gene de hem akgerdanh serce-
ler hem de kiimes igindeki yerlerini 6grenen tavuk-
larin 8grenme ve hatirlama becerilerinin etkileyici
olmakla birlikte sasirti gelmedigini séyleyebiliriz.
Biraz ¢alismayla belki biz de bir kiimesteki 10 ta-
vuktan her birini tamyabilir, kulaklarimiz: zorlaya-
rak sercelerin 6tiigleri arasindaki farklan cikarabi-
liriz. Farkhlklar séyledir: Tavuklarin ibikleri ve
gerdanlan birbirinden farklidir ve bir ses spektrog-
raf1 bize, erkek sercgelerin &tiislerinde ayirt edilebi-
lir farkhiliklar oldugunu gésterecektir. Ancak, hay-
vanlarin 8grenme yeteneklerine iliskin &ylesine
farkh karmagikhk diizeyinde &rnekler vardir ki
eger bunlara yetismeye ya da asmaya cahsirsak ap-
tal durumuna diisecek biz oluruz.

Tilkiden sincaba ve kaymn bastankaralan gibi
kiigiik kuslara kadar bir¢ok hayvan, yiyecegi bol
oldugu zaman bir kismini saklar ve daha sonra ora-
ya geri doniip sakladigim yer. Bir defada yiyebile-
ceginden fazla kus ya da tavuk &ldiiren ve gerisini
topraga gémen bir tilki daha sonra bu “zula”lardan
iki ya da tigiinii hatirlayabilir. Ama kaymin bastan-
karalar, sadece bir giin icinde, her biri ayr yerde
olmak iizere yiizlerce yiyecek parcas: saklayip bir-

kag giin sonra hepsini bulabilirler. Biitiin bir yil
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icinde, hepsi de bir agag kabugunun arkasina ya da
bir delige dikkatle gizlenmis olarak binlerce yiye-
cek maddesini saklayabilir ve daha sonra basanyla
bulabilirler. (Baz1 kuslarin tohumlar ici bos direk-
lerin icine attiklar1 ya da agaglara, bir daha gikara-
mayacaklar1 sekilde neredeyse caktiklar1 gériil-
miistiir.) Bu, kuslarin sakladiklar yiyeceklerin
yerleri konusunda hayret uyandiracak bir bellege
sahip oldugunu (aym zamanda bu yiyeceklere ye-
niden ulasma olanaklar1 konusunda zaman zaman
isabetsiz davrandiklarim da) diisiindiirmektedir.
Bu davranislan, yiyeceklerini sakladiklan yiizlerce
degisik yerle ilgili olarak kafalarinda bir bellek ba-
rindirdiklarim akla getirmektedir.

Ancak, belleklerinin gercgekten iyi oldugu sonu-
cuna hemen varmadan 6nce, sakladiklar tohumla-
r1 koku ile ya da bizim farkinda olmadigimiz bagka
bir isaretle bulmak gibi daha basit yontemler kulla-
nmip kullanmadiklarini aragtirmamiz gerekir. Belki
de bir tohumun saklandig1 yerde, kirik bir agag ka-
bugu gibi ipucu veren isaretler vardir. Eger bu
dogruysa, kusun yiyecegi kabaca hangi bolgede
sakladiginm hatirlamas: yeterli olacaktir. Bu bélge-
ye ulasabildikten sonra kusa diigen, biraktif1 isa-
retleri bulmak olacaktir.

Ancak, Toronto’da David Sherry ve Sarah
Shettleworth ile Oxford’da John Krebs tarafindan
yiirtitiilen bir dizi arastirma, yukaridaki varsay:-

min dogru olamayacagim ortaya koymustur. Aras-
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tirmalarda Avrupa kékenli kayin bastankaralar ile
onlara ¢ok benzeyen Kuzey Amerika bastankarala-
rim denek olarak kullandilar. Onlara, tohum sakla-
mak icin gdvdelerinde uygun delikler agilmis ya-
pay agaclar sagladilar. Yilin uygun zamaninda hem
kayin hem de Amerika bastankaralar1 boylesi agag-
lara ¢ok miktarda tohum saklamaktadir. Ve her de-
lik, cirt cirth minik bir “kap1”yla kapatilsa bile kus-
lar aym seyi yapacaklardir. Kuslardan deliklerin
icine tohum saklamalarim beklemek, ardindan da
deliklere “kap1” takmak garip gériinebilir, ama bu
sebepsiz degildir. Kuslarin, bu kapinin ardinda bir
sey olup olmadigini gorebilmek igin cirt cirt1 agma-
lar1 gerektiginden bu deney, gérmeseler de tohum-
larin hangi delikte sakh oldugunu diisiindiiklerini
belli edecekti. Yiyecege ulasmak icin aga¢ kabugu-
nu koparmaya algik olan bir kusa cirt airti agmak
cok kolay gelecektir. Boylece deliklerine kiiciik
“kapilar” yerlestirilmis agaclar hem olduk¢a dogal
bir cevre ortami saglayacak hem de kuslarin delik-
leri yiyecekleri gérerek mi bulduklar yoksa yerle-
rini mi hatirladiklarinin anlagilmas: icin arastirma-
alara yol gésterecektir.

Cuirt airth kapilar, aragtirmacinin kuslara ne yap-
tirmak istedigine bagh olarak kaldirihp indirilebili-
yordu. Ornegin, David Sherry’nin bir arastirma-
sinda, olusturulan yapay aga¢ ormamndaki her bir
agacta, kapilar1 agik ya da kapali tutulabilen 0,5 cm
capinda delikler vardi. Sherry bastankaralara sak-
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lamalan i¢in bir miktar aycigegi tohumu vererek
bunlar: saklayabilmeleri igin &nce delikleri agik ba-
rakt. Kuslarin hangi deliklere tohum sakladigim
dikkatle not ettikten sonra, onlar1 bu yapay orman-
dan uzaklastirdi. Ardindan biitiin delikleri kapata-
rak 24 saat sonra kuslarin agaglara geri dénmeleri-
ne izin verdi. Ayrica deliklerin kapaklarim kapat-
madan 8nce kuslarin sakladiklar1 tohumlarin hep-
sini gikardi. Bdylece higbir delikte yiyecek kalma-
mus, biitiin deliklerin hem gériiniisti hem de koku-
su ayn1 olmustu. Delikler arasindaki tek'fark kus-
larin bir 6nceki giin bazilarini tohum saklamak i¢in
kullanmis olmasiydi. Bakalim kuslar, kendilerine
verilen 15 tohumu agaglarda bulunan 72 delikten
hangilerine sakladiklarimi hatirlayabilecekler miy-
di? Elde edilen sonuglar etkileyiciydi. Kuslar, sim-
di hepsi bos olmasina ragmen, daha énce tohumla-
n sakladiklan deliklere bakiyorlardi. Sherry, hangi
deliklerin kapilarinin agildigim belirleyip, bunlarin
daha 6nce tohum birakilanlar olup olmadigina ba-
karak kuslarin belleklerinin ne kadar iyi oldugunu
gorebiliyordu. Sonug belleklerinin ¢ok iyi oldugu-
nu gosteriyordu. Deliklerde yiyecek kokusu ya da
icinde ne oldugunu belli edecek higbir isaret olma-
masina ragmen, kuslar bir giin nce tohumlar: sak-
ladiklar: deliklerin kapilarim segerek agmislardi.
Sherry bunun yam sira, kuslarin bir adim iler-
leyerek, bir defa ugrayip iginden yiyecek aldiklar
delige bir daha ugramadiklarim da ortaya koydu.
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Bunu géstermek igin, daha 6nce uyguladig yonte-
mi biraz degistirdi. Kuslarin yiyeceklerini sakla-
malarina olanak sagladiktan sonra onlar 24 saat
siireyle agaclardan uzaklastirdi ve yeniden geri
dénmelerine izin verdi. Ancak bu defa yiyecekleri
deliklerinden almadi ve airt airth kapilan da agik
birakti. Béylece kuslar uzaktan bile hangi delik-
lerde yiyecek oldugunu gérebiliyordu. Sherry,
kuslarin bir giin 6nce biraktiklan yiyeceklerin ya-
risim almalarina, yani tohum sakladiklar: delikle-
rin yarisina ugramalarina izin verdi. Sonra kusla-
r1 yeniden 24 saat siireyle oradan uzaklastirdi. Bir
sonraki giin, yani yiyeceklerin yerlestirilmesinin
iizerinden 48 saat gectiginde, bu defa kalan to-
humlarin hepsini alarak biitiin delikleri cirt cirth
kapilarla kapatt1 ve sonra kuslarin geri d6nmesine
izin verdi. 72 adet kapal delikle karsilasan kuslar
bu kez de bir giin énce iclerindeki yiyecegi aldik-
lar1 deliklerin degil de ugrayip bosaltmadiklar: de-
liklerin kapilarim agtilar. Kuslar, 24 saat 6nce
icindeki yiyecegi aldiklar1 delige bir daha ugrama-
nin anlam olmayacagin, ¢iinkii orayr bos bula-
caklarim biliyorlardi. Dikkatlerini icinde yiyecek
olan delikleri (eger Sherry haksizlik edip biitiin
delikleri bosaltmasaydr) bulmak i¢in yogunlastir-
mislardl. Bu durumda kuslar, nereye yiyecek sak-
ladiklarin1 ve daha da énemlisi daha 6nce hangi
deliklere gidip icindekileri aldiklarim gergekten
hatirhyor gibiydiler.
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Bununla birlikte, kuslarin yiizlerce seyin yerini
ayrintih olarak hatirlayabildikleri sonucuna var-
madan &6nce, kontrol etmemiz gereken 6énemli bir
olasihik daha var. Bu da kuslarin, arabasim tam ola-
rak nereye park ettigini hatirlamayan ancak her za-
man golgede birakmaya cahstign icin “bir agacin al-
tina” park ettigini sanan tembel bir siiriicti gibi
davranmis olabilecekleri. Boylesi bir siiriicii, eger
her zaman bir agacin altina park etme ahskanhg
varsa, gercekte oldugundan daha giiglii bir bellege
sahipmis gibi goriinebilir. Eger hemen, otoparkin
kosesindeki agacin altinda bulunan arabasina yo-
nelmigse, mevcut yiizlerce park yerinden o sabah
hangisini sectigini hatirlamis gériinmesi bizi etkile-
yebilir. Ama eger otoparkta sadece dort agag varsa
ve yer buldugunda hep aymi agacin altina park edi-
yorsa, tanik oldugumuz olay giiclii bir bellegin be-
lirtisi degil, “A, B, C, vb. aga¢larimin altina bak” gi-
bi basit bir kuralin uygulamasidir.

Eger kuslar da buna benzer kurallar benimse-
mislerse, yani yiyeceklerini hep belli yerlere biraki-
yorlér ve almak istediklerinde de hep bu yerlere
bakiyorlarsa, gercekte ¢ok fazla sey hatirlamasalar
da ¢ok iyi bir bellekleri varmis gibi gériinebilirler.
Bu olasiig1 da saf dis1 edebiliriz. Ciinkii ne Ameri-
ka ne de kayin bastankaralan yiyeceklerini arar-
ken hep sistemli olarak ayn yolu izlemezler ve hep
aym sirayla ayn deliklere gitmezler. Cevreyi dola-
sarak yeni yerler bulurlar ve yiyecekleri depoladik-
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lar1 yerleri hatirlarlar. Uzerinden gittikleri belli bir
iz, hatirlamalar1 gerekenleri sinirlayabilecek belli
bir rutinleri yoktur. Ayrica, Toronto-Oxford ekibi-
nin yeni bir arastirmasi da ortaya koymustur ki
kuslar kendilerinin saklamadig1 yiyeceklerin yerle-
rini bile hatirlayabilirler. Bu da kuslarin yiyecegi
saklamas1 ve bulmasinda “belli park yeri” acgikla-
masinin gegerli olmadigim ortaya koymaktadir.
Bu kez denek olarak incelenen kuslar Amerika
bastankaralar yerine onlara ¢ok benzeyen Avrupa
kayin bastankaralaridir. Bu deney de David
Sherry’nin daha 6nce, iizerlerinde cirt cirtlarla ka-
patilabilen deliklerin bulundugu yapay agaclarla
gerceklestirdigi deneye benzemektedir. Ancak, bu
kez airt airth “kap1’nin ardinda minik seffaf bir
plastik pencere vardir. Deneyin piif noktas: yiyece-
gi bu defa kuslarin degil, insanlarin saklamis olma-
stydi. Plastik pencere yiiziinden igine girilmesi
miimkiin olmayan deliklerin bazilarina fistik par-
calar1 konmustu. Once biitiin arrt airth kapilar agik
birakilmis ve béylece kuslar agaclara geldiginde ig-
lerinde fistik bulunan delikleri gérmiisler, ancak
onlerindeki plastik engel nedeniyle yiyecekleri ala-
mamislardi. Yasadiklar1 bu hayal kinkhginin ar-
dindan, kuslar agag¢lardan uzaklastirilmis ve delik-
lerin iizerindeki cirt cirth kapilar kapatilmigti. Da-
ha sonra geri dénmelerine izin verilen kuslar, sis-
temli olarak iclerinde daha &nce fisttk pargalan
gordiikleri deliklerin kapilarimi agmaya giristiler.
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Kendileri koymasalar bile hangi deliklerde fistik ol-
dugunu, hangilerinde olmadigin 24 saat sonra da
hatirhyorlardi. Oysa kendilerine saglanan tek im-
kan, yemelerine izin verilmeyen yiyecege kisa bir
gdz atma firsatiydi. Ama bu yine de daha sonra
hangi deliklere bakmalar: gerektigini hatirlamalan
icin yeterli olmustu.

O halde, bu kiigiik kuslarin yer konusunda dik-
kate deger bir bellege sahip olduklari sonucuna
varmak kaginilmaz gibi gériinmektedir. Dogal cev-
rede yiizlerce ya da binlerce yeri 6grenmekte ve
David Sherry’nin deneylerinde de gérdiigiimiiz gi-
bi sadece bir delikte daha 6nce yiyecek bulunup
bulunmadigin hatirlamakla kalmamakta, aym za-
manda o delikte hala yiyecek bulunup bulunmad:-
gin1 da bilmektedirler. Iginde yiyecek saklanms bir
yeri bir kez kisa siire gorseler bile aymi anda yiiz-
lerce maddenin yeri hakkinda canl ve taze bir bel-
lege sahip olabilmektedirler. Bu belki uzmanlas-
muis, olagandis1 ve bizim pek de ise yarar gérmeye-
cegimiz bir bellek tiiriidiir. Ama aym zamanda da
hafife alinmayacak bir bellektir. Bu kuslarin bel-
lekleri miithistir. Hayvanlarin 6grenme, iistelik de
cok etkin bigimde 8grenme yetenegine sahip ol-
duklarin1 kuskuya yer birakmayacak sekilde bize
gosterir. Simdiye kadar gordiiklerimiz bunu agik¢a
ortaya koymus olmahdir.

Simdi ise daha da olaganiistii bir olguyu ele ala-

cagiz. Bu, sadece kendi kendine 6grenip kendi ha-
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talarindan ders cikarabilen degil, ayn1 zamanda
baska hayvanlarin deneyimlerinden de bir seyler
ogrenebilen bir hayvan. Bu hayvan tiiriinde tek bir
hayvanin 6grendigi davranis, kopya etme ve taklit
yoluyla biitiin gruba yayilabilir. Hatta 6grenilen
bilgi kusaktan kusaga aktarilir. Bu yiizden bazilan
bu hayvanlarin “kiiltiir” ya da “gelenegin” temel ni-
teliklerine sahip oldugunu diisiiniir. Bu terimleri
kullanmay1 dogru bulsak da bulmasak da bu hay-
vanin davramslarini tammlamak icin “dogustan” ve
“otomatik” gibi sézciikler kullanmak yerinde olma-
yacaktir. Kusku gétiirmeyen akl, kurnazhg ve in-
sanlarin ondan kurtulma cabalarim bosa c¢ikarma
yetenegi bu hayvana kars: 6fke ve hatta giderek is-
teksiz bir sayg1 uyandirmistir.

Insanlar bu hayvana karsi savas agmiglardir ve
yiizyillardir siiren bu savas: heniiz kazanamamis-
lardir. Insanlarin ¢ogu s6z konusu hayvanin tii-
miiyle ortadan kaldirilmasindan memnunluk du-
yacaktir. Ama béyle akilh bir diismam yok etmek
o kadar kolay degildir. Lagimlar ve benzeri kétii
yerlerde yasadig icin tiksinti uyandirir. Hastalik
yaydigr ve yiyecek maddelerini mahvettigi icin
korku ve nefret yaratir. Uzun tiiysiiz pembe kuy-
rugu ve san disleriyle gériiniisii bile ¢ogu insam
kagirtmak igin yeterlidir. Séziin kisas1 bu hayvan-
lar, yani fareler, ilk bakista hayvanlar dleminde
“kiiltiir"iin bayraktarlan gibi gériinmezler. Buna

ragmen ashinda 8yledirler. Fare toplumunun &r-
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giitlenmesine ve davramsina baktigimizda dilimi-
zin ucuna belki de géniilsiizce geliveren sézciikler
“kiiltiir” ve “gelenek”tir. Insanlarin en sevdikleri
hayvanlardan biri olmamalar belki de onlarin ba-
sarilarina daha tarafsiz bakabilmemizi kolaylasti-
racaktir. Eger ilk tepkimiz “tabii ki yapabilirler de-
gil de kesinlikle yapamazlar” ise, daha sevimli hay-
vanlar s6z konusu oldugunda diisebilecegimiz in-
sanlagtirma (antropomorfizm) tuzagindan uzak
durma sansimiz daha yiiksek olacaktir. O halde
daha 6nce yesil yaratiklarda oldugu gibi burada da
dis goriiniis ve yasam bigimiyle ilgili 6nyargilan-
miz1 bir tarafa birakmaya ¢alisalim ve farelerin na-
sil bir yasamlan olduguna, insanlarin en saglam
planlarin1 bile bosa ¢ikaran yeteneklerinin nasil
acgiklanabilecegine bakalim.

Sorunun -ya da farkl bir bakis acisiyla kiiltiiriin
baslangicinin- kaynag, farelerin ¢ok sosyal hay-
vanlar olmalar ve insanlarin onlarin bulunmalan-
ni1 istemedikleri yerlerde yasamalaridir. Dolay1siy-
la insanlar agisindan yapilmas: gereken onlan ze-
hirlemektir. Ve intikam alircasina béyle yapmis-
lardir. Bu is igin de farelerde kanin pithtilasmasim
onleyerek onlarin i¢ kanamadan &lmelerine (kor-
kung bir é6liim bigimi) yol agan varfarin gibi zehir-
ler kullanmiglardir.

Yiirtitiilen kitlesel zehirleme operasyonlarinin
sonuglarindan biri farelerin varfarin ve benzeri

zehirlere kars:1 direng gelistirmeleri oldu. Viicut-
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lar1 zehirle bas edebilecek duruma geldi ve bsyle-
ce zehirli maddeyi yedikleri halde i¢ kanama ge-
cirmediler. Bu durum séyle gelisti: Az sayidaki
farenin kam pihtilasmay: 6nleyici maddelerin
varliginda bile prthtilagsma 6zelligini koruyordu ve
bunlarin yasama sans1 digerlerinden daha yiik-
sekti. Dolayisiyla yavrular1 giderek ¢ogaldi ve
bdylece varfarine direngli yeni fare kusaklar1 or-
taya ciktr. Ciftciler, baslarina bela olan bu farele-
re kars1 daha etkili yontemler gelistirilmesini ta-
lep ettiler. Bilimciler de bu durumda fareleri orta-
dan kaldirmak igin yeni bir sey bulmak zorunda
kaldilar. Fareler bu yeni zehire kars1 da direng
gelistirince yeniden bir baskasini bulmak icin ara-
yisa giristiler. Bu arada bir yandan yeni zehirler
gelistirilip denenirken- bazilar1 en azindan ilk uy-
gulamada basarih oluyordu- diger yandan bagka
bir gelisme ortaya cikiyordu. Farelerde degisen
ve kendilerini zehirin etkisinden koruyan sadece
viicutlar1 degildi. Davranislar: da degismis ve 6n-
celikle zehiri yeme olasihklar1 azalmigti. Ingilte-
re'nin giineyi gibi baz1 bélgelerde yeni ve gelismis
zehirlerle bile fareleri kontrol altina almak imkan-
s1z hale gelmisti. Hampshire'daki bir ciftlikte, yo-
gun bir miicadele programi sonunda 14 giinde fa-
relerin ancak iigte biri yok edilebilmisti. Ugte iki-
si ise, her fareyi 6ldiirecek giigte zehirli yemlerle
cevrili olduklar: halde hig zarar gérmeden kurtul-

may1 basarmisti.
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Daha sonra Oxford Universitesi'nden Clair
Brunton ve David Macdonald ciftlikteki farelerin
hareketlerini izleyebilmek ve ne yaptiklarini bile-
bilmek icin bazilarina minik vericiler yerle§tirﬁ1eye
karar verdiler. Béylece, farelerin cogunun zehirli
yiyecege dokunmadan yanindan gecip gittigini
saptadilar. Bu fareler oldukca uzaktaki zararsiz yi-
yecegi bulabiliyorlardi. Bu davranisi agiklayan se-
beplerden biri farelerin yeni olan her seye ¢ok ihti-
yath yaklagmalar1 ve ondan kaginmalaridir. Zehir-
li yem oraya yeni konmustu, dolayisiyla daha ihti-
yath olan fareler onunla hig ilgilenmemisti. Bunun
yerine daha uzaga giderek tamdik (ve tabii daha
giivenli) bir sey yemeyi segmislerdi. Bu 6rnekte ze-
hire kars: direng gelistiren fare asir1 ihtiyath olan-
di. Dolayisiyla 6zellikle akilli olduklarini gésteren
bir belirti yoktu. Eger bazi fareler yiyecek konu-
sunda digerlerine gore daha ihtiyathysalar (bu ak-
la yatkindr, ¢iinkii diger hayvanlarda oldugu gibi
fareler arasinda da kisilik farklihklar: vardir), o za-
man degisik yiyeceklerin tehlikeli olabilecegi bir
ortamda daha ihtiyath farelerin yasama, ¢ogalma
ve bu 6zelliklerini yavrularina gecirme sanslar1 da-
ha fazla olacaktir. Bu durumda tutuculuk édiillen-
dirirken, yenilige kars1 istekli olmak ya da agir1 me-
rak farenin 6liimiine yol agacaktir. Bu siireg ise 6§-
renmenin tam tersidir. Olup biten, yenilikten ka-
cinma iggiidiisiiyle ilgili genetik secilimin gergek-
lesmesi gibi gériinmektedir. Katiksiz iggiidiiniin iki
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ayr bigimi- ihtiyath olan ve ihtiyath olmayan- fare
zehiriyle dolu tehlikeli bir ortamda sinanmakta ve
ihtiyath olan kazanmaktadur.

Ancak hikdye burada bitmemektedir. Farelerin
daha birgok 6zelligi vardir. Daha dogrusu, zehire
kars: direngli bir fare sadece ihtiyath ya da zehire
kars1 fizyolojik direng gelistirmis bir fare degildir.
O, olup biteni bellegine kaydedebilen ve hangi yi-
yecegin yenebilecegini, hangilerinden uzak durul-
mas gerektigini gésteren en kiigiik bilgi kirintisim
bile kullanarak davraniglarim buna gére ayarlama-
sim O6grenebilen bir faredir. Bunu nasil yaptigim
gorebilmek igin bir siire ciftligi birakarak gozleri-
mizi, ¢iftcilerin diisman yabani lagim faresinin ev-
cillestirilmis kuzeni olan beyaz farelerle laboratu-
varda yapilan deneylere geviriyoruz. McMaster
Universitesi'nden Bennet Galef bu deneylerle fare-
lerin 6grenme, hem de birbirlerinden 6grenme ye-
tenegine sahip olduklarimi ortaya g¢ikardi. Birgok
baska hayvan gibi farelerin de tad: iyi olan seyleri
yemeyi, kétii tadi olan ya da onlan hasta edebile-
cek yiyeceklerden ise uzak durmayr &grenmeleri
belki sasirtic1 degildir. Galef'in deneyleri ise bize,
farelerin hangi yiyeceklerin zararsiz, hangilerinin
zehirli oldugunu bulmak icin birbirlerini “denek”
(kobay sézciigiinii kullanmak istemiyorum) olarak
kullandigim gosterdi.

Galef’in uyguladigs yontem oldukga basitti. Fa-
releri ciftler halinde kafeslere koyarak boylece bir-
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birlerini yakindan tanmimalarim sagladi. Fareler la-
boratuvarda bile ok sosyal davranislar gésterirler.
Kafesteki ciftler birbirlerini koklayip temizliyor ve
yakin fiziksel temas halinde uyuyorlardi. Galef ka-
festeki farelerden birini ¢ikararak esinden uzaklas-
tird1 ve degisik bir yiyecek verdi. Daha sonra onu
yeniden kafesteki esinin yanina koyarak bu deneyi-
min, kafesten hi¢ ayrilmayan esi nasil etkiledigini
izledi. Bir 6rnek vererek aciklarsak, kafesten cikar-
dig1 ve “uygulamaci” olarak adlandirdig fareye da-
ha 6nce ne onun ne de kafesteki esinin hi¢ yemedi-
gi ve kokusunu da bilmedigi, kakao ya da targin gi-
bi belirgin kokulu bir yiyecek verdi (Bazi fareler
bazen yeni seyler yemeye ikna edilebilir!) “Goz-
lemci” olarak adlandirdig: kafesteki fare disarida
olanlar1 ne gorebiliyor ne de koku alabiliyordu.
Uygulamaa: fare kafese geri kondugunda gozlem-
ci, onun iizerinde &zellikle agzin ve biyiklarin he-
def alan yogun bir temizleme ve koklama hareketi-
ne giristi. Bu yakin iligkinin 15 dakika kadar sir-
mesine izin verdikten sonra Galef daha 6nce kafes-
te biraktig1 gézlemci fareyi bu kez disar gikararak,
ona daha énce hi¢ karsilasmadig belirgin kokulu
iki yiyecek verdi. Bunlardan biri, diyelim ki targin-
l1 olani, gézlemci arkadaginin kisa siire énce yedigi
yiyecekti. Tepki ¢ok belirgin oldu. Uygulamaa fa-
renin daha 6nce yedigi yiyecek hangisiyse gézlem-
ci fare de ondan yiyordu. Yani esi daha 6nce kaka-
olu yiyecegi yemisse o da ondan yiyor, targinliyr
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yemisse o da onu segiyordu. Gézlemci fare uygula-
macinin daha énce ne yedigini gdrmemis, ama ag-
zindan ya da nefesinden kokusunu almis olmahyds.
Bu 6rnekte baska bir farenin yedigini yiyerek onu
taklit etmenin sagladig1 yarar suydu: Eger &teki fa-
re yeni bir sey yemisse ve hala yasiyorsa, bu yiye-
cegin zehirli olma olasihig1 yoktu.

Galef ayrica, eger uygulamac: fare hasta gorii-
niiyorsa gozlemcinin onda kokusunu aldig yiyece-
gi yemedigini ortaya koyarak deneyin aksi yéndeki
sonucunu da gésterdi. Yine birbirlerini iyi taniyan
fareleri kullanan Galef, ciftlerden birini kafesten
cikararak ona, besleyici olmamakla birlikte farele-
rin ¢ok sevdigi sakarinli su verdi. Deneyde kullani-
lan fareler daha énce kendilerine verilen sakarinin
tadim iyi biliyorlardi. Dolayisiyla uygulamac: fare
kendine verileni duraksamadan icti. Galef daha
sonra fareye bir siire igin kendisini kétii hissetme-
sine yol acacak bir kimyasal bilesim olan lityum
kloriir vererek onu yeniden kafesteki gézlemci fa-
renin yanina koydu. Fareler yine birbirlerini temiz-
leyip koklayarak yakn iliski igine girdiler. ki saat
sonra iki fare birbirlerini géremeyecek sekilde
uzaklastirilarak yeniden sakarin verildi. Daha énce
lityum kloriirle hastalanmasi saglanan fare tahmin
edilebilecegi bicimde sakarinin g¢ogunu igmedi.
Hastalanmasinin sakarinle ilgisi bulunmadig: halde
bu maddeyi igmesiyle kendini kétii hissetmesi ara-

sindaki baglanti heniiz unutamayacag kadar yakin
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.bir zamanda kurulmustu. Aym fare buna karsihk
baska eriyikleri iciyordu ki bu da isteksizliginin ge-
nel degil, sakarine kars1 oldugunu gésteriyordu.
Ancak asil dikkati ceken, kafes arkadas1 g6zlem-
ci farenin davranisiydi. Bu fare o giin ne sakarinli
su i¢mis ne de lityum kloriir verilerek hasta edil-
misti. Bununla birlikte, daha 6nce sakarinli suyu
severek icmesine ragmen bu defa isteksizdi. Uygu-
lamac: fareyi géremedigi halde, daha énce sevdigi
bir yiyecegi reddederek ayni hastalanan arkadas
gibi davraniyordu. Uygulamaa: farenin igtiginden
belki biraz daha fazla sakarin i¢mis, ama gerisini
reddetmisti. Arkadasinin kokusu ya da garip dav-
ranis1 daha ileri gitmesini engellemisti. Bu davrams
gercek diinyada da sergilenecektir. Ciinkii belli bir
koku yayan zehirlenmis bir fare digerlerine, bu ko-
kuya sahip yiyecekten kaginilmas: gerektigini 6gre-
tecektir. Fareler, yuvalarindaki yakinlik ortaminda
birbirlerinin kokularin1 tanima firsatina yeterince
sahiptirler. Galef’in deneyleri, farelerin tiirdesleri
olan saglkh bir bireyle hasta olan1 birbirinden ayirt
etme yetenegine sahip oldugunu géstermektedir.
Saglikh farenin kokusu yenebilecek yiyecekler icin
bir isaret saglarken hasta hayvanin kokusu kagimil-
masi gereken yiyecekleri gésterir. Fareler birbirle-
rinin saghk durumuyla ilgili bu “bilgi”ye ulasmak
icin zamana ihtiya¢ duyarlar. Gézlemci farenin,
hastalanan arkadasinin yedigi ya da ictigi seylerden
kaginmaya baglamasi icin arkadagiyla en az yarim
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saat birlikte olmasi gerekir. Ayrica gézlemcinin ar-
kadasindaki belirtileri fark edebilmesi icin iki fare-
nin birbirlerini iyi tammalar gerekir. Belirgin bir
kokuya sahip, hasta ama yabana bir fareyle aym
yere konulmak gézlemci fareyi bu kokuyu tasiyan
yiyecekten uzaklastirmaz. Ancak bu sartlarin varh-
g1 yabani fare kolonilerinde olagandir. Fareler bir-
birlerini birey olarak tanir ve uzun siireler yakin te-
mas halinde olurlar. Bu da onlara, arkadaslarindan
birinin sorunu olup olmadigim degerlendirmeleri
ve tehlikeden korunmakta bu bilgiden yararlanma-
lar1 igin yeterince firsat saglar.

Anlattigimz davramglar akilhca goriinebilir. Pe-
ki, ama bunun “kiiltiir"le ne ilgisi var? Hangi yiye-
cegin zararsiz, hangisinin tehlikeli olabilecegine
iliskin bir hayvandan digerine bilgi aktarilmas:
“toplu 8grenme”ye acik bir 6rnek olustursa da
“kiiltiir” daha genis bir anlam tagir. Bir kusagin bil-
gi birikimini genetik olmayan yollardan sonraki
kusaga aktarmas: gibi. Anne farenin yeni yiyecek-
lere kars:1 gosterdigi ihtiyat yavrularinda da ortaya
cikabilir. Ama eger yavrular ihtiyath olmay: anne-
lerini izleyerek grenmedilerse buna “kiiltiir” de-
nemez. Eger anne ihtiyath olma egilimini yavrula-
rina genetik olarak aktardiysa burada bir kiiltiir
mirasindan séz edemeyiz. Buna karsihk eger anne
yasemu siiresince bir seyler 8greniyor, yavrulan da
ondar. gérerek bunlar1 kendi yasamlarinda uygulu-

yorlarsa, en azindan sézciigiin bazi tammlarina uy-
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gun olarak kiiltiir aktarimimin basit bir sekliyle
kars:1 karsiyay1z demektir. Bu tamma gore de fare-
ler kiiltiirel yaratiklardir.

Farelerin kars: karsiya bulundugu 6zel tehlike,
yani zehirlenme olasihg, onlarin miimkiin oldu-
gunca birbirlerinin deneyimlerinden 6grenebilme-
leri igin ortam olusturur. Insanlarin giiniimiizde
gelistirdigi fare zehirleri 6ylesine &ldiiriiciidiir ki
kiigiik bir dozu bile fareyi 6ldiirmeye yeter. Bunla-
n yiyen higbir farenin bu deneyimden bir seyler
6grenme ve bunu yasaminda uygulayabilme icin
ikinci bir firsati olmayacaktir. Ciinkii 6lmiis ola-
caktir. Basgka bir hayvanin, érnegin, icinde tanima-
dig1 bir yiyecek bulunan piknik artiklanyla kargila-
san bir karganin uygulayabilecegi deneme-yanilma
yontemi, yeni bir yiy:cegin 6liim anlamina gelebi-
lecegi fare icin ok riskli olacaktir. Ote yandan,
mevcut besin kaynaklar tiilkenmekte ve yenilerinin
bulunmas: gerekmektedir. Dolayisiyla yeni seyleri
hi¢ denemeyen bir fare a¢ kalabilir. Deneme-yanil-
ma y6ntemindeki yanilma riski 6teki farelerin dav-
raniglarina bakilarak azaltilabilir. Yani 6teki fare-
ler hala yasiyorlarsa kabul edilebilir beslenme ahs-
kanhklarina sahipler demektir. Diger taraftan eger
bir fare hata yaparak zehirlenmisse &teki fareler
icin yapillacak dogru sey bu talihsiz deneyimden
ders alarak ayn1 hataya diismemek olacaktir. Yav-
ru farelerin bu her iki stratejiyi uygulayé.bildikleri

goriilmektedir. Yabani fare kolonilerinde yavrular
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ana babalarinin yediklerini secip yiyerek biiyiirler.
Sadece yiyecek arayan ana babalarin izleyip onla-
rin yediklerini yemekle kalmazlar. Ayn1 zamanda
basta ebeveynlerininkiler olmak iizere 6teki farele-
rin idrar, digkis1 ve kokusuyla ¢evrili yiyecekleri
de yerler. Bu demektir ki ana babalar orada bu-
lunmasa bile, eger baska fareler oraya ugrams ve
karinlarim doyurmuslarsa, yavrular da o yiyecegin
zararsiz oldugu varsayimiyla hareket edeceklerdir.
Bu sasmaz bir gosterge olmasa bile, her yiyecegi
sanki daha 6nce fareler hi¢ yememis gibi incele-
mekten daha iyidir. Ayrica, yavrularin ana babala-
rinin  davranmiglarini taklit etmesinin fareler icin
hangi yiyecegin zararsiz olduguna iliskin bilginin
kusaktan kusaga gegisini sagladigim gésterir.
Tehlikeli yiyecekle ilgili bilginin de aym sekilde
aktarldiginm gériiyoruz. Yiiriitillen genis caph bir
arastirmada biitiin bir fare kolonisi diizenli olarak
iki cesit yiyecekle beslendi. Bunlar1 X ve Y olarak
adlandiralim. Fareler hem X hem de Y'den yiyor
ve ikisine de esit &lciide ilgi gdsteriyordu. Daha
sonra X yiyecegine, 6nceki paragraflarda gérdiigii-
miiz gibi hayvanlan bir siire hasta eden ama sldii-
riicii olmayan lityum kloriir karistirilldi. Fareler ta-
d1 olmayan bu maddeyi kuskulanmadan yediler ve
yiyenler hastalandilar. Bunun iizerine kolonideki
biitiin fareler X yiyecegini yemekten vazgecerek
sadece Y'yi yemeye basladilar. Daha sonra iki yiye-

cek de lityum kloriir karistirllmadan farelere veril-
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di. Ama, fareler uzun bir siire boyunca, iginde lit-
yum kloriir olmadan verildigi halde X yiyecegin-
den yemediler. Bu davrams kusaktan kusaga gecti
ve bdylece hig lityum kloriir deneyimi olmamis ve
bu maddenin kanstinldig1 yiyecekten yememis fa-
reler bile X yiyeceginden yemediler. Yani kendile-
ri diinyaya gelmeden &nce hasta eden bir maddey-
le iligkilendirilmis bir yiyecegi yiyen atalan artik
ortada yokken bile o yiyecegi yemiyorlardi. Eger
béylesi bir etki bir insan toplumunda ortaya ¢ik-
sayd1 hi¢ kusku yok ki buna kiiltiirel gelenek adim
verir ve bir adet ya da tabunun genetik degil de
toplumsal yollarla aktarilmasindaki siireklilige
hayret ederdik. Insanlarin geleneklerinin ¢ogu ilke
olarak daha karmasik (ancak bazen daha az akila)
olsa bile farelerin de iistelik daha iyi nedenlerle
kendi kiiltiirel yasaklar1 oldugu séylenebilir.
Farelerin, kendilerine karsi1 modern kimyasal si-
lahlarla yiiriitiilen zehirli savasta hala yenilgiye ug-
ratilamamis olmasinin sebebi, biiyiik 8lgiide birbir-
lerinden &grenebilme ve neyin tehlikeli, neyin za-
rarsiz olduguna iligkin bilgiyi yavrularina aktara-
bilme yeteneklerine baghdir. Aksi halde her seyi
zor yoldan kendileri kesfetmek zorunda kalacaklar
ve bu da 6liimciil olabilecektir. Onlara kars1 veri-
len savas hizlandirildik¢a viicutlar1 direng kazan-
mis ve davraniglar da ihtiyat ve tutuculukla kendi-
lerini koruyacak bicimde degismistir. Bununla bir-
likte gordiigiimiiz lgekte bir direng ancak farele-
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rin bu temel savunma yetilerine ek olarak tehlike
isaretlerini algilayarak davraniglarini ona gére de-
gistirme yetenegine sahip ¢ok akilh hayvanlar ol-
duklan i¢in miimkiindiir. Oteki farelerin bagina
gelenleri fark edip sgrendiklerini yavrularina akta-
rabilmeleri onlan korkulacak bir diisman yapmis-
tir. Eger onlarin bir “kiiltiir”e sahip olduklarinm ka-
bul etmiyorsak bunun sebebi kiiltiiriin ¢itasim
yiikseltmis ve tanimim yenilemis olmamizdur.
Simdiye kadar, en kuskucu okuru bile iki konu-
da ikna ettigimi umuyorum. Birincisi, gesitli hay-
vanlarin davraniglar1 bize gosteriyor ki onlarin
diinyay1 algilayiginin insanlar gibi ¢ok yénlii degil
-de basit ve kaba oldugunu ileri siiremeyiz. Ikincisi,
hayvanlar, 6grenme ve sartlara uyum yetenegi bu-
lunmayan, énceden programlanmis i¢giidiileri “k&-
rii kériine” izlemekten baska sey yapmayan orga-
nizmalar degildir. Tersine, gordiigiimiiz érnekler,
en ummadigimiz hayvanlarin bile diinyay: algilay:s-
lar, yapabildikleri ince ayirimlar, kendi kendilerine
ve birbirlerinden 6grenme yetenegi dikkate alindi-
ginda ne kadar “bize benzeyebileceklerini” géster-
mektedir. Belki de 6teki hayvanlarin “bize benzer-
liginin” ¢ok uzaktan oldugunu diisiinerek kendi ak-
hmizin istiinliigiinii konusunda israrh olabiliriz.
Ancak tiiriin bagka iiyelerini birey olarak tammak-
ta, gelecege iliskin firsatlar1 degerlendirmede ya da
kendimiz igin neyin iyi neyin kétii oldugunu tah-

min edebilmede insanlarin rakipsiz olmadig da
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agiktir. Buraya kadar gordiiklerimizden sonra Ba-
yan Halsey ayagim bocegin iizerinden biraz olsun
cekmeye artik ikna edilebilir. Oysa boyle yapmasi
gerektigini hig de diistinmiiyordu. Ancak biz konu-
yu burada birakmiyoruz. Oteki hayvanlarin “bize
benzeyen” baska yénleri de var. Ornegin, bizim
kendi yasamimizda “se¢im” ya da “karar alma” de-
digimiz durumlara benzer 6zellikler sergilemekte-
ler. Ayrica, kendi tiirlerinin degisik iiyeleri arasin-
da, onlan giivenilir, isbirligine yatkin ya da hilekar
olarak goriip gormedikleri temelinde ayirim yapa-
biliyor goriinmekteler. Eger bu anlattiklarim ¢ok
hayal iiriinii gibi geliyor ve daha &nce tehlikesine
dikkat gektigim antropomorfizm kokuyorsa o za-
man iki gercek vakaya bir géz atalim. Bunlarin il-
kinde bir hayvanin 6niindeki birka¢ degisik hare-
ket seklinden en uygun olanim “sectigi” gériilmek-
tedir. Digerinde ise hayvanlar tiirdeslerinin erdem-
lerini gercekgi bir sekilde degerlendirip asir1 bencil-
lik edenlere kiigiik bir pismanlik firsati taniyor gibi
goriinmektedirler. Bu &rnekleri inceledikten sonra
“karar alma” ve “igbirligi” gibi sézciiklerin bu dav-
ramglar icin yerinde olup olmadigim gérebiliriz.
flk 6rnegimiz yesil alam ve iginde bir de kedi
bulunan siradan bir parkta gegiyor. Parkin bitisi-
gindeki evin sahibi yesilligin iizerine birkag parca
ekmek firlatmistir. Biraz ilerideki ¢aliligin altina
gizlenmis bulunan kedi ise bu durumu izlemekte-

dir. Bu sirada parki gevreleyen parmakligin iizeri-
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ne konan bir erkek serce cimenlerin iizerindeki yi-
yecegi goriir. Serce daha &nce parktaki kedinin
saldirisina ugramistir ve bu kez onu ortada gor-
mese de hemen ¢imene konmaz ve parmakhkta
bekler. Beklerken bir yandan da kendisine has
otiisiiyle 6tmeye baslar. Art arda 6terken siirekli
cevresini gézlemektedir. Bir siire sonra parmakl-
gin iizerine birkag serce daha konar. Daha sonra
kuslarin hepsi birden ¢imenlerin iizerine konarak
ekmek parcalarin1 yemeye baslar. Bu arada her
kus bir yandan da gevresini gézlemektedir. Ciin-
kii, kedinin kendileri igin bir tehlike oldugunu ve
cahlarin arkasindan aniden ortaya qikabilecegini
bilmektedirler.

Anlattizimiz bu manzaranin sergelerin bir dizi
“karar”indan olustugunu soyleyebiliriz. Ik serce
yiyecegi gormiis, ama hemen ona ug¢gmamstir.
Yaptig1 ilk secim, derhal yiyecegin oldugu yere ko-
narak hepsini kendisine ayirmak ya da baska ser-
celerin gelmesini beklemek arasinda karar vermek
olmustur. Ikinci segenek yiyecegin paylagilmas:
anfamina gelir, ama buna karsihk tehlikeyi gozle-
yebilecek birkag ¢ift géziin korumasini saglamis
olur. Yiizlerce arastirmanin sonuglar ortaya koy-
mustur ki hayvanlar “sayisal ¢oklukta giivence”
bulurlar. Ciinkii, grupta ne kadar ¢ok hayvan var-
sa iclerinden en azindan biri dogru yone bakacak
ve yaklasan bir saldirgam gorebilecektir. Diger ta-
raftan daha ¢ok gz ayn1 zamanda daha ¢ok girt-
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* lak demektir. Dolayisiyla hayvanlar tehlikeye kar-
s1 erken uyarimin yararlanyla, yiyecek igin artan
rekabetin zararlarim iyi dengelemek zorundadir-
lar. Bizim serce de daha énce s6z konusu park ve
icinde yasayan kediyle ilgili deneyimleri oldugu
i¢in se¢imini giivenlikten yana yapmigtir. Ekmegin
bulundugu yere tek basina konmanin riskini goéze
almams, bunun yerine yeterli sayida serce kendi-
sine katihincaya kadar 6tmeye devam etmistir. Su
anda Avustralya'da yasayan ériimceklerdeki yam-
yamhg aragtiran, ama o zamanlar Cambridge Uni-
versitesi Zooloji Béliimii’niin ¢atisindaki sergeler
iizerine doktora tezini hazirlayan Mark Elgar, ser-
celerin &tiisiiniin aslhinda birbirleri i¢in bir toplan-
ma gagrs: oldugunu ortaya koymustur. Otiigiin
siddeti -dakika basina diigen 6tiis sayisi- arttikga
cagriya katilan kuslarin sayis1 da artmaktadir. El-
gar ayrica, otiislin siddetinin, tehlikenin algilanan
biiyiikliigiiyle de baglantih oldugunu bulmustur.
Mark Elgar yiyecege yaklastikca, onu bir saldir-
gan olarak algilayan a¢ serce daha ¢ok 6tmiis ve
yiyecegin yanina ugabilmek icin o daha ¢ok arka-
dasinin destegine ihtiya¢ duymustur.

Parkin parmakhgina konan sergenin siddetle &t-
mesi de kendisini tehlikeye atmaktansa baska kus-
larin da ona katilmasim beklemeye “karar verdigi-
ni” gostermektedir. Kuslar toplanmaya basladigin-
da da bu kez ekmegi yemek icin ne zaman asag

ucacaklarina karar vermeleri gerekmistir. Par-
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makligin iizerindeki kuslar belli bir sayrya ulasti-
ginda hepsi birden u¢gmaya karar vermis, ama bu
defa bile her kus ne zaman ekmegi gagalayip ne
zaman kedi ve benzeri tehlikeler icin ufku gézleye-
cegine karar vermek zorunda kalmistir. Elgar, bu
kararlardan her birine ayn1 zamanda sergelerin
icinde bulundugu 6zgiil durumun da etkisi oldu-
gunu ortaya koymustur. Cevrede bir saldirgan bu-
lunmas: tehlikesi ne kadar diisiikse (goriiniirde
kedi ya da insan yoksa) sercenin bagkalarinin gel-
mesini beklemeden tek basina beslenmesi olasih@
o kadar yiiksektir. Tehlike olasihg biiyiidiikce
otiisiin siddeti artacak, toplanan kuslarin sayis: ¢o-
galacak ve beslenme sirasinda gevre daha ¢ok goz-
lenecektir. Elgar ayrica, yiyecek ihtiyac1 ¢ok fazla
oldugunda, &zellikle soguk havalarda sergelerin
beslenme &ncesinde daha az 6ttiigiinii ve daha az
eslik¢i cagirdiklarim belirlemistir. Gériiliiyor ki
sergeler yiyecege ¢ok fazla ihtiyaglan oldugu za-
man, hepsi birden yemege saldiracak bir siirii ar-
kadas istememektedir. Bu durumda yemege basla-
ma ya da baska kuslarin katilmasim bekleme ara-
sinda yapilacak secimde ibre yemekten yanadir.
Yasamin daha kolay oldugu giizel havalardaysa
kuslar ¢ok daha ihtiyathdir.

Elgar ayrica, kuslarin bulduklan yiyecegin bas-
kalanyla paylasmaya yetip yetmeyecegini kabaca
hesaplayabildiklerini de ortaya koydu. Eger yiye-
cek sadece bir kusa yetecek kadarsa bir siirii kusu
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oraya ¢agirmanin anlami olmayacaktir. Deney icin
Elgar ayn yerlere ufalanmis ekmek ya da ayn1 mik-
tarda bir biitiin ekmek dilimi koydu. Ufalanmis ek-
mek parcalarini fark eden serge olagan bigimde &6t-
meye baslayarak 6teki sergeleri normal yoldan ya-
mna ¢agirdi. Aym kus, buna kargihk biitiin ekmek
dilimini gérdiigiinde, bagska bir kusun kendisine
katilmasin1 beklemeden pervasizca ekmegin yanina
konarak tek basina yemeye basladi. Baska kuslarla
birlikte olmak hem yarar hem de zarar verebilece-
gi icin eger ortada iizerine kavga edecekleri tek bir
yiyecek varsa onu bulan, olasi tehlikeye ragmen
sessiz kalmay tercih edebilir.

Sergelerin “karar almalar1” iste bu anlamdadur.
Onlerinde bir dizi segenek vardir: Yemek ya da &t-
mek, yavas ya da hizh 6tmek, &teki kuslara katil-
mak ya da katilmamak, yiyecegi gagalamak ya da
tehlikeye karsi gevreyi gozlemek. Bu secenekler
arasinda yapilacak se¢im her durumda ayni olma-
yacaktir. Aym serce bazen bir tiirlii bazen &teki
tiirli davranacaktir. Elgarin aragtirmalan ortaya
koymustur ki sergenin secimi birgok etkene bagh-
dir: Tehlikenin olup olmamas, gevredeki kuslarin
sayisi, hava sicakhg1 gibi. Hatta yiyecegin sergenin
yiyebilecegi biiyiikliikte parcalara bsliiniip béliine-
meyecegi de bir etken olabilir. Serge biitiin bu de-
gisik etkenleri tartip bir “karar” almaktadir. Once-
lik bazen tehlikeden korunmaya, bazen yeterli yi-

yecek bulmaya verilir. Ama genellikle ikisi arasin-
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da nazik bir denge kurulur. Sergenin igindeki bir
sey yiyecegin gekis giiciiyle, daha 6nce arkasinda
cevik bir kediyi gizleyen caliligin itis giiciinii den-
gelemektedir.

Daha &nce gordiigiimiiz gibi karmagikhik tek ba-
sina bilincin varhigim géstermez ve sergelerin énle-
rindeki seceneklerin olas1 sonuglarimi akila: bir bi-
cimde, bilerek dengelediklerini syleyemeyiz. An-
cak, yine de simdiye kadar gordiiklerimiz, &teki
hayvanlan kendimizden ¢ok daha basit bulmamiz
engellemeye yeter. Durum bash bagina karmagik-
tir. Parktaki sahne sadece birka¢ dakika siirmiis-
tiir, ama sergeler bu siire icinde yasamsal 6nemde
bir dizi karar almiglardir. Giin iginde ise, bagka bir-
¢ok konuda karar vermek zorunda kalmis olabilir-
ler: Déviigiip déviismemek, hangi esin segilecegi
yavrularin neyle beslenecegi gibi. Bilingli ya da bi-
lingsiz de olsa farkli eylem bigimlerini degerlendir-
mek giinliik yasamlarimin bir parcasidir. Degisik
secenekler arasinda segim yapmak zorunda olanlar
tabii yalmz serceler degildir. Hemen her hayvan
yasamimn hemen her aminda bunu yapar. Ornegin,
déviisten &nce birbirlerinin déviis yetenegini tar-
tan kizilgeyikler ya da géce hazirlanan kuslar, ha-
rekete gegmek icin farkh segenekler arasinda ya da
harekete gecisin zamani konusunda segim yaparak
“karar” verirler.

Hayvanlarin karar almalarina iligkin ikinci ay-

rintih 6rnegimiz daha az bilinen bir hayvanla ilgili.
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Bu hayvanin girift toplumsal yapisi icinde, gegmis-
te yapilan iyiliklerin 6denmesi ve yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyenlerin cezalandirilmasina dayah
bir ahlak sistemine benzeyen bir durum gézlen-
mektedir. Birbirleri hakkinda verdikleri kararlan
ele alacagimiz bu hayvanlar, yasam bigimleri bize
hi¢ de gekici gelmeyen vampir yarasalardir.
Korkutucu iinlerine ragmen vampir yarasalar en
azindan birbirlerine karsi1 son derece sosyal hay-
vanlardir. Beslenmelerini bize ¢ok itici gelen bir
yoéntemle, yani inek, esek, domuz gibi evcil hay-
vanlar basta olmak iizere biiyiik memeli hayvanla-
rin kamni igerek gerceklestirirler: Ornegin, duran
bir atin bacagina konarak 3 mm uzunlugunda ki-
ciik bir delik acar ve kam buradan igerler. Tiikii-
riikkleri kanin pihtilagmasini 6nleyen bir madde
i(;erdigi icin yaray: emmekten cok dillerini yaranin
cine sokup ¢ikararak kani yalarlar. Béyle 15 daki-
ka siireyle beslenen bir yarasa kendi viicut agirhg-
nin yiizde 401 kadar kan i¢mis olur. Bu, yarasa igin
biiyiik, at i¢in ise dnemsiz bir miktardir. At genel-
likle yarasayr uzaklagtirmak igin herhangi bir hare-
ket yapmaz ya da bacagindaki bir sinekmis gibi
ayagini yere vurmakla yetinir. Vampir yarasa gére-
ce az miktardaki kani igtikten sonra (hep anlatildi-
g1 gibi oliimciil miktarlarda degil) kurbaninin deri-
sinde ¢ok kiiciik bir delik birakarak ugar gider. Is-
te bu esine az rastlanir beslenme bigimi (yarasala-

rin ¢ogunlugu kanla degil, bécek ya da baléziiyle
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beslenir) yiiziinden vampir yarasalarin toplumsal
davranislar da olagandisidir.

Degisik yarasa tiirlerinin ¢ogu giindiizleri si-
cak bir yer aradiklarinda ya da kuru ve korunak-
l1 bir magara bulduklarinda kalabalik gruplar ha-
linde ayni1 yerde tiinerler. Iyi bir tiinek yerinin na-
sil olmasi gerektigi konusunda hemfikirdirler.
Vampir yarasalarin ise bir arada bulunmak i¢in
bir nedenleri daha vardir. I¢clerinden bazilarinin
iizerinde beslenecek bir biiyiikbag hayvan bula-
madan geri dénecekleri geceler olacak ve bunlar
kisa siirede acgliktan 6lme tehlikesiyle kars: kargi-
ya kalacaklardir. Iste béylesi durumlarda yarasa-
lar birbirlerini besler. Bu da vampir yarasalarin
beslenme aliskanliklar: konusunda anlatilan abar-
til ykiileri bir 6lgiide bosa ¢ikarmaktadir. Sans
yaver giden ve o gece iyice beslenen bir yarasa,
arkadaslarinin barindig1 yere geri doéndiigiinde,
ictigi kanin bir béliimiinii a¢ olana verecektir.
(Kanin bir yarasanin agzindan digerininkine ku-
sularak aktarilmasi diisiincesi, aslinda yiyecek
bagis1 olan bu islemin bizim kendi yemegimizi da-
ha ¢ok ihtiyaci olan bagka birine vermemizden
farklh olmadigini unutturmamalidir.) Yarasalar
arkadaglarindan hangilerinin beslenmeye ihtiyac:
oldugunu biliyor gibidirler. Ama asil ilging olam
her ag olana yardim etmemeleridir. Ozellikle an-
neleri ve yavrular gibi akrabalaryla, ge¢miste

diizenli baglantilar1 olmus, ama akrabalari olma-
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yan bireyleri beslerler. Yabanc1 yarasalara bes-
lenme yardimi yapmadiklar gibi kendi kolonileri-
nin her iiyesini de beslemezler.

Tabii ki yavrular: beslemek hayvanlar dleminde
hi¢ de az rastlanan bir durum degildir. Bir¢ok hay-
van kendilerine pahaliya da mal olsa yavrularim
besler. Ama bu yarasalarin yaptig gibi kendileriy-
le akrabalig1 olmayan bireyleri beslemek neredeyse
hi¢ duyulmamus bir seydir. Aldiginin bir béliimiinii
baskasina vererek bir gecenin kazancindan kismen
vazgecen yarasamin bir digerini aghktan kurtar-
maktan ne cikan olabilir? Yoksa hayvanlar feda-
karhik yapabilir mi?

Gerald Wilkinson vampir yarasalar arasinda ne-
ler olup bittigini ortaya ¢ikarmaya karar vermisti.
Yarasalarin tiinedigi aga¢ kovuklarinin altinda sa-
atlerce oturup yukariy seyretti. (Kan emici yarasa-
larin tiineginin altinda oturup onlar1 seyretmenin
insan1 nasil etkileyecegini hayal giiciiniize biraki-
yoruz.) Wilkinson ayn1 zamanda ¢ahsmalarim yii-
riittiigii Maryland Universitesi'nde bir yarasa ko-
lonisi olusturdu. Bsylece tek tek yarasalan izleye-
bilecek, hangisinin hangisini besledigini gorebile-
cekti. Sunu ortaya ¢ikardi: Yarasalar a¢ akrabala-
rim besliyorlard;; ama aym zamanda tiinek arka-
daslarini, yani her giin yan yana tiinedikleri yara-
salar1 da besliyorlardi. Bunlar es degildi, ¢iinkii en
sik1 besleme bag) genellikle iki ya da daha fazla sa-

yida disi arasinda gériilityordu.
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Wilkinson, bir giin beslenme yardimini sagla-
yan yarasanin baska bir giin digerleri tarafindan
beslendigini fark etti. Bu da olanlar1 anlayabilmesi
icin bir ipucu olusturuyordu. Dogadaki yarasalar
iizerinde yaptig1 aragtirmalar, yarasalarin herhan-
gi bir gece beslenip beslenmemelerinin biiyiik &l-
clide sansa bagh oldugunu géstermisti. Yani baz:
yarasalarin kanlarini icecek bir hayvan bulmada
6zel yetenekleri oldugunu, digerlerininse bunu ba-
saramadigini sdylemek miimkiin degildi. Tam ter-
sine baz1 geceler bazilari sansliyken digerleri degil-
di ve birkag gece sonra bu durum tersine dénebili-
yordu. Bu da yarasalarin birbirlerini karsilikh ola-
rak besleyebilmeleri icin yeterince firsat ortaya
cikmas: demekti. Yarasalardan biri bir gece digeri-
ni besliyor, basgka bir gece de bu bagis ayn sekilde
kendisine 8deniyordu. Bir yarasa ictigi kanin bir
bsliimiinii a¢ bir arkadasina verdiginde tabii ki o
anda bunun kendisine bir yarar olmuyordu. Ter-
sine kaybi vardi, ama besininin bir kismini vererek
ugradig1 kayip, achktan 8lmemek icin acilen bes-
lenmeye ihtiyaci olan arkadaginin elde edecegi ka-
zangla kiyaslandiginda ¢ok da énemli degildi. Ve-
ricinin kazancinin ne olacag gelecekte ortaya ci-
kacakti. Eger iyi giden sans: birden tersine déner
ve iist iiste birkag gece ag kalirsa o zaman, kendi
besinini vererek aghktan kurtardii arkadasina
giivenebilirdi. Yardim eden daha sonra yardim

alan olacakti.
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Wilkinson yarasalarin beslenme yardimi yap-
mak icin daha 6nce kendilerini beslemis olan ag ya-
rasalan sectiklerini buldu. Sanslar1 yaver gitmedi-
ginde hangi arkadaslarinin kendilerine c6mert dav-
randigimi hatirhyor ve hayat kurtaracak yardim
onlara yapiyorlardi. Gegmiste kendilerine yardim
etmemis olan yarasalar1 beslemiyorlardi. Isbirligine
acik belirli bireylerle karsihkh giiclii baglar kura-
rak garip beslenme aliskanliklarinin belirsizlikleri-
ne kars: kendilerini koruyorlardi. Ve kolonideki
her yarasa, ne kadar agikgéz ve deneyimli olursa
olsun bir giin a¢ kalabileceginden, miimkiin oldu-
gunda bor¢larinin karsihigini 6demekte ve muhtag
durumdaki arkadaslarin1 beslemede hepsinin ¢ika-
r1 vardi. Bu diizende hilekarhk yapan ve acken
alan ama karsihginda hicbir zaman vermeyen uzun
vadede cezalandirilacakti. Bir kez yardim alabile-
cek ancak a¢ kaldig1 bir dahaki sefere 6teki yarasa-
lar onu beslemeyi reddedecek ve 6lebilecekti. Yete-
ri kadar besini oldugunda bir digerini beslemek,
vampir yarasanin gelecekte karsilasabilecegi zor
zamanlara kars1 bir sigortadir. “Dostlugunu sag-
lam tut” deyisi bu hayvanlar icin kat1 ve pragmatik
bir gergegi simgeler; ¢iinkii dostluk olmadan yok
olabilirler.

Vampir yarasalar arasindaki bu igbirligi hayvan-
lar alemindeki ¢ok yaygin bir olgunun ug¢ 6rnegi-.
dir. Bu olgu, hayvanlarin tek basina saglayabile-
ceklerindén daha biiyiik bir yarar elde edebilmek
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i¢in bagka bireylerle ortaklaga hareket etmeleridir.
Daha 6nce gérdiigiimiiz 6rnekte parktaki sergeler,
olasi saldirgam birlikte gézleyebildikleri icin birlik-
te beslenmekten fayda saghyorlardi. Bu durumda
her kus, kendi bagina oldugundan daha ¢ok giiven-
cededir ve olas: saldirganlar1 gézlemek icin o kadar
stk bagim kaldirnp bakmak zorunda olmadigindan
daha hizli beslenebilir. Ayni seyi balik siirtilerinde,
birbirlerinin burunlarindan sinekleri kovalayan bir
cift atta, bir gergedanin sirtindaki keneleri yiyen
kurtkiyan kusunda gérebiliriz. Ama birbirlerinin
gecmisini bilen vampir yarasalar toplumsal isbirli-
gini yeni bir diizeye ctkarmiglardir. Yarasalar, geg-
miste aldiklarinin karsihgin 6deyerek giivenilir ol-
duklarim1 kamtlamis bulunanlan segip onlara yar-
dim etmekle, bir toplumsal grup icinde yasamaktan
sagladiklar yaran biiyiik élciide artirirlar. Hile ya-
pan, yani olas saldirgan1 gézleme isine katilmayip
hep yiyen bir serge, onun varhigindan higbir sey ka-
zanmayan, sadece yiyecek kaybeden baskalarimin
zararina da olsa, durumu béyle idare edebilir. Ama
hilekar bir yarasa, yani baskalarina hi¢ beslenme
yardim1 yapmayan biri boyle devam edemez. Yara-
salarin geli@tirdigi birbirini tamima ve yardlm yap-
ma yetenegi, hilekirlarin basarilh olamayacag ve
bir tiirdesini beslemenin ileride bagkasina degil,
kendine yarar saglayacag anlamina gelir. Baskala-
rimin ihtiyaci oldugunda ne kadar ¢ok verirse, ken-

disi en muhtag¢ durumdayken alma sansi1 o kadar
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fazladir. Vampir yarasalar isbirligi yapmayanlara
sanki “yaptinm” uygulamakta, yapanlar1 da &diil-
lendirmektedir. Birey ve davramsi gruptan ayrll-
maya basglamigtir. Onemli olan sadece bugiin degil-
dir ve bireyler arasinda kurulacak uzun vadeli bag-
lar yakin bir gelecekte semeresini verecektir.
Baska bir deyisle hayvanlarin basit, otomatik,
korii koriine davranglarla hareket ettigi yolunda-
ki ilk hareket noktamizdan bu kadar uzaga diise-
bilecegimizi kolayca hayal edemezdik. Acaba bu
davramslar gergegin bir karikatiirii ya da bizi al-
datan goériintiiler midir? Sanmiyorum. Hayvan
davramsiyla ilgili bilgilerimiz son 30 yil icinde bii-
yiik bir ilerleme kaydetmistir. Kesfettiklerimiz art-
tikca daha ¢ok farkina variyoruz ki hayvanlarin
basit uyaricilara basit tepkiler verdikleri yolunda-
ki eski inams eksiktir ve sadece baz1 hayvanlarin
baz1 tepkilerini agiklar. Yumurtadan yeni ¢ikmus
mart1 yavrular gibi bazi hayvan yavrular1 ana ba-
balarinin kartondan yapilmis kaba modellerine
tepki gosterirler. Erkek dikenlibaliklar da kirmiz:
kamyon gibi hi¢ olmayacak nesnelerden dolay: ha-
rekete gecerler. Ancak bunlar belli durumlardir ve
artik biliyoruz ki genel kural olusturmazlar. Hay-
vanlar iizerindeki ayrintilh ¢aligmalar, baslangicta
hayal edilebileceginden c¢ok daha karmagik bir
diinya ortaya koymus ve bu da hayvan davramsiy-
la ilgili diisiincemizi ciddi bicimde degistirmistir.
Bu degisim gérece yeni oldugundan dis diinyaya
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heniiz ulasamamis ve insan disindaki biitiin hay-
vanlar basit ve aptal olarak gorenlerin diisiincele-
rine yansiyyamamigtir.

Dolayisiyla bu béliimiin amaa bilgileri giincel-
lestirmek ve yanlhslar: diizeltmek olmustur. Ele al-
digimiz birgok 6rnekte hayvan davramsinin kar-
magik oldugunu, hatta onlar: inceleyen arastirma-
cillarin umdugundan bile daha karmagik ve sasirti-
c1 oldugunu gordiik. Birbirlerinin hiriltilarindaki
anlami fark edebilen maymunlarla bagladik. Oysa
insanlar spektrograf yardimi olmadan bunu asla
basaramiyorlardi. Ve birbirleri hakkinda getele tu-
tan yarasalarla noktaladik. Olaganiistii belleklere
sahip kuslarla ve ac1 gekerek kazandiklan bilgiyi
kusaktan kusaga aktaran farelerle kargsilastik. Bu
orneklerden higbirine ne “basit” ya da “aptalca” ne
de “kérii koriine iggiidiisel” ya da “otomatik” s6z-
ciikleri uygun diismemektedir. Dolayisiyla insan
disindaki hayvanlarda bilincin izini bulma gabala-
rinin 6niindeki ilk engel béylece ortadan kalkms
olmalidir. Eger bilincin isaretlerinden biri davran-
sin karmagiklig: ise o halde en azindan birgok hay-
vanin ona sahip olma olasihig vardir. Hayvanlar
hi¢ ummadigimiz bigimlerde bize benzemektedir-
ler. Bagkalarinin yigitligini degerlendirme yetene-
gi ya da hilekarlarla isbirligi yapmay: reddetme gi-
bi. Ve biz ne kadar dirensek de bu benzer yénler,
hayvanlarin karmagik davranmglarinin ardinda bi-

lingli bir zihin bulunmasi olasihigini akla getirmek-
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tedir. Dolayisiyla Bayan Halsey simdiye kadar
goérdiiglimiiz bir¢ok hayvanin yaptiklarim yapabi-
lecek bir canhnin iistiine basmamak icin ayagim
iyice geriye ¢ekmis olmahdir. Ustelik ayagini ¢ek-
mek, siipheli bir durumda kars: tarafa yasam hak-
ki tanimak i¢in, yani bilingli ya da bilingli olabile-
cek bir varligin yok olmasim énlemek igin hig¢ de
biiyiik bir 6diin sayilmaz.

Bu yiizden biz de Bayan Halsey’nin, bu béliim-
de ele aldigimiz hayvan davransiyla ilgili bulgular-
dan haberdar oldugunda ayagini cekecegini varsa-
yiyoruz. Insandan baska bir hayvan ondan sézlii
olarak boyle bir istekte bulunmus degildir. Ama
Bayan Halsey, o hayvanin davramsma bakarak,
baz1 6nemli yénleriyle kendisine benzedigine ikna
olmugtur. Uzerine basmak iizere oldugu bedende
bir zihnin dis belirtilerini fark ettigini diistiniir ve
bu yiizden cevresinden dolagir. Bundan sonra ce-
vaplamaya calisacagimiz soru ise hepsinden zor-
dur: Bayan Halsey béyle davranmakta hakh miyd;,
yoksa davranistaki karmagikhgin bilingli bir zihne
isaret ettigi yolundaki diisiince iyi niyetli, ama

hatah bir varsayim midir?
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II1. Boliim

Anlar
Bunlan

Yapabilir

...isaret vermek mantikh ve akil ciydi. Bu, dilden
bagupsiz bir iletisim noktas: olustururken “hoscakal”
sézciiffil yalnizca yapay bir dil cilasiydh.

Fred Hoyle, The Black Cloud

iling karmagik davranisi saglayabilir ama

karmagsik davrams tabii ki bilingten kay-

naklanmak zorunda degildir. Hatirlayaca-
gimz gibi 6nceki béliimiin hareket noktasi buydu.
Ama tartisma biraz yolundan sapmis ve dagilms
gibi goriiniiyor. Ciinkii su anda, hayvanlarin dav-
ranisindaki karmagikhiga bakarak onlarin bilingli
olabilecegi sonucuna ulasacagimiz bir noktaya var-
mus gibi gériiniiyoruz. Yanhs. Iddiamiz bu degil ve
énceki bslim aslinda yalmzca bir 1sinma hareke-
tiydi. Amag, 6teki hayvanlarin davranisinin, biling-
li oldugunu kesinlikle bildigimiz tek canl tiirtin-
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den, yani insandan ¢ok farkl olmasi nedeniyle hay-
vanlarin asla bilingli olamayacagini savunanlarin
inadim kirmakti. Bunu sagladifimi umarken bu
asamada iddianin sadece bu oldugunu da vurgula-
mak istiyorum. Insan digindaki hayvanlarda biling-
li deneyimin var olmas: hala bir olasiliktir. Bu bs-
liimde, hayvanlarin neleri basarabileceklerini gos-
teren daha sasirtici 6rneklere girmektense bir U
déniisti yaparak, hayvan “zihniyle” ilgili arayisi-
mizda bize yardima oluyormus gibi goriinen bul-
gulara elestirel bir gézle bakacagz.

Béyle yapacagim konusunda sizi daha &nce
uyarmus, bulgulan ortaya koyduktan sonra onlar
ciiriitmeye c¢alisacagimi sdylemistim. Bu, tartisma
yiiriitmek icin ¢ilginca bir yéntem gibi gériinebilir,
ama hayvanlarda bilincin varligi konusunda ger-
cekteninandirici kamitlara ancak b yle ulasabiliriz.
Baska bir deyisle, “elestiriyi muhaliflerinizden 6n-
ce kendiniz yapin” diyoruz. Hayvanlarda bilincin
varlhig1 konusundaki tartismay: sadece siki bir ince-
lemeyi basariyla atlatacak kanitlara dayandiracag:-
miz1 sdylemek istiyorum. Eger neyi kanit olarak
kabul edecegimiz konusunda acimasiz davranu-
sak, elimizde kalacak az miktardaki kanit uzun va-
dede daha agirlikli olacaktir.

Iyi niyetli Bayan Halsey'nin, elinde daha fazla
kamt olmadan, iki ayr agidan ciddi yanilgiya diise-
cegini gorecegiz. Oncelikle konusma gibi karmagik.

davramglarin bécegin beyninde mutlaka karmagik
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bir siirece isaret ettigini varsaymakla, ikinci olarak
da karmagsik bir islem siirecinin kagimlmaz olarak
bilinglilik anlamina geldigini diistinmekle yanilmig
olacaktir. Eger bu ayrimlar sizin i¢in su anda net
degilse, pes etmeyin. Ilerledikge her sey agikhga
kavusacaktir.

Bayan Halsey'nin ilk olas: yanilgisini ele alarak
ise baglyoruz. Bu béliimde, eger bir hayvanin dav-
ranglar: ilk bakista karmasik gibi gériiniiyorsa
gercekten 8yle oldugu ve o hayvanin gériindiigii
kadar “akilll” oldugu sonucuna tereddiitsiiz varil-
masina yol agabilecek bulanik diisiinceyi hedef ala-
cagiz. Bu yamlg: hayvanlarda bilincin varligina
iliskin tartismada lehte bir dost gibi gériinse de as-
linda diismandir. Ciinkii uzun vadede zay:if nokta-
lar ke§fedildi/ginde bilinglilik savini zay:flatacaktir.
Bu bulanik diisiincenin degisik bigimlerini incele-
yecek ve mevcut bulgular arasindan onlar1 nasil
tasfiye edebilecegimizi gorecegiz.

Hepimiz biliyoruz ki dis goriiniis yaniltic1 olabi-
lir. Sihirbazlar aldatma sanatinin ustalaridir. Nu-
maralarim “sihirle” yaptiklar izlenimini yaratirlar.
Opysa bizler bu numaralarda fizik kurallarina uy-
gun bir hile ya da agiklama oldugunu biliriz. Ka-
dinlarin ortadan ikiye béliiniip yeniden birlestirile-
meyecegini pekala biliriz. Ama gézlerimizin &niin-
de olup biten, sanki boyleymis gibi goriiniir. Dola-
yisiyla aldatildigimizin tamamen farkinda oldugu-

muz halde gene de etkilenebilir ve gordiiklerimize
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inanmakla inanmamak arasinda bocalayabiliriz.
Béylesine agik secik bir aldatmacaya maruz kalma-
digimiz zaman ise kanmaya ne kadar yatkimzdur.
Ve eger bir hayvanin ¢ok akillica davrandigina
inanmak istiyorsak gordiigiimiizii ve duydugumu-
zu kabullenmemiz ne kadar kolaydir. Eger kimse
bize numara yapmiyorsa neden gérdiiklerimizi ol-
dugu gibi kabul etmeyelim? Ornégin, bir hayvanin
bir sonraki hareketini bilingli olarak planladigin,
arkadagina yiyecek vererek ahlaki bir davranis ser-
giledigini ya da matematik denklemlerini ¢6zdiigii-
nii neden kabullenmeyelim? Ustelik &yle olup ol-
madig1 gercekten fark eder mi? Eger o hayvan
bunlar yapiyorsa, niye belirsizligi onun lehine yo-
rumlamayalm ve insani hedeflerin insani duygu ve
diisiincelere dayandigini neden kabul etmeyelim?
Oysa gérdiigiimiizii oldugu gibi kabul etmekle
etmemek arasindaki fark cok 6nemlidir. Eger basit
bir kural izlenerek bir sonuca ulagiliyorsa, o za-
man, hayvanin davraniglarinda birakin bilingli de-
neyimleri, karmasik agiklamalar aramaya bile ge-
rek yoktur. Ama eger karmagik bir sonuca, aym
hareketi yaptifimizda “bizim izlediklerimize ben-
zeyen” yollardan ulagiliyorsa, o hayvanda bilingli
deneyimin varli1 biraz daha olas: hale gelir. Ayn-
ca, “bize benzediginden” emin olmak igin &ncelikle
daha basit agiklamalarin tasfiye edilip edilemeyece-
gine bakmamiz gerekir. Oyle ya da bsyle olmasinin

fark etmeyecegini sdylemek, sihirbazin kadin tes-
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tereyle ikiye ayirmasinin sihir mi yoksa géz yanil-
gist m1 oldugu arasinda fark bulunmadigim séyle-
meye benzer. Eger bu numaranin, kadim gergek-
ten ikiye kesip sonra yeniden birlestirerek gercek-
lestirildigine karar verirsek, bu durumda, bilinen
fizik ve biyoloji kurallarinin askiya alindigimi da
kabul etmemiz gerekir. Ancak bunu yapmadan én-
ce, gordiigiimiiz numarada, iki ayr1 kadin ve bél-
meli bir sandik bulunmas: gibi daha basit agiklama-
larin, diinyann isleyisiyle ilgili inanglarimiz1 sars-
madan, olup bitene gegerli bir sebep olusturup
olusturamayacagindan emin olmahyiz. Miimkiin
olan en basit agiklamayla ise baglamali ve daha kar-
magsik olana gegmeden 6nce bununla ne kadar iler-
leyebilecegimizi gormeliyiz. Bu, birgok bilimci igin
yol gosteren bir ilkedir ve “Occam’in usturasi” ola-
rak adlandirilir. Occam’hh William “varliklar gerek-
medikge cogaltilmamalidir” demisti. Bu da demek-
tir ki her zaman miimkiin olan en basit agiklamay-
la ise koyulup ancak bu yetersiz kaldiginda daha
karmagik olana gegmeliyiz. Hayvan davranslan-
nin tarihi, hayvanlarin yapabilecekleriyle ilgili sa-
sirtic1 iddialar ortaya atan, ancak bu teorileri daha
sonra Occam'in usturasiyla parcalamip dagilan ki-
silerin 8ykiileriyle doludur. Bu ibret 8ykiilerinin en
iinliisii Akillh Hans adindaki bir atla ilgilidir.

Akillh Hans 20. yiizyihin baginda yasamisti, ama
benzerlerine bugiin de rastlanabilir. Bu, Akilh

Hanslar sik sik sirklerde ya da televizyon sovlarin-
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da boy gésterirler. Onlar ¢ogunlukla, sayr saydik-
lar1 ya da zihinden matematik islemleri yaptiklar
s6ylenen atlar ya da képeklerdir. Biri -programin
sunucusu ya da’ izleyicilerden biri olabilir- hayva-
na, 7+9’un cevabi nedir gibi bir soru sorar. Eger
Akilli Hans bir képekse cevab: havlayarak bildirir.
Eger atsa ayagiyla yere vurur. 16 defa havladiktan
ya da ayagim yere vurduktan sonra durur. Seyirci-
ler sagkinlk icindedir. Hayvan kafasinda diisiiniip
cevabi bulmus olmalidir. Ne kadar akillica!

Asil Akilli Hans, von Osten adinda bir Alman
gostericiye aitti. Von Osten, atinin sahip oldugu
varsayllan matematik dehasi sayesinde biiyiik pa-
ralar kazanmisti. Atinin marifetlerini sergilemek
icin diizenledigi halk gosterileri o kadar biiyiik ilgi
topladi ki sonunda bilimsel kurumlarin da dikkati-
ni cekti. Matematik islemleri yapabilen, okuyabi-
len, kelimelerin harflerini siralayabilen, miizikteki
ses araliklarim anlayabilen bir atin diisiincesi Ber-
lin Universitesi Psikoloji Enstitiisii Bagkam Profe-
s6r Stumpf’u o kadar meraklandirmist1 ki 6grenci-
si Oskar Pfungst'tan konuyla ilgilenmesini ve ne
olup bittigini 6grenmesini istedi.

Pfungst kisa siire sonra atin, degil zihinsel mate-
matik islemi yapmak, say1 bile sayamadigi, buna
karsilik yaptiginin muhtemelen, sahibinin elinde ol-
madan yaptif1 baz1 hareketleri fark etmek oldugu
sonucuna vardi. Sorun bunu kamtlamakti. Pfungst,

von Osten’e atin yeteneklerinin dikkatle denetle-
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nen sartlaraltinda incelenmesini 6nerdi. Von Osten
atimin kendisinden beklenenleri yapabilecegine o
kadar inaniyordu ki hemen kabul etti. Pfungst’'un
plani ata, sahibinin cevabini bilmedigi ya da yanhs
bildigi bir soru sormakti. Béyle yaptiginda Akilh
Hans sorularin hepsine yanls cevap verdi. Sadece
eger sahibi dogru cevab: biliyorsa ve o srrada ya-
nindaysa dogru cevap veriyordu. Anlasiliyordu ki
at dogru sayida vurusa ulastiginda von Osten far-
kinda olmadan belirli bir hareket yapiyordu. Orne-
gin, attan yediye kadar saymasi istendiginde at aya-
g1yla yere vurmaya bashyor, yedi defa vurdugunda
von Osten’in yaptig1 belli belirsiz bir hareket ona
yeterli say1ya ulagtiin1 ve durmas: gerektigini sdy-
lilyor ve bylece atin say1 sayabildigi izlenimi dogu-
yordu. Von Osten atina bu sekilde yardimc oldu-
gunu siddetle reddediyordu ve gercekten de rasge-
le bir izleyici onun hicbir sey yapmadigim diistine-
bilirdi. At belli ki hafif bir gevseme ya da hafif bir
nefes verme gibi neredeyse fark edilmeyecek kadar
belli belirsiz olan ve kasitsiz olarak yapilan bir seye
tepki gosteriyordu. Pfungst, von Osten’in belli be-
lirsiz hareketini yanlhs anda yapmasim saglayinca
at da yanhs cevap veriyor, von Osten’in cevabi bil-
digi ve hareketi dogru anda yaptig1 durumda Akil-
i Hans'in da cevabi dogru oluyordu.

Daha sonra Pfungst, at ayagiyla yere vurmaya
basladig1 zaman von Osten’in her defasinda bagini

belli belirsiz asag1 egdigini ve dogru cevaba ulasti-

1056



ginda yine hafifce yukan kaldirdigim fark etti.
Atin tepki verdigi seyin von Osten’in bu kasitsiz
hareketleri oldugu anlasiliyordu. Bununla birlikte
hayvan o kadar hassast1 ki von Osten'’in kaslarinin
hafifce kalkmasi ya da burun deliklerinin biiytime-
si de atin dogru cevap vermesi igin yeterliydi. Bu
hikéyenin en ¢ok hosuma giden tarafi, Hans'in
toplama yapamayacagim ¢ok iyi bilen kuskucu
Pfungst'un da atin fark edebilecegi belli belirsiz
hareketler yapmaktan kendini alikoyamamasiydi.
Boylece eger Pfungst dogru cevab biliyorsa Hans
yine soruyu dogru cevapliyordu. Hans bir mate-
matik dehasi olmasa da degisik kisilerin belli belir-
siz hareketlerini algilama agisindan son derece
“akill”ydh.

Bu bizi sasirtmamali. Hayvanlar birbirlerinin
yaptig hareketleri siirekli olarak fark etmektedir-
ler ve hem kendi tiirleri hem de bagka tiirden hay-
vanlarin hareketlerine tepki géstermede ¢ok usta-
dirlar. Ashnda yasamlar: da ¢cogu zaman bunu ba-
sarabilmelerine baghdir. Tanzanya'daki Serengeti
Ulusal Parki’'nda ti¢ buguk yl siireyle benekli sirt-
lanlariinceleyen Hans Kruuk, gnu®, ceylan ve zeb-
ralarin ¢ok yakinlarindan gecen sirtlanlarla bazen
hi¢ ilgilenmemelerine ¢ok sasirmisti. Bagka zaman-
lardaysa ayni hayvanlar yine aym sirtlanlar gevre-
lerindeyken son derece huzursuzlamyorlar ve
uzakta bile olsalar panik halinde kagiyorlardi. Sirt-

* Gnu: Kuyruklu ve boynuzlu, iri bir Giiney Afrika antilobu. (¢.n.)
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lanlarin sadece varligina degil, kendilerinin tehlike-
de oldugunu hissettiren, davranislarindaki kiigiik
bir ayrintiya tepki gosterdikleri agikti. Hatta bu
ayrinti hangi tiir hayvanin daha ¢ok tehlikede ol-
dugunu bile gésteriyordu. Kruuk daha sonra orta-
ya cikard ki sirtlanlarin kisa vadeli yemek tercih-
leri vard: ve bir giin gnu avlayip zebrayla ilgilen-
mezken, ertesi giin tersini yapabiliyorlardi. Sirtlan-
lara av olan hayvanlar da bu degisimi hissediyor ve
davranmglarimi ona gére ayarhyor gibi goriiniiyor-
lardi. Sirtlanlar gnu ya da ceylanlarin pesindeyken
zebralar heniiz sirtlanlarin niyeti belli olmadan bi-
le rahat gériiniiyorlar, sira kendilerine geldigindey-
sé huzursuz ve tedirgin oluyorlardi. Aldiklan isa-
retlerden bazilar muhtemelen siirtideki sirtlanlarin
saywisiyla baglantihyd, giinkii sirtlanlarin sayis1 ne
avladiklarina bagh olarak degismekteydi. Ama bu,
zebralarin tepkilerindeki farkhihg: tam olarak acik-
lamiyordu ve Kruuk neye tepki gosterdiklerini ke-
sin s6yleyemiyordu.

Baska bir deyisle zebralar ne &lgiide tehlikede
olduklarini 8nceden biliyor gibiydiler. Degerli bes-
lenme zamanlarimin kendilerinin pesinde olmayan
ve tehlike olusturmayan yirticr hayvanlan kollaya-
rak béliinmesine izin vermiyorlardi. Bir yirticinin
ufukta gériindiigii her an, kendilerini yeme niyeti
olup olmadigina bakmaksizin kagmanin bir anlam
yoktu. Sadece eger gercek bir tehlike varsa tepki
gosterilmeliydi. Ancak, béylesine “6liimle kumar
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oynamak” ustalik ve her seyden &nce yirtici hay-
vanlar ve onlarin niyetleriyle ilgili ayrintih bilgi ge-
rektirir. Kogsma hizi, bakis yénii ya da durus bigimi
gibi ortiilii isaretler ipucu olusturabilir. Giivenli ol-
dugu siirece, bu bilgilerden yararlanarak hareket-
siz kalmak ya da kagmak gibi 6liim ya da kalim1 be-
lirleyecek kararlar alinabilir.

Zebralar sirtlanlan kitap gibi okuyabilmektedir.
Ayni beceriyi gésteren atlar da insanlarin farkinda
olmadan yaptiklar: hareketleri algilamay: 6grene-
bilirler. O halde insanin egittigi hayvanlarla ilgili
biitiin arastirmalarin tizerinde Akillh Hans'in géol-
gesinin bulunmasi sasirtici degildir. Bu da labora-
tuvarda yapilan biitlin gézlem ve deneylerin bii-
yiik bir kismin1 ve ayn1 zamanda arazide yapilan-
larin birgogunu kapsar. Eger hayvani egiten kisi,
onu digerleri icin degil de belli bir hareketi igin
ddiillendiriyorsa, buinsan neyidogru cevap olarak
kabul ediyorsa hayvan da ona gére davranmay:
dgrenecektir. Pfungst icin Hans'in gercekte sayr
sayamadigin ortaya koymak hi¢ de kolay olma-
mistir. Von Osten hicbir sey belli etmedigine sami-
mi olarak inanmaktaydi. Hatta Pfungst bile,
Hansin tepki verdigi davrams her ne ise onu yap-
maktan kendini ahkoyamiyordu. Burada séziinii
ettigimiz isteyerek, kasten hile yapmak degil, hig-
bir sey belli etmemeye kesin kararh oldugumuz
halde istemeden kendimizi ele vermemizdir. Eger

bir at, bir képek ya da bir sempanze, hatta bir fa-
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re belli belirsiz hareketleri dogru algilayabiliyor ve
karsiliginda &diil kazanmyor ya da cezadan kurtu-
luyorsa bu hayvanin oldugundan daha akilh gé-
riinmesi tehlikesi her zaman mevcuttur. Sempan-
zelerin konusmay: 6grenip 6grenemeyecekleri ko-
nusunda uzun zamandir devam eden keskin tartis-
mada da ne yazik ki olup biten budur.

1970’li yillarda ve 80’li yillarin baslarinda sem-
panzelerin “dil” yetenekleri konusunda ¢ok sagirti-
c1 iddialar ortaya atilmisti. Bu hayvanlardan bazi-
larina sagirlarin kullandig: isaret dili ya da “dile
benzer” sekilde isaret ve sembol olusturabilme be-
cerisi 8gretilmisti. Bu iddialarin yol actign biiyiik
heyecanin sebebi ashnda, insani benzersiz kilan,
onu tiim &teki tiirlerden ayiran son kalenin dil ola-
rak goriilmesiydi. Insan, alet kullanan bir hayvan
olarak artik benzersiz degildi. Ciinkdi, aga¢ kabu-
gunun altindaki bécekleri bir dalla ¢ikaran agacka-
kan ispinozu ile deniz kabuklarim kirmak igin tas
kullanan denizsamurlan gibi bircok hayvanin alet
kullandig1 ortaya gikarilmisti. Insan, alet yapan bir
hayvan olarak da artik benzersiz degildi. Sempan-
zelerin, termitleri yuvalarmdan ¢ikarabilmelerine
yarayacak bir sopa yapmak i¢in bir aga¢ dalnin
yapraklarim kopardiklar1 Jane Goodall tarafindan
ortaya konulunca, bu hayvanlarin sadece alet kul-
lanmakla kalmayip ayni1 zamanda alet yaptiklar: da
anlagilmisti. Ancak bir konusma diline sahip olma

agisindan, insan hala benzersiz gibi gériiniiyordu.
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Iste bu, bizi biitiin &teki hayvanlardan somut bi-
cimde ayran bir &zellik, tiim hayvanlan her y&-
niiyle geride birakan zihinsel bir yetenekti. Bu yiiz-
den, Nevada Universitesi'nden Allen ve Beatrice
Gardner, Washoe adl geng bir sempanzenin sagr-
larin kullandig, kisa adi Ameslan olan Amerikan
isaret diline ait 132 isareti kullanmay1 sadece 6g-
renmekle kalmayip, bu isaretleri aym zamanda
kendine 6zgii bir bigcimde bir araya getirebildigini,
onlar1 anlaml ve 8zgiin bir sekilde kullanabildigini
iddia edince, cogu kisi tarafindan insan olmanin te-
meli olarak gériilen bu ayricahga darbe indirmis-
lerdi. Gardner cifti iistelik, Washoe'nun, konusma-
y1 yeni 6grenme ¢agindaki (9-24 ay) bir insan yav-
rusuyla kiyaslanabilecek diizeyde bir dil yetenegi-
ne sahip oldugunu éne siiriiyorlardi. Iste bu iddia,
konusma yeteneginden yoksun olduklar: igin hay-
vanlar dleminin diger tiyeleriyle insan arasinda cid-
di bir mesafe oldugu yolundaki rahatlatici diisiin-
ceye &liimciil bir darbe vuruyordu.

Kuskusuz Washoe'nun basarilar, insamin ko-
nusma diline ait bazi ifadeleri 6grenen baska insan-
st maymunlarinki gibi etkileyiciydi. Washoe, gev-
resindeki insanlarin kendisiyle stirekli isaret diliyle
konusmakla kalmayip, aym zamanda onun varl-
ginda birbirleriyle de isaret diliyle konustugu son
derece sosyal bir ortamda yetignis, sagir insanlarin
kullandig1 birgok isareti 6grenmisti. “Yemek”, “ig-
mek”, “gidiklanmak”, “dis fircas1” gibi seylerle ilgi-
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li isaretleri biliyor; “a¢” isaretini 6rnegin, kapiyr ag-
mak, kutuyu agmak, muslugu agmak gibi farkh du-
rumlar i¢in kullanaEiliyordu. Baz isaretleri nesne-
lerin genel anlamlarim ifade ederken ¢ok dogru
kullanabiliyordu. Ornegin, gergek bir képegi ya da
resmini gordiigiinde, hatta bir képek havlamas:
duydugunda “kdpek” isareti yapiyordu. Gardner
cifti, Washoe'nun isaretleri 6zgiin bir sekilde bir-
lestirerek, kendisine 6gretilmemis bir bilesik s6z-
ciik olusturma yetenegine 6zel 6nem vermekteydi.
Bu, onlara gére Washoe'nun, kullandig isaretlerin
anlamim gergekten bildigini gésteriyordu. En ¢ok
bilinen érneklerinden biri, Washoe'nun ilk kez gél-
de yiizen bir srdek gordiigiinde “su” ve “kus” s6z-
ciiklerinin yerine gecen isaretleri birlestirerek “su
kusu” isaretini yaratmasiydi. Washoe ayrica, eliyle
gogsiine seklini gizerek “onliik” sézciigii icin 6zgiin
bir isaret bulmustu.

Washoe kendi alaninda bir éncii olsa bile insana
ait dil bariyerini gectigi iddia edilen tek insansi
maymun degildir. Pennsylvania Universitesi'nden
David Premack degisik bir teknik kullanmig ve Sa-
rah adindaki yavru sempanzeye isaret yerine plas-
tik semboller kullanmayr 6gretmisti. Degisik renk
ve sekillerdeki bu sembollerin arkas: metal kapliy-
d1 ve sempanze ya da egiticisi tarafindan miknatish
bir tahtaya yapistirilliyordu veya hareket ettirilebi-
liyordu. Plastik sembollerin, tanimladiklar1 nesne-

lere renk ve sekil olarak benzememesine dikkat
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edilmisti. Sarah’ya bir semboliin érnegin “muz”,
baskasinin “elma”, “cikolata”, “Jim”, “Mary”, “Sa-
rah” vb. anlamina geldigi 6gretilmi§ti. “Ver” ve
“yerlestir” gibi eylemleri temsil eden semboller de
vardi. Béylece Sarah “Jim”, “ver”, “cikolata”, “Sa-
rah” sembollerini tahtaya dogru sirada dizerek tam
bir climle kurabiliyordu. Sarah baz1 ¢ok karmasik
ctimlelerde séyleneni de uygulayabiliyordu. Bu da
davranisinin, kelime siralamasimi 6grenmenin ¢ok
Stesinde, dilin hiyerarsik yapisini, yani gramer ve
sentaks1 bilmesinden kaynaklandig izlemini veri-
yordu. Ornegin 6gretici kisi tahtaya “Sarah yerles-
tir muz tabak elma kova” climlesini yazdiginda Sa-
rah meyveleri istenen kaba dogru bicimde koyu-
yordu. Premack’a gére bu, Sarah’nin ciimlenin gra-
mer yapisini anladigim, “yerlestir” fiilinin hem mu-
zun tabaga hem de elmanin kovaya konmasim kap-
sadigim anladigim gésteriyordu. Premack, Sa-
rah’min bu ciimleyle kendisinden isteneni yerine ge-
tirebilmesi i¢in, kelime sirasimin &tesine gegerek
(ciinkii “yerlestir” sézctigii hem bir sonraki hem de
daha ilerideki bir sézciige isaret ediyordu) bir séz-
ciigiin ciimlenin bagka bir béliimiiyle baglantih ol-
dugunu kavramas: gerektigini ileri siiriiyordu.
Béylece 19707 yillarda, konusma diline sahip
olma yolunda en azindan baz sartlan yerine geti-
ren ve dolayisiyla bizimle onlar arasindaki son en-
geli de yrikan bazi insans1 maymunlarin insanhgin

kapisini ¢aldig1 diisiiniiliiyordu. Bu hayvanlar, gé-
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riiniirde olan ya da olmayan nesneleri ve hatta fiil-
leri ifade eden semboller kullanabiliyorlardi. Yeni
elde ettikleri bu bilgiyi kendileri i¢in kullanabiliyor
ve 8zgiin bilesimler yapabiliyorlardi. Bsylece dilbi-
limcilerin insan diliyle hayvan iletisimi arasindaki
farklardan biri oldugunu ssyledigi “acik ugluluk”
ya da “yaraticihk” sartimi yerine getiriyorlardi. Ay-
rica ciimlenin gramer yapisini temelde anlyor go-
riiniiyorlardi. Bu yeterli degil miydi? Insan dilini
tammlamak icin baska ne gerekir? (Belirtmemiz
gerekir ki “dil”in agik bir taniminin olmayis: biitiin
bu tartigmalar daha da belirsizlestirmistir. Insan-
lar, simdiye kadar ihtiya¢ duyulmayan simirlan ¢iz-
meye calistikca tanimlar siirekli degismistir. Insan
dili bagka her seyden o kadar ¢ok ve agikga farkhy-
d1 ki bu farkhiliklarin neler olabilecegine iliskin ay-
rintili 8lgiitler ¢ok yeni sayilir.)

Ancak daha sonra Occam’in usturas: bigag: kur-
banlarim almaya basladi. Akilh Hans etkisi (yani
sempanzelerin egiticilerinden herhangi bir sekilde
isaret almalar1) ya da sempanzelerin davranislan-
nin daha basit ve itiraf edelim ki daha az heyecan
verici yorumlan ortaya ¢ikti. Belki de sempanzele-
rin gergek bir dil yetenegi hi¢ yoktu. Belki sihirba-
zin numarasina katilan kadin ortadan ikiye kesil-
memisti. Belki de tanik olduklarimiz sahibinin bel-
li belirsiz hareketlerini géren ve ona gore tepki ve-
ren akill bir képek ya da atin yaptiklarindan daha
olaganiistii degildi.
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Gergegi bulabilmemiz i¢in dikkate almamiz ge-
reken {i¢ cesit daha basit aciklama, “Occam’in us-
turasinin bigaginin ti¢ darbesi” vardir. Bunlar sa-
dece sempanzelerin insan dilini grenme yetenek-
lerine degil, insans1 yetenek ve akil iddialarinin
ileri siiriildiigti biitiin hayvan davranmslarina uy-
gulanabilir. Bu ii¢ aciklamay, daha 6nce ele ald:-
gimiz Akilh Hans etkisi, yani yapilacak bir deney-
den 6nce beklenen sonucun belirlenmemesi (so-
nucun sagirtic1 olup olmadiginin dogru degerlen-
dirilmesi icin) ve karmasik davramslarin basit,
gosterissiz agiklamalar olabilecegi kuralinin (si-
hirbazin kadini1 kesme numarasinda kaydirilabilen
ayr1 bélmeleri olan kutularin kullanilmas: gibi)
dikkate alinmamas: olarak siralayabiliriz. Agikla-
malarin her birini insansi maymunlarin konusabil-
dikleri yolundakiiddialara uygulayarak tartisaca-
g1z. Ciinkii konu, eger dikkatli olmazsak ne kadar
yamltilabilecegimizi gosteren 6zellikle iyi bir &r-
nektir. Sempanzelerle ilgili aragtirmalardan alina-
cak dersler biitiin 6teki hayvan tiirlerine ve “akil-
\” ya da “karmasik” hayvan davrams: érneklerine
uygulanabilir. Bu demek degil ki simdiye kadar
ele aldigimiz érnekler -6rnegin, kuslarin yiyecek
saklamasi ya da vampir yarasalarin besinlerini bo-
liismeleri gibi- mutfaka yamltiadir. (David
Sherry’nin kuslarin tohumlarin saklandig yiizler-
ce yeri koklamak ya da hep ayni yere bakmak gi-
bi basit yontemlerle degil de bellekleriyle bulduk-
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larim gﬁsterebilmek icin ne kadar dikkatli davran-
~ digim1 hatirlayalim.) Ama kamt olarak ileri siirti-
len her seyin ne kadar dikkatli ele alinmas: gerek-
tigini de ortaya koymaktadur.

Simdi artik, sempanzeler ve dil yetenekleriyle il-
gili iddialarin sik1 bir incelemeye ne kadar dayana-
bilecegine bakabiliriz. Eger bu sdyledigimin umut
kiric1 oldugunu diisiiniiyorsamz (Noel Baba'ya ya
da sihirbaza, en azindan yarim akilla da olsa kim
inanmak istemez ki!) bunun, elemeyi gecen hay-
vanlarda bilingle ilgili kamtlar1 daha iyi anlayabil-
memizi saglamayr amagladigim hatirlamaya cah-
sin. Occam’in usturasinin budamasina ragmen
ayakta kalacak kamtlar gercekten dikkate deger
olacaktir. Bunlar, eger biitiin yanhs bulma ¢abala-
rina ya da basit agiklamalar yapma girisimlerine
ragmen hala ayakta durabiliyorsa iyi birer kanit ol-
malidir. Béylece hayvanlarda daha iist diizeyde zi-
hinsel yeteneklerin varligina isaret eden bulgulara
baktigimizda (bunu bir sonraki béliimde yapaca-
g1z) iskambil kagitlanyla ev yapmadigimizdan
emin olabiliriz. Bu yiizden bundan sonraki birkag
sayfada oyunbozanhk yapmamiza ses ¢ikarmaya-
caginizi umuyorum.

Sempanzelerle ilgili arastirmalarda Akilh Hans
etkisinin nasil ortaya cikabilecegini tahmin edebili-
riz. Washoe ile Sarah’'min “konusmay1” &grenme
yetenekleri, hem egitimleri hem de daha sonra ken-

dilerine uygulanan dil testleri sirasinda insanlarla
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yakin iliski icinde olmalarina baglydi. Washoe'nun
uykuda olmadig tiim zamam bir ya da daha ¢ok in-
sanla birlikte geciyordu. Giin i¢indeki faaliyetleri,
yemegi, banyosu, oyun zamam ve egitimi tipki bir
insan yavrusununki gibiydi ve bu faaliyetler sira-
sinda yaninda hep bir insan vardi.. Ogrendigi isa-
retleri ne 8lciide anladigimi ve kullanabildigini be-
lirlemek i¢in yapilan testlerde de yaninda bir insan
bulunuyordu.

Sarah’ya gelince, yetiskinlik ¢agin bir laboratu-
varda gegiriyor olsa da heniiz dokuz aylikken bir
insan ailesi tarafindan alinip bir yil siireyle bakilip
biiyiitiilmiis, daha sonra da insanlarla temas: son
derece yakin ve sik olmustur. Onun testleri de tah-
taya sembolleri yerlestiren ve dogru yaptiginda
onu &diillendiren bir insan tarafindan uygulanmis-
tir. Sarah’nin egitimi icin biiyiik ¢caba harcayan
Ann Premack 1976 yilinda s6yle yazmisti: “Sem-
panze yetistiren insanlarin, tipki kendi ¢cocuklarin-
dan oldugu kadar biiyiik beklentileri vardir. Ve
sempanzeleri bu diizeye ulasamazsa ¢ok {iziiliir-
ler... Insan yavrusundan baska higbir yaratlk bir
yavru sempanze kadar sefkat duygusu yaratmaz.
Kocaman yuvarlak gozleri, nazik bir kafas1 vardir
ve aym yastaki bir insan yavrusundan ¢ok daha
uyaniktir. Bir sempanze yavrusunu kucaginiza al-
diginizda uzun, titreyen kollar1 ve bacaklanyla vii-
cudunuzu sarar. Bunun etkisi ise miithistir -onu

eve gotiirmek istersiniz.”
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Béylece sempanze tarafina baktigimizda, insan-
larin viicut dilini 6grenebilmek icin olduke¢a fazla
firsata sahip olduklarini, insanlarin ise geng 6gren-
cilerinin &grendiklerini iyi sergilemeleri ve “dogru
olan” yapmalarim1 kazamlmis hak gibi bekledikle-
rini gériiyoruz. Bu durumda istemeden belli belir-
siz hareketler yapma olasilig1 (istemeden olduguna
inaniyorum, ¢iinkii kasten kandirma belirtisi yok)
cok ciddiye alinmaldir.

Iste bir yavru sempanzeyi yetistirmenin tiim
giicliigiine ve duygusal sarsintilarina katlanarak
ona isaret dilini 6greten Amerikal psikolog Herb
Terrace de daha sonra, tarafsiz diisiinerek, belli be-
lirsiz hareketler yoluyla isaret vermenin biiyiik 6l-
ciide var olduguna karar vermistir. Terrace’in sem-
panzesinin adi Nim'di ve onu yetistirirken daha 6n-
ce yapilanlardan farkh tek sey, hem egitimin hem
de test seanslarinin videoya kaydedilmesiydi. Bu
da demekti ki Nim'in, yapilan belli belirsiz hareket-
leri isaret olarak kullanma yetenegi sinanirken, in-
sanlarin o anki degerlendirmelerinden bagimsiz
olarak, elde daha sonra istenildigi kadar izlenebile-
cek kaha ve kesintisiz bir kayit bulunacakti. Ter-
race sunu ortaya ¢ikardi: Nim'in davrams1 biiyiik
dlciide egiticisinin ne yapmakta olduguna ya da o
anda ne yapmis olduguna baghydi. Egiticinin bun-
dan haberi olmasa bile. Video kasetlerini dikkatle
izleyen Terrace goérdii ki Nim, 6rnegin “sarilmak”

gibi bir isaret yaptiginda ¢cogu zaman egitici birkag
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saniye &nce aym isareti kismen ya da tamamen
yapmis oluyordu. Terrace, egitimin son bir yih
icinde Nim'in jestlerinin sadece ytizde 10’unun
kendiliginden ya da tiimiiyle kendine ait oldugu,
ytlizde 40 kadarinin da egiticisinin yaptiklarimin
dogrudan taklidi oldugu sonucuna vard.

Bundan daha da dikkat cekici olam, ilk anda
Nim'in kurdugu diisiiniilen “ver icecek” gibi “ciim-
leler icin” Terrace’in yaptig: yorumlardi. Nim, bu
ciimlelerden biri olan “ver icecek” ifadesini, bir
climle olusturmayan “icecek ver”den® ¢ok daha
fazla kullaniyordu. Ancak Nim, “ver” isaretinin is-
tedigini elde etmenin en iyi yolu oldugunu 6gren-
misti. Eger egiticisi “Nim istiyor icecek?” sorusunu
sorduysa, yapmas: gereken tek sey, daha énce de-
nedigi ve etkisini test ettigi “ver” isaretini yapip
buna egiticisinin biraz énce yaptig1 “icecek” isare-
tini eklemekti. Bsylece, “Nim istiyor icecek?” so-
rusuna “ver igecek” gibi uygun bir karsihk veril-
mesiyle olusan goriiniiste anlaml olan ikili bir soh-
betin muhtemelen ¢ok daha basit bir agiklamas:
olabilecekti. Terrace ayrica Nim'in durumunun is-
tisnai olmadigini, Washoe’'nun mevcut baz: filmle-
rinde onun da bir insanin biraz énce yaptig1 hare-
keti taklit ettiginin goriildiigiinii ileri siirdii. Orne-
gin, montajlanmis bir gériintiide Beatrice Gardner
“Saat kag¢ simdi?” diye soruyor. Washoe da “saat

* “Igecek ver” ciimlesinin Ingilizce kargihg olan “drink give” ciimlesi
Ingilizcenin gramer yapisina gére dogru degildir. (¢.n.)
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yemek, saat yemek” seklinde cevap veriyordu.
Kuskusuz bu ¢ok etkileyiciydi. Ancak, aym gériin-
tiilerin montajlanmamis ashina bakildiginda konus-
manin §dyle gectigi goriiliiyordu. Gardner &nce
“yemek bana”, “daha bana” isaretlerini yapiyor, ar-
dindan Washoe ona yiyecek bir sey veriyordu.
Gardner daha sonra “tesekkiir” isareti yapiyor ve
bunun ardindan “Saat kag simdi?” diye soruyordu.
Dolayisiyla Washoe'nun bu soruya “saat yemek”
diye karsihk vermesi hi¢ de sasirtici degildi. Ciin-
kii egiticisi bu iki isareti de biraz énce kullanmis ve
karsihginda yiyecek almist.

Bununla birlikte, Terrace’in de belirttigi gibi,
sempanzelerin egiticilerinden isaret alacak kadar
akill olmas: ve egiticinin biraz 6nce yaptig1 bir
isareti yaparak istediklerini elde edebileceklerini
bilmeleri, onlarin mesaj almadan dogru isareti ya-
pamayacaklar1 anlamina gelmez. Sadece, sempan-
zelerin yapabildikleri iddia edilen seyleri egitici-
den isaret almadan basardiklarindan emin olmak
icin son derece dikkatli davranmaliy1z. Baska bir
deyisle, Akilli Hans etkisinin var oldugu gergegi
bunun her zaman etkili oldugu anlamina gelmez;
ama, sempanzelerle ilgili daha sasirtic1 iddialarin
kabul edilebilmesi icin bu olasihigin saf dis1 edil-
mesi gerekir.

Béylece, nasil ki Oskar Pfungst, cok zaman 6n-
ce bir hayvani, cevabi bilmeyen ya da yanhs bilen

bir kisinin yaninda sinayarak belli belirsiz hare-
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ketleri algilamanin etkilerini ortaya cikardiysa
ayn seyin sempanzelerle de yapilmas: diisiiniil-
miistii. Eger sempanzeler kendilerinin neden “séz
ettigini” bilmeyen biriyle birlikteyseler nasil dav-
ranacaklard1? _

Sarah tizerinde Akilh Hans etkisi olup olmadig-
n1 bulmaya ¢alisan David Premack, testleri, plastik
sembollerin diline tamamen yabana birine yaptir-
di. Sonu¢ umut kiriciyds, ¢iinkii Sarah’nin perfor-
mansi dikkati cekecek 6lciide diismiistii. Sembolle-
ri, o zamana kadar yapabildigi gibi climle olustura-
cak bicimde siraya koyamiyordu. Bunun yerine
onlar: rasgele diziyor ve daha sonra siraya koyma-
ya baglhyordu. Sempanzelerle ilgili deneylerin eles-
tiricilerinden Jean ve Thomas Sebeok’un da belirt-
tigi gibi, eger Sarah egiticisinden isaret yerine ge-
cecek kasitsiz bir hareket bekliyorsa, yapmasi bek-
lenen iste tam da buydu. Egiticisi igin “kabul edile-
bilir” bir siralama yapincaya kadar sembollerin ye-
rini degistirip duracakti.

Premack daha sonra, Gardner ciftinin yaptig1 gi-
bi, kasitsiz hareketlerle isaret vermeyi 6nleyebil-
mek icin daha da siki kontroller gelistirdi. Bu test-
lerde ya hi¢ insan bulunmuyor ya da bulunsa da
sempanzenin ne gérdiigiinti bilmiyordu ve dolay:-
siyla hayvanin hareketlerini yansiz olarak aktara-
bilecekti. Burada bu deneylerin ayrintilarina ve in-
sanlardan gelen isaret olabilecek kasitsiz hareketle-

rin biitiiniiyle ortadan kaldirihp kaldinlmadigina
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- iligkin tartigmalara girmeyecegiz. Ancak bu deney-

lerin sonunda iiziicii bir gercek ortaya gikmakta-
dir. Deneyler ne kadar kontrollii yapilir ve sem-
panze-insan etkilesimine meydan ‘vermemek icin
ne kadar siki tedbir alinirsa, sempanzelerin perfor-
mans o kadar gerilemektedir. Tabii ki bazi nesne-
ler ve eylemlerle isaretler ve semboller arasinda
baglanti kurabilmektedirler. Ama bu kadarim ké-
pekler ve atlar da yapabilir ve bu yaptiklarina “dil”
adin1 vermeyiz. Sempanzelerin “ciimle” yapisim
bildiklerine iliskin daha abartil iddialar ise bir vi-
deo kameranin acimasiz 15181 altinda o kadar etkile-
yici goriinmemektedir. Insanlarin istemeden isaret
olabilecek hareketler yapmalarinin (bu kisiler yap-
tiklarimin higbir sekilde farkinda Aolmayabilir ve
hayvana “yardimci olduklarini” 6grendiklerinde
saskinliga diisebilirler) sempanzelerle ilgili arastir-
malarda &zellikle tehlikeli olabilecegini gérdiik.
Ciinkii, bu hayvanlarin egitiminde sosyal iliski ve
“birlikte yasama” basarinin sartlarindandir ve her'
iki tarafin da duygusal katilimi projenin yiiriimesi
icin belki de zorunludur. Ancak, insanlarla Hay-
vanlarin temas halinde oldugu durumlarda her ne
kadar Akillh Hans etkisi ¢ok giiclii ve kurtulmas:
zor da olsa, ¢6zmemiz gereken tek sorun degildir.
Akill hayvanlardan sasirticr sonuglar ¢ikarilma-
sina yol agabilecek ikinci ve daha sinsi bir sebep
daha vardir. Bu da insan beyninin, sadece &yle gér-

meyi “istedigi” icin, gercekte olmayan baglantilar
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ve rastlantilar bulma konusundaki olaganiistii ye-
tenegidir. Bu tabii biitiiniiyle ¢ok kétii bir sey de-
gildir. Evrim tarihi boyunca insanlar ve &teki hay-
vanlar farkh seyler ya da olaylar arasindaki baglan-
tilar1 gérmekle kazang saglamiglardir -belli bir bit-
kiye dokunmanin kasintiya yolacacag: ya da kara
bulutlarin yagmur yagacag: anlamina geldigi gibi.
Yasamin rastlantilardan olustugunu diisiinmek ye-
rine bu baglantilar1 kurabilmek ve neyle karsilasa-
cagim bilerek hareket etmek tabii ki el yordamiyla
davranmak ve her yeni durumda saskinhga diistip
zarar gdrmekten iyidir. Ancak bunun da su tehli-
kesi vardir: Baglanti kurmaya ve anlam aramaya
cahsirken, bazen “sonuca ¢abuk varabilir” ve ger-
cekte baglantih olmayan olaylar arasinda ilinti ku-
rabiliriz. Batil inanglar iste boyle ortaya cikar.
Eger bir defa iki olayin birbirini izledigi gériilmiis-
se, insanlar genellikle sanki A her zaman B'yi izli-
yormus gibi davranacaklardir. Bir merdivenin al-
tindan ge¢mekten, ugursuzluga yol acacag varsa-
ymmyla kaginacaklar ve béylece, nereden gectikle-
riyle gectikten sonra ne olacag: konusunda gergek-
ten bir ilinti olup olmadigini kesfetme firsatira hig-
bir zaman sahip olamayacaklardr.

Ashinda bizler batil inanglara o kadar bagh, bag-
lant1 kurmaya o kadar meraklyizdir ki gergekte
birbiriyle ilgisi olmayan iki olay arasinda ilinti ol-
dugunu varsayma hevesimizi (hem bilimcilerde

hem de siradan insanlarda goriiliir) dizginlemek
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icin istatistik ad1 verilen bir bilim dah gelistirmek
zorunda kalinmistir. Istatistikgilerin, deneylerin ya
da gézlemlerin sonuglarina uyguladiklar ve ashn-
da belli bir sonucun bizi ne kadar heyecanlandir-
mas: gerektigini gosteren bir p (olasiik) degeri
vardir. Ornegin, bir madeni parayla ii¢ kez yaz tu-
ra athgimizda tigiinde de yaz1 gelmesinin olaganiis-
tti bir durum oldugunu diisiinebiliriz. Ama hilesiz
bir parayla bile bunun gergeklesme olasilig1 sekiz-
de birdir. Bu ise hi¢ de biiyiik bir rastlanti ve heye-
canlanacak bir olay degildir. Bunun gibi eger siz ve
ben birlikte yaz tura atsaydik ikimize de yaz1 gel-
mesinin sagirtic1 bir rastlanti oldugunu diisiinebi-
lirdik. Ama aslhinda bunun da gergeklesme olasihg
dortte bir gibi yiiksek bir olasihiktir.
Istatistikgilerin p’yi ya da heyecanlanma degeri-
ni hesaplama yéntemleri (p ne kadar diisiikse o ka-
dar ¢ok heyecanlanmaya hakkimz var demektir)
oteki olasihiklari da belirlemekten geger. Aym pa-
rayla tic kez yazi tura atilmas: ve iigiinde de yaz
gelmesi durumunda, bunun disinda yedi olasihk

vardir. Séyle:

Yazi-Tura-Yaz
Yaz1-Yazi-Tura
Yaz-Tura-Tura
Tura-Yazi-Yaz1
Tura-Tura-Yaz
Tura-Tura-Tura

Tura-Yazi-Tura
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Bu sekiz olasihktan biri gergekle§mi§tir ve dola-
yistyla sonucun gergeklesme sansi gordiigiimiiz gi-
bi sekizde birdir. Sizinle benim aym anda yaz tura

atmamiz durumunda ise dort olasihik vardir:

Siz BEN
Yaz Yaz:
Yazn Tura
Tura Yaz
Tura Tura

Dolayisiyla ikimize de yaz1 gelmesi olasihg dort-
te birdir. Ikimize de aym: tarafin gelmesi olasiliz
ise yari yariyadir. Ciinkii ikimizin de yaz ya da iki-
mizin de tura atmasi olasihigl, mevcut dért olasih-
gin yanisim olusturur.

Bunun anlam ise sudur: Hayvan davramsiyla
ilgili bir deneyi degerlendirirken ve bu, 6zellikle
aragtirmacilarin sonucun ¢ok &nemli olduguna ve
o hayvanin yetenekleriyle ilgili capic bilgiler vere-
cegine inand131 bir deneyse, o sonucun sadece sans
eseri ortaya ¢ikma olasiiginin ne oldugunun belir-
lenmis olmasina dikkat etmeliyiz. Ciinkii, sonucun
bizi ne kadar heyecanlandirmas:1 ya da heyecan-
landirmamasi gerektigini ancak o zaman bilebili-
riz. Ornegin, David Premack’in Sarah'’yla ilgili de-
neyini ele alahm. Premack’in iddiasina gére Sa-
rah’'min “yerlestir muz tabak elma kova” komutu
verildiginde dogru hareketi yapmasi, onun ciimle-
nin hiyerarsik ve gramer yapisim1 anladigimi géste-

riyordu. Oysa Sarah'ya iki gesit meyve ve iki cesit
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kap saglamyor, ama Herb Terrace’in belirttigi gibi
sadece tek bir hareket yapmam isteniyordu. Yani
tlim test siiresi icinde belli bir meyveyi belli bir ka-
ba koymasi bekleniyordu. Dolayisiyla “yerlestir”
sdzciigii hem muz/tabak hem de elma/kova talima-
tina génderme yapiyordu. Ciinkii zaten bagka bir
secenek yoktu. Baska bir deyisle bu deneyin olast
sonuglar1 zaten sinirhydi ve bu yiizden ortaya ¢i-
kan sonucun sadece sansa bagl olarak gercekles-
mis olma olasihig1 da yiiksekti. Eger “yerlestir” ta-
limat1“altakoy”, “al” ya da “y1ika” gibi birkag alter-
natiften biri olsayd: iste o zaman Sarah’nin “yer-
lestir” sdzciigiinii iki talimatla iligkilendirmesi ger-
cekten dikkate deger olurdu. Eger Sarah, “Sarah
al elma muz tabak yerlestir seftali kutu elma sepet”
ya da “Sarah yika elma kirmizi tabak yerlestir muz
yuvarlak tabak” gibi karmagik bir ciimleyi anlaya-
bilseydi, ciimle yapisin1 kavrayabildigine ve “yer-
lestir” ile “al” gibi s6zciiklerin hemen arkalarindan
gelen degil de ciimlenin daha sonraki béliimiinde
yer alan sozciiklerle ilgili olduklarini kavradigina
inanabilirdik. Bu durumda dogru cevab: sans ese-
ri bulma olasili1 ¢ok daha diisiik olacakti ve bu-
nun basarabilseydi biz de gercekten heyecanlan-
maliydik. Eger boylesine karmagik ciimlelere dog-
ru tepki gosterseydi, o zaman hiyerarsik yapih
ciimlelerde bile hangi fiilin hangi nesnelerle bag-
lantil oldugunu anladigin séylemekten bagka bir

aciklama bulmakta zorlanacaktik. Ancak simdiki
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durumda, yani olasi sonuglar simirhyken, dogru
hareket etmesi hi¢ de sasirticx degildir.

Sansin hayvan davranisini yorumlayigimiz iize-
rinde baska zararh etkileri de olabilir. Varsayalim
ki isaret dili kullanan ya da tahtaya plastik sembol-
ler yerlestiren bir sempanzenin “sdyledikleri” ¢ogu
zaman bir anlam ifade etmemekte ancak arada bir
insanlarinkine benzer, anlagilabilir bir ciimle ortaya
gkmaktadir. Bu durumda muhtemelen ¢ok etkile-
niriz ve hayvanin ne sdyledigini anladigim diisiinii-
riiz. Ancak tabii ki bu tamamen yanhs olacaktir.
Ciinkii anlamsiz sézler s6yledigi diger zamanlan
nasil aciklayacagiz? Eger sozciikleri ya da sembol-
leri her art arda dizisinde ortaya giizel bir ciimle
ciksaydi o zaman hakh olarak etkilenebilirdik. Ama
eger cogu zaman anlamsiz, buna karsilik arada bir
anlaml ciimleler ortaya cikiyorsa bu, yazitura atar-
ken bazen yazi gelmesinden daha etkileyici degildir.

Tabii eger rastlantilarin da bir diizeni varsa, fark
edecegimiz ve aklimizda kalacak olan budur. Dii-
zenin olmadig1 ya da hayvanin hata yaptig1 cogun-
luktaki &rnekleri ise rahathkla unuturuz. Akilh
maymunun yazi makinesinde iirettigi tek bir keli-
me aklimizda kalacak, geri kalan rasgele siralama-
lar1 ise kalmayacaktir. Iste “bir sozciik”, “iki soz-
ciik birden” diyerek mesaji 8nemli gérebilecegiz ve
bu mesaja ulasincaya kadar taramak zorunda kal-
digimiz, karmakarisik harflerle dolu sayfalar1 goz

ard1 edebilecegiz.
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Beyinlerimiz diizeni fark edecek bicimde gelis-
mistir ve ortada bir diizen olmasa bile biz gene de
onu buluruz. Monte Carlo kumarhanelerinin tuza-
gna diisiip de rasgele atilan zarda ya da tekerlegin
déniisiinde de belli bir diizen olduguna inananlar,
var olmayan yerlerde bile diizen ve tahmin edilebi-
lirlik arama kararhhgimizi kanitlamaktadirlar. Do-
layisiyla, sempanzelerin biitiin uygulamalar bo-
yunca ne yaptiklarin1 gésteren video kaset ya da
filmleri gerekli kilan baska bir sebep de budur. Bu
belgeler bizi, iyi noktalar1 ayiklayip, hayvanlarin
hi¢ anlamh olmayan hareketler sergiledikleri diger
zamanlan gz ardi etme egilimine kars: korur. Bi-
ze, yaptiklarinin ne kadar sasirticr olduguna karar
verebilmemiz icin gerekli istatistik temeli saglar.
Washoe, “su” ve “kus” isaretlerini hangi sikhikla
ayn ayn kullamyordu ve bu iki isareti bir arada
kullanma (“su kus” ya da “kus su” olarak) olasilig:
neydi? Ordek ya da kugu gérdiigiinde hep “su
kus” isareti mi yapiyordu? Bunlar cevabim higbir
zaman bilemeyecegimiz sorular, ¢iinkii 1970°li y1l-
larda kolayca tasinabilen video kameralar yoktu.
Ama, bunlar insansi maymunlarin zihinsel yete-
nekleri konusunda karara varmadan énce cévap-
landirmamiz gereken sorulardir. Zihinsel yetenek-
lerinin bulunmadigim sdylemiyoruz, ama bunlan
ortaya koymak icin yaptiklarinin sans eseri olma-
digindan emin olmahyiz. Oniimiizdeki sorunun ne

oldugunun iyi bilebilmemiz i¢in Akilh Hans etkisi
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gibi sansa bagh sonuglarin da ortadan kaldirilmas:
gerekir. Cogu kez bunu basarabiliriz ve bu durum-
da yolumuza giivenle devam edebiliriz. Ama eger
bu yanltia etkileri arastirmazsak Occam’in ustu-
rasindan iki darbe yiyebiliriz. Eger hayvan davra-
nislarinda var oldugunu sandigimiz karmagsikhgin
hayvanlarin insanlardan isaret almasindan ya da
siradan olasihik kurallarina bagh sanstan kaynak-
landig1 ortaya gikarsa darbe 6zellikle iiziicii ola-
caktir. Ancak, bu iki olasiligin ortadan kaldirilma-
s1 igin biitlin énlemlerin alinmis olmasina ragmen,
Occam’in usturasinin tigiincii bir darbesi bagka bir
basit agtklamanin duruma uygun dﬁgtﬁgﬁnﬁ orta-
ya koyarsa bu bizi daha az utandirmayacaktir.
Olas: aldanmalarin bir iigiinciisii de yine insani
egilimlerden kaynaklanmaktadir. Bu da konusan
oyuncak bebekler, gemiler ve bilgisayarlardan,
daglara ya da denizlere kadar genis bir alandaki
cansiz varliklarin diisiinme ve hissetme yetenek-
lerine sahip oldugunu varsaymamizdir. Onlara
insansi nitelikleri yakigtirmaya ve neredeyse can-
1 olduklarim diisiinmeye ¢ok yatkimizdir. Hatta
Occam’h William'm yapmamiz gerektigini séyle-
digi seyin tam tersini yapma egilimindeyizdir.
Karmasik bir varsayima inanmay: (gemi canhdir
ve duyarhdir), daha basitine (gemi cansizdir) ter-
cih ederiz. Bunu tabii ki bilingli olarak yapmayz.
Bir arabanin ya da geminin bilingli olduguna

inanmakla suglansaydik, muhtemelen bunu top-
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tan reddederdik. Ama yine de bir kismimiz nere-
deyse hi¢ diisiinmeden béyle bir varsayimda bulu-
nabilir. Sorun sudur: Karmagik ve gériiniiste akil-
lica davranan bir hayvanla karsilastigimizda bu bi-
lingdist varsayimlar hayvamin davramsiyla ilgili
yorumumuza karisacaktir. Bu sorun, biyologlarin
son zamanlarda karmasiklik ve bilinglilik ima eden
terimler kullanma aliskanhg edinmeleriyle daha
da biiyiimektedir. Benim de son béliimde kullan-
digim “degerlendirme” ve “karar verme” gibi s6z-
ciiklere bilimsel yayinlarda sik¢a rastlanmaktadir.
Bunlar teknik terimler olarak kullanilsa bile giin-
likk konusmadan alinmistir ve bilingli diisiincenin
izlerini tagir. Biyologlar ise bu sézciikleri teknik
anlamda kullandiklarinda hayvanlarin bilingli ha-
reket ettikleri ya da akilh davrandiklarim ima et-
mediklerinin belirtmeye gerek gérmeyecek kadar
agik oldugunu ssyleyerek savunurlar kendilerini.
Sézciikler aymdir, ama anlamlarinin farkh oldugu
varsayilir. Bagka bir deyisle sézciiklerin giinliik
konusmadaki zengin ve dramatik etkisi korunur-
ken, (eger onlar olmasayd: hayvan davrams: ede-
biyat1 ne kadar farkh olurdu) bu sézciiklerin bi-
lingli deneyimle olan értiilii baglantilarimin kopa-
rildigin1 herkesin anladigi varsayilmaktadir.
Ancak sorun sudur ki herkes bunu anlamamak-
tadir. Dolasiyla bir hayvamin digerini “tartti” ya
da “karar aldig1” sdylendiginde, bu sézciiklerin

_tlim insansi izdiisiimleri glindeme gelmekte ve da-
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ha ne olup bittigi anlaglamadan, hayvanlarin ¢ok
karmasik ve insansi davramslarda bulundugu var-
sayimi olusmaktadir. Daha basit varsayimlar akla
bile gelmemektedir. Eger bir hayvan “yiyecegini
boliisiiyor” ya da “hilekarlar1 cezalandiriyorsa” ka-
fasindan gecenlerin bizimle ayni oldugu diisiincesi-
ne kapilmak ¢ok kolaydir. Yani bizim a¢ birini gér-
diigtimiizde yiyecegimizin bir kismim vererek yap-
tigimiz fedakarhig ya da payina diisenden fazlasim
almaya cahsan bir hilekdra duydugumuz étkeyi
hayvanin da duydugunu varsaymak gibi.
Biyologlar da bunun farkindadirlar ve dramatik
etkilerinden yararlanmak igin bu sézciikleri kul-
lanmaya devam ederken ayn1 zamanda onlar1 ima
ettikleri anlamlardan ayirmaya ¢alsarak hayvanla-
rin kurallarla hareket ettigini vurgularlar. Hayvan
davraniglarin1 yéneten basit kurallardir. Bu kural-
lar hayvanin tepki veris bigimini karmasik yan an-
lamlari olmadan agiklarlar. Ornegin, bir tiiriin disi-
sinin, her erkegin bélgesini tek tek ziyaret ettikten
sonra sadece biriyle ciftlestigi icin erkekleri “deger-
lendirdigini” (burada terim her birinin degerinin
karmasik bir bicimde, hatta bilingli olarak deger-
lendirildigini ima eder) sdyleyebiliriz. Oysa disinin
kuralinin “en uzun kuyruklu erkekle ciftles”, “en
giiclii 6tenle ciftles” vb. oldugu ortaya cikabilir.
Bundan ¢ikan tek sey de disinin kuyruk uzunlugu
ya da sesin giiciine tepki gostermesidir ki bunlar da

gorece basit bir bicimde yapilabilir. Kuyruk uzun-
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lugu gibi bir &zellikle erkegin &teki niteliklerinin
(saglik, giig, bit gibi parazitlerin bulunmamas, &te-
ki erkeklerle déviisme yetenegi vb.) birbirleriyle
ayn dogrultuda baglantih olmasi kosuluyla biyo-
log, disinin erkegin genetik &zelliklerinin karmagik
bir degerlendirmesini yaptifin1 ama ayn zamanda
da “uzun kuyruklu erkekle ciftles” kuralina uydu-
gunu idda edebilir.

Ya da bir hayvanin yemek ile i¢cmek arasinda
“secim yaptig1” s6ylenebilir ki bu da cesitli davra-
mislarin olas1 sonuglarim karmasik (ve bilingli) bir
bigimde tarttifim ima eder. Buna karsihk bu hay-
vanin kural “kandaki X maddesi Y diizeyine ulas-
tiginda yemeyi birak icmeye basla” olabilir. Bu da
bir evde sicakhk belli bir dereceye ulagtiginda ka-
lorifer kazanminin calismasina kendiliginden ara
vermesi gibi hi¢ de karmasik olmayan otomatik bir
harekettir. Eger isteseydik, kalorifer kazaninin
evin yeterince 1sindigina “karar verdigini” ya da
otomatik vitesli bir arabanin ne zaman vites degis-
tirecegine “karar verdigini” sdyleyebilirdik. Ama
bsyle diisiinmeyiz, ¢linkii bu érneklerdeki kuralla-
rin ¢ok basit oldugunu ve “karar vermek” sézctigii-
niin buna hi¢ de uygun diismedigini biliriz. Ama
eger bu sézciigii farkinda olmadan kullanmigsak
bile kalorifer kazanimizin iginde bilingli bir beyin
olmadigim ¢ok iyi biliriz. Bsyle konustugumuzda
benzetme ya da kelime oyunu yapmisizdir. Sanki

kalorifer kazam evin sicakliginin kag derece oldu-
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gunu bilmekte ve “kafasindaki” tek kayg: bizim ra-
hatimiz1 saglamakms gibi hareket etmektedir.
Hayvanlar s6z konusu oldugunda, benzerlik
kurma yénteminin ve “mis gibi” ifadesinin kullan-
m1 biraz bulaniklagir. Kelime oyunlan hig belli et-
meden varsayimlara déniisiir ve giinliik konusma-
dan ahnarak teknik anlamda kullanilan bir sézciik
giinliik konusmadaki anlamiyla anlagilabilir. Hay-
vanlarin bu kurallar konusunda ¢ogunlukla o ka-
dar bilgisisizdir ki kendimizden emin olarak “bu
sadece bir termostat gibi” diyemeyiz. Bunun yeri-
ne, hayvan davramsinin karmasikhg (hayvanlar
gercekten de simdiye kadar icat edilmis insan yapi-
s1 biitliin makinelerden ¢ok daha karmagiktir) kar-
sisinda onun oldugundan ¢ok daha karmagik ve gi-
zemli oldugu diisiincesine kapilmaya hazirizdir.
Hayvanlarin viicutlarinin nasil ¢aligtigimi tam anla-
yamadigimiz icin, bu karmasiklhiga diisiinerek ve ir-
deleyerek ulastiklarini varsayma egilimine gireriz.
Ancak onlarin gergekten b yle yaptiklar sonucuna
varmadan &nce davraniglarin cok daha basit kural-
larla agiklanip agiklanamayacagindan emin olmah-
y1z. Bir disinin hormon diizeyindeki bir degisiklik
ya da kisa degil de uzun kuyruga tepki géstermesi,
ciftlesecegi erkegi secerken “her birini tek tek de-
gerlendirdigini” diisiinmekten ¢ok daha basit bir
acgiklamadir. Bu kurallan belirlemek ¢ok gii¢ olabi-
lir ve dolayisiyla hi¢ de karmagik olmayan bir seyi

6yle zannedebiliriz.
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Bir baslangi¢ noktasi ve ayagimiz1 yere basma-
* mn bir yolu olarak, ELIZA adiyla bilinen ve hasta-
- sim dinleyen bir psikanalistin davramslarim can-
landirmak {izere hazirlanan eski bir bilgisayar
programindan ¢ok sey 6grenebiliriz. Diyalog asa-
gidakine benzer bir sekilde gelisebilir:

ELiZA: Ne hakkinda konusmak istersiniz?

HASTA: Nereden baslayacagima karar veremi-
yorum.

ELIZA: Akhimza ilk gelen seyi sdyleyin.

HASTA: Bir evin 6niindeki bahge. Annem giil
topluyor.

ELiZA: Annenizden bahsedin.

ve bdyle devam eder.

Burada énemli olan béylesi bir programn yazi-
liminin son derece kolay olmasidir. BASIC gibi bir
dili yeterince bilen herkes, bir psikanalistle hastas:
arasindaki konusmayn islerligi olacak bigimde can-
landirabilir (tabii diyalog sonsuza kadar iglemeye-
cek, program bir noktada ¢okecektir). Yapmamz
gereken sey, sohbette kesintiyi 6nlemek igin “akh-
na ilk gelen seyi sdyle” gibi ciimlecikleri bir liste
halinde stoklamak ve bilgisayara, “anne” ya da “ba-
ba” gibi anahtar sézciikleri yakalayip “bana ....den
bahset” gibi baska bir ciimlecigin icine yerlestirme
talimati vermektir. Boylesine basit kurallara daya-

nan bir bilgisayar programinin karsisinda bile, biz
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duygularimiz1 ortaya dékerken orada bizi dinleyen
birisi varms gibi tirkiitiicti bir duyguya kapilabili-
riz. Tabii eger program ¢ok basitse kolayca ¢skebi-
lir. Ornegin, eger biz “Babam ben dogmadan énce
6ldii ve onun hakkinda higbir sey bilmiyorum” der-
sek ve bilgisayar da buna “bana babandan séz et”
diye karsihk verirse kafamizda olusan yanilsama
yikilacaktir. Ama biraz daha karmagik bir program
bu sohbeti siirdiirebilir ve yamlsamay1 ¢ok daha
uzun siire devam ettirebilir. Hi¢ unutmamahyz ki
birkag satirhk bir BASIC programim olusturan ba-
sit kurallar, karmagikhik, akil ve biling yanilsamala-
rin1 kolayca yaratabilir.

Gelelim simdi gercek hayvanlara. Bu kez bir bs-
cegi, Ingilizce konusan ve iizerine basmak iizere
olan dikkatsiz insanlar sasirtan hayali bir bécegi
degil de herkesin bildigi gercek bir bocegi ele ala-
cagrz. “Akill” sayilabilecek kadar olaganiistii yete-
neklere sahip olan ve eger daha iri bir gévdesi ve
biiyiik bir beyni olsayd: yapabilecekleriyle bizi bi-
lingli olduguna inandirabilecek bu hayvan balarisi-
dir. Képeklerin, atlarin ve hatta sempanzelerin in-
sanin viicut dilini kaparak olduklarindan daha akil-
i goriinmelerini saglayan insanlarla yakin sosyal
iligki icinde bulunma olgusu anlarda yoktur. Bir
arastirmacinin duygusal baglanti icinde oldugu ve
hatta neredeyse bilingli olduguna inandig1 bir hay-
van kargisinda diigebilecegi zaaf anlarla s6z konu-

su olamaz. Eger arilar akilh gériiniiyorlarsa bu, in-
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sanlarin aksini kamtlamak icin harcadig biitiin ¢a-
balara ragmen gercekten dikkate deger seyler yap-
malarindandir. Eger anlar bilingli yaratiklar gru-
buna kabul edilselerdi, hayvanlar dleminin biitiin
tiyeleri de kabul edilmek i¢in kuyruga girerdi. Sem-
panzeler farkhyd, ¢iinkii bize ¢ok benziyorlard.
Ké&pekler de kendi alanlarinda &yleydiler. Peki ya
bir bécek? Kiiciiciik bir sinir sistemi ve séziinii et-
meye bile degmeyecek kadar bir beyne sahip olan
bir bécek de bu gruba kabul edilebilir miydi? O za-
man denizanasiyla lahana da kuyruga girmez miy-
di? Oyleyse bu bir saka ya da yamlma olmali. Ama
gorecegiz ki yanll§11k yok ve hayvanlar dleminde
goriilen en sasirtic1 davranislardan bazilan anlarin-
kidir. Davramslarin1 gérece basit uyaricilara ayar-
layip adim adim ilerleyerek (her bir adim kendi ba-
sina hi¢ de dikkat gekici degildir) neredeyse inaml-
mas1 miimkiin olmayan sonuglara ulagirlar. Arilarin
ilkel bir “dilleri” vardir, cevrelerindeki diinyayr
“degerlendirirler” ve son derece yetkin “kararlar”
alabilirler. Bunu ¢ok basit kurallarla yaparlar ve
boéylesi ileri diizeyde islevlerin ancak bilingli bir
zihnin marifeti olabilecegine inananacak kadar saf
olanlara iyi bir ders verirler. Arilar ve davranislan,
numaralarimn gizini aglklamaya ikna edilen bir si-
hirbazin verecegi ders kadar aydinlaticadir.
Arnilarin en iyi bilinen marifetleri, kovanlarinda-
ki &teki bireylerle yiyecegin nerede bulunabilecegi

konusunda haberlesmeleridir. Avusturyal zoolog
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Karl von Frisch, arilarin bu iletisimi, bir is¢i arinin
kovanin icinde yaptig1 6zel bir ugusla sagladiklar-
n1 ortaya koymus ve bunun igin 1973 yilinda Nobel
Odiili kazanmistir. Kovanin yakinina konulan se-
kerli bir eriyigin bir an tarafindan kesfedilmesin-
den birka¢ dakika sonra ¢ok sayida ari1 oraya {isii-
stir. Onlan oraya getiren, sekerli eriyigi ilk bulan
arimn hareketleridir ve bu da yiyecegin kovandan
ne kadar uzakta olduguna bagh olarak degisen bir
tiir danstir.

Eger yiyecek yakindaysa (50 metreden daha ya-
kin) onu gériip kovana geri dénen an “dairesel bir
dans” yapar. Kovanin icindeki petegin diisey ytize-
yi lizerinde 6nce sola, sonra saga daire seklinde d&-
nerek ugar. Oteki arlar 6nce toplamr, sonra dans-
¢1 anyla iletisim kurarak harekete gecip kovandan
disar ugar ve yiyecegi aramaya baslar. Hangi y&ne
ucacaklar1 konusunda fazla bilgileri yoktur. Daire-
sel dansin kendilerine verdigi tek bilgi 50 metre
uzakliga kadar olan ¢evreyi arastirmaksa da dans-
¢1 arimin gdvdesinden aldiklar: yiyecek kokusunun
yardimiyla genellikle zorluk ¢cekmeden aradiklarim
bulurlar. Eger yiyecek daha uzaktaysa, (6rnegin,
100 m’den uzaksa) haberci arinin dansi daire degil,
8 rakam bigimindedir. Dansq1 ar1, déniisleri ara-
sinda kendini sagdan sola sallayarak diiz uguslar
da yapar. Bu dans hem yiyecegin ne kadar uzakta
oldugu hem de onu bulmak i¢in hangi yéne ucul-

mas: gerektigi konusunda bilgi igerir. Yiyecegin
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| uzakhigini dansin temposu gésterir. Yiyecek ne ka-
dar yakindaysa dans o kadar hizlidir. Arinin kendi-
ni saga sola salladig1 diiz ugus sirasindaki yénii ise
yiyecegin yerini belirtir.

Anlarin sorunu bu dansi igerisi karanhk olan, ne
yiyecegin ne de giinesin (giines onlarin pusulasi-
dir) gériilebildigi bir kovan iginde yapmalaridir.
Sadece bu da degil. Arlar diisey konumdaki bir
petegin iizerinde dans ederler. Oysa 6teki arlara
hangi yénde ugmalar1 gerektigi konusunda vere-
cekleri bilgi yatay diizlemde olmaldir (¢tinkii diim-
diiz yukar ugarak yiyecek bulmak miimkiin degil-
dir). Bu yiizden arilar yiyecegin yerini o yénii isa-
ret ederek ya da oraya déniik dans ederek belli
edemezler. Kovandan yiyecege ucgus rotasimi kova-
nin iginde yercekimine gére (daha sonra giinese
gore belirleyeceklerdir) bir diizlem iizerinde goste-
rirler. Oteki arilar da disar1 giktiklarinda bu bilgiyi
giinese uyarlarlar. Eger yiyecek tam giines yoniin-
deyse dansg1 an sallantili diiz ugusunu petegin
dniinde tam dikey pozisyonda yapar. Eger yiyecek
giinesin 40° batisindaysa, dikey ¢izginin 40° solun-
da ugar. Bsylece dansc1 an yiyecegin bulundugu
yerin agisini giines yerine, dikey cizgiye gore gos-
terir ve karanhk kovamin icindeki arkadaslarina
giinese ciktiklarinda hangi yéne ugacaklar konu-
sunda bilgi verir. Arilarin bunu dogru olarak yap-
malar, birbirlerine gercekten bilgi aktardiklarinin

bir géstergesidir.
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Kisa siire énce, arilarin dansi1 konusunda daha
da olaganiistii bir sey ortaya c¢ikarildi. Arilarin
dansinin hiz1 sabit degildi ve bulunan yiyecegin
goreli miktarina gére degisiyordu. Ornegin, eger
cevrede yiyecek kitsa, bulunan yiyecek kaynag
gorece zayif nitelikli seker ya da, baldzii (nektar)
icerse bile canh bir dansa sebep oluyordu. Ama
eger cevrede yiyecek bolsa, aym yiyecek kaynag
daha zengin baska kaynaklarla kiyaslandiginda
zayif kaldigindan, daha az canh bir dansa yol agi-
yordu. Baska bir deyisle arilar sadece kendi yiye-
cek kaynaklarinin niteligini bilmekle kalmyorlar,
onun baska yerlerdekiyle kiyaslandiginda nasil ol-
dugunu da biliyor gibi goriiniiyorlar. Peki, baska
is¢i arlarin buldugu 6teki beslenme alanlarimin
durumunu nasil biliyorlar? Bir¢ok alani ziyaret
edip aralarinda kiyaslama yaptiklarina ihtimal ve-
rilmiyor. Arastirmaci von Frisch arnlar boyaya-
rak, ¢ogunun kendi yiyecek kaynaklarinda ara
vermeden c¢ahstigini ve bu yiizden baska yerlerde
neler olup bittigini bilemeyeceklerini ortaya ¢ikar-
di. Buna ragmen arilarin gevredeki en zengin yiye-
cek kaynaklarinin bulundugu yerlerde toplanma-
lary, en iyi yerin hangisi oldugu gibi karsilagtirma-
l1 bir bilginin herhangi bir sekilde birbirlerine ulas-
tigim diistindiirmektedir. Von Frisch’in ¢alisma
arkadasi Martin Lindauer, bunun, yiyecek topla-
yan arlar gérevlerini yerine getirmek i¢in disar

ciktiginda kovanda kalan “ahci anlar” aracihigiyla
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saglandiginm ortaya koymustur. Al arlar, birgok
degisik bslgeden balszii tasiyan toplayici arillarin
yiikiinii bosalttiklar1 igin, hepsinin seker konsant-
rasyonunu kiyaslama imkamna sahiptirler. (Ulke-
nin ¢esitli bélgelerinden elma satin alan ve bunla-
rin kalitesini kiyaslayabilen bir meyve tiiccan gi-
bi.) Bol sekerli yiyecekle geri dénen toplayic1 an-
larin yiikii hemen bosaltilirken, daha seyreltik ba-
l6zii getirenler alic1 arlardan pek fazla ilgi gér-
mezler ve yiiklerini kabul edecek birini aramak zo-
runda kalabilirler. Baléziintin kalitesi ne kadar
iyiyse toplayic1 an o kadar ¢abuk bosaltilacaktir.
Toplayic1 arimin alicinin tepkisine kars1 hassas ol-
dugu anlagilmaktadir. Ciinkii bu tepki toplayica1
arinin, getirdigi yiyecegin ardindan dans edip et-
meme egilimini dogrudan etkilemektedir. Eger ah-
c1ar toplayic1 arimin getirdigi yiyecegi ¢cabucak 6r-
negin, 40 saniyeden daha az bir zamanda bosalt-
migsa toplayia biiyiik olasilikla petegin iizerinde
dans ederek baska arilar1 da “kendi” yiyecek bél-
gesine davet edecektir. Ama eger yiikiinii bosalta-
cak bir arn bulmakta zorlandiysa ve bosaltma isi
100 saniye ya da daha uzun siirdiiyse o zaman
dans etme olasihg1 zayiftir. Ciinkii degisik yéreler-
den balézii toplayan arilarin yiikiinii bosaltan aha
arilar, getirdigi }nalzemeye goniilsiiz tepki goéster-
misler ve baska yerde yiyecek aramasinin daha iyi
olacag1 mesajin iletmislerdir. Bu sistem is¢i arila-

ra, en verimli yeri bulmalarinda kuskusuz yardim-
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c1 olacaktir. Kovana getirilen balézii ne kadar zen-
ginse alic1 arilar o kadar secici davranarak sadece
en degerli baléziinii bosaltacaklar ve toplayic1 ari-
lar da balézii konsantrasyonu daha yiiksek olan
bitkilerin bulundugu alanlara yénelmek zorunda
kalacaklardir. Ahciarilarin tepkisini bu sekilde de-
gerlendiren toplayic1 arlar béylece, yiyecegin kit
oldugu zamanlarda daha zayif yiyecek kaynakla-
rindan, yani baléziiniin bol oldugu zaman hig ilgi-
lenmedikleri kaynaklardan da yararlanabilmeyi
garantilerler. Bu zayif yiyecek kaynaklarim geti-
ren toplayicilar cabucak yiikleri alinarak &diillen-
dirilecek ve onlar da bunun kargihginda hizla dans
ederek &teki toplayic arillar1 bu, ¢ok zengin degil-
se de “mevcutlarin en iyisi olan” baléziiniin bulun-
dugu yere davet edeceklerdir.

Biitiin bu olan bitenleri, bilingli bilgi ve bilingli
iletisim ima eden terimler kullanarak anlatabilir
(bunu yapmaktan miimkiin oldugunca kagindim),
arilarin nerede yiyecek bulunabilecegini birbirleri-
ne “haber verdigini” ve en iyi bslgenin neresi oldu-
gunu “bildiklerini” sdyleyebilirdik. Ama arilarin
kurallan ¢ok daha basittir. Onlar, “seker konsant-
rasyonu daha yiiksek olan baléziine daha fazla tep-
ki goster”, “getirdigin baléziiniin bosaltilma siire-
siyle orantilh dans et” vb. gibi kurallara uyarlar.
Bununla birlikte biitiin bunlar bir arada, olaganiis-
tii uyumlu bir sistem olusturur. Bu da koloninin en

iyi yiyecek kaynaklarinin nerede oldugunu “bildi-
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gi” ve ciceklerin biri solup digeri actik¢a en iyi ba-
16ziiniin - izini siirebildigi izlenimini yaratir. Eger
biz bu sistemin ardindaki basit kurallar1 kesfetme-
mis olsaydik, ona hak ettiginin iizerinde anlamlar
yiikleyebilirdik. Ve eger bunlan yapanlar arilar ol-
masayds, gercegi 6grenmek icin zahmete girmeye-
bilir ve olaylar gergekte oldugundan daha karma-
sik sanabilirdik.

Bir anlamda (teknik anlamda tabii) arilarin, gev-
relerindeki bircok olas1 beslenme alanindan hangi-
sinin daha verimli oldugunu bilir gériindiikleri icin
cevrelerini “degerlendirdikleri” sylenebilir. Ayri-
ca, anlardan baska hayvanlara uygulandiginda da
“degerlendirme” sézciigiiniin hakh goriilebilecegi
durumlar vardir. Tipk: ar1 kolonisinin, demokrasi-
nin isleyisine sasirtic1 bir bigimde benzeyen ortak-
laga “karar” almasinda oldugu gibi.

Balans: kolonileri ogul verme yoluyla ¢ogalir.
Yanianaar, isci arilarin bir béliimiiyle birlikte, ye-
ni bir koloni olusturmak iizere yuvadan ayrhr. Is-
¢i arlarin geri kalan klsmlyla aralarindan yeni
anaaryr gikaracak yeterli sayida anaan aday: ise
yuvada kalr. Anaarimin ayrilmasindan &nceki
giinlerde kovanin icindeki faaliyette dikkat gekici
degisiklikler olur. Isci arilar balmumundan minik
anaari odalar insa ederler. Anaar1 buraya, sonraki
kusagin geng anaarilarimi ortaya gikaracak 20 ka-
dar yumurta birakir. Is¢i arilar bu yumurtalardan

¢ikan larvalari, onlarn ileride isci ar1 degil de ana-

141



ar1 olmasim saglayacak 6zel an siitii ile beslerler.
(Hem anaan hem de isci anlar disidir ve ileride
anaar1 m is¢i ar1 mi olacaklan biiyiik &l¢iide ya-
samlarinin ilk déneminde neyle beslendiklerine
baglidir.) Bu sirada, anaar giderek zayiflar. Daha
dnce isci anlarin siirekli ilgi ve dikkat odagiyken
simdi daha az beslenmekte ve itilip kakilmaktadur.
Isi arilar anaariyr 6n ayaklanyla iterek sarsarlar.
Bunun sonucu koloninin ¢evresinde déniip duran
kralice, yetersiz beslenme ve zorunlu hareket yii-
ziinden viicut agirhgimin yiizde 25'ini kaybeder.
Yeni anaarilardan ilki yumurtadan gktiginda eski
anaar is¢i arlarin yarnisim1 da yanina alarak (eger
giiclii ve canl bir koloniyse bu say1 10-15 bin do-
layindadir) koloniyi terk eder ve yakindaki bir
agacta bir kiime olusturur. Bu asamada anaanyla
sliriistiniin belirgin bir hedefi yoktur. Eski yuvala-
rin1 terk etmislerdir ve yeni bir yuvalar da yoktur.
Ve iste simdi son derece olaganiistii bir karar ver-
me siireci baglamaktadir.

Daha &nce yiyecek aramaya ¢ikan isci arilardan
bazlari, bu kez agacgtan sallanan garip canh bir
sakala benzeyen kiimeden ayrlarak ¢evreyi aras-
tirmaya girisir. Arilar daha 6nce parlak renkli ¢i-
cekler ile balézii ve cigektozu kokularina y&nelir-
ken simdi aga¢ govdelerindeki yariklar ve kaya-'
lardaki oyuklar gibi karanhk yerler ararlar. Bu
kez aradiklari, koloninin yeni yuvasim yapabile-

cegi bir yerdir.
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Eger bir éncii ar1 uygun bir delik ya da kovuk
bulursa uzun bir siire, belki de bir saat siireyle sis-
temli bir bicimde onu inceler. Cevresinde ucarak di-
saridan goriiniisiinii yoklar. Genellikle iceri girerek
deligin iginde yiiriir. Once giri; noktasina yakn,
sonra igerilerde yiiriiyerek biitiin i¢ yiizeyi dolagir.
Bu konuda 6zel bir arastirma yapan Yale Universi-
tesinden Thomas Seeley, tek bir arimin bu sekilde
50 metre yiirtidiigiinti hesaplamistir. Seeley, arilan
kendi cevresinde dénebilen silindir bigiminde yapay
kovanlarda yiiriiterek onlarin, cevresini dolasmak
icin ne kadar yiiriimeleri gerektigine gére deligin

" hacmini hesapladiklarim ortaya gikarmstir.

Belli bir deligin bir ar1 kolonisinin barinmas: igin
uygun olup olmamas: birok kosula baghdir. Arila-
rin dogal sekilde segtixleri yerlerin 6zellikleri ince-
lendiginde ve degisik niteliklere sahip yapay ko-
vanlar kuruldugunda ideal bir kovugun su ézellik-
leri tasimas1 gerektigi goriilmektedir: (1) Hacmi
15-80 litre arasinda, (2) girisi giineye bakan, (3) gi-
ris deligi 75 cm”den kiigiik ve kovugun tabanina
yakin, (4) yerden birka¢ metre yiiksekte olmahdir.
Bu &zelliklerin ¢ogu, insanlarin evcillestirdikleri
anlar icin yaptig1 kovanlarda bulunur. Ama tabii
insanlarin biitiin yapti1, arlarin dogada aradigim
taklit etmektir.

Eger 6ncii ar1 uzun siiren arastirmasi sonunda
yukandaki &lgiitlerin bazilarina ya da tamamna

uyan bir kovuk bulursa hala agacta sallanmakta
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olan kiimeye geri déner ve buldugu yeri anlatmak
icin dans ugusuna baslar. Bu dans, arlarin yiyece-
gin bulundugu yeri gdstermek igin yaptiklar1 dan-
sin aymsidir. Yuva yapmaya uygun goriilen yerin
yonii, daha 6nce anlattifimiz sekiz rakam seklin-
deki ugusun, arinin diiz ¢izgi iizerinde saga sola
sallandig1 béliimiiyle gésterilir. Bulunan yerin yu-
va yapmaya uygunlugu dansin siddetiyle belirtilir.
Arilar, biitiin sartlara uygun ideal bir yuva yeri igin
yarim ya da bir saat kadar dans edebilecekler, o ka-
dar uygun olmayan yerler icin daha isteksizce dans
edeceklerdir.

Degisik olas1 yuva yerleri bularak bunlar: kiime-
ye “bildiren” &ncii arlarin sayis: iki diizineyi bula-
bilir. Béylece koloni ayni anda bir¢ok olas1 yuva
yeri hakkinda bilgi elde etmektedir. Ancak &ncii
arlar birbirlerinin dansina karsi duyarhdirlar ve
davramslarini buna gére ayarlarlar. Eger buldugu
yuva gerekli sartlardan sadece bazilarin1 karsilayan
ve buna uygun olarak orta siddette bir dans ugusu
yapan Oncii ar1, “iistiin nitelikli bir yer” buldugu
icin heyecanla dans eden baska bir ariyla karsila-
sirsa, dans1 birakarak o arinin buldugu yeri incele-
meye gidecektir. Eger bu yer gercekten anlatildig:
kadar iyiyse kiimenin yanina geri dénerek o da bu
yeri gostermek icin dans etmeye baslayacak ve
kendi buldugu yerden vazgececektir. Bulduklar
yerleri hizh dans ederek “tamitan” arilarla siirekli

karsilasan bagka 6ncii arilar da orayr incelemeye
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" gideceklerdir. Eger burasi kendi bulduklarindan
daha iyiyse onlar da o yerin lehine dans etmeye
baslayacaklardir. Eger degilse, kendi yerleri igin
dans etmeye devam edecekler, baskalar1 da onla-
rinkine gidip bakacaktir.

Béylece &ncii arlar olas1 yuva yerlerini birbiri
ardindan inceleyerek sonunda yetersiz olanlardan
vazgecip desteklerini daha uygun olanlara aktara-
caklardir. Iki diizine dolayindaki olas1 yuva yeri bu
elemeyle iki ya da tige diisiiriilecek ve sonunda ko-
loni igin en iyi yuvanin hangisi olacag1 konusunda
uzlagma saglanacak, yeni yuva da burasi olacaktir.
Bu siirecte basarinin anahtar, 6ncii arlarin des-
teklerini kendi bulduklar: yerden baskasinin bul-
dugu daha iyi bir yere aktarmaya hazir olmalarin-
da yatmaktadir. (Keske insan iligkileri de bu kadar
etkin olabilse!) Sonucta koloni, en azindan &ncii
arilarin ¢ogunlugunun degerlendirmesine gére, ys-
redeki muhtemel en iyi yeri “se¢mistir”. Bu karar
verme siireci birkag giin alabilir. Ciinkii her ar ola-
s1yuva yerini son derece ayrintil inceler ve 500 ka-
dar &ncii arimin gesitli olasihiklan kiyaslamas: so-
nunda ¢ogunlugun ortak bir karara varmast zaman
alir. Bu zaman boyunca an kiimesi bir agacta kamp
kurmus durumdadir ve ancak karar verildiginde
éncii arilarin rehberliginde yeni yuvalarina hareket
ederler. Thomas Seeley’nin (1977) sézleriyle ifade
edersek, “Béylece, yiizlerce 6ncii ary), diizinelerce

degisik olas1 yuva yerini ve 6ncii anlarin belki bin-
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lerce bagimsiz kararim iceren yuva yeri se¢me sii-
reci sonucuna ulasmistir.” Kendi baslarina, muhte-
melen ¢ok basit kurallan izleyerek olaganiistii kar-
magsik bir sonuca varlmistir. Bu siiregte 6ncii ar
dnce yuva olabilecek bir kovugun iginde yiiriiytis
yapar. Bu isi ne kadar siirede yaptig1 kiimenin ya-
nina déndiigiinde ne siddetle dans edecegini belir-
ler. Oteki 6ncii arilara kiyasla hangi siddette dans
ettigi diger arilarin hangi yerlere gidip inceleyece-
gini etkiler vb. Cevrede yuva yaparak en iyi yerin
neresi oldugu konusunda koloninin aldig1 ortak ka-
rar, uzlagma politikalariyla karar almaya ¢ahsan in-
sanlar kiskandiracak &lgiide etkin ve hatasiz bigm-
de alinmistir. Bu siire¢ 8ylesine karmasiktir ki ilk
bakista ardinda diisiinen bir “beyin” varmis gibi
goriinebilir.

Ama yoktur. Her adim hig de diistince gerektir-
meyen otomatik bir tepki olabilir. Dogal segilim
yoluyla dogru zamanda harekete gegmek iizere
programlanms basit kurallar (koloni gelisirken ¢i-
- ¢ek ara; ogul verme zamaninda kiigiik karanhk de-
likler ara; 6nce bul sonra dans et vb.) arilarin bu
davranislarin1 agiklamaya yetecektir. Hayvan dav-
ramis1 karmagik goriiniiyor ve “karar alma”, “de-
gerlendirme” gibi “akil ima eden” sézciiklerle anla-
tilyor diye, bunlarin teknik tanimlarin 6tesinde an-
lam tagiyabilecegini varsaymakta en azindan son
derece temkinli olmaliyiz. Sihirbazlar gibi anlar

konusunda da gozlerimizin 6niinde olup bitenleri
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kuskuyla karsilamaliy1z. Ancak bu daha da biiyiik
bir giicliik ortaya ¢ikarmaktadir. Yani, basit kural-
larla agiklanabilen herhangi bir seyin ardinda bilin-
cin olamayacagim m1 sdyliiyoruz? Bir seyin nasil
isledigini anlamak (6rneéin, yiirtime mesafesine
gore hacmi 6lgmek) “akh” ortadan kaldirir mi? Bir
hayvanin diisiindiigiinti, kavram olusturdugunu ve
dznel deneyimler yasadigin, eger neler olup bittigi-
ni anlamiyorsak m1 kabul edecegiz? Hayvanlarin
basarllarm Occam’in usturasiyla yonttufumuza
gore (Akillh Hans etkisi, istatistik hatalar ve basit
kurallar kullanma) belki de diisiindiigiimiiz kadar
akilli olmadiklan igin bilingli de olamayacaklar so-
nucuna m1 varmaliy1z?

Okurdan yine sabirh olmasini istiyorum. Bu so-
runun, yani arka plandaki diizenegin karmasikliz1
(bu 6rnekte “akillilik”) ile bilincin kamit: olarak ka-
bul edilebilecek seyler arasindaki iliskiyi eninde so-
nunda ele almak zorunda kalacagiz. Bu sorunlarin
daha bu asamada bu kadar giiglii bir bigimde giin-
deme gelmesi, biling bulmacasinin zorluklarin be-
lirlemekte daha ne kadar yolumuz oldugunu orta-
ya koymaktadir. Simdiye kadar yaptigimiz tek sey,
karmagsik gibi goriinen davramsin gergekte gérece
basit bir diizenekten ya da kuraldan kaynaklanms
olabilecegini, buna uyan hayvanlarin, hareketlerini
diisiinerek yaptigim ya da arka plandaki diizenegin
gercekten karmasik oldugunu gosteren bir belirti

bulunmadigim sergilemektir. Ele aldigimz 6rnek-
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ler de oldukca basit diizeneklerin kesinlikle akla
uygun oldugu érneklerdir. O halde bundan sonra-
ki gorevimiz, hayvanlarin “diisiinerek” hareket et-
tigini gosterebilecek bulgular aramak olmahdur.
Bunu bulsak bile, “biling” ve “diisiinme”yi aym sey
olarak kabul etmemeye dikkat etmeliyiz. Ciinkii bi-
lingli aklin diginda da diisiinmeye benzer bir seyler
meydana gelebilir.

Eger bu size garip geldiyse, beyninizde herhan-
gi bir zihinsel faaliyetin devam ettigi, ama sizin bu-
nun bilincinde olmadigimz durumlan diisiiniin.
Ornegin, bildiginizin farkinda bile olmadigimz bir
siiri ezbere okumaniz ya da konusurken gramer
kurallarim1 ne olduklarim1 bilmeden dogru kullan-
maniz gibi. Garip de gelse kabul etmeliyiz ki her ne
kadar diistinmek bilincin bir géstergesi olsa da her
diistince bilingli degildir. Bu da hayvanlarin diisii-
nebildigini ortaya koysak bile, onlarin bilingli oldu-
gu sonucuna varamayiz demektir. Ancak yine de o
y6nde mesafe kat etmis oluruz. Eger onlarin sade-
ce 6nceden belirlenmis kurallar kérii kériine yeri-
ne getirmeyip “diistinebildiklerini” ortaya ¢ikarabi-
lirsek en azindan dogru. yoldayiz demektir. Final
yarst heniiz baslamayacak da olsa 1sinma turlan
baslamistir.

“Diisiinme”yi tanimlamak (en azindan “biling”le
kiyaslandiginda) gérece kolaydir. Bilim adamlan-
nin hayvanlarda biling konusuna egilmelerinde ¢ok

etkili olan, Rockefeller Universitesi'nden Donald
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Griffin, diisiinmeyi nesnelerin ve olaylarin i¢sel im-
ge ve goriintiilerine karsilhik verme siireci olarak
goriir. Ona gére hayvanin kafasinda, 6niindeki dis-
sal durumun bir gesit igsel gériintiisii, hatirladikla-
r1 ya da ileriye déniik beklentileri vardir. Diisiin-
mek, iki ya da daha ¢ok igsel gériintiiyii kiyaslama-
y1, secim yapmay: ve olasi sonuglar bir sekilde de-
gerlendirerek daha sonra ne yapacagina karar ver-
meyi saglayabilir.

O halde diisiinmenin olas: bir tanim1 s8yle ola-
bilir: Bir insan ya da hayvanin sadece diinyanin i¢-
sel bir goriintiisiine sahip olmas: degil, ayni za-
manda bu gériintiiyii herhangi bir sekilde igsel
olarak yénlendirebilmesi -6rnegin, bir 6genin de-
gismesi durumunda ne olacagini kestirebilmesi- ve
olusacak degisik goriintiiye gore davranabilmesi.
Gergek diisiinceyi basit kurallari kullanmaktan
ayiran, beklenmeyen durumlar i¢in hazirhkli ola-
bilme, yani sorunlarin igsel ¢6ziimiinde “bir adim
6nde olma” yetenegine sahip olabilmektir. Bu yiiz-
den diisiinmeye daha ¢ok, éniinde bir¢cok hareket
segenegi olan ve dolayisiyla biitiin secenekleri tek
tek deneyip en iyisini bulmaktan daha hizli ve gii-
venli olan énceden ¢6ziimleme yapma becerisine
sahip hayvanlarda rastlamak olasidir. Cesitli du-
rumlarda yapmas: gerekenle ilgili uzun bile olsa
basit bir listesi bulunan bir hayvan (“kiigiik bir de-
lige rastlarsan igine gir”, “aniden bir gélge goriir-

sen ka¢” vb.) diinyanin i¢sel bir modeline bagvur-
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ma ihtiyac1 hissetmez. Ciinkii biitiin tepkileri 6n-
ceden belirlenmistir. Ama 6nceden belirlenmis
béyle bir listenin disina gikarak beklenmedik du-
rumlarla bas edebilen bir hayvan, birka¢ hareket
seceneginden hangisinin ise yarayacagini kestirme
yetenegine sahip demektir. Kendisine ne yapacag:-
n1 sdyleyecek kurallar olmadan da ¢ikarina dav-
ranmasi miimkiin olabilecektir. Iste bu yiizden
hayvanlarda “zihin” arayisimizda daha basit agik-
lama olasiliklarimin ortadan kaldirilmasi ¢ok
6nemlidir. Eger bir hayvanin biitiin yaptig1 belli
kurallara uymaksa o zaman akh oldugunu, yani
“diistinebildigini” varsaymak icin sebep yoktur.
Ama eger, bir hayvan yeni bir durumla karsilasti-
ginda ne yapacagina kendi basina karar verebili-
yorsa, davramsi karmagiksa ve performansina za-
rar verecek sorunlar yaratmiyorsa o zaman ger-
cekten “diisiindiigiinii” ileri siirebiliriz.

Kafamz karistirmamak icin burada belirtelim ki
bocekler iizerinde simdiye kadar yapilan biitiin ¢a-
hsmalar, ¢ok ayrintih kurallar1 oldugu halde, dii-
siinme yetenegine sahip olmadiklarin1 g&stermek-
tedir. (Ben burada 6zellikle arilarin “y6n duygusu”
oldugunu akla getiren aragtirmalara yer verdim,
ciinkii bunlarin baska olasihiklarla ilgili olmadigim
diisiinilyorum -ama zaten bu baska bir konudur.)
C")rnegin, yumurtalarim birakmak i¢in toprakta bir
oyuk meydana getiren ve larvamn beslenmesi igin

buraya yiyecek saklayan disi kazici esekarisi ok
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akilhca davransa da kendi kurallarimin kurbam
olabilmektedir. Kazic1 esekaris1 kazdig deligi ka-
patmadan 6nce birkac kez gidip gelerek yiyecek ta-
sir. Her defasinda, getirdigi avim (canh, ancak ha-
reket edemeyen bir bécek) 6nce deligin girisinde
birakir, sonra girisi agarak igeri girer ve inceler, ar-
dindan disar1 ¢ikarak avini igeri tagir.

Unlii Fransiz bécekbilimci (entomolog) Jean
Henri Fabre, disi esekarisinin deligin icinde incele-
mede bulundugu sirada, disarida biraktign avim
birkag santimetre uzaga cekerek, onun kendi basit
kurallarina ne kadar bagh oldugunu ortaya koy-
mustur. Fabre'in aragtirmakta oldugu cekirge avla-
yan esekarns: tiirinden normalde disi, hareketsiz
durumdaki cekirgeyi anteni deligin girisine dege-
cek sekilde topragin yiizeyinde birakir. Ancak
Fabre'in gekirgenin yerini degistirmesinden sonra
delikten gikarak avim yerinde bulamayan esekari-
s1, onu yeniden ilk koydugu yere ¢eker. Cekirgeyi
deligin icine siiriiklemek yerine, onu yine topragin
iizerinde birakmis ve deligi yeniden incelemek igin
bir kez daha igeri girmistir. Daha sonra Fabre ge-
kirgeyi yeniden yerinden oynatmis, esekarisi ise di-
sar1 giktiginda gekirgeyi tekrar eski yerine tasiya-
rak, inceleme yapmak iizere yeniden delige girmis-
tir. Fabre ayn1 esekarisiyla en az 40 kez ayni seyi
tekrarlamis, esekarisi da her defasinda gekirgeyi
eski yerine iterek, incelemede bulunmak iizere bir

kez daha delige girmistir. Esekarisi, ancak Fabre’in
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cekirgenin yeriyle oynamaya son vermesinden son-
ra avini delige sokmustur. Esekarisi tamamen ken-
di kurallarina uymaktadir: “Delige yaklas”, “cekir-
geyi deligin giri§inde topragin lizerine birak”, “de-
lige gir”, “disan1 q1k”, “cekirgeyi deligin igine tas1”.
Fabrein ¢ekirgenin yerini degistirmesi, her defa-
sinda esekarisinin bir énceki adima, yani “delige
yaklas” asamasina geri dénmesine yol agmis ve
kendi kurallar diizeninin disina citkamamistir. De-
ligi zaten incelemis (hatta fazla51yla incelemis) ol-
mas: gergegi hig etkili olmamistir.

Fabre ve kazic1 esekarilan {izerinde benzer ¢ahs-
malar yapan 6teki arastirmacilar, yeni bir durumla
kars1 karsiya biraktiklar: hayvanin “aptalca” dav-
randigim gostererek onun basit kurallara bagimh
oldugunu ortaya koymuslardir. Ele aldigimz ér-
nekteki yeni durum, yani avin birka¢ santimetre
yerinden oynatilmasi, gérece 6nemsizdi. Ama belli
ki esekarisimin (ve muhtemelen atalarimin da) daha
énce hic karsilasmadig1 bir durumdu. Avladig: ce-
kirgeyi anteni deligin girisine degecek sekilde disa-
rida birakarak birkag saniye i¢in igeri giren eseka-
rist disan giktiginda biiyiik olasilikla onu ayni yer-
de bulacaktir. (Eger oradan gegen bir inek siiriisii-
niin ¢ekirgeyi tepmesi gibi biiyiik bir felaket mey-
dana gelmezse!) Tabii eger bir inek rastlantiyla ge-
kirgeyi tepmisse o zaman onu eski yerine ¢ekerek
delige yeniden bir géz atmak uygun bir davrams

olabilir. Ama merakh bir bdcekbilimcinin kasith
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olarak iist iiste yasam giiclestirmesi, esekarisinin
dogal secilimle uygun davramista bulunmak tizere
donatildigr bir durum degildir. Normalde ¢ok iyi
isleyen kurallarin (esekarisinin, ¢ekirgeyi tasima-
dan &nce deligi yeniden kontrol etmesi ne kadar
akillicadir) ashnda otomatik bir siire¢ oldugu orta-
ya cikmistir. Esekarisi bu durumda, yiyecegi iceri
tasiyacagina yuvay tekrar tekrar inceleyerek za-
manini ve enerjisini bosa harcamistir.

Kurallar tabii ki i¢giidiisel ya da dogustan olmak
zorunda degildir ve sonradan 6grenilebilir. Ancak
dgrenilmis kurallar bile onlara uyan hayvanlarin
mutlaka akilh oldugunu gostermez. Rakunlara,
otomatik oyun makinelerine para atmak 6gretilebi-
lir; sirk hayvanlar gesitli numaralar yapabilecek
sekilde egitilebilir ve bir kafeste kapah tutulan ke-
di patisini kapinin koluna koyarak disar1 ¢tkmay:
dgrenebilir. Bunlarin hepsi gorece basit deneme-
yanilma yontemiyle 8grenilebilir. Bir rakuna oyun
makinesine para atmay: 6gretmek icin énce yanina
bir miktar madeni para koyarsimz. Sonra patisi
rastlantiyla bunlardan birine degdiginde, bir par¢a
yiyecek vererek onu &diillendirirsiniz. Bu birgok
kez tekrarlandiktan sonra rakun her defasinda ona
verdiginiz madeni paralara dokunmayr 6grenir.
Daha sonra ona yiyecek vermeyi kesersiniz ve pa-
ralara dokundugunda bile yiyecek vermezsiniz. Yi-
yecegi ancak paralardan birini patisiyle hareket et-

tirdiginde verirsiniz. Bunu 8grendiginde de paray:
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patisiyle gercekten kaldirdiginda &diillendirirsiniz
ve bu siire¢ béyle devam eder. Béylece kademeli
olarak, her defasinda basit bir adim &greterek onu
istediginizi yapacak sekilde egitebilirsiniz. Sonun-
da bir arada gériildiigiinde ¢ok etkileyici olan ve
hayvamn ¢ok alalh oldugu izlenimini yaratabilen
bir dizi 8grenilmis tepki ortaya ¢ikar. Ama gergek-
te biitiin yaptiginiz hayvana basit birkag 6grenilmis
numaray dogru siralamayla uygulamas: geretigini
asilamak olmustur.

Bunun gibi, egitilmis bir hayvanin kagabilmesi
“akilhca” gériinse de kafesteki kedinin nasil kaga-
cag1 hakkinda diisiindiigiinii kesin olarak sdyleye-
meyiz. Kafese ilk konuldugunda ortada rasgele do-
lasan kedi bir ara ayagim rastlantiyla kapiyr agan
yaymn tizerine koyabilir. Biraz tekrarla, ayagim
oraya koyarak istedigini elde edebilecegini 6grene-
cek ve her defasinda dogrudan yaya giderek tistii-
ne basacaktir. Sadece, kafes herhangi bir sekilde
aniden degistirildiginde eger kedi ne yapmasi ge-
rektigini bulabiliyorsa, her defasinda kérii kériine
bir siireci izlemek yerine; 6grenilmis de olsa diisii-
nerek hareket ettigini sdyleyebiliriz.

Iste bu yiizden, hayvanlarin 6nceden belirlenmis
kurallara uymanin &tesine gecip belki de diisiine-
rek hareket ettiklerini s8yleyebilmemiz igin yeni
durumlara nasil tepki gésterdiklerini ggrmemiz ge-
rekir. Bunlar, ne “dogustan” sahip olduklar davra-

n1§lar1yla ne de 6grendikleri kurallarla basa ¢ika-
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mayacaklar1 durumlardir. Dogal secilim ve temel
deneme-yanilmayla 6grenme ydntemi birlikte basit
kurallarla ¢ok sey basarabilir, 6zellikle de gevrenin
degismedigi ya da &nceden bilindigi durumlarda.
Ama 6ng(')'rl'.ilmeyen ve yeni (hem bireyin hem de
atalarinin daha 6nce hi¢ karsilasmadigi) bir du-
rumla basa ¢ikabilmek icin baska seyler gerekir.
Bu da “diisiinmek”tir.

Sonraki béliimde, bu béliimde &grendigimiz
derslerle yola ¢ikacagiz. Bu dersler, hayvanlarin,
bizim belli belirsiz hareketlerimizi algiladiklan igin
ya da bizler onlar akill gérmek istedigimiz icin ya
da kendi kurallarina uymak onlan akilli gésterebi-
lecegi icin, gercekte &yle olmadiklari durumlarda
akill goriinebilecekleridir. O halde su sorulan so-
racagiz: Gergekte ne &lgiide akilhdirlar? Yeni du-
rumlarla basa gikabilir ve ne yapmalan gerektigini
kendi baslarina bulabilirler mi? Baska bir deyisle
hayvanlar diisiinebilir mi?

Gelecek béliimiin kapsamina girecek konularda
cok titiz ve segici davranmam ve gogu kisinin dahil
edilmesi gerektigine inandig1 6rnekleri disarida bi-
rakmam, hayvanlarda diisiinceye iliskin bulgularin
cok kit olmasindan degildir. Ornegin, yunuslarla
balinalar ele almayacak olmamiz bu hayvanlarin
zihinsel faaliyet yeteneginden yoksun olduguna
inandigim anlamina gelmez. Sadece, bu b&liimde
gordiigiimiiz ve 8yle ya da bdyle oldugunu diisiine-

bilmemiz igin gerekli bulgularin elimizde bulunma-
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dig1 anlamina gelir. Ayrica, I1. bsliimde tartisti-
miz vampir yarasalar ve sergeler gibi “akill” hay-
vanlar yeniden giindeme getirmeyecek olmamiz da
onlarin akill olmadig1 anlamina gelmez. Sadece he-
niiz karar veremedigimizi gésterir. Diisiinerek ha-
reket ediyor olmalar tabii ki miimkiindiir. Ancak,
béyle olup olmadigimi bilmiyoruz ve bunu 6grenin-
ceye kadar da onlar “diisiince kuliibii"ne asil iiye
degil, aday olarak kabul etmek zorundayiz. Simdi
yapacagimiz sey, Occam’in usturasinin biitiin dar-
belerinden kurtulmay: basararak hala gercek akil
belirtileri gésteren hayvanlarla ilgili aragtirmalan

ele almak olacaktir.
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IV. Bolim

Ileriyi

Diisiinmek

Kingsley yavasca séyle dedi: “Bildigim kadariyla
bu dlaylar bir varsayma dayanarak kolayca
agtklanabilir. Ama sizi yyannm ki bu

tamamen mantik dig1 bir varsayxmdir.”

Fred Hoyle, The Black Cloud

[ X)
nceki boliimde gordiigiimiiz gibi “diisiin-

mek” olarak adlandirdigimiz olgunun iki

temel 6zelligi vardir. Birincisi diisiinen
canlinin, kafasinda diinyanin bir gesit icsel gériin-
tiisiine sahip olmasidir. Bu demektir ki o canh sa-
dece yakin gevresinden gelen uyarilara tepki ver-
mekle kalmaz, ayni1 zamanda ge¢miste orada olan,
ama simdi bulunmayan ya da goriinmeyen seylerin
amsini da kafasinda tagir. Diisiinmenin ikinci temel
ozelligi, icsel goriintiide bir degisiklik olmas: ve bu-
nun da gergek diisiinen canliya yeni durumda neler

olabilecegini kestirme firsati vermesidir. Ornegin,

159



her seyin tersine dénmesi ya da bir 6genin degis-
mesi gibi. Buna verilecek klasik bir érnek, labirent-
te kogsmayr 6grenen bir farenin her zaman izledigi
yolun kapatilmasidir. Bu durumda hayvan, kafa-
sinda tasidig (ya da tasgmadigy) labirentin igsel go-
riintiisiinii kullanarak hangi alternatif yolu izleme-
si gerektigini bulabilir mi? Eger dogru yolu birkag
basarisiz girisim ve deneme-yanilma yéntemiyle
degil de hemen bulursa, o zaman labirentin bir ig-
sel goriintiisiine sahip oldugunu ve hangi yone gi-
decegini diisiindiigiinii séyleyebiliriz.

Bu béliimde, iste bu “kafada ¢dziimleme” olgu-
sunun pesinden gidecegiz. Hayvanlarin bu anlam-
da diisiinebildigine, yani bir soruna ne dogal iggii-
diilerle ne de 6nceden 6grenilmis tepkilerle acikla-
namayacak akill ¢éziimler bulabileceklerine ilis-
kin belirtiler arayacagiz. Hayvanlarin, eger varsa
basit ¢éziimleri sectigini daha énce gordiik. Eger
sadece kendilerini yiyecek ya da herhangi bir sey-
le édiillendirebilecek egiticilerini izleyerek istedik-
lerini elde edebiliyorlarsa o zaman kendileri i¢in
hazir bekleyen isaretleri fark etmekten daha kar-
magik bir isi yapmaya gerek duymayacaklardir.
Bu isaretler, bosa cikabilecek bir zihinsel cabanin
gizlerini ¢6zmeye calismaktan belki de ¢cok daha
giivenilirdir. Daha 6nce de belirttigim gibi bu,
hayvanin hedefine gercekten akillica bir yoldan
ulasamayacag anlamina gelmiyor. Ama, eger agik
birakilan bir nokta nedeniyle ortada daha basit bir
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¢6ziim mevcutsa gercekten akilh bir hayvan bile
onu segebilecektir.

Bu yiizden, simdi ele alacagimiz érneklerin ¢o-
gu, hayvanlarin insanlardan isaret almasinin miim-
kiin olmadig1 arastirmalardan gikanlmistir. Bagka
bir deyisle bu arastirmalarda insanlar olayin, gé-
riintiiniin ve kulak menzilinin disinda tutularak
hatta miimkiin oldugunda gézlemcilik yapmalan-
na bile izin verilmeyerek Akilh Hans etkisi orta-
dan kaldinlmigtir. Ornekler aym zamanda ista-
tistik olarak dogrudur. Ciinkii, ya ¢ok sayrda hay-
van denek olarak kullamlmistir ya da az sayida
hayvan tekrar tekrar deneyden gegirilmistir ve
rasgele davranmalar1 durumunda nasil bir sonug
ortaya gikabilecegine iliskin elde acik bilgi vardur.
Béylece, bir énceki boliimde ele aldigimiz “daha
basit aciklamalar”in ilk ikisinin nasil ortadan kal-
dirlabilecegi oldukga agiktir.

Ugiincii olasiligy, yani hayvamn gérece basit ku-
rallara uymas: ihtimalini saf dis1 etmek ise daha.
zordur. Ciinkii ¢ogu zaman ortadan kaldirilmas:
gereken birgok degisik olasihk vardir. Bunlarin
hepsiyle bas edebilecek bir aragtirmanin deneysel
planinin ¢ok karmagik olmas: gerekebilir ve bu da
yapilan isin tammim biraz giiglestirebilir. Bunlarin
sizin cesaretinizi kirmayacagini umuyorum. Ama-
am, ulagtigim sonuglarin dogrulugunun sinanmas:
icin ne kadar kat1 davramldigim size gésterebil-

mek. Bu yiizden, daha basit agiklamalarin sistemli
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bicimde ayiklanmasindaki ustahig takdir ederek
okumaya devam edeceginizi umuyorum.

Simdi, diisiinmekten neyi anladigimiza iliskin
en temel diisiinceleri ele alarak ise baslayalim.
Diisiinme “sorunlar, olaylari, nesneleri vb. kafa-
da ¢éziimleme”yle ilgili oldugu icin hayvanin bu-
nu yapip yapmadigin ortaya koyacak bir yéntem
geli§tirmemiz gerekir. Kafada ¢oziimlemenin en
basit sekillerinden biri bilinen verileri temel ala-
rak siradaki bilinmeyeni tahmin etmektir. Orne-
gin, hayvana herhangi bir sey gosterilmekte daha
sonra o sey gdzden kaybolmaktadir. Bu seyin &n-
ceden tahmin edilebilir bir hareket icinde olmasi
kosuluyla hayvan onun yeniden nerede ortaya ¢i-
kacagim kafasinda g(‘izﬁmleyebilmelidir. Ornegin,
belli bir yénde siiriiklenen bir yiyecek pargas: bir
perdenin arkasinda kayboldugunda hayvan yiye-
cegi kayboldugu noktada mi1 aramaktadir (bu du-
rumda tahmin yoktur) yoksa yeniden ortaya ¢ika-
cag1 perdenin 6teki ucunda m1 (bu durumda ger-
cek bir tahmin vardir)? Bir seyin yeniden nerede
ortaya c¢ikacagini tahmin edebilen hayvan kafada
¢oziimleme konusunda temel bir yetenege sahip
demektir. Julie Neiwork ile Mark Rilling'in Mic-
higan Eyalet Universitesi'nde yiiriittiikleri aras-
tirmanin dayandig1 mantik da buydu. Arastirma-
da giivercinlere kolu gézden kaybolup yeniden
ortaya ¢ikan bir saat kadram gésterilmekteydi.

Saatin kullanilmasindaki amag giivercinlere za-
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man kavramini agilamak degil, diizenli ve 6nceden
tahmin edilebilen bir hareketi olan, gézden kay-
boldugunda yeniden nerede ortaya cikacagi ko-
laylikla bulunabilecek bir uyaric1 saglamakti. Bu
da saatin koluydu.

Deneyde kullanilan saat kadraninda, 12’den
baslayip (0°) saniyede 90 derecelik bir a1 yaparak
ayn1 hizda dénen tek bir kol vardi. Arastirmacila-
rin yaptig1 diizenlemeye gore kol saat 3'ii gosterdi-
ginde (90°) godzden kayboluyor, bir siire sonra-
baska bir noktada yeniden ortaya ¢ikiyordu. Aras-
tirmacilarin cevabim aradig1 soru, saat 3 konu-
mundayken gézden kaybolan kolun, eger belli bir
hizla hareket ediyorsa belli bir siire sonra nerede
ortaya gikacagim giivercinlerin bulup bulamaya-
cagiydi. Baska bir deyisle giivercinler kolu gérme-
dikleri halde nerede ortaya gikacagim tahmin ede-
bilecekler miydi?

Neiwork ve Rilling yaptiklar1 deneyde, saatin
kolu i¢in ii¢ farkl hareket bigimi belirlediler. Bun-
larin igiinde de giivercin, saatin kadraninda 12 ko-
numundan 3 konumuna sabit hizla ilerleyen bir kol
goriiyordu. Ilkinde kol aym sabit hizla dénerek 12
konumuna geri déniiyordu. Ikincisinde kol saat
3’te gdzden kayboluyor, ayn1 hizla hareket etmesi
halinde gériilmesi beklenebilecek 4.30 ya da 6 gibi
bir konumda yeniden ortaya gikiyordu. Ugiincii se-
cenekte ise kol yine 3’te gzden kayboluyor, ancak
ayni hizla hareket etmesi halinde yeniden gériilebi-
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lecegi yerle ilgisi olmayan bir yer ve zamanda orta-
ya cikiyordu. Yani4.30 ya da 6 konumuna daha ¢a-
buk ya da daha yavas ulasiyordu.

Giivercinler icin bir yemlenme tusu konmustu
ve bu tusu sadece, kendilerine gosterilen kadran-
daki kol sabit bir hizla déndiigii zaman gagaladik-
larinda yem alabiliyorlardi. Kolun siirekli goz
oniinde olmasi ya da kaybolup yeniden ortaya ¢ik-
mas: 6nemli degildi. Yani, giivercinler yukarida
anlattigimiz, kolun ii¢ degisik hareket bigiminden
ilk ikisinde tusu gagaladiklarinda yem alabilecek
sekilde egitilmislerdi. Ancak, gézden kaybolduk-
tan sonra belirsiz bir zamanda yeniden ortaya ¢1-
kan bir kol gosterildiginde (3. segenek) tusa ne ka-
dar vursalar da giivercinlere yem verilmiyordu.
Sasirtic1 ama, giivercinler bunu yapmay: &grendi-
ler. Giivercinlerin, saat 3 konumuna geldiginde or-
tadan kaybolan bir kolla (2. ve 3. segenekler) tiim
déniisii boyunca gz 6niinde olan bir kol (1. sege-
nek) arasindaki fark: ayirt etmeleri bizi ¢ok fazla
sasirtmayabilirdi. Ama 1. ve 2. secenek arasinda
bir benzerlik bulundugunu (kol gézden kaybolsa
da kaybolmasa da sabit hizla hareket etmektedir)
ve bunlarin ikisinin de 3. secenekten (kol gézden
kaybolduktan sonra farkl bir hizla hareket etmis-
tir, ¢iinkii beklenmeyen bir zaman ve yerde ortaya
cikmistir) farkh oldugunu algilayabilmeleri 6nem-
li bir basaridir. Ve giivercinler bu basany: saglaya-
bilmiglerdir. Peki s6yle bir olasiik yok mu?: Gii-
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vercinler kolun daha &nceki hareketine bakarak
ileriyi gercekten tahmin etmeyip, sadece kolun iig
ayr1 hareket bicimindeki 6zelliklerini 6§renmi§
olamazlar m1? Belki de sunlara benzer kurallar 63-
renmislerdir: “Eger kol siirekli géz éniindeyse tu-
su gagala ve yemini al” (1. segenek), “eger kaybo-
luyor ve iki saniye sonra kadranin altinda yeniden
ortaya ¢ikiyorsa gagala ve yemini al” (2. segenek)
ve “eger kol ortadan kayboluyor ve kadranin altin-
da iki saniyeden az ya da daha uzun bir zamanda
yeniden ortaya ¢ikiyorsa gagalama.” Bu ii¢ kural,
gercek dyle olmasa da giivercinlerin kolun konu-
munu dogru olarak énceden tahmin edebildikleri
/izlenimini yaratmalarina imkan verecektir. Burada
6nemli olan, hedefin degistirilerek duruma bir ye-
nilik getirilmesi ve béylece eski kurallarin bozul-
mas1 durumunda ne olacagidir.

Simdi varsayalim ki saatin kolu daha &nce oldu-
gu gibi yine saat 3 konumunda gézden kayboluyor
ve kadranda giivercinlerin daha 6nce hi¢ gérmedi-
gi bir yerde yeniden ortaya ¢ikiyor. Bu durumda
giivercinler sabit bir hizla hareket eden bir kolla
belirsiz bir hizla ilerleyen kolu birbirinden ayirt
edebilirler mi? Evet edebilirler. Giivercinler, gé-
riinmeden ilerlediginde saniyede 90 derecelik sabit
hiza uygun bir yerde (6rnegin, saat 5 ya da 7) or-
taya ¢ikan kolla ayn1 yerde ortaya ¢ikabilmek icin
daha hizh ya da yavas hareket etmesi gereken kolu
derhal ayirt etmislerdir.
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Béylece goriildii ki giivercinler kolun yeniden
ortaya ¢ikisindaki gecikmeyi fark etmekle kalm-
yor, ayn1 zamanda bu gecikmenin kolun gézden
kaybolmadan énceki hiziyla uyumlu olup olmadi-
gm da fark ediyorlardl. Bunu yapabilmek icin ko-
lun goriis alam disinda oldugu zaman igindeki hi-
zin1 tahmin ederek, belli bir gecikme sonunda ye-
niden nerede ortaya cikabilecegini ¢éztimlemis ol-
malan gerekir. Diinyanin igsel bir gériintiisiine sa-
hip olmak ve bunun iizerinde degi§iklikler yapa-
bilmek * -bu durumda hizin sabit oldugu varsay:-
miyla kolun hareketini 6nceden tahmin edebil-
mek- ise daha &nce de belirledigimiz gibi diisiin-
menin ilk adimdir.

Ancak, belki de “ilk adim” sézciigiiniin altim ¢iz-
memiz gerekiyor. Ciinkii saatin kolunun nerede ve
ne zaman yeniden ortaya ¢ikacagini tahmin etmek,
kuslarin bir tiir kafada ¢éziimleme yetenegine sa-
hip oldugunu gésterse de parlak bir zekanin varh-
gin1 géstermez. Bundan sonraki hedefimiz ise daha
karmagik “diigiinme”yle ilgili bulgular aramak ola-
cak. Bunun i¢in de Nim adli sempanze yavrusunu
biiyiiten ve sempanzelerin basarlanyla ilgili sasir-
tic1 iddialarin mevcut verilerle kamtlanamayacag
sonucuna varan Herb Terrace'in bir arastirmasim
ele alacagiz. (Terrace buna ragmen, sempanzelerin
elimizdeki yontemlerle simdiye kadar ortaya ¢ika-
rabildigimizin ¢ok iizerinde zihinsel yeteneklere sa-

hip olduguna inanmaya devam etmektedir.) Terra-
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ce bu aragtirmasinda hayvanlara (yine giivercinler)
“sira” kavraminin ya da diisiincesinin 6gretilebile-
cegini gdstermeye ¢alismstir.

Bir hayvanin olaylarin olus sirasimi gergekten
diisiinebilecegini ortaya koyabilmek i¢in &nce da-
ha basit agiklamalar tasfiye edebilmeliyiz. Orne-
gin, hayvanlarin davranislarinin ¢ogu zaman belli
bir siralama izlemesini veri olarak almamiz dogru
olmayacaktir. Erkek érdeklerin disilere kur yapar-
ken sergiledikleri saat gibi sasmaz hareketleri iyi
bilinir. Sadece aymi sirayla degil, ayn1 zamanda
sasmaz bir zamanlamayla gagalarim suya sokup
sonra havaya kaldirirlar. Ama buna bakip 6rdek-
lerin bir sira kavramina sahip oldugunu séyleye-
meyiz. Tipki burnunu silmeden 6nce mendilini ce-
binden c¢ikaran bir insam gérdiigiimiizde bunun
siralama kavramina isaret ettigini diisiinemeyece-
gimiz gibi.

Bunun gibi, bir giivercine dért ayr1 nesneyi dog-
ru siralama icinde gagalamay: 6gretmekle de onun
sira kavramim bilip bilmedigini anlayamayiz. As-
linda bunu yapmak ¢ok kolaydir. Gereken tek sey
giivercinin gagasiyla dogru yere vurmas: halinde
yem verecek bir aygit olan Skinner kutusudur. An-
cak bu kez Skinner kutusunda tek gagalama “tusu”
(tus, kusun gagasiyla vurdugu 1s1kh bir disk bigi-
mindedir) degil, farkl renklerde siralanmis dért
tus vardir. Giivercine, dért tusu dogru siralamayla

gagalamazsa yem alamayacag 6gretilir. Giivercin
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érnegin, kirmizi, yesil, mavi ve san tuslara bu si-
rayla vurmay: grenir. Ancak bu dért renk her za-
man aym siralama icinde olursa (rnegin, soldan
saga) giivercin sadece bu yonde hareket ederek ga-
gasm sradaki tusa vurmayr 8grenebilir. Bu du-
rumda yaptig1, kafasim bir taraftan diger tarafa ha-
reket ettirerek gagasini vurmaktan baska bir sey
degildir. Bunun ise kendine 6zgii kuralim bildigi-
nizde pek akillica bir yan1 yoktur.

Terrace, giivercinlerini iste bunun gibi basit bir
kural uygulamalan olasihgin ortadan kaldiracak
bicimde egitti. Giivercinlere tuslarin yerine, yerde-
ki bir cam panoya yansitilan renkli isiklan gagala-
may 8gretti. Bu da kendisine 1siklarin siralamasim
kolayhkla degistirebilme imkam saghyordu. Gii-
vercinler degisik renklerdeki ikl noktalara gaga-
lanyla dogru siralamada (diyelim ki KIRMIZI-
YESIL-MAVI-SARI) vurduklar zaman yiyecek
alabiliyorlardi. Ancak panodaki siralama arastir-
maci tarafindan sistemli olarak degistiriliyordu.
Boylece giivercinlere énce KIRMIZI-YESIL-
MAVI-SARI siralamasiyla (soldan saga sistemli
olarak hareket ederek basarilabilecek sekilde) gis-
terilen renkler daha sonra YESIL-MAVI-SARI-
KIRMIZI seklinde gésterilebiliyordu. Bu durum-
da da giivercinler yem alabilmek icin yine renklere
KIRMIZI-YESIL-MAVI-SARI  siralamasiyla
vurmak zorundaydilar. Kuslar bunu basarirsa bir

sonraki siralama MAVI-SARI-KIRMIZI-YESIL
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seklinde yapihiyordu ve bu béyle devam ediyordu.
Bir saat kadar siiren deney boyunca giivercinlere
béyle bircok degisik diizenleme gésteriliyordu. De-
ney sirasinda renkli 1giklarin gésterilmesi, giiverci-
nin bunlara hangi sirayla vurdugunun kaydedilme-
si ve dogru yaptiginda yem verilmesi aletlerle oto-
matik olarak gerceklestirildiginden insanlarin gii-
vercinleri etkilemesi olasilig1 yoktu.

Terrace giivercinlere, renkler hangi siralamayla
gosterilirse gosterilsin onlar1 dogru sirada gagala-
may kisa siirede 6gretmisti. Deneylerinde ¢ok sa-
yida kus kulland1 ve ayn1 sonucu bircok kez elde
etti. Ama yine de tatmin olmamisti. Giivercinlerin
her seye ragmen her renk siralamasini ayri ayr1 6g-
renerek sorunu bdylece ¢6zmiis olabilecekleri hala
olasiydi. Eger ortada dért renk varsa, o zaman
bunlar 4 x 3 x 2 = 24 formiiliiyle 24 degisik sekil-
de siralanabilirdi. Belki de giivercinler bunlari 24
degisik siralama olarak gériiyor ve bunlara 24 ay-
n bicimde tepki vermeyi 6greniyordu (6rnegin,
MAVI-SARI-KIRMIZI-YESIL siralamasinda
“ortanin sagini, en sagl, en solu ve ortanin solunu
gagala” vb.). Biliyoruz ki giivercinler belki de ¢cok
uzaklardan yuvalarim bulabilme yeteneklerinden
kaynaklanan dikkat cekici bir gérsel bellege sahip-
tirler. Bu yiizden, 24 degisik kurali 6grenmeleri
onlar icin 6énemli bir bellek basarisi olsa da zaten
neler yapabildiklerini bildigimiz i¢in bu ¢ok da

6nemli degildir.
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Terrace bunun iizerine, giivercinlerin davrams:-
nin basit ya da karmagik bir bellekle aciklanabile-
cegi olasﬂlglm ortadan kaldiran bir deney yapt.
Giivercinlere 6nce dogru siralamayla gagalarim
vurarak hedefe ulasabileceklerini 6gretti, ardindan
da onlara ancak gercekten bir siralama kavram ge-
listirmis olmalar1 ve bunu ilk 6grendiklerinden kar-
silastiklari ikinci ve yeni bir duruma aktarabilmele-
ri halinde basarabilecekleri bir gorev verdi. Béyle—
ce, daha &nce ele aldlglmlz, hayvanlarda diisiinme
yetenegini gosteren temel 6geyi, yani hazirhikl ol-
madig1 yeni bir durumla karsilastiginda ne yapaca-
gim bulup ¢ikarma yetenegini devreye sokuyordu.
Terrace bu deneyde giivercine gosterilen renkli
1isiklarin sayisini yesil, kirmiz1 ve mavi olmak iizere
dértten tice indirdi. Her bir renk, dikdértgen bir
alandaki sekiz konumdan herhangi birinde ortaya
cikabiliyordu. Daha énce oldugu gibi bu defa da
gl’ivercinlere, kendilerine nasil bir siralama gosteri-
lirse gﬁsterilsin, renkli 1siklar1 istenen sira icinde
(YESIL-KIRMIZI-MAVI) gagalamalar 6gretildi.
Bu sekilde egitilen 36 giivercine her denemede
farkh bir diizenleme gésterildi. Giivercinler ii¢
renkli 15181 ancak dogru sirada gagaladlklarmda
yem alabileceklerini 6grendiler.

Kuslarin hepsi bunu, sans olasihgina yer birak-
mayacak bicimde dogru olarak yapmay: 6grendi.
Ama tabii bu asamada biitiin yaptiklar, bir¢ok

karmasik dﬁzenlemeyi ezberleyip her birine nasil
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tepki gostereceklerini 6grenmek olabilirdi. Daha
sonra kuslar yeni bir durumla karg1 karsiya birakil-
dilar. Ug renge dogru sirada vurmak yerine, simdi
kendilerinden istenen bir renk ve iki tamamen yeni
sekli yine dogru sirada gagalamaktl. Yeni sekiller
siyah fon iizerinde beyaz yatay bir cizgi ile beyaz
fon iizerinde yine beyaz bir dértgendi. Bu sekille-
rin ikisini de kuslar daha 6nce hi¢ gérmemi§lerdi.
Iki gruba ayrilan 36 giivercinden ilk gruba gésteri-
len siralamalar CIZGI-KIRMIZI ISIK-DORT-
GEN ya da C,iZGi-DORTGEN-MAVi ISIK vb.
seklindeydi ve bunlar yine dogru sirada gagalama-
lar1 isteniyordu. Yani daha 6nce 6grendikleri ii¢
1siktan biri bu yeni diizenlemede yine ayni konum-
da yer aliyordu. Bu kez de her ii¢ uyaricinin fizik-
sel konumlar siirekli degistirilmekteydi. Béylece
kuslarin, konumlar1 6grenerek dogru swralamay:
bulma olasihig1 ortadan kaldirilmaya caligilmisti.
Giivercinlerin diger yarsindan ise, renkli isikla-
rin daha &nce 6grendiklerine gére “yanhs” yerde
(daha &nce 6grendikleri yesil-kirmizi-mavi'ye gére
farkhi bir yerde) oldugu, CIZGI-YESIL ISIK-
DORTGEN ya da CIZGI-DORTGEN-KIRMI-
Z1 ISIK gibi siralamalar1 6grenmeleri beklenmek-
teydi. Dolayisiyla her iki gruptaki biitiin kuslar iki
yabanci ve bir tamidik uyarici gérmekteydiler.
Hepsi de nasil bir diizenlemeyle karsilasirlarsa kar-
silagsinlar tuslara kendilerinden istenen dogru sira-

lama (yesil-kirmizi-mavi) iginde vurmak zorun-
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daydilar, ancak ilk grupta uygulanan deneyde
renkli 151k daha 6nce grendikleri yerdeyken, ikin-
ci grupta yanhs yerdeydi.

Terrace'in mantig1 suydu: Eger kuslar ilk egitim-
leri sirasinda gagalamalan gereken seylerin sirasi
konusunda diisiinmeyi gercekten 6grenmislerse,
bunu karsilastiklar1 yeni duruma da uygulayabile-
ceklerdi. Bu ise eger renkli 151k yanhs degil de dog-
ru bildikleri yerdeyse, yeni problemi ¢ozebilmeleri-
ni kolaylastiracakti. Bu durumda ilk grup problemi
ikinci gruptan daha cabuk ¢ézebilecekti. Ciinkii
ikinci gruptakilerin, yeni sorunu ¢ézebilmek igin
6nce, renkli 1siklarin siralamasi1 konusunda daha
dnce 8grendiklerini unutmalan gerekiyordu. Diger
yandan, eger giivercinler sira konusunda gergek-
ten diisiinmiiyorlarsa ve tek yaptiklar 1s1k diizen-
lemelerini ezberlemekse, o zaman iki grup da yeni
diizenlemelerle karsilagtiklar: icin bu yeni gorevi
esit Slciide zor ya da kolay bulacaklardi. O halde
kuslarin “diistinebildigi” varsayimina gére, iki grup
arasinda yeni sorunun ¢éziimii konusunda &nemli
bir fark olmasi gerekiyordu. Oysa kuslarin “her
diizenlemeyi tek tek 6grendigi” varsayimina gére
arada bdyle bir fark olmamaliyd.

Terrace, iki grup arasinda biiyiik bir fark oldu-
gunu ortaya c¢ikardi Renkli is11in “dogru” sirada
gosterildigi ilk grup, sorunu dogru ¢ézmek icin
dnceden belirlenen deney sayis1 temel alindiginda,

bu yeni gorevi ikinci gruba gére cok daha kolay
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basardi. Bu giivercinler belli ki deneyin ilk asama-
sinda hangi 1siklarin nerede bulunmas: (gagalama
51ra51yla birinci, ikinci ve ticilincii) gerektigini og-
renmisler ve bu bilgiyi karsilarina ¢ikan yeni du-
rumda kullanmiglardi. Renkli isiklarin bulunma-
malar: gereken yerde gériindiigii bir diizenlemey-
le karsilasan ikinci grup ise birinci gruptakilerin
sahip oldugu avantajdan yoksun birakilmis ve da-
ha 6nce dgrendikleri bilgiyi bu yeni durumda kul-
lanamamist1. Bsylece gériiyoruz ki deneyin ilk bs-
ltiimiinde kuslar belli bir zamanda 6nlerine ¢ikan
belli uyaricilara (bir dizi renkli 1:1k) degil, soyut
bir kavrama, yani nasil bir siralamayla gagalama-
lar1 gerektigine gore tepki gosteriyorlard. Iste bu-
nu daha sonra énlerine konulan ikinci duruma da_
uygulam1§lard1. Giivercinler, fiziksel olarak hangi
konumda gériiniirse goriinsiin ve “bastaki” ya da
“sondaki” ne olursa olsun, mavi 1s181n ti¢ gaga vu-
rusundan ortadaki olmasi gerektigini 6grenmis-
lerdi. Béylece kuslar dis diinyanin igsel bir gériin-
tiistine sahipmis gibi gériiniiyorlardi. Bu da onla-
ra, iist diizeyde karmasik, genellestirilmis bir dii-
siinceyi kullanarak, yeni bir durumda ne yapilma-
s1 gerektigini bulma olanag: saghyordu. Genelles-
tirilmis diisiince ise bu durumda olaylarin hangi
“sira”da olmas:1 gerektigiydi. Dolayisiyla, giiver-
cinlerin sira kavramimi “anladiklanr” ve gagalama
siras1 ilizerinde diistindiikleri sonucuna varmak

zor olmayacaktir.
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Boylece, hayvanlarin sadece basik bir tahmin
yapmayip basit bir “kavram” tamimin1 hak eden,
diinyanin icsel bir goriintiisiine sahip olduklarina
iliskin de kanit elde etmis oluyoruz. Ama hikaye
burada bitmiyor. Elimizde ayrica, hayvanlarin da-
ha iist diizeyde soyutlama yapabildigine iliskin
bulgular var. Bunlar, hayvanlarin sayilar iizerinde
diisiiniip diistinemeyecegini ortaya cikarmak icin
deyim yerindeyse aslanin inine giren arastirmaci-
larca elde edilmistir. Bunun neden bu kadar cesa-
ret isteyen bir is oldugu simdiye kadar anlagilmis
olmalidir: “Say1 saymasini” bilen hayvanlarla ilgili
bircok iddianin daha sonra kandirmaca oldugu an-
lagilmis, hayvanlarin bu numaralan sayilan ya da
toplamalari anlamadan basardiklar: ortaya ¢ikmis-
tir. Dolayisiyla say1 sayabilme yeteneginin belir-
lenmesi icin gerekli olan ilk sey “isaret alma” olasi-
liginin ortadan kaldirilmasidir. Ikinci sart ise, bir
hayvanin gercekten say1 sayabildigini ya da bizim
anladigimiz sekliyle bir “say1” kavramina sahip ol-
dugunu gésterecek verilerin acik bir sekilde ta-
nimlanmasidir. Cok sayida hayvanin sayisal yete-
nekleri iizerinde arastirmalar yapan, Kanada'daki
Guelph Universitesi'nden Hank Davis, hayvanlar-
da bu acidan en azindan ii¢ diizey oldugunu savu-
nuyor. Bunlarin ilki, hayvanin “daha ¢ok”, “daha
az” gibi goreli bir biiyiikliik saptamas: yapip yapa-
mayacag: ki ayn siiriiden daha biiyiik olanina

katilan bir kus ya da bir koyun, bu grupta étekin-
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den daha fazla birey olduéunu degerlendirebilir.
Ancak her iki siirtideki bireyleri saydlklarlm gos-
teren bir belirti yoktur. Ikincisi ise degisik sayllarl
temsil eden sekillerin ya da diizenlemelerin tanin-
masina dayall bir tiir hesaplamadlr. C)rnegin gl-

vercinlere biri bes:

digeri ikiyi gésteren:

.iki oyun kartim1 birbirinden ayirt etmeleri dgretile-
bilir. Ciinkii, katlarin tizerindeki 6geler degi§ik se-
killer olusturdugundan degisik gériinmektedirler
ve kuslar, g(’jrsel sekillerdeki farki algllamakta cok
basarihdirlar. Ama yine de bu, “sayilar’la ilgili bir
kavrayisin var oldugu anlamina gelmez. Bu neden-
le hayvanlarda Davis'in “sayma” olarak adlandird:-
g1 iicilincii bir diizey vardir. Bu diizeydeki hayvan-
lar, besin ikiden “daha biiyiik” oldugunu ya da bes
6geden olusan bir seklin iki 6geli bir sekilden fark-
Ii oldugunu algilamanin 6tesinde, “2” ya da “5”in ne
anlama geldigine iliskin bir tiir anlay1s sergilemek-
tedirler. Davis, bu son diizeydeki hayvanlardan,
bir¢ok farkl durum icin gecerli bir “say1” kavrami-
na sahip olan ve bir sayinin ne olduguna iligkin so-
mut durumdan baglmsm soyut bir kavram sergile-

yenler icin “gercekten say1 sayabilme” ifadesini
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kullanmaktadir. (")rnegin, biz insanlar, soyut bir
kavram olan “ii¢”ii, art arda ii¢ kere ¢alan bir zile,
ayni anda goriilen ii¢ 1518a, sagdan iigiincii sokak
olarak tarif edilen bir adrese, iic adet sosise, ii¢
ekonomik bunalima, ii¢ kabakulak hastahig vakasi-
na vb. uygulamakta hicbir giiglitk cekmeyiz. Bizim
“li¢” kavramimiz, sadece biitiin bu durumlara de-
gil, heniiz karsilasmadigimiz yeni durumlara da uy-
gulanabilecek kadar soyuttur. Bu yiizden Davis,
“gercekten sayr sayabilme” nitelemesinin, bir du-
rumdan digerine aktarabilme yetenegiyle kendini
gosteren iist diizeyde soyut bir sayisal yetenegin
var oldugu bu sonuncu durumda kullanilmasinm
Snerir. Hayvanlarin say1 konusunda bir gesit anla-
yisa sahip oldugu ama “ii¢”iin farkh durumlardaki
benzerligini kavrayamadiklar1 durumlarda ise “6n
sayma” gibi bir tammlama kullanmamz ister.

O halde, Davis'in sayma sozciigiine yiikledigi bu
anlamlardan herhangi birine uygun olarak hayvan-
lar say1 sayabilir mi? Bir kez daha umulmadik (ve
cogu kez sevilmedik) bir &rnek olusturan fareyi
giindeme getiriyor ve Davis'in, 6grencisi Sheree
Ann Bradford ile laboratuvarinda yaptig bir dene-
yi ele aliyoruz. Arastirmacilar farelerin say1 sayip
sayamadigin1 gérebilmek icin en iyi yolun, hayva-
nin olas1 dogustan gelen sayma yetenegini ortaya
cikarabilecek bir durum gelistirme olacagim dii-
stindiiler. Fareler gece dolasan ve yollarim biiyiik

olgtide koklama, dokunma ve isitme duyulanyla
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bulan hayvanlardir. Bu yiizden farelere, insanin
aklina ilk anda gelebilecek tiirden gérsel bir gérev
vermek iyi bir fikir olmayacaktir. Arastirmacilar da
bu diisiinceyle, biiyiik bir kutunun bir kenarinda
sira halinde uzanan alti tiineli kapsayan bir diize-
nek kurdular. Alt1 tiinelin hepsi de kutunun duva-
rina dik aglhyor ve giri§leri ayn1 yoOne baklyordu.
Kutunun bir ucundaki kiigiik kapidan igeri biraki-
lacak fare, dizi halindeki tiinel giriglerinin 6niinden
gececekti. Biitiin tiinellerin &teki uglarinda yiye-
cek, fareye yakin olan uglarinda da kiigiik agilir ka-
panir kapilar vardi. Ancak alt: tiinelin besine, fare
yayli kapiy1 itip gegse bile yiyecege ulagsmasini 6n-
leyecek bir engel konmustu. Fare, bu alti tiinelin
hangisinde engelle karsilasmadan yiyecege ulasabi-
lecegini 6grenmek zorundayd:.

Deneyde toplam 12 fare kullamlmigti. Ug gruba
ayrilan farelerin ilk doérdii sira halindeki alt1 tiine-
lin {igiinciisiinde gizlenmis bulunan yiyecege ulasa-
bilecekti. Ikinci gruptakiler yiyeceklerini dérdiincii
tiinelde, iigiincii gruptakiler de besincide bulabile-
ceklerdi. Biitiin tiinellere yiyecek saklandig: icin
farelerin “kendi” tiinellerini koklayarak bulmalar
miimkiin degildi. Ayrica tiinelin girisinden bakinca
ileride engel olup olmadigini da géremezlerdi, ¢iin-
kii giristeki yayh kap: ileriyi gérmelerini énliiyor-
du. Ancak farelerin kutuya birakildig1 kiiciik kap
tiinel dizisinin sol tarafindaydi ve fareler tiinelleri

“sayarak” problemi ¢6zebilirdi. Davis ve Bradford,
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farelerin yiyecegin sakh oldugu tiineli sadece saya-
rak bulabilmeleri icin, isaret olusturabilecek iki
Ogeyi -koku ve sabit konum- titizlikle ortadan kal-
dirmaya cahstilar. Ornegin, yiyecegin iiciincii tii-
nelde bulundugunu 6grenen bir fare tiinelin koku-
sunu ya da géoriiniisiinii taniyabilirdi. Belki de o tii-
nelin ahsabinin kokusu digerlerinden biraz farkhy-
di ya da belki fare tiinele ya da tiinelin yakininda
bir yerde kutunun tabanina bir “koku isareti” bira-
kiyordu. Bu olasiliklar1 6nlemek icin tiinellerin yer-
leri ve kutunun tabanindaki kaplama siirekli degis-
tiriliyordu. Ornegin, yiyecekleri ficiincii tiinelde
sakl fareleri ele alalim. Bu tiinel deneyin bir sean-
sinda iiciincii siradayken bir sonraki seansta besin-
ci siraya kaydiriliyordu ve icinde yiyecek olmuyor-
du. Onun yerine iigiincii siraya baska bir tiinel
kaydirihyor ve tabii onun icinde yiyecek bulunu-
_yordu. Béylece farelerin kokuyla ya da baska fizik-
sel nitelikleriyle tiinelleri tanimalar1 énlenmis olu-
yordu. Ciinkii bu sekilde yiyecek bulmak onlar igin
giivenilir bir yol degildi.

Aragtirmacilarin aldig1 bagka bir 6nlem de tiinel-
lerin yerini kutunun duvari boyunca &éne ya da ar-
kaya kaydirmakti. Béylece tiineller ya kapimin ya-
kininda ya da kutunun &6teki ucunda dizilebiliyor-
du. Ornegin, 1. tiinel, farenin kutuya girdigi nokta-
dan en az 7,5, en ¢ok 79 cm ileride, 2. tiinel 20,5 ile
91,5 cm’lik mesafe arasinda bir yerde vb. yer alabi-

liyordu. Ayrica alt1 tiinel herhangi bir birlesimde
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birbirine yakmla§tlr111p uzaklastlrllabiliyordu. Bii-
tiin bunlar demekti ki fare giristen 6rnegin, 79 cm
ilerlediginde kendini alt1 tiinelden herhangi biri
6niinde bulabilecekti. Ya da bu kadar yﬁrﬁdﬁgﬁn-
de hepsini geride birakmis veya heniiz birincisine
ulasmis olabilirdi. Dolayisiyla farenin érnegin, 70
adim gibi belli bir mesafe alarak dogru tiineli bul-
mas1 miimkiin degildi. Ciinkii tiinel her zaman ay-
n1 yerde olmayacakti. Arastirmac, farenin davrani-
sin1 etkilememek icin kutunun girig kaplsmm arka-
sinda sessizce oturuyordu ve biitiin deney, sonra
incelenmek iizere video bandina kaydediliyordu.
Fare yiyecege ulasabilecegi “kendi” tiinelinin kapi-
sin1 iterse bu dogru bir tepki kabul ediliyor, oteki
bos tiinellerden herhangi birinin kapisini itse ya da
hatta dokunsa bile bu yanhs bir tepki olarak kay-
dedili_yordu.

Deney bo_yunca uygulanan biittin bu énlemlere
ragmen fareler gorevlerini ¢cok cabuk &grendiler.
Toplam say1s1 100’ gegmeyen denemeler sonunda,

- yiyecekleri 3. tiinelde olan fareler dogruca 3. tiine-
le, 4. tiinelin fareleri 4. tiinele, 5. tiinelin fareleri de
kendi tiinellerine gidiyordu. 5. tiinelin fareleri ¢ok
ilgincti, ciinkii digerlerinden farklh bir strateji uy-
guluyorlardl. Once tiinel dizisinin sonuna, yani al-
tinc tiinele kadar gidiyor, ama iceri girme girisi-
minde bulunmadan geri déniip sanki sondan basla-
yarak “sayarmis” gibi 5. tiinele giriyorlardi. Diger-

leri ise baslangictan ileri dogru “sayiyorlard:”.
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Iki arastirmaci, Davis ve Bradford daha sonra
uygulamada kiiciik bir degisiklik _yaparak deneyi bi-
raz zorlastirdilar. Tiinellerden bazilarim kutunun
karsi1 duvarina yerle§tirdi]er. Béylece fareler tiinelle-
rin bazilarin1 bulmak icin daha énceden yaptiklan
gibi kutunun yan duvan boyunca kosmak, sonra
oteki tiinelleri bulmak icin késeyi dénmek zorun-
daydilar. Ornegin, 4. tiinelin farelerinden biri, iig tii-
neli daha 6nce oldugu gibi yan duvarda gérecek,
ama kendi tiinelini bulabilmek i¢in bu duvarin sonu-
na kadar giderek 90 derecelik bir déniis yapmak zo-
runda kalacakti. Bu bile farelerin dogru yeri bulma
yeteneklerini engellemedi. Tamamen farkh bir ko-
numda olsa bile yine dogruca “kendi” tiinellerine gi-
diyorlardi. Bu durumda fareler gercekten de dogru
tiineli, bir sekilde sayarak (en azindan birden dérde
kadar) buluyor gibiydiler. Kendi tiinellerini sagir-
madan bulmak icin kullanabilecekleri biitiin isaret-
ler daha 6nceden sistemli bir sekilde ortadan kald:-
rilmist. Bu nedenle dogru siradaki tiineli bulabilme-
leri farelerin, “siradaki 3. tiinel” ya da “siradaki 4.
tiinel” gibi, koku ya da fiziksel yerle ilgili olmaylp
bir sira i¢indeki sayisal konumla baglantih bir kav-
rama sahip olduklarini diisiindiirmektedir. Bu prob-
lemi ¢6zmeyi basardiklar icin fareler, temel bir sayr
anlayisina, Davis'in deyisiyle “6nsayma” yetenegine
sahip olduklarim1 gostermektedirler. Otto Koeh-
ler'in tedirgin edici tamimimi 6diing alirsak fareler

belki de “adi konmamis sayllarla dﬁ§ﬁnebiliyorlar-
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dir”. Deneyde kullanilan fareler kafalarinda diinya-
nin igsel bir goriintiisiine sahiptiler ve bu gériintii,
g'o'riiniirdeki fiziksel niteliklerin disina cikarak bizim
say1 kavramimizdan ¢ok farkh olmayan bir soyutla-
maya déniistiiriilmiistii. Dig dﬁnyamn, kafalarinda
tasidiklan igsel goriintiisii farelere, tiinellerin yeri-
nin degi§tirilmesi gibi yeni bir durumla karsilastikla-
rinda ne yapmalan gerektigini bulma imkan1 sagh-
yordu. Ancak yine de bu, farelerin, “3” ya da “4”
kavramini tamamen yeni durumlara aktarabildikle-
rini gdstermez. Oysa gercek bir sayma yeteneginin
varlig: icin say1 kavraminin yeni durumlara uygula-
nabilmesini gerekli gormiistiik. Gergekte, Davis'in
kastettigi anlamda hayvanlarin gercekten sayabildi-
gini gésteren belirtiler cok azdir. Ben de bu konuda
kesin bir kanit gésterememekle birlikte duruma ¢ok
yaklasan bir érnek verebilirim. Bu hayvan, Alex
adinda olaganiistii bir gri Afrika papagandir.

Alex sadece genis kelime hazinesiyle hayret uyan-
dirmakla kalmaz, ayn1 zamanda istedigini elde ede-
bilmek icin ingilizce s6zclikleri dogru olarak kulla-
nir. Alex'i egiten Irene Pepperbeg, konusan kuslarm
cogunun, sdylediklerinin anlamin bilmiyor gériin-
melerinin bir nedeninin de onlara konusmay &gre-
tenlerin, sézciiklerin sesiyle anlami arasindaki bag-
lantiyr kurabilmelerini saglayacak bir yontem izle-
memeleri oldugunu fark etmisti. Or‘negin, eger bir
papaganin “merhaba” sézciigiiyle tek karsilasma bi-

¢imi insanlarin karsisina gecip onu defalarca tekrar-
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lamalari ise o papagan merhabanin insanlarin birbir-
leriyle karsilastiklarinda ssyledikleri bir s6z oldugu-
nu nasil 6grenebilir? En uyanik bir papagan bile, &r-
negin “giizel Polly” deyiminin®, sadece insanin ¢
kardig bir ses (képek havlamas, inek bogiirmesi gi-
bi) olmayip kendisini tanimladigini fark edebilir mi?
Pepperberg, Alex icin, belli bir kelimeyi kullan-
dlgmda bunun kendisi acisindan 6nemli sonuglar
olacak sekilde bir egitim yéntemi (dogru kullanilan
bir sézciigiin ardindan kendisine o sézciigiin karsi-
llgl olan nesnenin verilmesi gibi) gelistirirse, papa-
ganin sdzle sonucun baglantil oldugunu &grenebi-
lecegini diisiindii. Eger bunu basarabilirse kelime-
lerin anlaminmi anlamaya ya da en azindan onlan
dogru baglamda kullanmaya iliskin bulgular ortaya
koyabilirdi. Sonugta Pepperberg Alex’e kelimeleri
dogru olarak kullanmay: 6gretmeyi basardi. Bu-
nunla da kalmadj, asil heyecan verici olan, ona so-
ru sorup cevabim alabiliyordu. Bunlarin bazilar
daha sonra gérecegimiz gibi, dogrudan dogruya
Alex’in sayilan kavrayisiyla ilgiliydi.
Pepperberg'in egitim yontemi garipti, ama ise
yaramisti. Buna gére Alex birbiriyle sohbet eden,
ama papaganla hic ilgilenmeyen iki insanin yanin-
da bir tiinege konuyordu. Bu asamada Alex pasif
bir gﬁzlemciden bagka bir sey degildi. ki eg‘:iticiden
biri elinde tuttugu bir nesneyi géstererek digerine
“Bu nedir?” diye soruyordu. S6z konusu nesne, bir

* Polly (Poll): Masallarda gegen bir papaganin ad. (g. n.)
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fistik, sise mantar ya da tahta bir mandal gibi pa-
paganin ilgisini ¢cekebilecek bir seydi. (Papaganlar
gigneyebilecekleri §eylerden hoslanir.) Eger kendi-
sine soru sorulan egitici o nesnenin ne oldugunu
dogru olarak sdylerse, papaganin gézleri 6niinde
nesne kendisine veriliyor ve 6viililyordu. Ama eger
yanhs bir cevap verirse kendisine kararh bir sekil-
de “Hayir!” karsihg: veriliyor ve nesne abartili bir
tavirla ortadan kaldirilarak saklaniyordu.
Ba§langlgta bu konusmalar ve nesnenin verilme-
si ya da saklanmasy, ilgiyle izleyen Alex'in &niinde
ama sadece iki egitici arasinda geciyordu. Ancak
daha sonra Alex de istenen sozciigii soyleyerek
(daha dogrusu baslangicta ona benzer bir ses cika-
rarak) sohbete katilmaya basladi. Eger o da dogru
cevabi verirse 6viiliiyor ve soruya konu olan nesne
kendisine veriliyordu. Bu asamadan sonra egitici-
ler konusmay1 Alex’le yapmaya basladilar. Ona ge-
§itli nesneler gosteriyor, ne oldugunu dogru olarak
séylediginde nesneyi veriyor, yanhs sdyledigindey-
se “Hayir!” diyorlardi. Alex dokuz nesnenin adim
hemen 6grendi: Kagit, anahtar, tahta, mandal, deri
pargasi, mantar, mistr, fistik ve makarna. Bu nes-
neler kendisine gosterildiginde ytizde 80'in tizerin-
de bir oranda dogru kar§1llgl veriyorclu. Ayrica bu
nesnelerin farkh bigimde olanlarini gérdiigiinde de
dogru cevabi verebiliyordu. Ornegin, daha 6nce
hig gérmedigi renk ya da bigcimde bir kéglt pargasi-

ni dogru olarak adlandlrabiliyordu.
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Alex insanlarin dilini anladlgml, sozciikleri ken-
diliginden dogru bicimde kullanarak gostermeye
basladi. Bir papaganin egiticisiyle isbirligi yapma-
»n reddettigi basarisiz bir calismanin video bant
kaydinin, kusun “Ben artik gidiyorum!” sézleriyle
kesildigini izlemek en azindan sasirticr degil mi-
dir! Alex “Hayir!” sézciigiinii de garip bir sekilde
yerinde kullamyordu. Kendisine gﬁsterilen bir se-
yin adinm1 yanhs séylediginde egiticileri nasil “Ha-
yir!” diyorsa o da kendisine istemedigi bir sey ve-
rildiginde “Hayir!” demeye basladi. Ornegin, egi-
ticiler sise mantar1 vermisse, onu atip “Hayir!” di-
yebiliyordu. Egitimi ilerledikge, ad bulma dersini
daha fazla siirdiirmek istemedigi zamanlarda ol-
dugu gibi, hosnutsuzlugunu ya da isteksizligini
anlatmak icin, tipik papagan haykiris1 yerine gide-
rek daha sik “Hayir!” sézciigiinii kullanmaya bas-
lads. Biliyordu ki egiticilerine kendi dillerinde ses-
lenmek onlara kus ¢ighgiyla haykirmaktan daha
etkili olacaktir.

Ancak Pepperberg’in bir hayvanin zihnini ger-
cekten anlayabilmemizi olas1 kilacak adimi, Alex’e
renk, bicim ve sayilar 6gretme ¢abasi oldu. Alex’e
ic renk ve iki sekil ile bunlarin adlarim Ogretti:
“Kirmiz1”, “yesil” ve “mavi” ile “iic-kése” (iiggen)
ve “dort-kose” (kare). Alex, kendisine kare seklin-
de bir kagit gosterilerek “Hangi bicim?” diye so-
ruldugunda “dért kése kagit” karsihgim verebili-
yof‘, drnegin, yesil bir sey gosterilerek “Ne renk?”
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diye soruldugunda da “yesil” diyebiliyordu. Bu,
yesilin daha 6nce hi¢ gérmedigi bir tonu ve hig ta-
nimadig bir nesnenin rengi de olsa yine “yesil” ce-
vabi veriyordu.

.Pepperberg, daha &nce nesnelerin adlarim ve
renklerini 6gretmek icin ku“andlgl yontemi uygu-
layarak Alex’e sayilar1 da 6gretti. Alex'i yine tiine-
gine koyarak onun é6niinde 6teki egiticiyle konus-
maya ba§11yordu. iclerinden biri elinde tuttugu bes
tane tahta cubugu digerine géstererek “Kag tane?”
diye soruyordu. Oteki egitici buna “bes tahta” kar-
sithginm veriyordu. Soruyu soran “Dogru” dedikten
sonra “BES tahta” diye tekrarlayarak ¢ubuklar: ar-
kadasina veriyordu. Daha sonralar Alex de konus-
maya katilarak “ben tahta” demeye basladi. Ama,
egiticiler arasindaki konusmay defalarca dinledik-
ten sonra o da “bes tahta” olarak cevap verdi ve
kar§111g1nda 6vgﬁler ve gaga51yla gigneyebilecegi
bes cubugu ald.

Alex’e ayn1 yontemle, iki, iig, dért ya da alt1 tane
tahta cubuk ya da sise mantar: gosterilerek sorulan
“Kag tane?” sorusuna da dogru cevap vermesi 6g-
retildi. Dogru cevapladiginda cubuklar ya da man-
tarlar kendisine veriliyordu. Eger say1y1 ya da nes-
nenin adin1 yanhs séylerse kendisine “Hayir!” de-
nilerek nesneler saklaniyordu. Deneyde kullanilan
mantarlarla cubuklarin gﬁrﬁntﬁleri Alexin bunlari
¢igneyerek parcalamas yiiziinden biiyiik degisikli-
Be ugruyordu. Ancak kendisine gésterilerel«: hak-
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kinda soru sorulan bu nesnelerin goriintiisiindeki
degisiklikler, istemeden de olsa deneyi daha inan-
diria kiliyordu. Ciinkii béylece, gériiniigleri neye
benzerse benzesin, kendisine gésterilen nesnelerin
sayisin1 dogru olarak bulma yetenegi sinaniyordu.
iki yeni cubuk, iki c¢ignenmis ¢ubuk ya da biri
uzun, biri Qignendigi i¢in iyice kisalmis iki cubuk
da gérse Alex’in bunlarin hepsine “iki tahta” kars:-
llgml vermesi gerekiyordu. Dolay151_yla iki seyi go-
riiniislerinden tanimasi olasi degildi.

Alex tahta gubuklarla sise mantarlarinin sayisini
sdylemeyi 6grendikten sonra bu kez de anahtar, ka-
git ya da mandal gibi nesneler gﬁsterilerek sayllarl
sorulmaya basladi. Bunlarin hepsi daha 6nce gérdﬁ-
gii ve adlarim bildigi nesneler oldugu halde o zama-
na kadar hig, birkag tanesi birden gosterilerek “Kag
tane?” diye sorulmamisti. Sayilarla ilgili bilgisini
mantar ve cubuklardan dogrudan bu yeni nesnelere
aktarlp aktaramayacaglm gérmek icin bir deney ya-
pildi. Yeni nesnelerle yapilan 145 testte, sorularin
yaklasik ytizde 80’ine, hem gésterilenlerin ne oldu-
gunu hem de sayllarlrn bilerek dogru cevap verdi.
Yanlis verdigi cevaplarin cogunda da nesnenin adi-
ni dogru séylemis ancak sayi1sini hi¢ sé_ylememigti.
Ornegin “ii¢ kagit” diye cevap vermesi gereken so-
ruyu sadece “kagit” diye yamtlamisti. Bsylesi du-
rumlarda “KAC TANE kagit?” seklinde ikinci bir
soru yoneltildi. Alex, bunlarin yaklasik yiizde 901
dogru cevaplamigti. Hank Davis'in isaret ettigi gibi
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Alex’in sayiy1 séylemedeki isteksizligi hicbir seyin
birden fazlasinda gézii olmamasindan kaynaklana-
bilirdi. Istedigi ¢ignemek icin bir mandald ve bir ta-
neden fazlas1 onun icin 6nemli olmayabilirdi.
Buraya kadar Alex’in yetenekleri etkileyici go-
riiniiyor. Degisik nesnelerden olusan gruplara,
gé’)rﬁm‘i§leri farkl da olsa dogrp bir "saylsal tanim”
getirebiliyor ve bu yetenegini ba@langlgta kendisi-
ne gosterilen nesnelerden (mantar ve cubuk) degi-
sik nesnelere (anahtar, mandal, kagit vb.) aktara-
biliyordu. Peki ama, Akilli Hans etkisi ya da bii-
tiin deneyde sadece tek bir hayvanin kullanilmis
olmas: gibi 6teki sorunlar nasil agiklayacagiz? Sa-
dece bir kusla elde edebilen sonuclarin istatistik
degerleri hakkinda ne diyecegiz? Pepperberg,
Alex’e bir §eyler vermek igin yanmda bir insanin
bulunmasi zorunlulugu gibi kisitlayic1 sartlarda
caligmasina ragmen, Akilll Hans etkisini ortadan
kaldirmak igin olabildigince dikkatli davranmisti.
Alex’in egitilme yonteminin temeli sosyal iliski ve
insanlardan istediklerini elde edebilmeye dayani-
yordu ve bunlar birdenbire terk edilemezdi. Buna
karsihk Pepperberg'in aldlgl 6nlem, deneylerin
Alex'le iligki igine girilen asil b&liimlerinde (so-
nuglanyla ilgili ytizde oranlarimi vermistik) &zel
test gﬁrevlileri calistirmas: oldu. Bu kisilerin
Alex’in egitimiyle hi¢ ilgileri olmamist1 ve olup bi-
ten hakkinda kendilerine asgari diizeyde bilgi ve-
rilmisti. Testlerde Alex’e “Kag tane?” ya da “Ne
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renk ?” sorularini soran onlardi. Dogru cevab ta-
bii ki bilmelerine ragmen viicut dillerini Alex’in
6grenmis olmas1 ve cevabi bulmak icin bundan
isaret cikarmasi miimkiin degildi. Ayrica, biitiin
testler video bandina kaydedilmisti ve béi_ylece de-
gerlendirme hatalar: 6nlenebiliyordu.

Deneyde tek hayvan kullanilmas yiiziinden Pep-
perberg, testlerin ne §ekilde u_ygulanacagl konusun-
da da ¢ok titiz davranmak zorundaydi. Ornegin,
Alex’e nesnelerin sayilariyla ilgili biitiin bir test sii-
resi boyunca diyelim ki 100 tane “Kag tane?” soru-
su sorsaydl, kus kisa siirede bes cevaptan birinin
(“iki”, “i¢”, “dért”, “bes”, “alti”) dogru oldugunu
dgrenebilirdi. Bu olasilik en azindan cevabin ilk bé-
liimii igin gegerliydi. (Cevabin dogru kabul edilme-
si i¢in Alex’in “iki mantar”da oldugu gibi nesnenin
adim da eklemesi gerekiyordu.) Dolayisiyla say1ya,
gosterilen nesnenin adini da eklemesi kosuluyla, sa-
dece rasgele bir say1 séyleyerek ya da hatta ayni sa-
yiy iist iiste tekrarlayarak bes cevaptan birinde
“dogru”yu bulabilirdi. Bu olasihig1 &nlemek igin
Pepperberg, bir test siiresi boyunca sadece tek bir
gesit soru sorulmamasina dikkat etti. Ornegin, “Ne
renk?” sorusunu (dogru cevap: “Yesil kagit”) “Kag
tane?” (dogru cevap: “Dért mantar”) izliyor, bunun
ardindan da “Hangi bi¢im?” (dogru cevap: “Ug ké-
se kagit”) gelebiliyordu. Bu da Alex’in rasgele ssy-
leyerek dogruyu tutturmasi olasﬂlglm ortadan kal-

dirnyordu. Ciinkii cevaplarin ¢ok sayida olmasi
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(renk, nesne, bicim ve say1 olarak) yiiziinden rasge-
le ya da sansa dayanarak verilecek bir cevabin dog-
ruluk olasihigr ¢ok diisiik olacakti. Oysa, birbirini
izleyen sorularin siirekli degi§tirilerek, érnegin
renkten saylya, sayldan bicime gegilmesine ragmen,
Alex’in cevaplarlmn dogruluk oram ¢ok yﬁksekti
(yiizde 80 dolayinda). Bu da degisik sorular arasin-
daki fark: anladig1 ve renklerle sayilar ayirt edebil-
digi anlamina geliyordu. Ayrica, Pepperberg’in ce-
vabi dogru (ilk sﬁyleyiste dogru say1 ve dogru nes-
ne ad1) ya da yanhs (dogru cevab: gecikmeli olarak
vermek de dahil, dogru cevap disindaki herhangi
bir cevap) olarak kabul etmesini belirleyen stan-
dartlar cok katiydi. Bunlar da Alex’in, yaptiklarim
Pepperberg’in iddia ettigi gibi, isaret almadan ve
rastlantlya birakmadan ba§ard1gm1 gésteriyordu.
Ancak bu asamada Alex’in tam olarak ne yapti-
g1 acik degildi. Nesneler itizerinde renk, bicim ve
say1 tamimu yapabildigi dogruydu, ama “say1” kav-
raminin ne oldugu hala belirsizdi. “Saydig1” gérii-
len nesnelerin boyutlarl cok farkhydl. Bu _yiizden
“say1”y1 yiizey alam ya da biiyiikliikle es tutuyor
olamazdi. Ayrica nesnelerin gériiniisleri de ¢ok
farkllydl. DolayISIyla bunlarin bigimine dayall bir
tahmin yiiriitmesi de olas: degildi. Ama her seye
ragmen bunlardan birini yapiyor olmasi yine de
miimkiindii. (Ciinkii iki nesne dért nesneden daha
az yer kaplar ve iki sey bes seye gére daha farkh bir

bi¢im olusturur.) Dogruyu bulmanin tek yolu ise,
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Alex’in sayr tammim uygulayacag yeni durumlar
yaratmak ve bu yetenegini tamamen yeni nesneler,
diizenlemeler ve bilesimler karsisinda dogru olarak
kullamp kullanamayacagini ortaya ¢ikarmakt.

Pepperberg’in bundan sonraki adimi, Alex’e da-
ha 6nce deneylerde hi¢ kullanilmamis tamamen ye-
ni nesneler gésterip sayilarin1 sormak oldu. Bunlar,
miirekkep siseleri, oyuncak arabalar, somunlar, di-
kis yiiksiikleri, antiasit tabletleri gibi seylerdi. Ta-
bii Alex’e bunlarin adlan 6gretilmedigi icin ne ol-
duklar sorulamazdi. Dolayisiyla bu nesneler gos-
terilerek “Kag tane?” diye soruldugunda yapmas:
gereken tek sey ikiyle alti arasindaki dogru sayiyr
sdylemekti. Bu tamamen yeni nesnelerle ilgili soru-
larda bile Alex’in verdigi cevaplarin dogruluk ora-
nm yiizde 80'di. (Aslinda bu nesneler Alex’in hig
gérmedigi §eyler degildi; ciinkii deneyde onu kor-
kutmamas: igin birkag giin 6nceden gbrebilecegi
yerlere yerlestirilmislerdi. Ama daha énce bunlar
hakkinda Alex’e hi¢ soru sorulmadlgl icin bu an-
lamda yeniydiler.) Alex’e iic mﬁrekkep sigsesi goste-
rildiginde, daha &nce bu nesnelerle ilgili bir soruy-
la karsilagsmadig1 halde yine “ii¢” diye karsihk ver-
misti. Boylece Alex “li¢” kavramini tanidik bir du-
rumdan yabanci bir duruma aktararak “ii¢” hak-
kinda, belli durumlar ve §eylerden baglmsm bir dii-
stincesi oldugunu géstermisti. Bu da en azindan bir
sayiy1 gercekten diistinebildigini gésteren bir belir-
ti sayilabilir.
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Alex’'in bundan sonraki isi daha da zordu. Bu
defa Oérnegin, iki anahtar ile iki mantar gibi farkh
cinslerden toplam dért nesne gésterilerek “Kag ta-
ne?” sorusunu cevaplamas isteniyordu. Cevaplar
yine sasirtiar 8lgiide dogruydu. Béyle bir durum
icin “Kag tane?” sorusunun belirsizligine karsin,
yiizde 70 dogruluk oraniyla toplam say1y1 bilmisti.
(Boyle bir durumda sorulan “Kag tane?” sadece
mantari ya da anahtar1 mi, yoksa hepsini mi kapsa-
maktadir? Sahsen ben, biraz daha agiklik getiril-
meden hangisinin kastedildigini anlayamazdim.)

Pepperberg, Alex’in bizim anladigimiz anlamda
gercekten “sayr sayabildigini” mi, yoksa nesne
gruplarl hakkinda Yyaptig1 say1 tanmimlarinin daha
kaba bir anlayisa m1 dayandigini bilmedigini ssyle-
mektedir. Alex’in durumlara uygun “say1 tammla-
r1” yapabilme ve bunu daha 6nce hig¢ karsilasmadi-
g1 yeni durumlara aktarabilme yenetegine sahip ol-
dugundan kusku yoktur. Sira halinde dizilmis tii-
nelleri “sayan” farelerden ¢ok daha ileri gitmis gé-
riinse de tam olarak ne diisiindiigii hala agik degil-
dir. Pepperberg de Alex’le ilgili iddialar1 konusun-
da ¢ok ihtiyatll konusmakta ve deneylerinin sonu-
cunu sdyle 6zetlemektedir: “Gri papagann sayisal
yeteneklerine iliskin kesin, ancak simirh bulgular."
Sayisal yenetekler burada kuskusuz bizim “diisiin-
mek” séziiyle kastettigimiz kategorinin, yani dis
dﬁnyamn igsel bir goriintlisiine sahip olmanin kap-

sami i¢indedir. Bizim bunu “6n sayma”, “6n diisiin-

191



me” gibi terimlerle adlandirmamizin ya da bu “6n”
takalarim atmamizin aslinda bir 6nemi yoktur. Eli-
mizde baz1 hayvanlarin, bizim kendimizde “diisiin-
mek” olarak adlandirdigimiz seyin en azindan te-
mellerine sahip oldugunu gosteren ger(;ek bulgular
vardir. Bu bulgular su anda sinirh bile olsa daha
saglam bulgulara nasil ulasllabilecegini géstermek-
tedir. Artik neden sz ettigimizi uygulamayla sergi-
leyemedigimiz bir spekiilasyon asamasinda degiliz.
Tersine, artik dii§i'mmenin iki temel unsurunu i(;sel
gériintii ve bunun aktarimi olarak belirleyip bir
hayvanin buna sahip olup olmadigini deneylerle
bulabilme imkanina sahibiz. Bunu, o hayvamn ger-
cekten dﬁ§ﬁnebildigi varsaylmlndan hareketle, bel-
li durumlarda ne yapmasi gerektigini tahmin ede-
rek yapabiliriz. Bu baglamda énem tasiyan durum-
lar, 0 hayvanin “diisiinmeden”, sadece énceden 6g-
renilmis kurallarla dogru cevabi bulamayacag: &l-
clide yenilik unsuru iceren durumlardir.

Béylece iki karsit varsayim ortaya koymus olu-
yoruz. Ilki ha_yvanln “6nceden belirlenmis kuralla-
ra uydugunu” savunuyor. Buna gére yapilacak 6n-
goriide hayvanin, yeni bir durumla karsilastizinda,
buna uygun bicimde degil de bildigi eski duruma
uygun sekilde ve daha ¢ok “aptalca” davranmas:
beklenecektir. ikincisi ise hayvanin “diisiinerek”
hareket ettigi varsaylmldlr. Buna gore de hayvamn
yeni bir durumla karsilastiginda ne yapmasi gerek-

tigini kafasinda ¢éziimleyecegi ve degisen duruma
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uygun bicimde yeni bir sey yapacag ya da “akilh-
ca” hareket edecegi 6ngoriiliir. Dolayisiyla hayva-
nin nasil davranacagma iliskin iki karsit 6ng6rl’ide
o hayvanin diisiiniip diisiinmediginin belirtileri de
mevcuttur. Ongérﬁlerimizin saglam temele dayall
olmas1 ve hayvamn davranmisinin daha basit bir
agiklamasi bulunmamas: kosuluyla o hayvanin
akilli olup olmadigini davramsina bakarak gorebi-
liriz. Bagka bir deyisle hayvanlarin akillica davra-
nip davranmadiklarim ortaya glkarabilmemiz, bi-
zim onlarin akillica goriinen davran1§lar1n1n ba§ka
bir sekilde aglklanamayacagmdan emin olmamiza
ve bunun igin gerekli yéntemleri geli§tirmemize
baglidir. Occam’in usturasini acimasizca kullanma-
miz ve olabildigince kuskucu olmamiz gerekmekte-
dir. (“Say1 sayabilen bir kus mu?” “Ne sa¢cmal!” di-
yebilmeliyiz.) Ancak biitiin diger olasiliklar tiiketil-
diginde bulgular aciklayan en basit varsayim yine
de hayvanlarm diisiinerek hareket ettikleri olabilir.
Giivercinlerin {i¢ tusu dogru siralamayla gagala-
malarim (ve bunu yeni bir sira problemine aktara-
bilmelerini) bu hayvanlarin bir “sira” kavram ol-
dugu diisiincesinden daha iyi aciklayacak bir var-
sayim yoktur. Burada sézii edilen, bir sira iginde
yer alan §eylerin igsel bir goriintiisiine sahip ol-
maktir. Farelerin yan yana SIralanm1§ tiinellerden
(tstelik tiinellerin yerleri tamamen degistirildigin-
de bile) ikincisi, iigiinciisii ya da dérdiinciisiinii bu-

labilmelerini de temel bir sayma yetenekleri oldugu
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diistincesinden daha iyi hicbir sey aciklayamaz.
Alex’in davranmisim da sayllar tizerinde diisiinme
yetenegine sahip oldugu varsayimindan daha iyi
acgiklayan bir baska varsayim yoktur. Sherlock
Holmes s6yle demisti: “Miimkiin olmayan eledigi-
nizde geride kalan ne kadar imkansiz da olsa ger-
cek olmahdir.” Sonunda akla sigmaz varsayimlarla
bas basa kalabiliriz. Ama eger bunlar ger(;ekleri
baska her §eyden daha iyi ve daha basit bir sekilde
aciklayabiliyorsa o zaman, en azindan yeni bulgu-
lar onlarin yanlis oldugunu ortaya koyuncaya ka-
dar dogru olarak kabul edilmelidirler. Occam’in
usturasinin bizden bekledigi de budur.

O halde, bu bsliimde simdiye kadar ele aldigi-
miz 6rneklerin en akla yakin agiklamasi, en azin-
dan bazi hayvanlarin diistinebildigi seklindedir.
Bu sonuca ulasabilmek igin kuslar ve farelerle ilgi-
li 6rnekleri kullanmam rastlanti sayilmayabilir,
clinkii insanlar bu hayvanlara daha basinda kus-
kuyla bakmaktadirlar. Birisine bir sempanzenin ya
da bir képegin akilli davramslarda bulundugunu
séylediginizde buna inanmasi, aynisey kusigin ile-
ri siiriildiizii zaman inanmasindan daha kolay cla-
caktir. Insanlar bir kusun bu basariy1 gésterdigine
inanmak icin, dis gériiniis ya da davranis olarak
“bize” daha ¢ok “benzeyen” bir hayvan i¢in isteye-
ceklerinden ¢ok daha fazla kamt bekleyeceklerdir.
Bir hayvanin, bize ne kadar ¢ok benziyor ya da bi-

zimle ne kadar yakin iliski i¢inde bulunuyorsa o
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kadar alall oldugu yolunda garip ama cok yaygin
bir 6nyargimiz vardir. Bu yiizden kuslarin akillih-
&1 konusundaki bulgular en iyi arastirilmis ve bel-
gelenmis bulgulardir. Ciinkii kabul gérmeden 6n-
ce, alay ve kiiciimseme konusu olmus, didiklenmis
ve ancak bunlar asarak bilimsel yayinlara ulasa-
bilmislerdir. Kuslarin ya da farelerin diisiinebildi-
gi ancak isteksizce kabul edilirken daha “insans1”
hayvanlara, bulgular ¢ok daha zay:f olsa bile bu
yetenek yak1§t1rllabilir.

Bazi okurlar, bu bsliimde simdiye kadar ele aldi-
gimiz bulgularin ¢cogunun bir slgiide yapay oldu-
gunu diisiinebilir. Giivercinler dogal ya§amlar1nda
yiyecek bulmak i¢in saat kadranina bakmazlar. Pa-
paganlarin ¢cogu da giinlitk yasamlarinda, kendile-
re gosterilen miirekkep siselerinin sayisini bilmek
zorunda degillerdir. Bunu karsihk sirayla dizilmis
tiinellerden belli bir tanesini arayan fareler doga-
daki bir farenin olagan bir davranisim sergiliyor gi-
bi goriinmektedirler. Onlerine konan sorunu ra-
hathikla ¢6zebilmiglerdir. O halde hayvanlarda dii-
siince yetenegini arastirirken belki laboratuvarin
disina da glkmallyxz. (Tabii bunun, her zaman or-
taya c;lklp konuyu dagltabilecek d1§ etkenleri kont-
rol altinda tutmamizi giiclestirecegini bilerek.)
Bﬁylece yabani hayvanlarm, insanlarin miidahalesi
olmaksizin yasamak icin akillh olmak zorunda ol-
duklar1 dogal durumlar: ele alabiliriz. Burada tabii,

daha basit varsayimlar: elemede yeterince inandiri-
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c1 olamama tehlikesiyle kars: karsiya olacagiz. Ay-
rica, gercek diisiinme yeteneginin anahtar olarak
gérdﬁgﬁmﬁz yeni sartlarin yaratllma51 ve béylece
hayvanlarin yénlendirilip sasirtilmasi imkanimiz
da fazla olmayacak. Ancak buna ragmen hayvanla-
rin, bizim insan kafasinin iiriinii deneylerle hicbir
zaman bulup ¢ikaramayacagimiz baz1 yetenekleri-
ne bu yodntemle rastlayabiliriz. Bir hayvanin insan
yapimu bir zeka testinde pek basar1 gésterememesi
ya da insan konusmasin1 anlayamamasi onun, ken-
dine 6zgii zekasinin gerekli donanim sagladi1 do-
gal bir isi basaramayacagl anlamina gelmez. Ayrica
insanlarla &teki hayvanlarm kar§1la§t1g1 en gli¢ so-
runlarin toplumsal iliskilerinden kaynaklanan so-
runlarin ¢éziimii oldugu bir gercektir. O halde,
“diisiinme”yi aramak i¢in sosyal davramstan daha
iyi bir alan olabilir mi? Akl belki de toplumsal ha-
yatin bir iiriiniidiir.

Hayvanlarin dogadaki toplumsal davranislarim
inceleyerek ne kadar akilh olduklarin1 anlama ca-
bamizda iki sorunla karsilasabiliriz. Ilkini daha
once belirtmistik: Gerekli biitiin 6gelerin kontrol
altinda tutulmasi ve arazide geregi gibi deney ya-
pilmasinda karsilasilacak giigliikler. Ikinci olas:
sorun ise, en ilgin(; 6rneklerin, yani hayvamn ger-
cekten yeni bir durumla karsilasarak ¢6ziim bul-
mak igin yeni bir diisiince lirettigine iliskin bulgu-
lar sergiledigi durumlarin tek, hi¢cbir zaman tek-

rarlanmayacak durumlar OlmaSldlr. Baska blI‘ de-

196



yi§le, bu hayvanlarl izleyenlerin elinde, belli bir
hayvanin belli bir durumda yaptig1 ancak bir daha
hi¢ goriilmeyecek bir hareketle ilgili ilging bir dizi
gézlem notundan baska bir sey olmayabilir. Bu
durum yeniden gergeklesse bile sartlar artik yeni
olmayacak ve béylece olayin bir anlami kalmaya-
caktir. Bilim ise bunu sevmez. Niceliksel, tekrarla-
nabilir &l¢iimler ister. Oysa dogadaki arastirma-
larda bunu saglamak giictiir. Bu yiizden &nce, iki
arastirmacinin, yabani hayvanlarla “usule uygun”
deneyler yaptig1 ve yine de hayvanlarin yabaniligi
ile dogal sosyal davranisini korumay: basardig bir
calismay ele alacagiz. Ardindan da “bilimsel not-
lar” olarak adlandirilabilecek bulgulara bakacagiz.
Bunlar, ayri olaylarin bir araya getirilmesiyle olu-
san ve hayvanlarm yeni ve 6ng6rﬁlmeyen durum-
lara uyum saglayabilecek kadar birbirlerini anla-
yip anlamadiklarini ortaya ¢ikarmak icin siki bir
incelemeden gegirilen notlardir.

Dorothy Cheney ile Robert Seyfarth’in dogada
yaptlklarl dikkat cekici deneylerden birini daha 6n-
ce II. bsliimde gérmiistiik. Bu deneyle vervet may-
munlarinin birbirlerinin énemsizmis gibi goriinen
hiriltilarindan ne kadar ¢ok bilgi elde ettikleri anla-
sthyordu. Cheney ile Seyfarth bu deneyi yaparlar-
ken teyplerini stratejik noktalarda otlarin arasina
gizlemiglerdi. Béylece bir gallllgm arkasinda, 6teki-
lerin goriis alanm disinda olan bir maymunun sesi

arkadaslarina nasil geliyorsa banttaki ses de ayni
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sekilde duyuluyordu. Arastirmacilarin amac: yaba-
ni maymunlarm yasamina miimkiin oldugunca az
miidahale ederek maymunlarm isittigi sesleri ve za-
manlamayl kontrol altinda tutabilmekti.

Cheney ile Seyfarth simdi ele alacagimiz deney-
de de benzer teknikler kullanarak vervet maymun-
larinin birbirleri hakkinda bildiklerini ortaya cikar-
maya cahstilar. Goriintise bakilirsa maymunlarm
cok iyi bildileri seylerden biri, belli bir maymunun
sesle haberlesmede, 6zellikle de baska maymunla-
rin gelisini haber vermek i¢in ¢ikarilan seslerde ne
kadar gﬁvenilir oldugudur. Vervetler, kendi grup-
larindan olmayan bir maymun gﬁrdﬁklerinde
“virr” ve “catacata” gibi tamimlanabilecek iki ayri
ses ¢ikarirlar. Bu maymunlar kiiciik gruplar halin-
de yasar ve birbirlerini iyi tanirlar. Dolaylslyla ya-
banci bir maymun gérmek yasamlarinda 6nemli bir
olaydir. Vervetler ayrica yasadiklari alana ¢ok
dnem verirler ve kendi bélgelerini bagka maymun-
lara kars: siddetle savunurlar. Eger komsular ken-
di alanlarina ¢ok yaklasirsa, Cheney ile Seyfarth'in
“virr” olarak tanimladig: yiiksek tondaki titrek sesi
cikarirlar. Bunun amaci hem kendi grubunu ya-
banci maymunlarin varhgindan haberdar etmek
hem de yabancilara gériildiiklerini bildirmektir.
“Virr” sesini duyan grup iiyeleri birbirlerine doku-
nacak kadar yakm bir bicimde bir araya gelerek
toplanir ve 6teki grubu sert bir ifadeyle izlemeye

baslar. Karsi grup da muhtemelen “virr” sesiyle ce-
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vap verecei( ve bu béylece devam edecektir. Co-
gunlukla bu karsihkh “virr” sesleri ¢ikarma disinda
bir sey olmaz ve gruplar bir siire daha bak1§may1
siirdiirseler de sakin bir sekilde kendi yollarma gi-
derler. Ancak bazen, 6zellikle de ortada su ya da
meyve yﬁklﬁ bir agag gibi degerli bir sey varsa ig-
ler ciddilesebilir ve “virr” seslerinin ardindan kars:
grubu kovalama ve tehdit etmeye girisilir. O za-
man anla§mazllga son vermek icin itis kaks \;e do-
viis de olabilir. Bu saldirganhk durumlarinda ver-
vet maymunlari, 6zellikle de alan savunmasini ¢ok
Ciddiye alan disiler, “virr” sesinden daha hasin,
yiiksek tonda ve daha genis bir frekans araligina
sahip “catacata” sesini cikarirlar. Dolaylslyla may-
munlarin, kulaga farkh gelen ama bir 6l¢iide ben-
zer kosullarda gikardiklar iki ayri sesi vardr.
Cheney ile Seyfarth, bu birbiriyle cakisan ancak
yine de amagclar biraz farkh olan iki seslenme bigi-
minden yararlanarak maymunlarin, seslenen bire-
yin kimligi ve giivenilirligi konusunda neler bildigi-
ni ortaya Qlkarmaya calistilar. Bunun igin belli bir
maymunun “virr” sesini banda kaydederek, cahlar
arasma gizlenmis bir hoparlér arac111g1yla grubun
oteki tiyelerine dinlettiler. Bandi, gériiniirde ya-
banci bir maymun yokken defalarca caldilar. Boy-
lece genelde yabanci maymunlarin varhgini haber
veren “virr” sesi anlamsiz ve ilgisiz bir ses oldu.
Oteki vervetler bant kaydim ilk duyduklarinda
baglarin1 kaldirip bakiyor, ortada yabanct maymun

199



olmadlglm goriince islerine devam ediyorlardl.
Cheney ile Seyfarth ayni seyi belli bir maymuna se-
kiz kez yaptiktan sonra ayni maymun bandin do-
kuzuncu ¢alinisinda basini bile kaldirmiyordu. Se-
si kaniksamisg ve hicbir anlama gelmedig‘ini fark et-
misti. B6ylece sesi banttan tekrar tekrar dinletilen
maymun, “kurt var diye bagiran yalanci coban” du-
rumuna diisiiriilmiis ve 6teki grup iiyelerince giive-
nilmez bir tanik olarak gé‘)rﬁlmeye baslamisti. Sim-
di arastirilmas: gereken suydu: Eger o maymunun
“virr” sesi giivenilmez olarak kabul ediliyorsa, ayni
maymunun olduke¢a farkli olan “catacata” sesi de
ayni sekilde dikkate degmez olarak m1 gériilecekti?

Cheney ile Seyfarth, yukarida anlatilan A may-
mununun “virr” sesinin 6teki maymunlarca kanik-
sanmasini sagladiktan sonra, ayn1 maymunun “ga-
tagata” sesinin Stekilerce nasil karsilanacagim aras-
tirdilar. Sonucta 6teki maymunlarm bu sese de hig
tepki gostermedikleri goriildii. Oysa, baska (ve ha-
1a giivenilir olan) maymunlarin hem “virr” hem de
“catacata” seslerine, birden baslarmf kaldirip sanki
sesin haber verdigi yabancﬂarl ariyormus gibi uzun
uzun cevreye bakarak tepki veriyorlardi. Bu da su
anlama geliyordu: Maymunlar, yabanci maymun-
larin varlig konusunda giivenilir haber vermeyen
bireyin sadece belli bir seslenisini dikkate alma-
makla kalmlyor, bu bilgilerini ayni maymunun bas-
ka bir sesine de uyguluyorlardi. Yani eger A hay-
vani glkardlgl belli bir ses gercgegi yanSItmadlgl icin
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giivenilmez kabul edilmisse, A'nin baska bir sesi de
dikkate alinmiyordu. Dolayisiyla 6teki maymunla-
rin ciddiye almamay1 6grendigi sey sesin kendisi
degil, bu sesi cikarandi Ayrica dikkatlerini ¢ceken
“catacata” sesinin genis akustik yapisi1 da degildi.
Ciinkii b yle olsaydi baska bireylerin “virr” sesleri-
ni de kaniksayabilirlerdi. Oysa baskalarinin “virr”
sesine tepkileri degi§mezken, A’nin tamamen fark-
l1 bir sesini de (catagata) giivenilmez kabul ediyor-
lardi. Biitiin bunlar gésteriyor ki maymunlar, birer
birey olarak grubun &teki iiyeleri hakkinda 6nemli
lctide bilgiye sahiptirler ve daha énce giivenilir
bildikleri bir bireyin insan marifetiyle birdenbire
giivenilmez gériinmesi durumunda bile bu bilgiyi
kullanabilirler.

Ancak daha 6nce de séyledigim gibi hayvanla-
rin, sosya] durumlar1 hakkinda diisiinerek ve bun-
dan nasil en iyi sonucu elde edeceklerini bulup Gl-
kararak neler yapabildiklerinin en iyi &rnekleri,
kendiliginden dogru ¢6ziimii bulduklan tek tiik
olayda géiriiliir;. Tek bir olaya dayanarak bir hayva-
nin akillica davrandigini ileri siirecek kisinin ne gi-
bi tuzaklara dﬁsebilecegini §imcliye kadar yeterince
acik bicimde gordiik. Su, eger varsa akacak deligi
nasil mutlaka bulursa, hayvanlar da isin kolay bir
yolu varsa bunu kesinlikle bulurlar. Biz de bu du-
rumda gereginden cok etkilenebilir ve safca diisii-
nebiliriz. O halde simdi hayvanlarl kendi ortamla-

rinda inceleyen bilim adamlarinin, onlarin kar§1la§-
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tiklar1 yeni ve farkh sosyal etkenler karsisinda na-
sil davrandlgma iliskin tek tiik bulgularml ihtiyatla
ele alalim. Bu alandaki en etkileyici 6rnekler hay-
vanlarin sosyal becerilerini, 6tekilerin davranisim
yonlendirmek igin kullandiklar: ve béylece istedik-
lerini kandlrmacayla elde ettikleri durumlardir.
Kandirma, bilerek, kasten yanlis yénlendirme an-
lamindadir. Konu hayvanlar olunca tabii hayvanln
niyetinin ya da kastinin ne oldugunu kendisinden
6grenemeyiz. Bu yiizden St. Andrews Universite-
sinden Richard Byrne ve Andrew Whiten, hayva-
nin davranmisinda kandirma niyeti olup olmadigim
anlamak i¢gin dért 6lgiit belirlemislerdir: (1) Hayva-
nin bir baskasim kandirirken sergiledigi davrans si-
radan, olagan davranislarindan olmalidir. Kandir-
manin temelinde bir seyin ya da bir eylemin yan11§
olarak baska bir bigimde degerlendirilmesi yatar.
Dolayistyla davranis “olagan” olmaldir ki inandiric1
olsun. Yalan eger abartiliysa inamlmas: gii¢ olacak-
tir. Ama eger mantikh ve olagan bir durum gibi gé-
riintiyorsa inanilabilir. (2) Kandirmaya yénelik dav-
ranis bu i(;erigiyle stk kullamlmamahdir. Eger bu
davranisa ¢ok sik bagvurulursa 6teki hayvanlar kan-
dirmacay1 anlayacak ve davramsi ciddiye almaya-
caktir. Yalan en ¢ok gercege uygun baglamda kulla-
nildiginda basarih olur. (3) Davranis, baska bir bire-
yin onu yanll§ algllayacagl (gergek anlamda oldugu-
nu diisiinerek) bir bicimde sergilenmelidir. (4) Alda-
tan birey bu davranisiyla bir ¢ikar elde etmelidir.
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Ornegin, babunlarda goriilen “bakma” davram-
s1, yirtic1 bir hayvan ya da yabanc bir babun siirii-
sii ortaya ¢iktiginda sergilenir. I¢lerinden birinin
bir yéne dogru bakmas: iizerine &teki babunlar da
hemen aym yénii bakislariyla izlemeye baslarlar.
Dolayisiyla “bakmak” babunlarda olagan bir dav-
ranistir ve tehlike uyarisi anlamina gelebilecegi icin
otekiler de buna dikkat eder. Byrne ve Whiten bu
“bakma” eyleminin, 6teki hayvanlarin davramsimi
bakanlarin lehine yénlendirmek i¢in kullanlldlgl
bazi olaylara tanik olmuslardir. 23 Mayis 1983 ta-
rihindeki olayda geng bir erkek babun kendisinden
daha geng olan bir bagka babuna saldirmis ve yav-
runun glgllklarlm duyan birkag yeti§kin de oraya
dogru kosmaya baslamistr. “Kizgin bir sekilde hir-
layan” yetigkin babunlar belli ki gen¢ hayvana sal-
diracaklardi. Onlar1 géren gen¢ babun hemen
abartilhi bir tavirla gézlerini uzaga dikip bakmaya
basladi. Oysa gériiniirde ne yirtici hayvan ne de
yabanci babunlar vardi. Yetigkin babunlar da der-
hal durarak ayni yéne bakmaya basladilar. Tabii
bu arada gen¢ maymun oradan toz olmay: basard.

8 Eyliil 1983 tarihinde yapilan bir gézlemde ise
yetiskin bir disi babun beslenirken gen¢ bir babun
da onu izliyordu. Yetiskin sadece karnin1 doyuru-
yor, genci tehdit eden bir davranista bulunmuyor-
du. Geng hayvan buna ragmen ¢glk atmaya bas-
lad1. Bir gencin ¢i1glik atmas: genelde saldiriya ug-

radlgl anlamina gelir ve yetiskinler 6zellikle de
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egemen konumdaki erkek babun oraya kosarak
saldirganm kovalar. Bu olayda da gen¢ babununun
glghgml duyan yetiskin bir erkek hemen kosarak
karnini doyuran disiyi kovaladi. Bunun iizerine
geng babun yiyecegin basina gecerek kendisi bes-
lenmeye baslad.

Bunlar size hikiye gibi mi geliyor? Tabii, &yle
olabilir, ama bakalim simdi anlatacagimiza ne diye-
ceksiniz. Uzun ylllar babunlar iizerinde arastirma-
lar yapan Hans Kummer'in tanik oldugu bir olay-
da, dinlenmekte olan bir grup babun arasindaki bir
disi 20 dakika siiresince yerini yavas yavas degisti-
rerek sonunda iki metre ilerideki bir kayanin arka-
sina girmis ve burada geng bir erkegi temizlemeye
baslamisti. Eger grubun egemen erkegi bunu gor-
seydi ikisine de saldirirdi. Ama oturdugu yerden
ancak disinin kuyrugunu, sirtin1 ve baginin tepesi-
ni gbrebiliyordu. Disinin viicudunun 6n klsmlyla
ellerini, kayamn arkasinda ¢omelmis olan geng er-
kegin ise hicbir yerini géremiyordu. Baska bir de-
yisle yetiskin erkek, disinin nerede oldugunu gérii-
yor, ama ne yaptigini géremiyordu.

Biitiin bu 6rnekler, akil ya da kavrayisla pek il-
gisi olmayan sadece 6grenmeyle baglantili durum-
lar olabilir. Geng babunlar, bir saldirty1 durdurma-
nin kolay yolunun uzaklara “bakmak”, kendisin-
den daha iri bir hayvam oradan uzaklastirmanin
yolunun da ¢ighk atarak baskasini yardima cagir-

mak oldugunu 6grenmis olabilirler. Disi babun
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sessiz ve sakin bir yeri ancak bir kayanin arkasin-
da bulabilecegini 6grenmis olabilir. Belki de bas-
langlgta, ne yapmalarl gerektigini rastlantlyla bul-
muslardir. Belki gen¢ babun bir defasinda gercek-
ten saldirtya ugradig: bir sirada uzakta yirtici bir
hayvan gorerek hakh sebeplerle o yéne bakmis ve
ardindan bu durumun beklenmedik bir sekilde, bii-
yﬁklerle karl§tlg‘l belali bir durumdan kurtulmasim
sagladigim fark ederek bunu daha sonra tekrarla-
mustir. Eger durum béyleyse olaylar arasindaki
baglantiy1 6grenecek kadar akilli, ama bulmaca ku-
tusunu acan kedi ya da oyun makinesine madeni
para atan rakundan daha akill degildir. Bu yiizden
hayvanin ne yapacagini énceden diisiinerek buldu-
gunu ya da “aldanan” bireyi isteyerek yanilttigim
séylemek dogru olmayaca]{tlr.

Ancak bu yoruma kusku diisiiren iki 6zellik go-.
riilmektedir. ilki bu davramslarin sik olmamasidir.
Bunlar aldatmanin olmadig1 “gercek” davranlar
arasina serpistirilmis ender olaylar gériiniimiinde-
dir. Eger hayvan bir numara 6grenmisse, bunu ba-
zen degil de her zaman yapmasim bekleriz. Ikinci
ozellik ise 6zellikle Kummer'in 6rnegindeki disi ba-
bunun geng erkegi temizlenmesinde oldugu gibi
davramsin gergekle§tirilme bi¢imidir. Kummer,
eger disi, kayann arkasina gizli hareketlerle gitme-
mis olsaydl, kendisinin tiim gﬁrdﬁklerinin rastlan- -
tisal bir olay oldugu inancina kapilabilecegini sy-

lemistir. Eger disi babun, sadece kayanin arkasina
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saklanmann, erkegin takibinden kurtulmak igin iyi
bir yéntem oldugunu 6grenmis olsaydi, onun dog-
rudan buraya gitmesini beklerdik. Oysa o yavas
yavas, belli etmeden yaklasarak 20 dakika i¢inde
kayanin arkasmna girmistir. Bu da erkegin kendisi-
ni izlediginin farkinda olmasi ve onu isteyerek al-
datmaya calismasi durumunda sergileyecegi bir
davranigtir. Ayrica kayanmin arkasindaki durusu -
erkegin, yiiziinii ve ellerini degil, sadece baginin ar-
kasim gérebilecegi sekilde- da baska birini aldat-
mak icin ideal bir pozisyon olarak gériinmektedir.
Erkek, disinin yakinlarda oldugunu gérmekte, ama
baska bir erkegin bakimini yaptigin gﬁrememekte-
dir. Bunun karmasik bir 6g&renme siirecinin sonucu
oldugunu diisiinebiliriz. (Kayanin bir yaninda du-
rursa erkegin saldirisina ugrayacagini, ama baska
bir yerde durursa bundan kurtulacagml ogrenmis
oldugunu ileri siirebiliriz.) Ama buradaki en basit
aciklama, neyin erkegi klzdlracagml disinin bildigi
ve kayaya miimkiin oldugunca belli etmeden yak-
lasarak ve arkasina gectiginde yaptigim gizleyerek
erkegi kasten aldattigidir.

Séylemeye calistigimiz, séziinii ettigimiz devra-
nis1 pek fazla sosyal zeka gerektirmeyen, 6grenil-
mis kurallarla agiklayabilecegimizdir. Ama bu, “di-
si babun bunu yapmay1 6g1enmisti”, “bunu daha
dnce 6grenmisti” gibi climleciklerle dolu son dere-
ce hantal bir agiklama olur. Occam’in usturasi ger-

cek akildan yana isler. Bu da demektir ki disi ba-
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bun, ani hareketlerin erkegin dikkatini gektiginin
ve baska bir erkekle ilgilendigini gériirse kendisine
saldiracaginin farkindadir. Eger sosyal bilgisini (ve
baskasinin gériis agisiyla ilgili bilgisini) kullanarak
ne yapmasi gerektigini “kafasinda bulup c¢ikarirsa”
derhal dogru davranisi gésterecektir. Oysa dene-
me-yanilma yéntemiyle tek tek deneyerek 6gren-
mesi uzun zaman ve cok caba gerektirecektir.

Biz tabii bu olaydan &nce olup bitenleri tam ola-
rak bilmiyoruz. Bu yiizden bu aciklamalardan han-
gisinin dogru oldugunu kesin olarak bilmek miim-
kiin degildir. Ancak hayvanlarln birbirleri hakkin-
daki bilgilerini kullanarak ulastiklari kavrayistan
hareketle baskalarim bilerek kandirmalar: bu 6r-
nekler igin cok olasi gériinmektedir. Ama kesin ko-
nusmak gerekirse, durumun ne kadar yeni oldugu-
nu ve dolaylslyla disi babunun o&teki hayvanlarm
davramsim ne &lciide égrendigini bilmiyoruz. O
halde ihtiyaCImlz olan, hayvanlarm geqmisteki SOs-
yal iliskilerinin bilindigi ve dolaylsl_yla karsilastik-
lar yeni durumlarin gergekten yeni olup olmadlgl-
nin anla§1labilecegi vakalara bakmaktir.

Stony Brook’taki New York Eyalet Universite-
sinden Emil Menzel, genis bir g:aylrda bir araya
getirdigi alti gen¢ sempanzenin birbirleriyle iligki-
lerini yakmdan gézledi. Ozellikle ilgilendigi konu,
hayvanlarln birbirlerinin davramslarindan isaret
alarak yiyecegin saklandig1 yeri bulup bulamaya-

caklariydi. Beslenme deneylerinde 6nce hayvanlar-
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dan birine yiyecegin saklandlgl yeri gosteriyor, da-
ha sonra bu hayvanin davranislarina bakarak &te-
kilerin yiyecegi bulup bulamayacagmni arastiriyor-
du. Deneye baslanirken sempanzelerin altis1 da ya-
sadiklar cayir géremeyecek sekilde bir kafese ko-
nuyordu. Bu sirada alti adet meyve (;aylrda her-
hangi bir yere- yapraklarin altina, otlarin arasina
ya da bir agacin arkasina- saklamiyor ve bu yer her
deneyde degistiriliyordu. Daha sonra sempanzeler-
den biri, arastirmacilardan birinin kucagmda disa-
n ¢ikarliyor ve saklanmis bulunan meyveler géste-
riliyor, ancak bunlara dokunmasina izin verilmi-
yordu. Ardindan sempanze &tekilerin yanina geri
gotiiriildiikten sonra bu defa altis1 birden sahverili-
yordu. Béylece meyvelerin yerini iclerinden sadece
biri biliyor, digerleri ise bilmiyordu. “Bilen bir li-
der”le yapllan bu deneylerle déniisiimlii olarak uy-
gulanan kontrol deneylerinde ise yine bazi yerlere
yiyecek saklanirken bunlar hayvanlardan hi¢birine
gosterilmiyordu. Bu, saklanan yiyecekler konusun-
da hicbir sey bilmeyen sempanzelerin bir liderin
yardlml olmadan da koku ya da baska bir isaretle
yiyecegi bulma olasihigimi denetleyebilmek igindi.
Sempanzeler 46 kez tekrarlanan bu kontrol deney-
lerinin sadece birinde yiyecegi buldular. Buna kar-
silik, sempanzelerden birine 6nceden yiyeceklerin
yerinin gosterildigi 55 deneyin hepsinde biitiin
sempanzelerin ¢ogunlukla 2-3 dakika icinde yiye-
cekleri buldugu gériildii. “Yiyecegin yerini bilme-
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yen” sempanzeler &nceleri lideri izlerken giderek
sadece, eger 6nceden ona sevdikleri bir yiyecek
olan meyve gﬁsterilmi§se izlemeye basladilar. Eger
lidere meyve kadar sevmedikleri sebzeler gosteril-
misse, 6tekiler onu izlemekte pek hevesli olmuyor-
lardi. Gériiniise bakilirsa, gizlenmi§ yiyeceklerin
pek sevdikleri bir sey olmadlglm fark ediyorlardl.
Aldatmanin ilk belirtileri, Belle adli bir “lider”
sempanzenin grubun 6&teki iiyelerine de 6nciiliik
ederek buldugu yiyecegin Rock adindaki egemen
erkek sempanze tarafindan elinden alinmaya basla-
mastyla gériildii. Eger Rock aralarinda degilse, Bel-
le (yiyecegin yerinin gé’)sterilmi§ olmas: §art1yla) Ote-
kileri dosdogru gizlenmis bulunan yiyecegin oldugu
yere gétﬁrﬁyordu. Aralarindaki iliskiler oldukca
iyiydi ve herkese yiyecek bir seyler diisiiyordu. Ama
eger Rock da gruptaysa, Belle’e saldirarak tekmele-
yip 1siriyor ve biitiin yiyecegi kendisi ahyordu. Bek-
lenebilecegi gibi Belle, Rock’un aralarinda oldugu
zamanlarda yiyecegin bulundugu yere daha yavas
hareketlerle gitmeye baslad: ve sonunda da yeri gos-
termekten biitiiniiyle vazgecti. (Rock'un olmadig:
zamanlarda ise yine dosdogru yiyecege gitmeye de-
vam ediyordu.) Belle yiyecegin sakli oldugu yere gi-
diyor, ama onu ortaya glkarmadan iizerine oturarak
Rock’'un uzaklasmasim bekliyordu. Ancak Rock ki-
sa siirede Belle'in ne yaptiginm 6grendi ve bir yere
birkag saniyeden fazla oturdugunda onu kovalayp

oturdugu yeri arayarak yiyecegi bulmaya basladi.
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Belle’in bundan sonraki hareketi tam yiyecegin
bulundugu yerde degil de biraz uzaginda durmak
oldu. Buna karsilik Rock ise yiyecegi buluncaya
kadar Belle'in cevresini arama ya giristi. Belle gide-
rek sakh yiyecegin daha uzagmda durma_ya basla-
di. Rock’un baska ydne bakmasimi bekliyor ve bu
an1 yakaladiginda hemen yiyecegi almaya kosuyor-
du. Rock ise karsiliginda, Belle harekete geginceye
kadar baska ydne bakiyormus ve ortada dolastyor-
mus gibi yapmaya basladi. Rock yiyecege yaklagir-
sa Belle sinirlenme belirtileri gosteriyor, Rock da
bunu “hedefe yaklastizg1” seklinde yorumluyordu.
Belle birkag defasinda, grubu yiyecegin bulundugu
yerden uza](/a§t1rd1]{tan sonra Rock ba@ka yerde
aranirken kosarak geri déniip en azindan bir kis-
mint almayl basardi. Menzel, gergekle§tirdigi bas-
ka bir dizi deneyde, bir yere ¢cok miktarda yiyecek
saklarken ii¢c metre kadar ileriye de fazladan bir
parca gizledi. Belle bu defa da Rock'u tek parca yi-
yecegin bulundugu yere géti’lrdﬁ ve o bu]dugunu
yerken kendisi ¢ok olan yiyecege dogru kostu.
Menzel'in belirttigine gore Rock bu kez tek parga
yiyecege ilgi gostermeyip Belle'i izlemeye devam
edince Belle de “sinir krizleri” gegirmeye basladu.

Belle ile Rock'un kimin daha fazlasin elde ede-
cegi konusunda bir gii¢c miicadelesine girdigi acik-
t1. Bir siire biri basarih olu_yor, ardindan 6teki onu
yenilgiye ugratacak bir yol buluyordu. Béylesi bir

giic miicadelesi iki sekilde yiiriitiilebilirdi. Birinci-
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si, Belle ile Rock’un istediklerini elde edemeyince
rasgele davranarak, kutuya kapatilan kedi gibi
rastlantlyla uygun davran1§1 bulmalarlydl. Kapatll-
dig1 kutudan kacabilmek icin “her seyi deneyen”
kedi sonunda patisini kapinin koluna koymustu.
Bunun gibi belki Belle ile Rock da karinlar acken
bircok degisik davrams bicimini denemis ve bun-
lardan biri gecici de olsa ise yaramistl. Ama cesitli
davrams bigimlerini deneyen kedinin kafesten ci-
kabilmesi ilk defasinda cok zaman alirken Belle ile
Rock’un bu kadar ¢ok zaman: yoktu. Giderek tir-
manan akil savasinda hemen bir sonraki asamaya
athyorlardi. Gizlenmis yiyecegi alip yemektense
tizerine oturmak, Belle’in denedigi bircok olasilik-
tan biri degil, dogrudan ilk defasinda yaptig1 bir
hareketti. Rock’u bu durumda yiyecege ulastiracak
tek davrams bicimi Belle’in oturdugu yeri aramak-
t1 ve onun yaptig1 da bu oldu. Rock, durumdan bir
sonu¢ cikard, yani yiyecegin nerede olabilecegini
diisiindii. Deneme-yamlma yﬁntemiyle basit ku-
rallar geli@tirmek icin zaman kaybetmedi. Rock’un
davramsi, Belle’'in buna verdigi karsihk ve yeniden
Rock’un tepkisi ile ardindan karsihkl yaptlklarl
blsfler, en akla yatkm bigimde her ikisinin de bir-
birlerinin niyetlerini anladlgl varsaylmlyla agikla-
nabilir. Davramslan ¢ok hizliyd: ve onlar1 dogru-
dan dogruya ¢oziime gétiirmiistii. Bu davransslar,
diinyanin neye benzedigini kavramadan 6grenme-

ye dayal hareket bigimleri olarak agiklanamazd:.
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Burada iki hayvan, istediklerini nasil elde edebile-

ceklerini dii§1'jniiy0r ve giderek daha zor zihinsel

problemler yaratan bir sosyal cevrede buna uygun
~ve akilhica hareket ediyordu.

O halde, hem arazi arastirmalari, hem de daha
iyi kontrol edilmis laboratuvar deneyleri, hayvan-
larin “diisiinebildigine” iliskin en azindan baz bul-
gular saglamistir. Bu bulgular belki istedigimiz ka-
dar somut degildir. Ama zaten hayvanlarda diisiin-
cenin arastirilmasi gorece yeni bir konudur. Ancak
diyebiliriz ki hayvanlarin diisiinme yetenegi konu-
sunda bir giin simdikinden daha iyi bulgular elde
etme umudumuz artik eskisinden daha giigliidiir.
Bu bulgularln neler olabilecegini bile simdiden
kestirebiliriz. Bunlar, hayvanlarin énceden belir-
lenmis bir sirayl izlemesi gibi basit varsaylmlarm
elenebilecegi, iyi planlanm1§, dikkatle yénetilen
deneylere dayall olacaktir. Istatistiksel agldan ge-
cerli olacaklar ve her seyden &nce, hayvanlarin
gergekten diistinmedikce dogru ¢oziimii bulama-
yacaklarl yeni durumlara kars: tepkilerini arastira-
caklardir. Gagalariyla renkli igiklara dogru sirayla
vuran ya da saatin kolunun nerede ortaya glkaca-
g “tahmin eden” giivercinler bunun nasil olabi-
lecegini bize gostermektedir. Aradiklan tiinelin
kaciner sirada oldugunu bulabilen fareler ile say:-
sal sorulara konusarak cevap veren Alex bize kar-
§1la§acag1mlz yeteneklerle ilgili ipuglarl vermekte-

dirler. istedigimiz kadar kontrollii ve tekrarlanabi-
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lir olmasa da babunlar ve sempanzeler hakkindaki
notlar bile, bir sonraki adimda ne yapmalarl gerek-
tigini bulan ve baska hayvanlarm ne yapabilecegi-
ni dikkate alabilen zihinler ortaya koyduklarl igin,
bizi cesaretlendirmektedir. Simdilik, biitiin bulgu-
lar1 doyurucu olarak, en azindan akla yatkin ve
ekonomik olarak agiklayan baska bir varsayim
bulmak kolay gérﬁnmemektedir.

Bununla birlikte diisiinmek “aklin” sadece bir
boyutudur. Bircok kisinin daha basit, ama ahlaki
acidan daha 6nemli kabul ettigi, bilincin 6teki bo-
yutu 6znel duygularl hissedebilme yetenegidir. Ya-
ni, “ofke”, “ac1”, “haz” gibi duygular yasayabilme
yetenegi. Hayvanlara yapilan davranslarla ilgili
olarak bir¢ok kisiyi kaygllandlran da bizim kendi-
mizde duygu olarak bildigimiz seyi onlarin da bi-
lingli olarak yasama olas1hg1d1r. Alkalh olmak bir
sey, 1stirap cekmek baska bir §eydir. Hayvanlara
nasil davranacagimiza karar vermeden 6nce sadece
dﬁnyalan hakkinda diisiinme yetenegine sahip
olup olmadiklarim degil, neler hissettiklerini de bil-
memiz gerekir. Eger oteki hayvan tiirlerinde bilin-
cin varllglm anlayabilmek istiyorsak, bizim icin zi-
hinsel yasamimizin en zorlu boyutu olan, bize cen-
neti ya da cehennemi, mutlulugu ya da umutsuz-
lugu yasatan du_ygularl oteki hé_yvanlarda da ara-
mal;, onlarin da duygulardan olusan bir igsel

yasami olup olmadigin arastirmaliyiz.
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V. Béliim

Hissedebilmek,
Bizim Gibi...

Kendi éznel deneyimlerimin bir nokta disinda
seninkilerden ¢ok farkh oldugunu diisiintiyorum. O da su:
Senin gibi ben de acr veren duygulardan kaginmak, mutlu

duygulart ise tam tersine, yasamak istiyorum.

Fred Hoyle, The Black Cloud

ilingli deneyimlerimizin en canlilarim bel-

ki de duygularimiz sayesinde yasariz.

Gecmeyen bir agrinin bizi nasil esir alabi-
lecegi ya da 6fkenin mantikli bir sey séylememizi
ve yapmamizi nasil engelleyebilecegi bilincin en
6nemli 6zelliklerinden birine isaret eder. Bu, bi-
lingli deneyimlerin tiim dikkati iizerinde toplaya-
bilme, ilginin odag: olabilme &zelligidir. Eger aci
duyuyorsak ya da bir sey hissediyorsak, hemen o
sirada ve orada bir sey yasadigimiza kusku yoktur.
Bu bilingli deneyimler o anda yasanilan ya da kar-

s1 kar§1ya gelinen durumlarla ilgilidir ve bu da ger-
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gekligini reddedilmez kilar. Tabii biitiin duygularl-
miz1 bilingli olarak hissetmemiz gerekmei. Fre-
ud'dan beri, bilingdis1 duygularin iizerimizde ¢ok
giiclii etkileri oldugu, biz farkinda olmadan haya-
timiz1 yénlendirip bicimlendirdikleri kabul edil-
mektedir. Dolayisiyla, “hissetmekle” bunun bilin-
cinde olmanin mutlaka bir arada olmasi gerekme-
digine dikkat etmeliyiz. Ancak bilincli olarak yasa-
digimiz duygularimiz1 da ¢ok siddetli olarak far-
kinda olabiliriz. Iste bu bslimde cevabim arayaca-
gimiz soru, baska hayvanlarin da bu yetenege sa-
hip olup olmadiklari. Onlar da korku, 6fke ya da
olmayan bir seye 6zlem duymanin ne oldugunu bi-
liyorlar m1? Mutlulugu tamyorlar mi1? Cocuk sahi-
bi olmanin tattlrdlgl sevincleri ya da onlarin kay-
bindan duyulan acilan biliyorlar m1?

Bu sorulara cevap bulmaya ga11§1rken, 6nceki
bosliimde hayvanlarln zihinsel yeteneklerini arasti-
rirken kullandiklarimizdan daha degi§ik yéntemle-
re ihtiyacimiz olacak. Son béliimde, hayvanlarin
kafalarinin iginde olup bitenleri davranislarindan
ctkarmaya cahsmistik. Bu, bir bilgisayar progra-
miyla sonuclar elde edilmesi gibiydi. Hayvanlara,
belli diizeyde bir zihinsel geli§mi§lige sahip degil-
lerse gecemeyecekleri testler uygulamistik. Yani
bir hayvanin sayr “sayip sayamadigini” grenmek
icin, sadece gercekten sayabilen bir hayvanin dog-
ru cevabi bulacagl §artlar1 Olll§tlll‘mll§tuk. Ancak

duygular s6z konusu oldugunda béylesi beceri
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testleri miimkiin gériinmemektedir. Duygular: or-
taya ¢ikaracak dogru ya da yanhs cevaplar yoktur.
Insanlara, bilgisayarlara ya da éteki hayvan tiirle-
rine uygulanacak karsilastirmali élgiitlerle kolayca
agiga gikarilamazlar. Bu yiizden, yapmamiz gere-
ken hayvan tiirlerinde, eger varsa, duygulan agiga
cikaracak bir yéntem bulmaktir. Yani, icteki duy-
gusal yasamin disa vuran, goriilebilir belirtilerini
aramamiz gerekir.

Bizlerde bu disa vuran, gériilebilir isaretler, ki-
zarma, kalp atiglarinin hizlanmas: gibi bedensel
degi§imler ve yumruklarln sikilmasi, giilijmseme,
kahkaha atma vb. gibi davranmislardir. Altimi cize-
lim ki bu gériilebilir isaretler duygulan bilingli
olarak yasamakla aym sey degildir. Ornegin, giil-
me mutlulugun yasanmasi anlamina gelmedigi gi-
bi gézyast da iiziintii demek degildir. Bu duygula-
rin bilincli olarak yasanmasi kisiye 6zeldir ve bun-
lar bastirilabilir ya da 6rnegin, bir oyuncu veya ca-
sus tarafindan taklit edilebilir. Ama disaridan ba-
karak gérdﬁklerimizle, iceride olup biten ancak
gérémediklerimizi anlayabilecegimizden gogun-
lukla eminizdir.

Ancak, 6teki hayvan tiirleri s6z konusu oldu-
gunda, icsel farkinda olusun dis belirtilerini gor-
mek ya da bunlardan sonuglar ¢ikarmak kolay de-
gildir. Baska insanlarda gérdiigiimiiz ve ¢ogunluk-
la dogru yorumladlgxmlz duygusal disavurumlar

oteki hayvanlarda cok farkls olabilir. Kiirkii iginde-
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ki ayinin klzarlp klzarmadlgl ya da ne zaman kizar-
dig1 belli olmayacaktir. Kuslar ise anatomik yapila-
r1 nedeniyle yumruklarim sikamaz ve giiliimseye-
mezler. Ote yandan her canh tiiriiniin duygularlm
kendine ozgii bir bicimde disa vurdugunu kabul
ederek bunlar1 bulup ¢ikarmak icin ¢ok ¢aba har-
camay1 goéze alsak bile, duyguyla davranis arasin-
daki baglantlyl kurmakta yine gii(;liik cekeriz. Or-
negin, bir sempanzenin "giill'imsemeye" benzeyen
ve bizim kolayllkla mutluluk isareti olarak algllaya-
bi]ecegimiz bir mimigi aslinda saldlrgan bir hayva-
n gordiigiinde yaptigi bir hareket ve dolayisiyla
korku belirtisi olabilir. Bu yiizden hayvanlarin
duygularin giivenilir bir bicimde belirleyebilmek
igin, bir tiiriin digerini anlayabilmesini cok gii(;le§-
tiren tiire 6zgi davramslarin 6tesine gegerek duy-
gunun ne oldugu ve nasil ifade edildigi gibi daha
genel konular: ele almamiz yararh olacaktir.

Bizler i¢in, bir duyguyu hissetmenin en can ahc
yénlerinden biri bunun bizim i¢in énemli olmasi-
dir. Eger bir yerimiz agriyorsa bu agrinin gecmesi
ya da siddetle istedigimiz bir sey varsa bunu ger-
ceklestirmemiz bizim i¢in 6nemlidir. Kendi duygu-
larimiza kars ilgisiz kalip hayatin gelip ge¢mesini
sessizce seyredemeyiz. Istesek de istemesek de isin
icine kansiriz. Duygularlmlz bizi ele gegirir ve or-
taya cikacak sonuclara cogu zaman siddetle ilgi
duymamiza sebep olur. Bizi, sonuglarin (tehlike-

den kurtulmak, uzun siiren bir susuzluktan sonra
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bir sey icmek, bir gruba kabul edilmek gibi) kendi-
leri icin 6nemli oldugu yaratlklara déniistiiriir. Bu
da demektir ki eger 6teki hayvanlarin da duygula-
r1 olup olmadlglnl 6grenmek istiyorsak, ilk yapma-
miz gereken onlarin da kendi durumlarina ilgi du-
yup duymadiklarini ve diinyanin ne oldugu ve na-
sil islediginin onlar i¢in de 6nem tasiyip ta§1mad1g1-
n1 arastirmak olmahdir.

Bu noktada &teki tiirlerde dilin varhg: ya da
yoklugu karsgimiza biiyiik bir engel g:lkarlyormug
gibi goriiniiyor. Eger ben sizin icin neyin 6nemli
oldugunu merak edersem bunu size sorabilirim.
Siz de sizin icin 6nem tastyan seyler hakkinda cos-
kulu bir nutuk atabilirsiniz. Bunlar aile, meslek,
antika glmiis e§yalar vb. olabilir. Benim de béiyle-
ce kisa bir siirede, sizin i¢in 6nem tasiyan seyler
hakkinda bir fikrim olur. Kuskusuz ayni seyi 6te-
ki hayvanlarla yapmam miimkiin degildir. Oturup
onlar izleyebilir ve cikardiklar sesleri dinleyebili-
rim. Ama neyin onlar icin &nemli oldugu konu-
sunda, tabii eger 8yle bir sey varsa, inatla sir ver-
meyeceklerdir.

Ama belki de 6grenmek istedigimiz seyin bize il-
le de sézle anlatiimasinda israrci olmak dogru de-
gildir. Belki bﬁyle davranirsak dile olan bag‘lmllll-
gimiz ondan daha verimli bir bilgi ka_ynagma ulas-
mamizi engelleyecektir. Ciinkii ‘dil, baska insanlar
icin neyin 6nemli oldugunu kesfetmekte her ne ka-

dar hizh ve gelismis bir arac olsa da ouna ulasma-
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nin tek yolu kuskusuz degildir. Ayni dili konusan
insanlarda bile durum béyledir. Baz1 acilardan, in-
sanlarin ne yaptiklar,, duygusal durumlar hakkin-
da, ne sdylediklerinden daha iyi ipuglar1 verir. “Pi-
yano calabilmeyi ne kadar isterdim!” diyen birinin
s6zleri hicbir sey sﬁylemeyen, ama yasaminin her
giinii doért saatini piyano calmaya ayiran bir baska-
sindan daha az inandiriaidir. Laf yerine is yapan
bir kisi, belli bir projeye ne kadar 6nem verdigi ko-
nusunda, hicbir sey yapmadan sadece savundugu
seye Ornegin, bir gevre ya da istihdam projesine ne
kadar 6nem verdigini anlatan kisiden daha ikna
edici olacaktir. Aslinda bizler, sadece konusup hig-
bir is yapmayan insanlar a§agllarlz. “Bos konusu-
_yor" deriz. Insanlarin konusabildikleri icin kendile-
rini 6teki hayvan tiirlerinden iistiin gérmeleri, bu-
na karsilik is yapmadan konusmay kiigiimsemele-
ri beni hep eglendirmistir. Dil degerli olabilir, ama
s6z ¢ogu zaman hor gﬁriill'ir.

Onemli olan su ki dil, baska insanlar igin deger
tagiyan seyleri anlamanin tek yolu degildir. Oteki
yollarin en azindan bazilar da -kisinin sézlerini
inanarak sarf ettifine ya da bir sey hakkinda. ger-
cekten giiclii duygular besledigine bizi ikna ede-
cek davranglar gibi- &teki tiirler hakkinda bilgi
edinmek icin kullanilabilir. Dolayisiyla bir skii-
ziin, bir sercenin ya da bir babunun hissettiklerini
bize sozle anlatabilecekleri konusma diline sahip

olmamalar: ilk bakista samlabilecegi kadar biiyiik
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bir engel degildir. Tersine, onlara karsi daha do-
laysiz ve zorlayic1 yéntemler kullanmak zorunda
olmamiz aslinda bir avantaj bile olabilir. En azin-
dan surasi gercek ki eger konusamiyorsamz yalan
séylemeniz daha zordur.

Insanlarin neyin kendileri i¢in 6nemli oldugunu
konusmadan nasil ortaya koyabilecekleri konu-
sunda simdiye kadar rasgele érnekler verdik- her
giin piyano ¢alismak ya da cevre ve istihdam pro-
jelerine para yatlrmak gibi. Eylemi bu sekilde de-
gerlendirme diisiincesini 6teki hayvanlara da uy-
gulanabilir bir bigime cevirebilmek i¢cin yapmamiz
gereken iki sey var. Oncelikle bir eylemin, onu ya-
pan insan igin 6nemli olan §eyleri anlamamizda
nasil kullanilabilecegini daha acik bir sekilde be-
lirlemeliyiz. Yani bir insanin hareketlerinde, onun
giiclii inanclar ve duygular tasidigini bize diisiin-
diiren seyin ne oldugunu ssyleyebilmeliyiz. Insan-
larin neler hissetigini her zaman davramslarindan
anlayamayiz. Bu yiizden, belli bir konuda giiglii
duygulara sahip olduklarini bize diistindiiren ney-
se, bunu bulup gikarmaliyiz. Ikinci olarak da bu
insan davramslarinin hayvanlardaki karsiliginin
ne olabilecegini dﬁ§1‘inmeli_yiz. Hayvanlarm harca-
yacak parasi ya da calabilecekleri piyanolar: olma-
dig1 i¢in eger davramislarindan duygularim ¢ikar-
mak istiyorsak bir 6l¢iide hayalci olmak ve bilmek
istediklerimizi bize iletebilecekleri durumlar ya-

ratmak zorundaylz.
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Birbiriyle _yakmdan baglantlll olan bu iki nokta-
dan 6nce ilkini ele alarak insanlardaki durumu bi-
raz daha agikliga kavusturmaya ¢alisalim. Diyelim
ki ¢cok zengin bir adam yoksul bir bélgedeki oku-
la az miktarda para yardiminda bulunuyor. Bu
kuskusuz memnunlukla karsilanacak bir davra-
nistir. Ama zengin adam, servetiyle kiyaslandigin-
da sadece kiiciik bir katkida bulunmustur. Evet,
bir bag1§ yapmigtir, ama kendi yasam bicimi ve
sermaye birikimi iizerindeki etkisi agisindan bakil-
diginda bu kendisine pahaliya mal olmamistir. Bu-
na karsilik, ayni1 miktarda yardim yapan daha az
varlikh birisi i¢in bunun maliyeti ¢cok daha fazla
olacaktir. Bu adam i¢in okula bagista bulunmak
belki de ciddi bir tercih olmustur. Ciinkii eger pa-,
rasim okula verirse kendi evinin masraflarim kar-
§llayamayabilecektir.

Iki adamin da aym miktarda bagis yapms ola-
bilmelerine ragmen, daha az varlikh olanin- parayi
vermek icin 6nemsedigi bir §eyden vazgec;mek zo-
runda olanin- okul hakkinda daha giiglii duygular
besleyen kisi oldugu sonucuna varmamiz gerekir.
Okul kendisi i¢in o kadar énemli olmah ki onu
ayakta tutabilmek icin kisisel yasammda 6nemli
Slciide sikint: (;e](meyi goze alabilmektedir (tatile
gitmekten vazge¢mek bir yana akan damim bile
aktaramamak gibi). Dolayisiyla, davramslarinin
ardinda giiglii duygular bulundugu sonucuna va-

rabilmemiz i¢in sadece ne verdigi ya da ne yaptig:-
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na bakmamiz yeterli degildir. Bu davrams: gergek-
lestirmek i¢in neden vazgeg:mek zorunda kaldlgma
yani bunu ne pahasina yaptigina bakmaliyiz. Eger
cok zengin adam da kendisini etkileyecek ve ya-
sam standardinin diismesine yol acacak miktarda
baglsta bulunsaydl, o zaman okulun onun icin de
cok 6nemli oldugunu diisiinebilirdik. Eger biri kii-
ciik bir bag1§ta bulunuyorsa ama bu elinde avu-
cunda bulunan her seyse, iste bu kiigiik fakat cok
pahali bir hediyedir.

Bedel 6demenin en dogrudan araci paradir.
Qﬁnkﬁ belli ve simirh bir gelirle oérnegin, bir tekne
gezisi i¢in para harcamak, yiyecek, ev onarimi, ev
aletleri vb. §eyler icin para kalmamasina yo] acabi-
lir. Insanlarin bsylesi durumlarda yaptig1 segimler
cesitli seylere verdikleri 6ncelikleri, yani bunlarin
kendileri i¢in ne &lgiide &nemli oldugunu ortaya
koyar. Bununla birlikte insanlar sadece para har-
cayarak bedel demez. Ilk genclik yillarinda her
giin dért saatini isteyerek piyano galmaya ayiran
geng piyanist, miizigin kendisi icin ne kadar 6nem-
li oldugunu ortaya koymustur. Ciinkii arkadaslar
giilliip eglenirken o bu yapamadiklarini miizige
aylrdlgl zaman i¢in bedel olarak 6demistir. Bir gli-
niin 24 saatle sinirh olmasi bizi zamanimizi neye
harcayacagimiz konusunda secim yapmaya zorlar.
Yapmay: sectiklerimiz ve bunlar1 yapabilmek igin
vazgegctiklerimiz bizim igin nelerin &nemli oldugu-

nu ortaya koyar. Kéklerini kopararak vatanlarim
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terk eden ve daha kétii sartlarda baska iilkelerde
yasayan insanlar bu gidi§in kendileri i¢in ne kadar
6nemli oldugunu sergilemektedirler. Bir tenis ma-
cmna bilet alabilmek icin biitiin gece kaldirimda
kamp kurup sogukta bekleyen insanlar kritik bir
macin kendileri icin ne kadar 6nem ta§1d1g1m gO0s-
terirler. (Bir tenis magi izlemek bizler icin 6nemsiz
olabilir, ama onlar énceliklerinin bizden ne kadar
farkli oldugunu davranislariyla ortaya koymakta-
dirlar.) Shakespeare’in oyunundaki “Bir ata, kral-
llglm!" dizesi ortagagdaki bir savasta neyin ger-
cekten 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu du-
rumlarin her birinde 6nemli olan yapllan ya da el-
de edilen degil, bunun karsihiginda neden vazgegil-
digidir. “Onemsemek” sadece davramsla degil, bu
davramgm bedeliyle belli olur. Bu bedel zaman,
para, mal miilkle 6denebilecegi gibi bazen bir mes-
lek, bir evlilik, bir yasam, séhret ya da sadece bos
zamanla da 6denebilir.

Insanlarin neyi bedel olarak kabul ettikleri ve is-
tediklerini elde edebilmek icin ne tiirden bir 6deme
yapmaya hazir olduklar1 konusundaki farklihiklar,
ikinci sorumuzun yani oteki hayvanlar icin 6nemli
olanlar: nasil 6grenebilecegimiz sorusunun cevab-
nm1 bulmamizda bize 151k tutacaktir. Eger insanlar
kendileri icin deger tasiyan §e_yleri bu kadar degi—
sik bicimlerde ifade edebiliyorlarsa, o zaman &6teki
hayvanlar1 da asagi yukari ayni durumlarla karsi

kar§1ya birakabiliriz. Parayla ilgili olanlar disginda,
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6teki insanlara sorabilecegimiz s6zsliz sorularin
aynisini hayvanlara da yé6neltebiliriz: Istediklerini
elde edebilmek icin caba gbstermeyi, zaman harca-
may1, karsilarina ¢ikan bir beslenme firsatindan
vazgegmeyi vb. géze aliyorlar m? Kapatildign ka-
festen cikabilmek icin “her §eyi" yapmay1 ya da di-
sisine ulasabilmek icin klzgm bir sacin tizerinden
gecmeyi gbze alan bir hayvan kendisi icin neyin de-
ger tasidigint banka ciizdanlanyla dolasan insanlar
kadariyi ortaya koyabilir.

O halde teorik olarak hayvanlara sézleri degil,
hareketleri kullanarak neyin onlar icin degerli ol-
dugunu sorabiliriz. Bu soruya §imdiye kadar veri-
len en net cevaplar, hayvanlan cesitli édiiller kars:-
llgmda baz hareketler yapmalarl icin egiten psiko-
loglarm deneyleriyle elde edilmistir. Béylesi deney-
lerden bazilarinin sonuglarimi daha énce gérmiis-
tiik. Ozellikle yiyecek almak icin gﬁvercinlerin tus-
lar1 gagalamak, farelerin de tiinelde kogsmak zorun-
da oldugu son bsliimdeki deneyler bsyleydi. Ora-
daki ilgi alanimiz hayvanlarin sdiilii elde edebilmek
icin ne yapmalarl gerektigini bulup bulamayacakla-
ri, yani ne slgiide akilh davranacaklarlydl. Simdi
ise hayvanin 6diiliin kendisine verdigi degere, 6zel-
likle de ona ulagsmak icin harcamak zorunda oldu-
gu caba baglaminda verdigi degere dikkatimizi ge-
virerek onun icin sadece neyin degil, bu seyin ne
kadar 6nemli oldugunu da 6grenebiliriz. Ornegin,

bir parga yem alabilmek i¢in tuslar gagalamayl 6g-
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renen bir glivercin, tusu dort, sekiz hatta 50 defa
gagalamak zorunda birakilsa yine bunu yapacak
midir? Giivercin birkag bugday tanesine, defalarca
tusa vurmayi goze alacak kadar deger vermekte mi-
dir? Odiiliin niteligini degistirerek daha ilging so-
rular da sorabiliriz. Ornegin, bir erkek giivercine,
dogru tusu gagaladiginda yem vermek yerine kisa
bir siire i¢in disi bir giivercin gosterebiliriz. (Bu,
yukan kalkarak arkada duran disi giivercini ortaya
cikaran bir kapiyla kolaylikla yapilabilir.) Erkek
giivercinler ortada yem olmadig halde bunu yap-
may kisa siirede 6grenirler ve cogu zaman disi gé6-
riindiigiinde kur yaparlar. O zaman da su soruyu
sorabiliriz: Erkek giivercin, daha ¢ok ¢caligmak (da-
ha ¢ok gaga vurusu) zorunda kaldlgmda da digiyi
sadece kisa bir siire gérebilmek icin tusu gagalama-
ya devam edecek midir? Erkegin disi icin de yem
icin caba harcadigi kadar ¢ok ¢abalamay géze alip
almadlglm gtjrerek, onun bir disinin goriintiistini
yemle klyaslandlgmda nasil degerlendirdigini Ogre-
nebiliriz. Hayvanlarin istediklerini elde edebilmek
icin cahsip calismayacaklarimi (bu 6rnekte giderek
daha ¢ok gagalamak zorunda olmak) 6grenerek
cevrelerini degisik yénleriyle nasil degerlendirdik-
lerine iliskin cesitli sorular olusturabiliriz. Onlan,
istediklerini elde edebilmek igin gercekten caba
harcamak zorunda birakarak neye deger verdikle-
rini anlayabiliriz. Onlar da bedeli 6demek ya da ca-

badan vazgegmek arasinda secim yapabilirler.
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Bu yéntemin iyi yam hemen her tiire uyarlana-
bilmesi ve ¢evresinin yine hemen her boyutunun
arastirlmasinda kullanilabilmesidir. Farelerle ra-
kunlarinki gibi elleri olan hayvanlarla calismak ko-
laydlr, g:iinkii onlara itebilecekleri kﬁgﬁk kollar,
biiyiik kuslara da gagalariyla vuracaklar: tuslar ve-
rilebilir. Kiiciik kuslar ile nesneleri idare edebilme-
leri daha zor olan hayvanlar 6zel bir tiinegin lizeri-
ne ¢ikmaya ya da yere konulacak bir panelin iize-
rinde oturmaya ahstirilabilir. Balik gibi gagalar: ve
pengeleri olmayan hayvanlara bile yiizerek ¢em-
berlerin ya da tiinelin icinden gegmeleri 6gretilebi-
lir. Bahigin rotas: bir alet yardimiyla izlenerek, dog-
ru ¢emberden gectigi ya da ornegin, icinde bulun-
dugu tankin belli bir késesine gittigi icin 6diillendi-
rilebilir. Bu gérevleri yerine getiren hayvanlar icin
gegerli “adiiller” de farkli olabilir. Ornegin, hayva-
nin bir hareketiyle acilacak kapmm ardindan esi,
yavrular ya da bir rakibi ortaya ¢ikabilir ve &diil
olarak onlarla karsihkl iletisim ya da iliski kurma
firsat1 tanimnabilir. Odiil, yuva kurmaya yarayacak
bir parga malzeme, kendi tiiriinden bir bireyin
banda kaydedilmis sesi ya da arastirmacinin, hay-
van igin degerli olduguna inandig1 ve kiigitk mik-
tarlarda sunabilecegi bir yéntem buldugu herhangi
bir sey olabilir. Hayvanlarin édiil olarak gordiigii
ve elde edebilmek icin ¢ok zor hareketleri yapmay:
goze aldig1 seyler bazen bize gére cok garip seyler-

dir. Ornegin, mercan kayahk]armda yasayan par-
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lak renkli kelebekbaliklari, derilerindeki parazitle-
ri yiyerek yok eden kiiciik bir ballgm kaba bir mo-
delini gorebilmeyi &diil olarak kabul etmektedir.
Parazitleri yiyerek yok eden balk, gercekte yapti-
g1 isten dolayl temizlikci balik olarak bilinen bir la-
pinadir. Kelebekbaligina bu temizlik¢i baligin mo-
deli gosterildiginde -tabii bu model parazitleri yok
etmeyecektir- ona siirtiinerek, karsisindaki sanki
gercek balikmis gibi kendisini “temizlemeye davet
eder”. George Losey ile Lynn Margules, kelebek-
baliklarinin kendilerine yiyecek verilmedigi ve pa-
razitleri de temizlenmedigi halde, sadece temizlikci
baliklarin modelini gérebilmek amac1yla, icinde
bulunduklar tankin belli bir késesine dogru yiliz-
meyi 6grendiklerini ortaya gikardilar. Sirf bu ise
yaramaz modelin gériintiisii icin defalarca ayni k&-
seye gidiyorlardl.

Goriiyoruz ki deger verdikleri seyler bizimkiler-
den ¢ok farkli ve garip de olsa, hayvanlarin neyi is-
tedigini ve bunu elde etmek i¢in nasil bir bedel &de-
mek zorunda oldugunu eger soruyu dogru sorar-
sak bulabiliriz. Eger bir hayvan bir seyi gérebil-
mek icin (ya da tersine o seyin gérﬁntﬁsﬁnden kur-
tulmak icin) iist iiste caba harcamay: géze allyorSa,
o nesneye (ya da yokluguna) 6nem verdigini bize
davranmislariyla anlatmaktadir. Bize ne istedigini ya
da neyi arzu edilir buldugunu séylemektedir. Biz
de hayvanin istedigi seyin karsihginda 6demesi ge-

reken bedeli yﬁkseltir ve bt')ylece elde edilmesini
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gﬁglestirirsek hayvan icin neyin gergekten degerli
oldugunu bulabiliriz. S6ze hic ihtiyag: duymadan,
bir hayvanm nelere 6ncelik verdigini ve baz §eyler
icin her seyi yapabilecekmis gibi davranip davran-
madlgml 6grenebiliriz.

Bizim giiclii bir duygu hissetmemizin belirtile-
rinden biri bunun akhmizi basimidan almasidir.
“Bir sey icin yanip tutusmak”, “akh basindan git-
mek” gibi deyimler baz seyler i¢in ne kadar giiclii
duygular besleyebilecegimizi gosterir. Bu duygula-
rimizi da istedigimizi elde etmek icin yﬁksek bir be-
del 6demeyi ve hatta “her seyi yapmay1” goze ala-
rak davramslarimiza yansitiriz. Béylece bizim his-
settigimiz duygularlmlzken, ba§ka insanlarin bizde
gérdﬁgﬁ davranmislarimizdir. Bir seyi elde etmek
icin tiim cabamizi seferber ederken bircok seyi
gt’)zden cikarabiliriz. Insanlarin bu davranislarinin
esdegeri 6teki hayvanlarda da gériilebilir. Ama bu-
nun igin hayvanlarm insanlarinki gibiellere ve dile
sahip olmamasindan kaynaklanan gii(;liigii yenme-
liyiz. Eger elimizdeki malzemeyi akillica kullanir
ve modern elektronik tekniklerle cesitli diizenle-
meler yaparsak (renkli i1kl tuglar gibi) bunu ba-
sarabiliriz. Bir hayvan icin basit birka¢ numara gi-
bi goériinecek hareketler onlarin neye deger verdi-
gini, neyin onlar icin 6nemli oldugunu 6grenmenin
etkili bir yolu olabilir. Bu, tipki onlarin diinyasina
acilan bir pencere gibidir. Bu pencerenin sadece

dille agilabilecegini diisiinebilirdik, ama gériiyoruz
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ki hayvanlarin neler yapabileceklerini ve bunlar
ne karsiliginda yapacaklarim kesfederek de pence-
reyi acabiliriz.

Hayvanlarln neyin kendileri icin 6nemli oldugu-
nu gésterdigi eniyi 6rneklerden biri fare ve hams-
terlerle deneyler yapan A. P. Silverman tarafindan
tamamen rastlantiyla ortaya cikarmlmistir. Silver-
man ashinda o sirada hayvanlara herhangi bir ko-
nuda soru sorulmastyla hig ilgisi olmayan bir deney
yapiyordu. Ilgilendigi konu, uzun siire sigara du-
mani solumanin yol acgacag etkilerdi ve deneyde
hayvanlarln kendilerine yapllanla ilgili "g(’irﬁ@leri-
ni” belirtmeleri &ngériilmiiyordu. Ancak deneyi
yarlda kesmek zorunda kalds, ¢iinkii hayvanlar ona
gérﬁ§lerini anlatmanin bir yolunu bulmuslards.

Silverman, sigara dumaninin uzun vadeli sonug-
larini arastirmak icin hayvanlari ayn ayri, camdan
yapllmls kafeslerin igine yerle§tirmi§ti. Bu kafesle-
re yine cam tiiplerle kesintisiz bicimde sigara du-
man veriliyordu. Disar1 ¢ikarilmadan bu kafesler-
de tutulan hayvanlara su ve yiyecek saglaniyor,
ama bunun disinda pek bir sey verilmiyordu. Bir
siire sonra ve heniiz bir sonu¢ alinmadan anlasild:
ki deney biitiiniiyle basarisizhga mahkimdu. Ciin-
kii hayvanlarin ¢cogu sigara dumaninin iginden ge-
cerek kafese doldugu cam tiiplerin agzin1 diskila-
rlyla tlkamayl 6grenmisti. Farelerle hamsterlerin
diskilar kiigiik, diizgiin oval bigimlidir ve bu is
icin tam uygun biiyiikliiktedir. Hayvanlar bunlar-
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dan birkacim sikica tliplin agzina iterek dumani
engellemeyi 6grenmi§lerdi. Hatta, tiipten gelen
dumanh hava ayni zamanda tek oksijen kaynakla-
r1 oldugu igin, arastirmacilar ne olup bittigini fark
etmeden birkag hayvan havasizhiktan bogulmustu.
Ancak bu, insanlara génderdikleri mesajin daha
da iyi anlagilmasina hizmet etmisti. Bu mesaj, ara-
liksiz iizerlerine iiflenen sigara dumaninin, onu
durdurmak igin her seyi deneyecekleri, hatta tek
hava kaynaklarlm bile kapatabilecekleri kadar
nefret verici bir sey olduguydu. Arastirmaciya, o
kendilerine sormasa bile, yaptigin her ¢areye bas-
vurarak kagimilmas: gereken bir sey olarak gor-
diiklerini “anlatiyorlardi”. Konusma yetenegine
sahip olsalard: bile bu gériislerini bundan iyi orta-
ya koyamazlardi

Eger bir hayvan icin neyin 6nemli oldugunu
hayvanlarm rastlantlyla kontrolii ele aldiklar bir
deneyden béylesine sans eseri 6grenebilirsek, onla-
rin gériislerini aragtirmak iizere 6zel olarak hazir-
lanmis deneylerden ne kadar ¢ok sey 6grenebilece-
gimizi bir disiiniin. Bu yéndeki ilk bilingli girisim-
lerden biri, ingiltere hiikiimetince, bﬁyiik ciftlik-
lerde beslenen hayvanlarin yasam sartlarim arastir-
mak iizere 1960’h y1llarda kurulan Brambell Komi-
tesi'nin 6nerileri dogrultusunda baslatilmisti. Bu
komite ileri goriislii bir grup éncii insandan olusu-
yordu. Getirdikleri 6neriler o zaman igin 6_ylesine

devrimci nitelikteydi ki bunlarin ¢ogu aradan 25 y1l
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gecmesine ragmen hala uygulanamamistir. Bu ko-
mite o dénemde ¢ok etkili olmus ve raporunun ya-
yimlanmasim izleyen yillarda besi hayvanlarinin
yasam sartlarinin iyile§tirilmesine 6nemli katkilar-
da bulunmugtur. Bu yiizclen benim, komitenin ken-
di iyilikleri igin yaptig1 6nerilerden birine hayvan-
larin nasil “kars1 gtktigin1” anlatacak olmam belki
haksizhik gibi gériilebilir. Ama her seye ragmen bu
olay, hayvanlarm kendileri icin neyin 6nemli oldu-
gunu, iyi niyetli bile olsalar insanlarin her zaman
bilemeyecegini ortaya koymaktadir.

Brambell Komitesi'nin 6nerilerinden biri, eger
yumurta tavuklar kafeslerde besleniyorsa, bu ka-
feslerin tabaninin ince tel 6rgii degil de kaln teller-
le yapilmas: gerektigi seklindeydi. Bsyle diisiinme-
lerinin nedeni, ince tel orgliniin tavuklarin ayagini
acitabilecegine inanmalanydi. Buna karsihk eger
kafeslerin zemini daha kalin tellerden yapilirsa, ta-
vuklarin ayaklarim1 daha rahat basacaklarim diisii-
niiyorlardi. Komitenin raporunun yayimlanmasi-
nin ardindan, Edinburgh’daki Kiimes Hayvanlan
Arastirma Merkezi'nde ¢alisan Barry Hughes ve
Arthur Black tavuklarin kendilerinin neyin iizerine
basmayl tercih ettiklerini 6grenmeye karar verdi-
ler. Tavuklar i¢in, Brambell Komitesi'nin raporun-
da ele alinan degi§ik zemin gesitleri ha21rlayarak,
onlarin hangisini tercih edecegini izlediler. Tavuk-
larin bu zeminler iizerinde serbestce dolasmalarina

izin vererek, her 10 saniyede bir nerede durdukla-
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rim1 kaydettiler. Saskinlikla gordiiler ki tavuklar,
Komite'nin kars: glktlgl ince tel orgliyli onun 6ner-
digi kahn tellere tercih ediyordu. Rahatsiz edebile-
cegi diisiiniilen ince tel 6rgiiniin iizerinde, kalin tel-
lerden ¢ok daha fazla zaman harciyorlardi. Bunun
sebebi kafeslerin altindan tavuklarin ayaklarinin
goriintiilendigi fotograflardan anlagildi. Ince tel 6r-
giiden yapilmis zeminde tavuklarin ayaklar: bircok
tel tizerine birden b3.51yordu. Béylece teller cok in-
ce olmalarina ragmen tavugun ayagina bircok nok-
tada destek saghyorlardi. Buna karsilik kalin telli
zeminde tavuklarin ayaklar1 daha az sayida tele ba-
siyor ve boylece her kaln tel tavugun agirhginin
daha biiyiik bir bsliimiinii kaldiryyordu. Bu durum
kar ayakkabisiyla yere basan biriyle, yiiksek to-
puklu ayakkab: giymis bir bagkasi arasindaki farka
benziyordu. Ciinkii bir¢ok temas noktasina dagilan
agirhigin kaldirilmas: tek bir noktada toplanan agir-
ligin kaldirilmasindan ¢ok daha kolaydir.

Bu 6rnek her ne kadar 6teki hayvanlarin hoslan-
dig1ve hoslanmadig: seyler hakkinda acele kararla-
ra varmanin tehlikelerini ortaya koysa da tavukla-
rin cevreleri hakkindaki gérﬁ§leriyle ilgili gergek
bir fikir vermez. Ornegin tel orgiilerden yapilmis
bitisik kafeslerde beslenmeleri hakkinda ne diisiin-
diiklerini géstermez. Ciinkii iki farkh tel zemin ara-
sinda segim yapmak, ehveniseri se¢mek olabilir.
Belki de tavuklar rahathk agisindan bir teli digerin-
den pek de farkli bulmamaktadirlar. Tavuklarin
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cevreleri hakkinda gergekten ne hissettiklerini an-
layabilmek icin, ne cesit bir zemin iizerinde yasa-
diklarinin kendileri i¢in ne kadar 6nemli oldugunu
bilmemiz gerekir. Eger ayaklarinin altinda ne oldu-
gu onlar i¢in 6nemli degilse, iizerinde yasadlklan
zemin hakkinda giiclii duygular beslediklerini s5y-
leyemeyiz. Ama eger eselenebilecekleri yumusak
bir zemin iizerinde bulunmak onlar icin cok 6nem-
liyse, siirekli yanhg bir zemin iizerinde yasamanin
bu hayvanlarda giiclii duygular yarattigin1 diistine-
biliriz. Hatta bu duygularinin, eger tel érgii zemin-
li kafeslerde tutuluyorlarsa, ciddi bicimde rahatsiz
olacak ya da ac1 duyacaklar kadar giiglii olabilece-
gini varsayabiliriz. Bu yiizden, tavuklarin istedikle-
ri gibi bir zeminde ya§amak icin bedel 6demek zo-
runda kalacaklari ve bu bedeli géze alip almayacak-
larinin ortaya cikacag bir yontem gelistirmeliyiz.
Tavuklara kafeslerin yapay tel 6rgii zeminleriy-
le, esinip toz kaldirabilecekleri daha dogal bir ze-
min arasinda se¢im yapma firsati tanindigini varsa-
yalim. Bu durumda hemen daha &énce tercih ettik-
leri tel orgii zeminden vazge(;erek, cergop, toprak
ve talastan olusan zeminleri sececeklerdir. Evcilles-
tirilmis tavuklarimizin yabani atalar olan yaban ta-
vuklar, en sevdikleri yiyeceklerden biri olan bam-
bu tohumlarimi érten yapraklan saatler boyunca
eselemekten hoslanirlar. Bu yasam biciminin ata-
lardan gelen anmist bir kusaktan digerine gegerek

bugiinkii modern ciftliklerde beslenen tavuklara
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ulasms gﬁrﬁnmektedir. Oyle ki bu evcillestirilmis
hayvanlar bile yiyeceklerini, eger &yle bir sanslar
varsa, esinerek bulma giidiisiine sahiptirler. Biitiin
yasamlar1 boyunca tel 6rgii zeminler iizerinde ya-
sayan ve esinebilecekleri bir §eyle hi¢ karsilasma-
yan tavuklar, dort ayllk olduklarinda talas ya da
ciirtimiis bitkilerden olusan bir zemin iizerine bira-
kilirsa, biitiin toyluklarina ragmen hemen bu zemi-
ni o zamana kadar tek bildikleriolan tel érgiiye ter-
cih etmektedirler. Topragn iizerinde oturur, ger-
¢Op yer, ayaklarlyla esinirler. Onlar1 cezbeden sa-
dece yumU§ak zeminin sagladlgl rahathk degil, ay-
m zamanda burada yapabilecekleri hareketlerdir.
Bu dogal davranis bigimi tavuklar i¢in o kadar
dnemlidir ki bunu “gercek talas ya da toprak” iize-
rinde yapamadiklar1 zaman bile yine de &yle oldu-
gunu varsayarak yapmaya caligirlar. Birbirine biti-
sik tel orgii kafeslerde beslenen ve esinebilecekleri
bir topraga sahip olmayan tavuklarin bile sik sik bu
hareketleri yaptigi gﬁrﬁlﬁr. Oturur, kanatlarim kal-
dirir, yere siirtiiniir ve iistlerine toprak atarmis gibi
yaparlar. Sanki tiiylerinin arasinda gercekten top-
rak tanecikleri varmig gibi davranirlar. Ama ashnda
dyle bir sey yoktur. Eger boylesi topraktan yoksun
tavuklar, talas ya da ¢iiriimiis bitkilerden olusmus
toprak gibi iizerinde gercekten esinebilecekleri bir
zemin lizerine birakilirsa tam bir esinme coskusuna
kaplllrlar. Sanki kaybettikleri zaman kazanmak is-

tercesine bu hareketleri iist iiste defalarca yaparlar.
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Bu verilerin hepsi, yani tavuklara se¢me sansi
tanindiginda yaptiklar1 se¢im, uygun malzemeye
sahip deg‘ilken bile esinme hareketlerini siirdiirme-
leri ve béyle bir ortama birakildiklarinda da kendi-
lerini kaptirarak bu hareketleri yapmalari, ayakla-
rinin altinda istedikleri zeminin bulunmasina énem
verdiklerini diisiindiirmektedir. Toprakta esinme-
ye ve yumusak bir zemin bulduklarinda yaptiklar
hareketlere cok énem veriyor gibi gﬁri‘mmektedir-
ler. Varillan bu sonug ancak, tavuklarin iizerinde
esinebilecekleri bir malzemeye bedel 6deyerek ka-
vusabilmeleri durumunda dogrulanabilir.

Tavuklarin bir bedel karsihginda istediklerini
elde edebilmelerini saglayacak bircok yéntem ge-
listirilebilir. Ornegin, onlar1 yiyecek, ciiriimiis
yaprak, folluk, baska tavuklar, taze ot gibi herhan-
gi bir seye ulasabilmek icin bir tusu gagalamak zo-
runda birakabiliriz. Ama bu isi tavukla istedigi
varsayllan seyarasina iizerinde dar bir arallgm bu-
lundugu bir engel koyarak yaparsak, bu bir yaba-
ni tavugun karsilasabilecegi duruma daha yakin ve
daha kolay olacaktir. Tavugun 6deyecegi bedel bu
arallgln biiyiiklijgiine gore degi§ir. Genis bir arahk
-tavuktan daha genis- hi¢bir bedel 6demeyi gerek-
tirmez. Tavuk istedigini elde etmek icin sadece bu
araliktan yﬁrﬁyerek ge(;mek zorunda olacaktir.
Ama dar bir arahk, yani tavugun ancak sikisarak
ve giiglitkle gegebilecegi bir bosluk énemli bir be-
del 6demeyi gerektirebilir. Tavugun da boyle dii-
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sﬁndﬁgﬁnﬁ gérebilmek icin bir parmakllgm bir ta-
rafina yiyecek, diger tarafina da ag bir tavuk yer-
lestirmek yeterli olacaktir. Bu durumda tavuk én-
ce duraksayacak, epey zaman gegirdikten sonra
eger yeterince aaktlysa kar§1ya gegecektir. Béyle-
ce gérﬁlmektedir ki parmakllgln arasindan gecme-
yi bir bedel olarak degerlendirmekte ve bu bedeli
ddemeyi bazen goze almaktadir.

Tavuklarin dar araliklardan gegmedeki bu istek-
sizliklerini kullanarak farkl zeminlerin onlar icin
ne kadar 6nemli oldugunu 6grenebiliriz. Oxford
Universitesi'nden Norma Bubier bu amagla tavuk-
lar igin tel orgii, cer¢cOp, ¢imen gibi malzemeden
degisik zeminler hazirladi. Tavuklarin istediklerini
elde etmek i¢in bazen hicbir bedel 6demek zorun-
da olmayacag (genis bir araliktan gecerek) bazen
de dar bir araliktan sikisarak gegip (en ¢ok 9 ecm
genislizginde) bir bedel “6deyecegi” sekilde diizen-
leme yaptu Tavuklarin elde etmek isteyebilecegi
baska nesnelerle bir kiyaslama yapabilmek i¢in on-
lara yine genis bir araliktan rahatca ya da dar bir
arahktan sikisarak gecip ulasacaklar folluk, tiinek,
yemya da 6teki tavuklarin yanmnagitme olanagl gi-
bi firsatlar sagladl. Eger esinebilecekleri bir toprak
ya da yumurtalarmx birakabilecekleri bir folluk
bulmak onlar igin 6nemliyse bunu elde etmek igin
her bedeli 6deyebileceklerdi. Bubier'in arastirmas:
tavuklarin, yumusak malzemeden yapilmis zemine,

yeme ve folluga ulasmak icin tekrar tekrar dar ara-
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liklardan gectiklerini ortaya koydu. Ozellikle her
giin, yumurtlayacaklari zamandan hemen &nce fol-
luklara kars: gﬁsterdikleri tepki cok dikkat (;ekiciy-
di. Bu sirada her seyi bir tarafa birakarak ¢ilginca
bir folluk aramaya basliyor ve bunu elde etmek igin
de parmakliklarin arasindan gegmeyi goze aliyor-
lardi. Tavuklarin yumurtalarin1 birakmak igin uy-
gun bir yer bulmaya bu kadar 6nem vermeleri, fol-
luksuz kafesler iginde beslenen milyonlarca tavu-
gun her giin en azindan bir kez, aradigim bulama-
maktan dolayr biiyiitk bir ¢ékiintii yasadigim dii-
stindiirmektedir.

Esinebilecekleri bir malzeme ve fbllugun tavuk-
lar icin ne kadar énemli oldugunu degi§ik bir aci-
dan sergileyebilmek amaciyla, Bubier'in tavuklarin
diger tavuklara gﬁsterdigi tepkiyle ilgili arastirma-
sinin sonucuna bakabiliriz. Tavuklar ¢ok sosya]
hayvanlardir ve yalniz olmaktansa baska kuslarla,
ozelikle de tamdiklanyla birlikte olmay: tercih
ederler. Kiimes arkadaslariyla birlikte ya da yalmz
olma arasinda bir secim yapma firsat1 tanindiginda
cogunlukla arkadaslarina katilmay, en azindan on-
lara yakin olmay: secerler. Buna ragmen, Bubier
tavuklarin arkada§larma ancak, toprak ve fblluga
oldugu gibi dar bir araliktan zorla gegerek ulasabi-
lecekleri bir deney yaptlgmd 1, onlarin bu dar yer-
den geg¢medigini saptadi. Ortava ¢ikt1 ki tavuklar
esinebilecekleri bir zemine kavusmak igin 6demeyi

goze aldiklar1 bedeli 6teki kuslarla birlikte olmak
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icin 6demeye istekli degillerdi. Bu sonug ¢ok dik-
kat gekiciydi. Ciinkii, tavuklar yasamlarimn biiyiik
béliimiinii birbirleriyle iliski icinde gegirdiginden
sosyal hayatin onlar icin énemli oldugunu diistine-
bilirdik. Yaban tavuklar:1 ve acikta beslenen tavuk-
lar gogunlukla bir arada dolasirlar ve kendi grupla-
n icinde ¢ok keskin bir “hiyerarsi” vardir. Buna
ragmen, tavuklarin, toprakta esinmeye, dogal bi-
cimde beslenmeye ve bir folluk bulmaya sosyal ilis-
kilerden daha ¢ok énem verdikleri gérﬁlmektedir.

Bbylece goriiyoruz ki bir hayvanin istedigini el-
de etmesi igin belirlenen bedeli deneyde akillica
kullanarak o hayvan icin neyin énemli oldugunu
arastirabiliriz. Simdiye kadar yumurta tavuklarin-
dan &rnekler verdim, ¢iinkii bu hayvanlar olduk¢a
yakindan taniyorum. Ama bu yaklasim herhangi
bir hayvana da uygulanabilir. Ornegin, ¢ok farkh
iki hayvan tiiriinii ele alalim: Domuzlar ve kavgaa
Siyam baliklar.

Domuzlar, ele aldlglmlz aragtirma yontemi agi-
sindan ideal hayvanlardir. Ciinkii akillidirlar ve yi-
yecege ulasabilmek icin gosterdikleri hirsh ¢abaya
direnebilecek giigte bir diizenek kurulursa, deney-
lerde ¢ok uyumlu davranirlar. En iyi yontem, bu-
runlanyla itebilecekleri, giivercinin gagalama tusu-
na benzeyen saglam bir metal panel yapmaktlr.
Heyecanla haykirarak baslarini panele vurur ve
dogru cevap verdiklerinde kendilerine verilen yi-

yecegin lizerine atihirlar. Oyle ki domuzlarla yapi-
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lan bir egitim calismasi sirasinda c¢ikan sesler sanki
orada biiyiik bir felaket yasaniyormus ya da sidde-
te hedef olan birisi ac1 icinde glgllk attyormus gibi-
dir. Deneyde kullanilan malzemenin yeterince sag-
lam olmasi sartiyla domuzlar paneli ittiklerinde
kendilerine yiyecek verilebilecegini, 1siklarin yana-
bilecegini ve saman bir yataga ulasmalarimi sagla-
yan kapinin acilabilecegini ya da arastirmacinin
“6diil” olarak sectigi herhangi bir seyin saglanabi-
lecegini kisa siirede &grenirler.

Almanya’da Trenthorst’ta aragtirmalar yapan
Lesley Matthews ve Jan Ladewig domuzlarin, yi-
yecege kars istekleriyle karsllastlrlldlgmda baska
bir domuzla birlikte olma firsatin1 nasil degerlen-
dirdiklerini bulmaya calistilar. Domuzlar da tavuk-
lar gibi cok sosyal hayvanlardlr. Yapllan bir deney~
de, tamdiklan bir baska domuzla burun buruna
gelme odiilii kar§111gmda paneli itmeyi kolayca og-
renmislerdi. Paneli her ittiklerinde iki domuz ara-
sindaki kap1 yukar kalkiyor ve béylece hayvanlar
birbirlerini koklayabiliyordu. Baska bir deneyde
de domuzlar 6diil olarak verilen yiyecegi elde ede-
bilmek icin paneli itmeyi tahmin edilebilecegi gibi
hemen 6grendiler.

Matthews ile Ladewig iki ayrn deney yaptilar.
Birinde domuzlar paneli her itiglerinde 20 saniyc
siireyle bir arada olma firsat1 elde ediyor, digerin-
de de 27 gramlk konsantre domuz yemi buluyor-

lardi. Her iki deneyde de domuzlarin &diillerini el-

240



de edebilmek icin géstermeleri gereken “caba” gi-
derek artirildi. Béylece domuzlarin bir porsiyon
yiyecek alma ya da arkadaslarnyla bir araya gele-
bilme firsat1 i¢in paneli énce 2 sonra 5, 10, 15, 20
ve nihayet 30 kez itmeleri istendi. Bu da bir &diiliin
“bedelinin” deneyin sonunda baslangictan 30 kat
fazla oldugu anlamina geliyordu. Goriildi ki yiye-
cek s6z konusu oldugunda, 6diiliin miktarinda ¢ok
az bir degisiklik olsa bile domuzlar caba gésterme-
ye devam ediyordu. (Yani sadece bir 6diil i¢in pa-
neli defalarca itmeyi géze aliyorlard.) Istenen be-
deli 6deyerek daha fazla enerji harciyorlardi. Belli
ki yiyecek onlar icin 6nemliydi ve bedeli ne olursa
olsun onu elde etmeye calisacaklardi. Buna kars:-
ik sosyal iliski firsatina karsi davramslari cok
farkliydi. Eger baska bir domuzla 20 saniye siirey-
le birlikte olabilmek icin tek yapmalarl gereken pa-
neli bir kez itmekse, bunu duraksamadan yapiyor-
lardi. Ancak 6demeleri gereken bedel ¢ok yiikselir-
se yapmaktan vazgegiyorlardl. Yani kiigiik bir ¢a-
ba karsiligi baska bir domuzla koklasmaya istek-
liydiler, ancak eger bunun icin paneli birkagkez it-
meleri gerekiyorsa &diilii bu kadar cabaya “deger”
bulmuyorlardi. Gériiliiyordu ki bu sartlarda do-
muzlar karin doyurmaya sosyal iliskiden daha faz-
la 6nem veriyorlardi.

Kavgaci Siyam baliklarinin erkekleri de benzer
sekilde sosyal iliskiden cok bes]enmeye 6ncelik

vermektedir. Oysa, saldirganhk &zelliklerinden
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dolayr yetistirilen bu baliklarin saldirganca davra-
nisa daha fazla 6nem verdikleri diisiiniilebilirdi.
Kusku yok ki Siyam baliklar: dévﬁgmeyi ya da en
azindan saldirganhklarini sergileme firsatin1 bir
odiil olarak gériirler. Toronto Universitesi’nde
hayvan davranisi iizerinde arastirmalar yapan
Jerry Hogan ve ekibi, kavgaci1 Siyam baliklarina,
kendi gériintiilerini yansitan bir aynayr 20 saniye
siireyle gﬁrebilme odiili karslllgmda kisa bir tiinel
boyunca yiizmeyi dgretmislerdi. Tiinelin sonunda
ne yiyecek ne de gergek bir rakip vardi. Ama erkek
Siyam baliklar1 aynadaki kendi yansimalarinin
gercek bir balik oldugunu sanarak tipki canhsiyla
karsilastiklarinda yaptiklar1 gibi solungaclarini
aqip yiizgeglerini kabartarak onu “korkutuyorlar-
d1”. Kendi saldirgan davraniglarinin yansimasi olan
aynadaki goriintii onlar1 daha da kiskirtiyor ve
isiklar sﬁndﬁrﬁlﬁp ayna goriinmez oluncaya kadar
20 saniye siireyle kendi kendileriyle yalanci bir dé-
viise tutusuyorlardl.

Erkek Siyam balklar: aynadaki goriintiiye mey-
dan okumayl 6ylesine bir 6diil olarak gérﬁyorlardl
ki bunu yapabilmek icin defalarca tiinel boyunca
ylizmeyi goze allyorlardl. Buna karsihk aynay1 gor-
menin bedeli yﬁkseltilerek, tiineli iki, l¢ ya da altx
kez gegmeleri gerektiginde o kadar istekli olmu-
yorlardl. Harcamalan gereken caba arttikca istek-
leri azallyordu. Aynadaki rakibi gérebilmek icin
tiineli alt1 kez gegmeleri gerektiginde bu bedel
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6demeyi hemen hig géze almiyorlardi. Ote yandan,
tiinelin sonuna kadar yiizmenin bedeli yiyecek ol-
dugunda, bunu alti kez yapma zorunlulugu bile on-
lar1 caydiramiyordu. Yemegin bedeli diisiik oldu-
gunda (tiinel boyunca bir kez yﬁzmek) ne kadar is-
tekliyseler, bu bedel ¢ok yiikseldiginde de (sadece
tek bir yiyecek igin tiineli alti defa gegmek) aym
* cabay1 gosteriyorlardi. Bu sartlarda yiyecek onlar
icin déviismekten daha 6nemli gériiniiyordu.
Simdi_ye kadar gérdﬁklerimizden acikca anlasi-
liyor ki hayvanlara onlar igin neyin 6nemli oldugu-
nu “sorma” olanaklarimiz ¢ok genistir ve sadece
“sorular1” nasil dogru bicimde olusturabilecegimi-
ze iliskin hayal gﬁcﬁmﬁzle sinirhdur. Hayvanlarm
bazi durumlardan kaginmalari, bazilarina ise y6-
nelmeleri gibi basit tepkiler onlarin neyi sevdigine
ya da neyi sevmedigine iliskin ilk ipucunu verir.
Cesitli seylerin bedelini yiikselterek uyguladigimiz
yontem ise daha da ileri giderek bu degisik seyle-
rin hayvanlar i¢in ne kadar 6nemli oldugunu gor-
memizi saglar. Hayvanlar sadece se¢cim yapmak ya
da tercihlerini belli etmekle kalmazlar. Bizim yé6n-
lendirmemizle sectiklerine bir bedel bigebilir ve bir
seyin, hayatlarindaki diger seylere gore ne 6lciide
dnemli oldugunu bize anlatabilirler. Bu baglamda
yemek ise yarar bir 6l¢iittiir. Ciinkii beslenme ih-
tiyaci ha_yvanlarm yasam miicadelesinin evrensel
bir pargasidir. Her seyden hatta beslenme firsatin-
dan bile vazgececek kadar belli bir seye &ncelik
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verdigini davran1§lar1yla bize anlatan bir hayvan,
aslinda o seye ne kadar 6nem verdigini ve ona
duydugu ihtiyacin hayatinda ne kadar biiyiik bir
yer tuttugunu bize séylemektedir. Duygulara sa-
hip olmanin 6zelliklerinden birinin bir seye ihtiyac
hissetmek, istedigimiz bir seyi elde etme ya da is-
temedigimiz bir seyden uzaklasma arzusuna kapil-
mak oldugunu bu béliimiin basinda gérmﬁ§tﬁk.
Duygusal yasantilar sadece davranmisin olustugu
bedensel durumlar degildir. Bunlar, bedenin tiim
olanaklarinin gegici olarak bir hedef tizerinde
odaklandlgl durumlardir.

Oteki hayvanlarda da davramslarin ve karar
verme siirecinin belli ihtiyaglar tarafindan yénlen-
dirildigini, bunun bﬁyﬁk caba harcama ya da bas-
ka seylerden vazge¢cme pahasina gerceklesebilece-
gini simdiye kadar gérmiis bulunuyoruz. Dolay:-
styla, kendi diinyamizda duygu olarak tanimladig-
miz §eylerin 6nemli bir kisminin 6teki hayvanlarda
da var oldugunu gérmekte_yiz. Bizlerin, acken ye-
mek yedigimizde ya da giivenli bir yer buldugu-
muzda hissettigimiz gibi “olumlu” duygularimz
vardir ve bunlar yasamamiza neden olan hareket-
leri tekrarlamak isteriz. Ayrlca ag kalmak, arka-
daslarin kayb, yaralanmak gibi durumlardan kay-
naklanan olumsuz duygularimiz da vardir. Bunla-
ra yol acan durumlardan da kaginmak isteriz. Bi-
zim gibi 6teki hayvanlar da tekrarlanmasini isteye-

cekleri ve bunu yapmay1 6grenecekleri durumlar
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yasarlar. Tabii bir daha yasamamak igin her caba-
w1 gosterecekleri durumlarla da karsilagirlar. Dola-
ylslyla bu acidan da bizimle 6teki hayvanlar ara-
sinda, hafife alinmayacak kadar dikkat ¢ekici para-
lellikler gérmekteyiz. Peki, ama bu yeterli midir?
Duygular, isteme ya da kaginma egiliminde olmak
§eklinde tanimlamak, bu durumlar beynin karar
verme siirecine egemen olsa bile, yeterli midir?
Duygularin en 6nemli boyutu olan, ac1 cekme, haz,
agri, yalmzhk, nese ve duygusal olarak tanimladi-
gimiz oteki biitiin deneyimleri bilingli farkinda ol-
ma durumunu goz ardr etmis olmuyor muyuz?
Duygularimiz sadece ne yaptigimiz degil, bunun
cok &tesinde, yaptiklarimiz hakkinda ne hissettigi-
miz degil midir? Oteki hayvanlarin da duygulan
olup olmadigim arastirirken bir sekilde bunlarin
varligini belirlemis olabiliriz, ama onlarin da bizim
gibi hissedip hissetmediklerine iliskin hayati soru-
ya heniiz cevap vermis degiliz.

Bu sorunun cevabim hala bilmedigimizi 6gren-
mek samyorum sizi sag;irtmayacaktir. Oteki hay-
vanlarin davranisini ve fizyolojisini istedigimiz ka-
dar arastirsak da onlarin yiyecek bulma saplantila-
rimin  bizim “achk” olarak adlandlrdlglmlz hos ol-
mayan duygu_yla birlikte yasanip yasanmadlglm ya
da yavrularimi kiskanghkla korumalarinin bizlerde-
ki gibi sevgi ve koruma duygulanyla baglantih
olup olmadigim kesin olarak bilemeyiz. Daha énce

gordiigiimiiz gibi, 6teki insanlarin neler hissettigini
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kesin olarak bilebilmemiz konusunda da benzer so-
runlarimiz var. Ama bu yine de kendimizi onlarin
yerine koyarak ayn1 seyi yaptlglmlzda onlarin da
asagl _yukarl ayni seyi hissettigini varsaymamizl en-
gellemez. Baska bir deyi§le, onlarin kisisel diinya-
siyla bizimki arasindaki mantiksal agidan asilmas:
miimkiin olmayan mesafe_yi benzerlikten hareketle
agmaya cahsiriz. Bagka insanlarin nasil davranaca-
gin1 anlayabildigimiz ve 6ng6rebildigimiz icin de
benzerlikten yola ¢ikmak yéntemi, dogru gériin-
mekte, manti31 bir tarafa birakmanin getirebilecegi
sugluluk duygusuna yol agmamaktadir. Bu yéntem
aslinda ne kadar imkansiz da olsa, normal ve man-
tiki bir davranis gibi gérﬁnmektedir.

Insanlarda, benzerlik kurarak baskasini anlama,
bilinmeyen bir yaratiZin karanlik zihnine 21playa-
rak atlama seklinde degil, bir dizi kiigiik adimla
gergekle§ir. Bazi yénlerden birbirimize o kadar
benzeriz ki bu benzerlikten yola ¢ikarak baskasi-
nin “zihnine girebilmemiz” yolda yiirtirken bir d&-
seme tagindan digerine adim atmak gibidir. Onii-
miizdeki mantik boslugunu hi¢ de ¢aba gésterme-
den atlayabiliriz ve baska insanlarin neler ya§ad1gl
ya da hissettigini bilemeyecegimizde israr etmek
sagma goriiniir.

Oteki insanlarin davramslarina bakaral: duygu-
lar1 hakkinda olduk¢a dogru tahminler yapabilece-
gimizden emin olmamizin nedeni, tabii ki baskala-

riyla kendimiz arasindaki hem goriiniis hem de
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davrams benzerligidir. Oteki tiirler s6z konusu ol-
dugunda ise benzerlik cok daha azdir ve baska in-
sanlar1 anlamak icin kurdugumuz kiiciik benzer-
likler bu durumda bize bilinmeyen bir gezegene
uzay araci géndermek gibi gelebilir. Ancak Kana-
dah fizyolog Michel Cabanac'in yaptig1 bir dizi
dikkate deger deney, &teki tiirlerle benzerlik kur-
mak icin gerektigini dﬁgﬁnebilecegimiz zihinsel
sigrayislar;, daha kolay gerceklestirilebilecek bo-
yutlara indirmistir. Hatta denebilir ki baz1 duygu-
lar icin bu sigrays, 6teki insanlara uyguladigimiz
bo_yutlara indirilmistir. Déseme taslar belki kendi
tiiriimiizde oldugundan daha aralikh olabilir; belki
irmagi kolayca képrﬁden degil de taslara basarak
gecmek zorunda kalabiliriz. Ama 6niimiizdeki yol
bellidir ve bu yolda yiiriimek i¢in kiiciik bir ¢caba
yeterli olacaktir.

Michael Cabanac fizyoloji, davranis ve bilingli
duygular arasinda islevsel temelde yakm bir bag-
lant1 oldugunu diisiinmektedir. Ornegin, achk duy-
gusunu beslenme ihtiyacim karsilama ve yiyecek
bir seyler bulma diizeneginin bir parcasi oldugu
icin hissettigimizi savunur. Ona gore korku ve ac1-
y1 da viicudumuzun, yasamimizi tehdit eden du-
rumlardan kacinmasim saglayan bir yol oldugu icin
hissederiz. Bu konuda bir tereddiidii yoktur. Bi-
lingli deneyimlerimiz yasamamiza yard1mc1 olduk-
lar1 i¢in vardir. Yaptig1 deneyler, bizim sistemleri-

mizin fizyolojik ve davramssal yonlerinin 6teki
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hayvan tiirlerinin bu yénleriyle birbirine ¢ok ben-
zedigini gﬁstermektedir. O_yle ki bilingli deneyim-
lerin de benzer oldugunu varsaymak icin yapma-
miz gereken zihinsel sigrayis en aza iner.
Cabanac'in deneylerinden biri farelerle insanla-
rin sekerli maddelerin tadina nasil tepki gésterdik-
leriyle ilgiliydi. Insanlarla yaptizi deneyde, belli
konsantrasyonda bir sekerli eriyik hazirlayarak,
deneklerin bunu tatmalarim ve ne hissettiklerini
anlatmalarini istemisti. Denekler deneyimlerini tam
olarak tammlayabilmek icin, tattiklar icecegi ne ol-
ciide lezzetli bulduklar1 konusunda bir not vere-
ceklerdi. Cok lezzetli bulurlarsa +2, lezzetli bulur-
larsa +1 olarak puanlamalar: istenmisti. Eger icecek
kendilerine gore gok kétiiyse -2, kétiiyse -1, ne iyi
ne de kétiiyse, yani nétrse 0 puan vereceklerdi. Ca-
banac, deney sonucunda ortaya ¢ikan puanlar: kul-
lanarak, insanlarin ayn1 eriyigi farkli durumlarda
drnegin, yemegin iizerine ya da baska bir tath ige-
cegin hemen ardindan igtiklerinde nasil degerlen-
dirdiklerini gosteren bir graﬁk ¢izdi. Tahmin edile-
bilecegi gibi sekerli eriyigin lezzet derecesi bu du-
rumlarda biiyiik &l¢iide diisiiyor, daha sonra yeni-
den yﬁkseliyordu. Kadin deneklerde sekerli mad-
delerin lezzet derecelendirmesi ayni zamanda adet
dﬁnemiyle de baglantlll olarak degi§iyor, tath yiye-
cekler belli zamanlarda daha ¢ok hosa gidiyordu.
Cabanac daha sonra aymi deneyi tipki insanlar

gibi sekerli sivilardan hoslanan farelerle yapti Ta-
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bii ki farelerden ictikleri hakkindaki kisisel deger—
lendirmelerini bildirmelerini isteyemezdi. Bu yiiz-
den, farelerin degisik durumlarda ne miktarda sin1
ictiklerini temel alarak benzer bir puanlama olus-
turdu. Elde ettigi sonuglar gésterdi ki farelerin sivi-
Y1 ne miktarda ictiklerine dayall puanlar insanlarin
yaptlklarl lezzet degerlendirmesiyle hemen hemen
aymydl. Yani, heniiz yemek yemis bir insan sekerli
icecegin kendisine pek hos gelmedigini siiylerken
biraz 6nce karnm doyurmus bir fare de sividan
cok i(;miyordu. Uzun siiredir bir sey yememis olan
bir insan icecegi cok lezzetli bularak +2 puan verir-
ken benzer sekilde a¢ bir fare de sividan ¢ok mik-
tarda i(;iyordu. Biri insanlarin i(;tikleriyle ilgili bi-
lingli dene_yimlerine dayall degerlendirmelerini, di-
geri farelerin ictikleri sivi miktarim temel alan iki
grafik birbirlerine o kadar benziyordu ki eger du-
rumu bilmeseydiniz her ikisinde de 6l¢iimiin tama-
men ayni sekilde yaplldlgml diisiinebilirdiniz.

Elde edilen bu sonuclar, insanlarla farelerin ara-
sinda benzerlik kurmak ve sadece davramslarinin
degil, bilingli deneyimlerinin de benzer oldugunu
diisiinmek igin gﬁglii bir delildir. Bizler, eger biri
ictigi siviyr “cok lezzetli” olarak tamimlarsa onun,
ayni tanimi yaparken bizim hissettiklerimizi biling-
li olarak hissettigini varsayariz (kendimizle 6teki
insanlar arasinda “kolaylikla” benzerlik kurarak).
[nsanlarla farelerde yemegin ardindan goriilen

davramssal ve fizyolojik degigikliklerdeki giigll'i
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benzerlik yiiziinden, daha “riskli” sanilan, bizlerle
onlar arasinda benzerlik kurma yénteminin o ka-
dar da tuhaf olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Birgok
arastirmada, insanlarla farelerin viicutlarinin aghga
benzer sekilde tepki gosterdigi goriilmiistiir ve bu
yiizden 6rnegin, oburlukla ilgili arastirmalarda ¢o-
gu zaman insan yerine fare kullanilir. Tabii farele-
rin, insan viicuduyla benzer tepkiler vermelerine
ragmen, bilincli deneyimlerden yoksun olmalar1 da
bir olasihktir. Fareler hi¢bir duygu_ya sahip olma-
yan kiiciik makineler, bizler de viicutlar: benzer se-
kilde cahsan baska makineler olabiliriz ve biz bi-
lingli deneyimler yasarken fareler bundan yoksun
olabilir. Bu miimkiindiir, ama farelerin yemek ko-
nusunda sadece fizyoloji ve davranista bize benze-
mekle kalmadigi, ayn1 zamanda agliklarim gider-
mede bilincli deneyimler ya§adlg1 olasﬂlgl daha ak-
la yatkin gériinmektedir.

Insanlarla fareler arasindaki benzerlik sadece tat
duyusuyla sinirh degildir. Cabanac, farelerle insan-
larin sicakhk degisimine ne sekilde tepki gosterdik-
lerini bulmak icin de deneyler yapmis ve bu konu-
da da yakin benzerlikler oldugunu ortaya ¢ikarmis-
tir. Insanlarin, o anda sicaktan bunalmis ya da iisii-
miis olmalarina bagh olarak 20 °C’lik bir sicaklig:
“cok iyi” ya da “cok rahatsiz edici” bulmalarina
benzer bilingli deneyimlerinin paraleli, kendilerine
havay1isitan ya da sogutan bir tus saglanan fareler-

de de goriilmektedir. Eger beyinlerinde sicakhk
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hissi olusmussa ortami sogutarak kendilerini serin-
letirler; eger tistimiislerse viicutlarim 1sitirlar. Biz,
bulundugumuz ortamin sicakhgi viicut sicakhg-
mizdan ¢ok farkhysa, sicakhgin rahatsiz edici oldu-
gunu diisiiniiriiz. Fareler de eger bulunduklan ye-
rin sicakhg viicut sicakhklarindan ¢ok farkhysa,
tuslar1 kullanarak sicakhg yiikseltirler ya da diisii-
riirler ve fark ne kadar biiyiikse, bunun igin o ka-
dar ¢ok caba harcarlar.

Bu kez de en basit, yani en az 6zel kanit gerekti-
ren varsayim, farelerle insanlarin gézlemledigimiz
kadariyla (sézlii bildirim ya da davramiglanyla)
benzer &zelliklere sahip olmalan nedeniyle, goz-
lemleyemedigimiz yonleriyle de (bilingli deneyim-
ler) birbirlerine benzedikleridir. DolaylSlyla, oteki
tiirlerin de bilingli deneyimler yasadigi sonucuna
varabilmemiz icin son tahlilde benzerlikten hareket
etme yOntemine basvurmamiz gerektigi halde bu,
s6ziinii ettigimiz ydntemin ¢ok simirli bir bigimi
olacaktir. Ve hayvanlarin her yéniiyle “bize benze-
digi” iddiasinin ¢ok uzaginda bulunacaktir. Ben-
zerlikten hareket etme ydnteminin bu sekilde asga-
ri diizeyde kullanilmasi, duygusal yasantilarn bi-
lincli farkinda olma konusunda 6teki tiirlerin te-
melde bizimle ayni platformu paylastiklar1 disinda
bir bilgi saglamamaktadlr. Onlar da hos olmayan
duygusal ya§antllarl bilmektedirler. Bizler kendi
diinyamlzda bu deneyimleri aci, umutsuzluk, 6z-

lem, keder gibi olumsuz du_ygular §eklinde grup-
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landirabilir ya da bunlar: sadece “tatsiz”, “ne paha-
sina olursa olsun kaginilmasi gereken” ya da “aci
verici” olarak tanimlayabiliriz. Oteki tiirler, bizim
kendi yasantilarimizda “haz”, “nese”, “tatmin” ola-
rak smlﬂandlrabilecegimiz mutlu duygusal durum-
lar1 da bilmektedirler.

Onemli olan, 6teki hayvanlarin da genelde “haz
verici” olan ya da “ne pahasina olursa olsun elde
edilmesi ve tekrarlanmasi” istenen zihinsel du-
rumlarin farkinda gériinmeleridir. Her tiiriin ho-
sa giden—rahat51z eden deneyimler ekseninde ken-
di simflandirmalan olabilir. Bunlarin bazilar: bi-
zimkilere benzeyebilir, bazilar1 ise tamamen ya-
banci gelebilir. Bunlarin neler olabilecegini ayrin-
tllarlyla kesfetmek gelecegin isidir. $imdilik bizim
bir ucta aci, sikinti, diger ugta haz bulunan
cleneyimlerimize benzeyen bir seyin en azindan
oteki baz1 hayvan tiirlerinde de var olmasinin ak-
la yatkin oldugunu varsaymamiz yeterlidir. On-
larin hoslandiklar1 ve hoslanmadiklar1 durumlar
oldugunu biliyoruz. Baz1 seylerin onlar i¢in, elde
etme ya da onlardan kaginma isteginin tiim
yasamlarina egemen olacak kadar 6nem tasidigiun
ve hedeflerine ulasmak igin agir bedeller
6deyebileceklerini de biliyoruz. Ve yine
Cabanac’in bulgularmdan biliyoruz ki onlarla
bizim aramizda en azindan bazi durumlardaki
paralellik cok yakm. Oyle ki olan bitenin -bir ac

duygusunun ya da hazzin- bilingli farkinda olun-
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duguna dair kiiciik bir isaret olmadan, duygunun
davranissal ve fizyolojik ydniiniin ortaya giktigim
yadsimak ¢ok basit gériiniir.

Oyle goriiniiyor ki o6teki tiirlerin zihinlerinde
neler olup bittigini anlama hedefimize ner‘edeyse
ulasmis gibiyiz. Bu bsliimde duygular, 6nceki
bsliimde de diisiinme konusunda topladigimiz bul-
gularla, bilincin kalesine ulasabilmek i¢in olabil-

digince hazirhkh saylla‘biliriz.

253






VI. Béliim

Bulgularin
Terazideki
Dengesi

“Tabii ki bu olas: degil, ama yine de olabilir.”
“Karar ver Dave! Neye inaniyorsun?
Iddiada hangi tarata gynuyorsun?”

Fred Hoyle, The Black Cloud

u kitapta yapmaya cahstigim seylerden

biri de “bilingli” olarak nitelendirdigimiz

kisisel duyumlarla bir hayvanin gériilebi-
len davranmiglan gibi kamuoyunun gﬁzlemine acik
duygular arasinda kesin bir ¢izgi ¢izmekti. “Dii-
siinme” ve “sayma” gibi siireclerin bile, bunlar her
ne kadar goriinmez de olsa, kamuya acgik olan
ikinci kategoride yer aldlglm, ciinkii sonuglarinin
goriilebilir oldugunu agik bir sekilde ortaya koya-
bildigimi umuyorum. Bﬁylece, bir hayvanm belli
bir nesnenin yerini, “6nceki hareket ¢izgisine ba-

karak tahmin ettigini" séyledigimizde bu tahmin
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siirecini gérmeyebiliriz, ama o hayvan eger ger-
cekten bu siireci yasiyorsa, nasil davranacagim
6nceden bilebiliriz. Ornegin, hareket eden bir ci-
sim ortadan kayboldugunda, eger hayvan tahmin
siirecini i§letiyorsa, cismin kayboldugu yere degil
de yeniden ortaya ¢ikmas: gereken yere bakmah-
dir. Hayvanin kafasinda neler olup bittigini bize
gosteren davramg]arldlr. Bunun gibi, bir hayvamn
say1 sayabildigi iddiasiyla karsilagtigimizda, onun
degi§ik sartlarda neler yapmasi gerektigini once-
den bilebiliriz. Ornegin, “say1 sayabilen” bir at,
kendisine yéneltilen sorunun cevabin yamndaki
kisiler bilmese bile ayagini yere vurarak dogru sa-
yiy1 sdyleyebilmelidir. Akillh Hans'in gergekte sa-
y1 saymadigimi ortaya cikaran da beyninin &zel
kivrimlarinin inceden inceye ara§t1r11ma51 degil,
ayak vuruslarinin yanhs sayida olmasiyd: (bu da
herkesin gordiigii bir-durumdu). Ayni sekilde pa-
pagan Alex’in bir cesit sayl kavramina sahip oldu-
gu kamsina varmamiza da kendisine degisik say:-
da yaban01 nesneler gésterildiginde verdigi cevap
(bunu da herkes duyabilirdi) neden olmustu.
Hayvanlarm kafalarinin iginden neler gectigi ko-
nusunda bu sekilde sonuclara varmak, fizikcilerin
degisik sartlarda nelerin beklenebilecegini temel
alarak, géremedikleri temel parcaciklar hakkinda
sonuglara ulagsmalarindan daha gizemli ve daha az
bilimsel degildir. Fizikgiler parg:acd(larl goremese-

ler de etkilerini gérmektedirler.
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Bilinglilik konusuna gelince, daha 6nce de gérdﬁ-
gilimiiz gibi burada durum oldukea farkhdir. Bagka
bir hayvanin (ya da insanin) bilingli olup olmadig:-
m “hi¢bir zaman bilemeyecegimize” inananlarin sa-
yisinin ¢ok olmasinin sebebi bu konuda éngériide
bulunmanin gﬁglﬁgﬁdﬁr. Aklimiza gelebilecek her
6ngorii -6rnegin, aay: bilingli olarak yasamis kisile-
re cekigle vuruldugunda bagiracaklar 6ngoériisii-
beraberinde bir gélge ongorii de tasir- insanlara ce-
kigle vuruldugunda gergekte bir sey hisset medikle-
rihalde baglracaklardlr. Ongﬁri’llerimiz, gﬁlgelerin—
den ve “gercekten” hissetmeyi, “hissediyormus gibi”
davranmaktan ayirt etmek igin yapabilecegimiz hig-
bir sey olmadigina iliskin eski iddiadan kurtulami-
yor gibidir. Bilincin arastirilmasinin ¢ogu zaman bi-
limsel olmadlgma inanllmasinin nedeni de budur.
Bilim 8ngoriiler tizerine gelisir ve 6ngériide buluna-
mayan bir teori de bilimsel sa_yllmayabilir.

Simdi sormak istedigim soru su: Bilingli farkin-
da olmanin varhg gercekten sanildig1 gibi sinan-
mas1 miimkiin olmayan bir konu mudur? Baska bir
deyisle 6znel (sinanamayacag diisiiniilen) bilingle
kamusal (sinanabilir) davrams arasinda simdiye
kadar korudugumuz ayirim gériindiigii kadar ke-
sin ve kati midir? Bunun béyle olmadiginm savun-
duktan sonra bu kitabin temel ilgi alan1 olan hay-
vanlarda bilincin varlig ve 6nemi konusunda so-
nuclara ulasabilmek icin daha iyi bir konumda ge-

lebilecegime inaniyorum.
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Bircok bilim adamu icin iki gesit soru vardir: Ce-
vabim bulabilecegimizi umduklarimiz (evrenin
olusumundan bébreklerin nasil calistigina kadar)
ve cevabini hi¢bir zaman bulamayacagimiza inan-
diklarimiz. Diinyamiza ait olgulardan, ikinci gruba
koydugumuz hemen hemen tek konu bilingtir. Bi-
limde heniiz cevabini bilmedigimiz pek ¢ok soru
vardir, ama tekniklerimiz ve veri toplama yéntem-
lerimiz gelistikge bir giin bunlarin da cevabini bu-
labilecegimize inaniriz. Ornegin, cevaplar1 heniiz
tam olarak bilemesek de tek bir hiicreden embriyo-
nun nasil gelistigini ya da yercekiminin ne oldugu-
nu bulmak ilke olarak miimkiindiir. Ama biling il-
ke olarak bile ulasilmaz gériinmektedir. Baska bir
organizmanin bilingli olup olmadigini nasil 6grene-
bilecegimizi bile bilemeyiz. Buradaki sorun teknik
ya da zihinsel bir yetersizlik degil, mantiksal bir
engel gibi goriinmektedir. En azindan bu kat1 bir
goriistiir. Simdi bu goriisiin neden yanll§ oldugunu
diisiindiigiimii agiklamak istiyorum.

Bu kitapta yer alan temalardan biri de bilingli
farkinda olmanin, ona sahip olanlara cesitli sekil-
lerde yarar sagladlgl igin evrildigi _yénﬁndedir. Sa-
dece insana ait olmasi, bizim distmizda hig¢bir hay-
vanda bulunmamas: olasidir. Ama durum bgyle bi-
le olsa, bir biyolog olarak ben, insanlarin bu 6zelli-
ge sahip olmaktan dolay1 evrimsel acidan bir sekil-
de kazanglx glktlklarlm savunmaktaylm. Ustelik bu
goriisiimde yalniz da degilim. Zoologlardan psiko-
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loglara ve felsefecilere kadar bircok kisi bilincin
“islevleri” ve olasi faydalan tizerine kafa yormus-
tur. Burada énemli olan nokta, eger bilincin bir is-
levi varsa ayn1 zamanda bir de etkisi olmas: gerek-
tigidir. Ve eger bir etkisi varsa, ilke olarak bu etki
fark edilebilir olmalidir. Bu noktayr acikhga kavus-
turmak i¢in bir benzerlik kurmak istiyorum.

Varsayallm ki motorlu tasitlarin isleyi§ini iyile@-
tirme islevine sahip bir alet gelistirdigini séyleyen
birisiyle karsilagtiniz. Bu alet baz1 arabalarda var,
bazlarinda _yok, ama belirlenmesi miimkiin olma-
diz1 icin hangilerinde oldugunu ya da olmadigim
bilmiyorsunuz. Onu géremiyor, duyamyor, doku-
namiyorsunuz ve bu alet yer de kaplamiyor. Daha-
s1, aleti icat eden kisi size, bir arabada ondan bulu-
nup bulunmadlglm anlayamayacaglmzl, gﬁnkﬁ
arabanin i§leyi§i tizerinde hiz, yaklt tasarrufu vb.
gibi bir etkisi olmadlglm sé_ylﬁyor. Bu noktaya ka-
dar belki bu mucidin anlattiklarindan etkilenmis
olabilirdiniz. Umulmadik isler yapan “gizemli” mo-
dern icatlara o kadar ahstik ki bu “gériinmez kara
kutu” size garip gelmeyebilir. Ama eger mucidi,
onun arabanin igleyigi tizerinde gérﬁnebilir bir et-
kisi olmadigini séylerse o zaman bu iste bir yanhs-
lik oldugunu diisiinmeye baslarsiniz.

Eger mucit icadinin islevinin arabanmn i§leyi§ini
gelistirmek oldugunu séyliiyorsa, o zaman gercek-
ten de arabanin islemesinde, siz heniiz 6lcememis

bile olsamz iyilesen bir sey olmaldir. Eger icadh
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hicbir etki yaratmiyorsa, bir islevi oldugunu ileri
siirmekte hakh olamaz. Bu icat ya islevsizdir ya da
arabaya herhangi bir sekilde yaptiz1 bir etkiyi be-
lirlemek miimkiin olmalidir. Bu, motorun &mriinii
birka¢ dakika uzatmak gibi belirlemesi ¢ok gii¢ bir
etki olsa bile. Ya biri ya 6tekidir. Hem bir islevi
olup hem de hig¢ etkisinin olmamasi miimkiin degil-
dir. i§levi oldugunun hakli olarak ileri siirtilebilme-
si igin de ortada bir etki olmas: gerekmektedir.
Biling konusunda, higbir etkisi olmayan makine-
nin hevesli mucidiyle ayn1 yanhsa diismemek icin
cok dikkatli olmahy1z. Bu yanhsa diismekten iki se-
kilde kurtulabiliriz. Birincisi bilincin, hig:bir i§levi
ve etkisi olmadig i¢in saptanamayacagini savun-
maktir. Béylece “epifenomenalistler” arasina katilir
ve bilinci gézlemlenebilen olaylarin “iistiinde du-
ran” (“epi” 6n eki iistiinde ya da yukarida demek-
tir) ve belli sartlarda ortaya gikan (6rnegin, beyin
belli bir gelismislik diizeyine ulastiinda ya da sa-
dece insanlarda ortaya ciktigini ya da baska bir sey
diisiiniiriiz.) ayn ve tek basina bir olgu olarak gé-
riiriiz. Ya da bilinci davranisa herhangi bir sekilde
miidahale eden, onu y6neten diizenegin bir parcas:
olarak goriiriiz. Hareketlerin daha kararh olmasini
ya da gelecegin daha iyi tahmin edilebilmesini sag-
layarak yararl oldugunu diisiiniiriiz. Onun evrim-
sel bir islevi ve saptayabilecegimiz bir etkisi oldu-
guna, ona sahip olan bir hayvanin olmayandan be-

lirgin sekilde farkli seyler yapabilecegine inaniriz.
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Bu iki ayr1 goriisiin her biri kendi icinde tutarh-
dir. Tutarh olmayan, bilincin bir islevi oldugu, ama
bizim bunu hi¢cbir zaman saptayamayacagimiz yo-
lundaki karma gériistiir. Bu yiizden ya bilincin is-
levi ve evrimiyle ilgili sézlerden tiimiiyle vazgecip
kati birer epifenomenalist olmali ya da eger bilincin
islevi hakkinda konusuyorsak, bir hayvanin yap-
tiklarina bakarak bilingli olup olmadlgma karar
vermenin ilke olarak miimkiin oldugu goriisiinii
kabul ettigimizi itiraf etmeliyiz. Bu ¢ok gii¢ bir is
olabilir ve simdiki bilgi dﬁzeyimizle, aradlglmlzm
ne oldugunu bilemeyebiliriz. Ama eger bilincin bir
islevi varsa o zaman hayvanlarin bizim saptayabile-
cegimiz farkh bir sey yapmalarml saglamalldlr.

Simdiki durumda bu iki gériisten birini 6n plana
¢tkarmaiin belli bir yolu yok. Ancak bulgular g0s-
termektedir ki hareketlerimizden bazilarinin bi-
lincli bazilarinin ise bilingsiz olmasi rastlantisal de-
gildir. Bernard Baars kisa siire 6nce yayimladig1 A
Cognitive Theory of Consciousness (Biling Uzeri-
ne Bilissel Bir Teori) adli kitabinda 6nce sasirtici,
ancak diisiiniince akla yatkln gelen bir iddiada bu-
lunuyor: Yaparken bilincinde olmadigimiz hare-
ketleri genelde daha iyi yapariz. Halk 6niinde bir
miizik dinletisi sergileyen herkes bilir ki durumun
stresiyle kendilerine bilingli olarak “Sol elim simdi
ne yapmah?” diye sorduklarinda sonug felaket ola-
caktir. Icracimin kendini rahat hissettiginde par-

maklarini, karmasik ama iyi bildigi notalar iizerin-
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de bilingsizce gezdirerek caba géstermeden calabil-
digi bir miizik parcasy, bilingli diisiince devreye gir-
digi zaman notalarin birbirine kar1§t1g1 bir kabusa
déniisebilir. lyi bilinen ve 6ngériilebilen durumlar
karsisinda ¢ogu zaman bilingsiz davraniglar biling-
li davramslara gore daha iyi sonug verir. Yeni bir
durumla ve belirsizlikle kar§11a§1ld1gmda ya da ye-
ni bastan halledilmesi gereken bir sorun oldugunda
ise bilingli davramslar daha etkili olmaktadir. Bi-
lincin yararh ya da engelleyici oldugu durumlan
birbirinden aylrabilmemiz, onun bazi §artlarda bel-
li bir islevi oldugunu, bosu bosuna var olmadigim
diisiindiirmektedir.

Bununla birlikte eger bilincin belli bir islevsel
rolii varsa bunun da davranis iizerinde bir giin an-
lamayl umabilecegimiz etkileri olmalidir. Bu etkile-
rin ne olabilecegi konusunda su anda kesin bir fik-
rimiz yoksa da bunlar1 nerede aramamiz gerektigi
hakkinda baz1 saglam gostergelere sahibiz. Bizler-
de, bilinci harekete gecgiren durumlar yenilik, belir-
sizlik ve 6ne gegme istegi gibi goriinmektedir. Bu
durumlar aym zamanda bir¢cok hayvanmn yasami-
nin 6nemli bir parcasinin da 6zelligidir. Yasamin
bu 6nemli yonii ise hayvanlarm birbirleriyle olan
toplumsal iliskileridir.

Hayvanlarin birbirlerine ¢cok karmasik sekiller-
de tepki gﬁsterdigini bir¢ok kez gérdﬁk. Gecmiste
kendilerine yardlm etmis tiirdeslerini besleyen

vampir yarasalardan dérdiincii bsliimiin sonunda
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anlattifimiz Belle ve Rock adli sempanzeler arasin-
daki mﬁcadeleye kadar hayvanlarln sosyal ha_yatla—
rinin ne kadar incelikli ve secici olabilecegini izle-
dik. Hayvanlarin diisiinebilmesi konusundaki tar-
tismamizi, bir ha_yvamn yiyecegi almakta, digerinin
ise bunu ondan gizlemekte kararh oldugu zaman
neler olabilecegini anlatarak bitirmemiz sebepsiz
degildi. Ciinkii zekanin temel araclarinin iste tam
bunun gibi, tirmanan bir sosyal iligki miicadelesin-
de goreve gaglrlldlglna inaniyoruz. Anlattlglmlz
olayla ilgili degerlendirmelerden biri ssyleydi: Bel-
le yemegini Rock'un almasini istemiyordu. Rock
ise Belle'in kendi yemegini bakicisindan aldiktan
sonra genelde nasil davrandigim biliyordu. Buna
karsihik Belle, yemegini sakladlgl yere gitme niye-
tinde olmadlgl izlenimini verebilmek icin her za- °
mankinden farkh bir sey yapmasi gerektigini bili-
yordu. Ayrica Belle i¢in farkh herhangi bir sey
yapmak da yeterli degildi- kendisinin yemegi orta-
ya glkarmayacagma Rock’u inandiracak bir sey
yapmaliydi. Belle ile Rock'un yemek icin karsiikh
entrika cevirerek oynadiklari bu oyun Richard
Byrne ve Andrew Whiten tarafindan “Makyavelci
zeka” olarak adlandinlmistir. Bu miicadelede sade-
ce rakibin mevcut sartlarda nasil hareket edebile-
cegini bilmek yetmez. Ayn1 zamanda sartlarin de-
gismesi durumunda ne yapabilecegini de tahmin
etmek gerekir. Hatta rakibin, sizin onun davransi-

n1 tahmin ettiginizi diisiinerek nasil davranacagim
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da 6ngormeniz gerekebilir. Ve béylece entrika da-
ha da karmagik hale gelebilir.

Cambridge Universitesi'nden psikolog Nicholas
Humphrey 1976 yilinda yayimladig1 “Zekanin top-
lumsal islevi” bashklh ¢ok 6nemli bir arastirmada
bu tezi ileri siirtiyordu. Cogu hayvan tiirii igin 6zel-
likle zeka gerektirenin fiziksel ortam degil, toplum-
sal yasam oldugunu savunuyordu. ilk insanlarda
bile yiyecek ve barinak bulmak, ba§ka insanlardan
olusmus bir grup icinde yasayabilmekten daha ba-
sitti. Ciinkii grupta kime giivenebileceginizi ve ki-
min sizi aldatabilecegini bulup c¢ikarabilmek, ayni
zamanda karsinmizdakiler de size giivenip giivene-
meyeceklerini ve eger siz onlara giivenirseniz bun-
dan ne kazang saglayabileceklerini diisiindiikleri
icin ¢ok karmasik bir istir.

Toplumsal zeka teorisi (Byrne ve Whiten bu te-
oriyi birgok kisinin katkida bulunmus olmasindan
dolay1, &viilecek bir sorumluluk duygusuyla
Chance-Mead-Jolly-Kummer-Humphrey hipote-
zi olarak adlandirmaktadir) bilincin ¢ok 6nemli
olas: bir islevine isaret etmektedir. Kendinizi, ne
yapacagini tahmin edebilecek hatta onu y6nlendi-
rebilecek 6lciide baska birinin yerine koymak ¢ok
6zel bir zeka gerektirir. Toplumsal zeka teorisine
gore “bu durumda ben olsaydim bsyle yapardim”
seklindeki bilingli farkinda olma durumu ¢ok bii-
yiik avantaj saglayacaktir. Bsylece bilincin islevs,

ona sahip olan organizmanin siirekli degisen top-
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lumsal sartlarda ne yapmasi gerektigini bulmasim
saglamak olacaktir. Bu degi§ken toplumsal sart-
lar, kendi bilin¢lerini kullanarak karsidakinin ne
yapacagin bulmaya calisan dost ve diismanlarin
karsilikh olarak kendilerini ele vermemeye calis-
malanyla giderek daha da karmasik bir hale gele-
cektir. Simdiye kadar gérdiigiimiiz gibi, “giiven”,
“ihanet”, “karsilik verme” gibi davranislar insanla-
rin tekelinde degildir. Bu yiizden, Humphrey ve
baskalar iist diizeyde toplumsal zeka sergileyen
hayvanlarda bilincin varllgmm ¢ok muhtemel ol-
dugunu savunmaktadirlar.

Bununla birlikte “kendi farkinda olusunun”, ya-
ni bilincin rol oynadi: tek durum toplumsal zeka
degildir ve yine bilincin bir yarar sagladig1 tek
alan da bu olmayabilir. Nehirler iizerinde baraj
kurmaktan balik tutmaya ya da ulasilmas: zor yer-
lerdeki nesneleri almaya kadar ¢ok cesitli isler
“kendi”nin ne yaptigimi ya da yapabilecegini ve
bunun sonraki olaylara etkisini bilmeyi gerektire-
bilir. Cambridge Universitesi'nden Philip John-
son-Laird beyin ve bilgisayar programlarl arasin-
da benzerlik kurmakta ve bilincin, beynin “ken-
di"yle ilgili bir talimati yerine getirirken devreye
girmesinin olas oldugunu savunmaktadir. Orne-
gin, kendi viicudunun attigl bir nesneye dokunma-
dan ge¢mek gibi. Ona gére biling, “kendi”nin hem
yOnetmen hem de nesne oldugu durumlarda kulla-

nilan cok etkili bir programlama aygltldlr. Buna
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karsihk Glasgow Universitesi'nden Keith Oatley,
“zihinsel siirecleri daha iyi anladik¢a, bilince olan
ihtiyacin daha az oldugunu gériiyor gibiyiz” de-
mektedir. Oatley, bilincin, fikrimizi degistirdigi-
miz zamanlar beynimizin diinyayl yeniden yorum-
lamas1 ya da yasamlarimizdaki degisen sartlara
uyum saglamaSI gibi daha kéklii islevleri olabilece-
gini diistinmemiz gerektigine inanmaktadir. Ona
gore diinya goriisiimiizde meydana gelebilecek
bﬁyﬁk degi§ikliklerle basa ¢ikabilmek i¢in de bi-
lince ihtiyacimiz vardir.

Eger bu diisiincelerden herhangi birinde biraz
olsun gercek payr varsa, o zaman sorularimiz1 iki
grupta -hayvanlarin viicutlari hakkindaki sorular
(bir giin cevabini bulmay1 umdugumuz) ve zihinle-
rine iliskin sorular (cevabini hi¢gbir zaman bulama-
yacagimz)- toplamamiz gerekmemektedir. Tersi-
ne, nasil ki oksijen tasiyan molekiiller ya da ayak-
larin incelenmesi biyolojinin biliminin kapsamin-
daysa, onlar gibi olan hayvanlarda bilincin arasti-
rilmas1 konusu da biyolojinin kapsamina alinmali-
dir. Hayvan bilinciyle ilgili sorularin cevaplandlrll-
masi ¢ok zor olabilir ve bunlar yeni diistince bigim-
leri gerektirebilir. Ama zaten, evrenin olusumu ya
da maddenin dogaSIyla ilgili sorular da fizikcilerin
yeni diistince bigimleri gelistirmelerini gerektirmis-
tir. Bunlar Newton fiziginin geleneksel yakla§1mla-
rindan daha az “fiziksel” degildir. Bunun gibi, bi-
yologlar da yeni diisiincelere yer acabilmek icin bi-
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lingle ya da beynin nasil ¢ahstigryla ilgili diistince-
lerini yeniden diizenlemek zorunda olabilirler.
Felsefeci Daniel Dennett, bilingle ilgili diisiince
bi¢imimizin koklii bir degisiklige ihtiyac gésterdi-
gini savunmaktadir. Bilince bakisimiz: gézden ge-
girirken onu bilimsel agiklama igin uygun bir ko-
nu olarak gérmemiz gerektigine inanir. Cesur bir
bicimde Consciousness Explained (Bilinci Agikla-
mak) adim verdigi kitabinda bilinci tek bir “akim”
olarak goren ve daha da yaygin bicimde onu kafa-
mizin i¢inden disariya bakarak anlamaya calisan
bir insan olarak canlandiran diisiinceleri elestirir.
(Ciinkii bu, disariya bakan kisinin kim oldugu ve
onun kafasinin icinden neler gectigi sorusunu
giindeme getirecektir.) Dennett bunun yerine bi-
linci, beynin degisik bslgelerinin ayn1 anda degi-
sik isler yaptig1 ve olaylari kendine gére yorumla-
dig1 bir gesit yaratiaa kargasa olarak gériir. Ona
gore ortada tek ve dogru bir yorum yoktur. Bir-
cok kanaldan siirekli génderilen parcalar vardur.
Merkezi ve biitiinliikli bir “ben” oldugu yanilsa-
mas1 sadece bir _yamlsamadlr. Burada Dennett’in
diisiincelerine hak verme giri§iminde bulunmaya-
cagim. Sadece kitaplarmclan birkacim1 okumanizi
dneriyorum. Bu kitaplar ¢cok heyecan verici oldu-
gu kadar eglendiricidirler. (Biraz zihinsel bir yas-
tik déviisiine benzer.) Altim1 ¢izmek istedigim
nokta onun da bilinci bilimsel olarak arastirma yo-

luyla iizerindeki giz perdesini kaldirmaktan yana
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oldugudur. Bunu yapabilmek icin bilingle ilgili
diistincelerimizi ters yliz etmemiz gerekse bile...
Dennett, Dennett oldugu igin bunu yapmaktan
korkmamaktadur.

O halde, eger bilingten neyi anladlglmlzl ve
“onun” ne oldugunu yeniden dii§iinmeye hazirsak,
o zaman belki bilincin bilimsel kavray1§1n disinda
ve 6teki biitiin biyolojik olgulardan farkl oldugu-
nu diisiinmeyiz. Eger bilincin ya da 6teki biyolojik
olgularin saptayabilecegimiz bir islevi ya da islevle-
ri varsa, bunlar bilimin bir parcasi olarak arastiril-
mahdirlar. Bu yapilmadan hayvan ya da insan dav-
ran1§1yla ilgili kavray1§1mlz eksik kalacaktir. Bira-
kiniz hayvanlarl, insanlarin bilingli farkinda olma-
laryla ilgili konularin bile bize ¢ok zor gelmesi bel-
ki de simdiki cehaletimizin ya da onu tanimlamak-
taki yetersizligimizin bir yan51ma51d1r. Ancak “su
anda bilmemek”, “hi¢cbir zaman bilemeyecegini dii-
siinmek“ten farklidir. Biri “hayvanlarin bilinci ko-
nusunda simdikinden daha ¢ok sey bilmemiz zama-
na baghdir” derken, 6teki “bunu mantiksal engeller
yiiziinden hi¢bir zaman bilemeyiz” demektedir.
Eger bilincin hayvanlarm yasammda 6nemli ve
ciddi bir islevi varsa, o zaman biyolojiye ait bir ko-
nudur ve biyoloji onu kabul etmeye hazir oldugun-
da da hak ettigi yeri alacaktir.

Ancak biz simdilik, hayvanlardaki karmasik zi-
hinsel siireclere (diisiinme ve hissetme) iliskin bu

kitapta sundugumuz bulgulardan yola gikarak hay-
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van bilinciyle ilgili arastirmalarda hangi noktaya
geldigimize bakacaglz. Bam hayvanlarm icsel zihin-
sel bir diinyalarl oldugu ve bu diinyayl kismen bize
benzeyen bicimde “diisiinerek” yonlendirdikleri
varsaylmlyla agiklanabilecek bicimde davrandikla-
rin1 gdrmiistiik. Siralama ve say1 kavramlar sadece
insan beynine 6zgii degildir. Rakiplerin ne yapaca-
gini 6nceden tahmin ederek ona gore davranis ge-
listirmek ve baskalarinin giivenilirligi konusundaki
ayrintih bilgilerden yararlanmak da sadece insanla-
ra ait beceriler degildir. Ayrica baz1 hayvanlarin
icinde bulunduklari durumlara, bunlar: degigtirmek
ya da uzatmak ve tekrarlamak icin her seyi yapacak
kadar 6nem verdigini, bunun bizim bir sey hakkin-
da giiclii duygular tasidigimiz benzer durumlardaki
davranisimiza benzedigini de gérmﬁstﬁk. Tabii 6te-
ki baz tiirlerin bu yénleriyle bize benzemeleri,
mantiksal olarak bilingli farkinda olma acisindan da
bizim gibi olduklar1 sonucuna gétiirmez. Kuskucu-
lugumuzu siirdiirebilir ve bilingli bir zihin olmadan
da davranms benzerligi olabilecegini s6yleyebiliriz.
Hayvanlarm tamamen bilingsiz olarak sayl1 sayabi-
lecegini, hatlr‘layabilecegini ve yeni bir durumda ne
yapmak gerektigini bulup glkarabilecegini ileri sii-
rebiliriz. Bilingli hi¢bir duygu tasitmadan da bir sey-
den kaginmak igin ugrasip didinebileceklerini diisii-
nebiliriz. Mantik bunlarin hepsinin miimkiin oldu-
gunu sﬁyler. Ama mantiZin bize sﬁyledigi iki sey

daha vardir: Birincisi, bu temelden hareket ettigi-
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mizde 6teki insanlarin da bilingli olmayabilecegini
kabul etmemiz gerektigidir. Ikincisi ise bilingli far-
kinda olma konusunda bir benzerlik olmadan da
davranis benzerligi olabilecegini savunmak icin ¢ok
ozel gerekgelere ihtiyac duyulacagidir.

Bu demektir ki eger baska insanlarin belli yénler-
de bize benzemesinden hareket ederek, benzerlik
kurma ydntemiyle bilingli olduklarina karar verebi-
liyorsak, ayni 6zellikleri gosteren &teki tiirlerin bi-
lingten yoksun oldugunu savunmak ¢ok zor olacak-
tir. Oteki insanlarin da bilingli olduklarindan emin
olmamizin nedeni gériiniigleri, yasam bigimleri ve
dilleri degildir. Onlarin da bize benzer deneyimler
yasadigina inanmamizin nedeni davranislarinin kar-
masikhg, akilar “diisiinme” yetenekleri ve yasadik-
larinin onlar icin énemli oldugunu bize gésterebil-
meleri gibi olgularin toplamidir. Artik biliyoruz ki
bu ii¢ 6zellik -karmasikhik, diisiinme ve diinyaya
dnem verme- Steki tiirlerde de mevcuttur. Dolay-
styla bu bizi onlarin da kendilerinin bilingle farkin-
da olduklar: sonucuna yéneltebilir. Elimizdeki bul-
gularm terazideki dengesi de gergekten 6yle olduk-
lar yénﬁnde agir basmaktadir (Occam’in usturasini
kullanarak ulastizimiz en basit varsayim) ve bunu
reddetmek de kesinlikle bilim dis1 gérﬁnmektedir.

Bilim diinyas: disindaki bir kisiye, bunu reddet-
meye giri§mek bile sasirtica gel:‘e de §ﬁphecilik hat-
ta dogrudan muhalefet bilim ¢evrelerinde hala yay-

gindir. The Question of Animal Awareness (Hay-
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vanlarda Farkinda Olma) ve Animal Thinking
(Hayvanlarda Diisiinme) gibi kitaplariyla bilim in-
sanlarin1 hayvan bilinci konusunu ciddi olarak ele
almasi icin herkesten cok caba gosteren Donald
Griffin, davranigbilimciler arasinda hala konunun
arastirlmasina itiraz edenler oldugunu belirtmekte-
dir. Griffin'in anlattigina gére bu bilimciler hayvan-
lardabilincin arastirilmasini bosuna spekiilasyon ya
da daha kétiisii saygin bir bilimcinin ugrasmayaca-
g1 tabu bir konu olarak gérmektedirler. Bu tavirlar,
“dogru” bilimin ne olduguna iliskin yerlesmis
inanglardan kaynaklam yor gibi gﬁrﬁnmektedir.

20. yiizy1lin baglarinda Amerikal psikolog John
Watson o zamana kadar uygulanmakta olan psiko-
loji bilimini biitiiniiyle elestiren ¢ok etkili bir ¢als-
ma yayimladi. Freudcu psikanalizden, 6znel duy-
gularin arastirlmasina kadar biitiin gegmis uygula-
malarin hi¢bir ise yaramadigini savunuyordu. Ciin-
kii ona gore bunlar, 6znel, ortaya konmasi miim-
kiin olmayan ve dolayisiyla bilimsel arastirmaya
uygun diismeyen zihinsel durumlarla (duygular ve
diisiinceler gibi) ilgiliydiler. Bilim kapsamina sade-
ce herkes tarafindan gériilebilen ve 6lciilebilen
davranissal ve ﬁzyolojik olgularm almabilecegini
dﬁ§ﬁnﬁyordu. Zihinde olup bitenler, bu zihin bag-
ka bir insaninki bile olsa, kisisel ve 6l¢iilmesi miim-
kiin olmayan olgulard: ve bu yiizden kendini bilim-
ciolarak kabul eden hig kimse i¢in gegerli bir konu

OIU§mramazlardl.
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Watson'un daha sonralar1 davramscihik olarak
adlandirilan gérﬁ§leri bircok bilimcinin insan ve
hayvan davramsiyla ilgili diisiincelerini 1970’li y1l-
lara kadar ciddi bicimde etkiledi. Hayvanlarm zi-
hinlerinde olup bitenlerin arastirilmasi 6ylesine
dislanmisti ki gériilebilir sonuglari olan “diisiinme”
ve “sayma" bile bilimin kapsaml icinde gt')rl'jlmii-
yordu. O zamandan bu yana ise neyin sinanabilir
ve dolaylslyla bilimsel olduguna iliskin gérﬁslerde
6nemli degi§iklikler oldu ve diisiinmek hatta his-
setmek bile bilimsel arastirmalarda yer aldi. Ancak
biling bir¢ok kisi i¢in hala bilimsel sayginlhigin di-
sindadir ve onu biyolojik bir olgu olarak gérme
konusundaki isteksizlik hila devam etmektedir.
Birgok bilimci kendini bu konuya adamadan 6nce
hayvanlarda biling konusunda daha kesin kanitlar
gﬁrmek ister. Aksi halde daha 6nce s6z ettigimiz
“bunu hicbir zaman bilemeyiz” savina siginir. Bu
kuskuculuk baz1 yénlerden yararhdir. Ciinkii de-
falarca gﬁrdﬁk ki hayvanlarm zihinsel yetenekle-
riyle ilgili arastirmalar garip bir bicimde gercegi
asan degerlendirmelere agiktir. Insanlarin iizerin-
de calistiklar hayvanlara olan sevgileri, onlarla
hayvanlar arasinda kurulabilen yakin iletisim ve
insanin, ha_yvanlar s6z konusu oldugunda qigirin-
dan c¢ikabilen kandirilmaya yatkinhg: (sihirbazla-
rin yararlandlgl) gibi olgular hayvanlarm gergekte
olduklarindan daha akillh sanilmalari egilimine

katkida bulunur. Bu sartlarda 6nce basit agiklama-
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larin degerlendirilmesi ve elestiri, y1k1c1 olmaktan
cok yapict adimlardir. Ama deneyler bu basit acik-
lamalar gecersiz kilacak kadar i]erlediginde, en
azindan baz hayvanlarm ilkel bicimlerde diistine-
bildigi ve kendileri i¢in 6nemli olacak kadar haz ve
ac1 duyabildikleri sonucuyla kars: karsiya kalabili-
riz. O zaman igsel bilincle farkinda olmanin dissal
ve gérﬁnebilen belirtilerine rastlamis olma olasihi-
gim ciddiye almamamiz kesinlikle bilim disi bir
davrams olacaktir. Bilimsel bulgular kadar sagdu-
yu da artik bizim disimizdaki hayvan tiirlerinde de
bilincin var olabilecegini diisiinmek icin adim at-
may: gerektirmektedir.

Bu adim1 attigimiz1 varsayalim. Bunun, gezege-
nimizdeki 6teki hayvan tiirlerine bakisimiz tizerin-
de ne gibi etkileri olacaktir? Devrim niteliginde iki
etkisi olabilir. Oncelikle, daha 6nce hangi noktada
durdugunuza bagh olarak, hayvanlara nasil davra-
nilmasi gerektigine iliskin gﬁrﬁ§lerinizde biiyiik bir
degi§iklik meydana gelebilir. Eger yediginiz, avla-
dlglmz, zararh gﬁrerek yok etmeye ga11§tlg1mz ya
da beslediginiz hayvanlar bu zamana kadar diisiin-
diigiiniizden daha ¢ok “bizim gibi” iseler o zaman,
hayvan haklar bashg: altinda toplanan konulara
iliskin inanglarimz1 gézden gecirmek isteyebilirsi-
niz. Ote yandan istemeyebilirsiniz de. Insanlara,
nasil davranmalar gerektigini anlatmanin benim
isim oldugunu hi¢bir zaman diisiinmedim. Amacim

sadece onlar yeterli bilgiyle donatmak ve ne yapa-
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caklarmna kendileri karar verirken bu karar gerqek
diinyanin yanhs bir gériintiisii iizerine degil, veri-
lere dayali dogru bilgiler tizerine oturtmalarini sag-
lamaktir. Bu kitabin sonunda da kimseye o&teki
hayvanlara zarar vermemelerini ya da kararlarim
bu hayvanlarin ac1 duyabileceklerine bagh olarak
almalarim buyuracak degilim. Insanlarin ahlaki
kararlarini nasil aldiklar1 bana hep anlasilmaz go-
riinmiistiir, ama genelde herkesin ahlak anlayisin-
da bilingli yaratlklar, hic biling izi tasimayan nesne-
lerden ¢ok farkh tutulur. Bu kitapta insan diginda-
ki canlilarda zihinsel siireclerin karmaslkllgma ilis-
kin bulgulan ve bilincin varllgma iliskin gii(;lﬁ ola-
sihg1 ortaya koyarak, belki de insanlarin onlara
kargi tutumlarim az da olsa degi§tirmelerine neden
olmusumdur. Ancak bu tutumlarin nasil olmasi ge-
rektigi konusunda kesin bir saptamada bulunma-
maya dikkat ettim. Belki de yaptigZim tek sey, han-
gi hayvanlar hakkinda kayg1 duymamiz gerektigi-
ne iliskin yeni sorular ortaya atmak oldu. Bilingli-
ler kuliibiine adayhglm koyanlar sadece sempanze-
lerle akilh papaganlar mi, yoksa otekiler de siraya
girebilir mi? Ugsuz bucaksiz hayvanlar dleminde
yaptiklarinin farkinda olanlarla olmayanlar: birbi-
rinden aylracak bir cizgi cizilebilir mi?

Ben bu sorularin bir cevabi olduguna ve ilgili
hayvanlar tizerinde yapllacak deneysel arastirma-
larla bu cevaplarin bulunabilecegine inaniyorum.

Eger baska bir varliga nasil davranacagimza karar
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verirken o varllgm ne kadar akall oldugunu bilmek
sizin igin 6nemliyse o zaman, ahlak anlay1§1nlza uy-
gun olarak hangi hayvanlarin akill oldugunu bul-
mak istersiniz. Eger buna karsihk bir hayvanin
korku, ac ya da hayal klrlkllgl hissedip hissedeme-
yecegini bilmek sizin i¢in daha 6nemliyse, o hayvan
hakkinda daha farkh bilgilere ihtiyag duyarsmlz.
Her iki durumda da cevaplar ilgili hayvanlar iize-
rinde yapilacak biyolojik arastirmalarla elde edile-
cektir. Bilim cevaplarl heniiz bilmiyor olabilir, an-
cak bir giin bulacaktir.

Hayvanlarin yetenekleriyle ilgili bulgularin etik
sonuclarim merak edebilecek kisiler icin kitabin
sonuna bir okuma listesi ekliyorum. Bu kitaplar
bizleri, elinizdeki kitabin kapsami disinda olan, ka-
rar almanin ahlaki boyutlarina tagimaktadir. An-
cak ben sizleri bir esige getirdigimi ve buradan ne-
reye gitmek isteyebileceginiz konusunda bir fikir
verebildigimi umuyorum.

Hayvanlarda bilincin var oldugunu kabul etme-
nin ikinci olas1 sonucu ise bunun hayvanlarin biyo-
lojisiyle ilgili bilgilerimizi 6zellikle de davramsla-
rlyla ilgili olanlan bﬁtﬁnﬁyle degi§tirebilecegidir.
Eger biling hayvanlarl ya§amlar1nda daha basarih
kildig: icin evrilmis biyolojik bir olgu ise o zaman
onu d1§layan herhangi bir aciklama cok eksik kala-
caktir. Bilincin hayvanlarda da var oldugu kabul
edilirse, hayvan davranisiyla ilgili caligsmalar bir¢ok

yénﬁyle koklii bicimde gé’)zden gegirilmek zorunda
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kalabilir. Ornegin, eger hayvanlar birbirleriyle dii-
siinerek iletisim kuruyorlarsa, ha_yvanlar arasi ileti-
simle ilgi]i arastirmalari, bunu dikkate alarak kok-
lii bicimde gézden gecirmek gerekebilir. Eger hay-
vanlar birbirlerinin, gesitli niyetlere ve iliskilere sa-
hip toplumsal bireyler oldugunun farkindaysalar
bu durumda toplumsal érgiitlenmeyle ilgili ¢ahs-
malar da yeniden diizenlemek geregi dogabilir. Ve
eger karar alma siirecini yéneten kismen de olsa en
hosa giden ya da en az ac1 veren ydntemlerle ilgili
6znel duygularsa o zaman “giidii"yii agiklarken bu
olguya da yer vermemiz gerekir.

Bu degisiklikler bir 6l¢iide gerceklesmeye basla-
mistir ve hayvan davramslyla ilgili calismalar in-
sanlarin rastlanti eseri kendileri gibi olmayan var-
liklarla ilgili diisiincelerini degistirdikge daha da
artacaktir. Hayvan bilincinin arastinlmas: 20 yil
dncesine gore ¢ok daha fazla kabul gérmektedir.
Ha_yvanlarm zihinlerinde neler olup bittigini simdi
biraz biliyoruz ve gelecekte cok daha fazla sey
bilecegimiz umudunu tastyoruz. Umarim bu kitap
hayvanlarda bilincin izini siirebilecegimizi ve bu
yolculukta da bilimsel olabilecegimizi géstermistir.
Bu adimi atmak biyolojinin en heyecan verici
girisimlerinden birini iistlenmek olacaktir. Gérevin
¢ok zor, hedefin ise hala gizemli olmasi _yiiziinden
cok dikkatli ve ihtiyatll olmallylz. Ama her seye

ragmen de yola koyulmahy:z.
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