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Bana Balkanlar’i, bir gurur veya
utan¢ kaynagi yapmadan sevmeyi ogreten
anneme ve babama.
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Onsoz

Bir aydinin umudu, dunyada bir etkisi olmasi degil,
bir gun, bir yerlerde, birinin, kendisi ne yazdiysa tam
tamina onu okuyacagdir.

THEODOR ADORNO

Bu kitap, diger ¢alismalarimdan ¢ok daha [azla beni kendine
baglamis, akademik hayatim boyunca zihnimi hep mesgul et-
mistir. Bundan dolay1, bu konudaki dusiince bigimime yon ve-
ren ayri ayri herkesi, ¢alismay1 ve olay: ister tarih siralamasina
gore olsun, ister 6nem sirasina, anlamh bir dizene koymam
gug. Calismamin gelisimi boyunca yeterli ya da hi¢ uzmanli-
gim olmayan alanlara, ister istemez sik sik girdigimden,
onemli etkileri belirtmeden gegebilirim. Ancak, bu higbir bi-
cimde entelektiel burnu buyuklik olmayip, her zaman me-
rakla ya da baskalarimin basarilarina duydugum saygiyla, bi-
linmeyen diinyalara ¢ekinmeden girmemin sonucudur.

Bu kitapta yapmaya giristigim seyin iddiali oldugu acik.
Boyle bir ¢alisma, bir yandan ikincil kaynaklardan olusan ¢ok
karmasik bir literaturi, diger yandan da ulasilabilecek tam bi-
rincil kaynaklar incelemeyi gerektirir. En ideal bigimiyle bu,
bilim insanlarindan kurulu disiplinlerarasi bir ekibin uzun si-
reli tartismalarla altindan kalkabilecegi bir is. Su anki projenin
amaglari bakimindan bunun olanaksiz oldugu belli. Kitap bo-
yunca ister istemez sik sik kullanilacak tirden bir agiklamay-
la, yani olast itirazlar1 onlemeye yonelik bir agiklamayla soze
baslamam gerek. Uzun zamandir benim igin ideal akademik



calismay: tanimlayan seyi, butan aynntilan zengin ve eksiksiz
bir sekilde iglenmis, buyileyici, anlamh ve karmasik bir dese-
ni ortaya ¢ikaramadigimin [arkindayim, bunun uzantasiana
duyuyorum. Ister istemez boluk porcuk bilgilere, gelisiguzel
kompozisyonlara ve eklektik tarza basvuracagim. Baglica ode-
vimin kabul edilebilir bir ¢ergeve olusturmak ve tartisma yol-
lar1 6nermek oldugunu dugsuniyorum. Bu kitap, yalnizca tar-
tigma baslatsa bile, amacina ulasmis olacaktir. Sorunun “bal-
kanizm” uzerine ayn bir tur olusturacak kadar ¢aligma gerek-
tirdigine inaniyorum.

Amerikan akademik kitaplarinin bir¢ogunda, teoriyle basla-
mak, eserlerinin basinda yazarlarin kendilerini konumlandir-
malar, boylelikle okurlarin gézlerini daha bir yildirmalan,
akademik ¢alismanin gerekleri arasinda sayilmaktadir. Okur
hem yazarin anlatisimin ya da argimaninin akigini izlemek zo-
runda kalir, hem de (en azindan bilingsizce) teorik ¢er¢evenin
ne kadarninin gergekten igsellestirildigini, ne kadarinin ente-
lektiiel sempatiler ve siyasal baghhklarin gostergesi oldugunu,
ne kadarinin séylenmis olmak i¢in soylendigini -relerans ver-
me/verilme sendromu- ayirt etmek zorunda birakihir. Neyse ki,
okurlar kendi stratejilerini kendileri belirler. Kimileri teori
kismin atlayip ‘esas’ konuya bakar, kimileri de tam tersine bir
tek teoriyi okur ve geri kalanin1 6nemsiz ampirik ornekler di-
ye gorur. Yalmzca kendini okumaya adamis az sayidaki okur,
calismaya, iddia edilen ya da agiklanan metinlerarasiligi iginde
oldugu gibi yaklasr.

Ben bu usluba samimiyetsiz bir sekilde kismen uyuyorum
(burada alut ¢izilmesi gereken uymak mi, yoksa samimiyetsiz
mi pek karar veremedim). Teori konusunda ciddi olmadigim-
dan degil bu. Tam tersine, teoriye derin bir sayg) besliyorum.
Ote yandan, Mary Douglas'in bayuk teori igin kullandig me-
talora bagvurursak, kisinin kendi eklektik “Kwilu Oteli"nin
kapsamh ve durust bir ¢6zumlemesini yapmasi, dolambagh ve
muhtemelen bosa gidecek bir arastirma gerektirir. Burada,
ozamsedigim ve yararh kavramlarim kullandigim, a¢ik anla-
timlanyla ve saruklendigim kugkulardan kurtulma yolunu
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gostermek suretiyle destek saglayan pek ¢ok teorisyene borglu
oldugumu belirtmekle yetinecegim. Dilerim bunlari nasil kul-
landigim ya da argimanimi nasil derinden etkiledikleri, onla-
rin savunduklari belli bash noktalarin, bir kez daha yinelen-
mesinden daha ¢ok yarar saglayacakur bu kisilere, 6zellikle de
dustncelerini tumiiyle izlemeyi istemedigim ya da tumuyle
bunlara vakif oldugumu iddia etmedigim igin: Ernest Gellner,
Eric Hobsbawm, Benedict Anderson, Tom Nairn ve milliyetgi-
lik, modernite ve “gelenegin icadi” ¢evresinde donen fikir alis-
verisi; otekilik ve stereotiplestirmenin fenomenolojisi tizerine
calismalar; damga [stigma] konusunda Erving Gollman ve iz-
leyenleri arasinda baslayan genis kapsaml ve yararh tartisma,
kultirden nesnellige, kuskuculuktan karalama yarisina, 6zel-
likle biling esigine dek her konuda Mary Douglas; marjinallik
konusunda genisleyen literatur; Aril Dirlik ve Aijaz Ahmad'in
yardimiyla kusku duydugum ve katilmadigim noktalari daha
¢ok uzerinde disunerek ifade etmeye beni zorladig) i¢in 6zel-
likle hayranlhik duydugum tam post-kolonyal ¢alismalar; ken-
disinin “gokuluslu sermaye ¢ag1” ve “postmodernizmin global
Amerikan kualtara” diye adlandirdigi genel yonelimle ilgili
olarak Fredric Jameson; Richard Koebner’den Helmut Dan
Schmidt ve Wollgang J. Mommsen’e kadar imparatorluk ve
emperyalizm Uzerine yazilan en son yapitlar; genel olarak tas-
vir etme, yonlendirme, temsil etme, 6zel olarak da “adlandir-
ma”nin siyasal iktidar1 konusunda Pierre Bourdieu; taksonomi
(kategoriler, adlandirma, etiketleme, benzerlik, yansitma) tuze-
rine yeni ¢alismalar; artik iyice yerlestiklerinden dolay: Michel
Foucault’'nun ¢alismalarinin genel gercevesinden soz etmeye
gerek birakmayan “soylem” ve “iktidar olarak bilgi” gibi kav-
ramlar ve hepsinden 6nemlisi David Lodge’un elestirel kuram,
semiotik, metafor, metonimi, sinekdok, apori ve gosterenin al-
tinda gosterilenin hep kaymasina dair dunyaya en iyi giris
olan Changing Places, Small World ve ozellikle Nice Work adl
kitaplari.

Kendimi “gelenegin icadi”na iliskin zengin ve gelisen bir tu-
run i¢inde konumlandirdigim igin, ayrica yapmaya ¢ahsugim
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seyle “oryantalizm” arasindaki belirgin benzerlikler nedeniyle,
¢alismamin baslarinda Edward Said’le dolaysiz entelektiiel bag
kurmamam tavsiye edilmisti, boylelikle onun fikirlerine yo-
neltilen elestirilerin yukinu tasimamis olacaktim. Dogustan
gelen anarsist damarimdan olacak, bu asamada Said'e entelek-
tuel agidan bor¢lu oldugumun altini ¢izmek istiyorum. Onun
etkisinin benim i¢in en biyuk esin kaynagi ya da en verimli
oge oldugunu sdyleyecek degilim, fakat onemi de tartisilmaz.
Sanirim, aramiza yeterince mesale koydum ve kendi “balka-
nizm” anlayisimi agiklarken, Said'in “oryantalizm”i ile arasin-
daki temel [arkliliklar1 (ayni zamanda da baglantilar1) goster-
dim. Ote yandan, Said'in disince ya da duygularinin kigkirti-
c1, dahasi esin verici gicunu gormezden gelmek, entelektuel
durastluge sigmaz. Said'in heyecanl elestirileri kendisine kala
tutanlar kadar onu destekleyenlerin de ortaya ¢ikmasina yol
agmustir, gercek bir entelektiiel cabanin yaratmasi gereken etki
de budur. Gegen birkag yilda benimle ayni ya da benzer kaygi-
lar1 tasiyanlarca bolgeyle ilgili ¢ok sayida onemli ¢alisma ya-
pildi. Bunlarin bazilari arkadaslarim tarafindan yazildigindan
onlarla surdirdugum verimli gorusmelerden ¢ok yararlandim;
digerleri de tamsmadigim, ancak bilimsel ¢alismalarina hayran
oldugum meslektaslarimin eserleriydi. Kitapta onlarin etkileri-
ni belirtmeyi bir gorev bildim. Sonugta kullandiklarima ya da
disarida biraktklarima iliskin yanhslklarin sorumlulugu yal-
nizca benimdir.

Tesekkir bor¢lu oldugunu belirtmek ayni zamanda itiraf et-
mektir. Beni bu kitabi yazmaya iten saikler karmasik ve gesitli,
ancak bu kitap her seyden once (her bakis agisi i¢in olumlu
seyler soylenebilse bile) emperyalizm ya da oryantalizm gerge-
vesinde basitge, Bati’'nin onyargili tutumunu agiga ¢ikaran, ah-
lak dersi alinacak bir masal degildir. Bati’da uretilen bir stere-
otipe karsi tepki gostererek, Bat'min karsi stereotipini yarat-
mak, oksidentalizm tuzagina dusmek istemem. Birincisi, ben
homojen bir BatI'nin varligina inanmam, ayrica Balkanlar’a da-
ir “Bauli” tarusmalar icinde ve arasinda énemli [arkliliklar bu-
lunur. lkincisi, Batih aydinlarin buyiik bir boliminin Balkan
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arastirmalarina 6nemli, dahasi yasamsal katkida bulunduklari-
na inaninm. Onyargilar, onlardan kurtulmaya calisanlar igin
bile kacginilmazdir, bu iceridekiler kadar disaridakiler icin de
gecerlidir. Aslinda disaridakinin gorusinun, igeridekinin go-
rusinden daha az degerli olmasi gerekmez, ayrica igerideki,
arastirma konusuyla varolussal bir yakinlik i¢inde oldugun-
dan hakikatlerle donanmus degildir. Nihayetinde asil onem ka-
zanan sey ise, paralize eden epistemolojik bir kuskuculuk kar-
sisinda bile, onyargilardan arinma yolunda bilingli ¢aba gos-
terme ve Otekinin gergekligini dile getirmenin yollarini arama
surecinin kendisidir. Bau’da ve Dogu'da tretilen 6nemli mik-
tarda akademik bilgi olmasaydi, bu kitaptaki konular: ele ala-
mazdim. Birkaginin adim zikretmek, dustncelerimi bigimlen-
dirmemde etkili olan biitiin bu bilim insanlarinin hakkini ver-
meyecektir, onlan siralamaya baslamak bile olanaksiz.

Ne Balkan halklarini masum kurbanlar olarak resmetme gi-
bi bir amacim var, ne de “magduriyete dayanan ilksel bir ma-
sumiyet hissi”' yaratma gibi bir cabam. Muphem bir konumda
oldugumu, ayni anda arastirilan konunun ve onunla ilgili bilgi
edinme surecinin hem disinda hem de icinde kalma ayricaligi-
ni1 yasadigimi ve bunun sorumlulugunu tasidigimi ¢ok iyi bili-
yorum. David Spurr The Rhetoric of Empire adl kitabinda, Bati
Avrupa kalturanin simirlarim belirleyen yerlerden gelen Jac-
ques Derrida’yla Julia Kristeva'yr 6rnek gosterir: “Derrida,
Fransa imparatorlugunun Afrika'nin ugsuz bucaksiz bos top-
raklarina karistig1 somurge Afrikas’'ndan; Kristeva’ysa Haglila-
rin gegis yeri ve Hiristiyan Avrupa’yla Osmanl Imparatorlugu
arasindaki ¢ekismenin tarihsel alani olan Bulgaristan'dan gel-
mektedir. Boyle yerlerde hem Batr'da hem de Batr'nin 6tesinde
yasamak, Bat dilinin simirlarim bilmek, adeta distnilmeye-
nin bolgelerine bakarcasina glineye ve doguya bakmak mum-
kundur.”? Bu érnegi kullanmamin nedeni, bir analoji kurarak

I Edward W. Said, Representations of the Intellectual, New York: Pantheon, 1994, xii.

2 David Spurr, The Rhetoric of Empire: Colonial Discourse in Journalism, Travel
Writing, and Imperial Administration, Durham N.C. ve Londra, Duke University
Press, 1993, 196.
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otorite iddiasinda bulunmak degil (6zellikle bu yazarlarin ¢a-
hsmalanni enikonu aragtirmadigim ve onlann temel 6nerme-
lerinin bazilarimi paylasmadigim igin), “sinirda olma duru-
mundaki tehlikenin ve 6zgurlagian” farkinda oldugumu anlat-
maktir. Hem dogdugum tulke olan Bulgaristan’da hem de son-
radan yurttagi oldugum Amerika Birlesik Devletleri'nde marji-
nalligimin enikonu farkindayim (ayni zamanda da bundan bu-
yuk keyil almaktayim). Bu yeni bir farkindahk degil, yalnizca
kapsadig1 cografya genisledi o kadar. Bulgaristan'dayken bile,
kansik etnik koken bilinci ve ulus-devletin hakim soyleminin
yarattig) kosullarda Osmanh Imparatorlugu’nun melez toplum
yapisini incelemeye ve 6gretmeye dayal meslegim, bana ente-
lektuel surginde olma duygusu vermisti. Eger Bulgaristan'da
kalmig olsaydim, sundugu fikirler ve ampirik malzeme o6gret-
menligime ve davraniglarima yansimis olsa bile, bu kitab ya-
zamazdim. Bambaska bir kitap yazma saiki duyardim; bolge-
deki i¢sel oryantalizmleri arastinip agiga ¢ikaran, (milliyetgilik
konusundaki dogmatik yergilere bagsvurmadan) etnik milliyet-
¢iligin yikic1 ve yoksullastiric1 etkisi uzerinde duran, dahasi
imparatorluk duzenlerine 6zlem duymaktan uzak kalarak Os-
manlrdan ve daha yakin Balkan ge¢misinden ortak insan kul-
tarana zenginlestirecek alternatif bir gelisim igin olasiliklar ¢1-
karan bir kitap. Belki ganun birinde bunu da yazarim.

Ancak, nasil olduysa, simdi ve burada yasamaktayim ve sim-
diki dilegim, bu okurlara bir 6yka anlatmak, burada uretilmis,
fakat orada olumsuz etki yapan birtakim seyleri agiklamak ve
onlara karsi ¢ikmak. Sesimizi duyurmak istedigimiz kitleye
erisip erisemedigimizi bilemeyiz elbette; aym sekilde sesimizi
duymasim beklediklerimizin bizi tamyip kabul edecekleri de
belirsizdir. Olas itirazlar1 6nlemek igin belirtecegim ikinci
nokta ise, bu ¢cahsmanin, Pater Gay'in deyisiyle “karsilastirma-
h 6nemsizlik” aligtirmasi olmasini istemedigimdir; yani, ne dig
dianyanin hos olmayan davranmislarda bulunmasinin Balkan-
lar'a kendi sorumluluklarim yerine getirmeme hakkini verme-
sini, ne de Hans Magnus Enzensberger'in “kahramanlar yok-
tur, yalmzca ipleri oynatanlar vardir” seklindeki hatali tanim-
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lamasim desteklemek isterim. Ben homojen bir Balkan soyut-
lamasi adina yazmiyorum. Bugiine dek kisinin kendi yazdikla-
n tzerfnde denetim kurmasinin sinirlarini, ayrica yazdiklan-
min nasil anlasilmasi ya da kullanilmas: gerektigi konusunda
kurallar koymanin olanaksizhigim iyi anlamig bulunuyorum.
Ne var ki, su anda kimlik sorunlari tizerinde kafa yoran ve 6n-
ceden sekillenmig diglayici kimliklerce kendilerine yakistirilan
bolunmeleri kabullenen Balkan aydinlan arasinda konusmak-
tayim. Bunu yaparken, onlar, Batililarin kendilerine mesaleli
davranmasinin yaratug giigstzlestirici etkiden ve diiniin Do-
gu Avrupa digumiindeki ortaklarinin duygusal reddiyesinden
kurtarmay1 amaghyorum.

1994-1995 ders doneminde bana burs veren ve bu kitabin
biyiak bolumuniin kaleme alindigr Woodrow Wilson Interna-
tional Center [or Scholars’a en derin ve igten tesekkiirlerimi
sunmak isterim. Balkanlar'in gugli duygular uyandirdigy bir
donemde, ustelik acil ¢ozim arayiginin siyasal yonden uygun
gorulen projeleri desteklemeyi one ¢ikardig) ginlerde, Wilson
Center karmagikhiktan uzak, basit regeteleri sevenlere olsa olsa
agin aynntih, anlagilmaz ve recherché [[azla akademik] goru-
necek spekaiilatil bir girisimi desteklemeye karar verdi. Katildi-
gim seminerdeki yorumcularin (Larry Woll[ ile Seril Mardin)
engin bilgisinden ve elestirel bakig agilarindan buyuk olgude
yararlandim, ayrica arastirma merkezinde uzun ve dost¢a ko-
nusmalar yaptigim diger arkadaglardan da: Ljiljana Samajlo-
vi¢, Matej Calinescu, Amelie Rorty, Gregory Jusdanis, Brook
Thomas, Geollrey Hartman, Joel Kuipers. Asistanlarim Debbie
Fitzl ve Angeliki Papantoniou’ya da ozel tegekkiirlerimi sunu-
yorum. Degisik bilimsel toplanulardaki elestirel gorislerin ve
dostga ogiitlerin yararini da gordam. Milica Baki¢-Hayden,
Robert Hayden, Vladimir Tismaneanu, Olga Augustinos, Ge-
rassimos Augustinos, Elizabeth Prodromou, Engin Akarl, Pas-
calis Kitromilides, Stefan Troebst, Theodore Couloumbis, Ri-
(a’at Abou El-Haj, Diana Mishkova, Philip Shashko, Boian Ko-
ulov, Evelina Kelbecheva ve Bonka Boneva ile yapugim goris-
melerde ya da yazismalarda, hepsi de edindikleri bilgileri, de-
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gerli goruslerini ve elestirel yorumlarini benimle paylasti.
Mark Thurner ile Florida Universitesi’nde post-kolonyal tarih
ve teori okuma grubundaki diger meslektaslarim, bilinmeyen
alanlarda gezinimemin bende uyandirdig) kuskularin gideril-
mesine yardim ettiler. Metnin siki bir mudahaleye ihtiyaci ol-
dugu anda, onunla cebellesen Alice Freifeld'in degerli katkila-
rinin ozellikle altimi ¢iziyorum. Bu ¢alismanin orijinal metni
su ankinden ugte bir oraninda daha uzundu. Kalinlik ve fiyat
kaygilari nedeniyle gerekli gorulen kisaltma, bazi yerlerde
kavramlarin daha derli toplu ve agik segik ortaya konmasini
saglarken, bazen de birtakim ilging, ama tarugmanin merke-
zinde yer almayan noktalarin atilmasina yol acti. Beni bunu
yapmaya yonelttikleri i¢in Oxford University Press editorleri-
ne tesekkir ederim. Yine de, ilk hallerinde polemige agik mu-
zakereler ve tarihyazimina iligkin nitelikler igeren notlarin ki-
saltilmasi beni tizdi. “Dipnot yazma sanaui” giderek onemini
yitiriyor olabilir, fakat ben en azindan ona duydugum 6zlemi
dile getirmek isterim. Her zaman oldugu gibi en ¢ok aileme
minnet bor¢luyum. Meslegime benden [azla saygi duyan ve
beklentileri benimkilerden ¢ok daha biiytk olan esim, her za-
manki destegini esirgemedi. Anna ve Alexander i¢in ¢okkim-
likli olmanin insana agir gelen bir yuk degil, ilging bir ozellik
oldugunu gozlemlemek bana cosku verdi. Son olarak bu kitap
anne ve babama adanmis ve arkadaslarim i¢in yazilmistir.

M.T,
Gainesville, Florida
Subat 1996
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GIRI§
Balkanizm ve oryantalizm:
Farkh kategoriler mi?

Bati kualturande bir hayalet geziniyor: Balkanlar hayaleti. Bu-
tun gugler bu hayaletten kurtulmak igin kutsal bir ittifak olus-
turdular: Politikacilarla gazeteciler, tutucu akademisyenlerle
radikal aydinlar, her tiirden, cinsiyetten ve akimdan ahlakgilar.
Karsitlan taralindan “Balkan” ve “balkanlastiric1” diye kinan-
mayan tek bir grup gosterilebilir mi? Suglananlann “balka-
nizm” hakaretini iade etmedigi tek bir tartigma var m1?

20. yuzyihn baglarinda Avrupa'nin Schimpfworter’ine [sovgi
sozlerine|, hakaretler dagarcigina yeni bir sozcuk eklendi, ye-
ni taretilmis olmakla birlikte bu kavram yuzyillardir kullanila-
gelenlerden daha kalici oldu. “Balkanlasma” yalmizca buyuk
ve yasayabilir siyasal birimlerin par¢alanmasini ifade etmekle
kalmayip kabilecilige, gerilige, ilkellik ve barbarliga donusle
ayni anlama geldi. En son olarak da, 6zellikle Amerikan aka-
demisinde, kavram baglamindan tumiyle ¢ikartilarak paradig-
malik olarak farkli sorunlarla baglantilandinldi. Balkanlar'in
Avrupa'nin “otekisi” olarak tammlandigin ispat igin 6zel bir
kanit gerekmez. Balkanlar'la ilgili vurgulanan nokta, orada ya-
sayanlarin uygar dunya taralindan ve onun igin tasarlanan
davrams kaliplarina uymaya 6zen gostermedikleridir. Hemen
hemen her genellemede oldugu gibi, bu da indirgemecilige da-
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, -.uhaktadir, ancak indirgemecilik ve Balkanlar'in stereotip-
lestirilmesi oyle bir duzeye ve yogunluga vardinlmistir ki, bu
soylem ozel bir ¢ozimlemeyi gerektirir ve hak eder.

“Uygar dunya” (terim ironik olarak degil, kendi kendine ya-
kistinllan bir sifat olarak kullamlmaktadir) Balkanlar tarafin-
dan ilk kez 1912-1913 Balkan Savaslan sirasinda rahatsiz edil-
di. Avrupa’nin bu uzak Akdeniz yanimadasinda yapilan bar-
barliklarla ilgili haberlerin ardi arkas: kesilmiyor, Avrupa'da
guglenmekte olan ve yeni kurumsallasmaya baglayan bansg ha-
reketlerini sarsiyordu. 1910 yilinda kurulan Uluslararas: Bans
l¢in Carnegie Vakh “Balkan Savaglarina yol agan nedenleri ve
savasin kendisini incelemek i¢in” uluslararasi bir komisyon
olusturdu. Fransa, ABD, Buyuk Britanya, Rusya, Almanya ve
Avusturya-Macaristan'in 6nde gelen isimlerinden olusan ko-
misyonun raporu 1914’te yayimlandi. Balkanlar'daki anlas-
mazhigin tarihsel kokenlerini irdelemesi, savasan taraflarin ba-
kis agilarim ve niyetlerini ortaya koymasi ve savaglarin ekono-
mik, toplumsal ve ahlaki sonuglarim sergilemesi ve bu sonug-
larin uluslararasi hukukla iliskilerini kurmasi bakimindan bu
calisma bir bagyapittir. Rapor, Baron d’Estournelle de Cons-
tant'in kaleme aldig) bans hareketinin ana ilkelerini vurgula-
yan bir 6nsoz de icermekteydi: “Bizi ‘ne pahasina olursa olsun
bang’ diye tutturmakla suglayanlar igin koruyageldigimiz ilke-
leri bir daha yineleyelim: Kolelik yerine savas; savags yerine ha-
keme bagvurma; hakeme basvurma yerine uzlagma.”

De Constant birinci ve ikinci Balkan Savaslarini birbirinden
ayirdr: I1lki savunmaya yonelik bir bagimsizhk savagiyd, “sid-
dete karg1 yuce bagkaldin ve genelde gugsuzun guglaye kars
ayaklanmasiydi... iste bundan dolay: uygar dunyada alkislandi
ve destek buldu.” lkincisi “hem yenenin hem de yenilenin
maddi ve manevi agidan yenik dastaga” [irsatg bir savasti.
Aralarindaki butun farklara ragmen, her iki Balkan Savas1 da
“sonunda her tarla zenginligin, insan yasaminin ve yigitligin

1 Report of the Intemational Commission to Inquire into the Causes and Conduct of
the Balkan Wars, Washington, D.C.: Carnegie Endowment [or International Pe-
ace, 1914, 1.
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[eda edilmesi anlamina geliyordu. Onlan kinamaksizin, nelere
mal olduklarimi ve gelecek igin yarattiklar tehlikeyi lanetle-
meksizin, feda edilenlerin gergekligini belgelemek olanaksiz-
dir.” Bolgenin yakin siyasal gelecegi hakkinda pek iyimser ol-
mayan komisyon, raporunu soyle noktaladi: “Oyleyse uygar
dunyanin Balkanlar'daki yukumlalugi nedir?.. Oncelikle ka-
zang¢ ugruna bu uluslan séomirmeye son vermelidir. Onlari
tahkim yoluyla anlasmalar yapmaya ve bunlara uymaya tesvik
etmelidir. Butin uluslararasi uzlasmazlhiklar i¢in hukuki ¢o6-
zimler arayarak iyi bir 6rnek olusturmalidir.” De Constant ra-
porda varilan sonuglarin bir kez daha altini ¢izdi:

Raporumuzda yer verilen sayisiz idamlarin, suikastlerin,
adam bogma ve yakmalarin, kiyimlarin ve canavarhklarin
gercek suglular, bir daha yineleyelim ki Balkan halklan de-
gildir. Burada acima duygusu ofkeyi yenmek zorunda. Kur-
banlari lanetlemeyelim... Gergek suglular, gikarlari ya da egi-
limleri dogrultusunda savasin kaginilmaz oldugunu agikla-
yanlar ve boyle yaparak onu onleyecek kadar giglu olmadik-
larin ileri surenlerdir.2

1993 yiinda Carnegie Vakfi, gercekleri ortaya gikaracak bir
arastirma yaptirmak yerine, 1913 raporunu yeniden yayimla-
makla yetinip ustine de keyfi bir bashk atti: “Oteki Balkan Sa-
vaslari.” Ayrica, 1950’lerde Sovyetler Birligi'nde ve 1960'larda
Yugoslavya'da, ABD buyukelgiligi gorevini yurutmus, ABD’nin
SSCB'yi kusatma [containment] politikasinin padre padrone’si
olarak un salmis George Kennan'in giris yazisimi da rapora ek-
lemiglerdi. “Balkan Krizleri: 1913 ve 1993" baghkl bu giris ya-
zisinin 6nune de Carnegie Vakfi baskam Morton Abramowilz
tarafindan kaleme alinan, seksen yillik raporu yeniden giin 151-
gma cikarma fikrinin agiklandig: iki sayfahk bir 6ns6z kon-
mustu. Raporu gorunce, “bagkalarinin da onu okuma firsati
bulmasi gerektigine” inanmisti. “Bu belge, yine Balkanlar'daki
bir anlasmazlik Avrupa'yl ve uluslararasi toplumun vicdanim

2 lbid., 4-5, 19, 273.



rahatsiz ederken, icerisindeki sayisiz oykuyle bizlere 20. yuz-
yihin alacakaranlkta kalmis bu on yilini anlatmakta.” Abramo-
witz, Kennan' iki olay arasinda en iyi kopru kuracak ve (20.
yuzyil boyunca éncelikle Balkanlar'in rahatsiz ettigi) uluslara-
rasi toplum vicdanini yonlendirmekte en uygun kisi olarak
kabul eder. Hepimiz “simdi onun bilgeliginden, tarihi dogru
algilamasindan ve degerli uslubundan yararlanmaktayiz.™

Kennan giris yazisina, uluslararas iligkilere yeni yasal ku-
rallar getirmeye calisan Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere
ve kuzey Avrupa'daki barns hareketlerini overek bagladi. Her
ne kadar silahsizlanma konulu uluslararas: bir konlerans giri-
simi Rus Can I1. Nikola’dan gelmisse de, bu “cocuksu bir he-
vesti... donemin Rus devlet aygitimin karakteristik kala kari-
stkhklarinin sonucuydu... ciddi degildi.” Ciddiyetsizligine kar-
sin, her iki Lahey Baris Konleransi’'m ve diger uluslararas: giri-
simleri gergeklestiren barig savunuculan tarafindan “coskuyla
karsiland1.” Ciddi adamlar1 hevesli oglanlardan ayirt eden,
boylelikle ge¢mise donuk olarak soguk savasin ikili karsithk-
larin 6zsellestiren Kennan, 20. yuzyil tarihi baglamini, Balkan
Savaglarinin ¢ikisini ve Carnegie komisyonunun raporunu
soyle anlatiyor:

1993 yihinda dunya icin bu raporun 6nemi, esas olarak o giin-
lerde ele aldig) Balkan dunyasinda bugun de gegerli olan ac
duruma g1k tutmasindan kaynaklanmaktadir. Raporun en
buyuk degeri, gunimiizin insanlarina bugiinku sorunun ne
kadarinin derin kokleri oldugunu, ne kadarimin olmadigini
ortaya koymasidir.!

Kennan, “Historia est magistra vitae” (Tarih yasamin 6zu-
dur) gorusiini onaylarcasina, giris yazisimn ikinci bolimunde,
gecmisle olan benzerlikleri ve bu benzerliklerden alinan dersle-
ri ¢ozamluyor; “aym Balkan danyasi” sozleri yaklasimim belli

3 The Other Ballean Wars. A 1913 Camegie Endowment Inquiry in Retrospect with a
New Introduction and Reflections on the Present Conflict by Geoige E Kennan,
Washington, D.C.: Carnegie Endowment [or International Peace, 1993, 1.

4 Ibid., 9.
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cdiyor. Yeni kurulan Balkan devletleri “genellikle uyrugundaki-
lerden biraz daha 1limh ve saggorulu” onderleri olan monarsi-
lerdi, diye 6zetleniyor. “Deneyimsiz ve yasa tammaz parlamen-
ter organlar ¢ogu zaman onlarnn iktidarlarina karsi gikmslar-
dir”® deniyor. Burada, “genellikle” sozilyle kimlerin kastedildi-
gini, kimlerin istisna olusturdugunu ister istemez merak ediyor
insan. “Kurnaz Ferdinand” olarak iun salan Bulgar Can Ferdi-
nand, ogutlere kulak asmayip bir fatih olarak Konstantinopo-
lis'i alina yolundaki tutkularim (Balkan degil, Orta Avrupa, da-
ha dogrusu Saxe-Coburg-Gotha dusiinu) gergeklestirmek igin
ulkesini lkinci Balkan Savasi’'na soktu; sonugta tacindan oldu
ve yasa lamimaz parlamenter organ onun Bulgaristan toprakla-
rina bir daha ayak basmamasi karan aldi. “Ihmli” Milan Obre-
novi¢ 1885 yilinda Bulgaristan'la sertivenci bir savasa girerek
Sirbistan kuguk dugsurdu, George Bernard Shaw bu gergegi,
bir Balkan temasinda kendi “bans savas¢isi” anlayigim olustur-
mak icin kullandi. Eger dogustan krallik soyundan geliyor ol-
masaydi, bildik bir Balkan vahsetini gozler 6nune sermek igin
Kennan, Obrenovi¢'lerin sonuncu krali zavalli Aleksandar'in
1903 yilinda ugradig: korkung suikasti kullanabilirdi. Son ola-
rak Romanya’daki Hohenzollerin-Sigmaringen hanedani ilimh-
ik timsaliydi, ozellikle de iliskileri pembe dizileri andiran II.
Carol vardi, ama onun annesi (4 Agustos 1924 tarihli Time der-
gisi atug bashkta ondan “dizgun, duzgin, duzgin bir kralige”
diye so6z etmisti), Victoria'nmin gézde torunu ve Waldorf As-
tor'larin yakin dostu guzel Kralice Marie'ydi.®

Balkan irredantizmi, zafer ve topraklar1 genisletme dugsleri
tek bir tumceyle 6zetlenmisti: “Daha diine dek pek ¢ok sey ba-
sarmis bu insanlarin, birdenbire nerede duracaklarim bilmeleri
cok gugctu.” Balkanlar'daki yeni turedi devletlerin, cogu Alman
kigiik prenslerin “thml” kilavuzlugu alunda Bau Avrupali mo-
dellerinin ‘tokgozlu’ emperyal davramslarina 6ykinduklerini
belirtmeye gerek bile duyulmamisti. “Savaglara katilan gesitli

5 Ibid., 4.
6 Hannah Pakula, The Last Romantic. A Biography of Queen Marie of Romania,
New York, Simon and Schuster, 1984.
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hukumetlerin siyasal gudulerini agikhga kavusturmak igin her-
hangi bir ¢aba gosterilmedigi” gerekgesiyle orijinal raporu eles-
tiren Kennan'a gore, en gugla gudileyici etmen “din degil, sal-
dirgan milliyetgilikti. Fakat aym milliyetgilik, kendini savas
alaninda ortaya koydugu uzere, tahminen uzak bir kabile ge¢-
misinden miras alinan karakter 6zelliklerine dayamyordu... Bu-
gun de bu niteligi surmekte”ydi. Sozlerini soyle surduruyor:

Kargi karsiya bulundugumuz ac1 gergek su: Eski ¢aglardaki
gelismelerin, yalnizca Turk egemenligi donemindeki degil,
ondan daha 6nceki gelismelerin sonucu, Avrupa kitasinin gi-
neydogusuna, Avrupali olmayan ve bugtne dek Avrupal ol-
mama niteligini buyuk 6l¢ude koruyan bir medeniyetin ha-
kim olmasidir.”

Eger Kennan'in yazisi, Birinci Dunya Savasi'min patlak ver-
mesinden tam bir y1l 6nce yazilmis orijinal raporun tanitimi
olsaydi, o zaman kavramsal yanhsliklar gormezlikten geline-
rek yapmakta oldugu ahlaki saldiri anlayisla karsilanabilirdi:
O dénemde La Belle Epoque azicik bir ¢abayla sonsuza dek si-
recege benziyordu. Mary Edith Durham, Balkan Savaslarinda
gorduklerinden oturu infiale kapilmis, ancak bunlarin Balkan-
lar'in batisindaki topraklarda yasayan insanoglunun basina
gelmeyecegine olan inancim korumustu:

Savag sona ermisti. Basindan sonuna dek kendime sunu soy-
ledim: “Savas oyle ahlak dis), oyle asagilayici, gunahlarim ba-
gislatacak unsurlardan dylesine yoksun ki, Bati Avrupa’da bir
savas yasanmasl olanaksizdir.” Bu acimasiz deneyim sirasinda
kendimi bununla avuturdum. Savas, insan soyunun en aptal
yanlarini ortaya ¢ikanr, igreng, hayvani gaddarhk kendine bir
erdem susu verir. Balkan Slavlarina ve onlarin bozulmus Hi-
ristiyanligina gelince, bana oyle geliyor ki butun uygarhk aya-
ga kalkip onlan daha ¢ok vahgetten alikoymali.

7 The Other Balkan Wars, 4, 6,11, 13.
8 Mary Edith Durham, Twenty Years of Balkan Tangle, Londra: George Allen &
Unwin, 1920, 238.
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Ote yandan Kennan, iki diinya savaginda yapilan soykirim-
lar1 pek iyi bilmekteydi, yoksa insan, Mary Edith Durham’in
ruhunun 1913 yilinda uykuya yattgim, derken 1913 ile 1989
yillar1 arasinda yagsanan masum bir hafiza kaybinin ardindan
yeniden canlandigim dusinmek zorunda kalir. En azindan
teknik olarak barut figisim ategleyen kivilctmin Balkanlar’dan
geldigi yadsinamaz bir gercek olmakla birlikte, bunun Birinci
Dunya Savasrmin nedeni oldugunu ileri surecek ciddi tarihgi
pek ¢ikmaz. lkinci Diinya Savas ise, savasa digerlerinden da-
ha ge¢ ve goniilsuzce katilan Balkanlar'la pek az ilgiliydi. Belki
de lkinci Diinya Savas’'m Balkan olan herhangi bir nedene da-
yandiramadig i¢in Kennan bundan s6z etmiyor: “Iste 1993 yi-
lina gelmis bulunuyoruz. Avrupa'nin geri kalanindaki seksen
yihk buyik degisim ve Balkanlar'n kendisinde surup giden
olumine bogusma, bu cografi bolgenin Avrupa’nin 6niine so-
run olarak ¢ikmasim degistirmede pek etkili olmadi.” Evet,
Balkanlar’da gercekten de Avrupah olmayan bir yan var. Bal-
kanlar'daki kiyimlarin hi¢bir zaman Avrupa'dakilerin boyutla-
rina varmadig) ortadadir. lkinci Dunya Savasi’ndan sonra su
yaklasim fazla kibirlidir: “Bu ruh hali Balkan halkina mahsus
degildir... 6teki Avrupahlar arasinda da karsimiza ¢ikabilir...
Fakat butun bu ayrnimlar gorelidir. Bu belli bagh nitelikler Bal-
kan halklar arasinda gereginden ¢ok agir basmaktadir.”

20. yuzyilin sonundaki Balkan vahsetiyle saskinliga ugrami-
sa benzeyen pek ¢ok Amerikal gazetecinin sesi Kennan'in de-
diklerinin yankistydi. Roger Cohen hayretle “1495'te yasanmsg
olmasi olasi birtakim olaylar yuzunden insanlan 6ldirmek,
Bat1 diinyas: i¢in dusunulemezdir. Oysa Balkanlar'da 6yle de-
gildir'® diyordu. Cok hakhydi. Balkanlar'da ta 500 y1l 6nceki
olaylar yuzunden insanlar 6lduraliuyordu; Avrupa'da ise, daha
genis bir uygarhk bellegiyle, 2.000 y1l 6nce yasanms bir sey
yuzinden insan olduraliyordu. Insan Holokost'un “geregi ka-
dar” mi, yoksa “gereginden ¢ok” mu barbarhktan kaynaklan-

9 The Other Balkan Wars, 12-13.
10 Roger Cohen, “A Balkan Gyre of War, Spinning Onto Film,” New York Times,
bolam 2, 12 Mart 1995.
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digini sormadan edemiyor. Butin bunlar topu topu elli yil on-
ce yasandi, oysa iki Balkan Savasi da ondan daha 6nceydi. Us-
telik Kennan, yazisim kaleme aldiginda “temiz ve muntazam”
Korfez Savasi harekatinin astinden topu topu bir y1l gegmisti.
On yedi gun i¢inde, Amerikan teknolojisi, Jean Baudrillard'in
salt bir televizyon olay1 oldugunu ileri sardigu savas sirasin-
da, iki Balkan Savasrnda da butiin taraflarin toplam olarak
verdigi olulerin en az yans: kadar insan 6ldirmeyi bagarmis-
t.."" Eger bu ¢ok yakin bir tarih diye disunulecek olursa, or-
nek olarak Robert McNamara’'nin In Retrospect adli ¢calismasin-
da “dunyanin en buyuk super gucunun haftada, muharip ol-
mayan 1.000 kisiyi 6ldirmesi ya da ciddi sekilde yaralamas...
hi¢ de hos degildir” diye betimledigi Vietnam Savagi da goste-
rilebilir. Amerikan gazetecilerinin, bildirilen 6li sayisinin
25.000 ile 250.000 arasinda degistigi Bosna’da yasananlara
soykinm damgasim yapistirmada hi¢ de zorlanmadiklan du-
sunulurse, u¢ milyonu askin Vietnamli’'nin 6lmesini nasil de-
gerlendirdikleri merak konusudur.'? Balkanlar'in Avrupah
olup olmadiklar1 akademik ve siyasal tartisma konusudur, an-
cak barbarhk uzerinde bir tekelleri olmadig kesindir.

Bu kitabin amaci, bir baskasimin ahlaki 6fkesine ahlaki of-
keyle kargiik vermek degildir. Sorun, bu donmus imajin kali-
cihginin nasil agiklanacagidir. Nasil olmustur da cograli bir ta-
mim, tarihte, uluslararas: iliskilerde, siyaset biliminde ve sim-
dilerde de genel entelektiiel soylemde en algaltici sifatlardan
birine donugmusgtiir? Bu soru dar bir akademik baglamdan da-
ha fazla seyle ilgilidir. Bu, 1) gelenekle aktarilagelen yetersiz
cograli bilgilerden kaynaklanan masum yanhghklarin; 2) cog-
rafi tammin daha sonradan siyasal, toplumsal, kilturel ve ide-

11 The Other Balkan Wars, 243, 395; John G. Heidenrich, “The Gulf War: How
Many Iraqis Died?” Foreign Policy, no. 90, no. 91, 1993, 108-125.

12 George Kenney, “The Bosnia Calculation,” New York Times Magazine, 23 Ni-
san 42-43; “George Kenney, “Steering Clear ol Balkan Shoals,” Nation, c. 262,
no. 2, 8/15 Ocak 1996, 21-24; “Credit McNamara in Winning the Cold War,"
New York Times, 14 Nisan 1995, Al4; Philip Shenon, “20 Years Alter Victory,
Victnamese Communists Ponder How to Celebrate,” New York Times, 23 Ni-
san 1995, 12.
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olojik yananlamlarla tika basa doldurulmasimin ve Birinci
Duinya Savasi sirasinda “Balkan” sozcugunin algaltici kullani-
minin baslamasinin; 3) tammin, adim verdigi nesneden ti-
milyle kopmasi ve daha sonra, o6zellikle 1989 yilindan sonra
tam tersinin gerceklesmesi, bolgeye gecmisi de kapsayacak se-
kilde ideolojik tamm yuklenmesinin 6ykusudur.

Tarihgiler yarimadada olagelen buyuik degisikliklerin pek iyi
ayirdinda olsalar da, cografi/kultiirel bir varhk olarak Balkan-
lar uzerine séylemleri, bu kavram tarihin digina yerlestirilmis
guclu bir simge olarak kullanan soylemin biyuk ¢apta etkisin-
de kalmiguir. Iste bu kullamimin kendisi yaklagik iki yuzyilhk
bir evrimin urinudir. Ganumiizde “otekilik” sorunu ve tem-
siliyle ugrasan yeni bir tur ortaya ¢ikmistir. Bu, antropolojiden
edebiyat ve [elseleye, genel olarak sosyolojiye ve tarihe dek
uzanan, disiplinleri agan bir turdur. Otekinin yazinsal imgele-
riyle ugrasan yepyeni bir disiplin, imajbilim dogmustur.'? Or-
yantalizm incelemesi de otekilige dair bu ilgi alanimin bir alt-
tart olmustur. Ozellikle Said tarafindan “Onunla ilgili 6nerme
ortaya atarak, gorus belirterek, tanimim yaparak, ogreterek,
¢ozumleyerek, yoneterek Dogu’yla ugrasan kurum, ozetle...
Dogu'ya tahakkum kurmanin, onu yeniden yapilandirmanin
ve uzerinde otorite sahibi olmanin Batih yoludur™ diye for-
mile edildikten sonra oryantalizm, belli bir soylemin elegtiri-
sini ortaya koymasi bakimindan akademi dunyasinda 6nemli
ve megru bir yer edinmistir.

13 Hugo Dyserinck ve Karl Ulrich Syndram, Europa und das nationale Selbstvers-
tandnis. Imagologische Probleme in Literatur, Kunst und Kultur des 19. und 20.
Jahrhunderts, Bonn: Bouvier, 1988; Munasu Duala-M'bedy, Xenologie: Die Wis-
senschaft vom Fremden und die Verdrangung der Humanitat in der Anthropologie,
Freiburg ve Munih: Verlag Karl Alber, 1977; Alexandru Dutu, “Die Imagologie
und die Entdeckung der Alteritat,” Kulturbeziehungen in Mittel- und Osteuropa
im 18. und 19. Jahrhundert, Berlin, 1982, 257-263; Alexandru Dutu, “The
Mental Substratum of the Cultural Activity,” Revue des études sud-est européen-
nes, c. 28, no. 1-4, 1990, 3-10; Nadja Danova, Vesela Dimova ve Maria Kalit-
sin, ed., Predstavata za “drugiya” na Balkanite, Sofya: Akademichno izdatelst-
vo “Marin Drinov,” 1995; Klaus Roth, ed., Mit der Differenz leben: Europaische
Ethnologie und Interkulturelle Kommunikation, Munih ve New York: Waxmann
Minster, 1996.

14 Edward W. Said, Orientalism, New York: Pantheon, 1978, 3.
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Yaklasik yirmi yil sonra Said, oryantalizme karsi ¢tkmasinin
nedenini su fikirle temellendirdigini tekrarlar: Oryantalizm,
salt Dogu dillerinin, toplumlarinin ve halklarinin tarihsel aras-
tirmasina dayanmaz, “elestirel olmayan 6zselci bakis agisin-
dan, heterojen, dinamik ve karmasik insan gergekligine yakla-
san bir dugiince sistemidir; buysa hem kadim ve koéklu bir Do-
gu'yu, hem de Dogu’ya uzaktan, deyim yerindeyse tepeden ba-
kan, onunla karsithk olusturan ve onun kadar kadim ve kokla
olan bir Bat1 6ziunu ima etmektedir.”'® Oryantalizm, firtinali
bir hayat surmistur, bugin hala tutkulan kiskirtir, ama artik
bir butiin olarak agilmistir. Balkanlar'da durum boyle degildir.
Bir yandan, Said’in kitabinin yaygin Balkan dillerine gevrilip
basilmamusg, dolayisiyla ana soyleme daha ginmemis olmasi so6z
konusudur. Diger yandan, Balkanlar’in Batr'yla olan iliskilerini
tanimlamada oryantalizmi yeterli sayan aydinlar bu kavrami
tamtip populerlestirmistir. Balkanlar'in Batr'yla iliskilerine du-
yulan ilgi genisleyip yayginlastig) ol¢ude, soylem, oryantalizm
kategorisi ¢ercevesine konmaktadir - hatta bazen agik¢a ifade
edilmese de, boyle yapilmaktadir. Okumakta oldugumuz bu
kitap, balkanizmin, yalnizca oryantalizmin bir alttiri olmadi-
g1 tezini ileri surmektedir. Dolayisiyla, burada ortaya atlan ar-
guman “Balkan temas uzerine oryantalist bir gesitleme™'® ol-
maktan 6te bir anlam tagir. Oryantalizmin yukarida belirtildigi
uzere, Balkanlar'da etkisinin giderek artmasi beklentisi goz
onune alindiginda, bu kategori tuzerinde daha fazla durmak
yerinde olur.

Foucault'dan esinlenen, ondan yalmzca “soylem” terimini

15 Edward W. Said, “East isn't East”, Times Literary Supplement, 3 Subat 1995, 3.

16 Milica Baki¢-Hayden ve Robert Hayden'in mukemmel makalesinin 6zeti igin
bkz. “Orientalist Variations on the Theme ‘Balkans” Symbolic Geography in
Recent Yugoslav Cultural Politics,” Slavic Review, c. 51, no. 1, Bahar 1992, 1-
15. John B. Allock'in Balkanlarh kurmak uzerine olan degerli makalesine, bu
kitabin son okumalan esnasinda rastladim. Balkanlar imgesini Said'in ¢calisma-
sinin bir alttemasi olarak goren anlayisa kaulmiyor olsam da (s. 179), yorum-
lanimizin birlestigi ¢ok sayidaki drnegin beni fazlasiyla memnun ettigini be-
lirtmek isterim. John B. Allcock ve Antonia Young, ed., Black Lambs and Grey
Falcons: Women Travellers in the Balkans, Bradford, Ing.: Bradford University
Press, 1991, 170-191.
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degil, aym1 zamanda iktidar ile bilgi arasindaki baglantiya te-
mel 6nem veren bir yaklagimi alan Said, Dogu'yu 6teki olarak
ozsellestirmenin tehlikelerini ortaya koymustu. Antonio
Gramsci’nin yapmis oldugu sivil ve siyasal toplum ayriminin,
ozellikle de oryantalizme korkung bir dayamiklihk kazandiran
kualturel hegemonya kavraminin da buyuk olgude etkisinde
kalmistr. Bu, Said'in diisiincelerinin genel olarak Foucault ve
Gramsci’nin butun yapitlariyla tam olarak nasil bir iligkisi bu-
lundugundan dupediiz ayr: bir konudur."” Beklenecegi iizere,
Said’in kitabina verilen tepki kutuplasmstir: Hayran kalanlar
ya da oykunenler kadar, kotuleyenler de olmustur. Moderni-
zasyon teorisyenlerince ya da klasik liberal cevrelerce agir bir
bicimde elestirilmistir. Ayrica asirihklan yumusatma, Said'i ve
oryantalizmi asma yonunde bir girisimde bulunulmus, episte-
molojik agidan ciddi bir elestiri getirilmistir.’®

Yapilan siradan kars: ¢ikiglarin bazilar, Said’in, insan bilgisi-
ne buyuk katkilarda bulunmus dirust ve bilgili oryantalistle-
rin kusaklar boyu yaptiklari ¢ahsmalan olumsuzladig ve kotu-
ledigi iddiasina dayanmaktadir. Said'in, tek tek her oryantalisti
kotii niyetli ya da 6zensiz olmakla suglamadigin, tek yaptig-
nin “oryantalistler loncasinin emperyal iktidarla su¢ ortakhg
icinde bulundugu 6zgul bir tarihe ilgi cekmek” oldugunu agik-
layan sozleri, ¢ikar gézetmeyen bilimsel ¢alismaya saygisizhk
edildigi yolundaki feryatlari yaugtirmaya yetmemistir." Daha
az saygin karsi cikislar, kitabimin Arap dunyasinda nasil alim-
landigindan yola ¢ikarak, eseri Araplarin ve Islam’in sistematik

17 Aijaz Ahmad, In Theory: Classes, Nations, Literatures, Londra ve New York:
Verso, 1992, 169-170, 177-178.

18 Asal Hussain, Robert Olson ve Jamil Qureshi, Orientalism, Islam, and Islamists,
Brattleboro, Vt: Amana, 1984; David Kopl, “Hermeneutics Versus History,”
Journal of Asian Studies, c. 39, no. 3, 1980, 495-506; Robert A. Kapp, “Intro-
duction: Review Symposium: Edward Said’s Orientalism,” Journal of Asian Stu-
dies, c. 39, no. 3, 1980, 481-484; Carol A. Breckenridge ve Peter van der Veer,
ed., Orientalism and the Postcolonial Predicament: Perspectives on South Asia,
Philadelphia: University ol Pennsylvania Press, 1993.

19 Bernard Lewis, Islam and the West, New York ve Oxlord: Oxford University
Press, 1993, 99-118; Bernard Lewis, “Eurocentrism Revisited,” Commentary,
c. 98, no. 6, Aralik 1994,47-61; Said, “East isn't East,” 4.
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bir savunmasi olarak degerlendirmis ve Said’e Bau karsitlig
su¢lamasim yoneltmistir. Said'in eserini karalamak yerine du-
zeltmeye yonelik daha kapsaml ve incelikli elestiriler de yok
degildir. Bunlar onun tarihsel olmayan yoniuyle, 6zselci tutar-
sizliklanyla, Fransiz ve Ingiliz 6rneklerine dayali Bauli davra-
nislart asir genellestirmesiyle ilgilidir; Said’in en ¢ok ve hakh
olarak kinanan yoénleri, toplumsal ve ekonomik baglamsallas-
urmadan uzaklasmasi, metinsellik tstinde yogunlasmasi,
agikga idealist bir yaklagim benimsemesi olmustur.?® Ayrica or-
yantalist temsilin yanhs oldugunu one sirmesi nedeniyle “en
azindan temsilin ‘dogru’ olma olasilig1 vardir” gibi bir mantik-
sal ¢ikarimi dikkate almadig) soylenmektedir. Yine de, coskulu
pek cok toptan reddiyede goruldiugu tizere kaginilmaz olarak
indirgemecilik ogesi de vardir. Said, negatil polemiginin yeni
bir epistemolojik yaklasim ortaya koymadig1 yolundaki sucla-
maya ustalikla yanit vermeyi basarmistir.?'

Sonradan, kategorisine 6zselcilik ve tarih-disilik ytklenme-
sine karst sert agiklamalarina karsin, Said, Aiskhylos’u, Victor
Hugo'yu, Dante’yi ve Karl Marx'1 karsisina alan, kapsaml bir
Dogu'nun varligindan sz agarak abaruli bir genellemede bu-
lunmustur. Belki engin edebiyat bilgisini ortaya dokmekten
kendini alikoyamamustir, fakat Dogu’yu tamimlayan Avru-
pa'nin cograli tahayyulinuan baslangicinda Aiskhylos'un Pers-
lere ya da Euripides'in Bakis rahibelerine takindigi tutum,
parlak bir i¢gorii tasisa da, Avrupa ile Bau'yr ozsellestirdigi yo-

20 J. S. E Parker, “From Aeschylus to Kissinger,” Gazelle Review, ¢. 1, 1980, 4-
16; Andrea I"'uchs-Sumiyoshi, Orientalismus in der deutschen Literatur, Unter-
suchungen zu Werlen des 19. und 20. Jahrhunderts, von Goethes “West-stlic-
hem Diwan" bis Thomas Manns “Joseph”-Tetralogie, Germanistische Texte und
Studien, c. 20, Hildesheim, Zirich ve New York: Georg Olms Verlag 1984;
Lisa L.owe, Critical Terrains: French and British Orientalisms, Ithaca, N.Y. ve
Londra: Cornell University Press, 1991; Laura Nader, “Orientalism, Occiden-
talism and the Control of Women,” Cultural Dynamics, ¢. 2, no. 3, 1989,
Bryan S. Turner, Orientalism, Postmodemism and Globalism, Londra ve New
York: Routledge, 1994, 4-8.

21 Michael Richardson, “Enough Said. Rellections on Orientalism.” Anthropology
Today, c. 6, no. 4, Apustos 1990, 16-19; Edward W. Said, “Representing the
Colonized: Anthropology's Interlocutors,” Critical Inquiry, ¢. 15, no. 2, Kis
1989, 225.
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lundaki suglamalardan kurtulmasina yardim etmemektedir.??
Iiski Yunan kaltaranin sahiplenilmesi ve konumunun yicel-
tilerek Bau uygarhginin dayanagi olmasi, tedrici ve tartismali
bir tarihsel surecti, oysa Said, Dogu ile Bat1 ayrimim genelles-
tirerek kusku goturur bir sureklilik yaratmsur.

Said'in bu yanhshg), onun (bir dusinur ve surgtundeki aydin-
larin kendilerine 6rnek aldiklar1 bir model olarak) Erich Auer-
bachin ¢ekimine kapilmasi ve eszamanh olarak, onunla bag-
dasmaz nitelikteki Foucault'nun etki alanina girmesi arasinda
dogan gerilimden kaynaklanir. Her ne kadar Foucault'nun ter-
minolojisini [azlaca kullansa da, Said'in hiimanist projeye olan
ikizdegerli [ambivalent] baghlig), temelde Foucault tarafindan
ortaya konan “Nietzsche'vari antihiimanizme ve antirealist tem-
sil kuramlarina” dayanan s6ylem kuramiyla bagdasmaz. Daha-
s1, onun tarihasirt oryantalizm soylemi yalnizca genel anlamda
tarihdisi olmakla kalmayip aym zamanda metodolojik agidan
da TFFoucault karsiudir, ¢unkii Foucault’'nun soylemi Avrupa
modernitesi i¢cinde temellendirilmistir.?? Ne olursa olsun Sa-
id'in, Eskigag ve Ortacag’a deginmelerinden tek soz bile etmeye
gerek duymaksizin 1srarla Islam ve Arap oryantalizmi uzerinde
luran en son ozelestirisine kulak vermek gerekir. “Oryantaliz-
min Bauli olmayan pek ¢ok kimse taralindan yadsinmasinin
nedeni, onun modern soyleminin somiurgecilik ¢agindan kay-
naklandig) yolunda yapilan yerinde saptamadir’® dedigi za-
man, ben yazarin “onun modern soéyleminin” demesine 6nem
veriyorum. Bu, bir akademik starin hirsimi ve zaalim ortaya ko-
yuyor: Gegmisteki yanhslarim ve tutarsizhiklarim agik¢a kabul
ctmek yerine, tek bir yerde kullandig) bir ifadeyle de olsa, bun-
lar1 sta kapalh olarak savunuyor. Dolayisiyla, edebiyat hakkin-
daki ara agiklamalarimi (bunlar, anlausinin yalnizca kuguk bir
bolumunii olusturuyor), bir edebiyat elestirmeni olarak yagadi-

22 Said, Orientalisin, 20-21, 55-59.

23 Ahmad, In Theory, 163-168; James Clillord. The Predicament of Culture, hven-
tieth Century Lthnography, Literature and Art, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1988, 264-265.

24 Said, “East isn't Last,” 5.
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g1 profesyonel guglukler ile Filistinli aydin olarak gelisen kimli-
gi arasindaki bir gerilime baglamak mumkuandur - derin bir
duygusal etki yaratmak ugruna teorik titizligi feda etmesi de
boyle agiklanabilir.

Incelikli ve kaba itirazlara ragmen, Oryantalizm ve “oryan-
talizm” kitaphklarda ve sozliklerde kendine yer edinmistir.
Dar anlamda, yenilik¢i kulturel kuramda tartismali da olsa im-
renilen bir in kazanmis; daha genis anlamda, direnis ve yikici-
ligin olasi yollarim gostermistir. Said hi¢ kuskusuz var olan bir
kaygiyr dogru zamanda ve dogru bigimde billurlastirmada ba-
sarih olmustur.?® Said’in, gerek havarileri gerekse kargitlari
arasinda ikon konumuna getirilmis olmasina kars: tepki gos-
termek saghkl bir yaklasim olacaktir. Ne var ki, Said ile her-
hangi bir baglantiy1 yadsimamiz ya da 6nemsemememiz,
Marx'la herhangi bir baglantiy1 reddetmeye, hatta ona horgo-
ruyle bakmaya ¢ahsirken, bir yandan da, kendilerini onun ta-
kipgisi ilan edenlerin yol agtig1 sonuglar ne olursa olsun, bu-
gun toplum hakkinda kuramsallagtirma bi¢imimize Marx'in
yaptig) muazzam katkilari derinden igsellestirip bilingsizce ye-
niden iretmeye benzer (tabii Said'in katkis1 ok daha muteva-
z1 duzeydedir). Said'in kategorisinin yanki bulmasini belki de
en iyi agiklayan, sosyal bilimcilerin “tahakkum oruntulerinin
yeniden uretilmesinde kendi akademik disiplinlerinin etkisi-
ni” daha ¢ok gormeleridir.26

Daha genis baglamda, Said'in oryantalizme saldirsi, artik
genel temsil krizi diye anilan turde 6zgil bir elestiriydi. Daha
da 6nemlisi, soruyu salt epistemolojik acidan degil, ahlaki te-
rimlerle de ortaya koymustu: “Kisi, gercekten de bolinmius gi-
bi gorunen insan gercekligini dupediiz degisik kulturlere, ta-

25 1960’lar ve 1970’ler, entelektiel olarak onemli ve akademik yonden genelde
titiz yapitlar uretti: Jonah Ruskin, The Mythology of Imperialism, New York:
Random House, 197 1, V. G. Kiernan, The Lords of Human Kind: European Atti-
tudes to the Outside in the Imperial Age, Harmondsworth, Middlesex, Ing.: Pen-
guin, 1972; Talal Asad, ed., Anthropology and the Colonial Encounter, Londra:
Ithaca, 1973; Bryan Turner, Marx and the End of Orientalism, Londra: George
Allen and Unwin, 1978.

26 Breckenridge ve van der Veer, Orientalism, 1-2.
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rihlere, geleneklere, toplumlara, hatta irklara bolebilir ve so-
nuglarina insanca katlanabilir mi?”?? Higbir bilim dali, bu
krizden antropoloji kadar etkilenmemistir, ¢iinka ayrim, fark-
lihk, otekilik ontolojisi antropolojinin metodolojik dayanagi-
dir. Antropologlar, fizikte Heisenberg etkisi diye bilinen nos-
yonun uzun zamandir ayirdindadir: Bu nosyona gore, olgum
sirasinda bilim insam gozlemlenen nesneyle etkilesimde bulu-
nur, bunun sonucunda goézlemlenen nesne kendi olarak degil,
ol¢umun islevi olarak ortaya gikar. S6z konusu sorun, uzak
toplumlardaki yabanci, egzotik, ayr olanlar ve yakin toplum-
larda marjinal olanlar: inceleyen baslhca bilim dah olan antro-
polojiyi, bugin i¢inde bulundugu derin kuramsal bunalima
suriklemistir. Bu bunalim, ¢ogu zaman dirust, ancak s6z agi-
sindan caresiz bir tekbencilige yol agmistir; Witlgenstein’in da
belirttigi uzere “tekbencinin demek istedigi cok dogrudur; [a-
kat soylenemez, ancak kendini gosterebilir.”?® Oysa durumun
boyle olmasi kagimilmaz degildir. Bilgi edinme eylemine eslik
eden olgu, yani bilginin simirlaninin farkina varilmasi, mutlaka
fel¢ edici bir etki yaratmaz. Carrier, 6zsellestirmeye, yalnizca
antropolojik incelemelerde bilingsizce basvurulan bir yol ola-
rak degil, aym zamanda dusunme ve iletisimin kagimlmaz bir
yan aruni olarak bakar ve sorunu, “ister konumuza yaklasir-
ken kullandigimiz varsayimlardan, isterse bizi yazmaya yo6nel-
ten amaglardan kaynaklansin, ozselciligin farkina varilmama-
s1” olarak gorur.2? Belki de antropoloji ve diger bilim dallarin-
daki kendi yontemlerinin sinanmasindan dogan felsefi yeter-
sizlik duygusu, ona alisarak ya da onunla yasamay: 6grenerek
kolayca giderilebilecektir: Ahsma yoluyla kuramin nihai felsefi
icerimleri saghikh bir bicimde goz ardi edilebilir, ancak gozlem
metodolojisinde titiz ve sorumlu bir degisiklik yapma gerekli-
ligi kesinlikle ortadan kalkmaz. Heisenberg'in bilgi felselesinin

27 Said, Orientalism, 45.

28 Aktaran Mary Douglas, ed., Rules and Meanings. The Anthropology of Everyday
Knowledge, Hantnondsworth, Middlesex, Ing.: Penguin, 1973, 201.

29 James G. Carrier, “Occidentalism: The World Turned Upside-Down,” Ameri-
can Ethnologist, c. 19, no. 2, Mayis 1992, 207.
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getirdigi itirazlar, Einstein, Schrodinger ve Louis de Broglie gi-
bi hi¢ de kendisinden asag1 kalmayacak buyuk fizik¢ilere yo-
neltilmesine karsin, [izikte boyle olmustur.

Said, daha Oryantalizm'de oryantalizme verilecek karsihgin
oksidentalizm olmadig1 uyarisinda bulunmakla birlikte, ne
kendisi ne de izleyicileri, ikili ayrimda Bati’'nin hegemonik
grup olarak 6zsellesmesine (daha ¢ok kendini 6zsellestirmesi-
ne) ilgi gosterdi. Son zamanlarda “Dogu” daha az yaygin kul-
lanilirken, bu “Bati”nin gelisigtizel kullanimim engellemedi:
“Foucault ve Derrida gibi siireksizlik ve yapisokum kuramci-
lan1 bile, ¢6zumlemelerini, bir Bati butuanlugu igerisinde ve
ona karsi yapmay surdurir.”*® Bu sorunun uzerine egilmekse
James Carrier'a dusmusgtur:

Oryantalizmi diyalektik bir sure¢ olarak gormek, onun yal-
nizca yabana bir insana seylestirilmis bir kimligin Bau tara-
[indan dayaulmasi olmadigini anlamamiza yardim eder. Or-
yantalizm, ayni zamanda, bir bagka kimlige karsi diyalektik
karsithk i¢inde yaraulan bir kimligin, aym ol¢ude seylestiril-
mesi muhtemel Bat: kimliginin dayaulmasidir. Demek ki. Ba-
uhlar Dogu’yu Bau terimleriyle tamimlar, ama Otekiler de
kendilerini Bau terimleriyle tammlar, upk: her birinin Bau'y:
Oteki olarak tanimlamasi gibi... Benim bunu ortaya koyma
bi¢imim, Bau'ya hem siyasal tarihi hem de ekonomik gucu
bakimindan uygun dusen bir ayricalik vermekte, Bat'yr bu-
tan Otekilerin kendisine gére tanimlandigi standart haline
getirmektedir.3'

Balkanlar'in muhayyel Batr'yla iliskisini betimleyen soylem
dikkate alinirsa, gorulur ki, onu oryantalizmin yapisal bir var-
yant olarak ele alina egilimi giderek gii¢clenmektedir. “Sarekli
cogalan oryantalizmler” kavramini ortaya atan Milica Bakic-
Hayden, Balkanlar'la ilgili soylemi oryantalizmin bir ¢esitle-
mesi olarak ele almay: yegler, ¢inki “Balkanizm ve Oryanta-

30 Clifford, “On Orientalism,” 272.
31 Carrier, “Occidentalism,” 197.
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lizm’i ayni turan varyant bigimleri kilan sey... temelde var olan
mantigin kendini sirekli devam ettirme yoludur.” Ayni yakla-
sim Elli Skopetea tarafinda da benimsenmigtir.3? Insan, bu iki
retorik arasinda ortigme ve birbirini tamamlama oldugunu
hemen kabul edebilir, ne var ki, butun iktidar sdylemlerinde
benzer retorik ortusmesi gorualur: Irk¢ilik, kalkinma, modern-
lesme, uygarlik vb. retoriklerinde oldugu gibi. Benim amacim,
oryantalist soyleme karsi kendimi konumlandirmak ve balka-
nizm* diye adlandirdigim, onunla 6zdes gorunen, ancak yal-
nizca benzer olan fenomeni irdelemektir. Oyleyse bu kategori-
ler arasindaki ayrim nedir?

Birincisi, Dogu’nun soyut yapisina karsilik Balkanlar tarih-
sel ve cograli agidan somut bir nitelik tasir. Oryantalizm adl
yapitin yeni baskisi igin saldirilara karsilik verme amaciyla
yazmis oldugu sonsozde Said “gercek Sark ve Islam’in ne ol-
dugunu gostermek gibi bir amacinin, ayrica bu konuda yeterli
bilgisinin” olmadiginin agik¢a aluini gizer. Bu, Sark ve Garp
“dogal bir gergek olarak var olan higbir istikrarh gerceklige te-
kabiil etmez"3* seklindeki hakl goruse dayanan bir agiklama-
dir. Said’in Sark’a karsi yaklasimi ikizdegerli duygularla 6rulua-
dur: “Gergek bir Sark”in mevcut olmadigini soyler, ama Sark’-
in otantik ozelliklerini ¢arpitan ya da gormezden gelen metin
ve geleneklere saldirmakla, ona gergek bir ontolojik statu ka-
zandirmus olur.®

Gergekten de soyut Dogu ile Bau arasindaki karsithik yazih
tarih kadar eskidir. Her ne kadar Eski Yunan'da baslca bolin-
me, kulturli Giney ile barbar Kuzey (Traklar ve Iskitler) ara-

32 Milica Bakic-11ayden, "Nesting Orientalisms: The Case ol I‘ormer Yugosla-
via,” Slavic Review, c. 54, no. 4, Kig 1995, 917-931; tlli Skopetea, I Disi tis
Anatolis. Il:ones apo to telos tis Othomanilis Avtohratorias, Atina: Gnosi, 1992,
97-98; Elli Skopetea, “Orientalizam i Balkan,” Istorijshi ¢asopis, c. 38, 1991,
131-143.

33 Bu terim dilbilimde, [onctik, morfolojik ve sozdizimsel ozellikleri, yani Balkan
dilsel birligini tamimlayan 6zellikleri gostermek icin kullanilir, terime nadiren
pejoratil bir anlam yuklenir.

34 Said, “East isn't East,” 3.

35 Clifford, “On Orientalism,” 260.
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sinda olsa da, Sark, uygarlar ile barbarlar arasindaki geligkiyi
betimlemek i¢in kullanilmisu. Dogu’'daki Persler pek ¢ok yon-
den sozde uygar bir 6tekiydi?® Diokles doneminden itibaren
Roma, yonetim orgutine Dogu-Bati ayrimini getirmis ve Sark’i
Misir ile Anadolu’'nun piskoposluk bolgesi olarak gérmustu.
Ortagag’da bu bolunme, dar anlamiyla, Katoliklik ile Orto-
doksluk, genis anlamiyla da Islam ile Hiristiyanlk arasindaki
cekismeyi betimlemek amaciyla kullanilmisu. Her durumda
da, Dogu-Bau diye ikiye bolunme, dupeduiz mekansal boyutla-
n tanimlamisti: Birarada yasayan, ancak siyasal, dinsel ya da
kulturel nedenlerle birbirine karst olan topluluklar yan yana
koymaktaydi. Dogu her zaman bu karsi olusun kugulticu bi-
leseni degildi: Roma'nin ¢okisunden sonra yiizyillar boyu uy-
gar Avrupa dinyasinin rakipsiz merkezi olan Bizans agisindan,
Bau, barbarlik ve kabalikla esanlamlhiyd:. Ancak 1453te Kons-
tantinopolis dusip Ortodoks kilisesinin yildiz1 séntince, 6zel-
likle de Bat1 Avrupa’nin ekonomik yonden egsiz yukselisiyle
birlikte Dogu, Ortodoks dinyasinda da ikili karsithgin daha
az ayricalikh tarafi olarak i¢sellestirildi.

Larry Wol[l'un inandiric1 bir bi¢imde ortaya koydugu gibi,
Avrupa’'nin Dogu ve Bau diye konvansiyonel olarak ikiye bo-
linmesi, o zamana kadar basat olan “Guney'e karsi Kuzey” ay-
rimindan uzaklasarak Dogu-Bau ekseni boyunca Avrupa'y:
kavramsal agidan yeni kosullara uyduran 18. yuzyil filozoflari-
nin gorece geg bir bulugudur.¥” Bu yeni bolinme de mekansal
olmakla birlikte giderek degisik renklere burunmeye baslamis,
Aydinlanma sirasinda yesermekte olan evrim ve ilerleme ina-
niglarim alarak kendine uydurmustur. Avrupa’nin cograli do-
gusu ve dunyanin dogu kesimleri temelde ekonomik perfor-
manst bakimindan Avrupa’nin gerisinde kaldig1 i¢in Dogu, en-
dustriyel yonden gerikalmiglik, ileri toplumsal iliskilerden ve
gelismis kapitalist Bau'nin bashca kurumlarindan yoksun ol-

36 Thierry Hentsch, Imagining the Middle I:ast, Montréal ve New York: Black Ro-
se, 1992, 7.

37 Larry WOolfl, Inventing Fastern Lurope, The Map of Civilization on the Mind of
the Enlightenment, Stanlord, Calif.: Stanlord University Press, 1994,
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makla, Bau Aydinlanmasr'min etkilemedigi irrasyonel ve bos
inanlara dayah kultirlerle 6zdeslestirilmistir. Bu, Dogu ile Bati
arasindaki iliskiye yeni bir vektor eklemistir: Ge¢misten gele-
cege dogru akip giden zaman yalnizca bir devinim degil, basit-
ten karmasiga, gerilikten gelismise, ilkelden kulturliye dogru
evrimdir. Gelisimsel yonuyle zaman 6gesi 6nem kazanmis ve
simdilerde Dogu ve BatI'min ¢agdas algilanmasinda en onemli
karakteristik haline gelmistir. Demek ki, Eski Yunan’dan bu
yana Dogu, her zaman esnek ve belirsiz bir kavram olarak var-
ligim1 surduregelmistir. Herkesin yer ya da zamana, ¢ogu kez
ikisine birden uygun diisen bir Sark1 vardir. Oyleyse Sark'in
algilanmas iligkiseldir, normatif deger kumesine ve gozlem
noktasina dayanir.

Eger Said, tarihe daha fazla agirhk verip titiz davransaydi ve
(son ¢alismalarinda giderek artan bigimde yaptig: gibi)
Sark’tan degil de, salt Yakindogu ve Islam’dan s6z etseydi bile,
bu ¢ok genis ve degisken kategorilerle ilgili bir sorunu olurdu.
Burada yalnizca, Yakin ve Ortadogu’'nun Bati tarafindan yarati-
lan amorf ve atfedilmis terimler olmasi s6z konusu degildir,3®
Arap oryantalizminden ayn olarak Osmanh ve Turk oryanta-
lizmine de egilmek ve degisik Arap oryantalizmlerini birbirin-
den ayirmak gerekir. Yine, benzer bicimde bir kendilik olarak
Islam kavrami da gerek cografi gerekse kronolojik agidan
problematiktir.3® Said, elestirilerden kurtulmak i¢in, yapma-
diklarini yapmal, basiretli ve titiz davranmah ve yalnizca so-
zel degil, organik olarak da tarihsel ozgulluk kavramina, “in-
san gergekligi hi¢ durmaksizin yaraulr ve bozulur” gorusine
bagl kalmahydi. Oyle yapsaydi, muhayyel Arap kimliginin
parcalanmasindan o6nce Fransiz ve Ingiliz emperyalizminin
yarattigl nispeten kisa donemdeki Arap Musliman Yakindo-
gu'daki oryantalizmden ihtiyath bir dille s6z agard1. O zaman
Or yantalizm adl kitabin1 yazmazdi.

38 Roderic H. Davison, “Where is the Middle East?” Foreign Affairs, Temmuz
1960, 665-675.

39 Akbar S. Ahmed, Postmodemism and Islam: Predicament and Promise, Londra
ve New York: Routledge, 1992.
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Balkanlar'in somut bir tarihsel varlig) vardir. Eger biri kal-
kar da, Dogu i¢in Derrida'min unla deyisi “Tarihte metindisi
bir sey yoktur” sozcikleriyle oynamak isterse, olup olmadigi
sorusu Balkanlar igin ortaya atilamaz, sorulmasi gereken dog-
ru soru “Tarihte metindisi bir sey var midir?” sorusudur. Av-
rupa'nin guneydogu yarimadasina bi¢im vermis olan degisik
tarihsel miraslara goz gezdirirken, kritik 6nem tasiyan ikisi di-
gerlerinden one cikabilir. Bunlardan biri, derin siyasal, ku-
rumsal, hukuksal, dinsel ve kulturel etkisiyle bin yila damga-
stni vurmus Bizans’ur. Digeri de yanimadaya adin1 vermis ve
tarihindeki en uzun siyasal birligi kurmus olan bes yuz yilhk
Osmanl donemidir. Osmanl doneminde guneydogu Avru-
pa‘'nin bir bolimu yalnizca yeni bir ad -Balkanlar- almakla kal-
mamus, buyuk ol¢ude buguinku stereotipleri yaratanlar ya Os-
manh o6geleri ya da boyle algilanan gercekler olmustur. Os-
manl mirasi sorununa incelikli kuramsal ve ampirik bir yak-
lasimla egilmek gerekir, ustelik, Balkanlar'in Osmanli mirasi
oldugu sonucuna varmak abartma degildir. Sozcigun dar an-
lamiyla, Osmanlh Imparatorlugu’nun Avrupa’'nin gineydogu
yarimadasinda varhg 14. yuzyildan 20. yuzyilin baslarina ka-
dar uzayan bir zamana yayilmisken, Osmanli mirasi en basta
18. ve 19. yuzyilin ayirt edici ozelliklerini tasir. Pratik olarak
Osmanli mirasinin izlerinin bulunabildigi (siyasal, kultiirel,
toplumsal ve ekonomik) biitun alanlarda, Balkan devletlerinin
imparatorluktan ayrilmasiyla keskin bir donusum yasanms,
bu donuasim Birinci Dinya Savasi’'nin sonunda buyuk olgude
tamamlanmisur. Demograli ve halk kultira alaninda Osmanh
mirasi daha kalici ve kesintisiz etkiler birakmistir. Algilama
mirasi olarak da ¢ok uzun bir dénem etkisini korumus, Bal-
kan toplumlarindaki tarihsel 6z kimligin yasamsal 6nem tasi-
digr kamisi surdukge, bu miras durmaksizin icat edilmis ve ye-
niden icat edilmistir.

Balkanlar'in bir kez Avrupalilasma’ya basladiktan sonra
kimligini yitirmeye basladigi seklinde yaygin bir anlayis var-
dir. Bu sekilde bir ifadenin, Balkanlar'in Avrupa'yla arasindaki
farki gosterdigi agikur. Daha da ilging olan, Balkanlar'da 19. ve
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20. yuzyillardaki “Avrupalilasma”, “Batililasma” ya da “moder-
nizasyon” siirecinin rasyonalizmin ve laikligin yayginlagmasi-
ni, ticari etkinliklerin ve sanayilesmenin gug¢lenmesini, ekono-
mik ve toplumsal alanda burjuvazi ve baska yeni toplumsal
gruplarin olusmasini, en 6nemlisi burokratik ulus-devletin za-
ferini icerdigi gercegidir. Bu agidan bakarsak, Balkanlar, o do-
nemde yaygin olarak anomali diye gorilen imparatorluk mira-
sinin son kalintisim ortadan kaldirmakla ve toplumsal orgut-
lenmenin normatifl bi¢imi olarak Avrupa'nin homojen ulus-
devletini kendisine o6rnek alip ona 6ykinmekle Avrupal ol-
maya baslamisti. Bugin bizlerin tanmk oldugu, yanhs olarak
bir Balkan 6zune atfedilen gelismeler de Balkanlar'in Avrupali-
lasmasi'min son asamasi kabul edilebilir pekala. Eger Balkan-
lar, Osmanh mirasiyla esdegerse, ki bana gore 6yledir, bugin
Balkanlar'in sonunun ileri bir evresi yasanmaktadir.

Balkanlar'in somutluguna karsit olarak oryantal imajinin
uygarhktan kagis anlamina gelmis olmasi, Sark’in soyut niteli-
giyle yakindan ilintiliydi. Bat agisindan, Dogu, genel olarak
egzotik ve hayali bir diinya, soylencelerin, peri masallarinin ve
gizemli olaylarin yasandig bir yerdi; Bati'min siirsellikten uzak
ve gizemli olmayan dunyasi karsisinda 6zlenen ve onerilen se-
cenegi eksiksiz olarak temsil ediyordu. Sark Utopya olmustu,
“gecmisi, gelecegi ve Ortagagh simgelemekteydi.” Romantikle-
rin hayranlik duydugu bir yerdi. Bu hayranlkla, Byron, Child
Harold, Ghiaour ve The Bride of Abydos; Goethe, Westostlicher
Diwan; Chateaubriand, Itinéraire de Paris a Jérusalem; Victor
Hugo, Orientales; Heinrich Heine, Romanzero adh eserler ver-
mis ve Pierre Loti, Théophile Gautier, Samuel Coleridge, Tho-
mas Moore ve pek ¢oklari gesitli tirtanler yaratmstir. Sark, ro-
mantiklerin imgelemini besledi, aym zamanda da Napolyon
savaglarinin sonrasinda muhalazakarligin ve gericiligin yuk-
selmesiyle enikonu bunalan liberallerle milliyetgilerin kagis
yeri, “6zgurluk ve zenginlik simgesi” oldu.*

Bu son bilesen, zenginlik ve onun ayrilmaz parcasi asirilik,

40 Semra Germaner ve Zeynep Inankur, Orientalism and Turkey, Istanbul: Tur-
kish Cultural Service IF'oundation, 1989, 21.
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Sark’ varlikli romantik muhafazakarlarin da biricik kagis dusu
haline getirdi. Ingiliz beyefendiler kolayca taklit ettikleri dav-
ranis ve giyinis modellerini orada bulurlardi. “Erkeklerin siga-
ra tuttirmesi daha ¢ok Turkiye'yi, Iran’i ve keyille tiitiin igtik-
leri Kuzey Alrika topraklarin ¢agristiran bir aliskanlikti.” Ben-
jamin Disraeli, yatarak sigara tutturmesine olanak saglayan
Turk pasalarinin yasam bigimlerini 6rnek alan “tore ve zevkle-
ri” ovguyle anlatirdi. “Batil sozde sultanlar yemekten sonra
Arap dunyasina yakin erkek bir toplumun toplumsal 6zgiirli-
gunu tatmak adina tutin igme odasina gekilirdi. Uzerlerine
Batililarin ev igi kiyaletlerine esdeger sayilan Hint giysileri ve
elbiseler giyerlerdi.”*' Dussel Sark, yalmzca hizla sanayilesen
Batr'min yabancilagsmasindan kagis degil, ayn1 zamanda yasak
olan i¢in bir metafor islevi gordu. “Batililarin arzusu ve imge-
lemi dogrultusunda bezenmis” Dogu, gorkemli bir giysi ¢esidi
ve daha [azla goze carpan ¢iplakhk sundu. Sark ile kadinsi
olan arasinda apagik bir iliski vardi, oryantal soylemlerin gile-
cilik kililr altinda bir cinsellik ve duyusallik teorisi yarattiklar
one surulmisgtir.* Oryantalist tasvir ve resimlerdeki ana tema
olan “dogulu gaddarlik,” yaninda daha guglii bir albeniye sa-
hip bir baska bilegeni de getirdi - sehvet:

Harem, hamamlar ve kole pazarlari pek ¢ok Baul sanatgi agi-
sindan erotik temalarla ahcinin ilgisini ¢ekmek i¢in kullanilan
bahanelerdi... Elbette boyle resimler Avrupalilara “belgesel” bir
havada sunulurdu ve oryantalist sanat¢i onlar araciligiyla ben-
zer tablolara duyulan talebi karsilarken, ayni zamanda da bun-
larin Hiristiyan olmayan ve degisik ahlaki degerleri benimse-
yen bir toplumdan sahneler oldugunun uzerinde durarak, ken-
dini herhangi bir manevi sorumluluktan kurtarabilirdi.*3

Diger yandan imgelemi kigskirtmayan somutlugu ve zengin-
likten neredeyse busbitin yoksunluguyla Balkanlar, ¢cogu za-

41 Richard Martin ve Harold Koda, Orientalism: Visions of the East in Western
Dress, New York: Metropolitan Museum of Art, 1994, 55.

42 Turner, Orientalism, 98.
43 Germaner ve Inankur, Orientalism and Turkey, 42.
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man olumsuz, nadiren nuans iceren dolaysiz bir tavir tretiyor-
du. Romantik milliyetgilik doneminde Filhelenlerin ya da Sla-
volillerin so6z ve eylemleri bir o6l¢ide bunun disinda kaldiysa
da, bu ¢abalar pek kisa sureli oldu ve ¢ogu kez ozgurluk bile-
seniyle bulusup egzotikligin gizeminden tumiiyle uzak kald.
Balkan romansinin benimsendigi tek durumun bile bambaska
bir niteligi vardi. 1907 yilinda Arthur Douglas Howden Smith
adl bir Amerikal, Bulgaristan’da orgutlenen Makedon bir ¢e-
teye kauldi. Cagdas uygarligin, insanlari ge¢mis gunlerin
renkliliginden yoksun birakan, siirsel olmayan niteligi iizerine
fikirlerle baslayan canh bir anlau kaleme aldi. “Yeryuzuniin
ucra koselerine, erkek ve kadinlarin bir romans hayati sirme-
yi birakmadig yerlerine” dogru seruiven ¢agrisim dilinden du-
surmeyen Smith, epeydir ilgisini ¢ekmekte olan Balkanlar'in
yolunu tutmaya karar verdi.

Hi¢ gormemis olanlar i¢in Balkanlar karanhkta kalmis gizemli
topraklardir; gormus olanlar iginse, ¢ok daha gizemlidir... Ki-
si, bir anlamda, buyuntin, gizemin bir pargasi olur, her sey
gozunu kamasunr. Kahvehanede igilen sabah kahvesinin ar-
dindan uzanip yatma ahskanhgin 6grenir, tamdig bir adamla
karsilastiginda sasirtici olan, konusulanlarin en azindan yan-
sinin Nisiluyla soylenmesidir. Gergek seruvenciligin 6z olan
entrikacilik, dolap ¢evirme, gizem, gozu pek ve gozu kara
davranma, bugtine dek Balkanlar’in ruhu olmustur.*

Tipki Sark'ta oldugu gibi, burada da Ortacag'a gizemli bir
kagis vardir, ancak, oryantalizmin bariz cinsellik temalarina,
tuyler arpertici dehset sahnelerine rastlanmaz. Bu dupeduz er-
keklere yonelik bir ¢agndir. Ortagag sovalyeliginin, silahlarin
ve cevrilen dolaplarin albenisine dayanan bir ¢agr. Belgrad’a
ilk kez ayak basinca Balkanlar't duyumsarsiniz, diye yazar
Smith: “Entrika, soludugunuz havadadir. Belgrad kahvehanele-
rini dolduran kalabaliklar suikastgilere benzer. Her taralta as-

44 Arthur D. Howden Smith, Fighting the lurks in the Ballians, An Americans Ad-
venture with the Macedonian Revolutionaries, New York ve Londra: G. P Put-
nam’, 1908, 1-3, 24.
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kerler gorulur.”* Bununla birlikte, Smith'inki, Balkanlar'in “er-
kekligine” olumluluk yikleyen pek az ornekten biridir. Hemen
hemen butun anlatlarda, alhisildik Balkan erkegi uygarhk dis,
ilkel, kaba, gaddar olarak canlandinilir ve sag1 bas1 darmadag)-
niktir. Smith’in anilariyla ayn1 donemde kaleme alinmig Herbert
Vivian'in kitabinda, Makedonya'daki “Eskiyahik” bashkh bélum,
Balkanlari Ortagag’dan kurtulamams bir yer olarak tamitarak
baslar; ona gore egkiyalar Ortagag’a daha uygun dusmektedir,
“Sir Walter Scott'un ruhuyla bulusmus ve bir dedenin yeni ma-
sallarim ortaya ¢gikaran biri” gibi hissetmistir kendisini. Kaleme
aldig1 bu bolumiin sonunu, gelecek kusaklarin butin bunlar
Ortagag soylencesi olarak gorebilecegini belirttigi, gecmise ozle-
mi ¢agnistiran sozlerle noktalar: “Hi¢ kuskusuz diinya, uygarl-
gin birornekligine burinerek 6vunecek, fakat o zaman da gez-
ginlere seruvenci yolculuklara gikma [irsati kalmamis olacak-
ur.” Ote yandan, 6zenle kontrol edilen bu soéylemi canlandir-
mak icin se¢mis oldugu [otogralta, sag1 basi darmadagimk Ma-
kedon bir eskiya, ya diismam ya da arkadas: olan, yine kendisi
gibi darmadagmnik iki kisinin kafasim elinde gostererek gozleri-
ni tek bir noktaya dikmis durmaktadir.®® Aragtirma nesneleri
icin kadin metaforlanm kullanan standart oryantalist séylemin
tersine balkanist soylem, munhasiran erkege dayanr.

Smith'in imgelemini harekete geciren kadin, 1srarla “tam an-
lamiyla kadin” oldugunu ileri sirmesine karsin, o déonemde
bariz bir sekilde erkeksi sayilan nitelikleriyle onu etkilemisti.
Bu kadin Makedonya'nin bir kéyunde dogmus, Solya Univer-
sitesi'nin tip bolumini bitirmis ve Turklerin duzenledigi bir
saldinda kocasin ve iki erkek kardesini yitirdikten sonra Ma-
kedon cetelerinde hemsirelik ve doktorluk yaparak hizmet
vermis Tsveta Boyova adli bir Bulgar’di. Smith, gumus takimi
yetersiz sayida oldugu igin her tabaktan sonra kullandiklarin
yikamak zorunda kalan boyle bir kadinin konuklarina g gesit
yemek sunmasindan pek etkilenmisti:

45 Ibid., 10-11.

46 Herbert Vivian, The Servian Tragedy, with Some Impressions of Macedonia,
Londra: Grant Richards, 1904, 252-253, 267.
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Uygarhgin ne demek oldugunu unutmaya yuz tutmus ve yol
arkadaglan gibi bir [raka bos bos bakacak duruma gelmis bir
adam igin, Tolstoy'u, Gorki'yi, Bebel'i, Carl [yazildig gibi ak-
tarilmistir - yazarin notu] Marx'i ve sosyalizmin 6nderlerini
Adan Z'ye bilen, Shakespeare'i yalnizca bir ad olarak belleme-
mis, anlamini kavramis, tiyatro ve modern toplum uzerine
gorusleri olan, devrimci fakat ilgi ¢ekici bir kadinin elinden
saat beste ikindi kahvesi i¢mek, bilinmezlikler dunyasindan
bir varlikla karsilasmak gibiydi.?’

Kadini, nevi sahsina munhasir bir Jeanne d’Arc diye betim-
leyen Smith, besbelli ki Boyova'nin tanimlanamaz niteliginin
etkisinde kalmisti: “Yureklilikte ona denk ne bir adam tani-
dim, ne de bir kadin. Onda, kendisini ¢arpici kilan bir gey, ta-
nimlanamaz bir taral vardi.”*® Ne var ki, Smith’inki gibi ender
rastlanan bir istisna niteligindeki anilarda bile Balkanlar'in gi-
zemi noksan kalmisti. 1907'de Solya’ya vardiginda kentin
elektrikle aydinlauldiginy, telefonlarla donauldigini, troleybiis-
lerin isledigini ve siki bir guvenlik orgita bulundugunu gor-
du, bu, “pitoresk olani arayan bir turisti hosnutsuz” edebile-
cek bir durumdu. Yine de, bu dus kirkhig: yuzeyseldi.

Solya, Eski Dunyah olmanin verdigi albeniyi, Dogu'nun baha-
rath kokusunu yitirecek denli uygarlasmis degil. Baz1 alanlar-
da uygarhk yaldiz1 yalmzca yuzeyde gorunuyor, digerlerin-
deyse belli belirsiz kalmis. Trenden inip Solya'nin basik, te-
miz, sari garindaki platforma adim atugimzda, Avrupa geride
kalmusur; aruk Sark'in golgesinde duruyorsunuzdur.*®

Oyleyse, Balkanlar'a gizemli havasim veren onun kendi i¢sel
yapisi degil, Sark'in yansiyan 1sigidir. Insanin yeni bir Latince
soz uydurasi geliyor: Lux Balcanica est umbra Orientis [Balkan
15181 Dogu'nun golgesidir]. Balkanlar romantiklestiren yuka-
ridaki tek 6rnek disinda, oralarin ¢agnstrdig) imgeler cogun-

47 Smith, Fighting the Turks, 315-316.
48 Ibid., 311.
49 [bid., 9.
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lukla siirsellikten uzaktir. Durham da Balkanlar’a “evdeki aci-
lar1 bir sire olsun unutmak” amaciyla gitmis, ancak ta en ba-
sindan itibaren Balkanlar'da “¢ok renkli ve eglendirici insan-
larla dolu, hikayeler devsirilecek mutlu bir av sahasindan” da-
ha [azla bir sey ne gormus ne de beklemistir. Onun diline do-
ladig1 nakarat, Balkanlar'in kanla yazilmis opéra bouffe (fars ni-
teliginde, halif opera] oldugudur.°

Balkanlar’la ilgili hemen hemen bitin betimlemelerin temel
ozellik olarak gosterdigi, gegis statusuydu. Bati ve Dogu ¢ogu
zaman birbirine karsit kendilikler, karsi-dunyalar, [akat yetkin-
lesmis karsi-dunyalar olarak sunulur. Said, kendi ¢alismasin
“yuzyillardir Dogu’yu Batr'dan ayiran, kopru kurulamaz sayilan
ucurumun yeniden dusunulip ele ahnmasina dayanmaktadir”
diye anlaur.>' Ote yandan, Balkanlar her zaman bir kopri ya da
kavsak imgesi cagrisurmisur. Bolgenin egretilemesi olarak kop-
rd, lvo Andri¢’in kulliyauyla o denli i¢ ice gecmistir ki, insan
gerek disaridan kimselerin yapugi betimlemelerde, gerekse bu-
tun Balkan edebiyatlarindaki ve giinlik konusma dilindeki kul-
laniminin bayagilik simirina vardigini unutacak gibi olur. Bal-
kanlar, Dogu ile Bati, Avrupa ile Asya arasinda bir kopruyle kar-
silastinlmistir. Yazyiin baslarinda bir Ingiliz yazar Yunanhlar:
anlatuigl eserinde Balkanlar'in statusiinii soyle 6zetlemistir:

Bir Yunanl, Fransa ve ltalya’ya giderken Avrupa'ya gittigini
soyler. Yunanistani gormeye gelmis ya da orada yasayan Ingi-
lizleri, Almanlari ya da diger pek ¢ok Batl’'yr Yunanllardan
ayirmak i¢in Avrupallar diye bahseder. Yunanistan'daki Bau-
hlar da boyle yapar. Onlar Avrupal’dir, demek ki Yunanh de-
gildir... Yunan insani irk ve cogralya bakimindan Avrupalrdir,
ama Bauh degildir [sic]. Bu terimin anlam budur ve igerigi
hem Yunanhlar hem de yabancilarca kabul edilmistir. O pek
cok yonuyle Oryantal'dir, ancak Oryantalizm’i Asya kokenli
degildir. O Dogu ile Bati arasinda koprudar...32

50 Durham, Twenty Years, 12, 44,53.
51 Said, “Eastisn’t East,” 6.
52 Z.Duckett Ferriman, Greece and the Greelis, New York: James Pott, 1911, 132,
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Balkanlar ayn1 zamanda kalkinma evreleri arasinda da bir
koprudir, bu da yari-gelismis, yari-somiirge, yari-uygar, yari-
oryantal gibi yaftalar1 ¢agnistinir. Ingilizlerin Balkan topraklari-
na yukardan ve tiksintiyle bakisim sergilemesi, bundan baska
yari-oryantal olanlan igren¢ bulan Ingiliz diplomatlarinin uy-
garca dobraliklarini nezih bir dille gostermesi agisindan gergek
bir basyapit olan 1925 tarihli kisa yazisinda Durham soyle der:

Bir Ingiliz agisindan Balkan elgiliginde gorevli olmak, pek ya-
kinda Avrupa'nin bir bagka bolgesindeki daha hog bir yere
atanip kurtulmayr umut eutigi gig bir durumdur. Bir konso-
los, yerel dili 6grenmemeyi daha akillica bulur, o dili bilme-
nin kendisinin bu dayanilmaz delikie daha uzun sure ukih
kalmasina yol agacagina inanirdi [...] Diger yandan bir Rus
agisindan, Balkan gorevinin onemi buyuktu; Ingiliz'e igreng
gelen yan-Oryantal entrika havasini taze bir soluk sayardi;
herhangi bir Slav dilini anlamak onun igin sorun degildi.*3

Balkanlar'in, yari-somiirge, [iili somiirge, belirgin somurge
ozellikleri tasisa da, tumuyle somiirge olmayan statiisi daha
yakindan incelenmeyi hak eden bir konudur. Kabul edilmelidir
ki, somurgecilik ve tahakkum kategorileri 6ziinde esanlamli
olarak ele alinabilir. W. E. B. Du Bois’ya gore, somurgelesmis ile
tahakkime ugrayan arasindaki hukuki ayrim 6nemsizdir:
“Yurttaghk haklarindan yoksun birakilmis yediyuz elli milyon-
luk somirge nufusa ek olarak, gesitli ulus ve topluluklarda fi-
ilen somiirge konumunda yasayan ve hicbir bigimde 6zgir ve
bagimsiz devletler olusturmayan yarim milyarlik bir ntfus var-
dir.” “Ozgur devletler” ibaresi, bask1 ve manipiilasyon gercekli-
gini ortbas eden bir kurguydu: “Balkanlar’daki Macaristan, Ro-
manya, Bulgaristan, Yugoslavya, Arnavutluk ve Yunanistan adh
‘6zgur devletlerde 60.000.000 insan yasar. Bunlar Avrupa’nin

Karl Emil Franzos taralindan daha énce belirtilmis bir nokta: Aus Halb-Asien,
Culturbilder aus Galizien, der Bukowina, Sadrusland und Rumanien, Leipzig:
Verlag von Breitkopl und Hartel, 1878.

53 Mary Edith Durham, The Sarajevo Crime, Londra: George Allen and Unwin,
1925, 11.
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coktandir ‘nifuz alanlan’ kurmay: tasarlamakta oldugu cahil,
yoksul ve hastalikl bir kitleyi olugturur.”>

Iste bu soylem, oryantalizm nosyonunu bir¢ok Balkan aydi-
mnin gozunde ¢ekici kilmaktadir. Bu aydinlar, fazla acelecilik
ederek oryantalizmi Balkanlar' da igine alan bir model haline
getirmektedir. Hukuki ayrim sorununa gelince, onu pek halife
almamak gerekir. Somurgecilik ve emperyalizm gibi tarihsel
olarak tanimlanmus, belirli bir zamana 6zgui ve simrh kategori-
ler ile iktidar ve tahakkum gibi tarihsel sinirlan belirsiz, cok ge-
nis nosyonlarin i¢ ice gecirilmesine karsi ¢ikisimin tek nedeni,
tarihsel ozgulluge onem verisim degildir. Birinci neden, oryan-
talizm ve somtirgecilik sonrasi lizerine tartisma alanindan Bal-
kanlar'in neden dislandigim agiklamada formel farkhhigin kritik
onem tasimasidir. Fakat dislanmasa bile burada asil sorulmasi
gereken, maduniyet [subaltern| ve somurgecilik sonrasi tizerine
(Hindistan igin gelistirilen ve genisletilip Afrika ve Latin Ameri-
ka'ya uyarlanan) arastirmalarin metodolojik katkisinin anlamh
olarak Balkanlar'a uyarlanip uyarlanamayacagidir. S6zun kisas,
Avrupali olmayan toplumlan epistemolojik olarak ozgurlestir-
mek i¢in kullanilan jargona bagvurursak, Balkanlar’dan bahse-
derken “Avrupa’yr basarih bir sekilde bolgesellestirmek” mum-
kun mudur? Bana gore bu olanaksizdir, ¢iinku Balkanlar Avru-
padir, birkag yuzyildir onun tasra bolgesi ya da perilerisi oldu-
gu kabul edilmekle birlikte, Avrupa’nin bir pargasidir. Balkan-
lar'in Avrupa'ya aidiyeti meselesi soz konusu edildiginde, farkli-
ik cografi, ekonomik, siyasal ve kulturel Avrupa'min sinirlan-
mn birbirleriyle 6rtismemesinden kaynaklanmaktadir. Avrupa-
merkezcilik siradan bir etnosantrizm degil; “kokleri ancak Ro-
nesans'a dek uzanan, 19. yizyila dek gérulmeyen, 6zgul olarak
modern bir olgudur. Bu anlamda, modern kapitalist diunyanin
kultur ve ideolojisinin bir boyutunu olusturmaktadir.”®

Goz ardi edilmemesi gereken ikinci nokta, somurge olup
olmadigim Balkanhlarin kendilerinin nasil algiladigidir. Orta-

54 W. E. B. Du Bois, Color and Democracy: Colonies and Peace, New York: Harco-
urt, Brace, 1945, 58, 67.

55 Samir Amin, Eurocentrism, New York: Monthly Review, 1989, vii.
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lig1 kaplayan Balkan komplo teorilerine ve karsi karsiya kal-
diklar1 yazg igin buyuk devletlerden birini veya oburanu ya
da hepsini su¢lama egilimine karsin, magduriyet hissi pek 6y-
le keskin degildir. Belli ol¢iide 6zerklik bilinci hep vardir.
Kendilerini ezilen, tahakkiime ugrayan veya marjinallestirilen
gruplar olarak gorenler igin, itibari bir siyasal egemenligin bi-
le varligi onemlidir; dolayisiyla, bagka agilardan anlamsiz olan
“yar1-somirge” kategorisinin uretilmesini veya benimsenme-
sini bu baglamda degerlendirmek gerekir. A¢iklayic bir kav-
ram olarak anlamsiz olsa da, Balkanlar'in gegis ozelligini vur-
gulamasi bakimindan hem nasil algilandigini hem de kendini
nasil algiladigini géstermeye yarar.

Atfedilen bir karsithk hakkinda bir soylem diye goriilen or-
yantalizmin tersine, balkanizm atledilen belirsizlik hakkinda
bir séylemdir. Mary Douglas’'in incelikli bir bigimde belirttigi
gibi, benimsenmis simflandirmalan alt st eden ya da onlara
ters digen nesne ya da gorusler, insanlari, onlari mahkam et-
me esasina dayanan bir kirlenme davranisi sergilemeye yonel-
tir. Douglas, bu alt ust edici ya da ¢eliski yaratan 6geleri belir-
sizlik, anomali ya da tanimlanamazhk diye niteler, “Butun iz-
lenimlerimiz sematik olarak ta basindan belirlenmistir” ve “il-
gilerimizi, orunti bulma egilimimiz yonlendirir” seklindeki
genel bir kanidan yola gikarak “belli bir sinifa sokamadigimiz
rahatsiz edici gercekleri goz ardi eder veya carpitr, boylelikle
yerlesik varsayimlari korumus oluruz. Gézumuze garpan her
sey, daha algilama aninda onceden se¢ilmis ve dizenlenmis-
tir.” Douglas her ne kadar anomali (belli bir takima ya da kii-
melere uymama) ile belirsizlik (iki yoruma agik olma) arasin-
daki ayrimi kabul etse de, ikisini birbirinden ayirmakla pratik
bir yarar elde edilemeyecegi sonucuna varir. Boylece belirsiz-
lik, anomaliyle bir sayilir. Gegis asamasindaki kisiler veya
olaylar, marjinal olanlar gibi, tanimlanamaz bir nitelik tasidik-
lar1 i¢in tehlike sayilirlar: Hem kendileri tehlikededir, hem de
bagkalar1 igin tehlike olugtururlar. Onceden var olan kaliplara
sokulamayan ya da birden [azla yoruma agik olan olgu ve go-
rusler karsisinda, kisi ne kavramlarin yetersizligine g6z yuma-
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bilir, ne de baz1 gergekliklerin kavramlara uymadigi durumu-
na gerektigi olcude egilebilir.>®

William Miller'in “Bulgar ve Yunan, Arnavut ve Sirp, Os-
manli, Ispanyol Yahudisi ve Romen'in yan yana yasamakta”
oldugu, irklarin ve dillerin olaganustit karisimi diye haykir-
masina yol agan, karsilastigi karmasikliktan once bu ofkedir:
“Kisaca, Balkan Yarimadasi genel olarak celiskiler ulkesidir.
Her sey mantik agisindan beklenebilecek olanin tam tersi-
dir.”%” Balkanlar'in bu arada olma durumu, ge¢is asamasinda
olmasi, Balkanlar'i eksik bir 6teki haline getirebilirdi; bunun
yerine Balkanlar eksik bir benlik olarak insa edilir. Arnold
van Gennep'in ¢igir agici “gsik evresi” [liminality] kavramini
genisletip gelistiren bir dizi yazar, esik evresi, marjinallik ve
alt-benlik [lowermost] arasinda bir ayrim yapmustir. Esik evre-
si baskin bir 6z-imgede onemli degisiklikler gerektirirken,
marjinallik “baskin 6z-imgeyle ayni diizlemdeki” nitelikleri
tanimlar. Nihayet, alt-benlik “golgeyi, yapisal olarak asagila-
nan alter-ego’yu” ¢agrisurir.>® Balkanlar'in, alt-benligin, eksik
bir benligin ornegi olarak gorulebilmesinin iki nedeni vardir:
Irk ve din.

Dogu-Bati dikotomisinin versiyonlarindan biri de, Orto-
doksluk-Katoliklik karsithginda tezahur etti. Dikotominin bir
taraf genel olarak Bat1 Hiristiyanhg degil, Katoliklik'tir, ¢tun-
ku iki mezhebin arasinin agilmasina yol agarak Ortodoksluk'u
(ya da Katoliklik'i) hizipgilikle, kiliseye kars1 gelme sapkinli-
giyla esdeger tutan, Roma ile Konstantinopolis arasindaki si-
yasal ve ideolojik ¢ekismeydi. Reformasyon, papaligin istiin-
lugine karsi ortak savasta Ortodoks kilisesiyle bir uzlasmaya

56 Mary Douglas, Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and Ta-
boo, Harmondsworth, Middlesex, Ing.: Penguin, 1970, 12, 48-50, 115-116,
191-192.

57 William Miller, Travels and Politics in the Near East, Londra: T. Fisher Unwin,
1898, xvi.

58 Arnold van Gennep, The Rites of Passage, Chicago: University ol Chicago
Press, 1960; Victor Turner, The Ritual Process: Structure and Anti-Structure,
Chicago: Aldine, 1969; Nathan Schwartz-Salant ve Murray Stein, ed., Limina-
lity and Transitional Phenomena, Wilmette, lll.: Chiron, 1991, 40-41.
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varmak uzere basarisiz girisimlerde bulundu. Muhayyel bir
Dogu Ortodoks kendiligine karsi, genel bir Bat1 Hiristiyanhg:
nosyonu, teolojik bir kavram degil, nispeten ge¢ donemde
olusturulmus kiiltirel bir kategoridir, ayrica Toynbee veya
Huntington'da oldugu iizere, jeopolitik rekabetleri ve sinirlar
mesrulastirmak, bunlarin gercek niteligini gorinmez hale ge-
tirmek uzere yakin gecmiste uretilmis bir siyaset bilimi kate-
gorisidir. Katolik soylemde, gii¢lu bir belirsizlik s6z konusu-
dur. Baz1 asin 6rneklerde Turklerle Yunanlilarin ayni kefeye
kondugu bir retorige rastlanir, ama bu ¢ok istisnai bir durum-
dur. Ortodoksluk ile Katoliklik arasinda uzlagmaya varma ve
ortak bir dil yaratma yolunda ciddi girisimler kiliselerden gel-
mistir. Katoliklerde uyandirdigi diusmanhk duygular bir yana,
Ortodoksluk, Islam dinine gegis inanc1 olarak gorilmemek-
teydi; cogu zaman vurgulanan nokta Hiristiyanlik (hatta onun
Ortodoks cesitlemesi) ile Musliimanhk arasinda gecilmez bir
sinir olduguydu.

Said’in oryantalizmi ¢ok belirgin bir sekilde Islam diniyle
ozdeslestirilir. Osmanli hakimiyeti sonundaki Balkan imgeleri-
ni Said tari bir oryantalizm ¢ercevesinde arastiran Skopetea,
Musliman Dogu ile Hiristiyan Dogu'nun degerlendirilis bi-
cimleri arasinda higbir ayrim olmadigini, ayrica Bat1 gelene-
ginde Hiristiyan tekeli olmadigini ileri stirer ve buna gore Bal-
kanlar'i “dogunun bausi” diye tanimlar.®® Goruldugi kadariyla
Skopetea, Batrnin birbiri tizerine asilanmis degisik tutumlari-
nin ve soylemlerinin iki degiskenini aym kaba koyar: Bunlar-
dan biri dinle, digeri de simfla ilgilidir. Islam’in degerlendirilis
biciminde dinsel 6tekilige (hagh ruhuyla yadsimaktan Aydin-
lanmaci agnostik bir kabule dek uzanan) net bir tutum takini-
lirken, Musliman Osmanh yoéneticilerle ¢ok ¢arpici bir simif
dayanmigmasi uyandiran Osmanh duzeni karsisinda geliskili bir
tutum sergilenmistir. Bu dayamgma, [akir ve kaba -ama Hiris-
tiyan- turedilere karsi benimsenen yaklasimla tam bir karsithik
olusturur. S6z konusu Hiristiyanlar, Bati’'nin alt siniflari i¢in

59 Skopetea, I Disi, 97-98.
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kullanilan soylemle neredeyse 6zdes soylem iginde tasvir edi-
lir, boylelikle Londra’nmin Dogu Yakasi ile Avrupa’nin dogu ucu
arasinda fiilen bir kosutluk kurulur.

Irksal bilesen daha karmasik bir analiz gerektirmektedir. Bir
yanda, Balkanlari bir irk karigimu, irklar arasinda bir kopru di-
ye tamimlayan bir séylem vardir. 19. yazyilin sonlarina dek gez-
ginlerin anlatilarinda Balkanlar'in melez niteligiyle ilgili yaygin,
fakat ustu kapali bir sekilde ifade edilen bir tema vardi, bu tema
20. yuzyilin egemen irksal soylemine pek giizel uyarlanmis ve
iki diinya savasi aras1 donemde aciktan agiga irksal asagilamala-
ra donusmustur. Diger yanda, irk karigikligl temasina ve 6nem-
li i¢ hiyerarsiye karsin, Balkanlar, eninde sonunda temel karsit-
hgin yuksek taraflinda sayilir: Siyah olana karsi beyaz, digerleri-
ne karst Ari (Hint-Avrupali). Bu, aym zamanda yerkirenin di-
ger kesimlerinde daha buyuk boyutlarda, daha kanl ¢arpisma-
lar yaganirken Yugoslavya'daki savasa buyuk ilgi gosterilmesini
de aciklar. Damga tizerine yapilan sosyolojik arastirmalarin da
gosterdigi gibi “larklilik, tiplestirme surecinin temel bir pargasi-
dir. En basit sekilde soylersek, farkhliklar tipler arasinda ya da
icinde gorulen cesitlemelerdir.”®® Benim savim sudur: Oryanta-
lizm (atledilen) tipler arasindaki farklihg: ele alirken, balka-
nizm tek bir tip igindeki farkhiliklar uzerinde durur.

Benim balkanizm diye tamimladigim olgu, iki yuzyil icinde
tedrici olarak olusturulmus ve Balkan Savaslariyla Birinci Dun-
ya Savasi civarinda 6zgul bir soylemde somutlasmistir. Sonraki
yillarda ek ozellikler kazanmigsa da, bu eklemelerin ¢ogu belir-
leyici olmayip ayrinti duzeyinde kalmistir. Balkanizm, ana ¢iz-
gileriyle, neredeyse degismez sayilip kusaktan kusaga aktarl-
mastir, hala aktarilmaktadir. Boylece, Clifford'in “soylemsel
sertlesme” diye isabetli bir tamim getirdigi ve Said'in “metinsel
tutum” kategorisiyle agikladig1 (yani edebiyat yoluyla-6grenile-
ni gerceklige “atfetme” hatasi) bir suregten gegmistir.%' Nietzsc-

60 Stephen C. Ainlay, Gaylene Becker ve Lerita M. Coleman, ed., The Dilemma of
Difference, A Multidisciplinary View Stigma, New York ve Londra: Plenum,
1986, 21.

61 Clifford, *On Orientalism,” 264; Said, Orientalism, 92-94.
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he bu siireci, ondan ¢ok 6nce tasvir etmistir:

Bir seyin sayginhgt, adi ve gorunusi, ahsildik 6lgusu ve agr-
hg1, degeri, kokeninde neredeyse her zaman yanhs ve keyfi-
dir... butin bunlar kusaktan kusaga gelisir, bunun da tek ne-
deni insanlarin, ta ki o, giderek seyin bir pargasi olana ve
kendi yapisina donusene dek ona inanmalandir. Baslangigta
gorunus olan sonunda, hemen hemen hig¢ sasmaz bir bigimde
o6zun kendisi olur ve boyle kabul gorur.5?

Balkanist soylem ne denli gelismis olursa olsun, entelektiel
gelenekleri ya da kurumlari aym diizeyde etkilememistir. Esas
olarak gazetecilik alaninda ve gazetecilikle ilintili oldugu var-
sayilan (gezi yazilari, siyasal denemeler ve 6zellikle talihsiz bir
melez urin olan akademik gazetecilik gibi) turlerde yer alir,
bu da onun popiilerligini agiklar. Bu turler idealstip olarak bal-
kanizmin en 6nemli kanallari ve koruyuculan olmustur. Irkgi
tutumlardan s6z eden Roland Barthes, kolektil temsillerin ve
zihniyetlerin ne denli donmus olabildiklerine, iktidar, basin ve
hakim degerler araciligiyla duragan tutulduklarina parmak
basmisur.®® Ugincu Dunya'ya bakildiginda, basin, sémirge
doneminde olusmus normatil uygarhk goruslerine siki sikiya
bagh kalmay: surdurirken, antropoloji ve kulturel elestiri
benzer goruslerin sonuglarim sorgulamistir. Balkanlar iginse
boyle olmamustir, belki de bunun nedeni, yarimadanin somur-
ge olmayan statusuyle postkolonyal elestirinin ve kiiltiirel
elestirinin ilgi alaninin disinda kalmis olmasi, ayrica Balkan
antropolojisi ve genel olarak Avrupa antropolojisinin bir 6l¢u-
de marjinal konumda kalmasidir. Akademik soylemin degisik
y()nlériyle ilgilenmekle birlikte, genellemeler yapma konusun-
da son derece ¢ekingen davramyorum. Balkanlar'in akademik
arastirmasi sorunu onemli bir temadir, bash basina ve ¢ok de-
rin bir incelemeyi hak eder. Ondan kaginmaya calismamakla

62 Friedrich Nietzsche, The Gay Science, Baki¢-Hayden, “Nesting Orientalisms,”
917.

63 Roland Barthes, “Bichon chez les négres,” Mythologies, Paris: Editions du Se-
uil, 1957, 72-73.
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birlikte, yaptigim arastirma bu noktada daha kesin bir goruse
baglanmak igin yetersiz kalmaktiadir. Akademik ¢aligmay: ge-
nel balkanist soylemin bir parcasi gormenin gekici yam olsa
da, akademik bilgi, ideoloji ve propaganda arasindaki iliskiler
o kadar basit ve dolaysiz degildir: “Sonunda iki soylem bigimi-
nin farkh oldugu, bilimsel bilgi uretiminin populer mitoloji
uretimiyle ancak nadiren kesisen bir ¢izgide ilerledigi goru-
lir.”® Yine de akademik ¢alismalarin, balkanizmin etkisinden
butunuyle kurtulamadiklari kesin olmakla birlikte, onun be-
lirtilerine buyuk ol¢ude direndiklerini soylemek yerinde olur.
Bu, Bau'da Balkan arastirmalarini yuruten akademisyenlerin
pek ¢ogunun kisisel olarak sasirtici sayida 6nyarg) paylasma-
dig1 anlamina degil; bir butiin olarak akademik soylem kural-
larinin bu 6nyargilan agik¢a ortaya koymay: kisitladigr anla-
mina gelmektedir. Balkanizm buyuk 6l¢ude oryantalizmden
bagimsiz, belli yonleriyle ona karsin ve onun karsiu olarak ge-
lismistir. Bunun nedenlerinden biri jeopolitikti: Balkanlar, Ya-
kin ve Ortadogu'dan farkh bir stratejik bolge olarak Dogu So-
runu'nun karmagik tarihi iginde tek basina ele ahinmistir. Sé-
murge mirasinin (sik sik kurulan benzerliklere karsin) bulun-
mayisli bir diger onemli aynmdir. Fikirler dunyasinda, balka-
nizm bir 6lgude Bati Avrupalilarin Balkanlar'daki ‘klasik’ bek-
lentileri gerceklesmeyince ugradiklari dus kirikligina bir tepki
olarak dogdu, bu dus kirikligiysa ¢oktandir oryantal olandan
ayn olarak kurulan bir paradigma icerisinde olustu.®> Balkan-
lar'in egemen Hiristiyan karakteri de uzun yillar Hiristiyan-
lik’in Islam’a kars1 hach seferleri diizenleme potansiyelini bes-
ledi. Balkanlar'in (Ortodoks) Hiristiyanhgi'ni oryantal despo-
tizmin bir alttira saymaya, dolayisiyla 6zu itibariyla Avrupali
veya Batull olmayan bir nitelikte gostermeye yonelik pek ¢ok
girisime ragmen, genel olarak Islam ile Hiristiyanlik arasinda-
ki ayrim esas ayrim olarak gorilmeye devam etmistir. Nihayet,

64 Spurr, The Rhetoric, 73, 75.

65 Martin Bernal, Blach Athena: T he Afroasiatic Roots of Classical Civilization, . 1,
The Fabrication of Ancient Greece 1785-1985, New Brunswick, N.).: Rutgers
University Press, 1987, 189-215, 440-441.
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nevi sahsina minhasir bir Balkan 6z-kimliginin, daha dogrusu
oz-kimliklerinin insasi 6nemli bir ayrim olusturur. Bunlar, her
zaman “dogulu” bir oteki karsisinda kurulmugtur. Oteki, cog-
rafi bir komsu ve hasimdan (¢ogunlukla Osmanl Imparator-
lugu ve Turkiye, ama aym zamanda eski Yugoslavya'’da oryan-
talizmlerin gelismesinde goruldugu gibi bolge icindeki hasim-
lar) kendi tarihsel ge¢misinin bir bolumunan (genellikle Os-
manlh donemi ve Osmanli mirasi) “dogululastirilmasina” dek
uzanan genis bir yelpazede yer alir.
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BIRINCI BOLUM
Balkanlar: Nomen

Jacques: O kadimin adindan hoslanmam.
Orlando: Valtiz edilirken seni hosnut etmek
hesapta yoktu ki.
SHAKESPEARE, “As You Like It

Kedilere ad koymak gugtur

Tatillerde oynadigimiz oyunlarabenzemez

Eger simdi size,

Bir kediye UC DEGISIK AD

Koymak gerektigini soylesem

Once benim kaladan ¢atlak oldugumu dusunebilirsiniz.
T. S. ELIOT. “The Naming of Cats”

Gunumuzde Bati akademik kulturanun dil saplantisina uygun
disecek sekilde Balkan hayaleti bir gosterilen degil, bir ad, bir
gosterendir. Ferdinand de Saussure’in dustince sisteminde gos-
teren ile gosterilen dogrudan ilintilidir, ¢unki her ikisi de bir
birligin 6geleridir. Bir yandan bu ikisinin farkliigini israrla vur-
gulayan Ferdinand de Saussure, aralarindaki hassas dengenin,
onermelerle gerceklik arasindaki saglam dengenin ve ortusme-
nin aluni ¢izmistir. Poststrikturalizm, gosterene baskin rol
yukleyerek bir hiyerarsi yaratmsur. Derrida gibi birisi igin, s6z
ile sey ya da dusunce arasinda herhangi bir 6rtisme olamaz.
Onun yerine, gosterenler ile gosterilenler durmadan birbirlerin-
den uzaklasir, sonra yeni kombinasyonlar i¢inde yeniden birle-
sirler.’ Bu agidan bakildiginda, gosteren “Balkan™in iligkiye gir-
digi ilk ve sonraki gosterilen(ler)den uzaklasacagi ongorulebi-
lir. Gergekte bu eszamanh bir siregtir: “Balkan” bir yandan
cograli gosteren olarak kabul edilip yaygin sekilde kullanihr-
ken, ote yandan gosterilenini ilk akla gelen ve somut anlamin-

1 Madan Sarup, Post-Structuralism and Postmodermism, Athens, Ga.: University of
Georgia Press, 1993, 33,
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dan oteye tasiyan toplumsal ve kulturel bir igerikle doldurulu-
yordu. Karmasik bir tarihsel olguyu igerip belirtmeye basladik-
¢a, bu yeni gosterilenin bazi siyasal yonleri ¢ikarsandi, bunlar
da bagimsiz birer gosterilene donusti. Bunun surup giden bir
sure¢ oldugu, Derrida'nin dusuncesi i¢in yalnizca 6nemsiz bir
vargidir. Gergekten de “Balkan”a, bir ¢okanlamlilik [polysemy]
ornegi olarak yaklasmak ilging olabilir. Cokanlamhlik, “‘anlam’
genis bir sistemde farkliliklarin sonucu oldugu icin, belirli bir
gosterenin birden ¢ok anlam tasima bi¢imini” tanimlamak igin
kullanilan teknik bir terimdir. Bu nosyonun yaran, “belirli bi-
reylerin ve cemnaatlerin, uzaklardan gelen gosterge ve kulturel
urunlerden aktif bir sekilde nasil yeni anlamlar yaratabildikleri-
ni” gostermesidir.2 Boyle bir arka plan karsisinda, gosterene bir-
biri ardinca yeni anlamlar yuklenmesi ve yeniden yuklenmesi
seriivenini butinuyle ortaya ¢ikarmak buyuk 6nem tagir. Kisa-
casl, 19. yuzyilda basitge Begriffsgeschichte [kavram tarihi] diye
anilacak alanda bir ¢calisma gerceklestirecegiz.

Oyleyse “Balkan” adinin éykusi nedir? 1794 yihnda Ingi-
liz gezgin John Morritt, Cambridge Universitesi'ni bitirince
Akdeniz ulkelerine bir yolculuga ¢ikar. “Antik ¢agdan kalma
gorkemli harabelere” duydugu atesli merak, onu Londra’dan
Avrupa yoluyla Istanbul’a, oradan da Troya, Aynaroz Dag) ve
Atina’ya surukler. Bukres'ten Istanbul'a giderken Bulgaris-
tan'daki Sipka Gegidi'nden Balkan Daglari’'m asar ve kiz kar-
desine yazdig) mektupta sunlari anlatir: “Klasik déonemin ya-
sandig1 topraklara yaklasiyorduk. Bir dagin eteginde uyuduk.
Bulgaristan't Romanya'dan (antik Trakya) ayiran bu dag er-
tesi gun astik. Bir zamanlar adini tasidig) Haimos'un* heybe-
tini yansitan bu daglara bugin Balkan adi verilmesi ne ya-
z1ik.”? “Akdeniz tutkunlari”ndan ve gelecekte Dilettanti Der-

2 Simon During, ed., The Cultural Studies Reader, Londra ve New York: Routled-
ge, 1993, 6-7.

(*) Trakya’nin efsanevi krali. Kendisine Zeus, kansi Rodope'ye Hera adiyla tapi-
nilmasini istedi. lkisi de daga donustaralduler (Haimos ile Rodop) - e.n.

3 John B. S. Morritt of Rokeby, A Grand Tour. Letters and Journeys 1794-96, ed.
G. E. Marindin, Londra: Century, 1985, 65.
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negi'nin onde gelen iyelerinden olacak biri i¢in, Osmanh
Imparatorlugu topraklarinin oncelikle “klasik dénemin ya-
sandig) topraklar” olmas ve simdiki zamani ¢agnstiran her-
hangi bir seyin, en hafil deyisle rahatsizhk yaratmas: ve bu-
yuk antik gelenege golge dusurmesi dogaldir. Ne var ki daha
sonraki gelismeler, ne denli rahatsiz edici olsa da, goz ardi
edilemeyecek bir gercekti ve layikiyla kaydedilmeleri gereki-
yordu.

Bu mektupla, Bulgaristan dogudan batiya kesen ve Tuna
boyunca yukselen siradaglar, Ingiliz dilinin gezi edebiyatina
ilk kez Balkanlar adiyla girmis oluyordu. Morritt'ten 6nce ora-
lardan gecenler, yalmzca daglarin antik ad1 Haimos'u (eski Yu-
nanhlar i¢in Aemus; Romallar i¢cin Haimos)? kullanmislardy,
ondan sonra pek ¢ok gezgin de. Yalmzca adim kullanmakla
yetinmeyenler yaklasik iki bin yildir sorgulanmayan, Yunanh-
larin antik tasvirlerini kabul ettiler. Norwich’li bir tip doktoru
ve gezgin olan Edward Brown 1669'da kaleme aldig) populer
ve etkili gezi eserinde, Haimos'un batiya dogru uzandigini,
Sirbistant Makedonya'dan ayirdigim ve degisik adlar altinda
Pontus Euksinus (Karadeniz) ile Adriyatik arasinda uzandig-
i ileri surdu.®

Ingilizler gibi pek ¢ok Avrupali gezgin de 19. yuzyildan 6n-
ce klasik terim Haimos'u kullanmay yegledi, [akat bunun si-
radaglanin tek adlandirmasi olmadiginin daha o zamandan
aywrdindaydilar. Benim bildigim kadaryla, Balkan adimin ilk
kullamhisina, Italyan humanist yazar ve diplomat Filippo Bu-
onaccorsi Callimaco’nun (Philippus Callimachus, 1437-1496)
15. yuzyildan kalma eserinde rastlanir. Papa 11. Paulus tarafin-
dan cezalandirilan Callimaco, Lehistan’a yerlesir ve Lehistan
krahimin damsmam olur. Vladyslav 1ll. Varnenczyk déneminin
tarih yazandir, yapitinda diplomatik gorevle Osmanh basken-
tine giderken gordugu Haimos'un kisa bir betimlemesini de

4 Bkz. Maria Todorova, Angliiski pltepisi za Balkanite, XVI-pirvata chetvirt na XIX
v, Solya: Nauka i izkustvo, 1987.

5 Edward Brown, M. D., A Brief Account of Some Travels in Diverse Parts of Euro-
pe. Londra: Benj. Tooke, 1685.
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verir. 1490 yilinda Papa VIII. Masum’a yazdig1 yazida Callima-
co, yerel halkin bu daga Balkan adim verdigini belirtir: “quem
incolae Blochanum vocant.”®

1553 yilinda gelecekteki Habsburg imparatoru 1. Ferdinand,
Osmanllarla bir ateskes gorusmesi yapmak ve Macaristan’la
Erdel uzerinde Habsburg hakimiyetinin taninmasini sagla-
makla gorevlendirdigi diplomatlarimi Bab-1 Ali'ye gonderir. El-
cilik gorevi verilen kisi 1549 yilindan baglayarak Pécs pisko-
poslugunu yiriaten Anton Vrangic'tir. Dalmagyali olan Vran-
¢i¢. Osmanli fethinden kagmis ve Habsburglara hizmet verme-
den 6nce Janos Zapolyai'nin buyrugunda Transilvanya pisko-
poslugunu yuaritmis saygin bir Bosnah ailedendir. Becerikli
bir humanisttir, ayrica tarih ve cografya konularinda pek ¢ok
bilimsel incelemenin yazandir. 1553'te Istanbul'u gormeye git-
tiginde, Viyana ile Edirne arasinda gegen yolculugunu aktar-
mak igin tuttugu ve Haimos ve Haemi montes'ten sik¢a soz etti-
gi gunlugunde, antik ¢ag yazarlarinin yazdiklarin sagirtici 6l-
cude dogru bulup otorite sayarak onlardan alintilar yapmstir.
Strabon’un itirazim bilmekle birlikte, Vrangi¢ de en yuksek
dagin doruk noktasindan bakildiginda Karadeniz’in, Adriyatik
Denizi'nin ve Tuna Irmagrnin gorulebilecegini ileri stren
Polybius’un ve diger cograflyacilarin yazdiklaninin dogru oldu-
guna deginmistir. On yili agkin bir zaman sonra 1567'de, bu
kez tahta yeni ¢itkmis Il Selim’le bang antlagmasi imzalamak
uzere ikinci bir gérevle Bab-1 Ali'ye gonderilir. Tuttugu notlar
daha sonra bir araya getirilerek 19. yuzyilda basilir: Diarium
legationis nomine Maximiliani II, Ratio itineris, quod est a Viena
ad Constantinololum. 1kincisi, yerlesim yerleri arasindaki uzak-
liklan belirten, cograli ve diger yorumlarin araya serpistirildi-
gi, Vrangi¢'in Haimos'tan Bulgarca adiyla Ztara Planina (Stara
Planina, anlam Eski Dag) diye soz ettigi ayrintih bir yolculuk
kilavuzudur. 1567 yilinda onunla birlikte yolculuk eden ltal-
yan Marco Antonio Pigaletti de, Emo’nun Bulgarca adinin Sta-

6 Philippi Callimachi Experientis ad Innocentium octavum Pontificem maximum...
de bello Turcis inferendo oratio, Frankfurt, 1601. Aktaran Michail Jonov, Evropa
otnovo otlriva bilgarite, Sofya: Narodna Prosveta, 1980, 43.
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ra planina oldugunu belirtir.” Ashnda Bulgarca adini ilk veren
gezgin Vrangi¢'tir, ¢inka anadilinin Hirvat¢a olmasi sayesinde,
hi¢ kuskusuz yerel dildeki baz1 sozleri anlamakta gugluk cek-
memistir. Stara Planina ad1 Batih kaynaklarda nadiren kargimi-
za cikar, onu kullanan pek az kisiden biri de Gerard Cornelius
Driesch'tir (1718-1719).8

Imparator 1I. Rudoll*un IIl. Murat’a génderdigi diplomatik
heyetle papaz olarak yer alan Alman Salomon Schweigger,
1577 yilinda Balkanlar'dan geger. Ug y1l boyunca Osmanl bag-
kentinde kalr, Stephan Gerlach'in yaninda adin1 en ¢ok, Lut-
her’ciler ile Ortodoks kilisesi arasinda bir yakinlasma saglan-
masi, dahasi Papa'ya karsi birlesilmesi konusunda gosterdigi
cabalarla duyurur. Ogrenimini Tubingen Universitesinde yap-
mistir, Osmanh Imparatorlugu'ndaki pek ¢ok Hiristiyan, ltal-
yanca anladigindan, Luther'in kisa bir ogreti kitabim ltalyan
diline ¢evirmistir. Almanya'ya dondukten sonra Kuranin Al-
manca gevirisini bastinr. 1570li yillardaki gezilerinin gunli-
gunu tutmustur, bunlar 1608 yilinda basihr. Igerisinde Emum,
Hemo ve Hemus terimleriyle so6z edilen Haimos’un ayrintilh bir
betimlemesine yer verir. Callimaco'dan sonra dagin Turkge
adi olan Balkan sozcugunu anan, boylelikle adin bolgedeki
yayginligin belgeleyen ilk gezgindir. Aym zamanda, Bulgar-
ca'da (o buna Hirvatga bir isim der) daga Comonitza [Komo-
nitza] ad1 verildigini belirten tek gezgin de odur:

Haimos 6000 ft. (1829 m) yuksekliginde, demek ki bir buguk
Alman milidir (Plinius, V. kitap). Tarih kitaplarinda Buytik ls-
kender'in babasi Makedonya Krah Philippos'un dagn gevre-
sindeki kirhk alanlari gormek icin Haimos Dagrna dort giinde
urmanip iki gande asag) indigini okuruz. Bu dagin dorukla-
rindan Tuna Irmagr'nin, Adriyatik Denizi'nin, ayrica lalya ile
Almanya’'mn gorulebilecegine inanilirmig, boyle bir sey ¢ok

7 Hana Hynkov4, Europdische Reiseberichte aus dem 15. und 16. Jahrhundert als
Quellen far die historische Geographie Bulgariens, Sofya: Verlag der Bulgarischen
Akademie der Wissenschaft, 1973, 38. )

8 Michail Jonov, ed., Nemski i avstriiski pitepisi za Ballanite, XVII-XVIl v, Sofya:
Nauka i izkustvo, 1986, 240.
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sagirtici olurdu, ¢unku Venedik ya da Adriyatik Denizi'nin adi
gecen daga uzakligi 100 mili (160 km) asmaktadir; Almanya
da 100 milden [azla bir mesalededir. Haimos bir zamanlar top-
raginda bulunan gumus ocaklariyla unludir, bundan dolay:
Italyanlar ona Gumus Dagi adimi verir. Turkler ona Balkan
der, yerli halk da Hirvat dilindeki Comonitza adiyla anar.?

Balkan adi bir kez daha 1582 yilinda Martin Grunberg tara-
findan kullanlir, ancak so6zii edilen Rodop Daglandir.’® 1573
ile 1587 yillar1 arasinda yaptig1 yolculuklar anlattig) manusk-
riyi 1628 yilinda bitiren Reinhold Lubenau, belli ki Schweig-
ger'n verdigi bilgiler 1s131nda bu adlan Balban ve Komoniza
olarak kullanmistir."" Balkan ad1 1608 yilinda Ermeni gezgin
Simeon trir Lehatsi [Polonyal Simeon] taraflindan da kullani-
lir.'? Fransizlar arasinda bu ad, yanlighkla da olsa, ilk kez ola-
ganustu elgi Louis Deshayes de Cormanin’in 1621 tarihli gun-
cesinde gecer: “Bulgaristan Romanya’dan [antik Trakya'nin
Ortagag’'daki adi] ayiran bu daga lialyanlar ‘Dunyanin zinciri’
der, Turkler de, antik ¢ag insanlannin Haimos dedikleri bu
ciplak yamaglara nasil Balkan diyorlarsa, agaclarla ortala bu-
tun daglara da Dervent [Derbent] demektedir.”'? S6ziin gegtigi
tek yer budur, diger bolumlerde Deshayes, antik Haimos sozii-
ni kullanmstr.

18. yuzyil boyunca Haimos ve Balkan giderek yan yana ya
da i¢ ice gegerek kullanildi. 1740ta Yuzbagi Schad “Balkan ya
da Haimos Dag) uzerine,” veya “Osmanllarin Balkan dedikleri
Haimos hakkinda” yazmakta oldugunu belirtiyordu.' Dub-

9 Salomon Schweigger, Eine newe Reysbeschreibung auss Teutschland nach Kons-
tantinopel vnd Jerusalem..., Niarnberg: Johann Lantzenberger, 1608 (phototypic
edition Graz, 1964), 46-47.

10 Jonov, Nemski... XVII-XVIII, 402.

11 Beschreibung der Reisen des Reinhold Lubenau, von Wilhelm Sahm, ed., 2 b6-
lim, Kénigsberg, 1930, 109.

12 Bkz. Agop Ormandzhian, ed., Armenski pltepisi za Balkanite, XV-XVIII v, Sol-
ya: Nauka i izkustvo, 1975, 203.

13 Bistra Cvetkova, ed., Frenslii pitepisi za Balkanite, XV-XVIII v, Solya: Nauka i
izkustvo, 1975, 203.

14 Jonov, Nemskhi..., XVII-XVIII v, 368, 397.
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rovnik dogumlu 6nde gelen bir Avrupal fen ve bilim adam
olan (Rebecca West'in kendine 6zgu dil sir¢mesiyle “Fransiz
ansiklopedicilerinin yabanil Islav versiyonu” diye tamimladig})
Ruggier Boscovich 1762'de bu daglan gecti. Bir Dalmagyah
olarak Bulgarca'nin bir Slav dili oldugunu anlad: ve Balkan
adin kullanmay: yegledi, ancak bunun antik Haimos oldugu-
nu da bilmiyor degildi.'”® 1770'lerde Baron Francois de Tott,
surekli olarak Balkan so6zcugunu kullanirken, on yil sonra
Kont D'Hauterive, Felix, Beaujour ve Frangois Pouqueville
hem Balkani hem de Haimos’u kullanacakti.'® Mechitharist
kilisesine mensup Ermeniler, 18. yuzyilda neredeyse yalmzca
Balkan adini kullaniyorlards, oysa antik adin Emos oldugunun
da ayirdindaydilar. Hugas Indzhekian ile Stepanos Agonts'un
yazdig) anla on iki ciltlik “Danyanin Dort Yonanin Cografya-
s1” adh kitapta, Balkanlar Bulgaristan’in ortasindan gecen ve
Venedik sinirindan baglayan siradaglar diye betimlendi; ayrica
dagn bir kolu icin diger gezginlerin eserlerinde karsimza ¢ik-
mayan bir addan da soz edildi: Cenge."

19. yuzyilda dag her iki adiyla da amhyordu. Avusturyal
haritaci Franz von Weiss'in 1829 tarihli Avrupa Turkiyesi ha-
ritasinda daga Mons Haimos oder Veliki Balkan Gebirge ad ve-
rilirken, Iskir Irmag) ile Pirot arasindaki koluna Stara planina
denmekteydi.’”® 1820'lerde Ingiliz gezginleri daha ¢ok Balkan
adim kullanmaya basladilar. Haimos adim da tamamen birak-
madilar ve A. W. Kinglake'in Eothen adli yapitinda yalnizca

15 Rebecca West, Blacl: Lamb and Grey Falcon, New York: Penguin, 1982, 244; R.
J. Boscowich, Joumal d'un voyage de Constantinople en Pologne,..., Lozan: Gras-
set, 1772.

16 Mémoires de Baron de Tott sur les Turcs et les Tartares, c. 2, Amsterdam, 1784,
154-155; Cvetkova, Frenshi..., XV-XVIII, 333-336, Jean-Batiste Lechevalier, Vo-
yage de Propontide et du Pont Euxin, ..., c. 2, Paris, 1801, 365-376; Felix Beau-
jour, Voyage militaire dans I'Empire Ottoman, ..., c. 1, Paris: Firmin Didot,
1829, 237-248; Frangois Pouqueville, Voyage en Morée, ..., c. 3, Paris, 1805,
234-248.

17 Ormandzhian, Annenski, 74, 131.

18 Carte der Europaischen Tarkey nebst einem Theile von Kleinasien in XXI Blat-
tem. .., Viyana: Hrsg. von dem k. k. ésterreichischen Generalquartiermeis-
terstabe, 1829.

59



“Balcan” sozu ge¢mekteydi.'® Klasik yer adlarina pek 6nem
vermeyen Rus gezginler arasinda siradaglar igin yeg tutulan
terim Balkan'di. 1808'deki Rus-Osmanli savasinda Yuzbasi
Alcksander Krasnokutskiy, Sadrazam Alemdar Mustala Pa-
sa'yla gorusmek tuzere Konstantinopolis'e gonderilmisti. Dagy,
biri Islimiye'de [Sliven], digeri Sipka Geg¢idi'nde olmak uzere
iki kez gecti ve Balkanskiya gorynin guzelligini ve buyuklagu-
nu dile getirdigi ¢arpici bir eser kaleme ald1.2°

Bu terimin giderek daha ok yeglenmesi onceleri yalmzca
dagin adini etkiledi. 1827 yilinda Robert Walsh da onceki algi-
lama yanhshgim yineleyerek, gorkemli dag silsilesi Haimos'un
Venedik Korlezi'nden baglayip Karadeniz’de son bulmak uzere
800 kilometreyi askin bir alana uzandigim belirtti. Aruk onla-
ra zorlu daglar anlaminda Balkan denmekteydi. Gezginlerin
hi¢birinin yarimadaya Balkan demedikleri gorilmektedir. Bu
ad yalmzca Haimos Dagryla esanlamh olarak kullamima gir-
mistir. 1808 tarihli “Goea” adli ¢gahsmasinda Alman cogralyaci
August Zeune Balkanhalbeiland [Balkan Yarimadasi] terimini
ilk kez ortaya atip kullandi. Butiin yarimada igin Balkan adim
1827 yilinda, ilk kez kullanan Ingiliz gezgin yine Walsh'tu, ay-
rica bu bolgedeki papazlarin Yunanh olduklarindan ve “Bal-
kanlar'daki” ayin dilinin, guney kesimlerde tumuyle, kuzey-
deyse ezici ¢ogunlukta olmak uzere onlarin kendi ana dilleri
oldugundan soz etti.?!

Balkan'in (Guneydogu Avrupa'nin yam sira) en stk bagvu-
rulan adlardan olmasinin nedeni, kesin cografi sinirlarla pek
iligkili degildir. Gergekte, iki bin yih askin sure boyunca cog-

19 Rober1 Walsh, Narvative of a Journey from Constantinople to England, Londra: E
Westley ve A. H. Davis, 1828, James Edward Alexander, Esq., Travels from In-
dia to England; ..., Londra: Purbury, Allen and Co., 1827; Captain James Ed-
ward Alexander, Travels to the Seat of War in the East, Londra: H. Colburn and
R. Bentley, 1830; George Keppel, Narrative of a Journey across the Balluans, ...,
Londra: H. Colburn and R. Bentley, 1831; A. W. Kinglake, Eothen, Londra:
Century, 1982.

20 Dnevnyya zapishi poezdki v Konstantinopol’ A.G. Krasnolwtskogo v 1808 godu,
Moskova: V tipogralii S. Selivanovskago, 1815, 6-9, 113-115.

21 Walsh, Narrative, 104-105, 112-114.
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rafyacilar, egemen antik Yunan inancina bagh kalarak Ha-
iinos'un Adriyatik ile Karadeniz'i birbirine baglayan, yarima-
danin butinune hakim, onun kuzey sinirini ofusturan gor-
kemli bir dag oldugu fikrini korumuslardi. Balkanlar’daki yer
adlarinin ¢ogunda oldugu gibi, Ege ve Karadeniz limanlarin-
daki Yunan koloniciler ile i¢ bolgelérde yerlesmis olan Traklar
arasindaki temas aracihgiyla bu ad, Traklardan Yunanllara
gecmisti. Yazili kayitlarda Aimon to oros olarak gérulda. M.O.
5. yiizyilda, ilk kez siradaglar Gzerine biraz daha ayrintih bilgi
veren Heredotos'un anlattiklarindaysa bir belirsizlik soz ko-
nusuydu. 4. yuzyillda yasayan Sakizli Theopompos'a gore, ya-
rimada 6yle dardi ki, dagin en yuksek dorugundan hem Adri-
yatik hem de Karadeniz gériilebilirdi. Bu 6ykii yayildi ve M.O.
2. yuzyilda Megalopolis'li cografyaci Polybius'un yazdiklarin-
da yer aldiktan sonra, antik yazarlar taralindan tekrarlandi.
Polybius'un metni bir butiin olarak guinimuze kalmams, bas-
ka yazarlarca pargalar halinde aktarilmistir. Strabon'un (M.O.
63 - M.S. 26) yazdigina bakilirsa, sanki Polybius anlattikiarina
kendi gozleriyle tamk olmustu. Strabon’un gagdas: Titus Livi-
us’'un ¢alismalarindaysa, Polybius’'un metninde Haimos Da-
grna tirmanan Kral Philippos'un oykusi anlatilmaktaydi. Bu
pitoresk oyki, modern dénemde bile sik sik anildiysa da, pek
inandincilik kazanmadi. Strabon onun basarih bir elestirisini
yapmistl. Dagin oneminin iki denizi birbirinden ayirmasindan
ileri geldiginin altimi ¢izmis, onu Trakya-Helen diinyas: ile Tu-
na boyundaki barbar topraklan arasinda dogal sinir olarak
gordigini belirtmisti.

Romallar arasinda, miladin ilk on yillarinda yazihp bugiine
dek korunmus en eski Latin cogralya kitabi olan, Pomponius
Mela'nin De chorographia adlh yapiu iki denizin birden goru-
nebilirligi kavramini gelistirdi. Plinius, dagin yuksekligini
1829 m. olarak verdi, Plolemaios ise dagin Trakya ile Moesya*
arasindaki sinir bolgesi oldugundan soz etti. 4. yuzyihn sonla-
rinda Ammianus Marcellinus, dag) Trakya'nin kuzeyini ¢evre-

(*) Roma Imparatorlugu’nun bir bélgesi. Bugunkia Kuzey Bulgaristan ile Tuna ve
Drina irmaklar arasinda yer ajir - e.n.
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leyen gorkemli bir dogal yanin daireye benzetti. Balkanlar'in,
kuzeyin siradaglarn olarak Karadeniz'i Adriyatik Denizi’'ne bag-
ladig1 dusincesi Bizans doneminde de varhgim surdarmekle
kalmadi, buyik Bizans yazarn ve prensesi Anna Comnena,
onun, Adriyatik Denizi'yle kesilmesine karsin kiy1 boyunca
daha da batiya dogru uzandigina inandigini yazd. ltalyan hu-
manisti lobus Veratius da bu gérisu buyuk olasihkla Anna
Comnena’dan ald1 ve 1553'te Pirenelerden baslayip Karade-
niz’'deki Mesembria kasabasina dek uzanan gérkemli catena
mundi'den soz etti. Ronesans boyunca ve daha sonra antik ya-
zarlarin cogralya kitaplan pek ¢ok kez yayina hazirlanip basil-
dy, ortaya koyduklar goérusler, elestiri suzgecinden gecirilmek-
sizin tekrarlandi. Bu yazarlar bilingli bir sekilde one ¢ikarila-
rak, en buyuk otorite sayildi. Italyan humanist cograflyacilar
catena mundi ya da catena del mondo’dan, yani diunyanin zinci-
rinden bahsederek, bu dag sirasimin butin Avrupa’yr dolastig1-
n1 ve Hirvatistan’da bir yerlerde onunla birlesen Balkan Dagla-
rinin da bir pargasi oldugu inancim dile getirdiler. 18. ytizylhn
baslarinda Balkan Daglarinin nereye dek uzandig1 (Kont Luigi
Marsigli ve cogralyaci Driesch tarafindan) sorgulanip Timok
Irmag) sininnda son buldugu anlasildiysa da, bu saptama ege-
men inanci degistirmeye yetmedi.2

1808 yilinda, yarimadaya adini veren August Zeune, bu
inanca baghhgim hala koruyordu: “Bu Balkan Yarimadasi ku-
zeyde Avrupa’'min geri kalanindan, kuzeybatidaki Istria Yari-
madasi’'nda Alplerle birlesen, doguda iki kola ayrnihp Karade-
niz'e dogru giderek algalan, yeni adiyla Balkan, eski adlanyla
soylemek gerekirse Albanus, Scardus, Haimos uzun siradagla-
riyla aynlir.”?? Zeune'nin buray Balkan diye adlandinlmasinin

22 Bkz. “Haemos,” Paulys Real-Encyclopadie der Classischen Altertumswissensc-
haft-Neue Bearbeitung, Stuttgart: J. B. Metzler, 1912, 2221-2226; Konstantin Ji-
recek, Die Heerstrasse von Belgrad nach Constantinopel und die Balkanpdsse,
Prag, 1877; Jovan Cviji¢, La peninsule ball:anique: géographie humaine, Paris:
A. Colin, 1918, 1-6; Karl Kaser, Sadosteuropaische Geschichte und Geschichts-
wissenschaft, Viyana ve Koln: Bohlau Verlag, 1990, 94-95.

23 August Zeune, Goea: Versuch einer wissenschaftlichen Erdbeschreibung, Berlin,
1808, 11.
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bir nedeni, Balkan Daglari'min yarimadanin kuzey sinir1 oldu-
gu yolundaki yanhs kani, digeriyse Apenin ve Pirene (lber)
yarimadalarina benzer bir ad kullanma istegiydi.? Bu buyuk
yanlhsa karsin, dagin somut cogralyasi 18. yuzyil gezginlerince
pek iyi ve dogru olarak ogrenilmis, belli bash butun gegitleri
ve doruklar saptanmisti. 1830’larda Fransiz yerbilimci ve cog-
ralyact Ami Boué yaygin anlayisi kesinlikle ortadan kaldird: ve
dagn, batidan doguya (Timok Vadisi'nden Karadeniz'e) 555
kilometre boyunca uzandigini, genisliginin 20 ile 60 kilometre
arasinda degistigini ortaya koyarak dogru bir betimleme verdi.
Ayrica, La Turquie d’Europe adl1 bir eser yazarak, yarimada tze-
rine ayrintili bilgiler sundu.?®

Balkan adi giderek gozlemcilerin ve yorumcularin sozcik
dagarcigina girerken bile, onun tam olarak ne anlama geldigi-
ni bilenler pek azdi. Morritt, antik Haimos'un “kigultaca”
takma adinin yorumunu yapamadi (belki de yapamazd). Bal-
kan sozcugu dagla baglantihdir: Pek ¢ok Osmanlica ve Tiurkge
sozlik, onun bir daga ya da siradaglara verilen ad oldugunu
aciklamakta, bazilar1 bu adi agaclarla kaph dag, bazilan da sik
ormanlarla kaph kayalik daglar diye tammlamaktadir; balkan-
ik hem ormanhk daglari hem de engebeli yuzeyleri anlatir.2é
Turkiye'nin kuzeybatisinda bugiin bile “tashk yer” i¢in kulla-
mlir?” Halil Inalcik’a gore, Osmanllar balkan sozinu ilk 6nce
Rumeli'de genel olarak dag anlaminda kullanmus, kesin cogra-
[i yapiy1 belirlemek icin de yanina ek adlar ya da sifatlar koy-
muslardir: Balkan siradaglarinin Karadeniz’e dogru algalan do-
gu uctaki kismina Emine Balkan; ana dag silsilesine Koca Bal-
kan; Sumla’nin (Bulgaristan'daki adi Sumen) kuzeyine dogru
duzluge uzanan dag burnuna Kugik Balkan; Karpatlara da

24 Francis W. Carter, “Introduction to the Balkan Scene,” An Historical Geog-
raphy of the Balkans, Londra: Academic, 1977, 7.

25 Ami Boué¢, La Turquie d’Europe, ..., c. 1-4, Paris: Arthus Bartrand, 1840.

26 James W. Redhouse, A New Turkish and English Lexicon, Beyrut: Librarie du
Liban, 1974; Redhouse Yeni Tirhge-Ingilizce Sozlil:, Istanbul: Redhouse Yayi-
nevi, 1968.

27 S0z Derleme Dergisi, c. 1, Istanbul, 1939, 159.
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Unguru (Macar) Balkan denirdi, daha bagkalar1 da vardi.2® As-
linda Emine Balkan “Haimos Dagi"nin Osmanlica'daki tam
kargiigidir: Osmanhlar, Bizans'in “Aimos,” “Emmon” ve “Em-
mona” sozcuklerinden “Emine”yi turetmiglerdir. Bu ad belli
bir kesinlik kazandirilmadan, giderek antik ve ortagag cogral-
yacilarinin Haimos'u igin kullanilmaya baglanmistir. Turkiye
Cumhuriyeti Bagbakanhk Arsivi'nde bulunan 1565 yilindan
kalma bir belgede, Balkan sozcugi yeni bir derbentgi koyuntn
(bugun Bulgaristan simirlarindaki Triavna) kuruldugu bir dag
ad1 olarak geger.?®

“Balkan” sozcugunuin ve adinin, yarimadaya Osmanh Turk-
lerinin gelisiyle birlikte girmis oldugu yaygin olarak kabul
edilmektedir. Inalcik, degisik etimolojiler arasinda Eren’in
Farsca-Turkge koken agiklamasini tercih eder: Buna gore, soz-
cuk, “camur” anlamina gelen balk’a Turk¢e kigultme eki -an
eklenerek olusturulmustur. Sézcugin Osmanh éncesi dénem-
de kullanldigim gosteren higbir belge yoktur, oysa Turk ya da
Turk-Fars asiretlerin yarimadaya yerlesmis olduklan ya da bu-
radan gelip gectikleri bilinmektedir: 7. yazyihn sonlarinda
Bulgar devletini kuran Bulgarlar, Pegenekler, Uzlar, 11. ve 13.
yuzyillar arasinda Macaristan, Bulgaristan ve Romanya tarihi-
ne onemli katkilarda bulunmus olan Kumanlar. Diger yandan,
Balkhan terimi, Hazar Denizi'nin dogusunda, 11. yuzyildan
baslayarak Turkmen asiretlerinin yogun olarak yasadigy bolge-
de bulunan iki siradagin adi olarak kargimiza gikar.3® Buysa,
adin Osmanli 6ncesinden kalma (etimoloji agisindan buyuk
olasihkla, buyuk, yuksek, gorkemli ev anlamina gelen Farsca
“Bala-Hane"den tiireme) oldugu ve yarimadaya 11. ve 12. yuz-
yillarda geldiklerinde kendilerine Balkhan siradaglarini ¢agns-
uran Haimos'a bu adi uyarlayan Kumanlar, Pecenekler ve di-
ger Turk asiretlerce getirildigini yolunda, daha az taraltar bu-

28 Halil Inalcik, “Balkan,” The Encyclopedia of Islam, yeni bask, c. 1, Leiden: E. J.
Brill, 1960, 998-1000.

29 Machicl Kiel, “Gramota za osnovavaneto na grad Tryavna,” Vekove, c. 3, 1984,
72-75.

30 W. Barthold-B. Spuler, “Balkan,” The Encyclop.dia of Islam, 1002,
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lan bir varsayimin ortaya aulmasina yol agmgtir.' Son olarak
adin proto-Bulgar koékenli oldugu yolunda, bilimsel dayanak-
tan yoksun bir sav da vardir. Bu savdan yalnizca su nedenle
bahsediyoruz. Bu sav bugiin yeniden canlandirilmaktadir ve
Bulgarlar arasinda s6z konusu nosyonun ne denli énemli bir
yer tuttugunu gostermektedir.32

Antik cografi yanhshgin yerlestigi siralarda, Balkan sozcugu
henuz egemen ya da yaygin tamm olmamisti. Ancak 19. yuz-
yilin ortalarinda daha ¢ok sayida yazar butiin yarimada igin bu
adi kullanmaya basladi, yine de “Hellen,” “llirya,” “Dardan-
ya,” “Roma,” “Bizans,” “Trakya” gibi Eskicag ya da Ortacag
gecmisini ¢agnsuricl adlar yaninda oncelik kazanamiyordu.
1878 Berlin Kongresi'ne dek en sik kullanilan “Avrupa Turki-
yesi,” “Avrupa’daki Turkiye,” “Osmanli Imparatorlugu’nun
Avrupa yakas1,” “Avrupa Akdenizi,” “Dogu Yarimadas1” gibi
adlandirmalar Osmanh Imparatorlugu'nun yarimadadaki var-
ligim ¢agnistiracak bigimde tiretilmisti. Azinhklar temel alan
adlandirma da giderek yayginlagmisti: “Yunan Yarimadasi,”
“Slav-Yunan Yarimadasi,” “Guney Slav Yarimadas1” vb.3? Bal-
kan, bolge halkinin kendi yasadig1 yere verdigi yaygin cografi
ad da degildi. Osmanh yoneticileri i¢in orast “Rum-Eli,” yani
sozcuk anlamiyla “Romalilarin, yani Rumlarin topraklari,”
“Rumeli-i $ahane,” “Avrupa-i Osmani” idi.

Yine de, “Balkan” ad1 busbutun silinmedi. 19. yuzyihn ikinci
yarisinda “Balkan Yarimadasi” ya da kisaca “Balkanlar” giderek
“Avrupa Turkiyesi"nin yerini aliyordu. Felix Kanitz 1879'da

31 lhsan Gurkan, “)eopolitik ve Stratejik Yonleriyle Balkanlar ve Turkiye Gegmi-
sin Isiginda Gelecege Bakis,” Balkantar, Istanbul: EREN, 1993, 260.

32 Todor Nenov ve Georgi Chorchomov, Stara planina. Pitevoditel, Sofya: Meditsi-
na i fizkultura, 1987, 7; Petir Koledarov, “The Medieval Maps as a Source of
Bulgarian History,” Bulgarian Historical Review, no. 2 1982, 96-110; Petir Ko-
ledarov, Politichesla geografiya na srednovekovnata btlgarska dirzhava, Sofya,
1979, “Stara planina,” Entsiklopediya Bilgariya, c. 6, Solya. Bilgarska akademi-
ya na naukite, 1988, 420; Plamen Tsvetkov, A History of the Balkans. ..., c. 1,
Lewiston, N.Y.: Edwin Mellen, 1993, 5.

33 Besim Darkot, “Balkan,” Islam Ansiklopedisi, Istanbul: Maaril Matbaas, 1943,
280-283; Kaser, Sadosteuropaische Geschichte, 91-92; P Deliradev, Ot Kom do
Emine (po biloto na Stara-planina), Sofya: yy., 1934, 9-13.

65



yeni ufuklar agan Donau-Bulgarien und der Balkan [Bulgar Tu-
nasi ve Balkanlar] adh yapiim yayimladi, W. Tomacheck'in
1887 yilinda bile Hamus-Halbinsel [Hamus Yarimadasi] uzeri-
ne yazmakta diretmesi, akademik eksantriklik olarak gorul-
du.3* Bir baska yazar, 1880’lerde ABD'nin Osmanh Imparator-
lugu'ndaki tam yetkili elgisi Samuel Cox, bu ikisini birbirin-
den ayirdi ve imparatorlugun sayisiz ve gorkemli daglarindan
“Atlas Daglan ve Kafkaslar,... Pelian ve Haimos, Karpatlar ve
Balkan siradaglan” diye soz etti, ancak cografya hi¢bir zaman
Amerikahlarin guglu olduklar bir alan olmamigtir.®

1893'te ve yine 1909 yilinda, Zeune’nin isledigi yanhshg:
duzeltmek ve Balkan Daglanyla ilgili yeni ve dogru cografi bil-
giye isaret etmek amaciyla, Alman cografyaci Theobald Fisc-
her, yarimadanin Sadosteuropa [Guneydogu Avrupa] diye ad-
landirilmasini onerdi. Siidosteuropdische Halbinsel [Guneydo-
gu Avrupa Yarimadasi] terimi ashnda 1863 yihinda, unlu Bal-
kan uzman, bilim adami ve diplomat Johann Georg von Hahn
tarafindan ortaya atilmis, ne var ki girisimi sonugsuz kalms,
yalmz William Miller, baytk olasilikla ondan bagimsiz olarak,
iki kavram -Balkan Yarimadasi ve Guneydogu Avrupa- esan-
lamh kullanmisti. Miller, yarimada topraklarim “Yakindogu”
diye de adlandiriyordu, Balkanlar’da yasayanlarin Batr'ya yol-
culuklarindan “Avrupa'ya gitmek” diye s6z etme ahskanhkla-
rini bilmesine karsin, Balkanlar Avrupa’nin ayrilmaz bir par-
cas1 sayryordu.¥® Amerikah gazeteci Edward King 1885'te Bal-
kan Yarimadasi adini kulland), ayrica yazilarinda “Avrupa’daki
Turkiye” nitelemesine de yer veriyordu, ama genellikle “Gu-

34 Felix Ph. Kanitz, Donau-Bulgarien und der Ballan. ..., Leipzig: H. Fries, 1875-
1879; W. Tomaschek, “Zur Kunde der Hamus-Halbinsel,” Sitzungsberichte der
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien, 1887.

35 Samuel S. Cox, Diversions of a Diplomat in Turkey, New York: Charles L.
Webster, 1887, xiii.

36 Theobald Fischer, “Die sudosteuropaische (Balkan) Halbinsel, ed. A. Kirch-
hofl,” Landerluinde von Europa, c. 2, bolum 2, Viyana, Prag ve Leipzig, 1893,
66, “Sudosteuropaische Halbinsel oder Sudosthalbinsel,” A. Scobel, ed., Geog-
raphisches Handbuch. ..., c. 1, Bieleleld ve Leipzig: Velhagen and Klasing,
1909, 713; Miller, Travels and Politics, ix, xiii, 87, 314.
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ney-Dogu Avrupa”dan soz etmeyi tercih ediyordu.” 1919 ka-
dar yakin bir tarihte, Arnavut Christo Dako “Arnavutluk, Ya-
kindogu kilidini agacak baghca anahtardir; ltalya ve Avusturya
ile diger Balkan uluslan arasindaki imrenilen elmadir” derken
Yakindogu'yu Balkanlar’la esanlamli kullanmigt1.38

20. yuzyila girerken, Balkanlar'a giderek siyasal yananlamlar
yuklenmeye baslandi. Kullanimi 6yle yaygind ki, 1918 yilinda
Sirp cogralyaci Jovan Cvji¢, terimin yanhs kullamimimin farki-
na varmakla birlikte, onu yarimada tuzerine biyuk ¢alismasin-
da kullandi. 1918'den sonra cograli anlamindaki yetersizligi
ve i¢i bosaltilmis olmasi bakimindan uzun siredir saldirilarla
karsi karsiya kalan “Balkan Yarimadasi” sézinun kullamimi
belirgin bir bicimde azalmaya basladi, ancak ortadan silinme-
di, bu durum o6zellikle Almanca literatur icin gecerlidir.
1929'da cogralyaci Otto Maull “Gineydogu Avrupa”nin yari-
mada i¢in uygun ad oldugu fikrini isledi3® Mathias Bernath'in
sozleriyle, Siidosteuropa, “Tuna monarsisiyle Osmanh Balkan-
lar’ arasinda duran, artik gegerligini yitirmis tarihsel-siyasal
ikiligi ortadan kaldirarak yansiz, siyasal ya da ideolojik olma-
yan kavram” olmak zorundayd. 1930'lu ve 1940'h yillarday-
sa sozde yansiz olan bu terim Almanca kullanimiyla enikonu
gozden dustu. Siidosteuropa Nazilerin jeopolitik goéruglerinde
onemli bir kavrama doniisti ve onlarin dinya duzeninde,
Wirtschaftsraum Grossdeutschland Siidost “Biyuk Alman Impa-
ratorlugu’nun giuneydogudaki dogal ekonomik ve siyasal
uzanusi” olarak yerini buldu.”

37 Edward King, Europe in Storm and Calm. ..., Spring[ield, Mass.. C. A. Nichols,
1885, vii-viii, 669-670,688, 790.

38 Christo A. Dako, Albania. The Master Key to the Near East, Boston: E. L. Gri-
mes, 1919, 132.

39 Ouo Maull, “Landerkunde von Siclosteuropa,” Enzyldopedie der L:rdkunde, 1.¢-
ipzig ve Viyana: IFranz Deuticke, 1929, 299.

40 Mathias Bernath, “Sudosteuropaische Geschichte als gesonderte Disziplin,”
Forschungen zur osteuropdischen Geschichte, Berlin: Sudosteuropa-Institut ve
Wiesbaden: O. Harassovilz, 1973, 142.

41 Kaser, Sudosteuropdische Geschichte, 106; Paul Ruhrbach, Balkan-Turlei: Eine
Schicksalszone Europas, Hamburg: Hollmann und Campe Verlag, 1940, 82.
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Amerika Birlesik Devletleri'nde de, yansiz bir kategorinin
(Guneydogu Avrupa) yerine uzlagilmis bir kategoriyi (Balkan)
kullanma [ikri, iki diilnya savasi aras1 donemde bir Bulgar yazar
tarafindan Balkan Birligi uzerine yazilan bir kitapta ortaya atil-
d1*2 Ana temasi, 1930’lardaki Balkan konferanslarn sirasinda
Balkanlar'daki uzlasma hareketini betimlemek tizere kullanilan
bir kavramdi: Balkanlar'in balkanhktan uzaklastinlmas: (debal-
kanization). Gerek Theodor Geshkol gerekse onun kitabimn
onso6zina kaleme alan Amerikal yazar, Balkanlar ve Guneydo-
gu Avrupa terimlerini esanlamli, “Balkanlar” ve ondan turetil-
mis olan “balkanlagma” sozciikleriniyse kinayici anlamda kul-
landi. Gérunurde yansiz bir “Guneydogu Avrupa” terimine
bagvurulmasimin, Almanca karsihg) “Sudosteuropa”mn Nazi-
lerce fazlaca kullamhp lekelendigi doneme rastlamas ironiktir.
Bu durum, muhayyel Bati'min degisik dil geleneklerinin, birbir-
lerinden ne kadar bagimsiz gelistiklerini, ayn soylemlerdeki
kavramlarin evriminden hi¢ haberdar olmadiklarim gosterir.

Bukres'te kurulacak Balkan Arastirmalar1 Enstitiisi’'niin
programin belirleyen Victor Papacostea, 1936 yilinda, inang-
lar1 antik Yunan'n tiyatrosuyla muzigini, Platon’un distincele-
rini besleyen, aralarinda Aziz Pavlus'un en biiyik ruh zalerine
eristigi, Roma'ya sayisiz imparator ve devlet adam yetistiren
kimselerin, bolgelerine nasil olup da Turkge bir ad verildigini,
hele 6nemsiz bir dagla adas olmasini, “boylesi haksiz bir ad-
landirmay” asla anlamayacaklarim belirten atesli bir yaz1 yaz-
di. Ne var ki, Papacostea sunu da kabul etmekten geri kalma-
dr: “Bizlerin elestirisine ve ¢ekincelerine karsin, bu adin degis-
tirilmesi olanaksiz goérinmektedir.” Yarimadaya verilebilecek
diger olasi adlan gozden gegirdikten sonra “Balkan teriminin
kalici olacag1” sonucuna vardi. “Ne de olsa ‘daghk yarimada’
terimi, butiin Avrupa yarimadalar arasinda en daghk olaninin
cografi gercekligine uygun diismektedir.”*?

42 Theodore 1. Geshkol, Balkan Union: A Road to Peace in Southeastern Europe,
New York: Columbia University tress, 1940. -

43 Victor Papacostea, Civilizatie romaneasca si civilizatie balkanica, Studii istori-
ce, Bukres: Editura Eminescu, 1983, 346-347.



lkinci Dinya Savasi'min ardindan Guneydogu Avrupa Yari-
madasi terimini kullanimdan dusiiren neden, buytik olasihkla
Nazilerce fazlaca kullanilmasiydi. Nitekim Yugoslav cografyac
Josip Bogli¢'in Guneydogu Avrupa Yarimadasi teriminin yeni-
den kullanima girmesini istemesi bogunaydi.* Diger yandan,
terim uzerinde uzlagilmis olmasi gergegine karsin, pek ¢ok Al-
man bilim insam onu iki diinya savasi aras1 donemde edindigi
anlamindan soyutlayarak kullanmay: surdirdi.® Avrupa'nin
geri kalan kesimlerinde ve Amerika Birlesik Devletleri'nde Gu-
neydogu Avrupa Yarimadasi ve Balkan terimleri degismeli bir
bicimde, hem lkinci Dinya Savasi 6ncesi hem de sonrasinda
genel olarak kullamldiysa da, ikincisinin daha ¢ok yeglendigi
agikur. Belli durumlarda, bu iki terim cograli kapsam agisin-
dan farkhihk tagimaktadir, ancak ¢ogu zaman esanlaml olarak
kullanilir.*

Guneydogu Avrupa ve Balkanlar'in tek farkhh yorumu Al-
manca literatirde gorilur ve tammlama 6lgitlerinin arasinda-
ki aynmlarla ilintilidir, ancak genelgecer ve herkesin iizerinde
uzlastigi bir tamm bulunmaz. Guneydogu Avrupa'ya kapsamh
bir yorum getiren Karl Kaser, kuzeyde Karpat Daglari, doguda
Karadeniz, guneyde Ege ve batida Yunan Denizi'yle Adriyatik

44 George W. Hollman, The Balkans in Transition, Princeton, N.J.: D. Van Nost-
rand, 1963, 11-12.

45 Georg Stadtmuller, Geschichte des Sadosteuropas, Munih: R. Oldenburg, 1950;
Sadosteuropa unter dem Halbmond: Untersuchungen aber Geschichte und Kultur
der siadosteuropaischen Volker wahrend der Tirkenzeit. ..., Munih: Trolenik,
1975.

46 Nicolae lorga, Histoire des Etats ball:aniques jusqu'a 1924, Paris: J. Gamber,
1924; Jacques Ancel, Peuples et nations des Balkans, Paris: A. Colin, 1930; Lef-
ten S. Stavrianos, The Ballans since 1453, Hinsdale, 111.: Dryden, 1958; Charles
ve Barbara Jelavich, The Establishment of the Balkan National States, 1804-
1920, Seattle: University of Washington Press, 1977; Barbara Jelavich, History
of the Balkans: c. 1, Eighteenth and Nineteenth Centuries. c. 2. Twentieth Cen-
tury, New York: Cambridge: University Press, 1983; Georges Castellan, Histo-
ire des Balkans: XIVe-XXe siécles, Paris: Fayard, 1991; Daniel N. Nelson, Bal-
kan Imbroglio. Politics and Security in Southeastern Europe, Boulder, Co.::\West-
view, 1991. Ender rastlanan bir istisna, Macar iliskilerine dair kapsaml yakla-
siminda Alman ayrimini kabul eden Peter Suger'dir. Southeastern Europe under
Ottoman Rule, 1354-1804, Seattle: University of Washington Press, 1997.
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Denizi'ni sinir olarak ahp daha ¢ok cograli bir yaklasimi temel
aldigim agik¢a belirtmektedir. Boylelikle yarimadanin igine al-
digy ualkeler Slovakya (ama Cek topraklan degil, ¢inka daha
Cekoslovakya'min bolinmesinden once bile ikisi ayri yerler
olarak kabul edilirdi), Macaristan, Romanya, eski Yugoslavya,
Arnavutluk, Bulgaristan, Yunanistan ve Avrupa Turkiyesi'dir.
Bu yorumda, Giineydogu Avrupa'ya ¢ok genis bir bolge, Bal-
kanlar'a da onun bir alt bolgesi diye yaklasilabilir.’ Bernath,
Guneydogu Avrupa'y: bir bitun, dinya tarihinin bir nesnesi
olarak tamimlarken “Roma ve Bizans, Habsburglarla Osmanh-
lar, ayrica Dogu ve Batr'daki ¢agdas buyuk devletlerin egemen-
lik kurma ¢abalan arasinda dogan gerginlik ortamina” Maca-
ristan, Romanya, Yugoslavya, Amavutluk, Yunanistan ve Avru-
pa Turkiyesi'ni de katmigtir.*® Guneydogu Avrupa'min tammla-
malar ¢ogu kez Macaristan'in nasil ele alindigyla ilgilidir.
Macaristan, Almanlarin Guneydogu Avrupa haritalarinda ge-
nellikle yer almakla birlikte, Balkanlar'’da gosterilmez. Ancak,
pek sik olmamakla birlikte ve gekinceli olarak arada sirada
Balkanlar'in par¢asi diye goruldugu de olur. Genellikle Giiney-
dogu Avrupa ve Balkanlar kavramlarimin esanlamh olarak ele
alindig) durumlarda boyle bir tamima bagvurulur. Bu tamm en-
der olarak kullanilsa da, bu ender durumlar, “Balkanhlar diye
nitelendirilmeye karsi1 ¢ikan™® Macarlarin sert tepkilerine yol
acmaya yeter. Belli durumlarda, Balkanlar ele alinirken Ro-
manya da disarida birakilir ve daha kapsamh olan Gineydogu
Avrupa igine ahnir3°

Demek ki, Balkan kavrarm ya Guneydogu Avrupa'yla esan-

47 Kaser, Sudosteuropaische Geschichte, 9, 85, 112, 131.

48 Bernath, “Sudosteuropiische Geschichte,” 42.

49 Berkovici, Konrad, The Incredible Balkans, New York: Loring and Mussey,
1932, 217; Gabriella Schubert “Berlin und Sudosteuropa,” ed. Klaus Meyer,
Berlin und Osteuropa, Berlin: Colloquium Verlag, 1991, 177; The Balkans, To-
gether with Hungary. Londra: Royal Institute of International Affairs, 1945;
Norbert Reiter, ed., Die Stellung der Frau auf dem Ballian, Wiesbaden: Otto
Harrassowitz, 1987; Ustan Ergader, “Tarkiye ve Balkan Gergegi,” Ballanlar,
Istanbul: EREN, 1993, 36.

50 N. G. Danchov ve 1. G. Danchov, Biigarska entsiklopediya, Sofya: Knigoizda-
telstvo St. Atanasov, 1936; Rohrbach, Ballan-Tarkei, 7.
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laml ya da ondan daha dar kapsamda ele alinmaktadir. Cogu
zaman Balkan tammlamas: bir dizi cograli, siyasal, tarihsel,
kultirel, etnik, dinsel ve ekonomik olciite, daha sik olarak da
bu olgitlerin bir bilesimine dayanmaktadir. Cogralyacilarin,
tarihgilerin ve digerlerinin Balkanlar1 nasil tammladig) bir si-
niflandirma girisimini yansitsa da, burada uzerinde durulma-
simn iki nedeni vardir. Birincisi, bugun bile, cogralyacilarla ta-
rihgilerin siniflandirmaci ¢abalar1 bolgenin fiziksel o6zellikleri
uzerinde durmaktadir, dolayisiyla sonradan yapilan, nosyonun
baglamindan koparilmas: girisimlerinden uzakur. lkincisi, bu
metinde kimlerin Balkanh olarak ele alindigim belirtmek, bir
baska deyisle Balkanlar'la ilgili kendi parametrelerimi tanimla-
mak bakimidan en uygun yer burasidir.

Genellikle cogralyacilar yarimadanin dogu, giiney ve bau-
dan denizlerle iyice belirlendigini kabul eder, anlasmazlhklar
kuzey ve kuzeybau sinirlan tizerinde yogunlasir. Tarihsel ve
kaltirel olgutlerin onlarin soylemlerine girdikleri nokta da
budur, ancak bunlar ¢ogu zaman sozde cograli gerekgelerle
maskelenir. Cvijic'e gore, Tuna ve Sava irmaklarini Balkan Ya-
rnim«dasi’'min kuzey sinirlan olarak géormek gerekir. Bunun an-
lamiysa, onun tarugmalara yol agan etkili arasurmasinda, Ro-
manya'y1 Balkanlar'in disinda birakmasidir. Diger yandan, Gu-
ney Slavlar ele alirken bir degisiklik yapip siyasal ve antropo-
lojik olgitleri de isin icine katarak, Balkan uygarhig adim ver-
digi olusuma Hirvatlarla Slovenleri de sokar.®'

“Balkan ya da Giineydogu Avrupa Yarimadas:” adlandirma-
larin1 esanlamh olarak kullanan George Hoffman ise, eserini
kaleme aldig1 soguk savas donemini yansitan, esas olarak je-
opolitik yorumlara dayanan bir él¢utler toplamini benimsedi.
Acikea Balkan diye tanimladig1 yalmz g ilke vardi: Arnavut-
luk, Bulgaristan ve Yugoslavya. Yunanistan ile Romanya'ninsa
(6zellikle de Ellak ve Bogdan'in) “Balkan bloku” igine sokul-
masi gerektigini kabul etti, fakat kendisi onlan incelemedi.
Romanya'dan s6z edildiginde, her ne kadar Tuna’min orada

51 Cwiji¢, La péninsule balkanique, 6-7.
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yalmzca simgesel bir sinir olusturdugunu kabul etse de, ilkeyi
Balkanlar'dan dislamak i¢in bunu yeterli bir neden olarak gor-
du. Yunanistan iginse, Avlonya-Selanik hattinin guneyinde ka-
lan alanlar ile kuzey Yunanistan arasinda epey sorunlu ve me-
kanik bir karsithk oldugunu 6ne sirdu. Hoffman'a gore, Yuna-
nistan bir Akdeniz ulkesiydi, ancak Trakya ile Makedonya'da-
ki kesimleri kosullara bagh olarak Balkan blokuna katilabilir-
di. Balkanlar'daki olaylann derin etkisinde kalan Macaristan’in
Orta Avrupa ile daha 6nemli baglan vardi; “dahasi tutum ve
davramslant bakimindan halk: geleneksel olarak kendini Batih
kabul ediyor, Balkanlar'daki Slav halklardan ustun goruyor-
du.” Slovenlerle Hirvatlarin aym duygulan paylasmis olmalan,
onlarin savlarindan so6z etmek icin yeterli degildi: Onlar da
blok iginde yerlerini almislard.5?

Cografyacilarin bildik yaklasimi en dar anlamyla fiziki-cog-
rali tamimlama ile daha pratik amaglar i¢in benimsenen tanim-
lamay: birbirinden ayirir. llkine gére, dogu, guney ve bati si-
nirlan tartisma goéturmez bir bicimde Karadeniz, Marmara,
Ege, Akdeniz, Yunan ve Adriyatik denizleridir. Kuzey sinin-
ninsa, gogu zaman Trieste Korfezi'ndeki ldria Irmag) agzindan
baslayip Julian Alplerinin gineydogu yamaglarim izleyerek
Sava ve Tuna irmaklanyla birlestigi duginilir.’® Buna gore,
kimi cografyacilarin Arnavutluk, Bulgaristan, Yunanistan ve
eski Yugoslavya'daki butun ulkelerden baska, Balkan olarak
ele aldiklan tek yer, Romanya’'nin Dobruca dolaylarn ve Turki-
ye'nin Avrupa yakasidir. Siyasi-cogralfi ve fiziki-cograli sinirla-
rin kesismedigini pek iyi bilen digerleriyse, butin Romanya
topraklarini (hatta bazen Moldova'y1 bile) Balkan diye ele alir,
fakat Turkiye'yi bunun disinda birakirlar.3

52 Hoffman, The Balkans in Transition, 9-11.

53 Petir Lazarov ve Zhivko Zhelev, Geografiya za 7. klas na srednite obshto-obra-
Zovatelni uchilishta, Sofya: Anubis, 1994, 68-69; The New Encyclopaedia Bri-
tannica, c. 1, 1993, 833.

54 Carter, An Historical Geography, c. 1, Balkanlar’a farkl: yaklagimlar igin bkz.
Colliers Encyclopedia, 1990; Academic American Encyclopedia, 1987; The New

Encyclopaedia Britannica, 1994; Encyclopedia Americana-Intemational Edition,
1993.
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Tarihgilerin ¢ogunlugu, esas itibariyla siyasi olan bu sonun-
cu yaklasimi benimsemis, tarihsel ve kulturel 6zellikleri de
buna eklemistir. Genellikle Yunanistan, Bulgaristan, Arnavut-
luk, eski Yugoslavya ve Romanya’'nin tarihleriyle ilgilenirler.
Baz istisnalar disinda Habsburg egemenligi altina girmis eski
Slav topraklarini (Slovenya ve Hirvatistan) ele alirlar. Benzer
bicimde Osmanh tarihinin bir 6zetini de sunar, ancak ¢agdas
Turkiye tarihini incelemezler. Aynm1 zamanda dar tanimlamalar
da yapilir: Fritz Viljavec, Balkanlar Bizans ve Osmanh do-
nemlerinde olusmus ortak kiiltirel morlolojik 6zellikleri olan
siyasal bir birim diye gorse de, kendine 6zgi kulturel bir fiz-
yonomi gelistiren Romanya ile Yunanistan’i bunun disinda
tutmustur.’® Diger yandan, Balkanlari daha genis kapsamh bi-
cimde ele alarak butun eski Yugoslavya cumhuriyetlerini, Ar-
navutluk, Yunanistan, Bulgaristan, Romanya, Turkiye ve Kib-
ns'1 da iceren yaklasimlarla karsilagilabilir. Balkan Savaslari-
nin hemen ertesinde, Birinci Dunya Savasi arilesinde, Tomas
Masaryk, Avusturya’nin Balkanlar politikasi uzerine Munih'te
sundugu bir bildiride ilging bir ayrim yapti. Birinci Balkan Sa-
vasr'na dek Romanya'min Balkanlar'da yer aldiginin dusunul-
medigini, Yunanistan'in pek seyrek olarak bu kapsamda goril-
diguni, dahasi Bosna, Hersek ve Dalmagya'nin ayn tutuldu-
gunu one sardu. lkinci Balkan Savas'ndan sonraysa, Balkan
kavrami, Romanya ve Yunanistan da dahil olmak iizere butun
yarimaday i¢ine almaktaydi.%’

Bazi bolgelerin digerlerinden (ahlaki degil epistemolojik an-
lamda) daha Balkan oldugu yolunda gerekli ¢ekinceler yapila-
rak bu kitapta Balkan diye s6zi edilenler, Arnavutlar, Bulgar-
lar, Yunanlar, Romanyahlar ve ¢cogu eski Yugoslavlardir. Cvi-
ji'c’in izniyle, Slovenler, bu kapsam i¢ine alinmamakta, buna
karsihk yasadiklan topraklarin uzun yillar Osmanh yéneti-

55 Fritz Viljavec, “Sudosteuropa und Balkan,” Ausgewahite Aufsatze, Munih: R.
Oldenbourg, 1963.

56 Balkanskite strani po pitya na promenite, Sofya: Markisa, 1993.

57 T.G. Masaryk, “Osterreich und der Balkan,” Die Balkanfrage. Munih ve Leip-
zig: Verlag von Duncker and Humblot, 1914, 144.
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minde kalmis olmasi bakimindan Hirvatlar da Balkanlilar ara-
sinda ele alinmaktadir. Her ne kadar resmen Osmanl hakimi-
yetine girmis degillerse de, Dubrovnik gibi vasallik topraklar-
mn Balkan Yarimadasrna yaptigi 6nemli etki nedeniyle, onla-
rin tarihlerini Balkanlar'dan koparmak yanlis olur. Bazi ¢ekin-
celerle birlikte, cogralya itibariyla kismen Balkanlar'da yer
alan ve Osmanl mirasini en ¢ok paylasan, daha dogrusu Os-
manl deneyiminde en agirhkh roli oynayan Tirkler de Bal-
kanli diye goralmektedir.

Balkan'in ¢esitli dillerde atfedilen [ascriptive] bir kategori
olarak kullanimi, kavramin géreli 6nemi hakkinda bazi sonug-
lara ulagsmamizi saglar. “Katilasmig” balkanist séylemi olustur-
mada belirleyici olan bashca Avrupa dillerinde (en basta Ingi-
liz ve Alman, bir o6l¢ude Fransiz dillerinde) ya da Balkan-
lar'dan daha ¢ok cikar gozetenlerin (Ruslarla Italyanlar) dille-
rinde, bu ad tek bir bicimde (ya tekil ya da ¢ogul) karsimiza
cikar. Bunun tek istisnasi, her ikisinin de kullanildig) Fransiz-
ca'dir: le Balkan, les Balkans. Almanca’daki der Balkan hem si-
radaglan hem de Balkan Yarimadasi'm karsilar. Ayrica sifat
cinsinden iki tari de bulunur: Hem “die Balkanlander,” “die
Balkanhalbinsel,” “der Balkanpakt,” “Balkansprachen” vb.
tamlamalarda niteleme sifatidir, hem de “balkanisch” gibi ku-
galtica ya da nétral yananlam tastyan bir sifat vardir. Ingiliz-
ler ile Ruslar s6zcugun hem yarimadanin hem de oradaki siya-
sal olusumlarin adi olarak yalmzca ¢ogulunu (Balkans, Bal-
kany) kullanir. Ingilizce’de Balkan tekil sozcugi sifat olarak
kabul edilir ve (daha az rastlanan Balkanic ya da balcanoid'in
yani sira) hem notral hem de kugultica anlamlar tagir. Rus-
¢a’da hem ad hem de sifat balknaskii bir tek nétral anlamdadir.
ltalyanlar bolgeye sozcugin ¢ogulu olan Balcania adim verir;
sifat Balcano ise ¢copu zaman nétral olup olumsuz ¢agrisim
yaptig1 da gorulur. Fransizca'da tekil ad, le Balkan, siradagla-
rin; ¢ogul les Balkans ise yarimadanin adidir. Bir de noétral sifat
balkanique vardir, zaman zaman kugultiacu sifata donugur.

Balkanlar'in kendi dillerindeyse, adin kullanim gesitlidir.
Sozcugn yarimadaya getiren Turkce'den baslamak gerekirse, ad
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iki tirde karsimiza gikar: Yeni turetilmis, cogul 6zel ad “Bal-
kanlar,” Balkan Yarimadasi'ndaki devletleri tamimlar; eski
Turkge'deki “balkan” cins adiysa az ve yerel kullammla sinirh
olarak dag anlamina gelir. Bir de “Balkan Yarimadas” tamlama-
sindaki gibi sifat gorevi gorar. Bu ad nétraldir ve kugultuci an-
lam yoktur. Yunanca ve Romence'de, ad bir tek ¢ogul olarak
kullanilir: ta Valkania ve Balcani, yarimadada bulunan devletle-
ri tammlar; bunlanin sifatlanysa, sirasiyla, valkanikii laoi (Bal-
kan uluslan) tamlamasinda oldugu gibi valkanikos ve balcanic
olur. Sirpga-Hirvatca ve Arnavutga'ya gelince, adin bir tek teki-
liyle karsilasinz: Balkan ve Ballkan bélgenin adlar, onlarin si-
fatlariysa balkanski ve Ballkanit'tir. Arnavutca'da genel olarak
adin kugilticu anlam bulunmaz. Yunanca, Romence ve Sirp-
¢a-Hirvatga'da hem ad hem de sifat olarak gerek notral anlam-
da gerekse incelmemis, geri, uygunsuz vb. anlamlarinda kugul-
tici olarak kullamhr. Sirpga-Hirvatca'da bir de 6zelestiri ama-
ayla guanlik konusma diline girmis tireme ad yer alir ki, Bal-
kan ge¢misine boyun egen birine yakistinhr: “Balkanci smo.”

Balkan i¢in Bulgar dilinde t¢ ad vardir. Cins ad balkan dag
sozcuguyle esanlamh olarak daha ¢ok yerel konusma dilinde,
baz1 agizlarda ve Turkge'dekinden daha sik geger. Belirlilik ta-
kist alms tekil ozel ad Balkanit, siradaglara verilen “Stara Pla-
nina” ad1 kadar yaygin bir baska sozciiktir. Balkani ¢ogul 6zel
ad1 Balkan bolgesini tamimlar. Balkanets (¢ogulu balkantsi) ku-
caltucu ¢agnsim verirken, tureme ad balkandzhiya (disili bal-
kandzhiika) o6zel ahlaki nitelikler tasiyan kisiler igindir: Ba-
gimsizhk, gurur, yureklilik, onur. lkisi disindaki butan diller-
de Balkan s6zciigi, anlami ya notral ya da kugulticu olabilen
duygu yuklua bir igerikte kullamhr. Buna uymayanlardan bi-
rincisi, sozcugun kigultucu bilesimine yer vermeyen Turkge;
ikincisi, sozcuge olumsuzdan notral ve olumluya kadar genis
bir yelpazede anlam yiikleyen Bulgarca'dir.

Balkan so6zcugunden tireyen en onemli s6zcik ve kavram
“balkanlagma”dir. 19. yiizyihn sonunda Balkanlar, katisiksiz
cograli anlam yerine git gide siyasal bir yananlam yuklenerek
Osmanh Imparatorlugu’ndan ¢ikan devletleri tanimlamada
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kullanilmaya bagladi: Yunanistan, Sirbistan, Karadag, Roman-
ya ve Bulgaristan. O donemde kuguk dugiraca bir anlam tasi-
miyordu. Eski cografi ve siyasal birimlerin milliyetci akimlarla
parcalanmasi sonucunda, yeni ve ayakta kalacag) supheli kua-
cuk devletlere déniismesi siirecini belirtmek igin sik¢a bagvu-
rulan “balkanlagma” s6zcugunun, Balkan uluslarinin yavas ya-
vag Osmanh Imparatorlugu'ndan ayrilmakta oldugu 100 yil
boyunca turetilmis olmamasi anlamhdir. Birinci Dunya Savasi
sonunda terim yerli yerine oturtuldugunda, Balkan haritasina
yeni eklenen tek bir Balkan ulkesi vardi: Arnavutluk, digerleri
19. yuzyilda kurulmuslard. Birinci Dinya Savasi’nin ardindan
kuguk devletlerin ¢ogalmasinin nedeni, Habsburg ve Roma-
nov Imparatorluklarinin par¢alanmasiydi. Polonya, Avusturya,
Cekoslovakya, Letonya, Estonya, Litvanya kurulmustu. Birinci
Dunya Savasi sonrasi mirasina bir de, dogusu, yontem baki-
mindan balkanlagmanin tersi olan Yugoslavya'y1 eklemek gere-
kir. Avusturya-Macaristan ve Rus imparatorluklarimin ¢okusu,
Osmanh Imparatorlugu'nun dagilmasina benziyordu ve “bal-
kanlasma” terimi bu benzerlikten kaynaklandi. Elbette impa-
ratorluklarin ¢okusiinde Balkan ilkelerinin, o siralarda Orta
ve Dogu Avrupa’nin oykindugu bir tur siyasal éncualuk uast-
lendigini belirtmek i¢in kullanilmamaktaydi. O zamana kadar,
daha dogru bir deyisle, o donemde Balkanlar sozcugune tu-
muyle olumsuz bir anlam zaten yuklenmisti.

Bu baglamda, Eric Hobsbawm, balkanlasmay: Kleinstaaterei
[kiiguk devletler sistemi] ile esit tutmakta hakh olsa da, bunu
Osmanh Imparatorlugu’nun dagilmasina baglamas: yanhsti:
“Kleinstaaterei sozcugi bilingli sekilde asagilayiciydi. Alman
milliyetcilerinin kargi ciktig1 bir olusumu anlatmaktaydi. ‘Bal-
kanlasma’ daha 6nceden Turk imparatorlugu topraklarimin ge-
sitli kuguk bagimsiz devletlere bolinmesiyle turediyse de, yuk-
lendigi anlamin olumsuzlugu degismedi. Her iki terim de siya-
sal hakaretler dagarcigina girdi.”*® Kuguk devletlere kars: ¢ikan-
lar bir tek Alman milliyetgileri degildi; liberal siyasal dusiince

58 Eric Hobsbawm, Nations and Nationalism Since 1780, Cambridge: Cambridge
University Press, 1990, 31.
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de onlarla aym goérasu paylasmaktaydi. Benzer bigimde, 19.
yuzyil sosyalistlerinin Balkanlar'daki Vélkerabfalle’ye [uluslar
coplugu] karg kin duymalar, yalmzca koyluluk karsiti egilim-
lerle degil, Kleinstaaterei’yi hor gormeleriyle agiklanabilir.>®
Hobsbawm “balkanlasma”nmin tarihlemesini yanhs yapan tek
kisi degildi. Pek ¢ok ¢agdas sozlik ve ansiklopedi so6zcugin
etimolojisinden yola ¢iktigindan, aym tarih yanhsim yinele-
mekteydi: Arnavutluk disinda kalan bitiin Balkan devletleri-
nin Birinci Dunya Savasi’'ndan on yillar énce, bazilarinin 100
yil once kurulmus olmasina karsin, se balkaniser [balkanlas-
mak] [iili, eski coprafi ve siyasal birimlerin “Birinci Dunya Sa-
vasi sonrasindaki Balkanlar gibi” yeni kuguk devletler olustur-
maya dogru “ulusgu parcalanma” surecini belirtir; balkanisi-
eren [balkanlasmak] “1912-1913 Balkan Savaslarni sirasindaki
Balkanlar gibi” bir devletin pargalanma siirecini ve kargasa do-
lu siyasal iligkileri gosterir, Balkanisierung [balkanlasma] siya-
sal istikrarsizhikla birlikte gelen gereksiz parcalanma igin kul-
lanilan siyasal bir terimdir; balkanize [balkanlasmak] fiili “Bi-
rinci Diinya Savasi sonrasinda Balkanlar’da oldugu gibi kuguk,
birbirlerine karsilikh dusmanhk duyan siyasal birimlere bo-
linmek” anlamindadir.®® Oxford English Dictionary en azindan
zaman dilimini biraz daha geriye goturmus, yine de terimi Bal-
kanlar'a atfetmistir. Bir tek Norman J. G. Pounds, terimin kar-
sihgin belirtirken genel anlamini olabildigince korumaya
ozen gostermistir: “Balkanlasma terimi cograli bir alanin ki-
cuk ve ¢cogu zaman birbirine diisman birimler arasinda bolun-
mesini anlatmak i¢in kullamilagelmistir.”®' Cagdas ltalyanca

59 Roman Szporluk, Communism and Nationalism: Kar! Marx versus Friedrich
List, New York: Oxford University Press, 1988, 169-192.

60 Grand Larousse de la langue francaise, c. 1, Paris: Librairie Larousse, 1971,
364; Duden. ..., Mannheim: Bibliographisches Institut, 1976, 295; Meyers
Enzyhlopadisches Lexihon, c. 3, Mannheim, Viyana ve Zurih. Bibliographisches
Institut, Lexiconverlag, 1971, 408; Websters New World Dictionary of the Ame-
rican English, 3. baski, Cleveland ve New York: Simon and Schuster, 1988,
105; Webster’s Ninth New Collegiate Dictionary, Springfield, Mass.: Merriam-
Webster, 1991, 126.

61 Norman Pound, “Balkans,” Academic American Encyclopedia, c. 3, Danbury,
Conn.: Grolier, 1994-40.
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sozluk, kuguk devletlere parcalanma anlamina deginmeksizin,
bu terimi, “Balkan ulkelerinde (ve diger yerlerde) sik¢a yasa-
nan” despotluk, devrimler, kars1 devrimler, gerilla savasi, su-
ikastler ile esanlamli olarak agiklar.6?

“Balkanlasma” sozcugu Birinci Dunya Savasi sonrasinda or-
taya ¢tkmistir: Terimin New York Times'da ilk kullanihsi, 20
Aralik 1918 tarihine denk duser. Gazete “Buyuk Sanayi Devi
Rathenau ‘Avrupa’min Balkanlasma' Yolunda Oldugu Kehane-
tinde Bulunuyor” bashg altinda, Alman Elektrik Sirketi
AEG'nin (Allgemeine Elektrizitats-Gesellschalt) unlu genel
mudiruyle yapilan bir roportaji yayimlar. 1922 yilinda suikas-
te ugramasindan o6nceki dort yil boyunca, Orta Avrupa ekono-
mik birligi gorusinin 6nde gelen savunucusu Walther Rathe-
nau, savag tazminatl sorununa ¢6zum getirmek amaciyla yi-
rutilen gorusmelere katilir, ayrica Rapallo Antlagmasi'nin im-
zalanmasinda 6nemli bir rol oynar. Daha 1918'de barig antlas-
masina konmasi diginilen sert hitkimlere karsi etkin bir
kampanya yuritir:

Almanya kusaklar boyunca belini dogrultamayacak sekilde
yerle bir edilmis bir ulkedir. 2.000 yildir herhangi bir tulkede
yasanmis en buyik feldkettir bu... Korkung bir yikimla yuz
yuzeyiz, Guney Amerika’ya, Uzak Dogu’ya ve elbette Rusya'ya
gocmen gideceklerin sayisinda buyuk artis olmasi muhtemel-
dir. Bu ¢ok korkung ve sonug, Avrupa’nin Balkanlasmasi ola-
cak. Almanya’'nin 6nemli devletler konumundan ¢ikmas ta-
rihteki en tehlikeli olay olur. Er ya da ge¢ Dogulu devletler
Bauti uygarhigina baski uygulayacaklardir 63

Rathenau “balkanlasma”yi, neredeyse dunyanin sonu de-
mek olan bir yikim beklentisini dile getirmek i¢in kullanmsti.
Bu korkung gelismeye ancak ve ancak gugla bir Almanya’'nin
kars1 koyabilecegini belirtmek disinda, onun sozleri “balkan-
lasma” igin herhangi bir somut anlam tasimiyordu. Bununla

62 Alfredo Panzini, Dizionario moderno, Milano: Editore Ulrico Hoepli, 1950
(balcanizzare).

63 New York Times, 20 Aralk 1918, s. 3.
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birlikte, Dogu ile Bau arasinda gikacak bir ¢atismadan duyu-
lan kaygidan yararlanarak, Batih muttefik devletlerin karsisina
korkutucu bir hayalet olarak ¢ikarilmisti. Her seyden 6nemlisi
genel olarak tehlikeli sayilan bir durumu belirtmek igin kulla-
nildigy agikti. Yukarida s6zu edilen 1918 tarihli gazeteden bas-
ka “balkanlasma” sozciiguiniin siyasal dagarciga girmesi, Birin-
ci Dunya Savagi sonrasinda yapilan antlasmalar sistemi Avru-
pa'min yeni bélunusine damgasim vurdugunda gergeklesti.
Nineteenth Century 1920 yilinda Fransa'nin, Bayuk Britanya'yr
“Baltik ulkelerinin Balkanlasmasr'na yonelik bir politika giit-
mekle” sugladigim bildiriyordu. Yine aym yil Public Opinion
“Balkanlasmis bu mutsuz dinyada... her devlet komgusuyla
kavgalidir” diye yakimiyordu. S. Graham Europe-Whither Bo-
und'da, 1921'de Macaristan'in, topraklarinin buyuk bélumu-
nin balkanlasmasi yizinden yas tuttugunu anlatti. 1922 yi-
linda Arnold Toynbee The Western Question in Greece & Turkey
adl kitabinda, balkanlasmanin tamimin soyle verdi: “Sozcik...
Alman sosyalistlerince, Brest-Litovsk Barisi yazunden Rus Im-
paratorlugu’nun bati kesimlerinin basina gelenleri anlatmak
uzere turetilmistir.”® Balkanlagma, ilk kez 1921 yilinda Chica-
go Daily News gazetesinin Avrupa muhabiri Paul Scott Mow-
rer'in “bariz bir gazetecilik kitabi"nda kapsamh olarak ele alin-
di: “Kitabin tasidigy deger her neyse gecikmeden kamuoyu
onune sunulmasi i¢in, agir agir yazma ve titiz bir bi¢cimde goz-
den gecirme gibi bir zevki feda ederek, eseri hizla kaleme alip
bitirmek zorunda kaldim.” Mowrer'in ilgi alam “kimliklerini
yillardir koruyagelen gesitli irklarin, i¢inden ¢ikilmaz karisi-
m1” diye tamimladig nifusa sahip birkag ulkeydi: Avusturya,
Macaristan, Bulgaristan, Cekoslovakya, Polonya, Romanya,
Yugoslavya ve Yunanistan. Burasi, “artik ‘Balkanlasmis’ olan”
bir bolgeydi. Balkanlasma sozuyle ne demek istedigini soyle
agikhyordu: “Cok kansik irklarin yasadig) bir bolgede az ¢ok
geri kalms, ekonomik ve mali yonden gugsuz, aggozla, du-
zenbaz, korkak, buyuk devletlerin surekli manevralarina ma-

64 Oxford English Dictionary, 903.
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ruz kalan ve kendi tutkularinin atesine kapilan insanlarn ba-
rindiran bir suru kuguk devletin yaratullmasi.”® Kiugiuk tlkele-
rin iligkilerine disaridan mudahaleler 6yle yaygind: ki, daha
sonraki yillarda bir yazarin “sozcigin dar anlamiyla balkan-
lasma, yabanci devletlerin (Rusya, Avusturya-Macaristan, Al-
manya, Fransa ve Buyuk Britanya) kendi ¢ikar alanlarini koru-
maya ya da pekistirmeye yonelik bitmek bilmeyen miidahale-
leridir®® seklinde bir tanim getirmesine yol agmistir. Boylelik-
le “balkanlasma,” gazetecilerle siyasetgilerin dagarcigina, Bi-
rinci Dinya Savasi'min sonunda Habsburg ve Romanov impa-
ratorluklarimin pargalamp kigik devletlere bélinmesi, ondan
cok once baslamis olan, Balkan tlkelerinin Osmanlh hakimiye-
tinden kurtulmasi strecine benzetilerek girmis oldu.
“Balkanlasma” ikinci kez, lkinci Dinya Savagi'ndan sonra
somurgeciligin sona ermesi sireciyle giindeme geldi.®” Color
and Democracy adli eserinde, Du Bois, esas konudan aynlarak
yazdigr mukemmel bir bolimde, “balkanlasma” nosyonunun,
hakim Batili devletlerin kigiik ulkeleri kendi nifuz alanlarin-
da tutma pratigini rasyonalize ederek, yerytuzunun talihsiz in-
sanlarina silinmez bir damga vurmak, onlarda utang ve deger-
sizlik duygulan yaratmak igin kullamldigim belirtir: “Ozgur
uluslar ‘nifuz alanlar'na ve yaurim bolgelerine donustirali-
yor, giderek kendi geleceklerini belirleme hakkindan yoksun
somiirgeler haline geliyor. Bitiin bunlar, kigik uluslara, ‘Bal-
kanlagsma'ya ve caresiz Haitililere stirekli tepeden bakilarak
rasyonalize ediliyor, 6yle ki sonunda yeryiiziinde yasayanlarin
cogunlugu kendilerinden utang duymaya baghyor.”®® Siyah A[-
rika’'min Fransa hakimiyetinden ¢ikmasiyla “balkanlagma” soz-
cagu, 1960 yilindan sonra eski Afrique occidentale frangaise

65 Paul Scou Mowrer, Balhanized Furope: A Study in Political Analysis and Re-
construction, New York: E. P Dutton, 1921, vii, 34.

66 Michel Foucher, “The Geopolitics of Southeastern Europe™ Eurobalkans, c. 15.
Yaz 1994, 17.

67 M. E. Chamberlain, Decolonization: The Fall of the European Empires, Ox[ord:
Basil Blackwell, 1985, 55-61.

68 Du Bois, Color and Democracy, 72.
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[Fransiz Bati Afrikasi] yonetiminden kopan (‘gercek disi var-
hklar’ denen) sekiz bagimsiz Afrika devletinin karsi karsiya
kaldig), icinden ¢ikilmaz sorunlan tammlamak tzere Fransiz
siyasal dagarciginda yaygin olarak yerini ald1.%® Sozcuk Ingiliz
basim taralindan da benimsendi: 1960'ta Economist dergisi
“Alrikal onderler, balkanlasmaya karar vermeden 6nce, ¢o-
gunlugun ne istedigini kavramay... kendilerine bir borg bil-
melidir” diye yazdi. The Listener 1962 yihnda aym gorusu pay-
lagiyordu: “Bat Afrika'da bir ‘Balkan durumu’nun yaratilmasi
i¢in gereken her turlu ¢aba gosteriliyor.””°

O siralarda “balkanlasma” giderek uluslararas: iliskiler bagla-
mindan koparilmaya baslandi. Avusturyali Alexander Vodopi-
vec 1960’larin ortalarindaki Avusturya kurumlarindan duydu-
gu hosnutsuzlugu “Avusturya’min Balkanlasmasi” hakkindaki
kitabinda dile getirdi: “Balkan s6zu, bir zamanlar guvenilmez-
lik, tembellik, kokusmusluk, sorumsuzluk, kot yonetim, hu-
kuk duzeninde yetki alanlarimin ve simirlarin belirsizligiyle
esanlamhyd. Terim, baslangigta yalmzca Guneydogu Avrupa
devletlerini kapsamaktaydi. Rahatsiz edici bir gelisme, onu s6z
konusu cografi simirlarin disina tasidi,”, Bir Bau Alman gazete-
cisi olan 'Klaus Harpprecht de 1960’larin ortalarinda tlkesinde-
ki kurumlarin durumunu “karmasa ve can gekisme” diye ad-
landirarak kaygilarim belirtmis, “albeniden yoksun bir balkan-
lasma” diye nitelemisti: “Eger biri uzun yillar uzak kaldiktan
sonra Almanya’ya donerse, bir-iki halta icinde kapildig1 sikici
havanin etkisiyle, Avrupa’min merkezinin albeniden uzak Bal-
kanlar’a, sarimsaktan arinmis Bulgaristan'a, Bukres'ten, miuzik-
ten, Cingenelerden ve Suabyallardan yoksun kalmis Roman-
ya'ya donusup donismedigini sormadan edemeyecektir.””!

Yine de, farkh bir baglamda bile olsa, terim timilyle kendi
cograli kokenlerinden kopmus degildi. Bu, 6zellikle “balkan-

69 Joseph-Roger de Benoist, La balkanisation de I'Afrique ocadentale frangaise,
Dakar, Abican ve Lome: Les nouvelles éditions alricaines, 1979, 148.

70 Oxford English Dictionary, 903.

71 Alexander Vodopivec, Die Balkanisierung Osterreichs. ..., Viyana ve Manih:
Verlag Fritz Molden, 1967, 7, 179.
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lasma”nin tamamen Balkanlar'’dan soyutlandig1 ve bir dizi so-
run icin bir paradigma haline geldigi Atlantik'in bati yakasin-
da, gectigimiz on yilda yasandi; “balkanlasma”nin Balkanlar’la
iligkisi Alis Harikalar Diyarinda masalindaki gulimseyen ke-
diyle butin kediler arasindaki iliskiye déonugiverdi. Amerikah
okurlarin 6nemli bir bolimu Balkanlar'in cograli konumunu
harita uzerinde bile gosterme yetisinden yoksundur gergi,
ama Amerikahlara “toplumumuzu Balkanlasmaya kiskirtan
toplumsal politikalardan arindirmalan” gerektigi soylendigin-
de, bir potada eriyen uluslar idealinin antitezi olarak balkan-
lasmanin kastedildigini agikga anlayacaklardir.”? Richard
Grant kisa bir siire 6nce kaleme aldig elestirisinde, C. P.
Snow’un lki Kultir adin verdigi, James Joyce'un Leopold Blo-
om ve Stephen Dedalus adh kisilerle somutlastirdigy bilimsel
ve sanatsal mizaglar arasindaki ugurum uzerine yazdi. Grant
“giderek balkanlasan toplumumuzda” birinden digerine bag-
lanti kurmanin gigluguni gozler 6nuine sererken, okurlarin
“balkanlagsmis toplum” kavramin icsellestirdigini agikga var-
sayarak, onlara Snow ve Joyce uzerine ayrintili agiklamalar
sundu.”® Travels with Charlie adl kitabinda Amerika'y: arayan
John Steinbeck bile tlkesinin balkanlastigindan yakindi: “Sert
bir ifadeyle Balkanlasma adi verilen [arkh eyaletlerin varhig:
pek cok sorun yaratiyor. lki eyalette petrolden aym oranda
yakit vergisi ahndig) pek seyrek gorulur.””* Ahsildik bir Ame-
rikan gazetecilik adim1 atan New York Times soguk savas son-
rasinin ardindan gelen donemin tanim icin bir yarisma agtig-
nm duyurdu: “Girmis Bulundugumuz Cag Kiresel lletisim
Cagr m1? Balkanlasma Cagr m1? Dinsel Savas Cagr m1? Top-
lumsal Hosgorusizluk Cagr mi?.. Cagimizin temel olay, so-
nuglar Lenuz »avranmis olmamakla birlikte Balkanlar'daki

72 Washington Post, “Book World,” 2 Nisan 1995, 1, 10; William H. Frey ve Jo-
nathan Tilove, “Immigrants In Native Whites Out,” New York Times Magazine,
20 Agustos 1995, 44.

73 Richard Grant, “The World Beyond," Washington Post, 26 Subat 1995, 9.
74 John Steinbeck, Travels with Charlie. In Search of America, New York: Penguin,
1986, 220.
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kinm, Islam koktendinciliginin dogusu ya da Avrupa birligi-
nin ¢ozilmesi olabilir” diye yazdi.”> Amerikan Girisimcilik
Enstitisu’'nden Patrick Glynn, daha once, yasadigimiz ¢ag
“Balkanlasma Cagi"dir ve “Balkanlar’da ¢igrindan ¢ikmis olan
savas, yeryuzunun pek ¢ok kosesindeki barbarligin yeniden
ortaya ¢ikisinin gostergelerinden yalnizca biridir” demisti. Bu-
rada “balkanlasma” Balkanlar’dan oylesine kopanlmistr ki,
soyut bir “balkanlagma” hayaletinin Balkanlar yeniden ziya-
ret ettigi [ikri uyanmaktadir.”®

Terim, akademi dunyasindaki degisik ve karsit siyasal goris-
lerin temsilcilerinin kullammina girmistir: Cokkaulturlaluk bal-
kanlasmayla 6zdes sayilmaktadir; bu, asiri uzmanlagsma igin
kullanilan bir addir, postmodernizm ve postkomunizm doéne-
mini anlatan bir metalordur.”” Harold Bloom kendi bilim dalin-
da tiksindigi her seyden yakinmak uzere “balkanlasma”y1 kul-
lanmisti: Toplumsal cinsiyet ve [arkh cinsel tercih ideolojileri-
nin ¢ogalmasi, sinirsiz ¢okkultirlulik, Fransiz-Germen kura-
minin birbirine benzeyen cesitli 6rnekleri: “Omrimii edebiyat
ogretmekle gecirdikten sonra edebiyat 6greniminin simdi igin-
de bulundugu hastalik déoneminden sag ¢ikacagina pek give-
nim kalmad... Insanoglu, sosyal adalet adina begeri disiplinler-
deki ve toplumsal bilimlerdeki butin entelektuel ve estetik
standartlar1 bozmaktadir... Edebiyat incelemelerinin balkanlas-
masindan geriye donis yoktur.””® Burada balkanlasma, birbir-
leriyle savasa giren kiguk varliklarin olusumuyla, pargalara ay-
nilmayla degil, insanhktan ¢ikma, estetikten uzaklasma, uygar-
lig1 yohkmayla esanlamhdir. Eger Bloom butiin radikal elestirile-

75 James Atlas, “Name That Era. Pinpointing A Moment On the Map ol Ilistory,”
New York Times, 19 Mart 1995, E1-ES.

76 Patrick Glynn, “The Age ol Balkanization,” Commentary, c. 96, No |, Temmuz
1993, 21-24.

77 Ellis Case, “He llears Amertca Sinking,” New York Times Book Review, 27 Man
1994, 11; David Patterson, “The Dangers ol Balkanization,” Peace & Change,
c. 20, no. 1, Ocak 1995, 79; Stjepan G. Mestrovi¢, The Balkanization of the
West. The Confluence of Postmodernism and Postcommunism, Londra ve New
York: Routledge, 1994.

78 Harold Bloom, The Westem Canon. The Books and School of the Ages, New
York: Harcourt Brace, 1994, 517.
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ri boylesine kesin bir tavirla cabucak bir kenara itmeseydi, “bir
[akademik] alandaki parcalanmayla digerindeki [siyasal] par-
calanmay1 birbirine karistirmak, ideolojik pargalanmanin ikti-
darin ¢o6zilmesini degil, daha da pekismesini temsil etme olasi-
higim goz ardr eder””® seklindeki goruge katlabilirdi. Solcular
arasinda Balkan, benimsenen, kolay bir metalor haline geldi:
“Her bir istihbarat érguta kendi ¢apinda bir Balkan ulkesidir;
bir agmazlar cogralyasidir, her seye inanabilir, Turkiye'ye ve
onun kardes ulkelerine karg tarihsel kin guder, uygarhg) sarsa-
cak olumcul soguk savas oyunlar: oynar. Fakat bir de her tero-
rist orgutun kendine donuk ve kendi kendinden beslenen bir
Balkan ulkesi ve gizli servisi olmasi s6z konusudur.”#

Kavramlar, sozler, sesler boylesine ¢okken, “Balkan” adi ne-
den kendi ontolojik temelinden koparilip soyut bir seytana ve-
rilen ad olmustur? Neden dilsel bir ayrikotuna dénustural-
mustur? Yaniti aranmayan bu retorik soru, Balkan ontolojisi-
nin, “Balkan” sifatimin ve “balkanlagmak” fiilinin bugunku si-
yasal ve kilturel dagarciktaki kullanimindan dogan nosyona
denk diismedigi inancina dayanmaktadir. Ote yandan terimin
baglamindan tamamen koparilmasi ve yeniden tersine bir is-
lemle Balkanlar’a atfledilmesi, iki basit tasima dayanmaktadir.
Bunlardan birincisi digsal kestirim [extrapolation] niteligi tasir.
Gergeklik olarak Balkanlar hi¢ de ovgiiye layik bulunmayan
bir in edinmistir (bu unin ne ol¢ide yerinde veya uygun ol-
dugu ayn bir meseledir); Balkan gerceklerindeki veya genel-
likle insa edilmis Balkan imgesindeki orintulere benzeyen bir
dizi arzu edilmeyecek, tatsiz [enomen vardir; ergo [dolayisiy-
la], bu fenomenlere Balkan diyebiliriz. lkinci tasim, esas ola-
rak yeni deger atletmeyle ilgilidir [interpolative]: “Balkan” za-
rarh bir ozelliktir; bir yerlerde Balkan diye pek az bilinen veya
yeterince bilinmeyen bir gergeklik vardir; bu gergeklik, deger
yukla nitelemeyle ortugmelidir, dolayisiyla gosterenin otonom
isleyisi gerceklige yansitilmahdr.

79 Dirlik, “The Postcolonial Aura,” 347.

80 John Leonard, “C.1.A.-An Infinity of Mirrors,” Nation, c. 258, no. 12, 28 Mari
1994, 416.
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Pek ok yonuyle “Balkan” bir nomen nudum [yalin ad| olup
“botanik ve zoolojik terminolojinin bagh bulundugu kurallara
uygun olarak tam betimlemesi yapilmadan ortaya atildigin-
dan, dayanaktan yoksun” bir ad1 anlatmak i¢in kullanilan bir
taksonomi terimidir. Evet, bu ad ginumiizde cografi ve tarih-
sel terminolojide yer almaktadir, ancak sorun, onun bitkiler ve
hayvanlar dunyasiyla birlikte var olan cograli ve tarihsel ger-
cekligi anlatmak amaciyla kullamlmis ve kullanihyor olmasin-
da, boylelikle de botanik ve zoolojik terminolojinin kurallar-
na uygun dismesindedir. Taksonomi kurallar geregi, yeni bir
ture (burada s6z konusu olan soyut kultirel seytan) belli bir
betimlemeyle gegerli kihnmadig icin dayanaktan yoksun, no-
men nudum halindeki bir adin verilmesi olanakhdir. Ne var ki,
durum “Balkan” adi i¢in kesinlikle s6z konusu degildir. Insan
gercekci olmayan bir bicimde su dilekte bulunabilir: Keske
Balkan sozcugunu kugulticu amagla kullananlar, Heidegger'in
yontemine bagvursalar, yani Varlik'1 silerken, hem sozcugu
hem de uzerine yazilan silintiyi [superinscribed deletion] koru-
salard1, ¢unku sozcik yetersiz de olsa gereklidir. Silinti goster-
gesi en azindan terimin metaforik kullanimina karsi uyarici
gorevi gorecektir.
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IKINCI BOLOM
Oz adlandirma olarak “Balkanlar”

Onun adim yasam kitabindan silip atmayacagim.
Incil, Yeni Ahit 3: 5

Batrda Balkanlar'dan pek de olumlu bir bigimde s6z edilmedi-
gine gore, Balkan diye adlandirilma nasil bir deneyimdir?
Cograli ya da tarihsel agidan Balkanlar'a ait olduklar soyle-
nenler bu adla nasil bas ederler? Kendilerini Balkanh olarak
mu gorurler; bu ne demektir? Burada bu ¢alismanmin kapsami
uzerine birkag soz sdylemek yerinde olacaktir. Bu ¢ahsma 6z
kimliklerin ve kendini adlandirmanin olusum siirecinin tarih-
sel aragtirmasi degildir. Bolgede bugun ifade edilen imge ve
duygular uzerine bir fikir vermeyi amaglamaktadir. Bundan
dolay, buradaki inceleme, izlenimci bir tablonun astunlukle-
rinden bazilarim ve eksikliklerinin hepsini barindirmaktadir.
Bu bolumde ginumuzde Balkanlar uzerine yapilan tammla-
malarla ilgili sorunlar ele alindig igin, ilk bakista kronolojik
siraya uygun bi¢imde bolumun “Balkan” teriminin evrimin-
den sonra yer almasi gerektigi disinebilir. Ne var ki, bolumu
buraya alarak, gorinirdeki metodolojik tutarlihg: bilingli bir
sekilde bozuyorum. Amacim metodolojik bir katki yapmak:
Adlandirma, siniflandirma, yorumlama ve degerlendirmeye
iliskin bu analizin en 6nemli bilesenini, yani Balkan halklarim
tam da bu noktada devreye sokmak. Okura Balkanlar’daki ha-
kim 6z-algilar hakkinda bu asamada bilgi sunmak istiyorum,
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boylelikle daha sonraki bolumler okunurken bu konunun dik-
kate alinacagim umuyorum.

Balkanlar’a iliskin disaridan kugiimseme ve kinamaya daya-
nan algilamalarin yam sira, olumsuz bir 6z-algimn da bulun-
dugu neredeyse aksiyomatiktir. “Balkan halk1” nosyonuna
basvurmariin, bu halkin kendisini nasil dusindugunu ele al-
manin, “ulusal karakter” gibi hem metodolojik, hem de ahlaki
gerekgelerle karsi qiktigim bir kategoriyi hatirlatigimin bilin-
cindeyim kuskusuz. Dolayisiyla, karsi cikugim iddia ettigim
ozselcilik yanilgisina dusmemek igin, su kosulla konustugu-
mu belirtmek isterim: “Balkanhlar kendilerini nasil dusinu-
yorlar?” derken, Balkan uluslarimn egitimli elitleri icerisinde
etnik, ulusal, dinsel, yerel ve benzer pek ¢ok kimligi ustlenen-
lérin veya en azindan bu kimliklerin bilincinde olanlarin mu-
hayyel bir Balkan kimligini nasil tammladiklar1 (yani reddet-
tikleri, kabul ettikleri, bu kimlik kargisinda geliskili veya ka-
yitsiz bir tutumn sergiledikleri) kastedilmektedir. Erving Goll-
man'in, 6z-kavrayisin temeli olarak damga konusunda isaret
ettigi uzere “temsilciler temsili nitelik tasimaz, ¢unku damga-
larina dikkat etmeyenler veya egitim duzeyi nispeten diguk
olanlar temsillerde pek yer almaz.™
" Bu o0z-alg1 nereden kaynaklamir: Ozduginiumin bagimsiz
bir urani mudir, yoksa yalnizca digaridan bakisla mi olustu-
rulup sekillendirilmistir? Gerg¢i Balkan halklari, kendi imgeleri
disandan sekillendirilirken edilgin nesneler konumunda kal-
mislardir (bu imgenin olusumunda yogun etkinliklerinin hig-
bir rol oynamadig1 anlaminda degil, soylemin olusumunda ve
yayillmasinda etkin katihimlan olmadig: anlaminda), ama ken-
dilerine vurulan yaltalan ve yuklenen olumsuzluklan edilgin
bir sekilde benimsememislerdir. Bu kitap, Balkanlar'in disar-
dan algisinin bolgede ne denli i¢sellestirdigini vurgulamakta-
dir. Su var ki, elestirel 6zdusunumiin, hi¢ degilse baslangicta,
nispeten bagimsiz bir bilesen oldugunu goéstermek de mum-
kindur. Bu 6zdusuniame karsilastirmalar kaynakhk etmis, ay-

1 Erving Gollman, Stigma: Notes on the Management of Spoiled Identity, 1:nglewo-
od Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1963, 27.



rica dolaysiz ahigverisin bir sonucu olarak degil, ortak kulturel
kaynaklara dayandiklan igin gerek disaridan gerekse iceriden
gozlemciler tarafindan paylasilan beklentiler, degerler ve ideal-
ler onu beslemistir. Dolayisiyla, elestirel 6z-degerlendirmele-
rin bircogu, Balkanist soylemin 1910’lu yillarda katilasmasin-
dan 6nce yapilmistir.

Edebiyatta “Balkan” adiyla ilintili en populer imge, Bulgar
yazar1 Aleko Konstantinov'un (Aleko adiyla tamimir) (1863-
1897) olumsuz kahramam Bay Ganyo Balkanski'dir. Bay Gan-
yo'yu anlatan kisa oykiler 1894'te Misil adl edebiyat dergisin-
de yayimlanmaya baslamis, 1895te “ginumuzde yasayan bir
Bulgar hakkinda inamlmaz éykuler” altbaghgim tasiyan bir ki-
tapta toplanmistir. Fransiz edebiyatindaki Tartarin'in veya Cek
edebiyatindaki Schwejk’in yerini tutan Bay Ganyo ve ondan tu-
retilen bayganyovstina (Bay Ganyo'luk) ismi, Bulgar edebiyati-
nin yarattig) ve hodukluk, kabalik, gorgusuzlik igin kullamlan
en popiiler simge haline gelmistir. Onun butiin Bulgarlann bil-
digi tek edebi kahraman ismi ve okudugu tek kitap oldugunu
soylemek hig de abartili olmaz. Bulgar edebiyat elestirisi buyiik
olcude bu kahraman etrafinda sekillenip gelismis, Bay Gan-
yo'nun yorumu hakh olarak ulusal kendini analize denk sayil-
mistir. Bulgar edebiyat elestirisinde butun bir yuzyil boyunca
siddetli kutuplasmalara yol agan buyuk ikilik, etnik yaklasim
ile toplumsal yaklasim arasinda yasanmisur: Yani, Bay Ganyo
biyolojik, irksal, ulusal, kulturel, uygarhkla ilgili bir tip olarak
m1 incelenmelidir, yoksa kesinlikle bir etnik/ulusal o6zgullugi
bulunmayan, gerikalmis toplumlarin tarihinde belirli bir gecis
donemine ait, somut bir simif profiline sahip, kendine 6zgu
toplumsal-tarihsel bir tip olarak mi degerlendirilmelidir?

Bay Ganyo Balkanski’'nin gunimuizdeki en iyi yorumcusu
Svetlozar Igov, onu Balkan ortami i¢inde baglamsallastirrs ve
Homo balkanicus nosyonunu uretmistir. Aleko, “kurtulustan
sonraki ilk aydinlar kusaginin” derin hayal kinkhgin dile ge-
tiriyordu. Bu kusak, “canlanis doneminin yuce idealleri ile ‘6z-
gur’ Bulgaristanin hizla burjuva yozlasmasina ugramas ara-
sindaki geliski"yi ¢ok siddetli bir sekilde yasamisti. Aleko, Ay-
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dinlanma Avrupasi moralist edebiyatinda Avrupa'nin ahlak an-
layisinin ikiyazlalaguna elestirmek igin ¢ok kullamilan bir
modeli -uygarlar arasindaki vahsiyi- benimsemisti; yalnizca
Avrupalilar arasindaki Balkan turedilere sert elestiri oklarim
yoneltmek uzere bu modeli dénastirmustua. Ayrica, 6nemli
bir ince ayrim da s6z konusuydu. Avrupa’daki seriivenlerinin
anlatldig) birinci bolumde Bay Ganyo sadece guliing bir soy-
taniyken, yurda donunce tehlikeli ve sahici bir vahsi haline ge-
lir. Bay Ganyo, yurttaslan arasinda sonradan gérme bir zengin
ve yeni tiiremis, yozlasmg bir politikacidir; “baslangicta Bal-
kan bolgesinin guliing, tuhal kisisidir, sonunda duruma tama-
men hakim bir siyasal gi¢, muzalfer bir sosyal figur, halk: et-
rafina toplayan bir liderdir.”

Aleko, hi¢ kuskusuz, Bay Ganyo'yu yaratarak, uygar Avrupa
nosyonunun karsisina yerlestirdigi kabalik ve anti-kultaru he-
defl almisti. Nefret ettigi bir olguyu gozler onune seriyordu:
Gergek degerleri benimsemeden uygar davranislarin yiizeysel
taklidi. Koyla kiyaletleri i¢inde Batr'ya giden Bay Ganyo, Avru-
pah kihginda ulkesine doner, ama gorunusu ile karakteri ara-
sindaki uyumsuzluk onu daha da gilinglestirir. Bay Gan-
yo'nun yaratldigl donemde yazan William Miller bu konuda
su yorumu getirir: “Su kilik-kiyafet meselesi, Yakindogu’da
yalmz sanatsal bir ilgi konusu degildir; ¢inka gordim ki, Ba-
uli kiligina buriunen bir Dogulu ahlaki olarak da bozulmakta-
dir... Balkanlar'in yerlileri, izerlerine bir siyah ceket gegirince,
genellikle ilkel inanglarim ve basit [ikirlerini de ‘cikarip at-
maktadir'... Frak giymis bir Balkan politikacisi, kendisiyle aym
kokenden gelen koylu gibi salhgim koruyamaz; ipek sapka,
cogu zaman, basit bir toprak adaminy, Parisli bir hayat adami-
nin ¢ok kéti bir taklidine dénustarir.”3

Basit koyluyu astii kapal bir sekilde romantiklestiren bu
uzunca alintiy1, Aleko’nun kitabimin ¢ok unlu, 6zl baslang-
ciyla karsilastirahm: “Bay Ganyo'ya Turk kaftamimi ¢ikarma-

2 Svetlozar lgov, Istoriya na bilgarshkata literatura, 1878-1944, Solya: Izdatelstvo
na Bilgarskata akademiya na naukite, 1993, 104-115.

3 Miller, Travels and Politics. 58.
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sinda yardimci oldular, uzerine bir Belgika ceketi gegirdi, her-
kes Bay Ganyo'nun tam bir Avrupal olduguna karar verdi.”*
Bay Ganyo’nun oykulerindeki temel 6ge sudur: Bu, disaridan,
uzak bir ilkeden, yabanci1 Avrupal bakis agisindan degil, ice-
riden, bir Bulgar Avrupali'nin bakis agisindan yapilan bir eles-
tiridir. “Avrupalilasmis Bulgar” yerine 1srarla “Bulgar Avrupa-
Ii” diyorum, gunku Aleko’nun Avrupalihk', herhangi bir Bati
Avrupa ilkesinde kalmig olmasinin sonucu degildi (egitiminin
tamamin Bulgaristan ve Rusya kurumlarinda yapmist1), her-
hangi bir ulusal yalta tasimayan ortak bir Avrupa kultura i¢in-
de yer almasindan ve kitanin egitim gormus butun kisilerinin
ortak yetisme tarzindan kaynaklaniyordu.

Bay Ganyo uzerine ilk yorumlardan birini kaleme alan Ivan
Sismanov, Bay Ganyo’yu anlamak i¢in ise Aleko’dan baslamak
gerektigini belirtmistir: “Bay Ganyo’nun tam ziddimi dusinun,
karsimzda Aleko’yu gorursiniiz.”® Tarihgi, edebiyat elestirmeni
ve 20. yuzyl baslarinda Bulgaristan'daki kultiir ve egitim haya-
timin 6nde gelen kisilerinden biri olan Sismanov’a gore, Bay
Ganyo'nun tam ziddi, bir yabanc: degil, aymi topraklarda yeti-
sen bir baska kimseydi: Yazar ile karakteri i¢sel bir karsithk
icinde birbirine baglanmisti. Kitabin yapisi1 da boyle bir ¢ikar-
samay destekliyordu: Oykileri, bir grup neseli, okumus gen¢
anlatr, her biri Bay Ganyo'yla basindan gegenleri aktarir. Bay
Ganyo'yu tanitan Bulgar yurttaslar1 arasinda, kaybolmus bir
koylu yasamina iliskin higbir tath romantik degerlendirme soz
konusu degildir. Bu, bir Bulgar'n bagka Bulgarlar tarafindan
anlatilan oykusudir.® Dolayisiyla, Bay Ganyo degerlendirilir-
ken temel alinan olgut, Avrupah diye adlandirilsa da, disaridan
gelmemektedir. Kendi yurttaslarindan olusan bir grup, deger-
lendirmede basvurulan standart islevi gérmektedir. Bunu, mer-
kezin hegemonik soylemini igsellestirdikleri i¢in kendi gergek-

4 Aleko Konstantinoy, Do Chicago i nazad. Bay Ganyo, Solya: Bilgarski pisatel,
1983, 109.

5 lgov, Istoriya, 108.

6 Lili llieva ve Stiliyan Stoyanov, “Bay Ganyo kato ‘Homo Balkanicus'—'svoya’ i
‘chuzhda’ gledna tochka,” Balkanistic Forum, No. 2, 1993, 67-68; Igov, 113.
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liklerine yabancilasmis bir bakisla ve horgoruyle yaklasan Bati-
lilasmis veya Avrupalilasmus elitlerin tavr diye agiklamak yeri-
ne, konuya Edward Shils’in merkez-perifleri degerlendirmesi
1s1ginda bakmak yerinde olur. Shils, klasik makalesinde su go-
rusi savunur: Merkez basitge bir mekan degil, toplumu yon-
lendiren simge, deger ve inanglarin olusturdugu temel alandr.

Merkezi bir deger sisteminin varlig), insanlarin somut birey-
sel varoluglarimi agan ve yucelten [transfigure] bir seyin bun-
yesine katilmak gibi koklu bir ihtiyaca dayanir. Insanlarin,
boyutlar1 bakimindan kendi varliklarindan ¢ok daha buyuk
olan ve gergekligin nihai yapisi bakimindan kendi rutin gun-
lik hayatlarindan daha merkezi bir yer tutan bir diizenin
simgeleriyle tlemasta olma ihtiyaglari vardir”

Boyle bir perspektiften bakildiginda, Avrupali denen deger-
lerin paylagilmasi, sinirlar belirli bir cografi-tarihsel kendilik-
ten (Bat1 Avrupa'dan) yayilan degerleri gelisim siirecinde ge-
cikmis periferi elitlerinin mekanistik bir sekilde benimsemesi
olarak gorulemez, tersine kultiran evrensel insanhk bagla-
minda yer alan otonom bir [enomen olarak ele alinmasi gere-
kir. Aleko’nun unla s6ztaniu, Avrupali olmayisin kabulu olarak
degil, bu agqidan degerlendirmek gerekir: “Biz Avrupalr'yiz,
ama tam olarak degil.” Aleko Konstantinov’'un Bay Ganyo'yu
Amerika’da, 1893 y1linda Chicago Duinya Fuarrni ziyareti sira-
sinda tasarlamaya baslamasi kiguk bir rastlanti degildir, eles-
tirmenler bu noktay1 gozden kagirmayip vurgulamiglardir. Bir
yandan, Bay Ganyo Bat1 kultur ve uygarhginin antitezi olarak
cizilmig, 6te yandan birikim hirsinin insanlarin temel motivas-
yonu oldugu bir toplumun acimasiz ve bencil mekanizmala-
riyla organik bagi bulunan bir karakter olarak gosterilmistir.
lgov'un deyisiyle Bay Ganyo “aym mekanizmanin Balkanli-
Dogulu bir embriyonudur, ama o da eninde sonunda ‘para ka-
zanma ¢arkinin bir dislisi’dir.”®

7 Edward Shils, Center and Periphery: Essays in Microsociology, Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 1975, 7.

8 lgov, Istoriya, 111-112.
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Herbert Vivian, 20. yuzyl basinda Sirp koylilerine iliskin
gorusunu o6zetlerken, aym sureci kendi tarzinda yakalamistir.
Sirp koylilerinden “gugla, guzel goriniglia, konuksever ve
negeli... para bir yana, baska her yonden zengin; basit, batil
inangh, tam anlamiyla Ortacag insanlan” diye bahseder. Eger
insan dort-bes yuz yil geriye gidip atalarn arasinda yasayabilse,
diye dusunur, onlar da muhtemelen bugunku Sirp koyliler gi-
bi tahammulu zorlayacak ve uygarhk kibri bir tarafa birakila-
bilirse, onlarin da pek ¢ok erdemi oldugu gorulecek.

Yalnizca, egitim gormek uzere yurtdisina gittikleri, siyah ce-
ket giyip uzerlerine ince bir ilerleme cilasi vurduklari zaman,
elestiri oklarina hedef olurlar. Demokrasinin nimetlerinden
(bugunku hallerinde) yararlanacak olgunluga erismis degiller
ve onlart hazirlamak i¢in daha pek ¢ok sancih tecrube gegir-
meleri gerekecek. Boyle bir hazirhk surecinden gecemeyecek-
lerini soyleyemem, ama bu suregten gectiklerini gormek iste-
miyorum. Ben onlani tamidigim halleriyle haurlamay tercih
ederim. S6valyelik ¢agindan bugiine dek kalan hayranhk
uyandirict kimseler olarak.?

Benzer sekilde, A. Goll ve Hugh Fawcett da Makedonyal’'y:
“gorunusu bakimindan pitoresk, koyluleri dastnulurse dartst
ve ¢aliskan” diye nitelerler. “Ne var ki, sehrin kirli hayati onu
cabucak bozar. Sehirde, hangi sekilde olursa olsun en kolay
yoldan en iyi hayat sartlarina kavusmak ister.”'® Dolayisiyla,
Bat’'min balkanist soyleminde, Balkanlar'in kugumsenmesine
Ortagagh, azgelismis, ilkel niteligi kaynak olusturmamistir.
Hatta, bu nitelik gekici bulunmusg, géruniirde romantik bir dizi
ovguye konu olmusgtur. Batr'min gormeye katlanamadig sey, in-
sanhk tarihinin ¢ok eski donemlerinden gelen 6z-imgesi degil,
yalnizca birkag nesil geriye uzanan imgesiydi. Hem Vivian'in
hem Aleko Konstantinov’'un aym ol¢iide eseflle karsiladig se-
vimsiz karakter, daha yakin bir tarihteki sovalyelik ¢agindan

9 Vivian, The Servian Tragedy, 252.

10 A. Golfl ve Hugh A. Fawcett, Macedonia: A Plea for the Primitive, Londra ve
New York:John Lane, 1921, xv.
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geliyordu. Belgikali kihgindaki Bay Ganyo, yerinde bir deyisle
“sermayenin ilkel birikiminin sévalyesi” diye adlandirilmgti."

Balkanlar'da ne Bay Ganyo yalmz bir figurdu, ne de Ale-
ko'nun uzintusi benzeri olmayan bir duyguydu. Bu dénemin
baska Balkan edebiyatlar: da, ayni [enomenin, sonradan gérme
burjuvanin ortaya ¢ikisiyla ilgilenmisti. lon Luca Caragiale'nin
(1852-1912) Kayip Mektup adl kitabi, Romanya'da aym konu-
yu isleyen zengin bir edebiyatin yalnizca en garpici ve en po-
puler ornegiydi. Aleko'nun Bay Ganyo’su nasil Bulgarca'da bir
simge sozcuk olmugsa, Caragiale'nin kitabindaki pek ¢ok ifade
Romanya'nin gunlik konugma diline ge¢mistir.'? 19. yuzyil
sonlarinda ve 20. yuzyilin baslarinda eser veren yazarlar, kul-
tar gibi bulanik bir kategoriye dayanarak 6zsel agiklamalar ge-
tirmeye ¢ahismiyordu, tersine son derece 6zgil olgulara egili-
yorlard1. Caragiale'nin yergilerinin hedefi Romen bir etnik ar-
ketip degil, yeni oligarsiydi. Gergi elestirmenler yazarin yal-
nizca “Bati uygarhginin, toplumun alt tabakalarina kolayca ge-
cen ince cilasina” saldirilar yonelttigini ileri surerek yergisinin
keskinligini torpulemeye ¢alismislardi, ama Caragiale’nin me-
saji cok agiktr:

Onlardan nefret ediyorum, arkadas, Romanya’da buyuk bir
ciddiyetle buna demokratik sistem diyorlar... Ve bu yan-kul-
turlii veya daha iyisi soyle diyelim sahte kultur sahibi oligarsi,
kar ve itibar hirsi gozanu burumusg, yararh uretim yapma, du-
sinme yetisinden yoksun bir halde, devlet iktidarini tekeline
gecirmis. Insani isyan ettiren, zalim bir arsizlikla, cahil ve si-
yasal olgunluktan yoksun olduklarin séyledigi koyluleri (do-
gal zenginligin ureticisi olan o devasa itaatkar kitleyi) herhan-
gi bir midahalede bulunma hakkindan yoksun birakiyor...'3

11 lgov, Istoriya, 111.

12 lon Luca Caragiale. Oeuvres Choisies: Theatre, Bukres: Editions “Le Livre,”
1953, 20; lon Dodu Balan, A Concise History of Romanian Literature, Biikres:
Editura siintifica si enciclopedic3, 1981, 46-49.

13 lon Luca Caragiale, The Lost Letter and Other Plays, Londra: Lawrence and
Wishart, 1956, 9, 11.
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Yugoslavya'da, kiiguk bir tarim ulkesinin Bati tarzi bir biirok-
ratik topluma dénugumunu Branislav Nusi¢ (1864-1938) goz-
lemlemisti. Komedilerinde, “vicdamn bir tarafa itilip hayatlarin
mahvedildigi, direnen namuslu bireylerin ezildigi ve tiynetsiz
turedilerin borusunun 6ttugu bu netameli suregteki™ kuguk
burjuvaziyi tasvir eder. Bay Ganyo'yu, yalnizca yaratldig: do-
nemde gorulen belirli bir homo balkanicus olarak konumlandir-
maya cahsan vilger simf analizlerindeki asinhklarin etkisinde
kalarak, onun tarihsel 6zgulluguni gézden kagirmamaliyiz.
Igov, Bay Ganyo yorumlarindaki asirihklardan siyrilarak bir orta
yol bulmaya (onu “belirli bir toplumsal tipin nevi sahsina mun-
hasir bir ulusal ve tarihsel versiyonu” olarak gérmeye) ¢ahsir-
ken, yalmzca bu kahramamn somut toplumsal-tarihsel niteligi-
ni gostermekle yetinmez, ayrica onun longue durée [uzun do-
nemli] Bulgar gergekliklerindeki derin koklerini de degerlendi-
rir. Bu da, Bay Ganyo'nun torunlarinin sorununu enikonu agr-
lastiran bir girisimdi. Bir olguyu neredeyse gonulsizce kabulle-
nir bir uslupla su saptamay: yapar: “Bu tipin gerceklikte ¢ok
gugla kokleri bulunmaktadir ya da gorunusu, hatta davrams
tarzlar1 degisse de, esneklik ve kahciigim koruduguna bakarak,
bu gergekligin ¢ok yavas degistigini soyleyebiliriz."'* Tabit ki,
tarihsel agidan, bu gergeklikteki degisiklikler pek de yavas sayil-
maz: Bu gergeklik, Balkanlar'in Bat1 Avrupa merkeziyle periferi,
ekonomik ve sosyal takipgi olarak butiinlesmesi, olsa olsa iki
yuzyillik bir gegmise uzanir. Bu, Balkanlar'in goreli azgelismisli-
ginin yalmzca iki yuzyil 6nce basladigl anlamina gelmez, ama
Avrupa’'min bolgeleri arasindaki teknolojik ugurum, ancak Wal-
lerstein’in dunya ekonomisi adim verdigi sistemin ortaya ¢ikma-
styla birlikte, yeni yapisal iliskiler cercevesinde anlamh hale gel-
migtir.'® Daha da 6nemlisi, bu siregelen bir suregtir.

14 Antun Barac, A History of Yugoslav Literature, Ann Arbor: Michigan Slavic Stu-
dies, 1976, 207-208.

15 lgov, Istoriya, 112.

16 Immanuel Wallerstein, The Modem World-System, c. 3, New York: Academic,
1974-1989; Immanuel Wallerstein, The Politics of the World-Economy: the S:a-
tes, the Movements, and the Civilizations; Essays, New York: Cambridge Univer-
sity Press, 1984.
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Bu gerceklik giunumuzdeki 6z-kimliklerde nasil yansitilir?
Kolektil adlandirma olarak “Avrupah” ve “Balkanh” gibi nos-
yonlarin Balkan ulkelerinin konugma dillerinde bulunmadig:
one surilmugtir. Getirilen agiklama, kendine iliskin adlandir-
malara, otekine iliskin adlandirmalara kiyasla genellikle daha
seyrek rastlandigidir.'” Bu konuyla ilgilenmenin tipik bir ente-
lektuel ugras olmasi, dolayisiyla yalmzca yaz: dilleriyle simirh
kalmasi daha guglu bir olasihkur. 19. yuzyilda ve 20. yuzyihn
ilk yarnisinda Balkanlar'in konugsma dillerinde, hatta bugiin de
belirli bir nesilde rastlanan olgu, “Avrupa’ya gitmek” ifadesi-
nin kullanilmasidir. 19. yuzyihn sonlaninda William Miller
soyle yazmust: “Balkan Yarimadasi'nin sakinleri, bolgenin ba-
uisinda yer alan herhangi bir ulkeye seyahat etmeyi tasarladik-
lar1 zaman,+‘Avrupa'ya gitmek'ten bahsederler, boylelikle ken-
dilerini Avrupa sisteminin diginda sayms olurlar.”"® 20. yuzyi-
lin baginda Allen Upward, Balkanlar'dan Avrupa’nin dogu ucu
veya Avrupa’'min en az bilinen kogesi diye s6z etmisti:

Balkan dunyasinin go6zinde Tann rolind oynayan Avrupa,
Adriyatik Denizi'nde sona erer. Avrupa uygarhginin besigi
olan, Avrupa'nin kutsal bir boga tarafindan dinyaya getirildi-
gi topraklar, o X'vrupa'mn pargasi sayllmaz. Siyasal gerekge-
lerle Rusya’yi da igine alr, ama baska yonlerden, Balkanhlar
icin Avrupali, Bizanshlar i¢in Frank'in tagidig) anlam tasir.
Kisacasi, Avrupa Latin Hiristiyan danyasidir, Paris baskenti-
dir, Fransizca da dilidir."®

Upward, bir Ingiliz olarak, bu Avrupa imgesinde Fransa'mn
merkezi bir yer tutmasindan rahatsizdi, ama s6z konusu imge-
yi Latin Hiristiyan dunyasiyla sinirlarken yamhyordu. Balkan-
lilar, kendi Balkanlar'indan farkh bir “Avrupa”dan bahseder-
ken, onu Latin Hiristiyan diinyasim bir yana birakin, Bati Hi-

17 llieva, Stoyanov, “Bay Ganyo,” 63.
18 Miller, Travels and Politics, XII1, 38-39.

19 Allen Upward, The East and Europe: The Report of an Unofficial Mission to the
European Provinces of Turhey on the Eve of the Revolution, Londra: John Murray,
1908, 50.
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ristiyanhgr'yla da esanlaml kullanmiyorlardi. Balkanhlarin di-
linde, “Avrupa,” ilerleme, diizen, refah, radikal fikirler anlami-
na geliyordu, yani bir imge ve idealdi, cograli bir kendilik de-
gil, (gelisme olarak anlasilan) Zaman'a ait bir kategoriydi.
lkinci Dunya Savasr'ndan sonra, bu nosyon geriledi ve Balkan-
lar'in Dogu Avrupa'min bir parcasi haline gelen bolumunde
kullanimdan kalkt1. S6z konusu boliimde, onun yerini Bati al-
di: “Avrupa’ya gitmek” hala kullamldigl zaman “Bati Avru-
pa'ya gitmek”le ayn1 anlama geliyordu. 1904'te Herbert Vivian
hala “butun Balkanlar'da, Tuna ve Sava'min kuzeyine ge¢mek-
ten ‘Avrupa’ya gitmek’' diye bahsetme ahiskanhg: vardir” diye
yazabiliyordu, oysa elli yi1l sonra Macaristan, Cekoslovakya,
Polonya veya Dogu Almanya'y: ziyaret etmekten, “Avrupa’ya
gitmek” diye bahsetmek kimsenin aklina gelmeyecekti. Aym
sekilde, Yunanistan'da hi¢ kimse, Latin Hiristiyan dunyasinin
temel merkezleri olan Ispanya, Portekiz, hatta lialya’y: ziyare-
tinde tha pame stin Evropi so6ziunu kullanmaz.?°

Avrupa ile Balkanlar arasindaki iliski ginimuzde nasil dile
getirilmektedir? “Balkan” sozcugunun gesitli Balkan dillerinde
nasil kullamldiginin incelenmesi, kisinin Balkanlihk’ina iligkin
degerlendirmeler yelpazesini ve bunu kabul etme derecesini
bir 6l¢iide aydinliga kavusturur. Yine de, edebiyat ve siyaset
tarugmalarinda bu konunun nasil ifade edildigine daha yakin-
dan bakmak yerinde olur.

“Yunanistan - Avrupal’'min Avrupa tatili”, 1988 yihnin tu-
rizm sloganiydi. Kimileri, bu slogani, Avrupalilar taklit etme-
ye ¢alisan Amerikalilar ilkeye ¢ekmeye yonelik bir girisim
olarak yorumlamisuir.?' Bu sloganin ortaya koydugu bir bagka
gergek ise, Yunanhlarin Avrupah olduklar konusunda saplanti
derecesine varan vurgulandir. Avrupa Birligi'ne uye Balkanl
ve Ortodoks tek tlke olan Yunanistan bu konuda son derece
hassastir. Yunanlilar, dinyaya, Avrupa so6zcugunin bile Yu-
nanca oldugunu hatirlatmay1 unutmazlar. “Avrupa’ya gitme”

20 Vivian, The Servian Tragedy. 289.

21 Robert Eisner, Travels to an Antiquc Land: The History and Literature of Travel
to Greece, Ann Arbor: University ol Michigan Press. 1991, 256.
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sozunu kullanmalari, Avrupa'ya ait olmadiklarim kabullenme
anlam tasimaz. Spyros Melas'in yazisinda, bu talihsiz nosyon
kullanilsa da, Yunanistan'a duzilen cogkulu 6vgilerde, Avru-
pa kilturanin merkezi olma duygusu yadsinamayacak bir se-
kilde kendini gosterir:

Avrupa'dan doénus yolculugumuz sirasinda -gri bulutlarin et-
rali kapladigy, [irunal bir havada- Struma vadisinin sonunda
bir par¢a mavi gokyuzi gérunmusti, yol arkadagim haykird::
‘Iste Yunanistan! Yanilmiyordu. Sinirimiz, tam orada, mavi
gokyuzunun gorundugu yerde bashyordu. lste ruhumuzun
besigi, tarihimizin, uygarhgimizin cevheri! Platon'un fikirleri,
Sofokles'’in koro i¢in yazdig: siirler bu mavinin esinini tagir.
Anitlarin mermer uyumlari, onlanin yikintilarindaki bogluklar
bu maviyle doludur. Bu mavi, denizlerimize yansir, boylelikle
bir kabarima gibi oyulmus topraklarimiz, biri sudan (deniz)
oburi havadan (gokyuzu) olusan ugsuz bucaksiz iki mavilik
arasinda kalir... Maviligin zaleri, yalnizca suya, havaya, ruh
haline, konusmalara, guluslere iglememistir, daga, tasa, topra-
ga da kanigmisur, onlar da giderek hafiflemis, neredeyse ma-
nevi bir kimlige baranmustar.?2

Stratis Myrivilis'in Yunanistan sarkilarinda da, “mavi temas1”
kendini gosterir. Bu sarkilarda, “kaderini hep sarsmig, hala sar-
san dalgalar uzerine” tarihi yazilms ulkenin 6vgusu yer alr.
“Mavi sayfalar bir bir agilirken, soyumun ruhunu butin Akde-
niz'e tastyan Eskicag gemilerini gorirum uzerlerinde... Mavi
sayfalar bir bir agilir ve imparatorluk kartahyla donanmis Bi-
zans gemilerinin gegisini goraram... Geminin uzun direginde,
bin yildir Avrupa uygarhigimin koruyucusu olan ve Isa’mn ya-
sasim kutsal halklara yayan Zaler Madonnasr'nin sancag dal-
galanir... Mavi saylalar hi¢ durmadan bir bir agilir."? Nikos
Kazancakis, dogup buyudugu aday: anlatirken bu duyguyu

22 Spyros Melas, “This is Greece!™ Modern Greek Literary Gems, New York: R. D.
Cortina, 1962, 47-49.

23 Stratis Myrivilis, “The Greek Waves,” Modern Greek Literary Gems, New York:
R. D. Cortina, 1962, 51-53.



paylagir: “Girit; Avrupa, Asya ve Alrika arasindaki ilk kopray-
da. Ve Girit toprag), batanuyle karanhklara gomulmus Avru-
pa’'min ilk aydinlanan yeriydi... Canka dort-bes bin yil 6nce
mavi kus, Ruh bu yere ugramis ve burada kalmist1.”24
Butun'ulusal kimlikler gibi, Yunanhlarin da bir ¢ogul kim-
likler yarismasi vardir: Cagdas bir Yunanli, kendisini 6nce Yu-
nanh olarak, sonra yerel bir kimlikle (Giritli, Makedonyal,
Epirli vb.), uguncu olarak Avrupah kimligiyle, ancak daha
sonra Balkanl, Giney Avrupah veya Akdenizli olarak tamm-
lar. Balkanhlk konusunda pek oyle buyik bir cogku yoktur,
hatta kugumseyici bir uzak durma da s6z konusu degildir, Yu-
nanhlanin asagilayicr yaklagimlar, Balkanlar'a degil, “Dogu”ya
(daha somut olarak Tirkiye'ye) yoneliktir. Balkanlar'a men-
sup olduklarim yadsimazlar. Yalnizca, tarihsel olarak, Balkan-
lar'in Yunanistan disindaki tlkelerine yonelik, son birkag on-
yilda hafiflemis bir ustunluk kompleksi goérilir. Yunanistan,
yalmzca Balkan dunyasi igin tarihsel agiddan merkezi 6nem ta-
simakla kalmaz, ayrica yakin ge¢mise kadar temel tasarimlarn
ve siyasal tahayyulu buyuk o6l¢ide Balkanlar tzerine yogun-
lasmisti. Akademik hayatta ise, “Balkan” notral ve mesru bir
yeri olan bir nosyondur: Balkanlar uzerine disiplinlerarasi
aragtirmalar yuraten bashca kurum Selanik’teki Balkan Aras-
tirmalar: Enstitasi’dir, kurumun temel yaymn organi Balkan
Aragtirmalar dergisidir ve yakinlarda Evrovalkania (“Avrobal-
kanlar”) adinda yeni bir dergi yayimlanmaya baslammgtir.
Yunanistan, yarimadada kendisinin hala merkezi bir rol oy-
nadigim dusunmektedir, ama bu rol artik bir oncelik sayilma-
maktadir. Resmi agiklamalar da tartismaya yer birakmayacak
niteliktedir: “Yunanistan igin Balkanlar dunyanin bir kogesin-
deki tehlikeli bir bolge degildir. Yunanistan Balkanlar'in bir
parcasidir.” Kendisini Avrupa Birligi'nin tek “Balkan uyesi”
olarak tamimlayan Yunanistan, Balkanlar'in istikrar1 konusun-
da ozel bir sorumluluk hissetmektedir ve bir sire 6nce bir
“Acik Balkan Universitesi” kurulmasina yénelik bir girigimi

24 Nikos Kazantzakis, “Crete, a Great and Noble Island,” Modem Greek Literary
Gems, New York: R. D. Cortina, 1962, 57.

99



onaylamisur.?® Tek Avrupal Balkan ulusu olmaktan éving du-
yan Yunanhlar, kendi ayirt edici ozelliklerinin tehlikeye dus-
mesinden kaygi duymaktadir ve “19. yiizyil baslarinda formu-
le edildigi sekliyle statik bir organik nosyonu -devlet, millet,
din ve Yunanhlik'tan olusan bir agi- koruma” yoénundeki egi-
lim giderek guglenmektedir.?® Kuskusuz, Avrupa'yla butiinles-
me sureci ilerledik¢e, Yunanistan'in kimligini yeniden insa et-
me yolunda karsilasacag) baskilar yogunlasacaktir. Yine de,
Yunanistan'da gérdugimuz olgu sudur: Kimlik konusundaki
tarismalara ve bazi ¢evrelerde 6zlerini -Romeiosini- kaybetme
Angstna [korkusuna] ragmen, Avrupa Birligi'nin kurumsal-
lagmis cercevesinde Yunanistan'in yeri guglu bir guvenlik duy-
gusu yaratmistir, 6yle ki Yunanistan i¢in Balkan “olmanin da-
yanilir agirhigi"ndan bahsedilebilir.

Benzer sekilde, Edward Gibbon'un deyisiyle “Italya’nin go-
rus alam icinde yer alan, ama Amerika’'nin i¢ kesimlerinden
daha az bilinen” ulkede de, Arnavutlarin Balkanh oldugu ke-
sinlikle inkar edilmemis ve “Balkan” sozcugu neredeyse yal-
nizca nétral cograli anlaminda kullanilmistir. Arnavutluk dev-
leti kurulurken, lobi faaliyeti yuriten Christo A. Dako su tez-
leri 6ne sirmustir: Arnavutlar Balkan Yarimadasi’'nmin en eski
ve en gizel irkidir, Ortacag’a kadar butin Balkan ulkelerini ele
gecirmislerdir, ulusal bilingleri komsularininkinden ¢ok daha
gucludir, “yalmzca Aryen bir halk degildir, ayn1 zamanda ulu-
sal icgudulerinde de Avrupal’'dir”, 6zellikle aile anlayis1 “Tirk
degil, Avrupall” bir anlayistir.? Bu tutum, Arnavutlari, kuguk
daguraca bir Balkanhlik'tan kurtarmaya yonelik degildi, diger
Balkan uluslari arasinda egemen bir ulus olarak hakl bir yer
kazandirma amacini tasiyordu. Boylelikle, “Arnavut halkinn,
Balkanlar'in en kadim halkinin uluslar ailesine kabul edilme-

25 George Papandreou, “Greece, the United States and their Mutual Common In-
terests in the Balkans,” The Southeast European Yearbook 1993, Atina: ELI-
AMEP, 1994, 13-19.

26 Adamantia Pollis, “Greek National Identity: Religious Minorities, Rights, and
European Norms,” Journal of Modem Greek Studies, c. 10, no. 2, 1992, 191.

27 Dako, Albania: The Master Key, 2, 28, 31,128, 171.
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si” gerektigi savunulabilecek, Amavutluk'un “Balkan Yarima-
dasi’'nda diizen ve barisin bir unsuru olma” arzusu ilade edile-
bilecekti.?® Bagkan Wilson'a ve diger biiyik devletlerin disigle-
ri bakanlklarina gonderilen yazilarda, Arnavutlarin Arilik'i ve
Avrupa-aile degerlerini benimsedigi tezine bu kadar sik ve
onemli bir yer verilmesi, yalnizca, Amavut davasinin sozcule-
rinin hakim siyasal kliseleri ne kadar ¢abuk kabul ettiklerini
gostermektedir.

Gunuimizde de Arnavutluk’'un Balkanlar'in bir pargasi ol-
dugu tarisma konusu degildir. Mart 1995'te yapug: bir ko-
nusmada Cumhurbaskam Sali Berisa, Arnavutluk’'u Balkan ve
Dogu Avrupa ulkelerinden biri olarak gostermis, Arnavut-
luk'un Avrupa'yla arasinda olusturmak istedigi dolaysiz, dola-
ymmsiz iliskiyi de vurgulamaya ¢aligmistir: “Bu program, bizim
icin bir seref sozudiir, Arnavut se¢gmenlerle, demokrasiyle, Ar-
navutluk’la ve Avrupa'yla yapugimiz sozlesmedir.”?® Bunun
tersine, Kosova uzerine yazan yazarlar, Kosova’mn yeni bir
“Balkan barut ficis1” haline gelebilecegi uyarisinda bulunur-
ken bile, “Balkan ruhu”nu, “Balkan boyutu”nu, “Balkan pers-
pektifi"ni one ¢ikarmaya calismaktadir. Ne var ki, Arnavut-
luk’'u “calkantili Balkanlar'da bir istikrar adasina donistir-
mek” ortak bir arzu olarak belirmektedir?® Arnavut¢a'da “Bal-
kan" so6zcugunu kugumseyici bir sekilde kullanma gelenegi
olmamasina ragmen, komunizm sonrasi déonemin yeni klise-
leri boyle bir kullanimi dile sokmaya baslamistir. Hiristiyanhk

28 Ibid., 117, 120; Christo A. Dako ve Dhimitri Bala, Albania’s Rights, llopes and
Aspirations. The Strength of the National Consciousness of the Albania People,
Boston: 1918, 8; Christo A. Dako ve Mihal Grarmeno, Albania’s Rights and
Claims to Independence and Territorial Integrity, Boston: 1918.

29 Sali Berisha, “The Democratic Party !las Kept Its Word," Rilindja Demoliratike,
7 Mart 1995; ayrica bkz. FBIS-EEU-95-049, 14 Man 1995.

30 Arshi Pipa, “The Other Albania: A Balkan Perspective,” Arshi Pipa ve Sami
Repishti, ed., Studies on Kosova, Boulder, Co.: E:ast :uropean Monographs, no.
155, New York: Columbia University Press, 1984, 244, 247, 251; lilez Biberaj,
“Kosova: The Balkan Powder Keg," Conflict Studies, no. 258, l.ondra, 1993, 1-
26; Gazmend Zajimi, “llistorical Continuity of the Question of Kosova,” Ko-
sova, no. 1, 1993, 19-22; Clez Biberaj, “Albania’s Road to Democracy,” Current
History, ¢. 92, no. 577, Kasim 1993, 385.
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uzerine Arnavut¢a bir makalede soyle deniyordu: “Balkan ve
Arnavut paternalist gelenegi somuren elli yilhk kati komunist
yonetim, insanin manevi ve ahlaki degerlerini tamamen tah-
rip etmistir.” Bu paternalizm, “Balkan halklar igin tipik olan
bir sosyo-psikolojik modeldir, hayatin Islamilesmesiyle, ayrica
toplumsal ve ekonomik gelisme duzeyinin ilkelligiyle pekis-
mistir.” Arnavutluk igin tek umut, “Avrupa uygarhigim ve Hi-
ristiyan degerlerini seven” gen¢ kusakur.3' Ateist donemden
once halkin yuzde 70'i Musliman olan bir ulkede Hiristiyan
degerlere yapilan bu agik atf, ¢ogulcu terminolojinin soylu
yonunu henuz sindirememis olan yeni siyasal soylemin saldil-
ligini ve dogrudanhgim gostermektedir. Ne var ki, bu, Avrupa
veya Bati soyleminin din, irk ve etnik grup ayrimlarim astig
iddia edilen so6zde evrenselcilik ve ¢ogulculuguna kanmayan
yeni Arnavut siyasal elitlerinin saghkh siyasal i¢gudilerinin
de bir ifadesi olabilir. Arnavut prolesor, sadece kendisinden
once baskalarinin uyguladigl yonteme basvuruyor, yani arzu
edilmeyen nitelikleri, atfedilmis bir Balkanhk’a yukleyip dis-
sallastinyordu.

Romanyahlar genellikle, Bat1 diinyasiyla (Orta Avrupa dola-
yimindan bile ge¢meyen) dolaysiz baglantilar oldugunu, (Slav
ve Turk) barbarlarin olusturdugu bir ummanda Latinlik ve
uygarligin ileri karakollar olarak misyoner rolu oynadiklarim
israrla one surmuglerdir. Birinci Dunya Savasi’'nda dogu cep-
hesi haberlerini ileten John Reed Bukres'ten séyle yazmstu:
“Bir Romen'i kizdirmak isterseniz, ulkesinin bir Balkan devleti
oldugunu soyleyin, yeter. ‘Balkan!’ diye haykirir. ‘Balkan! Ro-
manya bir Balkan devleti degildir. Bizi yari-vahsi Yunanhlarla,
Slavlarla nasil kanstirirsimz! Biz Latin’iz.”3? Bu, her zaman
boyle olmamisti. Hatta, 19. ytazyil boyunca, “Romencilik” aki-
munin ortaya ¢ikmasina, Romenlik'in Hellenizm’den kurtaril-
maya ¢ahsilmasina, icinde pek ¢ok Slavca sozcik bulunan Ro-
mence'nin 6zlestirilmesine ragmen, Balkanlar'dan ayn sayl-

31 Gramoz Pashko, “The Role of Christianity in Albania’s Post-Communist Vacu-
um,” The Southeast European Yearbook 1993, Atina: ELIAMEP, 1994, 47, 49, 53.

32 John Reed, The War in Eastern Europe, New York: Scribner’s, 1919, 273.
102



mak Romenlerde saplantili bir fikir haline gelmemisti. The-
odor Codrescu, lon lonescu de la Brad, Dimitrie Bolintineanu,
A. Pelimon, D. Rallet, Maior Pappazoglu, Cezar Boliac, Stelan
Georgescu ve Piskopos Melchisedec gibi bir dizi Romen yaza-
rin gezi eserlerinde, Tuna’'min karsisina gegince hi¢ yabancihk
cekmemeleri ¢arpici bir olgudur: Bu eserler, durumlari, davra-
niglar1 ve sozleri sezgisel bir sekilde kavrayan, icerden yazan
kimseler olduklarim gosterir.3?

Benzersizlik ve tam anlamiyla [arkhlik fikri, “cogu zaman
‘kuguk kultirler'de gorulen ve resmi tecrit siyasetine tekabul
eden kilturel Narsisizm,” daha sonra ortaya ¢ikan bir olgudur,
Birinci Dunya Savasi’'ndan sonra agiri uglara goturulmugtur.34
Yine de, bu 6z-kimlikte bir gerilim vardi. S6z konusu gerilim,
Romanya’nin (hi¢ degilse eserlerinin hacmi ve ilke icindeki
ve disindaki etkisi bakimindan) en buyuk tarihgisi Nicolae
lorga’nin eserlerinde bile gérulur. 1919 yihnda basilan Roman-
ya Tarihi'nin giris boliminde, ulkesinin “Avrupa’nin ortasi ile
Rusya bozkirlan arasinda, kuzeyin karanhk topraklan ile gu-
neyin ginesli Balkan Yarimadasi arasinda” yer aldigini belirtir.
Boylelikle, Balkan Yarimadasr’'min kuzey simirini Tuna Irma-
grmmn olusturdugunu agik¢a soyler.3® Yine de, lorga Romanya
devletinin ve ulusunun evriminde yarimadanin merkezi bir
konumu bulundugunu gérmius ve analiz birimi olarak Giiney-
dogu Avrupa'yr kullanmistir. Nasil Alman tarihyaziminda Sii-
dosteuropa [Guneydogu Avrupa] (Romanya dahil) Balkanlar
art1 Macaristan ise, lorga icin de L’Europe du sud-est veya I'Eu-
rope Sud-orientale, Balkanlar arti Romanya demekti. 1914 y1-
linda Biitkres'te Guneydogu Avrupa Arastirmalar1 Enstita-
su'nin agilis toreninde yapug konusmada, lorga, bolge halk-
larinin ortak Trak ve lliryali temellerinden s6z agmis, bunun

33 Maria Mladenova ve Nikolai Zhechev, Ruminshi pitepisi ot XIX veh za btlgar:shi-
te zemi, Solya: lzdatelstvo na Otechestveniya [ront, 1982.

34 Vladimir Tismancanu ve Dan Pavel, “Romania’s Mystical Revolutionaries: The
Generation ol Angst and Adventure Revisited,” East European Politics and So-
cieties, c. 8, no. 3 Guz 1994, 436.

35 Nicolae lorga, A History of Romania. Land, People, Civilization, New York:
AMS, 1970. 1.

103



izlerinin daha sonraki Yunan, Bulgar, Sirp, Romen, Tirk mi-
raslarinda bulundugunu soylemis, s6z konusu halklarin ortak
karakterinin bati, dogu ve kuzey etkileriyle sekillendigini ileri
surmustir.3® Guneydogu Avrupa'mn surekliligi fikri, sonradan
B. P Hasdeu ve 6zellikle, Balkan terimini kullanan az sayidaki
Romen yazarindan biri olan Victor Papacostea taralindan daha
da gelistirilmistir.3” Papacostea’nin seckin onderligi altinda,
1937-1948 yillan arasinda Biikres'te bir Balkan Arastirmalar
Enstitusu [aaliyet gostermis ve Balkania adh bir akademik der-
gi qikarmustir.

lki dinya savasi arast donemde, Romanya, lekelenmis cog-
rafi terime gosterdigi asin politik hassasiyeti azaltmis ve “Bal-
kan Pakti”na imza atmistir.3® Ancak, Romen entelektiiellerin
olusturdugu belki de en parlak grup, “Romanya’nin mistik
devrimcileri,” ulkenin Balkanlar'in bir pargasi sayilmasina ke-
sinlikle karsi ¢itkmist: Onlarin 6lguti, Orta Avrupa bile degil,
Bat1 Avrupa'ydi. Ernst Junger'in devrimci aristokrathginin Bal-
kanlar'daki karsihig) olarak tanimlanan bu kusak, burjuvaziye
ve ticaret hayatina dusmandi, anti-demokratik ve anti-Semitik
bir nitelik tagiyordu. Bu kusaktan ug kisi, 1930'larda Geng Ro-
manyah Yazarlar Dernegi'nin saygin 6dulinu kazanmisti: I:mil
Cioran, Constantin Noica ve Fugene lonesco. Bir dérduncu
yazar, Mircae Cliade, “Gen¢ Kusagin manevi lideri olarak ka-
bul” edildi. Bu yazarlar, guiniimiiz Romanyasi’'nda, “yeni kusak
ogrenci ve entelektuellerin bircogunun, kendilerini 1930'larin
radikal bagkaldin ruhuyla 6zdeslestirdikleri” Cavusesku sor-
rast donemde entelektiiel ufku belirlemektedir.?®

Bu dort yazardan, yalniz bir tek (ilk) kitabin1 Romence yaz-
mis ve en az Romanyal olan yazar, Gergedan adh gercekustii-

36 Nicolae lorga, A Histoire des Romains et de la Romanite Orientale, ¢. 1, bolum
1, Paris: Librairie Emest Laroux, 1937, 12.

37 Papacostea, “La péninsule balkanique,” 345-357.

38 Joscph S. Roucek, Ballan Politics. International Relations in No Mani Land,
Westpon, Conn.: Greenwood, 1948. 9.

39 Viadiinir Tismaneanu, “Romania’s Mystical Revolutionaries,” Partisan Review,
c. 61, no. 4, 1994, 600, 606.
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ci basyapitinda en yakin arkadaslarinin Demir Muhafizlarin
ideoloji ve [aaliyetlerinin etkisine girmesini anlatirken “gerge-
danhk” hastahgina boyun egmemistir.*® 1940'a yazdig;,
1968'de basilan bir ¢alismasinda lonesco, Demir Muhalizlar
fenomenini atfedilmis bir Balkanlilik'a baglar:

Orijinal ve otantik bir Balkan kulturu gercekten Avrupal ola-
maz. Balkan ruhu ne Avrupali'dir, ne de Asyali. Bau humaniz-
miyle hi¢bir iligkisi yoktur... Orada tutkular varlik gosterebilir,
ama sevgi hayat bulamaz. Isimsiz bir nostalji kendini gostere-
bilir, ama belli bir yuz kazanamaz, bireysellesemez. Ince alay
yoktur, hatta ironi yoktur, yalnizca acimasiz, kaba koyli saka-
lar vardir... Hepsinden onemlisi, Balkanlilar [les Balkaniques|
hayirseverlik nedir bilmezler. Dinleri, Katoliklerin ve Protes-
tanlanin duygusal, psikolojik ve entelektuel dininden o kadar
koklu bir [arkhihk tagir ki, din bile sayilamaz. Papazlar mater-
yalist, pratik, s6zcugun Bauh anlamiyla ateistlir; eskiyadir on-
lar, satrapuir, kara sakalli, kurnaz, acimasiz, dinyevi yarauklar-
dir: Gergek “Traklar”... Demir Muhalizlar [enomeni gegici bir
sey degildir, derinden derine Balkan niteligi tasir, incelmemis
Balkan ruhunun zalimliginin gercek bir iladesidir.*'

Ionesco Balkanlar'da ironi yoklugundan yakinmaktadir, ama
Balkanlar'daki taban destegine sahip, tek kitlesel [asist ve anti-
Semitik hareketin, Codreanu ve arkadaslarinin gergekten oriji-
nal, nevi sahsina miinhasir, sahici ve istisnai bir ol¢ide Ro-
manyal doktrininin, Balkanh olmadigini en atesli bir sekilde
savunan grup taralindan Balkanlar'a atledilmesi gercekten iro-
niktir. Ne var ki, burada da genel balkanist soylemin merkezi
ozelliklerinden bazilar1 gorulmektedir: Belirsizlik (ni euro-
péene, ni asiatique), kotilugun soyut bir Balkanhhk'a yuklene-
rek digsallagurilmasi, icerdeki karanlik yan. Ote yandan, koy-
lulukten duyulan ve hi¢ gizlenmeyen nelret, yalnizca Roman-

40 Matei Calinescu, “lonesco and Rhinoceros: Personal and Political Backgro-
unds,” East European Politics and Societies, ¢. 6, no. 3. 1995, 397-399.

41 Eugene lonesco, Présent passé: Passé présent, Paris: Mercure de l'rance, 1968,
181-182.
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ya'ya ozgudur, bagka Balkan ulkelerinde kesinlikle gorulmez,
oyle ki bu sayede Romenlerin Balkanlh olmama iddialarimin
gerceklik kazandig) soylenebilir. “Halkimdan, ilkemden, mis-
kinliklerini seven ve neredeyse her yanindan budalalik fiski-
ran, zaman disi koylulugunden o denli nefret ediyordum ki,
onlarin soyundan geldigim i¢in utan¢ duydum, onlarla bagim
kopardim, kendilerine 6zgii ebediyetlerini, olgunluktan uzak
kesin tavirlarin, jeolojik duslerini reddettim” diyen Emil Ci-
oran'inki gibi sozlere, ¢ok bilingli bir koylu yanlhsi soylemin
geleneksel olarak gelistirildigi diger Balkan ulkelerinde rastla-
mak olanaksizdir.?

Cioran'in Balkanlar imgesinde de belirgin bir belirsizlik var-
di. Gerek iki dunya savagi arasinda, 1937'de Schimbarea la fata
a Romanici (“Romanya’nin Donugimii”) adh eserini ¢ikardig
dénemde, gerekse savas sonrasi donemde, 1960’ta yayimlanan
Tarih ve Utopyd'da burjuva toplumunu Kkesin bir sekilde reddet-
mesinde bu belirsizlik gorulur. Cioran hala anti-kapitalist bir
devrim bekliyordu, ama Rusya devriminin basarisizhgindan
hayal kinkhgina ugramisti, dekadan Batr'min istikrar kazanma-
sin1, yasimin getirdigi bir rehavetin ve bikkinhgin izlerini tagi-
yan bir nefretle gézlemliyordu. Yine de, 1960'ta yayimlanan ki-
tabinda bile, Nietzsche'yi hatirlatan bir ateslilik hissediliyor, “-
Bati1 enikonu tukendigine gore- Rusya'nin, hatta Balkan halkla-
rinin temsil ettigi gug, icgudu, canlilik ve iktidar arzusu kalta”
vurgulaniyordu.®® Balkan halklari, “yakip yikmaya, ulke igi
kargasalara, yanan bir genelevi andiran bir evrene duyduklarn
heves ve egilimle, Avrupa'daki ‘son ilkeller'di, Avrupa'ya yeni
bir enerji kazandirabilirdi, ama Avrupa bunu ister istemez ken-
disini kuguk disiiren son yikici darbe sayacakti.”

Cioran'in herkesin rahatin1 bozmaya, akhm karistirmaya

42 Emil M. Cioran, “A Little Theory of Destiny,” T he Temptation to Exist, gev. Ric-
hard Howard, Chicago: Quadrangle, 1968, 70-71.

43 Matei Calinescu, “‘How can one be what one is?’ Rellections on the Romanian
and the French Cioran,” manuskri, 1995, 34, yazann izniyle aktanilmistir.

44 Emil M. Cioran, History and Utopia, cev. Richard Howard, New York: Seaver,
1987, 34.
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yonelik Gnli tutumu, sézian bayuasindeki estetik etkiye daya-
nan paradoks sevgisi yeterince dikkate alinsa bile, duistiincesi-
nin daha [azla sey icerdigi agikti. Buyik, saldirgan, mesihvari
kultirler (Fransiz, Alman, Rus kulturleri gibi) ile dunyada bir
misyondan yoksun olduklan igin gugsuz, kuguk kiltarler ara-
sinda bir aynm yapiyordu. Cioran, Romanya koylalugunun if-
lah olmaz geriligi, edilginligi ve kaderciligi karsisinda hig ek-
silmeyen tiksintisini ifade ediyordu, yine de Romanya kultu-
runin buyuk ve (Ispanya’minki gibi) kugik kulturler arasinda
ara bir statitye ulasabilecegini ve Balkanlar’a hakim olabilece-
gini dasiunuyordu.* Gerek Cioran, gerekse Eliade daha sonra
Demir Muhalfizlarla iliskilerini inkar ettiler, Cioran hareketi
asagilayarak siddetle bunu vurguladi. Ne var ki, Cioran,
1930'larda asir1 milliyet¢i ve Demir Muhafizlar yanhs: gazete-
lere yazilar yazmis, Hitler’e ve Nazilere 6vgiiler duzmus, “Ro-
manyallan ¢ilginhk siyasetinin keyfini sirmeye kiskirtmist.”
Eliade de, 1937'de Demir Muhalizlarin gazetesi Buna Vestire'de
“Lejyoner Hareketinin Zaferine Nigin Inaniyorum” bashkh bir
yazi yayimlamisti. Bu yazida soyle diyordu: “Romanya halki-
nin kaderine inaniyorum. Bundan dolay, Lejyoner hareketi-
nin zaferine inaniyorum. Gergekligin butin duzeylerinde mu-
azzam yaraticilik guglerini gostermis bir ulus, Balkanlasmig
bir demokraside, bir i¢ felaketle tarihin periferisinde enkaza
donisemez.”*® Demokrasinin reddi bile, Balkan damgasi kul-
lanilarak yapiliyordu. Son olarak, i¢lerinde Romanya'y: terk
etmeyen tek kisi olan, Demir Muhalizlarla kisa suren iliskileri-
ni yadsimayan ve yadsiyamayan, bu yuzden 1964’e kadar bas-
ki goren Constantin Noica, 1980’lerde Romanya’'min geng en-
telektuelleri arasinda bir kultiirel guru haline gelecekti.”’
Romanya’'nin benzersizligi temasi, savas sonrasi donemde

45 Matei Calinescu, “How Can One Be a Romanian,” Southeastern Europe, c. 10,
no. 1, 1983, 25-36; Calinescu, “How can one be what one is?"" 26-27.

46 Tismaneanu, “Romania’s Mystical Revolutionaries,” 602.

47 Katherine Verdery, National ldentity under Socialim: Identity and Cultural Poli-
tics in Ceauscscu’s Romania, Berkeley: University ol Calilornia Press, 1991,
256-301.
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de kullamld1 ve Cavusesku doneminde zirve noktasina ulast,
ulkenin Dogu ile Bat1 arasinda belirsiz bir statude sikisip kal-
masindan duyulan rahatsizhig1 gidermeye yonelik bir savunma
mekanizmasi islevi gordu. Cavusesku yonetiminin son on yi-
linda izlenen dis politikanin, Romanyal entelektiellerin disla-
yicihgim bir ol¢ide halifletmis, en azindan diger Balkan ulus-
larina hig degilse bir suire yakinlastirmis olmasi beklenebilirdi.
Bu yonde baz1 gostergeler vardir, ama aksine isaret eden gos-
tergeler de vardir. Bugun, yahtilmighktan kurtulmay: hedefle-
yen bir korodan [arkh sinyaller gelmektedir. Bunlardan bazila-
n bir Slav veya Asya denizinde Latin adasi temasin tekrarla-
yan siradan ifadelerdir. Vatra Romaneasca mensuplarindan bi-
ri, Macar ve Yahudilere kucak agan, kitle zihniyetleriyle, mani-
pule edilmesi kolay Slavlardan ve zalim, kaba, acimasiz Asya-
tik Macarlardan farkh olan Romenlerin hosgorusinden bah-
setmektedir.® Unutulmaz Yaz [ilminin unla yoénetmeni l.ucian
Pintilie soyle demistir: “Benimsedigim bir yonetim varsa, o da
komunistler iktidara gelene kadar suren burjuva yoénetimidir.
Ayrica, hoggorusuyle taninan bir halka mensup olmaktan gu-
rur duyuyorum.”?

Daha incelikli yaklagimlar ise, Balkanlar ile Orta Avrupa ara-
sinda, genel olarak Dogu ile Bat1 arasinda yeniden agilan simir-
lar uzerinde gergin bir sekilde salinan bir kimligi, “Bau ile bu-
yuk Asyali Dogu arasinda gecisi” somutlastiran bir ulkeyi, “ke-
sinlikle Avrupal sayllamayacak, ama hi¢ de Asyah olmayan bir
‘tur sahipsiz topraklan” gostermektedir.*® Genelde, Balkanhhk
Romenlerin seyrek olarak gondermede bulunduklan asagilay:-
a bir kategoridir. Balkan arastirmalarina buyuk katkilar yap-
mis ve yapmakta olan Romanya akademi camiasi, Balkanlar'da
“Balkan arastirmalan” terimini kullanmayan tek gruptur. Ro-

48 Scott 1.. Malcomson, Borderlands: Nation and Empire, Boston ve l.ondra: Faber
and Faber, 1994, 60-63.

49 Anette Insdorl, “A Romanian Director Tells A Tale ol Ethnic Madness,” New
York Times, 6 Kasim 1994, 422.

50 Victor Neumann, The Temptation of Homo Europaeus, Boulder, Co.: East L:uro-
pean Monographs, no. 384, New York: Columbia University Press, 1993, 17,
33; Malcomson, Borderlands, 58.
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manya'da bu alandaki akademik ¢alismalar Institut des étude
sud-est européennes adl kurumda yuarutalur, enstitinin yayin
organi da Révue des études sud-est européennes adini tasir.

1975'te Turkiye'nin onde gelen sosyolog ve tarihgilerinden
Niyazi Berkes soyle yazmsti: “Turkiye bugun ne Batili ne de
Mausliman bir ulustur; Hiristiyan, sosyalist veya kapitalist bir
topluluga da mensup degildir... Ne Asyalrdir, ne de Avrupall...
Osmanlh tarihinin baskin dogrultusu dogudan ¢ok batiya yo-
neliktir. Ama dogulu bir kultir gevresine baghligt Turkiye’nin
Bat1 diinyasina kabuliini 6nlemektedir.”>' Bu, Balkanlar'da si-
rekli tekrarlanan arada kalmishk nakaratim hatirlatmaktadir,
yalmz Turkiye icin Balkanlar belirleyici bir vektor niteligi tasi-
maz. Uzun bir dikotomiler listesinde -Asyall veya Avrupal;
Musluman veya laik; yerlesik veya gogebe; Fatih’in torunlan
veya Ataturk gocuklary; “Islam’in kilic1 veya Hiristiyanlar ce-
zalandiran gug¢”; Osmanh yetimleri veya Tirkiye vatandaslari;
[atih veya [ethedilen; savascl veya medeni; Batr'min bir parcasi
veya Batryr savunan gug; ordu, ummet veya millet; ¢agdas
toplum veya tarihsel kopri; “Dogulu, Anadolulu veya Batil”-
Balkanlar bir alternatif bile sayilmaz.3?

Bunun nedeninin belirli bir bastirma [repression] sureci ol-
dugu one surilmustir. Bir yandan, bazi Turk tarihgiler Os-
manh Devleti’'nin baslangicta bir Balkan imparatorlugu niteligi
tasidigini, Balkanlar'in Osmanh Imparatorlugu i¢in her zaman
asll oncelik oldugunu, tarihsel sureklilikten dolay: Turkiye'nin
de bir Balkan devleti oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu goris,
Turkiye’nin merhum cumhurbaskam Turgut Ozal'in tlkesinin
Avrupa Ekonomik Toplulugu'na kabul edilmest i¢in kaleme al-
dig) atesli cahgmada doruk noktasina ulagmistir: Ozal, Turkey
in Europe and Europe in Turkey adli kitabim “Avrupa halklarina
ve onlardan biri olan Turk halkina” ithal etmistir.>? Bilinen Do-

51 Malcomson, Ibid., 116.

52 Bozkurt Giveng Tark Kimligi. Kaltur Tarihinin Kaynahlari, Ankara: Kaltar Ba-
kanhg, 1993, 21.

53 Turgut Ozal, Turkey in Europe and Europe in Turhey, Lelkose: K. Rustem, 1991,
viii.
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gu-Bat dikotomisini soyle sorgulamistir: “Barbarlar icin ‘Asya’,
uygar ve uygarlastirici Hint-Avrupallar i¢in ‘Avrupa’ kategori-
lerinin kullamlmasi gergege uygun mudur?” Dahasi, Bati Avru-
pa ve papalik taralindan ele gegirilirse yok edilecek olan Orto-
doks kilisesinin Osmanhlann Anadolu’yu fethi sayesinde kur-
tuldugunu ve korundugunu iddia etmistir3* Son olarak, Os-
manh linparatorlugu'nun Bizans-Balkan mirasindan buyuk bir
gururla bahsetmigtir:

Roma Imparatorlugu, Bati kulturinin yayildig: alani temsil
ettigi gibi, Osmanh Imparatorlugu'nun yapisinda da aym 6l-
cude 6nemli bir rol oynamstr. Islim’t kabul eden ve etmeyen
Rumlarin katkilarinin yam sira, Osmanlilar, Dogu Roma Im-
paratorlugu'ndan Yunanistan dahil butun Balkan mirasini
devralmislardir.>®

Ote yandan, Balkanlar, Osmanhlarin toprak kaybetmeye
bagladig: ilk bolgeydi ve bu bir 6fke ve ihanete ugramighk
duygusu yaratmistr: “Balkan topraklarinin kayb: biyik bir
travma yaratmig, gerek Osmanh yoénetici sinifinda, gerekse Ye-
ni Osmanh ve Jon Turk hareketlerinin mensuplari arasinda
devletin bekas: kaygilarini derinlestirmisti.” Bu travma karsi-
sinda, “Balkanlar unutmaya yonelik resmi bir egilim” benim-
senmig, Osmanl Imparatorlugu ile Cumhuriyet Turkiyesi ara-
sinda her tarlu surekliligi reddeden resmi cumhuriyet ideolo-
jisinde de bu egilim surduralmuistii.>

Ancak, Balkanlar'a yonelik tutum ¢ok daha karmasikur ve
ideolojik egilimleri, grup cikarlanni, bireysel tercihleri yansitir.
Ornegin, cumhuriyetin resmi milliyetgi ideolojisi ile radikal
Turkgu-Turancr milliyetgilik, Balkanlar't yalniz istenmeyen bir
imparatorluk ge¢misinin pargasi olarak degil, aym zamanda
modern Avrupa'nin en sorunlu bolgesi olarak unutma konu-

54 Ibid, 1, 22.
55 Ibid., 349.

56 Tanil Bora, “Turkish National ldentity, Turkish Nationalim and the Balkan
Problem,” Ginay Goksu Ozdogan ve Kemali Saybasih, ed., Ballians: A Mirror
of the New Intemational Order, Istanbul: EREN, 1995, 104, 110-112.
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sunda birlesir. Turk milliyetgiliginin insasinda vatan olarak
Anadolu’ya yapilan vurgu, su yaygin [ikrin olusumuna kaynak-
ik etmistir: Balkanlar, cok degerli dikkat ve enerjilerin Anado-
lu'daki ‘saf Turkliik'ten uzaklasmasina neden olmus, sonunda
Turklere ihanet etmistir. Yilmaz Cetiner'in 1960'larda Cumhuri-
yet'te “Su Bizim Rumeli” adiyla yayimlanan ve daha sonra ge-
nigletilip kitap haline getirilen popiiler yaz1 ve roportajlarinda
bu duygu goze ¢arpar.5’ Turkgiler arasinda, s6z konusu vurgu,
Balkan uluslarina yonelik -her zaman rovansist veya irredantist
tasarilara dayanmasa da- “intikam yuklu, dusmanca ve asagila-
yic1” bir tutumun benimsenmesine yol agmistir.3®

Ozellikle cumhuriyet ideolojisine karsi ¢tkan muhalazakar
entelektiieller arasinda Balkanlar'in hatirasi canh tutulur. Ne
var ki, bu, Balkanlar'dan gogen Turklerin soyundan gelenlerin,
hatta ilk kusak gocmenlerin neredeyse hayirhah ve romantik
nostaljisi degildir. Tam tersine, “malim1 mulkanu kaybetmis
efendisinin esiginde oturan eski bir koleninki kadar bile soylu
olamayacak, alelacele kurulmus devletlere” karsi dusmanca ve
kibirli bir tutum sergilenir.®® Aynca, solcu ve Batici liberaller
arasinda, genellikle yeni-Osmanl bir perspektifle Balkanlar'a
ilginin artug) goralmektedir. Unlu yazar Nedim Gursel, 1993
ve 1994 yillarindaki Bosna, Makedonya, Yunanistan ve Bulga-
ristan gezilerinin izlenimlerini, Balkan topraginda olenlere ve
Balkanlar'da yasayan biitin dostlara adadig) Balkanlar’a Déniis
adh guzel bir kitapta anlatmstir. Bu kitap, butun Balkan halk-
lar1 arasinda dostluk ve isbirligi ¢agrisi yapan sicak, insani bir
anlatdir, yine de yazar, Osmanh Imparatorlugu'nu Balkan
‘uluslarn igin gercek bir pax ottomana olarak idealize etme tuza-
gna duger ve Balkan devletlerinin imparatorluktan ayrilmasini,
ozellikle Balkan Savaglarin1 emperyalist devletlerin kigkirtmala-
rina baglar. Bircok kisi, Tirkiye'nin Avrupa'yla butinlesmesi-
nin bir yolu olarak jeopolitik bir yaklasimi savunur.® Cengiz

57 Yilmaz Cetinler, $u Bizim Rumeli, Istanbul: Milliyet Yayinlar, 1994.
58 Bora, “Turkish National Identity,” 111-113.

59 Ibid., 114.

60 Nedim Gursel, Balkanlar'aDonas, Istanbul: Can Yayinlar, 1995, 123.
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Candar’in deyisiyle, “tpki Osmanlilarin Balkanlar'da ilerleye-
rek bir diinya gicti olmaya baglamasi gibi, Balkanlar bir kere
daha Turkiye'yi Avrupa ve dunya guci haline getirmektedir...
Dolayisiyla, Turkiye 21. yizyila yolculugunda bir Balkan gucii
haline gelmelidir... Anadolu Turk ruhunu bogan bir bolgedir.
Balkanlar Turkiye'yi dinya boyutlarina tagimaktadir.”® 70 yil-
hk resmi unutturma stratejisinin ardindan, Balkanlar'in Turk
kimligine iliskin kamu s6ylemine yeniden girdigi kusku gotur-
mez, ama Balkanlar'a yonelik tutumlar, buyuk bir cesitlilik gos-
terse de, bu sdylemde bir yan konu olmaktan oteye ge¢mez.

Ote yandan, Dogu-Bati dikotomisi, 6zellikle Islam ile laik
devletci Turkluk arasinda grup kimligi bulmak i¢in yaruatalen
cogkulu arayislarda merkezi 6nem tasir. Bu dikotomi oteki
Balkan uluslar i¢in de 6nemli bir yer tutar, ama s6z konusu
uluslarin higbiri “Dogululuk”a en kugik bir olumlu deger at-
fetmez. Turkler, hi¢ kuskusuz Dogu-Bati gerilimini hissetme-
lerine karsin, belirli bir senteze ulasmis goranmektedir, Kip-
ling’in “Dogu Dogu’dur, Bati da Baty, ikisi asla bulugmaz” s6-
zundeki bagdasmazhk [ikrine karsi ¢ikan bir tutum sergile-
mislerdir. Ziya Gokalp igin, bu, Tirk milletinin, 1slam Gmme-
tinin ve Bati medeniyetinin organik bir sekilde biraraya geti-
rilmesiydi; yazar ve elestirmen Peyami Sala i¢in, Dogu ile Bati,
Turkluk ile Islam arasinda bir sentezdi.? Fazil Hisnu Daglar-
ca, Istanbul-Fetih Destan'nda bu duyguyu ¢ok guzel dile getir-
migtir:

Farkedilmez Dogu ve Bat

Hayaller dolusu cenaze, diisincelerden
Ayaklarinizin, ayaklarinizin,

Ayrihig: yerden®3

Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla, 6zellikle Orta Asya'da
Misluman ve Turk devletlerin bagimsizliklarim kazanmalari-

61 Aktaran Bora, “Turkish National Identity,” 119.

62 Guveng, Tirl: Kimligi, 26-30, 43.

63 Fazil[lusnu Daglarca, Selected Poems, cev. Talat Sait Halman, Pittsburgh: Uni-
versity of Pittsburgh Press, 1969, 65. 103.
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nin dogurdugu yeni olanaklarla birlikte, Turk kimligi arayisi
yeni bir doneme girdi. Yugoslavya’nin dagilmasi, 6zellikle Bos-
na’'daki savag, Turkiye'de Islami hassasiyeti artirmis, bu agidan
15-20 yil 6nce Kibris'in yaratgindan daha buyuk bir etki ya-
ratmistir. Bosna'min bir Endulas olmasinin istenmedigi yolun-
daki temel slogan, Ispanyol reconquista’sina ve Muslumanlarin
Ispanya’dan ¢ikarilmasina gondermede bulunuyordu. Bosna'ya
ve Balkan ulkelerindeki Turk azinhklarin kaderine duyulan
buyuk ilgi, Turk diplomasisinin harekete ge¢mesi, hatta kimi
cevrelerde gorilen “bizim Rumeli” nostaljisi, Turkiye'nin siya-
sal ve kultirel 6nceliklerinde Balkanlar'in yerini abartmamiza
yol agmamalidir. Balkanlar, esas itibariyla, Osmanl tarihsel
mirasimin “batih” yuzu olarak énem tasir ve ozellikle bugiin
Ataturk'un cumhuriyet¢i mirasi Turkiye’nin ideolojik ve siya-
sal yelpazesindeki butun akimlar tarafindan hararetli bir sekil-
de yeniden degerlendirilirken, Osmanh ge¢misinin reddi veya
kabuluyle karmasik ve dolayh bir korelasyon icinde Balkan-
lar'in 6nemi yuceltilir veya yadsinir. Her seyden once, Balkan
kavram herhangi bir kugik dusuricu anlam tasimaz. Turk
akademi dinyasinda Balkan arastirmalan ¢ok buyiik bir agr-
hk tagimamakla birlikte, saygin bir yer edinmistir: Ortadogu
ve Balkanlar Incelemeleri Vak[i, Ballanlar adl yeni bir dergi
yayimlamaktadir, Turk Tarih Kurumu'nda da bir Balkan Aras-
tirmalari Komisyonu bulunmaktadir. Turkiye, “Balkan” sozcu-
gunin kisi ad: olarak verildigi -Bulgaristan disinda- tek ulke-
dir. Turkge'de “Balkan"a hem kisi adi, hem de soyad olarak
rastlanir, ama Bulgarca'da sik kullanilan “Balkanski"ye kiyasla
Turkce'de bu kullamm enderdir. “Balkan” kavraminin kullani-
m1, notral ile nostaljik olarak pozitif arasinda salinir, bunun
nedeni belki de hi¢bir zaman kimligin merkezi bir kavram
olarak kabul edilmemesidir.

Buyuk kriz donemlerinde, kimlikler bulaniklasir ya da daha
sik rastlandig) uzere kat1 bir sekilde tanimlanir. Yugoslav (Hir-
vat) yazar Dubravka Ugresi¢, 1991 guzunde kaleme aldig kisa
bir basyapitta, yogun gerginlik altinda 6ne ¢ikan, kesin sinirla-
n ¢izilmis, ama kimliksiz aidiyet veya dislama alanlan ile kay-
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bolmusluk duygusunu anlatir.%* Bugun Yugoslav sorunu iyice
on plana giktig igin, onun agisindan Hirvathk ile Yugoslavhk
arasinda belirgin ayrim ¢izgileri olmasi beklenebilirdi. Ashinda
Ugresic'in incelikli tanmimlamalari, olugum surecindeki bir ay-
nm ¢izgisi bulundugu, beklenmedik ve acili yerlerde, kesin ve
net olmayan bir dokunun yapilandig) izlenimi vermektedir.
lki y1l sonra Ugresic i¢in bu sure¢ hala tamamlanmamsti: Ug-
resi¢, kendisini bir etnik kategori icinde degerlendirmeyi red-
dediyor, “6tekiler” grubu iginde yer alan bir “milliyeti bulun-
mayan” diye tammhyordu.®® Buradaki konumuz agisindan da-
ha ilgin¢ nokta, benimsedigi tamim igindeki ac1 yuklu belirsiz-
likler degil, tanimlamanin daha genis gergevesidir. Ugresié¢
Amsterdam’da bir kahvede otururken, kendi yerini (veya yer-
sizligini) tammlayacak, Yugoslavya sinirlarindan daha genis
bir referans gercevesine ihtiya¢ duyar. Bundan dolay, kahvesi-
ni yudumlarken bir kagida ikili kargithklar1 yazmaya baglar:
Duzenlilik-duzensizlik, hosgori-hosgorusizlik, medenilik-il-
kellik, rasyonel biling-mitik biling, ongérulebilirlik-ongorule-
mezlik, yurttas-milliyet vb.; birinci stiituna Bat1 Avrupa, ikinci-
sine Dogu Avrupa nitelemesini koyar:

Bir anda bu Dogu Avrupa'yi karsimda gorur gibi oldum. lste
masada karsimda oturuyor, aynaya bakar gibi birbirimize ba-
kiyoruz. Eski pusku ayakkabilarini, bakimsiz tenini, ucuz
makyajini, kéle ruhunun ve arsizhigin surauna verdigi sekli
goruyorum. Eliyle agzini siliyor, bagira ¢agira konusuyor, ko-
nusurken el kol hareketleri yapiyor, gozleriyle birseyler anla-
tiyor. Gozlerinde ayni anda hem umutsuzluk hem de kurnaz-
lik pariltusi goranayor; “biri” olma yolundaki umutsuz arzu-
su kendini belli ediyor... Kiz kardesim benim, uzgun Dogu

Avrupam.5¢

64 Dubravka Ugresi¢, “Zagreb-Amsterdam-New York,” Cross Currents, no. 11,
1992, 248-256.

65 Dubravka Ugresi¢, Have a Nice Day: From the Balkan War to the American Dre-
am, New York: Viking, 1993, 229-230.

66 Ugresi¢, “Zagreb-Amsterdam-New York,” 251.
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Yugoslavlarin soguk savas donemi boyunca Dogu Avru-
pa’'yla 6zdeslesmeyi gururlu bir tavirla reddettikleri ve ona te-
peden baktiklan dusunuldugunde, kimlikle ilgili bu tercihin
onemi ortaya ¢ikar. Ugresic’in kendisi de, Yugoslavya'min daha
iyi gunlerinde, “demir perde”yle ilgili sorularla karsilasinca,
“Biz onlar gibi degiliz, Romanya’ya, Bulgaristan’a, Cekoslovak-
ya'ya benzemeyiz. Biz baskay1z” diye karsihk verdigini anlatir.
Ancak Dogu Avrupa dagihirken, hatta bu bolgeden bir kesim,
Dogu Avrupal degil, Orta Avrupah oldugunu iddia edip Yu-
goslavya adeta tamamen farkh bir tire aitmis gibi, o ulkede
yasanan kargasay sozde anlamayarak tiksintiyle degerlendirir-
ken, Yugoslavlar icin, Dogu Avrupa’ya referansta bulunmak,
bir umutsuzluk aninda onu esiti, ayna imgesi olarak gérmek
mumkun hale gelir.

Ayni sey, Yugoslavya’mn Balkanlar’la iligkisi icin daha da ge-
cerlidir. Ugresi¢, Balkanlar tki kez adiyla anar. Birincisinde,
Ugresic -“kozum” diye nitelendirdigi- Yugoslavyasi'min farkh
pozitif niteliklerini siralarken, “Dubrovnik’in gizelliginden,
kucik bir Balkan ulkesindeki kiltirlerin cesitliliginden, kiyr
seridinin guzelliginden, 6zyonetimimizin avantajlarindan, go-
rece demokrasimizden, serbest dolasim hakkimizdan, sansu-
rin bulunmayisindan, bizim 1limh komunizm tarinden” bah-
seder.®’ Bunlarin hepsi, bir turizm acentesinin Batihlan ulkeye
cekmek icin kullandig) standart reklam sozleridir. Her biri, Ba-
t'min inang ve tercihler yelpazesinde yer alir, farkly, hatta bir-
birine ters diisen begenilere seslenir: Iste 6nce, merakh ve ma-
ceraci Batihlar veya Venedik ya da Riviera'ya gitmeye butgeleri
elvermeyen ikinci simf turistler i¢in Dubrovnik'te Ronesans
Italyas’'min kiltarinan serpintileriyle Adriyatik gunesi; sonra,
insanlhigin yeni duzenini merak eden profesorler ve siyaseten
dogru diger aydinlar igin, bir par¢a a la balkanique ¢okkultir-
lalik ve ihmh komiinizm; daha sonra da komiinistlerden hos-
lanmayanlar i¢in piyasa ekonomisine ve demokrasiye ¢ok ben-
zeyen bir duzen.

67 Ibid., 253-254.
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Balkanlara diger referans ise, Ugresi¢ Yugoslavya'da savas-
tan bahsederken gecer: “Balkanlar'daki, ‘oralardaki’ éli yigin-
lar1.” Daha sonra Balkan adim1 anmasa da, “oralarda” niteleme-
siyle bolgeden soz agar. Savastan once, Yugoslavlar “onlar”dan
farkliyds; bugun Katoliklik, Ortodoksluk ve Islam ayrimlarina
gore medeniyet farkhihklarina vurgu yapilmasina ragmen, Yu-
goslavlar Balkanlara aidiyetlerini tamamen reddetmislerdi.
Bunun tek istisnasi, Balkanlar'in mesru bir yer edindigi, ensti-
tu ve dergi isimlerinde kullanildig) akademi dinyasiydi. 1934-
1941 arasinda, Belgrad'daki bir Balkan enstittisti Revue interna-
tionale des études balkaniques adh bir dergi ¢ikariyordu; bugiin
Sirbistan Bilimler Akademisi’'ndeki Ball:anoloshi institut, Balca-
nica adl bir dergi yayimhyor; eski Makedonya Cumhuriye-
ti'nde de yeni bir dergi, Balkan Forum yayimlanmaktadir. Aka-
demik camia disinda, Yugoslavlar bir Tuna veya Adriyatik ul-
kesi olarak, hatta daha iyisi cografi olmayan terimlerle baglan-
usiz dunyanin eliti olarak taminmak istiyorlardi. Artik, Yugos-
lavlar “oralardaki biz", “Avrupa’min pisligi, sorunu, moron ak-
rabas),” “oralarda yasayan bizler” haline gelmektedir.%® Bir ba-
kima, Avrupa'da algilanma bigimleri de tami tamina budur:
Kolektif olan Avrupa icindeki karanlk tarafl. Eski Yugoslavlar
icin de, Balkanhlik, kendilerinin karanhk yuzuni diglamalari-
ni1 saglarken, Hirvat, Sirp, Makedon vb. kimliklerini sal ve ma-
sum nitelikleriyle muhafaza etmelerine ya da en azindan yok
olmaktan kurtarmalarina olanak vermektedir.

Saraybosna'da yayimlanan Oslobodenje gazetesi, Eylual
1990'da bir savas ¢ikmasindan duyulan korkuyu dile getirir-
ken, “Balkan” sozciugunun ilk kez kullamldig: metinlerden biri
olan bir yazi yaymmlamisti. “Balkan” nosyonu, son otuz-kirk
yilda Yugoslav kelime haznesinden ve 6z-algisindan silinip git-
misti. S6z konusu yazida soyle deniyordu: “Boylece, Avru-
pa’min aynlmaz bir parcasi haline gelecek yerde, yeniden Bal-
kanlasiyoruz, Ljubljana'da, Zagreb'de, Belgrad'da, Stara Pazo-
va'da, Foga'da, Velika Kladusa'da, Pristine'de ve Uskiip'te Bal-

68 lbid., 251, 252, 254.
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kanlasma siireci kendini gosteriyor.”s? Yazara gore, “Balkanlas-
ma,” siyasal sozdagarina “Libnanlasma”yla, yani siddetli, kan-
h causmalarin beraberindeki bolunmeler anlamiyla girmisti.
Liberal ve demokratik [ikirler tasiyan bu yazida, o donemin
Yugoslavyasrndaki butun politik liderler -Milosevi¢, Tudjinan,
1zzetbegovig, Raskovi¢ vb.- tilkeyi demokratik ozgurlukler ye-
rine, “Balkanlar’in o ‘toprak ve kan’ ¢cagrisinin karanhigi’na go-
tarinekle su¢lamyordu. Ashinda, Balkanlar’a Blut und Boden
ideoloji ve pratigini atfetme gibi buyuk bir tarihsel cehalet, bu
ifadeyi, Robert Kaplan'in Nazizm’in Balkan kokenlerine iliskin
unla ve ¢ok bilingli ifadesinin bilingsiz, dolayisiyla bagislana-
bilir bir 6ncusu haline getirinektedir. Ayrica, burada higbir za-
man Balkanh hissetmemis ve Yugoslavya'yla ilgili butin hayal
kirikliklarini Balkanlar'a yukleyecek kadar anti-Balkan stere-
otipini i¢sellestirmis bir kisinin kibri ve masumiyeti gorulmek-
tedir. Kaldi ki, bu, psikolojide unlu bir mekanizmadir: Damga-
larin belirgin bir rahatlatma islevi bulunur ve bastirilmis kaygi-
larin digsallastinilmasina ve yansitilmasina yardimei olurlar.”®
Yugoslavya’da savas baslamasindan bu yana dért yil gectik-
ten sonra, savas gerilimi icinde ve tecrit halinde yasayan aka-
demisyenlerin pek ¢ok hareketini mazur gorsek bile, bu ulke-
yi, “Balkan paradigmasi” ile “Avrupa tarzi gelisme” arasindaki
evrimin en tipik 6rnegi sayarken gosterdikleri curetkarhk ve
kibre sasirmamak mumkiin degildir. Hatta buginku kugik
Yugoslavya'ya bile, “Latinler ile Germenler arasinda bir yeri
bulunan Isvigre gibi, Dogu ile Bat1 arasinda” bir konum yiik-
lenmektedir.”’ Baski altinda kendilerini dilnyanin merkezi
sanmalar: bagislanabilir, ama kendilerini Balkanlar'in merkezi
sanmalar kabul edilemez. Amerikali Hirvat teolog Miroslav
Voll, hosgoru ve Hiristiyan'ca sevgiyi savunmasi1 bakimindan

69 Zrnka Novak, “Nema ¢istih ruku,” Oslodenje, 23 Eylal 1990, 3.

70 Hohmeier, Jurgen, “Stigmatisierung als sozialer Delinitionsprozess,” Manl[red
Brusten ve Jurgen Hohmeier, ed., Stigmatisierung. Zur Produlition gesellschaft-
licher Randgruppen, Neuwied ve Darmstadt: Hermann Luchterhand Verlag,
1975, 11.

71 Blagoje Babi¢, “Collapse of Yugoslav Sell-Management Society and a Possible
Alternative,” Medunarodni problemi, c. 66, no. 2, Belgrad, 1994, 205-227.
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hayranhk uyandiran bir yazida, Sirplar, Hirvatlar ve Muslu-
manlar arasindaki savagi surekli olarak Balkan savasi diye ni-
teler: “Balkan evini yeni demonlar ele gecirdi, once Hirvatis-
tan’da, sonra Bosna'da vandalist ve kanh bir solene hazirlan-
yorlard1,” yeni Avrupa “sonmek bilmeyen Balkan yangimn et-
rafa saldig1 kalin duman altinda” kayboluyor, “bugin Balkan-
lar, Sirbistan kimligi adina alevler iginde yaniyor.” “Balkan ¢a-
tismasi,” “Balkan savag),” “Balkan nelreti” vb. yazi boyunca
biktiricr sekilde tekrarlanip durur.’? Slavenka Drakuli¢, higbir
zaman kendisinin Balkan kimliginden bahsetmese de, Balkan-
lar’daki savas, Balkan Ekspresi hakkinda yazar. “Korkung sug-
lar islemis veya bunlara tamk olmus” hastalardaki travma son-
rasi stresi tammmlamak icin uretilen “Hirvat sendromu” bile,
“Balkan giddeti” bashg alunda haber verilmektedir.”* Ote yan-
dan Almanya'da yasayan kozmopolit bir Yugoslav yazari, Hir-
vat oyun yazar Slobodan Snajder, Balkanlar'in atesli bir sa-
vunmasini yapar:

Balkanlar efsanevi topraklardir... Nasil Akdeniz insanhk tari-
hinin besigi diye tamimlamiyorsa, aym sey Balkanlar i¢in de
gecerlidir. Burasimin yalnizca talihsizlikler yasanan bir bolge
degil, aynt zamanda Avrupa kulturuni sekillendiren gigla
geleneklerin etkisini gosterdigi bir yer oldugunu vurgulamak
isterim. “Balkanlagma” so6zcugu intihar niteligi 1asiyan bir sa-
vasi dusundiirse bile, Balkanlar'in mutlaka olumsuz birseyler-

le anilmasi gerekmez.”

Yugoslavya krizinin Yugoslavya sinirlan disina sigramasimin
onune gecilemeyecegi yolundaki, surekli tekrarlanan felaket
senaryolarina karsin, diger Balkan ulkeleri savasa girmemistir,

72 Miroslav Voll, “Exclusion and Embrace: Theological Reflections in the Wake
of ‘Ethnic Cleansing,™ Communio Viatorum, c. 35, no. 3, 1993, 263-287.
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girme niyetleri de yoktur. Ustelik eski Yugoslavlardan bazilar-
nin yeni (ve gonulsiuzce) farkina vardiklar1 Balkanhliklan, bu
ulkenin yurttaslarina giling géraniyor, yine de bunu anhyor-
lar: Bu, [elakete ugrayanlarin duyduklari dayamsma ihtiyaci-
dir. Bulgar sairi Boris Hristov'un deyisiyle, [elaket onlar dibin-
de labirent bulunan bir uguruma siiriiklemistir.”> Balkan ulus-
lar1 arasinda, Balkanh olmanin buttun sikintilarim yasainalari-
na karsin, Balkanhliklarini cidd:ye alip kabul eden yalnizca
Bulgarlardir. Belki de bunun nedeni, Balkan siradaglarimn bu-
tunuyle Bulgar topraklan icinde yer almasidir. Bulgar edebiya-
t1 gibi Balkanlar'a ovgiler duzen baska bir Balkan edebiyati
yoktur. Hatta, diger Balkan edebiyatlarinda Balkanlar bir konu
olarak ele alinip islenmez.

Balkanlar, pek ¢ok halk turkusunde, haidutlarin, yani saygin
direniscilerin barindig1 ve saklandig) bir yer olarak karsimiza
cikar. Dobri Cintolov (1822-1886), Hristo Botev (1848-1876),
lvan Vazov'un (1850-1921) siirlerinde, Balkanlar Bulgaris-
tanin ulusal bagimsizlik arzusunun simgesidir. Lyuben Kara-
velov'un 1867'de kaleme aldig), vatani dile getiren metin su
sozlerle baslar: “Seni seviyorum, camm vatanim! Balkanlar'in,
ormanlarini, derelerini, yamaglarini, billur gibi berrak ve so-
guk pinarlarini seviyorum! Seni seviyorum, benim sevgili
memleketim!”’¢ Bulgaristan'in muzalfer ruhunun simgesi
“Balkan aslani” s6z1, ilk kez, Nikola Jivkov'un besteledigi ve
1944 yilina dek kullamlan ilk milli marsta gorulur.

Ey Balkanlar'in aslani, kanatlanmig sanli ruhun
Bizi zaferden zalere goturir, gug verir bize!”’

Balkan Daglan, bugunkii milli marsta da ¢ok 6nemli bir yer
tutar. Balkanlar'in en atesli sairi Pengo Slaveikov, 20. yuzyil

75 Eva Hollman, Exit Into History: A Journey Through the New Eastem Europe,
New York: Penguin, 1993, 262.

76 Lyuben Karavelov, Bilgare ot staro vreme, Solya: Bilgarski pisatel, 1981, 41.
Orijinal metinde, kaguk harfle baslayan “balkanlar” genel olarak daglar anla-
minda kullanilmisur.

77 John Robert Colombo ve Nikola Roussanofl, The Balkan Range, Toronto: Ho-
unslow, 1976. 121.
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baslarindaki bir grup parlak modermnist sairin belki de en ente-
lektuel olani, Kirvava pesen [Kanin Turkusi] adh epik siirinde
Balkan Daglar’'m 6limsuzlestirmisti:

Kader surukledi beni oraya buraya

Gundelik isler i¢inde savruldum oraya buraya

Ama magrur, gorkemli Balkan

Gitmedi gézumden bir an ve gitmez higbir zaman
Kalbimde, en kutsal yerde durur her zaman

Balkan, babamiz Balkan, rahmet okunan gézlerle,
Yukseklerden bakiyorsun sert sert

Analarimizin déktukleri gozyasi

Siler mi babalarimizin isledikleri gunahlan?

Su mezarlarda yatanlara hele bir bak,

Hayatlari kole hayatindan bagka bir sey miydi?
Kole sutinden bagka ne verdiler ¢ocuklarina?

Kole dusuncelerinden bagka ruhlarinda hangi dusince var?
Bagrimizi dolduran yaralara bir bak!

Vadilerinde, engebeli tepelerinde

Biz ogullarin 6lduk nice ¢arpigmada-

Yine de Zaman't uykusundan uyandirdik, ilerlettik,
Gecenin perdesini kaldirdik, ganisigi gorundu.
Cevir aruk bakisini daglarin kraligesine,

Kulak ver kiliglarin nagmesine, turkuler turkustne!
Ozgirlitk zincire vuruldu diye, kanatlanmis uguyor insanlar,
Biz oliler uguyoruz yine o serefli yere.

Iste yukseldik, karanlk sahillerden yukar

Vatanin kaderini gérelim diye.

Yildizlar karanhigin turkuasini mirldanirken

Dag kralina seslenen ses de uykuya daldi.
Ormanlari kaplayan karanhiga bakarken

Balkan'in ¢enesi sarkti, dudaklar kaskat

Gelecek ginlerin riyasina daldi.”®

78 The Shade of the Balkans, Londra: David Nutt, 1904, 31-32.
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Bulgaristan'in belki de en buyik 6yku yazan Yordan Yov-
kov'un “Balkan” adl unlu 6ykusiinde, Romanya’'nin Bulgaris-
tan’1 iggal ettigi, lkinci Balkan Savag gunleri anlaulir. Oykide
Balkan, sinirlan bekleyen bir ordu kopeginin adidir. Balkan,
yurtseverlik ve insan onurunun alegorisi haline gelir.”® 1904
yilinda Penco Slaveikov, Londra’da yayimlanan ve “Balkan-
lar'in Golgesinde” diye yerinde bir ad tagiyan bir Bulgar halk
turkuleri derlemesine uzun bir 6ns6z yazmisu. Balkan ile Bul-
garlar arasindaki yakin iligkiyi vurgulamg, “Balkan Baba"nin
Bulgarlar i¢in anavatanla esanlamh hale geldigini belirtmisti.
Balkan’a olumsuz bir anlam yuklenebilecegi yolunda en ku-
cuk bir kusku duyulmuyordu, oysa bir on y1l ge¢meden “Bal-
kan” ad1 kugultiicu bir anlam tasiyacaku:

Balkan sozcugu, burada yalnizca dar anlamiyla dusunilme-
melidir, yani gizemli yolculuguna kuzeybaudan baslayip, Bul-
garistan'in ortasindan ge¢en, hizla doguya yonelip, uykusuz
dalgalari, dalgalarin bitmek bilmeyen turkilerini dinleyerek
Karadeniz’e yukseklerden bakan gorkemli siradaglar kastedil-
memektedir yalmizca. Balkan, “beyaz ve sessiz Tuna"min gu-
neyinde uzanan, yarimadaya dagilmis butin daglanin adidir -
gerci her dagin, guzel, ahenkli, anilarla, siirli efsanelerle yuk-
lu, kendine 6zgu bir adi vardir.®

Bulgaristan'in bagimsizhiginin gostergesi ve ulus olusunun
simgesi olarak Balkan Daglari, Emiliyan Stanev, Yordan Radi¢-
kov ve Georgi Cargarov gibi ¢agdas yazarlarin eserlerinde de
islenen onemli bir temadir. Bulgar tarihinde genel olarak dag-
larin ve 6zel olarak Balkanlar'in kritik 6nemini vurgulayan fi-
lozol ve tarihgiler de bu temayla ilgilenmistir: “Balkanlar ve
topragimizdaki daglar olmadan, burada Avrupa’nin gineydo-
gusunda Bulgarlar adiyla yuzyillarca yasayan topluluk varhgi-
m koruyamaz, belki de hi¢ ortaya ¢itkamazdi.” Petir Mutaflgi-
yev'in, Bulgar devletinin Bizans’a karsi yiizyillar siiren muca-

79 lordan lovkov, “Balkan,” Razhazi, Sofya: Bilgarski pisatel, 1974, 79-94.
80 The Shade of the Balkans, 27-28.
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delesinde varligini surdirmesi ve savunulmasi agisindan dagin
roluni gosteren tnli makalesi “Tarihimizde Balkan” adim ta-
sir. Bir Ortacag uzmani olan Mutalgiyev, Bulgar devletinin var-
ligim korumasinda dagin belirleyici stratejik 6nemini goster-
mek igin Bizans kaynaklarindaki gesitli 6rneklerden yararlan-
mistir. Makale, Osmanli [ethi donemine kadar uzanan zaman
dilimini kapsar: “Balkan Daglari, gercek bir muhafz olarak,
Bulgar devletini giglu komsusundan koruma gorevini eksiksiz
yerine getirmistir. Eger yuzyillar sonra Bulgar devletini Baye-
zid’in ¢apulcularindan koruyamadiysa, bunun nedeni, ¢6ziim-
suz celiskilerle dolu bir 6mur iginde hayat kuvvetini tuketmis
Ortagag Bulgaristanr'nin kendi sonuna yaklasmasiyd.”®'

Bu makalenin dikkati geken taraly, iki dunya savas arasi do-
nemin tipik ozelligi olan romantik havaya zaman zaman bu-
runmesine ragmen, Mutalgiyev'in “Balkan” sozcugunu cekin-
cesiz kullanmasidir. Birinci sinif bir Ortagag uzmani olarak
kaynaklarina bagh kalan ve “Balkan” (“Bayezid'in ¢apulculan”
tarafindan getirilen bir isim) igin kaynaklarinda gegen tek isim
olan “Haimos"u dogru bigimde aktaran Mutalgiyev’in bu tutu-
mu. Bulgar dilinde ve imgeleminde “Balkan”in ne kadar derin
kok saldigim gostermektedir. Literatirden verilebilecek 6rnek-
ler neredeyse sayisizdir, ama “Balkan™in Bulgarlar igin 6zel ye-
rini gosteren daha baska alanlar da vardir. Cografya, okullarin
ders programlarinda 6nemli bir yere sahiptir ve 1994'te yedinci
siil cogralya ders kitabi u¢ bolime aynlmistr: Avrupa, Bal-
kan Yarimadas: ve Bulgaristan. Bulgaristan'in havayollar1 “Bal-
kan” adim tasir, turizm acenteleri “Balkanturist” ve “Balkan
Tatilleri"dir. Ulkenin en basarili sanayi grubu “Balkanton”dur,
COMECON'a ihracatinda en énemli mal, “Balkan oto” adinda-
ki bir elektrikli arabadir. Sofya'nin merkezindeki en gozde otel
“Sheraton-Balkan”dir, ulkenin tguncu en buyik bankas: “Bal-
kanbank”ur, binlerce yurttasi Balkanski soyadim tasir.

Gelgelelim, Bulgaristan'da da Balkanhlik’a kars: standart k-
cumseyici tutum gugla bir sekilde hissedilir. Geskov, 1930’ar-

81 Petir Mutafchiev, Kniga za bilgarite, Sofya: 1zdatelstvo na bilgarskata akademi-
ya na naukite, 1987, 66, 89.
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daki Balkan Paku uzerine yazdig), bagka yonlerden olgu arastir-
masina dayah ¢ok saglam bir ¢alisma olan eserinde, Bau kligele-
rini o ol¢ude benimsemistir ki, “bilinen Balkan zihniyeti - uz-
lagma yetisinin eksikligi” hakkinda bayag psikolojik agiklama-
lara bile bagvurur.?? Yakinlarda yayimlanan bir gazete yazisinda,
“Balkanlar'in gercek Avrupa'yla geg, kismi ve esitsiz butunles-
mesi’nden sikayet edilir. Balkanlar, iki [arkh dunyanin, Bau ile
Dogu’nun, “farkh kulturlerin, dillerin, geleneklerin, hatta uy-
garliklarin” kavsak noktasidir. “Soguk savasta ‘demir perde’ di-
ye anilan ayrim ¢izgisi, yuzyillar once Turk [etihlerinin durdu-
ruldugu, Batr'y: siddet ve asimilasyondan kurtaran yerdir.” Bal-
kan ulkelerinin sistematik olmayan, kendiliginden gelisen, tas-
ral nitelik tagiyan Avrupallagma sureci, comertlik, hosgoru, iyi
niyet, bireye sayg) gibi ozellikleri Balkan ahlakina yabana kil-
mstir. Bunun bir sonucu olarak, “‘yozlasmamis politikacr’, bi-
zim Balkan terminolojisinde ‘erdemli suglu’ ¢agrisim uyanch-
nr.”8 Bu gibi yazilar, Batrda uretilip oradan ithal edilen balka-
nizm retoriginin butaniyle i¢sellestirildigini gostermektedir.
Demek ki, Balkan adim ve Balkan kimligini yalnizca Bulgar-
lar ciddi olarak degerlendirmektedir, ama onlar icin bile Bal-
kanhhk, Avrupahlik iddialar1 yaninda muglak ve ikincil bir ye-
re sahiptir. Eski bir disisleri bakani yardimcisinin deyisiyle,
“biz Avrupa'da ve Balkanlar'da yasiyoruz; Balkanlar da Avru-
pa’min bir par¢asidir ve kendine 6zgu tarihsel ozelliklere sa-
hiptir.”® Bulgaristan'da Balkanlar yakindan bilinir; dolayisiyla,
Balkan adi, Bulgarlarin hem kagamayacaklari, hem de estetize
etmenin bir yolunu bulduklar: bir Bulgar kategorisidir. Bulga-
ristan’da Balkan arastirmalan ¢ok guglu bir gelisme gostermis,
bu gelisme, baska seylerin yani sira, butun Balkan ulkeleri i¢in
o denli tipik olan ulus-devlet yaklasimimin ahsildik dargérus-
lalugunun ustesinden gelinmesini mumkun kilmistir 8

82 Geshkolf, Balkan Union, 47.

83 lvan Slavov, “Balkanpolitikanstvo,” Edin zavet, no. 1, 1993, 51.

84 Kontinent, 30-31 Ocak 1993, 9.

85 Nikolai Todorov, Development, Achievements, and Tasks of Balkan Studies in
Bulgaria, Sofya: lzdatelstvo na bilgarskata akademiya na naukite, 1977 Petna-
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Bazilarinin Balkanhliklarim -génulsuzce de olsa- kabul
edip, bazilarinin da bu kimlikle her turla bag) kesin bir sekil-
de reddetmesine ragmen, butun Balkan uluslarinda ortak olan
nokta, Balkanlar'in mevcut oldugu, arzu edilmeyen bir kate-
gori ve bolge de olsa, Balkan diye bir seyin tamimlanabilecegi
konusundaki agitk mutabakatuir. Kanitlamak istedikleri, insa
edilmis olumsuz Balkan imgesine ait olmadiklandir. Balkan-
lar’la 6zdeslesme sorunu, kuguk perileri uluslarinin genel
kimlik sorununun bir altturidur. Paul Valéry'nin retorik soru-
su “Comment peut-on étre ce que ’an est?"* merkez sayilan
bolgeye perilerinin uzakhgina bagh olarak degisik anlam ka-
zanir: ‘Merkez'den biri “Bir kisi nasil kendisi olur?” diye ken-
dine sorabilir ve soyut felseli sonuglara ulasabilir, oysa ‘mer-
kez' disindan biri igin ayni soru, Matei Calinescu’nun yerinde
saptamasiyla, “muhtemelen daha az soyut ve daha az serin-
kanhhkla degerlendirilen” bir soru niteligine buriinecektir. Bu
soru, muhtemelen, kiskanghk, givensizlik, asagilik duygusu
uyandiracak, “kultirianun marjinalligi veya ge¢ kalmishg:
karsisinda hayal kinkhg: veya huzursuzluk” yaratacakur. Ay-
rica kendini asagilamaya da yol agabilir; nihayet, bir 6(ke de
yaratabilir, kimi durumlarda bu éfke de bir ustunlik komp-
leksine donusebilir.26

Butun Balkan ulkelerinde, kuskusuz, yalmzca damgayla bas
etmenin gesitli yollarim degil, aym1 zamanda kendini damgala-
may1 da goruyoruz. Kendini damgalamanin psikolojik meka-
nizmalar: eksiksiz olarak arastinlmis degildir, kendini damga-
lama ile damgay silme (Selbststigmatisierung als Entstigmatisi-
erung) arasinda pozitil bir korelasyon vardir. Wolgang Lipp'in
hipotezine gore, kendini damgalama, yer degistirilip, damgala-
nana degil, “kontrol eden otoritelere” yoneltilen bir yansitma

deset godini institut za balkanistiska, 1964-1978: Istorichesha spravha bibliogra-
fiya, Sofya: CIBAL, 1979. Balkan sorunlan uzerine yayinlar arasinda sunlar da
yer alir: Etudes balkaniques, Studia balkanica, Ballanistika, Bibliographie des
études balkaniques, Sofya, 1966-; Balhanistic Forum.

(*) “Olan bir sey nasil kendisi olur?” - e.n.

86 Calinescu, ““Howcanone be what oneis?"" 2-3; Calinescu, “How Can One Be
a Romanian,” 25-36.
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surecidir.®” Butun Balkan ilkelerinde goriilen bir baska ortak
ozellik ise, kendilerini uygarhklarin kavsak noktasi, kultirler
arasi kopru olarak algilamalanidir. Bu agidan, Balkanlar s6z ko-
nusu yaklagimlanyla benzersiz, hatta 6zgun bir nitelik sergile-
mez, Dogu Avrupa ilkelerinin ¢ogunda da aym durum goru-
lar. Bu baglamda, Balkan entelijensiyasinin hayal kinkhklan,
“neredeyse istisnasiz olarak maddi yoksunluklarin ve teknolo-
jik geriliklerin etkisini tagiyan” Dogu Avrupa entelijensiyasinin
hayal kirikliklarimin ayrilmaz bir pargasidir.® Visegrad grubu-
nun* kesinlikle Bati'ya ait olduklan yolundaki israrh tutumu,
genellikle yabancilara seslenildiginde kullamlan ¢ok kararh bir
dille ifade edilmistir. Belki Cekleri bir yana birakirsak, Dogu
Avrupa'nin her yerinde, kopru metaloru, aradahk niteligi i tar-
tismalarda dile getirilir. Daha 1994 bahan gibi ¢ok yakin bir ta-
rihte, Budapeste'deki Etnogralya Miuzesi, ““Dogu’ ile ‘Batr’ ara-
sinda Macarlar” hakkinda, Macar kimligindeki belirgin mug-
lakhg1 konu edinen mikemmel bir sergi duizenlemistir.® Elisa-
veta Bagryana’min Dogu ile Bati arasinda Bulgar ruhu tzerine
siiri, Gyorgy Kondrdd'in Orta Avrupa’min “gegicilik ve gegis”
niteligi, “ne bati, ne de dogu olusu; hem bati, hem de dogu
olusu” hakkindaki dusiincelerinden pek farkh degildir.*® Tabii
ki, bu gerilim Rus kimliginin de degismez bir parcasidir, Po-
lonyalilar arasinda da, daha simirh diizeylerde kendini gosterir.

87 Wollgang Lipp, “Selbststigmatisierung,” Brusten, Manlred ve Jurgen Hohme-
ier, cd., Stigmatisierung. Zur Produlition gesellschaftlicher Randgruppen, Neuwi-
ed ve Darmstadt: llermann Luchterhand Verlag, 1975, 46-47.

(*) Viscgrad grubu, Dogu Bloku'nun ¢okasunden sonra Polonya, Macaristan ve
Cekoslovakya'nin olusturdugu, Bau'yla butinlesmeyi 6ngoren devletler gru-
budur. Cekoslovakya’nin bolunmesinden sonra, Cek Cumhuriyeti ve Slovak-
ya gruba dahil olmus, Visegrad grubu “dértla grup” olarak da amlmaya bas-
lanmisur - e.n.

88 Tomislav Z. Longinovi¢, Borderline Culture: The Politics of ldentity in Four
Twentieth-Century Slavic Novels, Fayetteville: University ol Arkansas Press,
1993, 13.

89 Tamas Holer, ed., Hungarians Between ‘East’ and ‘West." Three Essays on Nati-
onal Myths and Symbols, Budapeste: Museum ol Ethnography, 1994.

90 Gyorgy Konrad, “Central Europe Redivivus,” The Melancholy of Rebirth: Es-
says from Post-Communist Central Europe, 1989-1994, San Diego: Harcourt
Brace. 1995, 159.
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Dogu iliskisel bir terimdir, gozlem noktasina gore degisir:
Dogu Almanlar Bati Almanlara gore ‘dogulu’dur, Polonyahlar
Dogu Almanlar icin ‘dogulu'dur, Ruslar da Polonyalilara gore
‘dogulu’dur. Aym sey, kendi i¢sel oryantalizmlerini yaratma egi-
limi tasiyan, Milica Baki¢-Hayden’in yerinde ifadesiyle “surekli
cogalan oryantalizmler” surecini barindiran Balkanlar icin de
gecerlidir. Bir Sloven i¢in Sirp ‘dogulu’dur, ama cografi agidan
Bosna batida yer alsa da, Sirp icin Bosnal bir ‘dogulu’dur. Aym
sey Arnavutlar icin de gecerlidir: Ger¢i Arnavutluk Balkanlarin
bausinda yer alir, ama diger Balkan uluslan taralindan en do-
gulu ulus diye algilanir. Yunanistan, Avrupa Birligi'nde yer al-
mak gibi benzersiz bir statusit bulundugu igin, Balkanlar'daki
komsulan tarafindan ‘dogulu’ sayilmaz, ama Avrupa'nin ku-
rumsal cercevesinde ‘dogulu’ rolune sahiptir. Butan Balkan
halklar igin, ortak ‘dogulu’ Turk'tir, oysa Turk, kendisini,
Araplar gibi gercek ‘dogulu’lar karsisinda Batih olarak gorur.
Balkanlar'daki “surekli cogalan oryantalizmler” pratigi, Erving
Goffman'in damgalanmis bireyin kendisini konumlandirmasi-
na iliskin getirdigi tanmima tekabiil etmektedir. Gollman damga-
lanms birey igin, “damgasinin bariz veya belirgin olma derece-
sine gore kendisini konumlandirma” egiliminden bahseder.
“Daha sonra, kendisinden daha bariz sekilde damgalanmis
olanlara karsi, normallerin sergiledikleri tutumlan takinabilir...
Kendisinden daha bariz sekilde damgalanmglarla iliskisi veya
kopusu cercevesinde, bireyin kimlik edinme surecindeki sal-
mimlar en belirgin halde gorinur.”' Dogu, kimliklerinde ¢ok
tarismali da olsa, belirli bir yer tutan Turkler harig, diger bu-
tun Balkan uluslar, Dogu olarak algiladiklarini reddetmistir ve
kendilerini tam anlamiyla Batih degilse, kesinlikle Dogulu ol-
mayan uluslar diye kabul ederler. Dogu'nun, izlerini birakms
oldugunu yadsimazlar, ama bu herhangi bir verimli etkisi ola-
cak bir gosterge degil, olsa olsa bir lekedir. Ger¢i kendi arala-
rinda oteki Balkan ulkelerinden daha [azla Avrupal olmak i¢in
rekabet eder, daha az ve daha ¢ok ‘Dogululasmis’ mensuplari

91 Golfman, Stigma, 107.
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icin icsel hiyerarsiler yaratirlar, ama nihai ve mutlak ‘Dogulu-
luk’la damgalanms tek ulus Turklerdir.

Balkan uluslar i¢in tipik ve -kabul etmek gerekir ki- rahatsiz
edici olan unsur, gegis, karmasiklik, karigim, muphemiyet du-
rumunu anormal bir durum olarak algilamalaridir. Arada olma,
Batil gozlemciler taralindan reddedilmekle kalmaz, Balkan-
lar'in uzerine bir damga olarak vurulur, gozlemcilerin ¢ogu bu-
nu tahammul edilemeyecek bir varolus sekli sayarlar. “Herkes
bilir ki, insan koprude veya kavsakta yasayamaz... Kopru olsa
olsa yolun bir par¢asidir, hem de zorlu, tehlikeli bir parcasi,
ama insanin meskeni olamaz."%? Kopru ve kavgak metaloru
adeta mantra* benzeri bir nitelige burinmustur: Bolge hakkin-
da yazip ¢izenlerin hemen hemen hepsi bu metaloru Balkan-
lar'in temel ozelligi olarak belirtirler: “Balkanlar her zaman
parcalanma ve dugsmanliklar anlamina gelmistir. Dogu ve Bati
kultirlerinin biraraya geldigi, farkl halklarin (Yunanhlarin, La-
tinlerin, Slavlann, Bulgarlarin ve Turklerin) ve dinlerin (Kato-
lik, Ortodoks, Musluman) harmanlandigi Guneydogu Avrupa
her bakimdan kitalarin kavsak noktasi niteligi tagir.”* Bu me-
talor, kuskusuz, Bau-Dogu dikotomisine, 6zsellestirilmis bir
karsithga, Dogu ile Bati arasinda kabul edilmis temel bir farkh-
liga dayanir. “Balkan Yarimadasi, uzlastinlamaz siyasal, dinsel
ve toplumsal idealleri bulunan Asya ile Avrupa -‘Dogu’ ile ‘Ba-
t'- arasinda bir gecis bolgesidir."”** Yine de, gegis konumunun
tasidigy butiin belirsizliklere karsin, tek tek butin Balkan ulke-
lerindeki (yalmzca Turk ulusu harig) soylemlerin temel mese-
lesi sudur: Yalmzca kesin olarak Avrupali olmakla kalmazlar,
ayni zamanda Avrupa’yr Asya’nin tecavizlerinden kurtarmak
i¢in kendilerini [eda etmislerdir; bu [edakarlik, kendilerini yi-
zeysel bi¢cimde kirletmis, ama 6zlerini lekeleyememistir.

92 Tsvetana Georgieva, “Khora i bogove na Balkanite,” Ballanistic Forum, no. 2,
1994, 33.

(*) Hinduizm ve Budizm'de stk kullanilan kutsal s6z ya da dize - e.n.

93 Thanos Veremis, “The Balkans in Search ol Multilateralism,” Eurobalkans, no.
17, Kig 1994/95, 4.

94 Gechkof, Ball:an Union, 4.
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Batr'dan gelen, Balkanlar’ siirekli olarak asagilayan ve 6zsel-
lestirilmis kulturel farkhhklarin siyasallastirilmasina iliskin
(Huntington tartismasindaki gibi) mesajlar yollayan kalic1 bir
hegemonik soylem karsisinda, Balkanlar'in belirsizlikleri
olumlayan ve ozselciligi reddeden, liberal, hosgorulu, butun
farklihklan kucaklayan bir kimlik yaratmasim beklemek ger-
cekgi bir tutum sayillamaz. Yine de, hakim stereotipe direnisin
cesaret verici birtakim ornekleri vardir. Eva Hoffman, yeni Do-
gu Avrupa'ya gezisini anlatirken belirgin bir “belirsizlik kabu-
la"nden bahseder. Hoffman’a gore, bu 6zellik, Bulgarlar, Ro-
menler ve Macarlarda tipik bir bicimde kendini gosterir. Tabii
ki, ilgi cekici nokta, yazarin su sozlerinde gorilen Leh-Ameri-
kali bakis agisidir: “Belki de boyle bir kabul, ne de olsa Oryan-
tal Dogu'ya daha yakin olan bu bélgeler igin karakteristiktir.”
Bu yeni terimi, “Oryantal Dogu”yu [Oriental East], ancak iger-
den biri ya da igerden kigilerin bakis agisim benimsemis, bol-
genin igsel oryantalizmleriyle sicak bir diyaloga girmis bir
kimse uretebilirdi.®® Kopriide yasamanin anormal oldugu savi-
na karsi erken donemde gosterilmis bir tepki kisa bir etnolojik
metinde bulunmaktadir. Hiristiyanlik ile Islam arasindaki un-
li sembiyoz fenomeni tizerinde bir Bulgar uzman su sonuca
varir:

Insanlar ve tannlar bir koprude ve bir kavsakta kargilasir ve
birbirlerinin yamindan gecerler. Balkanlar'da ise, karmasik bir
temas-gatisma surecinde birlesirler, bu sire¢ onlari dinsel ve-
ya ideolojik doktrinlerin ideal tiplerinden farkh kilar. Uygarh-
gin evriminde Balkanlar bir gegis bolgesi degil, Tanrt ile tann-
larin celiskilerinin insanlar tarafindan alt edildigi bir mekan-
dir. Birgok kusagin can vererek ddedigi yuksek bedel budur.
Bundan dolayi, kopru ve kavsak gibi metaforik yaftalarla agi-
ga c¢ikan ideolojik tutumlarin ve onlardan dogan stratejilerin
gozden gegirilmesi gerekir.%®

95 Holfman, Exit Into History, 387.
96 Georgicva, “Khora i bogove,” 41.
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Balkan entelektuellerinin 6zguveni i¢in, Nietzsche’nin Also
Sprach Zaratustra'daki “Insanda buyik olan taraf bir hedel de-
gil, bir koprua olmasidir” s6zinu zaman zaman tekrarlamanin
yararh olacagini eklemek gerekir. Ashnda, “bizim Avrupamiz,”
yani Balkanlar ve “oteki Avrupa,” yani Bau1 hakkinda yakinlar-
da yayimlanan bir yazinin temelinde de bu yaklasim kendini
gostermektedir. Bir bagka Bulgar akademisyen olan yazar gu-
rurlu bir edayla su sonuca varmaktadir: “Bu gegis konumu ne
biyuk bir dram yaratmakta, ama ayni1 zamanda ne buyuk bir
gu¢ kazandirmaktadir! Bizim gucumiiz!"®’

Nihayet, aksi yondeki iddialara ragmen, butun Balkan ulus-
lar1 disaridaki imajlarinin tam anlamiyla bilincindedir. Bu, yal-
nizca siyasal alanla simirh degildir, 6rnegin Balkan, 6zellikle
Bulgar folkloruna duyulan yogun ilginin ortaya koydugu gibi
kultarel alanda da carpiar bir sekilde hissedilmektedir. Bulgar
halk sarkilarina ve oyunlarina yonelik ilgi, son yirmi yildir -
Amerikal, Japon, Hollandali, Danimarkah vb.- ¢esitli profes-
yonel ve amator gruplarin ¢alismalariyla beslenmis, Isvi¢re'de
¢ikanlan “l.a mystere des voix bulgares” albumunun basarisiy-
la, ardindan Bulgar korosunun duinya turuyla zirve noktasina
ulasmisuir. Bu ilgi, bizatihi Bulgar folkloruna, yani organik
Bulgar baglaminda esas itibariyla kirsal bir sanat olan [enome-
ne yonelik degildir; Batr'da Bulgar folkloru merak: temel ola-
rak kentsel bir fenomendir.® Aynica, belirli tir bir [olklor -¢o-
gunlukla Pirin ve Sop yoresi urunleri- yani ¢oksesli urtnler
tercih edilmektedir. Bulgar folklorunun yabanci yorumlan Ti-
mothy Rice’in tanimladig) iki modele uymustur: Orijinali tak-
lit etme ve onun tam bir kopyasini ¢ikarmaya ¢alisma; genel-
likle muzikal kolaj denen ¢alismalarla, 6megin Bulgar muzigi
ile Zaire muzigini harmanlamaya yonelik Pariste yapilan giri-
simlerle, Bulgar muzigin asimilasyonu.

97 Roumiana Mihneva, “Notre Europe et ‘I'autre Lurope’ ou ‘européisation’ cont-
re évolution ‘et certains problémes du ‘temps’ transitoire dans les Balkans,”
Etudes Balkaniques, no. 3, 1994, 20.

98 Martha Forsythe, “Interes kim bilgarskiya [olklor ve SASHT," Bilgarski foll:lor,
no. 1, 1987, 80.
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Burada ilging olan nokta, farkh bir kulturel baglam veya gev-
rede sanatin amlanmasi sorunu degil, Bulgar folklorunun adap-
tasyonunun Bulgar muzik elestirmenlerince ahmlanmasi, yani
genis anlamda gozlemlendiginin farkinda olan bir gozlemlene-
nin duyarhhg sorunudur. “Mystere’deki Otekiler: Bulgar Muzik
Folklorunun Yabanci Yorumlan Uzerine Gozlemler” adh bir ma-
kalede, iki Bulgar elestirmen, kolajin Bulgar halk muzigi icin uy-
gun bir ortam saglayip saglayamadig) sorusunu sormustur:

Ozelligini yitiren 6zgan Bulgar halk tarkaleri soyut bir bilege-
ne donuasur. Yabancinin muziksel dasanaginun gercek imgesi
uzerine yerlestirilince, dinleyiciyi bilmedigi, tanimadig1 bir
dunyaya gonderen bir sicrama tahtasi haline gelir, ama aym
zamanda sicrama tahtasinin kendisi -yani Bulgar folklorunun
benzersiz muzikal metni- uzerinde odaklanir. Ama belki de
amag budur - iki ‘ilkel'in (Avrupamerkezli bir bakis agisindan
gerek Afrika gerekse Bulgar halk muzigi ‘ilkel'dir) biraraya ge-
tirilmesiyle canh ve egzotik bir muzikal kolaj yaratilir, ganu-
muzin sikilmis dinleyicisini uyaracak bir ¢egni elde edilir.?®

Yazarlar, Ingiliz basininda ve daha sonra ABD'de Papazov'un
(kendisi bir Roman’dir) alimlanisina isaret eder. Papazov,
ABD'de Benny Goodman ve Charlie Parker'la karsilagtirilmis,
ama vurgulanan nokta kaba erkekligi olmustur. Klarnetinden
ctkan sesler, “yuzyillarca bir sisede tutulmus cinlerin bastinl-
mus siddetiyle” nitelenmistir, muzigi “korkutucu, cogkulu, kis-
kirticidir.” Fiziksel gorunusa, “a¢uncu simf bir boksor ile bir
taverna sahibi arasinda” birini andinir. “Orkestrasi, ¢irkin
gomlekler giymis sakalli adamlardan olugan etkileyici bir
ekiptir ve [Papazov’'un] burnunun sag deligiyle yaptigr hizh
flat solo sirasindaki ‘vahsi’ gorunusa dinleyicileri kendinden
gecirmektedir.” Makale agik [ikirli bir havada sona erer:

Ister benzersiz, ister ‘vahsi’ olsun Bulgar muzikal folkloru, 6z-
gun bir armoni bulmak isteyen yabancilardan ragbet gormek-

99 Lozanka Peicheva ve Ventsislav Dimov, “Drugite v ‘misteriyata’...,” Balkanistic
Forum, no. 1, 1993, 39-45,
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tedir... Yabancilar igin, bizim folklor muzigimizin (birisi bu
muzigi Bulgarlarin ses ikonu diye adlandirmist1) temsilleri Bal-
kan egzotizminin anakronistik bir restorasyonu degil, bizim
Bulgar seslerinin canhhigindan yararlanarak yaratuklan kendi
canliliklarinin yeni kronotop’laridir.* Bu seslerin Bulgar sesleri
oldugunu algilamasalar bile, onlara ihtiyag duymalar: yeter.

Yazarlar, goruslerini dile getirirken bile, Tsvetan Todorov'un
Bat'min yabanai sevgisi [xenophilia] diye adlandirdig), yabanci
kulture daha dusuk bir deger bicerek onu olumlu algilama
tavrinin kesinlikle farkindadirlar, aslinda Todorov'un yaklagi-
mindan esinlenmislerdir: “Batih igin, bizim geleneklerimii...
ilkelligi, ilksel [elemental] niteligi, geriligi ve vahsi egzotizmi
agisindan heyecan vericidir.”'® Balkanist soylemi insa edip ye-
niden uretirken, nesnelerinin disince ve duyarhklarim pek
bilmeyen, aslinda bu konuyla hig ilgilenmeyen Batil gozlem-
cilerin tersine, farkh 6z-imgelerin Balkan mimarlari, ta basin-
dan beri bu soylemle karmasik, yaratici, dinamik bir iliski
icinde olmuslardir: Kimileri kendi konumlarinin son derece
bilincindeydiler (hala oyledirler), kimileri meydan okuyan, ki-
mileri de paranoid bir tavir gelistirmis, bir¢ogu kibirli, hatta
saldirgan bir tavir sergilemistir, ama istisnasiz hepsi bu soyle-
min [arkindaydilar ve hala farkindalar. Bu Balkanlar’a 6zgu bir
sey degildir. Chakrabarty, Baulh olmayan akademisyenlerin na-
sil Bau tarihiyle baglantilar kurarak, ona referansla kendi ta-
rihlerini yazdiklarini, oysa Bati akademisinin aym yaklagimi
sergilemedigini gostermistir.'®’

Becker ve Arnold ise inandirici bir bigimde su noktayi orta-
ya koymustur: “Damga yalmzca bir kultiirel evrensel degildir,
ayni zamanda kulturler arasi evrensel bir 6nem tasir.” Bir top-
lumda ortaya ¢ikan damgalama baska toplumlara dalga etkisi

(*) Tarihsel 6zgulluk tasiyan zaman-mekan duzenlemeleri anlaminda Bakhtin'in
urettigi bir terim - e.n.

100 Tsvetan Todorov, “Zabelezhki otnosno kristosvaneto na kulturite,” Literatu-
ren vestnilz, no. 8, 1991, 3.

101 Dipesh Chakrabarty, “Postcoloniality and the Artifice of History: Who Spe-
aks for ‘Indian’ Pasts?” Representations, c. 37, Kis 1992, 342-369.
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gosterip yayilabilir ve hem toplumlann kendi i¢lerindeki,
hem de toplumlar arasi1 ¢atismalarda bu etkinin pay1 goz ardi
edilemez. Bu yazarlara gore, “sosyal bilimcilerin, bazen alttan
alta igleyen, bazen de ¢ok belirgin ve garpici nitelik tasiyan
kuvvetlerin yaratug) ¢atismalarda belli bir rolleri vardir: Hem
kalturler arasi hem de kultur i¢i duzeydeki damgalan anla-
mamiz icin kritik faktorleri ortaya ¢ikarmak, ayrica kendi
kaltaramiza ve baska kulturleri daha iyi anlamamizi sagla-
yacak araglar gelistirmek.”"? Damga uzerine disiplinlerarasi
caligmalar, en 6nemli u¢ yoninu ortaya koymustur: Korku,
stercotiplestirme ve sosyal kontrol. Bunlar, damganin birincil
duygusal, bilissel ve davramgsal bilesenleridir. Ayrica, s6z ko-
nusu ¢alismalar gostermistir ki, toplumsal gergeklestirme ve
firsatlar uzerinde istenmeyen farklihklarin sik¢a anilan kisit-
layic1 etkisinin yam sira, sosyal kontrolun dayatilmasi da
damgalamada belirleyici bir rol oynar. Damgalamaya boyle
bir yaklasim, damganin karmasik iligkisel gercevesini gozler
onune serer ve “bir¢oklarinin kavramsallagtirdig gibi esas iti-
bariyla bireylerin bir 6zelligi olmadiginin, surekli degisen ve
insan farkhihklarina olumsuz karsihklarimizi mesrulastiran,
insanlarin insa ettigi bir algilama seklinde anlagilmasina im-
kan verir."'%

James Carrier, karsithk yoluyla tanimlama surecinin bigim-
sel simetrisini inceleyerek su sonuca varmistir: Tarihsel, siya-
sal ve ekonomik gicinden dolay, “Bau'yr butin Otekilerin
kendisine goére tammlandig) standart haline getiren” bir asi-
metrik modelle kars: karsiyayiz. Baulilar, mevcut politik den-
gesizlikten otira, yabanc toplumlarin imgelerini uygun gor-
dukleri sekilde inga etme konusunda gorece 6zerklik tasiyor-
lar: “Batih antropologlar, belki de yakindan ve sicak bir yakla-
sunla ¢ahisms olduklan toplumlar tasvir ederken, urettikleri
temsil izerinde tek denetim unsuru muhtemelen kendi onur-

102 Gaylcne Becker ve Regina Arnold, “Stigma as a Social and Cultural Const-
ruct,” The Dilenuna of Difference, 56.

103 Lerita M. Colcman, “Stigma: An Enigma Deinystiflied,” Tke Dilemma of Diffe-
rence, 227-228.

132



laridir. Tasvir edilenler temsili okuyup reddetseler bile, onla-
rin reddinin, antropologlar igin asil 6nemli olan akademik ve
toplumsal baglamlarda dile getirilmesi pek s6z konusu degil-
dir”'™ Bat’'min, urettigi temsil uzerinde denetim unsuru ola-
rak “kendi onuru”nu ortaya koymasim beklemek gibi bir zo-
runlulukla karsilasmak, hi¢ derahatlatict bir durum degildir.

104 Carrier, “Occidentalism,” 197.
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UGUNCU BOLUM
Balkanlar'in kesfi

Un voyageur dois se garder de I'enthousiasme

s'il en a et sourtout s'il n’en a pas.’

[Bir gezgin kendini eglenceye vermemeli, eglenceye

karsiyms, ondan sakimyormus gibi davranmali.]
HELMUTH VON MOLTKE

Avrupah gezginler, Balkanlarh ayn bir cografi, toplumsal ve
kulturel kendilik olarak, ancak 18. yuzyil sonlarindan itibaren
‘kesletmislerdir’ Osmanh Imparatorlugu’nun Avrupa toprakla-
rnmin kendine 6zgu bir (izyonomisinin oldugunun ve yalnizca
Osmanl vilayetleri veya arkeolojik yoreler olarak degerlendiril-
mesinin Otesinde ayn bir ilgiye layik oldugunun anlasilmasi,
bu ‘kesil’ surecinin baslangicidir. Osmanh Imparatorlugu, o do-
neme kadar, Avrupa ve Asya'daki topraklariyla bir butiin olarak
goruluyordu. Bu sirada baglayan degisim, “dogu dunyasinin
butunsel niteligini yikmigtir.”2 Bu, ¢okyénlu bir sirecin parga-
siydi, Avrupa’nin siyasal, toplumsal ve kiilturel hayatinda mey-
dana gelen derin yapisal degisikliklerin bir sonucuydu: Sanayi
uretim tarzlarindaki teknolojik ilerlemeler ve degisiklikler, ar-
tan i¢ ve dis ticaret, gelisen iletisim araglar, geleneksel toplum-
sal dizenin donusumu, Aydinlanma'nin temel fikirlerinin ya-
yilmasi ve hayata gecirilmesi, matbaacilik ve egitim alanindaki

1 Helmuth von Moltke, Briefe aber Zustande und Begebenheiten in der Tarkei aus
den Jahren 1835 bis 1839, Berlin: E. S. Mittler, 1911, 21 Mayis 1837 tarihli
mektup.

2 Nicolae lorga, Les voyageurs francais dans I'Orient Européen, Paris: Boivin, J.
Gamber, 1928, 112.
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devrimin ortaya gikardigy potansiyelin tam anlarmyla gergek-
lestirilmesi, boylelikle gerek okur kitlesinin, gerekse de yazil
materyal uretiminin muazzam bir artig gdstermesi.

Ayrica, Balkanlar'da yasayan gesitli nufuslarin 18. ve 19. yuz-
yillarda siyasal egemenlik i¢in gittikce yogunlasan faaliyetleri,
yabanci gozlemcilerde, o giine kadar Osmanl veya Turk Huristi-
yanlan gibi farkhhiklan gostermeyen genel bir ad altinda topla-
nan halklara yonelik bir ilgi uyandirmisur. 19. yuzyil romantiz-
minin ve Realpolitik’inin gozlemcilerin kafasinda olusan farkh
karisimlari, s6z konusu halklar igin lobi yapmaya veya onlan
seytanlastirmaya yonelik kutupsal karsithklan iceren bir yakla-
sim yaratmistir. 1820'lerde Avrupa'y: saran Filhelenizm modasi
ve ardindan gergekliklerin yarattig hayal kiriklig1 bu agidan son
derece anlamhidir. Aym trend, Turkolili ve Slavolobi'nin kendi-
ne 6zgu bilesiminde ve onun ayna imgesi [enomenler olan Tur-
kofobi (daha dogrusu Islamofobi) ve Slavofilizm'de de gorulur.
Bu [enomenler, Bityiik Devletler siyasetinin, 6zellikle 19. yuzyil-
da Rusya'ya yonelik tutumlanin dolaysiz urinleridir.

18. yuzyilda Ingiltere ve Fransa ticari faaliyetleriyle Yakin-
dogu'da ltalyan sehir devletlerinin yerini almislardi. 18. yuzyil
ortalarindan itibaren, gezginlerin ilgisinin giderek doguya kay-
digimi gorayoruz: Ingiliz grand tour'unda,* 6zellikle devrimler
doneminde ve Napolyon savaslar sirasinda Bati Avrupa'min
gezilere kapanmasiyla, Italya’nin yerini Yunanistan almistir.
Klasik antik déonemin edebiyatina ve anitlarina yonelik sirege-
len bir ilgi vardi ve bu ilgi ozellikle Aydinlanma déneminde
cok canliyd1. Geng Gibbon soyle yazmisti: “Felseli deha, en
yahn [ikirlere donme, seylerin ilk ilkelerini kesletme ve birara-
ya getirme yeteneginden ibarettir... Boyle bir deha nasl bir ¢a-
lismayla olusur?.. Edebiyati inceleyerek, sirasiyla bir Yunan,
bir Romali, Zenon'un veya Epikuros’un oégrencisi olma alis-
kanhgin edinerek.”?

(*) Grand tour: Bayuk tur; Ingiliz aristokrat genglerinin egitimlerinin bir parcas
olarak yapuklari Avrupa scyahati - e.n.

3 Edward Gibbon, An Essai on the Study of Literature, New York: Garland, 1970,
89-91.
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Ne var ki, antik dénemle yasanan buyiik romansta edebiyat
da, anitlar da yetersiz hale geliyordu. Aydinlanma, evrim asa-
malar1 kavramindan gelen yeni bir arzu yaratmsti: Kiginin uy-
garhk tarihindeki yerini belirlemesini saglayacak ipucu o tari-
hin yeniden kurulmasiyd: ve insanhk tarihinin koklerini bul-
ma tutkusu, hem tarihsel arastirmalar hem de etnolojik goz-
lemler yoluyla hedefine ulasabilirdi. Pariste 1799'da kurulan
Société des observateurs de 'homme’un daimi sekreteri Louis-
Frangois Jaulfret, Révolution'un IX. yihinda su gorusu ortaya
atmistr: “Bizim ilkel tarihimizin en karanhk sorunlarim” ay-
dinhiga kavusturmak icin en iyi yol, farkh halklarin “6zellikle
henuz uygarlasmamis olanlarin” geleneklerini, dillerini, pra-
tiklerini ve ¢aligma hayatlarini karsilagtirmakti.* Antropoloji-
nin ve daha sonra kurulan géographie humaine’in [begeri cog-
ralyanin] éncilerinden olan Gérando baronu Joseph-Marie, il-
gilerini mineraller, flora ve [auna uzerinde yogunlagtiran gez-
ginlerin yuzeysel yaklagimini elestirmis, bunun yerine, “evren-
sel toplumun yiice baglarim yeniden kurmak” ve uygarhgin
cesitli derecelerini yeniden ortaya g¢ikarmak amaciyla insanin
dogal ve toplumsal ortaminda tasvir edilmesi ve incelenmesi
gerektigini iddia etmisti: “Simdi... bir bakima kendi tarihimi-
zin ilk donemlerine geri gidecegiz... Dinyanin bir ucundan
oburune yelken acan [elsefi gezgin, ashnda zamanda yolculuk
ediyor... Ulastig1 o bilinmeyen adalar onun i¢in insanhk tarihi-
nin besigidir... O halklar... atalarimizin durumunu ve diinya-
nin en eski tarihini bizim igin yeniden canlandinyor.”’

Bir kusak oncesinde, Kaptan Cook'un ikinci seferinde yar-
dimci doga uzmani olarak yer alan George Foster, “A Voyage
Round the World"de, eski Yunanhlar ile Tahitililer arasinda,
ahgkanhklar, fiziksel gorinus, hatta siyaset alanlarinda karg:-
lastirma yapilacak bir¢ok nokta bulmustur.® Bir sonraki adim,

4 Jean Copans ve Jean Jamin, ed., Aux origines de l'amhmpqlogic]rancaisc. ., Pa-
ris: Le Sycomore, 1978, 77.

5 Joseph-Marie DeGérando, The Observation of Savage Peoples, Berkeley ve Los
Angeles: University ol Calilornia Press, 1969, 63.

6 Eisner, Travels, 77.
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eski Yunanhlarin yasadiklan topraklara gitmekti, “llyada ve
Odysseia’y1 Akhilleus'un dogustugi, Odysseus’'un dolastig) ve
Homeros'un destanim soéyledigi diyarlarda okumak amaciyla
dogu yolculuguna ¢ikan,” gezgin ve siyaset¢i Robert Wood,
sonunda Homeros'un ilkel bir toplumun temsilcisi oldugu te-
zini 6ne surmusti.” O donemde klasik topraklarda yasayanlar
araciligiyla antik dunyay: inceleme girisimi, dikkati yasayan
Yunanhlara ve onlarin sorunlarina ¢ekmisti. Bu ilgi, cok geg-
meden, yarimadada yasayan ¢esitli Slav halklan ve diger etnik
gruplan da kapsamaya basladi. S6z konusu insanlar, giderek
Avrupa'nin Volksmuseum’u [halklar muzesi] olarak gorilen bir
alandaki canh figurler haline gelmisti.

Gezginlerin eserlerinin ve baska betimlemelerin tarihsel
kaynak olarak degerlendirilmesi sirasinda iki u¢ tutum gori-
layordu: Bazen, ozellikle bagka bilgilerin ¢ok kit oldugu do-
nemler igin s6z konusu eserlere tam bir hayranhk ve agin gu-
ven gosteriliyor, bazen de (daha seyrek olarak) bu eserlerin
yuzeysel oldugu ve ulusal 6nyargilar ortaya koymaktan baska
bir seye yaramayacag) gerekgesiyle tumuyle reddedici bir tu-
tum sergileniyordu. Bu iki agin goris de, asin genelleme arzu-
sunun ve tek tek somut orneklerin gugli ve zayil yanlarina
dikkat gostermemenin urantydi. Bugiin, gezi eserleri, en iyi
elestirel gelenekte hak ettikleri 6zenle ele alinmakla kalmiyor,
ayrica otekilik aragtirmasinin vazgecilmez kaynaklari sayihyor.
Balkanlar'in ‘kes(i'ni nispeten gec bir tarihsel ana yerlestirmek,
gezi eserlerinin veya diger betimlemelerin ancak 18. yizyil
sonrasinda ortaya kondugu anlamina gelmez. 1lk degerlendir-
melerin bircogu, 6zellikle siyasal gozlemcilerin, istihbarat go-
revlilerinin ve diplomatlarin yazdiklar, genellikle, daha sonra-
ki gezi eserlerinin bazilarinda bulunanlardan daha keskin goz-
lemlerin, daha ¢ok bilgiye dayanan saptamalarin arinudar.
Erken tarihlerde kaleme alinan eserleri nitelemek icin ‘kesil’
tam anlamiyla yerinde bir terim degildir, ¢iinku antik dénem-
de ve Ortacag'da ¢ok iyi bilinen yerlerin daha sonra Batrnin

7 “Robert Wood," Dictionary of National Biography, Londra: Oxford University
Press, c. 21, 1921-22, 844-846.
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belleginden silindigi ve ‘yeniden kesfedilmesi’ gerektigi izleni-
mi uyandirmaktadir. Bati Avrupa tarihyaziminda ve edebiya-
tinda Bizans ve Balkan temalar: su ya da bu él¢ude her zaman
varhgim korumustu, ama 15. yuzylldan sonra dar anlamiyla
bir ‘yeniden kesif* degil, giderek artan bir somutlasuirma ve 6z-
gullestirme s6z konusuydu.?

Daha sonraki eserleri ®nemli kilan, uzerlerinde durmamizi
gerektiren bircok 6zellik bulunmaktadir. Birincisi, bu eserler-
de Balkanlar, yalmzca klasik tarihin yasandig1 mekanlar veya
Osmanl payitahtina giderken gegilecek topraklar olarak go-
rulmez, bagh basina bir cograli ve kulturel kendilik sayilmaya
baslanir, bu algilama giderek pekisir. lkincisi, s6z konusu me-
tinler nispeten genis ve merakh bir okur kitlesi igin yazihr ve
basilir; dolayisiyla, gezginler donemin gazetecileri iglevini go-
rurler. Zamanlarimin hakim zevklerini ve onyargilarin dile ge-
tirerek kamuoyunu sekillendirmislerdir. Daha eski eserlerin
neredeyse hi¢biri yayimlanmak amaciyla kaleme alinmamsti:
Birka¢ onemli ve etkili istisna bir yana, ¢ogu son derece simirh
sayida basilmig, bu nedenle hemen bibliyografik agidan deger-
li, ender bulunan kitaplar niteligi kazanmstir ya da ancak 19.
ve 20. yuzyillarda yayimlanms, genellikle uzmanlarin okudu-
gu kitaplara donugmustur. Bunlardan birkagi, yazildiklan za-
mandan sonraki bir dénemde popilerlik kazanmis, kapsamh
bir imgenin olusumu sirasinda ¢esitli algilamalar veya eski
onyargilan kitlelere maletmistir. Ugiincusii, ancak sonraki dé-
nemin eserlerinde, mevcut Balkan stereotipini sekillendiren
neredeyse butin unsurlarin biraraya getirilmesi gozlemlene-
bilmektedir. Kuskusuz, 16. ve 17. yuzyillarda kaleme alinms
gezi eserlerinde ve betimlemelerde de bazi unsurlar bulun-
maktadir. Modernligin ancak 18. yuzyilda basladigim soyleyen
Troeltsch’e saygisizhik etmek istemesek de, su noktay: belirte-
lim: S6z konusu eserler, ne de olsa, -postmodern déneme geg-
tigimiz iddialarina ragmen- halen iginde yasadigimz tarihsel
donemin baglangicinda kaleme alinmistir.

8 Raya Zaimova, Bilgarskata tema v zapadnoevropeiskata knizhnina XV-XVII vek,
Solya: Universitetsko izdatelstvo “Sv. Kliment Okhridski,” 1992, 209.
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Islam’in ilerlemesiyle Akdeniz dinyasinin kesin olarak Hiris-
tiyan ve Islam iki uzlasmaz kampa boélundugunu, bu yuzden
Hiristiyanhk'in Yakindogu'daki kaynaklarindan koptugu yolun-
da Henri Pirenne'in ortaya koydugu goruasu birgok kisi kabul
etmistir. Avrupa’nin gineydogusundaki Osmanh hakimiyeti,
Batrnin bu bag) yeniden kurmaya yoénelik hach seferi duzenle-
me arzusuna nihai darbeyi indirmistir. Osmanhlarin 16. yuzyil
sonlarina dek Orta Avrupa'ya dogru ilerleyisi, hach zihniyetini
canli tutmus, en azindan 1571 Inebahti Savasr'ndan sonraki
otuz-kirk yil, hatta Osmanh Imparatorlugu’nun Avrupa'daki ge-
rileyisini nihayet kesin ve durdurulamaz hale getiren 17. yuzyl
sonundaki savaglara kadar bu durum sirmistiir. ‘Batr'min ‘Os-
manh tehdidi'ne karst1 homojen ve monolitik bir karsihk verdi-
gini ileri sirmek, guglu bir disman, somut yabanci karsisinda
buyuk bir ortak korku duyuldugunu kabul etsek bile, meseleyi
basitlestirmek olacaktir. Osmanh Devleti'ne duyulan ilgi o ka-
dar bayuktu ki, Osmanhlara iligkin tarih ve edebiyat eserlerinin
sayisl, Yeni Dunya’nin kesfine iliskin eserlerin sayisim kat kat
agiyordu.? Ne var ki, bu yeni Avrupa devletiyle iligkilerde hakim
olan unsurlar, bir yandan gug¢ dengesi hesaplan (unli Fransiz-
Osmanl ittifakin dogrudan dogruya bu hesaplar dogurmustu),
bir yandan da onemli ticaret yollarinin ve topraklarin yeni efen-
dilerini tanima ve onlarla bag kurma arzusuydu.'®

Yarimadadan gecen gezginler her zaman olmustu, ama bunla-
rin ¢ogu bu topraklardan hizla gegip bir an énce ilgi gekici iki
merkeze, Kutsal Topraklar ve Istanbul'a ulasmak istiyorlardi.
Osmanl hakimiyetinin ilk yillarinda Avrupalilarin kaleme aldik-
lar1 eserler arasinda, gercek anlamiyla gezginlerin anlatilan de-
necek eserler nispeten miitevazi bir yer tutar. S6z konusu eserle-
rin ¢ogu, Osmanh aleyhtan polemik ve propaganda metinleri,
ordularin seferlerini anlatan ¢ahismalar ve siyasal risalelerdir."

9 1bid., 6. )
10 Dorothy M. Vaughan, Europe and the Turk: A Pattern of Alliances, 1350-1700,

11 Carl Gollner, Die Tarkenfrage in der offentlichen Meinung Europas im 16. Jahr-
hundert, Baden-Baden: Bibliotheka Aureliana, 70, 1978.
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Kuskusuz, erken donem Osmanllara ve Balkanlar'a iliskin en
iyi bilgileri, son donemlerinde Bizans Imparatorlugu’yla gele-
neksel olarak guglu ticari, siyasal ve kiilturel baglan bulunan
Venedikliler saglamistir. 1453'te Istanbul'un fethinden sonra
canh bir Yunan entelektiiel diasporasinin olusmas, surekli ve
verimli bir ahgveris yaratmg, boylelikle Ronesansin humanist
ruhunun temel unsuru ortaya ¢ikmustir. Venedik, gelismis ve
karmasik ticaret mekanizmasinin korunmasi kendisi agisindan
hayali 6nem tasidig igin, 16. yuzyil sonlarina kadar, Osmanl
topraklarindaki ayricalikl konumunu yatistirma, isbirligi, taral-
sizlik ve savas gibi degisik stratejilere basvuran becerikli bir dip-
lomasiyle korumus, kita Avrupasrnda yeni ortaya ¢ikan giugle-
rin giderek artan rekabeti karsisinda direnmistir. Venedik, gucu-
ni kaybetmesi tzerinden uzun bir zaman gectikten sonra da,
Balkanlar'in gesitli yerlerinde (dogu Adriyatik'te ve Peloponnis-
sos Yarimadasi'nda 18. yuzyila kadar) fiziksel varhgim bile sur-
diarmustar ve Venedik elgilerinin raporlan benzerlerinden ¢ok
ustan niteliktedir.

Venediklilerin relationisi [raporlari], Venedik'in siyasal soy-
lemindeki ve Osmanh hnparatorlugu’nun algilanmasindaki ev-
rimin bir gostergesiydi. 1560 dolaylarinda degerlendirmelerde
koklu bir degisiklik meydana geldi. Daha onceleri. elgilerin ra-
porlari, Islam’a geleneksel Hiristiyan bakis agisindan butunuy-
le uzak olmamakla birlikte, Osmanhlarin basarisim anlamaya
yonelik arastirici, merakh ve rasyonel bir bakis agisina dayani-
yordu. Bundan dolayi, imparatorlugun i¢ diazenine bilgili bir
hayranlik ve agikca dile getirilen sayg1 s6z konusuydu, Ragusa
patrici’lerinin tutumunu da bu yaklasim sekillendirmisti. Bu
larihten sonra yerlesen yaklagim ise, tam ve ani bir tersine do-
nasta: Padisahin mutlak yonetimi icin duyulan belirgin hay-
ranlk, zorbaca uygulamalarina iliskin sert hukumlere donus-
ti; Osmanh Imparatorlugu despotizmin en tipik ornegi olarak
gosterilmeye bagslandi. Italya’da meydana gelen siyasal degisik-
liklerden, 6zellikle Floransa Medici Prensligi ile Venedik Cum-
huriyeti arasindaki rekabetten dolayi, zorbahgin niteligine ilis-
kin Venedik'teki degerlendirmelerde meydana gelen degisimin
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bir sonucuydu bu: “Once 6zgirlik devleti ile zorbalik devleti
arasindaki dikotomi kavramsal olarak olusturuldu, daha sonra
Osmanh Imparatorlugu zorbahgin mukemmel 6rnegi sayildi,
Floransa Prensligi icin buyik ol¢ude gegerli olan, Osmanh Im-
paratorlugu i¢in mutlak olarak gegerliydi.”"

Ironik bir sekilde, Ronesans'in 6zgurluge verdigi deger, Karsi
Reform'un zirve noktasinda Venedik siyasal soyleminin temel
ilkesi haline geldi. Dahasi, bu s6ylemin Osmanh aleyhtar tavr,
papahgin Trento Konsili* sonrasi militan Katoliklik'inin, “kus-
kusuz Relorm karsiti oldugu kadar Rénesans karsit1 nitelik tasi-
yan amaglan ugruna bircok Roénesans degerini benimsemesin-
deki” paradoksu da aciklar. 17. yiizyillda Balkanlar'da Katolik
propaganda, 1622'de Roma'da kurulan Iman1 Yayma Orgi-
tu'nun [aaliyetleriyle doruk noktasina ¢ikmistir. Balkan Slavlari-
na yonelik 6zel misyoner politikasinda, Karsi Reform “hem ide-
olojik agidan yonlendirilmig bir kuvvetti, hem de Turklere kar-
s1 olugturulan Bau ittifak sisteminin bir pargasiydi.”'® 1637'de
Propaganda Fide'nin basi, Kardinal Antonio Barberini'nin eski
sekreteri Francesco Bracciolini, kardinale, Bulgaristan'in Hiris-
tiyanlastirllmasina iligkin bir siir sundu. Bu, Protestanhk’in Or-
todoksluk'u evanjelik gelenege daha yakin gordigi ve Orto-
doksluk’la iliskilerini gelistirmek igin bir¢ok girisimde bulun-
dugu bir donemde yazilmis bir metindi. “La Bulgheria Conver-
titia” adh, agik¢a polemiksel ve propagandist nitelik tasiyan siir,
lyi ve Kotu dikotomisi uizerine kurulmus, Koti'ya Ortodoks-
luk, Islam ve Protestanhk'in olusturdugu ugli kuvvetin temsil
ettigi bir barok ahlak hikayesiydi." Bolge dillerinde yapilan pa-

12 Lucette Valensi, “The Making of a Political Paradigm: The Ottoman State and
Oriental Despotism,” Anthony Frafton ve Ann Blair, ed. The Transmission of
Culture in Early Modem Europe, Philadelphia: University of Pennsylvania
Press, 1990, 199; Zdenko Zlatar, Our Kingdom Come: T he Counter-Refonination,
the Republic of Dubrovnik, and the Liberation of the Balkan Slavs, Boulder, Co.:
[:ast European Monographs, no. 342, New York: Columbia University Press,
1992, 15, 20.

(*) Katolik kilisesi taralindan ltalya’nin Trento kentinde toplanan, Protestanhk
kargiu kararlann alindig) konsil (1545-1563) - e.n.

13 Zlatar, Our Kingdom Come, 4, 21.

14 Zaimova, Bilgarskata tema, 10, 139-144.
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palik yanhsi propaganda, [arkh Slav halklarina iliskin dolaysiz
ve ayrintih bilgi edinmeye yonelik sirekli ve basaril bir girisi-
me dayaniyordu. Bu agidan, Venedik diplomasisinin keskin ve
somut gozlemler yapma mirasi devam ettirilmisti. Venedik'in,
daha sonra ltalya’nin Balkanlar’la yakin iligkiler kurmasinda,
her zaman varliklarim surdiren Balkan go¢menlerinin, 6zellik-
le varhikh ve etkili Yunan diasporasinin, aym zamanda farkh
Slav etnik gruplarimin temsilcilerinin de pay: vardi.

18. yuzyihn ikinci yarisinda, Rusya'min Akdeniz politikasi
sonucu Balkanlar'in gesitli kesimlerinde Babiali'ye kars ayak-
lanmalar ¢ikarken, ltalya dogu ile bat arasinda, “ltalyan-Yu-
nan-Rus sembiyozu” diye tamimlanan karmasik bir iliskide
araci rolu oynadi. Italya’nin Balkan dunyasiyla geleneksel bag-
lari, “Helenizm’e ilgiyi, Yunan surgunlerle dayanismayi, neo-
klasik bakis agilarini, Rus diinyasinin kegfini,” Venedik, Tosca-
na, Napoli, hatta Piemonte kultarinia gugla bir sekilde etkile-
yen unsurlar haline getirmigti.'® ltalya, Fransa'min yam sira,
Aydinlanma [ikirlerinin Yunanistan’a, oradan da diger Balkan
uilkelerine aktarilmasinda en énemli kiltirel kanal olmustu.'®
Ayrica, belki fiziksel yakinhgindan, ya da mission civilisatri-
ce’yi [uygarlastirma misyonu] organik sekilde benimsememis
oldugundan dolayy, Italya, genel olarak Balkanlar'a kars: soyut
ve yukaridan bir tavir gelistirmemis ve hi¢bir zaman Balkan-
lar'in somutlugunu goézden kagirmamsti.

Italyanlar gibi, Almanca konusan dinya da Osmanhlarla
dolaysiz temaslar kurmustu ve Habsburglar, Almanlarin yasa-
digy topraklarda Reformasyon’dan dolay: yikict mucadeleler
surerken, Osmanhlann Avrupa'ya yayilmasi karsisinda temel
engeli olusturmustu. Tirk aleyhtar1 propaganda iceren muaz-
zam miktardaki arian, Osmanlt'ya iliskin vahsi, kanh ve gayri
insani olarak stereotip bir imaj yaratmis ve Hiristiyanhk'in ka-

15 Franco Venturi, The End of the Old Regime in Europe, 1768-1776, c. 1, Prince-
ton, N. J.: Princeton University Press, 1989, 111-132.

16 Paschalis Kitromilides, “John Locke and the Greek Intellectual Tradition: An
Episode in Locke’s Reception in South-East Europe,” G. A. J. Rogers, ed., Loc-
ke’ Philosophy: Content and Context, Oxlord: Clarendon, 1994, 222, 226, 231.
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dim dusmanini temsil eden seytanlastirilmis bir antagonist
uretmisti. Bu propaganda, mutlakiyetgilik ve niafusun “sosyal
disiplini” konulariyla yakindan ilintili i¢ siyasal sorunlar icin
kullanilmist1.”” Ayrica, ¢ok sayida halk sarkisinin, vaazin, be-
lirli geleneklerin kanitladig1 tzere, populer zihniyette, “Tur-
kennot und Tiurkenfurcht” [Turk belasi ve Turk korkusu] di-
ye bilinen duygular derin izler birakmigt1."®

Ote yandan, ayni dénemin gezi edebiyatinda Osmanh Impa-
ratorlugu’'nun imaji, propaganda malzemelerinin soyut stere-
otiplerinden buyuk ol¢ude farkliydi. Venedik'in relationi’si igin
tlipik olan keskin gozlemlere benzer gozlemler, muhtemelen
yalnizca Habsburglarda ve genel olarak Almanca gezi edebiya-
tinda bulunabilir. S6z konusu edebiyat, 16. - 18. yuzyillarda
Balkanlar’a iligkin en fazla sayida ayrinuli ve bilgiye dayal an-
lattyr uretmistir.”® Bunlarin ¢ogu, Babiali'ye giden diplomatik
gorevlilerin gunluklerinden, ayrica tuccarlarin, hacilarin ve sa-
vas esirlerinin gunliklerinde bolgeyi tanitan notlardan olusur.
Yazarlari, genellikle, Habsburg Imparatorlugu’nun mitkemmel
egitim gormus ust duzey gorevlileri ve 6nde gelen humanist
uzmanlardir. Bazilar1 da Slav (Hirvat, Sloven, Cek vb.) kéken-
lidir, dolayisiyla gozlemleri, bolgeye daha yakin olmalarinin
etkisini tasir.

Habsburg elgileri, bolgeyi yakindan tanimalari ve ayrintilara
duyduklan ilgi sayesinde, etnik [arkliliklara ¢ok daha duyarh
olmustur. I¢lerinden bir¢ogu -Kuripesi¢, Vranci¢, Dernsch-
wamn, Busbecq, Gerlach, Schweigger, Lubenau- Slav gruplar
arasindaki farklar1 dogru olarak saptamis ve Sirplarin, Bulgar-
larin, Dalmagyahlarin vb. kiyaletlerine, danslarina ve gelenek-
lerine iliskin son derece degerli betimlemeler birakmstir. On-
larin eserlerinde, daha sonralari Osmanh Imparatorlugu’'na

17 Karl Vocelka, “Das Turkenbild des christlichen Abendlandes in der friuhen
Neuzeit,” Erich Zéllner ve Karl Gutkas, ed., Osterreich und die Osmanen-Prinz
Eugen und seine Zeit, Viyana: Osterreichischer Bundesverlag, 1988, 22-26.

18 Senol Ozyurt, Die Tarhenlieder und das Tarkenbild in des.deutschen Volhisitberli-
eferung vom 16. bis zum 20. Jahrhundert, Munih: Wilhelm Fink Verlag, 1972.
19 Jonov, Nemskhi ..., XV-XVI v, 29; Nemski ..., XVII-XVIII v, 9.
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uzak ilkelerden gelen gezginlerin eserlerinde genellikle gorul-
meyen, zengin, somut bilgilerle karsilasinz. Anton Vrancic,
donemin Avrupali yazar ve okurlarinin ¢ok ragbet gosterdigi
bir konuya egilmis, Bulgar kadinlarinin sag sekillerine ve bas-
liklarina iliskin ilk ve en ayrintih betimlemelerden birini yaz-
mstir. Saray mucevherlerine ve téren giysilerine ahskin Habs-
burg diplomatlarinin begenilerine gére, susler “garip ve basit,”
“halil ve gulung”ti.. Gelgelelim, Vranci¢, benzeri gezginlerin
aristokratik kibrini yiice gonullaluk gosterip bir tarafa birakir-
ken, iyi niyetli masumiyeti, onyargisinin boyutlarina ulasan
soyle bir agitklamada bulunmustur: “Eger [suslerinin] basitligi,
ezilmis ve cogu koyli olan bir halkta gorilmeseydi, bunlarin
duyarh bireyler olduklarina dogrusu zor inanirdik. Kiyafetleri-
ne kiyafet demeye bin sahit ister. Muhtemelen ilkel insanlarin
giydikleri seylere benzer, tiyli postlardan yapilms, kaba saba,
ucuz giysiler giyiyorlar.” Ne var ki, bu agiklamanin ardindan,
yazar, Pirot yoresinde Bulgar kadinlarin benzersiz bashgini,
yuzik ve bileziklerini ayrintilariyla anlatmak igin tam sayfa
ayinyor ve moda uzerine iyi niyetli genel bir felsefi degerlen-
dirmeyle bolumu sona erdiriyor:

Bir seferinde, etrafimizda bircok kadin vardi, onlar bize, biz
onlara, siislerine sagkin sagkin bakiyorduk. I¢lerinden biri, bi-
zim kadinlarimizin da kendilerini susleyip sislemediklerini
sordu. Bizim asir1 israfimiz1 bilmeyen bu kadinlar ne kadar
mutluydu, dunyalarn sudan ucuz nesnelerle sinirhydi. Yoksul-
luklari i¢inde hallerinden memnundular, bizim zenginlik
icinde yuzen kadinlarimizdan hi¢ de daha az bahtiyar sayil-
mazlard1. 2

Habsburg aristokrat gozlemcilerinin hemen hemen hepsi,
gosterisli beyelendi kimlikleriyle, kargilagtiklar1 koy kadinlari-
nin gizellikleri uzerinde durmus, konukseverliklerini ve ¢ahs-
kanlhiklarim vurgulamistir. Daha sonra bolgeyi gezen Ingiliz ve
Fransiz gezginler de Balkan kadinlarinin guzelligini 6vmus,

20 Jonov, Nemski ..., XV-XVI v, 183-184.
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ama erkeklerinin vahsi ve urkitucu gérunamuyle aralarinda
bir kargithk kurmustur, buna karsihk Alman gezginler erkek-
lere hi¢ deginmemistir. Bunun istisnasi, Hans Dernschwamm
ve Reinhold Lubenau gibi az sayidaki aristokrat olmayan gez-
gindir. Bu gezginler, yerlilerin erkek kiyafetlerine de ayni dere-
cede, yargilarda bulunmadan ilgi gostermistir. Reinhold Lube-
nau, 1587'de Babiali'ye yilhk haraci 6demek tuizere giden impa-
ratorluk el¢i heyetinde eczaci olarak yer almis ve Balkan-
lar’dan ge¢mistir. Konigsberg'de eski bir kentli ailenin ¢ocugu
olarak diinyaya gelen Protestan Lubenau iyi egitim almisti ve
yabanc ulkeleri gérme arzusu tasidigi icin, Katoliklik'ten nef-
ret ettigi halde Habsburg elci heyetinde yer almay: kabul et-
misti. Bulgaristan’ gordiikten sonra, halkin dilini ve kilik ki-
yaletlerini ayrintih bir sekilde anlatmistir. Lubenau, kilik kiya-
fetlerden dolay: hayretlere dusmek bir yana, en kuguk bir sas-
kinlk belirtisi bile gostermemistir. Lubenau sagduyulu bir se-
kilde sunlan yazmistir: “Bizim Kurlandhlar ve Litvanyahlar gi-
bi saglarini uzatr, genellikle sapka giymez, kaba gri giysilere
burunurler, bana Kurlandh ve Estonyali koyluleri hatirlatiyor-
lar.” Renkli gomlekler giymis, takilar takinmis kadinlar, tipki
“bizim oralardaki Prusyali, Estonyali, Kurlandli, Rus ve Lit-
vanyah kadinlar gibi” susleniyorlard, “6yle ki aralarinda hig-
bir fark yoktur. Tuna'ya gelince, Litvanyah kadinlarin toprak-
larin1 birakip oraya gogtuklerini sandim.” Bu, Vranéic'in afalla-
ms bir tavirla yaptig asagilayici tasvirinden ¢ok farklh bir
dunyadir. Burada kéylilerin gérunimiine aliskin, dahasi koy-
lulerin keskin gozlemcisi olan birini goruyoruz. Lubenau,
Lehge bildigi ve biraz Cekge ogrendigi i¢in, Hirvatga veya
Slavca konusan yerli ahaliyle iletisim kurmakta zorlanmadig;-
m belirtmistir. (Lubenau’ya gore, Lehistan, Litvanya, Rusya,
Cek topraklari, Moravya, Macaristan, Sirbistan, Trakya, Make-
donya, Dalmagya, Arnavutluk, llirya vb.'ni kapsayan ¢ok genis
bir alanda Slav veya Dalmagya dili adim verdigi tek bir dil ko-
nusuluyordu.) Lubenau, baslarinda garip suslerle bezenmis
sapkalar bulunan kadinlarin, ortadan kalkmis eski Bulgar soy-
lu ailelerinin soyundan geldiklerini 6grenmistir. Bunu, ibret
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dersi vermek tzere Bulgaristan kullanarak, aristokrasi hak-
kinda kendi felseli dusiincelerinden bazilarim eklemek igin
uygun [irsat sayar:

Bu ulkede, Bulgaristan'da, tipki butiin Turk topraklarinda ol-
dugu gibi, higbir ¢esit soyluluk yoktur... Eski hukumdar aile-
lerinden, hatta Paleologos soyundan gelen bir¢ok kimse ¢o-
ban kizlariyla evleniyor, 6yle ki aristokrasi butunuyle yok ol-
mustur. Soylularimizdan ¢ok kibirli olanlar, etraltakileri hor
gorenler, burada soylu kokenden gelen gen¢ kadinlarin koy-
lulerle evlendikleri gergegi tuizerinde biraz dusunseler iyi
olur.?!

Felemenk aristokrat, pek ¢ok dil bilen uzman ve Habsburg
sarayinin seckin diplomati Ogier Ghiselin de Busbecq, Os-
manl Imparatorlugu’na iliskin belki de en populer eseri yaz-
mistir. Bu eser, yazanmn saghginda kitap seklinde ¢ikan ¢ok
az sayidaki benzer ¢alismadan biridir. Legationis Turcicae epis-
tolae quator adh kitap, 16. ve 17. yiizyillarda gesitli Avrupa dil-
lerinde yirmiden [azla baski yapmisur. Vranéi¢’in gézlem yap-
tig1 donemde ve aym bolgede Bulgar kadinlarin taktiklan bas-
liklar Gzerine yorum getiren Busbecq, s6z konusu kadinlarin
sahneye ¢ikan Troyah Klitemnestra veya Hekabe'ye benzedik-
lerini soyler.2? Klasik egitimin ve antik doneme duydugu sap-
lant1 derecesindeki ilginin, burada mukalatini fazlasiyla almis-
tir. Topladig ve Viyana'daki saray kituphanesine gonderdigi
yiginla materyal, zengin Yunanca maniskri koleksiyonunun
temelini olusturmustur. “Yanimda sayisiz sikke goturuyo-
rum... Topladigim Yunanca manuskrilerle bir¢ok arabay: ve
gemiyi doldurdum. Venedik'e deniz yoluyla yaklasik 240 cilt
yolladim.”2? Busbecq istisnai bir ornek degildi: Balkanlar'a gi-
den butun gezginler iyi egitim gormisti, hemen hemen hepsi
klasik literaturu yakindan taniyordu, bir¢ogu seckin hiimanist
uzmanlardand ve eski eser merakhsiydi.

21 1bid., 461-562.
22 1Ibid, 219.
23 Cvetkova, Fremshi ..., XV-XVIII v, 135.
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Yine de, eserlerindeki bilgilerin ¢ogu, Osmanhlarin yonetim
sistemi hakkinda ayrintilarla bir fikir vermeye yonelikti - as-
linda o bilgileri toplamalarinin temel nedeni buydu. Gergi
guclu bir Hiristiyanhk ényargisi tasiyorlardi ve 1slam impara-
torlugu hakkindaki genel izlenimleri bir zorbalik, yagma, du-
zensizlik ve baski devleti oldugu yonundeydi, ama yaptiklan
tasvirler sasirtic1 6lgude zengin ve gergekeiydi. Genellikle, ku-
rumlan ve olaylar ayninul sekilde tasvir ederken, Osmanh
burokrasisinin ectkinliginden, ordusunun organizasyonundan,
Alman topraklarindaki alkol sorunuyla karsithk olusturacak
sekilde boyle bir sorunun bulunmayisindan, hatta insanlarinin
dost¢a tutumlarindan olumlu olarak etkilenmislerdi. Avru-
pa'mn biyuk bir boluminde mezhep mucadeleleri ve savasla-
rimin surdugi bu zorlu donemde, Osmanh Imparatorlugu’'nda
Hiristiyan ve Yahudilere -ikincil statide bulunsalar da- goste-
rilen hosgoru, gozlemciler, 6zellikle Protestanlar tizerinde ¢ok
olumlu bir izlenim birakmisti. Padisahlarin despotizmi ise, bir
olcude kanisik duygular uyandiriyorsa da, hayranlikla kargila-
niyor, genel degerlendirmelerde ¢ogu zaman etkinlik vurgusu
agir bastyordu 2

16. yuzyilda Habsburglarin yazdiklari, daha sonraki eserler-
le karsilastinldiginda benzersiz nitelik tasir, 6zellikle siradan
insanlara gosterdikleri ilgi dikkat gekicidir.?> Bu da pek sasirti-
c1 sayllmaz, ¢unku 17. yazyill Reform etralinda yogun bir ide-
olojik ve siyasal miicadelenin yurutildugu bir donemdi, bu si-
rada Otuz Yil Savaglari yasanmisti, Habsburglar ile Osmanlilar
arasinda hassas bir gug dengesi kurulmustu, batan bunlar Al-
manca konusan dunyadaki kulturel durgunlugu agiklayan fak-
torlerdir. 1743 gibi gec bir tarihte, Jena’da, yeni kesledilen
halklarin ayrinuili betimlemesinin yapildig bildirilen, bu arada
etnik ve yerel gruplar, toplum ve meslek gruplar, lakaplar bir-
birine kanstinlarak tamtilan bir kitap yayimlanmisti: Hussa-
ren, Heyduklen, Tolpatchen, Insurgenten, Sclavoniern, Panduren,

24 Vocclka, “Das Tﬁrkenbilé," 30.
25 Jonov, Nemshi ..., XVII-XVIII v, 22.
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Varasdinern, Lycanern, Croaten, Morlahkan, Raitzen, Walachen,
Dalmatinern, Uskoken, yani “Macar siivarileri, soyguncular, sa-
karlar, asiler, Slavlar, Arnavut muhafzlar, Varazdin'liler, Lyca-
ner'ler (?), Hirvatlar, Morlah’lar, Sirplar, Eflakhlar, Dalmagyah-
lar, eskiyalar.”26

Styria'da 18. yuzyil baslarinda yapilan yaghboya bir tabloda,
etnik hiyerarsilerin ve Avrupa uluslar ailesinde Almanlarin yeri-
nin o sirada nasil algilandig) gosterilmektedir.?’” “Avrupa Ulusla-
rinin ve Onlarin Ozelliklerinin Kisa Tamitimi” adindaki bu tab-
loda, kuskusuz olumludan olumsuza dogru uzanan bir sirala-
mayla, farkli uluslan temsil eden on erkek yer ahyordu: “Ispan-
yol, Fransiz, Felemenk, Alman, Ingiliz, Isvegli, Leh, Macar,
Moskovali, Turk veya Yunan.” Bu siralama sasirtici degildir,
ama Turk ile Yunan'in tablonun en olumsuzu gosteren taralin-
da, yalnizca sarikh bir erkekle temsil edilmesi dikkat ¢ekicidir.
Tablo bu figurleri on yedi kategoride karsilastirir: Mizag, tabiat,
zeka, kusurlar, tutkular, bilgi, kihk kiyafet, hastaliklar, askeri
gug, din, siyaset bicimi vb. Yalnizca stereotipleri gostermesi aci-
sindan degil, 6nemli ve beklenmedik stereotip kaymalan sergi-
lemesi agisindan da hos bir illustrasyondur bu. Zihinsel 6zellik-
ler bakimindan, Ispanyol zeki ve bilge, Fransiz ihtiyath, Alman
kurnaz, Ingiliz ise huysuz kategorisine sokulmustur.

Ayn kategoride, alay edilen uluslarin zihin 6zelliklerine ge-
lince, Leh’in zekasi “simirh”ydi, Macar'inki “daha da sinir-
Ii”yd1, Rus’un “hi¢” zekasi yoktu, Turk-Yunan'in zekasi ise
“hi¢ten de az"di. Bu tablo kuskusuz Katolikler tarafindan ve
Katolikler icin yapilmisti, ¢inka kilise ibadetleri bakimindan
Ispanya en yuksek dereceye yerlestirilmis, Fransa iyi derecede
sayllmig, Almanya ise “orta diizeyde” bulunmustu. Buna karsi-
lik, Ingilizler “hava gibi durmadan degisiyor,” Lehler her seye
inaniyor, Ruslar ise “kiliseye muhalefet ediyorlar”di. Tirk-Yu-
nan Ruslarla “aym” diye nitelenmis, boylelikle Ortodoks sap-
ma ile Islam inanc1 aym kefeye konmustu. Ispanyollarin giyim

26 Gabriella Schubert, “Berlin und Sudosteuropa,” Klaus Meyer, ed., Berlin und
Osteuropa, Berlin: Colloquium Verlag, 1991, 185-186.

27 Ozyurt, Die Tirkenlieder, 143.



tarz1 “saygin”, Fransizlarinki “degisken,” Almanlarinki “taklit-
¢i"ydi, Ingilizler ise “Fransiz usullerini takip ediyorlar’di.
Lehlerin uzun giysileri vardi, Macarlarin giysileri alacal bula-
cahydy, Ruslar kurk, post giyiyor, Turkler ve Yunanlar ise ka-
dins: tarzda (“aul Weiber art”) giyiniyorlardi. 1spanyollar,
Fransizlar, Almanlar ve Ingilizler sirasiyla [illere, tilkilere, as-
lanlara ve atlara benzetiliyor, Lehlere, Macarlara, Ruslara ve
Tirk-Yunanlara yine sirasiyla ayilar, kurtlar, esekler ve sican-
lar uygun bulunuyordu. Ancak, daha 6nemli olan nokta, bun-
larin hepsinin “Avrupa uluslan” sayilmasiydi. Bizim aqimiz-
dan en ilging taral, tabii ki, Osmanh Imparatorlugu’nda yasa-
yanlartn hepsinin monolitik bir yaklagimla degerlendirilmesi-
dir. Bu yaklagim, Hiristiyanlar (Ortodokslar dahil) ile Muslu-
manlar arasinda kurulan, ahstigimiz dikotomiden, yani bu do-
nemde Avrupa'mn gineydogusuna dair bilgi dizeyinin gerile-
mesiyle agiklanabilecek bakis agisindan gok farkhydh.

Osmanhlarin algilamiginda koklu bir degisiklik, ancak 17.
yuzyildan sonra, Aydinlanma’yla birlikte gorulecekti. Genel
olarak Islam’in imgesinin yeniden degerlendirilmesine, 6zel
olarak olumlu bir Osmanh imgesinin yaratilmasina Fransa 6n-
culiik etmis, bu siire¢ yavas yavas Almanya’y: da etkilemistir.2®
Gerard Cornelius Driesch, 1718 Pasarof¢a Antlasmasi’'nin ar-
dindan Habsburg imparatorunun Istanbul'a gonderdigi magna
legatio'da “katip ve tarihgi” olarak gorev almistir. Hacimli La-
tince gunlugu 1721'de Viyana’da yayimlanmig, daha sonra
Augsburg ve Niirnberg'de iki ayr1 Almanca baskis1 yapilmistir.
Driesch'in anlatisi, son derece genis bilgiler sunmakla ve Os-
manh Imparatorlugu’'nda giindelik hayat hakkinda zengin bir
hazine olusturmakla kalmiyor; ayrica, yazar, Osmanh toplum-
sal ve siyasal sisteminin belirli yonlerine, 6zellikle bir aristok-
rat soyunun bulunmamasina agtk¢a hayranhgin dile getiriyor,
bu durumu Habsburg soylulugunun tutumu karsisinda olum-
lu bir gozle degerlendiriyordu.?®

28 Vocelka, “Das Turkenbild,” 31.
29 Jonov, Nemskhi ..., XVII-XVIlI v, 232.
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1740 ve 1741 yillarinda Balkanlarn gezen Kaptan Schad da
bu gorusleri paylasiyordu, ama notlarimin birinci bolumunin
basina Voltaire’den aldig1 su sozleri koymustu: “Zorbalar ve
kot hukimdarlar arasindan da becerikli [atihler ¢ikar, ama
onlar bile birinci gruba daha yakindirlar.” Balkanlar’da gunde-
lik hayaun son derece ayrintih ve canh tasvirlerini yapms, ay-
rica Avrupa'daki Hiristiyanlarin Muslimanlardan daha buyuk
hirsiz olduklarini belirtmistir. Schad, acimasiz Yenigerilere ilis-
kin ahsildik tabloyu ¢izmek yerine, Razgrad yakinlarinda Cin-
gene [ahiselere 6demek zorunda kaldiklan akil almaz fiyat
(gunde aldiklan 6 florin ucrete karsihk 1,2 [lorin) igin onlar
adina uzintisunu dile getirmigtir.3 Ger¢i Schadin gunlugu
kendisi hayattayken yayimlanmamsti, ama benzer gezi eserle-
ri okur kamuoyunun giderek daha fazla etkiliyordu: 1780’lere
kadar Alman okurlar Avrupa’da uretilen gezi edebiyatinin bas-
lica tiketicileriydi®' 18. yuzyil sonlarinda, Almanca konusan
dunyaya “iyi Tuark” (le Turc genereux) bile tamtilmisti ve pek
cok ornek arasinda en popiiler eseri anarsak, Mozartn “Sa-
raydan Kiz Kagirma” adh operasiyla popilerlestirilmisti.3?

19. yuzyillda Hiristiyan-Musliman dikotomisi, siyasal ve
kaltirel sozdaganndan ¢ikartildi, en azindan eski terimlerle
ifade edilmez olmustu. Artik, gerikalmis bir gelenek¢i ortamda
Avrupa'mn ilerleme yolunda gelismek isteyen uluslar cergeve-
sinde karsithk kuruluyordu. Filhelenizm, “milliyetgiligin, di-
nin, radikalizmin, ticari hirsin, ayrica romantik duygularin ve
katksiz kahramanhgin rol oynadig uluslararasi bir protesto
hareketi” olarak tammlamyordu.3® Alman versiyonu, neredey-
se yalmzca romantik duygulardan ve kahramanhktan beslen-
misti. Byronin uninden ve Ingiliz Filhelenler uzerine genis li-
teratirden dolay), Yunanistan'in en atesli ve 6zgecil tutkunla-
rinin Ingilizler oldugu yolunda bir izlenim dogmussa da, Yu-

30 Ibid., 363.
31 Gabriella Schubert, “Das Bulgaren-Bild deutscher Reisender in der Zeit der
Osmanenherrschalt,” Zeitschrift far Balkanologie, c. 26, 1990, 115.

32 Vocelka, “Das Turkenbild,” 31.
33 C.M. Woodhouse, The Philhellenes, Londra: Hodder and Stoughton, 1969, 9.
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nanistan igin savasan Almanlarin sayisi 6teki Avrupahlarin sa-
yisindan kat kat [azlaydr: Yunanistan'da ¢arpistig1 bilinen 940
Avrupali Filhelen vardir, bunlar i¢inde en buyuk kesimi (ugte
biri) Almanlar olusturur, ardindan Fransizlar ve ltalyanlar, an-
cak daha sonra Ingilizler ve Amerikalilar gelir.3* Oteki Balkan
uluslarindan gelen gonillilerin sayisi ¢ok daha fazlayd). O
donemde yasamis bir Yunan yazar, savasta Yunan tarafinda
carpisan Bulgarlarin 14.000'den fazla oldugunu bildirir. Yunan
ve Rus arsivlerinde bunlarin en azindan 704 tanesinin adlan
bulunmaktadir, bu say1 da herhangi bir Bati uilkesinden gelen
Filhelenlerinkinden buyukuir.3® Oteki Balkan iilkelerinden ge-
len gonullulerin savaga katihminin teknik olarak Filhelenizm
kategorisine girmemesi, 6zellikle Balkan uluslar: arasinda bit-
mez tikenmez diusmanliklar tzerine bu kadar vurgu yapildig)
dusunulunce, Balkan dayanismasinin bu disavurumu konu-
sundaki sessizligi hakh gostermek icin kullanilamaz.
Moltke’nin Briefe aus der Tarkei adh eseri, ayrintilarin nes-
nelligi ve betimlemelerinin guzelligi agisindan Goethe'nin Ita-
lienische Reise adh kitabindan bile tstiin bulunmustur.?® Gele-
cegin askeri dehasi, gengliginde, Osmanh yonetiminin Yenice-
ri Ocagrrm hizh bir sekilde yok ettikten sonra, Avrupa modeli-
ne gore 1slah etmeye calhistigt Osmanh ordusunda 6gretmenlik
yapmisti. Moltke, Eflak'in olumsuz durumunu “bu ulusu tam
bir kolelik altina alan Turk boyundurugu”yla agiklamakta hig-
bir sakinca gérmemisti. Ulkede gordugu ne kadar ilerleme
varsa hepsini -koylulerin kurtulusu, vergi yuklerinin hafifletil-
mesi, yerel milislerin egitimi, etkin bir veba 6nleme sisteminin
gelistirilmesi- General Kisselev komutasindaki Rus isgal kuv-
vetlerine baglamsti. Yine de, baska Avrupallar gibi, Babi-
ali'nin reform girisimlerini gucli devletlerin gozinu boyama-
ya yonelik siyasal oyunlar sayarak kugumsemiyordu. 1837'de

34 Eisner, Travels, 120.
35 Nikolai Todorov ve Vesselin Traikov, ed., Bilgari uchastnitsi v borbite za osvo-

bozhdenieto na Girtsiya, 1821-1828, Solya: Bilgarska akademiya na naukite,
1971.

36 Schubert, “Berlin und Sudosteuropa,” 190.
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Balkanlar gezisinde padisahin maiyetinde yer almisti. Butun
uyruklann din fark: gozetilmeksizin kanun éninde esit oldu-
gunu bildiren Tanzimat Fermani'min okunmasindan iki yil on-
ce padisahin yaptig) konusmalarn dinleyen Moltke, basariya
gotirecek dogru yolun bulundugu konusunda iliml iyimserli-
gini dile getirmisti.?” Moltke, bir gezginin asin merak ile ilgi-
sizlik arasinda bir orta yol tutturmasi gerektigi seklindeki ken-
di kuralina tam anlamiyla bagh kalmisti, ama onun dénemin-
de yuksek kalitede, ¢esitli deger yargilarina basvurmayan bir
agikhkta 6zenli eserler vermis baska yazarlar da vardi. 19. yuz-
yilin ikinci yarisinda Almanca konugan dunyadaki uzmanlarin
yazdiklan eserler, bakis agilarimin genisligi, ilgi alanlarinin ge-
sitliligi ve sunduklan bilgilerin niteligi bakimindan, Alman
humanistlerin eserlerinden bile ustindir.?® Bu agidan mu-
kemmel bir o6rnek Felix Philipp Kanitz'in eseriydi. Bu eser, yir-
mi y1l boyunca yaptig1 gezilerin urinuydi ve Bulgar ve Balkan
cografyasi, etnografyasi, demografisi, arkeolojisi, dilbilimi vb.
uzerine zengin ve akademik bilgiler sunan gercek bir maden-
di: Hi¢bir 6zet bu kitabin hakkini vermez. Eser, ayrica, buyuk
edebi deger de tasimaktaydi ve Birinci Dinya Savasi'na kadar,
Kanitz'in “gozde” halki olan Bulgarlar uzerine ciddi bilgiler
sunan rakipsiz bir kaynaku.3?

Almanya'daki Bizans arastirmalan alanimin kurucusu, bu-
yuk arkeolog ve filolog Karl Krumbacher, 20’li yaslarinda yeni
Yunanistan devletini ve Osmanh Imparatorlugu’nda Rumlarin
yasadig1 yerleri ziyaret etmisti. Gezi notlarindan olusan eseri-
ni, “buyuk Filhelen, Bavyera Krah 1. Ludwig”e ithaf etmisti.
Krumbacher, Avrupa devletlerinin olgitleri kullanilarak, veya
butiniayle idealize edici bir bakis agisi sergilenerek olusturu-
lan yuksek beklentiler gerceklesmeyince bir hayal kinkhg ya-

37 Helmuth von Moltke, Briefe aber Zustande und Begebenheiten in der Tarkei aus
den Jahren 1835 bis 1839, Kéln: Verlag, Jakob Hegner, 1968, 24, 27, 150-151.

38 Schubert, “Das Bulgaren-Bild,” 120.

39 Felix Philipp Kanitz, Donau-Bulgarien und der Balkan: Historisch-geographisch-
ethnographische Reisestudien aus den Jahren 1860-1878, Leipzig: H. Fries, 1875-
1879.
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sandigini, bunun sonucu olarak Yunanistan'a iligkin verilen
agir hukumlerin haksiz oldugunu belirtmisti. Yunanistan'in
sorunlarim ve o gune dek saglanan ilerlemeyi gercek ve derin
bir kavrayisla gormustu. Yunanhlarin kendilerini “Romaioi”
ve “Graikoi” diye tanimlamay1 yavas yavas bir yana birakip
“Hellenes” kimligini benimsemeleri surecindeki kimlik doni-
sumleri uzerine incelikli yorumlar getirmisti. Donemin Avru-
pa, (6zellikle) Alman etnogralyasinin mekanistik metodolojisi
karsisinda son derece elestirel bir tutum sergiliyor, “sar1 ve si-
yah saghlarin oranlarim istatistiklerle hesaplayarak, mavi ve
kahverengi gozluleri sayarak, ayrintih kalatasi ol¢umleri yapa-
rak” koca bir ulus hakkinda ¢ok kesin yargilara varildigim be-
lirtiyordu. Yunanhlarin inatgihgim, cevvalligini ve surekli ge-
lecegi disinmelerini Prusyahlarin tutum ve davramslariyla
kargilastirirken bir olgide milli gurur sergiliyordu kuskusuz,
ama genel olarak Yunanllar kendi vasiflariyla degerlendiri-
yordu. Krumbacher i¢in, Balkanlar kesinlikle ayr1 bir kendilik-
ti ve Balkanlar'in o6zgunlugunu, koklu kaltarek tutumlarda ve-
ya deger sisteminde degil, etnik cesitlilikte, farkh kiyafetlerde
ve belirli toplumsal iliskilerde goruyordu. Bir keresinde Kor-
fu'dayken sehrin ltalyan niteligini belirtmis, yalmzca arada si-
rada gorilen Arnavut ¢opgulerin, Ulah iplikgilerin ve fustanel-
la* giyen Rumlarin Balkan Yarimadas’'nin yakininda olundu-
gunu hatirlatigin soylemisti.4

Yeni kurulan Bulgaristan devleti de ilgi ¢ekmis, hatta
1880'lerde bir edebiyat/tiyatro ¢alismasina esin kaynag ol-
mustu. 1886'da Aleksandr Battenberg'in tahttan [eragatinden
sonra, Bulgaristan, basta Rusya olmak uzere Buyuk Devletlerin
taleplerini karsilayacak yeni bir prens bulmak igin yogun bir
arastirmaya girismisti. Agustos 1887'de yeni prens bulundu:
Ferdinand von Saxe-Coburg-Gotha, otuz bir y1l boyunca ulke-
yi yonetecekti. Aym yil Leipzig'de Bulgar Taci Ister miydiniz?
“Evet” Diyecek Herkese Bir Uyari Olarak Ithaf Edilmistir adh

(*) Elsun askerlerinin giydikleri eteklik - e.n.
40 Karl Krumbacher, Griechische Reise, ..., Berlin: August Hettler, 1886, 7-8, 10-
11, 48-49, 253-255,311-313, 340-343, 389.
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bir kitap yayimlanmisti. Berlinli populer bir yergici olan Julius
Stettenheim’in yazdig kitap dort bolumden olusuyordu: Piya-
no esliginde on bes dakikalik bir opera (“Sakkingen Trampet-
¢isi veya Bulgar Sorununun Coézamu"); Prens Ferdinand'a
Berlin agzinda yazilmis bir dizi alayc1 mektup (“Muckenich ve
Bulgaristan”); iki kisa metin (“Yakici Soruna Cozum” ve “Bul-
garistan'dan Cesitli Olaylar”). Ferdinand’a verilen ogut ¢ok
netti: “Bulgaristan’a yalniz en gerekli seyleri gotir. En [azla tg
takim elbise, i¢ camasiri, tiras malzemeleri, bir¢cok dolu silah,
bir yemek kitab, kilolarca hasarat ilaci, bir de kullanilmis bir
asa al yanina. Oraya ayak basar basmaz, t¢ ayhk avans al he-
men.”"! Stettenheim'in alaylari, megalomanileri kendi ulkele-
rindeki onemleriyle ters orantil Alman prenslerine yonelikti,
ama Balkanlar'a iliskin o gunku yaygin gorusleri de ortaya ko-
yuyordu: Guneydogu, Ruslarin manipule ettigi geri, karisik
bir bolgeydi, Alman prensleri burada ¢ok temkinli olmali, goz-
lerini dort agmahydi. Gercekten, Ordnung und Gesetz'in [Du-
zen ve Yasa] yeni degerleri o denli i¢sellestirilmisti ki, 20. yiz-
yil basinda Johann Gustav Droysen'in bir 6grencisi, Reformas-
yon donemindeki Tirk korkusu uzerine doktora tezinin so-
nunda, yasa ve duzen yerine fetih ve guce dayal 1slah olmaz
bir devleti koruyan Buyuk Devletlerin o donemde izledikleri
siyaseti elegtirmigti.*?

Balkanlar, Yakindogu'nun bir pargasi olmasina karsin, ¢ok
farkh bir yaklasimin da nesnesi olmustu: Ge¢ dénem roman-
tiklerinden Karl May (1842-1912) Balkanlari konu almist1.
1960’lara gelindiginde kitaplar kirk milyondan fazla satmis
olan ve genellikle kuiguimseyici bir sekilde “en ¢ok okunan Al-
man yazar1” diye anilan Karl May, Hitler'in eserlerinden hos-
lanmas: gibi bir bahtsizhga ugramig, bu durum bir stire Gnanu

41 Julius Stettenheim, Bulgarische Krone gefallig? Allen denen, welche Ja sagen
wollen, als Warnung gewidmet, Leipzig: L. Freund, Buch und Kunst Verlag,
1888, (ikinci basla), 22.

42 Richard Ebermann, Die Tarkenfurcht, ein Beitrag zur Geschichte der offentlichen
Meinung in Deutschland wahrend der Reformationszeit, Halle: C. A. Kraemme-
rer, 1904, 69.
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lekelemisti. Daha sonra yeniden itibar kazanch, pasifizmi, hat-
ta anti-emperyalist tutumu vurgulandi ve sévalye kahramanla-
r genglere esin kaynag) olan, macera edebiyatinin kendine 6z-
gu bu ak-kara tirinde saglam bir yer edindi. Gergi popilerligi
Kizilderili romanlarina dayamyordu ve Avrupal yeni yetmeler
kusaklar boyu lhtiyar Kirtk Kol ve Winnetou oykiileriyle bu-
yumuslerdi, ama Karl May Yakindogu uzerine de bir dizi ro-
man yayimlamisti. Dordunci cildi “Balkan Daglarinin Vadile-
rinde” adin tasiyan orientalische Reiseromane’si, romantik kah-
raman Kara Ben Nemsi'yi 6limsuzlestirmisti. Karl May tipki
Kuzey Amerika'ya hi¢ gitmedigi gibi, Balkanlarh da gormemis-
ti, ama Yakindogu romanlari, genellikle gezi ve cografya eser-
lerinden yararlanarak yaptig) derin arastirmalara dayamyordu,
oyle ki kahramanin izledigi guzergahin gercege uygunlugunu
gostermek mumkundii*? Karl May, turizm ile memleketinde
kalma arasindaki iliskiye dayanan, yerinde bir terimle écriture
yerine écritour diye adlandinlan yeni hayal turizmi tarinde ilk
urun veren kisi sayilabilir.** 1980 gibi ¢ok yakin bir tarihte,
Kosova ve Arnavutluk'u ziyaret eden bir Alman dilci, bu top-
raklar hakkinda ¢ok belirsiz fikirleri oldugunu, “yabanci, Or-
yantal havasi ve belirgin askeri nitelikleri bulunan, agirhkh
olarak kirsal, patriyarkal, muhafazakar bir toplum imgesi” di-
sinda kafasinda pek bir sey olmadigin belirtmistir. “Bu imge,
kuskusuz, Karl May'in ¢ocuklugumda okudugum eserlerine
dayamyordu.™*

Karl May, turi icat etmese de, kendisinden daha yeteneksiz
pek cok yazara esin kaynagi olmus, boylelikle hayali macera-
lan, yigitlik 6ykulerini ve birgogu Balkanlar’daki ¢arpismalara

43 Gerhard Klussmeier ve Hainer Plaul, ed., Karl May. Biographie in Dol:umenten
und Bildem, Hildesheim ve New York: Olms, 1978, 104, Schubert, “Das Bulga-
‘ren-Bild,” 118; Schubert, “Berlin und Sudosteuropa,” 195-196.

44 Craig Jonathan Saper, Tourism and Invention: Roland Barthes's “Empire of
Signs,” doktora tezi, University of Florida, 1990.

45 Hartmut Albert, “Kosova 1979, Albania 1980, Observations, Experiences,
Conversations,” Arshi Pipa ve Sami Repishti, ed., Studies on Kosova, Boulder,
Co.: East European Monographs, no. 155, New York: Columbia University
Press, 19684, 105.
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dayanan, pek [azla yigitlik icermeyen catismalan konu alan
eserler yazilmstir. Hayali ¢arpismalar konusunda uzmanlas-
mis “Karl May'lar” ortalig1 6ylesine kaplamisti ki, Stettenheim
onlara siddetli elestiriler yoneltmisti. Mephistopheles, Kladde-
radatsch ve Die Wespen adl gillmece dergilerinde yazan Stet-
tenheim, kendisinin yarattig) savag muhabiri “Wippchen” im-
zasiyla ¢ok sayida populer uydurma haber yazdi. “Wippchen”,
Almanca sozdagarina masal anlamina gelen yeni bir so6zcuk
olarak girdi.*® Dikkat gekici nokta, yakinlardaki Balkanlar'in,
¢ok uzaklardaki Kuzey Amerika bozkirlan gibi, populer imge-
lemde gerek romantik olsun, gerekse olmasin, ahlak uzerine
kurulu tiyatro oyunlar i¢in uygun zemin sayilmasidr.
Aydinlanma, Turk imgesinin yeniden gézden gegirilmesi so-
nucunu getirmisti. Bu durum, en belirgin sekilde Fransa'da
hissedilmisti. Ne var ki, Fransa'da ani bir kopustan ¢ok, bir
surekliligin giderek canlandirilmasi s6z konusuydu. Venedik
ve Habsburglar en bagindan beri muzaffer Osmanllarla dogru-
dan catismaya girmisti, oysa Fransa, gerek fiziksel uzakhgin-
dan dolay, gerekse Ingiltere’yle neredeyse araliksiz siren Yuz
Y1l Savaslarinda bogustugu igin, Osmanllarla dolaysiz iligkiye
girmemisti. Bunun tek istisnasi, Duk I11. Philippe (lyi) done-
minde Burgonya'mn izledigi aktil siyasetti: Bu donemden ka-
lan az sayidaki metinde, hagl seferlerinin gelenekleri ve acilan
belirleyici etkendi. Bu metinlerde Osmanllardan Sarasenler
diye bahsedilir. Ama zaman zaman zeki bir gézlemci ¢ikip, ha-
kim kliselerden bazilarinin otesine gegebiliyordu. 1432-
1433'e gizli bir gorevle bolgeye gelen Bertrandon de la Broqu-
iere, Turklerin askeri giiciini 6vmiis ve onlarin, Yunanhlardan
daha dostane tavir sergilediklerini belirtmisti. Kugkusuz Bi-
zans'ta hachlarin suphe ceken faaliyetlerinin taze amlarinmin et-
kisiyle, Katolik soylulugunun bir mensubuna agik¢a disman-
lik gosteren Yunanhlar yerine Turkleri tercih ediyordu.®’
Fransa ile Kutsal Roma Imparatorlugu arasinda siddetli bir

46 Schubert, “Berlin und Sudosteuropa,” 196.
47 Cvetkova, Frenshi ..., XV-XVIII, 51-52, 58.
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rekabetin yasandig1 16. yuzyilda, “Zambak ile Hilal” Habs-
burglara kars1 mucadelelerinde bir “kafir birligi” olusturmus-
tu. Bu “kafir ittifaky,” inig cikislar gosterse de, Napolyon déne-
mine kadar varhgim surdurdi. 16. yizyil Fransiz gezi edebi-
yat1, rasyonel ve ampirik bir yaklasim getiren hiimanizmin
ogretileri ve Fransiz gikarlarini gozetmeye yonelik siyasal kay-
gilar gibi iki farkl etki altinda, Osmanh Imparatorlugu’na ilis-
kin ¢ok olumlu bir imge yaratt1.*® Gozlemcileri en ¢ok etkile-
yen konu, imparatorlukta hissedilen dizen ve asayisti. Jean
Chesnau, givenlik kuvvetlerinin mikemmel teskilatlanarak
geceleri duzen ve asayisi saglamasindan 6vguyle bahseder. Pi-
erre Belon, kirsal alanlarin gelismesinde uzun suren barisin ne
denli yararh oldugunu 6vguyle anlatan bir Rum’u anar.®® Gergi
bu gezi edebiyat ilk elden izlenimlere dayaniyordu, ama 16.
yuzyilin gezi eserleri -birka¢ kuguk istisna disinda- diplomatik
misyonlara mensup kisiler tarafindan kaleme alinmist1: Jean
Chesneau, Jacques Gassot ve Pierre Belon 1547'de boyle bir
misyonda yer almisti. Nicolas de Nicolay (1551), Philippe du
Fresne-Canay (1572), Pierre Lescalopier (1574) de benzer go-
revlerde bulunmustu. Osmanh Imparatorlugu'nun kurumlari-
na iliskin gorusleri, yalmz Fransiz dis politikasinin olusumun-
da etkili olmams, ayrica Fransizca deneme, tiyatro, duzyazi ve
siirlerde, kultir ve dinle ilgili [ikirlerin gelisiminde de buyuk
bir rol oynamist1.%° Despotik, ama iyi isleyen Osmanl Impara-
torlugu imgesi, Avrupa'da, 6zellikle Fransa’da mutlakiyetcilik
ideolojisinin sekillenmesinde ¢ok 6nemli bir etkendi.?!

48 E. Kal¢, “Le mythe turc et son déclin dans les relations de voyage des europé-
ens de la Renaissance, Oriens, 1968-1969, c. 21-22, 159-195; lorga, Les voya-
geurs francais, 21-48.

49 Cvetkova, Frenshi ..., XV-XVIII, 73, 84.

50 Clarence Dana Rouillard, The Turk in French History Thought, and Literature
(1520-1660), Paris: Boivin, 1940 (yeni baski: New York: AMS, 1973).

51 Hans Sturmberger, “Das Problem der Vorbildhaftigkeit des tarkischen Staats-
wesens im 16. und 17. Jahrhundert und sein Einfluss aul den europaischen
Absolutismus,” Comité international des sciences historiques, XIle congres in-
lernational des sciences historiques, Vienne 29 aoat-5 septembre 1965. Rapport
IV, Horn ve Viyana: (yy., t.y.), 201-209.
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Yabanci gozlemcileri yakindan ilgilendiren bir sorun da, im-
paratorlugun din kurumlan ve ¢ok farkh din ve mezhep men-
suplarinin birarada yasama kogullariydi. Seckin doga bilimcisi
Pierre Belon, [arkh Hiristiyan mezhepleri mensuplannin, ayn-
ca Ispanya ve Portekiz’'den kovulduktan sonra Osmanh Impa-
ratorlugu'na kabul edilen Yahudilerin kendi ibadethanelerinin
bulunmasindan ¢ok etkilenmis, Osmanhlarin gucine iligskin
su aciklamay getirmisti: “Turkler kimseyi Turk hayat tarzim
benimsemeye zorlamiyor, butin Hiristiyanlara kendi kanunla-
rina gore yasama hakki tanimyor. Turklerin gucuniin kaynag-
n tam da bu tutumda aramak gerekir. Bir ilkeyi fethedince, o
ulkede yasayanlarin kendilerine itaat etmeleriyle yetiniyorlar.
Vergileri topladiklar surece, insanlarin ne yaptiklariyla ilgilen-
miyorlar.”*? Bu tur izlenimler Islam'in hosgorusine iliskin
yaygin gorusiin olusumunda etkili olmustur, ama bunlarin Av-
rupa'da, ozellikle Fransa’da dinsel hosgorusuzlugin doruk
noktaya ulastigi donemde edinildigi, dolayisiyla o baglam
icinde degerlendirilmesi gerektigi unutulmamahdr.

Ayrica, Osmanhlara iliskin kamuoyundaki olumlu imgelerin
etkisi abartilmamalidir. Rabelais’nin 1530’lar ile 1550’ler arasin-
da yazdig) Gargantua ve Pantagruel adh eserleri, icerdikleri bu-
tun o ince alay ve humanist atihma karsin, Turkler s6z konusu
olunca, yaygin ha¢h ruhunu ve onyargilan sergiler. Picrochole,
ordularinin Brétenya, Normandiya ve Flanders'ten Lubeck, Nor-
ve¢ ve Isveg'e kadar her yeri ele gecirdigi, Rusya'y1, Eflak’, Er-
del'i, Macaristan’i, Bulgaristan ve Turkiye'yi dize getirip Istan-
bul'a dayandig) séylenince, soyle haykirmisti: “Haydi... Hemen
onlarla hesabimiz1 gorelim, ben Trabzon Imparatoru da olmak
istiyorum ¢unki. Butin bu kopekleri, Turkleri, Mislimanlan
oldurmeyecek miyiz?” Panurge ise, “kana susamis, algak Turk-
lerin” eline dugiince, bir tavsan gibi kizartilacagindan emindi,
kurtulusu ancak takdir-i ilahi sayesinde miamkin olurdu.>?

52 Pierre Belon du Mans, Les observations de plusieuis singularitez et choses me-
morables, ..., Paris, 1553, 180-181.

53 Frangois Rabelais, Gargantua and Pantagruel, Chicago: Encyclopaedia Brittani-
ca, 1952, 40-41, 92-94.
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16. yiuzyilin sonlarinda, Osmanh Imparatorlugu’na iliskin
giderek belirginlesen celigkili yaklasimlar s6z konusuydu, er-
tesi yuzyil boyunca aym yaklagimlar surdu. Bir yandan, Habs-
burglara karg: aktif ittifak hatti korunuyor ve yogun ticari ilis-
kiler arahksiz sirdiralayordu; 6te yandan, imparatorluktaki
Katoliklere guglu bir destek saglaniyor, Balkanlar'daki Hiristi-
yan niifus arasinda direnis hareketleri olusturmak igin diplo-
matik [aaliyetlerde bile bulunuluyordu. Bu, hem Kargsi Reform
doneminde Katolik propagandanin genel olarak hiz kazanma-
sinin bir sonucuydu, hem de Fransa’mn Osmanllarla kurdugu
ittifakin yarattig1 olumsuz izlenimi silmeye yonelik bir giri-
simdi.® Dolayisiyla, 17. yuzyilda -onceki yuzyilda oldugu gi-
bi- neredeyse yalmzca diplomatlarin kaleme aldip) gezi eseile-
rinde, her iki yaklasim da kendini gosterir. Louis Gédoyn, “le
Turc”, 1605 ile 1609 arasinda Istanbul'daki Fransiz buyukelgi-
liginde bagkatiplik yapmig, 1623-1625te ise Fransa’mn Halep
konsolosu olarak ¢alismisti. Halep'te Rum kokenli bir Fransiz
soylusu olan Nevers Diku Charles Gonsague'nin komplosu-
na tanik oldu. Gonsague, papanin, Kutsal Roma imparatoru-
nun, Ispanya’nin, Lehistan’in, hatta Suriye’deki Durzilerin des-
tegini saglayarak Osmanllara kars: bir kutsal Hiristiyan ittifa-
ki kurmus, Sirbistan ve Bosna'ya elgiler gondermisti. Gédoyn,
Ocak 1624'te Belgrad'dan yazdig) bir mektupta soyle diyordu:
“Insallah bitun bunlann altindan kalkihr ve bu ilk girisim,
bugtin uyuyan Hiristiyanlarin uyanmasim saglar.” Yalmzca bir
ay gectikten sonra, bu kez Sofya’dan yazdig1 bir mektupta su
sonuca variyordu: “Levanten Hiristiyanlar dort bir yanda uya-
myorlar ve Hiristiyan prenslerin destegini bekliyorlar.”®

Otuz Yil Savaglarindan sonra Habsburg Imparatorlugu o6yle-
sine zayiflatmsti ki, XIV. Louis, 1664'te St. Gotthard muhare-
besinde Osmanlilara karsi zafer kazanan ittifak ordusuna bir-
lik bile gondermisti. Fransizlar, ayrica, 1660’larda Girit'e de
yardim yollams, Babiali'yle iligkilerini tehlikeye atms, ama

54 Cvetkova, Frensli ..., XV-XVIII, 13.

55 Auguste Boppe, Journal et correspondence de Gédoyn “le Turc,” consul de France
a Alep (1623-1625), Paris: yy., 1909, 47, 53.
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hi¢bir zaman butiniyle koparmamist. Osmanh Imparatorlu-
gu'nun acik¢a savunmaya cekildigi ve yapisal bozukluklarinin
su yuzune ¢ikug) bir donemde, Fransa imparatorlugun bola-
nup paylagilmasina yénelik ilk planlan yapmist.¢ 1670'lerde,
Delacroix (babasi unlii bir oryantalist ve sarayin Tirkge ve
Arapga cevirmeniydi) dogu dillerinde yazmalar toplamak gibi,
Fransa'min Levant politikasinin benzersiz bir 6zelligi haline
gelecek bir gorevle Yakindogu'ya gonderilmisti. Delacroix bol-
gede on yil gegirdikten sonra, Paris Universitesi'nde Arap dili
kirsusunun bagkan oldu ve babasinin saraydaki gorevini dev-
raldi. Uretken bir yazar olan, Turkge, Arapga ve Fars¢a'dan
pek ¢ok ceviri yapan Delacroix, 1684’te yayimladigz amlarin-
da, temel Osmanh kurumlarindaki yozlasmay: vurgulad: ve su
sonuca vardr: “Yabancilar, Osmanh Imparatorlugu’nun gicu-
nu gozlerinde ¢ok buyitmekteler, ashnda bu devleti yok et-
mek icin Hiristiyan hukumdarlarinin gugbirligi yapmasina ge-
rek yok. Fransiz Krallig) tek basina bu isin ustesinden gelebi-
lir, adeta Tanri bu zaferi Majesteleri igin saklamaktadir.™’

Eski olumlu yaklagimlar da siiriiyordu, ama inandiricihiklari-
m buyuk ol¢ide yitirmisti. 1657°de A. Poullet Sofya'dan ge¢mis
ve civar koylerdeki kadinlarin guzelliginden etkilenmisti. Bul-
gar kadinlari, Dogu’daki oteki kadinlar gibi yiizlerini értuler al-
tinda gizlemiyordu. “Zarif, bizim Fransiz kadinlarinin neredey-
se esi olan” bu kadinlar ¢ok kibardi ve ddeta Fransiz karakteri
tasiyorlard. Giysilerinden, bakir, gumiis ve altin paralardan ya-
pilan kolyelerinden daha da ¢ok etkilenmisti: “Goéguslerine bu
paralarla suslenmis mendiller takar, butiin servetlerini damda-
ki kiremitler gibi kat kat kumaglarin altinda saklarlar; butun
bunlar, kadinlarin bazi yazarlarin bizi inandirmaya ¢ahstiklar
kadar baski gormedikleri fikrini uyandiriyor insanda.”*® Poul-
let kuskusuz isinin uzmam bir kisiydi, Dubrovnik'teki hanim-
larin kilik kiyafetlerini, kendilerini “bedeni almayan kalgalara”

56 Jean Coppin, Le bouclier de I'Europe ou la guerre sainte, ..., Lyon: 1660.
57 Cvetkova, Frenski, XV-XVIII, 255.
58 lbid., 229.
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cevirdikleri igin sert bir sekilde elestirmisti.® Yine de, elbise ya-
kalarindaki mendillerden bahsetmek, abartih tahakkiim sugla-
malarina karsi kullanimina pek rastlanmayan, kuskusuz yarati-
cl bir tezdir. Fransa ile Osmanh Imparatorlugu arasindaki ilis-
kilerin, ozellikle ticari iligkilerin gelistirilmesine yonelik oyku-
lerin arasinda bile elestirel notlar kendini gosteriyor, zaallara,
yozlasmaya ve genel gerilemeye iliskin ornekler genel betimle-
melerin icinde git gide daha sik yer ahyordu.

Yargilardaki bu ikilik 18. ytuzyil boyunca surdu. Diplomat
ve yazar Charles de Peyssonel, 1750’lerden 1770'lere kadar
uzanan donemdeki Osmanl Imparatorlugu ve Kirim hakkin-
da degerli degerlendirmeler birakmus, ticari potansiyellerini
incelemistir. Peyssonel, Osmanh Imparatorlugu'nun atesli bir
taraftariyds, ozellikle yiikselen Rusya'ya karsi denge olusturu-
cu rolini vurguluyordu. Resmi Fransiz siyasetinin aym o6lgu-
de atesli bir savunucusu olan Esprit-Mary Cousinéry, 1790]a-
ra dek konsolos olarak gorev yaptig1 bolgeler hakkinda huki-
metine ayrintih ve yararh bilgiler aktarmigtir. Tutkuyla arastir-
dig1 bashca ilgi alam antik dinyaydi. Bugiin Paris, Munih ve
Viyana miuzelerindeki koleksiyonlar: sisleyen onbinlerce an-
tik para ve madalyonu toplamasinin yani sira, yazilarinin ka-
rakteristik ozelligi olan klasik tslup 6zentilerine karsin, Ma-
kedonya'ya iliskin en degerli ve taralsiz gozlemleri birakmgtir.
Osmanh ordusunun modernlesme girisimlerinde etkin bir rol
oynayan diplomat Baron Frangois de Tott, Tirklerin cesareti,
ihtisami, vakar, hatta adaleti hakkindaki yaniltici goruslere
cok sert elestiriler yoneltmisti. Verdigi hukimler o kadar kes-
kindi ki, fazla abartil bulunarak elestirilmisti.®

Onceleri yalmz Rum ve' Turklerden bahseden Fransiz gez-
ginleri, 18. yuzyil ortalarindan itibaren 6teki Hiristiyan Balkan

59 Jonov, Evropa otnovo otkriva bilgarite, 79.

60 Charles de Peyssonnel, Traité sur le commerce de la Mer Noire, Paris: 1787,
Esprit-Mary Cousinéry, Voyage dans la Macédoine contenant des recherches
sur lhistoire, la geographie et les antiquit¢ de ce pays, Paris: lmprimerie roya-
le, 1831; Mémoires de Baron de Tott sur les Turcs et les Tartares, Amsterdam,
1784. :
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uluslarim da kesfetmeye veya ayirt etmeye baslad1.8' 18. yuzyi-
Iin sonuna dogru, Osmanh Imparatorlugu’'nun gelecegine ilis-
kin kuskucu ve elestirel gorusler, yerini, 6zellikle Aydinlanma
fikir ve begenilerinden etkilenen, Fransiz Devrimi'nin olayla-
nyla sekillenen kesimlerde, dupeduz reddiyeci bir tavra birak-
musti. Etkin despotizmle yasanan romans sona ermis; daha 17.
yuzyilda Osmanl Imparatorlugu oryantal despotizmin mekam
olarak gorilmeye baglanmist, Fransiz monargisinin ise boyle
bir niteligi olmadig belirtiliyordu: “Bitun monarsiler despoti-
que degildir; yalmz Turk monarsisi o niteliktedir.” Ne var ki,
ancak Montesquieu'nuin De l'esprit des lois adli eserinin olaga-
nustit populerlik kazanmasindan sonra, terim 18. yuzyil siya-
set dusuncesinde merkezi bir yer edinmis, Vollaire bir yana,
basta Rousseau, Mably, Holbach, Boulanger ve Turgot olmak
iizere hemen hemen biitiin dusinirler tarafindan, monarsiden
niteliksel olarak farkl, Asya ve Afrika'nin butan buyuk impa-
ratorluklan icin tipik kabul edilebilecek kendine 6zgi bir yo-
netim sekli sayilmigur.®? Aydinlanma’nin belirgin anti-klerika-
lizmi ve muhafazakarlik, onyargi ve geriligin siginag saydig
dine saldinsi da, Islam degerlendirmelerini kokten degistirmis-
tir. Osmanh Imparatorlugu'nun despotizmin en tipik ornegi
oldugu seklindeki gorusun yanina, [anatizm ve taassuba bu-
lanmis Islam dininde reform gerceklesemeyecegi inanci eklen-
mistir. Bu inang, Islam'in hosgorusune iliskin 6nceki gorugler-
le tam bir karsithk olusturuyordu. Atesli bir Jakoben olan
Kont Ferrieres de Sauveboeuf 1790'da soyle yazmistu:

Keske bir gun Turkler kendilerini aydinlatabilseler! Bos bir ha-
yal bu! Cehaletten beslenen fanatizm ufuklarim daraluyor,
zevk ve eglence disinda baska bir sey dusanmuyorlar... Osman-
hlar Avrupa'dan ¢ikarilabilir, ama asla degismezler. Fanatizm
gittikleri her yere pesleri sira gelecektir. Dinin karanhg) onlan
daima boyle bir bilingsizlige surukleyecek, bu yazden bizim

61 lorga, Lesvoyageurs fran¢ais, 109.
62 Melvin Richter, “Despotism,” Dictionary of the History of Ideas, c. 2, New York:
Scribners, 1973, 7, 10-12.
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aligkanhklarimiza yakin olmalan sayesinde onlan ényargilarin-
dan uzaklastiracak her seye horgoriyle bakacaklardir.®2

1798 yilinda Misir'a gonderilen Fransiz bilimsel arastirma
heyetinde yer alan, Osmanllara tutsak dusup Osmanli Impara-
torlugu’nda ug y1l gegiren Doktor Frangois Pouqueville’in ver-
digi yarg: da benzer nitelikteydi: “Derin bir barbarhga géomul-
mus olan Turkler, yalmzca nasil yikip yikacaklarim dusinir-
ler, bu ozelliklerini ¢ok 6nemserler; dinsel inanglanyla ilintili
bir alihsizliktir bu.” 1805'te Tepedelenli Ali Pasa’nin sarayinda,
daha sonra Patras'ta Fransiz konsolosu olan Pouqueville, de-
gerli istatistik veriler ve cografi ayrintilar iceren amlarini ya-
yimlamistir. Avrupa nosyonunu dar cograli anlamiyla degil,
alegorik anlamda kullanan ve Osmanlilar1 uygar Avrupa ulusla-
n ailesinin disinda sayan ilk yazarlardan biridir. Pouqueville’e
gore, Istanbul “Avrupa'ya yalmzca yasadiklan yer dolayisiyla
ait olan bir halkin yasadig bir sehir” haline gelmisti. Benzer se-
kilde, unla seyyah ve bocekbilimci Guillaume-Antoine Olivier
Osmanl Imparatorlugu’nun gerileyisini “baskici bir din”"in fa-
natizmine ve toplumun ahlaki yozlagmasina baglamigt:.®

1829'da, Osmanl Imparatorlugu izlenimlerini aktardig: ani-
larim yayimlayan Kont Louis-Auguste Félix de Beaujour, Po-
uqueville’in gorugunu paylasiyor ve soyle yaziyordu: “Hem ge-
lenek ve inanglariyla, hem de idaresinin despotizmiyle Avrupa
uluslarinin olusturdugu buyuk aileden yabancilasmis olan Tur-
kiye, siyasal varlig) igin hi¢bir destek ya da sempati bulamaz,
yalmzca, iglerinden birinin tek basina imparatorlugu ele gegire-
ceginden korkan devletlerin rekabeti sayesinde ayakta durmak-
tadir.” Ote yandan, ne zaman dinsel hosgora orneklerine rast-
lanirsa, bunlar Aydinlanma déneminde gelistirilmis bir baska
kategori olan uygarhktan etkilenmemis bir nifusun cahilligiyle
aciklanir. Hauterive Kontu Alexandre-Maurice 1785te Osmanh

63 Ferrieres de Sauveboeul, Mémoires historiques et politiques de mes voyages ..., c.
2, Maestricht ve Paris, 1790, 302-303.

64 Pouqueville, Voyage en Morée, c. 1, 350-358, c. 2, 142; Guillaume-Antoine
Olivier, Voyage dans 'Empire Ottoman ..., c. 1, Paris, 1801, 334-338.
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Imparatorlugu'nu gezerken, Bulgarlarin “sessiz ve iyi niyetli
dinsel kuskuculugu”na hayran kalmig, bunu “kesinlikle bags-
lanabilir” bulmustu. Lady Mary Montagu'nun daha é6nce Arna-
vutlarda gozlemledigi, Hiristiyanhk ile 1slam arasindaki kendi-
ne 6zgu sembiyoz, Alexandre-Maurice’e gore, Macaristan ve
Erdel'deki bir milyon Husgu, Yakubi ve Katolik'in 6lumune yol
acan din savaglarindan ¢ok daha tercih edilecek bir seydi, ama
bu dogustan gelen herhangi bir karakter soylulugunun degil,
“egitim ve aydinlanmadan yoksun kalan bir halkin cehalet ve
basitligi”nin bir aranuydi. Kendi ifadesiyle bu “kérluk” su ol-
guya baghydr: “Bu talihsiz insanlar uygarhktan ¢ok uzak, 6yle
ki bagka yerlerde onyargilann o kadar yaygin ve kokli hale ge-
tirdigi tutkulanin hicbirine sahip degiller."®®

Aydinlanma fikirlerine ve devrimci atese kapilmalan bu ki-
silerin pratik bakis agisim butunuyle koreltmemisti. Kont Ma-
rie-Gabriel de Choiseul-Goullrier, Yunanistan’da alt y1l gegir-
dikten sonra, 1782'de son derece popiiler eseri Voyage pittores-
que de la Grece’i yayimlamsti. Kitabindaki illustrasyonlar pas-
toral bir idil icindeki Maine’lileri gosteriyordu, ama Choiseul
Fransa'ya ve oteki Avrupa ulkelerine I1. Yekaterina'yla isbirligi
yaparak Hellas kurtarma ¢agnisinda bulunuyordu. Ingiltere
buyukelgisi Sir Robert Ainslie bu [irsattan yararlanarak, Os-
manh padisahina Fransiz rakibinin yikici fikirleri hakkinda
bilgi verdi, imah bir ifadeyle kitab1 gostererek soyle dedi:
“Fransa’'min size gonderdigi adam iste bu!” Choiseul, itibarim
kaybetmemek icin, gizlice kitabin Osmanh yanhsi bir baskisi-
m yaptirdi ve orijinal kitabin sahte oldugunu ileri surdu.®®

Yine de, 18. yiuzyihn yeni fikirleri, Balkan Yarimadasi'min
Turk olmayan halklarina iligkin tutumlarda kékli bir dénii-

65 Beaujour, Voyage, c. 2, 589; “Journal inédit d'un voyage de Constantinople a
Jassi, capitale de la Moldavie dans l'hiver de 1785,” Memoriu asupra vechei si
actualei a Moldovei presentat lui Alexandru Voda Ipsilante domnul Moldovei la
1787 de comitele d’Hauterive, Bukres: Llnstitut d'arts graphiques Carol Gobl,
1902, 311-312.

66 Venturi, The End of the Old Regime, 138-139; Hellen Hill Miller, Greece Thro-
ugh the Ages. As Seen by Travelers from Herodotus to Byron, New York: Funk
and Wagnalls, 1972, 16; Eisner, Travels, 80-81.
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sum yaratmistl. 16. ve 17. yuzyillarin eserlerinde, gorkemli
atalaniyla kargilastinldiginda o dénemin Yunanhlarinin ne
denli degersiz oldugu uzerinde uzun uzun duruluyor, ama ne
zaman bunun nedenleri bulunmaya ¢ahsilirsa, “bozulmaya yol
acan igsel [aktorlere ve Yunanhlarin yanhs yollara saplanmasi-
na” isaret ediliyordu. Yunanhlara sempati gosteren iladelere
pek ‘'seyrek rastlandig: gibi, bagimsizliklarinmi kazandiklarini
gormek gibi bir istek bulunmuyordu. Yunanhlar gergi Huristi-
yan'di, ama Hiristiyanlik’s bolen bir mezhebe mensuptular, yo-
neticilerinden farkl olsalar da, “ne BatI'min 15181yla. ne de Do-
gu'nun egzotik panlusiyla aydinlanan bir alacakaranhk bolge-
de” yer aliyorlardi. Insanlarin dogal ve medenti haklar1 6ne ¢1-
kip mutlak otoriteye karsi gugla bir elestiri yoneltildikce, mo-
dern Yunanhlarin gerileyisi, Bizans ve 6zellikle Turk idaresi al-
tinda o6zgirlaklerini kaybetmeleriyle agiklanmaya baslad:.
Klasik gecmisi o canlandiric: etkisiyle birlikte yeniden ortaya
¢itkarmanin tek yolunun Yunanhlarin siyasal kurtulusu oldugu
gorusi agirhk kazandi. Bu yeni degerlendirmenin yapilmasin-
da siyaset ile kultur arasinda kurulan iliski etkili olmustu.®’
Francois-René Chateaubriand ilk tutumun en unlu ornegi-
dir, bu yazar, ancak daha sonralan Fransiz siyasal Filheleniz-
mi'nin etkisi altina girecekti. 1806 ve 1807'de Yunanistan'a
yapug) yolculuktan esinlenerek kaleme aldig Itinéraire Fransiz
edebiyatimin ilk gercek gezi eseriydi ve Alphonse de Lamarti-
ne, Gustave Flaubert, Gérard de Nerval ve Maurice Barres’in
yolunu.agrmisti. Bu eser, yeni bir tiran ornegiydi, digsal ger-
ceklik uzerinde degil, yazarin 6znel dunyasi uzerinde yogunla-
styordu. Batuniyle kendi romantik persona’sina gomulmis
olan Chateaubriand, Yunanistan manzaralarinin en 6nde gelen
sairi oldu. Tipki Arnavutlar ve Turkler gibi modern Yunanllar
da uygarhiktan uzak tavir ve hareketleriyle kendisini rahatsiz
ediyordu. Bir Tark'un kendisine yolculuga neden ¢iktigimi sor-
mas1 uzerine, insanlar, “6zellikle 6lmus Yunanhlar gormek

67 Olga Augustinos, French Odysseys. Greece in French Travel Literature from the
Renaissance to the Romantic Era, Baltimore: Johns Hopkins University Press,
1994, 61, 281, 285.
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icin” geldigi karsihgim vermisti. Hayatta olan Yunanhlara hor-
goruyle bakiyor, carpitilms, karikatiir tasvirlerini ortaya koyu-
yordu. Chateaubriand, ancak 1825'te, Yunanhlarin bagimsizlik
mucadelesi doruk noktasina ulastig1 sirada, Yunan lhtilali'ne
destek verdi, Avrupa’ya Hellenizm, Hiristiyanlk ve insanlarin
dogal haklar adina bu ihtilale yardim etme gagrisinda bulun-
du. Modern Yunanistan hakkinda daha once ve sonra ortaya
koydugu goruslerin icinde ¢arpici bir istisna olarak gorunen
bu tavir, minnettar Hellas'in kalbinde 6lumsiiz bir yer edinme-
sini saglamstir. Ne var ki, Fransizlar, Yunan bagimsizhg fikri-
ni benimsedikleri zaman bile, kultirel agidan,istin olan Avru-
palilarin mission civilisatrice havasindan siyrilamayacakti. Av-
rupalilar, “modern Yunanhlarn kendi 6zlerine uygun bicimde,
yani Bati kaynakl klasik modellerin etkin taklidi yoluyla de-
gistirip eski giucune dondirmenin yollarim arnyordu. Ironik
bir sekilde, bu tutum,Yunan !(L"lllﬁn"lm’ln yeniden birlestirilme-
sini hedeflemesine karsin, aslinda antik ge¢misi ile Hiristiyan-
Bizans-Osmanli mirasi arasinda karsithk kuruldugu igin, bu
kulturun ikiye bolinmesine yol agiyordu.”®®

18. ve 19. yuzyillarda, ‘gercek’ gezginlerin sayisi, bolgeye
gelen diplomatlarin sayisim ilk kez agmisti: Antika eser me-
raklilari, ticcarlar, alimler ve maceracilar yolculuga cikiyorlar-
di. Iglerinden bircogu icin, Balkanlar'in cazibesi klasik diin-
yayla iliskisinden kaynaklaniyordu. Restorasyon donemi poli-
tikacisy, Filhelen ve antikitenin tutkuki bir hayrani olan Mar-
cellus Vikontu Marie-Louis-Jean-André-Charles, 1816-1820
arasindaki yolculuklarinin izlenimlerini kaleme almisti. Bal-
kanlar'in eteginde kiicuk bir koyde geng-ihtiyar yalinayak ka-
dinlar kendisine sofrada hizmet ederken, Homeros'u, Stra-
bon'u ve Menandros'un ¢okeslilikle ilgili komik siirlerini ha-
tirlamisti. Antik Yunanistan hayalleri kurmasi, kendisini pra-
tik becerilerden yoksun kilmamisti: Bugiin mukemmel Milos
Veniisii Louvre’da bulunuyorsa, bunu kendisine borgluyuz.®

68 lbid., xii, 185, 216-218.
69 M.-L.-J.-A.-C., Vicomte de Marcellus, Souvenirs de I'Orient, ..., c. 2, Paris: De-
bécourt, 1839, 542-545.
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Klasik donemden ve Ortagag’dan miras kalan, sahip olmaya
pek onem vermedikleri eserleri yabancilara satan Balkan koy-
lilerinin acgozluliigii ve Osmanh gorevlilerinin rigvet almasi-
na iliskin hikayeler o denli etkili olmustur ki, eski gezginler-
den birinin, Paul Lucas'in, Aynaroz kutiphanelerinden kesis-
leri “satig onerisi duymak bile ¢ilgina gevirdigi” i¢in yazmalan
ele gecirememekten dolayr umutsuzluga duserek sikayet etti-
gini belirtmek yerinde olur. Fransiz gezginlerin hemen hemen
hicbiri kadin guzelligine kayitsiz kalmamisur. Aymi Paul Lu-
cas, Meri¢ vadisindeki koylu kadinlarin kibar gevre kadinlar-
ninkine benzer tavirlar sergilemesine sasirmis, onlar1 Nicolas
Poussin’in Bakis rahipleriyle karsilastirrmigtir.”® Beaujour da,
Islimiye yakinlarindaki Guller Vadisi'nde gul toplayan geng
kizlarin kendisine antik yazarlarin kaleminden ¢ikan pastoral
sahneleri hatirlatugini yazmstir.”!

Erkekler igin daha olumsuz degerlendirmeler yapilmisti. Po-
uqueville’e gore, sehvet diskunu dogulu hukimdarlarin, bu-
yuleyici guzellikteki, yurayusa soylu, uzun boylu Bulgar ka-
dinlan arasinda ask gullerini aramalar gerekti, Bulgar erkekle-
ri ise “hog bir gorunusleri olsa da, asil viicut hatlarindan mah-
rumdurlar; urash yuzleri, kuguk gozleri ve ¢ikik alinlan kendi-
lerini kaba karakterlerinden daha iyi tamur.”’? Genellikle
“vahsi” veya “yan vahsi” diye nitelenen yarimada erkekleri
uzerine nispeten yumusak bir hukimdu bu. Daha eski donem-
lerden bir gezgin ve bir kadin hayram olan Poullet, Dalmagya
kiyisindaki Katolik Slavlarin gurualtila danslarindan, 6zellikle
“yari Latince, yan Slavca olan dillerinde” okuduklan dualar-
dan, bu “hayvan gibi vahsi” erkeklerin dinsel térenlerinden
tiksinti duyuyordu.” Gezginler, hi¢ degilse bir yan konu ola-
rak, melezlik temasini giderek daha ¢ok 6ne gikarnirlar.

Napolyon Imparatorlugu'nun yukselisiyle birlikte, Fransiz-

70 Paul Lucas, Voyage du sieur Paul Lucas fait par ordre du roy dans la Grece, I Asie
Mineure, la Maceédoine et I'Afrique, Paris, 1712, 240-259.

71 Beaujour, Voyage militaire, c. 1, 242-245.
72 Pouqueville, Voyage en Mor¢e, c. 3, 234-240.
73 Jonov, Evropa, 79.

168



lar Balkanlar'da dolaysiz bigimde varliklarim gostermeye basla-
mgtir. Slovenya, Hirvatistan ve Dalmagya’da Fransa'ya bagh
Illyria eyaletleri kuruldu, lon adalarinda Fransiz idaresi yeni-
den olusturuldu, Fransiz diplomasisi, gerek Sirbistan, Eflak ve
Bogdan'da, gerekse Tepedelenli Ali Pasa ve Osman Pazvantog-
lu gibi Kuzey Yunanistan'in ve Bati Bulgaristan'in yari-bagimsiz
hukimdarlarina yonelik olarak [aaliyetlerde bulundu. Onemli
istihbarat misyonlarinda diplomatlarin yam sira, subaylara
(1801'de Charbonelle Kontu J.-C. Margueritte, 1807’de Louis
de Zamgna, 1826'da Kont Armand-Charles Guilleminot,
1828'de Trommelin Kontu J.-J.-M.-E Boudin, 1830'da Félix de
Favier), istihkamcilara (1812'de Andreossy Kontu Antoine-
Francgois, 1814'te Frangois-Daniel Thomassin, 1826'da Pelet
Baronu Jean-Jacques Germain, 1828'de G.-B. Richard) ve cog-
rafyacilara (1828'de J.-G. Barbié de Bocage) yer verilmistir. Bu
sayede yeni bir tur ortaya gikti: Topogralya, yollarin durumu,
koyler, sehirler, istihkamlar vb. uzerine ayrintil bilgiler veren,
ama yerel nufusun son o6ncelik oldugu gezi eserleri yazild.
Bunlar, etnogralik ve baska tip veriler bakimindan daha eski
gezi eserlerinden genellikle daha disuk nitelikteydi. Yine de,
bir¢ogu akademik dergilerde yayimlanmayan ya da hicbir yer-
de basilmayan bu eserler, yarimadaya iliskin somut bilgi dagar-
agma ¢ok buyuk katkida bulunmuglardi.”

Buyik. Fransiz sairi, diplomat1 ve politikacis1 Alphonse-Ma-
rie-Louis de Lamartine, 1830'larin baslarinda, ¢ok uzun za-
mandir kurdugu bir dusu gergeklestirerek Dogu Akdeniz'i ge-
zerken Balkanlar'dan da ge¢mistir. Esas itibariyla romantik bir
[antezinin hayata gegirilmesi demek olan bu yolculuk, siyaset
ve taninma amaglarindan da beslenmisti. 1835'te Lamartine
yolculuk izlenimlerini yayimladi. Daha sonraki baskilarinda
Voyage en Orient adim alan kitap, farkh elestirilerle karsilas-
masina karsin iyi bir satig yapti. Lamartine’in ¢ekici ve duygu-
lu uslubu, Dogu Sorunu konusundaki gorusleri, 6zellikle bir
sair olarak sahip oldugu buyik un, Osmanh Imparatorlu-

74 Cvetkova, Frenskhi ..., XIX v., 8-9.



gu'nun butanligini korumaya yonelik resmi dis siyasete kar-
s1 kamuoyu olusturulmasinda buyuk bir rol oynad. Yazar, do-
nemin butan popiler kilit kavramlarimi -6zgurluk, akil, uy-
garlik, ilerleme- kullaniyor, ulusal bagimsizlik muicadelesinin
savunucular arasinda en 6n safta yer ahyordu, Ne var ki, La-
martine’in Fransa'’ya donusinin hemen ardindan parlamento-
da yaptig1 konusmalar, daha ¢ok, Avrupa’da Osmanl Impara-
torlugu'nun gerilemesiyle bozulan gu¢ dengesi sorunlanyla il-
giliydi. Onerdigi ¢6zum, Ortadogu’da herhangi bir Buyuk
Devlet'in tek taraflh mudahalesine olanak vermeyecek bir Av-
rupa himayesinin kurulmasiydi.” Bir Bulgar koyinde yuksek
ategle yataga dusen Lamartine, koyluleri tamms ve degerlerini
gormusta, ayrica bagimsizhk i¢in tam olarak olgun olduklan-
n1 ve Sirp komsulanyla birlikte Avrupa'da gelecegin devletleri-
nin temelini atabileceklerini belirten ilk kisilerden biriydi. 11.
Mahmud ve reformlar1 konusunda olumlu gérusleri olmasina
kargin, imparatorlugun yikilmasinin kagimlmaz oldugunu du-
sunuyor, Avrupa'ya bu yikihsi1 hizlandirmama, ama ayni za-
manda aktif bicimde engellememe ¢agnsi1 yapiyordu: “Uygarli-
ga, akila ve ezdikleri ileri dinlere kargi barbarhk ve Islam’a
yardim etmeyin. Dunyanin en guzel kesimlerinin boyunduruk
aluna alinmasina ve yakilip yikilmasina kaulmayin.”’®

Bulgar koyluleri Lamartine’e Savoia'min Alp nufusunu hatir-
latiyordu, kilik kiyafetleri Alman koylulerini, danslar Fransiz-
lari andinyordu. Folklor merakinin doruk noktasina ulasug,
benzersizligin denektas: sayildig1 bir donemde, benzerliklere
ilgisini, bir baska tutuma, sinif tutumuna iligkin degerlendir-
melerinde gostermistir: “Bulgarlarin adetleri bizim Isvigreli ve
Savoia’lh koylulerimizin adetleridir: Bu insanlar basit, boyun
egmis, caliskan, papazlarina saygih kisiler.” liirazin dile getir-
digi tek konu, Savoia’hlar gibi, kolelik kosullarindan kalma
cekingen tavirlariydi. Ote yandan, Sirplar, 6zgurluge baghlik-
lariyla kendisini etkilemis, kugiuk kantonlardaki Isvigrelileri

75 William Fortescue, Alphonse de Lamartine. A Political Biography, Londra ve
Canberra: Croom Helm, New York: St. Martin's, 1983, 72-73, 75-76.

76 Lamartine, Voyage en Orient, Paris, 1887, 525,
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hatirlatmigtir. Osmanhlarin bir Sirp isyamim bastirdiktan sonra
Nis yakinlarinda kafataslarindan olusturdugu yigina iligkin
carpici paragraflar yazmistir. Lamartine, buna ragmen Turkleri
“bir insan irki, bir ulus olarak bu buyik imparatorlugun ulus-
larinin en onde geleni, en vakuru” diye niteliyordu, ¢unku
ona gore, ozgurluk kisinin gorunusune silinmez bir damga
vururdu, Osmanlilan1 beceriksiz efendilere dénusturen sey,
idarelerinin ve adetlerinin yozlasmas, cehalet ve kanunsuz-
luklariyd1.”” Lamartine’in yanhs ve muglak ifadelerle dolu, ti-
pik bir romantik eser olan kitabi, Osmanh Imparatorlugu’'nda
yasayan halklara yogun ve kalic1 bir ilgi uyandirda.
Nesnellikleri hakkinda yazarlarinin da belirttigi ve igselles-
tirdigi ¢ekincelere karsin, 19. yuzyiln pozitil bilgi toplama ve
birikimine yonelik buyuk ¢abalarinin truni olan eserlerden
bazilarim okurken, yaraticilarinin harcadigl yogun emege,
yaptiklar1 kapsamli arastirmalara ve bilgi zenginligine saygi
duymamak elde degildir. Yazarlarin kafalarinda daha onceden
olusmus fikirlerin ve dupeduz 6nyargilarin etkilerine yer yer
rastlanir kugkusuz, ama disiplinli ve elestirel aragtirmalarla ya-
pilan gozlemlerin zenginligi, kagimlmaz ulak tefek yanhslan
onemsiz kilar. Von Moltke bu tur bir yazardy; Kanitz de oyle.
Belki de en bagarih ¢alisma, Ami Boué’nin bircok ciltten olu-
san eseriydi. Ger¢ekten ansiklopedik bir kafaya sahip olan Bo-
ué, jeoloji, mineraloji, orografya (dagbilim), cografya, topog-
ralya, botanik ve haritacilik tizerine 6nemli akademik ¢ahisma-
lar yapmus, ayrica Osmanh lmparatorlugu'nda yasayan ulusla-
rin etnografyasi, yer adlan, tarihi, [olkloru, demografisi, dilbi-
limi ve edebiyau hakkinda degerli gozlemlerde bulunmustu.’®
Boué, “Osmanllar ve uyruklarina iliskin Avrupahlarin dogus-
tan getirdikleri veya sonradaki edindikleri 6nyargilan” dizelt-
meyi kendine gorev olarak bi¢misti. Ihmh degerlendirmeler
yaparak, Osmanl padisahinin reformlarinin atesli taraftarlan-

77 Ibid., 248-265, 531-532.

78 Ami Boué, La Turquie d’Europe ..., c. 1-4. Paris: Arthus Bertrand, 1840; Ami
Boué, Recueil d'itinéraires dans la Turquie d’Europe. ..., Viyana: W. Braumauller,
1854.
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ni da, karsitlarini da dugs kinkhgina ugratacagim biliyordu. Yu-
nanistan’in bagimsizigini kazanmasim alkishyor, ayrica impa-
ratorlugun oteki uluslarina, 6zellikle “Avrupa uygarhginin ge-
lisimine ve gii¢ dengesine katilmalann kagimilmaz” olan Slavla-
ra dikkat ¢ekiyordu. Boué, Dogu ve Bat gibi netlikten uzak
kavramlara dayanmakla birlikte, etkilesim sonucu degisim ku-
raminin 6nculerinden sayilabilir. Yazar su gorusu dile getiri-
yordu: “Dogu ile Batrnin kaynasmasiyla, Bati, kendi uygarhgi-
min yararh yonlerini kadim Asya geleneklerine asiladiktan
sonra, Dogu’da, kendisinin asir1 yapay ve karmasik hayatinin
duzeltecek birgok fikir bulacakur, tipki Avrupa’da hagh sefer-
leriyle baslayan degisim siireci gibi."””?

Kitabin son cildine yazdigy “Turkiye’de yolculuk tarz1” adli
ek bolum, gunluk hayati tanitan essiz bir giristir ve basaril bir
antropologun duyarliliklarin1 yansitir. Boué'nin yerlileri nasl
dinlemek gerektigi ve onlardan nasil bilgi edinilecegi konu-
sundaki ogutleri bugun de yararlanlabilecek bilgiler icermek-
tedir. Anlasilan kendisi, “ciddi ve akilli Osmanlilarla, akilli Ar-
navutlarla, zaril Yunanhlarla, kurnaz Ulahlarla, ¢alhiskan Bul-
garlarla, savasgi Sirplarla, kaba saba Bosnaklarla ve sen sakrak
Herseklilerle sicak soylesilere girmek”te ustayd1.® Boué'nin
topladig), duzenledigi ve analiz ettigi muazzam miktardaki sis-
tematik bilgi, toplum ve doga bilimlerinin bolgeyi inceleyen
cesitli dallar i¢in buyuk bir itici gug olmakla kalmamistir, bu-
gun de 19. yuzyil Balkanlari hakkinda en zengin kaynakl-rdan
birini olusturmaktadir. Ami Boué'yi okuyanlar, insanin i¢inde
uyanan “cosku”yu astigl, ama butunuyle yitirmedigi o hassas
noktaya erismesinin, hi¢ degilse yaklasmasimin mimkiin ol-
duguna inanmaya baslarlar ister istemez. Ayn1 sey, yurttasi
seckin yazarlar Emile de Laveleye, Cyprien Robert ve Louis
Léger icin de soylenebilir. Laveleye, Dogu Sorunu tuzerine kes-
kin denebilecek goruslere sahipti, Balkan federasyonu fikrini
savunuyordu, yine de, Balkan Yarimadasi tizerine son derece

79 Boué, La Turquie d’Europe, c. 1, vii-xvii.
80 Ibid., c. 4, 449-469.
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yararh ve tarafsiz bir eser yazabilmisti. Cyprien Robert, Slav-
lar, 6zellikle “Balkan Slavlar” ya da “Turkiye Slavlar1” uzerine
cesitli eserler kaleme almisti. Bolgeye buyiik bir sempatiyle
yaklasan Robert, tarihte Slavhk'in rolunun “Asya ile Avrupa,
hareketsizlik ile ilerleme, ge¢mis ile gelecek, varolam koruma
ile devrim arasinda” surekli aracihik yapmak, Yunanhlar ile La-
tinler, Dogu ile Bat1 arasinda bir bag kurmak oldugunu dusu-
nuyordu. Robert'in atfettigi bu tamimlanmamis araci roli, ¢ok
gecmeden yerini, Balkanlar'in arada kalmighg1 hakkindaki hig
de olumlu sayilamayacak degerlendirmelere birakacakti. Louis
Léger, bircok degerli eserinin yani sira, 1880’lerin baglarinda
Sloven, Hirvat, Sirp ve Bulgarlarn tanitan degerli bir calisma da
kaleme almistir. Ancak, Léger, yer yer uygarlasms ziyaretgi
havasina burunerek, bu uluslarin Avrupa ailesine donusunu
over, “yeniden canlanan bir Dogu'ya gug, duzen ve uygarhk
gibi degerli ogeleri” getirdigini belirtir, butun bunlar anlatsi-
mn bir tezat noktasi olarak islev gorur, 19. yazyilin sonlarinda
Avrupa soyleminin ilgi alanlarin yansiur.®!

ltalyan, Fransiz ve Almanlarin yazdiklanyla karsilastinldi-
ginda, yarimada uzerine Ruslarin yazdiklan daha sonraki do-
nemin arunleridir. 15. yizyilda 1II. lvan doneminde “Rus top-
raklarinin birlestirilmesi”nin ardindan, Rusya doguya dogru
genislemis, 17. yuzyilda Sibirya'y: ele gecirmis, ancak 18. yuz-
yilda gineybatiya yonelmis, Osmanllarla ¢catismaya baglarms-
ur, dolayisiyla Ruslarin geg urtin vermelerini dogal karsilamak
gerekir. Ruslar, Petro doneminde ilk kez Karadeniz'de bir kop-
rubag ele gecirmis, ancak 11. Yekaterina doneminde Rusya bir
Karadeniz giicu haline gelmistir. Ug tar Rus seyyah vardi: Kut-
sal topraklara veya Aynaroz Dagr'ndaki manasurlara giderken
bolgeden gecen din adamlary; bir kesif misyonunda bolgeye
gelen askerler; belirli bir proje icin bolgeye gelen yazarlar veya
uzmanlar. Tam olarak gezi eseri turune girmese de, ¢cagdas du-

8] Emile de Laveleye, The Balkan Peninsula, Londra: T. Fisher Unwin, 1887,
Cyprien Robert, Le monde slave. Son passé, son état présent et son avenir, c. 1,
Paris: Passard, 1852, 4, 45-46; Louis Léger, La Save, le Danube et le Balkan. ...,
Paris: E. Plon, Nourrit, 1884, 194-195, 234.
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sincelerin sekillenmesinde benzer bir 6nem tasiyan, diplo-
matlarin ve gazetecilerin yazdiklan gesitli eserler de bulun-
maktayd.

Gergi 17. yuzyillda yazilmis eserlerin pek azi, Slav Hiristi-
yanlar ile Slav olmayan Hiristiyanlar arasinda ve farkh Slavlar
arasinda bir aynm yapar, ama daha sonra Slavlarla ve genel
olarak Ortodokslarla dayamsmanin getirdigi Gzuntilere iliskin
higbir isaret de yoktur.® Buyukel¢i Kont Pyotr Tolstoy’un
1703'te yazdig), Osmanhlarin maliyesine, askeri durumuna ve
diplomasisine iligkin ayrinuh ve profesyonelce metin bile,
Turkleri “gururlu, gucli ve hirsh bir ulus” sayarak dengeli bir
sekilde degerlendiriyor, serinkanlihklarina dikkat ¢ekiyor, Hi-
ristiyanlara ve baska dinlerin mensuplarina zulim yapmadik-
larini, ancak i¢ mucadelelere girismeye ve devlete karsi isyan
¢ikarmaya ¢ok yatkin olduklarim belirtiyordu. Tolstoy Rumla-
nn ezildigine isaret ediyordu, ama onlar1 Sirplar, Ulahlar,
Araplar ve bagkalarinin da dahil oldugu, agir vergi yuku altin-
da ve sirekli asagilamalara ugrayarak ezilen topluluklar listesi
icine koyuyordu. Hiristiyan dindaslar fikri bile, Rusya'min po-
litikasim megrulagtirmak igin degil, Turklerin Rusya’dan gel-
digini hissettikleri tehdidi ve kurtuluslarinin Rusya sayesinde
olacagim dusunen Rumlarda ve baska ezilen halklarda uyanan
umutlan gostermek i¢in kullanihyordu.®?

19. yizyilda Dogu Sorunu ortaya ¢ikip, Rusya Osmanhlarin
en buyik dismam haline geldikten sonra, Ruslarin eserlerinde,
ezilen Hiristiyanlara yonelik gizlenmeyen bir destek ve gergek
bir tutku gorualur. E P. Fonton 1829’da soyle yazmistir: “Musli-
man ve Hiristiyanlann birarada yasamasi bugun en yaygin goru-
len gunahur. Turklerin gog ettirilmesiyle bu durum ortadan
kalkmadig) siirece, kabul edilebilir bir anlasmaya varilmas: im-

82 Opisanie Turetshoi imperii, sostavlennoe russhim, byvshim v plenu u turok v XVII
vehe, Sen Petersburg, 1890; “Povest'i skazanie o pokhozhdenii v lerusalim i Tsa-
rigrad Troitsko-Sergieva monastyria, chernogo dyakona lony po reklomu Ma-
len'kogo,” Pamiatniki drevnei pis'mennosti i isslustva, c. 35, Sen Petersburg, 1882.

83 Russkhii posol v Stambule: Petr Andreevich Tolstoy i ego opisanie Osmanshoi impe-
rii nachala XVIII v, Moskova: Glavnaya redaktsiia vostochnoi literatury izda-
tel'stva “Nauka,” 1985.
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kansizdir.” Butin Balkan uluslari, su ya da bu dénemde Bi-
yuk Devletlerin korumasi altina girmistir. Yunanhlar, antik ta-
rihlerinin gekiciligi ve Aydinlanma fikirlerinin etkisi sayesinde
ozel bir ilgi gormuslerdir. Bulgarlar ise, cografi konumlarindan,
gorkemli bir antik ge¢misleri bulunmamasindan ve nispeten
ge¢ (Yunanhlardan otuz-kirk yil sonra) ulusal seferberlige basla-
malarindan oturu, tipik bir goz ardi etme veya kayitsizhk gele-
negi i¢inde, ancak simrh 6lgude ilgi uyandirmistir. Bu durumun
aciklamasi, kismen, Bulgarlarin Bati Avrupalilarin dikkatini ¢ek-
tigi donemde Rusya ve Panslavizm’e iliskin korkularin gittikce
artmasinda bulunabilir. Bu kuralin tek istisnasi tabii ki Ruslar-
dir. Dillerinin yakinhig sayesinde Bulgarlarin kendine 6zgu bir
ulus oldugunu ¢ok erken tarihte gormekle kalmamis, ayrica
Bulgarlan Turklerin en ¢ok ezdigi ulus olarak ilan etmislerdir.

Seckin bir filolog ve tarihgi olan Yuri lvanovi¢ Venelin, Fon-
ton’la asag) yukar: ayn1 zamanda, 1830'da Osmanl Imparator-
lugu'nun kuzeydogu bolgelerindeki Bulgarlar uzerine aragtir-
ma yapmaya gitmistir. Dogdugu zaman kendisine Georgiy
Khuta ad1 verilen 28 yagindaki bu Ukraynal, Moskova Uni-
versitesi'nde 6grenim gormus ve giney Rusya'daki Bulgar ko-
lonileriyle ilgilenmisti. Bulgar tarihi, dili ve etnogralisi uizerine
iki ciltlik dev calismasi ve daha sonraki eserleri Bulgarlar ara-
sinda ulusal bilincin uyanmasinda benzersiz bir rol oynams-
tur.® Venelin'in, Bulgarlarin Osmanh Imparatorlugu'nda oteki
Balkan uluslarina kiyasla nasil bir konumda bulunduklarina
iliskin degerlendirmesi, o ginden bu yana Bulgarlarin kendi-
lerini algilamalarinda agirhkh bir yer tutmustur:

Turkler igin bu bahtsiz halk koyun gibidir, insana en yararh ve
gerekli hayvan gibidir. Ondan sut, yag, peynir, et, post, yun,
yani yiyecek ve giyecek saglarlar... Bulgarlarin Turkiye'deki en

84 F P. Fonton, Yumoristicheskie, politicheshie i voennye pis'ma iz glavnoi hvartiry
Dunaiskoi armii v 1828 i 1829 godahli, Leipzig, 1862 (Aktaran Kozhuharova,
Ruskhi pitepisi, 84).

85 Yurii I. Venelin, Drevnye i nyneshnie bolgare... c. 1-2, Moskova, 1829-1841; Ve-
nelin, O kharalitere narodnykl: pesen u zadunaishikh slavyan, Moskova: 1835;
Venelin, O zarodyshe novoi bolgarskoi literatury, Moskova, 1838.
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iyi insaat ustalar ve zanaatkarlar olmasi kendi zararlarina ol-
mustur. Kisacasi, Avrupa'da Turk hakimiyeti ve varligi esas
olarak, belki de yalmzca Bulgarlara dayanmaktadir. Bogdanh-
lar ve Eflakhilar her zaman yar 6zgur olmuslardir. Sirplarin bir
kismi Turklerle karigmg, bir kismi din degistirmis, bir kismi
da bagimsizhklarimi korumustur, hepsi daghk bolgenin koru-
masindan yararlanmistir. Arnavutlar da her zaman yari-bagim-
s1iz kalmiglardir, dogalan geregi gururlu savasgilar olduklarin-
dan, Turklere yalmzca gikarlar ugruna ve para i¢in hizmet et-
mislerdir. Yuksek daglar, yasadiklan kiguk tulkede kendilerini
korumustur. Aym ey, Mora’daki dagh Yunanhlar i¢in de soyle-
nebilir. Adalarda yasayan Yunanhlarin daha bagka avantajlan
vardir ve daha 6zgur bir havada yasamaktadirlar... Slavlar ara-
sinda en buiyuk sikinuy: geken Bulgarlardir...%

Bulgarlarin yasadiklar sefalete iliskin yurek pargalayici ve ay-
rintih oykuler, bu bolgeyi anlatan butiin Rusga eserlerde goze
carpmaktadir; bu, gezi edebiyatinda benzersiz bir durumdur:
Fonton (1829), E. Kovalevskiy (1840), V. Grigorovic (1844-
1845), E. Yujakov (1859), O. M. Lerner (1873). Dil yakinhgn-
dan ve Ortodoksluk baglarindan otiirii, Bulgar-Rum kilise ¢atis-
masiyla itk kez yakindan ilgilenenler de Rus yazarlardir.?’ Fried-
rich Engels’in, Ruslann, “kosullan, tarzlar, gelenekleri ve ku-
rumlari yar1 Asyah” bir ulkeden olduklan i¢in, Turkiye'nin ger-
¢ek durumunu en iyi anlayan grup oldugu yolundaki kugumse-
yici sozlerinin aksine, Rus seyyahlarina iliskin en ilging olgu,
kendi kimliklerini Avrupah olarak tammlamalandir.®® Fonton,

86 P Bezsonov, Mekotorye cherty puteshestviya Yu.l. Venelina v Bolgariyu, Mosko-
va, 1857, 12-19.

87 Fonton, Yumoristicheskie; E. Kovalevskii, “Balkany. Nish,” biblioteka dlya chte-
niya, no. 80, Saint-Petersburg, 1847, razd. 3, 1-13; V."Grigorovich, Ocherk pu-
teshestviya po Evropeishoi Turtsii, Kazan, Sofya: 1zdatelstvo na Bilgarskata aka-
demiya na naukite, 1978; E. Yuzhakov, “Mesyats v Bolgarii,” Kozhuharova,
Rushi pitepisi, 260-293; O. M. Lerner, “Vospominaniya o Bolgarii...,” Zapishi
grazhdaning, Odessa, 1876, no. 8, 8-11, no. 9, 26-31, no. 11, 77-80; Inok Par-
tenii, “Skazanie o stranstvii...,” Kozhuharova, Ruskhi pitepisi, 182-196.

88 Frederick Engels, “The Turkish Question,” Karl Marx ve Frederick Engels,

. Collected Works, c. 12, New York: I nternational, 1975, 23.
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Rusya'min politikalarimin ¢ikarci olmadigim belirtmis, “Avru-
pa"nin (“Avrupa” oteki Buyuk Devletler igin genel bir isim ola-
rak kullamlir) dayanaksiz kuskularina isaret etmis, ama bu ara-
da Rusya'min Avrupal olmadigini ima etmemistir. Sair Viktor
Grigorevi¢ Teplyakov mason ve Dekambrist oldugu suglamasiy-
la hapsedilmis, daha sonra affedilerek 1828-1829'da savas mu-
habiri olarak cepheye gonderilmisti. lyi egitim -gormus ve antik
eserlerin uzmam olan Teplyakov, mermerden otuz alt1 algak ka-
bartma ve yaz, iki heykel, seksen ii¢ sikke vb.’den olusan bir
koleksiyon toplarms ve bunlari Rusya’ya gondermisti. Dolayisty-
la, Lord Elgin'in mutevaz1 6lgekte bir Rus versiyonu sayilabilir-
di. Varna’nin oryantal gorinumuanden, caddelerindeki kalaba-
liktan, guraltiden ve renklerden etkilenmisti: “Bu Asyah kala-
bahk arasinda bir¢ok Israiloglu’na ve bir¢ok Avrupali'ya -Rusla-
ra, Fransizlara, ltalyanlara, Almanlara, Ingilizlere- rastlayabili-
yorsunuz.”® Makedonya ve Arnavutluk’'u gezen muhtemelen
ilk Rus kadin olan M. E Karlova da benzer bir sekilde soyle yaz-
mst: “Adamlar durup gezginlere bakiyorlar, buyuk bir saskin-
likla beni inceliyorlar. Hi¢ gorulmedik bir mucize karsilarinda:
Bir Avrupah kadin!"%® 1877-1878'de Devlet Gazetesi'nin savag
mubhabiri olarak Rus askerleriyle birlikte yolculuk eden unlu
Rus yazar Vsevolod Vladimirovi¢ Krestovskiy i¢in, Tuna “Avru-
pah” Romanya ile “Asyah” Bulgaristan arasindaki gercek simirdr:

Zimnitsa, ne kadar soguk ve itici bir yer olsa da, yine de ‘Avru-
pa'dir. Caddelerinde tozdan topraktan nefes almak guglesir, ama
caddeler genistir, belli bir plana gore agilmigtr. Buradaysa, toz
toprak yok, sarniglarda bol miktarda su var, ama bu tas duvar-
lar, inanilmaz derecede dar sokaklar oyle bir labirent ki, ahiskin
olmayan seytan bile burada bacagini kirabilir... Kisacasi, orasi
Avrupa, burasi Asya; ama gorunumu, ilkel ve kanistk sokak du-
zeni bizim igin o kadar yeni ve tuhalur ki, tam da yeni ve 6zgun
olmalan dolayisiyla bizde merak ve sempati uyandirirlar.

89 Kozhukharova, Rushi pitepisi, 97, 102.

90 M. E Karlova, “Turetskaya provintsiya i ee sel'skaya i gorodskaya zhizn,” Vest-
nik Evropy, no. 6, Sen Petersburg, 1870, 721-753.
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Krestovskiy, Dogu'nun buyuleyiciligi karsisinda tarafli ol--
makla kalmiyor, ayrica Dogu'yu bozulmamis bir saflikta gor-
mek istiyordu. Varlikli Bulgar tuccar1 Vilko Pavurciyev’in
evindeki ve ailesindeki adetleri anlatisi, hem 1870’lerin kent-
sel Bulgaristam i¢in, hem de Avrupa’mn romantizm modasina
kapilmis, egitimli Rus orta simfimin buyukluk taslayan tavirla-
n icin degerli bir etnogralik portre cizer:

Islemeli masa ortuleri, divan ortuleri, sehpalar, Dogu'nun ev
doéseme zevkinin ve luksunin ayrilmaz birer parcasidir. Ote
yandan, bazen ayni odada, bu esyalarla yan yana, doner Viya-
na koltuklarini, oyun masasini, butunuyle Avrupa begenisi-
nin arinu benzer esyalari, deyim yerindeyse uygarlasms ba-
yagilik 6rneklerini gormek, insani nasil rahatsiz eder. Avrupa
kiyaletleri Bulgar erkeklerine, kadinlarina nasil yakismiyorsa,
bu esyalar da o ortamda oylesine igreti duruyorlar.®'

Ruslarin Bulgarlar karsisindaki tavirlar, ¢ogu zaman, Avru-
pa'nin genel Filhelenik tavrim hatrlatr: Avrupallar nasil uy-
garliklarin kaynag olan kendi Yunanhlarini kesfettilerse, Rus-
lar da Slav kulturunun kokleri olarak kendi Bulgarlarim kesle-
diyorlardi. Baz1 Ruslar antik mermer heykellere ve metinlere
hayranlik duysalar da, Bati Avrupalilarin eser merakinin ben-
zeri, Ruslarin Slavca manuskrilere duyduklar1 merakti. Sovre-
‘mennik’te yazan gazeteci Yujakov 1859'da bolgeyi gezmis, Ku-
kus'taki Bulgarlarin Slav dilinde nasil dua edildigini 6grenmek
istediklerini anlatrmstu:

Tannm! Slav dilindeki kilise kitaplarini kendilerinden aldig)-
miz, bize Slavca okuma-yazmay: ogreten bu insanlar, bizden
Slavca dua okumamuizi istiyorlar - kiliselerinde Slavca kulla-
narak kendilerini mutlu etmemizi istiyorlar... Insan, onlar bu
duruma sokanlar adina 6zur dilemek, onlarin sugunu silmek
arzusu duyuyor... Ama onlari bagislamak mumkuin mu?%2

91 Kozhukharova, Rushi pitepisi, 367, 373.
92 1bid., 267.
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19. yizyilin ikinci yarisinda -hem Ceklerin kultarel Slavci-
lik'inin, hem de Mihail P Pogodin, Aleksey S. Homyakov, Alek-
sandr S. Danilevskiy, Timofey N. Granovskiy, Juri E Samarin ve
lvan S. -Konstantin S. Aksakov kardeslerin Rus Slavcilik’inin,
yer yer emperyal devlet politikasinin izlerini tasisa da, butan
Slav dinyasiyla dayanisma ve yakinlk istegi uyandirdig bir
donemde- Slavolil duygular doruk noktasindayken Bulgarlarin
‘kesledilmesi,” huzinlu yaklasimlara yeni bir hava katmisti:

Pek ¢ok Slav'in baris ve ozgurluk havasi icinde, bugunku
olumlu durumlarindan yararlanarak gelecege gururla ve gu-
venle bakuiklari, Avrupalilan onlara saygi duymaya yonelte-
cek sekilde ilerleme yolunda hizla ilcrledikleri bir donemde,
Bulgarlarin -butin gucuyle ilerlemeye yonelecekleri gunlerin
ozlemini ¢eken bu guglu ve saghkl ulusun- yuareklerinde
umutsuzluk, arzuladiklar hedele ulasmalarini engelleyen
prangalara baktiklarini gormek aci ve izacudur.®

1875-1878 yillarindaki Dogu krizi sirasinda, giney Slavla-
riyla dayanisma duygularinin kazandig) yayginlik, genellikle
egitimli tabakalarla sinirli kalan Bat Filhelenizmi’'nin butin
tezahiirlerini golgede birakmisur. Rus entelektiiellerinin tama-
mi Balkan Slavlarinin ezilmesine atesli bir sekilde karsi ¢ik-
muistl; ayrica, bircogu Balkanlar'daki bagimsizlik mucadeleleri-
ni desteklemisti. Bunlar arasinda yer alan lvan Turgenyev, Fyo-
dor M. Dostoyevski, Lev N. Tolstoy, M. E. Salukov-Scedrin,
Vladimir G. Korolenko, Gleb 1. Uspenskiy, Vsevolod M. Gar-
sin, Vasiliy I. Nemirovi¢-Dangenko gibi pek ¢ok unlii Rus ya-
zari, Rusya'yl Osmanl Imparatorlugu’na karsi savasa girmeye
zorlayan bir kamuoyunun olusumuna buyuk katkilarda bu-
lunmustu. Tolstoy da, “Biitiin Rusya orada, ben de gitmeli-
yim” demis, kendisini gonilli olarak orduya katilma fikrin-
den vazgegirmek icin buyuk ¢aba harcanmisti.®

93 O. M. Lerner, “Vospominaniya o Bolgarii,” Zapisli grazhdanina, no. 8, Odesa,
1876, 8.

94 Jelena Milojkovic-Djuri¢, Panslavism and National ldentity in Russia and the
Ball:ans, 1830-1880, Images of the Self and Others, Boulder, Co.: East European
Monographs, no. 394, New York: Columbia University Press, 1994, 98-99.
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Ne var ki, Slavofil duygularin giiciinii ve Barbara Jelavich'in
yayillmaci degil, savunmaci ve barisci, yeni bir duzen kurucu
degil, kollayici oldugunu belirttigi Rus dis politikas: tzerinde-
ki etkisini abartmamak gerekir.®® 19. yuzyilda Rusya'nin -eko-
nomik, stratejik, askeri, hatta kulturel agidan- gercek ¢ikarlar
ve ilgisi kapsaminda Balkanlar yer aliyordu, ama asil agirlik
noktasi bu bolge degildi. Rusya, 19. yuzyilda neredeyse yalniz
Orta Asya tizerinde yogunlasmis, daha sonra butun dikkatini
Uzakdogu'ya cevirmisti. Slavlar, ozellikle guney Slavlan hak-
kinda bilgi sahibi olanlarin sayisi hi¢ de kabarik degildi. 20.
yuzyilin baslarinda bile, yalmz siradan Ruslarin degil, yuksek
egitim gormus ust dizey yetkililerin ve pek ¢ok entelektuelin,
Almanya, Fransa, ltalya, Ispanya, Ingiltere ve Isve¢ hakkinda,
komsu Slav uluslani hakkinda bildiklerinden ¢ok daha [azla
sey bildikleri yolunda sikayetler bulunuyordu. Harp akademi-
sindeki ogrenciler, Protestan bir ulus sandiklari Sirplarin Ro-
men veya Macar kokenleri oldugunu tahmin ediyordu, gazete-
ler yanhs bilgilerle dolup tasiyor, ornegin Cekge, Bohemce,
Sirpca, Karadagca, Dalimagya dili, “Horvatski” ve “Kroatski"*
cesitli Slav dilleri diye siralaniyordu.%

“Balkan uzmanlan” bile yalnizca apoloji turetmiyorlardi.
Konstantin Nikolayevi¢ Leontiev, 1860’ ve 1870'1i yillarda Gi-
rite, Yanya'da ve Tulcea’da Rusya'nin elgilik katibi, konsolos
yardimcisi ve konsolos olarak yapmisti. Koklu bir soylu aileye
mensup olan Leontiev, aristokrasinin ustinlaguna yilmadan,
aciktan agiga ve atesli bir sekilde savunuyor, burjuva standart-
larinin siradanhigina buyuk bir horgoriyle bakiyordu. Keskin
toplumsal elestiriler getiren 19. yuzyil Rus edebiyatindaki ah-
laki kaygilara ve acima duygularina bisbutin yabanci duru-
yordu: “Gorkemli, asirhk bir agac yirmi tane siradan koyluden

95 Barbara Jclavich, Russias Ballkan Entanglements, 1806-1914, Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1991; Hugh Ragsdale, ed., Imperial Russian Foreign Po-
licy, New York: Woodrow Wilson Center Press ve Cambridge University Press,
1993; Irina S. Dostyan, Rossiya i balkanskii vopros. ..., Moskova: Nauka, 1972.

(*) “Hirvaiga” anlamina gelen s6zcugun iki farkh telaffuzu - e.n.

96 Jovan Cviji¢, Malwedonslie slavyane, ..., Petrograd: Slavyanskaya biblioteka,
1906, ii-iii.
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daha degerlidir, o koylulere kolera ilaci saglayacagim diye oyle
bir agaci kesmeye yanasmam."®” Koyu bir Ortodoks olan, ama
Ortodoksluk'un yalnizca Bizans manasurlarina 6zgu kuralcl
versiyonunu benimseyen Leontiev, hiyerarsik Katolik kilisesi-
ne hayranlik duyuyor, Katoliklik'in esitlik¢ilige karsi en guclu
silah oldugunu distniyordu. Nietzsche'den once Nietzsche'ci,
Ibsen’in ve Fransiz estetistlerinin onctist olan, kendini “gerici-
ligin dostu” diye niteleyen bu “gerici romantizm [ilozolu,” gu-
zelligi, dini ve sanau burjuva zevksizliginden kurtaracak sag
bir devrim arzusuyla Joseph Marie de Maistre'in goruslerine
yaklasiyordu. En keskin elestirilerini ise, pozitivizmin [etisi
“ilerleme tumori'ne saklamisti. Leontiev'in [elsefesinde, top-
lum t¢ gelisme asamasindan gecmisti: llkel, devlet 6ncesi do-
nem; girilt hiyerarsik yapisi, sovalyeligi ve belirgin, iyi tanim-
lanmig sinil ayrimlariyla insanligin evriminde doruk noktasini
olusturan Ortacag'in gelismis, karmasik organizmasi; nihayet,
toplumun bir kez daha basitlesmesi ve bireyciligin ¢iirimesi ve
olumi anlamina gelen burjuva ¢agl. Canli ve dinamik bir top-
lumu ancak farkhliklar ve despotizm yaratabilirdi. Bati Avrupa
kotit bir illete yakalanmusti, baslica belirtileri esitlik, 6zgurlik
ve evrensel mutluluk olan bu illet Slav dunyasini da tehdit et-
meye bashyordu. Katoliklik’e disiplinin en mukemmel 6rnegi
sayarak olumlu bakug) halde, ne Batillilasma’yi, ne de Avrasya
fikrini savunuyordu. Onun distince sisteminde devlet butin
ilkelerden daha fazla 6ncelik tasiyordu, Bizanshlik da milliyet-
cilikle tehdit edilen evrensel bir [ikirdi. Bunlar, Leontiev'in
Slav ve Balkan uluslarina iliskin tavrini belirleyen ve bir¢ok
eserinde ortaya koydugu temel [elsefi fikirlerdi.%

Leontiev, Ruslar ve Lehler ile oteki Slavlar arasinda temel
bir ayrim getiriyordu: Yalnizca bu iki ulusun uzun donemli bir
devlet evrimi ve kendi soylulugu bulunuyordu. Boylelikle
“ulusun tabaka ayrimi ilkelerine gore egitimi” saglanmisti,

97 Konstantine Leont’ev, “V svoem krayu,” Sobranie sochinenii, c. 1, Moskova:
lzd. V. M. Sablina, 1912-1914, 306.

98 Nicolas Berdyaev, Leontiev, Londra: Geollrey Bless, Centenary, 1940, 67-108,;
Konstantin Leontiev, Vizantinizmtt slavyanstvoto, Solya: Slavika, 1993, 5-20.
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“bu, Avusturya Slavlari arasinda higbir iz birakmamis, Turki-
ve'deki Slavlarin zihinlerinde hi¢ yer edinmemis bir ayrimdi.”
Oteki Slavlara gelince, Cekler Slav kani tasiyan Almanlardi,
Stovaklar bir Slav dili konusan Macarlardi, Bulgarlar ise bir
Slav dili konusan Yunanlilardi. Sirplar, en [azla parcalanmis
olan ulustu, doért devlet, u¢ din, iki hanedan ve cesitli derin
yabanci etkiler arasinda boliinmustu, bu yuzden kendine ozgi
bir hukuk, din ve sanat sistemi gelistirememekle kalmamuis,
ayrica en temel Slav niteliklerini de yitirmeye baslamisti. Le-
ontiev, asil elestirisini Bulgarlara saklamisti:

Bulgarlar basit bir ulustur (burada pek ¢ogunun sandig gibi
gosteristen uzak ve iyi huylu degiller, Yunanhlarin yanhs ola-
rak dusundugu gibi aptal degiller, sadece basit, yani azgelis-
misler). Ayrica, bir Bulgar'dan ¢ok daha duyarh olan siradan
Rus gibi atesli bir dindarhklar1 da yoktur. Iste bu nedenle, Bul-
gar ulusu, ozellikle koyluler basittir. Ote yandan, kucuk Bulgar
enltclijensiyas) kurnaz, kararl ve -oyle goruniyor ki- gayet bir-
lesmis bir gruptur. Yunanhlardan, Ruslardan, Avrupalilardan
ve kismen Turklerden aldiklari egitim, basarili bir ulusal-dip-
lomatik bir mucadeleye girismeleri icin yeterli olmustur.®®

Milliyetgilige agiktan agiga cephe alan Leontiev, bu akimi,
insanlar, tabakalar, bolgeler, uluslar arasinda esitlik yaratmaya
yonelik bir hayali arayisin, liberal demokrasinin ifadesi olarak
goruyordu. Bu arayis, 1789'daki kargasa soz konusu fikirleri
uyandiral beri “buyuk Bat kiiltirleri"ni tehdit etmekteydi.'®®
Leontiev, “kuguik ve ikincil uluslar”in 19. boyunca yaptiklari
ayaklanmalari birbirleriyle karsilastirmis, hicbirinin, yani
Lehlerin, Ceklerin, Yunanhlarin ve Macarlarin “ilericilik bay-
ragi”na, “gerikalmis, gorinirde masum ve mitevazi olan
Bulgarlar” kadar hararetle sarilmadiklari sonucuna varmsti.
Yunanllar ile Bulgarlar arasinda, 1870°'te doruk noktasina
ulasan ve Bizanslilik ruhuna nihai bir darbe anlamina gelen

99 Konstantin Leont'ey, “Vizantinism i slavyanstvo,” Vostoly, Rossiya i slavyanst-
vo, Sbornilk Statei, c. 1, Osnabruck: Otto Zcller, 1966, 114, 120-124.

100 1bid., 106 ve “Pis’'ma otshel'nika,” 267.
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kilise anlasmazhiginin yaratugi sonuclardan son derece rahat-
siz olmustu:

Ayaklanan Slav uluslarinin sonuncusu ve en gerikalms: -Bul-
garlar- Buyuk Rus devletimizin temelini olusturan Bizansh-
lik'in gelenekleriyle ve otoritesiyle savasa girerek larihsel ha-
yatina bashyor... Tehlikeli olan, gozimuzu uzerinden hig
ayirmadigimiz yabanci dusman degildir, Alman, Fransiz, -yan
kardes ve rakip sayilabilecek- Leh degildir. En tehlikel olan,
yakin, daha geng¢ ve gorunirde savunmasiz kardestir, hele, en
kucik bir ihmalde bizim i¢in oldiruci olabilecek bir hastah-
ga tutulmussa... Bulgarlarin barnis¢il ve dindar goérunen hare-
ketinde rastladigimiz bu gizemli ve tehlikeli fenomenle, ne
Ceklcrin dirilis tarihinde, ne militan Sirplarin hareketinde, ne
dc Lehlerin bize karsi isyanlarinda karsilagmistik. Yalnizca
Bulgar sorununda, Rus devletini yaratan iki gig -Slav irkina
ait olma bilinci ve kilisenin Bizanshhik* tarihimizde ilk kez

Ruslarin kalplerinde birbiriyle ¢ausmsur '

Bulgarlarin hastahg) demokrasiydi. Leontiev, onlara gugsuz-
likleri, yoksulluklari, boyunduruk altinda olmalar1 ve genc-
likleri yuzunden aciyanlari, Sulla’nin gen¢ Sezar hakkindaki
sozleriyle uyariyordu: “Aman dikkat, bu gen¢ adamin icinde
on tane Marius [demokrat] var!” Bulgarlarin “aristokrat ve
monarsik” hi¢bir 'yonu yoktu; butin dizginler doktorlarin,
ticcarlarin, Paris'te okumus avukatlarin ve 6gretmenlerin
clindeydi; din adamlan bile onlarin kontrolu altindaydi: “Ké-
kenleri Tuna Bulgaristani'nin, Trakya'nin ve Makedonya’'nin
kismen kentli, kismen koylu nifusuna dayanan bu burjuvazi-
nin halkin tam guvenine sahip oldugu gayet agikur.” Inatgt, si-
kintulli ve kurnaz Bulgarlar, comert ve sen sakrak Ruslarla tam
bir karsitlik olusturuyordu; Alman’in Italyan'dan, tamircinin
sairden, Adam Smith'in Byron'dan farkli oldugu o¢l¢ude, iki
ulus da birbirinden farkliydi. Bulgarlarin demokrasi hastaligi o
kadar agirdi ve Fransa ile ABD'ye uyarak “Hi¢ kimse ve higbir

101 Leont’ev, “Vizantinism,” 118, 188-189.
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sey halkin uzerinde olamaz” yaniltici fikrine o denli saplan-
muglard ki, onlar igin tek kurtulus yolu padisahin hakimiyeti
alunda kalmalarydi. Leontiev, “burada, Dogu'da, gergek Orto-
doks ve Slav ruhu ancak Tirkler sayesinde korunuyor” diye-
cek kadar ileri gidiyordu. Gerek Bulgarlara gerekse Yunanlilara
mesrutiyetgilik ve demagoji ruhunun musallat olmasinin al-
tinda yatan neden, imparatorlukta tabaka ayrimi ilkesinin ol-
mamasl ve “[atihlerinin boyunduruguna girmis, ama tam ola-
rak asimile edilmemis insanlar arasinda asir1 bir 6zgurluk sev-
gisinin gelismis” olmasiydi.'® Leontiev, en iyi romaninda,
1881-1882'de Ruskiy Vestnik'te yayimlanan, yarim kalan Misir
Guvercini'nde Istanbul'un Hiristiyan beau monde’unu ve Biyuk
Devletler arasindaki diplomatik rekabeti tasvir etmistir. Roma-
nin dikkat ¢ekici bir bolumunde, Avusturya konsolosu Oster-
reicher’in konaginda, Rusya konsolosu Ladnev sikici 1848 Al-
man “sosyal devrimi”ni elestiren ve Prusyalilarin askeri deha-
sini oven atesli bir konusma yaptiktan sonra, Bulgar ¢evirmen
Boyaciyev, bir Rus i¢in militarizm ve aristokrasiye sempati
duymanin son derece dogal oldugunu belirtir. Bunun tuzerine
Ladnev soyle haykirir:

Dinleyin Bay Boyaciyev... Ornegin Bay Osterreicher gibi biri
Rusya uzerine birseyler soylese, bu ulkeyi pek tanimasa bile,
o kadar 6nemli degildir. Kendisiyle tarusmaya girebilirim: Biz
Ruslarin pek ¢ok sey borglu oldugu biyilkk Alman medeniye-
linin bir evladidir o. Peki ya siz? Sizin ne hakkiniz var?.. Siz-
den s6ze karismamanizi, bir daha asla bana birseyler anlatma-

ya kalkmamanizi rica ederim.'? .

Bu, daha sonra gorev yapan birgok Rus diplomatinin haber-
dar oldugu, ama ders ¢ikarmadig) bir olaydir. Yalmz Bulgarlar
degil, butin Osmanh Hiristiyanlar, “patriyarkal ahskanlikla-
ri"m kolayca birakip “bur juva-liberal adetlerini” benimsemek-
te ve Homeros ve Cooper'in kahramanlan olmaktan ¢ikip

102 1bid., 112,188-189, 125-127, 112 ve “Pis'ma otshel'nika,” 266.
103 Leont'ev, “Egipetskii golub,” Sobranie sochinenii, c. 3, 392-393.
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Thackeray ve Gogol'iin karakterlerine doniusmektedirler. I.e-
ontiev, “dini duygulari ateslenene kadar duriist, dogal, hos-
sohbet, iyi ve yumusak” olan Tirkleri onlara tercih etmektey-
di. Turklerin, Ruslarin idare sistemine, itaatkarliklarina ve
saygili tavirlarina hayranlik beslediklerini disintyordu: *Ya-
rin Turk devleti Bogazigi'ni terketse ve bolgeden buttun Tirk-
ler aynilmayip, bir kismi Balkan Yarimadasi'nda kalsa, genel-
likle cok zalim ve acimasiz olan eski tabi -Balkan uluslarinin
kaginlrnaz olarak yaratacaklar belalar ve sorunlar karsisinda
kendilerini koruyacagimiz yolunda umutlar besleyeceklerin-
den eminim.”'®

Leontiev, birkag yil sonra ulusal psikoloji tizerine yazdig bir
makalede, bitiun Balkan uluslarinin Ruslardan daha pratik,
daha kurnaz, daha diplomatik ve daha ihtiyath olduklarini be-
lirtiyor, bunu da, idealizme baskin ¢ikan ticaret ruhuna bagh-
yordu. Ozellikle Bulgar entelektieli “tam burjuva’ydi. Butiin
“Dogu Hiristiyan entelektuellerinin -ister Yunan ister Sirp ister
Bulgar olsunlar- belirgin 6zelligi, bizim ust sinthimizla karsilas-
urildiginda gecimlerini saglamak icin ¢alismaya ¢ok daha fazla
yatkin olmalar,” kabaliklar, yaraticiliktan yoksun olmalari,
duygularinin yontulmamishg ve disiince tarzlarinin yalinkat-
ligiydi. Ayrica, Avrupa ve ilerleme karsisinda sonradan gorme
rolunu benimsemislerdi. Calismay: utang verici saymak igin,
insanin Leontiev'in kibrine sahip olmasi gerekir.'%

Krestovskiy'in Bulgar patriyarkal geleneklerine hayranlktan
kaynaklanan yaklasimi, Leontiev'in yargilariyla tam bir karsit-
lik olusturuyordu. Krestovskiy'e gore, “Balkan, o6zellikle Bul-
gar Slavlik’'i, Avrupa’da aile ahlakinin, safhgim bozulmadan
korudugu muhtemelen tek yerdir. Bunun nedeni, Avrupa uy-
garligimin buraya dunyevi nimetlerini ve sefahatini ihra¢ ede-
memis olmasidir.” Leontiev'e goziinde, bu durum, Balkan-
lar'da hayal guctnin ne kadar zayil ve hayaun ne kadar sikici
oldugunun bir kanitiydi. Balkanlar’daki cinayetler bile siirden

104 Leont'ev, “Vizantinism”, 102, 129-130 ve “IY1s’'ma otshel'nika,” 274-275.

105 Leontev, “Russkie, greki 1 yugo-slavyane,” Vostol:, Rossiya i slavyanstvo, 204,
222.
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yoksundu: Bulgar, Sirp ve Yunanl kiskan¢hk, aggozluluk veya
intikam duygulariyla insan olduriyordu, yoksa Rusya'da oldu-
gu gibi hayal kirikligina veya umutsuzluga dustugi icin, ya da
un kazanmak istedigi icin, hatta i¢ sikintisi ytuziinden cinayet
islemiyorlardi. Burjuva basitlestirmeleri ve Avrupa radikalizmi
Dogu Hiristiyanlarinin eski ilkelliginin veya basitliginin yerini
aliyordu. Atladiklari asama, orta asamaydi, gergek gelisme do-
nemiydi, “aristokratik Ingiltere’'nin” gelismesinde en belirgin
sckilde iladesini bulan, “kita Avrupasi'nda o denli parlak ol-
mayan, Rusya’da daha da gligsuz olan, yine de goz ard edile-
meyecek bir duzeye ulasan” ve bir ulusun varlhigini sirdurme-
sinin tek guvencesi olan sireklilikti.'® Leontiev'in adlandir-
masiyla giineybat Slavlari, yani Cekler, Hirvatlar, Sirplar ve
Bulgarlar, geng birer ulus olduklar igin, istisnasiz olarak de-
mokrat ve megrutiyetgiydiler: “Biitiin o farkhiliklarina ragmen
ortak bir ozellikleri var: Esitlik ve ozgurluge, yani Bizans ve
Ingiliz ideallerine degil, Fransiz ve Amerikan ideallerine bagli-
lar."'%7 Ingiltere ile Bizans'in aym gruba sokulmasi, Hunting-
ton tarzindaki dusuntrlerin yorumlarina yer agan ¢arpici bir
cizgiyi haurlatmaktadir. Daha da ¢arpici olan nokta, Leonti-
ev'in katiksiz ve samimi aristokrat kugiimseyici tavri, kendisi-
nin o denli hayranlik besledigi Ingilizlerin en kibirli yazarlar
tarafindan bile pek asilamayacakur; ironik bir sekilde, Balkan-
lar’a son zamanlarda yoneltilen elestirilerde, demokrasi sozcii-
gine verilen [arkli degere ragmen, benzer yaklasimlara rast-
lanmaktadir.

106 Kozhukharova, Ruski pitepisi, 378 and “Russkie, greeki i yugo-slavyane,”
203.218.

107 Lconl'ey, “Vizantinism,” 130.
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DORDUNCU BOLUM
1900°e kadar algilama orintiileri

Gezi edebiyati, butun Avrupa'da ilgi goren bir tir haline gel-
mis, bu alanda ¢ok 6nemli trinler verilmisti, ama tarin en
cok ragbet gordugu ulke Ingiltere’ydi. Ingiltere, belirli tutumla-
r nispeten genis bir kitleye yayacak en genis olanaklara sahip-
ti. Gergi farkh ulkelerin gezi edebiyatlarim birbirleriyle karsi-
lastirarak kesin yargilara varmak gugctur, ama Ingiliz gezi eser-
lerinin yuzyillar boyunca romanlardan sonra en ¢ok okunan
tir oldugu da kugku gotiirmez. Ote yandan “gezi edebiyat en
Gstin tar olmamasina ragmen,... bir Ingiliz edebiyat tarihinde
bu tur eserlere hakh olarak ayri bir yer ayrilir, ¢ciinkii s6z konu-
su eserler, belki baska herhangi bir tirden ¢ok daha (azla, ulu-
sal tutumlarn ve ulusal karakteri ifade eder ve etkiler.”' 18. ytiz-
yilda, bir tur gezi eseri vermemis 6nemli bir Ingiliz yazari nere-
deyse yoktur. Uciincii Shaftesburg Kontu, gezi eserlerini, “bir
kituphaneyi dolduracak temel malzemeler” olarak goriyor,
atalarinin zamanindaki sovalye kitaplariyla karsilagtinyordu.?
Yararh bilgiler iceren tarihsel kaynaklar olarak bakildiginda,
18. yuzyilin sonundan onceki gezi eserleri, Almanca ve ['ran-
sizca eserlerde goriilen ayrinui zenginligi ve 6zenle karsilasu-

I The Cambridge History of English Literature, ¢. 14, Cambridge, 1922, 255.
2 lisner, lravels, 20.
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rildiklarinda soniik kalmaktadir. Bunun nedeni, ingilizlerin
kita Avrupasr'ndaki olaylara ¢ok seyrek katulmasi ve Osmanh
Imparatorlugu’yla iliskilerinin ¢ok sonralar gelismeye basla-
masidrr. 19. yuzyilda ise, Ingiliz gezi eserlerinin icerigi zengin-
lesir, Avrupa gezi edebiyatinda bu eserler giderek one cikar.
Ne var ki, s6z konusu escrlere gosterilen ozel ilgi tarihsel kay-
naklar olarak niteliklerinden ve 6nemlerinden kaynaklanma-
maktadir. Her seyden o6nce, bu eserler en 6nemli kiiresel so-
murgeci ulkenin gezi edebiyatini olusturmaktadir. Daha
onemlisi, esas olarak-bu eserler sayesinde, (Avrupa’da Anglo-
Sakson gelenegi diye taninan) Ingilizce konusan dunyada algi-
lamalarin aktarimi gerceklesmistir.

Daha once isaret edildigi uzere, 15. ve 16. yuzyillarda Os-
manh Imparatorlugu hakkinda Avrupalilarin verdikleri eserle-
rin ¢ogu, ilk elden bilgileri pek sinirh olan ya da hi¢ olmayan
uzmanlarin ve diplomatlarin kaleme aldiklari siyasal metinler-
di. ltalya'da dogan tur kisa zamanda Ingiltere’de de tutulmus,
1581'de Levant Sirketi'nin kurulmasi ve “Ingilizlerin zihnine
Osmanl imgesinin ilk kez gercekten naksedildigi”® bir donum
noktasini olusturan 1583'te daimi diplomatik iligkilerin basla-
mas! bu yonde onemli bir etkide bulunmustur. Richard Knol-
les, 17. yuzyilda yedi baski yapan General History of the Tirkes
(1603) adh eserini bu tilkeye hi¢ gitmeden kaleme almisti. Yine
de, bu eser, “Elizabeth doneminde Osmanl Imparatorlugu’na
yonelik ilginin en kalict amit” haline gelmistir.* Yirmi-otuz yil
once, Ingiltere'ye Yunan go¢menlerin gelmesi hig ilgi uyandir-
mamistl. Yunan edebiyati seviliyordu, ama Yunanhlarin kendi-
leri kurnaz hilekarlar sayihyordu. “Shakespeare’in doneminde
Yunan gunluk dilde ‘dolandiricr’ anlamina geliyordu.™

16. yuzyilda ve 17. ytizyihn buyuk bir bolimunde Ingilizlerin

3 C. ). Heywood, “Sir Paul Rycaut, A Seventeenth-Century Observer ol the Otto-
man State: Notes for a Study,™ English and Continental Views of the Ottoman Empi-
re, 1500-1800, Los Angeles: William Andrews Clark Memorial Library, 1972, 35

4 Brandon H. Beck, From the Rising of the Sun: English Images of the Ottoman Em-
pire to 1715, New York, Bern, I'rank{urt-am-Main ve Paris: Peter l.ang, 1987, 40.

5 Eisner, Travels, 52.
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kafalarindaki Turk imgeleri, zulum, keylilik, hara¢ kesme, kole-
lik, korsanlik, vahsi cezalandirmalar ve Hiristiyan kiyimlarina
clayamyordu; ayrica, Islam elestirileri ve tuhallik da bu imgele-
rin bir parcasiydi. Ayni zamanda, s6z konusu imgeler guglilitk
imgeleriydi, zirve noktasindaki bir imparatorluk tablosu ¢izi-
vorlardil. Avrupa’y! kisa bir sure sevince bogan ve Osmanllarin
geri donussiiz bir ¢okis sirecine girdikleri sanisi uyandiran
Inebahti Savasr'nin ardindan dogan hava artik geride kalmisti.
17. yuzyil Osmanh Imparatorlugu’'nda isyan ve kargasalarla bas-
larmis, Osmanlilarin Avrupa topraklarindan ¢ekilmeye baslama-
siyla sona ermisti. Buna karsilik, ayni yuzyilda, Avrupa’nin bau
ve orta kesimlerinde ¢ok daha zor bir donem yasanmus, tarihgi-
lerin “17. yuzyil krizi" diye andiklar1 sorunlarin yam sira, ihti-
laller, din ¢atismalari ve kanli savaslar ¢cok derin izler birakmis-
ti. Boylece, Qsmanlilar ile kita Avrupas: ulkeleri arasinda, ancak
17. yuzyil sonlarinda bozulan bir gii¢ dengesi kurulmustu.

Ingilizlerin o dénemdeki eserlerinde goze ¢arpan bir nokta,
uygarhklar arasindaki farklara iliskin ‘nesnel’ bir yargiya var-
mak yolunda yapilan bilingli girisimdi. Henry Blount'in
1636'da yayimlanan Voyage into the Levant adh eseri bu yakla-
simin bir drantydi. S6z konusu kitabin, “Ingiliz gezi edebiya-
tinda yeni bir hakkaniyet ve taralsizlik standarti” getirdigi be-
lirtilmisti.® Oxford Trinity College’in kurucularindan birinin
oglu olan ve kendisi de iyi egitim gormus bir avukat olan Blo-
unt, kitabinda iki yil 6nce yaptig1 geziyi anlatiyordu, Bacon'in
bilgiye yalmzca deneyimle erisilebilecegi ve genellemelerin
yalniz gozleme dayanmasi gerektigi savlarina dayanan ampi-
rist [elselesini bircok yonden hayata gecirmeye ¢alismisti. Blo-
unt, bu ilkelere bagh kalarak, “Turklerin yolunun soylendigi
gibi tam-anlamiyla barbar mi, yoksa bizimkinden farkli, ama
daha az iddiali olmayan bir uygarlk tiiric mu oldugunu” orta-
ya cikarmak icin “Turklerin Dinini, Tarzlarimi ve Siyasetini
gozlemlemeye” karar vermistir.”

6 Beck, From the Rising of the Sun, 62.
7 A Voyage into the Levant, Londra: Andrew Crooke, 1636, 2.
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Bu, Islam’a karg1 Hiristiyan onyargilarina basvurmadan Os-
manlilarin hayat sekillerini kendi baglami iginde ¢izmeye yo-
nelik ilk girisimlerden biriydi. Blountin kitabi, “Ingiltere’de
deizm tarihine kaulacak bir ¢izgide yer alan bir eserdir.”® Blo-
unt, Osmanhlara hayranhgim hi¢ gizlemeden ortaya koyuyor-
du, ¢unku Osmanhlar, “imparatorluklari Dunya'yr birdenbire
fetheden ve baska higbir gui¢le kiyaslanmayacak ol¢iide saglam
temellere dayanan, guniimiizde buyuk eylemlerde bulunan
tek halk"t1. Blount soyle yaziyordu:

Eger diinyay! oniinde diz ¢oktiirecek bir ruhla dogan bir irk
varsa, bence o irk Turklerdir... Alicenap olanlar ister istemez
kibire kapilabilirler, yine de asil tabiatlarini busbiitun kaybet-
mezler: Iste Turklerin tarzi da budur. Kendilerine baskaldi-
ranlara kars1 acimasiz olurlar, bu yizden gaddar sanilirlar, as-
hinda degildirler. Ciinki devamli olarak tevazuya donerler:
Her zaman, onlarin lehine olarak memnuniyetle gordugum
nokta buydu?

Turklerin kendisini para icin kole olarak satabilecekleri
korkusunu surekli tasimasina ve bu agidan getirdigi elestirile-
re ragmen, Blount su sonuca variyordu: “Bu konu bir yana bi-
rakilirsa, Turklerin tabiau comert, sefkatli ve duristtiir. Bir
Turk, sozuna tutmamayi aklina bile getirmez; elini gogsune,
sakalina veya basina goturiip selam verdikien, ekmegini be-
nimle bolustukten sonra, yiz canim olsa, yuzini de onun bir
tek sozine giivenip tehlikeye atardim. Hele Magripli, Arap ve-
ya Misirh degil de, gercek bir Turkse...”"° Bu alicenap tutumu,
Blount'in genel felselesiyle agiklamak ¢ekici gorunmektedir.
Blount kendisine ilk gorev olarak “Turkler”in onyargisiz goz-
lemlenmesini se¢misti. Ne var ki, bu sozler kitabin genel bag-
lami i¢inde dusunulduginde, (Blount'in seyyahlarin ¢ogu gibi
Turkler diye andig1) Osmanlilara iliskin olumlu degerlendir-

8 John Walter Stoye, English Travellers Abroad, 1604-1667, Londra: Jonathan
Cape, 1952, 177.

9 A Voyage into the Levant., 2, 97.
10 Ibid., 103-104.
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meler yapmasinin baska nedenleri oldugu acik¢a goruliir. Blo-
unt, kitabinin giris bolimiunde, ikinci buyuk goérevini soyle
actkliyordu: “Turklerin yonetiminde yasayan Rumlar, Ermeni-
ler, Frenkler, Cingeneler, ozellikle Yahudiler gibi baska grupla-
n tanimak. Yahudi irki, hem tabiati hem de muesseseleri itiba-
niyla otekilerin hepsinden [larklidir, kendisini insanligin geri
kalanindan ustun sayar, inatgl, asagilik ve adidir.”"

Blount'in anlattiklarinin temel noktasi, siyasal basariya ne-
redeyse bilingdisi bir saygidir. Osmanlilarda, bir efendi ulusun
karakterini ¢izmekteydi. Olusum stirecindeki bir efendi ulus,
kokli bir efendi ulusu taniyordu. Bu egilim, gezi edebiyatinin
pek ¢ok orneginde gorilir ve “Osmanli yonetici sinifina yo-
nelik genel tutumlarn olumlu, hatta onaylayici olan” Ingiliz
buyukelgilerinin eserlerinde de kuskusuz mevcuttur. Bir Stu-
art diplomat olan Sir Richard Bulstrode igin Istanbul elgiligi
“Paris’tekinden daha onurlu ve daha kazangh bir gorev”di.
1693-1703 arasinda Istanbul'da buyiikelgilik yapan Sir Willi-
am Pagel ise, Turkleri “agirbash ve gururlu” buluyor, yine de
kendisini “her zaman ¢ok medeni bir sekilde” karsiladiklarini
belirtiyor, boylece “ortak islerimizde hakkaniyetli anlagmalar”
yaptiklarini soyliyordu.'?

Blount'tan otuz yil sonra, Paul Rycaut temel eserini yazdi.
Birinci elden bilgilere dayanan T he Present State of the Ottoman
Empire (1668) adli bu eserde, Blountla aym yaklasimi benim-
siyor, “tarz ve gelenek [arkliligiyla bizden ayrilan, kilik kiya-
[etleri bizim zamanimizdakilere ve tilkemizdekilere uymayan
herkese barbar” dendigini belirtiyordu, “cunku bilgi eksikli-
ginden ve cehaletten onyargilar uretiyoruz.” Bundan sonraki
40 yil boyunca Osmanli toplumu daha fazla tanindikga, Ryca-
utun uretken sesi “hagh seleri' baglamindan ticaret yoluyla
bariscil iliski baglamina dogru” ilerledi. Rycaut, Islam’in da,
Bat'min da “Hagh Seleri ve Cihat'in yipranmis sancaklari™ni
katlayip kaldirdiklar bir donemde eser vermisti.'3

1l Ibid., 2.
12 lleywood, “Sir Paul Rycaut,” 50-51.
13 1bid,, 55.
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18. yuzyil boyunca, “bariscil ticaret iliskileri” yogunlast, ge-
zi eserleri, bakis agilarinda koklu bir degisiklik olmadan, daha
ayrinuli ve somut hale geldi. Lady Mary Wortley Montagu'niin
Dogu'dan gonderdigi mektuplar, 6limunden bir yil sonra,
1763'te yayimlandi: daha once de, s6z konusu mektuplarin ma-
nuskri halinde elden ele dolasug: anlasihyor. Lady Mary, antik
donem yazarlarini onlarin dogup yasadiklari topraklarda ilk
okuyanlardandi. Ne var ki, asil intinu, Istanbul'daki Rumlarda
gordugi cicek asisini Ingiltere’ye getirmesiyle kazandi. Ote
yandan, Ingiltere buyukelgisinin esi olarak, Turklerin seckin
cevreleriyle iliski kurmayi tercih etmisti. Sofya'daki Tirk ha-
mamlarini, “kadinlarin kahvehanesi, sehirdeki butin haberle-
rin anlauldig, skandallarin icat edildigi yer” olarak tasviri, Ing-
res'nin 1862'de yapug Le bain turc adl tabloya esin kaynag) ol-
mustur. Lady Mary, Sofya hamamlarinda gordugi Turk kadin-
larinin “g6z alic1 derecede parlak” tenlerine hayranlhk duymus-
tu, bana karsilik yollarda rastladigi Bulgar koyli kadinlarinin
“tenleri ¢irkin olmasa da, esmerlesmis”ti. Bu, irka degil, sinifa
dayali estetik tercihlerin garpici bir ornegidir."

Tabi irklarla karsilasilinca gosterilen tepkiler celiskiliydi.
Yoneticilere duyulan dogal empati ile Muslumanlara kars: ge-
leneksel dismanhk arasinda bir gerilim s6z konusuydu, ama
cogu zaman ilk tutum agir basmaktaydi. Koklu bir klasik egi-
tim goérmis olan pek ¢ok gezgin; antik eser muzelerindeki ar-
ketiplerin canh 6rneklerini ariyordu. 15. yuzyilin ikinci yar-
sindan itibaren Fransa ve ltalya yerine giderek daha ¢ok Yuna-
nistan'a yapilan Buyik Tur’a kaulanlar igin bu durum o6zellikle
gecerliydi.’ Eisner'in deyisle, “Resimlerini yapmak, manzara-
larini seyretmek, hakkinda birseyler yazmak igin Yunanistan'a
yolculuk etmenin buyuk dénemi baslamisti.”'® Gezginler, ya

14 The Complete Letters of Lady Mary Wortley Montagu, c. 1, Oxlord: Clarendon,
1965, 313-314, 320.

15 Jeremy Black, The British and the Grand Tour, Londra: Croom Helm, 1985; Ge-
olfrey Trcase, The Grand Tour, Londra: Heinemnann, 1967; William Edward Me-
ad. The Grand Tour in the Fighteenth Century, Boston: Houghton Milflin, 1914.

16 [Eisner, Travels, 89.
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da o donemde uretilen bir s6zctkle soylersek turistler, ozellik-
le Yunanhlar karsisinda hayal knikhgina ugruyorlardi. Bu ha-
yal kinkhigi kismen carpici [iziksel benzerlikler bulunmama-
sindan, esas olarak da klasik tarzlar1 gorememelerinden kay-
naklaniyordu. Antik Yunanllar ile o donemdeki mirasgilarinin
yozlasmis durumu arasinda streklilik kurulamamasi ya da ba-
lo salonlarindaki beklentiler ile ¢iplak gergeklik arasindaki ko-
pukluk bir¢ok eserde gorulebilir. Bu durum, daha Filhelenizm
dogmadan yasanan Filhelen hayal kinikhg) diye nitelenebilir.
Klasik begenilere uygun bir ortam bulunamamasi karsisindaki
hayal kirikligi, 1776 yilinda Peloponissos’ta gulusen, dans
eden ve giiresen Yunanlilari izleyen John Morritt'in haykirisin-
da en ¢arpicl iladesini bulur: “Aman Allahim! Antik donem-
den o6zgir bir Yunanh gelip de bir an su sahneyi gorse, oteki
diinyada buiyuk azaplar ¢ckmiyorsa, eminim oraya donmek is-
teyecektir.""’

Bu acimasiz yargilardan ancak gen¢ kadinlar kurtulabiliyor-
du. Genellikle sasirici 6lgude guzel olduklan belirtiliyordu,
Yunan kadinlarina bir hayli in kazandiran, sadakatle uyulan
bir gelenekti bu. Genellikle Yunan irki karsisinda hosnutsuz-
lugunu dile getiren Morritt, Izmir civarindaki Yunan kadinlan
anlaurken sunlan yaziyordu:

Clbette bana gezginlerin anlatmakla bitiremedikleri Yunan
guzellerinin o ovguleri hak edip etmediklerini soracaksiniz.
Gergekten hak ediyorlar; yanimizda olsaydiniz, sanirim siz
dc, koy guzellerinin yuzlerinin bugtine kadar balo salonlarin-
da gorduklerinizden kat kat guizel oldugunu kabul ederdiniz.
Hepsinin etkileyici gozleri, inci gibi disleri var, ama asil gui-
zellikleri yuzlerinde... Omrimde hi¢ gormedigim tatl ve zcki
bir ifade; sonra, hi¢bir ressamin veremeyecegi bir zaralet ve
canlihk... Ayrica, gik giysileri icinde hi¢ de koyluye benzemi-
yorlar, cda ve tavirlaninin zaraleti karsisinda, kendimizi kilik
degistirmis kibar hanimlar arasinda sanmaya basladik.'®

17 Morritt, A Grand Tour, 245.
18 Ibid., 109.
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Bu sozler, 18. yuzyil sonlarindaki Yunan kadinlarin fiziksel
ozelliklerinden ¢ok, Aydinlanma ile romantizm arasindaki ge-
¢is doneminde, klasik egitim gormus, geng, saghkl Ingiliz
aristokratlarinin hayallerini gozler ontne seriyor. Degisen yo-
gunluk derecelerinde de olsa, gezi eserlerinin ¢ogunda bulu-
nan belirgin bir sinil tavri burada da karsimiza ¢ikmaktadir.
Yunan kadinlan nitelerken “kilik degistirmis soylu kadinlar”
deniyordu. Soylulugun bulunmamasi, Yunan erkeklerine yo-
neltilen temel elestiriydi. Boyle bir sinifin varligindan bahse-
dilmesi de, Osmanli seckinlerine en buytk 6vgide bulunmak
anlamina geliyordu. Morritt, Atina'da 6nceleri Ingiliz konsolo-
sunun ikametgahinda kalmisti. Konsolos “yoksul ve Yunan-
I'yd1, bu iki 6zellik biraraya gelince, s6z konusu kisi ister iste-
mez al¢agin teki olur.” Yunanlilar her zaman tckagitgi ve do-
landirici olarak niteleniyordu, oysa gergek bir hirsizlik olayin-
dan, yalmzca Ingilizlerin antik heykelleri nasil topladig anla-
ulirken bahsedilmisti: “Bazilarini ¢aliyoruz, bazilarim saun
aliyoruz, sarayimiz bunlarla ¢ok guzellesecek.”*®

Elgin mermerleri* konusundaki biiytk tarusmaya girmeksi-
zin, arkeolog Edward Dodwell'in yerlilerin tepkilerini aktarisi-
n hatirlamak yerinde olacakur: “Genel olarak Atinalilar, hatta
bizzat Turkler, yapilan yikim uztntiyle karsiladilar, hikim-
darlarini boyle bir izin verdigi icin yuksek sesle, agiktan agiga
kinadilar!"? Aslinda, hikiimdara yonelik elestiriler haksiz ve-
ya ¢ok agirdi: Elgin kontu igin cikarilan [ermanda, Akropo-
lis'teki Tapinak'in etralina bir yapi iskelesi kurma, heykellerin
alg1 kaliplarini ¢ikarma, baska anit kalinularina iliskin 6l¢tum
yapma, yazitlari ortaya gikarmak tizere kazi yapma izni veril-
mis, bu uzun listenin sonunda eski yazitlardan veya heykeller-
den birkaginin dlinabilecegine iliskin genel bir ifade yer almis-
. Bu dl¢iim ve ¢izim yapma ¢alismasi, anitlart pargalama, ic-

19 Ibid.. 171, 179.

(*) Elgin kontu Thomas Bruce, antik anitlari pargalayarak soktigi heykelleri In-
giliz devletine satmigti. Bu heykeller, bugiin British Museum'da “Elgin mer-
merleri” bolumundedir - e.n.

20 Woodhouse, The Philhellenes, 13-14.



lerindeki yapitlar1 sokme [aaliyetine donustiralmusti. Bir
baska gezgin, Cambridge'li Edward Clarke, dizdarin, ¢ok gu-
zel bir Parthenon metopesinin* sokulip alindigini gortince,
“gozlerinden yas dokulerek, en vurgulu ses tonuyla ‘Telos!
[yeter] diye haykirip, artik aniun daha [azla tahrip edilmesine
hicbir sckilde razi olmayacagini kesin olarak bildirdigi"ni ak-
tarir?’ Dodwell'in kendisi de, Yunanllar karsisinda pek duy-
gusalliga kapilmamis, bronz ve mermer heykellerden, sera-
miklerden ve sikkelerden zengin koleksiyonunu olustururken
kullandig1 yontemlerin seciminde ¢ok titizlik gostermemisti.
Bolca rigvet verdigi icin “cok parali Frenk” diye nam salan
Dodwell, koleksiyonunun biyiik boliimiini daha varlikh ve
daha merakh koleksiyonculara satmistir: Vazolarimi (tnlu
“Dodwell vazosu” dahil 143 tane) Miinih Glyptothek'i satin
almig, bazi eserleri de Bavyera veliaht prensine satilmistir.22
Yunanlarin tasviri ile Turk efendilerinin alicenap tavirlari-
nin tasviri tam bir karsithk olusturur. Morritt'in ekibi, Midil-
li'de konakladiklari yoksul Rum kesiminden sikilip, kendileri-
ni oradaki agaya davelt ettirir, onun konukseverliginden yarar-
lanir. Enles Kibris sarabiyla yenen tadina doyulmaz yemekler
Morritt’in Levant nelretini dindirir: “Bitin uluslarda kibar
cevreler bulundugunu dusiinmeye basliyorum. Bu agalar refah
icinde yasiyorlar. Evleri buyuk, gizel, iklime uygun... Pek ¢cok
atlar1 var, ava ¢itkmayi seviyorlar, yanlarinda ¢ogu zaman, 1r-
gatlariyla birlikte, t¢ yuz-dort yuz kisi bulunuyor.” Morritt,
Tesalya'da ve Boiotia'da, yalmiz Rum ve Yahudilerin yasadig
birka¢ yoksul kéyu goriince adeta isyan eder. Rumlar kendile-
rini idare ederken o denli sagma sapan isler yapiyorlard: ki,
“baska yerlerde Ingilizleri aradigimiz gibi, burada da dort goz-
le Tirk aramaya basladik... Emin olun, Turkler ¢ok daha say-

(*) Methope: Bir dorik frizin uguzyivleri arasinda yer alan, uzerleri bazen kabart-
malarla sislenmis olan dortgen pano - e.n.

2! Edward Daniel Clarke, Travcls in Various Countries of Europe, Asia and Africa,
¢. 3, Londra: Cadell and Davies, 1814, 483-484.

22 “LEdward Dodwell,” The Dictionary of National Biography, c. 5, 1921-1922,
1083.



gin bir irk; bu ulke Yunanhlarin ve Ruslarin eline gegse, ya-
sanmaz bir yer olur.” 1795 yilinda yazdig1 bir baska ayrinulh
mektupta bu noktayi tekrarlar:

Buradaki Turklerle aramiz ¢ok iyi ve bizi ziyaret eden, bize av
eti gonderen, av partileri duzenleyen, kopeklerinden, atlarin-
dan vb. yararlanmamiza izin veren, sen sakrak, samimi kay-
makamdan pek hosnutuz. Sik sik gidip onunla nargile igiyor
ve ¢ok iyi anlasiyoruz. Boyle giderse ben de Musluman olaca-
gim. Cahil olmalar, onlarin degil, devletin ve dinin sugu,
ama ben bagka hicbir yerde boyle iyi niyetli ve yigit insanlar
gormedim. En tepede bulunanlardan en alt katmanlara kadar
bu insanlarda bir soyluluk ve eflendilik var. davramslari vakur,
agirbash ve candan; oysa, damarlarimclaki Ingiliz, nezaket
adina yaltaklanan bir Yunanlr'y: tekmelememc yol acabilir.3

Blount'in yazdiklarinda, bir elendi irkin bilin¢disiyla yavas
yavas taninmasi olarak goriinen tavir, burada bilingli bir sekil-
de ve acikca ortaya konmaktadir. Morritt'in tutumunu payla-
san baska Ingiliz gozlemciler de vardi, ama aristokrat kibrin-
den ve gencliginden kaynaklanan dobralig:, 6teki Ingilizlerde
gorilmez, daha yumusak ifadeler goze carpar. Ingilizler, ge-
nellikle Turkleri Yunanhlardan ustiin tutuyor, Yunanhlarin
klasik bilgelikten ve atalarini andiran 6zelliklerden yoksun ol-
masindan uzuntit duymakla kalmiyor, ayrica onlarin yozlas-
mis dinlerini buttniyle igren¢ buluyordu. Yunanllar, [esat,
soguk, dalkavuk, cahil, baul inangli, tembel, a¢gozlu, rusvetci,
entrikaci, pis, nankdr ve yalanciydi.®* Bununla birlikte, 19.
yuzyilda, ticari, siyast, askeri, dinsel ve egitsel [aaliyetlerin art-
masindan dolayi, Balkanh nufusuyla daha yogun ve daha du-
zenli temaslar kuruldu. Buna uygun olarak, gezginlerin eserle-
rinde, daha zengin ve guvenilir bilgiler bulunur, zaman zaman
derin icgoriilere ve gercek bir empatiye rastlanirdi.

1820’lerde Ingilizlerin buyiik romans’t Yunanistan'di. Shel-

23 Morritt, A Grand Tour, 136, 156, 180.
24 Woodhouse, The Phillicllenes, 31-34, 37.



ley, Yunan ayaklanmasinin ¢itkmasindan kisa bir siire sonra
yazdigr “Hellas™ adl siirinde “Hepimiz Yunanl'yiz” diye yaz-
musti. Shelley hi¢bir zaman Yunanistan’a gitmemisti. Yunanis-
tan'a gidenler ise, genellikle, Chateaubriand'in su sézini ha-
urhyorlardi: “Monsieur, Homeros'un siirleri disinda, asla Yu-
nanistan’i gérmeyin. En iyi yol bu.” C. M. Woodhouse, Ingiliz
Filhelenizmi’ni “onyargilarin ve kayisizhgin” olusturdugu si-
reklilik icinde kisa bir ara donem diye 6zetlemisti: “Byron bu
atesi yakmadan 6nce ve o ates sondiikten sonra, Yunanistan'a
belli bir ilgi duyulmasina ragmen, Filhelenizm diye bir sey soz
konusu degildi.” Bu ilgi, klasisizmin, Buyik Tur'un, once
Fransa'nin, daha sonra ozellikle Rusya’nin nufuzundan ¢ekini-
len dogu Akdeniz’e yonelik stratejik kaygilarin bir urinuydu;
hi¢bir zaman bizatihi Yunanhlara yénelik bir ilgi duyulmamus-
tl. Woodhouse, Yunanistan sevgisine son derece parlak bir
aciklama getirmisti: “Onlar riyalarinin Yunanistani'ni seviyor-
lardi: O topraklari, dili, antik eserleri seviyorlardi, ama insan-
lart degil. Keske, diye dusuntiyorlardi, bu insanlar Ingiliz bil-
ginlerine benzeselerdi; hi¢ olmazsa, atalarina benzeselerdi; ya
da daha iyisi hi¢ olmasalardi.”?

Ayaklanma ¢ikmadan, yaygin gorus, Yunanhlar daha iyi egi-
tim gorene kadar, bagimsizliga hazir olmadiklari yolundayd:.
Bu gorusu, yalmz Avrupalilar degil, basta Adamandios Korais
olmak tizere, Yunan aydinlanmasinin liderlerinden bazilar1 da
savunuyorlardi. Savas sirasinda, Yunanhlara duyulan sempati
artti, Yunan yanlisi gazete ve brosurler de bu egilimi besledi:
“Boylelikle Yunanlilar, Ingilizlerin ytreklerini sizlatan ve ug-
runa ellerini ceplerine atmalari gereken ezilen milletler arasina
katilmis, Ispanyollarin, Italyanlarin ve Latin Amerikalilarin
(Irlandahlarin degil) arasinda yerlerini almislardi.” Bu romans
kisa surdu. Filhelenlerin ¢ok azi savas boyunca Yunanhlarin
yaninda yer almis, bagimsiz Yunanistan'in insasi idealine bag-
lanan daha az sayida kisi de o tilkede kalmisti. Yunanhlar igin
daha once kullanilan ve Filhelenizm dalgasi sirasinda unutu-

25 Ibid,, 10, 38-39.
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lan sifatlarin hepsi yeniden ortaya ¢ikmisti. Yeni sikayet konu-
su, Yunanhlarin kendi kendilerini yonetmekten aciz olduklar,
ozellikle modern Yunan kurum ve politikalari olusturulurken
gosterilen beceriksizlikti. Bagimsizligin kazanilmasi tizerinden
yirmi-otuz yil gectiklen sonra, Filhelenizm anlasilmaz bir seye
donusmus, gezginler daha ¢ok Istanbul’a ve Osmanl tasra vi-
layetlerine ragbet gostermeye baslamisti. Ne var ki, aruk Os-
manh hakimiyetinin yeniden kurulmasi soz konusu degildi;
Yunanistan'in bagimsizhig fait accompli'ydi.?®

Dis politika ile kamu séyleminin karsihikh iliskisi konusuna
girmeden, Ingilizlerin gezi eserlerinin ¢ogunlugu ile dis politi-
kadaki temel egilimler arasinda bir korelasyonun net bir sekil-
de goruldugini soylemek yeterlidir. 1830'lu yillar, hem Ingil-
tere’nin Yakindogu politikasi, hem de gezi edebiyatimin niteligi
acisindan bir donum noktasiydi. 18. yuzyil ortalarina kadar
Ingiltere ile Osmanh Imparatorlugu arasindaki iliskiler esas
olarak ticari nitelikteydi, diplomatik iligkiler ancak 18. yuzy:-
Iin ikinci yarisinda yavas yavas one ¢ikmaya basladi?’ Ingilte-
re, 18. yuzyilin sonunda dinyanin en énemli sanayi ve ticaret
ulkesi haline gelmis, Napolyon'un yenilgiye ugratilmasindan
ve denizasiri topraklarinin genislemesinden sonra, en buyuk
somurgeci devlet konumuna da erismisti. Ingiltere, aruk “Pax
Britannica”nin hakimiyetini giderek giclendirmeye yonelik
bir siyaset giidityordu. Avrupa'da bu siyaset, “gt¢ dengesi” sis-
temini korumay1 hedelliyordu, Osmanli Imparatorlugu da bu
acidan belirleyici 6nem tasiyan halkalardan biri haline gelmis-
ti. Ne var ki, Ingiltere 1830’lara kadar Osmanh Imparatorlu-
gu'na yonelik ozgil bir siyaset belirlememisti. Ancak Rus-
ya'min Avrupa sahnesinde buyuk bir gii¢ olarak belirmesinden
ve Osmanh topraklarinin énemli bir boliminu ele gecirme-
sinden sonra, belirli bir eylem ¢izgisi sekillenmisti. 1830'lar-
dan sonra izlenen Ingiliz dis politikasi tamamen yeni degildi,
ama Osmanl Imparatorlugu’nun toprak butinlagunu koru-

26 lbid., 73-74,120-123, 159-160.

27 Sarah Searight, The British in the Middle Fust, L.ondra: Weidebleld and Nicol
son, 1979, 16-20.



maya yonelik ¢ok kesin bir programa donismiuisti.?8 Ingilte-
re’nin olaganiusti giiclenmesinden dolayi, 19. yuzyil ortalarin-
da Palmerston “diinyadaki gii¢ dengesini alt ast edip, bir kii-
resel Ingiliz hegemonyasi donemi yaratarak ulkedeki sozde li-
beral statiikoyu gugclendirme” girisimine yoneldi.?®

Bu donemde gezi eserlerinin pek ¢ogunun da politiklestigi
goriulmektedir. Bu eserlerin ¢cogunlugunda yazarlarin siyasal
gorusleri guglu bir bicimde kendini gosterir. Soz konusu ya-
zarlarin hemen hemen higbiri, devletin resmi siyasetinden ay-
rilmazlar; 6nde gelen Turkolil ve Rusolob David Urquhart gibi
bu siyaseti degistirme hedeli tasiyacak kadar atesli olanlar, bu
konuda istisnayi olusturmaktadhr. Bir ikisi disinda, 19. yuzyil-
da yazilan gezi eserlerinin yansitug siyasal yaklasim, Barbara
Jelavick’in yerinde iladesiyle 6zetlenebilir: “Anlattklar seyler,
genel olarak dogru kabul edilen seylerdi.”3° Osmanl Impara-
torlugu’na ve Balkanlar’a iliskin Batililarin degerlendirmelerini
ortaya koyan bu genis panoramada, oteki taralin sesine de ku-
lak vermek yararh olacaktr. Allen Upward, 20. yuzyilin bagla-
ninda, derin bilgisiyle taninan bir Turk devlet adaminin kendi-
sine soyle dedigini aktarir: “Sizin yonetici sinifinizin halka her
zaman istedigini disindurtebildigini musahede ettim.” Up-
ward bu goruse katilir: “Parlamentoya ve basina ragmen, bu-
gin, birokrasinin Ingiltere’deki gibi dizginsiz giice sahip ol-
dugu, kamunun etkisinin boylesine sinirh kaldig: bir bagka al-
ke muhtemelen yoklur man

Urquhart, kariyerinin daha sonraki bélumiinde, Fithele-
nizm'in tukenisinin en ¢arpici 6regini olusturmustur. Yunan
davasi ugruna neredeyse hayatim kaybedecek olan Urquhart

28 John Howes Gleason, The Genesis of Russophobia in Great Britain, New York:
Octagon, 1972; Maria Todorova, Angliya, Rossiya i Tanzimat, Moskova: Glav-
naya redaktsiya vostochnoi literatury izdatel'stva “Nauka,” 1983.

29 Jack Snyder, Myths of Empire. Domestic Politics and Intemational Ambition, lt-
haca, N.Y. ve Londra: Cornell University Press, 1991, 160.

30 Barbara Jelavich, “The British Traveller in the Balkans: The Abuses ol Otto-
man Administration in the Slavonic Provinces,” Slavonic and East Europcan
Review, c. 33, no. 8] Maziran 1955, 412.

31 Upward, The East and Europe, 321.
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(kardesi gercekten bu dava i¢in 6lmustur) daha sonra Osman-
lilar kegfetmis ve onlara kendisinin asir1 ve saplantili tutkulari-
n1 yiklemistir. Urquhart'in basyapiti The Spirit of the East'te ste-
reolip tamamen ters ¢evrilmisti. Yunanhlarin kéle ruhunu ya-
ratan Turklerin zalim idaresi degildi, tersine Turklerin pastoral
aliskanhiklarnini, Yunanlarin kole ruhu bozmustu.32 Anlasilan,
Urquhart, Osmanl Imparatorlugu'nun gerilemesinde pay: bu-
lundugu icin kendisini de kisisel olarak sorumlu sayiyordu.3?
Bunu telali etmek i¢in, Osmanl Ilmparatorlugu’nun Rusya'ya
karsi mucadelesini de aym atesli coskuyla benimsemisti. Urqu-
hartin Dogu’daki ¢alismalar Ingiliz hiukuametinin ortik onayi-
ni almakla kalmadi, ayni zamanda Rusya’nin siddetle aleyhinde
kullandig: gazeteciligi de, kamuoyunda biiytik bir yanki buldu
ve politikalarin belirlenmesinde bir 6lctde etkili oldu -bu, ba-
sinin etkisinin ilk orneklerinden biriydi.3* Ote yandan, Benja-
min Disraeli hi¢bir zaman Filhelenizm rtizgarina kapilmamstu:
Ulusal gelisme konusundaki horgoruistiini daima, tutarh bir bi-
¢imde korumustu. 1830'da ¢ikug Buyik Tur sirasinda, Arna-
vutluk'ta ¢ikan bir isyam bastirmak tizere sefer diizenleyen Os-
manh ordusuna kaulmak icin gonuallu bile olmustu. Yanya'da,
sadrazamin huzurunda bulunmus, ginlugiine “bir gunde vila-
yet ahalisinin yansinin kellesini vurduran bir kisiden itibar
gormekten kivang duydu”gunu yazmisti. Her zaman impara-
torluklara 6zgii asiriliklara hayranlik besleyen Disraeli, yalmz
geng bir gezgin olarak bu tir eylemleri onaylamakla kalmamus,
sonradan Ingiliz Imparatorlugu’'nda iktidar dizginlerini ele ge-
cirince ayni eylemlere kendisi de girigmisti.®®

Ne var ki, [ngilizce konusan diinyada model gezi kitab: ha-
line gelen eserde, yani Alexandre Kinglake’in Eothen’inda siya-

32 David Urquhart, The Spirit of the East: a Jownal of Travels through Roumal, c.
I, Londra: H. Colburn, 1838, 195.

33 Woodhouse, The Philhellencs, 151 .

34 Richard Shannon, “David Urquhart and the l‘oreign Allairs Committces,” ed.
Patricia llollis, Pressure From Without in Early Victorian England, Londra: Ed-
ward Arnold, 1974.

35 Susan Hyman, cd., Edward Lear in the Levant, Travels in Albania, Greece and
Turkey in Europe 1848-1849, Londra: John Murray, 1988, 26.



setin damgasi gorulmez. Dogu'ya giderek “Avrupa’nin kisir
uygarhgi"ndan kurtulan Kinglake, 1834-1835 yillarinda Sir-
bistan, Bulgaristan, Yunanistan, Tirkiye, Kibris, Lubnan, Filis-
tin, Misir, Urdun ve Suriye’ye yapuig1 geziyi yaziya dokmustu.
200 sayladan uzun eserinde, Balkanlar’dan Istanbul'a gidisine
yalnizca on sayla ayirmisti. Gergi Kinglake ve yol arkadas:,
“Avrupalilasmis ulkeler"den “keyifli kagis”larini zevkle sur-
durmis, bir “yasam tarz1” haline gelen Dogu’ya yolculugun ta-
dim ¢ikarmisti, ama Semlin’den Istanbul'a giderken “Istan-
bul'u unutmus, Osmanh Imparatorlugu’nu unutmus, yalnizca
eski zamanlan akillarinda tutmustu... Kcate'le dalga geciyor,
Larrey Miller'a ve Okes’a yukaridan bakiyorduk; kahkahalar
atarak ilerliyor, adeta ‘neseli bir topluluk’'mus gibi heybetli
Sirp ormanlariyla konusuyorduk.”% Sonralar1 “Kinglake'ler 1r-
ki"n1 ele alan bir elestirmenin belirttigi gibi, Kinglake gezip
gectigi kulture yabanciydi, ama “okurlarim o denli memnun
eden de bu bencil yabancihiku”, “okurlarin kiltirel onyargila-
rina son derece uygun seyler yazdig: icin bircok yemege da-
vet” edilmisti.¥” Sirbistan ve Bulgaristan, egzotik serivenin
baslangi¢ mekanlari olmaktan 6te bir anlam tasimiyorlards; bu
ulkelerde ilgi cekecek pek bir sey yoktu, insan “ne ‘bir zaman-
larin gozde’ kisisinin mezar basinda gozyasi dokmek zorunda
kalyor, ne de canl ya da 6li herhangi bir seyi ‘saygiyla an-
mak’ ihtiyaci hissediyordu; tamsilmadig1 i¢in utang¢ duyulacak
hi¢bir Sirp veya Bulgar yazari da yoktu.” Etrafta degerli klasik
anitlar da goralmuyordu:

Yol uzerinde ilgi ¢ekebilecek tek kamusal bina modern done-
me ait, ama oryantal mimarinin iyi bir 6rnegi oldugu soyleni-
yor; piramit seklinde ve otuz bin kalatasindan yapilmig, bu
yuzyilin (samrnim) baslarinda asi Sirplarin katkilariyla olustu-
rulmus; tarihinden emin degilim, ama ilk kalatasinin kondugu
yil galiba 1806’ymis. Sabahin koriunde bu sanat harikasinin ya-
mindan [ark etmeden gegiverdigimizi ve “mimarin kavrayisin-

36 Kinglake, Eothen, 15.
37 Eisner, Travels, 138-139.



daki yalin gorkeme” ve “kabartmaciliktaki essiz guzellige”

hayran olma sansimiz1 yitirdigimizi soylemeye utaniyorum.3®

Butin bunlar, aristokratlarin bilinen burnu buayuklaguyle
ve ironiyle dile getirilmisti, ama 20. yuzyilin baslangicindan
itibaren Balkan barbarhiginin siddetli kinamalarindan ¢ok
[arkliyd; ayrica, yirmi-otuz yil sonra Kinglake'in yurttaglari-
nin, Osmanlilarin isledikleri suglara yonelik ahlaki ofkelerine
de hi¢ benzemiyordu. Kinglake'ten on yil sonra, William Ma-
kepeace Thackeray Iberia adli gemiyle Akdeniz yolculuguna
ctkmis ve Atina’da karaya cikarak Yunanistan topraklarina
ayak basmisti. 19. ytuzyilin seckin romancilar iginde gelenek-
sel klasik egitim gormus tek kisi diye taminan Thackeray, kla-
sik antik donemden kalmis anitlara pek ilgi gostermemistir.
Tersine, Yunanistan kralinin o gunkii saray: dikkatini ¢ekmis-
tir: “Sarayin pespayeligi gercekten Irlanda’yr golgede birakr,
inanin gayet ciddi soyliyorum. Basileus’un sarayi, algidan ko-
caman bir kulliye, bir meydanin icinde altt ev, ¢ esek var, yol
da yok, (bir han resminde goranenin disinda) cesme de yok.”
Thackeray Akdeniz’in geri kalaniyla da ilgilenmemis, “bir bur-
juva tekbencisi gibi davranmisur."3®

Edward Lear, usta bir manzara ressami olarak iin kazanmisti
(gerci daha onceleri kus resimleriyle tammnmsur, ¢ocuklar ken-
disini en [azla Book of Nonsense adli kitabiyla tamirlar). Manza-
ralari, ¢arpici tasarimlariyla ve ayrinularindaki ustahkla bege-
nilmisti. Etkileyici karakalem ¢alismalarinin, suluboya ve yagli-
boya tablolarinin ¢ogunu, 1840l ve 1850'li yillarda Arnavutluk
ve Yunanistan gezilerinde yapmist1.® Lear, insanlara [azla ilgi
gostermemis, resimlerinde onlara seyrek olarak yer vermistir.
Insanlari, yalnizca manzaranin pitoreskligine (gozde bir soz-
cik) uygun dustiigu zaman resimlerine katmisti. “Bir ressam

38 Kinglake, Eothen, 16.
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gidip Akroseraunya’yr gorsin -oraya gitinedikge, -llirya’nin ve-
va Epirin- insanlarninin veya daglarinin vahsi, ama klasik pito-
reskliginin en buytik evrelerini 6grenemez; ama yamina iyi bir
rehber de katin, yoksa bir daha geri gelmeyebilir.” Lear da, Gi-
orgio Kokali adinda bir Arnavut usak tutmustu, bu adam, ken-
disine son derece bagli, “vahsi Rob Roy’'a benzeyen, yar1 uygar-
lasmis bir Sulyot”tu. Ne var ki, Lear, daha [azla uygarlasmis
bolgelerde “herkesin ve her seyin melez goriinisi’nden nefret
ediyordu - bu tema, pek ¢ok yerde sik sik yinelenecekti.'

Dis politika, gezginlerin soylemi ve kamuoyu arasindaki kar-
masik etkilesimde, [arkli zamanlarda bu uggenin [arkh kenarla-
n eyleyici (etki kaynag)) ve hedef (etkilenen) rolunu oynams-
ur.*? Gezi eserleri, kamuoyunun sekillenmesini etkilerken, her
zaman yalnizca resmi dis politika ¢izgisini yeniden tretip yay-
ginlasurmiyorlardi. Aslinda, Ingilizlerin Dogu’ya yonelik sem-
patilerinin her zaman ¢ogullugu soz konusuydu, belirli bir do-
nem Ingiliz toplumundaki bir grubun destegini almamis higbir
ulus veya grup gosterilemez, yine de, genel olarak (ve boyle bir
kaba genellemeye aykir1 diisen istisnalar dikkate alinarak), bir
Turkolil aristokratik yaklasim ve liberal orta sinilta Hiristiyan
yanlisi bir yaklasim bulunuyordu.®® Ingiltere’nin geleneksel dis
politikasinda gegici de olsa, 6nemli bir degisimin 6nctleri olan
aykirn seslere onemli bir 6rnek, 1861 ile 1863 arasinda Balkan-
lar'da ozellikle Bulgaristan, Sirbistan, Bosna ve Makedonya'da
kapsamli geziler yapan iki kadin gezginin, Georgina Mackenzie
ve Adelina Irby’nin verdigi bir dizi konleransu. 1867 yilinda
Felix Kanitz'in ¢izimleriyle bezenmis Travels in the Slavonic Pro-
vinces of Turkey-in-Europe adli populer ve etkili kitaplarinin ya-
yimlanmasi, Ingiliz kamuoyuna o zamana dek bilmedikleri bir
konuyu tanitti: Osmanh uyrugu Slavlarin sefaleti.

Bu iki gezginin, 1860 yilinda bile hala butun Balkan “top-
raklarinda Turklerin ve Yunanhlarin yasadiklarini sanan” ve

41 Hyman, Fdward Lear in the Levant, 25; Eisner Travels, 159.
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“Yunanh” kategorisi i¢ine butiin gayri Muslimleri sokan Ingi-
liz kamuoyu i¢in Guney Slavlarim kesfettiklerini sdylemek
abarul olmayacakur.** Mackenzie ve Irby, 1862 Agustosu'nda
unlit Rila manasurim ziyaret etmis, Bulgarca'min ilk dilbilgisi
kitabim kaleme almis olan verimli yazar, taninmis egitimci ve
dilci Rahip Neophyt Rilski taralindan kabul edilmisti. Rilski,
Karadag'daki Cetine manasurinin Muslumanlar taralindan
atese verildigi yolundaki haberlerden kaygi duyuyordu. Ko-
nuklarinin Fransa'nin boyle bir seye izin vermeyecegi seklin-
deki sozleri uzerine, rahip soyle haykirmisti: “Fransa, belki;
ama ya [ngiltere!” Gezginler kendisine su karsihg verdiler:
“Ingiltere’nin Slav Hiristiyanlara ilgisiz kalmasi, buyuk ol¢ude
bu konudaki cehaletinden kaynaklanmaktadir, 6yle ki, kimse
adlarini bile duymamisur.” Rahibin tepkisi, Buytik Devletlerin
politikalarinin ne denli girilt ve ¢caprasik oldugunu ¢ok iyi bil-
digini ortaya koyuyordu. “Evlatlarina diledikleri yere seyahat
ctme ve ne isterlerse yayimlama ozgurlugu saglayan buyuk bir
ulkenin, Tirklerle boylesine yakin iliskiler kurarken, yasayan
Hiristiyanlar hakkinda bu denli derin cehalet icinde kalmasi
gercekten ¢ok ac1.”®

Mackenzie ve Irby Giiney Slavlarini kesfetmekle kalmamuis,
onlarin atesli taraftarlan haline gelmisti; “ulkeyi daha derinden
tanimis, Hiristiyan Slavlarinin hosnutsuzlugunun, yoksullugu-
nun ve caresizliginin ardinda yatanlani gormus, Turk yetkilile-
rinin sahte nezaketlerine ve yuzeysel agiklamalarina inanma-
muslard1.” Biri bir baronet, 6teki bir lord kiziydi, “onlar Victo-
ria doneminin hanimefendileriydi: Dinlerine buyuk bir imanla
bagliydilar, ilerlemeye biiyuk bir inang besliyorlardi, milliyetle-
rine ve soylarina buyiik bir giiven duyuyorlardi, i¢lerinden ge-
len atesli ¢agnya kendilerini kapurmislardi.” Bunun sonucun-
da, yalmz Ingiliz kamuoyunu degil, taraftan olduklari halklari
da aydinlatma girisiminde bulundular. 1869'da Saraybosna'da
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Ortodoks kizlar icin bir okul acular. Mackenzie 1874'te 6lduik-
ten sonra, Irby butiin 6mrunt okula vakletti, 1911°de Saray-
bosna’'da hayata gozlerini yumup orada gomiilene dek, okulun
mudurlugunt yapti. Irby, Bosna halkinda, kendini adayacag)
bir hedel bulmustu, simfin ve iilkesini hi¢cbir zaman unutma-
masina ve “dogdugu aile, yetismesi ve uygarligi sayesinde ka-
zandig1 ustunligun gururla farkinda” olmasina karsin, Bosna-
lilarin haklarinin yilmaz bir savunucusu olmustu. Bosnalilar
hep “yar1 barbar” kalmisti ve “daha iyi bir koylu kadini simf”
yaratma cabalarina karsin, “durtst olmayanlarin sayisi dirust
olanlardan ¢ok daha [azla"ydi ve bir turlii giderilemeyen zaal-
lar1 “¢ok ¢alismay1 becerememeleri”ydi.*

On y1l icerisinde kamuoyu o denli koklu bir degisiklik ge-
cirmisti ki, 1877'de yapilan Travels'in ikinci baskisina yazdigi
onsozde William Gladstone sunlan yazmisti: “Simdi neredeyse
herkes, gerek gonulli olarak, gerekse gonilsiiz olarak, Os-
manh Imparatorlugu sorununu ele alirken, uyruk irklarin ko-
sullarimi goz ardi edemeyecegimizi kabul etmektedir.”*” Flo-
rence Nightingale dahil en yakin arkadaslari, Adelina Irby'nin
Bosna ve Sirbistan politikasina kendisini kaptirmasina ve ko-
nuya duydugu tutkuya onceleri kuskuyla yaklasmisti. Ne var
ki, burada bile bir degisiklik s6z konusuydu: “1876 yazinda
'varl barbarlar’ arasinda dostlar edinmek ve Turk topraklari,
Sirp dili hakkinda bilgi sahibi olmak artik garip karsilanmi-
vordu.”® Guney Slavlari tzerine yeni kitaplar yayimlamyor,
yeni bilgiler veren bu kitaplarda, Ingiltere devleti yarimadaya
gelecekte hakim olacak uluslara ilgi gostermedigi icin acikea
elestiriliyordu.*

Gladstone, basta Nisan 1876'daki ayaklanmanin kanh bir
sekilde bastirilmasi olmak uzere, “Bulgaristan’da siiregelen
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Turk zulimlerine iliskin ¢ok sayidaki kaniti sistematik olarak
hasir alti eden” basini elestirmis, “bu talihsiz Bolge'de terérin
egemenliginin hala surmekte oldugu artik bilinen bir gercek-
tir” sonucuna varmisti. Bosna ve Hersek topraklarinin terk
edildigini ortaya koymus, “niifusun tgte birinden daha btiyuk
bir bélimunin surgun veya evsiz” oldugunu belirtmis, “aci-
masiz zulmun... Turk adinin yanina, ayrilmaz bir bicimde, gi-
derek daha bir kuvvetle islendigini” ileri sirmustii.>°

Korkung Bulgar katliamlarinin ardindan Vikontes Emily
Strangford, Bulgar koylulerine yardim saglamak amaciyla bir
fon olusturmus, Samokov'daki Amerikan Misyoner Kuru-
mu'nun ve o kurumun baskani James Franklin Clarke'in des-
tegiyle ihtiyag sahiplerine giyecek dagitmis ve baska yardim-
larda bulunmustu. Amiral Sir Francis Beaulort'un en kiguk
kizi Emily Anne, evlenmeden 6nce Dogu'da yolculuklar yap-
mig, Dogu hakkinda kapsaml bir sekilde yazmist. Hagh seler-
lerinde yer alan Beaulort'larin soyundan gelen Emily Anne’e
Kudiis Patrikligi taralindan Kutsal Kabir nisani verildi. Kocasi
Percy Ellen Frederick William Smythe, sekizinci Stranglord vi-
kontuydu, 1820'li yillarda Istanbul ve Sen Petersburg'da gorev
yapan unli Ingiliz buyikelgisinin ogluydu ve doneminin en
basarih [ilolog ve etnologlarindan biriydi. Farsca, Turkge,
Arapga, Alganca, Hintge ve modern Yunanca'yr mukemmel se-
kilde bilen ve Slav dillerine de asina olan Smythe, 1840'l ve
1850'li yillarda Istanbul’daki Ingiliz biiyukelgiliginde atase ve
katip olarak gorev yapmusti. Kendisine peer unvani verildikten
sonra, 1860'larin baslarinda evlenene kadar Istanbul'da “bir
dervis hayat1” yasamaya devam etti. Pall Mall Gazette ve Satur-
day Review gazetelerinde yayimlanan pek ¢ok yazisinda Dogu
sorunu uzerine goruslerini dile getirdi. Kendisini anti-Filhelen
ve prophiloromaios [Rumsever| diye tanimlayarak hayali bir
gecmise soyut bir sevgi beslemek ile Yunan ulusunun o gunku
sorunlariyla aktil bir sekilde ilgilenmek arasinda agiklayici bir
ayrim yapiyor, ne var ki, giineydogu Avrupa'nin geleceginin

50 Travels in the Slavonic Provinces, xi, Xii.



Bulgarlara, “Turkiye'deki en kalabalik ve en tmit verici Hiris-
tiyan topluluguna” ait olduguna inaniyordu.>’

Vikontes Strangford, miitevelfa kocasinin goruslerini pay-
lastig1 icin, Victoria toplumunda en buyik erdemlerden ve en
biiyuk modalardan biri sayilan bir ise, yani hayir faaliyetlerine
giristi. Ger¢i misyonunu “yalnizca ve yalmzca hayir yapmak,
muhtag olanlara yardim elini uzatmak” seklinde tanimlamusti,
ama “onlari Batihlastirma veya kendilerini ulastirdiklari duze-
yin yapay bir sekilde ilerisine gotirme suglamasina yol agabi-
lecek higbir seye girismemekte kararli”ydi. Bulgarlar “aptal,
apatetik ve miskin bir halk” olsalard, onlari harekete gegirme-
nin carelerini arardi; ama ilerleme askiyla yanip tutustuklarn
icin ihtiya¢ duyduklan tek sey, kendilerini gelistirmeleri icin
tesvik saglamakti. Kendisini en ¢ok etkileyen sey, egitim gor-
me konusundaki buytk arzulariydi: Bu, “Bulgar karakterinin
en garpicl 0gesiydi... Baslarini sokacak bir evden once bir okul
binalari olsun istiyorlardi.”*?

Lady Stranglord’a gore, Bulgar, “caliskanlik ve tutumluluk
ile tembellik ve apatinin garip bir karisimiyds; bir an ¢ok Do-
gulu goraniyor, derken ¢ok Batili oluveriyordu.” llerlemeye
kuvvetle inanan bir kisi olarak soyle dusuniyordu: Ozgurliuk
ve bagimsizlik kazaninca, “butan kusurlar: -karakterlerinin es-
neklikten uzak olusu, duygu yoksunlugu, hatta igki tutkusu-
sabah bulutlar gibi dagilacak; o zaman ulus piril piril parlaya-
cak.” Vikontes Strangford’un ilimh bir dille tamimladig butiin
kusurlar, dunyanin dért bir yanindaki bitin yoksul ve asin
calisan koylulerin binyillik ve uluslararasi kusurlariydi. Lady
Strangford’un kisisel -hayirseverligindeki yticegonulluge iliskin
en kuguk bir imada bile bulunmak ¢ok yakisiksiz olacaktir
(daha sonralar Rus-Tirk savasindaki Turk askerleri igin has-
taneler kurmus, Kahire ve Beyrut'ta hastaneler agmis ve Yok-
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tionary of National Biography, c. 18, 605-606; Viscountess [Emily| Strangford,
Report of the Expenditure of the Bulgarian Peasant Relief Fund, Londra: Hard-
wicke and Bogue, 1878, 1.

52 Stranglord, Report, 2-3, 25.



sullara Hizmet I¢in Yetismis Hemsireler Saglama Ulusal Derne-
gi'nin kurulusuna onculiik etmistir), ne var ki, Report'u, Viclo-
ria donemi hayir islerinin riyakarlikla su¢lanmasina yol acan
tutumlardan bir kismini sergilemektedir. Bir pazar giini “anne
babalar1 mallari-mulkleri yikilip yakilmadan once varlikli olan,
koylulerden ustin bir simifa mensup” kirk alu Bulgar erkek
cocugun, kendilerine verdigi giysiler icin tesekkur etmeye gel-
digi ve sukranlarim bildiren sarkilar soyledigi bir sahneyi anla-
tirken, cocuklarin “6ylesine hos ve agirbash bir sekilde sarkilar
soylerken, uzun siyah pardesuler icinde, penguenler gibi” go-
runmesinden utanmustir. “Bunlari gonderen Ingiliz kral, keske
solmus, yipranmis, eski muslin pardesuleri; topuksuz ve par-
mak yerleri olmayan cocuk coraplari, tabansiz ayakkabilar;
ucuz cici biciler: lekeli giysiler ve garip eldivenler” dolu balya-
lar yerine, “daha uygun giysiler yollasayd:.”3

19. yuzyil ortalarindan sonra soylemleriyle birlikte ezilen
Hiristiyan uluslarinin kesfi ile Victoria donemi yoksullarinin
kesfinin ayni zamana denk dusmesi 6zellikle dikkat ¢ekiciydi.
Tipki “19. yizyihn buyuk bir bolumunde Ingilizlerin, evanje-
lik din ve ekonomi politikle yetistikleri icin yoksulluga bakip
onu kabul edilebilir gormeleri” gibi, Yakindogu'daki siyasal
statitko da kabul edilebilir sayilmist1. Ingiliz toplumundaki iki
ulus uzerine atesli tarismanin bir benzeri; Balkanlar'da “oteki
uluslar”in [arkina varilmasiyla ortaya ¢ikmisti. Her iki durum-
da da, entelektiiel cevreler, “Malthus’iin olumsuz gozle yaklas-
ugt insani yardim disinda yapilacak pek bir sey” géormuyorlar-
di.> Ingilizler arasinda ideolojik acidan kendini korumak icin
tek yararh yontem hayirseverlik degildi. Dogu, Ingiliz somiir-
geci metropolisinin o donemde karsilastigl karmasik sorunlari
basit terimlere donustirecek kolay secenekler sunuyordu: Ir-
landa konusundaki huzursuzluk, Makedonya konusundaki
huzursuzluga donusturaluyordu; yoksullarla ilgilenme moda-
s, ezilen uluslarla ilgilenme modasina cevriliyordu; feminist

53 Ibid, 3, 21-22, 26.

S+ Sheila Mary Sinith. The Other Nation: The Poor in English Novels of the 1840s
and 1850s, Oxford: Clarendon, 1980, 36.



hareket haremlerdeki hayat tzerinde yogunlasiyordu; Hindis-
tan veya Boer savasi konusundaki rahatsizlik, 20. yuzyil basla-
rinda Turk zulimlerinden duyulan sugluluk duygusuna do-
nustiralmusta.’® Harry Thomson, Bosna, Hersek ve Make-
donya'ya yapug yolculukta, “Ingiltere’nin butin Balkan dev-
letlerinde hakh olarak Turklerin dostu ve onlarin Hiristiyan
uyruklarinin dusmani sayilmasi"ndan uzunta duymus ve su
sonuca varmisti: Hindistan topraklarina saplanu dizeyinde il-
gi gostermesi ve Rusya’yl kiskanmasi yuziinden, “Ingiltere,
Balkan Yarimadasi’'nin henuz Turk boyundurugundan kurtu-
lamamus yerlerindeki selaletten ve kitlesel gocten 6teki Avrupa
devletlerinden ¢ok daha [azla sorumludur.”® Bir bagka Ingiliz
ise, Ingiltere’nin farkli Balkan topluluklariyla duygusal ilikisi-
ni soyle ozetliyordu:

Azinliklar her zaman kazanan taral olmustur. Onlar, Ingiliz
karakterindeki, birisi ¢ok degerli, 6biri o kadar degerli ol-
mayan iki duyguya sesleniyorlardi. Birincisi, olumlu ya da
olumsuz yonlerini arasurmaksizin ezilenlere, [azlaca duygu-
salhga dayanan, ama son derece sahici olan yardim etme ar-
zumuzdu. Oburii ise, i¢imizden kimilerinin, Londra'nin Dogu
Yakasi'ndaki yoksullarin yasadiklar zorlu kosullar1 goz ardi
etmelerinden dolay: sizlayan vicdanlarini, Avrupa’'min Dogu
Yakasi'ndaki yoksullarin zorlu kosullarina ilgi gostererek ra-
hatlatmay: secmis olmalariydi.®’

Kamunun tepkisi, 6zellikle Gladstone'un ofkesi, Ingiliz poli-
tikasinin Bulgaristan ve Bosna meselelerine karismasi sonucu-
nu dogurmamis, ama bu sayede 1880 yilinda, yeni se¢men kit-
lelerinin onemini ve gazetelerde aktarilan siyasal soylevlerin
gucunu dikkate alan Midloth'un se¢im kampanyasinin ardin-
dan Gladstone'un Liberal Partisi iktidara gelmisti. Balkan soru-
nunu ustaca kullanan (bu arada uzak ulkelerdeki toplumlarla
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gercek, hatta saplanuli duzeyde empati kuran) Gladstone, ah-
laki bir dis politikanin gerekliligi uzerinde yogunlagmisti.®
Gladstone'u destekleyenlerin Disraeli’ye yonelttigi sert saldiri-
lar, Turkofil kamuoyunun ve basinin ayni 6lgude acimasiz sug-
lamalarindan (Gladstone’a Rus ajani olmak suglamas bile yo-
neltilmisti) hi¢ de geride kalmiyordu. 120 yil onceki Bosna
krizinden cikarilacak bir ders varsa, bu ders, “kadim diisman-
liklar’dan ¢ok, buytik devletlerin dis politikasinda kendi ulke-
lerindeki i¢ causmalarin etkisiyle ilgilidir.

Politik gelismelerin disinda, Balkanlar'in algilanisinda da bir
evrim s6z konusuydu, gozlemciler ¢ogu zaman birbirlerine
karsit gorusleri benimsiyordu. Siyaset sahnesinde Mackenzie
ile Irby, Gladstone, Vikont ve Vikontes Strangford gibi nifuzlu
isimler ve baska birkag kisi bulunmasina ragmen, s6z konusu
sahsiyetlerin soylemi hakim soylem degildi. Bir Ingiliz gazete-
ci, Bulgar yanhs bir ¢izgiyi benimsemeden onceki tutumunu
soyle ozetliyordu: “Bulgaristan’a gittigimde -herhangi bir go-
rusim varsa- Turk yanhsi gorislerim vardi, ortalama Ingiliz'in
yaklasimini benimsiyordum.”*® Aslinda, ¢ok az sayida kisi go-
ruslerini degistirmisti: “Gergekten, butin Guney Slavlarinin
asagl ve yari barbar oldugu yolunda Ingilizlerin besledigi
inang, Turkiye ve Avrupa vilayetleri sorununun ¢o6zimu
onunde buytk bir engeldi."*

Mackenzie ve Irby'nin kitabinin yayimlanmasindan iki yil
sonra, Kaptan Stanislas St. Clair ve Charles Brophy'nin yazdi-
g1, karsi gorusleri atesli bir tavirla sergileyen bir eser yayim-
landi. Kitabin amaci, Turklere yoneltilen kotu yonetim sugla-
malarinin temelsizligini gostermek, Avrupa'ya, once Tirkiye'yi
inceleyip ondan sonra bu tlke hakkinda “yargilara varilmasi
gerektigi, Filhelenik turistlerin ve gazetelerin sunduklari veri-
lerle gorts olusturmanin” yamiltict oldugu uyarisinda bulun-

58 Richard Shannon, Gladstone and the Bulgarian Agitation 1976, Hamden: Nel-
son, 1975; Richard Millman, Britain and the Easter Question, 1875-1978, Ox-
ford: Clarendon, 1979.

59 John L. C. Booth, Trouble in the Balkans, Londra: Hurst and Blackett, 1905, 115.

60 Anderson, Miss Irby, 136-137.



maku. Kitabin on iki yil sonra yapilan genisletilmis ikinci bas-
kisinda, Amerikali misyonerler, yanhs haber yayan kaynaklar
arasina eklenmisti.®' Hiristiyanlarin hosnutsuzluklar, yalnizca
Ruslarin kiskirtmalarinin arina olarak gosteriliyordu. Rusla-
rin elgileri her yerde bulunuyordu. Rusya’nin siddetle karsi
¢ikug Bulgar-Yunan anlagmazhigi bile Ruslarin manipulasyo-
nu olarak degerlendiriliyordu. Dogu'daki Hiristiyanhk, bozu-
larak din olmaktan ¢ikmis Fenianizin'e* benzeyen bir gizli or-
gute donusmusti. Fenian'lar bile, herhangi bir tarihten yok-
sun sayllan Balkan Hiristiyanlarindan daha iyiydi: “Irlandahla-
rin hedelleri; tarihi, dolayisiyla tlkesi olmayan reayanin he-
dellerinden ¢ok daha mesrudur.”® Bulgarlar, “Rusya’nin sal
piyonlary,” ozellikle nelret duyulan bir grup haline gelmisti:

Guglu, ama hantal bir vucut, genis omuzlar, yuvarlak bir sirt,
ayininkine benzer bir yurtiyus, kaba saba yuz hatlari, schvetli
dudaklan érten kocaman bir biyik, haftada bir turas edilen sa-
kallar, her zaman sizin gozlerinizden kagirdig), yizine hay-
vansl bir kurnazhk gérinusa veren, ufacik, paril paril gozler -
Dogu’nun ilging Hiristiyanlarina iliskin, Avrupa'dan beraberi-
nizde getirdiginiz olumlu yargilara karsin, Anavatan Rus-
ya'nin bagrina basmak igin can atug), gi¢la ve uyumlu bir
butin haline getirmek istedigi o buyuk Slav Milliyeti’nin, ana
govdeden uzun zaman once kopmus bu kolunu hi¢ de ¢ekici

bulamazsimz.%3

Bulgarlarin baslica kusuru, hicbir aristokrasiye sahip olma-
malari, bundan dolay: tarihten, edebiyattan, hatta mukemmel
sekilde kurulmus bir dilden yoksun olmalariydi: “Ermenile-
rin, Yunanhlarin ve Sirplarin tarihi var, Bulgarlarin yok.” Daha
kotusu, tlkede higbir egitimli kisi bulunmuyordu: “Tabii ki,
zengin Bulgarlar var... ama bu milletin belki de en seckin ede-

61 Residence in Bulgaria, Londra: John Murray, 1869, 412. Twelve Years Study or
The Eastem Question in Bulgaria, Londra: Chapman and Hall, 1877, 311.
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biyat adami, tamdigimiz bir ¢obandur, eseri de surusindeki bir
domuzun oluminin ardindan yakug (elbette, gaydayla soyle-
digi) aguur.”® Einik meselelerin istismar hi¢ kuskusuz istis-
nai bir durum degildir; ama 1860'h ve 1870’li yillarda, yani
cok canh gazetecilik ve edebiyat faaliyetlerinin yarataldugn,
Bulgarlarin egitim alaninda carpici ilerlemeler sagladigy bir do-
nemde bu tur sozlerin soylenmesi sasiricidir.

St. Clair ve Brophy'ye gore, en bagislanamayacak sey, bu “ka-
ba, inatgi, temel, baul inanch, pis, sans foi ni loi” [inangsiz ve
yasasiz]| Bulgarlari, Avrupa'nin uygarlastirabilecegini dusiinme-
siydi. Aslinda, “mizaci, i¢gudusu, hatta begenisiyle buytk olgi-
de uygarlasmis” olanlar Turklerdi. “I:n duyarl reayasever bile,
Yunan dinsel toérenlerinin ustalari arasinda bir yil gecirdikten
sonra, her bakimdan, hatta Hiristiyanhk agisindan, Dogu I liris-
tiyanI'min Misliman’dan ¢ok daha asag: oldugunu kolay kolay
yadsiyamayacakur.” Belirgin bir déja vit havasi tasiyan bir sesle-
nisle, Ingiltere'ye “Istanbul'da, Bat'min moda olan mudahalede
bulunmama siyasetini degil, Turkiye'ye yararh olurken, butiin
dunyada uygarhigin gercek ¢ikarlarina da hizmet edecek aktil
bir siyaset izlemesi” ¢agrisinda bulunuyorlard:.®®

En atesli Filhelen ve Hiristiyan yanhsi yayinlar bile, ideolo-
jik tezlere siki sikiya bagh kaliyor, Osmanl yonetimini keyli.
despotik, gayri medeni, [anatik vb. olmakla sugluyor, ama
Muslumanlara veya [urklere irkla ilgili lekcler surmeye ¢alis-
miyorlardi. Turk yanhsi yayinlarin ¢ogundaysa, tam tersine,
St. Clair ve Brophy'nin hastalikh yaklasimiyla degilse de, 111-
ristiyan reaya acinacak kugtikler seklinde resmedilir. Ayrica,
koyu liberaller ve Turkoloblar arasinda bilc egemen olan go-
ris, Guney Slavlarinin etkin ve bagimsiz gelisme yeteneginden
yoksun oldugu ve Rusya'min kaginilmaz olarak onlar1 manipu-
le edecegiydi. Bundan dolayi, muhalil soylemin imgeleri kalici
stereotiplerde korunmamustir, yalniz bu soéylem zaman zaman
(ozellikle 19. yizyil sonunda) dis politikay: degilse de, kamu-
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oyunu kontrol etmistir. Egemen soylemi saptadiktan sonra, bu
soylemin kamuoyuna ne 6lgude yayilchgim arastirmak, onemli
ve ilging bir konu olsa da, bu ¢alismanin kapsami disindadir.
Bizim agimizdan 6nemli olan nokta, kendine ozgu politik ve
sinifsal nitelikleriyle bu soylemin yayginlasip surduruldugu ve
iktidarin egilimleri cercevesinde anlasilabileceg,idir.

19. yuzyilda Ingiliz dilinde yeni bir gezi cdebiyati ortaya
ctkmaya basladi: Amerikan gezi edebiyati. Amerikalilarin bol-
geye iliskin gezi eserleri 19. yiizyil basinda az sayidaydi, ama
19. yuzyil sonlarinda bu eserlerin sayist artmigti. Bunlarin bir-
cogu, Biyuk Tur'un Amerikan versiyonunun trunleriydi; hat-
la gezginler arasinda gercek turistlerin orammn Amerikallar-
da en yuksek duzeyde oldugu soylenebilir. Amerikal gezgin-
ler arasinda misyonerler, baska din gorevlileri, egitimciler. dip-
lomatlar ve gazeteciler de vard1.®® Yunanistan'a yapilmis bir ge-
zinin urinu olan ilk eser, 1806 ilkbaharinda, ulkeyi ziyaret
eden ikinci Amerikal olan Nicholas Biddle tarafindan kaleme
ahnmisu.®’” Gelecegin akademisyen, politikaci ve seckin mali-
yecisi, Yunanistani ziyaret ettiginde daha yirmi yasindaydi,
ama Princeton’t on bes yasinda bitirmis bir gen¢ olarak saglam
bir klasik egitimi vardi. Varlikl bir Quaker ailesinden gelen
Biddle, egitimiyle, yetistirilme tarziyla, dig goraniamiyle ve ki-
sisel zevkleriyle, bir Amerikalr'nin olabilecegi kadar aristokrat-
t: “Chestnust Caddesi’'ndeki Biddle, 6zenle sarindigl togasi
icinde Forum'da gezinen herhangi bir aristokrat Romalrdan
pek farkh degildi.”®® Bakis ais1 klasik [ikirlerle sekillenmis ol-
sa da, hem Katoliklik'e hem de Ortodoksluk’a siddetli bir hor-
goruyle yaklasan Piriten tavr dusinustnde ¢ok onemli bir
yer tutuyordu.
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Biddle, Zante'den bir tekneyle Mora Yarimadasi’'na geldigin-
de, ilk kez Yunanistan topragina ayak basugim hissetmisti:
“Aruk kendimi Yunanistan'da hissetmistim. Yabanci bir ulke-
de, butiin sevdiklerimden uzakta, gegmisteki erdemleri ve bu-
gunkua harabe haliyle ilgi ¢ekici olan bir toprakta yasayan bar-
barlarin etralimi doldurdugunu, yapayalnz oldugumu hisset-
tim.” Yunanh tasvirleri, acima, hayal kirikhg1 ve asagilama ara-
sinda saliniyor, ama asagilama tavn baskin ¢ikiyordu. Biddle,
“ozgur bir ulusun, yetencklerini miras alip talihine ortak ola-
mayan evlatlarimin... bir gin, atalarinin en goz kamastirici ba-
sanlarini golgede birakabilecekleri” olasihigini yadsimiyordu,
ama bugunku durumlar “uygar bir ulustan barbar kusaklara
gecis” doneminin bir 6rnegiydi. Biddle’a gore, onlari tanimla-
yacak en iyi soz “yari barbar"di. “Uygarlikla baglari var; ama
giyim kusamlari, davranislan ve toplum hayatlariyla Muslu-
man uluslarin seviyesine iniyorlar.” Biddle'in Muslimanlara
daha yiuksek hosgorii gosterip Yunanlilari ne denli asagiladig:
ve gezi cdebiyaunin tamaminda gorulen “melez” tema’si dusu-
nilunce, arada olmaya iliskin bu niteleme onemlidir. Yunanh-
larin acinasi durumlarinin alunda yatan neden, kole olmala-
riydi ve “oteki koleler gibi, boyun egerken alcak ve selil, lirsat
bulduklarinda da kibirli ve acimasiz”dilar. “Bir eylemde bu-
lunmaktan iciz olduklar igin, 6zgurce dusunmeye kolay ko-
lay curet edemezler; her seyleri, hatta miizikleri, yuksek sesle
konusmaya korkan kolelerde gorulen o genizsil sesleri, bize
bir efendileri bulundugunu bildirir."®® Atina'da, Biddle soyle
haykirmistur: “Harabelerin tzerinde oylesine guttukleri hay-
vanlardan pek de ustiin sayillamayacak su sefillere bak, bu
adamlar m1 Atinali?” Livadia’da bir olaya tamk olmustu: Bir
Turk suvari, kasabanin ileri gelenlerinden birini kugik dusir-
mus, adamin yizi kipkirmizi olmus, ama “insanliga bir saygi
anlamina gelen” bu utang iladesi, “ilkenin 6zgurligu gibi bir
anda gegip gitmisti.” Biddle, hemsehrilerinin tavri karsisinda
dehsete kapilmisti:

69 Ibid., 215.225-228.



Silaha sanhp ayaklanarak Turk adi tasiyan her seyi kirip ge-
cirdiler mi? Dostlarina, hemsehrilerine boylesine hakaret et-
mekten ¢ekinmeyen o sefilin cezalandirilmasim mi istediler?
Yarabbi, kahkahalara gomulduler. Asagilanmak, hakaret gor-
mek, onlar icin gulinecek bir konu. Oysa Livadia, Chero-
nea'dan bir saat, Platea’dan dort saat, Thermopylae’den on sa-
at uzakliktadir!”®

Kolelik, Biddle’nin aydinlanma so6zdagarinda merkezi bir
nosyondu. Buna karsilik Biddle, gunluklerinde veya mektup-
larinda, buaytk bir gurur duydugu kendi toplumunda koéleligin
merkezi yeri tzerinde hi¢ durmamis ve kolelerden ¢ok efendi-
leri anlamaya ¢ahsmustir. Gergi Turkleri, astlarinin emeginin
aranlerine hi¢ ¢ekinmeden el koyan, tembel bir topluluk ola-
rak nitelemistir, ama ne de olsa “elendi olarak, ulkenin beye-
[endileri onlardir.” Biddle, Mistra agasina yapuig ziyaretten
¢ok hosnut kalmisur. Mistra agasi, “genel olarak ¢ok medeni,
yash bir beyelendi; Frenklerin yalniz eglenmek, para harca-
mak icin gezdiklerini biliyorlar, Ingilizleri seviyorlar.” Ayrica,
Biddle Turk devletinin patriyarkal niteligi uzerinde de dur-
mustur. Osmanli'da davalarin kisa siirede etkili ¢oziimler sag-
lamasindan etkilenmis, “insanlarin dava agmaya merakl ol-
madiklarini” saptamakla kalmamus, ayrica Turk adalet sistemi-
nin Avrupa ve Amerika'daki hukuka tercih edilir nitelikte olup
olmadigini da kendi kendine sormustur. Zorbalk konusunda
verdigi pek cok ornek, esas olarak, Yunanhlarin kolelik ruhu-
nu ortaya koyma amacina yoneliktir. Ote yandan, Yunanis-
tan'daki Turkler kendisini hosgortleriyle etkilemistir: “Orada
Hiristiyanlarla karismiyorlar, ama iyi geciniyorlar. Hosgorulu-
ler.” Tarklerin hayvanlara karsi tavirlarinin Hiristiyanlarinkin-
den ¢ok daha insancil oldugunu gozlemlemistir. Ayrica, Turk-
lerin dilinden de hoslanmis, bu dilin Avrupa dillerine kiyasla
kulaga ¢ok daha yumusak geldigini belirtmis, ama Turkge’nin
ogrenme zahmetine degmeyecegini dusinmustar. Once bir
Turk duginuani, hemen ardindan da bir Yunan dugununi tas-
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vir etmis, Yunan dugununi “her bakimdan daha bayag1” bul-
mus, “igreng ve sagma sapan bir oren” diye nitelemistir.”!

Biddle'in gunliklerinin en dikkat gekici ozelligi, Morritt'in
eseriyle carpici paralelligidir. 1:ditori de bunu kabul eder, ama
Biddle'in daha az kibirli oldugunu ve “aristokrat Morritt'ten da-
ha genis” bir toplum nosyonu bulundugunu belirtir.”? Bidd-
le'inki en iyi Ingiliz gelenegine uygun bir Buyik Turdu.
ABD'nin yeni eliti “hala Ingiliz kualtiranan etkisi alunda” ol-
makla kalmiyordu,” ayrica varlikh gen¢ Amerikalilar da genel-
likle Ingiliz samiliyordu - 6zellikle Ingilizlerle birlikte yolculuk
ettikleri zaman: Biddle da, Atina'da Iskog ressam H. W. Willi-
ams'a katllmisti. Bir baska geng¢ Amerikali, gelecekte Harvard'in
rektloru, Massachusetts valisi, l.ondra buyikelgisi ve disisleri
bakani olacak Edward Evereltt, Tepedelenli Ali Pasa'yr ziyarel
eden ilk Amerikan vatandasiydi. Pasay1 Tyrnavos'iaki sarayinda
ziyarele gitligi zaman, Alman mizisyenlerden olusan bir ban-
donun ¢aldig: “God Save the King” ile karsilanmigti.”* Mark
Twain'in, Innocents Abroad adh eserinde, Yunanistan ve Turki-
ye'ye yalnizca iki kisa bolum ayirmis olmasi gergeklten talihsiz-
likuir. Gemisi Pire limanina demirleyince, Twain Parthenon'da
bir gece gecirmistir. Daha keskin ve sert ironilerini ise, Istan-
bul'un adetlerine saklamistir. Yer yer kaginilmaz stereotipler
metne sizinca bile (6rnegin, ¢ekici lzmirli kizlarla [I6rtunu an-
laurken, onlarin ortalama guzelliginin Amerikali kizlarinkin-
den bir gomlek ustin oldugunu, ama yalnizca “Yunanca, I:rme-
nice veya benzeri baska bir barbar dili” konustuklarin belirtir),
lialya gezisinde gorulen o coskun nese degilse de, ¢ekici ve tath
bir anlatimin biiyusii stereotipleri de kaplar.”®

Temaslarin tek kanal turizm degildi. Amerikan misyonerli-
gi, Incil'i dunyaya yayma hareketi ¢ok daha ciddiydi. Bu hare-
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ket 19. yuzyihn baslarinda kendini gostermisti. 17. yuzyilda
Ingilizlerin dinsel coskusuna, hatta Reformasyon’a benzer bir
dinsel canlanma so6z konusuydu. Misyonerlik hareketi, temel
amaci olan Hiristiyanlastirma [aaliyetinde basarisizliga ugra-
chysa da, pek ¢ok olumlu yan etkisi olmustu. Osmanh Impara-
torlugu'ndaki Amerikan misyonerlik faaliyetleri, baslangicta
Muslimanlari Hiristiyanlastirma'ya yonelik olarak tasarlan-
missa da, basta Ermeniler ve sinirli 6l¢ide Rumlar olmak iize-
re, Hiristiyan azinliklarla sinirhi kalmistir.”® 1lkin 1819'da 1z-
mir'de, ardindan 1831'de Istanbul'da bir misyonerlik subesi
kurmuglardi. 1869 yilina gelindiginde, coguna Amerikal isci-
lerin yardim ettigi, 46 Amerikali misyonerin ¢alisugi 21 sube
ve 185 okul agmislardi. Amerikan Yabanci Misyonlar Heye-
li'nin en 6nemli projesi olan bu projeyle, Tirkiye'ye bir yuz-
yildan kisa bir zaman diliminde 174 Amerikali misyoner gon-
derilmis, 17 ana sube ve 256 yan sube agilmistir. Amerikan
misyonu okullarin kurulmasina onculiik etmistir. 20. yizyilin
baslarinda okul sayisi1 426'ya, bu okullarda 6grenim goren o6g-
renci sayist 25.000'e ulasmistir.” Incil dinine yapilan vurgu,
Kitab-1 Mukaddes'in bolge dillerine ¢evrilmesini tesvik etmis,
modern Bulgarca'ya yapilan ilk Yeni Ahit cevirisinin yayini, 1z-
mir'deki Amerikan Misyonu’'nun gozetiminde yapilmistr.”®
Misyonun en ¢arpici basarisi, Istanbul ve Beyrut'la kolejler ku-
rulmasidir. 1863'te agilan tinla Robert Kolej, Amerikan Misyo-
nu'yla baglantiliyken bagimsiz bir kuruma donusmus, Osman-
It Imparatorlugu'ndaki en 6nemli yabanci okul haline gelmis-
tir. Robert Kolej, ¢ok az sayida Turk ogrenciyi bunyesine ¢ek-
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mesine karsihk, azinhk elitlerinin, 6zellikle Bulgaristan’in
1878'de imparatorluk kopmasindan hemen sonraki donemde
Bulgar okumus elitlerinin olusumundaki rola ¢ok onemliydi.
Ama, 1880’lerde Osmanli Imparatorlugu'nda ABD'nin biiyu-
kelgisi olarak gorev yapan Samuel Cox'un 6ne surdugu gibi,
bu rolu tek basina tistlenmis de degildir. Cox’a gore, Bulgaris-
tan’in “uyuyan zekasi” Robert Kolejde kendine gelmis, Bulgar
liderlerinin zihinlerini “Amerikan ogretimi ve ilkeleri gelistir-
mis, disipline etmis, bu ilkeler o zihinlere girmis ve onlan
yukseltmistir.””? Ingilizler ve Amerikalilar arasinda populer
olan ve William Miller'in “bagislanabilir bir abartma” saydig
“Bulgaristant Robert Kolej yaratti” sozu, agin bir 6vinmeden
baska bir sey degildi.8° Yunanistan'daki Amerikan I ilhelenizmi
romantik, ¢tkara dayah olmayan bir girisimdi. Yunan bagim-
sizlik savasina kaulan Amerikali gonulluler, sayilari bakimin-
dan Ingiliz gonullilerin ardindan ikinci siradaydilar.®' Bu, ay-
rica bireysel nitelikte bir eylemdi. "Eyleme gegen ilk ve en iyi
Amerikali Filhelen” olan ve daha sonra Yunan ordusunda ge-
nerallige yukselen George Jarvis'e, Dictionary of American Bi-
ography'de yer bile verilmez. ABD hukumeti, Babiali'ye karsi
hicbir resmi eylemde bulunmamisti, hatta 1827'de Navarin'de
Ingiliere, Fransa ve Rusya muttelik donanmasinin Osmanli-
Misir donanmasini yakug “talihsiz olay”dan sonra, Amerikal
gemi insaati isgileri Osmanh donanmasini yeniden insa etmis-
lerdi. Yunan isyani sirasinda, iki tlke arasinda henuz diploma-
tik iliskiler kurulmamisti, ama bir ticaret antlasmas: icin go-
rusmeler yapilmaktaydi.8

2 Mart 1831'de Istanbul'da Komodor David Porter’in masla-
hatgiizar oldugu bir ABD temsilciligi agilmis, Porter 1839'da
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mukim el¢i olmustur. Diplomatik iliskilerin baslangict hi¢ de
parlak olmamisti. Babiali, Amerikalilarin, temsilcilerine dusuk
bir unvan vermesinden hosnutsuzluk duymus, bunu bir saygi-
sizlik nisanesi saymisu. Ayrica, Dogu'da binlerce yildir ayrinti-
Il simgesel torenlerle surduralen armagan verme gelenegini,
Puriten bir ahlaka sahip olan gen¢ ulusun mensuplar anlaya-
mamusg, basit bir yozlasma ornegi olarak gormustir. Komodor
Porter, Babiali’ye antlasma igin armaganlar gonderirken, her
birinin Gzerine [iyatlarinin konmasina 6zen gostermisti. Reis
[:fendi, Porter’a yazdig1 yazida, eger armaganlara belirtilen
miktar harcanmissa, bu miktarin ¢ok [azla oldugunu bildir-
misti. Porter, bunu daha [azla para sizdirmaya yonelik bir giri-
sim olarak yorumlamis, armaganlarin degerini ¢ok iyi bildigi
yamun vermistir.83 Reis Elendi, butan armaganlari geri gon-
derme tehdidinde bulunmus, ama sonunda mesele tatliya 'bag-
lanmisti. Daha sonra, David Porter, 11. Mahmud dénemi Istan-
bulu'nun son derece etkileyici ve dengeli bir anlatisini kaleme
almig, “Turk onyargilarina apoloji tiretmek”ten uzak durarak,
Hiristiyanlar ile Tarkler arasindaki diismanlhig: her iki taraltaki
bagnazliga baglamisur.3* Yunanistan'in bagimsizligini kazan-
masindan sonraki on yil iginde, bu tlkeyle ilgili en ayrinuli
bilgileri veren, zekice ve 6nyargisiz yazilmis anlatilardan birini
de, bir Amerikali, ABD'nin Atina konsolosu, G. A. Perdicaris
kaleme almistir. Bunun nedeni, belki de, kendisinin Yunan ko-
kenli olmasidir.8> 19. yuzyil boyunca Osmanli Imparatorlu-
gu'na yonelik geleneksel siyaset, yalmzca ABD vatandaslarinin
haklarini korumaku. Madencilik projelerinde, sulama ve de-
miryolu imtiyazlarinda hisse sahibi olmak i¢in bir girisim, an-
cak 20. yuzyilin ilk onyilinda yapilmis, ama Avrupa devletleri
imtiyazlarini saglamlasurdiklari icin “dolar diplomasisinin” bu
girisimi “Turkiye’de basarisizliga ugramistir. "8

83 Gordon, American Relations with Turkey, 10-12.

84 David Porter, Constantinople and its Environs..., c. 2, New York: Harper and
Brothers, 1835, 317-318.

85 G. A. Perdicaris, The Greece of the Greelts, New York: Paine and Burgess, 1946.

86 Lncyclopedia of American Foreign Policy, 273.
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Resmi dis siyasel ¢izgisine simgesel muhaliller de s6z konu-
suydu. Bunlardan ikisi, o donemde pek onemli olmayan resmi
devlet tavrinin degistirilmesine yol agmamis, ama Ingiltere'de
kamuoyunun o gine dek 6din vermeyen ¢izgisinde koklu do-
nasam yaratmistir. Ocak 1876'da, Hollanda kokenli, New
York'lu varlikh bir ailenin oglu olan Eugene Schuyler, Istan-
bul'da ABD temsilciligine katip ve baskonsolos olarak atan-
msti. Boylece, 1867°den beri diplomatik gorevlerde bulundu-
gu Rusya'dan Istanbul'a gonderilmis oluyordu. Schuyler, Rus
kaltira, dili ve edebiyatiyla o denli yakindan ilgileniyordu ki,
Turgenyev'in Babalar ve Ogullarimin ilk Ingilizce cevirisini
yapmistil. 1873’te Sen Petersburg'da, ikinci kusak Irlanda goc-
meni, Ohio kokenli, maceraperest bir Amerikali gazeteci olan
Januarius MacGahan’la tamsmisti. Dil konusunda ¢ok yete-
nekli, keskin zeka sahibi ve verimli bir yazar olan MacGahan,
New York Herald'in dis muhabiri olmay: basarmist. Kisisel ce-
sarcli sayesinde, ideal savas muhabiri olmustu. Fransa-Prusya
savasini ve Paris Komuni’'nu izlemisti. Komiun déneminde,
Leh general Jaroslaw Dombrowski'yle dostluk kurmus, ko-
munculerle birlikte 6lmekten kil payr kurtulmustu. MacGa-
han, Ruslarin Hive'yi isgali sirasinda orada bulunmustu. 1877-
1878 Rus-Osmanh savasinda gorev yapacak General Mihail
Skobelev basta olmak uzere bircok Rus subayinin saygisini ve
dostlugunu kazanmus, ayrica koklu ve soylu bir Rus ailesinin
kiziyla evlenmisti. Dogu Krizi patlak verdiginde, Balkanlar'a
gonderilmeyi istemis, ama editoruyle anlasmazhiga disiince,
bu talebi gerceklesmemisti. Bunun tzerine, liberal London Da-
ily News adina ¢alismaya baslamis ve Sirbistan-Osmanl sava-
sini izlemeye gitmisti. Istanbul’a giderken, birkag ay once Bul-
garlarin ugradigi kiyimlar1 6grenmis, Osmanl payitahtinda bu
meseleyi takip etme kararini vermisti.%’

Schuyler, iki hafta 6nce Istanbul'a geldiginde, Amerikan ce-
maatinin, 6zellikle Bulgar 6grencilerin de okudugu Robert Ko-

87 Marin V. Pundell, Bulgaria in American Perspective. Political and Cultural Issu-
es, Boulder, Co.: East European Monographs, no. 318, New York: Columbia
University Press, 1994, 205-216, 219-221.



Iej'in ogretim kadrosunun, Bulgar katliamlar1 haberleriyle son
derece gergin oldugunu gormusti. Amerikal egitimciler, Ingi-
liz buyukelgisi Sir llenry Elliot'a basvurmuslar, ama verdikleri
haberler hicbir etki yaratmamis, bir sonu¢ alamamuslardi. Dis-
racli, ancak s6z konusu haberler Daily News'da yayimlanip In-
piltere’de buyuk bir tepki olustuktan sonra, bir arastirma ya-
plmasi emri vermek zorunda kalmus, atesli Turkolil Ingiliz el-
ciliginin, ilgili dilleri bilmeyen bir mensubunun baskanhginda
bir komisyon kurulmustu. Ingiliz arasuirma komisyonunun
olaylari ortbas edecegi tahmin edildigi icin, Amerikahlar Disis-
leri Bakanhgrndan onceden onay almaksizin ayn bir arastirma
yuratmeye karar verdiler. Arastirma grubunda, Schuyler, Ro-
bert Koleji'nde bir Bulgar ogretmen olan Petir Dimitrov, Mac-
Gahan, Kolnische Zeitung muhabiri Karl Schneider, Istan-
Ihul'daki Rus elgiligi katibi Prens Tserctelev yer ahyordu. Bul-
paristan’daki korkung olaylar hakkinda Daily News'da yayim-
lanan haberler, Ingiltere kamuoyunda buyik bir yanki uyan-
hrdi ve statiitkoya kosulsuz destegin devam etmesini imkansiz
hale getirdi.® MacGahan'in yazilarinda anlaulan olaylar ger-
ek olsa da, ¢ok agiri bir duygusallik vardi. Ozellikle, tecaviz
cdilip oldurulen kadinlan anlatirken, yazarin duygusal yakla-
st iyiden iyiye belirginlesiyordu: “Kadinlarin basina gelenler
hem cinsellik konusunda asin puriten, hem de kadinlar konu-
sunda asir1 duygusal olan Victoria doneminin vicdanini sars-
mis, ama bu olaylara hastalikli derecede bir ilgi uyanmisti."®®
MacGahan Rus ordusundan savas muhabiri olarak cepheye
pitme izni almis ve 1877-1878 savasini izlemisti. Kongreyi iz-
lemek uzere Berlin'e gitmeye hazirlanirken, tiloya yakalanmus,
|1878 yazinda [stanbul'da 6lmustu.

MacGahan bu savasta muhabirlik yapan tek Amerikah gaze-
teci degildi. Scribner’s Monthly ve Boston Moming Journal igin
¢ahsan Edward Smith King de, Amerikan I¢ Savasi ve Ispan-
vi'daki Carlista savasi uzerine haberleriyle un kazandiktan

88 Januarius Aloysius MacGahan, The Turkish Atrocities in Bulgaria, Cenevre: yy.,
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sonra, 1877-1878'de Balkanlar'a gonderilmisti. Paris Komu-
ni‘'ne sempatiyle bakmis bir liberal olan King, Balkanlar'daki
Osmanli hakimiyetinin modern uygarliga uygun olmadig)
inancindayd1.®® Balkanlar'a yapug) geziden kendisine bir baska
acidan da yararlanmisu: 1880°de ilk siir kitabini yayimladi; bu
kitap, kendi sozleriyle “Avrupa Turkiyesi'ne -Dogu’'nun o ga-
rip sinir bolgesine- gercekten ‘Dogu’'nun Yankilari'yla dolu
olan topraklara yapilan bir gezinin” etkisiyle olusmustu.’’ Bu
kitapta, ¢cogu Balkan elsanelerinden ve halk sarkilarindan
esinlenen romantik siirler yer aliyordu. King'in edebiyat ala-
nindaki bir sonraki ¢alismasi u¢ yil sonra ortaya ¢ikti: Aym
duygulardan beslenmis, ama yerli cgzotizminden hareket eden
bir yapit olan ilk romam The Gentle Savage, Avrupalilarin so-
listike dunyasiyla karsi karsiya olan Oklahomali bir Kizilderili
hakkindaydi. King, pitoresk Balkan daglilan ile “ortadan kay-
bolan Cherokee ve Choktaw irklarinin mikemmel tipleri”
arasindaki benzerlik tzerinde uzun uzun durmustu. llersekli
kilavuzu Tomo, “Kizilderili topraklarinda gordugum guglu
kuvvetli, bronz tenli adamlan” haurlauyordu kendisine.? Av-
rupa’min Kizilderili topraklari olarak Balkanlar, yalmzca ortuk
bir metalordu; Hitler, bunu, cograli sinirlarini butiin Dogu Av-
rupa’ya genisleterek metalordan gerceklige donusturecekti.

Bu arada, Schuyler'den hosnut olmayan Babiali, eylemine
karsi protestoda bulundu ve ulkesine geri cagrilmasini saglad.
Blackwoods Magazine, Schuyler’e karsi, mesleginin kurallarina
aykin hareket ettigi suclamasiyla agir bir elestiri yayimladi:
“Eger Mr. Schuyler Osmanli uyruklarinin belirli bir simifinin
kamuoyunda bas savunucusu olmayi surdirmek istiyorsa, ho-
bisini yapmak yerden goge hakkidir, ama goérevinden istila et-
mesi gerekir.” Schuyler’e bir¢ok suglama yoneltiliyordu, bun-
lardan biri de Rus ajant olmasiydi. En carpict su¢lamalardan
temize ¢iktl, ama Disisleri Bakanhgi'nin sorusturmasinda, go-

90 King, Furope in Stonn, vii-vii, 734, 776-777, 790.
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ruslerinin “Ingiltere’nin Rusya'yla mucadelesinde Turkiye'nin
scmpatisinin azaltmaya buyuk o6l¢ude yardimc oldugu” sap-
tandi ve gorevinden alindi. Ne var ki, cok ge¢meden yeniden
Balkanlar'a gonderildi, 6nce Romanya’da maslahatguzar oldu,
1882’den itibaren Romanya, Sirbistan ve Yunanistan'da ilk
Amerikan orta elgisi olarak gorev yapu. 1884'te, Kongre, bir
tasarrul tedbiri alarak, Balkanlar'daki orta el¢ilik makamini
kaldirdi. Schuyler, Romanya'da Romen edebiyati ve mitolojisi
calismaya basladi. Bu ¢alismalari sonucunda, Romanya bilim-
ler akademisine uye secildi. Bulgaristan'da, “Osmanh uyrukla-
rinin belirli bir simfi"nda buyuk sayginhk kazanmist1.?® Diplo-
matik atamalarin gerekgeleri agisindan bu olay uzerinde daha
lazla durmaya deger. Ulke hakkinda bilgi sahibi, ama o ulkeye
duygusal olarak baglanabilecek diplomatlar mi segilmelidir,
yoksa cehaletlerinden dolay: resmi ¢izgiden (veya o ¢izginin
bulunmamasindan) sapmalari s6z konusu olamayacak kisilere
mi gorev verilmelidir? Amerikallar, kuguk istisnalar disinda,
cn azindan Balkanlar'da daha guvenli segenegi tercih etmisler-
dir.3* Hatta, 20. yuzyila kadar, Balkanlar nosyonunu kullanma-
ya bile ahsmamislardi, hala “Turkler ve kaybettigi vilayet-
ler"den bahsediyorlardi.

Chicago Record muhabiri William Curtis, gercek bir seyyah-1
alemdi, Japonya, Hindistan, Burma, Orta Asya, Turkiye, Misir
ve Dogu Akdeniz'den Latin Amerika'ya kadar gezilmedik yer
birakmamisti. Yunanistan, Bulgaristan, Sirbistan ve Bosna uze-
rine The Turk and His Lost Provinces adli kitaby, iyi niyetle ya-
zilmis bir eserdi, ama hizh urun veren, uretken yazarlarin ne-
redeyse kaderi oldugu uzere, yuzeysel gozlemlerle ve tarihsel
hatalarla doluydu. Gerek Sirbistan’, gerekse Bulgaristani koy-
la devletleri olarak nitelemisti. Koyluluge yonelik ahsildik
asagilama tavrindan uzak duran Curtis, koylileri “caliskan,
samimi ve zeki” bulmustu. Ona gore, Bulgaristan, Quaker eya-
leti Pennsylvania'yla carpici benzerlik tasiyordu. Her iki tilke-

93 Ibid., 222-224; Michael Boro Petrovich, “Eugene Schuyler and Bulgaria, 1876-
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yi, anti-Semitizm olmamasi agisindan Romanya'dan ustun gor-
musti.®® Curtis’in tek, ama kotii niyet eseri olmayan hayal ki-
rikhigr Yunanistan'di, bunun nedeni, buyuk bir ihtimalle ¢ok
[azla beklentisi olmasiydi. Gunumuizde Kizilderililerin Ama-
zon ormanlarina duyarsizligindan yakinan yazilar hatirlatan
bir paragralta, “6grencilerin gormek igin dort bin mil yol ka-
tettikleri, sanat ve arkeoloji trunlerinden habersiz Yunan koy-
lulerinin,” Korinthos'un “civarindaki tarlalari sirmeye devam
etmekte” olduklarin yaziyordu. Yunanistan'in gergek bir de-
mokrasi oldugu yolundaki yargisi, bir 6vgi niteligi tasimiyor-
du: Demokratik ruh, genellikle Curtis'in olumsuz buldugu se-
killerde kendini gosteriyordu. Curlis, ilerlemenin 6ntindeki
buyuk engellerden biri saydig1 genel “esitlik duygusu” karsi-
sinda 6zellikle sagirmisti. Bu, komunist Balkan ulkelerine yo-
nelik daha sonraki Amerikan elestirileriyle carpici bir surekli-
lik gosteren bir temadir. Curtis, ayrica, ozellikle soguk savas
sonrasinda gorilen, Bati kamuoyunun islevsel ve yararh rolu-
ne mutlak inancin da kendine 6zgii bir 6ncusuydi. Osimanh
padisahlarinin korkung¢ kardes katli gelenegini anlattiktan
sonra, “Avrupa kamuoyunun tepkisiyle son elli-altmis yilda
bu kanli uygulama yasaklanmistir” diyordu.®® Curtis'in iladesi,
iki yuz elli yillik bir hata tasiyordu. Kardes katli, 16. yuzyil
sonlarinda, Avrupa'min kamuoyu tepkisinden ¢ok farkl ne-
denlerle sona ermisti.

Bizim agimizdan, yukardaki incelemeden ¢ikan sonug, 19.
yuzyil sonuna dek Amerikali ve Ingiliz tutumlar arasindaki ya-
kin iliski, hatta bu tutumlarin birlesmesiydi. Bu, yalmzca Ingiliz
kualtar imparatorlugunun hala gonulla ve bilingli olarak bir
parcast olan turistlerin yazdiklarinda degil, Ingiltere’yle esgu-
dumlu yuriyen ve buyuk olgiide Rusya korkusuna dayanan
ABD dis politikasinda ve diplomasisinde de gorulur. 19. yuzyil
sonuna gelindiginde, farkh dillerde ve [arkh kisilerce ortaya ko-
nan izlenimlerin olusturdugu zengin, cesitlilik dolu ve her za-
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man uyumlu olmayan koro i¢inde, kabaca aristokrat ve burjuva
diye nitelenebilecek en azindan iki algilama oruntisu gorulebi-
lir. Bu tamimlama, ozellikle “tretim tarzi anlausi”, “tarihsicilik”
ve “simif analizi” bugun iyiden iyiye gozden dustugi igin, isa-
betli bulunmayabilir. Yine de, bu tanimi yalmzca daha iyisi ol-
madig) i¢in kullanmiyorum. Bu kullanimin iki nedeni var: Bi-
rincisi, s6z konusu oéruntulerin sinifsal tutumlara dayandigini
gostermek istiyorum. lkincisi, bu iki kavramin, burjuva ve aris-
tokratin, ozellikle 19. yuzyilda mesru yerleri ve gergek bilissel
degerleri olmasi. En azindan 19. yuzyil ortalarina kadar, aris-
lokrat soylem egemen soylemdi. Hatta, bu tarihten sonra da
bitunuyle geri plana itilmedigi soylenebilir. Bu éruntinin yay-
gmhgi kismen soyle agiklanabilir: 19. yuzyilin hatint sayihr bir
bolumiine kadar, Balkanlar uzerine izlenimlerini kaleme alanla-
rin buyuk ¢ogunlugu, aristokratlar veya onlarla yakin iligkisi
olan ve onlarin begenilerini ve tutumlarini taklit eden kisilerdi.
Bu durum, anayasal duzen, cumhuriyetgilik ve demokrasi ilke-
lerini yucelten bir Amerikah olan diplomat Samuel Cox’un yaz-
diklarinda oldugu kadar ¢arpici bigimde baska hicbir yerde go-
rilemez. Yine de, Cox, Gibbon'in Turklere, onlarin sabrina, di-
siplinine, ol¢ululugune, cesaretine ve algakgonulluligune duy-
dugu hayranhg) paylasiyordu: “Iste bu saglam nitelikleri saye-
sinde, hareme, aristokrat iktidara, Yenigerilere ve saraya rag-
men, bu irk ve yonetim Dogu’'da gicunii korumaktadir.”

Cox Bulgarlar bir koylu toplumu olarak niteliyordu. Ona
gore, bu toplumda, Norveg, Kansas, Isvigre ve Texas'ta oldugu
gibi bir “kirsal demokrasi” vardi, Bulgarlar durustluk, samimi-
vel ve tutumluluk gibi iyi niteliklere sahipti, ama yavas, ev ha-
yatina kapanmus, ciddi ve yabancilara pek sicak davranmayan
insanlardi. Bulgaristan’in “gorkemli ge¢misi” Ortacag'daydi, o
zamanlar ulke, Almanya, Macaristan, Fransa ve Ingiltere'yle
karsilasurilabilecek bir uygarlik duzeyine erismisti. Cox’un
Romanya anlatisi ise, o sirada bu ulkede yasanan toplumsal
esitsizlikleri ve derin sorunlari bilen kisiler i¢in ¢ok sasirtici-
dir. Ona gore, Romenler, Batl uygarhginin etkisini tasidiklar
icin ozel bir ilgiye layikular. “Ashnda, Romanya gercek anla-
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miyla bir Balkan ulkesi degildir.” Romenler ¢ok seyahat edi-
yor, muzigi ve gosterileri seviyordu, ¢cok giizel atlar1 vard, “sa-
tafath arabalan benzersiz"di, ¢ok duzgun yapilmis, zaril evleri
vard\, ayrica, sovalyelik, yigitlik tasiyan magrur insanlard:.¥’

Osmanli Imparatorlugu ve Balkanlar'daki gelismelerin-de-
gerlendirildigi aristokratik bakis agisi, onceki yuzyillardaki
Osmanl guctine gosterilen saygida net bir sekilde belli olu-
yordu. Imparatorlugun gerileyisine horgoriiyle bakilmasinda
bile bu tutum bulunabilir; biyuklugun kaybedilmesi karsisin-
da uzunti, haua garesizlige dayanan bir ofke sezilebilir. Ayri-
ca, imparatorluk ve otoritenin kabulu ¢ok koklu bir tavirdu.
Genel Islam karsiti, cogu zaman dupeduz koktendinci Hiristi-
yan retorige ragmen, Avrupa yonetici elitlerinin buyuk ¢ogun-
lugu igin, giic dengesi kaygilarindan bagimsiz olarak, Balkanh
turediler yerine Osmanl yoneticileriyle 6zdeslesmek daha ko-
laydi (zaten oyle yapmuslardi). Bu yaklasimda, yalmz yonetici-
lerle kurulan empati degil, ayrica uyruklara yonelik sempatiye
dayall, ama kiigcimseyici tavir da kendini gosteriyordu. Bura-
da, aristokratin koyluye karsi esas olarak onyargil, ama koru-
yuculuk taslayan tavr s6z konusuydu. Bu agidan, Osmanl yo-
netiminin koylilige yonelik genel tutumuyla ¢ok buyuk bir
benzerlik bulunuyordu: Kéyliler, toplumun temel diregiydi,
korunup kollanmasi gereken bir simift1.

‘lkinci 6runtu ise, tamamen farkli bir degerler dizisinden
kaynaklaniyordu. Bu degerler, esas itibariyla aristokrat deger-
lere karsiydilar, ama daha once gelistirilmis onyargilar tzerine
kendi 6zgiin stereotiplerini garip bir bi¢imde eklemislerdi. Bu,
butuniyle 19. yuzyila 6zgi yeni bir [enomendi, Aydinlan-
ma'nin diizgizgisel evrim disincesine ve ilerici-gerici, ileri-ge-
ri, sanayilesmis-tarimsal, kentsel-kirsal, rasyonel-irrasyonel,
tarihsel-tarihsel olmayan gibi dikotomilere dayaniyordu. Bu
yaklasimi, Rebecca West soyle ozetlemistir:

19. yuzyil lngiliz gezginleri, genellikle, Osmanh Imparatorlu-
gu’'nun Hiristiyan uyruklarina iligkin olumsuz bir gorus olus-

97 Cox, Diversions of a Diplomat, 111, 183-184, 642-643, 658.
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turmustu. Onlarmn pis, cahil, (genellikle yoksul olduklari hal-
de) tamahkar, yaltaklanan, konuk scvmeyen ve (genellikle
korkak olduklar: halde)' nezaket bilmeyen kimseler olduklari-
m soyluyorlardi. Lancashire ve Yorkshire’in yeni sanayi cc-
hennemlerinde yasayan, pis kokmakta, asin cin i¢mektc ve
kaba olmakla 1srar eden kisileri nasil elestiriyorlarsa, onlar
da ayni sckilde elestiriyorlardi. Hatta, ulkesinin bu talihsiz in-
sanlarinin, orta ve ust siniflara mensup hayirseverlerin misyo-
nerlik faaliyetlerine konu olmasindan nasil memnuniyet du-
vuyorlarsa, Hiristiyan Slavlarin, zarif kisisel aliskanliklan
olan, incclmis, comert, agirbash, konuksever ve son derece
nazik Turklerin gozetimi alunda olmasindan da ayni memnu-
niyeti duyuyorlard:.®®

Ne var ki, bu yeni yaklasimin aristokrat yaklagimdan ayril-
dig1 nokta, Osmanllarin tedrici olarak, ilerlemenin 6niinde te-
mel bir engel sayilmasr, sonunda biisbutiin gézden dusmesiy-
di. Aslinda, nasil demokrasi 20. yuzyil sonlarinda kilit bir kav-
ram haline geldiyse, 19. yuzyil sonlarinda ilerleme de boyle
bir kavrama donusmustii. 1890’larda Ingiltere’'nin dis politika-
sini elestiren ve genis gorusli Ingiliz tarihgilerinden biri olan
William Millera gore, Ingiltere “bariz kusurlarina ragmen, hig
degilse Turkiye'nin sahip olmadig: seyi, yani ilerleme tohum-
larint barindiran Hiristiyan devletleriyle dostluk kurmaya ¢a-
lismali”yd1. Miller, ilerlemeye bagh olmasina karsin, kollayici
muhafazakar tavrimt birakmiyor ve soyle diyordu: “Tirklerin
vizyillardir sturen kotu idaresinden yeni kurtulmus bir Dogu
halkina uygun tek yonetim sekli, hayirhah otokrasidir. Bitun
politik duzenbazlhklar iginde en kotusu, bir Dogu ulusuna, ka-
mu islerini 6grenme [irsati saglanmadan, eksiksiz temsili yo-
netimin bahsedilmesidir.” Miller, Yunanistan, Sirbistan ve Bul-
paristan’daki parlamenter yonetimin ve “simirsiz”, “mutlak”
demokrasinin dogurdugu [eci sonuglardan derin tztnti du-
yuyordu.®® O donemde demokrasi, Ingilizlerin igsellestirdikle-

U8 Rebecca West, Black Lamb and Grey Falcon, New York: Penguin, 1969, 1095.
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ri sinil hiyerarsilerine yonelik temel tehditti. 20. yuzyil basla-
rinda bir bagka Ingiliz yazar da, Yunanhlarin dinyadaki en de-
mokratik halk olduklarimi dusuntyordu: “Simf ayrimlarinin
bulunmamasi, Batih gezgini saskinhga dusurecektir. Kaurcisi-
nin, ev sahibinin solrasina kurulan bir konuk, doktor veya
koy muhtan oldugunu gorecektir. Garsonlarin ve hizmetgile-
rin senli benli tavirlari, yeni gelen ziyaret¢iyi rahatsiz eder,
ama ¢ok gecmeden o da bu adete alisacakur. Aslina bakilirsa,
bu tavirlan kirict degildir.”'®

Baska pek ¢ok gezgin, imparatorluk ve otokrasinin genel
reddi uzerinde duruyordu: “Son zamanlarla imparatorluklara
kuskuyla bakiyorum. Zaten ¢ocuklugumdan beri bilingli veya
bilingsiz olarak imparatorluklarin degerini kafamda tarusir
dururdum, ¢unku dinyanin gérdugi en buyuk imparatorluk-
lardan birinin yurutasi olarak dogmustum, derken buyudim,
onlar en siddetli sekilde elestirenlerden biri oldum.”'®' Impa-
ratorluklari kétiulemek bir Amerikal icin ¢ok daha kolayd:.
Edward King’e gore, “gelecekte Avrupahlarin ¢ogunlugu de-
mokrat, imparatorluk karsiti ve ilerici olacakt1.” King, tipik
bir Yankee iyimserligiyle, sanayi ve ticaret yoluyla ilerleme [i-
kirlerine dayanarak Balkanlar i¢in parlak bir gelecek ongori-
yordu. “Butun Guneydogu Avrupa’'nin barbar despotizmden
kurtulmasini” coskuyla karsiliyor, “¢cok ge¢meden bu toprak-
larin demiryollariyla orulecegine ve Avrupa ticaretine yeni bir
canhlik kazandirmak tizere muazzam kaynaklarimin kullanl-
maya baslanacagina” inaniyordu.'? Bu gorusiin aristokrat yak-
lasimla ortak noktasi, koylulige yonelik genel ku¢umseyici ta-
virdl, ama burada aristokratin adeta iyiliksever kollayici havas
gorulmuyordu. Bu bakis acisina gore, koylaluk hala hesaba
katilmasi gereken, ama esas itibariyla devri ge¢mis bir ekono-
mik ve sosyal diizene ait olan bir sosyal gruptu. I:n olumlu de-
gerlendirmeyle koyluluk, tarihin merkez sahnesinden ¢ekilen
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bir topluluktu, arkaik adet ve inanglarin gozlemlenebilecegi
bir nadide varlik, bir hazine niteligi tasiyordu. 19. yuzyil sos-
yalistlerinde goriilen en asin yaklasimda, koyluligun buti-
niyle yok olacagi ¢ok kesin bir 6ngorii olarak ortaya konu-
yordu. lronik gorunebilir, ama Komiinist Manifesto, kentsel,
rasyonel, sanayilesme ve ilerleme yanlisi seklinde en genis an-
lamiyla dusunuldagunde burjuva bakis agisinin en mukem-
mel ifadesiydi:

Burjuvazi, kirsal alanlan kentlerin egemenligi altina soktu.
Cok buyuk kentler yaratu, kent nilusunu kir nifusuna oran-
la ¢ok [azla arurdi, boylece nifusun énemli bir bolimunu
kirsal hayatin budalaligindan kurtardi. Tipk: kirsal alanlar
kentlere bagimh kildigr gibi, barbar ve yan barbar ulkeleri de
uygar ulkelere, Dogu'yu Batr'ya bagiml hale getirdi. '3

Esitlik¢i koylu toplumlan hakkindaki aristokratik ényargilar,
tek degeri Avrupa'nin agik hava Voll:smuseum'unu olusturmak
olan Balkanlar'in baul inangly, irrasyonel ve geri kirsal gelenegi
olarak gorulen gelenege iliskin kentsel burjuva ényargilarina
donismisti. Ayrica, algilama estetiginde de belirgin bir degi-
sim s6z konusuydu: “Aristokratik kultiir, yozlasma ve duyusal-
higa yonelik burjuva saldirisi karsisinda yavas yavas gerilerken,
cgzotik ve dogulu olanin kozmopolit, hedonist degerlendirme-
si, yerini, hosgorisiiz bir tutumla ‘gérgululuk’ takinusina bi-
rakmist1.”'® Bu algilama oruntiileri, ayrica, giderek egitimli Av-
rupalilarin ortak bakis agilari haline gelen yaklasimla sekilleni-
yordu. Egitim gormus Avrupalilar, farkli donemlerdeki entelek-
tiel akim ve modalarin getirdigi inan¢larini ve onyargilan pay-
lasiyorlardi: Ronesans degerleri, humanizm, ampirizm, aydin-
lanma [ikirleri, klasisizm, romantizm, hatta zaman zaman sos-
yalizm... Ama, neredeyse her zaman Aijaz Ahmad'in “19. yuzyil
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Avrupamerkezciligi'nin basmakalip yargilar1” dedigi seyler bu-
tin bunlara damgasini vurmustu.'® Sé6z konusu inang ve on-
yargilar, sonraki dénemler boyunca aktarilmis, sonraki kusak-
lar taralindan bazen degistirilerek, bazen degistirilmeden, ¢ogu
zaman i ice ge¢mis bir sekilde sirduralmustur.

Bu miraslar, Balkanlar'in temel sorunlara marjinal oldugu,
Balkanlar uzerine perspektifin hi¢bir sekilde farkina varilma-
dan kullanildig) tarusmalarda en belirgin hale gelir. 21 Nisan
1894'te, Londra’da Avenue Theatre, George Bernard Shaw'un
Plays: Pleasant and Unpleasant’inin ilk oyununu sergilemisti.
llk programda Anns and the Man “Romantik Bir Komedi” alt-
baghigini tastyordu. Muhtemelen seyirciler bu altbashigi duzan-
lamiyla algiladiklar igin, eserin daha sonraki baskilarinda
“Anti-Romantik Bir Komedi" altbashgi konmustu. Shaw, Anns
and the Man’i, “askeri romans konvansiyonlarini yitkmak ve sa-
vas ile kadinlar tizerine ¢ok daha sagduyulu bir goris getir-
mek” amaciyla yazmist1.'% Shaw, kendisinin soyledigine gore,
once karakterleri Baba, Kiz, Yabanci, Kahraman Asik vb. adlar
tastyan bir oyun yazmsti. Daha sonra, Sidney Webb’den oyun
i¢in iyi bir savas bulmasini istemisti. Webb “iki dakikada yer-
yuzunde yapilmig butin savaslari gézden gecirdi, ardindan
Sirp-Bulgar savasinin benim aradigim sey oldugunu soyledi.”
Bunun tizerine, Shaw 6nce olayin Sirbistan’da, bir Sirp ailesin-
de gecmesine karar vermisti. Sonra, savas sirasinda Bulgar do-
nanmasina komuta eden amirale oyunu okuyup, ondan Bul-
garlarin hayati ve [ikirleri uzerine bilgiler edinince, karakterle-
rinin Sirp degil, Bulgar olmasini uygun gordii.'”’

Shaw, promiyerden bir halta once, 14 Nisan 1894'te The Star
gazetesi i¢in kendi kendisiyle zekice bir gorisme yazarak oyu-
nun reklamim yapti. Anns and the Man’in Adelphi melodrami
uzerine bir yergi olup olmadigl sorusuna verdigi cevapta su
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actklamayi getirmisti: “Bulgaristan bir agidan Adelphi Tiyatro-
su gibidir. Romantik hayallere ve Don Kisot'vari ideallere o il-
kenin gul vadilerinde bolca rastlanir. Arms and the Man'de bu
hayal ve ideallere layik olduklar yer verilmistir; onlarin ger-
ceklik karsisindaki durumlarini gercek hayatta oldugundan ne
cksik gosterdim, ne de fazla.” Oyuncu kadrosuna ovgiiler du-
zen Shaw, oyun basarisiz olursa butiin sorumlulugun kendisi-
ne ait olacagini belirtmistir. “Kahraman kim olacak?” sorusu-
na cevabi soyledir:

Bulgaristan’da herkes kahraman. Mr. Gould Balkanlar'daki
sovalyeligi sahnede sergileyecek; - Mr. Gould'un [antastik bir
renk tasiyan rollerde neler yapabilecegini biliyorsunuz. Seyir-
ciler onunla Mr. Yorke Stephens arasinda bir se¢im yaparak
kendi gozde kahramanlarini belirleyebilir. Mr. Stephens, Bati
Avrupa’'min yuksek uygarhginin gorece serinkanhhginin, sag-
duyusunun, verimliliginin ve sosyal egitiminin timsali ola-
cakur. Sonra Mr. Welch var... Kendisi, Bulgaristan'in etnoloji-
sini, yerli irklarin 6zgun adetlerini ve 6nyargilarini, askeri sis-
temlerinin tuhalhklarini agiklama gorevini ustlenecek. Boyle-
likle, diger karakterlerin kauldig: hafif sahnelere, ciddi bir bi-

limsel arka plan olusturacak.'®

Bu tur bir bilimsel sahne, elestirmenlerin tepkisini ¢ekmisti.
S6z konusu sahnede, Binbasi Petkolf roliindeki Mr. Welch bir
monologda, kisisel hijyen tizerine birtakim degerlendirmeler-
de bulunur:

PETKOFF oniinde hahve, elinde sigara: Bu modern adetleri
fazla ciddiye almak gerektigine inanmiyorum. Su durmadan
ytkanma meraki, saghk {cin iyi olamaz. Dogal degil cunku.
Filibe’de bir Ingiliz vardi, her sabah yataktan kalkinca soguk
suyla dus yapardi. Igreng! Hep Ingilizlerden geliyor bu adet-
ler: klimleri oylesine pis ki, durmadan yikanmak zorundalar.
Babama bak! Omriinde bir kere banyoya girmemistir; doksan
sekiz sene yasad1, Bulgaristan'daki en saghkh adamdi. Haltada
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bir banyo yapmaya bir diyecegim yok; ama bunu her giine ¢i-
karmak, ipin ucunu kagirmak, guling olmakur.'®

Shaw, elestirmenleri pek kaale almazdi, ama “Bulgaristan’da
sabun ve su izerine soylenen birkag s6z"den dolay1 kendisine
yoneltilen sinizm ve vulgerlik su¢lamalarinin dayanaksiz ol-
dugunu gostermek icin buyuk ¢aba harcadi. Shaw'un agikla-
malarina gore, amaci, “Bulgarlarin 1885'teki uygarlik asamasi-
ni seyircinin gozleri 6ntine sermekti. O sirada, temiz hava ve
temiz giysiler sayesinde, Bulgarlar, biz Londra'dakiler sehrin
bu kirli havasinda ne denli sik yikanirsak yikanalim, bizden
cok daha temizdiler. Bati'min biiytik sehirlerinin banyo alis-
kanhklarini, hijyen nedenleriyle degil, sirf kultur ve uygarhk
seremonileri olarak benimsemekteydiler.” Bu “gercekgi deger-
lendirmenin Bulgar ulusuna bir hakaret sayillmasi”"ndan rahat-
sizlik duymustu.'® Shaw’un “benim gercek dunyam” dedigi
dunya ile “elestirmenlerin sahne dunyasi” arasinda goriilen
uyusmazlik, oyunun kendisinde de bulunuyordu. Shaw, bu
noktayi ortaya koymak igin, 1885'teki tarihsel ortam kisaca
tanitmaya ¢alismisti. Bulgarlar, ulkelerinin birligini sagladik-
tan sonra, topraklarini isgal etmeye kalkisan Sirplar karsisinda
beklenmedik bir zaler kazanmiglardi. Bu sayede, “Bulgarlar al-
1 ay boyunca bir kahramanlar ulusu olarak gérulmustu.”

Ama Turklere yuzyllar siiren esaretlerinden yeni kurtuldukla-
r1 ve dolayisiyla barbarhktan kurtulma isine -ya da isterseniz,
uygarhk hastaligim kapmaya- yeni basladiklar igin, ¢ok cahil
kahramanlardi... Bati uygarhgina katilma girisimleri, savas gi-

risimlerine ¢ok benziyordu - égretici, romantik, cahilce.'"

Bu romantik ve yurtsever kahramanlar dinyasina, tecribeli
ve supheci bir Batli, “Isvigre’nin yiiksek demokrat uygarhgin-
dan profesyonel bir asker™ girmisti. lkisinin karsi karsiya kon-
masi, oyunun 6zini olusturuyordu: “Komedi, kuskusuz, Is-
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vigreli'nin bilgisi ile Bulgarlarin yanilsamalarinin ¢arpismasin-
dan dogmaktadir.” Romantizm-gerceklik alegorisi daha da ile-
ri goturualmus, realizm-tiyatro onyargilan alegorisi olusmustu:
“Bu dramatik tabloda Bulgaristan, bir oyunun sergilendigi ilk
gecenin 6zel koltuklarinin simgesi olarak alinabilir. Bulgarlar
drama clestirmenleridir; Isvigreli onlarin alanini isgal eden re-
alist oyun yazaridir: komedi, realist oyun yazarinin sundugu
gergeklikler ile sahne dunyasinin ényargilarinin ¢arpismasinin
komedisidir.”""?

Kuskusuz Shaw, bizatihi Bulgar meselesiyle pek ilgilenmi-
yor, daha ¢ok romantik aptalca hayaller ile ¢iplak gergekligin
karsilasmasinin getirdigi genel [elseli sorulari ele aliyordu. As-
linda, higbir zaman o6zel olarak Bulgarlarin hassasiyetlerine
dokunmayui, onlara saldirmayr amaglamamusty; yine de, dort yil
sonra, 1898 yilinda oyunlarinin ilk baskisina yazdig) 6nsozde,
Bulgaristan bagbakani Stambolov’a yonelik korkung suikasti,
“kolelikten yeni kurtulan, canlanmis irklarin Bati uygarhgini
ilk taklitlerinin teatral niteligine iliskin skecimin sahih oldu-
gunu gayel sansasyonel bir sekilde dogrulayan” bir olay diye
yorumlamaktan kendini alamamstir. Ne var ki, yirmi-otuz yil
sonra eser veren yazarlarda gorulen, Balkanlar’a yonelik asagi-
layict sozlerin higbiri, Shaw'un eserlerinde yoktur: Shaw’da
s6z konusu olan, kuskusuz biraz tepeden bakan, ama sakaci
ve sabirh bir tavirdir, bir yetiskinin bir ¢ocuk karsisindaki ha-
lilseyici tavridir.

Shaw’un asil savi suydu: Arins and the Man'de idealizme ge-
rek acik, gerekse ustui kapali olarak yoneltilen genel saldiri,
“Gladstone’un bu Balkan prensliklerinin Turk despotizminden
kurtarilmasi ¢agrisinda bulunmasina yol agan ve esaret altinda-
ki bu zavalli eyaletleri umutlu ve gozu pek kuguk devletlere
donusturen” turdeki siyasal ve dins-l idealizme agir bir darbe
indirecekti. Shaw’a kalirsa, bu darbe ne kadar ¢abuk indirilirse,
o kadar iyiydi: “Romansa siyaset ve ahlak alaninda verilen p6h-
pohla bir isim olan idealizm, benim agimdan, din ve etikteki
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romans kadar zararhdir.” Shaw, “bir-iki liberal devrim”in iki-
yuzlulugiine getirdigi acimasiz elestiride sunlan soyliyordu.

Hirsizhik, aghk, hastahk, sug, igki, savas, zalimlik, a¢gozluluk
ve uygarhgin diger butun kligeleri uzerine sahte ihtisam yukle-
yen, sahte ahlak ve sahte ‘uygun davranislarla’ yetinmem artik
s6z konusu olamaz. Bu kliseler, insanlan biitiin bunlarin ilerle-
me, bilim, ahlak, din, yurtseverlik, emperyal ustunluk, ulusal
buyukliuk ve gazetelerin takuklan bin bir gesit ad oldugu yo-

lunda ahmakca gésterisler yapmak uzere tiyatroya cekiyor.''3

Shaw, bazi elestirmenler taralindan yanhs anlasilmis olabilir,
ama Balkanlar'da, ozellikle Bulgaristan'da ¢ok dogru bir sekil-
de anlasilmisti. Arms and the Man, bu iilkede hi¢bir zaman
Shaw'un repertuvarinin sevilen bir pargasi olmamistir. Hatta,
1920’lerde, Petri¢'te Makedon ihtilalci 6rgutiiniin mensuplari
oyunun sergilenmesini engellemislerdi.'* Bu oyun, Sirp tiyat-
rolarinda da pek ragbet gormemisti; John Reed 1915'te Sirbis-
tan' ziyaret ettiginde Sirplarin oyun hakkinda ¢ok hassas ol-
duklarini gormusti."> Ne var ki, Balkanh seyircileri rahatsiz
eden sey, sabun ve suya iligkin sozler degildi. Shaw, Bulgar as-
kerlerinin irrasyonel cesaretleriyle ve cehaletleriyle alay eder-
ken hakhydi, ama umutsuz gorinen bir mucadelenin yalmzca
onlarin gozi pek, azimli ve inan¢h olmalarn sayesinde parlak
bir zalere donustugu de dogruydu. Ashnda, 19. yuzyilda kuru-
lan Balkan devletlerinin hepsi, atesli ve gozu pek bir milliyet-
ciligin -Shaw’un rasyonalizmiyle hi¢ tahammul gostermedigi,
o 6zu itibariyla romantik ideolojinin- aranleriydi. Shaw'un
“anti-romantik komedisi”, Balkanlar'in tam da 6zune cephe-
den yapilmis bir saldir anlami tasiyordu.

Bu tutumlar, gerg¢i en billurlasmus sekliyle Ingiliz gelenegin-
de gorulur, ama farkli Avrupa geleneklerinin bircogunda da
degisen derecelerde bulunabilir. Ulusal geleneklerin birbirle-
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rinden farkh oIdL;gunu‘ gezi eserlerini inceleyen ilk arastirma-
cilardan biri, Bulgar lvan Sismanov, daha 1890’larda alayci bir
uslupla dile getirmisti.

Anlat tarzimin genellikle gezginlerin ulusal ozelliklerini yan-
sitmas dikkat gekicidir. Alman, her seyden 6nce, yol boyunca
neler yiyip ictigini, nerede iyi, nerede koti saraba rastladigini,
yol arkadaslarinin nerede [azla sebze yemekten midelerini
bozduklarini vs. kaydeder. Fransiz -toujours galant [zendost]-
gumus sikkelere adini kazir, sonra da onlar hatira olarak ka-
dinlara dagur; Ingiliz, Albion’un sadik oglu ve duygusal Ric-
hardson’in 6grencisi olarak, ¢esitli mallarin fiyatlarin delteri-
ne kaydetmeyi ihmal etmez, ama ayni zamanda Balkan doga-

simin guzellikleri karsisinda sahici bir haz ve keyil duyar.'®

Bu degerlendirme, gozlemcilerin tutumlarina, onlarin ken-
dilerine ulusal stereotipler yukleyerek verilmis zekice bir kar-
sthku, yine de [arklihklar agik¢a kendini gostermektedir. Ger-
cekten, 20. yuzyil oncesinde, egitim gormiis Avrupallarin ba-
kis agilarindaki ortak yonlere ragmen, ortak bir Avrupa veya
Bat gelenegi yerine, ayr ayn ulusal geleneklerden bahsetmek
daha uygundur. Avrupal veya Batilli kimlikleri, ancak 20. yuz-
yilda, gittikge artan kiiresellesmeyle birlikte, ozellikle de lkin-
ci Dunya Savasi sonrasinda islevsel hale gelmis, bu donemde
bile s6z konusu kimlikler, etnik, siyasal, sinifsal, mesleki, ide-
olojik ve diger aynim gizgileriyle par¢alanmistir. Hagh selerle-
ri, Islam karsisinda eldimenik bir Hiristiyanhk yaklasiminin
son tezahirleriydi, bes yuzyil siren Osmanh idaresi, Avru-
pada [arkh devlet olusumlarinin giderek artan bir partikula-
rizmine, daha sonra da milliyetgiligine tekabiil etmisti. Kusku-
suz, bu durum, ulusal gezi ekolleri denebilecek gelismelerde
de yansimasim bulmustu. Bunlarin dogusu, kismen, su ya da
bu zamanda farkli bir Avrupa devletinin Osmanlilarla en yo-
gun iliskileri sirdurmesine, dolayisiyla belirli bir donemde ge-
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zi eserlerinin cogunu o ulkenin gezginlerinin tiretmesine bag-
hydi. 15. yazyilda Venedikli, 16. ytuizyillda Venedikli ve Habs-
burglu gezginler buyuk bir ¢ogunluk olusturuyordu; 16. ve
17. yuzyillarda Alman dilinde eser veren gezginler agirhk ka-
zanmaya basladi; sonraki iki yuzyilda yerlerini yavas yavas
Fransiz gezginlere birakular, nihayet Ingiliz gezginler one ¢ik-
t.. Gezi edebiyatinda farkh geleneklerin olusmasinin bir nede-
ni de, Balkanlar’a giden gezginlerin ve diger gozlemcilerin ¢o-
gunlugunun devlet gorevlileri olmalari, dolayisiyla kendilerini
devletlerinin temsilcileri olarak gormeleriydi. Son olarak, bu
alanda eser verenler, cevirilere ve artan bilgi alisverisine rag-
men, kendi dillerinin edebiyat geleneginin surekliligi icinde
yer ahyorlardl. Ogier Busbecq veya Luigi Marsigli gibi gergek-
ten kozmopolit yazarlar bulunmasina ragmen, gezginlerin ¢o-
gunun sergiledigi bu yaklasimlar, gezginlerin gorislerinin, bu-
rada ortak bir kronolojik dizi halinde degil de, yari-ulusal bir
cercevede (dil ve devlet olgiitlerine bagh kalarak) degerlendi-
rilmesinin ardinda yatan temel gerekgedir.

Gezi eserleri yazanlar1 degerlendirirken ‘ulusal’ yaklagimi
benimsememin bir baska nedeni, “Bauli” gorusleri, “Bati’'nin”
algilamalar ve “Batr’'min” siyaseti gibi butuncul kavramlar kul-
lanmaktan, boylece o donemde mevcut olmadigina inandigim
homojen ve monolitik bir goriunim oldugunu ima etmekten
cekindigimi, bu tar kavramlara son derece kuskuyla bakugim
gostermek istememdir. Bunun anlamu, ortak stereotipler olma-
dig1 degil, tek bir Baui olmadigidir. Kendi siyasal gerceklikle-
riyle, siyasal ve entelektuel sdylemleriyle beslenen [arkh ulu-
sal stereotipler icinde de, ¢ok buyuik bir gorus cesitliligi, daha
da buyik bir ntians ¢esitliligi bulunuyordu. Dahasi, olumlu ve
olumsuz degerlendirmelerin olusturdugu o genis, dogal yelpa-
ze iginde, Balkanlar'i uygarhk disinda birakma girisimi soyle
dursun, bir biitiin olarak bolgeye tamamen asagilayici veya ta-
mamen lahkir edici yaklasimlara pek rastlanmaz, belki de hig
rastlanmaz. Bu yaklasimla, bir baska ¢ergevede, Balkanlar’a
iliskin bilginin buytk siniflandirma sistemleri i¢inde duzen-
lenmesi ve kullanilmasi girisimlerinde karsilagilir.



BESINCI BOLUM
Kesiften icada, icattan siniflandirmaya

Si les Balcans n'existaient pas, il faudrait les inventer.'
[Balkanlar mevcut olmasiyd, icat edilmesi gerekirdi.|
1IERMANN KEYSERLING

20. yuzyil baglarken, Avrupa literaturiinde bir Balkanlar imgesi
coktan sekillenmisti; dahasi, neredeyse munhasiran Balkan adi
altinda daha da islenmisti. Bu imge, tzerinde tam bir gorus bir-
ligi olmamakla birlikte, ortak bircok 6zellik tasiyordu. Cograli
kesil, bolgenin eszamanl icadiyla birlikte ilerliyordu; ashnda
iki stire¢ birbirinden ayrilmaz niteliktedir. Bagka herhangi bir
anlat gibi, bir gezi anlatis1 da, “eszamanh olarak diinyayi sunar
ve temsil eder, yani eszamanh olarak bir gerceklik yaratr veya
kurar ve soz konusu gerceklikten bagimsiz oldugunu iddia
cder”.?2 Balkanlar'in kesli, insanlarin larklilikla nasil basa cik-
tiklan: genel kategorisi icinde yer alir. Insanlarin diinyaya an-
lam ve duizen kazandirma ¢abalari, “nomos insa etme etkinligi”
olarak adlandinlir; bu etkinligi pargas olan tiplere ayirma sti-
reci, bilinebilirlik ve ongorulebilirlik saglar.? Insanlari formel
kategoriler gelistirmeye tam olarak neyin yonelttigi sorusu, [or-
mel kategorilerle hentiz cevaplanmis degildir, ama bunun ¢ok
kokli bir arzu oldugu ve “etralimizdaki dunyay: gruplandirdi-

I Count Hermann Keyserling, ¢ev. Maurice Samuel, Europe, New York: Harcourt,
Brace, 1928.

2 Sarup, Post-stiructuralism, 179.
) Ainlay ve Crosby, “Stigma, Jusuce,” 20.



gimiz kategorilerin inga veya icat edilmis” bir nitelik tasidigy,
“cevrede ‘mevcut’ olmadiklan” agikur. Kategorilestirmenin ce-
sitli katkilan iginde en onde gelenleri, karmasikhg) ve arahksiz
ogrenme zorunlulugunu azaltmasidir; algilamanin iki temel
hedeli, istikrar ve agiklik veya kesinliktir.* Algilarken, izlenim-
lerimizi, Frederic C. Bartlett'in “semalar”, Allred Schutz'un “re-
ceteler” ve Maurice Merleau-Ponty'nin “lormlar” adim verdigi
oruntilere uydururuz: “Algilama, bir organin -diyelim gérme
veya duyu organminin- disaridan hazir bir izlenimi, bir boya le-
kesi alan bir palet gibi pasif bir sekilde almasi1 mesclesi degil-
dir... Batin izlenimlerimizin ta basindan sematik olarak belir-
lendigi konusunda genel bir goriis birligi vardir.” Aldigimiz bil-
gileri, olusumundan “buytk 6l¢ude biz algilayanlarin sorumlu
oldugu oriintulere” gore duzenleriz.®

Kesil ve icat sureglerinin birbirinden ayrilmaz niteligi aksi-
yom olarak kabul edilirken, Balkanlarin kesfedildigi ve tasvir
edildigi 19. yuzyilda, bilgi birikimi strecinin, bu nesneyi henuz,
onceden duzenlenmis semalara gore su sizmaz bolmelere ayir-
madigi vurgulanmalidir. “Ozu itibariyla tasvir edici” hicbir kate-
gori olmadiginy, tasvir etmenin “bir anlam gezenegi [locus] be-
lirlemek, bir bilgi nesnesi inga etmek, tasvir edici insa edimiyle
simirlanacak bir bilgi uretmek”® oldugunu hepimiz biliyoruz. Yi-
ne de, bu donemde Balkanlar imgesine daha akigkan bir nitelik
veren, kategorik ve mahkum edici yargilar yiikklemeyen bu bilgi
edinme ve biriktirme sireciydi. Gergcekten “farklilasma yokken,
iglal etme de olmaz.” Gelgelelim, anlasilan, “hepimizdeki kati-
ik 6zlemi,” “kesin ¢izgilere ve berrak kavramlara” kavusma is-
tegi, insanhk durumunun bir pargasidir. Git gide daha [azla bil-
giyi biriktirip duizenlerken, insan bir etiketler sistemini daha de-
rinden benimser: “Boylece bir muhalazakar 6nyargi olusur. O
da bize guven verir. Her zaman yeni deneyim 1s1ginda varsayim-
larimizin olusturdugu yapiy1 dizeltmek zorunda kalabiliriz,

4 Jerome S. Bruner, Jacqucline ). Goodnow ve George A. Austin, A Study of Thin-
liing, New Brunswick, N.J. ve Ox[ord: Transaction, 1986, 2, 6, 12-15, 232.

5 Douglas, Purity and Danger, 49; Ainlay ve Crosby, “Stigma, Justice,” 20-21.

6 Ahmad, In Theory, 99.



ama deneyim gecmisle ne denli tutarhysa, varsayimlarimiza o
denli buyuk bir guven besleyebiliriz.”” Orunti kurma egilimi-
nin 6zu -sema- longue durée [uzun vadede] kuskusuz dinamik
olsa da, kisa vadede belirli bir sabitlik tasir.

Yunanistan'daki eskiyahk olaylari Filhelenizm'in gerileme-
sinde buyuk pay sahibiydi, 1870'te Ingiliz turistlerin Dilessi’'de
oldirilmesi, Filhelenizm'in sonunu getirdi. 1878 Berlin Ant-
lasmasr'yla Makedonya’nin yeniden Osmanli Devleti'nin dog-
rudan idaresi altina girmesi, hem bu devlete karsi ihtilalci [a-
aliyetlerin, hem de komsu tilkelerde rakip gruplar arasinda ge-
rilla savasinin baslamasina neden oldu. Makedonya sorunu-
nun ortaya ¢ikmasi, yarimadanin bir kargasa bolgesi olarak
untna artirdi, ayrica Makedonya'nin da “dehset, ates ve kilig
ulkesi” olarak taninmasina katkida bulundu. Rakip tliristiyan
cetelerinin giristikleri kiyimlar ve birbirlerine besledikleri nel-
ret karsisinda, Fraser gibi bilgili ve iyi niyetli bir yazar, yar-
maday “karmakanisik bir ag”, Makedonya sorununu da “Bal-
kan sorunu” olarak nitelemisti.®

Ampirizmiyle 6vunen bir gelenekten gelen donemin Ingiliz-
leri sasirtict bir sekilde yiizeysel genellemelere dismuslerdir.
Ilarry De Windt Balkanlar ve Avrupa Rusyasi'na yaptig1 yolcu-
lugu, “Adriyatik ile Karadeniz arasindaki yaban ve kanunsuz
ulkeleri” dolastig), “vahsi Avrupa'nin iglerine” gittigi bir yolcu-
luk diye anlaur.? Dikkat gekici A Plea for the Primitive altbashg-
m tastyan bir kitapta Makedonya'y1 anlatan iki Ingiliz yazar,
Makedonya koylusiiniin “olgunlasmamis, aydinlanmamis zih-
ni" tzerinde durur. Makedonyalilarin karakteri tizerine kisa bir
pasajda, doga-yetisme tartismasini bir senteze kavusturmuslar-
- “Baski ve egitimden tumiiyle yoksun kalma giiglerini birles-
tirmis, vahsilige sinsi bir yatkinhga ve dogal bir egilime donus-
mustir.”'® ABD'de bu goriisii en ¢ok besleyen olay unlii Miss

7 Douglas, Purity and Danger. 49, 189, 191.

8 William Le Queux, The Near Last..., New York: Doubleday, Page, 1907, 6; John
I'oster Fraser, Pictures I'rom the Ballkans, Londra: Cassel, 1906, 3, 16.

9 larry De Windt, Through Savage Europe..., Londra: T. Fisher Unwin, 1907, 15.
10 Golfve Fawcett, Macedonia, 10.
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Stone’un kagirilmasi olayidir. Uzun zamandir gorev yapan bir
Amerikali misyoner ve egitmen olan Miss Stone 1901 yilinda
Yane Sandanski'nin cetelerinden biri taralindan kaginimisu.
Gergi Miss Stone, yuklu bir fidye karsihginda sag salim serbest
birakilmis, daha sonra Makedonya davasinin sempatizani hali-
ne gelmisti, ama bu olay bolgeye “terorist” yaltasini yapistird.™
Makedonya sorunu Balkan meselelerinin o denli merkezindey-
di ki, gozlemciler bu sorunun hayli yakin ge¢misteki kokenleri-
ni ister istemez gozden kaginiyorlardi. Bilgili bir yazar olan Ber-
kovici'nin 1930'larin baslarinda “Makedonya meseleleri butun
Avrupa'ya son yuz yildir gerilim yasatu” seklinde bir ifade kul-
lanmasinin nedeni, s6ziine daha bir gug katma istegi olabilir."
1903'te ¢ok acimasiz bir siddet olayr Bau kamuoyunu dehse-
te dusurdu: Belgrad'da Kral Aleksandar ile esi Draga oldurilup
sarayin penceresinden asag1 aulmisu. Ozellikle Avusturya-Ma-
caristan ve Birlesik Krallik'taki monarsistleri cok huzursuz eden
bir olaydi bu. The New Yorl: Times'a gore, pencereden atma, “il-
kel bir Slav mizacina” baglanabilecek bir “irksal ozellik”ti: “Na-
s1l cesur Briton'lar yumruklariyla dismanini yere yikiyorsa, gu-
ney Fransahlar hasminin isini ¢ok isabetli, ustalikh bir tekmey-
le bitiriyorlarsa, ltalyanlar bigagi ve Almanlar el alundaki bira
kupasini nasil kullaniyorlarsa, Bohemyali ve Sirplar da disma-
nint pencereden asag1 auverirler.”'? Bu olay, 1988 gibi ge¢ bir
larihte saygin bir tarihgiyi su gorusu savunmaya yoneltmisti:
“Avusturya ile Sirbistan arasindaki iliskilerin donum noktast,
1908'de Bosna-Hersek'in ilhaki degil, daha ¢ok Belgrad'da bes
yil 6nce yapilan darbeydi.”'* Anlasilan, medeni Avusturyalilarin
iclerine sindiremedigi sey, ne idugu belirsiz birtakim ekonomik
surtismeler, milliyetcilik ve raison d’etct [hikmet-i hukumet]

11 Laura Sherman, Fire on the Mountain: The Mucedonian Revolutionary Movement
and the Kidnapping of Miss Stone, Boulder, Co.: Last Liuropean Monographs,
no. 62, New York: Columba University Press, 1980; Duncan Perry. The Poli-
tics of Tervor: The Maccedonian Liberation Movements, Durham, N.C.. Duke Uni-
versity Press, 1988.

12 Berkovici, The Increcible Ballans, 90.

13 Balkic-l1ayden, "Nesting Orientalisins,” 6-7.

14 Zeman, “The Balkans and the Coming War," 27.
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degil, bu eylemin tuyler urpertici niteligiydi. Makedonya'da
1903 isyaninin bastirllmasinin ardindan British Reliel Fund
[Ingiliz Yardim Orgutii] adina bolgede gorev yapan H. N. Bra-
ilsford, Londra veya Paris’in ahlak standartlar ile Balkanlar'in
ahlak standartlan arasinda kokla bir fark bulunduguna dair
inancim nefret iginde disavuran ilk kisilerden biriydi. Ingilizle-
rin Guney Afrika, Hint Yarimadasi veya Irlanda’da yaptiklari
konusunda higbir tereddiide kapilmadan sunlar yazmstu:

Balkanlar'in standartlan ile Avrupa'nin standartlar arasindaki
farki goz oniunde bulundurarak, gerek Hiristiyanlar1 gerek
Turkleri olabildigince -bir Avrupal’nin elinden geldigince-
hosgorulu yargilamaya ¢alistim. Koylunun sirtinda tifek saban
surdugu, hukumdarlanin firsat ¢iktiginda katliamlara girisme
becerileri sayesinde tahtta oturduklar, Hiristiyan rahiplerin si-
yasal cinayetler duzenledigine herkesin inandig: bir bolgede,
hayatin olsa olsa nisbi degeri vardir, cinayet de siradan bir sug
olmaktan o6te bir anlam tasimaz. Hunharlik ve kandokiiculitk
agisindan Balkan irklarinin arasinda pek bir fark yoktur - hepsi
asirlardir siren Asyatik idarenin aranleridir.'®

Habsburglarin ve Balkanlar'in unli tarihgisi Robert W. Se-
ton-Watson, ikili monarsiyi, Balkanlar'daki siyasal ve kultirel
misyonunu tutarl bir sekilde yerine getirmedigi igin elestir-
mistir. Bu tarihgiye gore, Pan-Sirp [ikrinin zaleri “Dogu kultu-
ranan Bati kaltara karsisinda zaleri” anlami tasiyacakti ve
“Balkanlar'in tamaminda ilerleme ve modern gelismeye 6lum-
cal bir darbe indirecekti.” Saldirgan Sirp yayilmacihginin Bal-
kanlar'da en arzu edilir gelisme olmadig1 kusku goturmez, ama
milliyetgilik [enomenini her seyi bir yana birakip *Dogu kultu-
ri”ne baglamak, Balkanlar’da milliyetlerin dogusu konusunda
uzman bir kisinin gorusu olarak tuhaf goriunmektedir.'®

15 H. N. Brailslord, Macedonia: Its Races and Their Future, Londra: Methuen,
1906, xi.

16 Robert W. Seton-Watson, The Southem Slav Question and the Habsburg Mo-
narchy, Londra: Constable, 1911, viii-ix, 336-337; Seton-Watson, The Rise of
Nationality in the Ballrans, Londra: Constable, 1917.



Balkan gaddarligi her zaman Dogu’ya releransla agiklan-
maktadir. Karadag'da bir kan davasi olayini anlatan Harry De
Windt su sdnuca varmistir: “Burada hayat neredeyse Cin ve
Japonya'da oldugu kadar ucuzdur.””” Dogu'yla karsilastirma,
yabancihk duygusunu guglendiriyor, Balkanlar'in Dogulu nite-
ligini vurguluyordu. Balkanlar’daki gelismelere iliskin git gide
artan elestirilere ragmen, lkinci Balkan Savasr'na kadar, mite-
vazi da olsa mevcut iyilesme beklentilerinin yerini neredeyse
toptan hayal kirtkligi almadi. Seton-Watson'a gore, “Balkan
birligi i¢in duyulan asin cosku, Bati Avrupa’da, yerini, eski
muttelikler arasindaki kardes kavgasi karsisinda asir1 nefrete
ve alunda yatan nedenleri géz ardi etme egilimine biraki."8
Ne var ki, Balkanlar'in buyuk sugu, daha dogrusu ilk gunahi,
Birinci Dunya Savasi’'nin baglamasina neden olan Gavrilo Prin-
cip’in duzenledigi suikastti. Bu olay, bolgeye iliskin buttn de-
gerlendirmeler tizerinde derin, ¢itkmaz bir iz birakti. 1903 Ma-
kedonya isyanindan sonra bile, Graphic'in Ingiliz muhabiri
“her zaman bir seyin olup bittigi eski, guzel Balkanlar’dan
olumlu bir sekilde s6z edebilirken, 1914 her tirla ikircimi si-
lip atmisuir."® John Gunther Inside Europe adli kitabinda Atlan-
tik'in ote yakasindaki duygular soyle 6zetlemistir:

Balkan Yarimadasi’'ndaki bu zavalli, selil, kicuk ulkelerin,
dunya savaslarina yol agacak ¢atigmalara girisebilmesi, insa-
nin ve siyasetin dogasina agir bir saldindir. 1914'te kerpig
evlerden ilkel bir koyde, Saraybosna'da meydana gelen bir
olay yuzunden 150.000 Amerikali gen¢ hayatini kaybetti.
Balkan siyasetinde gorulen, Batih bir okurun kolay kolay nu-
fuz edemeyecegi, igreng, mide bulandirici, karisik hesaplar
ve oyunlar, Avrupa, belki de diinya bansi agisindan hayati

Onem taslyor.20

17 De Windt, Through Savage Europe, 45.

18 Cornelia Bodea ve Hugh Seton-Watson, ed., R. W. Seton-Watson si Romanii,
1906-1920, c. 2, Bukres: Editura Stiintifica si enciclopedica: 1988, 675.

19 Booth, Trouble in the Ball:ans, 2.

20 Gunther, Inside Europe, 437.



Bu keskin hing ve olke duygular anlasilir olabilir, ama kita-
bin 1940 basiminda bu boélumiin korunmasi anlamhdir. Hit-
ler’in hesap ve oyunlari, belli ki, Bauli okurlar agisindan daha
anlasihirdi, ¢unku onlar Baulr'ydi. lkinci Dunya Savasi'nin su-
cunun da Balkanlar’a yuklenebilecegi iddiasi, bu bakis agisinin
pek uzaginda degildir. Ancak, boyle bir iddia one surmek pek
kolay olmamuis, bunun igin elli yildan fazla beklenmesi gerek-
mistir. 1990’larin Dame Rebecca West'i olmayi hedelledigini
acik agik soyleyen Robert Kaplan, Balkan Ghosts'la soyle yaz-
mistir: “Ornegin Nazizm kokenlerini Balkanlarda bulabilir.
Guney Slav dunyasina yakin, etnik huzursuzluklarin dogum
yeri olan Viyana’nin ucuz pansiyonlarn arasinda Hitler bagkala-
rina da bulasacak sekilde nelret etmeyi ogrendi.”?' “Kerpig ev-
lerden ilkel bir koy" hakkindaki paragrafi, 1990’larda tahrip
cdilen guzel, kozmopolit Saraybosna sehrinin gokkultarli
cennetine bugun duzulen ovgiler 1siginda okumak ironiktir.
Gunther’in manug) izlenirse, Saraybosna, Habsburglarin Batuli
aydinlanmis yonetimi altinda igreng bir koyken, énce bagim-
siz Guney Slav monarsisinin barbar yonetimi altinda, ardindan
ozellikle Yugoslav komunistlerinin elinde bu harika sehir hali-
ne gelmis olmahdur.

Savas sirasinda bile Balkan stereolipi degismezlik gostermi-
yordu. Mechthild Golczewski'nin Almanya ve Avusturya’nin
1912-1918 arasindaki savas anlatilarina iliskin analizi, Bal-
kan’in gercekte neyi temsil ettigine dair berrak bir nosyon bu-
lunmadigindan ayn Balkan uluslarinin farkhlasmis bir deger-
lendirmesi yapildigim gostermektedir. Balkan kategorisi genel
bolgesel ozellikleri (ornegin konukseverlik, koylulere ve dagh-
lara iligkin kliseler, dogaya yakin insanlar, gerilik, pislik vb.)
belirtmek uzere kullamldig1 6lgude, oylesine muglak ve belir-
ginlikten uzaku ki, bolge disindaki insanlar icin de pekala kul-
lanilabilirdi. Bu kategori ne zaman kullanilsa, ikna kuvveti,
duygusal bir bilesenin yani sira muglakligina da dayaniyordu.
Dahasi, en sik kullamilanm “Dogulu” olan ve pislik, edilgenlik,

21 Robert D. Kaplan, Ballkan Ghosts. A Joumey Through History, New York: St.
Martin’s, k993, xxiii.



guvenilmezlik, kadin dasmanlig1, entrikacilik, samimiyetsizlik,
oportunizm, tembellik, batil inan¢hilik, uyusukluk, hareketsiz-
lik, verimsizlik, beceriksiz burokrasiyi gosteren baska genelle-
yici sifatlarin yani sira kullanilabilirdi. “Dogulu” ile kismen or-
tusen “Balkan”, acimasizlik, hoyratlik, istikrarsizhk ve kestiril-
mezlik gibi ilave ozelliklere sahipti. Her iki kategori de, temiz-
lik, duzen, ozdenetim, karakter gici, hukuk anlayisi, adalet,
etnik idare, kisaca “insan davranisini da soylulastiran kiiltarel
acidan daha yuksek gelisme asamasi”m?? simgeleyen Avrupa
kavrami karsisinda kullaniliyordu. Yine de, “Balkan” nosyonu-
nun o6zgul bir bolgesel karakterizasyonu belirtecek olgude be-
lirsiz oldugu agik olsa da, yazarlarin sezgisel bir sekilde bagvur-
duklari duygusal bilesenin, o sirada igsellestirilmis, ama henuz
eklemlenmemis bir stereotipe dayandigina kusku yoktur. An-
cak kara cahiller tamamen masum olduklarini one surebilirler;
ornegin, Dalmagya'dan “kopeklerin geldigi yer” diye bahseden
Amerikal kadin bunlardan biri olsa gerektir.3

Savasin gercek nedenlerine bakmaya calisan makaul sesler de
vardi, bunlarin bazilari alisildik sosyal demokrat elestirmen-
lerden baska kimselere aitti. Charles J. Vopicka, ABD'nin tam
yetkili olaganustii elgisi olarak 1913 ile 1920 arasinda Roman-
ya, Sirbistan ve Bulgaristan’da yedi yil gecirmisti. Baz1 kuguk
tarihsel olaylar hakkinda zaman zaman hatali bilgiler vermesi-
ne ve Wilson doneminin tipik Amerikan iyimserlik ve nailligi-
ni sergilemesine ragmen, ayrintih anilari, ¢cok net bir yargi ge-
tirir: “Diinya savasi Balkanlar'da basladi, ama kokeni, amansiz
emelleri ne adalet ne sinir taniyan zalim otokratlarin kalple-
rindeydi.” Balkan halklarinin sorun ¢ikarmaya dogal olarak
yatkin oldugu iddiasim reddederek, onlarin buyuk bir iktidar
oyunundaki piyonlar oldugunu belirtir.

Ne var ki, donemin hakim ruhu, savagin sorumlulugunu ge-
nel olarak Balkanlar'a, ozel olarak Sirplara yiikliyordu. Mary

22 Mechthild Golczewski, Der Balkan in Deutschen und Osterreichischen Rcise-
und Erlebnisberichten, Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1981, 63-67, 269.

23 De Windt, Through Savage Europe, 68.
24 Charles ). Vopicka, Secrcts of the Ballans..., Chicago: Rand McNally, 1921, v.



Edith Durham, kendisinin ciddiye aldig1 kadar baskalarinin da
kendisini ciddiye alacagindan emin bir sekilde, Aziz Sava nisa-
nint Kral Petar'a iade etmis, ayrica ekledigi mektupta “onun ve
halkinin tarihte islenmis en biiyuk sugun sorumlulugunu tasi-
diklarin1” belirtmisti. Sirbistan bir “esekarisi yuvasi”ydi ve ge-
rek Karadag'da gerekse Sirbistan'da yasayan Sirp ulusu yalniz-
ca sevmeyi ya da nelret etmeyi biliyordu; ortasi yoktu.?® Sirp-
larin 1limhi olmay1 beceremediklerini gosteren epizot, Dur-
ham’in on bes yil sonra yazdig1 kitabin giris bolumiydu. Bu
kitapta kendisine “Ya sevmeli ya da nefret etmeli” dedigi belir-
tilen kisi, ad1 verilmeyen, kim oldugu agiklanmayan bir Bal-
kanlr'ydi “ve bu adam boylesi bir¢oklarinin yalnizca bir érne-
giydi, dolayisiyla ister Yunan, Sirp, Bulgar olsun, ister Hiristi-
yan veya Misliman olsun Balkanl'ydi.” Durham gezilerine
basladiginda, giunumuz ¢ocuklarinin bir dinozor muzesine
adim attiklarinda sahip olduklar1 nosyon ve duygularin ayni-
siyla Balkan diinyasina ayak basmisti: “Diinyanin kaynaklarin-
dan gelen ham. ilkel [ikirleri, tutkulu arayislar, [elakete yol
acan basarisizliklar1 zihni kaphyor; parlak renkleri. vahsi
muhtesem manzaralar1 goz aliyor.” Yine de, bu noktada yazar
hala bolgenin havasindan cosku duymakta ve farkh Balkan
uluslari igin bir tir kurtulus ordusu gibi ortaya atilanlarin ta-
hakkim kurmaya yonelik egilimlerini desteklemekteydi.

Balkanhlarin hi¢biri genellikle gosterildikleri kadar kara de-
gildir. Hepsinin, yalmzca gelisme firsati taninmas: gereken
guzel nitelikleri vardir ve hatalarimin ¢ogu toyluktan, genglik-
ten kaynaklanmaktadir. Zaman zaman hepsinin isledigi ki-
yimlar, bir zamanlar butin Avrupa’da gorulen Ortagag adetle-
rinin bir kalinusidir. ‘Insanhk’ Ingiltere’de bile 19. yuzyil bagi-
na dek icat edilmemisti; o zamana dek nispeten hafif suglara
en acimasiz cezalar veriliyordu. Balkan Yarimadasi konu edi-
lirken, ‘kiyim’lardan pek ¢ok ornek parti hedefleri igin uretil-
mislir‘ZG

25 Durham, Twenty Years of Balkan Tangle, 39, 42, 283.
26 Durham, The Burden of the Balkans, 3, 81, 90.
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Durham’in bu doneme iliskin anlausi ozellikle onemlidir,
cunku Batr'nin kendilerini nasil yargiladigini anlasilan ¢ok iyi
bilen Balkanlilarin tepkilerine ender rastlanan bir sekilde 151k
tutmaktadir. Tamidiklarindan biri, muhtemelen bir Arnavut
kendisine hararetli bir sekilde sunlari1 soylemistir:

Ingiltere’de medeni oldugunuzu ve bize medeniyeti 6gretebi-
leceginizi dusunuyorsunuz. Size sunu soyleyeyim, Londra'da
gorulen suclan burada isleyecek kimseyi bulamazsiniz... Bi-
zim egkiyalar [akir adamlardir. Tarlalarda ¢alisarak olsa olsa
karinlanimi zorla doyurabilirler. Cok cahiller, okul yuza gor-
memislerdir. Hayatlarini surdiirmek i¢in soygun yaparlar,
hem de canlarini tehlikeye atmak pahasina. Ama sizin eskiya-
larimzin ¢ogu universiteye gitmistir, liks esyalara kavusmak
icin yalanlarla, aldatmacalarla soygun yaparlar. Yillardir egiti-
min ve medeniyetin butiin avantajlarina sahipsiniz, yine de
bunlarl yapiyorsunuz. Ama insanlan vurdugumuz icin bize

vahsi diyorsunuz.?’

Durham’in bazi ifadeleri modern bir antropologun icedonuk
gunlugiine benzemektedir: Balkanlar't Dogulu gozleriyle gore-
bilme ikileminden s6z eder; ama aym zamanda soyle yazar:
“Balkanlar1 bir daha hi¢ Batili gozleriyle goremeyeceksin.”
Durham su noktadan da sikayet eder: Yerliler gibi yiyip i¢me-
yi, uyumay1, hatta yasamayi ogrendikten sonra, tam onlari an-
lamaya basladiginmizi dusundugunuz anda, bir sey olur ve
“diinyay: onlarin bakis agisindan gormekten hala eskisi kadar
uzak oldugunuzu” kavrarsiniz. “O bakis agisin1 edinmek igin
yuzyillari agsmali, Batr'yr ve butan [ikirlerini iginizden silip at-
maly, i¢inizde ilkel adamdan ne varsa ortaya ¢ikarip serbest bi-
rakmali ve dinyanin baska yerlerinde hi¢bir ise yaramayan al-
tu dil ogrenmelisiniz.”?® Durham, yaklasik bir on yil iginde,
Balkanlar’in bir butiin olarak degerlendirilemeyecek olgiide
karmasik oldugunu kavramisti. Asag1 yukari ayn: donemde,

27 Ibid., 286-287.
28 Ibid., 284-285.



“balkanlasma” kavramini getiren kitabin yazar Paul Scott
Mowrer ayni kafa karisikligin dile getiriyordu: “Turkiye ve
Avusturya-Macaristan'in ¢okusu, ogrenci icin kuskusuz agir
bir darbedir; iki ulke yerine artik on ulkeyi 6grenmesi gereke-
cek. Eski cogralyanin basitligiyle yetismis yas1 daha buyuk ki-
silerin de, yeni cogralyanin karmasikhig: karsisinda huzursuz
olmasi hig sasirtic1 degildir.”?®

Insanin bu karmasik yapinin yalmz bazi yonleri uzerinde
uzmanlasmasi gerekiyordu, dolayisiyla Durham de Balkan-
lar'la ilgilenen butin Batililarin izledigi 6runtiye uydu: Esas
ilgilenecegi, “ornek” ulusu buldu. Durham, kuzey Arnavutluk
ve Karadag'da kabile hayatina iliskin etnogralik tasvirlerinin
yuksek niteligi, 6zellikle Balkanlar'in en az bilinen ulkelerin-
den birine, yani Arnavutluk'a dikkat gostermesiyle Balkan ta-
rihyaziminda hakl olarak saygin bir yer edinmistir, ama ken-
disi de sevgi-nelret duygularinin ortasini bilmiyordu. Sirplara,
dolayisiyla Balkan Slavlarina duydugu nelret o denli gugluydu
ki, Yenigerilerin gaddarhklarimi, “dikkat ¢ekici, vurgulanmasi
gereken bir olgu” dedigi Balkanli kokenlerine baghyordu ciddi
bir sekilde. Ona gore, “Balkanlar’in Turkler tarafindan fethinin
tcmel nedeni Ortodoks Kilisesi'nin [anatizmiydi.” Turklere
pek sicak bakmamakla birlikte, Turklerin hosgoriisit mitini
benimsemis ve yeniden uretmisti. Arnavutlara duydugu ina-
nilmaz sevgi kendisini 6ylesine korlestirmistir ki, jeopolitik
konligurasyonlar serinkanl bir bi¢cimde tahlil etmek yerine
dinsel ve irksal suglamalari ince ayrim gozetmeden siralamaya
vonelmistir. “Bin yildir ulusal niteligini kaybetmeye direnen”
ve yalmzca “Balkanlar’da yerlerini almak, ozgurliuk ve uyum
icinde yasamak” isteyen Arnavutlar, simdi Turk'ten ¢cok daha
kot bir dugmanla karsi karsiya gelmekteydi: “Iste bu dusman
Slav’dir: Fanatik kilisesiyle Rusya ve vahsi Sirp ve Bulgar yan-
daslan, Arnavutluk'u yok etmeye, Hiristiyanlari da, Muslu-
manlari da temizlemeye hazir bekliyor.”°

29 Mowrer, Balkanized Europe, 8.
30 Durham, Twenty Years of Ballwan Tangle, 52, 57, 108, 160, 234, 291-292.
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“Balkanlasma” terimi, Balkan Savaslarimin ve Birinci Diinya
Savasi’'nin bir sonucu olarak uretildi ve Balkanlar’a, adeta
onun ayrilmaz bir pargasi sayllan tamamen olumsuz bir deger
yuklendi. Ne var ki, bu birdenbire gerceklesmedi ve Balkan
Savaslar: sirasinda bile Bati basini asagilayict degil, daha ¢ok
ironik bir yaklasim sergiliyordu.?' Balkanlar imgesi, bundan
boyle bolgenin baskin degil, merkezi ozelligi olarak siddeti
one ¢tkard. Balkan tarihinde siddet yeni bir sey degildi. Butun
gezginlerin imgelemini kaplayan, 6zgul olarak “Dogulu” bar-
barliklarin bazilarinin Avrupalilari dehsete dusurdugu anlasili-
yordu. Tarihsel Vlad Tepes'i 6lumsuz figur Dracula’ya dénus-
turen bu egzotizmdi, ama Dracula, Balkanlilarin siddetinin bir
ornegi olmaktan ¢ok, hastalikh Gotik imgelemin bir uriiniy-
du. Yine de, bu cezalar genellikle yoneticilerin nevi sahsina
munhasir 6zellikleri sayihyor, tabiatlar1 geregi biyolojik nite-
likler olarak bolgeye atfedilmiyordu. Balkanlar'in leitmotiv'i
olarak siddet, tam anlamiyla Balkan Savaglar sonrasina ait bir
olguydu. Rebecca West soyle yazar:

Aslinda Balkanlar hakkinda, Guney Slavlari hakkinda butin
bildigim siddetti. Bu bilgiyi, liberalizme yonelik ilgime iliskin
en eski anilarimdan, eskici ditkkanlarinin en tozlu koselerin-
de bir iple birbirine baglanmus kitapgiklar ormanindan dusen
yapraklarin anilarindan, sonra “Balkan” kelimesini bir asag-
lama terimi olarak, rastaquouére |kisiligi karanlk zengin ya-
banci] tipinde bir barbar anlaminda kullanan Fransizlarin 6n-
yargilarindan edinmistim.32

Ozgul olarak Balkan siddeti imgesi, Agatha Christie’ye
1925te, yerinde bir ifadeyle “cinayet atmosferi tasiyan hayali
Balkan prenslikleriyle ilgili romanslar™® diye tanimlanan tirde
bir polisiye yazma ilhami vermisti. Christie, Slav o6zellikleri
(ama Guney Slavlarinin tipik ozelliklerini degil) tasiyan, Boris

31 Rumyana Koneva, “Balkanskite voini v nemskiya periodichen pechat,” Balha-
nistic forum, c. 2, 1993, 76-78.

32 West, Blach L.amb and Grey Falcon, 21.
33 “Balkan,” Oxford English Dictionary, c. 1, 1989.



Anchoukoll adinda mesum bir karakter yaratmisti: “Cene ke-
mikleri uzun, mavi gozleri cukura kagmis, yuzinde cevval bir
ilade bulunan, uzun boylu, sansin bir adam.” Dogal olarak
adam Ingilizce'yi agir bir aksanla konusuyordu. Yeni oldurul-
mus Prens Michael'in usagiydi ve Balkanh karakterlere uygun
olarak efendisinin 6ctuni alma arzusuyla yanp tutusuyordu.

“Iste size soyliyorum Ingiliz polisi, onun i¢in canimi verirdim!
O oldugtine, ben de halad yasadigima gore, onun intikamini ala-
na kadar, gozame uyku girmeyecek, i¢cim rahat etmeyecek. Bir
kopek avimi nasil koklayarak ararsa, ben de katilini oyle araya-
cagim, onu elime gegirince de - Ah!" Gozleri parladi. Birden
paltosunun altindan buytik bir bigak ¢ekti, bigag) havaya dogru
savurdu. “Onu hemen 6ldirmeyecegim -hayir, hayir!- 6nce
burnunu yaracagim, kulaklarini kesip gozlerini oyacagim, son-

ra - sonra bu bigagi o kara kalbine saplayacagim."3

Alallayan Ingiliz karsihk olarak sunlari minildanir: “Salkan
Herzoslovak, elbette. Hi¢ medenilesmemis insanlar. Bir eskiya
irk1.” Herzoslovakya Agatha Christie’'nin icadiydi: “Balkan
devletlerinden biri... Baslica irmaklari, bilinmiyor. Baslica dag-
lari, bilinmiyor, ama sayilari hayli kabarik. Baskent Ekarest.
Niifus ¢cogunlukla eskiya. Hobi, kral oldurmek, ihtilaller yap-
mak."3> Bu cograli icatla en ¢arpici yon, iki noktayr ¢cok guzel
gozler onune sermesi: Christie, daha once rastlanan ayr Bal-
kan uluslarinin farklilasmis bir degerlendirmesini degil, Bal-
kanlar'in kristallesmis bir kolektil imgesini yeniden uretmek-
teydi; ayrica, Balkanlar ile yeni ortaya ¢ikan Orta Avrupa dev-
letleri arasinda hi¢bir aynim yapmamaktaydi. Herzoslovakya,
kuskusuz Cekoslovakya’'nin bir parodisiydi, Hersek ile Slovak-
ya birlestirilerek olusturulmustu. Yauisurma doneminden ¢ok
once, 1925'te yazilan kitapta, Cekoslovakya’ya, Neville Cham-
berlaine’in unlit nuktesinde gecen, uzak ve bilinmeyen ulke
olarak bakiliyordu. “Slavlarin en medeni ileri karakolu” hak-

34 Agatha Christie, The Secret of Chimneys, New York: Dell, 1975, 10+4-105.
35 Ibid., 9-10.
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kinda gelecekte Ingiliz ve Amerikalilarin yazdiklarim doldura-
cak o sugluluk duygusundan eser gorulmuyordu. Gergi The
Secret of Chimneys Agatha Christie’nin en populer romani de-
gildir, ama sonraki yillarda bircok baski yapmustr ve Christie
hayranlarinin tutkulu okurluklar dasinulirse, balkanist soy-
lemin genis kamuoyuna tamtilmasinda ve yayilmasinda rol
oynayan populer kanallardan biri ortaya ¢ikar. Bu donemde,
farkl ulusal yaklagimlarin yerini alan ortak bir Bauli tutumun
tedrici olusumundan, stereotipin uluslararasilasmasindan bah-
setmek belki de yerinde olur.

lki dunya savasi arasi donem, bir bagka gorusu, irk¢iig ge-
tirdi. Ashnda irk¢ihk 19. yuzyil Avrupa distiniisiiniin de aynl-
maz bir parcasiydi. Modern anlamiyla irkgilik 16. yuazyil Is-
panyasi’'nda oraya ¢itkmisti, bir Avrupa [enomeni olarak “gerek
Bau gerekse Orta Avrupa’da 18. yiizyila damgasimi vuran ente-
lektiiel akimlarda, yani Aydinlanma’'nin yeni bilimlerinde ve
Hiristiyanhk'in Pietist* canlanmasinda temellenmisti.” Cografi
kesiller uzak kiltirlere merak uyandirmis, giderek, insanhgin
doga icindeki yeriyle, ozellikle insan irklarinin siniflandinl-
masiyla ilgilenen yeni bir bilimin, antropolojinin dogmasini
saglamistl. Insan toplumunun yapayligi karsisina konan doga-
ya coskuyla yaklasihyordu, ama soylu vahsinin ilk idealizas-
yonlar gibi yerini ¢ok ge¢meden bir ustinlik duygusuna bi-
rakti. Yerlilere varhgin buyuk zincirinde asag: bir asama veril-
di, giderek tahakkum altina alinip egitilmesi gereken barbarlar
damgasi vuruldu. Balkanlar ilgi merkezi haline geldigi sirada,
soylu vahsi miti coktan ge¢mise karismisti.

Modern irk¢ihgn ayirt edici bir ozelligi “bilimden estetige
kesintisiz gecis”ti, bunun igin yeni bilimlerin temel teknikleri
-gozlem, ol¢um ve karsilasurma- antik Yunan’a atfedilen este-
tik olgutlere dayal degerlendirme ifadeleriyle birlestirilmisti:
“Butin irkgilar belirli bir gizellik kavramina -beyaz ve klasik-
orta sinifin ¢alisma, ihmlilik ve serel erdemlerine baghyd,
bunlarin dis gortntste orneklendigini disiiniiyordu.” Kafatasi

(*) Luthercilik iginde bir dinsel reform hareketi - e.n.



bilimi ve [izyonomi gibi sézde bilimlerin gerileyisinden sonra
bile, son derece oznel guzellik ve ¢irkinlik kategorileri ol¢um,
iklim ve ¢evrenin yani sira insanlan siniflandirmanin 6nemli
ilkeleri olarak yerlerini korudular. Degismez bir klasik ideale
dayanan guzellik, “siddetli alt ust oluslardan uzak, yerlesik,
mutlu ve saghkh bir orta sinil dunyasiyla esanlamh” hale gel-
misti. Bu, “yalniz beyaz Avrupalilarin erisebilecegi bir diin-
ya"yd1.3 Guzellik genel olarak irk salligina dayaniyordu. Son
dcrece ender drneklerde irk karisimi olumlu denge nitelikleri
hile kazandirabiliyordu: “Balkan, Slavlarin en dikkat ¢ekici ka-
nsimini temsil ediyor ve Hint-Avrupa ve Asya kabilelerinin bu
karisimi, Balkan Slavlarina bir¢ok sevimsiz ozelligin yani sira
hayranhk uyandiran pek ¢ok o6zellik de vermistir.”3’

Balkanlar uizerine irksal degerlendirme, irksal karisima ilis-
kin daha onceleri bastirilmis ve yargilayici olmayan motifin
daha acik hale getirilmesiyle baglamisti. 20. yuzyil baslarinda
sclanik, hala, bir nebze Bati medeniyeti iceren tuhal bir Babil
Kulesi’ydi: “Bulgarlar, Sirplar, Arnavutlar, Ulahlar, Ermeniler,
Anadolulular, Cerkezler, Yunanlar, Turkler, Yahudiler, her ul-
kenin ve dilin kalir ve sapkinlari. Bunlar arasinda yer yer me-
deni Avrupa'min irklarina rastlaniyor.”*® Muslimanlar ve Or-
todokslar belirtmek tzere kullanilan “kafirler ve sapkinlar,”
.nlasilan bir kalip ifade haline gelmisti ve bir baska Ingiliz ya-
zar1 taralindan Mostar't anlatirken de kullaniliyordu: Burada
msan “Istanbul pazarlarindakilerle aynmi Yahudiler, kafirler ve
sapkinlar taralindan karanhk, dar sokaklarda itilip kakilir”du.
saraybosna “garip milliyetlerle kaynmiyordu”: Bosnaklar, Hir-
vatlar, Sirplar, Dalmagyalilar, Yunanlar, Tirkler, Cingeneler.3®

S

George L. Mosse, Toward the Final Solution. A History of Ewropean Racism, New
York: Howard Fertig, 1978, xii, xv-xvi, 2, 8-19, 17.

7 Alexander Grau Wandmayer, The Ball:an Slavs in America and Abroad. An add-
ress delivercd by Alexander Grau Wandmayer; formerly Commissioner Plenipoten-
tiary of the Ukrainian Government with the Intemational Comumission for the Li-
quidation of Austria before Students of Racial Bacligrounds at Columbia Univer-
sity, July 28th, 1922, New York, 1922.

BBooth, Trouble in the Ballians, 147.
9 Windt, Through Savage Fwrope, 82, 98-99.
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Yaklasik yirmi yil sonra, Balkanlar'in etnik ve dinsel karmasik-
hgina iliskin, yalnizca seyrek olarak “garip milliyetler” nitele-
mesinde bulunan bu neredeyse taraflsiz degerlendirmeler, sal-
Iiktan yoksunlugu hatirlatacak, tiksinme duygular uyandira-
cakt. 1921'de iki Ingiliz, Makedonya sakinlerinin ister iste-
mez “melez olan irk”™ tizerinde duracaklardt:

Esas itibaniyla kirma olan Makedon, fizigiyle pek ayirt edil-
mez... Turkler ¢esitli Makedon tiplerinin belki de en iyi [izik-
sel ornekleridir, bunun nedeni muhtemelen diger topluluk-
larla daha az kanisms olmalandir. Boyle bir kangimin giglu
etkisi goriulmeyen Turk kadinlan genellikle ¢ekicidir, ama
Bulgar veya Yunan soyundan kadinlarin ¢ogunun Slav tipine
ozgu genis ve ¢ok kaba yuz hatlan vardir. Kalin dudaklardan,
genis, yasst burunlardan ve uzun ¢ene kemiklerinden olusan
bu hatlar bir kadinin guzelligine pek katkida bulunmaz.
Kumral tenleri ve koyuca saglar1 Yunan tipine benzemelerine
yol acar. Yunan tipi de simsiyah saglar ve igiltth gozleriyle her
zaman solgundur.*°

“Slav tipinin kaba hatlari"nin Yunanhlar arasinda yaygin
olup olmadig tartisma gétirar, ama bu gekici olmayan [izigin
tasviri, referans skalasinin genellikle en altinda yer alan zenci
niteliklerini hatirlatmaktadir. Irk safhgindan yoksunluk, “ol-
gunlasmams, aydinlanmamus bir zeka,... kurnazlk ve vahsili-
ge yonelik dogal bir egilim”i beraberinde getiriyordu.*' Al-
manlar Joseph-Arthur de Gobineau ile H. S. Chamberlain’in
ciraklariydi, ama giderek ustalarini astilar. Bismarck'in torun-
larindan biriyle evlenen Hermann Graf von Keyserling kendi-
ni tanima [self-knowledge] [elselesinde etkili bir isimdi ve
1920'lerde insanin yaratici bilgiyle kendini gergeklestirmesini
hedefleyen bir bilgelik okulu kurmustu. 1928'de Das Spektrum
Europa’y yayimladi, bu kitabin gevirisi ayn1 anda ABD’de ¢ik-
t. Kitabin on iki bolumunden biri Balkanlar’a ayrilmistr:

40 Golf ve Fawcett, Macedonia, xiv, 13-16.
41 1lbid,, 10.



Bagka ulkelerde yasayan bizler agisindan Balkanlar'in 6nemi
nedir?.. ‘Balkanlasma’ kelimesi ni¢in hemen hemen her za-
man dogru olarak anlasilip kullanihiyor?.. Bu kelimenin sim-
gesel anlami en iyi iki ¢ikis noktasindan kavranabilir: ki,
Balkanlar'in Avrupa'nin barut figisi oldugu yolundaki genel
kabul goren ifadedir. lkincisi ise, son derece temel ve uzlas-
maz irksal diusmanlik olgusudur.®?

Yunanhlarin, Romenlerin ve Tirklerin 6zelliklerini uzun
uzun anlattiktan sonra (Sirp, Bulgar ve Arnavutlan uzerinde
durulmaya degmez “ilkel savas¢i ve soyguncu irklar” diye ni-
icliyordu), Keyserling Balkanlar'in 6zuni soyle 6zetliyordu:

Guniumuz Balkanlar antik déonem Balkanlari’'nin bir karika-
turanden bagka bir sey degildir. Balkanlar'in ruhu ebedi ¢atis-
ma ruhudur. llkel irklarin yasadigy Balkanlar, birinin herkese
karsi dovustugu ilksel mucadelenin ilksel tablosunu sunarlar.
Hayli yetenekli ve hayli egitilmis ulus ve bireyler 6rneginde,
bu tablo agon’un ruhu olarak goérunir. Ama Balkanlar'in bu
temel ruhu, ilksel olusturucu guc(ldur.“3

Ayni yil, 1927°de Stockholm’de yayimlanan bir Isvegge kita-
hin Ingilizce cevirisi ABD’de yayimlandi. Bu kitap, 19. yuzyil-
it surda burda rastlanan bir motifi net bir sekilde ortaya ko-
vuyordu. Kitabin yazarni Marcus Ehrenpreis, “Dogu’'nun ru-
hu’nu arayarak Balkanlar’i, Misir'1 ve kutsal topraklarn gezmis-
ti. Yazar, yalmizca “kiymetli mallanin, fotograflarim ve buyuk
otel faturalarn™n ulkelerine getiren, birlikte seyahat ettigi kisi-
Icrden nefretle bahseder. “Dogu boyle gezilmez! Dogu'nun ru-
hundan bir sey kazanacaksan, Dogu’ya garip bir iilkeye yakla-
vir gibi degil, ulkene -kendine- déniuyormuscasina yaklas...
Mcdeniyeti getiren biri gibi insanlara yukaridan bakma, bir
ogrenci olarak tevazuyla, 6grenme arzusuyla git.”4* Bu ruha

12 Keyserling, Europe, 319.
13 Ibid, 321-322.

‘1 Marcus Ehrenpreis, The Soul of the East: Experience and Reflections. Cev. All-
hild Huebsch, New York: Viking, 1928, 208-209.



kitabin “Yeni Balkanlar Boyunca” adli ilk bolumunde kesinlik-
le rastlanmaz. Boliimun en basindaki sozlerde, Balkanlar ile
otantik Dogu arasinda kritik onem tagiyan bir ayrim yapilir:

Dogu, daha Prag'da Masaryk demiryolu istasyonunda agik¢a
goruluyor. Kahire'deki Ezher’in gergek Dogu'su ya da Hay-
fa’'nin sokak kahvelerinin Dogu'su degil, Dogu’'nun Levanten-
lik diye bilinen varyanudir bu; kolay kolay tamima gelmez bir
sey - Dogu’'nun ruhsuz bedeni. Harap olmus bir Dogu’dur bu,
kendisinden kagan hain bir kacak, [essiz, pecesiz, Kuran'siz:
Gegmisiyle bilingli olarak bagini koparmis, kadim mirasim
reddetmis, yapay, sahte bir Yeni Dogu.

Bu Levant’in ahalisinin tasviri (ger¢ek Dogu’'nun tersine)
irksal yozlasmayi gosteriyordu:

Davranislarinda garip bir yon var, ¢ok baginyor, ¢ok ani, ¢ok
istekli hareket ediyorlar... Dort bir yanda acayip, inanilmaz
kisiler gorunuyor - daracik ahinlar, donuk, anlamsiz gozler,
kocaman kulaklar, kalin alt dudaklar... Balkanlar ile Akdeniz
arasindaki bolgede bulunan Levanten tipi, psikolojik ve sos-
yal olarak tam anlamuyla bir “ara bi¢im"dir, Dogulu ile Bau-
I'nin bir kansim, ¢okdilli, kurnaz, yuzeysel, guvenilmez,
materyalist ve hepsinden 6nemlisi geleneksiz. Bu geleneksiz-
lik, Levantenlerin entelektiiel ve bir 6l¢ide ahlaki duzeyleri-
nin dusukluginu agiklar gibidir... Ruhsal anlamda bu yarauk-
lar evsizdir; aruk Dogulu degiller, ama hentiz Avrupah da de-
giller. Dogu'nun kotiluklerinden kurtulmus degiller, Bau’nin
erdemlerinden hicbirini edinmis degiller.*®

Hem Keyserling'in hem de Ehrenpreis'in [ikirlerinde, daha
once de bulunan, ama kiyas kabul etmeyecek 6lgude belirgin-
lesen vurgular so6z konusudur. Kibar elendiler ile yaltaklanan
uyruklar arasinda kurulan eski dikotomi, artik teorik bir ras-
yonalizasyon bulmustu: Bir ayrim bolgesinin kulturel ifadesiy-
di bu, irksal ve kulturel melez sal dogulu Oteki'den de kotuy-

45 Ibid., 11-13.



du. Yunanlilarla kisa [lort donemi ¢oktan unutulmustu, ama o
zaman bile Filhelenik destek bir anlamda 1rk¢iydi, “yalmz ye-
ni bir Avrupa devrimine o6zgurlukcu bir destek olarak degil,
modern Yunanhlarin antik donem Yunanhlarin soyundan gel-
digi, Turklerin barbar oldugu inanciyla veriliyordu.”* Daha
1830 yilinda, Geschichte der Halbinsel Morea wahrend des Mit-
telalters adh kitapta, Jakob Fallmerayer, antik donem Yunanl-
larin daha sonraki Slav go¢ dalgalan icinde eridigi, cagdas Yu-
nanhlarin irksal temelini Slavlarin olusturdugu ve “modern
Yunanistan'in Hiristiyan nulusunun damarlarinda tek damla
sahih ve karismamig Helen kaninin bile akmadig1™’ yolundaki
teorisiyle s6z konusu yaygin inanci sarsmisti. Bu teoriden do-
lay1 Fallmerayer Yunanistan'da yakin zamanlara dek bir perso-
na non grata’ydi. Fallmerayer'in Yunanllara yonelik bu atesli
saldirisi, o sirada Bayvera'da yaygin olan Filhelenizm’e kars
yapilmis bir hamleydi ve Rusya'nin siyasal yukselisi karsisinda
duyulan paranoid bir korkudan beslenmisti.*® Teorisi, son de-
rece abartili olsa da, baz1 gegerli unsurlar barindiriyordu, 6zel-
likle irksal saflik [ikrine karsi saldirisi bu agidan degerlendiri-
lebilir. Nazi Almanyasi’'nda Yunanistan'in isgali sirasinda Fall-
merayer'in teorisi canlandirildi, ama “amag, klasik egitim al-
mis subaylarin igini rahatlatmakti, Yunanhlara karg: giristikleri
kiyimlar, soylu degil, asag: bir irka yapilmis oldugundan ma-
zur sayilabilirdi.”*®

Keyserling’in ve Ehrenpreis'in kitaplarinin Atlantik’in 6teki
yakasinda eszamanl ¢evirilerinin yayimlanip satis basarisi el-
de etmesi bir rastlanti degildir. 1920’ler, kisitlayict gog yasalari
ctkmast icin ¢alisan en onemli baski grubu olan Gogi Sinir-
landirma Birligi'nin [aaliyetlerinin doruk noktasina ulastig:

46 Eisner, Travels, 1 19.

47 Aktaran George E. Mylonas, The Ballwan States: An Introduction to Their His-
tory, Washington, D.C.: Public Alfairs, 1947, 169.

48 Eugen Thurnher, ed., Jalob Philipp Fallmerayer: Europe zwischen Rom und
Byanz, Bozen: Athesia, 1990; Eugen Thurnher, ed., Jalob Philipp Fallmerayer:
Wissenschaftler, Politiker, Schriftsteller, Innsbruck: Universitatsverlag Wagner,
1993.

49 Eisner, Travels, 119.



yillardi. 19. yuzyihn ikinci yanisindaki Anglo-Saksonizm’den
beslenen, belkemigini Boston Brahminlerinin* olusturdugu
birlik, Orta ve Dogu Avrupa’dan gégun sinirlanmasini savunu-
yor, “aksi takdirde Amerikan ‘irkr’ intihar etmis olur” diyor-
du.®0 1920’ler ayrica, irklarin ve sosyal gruplarin dogal genetik
ustiunlugu teorisini savunan Amerikan Ojeni Dernegi'nin de
yogun [aaliyet gosterdigi yillardi. Dernek uyelerinin birgogu,
irklarin karigmasinin toplumsal yozlasmaya yol agacagina ina-
niyor, kultirel agidan asagy olanlarla, 6zellikle Slavlarla asimi-
lasyondan kaginilmasi gerektigini, ayrica toplumsal agidan
asag1 olanlarin asir ¢cogalmasinin engellenmesi gerektigini sa-
vunuyordu. Sanayi sehirlerine 6zellikle Balkan Slavlarinin go-
cu engellenmeye ¢alisiliyor, onlara kanun kagaklan gozuyle
bakiliyor ve Hunkies (Hunlar) deniyordu. Balkan Slavlarinin
Amerikan toplumuna aktil bir sekilde dahil edilmesini savu-
nanlar bile su uyarida bulunuyordu: “Balkan Slavlarinin Avru-
pa ve ozellikle Bati uygarhigina surekli yonelmelerine ragmen,
tabiatlar1 geregi Dogulu oldugunu unutmamamiz gerekir.”®"
Dernek, sosyal Darwinizm’e teorik olarak karsi olmasina rag-
men, ortak olarak benimsenen bir nativizm temelinde haun
sayllir sayida sosyal Darwinist’i bunyesine ¢ekmisti.>? Bu [ikir-
ler, 20. yuzyilin ilk yirmi-otuz yilindaki resmi destegi ve say-
gmhg bir daha hi¢bir zaman kazanamasa da, etkisini belli ol-
ciide surdurdu ve zaman zaman yeniden ortaya cikti.

Bu goruslerin yankilari en iyi niyetli girisimlerde bile goru-
lebilir. Anitsal projesi “Slovanska epopej”i hayatinin son otuz
yilinda gergeklestirmis olsa da, art nouveau'nun buyuk Cek us-
tast Alphonse Mucha kulturel Slavizm’in romantik unsurlarin-
da esin kaynagi bulmustu. Aslinda, 1928’de “Slav Epik"i tize-

(*) New England'in koéklu aileleri. Kaltirlerini ve muhafazakar tutumlarim ¢ok
onemseyip bunlarla gurur duymalaniyla taminirlar - e.n.
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rinde calismalarini surdururken, eseri Prag sehrine adamasi
karsisinda celiskili tepkilerle karsilasmasinin nedeni buydu.
Bircok elestirmen bu eserin 1848 yilina daha uygun oldugunu
ileri surmus, iki diinya savasi arasi gergin donemde artik ¢ok-
tan modasi ge¢mis bir romantizmle yuklit oldugunu belirtmis-
ti. Herder'in sozlerini neredeyse oldugu gibi tekrarlayan Muc-
ha'ya gore, “her ulusun kendi dili oldugu gibi kendi sanau
vardir.”*3 Bu [ikre ABD'deyken varmis ve 1910'da Slav uzman-
lariyla yogun gorusmelerden sonra, farkh Slavlarin kultirana
ilk elden ogrenmek uzere Rusya, Polonya, Sirbistan, Karadag
ve Bulgaristan’t kapsayan bir geziye ¢itkmusti.

Mucha'nin gordikleri, gormek istedikleriydi: Slavhk’a ilis-
kin kendi beklentileri ve vizyonlar esin kaynagi olmustu. Ge-
zisinin doruk noktasi Rusya'ydi, burada kendi kokenlerini
bulduguna inanmisti. Esine cosku i¢inde soyle yaziyordu:
“Muzik ve sarki soyleme, hepsi derinden Bizansh ve Slav. Ade-
ta 9. yuzyilda yasamak gibi bir sey... lki bin yildir higbir sey
degismemis.”>* Mucha yalnizca romantizmden beslenmiyor-
du, yine de ikonogralisine yon veren genellikle buydu. Goz-
lemleri doneminin ideolojik ulkuna hakim olan baska nos-
yonlarla da sekillenmisti. Bunlardan biri, Avrupa’nin dogu ke-
narinin insanhgin erken doneminin benzersiz bir tablosunu,
Avrupa'nin premodern asamasini, Avrupa’nin kendi gecmisi-
nin tarihsel muzesini sunduguydu. Ancak bu.nokta goz énun-
de tutulursa, Mucha'nin Rusya'da meydana gelen koklu degi-
sikliklerden, ozellikle devrim oncesi donemde gorulen yogun
ve son derece modern kultur hayatindan tamamen habersiz
olmasi ve kendisinin tasvir edecegi donmus iki bin yillik tablo
[antezisiyle buyulenmis olusu agiklanabilir.

Mucha'nin Balkan Slavlarina yonelik tutumu daha da ilging-
tir. Sirp, Karadagh ve Bulgarlara sempatiyle dolu olmasina rag-
men, bu uluslar Ana Rusya'ya siraladig) ovgilerden pek pay
alamaz. Turklerden aldiklar palalari, takunyalari ve kostiimle-

53 Arthur Ellridge, Mucha: The Triumph of Art Nowveau, Paris: Lditions Pierre
Terrail, 1992, 183.
54 1bid., 193.
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riyle bu uluslar, olsa olsa bir mumya muzesine yakisacak gara-
betler sunuyordu. lkinci ziyaretinde, yalnizca Aynaroz Da-
grndaki Ortagag manastirlanyla ilgilendiginde gercekten etki-
lenmisti. Mucha'da kultiirel ve irksal sallik 6zleminin zayif bir
versiyonuna da rastlanabilir. O sirada Avrupa’nin medeni din-
yasl, sonug olarak getirecegi [elaketleri sezmeden bu ideoloji-
nin hakimiyeti altina girmisti. Balkan Slavlar tek bir soyun
salligindan (ya da soyun tahayyuliinden) yoksundu; melez ni-
telikleri gorunur olmanin 6tesine gegiyordu - onlarin 6zuydu.
Mucha'da bu gerilimin ¢ok hassas oldugu ve kalin ve zengin
Slavofil katmanin altinda pek zor segcilebildigi dogrudur; ¢ag-
daslarinin, Keyserling ve Ehrenpreis'in dile getirdigi kaba ve
acik nefretten onda eser yoktur. Mucha agisindan, Balkan
Slavlari, yalmzca Slavlik'in saf soy ideal soyutlamasina uymu-
yordu; Keyserling ve Ehrenpreis icinse, Balkanlar hi¢ de olum-
lu nitelikler tasimayan Dogu soyutlamasindan daha da asag)
bir sapmaydi.

Bu kat1 ve keskin nitelemeler soylemine higbir istisna olma-
digim 6ne surmek dogmatik ve basitlestirici bir tutum olur:
Balkan kaosundan anlam ¢ikarmaya yarayan duzenli sinifla-
malar yapma arzusuna herkes kapilmamisti, ama bu arzuya
uymayanlar her zaman azinhkta kalmisti ve bu donemde niha-
yet kristallesen hakim stereotiplere meydan okumamis veya
onlar degistirmemisti. Ingiliz Archibald Lyall gibi su tir soz-
leri soyleyenlere pek ender rastlaniyordu: “Giineydogu Avru-
pa’y1, meseleyi kendimin inceleyecegi firsat oldugu surece
kimsenin dedigi hi¢bir seye inanmayacak 6l¢ude iyi tamyor-
dum.” Lyall, The Balkan Road adh kitabinda 1920’lerin sonla-
rindaki Romanya (bir tiir Balkan Hollywood'u olarak Bukres),
Istanbul, Yunanistan, Arnavutluk, Karadag ve Dalmagya’y: an-
latan incelikli ve zekice degerlendirmeler birakmisuir. Ozlu ya-
zan keskin bir gozlemci olarak, bir Batili'min Balkanlar'da his-
sedecegi rahatsizligin nedenlerini, dismanlhktan uzak, ama
kugumseyen bir sempatiyle dile getirmeyi becermisti. Bu ra-
hatsizhigin baslica nedenlerinden biri, burjuva konfor ve dav-
raniglarinin bulunmamasiydu:



Yuksck Almanca ve ltalyanca konusulan topraklarin dogusun-
da hemen hemen her yerde havada Balkanlar'in halif esintisi
bulunur; Bohemya'da pek hissedilmeyen bir esinti, doguya
dogru her kilometrede giderek guglenir - belirli bir konforsuz-
luk, kurallara ve zaman tarifelerine kayitsizhk, varolusun sira-
dan mekanizmasina karsi bir je-m’en-fichisme [nemelazimci-

lik], mizag ve kosullara gore qildirtici veya saghkh bir tavir. >

Dakiklik hicbir zaman Balkanhlarin bir erdemi olmamusti,
ama bu alanda bile Lyall’dan sonra yarim yuzyil iginde ilerle-
me goralmustir. Lyall'a gore, Yunan gemileri her zaman bir
buguk saat ge¢ kahyordu, ama bu, tarifeden on dakika once
hareket eden Yugoslav trenlerinin yarattigq sinir bozukluguyla
karsilastinldiginda hicbir seydi. Gelgelelim, “pays balkaniques,
pays volconiques™in [Balkan ilkeleri, volkanik ulkeler] en ra-
hatsiz edici ozelligi, Belgrad'da Skupstina cinayetlerinin bar-
barhigina, Solya'da Sveta Nedelya’nin bombalanmas [aciasina
ve Yunan papazlarin 6ldurulmesine yol agan “silah kalta"ydu.
Yine de, Lyall, Balkanlar'in yabanc i¢in baska herhangi bir
yerden daha guvensiz olmadiginda israr eder.

Yerliler yalmzca arkadaglarini ve tamidiklarini vurur ve yaban-
cillara nadiren mudahale ederler. Paris'te veya Chicago'da bir
adami, cebinde bir i¢ki parasi olabilecegini dusundugunuz
i¢in oldurursunuz, ama Balkanlar'da bir adamu belli bir buyiik
dava ugruna oldurursunuz: Siyasal goruslerini begenmedigi-
niz igin, ya da buyuk amcas: sizin ikinci dereceden kuzenleri-
nizden birini bir zamanlar vurdugu igin, ya da esit 6lcude
saglam, bu turden bir baska gerekceyle. Eger bir Balkan seh-
rinde gecenin saat ugiinde yuruyuse ¢ikasimz gelirse, kafani-
za bir darbe indirilmesi riski o denli kuguktur ki, bu riski pe-

kala goz ard edebilirsiniz.%

Bu paragraf kitabin Arnavutluk uzerine olan kisminda yer
alir. Lyall, Atina’da beraber zaman gegcirdigi Iranl bir Prebis-

55 Archibald Lyall, The Balkan Road, Londra: Methuen, 1930, 12, 164.
56 Ibid., 13, 153, 157-158.



teryen'in “korkung ulke” hakkinda yapug) uyarilara ragmen
Arnavutluk'ta gayet iyi bir donem yasamisur. Iranl’'nin gulung
suglamalarini, yani alisildik oldugu iizere Batrdan degil, Do-
gu'dan gelen onyargilani dinlemek ogreticidir. Batihlarin Bal-
kanlar'a standart suglamasi fazla Dogulu olmasidir; medenti

Dogulu'nun hiyerarsik duzeninde pejoratif relerans noktasi
Alrika'dir:

Nigin Arnavutluk'a gitmek istiyorsunuz, sevgili beyefendi?
Orada kara taslardan baska gorulecek bir sey yoktur. Ev mev
Hak getire! Yalniz icinde tufeklerin goruldugu yariklar ve de-
likler bulunan kuguk kalecikler vardir ve Arnavutlar, orada
oturur, ¢at-pat-gat-pat oraya buraya ates ederler. Vahsi Ba-
uw'dan daha kotidur. Kentucky! Tennessee! Onlar Arnavul-
luk'un yaninda 6ksuz gibi kalirlar! Oksuzler! Cocuklar! Orasi
Timbuktu'dur, Timbuktu'nun goébegi! Bana, Arnavutluk’a git-
meyeceginize soz verin. Yazik olur. Cok gengsiniz... Bakin, si-
ze soyleyeyim beyelendi, Tann Arnavutlari kaynanasiyla kav-
ga ettikten sonra yaratms.’

Balkanlar'in etnik karmasikhgi en i¢ karartici o6zelligi olarak
goruniiyordu. Uluslarin az ok homojen bloklar halinde yasa-
dig1 Bati Avrupa’'nin tersine, Dogu'da uluslar, ment yazanlarin
sozlugune macédoine kelimesini eklemesine yol agacak bigim-
de birbirine karismisti. Kolay kategorizasyonlar yapilmasin
engelleyen ve duzenli recetelere aykiri dusen bu karmasiklik,
Lyall''n kinayic1 sozler soylemesine degil, basit ve adil bir ifa-
dede bulunmasina yol agmisur: “Adriyatik’'in dogusunda her
yerde her meselenin en az on yuzu vardir, bana gore bir sey
oteki kadar iyidir.">® Karmagik etnik karisim, “heterojenlik
handikap1”yla malal teshisi konan yarimadanin istikrarsizhk
ve duzensizliginin sorumlusu olarak gosteriliyordu’® Azinlik
meseleleri, 6zellikle Dogu Avrupa'da ulus-devletin gelisiminin
icsel bir parcasiydi. Gelgelelim, etnik ¢atismalara yol aganin,

57 lbid., 121.
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59 Roucck, Balkan Politics, 3, 7.



kendi basina etnik karmasiklik degil, etnik homojenlik teme-
linde ideallestirilmis ulus-devlet ¢ercevesindeki etnik karma-
siklik oldugunu hi¢ kimse vurgulamiyordu. Irksal kangim dii-
zensizlige yol agmiyordu yalnizca, irksal salliktan yoksunlu-
gun kendisi diizensizlikti. Balkanlar’in irklarinin ve devletleri-
nin karisik deneyimleri onlarin “medeniyet asamasi™yla agik-
laniyordu. Bir Ingiliz diplomatin deyisiyle: “Dogu Avrupa’'da
milliyetgilik, Bati Avrupa’'dakine kiyasla dogal olarak savasa
daha yatkindir, ¢unku burasi daha geri bir gelisme asamasin-
dadur.”60

19. yuzyil sonu ve 20. yuzyil baslari, evrimcilik, ozellikle ar-
zu edilir bir hedefle dogru tarihin kesintisiz hareketi anlamina
gelen bir versiyonu olan ilerlemecilik teorilerinin doruk nok-
lasina ulastigy bir donemdi. Bu [ikir 17. yuzyilda dogmus, 18.
yuzyilda olgunlastirilmis, Ortagag’in egemen statik “varlik zin-
ciri” anlayisim degistirmisti. 11k olarak Leibniz'de goriilen bu
degisim, asagidan yuksege dogru zaman iginde ardisik sirayla
birbirini izleyen hiyerarsi asamalari oldugunu varsayiyordu.
Boylelikle, statik bir varlik zinciri anlayisi, daha eksiksiz bir
mukemmellige dogru duzgizgisel bir yiikselis sureci [ikrine
donuasmusti. Kesintisiz ilerleme varsayimi, gelisme nosyonu-
nun kendisini kultire bagimh hale getirmisti; gelisme, “bir
mutlak, bir evrensel deger, bir modernlik simgesi ve giderek
artan sayida toplumsal kultirde bilingli bir hedel veya ideal
statiisi kazanmist1.”®' Tarihsel surecin ilerlemeci degerlendir-
mesinde kullanilan temel kategorilerden biri, Avrupa disin-
cesinde kultiran yani sira 18. yuzyilda yayginlik kazanan me-
deniyet kavramiydu.

19. yuzyilda sekillenen Balkan arastirmalari, gerek roman-
tizm gerekse evrimcilik geleneklerinden derinden etkilenmisti.
Romantizm 6zgul Balkan Volksgeist(lar) arayisina iligkin asiri
buytlenme, ayrica [olklor ve dilin metodik incelenmesi sonu-
cunu dogurmustu; evrimcilik, 19. yuzyil akademisinin siniflan-

60 Nationalism and War in the Near East (By a Diplomatist), Oxford: Clarendon,
1915, ix, xii, xvi.
01 Dictionary of the History of Ideas.c. 1,619, ¢. 2, 178.



dirma saplantilar1 gergevesinde, Balkanlar’i kesin bir bigimde
insanhgin ilk donemine yerlestirmisti. Folklor ve dilin halkla-
rin kimliklerinin 6zu ve varoluslarinin mesrulasurilmasi olarak
yuceltilmesi, Johann Gottlried von Herder’in eseriyle toplumsal
dusincede devrim getirmisti. Herder'in [ikirlerinin yaratug
acihim, ancak eski hocasi ve entelektiel muarizi Immanuel
Kant'in sundugu degerlendirmeyle kiyaslandiginda gergek an-
lamda anlasilabilir. Kant, Anthropologie’sinde su tezi one sur-
musta: “Avrupa Turkiyesi'ndeki milliyetlerin”, ayrica Lehistan
ve Rusya'dakilerin tablosunun ¢ikarilmasi bir yana birakilabi-
lirdi, ¢unki “belirli bir halk karakterini edinmek icin gereken-
leri hi¢bir zaman saglayamamislard ve saglamayacaklar”du.
Herder’in devrimi Avrupa’nin dogusunda tutundu ve savu-
nuldu, bunun temel nedeni, s6z konusu devrimin Dogu Avrupa
uluslari arasinda tutkulu bir 6z-¢ikar duygusu yaratmasi, onla-
ra bir varolma nedeni kazandirmasiydi. Bu devrim, giniimuze
kadar siiren temel arastirma alanlarim belirlemisti: Dil, tarih,
etnograli, [olklor. Ote yandan, Batr'da onlarin uluslar hiyerarsisi
icindeki stattsiini pek yukseltmemis, ama hi¢ olmazsa [olklo-
rik gruplar olarak onlar zihinsel haritaya yerlestirmisti. Hegel,
Herder'in kategorilerini benimsemis, hatta Dogu Avrupalilarin
“Hiristiyan Avrupa ile Hiristiyan olmayan Asya arasindaki mii-
cadelede” oncui kol rolinu oynadigim kabul etmis, ama Her-
der’in [olklor saplanusi karsisinda kayitsiz kalmisti. Hegel'in ta-
rihsel deger icin olgutu, bir grubun “akil bigimleri yelpazesinde
bagimsiz bir gugle 6ne ¢ikip” ¢ikmadigiyd: ve devlet bu bigim-
ler yelpazesinde en basta gelen konumdaydi. Slavlar, Avrupa si-
yasal tarihinin ne olciide parcasi haline gelmis, bir kismi Bau
akh taralindan [ethedilmis olsa da, genel bir tarihsel arastirma-
ya layik degildiler, ¢unkt hala “Avrupa ruhu ile Asya ruhu ara-
sinda arac1” olmaktan oteye gecememislerdi.®? Ironik bir bigim-

62 Hans-Dicler Dépmann, “Die Christenheit aul dem Balkan im Spiegel de-
utschsprachiger Litcratur des 19. Jahrhunderts,” Josip Matesic ve Klaus 1lcit-
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Wiencr Kongress (1815) bis zum Parieser Frieden (1856), Munih: Sudesteuropa
Gescllschalt, 1990, 26.



de, “Herder, Slavlari her seyden once bir [olklorik arastirma
nesnesi seklinde formiile ederken, Hegel'in onlari tarihsel de-
gerlendirmeden dislayacag) [elsefi perspektilinin yerlesmesine
katkida bulunmustu.”®? Bu miras o denli gugludir ki, Bati ta-
rihyaziminda evrimci dusincenin genel olarak gerilemesine
ragmen, Balkanlar, en sofistike soylemlerde bile hala Avru-
pa'nin Vollsmuseum'u olarak karsimiza ¢ikar. ki dunya savasi
arasi donemde ilerleme fikrine iligkin yaygin bir hayal kinklig:
olsa da, Balkanlar uzerine degerlendirmelerde bu [ikir gecerli
bir olgut olarak korundu. llerleme fikri, birbirini dislayan iki
bigim aldi. Bunlardan biri, Dogu'nun (Balkanlar ¢ogunlukla
Dogu’nun pargasi sayiliyordu) hareketsiz, degismez oldugu
inancina dayaniyordu. Dolayisiyla, bugtin orada yasayanlarin
incelenmesi ge¢mise yeterince 1sik tutabilirdi. Brailsford Mace-
donia kitabinin giris bolumiinde soyle yaziyordu:

Dogu'da hicbir seyin degismedigi, zorbalik duzeyine ulasma
tehdidi tastyan bir beylik bilgidir. Kuskusuz, Dogu’'nun ru-
hunda ge¢misten kalinulari ve anakronizmleri adeta 6zel ola-
rak koruyan bir sey var. Yuzyillar birbiri ardina akip gitmiyor.
Tersine birarada yasiyor. Kohnemis adetler budanip atulmuyor,
oli (ikirler gomulmuyor. Bu sevimli muhafazakarligi goste-
renler yalmz Turkler de degil. Dar ve yiiksek bir vadide ku-
rulmus, ogretmensiz, papazsiz, dinyadan yalitlms tipik Slav
koyu, pagan donemlerinden kalma geleneklerine derin bir
saygiyla kendi temkinli, telassiz hayauni surdiriyor.8*

Oteki yaklasima gore, Balkanlar da evrensel evrim yasalari-
na tabiydi, ama burda geri bir kiltir ve medeniyet vardi. En
iyilik¢i degerlendirmeler bile, “tiikenmez, ama azgelismis giic-
leri"ni vurguluyordu; “Bati'min daha ileri medeniyetine 6zgu
ilkeleri ve bakis agisini” Balkanlar'dan beklememeliydi.®> Bu,
en kalicl ve dayanikli olan gérustur. II. Dinya Savasi'min so-
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nunda bile, Bernard Newman su noktayi belirtmeden gecemi-
yordu: “Son kusak dénemindeki buyik ilerlemeye ragmen,
Balkan davrams kodlar1 henuz Bati standartlarina uymuyor.”®®
Barbarlik ile medeniyet arasinda bir ara durumda olmasindan
dolayi, Balkanlar, Birinci Dunya'nin Uguncii Dinya'da hizmet
gormeye hazirlanan “siyaset bilimcileri ve diplomatlar igin
harika bir okul” sayiliyor, bir “sinama yeri” olarak kullanili-
yordu: *Ornegin akademik olmayan dunyada, bugin Afrika-
Asya ulkelerinin sorunlariyla bas etmeye ¢alisan resmi ve yari-
resmi Amerikali personelin 6nemli bir bolumu, retrospektif
bir bakisla 6zgiin azgelismis bolge haline gelen Balkanlarda
bu tir isler icin -deyis yerindeyse- egitim almistir.”®’

Benzer sekilde, gerek gelisme strecinin temel kategorileri
olarak medeniyet ve kultir, gerekse insanligin basarisinin do-
ruk noktasi olarak Bat1 medeniyetinin yuceltilmesi, 11. Dinya
Savasi'nin ardindan giderek sorunsal olarak gorilmus, yine de
bunlar kamuoyunun zihninde islevsel nosyonlar olarak kal-
mustir. Kuskusuz, uzmanlasmis akademik literatirde kualtir ve
medeniyetin sofistike bir sekilde ele alinis1 s6z konusudur, ay-
rica genel olarak sosyal bilimler, ister tekil ister cogul olarak
“medeniyet” kelimesini kullanmaktan kaginmaya baslamistir:
“Medeniyet, ancak, tam tamina 6teki ‘medeniyetler’in incelen-
mesi olarak tanimlanan ve Oryantalizm denen sahte alanda
kullanihp yayginlasmistir.”%® Ne var ki, bu sonuglar, lisansustii
egitim duzeyi disinda seyrek olarak populerlesmistir. Tam ter-
sine, butiin tutkulu akademik tartismalara, etnosantrizm eles-
tirilerine ve ¢okkulturluliik taleplerine ragmen, Amerika ve
Bau Avrupa’da hiimanist lisans egitiminin temel diregi, “Bat1
medeniyeti” konusudur.

Samuel Huntington'in yeni makalesi etralindaki son tarus-
malar, kategoriye yeni bir mesruiyet kazandirmistir. Hunting-
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lon’a gore, gelecekte temel ¢atisma kaynagi ekonomik veya
ideolojik degil, kiltiirel olacaktir. Medeniyeti en yiiksek kiil-
turel grup olarak tamimlayan Huntington, “kiiresel siyasetin
temel catismalari farkli medeniyetten uluslar ve gruplar ara-
sinda olacakur” tezini 6ne surmiustir. Toynbee’nin tartisma
goturur mirasina agiklan agiga basvuran Huntington, guni-
muz dinyasinda yedi-sekiz biytk medeniyet tespit etmistir:
Bat1, Konlugyus, Japon, Islam, Hindu, Slav-Ortodoks, Latin
Amerika ve belki Alrika. Tarihsel sirecin dinamiklerine ve in-
celiklerine duyarli herhangi bir kimse i¢in, Huntington’in
metni asirt mekanik nitelikte gorinecek, bir vizyon saglamak
yerine bir regete uretmeye yonelik oldugu gozden kagmaya-
cakur. Huntington ¢ok [arkli cevrelerden son derece sert eles-
tirilerle karsilasti, ama ismi, konumu ve fikirlerinin ¢ekici ba-
sitligi sayesinde, “medeniyetler catismasi” sozi 6zellikle ne
Huntington’u ne de onu elestirenleri okumus olan akademis-
yenlerin ve gazetecilerin etkisiyle [azlasiyla yayildi.%® Hunting-
ton once su gorusu ileri surityordu: Komunizm, [asizm-Na-
zizm ve liberal demokrasi arasindaki ¢atisma ve soguk savasta.
iki stper gug arasindaki muicadele Bati medeniyeti icindeki
catismalardi, “Bat’nin i¢ savaslari”ydi. Bu, ortik olarak, bu-
tin Dogu Avrupa’yr ve Rusya’y1 Bati medeniyeti kategorisi igi-
ne aliyordu. Ne var ki, Huntinglon’a gore, ideolojik alanin or-
tadan kaybolmasiyla birlikte, “Avrupa’nmin bir yanda Bau Hi-
ristiyanlig), ote yanda Ortodoksluk ve lslam arasinda kulturel
olarak ikiye ayrilmasi yeniden kendini gosterir.” Buradan g¢i-
kan mantiksal sonug sudur: Ateist komunizm, soguk savasa
ragmen, geleneksel Ortodoks topraklarimi Bati medeniyeti, li-
beral demokrasi sinirlan igine yerlestirmisti ve “Ser lmpara-
torlugu”nun ¢okisiyle bu topraklar asil ait olduklar1 yere
dénmiisti.
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Aynim ¢izgisinin, 1500 dolaylarindaki Bati Hiristiyanhgi'min
dogu sinir1 oldugu belirtiliyordu. Bu ¢izgi, biraz daha batiya
uzanan, eski komunist Avrupa’'nin buttunint kapsayan, Le-
ningrad-Trieste’den gecen eski iinli soguk savas hattinin yerini
almaya basladi. Artik, Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Macaristan,
Slovenya, Hirvatistan, ayrica Macar azinligin yasadig iki bolge
(Transilvanya ve Voyvodina) Batili ilan ediliyordu. Ayrim ¢izgi-
sinin dogusundaki medeniyeti sadece “Ortodoks” yerine,
“Slav-Ortodoks"diye adlandirarak, anlasilan “Bati medeniyeti-
nin besigi”, bir NATO ve Avrupa Birligi tyesi olan Yunanis-
tan'in durumu agiklanmaya galisilmis, ama ayni zamanda Slav
olmayan pek ¢ok ulus (Romenler, Gagavuzlar, Giirculer, Arna-
vutlar vb.) Bati disi gruba sokulmus, pek ¢ok Slav ulus (Lehler,
Cekler, Hirvatlar vb.) da Katolik kimlikleri sayesinde, rahatsiz
edici “Slav” niteliginden kurtulmustu. Ama ayrim ¢izgisinin
hayali olmadigini gostermek, [iziksel oldugunu vurgulamak
icin makalede yer verilen harita, Yunanistan’ bu ¢izginin yanlis
taralina yerlestirmisti. Tabii ki, istisnalarin kurali bozmadigi
ileri surulebilir, ama bu, 6rtuk marjinalizasyonlarina kars: sid-
detli tepki gosteren Yunanlilari yatistirmaya yetmemisti.”®

Huntington, “Bati medeniyeti” ile Slav-Ortodoks dunyasi
(“Bati medeniyeti”yle kara sinir1 olan tek ulus grubudur bu)
arasinda onerdigi ayrim ¢izgisinin ekonomi veya siyasetle de-
gil, kulturle cizildigine inanmamizi istemektedir. Gelgelelim,
iki medeniyeti tanimlarken ekonomik 6zellikler 6n plana ¢ik-
maktadir.

Bu ¢izginin kuzeyindeki ve bausindaki halklar Protestan ve
Katolik'tir; Avrupa tarihinin ortak deneyimlerini -feodalizm,
Ronesans, Relormasyon, Sanayi Devrimi- paylasmislardir; ge-
nel olarak ¢izginin dogusundaki halklardan ekonomik agidan
daha iyi durumdalar ve ortak bir Avrupa ekonomisine gittik¢e
artan katulima ve demokratik siyasal sistemlerinin koklesme-
sine yatkin olabilirler. Bu ¢izginin dogusundaki ve giineyin-
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deki halklar Ortodoks veya Musliiman’dir, tarihsel olarak Os-
manl Imparatorlugu’'na ve Carhik Imparatorlugu’na baghydi-
lar ve Avrupa'nin geri kalanina yon veren olaylardan ¢ok az
etkilenmislerdir; genel olarak ekonomik agidan daha az ilerle-
mislerdir; istikrarli demokratik siyasal sistemler gelistirmeleri
cok daha zayil bir ihtimal goranmektedir.”

Dogal olarak Huntington ¢ok genel ifadelerde bulunmakta,
cograli gesitliliklere yer agmaktadir. Yine de, ister istemez vari-
lacak sonug, kiilttrel ayrimin, gercek ayrimi, yani zengin ile
fakir arasindaki [arkliigi maskelemek icin kullanildigidir. Ne
de olsa, ayni 6l¢ut Guney Amerika igin de kullanilmakta,
“Huntington Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika'daki Katolikleri
ve Protestanlan biraraya getirirken, Ispanyolca ve Portekizce
konusulan Latin Amerika’da Katolikleri dislamakta, onlari
(ekonomik nedenlerle?) ayri bir kiiltir bolgesine/medeniyete
sokmaktadir.”’? Lehlerin, Macarlarin, Ceklerin, Slovaklarin,
Hirvatlarin ve Slovenlerin -bu noktada sadece sozel duzeyde
de olsa- “Bati medeniyeti” kapsamina sokulmasi, yeni “Dogu
duvar"nin bir zengin klubunt koruyan bir duvar degil, kalici
ve koklu tarihsel farkliliklara dayanan bir set oldugu gibi bir
izlenim birakmaktadir.

Balkanlar’a iliskin popiiler imgenin, irk, ilerleme, evrim,
kultar ve medeniyet nosyonlari etrafinda donen birgok [ikir
ailesinin benzer sekilde popiiler ve ¢ogu zaman vulger yoru-
munda 6nemli rol oynadigini sdylemek abarti olmaz. Carnegie
Vak[1 i¢in Balkan arastirmasini kaleme alan Ingiliz diplomat su
sonuca varmistt: “Asirlarca Asyatik Bizans idaresine tabi olan
Balkanlar'da Avrupa kultarinan tek temelinin ve Avrupa me-
deniyetine yonelik tek yatkinligin milliyet bilinci oldugu ce-
kinmeden soylenebilir.” Dolayisiyla, “Balkanlar’da nerede ve
ne zaman milli duygu bilingli hale geldiyse, o zaman ve o 6l-
ciide medeniyet baslamistir; boyle bir biling, en iyi sekilde sa-
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vas yoluyla uyanabiliyordu, Balkanlar'da savas barisa giden tek
yoldu.” Bu diplomatin dustincesine gore, “Selanik limaninda
bir Messageries posta vapurunda dinamitler saklayan Bulgar
komitaci Avrupa medeniyetinin temsilcisiydi, oysa Hilmi Pasa,
Selanik Konagi'ndaki ¢alisma odasindan ‘Makedonya reform-
larr'ni ve ‘Miirzsteg programlari’'ni uygulamaya koymaya ¢ali-
san o kibar, kulturlu beyelendi boyle bir nitelik tasimiyor-
du.””® Bu sozler Birinci Dunya Savagi'nin patlak vermesinden
birkag ay once yazilmisti, ama daha sonra Batrnin sozde me-
deni milliyetgiligine dogasi geregi yabanci olarak nitelenen
Balkan milliyetciliginin, Balkanlar'in Avrupalilik’a layik bulu-
nan tek unsuru olmasi ironiktir. Cok ge¢cmeden aym Bulgar
komitaci, Avrupa baris ve medeniyetinin ytce ustatlari taralin-
dan, Avrupa medeniyeti temsilciliginden uluslararasi teroriz-
min baslaticisina donusturilecekti.

Bu distinceler, “Kuran nasil Incil'den daha az manevi deger
tastyorsa, Islam da Hiristiyanhik’tan daha az sosyal deger tasir”
diye ilan etmenin uygunsuz sayilmadigi bir donemde, kusku-
suz sasirtict gorunmuyordu. Guniimiizde de, hir dunyanin iki
buyuk akimina, Hiristiyanlik ve Kapitalizm'e soguk savas son-
rasi retorik benzeri zaler sarkilan diizerken, bu dustnceler yi-
ne sasirtict gorinmeyecektir: “Bati medeniyetimiz hem mane-
vi hem de maddi bir temele dayanir: Bazi agilardan Hiristiyan-
lik’a denk diigsen yurttashik deneyimi birikiminin ve bazi bi-
cimlerinde Sermaye olarak ifadesini bulan refah birikiminin
gucu.” Milliyetgiligin kurtaric etkisi disinda Balkanlar’da Av-
rupah olan higbir sey yoktu, ¢unka “bu tir etik ve ekonomik
bilesenler olmadan medeniyet mevcut olamaz ve bu bilesenle-
rin her ikisinin de gelismesi Ortodoks karanlik¢iligi [obscu-
rantism] ile Asyatik otokrasinin kutsal olmayan ittifaki altinda
imkansizdi.” Anonim Ingiliz diplomatin gergek o6fkesi Orto-
doksluk’a yonelikti. Diplomatik dilin saheserinde, Turklerin
basarisizligini bile “Bizanslihk’a, aggozluluge” atfediyordu.”

73 Nationalism and War, 31.
74 1bid., 20, 22, 37,40-41.



Balkan medeniyetindeki en kugiik ilerlemeler bile Avrupa
medeniyetine baglaniyordu. Muslimanlar arasinda ¢okeslili-
gin yaygin oldugu seklindeki etkili inanca dayanan Harry De
Windte gore, “cokeslilik, Avusturya Balkanlari'nda aruk bi-
yuk o6lgude (ve goniillu olarak) sinirlanmistir, burada zengin
adamlar bile en [azla dort-bes esle yetiniyorlar.”’ Demogralla-
rin, ¢okesliligin Balkan Muslimanlari arasinda her zaman ¢ok
ender rastlanan bir [enomen oldugunu gosterdiklerini Harry
De Windt bilemezdi. En azindan bilmesi gereken sey, bir Mus-
liman erkegin mesru olarak evlenebilecegi kadin sayisinin en
[azla dort olduguydu. Baska yazarlar Balkanlar’da Avrupa me-
deniyeti etkisini ¢ok kuguk gosteriyordu: Bu etki, “hi¢bir za-
man Avrupa uzerindeki Balkan etkisinin ytuzde biri olmams-
t.” lkinci etki, “siddet, cinayet, entrika, ¢apulculuk, blél ve
sozlesme inkari"ndan ibaretti. Keyserling'in “Balkanlar mev-
cut olmasiydi, icat edilmesi gerekirdi” s6ztine uygun olarak,
ideallestirilen Avrupa nosyonuna uymayan her sey, bulasici bir
hastahk gibi, Balkanlar’dan ithal edilmeliydi.”®¢ Donemin
kitsch, kartpostal kulturtine bakinca, Nordik unsurlar tasiyan,
masum bir Avrupa’min hoyrat bir Balkan yilani taraflindan nasil
bastan ¢ikarildiginin tablosu goriiltir ister istemez.

Balkanlar imgesine, iki diinya savasi arasinda, ama 6zellikle
lkinci Diinya Savasi’'ndan sonra yeni bir unsur eklendi. lkinci
Dunya Savasi’'ndan sonra yeni bir demon, yeni bir oteki -ko-
munizm- bu imgenin sekillenmesinde pay sahibi oldu. Bal-
kanlar1 “Bat dinyasinin kaybettigi” ilan edildi, Rusya yarima-
dada gucina korudugu surece Balkanlar “Bati medeniyetini
savunanlar taralindan goézden ¢ikarildi”, ¢tinki Rus komiiniz-
mi “Avrupa’'nin sonu”ydu.”” Buradaki paradoks, Balkan Kul-
turraum’un [kaltar alaninin] en 6nemli temsilcilerinden ikisi-
nin, yani Yunanistan ile Turkiye'nin bolgeye aidiyetten muna-
sip bir sekilde kurtarilmasiydi. Yunanistan s6z konusu oldu-
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gunda, bu ulkenin Aydinlanmis Bati tarafindan sahip ¢ikilan
klasik mirasindan kaynaklanan 6zel tutum her zaman kendini
gosteriyordu, ama bu tutum dengesizdi ve Yunanistan Balkan-
lar’dan ancak seyrek olarak butunuyle harig¢ tutuluyordu. lkin-
ci Dunya Savasi sirasinda, Fallmerayer'in teorisi Almanlarin
Yunanlilara Untermenschen |altinsan] olarak davranmasina na-
sil hizmet ettiyse, mutteliklerin tutumu da Yunanhlarin Bau
medeniyetine katkisina iliskin bilgilerin canlandirilmasina da-
yanmaktaydi; Sirplarin ve Arnavutlarin milli kahramanlan ve
olaylari Ingilizlerin ruhlarina hitap edemezdi, ama durum Yu-
nanhlar igin [arkhyd:

Balkanlar'dan Yunanistan'a -gercekte kesinlikle bir Balkan
devleti degil burasi, buyiuk Akdeniz medeniyetinin bir par¢a-
s1- gecerken kendimizi manevi olarak dost topraklarda bulu-
yoruz. Yabanci topraklarin kaderini belirlemis muharebelerin,
hakumdarlarin ve kanun koyucularin garip isimleriyle -Koso-
va, George Kastriota, Lek- cebellesmek yerine, butun medeni-
yetin kaderlerini ¢izmis isimlerle -Marathon, Perikles, Solon-
karsilasiyoruz. Kendi kiltaramuzin buayik bolimunu, sanat-
lanimizi, bilimlerimizi, dinimizin aldigi sekli, spor gelenegi-
mizi ve bugun ugrunda dovuastugiumuz idealleri bu kuguk ul-
keye borgluyuz.”™

Balkan hastahigini “heterojenlik handikap1” olarak teshis
eden Amerikali proflesor Joseph Roucek, irk kliseleri cerceve-
sinde calisiyordu, ama Yunanhlan soylu gosteriyordu: “Bulgar
Alp Slavrdir, kaninda Asyatik, Fin ve Turk unsurlar bulunur.
Yunanh, Nordik unsurlarla karismis, Akdeniz soylariyla ol-
gunlasmis Helen'dir. Ger¢i Romen bir [atin'den baska bir sey
oldugunu higbir zaman kabul etmeyecektir, ama Akdeniz un-
surlariyla karismis, Asyatik’e [azlasiyla bulagsmis Slav'dir.”’?
Henry Miller'in Colossus of Maroussi adli, Avrupa medeniyetin-
den romantik kagisini neredeyse kurmaca biciminde anlatan
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kitabi, Helenolfil duygunun kendini gosterdigi az rastlanan or-
neklerden biridir. Miller'in anlatisini, Amerikal diplomat La-
ird Archer’in, aym zamanda, ama daha uzun bir sire boyunca
yazdigi Balkan Journal adh giinliikle karsilastirmak ¢ok ilging
sonuglar dogurmaktadir. Archer’in strukleyici anlatisi, Bal-
kanlar'in savasa nasil sokulduguna dair ayrintih izlenimlerini
sunmaktadir. Bu kitap, ayrica, bir bagka Amerikali’'nin Robert
Kaplanin Nazizm'’in Balkan kokenlerine iliskin yazdiklarini
curiten bir metin olarak okunmalidir. Tiran'dan Atina’ya, Sol-
ya'ya ve Belgrad’a giden Archer, 1938’de Hitler’in nefret goste-
rilerinin Balkanlar'da nasil karsilandigina iliskin yorumlarda
bulunmustur: “Balkanlar’da Ortodoks Kilisesi'ne bagh ortala-
ma kisi, Reich'ta geng kusag) besleyen ¢ig et dietinin en yeni
sonucuna -Katolik kiliselerinin yagmalanmasina ve sinagogla-
rin yakilmasina- 6lkeyle ve biraz da dehsetle bakmaktadir."8°
Archer, Miller'in Yunanistan’a derin baghligim paylasiyordu,
ama aralarinda kritik bir fark vardi. Archer somut siyasal Yu-
nanistan’i seviyordu. Ote yandan, Miller'in dykisi ise, kendi
Amerikan kulturine somut bir nelretten besleniyordu, buna
karsilik Yunanistan tutkusu en soyut tiurden, kagisa yonelik
bir idealizasyondu. Miller'in karsilastigl ve sevdigi Yunanlilar
i¢in tasidigl duygularin igtenligi ve guzelligi kusku gotiirmez;
onun Yunanistanr’nin Batr'da eksik olan her seyin cisimlesmis
hali oldugu da aymi ¢l¢ude kesindir. Yunanistan'a gelince “Av-
rupa'dan butiintyle koptugunu” hissetmistir. Dolayisiyla, Mil-
ler, bu farazi Avrupa ile Yunanistan arasindaki temel karsithgi
yeniden tretecekti, ama bu sefer roller degisecekti: Ona gore,
Yunanistan, ruhsuz ve mekanik Avrupa’dan kat kat ustiindu.
Yunanistan uzerine en duyarh ve giizel anlatilardan birini su-
nan Miller, zaman zaman o6lguyu kagiriyor, érnegin Yunanis-
tan’in ormansizlasmasinin, Tirklerin bu ulkeyi harap etme
yolundaki yogun isteklerinin sonucu oldugunu israrla savu-
nuyordu. Miller’a gore, bundan éturi Yunanlilar, bagimsizlik-
larini kazanmalarindan bu yana topraklarini yeniden ormana
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kavusturmak icin buiytuk bir miicadele vermis ve kegiyi ulusal
dismanlan ilan etmisti. Miller'' okumaktan alinan keyle rag-
men, insan ister istemez, yazar bir parga klasik egitim alsayd,
aym hataya dusmezdi diye dusinuyor, tabii o zaman da mo-
dern Yunanlilari ideallestirilen atalarina benzemedikleri igin
begenmeyebilirdi.®'

Miller'in yakin arkadasi Lawrence Durrell, yaklasik yirmi y1l
suren diplomatik kariyerine 1940'ta Atina’da Ingiliz temsilcili-
ginde bir gorevle baslamisti. Yunanistan’a duydugu sevgiyi
gugclu ve biraz melodramatik bir sekilde dile getirmisti: “Ingil-
tere ve Yunanistan'in burada birlikte olmasindan dolay: ¢ok
mutluyum; hatalari ne olursa olsun, buyuk bir seyi temsil edi-
yorlar. Gergekten kozmik bir tgli bu - Yunanistan, Cin, Ingil-
tere.” Savastan sonra Rodos'ta bir goreve getirilmeye yonelik
yogun umutlari, Belgrad'a basin gorevlisi olarak ataninca bosa
¢tkmusti. Durrell, bu sehri “ancak karanlik ¢aglarin en karanh-
giyla kiyaslanabilecek barbarlik merkezi” diye niteliyordu.8?
Yazar edebi eserlerinde komiinizm nelretini sergilemisti, ama
bu nefretin ifadesi, yetenegiyle ve hi¢ eksik olmayan giillmece
duygusuyla belli bir haliflik kazanmisti. 1952'de, Little Red Ri-
ding Hood adl1, [arsa benzer anti-komunist bir pandomim ka-
leme almisti, bu pandomim Belgrad'da Ingiliz el¢iliginde sah-
neye konmustu. Bes yil sonra coskulu Esprit de Corps ortaya
ciku. Bu eser, Yugoslavya'daki kordiplomatigin sikintilarini ve
zahmetlerini olumsuzlestirdi: Belgrad ile Zagreb arasindaki
“Ozgurluk Kutlama Makinasi”yla yolculugundan, Komiinist
Halk Sirp Ticaret ve Kereste Loncasi igin yemek partisinden,
Sava Nisani, ¢apraz iki sap saman bulunan Merhamet ve Bol-
luk Nisani ve tuizerinde sirma seritler bulunan Titotaliter Ma-
dalyas: gibi komunist madalyonlara dek pek ¢ok konuya eser-
de deginilir.83
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Ne var ki, Henry Miller'a yazdigi mektuplar ayni ince alayin
ctkisini tasimaz. Durrell''n komunizm nefreti Churchill'inkiyle
kivaslanacak diizeydedir: “Komunizm nasil bir timarhanedir!
Onu ciddiye aldig) i¢in ABD'ye ne kadar sukran bor¢luyuz.
Avrupa, sosyalizmin bu fanatiklere zemin hazirladigim dupe-
duz goremeyen, meleyen, yunlu sosyalistlerle dolu bir agil.”
Mektuplarda, savas sirasinda Yugoslavya’nin ugradig tahribat
hakkinda tek kelime yoktur, ama “kullanilmaya ¢alsildig1 an-
da kirilan sermaye donanimi satin almak igin hayat standardi-
nt cilginca dusuren htuikimet” hakkinda pek ¢ok soz vardir.
Miller'in tersine, Durrell, ABD’nin “temsil ettigimiz her de-
ger’in savunulmasindaki tutumunu 6ver: “ABD’nin cadi avci-
hg falan, herkesinkinden daha mantikli bir ¢izgidir... BUNU
onlemek icin biiyuk bir savas bile mazur gorulir ve bu zorba-
lik boyundurugu altinda, bu manevi hapishanede inleyen miil-
yonlar1 kurtarmak gerekir. ABD'nin ger¢ekten komiinizmi an-
lacdigini ve Kore'ye gittigini goriince, kalbimin yerinden oyna-
masinin nedeni budur. Hurra."#

Churchill, en azindan retoriginde, oteki Balkan baskentleri-
ne karst ayrimcilik yapmamis ve Fulton konusmasinda Atina,
Varsova, Prag ve Budapeste’nin yani sira Solya, Biikres ve Belg-
rad' da saymistir. Cizdigi tecaviize ugrams bir Avrupa mede-
niyeti tablosu, soguk savasin simgesel baslangicini belirlemek
icin kullanilmistir. Ne var ki, bu medeniyet icin savasmak soz
konusu oldugunda, yalnizca Yunanistan boyle bir goreve layik
sayildi; Ekim 1944'te yapilan anli Moskova paylasim anlas-
masinda, geri kalan tlkeler Sovyetler Birligi'ne birakilmisti. Ti-
to partizanlarina giden Ingiliz misyonunun basi Fitzroy Mac-
lcen Yugoslav ve Yunan komunistlerini karsilastirmaya ciiret
edip Tito'nun komunizme agik baghiligi ve Sovyet yanlisi giz-
gisi hakkinda uyarida bulununca, Churchill kendisini su kars
konulmaz tezle yatistirmistir:

“Savastan sonra”, diye sordu, “Yugoslavya'ya yerlesmeyi du-
siniyor musun?”

34 The Durrcll-Miller Letters, 243, 245, 251.
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“Hayir efendim,” diye cevap verdim.

“Ben de dusinmuyorum,” dedi. “Boyle olduguna gore, ku-
racaklar1 hukumetin sekli hakkinda senle ben ne kadar az dii-
sunursek, o kadar iyi..."35

Yunanlilara gelince, bu tavirdan eser kalmiyordu. Yunanis-
tan'da Almanlara karsi ¢arpismis en yilmaz savasgilar “geteci-
ler”, “haydutlar” ve “daglarda yasayan eskiya cetesi” olarak ni-
teleniyordu ve Churchill Ingiltere’nin konumunu, ancak Yuna-
nistan'da sol kanli bir sekilde ezildikten sonra ortaya koydu.
Boylelikle, Yunanistan, hi¢ degilse Ingilizlerin goztinde ciddi
farkhliklar tasidig diger Balkan devletlerinin asagilik kaderin-
den kurtuldu. Yunanistan'in bashica hasmi ve NATO mutteliki
Turkiye, hi¢bir zaman tam anlarmyla Balkan tlkesi sayilma-
misti. Gelgelelim, savas sonrasi1 donemde Turkiye ¢ok daha
eski ve kalici bir nitelemeden, yani Dogulu olmaktan tedrici
olarak kurtuldu. Sovyetler Birligi’ne karsi savunmanin (ya da
saldirinin) onemli bir ileri karakolu sayilan Turkiye, git gide
yukselen Islami hareketlere karsi sekiler alternatif olarak go-
ruluyordu. Bat’nin siyasal propaganda imgeleminde, Yunanis-
tan demokrasinin kalesi olarak goruluyor ve i¢ siyasetlerine
yesil 1s1k yakiliyordu. Bu, soguk savas sonrasi donemde strdu-
ruldi ve Tirk ordusunun 1995'te Kutlere karsi Tiirkiye'de ve
Irak'ta yuruttagi harekatlar, Bat Avrupa’nin sozlu protestola-
rina karsi Baskan Clinton taraflindan beceriksizce mesru goste-
rilmeye ¢alisildi.

Yugoslavya, Batililarin bu ulkeye baslangigta sahip ¢ikma-
masina ve Sovyet desteginden yoksun ilk gercek komiinist
diktatorluk olmasina ragmen, Moskova'yla erken tarihte girdi-
gi catismadan dolay elestirilerden mual tutulmustu. Churc-
hill'in daha 6nce kullandig: 6lguti -“Bizi ilgilendiren, hangisi-
nin Almanlara en ¢ok zarar verdigidir”’- degistirerek soylersek,
savas sonrasi 6lgiit, hangisinin Sovyetlere en ¢ok zarar verdi-
giydi. Bu yaklasim geregince, Dogu Avrupa'nin en korkung
diktatoru Nikola Cavusesku (onun yoénetimi yaninda Mosko-

85 Stavrianos, The Ball:ans since 1453, 801-802.



va'daki yaslilar idaresi zemzem suyuyla yikanmis gorunur)
kralige taralindan Londra'ya davet edilmisti ve Bukres'ten do-
nen George Bush, Romanya'nin Dogu Avrupa’'nin baska tilke-
lerinden daha medeni oldugunu soéylemisti.8 Bu donemde ne
Yugoslavya ne Romanya (ne de hi¢ deginilmeyen Arnavutluk)
Balkan sifatiyla aniliyordu. Bu tutum, tek istisna olmasayd,
Sovyetler'e yonelik genel ¢izgilerinin bir sonucu olarak kolay-
ca aciklanabilirdi. Bu istisna Bulgaristan'dir. Ulke, Sovyet Im-
paratorlugu karsisindaki kolece tavri ve ifllah olmaz Rusolil-
lik'i nedeniyle kiugumsense de, “Balkanlhilik” su¢lamasina ge-
nellikle maruz kalmamisur. Aslinda, jeopolitik bir nosyon ola-
rak Balkanlar ve asagilayici bir s6z olarak “Balkanh”, Batih ga-
zetecilerin ve siyasetgilerin sozlugunde aruk yer almamaktay-
dh. Bati akademik dunyasinda bile, 1960’larin ortalarindan bu
yana “Balkan incelemeleri” alaninin verimli buytimesine rag-
men, ¢ok az istisnasiyla egemen kategori Dogu Avrupa'ydi ve
son zamanlara kadar Dogu Avrupa’'min Balkan kesimleri ile
Balkan olmayan kesimleri arasinda ayrim yapmak i¢in ¢ok
seyrek girisimlerde bulunulmustu.

“Balkanli” ve “Balkanlasma"y:1 asagilama terimleri olarak
kullanmanin yeni dalgasi, ancak soguk savasin sona ermesi ve
Dogu Avrupa'da devlet komiinizminin ¢ékmesiyle kendini
gosterdi. Yunanistan bile Adam Nicolson taralindan kullani-
lan bu asagilayici damgadan kurtulamamistir: “Yunanistan,
lkinci Dinya Savasi’'ndan beri bizdenken, onlardan (Balkan-
lar’dan) biri haline geldi. Dogu ve Orta Avrupa'da Sovyet Im-
paratorlugu'nun ¢6kmesinden bu yana, Yunanistan'in NA-
TO'mun dogu kanadint koruyan bir gui¢ olarak yararn ortadan
kalkt1.”® Bunun dolaysiz sonucu, “Dogu-Bau iligkilerinde
Balkanlar'in stratejik deger kaybina ugramasi™ydi ve gesitli
Dogu Avrupa ulkelerinin Bau'nin ayricalikli ekonomik ve gu-
venlik kuliplerine girmeye yonelik girisimlerde bulunarak

86 Richard Basset, Balkan Hours. Travels in the Other urope, Londra: John Mur-
ray, 1990, 132.

87 Akiaran Thanos Veremis, Greece’s Ballan Iintanglement, Atina, Yunanistan
ELIAMEP-YAL.CO, 1995, 99.



birbirleriyle rekabet etmesiydi.*® Bu surecin gelisimi, Yugos-
lavya’nin kanl bir sekilde par¢alanmasiyla aym zamana denk
duasti. Bu parcalanma komsu tlkeleri olumsuz bir sekilde et-
kiledi, ama ¢ok fazla kehanete konu olan Balkan Savasi'na da
yol agmadi. Ote yandan, Yugoslav savasi i¢in “Balkan” kelime-
sinin surekli kullamlmasi, eski stereotipleri ycniden canlan-
dirmisur ve bolge hakkinda temelsiz genellemnelere imkan
vermektedir. Tarihten ve ozellikle antropolojiden, Yugoslav-
ya'daki olaylar igin bir Balkan baglaminda akademik bir yo-
rum getirmeleri, ayrica siddet, ozellikle Sirp taralinin sergile-
digi siddet icin inanmlir bir agiklama getirmeleri istendi.
Argiman su sekilde kurulmaktadir: 17. ve 18. yuzyillarda
Habsburglar, Osmanh Imparatorlugu'ndan gelen Sirp go¢men-
leri iki imparatorluk arasindaki sinir bolgesinde, Askeri Si-
nir'da (Voyna Krayina) yerlestirdi. Bu kolonicilere, sinir bekgi-
leri olarak yaptiklari askeri hizmet karsihiginda, {dinsel hosgo-
ri dahil) 0zyonetim ve toprak verildi. Bu Sirplarin askeri
etos’u, yalmzca mesleklerine degil, aymi zamanda Islam’a karsi
Hiristiyanhk'in savuncusu olma bilincine dayaniyordu. Bir
baska agiklama, Ortagag’da ve Osmanh doneminde yasanan
anarsik ortam, yagmacilik ve eskiyahgin sirekli olmasiydi.
Ozellikle Balkanlar'in tarima elverisli olmayan ve daha ¢ok
hayvanciliga uygun olan daghk bolgelerinde, yari goger hayau
surduren genis aileler, klan ve asiretler halinde orgutleniyor,
gezen tuccarlara saldinp mallarini yagmaliyor, yayla ve yollar
uzerinde surekli kan davalarim surdurtyorlardi: “Savasc
etos'u, ozellikle Dogu IHersek’te, hayvancilikla ugrasan gogerler
arasinda derinden yerlesmistir... Bunlar, bugtin Yugoslavya’mn
sonunu getiren siddetli ¢atismalarda aktil rol oynamaktadir.
Nispeten az egitim gormiis, kent kaltiirune ve devlet kurumla-
rina dusmanhk besleyen, silahli dag adamlarn olarak, Sirp so-
venist propagandasinin ozellikle etkisinde kahmislardir.”®

88 Cristoplier Cvijic, Remalting the Balkans, 1.ondra: Royal Institute of Internau-
onal Affairs, 1991, 2, 107.

89 Robert J. Donia ve John V. A. Fine jr., Bosnia and Hercegoving: A Tiadition 13et-
rayed, New York: Columbia University Press, 1994, 20-28, 38. Bu escerin her



Anlasilan, 17. yuzyihn dagllar, herhangi bir degisim gegir-
meden 20. yuazyil sonlarinda siyasal sahneye yeniden ¢ikmms-
lar. Burada temel mesele, siddetin 6zel niteligidir. lkinci Diin-
ya Savasi'ndaki kiyimlara, 6zellikle Holokost'a karsi agikga ifa-
de edilen ve igtenlikle duyulan butiin nelrete ragmen, bu ki-
yimlar, baska zamanlarda rasyonel, liberal ve ongorulebilir
olan Baul dinyasindaki siyasetin tipik sonuglari degil, asir
sapmalar olarak goruluyor. Balkanlar'daki siddet daha siddetli-
dir, cunku arkaiktir ve klan toplumlarinin arinuadur, s6z ko-
nusu toplumlarin arkaik bigimleri “tarihoncesi ile modern ¢ag
arasindaki uyumsuz ¢atisma’y1®® ortaya koymaktadir. Goru-
nurde bu argiiman cevre [aktorlerini (daghk arazi), ekonomiyi
(koyun ve at yetistiriciligi), toplumsal duzenlemeleri (genis ai-
leler, klanlar, asiretler) kullanarak, bir kulttrel oriintiniin do-
gusunu agiklamaktadir.

Gelgelelim, argiimanin zayi[ tarali surdadir: Kultirel ortnti
dogduktan sonra, degistirilemez bir yap: olarak otonom bir
hayata baslamaktadir ve 19. yiizyilda Balkanlar'in toplumsal
ortaminda meydana gelen koklu degisiklikler (ger¢i bu donu-
sumlerden daha az etkilenen koseler ve cepler de var) tzerin-
de hi¢ durulmamaktadir. Kiyimlarin karsilastirilmasina iliskin
ek bir unsur daha vardir. Ortagag eskiyalarindan ¢agdas silahh
daglilara sigrayis, Ortagag siddetinin (her iki grup da bu sidde-
tin temsilcisidir) yiksek teknolojiye dayanan ¢agdas savasla
karsilastirilmasini getirir. Burada gerilik, sadece imha silahlari-
na degil, siddet kullananlara da atledilmektedir. Dolayisiyla,
ilkel teknoloji ve ilkel savas, insanlarin ilkelligiyle paralel git-
mektedir. Bu, bilingdisi bir sekilde de olsa, acikca, artik ¢iru-
tiulmis bir iddiaya, insan dogasinin teknolojiyle birlikte olum-
lu bir degisim gegirdigi iddiasina dayanmaktadir.

yonayle ciddi ve akademik bir kitap oldugunu vurgulamak isterim. Stereotip-
lerle savasmaya yonelik yazilan eserlerde bile gorilen stereotipleri analiz etme
arzusu, beni Bosna konusundaki bu eseri segmeye yoneltmistir.

90 Michael Weithmann, Ball:an Chronil:: 2000 Jalwe zwischen Orient und Oli2i-
dent, Graz, Viyana ve Koln: E Puster/Styria, 1995, 41, Michael Weithmann,
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Butin bunlar, davranisin biling¢disi motorlarina dair bir
inancin drinudar. Insanlarin davranisina yon veren kiilturel
gelenektir. Ne var ki, fenomene [arkh bir bakis agisindan da
yaklasilabilir: Eyleyicilerin rasyonel hesaplamalari ve davranis-
lar1 dikkate alinabilir ve davraniglar1 sadece yuzyillar ve binyil-
lar boyunca olusmus tutku ve zihniyetlerle agiklanmayabilir. O
zaman teror basitge veya yalnizca savasgl taralin digsallastiril-
masi olarak gorulmeyecek, rasyonel teror taktikleri tzerinde
durulacakur. Yugoslavya'da savasan taraflarin ve lkinci Dunya
Savasi'nda Almanlarin kullandiklar taktikler arasindaki farkla-
ra isaret edilmistir, boylelikle ortik olarak “etnik temizlik” ile
“Holokost” arasinda kurulan paralelliklere karsi ¢ikilmistir.
Naziler, kamusal bir 6(ke dalgasi yaratmadan toptan imha he-
defline yonelik olarak sistematik katliamlar duzenlemislerdi;
aslinda, kamusal 6fke dalgasi yaratmamak, operasyonun basa-
nh bir sekilde yiratalmesinin bir unsuruydu. Ote yandan,
Bosna'daki etnik temizlikgiler bilingli bir sekilde kamusal olke
dalgasi yarattilar, nihai hedefleri istemedikleri niifusu toptan
imha etmek degildi, bu insanlarin dayanamayacaklari bir psi-
kolojik atmosler yaratarak yasadiklari topraklari terk etmeleri-
ni saglamakti. Burada amacimiz, kimin siyasetinin daha az bar-
bar olduguna iliskin sagma spekiilasyonlar yapmak degil, her
iki durumda da irrasyonel (veya bilingalt1) itkilerden ziyade
rasyonel olarak olusturulmus hedeller gergevesinde agiklana-
bilecek bir temel mantik bulundugunu savunmaktir.

Benzer sekilde, Yugoslav savasinda tecaviiz olaylarinin bildi-
rilmesi, genel olarak kadinlarin kaderine duyarhligin arttig)
bir doneme rastladi. Bunun sonucunda Sirplar, bilhassa men-
fur tecavuzculer, hatta bir savas araci olarak rasyonel bigimde
tasarlanan ve sistematik bir sekilde uygulanan bir siyasetin
olusturucular1 goziiyle degerlendirildi. Ayrica, eski Yugoslav-
ya'da tecaviiziin kullaniminin ancak bolgeye 6zgu kultirel de-
gerler cercevesinde anlasilabilecegi ileri surildu. Butin bunla-
n sorgulamak, eski Yugoslavya topraklarinda islenen korkung
suglar1 herhangi bir sekilde kugiimsemek anlamina gelmez.
Eugene Hammel'in, biraz [arkli bir baglamda ¢ok guzel ifade
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ettigi gibi: “Bosna’da suglar1 kanitlanmis tecaviizctlerin pesle-
rinin birakilmayip yakalanmasi ve -6lim cezasina neflretle ba-
kanlar kusura bakmasin- en yakin kavak agacindan (ya da
kulturel olarak dengi agactan) sallandirilmasi [ikriyle hicbir
kisisel sorunum yok. Benim derdim magdur adina intikam
alinmasidir. Bir adalet bekgisi olarak hig¢bir sorunum yok, yal-
nizca bir antropolog olarak var.”®’

Burada iki egilim s6z konusu: Yugoslavya olayin tarihte
emsali olmayan benzersiz bir olay duizeyine yukseltmek (veya
algaltmak); sozde bilimsel yorumlarla bu olay: agiklamak.
Antropologlar Yugoslavya'daki tecavizlerin 6zgul niteligi hak-
kinda gorus sunmak tzere devreye girmistir. Onlara gore, te-
cavuzler ancak Yugoslavya ve Balkanlar’daki kahramanhk ge-
lenegi ve 6zgul utang kodu baglaminda anlasilabilir. Bunlar
da, patriyarkal, pastoral, kirsal ve cemaatgi hayat oruntiilerin-
den, bireylerin bolgede hakim olan genis ve ¢ok aileli haneler-
deki degerlerle yetismesinden kaynaklanmakuadir:

Tecavuz kollektif bir sekilde diusmam kuguk distrmeyi he-
defllemektedir. Tecavize ugrayan kadinlar 6nce ne dusunur?
Avusturyal, Amerikah veya Ingiliz kadinlardan farkh seyler.
S6z konusu uluslarin kadinlan kendilerine sunu soracakr:
Neden ben? Ailelerinden destek alacaklar, ama esas itibariyla
bireysel terimlerle diisiineceklerdir. Bunlar |tecavize ugrayan
Yugoslav kadinlan] ise once kocalarini, ¢ocuklarini, ana-ba-
balarini, akrabalarim -utanci- dagunirler. Cok sayidaki teca-
vuz boyle agiklanabilir. Bunlar, hasma siyasal butunliagu i¢in-
de ulasmay: hedelleyen simgesel eylemlerdir.®?

Tecavuze ugrayan kadinlarin ne dustndugu hakkinda er-
kekler tarafindan kaleme alinan bu kategorik ifade sosyolojik
anketlere veya gorusmelere dayanmamaktadir. Kadinlar ara-

9l Eugene Hammel, “Mecting the Minotaur,” Anthropology Newsletter, c. 35, no.
4, Nisan 1994, 48.

92 “Toten mit Messer,” Osterveichische Zeitschrift fur Geschichtswissenschaften, c.
1, 1994, 106; Hannes Grandits ve Joel M. Halpern, “Traditionelle Wertmuster
und der Kricg in Ex-Jugoslavien,” Beitrage zur historischen Soziallwnde, no. 3,
1994, 91-102.



sinda egitim, meslek ve bagka olgttlere dayah [arkliliklar goz
ardi etmesi bir yana, butin Yugoslav kadinlarini bir keleye
koymakta, bir kulturel tur olarak insa etmekte ve benzer sekil-
de kurulan Avusturyali, Amerikali veya Ingiliz kadinlardan,
yani Bauli kadinlardan ¢ok [arkh bir yere yerlestirmektedir.
Bu, akademik soylemde asir1 genellestirilmis kategorilerin na-
sil bir kolaylik ve sorumsuzlukla kullanildiginin tipik bir or-
negidir, oysa akademi disi ortamlarda bu tutum kusku uyandi-
rici sonuglara yol agmaktadir.

Akademik ¢alismalar, balkanist soylemle daha dolayh bir
iliskiye sahiptir, ama bilimsel arastirmayla temellendirilmis go-
rinen asiri genellemeler gergevesi sunarak. bu soyleme -boyle
bir niyet tasimasa da- katkida bulunmustur. Bu, aile tarihinin
buyuk sosyolojik ve ideolojik siniflamalarda kullanilmas: gibi,
bir alanda iretilen modellerin [arkh alanlarda sonuglara var-
mak igin timevarimsal bir sekilde kullamldig: disiplinlerin ke-
sisim noktalarinda ozellikle dogrudur. Tarihsel Avrupa'da iki
evlilik ortintisu arasinda yapilan ayrim -biri, her iki cins igin
yuksek evlenme yaslan ve nufusta bekar oraninin yiksek ol-
masiyla; oburu, disuk evlenme yaslari ve insanlarin neredeyse
tamaminin evlenmesiyle tanimlanir- goruntste masum bir se-
kilde “Avrupali” ve “Avrupal olmayan” yaltalarini kullanir ve
tarihsel demogralinin disinda ongorilmedik sonuglar tretmek-
tedir. “Avrupa Nerede Sona Erer?” adh, aile tarihi uzerine ya-
kinlarda yapilan bir konleransin agis konusmasinda, Budapeste
Ekonomi Universitesi rektoéri ve taninmig tarihsel demogral
Rudoll Andorka, Ortagag'da ailelerin yapisinin bazi insanlar
i¢in belli, ama olsa olsa marjinal o6lgude ilgi gekici olabileceg;i-
ni, ama Macaristan'in Avrupa'ya ait olup olmamasinin buyuk
onem lasidigini bildirdi. “Avrupa evlilik éruntist”nan kiyisin-
daki bolgelerden veya bu bolgeler tizerine ¢alisan niifus tarihgi-
lerinin, bolgelerinin “Avrupali” kategorisine sokulmasina im-
kan taniyacak o6zelliklerin hepsini degilse, cogunu tasidigini
gostermek zorunda kalmalari patetiktir.®3

93 Maria Todorova, “On the Epistemological Value of Family Models: The Bal-
kans Within the European Pattern,” Josel Ehmer ve Marcus Cerman, ed.. Fa-



Kuskusuz aile tarihi (ve diger bitiin disiplinler), o alanda
cahsanlarin niyetlerinden bagimsiz olarak, agik¢a gortulmese
de, gicli yananlamlar tasir. Beseri ve sosyal bilimlerde her-
hangi bir analitik soylemde “Avrupa” kelimesinin kullanimi-
nin anlam dusunulince, Avrupal aile modellerinin epistemo-
lojik degeri ve Avrupa cogralyasinda yer alan toplumlarin “Av-
rupali” ve “Avrupal olmayan” diye ikiye boliinmesi, son dere-
ce problematik hale gelir. Jeopolitik kavraminda cogralya ile
politika arasindaki muglak iliskide, ikincisi agirlik tasimakta-
dir. “Avrupa” politikacilar nerede sona ermesini isterse orada
sona erer ve arastirmacilar en azindan bunun ayirdinda olma-
l1, kendi arastirmalarinin nasil kullanilabilecegini ve kullanil-
digin1 goz 6niinde bulundurmahdr.

mily History and New Historiography. Festschrift for Michatl Mitterauer, Viyana
(yaymlanacak).






ALTINCI BOLUM
Siniflandirma ile siyaset arasinda:
Balkanlar ve Orta Avrupa miti

“Eski Cekoslovakya'nin otesinde ve asagisinda derin
Balkanlar uzanir. Burasi, soylenegeldigi uzere, buytk
devletlerin kotu niyetleriyle yolu désenmis bir tur ce-
hennemdir.”

JOHN GUNTHER'

“Dogru soru ‘Dogru mu?’ degil, ‘Ne yapmasi amaclan-
maktadir? sorusudur.”
S. H. HOOKE?

lkinci Dunya Savasi sonrasinda cografi ve siyasal simflandir-
malarda, Balkanlar'in bir kismi, Bati taralindan SSCB'nin ho-
mojen bir eki algilanan tek bir Dogu Avrupa'nin pargasi olarak
goze batmayan bir yer edinmisti; oteki kismi ise, seve seve Bati
Avrupa’ya alinmisti, bu o sirada yaygin anti-komunist parano-
ya olmasa dusuntlemeyecek bir gelismeydi. Balkanlar'da da,
ortak Balkan kimligi bir yana birakilmis, Dogu-Bati ekseninde
bir 6z-tanimlama getirilmisti. 1989'dan sonra iki kutuplu dun-
yanin yikilmasiyla birlikte, ozellikle ABD'de akademik ve ga-
zctecilik bilgilerinin duizenlenmesi i¢in daha uygun kategorile-
rin bulunmasi yolunda telash bir arayis basladi. Rusya ve Sov-
yet diinyasi incelemeleri, bir hiisn-i tabirle, “Avrasya incele-
meleri” diye yeniden adlandirildi. Dogu Avrupa’yl hem eski
siper gicten hem de “Rusya incelemeleri’nin vesayetinden
kurtarmak icin ozel bir ilgi gosterildi. ABD’de Dogu Avrupa
incelemelerine iliskin bir yeniden degerlendirmeye gore,
“Rusya tarihinin seyri, Batr'yla Ruslara kiyasla daha [azla din-
scl, kultirel ve ekonomik baglantilari koruyan Dogu-Orta Av-

| Gunther, Inside Europe, 437.

) George Baranyi, “On Truths in Myths,” East European Quarterly, c. 15, no. 3
Lylal 1981, 354.
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rupa’ninkinden kokten farkhidir.” Balkanlar da, “sonunda
Moskova'nin hikimiyetine giren Ortodoks tlkeler’le kargilas-
urithp aralarinda karsithk kuruluyordu. Macar tarih¢i Jeno
Sziics'in Avrupa’y: ¢ bolgeye ayirmasini “temecl olarak dog-
ru” kabul eden bu ¢alismaya gore, bir ayrun daha getirilmeliy-
di, yani “Dogu Avrupa, Dogu-Orta ve Guneydogu Avrupa diye
iki kesime bolunmeli”ydi.?

Boylece Balkanlar ayri bir kendilik olarak yeniden ortaya
¢tkmaya basladi, ama bu kez daha tarafsiz oldugu kabul edilen
bir isim kullanihyordu: Guneydogu Avrupa. Kuskusuz, yuka-
rida amlan c¢alisma, Dogu Avrupa'nin cesitliligini yeniden si-
niflandirma yoluyla vurgulamak gibi yuksek bir hedele daya-
myordu, ama siniflandirmanin “bir siralama surecinin sonu-
cu” olarak gorulmesi, yani “6nce dusuncelerin diuzenlendigi,
sonra az ¢ok sabit siniflandirmalarin geldigi” scklinde bir ka-
bulun olmasi son derece problematiktir. Tersine, “siralama su-
recinin kendisi oncel ve ardil toplumsal eylemin bir par¢asi-
dir.”® Soz konusu ¢alisma, [arkli Dogu Avrupa kendiliklerinin
karsisina kondugu homojen bir Bati Avrupa nosyonunu ortik
olarak kabul etmistir. “Butun Avrasya toprak kutlesinin dort
Dogu (Yakin, Orta, Uzak Dogu ve Dogu Avrupa) ile tek bir Ba-
trdan olustugunu dusinmek,”® Bati Avrupa sendromunun bir
versiyonuydu. Bu versiyon, Orta Avrupa ideolojisinin temel
direklerinden birinin, Szucs'tun tasavvuruna dayamyordu agik-
¢a, dolayisiyla bitin Orta Avrupa soylemini 6nemli bir bilissel
duzenek seviyesine yukseltiyordu.

Yeniden yapilanma akademiyle sinirli degildi. 1994'te ABD
Disisleri Bakanligi, Avrupa burosunun sézluginde “Dogu Av-
rupa, artik, 1939'da lkinci Dunya Savasi'nin baslamasindan
onceki haline, yani Orta Avrupa'ya donusturulecekti.” Bir ken-

3 Gale Stokes, “East l‘uropean tlistory alter 1989, John R. Lampe ve Paula Ba-
iley Smith, ed., East Luropean Studies in the United Stcues: Making Its Own ‘Tracli
tion after 1989, Washington, D.C.: Woodrow Wilson Center, 1993, 35.

4 Mary Douglas ve David I lull, How Classification Worlks, Edinburgh: lidinburgh
University Press, 1992, 2.

5 Longinovic, Borderline Culture, 26.



diligin yalmzca baui kanadi bulunan bir merkeze nasil sahip
olacagr belli degildi, ama bu epizot, Orta Avrupa yanllarinin
tezlerinin en azindan diplomasi dili ugruna ciddiye alindigim
gostermektedir. Daha sonra “Orta Avrupa’nin kanatlarindaki
iki buyuk ulus”tan bahseden Richard Holbrooke, Rusya'nin
Dogu Avrupa rolinu ustlendigini ima etti, ama bunu higbir
zaman agtk¢a dile getirmedi, ¢unku “Disisleri Bakanhgi'nda
diplomasi dili dis siyasetin bir ifadesidir.”®

Haber merkezlerinde de reform yapilmaya ¢ahisildi. 1 Ocak
1995'ten itibaren, Radio Free Europe/Radio Liberty (RRE/RL),
Open Media Research Institute’'un (OMRI) ginluk haberlerini
iki alana boldi: “Dogu-Orta Avrupa” (Visegrad dortlisu [Po-
lonya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti ve Slovakya], t¢ Baltik
cumhuriyeti, Ukrayna ve Belarus) ve “Guneydogu Avrupa”
(guney Yugoslavya, Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya ve
Moldova). Bu siniflandirmada adi gegmeyen “Dogu Avru-
pa'nin Rusya icin kullanilacagr anlasihyordu. Gergi korkung
sonuglar doguracak bir komplo oldugunun duasuniilmesi ge-
rckmez, ama genel olarak yapilar kendi kendilerini tretir hale
gelebilir ve bilginin boltumlere ayrilmasi, daha sonra yapinin
gegerli kilinmasi igin uygun niteliktedir. OMRI'nin siniflandir-
masl, soguk savas ayrimlarinin mirasini ortadan kaldirmaya
yonelik gergek bir girisime atfedilebilir, ama bu siniflandirma-
daki “Guneydogu Avrupa” tam da eski soguk savas cizgisinde
kesilmisti: Yunanistan ve Turkiye, “Bati Avrupa” ve “Ortado-
gu” icinde simiflandirilmaya devam ediyordu.

Orta Avrupa'ya iligkin biytik moda, 1980'lerin ilk yarisin-
da, bu [ikri paylastigini iddia eden, tg tlkeyi temsil eden ta-
ninmis yazarlarin ug eserinin neredeyse eszamanh yayiniyla
hasladr: Jeno Sziics, Czeslaw Milosz ve Milan Kundera. Bu g
cserin en engtn bilgi birikimine dayanani, Macar tarihgi Jeno
Szics taralindan yazilmisti. Eser, Macaristan’da g¢ok buytik bir
ctki yaratmasina ragmen, Bati'da ve Dogu Avrupa'da dar bir

6 Richard Holbrooke. “America, A European Power” Foreign Affairs, c. 74, no. 2,
Mar/Nisan 1995, 41; William Safire, “Hello, Central,” New York Times Magazi-
ne, 12 Mart 1995, 24-26.



prolesyonel tarihgiler gevresi disinda neredeyse hi¢ duyulma-
di. Bu, yalnizca kitabin uzunlugunun ve profesyonelce yogun
uslubunun bir sonucu degildi, ayrica kolay bir polemik argu-
man getirmemesinden de kaynalklaniyordu. Batt Roma Impa-
ratorlugu’nun ¢okiisiinden 18. yiizyll sonuna dek Avrupa’nin
gelisimini ozet halinde sunan Sziics’e goére, Bati nosyonu daha
9. yizyilda dogmustu, Europa Occidens kuzeye ve doguya
dogru buyuyerek Dogu-Orta Avrupa'y: igine alacak sekilde
genislemisti. Ayn1 zamanda, “Bizans etkisi altinda, ‘yarisi ke-
silmig’ bir Dogu Avrupa ve Gineydogu Avrupa sekillendi.”
Modern ¢agda, Bat'nin Atlantik tzerinden ikinci genislemesi
goruldi, ayrica asagl yukari ayni zamanda ‘yarisi kesilmis’
Dogu Avrupa genisledi, Sibirya'y: ilhak ederek ‘eksiksiz’ nite-
ligini kazandi. “Dogu-Orta Avrupa bu iki bolge arasinda siki-
sip kaldi ve Modern Cag'in baslarinda... Europa Occidens cer-
cevesine mi ait oldugunu, yoksa disinda mi kaldigini artik
bilmiyordu.”

Szucs'un eseri tek 6rnek degildi; “Dogu” ile “Bau” arasinda
carmiha gerilmis Macar kimliginin ikilemiyle ve 6zellikle Ma-
caristan'in gerikalmishginin kokleriyle ilgili eserlerden olusan
koskoca bir killiyat, bagh basina bir tur vardi. Sziics’e gore,
Macaristan iki zit merkez arasinda bir simir bolgesi olmanin
agmazini yasityordu. Bu iki kutup ¢ok [arkh trendler gelistiri-
yordu: Bati'da farkh gulerin egemenlikleri arasindaki bosluk-
larda biiyuyen kentsel egemenlik ve yogun meta mubadelesi
ile Dogu'nun geleneksel kent uygarhgini sultasi altinda tutan
merkezi burokratik devlet yapilari; Bati’'nin kurumsal 6zgur-
lukleri ve ziimre sistemi karsisinda Dogu’nun “hayli amorf
toplum uzerinde muazzam tahakkum sahibi iktidar”; Bati’da
devletin i¢sel ilkelerine baskin ¢ikan “orgutlenen toplumun ig-
sel ilkeleri” ve Dogu’da tam tersi; Bati'da serfligin ortadan kal-
kisinin yarattugr boslugu dolduran mutlakiyetci devletle serfli-
gin [arkli gelismesi ve Dogu'da mutlakiyetgi devletin serfligi
yeniden guglendirmesi; Bati'da merkezinde kapitalist sirket
bulunan merkantilizm ve Dogu'da sanayi uzerinde devlet ha-
kimiyeti; Bat’'nin ulusal mutlakiyetgilige dogru giden evrimi



ile Dogu'nun emperyal otokrasiye dogru gelisimi; Latin Hiris-
tiyanhg ile caesaropapist* Ortodoksluk vs.”

Szucs, enginligi kusku gotirmez bilgi birikimine ragmen,
kendi getirdigi cerceve icinde elestirilebilir. Bazen indirgeme-
cilige yonelmistir, ornegin Rus mutlakiyetgiligini, Bizansh
otokrat mistisizmine indirgemis, Rusya devletinin niteliginde
kisa omurlu de olsa, anayasal degisim saglayan hukuki ve si-
vasi mutlakiyetgilik tartismalarini goz ardi etmistir; Ortagag ve
crken modern donem tarihine iliskin zengin tarihsel kilturi-
ne ragmen, Bizans gelenegini caesaropapism olarak degerlen-
dirmenin [azla basitlestirici oldugunu gosteren -artik ¢ok ge-
nig sayilabilecek- literaturt yok saymayi tercih etmistir; bir ta-
rihgi i¢in daha ciddi ve sasirtict nokta, adeta bir siyaset bilimi
ders kitabindan aktarildig1 izlenimi veren bir yaklasimla Ba-
uw'nin homojen oldugunu varsaymistir. Hepsinden 6nemlisi,
Szuics Avrupa nosyonunu, birbirinden bagimsiz bir sekilde ev-
rim gegirmis gorunen iki kutba dayandirmistir; “Bati'nin orga-
nik bi¢im degismeleri siireci”nden bahsedecek kadar ileri git-
mis, boylece Dogu icin “inorganik” bir stre¢ oldugunu ima et-
mistir.® Farkli bir metodolojik yaklagimla, kutupluluga dayah
bu gorusun yerine [arkhlasmalari daha ¢ok gosteren bir tablo
konur, ayrica Szucs'in istedigi sekilde Dogu-Orta Avrupa'yl
olusturmasini saglayan keskin mekansal sinirlar, daha saydam
ve ledrici zamansal gegislere donusurdi. Ama Szucs bu biling-
li metodolojik secimi dolayli bir siyasi mesaj vermek igin yap-
mistir.

Sziics, yerinde bir adla “Dogu Avrupa dolayl anlatim tarz1”
denen tarzda yazmisur. Bu larzda, siyasi tez acik¢a gorulmez,
argumanin butuniunden ¢ikar. Szucs, agik siyasi sonuglar ¢i-
karmamakla birlikte, ginumuz siyaset bilimi lugatgesinin bu-
tun uygun terimlerini kullanmisti. Problematik “sivil toplum”
nosyonunu ¢ok sik kullanmusti. Sivil toplum fikri Iskog Ay-

*) llem ruhani hem dinyevi otoriteye dayanan - e.n.

7 Jenod Szucs, “The Three Historic Regions of Europe, An Outline,” Acta Histori-
ca Scientiarum Hungaricae, c. 29 (2-4), 1983, 134-135, 151.
8 lbid, 142.



dinlanmasi sirasinda teorik olarak gelistirilmis olsa da, “yeni
cause célebre [inlu gerekge], toplumsal dizenin sirlarini ¢oze-
cek yeni analitik anahtar” sayildi.? Szucs, bu nosyonu, Bati'da
daha 13. yuzyil ortalarinda “otonom toplumun esanlamlisi
olarak” bir societas civilis'in [sivil toplum] ortaya ¢ikugini gos-
termek tzere kullanmisti, Batr'da “hukuk ve ozgurluk gibi di-
zenleyici ilkeler” gesitli “kucuk 6zgurlik alanlan™ yaratmayi
basarmusti. Ortagag'in honor [serel] ve fidelitas [sadakat] gibi
[eodal kategorileri bile Bat'nin kurucu bir unsuru olarak “in-
san vakar1” ¢ercevesinde yeniden yorumlandi, Avrupali davra-
nisinda virtus [lazilet] ve temperantia’'nin [itidalin] olumsal bir
sekilde biraraya gelisinden bahsetmeye gerek bile yok.'
Aslinda dolaysiz bir siyasi mesaj da vardi, ama Szucs bunu
Istvan Bibo'nun bakis agisindan sunmayi tercih etmistir: ““Top-
lumu orgutlemenin demokratik bir yolu'nun en derin kokleri-
nin arasturilmasi.” Her zaman Bibé'nun arkasina saklanmaya
ozen gosteren Szucs, demokrasinin yapisal onkosullarina ilis-
kin gorusuni ortaya koymus ve Macaristan’in bu nesnel 6nko-
sullar karsiladigini belirtmisti. Eserinin gorkemli [inalinde, yi-
ne Bibo taralindan mesrulastirilan agik bir eylem cagrisinda
bulunur: “Pek ¢ok kez ortaya koydugu ve bir uzun vade olarak
islev gormesini istedigi temel kavrami da gegerli ve uygundur:
Gergeklige ickin olan olasiliklarin. mutlaka gerceklesmesi ge-
rekmez - gergeklesmeleri gayret ve iyi niyete baghdir.” Sztcs'tun
vizyonu, butan Orta Avrupa tarismasinda oldugu gibi, “insan-
ligin ozgurluge dogru ilerleyisinin buyuk tarihi’ne* dayan-
maktadir. Bu gorkemli cercevede Balkanlar tahlil edilmeye bile
deger bulunmuyordu; Sziics daha argiimaninin basinda Giiney-
dogu Avrupa diye andig1 bolgeyi dista birakmisti: “Bu son bél-
ge Orta¢ag'in sonlarinda Bizans'in tedrici gerilemesiyle birlikte
Avrupa yapisindan koptugu igin, onu goz ardi edecegim.”'?

9 Adam B. Scligman, The Idea of Civil Society, New York: Free Press, 1992, 200.
10 Sziics, “The Three istoric Regions,” 140-142, 145, 147, 177.

11 Iver B. Neumann, “Russia as Central Europe’s Constituting Other,” East Euro-
pean Politics and Socicties, c. 7, no. 2, Bahar 1993, 356.

12 Szics, “The Threc Historic Regions,” 140-142, 145, 147, 177.



Orta Avrupa [ikrinin ikinci kurucu babasi, “Orta Avrupa’nin
bir bitiin olarak Avrupa karsisinda esiksel konumda oldugunu
savundugu ¢ok daha kultarel temelli bir tanim™ getiren bir ya-
zard1.”® Milosz, The Witness of Poetry'de, Orta Avrupa'y tamim-
lamak soyle dursun, bu terimi kullanmaz bile. 1983’te yayim-
lanan denemeleri, “belki obur yuzyillardan daha degisken ve
cokyonlu olan 20. yuzyil, onu gordugimuz noktadan degis-
mektedir” diyen, son derece incelikli bir entelektuelin siir
diinyas uzerine distncelerini icermektedir. Milosz “Avrupa’da
benim kosem” diye tamimladig) yerden konusmustu, ama bu-
rast kendisine atfedilen Orta Avrupa degildi. Orta Avrupa'dan
hem daha genis hem de daha dardi. Dar anlamiyla “kose”si Po-
lonyasr'ydi, daha ozgul olarak Litvanya sininndaki daha da ku-
cuk koseydi. Burasi g eksen etralinda doniyordu: Kuzey-Gu-
ney ekseni, Latince ile Lehce arasindaki, Roma klasisizmi ve
antik donem sairleri ile Leh ardillan tarafindan uretilen siir
arasindaki karsithk, ama ayni zamanda sentez; Bati-Dogu ekse-
ni, vatan ile dinyanin yeni baskenti Paris arasinda; Geg¢mis-
Gelecek ekseni, siirin “bir palimpsest*olarak, kodu dizgun bir
sekilde ¢ozuliince ¢agina taniklik etme” niteligi.'

Bu ti¢ eksen, Milosz'un tespit ettigi ve baglamindan kopari-
larak Orta Avrupa tanimini temsil ettigi dusunilen bir baska
karsithkla iliskilendirilmemelidir. Sair, “Roma ile Bizans ara-
sindaki sinmir bolgesinde dogdum ve biyidim” sozayle dog-
dugu yeri tamur. Bu soz de, “yalnizca Avrupa’nin kenarindan.
vani Orta Avrupa'dan ya da bu 6rnekte Wilno’dan Avrupaii-
lik'in gercek niteliklerini layikiyla anlayabilir,” seklinde yo-
rumlanmisur. George Schopllin, boyle bir yorumun eger Orta
Avrupa, Avrupa'nin kenarini olusturuyorsa Dogu Avrupa'nin
neresi oldugu seklinde az ¢ok cografi ve semantik soru”yu

13 George Schopflin ve Nancy Wood, ed., In Search of Central Ewrope, Cambrid-
ge. Ing.: Polity, 1989, 19.

(*) Palimpsest: Daha once yazilmis bir metin silinerek, yerine yeni metin vazilinu:
manuskri - e.n.

14 Czeslaw Milosz, The Witness of Poetry, Cambridge, Mass.: Harvard Universit
Press, 1983, 3,6-7, 10-11.



dogurdugunun farkinda olmasina ragmen, yine de bu yoruma
bagh kalmisur.'

Milosz Rusya'ya yonelik ikizdegerli bir tutuma sahipti: Av-
rupa’nin yuzyillardir Roma Katolikligi ile Dogu Hiristiyanhg
arasinda boliinmesinden bahsetmis, ama ayni zamanda “tabii
ki Dogu Hiristiyanhgi'ndan degil, onun yenilgisinden dogan
sonuglardan”'® kaynaklandigim dustindugu tehlikeyi anlatma-
ya 6zen gostermisti. Rusya'nin yahtilmishgini gostermek igin,
Rus tarih¢i Georgii Fedotov'un, Rusya’nin butiin talihsizlikle-
rinin Yunanca'nin evrenselligi yerine Slav dilini ikame etme-
sinden kaynaklandig1 yolundaki sagma iddiasini bile aktarmis-
t. Yine de, Rusya'yr hi¢bir zaman Avrupa’nin buttnuyle disin-
da birakmamisti; yaptig1 sey, Rus Mesihgiligi [messianism] ile
bir butiin olarak Bauli fikirler arasinda karsithk kurmakti.

Milosz, yorumcularinin kabul ettiginden ¢ok daha politik
bir kisiydi. Butiin Dogu Avrupa'nin kurtulusu i¢in sesini ytk-
seltmekle kalmamsty, ayrica iki kat politikti: Dolaysiz olarak,
Avrupa’nin soguk savas donemi bolinusuniin sinizmini ortaya
koymustu ve daha derin bir diuzeyde, kaltirel imgelerin poli-
tik Gnemini gormaustii:

Avrupa’'nin, kendisini Bati'ya sundugu sekliyle edebi haritasi,
son zamanlara dek bos alanlar igeriyordu. Ingiltere, Fransa,
Almanya ve lialya belli bir yere sahipti...; Almanya’nin dogu-
sundaki beyaz alana kolaylikla Ubi leones (aslanlarin oldugu
yer) yazilabilirdi ve bu vahsi hayvanlar Prag (bazen Kafka'dan
dolay: bahsi gegiyordu), Varsova, Budapeste ve Belgrad gibi
sehirleri de kaphyordu. Yalmzca doguya dogru, ilerde Mosko-
va haritada gorunuyordu. Bir kaltarel elitin korudugu imge-
ler, yoneten gruplarin kararlarim etkiledikleri igin, kuskusuz
politik 6nem de tasirlar. Bundan dolay1, Yalta anlasmasin im-
zalayan devlet adamlari, bu bos alanlardan yuz milyon Avru-
pali'y1 bu kadar kolayca kay1p sutununa yazabilmisti."?

15 Schopflin ve Wood, In Search of Central Europe, 19.
16 Milosz, The Witness, 5.
17 Ibid., 7.



Orta Avrupa’nin kaderi tarismasi gilndemdeki yerini alinca,
Milosz, ilk bakista Orta Avrupahligi konusunda ¢ok daha agik
konusmaya basladig1 izlenimi veren bir denemeyle bu tartis-
maya katildi: “Pek ¢ok kisinin varhigim yadsimasina ragmen,
bence Orta Avrupa diye bir sey var.”'® Ozgul Orta Avrupalh tu-
tumlarim tamimlamak gibi kendine bir gérev bigmesine rag-
men, Milosz'un daha kapsamh genellemelere giristigi anda, en
iyi bildigi diinyanin, yani edebiyat alaninin sinirlar icinde kal-
maya 6zen gostermesi, algakgonullialiginu ve entelektiiel du-
rastlagini ortaya koymaktadir.

Milosz agisindan, Orta Avrupa edebiyatinin en garpici ozel-
ligi, tarihin larkinda olusuydu. Oteki karakteristik ozelligi ise
suydu: “Bir Orta Avrupal yazar ironiyi 6grenerek yetisir.” Bu-
rada Milosz, Orta Avrupa ironi alaniyla karsilastirildiginda,
“kliselere inatla bagh kalan, sansur taralindan dondurulan
¢agdas Rus sanat ve edebiyatinin kisir ve gekicilikten uzak go-
rundC:gunt” ifade ederek, ender olarak yapug: bir seye, indir-
gemecilige dusmaustur. Yalnizca birkag isim verelim, llya llyef,
l:vgeniy Petrov, Isac Babel, Mikhail Bulgakov, Andrei Platonov,
Venyamin Eroleev ve Vladimir Orlov gibi muhtesem bir yazar-
lar listesi karsisinda bu iddianin sagmalig) ortadadir, ama bu,
vazarin tek [alsosuydu. Milosz Orta Avrupa'min kisa [ormuli-
na “Leh, Cek veya Macar” olarak kabul etmeye baslar gorun-
mesine ragmen, Orta Avrupa edebi deneyi icinde payi olan
farkh edebiyatlar Gzerinde dururken, “Cek, Polonya, Macar,
Iistonya, Litvanya ve Sirp-Hirvat” edebiyatlarini saymistir; ay-
rica, Ukrayna, Slovakya ve Romanya edebiyatlarina da gonder-
mede bulunmustur. Balkanlar’dan ayn olarak bahsetmeyen
Milosz, Rusya digindaki Dogu Avrupa’nin geri kalaniyla birlik-
tc Balkan ulkelerini de Orta Avrupasi’na dahil etmis ve bu Or-
ta Avrupa'yr “bir inang eylemi, bir proje, hatta bir titopya™ diye
nitelemistir.'® One ¢ikan nokta, Rusya'ya yonelik tutumun be-
lirsiz)igidir.

I8 Czeslaw Milosz, “Central European attitudes,” Cross Currents, c. 5, no. 2,
1986, 101-108.

19 1bid., 101, 103, 106.



So6z konusu ug eserin en taninmis ve en ¢ok okunaninda,
Orta Avrupa uzerine “Bati’'da bu kavrama en [azla yayginhk
kazandiran kisi... bir Cek, Milan Kundera™?° tarafindan yazi-
lan eserde, bu belirsizlik dislayici kesinlige donusturilmaustur.
Bugun, yazilisinin tizerinden on yildan uzun bir zaman gectik-
ten sonra, Kundera'nin eserini yeniden okuyunca, mantiksal
tutarlilik ve ahlaki sorumluluk agisindan hayal kirikhigina ug-
ranmasi kac¢inilmazdir: Eser melodramatik, zaman zaman dii-
peduz irk¢i gorinmektedir, ama donemin tarihsel baglam goz
onune alininca, 6zgurlesme pathos'unun gergek oldugu anlasi-
lir; asint indirgemeciliginin yani sira samimi duygusal sesleni-
si, cektigi ilgiyi aciklamaktadir. Kundera’nin makalesi yogun
bir entelektuel tarismanin odak noktasi olmustur ve orijinal
metne, gigla, ama az sayidaki elestirileri ve sayisi daha cok,
ama daha gugsuz destekleyici yazilar dikkate almadan yaklas-
mak imkansiz hale gelmistir. Adeta ilk metin otonomisini yi-
tirmistir, onun ‘masum’ bir yeniden okumasi mumkun olmak-
tan ¢citkmisur.

Bu durum beni farkh bir strateji izlemeye zorluyor: Tarus-
malara asina olan ve Orta Avrupa'nin kendine 6zgu bir kimligi
oldugu seklinde Kundera'nin 6ne surdagi inanci paylasanla-
rin, yani In Search of Central Europe’un editorlerinin goziinden
Kundera'nin goruslerini sunmak. Bu ‘postmodernist’ teknik,
bizzat Kundera’'nin, makalesinin so6z konusu ciltte “kendine
ait gerekgelerle” yayimlanmasina izin vermemesi, Schopllin ile
Nancy Wood'un onun argimaninin bir 6zetini sunmasiyla
mesruluk kazanmaktadir. Iver Neumann, Kundera'nin, maka-
lesinin kitaba alinmasina izin vermemesini, Saka'nin Cekce
versiyonuna yazdigi sonsoze gondermede bulunarak agiklar.
Neumann'a gore, “makale, eserlerinin inkar ettigi bolumune
girer, ¢unku Baulilarin tuketimi i¢in hazirlanmisur.”?' Schopf-
lin ve Wood'a gore, Kundera Macaristan (1956), Cekoslovak-
ya (1968) ve Polonya’daki (1956, 1968, 1970 ve 1981) olayla-

20 Timothy Garton Ash, “Does Central Europe Exist,” New York Review of Books,
¢.33,n0.15,9Ekim 1986, 191-215.

21 Ncumann, “Russia,” 357-358.



r;, Dogu Avrupa dramlari olarak degil, tam anlamiyla Bau
dramlari olarak yeniden kurgulamistir. “Kundera’nin semasin-
da, uluslarin kimliklerini olusturduklari, ifade ettikleri ve
kimliklerine kendine 6zgu nitelikleri verdikleri itici gu¢ olarak
gorulmesi gereken, siyaset degil, kiltiirdur.” Kundera, bu kil-
tarel yaklasim cercevesinde, bir kugiik uluslar ailesinin kimli-
gi olarak Orta Avrupa kimliginin, genel Avrupa deneyiminin
ayrilmaz bir par¢asi oldugunu, ayni zamanda kendine 6zgu bir
profili bulundugunu savunmustu..,Ote yandan Rusya konu-
sunda:

Kundera... hem Rus geleneklerinin stirekliligini hem de Avru-
pa geleneklerinden koklu farklthigint 6ne strer. Bu, onun aci-
sindan Orta Avrupa'nin Batr'ya baghihginin neden dogal bir
egilim oldugunu agiklar. Kundera'ya gore, bu baghlk, kalti-
rel geleneklerin stirekli i¢ ice gecmesinden kaynaklanir, oysa
Rusya, Avrupa'yla kiilturel yakinlasma donemleri gecirmis ol-
masina ragmen, bir ‘oteki’ medeniyeti, temelden farkl bir
kaltara temsil der.22

Kundera'nin makalesi, adeta bir tepki seli dogurdu. Tepki-
ler, Rusya'nin ozsellestirilmis bir yabanci olarak Avrupa'dan
tamamen dislanmasi tzerinde yogunlasiyordu. “Ruslara demo-
nik bir gu¢” atledilmesine karsi ¢ikan en gugclia ses Milan Si-
mecka idi. Kundera’nin “Ruslar Cekoslovakya'y: isgal ettikle-
rinde, Cek kultiranu tahrip etmek igin ellerinden geleni artla-
rma koymadilar” seklindeki su¢lamasina karsihik veren Si-
mecka, su noktaya isaret etmistir: “Cek kiltiirtine son verenin
Ruslar olmadigini unutacak kadar olaylarin uzaginda degil-
dik... Orta Avrupali dogup yetismis olmak kaderimizdir... Ma-
nevi Bialra'miz silinmez bir yerel damga tasimistir.” Kundera,
Orta Avrupa'nin kaderi agisindan Pan-Slav [ikrine ¢ok [azla
agirlik atfetmisti: “Kanimca Orta Avrupa'nin yaptigl hata, ‘Slav
tinyasi ideolojisi’ dedigim seyden kaynaklanmaktaydi.” Cek-
lerin Slav olmadigini (Joseph Conrad'in 1916'da Lehler igin

22 Schopllin ve Wood. In Search of Central Europe, 140-141.



iddia ettigi gibi) iddia edecek kadar ileri gitmemisti, ama dilsel
akrabalik disinda, Ceklerin de, Lehlerin de Ruslarla hi¢bir or-
tak noktasi olmadigini ileri sirmustur.2?

Kundera'nin argiimantasyonunda 6ne ¢ikan bir ayrinu var.
Bu ayrinu, daha sonra yurttasi Vaclav Havel taralindan nere-
deyse simetrik bir bicimde yeniden tretilmistir. Kundera, Ka-
zimierz Brandys'in Anna Ahmatova'yla konusmasina atifta bu-
lunmustur. Brandys'in kitaplarinin yasaklanimasindan sikayet
etmesi Uzerine Ahimatova onun dehset verici asil olaylarla, ha-
pis, surgun vb. ile karsilasmadigini soylemistir. Brandys'e gore,
bunlar tipik Rus tesellileriydi, Rusya’nin kaderi kendisine ya-
banciydi, Rus edebiyati kendisini korkutuyor, hatta dehsete
dusariyordu; “onlarin dinyasini tanimamayi, hatta onlarin
dunyasinin varoldugunu bilmemeyi” tercih ederdi. Kundera
sunlari ekler: “Bizimkinden daha kot olup olmadigini bilmi-
yorum, ama [arkli oldugunu biliyorum: Rusya bir baska (daha
buyuk) felaket boyutu, bir baska mekan imgesi (o kadar bu-
yuk bir mekan ki, koskoca uluslar i¢inde yutulup kaybolu-
yor), bir baska (yavas ve sabirl) zaman kavrayisi, bir baska
gilme, yasama ve 6lme big¢imi biliyor.”?* 1994'te Joseph
Brodsky, Havel'in postkomunizm kabusu hakkindaki konus-
masina karsihik olarak bir agik mektup yazmisti. Bu, bir tir
[clseli manilestoydu ve orada ileri stralen gorusler paylasil-
masa bile, derin entelektuel ¢abasi ve durtstligu saygi uyan-
dinyordu. Bu mektup insanin dogasim ve toplum sorunlarini,
cntelektiellerin, ozellikle [ilozol-krallarin rolini ve sorumlu-
lugunu ele aliyordu. Havel'in kibar karsiligi esas itibariyla bir
reddiye olmustu; Brodsky’nin ortaya atugi (Aydinlanma’nin,
Rousseau ve Burke'iin mirasi, uzlasma ve ermislik, hayatta
kalma ve konformizm, kitle toplumu ve bireycilik, burokrasi
ve kulwar vb.) kritik sorunlan tarismaya yanasmamusti, gos-

23 Milan Kundera, “The Tragedy ol Central Europe,” New Yorl: Review of Boolss, e.
31, no. 7, 26 Nisan 1984, 34, 37; Simcéka, "Another Civilization? An Other Ci-
vilization?" Schoplflin ve Wood, In Scarch of Central Europe, 159, Joseph Con-
rad. Notes on Life and Letters, Freeport, N.Y.: Books [or Libraries, 1972, 135.

24 Kundecra, “The Tragedy,” 34.



terdigi gerekce bu meselelerin fazla karmagik olmasi ve “en
azindan [Brodsky'ninki kadar] uzun bir yaz1” yazilmasin ge-
rektirmesiydi. Bunun yerine, Brodsky'ninkinin yaklasik tgte
biri uzunlugunda bir yazi yazdi, bu yazida ortaya konan tek [i-
kir, deneyimleri arasinda temel bir [ark olduguydu:

Memleketinizdeki siradan insanlar i¢in, daha 6zgur bir siste-
mi, dusiunce ve eylem o6zgurlugunu hedefleyen herhangi bir
degisiklik, bilinmeyene dogru atilmis bir adimdur... Sizin ter-
sinize, Cekler ve Slovaklar, 19. yuzyilin ikinci yarisinda Avus-
turya-Macaristan mesruti monarsisi altinda hatiri sayihr dere-
cede ozgurluk ve demokrasi yasadilar... O gunlerin gelenekle-
ri aile hayatinda ve kitaplarda hala yasamaktadir. Dolayisiyla,
ozgurlugun yenilenmesi bizim ulkemizde de gug ve rahatsiz
edici olmasina ragmen, 6zgurluk asla zaman, mekin ve du-
stuncenin hig bilinmeyen bir unsuru olmamisu.?

Dolayisiyla, Rus yazar evrensel onem lasiyan varolussal so-
runlan gindeme getirirken, medeni Orta Avrupal ustten bir
tavirla karsiik vererek, tipik bir tasral yaklasimiyla, iki tlke-
nin tarihsel deneyimlerinde derece [arklarina iliskin wispeten
onemsiz bir konuyu gindeme getirir (ilkelerden biri bir kita
buyuklugundedir, dolayisiyla asiri genellemeler yapilmasi son
derece guictur). Belki de mesele, Cekler hakkinda, “Bati’nin ke-
narinda yasayan baska uluslar gibi, bu elitist zippeliginin alda-
tict teranesine bilhassa kapildiklari,” yani Bau ile Dogu arasin-
da kapatilmaz bir kulturel ugurum oldugu varsayimini kabul
ettikleri seklinde bir hukum verip daha [azla iizerinde durmaya
degmez niteliktedir.?6 Burada Rusya “Orta Avrupa'nin kurucu
otekisi” haline geliyordu. Kundera'da dikkat ¢ekici olan nokta,
Balkanlar'dan hi¢ s6z agmamasidir; tek karsit Rusya'ydu.

Dolayisiyla, olusturuldugu ilk asamada, Orta Avrupa [ikrini
hem kultiirel (Kundera ve Milosz) hem de tarihsel (Sziics) te-

25 “‘The Post-Communist Nightmare': An Exchange,” New York Review of Bools,
c. 41, no. 4, 17 Subat 1994, 28-30.

26 Zdének David, “Bohemian Utraquism in the Sixteenth Century: ..." Communio
Viatorum, c. 35, no. 3, 1993, 229.

J0K



rimmlerle tanimlama girisimleri vardi, ayrica Orta Avrupa daima
Rusya'yla karsithk icinde betimleniyordu. Bu asamada Balkan-
lar ayn bir kendilik olarak mevcut degildi: Balkanlar ya goz
ardi ediliyor, ya da genel bir Dogu Avrupa veya seyrek olarak
Orta Avrupa kapsamina sokuluyordu. 1980’lerin Orta Avrupa
[ikri, ozgurlestirici bir [ikirdi, “bir protesto metaforu"ydu, bu-
tan Avrupa ulkelerinde [arkh donemlerde ve yogunluklarda
temsil edilen “Avrupahilk”la ilgili koskoca bir killiyat icinde
bir alttiirdi. Temel konular Avrupa’nin kapsayicihigi ve dislay-
ciligiydi ve entelektuel gigten ¢ok daha [azla sey isin iginde
oldugu i¢in, tartisma hayli hararetliydi.

Orta Avrupa [ikrinin gelisiminin ikinci asamasinda 1989'a -
Dogu Avrupa’nin annus mirabilisine- kadar gerck Bati'nin belli
basl yayinlarinda gerekse Dogu Avrupali entelektiiel go¢men-
lerin ve samizdat'n* yayinlarinda pek ¢ok eser ¢ikti: Cross
Cuwivents, East European Reporter, Eastern European Politics and
Society, Daedalus, Cadmos, The New Yorl Review of Boolis, Sve-
deitri, La Nouvelle Alternative, Nowa Koalicja vb. Bunlardan
temsil edici ornekler In Search of Central Europe’'un 1989 cil-
dinde biraraya getirilmistir. Cildin giris yazisinda su nokta ka-
bul ediliyordu: Orta Avrupa kimligi tGzerine tarusmalar, “var-
sayllan bir Orta Avrupalihk’ baslangi¢c noktasi olarak ahyor,
onun ifade edilmeyen, ama bariz olan hedeflerini en uygun se-
kilde tanimlamaya ¢alisiyor ve bu kavramin su gétirmez dog-
ru oldugunda, yanhshgin kanitlamanin karsi ¢ikanlara dustii-
gunde 1srar ediyorlar.” “Bariz olan hedefler” olumsuz bir sekil-
de muglak olarak anlauliyordu: “Mevcut sistemin yaydig: de-
gerlerden baska™ degerleri vurgulayan bir bilincin ve “Sovyet
tipi gerceklikten baska bir seyi arayanlar icin dtzenleyici bir
ilke islevi gorebilecek olgiide sahih™ bir kimligin insas1.?’

Schopllin’in temel girisimi Sztics'unkinden [arkh degildi: Rus-
ya ile Baul Avrupa arasinda temel karsithk bulundugunu kanitla-

(*) Rusga: Sam (“kendi”) ve izadatelstvo (“yaywnlan™) kelimelerinden olusan te-
rim. Rusya'dan yasadisi olarak evlerde uretilip elden ele dolasan uruanler - e.n.

27 George Schopllin, “Central Europe: Delinitions Old and New," In Search of
Central Europe, 18-19, 27.



maya calismak, ardindan Orta Avrupa'y: ikisi arasina yerlestir-
mek, ama iki ideal tip arasindaki uyusmazlk gecis modellerini
imkansiz kildigindan, Bat’'min organik bir parcasi olarak goster-
mek. Gergek farkhiliklar kiltireldi, “dolayisiyla Avrupa degerle-
rinin ele alinmasi hayati onem tasiyordu.” Avrupa “kendine 6zgi
degerler gelistirmistir ve bunlar hem ickin hem de silinmez nite-
liktedir.” Bu tur iladelerin, “hicbir ¢6ziimiin daimi olmadig1” Av-
rupa kulturel gelenegindeki deneysellik ve yenilik ruhunu nasil
barindirdigini mantiksal olarak tasavvur edebilmek guigtur, ama
mantik bir siyasal manifesto icin en 6nemli 6nkosul degildir.
Schopllin de durumu su sekilde niteliyordu: “1980'lerin ikinci
varisinda, buttn kanitlar gosteriyor ki, Orta Avrupahlik kimligi
yeterince genis bir kitleyi etkileyecek kadar ¢ekicidir.”2®

Rusya’dan kesin bir ayirisa karsihk, Orta Avrupa bu deger-
lendirmede agik bir sekilde Balkanlar’a karsit olarak tanimlan-
miyordu. Seyrek ve dolayl auflar bu bolgeye iliskin kararsizl-
g1, kesin tavir almamis olmayi yansitmaktaydi. Bazi ifadelerde
Balkanlar, Orta Avrupa'dan pek net ayirt edilemeyen buyuk bir
Dogu Avrupa icinde gosteriliyordu: “Polonya’nin dogusundaki
bataklik ovalari -Kresy-Pannonia Havzasi, Balkanlarn anmaya
bile gerek yok, Avrupa’nin el degmemis Vahsi Bat'sidir.” Aym
zamanda, Latin ve Ortodoks topraklari arasinda mezheplere
gore cizilen ayrim gizgisine siki sikiya bagh kaliniyordu: “Hir-
vatistan ve Slovenya kendilerini hakl olarak Orta Avrupah go-
rayorlar, ulkenin geri kalani ise gormuyor.”?® Mantik, akillara
durgunluk verecek cinstendi: Bir grubun her turla kabulu
hakl sayihyor, oteki grubun algilamalan dikkate bile alinmi-
yordu; onlar Orta Avrupa’nin pargasi degildi.

1980'lerde, mutlaka etnik streklilik agisindan degil, ama
metodoloji, islup ve genel temalar agisindan tig biytuk anlati-
nin gelisimi gorulebilir. Bir istisnayla, bu anlatilara katkida bu-
lunanlar, Orta Avrupa [ikrinin kabul edilen kiilturel paramet-
relerinin disina ¢ikmadilar. S6z konusu istisna Péter Hanak'u.

28 Ibid., 9-10, 12, 14-15, 27.
29 Ibid., 2, 20.



Szucs’un izinden giden Hanak onun anlatisim 19. yuzyila
uyarlamaya ¢ahsmisti. Hanak’in eseri, Sztucs’inkinden bile da-
ha [azla, gerikalmishk ve modernlesmeye ilgi gosteriyordu.
Hénak’'in Orta Avrupa tanimi Habsburg topraklariyla ortusu-
yordu: “Bir devlet gugleri ve siyaset sistemi olarak Monarsi
(Macaristan dahil), Bati'min tam anlamiyla gelismis parlamen-
ter demokrasisi ile Dogu'nun otokrasisi arasinda, ortada bir
yerde duruyordu. Orta Avrupa’nin anlami tam da budur.” Orta
ve Dogu Avrupa'nin [eodal sistemleri arasinda kokli [arkhilik-
lar bulundugunu kabul eden yazarin argimanlari yalnizca de-
rece [arkliliklarini ortaya koyuyordu: “Macaristan ve Lehis-
tan'da soylular, Rusya'da oldugundan daha kalabalikti, daha iyi
orgutlenmisti ve daha bagimsizdi,” “kentlerin gelisiminde, hu-
kuki konumunda ve ekonomisinde dikkate deger farklar var-
d1."3 Farklilik ve benzerlik uzerine karsilastirmali degerlendir-
meler gorecedir ve “gecerlilik ve onem agisindan cesitlilik mu-
azzam olabilir,” kritik degisken, “karsilastirmay1 kimin, ne za-
man yapugidir.”3' Macarlar, Lehler ve Cekler Orta Avrupa ile
(Rusya’nin temsil ettigi) Dogu Avrupa arasindaki [arkliliklar
uzerinde dururken, Almanlarin Westmitteleuropa ile Ostmittele-
uropa arasindaki farklari vurgulamasi sasirtict degildir.3?
Milosz'un izinden giderek edebiyat eserleri araciligiyla bir
Orta Avrupa kimliginin anahatlarim belirlemeye ¢alisan Czaba
Kiss'in. girisimi, dislayiciliktan dikkat cekici ol¢ide uzaku.
Cizdigi Orta Avrupa edebiyat haritasina ¢ unsur damgasim
vurmustu: “Bolgenin ara ve sinir niteligi ve Bati ile Dogu ara-
sinda olmanin yorumlan”; “kugcuk uluslarin kaderinin edebi
[ormulasyonu” ve “bolgenin dilsel ve kulturel cesitliligi ve
bunlarin birarada bulunmasi.”33 Edebi Orta Avrupa iki yariyla

30 Hanak, “Central Europe,” In Search o fCentral Europe, 57-69.
31 Nclson Goodman, “Seven Structures on Similarity,” How Classification Worlzs, 21.

32 Winlricd Eberhard, Hans Lemberg, Heinz-Dieter lHeimann ve Robert Lult, ed.,
Westmitteleuropa. Ostmitteleuropa. Vergleiche und Beziehungen: ..., Minih: R,
Oldenburg, 1992.

33 Csaba G. Kiss, “Central European Writers about Central Europe..., In Search
of Central Europe, 128.



temsil ediliyordu: Bir yar1, Alman’dy; oteki yar, kuguk ulkeler-
den bir dizi halktan olusuyordu: Lehler, Cekler, Slovaklar, Ma-
carlar, Slovenler, Hirvatlar, Sirplar, Romenler ve Bulgarlar; ya-
zar ayrica Finleri, Baluk halklarini, Beloruslari, Ukraynalilar
ve Yunanlari da listeye eklemisti. Orta Avrupa edebiyatinin
Rus edebiyat sahnesinden farkini uzlasmaz degerler gergeve-
sinde [ormule etmemisti. Kiss'e gore, soz konusu [ark, Orta
Avrupali yazarlarin ulusal ideoloji saplantisi tasimas: ve edebi-
yatlarinin ulusal hedeflerin gergeklestirilmesine tabi olmasiyla
aciklanabilirdi. Nihayet, Kundera’nin argiimantasyonu Mihdly
Vajda taralindan takip edildi, ger¢i Vajda Kundera'dan bagim-
siz olarak yazdigini ileri surmiistii. Ayni tutku ve dislayicihig)
sergileyen Vajda, mantksal tutarsizlikta ve “asagihk duygula-
riyla sinirlarimizda oturan canavar’a3? sovguler yagdirmakta
cok daha ileri gitmisti. Neyse ki, genellikle nazik yazilar basan
Kozépeuropa'da Vajda'nin yazisi bir istisna olusturuyordu.

Soz konusu tugli -Polonya, Macaristan, Cekoslovakya- di-
sindan gelen tek ses, Predrag Matvejevic¢'in “Central Europe
Seen From the East of Europe” adli yazisiydi. Matvejevi¢ Orta
Avrupa vizyonundan dislanmakla kendisini tehdide ugrams
hissetmiyordu. Buna karsilik, Kundera'nin “bugiin, kiguk
Avusturya disinda butin Orta Avrupa Rusya’'nin tahakkumu
alundadir” seklindeki iddiasina bir duzeltme getirmeye ¢ahsir.
“Kundera'nin en ¢ok gevirilen yazarlar arasinda yer aldig Slo-
venya, Hirvatistan ve oteki Yugoslavya bolgeleri” gibi Rusya
tahakkumii altinda olmayan baska kugik ulkelere dikkat gek-
li. Matvejevi¢'in Orta Avrupasi en karisik tablolardan biriydi:
“Orta Avrupa, isluplarina dek uzatilabilir - Barok, Biedermeier
ve Ayrilik usluplarina, ya da belirli bir kendine 6zgi muzige,
resme ve duyarhga.” Matvejevi¢ hi¢bir zaman Balkanlar’dan
so6z agmadl, ama Belgrad ve Bukres Orta Avrupa’nin bir parga-
siyd1, buna karsilik Bulgaristan'in adi bile anilmiyordu. 11k
olarak 1987'de yayimlanan bu yazida gergekten ilging olan
nokta, ayirici kimliklerin farkinda olunmasina ragmen, orga-

24 Mihily Vajda, “Who Excluded Russia [rom Europe?” In Search of Central Eu-
rope, 175.
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nik bir Yugoslavlik goriisune ne denli bagh olduguydu: “Yal-
niz Sloven miyiz, yoksa Yugoslav Sloven miyiz; yalmz Hirvat
miy1z, yoksa Yugoslav Hirvat miyiz? Ayni sekilde, Sirp miinha-
siran Sirp mudir, yoksa bir Yugolav Sirp ve bir Avrupali midir
vb.?"3% Bu, daha sonraki siregte, Yugoslavya'nin bir kismi bir
Balkan kimligini yeniden kesletmek zorunda kaldiginda “co-
galan oryantalizm”lerden ¢ok [arkl bir diinyaydi.
Romanya’dan gelen bir baska ses ise Eugene lonesco'ydu.
lonesco, “yalnizca Avusturya, Macaristan ve Romanya'y1 degil,
Hirvatistan ile Cekoslovakya'y1 da” i¢ine alacak ve “sozde ide-
olojik Rus barbarligina ve onun isgal ruhuna karsi tek Avrupa-
Ii ve insani direnisi" temsil edecek bir Orta Avrupa konlede-
rasyonunu savunuyordu. Merkez olarak Viyana’nin segilmesi,
yalnizca Habsburg ge¢misine nostaljiyi degil, ayni zamanda
cagdas Avusturya'nin iki kutuplu dunyada kendisi icin yarat-
may1 basardig) ¢arpici alanin gekiciligini de yansitiyordu.”3
“Katolik Orta Avrupa ile Ortodoks Balkanlar arasindaki bolun-
meyi” 1989°'dan once dile getiren tek yazar Jacques Rupnik'ti.
Rupnik, Orta Avrupa vizyonlarinin “ulkeden ulkeye” degisti-
gini, boylece “komsularin algilanmasi ve ilgili motivasyonlar
hakkinda ilging i¢goriler kazandirdigim™ kabul etmekle bir-
likte, lonesco’nun [ikrine sagkinhkla yaklasmisti: “Polonya’nin
olmamas dikkat ¢ekiyor, ama lonesco zaten sagmanin tartis-
masiz ustasidir.” Bu ‘sagmalik’, lonesco'nun medeniyetler arasi
ayrim gizgilerini gegmesinde, Katolik Polonya'nin adini bile
anmazken Ortodoks Romanya'yi listeye dahil etmesindeydi.?’
1989'a kadar Orta Avrupa [ikrinin ikinci asamasinda, bu [i-
kir yayildi ve kultiirel unsurlari arastirnlhp saptandi. Balkan-
lar’a yonelik tutumda, kurucu ideologlarin perspektifleri yeni-
den uretildi. Orta Avrupa’nin bir bolge kurma ornegi olarak
yorumlanmas: gerektigi ifade edildi. Bu, “kimlik politikasi ola-

35 Schopflin ve Wood, In Search of Central Europe, 183, 188-189.
36 RaduStern ve Vladimir Tismaneanu, “LEurope centrale: Nostalgics culturelles
ct réalités politiques,” Cadmos, no. 39, 1987, 42, 44.

37 Jacques Rupnik, The Other Europe, Londra: Weiden(eld and Nicolson, 1988, 5,
21-22.



rak adlandirilabilecek politikanin, yani belli bir politik proje-
nin imgesine gore toplumsal alan olusturma mucadelesinin
bir alt-grubudur.”¥® Kugkusuz bir kimlik arayisi olarak, “Tra-
um oder Trauma™® [Riya ya da Travma] Orta Avrupa uzerine
tarusma, bir bolge kurma girisimi pek sayillamaz, ¢iinkii Sov-
yetler’den kurtarilmasi disinda, bolge adina somut bir politik
proje uretmemistir. Tartismamn bitind, belirli bir politik pro-
jeyi olumsuzlamaya yonelikti.

Olas1 somut politik senaryolar tizerinde duran tek yaz Fe-
renc Fehér'e aitti, yazinin gegerliligi 1989 oncesinin politik
gercekligiyle sinirlanmisti. Yazida kuskucu bir tavirla su uyari-
da bulunuluyordu: Bu [ikir, “Calé Zentraleuropa entelektiielle-
ri, yani larihten kagmaktan her zaman hoslanmis ve baska in-
sanlarin acilar1 karsisinda her zaman kayitsiz kalmis bir grup
icin kolektil bir kendinden memnuniyetin zalerine dontsup
yozlasabilir.”*® Kuskuculuklarina karsin, gerek Fehér gerekse
Agnes Heller Orta Avrupa ile Dogu Avrupa arasinda dogalari
geregi bir [ark oldugu seklindeki kategorik gortisi savunuyor-
du: Sivil toplum Orta Avrupa’da dogmaya baslamisti, oysa Do-
gu Avrupa'da boyle bir gelisme asla olamazd1.*' Yine de, gelis-
mesinin bu doneminde, Orta Avrupa [ikrinin merkezinde 6z-
gurlestirici pathos vardi.

1980’lerin Orta Avrupasi kesinlikle yeni bir terim degildi,
ama yeni bir kavramdi. Mitteleuropamin diriltilmesiyle bu [ikir
olusturulmamisti: O bir Alman [ikriydi, Orta Avrupa ise bir
Dogu Avrupa [ikriydi; Mitteleuropa'nmin merkezinde her zaman
Almanya olmustu, Orta Avrupa Almanya'y: dishyordu.*? Mitte-
lcuwropa’min en unlt savunucusu Friedrich Naumann, Kuzey

38 Neumann, “Russia,” 350.

39 H.-P Burmcister, E Boldt ve Gy. Mészdros, cd., Mitteleuropa-Traum oder Tra-
uma?.., Bremen, 1988.

-0 Ferenc Fehér, “On Making Central Europe,” Eastern European Politics and So-
cieties, c. 3, no. 3, Gaz 1989, 443.

+1 Ierenc Fehér ve Agnes teller, Eastern Left, Western Left: Totalitarianism, Fre-
cdom and Democracy, Atlantic Highlands, N.J.: Ilumanities, 1987, 17-18.

42 Henry Cord Meyer, Mittelcuropa in German Thought and Action, 1815-1945,
l.ahey: Martinus Nijhofl, 1955.



Denizi'nden Alpler’e, Adriyatik’e Tuna'ya uzanan muazzam bir
siyasal birim ongormustu; ilk versiyonunda Romanya, Bulga-
ristan, Sirbistan ve Yunanistan’l, ayrica Isvigre ve Hollanda’yr
disarda birakmus, bir y1l sonra Bulgaristan't dahil olacak o6lgu-
de olgunlasmis saymist1.* Naumann'dan once Partsch, gekir-
deginde Almanya ve Avusturya yer alan, ayrica Belgika, Hol-
landa, Isvigre, Karadag, Sirbistan, Romanya ve Bulgaristan'dan
olusan bir Mitteleuropa tasavvur etmisti; Yunanistan ve Turki-
ye bu vizyondan diglanmist1.** Ne var ki, 1980'lerin Orta Av-
rupa [ikrinin Alman olmayan oncellerini iki dinya savasi arasi
donemde aramak da zorlama olacakur. Stredni Evropa Cek si-
yasal dustincesinin bir ifadesiydi; Thomas Masaryk'in “Kuzey
Burnu'ndan* Matapan Burnu'na** kadar kugtk uluslan kap-
sayan bolgesi” Laponyalilari, Isveglileri, Norveglileri, Dani-
markalilari, Finleri, Estonyalilari, Letonyalilari, Litvanyallari,
Lehleri, Lausitz Slavlarini, Cekleri, Slovaklari, Macarlar, Sirp-
Hirvatlari ve Slovenleri, Romenleri, Bulgarlari, Arnavutlar,
Turkleri ve Yunanhlari igine aliyor, ama Almanlari ve Avustur-
yallan dishyordu.”® Bu donemde Polonya Orta Avrupa siyasi
cogralyasindan ¢ok Leh meseleleriyle ilgiliydi ve Macarlar “fa-
natik revizyonizm”lerine baghydi. “olsa olsa kendi uluslarinin
merkez oldugu bir Tuna Avrupasi ongoriyordu.™*

1980'lerin atesli eserleri bolgenin entelektuel 6zgiirlesmesi-
ne yonelik ilk girisim degildi. 1950°de Leh kokenli bir Ameri-
kali, Oscar Halecki kugik bir cilt yayimladi, on Gg yil sonra
ise ¢cok uzun bir ¢alismasi piyasaya ¢ikti. Bu kitapta, Marksist
tarih gorasune karsi agiktan agiga bir Hiristiyan polemigi ya-
pthiyor ve bir birlesik Hiristiyan Avrupa tasavvuru one surulii-

43 Friedrich Naumann, Mitteleuropa, Berlin: G. Reimer, 1915; Naumann, Bulga-
rien und Mitteleuropa, Berlin: G. Reimer, 1916.

44 Joseph Partsch, Mitteleuropa, Gotha: ). Perthes, 1904.

(*) Kuzey Burnu: Norveg'in kuzey kiyilari oninde Mageréy Adasi'nda burun.
Avrupa'nin en kuzey noktas: - e.n.

(**)Matapan Bumu: Yunanistan'in en giney noktast - e.n.
45  Ash, “Does Central Europe Exist,” In Search of Central Europe, 196.

46 Henry Cord Meyer, “Mitteleuropa in German Political Geography,” Collected
Works, c. 1, Irvine, Calil.: Charles Schlacks, Jr., 1986, 123-124.



yordu: “Marksist yaklagimin yerini alacak bir pozitif yaklasima
siddetle ihtiya¢ duyulmaktadir... Alternatif gercekten genel
onem tasimaktadir, ¢tnki... Hiristiyan tarih yorumunun ve
insanligin evriminde dinsel, tamamen manevi unsurun vurgu-
lanmasinin, tarihsel materyalizmin iddialarina en iyi cevap
olup olmadigini sorusunu gindeme getirmektedir."*’

Halecki’'nin Avrupa tanimi tam anlamiyla kaltareldi: “Avru-
pa toplulugu, o6zellikle buyiklik doneminde, daima esas ola-
rak bir kaltarel topluluktu.” Hiristiyanhik'in Bati kaltirayle bir
tutulmasina karstydi. Bati kultarini, Yunan-Roma medeniye-
tinin Hiristiyanhk’la bir sentezi olarak goriiyordu. Antik Yuna-
nistan’in Avrupalilik’s konusundaki yargisi ¢ok agikti: Yunanis-
tan, Avrupa'ya adini vermekle kalmamisti, ayn1 zamanda “gele-
cegin Avrupasi'min ¢ekirdegi”ydi, “Avrupa’nin iki bin yil énce
‘tarihsel’ olan bu kesimi Balkan Yarimadasi’'m da kapsiyordu.”
Boylelikle Halecki, Avrupa fikrinin kurulus mitlerinden ikisi-
nin sentezini yapmusti: 15. yuzyilda Avrupa'yr Hiristiyanlk’la
bir tutan mit ve 18. yiizyilda Avrupa’yr ‘medeniyet’le bir tutan
mit. Yunanistan’a iliskin tavir Bizans Imparatorlugu’na da gos-
terilmisti. Halecki, caesaropapism denen olgunun abaruldig:
uyarisinda bulunuyordu. Dogu Avrupa “Bati Avrupa’dan daha
az Avrupal” olmadig) gibi, “Avrupa’nin Antik ve Hiristiyan mi-
rasinin Yunan ve Roma bicimlerine katilmaktadir.” Bizansllar
uzerindeki Asya etkilerini kabul etmekle birlikte, nihai yargisi
son derece olumluydu: “Aym Bizans lmparatorlugu’'nun, kuru-
lusundan itibaren, tipki antik Yunanistan gibi, Asyatik saldiri-
lara karsi Avrupa’nin ¢ogu zaman yigit ve bazen basarili savu-
nucusu oldugu hi¢cbir zaman unutulmamalidir.”®

Halecki agisindan, Slavlar Avrupa tarihinin onemli bir bile-
seniydi. Hiristiyanlasmasi “dogu Slavlarini Avrupa’'nin ayril-
maz bir pargasi haline getirmis” olan Rusya'yi 6zellikle bu ta-
rihin kapsamina almisti. Tabii ki, Rusyasw ele alisinda bir

47 Oscar Halecki, The Limits and Divisions of European History, Londra ve New
York: Sheed and Ward, 1950, 202; Halecki, The Millennium of Europe, Notre
Dame, Ind.: University ol Notre Dame Press, 1963, xv-xvi, 333, 389.

48 Halecki, The Millennium, 3, 5, 39, 43-44, 372, 377 ve The Limits, 13, 35, 121.
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muglaklik vardi: Bir Hiristiyan devleti olarak Rusya Avrupa
toplulugunun bir pargasiydi, ama bu ilkede Asya etkilerinin
pay! da yadsinamazdi. Bu etkiler, Bizans otokrasisiyle degil,
Mogollarin Asyatik yénetim bicimiyle agiklanabilirdi. Rus-
ya'nin bugin canlanmis olan Avrasyal karakterine deginen
Halecki, yine de I. Petroile 1l. Nikola arasinda Avrupal nitelik
tasidigini kabul ediyordu. Beklenecegi uzere, Lenin'in ve Bol-
seviklerin iktidara gelmesiyle, Rusya “Avrupa karsiu degilse,
Avrupali olmayan” bir nitelige buranmiustu.®

Batl ile Dogu Avrupa arasinda birligi siddetle savunan Ha-
lecki, buytk ozsel 6tekisini “Asyal” olarak belirlemisti. Terimi
ilk kez antik dénemi anlatirken kullanmisti. Bu donemde, Yu-
nan-Roma kokenlerinden kaynaklanan, ama “bati ile dogu Av-
rupa arasindaki karsithk”la ortiismeyen Avrupa geleneginin si-
yasal dualizmi bulundugunu 6ne sirmusta. Halecki'ye gore,
soz konusu karsitlik, “Yunan ve Dogu Avrupali olmayan, ama
Asyali olan bir dogulu arka plana karsi dogru olarak anlasila-
bilir.” Bu tanimlanmamis Asyalilik “hem Roma Cumbhuriyeti
hem de 6zgur Yunanistan igin yabanci”ydi. Halecki, Yunanis-
tan’t dogudan arindirmaya, antik Yunanhlarn temel kurucu et-
kilerinin bazilarindan ve Kugiik Asya'daki saglam koklerinden
koparmaya ¢alismistir. Bu, Martin Bernal'in, antik Yunanistan
Asya ve Afrika etkilerinden temizleme dedigi seyin mikem-
mel bir ornegidir. Ama bu ‘amorf’ Asyalilik ¢ok ge¢meden Is-
lam’la 6zdeslestirilir. Hiristiyanlk ile 1slam “tamamen farkh
iki medeniye ’ti. “Bu iki medeniyet arasindaki temel farkla
kargilastinldiginda, Latinler ile Yunanlilar arasindaki i¢ ayn-
liklar gercekten onemsiz kaliyordu.” Bu aksiyomatik oncilu
belirledikten sonra, Halecki'nin Osmanli [etihlerine iliskin de-
gerlendirmesi hi¢ de sasirtic1 degildir: Yazyillar suren Osmanh
hakimiyeti, manuksal olarak, “Avrupali uyruklarina, koken,
gelenek ve din bakimindan tamamen yabanc1” olan bir teca-
vuz olarak nitelenir. Bu tecavuz “onlarin Avrupa tarihine kati-
limlarim yaklasik dért yaz yil” engellemistir. Bizans ile Os-

49 Halecki, The Millennium, 233, 307 ve The Limits, 93, 99.



manh imparatorluklar arasindaki cografi sureklilige ragmen,
aralarinda hicbir ortak nokta yoktu:

Dogu Roma Imparatorlugu, dort yuzyillik kilise ayriligina
ragmen, her zaman Hiristiyan Avrupa’nin ayrilmaz bir par¢asi
olmustu ve Latin gugleriyle butun siyasal mucadelelerine rag-
men, higbir zaman Bau'ya yénelik gergek bir tehdit olustur-
mamist. Osmanh Imparatorlugu, baskentini Istanbul'a tasi-
masina ragmen, Hiristiyan ve Avrupali olmayan bir isgalci
gug¢ ve Hiristiyan Avrupa’nin geri kalanina yonelik buytiyen
bir tehlike olarak kaldi.*

Halecki icin, “Balkan Yarimadasi'min Osmanlilarca [ethi, Av-
rupa'nin dogdugu bu bolgenin, ozgirligine kavustugu sirada,
kitanin daha talihli kesimlerinden o kadar farkli gorinmesinin
bariz nedenidir.” Bu 6zgiirlesme sureci, “Osmanh lmparator-
lugu'nun ardili Hiristiyan devletler arasinda Balkanlar'in bo-
linmesi, Avrupa'nin bu bolgesini tarihinin son doneminde ye-
niden birlestirmistir.”*

Yunanistan'in ve diger Balkan devletlerinin yeniden dogusu-
nun, “Avrupa’nin merkezindeki” uluslar igin bir esin ve cesa-
ret kaynagi oldugu konusunda Halecki'nin kalasinda higbir
kusku yoktu. Halecki dikkat ¢ekici bir pasajda Balkanlasma’y:
savunur:

Gineydogu Avrupa’nin uzun suredir tahakkim alunda yasa-
yan uluslarimin ézgurlik ve bagimsizhklarim yeniden kazan-
dig) Balkan bolgesinin ulusal devletleri, goriniiste kendi ka-
derini tayin etme mucadelesinin bir zaferini temsil ediyordu -
yalmzca goruniste, ¢iinki Buyuk Devletler, yarimadanin Hi-
ristiyan halklarinin 6zgiirlesmesine katkida bulunduktan
sonra, onlarin ¢etin sorunlarina karismayi sardiirduler. Boyle
bir durumdan dogan kansikhklar, ¢ok ge¢meden, uluslarin
kendi kaderlerini belirlemesine kars bir arguman olarak kul-
lanildi. Avrupa'nin ‘yeni’ kugiik devletlerin kurulusuyla ‘Bal-

50 Halecki, The Millennium, 7-8, 43-44, 231 ve The Limits, 78.
51 Halecki, The Limits, 78, 120.
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kanlasmasi’ tehlikesi uzerine soylenen sozler, yalmzca -Avru-
pa'min en eski uluslarindan olan- Balkan uluslarina haksizhk
degildir. ayn1 zamanda Balkanlar'in kuzeyindeki bolgede ken-
di kaderini tayin taleplerine onyargisiz bir yaklasimin 6niinde
engel olusturmaktadir.®?

Gergekten ilgi cekici soru, Halecki ile Orta Avrupa fikrinin
savunuculari arasindaki farkin ne oldugudur. 1980'lerin poli-
tik ikliminde bir degisiklik olmustu. Bu degisiklik, Orta Avru-
pa fikrinin zamanlamasina yansimis olabilir. Polonya’'daki
olaylar -Dayanisma hareketinin ytikselisi ve daha sonra Sovyet
isgali olmaksizin sikiyénetim ilani- Moskova’'nin, uydu tlkele-
re dolaysiz miidahalenin alternatiflerini distindugtne isaret
ediyordu. O sirada uydu ulkelere yonelik tavrin durumlara 6z-
gu oldugu anlasilmisti, bu da asama asama ozgurlesme giri-
simlerinde bulunulmasina yol agti. Halecki 1963'te ikinci kita-
bini yazdig) sirada, ancak su tir bir iddiada bulunuyordu:
“Dogu-Orta Avrupa uluslarinin kurtulusu bugunkii kosullarda
bir savas olmadan imkansizdir. Bu savas da, kesinlikle butun
Avrupa’yl, muhtemelen dinyay: icine alan bir nikleer savas
olacakur.”? 1980’lerde Dogu Avrupal entelektiiellerin tasidigt
duygulardan ¢ok [arkh bir tavirdir bu. S6z konusu entelektu-
eller, cok yakin gelecekte sorunlarin ¢oziime kavusacagi yo-
lunda pek umut beslemeseler ya da boyle bir 6nsezileri olmasa
da, bu [elaket ongorisinden ¢ok uzaktilar. Ne var ki, Halec-
ki'yi 1980’lerin ideologlarindan nihai olarak ayiran sadece si-
yasal arka plan degildi. Halecki bir ekumenik Hiristiyan dust-
nirdu ve kendi tarih yorumunu agikea birlesik bir Hiristiyan-
lik adina savunuyordu. Ayrica, Ortodoksluk’un niteligini ince-
likli bir sekilde kavramisti ve Ortodoks uluslarin Avrupa'dan
dislanmasina ve polemik amacgh indirgemecilige kesinlikle
karsiydi. Anatole Francein unlit alorizmasini Halecki i¢in de
disunmek mumkundir: “Katoliklik hala dinsel kayitsizhgin
en kabul edilebilir bi¢gimidir.”

52 Halecki, The Millennium, 335.
53 Ibid., 376.



Ote yandan, 1980'ler, Islam’a yonelik veya Islam hakkinda
neleri soylemenin uygun olduguna.iliskin farkl bir tavir getir-
misti. lronik olan nokta, hicbir buyuk vizyonu olmayan, ulu-
sal ya da en [azla bolgesel cikarlar gercevesinde hareket eden,
Orta Avrupa fikrinin tamamen (ya da buyuk o6lgude) sekiiler,
atesli taraftarlarinin, Hiristiyanlik icinde dinsel hosgorasuzla-
gun bayraktarhgini yapmalari ve hakkinda pek az sey bildikle-
ri dinsel farkliliklar1 ozsellestirmeleridir. Aym zamanda, siya-
seten dogru liberalizmin kiiltirel kodunu mukemmel bir se-
kilde igsellestirmislerdi. Halecki'nin zamanindan bu yana radi-
kal bir sekilde degismis olan sey suydu: Artik Islam’t mutlak
oteki ilan etmek kesinlikle uygun goralmuayordu. Rus liberal-
lerin bile “Rusya’nin ‘Avrupalilik’ iddiasini barbar Tirklerle
karsitlik kurarak destekledikleri”* gunler geride kalmisti. Bu,
Hiristiyan 6nyargisini astigini gostermesi gereken, anti-Semi-
lizm mirasini bir hamlede geride birakmak i¢in Bat kalttri-
nin koklerine iliskin yeni bir sifat, Yahudi-Hiristiyan sifatini
ekleyip igsellestiren yeni kusak icin kabul edilemezdi. Avrupa
kaltaranun Yahudi-Hiristiyan-Misluman geleneginden ve
koklerinden ne zaman bahsedilmeye baslanacagini ister iste-
mez merak ediyor insan.

Dolayisiyla, 1980’lerin Orta Avrupasi, 1950'lere dek uzanan
bir tarismanin en son alevlenisi degildi. 1980’lerin tartigmasi,
farkll motivasyon ve hedelleri olan yeni bir tartismaydi. Bu da,
tarismanin o sirada Sovyet yazarlan tarafindan dikkat gekici
bulunmasinin nedenini agiklar: Mayis 1988'de, Lizbon'da Orta
Avrupa ve Sovyet yazarlan toplantisinda, Gyorgy Konrad Sov-
yet meslektaslarina soyle meydan okumustu: “Varliginizi tank-
larla degil, turistlerle hissetmek isteyen bir bolgede tlkenizin
roliyle hesaplasmak zorundasiniz.” Bunun tizerine hararetli
bir tarisma ¢ikmisti. Tatyana Tolstaya saskinlik iginde su ce-
vabi vermisti: “Tanklarimi Dogu Avrupa'dan ne zaman ¢ekece-
gim?” Ardindan, “hayatinda ilk kez, Orta Avrupalilarin, Sov-
yetler Birligi kultirtinden ayn bir kulturleri oldugundan bah-

54 Neumann, “Russia,” 368.



settiklerini duydugunu” belirtmisti.®> Larry Wolll, Batr'da iki
yuzyll boyunca varligini surdiren, Aydinlanma'nin Dogu Av-
rupa [ikrinin, bolgenin kesin olarak diglanmasina da, kosulsuz
bicimde Avrupa’ya katilmasina da olanak vermedigini bildir-
di.% Bu algilamaya gore Balkanlar Avrupa’nin temel bir parga-
siyd1, sadece son yirmi-otuz yilda Balkanlar'in dislanmasi igin
gercek bir girisimde bulunulmustu. 1980'lerin sonuna gelindi-
ginde, Orta Avrupa ile Dogu Avrupa arasinda dogalar1 geregi
bir farklilik oldugu argiimani sekillenmisti ve 6nemli sayida
entelektuel taralindan igsellestirilmisti. Schopflin/Wood derle-
mesindeki son makale, dogrudan dogruya “Orta Avrupa Mev-
cut mu?” sorusunu ele aliyordu. Yazisini1 1986'da kaleme alan
Timothy Garten Ash ug¢ ulkenin temsilcisi olarak ug yazari in-
celemeyi se¢misti: Havel, Michnik ve Konrad. Her zamanki
parlak yazarlik becerisini gosteren Ash, Varsova'dan degil de,
Prag ve Budapeste'den gelen seslerden dogan kavramin anla-
mini arasurmistir. Havel ve Konrad'da “Dogu Avrupa” ile “Or-
ta Avrupa” kullanimlari arasindaki 6nemli bir semantik ayri-
ma isaret etmistir. “Dogu Avrupa” her zaman negatil veya not-
ral bir baglamda kullanilmistir; “Orta Avrupa” ise daima “po-
zitil, olumlayici veya dogrudan dogruya duygusal” baglamda
kullanilmisur. Orta Avrupa'nin Zivilisationsliteraten’ine |mede-
niyet aydinlarina] duydugu butin sempatiye ragmen, Ash’in
keskin analitik kalemi, bu fikrin mitopoetik boyutu uzerine
yorum getirmekten kendini alamamisti:

Orta Avrupa'nin gelecegine neyin damgasini vuracagni disu
niyorsamz Orta Avrupa'nin ge¢misine onu atfetme egilimi
olmasi gereken ile ge¢miste olanin birbirine karisurilmasi, ye
ni Orta Avrupacilik'in tipik bir unsurudur. Ger¢ekten ‘Ort:
Avrupal’’ olanin daima Bauli, rasyonel, humanist, demokra
tik, kuskucu ve hosgorulu oldugunu anlamamiz gerekiyor
Geri kalan ‘Dogu Avrupali’ydi, Rus’tu, belki de Alman’di. Orta
Avrupa butiin ‘Dichter und Denker’i |sairler ve dusunurleri]

55 Rupnik, The Other Furope, 3.
56 Wolfl, Inventing Eastern Europe, 364.



alir, Dogu Avrupa'ya ‘Richter und Henker' |yargiglar ve cellat-
lar| kalr.%’

Yine de, Ash’e gore. “sal Orta Avrupa ge¢misi miti belki de
iyi bir mittir.” Ash’in en ilgi ¢ekici gozlemi Polonya'nin farkl-
ligidir: Michnik Orta Avrupa’dan hi¢ bahsetmemistir, Mi-
losz'un Orta Avrupalilik’ kendisinin ifadesi olmaktan ¢ok, at-
fedilmisti. Milosz'a gore, “duygusal, kalturel, hatta jeopolitik
acidan doguya bakis, cogu Leh icin hala en azindan esit dere-
cede 6nemlidir,” “Rusya, Avrupa icin neyse, Polonya da Orta
Avrupa icin odur.” Orta Avrupalilik’a ‘ulusal’ katkilar arasinda-
ki bazi benzerlikleri (siyaset karsithgina duyulan ortak inang,
bilince ve manevi degisimlere atfedilen 6nem, “sivil top-
lum”un gucu, siddet karsithgi) arasuran Ash, ¢ok daha fazla
sayida farklihk bulmus, hatta bu ytzden s6z konusu [ikrin
“ortak gugsuzlugin bir yan triniu olmaktan oteye” gecip geg-
medigini sorgulamistir. Orta Avrupa [ikri Gzerine son yargisi
soyledir: “Bagka bir sey degil, yalnizca bir [ikir. Henuz varhk
kazanmus degil.” Ash, programinin da “entelektieller igin bir
program” oldugunu belirtir. Yazisinin ¢arpici son bolumuande
Ash, kendisine George Orwell'in bir Dogu Avrupah oldugunu
soyleyen Rus sairi Natalya Gorbanevskaya'dan bahseder. Dogu
Avrupa in acta [[iili], Orta Avrupa in potentia [potansiyel] fi-
kirlerini kabul eden Ash su ilavede bulunuyordu: “Belki de
simdi Orwell'in bir Orta Avrupali oldugunu soyleyecegiz. ‘Or-
ta Avrupa'’ ile kastedilen buysa, yurttashk i¢in basvururum.”s8

Bu arada Dogu Avrupa in acta’nin varligi sona erdi (bunun
oncesinde veya sonrasinda Batr'dan kimse yurttashk igin bas-
vurmadt), boylece 1990'dan sonra Orta Avrupa [ikrinin gelisi-
minde uglncu asamaya gecildi. Bu asamada Orta Avrupa fikri
kilturel alandan siyasal alana gegti. Ayrica, ilk kez bir kendilik
olarak Balkanlar'in argumantasyona girdigine bu asamada ta-
nik oluruz. Bu dénem siyaset karsithginin sonu demekti, artik
siyaset giindemdeydi. Gyorgy Konrad daha onceden acele edip

57 Schépllin ve Wood, In Search of Central Europe, 194-195.
58 Ibid., 195, 197, 210, 212, 214.



su aciklamada bulunmustu: “Diisiinen hi¢ kimse, birilerini ik-
tidar konumlarindan indirip oraya kendisinin ge¢mesini iste-
memelidir. Hi¢cbir hikimette bakan olmak istemem.” Havel
de “siyaset karsiti siyaset”ten bahsetmis ve geleneksel anlam-
da, yani devlette iktidar arama anlaminda dolaysiz siyasal ¢a-
lismanin dneminin abartilmasina karsi oldugunu ifade etmis-
ti.>® Artik bu devir kapanmusti. Simdi Orta Avrupa fikrini yal-
niz dusincede degil, eylemde de kesle baslanabilirdi.

Pragmatik sigrayisi yapan ilk kisilerden biri Ash'ti. 1986 ta-
rihli yazisinda, Orta Avrupa f[ikrinin potansiyel dislayicihgin
hi¢cbir zaman arastirmamisti, ¢inka bu [ikri bir entelektiiel
utopya, “cntelektiiel sorumluluk, duristlik ve cesaret” alani
olarak kabul ediyordu.®® Ne var ki, donusim halindeki Dogu
Avrupa toplumlarinin zorlu miicadele yillarinda erken bir ta-
rihte, Dogu Avrupa’'nin bir kismunin Bati Avrupa’nin kurumsal
cercevesine kabul edilmesi igin lobicilik [aaliyeti yuriatmusti.
Yine de, talebini oldugundan, yani siyasal bir meydan okuma-
ya pragmatik cevaptan ote gostermeye ¢alismayacak denli du-
yarhydi:

Pekiyi bu, post-komitinist Avrupa'nin geri kalanini nereye ko-
yacak? Bulgaristan, Romanya, Slovenya, Hirvatistan, Litvan-
ya, Letonya ve Estonya -yalnizca birkagini saymis olduk-
bunlarin hepsi de “Avrupa'ya donmek” istiyor. Ayrica “Avru-
pa” derken, onlar da her seyden once AT'yi kastediyorlar. llk,
pragmatik cevap AT'nin her seyi bir anda yapamayacagi olma-
lidir. Diiz, pratik manuk geregi, en yakin olanlardan basla-
mak, en uzaga dogru ilerlemek gerekir. Polonya, Macaristan
ve Cekoslovakya yalnizca cogralfi, tarihsel ve kiilturel olarak
en yakin ulkeler degiller, ayni zamanda demokrasi, hukuk
duzeni ve piyasa ekonomisi yolunda ilerlemis olmalar1 baki-
mindan da yakinlar.®'

59 Ibidl., 198.
60 Ibid., 214.

61 Timothy Garton Ash, Michacl Mertes ve Dominique Moisi, “Let the East Eu-
ropcans In!” New Yorlt Review of Boolzs, c. 38, no. 17, 24 Ekim 1991.



1989 sonrasi dunyada, Orta Avrupa [ikri, bir bolge kurma
firsat olarak ilk kez kendini gerceklestirme sansina kavustu.
Visegrad tantanasina ve zirve toplantilartna ragmen, somut is-
birligi gerceklesemedi. Kristian Gerner'e gore, “1989-1990'da
Pax Sovietica'dan kurtulus herhangi bir ‘Orta Avrupa'nin mev-
cut olmadigini ortaya koymustu.” Dusan Trestik soyle yazmus-
u: “Biz kendimizi yoksul, ama hala saygin Neredeyse Avrupa-
lilar gibi hissediyoruz ve yalnizca bazilari, dilenmeyi kendile-
rine uygun saymayan bazilari yoksul, ama gururlu Orta Avru-
palilardir.” Adam Krzemiriski sunlari eklemisti: “Butun ezilen-
ler merkezde olmak ister.” Péter Hanak ise, Orta Avrupa'y: za-
manindan erken gommenin tehlikesi uzerine keskin bir maka-
le yayimlamist1.52

1993'te Gyorgy Konrad “Central Europe Redivivus” adh
coskun bir yazi kaleme aldi. Deneme turu analitik kesinlik ile
duygusal etkinin uygun karisimini elde etmek igin zengin fir-
satlar saglar. Konrad yalmzca duygusal etkiyi kullanmistir. Or-
ta Avrupa “din vard, bugiin de var, muhtemelen yarin da var
olacak” diyen Konrad'a gore, varligi, ipki Balkanlar’in, Orta-
dogu’'nun ve Bagimsiz Devletler Toplulugu’'nunki gibiydi. Orta
Avrupa, iki biiyuk ulus, yani Almanya ile Rusya arasinda bulu-
nan kiictik uluslar olarak tanimlaniyor, boylelikle bir zaman-
lar Orta Avrupalilik kimliginin tasiyicisi sayilan tlke -Alman-
ya- kapsam disinda birakiliyordu. Almansiz ve Yahudisiz bir
Orta Avrupa bir riyaydi ve Orta Avrupali pek ¢ok grubun ¢a-
balariyla gercege donusmiisti.5? Konrad, ayrica, etnik i¢ savas-
lar konusunda biiyiik bir teorisyen olarak kendini gosterir ve
Stalin’in ulus tamimini golgede birakacak, son derece 6zlu bir
tanim getirir: “Bir etnik i¢ savas igin, ¢ok cesitli etnik grupla-
ra, daghk bir bolgeye, uzun bir cete savasi gelenegine ve bir si-
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lahli adam kultane ihtiyag vardir. Boyle bir kombinasyon yal-
nizca Balkanlar'da mevcuttur.” Cevirmeni taralindan Havel'e
benzer “ornek bir Orta Avrupal yazar” ve dolayh olarak en
buyuk Macar yazari seklinde taniulan birinden boyle bir gii-
vence isitmek, dinyanin geri kalani igin gercekten ¢ok rahat-
latici. Yazar, kendisini ugtinci tekil kisi olarak anip soyle nite-
liyor: “K... elli yasinda bir romanci ve denemeci... Gardirobu
muitevazi, ama bir¢ok daktilosu var."6

Bolgede entelektiiel dayanisma ideali kesinlikle yok olmus-
tu: 1989'un hemen ardindan, eski Sovyet bloku tlkelerinden
entelektueller, post-komiinist Dogu-Orta Avrupa toplumlari-
nin sorunlarini isleyecek ve bolgenin bitun dillerinde yayim-
lanacak Dogu-Dogu adl bir dergi ¢ikarmaya basladilar. Yayin
kurulunda Adam Michnik, Marcin Krul, Milan Simecka. Fe-
renc Fehér, Richard Wagner, Dobroslaw Matejka, Andrej Cor-
nea, Anca Oroveanu, Eva Karadi, Evgeniya Ivanova, lvan Kris-
tev gibi isimler bulunuyordu, ama dergi yalnizca Bulgarca ya-
yimlandi. Geri kalanlar Dogu'yla diyaloga girmek istemedi;
daha dogrusu, Dogu'yla higbir iligkileri olmasini istemediler.
Kirk yil askin bir sire devam eden ortak hayatin yadsinmasi
anlasilabilir bir seydir, ama ayn1 zamanda bugtink Orta Avru-
pa soyleminin partikularizmini ve tagraliligini besleyen bir
faktordur. Komunizmin siyasal estetigine iliskin en carpici an-
latilardan birini bir Bulgar'in yazmasi sasirtici degildir. S6z ko-
nusu yazar, Dogu-Bati dikotomisinin Maniheist icerimleri ye-
rine, 20. yazyilin en buyuk (ve basarisiz) toplumsal deneyini
ureten modernist itkinin ontolojisiyle ilgilenmigtir.®®

Iver Neumann'a gore, kurumsallasmis bir Orta Avrupa ger-
cevesinin olusturulamamasina ragmen, Orta Avrupa projesi,
Bati Avrupa'ya yonelik ahlaki bir seslenis ve elestiri seklinde
“Bati Avrupa ve Rusya karsisinda siyasal olarak hala kullanila-
bilirdi."® Gercekten, bu noktada, s6z konusu proje, Orta Av-
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rupa entelektuel soyleminin bir aksesuar1 olmaktan ¢ikmus, gi-
derek daha [azla siyasal taleplerin i¢inde yer almaya baslamisti.
Bu, NATO'ya ve Avrupa Birligi kurumsal gergevesine girme ta-
leplerinde en net sekilde goralur. Argiimantasyon genellikle
iki temele dayanir: Orta Avrupa’'nin Avrupa degerler sistemine
yakinligi ve Rusya’da emperyalist, sovenist, anti-demokratik ve
piyasa karsiti guglerin iktidara el koymasi gibi mesum bir teh-
likenin istismar1. Bu baglamda, Orta Avrupalilik, katilimcilarin
bir dizi imtiyaza hak kazanmasini saglayan bir duzenek haline
gelmisti. Cumhurbaskan Havel soyle diyordu:

Eger NATO islevsel kalacaksa, kapilarini kimseye birdenbire
acamaz... Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Slovakya
-ayrica Avusturya ve Slovenya- kuskusuz Avrupa medeniyeti-
nin bau kesimine mensuptur. Onun degerlerini savunurlar ve
ayni geleneklerden beslenmislerdir... Dahasy, birlesik ve istik-
rarli Orta Avrupa kusag, 6teden beri ¢alkantl olan Balkan-
lar’a ve demokrasinin ve piyasa ekonomilerinin ancak yavas
ve zorlu bir suregle kurulmaya ¢ahsildig) buyuk Avrasya bol-
gesine komsudur. Kisacasi, Orta Avrupa, Avrupa guvenligi
icin kilit bir alandir.%’

Balkanlar, yine, Rusya’nin yam sira, Orta Asya icin kurucu
oteki olarak gosterilmistir. Bunun nedeni, Dogu Avrupa'y: ay-
rilmaz bir kendilik olarak gérme yolundaki rahatsiz edici egi-
limdi. Eski Varsova Pakt'ndan yeni ortaya ¢ikan demokrasiler-
deki yapisal degisiklikleri saptamak isteyen uzmanlar, analizle-
rini Dogu Avrupa’'nin butinu ¢ergevesinde surdirmeyi tercih
ettiler: “Gergi bir Dogu-Orta Avrupa ile Balkanlar arasinda ay-
rnm yapmak genellikle yararlidir, ama temel argiimanlar... Do-
gu Avrupa'ya kolektif referansa imkan tanimaktadir.”®® Akade-
misyenlerin gaflari rahatsiz edici olabilir, ama Avrupa Birli-
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gi'nin yeni ortaya ¢ikan demokrasileri bir paket programda ele
almasi ¢ok daha sarsiciydi: 1 Subat 1995'ten itibaren, Cek
Cumbhuriyeti, Slovakya, Romanya ve Bulgaristan'in uyelik ant-
lasmalar1 (daha once kabul edilen Polonya ve Macaristan an-
lagmalarinin yani sira) yururluge girdi. Bu en groupe [grup ha-
linde] degerlendirme Cckleri kizdirdi; Cekler son zamanlarda
ulke olarak kendi sureglerinin ayri yurtimesini istiyorlardi. Der
Spiegel’de 13 Subat 1995'te yayimlanan bir miilakatta, Havel,
Cek Cumhuriyeti'nin NATO'ya kabulinin AB'ye katilmasin-
dan daha ivedi bir mesele oldugunu soylemisti. Eger Bau belir-
li, ozellikle Orta Avrupa ulkelerinin Rus nufuz alanina ait ol-
dugunu ve NATO'ya katilmalarina izin verilmemesi gerektigini
kabul ederse, Avrupa'nin “yeni bir Yalta”ya gidecegi uyarisinda
bulunuyordu Havel. Anlasilan bunun mantiksal alternatifi suy-
du: Bu “Orta Avrupa ulkeleri” NATO'ya kabul edilip diger ul-
keler Rus nufuz alanina birakilirsa, “yeni bir Yalta” dogmaya-
caktl. Medeni Bau ile lcs nouveau barbares [yeni barbarlar| ara-
sinda bir limes [sinir] oldugu nosyonu kaginilmaz sayilirsa, o
zaman soru, limes’in lam olarak nereden ge¢mesi gerektigi
olur. Ryszard Kapuscinski gibi biri i¢in, bir anlik bile tereddu-
de yer yoktur: “Dogu Avrupa'da normal olarak ¢izilen limes,
Latin alfabesi ile Kiril alfabesi arasindaki sinirdir.”® (Icerde yer
alan bir grubun disarda birakilan grubu) toplumsal algilayis:-
mn dikotomik turden farkhiliklar kurmasi bir kuraldir. Ama
yalnizca bu algilayislarin kurumsallasma derecesi ya da kolek-
tif batiin igin nisbi 6nemi ve gucu, onlari pekistirir ve potansi-
yel olarak patlayici hale getirir.

Havel'in sozleri, lobicilik faaliyetinde retorik bir hamle ola-
rak ele alinabilir. Ne de olsa, kendisi pratik siyasete karsi pu-
rist tutumunu terk etmisti ve entelektieller igin siyasete katil-
masinin bir sorumluluk oldugunu savunuyordu. lroniktir ki,
bu akil yuritme, eski komiinist yonetimlerin entelektielleri
kendilerine cekme yolundaki (basarisiz olmayan) girisimleri-
nin argimantasyonuna ¢ok benziyordu: “Arkadaslarimdan bi-
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rinden -harika bir insan ve harika bir yazardi- belirli bir siya-
sal makama ge¢mesini istedim. Bagimsiz kalinmasi gerektigini
savunarak onerimi geri cevirdi. Ben de soyle cevap verdim.
Hepiniz boyle soylerseniz, sonunda kimse bagimsiz kalamaz,
cinki o bagimsizhigi mumkun kilacak ve onun arkasinda du-
racak kimse bulunmaz.”’® Ote yandan, Havel'in Orta Avrupa
adina savundugu tutum, insanda kaybolmus. bir masumiyete
tanik olma duygusu uyandiriyor. Bu olgunun bir boyutu, mo-
livasyonu ve eski heybetli konumuyla ilgili. Havel, kelimelerin
gucune inanan bir kisidir: “Ister hayranlik uyandiracak, ister
korkung nitelikte olsun, gercek diinyadaki olaylarin her za-
man sozler alaminda prologu vardir.” Bizzat kendisi, Lenin’de,
Marx'ta, Freud'ta ve Hz. Isa’da kullanilan kelimelerin gizemini
ve ihanetini arastirmisuir. “Maddi olmayan dinyay1 asan ve
fazlasiyla maddi bir diinyaya derinden nufuz eden sonuglar”
hakkindaki uyarisini, hele yeni konumundan dolay1 soézleri
kutsallik kazanirken, kendisine yoneltme arzusu doguyor ister
istemez. Muhalil bir yazar olarak benzersiz konumu sayesin-
de, 1989'dan once Havel'in sozleri, Dogu Avrupa’da muhalil
entelektiiellerin tamami ve Batr'da bir-iki egzantrik entelektuel
arasinda yasiyor ve saygl gorayordu. Siyasal konumundan do-
lay1, Bati'da siyasal ¢evrelerde isim anmayi bir hiiner sayanlar
arasinda ancak simdi deger kazanmis, ama hayal kirikligina
ugramis ya da yorgun dismiis Dogulu entelektiieller arasinda,
cski Dogu Avrupali baska muhalifler gibi itibarindan ¢ok sey
kaybetmistir.”

Gergekten, kamuoyu olusturanlarin bu kelimeleri nasil kap-
ugim gozlemlemek mumkindur. Chicago Tribune Churchill'in
Fulton konusmasina atifta bulunarak su ifadeleri kullanmistir:
“Dogu Avrupa’ya yeni bir perde diistyor, kuzeyi giineyden, ba-
uyt dogudan, zenginleri [akirlerden, gelecegi ge¢misten ayiran
bir perde. Macaristan, Polonya ve Cek Cumhuriyeti demokrasi

70 Timothy Garton Ash, “Prague: Intellectuals and Politicians,” New York Review
of Bools, c. 42, no. 1, 12 Ocak 1995, 34.

71 Vladiinir Tismancanu. "NYR. TLS, and the Velvet Counterrevolution,” Com-
mon Knowledge, c. 3, no. 1, 1994, 130-142.



ve piyasa ekonomisi gelecegine kosarken, Romanya ve Bulga-
ristan Balkan gerikalmishgina ve yeni Avrupa'da ikinci sinif va-
tandashiga dogru kayiyorlar.”’? Ernest Gellner, Balkanlar’dan
Avrupa’'nin ugunci zaman dilimi diye bahsederek bir nikte
yapmaktan kendini alamaz, kuskusuz Balkanlar'in Avrupa’daki
Ugtincii Dunya statisind ima etmekle veya éngormekteydi.”?
Buna karsilik, Orta Avrupa ulkelerine yalnizca olumlu bir sey
kastedilince Orta Avrupali denmektedir. Olumlu bir sey kaste-
dilmezse, Dogu Avrupa nosyonuna doniis soz konusudur. Or-
negin, Paul Hockenos Almanya, Polonya, Macaristan, Cek
Cumhuriyeli ve Romanya'da sagin ve anti-Semitizm'in yukseli-
sini bildirirken, bu tlkeleri buytk bir Dogu Avrupa icine al-
mayl uygun gormistir, oysa bu Dogu Avrupa'nin diger ulkele-
rinde bu tur gelismelere rastlanmiyordu.’ Kaldi ki, Cek Cum-
huriyeti, coksesli bir Batl demokrasisine yakisan bir hareketle,
Cingene nufusuna karsi ayrimci yasa ¢ikaran -bugune kadar-
tek Orta Avrupa (ve tek Dogu Avrupa) ulkesidir.”®

William Salire, yeni bir soguk savas metninde, ytice gonulli-
litk gostererek, “strekli olarak dislanamayacak olan” Baluk l-
kelerini ve Ukrayna'yi da NATO semsiyesi altina almaya karar
vermisti. Balkanlar ise, tam tersine, yalnizca Batr'nin basarisiz-
liginin sahikasi olarak gorunayor. Dogu ve Orta Avrupa gibi
terim degisiklikleriyle alay etmekle birlikte, sagduyunun getir-
digi bariz soruyu sormustu: “Eger Polonya Orta Avrupa'nin
parcasiysa, Dogu Avrupa’nin bir pargasi kabul edilmesi halinde
olacagindan daha erken bir tarihte NATO'ya alinmasi gerek-
mez mi?"’¢ Robert Kaplan, Balkanlar’i demonlastirdiktan son-
ra, Yakindogu'yla birlikte bir Osmanl sonrasi diinyaya yerles-
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tirmeye ¢alismisti ve Amerikan dis politikasinin uygun sekilde
kurulmasini talep ediyordu: “Tiirkiye, Balkanlar ve Ortadogu...
bir bolge olarak yeniden ortaya ¢ikiyor - tarihsel zihniyet tasi-
yan Avrupalilar her zaman biiyuk ‘Yakindogu'dan bahsetmistir.
I:ski Osmanh lmparatorlugu, hatta eski Bizans dunyast, soguk
savag sapmasinin ardindan yeniden birlesiyor.””” Kaplan tabii
ki Avrupal degil, tarihsel zihniyet tasiyan bir Avrupah hig de-
gil, aksi takdirde, tarihsel olmayan “her zaman” soziinu bu ka-
dar kesin bir sekilde kullanmaktan kaginirdi. Vizyonu, belirli
tarihsel ¢ikarlari yansitmasina karsilik, pek gercekgi sayilmaz.

Kultur olarak din siyasi gazetecilik diline guin gectikce daha
cok giriyor. Mart 1995 gibi ge¢ bir tarihte, New York Times su
tezi dile getiren bir kose yazisi yayimlayabiliyordu: “Washing-
ton'un en biyik umudu, Katolik Hirvatistan'in Balkan ¢atis-
malarindan kendini siyirma ve Batr'yla daha yakin isbirligine
girme yolunda uzun zamandir besledigi arzuya hitap etmek-
tir.”’® Balkanlar’daki en korkun¢ suclardan bazilarinin lkinci
Dunya Savasi'nda tam da bu Katolik Hirvatistan adina islendi-
gi unutulmus goriniyor, ayrica Slobodan Milosevi¢'in ve mil-
liyetcilikle kendinden ge¢mis baska i¢ ve dis politikacilarin ya-
m sira, Hirvatistan'in bugiinku liderlerinin de, simdiki (Bal-
kan degil) Yugoslav batakliginin olusumunda biytik pay1 ol-
dugu, belli ki goz ardi edilmis.

Gazetecilerin yazdiklarinin politika tretimine etkisi konu-
sunda megru supheler duyulabilir, ama gazetecilerin kendileri,
“herhangi bir net stratejik vizyonlar1 bulunmayan htikiimetler
cn son basin haberlerine bagh goruniyor” ve “ABD bagkani
Balkan Ghosts adl bir kitap okuduktan sonra askeri harekat-
tan vazgecti”’? gibi ifadelerde bulununca, kaygiya kapilmak
icin ¢cok neden var demektir. Eski Disisleri Bakan1 Lawrence
l:agleburger, Bau degerlerinin s6zde sofistike incelemesine gir-
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meden ayni siyasal noktaya isaret edince, bu retorik duzenek
kuskusuz siyasal islevsellik kazanmaktadir. Bosna kriziyle
baglantili olarak NATO'nun sorumlulugunu ve givenilirligini
ele alan Eagleburger sunlar soylemisti: NATO ¢ok canli olma-
lidir, Polonya, Macaristan ve Cek Cumbhuriyeti'ni i¢ine almali-
dir ve “boylece kimin icerde, kimin disarda olmasi gerektigine
iliskin acik bir mesaj vermelidir."8° Avrupa'nin gelecegi tartisi-
lip Avrupa kurumlarinin fazla genislemesinin imtiyazh klibin
dislayiciligin tehlikeye atma ihtimali tzerinde durulurken,
Balkanlar uzerine keskin soylemin islevselligi, ancak bu “agik
mesaj’ araciligiyla aydinhga kavusmaktadir. Eagleburger'dan
sonra Henry Kissinger da benzer seyler soylemis, NATO'nun
Visegrad ulkelerini igine alacak sekilde derhal genislemesini
savunmustu. Kissinger, daha sonra Slovakya'nin alinmayabile-
cegine karar vermis, ABD yonetimine yalnizca Polonya, Maca-
ristan ve Cek Cumbhuriyeti'nin NATO’ya katilimini destekle-
mesi ¢cagrisinda bulunmustu.®*

Ote yandan, Richard Holbrooke ABD yonetimini [azla yi-
kiamlaliak altina sokmamak igin son derece ihtiyath davrani-
yordu. Avrupa'da guvenlik mimarisinin o anda (¢ kanadi var-
di: Bat1 (NATO'yla az ¢ok ortiisuyordu), Orta Avrupa ve Rus-
ya. Bu mimari vizyonda Rusya, Dogu Avrupa haline geliyordu
ve Balkanlar, agik¢a ifade edilmese de, “Orta Avrupa’nin on
bes tlkesi” arasina katiliyordu. Ne var ki, NATO'nun Orta Av-
rupa'ya dogru genislemesi s6z konusu oldugunda, adi anilan
ulkeler yalnizca Visegrad dortlusiydii. Ayrica, “Baris I¢in Or-
takhk" duzenlemesi baglaminda, farkhlasma hatlarini net bir
sekilde gosteren bir formil kullanihyordu: Duzenleme, o6zel
programlari olan 25 ulkeyi igine alacak sekilde olusturulmus-
tu, bunlarin bazilari NATO'ya girecekti, otekiler igin ortaklik
basli basina bir amag olarak kaliyordu.8 Ya da Ingiliz gazeteci
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Charles Moore’un kisa bir siire 6nce The Spectator’da belirttigi
gibi: “Ingiltere esas itibariyla Ingilizce konusan, Hiristiyan ve
beyaz bir niifusa sahip... Tipki Lehleri, Macarlari ve Ruslar
yavas yavas AET'ye sokmak ve pazarlarimizi onlarin mallarina
agmak istedigimiz gibi, insanlarina da kapilarimizi agmay: de-
nemeliyiz... Muslamanlar ve siyahlar ise, simdi oldugu gibi
kesin bir sekilde disarda birakilmalidir.”? Sami Nair'in keha-
netsi degerlendirmesi soyledir:

Iki yol var, yalnizca iki yol: Ya cemaatgilik [confessionalism|
kazanacak ve Avrupa’'nin her yerinde cemaat gettolar: dikile-
cck (Papa Il. John Paul'un Hiristiyan Avrupa’min fethi uzerine
vaazindan ¢ikarilacag: gibi) ve bu agidan demokrasi kaginil-
maz olarak kaybedilen unsur olacak; ya da Avrupa, demokra-
tik ittifakini modernlestirecek, cumhuriyet¢i modelini uygu-
layacak, ama bu seler model papist-caeserean modelin biling-
siz taklidine dayanmayacak, somut bir humanist evrenselci-
likle giivence altina alinacak.3

Avrupa kaltarinan Yahudi-Hiristiyan-Misluman gelenegin-
den ve koklerinden bahsetmek, o kadar da paradoksal bir yak-
lasim degildir. Avrupa’'nin agilmasi ve zengin ve ¢esitli kokleri-
ni tanimasi anlamina gelebilir; 6te yandan, Avrupa ya da Bati
geleneginin o sirada pargasi sayilan ozelliklerin segici temellii-
kit anlamina da gelebilir. Ilk secenek mutevazi basarilar elde
etmistir; ikinci secenek zengin bir gelenege sahiptir. Bati du-
stncesinin baslangic noktalari genellikle Misir, Mezopotamya,
Hindistan ve Ibranice Incil'e gotarulir, ama bu geleneklerin
icinde gelistigi toplumsal ve siyasal kurumlar 6zenli bir sekil-
de farkl, ugtincu bir dunyaya yerlestirilir. Avrupa'nin ilk kez
ve tek basina bu adi tasiyan kesimi (Eski Yunanllar adalarin
ustundeki Balkan anakarasina “Avrupa” adini vermisti), Avru-
pa'dan koparilmis, en iyi durumda sal cografi baglamda ona
bir sifatla -guneydogu- birlikte yer verilmis, en kotu durumda
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ise Schimpfwort [sovgii sozu] Balkan’la anilmis, neredeyse bas-
ka hicbir soylemde Avrupali sifati kullanilmamisur: Islam ge-
leneklerinin tarihsel gercekliginden arindirilip, bir kendini
taglandirma eyleminde Avrupali/Batih Hoggorusi'ni susleye-
cek dereceye nasil ¢ikarilacagini tasavvur etmek gii¢ degildir.

Orta Avrupa [ikrine donersek, Arthur Schnitzler'in bir sozu-
ni anmak yerinde olacak: “Bahsi en sik gecen seyler aslinda
mevcut degildir."® Schnitzler aski kastediyordu. Orta Avru-
pa'da kaybolmus bir ask s6z konusu degildir ve Avrupa’ya gi-
ren ilk ulke ohna rekabeti, Orta Avrupa projesine agir bir dar-
be indirmistir: “Havel'in ‘Orta Avrupa' hakkindaki tartismanin
katithmcisi olma programi, baska faktorlerin yani sira Cum-
hurbaskan Havel taralindan da suya dusuruldu.”8® Vaclav Ha-
vel'in sairanelikten daha uzak, daha gercek¢i ve daha basarili
meslektasi Véclav Klaus, Cek Cumbhuriyeti’nin Avrupa Toplu-
lugu'na katllmasina bir alternatil olarak Visegrad grubu iginde
isbirliginin kurumsallastirilmasini siddetle reddetmis ve “gru-
bun yoksullar klubu ve Bau Avrupa'y: Balkanlar'dan ve Sov-
yetler Birligi'nden uzakta tutacak bir tampon bolge olarak go-
rilmesi”nin kabul edilemez oldugunu belirtmisti.8” Orta Avru-
pa kavraminin ozgurlestirici bir idealden siyasal agidan yararh
bir araca donustirulmesi sureci, Avrupa kavraminin libera-
lizm ve demokrasiyle ozdeslestirilen kiiltirel bir tanimindan
“yoksulluga karsi sermayenin uluslararasi dayanismasi”na do-
nustiralmesiyle paralel gitmistir.88

Ozetleyecek olursak, 1990'dan sonra Orta Avrupa [ikrinin
gelisimindeki Gguinct asamada, kultur siyasetinden siyasal pra-
xis'e kayisa tanik olundu. Bir bolge kurma nosyonu haline gel-
menin ¢ok uzaginda kalan bu fikir, Avrupa kurumsal gercevesi-
ne giris hamlelerinde yararh bir argtiman olarak kullanildi. Bu
asamada Balkanlar, once, Rusya'nin yani sira ya da bu tlkeden

85 Egon Schwarz, “Central Europe-What It Is and What It Is Not," In Search of
Central Europe, 143.

86 Neumann, “Russia,” 364.
87 RFE/RL Daily Report, no. 57. 24 Mart 1993.
88 Heiner Muller, “Stirb schneller, Europa,” Iztol-lztolt, no. 9-10, 1993, 47.
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ayirt edilmeden dikotomik bir karsit olarak gorundi. Dogu Av-
rupa'nin bu igsel hiyerarsisi, siyasal ¢ikar hesaplarinin bir so-
nucuydu, ama retoriginde balkanist soylemden besleniyordu.

1zlenebilecek iki strateji var. Birincisi, Orta Avrupa [ikrinin
ongordugii ayrim ¢izgisinin analitik elestirisini gerektirir: Orta
Avrupa kimliginin su gotiurmez bir kavram oldugu gorusiine
meydan okunacaktir. Polemik agisindan tasidigi butun cazibe-
ye ragmen, bu bir yanhslama ve reddetme girisimidir, ama
“mit dogru ile yanhsin otesindedir.” 11gi odagi olmasi gereken,
mitin pragmatik islevidir ve bunun igin, yalnizca yaraticilari-
nin saiklerini degil, alicilarinin niteligini de yakindan incele-
mek gerekir, ¢ciinkt “mitin etkisi buyuk ol¢iide cehalete veya
motivasyonunun bilingdisi olmasina baghdir.”® Ama Orta Av-
rupa mitini sinsi olarak nitelemek, ya da Orta Avrupa ile Bal-
kanlar arasinda bir karsithk kurma girisimini tiksindirici ilan
etmek yeterli degildir. Oteki strateji, Balkanlar'in niteligi, on-
tolojisi ve algilanisi sorusunu ele almak ve Orta Avrupa [ikriy-
le kargilastirmakur. Kisa vadeli kultiirel/siyasal potansiyel tasi-
yan Orta Avrupa [ikrini, gii¢lu tarihsel ve cografi temele sahip,
buna karsilik aym ol¢tde sinirli, ama ¢ok daha uzun bir tarih-
sel gecmisi bulunan Balkanlar kavramiyla birarada disinul-
digiinde, iki kavramin metodolojik olarak kiyaslanamaz, do-
layisiyla bagdasmaz yapilar oldugu savunulabilir.

89 David Bidney, “Myth, Symbolism, and Truth,” Thomas A. Sebeok, ed., Myth:
Symposium, Philadelphia: American Folklore Society, 1955, 12.
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YEDINCI BOLUM
Balkanlar:
Realia - Qu’est-ce qu'il y a de horse-texte?

Eger Balkanlar dehsetten ote bir sey degilse, oray1 bi-
rakip dunyanin bu tarafina yoneldigimizde, neden bir
tur uguruma dusus -dogru, hayranlhk verici bir dusus-
gibi bir duyguya kapiliyoruz?"

EMIL CIORAN

In Search of Central Europe adh kitap, Timothy Garton Ash'in
“Does Central Europe Exist?” adli makalesiyle sona eriyordu.
Balkanlar icin boyle bir soru sorulamaz. Balkanlar'in mevcudi-
yeti konusunda kimsenin kalasinda bir kusku yoktur. 1988 yi-
linin [ABD’de] ulke ¢apinda ¢oksatari Cultural Literacy bile,
5.000 maddelik temel isimler, tamlamalar, tarihler ve kavram-
lar listesinde “Balkanlar” ismine ve “balkanlagma” fiiline yer
vermisti, ustelik bu kelimeler “balance of power [gii¢ dengesi],
balance of terror |dehset dengesi|, balance sheet [bilango], Bal-
boa” ile “ballad, ballerina [balerin], ballet [bale], ballistic missi-
le [balistik fuze]” arasinda yer aliyordu.? Profesor E. D.
Hirsch, Jr.in cograli nosyonlara ¢ok fazla yer vermedigi goz
onune alininca, bunun 6nemi daha iyi anlasilir. Batin Avrupa
devletlerine kitapta yer verilmisti, bunlar arasinda kitap hazir-
lanirken mevcut olan bitin Balkan devletleri de bulunuyor-
du: Arnavutluk, Bulgaristan, Yunanistan, Romanya ve Yugos-
lavya. Bazi teknik atlamalar da vardi: Ornegin, kitapta Turkiye
bulunmuyordu (onun yerine “Turkey in the Straw” sarkisina

1 Cioran, lHistory and Utopia, 34.
2 E. D. Hirsch, Jr., Cultural Literacy: What Every American Needs To Know, New
York. Vintage, 1988.



yer verilmisti), ama Osmanl Imparatorlugu, Istanbul, Bogazi-
¢i ve Karadeniz kitaba dahil edilmisti. lki Orta Avrupa devleti,
Polonya ve Avusturya belli ki bir gozden kagirma sonucu at-
lanmisti, ama bu psikolojik sur¢menin nedenlerini ister iste-
mez merak ediyor insan. Orta Avrupa bir yana, Dogu ve Bau
Avrupa gibi cograli birimler de listede bulunmuyordu tabii ki.
Ama dunyanin, Bat'nin bir Balkan ¢atismasi, bir Balkan sava-
s1, bir Balkan trajedisi diyerek genellestirecegi Yugoslavya tra-
jedisine tanik olacagini éngormesinden bile ¢ok 6nce, Balkan-
lar listeye konmustu.

Eger Dogu icin oldugu gibi, Orta Avrupa icin Derrida’nin “il
n’y a pas de hors-text” [“metin disinda higbir sey yoktur”] so-
ziinden yararlanilabilirse, o zaman Balkanlar igin uygun soru
sudur: “qu’est-ce qu-il y a de hors-texte?” [“Metin disinda ne
var?”] Oyleyse Balkanlar nedir?

Guneydogu Avrupa yarimadasini sekillendiren farkl tarih-
sel miraslarin incelenmesi, genellikle, sehir devletlerinin sahil
seridini kolonilestirdigi ve hinterlanda dogru yavas yavas ya-
yildig1 antik Yunan donemiyle baslar; ardindan Balkanlar'in
bir béliiminiin Makedonya huktmdarlari idaresinde birlestigi
kisa Hellenistik donem gelir; sonra da, biitiin yarimadanin Ro-
ma Imparatorlugu topraklarina katildigi ve ilk kez siyasal ola-
rak birlestigi Roma donemi tzerinde durulur. Daha sonraki
Bizans binyilinda ger¢i yarimada siyasal olarak parcalanmisti,
ama siyasal birlik degilse de, bir kulturel kendilik elde etmisti:
Istanbul'dan gelen Ortodoks versiyonuyla Hiristiyanlk yari-
madaya yayilmis, Slavlar arasinda Roma hukuku yerlesmis, Bi-
zans edebiyat ve sanatinin etkisi hissedilmis, kisacasi Bizans
kaltirel ve siyasal modelleri taklit edilmisti. Dilbilimciler
“Balkan dil birligi"nin baslangicini bu déneme yerlestirirler.?
Yarimadaya adini veren Osmanh [ethi, bolgenin yasadigl en

3 Ronelle Alexander, “On the Delinition ol Sprachbund Boundaries: The Place of
Balkan Slavic,” Norbert Reiter, ed., Ziele und Wege der Balkanlinguistik. ..., Ber-
lin: Ouo Harrassowitz, 1983, 16-17. Ayrica bkz. Kristian Sand(eld, Linguistique
ballanique. Probleéme et résultat, Paris: Librairie ancienne Honoré Champion,
1930; Linguistiquc ball:anique. Bibliographie, Solya: Institut d"études balkaniqu-
es, CIBAL, 1983.



uzun siyasal birlik donemini baslatmistir. Osmanlilarin geri
cekilisinin ardindan gelen yuzyil boyunca yarimadanin yeni
siyasal par¢alanmasina tanik olundu, ama yeni ulkeler, Bal-
kanlar'in surekli periferi statusunde bulundugu Avrupa'yla
ekonomik, sosyal ve kulturel butinlesme dalgalarim yasadi.*
Son yarim yuzyilda ise, soguk savas hatti Balkanlar bolmius-
ta, yarimada ulkeleri, iki ya da -Yugoslav deneyimine taralsiz
statuisu taninirsa- Ug siyasal gergeve icinde islev gormustu.
Belki mésaliance [dengi dengine olmayan bir evlenme] diye ni-
telenebilecek bir evlilik igcinde, yalitilmis ortak hayatla gegen
kirk bes yil izini birakmsti. Tarihsel olarak Habsburg, Osman-
Il ve Rusya imparatorluklarinda oldugu kadar uzun ve derin
bir ortak hayat so6z konusu degildir, ayrica izlerinin bu impa-
ratorluklarin birakug izlere kiyasla daha kisa surede silinmesi
beklenebilir. Yine de, s6z konusu olan, daha dun gecerli olan
bir beraberliktir, bu hayati yasayan kusaklar hala sagdr.

Bu tarihsel miraslar dizisinde bizim amaglarimiz agisindan
en 6nemlisi, yarimadaya adini veren mirastir; Balkanlar'in Os-
manli mirasi oldugunu soylemek abartma olmayacakur. Bu,
higbir sekilde, Bizans mirasinin ve “Bizanshilik” soyleminin
derin etkilerini kiicimsemek anlamina gelmez. S6z konusu
“Bizanslihk” soylemi, “Balkanlilik™ séyleminin yani sira ve
onunla ayni ilkelerle islev gormekle kalmaz, aym zamanda ge-
nellikle onun uzerine insa edilmistir. Bu, Ortodoksluk’un de-
gerlendirilisinde kendisini ozellikle gosterir, koklu Ortagag
onyargilari canlandirilmakta ve soguk savas retorigi ve soguk
savas sonrasl rekabetleriyle birlestirilmektedir. Bu, ayr bir il-
giye ve dikkatli incelemeye deger bir sorundur. Ne var ki, gii-
nimiz Balkanlar stereotipinde hemen hemen her zaman bahsi
gecenler, Osmanh unsurlandir (genellikle Bizans unsurlarini
da igerir) ya da Osmanli olarak algilanan unsurlardir.

4 John R. Lampe ve Marvin R. Jackson, Ballian Economic History, 1550-1950:
From Imperial Borderlands to Developing Nations, Bloomington: Indiana Univer-
sity Press, 1982; Ivan Brend ve Gyorgy Ranki, Economtic Development in East-
Central Europe in the Nincteenth and Twenticth Centuries, New York ve Londra:
Columbia University Press, 1974.
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Osmanh mirasinin iki temel yorumu vardir. Bir yoruma go-
re, Osmanh mirasi, otokton Hiristiyan Ortagag toplumlarina
(Bizans, Bulgar, Sirp vb.) dinsel, toplumsal, kurumsal, hatta
irksal olarak dayatilmisti.> Bu yorumun merkezi unsuru, 1
ristiyanhk ile Islam, yeni gelenlerin esas olarak gocebe mede-
niyeti ile Balkanlar'in ve Yakindogu'nun eski kentli, yerlesik
tarimsal uygarhklan arasinda bagdasmazlik bulundugu inan-
cina dayanir. 19. yuzyilda Avrupahlarin yaptig1 degerlendirme-
lerin ve Balkan tarihyazimindaki degerlendirmelerin ¢ogu bu
inanca dayanir.®

Bu gorusun asiri bicimleri ciddi akademik ¢alismalardan
dislanmistir, ama mekanik yaklasim (ya da ayn alanlar yakla-
simi1) denebilecek bir yaklasimla genellikle bilingdist bir bi-
cimde yeniden uretilmektedir. S0z konusu yaklasimda, miras,
sozde kurucu unsurlarina bolinmeye ¢ahsilir: Dil, muzik, ye-
mek, mimari, sanat, giysiler, idare gelenekleri, siyasal kurum-
lar vb. Arasurmaci ister Balkanlar'dan, ister Turkiye'den, ister
bolge disindan olsun, bu yaklasimda Osmanli, farkh alanlarda
Islam veya Turk (ve daha simirh 6lgude Arap ve Fars) etkile-
riyle esanlaml hale gelir, bu etkiler de genellikie Dogulu un-
surlar kategorisinde toplanir. Baska yonlerden mitkemmel
olan, ama genellikle ampirik nitelikte olmanin 6tesine ge¢me-
yen eserlerdeki bu mekanistik boluinme, kurucu unsurlan sap-
tamaya yonelik bilingli girisimlerin degil, metodolojik sinirh-
liklarin ve teorik gerceve eksikliginin sonucudur. Ayn ve bag-
dasmaz yerel/yerli ve yabanc/Osmanh alanlarin varhginda 1s-
rar eden Balkan tarihyazimi geleneginde, “Bati’'min etkisi’ni
fazla vurgulamak ve sireklilikleri ve yerli kurumlan goz ard

5 Asagidaki analiz, benim su makalemmn gozden gegirilmig bi¢imidir: *The Ouo-
man Legacy in the Balkans,” 1. Carl Brown, ed., Imperial Legacy: The Ottoman
Inprint in the Balkans and the Ballians and the Middle East, New York: Columbia
University Press, 1995.

6 Hans Georg Majer, ed., Die Staaten Sidostcuropas und die Osmanen, Munih:
Selbstverlag der Sudosteuropa-Gesellschalt, 1989; Costas llatzidunitrniou,
“I'rom Paparrigopoulos to Vacalopoulos: Modern Greek llistoriography on the
Outoman Period.” A. Lily Macrakis ve P Nikiforos Diamnandouros, ed.. New
Trends in Modemn Greelt Historiography, Hanover, N. tl.. The Modern Greek
Studies Association Occasional Papers 1, 1982, 13-23.
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etmekten ¢ok, “yerli” kurum ve etkileri “Osmanli” kurum ve
etkilerinden yapay bir sekilde ayirmak tehlikelidir.

Balkanlar'da Osmanli déneminin bu yorumu, ne kadar ku-
surlu da olsa, belirli bir mantiksal temele sahiptir. Yerel Hiristi-
yan nufusun segregasyonu gibi cok da hatal olmayan bir deger-
lendirmeye dayanmaktadir. “Kalfir” Turklerin idaresi altinda Hi-
ristiyanlarin durumuna iligskin ytrek parcalayici, romantik de-
gerlendirmelere yoneltilebilecek hakli itirazlar ne olursa olsun,
Osmanl Imparatorlugu her seyden once, gayri Muslimlerin geri
plana itildigi kau bir dinsel hiyerarsiye dayanan bir Islam devle-
tiydi. Gergi bu ifade [arkli donemlerdeki gecerlilik derecelerine
iliskin diizeltmelerle yumusatilabilir, ama genel gecerliligine yo-
nelik ciddi bir itiraza pek rastlanmamaktadir; “Islam'in kapsayi-
ciligl - Osmanli sosyal sisteminin temel tasl,” “operasyonel ku-
rallan gerek dustik gerekse yuksek statudeki pek ¢ok Osmanh
tarafindan paylasilan” bir sozliik¢e olarak yorumlanabilir. Is-
lam, Osmanh Imparatorlugu’'nun butin nifusuyla 6zdes olma-
yan Osmanl toplumu i¢inde dikey, kendine yeterli bir mekan
olusturuyordu. Ama olasi butiinlesmeyi onleyen -ihtidalar di-
sinda- yalnizca dinler arasindaki kati ayrim degildi.

Osmanh Imparatorlugu, tarihinin hi¢bir doneminde, ama
ozellikle son iki yiiz yilinda, gugli toplumsal baglari olan veya
yuksek duizeyde toplumsal biitiinlesmeyi gerceklestirmis bir
ulke degildi. Ortak bir topluma ait olma duygusu bulunmu-
yordu, dahasi imparatorluk nifusu, birbiriyle bagdasmayan
farkh (dinsel, sosyal ve bagka) gruplara ait oldugunu hissedi-
yordu. Bu, deger yargisi iceren bir ifade degildir - bir baska de-
yisle, kastedilen yalnizca sudur: Osmanh Devleti, 19. ytzyila
kadar giiclii Ortagag unsurlari tasiyan ulususti (daha dogrusu
ulusal olmayan) bir imparatorluktu; bu imparatorlukta burok-

7 Benjamin Braude ve Bernard Lewis, cd., Christians and Jews in the Ottoman Em-
pire. ..., c. 1. New York ve Londra: Holmes and Meier, 1982; Speros Vryonis, Jr.,
“The Experience ol Christians under Seljuk and Ottoman Domination, Ele-
venth to Sixteenth Century” Michael Gervers ve Ramzi Jibran Bikhazi, ed.,
Conversion and Continuity. ..., Toronto: Pontifical Institute ol Mediaeval Studi-
cs, 1990, 185-216; Seril Mardin, “The Just and the Unjust,” Daedalus, c. 120,
no. 3, Yaz 1991, 116.
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rasi, butan nufusu birbirine baglayan (ama birlestirmeyen)
tek ortak kurumdu. Osmanli Imparatorlugu'nun bitiinlesmis
bir toplum yaratmadigi kusku goétirmez, bazi Balkan tarihgile-
rinin anlamak istemedikleri nokta, bu imparatorlugun, asimi-
lasyonu bir tarala birakalim, boyle bir buttunlesmeyi bile sagla-
maya ¢alismadigidir.

Yeni ortaya ¢ikan Balkan uluslari, kimliklerini kazanmaya
yonelik girisimlere baslayinca, kendileri ile onlar1 yonetenler
arasinda siir cizgilerini belirlemeye ¢alistilar. Bu, imparator-
luk ilkesiyle dogasi geregi bagdasmayan -ulusal nitelik tasi-
yan- bir gercevede ve bir retorikte, daha oénemlisi Avrupa'da
hakim olan soylemle gergeklestirildi. Dili temel alan, etnisite-
ye dayali'bir ulus anlayisiydi bu. Dolayisiyla, 19. ytzyilin orta-
larindan itibaren vatandaslik temelinde ortak bir Osmanl
kimligi kurmaya yoénelik gecikmis girisim, daha bastan basari-
sizhga mahkam utopik bir denemeydi.® Burada énemli olan
nokta, imparatorlugun dagilmasindan ¢ok onceye uzanan, Os-
manh ge¢misindeki sistemin bir pargasi olan yabancilasmadir.
Tartisilmasi gereken soru, yabancilasmanin mevcut olup ol-
madig degil, farkli donemlerde ne 6lgtide giicli oldugu ve nu-
fusun hangi kesimlerini kapsadigidir. Modern Tirkiye ve Or-
tadogu icin Osmanli ge¢misi (ne denli sert ve olumsuz deger-
lendirmeler yapilirsa yapilsin) organik bir unsur sayilabilir,
Balkanlar'da ise bu ge¢misi yabanci olarak nitelemeye yonelik
israrh girisimler yalnizca duygusal veya siyasal tepkilere da-
yanmamaktadir. Osmanl donemi Cumhuriyet Turkiyesi igin
her zaman ancien régime [eski rejim] olmustur, ama 18. yiiz-
yildan 20. yuzyila uzanan zaman diliminde Balkanlar'’da du-
rum ¢ok daha karmasik gorinmektedir. Analitik agidan, Bal-
kan ulkeleri icin de ancien régime'dir, ama bir Islam imparator-
lugunda Hiristiyanlarin 6zgil konumundan hareketle, nere-
deyse sadece yabanci tahakkimu, ya da bolgenin degistirile-

8 Niyazi Berkes, The Development of Secularisin in Turkey, Montreal: McGill Uni-
versity, 1964; Seril Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought, Princcton,
N.J.: Princeton University Press, 1962; Yurii A. Petrosyan, Mladoturetskoc dviz-
henie. ..., Moskova: l1zdatel'stvo Nauka, 1973.



mez diliyle soylersek Osmanh boyundurugu olarak insa edilmis
ve algilanmstir.

Bu, tamamen [arkl bir degerlendirme gercevesi getirmekte-
dir: Ulusal kurtulus muicadeleleri ve ge¢misle yalnizca eksiksiz
ve radikal kopuslar degil, ayn1 zamanda ge¢misin olumsuzlan-
masi olan ulus-devletlerin kurulusu ¢ercevesi. Bu unsur, bir
olgude Turkler (daha buytik 6lg¢ude Araplar) icin de gegerlidir,
ama Balkanlar'da kopus, dil ve din ikili sinirlariyla gercekles-
mis ve etkisini korumustur - Balkanlar etnisite ve milliyetgili-
ginin, etraflinda insa edildigi iki temel odak dil ve dindir. Islam
gerek Turkiye'de gerekse Arap ulkelerinde Osmanl ge¢misiyle
onemli bir baglanti noktasi olustururken, dil Araplar igin
onemli bir ayirici islev gormustur. Kemal Ataturk, siyasal de-
hasiyla, geleneklerin aktariminda ve yeniden tretiminde dilin
merkeziligini kavramis ve dil devrimiyle belirleyici bir darbe
indirmistir.?

lkinci yorum, Osmanh mirasini, Turk, Islam ve Bizans/Bal-
kan geleneklerinin karmasik bir sembiyozu olarak ele alir. Bu
yorumun mantiksal éncilt, yuzlerce yilhk birarada yasayisin
kaginilmaz olarak ortak bir miras tretecegi ve Osmanli Devle-
ti'nin tarihinin, icindeki butin nufuslarin (aralarindaki dinsel,
toplumsal, mesleki ve diger [arkliliklar ne olursa olsun) tarihi
oldugudur. Bu yoruma temel olusturan olgular, dinsel, kulta-
rel ve kurumsal alanlarda erken tarihlerde gorulen senkretizm,
latihlerin ¢arpic1 duizeydeki 6ziimseme kapasitesi ve impara-
torlugun sonuna dek varhigini surduren yiksek derecedeki
cokdilliliktir. 11k yorumda Balkanlar'in tabi halklarinin tek
gercek kurumu olarak nitelenen Ortodoks kilisesi, ikinci yo-
rumda pekala tam anlamiyla bir Osmanh kurumu olarak go-
rilebilir. Ortodoks kilisesi, devletin imparatorluk boyutlarina
sahip olmasindan yararlanmistir, ektimenik niteligi ve siyaset-
leri ancak Osmanli ¢ergevesinde anlasilabilir. Yeni ortaya ¢i-
kan uluslarin ayri devletler kurarak imparatorluktan ayrilma-

9 Semih Tezcan, “Kontinuitat und Diskontinuitat der Sprachentwicklung in der
Turkei," Die Staaten Siidosteuropas. ..., Munih: Selbstverlag der Sudosteuropa-
Gesellschaft, 1989, 215-222; Guveng, Turl: Kimligi, 263-272.



s1, neredeyse ayni anda, Istanbul patrikliginden, yani Osmanli
Imparatorlugu’nun Ortodoks kilisesinden ayrilmasi anlamina
geliyordu.

Osmanh [etihlerinin ilk yuzyillarindaki basarisinin ve bi-
rokrasisinin gicuntn, Balkan halklarinin sadakatini bir 6lgu-
de kazanip kazanmadigl, ya da en azindan onlarin tamamen
yabancilasmasini engelleyip engellemedigi tizerine spekulas-
yon yapmak ilging olacaktir. Durumun béyle olduguna inan-
mamiz i¢in gugli nedenler var. Tarusmali devsirme kurumu
ve buna yonelik muglak tutumlar bile, motivasyon sorulari bir
yana, butunlestirici bir mekanizma olarak gorulebilir. Duygu-
sal boyul tasiyan Islam dinine gegisler sorunu da, bu agidan
ele alinabilir. Thtidalar Osmanli [etihlerinin hemen ardindan
baslamis, 19. yuzyila kadar devam etmistir, ama kritik donem
17. yuzyilda yasanmistur. Zorla din degistirme ornekleri ol-
makla birlikte, cogunluk, hiisn-i tabirle gonulla denen, zora
dayali olmayan din degistirmeler kategorisine girmektedir: Bu
din degistirmeler, idari baskinin degil, dolayll ekonomik ve
sosyal baskilarin sonucudur. Esas olarak ayri bir sosyal yeni-
den kategorizasyona kavusma arzusuyla yapilan ihtidalar, so-
nunda bir tur butinlesme olanag yaratmistir. Bu, kuskusuz,
Transilvanya'da Ortodoks koylulerin Protestan olmalari hak-
kinda soylenebileceklerin daha [azlasi anlamina gelmektedir,
soz konusu koyluler hicbir sosyal veya siyasal avantaj elde et-
miyorlardi. Balkanlar'daki ihtidalarin, Katoliklik'e veya Unyat
kilisesine gegislerle karsilasurilmasi daha dogru olur, bunlarin
cogu da, Vatikan'in misyoner [aaliyetlerinin bir sonucu olarak
17. yuzyilda gergeklesmisti.

Birinci yorumun oldugu gibi, ikinci organik yorumun da
yaniluci yonlere ¢ekilmesi s6z konusudur. Bunlardan biri, lor-
ga'min unli ve etkili eserinde gorildugu tzere, yalnizca Bizans
doneminden sirekliliklere yogunlasip Osmanli fenomenini
onemsizlestiren yaklasimdir.'® Gergi lorga'nin teorisi bugin
Balkan tarihyaziminin gelisiminde egzotik bir epizot olmaktan

10 Nicolac lorga. Byzance apres Byzance..., Bukres: A I'institut d’études byzanti-
nes, 1935.

330



oteye gecmeyebilir, ama Byzance aprés Byzance [Bizans sonrasi
Bizans| formiilasyonu, yalnizca talihli bir ilade oldugu icin de-
gil, yaraticisinin ima ettiginden daha [azlasini yansitugi igin
hala canliigini korumaktadir. Bu iyi bir betimleyici terimdir,
Osmanli Imparatorlugu’ndaki Ortodoks halklarin din, ozel
hukuk, muzik ve gorsel sanatlarda ortak noktalarini temsil et-
mekte, ama ayni zamanda milliyetciligin yukselisinin yarattigi
kiltirel kopusun Osmanh fethinin yarattigindan daha derin,
ya da entelektuel agidan daha radikal oldugu bir cografyada
iki imparatorluk geleneginin surekliligini vurgulamaktadir.
Ayrica, iki yorum da, duygusal veya degerlendirici imalardan
temizlenerck 1liml ve ikna edici bir tarzda ortaya konabilir. Bu
iki yorumdan birinin tercih edilmesi, yalnizca felsefi veya siya-
sal tutumlarin degil, aym1 zamanda metodolojik kaygilarin da
bir sonucudur.

Oyle gorinayor ki, makrotarihsel alanda (iktisat, demogra-
[i, toplumsal yapi ve longue durée [uzun vade] nitelikli baska
fenomenlerde) organik yorum daha gecerlidir, ama bu alana
tek basina hakim oldugu da soylenemez. Dinsel ve kulturel
alanlardaki ve kurumlar tarihindeki bazi uzun vadeli gelisme-
ler, ayn alanlar yaklasimiyla daha doyurucu bir sekilde agikla-
nir gorunmektedir. Benzer sekilde mikrotarihsel alanda (siya-
sal tarih, biyograli, sanat ve edebiyat tarihinde) her iki yorum
da kullanilmaktadir. 15. yuazyil baslarinda Islam, Hiristiyanlk
ve Yahudilik'in birligini savunan, tnlt mutasavvil Seyh Bed-
reddin Simavi, Istanbul fatihi II. Mehmed, Osmanlilarin en
buyuk [etihleri yapug donemde art arda ug¢ padisaha sadra-
zamhk eden, devsirme kokenli, Sirbistan dogumlu Sokollu
Mehmed Pasa, basarili bir diplomat, Osmanh Imparatorlu-
gu'nun ilk modern tarihgisi ve Aydinlanma’'nin taninmis bir fi-
guri olan, Bogdan voyvodasi Dimitri Kantemir gibi sahsiyet-
ler, hatta Tuna vilayetlerinde Fenerli hizmetinde bulunan ve
yarimadanin gelecegine iliskin Balkanlar’in birligi vizyonunu
getiren, buyuk Yunanl yurtsever ve devrimci Rhigas Velestin-
lis veya tnla Osmanh reformcusu ve ilk Osmanli anayasasinin
babasi Midhat Pasa gibi “milliyet¢i” 18. ve 19. yuzyillarda ya-
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samis kimseler, ancak organik yaklasim ¢ergevesinde anlasilip
degerlendirilebilir, gerci bakis agilarinin ve [aaliyetlerinin se-
killenmesinde, ayrica [arkli gruplar izerindeki etkilerinin ne
duzeyde oldugunun saptanmasinda, hakim gelenekler ile daha
az onemli gelenekler arasinda aynm yapmak mumkun ve ge-
reklidir. Buna kargilik, baska ornekler, esas olarak ayri alanlar
yaklasiminin kullanimini hakli ¢ikarmaktadir: 15. yiizyilda ya-
sayan tarihci Asikpasazade; unli Habname'nin gigla yazan
Veyst, Osmanlilarda en zengin bilgi dagarcigi saglayan eserleri
yazan Katip Celebi; ok etkili olan Bulgar Slavlarin Tarihi’'nin
yazarl, atesli kesis Paisiy; Guney Slav birliginin savunucusu,
onemli Sirp yazar Dositey Obradovi¢; Yunan siyasal ve ente-
lektiiel Aydinlanmasi’'nin onde gelen ismi Adamandios Korais.
Bu ornekler sonsuza dek gogaltilabilir.

Bu iki yaklasim, Osmanli Imparatorlugu cergevesindeki fe-
nomenleri, 6zellikle bireysel tarihsel aktorleri yorumlamanin
olasi yollarini tiketemez ya da belli kaliplara sokamaz. Aras-
tirma sorunlarinin nasil formile edildigine bagli olarak,
onemsiz bile gorilebilirler. Bu iki yaklasim, birbirine karsut,
hatta bagdasmaz gorinseler de, ortuk bir bigimde, ya Osmanh
mirasindan tamamen koparilmis, ya da onun organik bir par-
¢asin olusturan monolitik bir kendilik varsayar. Oysa durum
kuskusuz boyledegildir ve somut ¢ahsmalar, s6z konusu alan-
lardaki derin i¢sel ayrimlari ortaya koymaktadir. Ornegin Bal-
kan Aydinlanmasi ve Balkan devrimci gelenekleri, bu yakla-
sunlardan birine bagl kalinarak yorumlanamaz. Bunlar bitii-
niyle yeni degilse de, ilave bir vektoru one gikarir: Bati Avru-
pa'daki entelektiiel ve sosyo-ekonomik gelismelerin etkisi ve
bu gelismeler ile yerel donusumler arasindaki iligki." Osmanh
fethinin ardindan gelen yuzyillarda Batr'yla yakin kulturel te-

11 Paschalis Kitromilides, Cnlightenment, Nationalism, Orthodoxy..., Aldershot,
Hampshire, Ingiltere: Variorum, 1994; Kitromilides, The Enlightenment as So-
cial Criticism: losipos Moisiodax and Greeh Culture in the Eighteenth Century,
Princeton, N.).: Princeton University Press, 1992; Richard Clogg, cd., Ballian
Society in the Age of Grecl Independénce, Londra: Macmillan, 1981; Dimitrije
Djordjevic ve Stephen Fischer-Galati, The Ballzan Revolutionary Tradition, New
York: Columbia University Press, 1981.



maslar, genel olarak Balkan nufuslarinin hayatina pek etki et-
memis, ama Aydinlanma hareketleri “basindan itibaren Gu-
neydogu Avrupa’da modern milliyetgiligin dogus hamleleriyle
ilintili olmustur.”'? Yukarida belirtildigi uzere, iki yaklasim,
yalnizca, [enomenlerin ve bireylerin Osmanl siyasal sistemiyle
nasil ilintilendirildigi veya bu sistem karsisinda nasil konum-
landinldig) perspektifinden yola ¢ikan egemen dusunme bi-
cimlerini yansitmaktadir.

1ki gorus de temellendirici gerekgelere sahiptir ve kendi si1-
nirh yaklagimlan icinde, gegici deger tasiyan eserlerin yani si-
ra yuksek nitelikte eserler uretmistir. Asil 6nemli olan nokta,
Osmanli mirasimin bu iki yorumunun yalnizca olasi akademik
yeniden ingalar olmamasidir. Bu yorumlar Osmanli dénemi
boyunca gercekten yan yana, birlikte mevcut olmuslardir.
Gergi aynt olma duygusunu dramatik bir bigimde gelistiren
faktorun son iki yuzyilin ulusal sdylemi oldugu kusku gotur-
mez, ama ayri alanlar yaklasimini kesinlikle bu soylem icat et-
memistir: Bu iki tutum, Osmanlilarin Avrupa'ya gecisinden
beri net bir sekilde gorulebilmektedir, ayrica 6rnegin ge¢ Bi-
zans donemi degerlendirmelerinde bu tutumlar temellendir-
mek icin, bir Sphrantzes-Khalkokondyles-Doukas paradigmasi
ile bir Kritoboulos paradigmasindan bahsedilebilir. Tabii ki,
malzemenin niteligi ve kithg1 goz onune alininca, bu gorusle-
rin goreli agirhg hakkinda spekiilasyon yapmanin imkansiz
degilse de, zor oldugu anlasilir. Butiin toplumda ne kadar de-
rine yayildiklarini, hatta yayilip yayilmadiklarini saptamak da-
ha da zordur. Basitlestirici bir genelleme yapma riskini goze
alarak su hipotez ileri surulebilir: 1lk gorus, bagimsiz Ortagag
devletlerinin disa agik aristokratik ve dinsel elitleri taralindan
savunulmus, daha sonra, 18. ve 19. yuzyillarda Osmanl siya-
set sisteminden yabancilasmis hissetmekle kalmayip, bu sis-
tem taralindan biiytk ol¢ude engellendigini de hisseden yeni
ticari ve sekuler entelektiiel elitlerin 6nemli bir kesimince ulu-

12 Paschalis Kitromilides, “The Enlightenment East and West: A Comparative
Perspective on the ldeological Origins of the Balkan Political Traditions,” Ca-
nadian Review of Studies in Nationalism, c. 10, no. 1, Bahar 1983, 55, 66.



sal soylem cergevesinde benimsenmistir; ikinci goris ise, Os-
manli yapisinin pargasi olan ve kabul edilebilir bir modus vi-
vendi [yasama tarzi] saglayan, gayri Muslim milletlerde yeni
yaratilmis elitlerin (iist duzey din adamlari, Fenerli Rumlar,
yerel esral vb.) buytk bir bolimii taralindan savunuluyordu.

Nuaflusun ¢ogunlugu ise, gerek Osmanh oncesi gerek Os-
manl donemi siyasal sistemine ayni ¢lctide yabanciydi ve ge-
nel olarak nufusun tamaminin sosyalizasyonu, gigla bir dev-
letle ve diger idari yapilarla organik biitiinlesmesi, tarihsel ola-
rak gec ortaya ¢ikan, milliyetgilik ve kitle kulturii ¢agina denk
diisen bir [enomendir. Ayri olma derecesi, ayriligin somut bi-
¢imi niteligi tasiyan kurumlarin -dinsel ve hukuki yetkileriyle
Hiristiyan kiliseleri veya ulema, yani millet sistemi- bu nilus
kesimlerini ne olgtde gulu ve etkili bir sekilde icine aldigiyla
dogru orantiliydi. Ayni1 zamanda, giinlik hayat dizeyinde
farkli etnik-dinsel gruplar arasinda birarada yasama kultiru
dikkat ¢gekici boyutlardaydi.

lki Weltanschauung’un [dunya gorusu] (ya da Ottomanansc-
hawung [Osmanl gorisu]) eserleri ulusal soylemde bile goru-
lebilmektedir. Birini, milliyet¢i hareketler i¢inde imparator-
lukta kurtulus sorununa tedrici ¢6ziim yaklasimini benimse-
yen bir grup temsil ediyordu. 19. yiizyil baslarinda Yunan or-
gutt Filomousos Etaireia, onceligini egitime vermisti ve Os-
manli Imparatorlugu’'na Yunan ticari ve kulturel unsurunun
hegemonyasi yoluyla barisqil olarak niifuz edilecegine ve daha
sonra bu imparatorlugun bir Yunan devletine donusecegine
inaniyordu. Benzer sekilde, 1860’larda ve 1870'lerde, Bulgar
ticaret ve egitim elitlerinin 6nemli katmanlar1 evrimci distn-
celer tasiyor ve Bulgaristan'in guglu ve reform yapmis bir im-
paratorlukta idari otonomi saglamasini ideal gelecek olarak
goruyordu. Bazi Bulgarlar da, Avusturya-Macaristan Ausgle-
ich'indan [denklik] esinlenerek, dualist bir Turk-Bulgar devle-
ti olusturulmasini savunuyordu. Imparatorluktan kopmadan
otonomi elde etme hedeli Arnavutlar arasinda da ¢ok yaygin-
di. Arnavutlar bu [ikrin en giiglu savunuculari olmakla kalma-
dilar, ayrica ona sonuna dek sadik kaldilar. Bu tutumlari yal-



nizca ekonomik ¢ikar beklentileri ve sosyal muhalazakarhkla
actklama girisimleri, doyurucu sonuglar vermemektedir. Yu-
nanlilarda belli bash kaygilardan biri, yeniden canlandirilacak
Bizans hayalleriyle Yunan etnik unsurunun ve Kulturra-
um'unun [kultir gevresi] toprak birligini korumakken, Arna-
vutlarda, yeni kurulan komsu ulus-devletlerin saldirida bulu-
nabilecekleri endisesinin yani sira, dine dayali siyasal yakinhk
ve Arnavutlarin imparatorlukta edindigi 6zel statii de onem
tasimaktadir. Benzer sekilde, Istanbul'da bir Bulgar elitinin or-
taya cikisi -bu elit eski Fenerli gevrelerin ayricalikli konumla-
rina ulasmaktan ¢ok uzak olsa da- radikal olmayan, legalist
¢ozum arayislarina yol agmisti. Bu, kuskusuz, ulusal hareket-
ler icindeki cesitli egilimlerin ve ince aynmlarin eksiksiz bir
analizi degildir; onemli olan nokta, siyasal kosullar geregi de
olsa, organik yaklasimi savunan gruplarin varligidir.

Ne var ki, uzun vadede “tarihi yapan,” Osmanh Imparator-
lugu’yla tam bir kopus seklindeki radikal alternatif olmustur.
Burada, determinizm ve karsi-olgusal tarih gibi [elsefi bir me-
seleyi ele almak yersiz olur. 18. yiizyildan itibaren ve 19. ytiz-
yll boyunca, “ulus-devlet siyasal gelismenin dogal modeli ola-
rak yerlesmis, gerek Versailles Antlasmasi’'nin gerekse Cemi-
yet-i Akvam’in ideolojisinde bu sekilde yerini almistir'? de-
mek yeterli olacaktir. Gerg¢i Balkanlar'da milliyetgilik ve ulus-
devletlerin olusumu olumsal [enomenler olarak gorulebilir,
ama Avrupa’da ulusal'in hegemonik bir paradigma haline gel-
digi, “medeni” siyasal orgiitlenmenin “altin standart™ olarak
kabul edildigi bir atmosferde, imparatorluk veya baska bir al-
ternatifin hayat sansi bulacag kuskuludur. Dolayisiyla, vaktiy-
le marjinal ve radikal entelektueller olarak gorulen kisiler ta-
rafindan savunulan devrimci tutum, bir milliyetgilik donemin-
de, tarihin Whig yorumu haline gelmis, Balkan baglaminda
tek yaklasim olarak benimsenmistir.

Osmanli mirasina iliskin birbirine karsit iki yorum daha
vardir. Bir yorum, disaridan bakan nesnelcinin bakis agisina

13 Tom Nairn, The Enchanted Class: Britain and Its Monarchy, Londra: Radius,
1988, 129.



dayanir. Yorumcunun temel hareket noktasi kronolojik olarak
Osmanli donemi iginde (genellikle sonunda) yer alir. Burada
larihsel zamani izleyen duzgizgisel bir goriis soz konusudur:
Gegmisten bugiine. Bu yaklagim, sorunla ilgili tarihsel litera-
tarun buyuk bir ¢ogunlugunu uretmistir. Yaklagimin, ilk goz-
lem noktasini Osmanh donemine yerlestirdigini soylemek,
onu kullanan tarihgilerin ya Osmanh Imparatorlugu’nun apo-
lojistleri olduklari ya da mutlaka konulariyla 6zdeslestikleri
anlamina gelmez. Bu yaklasimla ¢alisan butiin yazarlarda or-
tak olan nokta, su énciillerle hareket etmeleridir: Osmanli mi-
rasi nesnel olarak tanimlanabilir; Osmanli Imparatorlugu’nun
dagilmasindan sonra bile, eski imparatorlugu olusturan farkh
bolgelerde nesnel olarak tahlil edilebilecek unsurlar vardir.
Dolayisiyla, Osmanli mirasi, imparatorluk 6émrunu tamamla-
diginda, Osmanl idaresi yuzyillarinin kumailatif etkisinin so-
nucu olarak kalan izlerdir.

Oteki yaklasim, kronolojik olarak bugiinde yerlesmis, iger-
den bakanin hayli 6znel yaklasimidir. Bu yaklasim, yerlesik
aliskanhk, tutum ve inanglarin karmasik birligi ve etkilesimi,
bir toplulugun ge¢misle bagi anlaminda Osmanl mirasini, bu-
gune dayali bir bakis agisindan deger yargilariyla inceleme ve
retrospektif degerlendirme olarak tanimlanabilir. Burada, acik-
ik saglamak amaciyla, siireklilik olarak Osmanli mirasi ile al-
gilama olarak Osmanl mirasi arasinda bir ayrim yapilacakur.
Her miras, gegmisten kalan ve devralinan bir sey, yani tarihsel
sureklilik olarak anlasilabilir. Bu da, sonrasinda tarihsel siire-
cin miras olarak rasyonalize edilebilecegi bir ayrim noktasi
bulundugu varsayimina dayanir. Ayrica, ayni sirecin, tarihin
farkh noktalarinda farkli miraslar tretmis oldugu anlamina da
gelir. Bu agidan, Osmanli mirasi, 14. yuzyildan 20. yiizyila dek
biriken 6zelliklerin toplamindan ibaret degildir, 19. yuzyl ile
20. yuzyil baglarinda sona ermis olan kesintisiz ve karmasik
bir siiregtir. Bu sirecin sona erdigi, dolayisiyla bir mirasa do-
nustagu an, en ¢ok, 18. ve 19. yuzyillarin tarihsel ortaminin
ozelliklerini tasir. Bizim amaclarimiz agisindan, burada Os-
manli mirasi Balkan devletlerinin Osmanh Imparatorlu-



gu'ndan kopusundan sonraki tarihsel sureklilikler toplami
olarak degerlendirilmistir.

Dahasi, Osmanli Imparatorlugu igindeki bolgesel [arkhiliklar,
yalnizca Rumeli, Anadolu ve Kuzey Alrika vilayetleri arasinda-
ki degil, bizzat Balkanlar’daki farkliliklar, aniter bir Osmanh
mirasindan bahsetmeyi imkansiz kilar. Ornegin Eflak ve Bog-
dan beyliklerindeki Osmanl siyasal mirasi, Sirbistan, Bulgaris-
tan veya Arnavutluk’taki mirasla nasil karsilasurilabilir? Biyuk
ciftliklerin bulundugu bolgelerdeki (Bosna, Tesalya, Arnavut-
luk) ekonomik durum, Balkanlar'in geri kalaninda yari bagim-
siz kuguk ureticilerin bulundugu bolgelerle nasil karsilastirila-
bilir? Surasi agik ki, Osmanh mirasini degerlendirmek, ince bir
cizgi uzerinde yiramekten [arksizdir: Asint genellemelere diis-
mek ile. Osmanh idaresinin temel 6zelliklerinden birinin, do-
layisiyla Osmanli mirasinin merkezi bir unsurunun. bolgeler
arasi buytik gesitlilik oldugu gibi malumu ilam eden bir sonu-
ca varmak arasinda yer alan bir ¢izgidir bu. Dolayisiyla, Os-
manli mirasina iliskin derinlemesine, ayrintili bir ¢alismay: yu-
ratmenin en iyi yolu, muhtemelen, bolgesel bir cergeve iceri-
sinde kalmaktir. Daha genel bir duzeyde, Osmanli mirasiyla il-
gili temel sorun, sireklilik mi, kopus mu oldugu sorusudur.
Onemli alt sorular sunlardir: 1) Olasi “nufuz alanlari” ya da
sureklilikler nelerdir? 2) Bugiin Osmanli mirasi var mi, varsa
bu miras nedir? 3) Sureklilik olarak mirasin algilama olarak
mirasa donustugu belirgin bir kirilma noktasi var m1?

Siyasal alana, 6nemli unsurlarindan biriyle, devlet sinirlari-
nin olusumuyla baslarsak, ¢atisan birgok faktor goruriz: Os-
manl idare gelenegi; tarihsel haklar ve kendi gelecegini belir-
leme gibi (cogu zaman bagdasmayan) iki olgite dayali ulusal
hareketlerin hedelleri; Osmanh Imparatorlugu'nu Avrupa guig
dengesinin bir temel diregi ve gen¢ Balkan devletlerini bu
denge karsisinda birer tehdit olarak goren Biyuk Devletlerin
stratejik ¢ikarlari. Osmanli Devleti'nin vilayet sinirlari, 14. ve
15. yuzyillardaki gesitli Balkan prensliklerinin sinirlarina ¢ok
benzer sekilde ¢izilmisti; bu bakimdan, Osmanh 6ncesi do-
nemden (yer adlarimin korunmasina dek yayginhk gosteren)
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belirgin, ama degismez olmayan sirekliligi ortaya koymakta-
dir, yerel Balkan, Islam ve Turk bilesenlerinin karmasik tranu
olarak Osmanli mirasinin mikemmel bir 6rnegidir.' Bazi yer-
lerde, Osmanl vilayet sinirlari daha sonra devlet sinirlarina
donusmaustir (ornegin, Eflak ve Bogdan beylikleri, Arnavut-
luk ve Karadag). Baska bir durumda, idari bir birim olan Belg-
rad pasaligl, Sirp ulus-devletinin gekirdegini olusturmustur.

Yine de, ne (Ortagag Balkan devletlerinin en genis topraklari-
na dayandirilan) tarihsel haklar, ne de kendi gelecegini belirle-
me hakki, nihai olarak sinirlarin belirlenmesinde etkili olmus-
tur. Bu unsurlar, olsa olsa. tarusmali ve birbiriyle bagdasmayan
Balkan irredantist programlarini sekillendirmistir. Farkh Balkan
devletlerinin buyuklugu, sinirlari, gelisme asamalari, hatta varl-
g1, neredeyse sadece, gl dengesi oyununun kurallarina uyan
Buyuk Devletlerin hesaplarina bagh olmustur. 1878 Berlin
Kongresi'nde Bismarck'in Osmanli delegelerine soyledigi su soz-
ler anlamlidir: “Kongre'nin Ttrkiye igin toplandigini saniyorsa-
niz, kendinizi aldatiyorsunuz demektir. Ayastefanos Antlasmasi,
Avrupa'nin belirli ¢ikarlarina dokunmasaydi, oldugu gibi kalir-
di.""® Diger Balkan delegeleri bu ilgiye bile layik bulunmamus,
onlar tamamen goz ardi edilmistir. Degerlendirmeci yargilari bir
yana birakirsak, Berlin Antlasmasi'nin yuzyil boyunca Balkan-
lar'daki siyasal gelismeleri belirledigini soyleyebiliriz.

Bosna gibi bir ornek, ilk bakista, siyasal alanda Osmanli mi-
rasini gozler onune serecek en bariz aday olarak goranur. Bos-
na, Ortagag krallig: temelinde kurulmus, imparatorlugun
onemli vilayetlerinden biriydi. Karmasik etnik/dinsel yapisi,
ancak Osmanli ¢ercevesinde anlasilabilir, ger¢ci Osmanli oncesi
donemde bile, farkl mezheplerin (Bosna kilisesi, Katoliklik ve
Ortodoksluk) mensuplari baris icinde birarada yasiyordu ve
hakim mezhebe mensup olmak siyasal stati igin zorunlu bir

14 H. J. Kornrumpf, “Zur territorial Verwaltungsgliederung des Osmanischen Re-
iches, ihrem Entstehen und ihrem Einfluss aufl die Nachfolgestaaten,” K.-D.
Grothusen, ed., Ethnogenese und Staatsbildung in Sudosteuropa, Gottingen,
1974, 52-61.

15 R. W. Seton-Watson, Disraeli, Gladstone and the Eastcm Question, Londra,
1935, 450.



kosul degildi.'® Ne var ki, demografik alandaki Osmanl mirasi
bir yana, bir siyasal sorun olarak Bosna meselesi esas itibariyla
Osmanl mirasina baglanmamalidir; aslinda, bu mesele Buyuk
Devletlerin ve kicuk devletlerin siyasal hesaplarinin dolaysiz
bir sonucudur. Bosna, egemeni belli olmayan bir bolge [no
man’s land] sayildiysa, bunun nedeni, nifusunun hassas bir
karisim olmasi degil, 6nce Avusturya-Macaristan'in Balkan-
lar'da bir ileri karakol aramasi, sonra da s6zde bagimsizhigin
Sirplar ile Hirvatlar arasinda kurulmus bir gi¢ dengesinin bo-
zulmasini engellemesidir.

Arnavutluk'un durumu benzer bir sekilde agiklanabilir. Ar-
navutluk, diger Balkan uluslar gibi ayrilikgiigin yaratug tipik
bir ornek sayilamaz. Bunun nedeni, Osmanli Imparatorlu-
gu'ndaki Arnavutlarin o6zel statusu ve kilttrel otonomi elde et-
mek igin gorece gec laaliyete ge¢mis olmalariydi. 20. yazyilhin
ilk on yilinda, bagimsizhik hareketleri ciddi bir ivme kazandi-
ginda, ¢oktan, bagimsiz komsularinin yayilmaci emellerinin
nesnesi haline gelmisti. Dolayisiyla, Arnavutluk’un dogusu kro-
nolojik olarak Osmanli Imparatorlugu’'nun dagilma sirecine
denk duisse de, Arnavutlarin gerek ayakta kalma yonindeki, ge-
rekse de Arnavutlarin yasadigi bagka devletlere ait bolgeler tize-
rindeki miicadelesi, baska Balkan uluslarina, ¢zellikle Sirbistan
ve Yunanistan'a karsi yuruatalmusti. Ne var ki, Arnavutluk'un
bagimsizligini givence altina alan, her seyden once Avusturya-
Macaristan ve [talya'nin baskisiyd.

Siyasal alanda Osmanh miras: (dis siyaset ve sinirlar meselesi
soz konusu oldugu o6lgtide), kronolojik olarak, Balkanlar'da oto-
nom veya bagimsiz devletlerin kurulusundan Osmanhlarin ya-
rimadadaki siyasal varligina son veren Birinci Diinya Savasi’na
dek uzanir. Dolayisiyla, Osmanh siyasal mirasinin sekillendigi
donem, (Arnavutluk istisnasiyla) farkl bolgeler igin otuz-kirk
yildan neredeyse bir yuzyila dek uzanir. Terminus post quem
[baslangi¢ donemi| sayilan 1912-1923'ten sonra Osmanli aley-
hine irredantist programlar (ama genel olarak ulusal programlar

16 John V. A. Fine, Jr., The Late Medieval Balkans. ..., Ann Arbor: University of
Michigan Press, 1987, 484.



degil) hedellerine az ¢ok ulasmusti. Aruk Balkan siyasal elitleri-
nin 6z-bilincinde Osmanli dénemi, modernlesme stireciyle ve
azinlklara yonelik tutumlarla ilgili sonuglari bulunan, tarihsel
bir [ikir yuritme konusu olmaktan 6te bir anlam tasimiyordu."”
Azinhk meselesi, mirasin devam eden tek gercek unsuru olarak
kaldi, diger butin yonlerden miras bir algilamaya donusti.
Otonom ve bagimsiz Balkan devletlerinin kurulmasi, siyasal
gecmisle yalmzca bir kopus degildi, ayn1 zamanda bu ge¢mi-
sin reddi anlamina geliyordu. Bu durum, Osmanh devlet ku-
rumlarinin ve yerel 6zyonetim bicimlerinin yerine yeni Avru-
pali kurumlar kurma girisiminde agik¢a kendini gosterir. Bu
sure¢ baz1 bolgelerde hizli, baz1 bolgelerde tedriciydi. Yunanis-
ltan’daki Bavyerali hanedan, “insanlarin siyasal, ekonomik,
sosyal veya dinsel gibi alanlar arasinda pratikte ayrim yapma-
dig1” bir toplumda, tahta geger ge¢mez, egitim, hukuk, burok-
rasi, ekonomi, ordu ve din alanlarinda reformlar getiren bir
programi uygulamaya basladi. Yunanlilar, devletlerini insa
ederken, modellerini yakin Osmanli ge¢mislerinde ya da Bi-
zans miraslarinda degil, donemin Batisi’'nda ariyorlardi. Milos
Obrenovig idaresindeki otonom Sirbistan, on yildan uzun bir
sure pasalk olarak kaldi, ancak 1840’larda Aleksandar Kara-
corcevig idaresi altinda, Bau tarzi bir devlet aygiinin temelleri
atilmaya baslandi. Bulgaristan'da, ani bir kopus igin gosterilen
cabalara ragmen, yeni kurumlarin yerlesmesi neredeyse yirmi
yil ald1.’® Osmanli Devleti igindeki 6zel konumundan dolay1,
Romanya'nin Avrupalilasma hamlesi, imparatorluktan siyasal
kopusuyla dolaysiz ilintili degildi, bu kopustan énce baslamis-
.. Genel olarak, siyasal kurumlar so6z konusu oldugu olcude,

17 Gunnar llering, “Dic Osmanenzeit im Selbstverstandnis der Volker Sucloste-

uropas,” Die Staaten..., Minih: Selbstverlag der Studosteuropa-Gescllschaft,
1989, 361.

18 John Pciropulas Politics and Statecraft in the Kingdom of Greece, 1833-1843,
Princcton, N.J.: Princeton University Press, 1968, 501; Petropulos, “The Mo-
dern Greck State and the Greck Past,” Speros Vryonis, Jr., ed., The “Past” in
Medieval and Modem Greel: Culture, Malibu, Calif.: Undena, 1978, 166; Mic-
hael Boro Petrovich, A History of Modern Serbia, 1804-1918, New York: Harco-
urt, Brace, Jovanovich, 1976; Bernard Lory, Le sort de I'héritage ottoman en Bul-
garie, 1978-1900, Istanbul: Isis, 1985, 66-78.



Osmanli mirast 6nemsizdi ve nispeten kisa bir donem etkisini
gostermesi, yalnizca, ayri Balkan devletlerinde bu mirasin asil-
ma hizlanyla ilgiliydi.

Modern Tirkiye’de bile, Osmanl devlet mirasinin cumhuri-
yet kurumlarina -istenmeden de olsa- katilma derecesi abartl-
mamaldir. Yine de, Feroz Ahmad’in isaret ettigi tzere, bugin
bile 6nemli bir etki tasiyan miras, “milletle 6zdeslestirilen, ta-
ra[siz ve toplumun disinda sayilan, hi¢bir partikularist ¢ikari
temsil ctmeyen, giicli, merkezi devlet gelenegidir.”'® Osmanl
vesayetinden kurtulan Balkan toplumlart i¢in, bu bile ancak
kismen gecerlidir. Turkiye'nin tersine, Balkan toplumlari dev-
lete kargi endemik bir guvensizlik beslerler. Bu, buyuk ol¢ude,
Osmanl Devleti'nin, acik olarak Islam'la ve ortik olarak Os-
manli/Turk etnisitesiyle 6zdeslesmis sayillmasindan dolay: ya-
banci ve kendilerine karsit bir kurum olarak gorulmesinden
kaynaklaniyordu. Gergi devlet butin Balkan ulkelerinde giic-
luydu, ama bu, tarihsel mirasin etkisine degil, esas olarak top-
lumsal yapilarina baglanmalidir.

Sinirlt Osmanlt siyasal mirasi, yalmizca Osmanli siyasal gele-
neginin bilingli reddiyle degil, ayni zamanda Balkanlar'da siya-
sal elitlerin, en azindan Osmanh siyasal strecinde yer almis
elitlerin sireklilik gostermemesiyle agiklanabilir. Balkanlar'in
Hiristiyan yerlileri, biirokrasinin -yer alabilirlerse- en alt kade-
melerinde yer aliyor, cogu zaman da 6zyonetim organlari ile
Osmanli otoriteleri arasinda araci roliini tstleniyorlardi. Bul-
garistan ve Sirbistan igin durum neredeyse tamamen boyleydi
- fiilen bagimsiz olan Karadag'dan bahsetmeye bile gerek yok.
Ayni anda hem Yunan kalturel elitleri hem de Osmanl burok-
ratlar1 olan Fenerlilerin benzersiz konumu, Yunanhlar arasin-
daki tabloyu ciddi bir sekilde degistirmemisti. Nufuz alanlar
esas olarak Istanbul'daydi (ve bir yuzyil i¢in Tuna beyliklerin-
deydi), ama buytik kilturel otoritelerine ragmen, siyasal ideal-
leri ve hedefleri onlar1 Yunan ulusal hareketinin anagizgisin-
den ayiriyordu. Fenerlilerin bir Bizans ideali tasidiklar ve Bi-

19 Feroz Ahmad, The Maliing of Modem Turkey, Londra ve New York: Routledge,
1993, 17.



zans Imparatorlugu'nu yeniden kurma hayalini besledikleri
yolundaki iddialar temelsiz bile olsa, siyasal i¢gudilerinden
dolay1, Ortodoksluk'un birlestirici otoritesine ve Rusya'nin
destegine agirlikh olarak yaslaniyor, boylelikle ekiimenik em-
peryal gelenegin temsilcileri haline geliyor, yeni ulus-devlet
ideallerine yabancilasiyorlardi. Fenerli elitin bir kism bagim-
siz Yunan devletinin siyasal ve edebi hamlelerinde 6nemli bir
rol oynadigi zaman bile, bu kisiler sosyal bir grup olarak degil,
bireysel temelde hareket etmistir. Aslina bakilirsa, modern Yu-
nanistan’da Fenerli gecmisiyle kopus retorigi Osmanl ge¢mi-
siyle kopus retorigi kadar guigluydu. Her iki durumda da, eski
imparatorluk gelenegi ile yeni milliyetgilik gelenegi arasinda
causma so6z konusuydu. Bu agidan tek gergek istisna, bir yuz-
yillik Fenerli hakimiyetine ragmen yerel aristokrasisini koru-
yan Romanya’ydi; ne var ki, bu, Tuna beyliklerinin ozel statu-
style agiklanabilir, Romanya'nin sosyal ve ekonomik yapisin-
daki ozellikler de ayni [aktore baglanabilir.

Patriklik ve Fenerliler disinda, Osmanl Imparatorlugu, gay-
ri Maslimler arasinda, devletin devamina gugli ¢ikar baglany-
la bagh olan siyasal elitler yaratmamis veya bunlar1 destekle-
memisti. Bu iki sadik kurum da 1820’lerden sonra devlete ya-
bancilastirilmisti. Temel aidiyetlerinin Osmanh Imparatorlugu
oldugunu dusinenler ¢ogunlukla Misluman Balkanh nufus-
tu, ama pek ¢ok Misliiman’in Balkanlar'da kalmasi, yerel ba-
gin imparatorluk bagindan giclu oldugunu gostermektedir.
Bu durum, bélgelerinin toplumsal elitini olusturan Misliman
Bosnaklar ve diger Turk olmayan Musliimanlar icin gegerliydi.
Onlar, ayn bir devlet kurmay: hedefleyen bir ulusal ideoloji
gelistirmemisti ve bilingleri daha uzun bir donem millet yap-
sinin Ozelliklerini tasimisti.

Osmanh Imparatorlugu ekonomik ve sosyal alanlarda daha
somut bir miras birakmistir. Neredeyse butiin Balkan toplum-
larinda dogrudan dogruya Osmanh varligina atfedilebilecek
birtakim ortak nitelikler vardir. Bu temel nitelikler, Ortagag
Balkan toplumlarinin gelisiminde goralmuyordu. S6z konusu
toplumlar, yalnizca Bizans versiyonunun degil, 1204'te Istan-



bul'un isgalinin ardindan kendisini dogrudan gosteren Batili
formlarinin etkisi altinda, az ¢ok ortak nitelikte sayilabilecek
Avrupa [eodal gelisiminin iginde ilerliyorlardi. Bu niteliklerin
ilki Loprak sahibi bir soylu sinilin bulunmamasidir. Bu, yalniz-
ca eski yerel Hiristiyan aristokrasilerin ortadan kaldirilmis ol-
masl! meselesi degildir, ayn1 zamanda, gucli merkezi devletten
bagimsiz (ona karsi olmay1 bir yana birakalim) bir sekilde ge-
lisebilecek bir toprak sahibi sinif olugturma egiliminin bastiril-
masi s6z konusuydu. Devletin toprak, kaynaklar ve uyruklar
uzerindeki agirlikli kontroli su sonucu dogurmustu: “Ozel
buyuk ciftlikler, sahibi yonetici elite mensup olsa bile, tarim-
sal uretimde hakimiyet kazanamazdi, bunun temel sebebi, is-
gucunin nispeten ozgur bir koyli sinifindan devsirilmesinin
gerekmesi, buna kargilik trunlerin kumanda ekonomisi meka-
nizmalariyla sabitlenmis dusuk fiyatlarla satilmasi zorunlulu-
gunun bulunmasiydi.”? Nispeten 6zgur (en azindan kisisel
bagimlilig: ve serfligi soz konusu olmayan) kéylulugin varhg
ve bunun sonucunda temel tretim birimi olarak kuguk koylu
arazilerinin hakimiyeti (Romanya disinda) butin Balkan top-
lumlarinin bagimsizhklarini elde ettikleri sirada sahip olduk-
lart ikinci tipik 6zellikti.2' Ne var ki, aristokrasinin bulunma-
yisi, hizli ve yogun kapitalist gelismeyi guvence altina almi-
yordu. Oysa, boyle bir gelismenin, en azindan teoride, Dogu
Avrupa'nin baska yerlerinde oldugu gibi burjuvazi uzerinde
aristokratik tahakkiim taralindan engellenmesi soz konusu
olamazd1.2? Aslinda, Osmanli Imparatorlugu genisleyen Avru-
pa ekonomisiyle butunlesmeye basladig) sirada, imparatorlu-

20 Fikret Adanir, “Tradition and Rural Change in Southeastern Europe During
Ottoman Rule,” Daniel Chirot, ed., The Origins of Bachkwardness in Eastern Eu-
rope. ..., Berkeley: University of California Press, 1989, 155.

21 Caglar Keyder, “Small Peasant Ownership in Turkey: Historical Formation
and Present Structure,” Review, c. 7, no. 1, Yaz 1983, 53-107; Caglar Keyder,
Y. Eyiip Ozveren ve Donald Quataert, “Port-Cities in the Ottoman Empire. So-
me Theoretical and Historical Perspectives,” Review, c. 16, no. 4, Guz 1993,
541-542.

22 Jacek Kochanowicz, “The Polish Economy and the Evolution of Dependency,”
The Origins of Bachwardness in Eastern Europe, 119.



gun burokratik elitleri ile yeni sosyal gruplar arasinda, ozellik-
le ticaret alaninda belirgin bir gerilim vardi.

Balkan yapisinin bu nitelikleri, ayrica, Balkan deneyiminin
bir ozelligi olarak kabul edilen durumu, yani esitlikgilige be-
lirli bir baghhg1 da kismen agiklar. Burada su nokta ilave edi-
lebilir: Bu durum, Anatoly Khazanov'un bagka bir baglamda
goger loplumlara ¢ok yerinde bir sekilde atlettigi “istikrarh ve
i¢sellestirilmis esitsizligi onleyen servet birikiminin imkansiz-
lig1"yla da agiklanabilir.2? Nispeten ozgiir bir koyluligun varh-
ginin bir Osmanh mirasi oldugu ve Osmanh Imparatorlu-
gu'nun Balkanlar1 serfligin ikinci kez ortaya ¢ikis1 denen olgu-
dan kurtardig1 tezi akla yakindir. Uzun vadede bu sonucun,
“tarimsal uretkenlikte onemli artislara bir engel oldugu ve ka-
pitalist tretim tarzina gegisi zorlasurdig1”* tezi ise pek kabul
edilebilir nitelikte degildir. Koylulagunu ikinci serflikten kur-
larmayan, gugclu, toprak sahibi bir soylulugu koruyan, hatta
kentleri belirli bir dereceye kadar idari ve siyasal otonomiye
kavusan ve bu bakimdan Balkanlar'da bir istisna olusturan Ro-
manya, diger Balkan ulkeleri gibi, Avrupa'nin kapitalist gelis-
mesinin perilerisinde kalmisuir. Kald1 ki, bitun bu tartismalar,
vurguyu, siireklilik olarak Osmanl mirasindan gerikalmishgin
sorumlusu olarak Osmanh mirasi algisina kaydirmaktadir.

Balkanlar'da kent hayatinin, antik donemden biitiin Bizans
donemine dek uzanan kesintisiz bir gelenegi vardir, ama (ya
da daha dogrusu bu nedenle) Bau kentlerinin gigli, bagimsiz
licaret ve sanayi sinilinin evriminin eglik ettigi otonom roliinu
Balkan kentleri hi¢bir zaman kazanamamisur. Balkan kenti,
Osmanl sistemine, tamamen yapilanmis bir [eodal kategori
olarak katllmig, Ortagag Islam kent hayatinin gelenegine uy-
gun sekilde, devlete buitinuyle tabi olmugtur.?® Biitin Osman-
Ii donemi boyunca loncalarin islevleri sinirlanmistir. Bu da,

23 Anatoly M. Khazanov, Nomads and the Outside World, Madison: University of
Wisconsin Press, 1994, xi.

24 Adanr, “Tradition and Rural Change,” 156.

25 Nikolay Todorov, The Balkan City, 1400-1900, Seattle ve Londra: University of
Washington Press, 1983, 3-8.



onlar1 Bati Avrupa’daki loncalardan koékli bir sekilde ayirir.
Osmanlilarda, devlet yaptirimi ve korumasi sistemi gayri Miis-
lim nulfus icindeki ureticiler igin yararli olmustur. Bu da, Bau
Avrupali bakis agisindan paradoksal bir durum yaratmistir:
Faaliyetlerini lonca sistemine uyduran ve ayni zamanda lonca-
lar1 kapitalist sistemin gereklerine gore degistiren, yukselen
kapitalist unsurlar.® Temel Oryantalist argiiman, Bat1 Avrupa
sehirleri ile “Oryantal” (bu durumda Balkan/Osmanl) sehirle-
ri arasinda, siyasal iktidarin esas merkezi karsisindaki konum-
lar1 bakimindan s6z konusu olan farkliligin, bir de “varliklari-
m ekonomi oncesi bir siyasal tahakkim mantig) ile iktidarin
sembolizmine borglu olan” ikinci grup ile “basindan beri eko-
nomik bir manuga uyan” Bati sehirleri arasindaki dogmatik
karsithga dayanir.?’ Kuskusuz, burada itiraz edilecek nokta,
farkhligin varligi ve tasviri degil, nasil yorumlandig: ve ideolo-
jik modellerde nasil kullanildigidir.

Fiilen ozgur bir koylulugun sosyal mirasi, bir aristokrasinin
bulunmayisi, zayil bir burjuvazi ve gugli, merkezi bir devletin
varhgl, bagimsizlik sonras siyasal gelismeler agisindan 6nem
tastyordu. Bagimsiz bir soylulugun bulunmayisi, 6zellikle mil-
liyetciligin yukselisi ve ulus-devletlerin olusumu sirasinda de-
rin etkiler yaratmistir. Balkanlar'da (Romanya istisnasiyla),
Macaristan ve Lehistan’in tersine, milliyetgiligi gelistiren, onde
gelen toplumsal grup (mevcut olmayan) aristokrasi degildi.
Balkanlar'’da milliyetgiligin savunuculugunu entelektiieller ve
burjuvazi Gstlenmisti, ger¢i burjuvazinin rolinu ve katilimini
abartmamaya da ¢ok 6zen gostermek gerekir.28

Bu gugclu ortak mirasa ragmen, ortaya ¢ikan sonuglar, Os-
manl mirasinin digindaki faktorlerden dolayr ¢ok farkliydi,
ama Osmanl sonras1 donemdeki yerel gelismeler icin tipik ni-
telikteydi. Toplumsal agidan paralellik gosteren iki 6rnekte,

26 Ibid., 460; Nikolay Todorov, “Les tentatives d'industrialisation précoces dans
les provinces balkaniques de 'Empire Ottoman,” Jean Batou, ed., Between De-
velopment and Underdevelopment. ..., Cenevre: Librairie Droz, 1991, 381-394.

27 Szucs, “The Three Historic Regions,” 135-137.

28 Keyder, Ozveren ve Quataert, “Port-Cities,” 551.



Bulgaristan ve Sirbistan'da koylilerin oynadig: farkli roller
(Bulgaristan'da son derece 6nemli, Sirbistan'da gayet uysal ve
bagimli), bu koylulerin 19. yuazyilin ikinci yansinda larkh za-
manlarda siyasal olarak aktil hale gelmesiyle agiklanabilir.?®
Soru farkl bir sekilde de kurulabilir: Temel toplumsal islevini,
Inalcik’a gore, koylu sinifini, oteki uretici siniflarin (6zellikle
dogmakta olan burjuvazinin) aleyhine desteklemek olarak go-
ren Osmanli Devleti'nde koylulugiin merkezi yeri, yasayan bir
miras olarak devam etmis midir?3° Butin bagimsiz Balkan
devletlerinde gugli devlet burokrasilerinin varligi, mutlaka bir
Osmanli mirasi mi sayllmahidir? S6z konusu iki tilkede de, bu
korelasyon hayli kuskuludur. Butiin Balkan tlkelerinin eko-
nomik ve sosyal yapisinda koyluliigiin merkezi bir yer tutma-
sina ragmen, hi¢bir yerde yeni yonetici siyasal elitler koyli ¢i-
karlarinin savunuculugunu tstlenmemisti. Koylu davasinin
gercekten savunuldugu ve gergek bir koylii siyasal denemesi
niteligi tasiyan tek drnekte, Bulgaristan'da Aleksandr Stambo-
liski hareketinde bile, (gii¢lii kent karsiti imalara ragmen) sa-
nayi karsiti veya modernlesme karsiti bir siyaset s6z konusu
degildi.3' Benzerlikler, ortak Osmanh mirasina atfedilmek ye-
rine, kentlesmis ve sanayilesmis bir Avrupa'yla butiinlesmis
tarimsal toplumlarin getirdigi meydan okumalara benzer kar-
siliklar seklinde agiklanabilir. Benzer sekilde, devletgiligin var-
lig1, devlet buirokrasilerinin rolu ve toplum uzerindeki hakimi-
yeti, kuskusuz Avrupa’da Osmanlh Kulturraum [kaltar gevresi)
ulkeleriyle sinirh degildi ve Avrupa tarihinin genis cergevesi
icinde yorumlanmalidir. Biraz farkli bir baglamda, Alexandru

29 Gale Stokes, "The Social Origins of East European Politics,” The Origins of
Bachwardness, 238.

30 Halil Inalcik, “Village, Peasant and Empire,” The Middle East and the Balkans
under the Ottoman Empire, c. 9, Bloomington: Indiana University Turkish Stu-
dies, 1993, 141, 144. Bir elestiri icin bkz. John Haldon, “The Ottoman State
and the Question of State Autonomy: Comparative Perspectives,” Halil Berk-
tay ve Suraiya Faroghi, ed.. New Approaches to State and Peasant in Ottoman
History, Londra: Frank Cass, 1992, 53-77.

31 John D. Bell, Peasants in Power: Alexander Stambolishi and the Bulgarian Agra-
rian National Union, 1899-1923, Princeton, N.J.: Princeton University Press,
1977.



Dutu da ayni sonuca varmistir: “Bolgesel kimlik, ortak ozellik-
ler ve ortak bir mirastan ¢ok, hepimizin yuzlesmek zorunda
kaldig) ortak mesclelere dayanir. Bu meseleler, bu bolgede ya-
sayan butun insanlar tzerinde 6zel bir iz birakan modernizas-
yon sureciyle uretilmistir."32

Sosyal alanda en 6nemli konu, Osmanh demografi mirasidir.
Bu, yok edilmesi imkansiz veya ¢ok gii¢ olan, etkileri bugin
hissedilen ¢ok uzun vadeli bir gelismeydi. Osmanh Imparator-
lugu'nun demograli tarihi, nafusun cograli hareketiyle ilgili
meseleleri (iskan, gogler); demogralik suregleri (dogurganlik,
olum orani, evlenme orant vb.) ve baska tirde niifus hareket-
lerini (din degistirmeler, toplumsal hareketlilik vb.) icerir.
Uzun vadeli demogralik streclerin, dogurganhk, élumliluk,
evlilik oruntaleri, aile ve hane buyuklugu ve yapisi gibi ozel-
likleri s6z konusu oldugu 6l¢tide, Osmanl Imparatorlugu’'nun
benzersiz bir etkisi oldugunu gosteren hi¢bir belirti yoktur.??

Balkanlar'da Pax Ottomana'min kurulmasinin temel sonucu,
devlet ve [eodal gu¢ sinirlarinin yikilmasiydi. Bu, ¢ok genis bir
cogralyada nilus hareketlerini ve farkl gruplarin birbirine ka-
rismasini kolaylastirmis ve yogunlastirmistir. 19. yuzyil once-
sinde hi¢bir giivenilir toplam veri bulunmamasina ragmen, bu
hareketlerin nitelik ve etkilerini degerlendirmeye yonelik giri-
simlerde tartismali sorunlardan biri Turklerin iskamydi. Ben-
zer sorunlarin biyuk ¢ogunlugunda oldugu tzere, bu soru-
nun yorumu (ve Uzerine arastirma yapilmasina yonelten saik),
Balkanlar’da Osmanlh [etihleri, uzun sureli Osmanh varhgi ve
genis Muasliman nufusu gibi benzer meselelere aciklama getir-
meye yardimci olmasina yoneliktir. Tirk tarihyaziminin ka-
bullerine gore, Osmanl basarisim ag¢iklayan cesitli [aktérler
arasinda, Anadolu’dan gelen Turk kitlelerinin buyukligu be-
lirleyici 6nem tasiyordu. Bu bakis a¢isindan, Osmanlh Impara-

32 Alexandru Dutu, "National and Regional Idenuity in Southeast Furope.” Bal-
hans: A Mirror of the New Intemational Order, 78.

13 Maria Todorova, Balkan Family Ilistory and the European Pattern. Demographic
Developments in Ottoman Bulgaria, Washington, D.C.: American Universny
Press, 1993.



torlugu’nun tarihi, yerli ntfus karsisinda sayisal astunlige sa-
hip buyiik kitlelerin goglerinin tarihi olarak yeniden yorumla-
nabilir ve padisah idaresinin Balkanlar'da guttagu bilingli ve
planli iskan siyasetine merkezi onem atfedilebilir. Bunun tersi-
ne, Balkan tarihyazimi, gerek Osmanl [ethinin basarisimi ge-
rekse Osmanl idaresinin son yizyillarinda Misliuman nufu-
sun onemli buyiklikte olmasim agiklarken, Osmanl iskani-
nin kilit faktor olarak goralmesi gerektigi tezini ¢uratmek ug-
runa biyik ¢aba gostermistir. Bu ¢abalar, Miisliiman nutfusun
artiginin esas nedeni sayilan lslamlastirma siireci tzerinde yo-
gunlasmistir. ki rakip yorum arasindaki tartismanin sonucu,
mesruluk kazandirmak tzere kullanilabilecekleri siyasal dava-
larin ikisine de hizmet etmeyebilir. lki yorumda da mesele,
bolgedeki uluslar ile soz konusu tarismali gruplarin *kan ak-
rabaligi”m kanitlamakur. Islamlastirma tezinin akademik ola-
rak Turklerin iskani tezinden ¢ok daha iyi savunulmasi, Bal-
kanlar'in farkh yerlerinde su ya da bu zamanda goriillen Mus-
liman veya Turk aleyhtar tavirlara higbir sekilde destek sag-
lamaz.

Hakkinda toplam verilere sahip oldugumuz 19. yuzyilin bu-
yuk nilus hareketleri, esas olarak siyasal olaylarin sonucudur,
bu olaylarin icinde en basta geleni Balkan ulus-devletlerinin
kurulmasidir. 19. yuzyilin son ug ¢eyreginde bir milyondan
fazla Musluman Balkanlari terk etmis, Istanbul’a, Rumeli'nin
imparatorlukta kalan bolumlerine ve Anadolu'ya yerlestiril-
mistir. Ayni donemde bir milyon Hiristiyan, giden Miisluman-
larin yerine yerlesmistir. Savaslarla (iki Balkan Savasl, Birinci
Dunya Savasi, Turk-Yunan Savasi) gecen 1912-1922 yillarin-
daki gogler daha da dramatik bir nitelik tasimaktaydi. Yaklasik
iki buguk milyon kisi bu nufus hareketlerinde yer almistr
(Anadolu'dan bir buguk milyon Rum, Balkanlar’dan yarim
milyon Musliman go¢ etmis, ¢ceyrek milyon Bulgar gogmen
olmus vb.).34 Boyle kitlesel gogler Avrupa’nin geri kalani igin

34 Dimitrije Djordjevic, “Migrations During the 1912-1913 Balkan Wars and
World War One,” Migrations in Balkan History, Belgrad: Serbian Academy ol
Sciences and Arts, 1989.



atipikti, ancak lkinci Dunya Savasi’'ndaki gelismeler daha bu-
yuk ntfus hareketlerine yol acacaku.

Bu dramatik nufus hareketlerine ragmen, hi¢bir Balkan tlke-
si Avrupal ulus-devletin arzulanan ideal niteliklerine, yani et-
nik ve dinsel homojenlige kavusamamsur. Bu agidan Balkanlar
Dogu Avrupa'nin geri kalaniyla ortak bir 6zelligi paylasir. 15.
yuzyildan (Ingiltere’de ¢ok daha 6ncesinden) bu yana, Bau Av-
rupa cesitli basan derecelerine ulasan muazzam bir homo jen-
lestirme hamlesi yuratmustir (Ispanya’nin reconquista’s: [Hiris-
tiyanlar taralindan yeniden ele gecirilmesi], Ingiltere’nin 12.
yuzyilda Yahudileri sinir disi etmesi, Fransa ve Almanya'da din
savaslan), bu sayede ve gucli hanedan devletlerinin etkisiyle
gelecekteki ulus-devletlerin temeli aulmistir. Bau'min kendine
ozgu degerinin, “otonom schirleriyle, kurumsal ozgurlukleriy-
le, zumre sistemiyle ve gorsel olarak ortaya konmasi gig bir di-
zi baska yapisal niteligiyle... toplumu demokratik orgiitleme
seklinin™3* derin koklerinde yatug), butin bunlarin Avrupa'nin
teleolojik bir bigcimde demokrasiye ulasmasini sagladig: tezi
esash bir elestiriye agikur. Ashinda, demokrasi, Baul Avrupa
ulus-devletlerinin ancak 20. yuzyilda (Almanya'nin ise lkinci
Dunya Savas’ndan sonra) benimsedigi bir yonetim sekli ol-
mustur. Daha onceki yuzyillarda, sz konusu devletler, genel-
likle sorgulanabilir bir insani ve ahlaki bedel yaratarak, mutlak
olmasa da, dikkate deger derecede bir etnik ve dinsel homojen-
lik ve disiplinli toplum ortaya gikarmslardir.

Yunanistan ve Arnavutluk tek etnik gruptan olusan nufusa
sahip devletlere en yaklasan devletlerdi, ama onlar da azinhk
sorunlarim halletmek zorunda kaldilar: Yunanistan, Slav dili
konusan ve Musliman azinhklariyla, Arnavutluk kiguk Yu-
nan azinhgiyla ugrast.. Bulgaristan'da nifusun yizde 13'ten
lazlasi azinhklardan (Turkler, Pomaklar, Cingeneler, Tatarlar,
Ermeniler, Yahudiler, Ruslar vb.) olusuyordu. Yugoslavya'da
da azinhklar (Almanlar, Macarlar, Arnavutlar, Romenler,
Turkler vb.) nifusun yaklagik yuzde 15'iydi, ama yuizde 85'lik

35 Szucs, “The Three Historic Regions,” 135.



cogunluk da varligi taninan t¢ gruptan (Slovenler, Hirvatlar
ve Sirplar, varligi ayn olarak taninmayan Makedonlar, ayrica
Sirpga-Hirvatga konusan Bosnak Muslimanlar) olusuyordu.
Romanya, nifusun yaklasik yiizde 27'sini olusturan en genis
azinhga (Macarlar, Almanlar, Yahudiler, Ukraynalilar, Ruslar,
Turkler, Tatarlar, Cingeneler vb.) sahipti. Osmanh Imparator-
lugu'ndan kiugiilmus olarak dogan, Rumlarin ulke disina gon-
derilmesi ve Ermeni kirimlaniyla bir etnik cekirdek etralinda
olusan Tirkiye, yalmzca en buytik grubu anarsak, Kartler gibi
kalabalik azinliklarla bas etmek zorunda kaldi.

En karmagik durum “temas bolgeleri” denen bolgelerdeydi:
Makedonya, Bosna, Dobruca, Kosova, Voyvodina, Transilvanya
ve Istanbul. Bu bolgelerin yalnizca isimlerinin siralanmasi bile,
bazilarinin Avusturya-Macaristan Imparatorlugu igindeki temas
bolgeleri oldugunu gostermektedir. Buradan da anlasilmaktadir
ki, demograli alanindaki Osmanli mirasi meselesine, daha yiik-
sek bir genelleme diizeyinde, yani ulus-devlet baglaminda impa-
ratorluk miraslar sorunu gercevesinde yaklagilmalidir. Dénemin
Avrupasi'nin ¢okuluslu ya da ulus-tisti imparatorluk miraslariy-
la, Avusturya ve Rusya miraslariyla karsilastirildiginda, Osmanh
mirasinin bazi temel [arklar oldugu gorulur. Bir Islam impara-
torlugu olmak gibi bariz bir [ark bir yana, kritik [ark suydu: Mil-
liyetci fikirlerin dogup gelistigi sirada, Avusturya ve Rusya impa-
ratorluklarinda egemen gruplar en yuksek derecede ulusal bilin-
ce sahip etnik unsurlardan olusuyordu, oysa Osmanli Impara-
torlugu'nda bunun tersi gecerliydi. Bir Balkan perspektilinden
(ama Ortadogu perspektilinden degil) bakildiginda, Turkler,
kendi milliyetgiliklerini gelistiren son gruptu. 19. yazyilin sonla-
rinda bu gelisme yasanmaya basladigi sirada, Balkanlar'in bayuk
kismi ¢oktan Osmanli Imparatorlugu'ndan kopmustu, Make-
donya ve Arnavutluk hari¢ imparatorlugun dogrudan etkisi al-
uinda degildi. Ne var ki, Osmanh Imparatorlugu, s6z konusu iki
imparatorlukla daha pek ¢ok temel benzerlik tasiyordu. Bunlar,
imparatorluk sistemi ile halklarin kendi geleceklerini belirleme
ilkesine dayanan ulus-devletin olgiitleri arasindaki bagdasmaz-
liktan, ayrica etnik ve dinsel homojenlikten kaynaklamyordu.



Butun Balkan tlkeleri (Turkiye dahil) azinlik sorunlari igin
benzer ¢ozumlere basvurmustu: Ulke disina gog ettirme ve
asimilasyon. Birinci ¢6ztimiin zirve noktasi, Birinci Diinya Sa-
vas'nin ardindan gorulen buyuk nufus hareketleriydi, ama iki
dunya savasi arast donemde ve lkinci Dunya Savasi sonrasinda
da, gerek devletler arasinda, gerek tlke sinirlan icinde onemli
niifus harcketleri olmustur: 1950'lerde Istanbul'daki Rumlarin
gogu, Cavusesku'nun Romanyasi'ndan Alman ve Yahudi gog-
leri, 1950’lerde ve 1980’lerde Bulgaristan’dan Turk gogleri.
Asimilasyon i¢in nispeten basarili pek ¢ok sonug gosterilebilir:
Kuzey Yunanistan'da “Slavca konusanlar”in entegrasyon ve
asimilasyonu; Bulgaristan'in Karadeniz kiyilarinda kalan Rum
nifusun benzer kaderi vb. Yine de, bir¢ok basarisizliga isaret
edilebilir: Coziime kavusturulmamis azinlik sorunlari, esas
olarak, Balkanlar'daki mevcut ve potansiyel kriz noktalaridir -
Bosna, Makedonya, Kosova, Transilvanya, Trakya, Kibris.

Karmasik etnik ve dinsel ¢esitliligin Osmanli doneminden
bir sureklilik oldugu kabul edildigi ol¢ude, ¢ikarilacak sonug
asikar gorinmektedir: Demograli alaninda Osmanli mirasi ka-
licidir. Ne var ki, genelde grup bilincini, 6zelde ulusal bilinci
sekillendirmenin farkh ve rakip yollar1 hesaba katilinca, mese-
le daha karmagik hale gelir. Ustelik, bu alanda tarihsel surekli-
lik olarak Osmanli mirasinin algiya donusup donusmedigi,
donustuyse nasil ve ne zaman dontstigu sorunu ele alininca,
mesele daha da karmasiklasir; Osmanli mirasi ile Turk milli-
yetciliginin etkisi arasindaki ince ¢izgiyi ¢izmeye ¢ahsirken,
neredeyse icinden ¢ikilmaz bir nitelige burunur.

19. yuzyilda Balkanlar’da milliyetgilik esas olarak dil ve din
kimlikleri etralinda insa edildi. Dil, biitin ulusal ve kilturel
liderler taralindan en guglu birlestirme araci olarak goruldi.
Yeni devletlerin ¢abalari, ordunun yani sira milliyetgiligin en
gucli organlarindan biri olarak sekiilerlestirilmis, merkeziles-
tirilmis ve birornek egitim sisteminin olusturulmasi tzerinde
yogunlasmusti. Ne var ki, dilin birlestirici potansiyeli tizerinde
bu vurgu, ¢izdigi etnik sinirlarin dislayicihgim ve katiligini
one cikariyordu. Bu da, farkh dil gruplarinin ulusa (asimilas-
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yon disinda) entegrasyonunu onluyordu: Sirbistan'da Arna-
vutlar, Bulgaristan ve Yunanistan'da Turkler, Arnavutluk'ta Yu-
nanlilar, Romanya’da Macarlar, Tirkiye'de Kiirtler vb.

Dahasi, ulus-devlete entegrasyonu imkansiz olanlar, yalniz-
ca asli etnik gruptan farklh dilsel arka plana sahip gruplar de-
gil, ayn1 zamanda Bulgaristan'daki Pomaklar, Musliitman Bos-
naklar, Makedonya'daki Torbesler gibi aym dili konusan, 6z-
des etnik arka plana sahip gruplardir. Bu son oérnekler, etnik
sinir olarak din genel sorununu ve 6zelde Balkan Musluman-
larinin konumunu gindeme getirmektedir. Gergi dil, Balkan
Hiristiyanlari (cogunlukla Ortodokslar) arasinda [arkh ulusal
kimliklerin ¢ekirdegi haline gelmistir. ama bu Osmanl yuzyil-
larinda Mislumanlar ile Hiristiyanlar arasinda olusturulan te-
mel sinin ortadan kaldirmamisur. Bunun nedeni, Balkan ve
yabanci tarihyaziminin buytk ¢ogunlugunda one suruldugu
gibi, Ortodoksluk'un ulus insasinda esash ve kritik bir rol oy-
namasi degildi.®* Aslinda, “din yeni ulusal kimlikler kurma
miicadelesine en son kaulmistir” ve bazi ¢rneklerde “ulus-
devletler kiliselerini ulusallasuirana kadar ulusun taniminda
islevsel bir unsur haline gelmemistir.” Din, hi¢bir zaman ulu-
sal kimligin yeterli bir bileseni olamazdi, hatta ulusal mucade-
lelerde bile temel katkisi Musliman idarecilere karsi muhale-
leti giglendirmekti. Bu konudaki istisna Arnavutlardi. Belki
de bunun nedeni, milliyetci [ikirlerin, ¢ogunlugunu Misli-
manlarin olusturdugu nufus igindeki farkh dinsel cemaatler
arasinda ayni anda gelismesi ve algilanan dis tehdidin Muslu-
man merkezden degil de, Hiristiyan gevrelerden (Yunanllar ve
Sirplardan) gelmesiydi. Ortodoks gruplarda, ulus insasi sureci,
“din muhayyel cemaali ile ulus muhayyel cemaati arasindaki
temel bagdasmazhig) ortaya koymustu.”3’

Bu, Hiristiyanhk ile lslam arasindaki dinsel sinirin ayirici

36 George G. Arnakis, “The Role of Religion in the Development of Balkan Nati-
onalism,” The Ballans in Transition, 115-144.

37 Paschalis Kitromilides, “Imagined Communities and the Origins of the Nati-
onal Question in the Balkans,” European History Quarterly, c. 19, no. 2, Nisan
1989, 177, 184.



teck unsur oldugu anlamina gelmez. Kuskusuz, farklh Hiristi-
yan mezhepleri, 6zellikle Ortodoksluk ile Katoliklik arasinda-
ki karsitlik yeni gerilim sinirlar1 olusturuyordu. Ne var ki, bu
sinirlarin agilmaz olmadig) gorilda. Bu, Romen Unyat ve Or-
todoks kiliseleri arasindaki birarada yasama ve isbirligi icin
ozellikle dogrudur; burada Romanyahlik basat baglanti nokta-
si haline gelmistir. Bulgaristan’daki anti-Katolik onyargilara
ragmen, kuguk Bulgar Katolik cemaati (ayrica daha da kuguk
olan Protestan cemaati), gerek kendileri gerek baskalarinca
Bulgar ulusunun organik bir pargasi olarak gorulmaustuar. Ka-
tolik Hirvatlar ile Ortodoks Sirplar arasindaki kapanmaz ugu-
rum, uzlasmaz mezhep [arklariyla degil, iki cemaatin farkh ta-
rihscl gelenekler i¢inde uzun bir siregte kurulmus olmasiyla
aciklanabilir. 19. yuzyilda, Yugoslavya fikrinin baytk cekicili-
gine ve destegine ragmen ve onun yani sira, ayrilik nosyonu,
ayr1 devlet insasi ideallerini de benimseyen kalabalk gruplar
tarafindan igsellestirilmisti.

Balkan milliyetgiliginin, Ortodoksluk’'un muhayyel cemaati-
ni geriye dontssuz bir sekilde yok ederken, donmus, degis-
mez ve birornek bir Misliman cemaati imgesini korumasi ve
bu cemaat karsisinda millet sistemi terimlerini kullanmasi iro-
niktir. Bir baska deyisle, Balkanlar'in Hiristiyan nufuslar ken-
di aralarinda milliyetgiligin dilini konusmaya baslamis, buna
karsilik Muslimanlara yonelik tutumlarn, [arklilasmamis din-
sel cemaatler soyleminde kalmistir. Hiristiyanlarin bu tutumu-
nun bir tezahuru, genel olarak Muslumanlardan bahsetmek
icin Turk adinin strekli ve ayrim gozetmeden kullanilmasidir;
bu uygulama Balkanlar'in bir¢ok yerinde hala sirmektedir.3®
Ote yandan, Balkan Miislimanlari, ulusal tarza ayak uydura-
madiklar ve ulus olusumu siirecinden fiilen dislandiklar igin,
uzun zamandir bir millet zihniyetinin 6zelliklerini sergileyen,
dolayisiyla Osmanh mirasinin damgasin tasiyan bir bilinci
korumuslardir. Bu, Islam’in ya da genel olarak dinin, ulusal bi-

38 Eran Fraenkel, “Urban Muslim ldentity in Macedonia: ...," Eran Fraenkel ve
Christina Kramer, ed., Language Contact-Language Conflict, New York: Peter
Lang, 1993, 29-44.



lincin alternatil bir bi¢imi haline geldigi anlamina gelmez. Bu-
nun anlami suydu: Bir yandan, Masliimanlar kendilerini disla-
yan bir alan karsisinda marjinallesmisti; 6te yandan, bu sureg,
onlari, kabul edilebilir bir asimilasyon alternatifi olarak Mus-
liman alanina yoneltti.

Bu Miusluman alanini Osmanl mirasinin pargasi olarak ni-
telemek dogru olmayacaktir. Osmanli mirasi, Birinci Diinya
Savasi sonrasi kusagin bilincinde muhtemelen canliydi ve ya-
sayan bir imparatorlugun dolaysiz anilar lkinci Diinya Savasi
arilesine gelindiginde az ¢ok silinip gitmisti. Ne var ki, Turki-
ye Cumhuriyeti'nin kurulusuyla, Osmanl mirasi giderek algi-
lama alanina gegti, bunun sonrasinda Turk milliyetgiliginin
Balkan Musliman nufusunun énemli bir kesimi uzerinde et-
kisinden bahsetmek yerinde olur. Yine de, Osmanli’nin
Turk’le birlestirilmesi bu ayrimi guglestirmektedir. Yabanci bir
kiltar ve devletle eksiksiz kopus yonindeki hakim gorusten
dolayi, Balkan ulkeleri, Osmanli ge¢misi tizerinde hi¢bir hak
iddiasinda bulunmamis ve Turkiye’yi Osmanli Devleti'nin
mesru mirasgisi olarak gormuslerdir. Dolayisiyla, Turk milli-
yetgiligine deginirken, bu milliyetcilige genellikle Osmanli im-
paratorluk emellerini atfederler. Turkler ise, Osmanl impara-
torluk gecmisiyle aralarina mesale koymalarina ragmen, ken-
dilerini hala Osmanlilarin gercek ardillari olarak gorurler. Je-
opolitik ¢ikarlarini Musliimanlar koruma seklinde ifade eden
Turkiye’nin bugiinku aktil Balkan siyaseti de, kuskusuz bu al-
gilamalar1 pek degistirmemektedir.

Kulturel alanda en gorunur ve dolaysiz kopus, yuksek kil-
tir/elit kaltari denen alanda gorulmustur. Bu kopus, iki
onemli sininn, yani din ve dil sinirlarinin biraraya gelmesiyle
gerceklesmistir. Osmanl kultira, yani Osmanli Imparatorlu-
gu'nun yiksek kulturu, yalmzca Osmanlica, Arapca ve Farsca
konusan, egitimli Muslimanlar taralindan uretilip tuketiliyor-
du. Cogu Istanbul’da, bir kismi Balkanlar’da bulunan bu grup,
arkalarinda yalnizca Osmanh mimari anitlarini birakarak, yeni
kurulan devletlerde butunuyle kaybolmustur. Istisnay: olustu-
ran Bosnaklar, Bulgaristan, Yunanistan veya Makedonya’daki



Mislimanlarin tersine, bolgelerinin sosyal hiyerarsisinde en
yuksek yerleri tutuyorlardi.?® Ote yandan, yerel bir yuksek
kiltirin potansiyel yaraticilart olan, Ortagag Huristiyan Bal-
kan devletlerinin aristokrat ve dinsel elitlerinin buytik bir kis-
m1 go¢ etmis ya da yok olmustu. Fetihten sonra, Balkan Hiris-
tiyan aristokrasilerinin yalmzca kugiik bir bolumu, siyasal ik-
tidarin alt katmanlanyla buttunlesmisti, ama pratik hedeller
acisindan (yani, etnik ya da dinsel grubun bakis agisindan)
mevcut degildiler. Osmanlilar, Balkanh siyasal ya da kulturel
elitler yaratmamisti. Patriklik kurumu ve Fenerliler disinda,
hicbir yuksek Hiristiyan eliti, Misluman 6z etralinda kurul-
mus imparatorlukla butunlestirilmemisti. Kismi bir istisna,
kultarel elitleri butinlesmemis de olsa, hosgortiyle karsilanan
Tuna beylikleri, 6zellikle Dubrovnik'ti. Dolayisiyla, Osmanh
yuksek kultir dinyasindan bir ¢ilte kopustan bahsedebiliriz:
Biri, fetihten beri surekli olarak kendini gosteriyordu; ikincisi
19. yuizytlda siyasal bagimsizlik doneminde yasanmisti.

Ne var ki, bir baska acidan bakildiginda, Osmanh donemi-
nin, Bizans sonrasi Balkan kualturinun gelismesi icin bir cer-
ceve sagladig) soylenebilir: Devlet destegi alan hakim kultur
ya da Bizans kulturuntn unsurlarini entegre edip surdiren
Osmanl kulturi anlaminda degil, Bizans kultirunun, iginde
yuzyillarca ekiimenik boyutlarda islev gordigu bir ortak Ra-
um [alan] yaratmak anlaminda. Bizans kultiirel alani, bolgede
edebiyat ve sanat uretimi tzerinde guglu bir iz birakmsti,
ama bu, Bizans Imparatorlugu’'nun ¢okiistinden sonra yiizyil-
larca kahcilik ve yaraticilik gostermesini agiklamak igin yeter-
li degildir. Bu, ancak, farkh bolgeler arasinda yogun etkilesi-
mi mimkin kilan Osmanh Imparatorlugu'nun sagladig im-
paratorluk mekani dikkate alinarak anlasilabilir. Balkanlarin
tamaminda bu etkilesimin izlerine rastlanabilir: Bulgaris-
tan'da Rum ve Romen ikonaci, oymaci ve kuyumculagn eser-
leri, Romanya manastirlarinda, Sirbistan ve Makedonya Kkili-
selerinde tinlu Bulgar Tryavna okulunun ikonalari bulunur.

39 Darko Tanaskovic, “l.es thémes el les traditions Ottomans dans la littérature
Bosniaque," Die Staaten Sidosteuropas, 299-307.
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Aslinda, bu kaltirel ckimen'in parcalanmasi, Osmanli dunya-
sinin ulusal sinirlarla bolunmesine denk diser. 19. yizyilda
Bulgar dinsel sanatinin (6zellikle duvar resimleri ve ikonasta-
sis sanatinin) Romanya’'da, Sirbistan'da, hatta Yunanistan'da
kolay rastlanamayacak nitelikte eserler Gretmeye devam et-
mesi bu agidan anlamlidir. Bu durum, Bulgaristan’in Bizans
sonras! alandan komsularina kiyasla otuz-kirk yil ge¢ ayril-
masiyla agiklanir.®®

Benzer sekilde, Fenerlilere yalnizca bir Osmanh kurumu
olarak bakilamaz; onlar, ayni zamanda, Bizans gelenegiyle ana
baglanu ve bu gelenegin koruyuculariydilar. Bagimsiz Yuna-
nistan’in kurulusunda Fenerli geleneginden hararetli bir se-
kilde kopus, Bizans olan her seye koyu bir dusmanlk, bin
yillik bir tarihsel gelismeyi (en azindan Korais'i izleyenlerin
hakim soéyleminde) silip yok etme girisimi, Bizans mirasinin
ne olgiide Osmanl Imparatorlugu'na katildiginin farkina va-
rilmasinin da bir sonucudur. Ortacag gecmisinden kopus ve
Avrupa Aydinlanmasi ¢izgisinde gelisme arzusu, kimi zaman,
Osmanlilara sal ctnik-dinsel muhalefetin 6nune ge¢mistir. Bu
da, bizi, Balkanlar'da [ikir tiketimi, entelektiiel ve ideolojik
nifuz kanallari gibi 6nemli bir meseleye gotirur. Islam ile
Hiristiyanlik arasindaki kritik bolinmeden dolayi, Balkanlar'a
likirler neredeyse yalnizca Hiristiyan Bati ve Rusya'dan gel-
mistir. Balkanlar'in uzun Osmanli idaresi ve Bizans mirasi yii-
zunden Avrupa anagizgisinden kultirel olarak yahtldigi nos-
yonu ve Avrupa/Bati medeniyetinin kritik olusum asamalarini
atlayan Balkanlar seklindeki yaygin stereotip ciddi ol¢iide sar-
silmistir. Paschalis Kitromilides su noktaya ¢arpici bir sekilde
isaret etmistir: “Humanizm, Bati'da ortak bir kultirel bakis
aqis1 olarak ortaya ¢itkmamis, Avrupa’'nin iki yarisindaki ente-
lektuel geleneklerin biraraya gelmesi sonucu dogmustur.”
Ciddi arastirmacilar, “Yunan Dogu’nun Rénesans humanizmi-
nin olusumuna buyuk katkisi”n1 uzun zamandir kabul et-
mektedir, ama bu katki, poptiler eserler bir yana, genel eser-

40 Ivanka Gergova, “Medicval and Contemporary Art of the Balkans,” Vek 21, no.
41, 19-25 Ekim 1994.



lerde de, cogunlukla, kusku uyandirici bir sessizlikle gecil-
mektedir.”’ Balkanlar'da milliyetcilikle birlikte buytik bir ku-
rucu etkide bulunan Aydinlanma’dan bu yana, bolge, Avru-
pa’daki her kultirel ve ideolojik akima aktil bir sekilde kaul-
mustir. lronik bir sekilde, Balkanli milliyetgilerin Osmanli Im-
paratorlugu’nun Balkanlart Avrupa’nin ana gelisim ¢izgisin-
den mutlak olarak kopardiklari yolundaki, inatla 6ne surdiik-
leri iddia, bu kitaya mesru aidiyetlerini kanitlamaya cahstik-
lar1 bir anda geri tepmektedir.

Aymi zamanda, populer kultur ve gunluk hayat duzeyinde,
Osmanli miras1 ¢cok daha kalici olmustur. Bu miras, otantik
Osmanli unsurlarinda (mimari ve kent yapisi, yemek, muzik,
kahvehane kurumu) aranabilir; dolaysiz kiiltiirel temas yoluy-
la (dil, dinsel senkretizm) etkisinin neler oldugu saptanabilir;
nihayet, yerli kurumlarin ve kulturel trendlerin Osmanl siste-
mine tepkisel karsiligi ve uyumu gorilebilir.*? Osmanli’nin iz-
lerini silme yonundeki yogun gayretler, esas olarak maddi (go-
runur ve kamusal) alanda sonu¢ vermistir. En radikal degisik-
likler sehirlerin genel gorunami, mimari, giyim-kusam alan-
larinda yasanmistir. Batan Balkan tlkeleri (degisen yogunluk
dereceleriyle) dillerinde ve yer adlarinda Turkce'nin etkilerini
yok etmeye ¢alismistir. Genelde, imparatorluktaki hayatin do-
laysiz bilgisine sahip kusaklarin bu diinyadan ayrilmasiyla iki-
dillilik ve cokdillilik olgulan sona ermistir. Daha onemlisi,
standartlastirilmis yazi dilini yayginlastiran ve uluslarin ho-
mojenlesme strecinde merkezi rol oynayan okul ve ordu gibi
devlet kurumlari araciligiyla genis halk kitleleri ulus-devletle-
rin vatandaslari haline getirilmistir.

41 Paschalis Kitromilides, review ol Europe: A History of its Peoples, European His-
tory Quarterly, c. 24, no. 1, Ocak 1994, 126; Dcno John Geanakoplos, Byzan-
tinc East and Latin West..., Oxford: Basil Blackwell, 1965; Geanakoplos, Grecl:
Scholars in Venice..., Cainbridge, Mass.: Harvard University of Wisconsin
Press, 1989; Robert Byron ve David Talbot Rice, The Birth of Westcm Painting
... New York: A. A. Knopl, 1931.

42 Klaus Roth, “Osmanische Spuren in der Alltagskultur Sudostcuropas,” Die
Staaten Sidosteuropas..., 319-332; Waynce S. Vuchinich, “Some Aspcects of the
Otutornan Legacy,” Charles ve Barbara Jelavich, ecl., The Ball:ans in Transition...,
Berkeley ve Los Angcles: University ol California Press, 1963, 89-95.



Ne var ki, yemek ve muzik gibi fenomenlerde, Osmanl mi-
rasi daha inat¢1 gorunmektedir. Bulgaristan'da, butiin Balkan-
lar igin genellestirilebilecek, yemeklerle ilgili ilging bir sapta-
ma yapilmistir. Eskiden yalnizca Musltiman kentli elitlerin
solrasinda bulunan yemekler, malzemelerin bollasmasi ve ce-
sitlenmesi sayesinde, butun sehir nifusuna ve kirsal nufusun
genis kesimlerine yayilmisur. Boylelikle, simrli Bulgar sehir
elitinin gozde yemekleri 19. yuzyilin son yirmi-otuz yilinda
Avrupalilasirken, (Hiristiyan olsun, Miisliiman olsun) genel
olarak Bulgarlarin sofrasi, Osmanl idaresinin sona ermesin-
den sonra gittikge Osmanhlasmistir.3

Mentalité (popiiler inanglar, adetler, tutumlar, deger sistemi)
alaninda Osmanl izlerini silme girisimleri ¢ok daha yogun ol-
mustur. Osmanh izlerini silme, Osmanl (ya da Dogulu) olma-
nin tam ziddi olan, ¢cok imrenilen ideale, yani toplumun Avru-
palilasmasi, Batililasmasi veya modernlesmesi idealine ulasti-
racak sureg olarak goriliyordu. Bu surecin, gerek ailede ge-
rekse toplumda bireysellik ve rasyonaliteye dayal bir dizi yeni
iliski, kadinlar i¢in tamamen [arkli bir konum, ¢ocuklar ve ¢o-
cuk buyutme igin yenilenmis bir rol, yeni bir ¢alisma ahlaki
getirecegine inanihyordu. En [azla istismar edilen temalardan
birini, kadinlarin konumunu ele alirsak, bu konumun hala ne-
redeyse sadece Islam’in etkisine atledildigini goruruz. Oysa,
geleneksel patriyarkal koylu ahlakinin, Ortodoksluk’un ve bi-
zatihi Osmanh kultirinun (burada Islam’in) etkilerini birbi-
rinden ayrit etmek imkansizdir.** Osmanh kulturu ile gelenek-
sel yerel kultirler arasinda ayrim yapmanin gugclugu, hatta im-
kansizlig, bircok arastirmacinin farkinda oldugu bir olgudur,
bu nedenle “Osmanl izlerini silme”, “Dogululuk’an ¢ikar-
ma”, “Balkanhhk'tan ¢ikarma” ve “patriyarkal duzeni yik-
ma”ya esanlamlt olarak bakma gibi metodolojik ¢ozumlere
basvurulmustur.®® Ne var ki, bu, temel metodolojik meydan
okumaya karsilik vermemektir: Arastirmalar Balkan-Osmanl

43 Lory, Le sort de I'héritage, 138.
44 lbid., 166-167.
45 Roth, “Osmanische Spuren,” 323.



ekseninin incelenmesinden kagindik¢a ve bunun yerine, yal-
nizca, Balkan geleneksel kultara-Bati, Osmanh-Bau gibi iki
kutuplu eksenleri ele aldik¢a, sosyal tarihin bu 6nemli boyu-
tu, ahsildik geleneksel-modern dikotomisine indirgenip deger-
sizlestirilecektir.*

“Balkan zihniyeti”, populer soylemde en sik istismar edilen
mitoloji unsurlarindan biridir ve bir¢ok akademik ¢alismada
islevsel bir terim olarak kullamlmistir. Sorunun mitolojik bo-
yutlarinin en iyi analizinde, Paschalis Kitromilides su sonuca
varir: “Ortak bir Balkan ‘zihniyeti’ bulundugu yolundaki butun
antropolojik ve sosyal psikolojik argiimanlar, bu zihniyette 6z-
gul olarak nelerin Balkan oldugu sorusuna inandirici cevaplar
getirmedikleri surece, ister istemez sosyolojik metalizige do-
nusur.”¥ Jovan Cvijic'in La peninsule balkanique'te bu kategori-
yi nasil kullandigina iliskin analizi sonucunda, Kitromilides bu
kategori ile her turlu etnik ulusal kurgu arasinda bagdasmazhk
bulundugunu one sarmistir. Gelgelelim, “Balkan zihniyeti”
hakkindaki ¢ogu arastirma, tam da etnik ayrimlar uzerine ku-
ruludur. Ayrica, 6zgil bir “Balkan zihniyeti"nin ve homo balka-
nicus’'un dilsel temelini saptamaya yonelik (inandirici olma-
yan) bir girisimde bulunulmustur.*® Kitromilides zihniyet yak-
lasiminin asirt genellemelerine hakh olarak karsi ¢ikarken, ta-
rihsel olarak ozgul bir baglamdaki “zihinsel ve tutumsal yapi-
lar” dedigi yapilarin tasvirine olumlu gozle bakmaktadir. Bu,
18. yuzyil Balkan Ortodoks alemi igin gegerli, tarihsel olarak

46 Lory, Le sort de I'héritage, 194-196.

47 Paschalis Kitromilides, “‘Balkan mentality’: History, Legend, Imagination,” Na-
tions and Nationalism, c. 2, bélim 2, Temmuz 1996, 168.

48 Hans-Michael Miedlig, “Probleme der Mentalitat bei Kroaten und Serben,”
Septieme Congres Intemational..., Atina: Association Internationale d'Etudes
du Sud-Est Européen, Comité National Grec, 1994, 393-424; Miedlig, “Patri-
archalische Menualitat als Hindernis [ur die staatliche und gesellschaftliche
Modernisierung in Serbien...,” Sudost-Forschungen, c. 50, 1991, 163-190; Mi-
edlig, “Grunde und Hintergrinde der aktuellen Nationalitatenkonllikte in
den jugoslawischen Landern,” Sidosteuropa, c. 41, 1992, 116-130; Tat'iana V.
Tsiv'ian, Lingvisticheshie osnovy balhanshoi medeli mira, Moskova: Nauka,
1990; G. D. Gacheyv, “Balkany kak kosmos khaidutstva. ..." Sovetshoe slaviano-
vedenie, c. 4, 1989, 171-173.
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gosterilebilir, kendine 6zgu bir dizi zihinsel 6zelliktir: Dolayi-
siyla, tarihsel ozgullik, bir kolektivitenin bakis agisini tanim-
layan, tekrarlanan ve yaygin varsayimlar ve normlar dizisinin
tasvirinde kritik [aktérdur. Ama “Balkan zihniyeti” diye bir
artzamanli birorneklikten bahsetmekte israr, dogrulanamaz bir
tarihsel masal olusturmaktan baska bir anlam tasimaz ve bu
masali yaniluci bir mitolojiye donusturebilir.*?

Metodolojik ve semantik sorunlar ne olursa olsun, Balkanlar
kuskusuz bir kultir bolgesidir, belki de genis Akdeniz havzasi-
min bir altbolgesi sayilabilir. Bu, yalmzca atledilmis bir kategori
degildir; Balkan halklari, genellikle génulstuzce ve pejoratil bir
imayla da olsa, bu kategoriye ait olduklarini kabul ederler. Bol-
genin varhiginin Osmanl imparatorluk mirasina (ya da Bizans
mirasina) baglanip baglanamayacap! ya da ne olgude baglana-
bilecegi konusunda, en azindan sunlar séylenebilir: Osmanli
Imparatorlugu, Dogu Akdeniz'in genis bir bolgesinde, ytuzyillar
boyunca, genis temaslara, karsihkl etkilere ve kultir ahsverisi-
ne imkan saglayan kritik bir araci roliini oynamisur. Ozetle,
sureklilik olarak Osmanl mirasi [arkh derecede kalicihk gos-
termistir. Demograli ve popiiler kultur hari¢, hemen hemen
butun alanlarda, tlkelerin siyasal bagimsizliginin hemen ardin-
dan kopus gerceklestirilmis, kopus sureci Birinci Dunya Sava-
si'nin sonuna gelindiginde her yerde tamamlanmistir; daha
sonra bu miras algilama alanina ge¢mistir. Demografi alaninda,
Osmanl mirasi bir siire devam etmis, Turk ulus-devletinin et-
kisiyle i¢ ice gecmis, tedrici olarak bu etkiye dontismustur.

Algilama olarak Osmanli mirasi ise, gerek tarihgiler, sairler,
yazarlar, gazeteciler ve baska entelektiieller, gerekse siyaselci-
ler taralindan nesillerce sekillendirilmistir ve sckillendirilmek-
tedir. Burada incelemeye ¢ahstigimiz konu, 6zgul bir toplum-
sal grupta Osmanh ge¢misinin degisen algilamalari ve bu alg)-
nin nifusun genis kesimlerine aktarimi ve yayginlastirilmasi-
dir. Bunlarin ilki, tarihyazimi eserleri, ders kitaplari, edebiyat
uranleri, gazetecilerin yazdiklar1 ve sanat eserleri gibi ¢ok sa-

49 Kitromilides, “Balkan mentality,” 186-187.
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yida urinden yeniden insa edilebilir ve esas itibariyla done-
min entelektiiel ve siyasal elitlerinin egemen goruslerini tem-
sil eder. lkinci sorunun analizini yapmak daha gugtur ve hege-
monik goruslerin topluma nifuzunun ne 6l¢ude derin ve ba-
sarili olduguna iligkin higbir sistematik ¢alisma bulunmamak-
tadir. Ulus-devletler iginde farkh etnisite, toplum ve yas grup-
larinin olasi karsit ya da alternatil algilamalari gibi onemli bir
mesele de, hipotezler alanina iyiden iyiye gomulmistir. Bu
konuda higbir sistematik ¢alisma olmamasi, hegemonik gori-
stn gucunutn dolayh bir gostergesidir.

Farkli Balkan tilkelerinde hikim soylemlerin muhtemelen
en carpici ozelligi, soz konusu soylemler arasindaki dikkat ce-
kici benzerlik ve zaman i¢indeki sasirtici sturekliliktir. Osmanl
mirasinin algilanmasi, bugunki toplumsal diizenlemelerin ya-
pilmasinda merkezi rol oynadig1 icin, her seyden 6nce devle-
tin mesrulastinlmasinda ve bitun donemlerde gegerli bir kim-
lik arayisinda son derece 6nemli bir yer tuttugu icin, ele ahs
ve yaklasimda bu (6zdeslik degilse) benzerlik, tarihsel bir
kendilik olarak Balkanlar'in bir baska yonudur. Kisaca 6zetler-
sek (ve bizim amaclarimiz icin bir 6lgtde basitlestirirsek), ar-
guman soyledir:

Osmanh [ethinin arilesinde, Balkanlar’in Ortac¢ag toplumla-
r1, Bau Avrupa'daki gelismelerin ilerisinde degilse, o gelismele-
re denk, yuksek bir solistikasyon duizeyine ulasmisti. Yarima-
da, Avrupa [eodal Ortagag toplumlarinin en ileri gelisim asa-
malan igin tipik olan siyasal pargalanmishg: sergilemesine rag-
men, Ortacag uluslarinin (6n-uluslar olarak algilanir) olusu-
mu, himanizm ve ulusal kulturler yonunde olasi gelismelere
isaret eden belirtiler de vardi. Bu a¢idan, Osmanhlarin gelisi
benzersiz sonuglar doguran bir felaket oldu, Avrupa hiimaniz-
mi ve Ronesans genel surecinin 6nemli ve yaratici bir parcasi
olan gineydogu Avrupa toplumlarinin dogal gelisimini kesin-
tiye ugratti. Balkanlar'da Osmanh idaresinin saglamlasmasi,
yarimaday! Avrupa'daki gelismelerden kesin olarak kopardi,
Ronesans ile Relorm’un buyiuk [ikirlerinin ve donusimlerinin
etkisinden yoksun birakt. Ayrica, derin bir kilttrel gerileme,
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hatta barbarlasma ve toplumun ayni potada erimesi sonucunu
dogurmustu. Fatihler, Balkanlar'in siyasal entelektiiel elitleri-
nin varligina son verdiler: Aristokrasi ve din adamlarinin (bu-
tin Balkan tarihyazimlarinda 19. yuzyil kavrami “entelijensi-
ya" kullanilir) bir kismu [iziksel olarak ortadan kaldirilmus, bir
kismi sirgtne gonderilmis, nihayet bir kismi da siyasal yapiya
entegre edilmis, yani [iilen milliyetini kaybetmistir. Dinsel ve
etnik bilinci canli tutan kurumlar yalnizca Ortodoks kilisesi
ve basta kdy komini olmak tizere 6zyonetim organlariydi.

Osmanl idaresinin ilk yuzyillarinda tek rahatlatici unsur,
birornek ve duzenli bir verginin getirilmesiyle kdylunun yok-
sullugunun belki de azaltlmis olmasiydi. Ama -temellendiril-
mesi glg olan- yaygin bir iddiaya gore, yabanci idarecilerin
baskisi, kendi elitleri taralindan somiriilmekten kokten farkli
bir seydir. Osmanlilar, her zaman, [anatik ve militan bir dinin
damgasini vurdugu esas itibariyla yabanci bir medeniyetin ta-
siyicilari olarak nitelenmistir. Getirdikleri [arkli ekonomik ve
toplumsal uygulamalar sonucunda, Balkanlar yalnizca hayvan-
cihik ve tarim yapmaya mahkom olmustur. Bu medeniyet tas-
vir edilirken, asiri siddet, su¢ ve zulme vurgu yapilir; bunlar,
Osmanlilarin gerileme doneminde, 6zellikle 18. ytzyilda da-
yanilmaz boyutlara ulasmis ve ulusal kurtulus miicadeleleri-
nin baslamasi sonucunu yaratmstir.

Balkan tarihinde bu “en hazin ve en karanlik déonem” tab-
losu, bes yuzyillik Osmanh idaresini, tarihsel revizyonizmin
dogusundan 6nce Bati Avrupa'min “Karanlik Caglar”inin tarih-
yazimdaki dengi konumuna getirir. Modern Balkan tarihyazim-
lari, ulusal fikir yuzyilinda, o sirada egemen olan romantizm ve
pozitivizmin guglii etkisi altinda sekillenmisti. Bu tarihyazimla-
ri ulus-devletlerde kurumsal stati kazanmis, kendilerini en
onemli dayanaklardan biri olarak algilamis, 6yle de algilanms-
ur.3' 18. yuzyila kadar hakim olan etik-didaktik ve dinsel tarih-

50 Konstantin Jirecek, Geschichte der Bulgaren, Prag, 1876.

51 Gerasimos Augustinos, “Culture and Authenticity in a Small State: Historiog-
raphy and National Development in Greece,” East European Quarterly, c. 23,
no. 1, 1989, 17-31.



yazimi yonelimi, aym 6lgtude tek boyutlu bir misyona doniistii-
rilmustir: Ulusal bilinci sekillendirmek, ulus-devleti mesru-
lastirmak, boylelikle énemli bir toplumsal islev yerine getir-
mek. Balkan tarihyazimlarinin esas itibariyla ulusal tarihyazimi
olarak gelismis olmasi, aymi donemde komsularin tarihi hak-
kinda pek bilgi sahibi olunmaksizin nispeten dargéruslu kali-
nmis olmasini agiklar. Dahast, s6z konusu olan, komsu ulusla-
rin tarihi hakkinda bilgisizlik degil, bu tarihi kigumseme, goz
ardi etme, ¢arpitma, alaya alma, hatta olumsuzlama yénitinde
bilingli bir gayrettir. Bu gayret icinde, Balkan tarihyazimlarinin
karsilikli dusmanhgy, atesli bir polemik gelenegine dénusmus,
cogu zaman Osmanl Imparatorlugu ve Turkiye'ye karsi dus-
manlig bile golgede birakmistir. Ayrica, keskin Balkan milli-
yetgiligine iliskin butiin stereotiplere ragmen, ¢ogu Balkan mil-
liyetciligi esas itibariyla savunmacidir ve bu milliyetgiliklerin
yogunlugu, ulus-devletlerin yerli yerine otv~mamis olmasinin
ve toplumsal kimliklerin krizinin dolaysiz bir sonucudur. Kim-
lik konusundaki bu gerginlik, Balkanlar'da etnik grubun ko-
kenlerine gosterilen benzersiz ilgiyi agiklayan [aktorlerden biri-
dir. Ulus-devletin kalici sirekliligi iginde ve degisik yogunluk
dereceleriyle ¢ok sukur, (iki dinya savagi aras1 donemdeki pek
¢ok eserin qigirtkan milliyetgiligini daha da asan eserlere rast-
lanmaz) bu, Balkanlar'da tarihyaziminin hakim tarzidir.
Dolayisiyla, algilama olarak Osmanli mirasi, Balkan milli-
yetgi soyleminin en temel direklerinden biridir. Bu alginin yo-
gunlugu art arda gelen milliyetcilik dalgalanyla degisiklige ug-
ramaktadir, ama s6z konusu miras algisi milliyetgiligin en ka-
lic1 6zelliklerinden biridir. Ayn1 zamanda, stireklilik olarak Os-
manl mirasi son yizyll i¢inde gerileme siireci yasamstir. Bal-
kan olarak tanmimlanan ulkeler (yani, Osmanh tarihinde yer al-
mis Ulkeler) Osmanli mirasindan ve boylece Balkanlilik'tan
dizenli olarak uzaklasmaktadir - bu, elbette herhangi bir de-
ger yargisi icermeyen bir ifadedir. Bu argimandan ¢ikacak en
onemli sonug, miraslarin ezeli ve ebedi olmadigidir. Ug impa-
ratorlugun (Habsburg, Osmanh ve Romanov/Sovyet impara-
torluklarinin) miraslari, ¢ok uzun siireli ve derin etkileri ol-



masina ragmen, lermini post quem ve ante quem [baslangic ve
bitis tarihleri] olan tarihsel [enomenlerdir. Duzeltilemez ve de-
gistirilemez medeniyet sinirlarina gore 6zelliklerinin seylesti-
rilmesi, ideolojik propaganda malzemesi veya yuzeysel siyaset
bilimi ahstirmalari olabilir, ama tarih i¢in mesru bir hipotez
sayllamaz.



Sonug

Yoksullar gibi, Balkanlar da hep bizimle olacak.
KONRAD BERKOVICI'

Belki de en iyi ¢ozam, her u¢ Balkanl'dan birini hak-
lamakur.
HOWARD BRUH.‘\KER2

“Balkanlar, genellikle, yalmz teror ve kansikhk zamanlarinda
dis duinya i¢in haberlere konu olur; bagka zamanlarda kui¢imse-
nip goz ardi edilir. Kipling, The Light That Failed adl eserinde
su sozleriyle bu tutumun en tipik 6rnegini vermistir: ‘Savastan
bahsedeceksek, baharda Balkanlar'da kanisikhik ¢ikacak.™ Bu,
1940'ta yazilmus bir kitabin ilk paragralydi.? 1995'te yazilan bir
kitabin da ilk paragrali olabilir pekala. “Balkanlar’in 6zselci bir
imgesini yeniden uretenler igin, bu, son elli, ytiz, hatia bin yilda
hicbir seyin degismedigine dair bir bagka kamit olacakur. Ne var
ki, yukarida belirttigim tizere, Balkanlar'in ciddi ve karmasik bir
incelemeyi hak eden giicli bir ontolojisi var ve bu ontoloji su-
rekli ve derin degisimlerden olusuyor.

Balkanlar'in donmus imgesini yalnizca laubali, kiigimseyici
ve kustah bir gazeteciligin trtini olarak tanimlamanin 6tesine
gecilecekse, bu imgenin bir stereotipten daha [azlasi oldugu
one surulebilir. Bu imge, yuksek gergeklik, [enomen diinyasi-
nin yansisi, 6zu ve gercek dogasi, Kant'in ayrimim kullanir-
sak, “fenomen” karsisinda “numen” olarak goriinmektedir.

1 The Incredible Ballans, 3.
2 Gunther, Inside Furope, 437.

3 Geshkol, Balkan Union, xi.



Balkanlar uzerine hukum vermekte uzmanlasims siyasetgile-
rin, gazetecilerin ve yazarlarin higbiri argamanlarinin [elsefi
temeli oldugunu iddia etmemistir, ama elde ettikleri sonug bu-
dur. Birinci Diuinya Savasi civarinda genel parametrelerine
oturmus, donmus Balkanlar imgesi, son otuz-kirk yilda pek
degismeden yeniden uretilmistir ve soylem olarak islev gor-
mektedir.

Tam bir daire ¢izip Girig'teki Kennan preludunii bir Kennan
kodasiyla baglarsak, onun eserinde duyacagimiz ozellik, eski,
taninmis bir melodinin yeni dogaglamalarla islenmis motifleri-
dir. Bu, Avrupa’'nin eski aristokrat paradigmasinin 19. ytzyil
Viktorya ahlakiyla bezenmis Amerikan patrisyen versiyonu-
dur. Burada duzenli medeniyetin, barbarlik, arkaik egilimler,
gerilik, kucuk kavgalar, kural tanimaz ve dngérulmez davra-
nislar, kisacasi “kabilecilik” karsisinda ustanlugiine duyulan
evrimci bir inangla karsilasiyoruz. “Kabile™ sozunun kullanil-
masi, Balkanlar', daha alt bir medeniyet kategorisine sokar;
bu kategoride esas olarak Afrikalilar bulunur ve kabile terimi
genellikle onlar igin kullanilir. Elie Kedouri, Afrika ve Asya'yi,
atlolunan siyasal geleneklerine gore, kabile idaresinin ve Or-
yantal despotizmin mirasi seklinde sinmiflandirmisur. Kabile
toplumunun temel o6zellikleri ilkelligi, karmasikliktan yoksun
olmasi ve -ortik olarak- zayifligidir, ¢anki “solistike bir hu-
kuk sistemi ve siyasal temsil yoniinde modernlesme talebiyle”
karsilasinca, “dupeduz zorbalga doniisup ¢ozilmektedir.” Ka-
bile toplumu, aym1 zamanda dogasi geregi pasil, inisiyatil ve
girisimle bagdasmaz niteliktedir. Insanlarin (toplumsal ve tek-
nolojik) karmasiklik ve etkinlik nosyonlarina gore siniflandi-
rilmasi, esas olarak basin taralindan sirdiirilen emperyal soy-
lemin temel bir ilkesidir.* Bu siniflandirma, ayrica, “medeni
dinya"yi, aksi takdirde “daha makal” insanlara yukleyebilece-
gi her tirli sorumluluk ve empatiden kurtarir.

Nitekim, “Ne yapmal1?” sorusuna cevap veren Kennan da
su sonuca varmistt: “Hig kimse -hicbir tlke ya da tlkeler gru-

4 Spurr, The Rhetoric, 61-68, 71-73.



bu- sirazesinden ¢itkmis buttin o Balkan bolgesini isgal etmek,
atesli, hirqin halklarimi zapturapt altina almak ve sakinlesip
sorunlarina daha makual bir sekilde bakmaya baslayincaya ka-
dar onlan kontrolinde tutmak istemiyor, kimse de boyle bir
sey beklememeli.”® Ivo Banac, Balkanlilarin Avrupali olmayisi-
na iliskin bu agiklamayi, mudahalede bulunmama politikasi-
nin temeli olarak yorumlamistir:

Aslinda, mudahalede bulunmamay: éneren yazisi, Balkan-
lar’in Avrupa medeniyetinden ayn olduguna iliskin acik¢a di-
le getirdigi bir gorusu olmasayds, pek de ilgi ¢ekici olmazd.
Bu, kuguk bir mesele degildir ve kulturel tabular kilili altinda
gizlense de, Bat’'nin bolgeden uzak durmasinin, bolgeye ka-
yitsiz kalmasinin, ayrica bolgeye yonelik herhangi bir eyleme
girismemesinin muhtemelen temel nedenidir.®

Batr'nin baslangigta mudahalede bulunmamasinin daha pra-
tik pek ¢ok nedeni vardi, ama by, kuskusuz kuguk bir mesele
degildir. Balkanlar'in Avrupa olmadig) iddiasi, mudahalede bu-
lunmamay1 mesrulastirmak igin kullanilmis olabilir, ama mu-
dahalede bulunulmamasinin nedeni degildir. Ne de olsa, ayni
Bati, Avrupali ve Hiristiyan olmayan, ama petrol zengini olan
Kuveyt'e midahale etmekte tereddut gostermemisti. Kaldi ki,
Batr'nin miidahalede bulunmamasi da problematik bir katego-
ridir. Bat1, Yugoslavya'daki savasa mudahale etme konusunda
anlasihir bir sekilde isteksizdi, ama ulkenin pargalanmasi sira-
sinda ve ¢irkin dagilma sureci boyunca kuskusuz ne olaylara
mesaleliydi, ne kayitsizdi, ne pasilti, hatta ne de gorus birligi
icindeydi. Yugoslavya'yr parcalanmaya iten, ulke igindeki ve
disindaki eskiyalarin ve misyonerlerin sorumlulugunu gor-
mezden gelip, yasanan [elaketleri “Balkan zihniyetleri” ve “ka-
dim dismanliklar”la agiklamak sagmalamaktir. Batr'min Yugos-
lavya’ya nihai mudahalesi i¢in aym 6l¢iide 6nemli, pratik ne-
denler vardi. Bunlarin biytk bir ¢ogunlugu Balkanlar'in disin-

5 The Other Balkan Wars, 14.
6 Ivo Banac, "Misreading the Balkans,” Foreign Policy, no. 93, Kis 1993-1994,
181.
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daki kaygilara dayanmyordu: NATO’nun yeri ve gelecegi, ABD'-
nin kuresel askeri super gii¢ olarak roli, ozellikle Avrupa'daki
stratejik hesaplari vb. Butiin bunlar, son zamanlarda Amerikan
diplomasi sozdagarindaki gozde kelimeyle bir husn-i tabir igi-
ne konuvor: Guvenilirlik. Eger antik dunyadan 6rnekler ya-
rarhysa, belki de en ¢ok ¢agnsim yuklia olani, Troya savasin-
daki tanrilarin davramsidir: Onlar adalet terazisinin kelesine
dokunurken kendi oyunlarini oynamslar, insanlik ugruna ha-
reket ettikleri gibi bir tavir takinmamuslardir. Ama onlar ne de
olsa tannydilar.

Bau Avrupalilari Amerikahlardan ayiran bir naans daha var-
dir. Yugoslavya disindaki Balkan ulkelerinde, cski Yugoslav-
ya'daki savastan yalmzca Yugoslav Savasi veya Bosna'daki sa-
vas diye bahsedilmistir. Bat1 Avrupa'da, bu savas genellikle es-
ki Yugoslavya'daki veya Bosna'daki savas diye anilir, gergi sey-
rek de olsa bir Balkan savasindan bahsedildigi de gorilmekte-
dir. ABD'de ise, savas cogunlukla “Balkan savasi” olarak genel-
lestirilir, ancak seyrek olarak eski Yugoslavya'daki savastan
bahsedilir. Baz1 gazeteciler butin Balkan tarihini silip Sirp ta-
rihine indirgeyecek kadar ileri gitmislerdir. Ornegin, Haziran
1389'da Kosova Ovasr'nda “o giinden beri bitiin Balkan tarihi-
ne yon veren ilksel kiyimin gergeklestigi™ gibi sozler yazila-
bilmistir. Sirplar disinda Kosova Savasr'nin, kendilerine ait ¢ok
farkh Kosovalari olan diger Balkan halklarina pek bir sey ifade
etmedigi goz ardi edilmistir. Balkan uluslarinin ¢ekici yonle-
rinden biri -ayni zamanda talihsizligi- inanilmaz derecede zen-
gin ve yogun birer tarihe sahip olmalaridir, ama bu tarihler ¢o-
gu zaman kendi icine kapalidir, az ¢ok yahtilmisur. Tarihgiler
disinda, Kosova, diger Balkan kamuoylarinin dikkatini Ameri-
kahlarin dikkatini ¢ektigi sirada ¢ekmistir.

Savasin bir Balkan savasi seklinde adlandirilmasina ne gerek
var? Ispanya i¢ savasi Iber veya Guneybati Avrupa savasi degil-
di; Yunanistan i¢ savasi hi¢bir zaman Balkan savasi diye anil-
madi; Kuzey Irlanda sorunu uygun bir bigimde yerel tutul-

7 Michacl Kelly, “Surrender and Blame,” New Yorlker, c. 30, no. 42, 19 Aralik
1004, 44,



mustur - ne Irlanda, ne Britanya, hatta ne de -aslinda tam da
bu nitelikte oldugu halde- Ingiliz sorunu olarak adlandirilmis-
ur. Oyleyse neden, iiziicu olaylardan énce Balkan iilkesi olma-
diginda 1srar eden ve daha 6nceleri Batili destekgileri tarafin-
dan Balkan diye anilmayip Dogu Avrupa’nin parlayan yildizi
sayllan, savastaki bir ulke igin “Balkan” sifati kullamliyor?
“Balkan” oyle korkung bir Schimpfwort [sovgi sozu] haline
geldi de, kim igin kullanilirsa onun dehsete diisecegi mi umu-
luyor? Psikologlarin, kolektifl damga yukleminin asla iyi bir
caydirici unsur olmadigl konusunda gazetecileri ve siyasetgile-
ri ikna etmesi gerekiyor. Damgayla ilgili sosyal politika incele-
meleri, yalimanin degil, entegrasyonun doyurucu ¢6zim ol-
dugunu ortaya koymaktadir.8

Balkan degil, Yugoslav krizini Balkan hayaletleri, kadim Bal-
kan duasmanliklari, Balkanlarin ilksel kiltirel orintileri ve
deyimlere gecen Balkan kansikliklariyla agiklama girisimleri
bir yana birakilip soruna Bati'min kendisine ayirdig1 rasyonel
olcitlerle yaklasilsa, kuskusuz ¢ok daha iyi olurdu: Halklarin
kendi geleceklerini belirleme hakk: karsisinda statiukonun de-
gismezligi, yurttaslik ve azinlk haklar, etnik ve dinsel otono-
mi sorunlari, ayr devlet ‘kurmanin getirecekleri ve sinirlari,
buyuk ya da kugiik ulus ve devletler arasindaki denge, ulusla-
rarasi kurumlarin roli.® Amerikal siyasetgiler ve muttefikleri,
halklarin kendi geleceklerini belirleme ilkesini kayitsiz sartsiz
benimseyerek Yugoslavya'nin potansiyel degil, fiilen “balkan-
lasmasi”n1 kesinlestirirken, Amerikal gazetecilerin kendi top-
lumlarinin bélinmesinden (kendi deyisleriyle “balkanlasma-
si"'ndan) sikayet etmesi bir paradokstur. Bu, ayrihp kendi gele-
cegini belirleme stireglerinin mesru niteligini inkar etmek an-
lamina gelmez, [enomenleri dogru bi¢cimde adlandirma ve so-
nuglarina dair berrak bir perspektil sahibi olma yoniinde bir
cagridir. Bati Avrupa'nin ‘temiz’ toplumlarinin liderlerinin, en

8 Chaim 1. Waxman, The Stigma of Poverty: A Critique of Poverty Theories und Po-
licies, New York: Pergamon, 1977, 124.

9 Susan L. Woodward, Balkan Tragedy: Chaos and Dissolution after the Cold War,
Wiashington, D.C.: Brookings Institution, 1995.



cirkin eylemlerinin tuzerinden elli yil ge¢misken, dehset icinde
ellerini kaldirip eski Yugoslavlari Avrupa'nin bir kosesinde bir
cokkultirlialik Volkmuseum'unu bulundurmak icin “etnik ¢e-
sitliligi” korumaya davet etmelerini, ustelik tam tersi surece
yesil 1s1k yakuktan sonra (Amerikan liderliginin arkasina gu-
venle saklanarak sozleriyle ve eylemleriyle) onlari sikistirma-
larini gozlemlemek, tabii ki mithis bir ironidir.

Jeopolitik secenekleri aydinlatmak ve balkanizmin oryanta-
lizmden farkh bir soylem oldugunu gostermek agisindan anlam-
It bir bagka bilesen vardir. Yukarida anlauldig) uzere, 20. yuzyil-
dan once Tirkler kargisinda geligkili bir tutum sergileniyordu:
Yoneticilere duyulan neredeyse bilingdisi empati, Hiristiyanlara
duyulan geleneksel sempatiyle karisiyordu. Ozellikle Ingiltere,
Rusya aleyhtar1 egemen tutumuyla, Osmanh Imparatorlugu’nu
Rusya’nin daha [azla yayilmasina bir engel olarak destekliyordu.
Bu jeopolitik konfigtirasyon pek ¢ok bakimdan ABD tarafindan
miras alindi ve Turkiye soguk savasin anti-Sovyet ittifakinda
onemli bir unsur haline geldi. Ama aci ¢eken Balkanh Hiristiyan
‘uyaricl figuru aruk yoktu. Eski Hiristiyanlarin hepsi, Yunanistan
disinda, komuinizmin “ser imparatorlugu” icinde yer ahyordu.
Kald: ki, merkezi soylem dinden ideolojiye kaymistu.

Ayrica, lkinci Diinya Savasi’'ndan beri, beyaz olmayan irkla-
r1, Hiristiyanhk disindaki dinleri ve Avrupah olmayan toplum-
lari agik¢a kinayip kotulemek gayri mesru hale gelmistir. Ken-
nan'in yazdig giriste, buna uygun olarak, Balkanlar'in tarihsel
kaderinde Osmanli Imparatorlugu'nun ve Turklerin roli pek
one ¢tkmamaktadir: Bugtinki sorunlar “uzak kabile ge¢mi-
si"nden kaynaklanmaktadir ve kokleri “kuskusuz Tirk haki-
miyeti yuzyillarindan da 6nceye uzanmaktadir.” Nihayet
“Turklere karsi ¢ok kau olmamak gerekir;” ne de olsa, “Turk
idaresi alindayken, bagimsizliklarimi kazanmalarinin ardin-
dan gelen doneme kiyasla daha f[azla baris vardi. (Bu, Turk
idaresinin daha sonraki donemlere butiin yonlerden ustun ol-
dugu anlamina gelmez.)"'®

10 The Other Balkan Wars, 14-15.



Aslinda, burada, akademik ya da siyasal olarak itiraz edile-
cek hicbir sey yok. Her seyden once, ulus-devletlerin yaklasik
iki yuzyilhk, basanist kusku goturir performanslarindan son-
ra, imparatorluklarin erdemleri elestirel bir sekilde yeniden
degerlendirilecektir. Imparatorluklar i¢in “anomali” gibi soz-
lerin kullanilmasi akademik diinyada muhtemelen gegerliligi-
ni yitirecektir. Birer etnik ve dinsel mozaik olan toplumlara
ulus-devletleri ihrag¢ edip uluslar mozaigi yerine ulus-devlet-
ler mozaigi yaratmanin sonuglari tzerinde algakgonullulukle
yeniden disiinmenin zamani gelmistir."" Bati Avrupa toplum-
larinin ulus-devletlere sozde ‘organik’ gelisimi dustnuliince,
bu algakgonulliluk daha da zorunlu hale gelir. Aslinda bu ge-
lisim, heterojenlige koklu bir dismanlikla baslayan ve yuzyil-
larca stiren sosyal muhendisligin -merkezilestirme siirecine
eslik eden etnik ve dinsel savaslarin ve surginlerin (yani, et-
nik temizligin)- sonucuydu, nihayet nispeten homojen siyasal
birimler olusmus, bunlar ‘organik’ bir sekilde modern ulus-
devletlere doniismistii. Bu anlati, kuskusuz, karmasik bir sii-
reci basite indirgeyerek kurulmustur, ama surecin dayandig:
ahlaki iddialari gozler onine sermek igin bu basitlestirme ge-
reklidir. Ayrica, Bau Avrupa’nin ge¢misini dogru bir sekilde
gostermek, Balkanlar’i sorumluluklarindan mual kilmaz. Da-
hasi, Balkanl siyasetgilerin ve entelektuellerin, butiin talihsiz-
likleri ve yanhslar i¢in gunah kegisi olarak Osmanli Impara-
torlugu'nu ve Turkiye'yi kullanmalari, kendilerini seytanlast-
rilmig bir otekiye karsi tanimlamaya ¢alismalar, dupediiz or-
yantalizme basvurmalan kesinlikle kabul edilemez. Gelgele-
lim, itiraz edilecek nokta, Kennan'in Balkanlar1 6zsellestirme-
sidir: Herder'in Balkan “Volksgeist”inin, fiilen, Kaplan'in “Bal-
kan hayaletleri’ne doniismesi.

Ne var ki, bu tavra ancak Kennan'in entelektiel hipostaziyla
ilgilenildigi ol¢ude epistemolojik gerekgelerle karsi gikilabilir.
Eger Kennan bir emperyal jeopolitik sureklilik yapisi baglami-
na yerlestirilirse, bir stereotipler geleneginin esiri (ya da yal-

11 Esther Benbassa, “Balkans: sortir du cadre des Etat nations,” Libération, 16-17
Ocak 1993, 5.
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nizca onun esiri) olarak gorilmeyecektir. Kuskusuz Kennan,
“Balkanist” metinlerle, Wolgang Iser’e gore butin okurlarin ya-
zili metinlerle kurdugu iliskinin aymisim kurmaktadir. Iser’in
formulasyonunda, metin, temsil ettigi dinyadan koparilip pa-
rantez i¢ine alinmisur, “parantez i¢indeki sey, normalde bir
parcasi oldugu gerceklikten ayrilmisur.” Daha sonra iki dunya
arasindaki surekli sahmm iki yonlu bir ¢iltillestirme [doubling]
yaratmaktadir - biri aliciy1, oteki, metnin diinyasini etkilemek-
tedir. Esas itibariyla sahnelenen [staged] bir soylem olan edebi-
yatta, bu ikilik kurgusallig) estetize etme islevi gorurken, [elsefi
(ya da baska bir) soylemde kurgu ortilu kalmakta, dolayisiyla
pratik uygulama kurallarina tabi olabilmekte, 6zgul bir amag
icin tasarlanabilmekte, bir kelimeyle soylersek, yanlislanabil-
mektedir.'? Gergekten, “oryantalizmin meydan okumasi, tam
anlamiyla, metin disi ve sdylemsel olmayan karmasik icerimler
ve sonuglar getiren sdylemsel bir olusumun meydan okumasi-
dir.”*? Buna, bir de kaynaklar eklenebilir. Bu perspektiften ba-
kildiginda, Kennan, bir iktidar-siyaset tutumunun hem 6nemli
mimar1 hem de porte-parole’'u [sozcuisu] olarak da gorulebilir.
Bu éruntiude, ne zaman [irsat ¢ikarsa, o zaman temsili sekillen-
diren (ya da mevcut tiplerini temellikk eden) otoritedir. Oyley-
se, bir kimsenin bitiiniyle belirli bir soylemin kavramsal aygiti
icerisinde ¢alismasi, o soylemin kisitlamalarinin sonucu degil-
dir, aksine bilingli bir tercihtir. Iser'in deyisiyle, bu, hareket et-
tiricinin [activator] “niyete dayah mobilizasyonu”dur."
Dolayisiyla, Kennan, “bizim seylere uyguladigimiz bir sid-
det ya da onlara dayatugimiz bir pratik olarak soylem,” iktidar
olarak bilgi ile (siyasal) iktidarin bilgi sagladig bir konliguras-
yon arasinda bir kesisim noktasinda, ya da karmasik ve diya-
lektik bir zincirleme reaksiyonun ortasinda yer almaktadir,

12 Wollgang lser, Prospecting: From Reader Response to Literary Anthropology, Bal-
limore ve Londra: Johns Ilopkins University Press, 1989, 238-241; Susan R.
Suleiman ve Igne Crosman, ecl., The Reader in the Text: Essays on Audience and
Interpretation, Princeton, N.].: Princeton University Press, 1980.

13 Breckenridge ve van der Veer, Orientalism and the Postcolonial Predicament, 5.

14 Wolfgang Iser, The Fictive and the Imaginary. Chartering Literay Anthropology,
Baltimore ve Londra: Johns Ilopkins University Press, 1993, xvii.



cinkii bu ikisi “kesin bir bicimde ayrilmazdir™* Sosyal psiko-
lojinin so6zdagarina donersek, John French ve Bertram Raven
alu toplumsal iktidar tabani saptamaktadir: Zorlayici, odillen-
dirici, mesru, refcrans, uzman ve bilgiye dayali.’® Uzman ikti-
dari, hedel kesimin, eyleyicinin ustun gug¢ ve beceriye sahip
oldugu scklindeki algisina dayanir, oysa bilgiye dayal iktidar,
butiniyle, eyleyicinin mesajinin niteligine, inandinciligina ve
argiimantasyon mantigina dayanir. Kennan gibi birinin kul-
landig), uzmanlik ve bilgiye dayal iktidar, eyleyicisinin ikili
hedef kitlesi bulundugu i¢in hem genisler, hem de ikili bir so-
rumluluk tasir: Politika tureticileri ve kamuoyu. Kau siyasal
gercekliklerle karsi karsiyayken ve akademinin sinirlari ve
mutevazi imkanlariyla ¢alisirken, olsa olsa uzman otoritenin
bilgiye dayali iktidarim baltalama umudu tasinabilir.

Cograli olarak Avrupa'dan koparilamayan, ama kiiltirel ola-
rak icerdeki “6teki" seklinde insa edilen Balkanlar, yarimada
disindaki bolgelere ve toplumlara 6zgu gerilim ve geliskiler-
den kaynaklanan, siyasal, ideolojik ve kulturel bir dizi dissal-
lastinilmis dus kinkhgini pekala sogurabilmistir. Balkanizm,
zaman iginde, oryantalizmin sagladigi duygusal bosalimin ye-
rini tutacak uygun bir alan haline gelmistir ve bu sayede Bati,
irk¢ihik, somaurgecilik, Avrupamerkezcilik ve Hiristiyanlarin
Islam karsisindaki hosgorusuzlugu suglamalanyla karsilasma-
maktadir. Ne de olsa, Balkanlar Avrupa’dadir; ahalisi beyazdir
ve buyuak cogunlugu itibariyla Hiristiyan'dir, dolayisiyla diis
kirikliklarinin onlara yuklenerek dissallastirilmasi, dinsel veya
irksal onyargilar gibi ahsilageldik suglamalari bertaral edebilir.
Dogu gibi, Balkanlar da, “Avrupa” ve “Bati” olumlu imgesinin
insa edilmesinde kullanilan olumsuz 6zellikler toplam olarak

15 Michel Foucault, The Archaeology of Knowledge and The Discourse on Langu-
age, Ncw York: Pantheon, 1972, 229; Foucault, “Space, Power and Knowled-
ge.” Simon During, ed., The Cultural Studies Reader, Londra ve New York: Ro-
utledge, 1993, 169.

16 J. Richard Eiser, Social Psychology: Attitudes, Cognition and Social Bchavior,
Cambridge: Cambridge University Press, 1986, 39; Alice H. Eagly ve Shelly
Chaiken, The Psychology of Attitudes, Orlando, Fla.: Harcourt, Brace, Jovano-
vich, 1993, 635-636.



islev gormustar. Dogu’nun ve oryantalizmin bagimsiz seman-
tik degerler olarak yeniden ortaya ¢ikisiyla, Balkanlar Avru-
pa'nin esiri, medeniyet karsiti, alter ego'su, i¢indeki karanlk
yuzu olarak kalmisur. Avrupa’nin dehasi uzerinde duran Ag-
nus Heller su tezleri ¢ne surmiistiir: “Baskalarinin basarisinin
taninmasi Avrupal kimliginin her zaman bir par¢asi olmus-
tur,” “Batt ile Dogu miti, medeniyet ile barbarligin karsi karsi-
ya konmasi degil, bir medeniyet ile 6teki medeniyetin yan ya-
na konmasidir” ve “Avrupal (Batili) kilturel kimligi hem et-
nosantrik hem de anti-etnosantrik olarak tasavvur edilmis-
tir.”"? Avrupa yalmz irkqihigr degil, irkqilik karsithgini da, yal-
mz kadin dusmanhgin degil, [eminizmi de, yalmz anti-Semi-
tizmi degil, o akimin elestirisini de Gretmistir, ama Balkanizm
terimiyle anilabilecek akimin karsisina, tamamlayici ve soylu-
lagtiric1 “anti” oneki tasiyan bir karsi akim henuz ¢ikmamistir.

17 Agnes Heller, “Europe: An Epilogue?” Brian Nelson, David Roberts ve Walter
Veit, ed., The ldea of Curope: Problems of National and Transnational Identity,
New York ve Ox[ord: Berg, 1992, 14.
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aria Todorova Balkanlar’t Tahayyul Etmek’e ¢arpic
bir giris cimlesiyle baghyor: “Bat1 kulturinde bir
hayalet geziniyor: Balkanlar hayaleti.” Bu kitap, bir

anlamda bu “hayalet”in nasil olusturulup kullanil-

digimin, hangi islevleri yerine getirdiginin derinle-
mesine aciklanmasindan olusuyor. Todorovaya gore, Balkanlar etra-
finda insa edilen soylem, “Bati"nin kendine iliskin imgesinin kurul-
masinda da kritik bir rol oynuyor. “Dogu”dan farkh bir damgalanma-
ya maruz kalan Balkanlar, Batr'mn kendi i¢indeki otekiyi temsil edi-
yor. Bat1 i¢indeki farkliliklara da duyarli olan yazar, homojen bir “Ba-
t1” kavrayisina karsi cikiyor, cesitli Bat1 uluslarinin Balkan tahayyqlle-
rindeki ortak noktalarin yani sira degisik (ve zaman icinde degisen)
vurgular da inceliyor. Todorova, inanilmaz derecede zengin bilgi biri-
kimiyle, yarimadaya iliskin olarak disandan bakisla yaratilan ¢ok car-
pic1 imgelerin tarihini sunmakla yetinmiyor, ayrica cesitli Balkan
uluslarinin igeriden bakislarini da arastiniyor, hatta bu konuya 6ncelik
veriyor. S0z konusu uluslarin kimliklerinde Balkanh olmanin ne 6l¢t-
de 6nemli bir yer tuttugunu arastiriyor. Ornegin, Balkanlar bir Os-
manli mirasi olmasina ragmen, Turk ulusal kimligini kuran cesitli iki-
li karsithklar icinde Balkanli olmanin neden marjinal bir konumda
kaldigini inceliyor. Belki de, kitabin en goz kamastiric1 yonu, butin
somut sorunlar1 ve degerlendirmeleri, ¢ok incelikli kuramsal tartis-

malarla temellendirmesi. Balkanlar’t Tahayyul Etmek, pek ¢ok agidan

klasik sayilan, 6nemi tartisilmayan bir basyaput. [
ILETISIM 872 i
— . |NCELEME 137
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