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Mark Neocleous

ingiltere’de Brunel Universitesi Kamu Yénetimi béliimiinde 1994’ten beri ders
vermekte olan Mark Neocleous 6zellikle devlet kurami, sivil toplum, fagizm,
egemenlik, giivenlik ve elestirisi, Hegel ve sivil toplum kuramu iligkisinin yani sira
kamu otoritesi olarak polis, siyasal idare, iktidar ve toplumsal diizenin ingasinda
bulunan temel dinamikler gibi konularda ¢alismalar yapmaktadir. Daha 6nce
Tiirk¢e’ye ve diger dillere ¢evrilmis pek ¢ok galigsmasi bulunan Neocleous ayni
zamanda Radical Philosophy dergisinin yayin kurulunda yer almaktadir.

Birgok kitap ve makalesi bulunan yazarin, Tiirkge’de Bogazigi Universitesi
Yayinlari’ndan Toplumsal Diizenin Ingasi: Polis Erkinin Elestirel Teorisi,
Dipnot Yayinlari’ndan Giivenlik Siddet ve Savag, NotaBene Yayinlari’ndan Sivil
Toplumu Yonetmek ve Devleti Tahayyiil Etmek (Imagining The State) adli kitaplari
yayinlanmigtir.

Yazarin, War Power, Police Power adli kitabi yakinda NotaBene Yayinlar
tarafindan yayinlanacaktir.
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TesekKkiir

Bu kitapla ileri siiriilen savlar ¢esitli yerlerde dile getirilerek si-
nandi. Glasgow Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden “Ozgiirliik, Gii-
venlik ve Denge Miti’ni isleyen [duvar] gazetesi, 2004 Kasimi’nda,
birinci boliimde yer alan bazi goriislerimi yayinlayarak tepkileri
o6lcmeme izin verdi. Davetlerinden &tiiriit Adam Tomkins ile Lindsay
Farmer’a tesekkiir ediyorum. Ikinci ve iigiincii béliimlerde ileri sii-
riilen savlar1 da Roy Kreitner, Yishai Bank ve Shai Lavi’nin daveti
tizerine 2006 Ocaginda Tel-Aviv Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde;
Glasgow Giizel Sanatlar Fakiiltesi ile Ross Birrell’in daveti {izeri-
ne 2006 Subatinda Glasgow Film Theatre’da; Marksist Felsefe In-
celemeleri Merkezi’nin daveti ilizerine 2006 Kasiminda Nanjing
Universitesi’nde ve Markus Dubber’in daveti iizerine 2007 Ma-
yis’inda Buffalo tiniversitesi Hukuk Fakiiltesi’nde dile getirip tepki-
leri 6lgme ve savlarimi sinama sansim oldu.

Kitabi okuyan, 6ne siirdiigtim savlar hakkinda goriis ve yorumlari-
n1 benimle paylasan Ross Brrell’e, Stuart Elden’e, Nasser Hussain’e,
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Olena Kobzar’a, George Rigakos’a ve Guillermina Seri’ye ayr1 ayri
tesekkiir ediyorum. Her zaman oldugu gibi, kitabin yazim asamalarin-
da bana destek olan Debbie Broadhurst’e minnettarim.



Giris

“Yasa ve diizen gii¢lerine hayat1 ve hayatin kutsalligin
hatirlatmak gerek. Al¢caklari bagislamayin.

Bizler gibi, gercek insanlar gibi davranmaya ¢alisir bunlar.
Biz insanlar, tepeden tirnaga tammak/gozetlemek tizere
egitilmislerdir. Su gerzek giivenlikgilerden s6z ediyorum.”

James Kelman,
Ozgiirliik Ulkesinde Dikkatli Olmak Zorundasiniz.(2004)

4 Agustos 1999 tarihli Atlanta Journal FBI’in, o6nceki giin
Tirkiye’ye gitmek tizere Atlanta’dan havalanacak bir ugagin kalkis
yapmasina izin vermedigini ve 241 yolcunun tamaminin zorla ugak-
tan indirildigini yazdi. Ardindan biiyiik bir “giivenlik operasyonu”
basladi. Yolcular sorgulandi; bagajlar indirilerek tek tek sahipleriyle
eslestirildi; ucagin ici gorevliler ve kopekler tarafindan didik didik
arandi ve bir kisi gézaltina alindi. Tiim bunlarin nedeni g6zaltina ali-
nan adamin “ulusal giivenlik agisindan potansiyel bir tehdit” oldugu-
nun diistiniilmesiydi. Adam sonunda serbest birakildi ve bilet parasi
da kendisine nakit olarak 6édendi. Birkag y1l sonra, “terérizmle kiiresel
miicadele”nin daha kati “giivenlik 6nlemleri”nin yiiriirliige konulma-
sinin hemen ardindan, bir kadin, Dundee limanindaki halka agik bisik-
let parkurunda yiirtidiigii gerekgesiyle UK [Birlesik Krallik] Terorist
Eylemleri Onleme Kanunu kapsaminda tutuklandi. Tutuklama konu-
sunda yapilan resmi agiklamada, kadinin “yayalara yasaklanmis olan
giivenlikli bir alanda” bulundugu dolayisiyla da “gtivenlik ag¢isindan
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risk” olusturdugunun diisiiniildiigii s6ylendi®. Yetkililere gore, kadin
yaya degil de bisikletli olsaydi eger, giivenligi tehdit etmeyecekti. Tu-
haf goriinse de kadinin tutuklanmasi muhtemelen Britanya glivenlik
teskilati1 MI5 tarafindan “tertre karsi savas”a nasil yardimer olabile-
cekleri konusunda is ¢evrelerine ve iiniversitelere verilen daha genel
tavsiyelerle uyumluydu. “Her seyin belli bir yerinin olmasi, esyalarin
[kullanildiktan sonra] tekrar ait oldugu yere konulmasi” ve “6zellikle
girislere yakin yerlerdeki tiim bitki ve agaglarin budanmasi”? da bu
tavsiyeler arasindaydi Kiiresel giivenlik diizeni iyi bir hademelik ve
diizenli bir bah¢ivanlikla saglanacaksa eger, kadinin tutuklanmasi ¢ok
tuhaf olmasa gerek. Zira bisiklet parkurunda yiiriiyerek “ait olmadigi
bir yere” girdigi ortada: diipediiz “itaatsizlik” ediyor; dolayisiyla da
giivenlik agisindan agik bir tehdit.

Micheal J. Shapiro, 11 Eyliil 2001°den epeyce bir zaman 6nce, mo-
dern ¢agda giivenlikten s6z etmenin tamamen anlasilir bir sey oldu-
gunu sOyliiyor ve [asil] bunu anlasilir kilan kosullar1 sorgulamamizi
oneriyordu.? Aslinda yukarida s6z ettigimiz drnekler giivenlikten s6z
etmenin ¢ogu kez hi¢ de anlasilir olmadigin: ortaya koyuyor. Bir bas-
ka omege, Irak’taki isgalin yasal ¢ercevesi hakkindaki 2003 tarihli
Avam Kamarasi Arastirma Raporu’na bakalim. “Terdre karsi savas”
sirasinda en 6nemli gérevlerden birinin Irak giivenlik giiclerinin di-
renigini kirmak oldugunu belirten rapor, ayrica ayni giivenlik teskilat-
larinin 1slah edilerek kullanilmasini 6neriyor. Boylece “Irak halkina,
kendileriyle ve kendilerinin giivenligiyle bir sorunumuz olmadigini,
onlarin refahin1 disiindiigiimiizii géstermis olacagiz.” Rapor “kitle
imha silahlarinin” bulundugu yerleri koruma altina almak ve *‘dost
giiclerin giivenligini saglamak” gerektigini de s6ylilyor.* S6ylenenle-
re bakacak - yani, bir an i¢in Irak fiyaskosunun ardindaki siyaseti bir
tarafa birakacak- olursak ¢ne siiriillen sav suna benziyor: Giivenligi
arttirmak igin giivenlik giiglerini ortadan kaldirmak gerek; olmayan

T Akt: David Lister, “iki Tekerlek: lyi. iki Bacak: Terér Stiphelisi”, The Times, 17 Ekim 2005
L www.mi5.gov.uk/output/Pagel 68.html

8 Michael J. Shapiro, Reading the Postmodern Polity: Political Theory as Textual Practice
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1992).

* Irag: Law of Occupation, House of Commons Research Paper 03/51, 2 June, 2003, ss. 7-8.
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bir seyi (kitle imha silahlarini) koruma altina almaliyiz; koruma alti-
na alinmasi gereken seyleri 6nce biz kismen yok etmeliyiz; giivenlik
denilen sey giivenlik degildir. S6ylenenler hi¢c ama hi¢ anlasilir degil.

Goriildiigii gibi giivenlikten s6z etmek ¢ogu kez anlasilir olmadigi-
na gore, belki de bunu anlasilmaz kilan kosullari sorgulamamiz gerek.
Bu hi¢ kolay degil; ¢linkii giivenlik siyaset dilimize ve kiiltiiriimiize
tamamen egemen olmus durumda. Giiniimiizde neredeyse biitiin siya-
si tartigmalarin ve fikir ayriliklarinin odaginda giivenlik kavrami yer
aliyor. Siyasi bir iddiay1 6ne siirmenin en iyi yolunun, onu giivenlik
sOylemiyle dile getirmek oldugu goriiliiyor.> Ama burada s6z konusu
olan yalnizca resmi siyaset degil. Cagdas toplumsal ve siyasal diisiince
de, ayn sekilde, giivenlik dilinin ve giderek daha da giivenliksiz [teh-
likeli] hale gelen bir diinyada yasadigimiz fikrinin etkisi altinda. Basi-
mi1z1 nereye gevirsek giivenlik “ihtiyacinin” vurgulandigini gériiyoruz.
(Elverigsiz Uygulamalarin Onlenmesine Dair) 2002 tarihli Kadrolu
Calisanlar Yonetmeligi’'nin Birlesik Krallik tiniversiteleri tizerine et-
kisi konulu tartismaya “Giivenlik Alarm1” deniyor. Birlesik Krallik’in
gida iiretiminde sezdikleri diisiisii durdurmayi amaglayan bir grup ¢ift-
¢i kendilerini Gida Giivenlik Ltd. olarak adlandiriyor; potansiyel ola-
rak kaplanlarin neslinin titkkenmesi tehlikesinin bas gostermesi tizerine,
Diinya Vahsi Hayati Koruma Fonu ve Smithsonian Ulusal Hayvanat
Bahgesi “kaplanlarin giiniimiizde her zamankinden daha ¢ok barinma
giivenligine ihtiya¢ duydugunu sdyliiyor.® Yalmzca birkag 6rnek bile
giivenlik paradigmasinin zihinlerimizi ve toplumsal hayatimizi ne 6l-
ciide sekillendirdigini géstermeye yetiyor. “Giivenlik bilinci” yeni ege-
men ideoloji haline geldi; artik her giin Giivenlik Farkindaligi Giinii.”

Giivenlik mantiginin bu sekilde toplumsal ve siyasal alani biitiiniiy-
le isgal etmesiyle birlikte, giivenligin nasil korunup gelistirilecegine

5 Michael Dillon, Politics of Security: Towards a Political Philosophy of ContinentalT hought
(London: Routledge, 1996), s. 14.

£ AUT Look [Newsletter of theformerAssociation of UniversityTeachers in Britain], November
2004, s. 9; Food Security Ltd., ‘Factsheet’, no date [Spring 2006); Aktaran: James Randerson,
‘Tigers on the Brink of Extinction’, The Guardian, 21 July, 2006, s. 3.

7 Bradley S. Klein, ‘Conclusion: EveryMonth is “Security AwarenessMonth™’, KeithKrauseand
Michael C. Williams (eds), Critical Security Studies: Concepts and Cases iginde (London:
UCL Press, 1997).
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dair fikirler iireten akademik bir sanayi dogdu. Giivenlik tanimlandi,®
sonra yeniden tanimlandi,® gozden gegirildi,!° yeniden tasarlands,!!
bir cinsiyete biiriindiiriildii,2 reddedildi.’® Bazilar1 acaba ¢ok fazla mi
giivenlik var diye sordular,!* bazilar1 giivenlik uygarligini aramaya
koyuldular,'® bagka binlerce insan da onun 6zgiirliikle nasil dengele-
nebilecegi sorusuna yanit aradilar. Bu yeniden tanimlamalarin, géz-
den gegirmelerin, yeniden tasarlamalarin vs. ¢ogu, giivenlik ajandasi-
n1 toplumsal ve ekonomik hayatin yani sira kalkinma veya ¢evre gibi
genis bir alan1 kapsayacak sekilde genisletme g¢abasinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikti. Bu adimlar, kimlerin giivenliginin s6z konusu ol-
dugu, glivensizligin ontolojik konumu ve kimlik sorunlari {izerinden
yiiriitiillen bir tartismanin pargasi olarak, alternatif “demokratik” ve
“insani” yaklasimlar gelistirme ¢abalarinin trtiniiydii ve bu gabalar
sayesinde giivenlik nesnel bir durumdan ziyade toplumsal siireglerin
irlinli olarak ele alinmaya basladi. Ayrica “elestirel giivenlik incele-
meleri” diye bilinen [akademik] bir ¢alisma alani ortaya ¢iktu.

Giiniimiizde olduk¢a gelisen, pek ¢ogu hayranlik uyandirici nite-
likte olan ve bu kitapta zaman zaman kendilerinden yararlandigimiz

8 Bkz. Joseph J. Romm, Defining National Security (New York, 1983); Emma Rothschild,
‘What is Security?’, Daedalus, Vol. 124, No. 3, 1995, ss. 53-98; Mohammed Ayoob, ‘Defining
Security: A Subaltem Realist Perspective’, Krause and Williams (eds), Critical Security
Studiies iginde.

9 Lester Brown, Redefining National Security, Worldwatch Papers No. 14 (Washington, 1977);
Richard Ullmann ‘Redefining Security’, /nternational Security, Vol. 8, No. 1, 1983, ss. 129-53;
JessicaTuchmanMathews, ‘Redefining Security’, Foreign Affairs, Vol. 68,No. 2, 1989, ss. 162-77.
10 5 Ann Tickner, ‘Re- -visioning Security’, Ken Booth and Steve Smith (eds), Imernanonal
Relations Theory Today iginde (Cambridge: Polity Press, 1995).

1 Bradley S. Klein, ‘Politicsby Design: Remapping Security Landscapes’, European Journal
of International Relations, Vol. 4, No. 3, 1998, ss. 327-45.

121 Ann Tickner, Gender International Relations: Feminist Perspectives on Achieving Global
Security (New York: Columbia University Press, 1993); Jill Steans, Gender and International
Relations iginde (Cambridge: Polity Press, 1997), ss. 104-29; Miranda Alison, ‘Women as Agents
of Political Violence: Gendering Security’, Security Dialogue, Vol. 35, No. 4, 2004, ss. 447-63.

& Anthony Burke, ‘Aporias of Security’, Alternatives, Vol. 27, No. 1, 2002, ss. 1-27; Beyond
Security, Ethics and Violence: War Against the Other (London: Routledge, 2007), ss. 52-3, 78.
141 ucia Zedner, ‘Too Much Security?’, International Journal of the Sociology of Law, Vol.
31,No. 3, 2003, ss. 155-84.

1% [an Loader and Neil Walker, Civilizing Security (Cambridge: Cambridge University Press,
2007).
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s6z konusu arastirmalarin iki kusuru var. Birincisi, siirekli olarak
miilkilemeden,” siireglerden ve elestirel bir yaklasimin gereginden s6z
etmesine karsin, farkh bigimlerdeki giivenlik ve giivensizlik™ tasav-
vurlarina dair anlatis1 hala son derece zayif.'® Cevre, gé¢, enerji vs.
gibi farkl “giivenlik” alanlarindan s6z etmek, sahaya ve yere, siireglere
ve kategorilere 6nce giivensizlik merceginden bakilip sonra da bun-
larin giivenlik projesiyle nasil ele gecirildigini ve kolonilestirildigini
gosteren analizler ortaya koymakta genelde yetersiz kaliyor. Siyasal
tahayyiilin odaginda devletin oldugu gz 6niinde bulundurulursa, tiim
bir toplumsal diizeni giivensizlik merceginden ele almak, onu, giiven-
ligin temeli oldugu sOylenen yegane varligin - yani devletin- eline
teslim etmek demektir.!” Bununla da baglantili olan ikinci kusur ise,
tim elestirel yaklasimlarina ragmen s6z konusu yazarlarin, ne kadar
sorgularsak sorgulayalim giivenligin yine de iyi bir sey, gerekli bir sey
oldugu varsayimini ¢aligmalarina dayanarak yapmalaridir. Bu varsayi-
ma gore; giivenligi elestirel ve sorgulayici bir yaklasimla ele alabilir
ama ona asla karsi ¢ikamayiz. “Her seye ragmen yine de ‘giivenlik’
talep etmemiz gerektigi” goriisii, bu alandaki en etkili ¢alismalarin ne
sekilde sonuglandigini g6stermektedir.!® Didier Bigo’nun isaret ettigi
gibi, giivenligin nasil maksimize edilecegi meselenin 6ziinii olusturma-
ya devam ediyor.!® O halde bu yaklasimlarin daha geleneksel giiven-
lik incelemelerinde hakim olan yonetim yandashigini [managerialism]

* Kargihkl konugma (ed.n).

** Giivensizlik sdzciigii kitabin tamaminda “giivenlik” s8zciigiiniin karsit1 (zit anlamlisi) ola-
rak kullanilmstir. [security x insecurity] (¢.n).

16 Michael Williams, ‘Words, Images, Enemies: Securitization and Intemnational Politics’,
International Studies Quarterly, Vol. 47, No. 4, 2003, ss. 511-31; William Walters, ‘Figuring
Security: Notes on Power, In/Security and Territory’, paper presented at the Global Nonmns
Under Siege Symposium, Queens University Belfast, May 2005.

17 Mark Neocleous, /magining the State (Maidenhead: Open University Press, 2003); The
Monstrous and the Dead: Burke, Marx, Fascism (Cardiff: University of Wales Press, 2005).
The best work on this aspect of security is David Campbell, Writing Security: United States
Foreign Policy and the Politics of Identity (Manchester: Manchester University Press, 1992).
18 Ole Waever, ‘Securitization and Desecuritization’, Ronnie D. Lipshutz, ed., On Security
i¢inde (New York: Columbia UniversityPress, 1995), s. 75.

19 Didier Bigo, ‘The Mobius Ribbon of Internal and External Security(ies)’, Mathias Albert,
David Jacobson and Yosef Lapid (eds), /dentities, Borders, Orders: Rethinking International
Relations Theory iginde (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2001), s. 95.
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-giivenligi daha da arttirma arzusunu- pek de sarsmamasi tehlikesi var.
Su varsayim herkesce paylasilmaya devam ediyor: Giivenlik, 6zgiirlii-
giin, demokrasinin ve saglikli toplumun temelidir; aslolan, “giivenligi-
mizi saglamasi” icin devlet iktidarinin nasil daha etkili kullanilacagdir.

Peki ya giivenlik mantiginin 6ziinde 6zgiirliik veya kurtulus vizyo-
nu degil de tiim bir insan toplumunu belli bir diizen anlayisi etrafinda
sekillendirme amaci yatiyorsa? Ya giivenlik, otoritenin insan hayatina
derinlemesine niifuz etmesine olanak saglayan semantik [anlamsal]
ve semiyotik [simgesel] bir kara delikten baska bir sey degilse? Ya o
sihirli “glivenlik” s6zciigii tamamen muhafazakar bir tarzda devlete
teslim olmamizi tesvik ederek siyasal eylemi etkisiz hale getirmeye
yartyorsa?2® Ve bu teslimiyet otoriteye siirekli 8diin verilmesini saglh-
yor, s6z konusu otoritenin dayanagi olan kurumsal siddeti kolaylasti-
riyor ve boylece insanlara insan gibi degil de yonetilen nesneler gibi
davranilmasinin ilk 6nemli adimini olusturuyorsa? Baska bir deyisle
ya glinlimiiziin temel ihtiyaci genisletilmis, inceltilmis ve yeniden ta-
nimlanmis bir giivenlik anlayisindan ¢ok bir giivenlik elestirisiyse?
Coney Rubin belli bir elestirinin rutin olarak ¢ok biiyiik kotiiltiklere
eslik etmesi durumunda, o diisiincenin gergekten elestirel bir yak-
lasimla ele alinmasinin yerinde olacagini belirtiyor.2? Giivenlik dii-
stincesiyle Guantanamo’da, Ebu Garip’de ve giiniimiizde insanlarin
alikondugu oteki “giivenlik merkezlerinde” yapilan biiyiik kotiilik-
ler arasinda agik ve dogrudan bir bag olduguna gore -giivenlik adina
milyonlarca insani katleden devletlerin uzun tarihlerinin s6ziinii bile
etmiyoruz- giivenlik elestirisinin zamani gelmis olmali.

Elestirimizin ¢ikis noktasi, giivenligi evrensel ya da transzen-
dental® bir deger olarak degil, bireyleri, gruplari, siniflar1 ve nihayet

20 AndréGorz, ‘Security: Against What? For What? With What?’, Telos, 58, 1983-4, ss. 158-
68; Giorgio Agamben, ‘Security and Terror’, Theory and Event, Vol. 5, No.4,2002.

zn Corey Robin, ‘Protocols of Machismo’, London Review of Books, 19 May, 2005, ss. 11-14.
* Transzendental ifadesi ile ‘askin’ olamin kargilandig dilsiiniiliir ve s6z konusu karsilik olagan
kabul edilir; lakin, s6z konusu kavram esas olarak “olanakh oldugu &l¢ilde deneyimi 6nce-
leyen a priori kogullara™ referans verir; 6zellikle ‘zaman’ ve ‘mekan’ formlarina bagh &zne-
nin kendi konumundan bagimsiz olarak nesnesini deneyimlemesinin giigliigiine (ve elbette
Kantin ifadeleri ile bu giigliigiin karegorilerden idelere kadar uzanmasina) ve giderek ‘ola-

naksizligina’ vurgu yapan kavram Neocleous tarafindan da ‘olagan karsiliginda’ kullaniimig
gozilkilyor (ed.n).
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modern sermayeyi yeniden bigimlendirmeye ve yeniden diizene sok-
maya yarayan bir yonetim tarzi, siyasal bir teknoloji olarak goriiyor
olmamizdir. Mick Dillon’un belirttigi gibi, giivenlik varolus ilkesi
geregi bir iktidar teknigidir;22 iktidarin kullanilmas: sirasinda sik sik
basvurulan siyasi bir yasadir. Baska bir yerde 6ne siirmiis oldugum bu
savi?3genisleterek, giivenligin bir tiir liberal diizen insasini ne Slgiide
kolaylastirdigini gostermek ve giivenlik adina siyasetin siirekli ola-
rak yeniden diizenlenip toplumun yeniden sekillendirilmesine elestiri
getirmek istiyorum. Boylece devletin giivenligi temel gerekce yapa-
rak hayatimiz1 ve diisiincelerimizi sekillendirmesine (surada giiven-
lik riskleri, burada giivenlik onlemleri, her yerde giivenlik polisleri),
kurulu diizenin korunmasi i¢in siddet kullanilmasini onaylamaya her
zaman hazir olan 6zneler yaratmasina ve bunlari drgiitlemesine itiraz
etmeyi amachyorum. Giivenlik elestirisi aslinda daha genis bir ikti-
dar elestirisinin en 6nemli parg¢asi. Bu, giivenlik fetisini benimseyip
baskalarina da kabul ettirmeye ¢alisan diistintirler, gruplar ve sinif-
larla -giivenlik- saplantili ve isglizar siyaset¢ilerle, giivenlik ve is-
tihbarat servisleriyle, giivenlik sanayi ve giivenlik entelektiielleriyle
ya da James Kelman’in deyisiyle “giivenlik manyaklariyla™ [security
JSuckers] kapismay1 gerektiriyor.

Bu elestiri, elestirel giivenlik incelemeleriyle arasina elestirel bir
mesafe koymak (dolayisiyla da, 1845°te Marx’in kullandig1 anlamda
“elestirel elestirinin elestirisi” gibi davranmak) zorunda. Bu diisiince
ekolline gore giivenligin 6zgiirlik kavraminin ydriingesine oturtul-
mas1 gerek. Ken Booth’a gore “giivenlik” tehditlerin olmamasi de-
mek; “6zgiirlik” ise insanlarin beseri ve fiziki baskilardan kurtaril-
mast. “Giuivenlik ve 6zgiirlitk ayn1 paranin iki yiiziinii [ayn1 elmanin
iki yarisini] olusturur” diyor. “Gergek giivenligi iktidar veya diizen
degil 6zgiirliik saglar. Teorik agidan 6zgiirliik giivenliktir.” Booth, bu
esitlemenin ampirik olarak kabul edilebilecegini ekliyor: “Ampirik
bakimdan o6zgiirliik giivenliktir.”?¢ Ben bu ozgiirliikk anlayisinin en

22 Dillon, Politics of Security, s. 16.

23 Mark Neocleous, The Fabrication of Social Order: A Critical Theory of Police Power
(London: Pluto, 2000).

24 Ken Booth, ‘Security and Emancipation’, Review of International Studies, Vol. 17, No.
4, 1991, ss. 313-326, ss. 319, 323. Also Richard Wyn Jones, Security, Strategy, and Critical
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az giivenlik anlayis1 kadar hatali oldugunu diistiniiyorum. Bu yakla-
sim, birinci bolimde goérecegimiz gibi, elestirel teoriden ¢ok klasik
liberalizme yakin.25 Burada bir yaniyla da giivenlik ile baskinin ayn
paranin iki yiizli oldugu 6ne stirtiliiyor.

Bu tiirde savlarin, esas olarak giivenligin incelendigi yerlerin gok
daha Gtesine geg¢mesi gerekiyor. Dogrusunu isterseniz, “giivenlik in-
celemeleri” kendisini [akademik] bir disiplin olarak gérme konusunda
fazla gayretli oldu ve boylece uluslararasi iliskiler alaninda gérdiigii-
miiz cesitli ekol ve yaklasimlari taklit ederek kendi dar yaklasimini,
akademisyenlerin o olmaksizin yollarini sasirdiklar: bir disiplin ola-
rak sundu. Ne var ki, giivenligi genisletme amagl ¢alismalarin hizla
yayilmasi tanim konusunda sikintilar dogurdu. Birlesmis Milletler,
Omegin “insan gilivenliginin” iki y6ni oldugunu séyliiyor: “Birincisi
aclik, salgin hastalik ve bask1™ gibi kronik tehditlerden korunma; ikin-
cisi, “gerek ailede gerekse ¢alisma hayatinda veya toplumda, giinliik
yasam tarzinda meydana gelebilecek ani ve zararl pargcalanmalardan
korunma;”?€ birincisinin mantig1 ne olursa olsun, ikincisine bakilirsa,
tim insanlar ve her tiirlii toplumsal etkilesim biitiiniiyle bir giivenlik
sorunsalina doniismektedir (elbette bunlar, iktidar ve giivenlik hakki
talep eden kurumlarin eline teslim ediliyor). Ayrica, giivenlik lizerine
calisan insanlarin ¢ok farkli seylerden s6z ettiklerini goriiyoruz. Gii-
venlik yillar iginde [akademik anlamda] “disiplinize edildigi” 6lgiide??
insanlar1 “disipline sokmak” i¢in kullanildi; entelektiielleri kendi alan-
larinda uzmanlasmaya tesvik etti, 6yle ki 6rnegin “sosyal giivenlik”

Theory (Boulder, Colorado: Lynne Rienner, 1999); Ken Booth (ed), Critical Security Studies
and World Politics (Boulder, Colorado: Lynne Rienner, 2005).

25 I oader ve Walker tuhaf bir gerekgeyle “elestirel giivenlik incelemeleri”yle beni aym
kiimeye koyuyorlar. Onlarin “elestirel giivenlik incelemeleri” anlayisinin, Carl Schmitt’in
modem siyaset tanimnin solcu bir tiirevini igerdigini gériince, bu aynilastirma daha da tuhaf
kagiyor. Benim ¢alismama dair tembelce ve hatali bir yorumlama bu; ¢iinkii ben nerdeyse
on yildir Schmitt’in tiirevlerine karsi ¢ikiyorum. Bakimiz: “Friend or Enemy? Reading
Schmitt Politically”, Radical Philosphy , 79, 1996, ss. 13-23. ikinci bslimde bu tarismay
stirdiiriiyorum.

%% United Nations Development Programme, Human Development Report 1994 (Oxford:
Oxford University Press, 1994), s. 23.

. SimonDalby, Environmental Security (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2002),
S. XXVi.



]
Girig 'I 17

alaninda calisan insanlarla “ulusal giivenlik” alaninda ¢alisanlar ara-
sinda higbir iliski yoktu (tiniversitedeki entelektiiel isbliimiiniin dev-
letin bunlar1 birbirinden ayri tutma, devlet iktidarinin birliginin {istiint
ortme arzusunu gosteren sayisiz dmekten biridir bu). Giivenlik elesti-
risi, glivenlik odakli -geleneksel ya da elestirel, ulusal ya da sosyal- bir
disiplinin veya okulun pargasi olmaya ¢alismak yerine, giivenlik ince-
lemeleri ve uluslararasi ekonomi politik; tarih, hukuk ve siyaset teo-
risi; uluslararasi iliskiler ve tarihsel sosyoloji alanlarinda disipline ol-
mamis bir halde, basina buyruk bir bigimde dolasir. Bu tarz kuskusuz,
disiplin muhafizlarini ve Diizen Profesorlerini (modern akademinin
“giivenlik bekeilerini”’) rahatsiz edecektir. Akademik disiplinler, gok
daha kapsamli olan bilginin kompartimanlara ayrilmasi ve entelektiiel
aklin bélinmesi sorununun bir parc¢asidir ki elestirel teori buna karsi
da miicadele etmek zorundadir. O nedenle bu kitap disiplinler-arasi
[inter-disciplinary] bir metin olma iddiasinda bile degildir; aksine, an-
ti-disiplinerdir. Bu bir elestiri ¢abasidir.

Marx vaktiyle Kapital’i ekonomik kategorilerin bir elestirisi ya da
baska bir deyisle, “burjuva ekonomi sisteminin elestirel bir agiklama-
s1” olarak tamimlamisti.?® O, elestiriyi, fikirlerin arkasina saklandikla-
r1 maskeyi indirme, onlart sinifli toplum ve meta tiretimi baglaminda
gercek yerlerine oturtma ydntemi olarak goriiyordu. Bu kitap, giinii-
miiz siyasi kategorilerinden birini elestirme ve burjuva siyaset sistemi-
ni teshir etme ¢abasidir. Bu bakimdan ideolojinin maskesini indirmeyi
ve giivenlik sistemini fetis olmaktan ¢ikarmay1 amaglamaktadir. ide-
olojinin ayirt edici 6zelliklerinden biri, fikirlere 6yle yaptigini sezdir-
meden bir aciklik veya dogallik atfetmesidir. Boylece gifte zafer elde
eder. S6z konusu fikirler kendi dogalliklarinin bir tiriinii olarak kabul
edilirler ve vice versa [bunun tersi]: Bu fikirlerin a¢ik oldugu agiktir,
ciinkii son derce dogaldirlar.?® Bu en ¢ok da giivenlik s6z konusu oldu-
gunda dogrudur; giivenligin gerekliligi 6yle agik ve dogal, 6yle dogru
ve gergek goriinmektedir ki bu durum her tiirli muhalefetin 6niinti

28 | etter to Lassalle, 22 February, 1858, Karl Marx and Frederick Engels, Collected Works,
Vol. 40 iginde (London: Lawrence and Wishart, 1983), s. 270.

29 ouisAlthusser, ‘Ideology and Ideological State Apparatuses’ (1969), Lenin and Philosophy
and other Essaysiginde, ¢ev. Ben Brewster (London: New Left Books, 1971),s.161.
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kesmektedir. Tipki giivenli oldugu diisiiniilen diizen gibi, giivenlik de
sorgulanmadan, analiz edilmeden, diyalektik olmayan bir tarzda kabul
edilmek ve dylece kalmak durumundadir. Eger giivenlige yonelik mu-
halefetin 6nii kesilirse, giivenligi siyasal giindemin merkezine koyan
siyasi ve sosyal giiglere yonelik muhalefetin de 6nii kesilmis olacaktir.
Giivenligin, siyasi, ticari ve entelektiiel giigler tarafindan nasil kaliba
dokiildiigiinii, sekillendirildigini ve kullanildigini ortaya koyarak bu
ideolojiye karsi ¢ikmak istiyorum. O nedenle bu kitap glintimiiz si-
yasetine egemen olan giivenlik tacirligine - bayag: ya da giivenilmez
sekilde ticaret yapan bir kimse gibi, kelimesi kelimesine “tacir’’e- kar-
s1 kaleme alinmaktadir. Belki de giivensizligi yeterince ciddiye alma-
makla suglanacagim. Ancak giivenligi ciddiye almak demek onu eles-
tirel bir bigimde ele almak demektir; onun tekelci karakteri karsisinda
diz ¢b6kmek degil. Bu, insanlarin kafalarina silah dayamaya devam
eden bir diinyanin gidisatina karsi direnmeyi amag edinen bir siyaset
tiirii olarak elestiri diisiincesi igin de gegerlidir.3°

13

Foucault elestiriyi “cok fazla yo6netilmeme sanati” olarak ta-
nimhiyor.3! Acgikga goriildiigii gibi, bu sanat bugiin bir giivenlik
elestirisini gerektiriyorsa eger, o halde bir fikir [idea] ve bir ideal
olarak giivenlik tarihinin anlasilmasini da gerektiriyor demektir.
Diger bir deyisle, “elestiri seylerin mevcut halleriyle dogru olma-
diklarin1 s6ylemek degildir. Elestiri, kabul edilen uygulamalarin
ne tiir varsayimlara, ne tiir bildik, tartisilmayan, sorgulanmayan
dilsiince tarzlarina dayandiina isaret etmektir.’®2 Bu bir ya da
daha fazla iktidar ritiielini kendisine ¢ikis noktasi yapan ve onun
ana terim kavramalarinin tarihsel bakimdan nasil islev gordiigi-
nii soran bir yaklasimdir. “Giiniimiiziin elestirisi ge¢misi kapsayan

30 The model here is Theodor Adomo, ‘Culture Industry Reconsidered’ (1964), ¢ev. Anson
Rabinbach, in The Culture Industry: Selected Essays on Mass Culture, ed. J. M. Bernstein
(London: Routledge, 1991).

31 Michel Foucault, ‘What is Critique?’, Lecture at the Sorbonne, 27 May, 1978, gev. Kevin
Paul Geiman, James Schmidt (ed.), What is Enlightenment? iginde (Berkeley, CA: University
of California Press, 1996), s. 384.

32 MichelFoucault, ‘Practicing Criticism’ (1981), gev. Alan Sheridan, Lawrence D. Kritzman

(ed), Michel Foucault: Politics, Philosophy, Culture. Interviews and Other Writings iginde,
1977-1984 (New York: Routledge, 1988), s. 154.
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[retrospektif]* analizlere dayanmaktadir.”3® Bu kitap, giivenligin tari-
hindeki ve gelisimindeki kritik anlarin retrospektif analizine dayanan
gliniimiiziin giivenlik elestirisini ortaya koymay1 amaglamaktadir.
Tarihsel arastirma demek, giivenlikle ilgili giincel tartismalari, onun-
la baglantili olan savas ve siddetle birlikte ele almak demektir.

Giivenligin klasik liberalizmdeki yerini saptamakla ise baslayaca-
g1z. Savimiz su: Liberalizmin anahtar kavrami 6zgiirliik degil giiven-
liktir. Boyledir ¢linkii giivenlik burjuva toplumun yiice kavramudir.
Burada amacim ilk olarak The Fabrication of Social Order’da ileri
stirdiigiim, liberal diisiincenin merkezinde giivensizlik [duygusu] var-
dir savini gelistirmektir. Glivenlik siyasetini geriye dogru Locke’un
imtiyaz anlatisina dek izleyecek ve ardindan bu anlatiy: agarak libera-
lizm ve giivenlikle ilgili daha kapsamli bir dizi iddiada bulunacagim.
Imtiyaz yetkisi/giicii bu baglamda son derece énemlidir giinkii bunun
kriz zamanlarinda - diizenin ¢ikarlar1 agisindan zorunlu olanin hiikiim
siirmesi gereken istisnai hallerde- bunun gerekli olacagi s6ylenmekte-
dir. Bu kosullarda, giivenlik adina olaganiistii hal yonetimlerini uygu-
lamak i¢in zemin olusturulmaktadir. Bu da olagandistii hal y6netimleri
ile glivenlik arasindaki ideolojik bagintinin incelenmesine kapi arala-
maktadir (ikinci ve iigiincii béliimler).

Son zamanlarda, 9/11’den sonra kalic1 bir “olaganiistii hal”in hii-
kiim siirdiigiine dair ¢ok sey sdylendi. Ben ise olaganiistii halin ana-
liz edilmesinden ¢ok 20. yy boyunca olaganiistii hal yonetimlerinin
nasil normallestirildiginin sorgulanmasi gerektigini savunuyorum.
Bu sav, bir taraftan hukukun egemenliginin “normalligi” ile diger
tarafta olaganiisti hal yonetimleri aracilifiyla uygulanan sidde-
tin “istisnailigi” arasindaki her tiirlii ayrimi ortadan kaldirdig: gibi
9/11°den 6nce de olaganiistii halin hiikiim stirmekte olduguna isaret
etmektedir. Olaganiistii halin kaliciligy, giivenligin 20. yy’daki liberal

* Retrospektif ifadesi basitge, gegmisi kapsayan anlamindan ¢ok daha fazla, ‘simdi ve
burada’ya yapilan her miidahalenin yasayan, canli bir ey olarak ge¢misi tekrardan yapilandir-
digina vurgu yapar. ‘Simdi ve burada’ya yapilan her miidahale, gegmiste gizli kalms, yeterin-
ce dnemsenmemis ya da zorla bastirlmig bir seyi sahneye ¢agirir (ed.n).

33 Michel Foucault, ‘Rituals of Exclusion’, Foucault Live iginde: Collected Interviews, 1961-
1984, ¢ev. Lysa Hochroth and John Johnston (New York: Semiotext(e), 1996), s. 68.
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diizen insasinin temel kategorisi haline gelmesi i¢in gerekli zemini
olusturdu. Bu savi desteklemek i¢in “ulusal giivenlik” diisiincesini
ilk ortaya ¢iktig1 1940’11 yillarin sonlarina dek izleyecek hatta daha
da geriye giderek 1930’1u yillardaki “sosyal giivenlik” tartismalarini
ele alacagim. Olaganiistii yetkilere/y6netimlere basvurularak sagla-
nan giivenlik, yurt i¢inde sosyal giivenlik araciligiyla yurt disinda
ise ulusal giivenlik araciligiyla yeni bir liberal diizen insasi i¢in ge-
rekli zemini olusturdu. Nitekim, temeli belirli bir ekonomik diizen
anlayisi/vizyonu olan giivenlik hem yurt i¢inde hem de uluslararasi
cephede siyasi bir teknoloji olarak kullanilmaktadir.

Dordiincii boliim, siyasi giivenlik teknolojisinin yurttaslar1 nasil
belli bir ulus vizyonu etrafinda seferber edebildigini ele almaktadir.
Bu boliimde ulusal kimlik ile ulusal giivenlik devletinin3? ilk yilla-
rinda yiirlirliie konan sadakat siyaseti arasindaki iliskiyi izleyerek,
giivenlik-sadakat-kimlik kompleksi adin: verdigim seyi tanimlamaya
calisacagim. Sadakati siyasi bir giivenlik ve kimlik ve teknigi olarak
kullanmak i¢in gerekli kritik bir mekanizma olan bu kompleks, top-
lumsal diizen agisindan 6nemli oldugu diisiiniilen her tiirlii yolla top-
lumsal davranisi sekillendirmeye basladi.

Son olarak besinci béliimde iki hedefimiz var. Birincisi, giivenligin
hem iilke i¢cinde hem de uluslararasi alanlarda “6zellestirilmesi” hak-
kindaki giincel tartismalar1 ele almak. Ben, devletinin “i¢inin oyul-
masl1” gibi giiliing iddialarda bulunan 6zellestirme mantiginin aksine
gilivenligin mesrulastirildigini 6ne siirtiyorum. Bu siirecin merkezinde
devletin altin1 oymak yerine aksine onunla kol kola ytiriiyen, giivenlik
fetisini besleyen ve pazarlayan bir giivenlik sanayii var. Bu fetisizm,
benim ikinci hedefim olan giivenlik entelektiielleri ¢aligmalarinin ve
disiplinlerinin giivenlik devleti tarafindan sekillendirilmesine, onun
emrine girmesine izin veriyor.

34 «Ulusal giivenlik Devleti” terimini, zaman zaman, savas sonrasi Amerika’da ortaya ¢ikan
6zel bir yapty: ifade etmek igin kullaniyorum. Ancak, baska yerlerde onu, genel olarak devlet
aracihigiyla is géren sebekeler kompleksini ifade etmek igin kullandigim da oluyor. Sz konusu
sebeke giivenlik ve istihbarat servislerinin yar sira bir dizi resmi ve yar1 resmi mekanizmay1
da igeriyor.
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Fasizm iizerine de son bir s6z: bir dizi yazar, giivenlik politikalari-
nin arkasinda gergek bir Schmittyan mantik olduguna isaret ediyorlar.
Sorunu bir “giivenlik” meselesi olarak ortaya koymak, onu tehdit ve
kararlilik, dost ve diisman mantigiyla ele almak demektir. Tehlikeleri
abartan, stratejik korkular1 ve giivensizlik duygularin besleyen bu yak-
lasim, karar ammn (moment of decision) siddet yoluyla 6nlenmesini
tesvik etmektedir.?® “Giivenlik hakkinda konusup yazmak asla masum
degildir” diyor Jef Huysmous: “Bu her zaman ‘fasist bir seferberlik’
firsatina kapi aralamaktadir.”3® 11 Eyliil 2001°den sonraki gelismeler
bunu kamtlamaktadir. Fasizmin yeniden canlanmasinin, bugiin toplu-
mun giivenlik adina seferber edilmesi yoluyla gerceklesecegi agiktir.3?
Bu fasist seferberlik potansiyeli, fasizmin liberalizmden ve kapitalizm-
den ayr bir siyasi gii¢ olmak sdyle dursun, aslinda liberal kapitaliz-
min bir doppelgongeri* oldugunun altim bir kez daha ¢izmektedir. 20.
yy’dan alinacak ders, liberalizmin, giivenlik devletini ve sermayenin
toplumsal diizenini tehdit eden krizler olarak zikredilmeyen krizleri-
nin fasizmin rehabilitasyon olanagim ifsa ettigidir; liberal demokrasi
icindeki fasist potansiyel, demokrasi karsit: fasist egilimden ¢ok daha
tehlikeli olmustur.3® Burada ortaya konan giivenlik elestirisi, kapitalist
diizen i¢indeki otoriter, gerici ve fasist potansiyel ile onun temel siyasi
kategorilerinden birini hatirlatmay1 amacglamaktadir.

Bu bakimdan giivenlik elestirisinin amaci giivenligin demokra-
tiklestirilmesi, gilivenligin insanilestirilmesi ve giivenligin 6zgiir-
liikle dengelenmesi i¢in bir dizi 6neride bulunmak ya da giivenligin

e Williams, ‘Words, Images, Enemies’, s. 523; Bradley S. Klein, Strategic Studies and World
Order: The Global Politics of Deterrence (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), s.
140; Kanishka Jayasuriya, ‘September 11, Security, and the New Postliberal Politics of Fear’,
Eric Hershberg and Kevin W, Moore (eds), Critical Views of September 11 iginde(New York:
New Press, 2002).

%8 Jef. Huysmans, ‘Defining Social Constructivism in Security Studies: The Normative Dilemma
in Writing Security’, Alternatives, Vol. 27, Special Issue, 2002, ss. 41-62, s. 43,

(2 Harry Harootunian, ‘The Imperial Present and the Second Coming of Fascism’, boundary
2, Vol. 34,No. 1, 2007, ss. 1-15, s. 11.

* Almanca ¢ift-gezer anlaminda bir kelime olup (doppelginger) bir kisiye agir1 derecede ben-
zeyenkanh canh bir bagkasi anlaminda kullanildig gibi, kisinin gérdiigii ve sizofrenisine dela-
let eden kendisine aynen benzeyen hortlak anlaminda da kullanilir. Genis bir yorumla da “alter
ego” olarak da ifade edilebilir. (ed.n.)

38 Mark Neocleous, Fascism (Maidenhead: Open University Press, 1997).
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gorkemli diinyasini gelistirmek i¢in baska bir siyasi 6neri getirmek
degildir. Bu isi yapacak gereginden fazla giivenlik entelektiieli var.
Amacimiz siyasi tahayyiiliin giivenligin fel¢ edici etkisinden kurtaril-
masinda bir rol oynamak -giivenlik fetisizminden kurtularak baskala-
rin1 da giivenlik [saplantisi] olmaksizin siyaset diisiinmeye ve yapma-
ya kiskirtmak ve yonlendirmektir. Giivenligin devletin bir hediyesi
oldugu sik¢a sdylenir; belki de bu hediyeyi geri ¢evirmek gerekiyor.



1. Bolim

Burjuva Toplumunun Yiice Kavramai:

Liberalizm ve Giuivenlik Teknigi

O, pazarda, sen fiyat listesindesin.
O, pazarda, sen fiyat listesindesin.
O, pazarda; sen fiyat listesindesin.

Gang of Four, “Return The Gift” (1979)

Siyaset teorisyenlerinin ¢ok sevdikleri, 6grencilerinin ilgisini siya-
set teorisine gekmek igin sikga ortaya attiklar: bir soru vardir: Ozgiir-
lik ve esitlik ¢atismak zorunda midir? Eger bunu giiniimiiz 6grencile-
rine soracak olursaniz, bu soruda bir tuhaflik oldugunu diisiinebilirler.
Sorulmasi gereken bir soru varsa, bu elbette, 6zgiirliik ile giivenligin
catismak zorunda olup olmadigidir. Sorunun bu sekilde degistirilmesi
giivenligin ne kadar 6n plana ¢iktiginin ve belki de en 6nemli mesele
haline geldiginin agik bir yansimasidir. Artik “6zgiirliik esitlige kar-
st midir?” sorusuyla karsilasmadan haftalarca hatta aylarca tartismak
miimkiindiir. “Ozgiirliik giivenlige karsi midir?” sorusu iginse ayni
seyi soyleyebilmek zor. Keza gazetelerde giinlerce esitlik konulu bir
haberle, bir makaleyle karsilasmayabilirsiniz fakat giivenlik sorununa
deginilmeyen tek bir sayfa (ya da tek bir kose yazisi) gdéremezsiniz.

Esitlik acisindan kot giinlerse bunlar, 6zgiirliikk agisindan da dyle-
dir. Clinki giiniimiiz diinyasinda en ufak bir 6zgiirliik talebi aninda bir
glivenlik talebine toslamaktadir. Giivenlik teorisi ve uygulamalariyla
ilgili tartismalarin 6nemli bir biltimi, teori ile uygulama arasindaki
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iliski ve giivenlik tedbirlerinin 6zgiirlitk agisindan doguracagi sonuglar
tizerinde yogunlasmaktadir. Ister agik¢a ifade edilsin ister ima yoluyla
su 6n kabulle yola ¢ikilmaktadir: giivenlik istiyorsak eger 6zgiirliikten
bir olciide feragat etmemiz gerekir. Devletin giivenligi saglamaya ¢a-
lisirken ister istemez yurttaglarin 6zgiirlitklerini siirekli kisitlamak zo-
runda kaldig1 iddia edilmekte; demokratik bir toplumun daima 6zgiirliik
ile giivenlik arasindaki dogru dengeyi tutturmaya ¢alismasi gerektigi
one siiriilmektedir. Buradan da uluslararas: diizendeki son degisiklik-
lerin - yalnizca Diinya Ticaret Orgiitiine yapilan saldirilarin degil, daha
genel anlamda olusan siyasi iktidarsizlik duygusunun da- s6z konusu
dengede ibreyi giivenlikten yana kaydirip 6zgiirliikkten uzaklastirmayi
yeniden diisiinmemizi gerektirdigi sonucuna varilmaktadir. Gazete ve
dergiler 6zgiirliik ile giivenlik arasindaki “dengeyi” konu alan makale-
lerden gecilmiyor. Hiikiimetler yeni giivenlik tedbirlerini iceren yasa
tasarilari hazirlarken bu ideolojik séyleme sariliyorlar.! Giiniimiiziin
hukuki tartismalarina yone veren goriislerden biri de bu. Bu boliim-
de oncelikle s6zkonusu varsayimlar kiimesinin temelini olusturan bazi
gerilimleri ¢6zmek istiyorum. Daha a¢ik ifade edecek olursam, sdz ko-
nusu anahtar 6n kabuliin - yani 6zgiirliik ile giivenligin birbirine karsit
oldugu ve aralarinda soyle ya da béyle bir denge kurmamiz gerekti-
gi varsayiminin- tamamen yersiz oldugunu gostermek istiyorum. Bu
amaca ulasmak i¢in bagvurulmas: gereken taktigin, kilit 6neme sahip
olan alanlar -son” anti terérizm” yasalari, “terérle kesintisiz savas”in
doguracagi siyasal sonuglar ve her tiirlii [muhalif] etkinligin ideolojik
acidan “terdrist” olarak nitelenmesi, kimlik kartlarinin sorgulanmasi,
yeni gozetleme teknikleri vs.- tizerinde yogunlasmak oldugu diisiiniile-
bilir. Ama bu aginmis zeminin yani sira, konu iizerinde yapilan hemen
her yorumda, bir “denge” bulmak gerektigi kabul ediliyor.

O nedenle, ben farkl bir yol izleyerek denge sorunun esas itiba-
riyle liberal bir sorun oldugunu 6ne siirecegim. Ronald Dworkin ve
Andrew Ashworth, denge nosyonunun, insanin ¢ok dikkatli olmasini
gerektiren retorik bir s6z oyunu [aldatmaca] oldugunu gésterdiler.

! Ornegin bakiniz; the British Home Office document Counter-Terrorism Powers: Reconciling
Security and Liberty in an Open Society: A Discussion Paper (Cm 6147, Feb 2004), and
Paperbythe UK Presidency [of the EU), Liberty and Security: Striking the Right Balance (2005).
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“Denge”yi temel alan yaklasim, deneysel bir kanittan yoksun olmasi
ve sik sik 6tekilerin, 6zellikle de azinliklarin 6zgiirliiklerine son ver-
meyi igermesi bir yana, “denge”nin (gligler dengesi, ticaret dengesi
vs) kanit gerektirmeyecek kadar agik, degerli bir hedef oldugunu ve
dolayisiyla da gergek bir kamit iglevi gordiigiinii varsayiyor.2 Bu li-
beral diisiince tarzinin arkasinda ise, son derece asir1 ve tehlikeli “gii-
venlik tedbirlerini” mesrulastiran ve hi¢ de liberal olmayan gerekgeler
yatiyor. Bunun i¢indir ki 6zgiirliigii tehdit etmeleri bakimindan giiven-
lik tedbirlerine yonelik standart haline gelmis elestiri yaklasimin be-
nimsemek ya da “giivenlik ugruna 6zgiirligii ne kadar feda edebiliriz”
diye sormak yerine liberal “6zgiirliik” projesinin aslinda bir giivenlik
projesi oldugunu gézler 6niine sermek gerektigini sdylityorum.

Liberalizm kendisini 6zgiirliigiin ideolojisi, hareketi ve partisi ye-
rine koydugu ve sik sik bu kavramlarla anildig: icin, giivenlige karsi
Ozgiirliigii savunmasi gerekenlerin liberaller oldugu varsayiliyor. Bu
diislince, klasik ve 6zlii ifadesini Benjamin Franklin’in su sdzlerinde
bulur: “Gegici bir giivenlik i¢in temel 6zgiirlitkklerden vazgecebilen-
ler ne 6zgiirliigii hak ederler ne de giivenligi.” Bu s6z 21. yy’da dyle
cok tekrar edildi ki, ona gondermede bulunan tiim kaynaklarin bir lis-
tesini ¢ikarmaya ¢alismak, baslh basina bir aragtirma konusudur. Bu
boliim, 6zgiirlilk ile giivenlik arasindaki dogru “denge”yi bulmaktan
s6z edilmeye baslaninca belli bir mit-liretim siirecine girildigini ve
bu mit-liretiminin, liberalizmin gerg¢ek tarihinin bir bélimiinii g6z-
lerden sakladigini 6ne siirmektedir. “Liberallerin ahlaki i¢ gidiileri”
her ne kadar “temel 6zgiirliiklerin korunmasina ... belirgin bir bi¢im-
de 0zel bir statii atfetmese™® de -ki bu, temel 6zgiirliiklerin pazarlik

2 Ronald Dworkin, ‘TheThreat to Patriotism’, New York Review, 28 February 2002, ss. 44-9,
gorigunil Taking Righrs Seriously igerisinde ele aldigr metafor iizerine insa ediyor (London:
Duckworth, 1978), s. 198; Andrew Ashworth, The Criminal Process: An Evaluative Study
(Oxford: Oxford University Press, 1998), s. 30; ‘Security, Terrorism and the Value of Hurman
Rights’, Benjamin J. Goold and Liora Lazarus (eds), Security and Human Rights iginde
(Oxford: Hart Publishing, 2007). Also Jeremy Waldron, ‘Security and Liberty: The Image
of Balance’, Journal of Political Philosophy, Vol. 11, No. 2, 2003, ss. 191-210; Laura K.
Donohue, ‘Security and Freedom on the Fulcrum’, Terrorism and Political Violence. Vol. 17,
No. 1, 2005, ss. 69-87.

3 Jan Loader and Neil Walker, Civilizing Security (Cambridge: Cambridge University Press,
2007), s. 55, italik vurgu bana ait.
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konusu edilemeyecegi anlamina gelir- siyasal i¢giidiileri kesin ola-
rak giivenlik dogrultusundadir. Dolayisiyla, Marx’in bir sezgisine ve
Foucault’un ¢alismasindaki ana temaya dayanarak liberalizmin 6z-
glirliik adina giivenligin dayatilmasina direnmekten ¢ok, aslinda bir
“giivenlik toplumu™ i¢in gerekli mekanizmalar: yerli yerine oturtan
baska bir siyasal rasyonaliteyi temsil ettigini géstermeye ¢alistyorum.
“Glivenlik” burada hukukun ve ekonominin, polis giiciiniin ve eko-
nomi politigin iizerine ¢ikar ve Foucault’un “idari rasyonalite” adini
verdigi baskin tarz haline gelir. Bu goriisleri dikkate alarak, giivenlik
ile 6zgiirliik arasindaki “denge” mitinin, liberal diislince tarzim tesvik
ederek her tiirlti otoriter glivenlik tedbirini arka kapida igeriye aldigi-
n1 ve bu tedbirlerin daha sonra liberal gerekgelerle mesrulastirildigini
soylemek isterim. Liberal gelenekte giivenlik ile 6zgiirliik arasinda
kurulan iligkinin elestirel, tarihsel analizine dayanan bu sav, ilerleyen
boliimlerde giivenlik, olaganiistii hal yonetimleri ve liberal diizen in-
sas1 konularinda daha kapsamli bir tartismaya kapi aralayacaktir.

Giivenlik Egemenlik Imtiyaz

Genelde, modern diisiincenin “mutlak¢1” Hobbes ile “liberal” loc-
ke tarafindan temsil edilen anlayislar arasindaki ¢atigmayla basladig:
kabul edilir. Bu gatisma sirasinda egemenligin ya giivenlik ya da 6z-
giirlitk agisindan ifade edildigi s6ylenir. Her iki diisiiniir de, doganin
farazi durumundan yola ¢ikarak, toplumsal s6zlesmeyi ve egemen
yaplyl meydana getirmeye yarayan giivenlik sorunlarina 1sik tutarlar.
Hobbes’e gore gurur, intikam duygusu ve ulusal tutkular insanlar1 dy-
lesine esir almustir ki, higbir anlasma dogal haliyle giivenilir degildir.
Bu yiizden “giivenligimiz i¢in yeterincegii¢lii bir iktidara” ihtiyag¢ var-
dir ve bunu saglayacak olan da otoriter bir devlettir:

4 Michel Foucault, ‘Govemmentality’ (1978), Graham Burchell, Colin Gordon, and Peter
Miller (eds). The Foucault Effect: Studies in Governmentality iginde (London: Harvester
Wheatsheaf, 1991); **Omnes and Singulatim™: Toward a Critique of Political Reason’,Power:
The Essential Works, Vol. 3 iginde (London: Penguin, 2000); ‘The Risks of Security’ (1983),
Power: The Essential Works, Vol. 3 iginde (London: Penguin, 2000); Security. Territory,
Population: Lectures at the College de France, 1977-1978, ed. Michel Senellart (Basingstoke:
Palerave Macmillan. 2007).
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insanlar1 yabancilarin istilasindan koruyacak, birbirlerine haksizlik
etmelerini 6nleyecek ve boylece onlarin giivenligini saglayacak bu
ortak iktidar1 kurmann tek yolu... onlarin tiim iktidarini ve giictinii
tek bir insana ya da tek bir meclise vermektir. Onlarin iradelerini,
cok seslilik yoluyla tek bir iradeye indirgeyebilecek olan budur.®

Opyleyse giivenlik anlayis1 mutlak egemenligin yaratilmasinin ar-
kasindaki itici giigtiir; dogal haldeki bireyin sahip oldugu varsayilan
mutlak 6zgiirliigiinden tiiremistir. Uygarlik 6ncesi dogal donemin
savas kosullariyla karsilastirildiginda, toplumsal s6zlesme yoluyla
elde edilmis olan “baris”, belli bir giivenlige -gerek fiziksel korun-
ma gerekse psikolojik agidan gelecege giivenle bakma anlaminda
hem egemenlere hem de tebaanin giivenligine- isaret eder. Bunlar
olmaksizin ne sanayi olabilir ne kiiltiir ne iletisim ne de ulasim: Ya-
pilanma yoktur... bilgi yoktur... zaman hesab1 yoktur; sanat yoktur;
edebiyat yoktur; toplum yoktur. Giivensizlik hayati ¢irkinlestirir,
kabalastirir ve kisaltir.

O halde, ¢agdas siyaset bakimindan Hobbes’un durusu “denge”de
ibreyi ezici bir bicimde giivenlik yoniine kaydirir. Onda gordiigii-
miiz, itaat karsiliginda koruma, dzgiirlitkten feragat etme karsiligin-
da giivenligin saglanmasidir. Locke’a gore ise, aksine, dogal durum,
“mutlak ya da keyfi bir iktidar”in olmadig1 “tam o6zgiirliik” halidir.
Ama bu da kaygilarla, korkuyla ve giivensizlikle dolu bir 6zgiirliik-
tiir.® Amag bu 6zgiirliigiin giivence altina alinabilecegi; yurttaglarin
ozglirliigin altin1 oydugunu diisiinmeleri durumunda hiikiimeti fes-
hetme hakkina sahip olduklari bir toplum kurmaktir.” Nitekim genel
olarak Locke’un, dengede ibreyi 6zgiirliige dogru kaydirdigi, iktida-
rin keyfi taleplerine kars1 6zgiirligiin korunmasinmi gozeten siyasal
bir durus sergiledigi s6ylenir. Ben ise bu geleneksel alginin aksine
Locke’un aslinda bir “6zgiirlitkk” gelenegini baslatmaktan ¢ok gziven-
ligin Onceligi tizerine liberal bir sdylem gelistirdiginin diisiiniilmesi
gerektigine isaret etmek istiyorum.

5 Thomas Hobbes, Leviathan (1651), ed. Richard Tuck (Cambridge: Cambridge University
Press, 1991), s. 120; also ss. 117-9.

6 John Locke, Twwo Treatises (1690), ed. Peter Laslett (Cambridge: Cambridge University
Press, 1988), II, sections 4, 8, 17.

T Locke, Two Treatises, 1, sections 95, 220.
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Benim 6ne siirdiigiim savin anlasilmasinin yolu, Locke’un imti-
yaz tanimindan geger.® Locke’un siyasal diisiincesi, gériiniise gore,
insanlarin kendileri i¢in bir yonetim kurma giiciinii merkeze alir. Ona
gore, insanlar boyle yapmakla siyasal istiinliigii yasama erkine ve-
rirler. Yasama ustiindiir, ¢link{i o, hukuku egemen kilar; insanlarin
canini Ozglirliigli ve miilkiyeti korur, iktidarin keyfi uygulamalarinin
oniine gecer. Bununla birlikte Locke, takdir yetkisine belirli bir alan
birakilmasi gerektigini; zira kamu yararinin - insan hayatinin, 6zgiir-
liglin ve miilkiyetin- korunmast i¢in bazen acilen harekete gecilmesi-
nin gerekebilecegini ifade eder. Locke, bu nedenle “toplumun yarari
icin pek ¢ok seyin Yiiriitme Erkini elinde bulunduran kisinin takdirine
birakilmas: gerektigini” kabul eder. “Yasalara siki sikiya bagh kal-
manin zararl olabilecegi durumlarda” olaylar ¢ikabilir. Yasa-yapma
genelde son derece agir ilerleyen ve dylesine “teferruatli” bir istir ki,
toplumu ilgilendiren “beklenmedik gelismelere ve ihtiyaglara” yanit
veremez. Locke burada siyasal bedenle degil insanligin uygarlik 6n-
cesi dogal durumuyla ilgili olarak kullandig “yiiriitme erki” kavra-
mindan yararlanir ki bunun “tuhaf bir doktrin” oldugunu kendisi de
kabul eder: [Insanhgin heniiz yozlasmamis oldugu] “uygarlik oncesi
donemde herkes Doga Yasasinin Yiiriitme Erkine sahiptir.” Clinkii
doga durumunda her insan doga yasasinin yiiriirliige konmasindan
sorumludur. Uygarlik 6ncesi dénemde hi¢ kimse bu yasay1 yiiriirliige
koyacak giice sahip olmasaydi eger, bu diinyada insanlari ilgilendiren
diger tiim yasalar gibi Doga Yasasinin da bir hiikkmii olmazdi.® Hem
insanlarin siyasal iktidar kurmalarina izin veren hem de onlar1 bu dog-
rultuda tesvik eden sey, iste bu -dikkat: bu gii¢lii- yiiriitme erkidir.

Locke’un imtiyazdan anladig1 derhal harekete gecilmesi gereken
anlarda ya da yasamanin agir kaldigi durumlarda eylemde bulunma

® Stz konusu tartigmalar i¢in bakmiz: Larry Ambhart, ““The God-Like Prince™: John Locke,
Executive Prerogative, and the American Presidency’, Presidential Studies Quarterly, Vol. 9
No. 2, 1979, ss. 121-30; Harvey C. Mansfield, Taming the Prince: The Ambivalence of Modern
Executive Power (Baltimore: John Hopkins University Press, 1989); Sheldon Wolin, The
Presence of the Past: Essays on the State and the Constitution (Baltimore: John Hopkins
University Press, 1989); Pasquale Pasquino, ‘Locke on King’s Prerogative’, Political Theory,
Vol. 26, No. 2, 1998, ss. 198-208; Clement Fatovic, ‘Constitutionalism and Contingency:
Locke’s Theory of Prerogative’, History of Political Thought, Vol. 25, No. 2, 2004, ss. 276-97.

g Locke, Two Treatises, Il, sections 6 and 13.
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giictidiir. “/mtiyaz denen sey, takdire bagl olarak, yasalara dayanmak-
sizin, hatta bazen yasalara ragmen kamu yarar1 dogrultusunda eylem-
de bulunma giiciidiir.” Insanlar bu imtiyaz sayesinde, yalmzca agik
bir yasal dayanagin bulunmadig1 (yasanin sessiz kaldig1) durumlarda
degil, yasanin yetersiz veya 6nemsiz oldugunu hissettikleri anlarda
da yoéneticilerinin “kendi 6zgiir tercihleri dogrultusunda” eylemde bu-
lunmalarina izin verirler.1? Dolayisiyla imtiyaz, egemenlere yasalarla
sinirli olmayan, hatta yasalara karsi kullanabilecekleri bir takdir yet-
kisi verir. Locke bunu iizerinden atlanabilecek 6nemsiz bir hususmus
gibi, parantez iginde “keyfi bir iktidar” diye yorumlar. Keyfi iktidarin
tam da kendi tasarladig1 anayasanin onlemeyi amagladig: tiirden bir
iktidar oldugu gercegini gérmezden gelmesinin sebebi budur. “Keyfi
bir iktidar olmaksizin yonetilmeyi umuyorsak kendimizi kandirtyoruz
demektir.” Robert Filmer, bunun Locke’un temel hedeflerinden biri
oldugunu séylityor.™ O halde imtiyaz, yoneticilere en iyi olasilikla
yasalarca tanimlanmamis yetkiler verir; en koti olasilikla ise yone-
ticileri yasalarin disinda tutar. Tek sart, imtiyazin “halkin giivenligi”
ve “kamu yarar1” dogrultusunda kullanilmasidir. Hobbes’un merkeze
koydugu Salus Populi Suprema Lex (halkin giivenligi en iistlin yasa-
dir) ilkesi Locke’a gére de “son derece dogru ve Oylesine temel bir
kuraldir ki, ona i¢tenlikle bagh kalan hi¢ kimse tehlikeli bir hata ya-
pamaz.” Diger bir deyisle, halkin ¢ikarlari dogrultusunda kullanildig:
siirece imtiyaz “dogrudur [hakka uygundur] ve daima dyle olacaktir.!2

Goriiniise bakilirsa, Locke’un baslangigtaki amaci uluslararasi ilis-
kiler ile savasin yiiriitilmesinde ve barisin tesisinde imtiyaz kullanil-
masini sinirlamaktir; ¢linkii burasi, gelismelerin seyri 6teki devletlerin
eylemlerine bagl oldugundan, sonug¢lar1 6ngérmenin en gii¢ oldugu
alandir. Locke, sivil toplum i¢inde bireyler arasindaki iliskilerle ilgili
olarak iktidarin [giictin] i¢sel kullanimi ile “disardan gelecek zarar-
lara karsi ulusun korunmasi”yla ilgili olarak iktidarin dissal kullani-
muni1 birbirini ayirir. I¢ isleri (“kendi iginde toplum”) yiiriitme erkinin

E Locke, Two Treatises, 11, sections 159, 160, 164.

L Locke, Two Treatises, 11, section 210; Robert Filmer, The Anarchy of a Limited or Mixed
Monarchy (1648), Sir Robert Filmer, Patriarcha and Other Writings iginde, ed. Johann P.
Somerville (Cambridge: Cambridge University Press, 1991).

12 Locke, Two Treatises, 11, section 158;Hobbes, Leviathan, s. 231.
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alanidir; dis isleri (“toplumun disariya karsi giivenligi ve ¢ikarlari”)
ise federatif erkin alanlari.. Ancak Locke yine de bu iki erki “birbirin-
den ayirmanin gii¢ oldugu” ve bunlarin “daima neredeyse tamamen
i¢ ice gectigi” goriisiindedir.’® Sheldon Walin samirim Locke’a karsi
nazik olmak istediginden, bu goriisiin 6nemli bir hamleyi gézlerden
sakladigini sdyliiyor:!* Harvey Mansfield’1n isaret ettigi gibi “Siradan
Locke sinsi Locke’tur.1® Ciinkii iki erkin birligi sivil toplumun da dis
siyaseti belirleyen ilkelere gore yonetilmesine olanak saglamaktadir.
Dis siyaset son tahlilde kamu yarar1 dogrultusunda ve [lilkeyi] yaban-
cilarin planlarindan koruma giidiisiiyle belirlendigine gore “Gnceden
olusturulmus kalic1 ve pozitif yasalar uyarinca yiiriitiilmesi ¢ok daha
zordur... ve ister istemez iktidan elinde bulunduranlarin takdirine ve
bilgeligine birakilmak durumundadir. Diger bir deyisle Federatif ik-
tidar her insanin topluma girmeden 6nce dogal olarak sahip oldugu
iktidara karsilik gelir; dolayisiyla da insanlarin szlesme yaparken fe-
ragat etmeleri beklenen iktidari, yani kisinin kendini savunma ve doga
yasasini uygulama hakkimi korur.!® Fakat Federatif iktidar insanin
dogal toplumdaki giiciinii koruyorsa ve federatif erk ile Yiriitme erki
daima neredeyse tamamen i¢ ice gegmisse eger, bu durumda dis ilis-
kileri yiiriitmek iizere Federatif erk tarafindan kullanilmasi beklenen
imtiyaz kolaylikla Yiriitme erkine devredilir. Az sonra goérecegimiz
gibi giivenlik siyasetinin en ¢ok bagvurdugu sézciik oyunlarindan olan
devletin i¢ ve dis siyaseti arasindaki fark tamamen silinir; “olaganiis-
tii [acil] durumlarda” ve giivenlik s6z konusu oldugunda Yiiriitmeye,
yasalara bagh kalmaksizin hatta bazen yasalara karsi uygun gordigii
sekilde eylemde bulunma yetkisi verilir. Yani devletin bekasi, diizenin
saglanmasi ve halkin giivenligi icin gerekli goriilen tartisilmaz [mut-
lak] iktidar Yuriitmeye devredilir. Locke’un, ilk s6zlesmeden yaratilan
bedeni tammlamak igin gitya gelisigiizel kullandig1 “gliglii Leviathan™
sozil birdenbire hi¢ de rastgele séylenmemis gibi géziikiir.!? Gergek-
ten de baska her yerde oldugu gibi burada da [Locke] Hobbes’un bazi

i Locke, Two Treatises, 11, sections 3 and 147.
14 Wolin, Presence of the Past, s. 168.

15 Mansfield, Taming the Prince, s. 200.

16 Locke, TwoTreatises, Il, sections 145 and 147,
L Locke, TwoTreatises, 11, section 98.
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iddialarin1 ve kategorilerini ¢liriitmekten ¢ok, benimseme egiliminde-
dir. 1690’larn ilk yillarinda pek ¢ok kisinin Locke’un Hobbes’guluga
egilim gosterdiginden siiphelendigini animsayalim.!®

Locke bu hamleleriyle, devlete getirilen “normal” yasal ve anayasal
sinirlarin diginda, aninda ve esnek bir bigimde eylemde bulunulmasi-
n1 mesrulastiracak bir gerekceyi savina dahil etmeyi basarir: Yargi,
“devletin gerekliligi ve halkin refahr” bahanesiyle, “halkin huzurunu
ve giivenligini” ilgilendiren [eylemleri] emredebilir ya da yasaklaya-
bilir.!® Modern siyasetgiler ve yargiglar tarafindan 6teden beri alla-
nip pullanip pazarlanan standart imtiyaz savunusu bosa ¢ikarildigin-
da, b6yle bir imtiyazin neden var olmasi gerektigi sorusuna, siyasal
faaliyetin ampirik karmasiklig1 seklinde yiizeysel bir yanit verildigi
goriilir. Yiriitme eyleminin yasalar ve tiiziikler tarafindan layikiyla
tanimlanamadig1 pek ¢ok durum vardir ve Yasama Meclisleri genelde
[gelismelere] yanit vermekte ¢ok agir kalir. Toplumun biiyiik bir risk
altinda bulundugunun diisiiniildiigi durumlarda bu ¢ok daha belirgin-
dir. John Dunn’in da isaret ettigi gibi, bunun nedeni yasalarla ya da
genel kurallarla layikiyla tanimlanamayan siyasal eylem tiirlerinin,
siyasal toplumun amaglarini en ¢ok riske sokan ve gii¢ kullanilmasini
talep eden, dolayisiyla da bodyle bir iktidarin var olmasini gerektiren
tiirden eylemlerdir.2? Sonraki boliimlerde, bunun tam da “olaganiistii
hal” yonetimlerinin ve giivenlik adina zor kullanilmasinin temelini
olusturdugunu gérecegiz.

Devlet akli 6gretisi, ahlaki aklin yam sira geleneksel (yani Hiristi-
yan) degerlerden bagimsiz bir baska aklin daha oldugunu ve iktidarin,
vicdani ya da ahlaki buyruklara degil bu akla gére yani devletin bekasi
icin neyin gerekli oldugu gozetilerek kullanilmasi gerektigini savu-
nur. Bunun altinda yatan mantik “iyilik”ten ¢ok diizen ve giivenliktir;
gii¢ kullaniminin temelinde ise zorunluluk yatar. Ogreti béylece gerek

¥ Leo Strauss, Natural Right and History’de Locke’un Hobbes’gu egilimlerin nerelere
vardigini gostermektedir. (Chicago: University of Chicago Press, 1953, s5.227-237). Genel
gergeve igin bakimz: Peter Laslett, “Introduction” to Locke, Two Treaties, s.72.

19 John Locke, ‘An Essay on Toleration’ (1667),Political Essays iginde, ed. Mark Goldie
(Cambridge: Cambridge University Press, 1997), s. 142.

%" John Dunn, The Political Thought of John Locke: An Historical Account of the Argument
ofthe ‘Two Treatises of Government’ (Cambridge: Cambridge University Press, 1969), s. 150.
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ahlaki gerek hukuki bakimdan goriiniirde liberal 6zgiirlik anlayisiyla
catisan ilkelere ve varsayimlara dayandirilmaktadir. Bireyler tarafindan
yapildiginda ahlak-dis1 olarak gériiliip mahkiim edilecek eylem bigim-
leri, egemen iktidar tarafindan yerine getirildiginde kutsanabilir. “Tut-
sak Pisalilar1 6ldiirmeli mi yoksa zindana mi koymali dedigimde, bir
Hiristiyan gibi konugtugum s6ylenemez belki de: Ben akla ve devlet-
lerin pratigine uygun olarak konustum.”?! Dolayisiyla Machiavelli’ye
gore, kardesinin ve yoldasinin 6liimiinden sorumlu olan Romiiliis ba-
gislanmayi hak etmektedir; ¢linkii o “ne yaptiysa toplumun iyiligi i¢in
yapmustir.”’22 Goriildiigii gibi devlet akli 6gretisi egemen olani ahlaktan
bagisik tutar: devlet dogru oldugunu diisiindiigii her tiirlii “hakikate ay-
kir, iyilige aykiri, insanhga aykiri, dine aykir”?? eylemde bulunabi-
lir; yeter ki bu eylemler kamu yarari igin gerekli olsun. Ama bu ayni
zamanda “kamu yarar1”, “halkin iyiligi”, ya da “devletin korunmasi”
s6z konusu oldugunda devlet iktidarinin yasalarin tizerinde bulundugu,
yasal sinirlarin disinda harekete edebilecegi anlamina gelir.

Devlet iktidarini -hangi bigime biirlinmiis olursa olsun- mesrulas-
tirabilmek agisindan biiyiik 6nem tasiyan, 6nce hiikiimdarlar arasin-
daki taht kavgalarinda, ardindan devletler arasindaki niifuz miicade-
leleri sirasinda etkili bir silah olarak kullanilan devlet akli Ggretisi,
zamanla, “devletin ¢ikarlar1”, “devletin giivenligi” ve nihayet “ulusal
giivenlik” kaliplarina dokiilerek uluslararasi ¢atismalarin en 6nemli
ideolojik araci haline geldi.?* Ogreti, giivenligi -ayn1 anda hem halkin
hem de devletin giivenligini (¢linkii bunlar ideolojik bakimdan daima
bir tutulmuslardir)- devlet iktidarinin kesin ifadesi olarak tanimlamak-
tadir. Guivenlik, en Onemli siyasi ¢ikar, tiim diger ilkelerin lizerinde
yer alan bir ilke haline gelir ve devlet akli adina toplumsal alana ya-
pilan miidahaleleri destekler. Nitekim liberalizm her ne olursa olsun
giivenlik talep eden bir 6greti olarak degil de iktidar dengesinde ibreyi

21 Francesco Guicciardini, Dialogue on the Government of Florence (1521-4), gev. Alison
Brown (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), s. 159.

22 Niccold Machiavelli, Discourses on the First Decade of Titus Livius (1513-17), Chief
Works, Vol liginde, s. 218.

23 Niccold Machiavelli, The Prince (1532), The Chief Works and Others, Vol. liginde, gev.
Allan Gilbert (Durham: Duke University Press, 1958), s. 66.

24 Mark Neocleous, /magining the State (Maidenhead: Open University Press, 2003), ss. 40-6.
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Ozgurligiin ilkesel savunusu y6niine kaydirmay1 amaglayan bir 6gre-
ti olarak tanimlanirsa eger, deviet aklt 6gretisi goriiniirde liberalizmin
karsitidir. Ogreti Locke’un felsetesinde sik¢a dile getirildigi iizere ege-
menligin devletten ¢ok halkta cisimlesmesi gerektigi savina da karsit
gibidir. Ne var ki Locke’un savi aslinda kesinlikle bir egemenlik anla-
tist degildir. Locke’un yapiunda egemenlik alternatif bir baslik altinda
kesin yasalarla sinirlanmig olsa da “yiice iktidar”?® tarafindan kulla-
nilan imtiyaz bashg: altinda stiflandirilir. imtiyaz bu baglamda son
tahlilde davlete ait olan, giivenligi saglama gorevi ile mesruluk kazan-
dirilan devlet akli kavramiyla ayn: anlama gelir. O halde Locke’un im-
tiyaz tanimini desteklemek devlet akli lehine liberal bir kanit sunmak
demektir. Locke vicdanin yersizliginden sdz etmese de devlet gelenegi
aklindan haveketle bir dizi strateji benimser (Locke un Two Treatises’i
yazdig1 sirada Gabriel Nadué’nin devlet aklini savundugu Considera-
tions Politiques sur les Coups d’Estar-1667-*¢ adli yapitindan notlar
aldigina ve 1681-1683 yillar1 arasinda siyasi komplolara gercekten ilgi
gosterdigine®” dikkat cekmek yerinde olur). Buradan hareketle, giiven-
lige dncelik vermenin liberal biciminden baska bir anlama gelmeyen
bu yaklagimin izini siirmeye baslayabiliriz.

Locke’un imtiyaz tanimini ele alan Gerraint Parry, “on yedinci
ylizyllda mesrutiyet yanlis1 hi¢gbir yazarin, her ne kadar Locke gibi
hukukun egemenliginde 1srar etseler de, kraliyet ailesine belli imti-
yazlar taninmasinin mesru oldugunu yadsiyamayacagini” séyliiyor.2®

% Locke neredeyse yalmzca Tanri, Adem’in iktidar1 ve paternalizm s6z konusu oldugunda
egemenlikten s6z ediyor. Bu nedenle, Franz Meumann’in da belirttigi gibi, Locke’un sistemi
Whig’e [Liberal Parti’ye] 6zgii bir sistemdir ve gergek ulusal liberalizimin ifadesidir. “Hig
bir egemenligi tanunadigin: iddia eden onun bu sisteminin tipik bir burjuva devlet ve hukuk
sistemi oldugu ortaya ¢ikti; burada egemenlige egemenlik degil imtiyaz demcktedir, o kadar.”
TheRuleof Law: Political Theory andthe Legal System in Modern Society(1936) (Leamington
Spa: Berg, 1986) s.125.Ayrica bakimz: Arthur Selwyn Miller, Democratic Diciatorship: The
Emergent Constitution of Cortrol, (Wetsport, CT: Greenwood Press), ss.81,97.

el Dunn, Political Thought of John Locke, s.163. Dunn (161. ve 199. sayfalarda). Locke’un
bu iislubuna ragmen kendisinin “hilkiimdarlarmin bakis acism yansitugm kuskusuz
dilsiinmediginin™ ekliyor. Fakat (39. sayfada) hosgorii lizerine denemenin devlet akhnin
onceligini agikga savundugunu kabul ediyor.

27 Richard Asheraft, Revolutionary Politics and Lockes TwoTreatises of Govermmenr
(Princeton, NJ: Princeton University Press, 1986), ss. 382-3.

28 Geraint Parry, John Locke (London: George Allen and Unwin, 1978), s. 130.

33
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Bu yorum dogru olmakla birlikte hukukun egemenliginde 1srar etme-
nin yolunun, gergekte, imtiyazi hukukun egemenligine ve daha genis
bir anayasal ¢erceveye dahil etmekten ge¢tigini gozden kagirmakta-
dir. Ne var ki, imtiyazi anayasal bir ¢er¢eveye oturtmakla onun ken-
disinde ickin olan potansiyel sorunlarin iistesinden gelinmesi giigtiir.
Locke’un “¢6ziimi” imtiyazin kamu yararina kullanilacagini var-
saymaktan ibarettir. Ona gore “hiikiimetlerin emekleme ¢aglarinda”
imtiyazin zaman zaman kamu yararina degil yoneticilerin kisisel ¢i1-
karlar1 dogrultusunda kullanildig1 olmustur ama insanlar artik “imti-
yazi sinirlandirmay1” bir sekilde basarmislar ve imtiyaz kullanimina
belirli sinirlar konmustur. Locke bu sinirlari agikga tanimlamadigi
i¢in, bize imtiyazin artik asla “kamu yarar1” disinda bir amagla kul-
lanilmayacagina inanmak kaliyor: imtiyaz “iyilik yapma yetkisidir.”
“Ingiltere 'nin Tarihi incelendiginde, yoneticiler yasalara bagli kalma-
diklarinda veya yasalara karsi eylemde bulunduklarinda halkin onlar-
dan giderek daha da razi olduklari, 6yle ki insanlarin artik “imtiyazin
yasaya bagli kalinmaksizin iyilik yapma yetkisinden bagka bir sey ol-
madigini” kabul ettikleri goriilecektir. imtiyaz hakki “halkin yararina”
kullanildig: siirece “giivenilir imtiyaz” olarak kalir ve “asla sorgulan-
maz.” Bu da “insanlarin vicdanlarinin sesine giderek daha az kulak
verdikleri, hatta hi¢ vermedikleri ya da tamamen duyarsiz kaldiklary”
anlamina gelir: imtiyaz, hos goriilebilecek 6l¢iide ve belirlenen amag-
lar dogrultusunda kullanildigina gore, insanlar onu sorgulamazlar.”
O nedenle insanlar “yasalara bagli kalmaksizin” kullanildiginda bile,
yoneticilerin “imtiyazlarini diledikleri gibi genisletmelerine” izin ve-
rirler.?® gergekten de fazlasiyla yozlasmis olan pargalarin kesilip atil-
masi gibi potansiyel bakimdan sorgulanabilecek, saglam ve saglikli
unsurlari tehdit eden uygulamalar bile mesrulastiriimaktadir.3°

Locke’un hem yoneticilerin insanlarin 6zgiirliiklerini koruyama-
masi durumunda halkin direnme hakkina dair iddialar1 hem de yapi-
tindaki genel liberal egilim dikkate alindiginda, boylesi savlarin bazi
kaslarin ¢atilmasina yol acacagini sezen Locke’un su soruyu yiiksek
sesle dillendirmek zorunda kaldig1 goriiliyor: “Kuskusuz imtiyazin

B Locke, Two Treatises, 11, sections 161-6.
= Locke, BvoTreatises, 11, section 171, emphasisadded.
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sorgulandig1 ve yargiladigi durumlar olacaktir. Peki ama bu durumda

yargi¢ kim olacak: halk mi, yargi¢lar kurulu mu, mahkemeler mi, ya-

sama meclisi mi?”
Yanit veriyorum: boyle bir imtiyaza sahip olan mevcut yiiriitme
erki ile toplanmasi onun iradesine bagli olan Yasama Meclisi ara-
sinda Yeryiiziinde Higbir Yargig Olamaz. Yasama Meclisi ile halk
arasinda da olamayacagina gore, Yiriitme ya da Yasama iktidari
ele aldiginda onlar1 kélelestirmeyi veya yok etmeyi diisiinecek ve
uygulamaya sokacaktir.

Yeryiiziinde hi¢bir yargi¢ olamaz demek “insanlarin Tanr1’ya yal-
varmaktan baska careleri yok demektir.3! devlet iktidarinin ezici ve
keyfi bir bigimde kullanilmasi karsisinda Locke’un tavsiyesinin Hob-
bes’unkinden bile daha zayif oldugu gériiliiyor: dua etmeye bagla.32

Locke’un Second Treatise’in 12-14. bolumlerinde savini gelistirir-
ken yasama, yiiriitme ve federatif iktidar sorunundan uzaklasip erkler
ayriligin1 ve erkler arasindaki dengeyi hi¢ umursamayan, devlet ak-
liyla ¢gok daha yakindan ilgili bir gelenekten alinan kavramlarla ik-
tidardan -Hiikiimdar- sz etmeye baslamasi bir seylerin belirtisi olsa
gerek. Locke, federatif iktidar: anlatirken, “onu elinde bulunduranla-
rin” basiretini kolektif bir biitiinden s6z eder gibi tanimlar. Yiiriitme-
nin giivenilir iktidarindan, takdirin yiiriitme erkini elinde bulunduran
kisiye birakilmasindan s6z ederken bu basireti daha sik dillendirir ve
yiriitme erki ile federatif erkin “farkli kisilerin elinde bulunmasinin”
pek miimkiin olmadigini ekler.2® Nitekim “gok fazla imtiyaza sahip
olamayacak” kisi “iyi hiikiimdardir;” imtiyazin daima “en bilge ve en
yi hiikiimdarlarimizin ellerinde” bulunmasinin nedeni budur. “Key-
fi [sinirsiz] iktidara sahip olan ve bu iktidar1 giivenligi saglayacak

81 Locke, Two Treatises, 11, section 168.

32 Michael Ignatieff, Locke’un, ozgiirliiklerini savunmak i¢in insanlarin silaha sarilmas;
gerektigini sdyleme tarzinin bu oldugunu 6ne siirse de, bu goriistinti destekleyecek yazil
bir kamt getirmiyor. Yorumunu agiklamiyor da. (The Lesser Evil: Political Ethics in an
Age of Terror (Makham, On: Penguin, Canada, 2004, s.43.) Locke Second Tieatise’in 21.
paragratinda Tanrr’dan bagka bagvuracak [yalvaracak] higbir sey kalmamasinin savas hali
anlamina geldigini soyliiyor. Belki de silahlara sarilmay: ima ettigi s6ylenen ciimle budur.
Ama aksi de iddia edilebilir: “Tanr1 senle benim aramizda hakemlik yapsin, Tanri benim
intikamimy alsin; ama ben sana kars: el kald.-acak degilim.”

33 Locke, TivoTreatises, 11, sections 147, 14%. 154, 156, 159.
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sekilde kullanma yetenegi bulunan tanrimsi hiitkiimdarlardir bunlar.”3*

Locke’un Two Treatises’te kullandig1 “basiret s6zciigliniin kisisel is-
lerin yiiriitiilmesinden ve bir miilkiin y6netilmesinden uyarlanmis bir
tiir siyasal takdir hakkini ifade ettigi agiktir.3® “En bilge”, “en iyi”
ve “tanrims1” hiitkiimdar ayn1 zamanda en gii¢lii hiikiimdardir. Halk
yalnizca zayif hiikiimdarlarin imtiyazimi sorgular.®® Iyi hiikiimda-
rin ¢ok fazla imtiyaza sahip olamamasinin nedeni imtiyazin “iyilik
yapma giicii” olarak tanimlanmis olmasidir. Mansfield, Makyavelist-
leri, yalnizca eserlerinde Machiavelli’nin adini ne kadar andiklarina
bakarak saptamaya g¢aligmaktan kaginilmasi gerektigini sdyler. Bu
elbette Locke’un Two Treatises’1 igin de gegerlidir. Ciinkii Second
Treatise’de yliriitmenin ne ol¢lide imtiyaza sahip oldugu ortaya ¢ik-
tik¢a “Ozgurliikk kavramini1” siyaset sahnesine ¢ikaran diisiiniiriin az
Makyavelist olmadig1 goriilmeye baslar. Leo Staruss’un dedigi gibi
“Locke, Machiavelli’ye soylendiginden veya diisiintildiigiinden ¢ok
daha yakindir.”3" Ancak Locke iyi hiikiimdar goriisiine yeni bir sey-
ler ekler: onceleri “hiikiimdarin, halkin yararina olmakla birlikte ik-
tidarim siirdiirmek i¢in sahtekdrca davranabilecegi kabul edilirken-
Locke alisilanin aksine samimiyet fikrini ortaya atar. Locke’a gore
Salus Populi Supreme Lex (halkin giivenligi en stlin yasadir) 6yle-
sine temel bir ilkedir ki “ona samimiyetle bagh kalan kisi tehlikeli
[sonuglar doguracak] hatalar yapamaz.”’3® Mechiavelli’nin agik¢a
Onerdigi sahtekarligin yerine samimiyet iddiasi konur. Halkin giiveni

34 Locke, Two Treatises, 11, sections 42, 164, 165, 166.

35 Bkz. Christopher Anderson, *‘Safe Enough in His Honesty and Prudence™: The Ordinary
Conduct of Government in the Thought of John Locke', History of Political Thought, Vol. 13,
No. 4, 1992, ss. 605-30.

36 Locke, TwoTreatises, 11, sections 162, 164,

37 Mansfield, Taming The Prince, s. 184, 188, 200; Leo Straus, What is Political Philosoph)”?
(New York; Free Press, 1959) 5.218. Ayrica Baslett’in Two Trctises’e yazdigs Girig’e balaniz.
(s.88. Laslett orada, “Locke’un belki de Machiavelli’nin filozofu olarak gérilebilecegini,”
Locke’unise elbette kendisi ile Machiavelli arasinda herhangi bir ortak ik kurulmasina kesinlikle
karsi ¢ikacagini sgylityor. Mathan Tarcov da Locke’un Thoughts Concerning Education (1690)
adl yapitinda makyavelizmin izini stirityor. Locke’un hiikiimete yaptig1 dnerilerde, prensiplere
yonelik elestirisinde ve cezanin emirleri veren ebeveyin tarafindan degil baska biri tarafindan
uygulanmasi dnerisinde makyavelizmin izlerini gérmemek miimkiin degil. Nathon Tarcov,
Locke s Education for Liberty (Chicago: University of Chicago Press, 1984).

38 | acke, TivoTreatises. 11, section 158, emphasis added
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-ki Locke’un yonetim anlayisinin odaginda “giiven” vardir- bu saimimi-
yete dayanir; siyasal toplulugun {izerinde yiikselecegi temel tasi budur.

Tim dogal 6zgiirliik iddialarina karsin, Locke’un hiikiimdar ge-
nellikle devlet akli bashig: altinda toplanan yetkilerle donatilmistir; tek
sart bu yetkililerin samimi bi¢imde halkin yararina kullanilmasidir.
Mutlakiyet yanlilarinin giivenligi mutlak iktidarin temeli olarak gor-
diikleri bir yiizyilda Locke’un savlari liberalizasyon diye tanimlaya-
cagimiz sey agisindan dolayisiyla da mutlakiyet¢i bir doktrinin tim
niyet ve amaglarinin mesrulastirilmast agisindan kritik 6nem tasimak-
tadir. Locke, imtiyaz konusunu ele aldig1 yazilarinda egemen alanin
gorevini glivenligin saglanmasi diye tanimlar; burada temel kriter hu-
kukun egemenligi degil zorunluluktur. Gerg¢ekten de liberal diizen in-
sasinda kritik bir hamle haline gelecek dolayisiyla da bu kitabin kalan
boliimiindeki savin odagini olusturacak olan sey giivenlige 6ncelik ta-
ninmasinin hukukun egemenliginin ayrilmaz bir pargasi kilinmasidir.
S6ziim ona modern liberalizmin ortaya ¢ikisiyla birlikte ilan edilen
Ozgiirlik projesi giivenlik projesine karsi ¢ikmak s6yle dursun onun
ayrilmaz bir parg¢asi olagelmistir.

Dolayisiyla, Locke’un Two Treatries’y ince ve 6nemli bir ideolo-
jik carpitma yapryor. lyi diizenin giivenliginin zorba hiikiimdar (Mac-
hiavelli) ya da otoriter devlet (Hobbes) tarafindan “gerekli” goriilen
eylemlerle koklestirilmesinin aksine, Locke giivenlik adma oldugu
stirece karsi ¢ikilamayacagina ve ¢ikilmamasi gerektigine inandigi bu
tiir eylemleri anayasaya sokusturuyor: 6zgiirliik dogaldir, giivenlik ise
siyasi otoriteyi gerekli kilar. Devletin en 6nemli gérevinin miilkiyet
hakkin1 korumak oldugunu 6ne sitiren Locke’un siyaset ile ekonomi
arasinda yeniden kurdugu iliski liberal yaklasimda aslolanin 6zgiirliik-
ten ¢ok giivenlik oldugunu gostermektedir.3® Bu siyasal giivenlik ima-
lat1 da biiyiik 6l¢iide yiiritme erkinin gorevidir. Yiriitme erki giivenli-
gi saglarken hukukun egemenligini degil gereklilik 6l¢iitiiniin esas alir.
Gergekten de, giivenligin gerekli olusu, yiiriitme erkinin yasalarin si-
nirilarini astif1 goriilen eylemlerde bulunmasina olanak saglamaktadir.

39 Ugiincii bolim'de gorecegimiz gibi, bu, yinminci yiizyildaki liberal diizenin ingasinm
odaginda yer alan “ckonomik giivenlik” anlayisinin temeli haine geliyor.
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S6ziim ona modern liberalizmin ortaya ¢ikisiyla birlikte ilan edilen 6z-
giirliik [liberty] projesi, gtivenlik projesine karsi durmak s6yle dursun,
onun ayrilmaz bir pargasi olagelmis, hatta ona dort elle sarilmistir.

Bu konudaki tek 6rnek Locke’un savi degil elbette. Gergekten de,
bu nerdeyse tiim liberal hukuk ve siyasal diizen anlayislarinda, iktidar-
larin giivenlik adina imtiyaz sahibi olmasi ve bu yetkisini kullanma-
s1 gerektigi savini gorebilirsiniz. Bir yandan, William Blackstone’un
Commentaries on the Laws of England (1865) adli yapitinda da bu
yaklasim mesrulastirmakta ve onaylanmaktadir: “Imtiyaz, (bay
Locke’un ¢ok iyi tanimladig1 gibi) pozitif yasalarin sessiz kaldig: yer-
de takdir yetkisinin kamu yararina kullanilmasina dayanir.” Bu aym
zamanda, arcanaimperii'yi* ve egemen kisinin [hitkiimdarin] halk i¢in
neyin en iyi oldugunu bildigi varsayimini1 temel almaktadir. Imtiyazin
yasal parametrelerini tanimlamaya ¢aligan Blackstone, imtiyazi gliven-
likle aciklama isini tamamlar: imtiyaz, “onun [hiikiimdarin] tebaasi-
nin giivenligi, gergek mutlulugu ve 6zgiirligii” igin tasarlanmigtir.40
Ote yandan bir dizi yazar da,imtiyazi ona felsefi bir anlam yiikleye-
rek onaylamaktadir. Oregin Montesquieu Spirit of Laws (Yasalarin
Ruhu) adli yapitinda ¢ok iyi bilinen su sozleri sdyler: “tipki tanrilarin
heykellerinin saklanmasi gibi 6zgiirliigiin tlizerine bir perde ¢ekilme-
si (6zgiirlik hakkinda konusulmaktan kaginilmasi) gereken durumlar
vardir.” Bu durumlari ise s6yle agiklar: “Eger yasama erki kendisinin
tehlike altinda olduguna inaniyorsa... kisa ve sinirl bir siire i¢in yii-
ritme erkinin kugkulu yurttaslar tutuklamasina ve onlar 6zgiirlitkten
mahrum birakmasina izin verebilir.” Tipki Locke gibi Montesquieu da
bizden “6zgiirliigiin sonsuza dek korunmasi i¢in yurttaslarin bir siireli-
gine dzgiirlikten mahrum birakildiklarina”! inanmamizi istiyor.

* Devlet sirri; devlet bigiminin korunmasini saglayan sirlar1 ifade etmek iizere uluslararasi
literatiirde genellikle bu latince deyim kullamlir (ed.n).

40 william Blackstone, Commentaries on the Laws of England, Vol. 1 (1865), (London:
Dawsons, 1966), ss. 230, 239, 244.

i Montesguieu, The Spririt of the Laws (1748), ¢eviren Anne Cahler, Basia Miller ve
Harold Stone (Combridge; Combiridge University Press,1989), pt 2, Bk 11, Ch.6; pt 2, Bk
12, Ch.19. Montesguieu burada Adalet BakaniJohn Aschcroft’'un “terorle savas” sirasinda
biirosundaki Adalet Tanrigasi heykelinin iizerini 6rtme ihtiyacina géndermede bulunuyor.
Ama bazi bakimlardan, en azindan bu 6rnekte, John Aschcroft, Montesguieu’dan daha ilging
[bir tutum sergiliyor]). Onun Adalet Tanrigasim gérmeye dayanamadigim diigiinen bir kag kisi
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Imtiyaz sahibi giiglerin, 6zgiirliigiin “bir siireligine” ortadan kaldi-
rilmasina ve iktidarin otoriter veya diktatoryal bir diizen araciligiyla
uygulanmasina, giivenligin saglanmasi ve korunmas: amaciyla izin
verdikleri savi 18. yy’in ortalarina gelindiginde giivenligin siyaset,
felsefe ve hukuk lizerine ¢alismalar yapan tiim yazarlar agisindan na-
sil baskn bir tema oldugunu gostermektedir.*? Salus populi suprema
Lex her seyi agiklayan bir anahtar haline gelir.#®* Hume itaat iizerine
yazdig1 bir denemede sunlar: séyliiyor:

“Aciktir ki adaletin uygulanmasi son derece olumsuz sonuglari da
beraberinde getirecektir. Boylesine olaganiistii ve acil durumlarda
erdemin askiya alinmasi ve yerine kamu yararinin konmas gere-
kir... Banliydler diismanin kente yaklagsmasini kolaylastriyorsa eger
o kentin valisi banliyoleri atese vermekte tereddiit edebilir mi? Ya
da bir general savas bunu zorunlu kiliyorsa ve aksi takdirde ordu-
sunun iagesini koruyamayacaksa tarafsiz bir iilkeyi yagmalamaktan
kagmnabilir mi? [Ulkeye-krala] sadakat konusunda da aym sey ge-
gerlidir. Sagduyu bize sunu sdyliiyor: ... Itaatin beraberinde toplum-
sal ¢okiisii getirdigi olaganiistii durumlarda gorev daima ilk ve asil
yiikiimliiliigiin yerine getirilmesidir. Salus populi siiprema Lex"**

Rousseau kamu diizeninin, “kamu giivenligi i¢in gerekli hazirlik
yapilarak bu giivenligin 6zel bir yasa yoluyla onu en ¢ok hak eden
kisiye emanet edilmesini” gerektirdigini sdyler. “Ustiin bir ydne-
ticinin tiim yasalar1 hi¢ce sayarak egemen ototriyeti bir siire askiya
almasina” izin veren bu kosul “halkin en 6ncelikli amaci devletin
yok olmamasidir” gerekgesi dne siiriilerek mazur gosterilmektedir.*®

¢ikabilir belki; ama onun, heykelin tizerini 6rtme gerekgesi ¢ok agik. Onun amacinin imtiyazi
ve takdir yetkisini ortadan kaldimak oldugunu 6ne siiren Montesguieu’ya katilanlar var.
Omegin, bakiniz; Bernard Monin, “Checks, Balances, Boundaries: The Seperation of Powers
in the Constitutional Debate of 1787” Bioncamaria Fontana (ed.), The Invention of Modern
Republic, (Cambridge: Cambridge University Press, 1994) s.41. Benim goriisiime gelince,
boyle gorilndyor olsa da o nihayetinde bu tir erklerin gerekli oldugunukabul ediyor.

42 peter N. Miller, Defining the Common Good: Empire, Religion and Philosophy in
Eighteenth-century Britain (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), ss. 9, 23, 127.
) Montesquieu, Spirit of the Laws,Pt. 5,Bk. 26, Ch. 23; David Hume, An Enquiry Concerning
the Principles of Morals (1751), Enquiries Concerning the Human Understanding and
Concerning the Principles of Morals iginde (Oxford: Clarendon Press, 1951), Sect. III, Pt. II.
44 David Hume, ‘Of Passive Obedience’, Essays Moral, Political and Literary iginde, ed.
Eugene F. Miller (Indianapolis: Liberty Fund, 1985), s. 489.

e Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract (1762), Book IV, Ch. VI, The Social Contract
and Discourses iginde, ¢ev G. D. H Cole (London : Dent, 1973), s. 264.
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Ayni sekilde Adam Smith de bir yandan liberal gerekgelerle devlet
aklina kars1 ¢ikar: “¢ifteinin Urtinlerini her zaman en iyi pazara gon-
dermesini engellemek, ... agik ki adaletin bildik yasalarini... bir tiir
devlet aklina kurban etmektedir.” Ama hemen ardindan “‘en acil ve
en gerekli hallerde” bunun kabul edilebilir oldugunu soyler. !¢ fede-
ralist Gazeteler de benzer bir bigimde ulusal idarenin en gliglii yone-
ticisinin giivenlik oldugunu soyliiyorlar: “En atesli 6zgiirliik aski bile
bir siire sonra onun [giivenligin] emirlerine boyun eger.*’

O halde goriiyoruz ki liberalizm mutlak egemenlik arayisini can-
landiran ve soziim ona olaganiistli hallerde ya da “istisnai durum-
larda™ one ¢ikan giivenlik ile devlet akli arasindaki baglantiya karsi
ctkmak bir yana onu desteklemekte ve mesrulagtirmaktadir.*® Klasik
liberalizm giivenligin ¢ncelenmesine kargi ¢ikmak sdyle dursun riza-
ya dayal olarak kuruldugu var sayilan rejimlerde [bile] giivenlige te-
mel bir yer vermektedir. Imtiyaz ve dolayisiyla da gériiniirde ahlakin
ve yasanin diginda bulunan yiiriitme erki ortadan kaldiriJmasi gereken
bir sey degildir. Peki neden? Ciinkii giivenlik daima en 6nemli seydir.
Giuvenligin 6ncelenmesi yalnizca mutlakiyete ya da otoriter yonetim-
lere 6zgii degildir. Aksine liberalizmde giivenlik en az digerlerinde
oldugu kadar onceliktir. Bu liberalizmin 6zgiirliige olan bagliliginin
aldatmacadan ibaret oldugu anlamina gelmez; daha ¢ok liberalizmin
ana temasimin Ozgiirliik degil giivenlik oldugunu vurgulamaktadir.
Gelin bu goriistimiizii biraz daha derinlestirelim.

Giivenlikte Ozgiirliik ve Liberal Giivensizlik

Wealth of Nations [Ulu)slarm Zenginligi] adli yapitinda egemen-
ligin dogasini inceleyen Adam Smith askeri gii¢ ve bir halkin savasg-
¢1 ruhu lizerinden egemenligi gilivenlige baglar. Egemenlik der “iyi
egitilmis [diizenli] kalic1 bir ordu tarafindan giivence altina alinir.”

46 Adam Smith, /nquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations (1776),ed. R.H.
Campbell, A.S. Skinner and W.B. Todd (Indianapolis: Liberty Fund, 1979), s. 539.

i Ayrica bkz. James Madison, Alexander Hamilton and John Jay, The Federalist Papers
(1787-8), no. 8 (Iiarmondswoith: Penguin, 1987), s. 114.

4 fkinci Bolimde gorecegimiz gibi, Mighir sey Carl Schmitt’in liberalizmin olaganiistii hat
sorununu génnezden geldigine dair griistinden daha gergekgi olamaz.
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Bununla birlikte “her toplumun giivenligi daima ii¢ asag1 bes yukan
halkin biiyiik béliimiiniin savas¢t ruhuna baglidir.”® Fakat Smith’in
savini incelerken ¢ok farkh bir giivenlik ve 6zgiirliik anlayisiyla kar-
stlasiriz. Smith “6zgiirliik ve giivenligin” tesis edilmesini aym za-
manda “diizen ve iyi y6netim” olarak da yorumlar ki tekrarlamaktan
hoslandig: bir noktadir bu. Dahast Smith “her bireyin 6zgiirliigiiniin”
kismen “o kisginin giivende olmasina baglh bulundugunu” séyler ve
“adil yonetimin” de bu giivenlige bagli oldugunu ekler. Bireylerin 6z-
giirliigii ile giivenligini gogu kez aymi anda dile getirir.?® irlanda ve
Amerika’nin Britanya devletine 6dedigi vergiyi “adil” olarak nitele-
yen ‘Smith bu 6demenin Britanya devletinin getirdigi 6zgiirliikten ¢ok
sagladig1 giivenlik -6zgiirliikleri i¢in sahip olmasi gereken giivenlik-
icin yapildigini séyler.%!

Burada Smith’in 6nceligi neye verdigine dikkat ediniz. Giivenligi
saglamak i¢in 6zgiirliikten bir 6l¢iide feragat edilmesi gerektigini soy-
lemiyor. Aksine ya 6zgiirliik ve giivenlik bir arada kullaniliyor ya da
giivenlik 6zgiirliik icin sahip olunmasi gereken “ontolojik ve siyasal
bakimdan 6zgiirliige bagliliktan daha 6nce gelen- bir sey olarak anili-
yor. Bu baglamda metin dikkatli bir bigimde okundugunda Smith’in
askeri gii¢ ve teknoloji meselelerini tartisirken aslinda askeri giig, gii-
venlik ve ozgiirliik arasindaki bagdan s6z ettigi goriiliiyor. Cumhuri-
yetcilerin 6zgiirliigii tehdit edeceklerinden korktuklar: i¢in daimi bir
orduya genellikle ihtiyatla yaklastiklarina deginen Smith bu tehdidin
[ancak] anahtar konumundaki yiiksek riitbeli subaylarin ¢ikarlarinin
devletin ¢ikarlariyla ayni olmamasi durumunda s6z konusu olacagi-
n1 belirtiyor. Fakat hiikiimdarin kendisinin general oldugu ve askeri
giiciin sivil otoriteyle aym ¢ikarlari ve yetkileri paylasan kimselerin
eline verildigi tilkelerde daimi bir ordunun asla 6zgiirliigii tehdit ede-
meyecegini soyliiyor. Aksine bunun “hiikiimdara sagladig: giivenlik”
dikkate alindiginda bazi durumlarda “6zgiirliik i¢in yararl da olacak-
tir” diyor. Demek ki “6zgiirliigiin ugarilik 6l¢iisiine varmasi yalnizca

49 Smith, Wealth of Nations, ss. 707, 787.

%0 Adam Smith, Lectures on Jurisprudence, ed. RL. Meek, D.D. Raphael and P. G. Stein
(Indianapolis: Liberty Fund, 1982), ss. 405, 412, 540, 722.

51 Smith, Lectures, s. 944.
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iyi egitilmis daimi ve diizenli bir ordunun hiikiimdarin [egemenlerin[
giivenligini sagladigi iilkelerde hos goriilebilir.”®2 ayni sekilde savasgi
ruhun 6nemi de giivenligi saglayarak 6zgiirliige yonelik tehditleri ister
istemez en aza indirecek olmasindan ileri gelmektedir.?® Insanlar 6z-
giirliiklerinin (6rnegin yeni bir vergi yoluyla) kisitlanmasini ancak gii-
venlik nedeniyle uygulanmasi durumunda kabul edeceklerdir. “Ulusal
intikam duygusu ya da ulusal giivenlik kaygisi disinda higbir sey...
insanlar1 yeni bir vergiyi kabul etmeye ikna edemez.”%*

O halde Locke’ta oldugu gibi Smith’te de 6zgiirligiin glivenlik
diigiincesi altinda siniflandirildigini [6zgiirligiin giivenlige tabii ki-
lindig1n1] gériiyoruz. Giiniimiizdeki tiim liberal diisiincelerin ¢alisma-
larinda da bu hamlenin tekrarlandigini séyleyebiliriz. Ornegin Bent-
ham “siyasal dzgiirliigiin giivenligin bir baska dali” yani hiikiimetin
bakanlarindan gelecek haksizliklara karsi giivenlik oldugunu 6ne sii-
rityor. “Medeni kanunun 6ncelikli amaci1” 6zgiirlik degil glivenliktir.
Ciinkii “dogru bir 6zgiirliikk anlayis1 onu giivenligin bir dali olarak
kabul etmemizi saglayacaktir.” Belki ¢ok daha 6nemlisi Bentham’in
meselenin siyasal bir dilemmaya [ikileme] d6niisecegini -6yle ki esit-
ligin “miilkiyetin yeniden béliigiilmesini gerektirebilecegini”- s6yler-
ken bunun 6zgiirlitk degil giivenlik agisindan bir tehdit oldugunu 6ne
slirmesidir.>® Montesquieu’ya gore dzgiirlik “gilivenlige dayanir ya
da bir kimsenin giivende oldugu diistincesine.” Demek ki 6zgiirlitk
kendi giivenligimizden ne anladigimiz sorunudur. “Siyasal 6zgiirliik
giivenlie dayanir ya da en azindan bir kimsenin giivende oldugu
diisiincesinden ileri gelen manevi huzurdur.”®¢ David Hume “siyasal
toplumda sahip oldugumuz giivenligin ve korunmanin” temel 6ldugu-
nu soyler ve giivenligin saglanmasinda yargiglarin roliintin “hiikiimet

52 Smith, Wealth of Nations, ss. 706-7.

53 Smith, Wealth of Nations, s. 787.

54 Smith, Wealth of Nations, s. 921.

55 Jeremy Bentham, Principles of the Civil Code, The Works of Jeremy Bentham iginde, Part
Il (Edinburgh: William Tait, 1838), ss. 302-7, 311.

= Montesguieu, Spirit of Laws, pt 2, Bk 12, Chs. 1-2; pt 2, Bk 11, Ch.6. Montesguieu’nun
cinayet ya da cinayete tegebbils suglarina §liim cezas: verilmesini dogru bulmasinin nedeni

katilin bir bagkasinin 8zgiirliigiinii elinden alimas: degil, “giivenligi ihlal etmesidir.” P2, Bk
12, Ch4.
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kurumunun olusmasindan 6nceki 6zgﬁrlﬁk durumuna” geri doniilme-
sine izin vermekten daha 6nemli oldugunu “ileri siirer.”®” Liberal ay-
dinlanmanin en 6nemli yazarlarinin da benzer yorumlarda bulunduk-
larim1 goriiyoruz: “niifus ile ulusal zenginlik arasinda bir iliski varsa
eger 6zglirliik ve glivenlik her ikisinin de temelini olusturur” (Fergu-
san, 1767); “siyasal 6zgiirlikkten mahrum olan insanlar ayni yasalarin
devamuni saglayacak giivenlikten de yoksundurlar” (Priestly, 1771);
“hitkiimetin niyeti ve amaci yani Ozgirliik ve glivenlik” (Paine,
1776); “glivenligi yitirmek 6zgiirliigii yitirmektir” (Paley, 1785); yii-
riitme erki “6zgiirliiglin glivenligi icin kullanilir” (Federalist Papers,
1787-1788); “anlasilamayacak kadar kaba kagmayacagim bilseydim
eger yasal Ozgiirliglin teminatinin giivenlik oldugunu séylerdim”
(Humboldt, 1792); “6zgiirligiin tamamen giivence altina alinmasi
bakimindan tutarli oldugunu kadar gii¢lii de olan bir hitkiimet” (Was-
hington, 1796).58 Dénemin daha az bilinen yazarlarinin da benzer
goriisleri dile getirdikleri goriilmektedir. Ornegin Bejamin Newton,
“yurttaglarin 6zgiirliigiiniin giivenligi gerektrdigini soyler.”®® Henry
Care’in English Liberties of 1691 adli yapit1 Magna Carta yargigla-~
rin rolii ve parlamentoda kabul edilen ¢esitli yasalar tizerine kaleme
alinmis sikici bir metindir. Care 1776 yilinda eserini British Liberties
ismiyle giincellerken 6zgilirliigiin {izerinin bazen ortiilmesi gerektigi
diisiincesi de dahil olmak tizere Montesquie’nin savlarindan 6ylesine
yararlandi ki giivenlik ana tema haline geldi. Spirit of the Laws 'un

57 David Hume, 4 Treatise of Human Nature (1740), ed. LA. Selbyn Bigge, (Oxford:
Clarendon Press,1978), s. 550; aynca, toplumun varolus nedeni agisindan giivenligin temel
oldugunu sdyledigi 485. sayfaya ve giivenligi adaletin temeli olarak tanimladig1 538. ve 541.
sayfalara da bakiniz.

58 Adam Ferguson, An Essay on the History of Civil Society (1767) (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 1966), s. 143; Thomas Paine, Common Sense (1776), Rights of Man,
Common Sense and Other Political Writings iginde, ed. Mark Philp (Oxford: Oxford
University Press, 1995), s. 7; Joseph Priestly, ‘An Essay on the First Principles of Government’
(1771), Political Writings iginde (Cambridge: Cambridge University Press, 1993), s. 32;
William Paley, The Principles of Moral and Political Philosophy (London: R. Faulder, 1785),
ss. 444-5; Federalist Papers, 70, s. 402; Wilhelm von Humboldt, The Limits of State Action
(1792) (Indianapolis: Liberty Fund, 1993), s. 84; George Washington, ‘Farewell Address, 19
Sept., 1796°, Writings iginde(New York: Library of America, 1997), s. 969.

LY [Benjamin Newton), Another Dissertation on the Mutual Support of Trade and Civil
Liberty (London: T. Payne, 1756), s. 18.
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[Yasalarin Ruhu] 6nemli bélimlerini aynen tekrar eden Care “6zgiir-
ligiin giivenlige ya da en azindan giivende oldugumuz diistincesine
dayandigin1” s6yler.¢°

Onsekizinci ytizyilin sonlarina kadar siyaset ve hukuk tizerine ga-
ligmalar kaleme alan tiim yazarlarin ortak temasinin giivenlik oldugu
agiktir. Ozgiirliik anlayisim sekillendiren de iste bu giivenligin 6nce-
ligi anlayisidir. Zira 6zgiirlitkk ve giivenlik kesinlikle birbirine karsit
degildi. Aralarinda bir denge kurulmasina gerek yoktu. Liberal yak-
lasima goére “6zgiirliikk” aslinda giivenlikle 6ylesine baglantiliyd: ki
bunlar birbirine karsit degil aksine es anlamli s6zciiklerdi. Ozgiirliik
giivenlige tabii kilinmistir.6? Giivenlik, giivenligi kisinin kendi birey-
sel ¢ikarlarini gozetine hakkiyla ve 6zgiirliigiiyle 6zdeslestiren liberal
yaklasimin kése tasi haline gelir. Giivenlik mekanizmalarinin i¢ine
hapsedilen 6zgiirlitk boylece kendi basina siyasi bir amag¢ olmaktan
¢ok gilvenligin kurumsallagmasinin pargasi haline gelir.5% Nitekim on-
dokuzuncu yiizvilin sonu ile yirminci yiizyilin baglarinda liberal ana-
yasaciligin gelismesine, her alanda kameralistlerin, polis biliminde
gordiigiimiiz her seye meydan okuyan “giivenlik kurumlarinin” -po-
lis, silahli kuvvetler, giivenlik servisleri, sosyal yardim mekanizmalari
(“sosyal giivenlik”)- olusturulmasi, yayilmasi ve profesyonellesmesi

L Henry Care, British Liberties, or the Free-born Subject s Inheritance (London: Edward and
Charles Dilly, 1766), ss. iii, vii-viii. The carlier text was English Liberties: or;, the Free-born
Subjects Inheritance (London: Sara Hares, 1691).

6! Graham Burchell, “Peculiar Interests; Civil Society and Gaverning The Sistem of Natural
Liberty, in Burchell, Gordon and Miller (eds), Foucault Effect”, s.139. Séziimona liberal
vizyona dayal tiim ¢agdas projclerde, 6zgiirliiiiin aym sekilde giivenlige tabi kilindigim
gorityoruz. Omegin, 1990 Schengen Anlagmasi dzgiirltik ilkesini vurgulamak/savun;nak lizere
tasarlanmigti. (AB sinirlari icinde insanlarin serbest dolagnna dayali yeni bir toplum), fakat
tam da bu dolagimi sinirlayacak gerekgeler tiretti -ulusal giivenlik gerekgeieri (Madde 2.2 ve
96). Béylece, 6zgiirliik ilkesi “Avrupa Kalesi” nin giivenligini saglama mantigina tabi kilindi.
Ote yandan, giivenlikle ilgili belgeler de ¢ogu kez dzgiirlikle ilgili belgeler gibi sunulmakta.
Ekim 2002’de kabul edilen ve ulusal giivenlik gii¢lerini gelistirerek, Fransiz hukuk sistemini
modemlestirerek ve giivenligi tesis etme konusunda kamu gorevlilerinin yetkilerini artirarak
bir dnceki yil kaydedilen dért milyona yakin su¢ vakasmi dnlemeyi/azaltmay: amaglayan
Fransiz Project de loi securite interieure (PLSI) tek bir temel varsayima dayanmaktadir; “Tiim
Ozgiirlitklerin en basta geleni” giivenliktir.

. Foucault, ‘Lecture of 18 January 1978’, and ‘lecture of 5 April’.Security, Territory,
Population iginde, ss. 48, 348; Colin Gordon, ‘Governimental Rationality: An Introduction’,
Burchellet. al. (eds), Foucault Effect iginde, s. 20.
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eslik edecektir.®® O nedenle John Stuart Mili, Urilitarianism (1861)
adll yapitindan insanlarin “en yasamsal ¢ikarinin™ 6zgiirlitk degil gii-
venlik oldugu s6ylediginde o giiniin liberal klisesini dile getirmekten
baska bir sey yapmamistir. Cikarlarimiz, der Mill, karakterlerimize
ve arzularimiza bagh olarak kisiden kisiye degisir. Ozgiirliige sayg:
gostermek zorunda olusumuzun nedeni budur. Giivenlige gelince hig
kimse onsuz yapamaz. Kétiiliikten korunmamiz ve iyiligin tiim de-
gerlerini yagsatmamiz ona baglidir... ¢linkii ge¢ici olarak bizden daha
gliclii olan biri bizi bir sonraki an her seyden mahrum birakabilecckse
eger bizim higbir sey o anin mutlulugundan daha degerli olamaz.®*

Bu iddia ayni y1l yayinlanan Considerations on Representative Go-
vernment adl yapitta tekrarlanmaktadir. Ozgiirliigiin biiyiik savunu-
cusu burada “can giivenliginin, miilkiyetin ve yargi 6niinde herkesin
esit olmasinin toplumun 6ncelikli ihtiyaglar1 ve hiikkimetin en temel
amaglar1 oldugunu” soyliiyor.83 Gériildiigii gibi, Mill’in vazgegilmezi
ozgiirliik degil giivenliktir. Ozgiirliik simirsiz degildir ve gesitli yol-
larla denetim altinda tutulmahldir: “6zgiirliik, reddedilmesi gereken
yerde ¢ogu kez kabul edilmekte, kabul edilmesi gereken yerde ise
reddedilmektedir.”®® Ancak giivenlik toplumun ve ilerlemznin temeli-
dir: “bireye yetersiz koruma saglayan bir devletin yol acacagi... bireye
toplumsal varlik atfeder... baskalarina karsi sevgi ve kardeslik duygu-
larimi giiglendirir ve toplumun genel refahinin gézetilmesini saglar.”67

Liberalizmin tarih sahnesine ¢ikisinin siyasal s6ylemde 6nemli bir
gelismeye isaret ettigi kabul edilmektedir. Ama ben bunu, dengede
ibreyi giivelikten wzaklagtirip 6zgirlige dogru kaydiran bir gelisme
olarak anlamanin yaniltict oldugu kanisindayim. Foucault’nun isaret
ettigi gibi liberalizm, tarihsel bakimdan, devletin genel olarak sivil
toplumu 6zelde ise 6zgiirliigii ezmesine cevaz veren asir1 bir yonetimin

63 Mitchell Dean, ‘Powers of Life and Death Beyond Govemmentality’, Culrural Values, Vol.
6,Nos. 1 & 2,2002, ss. 119-38.

84 Urilitarianism, On Libertv and Considerations on Representative Government i¢inde
(London: Dent and Sons, 1972), s. 50.

Lo Representative Governmment, Utilitarianism iginde, erc, s. 355.

66 John Stuart Mill, On Liberty (1859), (Harmondsworth: Penguin, 1974), s. 175.

it Mill, Representative Government, s. 188.
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var olabilecegi goriisliyle 6zdeslesmistir. Ama agir1 bir hiikiimetin/
yoOnetimin her zaman var olacag: siiphesi daima su soruya baglanir:
y6netmek [hiikiimet etmek] neden gerekli olsun ki?%® Bu soru libera-
lizmi temel gerilimlerden birine sokuverir. Zira liberalizmin “birey-
sel 6zgiirlik”, “ifade 6zgiirliigii”, “serbest piyasa”, “stzlesme yapma
Ozgiirliigi” vs. gibi farkli formiilasyonlarinin hepsi de onemli 6l¢ii-
de giivenlikten yoksun bir toplum vizyonunu dile getiriyor izlenimini
uyandirmaktadir. “Gilivenlik” der Bentham, “daima sendeler, her za-
man tehdit altindadir, asla huzur i¢inde degildir, tuzaklarin arasinda
yasar.”6® Kuskusuz higbir giivenlik s6ylemi yoktur ki aym zamanda
glivensizlik s6ylemi olmasin, hi¢bir giivenlik séylemi yoktur ki aym
zamanda korkulardan, kaygilardan ve tehlikelerden s6z etmesin. Libe-
ralizme can veren, her seyden ¢ok korkular ve kaygilardir.™

“Sanayi ve insan eylemini kamg¢ilayan tek degilse bile en 6nemli
etken tedirginliktir’ der Locke.” Liberalizme gore bu “tedirginlik”
¢ok ylizlidiir. Bir yandan, dogayi¢evreleyen bir giivensizlikten dogar;

Doga insanlara kazik ¢akar, onlar1 adeta ¢arklarinin igine alip pa-
rampar¢a eder, vahsi hayvanlarin dniine yem olarak atar, ilk Hiristi-
yan sehitleri gibi tasa tutar, aghktan kirip gegirir, soguktan dondurur,
iclerine akittig1 zehirle onlar1 bazen yavas yavas, bazen de ¢abucak
oldiiriir ve daha yedeginde yiizlerce korkung 6liim vardir.

Nitekim Mill, “insanlarin idam edilmesine ya da zindana atilma-
sina neden olan birbirlerine kars: gergeklestirdikleri seylerin hemen
hepsinin doganin giinliik islerinden oldugunu” 6ne siirer.” Ote yan-
dan tedirginlik liberal insan kavraminin temelini olusturan psi}<olojik

68 Michel Foucault, ‘History of Systems of Thought, 1979°, Philosophy and Social Criticism,
Vol. 8, No. 3, 1981, ss. 353-9, s. 355.

69 Bentham, Principles of the Civil Code, s. 308.

" Michael Dillon, Politics of Security: Towards a Political Philosophy of Continental Thought
(London: Routledge, 1996), s. 16; Sheldon Wolin, Politics and Vision, Expanded Edition
(Princeton: Princeton University Press, 2004), ss. 282-97; Judith N. Shklar, ‘The Liberalism
of Fear’, Nancy L. Rosenblum (ed.), Liberalism andthe Moral Life iginde (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1989), s. 29.

1 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding (1690), ed. John W. Yolton
(London: Everyman, 1961), Bk 2, Ch. 20, section 6.

"2 John Stuart Mill, ‘Nature’, Three Essays on Religion iginde (1874), (London: Watts and
Co., 1904), ss. 17-18.
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kaygilarla yakindan baglantilidir: “Korku ve kaygi” der Smith, “insa-
nin g6gsiinli sikistiran mengenelerdir” ki ancak 6liim bu eziyete tam
anlamiyla son verebilir -nihai giivenlik: “6liim mutlulugu” bu isken-
cecilerin “ebedi istirahate yatmalarinin saglayacagi tam giivenlige”
baglidir.” Ne var ki, giivenlik arayisinin ardindaki gercek giidii, ne
dogaya kars1 kendini koruma ihtiyact ne de genel kaygidir; bu giidii
miilkiyetin belirsizligidir.

Liberallerin tasavvur ettikleri diizen stirekli degisime ugrayan, be-
lirsiz, lizerinde ytikseldigi piyasa mekanizmasina dayanan bir diizen-
dir. Marx ve Engels’in belirttikleri gibi;

Burjuvazi iiretim araglarinda, dolayisiyla da iiretim iliskilerinde ve
onlarla birlikte tiim toplumsal iliskilerde siirekli olarak koklii degi-
siklikler gergeklestirmeksizin varligini stirdiiremez... Uretim stirek-
li olarak kokiinden degistirilmesi, tiim toplumsal kosullarin kesinti-

siz bigimde alt tist olmasi, bitmeyen belirsizlik ve kargasa burjuva
cagimi tiim 6nceki ¢aglardan ayirir.”™

Ama bu yalnizca kesintisiz degisimin ortasinda diizeni korumak,
glivencesiz olani glivence altina almak igin siyasal bir aygitin gerekli
oldugunu var sayar,” ¢iinkii gelecegin 6ngoriilebilmesi, dolayisiyla
da glivence altina alinmasi gerekir. Bentham bunu net olarak gérmek-
tedir. “Yasanin bu amaglar1 arasinda” der Bentham geg¢imden, bol-
luktan, esitlikten ve giivenlikten s6z ederek “gelecegi zorunlu olarak
kapsayacak tek sey giivenliktir.”

Giivenlik ilkesine ne &lgiide yer verilmesi gerektigi konusunda net
bir fikre varmak i¢in, insanin gerek eglencede gerek aci ¢ekmede
hayvanlar gibi simdiki zamanla sinirli olmadigini, mutlulugu ve aci-
y1 6nceden hissedebilecegini de gz 6niinde bulundurmak gerekir. .
Insanin giivenligi fikrinin, onun hayal giiciiniin alabilecegi bir agi-
dan ona ulastirilmasi gerekir.

78 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments (1759), ed. D. D. Raphael and A. L. Mackie
(Indianapolis: Liberty Fund, 1982), ss. 12, 13.

74 Karl Marx and Frederick Engels, The Manifesto of the Comnumist Party (1848), Karl Marx
and Frederick Engels, Collected Works, Vol. 6 iginde (London: Lawrence and Wishart, 1984),
s.487.

5 By tavrl, Toplumsal Diizenin Ingasi: Polis Erkinin Elestirel Teorisi (The Fabrication of
Social Order: A Critical Theory of Police) adli kitabimda da farkl1 bir boyutuyla takip etmistim
(London: Pluto Press, 2000); (Bogazigi Universitesi Yaymlari, gev. Ahmet Bekmen, 2007)
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Giivenlik “geleceiteki [olasi] kayiplara karst onun sahip olduklari-
n1 miimkiin oldugunca giivence altina almak i¢in” tasarlanir.”®

“Guvenlik” daha sonra. tartisilmaz bir 6zgiirliik kriteri gibi, toplu-
mun hayat siirecinin olagan gelisimiyle ilgili -gereksiz imtiyazl yet-
kiler kullanilarak gergeklestirilmesi gereken- bir dizi beklentiyi ima
eder oldu. Ancak burada “toplum” miilkiyet temeli tizerine kurulmug
bir diizen oldugundan “giivenlik” eldeki mallarin 6zgiirligl, yani
6zel miilkiyet 6zgiirligli disinda bir anlam tasimaz. Baska bir yerde
de gostermis oldugum gibi, 6zgirliigiin giivenlikle 6zdeslestirilmesi
-6zel miilkiyetin toplumun temeli oldugu varsayimina dayali- belli
bir giivenlik vizyonunun ifadesi olarak anlasilmalidir. Locke’a gore,
hiikkimdarin imtiyazi altinda “kamu yararina” yapilanlar aslinda, 6zel
miilkiyeti korumak i¢in yapilmaktadir. Locke “insanlarin bir hitkktimet/
yonetim altinda toplanmalarinin” nedeninin “miilklerini korumak” is-
temeleri oldugunu vurgular.”” Hiikiimet “miilkiyetin giivenligi” i¢in
vardir der Smith.”® Liberalizme gore aradaki bag agiktir: 6zgiirliik
miilkiyete baglidir ve vice versa ama her ikisi de ancak giivenligin
saglandig: kosullarda serpilip gelisebilirler. Insanlarin miilklerini elde
tutmak bakimindan kendilerini giivende hissetmedikleri iilkelerde...
ticaret ve iiretim kolay kolay gelismez der Smith.” O halde, egemen
otoritenin baslica gorevi, iiretken insanlar igin “sinai ¢abalarinin tam
karsiligini alabilecekleri en giivenli kosullar1” saglamaktir.8® Smith
hemen her yerde sanayi meselesi ile iiretken insanlarin giivenlik tale-
bini iligkilendirerek “tam anlamiyla 6zgiir olduklarini séyleyemeye-
cegimiz llkeleri... yine de sanayiye kusursuz bir giivence sagladik-
lar” gerekgesiyle yere goge sigdiramaz.®! Bentham’a gore, gilvenlik
zenginligin tohumudur. Zenginligin ise yaramasi i¢in insanlarin hiikii-
metten talep ettikleri ilk sey giivenliktir. Giivenlik, hiikiimetin farkl

76 Bentham, Principles of the Civil Code, s. 308; Jeremy Bentham, ‘Method and Leading
Features of an Institute of Political Economy’ (1801-4), Jeremy Bentham § Econontic Writings,
Vol. 3iginde, ed. W. Stark (London: George Allen and Unwin, 1954), ss. 309-11, 318, 324.

T Locke, TivoTreatises, 11, section 124.

"8 Smith, Weulth of Nations, s. 715.

79 Smith, Wealth of Nations,s.910.

80 Smith, Wealth of Nations, s. 833.

81 Smith, Wealth of Nations, s. 540.
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tiirden miilkleri koruma altina almas1 demektir.82 Mill de ticaret ve
miilkiyeti uygarhgin temeli olarak tanimlarken, uygarligi daima gii-
venlikle iliskilendirir: “Guivenlik ne kadar artarsa liretim de o kadar
artar. Uretim artisinin en 6nemli kosul ve nedenlerinden biri giivenlik-
tir; ki Giretim artig1 da ilerlemenin en bilinen ve g6ze ¢arpan yanidir.”83
Demek ki liberalizmi saran temel korku miilkiyetin giivence altinda
olmamasiyla yakindan baglantilidir; 6zel miilkiyet hakkinin ortadan
kaldirilmasindan ya da bu hakkin mesrulugunun sorgulanmasindan
duyulan bir korku; 6zel miilkiyetin yitirilmesinin doguracag: acilar-
dan duyulan bir korku. Hobbes’un uygarlik 6ncesi dogal dénemde,
atomize olmus bireyleri hiikiimdarin giivenligine siiriikleyecegine
inandig1 korku ile Locke’un daha giivenli bir siyasal yapinin olustu-
rulmasinin arkasindaki itici gii¢ olduguna inandig: 6zgiirliik-miilkiyet
kaybindan duyulan korku arasindaki fark budur.

Giivenligin modern devletin ortaya ¢ikigtyla yakindan iligkili oldugu-
nu sik¢a duyuyoruz; ki bu dogru da. Ama ayni zamanda giivenligin bur-
juva miilkiyet haklarimin ve liberal diizen insaciliginin ortaya ¢ikistyla
da yakindan baglantili oldugunu belirtmeliyiz ki bu yakinligin derece-
sini sonraki boliimlerde gorecegiz. Nitekim liberalizmin giivenlik anla-
yis1, onun kendi kendine yeten miilk sahibi bireyi merkeze alan siyasal
oznellik vizyonuyla yakindan baglantilidir. Ozgiirliigiin giivenlik kon-
septi i¢ine sokulmasinin nedeni, giivenligin de ayni zamanda miilkiyet
sorunu kapsaminda ele alinmasidir. B6ylece genelde birlikte kullanil-
diklarindan adeta biitiinlitk arz eden bir kavramlar li¢clemesi (6zgiirliik,
esitlik, miilkiyet) karsimiza ¢ikiyor. Smith’de, Blackstone’da, Paine’de,
Fransiz Insan Haklar1 Beyannamesi’nde ve pek ¢ok yerde bu iiclemeyi
gorityoruz.® Liberalizm kendi siyasal eylemine temel olusturan; ulus-
larin zenginligini, diinya pazarini ve iiretimi bir baslik altinda toplayan
yeni bir ekonomi anlayisi olusturdugu gibi, onun 6zgiirliik nosyonu-
nun da belli bir giivenlik vizyonuna ihtiyaci vardi: Tek basina ve kendi

e Bentham, ‘Institute of Political Economy’, s. 310.

83 Mill, Representative Government, s. 188. Ayrica bakiniz: J. S. Mill, Principles of Political
Economy (1848), (London: Longmans, 1904), Bk. 111, Ch. X VIL.

= Smith, Wealth of Nations, ss. 944; ayrica bkz. ss. 456 and 710. William Blackstone,
Commentaries on the Laws of England, s. 125; Paine, Rights of Man, s. 162; French
Declaration, Clause 1I; Newton, Dissertation on Mutual Support, ss. 12-3, 17.
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cikarlarimi g6zeterek miilkiyet pesinde kosma bencilliginin ideolojik
glivencesi olacak bir giivenlik vizyonu. Marx’in giivenligi, “burjuva
toplumunun yiice kavram1®® diye tamimlamasinin nedeni budur.

Marx, burjuva toplumuna 6zgii giivenlik anlayisinin ikili bir rol
oynadigini gorityordu; Henri Stroch’un Cours d’economie politique
(1815) adl yapit1 hakkinda sunlar1 s6ylityordu:

“‘Toplumsal zenginligin artmasi1’ diyor Stroch, ‘en yorucu, en ber-
bat, en igreng isleri yapan, yani tek kelimeyle hayattaki en tatsiz
ve en agir gorevleri omuzlayan toplumun bu yararll sinifin ortaya
¢tkmasina yol agar ve bdylece oteki siniflara bos zaman, zihinsel
dinginlik ve geleneksel bir sayginlik saglar.” Stroch daha sonra yi-
ginlari sefalete siiritkleyen ve algaltan bu kapitalist uygarhigin, bar-
barlikla karsilastirildiginda ne avantaji oldugunu kendi kendisine
sorar. Bulabildigi tek yamt giivenliktir.”86

Demek ki bu ikili roliin bir yani giivenligin uygarlig1 (yani kapita-
lizmi) “barbarlik” (yani kapitalist olmayan liretim tarzlari) karsisinda
ideolojik bakimdan aklamasidir; Locke’un [uygarlik 6ncesi] “dogal
durum”dan sivil toplumun durumuna ge¢me ihtiyact duymasinin ne-
deni budur; 6teki yan ise giivenligin insanhigin biiyiik boliimiinii s6-
miiren, demoralize eden ve yozlastiran burjuvazinin talep ettigi bir sey
olmasidir. Tiim o “laissez faire” sGylemine ragmen emegin dogal go-
riiniim{l, ticretler ve karlar korunmak ve giivence altina alinmak zorun-
dadir. Demek ki giivenlik polis/denetim kavramin (“sahislar” olarak
bilinen) belli tiirde bir 6znelligin korunmasini, toplumun bunun i¢in
var oldugunun varsayilmasim ve bu 6znellikle iliskilendirilen haklarin
ve miilkiyetin giivence altina alinmasini gerektirir.8” Liberal ve kapita-
list olmayanlara belki “tahammiil edilebilir” ki diger klasik liberal kon-
sept ayn1 zamanda diizenleyici bir gii¢ islevi de goriir, ancak “giiven-
lik gerekgeleri” bu kisilerin denetim altinda tutulmasini gerektirir.38

85 Karl Marx, ‘On the Jewish Question’ (1844), Karl Marx and Frederick Engels, Collected
Works, Vol. 3 (London: Lawrence and Wishart, 1975), s. 163, gézden gegirilmis geviri.

86 Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, Vol. 1, ¢ev. Ben Fowkes (1867)
(Harmondsworth: Penguin, 1976), s. 801.

87 “Sahis* sorunu igin bkz. Neocleous, /magining the State, ss. 72-97.

88 Wendy Brown, hosgériiniin liberalizm agisindan ne olgiide iktidar1 diizenleyici ve depolitize
edici bir islev gérdiigiinii gosterdi. Bakiniz: Regulating Aversion: Tolarence in the Age of
Identity and Empire (Priceton, N3: Priceton University Press, 2006).
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Liberalizmin {iriinii olan ekonomik aklin yeni bi¢imi, ayn1 zamanda,
devlet akli goriisiine de yeni bir igerik kazandirmis ve béylece devletin
eylemde bulunmasi i¢in yeni bir gerekce saglamigtir: serbest ekonomi.

Diger bir deyisle, giivenlik burjuva toplumunun yiice kavramiysa
eger, ayn sekilde liberal ideolojinin de yiice kavranudw. Bu bakim-
dan, Mitchell Dean’in belirttigi gibi®® liberalizmi bir dzgiirliik felse-
fesinden ¢ok bir giivenlik teknigi, giivenligin 6zgiirliik diye yutturul-
dugu bir yonetim stratejisi olarak okumak gerek. Bu teknik, nihayet,
yirminci ve yirmi birinci ytizyillarda 6zgiirliik adina gergeklestirilen
liberal iktidar uygulamalarini desteklediginden, elinizdeki kitabin
ana tartigma konusu olacaktir. Clinkii, bir teknik olarak, liberal dev-
let iktidar1 anlayisinin merkezinde yer almaktadir. Bunun kékenleri
liberalizm ile mutlakiyet ve polis bilimi (kameralizm) arasindaki can
sikici iligkiye dayanir. Ama bu kékenler bizi ayni zamanda libera-
lizmle fagizm arasindaki ve liberalizm ile onun kendi hukukunun
egemenligi anlayis1 arasindaki can sikici iligkiye gotiiriir. Bu iligki-
nin can sikici niteligi onyedinci ylizyilin liberal imtiyaz anlatilarinin
yirminci yiizyilin liberal olaganiistii hal anlatilarina doniismiis olma-
sindan ileri gelmektedir.

Imtiyaz ve Zorunluluk: Olaganiistii Hale Dogru

Liberalizm, her ne kadar otoriter devlet iktidarimi aklamak i¢in
glivenligin yardimina bagvuran mutlakiyet yanlisi teorisyenlere ve
toplumsal hayatin tiim alanlarin1 kusursuz bigimde diizenlemenin
yollarin1 arayan polis bilimcilerine karsi konumlansa da liberaller
giivenlige kilit 6nem atfetmeleri bakimindan kameralistler ve mut-
lakiyet yanlilariyla ortak bir noktada bulusuyorlar. Giivenlige verilen
bu 6nem farkli giivenlik anlayislarinin ve modern devletin bigimlen-
dirilmesi i¢in 6ne siiriilen farkh siyasal projelerin 6zdeslestirilmesine
yol agmis olabilirse de giivenligin degeri degismemistir.?® Mutlakiyet
ve kameralizm ile liberalizm arasindaki fark birinin giivenligi 6ne

89 Mitchell Dean, The Constitution of Poverty: Toward a Theory of Liberal Governance
(London: Routledge, 1991), s. 196; Governmentality: Power and Rule in Modern Society
(London: Sage, 1999), s. 117.

90 Bkz. benim Fabrication of Social Order isimli galigmam.
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cikarirken digerinin dzgiirliige vurgu yapmas: degildir. Bu fark 6z-
giirliik ile giivenlik arasindaki mistik “denge”de ibrenin su ya da bu
yone kaydirilmasindan da kaynaklanmaz. Fark daha ¢ok mutlakiyet-
cilerin ve kameralistlerin giivenlik ile 6zgiirligli dzdeslestirme geregi
duymamalarindan ileri gelir. Ozgiirliik ile giivenligin 6zdeslestiril-
mesinin problematik bir yani daha var. Bunu ilerleyen béliimlerde
ele alacagiz. Holmes giivenligi odagina alan higbir teorinin kesinkes
devlet karsit1 [anti-statist] olamayacagina isaret eder. Ancak liberalle-
rin ¢ogu buna kendilerini asla kesinkes devlet karsit1 olarak tanimla-
madiklarini sdyleyerek yanit verecekler. Asil sorun giivenlige teslim
olmanin liberalizmi, 6zgiirlige yo6nelik otoriter veya mutlakiyetei
saldirilar karsisinda, bu saldirilar giivenlik adina yapildig: siirece,
savunmasiz birakmasidir. Dean’in belirttigi gibi bu en azindan yurt-
taslarin hayatlarina ve 6zgirliiklerine yonelik liberal olmadig: agik
olan otoriter miidahalelere temel olugturur.®! Fakat, “liberal olmayan
miidahale” 6zgiirliiklere izin verildigi i¢in liberalizmin memnuniyetle
kabul ettigi giivenlik adina insanlarin canina okuyan otoriter ve aci-
masiz yontemleri aynen koruyacak kadar ileri gitmez. Yani devletin
en anti-liberal eylemleri liberalizmin en temel kavramlar: araciligiyla
hayata gegirilebilir. “Tertre karsi savas” sirasinda iskencenin liberal
savunusu s6z konusu durumu en ¢arpici bi¢cimde gosterdi. Bunun en
bilinen 6rmegi Alan Dershowitz’in giivenlikten asla taviz verilmemesi
gerektigi gerekcesiyle “bir bombanin patlatilmasi’nin vs. s6z konusu
oldugu durumlarda yargi¢larin iskence yapma izni verme yetkisine
sahip olmalarini 6nermesiydi.?? Micheal Ignatieffin “chven-i ser”

o1 :
Dean Governmentality, s. 137.
92 Dershowitz bu savi ilk olarak TV’de ve 2002’nin baslarinda da yazili basinda dillendirdi.
Sav, Why Terorizm Works: Under standing the Threat. Responding to the Challenge (“Terorizm
neden lse Yanyor: Tehdidi Anlamak ve Meydan Okumaya Kargihk Vermek”) adli yapitta
ortaya kondu. (New Haven: Yale Universty Press, 2002) ss. 131-163. Bentham, iskence tizerine
el yazmalarinda iskencenin gerekgelerini siraladi. Bu gerekgeler igin bakimz: W.L. and P. E.
Twining, “Bentham on Torture”, Northern Ireland Legal Quarterly, Vol.24,No:3, 1973, 5.305-
356). Dershowitz, Bentham’1n “iskencenin tamamen yasaklanmasina kargi kendi faydaci savini
destekleyen ilging bir hipotetik durum” kurguladigini memnuniyetle isaret ediyor. (s, 142)
Harvard Hukuk Fakilltesi 2004 Haziraninda 110 Amerikan Universitesinden, Dershowitz’in
de aralarinda oldugu 481 seckin hukuk ve siyaset bilimi profesériiniin imzasin tastyan ve
[siyasal] tutuklulara kétit muamele yapilmasim kinayan bir dilekge yayinlandi. Metni tehlikeli
kilan, aslinda, her tiirlit iskenceyekarsi gikmasi degil, “‘demokratik isleyisin kati sinirlan iginde
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anlayis1 da igkence yasagina “makul istisnalar” getirmesini onayli-
yor.?3 Dikkat ediniz; Ignatiell uykusuz birakma, siirekli 1s1k altinda
ya da karanlikta tutma, sersemletici giiriiltii, tecrit vb gibi basit “bas-
ki1 yontemlerini” iskence olarak gérmiiyor. (Bir kimseyi uykusuz bi-
rakmay: ya da her tiirli insani iligkiden tecrit etmeyi iskence degil
yalnizca “bask1” olarak gérmesi o kisinin siyasi ve ahlaki kabulleri
hakkinda kuskusuz ¢ok sey anlatmaktadir.)

Liberaller bu tiir uygulamalar1 savunmadiklarinda ise oteki “6z-
gilirliikleri” pencereden asagi atmak icin siraya giriyorlar. Ignatiell’in
yaklasimi se¢menlerden bilgi saklanmasini, insan haklarinin askiya
alinmasinin ve 6liim listesine alinmus teroristlerin gizli siiikastlerle kat-
ledilmesini onaylamaktadir.?* Her ne kadar 6zgiirliiklerin askiya alin-
masinin gegici bir uygulama olabilecegini ve kamuoyunun sonrasinda
bilgilenebilecegini eklese de ¢ok iyi bilinmektedir ki hak ve 6zgiirliik-
lerin askiya alinmasinin norm haline gelmek gibi bir aliskanlig1 vardir
ve “gizli bilgi daima manipiilasyona agiktir. Gizlice ¢ldiriilen “ter6-
ristlerin™ terdrist olmadiklarinin anlagilmasi durumunda ne olacagin-
dan ise hi¢ s6z etmiyor. Siyasal “terérizm” imalatinin ¢ok daha genel
sorunlara yol ag¢tigini ve bu kavramin son zamanlarda sivil ve siyasal
itaatsizlik eylemlerini de i¢ine alan ¢ok genis bir alani kapsayacak se-
kilde yapildigini s6ylemeye bile gerek yok.?® Giiniimiizde giivenlik pa-
hasina 6zgiirliigti feda eden benzer liberal adimlarin atildigini gériiyo-
ruz. Bruce Ackermen’in ceza yasalarinin bildik usullerine uyulmadan

etkili/zorlayici bir sorgulama yontemi” gelistirilmesi ¢agrisinda bulunmastydi. Bagka -ve libe-
ralizme 6zgii- bir deyisle mesele iskence degil, iskenceye hangi kurumuen onay verecegiydi -is-
kenceyi onaylamasi gereken yliriitme degil yasamaydi. {nsanin elinden, iskenczyi gérenlerin
¢ektikleri aci ve eziyetin dogru usuller izlenerek onaylandiklan konusunda temin edlilmelerini
ummaktan bagka bir sey gelmiyor. Flomeland Security, buradan hareketle, Law School ve
Kenedy School of Governnment’a zorlayici/etkili sorgulama tizerine bir yasa tasarisi olugtu-
rulmasi igin mali yardimda bulundu. Beginci boliimde, giivenlik kompleksinin olusumunda
akademisyenlerin roliine dair séyleyeceklerim olacak.

93 1gnatieft, Lesser Evil, ss. 138-41.

o Ignatieft, Lesser Evil,s. ix, 21.

9 Mariana Aguirre, Ignatieff’in liberal dinleyicilere muhafazakar argtimanlar, muhafazakar
dinleyicilere ise liberal mazeretler sundugunu séylityor. Bakimz: “Exporting Democracy,
Revising Torture: The Complex Missions of Michael ignatieff", Open Democracy, 15 Temmuz
2005. Bu bir yoéniiyle dogru olsa da ben s6z konusu mazeretlerin Aguirre’nin sdylediginden
daha az “ kagamakh” goriisler igerdigini sylityorum.
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stiphelilerin tutuklanabilmesini igeren “olaganiistii hal yasas1” dnerisi,
Mitchell Walzer’in temel hak ve 6zgiirliiklerin askiya alinmasmin sug-
suz kimselerin oldiiriilmesini de i¢ceren “azami olaganiistii hal 6nerisi”
ve Waldron’un “yargisiz tutuklamalarin onaylandig: yerde olasi gelis-
meleri 6ngérmenin hi¢ de zor olmadigin1” (bu yetkinin kétiiye kulla-
nilmayacagindan emin olunamayacagi seklindeki klasik liberal kosulu
ekleyerek) kabul etmesi bu adimlardan bazilaridir.¢

Bu tiirden iddialarin en 6nemli sorunu bize “ehven-i ser” olarak
boylesi tedbirler 6nerirken bu 6nlemlerin giderek normallesip mes-
rulasmasidir. Bu konuyu ikinci bolimde daha ayrintili bi¢cimde ele
alacagiz. Ancak burada aslolan boylesi savlarin arkasinda bu uygula-
malarin arzu edilmese de zorunlu olduklarina dair bir inancin bulun-
masidir: “zorunluluk koétii eylemlerde bulunulmasini gerektirebilir”
der Ignatiell.?” Bu yiizyillar boyunca “zalimce ve olagandis1” cezalari
destekleyen goriisiin modern versiyonudur: tarih boyunca “zorunlu”
zulmiin aslinda zuliim olmadig1 soylenegeldi; simdi ise “zorunlu”
sorgulamanin iskence olmadig1 sdylenmektedir.®® Liberalizm burada
belli bir eylemin haksizligina dair kaygilar1 gidermek icin sik sik zo-
runlulugu gerekge gosteren temel devlet akli ilkesini reddetmek yeri-
ne aksine bir kez daha tekrarlamaktadir. Bir sey eger mutlak bigimde
“zorunlu” ise bu durumda onun adil olup olmadig1 yalnizca felsefi bir
tartismadir. Hannah Arendt’in s6yledigi gibi:

“Zorunluluk, Livy’nin déneminden bugiine yiizyillar boyunca gii-
niimiizde bir savas! haksiz olarak nitelemek igin yeterli gorece-
gimiz pek ¢ok seyin gerekgesi olmustur. Fetih, yayilma, riighan
hakki, yeni ve tehdit edici giiglere kars: iktidarin korunmasi ya da

96 Bruce Ackerman, ‘The Emergency Constitution’, Yale Law Journal, Vol. 113, No. 5,
2004, ss. 102991, s. 1037; Michael Walzer, ‘Emergency Ethics’ (1988), Arguing About
War iginde (New Haven: Yale University Press, 2004), ss. 33-50, “azami olagandistii hal”
hakkindaki erken donem tartismalar, Just and Unjust Wars: A Moral Argument with Historical
Hlustrations iginde (Harmondsworth: Penguin, 1977). “azami olaganilistii hal muafiyeti” John
Rawls tarafindan da savunulmugtur, The Law of Peoples (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1999), ss. 98-9, ve temel argiiman Ignatieff’in Lesser Evil eserinde olugturulmustur.
{lerleyen béliimlerde “olagantistii hal’den ok daha sik bahsedecegim. Waldron, ‘Security and
Liberty’, s. 207. Also Richard Posner, ‘Security versus Civil Liberties’, The Atlantic Monthly,
December 2001, ss. 46-7.

97 Michael Ignatieff, ‘If Torture Works®, Prospect, April 2006, s. 35.

%8 Bkz. Colin Dayan, The Story of Cruel and Unusual (Cambridge, MA: MIT Press, 2007).
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belli bir iktidar dengesinin desteklenmesi; iktidar siyasetinin bu
¢ok iyi bilinen gerekgeleri tarihte pek ¢ok savasin patlak vermesi-
nin gergek nedenleri olduklar gibi aym zamanda “zorunluluklar”
olarak da kabul edilmislerdir.”%®

Bu, hakli savas (Livy’e gore “zorunlu olan savas hakli savastir”)
konusundaki felsefi itirazlar1 kurnazca alt etmekle kalmaz devlet ta-
rafindan gergeklestirilen tiim diger eylemlerin haksizlig1 hakkindaki
felsefi tartigmalari da ustalikla gegistirir: “Zorunlu” bir eylemin hakl
oldugu diisiiniiliir ya da eylem o kadar zorunludur ki hakli olup olma-
digin1 sorgulamak yersizdir. “Zorunlulugun” kolaylikla devlet aklini
allayip pullayan bir siis haline geldigini gérmek hi¢ de zor degil.'?°
Béylelikle zorunluluk her tiirli imtiyazli eylemin mazereti haline
gelir ve kendi mazeretini de i¢inde barindirir: Kavram, yapilmasi
gereken, yapilacak bir seyi ifade eder; zorunluluk “vazge¢ilmezligi
ve kaginilmazhig ikiye katlayan bir yasadir.”°! Demek ki zorunlu
eylemlerin yasal ve ahlaki kisitlamalar ya da sonuglar dikkate alin-
madan yerine getirilmesi gerekir.

Onsekizinci yiizyilin neredeyse biitiin siyaset ve hukuk teorisyen-
lerinin temel hak ve 6zgiirliiklerinin zorunluluk gerekgesiyle “gegici
olarak” yok sayilabilecegini kabul etmelerinin nedeni giivenlige ver-
dikleri 6nemdir (bu arada “gegicilik” de bir baska aldatici retorik-
tir. Ki buna bir sonraki boliimde tekrar donecegiz). Bu yaygin olay
gostermektedir ki asil mesele zorunlulugun veya keyfiligin kabul
edilebilirligi degil zorunlu ya da keyfi 6nlemlerin ne zaman gerekli
olduguna kimin [kralin mi, parlamentonun mu, yiiriitmenin mi] karar
verecegi ve bu 6nlemlerin neler oldugudur. Ingiltere’de “zorunluluk”
parlamento ile krallik arasindaki tartismalarin odaginda yer aliyor-
du: Ispanya’da “zorunluluk” Saray’in imtiyazlarim hakh gostermek
icin kullaniliyordu; Fransa’nin 1635°te Ispanya’ya savas ilan etmesi-
nin gerekgesi “devletin zorunluluguydu.”!°2 Bunun siyasal sonucu,

99 Hannah Arendt, On Revolution (New York: Viking Press, 1963), s. 3.

100 15y Brownlie, International Law andthe Use of F orce by States (Oxford: Clarendon Press,
1963), s. 42.

101 4 W. Fowler, Dictionary of Modern English Usage (Oxford: Clarendon Press, 1965), s. 168.
192 Foucault, ‘Lecture of 15 March 1978", Security, Territory, Population iginde, s. 262.
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zorunlulugun yardimina ne zaman bagvurulacagi ve bu niyaz ile
neyin gerekli kilinabilecegidir. Liberalizm zorunluluk ilkesini ken-
di giivenlik teknolojisinin bir pargasi olarak kullandi. “Zorunluluk”
6zellikle liberalizm i¢inde hukukun egemenligi goriisii ile devlet akli
arasindaki gerilimin giderilmesinde kritik bir rol oynad.

Gordiik ki Locke imtiyazin varligini Yasama meclisinin her zaman
var olmamasi, var oldugunda ise fazlasiyla agir ve yavas ¢alismasiyla
acikliyor. Ayrica, imtiyazin var oldugunu “glinkii beklenmedik olay-
lar1 ve zorunluluklar1 6ng6érmenin, dolayisiyla da gerekli yasal diizen-
lemeleri 6nceden yapmanin imkansiz oldugunu” s6yliiyor.1%® Zorun-
luluk burada, ¢alismayan veya yasa ¢ikarmada ¢ok agir kalan yasama
meclisiyle ayni diizeye konmaktadir. Yine burada da, kayitsiz Locke
sinsi Locke’tur; ¢link kilit 6nemdeki imtiyaza yer acan, hantal par-
lamentodan ¢ok zorunluluktur: [Zorunluluk] Ydriitme erkine... “ya-
salarin bagvurmadig1 pek ¢ok seyi yapma serbestisi tanir.” Smith’in
“en zorunlu hallerde” hukukun siradan yasalarinin feda edilebilecegi
onerisine gelince, buna gore devletin yasa dis1 veya yasalari asar gibi
gcriinen eylemlerinin gerekgesi zorunluluktur. Cromwell’in deyisiyle
“zorunluluk yasa tanimaz”.!°* Kamu yaran ve “halkin refah1” igin ya-
pilan eylemlerle tanimlanan zorunluluk, imtiyaz: ve dolayisiyla da “is-
tisnai” halleri agiklamak i¢in kullanilan en 6nemli mazeret haline gelir.

Burada kilit varsayim liberal yonetimlerde imtiyazin hukukun ege-
menligi ¢ercevesinde kullanildifidir. Onu mutlakiyetten veya totali-
terizmden ayiranin bu oldugu sdylenir. imtiyaz hiikiimdarin kisisel
iktidarindan kisisel olmayan devlet iktidarina aktarildiginda da bu ge-
cerlidir. Dicey’e gore 6rnegin “hukukun egemenligi her seyden 6nce
keyfi iktidarin niifuzu karsisinda mevcut yasalarin mutlak tistiinliigii
ve hakimiyeti demektir; dolayisiyla da keyfiyeti, imtiyazi ve hatta hii-
kiimetin genis takdir yetkisine sahip olmasini digtalar.”1% Bu yakla-
sun Locke’a kadar uzanir. Lord Roskill vaktiyle sunlari1 s6ylityordu:

103 Ay, Dicey Introduction to rthe Law of the Constitution (1885) (London: Macmillan,
1959), s. 202.

104 Speech tothe First Protectorate Parliament, 12 September, 1654, Oliver Cronmwells Letters
and Speeches. Vol. I1l iginde (Leipzig: Bemhard Tauchnitz, 1861), s. 263.

105 4 v/ Dicey Introduction to the Law of the Constitution (1885) (London: Macmillan,
1959).5.202.
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“Yiriitmenin imtiyazh iktidari konusunda, modern diisiincenin
6nemli bir boliimii Locke’un “True End ot Civil Governmen;» [Sivil
Hiikiimetin Gergek Amaci] adl incelemesine dayanir. Bir kez daha
okudugum bu eserin 6zellikle “Imtiyaza Dair” baglikli 14. Boliimijn-
den ¢ok yararlandigimi sdylemek isterim... Imtiyaz, yasal bir piik-
miin olmadig: hallerde yiiriitme erkinin kamu yarar dogrultusund,
kullanabilecegi bir takdir yetkisidir. Yasa bdylesi durumlarda yiirijt.
me erki tarafindan takdir yetkisini uygun bir sekilde kullanilmasina
miidehale etmez. Fakat faaliyetin g¢ergevesini tamamlayarak bellj
swirlar koyabilir. Takdir yetkisi uygun olmayan bir sekilde ya da
yanhs kullanildiginda ise miidahale hakki vardir. Bu anayasamizin
temel bir ilkesidir. Bu en saygmn iki otoritemize dayanir. imtiyazin
kamu yarart dogrultusunda kullanilmasi gereken bir takdir yetkisi
olmasi bunun tipki yiiriitmenin elinde bulunan diger takdir yetkileri
gibi mahkemeler tarafindan denetlenebilecegi anlamina gelir... ayn
sekilde takdir yetkilerinin imtiyaz yoluyla yiiriitme erkine verilmesi
durumunda... mahkemeler bu yetkinin dogru kullanihp kullanilma-
digini denetleyebilirler diye diisiiniiyorum.”1é

Demek ki anayasal sinirlar ve hukukun egemenligi cergevesinde
kullanildig: siirece imtiyaz liberalizm ag¢isindan bir sorun teskil etmi-
yor -megrulugu yasal olmasma bagli. Bu goriis imtiyaz: reddetmiyor;
imtiyazin ancak hukukun genis egemenligi ¢ergevesinde kullanilmasi
gerektigini soyliyor. Kaldi ki liberal rejimler gtiniimiizde 6zellikle de
“devletin giivenligi” tehlikede oldugunda imtiyazin kimi y6nlerden
yasalara bagl o/madigi ilkesinden hareket ediyorlar.

Imtiyaz yetkisinin dogasi ve islevleri geregi yasal denetime tabi
tutulamayacag) kanisindayim. Bir anlagmanin imzalanip imzalan-
mayacagma, silahli kuvvetlerin belli bir bi¢cimde konuslandirilip

konuslandirilmayacagmna ya da parlamentonun hangi tarihte girev
sliresinin dolacagina karar verilecek yer mahkemeler degildir.1%7

Imtiyazin neredeyse hiikiimdarin kigisel kaprislerine indirgenme
tehlikesi bir yana (Baskan bir sey yapiyorsa bu o seyin yasadis: ol-
madig1 anlamina gelir).??® Hukukun imtiyaz kavramiyla bu sekilde

106 | yRoskill Laker dirwavs Ltd v. Department of Trade, A England Law Reporis, 1977,
Vol. 2 iginde, ss. 196-7.

107 Council,  for Civil Service Unions v. Minister for the Civil Service, World Law Reports,
1984, Vol. 3, s. 1203.

108 B, Richard Nixon'in goriisitydii; Nixon sunu da ekliyordu: “Aksi takdirde anayasaya
aykiri olacak eylemler, eger Anavasay: ve ulusu korumak amaciyla gergeklestirilirse yasaldir.”
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miicadele etmesi kismen zorunluluk anlayisindan ileri gelmektedir.
Hukukun egemenligi ile zorunluluk adina imtiyazli yetkiler kullanil-
masi arasindaki iliski konusunda liberalizmin biinyesinde meydana
gelen temel gerilimin nedeni budur.

Burada, bir bakima, Ernst Fraenkel’in “ikili devlet” dedigi seyin
bir versiyonunu ele almaktayiz. Fraenkel, devletin kanunlarda ifade
edilen ve mahkemelerce uygulanan yasal diizeni (yani hukukun ege-
menligini) korumak lizere [¢esitli] yetkilerle donatilan Hukuk Devieti
(Normative State) ile yiiriitme erkinin yasal denetime pek fazla tabi ol-
mayan keyfi uygulamalarda bulundugu ve siddete bagvurdugu imtiyaz
devletini birbirinden ayirir. Imtiyaz Devletinin temel islevi diktator-
liktiir; ¢linki yliriitme erkine sinirsiz ve keyfi yetkiler verir. Bu neden-
le, Nasyonal Sosyalizmi (liderin iradesinde somutlanan) imtiyaz man-
t1g1 lizerinden okumak kolaydir. Ne var ki imtiyaz uygulamasi altinda
hukukun egemenligine tamamen son verilmesinin genelde Nasyonal
Sosyalizmin en 6nemli 6zelligi oldugu varsayilmakla birlikte aslin-
da orada Hukuk Devleti (Normative State) varligini siirdirdi. Hukuk
Devleti varligin siirdiird, ¢iinkii sermayeyi diizenlemenin en iyi yolu
buydu: mahkemeler s6zlesmelerin, patentlerin, ticari markalarin, bir
biitiin olarak 6zel miilkiyetin ve isletme sahiplerinin emegi denetim
altinda tutma hakkinin kutsanmasi baglaminda hukukun tistiinliigiinii
siirdiirmeye ¢alistilar. Diger bir deyisle kapitalist diizenin yasal temel-
leri korundu ve hukukun egemenligi 6zel miilkiyetin yasal ¢er¢evesi
olarak islev gérmeye devam etti. Sermaye islevsel diizenlemenin ras-
yonelligi korundugu siirece keyfi imtiyazin irrasyonelligini seve seve
kabul edecek ve boylece rasyonel kosullar1 ve hukukun egem.enligini
siirdiiren keyfi bir iktidarin irrasyonelligine kendisini uyarlayacaktir.
Demek ki ikili devlet, Hukuk Devleti ile Imtiyaz Devleti’nin kosul
varhgina dayanir. Gergekten de Hukuk Devleti pekila imtiyaz Devleti
ile yan yana var olur; zira ikincisi kapitalist diizeni dolayli olarak des-
tekleyen bir gii¢ islevi goriir.

Bu savin liberal demokrasi i¢in de gegerli oldugunu sdyleyebiliriz.
Cinki Fraenkel’in igaret ettigi gibi “Hukuk Devleti’nin arka planinda

David Frost’la televizyon roportaji, 19 Mayis 1977, http://www.landmarkcases.org/nixon/
nixonview.html.
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daima gizli bir ¢ekince [rezerv] bulunur: Siyasal yararliligin gozetil-
mesi.” Hukukun egemenligine gore isleyen bir devlet asla tek bagi-
na ele alinamayacagindan, imtiyaz ile hukukun egemenligi arasinda
daima tehlikeli bir gerilim vardir; 6yle ki Imtiyaz Devleti ile Hukuk
Devleti birbirine bagiml tek bir biitiin olustururlar. Hi¢ kimse hat-
ta hukukun egemenligine uygun olarak yasayip yonettiklerini iddia
edenler bile asla imtiyaz yetkisinden vazgegmezler.'%°

Bu, modern toplumun bagrinda hukukun egemenligi ile imtiyaz,
“normal siyaset” ile “istisnai siyaset”, olagan diizen ile olaganiistii
hal arasindaki temel gerilimi denetim altina alir. S6z konusu diializm-
lerinher birindeki ikinci boyut fasizme varma egilimindedir; ¢tinkii
fasizmi istisnai bir durumda ve olaganiistii hal mantiginin etkisi al-
tindaki imtiyaz yetkilerine dayah olarak kurulmus bir tiir diktatérliik
olarak okumak miimkiindiir. Modern kapitalizm tarafindan modern
kapitalizmin iginde {iretilmis bir ideoloji olan fasizm varligini, temel
oldugu diistiniilen 6zgiirlitklerin aslinda liderin iradesinde somutla-
nan imtiyaz yetkisinin kullanilmasi yoluyla askiya alindig: bir iktidar
iradesi olarak ortaya koyma egilimindedir. Liberalizm ise hukukun
Uistiinligiinde israr ederek bu tiir uygulamalarla dolayisiyla per se fa-
sizmle arasina mesafe koymaya ¢alisir. Ancak erken [ilk] liberalizm
her ne kadar devlet aklinin temel ilkeleri ve denetim diisiincesiyle ara-
sina mesafe koymaya ¢alismigsa da bu mesafe daima kapanmis ve so-
nunda siirekli olarak siyasal diktatorliigiin temel ilkelerinden -imtiyaz,
istisna, olaganuistii yonetimler- yararlandigini kendisi de fark etmistir.
Somiirgeler gibi “istisnai bolgelerde” ve liberalizmin kendi anayasal
sinirlarinit zorladig1 durumlarda bu ¢ok daha belirgin hale gelir: libe-
ralizmin her tiirlii araca bagvurarak diizeni restore etmeye calistig1
temel hak ve Ozgiirliiklerin “askiya alindigi1” ve zorunlulugun gere-
gi olarak siddet eylemlerine basvuruldugu imtiyazin kolaylikla hakl
gosterilebildigi “olaganiistii haller”. Fakat bunun neden ve ne sekilde
liberalizm ile fasizm arasindaki can sikici iliskiyi olusturdugunu an-
lamak ve tanimlamak i¢in dnce olaganiistii hal y6netimlerini ve bun-
larin giivenlikle iligkisini anlamak gerekir. Ciinkii yirminci ytizyilda

109 Emnst Fraenkel, The Dual State: A Contribution to the Theory of Dictatorship, gev. E. A.
Shils (Oxford: Oxford University press, 1941), ss. 65, 71.
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siddetin ve baskinin imtiyazl giictinii kullanmak “normal” hallerden
¢ok “olaganiistii hallerin” bir sonucu olarak agiklanir oldu. Imtiyaz
hali tipki olaganiistii hal gibi giivenlik gerekgesiyle ve giivenlik adina
yasalastirilan olaganiistii hale doniistii: ulusal giivenlik son ayricalik
haline gelmekte.}'® O halde buradan su sonuca variyoruz: olaganiistii
yetkilerin daha genis bir olaganiistii hal ideolojisi ¢ercevesindeki li-
beral kullanimi liberal yaklasima gore liberalizmin 6zgiirliik ilkesiyle
tamamen uyumlu olan bir giivenlik diizeni halidir.

10 pavid Dyzenhaus, ‘Deference, Security and Hwnan Rights’, Benjamin J. Goold ve Liora
Lazarus (cds), Security and Human Rights (Oxford: Hart Publishing, 2007) i¢inde, s. 132.



2. Bolim
Olaganistii Hal mi?
Hangi Olaganiistu Hal?

....ortada bir savas ya da olaganiistii bir durum goziitkmese de o,
nastl isledigini gérmek i¢in tam da simdi

Olaganiistii Savas Yonetimini deniyor...

Thomas Pynchon, Gravitys Rainbow (1973)

Ingiliz diline “9/11” olarak gegip g¢abucak yerlesiveren olaylardan
bu yana sayisiz insan, herhangi bir suglama veya yarg: karari olmak-
sizin Guantamamo Ussiine, Afganistan’in Bagram ve Irak’in Ebu Ga-
rip kentlerindeki merkezi tutukevlerine hapsedildi. Go6zalt1 sirasinda
bunlarin bazilarinin iskence gordiikleri ve insanlik dis1t muameleye tabi
tutulduklan biliniyor. Bazilar1 da insan haklar: ihlalleriyle tinli tilke-
lerdeki hapishanelere, tutukevlerine ve polis merkezlerine gonderildi.
Ayrica, liberal demokrasiler de, son giinlerde Birlesik Krallik’ta yii-
riirlige konan “denetim talimatlar1” gibi yeni ve alisilmadik disiplin
ve cezalandirma yontemleri icat ettiler. Belki daha az irkiitiicii ama
aynt derecede 6nemli bir bagka gelisme de uluslararasi yasalarin yeni
bir emperyal gii¢ tarafindan sistematik olarak ¢ignenmesi ve anayasal
demokrasinin temel ilkelerini hice sayan politikalar gelistirmis olma-
laridir. Bu gelismeler karsisinda pek ¢ok kisinin yasadigi saskinligi ve
duydugu ofkeyi dile getirmesi lizerine, bize, olagan dis1 zamanlarda
yasadigimiz ve boylesi zamanlarda olagan dig1 yetkilere ihtiyag oldugu
soyleniyor. S6zii edilen sey olaganiistii hal yonetimidir. Belki de saldir1
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giiniinii degil de ti¢ giin sonrasini, yani ABD baskaninin olaganiistii hal
ilan ettigi 9/14’i ¢agimizin kilit tarihi olarak kabul etmek gerek.

Carl Schmitt’in ¢alismalar1 temelinde, haneigi liretim (minor cot-
tage industry) lizerine ¢alisanlar agisindan bu olaganiistii hal ilaninin
tesadiif olmadig1 ortaya ¢ikti. Bu sanayi lizerine ¢alisanlarin 6nem-
li bir boliimii kendilerini siyasal solun radikal veya elestirel teoris-
yenleri olarak goriiyorlard: ve ilgilerinin ¢ogu Schmitt’in egemenlik
anlayis1 iizerineydi: Egemen, istisnaya karar veren kisidir.! O halde,
Schmitt’in temel dnermesinin dogruluguna, diinyanin en gii¢lii dev-
letinin olaganiistii hal ilan ederek egemenligini ortaya koymasindan
daha iyi bir kanit olabilir miydi? Dolayisiyla, 2011 Eylil’tinden son-
raki dénem, olaganiistii hal kavrami {izerinde ¢alisanlar agisindan ade-
ta marifetlerini sergiledikleri bir niimayis giinti oldu.

Ama bu hikaye bir yerde sarpa sariyor. Pek ¢oklarina gére “terore
karsi savas” asla -ya da Bush’un saldirilardan dokuz giin sonra s6yle-
digi gibi, “yeryiiziindeki biitiin terérist gruplar tek tek agiga ¢ikartilip
kesin bir bozguna ugratilincaya dek”- sona ermeyeceginden, veya “en
azindan ¢ogumuzun 6mri bunu gérmeye yetmeyeceginden” (Che-
ney), yani “teroriin tamamen yenilmesi i¢in en az bir neslin ge¢mesi
gerektiginden” (Blair), s6z konusu olaganiistii hal kisa stirede siyasal
panaromanin kalici bir figiirii olacaga benzemektedir.* Ne zaman sona
erecegi belli olmayan bu “uzun savas” ya da “seferberlik” sirasinda
olaganiistli hal “olagan bir durum”, yeni dénemin “normal” i hali-
ne gelecek gibi goriinmektedir.2Bu olaganiistii halle birlikte normal
zamanlarin artik geride kaldig1 séylenmektedir. Demek ki solun bu

1 Carl Schmitt, Political Theology (1922), gev. George Schwab (Camb, MA: MIT Press,
1985), s. 5.

2 President Bush, ‘Address to a Joint Session of Congress and the American People’, 20
September, 2001; Cheney, ‘56" Annual Alfred E. Smith Memorial Foundation Dinner’, 18
October 2001; Tony Blair, ‘Speech on Defence Policy to the Armed Forces’, 12 January, 2007.
3 Colin Powell bunu 14 Eylil 2001°de wzun bir savag olarak tanimladi, Aktaran: Bob
Woodward, Bush at War (New York: Simon and Schuster, 2002), s. 65. Ayni ifade ABD Savunma
Bakanlig tarafindan yayinlanan 6 Subat 2006 tarihli Dgrt Yillik Savunma Plan igerisinde,
tekrarlantyordu; 6 February, 2006; ‘lengthycampaign’ is President Bush, ‘Address to a Joint
Session of Congress and the American people’, 20 September, 2001; ‘unknown duration’ is in
The National Security Strategy of the United States of America (Washington: The White House,
September 2002), Cheney, ‘Remarks to the Republican Governor’s Association’un 6nséziinde
olaganiistii hali “yeni normallik” olarak tanimladi., 25 October, 2001.
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savasa verdigi yanitin odaginda, olaganiistii halin kalici bir duruma
doniisttigii iddiasi yer aliyor. Nitekim Walter Benjamin’in pek ¢okla-
rinca bayag: bir laf ebeligi olarak goriilen s6zleri tekrarlaniyor: “igin-
de bulundugumuz ‘olaganiistii hal’, istisna degil kaidedir.”*

Burada 6ne ¢ikan isim Giorgia Agamben oldu. Agamben, siginma-
ci ve sade hayat[kit kanaat ge¢cinme] gibi modem ve birbirine bagh
kavramlarin nomosu [temeli, yasasi] olarak goérdiigii kampla [askerlik
hayatiyla)] ilgili savini, Schmitt’in istisna kavramini temel alarak ge-
listirdi. Istisnai durumun kural haline gelmesiyle agilan bir alan olarak
kamp, hem istisnai bir alandir -normal hukuk devletinin disinda kalan
bir toprak parg¢asi- hem de istisna mantiginin varacagi son noktadir.
Nitekim istisnai durum giiniimiizde norm halini aldi. Agamben bu sa-
vini “terore karsi savas” elestirisinden 6nce dile getirmis olsa da, o
giinden sonra savimi ¢ok daha fazla 6ne ¢ikardi.® aymi seyi Michael
Hardt ve Antonio Negri igin de sdyleyebiliriz. Hardt ve Negri /mpara-
torluk adli yapitlarinda, uluslararasi siyasette bugiin son derece yay-
gin olan miidahalenin dayanaginin, “adaletin temel degerleri gerekce
gosterilerek aklanan kalici bir olaganiistii ve istisnai hal” oldugunu ve
bu yeni “imparatorlugun” askeri gii¢ kullanmasinin da kalici bir is-
tisnai durum gerekce gosterilerek hakli ¢ikarilmaya ¢alisildigini soy-
lityorlar.® 9/11°den sonra kaleme aldiklari, “Imparatorluk”un devami
niteligindeki ¢aligmalarinda bu savi daha da 6ne ¢ikardiklarini gorii-
yoruz: “istisnai durum kalic1 ve genel bir hal aldi; istisna kural haline
gelerek hem disislerine hem de igislerine egemen oldu.””

4 Walter Benjamin, ‘On the Concept of History’ (1940), gev. Harry Zohn, Selected Writings,
Vol. 4iginde: 1938-1940, ed. Howard Eiland and Michael W. Jennings (Cambridge, MA:
Belknap/Harvard, 2003),s. 392.

8 Giorgio Agamben, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life (1995), gev. Daniel Heller-
Roazen (Stanford, CA: Stanford University Press, 1998); Means Without End: Notes on Politics,
cev. Vincenzo Binetti and Cesare Casarino (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2000);
State of Exception (2003), gev. Kevin Attell (Chicago: University of Chicago Press, 2005);
‘Form-of-Life’, gev. Cesare Casarino, Paolo Vimo and Michael Hardt(eds), Radical Thought in
Italy: A Potential Politics iginde (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1996).

€ Michael Hardt and Antonio Negri, Empire (Cambridge, MA: Harvard University Press,
2000), ss. 18, 39.

% Michael Hardt ve Antonio Negri, Multitude: War and Democracy inthe Age of Empire (New
York: Penguin, 2004), s.7. Negri, State of Exception [{stisnai Durum] baghkli makalesinde
istisnai durum ile kurucu iktidar arasinda fark olmadigini styliiyor ve istisnai durumu bugtinkii
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Benzer iddialarin hemen her yerde dile getirildigini duyuyoruz.
Dolayisiyla, sanirim bir ka¢ 6rnek aktarmak yeterli olacaktir. Lea
Panitch’e gore Kanada’da yeni ¢ikarilan anti-terérizm ve olaganiistii
hal yasasi, “hukukun egemenliginin disina ¢iktigimiz ve gegici ola-
n1 kalicilastirma, istisnay1 norm haline getirme dogrultusunda adim
attigimiz” anlamina geliyor.® Statewarch’tan Tony Bunyan, zalinli-
gin yanisira istisna olanin da norm haline geldigini sdylerken,? Jean-
Claude Paye anti-terorist dnlemlerin “normlari alt iist edecek” kadar
one ¢iktigim diigiiniiyor. Savas Michael-Matsas!® ve Vienne Jabril!
“sapmalarin kural haline geldigine”, “Anayasalarin ve kanunlarin ye-
rini olaganiistii hal uygulamalarinin aldigina” isaret ediyorlar.!? Alex
Callinicos, Tigris kiyilarina konuslandirilan korkutucu askeri aygitin
nasil olup da diinyaya kalici bir olagantistii hali kabul etmeleri tali-
matt “verdigini” ortaya koymak i¢in Agamben’in ¢alismasindan ya-
rarlaniyor.!® Seckin elestirel teorisyenlerin'* makalelerinin yer aldig:
derlemelerden tutun da temel hak ve 6zgiirliikleri 6ne ¢ikaran ¢esitli
baski gruplarina!® ve insan haklan savunucularina;!® bir kitaba konu

kahe i savasla iligkilendiriyor. ”The Ripe Fruit of Redemption”, IL Manifesto, 26 Temmuz
2003, geviren Amionna Bove. Bakimz: http://www.generation-online.org/t/negriagamben.htm.
8 | eo Panitch, ‘Violence as a Tool of Order and Change: The War on Terrorism and the Anti-
Globalization Movement’, Options Politiques, Septembre 2002, ss. 40-44, s. 42.

9 Tony Bunyan, ‘The Exceptional and Draconian Becomethe Norm’, Statewarch Report,
March 2005.

10 jean-Claude Paye, ‘Antiterrorist Measures, a Constituent Act’, Telos, 128, 2004, s. 171-82.
11 Savas Michael-Matsas, ‘Capitalist Decline, Nation State and State of Emergency’, Critigue,
36-37, June 2005, ss. 49-59.

12 VivienneJabri, ‘War, the Politics of Security, and the Liberal State’, ELISE Collective
Volume, Counter-Terrorism: Implications for the Liberal State in Europe iginde(ELISE,
2005), s. 23.

13 Alex Callinicos, The New Mandarins of American Power: The Bush Administration s Plans
Jor the World (Cambridge: Polity Press, 2003), s. 6.

Y4 Wendy Brown, Edgework: Critical Essays on Knowledge and Politics (Princeton:
Princeton University Press, 2005), s. 10; Judith Butler, Precarious Life: Powers of Mourning
and Violence (London: Verso, 2006), ss. 80.

= Ornegin bakiniz; Franz Schurmann, * Emergency Powers - the New Paradigm in Democratic
America’, New California Media, 23 December 2002; Jess Whyte, ‘The New Normal’,
Signature, March 2005.

16 Benjamin J. Goold and Liora Lazarus, ‘Introduction: Security and Human Rights’,
Benjamin J. Goold and Liora Lazarus (eds), Security and Human Rights iginde (Oxford: Hart
Publishing, 2007), ss. 2-4.
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edilen ilk kamp sosyolojisinden!? kentlerdeki panigin analizine;!®
post-kolonial déneme 6zgii melankoli iizerine yazilardan!® ABD’de
miicadele yiiriiten siyasi gruplara;2? iitopyacilarin 6ldiigiine dair id-
dialardan® Schengen anlagmas: iizerine yiiriitilen polemiklere?* va-
rincaya kadar giiniimiiziin siyasi ve entelektiiel tartismalarina hakim
olan yeni paradigma da yine bu olaganiistii hal diisiincesidir.

Olaganiistii halin artik kalicilagtig1 ve istisnanin kural haline gel-
digi goriist, goriilen o ki, solun standart yaklagimidir. Liberter sag da
ayni goriisii savunuyordu.?? Bu 6nermenin merkezinde de tek bir temel
o6nerme var: Olaganiistii hal hukukun askiya alinmasini gerektirir. Zo-
runluluk devleti “hukuk” devleti degil hukukun olmadig) bir alandir,
diyor Agamben, ve digerleri de onu takip ediyorlar.2* ilan edilmis ola-
gantisti hal yasal panaromay1 6ylesine degistirdi ki her yerde “hukuk-
suz bir diinyada” yasadigimiz duygusu hakim durumda; tutsaklar yasal
bir “kara delikte”, “yasal Arafta, adeta “dis uzayin yasal izdiigiimiin-
de” tutuluyorlar. Bunlarin hukukun egemenligine, temel 6zgiirliiklere
ve devredilemez haklara aykir1 oldugu séyleniyor. Devlet akli ve ulu-
sal giivenlik adina uluslararasi hukukian vazge¢ildigi goriiliirken, bir
zamanlar liberal demokrasinin bayragini tasiyan belli baslh devletlerin
hukukun egemenligine ve insan haklarina sadakattan ayrildiklarina ta-
nik oluyoruz. Pek agik¢a olmasa da yasal bir statiileri oldugu s6ylenen

tE Y

“diisman savasegilar”, “savas esirleri” ya da “olaganiistii temsil” gibi

17 Bulent Diken and Carsten Bagge Lausten, The Culrure of Exception: Sociology Facing the
Camp (London, Routiedge, 2005).

18 pau Virilio, City of Panic (2004), gev. Julie Rose (London: Verso, 2005). s.74.

19 paul Gilroy, After Empire: Melancholia or Convivial Culture? (Abingdon, Oxon:
Routledge, 2004), s. 65.

20 permanent War, Permanent State of Emergency’, The Black Commentator, No. 14, 2002,
identif ying the permanent state of emergency as ‘a permanent state of siege for Black America’.
21 Russell Jacoby, Picture Imperfect: Utopian Thought for an Anti-Uropian Age (New York:
Columbia University Press, 2005), s. ix.

2% Joanna Apap and Sergio Carrera, ‘Maintaining Security Within Borders: Toward a
Permanent State of Emergency in the EU?’, Alternatives, Vol. 29,2004, ss. 399-416.

23 Robert Tracinski, ‘War Powers WithoutWar’, Ayn Rand Institute, Op-Eds, 3 December,
2001; Robert Higgs, ‘In the Name of Emergency’, The /ndependent [nstitute, 17 October,
2001.
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kategorilerin ortaya ¢ikisi, “alisilmis” veya “normal” hukukun terke-
dildigi kanisin1 pekistirmekten baska bir ise yaramiyor.

Bu béliimde giiniimiiz siyaseti hakkindaki bu goriislerden bazilari-
na itiraz ederek, olaganiistii hal siyasetini giivenlik sorununa baglayan
daha genis bir tarihsel yaklasim ortaya koymak istiyorum.2% Onceki
boliimde dilin ve imtiyaz varsayiminin zorunluluk ve olaganiistii hal
nosyonlarini merkezine alan bir dizi diisiinceye yol agtigini gordiik.
Yirminci yiizyilda siyaset sahnesinde 6ne ¢ikan ise ikincisi [olaganiis-
ti hal] oldu. Nitekim olaganiistii hal, liberal demokratik devletlerin,
imtiyaz mantigina yon vermesinin araci haline gelmekte ve boylece
glivenligin roliinii oynayabilmesi i¢in sahneyi hazirlamaktadir. Bu
bakimdan olaganiistii hal kavrami, klasik liberalizmde var olan oto-
riterizmin liberal demokrasiye 6zgii ¢ok farkli bir siyasal baglamda
siirdiiriilmesini saglar ve giivenligin liberal diizen-ingasinin bir araci
olarak tanimlanmasinin yolunu agar.26 O nedenle bu béliimde, 6nce-
ki bolimde degindigimiz klasik liberalizmdeki giivenlik ve imtiyaz
tartismasini, sonraki bélimlerdeki ulusal giivenlik tartismasina bagla-
yarak, olaganiistii hal mantiginin giivenlik siyasetinin merkezinde yer
aldigin1 géstermeyi amagliyoruz. Bir meseleyi giivenlik meselesi hali-
ne getirmenin -yani o meseleyi “sekiiritize” * etmenin-, acilen hareke-
te gecgilmesini ve olagan dig1 6nlemlere bagvurulmasini gerektiren bir
tehditin varliginin ortaya konmasina bagl oldugu séylenmektedir.?”
Burada, yirminci yiizyilda kullanilan belli bash iktidar tekniklerinin

25 pek ¢ok yorumcu, her olaganiistii halin normu [kaideyi] tehdit etmedigi ya da egemenlige
kars1 ¢ikmadig1 gerekgesiyle olaganiistii halden ziyade istisnai durum kavramin kullanmay:
yegliyorlar -Schmitt’in etkisi burada da kendisini gosteriyor. Bu bir bakima dogrudur
-meseleyi kavramak igin “dogal” felaket nedeniyle olaganiistii hal ilan edilmesi ¢agrilanm
diistinmek yeter. Agamben’in istisna kavramu tercih etmesinin gerekgesi, istisna kavraminin
“dista birakmayr” (ex capere) ¢agristirmasidir. Zaman zaman istisna ile olaganiistii hal
arasinda gidip gelse de kamp temasim buna dayandinyor. Ben, bazi durumlar disinda,
“olagantistii hal” kavramini kullanacagim. Bunun siyasal gerekgelerine bu b&liimiin sonlarina
dogru deginecegim.

26 Bkz. Jef Huysman, ‘Minding Exceptions: The Politics of Insecurity and Liberal Democracy’,
Contemporary Political Theory, Vol. 3, No. 3, 2004, ss. 321-41.

" Yazar, giivenlik [security] sb6zctigiinden tiirettii “securitize” v e securitization” sézciiklerini,
kendi deyisiyle “bir meseleyi giivenlik meselesi haline getinne” anlaminda kullaniyor.

27 Barry Buzan, Ole Waever and Jaap de Wilde, Security: A New Framework for Analysis
(Boulder, Colorado: Lynne Rienner, 1998).
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stratejik 6nceliginin, giivenlik ile olaganiistii hali birbirine baglayan
ideolojik bir agdan [sebekeden] ileri geldigini gbstermek ve bu sebe-
kenin nasil olup da yalmizca savas alanlarinda, hatta devlet veya kent
diizleminde degil diinyanin her kosesinde etkin oldugunu irdelemek
istiyorum. Bununla birlikte, dncelikle, imtiyaz yetkisinin kullanilma-
sinda kilit 6nem tasiyan bir yontemi ele alacagiz: Sikiydnetim.

Sikiyonetim Yasalarindan
Olaganiistii Hal Yonetimine

1830’lara kadar sikiy6netim, askeri yasalar -alandaki silahli bir-
likleri y6netmek i¢in konmus kurallar- demekti. Nitekim sikiyone-
tim [martial law] terimi kokeni itibariyle, kraliyetin kendi askerleri
ve diismanlan {izerindeki yarg: yetkisi anlamina gelir. Ornegin 1628
tarihli Hak Dilekgesi (Petition of Right)*, sikiyénetim yasalarimin yal-
nizca askerler i¢in oldugunu belirterek monarsinin yetkilerini kétiiye
kullanmasini 6nlemeye ¢alisti. Dilekge (petition), baris zamaninda
Hiikiimdarin kraliyet sinirlari i¢inde askeri yasalari uygulama yetkisi-
nin olmadigim 6ne siiriiyordu. Ayni sekilde, 1689 tarihli Isyan Yasasi
da askerlerin sikiydnetim mahkemeleri tarafindan yargilanip cezalan-
dirilmasina izin veriyor ve Kralin savasta ve barigta orduyu yénetmek
icin “sikiyonetim ilan edebilecegini” belirtiyordu. Her ne kadar siki-
yOnetim yetkilerinin niteligi ve kapsami konusunda tartigmalar olsa da
-ornegin sikiy6netim zaman zaman kacak avcilari, serserileri ve asi-
leri yargilamak i¢in kullanihyordu; Hak Dilekgesi (Petition of Right)
Ingiltere’de uygulandign halde Irlanda’da uygulanmiyordu?®- Sir
Matthew Hale’in 1713 ’te ortaya koydugu yaklasim kabul goriiyordu:

Sikiydnetim meselesi ele alinirken su hususlara dikkat etmek gerekir:

Birincisi, dogrusu bu bir yasa degildir; yasa olarak kabul edilmese
de yasa gibi uygulanmasina géz yumulur. Bu yasalara stireklilik ka-
zandiran tek sey, bir orduda Yonetimin, Diizenin ve Disiplinin zo-
runlu olmasidir...

* Dilekgenin Tiirkgesi igin bkz: http://tr.wikisource.org/wiki/%C4%BO0ngiliz_Haklar_Bil-
dirgesi (ed.n).

28 Bkz. J. V. Capua, ‘Early History of Martis! Law in England from the Fourteenth Century to
the Petition of Right’, Cambridge Law Joural, Vol. 36, 1977, ss. 152-73.
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Ikincisi, yasa gibi uygulanmasina géz yumulan sikiyonetim ancak
ordu mensuplar1 ya da diisman ordusunun askerleri i¢in uygulanir.
Baskalarinin tizerinde uygulanmasina asla gz yumulmamustir.

Ugiinciisii, Kralin mahkemelerinin iilke yasalar1 uyarinca adalet ara-
yan herkese agik oldugu barig zamaninda sikiydnetim yasalarinin
uygulanmasina ve bu yolla herhangi bir kisin caninin, bir uzvunun
ya da hiirriyetinin elinden alinmasina izin verilemez. Bu, esas itiba-
riyle Hak Dilekgesi 'nde (Petition of Right) belirtilmistir.

Yani, sikiydnetim yasalar1 yalmzca silahli kuvvetlerin mensuplari
icin uygulaniyordu ve savas alani disina ¢ikildiginda gegerliligini yiti-
riyordu. Savas alani iginde bulunan siviller gegici bir siire sikiydnetim
yasalarina tabi tutulsalar da, mahkemelerin agik oldugu barig zaman-
larinda sikiydnetim yasalari uygulanamiyordu.2? Kisacasi, on sekizinci
ylizyilin sonlarinda sikiy6netim yasalar1 yurttaslara uygulanmiyordu.

Ne var ki, on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda sikiy6netim kavra-
mu giderek yeni bir anlam kazandi. 1780 Gordon isyanlari” sirasinda
askeri kuvvetlerin kullanilmasi tizerine, pek ¢ok kimse bunun sik1y6-
netimin dayatilmasi oldugunu 6ne siirmiislerdi. Ancak, Birlesik Kral-
lik Basyargict (Lord Chief Justice) bu iddialar1 yanitlarken, anayasa
askiya alinmadigi ve olagan mahkemeler gorevlerini stirdiirdiigii igin,
sikiydnetimden s6z etmenin gergekle bagdasmayacagini soyliiyordu.
Kavramin yeni bir anlam kazanmasindaki en 6nemli etken, on doku-
zuncu ylizyilin baslarinda isgal edilen topraklarda sikiyonetime gide-
rek daha sik bagvurulmasiydi. Gordon isyanlar1 sirasinda gorildiigu
gibi, Britanya’nin kendi topraklar lizerinde diizeni korumak i¢in za-
man zaman Isyan Yasalarindan yararlanmasi, iilke i¢inde askeri gii¢
kullanilmasinin bir tiir stkiyénetim olup olmadig1 sorusunu gegistir-
mek bakmminda igse yaramis olsa da, sikiydnetimin en belirgin bi¢im-
de standart siyasal deney alani olan sémiirgelerde kullanildig: agikti:
1805°te ve 1816°da Barbados’ta; 1823°te Demerora’da; 1831-1832 ve
1865°te Jameika’da; 1837-1838’de Kanada’da; 1817’de ve 1848’de
Seylan’da; 1848-1849’da Kefalanya’da; 1834-1835te, 1849-1851°de

29 Sir Matthew Hale, The History afthe Common Law of England (1713), ed. Charles M. Gray
(Chicago: University of Chicago Press, 1971) ss. 26-7.

* Ayrintih bilgi i¢in bkz: http://tr.wikipedia.org/wiki/Charles_George_Gordon (ed.n).
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ve 1852°de Umit Burnu’nda; 1863’te St. Vincent adasinda ve pek ¢ok
kez de Irlanda’da sikiy6netim uygulandi.*® Sikiyénetim uygulamalar
artikk¢a, bunun bir bakima hukukun askiya alinmasi anlamina gel-
digi, belli bagh “6zgiirliiklerin” s6z konusu “gdz yumma” nedeniyle
ortadan kaldirildig: goriildii. Bu baglamda bir takim anayasal yetkiler
tartisilmaya, kriz zamanlarinda anayasal normlarin fiilen terkedilebi-
lecegi goriisti dillendirilmeye baslandi. Henry Hallam Constitutional
History of England (1827) adl1 yapitinda $6yle diyordu:

[...]gergekten de herkesin korunmasi i¢in bazilarinin yasal haklari-

nin feda edilmesini gerektiren tehlikeli zamanlar, anayasal usullerin

bir siireligine terk edilmesini yalnizca mesru degil zorunlu da kilan-

durumlar olabilir. Bir isyan sirasinda tiim hiikiimetlerin3! sik1yone-
tim ilan etmesi ya da sivil yasalar1 askiya almasi adettendir.

Kisacasi, sikiy6netimin yalnizca askeriyede degil, genel anlamda
“duizeni” ve “glivenligi” saglamak i¢in de uygulanabilecegi ve bu
amagla askeri gii¢ kullanabilecegi goriisii 6ne ¢ikiyordu. Bu goriis,
boylesi bir yonetim bigiminin iki boyutu oldugu inancini da i¢inde
barindirmaktaydi. Birincisi, sikiyonetim bazi temel 6zgiirliiklerin,
dolayisiyla per se hukukun askiya alinmasini gerektiriyordu: Hale’in
deyisiyle, mevcut yasalar1 “g6zetmek” yerine bagka bir seye “goz
yumuluyordu”. Ornegin 1851 Nisan’inda Avam Kamarasi’nda Sey-
lan’daki isyanin bastirilmas: hakkinda yiiriitiilen atesli bir tartisma
sirasinda, Wellington Diikii ile Earl Grey, sikiyénetimin, orduyu ko-
muta eden genaralin iradesinden baska bir sey olmadigi, dolayisiyla
da hukukun tamamen ortadan kaldirilmasi anlamina geldigi konu-
sunda hemfikir oldular.3? Yine bu nedenle bazi vekiller, “sikiydnetim
yasalari”ndan degil “sikiy6netim kurallari”’ndan s6z etmek gerektigini

30 Charles Fairman, The Law of Martial Rule (Chicago: Callaghan and Co., 1930), ss. 52-3;
Nasser Hussain, The Jurisprudence of Emergency: Colonialism and the Rule of Law (Ann
Arbor: University of Michigan Press, 2003); Charles Townsend, ‘Martial Law: Legal and
Administrative Problems of Civil Emergency in Britain and the Empire, 1800-1940°, The
Historical Journal, Vol. 25, No. 1, 1982, ss. 167-95; David Bonner, Emergency Powers in
Peacetime (London: Sweet and Maxwell, 1985).

81 Henry Hallam, Constitutional History of England From the Accession of Henry VI to the
Death of George I1. Vol. 1, (London: John Murray, 1827), s. 258.

e Hansord, Third Series, 17 Mart-10 Nisan 1851. Nitekim bazilan “Ingiliz Hukukunun
sikryonetim kavramini tanimadigim” iddia ediyorlar. -Leon Rodzinowicz, 4 History of English
Criminal Law anda its Administration from 1750, Vol. 4., (Londra: Steven and Sons,1968), s. 143
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soylediler.?® Ikinci boyut, sikiy6netim yetkilerinin kullanilmasinin an-
cak zorunluluk gerkgesiyle mazur gésterilebilecegiydi: kamu diizeni
ve devletin giivenligi temel 6zgiirliiklerin askiya alinmasini zorun-
lu kiliyyordu. 1849°da avam kamarasi komisyon toplantisinda askeri
mahkeme bagsavcisi bunu su sozlerle ifade ediyordu: “sikiyénetim
zorunlulugun bir geregidir [kuralidir].”3* Bu nedenle pek ¢ok yazar,
sikiyonetimin yararh oldugu savinin koklerinin imtiyaz kavramina ve
onun izin verdigi keyfi yetkilere dayandigini diistinmektedir. Siki1yo-
netim s6miirgelerde bir kez kurumsallastirildiktan sonra, oralardaki
siddet uygulamalarimi anayurda tasimak i¢in ¢ok fazla ¢aba harcama-
ya gerek kalmadi; zira sémiirge pratigi ¢cogu kez sémiirgeci devletin
hukuki-siyayi kurumlari tizerinde bumerang etkisi yapiyordu.3®

Britanya’daki bu gelismenin bir benzerini ABD baglaminda izle-
mek miimkiindiir. Bir déniim noktasina isaret eden en 6nemli degi-
sim, 1841’de Rhode Adasi sakinlerine yazili bir anaysa metnini silah
zoruyla kabul ettirme girisiminin ardindan geldi. Halk egemenligine
dayali bir yonetim kurma arzulari onlari halk oyuyla se¢ilmis ve-
killerden olusan bir meclis olusturmaya, bir anayasa taslagi hazir-
lamaya, bu taslagi meclisin onaymna sunmaya ve sonra anayasanin
onaylandigini ilan etmeye gotiirdi. Bunun ardindan, Thomas Wilson
Dorr’un baskanliginda secilmis {iyelerden olusan bir Halk Hiikiime-
ti kuruldu ve 1842 Mayisindaki agilis toreni i¢in bir program ha-
zirlandi. Yetkililer “Dorr’un isyanina” iilke ¢apinda askeri birlikler
seferber ederek, diger bir deyisle, demokratik halk hareketinin asi
radikalizmine kars1 sikiyonetim ilan ederek yamit verdiler. Ylzlerce
insan hicbir gerekge gosterilmeksizin gézaltina alindi ve somut bir
su¢lama getirilmeksizin tutuklandi. Amerika tarihinin daha 6nce asla
tanik olmadig: bir bigimde askeri gii¢ kullanildig1 i¢in -ki General
Jackson’un 1814°’te New Orleans igin sikiy6netim ilan etmesi bile

ER Fainnan, Law of Martial Rule, ss. 29-30; Charles Fairman, ‘The Law of Martial Rule’,
American Political Science Review, Vol.22,No. 3, 1928, ss. 591-616.

34 Sir David Dundas responding to questions from Peeland Gladstone about the case of
Ceylon; Aktaran: Sir James Fitzjames Stephen, 4 History of the Criminal Law of England,
Vol. I (1883), (London: Burt Franklin, 1973), s. 213.

35 Michel Foucault, “Society Must be Defended"”: Lectures at the College de France, 1975-
76, gev. David Macey (London: Penguin, 2003), s. 103.
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“diisman isgali” tehditine dayandirilmisti- Rhode Adasi sakinlerinin
biiytik béliimi, bunun gergek hukukun sinavindan asla gegemeyece-
gine inanmiyorlardi. Dolayisiyla da 1843 sonbaharinda ve 1844 yilinin
baslarinda iki ayr1 dava actilar. Bu davalarin ilki, 6zellikle sivil otori-
tenin yerine askeri otoritenin gecirilmesinin ve gerekli [yasal] prose-
diirlerin kasitl olarak askiya alinmasinin mesrulugunu sorguluyordu.
Gezici Mahkeme (Circuit Cort)* iddialar tstiinkérii dinledikten son-
ra, 1842’deki durumun acil miidahale gerektirmesi nedeniyle Rhode
Adasi meclisinin sikiyonetime basvurmak zorunda kaldig: gerekge-
siyle her iki davayi da reddetti. Ancak, s6z konusu dava ¢ok 6nemli
goriildiigiinden 1849°da Yiiksek Mahkeme’ye tasindi.

Davanin reddedilmesi ile Yiiksek Mahkeme’de goriilmesi arasinda
kalan yillar boyunca, sikiyonetimin tanimi {izerine tartigmalar oldu.
Sikiydnetim ile askeri yonetim arasindaki farki ortaya koymaya ¢ali-
san ve olaganiistli kosullar nedeniyle sivil kurumlarin kapatildig1 veya
sindirildigi donemlerde Anayasa’nin bir savunma araci olarak sikiy6-
netimi onayladigini 6ne siiren iki kitap yazildi: William C. De Hart’in
Observations on Military Laws’u ve John Paul O’Brien’in Treatise
on American Military Laws’u. Bu arada, 1846’daki savas, Birligin
topraklarini epey biiyiittii. Birlik artik, Amerikan kurumlarinin aligik
olmadiklar1 ve kendi kendini yonetme yeteneginden yoksun bulun-
duklar1 varsayilan dikkate deger bir “yabanci1” niifus barindiriyordu.
Su soru agik¢a sorulur oldu: Béyle bir durumda ve boyle bir halk
igin sikiy6netim uygun olamaz mi1? Rhode Adasi davasinin Yiiksek
Mahkeme’de goriildiigti 1849 yilina gelindiginde, sikiyonetim konu-
sundaki tartigmanin olasi siyasi sonuglar1 herkesin gérebilecegi kadar
aciktl. Cikan karar ironik bir bigimde “siyasal” meselelerin “adli” me-
selelerden ayrilmasi gerektigini savunan Basyargic Taney’in ¢izdigi
cerceveye uygundu. Taney’e gore sikiyonetim ilanlar1 hiikiimet ey-
lemleriydi ve adli bir mahkeme tarafindan sorgulanamazdi.3¢ Dava
sirasinda Taney, Rhode Adasindaki isyan nedeniyle sikiyénetim ilan
edilmesinin kabul edilebilir oldugunu, ¢iinkii isyanin “savas hali”’ne

* Bellibir yargilama alani igin iki ya da daha ¢ok yerde konuglandirilmig mahkeme (ed.n).

3 Michael A. Conron, ‘Law, Politics, and Chief Justice Taney: A Reconsideration of the
Luther v. Borden Decision’, American Journal of Legal History, Vol. 11, 1967, ss. 377-88.
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yakin bir durum meydana getirdigini savundu. Bu karar (Luther
Karar1)-Luther’in, evinde arama yapilmasina karsi ¢ikmasi {izerine
tutuklanmasi- Amerika’da sikiydnetim anlayisini degistirerek 1 830°’la-
rin baslarindan itibaren uygulanagelen bir yéntemi resmen onaylamis
oldu: Sikiydnetim kriz durumunda ya da olaganiistii oldugu diisiinii-
len hallerde imtiyaz yetkilerinin kullanilmasinin zorunlulugunu ifa-
de ediyordu artik. Taney, davacilarin, hiikiimetin eylemlerinin haksiz
oldugunu gostermek i¢in sikiydnetim kavraminin eski anlamlarina
gondermede bulunmalarinin yanlis oldugunu 6zellikle vurguluyordu.
Eski uygulamalar ile “devletin yasama organi tarafindan 6z-savunma
amaciyla ilan edilen sikiydonetim arasinda hi¢gbir yonden benzerlik
kurulamaz’ diyordu. “Oz savunma”, ister istemez, savasin bir bi¢imi
olan isyandan korunmayi da i¢cermmek durumunda oldugundan, siki-
y6netim yerinde bir 6nlemdir. Giivenlik ve diizenin korunmasi sz
konusu oldugunda, temel 6zgiirliikkler hakli ve zorunlu olarak askiya
alinabilir. Taney’in bu akil yiirtitmesinin federal diizleme de kolaylik-
la uygulanabilecegini gérmek zor degil. Nitekim, mahkemeye ¢ikma
hakkinin (habeas corpus) askiya alinmasina ve isyan ya da iggal gibi
durumlarda Kongre’nin orduyu géreve ¢agirmasina bizzat Anayasa-
nin kendisi izin veriyordu. Dolayisiyla Taney, Luther kararim verirken
tiim bir ondokuzuncu yiizyll deneyiminden kolaylikla yararlanabildi.

O halde, ondokuzuncu yiizyilda sikiyénetimin mantig: ve ilgi ala-
n1 konusunda biiytik bir tarihsel degisimin yasandigini gériiyoruz -
“kamu giivenliginin ve diizenin” tehlikede oldugu diistiniilen “olaga-
niistli hallerde” veya “istisnai durumlarda” devletin 6zel, anayasada
belirtilmis erkleri kullanma hakkini kendinde gérmesine olanak tani-
yan bir degisim. Buna paralel olarak, medeni hukukun gegerli oldugu
tilkelerde kusatma hali anlayis1 da degisti. Kusatma hali, bir tarafta
Roma diktatorliigii diger tarafta da etrafi sarilmis bir kalenin komuta-
nina sinirsiz yetkiler bahsedilmesi 6rnekleri {izerinden tanimlaniyor-
du. Oysa on dokuzuncu yiizyilda bu kavram askeri alandan giderek
siyasi alana kaydi ve kriz donemlerinde ya da olaganiistii hallerde
sivillere yonelik olarak da kullanilir oldu. Ornegin 1800 Fransiz Ana-
yasasl, ‘“devletin giivenligi acisindan gerektiginde” yasalarca belirle-
nen yerlerde ve yine yasalarca belirlenen siire boyunca insan hak ve



Olaganiistii Hal mi? Hangi Olaganiistii Hal? | 73

6zgiirliiklerinin askiya alinmasina izin verirken, 1815°te kabul edilen
Acte Additional [Ek Madde], genel olaganiistii hal rejimini tanimla-
mak i¢in “kusatma hali” kavramini kullaniyordu. Ama en 6nemli de-
gisim, 1848 yilinin Haziran ile Ekim aylar1 arasinda Paris’te kusatma
hali ilan edilmesiyle ve 9 Agustos 1849°da yeni bir Kusatma Hali Ya-
sas1 ¢ikarilmasiyla gerceklesti. Yasada ickin olan mantiga gore isgal
hali de sikiy6netim ile ayni uygulamalar1 gerektiriyordu ve ayni ge-
rekgelerle agiklaniyordu. Sikiyonetimin gelismesiyle birlikte “kusat-
ma hali” giderek askeri anlamim yitirip siyasal bir anlam kazanmaya
baslad1 ve diisman kuvvetlerle girilen askeri ¢atismalardan ¢ok iilke
igindeki [siyasi] kargasadan kaynaklanan sorunlari ifade eder oldu.?’

Goriildiigi gibi, gerek sikiyonetimin gerekse kusatma halinin ta-
rihi, devlet icinde ordunun diizene sokulmasinin yerini tiim bir top-
lumun devlet adina ordu tarafindan diizene sokulmasinin -toplumsal
diizenin devlet adina ordu tarafindan denetlenmesinin- almas: siire-
cidir.Bu siirecte 6ne ¢ikan siyasi ve hukuki mantiga gore, her iki du-
rumda da yasama ve yargi erkine oranla [vis-a-vis] yiiriitme erkinin
6neminin artmasi (“sikiyonetim ‘yasalar1’ uyarinca yapilan yargilama
tamamen bir yiiriitme faaliyetidir”),3® iktidarin askeri otoriteye dogru
kaydirilmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin askiya alinmasi gerekmek-
teydi. “Sikiyonetim” askeri anlamini giderek yitirip siyasi bir anlam
kazandi ve diisman kuvvetlerle girilen askeri ¢atismalardan ¢ok i¢ gii-
venligi ve kamu diizenini ilgilendiren sorunlari ifade eder oldu; silahli
kuvvetlerin i¢ yonetimini diizenleyen bir kurallar biitiinii olmaktan
¢ikti; temel hak ve 6zgiirliiklerin, hatta bir biitiin olarak hukukun aski-
ya alinmasini ve topluma karsi askeri gii¢ kullanilmasini rasyvonalize
eden bir kavram haline geldi. On dokuzuncu ylizyilin sonlarina gelin-
diginde bu yaklasim artik yerlesmisti. Dicey, 6rnegin, “/ntroduction
to the Law of the Constitution (1885)” [Anayasa Hukukuna Giris] adli

®7 Frederick M. Watkins, ‘The Problem of Constitutional Dictatorship’, Public Policy,
Vol. 1, 1940, ss. 324-79; Clinton Rossiter, Constitutional Dictatorship: Crisis Government
in the Modern Democracies (1948) (New York: Harbinger Books, 1963); Carl Friedrich,
Constitutional Government and Democracy: Theory and Practice in Europe and America
(Boston: Ginnand Co., 1950), ss. 575-6.

38 H. Morgan, ‘Martial Law’, Encyclopaedia Britannica, Fourteenth Edition, Vol. 14, iinde
(London: Encyclopaedia Britannica Co., 1929), s. 984.
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yapitinda, askeri mahkemeler araciligiyla uygulanan sikiydnetimin
Ingiliz yasalarinda yer almadigini, ama “sikiyénetim” derken kralin
ve onun hizmetkarlarinin {ilkeyi istila etme girisimlerini bertaraf edip
isyanlari bastirarak kamu diizenini korumak amaciyla, géreneksel hu-
kuka goére yasa koyma hakkini kastediyorsak eger, o halde sikiy6ne-
timin kesinlikle Ingiliz hukukunun bir par¢asi oldugunu séyliityordu.
Sir James Fitzjames Stephen’un History of the Criminal Law (1883)
[Ceza Yasasimin Tarihi] ve F.W. Maitland’in Constitutional History
of England (1888) [Ingiltere’nin Anayasal Tarihi] adl yapitlarinda da
benzer bir yaklagimin savunuldugunu goriiyoruz.3?

Nirengi noktasi olarak degerlendirilebilecek bir dizi 6rnege bakar-
sak, yirminci yiizyilda bu goriisiin ne 6l¢iide yerlestigini gorebiliriz.
1902 yilinda Ex parte Maraiste, sikiyonetim kosullarinda mahke-
me Oniine ¢ikarilmadan tutuklanan basvuru sahibi bir su¢ islemedi-
gini, su¢ islemis olsaydi bile 6nce sivil mahkemelerde yargilanmasi
gerektigini One siirerek tahliye talebinde bulundu. Danigsma Mecli-
si Adalet Komisyonu savasin olabildigine yayildig1 ve olaganiistii
hal kosullarinda bulunuldugu gerekgesiyle, sikiyénetimin yalnizca
sivil mahkemelerin fiziken toplanamadiklar1 durumlarda uygulana-
bilecegi kuralinin artik bir hitkmii kalmadigina karar verdi. Dahasi,
mahkemelerin bazi nedenlerden dolay: héld gérev basinda olmalari
savasin yasanmadigl anlamina gelmezdi. Komisyon ayrica Hak Di-
lekgesinin ancak baris kosullarinda uygulanabilecegini savundu. Law
Quarterly Review’da yazan Frederick Pollack’a gore Yargi “sikiyo-
netimin askeri yonetimle ayn1 anlama geldigi ya da mantiksal agidan
onunla baglantili oldugu seklindeki yaniltici kaniy1” canli tutmaya
calistyordu; oysa “bu sikiydnetim” aslinda “savas sirasinda iilkeyi
(Ingiliz Uluslar Toplulugunu) koruma zorunluluguyla yapilan eylem-
lerin” adindan bagka bir sey degildi.*® Ayn1 sekilde ABD’de de vali
Peabody 1903 ve 1904 yillarinda Colarado’da sikiyonetim ilan ede-
rek mahkemeye ¢ikma hakkini (habeas corpus) askiya aldi, sokaga

39A V. Dicey, An Introduction to the Study of the Law of the Constitution 288, 291 (10th ed.
1959); Stephen, History of the Criminal Law, ss. 208, 215; F. W. Maitland, The Constitutional
History of England (Cambridge: Cambridge University Press, 1950), s. 491.

40 Eredrick Pollock, What is Martial Law?,Law Quarterly Review, Vol. 18, 1902, ss. 152-8,
at 156.
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ctkma yasagi koydu ve Madenciler Sendikasi bagkam Charles
Mayer’i mahkeme karari olmadan tutukladi. Mayer, mahkeme ka-
rar1 olmadan tutuklandigini ve 6zgiirliigiinden mahrum birakildigini
sOyleyerek ugradigi zararin tazmin edilmesi i¢in dava agti. Mayer v.
Peabody davasinda (1909) Yiiksek Mahkeme, kararin gerek¢esinde
valinin kesin hiitkiim verme yetkisine sahip oldugunu &ne siirliyor ve
yargi¢ Holmes’un agzindan “devletin bekasiyla ilgili bir konuda dev-
letin basi bir karar verdiginde, bireyin olagan haklarinin o anin ge-
reklerine boyun egmesi gerektigini” belirtiyordu. Boylece Mahkeme,
Taney’in 1849’da verdigi karar1 baglayici bir yasaya déniistiirdii.*!

Tekrar edecek olursak: Bu kararlarin tehlikeli yani “baris” zaman-
larinda da sikiy6netime bagvurulunabilecegini 6ngérmesi, ya da “sa-
vas” kavramini daha genig yorumlayarak kriz, isyan ve ayaklanma
gibi olgular1 da savas baslig: altinda toplamasiyd: - bunlarin her biri
savasin degisik tiirleri olduguna gore, sikiyénetim uygulamasina da
itiraz edilemezdi. Hem sikiyonetim hem de kusatma hali uygulama-
larinin temelinde, “kamu giivenliginin” ya da “devletin bekasinin”
tehlikede oldugunun diistiniildiigii durumlarda modern devletin 6zel,
anayasa tarafindan kendisine taninmis olaganiistii yetkilere sahip
olma hakkinin bulundugu ilkesinin yattigini gérityoruz. Bu gortisle-
rin, liberal demokrasilere dogru evrilmekte olan tilkelerde 6n plana
¢iktigina dikkat etmek de ayrica 6nem tasimaktadir. Bu bir yandan,
liberal demokrasilere, sikiydnetim araciligiyla hem yiiriitme erkini
anayasal sinirlamalardan kurtarma hem de temel 6zgiirliikleri askiya
alma olanagi saglayan bir manevra yetenegi kazandirtyor. Demek ki
sikiyonetim giderek artan isyanlara ve ayaklanmalara karsi bir ¢6ziim
olusturuyor. Ancak 6te yandan egemen sinif sikiyénetim ilanlarinm,
yOnetim tarzinin giderek demokratiklesmesi baglaminda yeni yurttasg-
lar agisindan giderek daha tahrik edici hale geldigini goriiyor. O halde,
stkiydnetim hem bir ¢6zlimdiir hem de bir sorun.

Bu sorunun tistesinden gelmek i¢in bagvurulan ilk ydntem, mo-
dern sikiyonetimin “sinirli” sikiyonetim olarak tanimlanmasi oldu.

41 George M. Dennison, ‘Martial Law: The Development of a Theory of Emergency Powers,
1776-1861°, American Journal of Legal History, Vol. 18, No. 1, 1974, ss. 52-79.
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Commonwealth v. Shortall davasinda (1903) Pensilvanya Yiiksek Mah-

kemesi, diizeni korumak i¢in mahkemeler héla agik oldugu halde ordu-

yu goreve ¢agirmanin “‘sinirh sikiyénetim ilani” oldugu hitkmiine vardu:
Sinirlidir, ¢iinkil bireysel haklari veya hiikiimetin diger olagan is-
levlerinin sorusturulmasi ya da aklanmas: i¢in degil toplumsal ba-
risin ve kamu diizeninin korunmasi igin uygulanmaktadir. Bu isler
icin mahkemeler ve diger adli kurumlar hala agiktir... Ama gerekli
alanlarda ve amaglanan hedefe ulagmak i¢in uygulanan yontem, tiim
yetkileriyle sikiydnetimdir.*?

Yani olagan mahkemeler islerligini siirdiirmektedir ve gcnel an-
lamda 6zgiirliiklere dokunulmamustir -Milligan’daki Yiiksek Mahke-
me 1866 yilinda, “mahkemelerin a¢ik oldugu yerlerde sikiyonetimin
asla var olamayacag1” savunuluyordu -; ama ger¢ekte uygulanan ise
sikiyonetimdir; iilke resmen baska bir devletle savas halinde olmasa
bile, zorunlu oldugu ilan edilen bir yonetim bi¢imidir bu. Kaldi ki
mahkeme, kararinda, bir tilkenin ille de savas ya da baris halinde ola-
cagini diistinmenin yanlis oldugunu belirtiyordu.

Ancak, yirminci yilizyll boyunca Bati devletleri daha demokratik
hale geldikge ve is¢i sinifi sisteme daha fazla dahil edildikge, “sinirl
bir sikiydnetim” bile kulak tirmalar oldu: fazlaca sert, fazlaca kaba,
fazlaca anti-demokratik ve fazlaca siki [askeri] goriilmeye baslandi.
“Kargasay1” 6nlemenin ve diizeni saglamanin yeni yollarin1 bulmak
gerekiyordu. Belli bagli sikiy6netim uygulamalarini aynen hayata ge-
cirecek, ama Oyle yaftalanmaktan kaginacak bir yol. Barig zamaninda
stkiyonetim yetkilerinin kullaniimasina olanak saglayacak, askeri ton-
lar igermeyen, siddetten uzak yeni bir dil olusturmak gerekiyordu. Ilk
adim, olaganiistii hal mantigiyla atild1.

1922 Mayisinin sonlarinda toplanan Britanya Bakanlar Kurulu’nda,
boliinmeden sonra bolgede olusan olaganiistii kosullarla basedebilmek
icin Kuzey Irlanda’da sikiyonetim ilan edilmesi &nerildi. Oneri, siki-
yonetim yetkilerinin zaten fiilen kullanilmakta oldugu gerekgesiyle
reddedildi.*® Peki ama nasil? Sikiydnetim, ilan edilmedigi halde nasil

C Tartigmalar i¢in bakimz Ballentine, ‘Qualified Martial Law, A Legislative Proposal’,
Michigan Lavv Review, Vol. 14, 1915-16, ss. 102-108 (Pt. 1) & 197-218 (Pt. 2).
43 Eabian Tract, Emergency Powers: A Fresh Start (An Informal Group Fabian Tract, No.

214 14IIT™ » &
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oluyor da uygulanabiliyordu? Kabine, béliinmeden bir ka¢ yil 6nce
tiim Irlanda’da karsisina gikan bir sorunla yeniden yiiz yiize geliyordu.
1916°da Irlanda i¢in sikiyénetim ilan edilmis olmasma ragmen, Bas-
bakan Asguith parlementoda yaptigi konusmada, resmen ilan edilimis
olsa da “sikiyonetim Irlanda’da fiili olarak asla uygulamaya gegiril-
mediginde” 1srar ediyordu. Aksine, “[irlanda’da] kraliyet yasalarinin
savunulmasi ile agiklanamayacak hi¢bir uygulamanin hayata gegiril-
medigini” sdyliiyordu.*! Asguith, Kraliyet Yasalarinin Korunmasi Ka-
nunu (KYKK) ile taninan ve yeni diizenlemelere kars: ¢ikan herkesin
tutuklanip askeri sikiydnetim mahkemelerinde yargilanmasin: da ige-
ren kapsamli diizenleyici yetkileri kastediyordu. Bu yetkiler, pek ¢ok-
larimin KYKK’nin “sikiydnetimden daha fazlasini igerdigini,”** “bir
tiir kalici/yasal sikiydnetim€ anlamina geldigini veya “sikiydnetim ve
imtiyazlarin zekice ve ¢abucak yasal 6nlemlere doniistiiriildiigiinii”™*?
dusiinmesine yol acti. Elbette bu yetkilere sikiyonetim degil, yalnizca
“filkenin (kraliyetin) savunulmas1” i¢in gerekli “diizenlemeler” deni-
yordu. Hukuk ve siyaset dilinde 6nemli bir seyler olmaktaydi.

Sonraki yillar i¢in KYKK tarafindan taninan yetkiler Birlesik Kral-
ik y6netiminin tamamlayicisiydi. Ayrica, sikiy6netimi tanimlayan ruh
ve ideoloji degistirilmeye baslads; nitekim Asguit, sikiyénetimin ger-
cekte irlanda’da uygulamaya sokulmadigini syliiyordu. Bu, dénemin
askeri valisi General Sir John Maxwell'in isaret ettigi tuhaf durumu
da agikliyor. Séyle diyordu Maxwell: irlanda’da sikiy6netim ilan edil-
mis ve genisletilmis olmasina karsin, neredeyse dénemin tiim kamu
kurumlari sikiy6netimi kinayan kararlar aliyorlardi.*® Maxwell, siki-
yonetimin sensu stricta [dar anlamiyla] hi¢bir yerde, Dublin’de bile
uygulanmadigin ileri siirerek en dnemli meseleye -sikiydnetim tartig-
malarimin yalmzca halkin yakinmalarini arttirdigina ve béylece varolan

= Parliamentary Debates: House of Commons, Vol. LXXXI1V, 31 July, 1916, col. 2143.

4 Harold M. Bowman, ‘Martial Law and the English Constitution’, Michigan Law Review,
Vol. 15, 1916, ss. 93-126, s. 98.

= Morgan, ‘Martial Law’, s. 985.

47 Comelius S. Cotter, ‘Constitutionalizing Emergency Powers: The British Experience’,
Stanford Lay Review, Vol. 5, 1952-1953, ss. 382-417, s. 384.

48 Aktaran: Charles Townshend, Political Violence in ireland: Government and Resistance
since 1848 (Oxford: Clarendon Press, 1983), s. 311.
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catismalar1 daha da kizistirdigina- parmak basiyordu. Ya da, General
Sir Meville Macready’nin Kabine ile Irlanda Yiiriitme Erki [hiikiimeti]
arasinda 20 Mayista yapilan toplantida isaret ettigi gibi: “Sikiyoneti-
min gii¢liigii suradan ileri geliyor, Siz belli insanlar1 hapse atarsaniz
onlar da aglk grevi yapacaklardir. ingiltere’deki insanlar buna ne
der?”*® Daha da 6nemlisi, irlanda’da oldugu gibi, sikiyénetim uygula-
malarinin KYKK ile zaten yiiriirliige kondugu g6z 6niinde bulundurul-
dugunda, sikiy6netim ilan1 gibi kigkirtici bir karar almaya gerek yoktu.
Zira isyancilar, nihayetinde, sikiyénetim altinda askeri mahkemeler
tarafindan degilse de KYKK ile yargilanip cezalan infaz ediliyordu.
Yani, sikiy6netim ilan edilmeden, hatta sikiyonetim sozciigii agiza
dahi alinmadan da sikiy6netimle elde edilecek sonug elde ediliyordu.
Asguith’in kabine toplantisinda dile getirdigi gibi, “tlim yargilamalar
ve infazlar Kraliyet Yasalarinin Korunmasi Kanunu’nun yasal erkleri
tarafindan yerine getiriliyordu. ‘Sikiyénetime’ bagvurmayi gerektiren
tek bir vakayla bile karsilasiimadi. Dolayisiyla, sikiynetimi stirdiir-
mek i¢in gegerli bir neden yok.”%° Nitekim Askeri Mahkeme Bassav-
cis1 Temmuz 1920°de Disisleri Bakanhgina Irlanda igin sikiydnetim
taslagi hazirlamp sundugunda, Asguith bakana “Irlanda’da zaten Kra-
liyet Yasalarini ve Diizenlemelerini Koruma Kanunu adi altinda fiili bir
sikiyonetimin uygulanmakta oldugunu” hatirlatmakla yetindi.®!

Bu anlasilmasi gli¢, bazen de kafa karistiric olabilen diisiinme tar-
zinin ve sikiy6netim yetkilerinin kullanilma bigiminin bize s6yledigi
ise, yalnizca Irlanda’da degil tiim bir Birlesik Krallik’ta sz konu-
su yetkilerin gelisimi bakimindan bu dénemin tayin edici oldugudur.
Britanya devletinin on yillik krizi baglaminda diisiiniiliip ytiriirlige
konulan KYKK'yi, Britanya’da sikiyonetim doktrini ile olaganiistii
hal yetkileri arasindaki koprii olarak okumak gerek. Buradan hareket-
le, sikiy6netim gibi gériinen 6nlemlerin, sikiyénetimin tartigmal ya-
sal ve siyasal bigimini degil ama ¢ziinii sunma olanag) saglayan yeni

49 Aktaran: Thomas Jones, Whitehall Diary, Vol. lII: Ireland 1918-1925 19-20 (Oxford:
Oxford University Press, 1971). Jones was Deputy Secretary to the Cabinet.

50 Memo by Prime Minister, 19 May, 1916, Aktaran: Townshend, Political Violence, s. 310.

51 Letter from the JAG to Chief Secretary for Ireland, 19 July, 1920, Aktaran: Colin Campbell,
Emergency Law in Ireland, 1918-1925 (Oxford: Clarendon Press, 1994), s. 134.
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“olaganiistii hal yetkileri” mantigiyla uygulanabildigi goriildi. Aslinda
ilk 6nemli adim, Ekim 1920’de kabul edilen Olaganiistii Yetkiler Ya-
sas1 (OYY) idi. OYY, yiiriitmeye diizeni korumak ve giivenligi sagla-
mak amaciyla askeri kuvvetleri yaygin olarak kullanma bu ¢ercevede
temel hak ve 6zgiirliikleri askiya alma yetkisi veriyordu. Bunun resmi
adi olaganiistii yetkiler olsa da, sikiydonetim uygulamalar1 belleklerde
o kadar tazeydi ki pek ¢ok insan bunlarin gercekte ne oldugunu gore-
biliyordu. Genel Grev sirasinda bu yetkiler kullanildiginda, is¢i Partisi
hitkiimetinin eski Bas Danmigmani “hiikiimetin aslinda adi konmamis
bir sikiyénetim” uyguladigim s6yliiyordu.5? Diger bir deyisle, “sikiy6-
netim” dilinin yerini giderek “olaganiistii hal” dili aliyordu.®® Polise ve
glivenlik servislerine belirgin bir bigimde sokaga ¢ikina yasagi koyma,
orgiitleri/dernekleri kapatma, sansiir uygulama, bireysel seyahat 6zgiir-
ligiinii kisitlama, araglar1 durdurup arama ve miisadere etme ve mah-
keme karari olmaksizin insanlari tutuklama yetkisi veren -yani onlari
bildik sikiyonetim yetkileriyle donatan - Kuzey Irlanda Yasasi, “6zel
yetkilerin” 1922 Kuzey irlanda Ozel Yetkiler Kanunu (OYK) bigimin-
de ytiriirlige konmas: bigiminde anlasildi. Nitekim sikiyonetim dili
terk edilirken, s6z konusu yetkiler yeni bir giysi iginde tekrar takdim
ediliyordu. Sikiy6netim yetkileri, sikiyonetimin liberalizasyonu olarak
tanimlanabilecek olaganiistli hal mantig1 altinda toplandi. Liberal oto-
riterizmin yirminci ylizyll boyunca gosterdigi gelismenin ve giivenlik
siyasetinin odaginda yer alan bir siyasal degisimdi bu.

Bununla birlikte dikkate deger bir degisim de gergeklesmektey-
di. Bu tiirden yetkilere “savas” zamaninda ihtiya¢ oldugu seklinde-
ki tiim sOzlere ragmen, yasanin odaginda agik¢a sanayi alanindaki
anlagsmazliklar ve is¢i ayaklanmalar1 vardi. Olaganiistii yetkilerin ger-
¢ek hikayesi, savas zamaninda bagvurulan uygulamalarin hikayesin-
den ¢ok, birbiriyle baglantili iki iglemin hikayesidir. Bu islemlerden

52 Aktaran: K. D. Ewingand C. A. Gearty, The Struggle for Civil Liberties: Political Freedom
and the Rule of Law in Britain, 1914-1945 (Oxford: Oxford University Press, 2000), s. 184.
= Sémiirgelerde de bu yol izlendi. Sikiynetimin yerini giderek “olaganiistii hal yonetimleri”
aldi. Omegin, Misir'da 1914 ile 1958 yillari arasindaki degisimin tartisidigi, Nathan Brown'in
The Rule of Law in the Arab World: Courts in Eygpt and the Gulf adll yapitina bakiniz.
(Cambridge, Cambridge Universty Press, 1997) s. 82-83. Hindistan igin bakimz: Venkotlyer,
States of Emergency: The Indion Experience (New Delhi, Butterworths,2000)
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ilki, olaganiistii hal taniminin genisletilerek kavramin askeri ¢atisma-
larin ve terérizm sorununun Stesine tasmnmasidir. Ikincisi ise, olaga-
niistii yetkilerin kapsaminin 6nemli oranda geniglemesidir.>* William
Scheuerman’in 6ne siirdiigii gibi, savas donemi deneyimlerinin ola-
ganusti yetkilerin ¢ogalmasinda 6nemli bir rol oynamasi s6z konti-
su olmadig: halde, daha genis bir tarihsel perspektiften bakildiginda
boylesi bir odaklanma hem savas donemindeki olagantistii yetkilerin
yeniliginin abartilmasi hem de olaganiistii yetkilerin baska amaglar
dogrultusunda kullanilmasinin yeterince énemsenmemesi tehlikesini
barindirmaktadir. Bu, 6zellikle, olaganiistii yetkilerin emegi denetim
altinda tutmak ve sanayi alanindaki huzursuzlugu yatistirmak ama-
ciyla kullanilmasini 6nemsiz bir sey gibi géstermektedir. Bir taraftan,
olaganiistii yetkilerin emegin miicadelesini ve sosyalist ajitasyonu
bastirmak amaciyla kullanilmasi, gii¢lii bir bigimde olmasa da, ola-
ganiistii halin siddete dayali ¢atismalar1 kapsayan bir durum oldugu
seklindeki dar anlayisa dayaniyordu. Ama 6te yandan, olaganiistii oto-
riteden bu sekilde, emekgi siniflara karsi siyasi bir enstriiman olarak
yararlanilmasi, “baris zamaninda da olaganiistii yetkilerin kullanila-
caginin habercisiydi.”®® Nitekim “baris” dénemleri ve sivil toplumun
olagan isleyisi agisindan diisiintildiigiinde, olaganiistii yetkiler siyasal
olarak daha aydinlaticidir; ¢iinkii bu durumda [olaganiistii yetkiler]
belli bir toplumsal diizeni dis diismanlardan ziyade, genel anlamda
“korumak” i¢in muhalif emek hareketine disiplini, radikal siyasi or-
giitlenmelere de itaati dayatan inat¢i bir diizen imalati girisiminden
bagka bir sey olmadiklar1 agiga ¢ikar. Ornegin, OYY ile verilen ola-
ganustil yetkiler 1921°de bir madenci grevi sirasinda, sonra 1924°te
yine Londra’daki ulasim is¢ilerinin grevi sirasinda, 1926’da sekiz
ay boyunca genel grevi bastirmak amaciyla (oysa grev yalnizca bir-
ka¢ giin stirmiistii), 1948 ve 1949 yillarinda liman is¢ilerinin grevi
sirasinda, 1966’da gemicilerin grevi sirasinda, 1970’de temizlik is¢i-
lerinin, liman is¢ilerinin ve elektrik isletmesi is¢ilerinin grevi sirasin-
da, 1972’de madencilerin ve liman is¢ilerinin grevi sirasinda, 1973’te

54 William E. Scheuerman. ‘Globalization and Exceptional Powers: The Erosion of Liberal
Democracy’, Radical Philosophy, 93, 1999, ss. 14-23.

55 William E. Scheuerman, ‘The Economic State of Emergency’, Cardozo Law Review, Vol.
21, 1999-2000, ss. 1869-94, s. 1877.
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madencilerin ve Glasgow’lu itfaiyecilerin grevi sirasinda, 1975’te
Glasgow’daki temizlik is¢ilerinin grevi sirasinda ve 1977-1978 yilla-
rinda da itfaiyecilerin grevi sirasinda kullanildi.%¢ Buna paralel olarak,
1921 yilinda “olaganiistii hal” algisindan hareketle yapilan ilk kavus-
turmada yargilananlar komiinistlerdi.

O halde, olaganiistii yetkilerin kullanildig1 bu savas, bildigimiz
anlamda askeri bir muharebe degil, kapitalist modemitenin genel
nizami iginde siiregiden farkli tiirden bir savasti -sinif savasiyd. iki
diinya savas! arasinda kalan dénemden yalnizca li¢ 6rnege -Weimar
Cumbhuriyeti’ne, Nazi Almanyasi’na ve New Deal [Yeni Diizen]
Amerikasi’na - bakacak olursak, ekonomik diizenin ve ¢alisma iligki-
lerinin siyasal yonetiminde olaganiistii yetkilerin daha yaygin olarak
kullanildigini goriiriiz.

“Hukuk ag¢isindan bakildiginda, Ugilincii Reich on iki yil stirmiis bir
istisnai durum olarak degerlendirilebilir.”%” Pek ¢ok yorumcu, Nazi Al-
manya’sini bu sekilde tanimlayan Agamben’e katilmaktadir. Bu tanim,
ister acik bir bi¢imde olsun ister imal1 bir bigimde, Schmitt’in Weimar
Anayasasinin 48. maddesiyle, 6zellikle de bu maddenin anayasay si-
yasal “asir1 uglardan™ koruma amaciyla kullanilmasi olasiligiyla ilgili
savlarin uygulanmasina yardimei olur. Fakat, 48. maddenin arkasinda
yatan temel ilke siyasal “asir1 uglar” dan ¢ok genel anlamda diizenin
ve giivenligin saglanmasiydi. Weimar tarihinin hemen basinda, “kamu
diizeninin” ve “glivenligin” nitelik bakimindan ekonomik olabilecegi
gerekgesiyle 48. maddenin ¢ok daha genis anlamda yorumlanip uygu-
landig1 goriildi. Reich’in bagbakani Luther 1928’de “48. maddenin,
...ekonomik tedbirlerin hayata gecirilmesi gereken acil durumlarda
son derece yararl oldugu gériildii” derken bunu kastediyordu.®® Para

56 Bkz. The House of Commons Library ResearchDivision, Energency Powers (Background
Paper, No. 66, nd [Jan 1979]), s. 3.

51 Agamben, State of Exception, s. 2.

58 Aktaran: Hans Boldt, *Article 48 of the Weimar Constitution, Its Historical and Political
Implications’, Anthony Nicholls and Erich Matthias (eds), German Democracy and the
Triumph of Hitler: Essays in Recent German History iginde(New York: St. Martins Press,
1971),s.91.

* Adolf Hitler’in Bavyera’nin y6netimini devralmak igin, 8-9 Kasim 1923 tarihinde organize
ettigi basarisiz darbe girigimi (ed.n).
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dolasimindaki sikintilarin vahim boyutlara ulastigi 1922 sonbaharin-
dan itibaren, baskin olanin toplumsal ve ekonomik bir yapinin ola-
ganustil talimatlar1 ve kararmmameleri oldugu degerlendirilmektedir.
1923 Stresemann rejiminin ilk birka¢ haftasinda [para birimi] markin
ve mali sektoriin siiregelen sorunlarint gidermek amaciyla bir diizine
kadar karammame yayinlandi. Bu kararnamelerin doruk noktasi, federal
hiikiimete temel hak ve 6zgiirliikleri dikkate almaksizin, gerekli gor-
diigii her tiirlii ekonomik ve sosyal tedbiri alma yetkisi veren bir Sa-
lahiyet Yasasiydi. Yiiriirliige kondugu 13 Ekim 1923 giiniinii izleyen
li¢ hafta -Birahane (Beer Hall)* darbesine zemin hazirlayan ii¢ kritik
hafta- boyunca bu yasa kirktan fazla olaganiistii hdl kararnamesine
dayanak yapildi. Bu kararnamelerden biri de issizligin yogun oldugu
bolgelerde uygulanan vergi indiriminin bastan asagi yeniden diizen-
lenmesini 6ngoriiyordu. Marx hiikimeti bu uygulamay: siirdiirerek
kendi Salahiyet Yasasi’ni ¢ikardi ve yetki alanini Stresemann rejimi-
ninkinin 6tesine gegecek sekilde genisletti. Ornegin, ¢alisma saatleri-
ni hitkiimet kendisi belirleyip dayatabiliyordu artik. Bir yorumcunun
“cumhuriyet tarihinin en gérkemli olaganiistii yasama dénemi”® diye
tanimladigi, 70 adet kanun hitkkmiinde kararnamenin yayinlandigi do-
nem, bu temele dayanmiyordu. Ekonomik sorunlar yine 6n plandaydi:
Ekim 1922 ile 1925 yillar1 arasinda yayinlanan 67 kararnamenin 44’
ekonomik, mali ve toplumsal meselelerle ilgiliydi. 1925’ten 1930’a
kadar olaganiistii yetkilerin kullaniminda bir duraksama olduktan son-
ra, yine bu yol izlenmeye devam etti. Bruning’in Temmuz 1930 ta-
rihli vergi programi, 48. maddeye dayanan iki hiikiimet kararnamesi
bigiminde yiiriirliige kondu. Bruning bunun nedenini, parldmentonun
yeterli mali kaynak olusturamamasi durumunda kamu giivenliginin ve
diizenin tehlikeye girecegi gerekcesiyle agikliyordu. Ekonomik du-
rumun 1930 ile 1932 yillar1 arasinda giderek bozulmasi, olaganiistii
onlemlerin uygulanmasim daha da kolaylastirdi. Oyle ki, ekonomik
durumun kétiiye gittigi 1930°lu yillarin basinda ¢ikarilan 60 olaga-
niistil kararnamenin hemen hepsi ekonomik igerikliydi.®® Weimar

59 Erederick Mundell Watkins, The Failure of Constitutional Emergency Powers under the
German Republic (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1939), s. 82.

Y Watkins, Failure of Constitutional Emergency Powers, ss. 75-8, 91-5.
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doneminin yaklasik olarak yarisinda, nasil degerlendirildigine bagh
olarak su ya da bu tiirden olaganiistii yetkiler islevsel oldu ve kapitalist
diizeni koruma amaciyla yaygin bir bi¢imde kullanildi.

Nazilerin olaganiistii yetkiler kullanmalarinin yolunu agan da, iste
bu ekonomik diizenin giivenligi i¢in “olaganiistii hal” mantigiydi.
Baska pek ¢ok alanda oldugu gibi bu alanda da Hitler’in devrimci ol-
dugunu séyleyemeyiz. O, yalnizca, burjuva devletin olusum siirecinde
temel alinan diistinceleri benimsemis ve uyarlamigti. Hitler 1933 Oca-
ginin son giinlerinde basbakanlik gérevine baslamasinin hemen ardin-
dan, Anayasanin 48. ve 25. maddelerinden yararlanarak “Prusya’da
Istikrarin Saglanmasi Kararnamesi” ve “Alman Halkinin Korunmasi
Kararnamesi” gibi bir y1gin kararname yayinladi. Ama asil 6nem-
li tarih, Hitler’in 48. maddeyi kendine dayanak yaparak “Halkin ve
Devletin korunmas1” igin olaganiistli bir kararnameyi (“Reichsday
Yangin1 Kararnamesini) yurtirlige koydugu 28 Subat 1933 giiniiy-
di. Ernst Fraenkel’in Uglincii Reich Anayasasinin yolunu agan bir
tiir sikiy6netim®! olarak tanimladig1 bu kararname yeni bir olaganiistii
hal y6netimi getiriyor ve temel anayasal haklardan bazilarini askiya
aliyordu. Kararname, Ugiincii Reich’in 6nlemlerinin hemen hepsini o
tarihte ylriirliige koydu. Bu 6nlemlerin tamamina yakini “kamu gii-
venliginin yeniden saglanmasi” igindi.®2 Demek ki, Ugiincii Reich her
ne kadar on iki yil siiren bir olaganiistii hal y6netimi olsa da, bu ya-
niyla Almanya’daki Weimar déneminden pek de farkli degildi. Baska
yerlerdeki benzer 6rneklerden ¢ok farkli oldugu da séylenemez.

“Bu ulus harekete gecirilmek istiyor, hemen simdi” diyordu lider,

4 Mart 1933’te. “Ortak sorunlarimizin ¢dziimii ig¢in disiplinli bir bi-

¢imde saldiriya gegmeye hazir olan halkimizin bu biiyiik ordusunun
liderligini listleniyorum” diye siirdiirdii s6zlerini.

En 6nemli ve birincil gérevimiz halki ¢alismaya zorlamaktir. Eger

bilgece ve cesaretle yiizlesmeyi bilirsek ¢oziilemeyecek bir sorun
degildir bu. Bunu bagarmak igin bir yandan... gérevimizi bir savasin

81 Emst Fraenkel, The Dual State: A Contribution to the Theory of Dictatorship, gev. E. A.
Shils (Oxford: Oxford University Press, 1941), s. 3.

62 Bkz. James K. Pollock and Harlow Henman (eds), The Hitler Decrees (Ann Arbor,
Michigan: George Wahr, 1934), s. 10.
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gerektirdigi olagantistii gorevler gibi ele almaliyiz... Krizin {istesin-
den gelmek, bu olaganiistii hale karsi savagmak i¢in elimizde kalan
tek araci ~ytiriitme erkinin genis yetkilerini- kullanacagim. Bana ve-
rilen yetki, {ilkemiz yabaneci bir diisman tarafindan isgal edildiginde
sahip olacagim yetki kadar genis olmal.

Franklin D. Roosevelt agilis konusmasinda bunlar1 s6yliiyordu.
Boyle konusmakla, olaganiistii hal yonetiminden hi¢ de geri kalmayan
bir dénemi baslatmis oldu -daha sonra “olaganiistii hali olaganiistii
eylemle karsilamak” diye tanimlayacakt: bunu.®3

Hitler gibi Roosevelt de ulusal gelirin dort y1l 6ncesine gore yari
yariya dustiigli, issizlerin sayisinin 14 milyonu buldugu ve sinif mii-
cadelelerinin siddetlendigi bir tilkeye liderlik ediyordu. 1933-1934
yillart sinif ¢atismasinin siddetlendigi, yaklasik 1,5 milyon is¢inin
katildig1 2000 civarinda grevin yapildig1 ve bu grevlerin bilyiik bolii-
miintin askeri gii¢ kullanilarak bastirilmaya ¢alisildigi, Roosevelt’in
de aralarinda oldugu pek ¢ok insanin komiinist bir devrimin miim-
kiin oldugunu diisiindiigi, Amerikan tarihinde esine ender rastlanan
dénemlerden biriydi.®* Tipki Hitler’in yaptig1 gibi, “savag benzet-
mesi” bu sorunlarin iistesinden gelmenin anahtariydi.8® “Onbes yil
once, lilkeme olan borcumu 6demek lizere biiyiik ve olaganiistii bir
ulusal gorevde -Diinya Savasi’nda- aktif olarak yer aldim” diyordu
Roosevelt 1932 de, ve ekliyordu: “Ulkemiz 1917’de oldugundan ¢ok
daha vahim, ¢ok daha olaganiistii bir durumla karsi karsiya.”®® Ola-
ganiistti Hal Yasas1 uyarinca 1933 baharinda kurulan Sivil Savunma
Birlikleri (SSB) gibi orgiitler, bilingli bir bigimde halki s6z konu-
su savas icin seferber etmek lizere tasarlanmisken, Yeri Diizenci-
ler yine bilingli bir bigimde “ekonomi ordumuzun piyadaleri’nden”

63 «Address Delivered at Democratic State Convention’, 29 September, 1936,The Public
Papers and Addresses of Franklin D. Roosevelt, Vol. 5 iginde (New York: Random House,
1938),ss. 386.

L Reflecting back in 1936, Roosevelt commented that the crisis of 1933 to 1934 was ‘made
to order for all those who would overthrow our form of government’ - ‘Address Delivered
at Democratic State Convention’, 29 September, 1936 Public Papers, Vol. Siginde,ss. 385-6.
65 William E. Leuchtenburg, ‘“The New Deal and the Analogue of War’, John Braeman,
Robert H. Brenner and Everett Walters (eds), Change and Continuity in Twentieth-Century
America iginde (Ohio: Ohio State University Press, 1964).

66 Roosevelt, ‘Radio Address, April 7, 1932”, s. 624.
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s6z ediyorlard1.8” Roosevelt ve onun “tegmenleri” siyaset yaparken,
Yeni Diizen’in temel ilkelerini kabul ettirmek icin sik sik savastan
ornek veriyorlardi. Madem ki savas olaganiistii bir durumdu, o halde
adi tistiinde olaganiistii yetkilere ihtiya¢ vardi.

Roosevelt agilis konugmasindan iki giin sonra, Kongre’nin onayini
almaksizin ulusal bir olaganiistii halden s6z etti ve “banka tatili” [ban-
kalar i¢cin zorunlu resmi tatil] ilan ederek altin ve giimiis ihracat ile
doviz islemlerini yasakladi. Yetkisini 1917 tarihli Diismanla Ticaret
Yasasi’ndan (DTY) aldigini iddia etse de yetki gercekte birlesik “ola-
ganiistii hal” ve “gilivenlik” ideolojisinden ileri geliyordu. Roosvelt
yetkisini nasil kullanacagi konusunda s6ziinii sakinmiyordu:

“Olagani:lstﬁ hal” s6ziiniin anlami bankalarla sinirlanmayacak kadar
genisti. Ulkenin tiim ekonomik ve dolayisiyla da tiim toplumsal ya-
pisini kapsiyordu. Tarimimizin, ticaretimizin ve sanayimizin kokle-
rine kadar inen, niifusun tamamini etkileyen bir olaganiistii hal s6z
konusuydu... Bu durumun iistesinden gelmenin tek yolu ekonomik
yapinin bastan asag) yeniden 6rgiitlenmesi ve 6lgiilil bir denetim al-
tma alimasiydi. Bu, bir haftada, bir ayda ya da bir yi1lda diizeltilebi-
lecek bir durum degildi.5®

DTY bu amagla 6nemli 6lgiide egilip biikiildii. DTY diinyayla ti-
careti tanimlayan, diizenleyen ve belli mali uygulamalarla cezalandi-
ran bir yasaydi. 1. Diinya savasinin ¢ergevesinde, iilke sinirlari igin-
de yasayan ABD diismanlari olabilecegi diistiniiliiyordu. Ama yasa
kabul edilirken, Kongre yasanin hiikiimlerinin “Birlesik Devletler
yurttas: olmayanlara” uygulanacagini vurgulamaya 6zen gostermis-
ti. Yurttaglarin diisman olamayacaklar1 varsayiliyordu. Ancak, 1933
Martinda hiikiimet, olaganiistii hal yetkilerinin uygulanmasinin bir
pargasl olarak DTY ’nin 5. maddesinin “b” bendini diizeltti. Yasa ar-
tik “ABD sinirlar i¢inde yasayan herkesi” kapsiyordu. 5. maddenin
“b” bendini ihlal eden ABD yurttaslari ile ABD diismanlar: arasinda
bir fark yoktu artik. Dahas, tiim bir ulus artik olaganiistii savas yet-
kileriyle y6netilebilecekti.

67 Omegin;Franklin D. Roosevelt, ‘Radio Address,Albany, NY, April 7, 1932°, The Public
Papers and Addresses of Franklin D. Roosevelt. Vol. | iginde (New York: Random House,

1938), s. 625.
68 Eranklin D. Roosevelt, On Our Wav (New York: John DayCo.. 1934), s. 35.
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1930’1u y1llar boyunca bir dizi resmi bildiri, ildn ve kurumsal gelis-
meye dayanarak yapilan bu ydnetim tarzi, olaganiistii yetkilerin Bir-
lesik Krallik’ta ve Almanya’da genel olarak ekonomiyi diizenleme,
Ozel olarak da simif egemenligi amaciyla kullanildigini en agik bi¢im-
de yansitmaktadir. 1933 Mayisinda kabul edilen Olaganiistii Yardim
Yasasi ile Olaganiistii Yardim Dairesi kurulurken, diger yasalar da
ayni mantig1 izledi: 1933 tarihli Tarimsal Diizenleme Yasas: “olaga-
niistii hal ilan1”yla basliyor ve olaganiistii kosullarin belli basl tarim
triinleri {izerinde olumsuz etkilerde bulunarak toplumun ¢ikarlarin
zedeledigi 6ne siiriiliiyordu. Tarimsal Diizenleme Dairesi’nin gorevi
mevcut krizlerle basa ¢ikmak oldugu kadar gelecekteki olasi krizlerin
de oniine gegmekti. Ayn1 y1l kabul edilen Ulusal Kalkinma Yasas: ise
baskana sanayiyle ilgili diizenlemeler yapma konusunda neredeyse
sinirsiz bir yetki veriyordu. Belediye iflas Kanunu ve Altin Rezervi
Yasasi gibi ertesi yil ¢ikarilan en 6nemli yasalar da “mevcut olaganiis-
tii duruma” deginiyordu. Boylece olaganiistii hal dili 1940’lara kadar
siyasi ve hukuki gelismelere niifuz etmeye devam etti. Ve 3. Bolim’de
gorecegimiz gibi, gelistirilmekte olan yeni giivenlik siyasetinin ayril-
maz bir pargasi oldu. Yeni Diizen [New Deal] aslinda g6zle goriilecek
kadar belirgin bir olaganiistii hal yonetimiydi.5®

Bir kez bakmaya basladik mi, artik, olaganiistii yetkiler kullanil-
masinin yalmzca gegtigimiz yiizyihn liberal demokrasilerinde ve
fasist devletlerinde degil, ¢ok farkli ydnetim bi¢imleri benimsemis
olan [giiniimiiziin] liberal demokrasilerinde de ekonomi y6netiminin
olagan bir 6zelligi oldugunu gériiriiz.” Nasser Hussain, ayrica, olaga-
niistii hal kavraminin sémiirgeci egemenlik tarziyla ne kadar-6zdesles-
tigini de gosterdi.” Bu konuda, Malaya’da 1948’de baslayip on iki yil

69 Bkz. Jane Perry Clark, ‘Emergencies and the Law’, Political Science Quarterly, 49, 1934,
ss. 268-83.

70 Francis Sejersted, savagtan sonra Norveg’te ekonominin modemize edilmesi ve
korporatizmin gelstirilmesi bakimindan izin yasalarimin ne kadar onemli ve temel bir
rol oynadigini gosterdi. -“From Liberal Constitationalism to Corporate Pluralism: The
Conflict over the EnablingActs in Norway after the Second World War and the Subseguent
Constitutional Development; John Elster and Rune Slaystad (eds), Constitutionalism and
Democracy iginde (Cambridge; Cambridge UnivetsityPress, 1998).

"1 Hussain, Jurisprudence of Emergency.



Olaganiistii Hal mi? Hangi Olaganiistii Hal? | 87

stiren olaganiistii hal yonetiminden Kenya’da 1952’de baslayan sekiz
yillik olaganiistii héle kadar pek ¢ok 6mek verilebilir. Denys Holland,
1960°da kaleme aldig1 yazisinda,1946-1960 yillar arasinda Aden’den
Zanzibar’a kadar yalnizca Britanya’ya bagh topraklarda en az yirmi
dokuz kez olaganiistii hal ilan edildigine isaret ediyordu. Ya 1939’da
ve 1956’da oldugu gibi Kanun Hiikmiinde Kararnameler yoluyla ya
da yerel yasama meclislerinin gegici veya kalici nitelikteki kararlariy-
la ilan edilen bu olaganiistii hal yonetimleri halkin ve halk hareketinin
denetim altina alinmasina, sokaga ¢ikma yasagi konmasina, insanlarin
mallarina ve topraklarina el konulmasina, gazete ve dergilerin yasak-
lanmasina, siyasi Orgiitlerin dagitilmasina, yasalarin askiya alinma-
sina ve yargisiz tutuklamalara olanak sagliyordu.” Savasla hig ilgisi
olmayan bu uygulamalar tamamen ekonominin diizenlenmesiyle ve
sinif iktidan ile ilgiliydi: Ornegin, Kenya’daki olaganiistii hal yasasi
yaklasik 1,5 milyon insan1 (neredeyse Kikuyu niifusunun tamami-
n1) hapsetmekle ve “sinama” (yani iskence) teknikleri kullanmakla
kalmamis, ayrica gé¢menlerin yasadigi bolgelerde insanlar zorla ¢a-
listirma uygulamasinida hayata gecirmisti. Kikuyu’da insanlar yilda
doksan giin “sosyal projelerde” licretsiz ¢aligtiriliyordu. Yeni ulusla-
rin somiirge olmaktan ¢ikip bagimsizliklarini elde etmeleri de daha
onceki islevsel yonetim mantigini pek degistirmedi. “Gelismemis”
ekonomileri ve temel egemenlik bi¢imi olarak olaganiistii 6nlemlerin
dayatilmasini mesrulastiran yonetim tarzi yiiziinden, bu 6nlemleri ne-
redeyse oldugu gibi anayasalarina gegirdiler.

Dolayisiyla, “olaganiistii hal”in yirminci ylizyilda belkide devlet
yOnetimi sanatinin el kitabindaki en yaygin formiil [recete] haline
geldigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu, fasist devlet i¢in oldugu kadar
liberal devlet i¢in de gegerlidir: dogrusunu isterseniz, uygulamay: ku-
sursuz hale getiren liberalizm olmustur. Higbir sey Schmitt’in “libera-
lizm olaganiistii durumlar1 gérmezden gelir; liberal devlet, meseleleri
tartismakla yetinen ve ‘istisnai durumlar’ hakkinda ‘kararlar’ alma
yeteneginden yoksun olan ‘zayif” bir devlettir””® seklindeki dnermesi

2 Denys C. Holland, ‘Emergency Legislation in the Commonwealth’, Current Legal
Problems, Vol. 13, 1960, ss. 148-70.

= Schmitt, Political Theology, s.13-14. Bakiniz Famz Neumann, “Aproaches to the Study
of Political Power” (1950), The Democratic and the Authoritarion State: Essays in Political
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kadar gergeklerden uzak olamaz. Higbir sey liberalizmin ve devletin
dogru kavranmasina Schmitt’in bu 6nermesi kadar zarar veremez.
Dogrusunu isterseniz, olaganiistii yetkilerin mesrulastiriimasi ve ana-
yasal temellere oturtulmasi liberalizmin modern devlete bir armagani-
dir. Farkl tiirden devletlerin bu armagan1 memnuniyetle kabul ettik-
lerini birbiri ardina yayinlanan resmi raporlarda gérmek miimkiindiir.
Amerika [Kitasi1] insan Haklari Komisyonu 1963 yilinda Amerika
Devletler Orgiitii’ne iiye devletlerde son on yilda yiizden fazla olaga-
niistii hal yonetimi tespit ederken, 1978’de yapilan bir arastirmada 150
devlet i¢inde en az otuzunun o tarihte olaganiistii hal yasalari ile yo6-
netildigi saptaniyordu.”* Uluslararasi Hukuk Orgiitii’ne sunulan 1986
tarihli Gegici Rapor’da, o y1l yaklasik yetmis devletin su ya da bu bi-
¢imde olaganiistii hal yénetimi altinda bulundugu belirtiliyordu.”> BM
Despouy Raporu Ocak 1985 ile Mayis 1997 tarihleri arasinda yaklasik
100 devlet ya da bolgenin - yani BM'e iiye devietlerin yarisindan faz-
lastmin - olagantistii hal yonetimi altinda bulundugunu saptadi. Rapor,
bu dénemde olaganiistii hal ilan eden, olaganiistii hali genisleten ya da
olaganiistii hale son veren tilkeler bir diinya haritas tizerinde belirtil-
mis olsayd: eger... isaretli alanin yeryiiziiniin doértte ugiinii kapsaya-
cagma dikkat gekiyordu.”® Uluslararasi Hukukgular Komisyonu’nun
1983°de belirttigi gibi: “yakin tarihin herhangi bir kesitinde insanli-
gin énemli bir boliimiiniin olaganiistii hal yonetimi altinda yasadigini

and Legal Theory (New York: Free Press, 1957) Schmitt’in ve giiniimiiz Schmittiyonizminin
kavrayamadign nokta, “istisnai hal™in istisna olmadigidir. Aksine, ben, bunun olagantistii
yonetimler maskesi altinda kendini “demokratik” gérenler de dahil modern devletlerin giinliik
isleyisini sizdigim savunuyorum.

e Report by Daniel O’Donnell for the International Commission of Jurists, Series B, No. 9,
June 10, 1987; Daniel O’Donnell, *States of Exception’, nternational Commission of Jurists
Review, 21, 1978. 5. 52-3.

" By raporun altinda imzast bulunan Joan Fitzpatrick, Uluslararasi Hukuk Birligi igin aym
tema lizerine iki rapor daha hazirladi. S6z konusu arasurma igin bakiniz: Joan Fitzpatrick,
Human Rights in Crisis: The Intemational System for Protecting Rights During States of
Emergency (Philodelphia: University of Pennsylvania Press, 1994).

6 BM (el Raportorii Mr. Leandro Despouy’un /nsan Haklar: Sorunu ve Olaganiistii Hal
Yénetimleri konulu raporu, Birlesmis Milletler, 1997 [*Despouy Raporu™). ayn 6zel raportor
taratindan bir yil 6nce hazirlanan ayrt bir raporda, 1985°ten bu yana 87 devletin olaganiistii hal
ilan ettigi belirtiliyor -Birlesmig Milletler, Ekonomik ve Sosyal Konsey. The Administration
of Justice and the Human Rights of Detaniees: Question of Human Rights and states of
Emergencv (United Nations, 1996).
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sOylersek hi¢ abartmis olmayiz.”?” Ayrica, goriiyoruz ki kriz yénetim-
leri istisnai durumlar, ve olaganiistii haller artik pek ¢ok devletin ha-
yatinda, ender goriilen donemler olmaktan ¢ikti ve egemen siniflarin
stirekli olarak basvurduklar kalici tedbirlere doniistii: 1939’a gelin-
diginde ABD, Roosevelt’in aldig1 olaganiistii 6nlemlerle, son alt1 y1l
icinde otuz dokuzuncu kez olaganiistii hale girmis bulunuyordu.

Walter Benjamin Senatoya Gidiyor

Alt1 y1l iginde otuz dokuz olaganiistii hal mi? Bu ¢ok fazla. Siya-
sal egemenlik i¢inde tuhaf bir seyler olmusa benziyor. Kongre iiyesi
Barton’un belirttigi gibi, “bu diipediiz kotii yénetim.”’® Dogrusunu
isterseniz durum koétii y6netimden, hatta kriz yonetiminden de be-
ter. Aksine, burada s6z konusu olan bildik, her giinkii siyasal yone-
tim -modern kapitalist devletlerde olagan isleyis boyle. Onemli olan
bunun neden norm oldugu. Zira bu soru bizi olaganiistii yetkilerin,
hukukun egemenliginin ve siddet kullaniminin tam kalbine, yani ka-
pitalist modernitenin siyasal yonetimine gotiiriiyor. Ayrica bu, terérle
savas konusundaki giincel tartigmalara da bir miktar 1s1k tutuyor. En
onemlisi de, modern siyasetteki giivenlik mantigina dair dikkate deger
seyler soyliiyor bize.

1970’lerin basinda olaganiistii yetkilere duyulan ilginin giderek
artmasi, Senato’yu, lilke ¢capindaki olaganiistii halin sona erdirilme-
si uizerine ¢alisacak ©6zel bir komisyon kurmaya itti. Amag, Birlesik
Devletler’de olaganiistii yetkilerin nasil kullanildigini incelemek ve
bunlara nasil son verilecegi konusunda bir 6éneri sunmakti. Komisyo-
nun hazirladig: rapor Amerikan olaganiistii hal yonetimi anlayisinin
Locke’un imtiyaz anlayisindan kaynaklandigini isaret ederek bashyor
ve Birlesik Devletler’in 9 Mart 1933°den itibaren iilke ¢apinda ilan
edilmis bir olaganiistii hal i¢inde bulundugunu belirtiyordu. Rapor
soyle devam ediyordu:

" Intemational Commission of J urists, States of Emergency: Their Impact on Human Rights
(1983), s. 413.

78 Aktaran: Daniel S. Franklin, Extraordinary Measures: The Exercise of Prerogative Powers
in the United States (Pittsburgh, PA: University of Pittsburgh Press, 1991), s. 55.
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Baskan Roosevelt’in 1933’te {ilke ¢apinda ilan ettigi olaganiistii ha-
lin yan sira Bagkan Truman 16 Aralik 1950°de Kore Savasi sirasin-
da, Baskan Nixon da 23 Mart 1970’de ve 15 Agustos 1971°de olaga-
niistii hal ilan ettiler. Bu olaganiistii hal ilanlar1 Federal Yasa’da 470
yeni hilkiim getirilmesine neden oldu. Bu yiizlerce kanun baskana...
insanlarin miilklerini miisadere etme, iiretim araglarini orgiitleme ve
denetleme, tiriinlerine el koyma, yurt disina askeri birlikler yollama,
tiim ulagim ve iletisim araglarini denetleme ve bunlara el koyma,
Ozel tesebbiisiin faaliyetini diizenleme, seyahat 6zgiirliigiinii sinir-
lama ve baska pek ¢ok yolla tim Amerikan yurttaglarinin hayatini
denetleme gibi olaganiistii yetkiler veriyordu.”®

Diger bir deyisle Rapor, kirk yillik olaganiistii hal yasasiyla yiirii-
tilen Vietnam Savasi’nin tek 6rnek olmadigini, tiim bir Amerika’nin
ayni olaganiistii yetkilerle yonetilmekte oldugunu saptiyordu. Komis-
yonun belirttigi gibi, kirk yillik bir olaganiistii hal kesinlikle “gegici”
olarak tanimlanamazdi. Olaganiistii hal yonetimi norm haline gelmisti.

Ne tuhaftir ki sonradan ¢ikarilan yasaya bakildiginda da bunun
boyle oldugu goriilebilir. Senato Raporu’nun iiriinii olan 1976 Ulusal
Olaganiistii Hal Yasasi (UOHL) ve 1977 Uluslararast Ekonomik Yet-
kiler Yasasi (UOEYY) soziim ona yiiriitme erkinin olagantiistii yet-
kilerle artan otoritesini sinirlamayi amaghyordu. Devam eden dért
olaganiistii hal yonetimi ile olaganiistii yasalarin biiyiik boliimiiniin
1978’e kadar kaldirilmasi 6ngoriiliiyordu. Bu arada yasama yetkisini
baskana devretmek i¢in yeni yollar bulundu. Ne var ki yeni yasada
yirminci yiizyil boyunca olaganiistii hal kanunlarinin temelini olus-
turan kilit béliimler, yani DTY ’nin 5b maddesiyle Birlesik Devletler
yasalarinin olaganiistii halle ilgili en 6nemli bdlimleri aynen -korun-
du. UOHL, yasayla belirlenen hi¢ bir hilkmiin DTY ’nin 5b maddesi
ile maddede sonradan yapilacak degisiklikler i¢in gegerli olmayaca-
gin1 belirtiyordu. Bunu Federal Yasalarin bir pargasi olarak muhafaza
eden ABD devleti, kendi yurttaslarinin giinliik olarak denetlenmesini
iceren yturtittigi kalici savast 6nemli Slglide pekistirdi. Bunu dog-
rulamak istercesine, dort olaganiistii hal yonetiminin kesin olarak

79 Special Commiittee on the Termination of the National Emergency, United States Senate,
Emergency Powers Statutes: Provisions of Federal Law Now in Effect Delegating to the
Executive Authority in Time of National Emergency. Senate Report 93-549, 93 Congress, 1%
Session, November 1973.
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kaldirilmasinin hemen ardindan 1979 Kasimin’da Tahran’daki ABD
elciliginin basilip el¢ilik ¢alisanlarinin rehin alinmasina yanit olarak,
ulusal olaganiistii hal ilan edildi. O giinden sonra, otuzun iizerinde
ulusal olaganiistii hal ildn1 oldu. Bunlarin bir kismi da 9/11 sonrasinda
“terorle savas” baglaminda ilan edilen olagantistii hallerdi. Bununla
birlikte, s6z konusu olaganiistii hal ilanlarinin 6énemli bir boéliimiiniin
ticaretle ve ulusal giivenlik kiligina sokulmus ekonomik iliskilerle
baglantili oldugunu belirtmek gerek.2? Dolayisiyla ABD’nin yirminci
ylizyilin biiyiik b6liimii ve yirmibirinci ylizyilin tamamin “olaganiis-
tli hal” de gegirdigini sdylersek abartmis olmayiz.

Peki, ABD bu bakimdan bir istisna m1? Arastirmalar bu durumun
ABD’ye 6zgii olmas1 bir yana, ABD’nin diger devletlerin normal ro-
tasini izledigini gosteriyor. Genel seyir soyle: “istisnai” gelismelerle
basa ¢ikmak i¢in taninan yeni olaganiistii yetkiler sonunda kalicilasi-
yor ve norm haline geliyor; sikiyonetimin liberalizasyonu olaganiistii
yetkilerin anayasal giivence altina alinmasina dontisiiyor.

Bilinen 6rneklerden biri, Britanya devletinin Kuzey irlanda’da uy-
guladig1 baskicr stratejidir. 1922 tarihli OYK polise ve Igisleri Bakan-
ligina sokaga ¢ikma yasagl koymak, basin yayin organlarina sansiir
uygulamak, orgiitleri lagv etmek, mitingleri izlemek ve yasaklamak,
bireylerin seyahat 6zgirliigiinii sinirlamak, araglar1 durdurup aramak,
araclara el koymak, insanlar stipheli olduklar1 gerekgesiyle mahke-
me karar1 olmaksizin sorgulamak ve tutuklamak ve en 6nemlisi de
insanlar1 mahkemeye ¢ikartmaksizin icerde tutmak gibi genis yetkiler
tanimiyordu. Aslinda bir yilligina ¢ikarilan OYK, 1928 yilina kadar
bes yil boyunca her sene sonunda yenilendi ve nihayet kalici bir yasa
haline getirildi. Diger bir deyisle, olaganiistii hal yasasi en basindan
beri Kuzey irlanda’y: yonetmek igin gerekli kilit bir mekanizma ola-
rak korundu ve normallestirildi. 1973 Kuzey irlanda (Olaganiistii
Hal) Yasasi’da aynmi sekilde, ddnemin muhafazakar hiikiimeti tarafin-
dan gegici bir olaganiistii hal ilan1 olarak kabul edildi (ii¢ y1l iginde

80 Bakiniz:National Emergency Powers, Congressional Research Service Report 98-505, 18
September, 2001, ss. 13-16; Terrorist Attacks and National Emergencies Act Declarations,
Congressional Research Service Report, RS21017, 7 January, 2005, ss. 5-6.



92 | Giivenligin Elestirisi

alinan besinci olaganiistii 6nlemdi bu). Goriiniirde OYK’nin yerine
diistiniilmiis olmasina karsin, gergekte OYK nin verdigi [olaganiistii]
yetkileri korumanin yan sira, yarg siireglerinde jiirinin varligina son
vermek gibi yetkiler de iceriyordu. Kuzey irlanda’dan sorumlu Devl/et
Bakani (Secretary of the State) Merly Rees, Yasanin “olaganiistii ted-
birler getirdigini dogasi geregi gegici oldugunu, yalnizca olaganiistii
kosullarin hitkiim stirdiigii bir dénemde gecerli olacagini” soéyliiyor-
du.®! Yasa 1987, 1991 ve 1996’da yeni Kuzey irlanda yasalariyla des-
teklenerek tam 26 yil boyunca yiiriirlitkte kaldi. 1971 tarihli Terérizmi
Onleme(Gegici Tedbirler) Yasasi (TOY)’iin 6ykiisii de bundan farkli
degil. Bir yilligina ¢ikarilan ve I¢isleri Bakam (Home Secretary) Roy
Jenkins’in “hi¢ kimse bu olaganiistii yetkilerin gerekli olandan bir giin
bile daha fazla yiiriirliikte kalmasini istemez”82 diye yorumladigi yasa
1975 ve 1983 yillarinda kismi degisikliklerle yeniden diizenlendi ve
nihayet 1989’da kalici hale geldi. Tiim bunlarin kiimiilatif sonucu,
olaganiistii yetkilerin siyasal alamin kalic1 bir unsuru olarak defacto
kullanilmasi idi. Nitekim Kuzey Irlanda’da yasanan daimi kriz, olaga-
niistii halin adi {istiinde istisnai bir durum oldugunu ileri siiren goriisle
tam bir tezat olusturmaktadir. Kuzey irlanda’da olaganiistii hal istisna
olmak bir yana norm haline geldi: hayata gozlerini bir tiir sikiyénetim
icinde agan ve o giinden bu yana olagantistii yetkilerle denetim altin-
da tutulan Kuzey irlanda’nin tarihine dair her tiirlii analiz, bolgenin
olaganiistii hal yonetiminden baska bir sey tanimadigini gézler 6niine
sermektedir.®3 Ateskes siireci boyunca ve daha sonra olaganiistii yet-
kilerin tamamen muhafaza edilmis olmasi bunun kamtidir.

Bu olgu, Kuzey irlanda i¢in ¢ikarilan Olaganiistii Hal Yasasinin
neredeyse tiim Birlesik Krallik’ta gegerli olan genel bir yasa haline
geldigini de gostermektedir. Kuzey irlanda’da 1920’lerde yiiriirliige
konan olaganiistii 6nlemlerin bilyiik boliimii 1930’larda diizenli yasa-
lar haline geldi ve daha sonra, 1934 Hosnutsuzlugu Kiskirtma Yasasi,

8 Merlyn Rees in the House of Commons, 9 July, 1974 - Parliamentary Debates: House of
Commnions, Vol. 876, 1974, col. 1273.

. Roy Jenkins in the House of Commons, 28 November, 1974 - Parliamentary Debates:
House of Commons, Vol. 882, 1974-5, col. 642

83 Fionnuala Ni Aolain, The Politics of Force: Conflict Management and State Violence in
Northern Ireland (Beltast: Blackstaif Press, 2000).
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1936 Kamu Diizeni Yasasi ile bunlari izleyen ¢esitli asayis ve kamu
diizeni yasalarina sizarak OYK’y1 destekledi ve kapsamini genislet-
ti. Bu degisikliklerle birlikte, baslangigta “6zel” olan yetkilerin nor-
mallestirilmesinin a¢ik bir érnegini gorityoruz: diin spesifik bir bolge
icin tasarlanan yasa, bugiin tiim iilkede uygulaniyor; diin istisnai olan
bugiin normal hale geliyor. i1k kez 1988 tarihli Kriminal Kanit Ta-
limatnamesi ile Kuzey Irlanda’da denenen susma hakkimi kaldirma
girisimi, daha sonra kolaylikla Birlesik Krallik’in diger boélgelerine
yayildi -1994 tarihli Cezai Hakkaniyet ve Kamu Diizeni Yasasi 'nin 34
ild 37. maddeleri, 1988 tarihli Talimatnamedeki susma hakki ile ilgi-
li hiikiimleri neredeyse kelimesi kelimesine tekrar etmektedir.®* Bu,
siyasal olaganiistii yetkiler tekniginin olagan® ceza yasasina sizarak
stirecin nasil normallestigini gdsteren kusursuz bir 6rnektir. Baska pek
cok drnek de verilebilir: 6nceden gegcici olacag diistiniilen | 988 tarih-
li Cezai Hakkaniyet (Terérizm ve Komplo) Yasas: kalict bir nizam-
nameye bagland1 ve Kuzey irlanda'daki uygulamalarin "uluslararasi
ter6rizm"le miicadele alanina dogru genisletildi. Bu arada, Birlesik
Krallik vatandasi olmayan kimselerin mahkemeye ¢ikarilmadan tu-
tuklanabilmesini iceren 2001 Anti Terdrizm, Sug¢ ve Glivenlik Yasasi
(ATSGY) da Kuzey Irlanda'da baz1 sémiirgelerdeki olaganiistii hal yo-
netimlerinde uygulanan goézalt1 ve sorgu yontemlerinin yayilmasi ve
normallestirilmesinden baska bir anlama gelmiyor.

Sozii fazla uzatmamak igin, 1945 sonrasi donemde diinya siyase-
tinde gerceklesen dort bicimlendirici/[form verici (ed.n)]™ doniisii-
miin engin arka plani iizerine ABD ve Birlesik Krallik'in bu genis
tarihsel krokisini yerlestirerek nasil ortak bir gelisim izlediklerini kav-
rayabiliriz. Bu dort dontisiim, konuyu biitiin ayrintilariyla ortaya koy-
maktan ¢ok, aydinlatici bir islev gérmektedir: Birlesik Krallik'tan ve
ABD'den verilen orneklerle, kapitalist modernitenin farkh ulusal ve
siyasal baglamlarda giiclendirilip pekistirilmesi agisindan olaganiistii
yetkilerin vazgecilmez oldugunu géstermeleri amaglanmaktadir.

84 Ewing and Gearty, Struggle for Civil Liberties, ss. 161-8,272; Ni Aolain, Politics of Force,
s. 64,

* jtalik vurgular editére aittir.

** formative
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Birincisi Israil'dir. Israil devleti kuruldugu 1948 yilindan bu yana
stirekli olaganiistii hal y6netimi altinda. Filistin'deki ingilizler 1945
Eylil’inde Savunma Talimatnamesi [olaganiistii Hal] ilan ettiler.
Bolgedeki Yahudi toplumu baslangicta bunun, sikiyonetim altinda
bulunan bir polis devleti oldugunu diisiiniiyordi. Ne var ki gegici ola-
rak getirildigi belirtilen bu diizenlemeler, Israil devletinin kurulma-
styla birlikte "yeni" yasal diizenin belirgin bir 6zelligi olarak korun-
dular. Gegici olaganiistii halin, siyasal mitolojinin baska bir unsuru
oldugu ¢abucak anlasildi. S6z konusu olaganiistii yetkilere gelince,
“Filistin meselesi”’yle oldugu kadar is¢i direnisleri ve ekonomik kriz-
lerle de bas edebilmek i¢in sik sik bunlardan yararlanildi. 1948 tarihli
Hukuki ve Idari Talimatname’nin 9 (a) maddesiyle olusturulan yasal
cergeve iginde bir kez olaganiistii hal ilan edildikten sonra, hiikiimet
artik tilkeyi kararnamelerle yonetme yetkisine sahip oluyordu; ola-
ganiistii hal yonetmelikleri yoluyla 6nceki yasalarin herhangi birini
degistirme, askiya alma ya da ilga etme yetkisi de buna dahildi. Oyle
ki, temel hukukun hiikiimleri (tecaviizlere karsi giivence altina alin-
madig siirece) olaganiistii hal yasalari tarafindan degistirilebiliyor ya
da askiya alinabiliyordu. Oren Groos’un gosterdigi gibi, 1922’deki
“anayasal devrim” bu durumu pek fazla degistirmedi. $imdi hiikii-
metin, ilan edilmis bir olaganiistii halin siiresini uzatmak i¢in agsmasi
gereken fazladan bir ka¢ yasal engel daha vardi, hepsi o kadar. Ola-
ganustil halin yillik olarak yenilenmesi siirecinin zorlastirilmasi ve
daha saglam gerek¢elere dayandirilmas: talepleri dile getiriliyordu
ama gercekte degisen hi¢gbir sey yoktu: olaganiistii hal kesintisiz de-
vam ediyordu. Bu bakimdan, olaganiistii hal yonetimi israil*de norm
haline geldi.8® Bir “bagimsizlik savas1” sirasinda gegis doénemine
dzgii gegici bir mekanizma olarak baslatilan sey kisa siirede Israil
devletinin kalict bir 6zelligi haline geldi ve 6yle de kald1.

Ikincisi, apartheid dsneminin Giiney Afrika’sidir. Sharpeville kat-
liaminin Giiney Afrika’da silahli direnisi baslatan isaret fisegi oldugu
bilinmektedir. S6z konusu katliam, ayrica, kalic1 bir olaganiistii ha-
linde baslangiciydi. Olaganiistii hal ilan1 siyasi muhalefeti bastirmak

®® Oren Gross, ‘Providing for the Unexpected: Constitutional Emergency Provisions’, Israeli
Yearbook on Human Rights, Vol. 33,2003, ss. 1- 31.
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bakimindan istenilen sonuglar1 vermesine karsin (11 binin {izerinde in-
san tutuklanmisti), ekonomik agidan tam bir felaketle sonuglandi. Zira
yabanc1 yatirimcilar iilkenin siyasi istikrarina olan giivenlerini kay-
bettiler. John Dugard’in isaret ettigi gibi, apartheid devletin, iilkenin
ekonomik giivenligini tehlikeye atmadan radikal muhalefetle etkili bir
sekilde miicadele etmeye olanak saglayacak yeni bir yontem bulmaya
¢alisityordu. Baslangigta bulunan ¢6ziim, her y1l parlamento tarafindan
yenilenmesi gereken doksan giinliik gézalt: siiresi gibi gegici 6nlem-
lere bagvurulmasiydi. Yabanci yatirimcilar giivenlik gii¢lerinin siyasal
degisimi Onleme yetenegine ikna olmaya baslaymnca hiikiimet daha
da cesaretlendi ve daha kati olaganiistii 6nlemleri devreye soktu. Bu
onlemler, sonunda Giiney Afrika’daki yasal sistemin kalici bir unsuru
haline geldi.8 Nitekim Ocak 1965°te doksan giinliik gdzalt1 yasasinin
geri ¢ekilmesinin hemen ardindan 180 giinliik gézalt1 yasasi geldi. Bu
yasay1 daha da genisletip gii¢clendiren 1967 tarihli Ter6rizm Kanunu,
“terdrist” oldugundan siiphelenilen kimselerin mahkeme oniine ¢ika-
rilmaksizin ve siire sinirlamasi olmaksizin gézaltinda tutulabilmeleri-
ne izin veriyordu. Bunun ardindan da 1976 tarihli i¢ Giivenlik Yasast
ile 6nleyici gozalti uygulamasi baslatildi. 1985 Temmuzunda yeni bir
olaganiistii hal ilan edildi; 1986 Haziraninda bir kez daha uzatild1 ve
ardindan her yil stiresi uzatilarak devam ettirildi. Gliney Afrika [dev-
leti] giderek olaganiistii hitkkiimleri resmen olagan yasalara doniistiir-
meye basladi; 6yle ki {ilkenin “normal” yasalari ile uluslararasi insan
haklar1 sdzlesmeleri arasinda bir ugurum olustu. Dolayisiyla aparthe-
id Giiney Afrika’sinda olaganiistii hal “gecici” bir olgu olmadi.

Uglinciisii post-kolonyalizmdir. Yukarida aktardigimiz ornekte
gorindiigii gibi Britanya hiikiimeti 1959 Kasimi’'nda Kenya’da se-
kiz yillik olaganiistii halin sonuna gelindigini bildirerek Olaganiistii
Talimatnameleri yiiriirliikten kaldirdi. Ama hemen ardindan [y6ne-
time] yari-olaganiistii yetkiler taniyan iki talimatname kabul edildi:
birincisi 1948 tarihli Olaganiistii Hal Talimatnamesi’nin yerini alan
ve “giivenlik gerekgesiyle” kullanilmak tlizere tasarlanan 1959 ta-
rihli Kamu Giivenliginin Korunmasi Talimatnamesi idi; ikincisi de

86 John Dugard, Human Rights and the South African Legal Order (Princeton: Princeton
University Press, 1978), s. 112.
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hitkiimete insanlar1 alikoyma ve seyahat 6zgiirliigiinii kisitlama olana-
g1saglayan 1959 tarihli Tutuklu ve Ozgiirliigii Kisitlanmus Kisiler(Ozel
Tedbirler) Talimatnamesi. Bu iki talimatnameyle hiikiimete verilen
yetkiler, tam bir olaganiistii hal y6netimi sirasinda verilen yetkilerin
pek de gerisinde kalmiyordu. Ag¢ike¢asi, bunlar fiili olaganiistii hal si-
rasinda Oyle tasarlanmislard1 ki olaganiistii hal sonrasi donemde de
yasalarca mahkeme Oniine ¢ikarilmadan gozaltina alma ve zorla ¢a-
listirma uygulamalari legalize edilebilsin. Ingiliz sémiirge hiikiime-
tinin asil derdi, olaganiistii hal siirekli kilinmaksizin uluslararasi in-
san haklar1 s6zlesmelerini ihlal edemeyecek olmasiydi. S6z konusu
talimatnameler, goriindiigti kadariyla hitkiimete, Kenya’nin y&netil-
me seklinde 6nemli bir degisiklik yapmaksizin, olaganiistii hale son
verildigini ilan etme imkam sunuyordu. Bagimsizligini ilan ettikten
sonra siirekli olaganiistii hal yonetimi altinda bulunan ve bu durumun
1969 tarihli Olaganiistii Hal Talimatnamesiyle daha da pekistirildigi
Malezya’dan tutun 12 Aralik 1962’de ilan edilen olaganiistii halin sii-
rekli genisletildigi Bruney’e varincaya kadar post-kolonyal toprakla-
rin hemen hepsinde ayni yol izlendi. Bir zamanlar BM insan Haklar
Komisyonu’nda iiye olarak bulunan Kéba M’Baye’nin 1969°da isaret
ettigi gibi, “siirekli olarak i¢ karisikliklarin ve ekonomik sikintilarin
tehditi altindaki tiim bu gelismekte olan devletler, daima olaganiistii
hal yonetimine ihtiyaglari oldugunu diisiiniiyorlar.”®” Sémiirgeci gii¢-
lerden ayrilmak sanki onlar1 anayasal bakimdan siirekli bir olaganiistii
hal rejimi altinda yasamaya mecbur etmis gibi.

Dordiinciisii Latin Amerika rejimleridir. Bu bakimdan en bariz 6r-
nek Paraguay’daki Alfredo Stroessner rejimidir. Amerika Kitasi insan
Haklar1 Komisyonu tarafindan 1978 yilinda hazirlanan Paraguay’da
Insan Haklarimin Durumu konulu raporda, Paraguay Anayasasi ku-
satma [savag] hali uygulamalarinin belli bir siireyle sinirlandirilmasi
gerektigini belirtmekle birlikte, bu sinirlamanin boyutu konusunda
belirli kurallar getirilmedigini ortaya koydu. Komisyon, bu nedenle,
Paraguay Anayasasi’nin “olaganiistii 6nlemlerin neredeyse sinirsiz

87 Aktaran: StephenS. Marks, ‘Principles and Norms of Human Rights Applicable in
Emergency Situations’, Karel Vasak (ed.), The International Dimensions of Human Rights.
Vol. 1 iginde (Westportand Paris: Greenwood Press/fUNESCO, 1982), ss. 184-5.
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Olciide genisletilmesine, hatta kalici hale getirilmesine olanak taniya-
rak” olaganiistii savas hali yonetiminin siireklilik kazanmasina yol ag-
tigin1 One siirdii.?¥ Amerika Kitast Komisyonu, Paraguay’m ilk olarak
ne zaman savas hali uygulamasina ge¢tigi konusunda tilgi edinmenin
imkénsiz oldugunu saptadi. Giivenilir kaynaklardan alinan bilgilere
gore 1929-1946 yillar arasinda araliksiz bir olaganiistii hal yoneti-
mi hiikiim stirmiistii. 1946°’daki alt1 aylik kesintinin ardindan olaga-
niistii hal yonetimi 1947 yilinda tekrar yiirtirlige kondu ve 1987’ye
kadar hiikiim siirdii. Diger bir deyisle. s6zde parlamenter demokrasi
olan Stroessner rejiminde anayasal hak ve 6zgiirliikler kisitlannus,
olaganiistii hal yonetimi kalic1 hale gelmisti. Peki, kabul; tamamen
kalic1 degildi: Segimlerin yapilmasi icin her dért yilda bir glin olaga-
niistii hal yonetimine ara veriliyordu. Kuskusuz, Latin Amerika’daki
tek 6rnek Paraguay degildi. Despouy Raporu, “olaganiistii halin kirk
yil boyunca gesitli bigimlerde ve neredeyse kesintisiz olarak hiikiim
stirdiigii” Kolombiya’da da durumun Paraguay’dan tarksiz oldugunu
saptiyordu. Raporda ayrica “$ili, Arjantin, Uruguay ve El Salvador’da
askeri rejimler altinda, uzun siire, kurumsallasmis olaganiistii hal y6-
netimlerinin hiikiim siirdiigii” belirtiliyordu.®®

Bu dért 6rnegi ilging kilan, olaganiistii yetkilerin -irk¢1 Israil
devleti, apartheid yonetimi, post-kolonyal devletler ve otoriter La-
tin Amerika Rejimleri gibi- farkli tiirden rejimlerde ne ol¢iide kul-
lanildigin1 gozler oniine sermeleridir. Bunlara Birlesik Krallik ve
ABD o6rneklerini de ekledigimizde, hemen her zaman ezilenlerin
gosterdigi su ya da bu tiirden direnisleri bastirmak icin kullanilan
olaganiistii yetkilerin kapitalist modernitenin pekistirilmesi agisin-
dan kritik 6nem tasimakla kalmayip, ayn1 zamanda kalict bir baski
yontemi olarak da kullanilmaya basladig: agikga goriilecektir: ezi-
lenlerin deneyimi bize “‘olaganiistii hal”in istisna degil kural oldu-
gunu ogretmektedir. Birbiri ardina gelen olaganiistii hal yonetimleri
ya tekrartekrar [yasa yoluyla] uzatilmakta, ya agik¢a ilga edilme-
diginden yiirtirlikte kalmakta, ya da *‘olagan” yasalarin bir pargasi

88 Inter-American Commission on Human Rights, Report on the Situation of Human Rights in
Paraguay (Washington, January, 1978).
1) Despouy Report, para. 127.
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olarak kanunnamelerde yerini almaktadir. Hemen her zaman “gii-
venlik gerekgeleriyle” getirilen olaganiistii 6nlemler, baslangicta
bunlarin yiiriirliige konmasini1 séziimona mesru kilan kosullardan
¢ok daha uzun bir siire yerini korumaktadir.

Bu nedenle, nereye bakarsaniz bakin kalici bir olaganiistii hal
yOnetimi gorebilirsiniz. Birlesmis Milletler’in Ocak 1985 ile Mayis
1997 arasinda su ya da bu bi¢imde olaganiistii hal ile yonetildigini
saptadig1 100 devletin biiyiik béliimu Birlesmis Milletler’e iilkelerin-
deki olaganiistii halin (de facto ya da de jure) kalict oldugunu bil-
dirdiler: Zambia’da 1944’ten 1991’e, Zimbabue’de 1965’ten 1990’a,
Peru’da 1981°den bugiine, Pakistan’da 1977’den 1985’e, Malezya’da
1969°dan giiniimiize, Irlanda’da 1976’dan 1995’e, Bruney’de 1962°den
gliniimiize kesintisiz olarak olaganiistii hal yonetimleri hiikiim siirdii.
Tiirkiye 1970 Haziram ile 1997 Temmuzu arasinda kalan siirenin
%77’sinde ve 1980 Eyliilii ile 1987 Mayisi arasinda yedi yil kesin-
tisiz olarak olaganiistii hal ile yonetildi; Yunanistan 1974’ten 2002
Mayisi’na kadar resmen seferberlik halindeydi; Hindistan’da 1950 ile
1983 yillar1 arasinda 21 kez anayasal olaganiistii hal ilan edildi; Misir,
1967°den giiniimiize neredeyse kesintisiz olarak olaganiistii hal ya-
salar1 ile ydnetiliyor.®® Bu liste uzayip gidiyor. Despouy Raporu’nda
belirtildigi gibi, istisnanin kural haline gelmesi egilimi aslinda diin-
ya ¢apinda bir olgudur. Olaganiistii yetkilerin siirekli kullanilmasi
yoluyla giivenligi saglama ¢abasi, tiim diinyada uygulanan en temel
siyasi strateji haline geldi. Bu bakimdan, gercekte normal gegen bir
zaman dilimi yok gibi.

Bunun nedeni kismen “olaganiistii hal” kavraminin spesiﬁk ve ge-
gici bir sorunu halletmek i¢in basvurulan kisa siireli 6nlemleri ¢ag-
ristirtyor olmasidir. Olaganiistii yetkiler konusunda resmi belgelerde
karsimiza c¢ikan varsayima gore, “gegici” sorun halledildikten sonra
durum tekrar normale donebilir. Ne var ki devletler “olagantistii hale”
gegici olarak basvurma konusunda siirekli ve sistematik bigimde
basarisiz oluca, s6z konusu énlemlerin yeni normallik anlayiginin bir

90 Byz. United Nations, Economic and Social Council, The Administration of Justice and the

Human Rights of Detainees: Questions of Human Rights and States of Emergency (United
Nations, 1996).
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pargasi haline gelme egilimi bas gosterdi. Izlenilen yol hemen her za-
man aynt: yeni ve daha etkili giivenlik 6nlemlerinin talep edilmesine
yol agan bir olay gerceklesiyor; olaganiistii hal yasasi ¢ikariliyor; bu
yeni olaganiistii yetkiler giderek baslangictaki anlamlarinin disina “ta-
siriliyor” ve/veya daha 6nce hig¢ diistiniilmedikleri bigimde asayisi sag-
lama amaciyla kullaniliyor; bu “tasirma” isi zamanla mazur gosterilip
yasallastiriliyor ve boylece olaganiistii yetkiler baslangigtaki konseptin
6tesinde kullanilmaya basliyor; ve nihayet yasama erki bu olaganiistii
yetkileri olagan ceza yasalarina déniistiirerek normallestiriyor.®! Bas-
langigta “olaganiistii hal” diye etiketlenen bir seyin himayesi altinda
gelisen olagan-dis1 yetkiler ¢abucak ve kolaylikla olagan yasal siste-
min i¢ine sizarak bir yonetme yontemi olarak resmiyet kazaniyor ve bir
iktidar teknigi olarak normallesiyor. “Gegici” sdzii, olaganiistii yetkiler
kullanilarak basvurulan ve yeni giivenlik tedbirlerini hakli gostenmeyi
amaglayan bir retorik/aldatmaca haline geliyor: gegcici giivenlik c¢itleri
kalici sinirlara, gegici kamplar kalici yerlesimlere dontisilyor; gegici
yasak bolge uygulamalari, seyahat 6zgiirligiine getirilen gegici kisit-
lamalar ve angajman emirlerindeki gegici degisiklikler kalicilasiyor.92
“Gegici” uygulamalarin her yerde gordiigiimiiz yiiriirliige konus sekli,
liberal bir demokrasinin kendi siyaset tarzinda kalici ve geri doniillmez
bir takim degisiklikler yapmadan “olaganiistii” dénemleri atlatmanin
imkansiz oldugu gercegini gézlerden saklamaktadir. Ya olaganiistii hal
yOnetiminin siiresi devaml uzatilmakta, ya agik¢a ilga edilmediginden
olaganiistii hal yonetimi yiiriirlitkkte kalmakta, ya da “olagan” yasalarin
bir pargasi olarak kanunnamelere gegilerek “normal” dénemlerde de
uygulamaya devam edilmektedir. De facto de jure’e doniismekte, ola-
ganiistii uygulamalar norm haline gelmektedir.%3

9 Harold D. Lasswell, National Security and Individual Freedom (New York: McGraw-Hill,
1950), s. 29.

9 Adi Ophir, ‘A Time of Occupation’, Roane Carey and Jonathan Shainin (eds), The Othe)-
Israel: Voices of Refusal and Dissent iginde (New York: New Press, 2002), s. 60.

92 yakin déneme iliskin ama gegicilik mitinden uzak bir 6mek ariyorsaniz, Dick Cheney, Diinya
Ticaret Merkezi’ne yapilan saldiridan yalmizca bir kag hafta sonra, “Ulke Giivenligi” igin yapilan
degisikliklerin “tek bir krize yamit verecek gegici bir 6nlem olmadigin”, “Amerikan hayatinin
kalic1 bir unsuru haline gelecegini, ... bunua yeni normallik olarak diigtiniilmesi gerektigini”
soylityordu. -Cumbhuriyetgi Valiler Birligi knrulunda yaptig konugma, 25 Ekim 2001.
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“Olaganiistii hal” tamminin giderek genisletilip®* terimin gergek
siyasal kokenlerinin maskelenmesi bu egilimin isini kolaylastirmistir.
“Devletin giivenligi” ve “ulusun hayatini” etkileyen herhangi bir sey
-dolayisiyla da aslinda her sey- tanimin kapsami i¢ine alinmaktadir.
Kavramin ¢ok katmanli [polymorphous] niteligi, giivenlik siyasetiyle
olan biitiinleyici iliskisine uygundur; ¢iinkii 6rnegin, “agik¢a” olaga-
niistii bir durum meydana getirdigi diisiiniilen bildigimiz anlamdaki
“savaslar” ile giiniimiizde kolayca olaganiistii durumlar olarak ele
alinabilen siyasal baskaldirilar arasindaki farkliliklar1 yok saymakta-
dir. Ayrica bunlar [yani savaslar ve siyasal baskaldirilar] ile giiven-
lik ve diizen agisindan sorun olusturdugu distiiniilen tiim diger seyler
arasindaki farkin da iizerinden atlanmaktadir: Uyusturucu (6rnegin
Reagan’in, ulusal giivenligi tehdit ettigi gerek¢esiyle uyusturucu tica-
retini 6nlemek i¢in askeri birlikleri kullanmasi); futbol sahalarindaki
holiganizm (UEFA’nin iletisim dairesi bagkani, 2006-2007 sezonunda
Avrupa futbolunda yasanan seyirci olaylarini “olaganiistii bir durum”
diye tanimlad1);% ¢ocuk istismar1 (1990 yilinda hiikiimet tarafindan
atanmis ¢ocuk bakim uzmanlarininkatildig: bir panelde, “cocuklarin
ihmal ve istismar edilmesinin bugiin ABD’de ulusal bir olaganiistii
duruma igaret ettigi” belirtiliyordu);®¢ seller (6rnegin Katrina Kasirga-
s1), hatta hava durumunun mevsim normallerinden bir parga sapmasi
gibi “dogal” olaganiistii haller (Italya’da sicak gegen 2007 ilkbahari
sirasinda yetkililer olaganiistii hal ilan etmeyi diisiindiiklerini s6yler-
ken, ayni yilin Temmuz ayinda Makedonya’da asir1 sicaklar nedeniyle
gercekten de olaganiistii hal ilan edildi); aghik (bu konuda sayisiz or-
nek var); canl tiirlerin yok olma tehlikesi ( 6rnegin, Subat 2007 tarihli
Birlesmis Milletler Cevre Programi raporunda sdyle deniyor: Oran-
gutanlarin Son Dayanagi: Olaganiistii Hal); kiiresellesmeye karsi di-
renis (Seattle belediye baskani Paul Schell, Diinya Ticaret Orgiitii’niin
kentteki yillik toplantisina karsi yapilan protesto eylemlerine yanit

9 H.S. Lee, Emergency Powers (Sydney: The Law Book Company, 1984), s. 4.
95 William Gaillard, quoted in The Guardian, 5 April, 2007.
% u.s. Department of Health and Human Services, Child Abuse and Neglect: Critical First

Steps in Responsero a National Emergency (Washington: US Government Printing Office,
August 1990).
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olarak olaganiistii hal ilan etti);%7 ve elbette, sinif miicadelesinin sid-
detlenmesi (bu konuda da sayamayacak kadar ¢ok drnek var).%8

Bu asiri olaganiistii hal bollugu ve kavramin giderek daha da genis
bir alan1 kapsayacak sekilde yapilanmasi siyasal bakimdan 6nemli;
¢linkii, dogal olan ile ulusal olan arasindaki farkin tizerinden atlayip
siyasal olaganiistii hal ilan1 kararin1 depremler ve kasirgalara karsisin-
da alinmas: gereken tedbirlerin tamamlayici bir pargas: gibi géstere-
rek halk yi1ginlar1 arasinda olaganiistii hal zihniyetinin yerlesmesine ve
giiclenmesine katkida bulunmaktadir. Bu olaganiistii hal zihniyeti de
i¢ isyanlarin, diisman kuvvetlerin ve “teréristlerin” daha 6nemsiz kar-
gasalik tiirleriyle ve hatta “dogayla” aym ¢uvala kondugu “giiven(siz)
lik bilincini” beslemektedir. Olaganiistii halin en diisiik diizeyinin bile
bu sekilde siirekli yinelenmesi insanlar1 belli bir olaganiistii hal dii-
siincesiyle yasamaya alistirmakta, boylece devletlerin gerektiginde
daha yiiksek diizeyde bir olaganiistii hal rejimine “terfi etmelerini” ko-
laylastirmaktadir.%® Olaganiistii halin sinirlar1 genisletildikge siyasal
eylem olanagi da o 6l¢iide sinirlanmakta ve giderek yok olmaktadir.100

Ancak meseleyi tarihsel acidan ele alacak olursak, tarihte asla
“normal” bir donem olmadigin: goriiriiz. O halde, yapmamiz gereken
“olaganiistil hal” kavramini bir tarafa birakmak ve onun yerine “nor-
mal hukuk” ta olaganiistii yetkilerin nasil kullanildigin incelemektir.
Belki de “normal zamanlar” en biiyiik siyasi efsanedir. Ve eger 6yley-
se, 9/11 sonrasi iginde bulundugumuz durumu kalict bir olaganiistii
hal olarak tanimlama modasi hakkinda, “giivenligin” siyasal bir arag
olarak kullanilmas: hakkinda bize neler s6yleyebilir?

97 Bu konu hakkinda bkz. Aaron Perrine, ‘The First Amendment Versus the World Trade
Organization: Emergency Powers and the Battle in Seattle’, Washington Law Review, 76,
2001, ss. 635-68.

98 “Olaganiistii durum™ ya da “olaganiistii hal” kavram giinlimiizde dylesine yaygm ve sik
kullaniliyor ki, kisa siirede siyaset piyasasinda “ulira olaganiistii hal” diye bir kavram gériirsek
sasimamak gerek. Belli tiirden olaylar i¢in “ultra felaket”” kavramint kullanan Yurtici Giivenlik
Dairesi bunun yolunu dosedi. “Ultra felaket™ kuskusuz olaganiistii hal yénetimini gerektirecek
ve bu da kaginilmaz olarak ultra olaganiistil yetkilerin taninmasina neden olacaktir. Yurtigi
Giivenlik Dairesi’nin kavrami nasil kullandigim gérmek istiyorsaniz, bakiniz: “Remorks by
the Secretary of Homeland Security”, Mart 2006.

99 Gross, ‘Providing for the Unexpected’, s. 17.

100 payl Virilio, ‘The State of Emergency’, The Virilio Reader iginde, ed. James Der Derian
(Oxford: Blackwell, 1998), s. 52.
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Normallige Karsi

“Olaganiistii hal” yénetiminin yasanin disinda ya da 6tesinde oldu-
gu varsayimi, hukuk ile siyaset arasinda bir ayrim oldugu kabuliine
dayanir. Olaganiistii/olagandisi hal y6netiminin yasal bir kara delik
actig1 ya da temel hak ve 6zgiirliiklerin ve dolayisiyla da hukukun ege-
menliginin askiya aldig1 “kural-dis1 bélgeler” olusturdugu ve hukuki
acidan kuskulu uygulamalar yiiriirlige koydugu ileri suriilir. Ayrica,
pek cok kisi, terérizme karsi savasin hala devam ediyor olmasi nede-
niyle hukukun askiya alindig1 bugiinkii durumun kalic1 olacaga benze-
digini diisiinmektedir. Bu mantiga gére, yapmamiz gereken hukukun
egemenligini yeniden kurmak ve yeni kara delikler agilmasi olasiligina
karsi direnmektir, Ne var ki, bu sav fena halde yanilticidir/yanlistir.

Oncelikle su yasal kara delikler goriisiinii sorgulamak gerekmek-
tedir. Giincel tartismay: ele alalim: her ne kadar Bush’un 11 Eyliil
2001 aksamni ag¢ik yiireklilikle “Uluslararasi hukukgularin ne diyecegi
umrumda degil, gidip birilerinin kigina tekmeyi basacagiz” demesi
gibi, zaman zaman taskinca s6zler edilmis olsa da; her ne kadar Bush,
bir gazetecinin uluslararasi hukuk hakkinda ne diisiindiigii sorusuna,
“Uluslararas1 hukuk mu? Avukatimi ¢agirsam daha iyi olacak... neden
sOz ettiginizi bilmiyorum” diye cevap vermis olsa da; ve her ne kadar
Rumsfeld, Cenevre S6zlesmesinin Guantanama’daki tutsaklaricin ge-
cerli olup olmayacagi sorusunun kendisi gibi hukuk 6grenimini yarida
birakan kisilere degil hukuk fakiiltesinden mezun olanlara sorulmasi
gerektigini belirtmis olsa da -tiim bunlara ragmen Bush ydnetimi “biz
bir hukuk devletiyiz, yasalara baghyiz” ¢izgisinde kalmak igjn biiyiik
gayret gosterdi dogrusu.l?* Bu bir retorik olabilir, ama 6yle de olsa
o6nemlidir; ¢linkii bu, yasalar ihlal etmenin dik basli kisilerin isi oldu-
gu ve bu kisilerin tespit edilip yakalanmalar1 durumunda hukuk ¢er¢e-
vesinde ve yasalar tarafindan cezalandirilacagi anlamina gelmektedir.

101 George Bush, News Conference at Sea Island, Giircistan, 10 Haziran 2004; Mark Turmer,
Torture and Truth: America, Abu Ghraib and the War on Terror (London, Granta, 2004) s.46.
“Birilerinin kigina tekmeyi basmak” s6zlerini aktaran Richard A. Clarke, Against All Enemies;
Inside Americas War on Terror (New York, Free Press, 2004) s.23-24. Uluslararasi hukuk
bilgisinin yadsinmasi, 11 Aralik 2003’te basin agiklamas: sirasinda oldu. Rumsfeld bu sézleri
Ocak 2002°deki bir basin toplantisinda dile getirdi.
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Kendilerini hukukun savunuculari gibi gostermek isteyen siyasi lider-
ler sik sik bu klasik ama etkili numaraya -birkag ¢liriik elma tezine-
basvurmaktadir: devletin koruyucusu olan bizler hukukun izindeyiz;
ne yazik ki altimizdaki goérevliler bazen bunu anlamiyor ve yasalarin
disina ¢ikabiliyor, yasaya karsi hareket edebiliyorlar. Bu durumda hak
ettikleri cezayi aliyorlar. Bakin, “yasalara” ne kadar “baghyi1z”.

Devletler, ayrica, hukuk-dis1 gériilebilecek olaganiistii taktikleri
aciklamak ve savunmak i¢in sayisiz hukuk danismanindan da yarar-
lanmaktadir. Avam Kamarasi’nin isgal hukuku iizerine hazirladig:
raporunda Irak meselesiyle ilgili olarak su ilgin¢ iddiaya yer veri-
liyor: “Irak’ta Giivenlik Konseyi seklinde bir manda yonetimi elde
etmeye ¢alismaktaki asil amag, isgal kuvvetleri, Hugue Yo6netmeligi
ve Cenevre Sozlesmesi (IV) tarafindan taninan sinirli haklarin 6te-
sinde hareket etmeye calistiklarinda dogabilecek yasal sikintilardan
kurtulmaktir.”*°2 Yasal sikintilardan “kurtulmanin” gerekecegi bilini-
yordu; bir Giivenlik Konseyi karar1 bu isi daha kolay hale getirebi-
lirdi. Burada kilit 6nem tasiyan nokta, “yasal sinirlardan kurtulma”
isinin gergeklestiginin kabul edilmesidir -bu, hi¢ kuskusuz, bazi ya-
salarin onlardan kurtulmak {izere yapildig: siiphesini dogurmaktadir:
hukuk, devlet a¢isindan “yasal bir sikintidan” baska bir sey degildir.
Bu kurtulma isi, George Tenet’in CIA’in basinda bulundugu dénemde
belirttigi gibi, yakinma bi¢imini alabilir; gogunlukla da yasalarin ken-
di ¢ikarlar1 dogrultusunda zekice yorumlanmasini gerektirmektedir -
insan Cenevre S6zlesmesinin “savas esirleriyle” ilgili hitkiimleri ya da
“iskencenin” anlami konusunda son zamanlarda yiiriitiilen tartigmala-
r1 hatirlamadan edemiyor. Ama bu her seye ragmen yasal bir ¢arpit-
madir: hukukun yine hukuk penceresinden yorumlanmasini gerektirir.
Hukukgularin bize siirekli béyle olmasinin gerektigini sdyledikleri bir
uygulamadir bu. “Yasalarin yeniden akil siizgecinden gegirilmesi”103
gerektiginde israr eden resmi yaklasim buradan dogmustur.

Hukukun -uluslararasi alanda egemen devletler, ulusal sinirlar
icinde de egemen siniflar tarafindan- manipiile edilmesinin ve “yasal

102 Iraq: Law of Occupation, House of Commons Research Paper 03/51, 2 June, 2003, s. 25.
03 George Bush, Memorandum, 7 February, 2002, Danner, Torture and Truth iginde, ss. 105-6.
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sikintilardan” kurtulunmasinin uzun bir ge¢misi var. Ama bu, huku-
kun islevsiz oldugu anlamina gelmiyor. Son gelismeler, olaganiistii
halin bir yasal tanim ve sinifiandirma isi oldugunu gostermektedir.
Fleur Johns’un isaret ettigi gibi, iktidarin “istisnai” anlar1 her zaman
bogazina kadar yasal maharetlerle, yasal prosediirlerle ve hukuki ana-
lizlerle doludur.}®* Hiikiimetler, faaliyetlerinin hukuk-dis1 kullanilan
“salt™ ytirtitme yetkileri gibi gériinmesindense, islerini yasallik ortii-
sit altinda yiiriitmeyi yeglerler. Kaldi ki, olaganiistii hal ad altinda
hayata gegcirilen su ya da bu uygulamanin yasal mi1 yoksa yasa dist
m1 oldugunu tartisirken, olaganiistii hal mantigini destekleyen seyin
zorunluluk mantig1 oldugunu da akilda tutmamiz gerekir. Onceki bo-
linmde isaret etmis oldugumuz gibi, siyasal zorunluluk diinyasinda
her sey hakli gosterilebilir. Bu bakimdan, savas yasalarina sdyle bir
goz attigimizda bile, “aksini iddia eden soylu retorige ragmen, savas
yasalarinin insani degerlerin ayaklar altina alinmasi pahasina askeri
zorunluluga bilingli bir bigimde 6ncelik verecek sekilde formiile edil-
digi” goriilecektir. “Sonug olarak savas yasalari savas sirasinda siddet
kullanimini sinirlamak yerine daha da kolaylastirmigtir.”103

Diger bir deyisle, hukukun askiya alinmas: s6yle dursun, “olaga-
niistii kosullarda™ basvurulan siddet eylemleri zorunluluk gerekgesine
sigmilarak, giivenlik adina ve hukuk aractligiyla mesrulastirilmistir.
Genelde mahkemelerin, olaganiistii yonetimler sirasinda uygulanan
siyasal asiriliklari memnuniyetin de Gtesinde biiyiik bir sevkle onay-
lamalarinin nedeni budur. Yiriitmenin ulusal giivenlik dogrultusunda
aldig kararlara sayginin geregi olarak, su ya da bu olayin olaganiistii
bir durum meydana getirdigi seklindeki agiklamalarina mahKemeler-
ce sapka ¢ikartilmaktadir. Fakat, Schmitt’in iddia ettiginin aksine, bu,
hukuk kuralinin islevsiz oldugu ya da egemenlerin kararinin yasal ola-
rak denetlenmedigi anlamina gelmez; ¢iinkii mahkemenin onayinin, o
sirada olup bitenler agisindan belirleyici bir rolii vardir. Nitekim ola-
ganiistii hal adina ve ulusal giivenlik etiketi altinda basvurulan hemen

104 pleyr Johns, *‘Guantanamo Bay and the Annihilation of Exception’, Enropean Journal of
International Law, Vol. 16, No. 4, 2805, ss. 613-35.

195 Chris af Johnick and Roger Nonnand, ‘The Legitimation of Violence: A Critical History
ofthe Laws of War’, Harvard [nternational Law Review, Vol. 35, No. 1, 1994, ss. 49-95, s. 50.
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her siddet uygulamas: yasal gerekgelerle aklanmakta, mesrulastiril-
makta ve mahkemelerce onaylanmaktadir.!® Bunun bdyle olmasi biz-
leri sasirtmamalidir, zira, gordiigiimiiz gibi, olaganistii yetkiler pers
e tamamen anayvasaldir. Egemen sinifiar, olaganiistii hal bahanesiyle
gli¢ ve siddet kullanmalarina ve kendi diizen anlayislarini savunmala-
rina izin vermeyecek bir anayasa yapacak kadar ahmak olmadilar hig-
bir zaman. Anayasalar nihayetinde esas olarak devletin giivenligine
vurgu yapacak sekilde tasarlanirlar.

O halde, olaganiistii yetkilerin kullanilmasini hukukun askiya alin-
mas1 bakimindan elestirmek, normal durum ile olaganiistii hali, hu-
kuk ile siddeti birbirinin karsisina koymak demektir. “Normal” olani
“olaganiistii” olandan ayirarak ikincisini *“istisna” kabul eden bu yak-
lasim, normallik ile olaganistiltigi iki farkli ve birbirinden ayrila-
bilir fenomenler olarak goren liberal akh taklit etmektedir. Burada
“normal,” kuvvetler ayriligi ile, insan hak ve 6zgiirliiklerinin genis-
letilmesi ile, agtk siyasi ve hukuki tartismalarin siiriip gitmesiyle ve
hukukun egemenligi ile bir tutulurken, “olaganiistii” halin ise gii¢lii
yiliriitme egemenligini, tartismaya ayrilan zamanin azaltilmasini, hu-
kukun ve dolayisiyla da temel hak ve 6zgiirliiklerin askiya alinmasini
gerektirdigi diisiniilir. Ama bu, iki koklil ideolojik varsayima da-
yanmaktadir: Birincisi, olaganiistii hal yénetiminin bir sapma oldugu
inancina; ve ikincisi de olaganiistii hal yonetimi ve olagan yonetim
ayriminin anayasal eylem ile anayasal olmayan eylem arasindaki
farkla esitlenmesine. Nitekim liberalizm “normal” anayasal diizen ile
olaganiistii hal yonetimini ideolojik bakimdan birbirinden ayirmaya
ve boylelikle bir taraftan ytiriitme erkine olaganiistii bir durumda ey-
lemde bulunmak i¢in gerekli yetkiyi verirken, anayasay1 saf haliy-
le [ilk bi¢imiyle] muhafaza etmeye ¢alisir.!®? Giivenlik elestirisi bu
ideolojik hilenin farkina varilmasini ve olaganiistii yetkilerin istisna
degil giinimiiz kapitalist devletlerinin siyasal yonetiminin ayrilmaz
bir pargasi oldugunun kavranmasini gerektirir.

106 nyavid Dyzenhaus, The Constitution of Law: Legality in a Time of Emergency (Cambridge:
Cambridge University Press, 2006).

107 jyles Lobel, ‘Emergency Power and the Decline of Liberalism’, Yale Law Journal, 98,
1989, ss. 1385-1433.
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Bu bakimdan, olaganiistii hal [yonetimi], siddet kullanilmasi ve hu-
kukun egemenliginin koydugu bir takim “sinirlamalarin” {istesinden
gelinmesi gerektiginde, bizzat hukukun egemenliginden ¢ikan seydir.
“Olaganiistii hal” s6zctigiiniin soy agacit burada 6nemlidir.* Emer-
gency kavraminin kokii “emerge” [¢ikma, zuhur etme] disiincesine
dayanir. Oxford [ngilizce Sozliigii “emerge” s6zciigiiniin “suya batmis
bir cismin sudan ¢ikmasi1” ve “gizlilikten, karanliktan veya kapalilik-
tan kurtulma, agiga ¢ikma” anlamina geldigini belirtiyor. “Emergency”
[Olaganiistii Hal] kavrami bir zamanlar bu iki karsilig1 da i¢eriyordu.
Fakat giiniimiizde birinci karsilik ¢ok ender kullanilirken ikincisi ta-
mamen terkedilmis durumda. Bunlar yerine, “emergency” sdzciigiiniin
modern anlami, yani “acil miidahale gerektiren ani ve beklenmedik
gelisme” anlami 6ne ¢ikt1. Siyasal olarak ifade edecek olursak, “emer-
gency” [olaganiistii hal] terimi, normal anayasanin askiya alinabilecegi
savasa yakin bir durumu tanimlama i¢in kullanilir oldu. S6zciigiin soy
agac ise, bize, “emergency” kavraminin “zuhur eden, ortaya ¢ikan”
[emergent] anlamini i¢inde barindirdigini sdylityor: bir takim gelis-
meler sonucunda gizli ya da bir yere kapatilmis olanin agiga/disariya
¢ikmasi, zuhur etmesi. Olaganiistii halin [emergency] istisnadan [ex-
ception] daha iyi bir kategori olmasinin nedeni budur: Olaganistii hal
[emergency] “zuhur eden” [emergent] anlamini barindirirken, istisna
ise ex-capere (dista tutulma) anlamini tasir. Ben de, olaganiistii yetki-
lerin hukukun egemenligini dista tutmak séyle dursun tam da hukukun
egemenliginden dogduklarini, zuhur ettiklerini s6ylityorum. Bunlar
siyasal giivenlik teknolojisinin ayrilmaz bir pargasidir; dolayisiyla da
siyasal yonetim agisindan vazgegilmezdirler.

Ote yandan, bunun siyasal sonuglarini da igeren daha genis bir tar-
tisma yiirtitmek gerek. Kalici olaganiistii halin hukukun askiya alin-
masini gerektirdigi goriisii, [buna karsi verilen] direnisin “yasalliga
doniisii” -hukukun egemenligi araciligiyla “normal” y6netim tarzina
donusil- icermesi gerektigi goriisiinii beslemektedir. Bu yaklasim,
yasal prosediirlerin -gerek uluslararasi alanda gerek iilke iginde- in-
san haklarimi devlet siddetinden korumak amaciyla tasarlandigini

¥ “Olagantistil (hal)” kavraminin ingilizcesi “(state of) emergency”dir.
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varsayan son derece yanlis bir degerlendirmeyi igermektedir. Béylece
“hukuk™un kendisi biiyiik 6l¢iide sorunsuz, hukukun egemenligi de
“mutlak bir beseri nimet” gibi gériilmeye baslar.!® Bunun anlami hu-
kukun, iktidar tarafindan yaratilan sorunlara verilen mistik bir yanit
haline gelmesidir; baska bir yerde bunu, legal fetisizmin bir bigimi
olarak tanimlamistim. Zamanla, hukuka ickin olan sorunlar gérmez-
den gelinmeye baslanir. Hukuk, kendi dinamikleriyle agiklanan “ba-
gimsi1z” veya “6zerk” bir gergeklik,varlig1 bile tek basina insanlarin ve
kurumlarin onun karsisinda kendilerini “nesnelestirmelerini” gerekti-
ren bir 6zne gibi ele alinir. Bu ise, hukukun kendisine ait bir hayati
oldugu yanilsamasina yol agar: hukukun egemenligi, sinif egemenligi-
ne dayanan koklerinden soyutlanir; hukukun egemenliginin siyasi bir
strateji olarak kullanildigi gérmezden gelinir; bu siireglerin ideolojik
aldaticiligy, liberal, hukukun egemenligi yaygarasiyla gézlerden sakla-
nir. “Hukukun egemenligine” geri donme talebi, hukukun egemenligi
ile olaganiistii yetkiler arasindaki iliskinin tarihini yanhs okumak, do-
layisiyla da devlet siddeti konusunda hi¢ de radikal olmayan bir siya-
sete saplanmaktir. Ben ise, olaganiistii dnlemlerin iktidarlarin giinlitk
uygulamalarinin bir parg¢asi oldugunu; toplumsal diizenin imalatinda
birlesik bir siyasi stratejinin ayrilmaz bir pargasi olarak hukukun ege-
menligine karsi degil onunla kol kola is goérdiigiinii soyliiyorum.

O halde sorulmasi gereken soru “hukuku siddetle ilgi kuracak nok-
taya nasil getiririz’den ¢ok, “hukukun olaganiistii dnlemlerle neyin
yapilmasina izin verdigi” olmalidir.1%® Schmitt’in kesinlikle fetisizm
yiiziinden cevap vermedigi,’!? giiniimiiziin Sol Schmitt’¢ilerinin de
ayni nedenlerle sessiz kaldiklar1 bu soru, yasallik ile olaganiistii hal
arasindaki s6zde cakismazhiga* son vererek, olaganiistii hal kavrami-
nin hukuka ve modern devletin yasalarina ne 6l¢iide yerlestigini ve
liberalizmin otoriter aninin en temel unsuru -liberal anayasaciligin

18 g s Thompson, Whigs and Hunters: The Origin of the Black Act (Harmondsworth:
Penguin, 1977), ss. 265-6. I have subjected this to longer critique in The Fabrication of Social
Order: A Critical Theory of State Power (London: Pluto, 2000).

109 Hyssain, Jurisprudence of Emergency, s. 124.

10 ¢The best thing inthe world is a command’ - Schmiitt, Legality and Legitimacy (1932), gev.
Jeffrey Seitzer (Durham: Duke University Press, 2004), s. 9.

'juxtaposition: birbirini izlemek, yani ayni anda degil de sirayla var olmak.
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kadife eldiveni i¢indeki demir yumruk- oldugunuzu gérmemizi sag-
lar. Olaganiistii yonetimler hukuku askiya almak ya da yargty: saf
dist birakmak bir yana, tamamen yasal alanda konumlanirlar. Devlet
iktidarmin ve siyasal yonetim tekniginin odaginda bulunduklarina
-hukuku terk etmek yerine hukuktan yararlandiklarina- gore, nasil
olur da yasal alanda konumlanmazlar? Bu nokta bir kez kavrandiktan
sonra, s6zde siddet sorunsali tamamen yok olur; ¢iinkii o zaman, ola-
ganiistil yetkilerin, diizenin kalici1 bir bi¢cimde yeniden tesis edilmesi
i¢in gerekli siddetin kullanilmasi amactyla verildigi goriiliir -s6z ko-
nusu olan Aukukunsiddetidir, hukuka karsi siddet degil. Liberalizm
bu sorunla basa ¢ikmaya calisir ve onu istisnai bir an olarak goste-
rir; fasizm ise bunu oldugu gibi benimser ve ani estetize eder. David
Dyzenhaus’un isaret ettigi gibi, olaganiistii hal adina 6zgiirliiklerin
budanmasi, zorunluluk gerek¢esiyle haklarin yadsinmasi ve imtiyazli
yetkiler kullanilmasi yoluyla 6zgiirliiklerin askiya alinmas: fagist re-
jimlerde olup bitenlerle karsilastirildiginda ¢ok 6nemsiz goriinse de,
olaganiistii hal adi altinda hak ve 6zgiirliiklerin budandigi, yadsindig:
ve askiya alindig1 gergegi tiim ¢iplakligiyla karsimizda durmaktadir.
Mahkemelerin durumu da g6z 6niinde bulunduruldugunda, liberal-
lerin yasal diizeni fasizmin yasal diizenine, liberallerin kabul etmek
istemeyecekleri kadar yaklagsmaktadir.!!! Fakat, karmakarisik bu ide-
olojik yumak iginde, hukukun egemenligi de bu gercegi bulandiran
ideolojik bir vanitmaca islevi gérmektedir.112

Bunun yol ag¢tig1 siyasal sonuglar son derece 6nemlidir. Ciinkii
olaganiistii yetkiler hukukun ve siddetin (yani, hukukun siddet bigi-
minde uygulanmasinin) ayrilmaz bir pargasina, [déniisiiyor] ve ezi-
lenleri -gelismis kapitalist tilkelerde proletaryayr ve onun yiirtitttigi
miicadeleleri, gerici rejimlerde halkin ger¢cek anlamda politize ol-
masini, somiirgelerde halk hareketlerini- hedef aliyorsa eger, ezilen-
lerin onlara karsi yeniden -Benjamin’in ger¢ek olaganiistii hal diye
tanimladigi-"normal” hukukun egemenligine dénme talebiyle degil,

1T David Dyzenhaus, ‘The Permanence of the Temporary: Can Emergency Powers be
Normalized?’, Daniels et.al. (eds), Security of Freedom iginde, s. 25.

112 Neocleous, Fubrication af Social Order, ss. 106-118; China Miéville, Between Equal
Rights: A Marxist Theory of International Law (Leiden: Brill, 2005), s. 194,
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mevzimizi yalnizca giliniimiiz fasizmine karsi miicadelenin gii¢len-
direcegi zemininde savasmalari gerek. Bu ise hukukun egemenligini
degil siddeti gerektiren bir gérevdir. Benjamin’in farkina vardigi gibi,
hukukun siddet tekeli talebi giivenlik ya da normallik gibi mistik bir-
takim “yasal amaglar1™ koruma gayesiyle degil, aksine “hukukun ken-
dini korumasi gayesiyle” agiklanmaktadir. Hukukun elinde olmayan
siddet, salt hukukun disindaki varligiyla hukuku tehdit eder. Devlet
tarafindan uygulanan degil, farkli siyasal amaglarla kullanilan bir sid-
det. Ciink, “eger siddetin saf, dogrudan, siddet olarak hukukun disin-
daki varlig1 giivence altina alinirsa, o zaman bu, devrimci siddetin ...
miimkiin oldugunu kanitlar.”113

Olaganiistii yetkiler tartisilirken devrimei siddetin mimkiin ve ge-
rekli olduguna neredeyse hi¢ deginilmemesi, Sol’un biiyiik béltimii-
niin, hukukun egemenliginin ¢ok daha konforlu diinyast ugruna -bu
diinyanin son yillardaki igler acisi durumunu gérmezden gelerek-,
siyasal siddetten s6z etmekten tamamen vazgegtigini géstermesi ba-
kimindan 6greticidir. Ama olaZaniistii yonetimlerin tarihi bize bir
sey sOyliiyorsa eger, bu, devlet siddetine verilecek er erkisiz varmitin
hukukun egemenliginde israr etmek oldugudur. Gerekli olan, devlet
siddetini yasallik talebiyle etkisiz kilmaya ¢alismak yerine buna kar-
st bir karsi-siyaset gelistirmektir: Kalic1 olaganiistii hal yonetimine
karsi elbette, ama ayni zamanda olagan sinif iktidarinin “normalite”
sine ve burjuva hukukun egemenligi diinyasina karsi ¢ikan bir siya-
set. Olaganiistii hal mantig: liberalizmin giivenlik anlayisinin retori-
gine karsi ¢ikmak demektir. Cilinkii siyasal meseleleri olaganiistii hal
mecazi lizerinden tartismak, daima giivenlik tarafinda yer almaktir.
Bunun neden béyle oldugunu kavramak i¢in simdi dikkatimizi yeni-
den ve 6zellikle, siyasal bir teknoloji olan giivenlik tizerine yogun-
lastirmamiz gerekiyor.

13 walter Benjamin, “Critigue of Violence™ 1921), ¢eviren Edmund Jephcott, Selected
Writings. Vol. 1; 1913-1926, ed. Marcus Bullock and Michael W. Jennings (Cambridge, M.
A: Belknap/Harvard, 1996), s. 239,252. Schmitt’e gére, aksine, egemen olan, normal yasal
sistemin diginda durabilir, ama *“yine de ona aittir”. (Political Theology, s. 76). Nitekim
Schmitt bir tiir yasal sisteme ihtiyag oldugunu asla reddetmez. Schmitt yasalhigin kendisini
sorun etmez.
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3. Bolim
Sosyal Giivenlikten Ulusal Giivenlige:

Ekonomik Diizenin Imalat:1 Uzerine

Kiiciik Keith yeni digleriyle geri dondii.
Polis devleti diglerimi s6kmiigtii, diye giildii.
Refah Devleti onlari tekrar yerine takti.

(David Peace, GB84 (2005)

14 Eyliil 2001°de yeni bir ulusal olaganiistii hal ilaninin kapisinin
aralandig1 giinlerde, Bush yonetimi Diinya Ticaret Merkezi’ne yapi-
lan saldirilara karsi verilecek yanitin arkasindaki gerekgenin giiven-
lik oldugunu agikladi: her agzini agan “yiiksek giivenlik alarmi”ndan
ve “ulusal giivenlik” adina yeni olaganiistii tedbirlerin yiiriirliige kon-

masindan s6z ediyordu. Ama bu, su soruyu akla getiriyor: “Ulusal
giivenlik” nedir?

I1. Diinya Savasindan hemen sonra, ABD’nin farkli bdlgelerinde
gorev yapan pek ¢ok sivil ve askeri yoneticinin, askerlik hizmetinin
birlestirilmesini goriismek tizere bir Senato Komitesi’nin huzurunda
biraraya getirildigi biliniyor. Truman, Aralik 1945°’te kongreye gon-
derdigi mesajinda, “Ulusal Savunma Konseyi’nin yani sira birlesik
bir askeri kurum olusturulmasini da istemisti. 1946 Mayisina gelin-
diginde hem Ordu [Kara Kuvvetleri] hemde Donanma, “Ortak Sa-
vunma Konseyi”ni destekliyorlardi. Bununla birlikte, 1947 yilinda
“ortak savunma” godzden diistii ve yerini “ulusal giivenlik™ aldi -ni-
tekim, Ulusal Giivenlik Konseyi kuruldu ve Ulusal Giivenlik Yasasi
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¢ikarildi. Bu konseptin en etkili savunucusu olan Donanma Sekreteri
James Forrestal, “ulusal giivenligin” ancak genis ve kapsamli bir cep-
he ile saglanabilecegini belirtti ve ekledi: “Burada ‘savunma’sdzcii-
gl yerine bilingli bir bicimde ve siirekli olarak ‘giivenlik’ sdzciigiinii
kullaniyorum. Boylece bu goriisiin ne kadar yeni ve heyecan verici
oldugunu vurgulamis oluyorum.” “‘Ulusal Giivenlik’ kavramini kul-
lanmaniz hosuma gidiyor” diyordu bir Senatér.! Kavram gergekten de
yeniydi. Bir yorumcu bu durumu su s6zlerle ifade ediyordu: * Birlesik
Devletler’in gelecekteki giivenligi konusuna gosterilen yogun ilgiye
bir 8ykii ya da bir makaleyle dikkatinizin ¢ekilmedigi tek bir gazete ya
da dergi okumak, bu konunun konusulmadig tek bir aksam yemegine
katilmak imkansiz hale geldi.”? Bu heyecan dalgasini yaratan neden-
lerden biri de “ulusal giivenlik” kavrami idi. Ciinka “gtivenlik”, faz-
lasiyla askeri® goriinen “savunma” sozciigiinden ¢ok daha kapsamli;
pek coklarina devlet iktidarinin dayandigi temeli gdstermede fazlasiy-
la zayif kalan ve yarattigi bencilce ¢agrisimlar nedeniyle fazla negatif*
bulunan “ulusal ¢ikar” kavramindan ¢ok daha anlamliydi.

Yenilik ile heyecanin birlesmesi, ulusal giivenligin o andan itiba-
ren bilylik bir kariyere sahip olmasi demekti. Macmillan tarafindan

1 Aktaran:Daniel Yergin, Shattered Peace: The Origins of the Cold War (Harmondsworth:
Penguin, 1980), ss.194, 195.

2 Aktaran Yergin, Shartered Peace, s. 195. Ashnda terimin kendisi yeni degildi. Birinci
boliimde bu terimin Smith’in eserinde kullanildigini gérmiistitk. Dahasi, 1914 yilinda US Steel
ve Rockefeller Oil Company gibi bilyiik sirketler tarafindan bir “Ulusal Giivenlik Birligi™
kurulmugtu. Fakat Birlik ulusal giivenlikten g¢ok ulusal kimlikle ilgileniyordu, bu iliskiyi 4.
Bélimde ele alacagim. Aynca, Edward Mead Earle tarafindan dis politika, lizerine yazilan
bir dizi makaleye de burada isaret edilebilir: “Amerikan Dig Politikasi ve Ulusal Giivenlik”,
Political Science Quarterly, Vol 53., No 1, 1938, ss. 1-13; ve “Ulusal Giivenlik ve Dis Politika”,
Yale Review, Vol 29, No 3, 1940, ss. 444-460. Walter Lippman’in, “bars ideali dikkatimizi
ulusal giivenlikten uzaklastirdi” iddiasina da deginmek yerine -US. Foreign Policy (London:
Hamish Hamilton, 1943), s. 30. Fakat énemli olan, terimin bu metinlerde kullanilmasina
ragmen ne anlama geldigi iizerine yeterince saglam analizlerin yapilmamis olmasidur.

3 1941°de giivenlik ile savunma arasindaki aynim bakimindan bu noktaya deginilmisgtir
-Omegin; “Giivenlik, savunmadan farkl olarak, genis bir kavramdir.” Edward Mead Earle,
The Threat to American Security,” Yale Review, Vol 30, No 3, 1941, ss. 454-480, s. 469. Ayrica
bakimiz: Edward Mead Earle, “Amerikan Giivenligi: Degisen Kosullar,” Amerikan Sivasal ve
Toplumsal Bilimler Akademisi Yilliklart, Vol 218, 1941, ss. 186-193. Ama bu asamada u/usal
giivenlik kavrami heniiz ona baglanms degildi.

4 Yergin, Shattered Peace, s. 194.
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yalnizca on yil dnce, 1934°te yayimnlanan ¢ok-ciltli Toplum Bilimle-
ri Ansiklopedisi'nde ‘ulusal giivenlik” diye bir bashk yoktu. Oysa
Ansiklopedi min 1968’de yapilan ikinci baskisinda (bu baski Interna-
tional Encyclopedia of the Sociol Sciences ismiyle yayinlandi) “ulusal
glivenlik” baslig1 oldugu gibi, bu terimin siyasetgiler tarafindan retorik
olarak, askeri yetkililerce de siyasi bir hedefi tanimlamak amaciyla
uzun zamandir kullanilmakta oldugu séyleniyordu.5”Uzun zamandir
kullanilmakta oldugu” s6zii abartili ise de. Arnold Wolfers 1952°de
“ulusal giivenligi”, “uluslararasi iliskilerin siyaset diline iyi yerlesmis™
bir kavram olarak tanimlaniyordu.® 1965°ten sonra, (Harold Lass-
well, Hans Morgenthav, Gabriel Almond, Charles Beard ve Bernard
Bradie’nin de aralarinda oldugu) seckin siyasal bilimciler tarafindan
kaleme alinan metinde ulusal giivenlik “yeni yeni kullanilmaya bas-
lanan™ ve * yayginlagmakta olan™ bir kavram olarak tamimland: (1 ve
4. boliimler).” Kitabin editdrleri Morton Berkowitz ve P. G. Back, an-
siklopedideki “‘ulusal giivenlik™ maddesinin yazarlariydilar ve 1966’da
ulusal giivenligi “yeni ortaya ¢ikan bir arastirma alani’ olarak ranimli-
yorlardi.® Ne var ki bu tanim su sorulari akla getiriyor: kavram nereden
ve neden 1960iarin sonunda ¢ikt1? Uzun zamandir kullanildig: chiy-
gusunu uyandiracak kadar siyaset diline »erltesti mi? Ya da baska bir
deyisle, bu diglinceyi bu kadar heyecan verici yapan nedir?

“Ulusal giivenlik doktrini™ diyor Yergin, “Amerika’nin diinyanin
geri kalaniyla iligkisini agiklamak iizere gelistirildi.”™® Pek ¢oklari,
gergekten de. ulusal giivenligin bununla -uluslararas iliskilerle ilgili
oldugunu kabul etmis durumda. Yeni bir ulusal giivenlik direktorleri

5 [nternational Encyclopedia of the Social Sciences (London: Macmillan, 1968), entry for
‘national security’, s. 40.

6 Arnold Wolfers. *“National Security™ asan Ambiguous Symbol’, Political Science Quarteriy,
Vol. 67, No. 4, 1952, ss. 481-502, s. 483

7 Morton Berkowitz and S. G. Bock (eds), American Narional Security: A Reader in Theorn
and Policv (New York: Free Press, 1965).

£ P G.Bock ve Morton Berkowitz, “The Emerging Field of National Sewrity™, World Politics
1966, ss. 122-136. Fakat bu makalenin aslinda dértayri deriemeden olugan uzun bir inceleme
olduguna ve s6z konusu derlemelerin higbirinde “ulusal gitvenlik ™ kavraminin bashk ya du alt
baslik olarak kullanilmadigina dikkat ediniz. Components of Defence (1965). Internationa!
Stabilitv (1964), Analvsis for Military Decisions (1964) ve International Behaviour (1965).

& Yergin, Shattered Peace, ss. 193-6.
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(isglizar siyasetgiler, askeri yetkililer, kurum y6neticileri, bilim insan-
lar1) simfinin ve bir giivenlik entelijensiyasinin ortaya ¢ikisi bu var-
sayimin siirekli yinelenmesine ve pekismesine yol agti. Dolayisiyla,
burada rota, “ulusal giivenligi” merkeze alan ana akimi izleyerek So-
guk Savas yillarinin dis politika s6ylemine ulagsmak olmaliydi. Ancak,
bunu yapmak Robert Lantham’1in oto-referansiyal ulusal giivenlik pa-
radigmasi diye tanimladig1, meselelerin ve dayanaklarin aynen siyaset
tiretenlerin soyledigi gibi ele alindig1 ¢ergevenin disina ¢ikamamak
demektir.!? Bu, ulusal giivenlik direktorlerinin ve ulusal giivenlik en-
telijensiyasinin dilini, tutarsiz séylemlerini ve temel varsayimlarini,
dolayisiyla da Soguk Savas siyasetgilerinin gerekeelerini ve retorigini
benimsemektir. Ben ise, bunun yerine, uluslararas: iligkilerde ve dis
politikada ulusal giivenlik yaklasiminin arkasindaki diirtiiniin ve de-
vindirici giiciin aslinda onun tarihinin ilging bir boéliimiine saklanmig
oldugunu ve boylelikle bununla buna baglh kavramlar arasindaki bir
takim ilging iliskilerin gozlerden saklandigini ortaya koymak niyetin-
deyim. Dolayisiyla, burada yapmak istedigim sey ulusal giivenligin
tarihinin bir boliimiinii giin 15181na ¢ikararak, onun simdiye kadar kes-
fedilmemis olan boyutlarindan birini -1930’larda ortaya ¢ikan sosyal
giivenlik boyutunu- gézler 6niine sermektir.

Sosyal giivenlik ve ulusal giivenlik genelde yan yana anilmaz.
“Giivenlik” konusunun akademik bir “disiplin” haline gelmesinden
bu yana gegen yillar i¢inde sosyal giivenlik arastirmalar1 genellikle
ayri ayr1 yerlerde -ya da en yakin ayni tiniversitenin farkh koridorla-
rinda- yiiriitillegeldi. Birisinin yalnizca insanlarin asgari ge¢im diizeyi
ve refahiyla ilgili sosyal politikalardan olustugu, digerinin ise dis po-
litikayla, istihbarat toplamayla ve karsi saldirilarla ilgili oldugu diisii-
niilmektedir. Son zamanlarda konuya gosterilen ilginin artmasiyla bir-
likte giivenlik ajandasi genislemis olsa da, bu durumda bir degisiklik
olmadi. Omegin, giivenligi analiz etmek ve alanim gelistirmek ama-
ciyla Kopenhag okulu ¢alisanlarinca 6nerilen son derece etkili yeni
“cerceve” [sistem] iginde bile, sosyal giivenlik giindemin alt siralarina
itilmis, hatta neredeyse tamamen giindemden ¢tkarilmigtir. Glivenligin

10 Robert Latham, The Liberal Moment: Modernity, Security, and the Making of Postwar
International Order (New York: Columbia University Press, 1997), s. 94.
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“toplumsal” bir sektdr olarak analiz edilebilecegi yeni ‘“alanlar” ol-
masina ragmen, sosyal giivenlik ile kolektif kimlik arasinda bir bag
olabilecegi disinda ne sosyal giivenlik anlayisindan ne de sosyal gii-
venlik uygulamalarindan s6z edilmemektedir.!! Uluslararasi iliskiler
teorisi, “iceri-disar1” iliskisine giderek daha fazla ilgi gostermesine
karsin!2, belirgin bir bigimde “digsar1”y1 ¢agristiran giivenlik s6ylemi
-yani ulusal giivenlik- ile belirgin bigimde “igeri”’yi ¢agristiran giiven-
lik s6ylemi-yani sosyal giivenlik- arasindaki olasi iliskiye neredeyse
hi¢ deginilmemektedir.

Demek ki giivenlik kavraminin genisletilmesi hakkinda séylenen
tiim s6zlere ragmen, ¢ok az insan sosyal giivenlik ile ulusal giivenligi
yan yana getirmeyi denemistir. Simon Dalby, “gelir destek 6demele-
rinin bazen ‘ekonomik giivenlik’ 6énlemi olarak degerlendirildigini”
soyler: “giivenlik anlayisini yenileme iddiasiyla bir takim girigimler-
de bulunulurken, bu temalarin tarihsel boyutu unutulmamalhdir.”!® Ne
var ki “yaptirim giicii” daha fazla olan giivenlik ajanslarinin ve bunlar
hakkinda arastirmalar yapan akademilerin “giivensizligin” en 6nem-
li yanlarini kendi giivenlik anlayislarinin ve yaklagimlarinin disinda
tutma egiliminde olmalari yliziinden, tarihsel boyut tamamen unutul-
mustur.!* O nedenle, bu béliimiin ilk amaci, ulusal giivenlik kavramini
yeniden ele alip onun sosyal giivenlik ile olan tarihsel baglarinin daha
iyi anlasilmasini saglamaktir. Diger bir deyisle, II.Diinya Savasindan
sonra ortaya ¢ikan ve sayisiz akademik ve siyasi tartismaya konu olan
ulusal giivenlik devletinin kdklerinin 1930’larda ortaya ¢ikan “sosyal
giivenlik” devletine dayandigini gostermek istiyorum.

1 Barry Buzan, Ole Waever and Jaap de Wilde, Security: A New Framework for Analysis
(Boulder, Colorado: Lynne Rienner, 1998); ss. 7, 21, 131. Ole Waever, ‘Securitization and
Desecuritization’, Ronnie D. Lipshutz, ed, On Security iginde (New York: Columbia
UniversityPress, 1995), ss. 65-71.

12 R. B. J. Walker, Inside/Outside: International Relations as Political Theory (Cambridge:
Cambridge University Press, 1993); Didier Bigo, ‘The Mobius Ribbon of Internal and
External Sccurity(ies)’, Mathias Albert, David Jacobson and Yosef Lapid (eds), /dentities,
Borders, Orders: Rethinking International Relations Theory iginde (Minneapolis: University
of Minnesota Press, 2001), ss. 91-116.

13 Simon Dalby, Environmental Security (Minneapolis; University of Minnesota Press, 2002),s. 7.
14 Didier Bigo, ‘Internal and External Aspects of Security’, Ewropean Security, Vol. 15, No.
4,2006, ss. 385-404, s. 391.
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Bu tartismay1 agmak sunu One siirmeme olanak saglayacaktir: Bir
siire¢ olarak “sekiiritizasyon” * diigiincesinin bir yarar1 olacaksa eger,
bunun ilk 6rnegini uluslararasi siyaset ya da ulusal giivenlik alanin-
da degil, "sosyal giivenlik" diye bilinen olguda bulmak miimkiindiir.
Giivenlik incelemeleri alanini genisletme amagli, kapsamli glindemin
bir parcasini olusturan “sekiiritizasyon teorisi”, giivenligi toplumsal
stirecglerin bir {iriinii olarak ele alir. Dolayisiyla da giivenlikleri saglan-
dig1 soylenen kisileri ya da seyleri analiz ederek, giivenlik meselesinin
sosyal yanini elestirel bir yaklasimla g6zler 6niine serer. Bu yaklasima
gore, “glivenlik self-referential [kendi kendini referans gosteren] bir
uygulamadir; ¢iinkii mesele, bu uygulama sirasinda bir giivenlik me-
selesi haline gelir -ortada ille de gergek bir varolussal tehdit bulunma-
st gerekmez, meselenin bir tehdit olarak sunulmasi yeterlidir.”!®> Bana
Oyle geliyor ki sekiiritizasyon teorisi bu siirecin belki de en ¢arpici
tarihsel 6rnegini, yani bir dizi sorunun “sosyal giivenlik” olarak ortaya
kondugu siyasal siireci gozden kagiriyor.

Bu béliimiin daha kavramsal olan son hedefi de sosyal giivenlik
ile ulusal giivenligi ekonomik giivenlik kavrami araciligiyla birbirine
baglamaktir. Bunu yapmak i¢in yalnizca kavramsal tarih ile sosyal
tarih arasinda gidip gelmek yetmez; ayrica, uluslararasi ekonomi po-
litik (UEP) ile glivenlik incelemelerinin konularini bir araya getirmek
de gerekir. Soguk Savas boyunca UEP ve giivenlik incelemeleri daha
¢ok iki ayri diinya olarak kalma egilimindeydiler. Guvenlik incele-
meleri literatiirii “yiiksek” siyaset ile “diisiik” siyaset arasinda bdnce
yapilmis bir ayrimin etkisi altindaydi ve ekonomi politigin 6nemsiz
bir is oldugu diisiiniilityordu.'® Bu, birkag nedenden 6tiirii ofdukc;a tu-
haf bir durumdu. Ciinkii her seyden 6nce devlet sisteminin gozle go6-
riiliir bir bigimde tiretim, tiikketim ve simif dinamiklerince belirlendigi,
devlet yapilarinin uluslararasi ekonomiye ve uluslararasi ekonominin
de devlet yapilarina niifuz ettigi ve biitge kisitlamalarinin da genel

* Yazar, giivenlik [security]sozciigiinden tiirettigi “‘sekiiritize etme” ve “sekiiritizasyon” szciik-
lerini, kendi deyisiyle, “bir meseleyi giivenlik meselesi haline getirme”anlaminda kullanyor.
15 Biyzan, Waeverand de Wilde, Security, s. 24; also Waever, ‘Securitization and Desecuritization’.
16 Bkz. Crauford D. Goodwin (ed.), Ecoromics and National Securiry: A History of Their
Interaction (Durham: Duke University Press, 1991).
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stratejitye gore yapildigr goz 6niinde bulunduruldugunda, ulusal gii-
venlik ile ekonomi politik arasinda bir iliski oldugu agiktir. ikincisi,
tam da bu nedenlerden 6&tiirii kiiresel siyasetin bas aktorleri giivenligi
asla ekonomi politikten ayirmamislardir. Ugiinciisii, ulusal giivenlik
anlaysinin revacta oldugu 1940’11 yillarda 6nde gelen akademisyen-
lerin pek ¢cogu ekonomi ile giivenlik arasindaki tamamlayici iligkiye
isaret etmigslerdi.’” Ne var ki tiim bu gostergelere ragmen,ana akim
“glivenlik incelemeleri” giivenligi dar bir bigimde, silahli kuvvetle-
rin ve istihbarat servislerinin kavramlariyla tanimlarken, UEP de ba-
gumsiz bir yol izleyerek ckonomik iktidar: “gtivenlik sorunlarinndan
ayr1 olarak ele almistir. 1988 gibi gorece yakin bir zamanda bile, bii-
yiik bir gazetenin editérleri bu alanda yapilan 6nemli bir konferans
tizerine degerlendirmede bulunurken, hala, ‘“uluslararasi ekonomi
politigin ve uluslararas: giivenligin ¢alisma alanlar1 arasindaki bo-
linmenin siyaset bilimi disiplini i¢indeki en ciddi sorunlardan biri
oldugunu soyliiyorlardi.'® Giderek daha fazla akademisyen giivenlik
ile ekonomi politik arasindaki karsilikl1 karmasik iligkilerin dnemini
kavradik¢a, kurumsal degisikliklerle!® birlikte s6z konusu béliilnme
kismen esnemisse de bu alandaki ¢alismalarin 6nemli bir kismi 6n-
celikle devleti referans almakta ve ekonomik giivenlige ancak ondan
sonra sira gelmektedir. “Eger devlet referans alinirsa, o zaman eko-
nomik giivenlik ulusal giivenlik giindeminin bir pargasi haline gelir”
diyor Buzan ve ekliyor: “Ekonomik giivenlik diisiincesi istihdam,

L Omegin, Edward Mead Earle, ‘Adam Simith, Alexander Hamilton, Friedrich List: The
Economic Foundations of Military Power’ Edward Mead Earle (ed.), Makers of Modern
Strategy: Military Thought from Machiavelli ro Hitler i¢inde (Princeton, NJ: Princeton University
Press, 1943); Albert Hirschman, National Power and the structure of Foreign Trade (Berkeley,
CA: University of California Press, 1945); Jacob Viner, ‘Power Versus Plenty as Objectives
of Foreign Policy in the Seventeenith and Eighteen Centuries®, World Politics, Vol. 1, No. 1,
1948, ss. 1-29; Bemnard Brodie, ‘strategy as a Science’, World Politics. Vol. 1, No. 4, 1949, ss.
467-88. Paul A. Samuelson, ikinci baskisin yeniden kaleme aldig1 Economics adli 6nemli ders
kitabinda vurguyu kitlesel issizlikten “ulusal giivenlik ekonomisi”ne kaydirdi -Ecomomics- An
Introductary Analysis, Second Edition (New York; Mc Graw- Hill, 1951), s. vi.

18 Joseph S. Nye and Sean M. Lynn-Jones, ‘International Security Studies: A Report of a
Conference ontthe State of the Field’, International Security, Vol. 12,No. 4, 1988, s5.5-27, s. 25.
= Omegin 21 Ocak 1993’te Baskan Clinton, Hazine Bakamim da dahil ederek Ulusal
Giivenlik Konseyi’'nin {iye sayisini arttirdi. Ayrica, ekonomi politikasindan sorumlu bagkan
yardimcisina da yeni bir gérev verildi. Dort giin sonra Clinton, 12835 sayili Karamameyle
Ulusal Ekonomi Konseyi’ni kurdu. Iki konseyin personelinin bir béliimii ortaktu.
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gelir dagilimi ve sosyal yardimlar gibi konular {izerine yiirtitiilen son
derece siyasallagmis tartismalarla beceriksizce birlestirilip bulamag
haline getiriliyor.” iste bu nedenle, Buzan, sosyal giivenlik ile ulusal
giivenligin birlestirilmesinin se¢gmenleri ikna etmek bakimindan ya-
rarh olabilecegini s6yliiyor.2?

Burada, se¢imleri kazanmanin 6tesinde, baska tehlikelerin s6z ko-
nusu oldugunu s6ylemek isterim. Kalici siyasi kazanimlarin giivenlik
diisiincesinden hareket eden devlet tarafindan ortadan kaldirilmas:
tehlikesi var. Giivenligi iktidarin yerlesmesi olarak diisiinecek olursak
eger, o zaman giivenligi toplumsal alanin yeniden diizenlenmesinin
ardindaki en 6nemli siyasal teknoloji olarak degerlendirebiliriz. Ame-
rika’daki giivenlik anlayis1?! iizerinde yogunlagarak, bu giivenlik dii-
zeninde s6z konusu olanin ekonomik diizenin iméli oldugunu, bunun
tam kalbinde de “ekonomik giivenlik™ diisiincesinin bulundugunu ve
bunun hem i¢/yerel dinamiklere (sosyal giivenlik) bakildiginda, hem
de dis/uluslararasi dinamiklere (ulusal giivenlik) bakildiginda goériile-
bileceginigdstermeye calisacagim.Bu, giivenlik adina yapilan liberal
bir diizen insas1 siireciydi.Bu diizen insasina, olaganiistii yetkilerin/
yonetimlerin tartisildig1 6nceki boliimde kismet degindik.Bu bdliimde
ulusal giivenligin kokenlerinin ve gerekgesinin ortaya konmasi, hem
liberalizmin hem de devletin, varlik nedeni (raison d’étre) toplumsal
alanin yeniden diizenlenmesinin mesrulastirilmasi olan giivenlik dii-
stincesinden elde ettigi siyasal kazanimlar1 gozler dniine serecektir.
Bu yeniden diizenleme hem uluslararasi alanda hem de tilke sinirlar:
icinde 6zel bir ekonomik diizen anlayisi ile desteklenmektedir. Baska
bir deyisle, “sosyal” ve “ulusal” giivenligin birlegik etkisi sayesinde
giivenlik perse, kapitalist modernitenin siyasal diizeninin imalati igin
gerekli en 6nemli mekanizmalardan biri, sermaye ile devleti birlesti-
ren bir iktidar rabitasi haline gelmektedir.

20 Barry Buzan, People, States and Fear: An Agend afor International Security Studies in the
Post-ColdWarEra, 2" Ed. (Hemel Hempstead: Harvester Wheatsheaf, 1991), ss. 232, 237,
241, emphasis added.

21 Amerika izerinde yogunlasilmis olmast yanls yorumlanmamahdir. ABD, tiim diinya

diizeninin giivenligin golgesinde kaldig1 ¢ok daha genis bir tarihsel olgunun baghca 6megi ve
en dnemli temsilcisi olarak incelenmektedir.
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Giivenlik Cenneti ya da
“Giivenlik - Boylesi Daha Iyi”

Roosevelt 8 Haziran 1934°te, yonetiminin temel hedefleri arasinda
“erkeklerin, kadinlarin ve ¢ocuklarin giivenligini ilk siraya koydugu-
nu” soyliiyordu. Giivenligin ev iginde aile tiyelerinin, toplum icinde
de ailelerin karsilikli bagimliliklar1 sayesinde saglandigi daha basit
toplumlar1 6rnek gosteren Roosevelt, “biiyiik topluluklarin ve orga-
nize sanayinin karmasikhginin bu basit giivenlik araglarinin etkisini
azalttigin1” belirtiyordu.

O nedenle, hiikiimet aracilifiyla tiim bir ulusun aktif ilgisini, ulusu
olusturan her bir birey i¢in tilkeyi daha giivenli hale getirme hedefine
yo6nlendirmek durumundayiz...Anayasamizin da belirttigi gibi, Fe-
deral Hiikiimetimizin kurulus amaglarindan biri de “toplumun genel
refahin1 yiikseltmek” ise eger, refah i¢in gerekli olan giivenligi sagla-
mak bizim tartisilmaz gorevlerimizdendir... O nedenle, hayatin igin-
de var olan gesitli bozucu etkenlere karsi en kisa siirede giivenligi sag-
lamak igin dnerebilecegim saglam bir vasita bulmaya galigiyorum?2

Daha sonra, ayni ay i¢inde, 6757 sayili Hikiimet Kararnamesini
imzalayarak “ Ulusal, Sosyal ve Ekonomik Giivenlik Program1” igin
oneriler hazirlamakla gorevli Ekonomik Giivenlik Konseyi’ni (EGK)
kurdu.?? Roosevelt’in giivenlik dilini tercih etmesi anlamiyds; ¢iinkii
bu, Yeni Diizen’in siyasal sdylemine 6nemli bir katkida bulunmanin
yani sira siyasal sdylemde giivenligi merkeze oturtmak agisindan da
kritik 6nem tasimaktaydi.

Roosevelt, 1934 tarihli biyografik ¢alismasi On Our Way 'de, 1934
Martr’'na kadarki yonetimin hikayesini anlatir.Kitabin hemen higbir
yerinde giivenlik kavramini géremezsiniz -yalnizca 1933 tarihli Men-
kul Kiymetler Yasasi’nin anlatildigi boliimde [Menkul Kiymetler,
Ingilizcede giivenlikle aym kokten tiireyen “securities” sozciigiiyle

22 Franklin D. Roosevelt, ‘Message to Congress Reviewing the Broad Objectives and
Accomplishments of the Administration’, 8 June, 1934,The Public Papers and Addresses
of Franklin D. Roosevelt, Vol. 3iginde: The Advance of Recovery and Reform (New York:
Random House, 1938), ss. 287-92.

23 Franklin D. Roosevelt, ‘The Initiation of Studies to Achieve a Program of National
Social and Economic Security. Executive Order No. 6757°, 29 June, 1934, Public Papers
and Addresses, Vol. 3 iginde, ss. 321-2.
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ifade edilmektedir] ve fiyatlandirma politikalar1 baglaminda halkin
her simifinin “refah1 ve giivenliginden” s6z ederken, dolayli bir bi-
¢imde giivenlik sdzciigiine yer verir.?* Bunun disinda, is¢i istihdami
gibi konulari tartisirken kullanilan dil olaganiistii hal dilidir -o ytizden
igsizlikle miicadele i¢in yapilan 6neri 1933 tarihli Acil [Olaganiistii]
Yardim Yasasi kapsaminda dile getirilmistir. Giivenlik hi¢bir yerde ana
tema olarak gegmez. Aym sey 4 Mart 1933 te yaptig agilis konugmasi
icin de gecerlidir.Ancak, 1934 Haziranm ile 1936 yili arasinda giiven-
lik Yeni Diizen siyasetinin konsepti haline geldi. Roosevelt’in 1934°te
Huey Long’un taraftarlarinin,issiz 6rgiitlerinin, Francis Townsend ta-
rafindan 6rgiitlenen ve yonetilen yash insanlar ve Charles Coughlin‘in
etrafinda toplanip dini duygularla hareket eden aktivistlerin de iginde
oldugu, dnceki yillarda mevzi kazanmis olan ¢esitli asilerle karsi karsi-
ya geldigine®® neden isaret etme geregi duydugumuza gelince; dnceki
boliimlerde belirtildigi gibi, bu ayn1 zamanda sinif ¢atigmasinin yo-
gunlastig1 ve pek ¢oklarmin komiinist bir devrimin miimkiin oldugunu
diistindiigu bir donemdi. Siyasal bakimdan o kadar belirgin olmasa da
konumuz agisindan 6nem tasiyan bir bagka gercek de Roosevelt’in
sol kanat sosyal sigorta uzmanlariyla karsi karsiya gelmis olmasidir.
Bunlar toplumsal elestirilerinde ve kamu siyaseti 6nerilerinde “giiven-
sizlik” [insecurity] kavramin daha fazla kullanir olmuslardi.Omegin,
iktisatc1 Abraham Epstein, /nsecurity: A Challenge to America (1933)
adli yapitinda, kapitalizm kosullarinda isgilerin hayatini gileye doniis-
tiiren “gtivensizlik hayaletinden” s6z ederken, Max Rubinow, The Qu-
est for Security (1934) baslikli kitabinda “tam giivenlik” anlayigindan
hareketle sosyal sigorta igin one siiriilen talepleri dile getiriyordu.®
Ayrica, 1930’larda bir aydan uzun kaldig) Amerika ziyaretleri sirasin-
da verdigi konferanslarda ve yazdigi makalelerde giiglii bir baskanlik

L Franklin D. Rooscvelt, On Our Wiy (New York: John Day Co., 1934), ss. 182, 230.

25 Frances Fox Piven and Richard A. Cloward, Regulating the Poor: The Functions of Public
Welfare (1.ondon: Tavistock Publications, 1972), s. 88.

26 Abraham Epstein. [nsecuritv: A Challenge to Amerika (New York; Harrison Smith and
Robert Haas, 1933). Epstein bu *“giivensizlik” kavramini Sosyal Giivenlik Yasasi tartisilirken
bile bir sopa olarak kullanmaya devam edecekti. Ornegiin bakimz: “Our Social Insecurity Act™.
Harper s Magazine, 172, Arahk 1935, ss. 55-56. 1. M. Rubinov, The Quest for Securitv (New
York: Henry Holt and. co., 1934).
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sistemini, Yeni Diizen’i ve kuskusuz olaganiistii hal yetkilerini/yone-
timlerini savunmasiyla Roosevelt’e yakin entelektiiellerden biri haline
gelen Harold Laski’nin etkisinden de sz etmek gerek.>” Laski’nin ¢a-
lismalari, 1929 yazinda Brown Universitesi’nde Libert in the Modern
State ismiyle yayimnladi.1937°de tekrar basilan bu derlemenin ana fikri,
ekonomik giivenlik yoksa 6zgiirliigiin bir anlami olmayacagiydi:

Eger bir kimse giivenlikten yoksunsa... 6zgiirliigiin 6ziiyle bagdas-

mayan zihinsel ve fiziksel koleligin kurbam haline gelir.Ekonomik

giivenlik 6zgirliik demek degilse de Ozgiirligiin kosullarindan

biridir.O olmadan aslan gergek bir 6zgiirlikkten s6z edilemez... Eko-
nomik giivenlik yoksa 6zgiir otmanin bir kiymeti yoktur.2®

Roosevelt'in 1934 yilinin ortalarinda giivenlik retorigini benim-
semesi, L.aski gibi yazarlarin goriislerini temel alarak elestirmenleri
bertaraf etme cabasinin ifadesiydi.Roosevelt giivenlik diisiincesini
benimseyip dne ¢ikarmakla, bu kavramin siyasal s6ylemin merkezine
oturmasina yardimci oldu. Yeni giivenlik ideolojisi dénemin tiim siya-
sal tartismalarinin odagindaydi artik; ulusal gazetelerin kése yazilari-
na sizmisg, kitaplarin, dergilerin ve konferanslarin ana konusu haline
gelmisti.Ornegin, The New Republic 1934 yilinin sonu ile 1935 yili-
nin baslarinda Rubinow, Epstein, Mary Van Kleeck ve Paul Douglas®®
gibi dénemin 6nemli yazarlarinin katkida bulundugu “Amerikalilar

27 Bkz. Isaac Kramnick and Barry Sheerman, Harold Laski: A Life on the Lefi (London:
Hamish Hamilton, 1993). Laski’nin olaganiistii hal giigleri/iktidarlar1 savunusu igin bkz. The
American Presidency: An Interpretation (New York: Harper and Brothers, 1940), s. 154.

28 Harold J. Laski, Liberty in the Modern Srate (Harmondsworth: Penguin, 1937), ss. 50-1.
Laski'nin insan tatminin kosulu olarak giivenlik ve giivenligin kogutu olarak devlet savini
tekrarladi), ayni dénemden bir bagka galisma igin bkz. The Srate: In Theory and Practice
(London: George AllenandUnwin, 1935), ss. 16-7.

29 Abraham Epstein, ‘Security for Americans, I: Social Insurance Comes to the Fore’, The
New Republic, 21 November, 1934, ss. 37-9; 1. M. Rubinow, ‘Security for Americans, 1l: The
Ohio Plan of Unemployment Insurance’, The New Republic, 28 November, 1934, ss. 64-6;
Elizabeth Brandeis, ‘Security for Americans, I1I: Wisconsin’s Start on Job Insurance’, The
New Republic, 5 December, 1934, ss. 94-7, Mary Van Kleeck, “’Security for Americans [V:
The Workers’ Bill for Unemployment and Social Insurance’, The New Republic, 12 December
1934, ss. 121-4; Paul Douglas, ‘Security tor Americans, V: Unemployment Insurance and
Relief’, The New Republic, 19 December, 1934, ss. 160-163; Abraham Epstein. ‘Security
for Americas, VI: A Program for Old-Age Security’, The New Republic, 2 January, 1935, ss.
212-215; George Soule. *Security for Americas. V1I: Can We Provide Security?’, The New
Republic, 16 January, 1935, ss. 266-9.
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icin Guivenlik™ baslhikli bir yaz1 dizisi yayinlarken, Survey Graphic’de
sosyal ¢aligmacilarin, iktisatgilarin ve sosyal yardim uzmanlarinin gé-
riislerine yer verilen “refah ve giivenlik” konulu makaleler yer ald1.30

Bunlarin énemli bir béliimii Roosevelt yonetiminin ¢alisma tar-
zini elestiriyordu.The New Republic’te yayinlanan makelelerin pek
¢ogu, glivensizligin kapitalizmin yarattig1 en temel sorun oldugunda
israr ediyorlardi: “Uzunca bir zamandir, kapitalist endiistriyalizmin
en biiyiik kétiiliigiiniin zenginligin esitsiz dagilimi degil, niifusun
bliylik ¢ogunlugunu giivenlikten yoksun birakmasi oldugu soylen-
mekte” diye yaziyordu yorumculardan biri.3! Bir bagka yorumcunun
sozleriyle, “kitlesel giivencesizlige karsi hiikiimet ve sanayi tarafin-
dan kitlesel 6l¢ekte hazirlik yapilmasi -sosyal giivenligin yeni tanimi
budur.”32 Ayni sekilde TheNation da lizerinde yeterince diisiiniilme-
yen tasarilarin, “ekonomik giivenlik {izerine s6ylenen tumturakl s6z-
lere” ragmen niifusun ¢ogunlugunu giivenceden yoksun birakmaya
devam edecegi gerekgesiyle hiikiimeti elestiriyordu.3? Dahasi, Harold
Lasswell gibi siyaset bilimciler ve Herbert Hoover gibi siyasetgiler de
giliven(ce)sizlik sorununu acil ¢dziim bekleyen bir mesele olarak ne
¢ikarniyorlardi.Laswell 1934’te yaymlanan World Politics and Perso-
nal Insecurity adli yapitinda, [toplumsal] is boliimiinde, siddetin kul-
lanilig bi¢iminde ve simgesel ¢evrede meydana gelen degisikliklerin
yol agtig1 giivensizlik {izerinde yogunlasarak giivensizligin boyutla-
rinin ve bunlarin siyasi sonuglarinin bir bilangosunun ¢ikarilmasi ge-
rektigini s6ylityordu. Daha 1933°te yazdig: “Hitlerizmin Psikolojisi”
baslikli ¢aligmasinda Hitler’in basarisinin, kismen, pek ¢ok Alman’in
hissettigi giivensizlik duygusuna bagli oldugunu 6ne siirmiisti. Ayni
sekilde, eski baskanlardan Hoover da 1934’te yayinlanan bir kitap-
ta, 6zgiirliige kars1 en biiyiik tehditlerden birinin ekonomik giivenlik

&1 Omegin; nihayetinde Ekonomik Giivenlik Komitesinin bagkam olacak olan Frances
Perkins’in makaleleri. Bkz. ‘Toward Security’, Survey Graphic, Cilt 23, Say. 3, Mart 1934,
ss. 116-117 ves. 144; ‘The Way of Security’, Survey Graphic, Cilt 23, Say1 12, Arahk 1934,
ss. 620-622 ves. 629.

31 soule, ‘Security for Americas, VII, s. 266.

32 Van Kleeck, ‘Security for Americans, IV’, s. 123.

e Omegin, Raymond Gram Swing, ‘Social Security in a Hurry’, The Nation Vol. 139, No.
3611, 19 September, 1934, ss. 318-20.
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sorunu oldugunu belirtiyordu: “Igsizlik ve hastalik gibi talihsiz du-
rumlara karsi bireyleri giivence altina alacak ve yaslandiklarinda ya-
samlarini siirmelerini saglayacak sistemli yontemler bulmak gerek.34
Rockefeller Fonu gibi niifuzlu yardim kuruluslari da giivenlik mese-
lelerini 6ne ¢ikariyorlardi. 1934 yilinda Uluslararasi iliskiler ve eko-
nomik giivenlik alanlari i¢in dnerilen fon programinda “giiniimiizdeki
giivencesizligin ... mevcut sistem i¢in ciddi bir tehdit olusturdugu™
sdyleniyordu.?> Nihayetinde, giivensizlik bir sorundu ve giivenlik de
-bir tiir ¢6ziimdii. Giivenlik, siyasal tartismanin odagindayd artik.36

EGK’nin is basinda oldugu ve Ekonomik Giivenlik Yasa Tasarisini
hazirladig1 1934-1935 yillar1 boyunca Roosevelt siirekli giivenlikten
bahsetmek durumunda kaldi. Bankacilik yasasi, sinai iligkiler ve al-
tin standart1 gibi ¢ok farkli konularin ana temas: giivenlikti. Ornegin,
30 Eyliil 1934°teki “Ortalama Insan igin Daha Fazla Giivenlik” ko-
nulu “ocakbasi sohbeti”’nde Roosevelt, yonetiminin “bizi daha fazla
giivenlige gotiiren ... 6zglrliigli daha genis tanimlama” egiliminde
oldugunu séyliiyordu.3” Roosevelt, 1934’te iilkenin dort bir yaninda

34 Harold D. Lasswell, *“The Psychology of Hitlerism’, Vol. 4, No. 3, 1933, ss. 373-84; Harold
D. Lasswell, World Politics and Personal Insecurity (1934), republished as the first part of
Harold D. Lasswell, E. Merriam and T. V. Smith, 4 Srudy of Power (Glencoe, Illinois: The
Free press, 1950), ss. 8-9, 25-6; Herbert Hoover, The Challenge to Liberty (New York: Charles
Scribner’s Sons, 1934), s. 178.

35 Aktaran: Donald Fisher, ‘The Role of Philanthropic Foundations in the Reproduction and
Production of Hegemony: Rockefeller Foundations and the Social Sciences’, Sociology, Vol.
17, No. 2, 1983, ss. 206-33, s. 222.

36 {lk kez bu donemde, genellikle 1. Diinya Savas ncesi dénemi kapsayan ve giivenligi
nedeniyle “altin gag” olarak tamimlanan bir devirden bahsedilmeye baglandigini goriiyoruz.
Coming Up for Air (1939) romaninda Orwell’in karakteri sunlar1 sgyliiyor: “Christ ‘savag
dncesi’ hakkinda duygusal olunmamah demek neye yarar? Ben bukonuda duygusalim. Evlerde
banyo yoktu; kigin sabah uyaninca kiivetindeki buzlan kirmak zorundaydin; sicak havalarda
arka caddeler kokudan gegilmezdi; kilise mezarhg: kasabanin tam ortasindaydi, tek bir giinii
bile nasil dlecegini diisiinmeden gegiremezdin. Ama o giinlerde insanlarin neyi vard; biliyor
musun? Giivenlik duygusu.” (Harmondswork; Penguin, 1962) ss. 106-107. Stefan Zweig’in
biyografisi The World of Yesterday (1943) de benzer bi¢imde baslar: “Cocuklugumun gectigi
1. Diinya Savagi 6ncesi donemi birkag kelimeyle tamimlamam gerekirse, Giivenligin Altin
Cag: demek saninm en dogrusu.” (London: Cassel, 1943) s. 13. Hannah Arendt’in s¢zleri de
ilging: “Hala, ‘giivenligin altin ¢agr’ olarak tanimlanabilecek I. Diinya Savagi éncesi déneme
biiyiik bir 6zlem duyulduunu kabul etmek gerek.” -The Origins of Totalitarianism (1951)
(San Diego: Harcourt Brace and Co., 1973), s. 123.

37 Franklin D. Roosevelt, “Second ‘Fireside Chat’ of 1934, 30 Eyliil 1934, Public Papers and
Adresses, Vol. 3, s. 413. Sonraki pek gok ocakbagi sohbetinde bu konu konusulmaya devam
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aktivistlerin katilimiyla Washington’da diizenlenen EGK Damsma
Kurulu toplantisinda yaptig1 konusmada *“daha tazla genel giivenlik”
ile ekonomik iyilesmeyi esitledi: “kapsamlt ekonomik giivenlik prog-
ramin her bir bilesenini gelistirirken, genel bir giivensizligin ortasinda
bireyler i¢in bir giivenlikten s6z edilemeyecegi gercegini gézden ka-
cirmamaliyiz... Bireyin giivenligi artirmak i¢in yaptigimiz her sey,
inaniyorum ki [ekonomik] iyilesme i¢in bir itki olacaktir.”3® 1935°te
Kongre’ye gonderdigi mesajda ayni temay: bir kez daha tekrarladi:
“*Amerikan programimizin en temel amaci ... tilkemizdeki erkeklerin,
kadinlarin ve ¢ocuklarin giivenligidir.3® Konu o kadar énemliydi ki
1936 secimlerinden giinler 6nce gosterime sokulan Biz insanlar ve
Sosval Giivenlik isimli film 3 Kasima kadar yaklasik 4 milyon kisi ta-
rafindan izlendi.*® ”Giivenlik” her tiirlii yeni yasa maddesinin konusu
haline geldi:1937 tarihli Bankhead-Jones Yaricilik Yasasi ile tanina
yeni yetkiler, 6rnegin, Tarim Giivenlik Yo6netimi olarak adlandirildi.*!

Nitekim 1934 yilinin sonlarina gelindiginde, Yeni Diizen savunu-
cular1 giivenlik diline sahip ¢ikmaya bagladilar. Elestirmenleri, onla-
rin dilini benimseyerek ve EGK ile Ekonomik Giivenlik Yasasi’ni 6ne
cikararak alt etmeye c¢alisan Yeni Diizen siyasetgileri, bir giivenlik
ideolojisi iizerinde yogunlastilar.*? “Giiniimiizde ‘giivenlik’ sdzciigii
dillere pelesenk oldu” diye yaziyordu Spectator 1936’da.*® Bu giiven-
lik ideolojisi, ulusal yeniden insd gorevinin en 6nemli unsuru haline

etti. Omnegin, glivenligi 6zgiirlii savunmasindaki ilk hat, rejimin temeli olarak tanimladigs 14
Nisan 1938 tarihli “Ocakbagi Sohbeti"ne bakimz. -Public Papers and Adresses, 1938: The
Continuing Struggle for Liberalism, (New York: Macmillan, 1941), ss. 236- 249.

38 Franklin D. Roosevelt, ‘Address to the Advisory Council of the Committeecon Economic
Security on the Problems of Economic and Social Security’, 14 November, 1934, Public
Papers. Vol. 3 iginde, s. 454.

39 Franklin D. Roosevelt, *Message to the Congress on Social Security”, 17 January, 1935, The
Public Papers and Adcresses of Franklin D. Roosevelt, Vol. 4: The Court Disapproves iginde
(New York: Random House, 1938), s, 43.

40 Daniel Beland, Social Security: Historv and Politics from the New Deal(Kansas: University
of Kansas Press, 2005), s. 100.

1 AlanWol fe, The Limits of Legitimacy: Political Contradictions of Contemporary Capitalism
&T;lcw York: Free Press, 1977), s.147.

Jennifer Klein, For All These Rights: Business. Labor. and the Shaping of America s Public-
Private Welfare State (Princeton: Princeton University Press, 2003), ss. 78-9, 115, 138, 204.
43 Aktaran: Klein. For Al These Rights, s. 78.
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geldi. Onceki boliimde goérdiigiimiiz gibi, Yeni Diizen olaganiistii hal
yonetiminin gdzle goriilir ilk érnegiyse eger, giivenlik de muhteme-
len onun anahtar kavramiydi. Roosevelt’in 1933 Marti'nda yaptigi
acilis konusmasinda olaganiistii hal ilan etmesi lizerine inga edilen
bu giivenlik ideolojisi, olaganiistii duruma kars: savas yiiriitecek ik-
tidar anlaminda, yeni “giivensizligi giivenlik altina alma” ihtiyacina
kopmamacasina bagliydi. Yeni Diizen olaganiistii yetkiler/yonetimler
ile glivenlik arasindaki ideolojik ¢evrimin (circuit) ilk 6rnegini temsil
eder. 1933 tarihli Federal Olaganiistii Yardim Kurulu'nda somutlanan
ve 1935 tarihli (olaganiistii yetkilerin normallesmesinin bir bagka 6r-
negi olan) Sosyal Giivenlik Kurulu tarafindan devralinan bu ideolojik
¢evrim, yirminci yiizyilda 6ne ¢ikacak olan siyasal yonetim ve dene-
tim bi¢imlerini mesrulastirmaya yaradi.

Ama bu, salt bir giivenlik ideolojisi degil, ayni zamanda sosyal gii-
venlik diye anilmaya baslanan bir ideolojidir de. Sosyal Giivenlik kav-
rami daha 6nce Winston Churchill tarafindan 1908 tarihli bir mektupta
kullamlmusti (Oxford Ingilizce Sozliik tarafindan alintilanan ilk drnekti
bu). Fakat bu goriis, ancak 1930’larin ortalarinda, ¢cagdas ABD kapita-
lizminin siyasal yénetimi baglaminda gergekten taninir oldu. Temmuz
1933°te Amerikan Yaghlik Sigortas: Birligi, Amerikan Sosyval Giivenlik
Kurumu, birligin gazetesi Yaslilik Sigortas: -Haberci de Sosyal Giiven-
lik adin1 aldi. Ekonomik Guvenlik Yasasi’nin da sonunda 1935 tarihli
Sosyal Giivenlik Yasasi'na doniistiigiine dikkatinizi gekmek isterim. O
yilin ilkbaharinda, Roosevelt’in kendisinin de i¢inde yer aldigi ABD
yonetiminin 6nde gelen figiirleri heniiz bunu kararli bir bi¢imde, go-
ris olarak o1taya koymus degillerdi: onlar hala ekonomik giivenlik ve
Ekonomik Giivenlik Yasasi temelinde konusuyorlardi. Ayrica, sonunda
Sosyal Guvenlik Yasasi’na yol agacak programi uygulamaya geciren
6757 sayili ilk Kanun Hikkmiinde Karamamenin “ulusal. sosyal ve
ekonomik giivenlik™ igin bir sistem gelistirmek tizere tasarlandigina
dikkatinizi ¢ekerim. S6z konusu giivenlik sosyaldir ve ekonomiktir,
ama ulusal degil. Sonunda ¢ikacak yasanin adi “‘sosyal giivenlik” ola-
cak ve daha sonra diger devletler tarafindan da kullanilan bir etiket ha-
line gelecektir. “Ulusal giivenlik” kavrami yok olur, ama sonra, ilerde
deginecegim gibi, farkli bir baglamda yeniden ortaya ¢ikar. Yine ilerde
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deginecegim gibi, baslangigta Sosyal Giivenlik Yasasi’nin ardindaki
“ekonomik giivenlik” fikri, ulusal giivenligi kendi toplumsal 6ncelleri-
ne baglayacaktir. Bu dénemdeki sinif ¢atismalarini ve sermaye birikim
siirecini iceren daha genis bir baglamda “sosyal giivenlik” anlayisinin
gelisimini hatirlarsak bu fikre ulagabiliriz.*4

Sosyal Giivenlik Yasasi’nin temelinde sosyal sigorta mantig1 var-
dir. Kokii 1880’lere kadar uzanan sosyal sigortanin, “toplumsal”
y6netim tarzinin en 6nemli 6zelliklerinden biri oldugu bugiin genel
olarak kabul edilmektedir. Yirminci yiizyilin “yeni” ve “sosyal” li-
baralizmi buradan tiiremistir.** 1880’lerin ortalar ile I.Diinya Savasi
arasindaki zaman diliminde Bat1 Avrupa’nin biyiik b6élimii, Kanada
ve Avustralya bir takim sosyal sigorta projelerini uygulamaya gegir-
di.Sosyal sigorta uygulamasinin sosyal liberalizme cazip gelmesinin
baslica nedeni, sigortanin yararlanicilarindan diizenli katkilar isteme-
sidir. Uygulama bir tiir bireysel tasarruf ve tedbir gibi gériinmektedir;
dahasi, s6zlesmeye dayalidir. Yardim gorenlerin kendi giivenlikleri
icin higbir “katkida” bulunmadiklarina inanilan ve kendi baslarina
ayakta durmalarim gerektirmeyen ondokuzuncu yiizyilin yoksulluk
yasasinin ve hayirsever yardimlarinin tersine, sosyal sigortanin, ba-
gimhlik iligkisi niteliginde olmayan, yasal olarak uygulanabilir ve
“karsil1g1 6denmis” bir hak oldugu diisiiniilebilir. Yani, sosyal sigorta
“klasik liberalizmi en iyi karakterize eden, belirgin bir bagimsizlik ve
ihtiyatlilik kaygisini sosyal liberalizmin ¢ekirdek kurumlarinin igine
sokar.”*é Nitekim sosyal sigorta, “insanlarin nasil hareket etmeleri ge-
rektigini sdyleyen ahlaki bir yonetim teknigi” olarak, hem giiniimiiz
hem de gelecek agisindan kiiltiirel ve siyasal bireysel “giivenlik” anla-
yisinin degistirilerek bireyin 6znelligini yurttashga 6zgii bir dizi 6zel

4 By baglamda, F. A. von Hayek’in refah sistemlerine ve “sosyal” politikalarma yo6nelik
elestirisinin, The Road to Serfdom(London: Boutledge, 1944 - ss. 88-89) -"Kolelige Giden
YolI”- adl yapitinda kismen “ekonomik giivenlik elestirisi”” bigimini aldigin1 belirtmek yerinde
olacaktir.

4% Omegin bakiniz; Frangois Ewald, ‘Insurance and Risk’, and Daniel Defert, ““Popular Life”
and Insurance Technology’, both in Graham Burchell, Colin Gordon and Peter Miller (eds),
The Foucault Effect: Studies in Governmentality (Hemel Hempstead: Harvester, 1991).

46 pay O’Malley, Risk. Uncertainty and Government (London: Glasshouse Press, 2004), ss.
43-4,125.
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uygulamanin etrafinda yeniden insa etmek icin devlet iktidarinin kul-
lanilmasim gerektiriyordu. Beveridge Raporu (Birlesik Krallik) bunu
6zlu bir bigcimde dile getiriyor: “Sosyal giivenlik devlet ile birey ara-
sindaki igbirligiyle saglanmalidir.*” Diger bir deyisle, “devlet giivenli-
gi organize etmeli” ama bireyler de kendilerini ve ailelerini korumak
igin tizerlerine diisen “istegi ve sorumlulugu” géstermelidir.*® Fakat
tiim bunlar, ekonomik hayatta nesnel bir giivensizlik halinin bulundu-
gunu pesin olarak kabul etmek demektir. Sosyal giivenlik diisiincesi
araciligiyla oldugu gibi kabul edilen bu nesnel giivensizlik, tasarruf
diisiincesini ve onun etrafindaki subjektif varsayimlari1 da beraberin-
de getirdi.Giivensizlik, giivenligin karsitt olmak sdyle dursun, yeni
giivenlik mekanizmalarini pazarlamanin bir araci haline geldi.Bunun
dogal sonucu olarak giivenlik de bireysel davraniglar1 ve yurttaslik
kavramini yeniden sekillendirerek siire¢ i¢inde belli bir ekonomik
diizen vizyonu olusturmanin araci haline gelmekteydi.*® Roosevelt’in
Yeni Diizen programlar1 gozle goriiliir bigimde bu tarihsel yoriinge
icinde hareket ediyordu: “toplumsal” alan sekiiritize edilmisti.Sosyal
sigorta daha kapsamli bir “giivenlik iradesinin”®® bir pargasiysa eger,
Roosevelt’in olaganiistii hal mantigiyla yiiriitiilen Yeni Diizen prog-
ramlar1 bu tarihsel yoriingenin ve siyasal iradenin en temel ifadesidir.

O halde, sosyal giivenlik diisiincesi daha ¢ok is¢i sinifin1 hedefli-
yordu: is¢i sinifi arasinda sorumluluk ve risk, bagimsizlik ve tasarruf
kavramlarinin yeniden sekillenmesine bir bigimde yardimci oluyor
ve boylece yeni yurttaslik ve toplumsal dayanisma anlayisini pekisti-
riyordu. Boylelikle “ekonomik giivenlik™ diisiincesinin yesermesine
ve bu giivenligi saglayacak yeni araglarin benimsenmesine katkida
bulundu: devletin miithendisligi altinda toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
yeniden yapilanma. Bu, Roosevelt’in, olaganiistii yetkilerin kullanil-
masi ve grevleri diizenleyen yeni yasalarin yiiriirliie sokulmasi gibi

47 Richard Ericson, Aaron Doyle, and Dean Barry, Insurance as Governance (Toronto:
University of Toronto Press, 2003), s. 72.

48 Sir William Beveridge, Social Insurance and the Allied Services (London: HMSO, 1942),
ss. 6-7, vurgu bana aittir.

49 Bz, Ewald, ‘Insurance and Risk’; O’Malley, Risk, Uncertainty and Government; and
Waever, ‘Securitization and Desecuritization’.

50 Ericson, Doyle and Barry, Insurance as Governance , s. 50.
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baska yontemlerle 6rgiitli is¢i sinifinin militan egilimlerini torpiile-
me ve yok etme ¢abasiyla ortiisityordu. Bu yolla sinai is¢i smnifi gi-

derek devlet tarafindan y6netilen bir sigorta tasarruf rejimi etrafinda
diizene sokuldu.%!

Ote yandan, sosyal giivenlik diisiincesi sermayenin bu dénem bo-
yunca kendisini yeniden {iretme bi¢imi olmasi a¢isindan da 6énem ka-
zandi. Jennifer Klein, ilginin ve ¢ikarlarin giivenlik etrafinda birles-
mesinin yeni bir refah ekonomisinin uygulamaya konmasina yardimci
oldugunu ve bunun da devlet-dis1 kurumlarin (non-state institutions)
sundugu kaza, hastalik ve emeklilik sigortas: gibi se¢eneklerin hiz-
la yayilmasina yol a¢tigini sdyliiyor. Soldaki elestirmenler giivenlik
kavramini hiikiimete karsi ¢ikmanin bir unsuru olarak kullanirken, is
cevreleri ve anonim sirketler giivenlige yapilacak yeni vurgunun sag-
layacag sosyal ve siyasal kazanci fark etmekte gecikmediler. Boylece
devlet, sermaye ve emek arasinda, ticari sigorta girketleri ile kar go-
zetmeyen topluluklar ya da emek denetimli sosyal tedbirler arasinda
siyasal gerilimler ve miicadeleler bas gosterdi. Sonucta, Sosyal Gii-
venlik Yasasinin yiiriirliige konmasim izleyen yillarda buiyiik sirket-
ler kendi ticari ¢ikarlarini yeniden organize etmenin bir yolu olarak
giivenligin iizerine baliklama atladilar.5?

Mali ve sinai sirketlerin kendilerini Yeni diizen’e uydurmalarim
saglayan ticari kafa yapisi, sigorta sirketlerinin ve danigmanlarin dil-
lerini ve savlarini kisa siirede ve kolaylikla yeni giivenlik s6ylemine
uyduracaklari anlamina geliyordu -bu onlarin Ulusal Kalkinma Y-
netimi (UKY) c¢ergevesinde “aydinlanmis sanayi” ile “aydjnlanmis
yonetimi” birlestirme seklindeki daha kapsamli bir diisiinceye ken-
dilerini uyarlamali demekti.?® Klein, ekonomik kosullarin degistigi
gliniimiizde giivenlik s6zctigiiniin siyasal bakimdan yararl bir kavram
haline geldigini s6ylilyor. Ama o, aym zamanda, siyasal kosullarin

51 Mark Neocleous, Administering Civil Societv: Towards a Theorv of State Power
(Basingstoke: Macmillan, 1996), ss. 131-40

52 Klein, For All These Rights, ss. 511, 78-115.

53 Eranklin D. Roosevelt, ‘Canipaign Address on Progressive Govemment at the C ommonwealth
Club’, San Francisco, 23 September, 1932, The Public Papers and Addresses of Franklin D.
Roosevelt. Vol. I: The New Deal iginde (New York: Random House, 1938), ss. 742-56.
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degistigi giiniimiizde ekonomik bakimdan da yararli bir kavramdir.
En biuyiik sigorta sirketlerinden Equitable Life’n sozciisi William
Graham tilkenin dort bir yaninda is ¢evrelerine giivenlik temali kon-
feranslar verirken, 6nemli sirketlerin bagkanlari1 da yeni giivenlik ideo-
lojisini kabul ettirmeye ¢alisiyorlar. Packard Motor Company baskani
Alvin Mac Couley, Factory Management and Maintenance gazetesine
“Is Guivenligi icin Neler Yapiyoruz?” baslikli yazistyla katkida bulu-
nurken, Standart Oil sirketinin baskan1 Walter Teagle bir ka¢ ay 6nce
(Subat 196) ayni gazetede yayinlanan “Giivenlik - Boylesi Daha yi”
baslikl yazisinda “is¢i giivenligi idealine bagliy1z” diyordu.%*

Sigorta sirketlerinin bu yeni giivenlik diisiincesini dayatma
konusunda diger sirketlerin 6niinde yer almalar1 sasirtici degil.
Equitable’dan Thomas Parkinson bunu su sézlerle 6zetliyor: “Biz
sigorta isi yapanlar giivenlik satiyor, giivenlik vaaz ediyoruz.”® Si-
gorta girketleri hiikiimetin giivenlik programlarinin perde arkasindaki
destekgileri haline gelirken, hiikiimet de sirketlerin yeni "girisimle-
rini” destekliyordu -yani, karsilikli olarak birbirlerini mesrulastiriyor
ve onayliyorlardi. “Hayat sigortasi yapan sirketler 1940’lara kadar
sosyal giivenligin sigorta primleri ile yaslilik maaslarinin 6denme-
sini kolaylastirdigina inaniyorlardi. Sigorta sirketlerinin yoneticileri
federal yaslilik ayliklarinin yalmzca en temel ihtiyaclar karsilayabi-
lecegini belirterek kendi acentalarina satis bolgelerinde yeni Sosyal
Giivenlik programina dahil olma talimat: verdiler” (Klein).5¢ Bu du-
rum, “sosyal yardim miitesebbisleri” ile onlarin asil miisterileri olan
dev sirketler arasinda yakin kurumsal iligkiler kurulmasina yol agt1.
Bu iligki 1930’1u yillarin sonlarinda emekli ayligy, kaza ve yashlik si-
gortasi gibi projelerin giderek uygulamaya konmasini sagladi. Boye-
ce, hem ticari amagl [6zel] “sosyal giivenlik™ sirketleri, hem de yeni
poligelerin dogrudan tiiketicileri bu sistem iginde varliklarini siirdiir-
mekle kalmayip gercekten serpilip gelisebileceklerini de gordiiler.

54 Klein, For All These Rights, s. 98.

5% Address at the Bond Club, 23 May, 1943, Aktaran: Klein, For All These Rights, s. 207.
56 Kiein, For All These Rights, s.207.
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Bu durum sirketlere pek ¢ok avantaj sagladi. Oncelikle, ticari grup
sigortasinin miibayaasi [satin alinmasi] biiyiik dlgiide “is¢i giivenligi”
diistincesi araciligiyla isci birliklerinin giiciinii kontrol altina almada
kilit 5nem tasiyan bir mekanizma haline geldi. Daha da 6nemlisi, gii-
venlik projeleri is¢ilerden ¢ok is ¢evrelerinin isine yarayacak sekilde
“egilip biikiildii.” Bir sirket agisindan kilit uygulama, kendi hazir-
ladig1 is¢i giivenligi projelerini hiikiimetin projelerine eklemlemek-
ti. Ornegin, sirketler kendi mevcut emekli ayhg: projelerini, sosyal
giivenlik yardimlar1 da dahil olmak iizere toplam emekli ayliklarinin
onceki projedeki meblaya esit olacagi sekilde degistirdiler. Yani, eger
devletin 6dedigi emekli ayhg: sirketin 6demek zorunda oldugu mik-
tara esitse ya da onu gegiyorsa, sirketin emekli aylig1 6denmeyecekti.
Boylece sirketler yapacaklar1 yardim 6demelerini “sosyal giivenlik”te
devlet tarafindan 6denen miktara indirdiler. Ustelik bu 6demelerden
en ¢ok iist gelir gurubundaki ¢alhisanlar ve sirket yoéneticileri yararlan-
dilar; ¢iinkii sirketler yalnizca en yiiksek ticreti alan ¢alisanlari i¢in ek
emekli aylig1 6demeyi 6ngoriiyorlardi: GM, aylik 250 dolarin tizerin-
de maas alan yoneticiler i¢in bir “Emeklilik Projesi” hazirlarken Ko-
dakda iicreti 5.000 dolardan az olanlar sirketin emeklilik projesinin
tamamen disinda birakiyordu. Nihayet, en tepedeki sirket yoneticileri
i¢in emeklilik fonu (pensiontrusts), vergiden kagmanin en iyi yoluydu;
zira emekli gelirlerine konan bireysel vergiler ertelenmisti. Nitekim
yeni sigorta sistemleri, sirket kurma projesi olan biiyiik igsverenler i¢in
muazzam bir siibvansiyon islevi gorityordu. Anonim Sirketler sosyal
giivenlik sistemini iyi iicret alan orta sinif i¢in bir sinif siibvansiyonu
olarak kullanmay: kisa siirede 6grendiler.5”

O halde, bu yillar iginde giivenlik konseptinin, toplumsal diizeni
yeniden insa etme girisiminin bir pargasi olacak sekilde ¢cabucak do-
niigtirialdiign, egilip bukildigl ve ayarlandigi agiktir.Yeni giivenlik
ideolojisi is¢i sinifinin davranisini ve beklentilerini yeniden sekillen-
dirdi, sendikal radikalizme kars1 6nleyici bir islev gordi, iyi licret alan
orta sinifin konumunu iyilestirdi, babacan isveren kavramini muhafa-
za etti ve devletin is ¢evrelerinden s6ziim ona “sik1” taleplerde bulun-
masina ragmen sermaye birikim diizeyini yiiksek tutmaya yardimci

57 Klein, For All These Rights, ss. 101-2.
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oldu. 1930’larda siyasal iklimin giivenlik politikalarina odaklanarak
radikallesmesi, sirketleri, daha 6nce basaramadiklar1 bir ekonomik
giivenlik diizeyi saglamak zorunda birakti. Fakat sirketler bunu kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda, yashlik ya da hastalik yardimini ¢alisanlara
bir hak olarak tanimaksizin ve ¢aligma hayatin1 denetim altina alarak
yaptilar.Tiim bunlarin arkasinda ise kapitalizm kosullarinda yasayan-
larin, kapitalizmin yol ag¢tig1 ve kapitalizmde i¢gkin olan giivensizligi
kabul etmek zorunda olduklar: diisiincesi yatiyordu. Diger bir deyisle,
patronlar kendi firmalarinin cdmert bir isveren oldugunu kanitlamak
icin giivenlik projelerinden yararlandilar. Fakat igverenler ve sigorta
sirketleri vurguyu devletten ve siyasal alandan 6zel, bireysel ekono-
mik iliskilere kaydirarak giivenligi yeniden tanimladilar ve sermaye-
nin mantigini esas alan yeni bir giivenlik anlayisi gelistirdiler. “Sosyal
giivenlik” béylece liberal ideolojiyi ve sermayenin temel varsayimla-
rin1 yansitan bir kavram haline geldi. Chase National Bank’in y6énetim
kurulu bagskaninin dedigi gibi, giivenlik yalmzca belli kisi ya da grup-
larin degil tiim bir iiretim sisteminin giivenligi olarak anlagilmalidir.58

Iste bu nedenle “ekonomik giivenlik” kavram tek tek isgilere oldu-
gu kadar karporasyonlara ve tiim bir kapitalist sisteme de kolaylikla
uygulanabildi. “Isci giivenligi kolaylkla “sirket giivenligine” déniis-
turiiliverdi ve boylece kapitalist sinifa avantaj saglayarak sermayenin
dayanagini gii¢lendirdi. Dahasi giivenlik mantigi, sermayenin ve isgi-
lerin davraniglarinin yeni bir rejimin etrafinda yeniden sekillendirilme-
sine olanak sagladi. Kees Van der Pijl, Roosevelt’in Yeni Diizeninin
acik bir programi hayata gec¢irmekten uzak olmakla birlikte, ¢esitli
fraksiyonlarin “siddetli miicadeleler araciligiyla birbiri ardina yeni he-
gomonik koalisyana katildiklar1 bir sinif olusumu siirecini meydana
getirdigini” gosterdi.?® “Sosyal Giivenlik” mantigi hem bir teori hem
de bir uygulama olarak, bu yeni korporatif-liberal sentez par excellence
[esi benzeri olmayan] liberal bir polis giiciiniin korporatif sermayenin
mevcut devletini giivence altina almak ve devletin tebaasi ve gorevlile-
ri icin uygun davranis kaliplarim bu giivenlik etrafinda sekillendirmek

58 Winthrop W. Aldrich, An Appraisal of the Federal Social Security Act: Address Before the
Institute of Public Affairs (Charlottesville, Viigzinia, 1936), s. 3, vurgu bana aittir.

59 Kees Van Der Pijl, The Making of an Ariantic Ruling Class (London: Verso, 1984), s. 93.
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agisidan kilit onem tasimaktayd. “Sosyal Giivenlik”, devleti glivence

altina aldig1 gibi aym zamanda sermayeyi de giivence altina alan bir
mekanizma haline geldi.

Bruce Ackerman’a gore Yeni Diizen, Amerika’nin anayasal tari-
hinde bir déniim noktasiydi: Halk egemenligi numarasiyla miidahale-
ci devleti mesrulastiran Yeni Diizen, miidahaleci y6netimin temelleri-
ni gli¢clendirdi ve boylece Amerikan’in anayasal siyasetini kokiinden
degistirdi.®® Bu miidahaleci/etkin y6netimin giivenligi temel aldigini,
yeni reformist siyasetin ve yirminci ylizyilin “sosyal” liberalizminin
giivenlikle agiklandigini da ekleyebiliriz. “Giivenlik” pratik bakim-
dan kapitalist ekonomi karsisinda is¢i sinifinin sinirh birkag talebini
mesrulastirdi ve béylece ¢ok sayida radikalin ve sosyalistin taleple-
rini karsilamay1 bagardi. Ne var ki ayni1 zamanda ortasinifin arzulari-
n1 da karsilad1 ve modern devlet yapisi [siyasal kurumlasma] i¢inde
sirketlerin yerini mesrulastirarak sirketlere avantaj sagladi. Teorik
bakimdan da, kendisi egemen goriis degilse bile egemen ideolojinin

en temel unsuru haline geldi. Modem kapitalist toplumsal yap1 bir
sekilde “sekiiritize edildi”.

“Giuivenlik! Modern diinya siirekli giivenlik arayisinda. “Boyle di-
yordu Eguitable Life Assurance Society [ Adil Hayat Giivencesi Ce-
miyeti ] bagkani Thomas Parkinson.®! Bu konusmayi 1939°da, sirketin
“Adil Giivenlik Bahgesi” adiyla sergi actigi New York Diinya Fuari’nin
acilis toreninde yapti. Giivenlik Bahgesi? ilging bir yaklasim. Bahgeler
genelde sigirlarin, komsularin ve elbette diismanlarin girmemesi igin
citlerle ¢evrilmis olan toprakpar¢alaridir: ¢itsiz, duvarsiz ya.da sinir-
s1z bir bahge gergek bir bahge degildir. Citlerle ¢evirmek, bahgeyi gii-
venlik altina almak demektir: bah¢enin giivenli bir yer olmasi beklenir
-yine de ev kadar giivenli degildir kuskusuz. Ancak, onlar1 gevreleyen
“dogal” retorige ragmen, bahceler “dogal” olarak var olmazlar. Aksi-
ne, insan eliyle ekilip bi¢ilmis, insan eliyle diizenlenmis yerlerdir. Bah-
ce diizenli bir ¢evredir: siyasal olarak imal edilmis olan ve yonetilen

69 Bruce Ackerman, We the People. Vol. 2: Transformations (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1998), ss. 260, 263, 270-1, 279.

61 Aktaran :Klein, For All These Rights, s. 115.
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bir alandir. Zygmunt Bauman, “modem ¢ag boyunca, yasama iizerine
kafa yoran filozoflarin akli, devletlerin somut uygulamalariyla tama-
men uyumludur” der. “... Rasyonel olarak tasarlanan toplum, modem
devletin ilan edilmis olan causa finalis’iydi [erekesel neden]. Modem
devlet ise bir bahgevanlik devletidir.”®? Giivenlik bu ekip bigme/dii-
zenleme kavraminin, genel anlamda bah¢evanlik devletinin odaginda
yer almaktadir. Eger diizen imal edilmek durumundaysa, o halde gii-
venlik, amaca ulasmak igin gerekli en 6nemli teknoloji, kapitalist mo-
demitenin siyasal yonetiminin en dnemli unsurudur: liberal diizenin
yeni bi¢imi giivenlik adina yiiriitiilmektedir. Bu andan itibaren, top-
lumu siyasal olarak yeniden diizenleme dogrultusundaki her girigim
icin “gtivenlik gerekgeleri”’gosterilebilir. Guivenlik gerekgeleri siyasal
eylemin ayrilmaz bir pargasidir ve siyasal s6ylemin odaginda yer al-
maktadir. Siyasi mesrulugunu esas olarak “sosyal giivenlik” bigimiyle
kazanan [giivenlik odakli] bu yaklasim, 1940’larin sonlarinda ortaya
¢ikacak olan ulusal giivenlik anlayisinin sekillenmesinde ve mesruluk
kazanmasinda énemli bir rol oynamustir. Sonra yeni ulusal giivenlik
devletinin mesrulasip kabul gérmesine ve diinya tarihinde kendine
bir yol agmasina da katkida bulunacaktir. Bahge, her seyden ¢ok, bir
denetim metaforu olarak islev goriir: bir yanda diizen ve gézetim, di-
ger yanda kiiltiir [ekip bigme/yetistirme] ve ilerleme.®® Bahgenin igsel
olarak diizene sokulmasi, disa karsi ise korunmasi gerekir. Bahge bir
cevreleme/denetim altinda tutma [contaiment]” imgesidir.

" Zygmunt Bauman, Modernity and Ambivalence (Cambridge: Polity Press, 1991), s. 20.

Etimolojik bakimdan bahge [garden] sbzciigii “¢it” ve dolaysiyla da “gevielenmis
olan” anlamini tastyan eski ingilizcedeki geard sézciigil ile ayni kokten gelmektedir. (reard
sdzciigi modem ingilizceye yard [avlu] olarak gegerken, gardyne s6zciigii eski Norman
Fransizcasindaki gardin sbzciigii iizerinden Ingilizceye gegmistir. -Bakimz: Anne van Erp-
Hautepen, “The Etimolojical Origin of the Garden” Journal of Garden History, Vol. 6, no:3,
1986, ss. 227-231. Metafor hakkinda bakimz: Simon Pugh, Garden- Nature- Language
(Manchester: Manchester University Press, 1988) ss. 2-7, 55, 125: Eve Darian- Smith,
Bridging Divides: The Channel Tunnel and English Legal Identity in the New kurope
(Berkeley: University of Califomia Press, 1999), ss. 51- 53.

* Cevreleme, bastirma, zapt etme, denetim altinda tutma gibi anlamlan igeren “contaiment”
kavrami, uluslararasi siyasette, dost gériilmeyen bir devletin giiglenmesini ve etkinligini artir-
masini $nlemek igin savas disinda politik yollara bagvurulmasini ifade eder. Metindeki bahge
metaforuna uygun olarak “cevreleme” diye gevirmeyi uygun bulduk. (¢.n)
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Cevreleme I:
Ulusal Giivenlik, Uluslararasi Diizen ve
Alt1 Milyon Ozel Miifreze

Sosyal giivenligin yalmzca toplumun refahiyla ilgili sosyal politi-
kalari ifade ettigi varsayimi genel kabul gérmesine ragmen, Roosevelt
kendi sosyal giivenlik reformlari agisindan aslinda ¢ok daha genis bir
vizyona sahipti: s6z konusu reformlar ulusun giiglendirilmesinin ve ko-
runmasinin araci olarak yirtrliige konacakti. Ayrica, onun yeni ulusal
giivenlik anlayis1 askeri savunmayla sinirli degildi ve 6nemli toplum-
sal sonuglar doguracakti. EGK’nin ve Ekonomik Giivenlik Yasasi’nin
arkasindaki “ulusal giivenlik” mantigi esas olarak budur.“Ulusumuzun
sosyal ve ekonomik reform programy, tipki silahlar gibi, tilke savunma-
simn temel bir unsurudur” diyordu 1939°da.%* Bu sézler Roosevelt’in,
Yeni Diizeni iilke savunmasiyla ne denli 6zlestirdigini géstermektedir.
“Ulusal giivenlik” bir askeri arag-gere¢ sorununa indirgenmek soyle
dursun, ona gore Amerikan’in giivenligi ulusal giiciin tim bilesenle-
rine, 6zellikle de Amerikan halkinin birligine bagliydi. Ote yandan,
“sosyal giivenlik”, ulusu gii¢clendirmenin bir araci -dolayisiyla da Yeni
Diizen’e derinlemesine niifuz eden bir savas metaforuydu. Nitekim
Yeni Diizen’in giivenlik politikalari igisleri ile uluslararasi siyaseti ade-
ta birbirinden ayrilmayacak sekilde i¢i ige yiiriitiiyordu. Roosevelt’in
6 Ocak 1941 tarihli inlii “Dort Ozgiirliik” konusmasi agirlikli olarak,
bireysel 6zgiirliklerin giivenligi ile uluslarin giivenligi arasinda gidip
gelen giivenlik anlayisina dayaniyordu. Bu dénemde giivenligin ulus-
lararasi boyutlarinm gelistirmek isteyen yazarlar da ayn iligki tizerinde
duruyorlardi. Ornegin, 1941°de kaleme aldig1 “Amerikan Giivenligi”
baslikli makalesinde, giivenligi miittefiklerin ve diger uluslararasi gii¢-
lerin giicii karsisinda ulusun sahip oldugu gii¢ temelinde tanimlama-
ya calisan Edward Mead Earle ilk olarak bu tiirden giivenligi “yurt
i¢i” [domestic] giivenlikten ayirir: “Bu tanim yurt i¢i giivenligi kap-
samiyor -kuskusuz o da ¢ok 6nemli, fakat burada ele aldigimiz sey
o degil.”Ama ardindan ekliyor: “Ozellikle igsizlik olgusuyla kendini

64 Franklin D. Roosevelt, ‘Annual Message to the Congress’, 4 January, 1939, The Public

Papers and Addresses of Franklin D. Roosevelt, 1939: War and Neutrality iginde (London:
Macmillan: 1941), s. 5.



Ekonomik Diizenin Imalat: Uzerine

gosteren sosyal giivenligin disisleri izerinde 6nemli etkileri var.”®5 Pek
¢ok liberal bu tanimdan hareketle sosyal giivenlik programlarini ulusal
savunmanin ilk hatt1 olarak gériiyordu.6®

Yeni Diizen’de temel bir yer tutan bu genis giivenlik vizyonu ulu-
sal giivenlik diisiincesinin bigimlenmesine ve gelismesine katkida bu-
lundu. 1944 Ocaginda yaptig1 Birlik Devleti baslikli konusmasinda
Roosevelt, savasin yiiriitiiliisii ve savas-sonrasi diinyadan beklentiler
tizerine diger liderlerle yaptig tartismalarin altini ¢iziyordu.

Tek tek her ulus ve bir biitiin olarak Birlesmis Milletler igin gele-
cekteki en 6nemli amacin ne olacagini tartistik. Bu amag tek bir
kelimeyle o6zetlenebilir: Giivenlik. Bununla kastedilen, yalnizca
saldirganlarin saldirilarindan korunmayi saglayan fiziksel giivenlik

degil. Sozciik, bir uluslar ailesi i¢indeki ekonomik, sosyal ve ahlaki
giivenligi de igeriyor.

Roosevelt’e gore yurt i¢indeki giivenlik projesi insanlara barinma,
egitim, saghk, ekonomik kaygilardan kurtulma gibi bir dizi yeni hak
getirmisti: “Tim bu haklar giivenligi meydana getirirler.” Bu giivenlik
diinyada barisin temeli olacakti. Nasil ki Yeni Diizen ABD’ye “sos-
yal giivenlik” getirmisse, uluslar ailesinden olusan “tek bir diinya” da
tim yeryliziine “siyasal giivenligi” getirecekti. Baska uluslara yapilan
yardimlar refah programlarinin ABD i¢inde dogurdugu sonuglarin ay-
nisin1 doguracak -“tiim uluslar i¢indeki her erkege, kadina ve ¢ocuga
gitvenlik saglayacakt1.”8” Schurman’in sdyledigi gibi:

Roosevelt’in savas-sonrasi diinya vizyonu kendi Yeni Diizen’inin
tiim diinyaya yayilmasiydi. Giivenligi saglamak ve ilerlemek i¢in
bilyiik yonetimin comertge kesenin agzin1 agmasi gerektigi anla-
yist Yeni Diizen’in 6ziiydii. Nitekim savas-sonrasi donemde gii-
venligi saglamak, savasin yarattigi kaosun iistesinden gelmek igin

ABD’nin kesenin agzini agmasi gerekecekti... Rusya’ya ve 6teki
yoksul iilkelere yapilacak yardim, sosyal yardim programlarinin

s Earle, ‘American Security’, s. 189.

66 Bkz. Michael S. Sherry, In the Shadow of War: The United States since the 1930s (New
Haven: Yale University Press, 1995), ss.22, 31, 47.

67 Franklin D. Roosevelt, ‘State of the Union Address’, 11 January, 1944, The Public Papers
and Addresses of Franklin D Roosevelt, 1944-5, Victory and the Threshold iginde (New York:
Harper and Brothers, 1950), ss. 33-4,41.
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ABD iginde dogurdugu sonuglarin aynisini doguracakti -kaosu
asmalari ve karisikliklarin zora dayali devri_mlere doéniismesini 6n-
lemeleri i¢in onlara glivenlik saglayacakt1.58

Bu “tek diinya™ kisa stirede “6zgiir diinyaya” donuisecek, 6zel bir
ekonomik diizen anlayisini temel alacak ve bir diismana kars1 ko-
numlanacakti. Bu diismanin varligi olaganiistii yetkilerin/y6netim-
lerin kalicilagsmasinin ve siirekli savasin bahanesi olacakt1.1930’la-
rin “Dr.Yeni Diizen” i nesterini ve ilaglarim1 1940’larin “Dr. Savasi
Kazan”ina teslim etmisti. Bu ikisi daima ayni siyasal biinye iizerinde

calistilar ve ayni hastaligin farkli semptomlariyla ilgilendiler. Hasta-
ligin tedavisi ise giivenlikti.®®

Ne var ki, yaslilik sigortasi gibi “yumusak” i¢ siyaset meselelerini
cagristiran “sosyal giivenlik” teriminin bunu karsilamak ag¢isindan ye-
tersiz kaldig1 agikt1. Bir yandan Wilson’1n yavan enternasyonalizmini
cagristiran, 6te yandan da sosyal giivenlik kurumlariyla hala yakindan

iliskili olan *“kolektif giivenlik” kavrami. da yetersiz kaliyordu.”ise
yarayacak tek bir terim vardi; ulusal giivenlik.

Bu, “ulusal giivenlik” teriminin tiimiiyle benimsendigi ve “sosyal
giivenlik” kavramindan yola ¢ikarak duruma uyarlandigi anlamina
gelmiyor. Burada daha ziyade, “ulusal giivenlik” ile “sosyal gii-
venlik” arasinda duran. niifusun giivenligini saglayan politikalarin
ayni1 zamanda siyasi yapiy1 giivence altina almanin da araci oldugu

88 Franz Schurman, The Logic of World Power (New York: Panthcon Books, 1974), s. 67.

69 D). Yeni Ditzen™ ve Dr. Savagl Kazan™ hakkinda bukmiz: Franklin D. Roosevelt. “Basin
Toplantisi.” 28 Aralik 1943, The Public Papers and Adresses of D. Roosevelt, 1943 The Tide
Turns (New York: Harper and Brothers, 1950), s. 569. Bu tiir organik metaforlarin elestirisi
icin bakimiz Mark Neocleous, /magining the State, Birinci bblim.

70 Bu, giivenlik dilinin 1L Diinya Savasi'ndan sonra nasil degistigini gdstermektedir.
*Kolektif Giivenlik™ logosuyla basilan bir dizi kitapgik, sosyal giivenlikle ilgili aynintilara
yogunlastyordu. Omegiin bakimz: H. Ladd Plumley, ‘Budgeting the Cost of Illness’, Studies
in Individual and Collective Security No. 1, 1947, Walter Sulzbach, ‘German Experience with
Social Insurance’, Studies in Individual and Collective Security No. 2, 1947; Elizabeth W.
Wilson, ‘Compulsory Health Insurance’, Studies in Individual and Collective Securiry No. 3,
1947; Henry W. Steinhaus, ‘Financing Old Age’, Studies in Individual and Collective Security
No. 4, 1948; William J. Schultz, ‘Social Security and the Economics of Saving’, Studies in
Individual and Collective Securiry No. 5, 1948; Earl E. Muntz, ‘Growth Trends in Social
Security’, Studies in Individual and Collective Security No. 6, 1949.
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-vica versa [ve tersi]- baska bir ideolojik ¢erceveden s6z ediyoruz.”
David Peace’in bu boliimiin basinda aktardigimiz sézlerini tekrar
edecek olursak, bu ideolojik ¢erceve iginde ulusal giivenlik adina bir
kimsenin dislerini s6kebilir ve sosyal giivenlik yoluyla o kisinin dis-
lerini tekrar yerine takabilirsiniz. Sosyal giivenlik ile ulusal giivenlik
birlikte dokundu: Bunlar giivenlik kumasinin argag1 ve arisi [enine

ve boyuna dokunan iplikleri] idiler. Arga¢ ve aris, yani daha genis bir
ekonomik giivenlik vizyonu.

Robert Pallard soyle diyordu: “*‘Ekonomik giivenlik’ anlayisi-ya-
ni, Amerikan ¢ikarlarin1 korumanin en iyi yolunun, uzun bir barig
donemindeki askeri kurumsallagsmaya karsi agik ve biitiinliiklii [en-
tegre] bir ekonomik sistem oldugu diisiincesi-savas donemi boyunca
saglamca yerlesti.”’* Gergekten de “ekonomik giivenlik” kavrami
bu donemde wl/uslararas: siyasete 6zgii bir kavram haline geldi.Ama
kavramin kendisi daha eskilere dayaniyor; 6nceki sayfalarda gérmiis
oldugumuz gibi, 1930°’lardaki sosyal giivenlik anlayisinin temelini
bu disiince olusturuyordu. Bu bakimdan sosyal giivenlik ile ulusal
glivenlik arasinda 6nemli bir bag kuran ekonomik giivenlik 1945°ten
sonra liberalizmin stratejik silah1 ve baslica enstriimani haline gel-
di.”™ Subat 1944 tarihli bir Disisleri Bakanlig tezkeresinde belirtildi-
gi gibi, “saglam uluslararasi ekonomik iliskilerin gelismesi giivenlik
sorunuyla yakindan baglantihidir.””* Ote yandan, iilke igcindeki diize-
nin siyasal y6netimi hakkinda kafa yorarken de ekonomik giivenlik
kavramindan yararlanilmaya devam edildi. Roosevelt s6yle diyordu
Oornegin: “Giveligi arttiracak, dolayisiyla da 1932 yili ile 1933’iin
baslarindaki kosullarin geri gelmesini 6nleyecek genislemis bir eko-
nomiyi planlamak ve hayat bulmasina yardimei olmak zorundayiz.”?>
Giivenlik s6z konusu oldugunda i¢ giivenlik ile dis giivenlik i¢ ige

™! Bkz. Paul Virilio, Negative Horizon (1984), ev. Michael Degener (London: Continuurn,
2005), s. 170; Paul Virilio, Speed and Politics: An Essay on Dromology (1977), gev. Mark
Polizzotti (New York: Semiotext(e), 1986), s. 123.

2 Robert A. Pollard, Economic Securiry andtheOrigins of the Cold War. 1945-1950 (New
York: Columbia University Press, 1985), s. 13.

73 .
. Latham, Liberal Moment, s. 143; Pollard, Economic Security, s. 3.
4 Aktaran: Pollard, Economic Securit, s. 13.

(£ Roosevelt, ‘Press Conference’, 28 December, 1943, 5. 574.
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gecer; bunlari tam olarak birbirinden ayirmak imkansizdir. Bunun ne-
denini, korunmasi gereken ekonomik diizenin tiiriinde aramak gerek:
“Ekonomik giivenlik” hem iilke i¢inde hem de uluslararasi alanda
kapitalist diizenin kodasidir.

5 Haziran 1947°de Harvard Universitesi’nde konferans veren Disis-
leri Bakani George C. Marshall, savas sirasinda Avrupa ekonomisinin
¢oktugiinii ve Avrupa’nin héli kendi ayaklar tizerinde durma beceri-
sini gosteremedigini hatirlatarak, ABD yardim etmeseydi eger ciddi
ekonomik, sosyal ve siyasal sikintilarin bas gosterecegini ve bunun da
sonunda déniip ABD ekonomisini vuracagini séyledi. Sonug, Agustos
aymin sonundaAvrupa devletlerinin Sovyetler Birligi ile epey kavga
ettikten sonra ABD’ye sunduklari, dort yillik dénem igin 28 milyar
dolar yardim talep eden ortak plandi (plan Kongre’de kabul edilirken
bu rakam diisiiriildii). Marshall plan1 olarak bilinen Avrupa lyilestir-
me Programi (AIP), Avrupa’y: ekonomik felaketten “kurtaracak” her
derde deva bir ilag gibi goriiliiyordu. Fakat, en son Irak’in “yeniden
insasi”na kadar yapilan bu tiir “planlarin” ilki olan Marshall Planini
giivenlik ve liberal diizen insasi objektifinden okumak zor degil.

Alan Milward, Marshall Plani’nin ve ABD yardimlarinin gelenek-
sel okumasinin, savas sirasinda ciddi sosyal ve ekonomik sikintilar-
la bogusan, ¢okiisiin esigine gelmis, dolayisiyla da ABD yardimina
muhtag¢ olan savas-sonrasi Avrupa tablosunu kabul etme egiliminde-
dir. Oysa aslinda, Almanya disinda hi¢bir tilke ¢okiisiin esiginde de-
gildi. Batan bankalar yoktu, ¢ok az iflas vakasi vardi ve sinai iiretimin
azaldigina dair sunulan kanitlar ikna edici olmaktan uzakt;. Ciddi ge-
¢im sikintisinin yasandigina ya da hayat standardinin distiigiine dair
kanitlar yetersizdi.1946 yilinin sonuna gelindiginde Almanya disin-
daki tiim iilkelerde iiretim asag1 yukari savas dncesi diizeylere ulag-
misti.Buna ragmen Marshall plan1 devreye sokuldu.Milward, Mars-
hall Plam’nin Avrupa iilkelerinin toparlanma siirecini hizlandirmak
ya da Avrupa ekonomilerinin kotiiye gitmesini onlemek i¢in degil,
kosullarin aslinda tamamen diizelmis oldugu Bat1 Avrupa iilkelerin-
de yeni, aggozli ve yayilmaci ekonomik ve sosyal politikalari hayata
gecirmek iizere tasarlandig) goriisiinde.Yani, Marshall Plani’nin esas
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olarak siyasi amaglarla tasarlandigini, dolayisiyla da bizzat Digisleri
Bakanlig: tarafindan hazirlanip hayata gegirildigini diisiiniiyor.?6

Milward’in verdigi rakamlar gergekten ilgi ¢ekici ve yalnizca
bir ekonomik yardim bi¢iminde sunulan geleneksel Marshall Plani
tablosuna aykiri. Bununla birlikte “ekonomik” nedenleri “siyasal”
nedenlerden ayirmakla, giivenlik bakimindan ekonomik alan ile
siyasal alanin ne denli i¢ ige gec¢tigini gézden kagiriyor. Marshall
Plani’nin, baska tilkelerin i¢ islerine miidahalenin temel alindig1 yeni
bir kiiresel taahhiit olan Truman Doktrini’nin ABD sinirlari disinda
askeri yardim ve miidahale Onerisine kopmamacasina baglanmasi-
nin nedeni iste bu i¢ ige gegmedir. Joyce ve Gabriel Kolko’nun 6ne
stirdiikleri gibi, Truman Doktirini’nin en dnemli boyutu, Truman’in
12 Mart’ta yapacag konusmanin 6nceden hazirlanan ¢esitli taslak-
larindan ve dénemin 6zel andiglarindan anlasilmaktadir. Kabine
tiyeleri ve diger yiiksek biirokratlar, ABD’nin kendi yeni kiiresel ta-
ahhiitlerine uygun bir strateji olusturdugunu ve ona gore bir biitge
hazirladigini anladilar. Diger iilkelerin igislerine -6zellikle ekono-
mik diizlemde- artik ¢ok daha fazla miidahale edilecekti.’” Disisleri
Bakanlig1 danismanlarinin Amerikan ¢ikarlarina “ciddi bir tehdit”
olarak gordiikleri” diinya ¢apinda hiir tesebbiis sisteminden sapma
egilimi”’nden bu kadar ¢ok s6z edilmesinin nedeni buydu. Dolayi-
siyla, Kongre’yle yaptig1 konusmada Turuman’in ne sdylediginden
cok neyi ima ettigi 5nemliydi. Ima edilen ise, Marshall Planini’nin
arkasindaki siyasetti: komiinizm tehditine karsi siyasal diizeni koru-
manin bir araci olarak ekonomik giivenlik.

O halde, asil mesele Marshall Plani’nin “siyasal” bir plan olmasi
degil -kiiresel sermayeyi yeniden sekillendirme girisiminin siyasal
olmayacag diisiiniilebilir mi? Marshall Plan1’nin ¢ok boyutlu oldugu
acik. Ayrica, “ekonomik” nedenler “siyasal” nedenlerden ayrildigin-
da ekonomik, siyasi ve askeri faktorlerin i¢ ice gectiginin gézden ka-
¢irildig1 da ortada. Aslolan, bunun giivenlik ideolojisi ile olusturulan

76 Alan S. Milward, The Reconstruction of Europe (Berkeley: University of California Press,
1984).

71 Joyce Kolko and Gabriel Kolko, The Limits of Power: The World and United States Foreign
Policy, 1945-1954 (New York: Harper and Row, 1972), ss. 341-2, 35, 428.
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bir proje olmas1.”’® Burada, “giivenligin” referans nesnesi “ekono-
mik diizen”dir. Hiikiimet ve yeni ortaya ¢ikan giivenlik biirokrasi-
si komiinist tehdidi askeri olmaktan ¢ok ekonomik bir tehdit olarak
goriiyordu. Latham’in isaret ettigi gibi, genis bir ekonomik taahhiit
baglamindaki askeri giivenlik diisiincesi ilk bakista liberal diizende
giliclin yalnizca bir baska boyutu olarak goriinmektedir. Fakat baska
bir baglam i¢inde, ekonomik giivenlik projesinin bizzat kendisi, as-
keri giivenligin zorunlu gériinmesini saglayan gii¢ olabilir. Ekonomik
giivenlige verilen 6ncelik, bu baglamda ABD’nin Bati Avrupa’nin
askeri giivenligini saglama taahhiidiiniin arkasindaki itici giigtii.”®
Sermayenin korunmasi ve yayilmasi giivenlige giden yol olarak go-
riiliyordu artik, ve vice versa.

Bu ise, ulusal kisvesi altinda kiiresel sermayenin yeniden diizenlen-
mesinin zeminini olusturdu. Bunun i¢in, devlet iktidarinin oldugu ka-
dar egemen sinif ve ziimrelerin gii¢lerinin de bir araya gelmesi gere-
kiyordu. Bu dénemde ortaya ¢ikan en 6nemli ulusal giivenlik belgesi
NSC-68, “giintimiiziin genel siyasetinin, Amerikan sisteminin yasayip
gelismesine elverisli bir diinya yaratmak lizere tasarlanmig bir siyaset
olarak tanimlanabilecegini” belirtiyordu.8? Bu bakimdan, Uluslarara-
s1 Para Fonu (IMF), 1947 tarihli Genel Giimriik Tarifeleri ve Ticaret
Anlagmasi (GATT), 1948 tarihli Briiksel Pakt1 ve” Avrupa Birligi”ni
olusturma dogrultusunda ortaya ¢ikan hareket, tasarlanmakta olan gii-
venlik projesinin ayrilmaz pargalar olarak okunabilir.®! “Uluslararasi
diizen”in temel kurumlari1 bu dénemde, komiinist tehdide karsi -siya-
sal, sosyal ve ekonomik- giivenligi saglamanin araci olarak kiiresel
sermayenin yeniden sekillendirilmesi goriisiinii igeren belli bir diizen
vizyonunu hayata gegirdiler.

8 By, CIA giivenlik ajanlannin Amerikan senmayesinin projesine karst ¢ikan komiinist
muhalefeti devre dist birakma umuduyla, neden sinsice Marshall planiyla ilgi olarak Fransa’da
Avrupa birlikgiligi iginde bir yarik yarattiklarini kismen agiklar..

79 Latham, Liberal Moment, s. 175.

e NSC-68, 14 April, 1950, Thomas H. Etzold and John Lewis Gaddis (eds), Conrainment:
Documents on American Policy and Strategy. 1945-1950 iginde (New York: Columbia
University Press, 1978), s. 401.

81 Richard J. Aldrich, The Hidden Hand.: Britain, America and Cold War Secret Intelligence
(Woodstock: Overview Press, 2002), ss. 342-70.
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“Komiinist”, yani “Sovyet” karsitligi. Komiinizm kuskusuz Sov-
yetler Birligi kurulmadan 6nce de vardi ve ondan daha fazlasi de-
mektir. Fakat Sovyetler Birligi’ne atfedilen askeri tehdidin niteligi,
6zel miilkiyet sistemi agisindan daha genel bir tehdit olan komiinizm
niteligiyle baglantilidir. David Campbell buradan su sonuca variyor:
“ABD sinirlari iginde komiinizme duyulan gii¢lii sempati, onun 6zel
miilkiyet agisindan olusturdugu tehditten kaynaklanmaktadir. Ozel
miilkiyette yaklasim ‘uygar’ olani ‘barbar’ olandan (ya da normal ola-
n1 patolojik olandan) ayiran bir sifredir.” Bu [6zel miilkiyet karsithigi],
diyor Campbell, “Sovyetler Birligi’ni askeri kapasitesinden bagimsiz
bir tehdit olarak gérmemizi gerektiren yorumsal [interpretive] ger-
¢evenin temelini olusturur.”® Demek ki ulusal giivenlik devletinin
ortaya ¢ikisi, Sovyetler Birligi’nin olusturdugu gercek bir askeri teh-
dide dayanmiyordu. ABD ulusal giivenlik yetkilileri bile, Sovyetler
Birligi’nin o giinkii askeri kapasitesini, dogru olarak, sinirhh ve zayif
diye niteliyorlardi. “Sovyetler Birligi ABD ile savas istemiyor” diye
yaziyordu Allen Dulles 1948°de.82 George Kennan 1956°da, “Bat1i’ya
saldirmaya can atan, her an harekete gegmeye hazir Stalinist Rusya”
imajinin .... bilyiik 6l¢iide batililarin uydurdugu bir masal oldugunu
itiraf etti. Hatta, ¢cok daha sonra, 2002 Eyliilinde kamuoyuna agikla-
nan ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi, “Soguk Savas doneminde ....
genel olarak statiikoyla, risk-olusturmayan bir diismanla kars:1 karsiya
olundugunu” kabul ediyor.®* Dénemin resmi belgeleri bu gériisii dog-
ruluyor.Siyaset Planlama Dairesi (SPD) tarafindan 6 Kasim 1947°de
sunulan “Diinyadaki Durum Uzerine” bashikli rapor, “savas tehlikesi-
nin pek ¢ok bakimdan biiyiik 6l¢tide abartildigina” ve “Sovyet hiikii-
metinin ne savas istedigine ne de savas beklentisi i¢inde olduguna”
isaret ediyordu.®® O yiizden, NSC-68 ABD ile SSCB'yi karsilagtirir-
ken Sovyetlerin elindeki silahlara dair tek bir somut iddiada bulunmaz.

%2 David Campbell, Writing Security: United States Foreign Policy andthe Politics of Identity

(Manchester: Manchester University Press, 1992), s. 159.

83 Allen W. Dulles, The Marshall Plan (Oxford: Berg, 1993), s. 4.

84 George Kennan, ‘Overdue Changes in Our Foreign Policy’, Harper 's Magazine, Vol. 213,

No. 1275, August 1956, ss. 27-33, s. 28; The National Security Strategy of the United States of
America (Washington: The White House, 2002), s. 15.

LA Policy Planning Staff, ‘Resume of the World Situation’, 6 November, 1947, Etzold and

Gaddis, Containment iginde, s. 90.
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Onun yerine, belli bagli sanayi dallarindaki tiretim diizeylerini karsi-
lastirmayi yegleyen belge, ABD’nin hemen her alanda 6nde oldugunu
gostermektedir: ABD’de 80 milyon ton akma celik tiretilirken Sovyet-
ler Birligi’nin iiretimi 21 milyon tondur;ABD’nin 276 milyon ton ham
petroliine karsi Sovyetler Birligi’nde rakam 33 milyon tondur; kémiir-
de rakam (ABD lehine) 582 milyon tona karsi 250 milyon tondur;
ABD’nin 35 milyon tonluk ¢imento iiretimine karsi SSCB 10 milyon
ton ¢cimento iiretmektedir; ABD 5.273.000 adet motorlu tasit tiretirken
SSBC’nin iirettigi tasit sayis1 500.000°dir, vs.®8 Soguk savas boyunca
ABD askeri bakimdan daima tistiindii ve niikleer silahlanma yarisinda
uzak ara 6ndeydi. Burada su tarihsel gercege de isaret etmek gerek ki
dénemin Sovyetler Birligi artik karsi-devrimci bir giigtil; diinyanin
bagka bolgelerindeki gercek devrimci hareketlere sirtin1 donmiistii ve
ABD de bu durumun farkindaydi.®” Bu bakimdan Sovyetler Birligi
aslinda tali bir sorundu. NSC-68’in belirttigi gibi, “bir Sovyet tehdidi
olmasaydi bile tam giivenlik politikasi muhtemelen yine izlenecekti.”
Ayrica: “Bir Sovyet tehdidi olmasaydi bile, bu sanayi ¢aginda daha da
belirgin hale gelen 6zgiir toplum sorunuyla,diizeni kabul ettirme ve
gilivenligi saglama sorunuyla yine de yiiz yiize gelecektik. Ozgiirliigiin
kosullarini saglama ve [yonetime] katilim ihtiyaci devam edecekti.”®8
Kisacasi, Sovyet tehdidi hi¢ olmasayd: bile ayni politikalar yine iz-
lenecekti. Sorun, dzel miilkiyeti ve dolayisiyla da “Uygar Bati’nin
ekonomik diizeni” vizyonunu tehdit eden [kavram olarak] komiinizm-
di.Yani, askeri bir tehdit olarak Sovyetler Birligi degil, alternatif bir
sosyo-ekonomik diizen olarak komiinizmdi sorun.Ve asil tehlike bu
komiinizmin “uzaklarda bir yerde”, Dogu’da degil, uygar Bati’nin
icinde kurulmasi olasiligiydi. Fakat bu agikca dile getirilemediginden,
Sovyetler Birligi [tehdidi] giivenlik adina tasarlanan projenin odagin-
da yer almaya devam etti.

86 NSC-68, s5.397, 407.

87 Tek bir mek vermek gerekirse: 1948’de Stalin Yunan ayaklanmasimin “bir an &nce ...
durdurulmasi gerektigini” soylityordu. Nitekim Sovyetler Birligi, ilk Demokratik Yunan
Cumbhuriyeti’ni kurmak i¢in miicadele eden Yunan isyancilara ne askeri ne de ideolojik destek
sundu. Aktaran: Millovan Djilas, Conversations with Stalin, geviren Michael B. Petrovic
(Harmondsworth: Penguin 1963), ss. 140-141.

88 NSC-68, in Etzold and Gaddis (eds), Containment, ss. 401, 412.
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Bu i¢ tehdit sorunu, bir sonraki béliimde ele alacagim devasa bir
giivenlik-kimlik-sadakat kompleksinin dogmasina yol agti.Burada
asill mesele, kapitalizmden farkli bir sosyo-ekonomik diizen olasili-
gma verilen yanitin “ekonomik giivenlik” biciminde dile getirilmis
olmasidir. Marshall’in Haziran ayinin baslarinda Harvard’da yaptigi
konusma ile Agustos 1947°de Avrupa devletlerinden gelen rica ara-
sinda kalan donemde, gelecege dair ipuglar1 veren ii¢ 6nemli gelisme
yasand1.Birincisi, Ulusal Giivenlik Yasasi, yani ulusal giivenlik dev-
letinin “Magna Carta”s1 Temmuz ayinda Kongre’den gegti.®® ikincisi,
ayni ay i¢inde George Kennan’in “Sovyet Yo6netimi’nin Kaynaklar1”
baslikli makalesi (imzasiz olarak) Foreign Alfairs dergisinde yayimn-
landi. Makale Kennan’in 1946 Subatindan itibaren yaygin olarak ba-
silan ve okunan “Uzun Telgraf” baslikl1 8.000 s6zciikten olusan ya-
zisinin damitilmis ve gelistirilmis haliydi -donanma Sekreteri James
Forrestal, s6z konusu yazinin yiizlerce kopyasin tiim yonetim kade-
melerine dagitt1.% Ugiinciisii, Senato Odenekler Komisyonu 10 Hazi-
randa Marshall’a bir mektup yazarak Disisleri Bakanligin’da “yiiksek
makamlardaki komiinist personeli korumanin yani sira giivenligi ve
istihbarata dayal1 savunmay1 hi¢ derekesine indirgemeyi amaclayan,
dikkatlice hazirlanmus bilingli bir programin yiirtitiildiigii” konusunda
onu uyard1.®* Bu mektup, Truman tarafindan bir 6nceki y1l 9835 no’lu
kararnameyle yiiriirliige konan Sadakat Programi’nmin yiikselisinde
o6nemli rol oynadi. Bu tigiincii gelismeyi burada degil, bir sonraki bo-
liimde tartismayi diistiniiyorum.

Kennan’in makalesi, giiniimiizde, “cevreleme” [containment] dii-
stincesini askeri bir doktrin olarak ortaya koymasiyla bilinir. Fakat
Kennan’in Sovyetlerin askeri giictinii degil siyasi giiclinii en bilyiik
tehdit olarak gordiigiine dikkat etmek gerek: “Sovyet iktidarinin gev-
relenmesi derken, askeri bir tehdidin askeri araglarla zapt edilmesi-
ni degil, siyasal bir tehdidin siyasal olarak bertaraf edilmesini kast

89 Hogan, Cross of Iron, ss. 23-68.

W% [George Kennan], “The Sources of Soviet Conduct’, Foreign Affairs, Vol. 25,No. 4, 1947,
ss. 566-82; George Kennan, ‘The Long Telegram’, Etzold and Gaddis (eds), Containment
iginde, ss. 50-63.

un Aktaran: Caute, Great Fear, s. 26.
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ediyorum.”%2 Demek ki Kennan ekonomik yardimi komiinizme karsi
gerekli direnci olusturmak olarak gérityordu.®® Bu baglamda, Truman
hiikiimetinin, Marshall Planimi bir giivenlik 6nlemi -¢evrelemenin
anahtari-seklinde sunarak Kongre’nin plana kars1 gosterdigi direnisi
kirmasi nispeten kolay oldu. Aralik 1947°de Truman’a iletilen bir not-
ta dig yardimi elestirenlere yanit veren Forrestal soyle diyordu:
Benim cevabima gelince... Siz bizim giivenligimizi yalnizca biiyiik
askeri gii¢ ve zenginlik temelinde degil... su hedefleri de gbzeterek

ele almak zorundasimiz: Yiiksek yurt-i¢i {iretim, dengeli bir biitge,
saglikli bir para dolagimi ve ise yarar bir savunma teskilat:.%*

Ayni sekilde, ABD gozlemcileri Avrupa’ya yoénelik olarak Plan’in
basarisinin onun giivenlige yaptigi vurguda yattigina isaret ediyorlardi.
Ornegin, Avrupa’yi ziyaret eden Herter Komitesi, “Marshall Plan1’nin
yalnizca giivenlik degerlerindeki geri déniisleri temin etmis olabilece-
gi” yargisina variyordu.®® Bu goriisii belki de en agik bigimde dile ge-
tiren kisi, Herter Komitesi’nin hukuk danigmani Allen Dulled’ti. Daha
sonra (1953°ten 1961°e kadar) CIA baskanlifi yapacak olan Dulles,
Marshall Plani Komitesi’nin kurucu iiyesi, Yasama Meclisi Dis Yar-
dim Komitesi’nin danismani ve Dis Iliskiler Konseyi’nin baskanydi.
Dulles, Marshall Plant’ni pazarlama gayretinin bir pargasi olarak konu
hakkinda bir kitap yazdi ve dis politika temaydiillerinin bir sonucu olan
Marshall Plani’nin “Amerika’nin giivenligini esas aldigina” agiklik
getirdi. Ona gore plan, “hayat tarzimiza ve ulusal giivenligimize y6-
nelik komiinist meydan okumaya yanit verebilecegimiz tek barisgil
yoldu.”®¢ 1948°den 1950°ye kadarki 6nemli Ulusal Giivenlik Konse-
yi belgelerinin hepsinde giivenlik projesinin bu ekonomik boyutuna
dikkat ¢ekilmektedir. Ornegin, Kennan tarafindan gézden gegirildik-
ten sonra 1948 Agustosunda yayinlanan “ABD’nin Rusya’yla ilgili

9t George F. Kennan, Memoirs, 1925-1950 (Boston: Little, Brown & Co., 1967), s. 358.

93 john Lewis Gaddis, Strategies of Containment: A Critical Appraisal of Postwar American
National Security Policy (Oxford: Oxford University Press, 1982), ss. 37, 40, 63, 83, 85.

94 Aktaran:Pollard, Economic Security, s. 150.

95 Arthur Krock in the New York Times, 5 October, 1947, Aktaran: Pollard, Economic
Security, s. 148.

96 Dulles, Marshall Plan, s. 116. Kitap, 1948 ocaginda basilmak iizere yayinciya teslim edildi.
Fakat D15 Yardim Yasast’na dair pasaj yiiziinden basimi durduruldu.
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hedefleri’ne dair rapor Marshall Plani’nin ABD’nin giivenliginin sag-
lanmasi ve hedeflerine ulasmasi bakimindan 6nemine isaret ediyordu.
NSC-68 “ekonomi alanindaki dig politikanin... bu iilkenin [ABD nin]
giivenligi ve refahi i¢in diinya gapinda elverisli kosullarin olusturul-
masini saglayan etkili bir enstriiman” olduguna vurgu yaparken, bu
siyasetin en temel unsuru olarak yine Marshall Planimi gosteriyordu.®’
Marshall Plani gibi adimlarla giivenlik ile ekonomi politigi birlestiren
ABD, liberal diizen insasinm hem politik-stratejik hem de ekonomik
boyutlari i¢in destek elde etmeyi basardi. “Cevreleme” burada, eko-
nomik devlet y6netimi ile giivenlik hedeflerini birlestiren bir politika
olarak islev gériiyordu.

Dogrudan askeri meselelere yogunlagsmis gibi goriinen program-
larda bile itici gii¢ aslinda ekonomik giivenlikti. Yeni kurulan NATO
iizerinden Avrupa’nin yeniden silahlandirilmasina yardimci olmayi
hedefleyen “Askeri Yardim Programi” (MAP) Savunma Bakanlig: ta-
rafindan degil Disisleri Bakanlig eliyle uygulamiyordu. Zira MAP 1n
asil amaci Marshall Plani’nin ekonomik istikrari saglama politikasini
ve dolayisiyla da Bat1 Avrupa’daki siyasal diizeni devam ettirmekti.
1949 da ¢ikarilan Karstlikli Savunma Yardimi Yasasi’nda agik¢a soyle
deniyordu: “Kongre, ekonominin yeniden rayina oturtulmasinin ulus-
lararasi baris ve giivenlik bakimindan elzem oldugunu ve buna dnce-
lik verilmesi gerektigini kabul eder.”®® Ustelik, Marshall Plant res-
mi olarak 1951 Araliginda sona ermesine karsin, Avrupa’ya yapilan
ABD yardimlar ellili yillar boyunca askeri destek goériiniimii altinda
ve “Karsilikl1 Giivenlik Programi” ismiyle devam etti. Bu program, o
tarihten itibaren ABD stratejisinin temel paradigmasi olan *“ ekonomik
modemizasyon”un ve 5. Bolimde daha ayrintili bigimde ele alacagim
giivenlik ideolojisinin temellerini att.

Kisacasi, yeni uluslararasi diizen ekonomik giivenlik ile ulusal gii-
venlik arasindaki bagi yeniden hissettirmekte gecikmedi: ilkinin so-
rumlulugunu tstlenmek ayni zamanda ikincisinin sorumlulugunu {iist-
lenmek demekti ve vice versa. Ulusal giivenlik doktrininin dogusuyla

#TNSC-20/1, 18 August, 1948, in Etzold and Gaddis (eds), Containment, s. 182;NSC-68,. 408.
98 Aktaran: Pollard, Economic Security, s. 227-8.
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birlikte, uluslararasi arenadaki en 6nemli oyuncu en 6nemli giiciinii
-ekonomik giiciinii- diinyay1 yeniden diizene sokmak i¢in kullanacakti.
Bu yeniden diizene sokma isi “ekonomik giivenlik™ anlayisiyla yiirii-
tiildii.*® “Ekonomik gilvenlik” resmi olarak asla “ekonomik diizen” ya
da “ekonomik refah” disinda tanimlanmayacaksa da,'®® ekonomik gii-
venlik ile liberal diizen insasi arasindaki anlamli kavramsal tutarligin
ayrica stratejik bir ideolojik rolii de vardi. “Ekonomik refah” 6zlemin-
den yararlanan ekonomik giivenlik, askeri ihtiyaglara oranla ekonomik
ve dolayisiyla da “insani” olan ihtiyaglar1 6ne ¢ikariyor gibiydi.Boy-
lece, kiiresel sermayenin yeniden sekilendirilmesi, uluslararasi diizen
ve devlet iktidarinin kullanilis bigimi belirgin bir liberal ve “insancil”
[humaniter] goriiniim kazandi.Bu goériintii liberal solun siirece dahil
olmasini sagladi; “bireysel 6zgiirliikk” ve “toplumsal esitlik™ gibi kav-
ramlari kullanarak bireylerin kisisel giivenlik arzusunu istismar etti.101

Marx ve Engels, vaktiyle, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda diinyayi
sekillendiren burjuvazinin tarihsel roliine dikkat ¢ekmislerdi:

Uriinlerini satmak igin burjuvazinin siirekli genisleyen/biiyiiyen bir
pazara ihtiyaci vardi.Bu ihtiya¢ burjuvaziyi yer kiirenin dért bir ya-
nina siiritkledi.Burjuvazi her yere uzanmak, her yere yerlesmek ve
her yerde iliskiler kurmak zorundadir...Yok olma tehlikesiyle yiiz
ylize kalan tiim uluslar1 burjuva iiretim tarzini kabul etmeye zor-
lar;... onlari burjuvalar haline gelmek zorunda birakir.Kisacasi, bur-
juvazi kendi suretinde bir diinya yaratir,102

Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda bu “tim Cin setlerini yikma”
yetenegi hala agirhikli olarak sermayenin mantuigina dayanmakla

& Pollard, Economic Security, s. 223.

199 Birlesik Krallik Istihbarat ve Giivenlik Komitesi 2004-2005 Villik Raporu'nda sunlar:
okuyoruz: Bakanlarin ve devlet kurumlanmin Birlesik Krallik’in ekonomik refahini destekleyip
korumak igin galigtiklarina tanik oluyoruz. Cok sayida devlet kurumunun ve hilkiimete bagh
teskilatlarin ilgi gésterdikleri ok énemli bir konu bu. Whitehall'da [Londra’da bakanlik
binalarinin bulundugu bélge] ekonomik refahin ne olduguna dair ortak bir tantm olmamas:
ilging.” -Intelligence and Security Committee [UK], Annual Report, 2004-2005 (Cm 6510,
Nisan 2005), s. 29.

101 | atham, Liberal Moment, ss. 144-6; Anthony Burke, ‘Aporias of Security’, Alternatives,
27,2002, ss. 1-27, 5. 14.

102 Kar) Marx and Frederick Engels, Manifesto of the Communist Party (1848), Kar] Marx

and Frederick Engels, Collected Works, Vol. 6 iginde (London: Lawrence and Wishart, 1976),
ss. 487-8.
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birlikte, zaman zaman giivenlik kisvesi altinda da kendini gosteriyordu.
Tiim diinya ekilip bigilecek-giivenlik mantigina gore yeniden diizenle-
necek- bir bahge haline geldi. “Ekonomik giivenlik” kavrami, onbes
yillik bir zaman dilimi i¢inde, ¢alisanlar i¢in sigorta poligelerini ifade
etmekten ¢ikip diinyay: kapitalist bir tarzda sekillendirme arzusunu
dile getirir oldu. Aslinda 6teden beri bdyle bir anlam igeren “ekonomik
giivenlik” kavrami, diinya diizeninin durmadan yeniden sekillendiril-
mesi i¢in kullaniliyordu. Sonugta tiim yerkiireye miidahale etmenin ve
onu biitliniiyle denetim altinda tutmanin araci haline geldi.Kiiresel dii-
zen, sermaye birikimi mantigina ve burjuva diizen anlayisina dayanan
bir giivenlik doktrini uyarinca imal edilmeye ve yonetilmeye baslandi.
Belli bir ekonomik diizen vizyonunun da igine dahil edildigi ulusal gii-
venlik kavrami o kadar farkli sosyal, ekonomik, siyasi ve askeri fakto-
riin kargilikli iligkisini gerektirmektedir ki, herhangi bir yerde goriilen
su ya da bu diizeydeki bir gelismenin genel olarak liberal diizen ve
ozel olarak da Amerika’nin 6z ¢ikarlar tizerinde etkide bulunacagini
soylemek yanhs olmaz. Yalnizca burjuva Avrupa’nin sermaye rejimi
etrafinda yeniden diizenlenmesi degil, tiim bir uluslararasi diizenin ser-
maye olarak her yere uzanmasi, yerlesmesi, iliskiler kurmasi ve ayrica
“gilivenlik” altina alinmasi da s6z konusudur.

Boylece liberal bir kiiresel “miidahale” felsefesinin temeli haline
gelen giivenlik politikalari, ekonominin ydnetimi gibi kiiresel mese-
leler ile yerel siyaset kurumlarini genelde siddet iceren ihtirasli bir
strateji iginde birlestirdi. Amerikan dis politikasinin Janus-yiizli* ni-
teligi buradan gelmektedir.%® Bir yiizii “iyi liberal polis”tir; arkadas
canlisidir, comerttir, demokrattir, bir sorun ¢iktiginda diinyanin her
tarafina para gonderir ve yardimeci olur; diinya uluslarina yoksulluk-
tan nasil kurtulacaklarin1 ve hatta refaha nasil eriseceklerini gosterir.
Oteki yiizii ise “kotii liberal polis”tir; bu uluslardan herhangi biri is-
ter parlamenter yolla ister siddete dayali bir devrimle kendi kaderi-
ni kendisi belirlemek, toplumsal sorunlarini sermayenin ¢ikarlariyla
ve burjuva 6zgiirliik anlayisiyla gelisecek sekilde ¢6zmek istemeye

* Janus: Eski Roma’da bagi iki yiizlii olan kapilar tanrisi. [Janus-yiizli=iki yiizlii]

103 Bradley S. Klein, Strategic Studies and World Order: The Global Politics of Deterrence
(Cambridge: Cambridge University Press, 1994), ss. 90-1, 105.



148 | Giivenligin Elegtirisi

gorsiin, o zaman liberalizmin otoriter yiizii kendini gosterir; “liberal
gili¢” siddetin giicii haline gelir. Bu Janus-yiizlii niteligi, par excelence
bir ulusal giivenlik devleti olan ABD’nin, giivenlik mandasi yoluyla
gerek aleni gerek ustii ortilt bigimde ¢ok sayida ulusun iligkilerini
yeniden diizenlemeyi uygun buldugu anlamina gelir -bunlar “tarihin
yanhs tarafinda duran”, “sabikali” veya “kanun dis1” devletlerdir.1%4

“En dogru tahminle” diyordu bir CIA ajami1 1991°de, “yaklasik
3.000 biiyiik gizli operasyon ve 10.000’in iizerinde de kii¢iik operas-
yon yapildi-bunlarin hepsi de yasa dis1 operasyonlard: ve diger tilke-
lerde kansiklik yaratmayi, bunlar istikrarsizlasmayi ya da tutumlarini
degistirmeyi amagliyordu. Biitiin gizli operasyonlar ABD’nin ulusal
giivenligi gerekgesiyle rasyonalize edildi.”'°® Yunanistan, italya, Fran-
sa, Turkiye, Makedonya, Ukrayna, Kambogya, Endonezya, Cin, Kore,
Borma, Vietnam, Taylan, Ekvator, Sili, Arjantin, Brezilya, Guatemala,
Costa Rica, Kiiba, Dominik Cummhiriyeti, Urugay, Bolivya, Grenada,
Paraguay, Nikaragua, El Salvador, Filipinler, Honduras, Haiti, Vene-
zuella, Panama, Angola, Gana, Kongo, Giiney Afrika, Amavutluk,
Liibnan, Libya, Somali, Etiyopya, Afganistan, iran ve Irak “miida-
hale” edilen iilkelerdi. Bu iilkelerin ¢ogunda birden ¢ok operasyon
diizenlendi. Dahasi, Bush’un 1 Haziran 2002’de yaptig1 konusmada
“60 ya da daha fazla” iilke “ter6r hiicrelerinin {issii” olarak tanimlan-
d1.1% Kullamilan yéntemler gesitliydi: en popiiler olam pek sevilen
liberal giivenlik teknigiydi-denetimler, miidahaleler ve neo-liberal
diizenlemelerin dayatilmasi yoluyla “ekonomiyi bagirtmakti.” Ama
yaygin olarak kullanilan baska teknikler de vardi: Bombali terorist
saldirilar; yikici faaliyetler; se¢im hileleri; gorevi diisman subaylarim

104 By, ifade Clinton tarafindan Pekin’de Baskan Jiang’la yaptig basin toplantisinda dile
getirildi. 19 Kasim 1999’da o zaman vali olan Bush aym goriisii tekrarladi: “Ulusumuzun
tarihin dogru tarafinda oluguna inancimiz tam”. Condolezza Rice da aym goriisii yineledi.
Aktaran: Andrew J. Bacevich, “Different Drummers, Same Drum”, The National Interest,
Summer 2001, ss. 67-77, s. 70.

105 john Stockwell, The Praetorian Guard: The U.S. Role in the New World Order
(Cambridge, MA: South End Press, 1991), ss. 70-1.

106 George W. Bush, “ABD Harp Akademisi’ndeki Mezuniyet Téreni Konugmasi”, West
Point, New York, 1 Haziran 2002. “60 ya da daha fazla iilke” ifadesinin nasil bir retorik hilesi
oldugu, gercek rakamin asla tam olarak saptanamamasindan anlagilabilir. Rumsfeld 24 Ekim
2001 ’de “50-60 tilke”den s6z ediyordu.
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“etkisiz kilmak” olan CIA Saglik Degisim Komitesi’nin kullanilmasi;
uyusturucu ticareti; %7 terorist gruplara, karsi-isyanci ajanlara ve 8liim
mangalarina mali destek saglanmasi... SSCB’ye karg1 Nazi isbirlik¢i-
si Ulasov Ordusu’nun kahlintilarinin canlandirilmasindan tutun, Sili’de
oldugu gibi demokratik yontemlerle se¢ilmis hiikiimetleri yipratmak
icin fasist gii¢lerin kullanilmasina varincaya dek eski agik fasist parti
ve gruplarin projeye dahil edilmis olmasi sasirtict degil. Fasizm Latin
Amerika’ya hiicum etmesinin bir nedeni de ulusal giivenlik ideoloji-
siydi.1® “Ulusal Giivenlik” otoriter ve askeri rejimler gibi tatmin edici
“giivenlik ortakliklarinin” kurulabildigi yerlerde miidahale etmeme
politikas1 demekti: Franco Ispanya’si cunta yénetimindeki Yunanistan,
Sili, Irak, Iran, [Giiney] Kore, Endonezya, Kambogya, Tayvan, Giiney
Vietnam, Filipinler, Tiirkiye, SSCB’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan bes
Orta Asya Ulkesi ve Cin. Tiim diinya su ya da bu bigimde yeni “giiven-
1i”” kiiresel liberal diizene dahil edilmeliydi.

Bu amagla sayisiz katliamlar yapildi. 20 binin tizerinde insanin 61-
diirtildiigih Angola’daki CIA projesinde yer alan John Stockwell bu
durumu s6yle ifade ediyor:

Bu ABD/CIA faaliyetlerine kars: ¢ikanlarin sayis: olduk¢a fazlay-
di. Laos‘un cangillarinda ya da Nikaragua’nin daglarinda ne kadar
insanin Sldiiriildiigiinii kestirebilmek ¢ok zor. Ama bir tahmin yii-
riittiiglimiizde -en az- alti milyon insanin katledildigini soyleye-
biliriz. Ayrica Kore savasinda bir milyon, Vietnam’da iki milyon,
Endonezya’da 800 bin, Kambogya’da 1 milyon, Angola’da 20 bin
ve -benim de bizzat yer aldigim- Nikaragua operasyonunda 22 bin
insan 6ldiiriildi.1%®

107 »Narkotik Biro”da gecirdigim 30 yil boyunca, yaptifim arasgtimnalardan CIA

yararlaniyordu. Adeta CIA i¢in ¢gahgmig oldum” diyordu. Narkotik Aragtirna Bilrosu’nun eski
baskam Dennis Bayle. Aktaran: Peter Dale Scott and Jonathan Marshall, Cocaine Politics:
Drugs, Armies and the CIA in Central America (Berkeley: University of California Press,
1998), ss. XVIII- XIX. eroin konusunda benzer bir aragtirma igin bakimz: Alfred W. Mc Coy,
The Politics of Heroin; CI4 Complicity in the Global Drug Trade, gbzden gegirilmis baski.
(Chicago: Lawrence Hill Books, 2003).

108 Noam Chomsky and Edward S. Herman, The Political Economy of Human Rights, Vol.
1: The Washington Connection and Third World Fascism (Boston: South EndPress, 1979),
ss. 252-3.

— Stockwell, Praetarian Guard, s. 81.
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Alt1 milyon rakaminin asgari tahmin olduguna, Stockwell’in bas-
ka pek ¢ok miidahaleden hi¢ s6z etmedigine ve bu satirlarin 1991 'de
yazildigina dikkatinizi ¢ekmek isterim. Giivenlik adeta tarihin toplu
kiyimlar tezgahi olagelmis.

Yirmibirinci ylizyildaki gelismeler bu gergegi fazlasiyla dogrula-
di: Baskan Bush, ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi’nin resmi temelj
haline gelen 1 Haziran 2002 tarihli konusmasinda, ABD’nin tek ta-
rafl olarak diinyadaki herhangi bir hiikiimeti devirme hakkina sahip
oldugunu bir kez daha vurgulayarak, bunu kanitlamak i¢in yeni toplu
kiyimlar siireci baslatti.

Yirmi birinci ylizyilin baslarinda bu sézde “yeni” 6n alma [pre-
emption] doktrini bakimindan ¢ok yol alinmis olsa da, ulusal giivenlik
doktrininin bir pargasi olan 6n alma politikasinin uzun bir gegmisi var.

Birlesik Devletler ulusal giivenligimize yonelik tehditleri yok etmek
i¢in uzun siiredir 6n alic1 eylemlerde bulunma opsiyonunu kullan-
maktadir. Tehdit ne kadar biiyiikse,[ona kars:] eylemsizlik de o kadar
risklidir -ve kendimizi savunmak i¢in 6nceden eyleme ge¢mek bir o
kadar zorunludur... Hasimlarimizin diismanca eylemlerini 6nlemek
icin ABD gerektirdiginde 6n alic1 sekilde hareket edecektir.110

Diger bir deyisle, diinyanin tek siiper giiciiniin simdiki “terore kar-
s1 savag” siirecinde izledigi giivenlik politikasi, belli bir “ekonomik
diizen” vizyonuna dayal liberal diizen insas1 anlayis: ile desteklen-
mektedir. Ulusal Giivenlik Stratejisi “ulusal basari i¢in siyasal ve eko-
nomik 6zgiirliige dayal tek bir siirdiiriilebilir model”le ile ilgilenmek-
tedir. Tum kesimler “ekonomik 6zgiirligiin” saglayacag giivenlik
avantajlarina ve bu avantajlar da 6nerilen giivenlik stratejis'inin ozglir-
ligiine adanmigtir.'*! “Ulusal giivenlik” kihigina biiriinmiis ekonomik

110 48D Ulusal Giivenlik Stratejisi (Washington: Beyaz Saray, Eyliil 2002), s. 15. Subat
2006 tarihli Quadrennial Defence Review Report. bu 6n alict mantigt bas asagi cevirerek, kitle
imha silahlarina sahip olan diisman devletlerin bu silahlan 6n alict sekilde kullanabilecegini
savunuyordu (s. 32).

111 Reagan doneminde ilan edilen ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi (1988), liberallestinmenin
bu stratejinin bir pargasi oldugunu savunurken, Clinton’un Mayis 1997 tarihli Yeni Bir
Yiizyil icin Ulusal Giivenlik Stratejisi'nde “ekonomik gikarlarla giivenlikle ilgili gikarlarin
ayrilmamazcasina birbirine bagl oldugu” belirtiliyor (s. 14-5). Ve Onsdz’'de giivenlik ile
retahin tek bir biitiin olusturdugu sdyleniyordu.
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giivenlik (yani “kapitalist birikim”) bugiin, gerektiginde hala fasistler-
le, cetelerle ve uyusturucu kartelleriyle ittifak halinde gerceklestirilen
her tiirli “miidahaleyi” hakli géstermek i¢in kullanilmaktadir. Sonug,
“ulusal gilivenlik™tiirti rejimlerin hizla ¢ogalmasidir. Demek ki ulusal
giivenlik devleti bir bakima ABD’nin kiiresel kapitalizm igindeki ye-
rinin yapisal bir yan-iiriinii iken, ayni1 zamanda sermayenin iktidarina
dayali i¢ diizenin imalati agisindan elzemdir. Ulusal giivenlik, aslin-
da, beseri bahgenin diizenlenmesi i¢in gerekli kusursuz bir stratejik
aragt1.)*? Bu, ayrica, yurt iginde de gevreleme fikrinin ulusal kimlikle
ve dolayisiyla da sadakat siyasetiyle yakindan baglantili bir giivenlik
aygitinin imal edilmesine yardimeci olarak Amerikan sosyal diizenini
yeniden sekillendirmek gibi 6nemli sonuglar da doguracakti.

112 popald Rumsfeld’in Eylill 2001 *de Diinya Ticaret Merkezi’ne yapilan saldinilarla ilgili
olarak igaret ettigi gibi: Bu saldirilar, “tipki II. Diinya Savag: gibi [ABD’ye] diinyay: yeniden
sekillendirme firsatini sundular.” -New York Times, 12 Ekim 2001. Tony Blair de ayn gekilde,
saldirilarin dogurdugu “diinyay: yeniden diizenleme” firsatindan séz ediyordu.






4. Bolim
Giivenlik, Kimlik, Sadakat

Benim meslegim agisindan yurtseverligin kriterleri FBI 'dan
gelecek ii¢ polis tarafindan belirlenecek sanki...radyoda kimin ige
alimip kimin alinmayacagina, en giivendikleri enformasyon kaynagi
Amerika Karsiti Faaliyetleri [zleme Komitesi olan bu ii¢ adam
karar verecek. Bu zirvalik kargisinda patronlarin ne kadar cesur
olduklarini goreceksiniz. Kdr sisteminin baskiya nasil dayandigim
izleyin. Diisiince ve ifade 6zgiirliigii, adil yargilanma hakki

-bunlar bogver. Insanlar yok edilecek ahbap. Ekmek parasi degil,
hayatlar elden gidecek. Insanlar 6lecekler. Hastalamp dlecekler,

binalardan atlayip olecekler. Bu iy bittiginde, listede ismi olanlar
toplama kamplarina konacaklar.

Philip Roth, 7 Married a Communist (1933)
[Bir Komiinistle Evlendim]

26 Ekim 2001’de Baskan Bush, 40 kadar federal biironun gérev-
lerinin tamamlandigim ve 21 yasal degisikligin yer aldig1 Ter6rizmi
Onlemek ve Yok Etmek icin Gerekli Araglar1 Saglayarak Amerika’y1
Birlestirme ve Gii¢lendirme bashgini tastyan 340 sayfalik kapsamli bir
yasa tasarisini imzaladi. Yasa, ceza kanununda ve gé¢menlik yasasin-
da, bir kez sug¢lanan siiphelilerin siiresiz olarak gézaltinda tutulmasina
izin veren degisiklikler yapiyor; bilgi toplumu prosediriinii degistire-
rek kiitiiphanelere konan monitérler araciligiyla insanlarin okuma alig-
kanliklarinin gézetlenmesine olanak tanmiyor ve insanlarin mallarina,
e-mail’lerine, bilgisayarlarina, mali bilgilerine ve egitim kayitlarina
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erisilmesine izin veren diger 6nlemleri yiiriirliige koyuyordu -titm bun-
lar, yeni terdrist disman yenmek igindi. Kisacasi Yasa, ulusal giiven-
likle; ulusal giivenligin nasil saglanacagi, nasil siirdiiriilecegi ve nasil
korunacagiyla ilgiliydi. ismi 6zenle belirlenen yasanin kisaltmasi da
dikkate deger: USA PATRIOT [Uniting and Strengthening America by
Providing Appropriate Tools to Intercept and Obstruct Terorism Act],
yani ABD YURTSEVER. ima son derece agik: Bu, Amerikan yurtse-
verligi yasasiydi; haliyle yasaya karsi ¢ikmak yurtseverlige aykiriyd.
Yani, Yasa yalnizca ulusal giivenlikle degil ulusal kimlikle de ilgiliydi.
Yasay1 ABD’de 11 Eyliil 2001°den sonra goriilen yurtseverlik patla-
masiyla birlikte distindiiglimiizde, o giin yapilan saldirilarin ulusal
giivenlik ag¢isindan oldugu kadar ulusal 6zdeslik ag¢isindan da bir kriz
olarak goriildiigli anlasilacaktir. Saldirilardan sonra baslatilan “terdre
karsi savas”in en kayda deger 6zelliklerinden biri “kimlige” - “kotu
yabanci1” diismanla “iyi” Amerikali kavramlarina yaptigi vurguydu.!

Bu boliumde giivenlik ile kimlik arasindaki bu iliskiyi gézler 6niine
sermeyi amac¢liyorum. Bunun i¢in dikkatleri glivenligin igerde nasil is-
lenip kullanildigina ¢ekmeye ¢alisacagim. Benedict Anderson’un “ulus
tasavvur edilmis [imagined] bir topluluktur”? seklindeki yaklagimi
ulusal kimlik hakkinda 6nemli ve kapsamli ¢alismalar yapilmasina yol
actl. Burada beni ilgilendiren nokta su: Ulusal kimlik tasavvurla/imge-
lemle dogrudan baglantiliysa ve yine bildigimiz gibi bu imgelem/tasav-
vur korkularin, tehlikelerin ve giivensizlik duygusunun etrafinda déniip
dolaniyorsa eger,?® bu durumda ulusun giivende olmadig: diisiiniilse ne
cikar? Ve ulusun giivende olmadig: diistiniiliiyorsa eger, bu bize ulus ile
kimlik -tasavvur edilmis bir ulusal kimlik ile tasavvur edilmis'bir ulusal
glivenlik/giivensizlik- arasindaki iliski hakkinda ne s6ylemektedir?

Bu boliimde yukaridaki sorulara yanit ararken, ulusal giivenlik dev-
letinin yiikselisi sirasinda ve yiikselisi araciligiyla kimligin sekillenme

1 Kevin Baker, ‘We're in the Army Now’, Harper s Magazine, October 2003, ss. 35-46; John
Lewis Gaddis, Surprise, Security. and the American Experience (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 2004), s. 10.

2 Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism, Revised Edition (London: Verso, 1991).

3 Mark Neocleous, The Monstrous and the Dead: Burke, Marx, Fascism (Cardiff: University
of 'Wales Press, 2005).
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siirecini inceleyerek, ulusal giivenlik mantigiyla iilke i¢indeki diizenin
nasil saglandigin1 gozler Oniine sermeye c¢alisacagiz. Temel savimiz,
giivenlik ile kimligin, sosyologlarin ve psiko-analistlerin ¢ne siirdiikle-
ri gibi belirgin varolussal ya da ontolojik yollarla degil* ¢ok daha siya-
sal bir yolla kopmamacasina birbirine baglandigidir: Ulusal giivenlik
imalati ulusal kimlik imalati ile el ele gider ve vice versa. Oyleyse, gii-
venlik ideolojisi 6nceki boliimlerde gordiigiimiiz gibi, devleti merkeze
alan siyasal s6ylemin bir bi¢imi olarak da islev goriir. Bu kimlik olus-
turma isi de daha sonra kendi adina yiiriirlige sokulan giivenlik 6nlem-
lerini pekistirir. Bu alandaki ¢alismalardan elde edilen kimi sonuglar
temelinde savimizi gelistirmek igin bazi temel metinlere ve ulusal gii-
venlik devletinin yiikselisi sirasindaki uygulamalara geri dénecek, 6zel
bir ulusal kimlik ile ulusal giivenlik iddialar1 arasindaki karsilikli kuru-
cu iliskiyi biraz kurcalayacagim. Bu miisterek olusumu kavramak icin
sadakat diislincesini, ayni anda hem kimligi tartacak hem de giivenligi
pekistirecek anahtar bir siyasal yontem olarak kullanacagim. Umarim
-ki umutla arama bir mesafe koyacagim- bu giivenlik -kimlik- sadakat
kompleksinin tarihsel kaynagini izleyerek “terore karsi savas” sirasin-
da gordugiimiiz giincel politik pratiklere bir miktar 151k tutabiliriz.

Cevreleme 1I:
Ulusal Giivenlik, i¢ Diizen ve Boliinme Korkusu

Cok sayida akademisyen, ulusal giivenlik ideolojisinin bir “Oteki”ni
referans alarak tanimlanan sembolik bir temsil sistemine dayandigini
-dayanmaya devam ettigini- gosterdiler. II. Diinya Savasi’nin sonunda
Amerika’da bu “6teki” belirgin biri degildi. Truman Doktrini’nin ilk
kez kamuoyuna agiklandigi Kongre konusmasinda Truman’in sdziinii
ettigi “iki [farkli] hayat tarzi” komiinizm ve kapitalizm degil totalita-
rizm ve demokrasiydi. Totaliter s6zii birbirinden farkli pek ¢ok seyi
ifade ediyordu: “Nazi, komiinist, fasist ya da Franco - hepsi de birbi-

rinden farksiz” diyordu Truman.® Nitekim, Stalin rejimini tanimlamak

4R.D. Laing, The Divided Self: An Existential Study in Sanity and Madness (Harmondsworth:
Penguin, 1959);Anthony Giddens, The Constitution of Society: Outline of the Theory of
Structuration (Cambridge: Polity, 1984); Zygmunt Bauman, Globalization: The Human
Consequences (Cambridge: Polity, 1998).

5 En 6nemlisi de; David Campbell, Writing Security: United States Foreign Policy and the
Politics of Identity (Manchester: Manchester University Press, 1992).
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i¢in “Kizil Fasizm” kavrami kullaniliyordu.® Bunun nedeni, hi¢ kus-
kusuz, “totalitarizm” kavraminin belirsizligiydi: Fasizme karsi savas
heniiz sona ermisti ve bunlarin aralarindaki farki gérme konusunda
siyasal ve entelektiiel bir goniilsiizliik vardi. Ama uluslararasi giic-
ler dengesindeki bir dizi degisiklik genelde Komiinizmi ve 6zelde de
Sovyet rejimini ¢ok gegmeden ABD politikasinin odagina yerlestirdi:
Sovyetler’in Marshall Plani’n1 reddetmesi ya da bu plana katilmak
konusunda istekli olmamasi ve Marshall’in kurdugu tuzaga diismesi;’
Tito’nun Sovyet iktidarina meydan okumasi ve Cin’in Tito’nun adim-
larini izleme ihtimali; ABD’nin uluslararasi komiinist hareket i¢indeki
bu ¢atlaktan yararlanmak istemesi;® ve tiim diinyada gerek Stalinist
gerek Stalinist-olmayan komiinist hareketin militanligi. Kongre’nin
tepeden timaga gerici olmasi ve Kennan’in Sovyet y6netiminin kay-
naklarina dair ¢alismasinin etkisi Sovyetler iizerinde yogunlasan bir
ilgiyi daha da kamg¢1liyor.

Bu baglamda, “totalitarizm” kavrami onemli bir siyasal degisim
gecirerek artik neredeyse yalnizca “Sovyet Komiinizmini” ifade eder
oldu. Boylece, eski Nazilerden yararlanilmasini mesrulastirmak ko-
laylasti. Glivenlik eliti, “anti-komiinist olmasi kosuluyla her al¢agi,
hatta ciddi savas suglar: isledigi bilinen kimseleri bile” kullanmak-
ta sakinca gormiiyordu.® Bu, ayrica, iki yiizlillik sug¢lamalarindan

e Harry S. Truman, ‘Special Message to Congress on Greece and Turkey’, 12 March, 1947,
Harry S. Truman, Public Papers. 1947 iginde (Washington: US Govemment Printing Office,
1963), ss. 176-80; ‘The President’s Special Conference With the Association of Radio News
Analysts’, 13 May, 1947, Public Papers, 1947iginde, s. 238.

7 Marshall'm Dogu Avrupa’ya ve Sovyetler’e yardim 8nermesindeki amag suydu: Kabul
ederlerse onlan kilresel semiaye sisteminin igine gekmek; yok eger reddederlerse onlar1 bu
sistemden izole etmek. -George F. Kennan, Memoirs, 1925-1950 (Boston: Little Brown and
Co., 1967), s. 341.

® 30 Aralik 1949 tarihli NSC-48/2'de ABD’nin bir giivenlik Snlemi olarak Gin ile SSCB ve
Cin’deki Stalinistler ve teki unsurlar arasindaki her tiirlii gatlaktan yararlanmasi gerektigi
s8yleniyordu. -Aktaran:Thomas H. Etzold John Lewis Gaddis (eds), Containment Documents
on American Policy and Strategy, 1945-1950. (New York: Columbia University Press, 1978)
s. 269-276.

9 Bu yorum, Christopher Simpson’a verdigi réportajda CIA’in SSCB igindeki operasyonlar
sorumlusu Harry Rositzke'nin agzindan ¢ikiyor. Bakimz: Blowback: America’s Recruitment
of Nazis and Its Effects on the Cold War. (New York: Weidenfeld and Nicolson, 1988), s.
159. Nazilerin bu sekilde kullamlmasi Kennan ve Dulles kardesler gibi ulusal giivenlik
devletinin kilit aktdrleri tarafindan planlandi. Bakiniz: Simpson, Blowback and The Splendit
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kurtulmaya da yarniyordu; zira “totaliter” diye nitelenebilecek ama
ABD’nin gayet memnun goziiktiigii ¢ok sayida rejim vardi. Ama bu-
nun sagladig1 en bilyitk kazang, daha énce “totalitarizm” s6zciigiiyle
ifade edilen herseyin simdi “komiinizm” s6zciigiiyle ifade edilebiliyor
olusuydu. Artik radikal Oteki olarak yalnizca komiinizm vardi.*® Ko-
miinizm, szciigiin en genis anlamiyla -ulusal, sosyal ve ekonomik-
giivenlik tehdidi haline geldi.

ikinci Béliimde isaret ettigimiz gibi, Amerika-karsit1 olan bu Ote-
kinin potansiyel bakimdan disarda oldugu kadar icerde de bulundugu,
dis diisman oldugu kadar i¢i diisman da oldugu kisa siirede anlasildi
George Kennan, “Tanri’nin simdiye kadar yalnizca baska halklarin
basina musallat ettigi totalitarizm kabuslarina yol acan seyin insani
dirtiiler” olduguna inaniyordu.!! Fakat totalitarizm -yani komiinizm-
diirtiisti insanlarin iginde bulunuyorsa eger, o zaman Amerika da
pekéla o yone sapabilirdi. Boylece “Truva at1 teorisi” agirhk kazan-
di: Buna gore, Sovyetler Birligi sendikalara ve diger kitle érgiitlerine
komdiinistleri sokarak ve kendi “cephe” 6rgiitlerini kurarak Amerikan
toplumunun altini oyabilirdi.!? NSC-68, Kremlin’in gbézde y6ntem-
lerinden birinin “sizma ve yildirma yoluyla yonetimleri devirmek”
oldugunu 6ne siirityordu. Sonug olarak:
Toplumumuzdaki her kurum igi bosaltiimaya ve amaglarimizin karsi-
sina ¢evrilmeye ¢aligilan bir enstriimandir. Kuskusuz ilk hedef, maddi

ve manevi giiclimiizii en yakindan ilgilendiren kurumlardir -ig¢i sen-
dikalari, sivil kuruluslar, okullar, kiliseler ve kamuoyunu etkileme

Blond Beast (New York: Grove Press, 1933). 1998 yilinda gikarilan Savas Suglan Agiklama
Yasasi nedeniyle CIA, FBI ve Ordu operasyonel bilgilerini agiklamak durumunda kalinca, bir
kimsenin fasist olmasinin ulusal giivenlik devletinde gahsmasina engel teskil etmedigi agiga
gikti. 1946 yilinin sonu ile 1952 Aralig: arasinda 600’iin tizerinde bilim insani Almanya’dan
ABD'ye getirildi ve dnemli iiniversiteler ve biiyiik sirketlere yerlestirildi. Bakimiz: Richard
Breitman, Norman J. W. Coda, Timothy Naftali and Robert Wolfe, Us Intelligence and the
Nazis (Cambridge: Cambridge University Press, 2005).

10 David Caute, The Great Fear: The Anti-Communist Purge under Truman and Eisenhower
(London: Secker and Warburg, 1978); Joyce Kolko and Gabriel Kolko, 7h eLimits of Power:
The World and United States Foreign Policy. 1945-1954 (New York: Harper and Row, 1972).
! Kennan, Memoirs, 1925-1950 , s. 319.

12 Omegin, the HUAC, Report of Un-American Activities and Propaganda, 3 January. 1939
(Washington, 1939), David Brion Davis, The Fear of Conspiracy: Images of Un-American

Subversion from the Revolution to the Present iginde (Ithaca: Cornell University press, 1971),
v T B
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giicti bulunan tiim medya. Yapilmak istenen, bu kurumlarin agik¢a
Sovyet amaglarina hizmet edecek sekilde kullanilmasindan ¢ok, bizim
amaglarimiza hizmet etmelerini engellemek ve boylece ekonomimiz,
kiiltiiriimiiz ve siyasi yapimiz hakkinda kafa karisikhig1 yaratmaktir,13

Oyleyse, ulusal giivenlik ideolojisi, yalmzca ABD’nin kiiresel
menzilinin [elinin uzunlugunun] bir ifadesi olarak degil, ikinci B6-
liimde degindigimiz gibi, devletin kendi yurttaslarini giin be giin de-
netim altinda tutmasi baglaminda da anlagilmalidir. Bu denetim, gii-
venlik adina iilke i¢ini doniistiirmenin/diizene sokmanin en etkili yolu
olarak islev gorecekti.

I¢ Giivenlik Yasasi (McCarran Yasasi) bu bakimdan ilgingtir.
1950°de zorlu bir yasama siirecinin ardindan (¢zim halkin Truman’i,
baslangigcta ¢ok fazla otoriter oldugu gerekgesiyle tasariy1 veto et-
mek istedi) kabul edilen yasa, yeni kurulan Senato i¢ Giivenlik Alt
Komisyonu’nun FBI ile yakin isbirligi i¢inde ¢alismasini dngériiyor,
Adalet Bakani'min/bassavcimin (attorney general) “komiinist orgiit-
leri” kayit altina almasini istiyor, casusluk yasalarini giiglendiriyor,
“disardan igeriye” ¢ok fazla ge¢is olmasini engellemek amaciyla,
totalitarizmin herhangi bir tiiriinii savunan herkes i¢in (aksini kanit-
lamadikga) go¢menlik ve vatandaslifa kabul yasalarini sertlestiri-
yordu. Ajan ya da sabotajci olabilecekleri diistiniilen kimselerin “i¢
giivenlik” geregi enterne edilmelerine olanak taniyan bu yasanin ayni
zamanda “Olaganiistii Alikoyma Kanunu” olarak da adlandirilmis ol-
masi, giivenlik ile olaganiistii hal arasindaki ideolojik devreyi ifade
ediyordu. Adalet Bakanligi, 1946 yilindan itibaren gizli bir “Giivenlik
Endeksi” ile FBI’a olaganiistii durumlarda gozaltina alinacak ve tek
bir “yazili emirle” tutuklanacak kisilerin listesini tutma yetkisi tanidi.
Bu listeye “portféy” deniyordu. 1950’ye gelindiginde 11.539’u Ame-
rikan yurttasi olan 12.000 kadar insanin ismi indeks’te yer aliyordu.
1954°te bu say1tavan yaparak 26.174’e yiikseldi. Kongre 1952 yilinda
bu insanlarin alikonacaklari ¢ok islevli alt1 gézalt1 merkezi kurulma-
sina ve bunun igin gerekli 6denegin tahsis edilmesine karar verdi.l4

e NSC-68, 14 April, 1950, Etzold and Gaddis (eds), Containment iginde, s. 413.

14 Biz Richard Longaker, ‘Emergency Detention: The Generation Gap, 1950-1971", Western
Political Quarterly, Vol. 27, No. 3, 1974, ss. 395-408.
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Pek ¢ok “giivenlik yasas1” gibi i¢ Giivenlik Yasas: da, zaten varo-
lan kanunlan yeniliyordu; fakat dénemin diger giivenlik dokiiman-
tasyonunun genis baglami i¢inde derin bir anlam tasiyordu. Ulusal
Giivenlik Konseyi tarafindan imal edilen diger belgelerin yani sira Ig
Giivenlik Yasasi da bir 6tekilestirme stratejisinin hayata gegirilmesi-
ne yardimci oluyordu. Ayni anda hem dis tehdidi bertaraf etmeyi hem
de igteki itirazlar1 denetim altinda tutmayi ve bastirmayi amaglayan
bu strateji, bu ikisi arasinda higbir fark gozetmeyen bir taktik izle-
yerek ulusal kimligin sinirlarini yeniden ¢iziyordu. Ulusal giivenlik
sOylemi, boylece, aym1 anda hem i¢ ile dis arasinda bir fark oldugunu
One siirtip hem de bu tepkiyi ¢abucak ortadan kaldiran bir diisiin-
ce tarzinin dogmasina yol a¢tl. Bu sdylemin siirdiiriildiigii sembolik
temsilin ikili sistemi Amerikali-olmayan bir 6tekini gerektirmekte ve
bir ideolojik karsitlar dili (komiinizme karsi kapitalizm, terérizme
kars1 demokrasi, totalitarizme karsi 6zgiir diinya) kullanmaktadir. Ne
var ki distan gelen tehlikelerin i¢te dogurdugu sonuglar bulundugun-
dan ve igteki tehlikelere de dis baglantilar yol agtigindan igsel olan
ile digsa olany, iilke i¢i ile yurt disini, ulusal olan ile uluslararasi olani
birbirinden ayirmak imkansizdir. Yirmi birinci yiizyilda bu, bizzat
giivenlik devleti tarafindan agiga kavusturuldu: “Genis bir ulusal gii-
venlik anlayisimiz var. Yeni ¢agda ‘yurt disi’ ile ‘yurt i¢i’ arasinda
keskin ayrimlar yapmak artik gegerli degildir.”?®

O halde, ulusal giivenlik uluslararasi toplumu yeniden diizene sok-
may1 kolaylastirmanin yani sira ¢ok sayida farkli i¢ siyasal, ekonomik
ve sosyal faktorlerin karsilikli bagimliligini da varsayar. Hemen hig-
bir sey onun ilgi alan1 disinda degildir. Ulke igini ilgilendiren mese-
lelerin genisleyebilirligi ve giderek daha fazla sosyal varlik alanini
kolonize etme egilimi ile tanimlanan giivenlik, sivil olan ile askeri
olan, i¢csel olan ile digsal olan arasindaki her tiirli ayrim siliklestir-
mektedir; 6yle ki tiim bir toplum giivenlik doktrinine gére yonetilir
olur. Sivil toplumun devlet tarafindan bu sekilde siyasal olarak yone-
tilmesi -par excellence denetim projesi-, igiincii béliimde tartistigimiz
gibi, ekonomik hayat tarzlariyla ilgili olmanin yani sira psikolojik ve

15 US Commission on National Security/21* Century, Road Map for National Security:
Imperative for Change, 15 Feb, 2001, s. viii.
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kiiltiirel diizey tizerinde de etkide bulunur. Bu bakimdan, ilk ulusal
giivenlik devletiyle ilgili NSC belgeleri 6greticidir. NSC-68’e kadar
ABD’nin Sovyetler Birligi konusundaki politikasini agik¢a belirleyen
NSC-20/4, “ekonomik potansiyelimizi maksimize etmek” ve Sovyet-
ler Birligi’ne kars1 “ABD’nin i¢ giivenligini” saglamak i¢in devletin
ulusal giivenligimize yonelik tehditler konusunda eksiksiz olarak bil-
gilendirilmesi gerektigini, kamuoyunun bu dogrultuda alacagimiz 6n-
lemlere hazir olmas igin bunun sart oldugunu vurguluyordu.t® Joint
Chiefs of Stall tarafindan 1951 Ocaginda yapilan ve bu yaklasimin bir
kez daha dile getirildigi ¢alismada, “ABD ile miittefiklerine y6nelik
i¢ tehdidin en az dis tehdit kadar biiyiik ve fiziki olmayan rezervlerin
-0zgiir diinyadaki insanlarin akillarinin ve kalplerinin- harekete gegi-

rilmesinin en az fiziki kaynaklarin harekete gegirilmesi kadar 6nemli
oldugunu belirtiyordu.!?

Kalpler ve akillar, hepsi de mevcut giivenlik 6nlemleri agisindan
uygun olan ¢ok ¢esitli dogrultularda harekete gegirildi. Bunlardan en
belirgin olani, hi¢ kuskusuz, diismanin tehdit ve yeteneklerinin siirekli
abartilmasi idi. Bu kaygi, niikleer bir savas ya da “kitle imha silahlari-
nmin” kullanilmasi sonunda yok olma ihtimali ile besleniyor ve s6z ko-
nusu bilgiyi bir sis perdesinin i¢ine hapseden gizlilik kiiltii isleri daha
da karistirtyordu. Dahasi, giivenlik agirlikli olarak “istihbarata”™ baglh
oldugundan, her tirlii bilgi giivenlik gerekgeleriyle potansiyel bakim-
dan yararli hale geliyordu. Buradan hareket eden “Disisleri Bakanlig,
125 gazetenin yayin kurulunu izlemeye aldi, belli bash kése yazarla-
rinin makalelerini inceledi, siyasi liderlerin agiklamalarini gézden ge-
cirdi, tetkik etti”.}® Ancak, Truman y6netimi bilgi toplamanin yani sira
diistinceleri ve davranislar sekillendirmeyi de amaghyordu. Kamuoyu
tartismalarinin sonuglarini degerlendirmek iizere tasarlanmis bir dene-
tim ve istihbarat toplama bigimiydi bu. Dénemin ABD giivenlik bel-
gelerinde ve o giinden sonraki hemen her ulusal giivenlik belgesinde

16 -
NSC-20/4, 23 November, 1948, Etzold and Gaddis (eds), Containment iginde, s. 210.

17 Joint Chiefs of Staff, ‘Review ofthe Current World Situation’, 15 January, 1951, Foreign
Relations of the United States. 1951, Vol. 1 iginde, s 70; ayrica ss. 71 ve 74.

18 MelvynS. Leffier, 4 Preponderanceof Power: National Security, the Truman Administration,
and'the Cold War (Stantord, CA: Stanford University Press, 1992), s. 107.



Giivenlik, Kimlik, Sadakar i 161

dis diismani oldugu kadar iilke i¢ini de -Amerikan halkini- hedefleyen
psikolojik operasyonlara vurgu yapmis olmasi ve giivenlik projesinin
askeri veya ekonomik oldugu kadar ideolojik ve kiiltiirel bir saldiriy1
da igerdiginin belirtilmis olmasi ilgingtir. Bu, ayni zamanda, liberal ik-
tidarin disiplin tekniklerinden biri olarak kiiltiiriin ne 6lgiide kullanil-
digin1 da gostermektedir.’® Bu amagla, ulusal giivenlik kisvesi altinda
yiiriitiilen siyasi miicadele muazzam bir kiiltiirel, psikolojik ve ideolo-
jik propaganda operasyonunu -giivenlik amagh bir Kulturkampf'1 ve
kiiltiir amagli bir giivenlik miicadelesini- gerektiriyordu.

NSC Disisleri Bakanligi’na Amerikan degerlerini ve ¢ikarlarini
korumak i¢in kiiresel Olgekte “canli ve etkili bir ideolojik kampan-
ya yiiriitiilmesini” emrediyordu.2® 1948 tarihli Egitim ve Bilgi Alis-
verisi Yasasi (Smith-Mundt Yasasi), her tiirlii yazili ve gorsel basin
kullanilarak “Amerika Birlesik Devletleri’nin diinya halklarn arasin-
da daha iyi tanitilmasini” amagliyordu. Bunu, 1951°de asag1 yukari
aym gorevi ustlenen Psikolojik Strateji Masasi’nin kurulusu izledi.
Bu gelismeler sayesinde, Soguk Savasin baslangiciyla ilgili savunma
orgiitii tarafindan dikte edilen haberler, CIA giidiimlii Ozgiir Avrupa
Radyosu ve Ozgiirliik Radyosu gibi kurumlarin yayinlar: araciliiyla,
kendiliginden gelisen bir anti-komiinist 6rgiit havasi verilerek, Demir
Perde’nin arkasindaki iilkelere ulastiriliyordu. (Giivenlik stratejisinin
bilinen bir 6zelligiydi bu -Kennan, geleneksel hayat tarzinin “tiranliga
karsi direnige Orgiitlii kamu destegi” saglamada “g6niillii” olduguna
vurgu yapiyordu: “Amerikan yuttaslari, tarihimiz boyunca, baski al-
tinda ezilen halklarin 6zgiirlilk davasini desteklemek i¢in birlesmis-
lerdi... Bizim Onerimiz, Amerikan ulusal ¢ikarlarini savunmak {izere
bu gelenegin yeniden canlandirilmasidir.”)?! NSC-68°de iki ay énce

19 W. Scott Lucas, ‘Mobilizing Culture: The State-Private Network and the CIA in the Early
Cold War’, Dale Carter and Robin Clifton (eds), War and ColdWar in American Foreign
Policy. 1942-1962 iginde (Houndmills, Basingstoke: Palgrave, 2002), s. 85.

20 Walter L. Hixson, Parting the Curtain: Propaganda. Culture, and the Cold War. 1945-1961
(Basingstoke: Macmillan, 1997), s. 11; David Caute, The Dancer Defects: The Struggle for
Cultural Supremacy During the Cold War (Oxford: Oxford University Press, 2003), s. 24.

= Policy Planning Staff Memorandum, 4 May, 1948, Foreign Relations of the United
States, 1945-1950: Emergence of the Intelligence Establishment iginde (Washington: U.S.
Government Printing Office, 1996), 5.670.
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baslatilan Hakikat Kampanyasi, gazete editérlerini soguk savasi ve
NSC-68’in stratejik icerigini desteklemeleri i¢in tesvik etmeyi amag-
liyordu. Higbir gazete editorii, “fikir alanindaki Marshall Plani” olarak
tanimlanan bu kampanyaya dahil edilmelerini sorgulamad1. Hatta pek
¢ogu, bu programlarda giivenlik servisinin oynadigi role dair kendi
yaptiklar1 haberleri yalanlayacak kadar ileri gittiler.

Ortak bir “Amerikan miras1” duygusunu yaratmayi amaglayan
bu ideolojik girisimin {izerinde en dikkatle diistiniilmiis olan adimi,
Adalet Bakan: (Attorney General) Tom Clark ile plani hayata gegir-
mek amaciyla kurulan Amerikan Mirasi Vakfi tarafindan mali yénden
desteklenen ve Marshall Plani ile Ulusal Giivenlik Yasasi arasinda
1947 Mayisinda yola ¢ikarilan kirmizi-beyaz-mavi renkli Ozgiirliik
Treniydi. “1776’nn ruhu” ismiyle vaftiz edilen tren Eyliil 1948’in
sonuna kadar 37.000 mil yol yaparak 48 eyalette 322 sehre ugra-
di. Bagimsizlik ilani, Haklar ve Ozgiirliikler Yasas: (Bill of Rights)
Anayasasi’nin 13 orijinal kopyasindan biri ve Gettysburg Nutku gibi
Amerikan tarihinin kutsal metinleri ile bunlara tezat olusturacak se-
kilde, II. Diinya Savasi’na son veren Alman ve Japon teslimiyet bel-
gelerini tagiyan treni yaklasik 3,5 milyon kisi ziyaret etti. Ziyaretgiler,
trene binmeden 6nce bir “Ozgiirlitk Taahhiitnamesi” ile bir “Ozgiirliik
Papirtisii”’nti imzalamak i¢in tesvik ediliyorlardi. Trene, “liberallerin
sagci bagnazligi gemleme amaci, muhafazakarlarin solcu ideolojilerle
miicadele etme arzusu ve genglige 6zgii suclar1 6nleme gibi daha nétr
hedeflerle” tartismali anlamlar yiiklenmis olsa da,?? trenin asil amaci
konusunda tartigmaya yer yoktu: Amerikan halkinin, ulusun mirasina
ve Amerikali kimligine olan inang¢larini pekistirmek, 6zgiin bir “Ame-
rikan” ideolojisini yaratmak ve boylece sinif ve irk ¢atismasina dair
en ufak bir imay1 bile Amerika imajmnin disinda tutarak belli bir 6z-
glirlilk, demokratik tiiketim ve konsensiise dayali bir kapitalizm me-
sajin1 yaymak, Clarck’in Adalet Bakanlig: tarafindan Aralik 1947°de
yaymnlanan bir basin biilteninde, “demokrasinin zihinlere asilanmasi,
¢esitli cevreleri tek bir Amerikan ailesi i¢inde bir araya getirip kaynas-
tirmak igin gerekli olan en 6nemli katalizér ajandir”; “Amerikaciligi

22 Richard M. Fried, The Russians are Coming! The Russians are Coming! Pageantry and
Patriotism in Cold-War America (Oxford: Oxford University Press, 1998), s. 33.
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savunmak, bizim kendimize olan inancimizi ortaya koyan olumlu bir
deklarasyondur” deniyordu.?® Bu girisim, ayn1 mesaji tasiyan baska
kiiltiirel formlar tarafindan da desteklendi. Ayni proje i¢in Irving Ber-
lin “Ozgiirliikk Treni” isimli bir sarki yazdi -“Chattanooga Choo-Choo
degil... Bu sarki, Sam Amca’nin makinistlik yaptig: bir trendir”-; sar-
ki Bing Crosby ve Andrews Sisters tarafindan kaydedildi; Life dergisi
editorlerince derlenen, ge¢misten gliniimiize Amerikan toplumunun
anlatildigi, beyaz orta sinif temalarina ve imgelerine dair Amerikan
Mirasimiz, iyi Amerikalilarin gorevlerini siralayan fyi Yurttas gibi ki-
taplar basildi; Amerikan Mirasimiz isimli bir film 15 binin {izerinde
tiyatro salonunda ve film kopyasinin bedava olarak verildigi okullar-
da gosterildi; Treni ziyaret edenlere verilen, Haklar ve Ozgiirliikler
Yasas:’m (Bill of Rights) anlatan Okurun Idrak: bashikli makale yeni-
den basildi. Ayrica, Metropolitan Sanat Miizesi'nin alt subesi (junior
museum) 1947 sonbaharinda, “Yeni Ulus: 1783-1800" isimli bir sergi
diizenlendi. Serginin basin ilaninda, “6zgiir diinyanin bugiinkii birles-
me miicadelesi ile Amerikan kolonilerinin birlesme ¢abalari arasin-
daki paralellige” dikkat ¢ekiliyordu.?* Burada asil mesele, Ozgiirliik
Treni’nin siyasal olarak kurgulanan ve y6netilen bir iirtin olmasi degil
-ki bu ¢ok agiktir-, o donemde gelistirilen giivenlik projesinin bir par-
casi olarak bir Amerikan kimliginin olusturulmasina/imal edilmesine
yardim etmek lizere tasarlanmis olmasiydi. Clark, Kongre’de yaptigi
bir konusmada, ona baktiginda “insanlarimizin Amerika’nin tarihsel
mirasina olan kokli inancimi yeniden canlandirip yurttaslik bilincini
gelistirerek, yikici unsurlara karsi verdigi i¢ savasta lilkemize yardim-
c1 olan bir arag” gérdiigiinii soylilyordu.?®> Amerikan hayat tarzinin
bu kaba tanimini elestiren ve protesto eden kisiler giivenlik servisleri
tarafindan g6zetim altina aliniyor ve medya tarafindan Komiinist bir
cephe olarak adlandiriliyorlardi.

23 Aktaran: Stuart J. Little, ‘The Freedom Train: Citizenship and Postwar Political Culture,
1946-1949°, American Studies, Vol. 34, No. 1, 1993, ss. 35-67, s. 42.

24 Aktaran: Michael Kammen, Mystic Chords of Memory: The Transformation of Tradition in
American Culture (New York: Alfred A. Knept, 1991), s. 573.

25 Cyark 1949'da Kongre’nin bir komisyonunda sdylityordu bunlari. Aktaran: James Gregory
Bradsher, “Taking America’s Heritage 10 P.«ple: The Freedom Train Story,” Prologue, Vol
17, 1985, ss. 229-246, s. 229.
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Bu tiirden gelismeler, CIA gibi kurumlarin bir giivenlik servisi ol-
manin yani sira, “giivenlik” etrafinda entelektiiel bir konsensiis olus-
turarak bir kiiltiir servisi islevi de goérdiigiinii géstermektedir. Omegin,
CIA 1950 Kasiminda Amerika ve diinya kamuoyunu bilin¢lendirme
kampanyasinin bir pargasi olarak Kiiltiirel Ozgiirliik Kongresi’ni
(KOK) kurdu. KOK kitaplar yayinhyor (6zellikle “ideolojilerin sonu”
ideolojisini yayan ve “basarisiz olan Tanr1” iizerine degerlendirmeleri
iceren kitaplar KOK tarafindan finanse edildi); genel olarak akademik
arastirmalara, 6zel olarak da “siyasal kiiltiir” alanindaki ¢aligmalara
sponsor olundu (bu konuyu 5. Boliimde daha ayrintili olarak ele ala-
cagim); Ingiltere’de Encounter, Almanya’da Der Monat ve Fransa’da
Freuves gibi gazetelere mali destek saglandi. CIA bir Soguk Savasg
araci olarak soyut ekspresyonizmi destekledi ve gelismesine yardimci
oldu; bunun sosyalist gergek¢ilikten miimkiin oldugunca uzak, ABD
kiiltiirel hayatinin biiyitk ve etkili bir temsilcisi olarak sunulmasini
tesvik etti; ulusal giivenlik stratejisinin bir uzantisi olarak “ulusal gii-
venlik sinemasi”nin gelismesine yardimci oldu.2® Ulusal giivenligin
ABD tarihindeki en biiyiik aldatmacayi/satis isini gerektirdigi soy-
lendi.?” Ayrica, ulusal giivenligin insanlarin zihinlerini yénlendirme
amagh bir fikir savasi ve psikolojik harp olarak tarihteki en biiyiik
kiilttirel reprodiiksiyon ¢alismalarina imza attigini da sdyleyebiliriz.

Kuskusuz, kamusal tartismalar1 yakindan izlemek ve bi¢imlen-
dirmeye galismak yénetici elitler ve egemen simflar agisindan yeni
bir strateji sayilmaz. Burada ilging olan, ABD devletinin kamuoyunu
ulusal giivenlik [konsepti] dogrultusunda yonlendirme tarzidir: Ame-
rikan toplumunun/devletinin giivenliginin tehlikede oldugu’ stirekli
yinelenmektedir. Kamuoyunu bu sekilde yonlendirmek igin de NSC-
20/2'nin “sarsilmaz bir mental hazirlik durumu”?® diye tamimladigi
seyi saglamak iizere siirekli bir (dez)enformasyon stratejisine ihtiyag
vardir. Giivenlik ideolojisi agisindan korkunun ne kadar énemli oldu-
gunu burada bir kez daha gériiyoruz. Giivenlik ihtiyacinin “belirgin”

%6 Nancy E. Bemhard, U.S. Television News and Cold War Propaganda, 1947-1960
(Cambndge: Cambridge University Press, 1999).

27 Leffler, Preponderance of Power, ss. 107, 145.
28 NSC-20/2, 25 August, 1948, Etzold and Gaddis, Containment iginde, s. 298.
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ve “dogal” hale gelmesi ve bir ideoloji olarak is gérmesi igin korku-
nun harekete gecirilmesi gerekir. Dolayisiyla, insanlara siirekli olarak
diinyanin ne kadar tehlikeli oldugu ve ¢ok biiyiik tehlikelerle yiiz yiize
bulunduklar: s6ylenmeliydi -Carl Schmitt’in deyisiyle, “insanlar1 kor-
kutup giivenlik ihtiyacini onlara hissettirmek” i¢in bir “realizm” ise
kosulur.2® Ornegin Paul Nitze, George Marshall, JeanneKirkparrick
ve Seymour Martin Lipset gibi se¢kin isimler tarafindan 1976’da ku-
rulan Comittee on the Present Danger, izleyecegi politikay: agikla-
dig1 ilk deklarasyonunda, Komite’nin Amerikan halkini “llkemizin
tehlike altinda oldugu ve tehlikenin giderek biiyiidiigii” konusunda
uyaracagini belirtmesi; yine émegin; Oliver North’un Iran-Kontra
sorusturmasi sirasinda ifade verirken, {izerine basa basa “Amerikan
halkinin, tehlikeli bir diinyada yasadigimizi, béyle bir diinyada ulu-
sumuzun varliginin tehlike altinda oldugunu anlamasi ¢ok énemli”®°
diye konusmasi yeterince agiklayicidir. Bu tiirden diisiinceler ulusal
giivenlik devletinin ilk giintine kadar uzanir: Kennan, bugiin ancak
“ac1 bir giillimsemeyle” okunabilen Anilar’inda “Uzun Telgraf’indan
s6z ederken sunlari sdyliyor: “Onun biyiik bir bolimii, telash Kongre
komiteleri ya da Amerikan devriminin gocuklar: tarafindan Komiinist
komplonun tehlikelerine karsi yurttaslar1 uyarmak iizere yayinlanan o
basit egitim kitaplar1 gibi okundu.”3!

Bu korkuyu harekete ge¢irmenin ve yurttaslar1 “uyandirmanin” bir
yolu da savas ile baris arasindaki farklarin ortadan kaldirilmasiydi.
ABD’deki harekete gegiriciler ve “silkeleyiciler”, en azindan teoride,
demokrasilerde genelde savas ile barisin farkli donemler ve siireg-
ler olarak birbirinden ayrildigin1 ve bu ayrimin “totaliter” rejimler-
ce ortadan kaldirilmaya ¢ahisildigm iddia ediyorlardi. Ama onlar da,
NSC-68’de belirtildigi gibi, (‘“krizin hi¢ hafiflemedigi”) “siirekli bir

29 Carl Schmitt, The Concept of the Political (1932), cev George Schwab (Chicago: University
of Chicago Press, 1996), s. 65.

30 Committee on the Present Danger, ‘Common Sense and the Common Danger: Policy
Statement of the Committee on The Present Danger’, 11 November, 1976, Alerting America:
The Papers of the Committee on the Present Danger iginde (Washington: Pergamon-Brasseys,
1984), . 3; Taking the Stand!: The Testimony of Lieutenant Colonel Oliver L. North (New York:
Pocket Books, 1987), s. 12.

31 K ennan, Memoirs, 1925-1950, s.294.
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karsitlik ve catisma” c¢aginda yasadigimizdan dolayi, “baris zamani
ile savas zamani arasindaki a¢1 kapandik¢a basarili bir askeri ¢aba-
nin siyasal bakimdan da basarili olma ihtimalinin o 6l¢iide arttigini”
ileri silirtiyorlardi. NSC-20/1 “bir demokrasinin, totaliter devletlerin
zaman zaman yaptigi gibi savas ve barig donemlerinin hedeflerini ta-
mamen 6zdeslestiremeyecegine” isaret ediyor, ama yinede ABD’nin
“bunlarin arasindaki agiy1 miimkiin oldugunca kapatmasi” gerektigi-
ni soyliiyordu. Gergektende, Mayis 1948 tarihli bir Siyaset Planlama
Dairesi Tezkeresi’nde “savas ile barig arasinda temel bir fark oldugu
anlayisina saplanip kalinmasinin” liberal demokrasileri “sakatladigt”,
bunun yerine “Clausewitz’in barig zamanindaki mantikli uygulamas:”
olan “siyasal savas” diisiincesinin gerekli oldugu belirtiliyordu. Ni-
tekim NSC-20/1’de Clausewitz’in “savas, siyasetin baska araglarla
stirdiirilmesidir” seklindeki agiklamasina yer veriliyordu. Bununla
kastedilen agikti: “ Belirtilen temel hedef... savas i¢in oldugu kadar
baris i¢in de gegerli bir hedeftir.” Ya da NSC-68’de belirtildigi gibi:
“Ozgiir bir toplumun hedefleri barista da savasta da aym 6lgiide ge-
¢erli ve gereklidir”; ¢linkii giivenlik talebi “hem baris1 hemde savasi
kapsar.” O nedenle “bu hiikiimetin hem baris zamaninda hem de savas
sirasinda gozetilebilecek genel hedefler belirlemesi elzemdir.” Diger
bir deyisle, disarda oldugu kadar igerde de diismanlar bulunduguna
ve tiim bir siyasal toplulugu kapsayan hedefler, korkular ve tehlikeler
hem savas hem de baris dénemlerinde var olduguna goére savas ile
baris arasindaki fark 6ziinde ortadan kalkar. Savas ve siyaset tek bir
biitiin olusturur; “siyasal savas” devreye sokularak “bir ulusun elinin
altindaki tiim araglar” seferber edilir.32 Bu bakimdan, ulusal giiven-
lik devleti, liberal demokrasinin “baris” konseptini degistirerek barig
zamanlarinda savas yetkilerinin kullanilmasini mesrulastirmaya ¢a-
lismistir. “ABD’nin yasamakta oldugu tiirden bir baris, aslinda ba-
rig degil savastir.”3® Bu doniisiimiin, giivenlik anlayisi ve 6zellikle de
onunla olaganiistii hal arasindaki ideolojik devre iizerinde etkisi oldu.

32 NSC-68, s. 389-91; NSC-20/4, s. 208, emphasis added; Policy Planning StaffMemorandum,
4 May, 1948, ss. 668-9; NSC-20/1, 18 August, 1948, Etzold and Gaddis (eds), Conrainment
iginde, ss. 174-6, 178.

33 Joint Chiefs of Staff, ‘Review of'the Current World Situation’, s. 72, citing a memorandum
from the Joint Chiefs of Staff'to the Secretary of Defense in April 1950.
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Ugiincii b6liimiin basinda tartistigimiz nedenlerin disinda, “ulusal sa-
vunma” yerine “ulusal giivenlik” kavraminin kullanilmaya baslamasi-
nin bir nedeni de budur. Eyal Weizman’in isaret ettigi gibi, “savunma”
mantigi savaslarla ilgilidir ve “igerisi” ile “digaris1” arasina, devletin
icinde kalan topraklar ile disinda kalan topraklar arasina sinirlar ve
bariyerler koyarak belirgin bir ayrim yapmaya ¢aligilir.
“Giivenlik” mantig ise, aksine, tehlikelerin zaten igerde oldugunu
varsaytyor. Yikici unsurlari iginde barindiran bir toplumdur tehlike-
yi olusturan... Savunma dogrudan dogruya savas konseptiyle ilgi-
liyse eger, giivenlik de yalnizca toplumlar arasindaki degil toplumun
kendi i¢indeki, ge¢ici olarak yanlis tanimlanmis ve uzamsal bakim-
dan sekilsiz olan “gatismayla” ilgilenir.34
[Guvenlik mantig1] Askeri pratik ile sivil toplumun giinliik siyasi
y6netimi arasindaki ayrimi ortadan kaldirip ve béylece yurttaslarin sa-
vas dénemine 6zgii bir disiplini ve kalici olaganiistii hal yéntemlerini
goniillii olarak kabul etmesini “saglamaya” [giivence altina almaya)
yardimci olur.

Iste bu topyekiin savas, topyekiin giivenlik ve kalic1 olaganiistii
hal projesidir, korkunun ve tehlikenin varliginin siirekli dillendiril-
mesini gerektiren. Ulusal giivenlik devletinin Nietze ve Acheson
gibi en 6nemli isimleri, ayn1 anda hem daha saldirgan bir dis po-
litikanin izlenmesine 6nayak olmak, hem de Amerikalilar1 korkuta-
rak bu politikalar1 desteklemelerini saglamak i¢in NSC belgelerinin,
ozellikle de NSC-68’in gesitli taslaklarindan yararlandilar.3® 1949°a
gelindiginde bir Soguk Savase1 agikca bir Kierkegaardian ¢erceve
(a Kierka-gaardian frame) kullanabiliyor ve “giivencesizligin hiikiim
sirmesi demek, kayginin giiniimiiziin resmi duygusu haline gelme-
si demektir” diyebiliyordu.?¢ Bu kaygi, Soguk Savasin basinda ve
sonrasinda ulusal giivenlik devletine biitiiniiyle niifuz etti. Sovyetler
Birligi’nden duyulan korkudan tutun Cin’i “kaybetme” endisesine ve

3TEyal Weizman, Hollow Land: Israels Architecture of Occupation (London: Verso, 2007),
ss. 106-7.

35 Lori Lyn Bogle, The Pentagon's Battle for the American Mind (College Station: Texas A&
M University Press, 2004), s. 84.

36 Arthur M. Schlesinger, Jr., The Vital Center: The Politics of Freedom (London: Andre
Deutsch, 1970), ss. 1, 52.
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diinyanin en giiglii devletinin 1980’lerde *kapisinin esigindeki’ (yani
Londra ile Arnavutluk arasindaki mesafe kadar uzakta bulunan) Ni-
karaguali sosyalist bir fareden irkiip sandalyenin {iistiine tiinemis bir
Sumo giiresgisi olarak resmedilmesine®? varincaya kadar siirekli ola-
rak giivensizlik duygusu, korku ve kaygi pompalayan ulusal giivenlik
devleti, ulusal giivenligi kusatan tiim bir sembolik toplumsal sistemi
kolektif olarak sezinlenen bir felaket senaryosunun imgesine doniis-
tiirdii.3® Giivenlik ideolojisi, boliinme ve kriz korkusunu yasamasi
bakimindan, siyaset sanatindaki paranoik iistuptur.

Bu paranoik tislup tizerine yazilar yazan Richard Hofstadter ve E.H.
Gombrich, iginde yasadig1 diisman ve komplocu diinyanin dogrudan
kendisini hedef aldigim sanan paranoyak insanlarin aksine, paranoik
tislubun sézciilerinin s6z konusu diinyanin bir ulusu, bir kiiltiirii, bir
hayat tarzini hedef aldigini diisiindiiklerine isaret ediyorlar. En soyut
haliyle, s6z konusu seytani tehdidi dogrulayacak isaretler bulmak igin
sosyal ve siyasal gevreye siirekli gbz gezdirilmesini gerektiren bir iis-
lup, biiyiik ve ugursuz bir komployu, belli bir hayat tarzini yok etmek
izere harekete gecirilmis devasa bir gizli mekanizmay1 akillara geti-
ren yaratici kurgular icermektedir. Bu uslup, ayrica, sadik yurttaslarin
direncini kirma amaciyla yogun bir ¢aba harcayan diisman ajanlarinin
olusturdugu bir terér aginin iilke/ulus i¢inde yuvalandigina inanmaya
meyillidir.3? Gilles Deleuze ve Félix Guattari’nin 6ne siirdiikleri gibi,
paranoyanin toplumsal bir olusumun bir tiir yatirimi oldugunu diisii-
niiyorsak eger, giivenlik lizerine insa edilmis bir siyasetin fena halde
paranoik oldugunu sdyleyebiliriz.*® Bu iislubun, hastalik metaforunu

- Cristopher Thome, Border Crossings: Stulies in International History (Oxford: Blackwell,
1988). Burada Ronald Reagen’in “Amerika gergekten tetikte olmal. ¢iinkii Sandinistler
Teksas tan yalnizca 48 saat uzaktalar™ seklindeki agiklamasimi da animsamadan edemiyor insan.
38 Donald E. Pease, ‘Hiroshima, the Vietnam Veterans War Memorial, and the Gulf War', Amy
Kaplan and Donald E. Pease (eds), Cultures of United States Imperialism iginde (Durham:
Duke UniversityPress, 1993), s. 564.
39 Richard Hofstadter, ‘TheParanoid Style in American Politics’ (1963), The Paranoid Stvle
in American Politics and Other Essays iginde (New York: Vintage Books, 1967), ss. 4, 26, 29.
40 Gilles Deleuze and Felix Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia (1972), ¢ev
Robert Hurley, Mark Seem and Helen Lane (London: Athlone Press, 1984), s. 193; Kenneth

Dean and Brian Massumi, First and Last Emperors: The Absolute State and the Body of the
Despot (New York: Autonomedia, 1992), s. 100.
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-komiinizm “hastalig;” yiiziinden s6ziim ona mahvolan toplumun sag-
ligina kavusmas metaforunu- kullandigina bir baska yerde deginmis-
tim: “Diinya Komiinizmi” diyor Kennan, “yalnizca hastalikli dokular1
besleyen oliimciil bir parazittir.” Sovyetler Birligi, “sinsice ilerleyen
bu hastaligin mikroplarini biinyesinde tasimaktadir.”*! Burada biz de
sunu ekleyebiliriz pekala: Bu hastalik [disease] bir tiir huzursuzluktur
[dis-esa] aym zamanda -devletin, onun biriktirme tarzinin ve diinya
diizeni igindeki yerinin giivende olmadig1 duygusudur. Bu bakimdan,
ulusal giivenlik ideolojisi hem hastalik hastasidir, hem de paranoik.

Hastalik hastaliginda da paranoyada da algi 6nemli bir gergektir.
John Lewis Gaddis, 1950’lerde ABD’deki 6nemli isimlerin, gliven-
sizlik kendisini fiziksel oldugu kadar psikolojik olarak da ortaya ko-
yabildigi i¢in kaynaklarinin genis ve belirsiz oldugu goriisiine vardik-
larina isaret ediyor. Bunun sonuglar trkiitliciiydii: “Diinya diizeni ve
Amerika’nin giivenligi gergek giigler dengesine bagh oldugu kadar
bu denge hakkindaki algiara da baghydi.” Mesele yalnizca devlet
adamlarinin ve generallerin algilar1 degildi: “Bu algilar ister rasyonel
olsunlar ister irrasyonel, gerek yurt i¢inde gerek yurt disinda, olup
bitenlerden haberdar olan ya da olmayan kitlelerin diisiincelerini
yansittyordu.”*2 Soguk Savas “hayali bir savast1”,*3 dolayisiyla da bir
“imaj olusturma” savasi olacakti. Bu savasi kazanmak i¢in hayal gii-
cliniin disiplinize edilmesi (ve az sonra gérecegimiz gibi, cezalandiril-
masi) gerekiyordu. Ulusal giiven(siz)ligin stirekli tekrarlanmasini esas
alan bir siirecti bu. Gergekten de, insanin hayal giiciinden ve korkula-
rindan s6z ediliyorsa eger, her seyin “agik ve yakin bir tehlike”ye do-
niistiiriilebilecegini sdyleyebiliriz. Bu durumda, hi¢ bir sey giivenlik
konusu olmaktan kurtulamaz. Ulusal giivenlik devleti ayn1 zamanda
ulusal giivensizlik devletidir de ve 6yle kalacaktir.

a 3szz6 Mark Neocleous, /magining the State (Maidenhead: Open University Press, 2003),
ss. 32-6.

42 John Lewis Gaddis, Strategies of Containment: A Critical Appraisal of Postwar American
National Security Policy (Oxford: Oxford University Press, 1982), ss. 91-2.

i Mary Kaldor, The Imaginary War: Understanding the East-West Conflict (Oxford:
Blackwell, 1990); Guy Oakes, The Imaginary War: Civil Defense and American Cold War
Culture (Oxtord: Oxford University Press, 1994).
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ilk bakista boyle bir okuma devletlere bir soru yoneltiyor gibi
goriinebilir: Peki ama kaygi, korku ve giivensizlik duygusu gergek-
ten ko6t miidir? Diizen ve giivenlik partisi agisindan diizensizlik ve
glivensizlik daima ise yarar. Kennan’in bir zamanlar séyledigi gibi,
“tam giivenlik... asla elde edilemeyecekse”** ve tiirlii korkular, sdy-
lenceler ve iddia olunan tehlikeler giivensizlik duygusunu besliyorsa
eger, ulusal giivenlik devletini allayip pullamak, iilke igindeki sivil
toplumun ve uluslararasi diizenin siirekli olarak yeniden diizenlenme-
sini hakli gostermek i¢in ilk 6nce bu korkular1 ve giivensizlik duygu-
sunu kdriiklemekten daha iyi bir yol olabilir mi? Marshall Plani’nin
en Oonemli destekg¢ilerinden ve fikir babalarindan biri olan Senatér
Vandenberg’in dedigi gibi, yonetimin gercekten “Amerikan halkini
korkudan altina ettirmesi” gerekiyordu.*® Boéylece, giivensizlik duy-
gusunun manipiile edilmesi iktidar ve egemenlik kurma miicadelesin-
de en 6nemli ara¢ haline geldi. Dis politika bir tehlike sGylemine ve
korku evangelizmine dayanmaktadir.46¢ O halde gerg¢ek tehlike giiven-
sizlik duygusundan ¢ok insanlarin yeterince korkmamas: ihtimalidir.
NSC-68 belgesini kaleme alanlar, “Sovyet tehdidi hi¢ olmasaydi bile
yine bu politika izlenecekti” derken belki de bunu kastediyorlard.
Bu bakimdan Soguk Savas her iki taraf agisindan da giivenlik ihti-
yacinmi ve giivenlik aygitinin siirekli “iyilestirilmesi” geregini dur-
madan yinelemelerinin karsilikl1 olarak iizerinde hemfikir olunan bir
aciklamasi seklinde okunabilir. Diana Johnstone ve Ben Cramer’in
Soguk Savas sirasinda Avrupa’da bulunan 1200°den fazla ABD iissii
hakkinda yazdiklari kitapta belirttikleri gibi, “eger tehlike [Sovyet is-
gali tehlikesi] hi¢ s6z konusu olmasaydi, 0 zaman ABD kuvvetlerinin
Avrupa’daki birinci gérevlerinin aslinda Sovyet tehdidinin slirmesi-
ni saglamak oldugu 6ne siiriilebilirdi... Sovyet ve ABD “tehditleri”
birbirlerini besleyerek Avrupa kitasinda ikili bir askeri hegemonya

14 George Kennan, ‘Comments on the General Trend of U.S. Foreign Policy’, Draft Paper, 20
August, 1948, Aktaran: Gaddis, Strategies of Containment, s. 27.

45 Aktaran: Walter LaFeber, America. Russia, and the Cold War 1945-1996. 8" Edition (New
York: McGraw-Hill, 1997), s. 53.

46 David Campbell, ‘Violent Perfonnances: ldentity, Sovereignty, Responsibility’, Yosef
Lapid and Friedrich Kratochwil (eds), The Return of Culture and Identity in IR Theory iginde
(Boulder: Lynne Rienner, 1997), s. 167.
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kurulmasina yol a¢t1.”4? Bu durum, ABD’nin neden en bilyiik bugday
ve tarim ihracatc¢ilarindan biri olan ve Dogu Avrupa’daki uydularina
¢esitli borglar ve krediler saglayan diismanini kelimenin gergek an-
lamiyla besledigini de agiklamaktadir. Duyuldugu iddia edilen kay-
ginin dise dokunur bir agiklamasini yapmak, ulusal giivenlik devle-
tini ve birbiri ardina hayata gegcirilen “giivenlik énlemlerini” hakli
gosterebilmek i¢cin, ABD adeta Sovyetler Birligi’nin varligin1 devam
ettirmesine ihtiya¢ duymaktaydi.*® Ve eger Sovyetler Birligi ortadan
kalkacak olursa hemen yerine bir yenisi bulunmaliydi: sistemin “sey-
tanlardan yoksun kalmasina” asla izin verilmemelidir.4®

ABD agisindan kilit 6nem tasiyan bu siyasal gelismelerin bazilari-
na bizzat tanik olan ve Almanya’daki fasist siyaset ve hukuk teoris-
yenleriyle tartisan Franz Neumann, 1953°’te yazdig1 kitabinda, liberal
demokrasilerin birlestirici unsurunun ahlaki bir 6ge, ya 6zgtrlik ya
da adalet oldugu iddia edilir der ve ekler: “Oysa siyasal sistemin buna
karsi olan ikinci bir birlestirici ilkesi vardir: bir diismanin varlig1 kor-
kusu.” Bu korku, diye belirtir Neumann, “ulusal bir toplulugun yara-
tilmasini kosullayan seyin, fiziksel olarak yok edilmek istenmesi gere-
ken bir diismanin varlig1 oldugunu 6ne siiren” fasist siyasi diisiincenin
en O6nemli figiridiir. Burada yazar Carl Schmidt’in Concept of the
Poltical’ina gondermede bulunmaktadir. S6z konusu kitapta Schmidt,
“siyasal eylem ve giidiilerin indirgenebilecegi kesin siyasal ayrimin
dost ile diisman arasindaki ayrim oldugunu”, bu ayrimin “bir birligin
ya da ayriligin, 6rgiitliliigiin ya da daginikligin yogunlugunu ifade
ettigini” ve “savas ve 6liim olasiligini herkese gostermekle gercek an-
lamini kazandigimi” soyler.’® Neuman’a goére “diisman” ve “korku”

47 Diana Johnstone and Ben Cramer, ‘The Burdens and the Glory: U.S. Bases in Europe’, in
Joseph Gerson and Bruce Birchard (eds), The Sun Never Sets: Confronting the Network of
Foreign U.S. Military Bases (Boston: South End Press, 1991), ss. 199-200.

48 By dogrultuda ama ok farkl iki perspektifle, iislupla ve yaklasimla &ne siirillen saviar
igin bakimz: Francoise Hall, “The United States Search for Security: A Psychotherapist’s
Viewpoint”, Journal of Peace Research, Vol. 20, No 4, 1983, ss. 229-309; ve Gore Vidal,
“How to Take Back Our Country”, The Nation, 4 Haziran 1988, s. 781-3.

49 »Bunu iyi dusiinin. Elimizde seytan kalmadi. Kétii adamlar tikendi. Castro’ya Kim il
Sung’a kaldik™. -Colin Powel, Airforce Times 'a verdigi réportajdan. 15 Haziran 1991.

50 Franz L. Neumann, ‘The Concept of Political Freedom’ (1953), The Rule of Law
Under Siege: Selected Essays of Franz L. Neumann and Otto Kirchheimer, ed. William
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kavramlar siyasetin etkin ilkelerini olusturmaya basladiZinda demok-
rasi imkansiz hale gelir; sistem diktatorliik i¢in olgunlagmistir artik.
Biz de sunu ekleyebiliriz: korkunun bu stratejik kullanimi, giivenlik
ideolojisi agisindan vazgegilmezdir.

Bu korkuyu sekillendirmek ve kullanmak i¢in ulusal giivenlik dev-
leti Amerikan halkinin ahlaki niteligini ve kimligini merkeze alan re-
toriksel bir stratejiden yararlandi.5! Amerikan istisnaciliginin ii¢ asa-
g1 bes yukan standart versiyonu olarak sunulan NSC-68, Amerikan
hayat tarzinin sorgulanmamis erdemlerine dayaniyordu. Cok-gizli
ulusal giivenlik taslaginin 6zellikle girig boliimii “ABD’nin temel
amac1” -yani 6zglirliik- ile “Kremlin’in temel maksadi” -yani kolelik-
arasindaki 6nemli farkliliklari ortaya koyuyor ve ayrintili olarak agik-
liyordu. “Ozgiirliik” diisiincesi milliyetgi soylemdeki basmakalip me-
cazlardan biri araciligiyla, yani Anayasanin otoritesinde somutlanan
yasayanlar ile oliiler arasindaki toplumsal baglar kullanilarak stirekli
yineleniyor ve béylece ulusal giivenlik devleti koklii bir Amerikan ge-
lenegi baglamina oturtuluyordu.’? Bu kimligin 6ne ¢ikarilmasi aykir
sesleri susturmak ve Amerikan 6zgiirliik diisiincesinin faziletlerini bi-
teviye vurgulamak i¢in ABD’nin siyasal s6yleminde kullantlan bu-
yurgan metinlerle ilintilendiriliyordu. NSC-68 ve donemin ilgili ulu-
sal giivenlik belgeleri Bagimsizlik Deklarasyonu’na, Anayasaya, The
Federalist’e, Tanr tarafindan verilen haklara® ve Amerika’nin tarih-
sel gorevlerine yapilan gondermelerle doludur. Tipki Roosevelt’in
1930’larin ortalarinda Amerikalilarin ¢ok sevdikleri 6zgiirliiklerin
kendisinin 6énermeyi diisiindiigii tiirden bir sosyal giivenligi gerektir-
digini 6ne siirmesi gibi, simdi de aym gerekgelerle ulusal giivenlik

E. Scheuerman icinde(Berkeley: University of California Press, 1996), ss. 223-4; Schmit,
Concept of the Political, ss. 26-37.
51 1950 Subat’nda belgenin ilk taslag iizerine Siyaset Planlama Dairesi'nde yiiritiilen
tartiymalara bakiniz. Foreign Relations of the United States, 1950. Vol. 1, (Washington: US
?ovemment Printing Oftice, 1977) ss. 168-172,

2 Emily S. Rosenberg, *U.S. Cultural History’, Emest R. May (ed.), American Cold War
Strategy: Interpreting NSC 68 iginde (Boston: Bedford Books, 1993), s. 161.

Tanr temasi 1954 Haziraninda “Tann’nin buyrugu altinda tek bir ulus” sdzleri birlik
yeminine eklenerek, ve yine 1956 Temmuzunda “Tanri’ya Inaniyoruz/Giiveniyoruz” séziiniin
ulusun siari olarak resmen kabul edilmesiyle tekrar vurguland: ve giiglendirildi. Bu, kuskusuz,
ateist kom{inizm hareketine karsiik vermek amaciyla tasarlanmigti.
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izerine kafa yorulmaliydi. (Yeniden) tasavvur edilen bu Amerikan
toplumu o zamanlar “Amerikan kimligi’ni “6teki”nden ayirmak igin
kullaniliyordu -“biz” ve “onlar™; “koti” ye karsi “iyi”; bir “kale” olan
SSCB’yle karsilastirildiginda bir “lilke” olan ABD; “kdéleci devlet”le
karsilagtirildiginda “6zgiir toplumun olaganiistii ¢esitliligi, derin hos-
goriisii ve yasalara bagliligi,” vs. Guivenlik siyaseti ile kiiltiirel ayrim
politikalarinin ve bir ¢evreleme stratejisi olarak 6rnek kimligin bir-
birine kopmamacasina bagl oldugunun ifadesidir bu. Bu Amerikan
kimligi, bir zamanlar iilke ekonomisinin kdole ticaretine dayandigini,
Nazi Almanya’siyla olan iliskisi, Sovyet rejimiyle arasinin iyi olmasi,
1945°te Yalta’da Bati Avrupa’y1 bélmek ve Dogu Asya’daki ganimeti
paylasmak i¢in Sovyet liderleriyle seve seve anlagsmaya varilmis ol-
mas! gibi gergekleri gozlerden saklayacak sekilde yeniden tasavvur
edilmesi gereken, Amerikan tarihinin konsensiisii esas alan sira disi
niteliginin bir lirtinii olarak goriiliyordu. Tarih ideoloji yerine kona-
cak ve boylece Amerika’nin siyasi ve kiiltiirel “gelenegi”, Komiinist
sistemin “koleligi”nden farkli bir ahlaki evrene yerlestirilecekti.?*

Burada “tarih” kavram Takdir-i ilahi anlayisiyla destekleniyordu.
Kennan’a gére Amerikalilar Kremlin’in kavgaya davetini reddetmek
yerine, bu amansiz meydan okumadan dolayr “Tanr’ya siikretme-
liydiler”. Zira “bu meydan okuma sayesinde bir ulus olarak biraraya
gelip kendi giivenliklerini saglama ve tarihin ag¢ik¢a kendilerine yiik-
lemek istedigi ahlaki sorumluluklari ve siyasal liderligi tistlenme ola-
nagi bulmuslardi.”®® Kennan, yurttaslarin ahlaki gevsekligi yiiziinden
Amerika’nin giivenliginin kismen zayifladig1 goriisiindeydi. Sehir-
lesmenin ve sanayilesmenin getirdigi bu gevseklik sade hayat tarzla-
riyla birlikte “gii¢lii” ahlaki kurallarini ve dolayisiyla da geleneksel

54 John Higham, konsessiis mitinin bu yillar boyunca Amerikan tarih kitaplarinin igerigini
6nemli 8l¢ide belirledigine isaret ediyor -Bakimz: “The Cult of ‘America Consensus’™,
Commentary, Vol. 27, No. 2, 1959, ss. 93-100. Aynca bakimz: Sacvan Berkovitch, The
American Jeremiad (Wisconsin: University of Wisconsin Press, 1978), ss. 132-175; ve
Berkovitch, Rites of Assent: Transformation in the Sembolic Construction of America (New
York: Rourledge, 1993), ss, 29-67. “Amerikan arastimmalannin” aym Amerikan istisnacili:
mitini pazarlamaya ¢ahstizii da eklemek gerek. Amerikan aragtirmalannin giivenlik
kompleksindeki yerine besinci bdliimde deginecepiz.

58 X [Kennan), ‘Sources of Soviet Conduct’, Foreign Affairs, Vol. 25, No. 4, 1947, ss. 566-82,
s. 582.
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“gilivenlik” bigimlerini asindirmisti. 1950’de kara yoluyla Washington’dan
Latin Amerika’ya yaptig1 yolculuk sirasinda tuttugu giinliigiinde; i¢in-
de oldugu tren bir sanayi sehrinden ge¢erken goézlerini a¢tiini -’hangi
sehirdi bilmiyorum, zaten 6nemli de degil”~ ve pisligi, sagliksiz ko-
sullar1 ve buna denk gelen ahlaki ¢okiisle birlikte kentlerin kirin sag-
ladig1 temizligin, sthhatin ve giivenligin yaninda ne kadar “ugursuz”
olduklarim fark ettigini belirtir.3¢ O halde, aslinda Amerikan halkina
kendini koruma firsati sundugu i¢in Tanr1'ya siikretmek gerekir. An-
cak, Takdir-i Ilahi diislincesi ayni zamanda aydinlaticidir da; ¢iinkii
Amerikan istisnacilig1 efsanesini yaymakta ve Amerika’nin seg¢ilmis
ulus oldugu disiincesinin tellalligini yapmaktadir.

Demek ki NSC-68 ve onunla baglantili diger belgeler salt ulusal
giivenlikle degil ulusal kiiltiir ve ulusal kimlikle de ilgiliydi. Glivenlik
adina alinan 6nlemler, belli bir kimligin savunulmasinda oynadiklari
rol tizerinden mesrulastirilirken, ayni zamanda bu kimligin olusturul-
masina katkida bulunuyorlardi. Bu, Bati ittifakinin ortak bir siyasal
ve kiiltiirel giindem olusturmak igin yararlandigi giivenlik strate-
jisinin ayrilmaz bir pargasiydi; buna karsilik, NATO%? ve Kanada®®

56 Kennan, Memoirs, 1925-1950, ss. 304-5; George F. Kennan, Memoirs. 1950-1963 (New
York: Pantheon, 1972), ss. 66-70

5T NATO’nun kurulusuna dair anlatilan masallar, ittifaki her seyden 6nce bir glivenlik anlagmasi
ofarak tammliyor. Ne var ki bu tamm siyasal kimligin olusturulmas ve stirduiriilmesinde
NATO’nun sahip oldugu siyasi ve kiiltiirel islevi gzlerden saklamaktadir. Kuzey Atlantik Pakti
metninin kamuoyuna agiklandig1 giin olan 18 Mart 1949°da Digigleri Bakani Acheson radyoda
bir konugma yaparak, Atlantik’in her iki yakasinda ortak kurumlara, ortak bir vicdana ve ortak
degerlere dayah derin “kiiltiirel baglarin ve dogal ¢ikar birliginin™ kabul edilmesi ¢agrisinda
bulundu. -“Digigleri Bakanm (Acheson)’'nin Kuzey Atlantik Pakti iizerine radyo konugmasi, 18
Mart 1949”, Documents on American Foreign Relations, Vol. X1, 1949 (Princeton University
Press, 1950), s. 601. Belli bir jeopolitik alanin somutlanmasi demek olan NATO, “Batih”
tiyelerin korunmasi gereken tek bir ortak kimlige sahip oldugunu varsayryordu. Bu 6n kabul,
“ozgurlitkkarsitr’” Sovyet Blogu'na karsi Bati’nin zglirligtintin kutsanmasi yoluyla NATO’nun
ABD ve Avrupa’daki uyelerinin siyasi kimliginin sekillendirilmesine yardimct oldu. NATO
asla yalnizca belli bir jeopolitik alam ve/veya iiyelerinin tekil ve kolektif ¢ikarlarimi korumay:
amaglayan yardimei bir aygit olarak kalmads; aksine, liyelerinin kiiltiirel ve siyasi kimliginin
itade edilmesinde ve olusturulmasinda dogrudan rol oynadi. Bakimz: Dillan, “Alliance of
Security and Subjectivity”, ss. 18-121; Klein, Strategic Studiies. ss. 121, 128.

58 Yedi yil Disigleri Bakam olarak gérev yapan Robert S. McNainara, Kanada ile ABD’nin
bars i¢inde yasamasini, “benzer inanglara, ortak ilkc ve ideallere sahip olunmasina™ bagh-
yordu. ... karsilikl olarak barigi esas aliyor olmamiz nedeniyle askeri yollara bagvurmamiza
gerek kalmiyor.” -The Essence of Securirv: Reflections in Office (New York: Harperand Row,

1968), s. 143.
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ormeklerinde goriilecegi gibi, Bati ittifakinin bir giivenlik stratejisi
olusturmak i¢in yararlandig: kiiltiirel bir giindemin de ayrilmaz bir
pargasiydr. “Bu bakimdan”, diyor David Comobell, “ulusal giivenlik
politikalarinm1 ydnlendiren metinler, karsilastiklar1 ‘gergekligin’ stra-
tejik analizini sunmaktan daha fazlasim yaptilar: Ozel bir Amerikan
kimligi olusturma isiyle aktif olarak ilgilendiler.” Giivenlik [anlayisi]
ve onun tehlike sdylemi, adina is gordiikleri bu kimligin {iretilmesi ve
yenilenmesinde en temel unsur haline geldi.5°

Kisacasi, (ulusal) giivenlik ideolojisi kimligi tanimlama, gergeve-
leme ve hissettirme araci olarak hizmet etti ve etmeye devam ediyor.
Giuvenlik yalnizca potansiyel askeri tehditleri saptama ve bertaraf
etme araci olarak degil, kimligin siyasal olusum ve kiiltiirel tiretim
mekanizmas1, yani siyasal toplulugun birligini saglayan bir meka-
nizma olarak da islev gormektedir. Béylece, diismana karsi giivenlik
ugruna verilen miicadele -diismanin komiinist tehdit mi yoksa kiire-
sel terdrizm mi oldugunun bir 6nemi yoktur-, ulusun etrafinda birles-
mesi gereken ayirdedici bir kimligin yiikledigi tarihsel sorumlulugun
yeniden vurgulanmas: haline gelir. Yine aym sekilde, ulusal kimlik
ideolojisinin de ulusal giivenligi tanimlamaya, ¢ergevelemeye ve his-
settirmeye hizmet ettigini sOyleyebiliriz: Kimlik, giivenligi olustur-
ma mekanizmasi haline gelir. Bu, iki uglu bir siirectir. Bir yandan,
bu kimligin es zamanh olarak Oteki’yle arasina mesafe koymasini
gerektirir; bu ise genellikle s6z konusu kimlige 6zgii degerler ile diisg-
manin degerleri arasindaki farkin ortaya konmasi yoluyla yapilir (ya
da ¢ogunlukla oldugu gibi, diismanin degerlerden “yoksun oldugu”
varsay1lir).6° Micheal Shapiro’nun deyisiyle, dis politikanin en 6nemli

WCampbell, Writing Security, s. 33.

60 1| Eyliil 2001 giiniine bakarak *degerlerimiz ve hayat tarzimiz" temasimnin kékenine
inebiliriz. Bush o giin ti¢ agiklama yaptu. 1Ik konusmasinda yalnizca duruma tamamen hakim
oldugunu sdyledi. Ama saldinlardan yalmzca 12 saat sonra yaptig1 *Ulusa Seslenis” adiyla
yaynlanan konugmasinin daha ilk ciimlesinde, saldirilarin *“bizim hayat tarzimizi” hedef
aldigini soyledi. Bakimiz: “Bagkanin Ulusa Seslenis Konusmasi,” 11 Eyliil 2001. Bush’un
14 Eyliil Ulusal Dua ve Anima Giinii'nde hayatini kaybedenler igin sdyledikleri daha ¢ok
bir Amerika 6vgistinii, “‘ulusal karaktere™ ve *‘ulusal birlige™ dair bir ilahiyi andinyordu. 20
Eyliil’de bu tema retoriksel bir soruyla 6ne gikarildi: *“Neden bizden neftret ediyorlar?”” Cevap:
“[Ciinkii) Bizim hayat tarzimizdan nefret ediyorlar.” -Bush’un *Kongre’ye ve Amerikan
Halkina Seslenisi™ 20 Eyliil 2001. Bununla birlikte, 6nceki on yili kapsayan *“insani miidahale™
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boyutu olan ulusal giivenlik “yabanci’’nin imal edilmesini ve otekiles-
tirmeyi gerektirir.Oteki’nin yabanci bir sey gibi gosterilmesi yalnizca
basit bir ayrim yapma ¢abasi olarak goriilmemelidir; bu, tamamen,
ben/biz derken ne anlasildigiyla baglantilidir. Giivenlik odakli bir
kimlikle birlikte olusturulan bir ben/biz, Oteki’nin bu giivenlik i¢in
arz ettigi soylenen tehdidin boyutlar1 6l¢iisiinde bir Gtekilestirmeye
yol agar.®! Ote yandan, bu durum, yalnizca belli davrams bigimlerinin,
varolus tarzlarinin ve siyasal 6znelliklerin kabul edilebilecegi goriisii-
nil yeniden vurgular ve pekistirir. Boylelikle bizi baska ittifaklardan
-giivenlik, 6zel miilkiyet ve burjuva diizeni etrafinda 6rgiitlenmis olan
baska bir toplum iizerinde diisiinmeye tesvik edecek kimselerden-
uzaklastirir ve sadakatin 6nemini bize hatirlatir.

Hercai Menekse Bahgesi ya da “Komiinistler ve
Kamigyalayicilar Kiitiiphaneye Giremez”

Sokrates’in felsefi ve siyasal nedenlerle diizen ve devletin beka-
s1 ugruna kendini feda etmesinden bu yana, sadakatin siyasal dnemi
bilinmektedir. Ama, son derece soyut terimlerle de olsa, sadakat ile
giivenlik arasindaki iliskinin modern devlet agisindan dnemine ilk
deginen kisi Hobbes oldu. O giinden sonra bu ikisi arasindaki iliskiyi
siirekli vurgulayagelen egemen sinif agisindan ti¢ sey ¢ok agikti: birin-
cisi, sadakatin en saglam dayanagi, Burke’iin “sevimli yanilsamalar”
adini verdigi seydi: bir yandan iktidarin ve otoritenin kaba unsurlari-
nin uzerini 6rten, bir yandan da halkin duygularini oksayan ve boy-
lece hem “giiclii bir sadakat™ hem de “vakur bir itaat” olusturan “na-
zik bir kumas.”®? ikincisi, sadakat “duygusunun” dogal bir fenomen,

hakkindaki retorigin de ana temas: ayniydi. 5megin, Kosova seferi iizerine degerlendirmede
bulunan Tony Blair, Ingiliz eylemlerine, “karsihkh gikarlanmzin bilinci ile benimsedigimiz
degerlerin savunulmasini gerektiren ahlaki sorumlulugumuz yol géstermektedir” diyordu.
Elbette bunun giivensizlikle olan iliskisini eklemeyi de ihmal etmemisti: “Degerlerimizin
yaymas: bizi daha giivenli kilar.” -"Uluslararasi Toplum Doktrini”, Chicago Ekonomi
Kliibi’'nde yaptig1 konugma, 22 Nisan 1999.

61 Michael J. Shapiro, The Politics of Representation: Writing Practices in Biography,
Photography, and Policy Analysis (Madison, Wisconsin: University of Wisconsin Press,
1988), ss. 101-2, 123; Carnpbell, Writing Security, ss. 7-8, 69, 99-101; Bill McSweeney,
Security, Identityand Interests: A Sociology of International Relations (Cambridge: Cambridge
University Press, 1999), s. 73.

62 Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France (1790), ed. Conor Cruise O’Brien
(Hannondsworth: Penguin, 1968), ss. 170-1.
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insanlarin ulusal bir gelenege verdikleri spontane yanit olarak gos-
terilmesidir -ulusal diizen dogal diizen olarak goriiliip desteklenir ve
boylece her tiirlii sadakatin temeli olan devlete sadakat en 6ne konur.
Ugiinciisii, siyasal radikalizme ¢esitli sadakatsizlik tiirlerinin eslik et-
tigi diistiniiliir: 6zelde vatana ihanet ve kiskirticilik, genelde elestirel
bir kafa ve 6zellikle de devrimci siyaset. Ulusal giivenlik devletinin
en bilyiik basaris1 bu temalar1 belli bir ulusal kimlige baglamasi ve
belli bir politik 6tekiyi hedefe koymasiydi.

Ulusal giivenlik devletinin dogusu baglaminda sadakata vurgu ya-
pilmas: yeni bir sey degildi. Ulke igindeki yikic: faaliyetleri arastiran
Temsilciler Meclisi Amerikan Karsiti Faaliyetler Komitesi 1938’den
bu yana goérev basinda; Hatch Yasasi (1939) ile Komiinist parti iiye-
ligi federal gorevlerden men edilme gerekgesi yapildi; Smith Yasasi
(1940) ile ABD hiikiimetinin cebir yoluyla yikilmasini savunmak ya
da bunu savunan bir rgiite iye olmak sug¢ sayildi; Roosevelt’in yayin-
ladig1 9300 sayili Kararname (Subat 1943) ile “Bakanliklar Arasi Per-
sonel Tahkikati Komitesi” kuruldu. Ulusal giivenlik devletinin gelisi-
mi komitenin 6nemini biiyiik 6l¢iide artirdi. 1946 Kasimi’nda Truman
gecici bir Personel Sadakat Komisyonu kurarak, komisyonu, mevcut
giivenlik tedbirlerinin yikici kimselerin ise alinmasini énlemeye yetip
yetmedigini, bu unsurlarla basa ¢ikmak i¢in ne tiir tedbirlerin gerekli
oldugunu, sadakatin nasil Gl¢iilebilecegini ve yeni yasalarin gerekli
olup olmadigini saptamakla goérevlendirdi. Komisyon FBI ile Kara
kuvvetleri ve Donanma [stihbarat teskilatlarinin da iginde oldugu belli
basli kurumlari sorusturma kapsamina aldi. Ulusal giivenlik agisindan
bir tehdit oldugu istii kapali bi¢cimde ifade edilse de, “sadik olma-
yan” personelin varligindan dogan tehdidin boyutlar1 bilinmiyordu.
Personel i¢inde 70.000 kadar gergek komiinistin, 500.000 taraftarin ve
150.000 yeralt1 is¢isinin bulundugu séyleniyordu. Adalet Bakan1 Tom
Clark komisyona verdigi ifadede “durumun vehametinin rakamlarla
Olgiilmesinin dogru olmadigini, tek bir sadik olmayan gorevlinin bile
hiikiimetin giivenligi agisindan ciddi bir tehdit olusturduguna inandi-
gin1” soyleyerek Gordion diigiimiinii kesti.®® J. Edgar Hoover’in iki

63 Aktaran: Athan Theoharis, Seeds of Repression: Harry S. Truman and the Origins of
McCarthyism (Chicago: Quadrangle Books, 1971), s. 104, [6zellikle vurgulanmis].
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yil 6nce belirttigi gibi, “komiinizm davasina sadakati ABD’ye sada-
katinin {izerinden olan zek bir Kisinin bile elverisli bir géreve gelmesi,
ulusal giivenligimize onarilmasi imkansiz zararlar verebilir'di.5*

Truman’in, doktrininden yalnizca dokuz giin sonra, 1947 Martinda
¢ikarilan 9835 sayih Hiikkiimet Kararnamesi, “herhangi bir sadakatsiz
veya yikici kisinin demokratik isleyisimiz agisindan tehdit olusturdu-
gu” gerekgesiyle, o tek bir sadakatsiz kisiyi bulmak i¢in tiim federal
gorevlilerin sadakat sorusturmasindan gegirilmesini istiyordu.6® Béy-
lelikle, Kararname Amerika’daki sadakat tartismasina yeni bir boyut
kazandirdi. Onceden bir gorevlinin isine son verilmesi igin somut de-
liller gerekirken, yeni Sadakat Programi her tiirli potansiyel yikicili-
g1n Oniine ge¢cmek tizere tasarlanmisti. Dolayisiyla, yalnizca komiinist
parti ve orgiitlere liye olmak degil, bu tiirden parti ve orgiitlerin iiye-
leriyle iliski iginde bulunmak da Program’da sadakatsizlik olarak ta-
nimlandi. Bu, Truman Doktrini’nin iilke i¢indeki [yerel] karsiligiyda;
béylece bir kez daha giivenlik miicadelesinde i¢ siyaset ve dis siyaset
i¢ ice geciyordu. Truman Doktrini’nin insanlarin alternatif hayat tarz-
lar1 arasinda tercih yapmasi, bu tercihin elestirilmesinin sadakatsizlik
anlamina gelmesi demekti. bu yaklasim, 6zensizce ve yanlis bir bi-
¢imde “McCarthyizm” olarak adlandirilan dénemde ve ¢ok iyi bildi-
gimiz gibi 6zellikle de kiiltiir endiistrisindeki insanlarin “ihbar edildi-
gi” siiregte doruk noktasina ulagti. Fakat kisi olarak McCarthy’nin ya
da etiket olarak “McCarthyizm”in 6ne ¢ikmasi bizi yaniltmamahdir;
ciinkii her ikisi de asinda McCarthy’nin on bes dakikalik séhretinden
¢ok daha uzun siiren ve kiiltiir endiistrisinin ¢ok daha étesine uzanan
Sadakat Programinin iiriinleridir. “McCarthyizm” denilen séy aslinda
sadakat, kimlik ve giivenlikle ilgili ¢ok daha kapsamli bir projenin
kiigiik bir par¢asidir yalnizca.%€

1950’lerin basinda sadakat sozleri ve yeminleri hem federal 6lgekte
hem de eyalet diizeyinde yaygindt. Ilk Talimatname 2 milyondan fazla

64 Aktaran: Thomas 1. Emerson and David M. Helfeld, ‘Loyalty Among Govemment
Employees’, Yale Law Journal, Vol. 58, No. 1, 1948, ss. 1-143, s. 66, [6zellikle vurgulanmg].
65 Executive Order 9835, Prescribing Procedures for the Administration of an Employees
Loyalty Program in the Executive Branch of the Government, 1947.

66 Carey McWilliams, Witch Hunt: The Revival of Heresy (Boston: Little, Brown and Co.,
1950), ss. 16-17.
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gorevliyi kapsiyordu; sonraki Talimatnamelerde bu say1 giderek artt1 ve
sonunda Oyle bir noktaya ulasti ki, artik yalnizca ise girmek i¢in degil,
New York sehir géletinde balik tutmak, New York eyaletinde
kamu saymanligi yapmak, Washington DC’de sigorta poligesi
veya piyano satmak, Ohio’da issizlik maagi/tazminati almak,
indiana’da boks yapmak, giiresmek, berberlik yapmak ve kullanii-
mis esya satmak, Texas’ta eczacilik diplomasi almak ya da Was-

hington eyaletinde veterinerlik yapmak i¢in Sadakat yemini etmek
gerekiyordu.

Bu ruh halini/damar: izleyen Robert Goldstein, California’da “ya-
salar uyarinca ise baslayan her devlet gorevlisinden, kamu konutla-
rinda yasayanlardan ve kiliseler de dahil olmak {izere vergi muafiyeti
belgesi almak isteyen organizasyonlardan yemin etmeleri istenirken,
Los Angeles’ta “vergi formlarina bir sadakat yemini metni eklendi-
gine, dolayisiyla da bir kimsenin sadakat yemini etmeden vergisini
6demesinin imkansiz olduguna” isaret ediyor. David Caute, Columbia
Bolgesinde bir adama,komiinizm konusunda sorgulanirken Besinci
Madde’den yararlanma istedigi i¢in ikinci el mobilya satma izni veril-
medigini belirtiyor.®” Balik¢ilik ve Vahsi Hayati Koruma Servisi’nde
calisan balikbilimci, I¢isleri Bakanligi’ndaki maden-giivenlik miihen-
disi, Ulusal Kanser Enstitiisii’'ndeki onkolog, Tarima Dayali Sanayi
Biirosu’ndaki seker eksperi, Ulusal Saglik Enstitiisii’niin Rocky Mo-
untain Laboratuvari’ndaki aga¢ kenesi uzmani, Siit ve Siit Uriinleri
Sanayi Dairesi’nde B 12 vitaminini kesfeden adam - tiim bu insanlarin
ve daha pek ¢ok kimsenin siyasi goriisleri arastirildi.®

Goruluyor ki Sadakat Programi olaganiistii sonuglar dogurdu.
Bunun nedenini anlamak istiyorsak, Program’in yetkili ve etkili ko-
numda bulunan komiinistleri a¢iga ¢ikarmak disinda, baska amaglar
icin ytriirliige konmus oldugunu gérmemiz gerek. Aslinda Program
“sadakat”ten g¢ok “sadakat”in ifade edebilecegi ince ve muglak yon-
temlerle ilgiliydi. 9835 sayili Hitkkiimet Karamamesi “idari bir bélim-
de veya serviste sadakatle ilgili bir gerek¢eyle ise alinmamanin veya

67 Robert Justin Goldstein, Political Repression in Modern America: From 1870 to the
Present (Cambridge, MA: Schenkman Publishing Co., 1978), ss. 351-2.

68 Walter Gellhom, Security, Loyalty, and Science (Ithaca, NY: Comell University Press,
1950), s. 128.
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isten ¢ikarilmanin 6lgiitiiniin, s6z konusu kisinin ABD hiikiimetine
sadik olmadig1 yoniinde kamtlara dayali ve makul gerek¢eler bulun-
masi oldugunu” soyliiyor. Yani,sadakat sorunu aslinda sadakatsizlik
sorunudur. Ustelik “sadakatsizlik” de en az “sadakat” kadar belirsiz
bir kavramdir. Birincisi, “sadakatsizlik” burada sadakatsizligin isareti
olan goriis, diisiince ya da davranisin sergilenmesi olarak anlasilmak-
tadir. Ikincisi, asil mesele sadakatsizligin belli bir bi¢imidir: komii-
nizm taraftari gibi gériinmek. Ve tgiinciisii de, Truman’in bu konuda
agiklamada bulunurken agzindan kagirdig: gibi, sorun gergekten sada-
katsiz olanlar1 degil, potansiyel sadakatsizleri saptamaktir.®® Buraya
kadar pek ¢ok yorumcu neyin “sadakatsizlik” olarak goriilecegine dair
acik bir tanéimda bulunmamasi nedeniyle Kararname’yi ve dolayisiyla
da Sadakat Programi’ni elestirmis olsa da, asil mesele tanim yamanin
hem imkansiz olmasi hem de istenmemesiydi. Ciinkii Program tama-
men, en azindan potansiyel olarak sadakatsiz olan ve komiinist olma
ihtimali bulunan kimselerin gériislerinin ve diisiince tarzlarinin aras-
tirilmasina dondii. Kararnameye gore, bir kisinin sadakatsiz oldugunu
diisiinmek igin “makul gerekgeler” bulunmas: yeterliydi; yani aslinda
sadakatini ispatlamak suglanan kisiye diigiiyordu. Dahasi, 1951 Nisa-
ninda ¢ikarilan 10243 sayili Kararnamede sadakat sorusturmasi igin
aranan Ol¢ilit “makul gerekgeler’den “makul kuskular”a déniistiiriil-
dii. Bu degisiklik yerel yasalarda da yansimasim buldu. Oyle ki bir
kimsenin masumiyetinden duyulan kuskuyu makul saymak igin tek
bir duyum yeterliydi artik. Eisenhower’in 1953 Nisaninda ¢ikardig1
10450 sayilh Kararnameyle genel karakter ve davraniglar da sadakat
sorusturmas! kapsamina alindi. Kararnamede “cinsel sapkmliga” da
ozel bir vurgu yapiliyordu.” flerde bu konuya yeniden donecegim.

69 “Devlet Gorevlileri'nin Sadakat Programi’na Tabi Tutulmasi konusunda Bagkanin
Agiklamas1”, 14 Kasim 1947, Truman, Public Papers 1947, s. 490. Truman 1961 yilinda
verdigi bir miilakatta, sadakatle iligkilendirilen siyasi, felsefi ve kisisel meseleler hakkinda
hala bir degerlendirme yapamiyordu: “Ya ABD’ye sadiksinizdir, ya da degil!” -Aktaran: Alan

D. Harper, The Politics of Loyality: The White House and the Communist Issue, 1946-1952
(Westport, CT: Greenwood Publishing, 1969), s. 233.

70 +Sadakat” savunusunun yetersizlikleri/giigsiizlitkleri hakkinda zamammizin yorumlan i¢in

bkz. Francis Biddle, The Fear of Freedom: (New York: Doubleday, 1951), s. 13, and Harold

W. Chase, Security and Liberty: The Problem of Native Communists, 1947-1955 (New York:
Doubleday & Co., 1955), ss. 43-5.
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Orijinal Karammame’de sadakatsizligi saptamak i¢in aranmasi ge-
reken alt1 faaliyet tiirlinden s6z ediliyordu yalnizca: (1) sabotaj, ca-
susluk, bu tiirden eylemler i¢in hazirlik, ajanlarla veya sabotorlerle
bilerek isbirligi yapmak; (2) vatana ihanet, kiskirticilik ya da bunla-
rin savunulmasi; (3) ABD’nin anayasal yonetim bi¢imini degistirmek
icin devrimin, zor kullaniminin ya da siddetin savunulmasi; (4) gizli
kalmasi gereken bilgi ve belgelerin kasen ve yetkililerin bilgisi disin-
da aciklanmast; (5) bir kimsenin, gorevlerini ABD’nin degil yaban-
c1 hitkiimetlerin ¢ikarlari dogrultusunda ifa etmesi ya da ifa etmeye
calismasi; (6) Adalet Bakanlig: tarafindan totaliter, fasist, komiinist
veya yikict olarak tanimlanan ya da ABD’nin yonetim bi¢iminin ce-
bir ve siddet kullanilarak degistirilmesini savunan yerli ya da yabanci
bir orgiite, demege, harekete, gruba ya da topluluga iiye olma veya
goniilli olarak yardim ve yataklik etme. Zamaninda pek ¢ok kisinin
isaret etmis oldugu gibi, ilk bes kategori zaten mevcut yasalara gore
kovusturma gerektiren suglan ve/veya yonetmeliklere gore bu sug-
lan1 isleyenler devlet memurlugundan atiliyorlardi.”* Altinci katego-
rinin ise inanglarla ve cemiyetlerle ilgili oldugu gercegi de dikkate
alindiginda, Kararnamenin ve Sadakat Programi’nin ulusal giivenlige
yo6nelik gercek tehditleri saptamaktan ¢ok Sadakat Kurullarinca ko-
miinizme yakin oldugu diisiiniilen inanglari, diisiinceleri, fikirleri ve
orgiitleri hedefe koymay: amagladig1 goriiliiyor. Bu, aslinda, yikici
oldugu disiiniilen fikirlerin kokiinli kazimay: ve daha genel olarak
da diisiinceleri ve fikirleri yénetmeyi amaglayan resmi-siyasi bir giri-
simdi. Béylece mesele ABD yo6netimine sadakat olmaktan ¢ikip genel
olarak Amerikan ideallerine ve kurumlarina sadakat halini aldi. Yani,
tasavvur edilmis bir topluluk olarak ABD masalina sadakatti s6z ko-
nusu olan. J. Edgar Hoover’a gore sadakat, hiikiimetin giivenligiyle
degil “saglikli, akilli, eski-moda Amerikancilik”la ilgili bir meseleydi.
“Bir hayat tarzi”n1 ifade eden bu Amerikancilik, “ailenin kutsalligin,
... Tanrt inancini ... (ve) kurulu otoriteye saygiyr™ temel aliyordu.”?

:; Gellhom, Security. Loyalty, and Science, s. 131-34.
J. Edgar Hoover, ‘The Disloyalty of Communists and Fellow Travelers’, [Testimony before
the Committee on Un-American Activities, House of Representatives, 26 March, 1947}, John

C. Wahlke (ed.), Lovalty in a Demacratic State iginde (Boston: D.C. Heath and Co., 1952),
ss. 102-7.
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Sadakat Programi bu meseleleri ortaya atmakla, ashinda, davranis ve
inang bigimlerini sekillendirmeyi amagliyordu.

Sadakat Kurullari’nda sorulan sorulara ve yapilan tartismalara bak-
tigimizda bunu gorebiliriz. Sorularin bilyiik bdliimii Truman Dokt-
rini, Marshall Plani ve Berlin Duvari ya da [sorgulanan] gdrevlinin
komiinist orgiitlerle iliskisi gibi, dogrudan dogruya siyasi konularla
ilgiliydi. Komiinizm ve/veya Sovyetler Birligi hakkindaki, “Komii-
nist Partiye iye misiniz ya da hi¢ {iye oldunuz mu?”, “Ne zaman Ko-
miinist Partiye iye oldunuz?” gibi agik sorulardan tutun, “Komiinist
doktrine yakinlik gosteren her hangi bir konuyu tartistiginizi hatirhiyor
musunuz?” gibi daha {istii kapali sorulara varincaya kadar, dogrudan
dogruya siyasi meselelerle ilgili sorular da bunlara dahildi. Bu sorular
genelde bildik Kafka tarzi formiilasyonlarla siralaniyordu:

Soru: Ne zaman Komiinist Partiye {iye oldunuz?
Cevap: Komiinist Partiye hi¢ tiye olmadim.

Soru: Dediginiz gibi sadik bir Amerikaliysaniz eger, neden komii-
nist parti tiyesi oldugunuzu reddediyorsunuz?

Ne var ki yapilan kapsamli arastirmalar, komiinist orgiitlere iiye
cok az kisinin saptandigim1 gdstermektedir. Bu durum, sorularin bii-
yiik bolimiiniin neden resmi tiyelikle veya bu orgiitlerle kurulan gayri
resmi iliskilerle, hatta uluslararasi meselelerle ve siyasi doktrinlerle
degil, cok daha genis bir toplumsal alan1 kapsayan toplumsal ve siyasi
amaglarla ilgili oldugunu kismen agiklamakta ve “sadakatsiz” egilim-
ler konusundaki inanilmaz 6l¢tide dar ve muhafazakar bir bakis agisi-
na sahip oldugunu géstermektedir: .

Hangisini tercih edersiniz, 6zgiirliigti mu yoksa giivenligi mi? Ra-
porda yoksullara sempati duydugunuz siiphesi var. Bu dogru mu?
“Mazlumlar” ve “yoksullar” hakkinda hi¢ agiklama yaptiniz mi?
Zenginligin yeniden bdlustiiriilmesinden yana oldugunuzu séyle-
diniz mi? Kapitalist sistemde is¢ilerin nispeten adil bir pay aldigin
diisiiniiyor musunuz? Genel bir 6nerme olarak kamu hizmetlerinin
hitkiimetin miilkiyetinde olmasi gerektigine inaniyor musunuz?
Dosyada Tek Bir Diinya diistincesine yakinlik duydugunuz... (ve)
Birlesmis Milletlerin atesli bir savunucusu oldugunuz belirtiliyor.
Hala 6yle misiniz? Cocuklarimiza dini egitim verdiniz mi? Rus
komiinizminin basarili olabilecegini diisiiniiyor musunuz?
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Rusya’da dans konusunu hig¢ tartistiniz mi1?
Diger sorular entelektiiel ve kiiltiirel aligkanliklarla ilgiliydi:
Hangi gazeteleri okuyorsunuz?
New Republic’i okuyor musunuz?
Begendiginiz bir kose yazari var m1?
Gazete okurken hangi mansetler/basliklar ilginizi ¢ekiyor?
Birlesmis Milletler’in ¢alismalarini takip ediyor musunuz?
Onlardan [Literary Guild Kitap Kliibii’nden] ne tiir kitaplar aldiniz?73

Washington Kitap Evi Cemiyeti’nin piknigine katildigimz dogru mu?74

Tehlikeli ve sadakatsiz siyasi egilimlerin bir isareti olarak irk konu-
sunda da pek ¢ok soru sorulmustur:
Irk ayrimciligindan yana misiniz?
Beyazlarla renkli irklarin birbiriyle evlenebileceklerine inaniyor
musunuz?
Evinize zencileri aldiniz mi1 hig?
Irklarin esitliginden s6z edildigi zaman ne hissettiniz?

Kizil Hag’a kanlarin ayrilmasi hakkinda mektup yazdiniz mi hig?

Irk ayrimini savunmanin sadik yurttaslar agisindan “dogru tutum
oldugu seklindeki muhafazakar bir anlayisi temel alan bu sorular, in-
sanlar1 sadakatsiz olarak damgalamak i¢in kullanildi. Renkli Halkin
Kalkindirilmasi1 Cemiyeti Kurulu Baskan1 Walter White, 26 Kasim
1948’de Truman’a, “devlet gorevlilerinin farkli irklarin bir arada yiiriit-
tiigii faaliyetler ile sadakatsizlik arasinda bag kurma egilimlerinin gide-
rek giiclendigine” degindigi bir mektup yazdi. “Sorusturmalar yiiriiten
gorevlilerin beyazlara renkli insanlarla arkadaslik kurup kurmadikla-
rin1, renkli insanlara ise beyazlar: evlerinde misafir edip etmediklerini

73 Bu, okunan materyaller hakkinda sorulan pek ¢ok sorudan biriydi yalmzca. Burada,
PATRIOT Yasasiyla ABD yurttaglarinin okuma algkanliklarimin denetim altina ahnmak
istendigi anlastliyor.

74 Bjr gorevli Baltimore Kitap Evi'ne ilye olmugstu. Bu Kitap Evi ve Washington Kitap
Evi Adalet Bakanhg listesinde olmasalar da neticede her ikisi de “kitap evi”ydi. Sadakat
Kurulu’nun bir {iyesi, sorgulanan gérevliye sunu sorma geregi duydu: “Bu &rgiitlere neden
Kitap Evi deniyor?” Cevap hi¢ de mantiksiz degildi: “Cuinkii kitap satiyorlar™ Aktaran:
Biddle, Fear of Freedom, s. 224.
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sorduklarina” isaret eden White, ayrica, “ellerinde, bugiin sadakatsiz-~
likle suglanan pek ¢ok renkli devlet memurunun ayrimciliga etkin bi-
c¢imde karsi ¢iktiklar: i¢in bu su¢lamalara maruz kaldiklarini gésteren
kanitlar bulundugunu” belirtiyordu.” Basit bir akil yiiriitmeydi sdz ko-
nusu olan: ayrimciliga karsi ¢ikan ya da irk meselesini ulu orta konusan
insanlardan dogal olarak siiphelenilmesi gerekiyordu. Sadakat Kurulu
Baskanlarindan birinin dedigi gibi, “bir insanin irklarin esitligine inan-
masi o kisinin komiinist oldugunu kanitlamaz, ama kuskusuz bir kez
daha diisiinmemizi gerektirir, dyle degil mi?”?¢ Sadakat Kurullari’nin
goziinde, gergekten sadik bir Amerikalinin irk¢1 olmasi gerekir; keza
ulusal giivenlik ideolojisine gore de. Oysa Soguk Savas, en azindan te-
oride, yabanci giiglerden bu dogrultuda gelebilecek elestirilerin 6niinii
kesmenin bir araci olarak, [esit] yurttaslik haklar1 reformlariyla birlikte
yiiriitiiliyordu.”” Bu durum, asil meselenin sagc1 degil solcu orgiitler
oldugu gergegini bir kez daha gozler 6niine seriyordu: Ku Klux Klan
hi¢ bir zaman sorusturma kapsamina alinmads; ¢iinkii o “Amerikan
karsit” degildi ve dolayisiyla da giivenlik igin bir tehdit olusturamazdi.

75 Aktaran: Harper, Politics of Loyalty, ss. 48-9.

76 Aktaran: Gellhom, Security, Lovalty and Science, s. 152. Antropolog Gene Weltfish'in
McCarthy’nin bizzat bagkanlhigimi yaptigi Hiikiimet Operasyonlan Daimi Alt Komitesi
tarafindan sorgulanma hikayesi insani giiliimsetiyor. Weltfish, Ruth Benedict'le birlikte yazdig:
The Races of Mankind (1943) adh kitapta Ordu’da kullanilan zeka testlerinden yararlanarak
Giineyli beyazlarin zeka seviyelerinin Kuzeyli siyahlardan daha diisiik oldugunu g&stermisti.
Weltfish bir siire komiinist oldugunu ya da komiinistlerle isbirligi yaptigini kabul etmeye
zorlandiktan sonra, bizzat McCarthy s6z konusu kitabr eline alip irk meselelerini ortaya atarak
sorgulamanin y6niinii degistirdi.

Senatér McCarthy: “Races of Mankind" adli kitabi rastgele agiyorum ve 18. sayfada

glineyli meslektaslanmin ilgisini ¢ekecegini diisiindiigiim bir seyler gérityorum. Burada,
Alkansas’tan Giineyli beyazlanin zeka seviyesi 41,55 olarak gésteriliyor, Ohio’dan Kuzeyli
siyahlarin zeka seviyesi ise 49,50.

Bayan Welifish: Bu rakamlarin Ordu raporlarindan alindigm: sdylememe izin verir misiniz?
Senatdr McCarthy: Pardon?

Bayan Weltfish: Bu belgeler ordu raporlarindan alindi.

Komitenin yasadigi panik ve oturumun denetimini kaybetmesi gériilmeye degerdi. Bununla
birlikte, s6z konusu oturum sirasinda gériildii ki ik konusundaki #er fifrlii tartigma yasak b&l-
geye girmek demekti, kullanilan bilgi ve belgeler devlet kaynak!i olsa bile. Bu mesele iizerine
diisiinmek dahi siipheli bir davrans olarak goriiliiyordu. Hikayeyi aktaran: David H. Price,
Threatening Anthropology, McCarthyism and the FB!s Surveillance Activist Anthiopology.
(Durham: Duke University Press, 2004) ss. 126-131.

7 Bu tartismanin ard-alani igin bakiniz: Mary L. Dudziak, Cold War Civil Rights: Race and
the Image of American Democracy (Princeton: Princeton University Press, 2000).
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Cinsellik ve cins ayrimcilifiyla ilgili sorular da soruluyordu.
Cinsel farkliigi savunan her tiirlii ifade sorunluydu. 1950°de, bir
giivenlik tehdidi olarak homoseksiielligi arastirmak lizere kurulan
Hoey Komitesi, Homoseksiiellerin Istihdami ve Devilet Gorevlileri
Arasindaki Diger Cinsel Sapkinliklar baslikli nihai raporunda, tiim
istihbarat servislerinin “hiikiimet/devlet gorevlileri arasindaki cinsel
sapkinliklarin giivenlik riski olusturdugu konusunda tam bir goriis
birligi i¢inde olduklarint” belirtiyordu.’® 1953 Nisaninda ¢ikarilan
10450 sayili Kararname de “cinsel sapkinligin” tehlikelerine dikkat
cekiyordu. “Amerika Birlesik Devletleri agisindan kim bir sapiktan
daha tehlikeli olabilir?” diye soruyordu bir senatér.”® Anlasilan o ki
cinsel sapkinligin kisiyi santaja agik hale getireceginden ve Sovyet-
ler Birligi’nin bu “zayif” bireyleri hedef segeceginden korkuluyordu.
Nitekim, Hoey Komitesi’nin en dénemli taniklarindan biri olan CIA
Baskani Amiral Rascoe Hillenkoetter, Albay Alfred Redl davasinda,
I. Diinya Savasi’ndan once Avusturya istihbaratinin homoseksiiel
bagskaninin ¢ift tarafli ajan haline geldigini ve gizli belgeleri ken-
disine santaj yapan Ruslara teslim ettigini anlatti. Bu tekil vakanin
Oznesinin Amerikali bir kamu gorevlisi degil, Avusturyali bir subay
oldugu ve olayin ¢ok uzun zaman 6nce vuku buldugu gergegini gor-
mezden gelen Hillenkoetter, bu 6megin, “stratejik bir géreve getirilen
tek bir homosekstielin iilke giivenligine ne biiyiik zararlar verecegini
gosterdigini” soyliiyordu.8® Komite, “cinsel sapkinligmn toplum ta-
rafindan hi¢ hos karsilanmamasi ve biiyiik bir utang kaynagi olmasi
nedeniyle pek ¢ok kisinin kendi sapkin egilimlerini gizlemeyi segti-
gini” ve bu durumun onlar: santajcilar agisindan kolay lokma haline
getirdigini 6ne siiriiyordu. Hatta, komiinistlerin ve homoseksiiellerin
kendi pratiklerinde ve toplantilarda aym yikici gizlilik yontemlerine
basvurduklar1 séyleniyordu. Evlerde, isyerlerinde, okullarda, kili-
selerde, devlet dairelerinde ve etkili mekanlarda homoseksiieller ile
“sapkinlarin” sayilarinin giderek artmasinin bu tehlikeyi daha da
bilyiittligi iddia ediliyordu -1948’de yaynlanan erkeklerin cinsel

"® Aktaran: David K. Johnson, The Lavender Scare: The Cold War Persecution of Gays and
Lesbians in the Federal Government (Chicago: University of Chicago Press, 2004), s. 114.

;z The Senator, Republican Kenneth Wherry; Aktaran: Johnson, Lavender Scare, s. 2.
Aktaran:Johnson, Lavender Scare, ss. 108-9.
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davranislart konulu Kinsey Raporu, Amerikalilarin cinsel hayatlari-
nin ¢esitliligini gézler 6niine sermekle kalmadi, ¢ok sayida erkegin
homoseksiiel deneyim yasamayi istedigini de ortaya koydu. Béylece,
homoseksiiellerin her yerde olabilecegi goriisii daha da giiclendi.

Boylesi goriisler sag basin tarafindan yayginlastirildi. Bu tiir gaze-
teciligin en iyi 6rnegi olarak Washington Confidental’i ve muhabirleri
Jack Lait ile Lee Martimer’i gdstermek yanlis olmaz. Maas bordrola-
rina bakarak devlet dairelerinde 6000 homoseksiielin ¢aligtigini he-
saplayan Lait ve Martimer kamu gorevinin sagladig1 giivenligin bu
insanlara cazip geldigini, diizenledikleri gayri-mesru toplantilar ve
yalnizca kendi aralarindaki degil, maas bordrolarinda gozitkkmeyen
binlerce homoseksiiel - “berberler, barmenler, garsonlar” - arasindaki
gizli haberlesme i¢in de elverisli bir zemine doniistiigiinii ifsa etmeye
koyuluyorlar. Lait ve Martimer, homoseksiielligin kisiyi santaja agik
hale getirdigi goriisiinii tekrarliyor ve ekliyorlar: “Devlet dairelerinde
6000’den fazla escinsel erkegin ¢alistig1 dikkate alinirsa, iilkenin gii-
venligi konusunda kaygilanmamak elde degil.” Ustelik Moskova’da
“geng Ogrencilere homoseksiiellik kursu veriliyor ve baska tilkelerde-
ki sapkin ¢evrelere nasil sizacaklar 6gretiliyor.” Ama belki de en k6-
tiisli, bu gorevlilerin gayrimesru seks tutkular1 ve kendilerine homo-
seksiiel es bulma ihtiyaglar1 yiiziinden (Lait ve Martimer pek ¢ok bar,
restorant ve salon ismi veriyorlar), kamuya ag¢ik alalarin birer “sapkin-
lik yuvasi’na doniigsmiis olmasi. Gergekten de bugtiniin Washington’u
her seyden ¢ok bir “escinseller bahgesi”ni andiriyor.®! Kennan’dan
alint1 yaparak, homoseksiiellerin “Sovyet yonetiminin haber kaynak-

larindan” biri oldugunu séyleyebiliriz.

Bu tiir goriisleri degerlendirenler yalnizca bu dedikodu yazarlari
degil. Arthur Schlesinger, savas-sonrasi Amerikan liberalizminin en
o6nemli belgelerinden biri olan 7he Vital Center’da hem komiinist
yikiciligin hem de homoseksiiel alt kiiltiiriin ortak komplocu niteli-
gine vurgu yapiliyor: bu diizeyde bir gizlilikle komiinistler ve i¢gii-
diisel olarak ya da “bazi ifadeleri, bazi dostlarin adlarini kullanarak”
biraz coskuyla biraz da sessizlikle ancak birbirlerini etkileyebilirler.

81 jack Lait and Lee Mortimer, Washington Confidential: The Lowdown on the Big Town
(New York: Crown Publishers, 1951), ss. 90-8.
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“Bu” diyor Schlesinger, “Baron de Charlus ile terzi Jupien’in ah-
laksizliklarinin farkina vardiklari Proust’un o tinlii sahnesini akillara
getirmektedir.” Ayni sekilde, komiinizmin “yar1 gizli sizma girigim-
leri” de “erkek liselerindeki homosekstiel kagamaklari” andiriyor.82
Demek ki Schlesinger’e gore “vital centre” son derece maskulin,
iktidar sahibi ve yiireklidir -’mazosizmde kendini kaybetmekten”
hoslanan sadakatsiz komiinist-totaliter adamdan miimkiin oldugunca
uzaktir. Ayni sekilde, Kinsey Raporu hakkinda 1948 Nisaninda Par-
tisan Review 'de yayinlanan makalesinde Lionel Trilling, “cinsellige
diiskiin bir toplumda” homoseksiielligin “normal” bir sey olarak su-
nuldugu gerekgesiyle raporu tartigmaya agtyordu.®3

Hoey Komitesi nihai raporunda homoseksiiellerin ve diger
“sapkin”larin bir giivenlik tehdidi olusturduklar1 seklindeki yaygin
masali bir kez daha tekrarliyordu: bu insanlar santaj yapilmaya agik-
tilar, “normal insanlarin sahip oldugu manevi giicten yoksundular” ve
“ahlaken diiskiindiiler”. Pislik sagan nitelikleri yliziinden, tipki komii-
nistler gibi tehlikeliydiler: “tek bir homoseksiiel isyerini pislik i¢inde
birakabilir.”® Bu goriis hiikkiimet [devlet] politikasi olarak resmilesti-
rildi ve ana akim siyaset yelpazesine hakim oldu. Belli basl uluslara-
ras1 Orgiitlerin -6nceki boliimde isaret ettigimiz gibi- ekonomik diizeni
tesis etmede oynadiklari rol dikkate alindiginda, ABD’nin BM, UNES-
CO, Diinya Bankas1 ve IMF gibi 6rgiitlere homoseksiiellige ayni sekil-
de yaklasmalar1 konusunda baski yapmasi ve bu orgiitlerin ¢alisanlari
hakkinda genelde kendi [giivenlik] sorusturmasini yiiriitmesi sasirtici
olmasa gerek.2® ABD’nin (Ingiliz liberalleri arasinda yaygin olan)
Ingiliz tarafsizligina duyduklar 6fkenin zaman zaman retorik olarak
Amerikali heteroseksiiel erkeklerin kadinsilik ve biseksiiellik kusku-
suyla -her iki 6zellik de CCF c¢evrelerindeki Bloomsbury aydinlariyla

82 Arthur M. Schlesinger, Jr., The Vital Center: The Politics of Freedom (London: Andre
Deutsch, 1970), ss. 126-7.

83 |ionel Trilling, ‘The Kinsey Report’, The Liberal linagination: Essays on Literature and
Society iginde (London: Secker and Warburg, 1964), ss. 223-42,

84 Aktaran: William N. Eskridge, Jr., ‘Privacy Jurisprudence and the Apartheid ofthe Closet,
1946-1961°, Florida State University Law Review, 1997.

85 David K. Johnson, The Lavender Scare: The Cold War Persecution of Gays and Lesbians
inthe Federal Government (Chicago: University of Chicago Press, 2004), s. 115-117, 131-4.
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Ozdeslestirilir- bir tutuldugunu sdylemektedir.8¢6 Homoseksiiellerin bu
sekilde kullanildigini gésteren tek bir somut delil bile bulunmadig:
dikkate alindiginda, homoseksiielligin reddedilmesi ya da gizlenmesi
gereken, giivenligi tehdit eden bir sey olarak gésterilmesinin arkasin-
da homoseksiiellerin santaja maruz kalabilecekleri kaygisindan bagka
bir sey oldugu a¢ikti. Belki de homoseksiiellerin tamamen zay:f ol-
duguna inaniliyordu -“cinsel iliski sirasinda pasif partner rolii oyna-
yan bir kimsenin sivil hayatta ger¢ekten baska bir rol oynamayacag:”
varsayiliyordu.®” Bu nedenle, séz konusu varsayimin dili Sovyetler
Birligi tanimlanirken kullanilan dilin aynisiydi- Rus haltki komiiniz-
min esiri, homoseksiiel-sapkin ise kendi arzularinin eseriydi. Devletin
gilivenligini saglamak ve halkin saghgini korumak i¢in, Nazilerin ho-
moseksiielligin kokiinii kazima hayali tekrarlaniyordu.

Oyleyse, “Kizil Ocii”niin pembe ya da eflatun bir tonu vards
Komintern’in aym zamanda “homintermn” oldugu séyleniyordu.
Kongre’nin kiitiiphane sorumlusu Luther Evans’in 1947’ de sdyledigi,
“bu kiitiiphanede tek bir komiinist ya da karms yalayic1 istemiyoruz”®®
sozii siyasal radikalizm ile homoseksiiel fellatio* arasinda bag kuran
bir anlayis1 yansitiyordu. Bu yaklasim, gazetecilere “McCarthy’e kar-
s1 ¢ikmak istiyorsaniz ¢ocuklar, ya komiinist olmalisimiz ya da kamis
yalayic1” diyen Joe Mc Charty’den, Beyrut’taki ABD kiglasinin bom-
balanmasindan sonra “kamis yalayici teréristleri” ¢ldiirmenin zamani
geldi diyen Oliver North’a kadar tiim Amerika ulusal giivenlik dev-
leti tarihi boyunca dillendirildi.8® Sonug¢ olarak, 1950’lerde federal
devlet dairelerinden ve kamu gorevlerinden kovulan homose_ksiiel ve

88 Hugh Wilford, The CIA. the British Left and the Cold War (London: Frank Cass, 2003),
s.218.

87 Michel Foucault, Antik Yunan'da séziim ona siyasal bir sorun olark gorillen cinsel iligkide
pasiflik izerine yorumda bulunuyor -The Uses of Pleasure: The History of Sexuality, Vol. 2
(1984), cev. Robert Harley (London: Penguin,1987), s. 220.

8 Aktaran: Louise S. Robbins, “The Library of Congress and Federal Loyalty Programs.”

1947-1956: “Komilnistler ya da Kams Yalayicilar giremez”, Library Quarterly, Vol. 64, No.
4, 1994, ss. 365-385, s. 443.

* fellatio: Bir erkegin bagka bir erkegin cinsel organini agzina almasi, oral seks.

g8 McCarthy’den aktaran David Halberstam, The Fifties (New York: Fawcett Columbine,
1993), s. 54; North'tan akiaran: Bob Woodward, Veil: The Secret Wars of the CIA. 1981-87
(London: Headline, 1988), s. 443.
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lezbiyen sayisinin komiinistlerin ve “yandaslarinin” sayisindan fazla
oldugunu gormek sasirtict olmasa gerek.%°

Homoseksiiellik tartismasi sirasinda kullanilan muglak dil [termi-
noloji] ve genel olarak cinsel farkliligin “yikict” bir niteligi oldugu
algis1 baska nelerin tehlikede oldugunu gosteriyor olmali. “Giivenlik
riski” olarak goriilen homoseksiiellerden duyula korku, dénemim gev-
sek [belden asagi] terminolojisiyle ortiisiyordu: “Geleneksel ahlakin
disindaki insanlar”, “ahlaki yonden diiskiin kimseler,” “ahlaki tehlike
olusturanlar”, “istenmeyenler” -tiim bu sézler erkekler i¢in oldugu
gibi kadinlar i¢in de, homoseksiieller i¢in oldugu gibi heteroseksii-
eller i¢in de kullanilabilirdi ve hepsi de, “normal”’den sapmalar yii-
zinden ortaya ¢iktig1 sdylenen-duygusal, cinsel ve siyasi- dengesizlik
[istikrarsizlik] kavrami ile destekleniyordu. Ikinci bsliimde hukuk ve
siddeti ele alirken gordigiimiiz gibi, “normallik” bir kez daha bel-
li bir iktidar1 kurumsallastirmanin temeli olarak islev gormektedir.!
Dolayisiyla, mesela yalnizca erkek erkege cinsel iliskiler degil, genel
anlamda cinsellikti; hatta cinsel 6zgiirliigiin bile giivenlige tabi kilin-
mas1 gerekiyordu. [Sorusturmalar sirasinda] Kadinlarla ilgili sorulan
sorulara bakildiginda bunu gérmek miimkiin.

Bir erkekle cinsel iliskiniz oldu mu? Bir kadinla cinsel iliskiniz
oldu mu?

En son ne zaman cinsel iliskide bulundunuz?
Hig evlilik disi cinsel iliskide bulundunuz mu?

En son ne zaman koruyucu [prezervatif, spiral, vs.] satin aldiniz?

Bir kadin evlilik dis1 iligkiden ¢ocuk dogurdugu i¢in (sonradan be-
begin babasiyla evlenmis olmasina ragmen), “ahlaksizlik” nedeniyle
isten atilmist1. Fakat bu 6rneklerin en iyi bilineni, Voice of America’da
calisan (bayan) Marcelle Henry vakasiydi. daha 6nce bir kez potan-
siyel komiinist sempatizanlarla réportaj yaptigi i¢in sorusturmaya ug-
rayan Bayan Henry’nin g¢esitli erkeklerle cinsel iliski yasamis olmasi
tekrar sorusturulmasi anlamina geliyordu. Galistig1 kurumun personel

Y Johnson, Lavender Scare, ss. 16, 30. 34.

9 .
! Michel Foucault, dbnormal: Lectures at the College de France 1974-1975, ev. Graham
Burchell (London: Verso, 2003), s. 50.
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dairesince “kaba davramislarda bulunmak”la su¢lanan Henry, komii-
nizm taraftar:1 ve Amerikan karsiti olarak suglandigin1 daha sonra TV
ekranindan 6grenecekti. Iki hafta sonra, “genel olarak benimsenmis
geleneksel davranis kurallarina uymadig1 gerekgesiyle isten ¢ikaril-
d1.92 Kendisi ise, “karsi cinsi ¢ok fazla sevmekle suglandim” diyecek-
ti. Glivenlik agisindan hem homoseksiielligin hem de heteroseksiielli-
gin tehlikeli olarak yorumlanabilecegini belirtecek kadar da zekiydi.%®

Erkeklere sorulan sorular arasinda sunlar da vard:

Baskalarina, evlilik kurumuna kars1 oldugumuz i¢in karinizla zama-

ninda kari-koca hayati yasamaya basladiginiz dénemde evlenmedi-

ginizi sdylediniz mi?

Karimiz kiliseye gider mi?

Siz X’in evindeyken X’in karisi her zaman misafirlerini karsiladigi

gibi mi giyiniyor?

Kadinin namusu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?94

Kadinlarin cinsellige ilgi duymasindan duyulan kayginin bir nede-

ni de Marksizmin ve feminizmin aile [kurumu] ile kadinin ezilmesini
elestiriyor olmasiydi. Sovyetler Birligi’nde kadinlarin, “evinin ka-
dim” olmak yerine “kamulastirilarak™ zorla “6zgiir ask biirolarina”
kaydedildigi ve fabrikalarda ¢aligtirildig1 seklindeki yaygin inams da
bu kaygiy1 besliyordu.?® Bununla birlikte, sorularin arkasindaki “man-
tik”, -gercek degil daha ¢ok potansiyel- sadakatsizligi kabul edilemez
goriilendiisiince ve davranislarla iliskilendirmekti. Bunlarin komiinist

92 Aktaran: Caute, Great Fear, s. 324.
:E Aktaran:Johnson, Lavender Scare, ss. 136-7.

94 Bu konular ve dnceki sayfalarda degindigimiz sorunlar hakkinda pek ¢ok kaynak bulmak
milmkiin; ama en yararhisinin Adam Yarmolinsky’nin Case Studies in Personal Security adh
kitabi oldugunu sdyleyelim. (Washington: Bureau of National Affairs, 1995) ve Biddle, Fear
of Freedom, ss.219-45. Diger 6mekler ve tartigmalar i¢in bakimz: Eleanor Bontecue, The
Federal Loyalty-Security Program (Ithaca: Comell University Press, 1953), ss. 137-42; Ralph
S. Brown, Jr, Loyalty and Security: Employment Tests in the United States (New Heaven: Yale
University Press, 1958); Caute, Grear Fear. ss. 280-2, 383; Emerson and Helfeld, ‘Loyalty
Among Government Employees’, ss. 70-5; Goldstein, Political Repression, s. 303; L. A.
Nikoloric, ‘The Government Loyalty Program’, Wahlke (ed) iginde, Loyalty in a Democratic
State, s. 55; Philip M. Stern, The Oppenheimer Case: Security on Trial (London: Rupert Hart-
Davis, 1969), ss. 472-3, 486-7.

Ly Johnson, Lavender Scare, s. 36.
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diisiince ve davraniglar oldugu, ya da komiinizme yonelik egilimleri
gosterdigi disiiniiliiyordu.

Uzun zamandir ahlaki denetim siyasi denetimle, polis giicii burju-
va ahlakla, devlet yonetimi duygularin yonetimiyle i¢ ice ge¢mistir.
Burada tanik oldugumuz sey, aile hayati (evcimenlik) kiiltiinde ifa-
desini bulan bir iktidar teknigi olarak davraniglarin y6netilmesidir.
Giivenlik “gilizel” ahlakla ve “normal” cinsel yasamla iliskilendiril-
diginden, gilivenlik istegi arzularin denetim altina alindig1 bir siyaset
teknigi/yontemi haline gelmektedir. Baskici bir strateji degil, cinsel-
ligin giivenlik dogrultusunda seferber edilmesi; birtakim insani zevk-
lerin giivenlik agisindan tehdit olarak yorumlanmasi ve dolayisiyla,
kimin kiminle seks yapabilecegine dair siirekli goriis bildirilmesi.
Giivenligin anahtar1 olan ¢evreleme, “iktidarin mikro-fizigi” islevi
gorerek yurttaslarin 6zel hayatlarina sizabilir ve boylece tiim vatan-
daslarin pasif nesne durumundaki raison d’etat’in [devlet aklinin]
aktif bir 6znesi haline getirebilirdi.?¢ Nitekim ulusal giivenlik yal-
nizca siyasal sadakate degil birtakim ahlake¢i taktiklere de bagliydi;
ki bunlar daha sonra bir kimsenin sadakatinin gostergesi olarak kabul
edilecekti. sonug, burjuva 6znelliginin bu ayricalikli nesnesinin -evli
heteroseksiiel ¢iftlerin- ulusal giivenlik ag¢isindan ne kadar giivenli
oldugunun bir kez daha vurgulanmasiydi.

Birtakim cinsellik tiirleri “giivenlik riski” olarak tanimlanirken, sa-
dakat yemini 6znelligin ve kimligin sekillenmesine yardimci olabilir-
di. Nitekim uzun zamandir -bir kimsenin boyun egmesinin ve itaatinin
sembolii olan- egemenlik kavramiyla birlikte anilan sadakat yemin-
leri ayni zamanda son derece disipline edicidir.®? Sadakat yeminleri,
glivenligin goriintirdeki temsilcisi olan devletle 6zdeslesen ve kendi
kendini diizene sokan/denetleyen sadik bir 6zne imal ederek giivenlik
asilarlar. ($6yle demek daha dogru olur sanirim: devlete inanan bir
Ozne -zira sadakat burada esine baglilik ile siyasal baglilik arasinda-

96 Alan Nadel, Containment Culture: American Narratives, Postmodernism, and the Atomic
Age (Durham: Duke University Press, 1995), s. 117.

97 Foucault psikiyatrik gii¢ iizerine verdigi konferanslarda, egemenlik rejiminde sadakat
yeminini belli bir yere koyuyor. Bununla birlikte, 6znelligi nasil imal ettikleri oldukga agik.
Bunlar aym zamanda “disiplinize edici™- Psychiatric Power: *“Lectures at the College de
France” (2003), ¢ev. Graham Burchell (Basingstake: Palgrave, 2006), s. 421.
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gidip gelmektedir). Ayrica, sadakat yeminleri s6z konusu grup ya da
gruplarin kolektif kimliginin olugmasina katkida bulunur. i¢ilen bag-
lilik andiyla grubun tiim iiyeleri asla “6teki” haline gelmeyeceklerine
s6z vermis olurlar. Bdylece grubun birligi ve kimligi olusur; yaban-
cilara ve disariya karsi bu birlik ve kimlik pekistirilir.®® Bir toplumu
meydana getiren heterojen ¢ikarlar, arzular ve kimlikler yigininin tek
bir ulusal varlik, bir “milliyet” olusturacak sekilde yogunlastirilma-
s1 gerekir. Tehlikeli 6tekiye karsi, bir “milliyet” olusturacak sekilde
yogunlastirilmasi gerekir. Tehlikeli 6tekiye karsi bu ulusal varligin/
milliyetin diizeni ve giivenligi siirekli vurgulanmak zorundadir. S6z
konusu tasavvur edilmis topluluklarin kimligini tanimlarken kulla-
nilan saf ideolojik imgelerin kabalig1 ve basitligi yalnizca su temel
mesajin agik bir bigimde iletilmesine yarar: yalmzca bu kimlikten sa-
dakat beklenmelidir. Bu sadakat bir konformizm arayisidir, statitkkoya
bagliliktir, zii itibariyle muhafazakar bir siyasal diskurdur.®® Marx’1
okumak ya da tartismalar sirasinda Sovyetler Birligi’ni savunmak
gibi acik pratiklerin diginda, Sadakat Sorusturmalari sirasinda sorulan
sorular, komiinizmin emaresi oldugu diisiiniilen (yani giivenlik agi-
sindan tehdit olusturan) goriisleri agiga ¢ikarmayi amaghiyordu: kadin
erkek esitliginin savunulmasi; insani arzularin dogasi geregi zevklerin
¢esitliligine isaret edilmesi; siyahlara daha iyi muamele edilmesinin
istenmesi; toplumsal diizenle ilgili herhangi bir hosnutsuzlugun dile
getirilmesi; fazla okumak, fazla ve yanlis sekilde diisiinmek...

“Sadakat” ulus mitinin elestirilmeden sorgulamadan kabul edilmesi
anlamina gelir oldu. Yalnizca ulus ve onun (giivenlik) devleti degil,
“normal” oldugu iddia edilen sosyo-ekonomik uygulamalar d4 bitmis
tamamlanmus iiriinlerdi. En ufak bir “elestirel”, “sorgulayic1” veya “en-
telektiiel” yaklasim dogrudan dogruya sorunlu kabul edilmeye basladi.
Alan Barth, Sadakat Program1’nin “yalmizca diisiince fukarasi olanlarin
gegebilecegi bir tiir entelektiiel niyet testi” yaptigin sdyliyor.'*® Halkin

%8 Jean-Paul Sartre, Critique of Dialectical Reason, Vol. 1 (1960), gev. Alan Sheridan-Smith
(London: Verso, 1991), s. 421.

99 Henry Steele Commager, ‘Who is Loyal to America?’, Harpers Magazine, Vol. 195, No.
1168, September 1947, ss. 193-199, s. 195.

100 Barth, Loyalty of Free Men, s. 125.
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entelektiiel bakimdan yoksul -yani elestirellikten miimkiin oldugunca
uzak- olmasi o kadar nemliydi ki, gazeteci Elmer Davis’ten gelen bir
tavsiye mektubunda gelecek vaat eden bir ¢aligmanin sadakatine oldu-
gu kadar zekasina ve birikimine de vurgu yapildigini géren bir giivenlik
biirokratt su yorumu yapiyordu: “Bu akilli kisiler genelde komiinizme
meylediyorlar.”1°! “Ozgiirliik”le iliskilendirilen ve “Amerikanizm”le
[ABD’nin degerleriyle] 6zdeslestirilen sermayeye yonelik her trlii
elestirel yaklasim yiiz kizarticidir. “Business” ve “yurtseverlik™ birbi-
rinden ayrilmaz oldu. Bayraga baghlik yemini, bu baglamda, kar siste-
mine baghlik yemini anlamina gelirken, her tiirlii sermaye elestirisi o
kisiyi otomatik olarak “giivenlik tehdidi” haline getirir.

Giivenlik, kimlik ve sadakat arasindaki bu karsilikli olusturu-
cu iliskinin doruk noktasi, Sadakat Programi’nin kendisine sadakat
olsa gerek. Pek ¢ok insanin Sadakat Kurullari’na géniillii olarak gi-
dip ifade vermelerinin bir nedeni de sadakat uygulamalarini mesru
gormeleridir. Bilim adami J. Robert Oppenheimer’m davasi belki de
bunun en bilinen 6rnegidir. Muhafazakarlarin komiinizm yandasi bir
ahmak diye kinadiklari, liberallerin sudan bahanelerle kurban edilen
bir kahraman olarak gérdiikleri ve “cemiyet tarafindan suglu” bulu-
nan Oppenheimer’in davasim ilging kilan ayrinti, onun Sadakat Ku-
rulu karsisindaki tutumudur. “Oppenheimer dava boyunca, diismanca
sorgulandigi anlarda bile sasilacak ol¢iide pasifti. Hatta gengligindeki
radikal egilimleri nedeniyle acinacak bir bigimde 6ziir diledi” diyor
Allen Weinstein. Oppenheimer, davanin sonunda, kendisini siirek-
li azarlayan, asagilayan ve canina okuyan Kurula tesekkiir etti.!??
Kendisi i¢in bir utang kaynag olan bu hesapl yardakeiligin tek agik-
lamasi, onun ¢agdaslarinin ve tarihgilerin ihmal ettikleri bir olguda
yatmaktadir: Oppenheimer, kendisinin yargilandig1 bu davanin mes-
rulugunu tamamen kabul ediyordu. Ciinkii, tipk1 kendisini suglayanlar
ve Sadakat Kurulu tarafindan yargilanacak olan pek ¢ok kimse gibi o
da giivenlik sistemini tamamen mesru goriiyordu.

10} Eimer Davis, But We Were Born Free (London: Andre Deutsch, 1955), s. 22.

102 Ajlen Weinstein, ‘The Symbolism of Subversion: Notes on Some Cold War Icons’,
Journal of American Studies, Vol. 6, No. 2, 1972, ss. 165-79, s. 174,
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Babasinin, dénemin giivenlik politikalariyla ilgisini arastiran Ga-
zeteci Carl Bernstein, 1978’de Clifford Clark’la Sadakat Programi
hakkinda bir réportaj yapti. Truman’in danigmani olan Clark, o donem
boyunca hemen her giin, 6zellikle Sadakat Programi’nin uygulanma-
sin1 goériismek tizere Truman’la bir araya geliyordu. Clark’in sadakat
meselesi hakkindaki gorisleri soyleydi:

Bana kalirsa, ciddi bir sadakat sorunu yoktu. Bunun tamamen uydu-
rulmus bir mesele oldugunu diisliniiyorum. Gergek bir sadakat so-
runu {lizerine asla ciddi bir tartisma yapmadik... Baskan, komiinizm
korkusu denen o seyi ¢ok fazla 6nemsemiyordu. Bunun [aldatmaca
amagh] bir zirva oldugunu diisiinityordu.. Somut bir sorun yoktu,
Bu, siyasi bir meseleydi. Gergek bir sorun oldugunainanmiyorduk.
Bir sorun imal ediliyordu. Hi¢ kimsenin gergekten tehdit altinda
oldugumuzu diisiindiigiinii sanmiyorum Carl. Ben gergekten tehdit
olusturan bir sey olduguna inanmiyorum, 93

Bu bakimdan, Sadakat Programi, tehlikeli ve giivenliksiz bir diin-
yada yasadigimiz gériisiiniin pekistirilmesine yardimci olan giivensiz-
lik [duygusu] imalatinin bir baska boyutu olarak goriilebilir. Bir yan-
dan, Sadakat Programi ulusa giivenlik konusundaki mevcut korkulari
pekistirdi ve daha 6nce olmayan yeni korkular yaratti. Ote yandan,
baska her tiirlii konuda pek ¢ok kisinin kendini daha giivensiz hisset-
mesine yol agti- islerini ve ge¢im kaynaklarim (kaybetmek korkusu),
arkadaslarinin ihanetine ugrama, gézetim altina alinma, cadi avlari ve
akla gelebilecek her sey.

Bu, programa yonelik bir ka¢ ajani ve sabotajciy1 ortaya gikarmak
icin tonlarca para harcandig: seklindeki bildik elestirinin, tamamen
dogru olmakla birlikte neden asil meseleyi 1skaladigini da agiklamak-
tadir. Programi elestirenlerin pek ¢ogu, zamaninda, “programin... gii-
venlik dogrultusunda neredeyse hi¢ yol kat etmedigine”, “giivenlik
agisindan programin tam bir fiyaskoyla sonuglandigina”, zira “hassas
bolgelerde higbir zaman ajan ya da giivenlik ihlali tespit edilmedigi-
ne” isaret ettiler.1? 1950 yilina ait rakamlar (21,5 milyon dolar harca-

narak) yaklagik 2,5 milyon gérevlinin sorusturmaya tabi tutuldugunu;

103 gy Bernstein, Loyalties: A Sons Memoir (London: Macmillan, 1989), ss. 189-90.

104 1 A Nikoloric, ‘The Government Loyalty Program’, John C. Wahlke (ed)), Loyalty ina
Democratic State iginde (Boston: D.C. Heath and Co., 1952), s. 57.
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“sadakat(sizlik)” sozciigiine sagma ve muglak bir anlam yiiklenmis
olmasina ragmen yalnizca 97 kisinin gorevine son verildigini gos-
termektedir. Bu arada, Sadakat Degerlendirme Kurulu Baskani ilk
ti¢ y1l i¢inde tek bir casusluk vakasina rastlanmadigini belirtiyordu.
FBI, tamamlanan 10.000 sorusturma ve incelenen 3 milyon dosya
sonunda, casusluk yapildigini gosteren tek bir kanit bile bulamadi.
Sadakat Programi’yla ilgili 1953°te yaklasik 5 milyon kisinin kamu
gorevi i¢in uygun olup olmadiginin arastirildig: tespit edildi. 1957°de
Programin maliyeti 350 milyon dolara yiikselmis ve 11 binin lizerinde
insan isini kaybetmisti. Yine hi¢bir casusluk ya da sabotaj vakasinin
agiga ¢ikarilmamis olmasi anlamliydi. Buna ragmen, programi ajan-
lik ya da sabotaj vakalarini ag¢iga ¢ikaramadigl ve/veya maliyetinin
¢ok yiiksek oldugu i¢in elestirmek, mitolojik islev bakimindan anla-
silmas1 gerektigi gergegini gozden kagirmak demektir.}® Oysa Sa-
dakat Programi’nin genel olarak iktidar gdsterisi [theatrics] ve yine
ayni anlama gelmek lizere giivenlik gosterisi baglaminda anlasilmasi
gerekir. Bu tiir gosterilerin en heyecanh ani, hi¢ kuskusuz, pencere-
den atlayip intihar etme sahnesidir. Iktidarda bulunanlarin bu iktidar
sahnesinden ne kadar hoslandiklari, Lawrence Duggan 1848’de New
York’ta bir binanin penceresinden atlayip intihar ettikten sonra, Kong-
re liyesi Karl Mundt’un yaptig1 agiklamadan anlasilmaktadir. Mundt,
intiharin nedeninin, bir HUAC toplantisinda Duggan’in isminin bir
komiinist casusluk sebekesine katilanlar arasinda geg¢gmesi oldugunu
soyledi. “Pencereden atladiklarina gére” diyordu Mundt, Komite di-
ger isimleri de agiklayacaktir.’?® Boylece suglama, itiraf ve infaz bir
arada diiriiliip tek bir tomar haline getirilerek belki de miimkiin olan
en teatral “itiraflarin” yolu a¢ilmaktadir.

Kameraya alinmis olan ¢ok sayida Sadakat Durusmasi, daha kiiresel
bir diizeyde, Harold Garfinkel’in 6ne siirdiigti ve Victor Navosky’nin
gelistirdigi anlamda teatral asagilama torenleri olarak izlenebilir. Ge-
nis izleyici kitlesinin izleyebilmesi i¢in kameraya alinan ilk siyasal
yargilamalar olan bu gosteriler, iktidar tiyatrosunu yeni bir sahneye

105 Hans Magnus Enzensberger, ‘Towards a Theory of Treason’ (1964), Raids and
Reconstructions: Essays on Politics. Crinx :and Culture iginde (London: Pluto, 1976), s. 70.
106 Aktaran: Nadel, Containment Culture, .. 85.



196 ' Giivenligin Elestirisi

tagiyarak korku kiiltiiriiniin, 6zellikle de itibarsizlastirilma korkusu-
nun devam ettirilmesine yardimci oldu ve giivenlik devletinin siyasi
paranoyasint koriiklemek i¢in bunlardan yararlandi. Gérev devletin
giivenligini saglamakti ve bu goérev, yikicilan agiga ¢ikararak degil
yikicilikla uzaktan yakindan ilgisi bulunmayan kimseleri lekeleyerek
yerine getirilecekti. Bu kisiler kamuoyuna teshir edilecek ve boylece
“isimleri afise edilip itibarsizlastirilan” insanlar1 géren izleyicilerin
ahlaki bir 6fke duymalar: saglanacakti. Giivenligin aksamamasi i¢in
asagilama ayinleri insan haklarindan daha etkili oluyordu. Garfinkel’in
belirttigi gibi, “su¢lanan kisinin torenle yok edilmesi i¢in tasarlanmis”
olan bu ayinler,'°7 bir biitiin olarak kolektif grup kimliginin pekisti-
rilmesine katkida bulunuyordu. Insanlar yikici, devlete ve Amerikan
hayat tarzina sadik olmayan kisiler, dis giiclerin ajanlar olarak dam-
galama siireci, bu yolla bir yandan kendi kimliklerine, sadakatlerine

ve giivenliklere 6zen gosteren insanlari rahatlatirken, ayini gerektiren
siirekli giivensizlik halini de hissettirir.108

Demek ki s6z konusu sorusturmalar komiinistlerin kokiinii kazi-
may1 amaglama bir yana, giiven(siz)lik mantigin: ve kimligini yeni-
den vurgulamak ve bdéylece giivenlik anlayisini gii¢clendirmek igin
tasarlanmisti. Bunun 6teki yiizii, bir kimsenin ulusu disinda her seye
ihanet etmesinin bir erdem haline gelmesidir. fhanet utanma duygu-
sunu yitirir ve sadakatin smandig1 gergek olgiit haline gelir; ¢tinkii
“isimleri ele verme” istegi yoksa hi¢bir yemin giivenilir degildir.*??
Arkadaslara ve sevgililere ihanet, eslere ve aileye ihanet: Bu yalniz-
ca caiz degil ayn1 zamanda gerekli de olur -otoriteye boyun egme
ile uzun zamandir 6zlenen giivenlige g6z kirpma karsiliginda caiz
goriilen bir “giinah”. Bir kimsenin sadakati, kimliginin saflif1 ve
buna bagh olarak geg¢ici “giivenlik™ duygusu, gergek insani iliskile-
rin feda edilmesi ugruna elde edilir ve yasanir. Sadakat ve giivensiz-
lik ii¢ asag1 bes yukari e anlaml1 hale gelir.1*°

107 Harold Garfinkel, ‘Conditions of Successful Degradation Ceremonies', American Journal
of Sociology, Vol. 61, No. 5, ss. 420-24,s. 421.

108 viictor S. Navasky, Naming Names (London: John Calder, 1982),s.321.
— Nadel, Containment Culture, s. 78.

110 Davis, But We Were Born Free, s. 23; Harper, Politics of Loyalty, s. 50; Campbell, Writing
Security,s. 171.
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Esanlamli mi? Barth, bir oturum sirasinda giivenlik biirokrati Mr.
Robinson ile goérevli Mr. Blank arasinda gegen diyalogu aktariyor.
Mr. Robinson: Bu rapor i¢in sunu sdylemek isterim. Tiim bu davalar

sirasinda “giivenlik™ kelimesi ile “sadakat” kelimesi arasinda belir-
gin bir fark oldugunu unutmamamiz gerek.

Mr. Blank: Aradaki fark nedir diye sorabilir miyim? Bu fark bana
acik goriinmiiyor.

Mr. Robinson: Giivenlik ile sadakat arasinda biiyiik fark var... Far-
ki anlatayim. Bence sadakat bilingli bir tutum olmak zorundadir.
Giivenlik ya da giivensizlik, bilingli de olabilir bilingsiz de. Ve ka-
nimca, muhtemelen benim amacima hizmet eder. Ama ben, siz on-
dan istediginiz sonucu ¢ikarasaniz diye, raporla ilgili agiklamamda
herhangi bir imada bulunmuyorum. Ama siz bununla ilgili gesitli
agiklamalar yaptiniz ve ben yalnizca, bu eylemin, basin toplantisin-
da belirtildigi gibi, bir giivenlik meselesi olarak ortaya kondugunu
agikliga kavusturmak istiyorum.!1?

O halde, sadakat ile giivenlik arasinda bir fark varsa eger, bunun
nedeni, sadakat bilingli bir tutum oldugu halde bir kimsenin bilingsizce
de olsa giivenlik agisindan tehdit olusturabilmesidir. Bu, kisi kendi-
si farkinda olmasa da giivenligi tehdit edebilir demektir. Dahasi, siz
bunu bilmeyebilir, hatta masum oldugunuzu diisiinebilirsiniz; ama
devlet sizin adiniza bunu 6grenmenin yollarini bulur (zira paranoya
mantigina goére hi¢ kimse masum degildir).!*> Demek ki her ne ka-
dar Eisenhower’in yonetime gelmesiyle birlikte Sadakat Programi’nda
vurgu “sadakat(sizlik)”ten tekrar “giivenlik riskleri” ne kaydirilmigsa
da (insanlar “giivenlik riski” diye yaftalamak “sadakatsiz yurttaslar”
diye yaftalamaktan daha kolaydir), giivenlik risklerine odaklanilmis
olmasinin devletin ¢alisma tarzini degistirdigi sOylenemez. Ciinkii
“giivenlik riskleri”, sadik ya da sadik oldugu diisiiniilen ama karak-
terleri ve davranislan yiiziinden giivenlik agisindan tehdit olusturan
kimselerdir: Alkolikler, homoseksiieller, kadin pesinde kosan zam-
paralar veya gergek casuslarin ayartabilecegi paragozler. “Giivenlik

11

Barth, Loyalty of Free Man, ss. 137-138. Johnson’un belirttigi gibi (Levander Scare,
s. 31), by, insanlann biiyiik bsliimiiniin sadakat ile gitvvenlik arasindaki farki neden yanhs
anladiklann agtklayabilir.

112 Enzensberger, ‘Theory of Treason’, s. 62,
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riskleri” pek ¢ok bakimdan “sadakatsizlik vakalari”’ndan daha tehlikeli
goriiliiyor, ¢linkii ¢ok daha yaygin oldugu diisiiniiliiyordu.!!® Sadakat
Programi’nda ickin olan usiil sorunlar1 “giivenlik riski” programinda
da aynen devam ediyordu. Ama daha da 6nemlisi, yabanci isgallere ya
da askeri tehditlere karsi {ilkenin giivenliginin saglanmasindan ziyade,
yine “saglam karakter” ve kimligin (yeniden) sekillendirilmesi esas
aliniyordu. Programda degisiklik yapilmis olmasina ragmen bu stirek-
liligin goriilmesi sasirtict degil. Clinkii hi¢ kimse giivenlik ile sadakat
arasindaki farki anlamis gibi gériinmiiyor.

Oyleyse, es anlamli mi? Olabilir. Ama kesin olan su ki bunlar kor-
ku ve siddetle yakindan baglantilidir. Sadakat kiiltii bir korku iklimi
olusturulmasina yardimci olur. Disarda kalanlardan (&tekiler, sada-
katsiz kimseler ya da sadakat yemini etmeyi reddedenler) duyulan
korku araciligiyla grup kimliginin (yeniden) olusturulmasina olanak
saglayan bir iklimdir bu. Kendilerine kars1 siddet uygulanmas: gere-
kenler bu kimselerdir. “Ant/taahhiit tam da béyle bir seydir” diyor
Sartre: “Yani, bir siddet yasasinin dolayli anlagsma yoluyla ortaklasa
yapilmasidir.” Sadakat yemini bir kez i¢ildikten sonra, grup artik her
ne pahasina olursa olsun herkesin giivenligini saglama hakkina sahip
oldugunu iddia eder. Ozgiirce edilmis yemin adina, grubun ve iiye-
lerinin giivenligi ve dzgiirliigii Otekilere karsi herkesin siddetini ge-
rektirir.!1 Diger bir deyisle, yeminin kdkeni giivensizlik imalatindan
duyulan korku ve bunun sonucu olarak uygulanan planl siddettir. O
halde, yeminin kalbinde yatan sey ter6rden baskasi degildir.

Huey Long’un bir zamanlar soyle dedigi rivayet edilir: Eger
Amerika’ya fasizm gelseydi, programinda “Amerikanizm” yazardi.
“McCarthy’cilik” etiketinin sorunlu olusuna dair 6nceki ¢ekincele-
rim bir yana, bazilar, giiciniin zirvesine eristiginde McCarthy’nin
Amerika’ya fasizm getireceginden endiseleniyorlardi. Mein Kampf’a
olan sempatisi ve ilk senatorliik kariyeri sirasinda Belgika’da bir kat-
liama karigsan Nazilerin yargilanmasi hakkinda yaptig1 sorusturma,

R Caute, Grear Fear, ss. 273-4; Barth, Loyalty of Free Men, ss. 135-6; Robert Justin
Goldstein, Political Repression in Modern America: From [870 to the Present (Cambridge,
MA: Schenkman Publishing Co., 1978), s. 338.

114 gartre, Critique of Dialectical Reason, Vol. 1, ss. 430-1.
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onun Nazi taraftari oldugu kaygisina yol agmisti.!!® Dolayisiyla, o
gilinlerde azimsanmayacak sayida yorumcunun, Sadakat Programi’nin
fasist ve otoriter rejimler tarafindan sadakati, ulusal kimligi ve siyasi
kimligi gii¢clendirmek i¢in bagvurulan uygulamalarin 6tesine gegtigi-
ne isaret etmis olmasi sasirtici degildir. “Sadakat Programi’nin 6zel-
liklerini siralamak” diyor Barth, “otoriter bir toplumu tanimlamak
demektir.”*1® Benzerlikler agik: kamusal hayatta farkli siyasi goriisle-
re karst hosgorisiizliik; belirsiz ve ylizeysel sadakat 6l¢iitleri kullani-
larak kati bir siyasal ortodokslugun dayatilmasi; 6zel hayata yonelik
polis miidahalesi; yasal derneklerin kapatilmasi; gizli tanikliga dayal
olarak ¢alisan Star Chamber* mahkemeleri; kriminal bir eylemde bu-
lunmadiklar1 halde insanlarin siyasi goriisleri nedeniyle baski gérme-
si. Hazirlanan raporlardan birinin yazarlari, “totaliter devletler disinda
yurtdiginda higbir yerde ABD’de Sadakat Kararnamesi ile kurumsal-
lastirilan daimi sadakat denetimi sistemine benzer bir 6rnegin bulun-
madigin1” belirtiyorlardi.}!” Bu tanim, fagizm degilse eger, ABD’nin
Sadakat Programi’yla s6ziim ona kendisini onlardan korudugu “tota-
liter” rejimleri akla getirmektedir.

Fasizm bir yana, Oteki ile aradaki farkin somut olarak ortaya kon-
dugu, orgiit ve derneklerin yaygin bir denetim altina alindig1 ve insan
6znelliginin siyasal olarak yonetildigi sembolik bir temsil sisteminin
giiclendirilmesinde, tasavvur edilen ulus toplulugunun giivenligini
saglama cabasi ile sadakat siyaseti el ele yurtitiiliir. Nitekim ulusal gii-
venlik devletinin yani sira ve onun bir pargasi olarak korku ve siddet
araciligiyla bir arada tutulan bir giivenlik-kimlik-sadakat kompleksi
karsimiza ¢ikiyor. Giivenlik adina kullanilan sadakat ve kimlik, siya-
sal muhayyileyi devletin etrafinda 6rgiitlemeye yardimci oluyor. Kim-
lik devlete sadakat i¢in seferber ediliyor, sadakat kimlik i¢in [ulus-
la 6zdeslesmek i¢in] -ve boylece her ikisi de giivenlik igin seferber

115 el Kovel, Red Hunting in the Promised Land: Anticommunism and the Making of
America (London: Continuum, 1997), ss. 118, 281.

116 Barth, Loyalty of Free Men, s. 129.
* Star Chamber- Ingiltere’de, sinirsiz yetkilere sahip olan ve 194 1’de lagvedilen Kraliyet mah-
kemeleri; gizli yargilama yapan ve diledigi gibi hareket eden agir ceza mahkemeleri.

117 Thomas I. Emerson and David M. Helfeld, ‘Loyalty Among Government Employees’,
Yale Law Journal, Vol. 58, No. 1, 1948, ss. 1-143,s. 133.
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edilmis oluyor. Sanki kimlik, yalnizca devlete ve devletin savundu-
gunu iddia ettigi “degerlere” adanmis bir sadakatin siyasal bakimdan
islenmesi yoluyla olusabilirmis ve bu kimlige olan bagliligin siirekli
olarak ifade edilmesi bizi giivende tutacakms gibi.*!® Bu nedenle, gii-
venlik dis politikanin, askeri teknolojinin ve iilke savunmasinin bir
boyutu olmaktan daima ¢ok daha fazlasidir. O, giivenlik bahgesinde
sadakat yetistirmenin en temel kosulu olan (ulusal) kimlik mantiginin
ayrilmaz bir pargasidir. Bu giivenlik-kimlik-sadakat kompleksinin en
giizel yanina gelince, olagantistii halin kalicilagmasi ve savas ile baris
arasindaki farkin tamamen ortadan kalkmasi demek daimi sadakat si-
navi, kimligin yeniden vurgulanmasi ve giivenligin pekistirilmesi tiim
bir toplumsal yapi tarafindan ve bu yapinin tiimiinii kapsayacak sekil-
de gergeklestirilebilecektir demektir: Polis her yerdedir artik.

118 Meseleyi agikhiga kavusturmak igin bir Smek venmek gerekirse: “Ulkelerini en az beni_m
kadar seven, bayrag(imiz)a en az benim kadar icten selam duran milyonlarca milsliman iy!

Amerikali var.” -Baskan Bush, “Remark Following a Meeting with Congressional Leaders™,
19 Eyliil 2001.



5. Boliim
Sirket ve Kampiis

Herkesin tam bir komplocu oldugu terdr zamanlarinda,
herkes hafiye rolit oynamasint gerektiren bir konumda olacaktir:

Walter Benjamin,
The Paris of the Second Empire in Baudelaire (1938)

“Hayatimda goérdigiim en kotii seylerden biriydi.” Simsar Carlton
Brown 11 Eyliil 2001’de tanik oldugu manzaray: boyle tanimliyordu.
“Tek diisiinebildigim onlar1 bu cehennemden ¢ikarmakti”, diyordu.
“Tek diisiindiigiim sey, bina yikilmadan 6nce miisterileri disar1 ¢ikar-
makt1.” Yikilmak tizere olan binalardan herhalde? Hayir! Brown'un
kaygisi, miisterilerin altin borsasinda kapana kistirilmalariydi. Diinya
Ticaret Merkezi’nin [ikiz] kuleleri yikildiginda borsamin kapanacagini
biliyordu. Ugaklar kulelere ¢arptiginda tek diisiindiigiimiiz sey: “Altin
ne kadar yiikseldi acaba?” idi. Neyse ki su sézleriyle bizi rahatlatiyor:
“Sonraki bir kag¢ giin i¢inde hepsini elden gikarmay: basardik.” O giin
gercekten de talih bazilarina giildii, ¢linkii “herkes parasini ikiye katla-
di.” Demek ki bazilari i¢in 11 Eyliil 2001 “hayirh bir felaket™ olmustu.
“Yikiel, korkung, yiirek paralayici bir manzaraydi, evet. Ama ... benim
altin borsasindaki miisterilerimi sorarsaniz, hepsi de iyi para kazandilar”
diyor Brown. “Yikimlar da firsatlar sunar. Her yikim zenginlik yaratir."!

! Réportajdan aktaran, Joel Bakan, The Corporation: The Pathological Pursuit of Powerand
Profir (London: Constable, 2604),s. 111.
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Yikimlar firsat sunar. O giin yikildig1 varsayilan seylerden biri de
yerlesik giivenlik anlayisi oldugundan, bunun sonucu “ulusa giiven-
lik” adina yeni bir kiiresel savas ilaniydi. Belli ki giivenlik i¢in de
firsatlar dogmustu.

“Ulusal giivenlik herkesi ilgilendirir” diyor Linda Millis. Millis,
Washington merkezli Ulusal Giivenlik Igin Is Idaresi (Business Exe-
cutives for National Security) adli bir organizasyon i¢in ¢alisiyor. Bu
organizasyon tek bir seyle ilgilendigini iddia ediyor: “Amerika’y:
daha giivenli ve emin bir iilke yapmak isteyen™ biiyiik sirketlere yar-
dimci olmak.?2 Bu konuda, iilkenin/ulusun giivenligini saglamak ig¢in
devletin giicii ile sermayenin giiciiniin birlestirilmesini temel alan res-
mi ABD giivenlik siyaseti ile tam bir uyum iginde ¢alisiyor. (Subat
2001 tarihli) Ulusal Giivenlik I¢cin Yol Haritas: 6zel sermayenin gii-
venlik projelerine yatirim yapmasini tesvik ederken, (Temmuz 2002
tarihli) Ulke Giivenligi I¢in Ulusal Strateji de giivenlik alaninda kamu
sektorii ile 6zel sektor arasindaki siki iligkilere vurgu yapiyordu. Ama
en kesin agiklama Eyliil 2002 tarihli Ulusal Giivenlik Stratejisi’'nde
yapiliyordu. Metnin en az tgte biri, ulusal giivenlik stratejisinin bir
pargasi olarak kiiresel ekonomi stratejisinin roliine ayrilmisti. Bu stra-
tejinin dayandigi ilke suydu: “Eger baskalarinin faydalandig bir sey-
ler yapiyorsaniz, bunlar1 onlara satabilmeniz gerekir.”® Tony Blair’in
dedigi gibi “giivenlik hayattaki en pahali meta” ise eger,? giivenligin
degerinden ya da satilmasi gerektiginden kim siiphe edebilir? Bu ba-
kimdan, giivenlik sermaye ile tam bir uyum igindedir.

Bu temel uyumu kavramak i¢in ilgimizi giivenlik sanayiine yo-
gunlastirmamiz gerek. “Giivenlik sanayisi” fikri, bir bakima, giiven-
lik isteginin spontane bir sekilde insanlarin ihtiyacindan dogdugu
yanilsamasini ortadan kaldirmayi amaglar. Ama ayni zamanda gii-
venlik iiriinlerinin nasil tiiketime uygun hale getirildigine dikkat ge-
ker ve boylelikle de, giivenlik sanayiinin miisterilerine daha genis bir
giiven(siz)lik kiltiiriinii nasil asiladigina isaret eder. Ben giivenlik

2 Mission Statement’ and ‘What we Do, her ikisiigin de bknz: www.bens.org/about html.

3 The National Security Strategy of the United States of America (Washington: The White
House, September 2002), s. 18.

g Tony Blair, ‘Seven Pillars of a Decent Society’, Speech in Southampton, UK, 16 April 1997.
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sanayii kavramini bu baglamda, bir meta olarak giivenligin liretimini
ve dolayisiyla da daha genel giivenlik saldirisinda sermayenin oynadi-
g1 rolii ifade etmek igin kullaniyorum. Onceki béliimlerde, baslangigta
stratejik “giivenlik kaygilari” olarak goriinen adimlarin gergekte tica-
ri miicadeleler yoluyla nasil doniistiiriildigiinti, olagantistii yetkilerin
kapitalist moderniteyi yonetmenin bir bi¢imi olarak nasil kullanildigi-
n1 ve sosyal giivenlik, ulusal giivenlik ve ekonomik diizen arasindaki
baglar1 gordiik. Giivenlik sanayii fikri, giivenlik ideolojisinin su ya da
bu diismana karsi kullanilan bir devlet stratejisi tarafindan oldugu ka-
dar sermaye birikim siireci tarafindan da nasil yénlendirildigini agikla-
ma olanagi yaratarak bu goriisiimiizii daha da ileri tasimaktadir.

Eger giivenlik gercekten de bir meta ise, bu durumda ona, metay1
anlamak i¢in gelistirilmis olan en giiglii merceklerle bakmak, yani onu
ekonomi politigin elestirisi lizerinden anlamak gerek. Bu ise giiven-
lik sanayiini metalastirma ve fetisizm kavrami tizerinden okumamizi
gerektirmektedir. Steven Spitzer ve George Rigakos bu dogrultuda
dikkate deger adimlar attilar.’ Ne var ki onlarin sezgileri desteklen-
meye ve gelistirilmeye muhtag. Bu 6zellikle gerekli, ¢linkii “6zelles-
tirmeye” ve “6zel sektoriin gelisimine” yapilan vurgu giivenlik tartis-
malarina biiyiik 6l¢tide hakim olmus durumda. Bu vurgunun gegerli
nedenleri yok degil; ama ayni zamanda devlet hakkindaki dogrulugu
kuskulu baz1 varsayimlara dayanir. Ozellikle de giivenligin “6zelles-
tirilmesinin” giderek “i¢i bosalan” [kii¢iilen] devletin bir 6zelligi ve
islevi oldugu varsayimini temel aliyor. Burada, bir 6l¢iide sorunlu
diyecegimiz Ozellestirme anlayisindan uzak duran bir yaklasim gelis-
tirmek ve giiven(siz)lik ideolojisinin devlet mantiginda oldugu kadar
sermayenin siyasi mantiginda da merkezi bir yer tuttugu vurgulana-
rak, ekonomi politigin elestirisine dayali bir analiz ortaya koymak
amaglanmaktadir. Uydurma, “i¢i bosalan” devlet nosyonuna dayal
olarak giivenligin “6zellestirilmesi”ni tartismak yerine, giivenlik ile
sermaye arasindaki 6liimcul sug¢ ortakligim analiz etmek istiyorum.

% Steven Spitzer, ‘Security and Control in Capitalist Societies: The Fetishism of Security and
the Secret Thereof”, John Lowman, Robert J. Menzies and T. S. Plays (eds), Transcarceration-
Essays inthe Sociology of Social Control iginde (Aldershot: Gower, 1987); George S. Rigakos,
The New Parapolice: Risk Markets and Commodified Social Control (Toronto: University of
Toronto Press, 2002).
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Bu 6yle bir su¢ ortakligr ki, ideolojik bakimdan giivenlik fetisi et-
rafinda olusturulmus bir siyasal giindemi desteklemek i¢in giivenlik
devleti ile giivenlik sanayii aralarinda danisikli bir doviis yapiyorlar.

Genis bir alana uzanan giivenlik sanayii askeri-sinai kompleksin
Barok cephaneligini, gelistirme merkezlerini, petrol sanayiini, yatirim
bankalarini, ¢ok-uluslu sirketleri ve “i¢” giivenlikle ugrasan sayisiz kii-
¢lik sirketi kapsar. Ayrica, 6nemli Gl¢iide tiniversite arastirmalarim da
icerir. Bu nedenle, ilerleyen sayfalarda giivenlik projesinin akademik
arastirmalari nasil sekillendirdigine -yeni disiplinler olusturduguna, di-
gerlerini de giivenlik mantig etrafinda yeniden yapilandirip diizenledi-
gine- deginecegim. Devletin siirekli olarak yeni bilgi tiirleri liretmeye,
gercekligi devlet iktidarinin talepleri ve sivil toplumun siyasal yone-
timi dogrultusunda yeniden tanimlamak {izere bir takim kategoriler
olusturmaya g¢alistigin1 baska bir ¢alismamda géstermistim.® Burada
bu savimi daha da ileri gotiirerek, ulusal giivenligin taleplerinin yalniz-
ca yeni kategorilerin degil yeni disiplinlerin tiretiminde de tarihsel ola-
rak devlete nasil yardimci oldugunu -¢ok sayida entelektiielin giivenlik
fetisi karsisinda nasil diz ¢oktiigiinii- géstermek istiyorum. Meta lire-
timi ile diisiince iiretimini bu sekilde yan yana getirmek bazi okurlara
tuhaf gelebilir. Ama, ClA’in “sirket” olarak bilinmesinin ve onun ka-
rargahlarina “Kampiis” denmesinin mutlaka bir nedeni olmalidir.

Giivenlik Fetisizmi

ABD ve miittefiklerinin basarili askeri operasyonunun ardindan,
26 Mayis 2003 'te, ABD tarafindan atanmis olan gegici Bagdat valisi
Paul Bremer, Irak’in “ticaret i¢in uygun” [open for business] hale gel-
digini duyurdu. Sirketler artik Irak’1 istila edebilirlerdi. Bu istila neo-
con'lardan, dis politika sahinlerinden ve Bechtel ve Lockheed Martin
gibi bityiik sirketlerin 6nemli isimlerinden olusan Irak’1 Ozgiirlestirme
Komitesi tarafindan oldukga iyi planlanmisti. O andan itibaren Irak’in
yeniden yapilandirilmasi i¢in verilen biiyiik ihalelerle 6diillendirildiler.
Halliburton'un yan sirketlerinden biri olan Kellog, Brown and Root
(KBR) ile petrol kuyularindaki yanginlari séndiirmesi ve Irak"in petrol

8 Mark Neocleous, Imagining the Stare (Maidenhead: Open University Press, 2003), ss. 46-61.
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iiretimini yeniden insa etmesi igin 7 milyar dolarlik rekabete kapal: bir
s6zlesme yapildi. Bu sdzlesmeler daha sonra petrol arzin; da icerecek
sekilde genisletildi; dyle ki 2004 yilina gelindiginde Hallibyropn yada
ona bagl sirketler Irak’taki ¢aligmalari karsiliginda 10 milyar dolarn
izerinde para kazandi. Sirket, ABD sirketlerinin iasesini saglamak
i¢in, enerji arzi diginda isler de yapiyordu. Ayrica, Guantanamg’da
ek hapishane binalari insa etme isi de HBR’ye verildi. Halliburtop ye
KBR bu yiizden medyanin ilgi odag1 haline geldiyse de Irak'ta 150°dep,
fazla ABD sirketi toplam degeri 48 milyar dolar1 bulan s6zlesmeler]e
odiillendirildiler. Bagimsiz organizasyonlarla yapilan kalici s6zlesme-
ler de buna dahildi. Ornegin, 2003 Nisani’nda Bechtel Group'la bir
liman, bes havalimani, karayolu agi, demiryolu sistemi, yerel su ve
saglik hizmetleri, elektrik sebekesi, okullar, hastaneler, seckin devlet
kurumlarinin binalar1 ve sulama sistemlerinin tasarimi, insasi veya
restorasyonu karsiliginda 680 milyon dolarlik bir sdézlesme imzalandi.
Ayni yilin Eyliil ayinda buna 350 milyon dolarlik yeni bir s6zlesme,
Ocak 2004’te ise 1,82 milyar dolarlik bir baskasi eklendi. S6z konusu
sirketler bu dénemde inanilmaz bir pertormans gosterdiler: Bechtel'in
2002’de 11,6 milyar dolar olan yillik geliri 2004 'te 17,4 milyar dolara

ulasirken, Halliburton’un borsa degeri Mart 2003 ile Haziran 2006 ara-
sinda neredeyse dort kat artt1.”

Yapilan ¢ok sayida arastirma, bu tiir projeler i¢in yapilan mali dii-
zenlemelerin genelde son derece kuskulu, seffafliktan uzak ve muhte-
melen yasa dis1 oldugunu gosteriyor. Irak’in yeniden yapilandirilmasi
icin ayrilan paranin biiyiik boliimii ABD’yi terketmedigi gibi, Irak-
lilarin paralar1 da comert bir bigimde Amerikan sirketlerine 6dendi:
101. Hava Indirme Tiimeni’nin barinmasi igin alinan motorlu kara-
vanlar karsiliginda KBR’ye 73 milyon dolar 6denirken -ki ordunun
kendi agiklamasina gore, kisla insa edilseydi bunun yarisina mal
olurdu-, Custler Bottles adli firma, hi¢ bir sivil ugagin ugmadig: bir
dénemde Bagdat havalimaninda sivil uguslarin giivenligini saglama
karsiliginda 15 milyon dolar aldi. Calismalar sirasinda *‘teknolojik

7 Konu hakkindaki detaylar ve siireg igin bkz. Tim Shorrock, ‘Selling (Off) Iraq®, The Nation,

23 June, 2003, and Eliot Weinberger, ‘What I Heard about Iraq in 2005’, London Review of
Books, 5 January, 2006, ss. 7-14.
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enflasyon” son derece yiiksekti: Ornegin, Logistics Civil Augmen-
tation Programime’in (LOGCAP) 2003 Eyliiliinde yillik 5,8 milyar
dolar olarak agiklanan maliyeti 2004 Ocaginda 8,6 milyar dolara
yiikseldi. Boylesi bir enflasyonun goriilmedigi diger 6demeler ise ya
kusku uyandiriciyd: (Halliburton’un bazi sézlesmeleri hakkinda ya-
pilan resmi bir denetimde 212 milyon dolarlik “kuskulu gider” tespit
edilirken, KBR’nin yakit teslimatinda ABD ordusundan yaklasik 60
milyon dolar fazla para aldig1 saptandi), ya da bilinmiyordu (Halli-
burton hakkinda yapilan sekiz resmi denetimin sonuglari “gizli” tutul-
du). CPA yiiz milyonlarca dolar1 destelenmis halde nakit olarak elde
tuttugu ic¢in, para bazen “kayboluveriyordu” -19 milyar Yeni Dinar
(yaklasik 1,3 milyon dolar), Bremer hiikiimetinin Igisleri Bakani tara-
findan Irak’tan Liibnan’a giden bir ug¢agin i¢inde bulundu; Irak’1 Kal-
kindirma Fonu’nun 8,8 milyar dolardan héala bir haber yok. Ayrica,
sozlesmelerde yapilan taahhiitlerin yerine getirilmemesi sirket agisin-
dan bir gelir kaybina yol agmiyor- Bechtel, on bes sehirde su aritim ve
dagitim sebekesini alt1 ay icinde onarma ve on iki ay igerisinde tiim
sehirlere igilebilir su saglama taahhiidiinii yerine getiremedigi halde
ne sézlesmesi feshedildi ne de para kaybina ugradi.

Bu uygulamalarin nedeninin Irak halkini sermaye tarafindan ve ser-
maye i¢in orgiitlenen yeni hayata hazirlamak oldugu a¢ik. Bearing Po-
int Inc.’in (eski KPMG’nin) Irak ekonomisinin liberalizasyonunu 6n-
goren “Irak’ta Ekonomik Iyilestirmeyi, Reformlar1 ve Siirdiiriilebilir
Kalkinmay1 Tesvik” (Subat 2003) baslikli raporundaki tavsiyesi lize-
rine ABD Uluslararas: Kalkinma Ajansi tarafindan gelistirilen siyaseti
izleyerek -Rumsfeld’in sozleriyle- “kendi halkina firsatlar surfan™ bir
Irak i¢indi bunlar.® Vurgu belirgin bigimde piyasayayd: ve hala dyle:
“Piyasa sistemleri desteklenecek -Stalinist komuta sistemleri degil- ve
Koalisyon ... devlete ait isletmelerin dzellestirilmesini tesvik edecek.”®
Ne var ki, Irak’in liberallestirilmesi isi ag¢ik diktatoryal bir siyasi

E Rapordan yalnizca bes ay sonra Bearing Point Irak’in ekonomik bakimdan *toparlanmasr’'na
yardimce1 olmak igin baslangigta yapilan 9 milyon dolarlik sézlesme yaklasik 80 milyon dolara
yiikseltilerek &diillendirildi. Stzlesme iki yil daha uzatilabilecekti. -The Center for Public
Integrity, “The Windfalls of War”, http://www.publicintegrity.org.

9 Donald Rumsfeld, ‘Core Principles for a Free Iraq’ [Speech in New York], 27 May, 2003,
Wall Street Journal, 27 May, 2003.
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diizen altinda yiiritiilecekti. Nitekim, Irak’in ticarete agik hale geldi-
ginin ilan edildigi 2003 Mayisi’ndan Gegici Koalisyon Y6netimi’nin
(CPA) feshedildigi 2004 Hazirani’na kadar, kapitalist ekonomi mo-
delini uygulamak amaciyla Irak yasalarini temelden degistiren 100
kararnamenin ¢ikarildigini gériiyoruz. Daha ilk adimda (1. ve 2. ka-
rarnamelerle) devlete ait 190 isletmede ¢alisan yarim milyondan faz-
la kisinin isine son verildi. Sonraki ilk kararnameyle Irakli olmayan
sirketlere (yani Amerikan sirketlerine) petrol ¢ikarma, iiretme ya da
susturma sirasindaki eylemlerinden dolayr herhangi bir sorusturma-
ya ugramayacaklar: garantisi verildi. Ayrica, (12 no’lu Kararnameyle)
tiim koruyucu 6nlemler kaldirilarak serbest ticaret politikasina gegildi;
(37 no’lu Kararnameyle) diiz oranli vergi” (flat tax) politikas1 kabul
edildi; (4 no'lu kararnameyle) Irak bankalarinin yabancilara satisina
izin verildi; (80,81 ve 83 no'lu kararnamelerle) patent, ticari marka ve
telif hakki yasalar1 yabanci tireticilerin iilkeye girebilmesi i¢in yeni-
den kaleme alindi; ve en 6nemlisi de (39 no'lu kararnameyle) Irak dev-
letine ait isletmelerin hepsinin satilmasina karar verildi. Yalnizca, eski
rejimin ig¢i haklarina ve sendika tiyeligine sinirlamalar getiren yasa-
lara dokunulmadi. Tiim bu kararnameler daha sonra, 2005 Ekimi’nde
anayasal giivence altina alindi. Anayasanin 25. maddesinde, devlet
Irak ekonomisini “modern ekonomi ilkeleri” dogrultusunda yeniden
diizenlemeyi giivence eder ve “6zel sektoriin gelismesini” saglar deni-
yordu. Kapitalizme baglilik artik anayasal zorunluluktu. Retort bunu
askeri neo-liberalizmin bir bigimi olarak tanimladi. “Amerikan askeri
miiessesesinin II. Diinya Savasindan bu yana jeo-stratejik dnemi nede-
niyle takinti haline getirdigi meta” -yani petrol- hakkinda ¢ok sey ya-
zilip ¢izildi.*® Ama ayn1 miiessese yine bu dénemde baska bir metay,
yani giivenligi de takinti haline getirdi. Bremer tarafindan yayinlanan
ve yeni Irak anayasasinin bir pargasi olarak onaylanan kararnamelerin
hemen hepsi giivenlik gerekgesiyle ve giivenlik adina mesrulastiril-
di. Bu aklama isi, bazen, bir takim medya faaliyetlerinin yasaklan-
masi (14 no’lu kararname), kimlerin devlet memuru olabileceginin

* Vergi matrahi ne dilzeyde olursa olsun ayni oramnin uygulandi1 vergi (ed.n).

10 Retort, Affiicted Powers: Capital and Spectacle in a New Age of War (London: Verso,
2005), ss. 41, 72.
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belirlenmesi (62 ve 97 no’lu kararnameler) ve ABD temsilcilerinin bes
yilligina kilit konumlara yerlestirilmesi (57 ve 77 no’lu kararnameler)
gibi Orneklerle oldugu kadar acgik¢a, bazen de neo-liberal mantigin
tim diinyaya dayatilmasini ve buna da “uluslararas: giivenlik” adi ve-
rilmesini igeren kiiresel 6l¢cekli tarihsel bir projenin pargasi olarak uistii
ortili bir bigimde yapiliyordu. Bu yiizden, Irak’in yeniden insasi i¢in
ayrilan paranin 6nemli bir b6liimi, adina “giivenlik” dedikleri bir mal
pazarlayan ticari sirketler tarafindan hortumlandi.

ABD baslangigta Irak’in insas: igin 5,8 milyar dolar tahsis etti.
Bush 2005 Subatinda Kongre’den bu gérev igin 5,7 milyar dolarlik bir
ddenek daha istedi. Bu paranin biiyiik béliimii devletten ziyade [6zel]
sirketlerde calisan “giivenlik personeli” i¢in harcandigindan, giiven-
lik sanayii “goniilliiler koalisyonu”nun en biiyiik ikinci lyesi haline
geldi.Yeni yayinlanan bir raporda, Irak’ta yaklasik 48.000 s6zlesme-
li (taseron) giivenlik gérevlisinin ¢alistigi tahmin ediliyor.!? Irak’ta
bugiin o kadar ¢ok s6zlesmeli giivenlik gorevlisi ¢alisiyor ki, onlari
istihdam eden sirketler kendi derneklerini kurdular -Irak Ozel Giiven-
lik Sirketleri Birligi (PSCAI). Lojistik, operasyonel destek ve egitim
gibi bir zamanlar askeri personel tarafindan yerine getirilen pek ¢ok
isi s6z konusu personel yapiyor artik. Ornegin, Dyn Corp Irak’in yeni
polis teskilatini, adliyesini ve hapishane sistemini kurmasina yardimci
olmak i¢in 50 milyon dolarlik bir s6zlesmeye imza atti. Sirket ayni
isi 1994°te Haiti’de, 1995°te Hirvatistan’da ve Bosna’da, 2002’de de
Kolombiya’da yapmisti. Bu sirketler, 6rnegin, “sorguculuk” ya da “ter-
climanlk” gibi ¢ok daha tartigmali “giivenlik gorevlerini de yerine ge-
tiriyorlar: Uygulanan igkenceler agiga ¢iktiginda, Ebu Garib hapisha-
nesinde goérev yapan otuz yedi sorgucudan yirmi yedisi 6zel (taseron)
sirket CACI International’m ¢alisaniydi. Irak’taki bu giivenlik sanayii,
insanlarin gergek ihtiyaglarini karsilayabilecek ulusal bir yeniden in-
saya olanak saglamak sdyle dursun, tam tersi bir sonug dogurdu: ABD
yetkililerinin raporlarina gére 2005 yilinin sonunda Irak’taki en 6nemli
insaat projeleri durma noktasina geldi; ¢iinkii elektrik, su ve saglik igin
ayrilan fonlar “glivenlige” harcanirken, Irak’in refahi ve yeniden insasi
i¢in ayrilan 18,4 milyar dolar, isyan-bastirma savagina aktarldi.

11 War on Want, Corporate Mercenaries (London: War on Want, 2006).
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Irak gergekten de “ticaret i¢in uygun” hale geldiyse eger, bu du-
rum Ozellikle giivenlik isi i¢in de gegerli bir uygunluktu. Savasin en
6nemli amaglarindan biri olan Irak is¢i sinifinin 1slah edilmesi, “gii-
venlik” etiketi altinda gerceklestirildi. O halde Irak’ta sermaye ile gii-
venlik arasindaki danigikli doviisiin agik bir 6rnegine, “6zgiirligtin™
giivenlik ve liberal diizen insasina tabi kilinmasinin 21. yiizyildaki
versiyonuna tanik oluyoruz. Bir yandan giivenlik ticarilesir ve boy-
lece giivenligin sermaye hareketleri yoluyla elde edilmesi gerekirken,

6te yandan sermaye sekiiritize edilmekte ve boylece sermaye birikimi
giderek giivenlik adina yiritiilmektedir.

Giinlimiizde, s6zkonusu alandaki literatiiriin 6nemli bir béliimii bu
ortaklasa siirecin, devlet iktidarinin ufalanmasindan -Eric Hobsbawm’in
sOzleriyle “yeni ¢aga 6zgii” bir ufalanmadan’?- kaynaklanan énemli
bir tarihsel degisimin go6stergesi oldugunu 6ne siiriiyor. Pek ¢ok yo-
rumcuya gore devlet iktidarinin bu “ufalanmasi” askeri uygulamala-
rin biiylik 6l¢iide “6zellestirilmesi” ve giivenlik pazarinin olaganiistii
biiytimesi sonucunu dogurdu. Bu ¢agda, deniyor, bir “gii¢ pazarinin”
olustuguna tanik oluyoruz.!® Bu yazarlara gére 6nemli olan giivenligin
kendisi [security per se] degil, paranin 6zel giivenlige gitmesi olgu-
sudur. Soguk Savasin sona ermesinin ve/veya neo-liberal post-Fordist
uygulamalarin gelismesinin devlet tizerinde uyguladig1 basincin 6zel
giivenlik sirketlerinin (OGS) bilylimesini beraberinde getirdigi sek-
lindeki yaygin goriis bu sava dayanarak yapilmaktadir.?* Uluslararasi

12 Eric Hobsbawm, The New Century (London: Little, Brown and Co., 2000), ss. 11-15.

13 Anna Leander, ‘Privatizing the Politics of Protection: Military Companies and the
Definition of Security Concerns’, Jef Huysmans, Andrew Dobson and Raia Prokhovnik
(eds), The Politics of Protection: Sites of Insecurity and Political Agency iginde (London:
Routledge, 2006), s. 29; Peter Singer, Corporate Warriors: The Rise of the Privatized Military
Industry (Ithaca: Comell University Press, 2003); Deborah D. Avant, The Market for Force
(Cambridge: Cambridge University Press, 2005).

14 ya da bazilarinin tercih ettigi gibi Ozel Askeri Sirketler (OAS). Kendilerini Ozel Giivenlik
Sirketi diye adlandiran pek ¢ok firma, ¢ogu kez, askeri sonuglar1 olan askeri gorevler
iistleniyorlar. Catigma alanlarinda bu sirketlerin asayisi saglamakla mi yoksa g¢atismalara
katilmakla m: gorevli olduklar anlagilamiyor, ikisi arasinda gidip geliyorlar. Aynca, bunlar
Ozel askeri sirketler olarak adlandirildiklarinda, giivenlik sirketlerinin ¢alisma alaninin,
yalmizca iilke topraklan oldugu ve dolayisiyla da bunlara “askeri” denemeyecegi gézden
kagirilmis oluyor. Bunlari “6zel” gilvenlik sirketi olarak adlandinmak da ¢ok dogru degil,
¢iinkil bu adlandirma 6zel-olmayan giivenlik sirketlerinin de bulundugunu varsayiyor. Oysa
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kiiresel giivenlik pazarinin sagladigi (yillik gelir) 1990°da 55,6 mil-
yar dolar iken, 2000 yilinda 100 milyar dolara yiikseldi. 2010°da bu
rakamin yine ikiye katlanarak 202 milyar dolara ulasacagi tahmin edil-
mektedir. Ayrica, hisse senetleri halka arz edilen giivenlik sirketleri
1990’larda Dow Jones sinai ortalamasim ikiye katlayan bir biiytime
gosterdiler. Vinnel Corporation, Military Resources, Inc. (MPRI) ve
KBR’nin de i¢inde oldugu en biiyiik otuz bes giivenlik sirketi bugiin
ABD’deki en karli isletmeler arasindadir. 2004 Ocaginda etkili “think
tank” kurulusu Global Security, Bush yonetiminin Kara Biit¢e’ye"
(Black Budget) ayirdigi paranin Amerikan tarihindeki en yiiksek meb-
lag oldugunu agikladi. Baska kuruluslarin raporlari da bu egilimi dog-
rulamaktadir: Omegin, Birlesik Krallik hiikiimeti igin ¢alisan ve ayrica
Bechtel ve Halliburton ile de s6zlesme imzalamis olan Ingiltere mer-
kezli Control Risks Group sirketinin cirosu 2003 yilindan sonra on bes
kat artti. Aegis'in 2003'te 554.000 sterlin olan cirosu 2005'te 62 milyon
sterline yiikseldi, ki bu cironun dortte {i¢ii Irak'ta imzalanan sozles-
melerden geliyordu. Bu sirketlerin pek ¢ogu biiyiik isverenler haline
geldiler: Dyn Corp, 6rmegin, diinyanin doért bir kdsesinde is yapan su-
belerinde yaklasik 17.000 kisi istihdam ederken,Avrupa'nin en biiyiik
savunma sirketi olan BAE Systems'in 90.000'in tizerinde ¢alisan: var
ve 13 milyon sterlinin lizerinde satig yapmakta. (2004 rakamlari)!®

Giivenlik sirketlerinin bu sekilde kullanilmas, “giivenlik sanayiin-
de” karlarin yiikselmesi ve c¢alisan sayisinin artmasi, pek ¢oklarinin,
devlet egemenliginde yeni bir ¢aga girdigimiz ya da giivenlik sana-
yiinin dogusuyla birlikte uluslararasi iktidarda [egemenlikte] 6nem-
li bir degisimin goriildiigiinii iddia etmelerine yol agt1 Hemen her-
kes, giivenligin ozellestirilmesini egemenlik mantiginin degistiginin
gostergesi olarak kabul etmekte. Omegin Peter Singer, pek ¢ok dev-
letin kendi “giivenlik taahhiidi”nii yerine getirmedigini ve bunun da
giivenlik siyasetinin yeniden kavramsallastirilmasina yol agtigini ileri

ki bunlarin tek gergek alternatifi devlettir. Bu nedenlerle, ben Ozel Askeri Sirketler tanimini
oldugu kadar Ozel Giivenlik Sirketleri tammini da kullanmaktan kaginacagim ve dogrudan
dogruya “giivenlik sirketleri” diyecegim.

* ortiilil 6denek

15 War on Want, Corporate Mercenaries, s. 4.
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siiriiyor.'® Diger bir deyisle, devlet bu alandaki amir konumunu giderek
terk ettigi ya da bu konumu elinden alindigi igin, giivenligin 6zel bir
tesebbiisten daha fazlas1 haline geldigi sdyleniyor: “Biiyiimekte olan
par excellence bir sanayii” olarak giivenlige, ancak devlet iktidarindaki
degisim sayesinde erisilmektedir. S6z konusu yaklasim, bu yoniiyle,
askeri giiciin devletsizlestiriimesinden [destatizasyon] sik¢a s6z eden
“yeni savaglar” literatiirilyle tam bir uyum i¢inde.}” Sonug diyor Anna
Leander, “otoritenin kamudan 6zele gegtigi onemli bir degisimdir.”!8
Ken Silverstein’a gore, parali askerler 6zellestirmenin piyadeleridirler,
hiikiimetin sorumluluklarim1 devralirlar. Deborah Avant’a gore ise gii-
venligin O6zellestirilmesi yerlesik egemenlik anlayisini derinden etki-
lemektedir.!® Bu gériislerin arkasinda yatan 6n kabule gére, giivenlik
kamu yararina olan bir seydir ve dolayisiyla da “dogal olarak” devletin
gorevidir. Bu nedenle, giivenligin “6zellestirilmesi” devlet iktidarinda-
ki kapsamli degisimin bir pargasi olarak goriilmektedir: devletin “i¢inin
oyulmas1” giivenligin 6zellestirilmesi sonucunu dogurmustur. Sanayi-
nin kendisi i¢in de benzer bir iddiada bulunulmaktadir.2?

Bu kabuller ve iddialar hukuk sosyolojisi alanindaki iki paralel
tartigmayla 6nemli Glgiide Ortiismektedir. Birincisi, denetim iizerine
yapilan giincel arastirmalarin dnemli bir béliimii, ister agik¢a olsun
ister ustii ortili bigimde, “kamu” denetimi ile “6zel” denetim ara-
sindaki sinirin giderek siliklestigini kabul etmektedir. Gri bir ala-
nin ortaya ¢iktigy; “kamu denetimi” kategorisine pek uymayan ama
aym yetkileri kullandig1 ve “geleneksel” denetim islevlerini yeri-
ne getirdigi goriilen 6zel ya da sd6zde-kamusal kurumlarin bu alani
doldurdugu sdylenmektedir.?! Bu gri alan giiniimiizde muazzam

16 Singer, Corporate Warriors, ss. 7, 49, 55.

17 Omegin bakmiz, Herfried Miinkler, The New Wars (2002), ¢ev. Patrick Camiller (Cambridge:
Polity, 2005); Mary Kaldor, New and Old Wars. 2 Edlition (Cambridge: Polity, 2006).

18 | eander, *Privatizing the Politics of Protection’, s. 19.

19 Silverstein, Private Warriors, s. 143.

20 Dominick Donald, Afier the Bubble: British Private Security Companies after Iraq
(London: RUSI, WhitehallPaper 66, 2006); Jeremy Greenstock, ‘Private Security Companies
in an Insecure World’, RUS! Journal, Vol. 151, No. 6, 2006, ss. 42-44.

21 Omegin: Clifford D. Shearing and Philip C. Stenning, ‘Modem Private Security: Its
Growth and Implications’, Crime and Justice, Vol. 3, 1981, ss. 193-245; ‘ Reframing Policing’,
Clifford D. Shearing and Philip C. Stenning (eds), Private Policing iginde (Newbury Park,
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olglide genislemistir: Ornegin Birlesik Krallik’ta *“kamuya” bagh
136.000 polis memurunun yaninda, giivenlik sanayiinde ¢alisan yak-
lasik yarim milyon “giivenlik is¢isi” vardir. Oteki iilkelerde de benzer,
hatta daha yiiksek oranlar s6z konusudur. Devletin polis teskilatiyla
ayni sayida personel istihdam eden 6zel giivenlik sirketleri bulun-
maktadir: 1999°’da Securitas’in Pinkerton’u satin almasiyla 114.000
¢alisani olan bir giivenlik sirketi ortaya ¢ikti. Danimarkali Falk sir-
ketinin Ingiliz Group 4’le birlesmesi ve ardindan yeni sirket Group 4
Falk’un ABD merkezli Wockenhut Corporation tarafindan ele gegi-
rilmesi sonucunda, 200.000 kisi ¢alistiran ve yillik cirosu 3,7 milyar
dolar1 bulan bir organizasyon dogdu. 2004 Subatinda Group 4 Falk
ile Securicos’un birlesmesiyle yeni ve ¢ok daha biiyiik bir sirket or-
taya ¢ikti. Boylesi biiyiik [giivenlik] sirketlerinin varlig1 géz 6niinde
bulunduruldugunda, Avrupa Giivenlik Hizmetleri Konfederasyonu’na
iiye orgiitlerin Avrupa Birligi sinirlar1 iginde 1 milyondan fazla is¢i
calistirildig1 seklindeki tahmin sasirtici olmasa gerek.

Neyin “giivenlik harcamasi” sayilmasi gerektigi konusundaki be-
lirsizlik, giivenlige tam olarak ne kadar para harcandiginin hesaplan-
masint gi¢lestirmektedir. Birlesik Krallik Diizenleme Kurulu, Birle-
sik Krallik giivenlik sanayiinin 2003’teki yillik gelirinin 3 ile 4 milyon
Sterlin arasinda oldugunu tahmin etmektedir.23 Kiiresel giivenlik piya-
sasina dair yapilan son tahminde 60 milyar Sterlinlik bir rakamdan s6z
edilse de,?* “Fortune dergisine goére sigorta, isyeri giivenligi, lojistik
ve enformasyon teknolojisi gibi giivenlikle ilgili kalemlere 6zel sek-
toriin yapacagi harcama 150 milyar dolar gegecek.”?® Ulke Guivenligi
Biirosu, tek basina ABD’nin yurt i¢i giivenlige yilda yaklasik 100 mil-
yar dolar harcadigini belirtiyor.2® Bazi sanayi analistleri 2015’te ABD

CA: Sage, 1987); Nigel South, Policing for Profit: The Private Security Sector (London: Sage

Publications, 1988), ss. 9-11; Trevor Jones and Tim Newbumn, Private Security and Public
Policing (Oxford: Oxford University Press, 1998).

22 Bz the CoESS website at www.coess.org.

23 Bkz. the SIA website at http://www.the-sia.org.uk

e Johnston, ‘Transnational Security Governance’, s. 36.

25 David J. Rothkopf, ‘Business Versus Terror’, Foreign Policy, 130, 2002, ss. 56-64, s. 58.
26 Office of Homeland Security, Narional Strategy for Homeland Security, July 2002, s. 63.
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pazarinin degerinin 180 milyar dolara ulasacagini 6ngoriirken, yeni

terdrist saldirilar olmast durumunda bu rakamin “[jet hiziyla] yiikse-
lebilecegini” ekliyorlar.?’

Buna paralel olarak yiiriitiilen ikinci tartisma, niifusun 6nemli bir
bolumiinii hapiste tutma gayretiyle ilgili. Yiiksek giivenlikli bir ha-
pishanenin maliyetinin 75 milyon dolar1 buldugu dikkate alinirsa,
hapsetme isi sermaye ile devlet arasinda karli bir ortaklik anlamina
geliyor. Yalnizca ABD’deki Pelican Bay State Hapishanesi 1500 ki-
siye is olanagi sagliyor. Bunlara yilda 50 milyon dolar ticret 6deyen
hapishanenin yillik biitgesi 90 milyon dolarin {izerinde. Bu tiir hapis-
hanelerin sayis1 giderek artiyor: 1985 ile 1995 yillar1 arasinda Ameri-
ka’daki 6zel hapishanelerin sayisinda %500 artis oldu. Baska pek ¢ok
devlet de bu konuda ABD’yi izliyor. Bir 6zel hapishane tedarikgisi-
nin deyisiyle, giivenli bir hayat olanagi sunan ve otele benzeyen bu
kuruinlar2® iase, tibbi malzemeler, ulasim ve mobilya liretimi gibi bir
dizi tamamlayici hizmet kolunun ve parmaklik malzemesi, kelepge,
uyusturucu dedektorii, koruyucu yelek ve hapishaneler igin gerekli
diger “giivenlik” malzemelerinin satisina dayal yeni filizlenen “6zel
arag-gerecler” sanayiinin dogmasini saglayarak hapishane diinyasini
pek ¢ok sirket i¢in cazip hale getirmektedir. Glivenli bir hayat olanagi
sunan bu otellerin asil cezbedici yani ise, sakinlerinin orada yasa-
mak i¢in ¢alismak zorunda olmalaridir. Mc Donalds’1n iiniformalari,
Victoria’s Secret’in i¢ ¢amasirlari, ana kartlar ve kot giysiler, arag
plakalar1 ve mobilyalar bugiin artik hapishane emegiyle tiretilmek-
tedir. Tele-pazarlama, ila¢ testi ve bayindirlik islerinde de giderek
hapishane emegi kullanilmaktadir. Grev yok, sendika yok, issizlik
sigortas1 yok, is “kazalar1” i¢in tazminat 6demek yok; dolayisiyla
Yeni Diinya Diizeni’nin k6le emegini andiran hapishane emegi, “her
federal hapishaneyi ... kiigiik bir sanayi bdlgesine doniistiirmeyi”?®

27 Tim Starks, ‘Security “Gold Rush” Yields Nuggets for Some’, Congressional Quarterly
Weekly, 22 Jan, 2005,

28 Aktaran; Christian Parenti, Lockdown America: Police and Prisons in an Age of Crisis
(London: Verso, 1999), s. 21].

e Yorum, Senatér Phill Graham’a ait. Aktaran: Parenti, Lockdown America, s. 230. Ayrica
bakiniz: Charles Overbeck, ‘Prison Factories: Slave Labor for the New World Order’, http:/
www.parascope.com/articles/0 197/prison.htm; Eve Goldberg and Linda Evans, ‘The Prison
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amaglayan siyasetgilerin tegvik ettigi sirketler agisindan i¢i altin dolu
bir ¢omlektir.

O halde, bu yeni ¢agda, askeri siddet kullanimindaki degisime pa-
ralel bir degisimin denetim ve hapsetme siireglerinde de yasandigini
goriiyoruz. Askeriyede oldugu gibi, kanunun ve diizenin, disiplinin ve
cezanin ana kurumlar1 giderek “6zellestirilmeleri” temelinde tanimla-
niyor. ve bu tamim da agirlikli olarak yine egemenlikte ve yonetimde
degisiklikler oldugu varsayimina dayandiriliyor. Modern devlet agi-
sindan kag¢inilmaz oldugu varsayilan uygulamalarin ve sorumluluk-
larin s6ziim ona 6zel ajanslara devredilmesi, egemenlik ve yonetim
tarziagisindan yeni bir ¢aga girildiginin kaniti olarak sunuluyor. Yerli
giivenlik sanayiinin boylelikle “i¢i oyulan™ devletin biraktig: “gedik-
leri kapadig1” ya da “bosluklar1 doldurdugu”, [aksi takdirde] bu ge-
diklerin ve bosluklarin zaman zaman devleti mali krize gotiirebilece-
gi s6yleniyor.Bu bakis agisina gore, “6zel giivenligin™ gelismesi, yeni
bir ¢agda, devletin egemenligi ile ticari ¢ikarlar arasindaki ticari uz-
lagsmaya dayali “sessiz bir devrim” gergeklestiriyor; giivenligin “6zel”
big¢imleri, tipki giderek 6zellestirilen “kamusal” faaliyet tiirleri gibi,
kamusal alana her gegen giin daha fazla siziyor.3° Siddet kullanimi ve
insanlar1 hapsetme isi uzun zamandir devletin mesrulugunun (ve dev-
let tekelinin) ayrilmaz bir pargasi olarak goriildiigiinden, bu uygula-
malardaki degisikliklerin ge¢ modernite doneminde iktidarin kullani-
lis biciminde bir degisime -devletin giivenligi saglayan aktoérlerden
yalnizca biri oldugunun 6ne siiriildigii “rizaya dayali yeni yo6neti-
sim” dogrultusunda bir doniisiime- yol agtig1 sdyleniyor.3! Kisacasi,
baskin yaklasima goére devletin basarisiz oldugu ya da yetersiz kaldi-
g1 diistiniilen yerlerde “6zel” giivenlik kuvvetleri ve gruplar1 devreye

Industrial Complex and the Global Economy’, http//www.hartford-hwp.com/archives/26/152.
html; Brian Jarvis, Crie! and Unusual: Punishment and US Culture (London, Pluto Press, 2004);
Nils Christie, Crime Control as Industry. Towards GULAGS. Western Style, Second Edition
(London, Routledge, 1994); Ruth Wilson Gilmore, Golden Gulag: Prisons. Surplus, Crisis, and
Opposition in Globalizing California (Berkeley: University of Califomia Press, 2007).

30 Shearing and Stenning, ‘Modem Private Security’, s. 193; South. ‘Private Security’, s, 190;
Clitford D. Shearing and Philip C. Stenning, ‘Private Security: Its Implications for Social
Control’, Social Problems, Vol. 30, No. 5, 1983, ss. 493-506.

31 Jennifer Wood and Clifford Shearing, /magining Security (Cullompton, Devon: Willan,
2007).
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giriyor. Sanayinin kendi hakkinda anlatmay1 ¢ok sevdigi o hikayeyi
bir kez daha dinliyoruz. Bu hikayede “6zel” giivenligin genel giiven-
lik sorunundan ayrildig1 ama ayn1 zamanda onu pekistirdigi sdyleni-
yor; sermaye bir kez daha, (ulusal) giivenlige essiz katkilarda bulu-
nan bir gii¢ olarak takdim ediliyor.?*

Demek ki bu arastirma alanlari, birlikte alindiklarinda, devlete ana
gorevlerinden biri olan koruma isinden bir sekilde el ¢ektirildigi, yeni
bir “6zel” ya da “ticari” giivenlik ¢agina girildigi savin1 destekleme
egilimi gosteriyorlar. Ne var ki, “6zellestirme” anlayisinda gergekle-
sen baz1 degisikliklerin kaydedilmesi gibi a¢ik bir yarar: olsa da, ka-
musal-6zel ikiligi liberal gelenegin vazgec¢ilmez kavramlarindan biri
oldugu i¢in, 6zellestirme kavraminin kullanilmasi liberal varsayim-
larin analize sizmasina yol agmak gibi ciddi bir riski de i¢inde barin-
dirmaktadir. “Ozellestirme” hakkinda sdylenenlerin devletin “iginin
bosaltilmasi” ya da devlet iktidarinin déniisimii tizerine ciddi yanlig-
lar barindiran iddialarin yan yana dile getirilmesi, belki de bunun en
iyi drmegidir. Ben, bunun yerine, metalastirmay: ve fetisizmi temel
alan bir analiz ortaya koymak istiyorum. Bu analiz, olan bitenin bir
déniisiimle ya da devlet iktidarinin i¢inin bosaltilmasiyla hig ilgisinin
olmadigini gostermeme de olanak saglayacak. Aksine, gergeklesen
degisiklikler, Marksizmin devlet ile sermayenin birligi anlayisinin
dogrulanmasina yardimci olmaktadir. Hem devletin hem de sermaye-
nin giivenlik saplantisindan nasil yararlandigini1 ve boylece giivenligi
hem kalici sermaye birikiminin hem de sivil toplumun siirekli bir po-
litik denetim altinda tutulmasinin bir araci haline getirdigini incele-
mek, bizi, kamusal-6zel ayriminda igkin olan liberal varsayimlardan
uzaklastirip tamamen farkli bir gergeveye gotiirerek dogrudan dogru-
ya giivenligin siliregelen metalastirilmasina yogunlasmamiza olanak
saglar. Bu, giivenlik fetisi distincesinden yararlanmak, dolayisiyla da
giivenlik sanayiini devletin bir ortag1 -giivenlik ideolojisi etrafinda
giderek orgiitlenen bir ortaklik- olarak ele almak suretiyle giivenlik

32 (yegin, “Birlesik Devletler dilymanlarimi fkelendirip tahrik eden kendisine 8zgii
niteliklerden yararlanarak teréristleri alt edebilir ... : Amerikan tegebbiisii, Amerikan sermayesi,
Amerikan teknolojisi, Amerikan halkinin ¢ahskanligi, ABD’nin piyasaya olan gilveni ve
bireyin rolii” -Rothkopf, “Business Versus Terror”, s. 64.
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elestirisini gelistirmemize yardimci olur. Oyleyse, giivenligi bir fetis
olarak okumaktaki amag, giivenligin 4em sermayenin hem de devletin
¢ikarlar1 dogrultusunda ideolojik bakimdan nasil olusturulup gelisti-
rildigini yeniden ortaya koymaktir.

Sermaye agisindan “iliretken” olabilmesi i¢in, giivenligin, burjuva
diinyanin biitiiniinde yaygin olarak uygulanageldigi gibi, somutlastiril-
masi gerekir; glivenlik 6nce maddi bir metaya doniistiiriitlmek zorunda-
dir.3% Giivenlik ilk bakista besbelli, hatta siradan bir sey gibi goriiniir.
Distan bakildiginda en belirgin sey olan meta bi¢imini aldiginda daha
da siradan goriintir; bu haliyle, insani bir gereksinimi karsilayan bir
nesnedir yalnizca. Bununla birlikte, Marx metanin “bir meta olarak
ortaya ¢ikar ¢ikmaz duyumsallig1 asan bir seye donustiigiine” isaret
eder.3! Béylece metaya, onun kullanim-degerinden ileri gelmeyen mis-
tik bir deger atfedilir. Genel anlamda meta i¢in durum béyleyse eger,
giivenlik baslig1 altinda sunulan metalarin fazladan bir avantaj1 vardir;
onlar goriiniiste insanin en temel ihtiyacini karsilamaktadir. Ne var ki
Marx meta liretiminin per se [tek basina] hi¢ de agik ve siradan olma-
digina dikkat ¢eker. Giivenlik iiretiminin ana hatlarim izledigimizde
metalar bizi giivenlik sanayiinin kalbine, giivenligin fetisist bir bi¢im-
de metalasmis toplumsal iliskilere kazindig bir siirece gotiiriir.

Giivenlik firmalarinin giivenlik sanayiiyle mesgul olmalarinin ne-
deni, “toplumsal denetim”de ya da “gdzetim”de bir ¢ikarlar1 olmasi
degildir. Aksine, kér elde etmek gibi ¢ok daha diinyevi bir ¢ikar nede-
niyle bu sanayiyle ilgilenirler.3® Giivenlik sanayii kar elde etmek i¢in
giivenlik satmak zorundadir. Glivenlik satmak i¢in de 6nce giivensizlik
duygusunun/ortaminin olusumuna katkida bulunmasi gerekir. Diger
biitiin sanayiler gibi giivenlik sanayii de miisterileri egemen Ozneler
olarak goriir -miisteri kraldir. Ama ayn1 zamanda onlari korku iginde
olan kimseler olarak gériir -miisteri giivenlikten yoksundur. Boylelik-
le, ulusal giivenlik projesine dayanarak yapilan ¢ok daha kapsaml bir

33 George Rigakos, Nightclub: Bouncers, Risk and the Spectacle of Consumption (McGill-
Queen’s University Press).

34 Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy (1867), ¢ev. Ben Fowkes
(Hanmondsworth: Penguin, 1976), s. 163.

35 Rigakos, New Parapolice, ss. 5, 13, 23.
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korku kiiltiiriiniin imal edilmesinde kilit rol oynar. Fakat devlet ulusal
giivenlik projesine destek saglamak i¢in bu korkuyu kullanirken, gii-
venlik sanayii gliven(siz)lik duygusunu meta tiiketimine doniistiirmeyi
amaglar. Nitekim korkuya ve giivensizlige tamamen metalastirilmis
bi¢imlerde “goziimler” sunar. Olusturulan sey giivenlik ihtiyacidir
-sermaye tarafindan ancak su ya da bu metayla karsilanabilecegi diisii-
niilen bir ihtiyag-; dolayisiyla da “giivenlik” adina pazarlanmak iizere
giderek daha fazla meta iiretilir. Boylece giivenlik sanayii insanlar ve
onlarin giivenlige olan sozde ilgisini, toplum nezdinde hem giivenlik
hem de onun meta bigimi anlayisini pekistirmek i¢in kullanur.

O halde, giivensizlige ve korkuya getirilen sinai ¢oziim, yani tiike-
tim, bir bakima siyasi ¢oziime paralel gider ve onu tamamlar. Ancak,
giivenlik sanayii siyasi ¢6ziime paralel gitmekle birlikte, ayrica siyasi
¢oziime kesin bir apolilit alternatif de sunar. Ciinkii, devletin giiven-
ligin garantorii olarak basarisiz kalmasi durumunda giivenlik sanayii-
nin tutumu agiktir: artik yalmzca tiikketim bizi koruyabilir. Giiven(siz)
lik tiretimiyle birlikte bir kez daha devletle ayni1 hizaya geldigini géren
sermaye, yine de, bir zamanlar yalnizca devletin korunmas: olarak dii-
siniilen bir soruna siyasi olmayan bir ¢6ziim sunabilir. Bunu yapar-
ken, son y1llarda hemen her yerde yiiriirliige konan neo-liberal siyasi
ajandayla uyum iginde hareket eder.Giivenlik sanayiinin birden bire
hukuk, savas ve diizen-imalat1 alanina girmesini agiklamak ve mesru-
lagtirmak i¢in bu ajandadan yararlanilmaktadir.

Giivenlik ihtiyaci son derece amorf ve belirsiz oldugu igin, gii-
venlik “aura”sim donatabilecek metalarin sayis1 ve tiirii neredeyse
sinirsizdir; hem somut metalari hem de somut olmayanlar1 kapsar.
Ayrica, giivenlik bashg: altinda sunulan yeni metalar medyada siirekli
yer bulmaktadir. Spitzer, modern kapitalist toplumlarda giivensizlik
duygusunun, korkunun ve paranoyanin genellesmesinin, dogrudan
“giivenlikle ilgili olan metalar jle yalnizca giivenlik “sembolleri”’yle
donatilan metalar: birbirinden ayirmay: imkansiz kildigina isaret et-
mektedir.2¢ Bunun énemli bir nedeni de bir giivensizlik durumunun/
duygusunun ¢6ziimii olarak giderek daha fazla metann iiretilmesidir

38 Spitzer, *Security and Control’, ss. 45-6.
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-hava yastigindan lap-top ¢antasina, hayat sigortasindan 6lim sigor-
tasina, evlerdeki yangin duvarlarindan bilgisayarlardaki yangin du-
varlarina, gézetleme kameralarindan kisisel monitorlere ve hareket
dedektorlerine giderek daha fazla meta su ya da bu gilivensizligin ¢o-
ziimii olarak pazarlanmaktadir. Tiiketici yurttaslar [tek] bir tiiketim
sistemi i¢inde ve olaganiistii giivenlikli oluslar1 nedeniyle satilan,
SUV gibi askeri tasarimlar 6rnek alinarak {iretilmis arabalariyla bir
burjuva istihkamdan digerine -giivenlikli alisveris merkezleri ve bii-
yiik magazalardan giivenlik-odakli, ¢itlerle ¢evrili mahallelerine ve
evlerine gidiyorlar.3” Nitekim “i¢ giivenlik” evin alabildigine “6zel”
alani ile “anayurdun” ve “ulusal giivenligin” “kamusal” alani arasinda
glizelce gidip geliyor. Dolayisiyla, metanin kendisi ile sagladig: yarar-
lar arasindaki iliski agirlikli olarak metanin sembolik tiretimi ile sag-
laniyor. Kapasitesinin neredeyse sinirsiz oldugunu, dyle ki metalara
birbiri ardina sembolik degerler yiiklenebilecegini séyliiyor.28 Bunun
anlami su: Giderek artan bir tiiketim bizi giivende tutabilir ancak -bizi
yalnizca tiiketim koruyabilir artik. Tiiketim, bir kimsenin sonu gelmez
glivenlik iiriinleri silsilesi yoluyla kendi glivenligini saglama araci ha-
line gelir. Olaganiistii hal [acil durum] zihniyetinin egemen oldugu,
glivenlik mallarinin titkketimi aracilifiyla giivenligi saglama yolundaki
bu araliksiz ¢aba, s6z konusu mal ve hizmetlerin etrafinda olusan bek-
lenti diizeyinin siirekli yiikseltilmesine katkida bulunuyor.3?

Bunun genis sosyo-politik ve tarihsel arka plani, kuskusuz, ilk kez
birinci boliimde degindigimiz noktadir: hemen her alanda giivensizlik
ortami olusmasina yol agan, 6ncelikle, meta [bi¢imi] lizerine insa edi-
len toplumun mantigidir. Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto’da
isaret ettikleri gibi, {iretimin insanlarin ihtiyag¢larim1 karsilamaktan
ziyade miibadele i¢in yapilmasina dayanan bir toplumsal diizen, tiim
toplumsal kosullarda sonu gelmeyen bir belirsizlik ve stirekli bir
huzursuzluk yaratir. Giivenlik sanayiinin serpilip gelismesi igin
bu genis arka planin gizlenmesi ya da yadsinmasi gerekir -her

37 Bkz: Mike Davis, City of Quartz: Excavating the Future in Los Angeles (London: Vintage,
1990), ss. 223-50.

U Spitzer, ‘Security and Control’, s. 51.

39 paul Virilio, Speed and Politics: An Essay on Dromology (1977), ¢ev. Mark Polizzotti (New
York: Semiotext[e], 1986), ss. 119-23.
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somutlastirma bir unutmadir” diyor Adorno.#? Buna ragmen, paranoik
devletin yam sira bu arka plan da giivenlik sanayiini kiskanilacak bir
konuma yerlestiriyor; zira ulusal giivenlik miicadelesi genel giivenlik,
¢evre giivenligi, biyo-giivenlik, gida giivenligi vs. i¢in verilen savasim-
lar1 igerir. Giivensizlikte sinir yoktur, ama bunlarin hepsiyle basetmek
miimkiindiir ... yeter ki para(niz) olsun. Sinirsiz bir hammadde arzi ya-
ratan ve Urlinleri i¢in talep veya satis sikintist gekmeyen bir sanayinin
varhig1 ve gelismesi giivence altinda demektir. Ustelik giivenlik sana-
yii, tim burjuva topluma niifuz etmis bulunan giivensizligin ¢6ziimii-
niin giivenlik degeri tasidig1 varsayilan metalarin bireysel tiiketiminden
gectigi goriisiinii tesvik eder. Oysa mesele, hi¢ kuskusuz, s6z konusu
giivensizligin burjuva toplumun kag¢inilmaz bir 6zelligi olmasidir,

Sermaye ve devlet giivensizlik iiretiminden geg¢indikleri 6l¢iide,
glivenligin gercekte asla saglanamamasini da garanti altina almak zo-
rundadirlar. Tehlikelerin siirekli olarak birbirini izlemesi herkesin bir
tir glivenlik elde etmek i¢in ¢abalamay: siirdiirmesini saglar: meta
ardina meta [satin alinir], sigorta ardina sigorta [yaptirilir] ve bizi de-
netim altinda tutan tiniformalara riayet [edilir]. Bu bakimdan, giiven-
lik sanayii de tipki giivenlik devleti gibi tiiketicilerini/musterilerini
yalan vaatlerle siirekli aldatmak zorundadir. Bonolarin siiresi durma-
dan uzatilir ve nihayet verilen sézlerin aldatmaca oldugu ortaya ¢ikar:
saglama baglanan tek sey, gercek hedefe asla ulasilamayacagidir.4!
Boylece, tipki devletin yeni glivenlik 6nlemleri “sunmasi” gibi, yeni
giivenlik metalar1 piyasaya siiriiliir. Bir “glivensizlik/tehlike” ortadan
kalksa bile cok daha fazlasi imal edilebilir. Oyleyse giivenlik meta
icadinin bir pargasi, burjuva toplumun yasamsal ilkesi [hayat enerjisi]
haline gelmis demektir.#?2 Ancak, meta icadinin bu 6zgiin yanini boy-
lesine gergek yapan sey, giivenligin belirgin bir bigimde varligimi-
zin ayrilmaz bir pargasi gibi goriinmesidir. Nitekim glivenlik sanayii

40 Adomno to Benjamin, 29 February, 1940, Theodor W. Adorno and Walter Benjamin, The
Complete Correspondence 1928-1940 iginde, gev. Nicholas Walker (Cambridge- Polity Press,
1999), s. 321.

41 Bunun paraleli killtiir sanayiidir. Bkz. Theodor Adorno and Max Horkheimer, Dialectic of
Enlightment (1944), gev. John Cumiming (London: Verso 1979), s. 139.

42 K arl Polanyi, The Great Transformation: The Political and Economic Origins of Our Time
(Boston: Beacon Press, 1957), ss. 72-3.



220 | Giivenligin Elestirisi

giivenlik ihtiyacimi karsiladigini iddia etse de, insanlar nihayetinde
sanayideki bir hesaplama nesnesidirler yalnizca. Giivenlik sanayii
giliclendik¢e gercek ihtiyacglarla daha dogrudan ilgilenir; onlar1 dene-
tim altina alir, disiplinize eder, doniistiiriir. Sonug¢ giivenlik sanayiinin
tiiketici kiiltiiriiyle ve meta tiretiminin fetislestirilmis diinyasiyla ya-
pisal olarak biitiinlesmesidir.

Giivenlik sanayiinin iirtinlerinin meta fetisi lizerinden tanimlamak,
bunlarin yalnizca arzu nesneleri oldugunu sdylemek degildir. Aksine,
Marx fetisizm derken metanin kendi niteliginden, 6zellikle de onun bi-
ciminin fetis niteliginden -Fetischkharakter- s6z etmektedir. “Emegin
irtinleri meta olarak ortaya konulurkonulmaz, fetisizm kendisini bun-
lara ilistirir; dolayisiyla da meta iiretiminin ayrilmaz bir pargasidir.”43
Metanin gizemli niteliginin ve esrarengiz karakterinin, nesnenin duyu
istii duyusalliginin (“duyulur bir duyu {istii sey”) temeli budur. Meta-
nin esrarengiz ve gizemli karakteri metanin kendi bigiminden dogar.
“Onun i¢indir ki meta liretiminin gizemli karakteri, metanin, insanin
kendi emeginin toplumsal niteligini emegin tiriinlerinin nesnel niteligi
olarak, bu seylerin sosyo-naturel [toplumsal-dogal] 6zellikleri olarak
yansitmasindan ileri gelir.”** Kisacasi, meta iiretimi kosullarinda in-

sanlar [insan 6zneler] arasindaki toplumsal iliskiler nesneler arasinda-
ki bir iligkinin fantastik bigimi halini alir.

Ancak, Marx metanin fetis karakterinden s6z ederken ayni1 zaman-
da bir ideoloji tiirii olarak fetisizmden de [Fetischismus] s6z eder. Bu,
ornegin, “sermayeyi ele alirken son derece agik hale gelen” ekonomi
politigin fetisizmidir.#® Marx burada “fetisizm” kavrami metanin
niteligini degil ekonomi politigin meta hakkinda siirdiirdiigii inanglar
sistemini ifade etmek i¢in kullanmaktadir. Yani, meta iiretimi ideo-
lojisinden s6z etmektedir. Bu ideolojinin en 6nemli boyutlarindan
biri, tarihsel olanin dogal olarak sunulmasidir. Bu nedenle Marx, ya-
yinlanmamis olan “Dogrudan Uretim Siirecinin Sonuglar1” baslikli
béliimde, iktisatgilarin tiretim ile meta {iretimini aynilastirilmalari-
n1 “ekonomi politikg¢ilerin fetisizmi”, “meta veya iiretken emek gibi

43 Marx, Capital, s. 165.
44 Marx, Capital, ss. 164-5.
48 Marx, Capiral, s. 176.
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ekonomik kategorilerin bu bigimsel belirlenim ya da kategorilerin
maddi cisimlesmelerinde i¢kin bulunan nitelikler olarak goriilmesine
dayali, kapitalist {iretim tarzina 6zgii bir fetisizm” olarak tanimlar.4¢
“Fetisizm” kavraminin bir ideolojik siireci saptamak i¢in kullanildi-
gina dair en agik ifadeye belki de Kapital'in 2. cildinde, “burjuva
iktisatgilara 6zgii fetisizm”den s6z edilen boliimde rastliyoruz. Marx,
bu fetisizmin “seylerin toplumsal iiretim siirecinde edindikleri top-
lumsal ve ekonomik karakteri seylerin maddi niteliginden kaynakla-
nan dogal bir karaktere doniistiirdiigiinii” sdyliiyor.4”

Demek ki Marx fetis kavramini hem metanin niteligini hem de
burjuva diisiincesinde metay1 kusatan ideolojiyi tanimlamak i¢in kul-
lanmaktadir. Bu, kismen, metanin diissel [fantazmagorikal] niteligine
-metanin kendisinden dogan ama ideoloji olarak fetiste stirdiirtilen bir
nitelige- dayanmaktadir. Bu diissel karakter nihayetinde, sosyo-eko-
nomik tiretim iligkilerinin maddiliginin toplumsal ve siyasal bilingten
silinmesine baglidir (bir kez daha: her somutlastirma bir unutmadir).
Giivenlik metast tam da bu ikili anlami bakimindan fetisistiktir. Bir
yandan, giivenlik sorununa ¢6ziim olarak sunulan metalar, kismen
metanin kendisinden kismen de temsil ettigi seyden kaynaklanan esra-
rengiz ve gizemli bir karaktere sahip olmakla birlikte, giivenlik, mad-
diligi yok oldukga temsili olarak siirekli maddilestiriimektedir. Ote
yandan, bu tiirden metalar, daha kapsamli olan ve giiniimiiziin siyasi
dilini belirleyen meta ideolojisi temelinde tanzim edilip sunulmakta-
dir. Nitekim kapsamli meta bigimi ideolojisi giivenlik ideolojisinin
gunlimiizdeki yiikselisiyle cakismakta, ona paralel olarak ilerlemekte,
onu pekistirmekte ve mesrulastirmaktadr.

Marx, Renanya ormanlarinin sahiplerinin 1842’de koyliilerin ve
is¢ilerin ormanlardan (kerestecilik) agag kesmelerini dnlemek igin
Renanya Meclisini harekete gegirme girisimleri lizerine kaleme aldi-
8! yazida, “Kiibali vahsilerin altini, Ispanyollar’in fetisi olarak gor-
duklerine isaret ediyordu: ... Eger Kiibalilar Ren Eyalet Meclisi’nin
oturumunu izleselerdi, kerestenin de Renanyalilar 1n fetisi oldugunu

46 Marx, Capital, ss. 983, 1046.

47 :
Karl Marx, Capital: 4 Critique of Political Economy. Vol. 2, gev. David Fernbach
(Harmondsworth: Penguin, 1978), s. 303.
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diisiinmezler miydi?”*® Biz de sunu ekleyebiliriz: Kiibali vahsiler
yirmi birinci ylizyilin ilk on yilina tanik olsalardi pekala giivenligi en
son fetis olarak gorebilir, onun gizemli ve esrarengiz niteliginin yal-
nizca kereste degil ayni zamanda metal, plastik vb. bicimler almasi-
na, hatta bazen hi¢c de maddi olmayan bir sey olarak ortaya ¢ikmasina
olanak sagladigini diisiinebilirlerdi. Ayrica, ne kadar ¢ok metanin bu
karaktere sahip oldugunu goriince, kusku yok ki agizlari agik kalirdi.
Bunun boéyle olmasi bizi sasirtmamalidir, ¢linkii simdiye kadar savu-
nageldigim tizere, giivenlik burjuva toplumun ve liberal diisiincenin
yiice kavramidir. Dolayisiyla, giivenligin pek ¢ok bakimdan bu toplu-
mun yiice fetisi haline geldigini gérmek de sasirtict olmasa gerek. Bu
fetis, diipediiz kapitalizm-yanlis1 [pro-kapitalist] olan bir ajandanin
maskelenmesine yardimci olur. Bu ajanda da egemen sinif tarafindan
ifade edilen sinifsal itimadin degisen diizeylerine gore siirekli olarak
yeniden yapilandirilan kapitalist ¢eliskileri idare etme stratejisinin
bir pargasidir. Nitekim somutlastirmanin yogunlagmas: ve bugiin ta-
nik oldugumuz giivenlik merkezli fetisizm bir siiredir var olagelen
egilimlerin bir sonucudur.

Bu bakimdan giivenlik sanayii, giivenlik devleti (ve elbette giiven-
lik-saplantili kitle iletisim araglar1 ve aydinlar) tarafindan propaganda
edilen ideolojiden beslendigi gibi, kendisi de bu ideolojiyi beslemek-
tedir. Boylece, tasavvur edilmis bir giivenlik ekonomisinin ayrilmaz
bir pargasi haline gelen giivenlik sanayii bir taraftan burjuva toplumun
hem bagl oldugu hem de besledigi toplumsal ve siyasal korkulara
bel baglarken, bir taraftan da daha fazla tiiketimin, daha fazla meta-
lastirmanin bizi giivensizliklerden koruyacagi inancindan destek alma
ihtiyaci duyar. Gilivenlik bdylece sermayenin yayilma stratejisi haline
gelmistir; sermayeyi tamamlar, tehlikelerden korur ve akisimi kolay-
lastirir. Ama bu durum, devlet iktidarinda veya egemenliginde her-
hangi bir degisikligi icermek ya da ifade etmek $6yle dursun, devletin
etrafinda 6rgiitlendigi giivenlik mantigini pekistirir; devletin belli ka-
pasitelerinin harekete gecirilmesine, baski, denetim ve siyasi yonetim
aygitlarinin siirekli olarak gelistirilip ¢ogaltilmasina yardimci olur.

48 Karl Marx, ‘Debates on the Law on Thefts of Wood’ (1842), Karl Marx and Frederick
Engels, Collected Works, Vol. 1 iginde (London: Lawrence and Wishart, 1975), ss. 262-3.
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Fetisizm sermayeyi korur, diyor G. A. Cohen.*® Ama ayni zamanda
devleti de korur. Devletin temelini oymak ya da “i¢ini bosaltmak™
soyle dursun, giivenlik mantig1 devletin bir takim kapasitelerini (yete-
neklerini) harekete gecirerek devlet iktidarinin temel mantiginin siir-
diiriilmesine yardimci olur. Surasi da unutulmamalidir ki “giivenligin
Ozellestirilmesi” tezinin aksine, kapitalist devletin neo liberalizm ko-
sullarinda gergekten giiglendirdigi bir kag 6zelliginden biri de gliven-
lik aygitidir.5° Ciinkii giivenlik sermayenin yayilma stratejisi haline
geldikg¢e sermaye de buna karsilik olarak giivenlik ideolojisini destek-
lemekte ve yayilmasini kolaylastirmaktadir. Boylece, devlet iktidari
mantigina meydan okumak bir yana, aksine ona dayanak olmaktadir.

Ayrica, bu meseleleri “6zellestirme” fikri {izerinden ele almak, bu
6zellestirmeye direnmemiz ve giivenligi soziin ona kendi “dogal” yu-
vasina ve muhafizina, yani devlete “iade etmemiz” gerektigini ima et-
mek gibi bir tehlikeyi barindirmaktadir. Bu, vahim bir hatadir. Giiven-
ligi devlete “iade etmek” yerine, aksine giivenlik fetisinin kendisine
direnmek gerekir. Ciinkii, giivenlik etiketi altinda uygulanan baski ve
somiirii bi¢imlerine ne sekilde karst gelebilecegimizi gérmemizi en-
gelleyen seylerden biri de budur. Giivenligi “6zellestirme” {izerinden
ele alarak bunu kavrayamayiz; bunu ancak giivenlik elestirisi tizerin-
den kavrayabiliriz. Eger sermaye karsit1 hareket fetisizm karsiti bir
hareketse, ki 6yle olmasi gerekir, o halde mevcut giivenlik fetisizmini
de hedef almalidir. Béylece, giivenlik sanayiinin ve giivenlik devleti-
nin birlikte alasag1 edilmesini amaglamak zorundadir.

Ancak, giivenlik elestirisi agisindan kaginilmaz olan bu alasagi
etme [girisimi], modem diisiinceye egemen olan giivenlik ideoloji-
siyle de hesaplasmak durumundadir; 6zellikle de entelektiiel emegin
temel kurumu olan tiniversitede.

49 G. A. Cohen, Karl Marx s Theory of History: A Defence (Oxford: Oxford University Press,
1978), s. 129.

50 Nick Dyer-Witheford, Cyber-Marx: Cycles and Circuits of Struggle in High-Technology
Capitalism (Urbana: University of lllinois Press, 1999), s. 141.
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Giivenlik Entelektiielleri

Gramsci, fasizmin hapishane hiicresinden yazdigi 3 Agustos 1931
tarihli mektubunda, devlet kavraminin derinlerine inmek i¢in entelek-
tiiellerin tarihinin ayrintili bigimde betimlenmesi gerektigini vurgulu-
yordu.5! Bu saptama en ¢ok da kabaca “giivenlik entelektiielleri” bas-
lig1 altinda toplayabilecegimiz ¢ok sayida kisiyi istihdam eden ulusal
giivenlik devleti i¢in gecerlidir.

Bunlarin ¢ogu ordu, polis ve istihbarat servisleri tarafindan kulla-
nilmaktadir. Ama askeri kiiltiirle iliskisi daha dolayli olan baska
boyutlar1 da vardir: Devlet/hiikiimet s6zlesmeleri {izerine ¢alisan
akademisyenler, s6zde bagimsiz “think-tank” kuruluslarinda istih-
dam edilen analistler ya da siyasi partilerin arastirma ve giivenlik
kollarinda ¢alisan iiyeleri. Bunlarin en karakteristik tiriinleri giincel
olaylarla ilgili stratejik, siyasi ya da ekonomik degerlendirmeler ve

gelecekteki politikalarin, kararlarin ve olaylarin olasi sonuglarini tek
tek ortaya koyan senaryolardir.52

Lucham’in savini silahli kuvvetlerin Gtesine tasirip genisletmek,
giivenlik entelektiiellerini teshir etmek ve bunu yapmak i¢in de on-
larin temel kurumsal yuvalari olan iiniversiteyi hegemonik ve fetisist
bir giivenlik ideolojisinin genis ¢ercevesi ig¢ine oturtmak istiyorum.

Bu savi gelistirmek i¢in, {iniversitelerin askeri-sinai kompleks i¢in-
dekirolleriyle ilgili pek ¢ok konuyu bir tarafa birakarak ilgimizi belli
bir konu iizerine yogunlastirmak gerekiyor. Ben de 6ncelikle toplum
bilimlerine yogunlasacagim ve boylece doga bilimlerini ve hesaplama
gibi onunla baglantili alanlar1 bir tarafa birakacagim. Zira “yalnizca
kar ve ¢ikar gozeten bilim anlayisinin” (mercenary science) ulusal
glivenlik devleti igindeki roliine dair ayrintilar ve tartismalar hemen
herkesin malumudur. Toplum bilimleri igindeki entelektiieller ise, ak-
sine, kendilerinin iktidar merkezlerine uzak, daha rahat bir konumda
bulunduklarini ve temel politik meseleler hakkinda daha elestirel yar-
gilarda bulunmalarina olanak saglayan bir 6zerklige sahip olduklarini
diistinmekten hoslanirlar. Ne var ki birazdan gérecegimiz gibi, toplum

51 ¢ etter to Tatiana [Schucht]’, 3 August, 1931, Antonio Gramsgi, Letrers from Prison iginde,
ed. Frank Rosengarten (New York: Columbia University Press, 1994), s. 52.

52 Robin Luckham, *Armament Culture’, Alternatives, Vol. 10, No. 1, 1984, ss. 1-44, s. 11.
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bilimleri igindeki pek ¢ok disiplin ulusal giivenlik devleti ve onun em-
peryalist giidiileri i¢in kaba bir mazeret olusturan ayni tutarsiz uygula-
malar ¢ergevesinde is gormekle kalinayip ¢ogu kez ayn1 amagla ulusal
giivenlik devleti tarafindan kaliba dokiiliirler. Ikincisi, akademi diin-
yasi ile ulusal giivenlik diinyasi arasinda varolan déner kapinin agik-
lanacag yer burasi degil. Uglinciisii, glivenlik servislerinin iiniversite
icindeki “igbirlik¢i memurlar” ve “glivenilir kisileri” nasil kullan-
digina ve giivenlik servisleri igin mazeret iiretmede tiniversitelerden
nasil yararlanildigina dair herkesge bilinen ayrintilari tekrarlamaktan
kaginacagim.5® Dérdiinciisi, yalnizca sosyalist ve komiinist akade-
misyenlerin degil, insan hak ve 6zgtirliikleri, bars, irk¢ilik karsitligi
ve cevrecilik dogrultusunda diizenlenen kampanyalara katilan pek
¢ok akademisyenin nasil gozetim/denetim altinda tutuldugunu uzun
uzadiya tartisacak degilim. Son olarak, akademi ile giivenlik servisleri
arasinda varoldugu iddia edilen temel farki -yani akademinin agikhig,
glivenlik servislerinin ise gizliligi esas aldig1 addiasini- ve entelektiiel
¢alismalarin saygi gérmesi igin bu iki farkli diinyanin birbirinden uzak
tutulmasi gerektigi gorusitinii tartismaktan da kaginacagim. Bu yakla-
simin yalnizca ylizeydeki meselelere dokundugunu séylemeye bile ge-
rek yok; oysa sorun ¢ok daha derinde. Peki o halde geriye ne kaliyor?

1976 yilinda ABD Senatosu 1967’ye kadar CIA tarafindan yazdi-
rilip bastirilan, siibvanse edilen veya desteklenen kitaplarin sayisinin
binin iizerinde oldugunu agikladi.5* Bu rakami CIA’in resmi kurulus

33 Bakimiz: Victor Marchetti and John D. Marks, The CIA and the Cult of Inielligence (1974),
(New York: Dell Publishing, 1980), ss.50-1; Sigmund Diamond, Compromised Campus: The
Co{laboration of Universities with the Intelligence Community. 1945-1955 (New York: Oxford
University Press, 1992), ss. 150-203; Jane Sanders, Cold War on the Campus: Academic
Freedom at the University of Washington, 1946-1964 (Seattle: University of Washington
Press, 1979); Ellen W. Schrecker, No Ivory Tower: McCarthyism andthe Universities (Oxford:
Oxford University Press, 1986). CIA kendi Officer in Residance programlarinin tamamen
seffaf ve halka agik oldugunu ileri sirmekten hoglaniyor. Ne var ki Public Information
Research’ten Daniel Brondt, Bilgi Edinme Hakk: Yasasi uyarinca katlimcilarin bir listesini
gikarma girisiminde bulundugunda kendisine bilgi vermeyi reddettiler. Mektuplari gérimek
isteyenler su adrese bakabilirler: http:/www.cia-on.campus.org.

& Kitaplarin tam listesi asla yaymnlanmads; zira CIA bunlari agiga ¢ikarma y6niindeki tiim
yasal girigimleri savugturmay: basardi. Kurumun bagkani John Stockwell en az 1200 katilan
oldugunu tahmin ediyor. -The Practorian Guard: The U.S. role in the New World Order

(Cambridge, MA: Jouth End Press, 1991) ss. 34, 101. Rakamin daha yilksek oldugunu
sOyleyenler de var.
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tarihiyle birlikte ele alacak olursak, yirmi y1l boyunca haftada bir kitap
yaymlanmig/yayinlatilmis demektir. S6z konusu kitaplarin bir ¢ogu
kendi akademik alanlarinda 6nemli eserler haline geldi. Bu projenin,
glivenlik servislerinin entelektiieller tarafindan benimsenen temel
kavramlari, yaklasimlar1 ve sorunlari belirlemesine, dnemli disiplin-
lerdeki entelektiiellerin ¢alismalarini bigimlendirmesine ve s6z konu-
su disiplinin iizerinde ¢aligtigini iddia ettigi konular1 belirlemesine ne
sekilde olanak sagladigini gdzler 6niine sermek istiyorum. Bu, CIA
icinde uzun siiredir var olan, “bir ajanlar agindan ¢ok bir akademis-
yenler topluluguna” dayanma arzusunun (George Bush), dolayisiyla
da daha genel anlamda giivenlik-odakl bir 6rgiit gibi degil de “ente-
lektiiel” bir 6rgiit gibi gériinme arzusunun gostergesidir. “Terore karsi
savas” sirasinda akademiyle birlikte ¢calisma ¢abalarindan s6z eden bir
CIA gorevlisi soyle diyordu: “Akademisyenleri ajanlastirmak istemi-
yoruz... Istedigimiz sey onlar: entelektiiel bakimdan ele gegirmek.”%%
Bu istek, i¢lerinden birinin soyledigi gibi, CIA’i “bir ajan yetistirme
okulu gibi degil, 6grencisi olmayan bir tiniversite gibi gdsterme” arzu-
sunun -daha kapsamli bir tarihsel arzunun- bir parg¢asidir.’¢ Akademis-
yenleri entelektiiel bakimdan ele geg¢irmek i¢in, giivenlik devletinin
oncelikle gerek duydugu disiplinleri kaliba dokiip sekillendirmekten
daha iyi bir yol olabilir mi?

O nedenle ilgimi, glivenlik projesini gelistirmek i¢in akademik di-
siplinler ile bunlarin alt-disiplinlerinin olusturulmasi ve yeniden-olus-
turulmasi tizerinde yogunlastirtyorum. Diger bir deyisle, yasaklanan-
lardan ¢ok buyurulanlar ilgimi ¢ekiyor. Askere almayla ya da gozetimle
ilgili bir buyruk degil bu. Hatta “isbirligi” buyrugu da degil. 'Bu buy-
ruk en iist diizeydeki bilginin {iretimiyle ilgili: Bruce Cumings’in ta-
nimiyla “akademik arastirmanin sinirlarinin degistirilmesi ve yeniden

55 John Phillips, Chief Scientist for the CIA, Aktaran Daniel Golden, ‘After Sept. 11: CIA
becomes a Force on Campus’, Wall Street Journal, 4 October, 2002.

56 By yorum, California Universitesi yoneticisiEarl Clinton Bolton tarafindan CIA i¢in
hazirlanan 1968 tarihli bir rapordan alinmustir. -”"Memorandum for [deleted]; Subject:
Aggency- Academic Relations”, 5 Agustos 1968 -http://www.cia-on-campus.org/foia/
acOl.html, 13 Nisan 200S5. Bush'un yorumu, 1970’lerin ortalarinda CIA baskanlif) yaptig:
zamanlardan. Burada, CIA’in istedigi gibi bir kampiis hayatimin olusturulmasina yardim
etmeye ¢alisiyordu. -Aktaran: John Trumpbour, “Harvard in Service to the National Security
State”, Covert Action Information Bulletin, Sonbahar 1991, ss. 12-16.
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diizenlenmesi’®? yoluyla entelektiiel disiplinlerin ya da alt disiplinlerin
imal edilmesi. Bu, yalnizca, FBI ve CIA tarafindan kullanilan temel
giivenlik devleti tekniklerinin “toplum bilimcilerin yakindan ilgilendi-
gi ... kavramsal, metodolojik ve teknolojik gelismelere bagl oldugu”?®
anlamina gelmiyor. Ayni zamanda kavramsal, metodolojik ve teknolo-
jik gelismelerin belli basl giivenlik kurumlari tarafindan sekillendiril-
mis oldugunu da ifade ediyor. Yani, giivenlik projesi toplumu siirekli
olarak yeniden sekillendirirken, entelijensiyanin [aydinlarin] zihinle-
rini de sémiirgelestirdi -disiplinleri kaliba d6kmek yoluyla disiplinler
(akademik) bilgiyi sekillendirdi ve dolayisiyla da siire¢ iginde burjuva
diizeninin giivenligi i¢in toplum bilimcilerden olusan bir muhafiz si-
nifi meydana getirdi. O halde burada s6ziinii ettigimiz sey, giivenlik
entelektiielinin ulusal giivenlik devleti tarafindan ve ulusal giivenlik
devleti igin iiretilen bilgi rejimleri agisindan merkezi bir isleve sahip
olmasi, dolayisiyla da giivenlik bilgisinin biitiin bir giivenlik ideolojisi
agisindan tasidigr 6nem goz oniinde bulunduruldugunda, siyaset bili-
minin “sagduyu” ... gibi bir takim sdylem bi¢imlerinin yerlestirilme-
sinde temel bir rol oynamasidir. Bunun i¢indir ki mesele genel ilkeler-
den [cannons] ¢ok agir toplardir [canons]; ulusal giivenlik tarafindan
belirlenmis -dolayisiyla da kapsamli olmayan- arastirma konularidir;
belli sdylem tiirlerinin uydurulmasi, dolayisiyla da diger s6ylemlerin
yasaklanmasidir; [belli] disiplinlerin ve ilgi alanlarinin yaratilmast, do-
layisiyla da digerlerinin denetim altina alinmasidir; giivenlik mantigi
etrafinda gelistirilen radikal bir Gleichschaltung® projesidir. Son za-
manlarda bu dogrultuda devam eden girisimlerin sz konusu projeyle
iliskisi, imit edilir ki yakinda agiga ¢ikacaktir.5®

57 Bruce Cumings, ‘Boundary Displacement: Area Studies and Intemational Studies During
and After the Cold War’, Bulletin of Concerned Asian Scholars, Vol. 29, No. 1, 1997, ss. 6-26.
58 Diamond, Compromised Campus, ss. 12-13.

* Senkronize etme; konfinmne etme; ayarlama. Tartigmayla ilgisinde; merkezi bir birim teskil
etmek suretiyle diger seyleri ona gére yeniden-iiretme. (ed.n)

59 ABD Ulusal Gilvenlik Komitesi/21. Yiizyiin Ulusal Giivenlik Yol Haritasi: Degigim
Zorunlulugu (Subat 2001) [bashkh raporda]) ulusal giivenlik agisindan egitim konulu béliimler
var. Ayrica, 2003 tarihli Birlesik Devletler Yilksek Egitim Yasasi, Filistin davasina asiri
sempati besleyen tek-yanli Orta Dogu arasunmalarinin olumsuz etkilerini gidermek amaciyla
yiiriitillen uluslararas: aragtirmalara ve dii galigmalarina federal hiikilimet tarafindan kaynak
saglanmasini emrediyor. Yurtigi Gilven':t. Dairesinin talimatlarindan biri de akademik
toplulukla “ilgilidir” (engage).
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Birlesik bir ulusal giivenlik konseyi’nin gerekli oldugunun alti-
n1 ¢izen orjinal Eberstadt Raporu, egitim kurumlarinin ordu ile sivil
halk arasindaki iletisim kanallar1 olarak biiyiik 6nem tasidigina vurgu
yapiyordu. Daha sonra 1947 tarihli Ulusal Giivenlik Yasasi, silahli
kuvvetler i¢inde arastirma gelistirme programlarini tesvik etmek i¢in,
talimatnamede 6zellikle yer verilen “davranis bilimleri”yle birlikte bir
arastirma gelistirme kurulu olusturulmasini sagladi. “Soguk Savas” ile
onceki catigmalar arasinda 6nemli farklar bulunmasi, siyasi istihbarat
konusunda, 6zellikle de “6zgiirlik” ve “glivenlige” adanmis olanlar
ile totaliter 6teki arasindaki psikolojik, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel

farkliliklar konusunda yeni bir yaklasimi gerektiriyordu. Demek ki ilk
kosul, Rusya hakkinda bilgi edinilmesiydi.

Devletin Rusya’nin ve Rus halkinin toplumsal, psikolojik ve ant-
ropolojik niteligi gibi konularda uzun erimli arastirmalar ytliriitecek
personelden yoksun oldugunu belirten Cornegie Corporation, 1947
yilinin ortalarinda Rusya’nin durumu hakkinda bilgi edinmek iizere
bir dizi liniversiteyle ve 6zellikle toplum bilimcilerle iliski kurdu.
bu iliskinin sonucu Temmuz 1947 tarihli “Rusya Incelemeleri” diye
bilinen tasariydi. Tasari, 6nde gelen liniversitelerden birinde -ilk ter-
cih Harvard’ti- bu alanda ¢alisma yiiriitecek bir enstitiiniin kurul-
masinin miimkiin olduguna isaret ediyordu. O yil yapilan sonraki
tartismalar sirasinda, x tarafindan kaleme alinan Foreign Affairs’te-
ki Sovyet Yonetiminin Kaynaklar1 baslikli makalenin, bir arastirma
merkezinin kurulmasi gerektigini hayranlik uyandirici bir bi¢cimde
ortaya koydugu kabul ediliyordu.t? James J. Angleton daha 1947
yilinin sonlarinda CIA iginde bir Sovyet Masasi kurmustu. Masa-
nin temel amaglarindan biri dil aragtirmalar ve alan ¢ahigmalari i¢in
tiniversitelere para saglamak ve Harvard’daki merkezi gelistirmekti.
Bu hedef, Stratejik Hizmetler Biirosu (SHB) baskam ve bir baki-
ma CIA’in kurucusu olan William Donovan ile George Kennan ve
John Palton Davies’in, baglangigta Slav arastirmalari enstitiisti ol-
masi diisiiniilen bir kurum araciligiyla devlet ve sirketler tarafindan
iiniversitelere bilyilik paralar aktarilmasinin saglanmasi ¢abasiyla

89 Sigmund Diamond, Compromised Campus: The Collaboration of Universities with the
Intelligence Community, 1945-1955 (New York: Oxford University Press, 1992), ss. 65-8.
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uyumluydu.®! O halde, Rus arastirma merkezi bir yandan akademik
vakarin tim nisanelerine sahipti; diinyanin 6nde gelen tiniversite-
lerinden birinde kurumsallasan Merkez, kurumun Yonetim Kurulu
asil {iyelerinden biri olan Talcott Parsons gibi en seckin entelek-
tiielleri biinyesinde barindirmakla 6viinebilirdi. Ote yandan, gerek
Harvardin gerek aydinlarin goziinde Merkez, asla tam bir ente-
lektiiel arena olmadi. Yiiriitme Kurulunun dért kurucu tiyesinden
hi¢birinin Rusya’daki gelismeler tizerine arastirma yapmamis ol-
mas1 ve Ruslar hakkinda bilgisinin bulunmamasi; Merkezin baska-
nm1 Japon antropolojisi iizerine ¢aligsmalar yapmis olan kidemli bir
OSS iiyesi iken, Disisleri Bakani George Marshall’in da Carnegie
Corporation’in Miitevelli Heyetinde yer almasi ¢ok sey anlatiyor
olsa gerek. Onlarin “uzmanliklarindan” daha 6nemlisi ise, akade-
misyenlerin -6zellikle de Parsons’un- iiniversite ile giivenlik devleti
arasindaki ¢itleri yikma konusunda ¢ok hevesli olmalanydi. Par-
sons, liniversitelerin agik¢a ya da istii ortiilti bi¢cimde istihbarat tes-
kilatlarina baglanmalarimi kuvvetle savunuyor, hatta Nazilerle isbir-
ligi yapmakla suglanan kisilerin ABD’ye girmelerini kolaylastirmak
icin Harvard iliskilerinden yararlanilmas: gerektigini soylityordu.52
Merkez’de ¢alisanlar, ayni1 zamanda, sadakatlerinden kuskulandikla-
r diger akademisyenleri sik sik giivenlik servislerine ihbar ediyor-
lard1. Bununla birlikte asil mesele Rus Arastirma Merkezi'nin en ba-
sindan beri giivenlik kuvvetleriyle ve ¢esitli vakiflarla derin iliskiler
icinde bulunmasiydi. Yalnizca Carnegie degil Rockefeller ve Ford
da gesitli projelere mali kaynak saglanmasinda Merkez'le birlikte
calisiyorlardi. ilerde gorecegimiz gibi, Amerikan egemen sinifinin
kilit kurumlarindan olan Vakiflar yalmizca Rusya’yla ilgili arastirma-
larin de8il, giivenlik projesinin bir pargasi haline gelecek diger temel
disiplinlerin gelistirilmesinde de 6nemli bir rol oynayacakti.

Universitelerin gerek ABD’de gerek diinyamin diger bolgelerinde bu
modeli 6rnek almasiyla birlikte, buna benzer baska merkezler de orta-
ya ¢iktr. Bu kurumlardan ve onlarin gerek birbirleriyle gerek giivenlik

61 . f
l.lobm W. Winks, Cloak and Dagger: Scholars in the Secret War. 1939-1961 (New York:
Quill, 1987), s. 384.

62 .
Diamond, Compromised Campus, s. 95.
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servisleriyle yaptiklan isbirliginden yeni bir disiplin dogmaktaydi: Rus
arastirmalari (ya da Sovyet arastirmalar1 - Rus ve Sovyet sdzciikleri ayni
anlamlarda kullaniliyordu). 1965 yilina gelindiginde iki diizineden fazla
Amerikan iiniversitesinde Sovyet ya da Dogu Avrupa merkezleri var-
d1 ve U¢ binden fazla akademisyen esas olarak Sovyetler ya da Slavlar
hakkinda arastirmalar yapiyordu.®? Nitekim Rus/Sovyet aragtirmalarn
sadece tiniversitelerin giivenlik servisleriyle iligki kurmasinin bir araci
degil, aslinda giivenlik projesinin bir triinilydi. Rus/Sovyet arastirma-
lar1 diye bilinen alanda farkl goriislere® sahip akademisyenler calisma
yiirlitiyor olsa da, asil maksat belliydi: Sovyetler Birligi hakkindaki
akademik arastirmalar ulusal giivenlik devletinin yiikselisini gdlgele-
mekle kalmadi, ABD ulusal giivenlik devleti de Sovyet aragtirmalarini
siyasi ve entelektiiel bakimdan bigimlendirdi. *Amerikan Sovyetoloji-
si” diyor Stephen Cohen, “Soguk Savasin en kétii yillarinda kapsamli
bir akademik meslek olarak ortaya gikarildi.”®®

Bu, Sovyetler Birligi’nin “totalitarizm” modeli tizerinden tanim-
lanmasindan anlasilmaktadir. Terimin akademi diinyas: disindaki yay-
gin kullanimi da bunu gostermektedir. [k olarak Friedrich ve Brze-
zinski tarafindan gelistirilen “totaliter” kavrami terdrist polis denetimi
(teroristic police control) araciligiyla orgiitlenen, iletisim araglar) iize-
rinde mutlak ya da mutlaka yakin tekeli bulunan, ekonominin merkezi
denetim altinda oldugu, resmi bir ideolojiye sahip askeri bir tek parti
yonetimini/devletini tanimlamak igin kullaniltyordu.®® Bu yaklasimin,
acgik yiireklilikle “totaliter” olduklarini betirten devletierin ve hareket-
lerin gergek tarihini nasil bilmezden geldigini 6nceki béliimlerde gor-
miistitk. Burada mesele, s6z konusu modelin yalnizca Sovyet rejimi-
nin bazi dzelliklerini tarif etmesi, bunlar “totalitarizm” tanimi igine

83 DavidC. Engerman, ‘The Ironies of the Iron Curtain: The Cold War and the Rise of Russian
Studres’, David A. Hollinger (ed.), The Humanities and the Dynamics of Inclusion since World!
War 1! iginde (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2006), s. 315.

. Engerman, ‘lronies ofthe Iron Curtain’, s. 315.

g8 Stephen F. Cohen, Rethinking the Soviet Experience: Politics and History Since 1917
(Oxford: Oxford University Press, 1985), s. 8.

66 Bkz: Carl Friedrich and Zbigniew Brzezinski, Toralitarian Dictatorship and Autocracy
(New York: Praeger, 1956); Carl Friedrich (ed.} Tozalitarianism: Proceedings of a Conference

held at the American Academy of Arts and Sciences 1953 (New York: Harvard University
Press, 1954).
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sokmasidir. Oyle ki Sovyetler Birligi totaliter rejimin 6rnegi/ozeti ola-
rak sunulmaktadir. “Totalitarizm” boylece Rus/Sovyet arastirmalarin-
daki baskin kategori, Sovyetoloji ¢alismalarindaki konsensiis haline
geldi. Ayrica, cabucak benimsenerek daha genel anlamda siyaset bi-
liminde temel bir analitik araca doniistiiriildii. Bu, bir ideoloji olarak,
siyaset biliminde tiim arastirma giindeminin esas olarak anti-komiinist
bir slogan iizerine insa edildigini gosteren -tek degil kuskusuz ama-
en onemli 6rnektir.5” Resmi ve popiiler sdylemde kullanilan bir kav-
ram artik entelektiiel bir vakar kazanmuis, enstitiilerdeki ve aragtirma
merkezlerindeki akademisyenler onu hi¢ sorgulamaksizin kullanmaya
baslamislardir. Buna i¢tenlikle inanmadilarsa eger, o zaman Sadakat

Programi devreye girmis ve gok fazla elestirel soru sormamalar1 ko-
nusunda onlar1 cesaretlendirmistir.5®

Rus/Sovyet aragtirmalarinda kullanildig1 bigimiyle totalitarizm
mantiginin tabii sonucu, ABD tarafindan kendisinin iyi toplum an-
layist olarak propaganda edilen 6zgiirlik mantigidir. “Agiktir ki”
diyor Alfred Meyer, “Amerikal akademisyenler totaliter modelden
s4z ederken, aym zamanda, Amerikanizmi [ABD’nin inang¢ ve de-
gerlerini] de kutsamig oluyorlar.”® Nitekim Amerikan arastirmalari-
nin ortaya ¢ikmasinin ardindaki itici gii¢c buydu. 1948’e gelindiginde
altmis kadar ABD enstitiisii bu alanda lisans egitimi veriyordu; oysa
savas sirasinda bu say: yalnizca yediydi. Lisansiistii programlar da
ayni sekilde yayildi. Ayrica, diger lilkelerde de Amerikan arastirma-
lar1 programlar baslatildi. Ornegin 1947’den itibaren Amsterdam’da

“Americanistics” programi uygulamaya kondu. Ayni yil Harvard’l
oprenciler Salzburg’da Amerikan arastirmalar1 {izerine seminerler

67 Bkz; Stephen White, ‘Political Science as Ideology: The Study of Soviet Politics’, Brian
Chapman andAllen Potter (eds), W.J.M.M.. Political Questions: Essays in Honour of W. J. M.
Mackenzie iginde (Manchester: Manchester University Press, 1974), ss. 252-68; Ida Oren, Our
Enemies and US: Americas Rivalries and the Making of Political Science (Ithaca: Cornell
University Press, 2003).

68 »Yogun bir oto-sansiir uyguladigimiz zamanlard: ... MIT’de lisans &grencisi olan bir
komgum, Lenin’le ilgili bir tez hazirladigimi 6grenince, kaglarini gatarak, benimle yiizde
yliz farkh dilsiimdiigiinii s6yledi ... Iste b&yle bir dbnemdi ...” -Alfred G. Meyer, “Coming to
Termis With the Post ... And With One’s Older Colleagues”, The Russian Review, Vol. 45, No.
4, 1986, ss. 401-408, s. 403.

69 Meyer, ‘Coming to Terms with the Past’, s. 402.
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verdiler. S6z konusu alanda yayinlar yapan Amerikan Quarterly gibi
seckin dergiler yine bu dénemde yayin hayatina basladi. 1951°de
kurulan Amerikan Arastirmalar1 Cemiyeti gibi 6nemli 6rgiitler sah-
neye ¢ikt1.”? Paul Bove, diger alan galismalariyla karsilastirildiginda
Amerikan arastirmalarinin giivenlik devletiyle organik baglara sahip
olmadigini séylerken” hakli olmakla birlikte, “Amerikan kimligine”
ve “Amerikan hayat tarzina” ¢ok fazla yogunlasan bu yeni disiplin
onemli bir ideolojik islevi yerine getirdi. Ornegin Richard Hoggart ile
Amerikan Arastirmalan disiplininin neyle ilgili oldugunu agiklama-
ya ¢alisgan Amerikali gen¢ akademisyen Fulbright arasindaki soylesi
bunun bir kanitidir. Hoggart meseleyi kavramakta giicliik ¢ekiyordu.
Muhatabi epey eveleyip geveledikten sonra nihayet agzindaki baklay:
¢ikardi: “Ama anlamiyorsun, ben Amerika’ya inaniyorum.”’? Ameri-
kan arastirimalar1 bu inanci pazarlayarak ve giivenlik-kimlik-sadakat
kompleksinde bulunan konsensiis, 6zgiirlitk ve demokrasi masalindan
yararlanarak, Rus arastirmalarindan ¢ikan totaliter Sovyetler Birligi
imajiyla tam bir kontrast olusturuyordu. Amerikan istismarcilig1 an-
layisini pekistiren bu kontrast, yaygin olarak propaganda edilmeye
baslanan emperyalist ve otoriter ideolojiyle tam bir uyum igindeydi.
Haliyle, sirket ve devlet fonlarindan yararlaniyordu.”

Ne var ki burada s6z konusu olan bir taraftan Rus ya da Sovyet
arastirmalarinin, diger taraftan da Amerikan arastirmalarinin yiriitul-
mesi degildir yalnizca. Bunlarin her ikisi de iiniversite i¢indeki ente-
lektiiel calismanin ulusal giivenlik devleti dogrultusunda sekillendi-
rilmesi egiliminin bir pargasiydi. Soguk Savasin kilit kavramlar ile
cevreleme mantigini ve siyasetini mesrulastiran yaklasimlar bu tir
“strateji okullari”ndan? ¢ikti. Giivenlik projesi bugiin artik kiiresel

70 Robert F. Berkhofer, Jr., ‘The Americanness of American Studies’, American Quarterly,
Vol. 31, No. 3, 1979, ss. 3405.

71 paul A. Bové, ‘Can American Studies Be Area Studies?, Masao Miyoshiand Harry
Harootunian (eds), Learning Places: The Afterlives of Area Studies iginde (Durham: Duke
University Press, 2002), ss. 206-30.

72 Sz konusu 8ykil LeoMarx taratindan anlatilir, ‘Thoughts onthe Originand Character of the
Ainerican Studies Movement’, American Quarterly, Vol. 31, No. 3, 1979, ss. 398-401, s. 399.
73 Gene Wise, *“Paradigm Dramas” American Studies: A Cuitural and Institutional History
of'the Movement’, American Quarterly, Vol. 31, No. 3 iginde, 1979, ss. 293-337, ss. 308-10.
74 Gene M. Lyons and Louis Morton, Schools for Strategy: Education and Research in
National Security Affairs New York: Frederick A. Praeger, 1965).
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diizeni yeniden sekillendirme projesinden baska bir sey olmadigina
gore, tim sorunlu ya da potansiyel olarak sorunlu uluslarin, devletle-
rin ve bolgelerin bilgisi zorunlu hale geldi. Yeni kiiresel Amerikan im-
paratorlugunun giivenligi yerkiirenin sorunlu ya da sorunlu olabilecek
¢esitli ““bolgelerine™ dair bir tiir bilgi tiretimini saglayacak entelektiiel
bir alt yapiy1 gerekli kiliyordu. Biiyiik uluslar, devletler ve bolgeler ya
siyasi veya potansiyel diismanlardi ya da ekonomik rakipler. Dolayi-
siyla da tehlike olusturmalar1 imkan dahilindeydi. O yiizden pek ¢ok
bélge -neredeyse yeryliiziiniin tamami- gézetim altinda tutulmaliyd:.
“Alan arastirmalar1 ag¢isindan bu ulusal programi nasil gelistirmemiz
gerek” diye soruluyordu 1947’de Toplum Bilimleri Arastirma Kurulu
tarafindan hazirlanan bir raporda. [cevap:] “Oncelikle, tiim diinyay:
kapsayacak sekilde ¢alismaliy1z.”?®

Boylece “alan ¢alismalar1” per se 6ne ¢ikti: Rus/Sovyet arastirma-
larinin hemen ardindan Asya arastirmalar1 geldi; onlar1 Giiney Asya
arastirmalari, Japonya, Ortadogu, Afrika, Bati Avrupa ve Latin Ame-
rika arastirmalar1 izledi. Savastan Once bir elin parmaklarini ge¢me-
yen alan arastirmalar1 1968°de 191 °e ulasti. Oyle ki alan arastirmalar:
merkezleri bulunmayan tek bir saygin tiniversite bile kalmadi. Alan
¢alismalar ile ulusal giivenlik sorunlar1 arasindaki yakin entelektiiel
iliski g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu yeni kurumlarin pek ¢ogu-
na bu amagla olusturulan Asya Fonu gibi yeni fonlardan mali kaynak
saglandigini ya da CIA siibvansiyonuyla kurulan China Quarterly gibi
yeni dergiler araciligiyla desteklendigini gormek sasirtici degildir. Yal-
nizca Ford Vakfi 1953’ten sonraki 30 yillik zaman diliminde alan ve
dil ¢aligmalar: i¢in otuz dért tiniversiteye 270 milyon dolar aktard:.”¢
Yeni alan ¢alismalarini geleneksel boliimlerin ve onlara bagh disiplin-
lerin “muhafazakarligina” karsi disiplinler arasi ortak ¢alismay: gerek-
tiren yenilik¢i adimlar gibi sunmanin bir yolu olarak, ilk kez Ulusal

75 Robert B. Hall, Area Studies: With Special Reference to their Implications for Research in
the Social Sciences (New York: Social Science Research Council, 1947), ss. 82-3, Aktaran:
Immanuel Wallerstein, ‘The Unintended Consequences ot Cold War Area Studies’, Noam
Chomsky et. al. The Cold War and the Universitv: Toward an Intellectual History of the
Posnwar Years icinde (New York: New Press, 1997), s. 203.

76 Jerome S. Rauch, ‘Arcalnstitute Programs and African Studies’, Journal of Negro
Education, Vol. 24, Mo. 4, 1955, ss, 409-25.
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Giivenlik Yasasi. tarafindan ortaya atilan “davranis bilimi” anlayisi 6ne
¢ikti. Ford Vakfi’nin bile kendi davranis bilimleri b6limii vardi. Vakif,
kurulusunu izleyen yedi y1l i¢inde, daha fazla davranis bilimci yetistir-
mek amaciyla bu béliime 43 milyon dolar kaynak sagladi.”” “Davranis
bilimleri”’nin multi-disipliner bir anlayisin bayraktarligin1 yapmas dii-
stiniilityordu; dolayisiyla da alan ¢alismalarinda bir araya gelen sosyo-
loglarin, siyaset bilimcilerin, psikologlarin ve antropologlarin olustur-
dugu radikal bir entelektiiel koalisyonu temsil etmesi amaglaniyordu.
Bu, ayrica, “sosyalizm”in “sosyal”inde somutlandig1 haliyle radikal
bir degisim diisiincesini ¢agristiran “sosyal bilimler”deki “sosyal” s6z-
ciigiinii kullanmaktan kaginmak anlamina da geliyordu. (Baska aka-
demisyenler “Siyahi Arastirmalari” gibi ayni sekilde disiplinler arasi
calisma gerektiren “arastirmalar” yapilmasini 6nerdiklerinde ise, bu
disiplinler arasi ¢alismanin arkasindaki s6zde entelektiiel radikalizmin
bir anda ortadan kayboldugunu belirtmek gerek. Disiplinler arasi alan
caligmalarina saglanan cémert [mali] yardimlarin “siyahi arastirmala-
r1” s6z konusu oldugunda goriilemedigini de belirtelim).?8

Onceleri Harvard Uluslararas: liskiler Merkezi’nin, daha sonra
da JFK’nin ulusal giivenlik danismanligin1 yapan Mc George Bundy,
1963°de Johns Hopkins Universitesi’ne bagl ileri Uluslararasi Aras-
tirmalar Fakiiltesi’ne verdigi konferansta, akademi tarihindeki “tuhaf
olgu”dan, yani “Amerikan tiniversitelerinde savastan sonraki yillarda
gelistirilen alan arastirmalar1 programlarinin biiyiik 6l¢tide SHB me-
zunlari tarafindan yiriitiuldiigli, yonetildigi ya da tesvik edildiginden”
s6z ediyor ve ekliyordu: “Alan ¢alismalarinda tiniversiteler ile ABD
hiikiimetine bagh istihbarat 6rgiitleri biiyiik 6l¢iide i¢ ige ge¢mis du-
rumdalar.” Dikkat ediniz: “SHB mezunlar tarafindan yiiriitiildiigi,

77 Peter J. Seybold, ‘The Ford Foundation and the Triumph of Behaviouralism in American
Political Science’, Robert F. Arnove (ed.), Philanthropy and Cultural Imperialism: The
Foundations at Home and Abroad iginde (Boston: G. K. Hall, 1980).

78 Aym sekilde, Michigan Universitesi'nde bir grup akademisyen Journal of Conflict
Resolution adli bir dergi ¢ikarmaya baslayinca, Michigan Universitesi Siyasi Bilimler
Fakiiltesi, “baris” konusu solu ¢agnistirdig: igin dergiye sponsor olmayi reddetti. Bakimz:
Deborah Welch Larson, “Deterrence Theory and the Cold War”, Radical History Review, 63,
1995, ss. 86-109.

s McGeorge Bundy, ‘The Battlefields of Power and the Searchlights of the Academy’, E.
A. ]. Johnson (ed.), The Dimensions of Diplomacy iginde (Baltimore: Johns Hopkins Press,
1964), ss. 2-3.
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yonetildigi ya da tesvik edildigi...” belli alanlara girmekte gérece agir
kalinmasini bir tarafa birakarak, ¢apraz-disiplinli bir tiniversite ¢alig-
masi olarak “alan arastirmalarinin” giivenlik servislerinin ¢ikarlar1 ve
ihtiyaclar1 sonucu gelistigini séylemek yanlis olmaz. Robin Winks’in
isaret ettigi gibi, Amerikan {iniversitelerindeki alan arastirmalari prog-
rami ulusal giivenlik devletinde alanla ilgili personelin nispi giiciinii
yansitmaya basladi. Nitekim bir siire i¢in en zayif olan1 Latin Amerika
arastirmalariyds; ayrica, giivenlik teskilatlar1 Yakin ve Ortadogu aras-
tirmalarina girmekte agir kaliyorlardi.8° “Giivenlik” kaygis1 disinda
s6z etmeye deger bir epistemolojik tutum ve hatta yontem olmadigin-
dan, alan arastirmalar1 ulusal giivenlik devletine yarar1 olacak bilgi-
lerin (istihbaratin) toplanmasinin araci haline geldi. Bu yiizden, belli
bir alanla ilgili 6nceden var olan arastirma merkezlerinin ya giivenlik
mantigina tabi kilinmasi ya da bir kenara atilmas: gerekiyordu. Or-
negin giivenlik servisleri Latin Amerika arastirmalar1 konusunda ye-
terince giiglii ve bilgili olmadiklar1 halde, Stadford Universitesi’nde
Rodney Hilton’un basinda bulundugu bagimsiz bir enstitii olan Ins-
titute of Hispanic-American and Luso-Brazilian’da uzmanlik egiti-
mi almay1 kabul etmediler ve enstitiiniin dergisi Hispanic American
Report’tan uzak durdular. 1963°te bir Latin Amerika arastirmalari
programi hazirlamalari i¢in Standford’a Ford Vakfi araciligyla para
aktarilip tiniversite ulusal giivenlik devletinin talepleri dogrultusunda
hareket etmeye baslayinca, Hispanic American Report kapatild1 ve
Hispanic Institute “yalnizca 6gretme” goérevini tistlendi.8!

Arastirmalar1 bu sekilde tesvik edip yonlendiren ulusal giivenlik
devleti, uygulama sirasinda kullanilacak kavramlar: ve yontemleri be-
lirleyebiliyordu.82 Alan arastirmalarindaki kendi kisisel deneyimlerini
gbzden geciren Bruce Cumings sunlari sdylityordu:

Japonya ve Giiney Kore gibi ¢evreleme sistemi iginde bulunan iil-
keler ile Cin ve Kuzey Kore gibi bu sistemin disinda kalan iilkeler

80 Winks, Cloak and Gown, ss. 114-5.
81 Bkz. Horowitz, ‘Sinews of Empire’.
82 Christopher Simpson, ‘ Universities, Empire, andthe Production of Knowledge’, Christopher

Simpson (ed.), Universities and Empire: Money and Politics in the Social Sciences During the
Cold War iginde (New York: New Press, 1998) s. xiv.
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actk bir bigimde dost ya da diisman veya miittefik ya da hasim olarak
kabul edildi. ABD yonetimi ve biiyiik vakiflar, hem dogrudan hem
de dolayli yollarla bu sinirlar: izleyerek akademik ilgiyi bu iilkelerin
farkli konumlarina ve onlart anlamak igin takip edilmesi gereken
farkl yollara (6rnegin Kuzey Kore ve Cin i¢in komiinist arastirma-
larina. Japonya ve Giiney Kore i¢in modernizasyon arastirmalarina)
yo6nlendirdiler. “Kore” ya da “Cin arastirmalari”nda olmak demek
uzun Soguk Savas donemi boyunca Kore’yi ve Cin"i huzursuz eden
gerilimleri giinliik olarak yasamak demekti.®3

Farkh kavramlar ve birbirinden kopuk stratejiler tiretilerek iki anah-
tar benzetmeye basvuruldu: bir taraftan eski bir diismanini dosta ge-
virmeye yardimci olan ama ayni zamanda da ge¢misin unutuldugu,
kendilerini igtenlikle kapitalist davaya adayan herkesin iginde yer ala-
bilecegi yeni bir diinya, 6zgiir insanlardan olusan bir topluluk ¢agri-
sinda bulunan ve Zen gibi “bariscil” felsefeleri 6ne ¢ikararak Japonya
gibi uluslarla ilgili genel algiy1 degistirmeyi amaglayan bir terim olan
“Pacific Rim”"; 6te yandan, harita iizerinde ¢irkin bir kizil leke gibi
duran "Kizil Cin".8* Giivenlik-odakl bir epistemolojinin “Pacific Rim”
gibi kategorilerle stirdiiriilemedigi yerlerde, alan ¢alismalan *“ulusal
karakter” ya da “ulusal kiiltiir” gibi baska kategorileri somutlastirdilar,
hatta “Asya” olarak bilinen o eski haritaci fantezisinde oldugu gibi,
yeni analiz nesneleri bile yarattilar.8% Bir bilgi tiretim ve bilgi yayma
araci olarak is gordiigii stirece bunlarin hi¢birinin 6nemi yoktu. Adlan-
dirma siireci [soyut] seye siyasi ¢alismanin yapilmasi i¢in gereken tozii
kazandirmaya yeterliydi: siniflandirma bir iktidar bigimidir. Diinyanin
algisin1 bicimlendiren kategorileri yaratan bir aragtir.8¢

Amerikan giivenlik devletinin, alan arastirmalarina sekil “verdi-
gi ol¢tde, dinyanin komiinist olan ya da potansiyel bakimdan 6yle

{e]

o

"* Cumings, ‘Boundary Displacement’, s. 8.

* Pacific sOzciigiiniin, uzlastirici, ‘barig¢r’ gibi anlamlarina referansla, *Kizil Cin™le kontrast
olusturacak sekilde Amerika’nin miittefiklerine géndermede bulunan bir kavrama déniistii-
riilmesi adlandirma ya da siniflandumanm politik islevlerini géstermesi bakimindan iyi bir
o6mektir (ed.n).

84 Cuinings, ‘Boundary Displacement’, s. 8.

85 Hany Harootunian, ‘Postcoloniality’s Unconscious/AreaStudies’ Desire’, Miyoshi and
Harootunian (eds), Learning Places iginde, s. 151.

86 Neocleous, Imagining the State, ss. 46-61.
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goriilen bolgeleri hakkindaki entelektiiel aragtirmalar iizerinde giiglii
bir etkisi oldugunu s6ylemek yerinde olur. Fakat kesinlikle uluslararasi
bir proje oldugu i¢in, alan arastirmalarina daha ilk asamadan itibaren
“uluslararasi arastirmalar” eslik etti; stratejik arastirmalarin ve giiven-
lik arastirmalarinin yamn sira uluslararasi iligkiler ve yabanci diller de
alan ¢alismalarinin bir pargasiydi. Ilk 6nemli uluslararasi arastirmalar
merkezi olan Massachusets Institute of Technology’s Center for Inter-
national Studies (CENIS), kurulusundan sonraki ilk yillarda CIA tara-
findan adeta bir yan kurulus gibi Ford Vakf1 araciligiyla finanse edildi.
CENIS’in kokleri 1950-1951 yillarinda ordu ve giivenlik elitleri ile
toplumbilimcilerin katildig1 ve Soguk Savas’ta uygulanacak strateji ve
taktikler sorununa odaklanan, 6zellikle de Sovyetler’in Voice of Ame-
rica [Amerika’nin Sesi] radyosunun yayinini engelleme girisiminin
nasil bosa ¢ikarilacagi meselesinin tartisildigi MIT teki bir dizi beyin
firtinas: toplantilarina dayanir. 1951 Subati’nda Disisleri Bakanhigina
sunulan nihai raporda, sorun baslangi¢ta yalnizca teknik gibi goriin-
mesine karsin, “teknik sorunun, birbirinden ayrilmaz kosullar biitii-
niinlin yalnizca bir pargasini olusturdugunu” belirtiyordu. Sorulacak
sorular teknolojiden ¢ok psikoloji ve propagandayla ilgiliydi: “Birlesik
Devletler’in mesajlarinin iletildigi ve iletilmesi gereken insanlarin ni-
telikleri nelerdir? Nihai olarak hangi sonuglar elde edilmek istenmek-
tedir? Ne tiirden mesajlar génderilmesi gerekir?” Nitekim nihai rapor,
propaganda ve iletisim konusunda, ilerde ayrintilariyla ele alacagimiz
bir dizi tavsiyede bulunuyordu. Ama en etkili tavsiyesi arastirmacila-
rin toplanmasiyla ilgiliydi. Universiteleri giivenlik kaynaklar1 olarak
niteleyen rapor, “siyasi miicadele alaninda tiniversite personelinden
yararlanarak hiikiimetin arastirma programlarini hayata gegirebilecek”
yeni tiirde bir iiniversite aragtirma enstitiisii kurulmasini 6neriyordu.8?
“Truva Projesi’nden gelen bu rapor, Allan Needell’a gore “Amerikali
akademisyenler (6zellikle de doga bilimciler, sosyal bilimciler ve ta-
rihgiler) ile Amerikan disisleri ve istihbarat biirokrasisi arasinda kalici
iliskiler kurulmasina yardimci olmak tizere hazirlanmigt1”®® ve Max

87 Aktaran: Allan A. Needell, ‘Project Troy and the Cold War Annexation of the Social
Sciences’, Simpson (ed.), Universities and Empire iginde, ss. 4, 22.

= Needell, ‘Project Troy’, s. 4.
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Millikan’in bagkanlhiginda CENIS’in kurulmasina yol ag¢ti. Millikan bu
goreve atanmadan 6nce CIA’in baskan yardimciligini yapryordu.

CENIS basta Washington, Illionis, Columbia, Princeton, George
Washington ve Michigan olmak iizere onlarca iliniversitedeki hiikii-
met-destekli taklit¢iler i¢in bir model haline geldikge, tipki alan aras-
tirmalar1 gibi giivenlik projesinin bir tiriinii olan uluslararasi arastir-
malar genel olarak alan arastirmalariyla, 6zel olarak da Rus/Sovyet
arastirmalariyla birlikte gelisiyordu. Bu ¢alismalarin buyiik bélimii
glivenlik servislerinin {iyeleri veya eski iiyeleri tarafindan “yiirii-
tiilityor, yonetiliyor ya da tesvik ediliyor”; merkezlerden ¢ikacak
ana metinler i¢in gerekli para da CIA tarafindan saglaniyordu. Walt
Rostow’un Sovyet Toplumunun Dinamikleri (1953) adli ¢alismasi, 6r-
negin, iki farkli versiyon halinde yayinlandi. Bu baskilardan biri CIA
ve devlet teskilatinin i¢indeki 6teki birimler igin hazirlanmisti, digeri
de kamuoyu igin. Her ikisinde de 6ne siiriilen temel tez ayniydi -Sov-
yetler Birligi diinyaya egemen olmak isteyen emperyalist bir giigtii
ve ABD’nin buna karsi miicadele etmek gibi bir sorumlulugu vardi.
Calismanin “kamuoyu” i¢in hazirlanan baskisi daha sonra bu alanda
olusturulan temel bir ders kitab1 haline geldiyse de kitabin kim tara-
findan finanse edildigine ya da desteklendigine dair bir bilgiye yer
vermemektedir.®? Fakat meselenin daha iyi anlasilmasi igin disiplinin
belli basli temalarinin, kavramlarinin ve ilgi alanlarinin “gelisme” ve
“modernizasyon” kategorileri ve onlara eslik eden “Ugiincii Diinya”
kavramiyla birlikte aydinlatilmasi gerekmektedir.

“Gelisme” ve “modernizasyon” (pek ¢oklarinin ayni anlamda kul-
landiklar1 bu iki kavram) Pacific Rim ile Kizil Cin hakkindaki bil-
gilerin yeniden ifadelendirilmesinde rol oynadi. Pacific Rim basarili
gelismenin en iyi 6rnegiyken, Kizil Cin az gelismislik 6rnegiydi. Ama
bu kavramlarin asil basarisi, o donemde ortaya ¢ikan ve yerkiireyi
“li¢ diinyaya” bolen bir semasi olan “Uglincii Diinya” igin arastirma
giindemini belirlemesiydi.?° “Ugiincii Diinya” kavrami “gelismemis”

89 Marchetti and Marks, CIA and the Cult of Intelligence, ss. 153, 196.

90 19791980 yillari boyunca, 8zellikle Third World Quarterly dergisini sayfalarinda “Ugiincii
Diinya” kavraminin kkenlerine dair bir tartigma yiiriitiildii. Kavramin ilk olarak nerede ve
kim tarafindan kullanildi1 konusunda katilimcilar farkh goriisler 6ne siirse de, kavramin
1949-1952 yillar1 arasinda 6nem kazandigi konusunda herkes hemfikirdi.
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ya da “pre-modern” uluslar1 bir grup olarak tanimlamak i¢in kulla-
niliyordu. Fakat kavram, kismen, sosyalist iilkelerde olusan “Ikinci
Diinya”yla ilgili giivensizligi de igeriyordu. Bu durum, komiinizm
hakkindaki arastirmalarin alan arastirmalarindan ayrilmasina katkida
bulundu. Bu ikisi, artik yalmzca Ugiincii Diinya’ya komiinist sizma
ve Ugiincii Diinya’da isyan hareketleri sorunu araciligiyla siyasal ola-
rak yan yana getiriliyordu. Ciinkii semaya gére Ugiincii Diinya’nin
Birinci Diinya’nin bir parg¢asi haline getirilmesi -modernize edilmesi
ve gelistirilmesi- amaglaniyordu; aksi takdirde komiinizm tarafindan
alternatif moderniteye yo6nlendirilebilirlerdi. “Ug¢ diinya” mantigy,
demek ki yeryiiziiniin farkli parcalarini tanimlamaktan daima daha
fazlasim ifade ediyordu. Aksine, Birinci Diinya ile ikinci Diinya ara-
sindaki iligki hakkinda fikir yiiriitmek i¢in kullanilan anahtar bir kav-
ramdi; Ugiincii Diinya, kapitalizm-komiinizm ¢atismasinin iizerinde
yiiriitiildiigii en 6nemli alandi. Onun igindir ki Ugiincii Diinya kavra-
minin, bir bakima, nispi yoksullukla hi¢ ilgisi yoktu; tamamen mutlak
giivenlikle ilgiliydi: hizaya getirilmemis uluslari/iilkeleri tanimlamak
icin kullaniliyordu. Bu uluslar ya uluslararas: sermaye diizenine tabi
olacaklardi ya da bir giivenlik tehdidi haline geleceklerdi. “U¢ Diin-
ya” modelinin nasil herkesce kabul edildigi, yanlis anlasilamayacak
kadar agik oldugunun disiiniildiigii gbz 6niinde bulunduruldugunda,
toplum bilimi arastirmalarinin tamaminin bu sorunlu kavram tarafin-
dan big¢imlendirildigini sdylemek yanlis olmaz.%*

2 (13

Uglincii  Diinya’nin  “gelistirilip” “modernize edilerek” Ikinci
Diinya’ya degil Birinci Diinya’ya dahil edilmesi sorunsalinin anah-
tar1 1947 yilinda yapilan “Pentagon Sohbetleri”’nde bulundu. Bu
seri sohbetler sirasinda Amerikal: ve Britanyali yetkililer, Afrika ve
Ortadogu’da goriilen yaygin huzursuzlugun oradaki yasam standartla-
r1 yiikseltilerek 6nlenmesi gerektigi konusunda fikir birligine vardilar.
Truman, “az gelismis bolgelerin” giivenlik stratejisinin anlasilmasi
acisindan 6nemli oldugunu sdyledigi 1949°daki agilis konusmasinda

1 Sidney W. Mintz, ‘On the Concept of a Third World’, Dialectical Anthropology, Vol. 1, No.
4, 1976, ss. 377-82; Carl E. Pletsch, ‘The Three Worlds, veya the Division of Social Scientific
Labour, circa 1950-1975°, Comparative Studies in Society and History, Vol. 23, No. 4, 1981,
ss. 565-90.
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bu goriisii dile getirdi. Bu sézler lizerine harekete gegen ClA, “Uglincii
Diinya” i¢in bir giivenlik stratejisi gelistirilmesine temel olusturacak
gorkemli bir anti-kom{inist tarih anlatisi saglasinlar diye Rostow’a ve
digerlerine Sosyal Bilimler Arastirma Konseyi ve Ford Vakf1 aracili-
g1yla mali destek sagladi. Buanlati “modernlesme™ teorisini ve “gelis-
me/kalkinma” anlayisini igeriyordu: “Az gelismis™ bolgelerin biiyiik
bir yoksulluk ve yetersizlik icinde bulunduklarina, komiinizmin bu
siyasi gligstizliigii istismar edebilecegine inaniliyordu. Bu bolgelerin
gelismesi ve modemlesmesi hem kendilerinin kurtulusu olacak hem
de dogal olarak Birinci Diinya’nin giivenligini saglayacakt:. Daniel
Lurner, bu yeni disiplinin en énemli metinlerinden birinde sdyle di-
yor: Bir zamanlar “Avrupalilastirmak”tan, “Amerikallastirmak”tan
ve ayni anlama gelmek iizere “Batililastirmak”tan s6z eden Bati,
simdi ¢ok daha genis bir kavram ortaya koyuyor: Modernlestirme.
Ne var ki bu modernite alternatif bir moderniteyle ¢atisma halinde:
Komiinizmin modernitesi.? Lerner ayrica zekice bir gdzlemde bulu-
narak, kimi siyasi liderlerin Bat1’y1 kolaylikla kinayabildikleri, ama
“modernlesme”yi kinamanin o kadar kolay olmadigini, daha biiyiik
bir ustalik gerektirdigini sdylilyor. ilkel ve bagnaz kimselerden baska
kim gelismeye/kalkinmaya kars: ¢ikabilir ki?93

“Modernizasyon/gelisme” arastirmalar: ile bu kavramlarda igkin
olan, genel anlamda Amerika’nin/Avrupa’nin/Bati’nin iistiinliigii ve
modernitenin siyasal bi¢imleri olarak da ulus devletin ve sermayenin
tstiinliigii goriisti kisa siirede giivenlik nosyonunu ¢evreleyen énemli
bir yiice-anlat1 haline geldi. Bu anlatinin, temel ge¢im araglarinin iire-
timinden sanayilesmeye gegisi ifade eden ekonomik bir boyutu; oto-
riter ve geleneksel sistemlerden demokratik ve katilimci bir sisteme
gegisi igeren siyasi bir boyutu; bireyciligin yiikselisinde ve toplumsal
devingenlikte ifadesini bulan sosyal bir boyutu; ve sekiilerlesmeyi ifa-
de eden sosyal-dini bir boyutu oldugundan bu modelin farklh disiplin-
leri harekete gegirme giicii [disiplinleraras: cazibesi] vardi. Nitekim
Rostow’un Sovyetler Birligi lizerine ¢alismasi; Gabriel Almond’un

92 Daniel Lemer, The Passing of Traditional Society: Modernizing the Middle East (New
York: Free Press, 1958), s. 45.

93 Daniel Lemer, Passing of Traditional Society, ss. 46-7.
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psikolojik savasi, Harold Laswell’in kamuoyunu, Daniel Lerner’in de
savag-sonrasi donemin Avrupa’sini ele aldig1 yapitlar1 giivenlik pro-
jesinin diinya ¢apinda kabul gérmesi igin gerekli bilgi ve gerekgeleri
sunarken, Edward Shils’in ve James Burnham’in Ugiincii Diinya en-
telektiiellerinin radikalizmine yonelik daha ag¢ik saldirilar1 da projeye
gerekli polemiksel ve retoriksel destegi saghyordu.®* Genel anlamda
giderek daha fazla sayida sosyal bilimci bu yeni alana ¢ekiliyordu.
Harvard’in Rus Arastuma Merkezi’nde kilit gorevlerde bulunan en-
telektiiellerin Rusya hakkinda 6nbilgiye sahip olmalarinin nasil ki bir
Onemi yoksa, gelistirme arastirmalarinda ¢alisan sosyal bilimcilerin de
ayni sekilde “gelistirilmesi” gerektigi s6ylenen yerlere dair pek fazla
sey bilmeleri hi¢ 6nemli degildi -asil mesele “Ugiincii Diinya”nin ken-
disinden ¢ok, gelisme/modernlesme diisiincesinde igkin olan kapsamli
degisim ve giivenlik modeline sadakatti.

Asil gaye Ugiincii Diinya’y1 komiinizme “diismekten” kurtarmak
(avant la letre “basarisiz devletler” olmalarini énlemek) oldugu i¢in,
bu diisiinceyi benimseyen akademisyenler bu uluslari kiiresel serma-
ye sistemine entegre edecek, dolayisiyla da sermayenin bu iilkelere
(ekonomik oldugu kadar sosyal ve kiiltiirel olarak da) niifuz etmesini
saglayacak mekanizmalar lizerinde kafa yormaya basladilar: onseki-
zinci ytizyihin liberal enternasyonalizminin, savas-sonrasi dénemde
ulusal giivenlik devleti ve kiiresel serinaye tarafindan kurulan ulusla-
rarasi ticaret sisteminin ihtiyaglar1 dogrultusunda nasil rafine edilece-
gine yogunlasmislardi.®® Projenin niteligi Gunnar Myrdal, Paul Baran
ve Barrington Moore gibi alandaki 6nde gelen radikal diistiniirlerin
saf dig1 edilmesinden anlasilsa da, bunun en belirgin olarak gériildiigii
yer belki de bu diistinceler etrafinda olusturulan ekonomi teorisiydi.
“Gelismis™ {lilkelerin” “az gelismislikten” kesinlikle sorumlu olma-
diklar1 seklindeki liberal emperyalist savi aynen kopya eden bu teo-
ri, kapitalist sémiirii hakkinda hi¢bir sey sdylemiyor ve biitiin iilke-
lerin “toplumsal uyum” dogrultusunda birlikte ¢alismalar1 buyrugunu

94 Irene L. Gendzier, ‘Play It Again Sam: The Practice and Apology of Development’,
Simpson (ed.), Universities and Empire iginde, ss. 57-95.

L Bradley S. Klein, Strategic Studiesand World Order: The Global Politics of Deterrence
(Cambridge: Cambridge UniversityPress, 1994), s. 92.
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tekrarhyordu.?® Gelistirme arastirmalar1 Marksizm’in devrimci prak-
sisine alternatif olarak yapisal islevselci bir mercek araciligiyla yeni
bir bi¢gim verilen sosyal-Darwinizmin bir versiyonunu o6neriyordu:
“Modernizasyon i¢in gerekenleri” saptamak demek, “toplumsal evri-
mi kurumsal kavramlarla tanimlamak” demektir.®? Rustow’un Stages
of the Economic Growth adli yapitina bakildiginda bu agikga goriil-
mektedir. Non-Communist Manifesto alt baslikli kitap ekonomi alanini
Ozt itibariyle biyolojik bir olgu gibi ele almakta ve Marksist-olmayan
bir materyalizm 6nererek Uglincii Diinya’nin “birlesik faizin yiiksel-
mesiyle dogan nimetlerden ve se¢eneklerden yararlanmasina” izin ve-
rilmesi gerektigini savunmaktadir.?® Ustelik, “gelisme” bu sekilde ele
alindigina gore, gelisme arastirmalari alan arastirmalar fetisini -ulusal
model fetisini- pekistirebilirdi. Harry Harootunian’in belirttigi gibi,
“nihayet hem gelismenin tanimi hem de regetesi olarak sunulan sey,
devrimci kalkinma modeline karsi evrimeci bir kalkinma modeliydi. Bu
model izlendigi takdirde kapitalizmin barigcil gelisiminin saglanaca-
g1” soyleniyordu.?® Nitekim “modernizasyon” olarak yeniden kurgu-
lanan “gelisme” sermayeye evrimci bir adaptasyon demekti. Tam da
Bati modemnitesinin tiim kapitalist ihtisamiyla yeniden yapilandirildig:
bir anda, “azgelismis” diinya, liberal diizen-insasinin giivenligi i¢in
yeni bir iktidar mevzisi olarak bigimlendiriliyordu.

CENIS personeli tarafindan yazilan bir rapordan bu siirecin izini
stirebilir ve oradan da daha gerilere gidebiliriz. Max Millikan’in bas-
kanlhiginda, Daniel Lerner, Walt Rostow ve Lucian Pye’in katilimiyla
hazirlananrapor 1960 Ocagi’nda Senato’nun Dis Iliskiler Komitesi’ne
sunuldu. “Az Gelismis Ulkelerdeki Ekonomik, Siyasal ve Sosyal

&= Geoffrey Kay, Development and Underdevelopment: A Marxist Analysis (London:
Macmillan, 1975), ss. 2-5.

9"Max Millikan, Donald L. M. Blackmer, et. al,,The Emerging Nations: Their Growth and
United States Policy (London: Asia Publishing House, 1962), s. 23.

98 w.w. Rostow, The stages of economic Growth: 4 Non-Communist Manifesto (Cambridge
University Press, 1960), s. 6. Kitap, ilk baskisimnt 1960 yilinda yapmug olsa da, ashinda en az on
yil ncesinden baslayan bir ¢alismanin iriinitydii. -Bakimz: Mark H. Haefele, “Walt Rostow’s
Stages of Economic Growith: Ideas and action”, David C. Engerman et. al. (eds), Staging
Growth: Modernisation, Development and the Global Cold War iginde (Amherst: University
of Massachusetts Press, 2003)

99 Harootunian, ‘Postcoloniality’sUnconscious’, s. 158.
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Degisim ve Bunun Birlesik Devletler Politikasi A¢isindan Dogurdugu
Sonuglar” baslikli rapor ertesi yil “The Emerging Nations” ismiyle
yayinlandi.}%® Sémiirge toplumlardaki sosyal degisimi anlamanin bir
araci olan rapor, Ugiincii Diinya’nin “geleneksel toplumlar”, “mo-
dern oligarsiler” ve “potansiyel demokratik olusumlar” olarak sinif-
landirilmasini 6neriyordu. Bunlarin her biri modernizasyon itkisi-
nin basincini tizerlerinde hissediyorlardi, ¢linkii “her yerde, hemen
herkes modernizasyonun meyvelerinden nasiplenmek istiyordu.”10!
Bu meyveler, demokratiklesmenin kosulu oldugu diistiniilen ekono-
mik gelismenin {iriintiydiiler. Ama en temel sorun gelisme baglami
icinde istikrarin ve diizenin nasil korunacag idi. Zira istikrarsizlik
gerilla eylemlerine yol agiyor ve “iimitsizlik i¢indeki halkin komii-
nist ve diger totaliter toplumsal orgiitlenme big¢imlerinin kendilerine
sundugu birligi ve disiplini kabul etmesini” saghyordu.1°? Gelistirme
arastirmalari, bu noktada, entelektiiel agirlig1 isyan-bastirma [kontr-
isyan] uygulamalarina kaydirdi. Kapitalist modernitenin rasyonelligi
[usa uygun oldugu] hi¢ sorgulanmadan kabul edildiginden, muhalif
hareketlerin yok edilmesinin zorunlulugunu ve rasyonelligini agik-
lamak ve hakli gostermek gerekiyordu. Askeri elitler ve yeni ortaya
cikan giivenlik kuvvetleri tarafindan hayata gegirilen isyan-bastirma
uygulamalarinin, modernizasyon ve gelisme siirecinde diizeni ve oto-
riteyi slirdiirmek i¢in yasamsal dnem tasidig: diisiiniiliiyordu. Rapor,
béylece, CENIS’ten ¢ikan, giivenlik elitleri tarafindan sadelestirilen,
ardindan da diger uluslararasi arastirmalar1 gelistirme merkezlerinin
stizgecinden gegirilen bir dizi goriise yer vererek, ulusal giivenlik ile
ekonomik diizenin birliginin, tamamen, Amerika’nin diinyadaki ye-
rinin ve diinyay1 modernlestirme misyonunun entelektiiel, siyasi ve
kiiltiirel olarak anlasilmasina baglandig1 defacto bir gelistirme aras-
tirmalar1 ajandasi olusturulmasina yardimci oldu.!®® Gergekten de,
Gabriel Almond ile James S. Coleman’in yayinladiklar1 ve literatiirde

100 nfillikan.et. al., Emerging Nations.

101 \fillikan et. al., Emerging Nations, s. 24; also ss. 43-4.

102 \fillikan et. al.,Emerging Nations, s. 22.

103 Michael E. Latham, Modernization as Ideology: American Social Science and 'Nation
Building’in the Kennedy Era (ChapelHill: University of North Carolina Press, 2000), s. 9.
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onemli bir yer tutan metinde, “modern politik sistem modeline en uy-
gun degerlerin Anglo-Amerikan degerleri oldugu” sdyleniyordu.**

Bu genel goriisler, disiplinlerin daha 6zel i¢ metinlerine sizdi. Or-
negin, 1958’de yayinlanan ve 1950 yilindan itibaren CENIS'in ve Co-
lumbia Universitesi’ndeki Uygulamali Sosyal Arastirmalar Biitosu'nun
(BASR) ortak sponsorlugu altinda yiiriitiilen aragtirmalarin izini siiren
Lerner’in Geleneksel Bir Toplumun Ortadan Kaldirlmasi, Ortadogu yu
Modernlestirmek adli calismasinda Tiirkiye’de ve Liibnan’da modern-
lesme ile istikrarin birlikte ilerleme egilimi gosterdigi halde Iran ve Su-
riye gibi iilkelerde bunun s6z konusu olmadigini sdylityordu. Tirkiye
ve Libnan “demokratiklesirken”, iran ve Suriye “bolseviklesiyordu.”
Siyasi “asiriciligi” besleyerek modernlesmenin yol almasini engelleyen
“bolseviklesme” egilimlerinin, boylelikle, yonii ve temposu kendini
modernizasyona adamus yeni elit tarafindan belirlenen politik gelisme-
nin “dogru” bi¢imi dniinde engel olusturdugu sdyleniyordu.

Ozel olarak ABD politikasina, genel olarak da burjuva gelisme
anlayisina gore “az gelismislik” ya da “kétii gelisme™ olarak nitele-
nen seyin, insanlarin hayatlari pahasina ve halkin yasam kosullarinin
iyilestirilmesi hige sayilarak ABD’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda istik-
rarsizlagtirma bigiminde en vahsi siddet ydntemlerine basvurularak
uygulanan ve yine uluslararas1 sermayenin ¢ikarlar1 dogrultusunda
“Birinci Diinya”min giivenlik tegkilatlar1 tarafindan orgiitlenen gii-
venlik politikasinin dogrudan bir sonucu oldugunu gormek hi¢ de
zor degil.'%® “Polisiye ve askeri yardim” diisiincesini canlandiran bu
politika, devletlerin gelisme adina [askeri] gii¢ kullanmasina izin ve-
riyordu: modernizasyon siireglerine karsi gelisen isyanlar1 bastirmak
igin “polisiye ve askeri yardim”in gerekli oldugu diisiiniiliiyordu; ama
bu yardim yalmizca uygun yollarla “gelisen” uluslara sunulacakt1.'%®

104 James S. Coleman, ‘Conclusion’, Gabriel A. Almond and James S. Coleman (eds), The
P01mcs of the Developing Areas iginde (Princeton: Princeton University Press, 19€0), ss. $33, 536.
% Irene L. Gendzier, ‘Play It Again Sam: The Practice and Apology of Development’,

Simpson (ed.), Universities and Empire i¢inde, ss. 60, 75; Gendzier, Managing Political
Change, ss. 22-43, 54, 63.

L Bkz; ‘Memorandum From the Interagency Committee on Police Assistance Programs to
President Kennedy’, 20 July, 1962, Foreign Relations of the United States, 1961-1963, Vol.
VIII iginde (Washington: United States Government Printing Office, 1996), s. 345-8.



Sirket ve Kampiis | 245

“Gelisme” bdylece “giivenligi” genisletmenin bir araci haline gelir-
ken, gelismenin yol agtig1 karisikliklar ve direnigler nedeniyle, “gii-
venlik dnlemleri” gerekli hale geldi. Bu alanda galisan giivenlik ente-
lektiieltleri kendilerini bu siirece adayarak giivenlik teskilatlarna gok
onemli bilgiler sagladilar; sistemi mesrulastirdilar; say1siz kitap ve
raporda kullantlan anahtar nosyon ve kavramlari piyasaya sirdiiler.
Gtvenligi, gelismeyle i¢ ice gegirip “insanilestirme™ gabelarna dair
Son zamanlarda anlatilan hikayelerin aksine,'*? geligme ile gtivenlik
daima ig ige olagelmistir; gelisme aslinda bir giivenlik kavramidir.

Modernles[tirJme baglaminda siyasi diizenin nasil korunacag so-
rusuy, elit formasyonunu ve siyasi kiiltiirii 5ne gitkardi. Modernite eko-
nomik bir proje olmanin yani sira “bir hayat tarz1” da oldugu i¢in, me-
selenin can sikic1 noktasi bir kimsenin geleneksel usullerden modern
hayat tarzina nasil gececegiydi.1® Siyasi kiiltire yogunlasilmasi de-
mek, dogal olarak, kiiltiir aktariminin temel bigimlerine ve dzel olarak
da katilim uygulamalarina yogunlagilmasi demekti. Lurner, gelenek-
sel toplumun katilimer olmadiginin, oysa modern toplumun katilim
kultlriinii -resmi egitimi, gazete okumayu, bir diisiinceyi dile getirme-
Yi, gdrev degisimini, segimlerde yarisan adaylardan biri lehine oy kul-
lanmayi- igerdigini/gerektirdigini sdyliiyor.?®® Almond ve Verba’nin
siyasi kiiltir tizerine kaleme aldiklar1 The Civic Culture (1963) adh
yapitlarinda bunu agik¢a goriiyoruz. Bu kitap siyasi kiiltlir kavrami-
ni siyaset bilimi haritasina koydugu igin, giiniimiizde karsilagtirmali
siyaset biliminin bir klasigi olarak kabul edilmektedir. Ama bunu, as-
linda, Gabriel Almond’un hizmet ettigi Amerikan giivenlik devletine
bir katki olarak okumak gerek: ktabin ana savi ulusal giivenlik devleti
tarafindan uygulanan stratejiyle uyumludur. Bu stratejiye gore, “ge-
lismekte olan” devletlerdeki tiim bir ydnetim mekanizmasi, “halkin™
kendisi de dahil olmak iizere, liberal demokrasilerdekiyle karsilas-
tirildiginda kusurludur ve dolayisiyla da psiko-kiiltiirel bir giivenlik

107
Bkz. Mark Duffield, Global Governance and the New Wars: The Merging of Development
and Security London: Zed Books, 2001 ).

108 R
Millikan and Blackmer (eds), Emerging Nations, s. 19; Lemer, Passing of Traditional
Society, s. 405,

109 1 erner, Passing of Traditional Society, ss. 50-1, 64, 71-3, 89.
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projesi aracilifiyla kalplerin ve zihinlerin kazanilmasi gerekmekte-
dir.’'® Almond ve Verba [s6z konusu] kitaplarinda “yeni diinyanin
siyasi kiiltiiriiniin siyasi bir katilim kiiltiirii olacagini” belirtiyorlar; ki
bununla “siradan adamlarin siyasi bakimdan énemli oldugu inancin1”
ifade ediyorlar (siradan kadinlarin aym katilim diizeyini géstermesi
veya ayni derecede 6nemli goriilmeleri beklenmiyor olsa gerek). Bu-
rada “inang¢” s6zcligli onemlidir; zira yazarlar katilimla ilgili savlarin
biiyiik b6liimiiniin katilim masalina/mitine dayandigini -yurttaslarinin
kendilerini potansiyel olarak gérdiiklerini- kabul ediyorlar. Aslinda,
fiili katilim diizen i¢in arzu edilir bir sey degildir; katilim ¢ogu kez
kaygi verici bulunmustur: [deal diizen “siradan yurttaslarin gorece pa-
sif oldugu, etliye siitlilye karismadig1 ve itaat ettigi” bir diizendir.!!!
Ideal yurttas uysal bir koyundur. Bu savin diger bir boyutu da etliye
stitlliye karismayan, pasif ve itaatkar yurttaslara “modern elitlerin”
yol goéstermesidir; ki bu elitlerin huylar1 ve karakterleri adi tstiinde
“modern”dir. “Modernizasyon” bu bakimdan, 6nceki boliimde tar-
tistigimiz kimlik tizerinde yiiriitiilen kavganin bir parc¢asidir. Birey-
cilik ve rasyonellik gibi klasik liberal kavramlari kusanan ve uluslar
arasindaki ciddi esitsizlikleri hakli géstermek igin one siiriilen bildik
mazeretlere dort elle sarilan giivenlik entelektiielleri bu kavgada saf
tutmaya fazlasiyla hevesliler. Modernizasyon teorisi, ayrica, elit(ist)
teorinin temel varsayimlariyla da uyum igindedir. Ne var ki asil mese-
le sudur: Katilime1 devlet demokratik de totaliter de olabileceginden,
proje bunlardan yalnizca birinin zafer kazanmasini -ya da diger bir de-
yisle, masallardan/mitlerden birinin daha basarili olmasini saglamak
durumundadir.!!2 “Soguk Savas déneminde Amerika’da siyasi kiiltiir
{izerine yapilan [resmi] akademik ¢alismalarda siyasi kiiltiir arastirma-
lar1 ile ABD’nin dis politikalar1 arasindaki sinir ¢izgisi en iyi olasilikla
gecirgendi”, diyor Ida Oren.!!? Siyasal kiiltiir iizerine yapilan akade-
mik arastirmalarin sonucu, gergekten de, giivenlik projesinin Ugiincii

110 144 Oren, Our Enemies and US: America s Rivalries and the Making of Political Science
(Ithaca: Comnell University Press, 2003), ss. 135, 145.

111 Gabriel A. Almond and Sidney Verba, The Civic Culture: Political Attitudes and
Democracy in Five Nations (1963), (London: Sage, 1989), s. 478.

112 Almond and Verba, Civic C: ulture, ss. 2-4.

113 Oren, Our Enemies and US, s. 134.
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Diinya’y:1 da kapsayacak sekilde genisletilmesi gerektigi goriisii, ser-
maye odakli hakim ekonomik ve politik ortodokslugun pekistirilmesi
ve dolayisiyla da hepsi de “karsilastirmali siyaset bilimleri” kisvesine
biirlinmiis isyan bastirma taktiklerine gerekgeler iiretilmesiydi.! !4

Almond ve Verba demokrasi masalinin/mitinin -ya da herhangi
bir masalin- zafer kazanmasini saglamanin, gelismekte olan iilkele-
rin liderlerinin, psikolojik ve kiiltiirel taktiklere basvurma hakkinin
saglanmasi anlamina geldigini sdylilyorlar. Tartismanin ilgi odagini
bu sekilde psikoloji meselelerine kaydirmak, ilginin siirecten ya da
sosyo-ekonomik degisimin yapisal meselelerinden uzaklastirarak ak-
torlerden birine ve bu aktérlerin i¢inde kaybolduklari kiiltiirlere kay-
dirilmasini igeren 6nemli bir ideolojik degisimi gerektirir.!'® Bu, aym
zamanda, uluslararasi arastirmalarda 6ne siiriilen kitle psikolojisi ve
iletisim araglar1 hakkindaki bir dizi savi da giiglendirir. Almond ve
Verba’ya gore (Almond, Strateji Kurulu’na disaridan danigmanlik
hizmeti vermistir), siyasi kiiltiirin ana 6zelligi “toplumsal hedefler
dogrultusunda psikolojik yonlendirmede bulunmaktir” .}'¢ Almond’un
Amerikan Halki ve Dis Politika isimli kitabinda gelistirdigi “ulu-
sal karakter” hakkindaki kuskulu iddialar1 yineleyen bu sav, ayrica,
modernizasyon teorisiyle de ortiismektedir. (Almond adi1 gegen kita-
binda, diinya liderligi miicadelesinde Amerikan halkinin “psikolojik
potansiyelini” saptamaya g¢aligiyordu).!!” Rostow’un savina gore,
uygun psikolojik bakis agisin1 gelistirmek toplumlar1 modernlesme-
nin i¢ine ¢ekmenin bir yoludur. The Stages of Economic Growth adli
kitabinda “Marksizm, Komiinizm ve Gelisim Asamalar1” konulu son
béliimiinde Komiinist analizler ile Komiinist-olmayan analizler ara-
sindaki temel farkin insan motivasyonu anlayisindan kaynaklandig:
sOylenmektedir. [Buna gore] Marx’in analizleri tarihsel doniisiimii
aciklayamamaktadir; ¢linkii o, insan motivasyonunu ve psikolojisini

114 Timothy W. Luke, ‘Political Science and the Discourses of Power: Developing a
Genealogy of the Political Culture Concept’, History of Political Thought, Vol. 10, No. I,
1989, ss. 125-49; Gendzier, ‘Play It Again Sam’, s. 58.

115 Gendzier, Managing Political Change, s. 156.

116 Almond and Verba, Civic Culture, ss. 2-4, 13.

117 Gabriel A. Almond, The American People and Foreign Policy (1950), (Westport,
Connecticut: Greenwood Press, 1960).
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kavrayamamistir.!'® Bu tiirden savlar psikoloji ile ilgili sorunlar1 bir
gilivenlik meselesi haline getirdi. Ellen Herman, Soguk Savas’in bas-
larinda pek ¢ok psikologun “gelismekte olan toplumlar™ gibi soyutla-
malardan yararlanmayi ¢ok 6nemli bulduklarini s6yliiyor. Ote yandan
“sahislar” somut varliklardi, psikolojinin bildigini iddia ettigi somut
varliklar. Nitekim ulusal giivenlik devleti tarafindan gelistirilen ente-
lektiiel programlarda giderek daha fazla psikolog kullanilir oldu. Di-
siplinler aras1 bir yaklasimi hedefleyen bu psikologlar, ayni zamanda
bu programda yer almalarini, ulusal giivenlik gerekgesiyle hakli gos-
terebiliyorlardi. Herman, siyasi kiiltiir kavraminin béylelikle psikolo-
ji acisindan yeni bir yaklasimi karsilastirmali siyaset biliminin igine
enjekte ettigini sdylese de, biz de psikolojinin ulusal giivenlik retorigi
ile ifade edilen disiplinler arasi1 yer degistirmeler yoluyla politize ol-
dugunu sdyleyebiliriz pekala.!!?

Bireylerin siyasi kiiltiir i¢inde “psikolojik olarak yonlendirilmesi”
tartismasinda meselenin bir y6niinde bu bireylerin “kisiliklerinin”
siyasi miidahale yoluyla big¢imlendirilebilecegidir. “Komiinizmin
albenisi”, Gabriel Almond’un ayni baslig1 tasiyan kitabinda ileri
surdiigii gibi toplumsal 6fke, alkolizm ve -6nceki béliimde gordigii-
miiz- farkl cinsel egilimlerde ifadesini bulan kisisel sapkinliklarda
ve toplumsal uyumsuzluklarin yol agtig1 psikolojik aykiriliklardan
ileri geliyordu.!?® Bu durum, elitlerin payina psikolojik ¢alismay1 ve
ayrica yonetimin yonetilmesini gerektiriyordu. Lucian Pye, “Siyasi
Kiiltiir ve Siyasi Gelisme” lizerine hazirlanan bir derlemede soyle di-
yor: “Siyasi kiiltiir kavrami, her bireyin kendi tarihsel baglami i¢inde
kendi halkinin ve toplulugunun siyasetine dair bilgi ve sezgileri 63-
renmesi ve sahiplenmesi gerektigini varsayar. Bu demektir ki bir top-
lumun siyasi kiiltiirti sinirlidir ama dinamik psikolojiye 6zgii etkenler
ona saglam bir yapi kazandirmigtir.”*2! Kitaba katkida bulunan diger

118 Rostow, Stages, ss. 145-67

e Ellen Hennan, ‘The Career of Cold War Psychology’, Radical Histor): Review, 63, 1995,
ss. 53-85.

120 Gabriel Almond, The Appeals of Communism (Princeton: Princeton University Press,
1954), ss. 245-7.

1211 ician W, Pye, ‘Political Culture and Political Development’, Lucian W. Pye and Sydney
Verba (eds), Political Culture and Political Development iginde (Princeton, NJ: Princeton
University Press, 1965), s. 7.
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yazarlara gore, birilerinin siyasi kiiltiirii dogrultusunda yapilan psiko-
lojik ydnlendirme ulusal kimligin bir bigimidir: Bir aidiyet duygusu,
bir yurtseverlik bi¢imi, dolayisiyla da sadakatin temelidir. Verba’ya
gore, 6rnegin, “ulusal kimlik sorunu temel 6z-kimlik sorununun siya-
si kiiltiir versiyonudur;” dolayisiyla da bir sistemin fiziksel ve yasal
iyeligi psikolojik tiyelikle uyusmak zorundadir. Bu psiko-politik etki
ulusal elitlerin faaliyetlerini mesrulastirdig1 kadar, liyeler arasinda
sadakat duygusunun korunmasini da saglar.!22

Bu [durum], “kitle iletisimi” disiplininin gelismesine katkida bulun-
du; zira modernizasyonun yalnizca sanayilesmeyi, sekiilerlesmeyi ve
kentlesmeyi degil, bunlarin yani sira gelismis bir iletigim sistemini de
gerektirdigi varsayiliyordu. Ornegin, Lerner’in savina gore, gelismek-
te olan belirli toplumlarda diisiince yoluyla “psikolojik katiim” gergek
ekonomik ve siyasi katilimdan daha 6nce yayilarak, medya araciligiyla
oldukga iyi bilgilendirilmis, fakat siyasal bakimdan yurttaslik haklarin-
dan [oy vermek hakkindan] yoksun birakilmis, ekonomik gii¢liiklerle
bogusan, dolayisiyla da komiinist asilerden etkilenmeye ag¢ik bir kitle
yaratt1.?23 Boylece, uluslararasi arastirmalar alaninda “iletisim arastir-
malar1” daha da 6nem kazandi ve ayn bir disipliner faaliyet olarak “kit-
le iletisim araglar1 arastirmalarinin™ 6nii agildi. Bu nedenle Lemer’in
kitabi1 gelisme teorisi i¢in oldugu kadar iletisim arastirmalari i¢in de
temel bir basvuru kaynagi haline geldi ve 6yle de kaldu.

Christopher Simpson, “kitle iletisim araglarinin” koéklerinin, II.
Diinya Savasi sirasinda basvurulan “psikolojik operasyonlara” dayan-
digin1 ve daha sonra, Soguk Savas boyunca gizli psikolojik savasi yii-
riitmek i¢in gerekli multi-milyon dolarlik bir biirokrasinin olugsmasiy-
la kitle iletisim arag¢larinin daha da gii¢lendigini gosterdi. (Aralik 1947
tarihli) NSC 4, “ABD karsiti1 propaganday etkisiz kilmak amaciyla ...
dis istihbaratin acilen giiglendirilmesi ve koordine edilmesi” gibi 6n-
lemler getirirken, bunu Voice of America radyosu igin fon saglanmasi,
akademik isbirligi programlari, yurtdisinda kurulan kiiltiir merkezleri
ve diger propaganda araglar1 izledi. NSC 4’le aym giin yayinlanan

122 Sydney Verba, ‘Comparative Political Culture’, Pyeand Verba (eds), Political Culture and
Political Development iginde, ss. 529-37, 542, 549.
ot Lemer, Passing of Traditional Society, s. 396.
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“cok gizli” ibareli NSC 4-A belgesi, NSC 4 tarafindan tesvik edilen
acik psikolojik operasyonlarin yani sira ortiilii psikolojik operasyonla-
ra da ihtiya¢ oldugunu ¢ok daha belirgin bir bigimde vurguluyordu.‘24
1949 tarihli NSC-43, bir yi1l sonra yayinlanan NSC-59 (Mart 1950) ve
sonraki (Nisan 1952) NSC-129/1 belgeleriyle birlikte psikolojik ope-
rasyon programlar1 daha da genisletildi. “Psikolojik Savas” odakl1 dil
-hatta kavramin kendisi- “ulusal giivenligin sirlarini 6greten kisilerin
psikolojik operasyonlar: ve yeralt1 savasini, dinleyicilere bagl olarak
degisen ¢esitli diizeylerde tartismalarina, ama ayni1 zamanda, politik
bakimdan 6yle gerektiginde bu projenin varligini1 reddetmelerine ola-
nak taniyan”!?% ¢ok katmanli, iistii ortiilii ve gelisik bir terminolojiyi
gerektiriyordu. Kulaga “propaganda” kadar sinsi ve psikolojik savas
kadar siddetli gelmeyen “kitle iletisim arastirmalar1” teriminin kendisi
de bu tistiinli 6rtme ve yan ¢izme ugrasinin bir pargasidir. Gergekten
de terimin kendisi akademik bir disiplin ¢agrisimi yapmaktadir.

Bu amagla giivenlik servisleri, askeri istihbarat ve propaganda
teskilatlar1 ABD akademisyenleri tarafindan yiiriitiilen buyiik 6l¢ekli
iletisim arastirmalarinin finanse edilmesine yardimci oldular. Bunlar
arasinda ikna yontemleri, diisiince 6lgme, sorgu teknikleri, siyasi ve
askeri seferberlik ve ideolojinin yayilmasi lizerine yapilan arastirmalar
da vardi. Michigan Universitesi’ndeki Kamuoyu Arastirma Merkezi
(SRC-daha sonra Toplumsal Arastirmalar Enstitisii adinm alacakti),
Columbia’daki BASR ve CENIS’inde i¢inde oldugu 6nemli iletisim
arastirma merkezlerinden en az altis1 de facto hiikiimetin psikolojik
savas programlarinin birer uzantisi olarak gelistirildiler. Birlesik Dev-
letler, iletisim arastirmalari yapan tiniversitelere ve think-tank kﬁrulus-
larina yillik 7 milyon dolar ile 13 milyon dolar arasinda 6denek tahsis
ediyordu. Bu tiirden merkezlerin psikolojik savas parasina bagimliligi,
“kitle iletigim arastirmalarinin kristalize edilip ayr bir akademik alana

déniistiiriilmesinin, ordunun, CIA’in ve USIA'nin (Birlesik Devletler
124

NSC 4, Coordination of Foreign Information Measures,9 December, 1947,andNSC 4-A,
Psychological Operations, 9 December, 1947, her ikisi de Foreign Relations of the United

States. 1945-50: Emergence of the Intelligence Establishment iginde (Washington: United
States Government Printing Office, 1996), ss. 643-8.

L Christopher Simpson, Science of Coercion: Communication Research and Psychological
Warfare 1945-1960 (Oxford: Oxford University Press, 1994), s. 39; ve s. 36.
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Enforrga;syon Ajanfl.) gic,i,di“miidahale'si olmadan 1950°ler boyunca ger-
¢eklestirilemeyeceginin” sdylenecegi boyutlara ulagt;.126

Mgse_le' y-ine ne per se sdzlesmelerle ilgilidir ne de iletisim aracla-
I disxp.lmmm k.ullammxyla. Aksine, mesele bu disiplinin bilfii] ulusal
giivenlik devleti tarafindan kurulmus olmasidir. Entelektije] ¢alismada
kaldirag giiciiniin can ahci noktasi ajandalarin, modellerin, perspek tif-
lerin ve konseptlerin olusturulmasi ise eger, o halde bu disiplinin ne
Olgiide glivenlik mantig: tarafindan belirlendigi agikliga kavusur. Wal-
ter Schramm tarafindan yayinlanan bu alandaki en snemi gazeteye
ve en Onemli ders kitabina -Public Opinion Quarterly (POQ) ve Kirle
lletigiminin Yolu ve Sonuglari- bakalim 6megin. POQ"in editdrlerinin
ve baghica yazarlarinin hepsinin giivenlik servisleriyle siks iligkiteri
vardl; pek ¢ogu gegimlerini saglamak igin bu tiir hiikiimet fonlarim
bagimliydilar. Simpson 1945 ile 1955 yillan arasinda POQ’ daki durum
incelemelerinin [analizlerinin], arastirma raporlarinin ve polemiklerin
hepsinin genisletilmis psikolojik operasyonlar lehine oldugunu goste-
riyor: Gazetede yaymlanan makaleler Sovyetler Birligi’yle iliskiler,
Italya’daki 1948 secimleri ve Ortadogu konularinda ABD’nin resmi
tutumunu destekleme egilimindeydi. Gazete Daniel Lemer, W. Philips
Davison ve Harold Lasswell gibi bu alanda ¢alisan kimselere sayisiz
yayin, editoryal mevkiler, kitap Ozetleri ve elestirileri saghyordu. POQ
bdylece, kitle iletisimi hakkindaki belirli 6n yargilan dillendiriyor ve
savunabiliyordu. Tek bir 6rnek verecek olursak, POQ’nun 1952°de ya-
yinlanan “Uluslararasi fletisim Arastirmas1” konulu 6zel sayis1 Voice
of America’nin uluslararas: etkisi, propagandaya direnme, karsilastir-
mal; iletisim arastirmas, bir takim tekniklere ve ilkelere dair durum
incelemeleri gibi temalar igeriyordu. Charles Y. Glock’un *“Karsilas-
tirmali Iletisim Arastirmasi ve Kamuoyu Olusturma” baslikli makalesi
gibi pek ¢ok incelemenin sorumlulugu Disisleri Bakanlig) tarafindan
iistlenilmisti. (Disisleri Bakanlig ya da Silahli Kuvvetler, sonraki on
yil boyunca ABD’de yiiriitiilen “ulusal iletisim 51ster_nler1” konulu arag-
tirmalarin hemen hepsinin sorumlulugunu iistlendi). Bu aragtirmalar
«ylusal iletisim sistemleri” diistincesinin olugmasina katkida bul.l-mu'-
yor Ve propaganda ile iletisim yo6netiminin tim devletlere 6zgii bir

126 Simpson, Science of Coercion, ss. 53; ve ss. 4,9-10, 62.
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nitelik oldugu propagandasini igeriyorlardi. aradaki farkin, denetimin
bi¢imi ve derecesi oldugu ileri siiriiliirken, bu iddia, dile getirilen an-
layis1 normallestiriyordu. Gazete, ayrica, disiplinin “disinda” gérdugi
kimseleri, elestirel teorisyenleri ve iletisim konusunda daha radikal gé-
rislere sahip olanlar1 marjinallestiriyordu: Adorno, Horkheimer ve C.
Wright Mills gibi kitle iletisimiyle ilgili temalar tizerinde duran elesti-
rel teorisyenlerin makalelerine ya da bu teorisyenler hakkindaki yazi-

lara POQ’da yer yoktu. Vance Packart’in The Hidden Persuaders’1 gibi
konuyla ilgili elegtirel calismalar alaya aliniyordu.'??

Kimilerince iletisim arastirmalarinin 6zerk bir akademik disiplin’2®
olarak ortaya ¢ikmasinda sigrama tahtasi islevi gordiigii sdylenen
Schramm’in kitab1 bu egilimi tekrarladi ve gii¢lendirdi. ilk bagimsiz
Iletisim Fakiiltesi’ni Iowa’da kuran Schramm, 1947 yilinda Illinois
Universitesi’nde de, kitle iletisimindeki ilk doktora programinin teme-
lini olusturan iletisim Arastirmalar1 Enstitiisii’nii kurdu.'?® Kitaptaki
makalelerden pek ¢ogu devlet destekliydi -kitabin hi¢gbir yerinde buna
deginilmemektedir. Kitabin aslinda ABD propaganda programlari
icin bir egitim materyali olarak hazirlandigindan da hi¢ s6z edilmiyor.
Ama asil 6nemlisi kitabin “ulusal iletisim sistemi”, “kanaat dnderi”,
“referans gruplar1” ve “elit” izleyici ile “genel” izleyici arasindaki
fark gibi, disiplin ag¢isindan kilit 6nem tasiyan ve tizerinde mutabik
olunmus bir dizi kavramin tretilmesine nasil katkida bulundugudur.
Schramm’1n kendi kitabi, “kigisel etki” diistincesini disiplinin arastir-
ma ajandasina simdiden yerlestirmis bulunuyordu.

Schramm’in USEIA’nin mali destegiyle yiiriittiigii Kore tzerine
arastirmasi, kendisinin ve John Riley’in imzasini tasiyan “Kizillar
Kenti Ele Gegiriyor: Gorgii Taniklarimin Anlatimiyla Seul ‘iin Komii-
nistler Tarafindan Isgali” bashkl ticari bir kitap olarak yayinlandi. Bu
arastirma, Schramm’in, iletisim mesajlarinin etkisinin mesajin ken-
disinden ¢ok mesaji alanin psikolojik ve toplumsal statiisityle ilgili

27 -
1 Simpson, Science of Coercion, ss. 48-51, 106, 108.

128 jack M. McLeodand Jay G. Blumler, ‘The Macrosocial Level of Communication

Science’, in Charles R. Berger and Steven H. Chaitee (eds). Handbook of Conmunication
Science (London: Sage, 1987), s. 284.

129 Robin, Making of the Cold War Enemy, s. 76.
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bir islevi bulundugunu 6ne siirmesini olanak tanidi. O, bunun gercek
testinin Kore gibi bir “Sovyet” toplumundaki iletisimin etkisi / sonu-
cu olduguna inaniyordu ( Kore’nin bir “Sovyet” toplumu olmama-
s1 onemli degildi anlasilan). Schramm bu test araciligiyla “otoriter”
iletisim sistemleri ile “Sovyet-totaliter” iletisim sistemlerini birbirin-
den ayirmaya basladi. ikincisi ti¢ ana unsura indirgenebilirdi: tekel,
temerkiiz [yogunlasma] ve takviye. Schramm buradan hareketle oto-
riter fakat anti-komiinist olan devletlerin, iletisim sistemlerinin yapisi
nedeniyle dogasi geregi komiinist devletlerden daha iyi oldugunu 6ne
siirebildi - biri digerinden daha “6zgiir’dii.’®® Fakat o, ayn1 zaman-
da, Sovyet uzmanlara ulusal iletisim sistemi araciliiyla kullanilacak
ikna yeteneginin sinirlarinin farkinda olduklarini, dolayisiyla da bir
kimsenin sosyal ¢evresinde bulunan saygin kisiler iizerinden “kisisel
etkileme giiciine” ve “kanaat 6nderleri” yoluyla da “yliz yiize telkine”
basvurduklarini sdylityordu. Boylece, “kisisel etki” kavrami medya
sosyolojisinde baskin bir paradigma haline geldi.!3! Bu durum, 6zel-
likle modernizasyon siirecinin “yonetilmesi”’nde, hedeflenen izleyici
kitlesinin “kazanilmasi”nda ve izinsiz iletisimin engellenerek iilke
icindeki [yerli] radikal ve demokratik hareketlerin hedeflerine ulas-
malarinin 6niine gegilmesinde kitle iletisiminin elit denetiminin kagi-
nilmazhigina ve uygunluguna dair varsayimlar1 giiglendirdi. Bu, dilde
gerekli degisikliklerin yapilmasina yarimci oldu. Ornegin “aldatma”
sbzcligiiniin yerine “algi yonetimi” s6ziinii kullanmak daha uygundur.
Bu paradigma, iletisim arastirmalarinin 6tesinde, toplum bilimciler
tarafindan yapilan s6zde iktidar “arastirmalarinin” aslinda iktidarin

rasyonellestirilmesi oldugu, yalnizca iktidarin giiciiniin ve etkinliginin
artirllmasinin gdzetildigi bir paradigmadir.132

Nitekim ben, giivenlik ideolojisinin toplum bilimleri alanindaki
akademik c¢alismalar1 biitiiniiyle sekillendirdigini; bunun, giivenlik

130 Wilbur Schramm and John W. Riley. ‘Communication in the Sovietized State, as
Demonstrated in Korea®, American Sociological Review, Vol. 16, No. 6, 1951, ss. 757-66. ‘The
Soviet Communist Theory’, Fred S. Siebert, Theodore Peterson and Wilbur Schranwm, Four
ngeo"fes of the Press iginde (1956) (Urbana: University of Illinois Press, 1963), ss. 105-146.

! Todd Gitlin, ‘Media Sociology: The Dominant Paradigm’, Theory and Society, Vol. 6, No.
2, 1978, ss. 205-53.

132 q: .
Simpson, Science of Coercion, s. 62.
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adina Ustlenilen projeyi giiglendirdigini, dyle ki toplum bilimleri ala-
ninda gelisme, modernizasyon, kitle iletisimi ve siyasi kiiltiirle ilgili
baSkl_n paradigmalarin aslinda, Simpson’un deyisiyle, hilkkmetme [ege-
mf:nllk] paradigmasinin ayrilmaz pargalari oldugunu ileri siiriiyorum.
S6z konusu disiplinlerdeki her akademisyenin bir tiir siyasi usak oldu-
gunu sdylemiyorum elbette -ABD’nin Vietnam’daki rolii baz: Giiney-
dogu Asya Uzmanlarinin ¢alismalar sayesinde teshir oldu- aymi seyi
Ortadogu politikas; igin de soyleyebiliriz.?*® Benim burada séylemeye
cabistigim, esas olarak, s6z konusu disiplinler i¢inde kullanilan major
kav?amlarm hemen hepsinin, minér kavramlarin ise pek gogunun, en
genis anlamda giivenlik arayis1 diye adlandirilabilecek bir siyasi proje
tarafindan sekillendirilmis oldugudur. Bu disiplinler -bir kag1 elestirel
bir politik bakisla Kurulmus olsalar da- 6zerk olmak bir yana, giivenlik
mantiginin bilyiiyen ideolojisinin bel kemigi, giivenlik mantigini tiim
yer kiireye hakim kilmak i¢in inga edilen sdylemsel (discursive) eko-
nominin par¢asiydilar. Bunlar, giivenlik diisiincesini odagina alan belli
tiirden bir bilginin iiretimini, nesredilmesini, agiklanmasini ve yaymn-
lanmasini saglayan kilcal damarlar haline geldiler. Bu anlayisi savunan
belli bash diisiiniirler de giivenlik devletinin “organik entelektiielleri”
haline gelerek hegemonik giiciin resmi giivenlik politikasini, giivenli-
gin ekonomi politigini ve bir biitiin olarak giivenlik mantigini benimse-
diler; papagan gibi tekrar ettiler ve mesrulastirdilar. Bu sekilde hizmet
edecek iyi bir donanima sahiptiler; ¢iinkii onlarin analiz kategorileri,
ozellikle iktidar, bilgi ve diizen kavramlari devletin kendi siyasi retori-
ginde bulunan kategorilerden ve kavramlardan farkl degildi.

Bu, kendi yaklasim ve varsayimlarini yeniden diisi'mmeieri icin
tesvik edilen daha yerlesik durumdaki 6teki disiplinlerde goriilen de-
gisikliklere paraleldi. Ulusal giivenlik devleti bu alanlarda galiymak
isteyenlere biiyitk miktarda arastirma fonlar1 sagladikga, iktisat bili-
min'de oyun teorisi, dogrusal programlama ve matematiksel yaklagim-
lar sinirli maksimumlar ya da minimumlar baglam igindeki gatigma-
lara ve karar-olusturma isine odaklandiklari igin alana hakim olmaya
bagladilar. Ayni sey, siyaset bilimine hakim olmaya baslayan rasyonel

/—-‘—_—' . . .
133 gkz. Richard Lambert, ‘DoD, Social Science, and Intemational Studies’, Annals of the
American Academy of Political and Soctal Science, Vol. 502, 1989, ss. 94-107.
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segim teorisi iin de gecerlidir.'3% Antropolojik arastirmajay 4, ulusal
giivenlik devletinin ¢ikarlart dogrultusunda yeniden sekillendirild; 135
Ama giivenlik entelektiiellerinin ger¢ek yuvalari yeni disiplinler ‘-' .

de en yeni olamydi: “Giivenlik incelemeleri”. ¢in

Givenlik devletinin dogusu ve bitytimesiyle birlikte giveniy i1
lemeleri, batinin entelektiiel cahismalarinda tartisiimaz bir 41, halim;
geldi. Kisa siirede “giivenlige” adanmus ayri bir meslek ortaya cikf-
baslangigta (devletle olan gergek iliskiyle birlikte) Uluslargr g, flis.
kilerin bir alt disipliniydi;** daha sonra giderek iiniversiteqey; h:k
ettigi yeri edindi -bugiin, yirmi birinci yiizyilda par excellence -
yiiyen bir disiplin oldu. Giivenlik incelemeleri, tipki kardeg disiplinj
stratejik incelemeler gibi, giivenlik mantigmin yon verdig; p;r siyaset
etrafinda insa edilen ve hegemonik gii¢lerin ¢ikarlary dogrultusunda
belirlenen s6ylemsel ekonominin bir pargastydi. Dogusundan itibaren
elestiri diisiincesinden miimkiin oldugunca uzak giivenlik inceleme-
leri emperyal ¢atigmanin bazi kilit kategorilerini, &zellikle ge “cay-
dirma” gibi uluslararasi incelemeler ve alan arastirmalariyjg Ortiigen
emperyal ¢atismanin kilit kategorilerini kolaylikla benimsedj. “Ulusal
givenlik arastirmalarinda yer alan akademisyenlerin biyitk bslgmi»
diyor Deborah Welch Larson, “Sovyet saldirisi Onleme Stratejileri
gelistirmek gibi, sézciigiin genis anlamiyla caydiricilikla ilgili konu-
lara odaklanmislardi.”*37 Asiinda bu, s6z konusu giigler bakimindan

134 Michael A. Bernstein, ‘American Economics and the National Security State, {941-
1953", Radical History Review, 63, 1995, ss. 9-26, 8. M. Amadae, Rationalizing Ct;Pilalisl
Democracy The Cold War Origins of Rational Choice Liberalism (Chicago: University of
Chicago Press, 2003).

135 David H. Price, Threatening Arthropologv: McCarthyism and the FBJ s Surveillance of
Activist Anthropology (Durham: Duke University Press, 2004); Laura Nader, ‘The Phantom
Factor’, Chomsky, et. al. Cold War winde, ss. 107-46; Montgomery McFate, © Anthropology
and Counterinsurgency: The Strange Story of their Curious Relationship®, Military Review,
March-April 2005, ss. 24-38.

136 Susézleredikkatedmniz: “En 4nemli bessiyasi gazetenin/derginin 1991-2000 yillan arasinda
uluslararas: iligkiler iizerine yazdiklann inceledim. Bu gazetelerin higbirinde CIA’in &rtiiliy
operasyonlarini konualan tek bir makale bile bulamadim. Ortillii operasyonlardan nadiren sisz
edifiyordu. Dogrusunu isterseniz, uluslararas) idare biitiinliyle kayit dist birakilrmigty, sanki hi¢
yasanmarmi§ gibi." David N. Gibber, “The ClA is Back on Campus”, Counverpunch, 7 Nisan
2002, s. 13. Gibbs’in inceledigi gazeteler sunlar: World Politics, international Organization,

-yl

International Security. Journal of Conflict Revolution ve International Snudies Quarterly.
137 | arson, *Deterrence Theory’, s. 92.
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giivenlik kaygilarinin dile getirilmesinde ve yayilmasinda 6énemli bir
etken haline geldiyse, bunun nedeni onun temel kategorileri ile ikti-
dar, 6znellik ve bilgi kavramlarinin hegemonik giiglerin kendi reto-
riklerindeki kategori ve kavramlardan farksiz olmasidir. Giivenlik ve
devlet fetisi ile bunlar adina yiiriitiilen jeopolitik proje nedeniyle, gii-
venlik incelemeleri kisa siirede “kutlu” bir girisim haline gelerek lib=-
ral degerlerin, liberal kurumlarin ve liberal ekonomi politigin kiymeti-
ni arttirdi; bazen “Bat1” olarak adlandirilan fakat kapitalist modernite
dendiginde daha iyi anlasilacak olan ayri bir tarihsel ve kiiltiirel baga-
rimin savunusu olarak yerlesti.!3® Giivenlik incelemelerinin temel 6n
kabulii olan devletin modern diinyadaki giivensizliklerin listesinden
gelecek yasal gergeveyi ve bunun igin gerekli sermayeyi saglayacagi
varsayimi bugiin her zamankinden daha anlamsizdir.

Tarih konusunda bilgisi ya da tiniversite hayatina dair deneyimi olan
herkes, ¢ok sayida akademisyenin utang verici bir bi¢gimde riisvet ye-
meyi en énemli deger haline getirerek iktidardakilerin ve parayi elin-
de bulunduranlarin istek ve arzulari dogrultusunda hareket ettiklerini
bilir: kendi disiplinlerini fasizmin ilkeleri ve mitleri uyarinca yeniden
sekillendiren siyaset bilimciler, tarihgiler, antropologlar, cografyacilar,
kartograflar [haritacilar], sosyologlar, dil bilimciler vs. bunun kani-
tidir.*3® “Fagizm kosullarinda akademik hayat..modern akademi ile
devlet arasindaki, akademi ile hem tiniversite i¢inde hem de liniversite
disinda yer alan iktidar sahipleri arasindaki iliskilerin tatsiz hikayesi
icindeki kasvetli bir boliimdiir” diyor Cristopher Hutton.14® Fakat fa-
sizmin tarihinin bu béliimii akademisyenler ile devlet arasindaki daha
genis ama ayni dlgiide tatsiz hikayenin en can sikict anidir; burada en-
telektiiellerin giivenlik ve devletle ilgili ilkelerin ve mitlerin 6niinde
secde ettiklerini goriiriiz. Bir kentin “etkili” bombardimani sirasinda
sayisiz insanin hayatini kaybetmesi, insanlarin kolektif bi¢imde kendi
kaderlerini tayin etmelerini engellemek amaciyla diinyanin hemen her

138 Bkz. G. M. Dillon, ‘The Alliance of Security and Subjectivity’, Current Research on
Peace and Violence, Vol. 13, No. 3, 1990, ss. 101-24, and Klein, Strategic Studies, ss. 124-5.

139 Michael Burleigh, Death and Deliverance: ‘Euthanasia’ in Germany 1900-1945
(Cambridge: Cambridge University Press, 1994), ss. 4-5.

140 Christopher M. Hutton, Linguistics and the Third Reich: Mother-Tongue Fascism, Race
and the Science of Language (London: Routledge, 1999), s. 57.
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yerine askeri birliklerin konuslandirilmasi, sivillere karsi askeri gii¢
kullanilmasi, polis giiglerinin isyan bastirma uygulamalariyla egitilme-
si ve en 6nemlisi de bunlar1 agiklayip mesrulastirmak igin kullanilan
temel kavram ve kategoriler - bunlarin hepsi giivenlik entelektiielleri
tarafindan savunuldu, desteklendi ve hatta *“gelistirildi”. Bu kisilerin
entelektiiel ¢alismalar1 devlet ve burjuva diizen tarafindan talep edi-
len giivenligi saglayacak en etkili yollar1 bulmaya ¢aligmakla sinirhidir.
Giivenlik entelektiielleri siyasi ve korporatif giivenlik mantiginin ras-
yonelize etmekle sistemin bir biitiin olarak irrasyonelligini gézlerden
saklamis olur. Demek ki giivenlik entelektiielleri giiniimuziin fetisini
pazarlamaya ¢alisan bir glivenlik ideologundan baska bir sey degildir.

Kapanis Gambiti: Hediyeyi Geri Cevirmek

Boyle bir agmazdan ¢ikmanin, fetisten kurtulmanin tek yolu belki
de giivenlik mantigindan tamamen uzak durmaktir - ideolojik olarak
devletin yaninda duran, otoriter ve gerici olmayan her siyasi diisiin-
cenin yok edilmesi gerektigini savunan bu yaklasimi reddetmektir.
Acik ki, burjuva diisiincenin sinirlar1 i¢inde kalarak bunu yapmak
imkansizdir: dolayisiyla, giivenlik entelektiieli bunu aklinin ucundan
bile gegiremez. Ayrica, “burasi giivensiz [tehlikeli] bir diinya” naka-
ratinin sirekli tekrarlanmasi; korkularin, kaygilarin ve giivensizlik
duygularinin birbiri ardina dile getirilmesi de bunu yapmay giicles-
tirecektir. Glivenlik agmazindan kurtulmamzi saglayacak politik bir

yol bulmak istiyorsak eger, giivenlik elestirisinin onerdigi yol lizerin-
de diisiinmemiz gerekir.

Bu agmaz devam ediyor; ¢iinkii giivenlik bugiin 6ylesine kusatici
ve kapsayici hale geldi ki siyasi hayati canlandiran yapici ¢alisma-
lar ve tartismalar basta olmak lizere her seyi marjinallestirmektedir.
Masalimsi bir giivenlige politik bir amag olarak -baslica politik amag¢
olarak- siirekli oncelik verilmesi, s6zciigiin olumlu anlamiyla siya-
setin reddedilmesini beraberinde getirir. Yani farkliliklarin dile geti-
rilebilecegi, bu farkliliklardan dogan ¢atigsmalarin tartigilip ¢6ziime
kavusturulabilecegi veya fikir miicadelelerinin verilebilecegi, insan-
larin baska bir diinyanin miimkiin olduguna inanabilecegi -diinyay1
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deglstire'bilece‘kleri ve kendilerinin de degisebilecegi- bir eylem tarz;
olarak siyasetin reddedilmesini beraberinde getirir. Giivenlik poli-
tikalar1 bu siyaseti ortadan kaldirir -daha da kotiisii, sozde onu sa-
vunurken yapar bunu. Béylece iktidarla ilgili tiim meseleleri Ortbas
eder ve politik sorunlar1 “giivenligi” saglamanin en etkili yolu iize-
rine tartismalara doniistiiriir. Ne var ki, ne olursa givenligin saglan-
mig sayilacagi asla sdylenmez, séylenemez. Giivenlik politikasi, bu
bakimdan, bir anti-politikadir;'** tipki giivenlik devletinin insan]ar
tizerinde tahakkiim kurmaya galigmast gibi, o da aym1 sekilde siyasal
soyleme egemen olmak ister; giivenlik fetisizmini ve siyasi muhay-
yilede giivenligin tekelci konumunu pekistirir. Bu nedenle, giivenlik
politikalarina yeni “sektérler” ekleyerek devletin niifuz alanim ge-
nisletmek ve devletin hayatimiza miidahale etmesini mesrulastirmak
yerine giivenlik politikalarinin 6tesine gegmek gerekir.

Simon Dalby, Elestirel Giivenlik Incelemeleri baslikli 6nemli
metnin editérlerinden Michael Williams’la yaptig1 kisisel bir soh-
beti aktarir. Sohbet sirasinda Willams sorar: Eger giivenligi kaldira-
cak olursan, onun biraktig1 boslugu neyle dolduracaksin? Ama ben
Dalby’ye katiliyorum: Belki de [doldurulmasi gereken] bir bogluk
kalmayacak.!*2 Bir bosluk oldugu ve bu boslugun giivenligi yeniden
planlayan, medenilestiren, yeniden siniflandiran, insanilestiren ya da
genisleten vs. yeni bir giivenlik vizyonu veya revizyonuyla doldu-
rulmasi gerektigi diisiiniiliiyor. Yanlis olan tam da bu. Tim bunlar,
nihayetinde devletgi siyasal tahayyiiliin sinirlarn iginde kalmaktadir;
dolayisiyla da sonug, modern siyasetin alani ve giivenligin temeli
olarak devletin yeniden onaylanmasidir. Gergek gorev, varsayilan
giivenlik boslugunu baska bir giivenlik vizyonuyla doldurmak degil,
burjuva giivenligin dar ufuklarini asmarmizi saglayan ve dolayisiyla
da bizi devletin kollarina firlatip atmayan alternatif bir siyaset dili
icin doviismektir. Elestirel siyasetin hedefi budur: istedigimiz toplum

", Social Science

141 o iva. ‘9/11 and the New “Antipolitics” of “Security
Kanishka Jayasuriya, ed 29 September

Research Council. http://www.ssrc.org/sept| 1/essays/jayasuriya.htm - access!
2004.

142 Gimon Dalby, ‘Contesting an Essential Concept: Reading the Di
Security Discou}se', Keith Krause and Michael C. Williams (eds),
Concepts and Cases iginde (London: UCL Press, 1997), s. 20.

lemmas in Contemporary
Critical Security Studies:
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tiriine daha uygun olan yeni bir siyaset dili gelistirmek. Nitekim, bu-
rada s6ylediklerimizin biiyiik b6liimii negatif bir diizene dair olmakla
birlikte, elestirel teori geleneginin bir 6zelligi de, disiincenin yeni
yollara koyulmasinda negatif usuliin de pozitif usiil kadar énemli/
anlamli olabilecegini kabul etmesidir.

Givenlik gergekten de burjuva toplumun yiice kavrami ve libera-
lizmin temel temasiysa eger, o halde (bir taraftan uysal bir sekilde bu
artan giivenligin 6zgiirliiglimiize zarar vermemesini umarken), israrla
givensizlikten dem vurmak ve “daha fazla giivenlik” talep etmek, gii-
niimiiz siyasetindeki otoriter egilimlere karsi gergek alternatifler insa
etme olasiligina gézlerimizi kapatmak demektir. Glivenlik politikala-
rina kars1 konum almak, bize, toplumsal ve siyasal meselelerin stirekli
sekiiritize edilmesinin zayifiatici etkisini giderme olanagi saglar -"gii-
venlik” mevcut toplumsal egemenlik bi¢imlerinin giiciinii pekistirir ve
en demokratik bi¢imlerin bile devre digi birakilmasini hakli gosterir;
zayiflatici etkide bulunmasinin nedeni budur. Bu, bize, farkl bir iyilik
kavramini odagina alan bagska tiirden bir siyaset gelistirme olanagini
da sunacaktir. Bu belki de s6zciigtin ger¢cek anlamiyla dzgiirlestirici
olacaktir. Ancak, bunun i¢in kesinlikle, giivenligin, kendisinin iltz-
yon oldugunu unutmus bir iliizyon oldugunun ve dayanigsmayla aym
anlama gelmediginin fark edilmesi; giivensizligin insani kosullarin bir
parcast/liriinii oldugunun kabul edilmesi ve dolayisiyla da mutlak gii-
venlik arayisindan vazgegerek insan olmanin beraberinde getirdigi be-
lirsizlikleri, kuskulu durumlar:1 ve “guivensizlikleri/tehlikeleri” tolere
etmenin 6grenilmesi; bir sorunu “sekiiritize etmenin” onunla siyasal
olarak basa ¢ikmak anlamina gelmediginin, aksine onu devletin eline
birakmak demek oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bunun i¢in hedi-
yeyi geri ¢evirecek kadar cesur olmamiz gerekir.143

143 Gang of Four gruby, 1979'da yaptiklan “Retumn the Gift [Hediyeyi Geri Cevir] adh
sarkilarinda, radyodan &diil kazanan bir kisinin nasil iirkiip sindigini -tarihin 6znesi degil
yalnizca nesnesi haline geldigini- anlatiyorlar” diye yaziyor Greil Marcus. ‘“Yarnigmay:
kazanan, egsiz bir kisiligin goklu 6zelliklerini sermayenin indirgeyici fiyatiyla -korkuyla-
degisiyor: gergek bir benligin yerine statiiniin ve giivenligin sembollerini kabul eden bu
oyunun “kazanam” varhgin yitiriyor. Ama biz, elbette, “return the Gift™te hig bir seyin geri

dénmedigini ¢ok iyi biliyoruz. -Greil Marcus, Gangs of Four’a plak kapaklari, A BriefHistory
of the Twentieth Century (EMI, 1990).
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