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TURKCEYE CEVIRENIN ONSOzZU

Okuyacaginiz metin, Marx ve Engels’in, anlagilmasi
hayli gii¢, ama marksizmin kavranmasi bakimindan biiyiik
Onem tagiyan genclik eserlerinden birinin; Alman Ideolo-
jist’nin (Die deutsche Ideologie) ilk boliimiiniin gevirisidir.
1932’de yaymlanmis olan bu eser, son yillarda biiyiik bir
onem kazanmig; siirekli olarak bagvurulan bir metin ha-
line gelmigtir. Cesitli tarihi ve politik sartlar yiiziinden
(burada, bu sartlar iizerinde durmayacagiz), marksizmin,
uzun bir siire, kendi icine kapandigi; resmi ve kaliplagmig
bir yorumun, yaratici marksist diisiince ve metodun yeri-
ni aldig:1 bilinmektedir. 1956 yilindan itibaren, sosyalist
iilkelerin i¢ ve dig politikalarinda goriilen koklii degisiklik;
sosyalist hareketin tek merkezliligini kaybedip, her iilke-
nin kendi 6zelliklerinin ve tecriibelerinin deger kazanma-
si; cagdas bilimin, felsefi diisiincenin ve sanatin ortaya
koydugu meselelerin, marksist metotla ele alinarak daha
genis ve bilimsel bir agidan ¢oziilmesi zorunlugunun sid-
detle hissedilmesi; resmi ve kaliplagmig yorumun asilma-
sin1 ve kaynaklara doniilmesini gerekli kilmigtir. Bundan
otiirti, «<marksizm bir dogma degil, aksiyona kilavuzluk
eden bir metotdur» sozii, genel bir ilke olarak benimsen-
migtir. «<Marx’a doniis» slogani ve marksist metodun One-
mi onplana gecmis; Marx ve Engels’in genclik eserleri ve
bu arada Alman Ideolojisi, siirekli bir analiz, inceleme ve
basvurma konusu haline gelmistir. Kaynaklara ve metoda
donen marksist diisiincenin, yenilesme, genisleme ve de-
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rinlesme konusunda harcadig1 bu cabalar; «yabancilas-
may», «marksist hiilmanizmay», «praksis felsefesi», «ideolo-
jiler», «felsefenin sona ermesi», «Asya-tipi liretim tarzi»,
v.b., gibi konularin, daha onceki marksist literatiirde ras-
lanmadik bir bigimde ortaya atilip desilmesinde kendini
acikca gosterir.

Marksizmi kuranlarin 6z diisiincelerine ve bu arada
diinya goriiglerinin cekirdegini teskil eden genclik eserle-
rine, aradaki biitiin aracilar: kaldirarak ve metodun ken-
disini tanimak amaciyla yapilan bu doniig hareketi; kalip-
lara zorla sokusturulmaya calisilmig olan yada goOrmez-
likten gelinen gerceklerin bu metod bakimindan ele alina-
rak aciklanmasini saglayan bir zenginlesme ve derinlesme
hareketidir. Ayrica bu hareket, bizimki gibi, teorik alanda
oldugu kadar pratik alanda da, marksist diinya goriisiiniin
gerektigi kadar basarili bir sekilde uygulanamadig: iilke-
ler bakimindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Ciinkii boy-
le bir derinlesme, yurt gerceklerine uymayan bir kalip-teo-
rinin bilincine varilarak asilmasi ve teori ile yurt gercek-
leri ve Ozellikleri srasinda oldugu gibi yine teori ile pratik
arasinda somut (miigsahhas) bir birligin kurulmasi icin zo-
runlu olan ve ilk adimi tegkil eden metod ve arastirma ca-
hsmasimin vazgecilmez bir temelidir. Ancak bdyle bir de-
rinlesme ve marksist diigsiincenin temelden kavranarak me-
todun o6ziine uygun ve yaratici bir sekilde kullamilmasidir
ki, yurt gerceklerinin «baskalarina benzemez» yanlarinin
ortaya cikarilmasini ve bu 6zel gerecklere uygun bir pra-
tigin yani devrimci aksiyonun temellerinin ortaya konma-
sin1 saglayabilir. Bu bakimdan, Marx ve Engels’in, diinya-
y1 degisiklige ugratan metodlarimi ve temel diigiincelerini
derlitoplu ve kesin bir sekilde ilk olarak dile getiren Alman
Ideolojisi’nin, bizim icin ayr:1 bir 6nem tasidig1 aciktir.

Metnin cevirisi, cesitli giicliiklerle savasmamiz1 ge-
rekli kildi. Marx ve Engels, ilk olarak, bu eserde Hegel
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felsefesinden, ayrilmis olduklarini ifade ediyorlardi. Ama
daha sonraki eserlerinde de goriildiigii gibi, Hegel felse-
fesinden ayrildiklar1 halde, Hegel'in felsefe terminoloji-
sinden ayni kesinlikle ayrilmig degillerdi. Bizde, hem Os-
manlica hem de Oztiirkce terminoloji bakimindan Hegel
felsefesinin hemen hemen hic¢ igslenmemis olmasi, metnin
cevrilmesinde, asilmasi imkansiz gibi goriinen giicliikler-
le kargilasmamiza sebep oldu. Marx ve Engels’in sonraki
eserlerinde de raslanan bu giicliik, genclik yazilarinda da-
ha siddetle kendini duyurur. Ayrica, metnin kendisinden
gelen bir bagka giicliikk daha vardir: marksist goriigiin
klasik (kaliplagsmig) yorumunun yarattigi belirli anlayi-
sin dogurabilecegi yanilmalara diismemek icin, metne
yaklagirken, siirekli olarak «kusku» halinde bulunmamiz
gerekiyordu. Ancak boyle «kugkulus bir tavirla, Alnan
Ideolojisi’ndeki diigiince ve aciklamalari bozulmamug bir
sekilde dilimize aktarabilirdik. Metnin daha Once yapilnus
bir cevirisinin bulunmayis1 ve karsilagtirma imkaninin ol-
mayis! yiiziinden, giicliik bir kat daha artiyordu. Bir siire
once yurdumuzda yayinlanmis onemli bir eserde, cevirisi-
ni sundugumuz bu metnin iki b6liimii yer almigti. Bu bd-
lilmlerin gevirisini inceleyince, metnin ne biiyiik tuzakiar-
la dolu oldugunu bir kere daha gordiik. (1) Gercekten de,

1. (Karl Marx, Kapitalizm Oncesi Ekonomi Sekilleri, Ceviren:
Mihri Belli, Sol Yayinlar, 1967). Eserin sonuna eklenmis ilk parga-
da, cogul olarak kullanilan Ingilizce «estate» kelimesinin 6nce
«riitbeler» diye c¢evrildigi (Tiirkcesi. s. 134, Ingilizcesi. s. 122.
K. Marx, Pre - Capitalist Economic Formations, Lawrence and
Wishart, London, 1964) goriiliiyor. Daha ilerde, aym kelime, «dere-
bey malikaneleri» diye (Tiirkcesi. s. 138, Ingilizcesi. s. 126) gevril-
mis. «Ve topragin derebey malikénelerine béliinmesi, kesin bir bo-
linmeydi...» denmis. Oysa, «zlimrelere ayrilma» olay: kastediliyor;
«Ziimreler halinde ayrilma olay: agikga goriiliiyordu..» deniyor.
(Ingilizcesi: ... and the divison into estates was strongly marked...
Fransizcasi: La division en ordres etait & vrai dire tres fortement
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Alman Ideolojisi’'nin cevirisini verdigimiz bu béliimiinde,
klasik marksist yorumda, ya tamamen bagka bir bicimde
anlagilmig yada iizerinde gerektigi gibi durulmams belli
bir takim goriig ve tesbitlere raslanmaktadir. Nitekim, di-
limizde tam karsiligi bulunmayan, Almanca «stand»,
Fransizca «ordre», Ingilizce «estate» kelimesinin cevril-
mesinde, yukarda sozii gecen iki giicliik bir arada ortaya
citkmaktadir. Bu kelimenin, Marx ve Engels’in kastettik-
leri anlama uygun olarak, ancak, «ziimre» (sosyal taba-
ka) soziiyle karsilanabilecegini diisiindiik. Boylece, Marx
ve Engels’in, bu metinde, «sinif» kavrami ile «ziimre»
(sosyal tabaka) arasinda bir fark gozettiklerini belirtme-
ye calistik. Gergekten de, metnin son kisminda goriilecegi
gibi, yazarlar, tam anlam ile «smif» 1n ancak «burjuvazi-
nin iiriinii» cldugunu diisiinmekte ve kapitalizm - 6ncesi
sosyal farkhlagmalar: (6zellikle derebeylik icindeki sosyal
farklilagmayi1) «ziimre» (stand) soOziiyle dile getirmekte-
dirler. Siiphesiz ki, «zlimre» yi de genis anlamyla smif
kavrami icine yani iiretime katilis ve boliisiimden farkh
pay alig gercegi iizerinde temellenen «sinif» kavrami icine
sokuyorlar. Ama, 6zel olarak, «ziimre» diizeninde, miilki-
yetin kendisinin ve bundan dogan insan iligkilerinin farkh
oldugunu belirtiyorlar. Kiiciik bir mantik titizligi gibi go-
riilmesi miimkiin olan bu fark, kapitalizm - 6ncesi yapilar-
dan hila tamamen kurtulamamis sosyal diizenlerde (me-
seld Tiirk toplumunda) miilkiyet ve insan iligkilerinin ya-
ni insanin manevi diinyasinin anlagilmasi bakimindan bii-
yiik 6nem tasiyabilir. Nitekim, «Ideolojinin Gergek Teme-
li» adlh boliimde, 6zel miilkiyet cercevesi icinde ve igbolii-

marquée... Marx et Engels, L’Idéologie Allemande, s. 33, Editions
Sociales, 1966). Ayrica ayni béliimde, Ingilizce «strip - system» soézii-
niin (s. 126), Tiirkceye, «soygun sistemi» diye gevrildigi (s. 139) de
goriiliyor. Oysa bu soz, «kiigiik ve pargali isletme»; «boliik - porgiik
tarim» anlamina gelir (Fransizcasi: «l’exploitation morcelée, s. 33).
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miiniin sonucu olarak ortaya cikan sehir-kir catigmasi
aciklanirken, «niifusun, ilk olarak, iki biiyiik simif halinde
boliinmesi» nden s6z edilmesi de, yukarda soziinii ettigi-
miz acidan bakilinca 6nem tasimaktadir. Bu aciklamala-
riyla, Marx ve Engels, kapitalizm - 6ncesi gelismme safha-
sinda, sehirlilerin ve kirda yasiyanlarin (kdyliilerin), iki
biiyiik simif halinde ayrilmis olduklarimi belirtmek iste-
mektedirler. (1) Bu, yurdumuzdaki biitiin «kapitalists,
«<modern» ve «Batili» gelisme ve degisikliklere ragmen,
ekonomik ve politik hayatta varlhigini elle tutulur bir ge-
kilde hala hissettiren somut bir ayrimdir.

Eserin cgevirisini verdigimiz boliimiinde, ideolojiler;
idealist felsefe ve tarih goriisii; igboliimiiniin tarihi ve sos-
yal gelismede oynadigi rol; yabancilagsma; emek (is - ca-
lisma), felsefenin sona erisi; insanoglunun ekonomik sart-
lar1 kontrolii altina almasi, kabiliyet ve imkanlarmi sonu-
na kadar ve hiir bir sekilde gelistiren biitiinsel insan; v.b.,
gibi konular ele almmis ve tarihi maddecilik goriisiiyle
aciklanmigtir. Eser, o caglarda kendilerini devrimci gibi
goren ve gosteren Geng - Hegel'cilere karsi bir polemik
olarak yazilmigtir. Ama, kiiciik - burjuva goriiglerinden
kurtulamayan bu igreti sosyalistleri kiyasiya elestirirken,
Marx ve Engels, onlarin diigiincelerinin yanhghgim ortaya
koymakla yetinmemigler, aym zamanda, kendi goriis ve
diisiincelerini de ilk olarak derli toplu bir sekilde dile ge-
tirmislerdir.

Bu metinde, ana diigiincenin ve amacin, ideolojileri
elestirmek ve marksizm ile ideolojiler arasindaki kargith-
g1 dile getirmek oldugu acikca goriilmektedir. Ideoloji de-

1. Sencer Divitcioglu, Asya Tipi Uretim Tarzi ve Az Gelis—~is
Ulkeler (Elif Yayinlari) ve Asya Uretim Tarz1 ve Osmanli Toplumu
(Iktisat Fakiiltesi Yayinlari) isimli incelemelerinde bu diisiinceyi
uygulamis ve gelistirmigtir.
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nince, maddi (ekonomik) sartlarin, faaliyetlerin, iiriinle-
rin ve iligkilerin, insanoglunun zihninde bu ekonomik ger-
ceklere uygun olmayan yaniltici tasavvur ve fikirler ha-
linde ortaya cikisi kastedilmektedir. Yani, insanlar, kendi
ekonomik hayatlarini kendilerinin iiriinii olarak goérme-
mekte; fikirlerin, anlayiglarin ya da tabiatiistii kuvvetle-
rin sonucu olarak gormektedirler. Tek tek insanlarin zih-
nindeki tasavvur ve fikirler halinde oldugu gibi, felsefi,
politik, dini, edebi ve hukuki goriigler halinde de ortaya
citkan ideolojiler, insan faaliyetini ve insanin gercek tarihi
varligin soyutlamaya (tecride) ugratarak, maddi haya-
tin karsisina soyut ve hayall bir diinya dikmektedir. Bu
durum, insan hayatinin ve gergeginin yanhs (aldatici) bir
bicimde tasavvur edilmesine yol agcmaktadir. Bu bakim-
dan ideoloji ile, varlig1 diigiinceden c¢ikarmak (tiiretmek)
isteyen idealist felsefe arasinda derin bir bag vardir. Marx
ve Engels, insan faaliyetleri hakkindaki bu bilim dig1 al-
datic1 tasavvur ve fikirlerin; kolemegi ile fikir emeginin
ayrilmasina yol acan igboliimiiniin bir sonucu oldugunu ve
maddi (pratik) faaliyetten ayrilan (kopan) fikri faaliye-
tin, kendini bagimsiz bir sey gibi diisiinmeye basladigini
ve bu yiizden gercek diinyay: soyutlamaya ugratarak, in-
san zihninde bu diinyanin igreti, eksik ve yaniltic1 bir ta-
savvurunu dogurdugunu, acikhiyorlar. Ideolojilerin yanil-
ticiigl, yani insanlarin kendi faaliyetleri, {iiriinleri ve
ekonomik iligkileri hakkinda yanhg fikirler edinmeleri ile
bu tasavvurlar altinda yatan hakiki ve objektif iligkileri
bilimsel metoduyla meydana c¢ikaran ve aldatmacalar: si-
yirip atan marksizm arasinda tam bir karsithk vardir.
Mesela, insanlarin kotii hayat sartlar icinde bulunuslan
yada toplum hayatinin kisitlamalar: ve baskilari, ideoloji-
ler acisindan, onlarin belli bir takim fikirlerinin yada bilgi-
sizliklerinin sonucu olarak goriiliir. Bu gerceklerin birer
sebep degil, insanlarin kendi faaliyetlerinin iiriinii olan
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ama onlara yabanci ve bagimsiz varliklar gibi goriinen ve
onlarin kontroliinden kacmig olan ekonomik iligkilerin bi-
rer sonucu oldugunu ileri siirmek ise bilimsel diigiinceye
yani marksist goriise uygun diisen bir aciklama seklidir.
Boylece, meseld, bizde oldugu gibi, biitiin sosyal kotiiliik-
leri ve gerilikleri <«kiiltiirsiizliik», «bilgisizlik» gibi gercek-
lerle aciklamak ve toplumun ekonomik temel ve iligkile-
rini degisiklige ugratmaktan hi¢c s0z etmeksizin, biitiin
«kurtulugu» sadece «egitimde» ve «zihniyetin degismesin-
de» aramak, samimi olarak ileri siiriilen bir fikir de olsa,
aldatici bir ideolojik goriis olmaktan ileri gidemez.
Eserde, Marx ve Engels’in, sosyal gelismenin en 6nem-
li faktoOrlerinden biri olarak igbOliimiinii ele aldiklar: gorii-
lecektir. Isboliimii, parcalanmig ve kapal faaliyet alanla-
rina hapsettigi insanlarin, birbirinden ayri1 diismesine ve
boylece ortaya konulan iiriiniin, bu fertlerin kontroliinden
kacmasina yol agmaktadir ama, ayni zamanda, iiretici giic-
lerin artmasi ve insanin daha gelismig bir ekonomik faali-
yet gOstermesi imkdnini da yaratmaktadir. Isboliimii, in-
san kontroliine girdigi zaman, eski ozelligini kaybedecek
ve insan hiirriyetini kisitlayan birgey olmaktan c¢ikip yeni
bir diizen icinde, hiirriyetin ve insanca hayatin temelini
tesgkil edecektir. Marx ve Engels’in «igb0liimiiniin kaldiril-
masl» sOziinii kullanirken, igsboliimiiniin kendisini degil bu
kisitlayic1 ve yabancilagtiric: 6zelligini kaldirmay: kastet-
tiklerini unutmamak gerekir. Nitekim, «emegin (isin - ¢ca-
hsmanin) kaldirilmasi» soziinii de ayni sekilde anlamak
gerekir. Burada s6zii edilen «emek», insanlarin kontrol al-
tina alamadiklar: tabii toplumdaki «iicretli emektir (igtir)»
ve insanin manevi diinyasim yozlagtiran, onu esir haline
getiren, kendi kendine yabancilagtirarak insanliktan cika-
ran emektir. «<Emegin kaldirilmasi», belli sosyal yapilarin
ekonomik iligkileri yiiziinden, emegin, kendinde tagidig:
bu ozelliklerin kaldirilmasi demektir; yani «iicretli emek»in
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kaldirilmas1 demektir. Insanoglunun kendi iiriinlerini ve
iligkilerini kontrolii altina aldig1 bir toplumda, «emek»
hiirriyetin temeli olan yaratici ve zenginlestirici emek ha-
line gelecektir.

Bu aciklamalarla ilintili olarak, Marx ve Engels’in,
eserin son boliimiinde, biitiinsel insan (’'homme total)
kavramin isledikleri goriilityor. Insan kigi olarak biitiin
kabiliyetlerini ve imkanlarini ancak, insanoglunun haki-
miyetine ve kontroliine girmis bir ekonomik faaliyet ve
iligkiler biitiinii {izerinde yiikselen toplumda kazanabilir.
Burjuva «ferdiyetciligi» nin soyut ve aldatic1 aciklamala-
rina karsi, Marx ve Engels’in toplumla ve toplumda miim-
kiin olan somut «ferdiyetcilik» anlayiglarini bu boliimde
acikladiklarim goriiyoruz.

Eserde ele alman bir bagka onemli mesele de, felsefe-
nin klasik anlamda bagimsiz bir faaliyet olarak sona er-
mesi ve ortadan kalkmasi meselesidir. Kontrol altina alin-
mig bir toplumda, felsefenin bir ideal olarak gdérdiigii ama
hicbir zaman gerceklestirmeyi basaramadigl seyi, yani,
yabancilasmadan siyrilmis tutarh bir insani hayati, somut
bir sekilde gerceklestirmek miimkiin olacaktir. Felsefe bir
arastirma dah olmak bakimindan, yerini bilimsel metod ve
goriislere birakmak zorunda oldugu gibi, ileri siirdiigii ide-
aller bakimindan da bu ideallerin gerceklegsmesi dolayisiy-
la ortadan kalkmak zorundadir. Biitiinsel insanin gercek-
lestirilmesi ve yabancilasmanin kaldirilmasiy, felsefenin
ideallerinin ve soyut hayallerinin, diinya haline gelmesi
ve felsefe olarak ortadan kalkmas: demektir. Nasil, diinya
soyutlamalar yoluyla felsefe haline gelmisse, felsefe de so-
mutlagsarak diinya haline gelecektir. Eserde, Marx ve En-
gels’in, iinlii «yabancilagsma» kavramin kesin ve agik bir
bicimde ele aldiklar: da goriilityor. Metinde ve yazdigimiz
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notlarda, bu konuyla ilgili genis bilgi verildigi icin burada
iizerinde durmuyoruz.

*

Birinci boliimiinii sundugumuz Alman ideolojisi, 1845
bahar: ile 1846 yili1 sonu arasinda yazilmigtir. Marx,
Ekonomi Politigin Elestirilmesine Katki’'nin (1859) ©6nso6-
ziinde g0yle diyor:

«Alman felsefesinin ideolojik goriigii ile bizim goriis
tarzimiz arasindaki uzlagmazhig) ortaya koymak igin bir-
likte [Engels'le birlikte] caliginaga karar verdik; aslinda,
eski felsefl anlayisimiz ile hesaplagmak kararim1 vermis-
tik. Bu amacimiz, Hegel - sonrasi felsefesinin elestirmesi
seklinde ortaya cikti. Yeni sartlar yiiziinden, basilamaya-
cagm Ogrendigimiz zaman iki kalin cilt tutan miisvedde-
ler, Westplalie’deki editorde, bir hayli zaman kalmis bulu-
nuyordu. Diisiincelerimizi acik seciklige kavusturmus ve
bOylece asil amacimizi gercgeklestirmis oldugumuz icin,
miisveddeleri farelerin kemirici elegtirmesine terketmekte
sakinca gormedik.»

Engels, o sirada, Marx’la birlikte yaptiklar1 calisma-
larindan ve gozoniinde tuttuklar: amaglardan soz ederken
sOyle diyor:

«Politik hareketlerin icine adamakilli girmistik; 6zel-
likle Bat1 Almanya’da, okumuslar arasinda diisiincelerimi-
zi benimseyen kimseler vardi. Organize haldeki proletarya
ile de cesitli iligkiler kurmustuk. Goriislerimize bilimsel bir
temel saglamamiz gerekiyordu; ama, Avrupa ve Ozellikle
Alman proletaryasini da inang¢larimiza ¢ekmemiz aym 0l-
ciide 6nemliydi.»

Alman Ideolojisi’nin yazilma tarihiyle ilgili olarak da
sunlari soyliiyor:

«1844 yih yazinda, Paris’te Marx’1 ziyaret ettigim za-
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man, biitiin teorik konularda tam bir fikir birligi halinde
oldugumuz ortaya cikti Birlikte calismamiz iste bu tarih-
te baglar.1845 baharinda, Briikselde bulustugumuz zaman,
Marx, bu temellerden, bir maddeci tarih teorisi c¢ikarmis
bulunuyordu. Bu teori ana cizgileri bakimindan tamam-
lanmigtl. Yeni goriis tarzimizi, teferruath bir sekilde ve
cesitli yonlerde isgleyip gelistirmeye koyulduk.»

Alman Ideolojisi 1932 yilina kadar yaymlanmamigtir.
Marx'm saghginda, eserin sadece ¢ok kiigciik bir boliimii
bir dergide ¢ikmistir. Miisveddede baz1 eksiklerin bulun-
mas1 ve boliimler arasindaki gegislerin iyi diizenlenmemis
olmasi, bu ilgi ¢ekici metnin okunup anlagilmasini giicles-
tiren bir bagka sebeptir. Ceviride, metnin ve notlarin ici-
ne, kogeli parantezle aldigimiz ac¢iklayici mahiyette kelime
ve climleler yazarak, bu giicliigii elimizden geldigince ha-
fifletmeye caligtik. Miisveddede Marx ve Engels tarafin-
dan iistii ¢izilmis olan ve yabanci iilkelerde yapilmis bas-
kilarin bir ¢cogunda yer almayan boliim ve ciimlelerin hep-
sini cevirdik. Ayrica, Ingilizce ve Fransizca cevirilerin not-
larindan yararlandik ve yazarlarin notlarini, sona koydu-
gumuz (M.E.) rumuzu ile bunlardan ayirdik. Kendi not-
larimizi da (C) rumuzuyla belirttik. Metne eklenmis olan
baglklar1 yada sayilari, koseli parantez icinde ve Fransiz-
ca ceviriye uygun olarak verdik.



INGILIZCE CEVIRIY]
YAYINLAYANIN ONSOZU

Marx ve Engels'in birlikte yazdiklar1 Alman ideolo-
jisi, bu iki diisiiniiriin, tarihl maddecilik hakkindaki ilk ve
en genis aciklamalaridir. Gergi, 1844 ve 1845 yillarinda ay-
r1 ayr1 yazdiklar: kiiciik makalelerde, ve yine bu eserden
once birlikte kaleme aldiklar1 Kutsal Aile’de, daha sonra
ileri siirecekleri goriiglere raslanmaktadir. Ama, rahat bir
igbirligi yapabildikleri yillarin {iiriinii olan bu eser, yani
Alman ldeolojisi, Hegel'in ve Feuerbach'in idealist etkile-
rinden agag1 yukar: tamamen kurtulmus olduklar: sirada
kaleme aldiklar1 bir eserdir. Bu metin, teknik bakimdan
kusurlar tagimakla birlikte, Marx ve Engels’in; ekonomik,
politik ve fikri faaliyetler arasindaki iligkiler hakkindaki
diisiincelerinin sistematik bir aciklanisi1 ve marksizmin ek-
siksiz olarak ilk defa dile getirilisidir.

Marx ve Engels, bilimsel caligmalarinin ilk yillarinda,
Hegel'in yolundan giden ve Geng - Hegelciler diye taninan
bir grup ile ilgi kurmuslardi. Bu grupun en taninmis iiye-
leri arasinda, ekonomi ve politika konularinda gazetelerde
yazilar yazan Arnold Ruge, ildhiyat okutmani Bruno
Bauer, 6gretmen Max Stirner ve diinyadan el etek ¢ekmis
olan Ludwig Feuerbach bulunuyordu. (1)

1. Marx ve Engels’'in genglik yillarindaki fikri gelisimeleri hak-
kinda su eserlere bakiniz: Franz Mehring: Karl Marx, 1936; G. Ma-
yer, Friedrich Engels, 1934; S. Hook, From Hegel to Marx, 1936;
T. A. Jackson, Dialectics, 1935; Auguste Cornu, Karl Marx, ’Homme
et I'Oeuvre, 1934.
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Fransa’da patlayan Temmuz ihtildlinden sonra Prus-
ya’da kendini goOsteren gericilik yillarinda, bu gencler, o
giinkii devleti ve toplumu elestirmeye koyulmuslardi. Ciin-
kii onlar, devletin, Mutlak Zihni [Ruhu], Hiirriyet ve Ada-
let fikirlerini varhginda tasidigini, daha dogrusu bu fikir-
lerin elle tutulur hale gelmesi demek oldugunu Hegel'den
O0grenmiglerdi. Ve bundan dolay, devletin, gercekten boyle
olmasini istiyorlardi Yine bundan 6tiirii, ¢caglarinda ken-
dini kabul ettirmis yaygin fikirleri inceden inceye elestir-
meden gegiriyorlar ve bu yaygin fikirler yerine dogru fi-
kirler kondugu takdirde, toplumun iyi bir gekilde diizenle-
necegini ileri siiriiyorlardi Onlarin ilk ve en 6nemli igi, di-
nin elestirilmesi olmustu. Bu arada, Feuerbach, cok ilgi
cekici bir sonuca varmig bulunuyordu. Bu filozof, dini, in-
sanoglunun gercek menfaatlerinin ters bir goriintiisii ve
hayali bir tatmini olarak acikhiyor ve tanri yerine bir in-
san dininin kurulmas gerektigini ileri siiriiyordu. Feuer-
bach’'m, Hiristiyanh@gm Ozii adli eseri, Almanya’nin digin-
da da etki yapmisti.

Acikca yapilan bu elestirme yiiziinden, elestirmeyi ya-
panlar baskiya ve zulme ugradi Bauer, Bonn Universite-
sindeki okutmanhk goérevinden uzaklastirildi. Grupun o6n-
celeri Halle Yillig1 ve daha sonra Alman Yilhig1 adim tagi-
yan organi, gittikce daha politik bir tutum almaya basla-
di. Ama ogiinkii kavramlari ve kabul edilmig kural ve hii-
kiimleri enine boyuna «elestiren» bu grupun esas 06zelligi,
reform hareketlerine katilmamasi ve kitlelerin eline gec-
tigi zaman [onlar tarafindan benimsendigi zaman], saflik-
larin kaybeden fikirlerin dejenere olacagindan korkmala-
riydl. Fikirler ve halk kitleleri arasinda, bir uzlagsmazhgin
mevcut oldugunun ileri siiriilmesi (bunu o6zellikle Bauer
yapiyordu), mevcut sartlarin desteklenmesi ile toplumsal
reform hareketleri arasinda uzlagsmaz bir karsithigin orta-
ya ¢ikmasina yol acti. Sonunda, bu grupun iiyelerinden bir
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cogu, azili gericiler haline gelmiglerdi. Feuerbach, politik
miicadelelere dogrudan dogruya katilmaktan cekinmis ve
felsefesi de soyut [miicerret} ve etkisiz bir felsefe duru-
muna diismiigtii. Stirner ise, kendi bagina, yapayalniz ve
sadece sozde kalan bir muhalefete gegmisti.

Zamanin baskilarina, sadece Marx ve Engels gereken
cevabr verebilmiglerdi. 1842 yilinda Marx, yeni kurulmus
olan Rheinische Zeitung adl radikal gazetenin yaymn mii-
diirliigiinii iizerine aldi. Bu gazetedeki caligmasi sirasinda,
Marx, bir sansiir kuvveti olarak devletle kars: karsiya
geldi ve Prusya devletinin, smiflar iistiinde yer alan ideal
bir varlik olmaktan cok, koyliilere ve isci sinifina karsi
toprak sahibi asilzadeleri tutan bir kuvvet oldugunu anla-
di. Gorevini birakmak zorunda kalarak 1843 yilinda Pa-
ris'e gitti. Orada, faal bir is¢ci siifi1 hareketini icinde ta-
siyan yeni bir diinya ile yani kapitalist diinya ile karsilas-
t1. Almanya’daki sartlarin gelismemis olmasinin, yani bur-
juvazinin ve ig¢i sitmfinin gelismemis bir durumda bulun-
masinin, Geng - Hegelcilerin bagkaldirimmasindaki etkisizlige
nasil yol actigin1 Paris’te anladi

Bundan 6tiirii, cagdas politik durumu agciklayabilmek
icin 1789 Fransiz Ihtildlini incelemeye koyuldu. 1844 yih
baslarinda, Ruge ile birlikte, sadece bir cifte sayis1 ¢ikmig
olan Deutsche - Franzosische Jahrbiicher [Alman - Fran-
s1z Yillig1] adh bir dergi yayinladi. Bu dergide yer alan iki
yazisinda, yani Yahudi Meselesi Uzerine ve Hegelci Hukuk
Felsefesinin Elestirilmesine Katk: adll makalelerinde, sos-
yalizme karsi besledigi inanci ilk olarak acikladi. Burada
gercekten de bir inan¢ sozkonusuydu; ciinkii, Marx, isci
smifini, «hakiki» insan iligkilerini gerceklestirecek ve fel-
sefenin meselelerini ¢oziimleyecek bir arac (vasita) olarak
goriiyordu. Bununla birlikte Marx, Feuerbach'in, Felsefe-
nin Reformu I¢in Muvakkat Tezler adli eserinin yardimiy-
la, fikirler ve' toplum arasindaki iligkileri anlamak konu-
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sunda bir hayli yol almigti. Nitekim, ogiinkii mevcut sosyal
sartlar1 elestirecekleri yerde, «felsefenin mevzualarindan
(postulalarindan) » hareket ettikleri; yani hakikat, hiirri-
yet, adalet, v.b., gibi genel fikirlerden hareket ettikleri
icin, Bauer ve arkadaglarina hiicum ediyordu. Bununla
birlikte, modern Alman devletinin bu devletin felsefesi
icinde ele alinarak coziimlemeden gecirilebilecegine (tah-
lil edilebilecegine) de inamiyordu. Ciinkii, bu felsefe, hayali
bir sey olmakla birlikte, modern Almanya’nin «riiya tari-
hi» ydi. Bundan 6tiirii Marx su ciimleyi yazmaktan cekin-
miyordu: «Devrimin kafasinda ortaya ciktigi kimse, filo-
zofun ta kendisidir.»

Engels de ayni sonuclara varmigti. Manchester’e yap-
mis oldugu bir is seyahati sayesinde, Geng - Hegelcilerin
soyut diinyasindan siyrilmig ve bu sehirde Chartism’in (1)
isci simif1 hareketi ile iliski kurmustu. Bu gercek kurtulus
hareketine coskunlukla katilan Engels, kapitalizmin gelis-
me siirecini (vetiresini) incelemeye girismisti. Marx’m yu-
karida soziigegen makalelerinin yazldig1 siralarda, Engels
de, Almanya’da sosyalizmin, Geng - Hegelciler felsefesinin
mantiki bir sonucu oldugunu ve bu hareketin en umud ve-
rici temsilcilerinin okumuslar arasinda bulundugunu yazi-
yordu (The New Moral World’daki makale, kasim, 1843).
Ama, Engels’in o sirada edinmis oldugu pratik tecriibeler,
onu, Marx’tan daha ilerilere gotiirmiigtii. Deutsche - Fran-
zosische Jahrbiicher’de yer alan iki makalesinde, kapita-
lizmi inceliyordu. Carlyle’m Ge¢mis ve Simdi adl1 eserini
ele alan makalesinde, bu yazarin, sosyal sartlar1 elestir-
mesini 6viiyor ama bu sartlarin, 6zel miilkiyetten dogmus
bulunan kaginilmaz sonuglar oldugunu sdyliiyor ve ancak

1. Chartism: Ingiltere’de 1830 yillarinda ve daha sonra, emek-
gilerin haklarini savunan ve sosyal reformlar yapilmasini isteyen
siyasi hareket.
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sosyalist hareket sayesinde ortadan kalkabileceklerini go-
remedigi icin de Carlyle’: elegtiriyordu. Biiyiik bir énem ta-
siyan Bir Ekonomi Politik Elestirmesi Taslag1 isimli dene-
mesinde ise, Engels, 06zel miilkiyetin 6ziinii inceliyor ve bu
0zel miilkiyetin durmadan biiyiiyen bir tekel [inhisar] ha-
line gelmesi hakkinda ve yine bu 6zel miilkiyetin geligkeni
olan sey yani isci smmifi hakkinda bir taslak ciziyor-
du. Marx ve Engels, ayni sonuglara ulagmiglardi,
ama bu sonuclara ulagsma tarzlar: birbirini tamamlayici
mahiyetteydi. Ozellikle, Engels’in bu denemesi, Marx’a
ekonomi iizerinde biitiin hayati boyunca siirecek olan ca-
hismalarinin cikis noktasin saglamis oluyordu.

iki diigiiniir, fikirleri arasindaki yakinhig farketmis-
lerdi; Engels’in Marx’a Paris'te yapmis oldugu ziyaret ile
1844 yil1 Temmuz ayinda dostluklar: da baslamig oldu. Da-
ha sonra hicbir zaman bozulmamis olan siirekli ve samimi
bir igbirligine giristiler. Bu igbirliginin ilk iiriinii Kutsal
Aile (1845) adli eserdir. Bu eserde, ihtildlci hareketin ve
ihtilalci teorinin 1s1ginda, Geng - Hegelcileri elestirdiler.
Bruno Bauer, Edgar Bauer, Szeliga v.b., gibi yazarlarin
ileri siirdiikleri fikirleri biitiin ayrintilar: ile ele alip ince-
leyen ve reddeden Marx’in bu elestirmeleri giiniimiiz baki-
mindan genel olarak pek ilgi cekici degidlir. Ama 6te yan-
dan, bu elestirmeler, Marx’'m sosyal teorilerinin temelleri-
ni atarken ne oOlgiide dikkatli ve titiz davrandigini goster-
mesi bakimindan biiyiik 6nem tasirlar. Marx, burada, ar-
darda genellemeler yapar. Bu genellemeler onun daha son-
ra biitiin hayatini hasredecegi calisgmalarin ana cizgilerini
ortaya koymaktadir. Simdi verecegimiz boliim bunu acik-
ca gostermektedir:

«Proletarya ve zenginlik birbirlerinin karsitidirlar
[ziddidirlar]. Bundan oOtiirii bir biitiin tegkil ederler. Her
ikisi de, 6zel miilkiyet diinyasinin ortaya koydugu [olus-
turdugu] seylerdir. Bizi burada ilgilendiren nokta ikisinin
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bu karsithk iginde almig oldugu 6zel durumu aciklayabil-
mektir. Proletaryanin ve zenginligin, bir biitiiniin iki yam
oldugunu soylemek kafi degildir.

«Ozel miilkiyet; 6zel miilkiyet ve zenginlik olarak
kendi varligini muhafaza etmek zorundadir, bundan dola-
y1, kargitinin varhigin: yani proletaryanin varhigini da mu-
hafaza etmek zorundadir. O, s6zii gecen karsitligin olumlu
[pozitif] tarafidir; kendinde tatmine ulagmis olan ozel
miilkiyettir.

«Bunun tersine, proletarya; proletarya olarak kendini
ortadan kaldirmak ve bunu yaparken, kendisini belirleyen
yani kendisinin proletarya olmasina yol acan karsitini ya-
ni 6zel miilkiyeti ortadan kaldirmak zorundadir. O, kar-
sithgin olumsuz [negatif] tarafidir; [karsithgin] hareket
etmesini saglayan ilkedir; ¢0ziilmiis olan ya da ¢oziilinek-
te olan Ozel miilkiyettir......

«Demek ki, kargithigin icinde, 6zel miilkiyetin sahibi
tutucu [muhafazakar], proleter ise yikici grupu temsil
eder. Ozel miilkiyet sahibi kargithgin siiriip gitmesine ya-
ni muhafaza edilmesine calgir; proleter ise karsithig: yik-
maga caligir.

«Ekonomik hareketi [gelismesi] sonunda, 6zel miilki-
yetin kendi coziilme ve dagilmasina dogru ilerlemekte ol-
dugundan siiphe edilemez. Ama bu ilerleyis, 6zel miilkiye-
tin isteginden ve iradesinden bagimsiz olan ve bu iradey-
le celigen bilingsiz bir gelismenin; durumun kendisinin be-
lirledigi, yani proletaryanin proletarya olarak ortaya c¢ika-
rilmasinin, fikri ve bedeni yoksullugunu farkeden bir yok-
sullugun, kendi bilincine varmig olan bir insanhktan - ¢ik-
ma halinin (kendi farkinda oldugu icin durumuna son ver-
mek isteyen insanlik dis1 halin) belirledigi [sartlandirdigi]
bir gelismedir. Proletarya, 6zel miilkiyetin kendi kendine
vermis oldugu, yani proletaryay: ortaya cikararak kendi
hakkinda vermis oldugu hiikmii infaz etmektedir. Nitekim,
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baskalarinin zenginligini ve proletaryanin yoksullugunu
dogurarak kendisi hakkinda hiikiim vermis olan iicretli-
ig'in vermis oldugu bu hiikmii de ayni sekilde infaz eder.
Proletaryanin zafer kazanmasi, toplumun biricik ve mut-
lak yan haline gelmesi demek degildir; ciinkii proletarya
ancak kendini ve karsitim1 ortadan kaldirarak zafer kaza-
nabilir. Proletarya zafer kazandigi zaman, hem kendisi
hem de onu sartlandiran karsiti1 yani 6zel miilkiyet orta-
dan kalkar.» (Boliim IV)

Marx’m, toplumu ve sosyalist diisiiniirlerin yazilarini
(yukarki bolimde Proudhon ele alinmistir) incelerken,
Hegel'den 6grenmis oldugu diyalektigin etkisinde kaldigim
bu kadar acikca goOsteren pekaz parca vardir. Marx, pro-
letarya ile 6zel miilkiyet arasindaki gercek iligkileri ve
Ozel miilkiyetin ortadan kaldirilmasinin ne gibi sartlar:
gerektirdigini (bu goriiglerinde Proudhon’a kars1 tavir
aliyordu) diyalektik sayesinde rahatca gorebilecek du-
rumdaydi.

Kutsal Aile’nin biiyiik bir kismi1 Marx’m kaleminden
cikmigt1. Bu sirada Ingiltere’ye donmiig olan Engels, Ingil-
tere’de 1844 yilinda Emekci Smiflarin Durumu adlh eseri
iizerinde calisiyordu. Bu eser 1845 yilinda yaymnlandi.

Bu eser, emekgi smiflarin hangi sartlar altinda yasa-
diklarmi aciklamasi bakimindan oldugu gibi, burjuvazinin
ve kapitalist iiretim tarzinin ne sekilde gelismekte oldugu-
nu tahlil etmesi, ve bundan dolay: proletaryanin ve smif
catismasinin gelismesini de incelemesi bakimindan biiyiik
Onem tagiyordu. Engels, bu eserde, Marx'm Kutsal Aile’-
sinden alarak yukarda okurlarimiza sundugumuz tezleri-
ni, somut [miisahhas] gercekler acisindan ele alarak igle-
yip gelistiriyor ve Marx’in kullandig1 diyalektik metodu
kullaniyordu. Bundan 6tiirii, Mehring, bu eserin «sosya-
lizmin temel taglarindan biri» oldugunu s6ylemisti.

1845 yili baharinda, Engels, Marx’1 siginmis oldugu
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Briiksel'de ziyaret etmis ve boylece iki diisiiniir arasindaki
en yakin igbirligi donemi baglamigti. Her ikisi de kapita-
lizmin tarihini; iktisatcilarin ve sosyalistlerin yazilarii
incelemeye girigmiglerdi. Yaz mevsiminde Ingiltere’ye git-
miglerdi. Burada, Marx, Chartism’in liderleri ile tanmigmis
ve Ingiliz iktisatcilarinin kitaplarim yutarcasina okumaya
baglamisti.

Alman Ideolojisi, iste bu yillarin iiriiniidiir. 1846 y:-
Iinda tamamlanan bu eser, Feuerbach, Stirner ve «gercek
sosyalistler» ile yapilan bir son hesaplagma sekli icinde,
Marx ve Engels’'in diinya goriiglerinin derli toplu bir sekil-
de aciklanmasini ihtiva etmektedir.

Alman editdrlerinin kitab1 basmak istemeyislerinden
Otiirii, Marx ve Engels hayattayken, Alman Ideolojisi'nin
ancak son boliimii yaymnlanabilmistir. Eldeki metin, 0zel-
likle birinci boliimde yani Feuerbach’da bir hayli kusurlu
olarak goriinmekte ve bundan bagka «farelerin kemirici
elestirmesinden» de zarar gOrmiis bulunmaktadir. Ele al-
dig1 konular bakimindan ¢ok genis olan bu eserde, Marx’in
ve Engels’in tamamen kesin geklini bulmus fikirlerini ileri
siirdiiklerini sdyleyemeyiz. Feuerbach hakkinda daha son-
ra yazmig oldugu eserin 6nsoziinde, Engels Alman Ideolo-
jisi’'nden soz ederken goyle diyor: (1)

«Kitabin Feuerbach ile ilgili boliimii tamam degil. Bi-
tirilmis olan parca, sadece maddeci tarih anlayigini kapsi-
yor ve o sirada ekonomi tarihi hakkindaki bilgilerimizin
ne kadar eksik oldugunu ortaya koymakla kaliyor.»

Engels, 14 Temmuz 1893'te Mehring’e yazdig1 bir
mektupta, Marx’la birlikte kaleme aldiklar: ilk eserlerden
bir kere daha stz ediyor:

1. L. Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 6, Cev:
N. Burhan, Sosyal Yayinlar.
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«Herseyden once, politik, hukuki ve 6teki ideolojik ta-
savvurlar: ve bu tasavvurlarin belirledigi aksiyonlar: te-
mel ekonomik gerceklerden cikarsamaya [istidlale] calig-
migtik. Boyle yapmamiz dogruydu. Ama bdyle yaptigimiz
icin, muhteva ugruna, formel [sekli] yani [bu tasavvur-
larin ne sekilde tesekkiil etmis oldugu meselesini], ihmal
etmigtik.»

Ne var ki, cesitli kusurlarina ragmen, Alman ideolo-
jisi'nin, tarihi yorumlama bakimindan, bagka eserlerde
kolayca raslanmayan bir cesitlilik ve zenginlik tasidigim
da unutmamak gerekir.

Alman ideolojisi, iic ana béliimden meydana gelmis-
tir: 1. Feuerbach, 2. Leipzig Dini Meclisi (Bruno Bauer ve
Max Stirner), 3. Gercek Sosyalizm.

Feuerbach adim tasiyan birinci boliim, bu filozofun
fikirlerinin ayrintihi olarak ele alinip elestirilmesini ihtiva
eden bir boliim degildir. Daha c¢ok, Marx ve Engels’in fel-
sefe problemleri hakkindaki agiklamalarimi ihtiva eden ve
ozellikle her cesit diisiincenin ve tarihin sartlarmnin neler
oldugu hakkindaki fikirlerinin aciklanmasiyla baglayan
bir boliimdiir. Genel bir giris niteligi tasir:

«Diigilincemize baglangic noktasi ddevini goren temel -
diisiinceler [Onciiller - mukaddemler — on - gartlar], dog-
malar yada keyfi temeller degildir... gercek fertlerdir, bu
gercek fertlerin faaliyetleridir ve icinde yasadiklar:i maddi
[ekonomik] sartlardir.»

Marx ve Engels, burada, insan toplumlarmin gelisme-
sinin bir taslagim cizerler. Bu gelismeyi de, temel bakim-
dan, igboliimii sayesinde yani 6zel miilkiyetin gelismesi sa-
yesinde ortaya cikan «maddi iiretim» in tarihi olarak go-
riirler. Ayrica, ekonomik kuvvetler ile politik, hukuki ve
teorik formlar (sekiller) arasindaki iligkileri incelerler ve
sonunda komiinist toplumda insan iligkilerinin ne gibi 6zel-
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likler tasiyacagini kaba hatlar halinde belirtirler. Burada
ileri siirdiikleri goriiglerin ve agiklamalarin ¢ogu, daha
sonraki eserlerinde, Manifesto’da, Ekonomik Politigin
Elestirilmesi’'nde, Kapital’de, Anti- Duhring’de v.b., benzer
sekilde tekrar edilmistir.

R. PASCAL



ONSOZ

Insanlar bugiine kadar, kendi haklarinda; ne olduk-
lar1 ya da ne olmalar1 gerektigi hakkinda her zaman yan-
hs fikirlere kapilmiglardir. Aralarindaki iligkileri; Tanri
hakkinda, normal insan ve bagkalar: hakkinda besledikle-
ri fikirlere uygun olarak diizenlemislerdir. Zihinlerinin
iiriinleri olan bu fikir ve tasavvurlar onlar1 hikimiyetleri
altina alacak kadar giiclenmigtir. Insanlar, yaratici olduk-
lar1 halde, kendi yarattiklarina boyun egmiglerdir. Oyley-
se insanlari, boyundurugu altinda inledikleri bu kuruntu-
lardan, fikirlerden, dogmalardan, hayali varliklardan kur-
taralim! Bu fikir baskisina karsi ayaklanalim! Kimi, in-
sanin Oziine tekabiil eden diisiinceleri, bu kuruntularin ye-
rine koymasimi 6gretelim onlara diyor; kimi de, bu kurun-
tulara karsi elestirici bir tavir takinmalarini 6gretelim di-
yor; bir bagkasi da, bu kuruntular1 kafalarindan c¢ikarip
atmalarin 6gretelim diye 6giit veriyor (1); o zaman, bu-
giinkii gerceklik [réalité] ortadan kalkar, diyorlar.

Bu c¢ocuksu ve méisum riiyalar, Geng¢ - Hegelcilerin
bugiinkii felsefesinin cekirdegini tegkil eder. Ve bu felse-
fe, Almanya’da okur kitlesi tarafindan korkuyla karisik
bir saygiyla kargilanmakla kalmamig ayni zamanda bizzat
bu Felsefi Kahramanlar (2) tarafindan, biitiin diinya icin

1. Marx, sirasiyla Feuerbach'in, Bruno Bauer’in ve Stirner’in
felsefi anlayislarini kastediyor.
2. Birinci notta sozii gegen filozoflar kastediliyor.
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korkung bir devrim tehlikesi tagiyan oldiiriicii bir kuvvet
olarak biiyiik bir ciddiyetle takdim edilmistir. Kendilerini
kurt sanan ve kurt sanilan bu kuzularin ne idiigiinii orta-
ya cikarmak; meleyislerinin sadece Alman burjuvalarinin
goriis ve anlayislarinin felsefi bir dille tekrarindan bagka
sey olmadigimn gostermek ve bu felsefe sarihlerinin (1)
atip - tutmalarinin, Alman gerceginin zavalliligimi dile ge-
tirmekten bagka bir anlam tasimadigini aciklamak, bu
eserin birinci cildinin amacidir. Alman halkinin pek hos-
landig riiya dolu mahmurluga uygun diisen ve golgelerle
yapilan bu savag giiliing hale sokmak ve kiigiik diisiirmek
de bu cildin amacidir.

Bir zamanlar adamecagizm biri, insanlarin suya diisiip
bogulmalarinin sadece, agirhk fikri'ni kafalarindan gika-
rip atamayiglarmdan ileri geldigine inanmigti. Ustida go-
re, insanlar; dini bir diisiince, bir batil inan¢ oldugunu
sOyleyip bu fikirden yakalarin siyirmig olsalards, bogulmak
tehlikesi denilen seyden yakalarini ebediyen siywrabilirlerdi.
Adamcagiz, istatistiklerin kendisine kotii sonuclar1 hak-
kinda binlerce 6rnek verdigi bu agirlik kuruntusundan kur-
tulmak icin hayati boyunca cabaladi durdu. Iste bu safdil
kisi, bugiinkii devrimeci (2) Alman filozoflarmm en iyi
Ornegiydi. (3)

1. Marx, «sarih» yani «serh eden» soziini burada kiigiiltiicii
anlamda kullanmiyor. (G)

2. Marx, burada «devrimci» kelimesini, kendilerini devrimeci
olarak goren ve boyle gosteren ama aslinda devrimcilikle ilgileri
olmayan Yeni - Hegelcileri yermek igin alayci bir anlamda kul-
laniyor. ()

3. [Miisveddede iizeri ¢izilmis olan boliim:] Alman idealizmini
biitlin 6teki halklarin ideolojisinden ayird eden kendine has higbir
6zellik yoktur. Oteki halklarin ideolojileri de, diinyaya fikirlerin
hakim oldugunu, fikirlerin ve kavramlarin belirleyici ilkeler ol-
duklarini, belli fikirlerin ancak filozoflarin anlayabilecekleri
maddi diinyanin sirlarini teskil ettiklerini ileri siirerler.
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Hegel, pozitif idealizmi son noktasina ulastirmistir. Onun ba-
kis acisindan, biitiin maddi diinya bir fikirler diinyasi ve biitiin
tarih, bir fikirler tarihi haline donilismekle kalmamistir. Hegel, fi-
kir olaylarini tesbitle yetinmez, liretim fiilini [isini] analiz etmeye
de galisir.

Icine daldiklar: riiya dleminden siyrilmalar: i¢in diirtildiikleri
zaman, Alman filozoflari, fikirler diinyasina karsi gelirler, onlarin
[ ...] gergek fiz[ik] diinyanin tasavvuru...

Alman elestiricileri, fikirlerin, tasavvurlarin, kavramlarin, bu-
gline kadar gergek insanlar1 hikimiyetleri altina almisg ve belirle-
mis olduklarini, ve gercek diinyanin, fikir diinyasinin bir iiriini ol-
dugunu ileri siirerler. Bugline kadar bu durum boéyle siirlip gitti,
ama bundan sonra degisecek, [derler]. Bu elestirmeciler, sabit fi-
kirleri altinda ezilip yok olabilecegini diistindiikleri, insanlar diin-
yasini kurtarmak amaciyla ileri siirdiikleri degisik yollar bakimin-
dan birbirlerinden ayrilirlar; ayrica, sabit fikir dedikleri sey konu-
sunda degisik anlayislar1 oldugu igin de birbirlerinden farklidirlar;
fikirlerin héakimiyetine inanmalar: ortak noktalaridir: elestirici
muhakemelerinin [usa vurmalarinin] mevcut diizeni sona erdire-
cegine inanmalar1 da ortak noktalaridir; ne var ki, kimisi, ferdi
diislincesinin bu sonucu elde etmeye yeterli oldugunu sanir, kimisi
de biitlin insanlarin bilincini kendi goriis tarzina ¢ekmek ve ka-
zanmak ister.

Gergek diinyanin, fikir diinyasinin iriini olduguna inanmak,
fikir diinyasinin [ . .. ]

Kendi diinyalar: haline gelmis olan Hegel’in fikirler diinyas:
dolayisiyla yollarimi sasirmis olan Alman filozoflar:i; diisiinceleria,
tasavvurlarin ve kavramlarin hakimiyetine karsi g¢ikarlar; onlara
gore, yani Hegel’in ham hayali’ne gore, bu tasavvurlar ve kavram-
lar, gercek diinyay: belirlemis, baski altinda tutmus ve yaratmis-
lardir. Alman filozoflari, bir protesto ¢ekip mahvolur giderler [...]

Hegel’in sisteminde, insanlarin gercek hayatini, maddi diinya-
larin1 ve gercek iligkilerini [miinasebetlerini] fikirler, diisiinceler
ve kavramlar ortaya koymustur [yaratmistir]. Hegel’'in bu yaramaz
6grencileri, bu temel diisiinceyi ondan 6diin¢ almiglardir [ . . . ]






FEUERBACH

Maddeci Goriis Ile Idealist Goriis Arasindaki Karsithk

[GIRIS]

Baz1 Alman ideologlarina inanacak olursak, Alman-
ya'da su son yillarda simdiye kadar goriilmemis biiyiik
degisiklikler olmus. Strauss (1) ile baglayan coziilme ve
dagilma, yani Hegel felsefesinin ¢6ziilme ve dagilmasi, ge-
nel bir kokugma ve ciiriime haline dénmiis; «ge¢misin bii-
tiin kuvvetleri» de bu ¢iiriimenin i¢ine siiriiklenmis. Bu ev-
rensel kargasada, giiclii imparatorluklar kurulup hemen
batmig; kahramanlar daha giiclii ve goziipek bagka kah-
ramanlar tarafindan karanlklara itilmeden 6nce bir gorii-
niip bir kaybolmuslar. Yaninda, Biiyiikk Fransiz Devrimi’-
nin ¢ocuk oyuncagi gibi kaldig1 bir devrimmis bu; diinya
capmdaki bu catismayla kiyaslansa, Diadoque’lar (2) sa-
vaginin sozii bile edilemezmis. llkeler birbirinin yerini al-
mis; diisiince kahramanlar1 goriilmemis bir siiratle birbir-
lerini tepelemigler ve ii¢ y1l i¢inde yani 1842 ile 1845 ara-

1. Isa’nin Hayat1 adli eseriyle iin yapmis olan David Friedrich
Strauss (1808 - 1874).

2. Biiyiik Iskender’in 6liimiinden sonra iktidar1 ele gecirmek
igin korkung bir miicadeleye girisen komutanlar. Bu miicadele so-
nunda, Iskender’in kurdugu imparatorluk kiigiik devletler halinde
parcalandi.
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sinda, Almanya’da, bagka yerlerde ii¢yiiz yi1lda yapilandan
daha fazla temizlik yapilmis.

Biitiin bunlar da saf diisiince (1) alaninda olup bitmis.

Inceledigimiz konunun ilgi cekici oldugundan giiphe
edilemez. Bu konu, mutlak zihnin (2) ¢0ziiliip dagilmasi
olayidir. Son hayat kiviletmi da ucup gidince bu caput
mortuum’u (3) tegkil eden unsurlar c¢oziiliip dagilmaya
baslamis ve yeni terkipler dogurup yeni cevherler tegkil
etmiglerdi. O zamana kadar mutlak zihni sOmiirerek yasa-
mis olan felsefe sanayicileri bu yeni terkiplere el atmakta
gecikmemisglerdi. Ve boylece, herbiri, paymma diigmiis olan
parcay! satmak icin goriilmemis bir ¢aba gdstermeye ko-
yulmustu. Ama bu durum, ortaya rekabetin ¢cikmasina yol
act1. Baslangicta, rekabet, epey ciddi ve burjuvaca yapil-
di. Ama, daha sonra, Alman pazari iyice tikanip satilmasi
gereken bu mallari, harcanan biitiin ¢cabaya ragmen diin-
ya piyasasina siirmek de miimkiin olmayinca, Almanya’da
her zaman goriildiigii gibi, sahte ve taklit imalatta bulun-
mak, malin kalitesini diisiirmek, gerekli ham madde ye-
rine bagkasini kullanmak, sahte etiket koymak, diizmece

1. Duyularin bize tanittig1 gerceklerle, dis diinya ve gergeklik-
le ilintisi olmayan soyut (miicerret) diislince ve kavramlar. (C)

2. «Mutlak Zihin» ya da «Mutlak Ruh», Hegel felsefesinin te-
mel ilkesidir. Hegel’e gore, tabiat, tarih, toplum ve insan diinyasi,
tabiat - iisti manevi bir ilke olan «Mutlak Zihin» in gelisip agila-
rak gesitli sekiller icinde ortaya c¢ikmasindan, gesitli sekillere bii-
riinmesinden baska sey degildir. «Mutlak Zihin», Hegel felsefesinin
araciligl ile insanoglunda kendi kendini bilip tanir, yani, «kendinin
bilinci» ne ulasir. Hegel felsefesi ve «Mutlak Zihin» igin bakinz:
S. Hilav, Diyalektik Diisiincenin Tarihi, s. 86 - 112, Sosyal Yayin-
lar; Macit Gékberk, Felsefe Tarihi, s. 368 - 477, Istanbul Universite-
si Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1961. (C)

3. Kimya biliminde, bir damitmadan sonra geride kalan tor-
tuyu ifade etmek i¢in kullanilan terim. Burada, «geri kalan seyler»,
«tortular» anlamina geliyor. )
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satiglar yapmak, hatir senedi kullanmak ve hicbir gercek
temeli olmayan bir kredi sistemi uygulamak gibi yollara
bagvurularak, is ¢igrindan cikarildi. Bu rekabet, bugiin bi-
ze, en olaganiistii sonuclar ve basarilar saglamig bir tari-
hi devrim olarak tanitilmak istenen ve Oviilen siddetli bir
miicadeleye yol acti.

Namuslu Alman burjuvasinin bile milli bir gurura ka-
pilmasma yol acan bu felsefe sarlatanliginin gercek dege-
rini ortaya cikarmak; biitiin bu Geng - Hegelci akimin za-
vallihgmm ve darkafalihigmi gozler oniine sermek ve Ozel-
likle, bu kahramanlarm gercekten yaptiklari igler ile bu
isler hakkinda kurduklar1 ve benimsedikleri hayaller ara-
sindaki hem giiling hem acikli karsithg: aciklamak icin
biitiin bu giiriiltii patirtiyl, Almanya’nin digindan bakarak
ele almamiz gerekli oluyor. (1)

A. GENEL OLARAK IDEOLOJ! VE OZEL OLARAK
ALMAN IDEOLOJISI

Alman elestirmesi, gosterdigi son ¢abalarda bile, fel-
sefe alanindan disar: ¢ikmadi. Genel felsefi temellerini in-
celemiye yanagsmiyan bu elestirmenin ortaya atmis oldugu
sorularin hepsi de belirli bir felsefenin zemininden yani
Hegel'in sisteminden figkirmiglardir. Onlarin sadece ver-

1. [Miisveddede, iistii ¢izilmis béliim:] Bu hareketin cesitli tem-
silcilerini tek tek ele alip elestirmeden 6nce, bazi genel miitalaalar
ileri siirerek ise baslamamiz iste bundan 6tiiriidir. (Bu miitalaalar,
bizim elestirmemizin goriis agisini biitiin 6zellikleri ile ortaya ko-
yacaktir. Ayrica, bu miitaldalar daha sonra tek tek fertleri ele ala-
rak yapacagimiz elestirmeleri kavramak ve temellere oturtmak ba-
kimindan da gereklidir. Miitaldalarimizi 6zellikle Feuerbach’a yo-
neltiyorsak, bunun sebebi, sadece bu filozofun, hi¢ olmazsa belli bir
fikri gelismeyi temsil edebilmis olmasidir; Feuerbach’in, yazilari
ciddi bir sekilde ele alinmaya ve elestirilmeye deger bir diisliniir ol-
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dikleri cevaplarda degil sorduklar: sorularda bile aldatici
bir yan vardi. Bu modern elestirmecilerden higbirinin, He-
gel sistemini bir biitiin olarak ele alip elestirmedigi halde,
Hegel'i agip gecmis oldugunu iddia etmesinin sebebi Hegel
felsefesine dayanmis olmalaridir. Hegel'e ve birbirlerine
kars1 yaptiklar1 kalem tartigmalar1 sundan ibarettir: her
elestirmeci, Hegel'in sisteminin bir yanini (vechesini) bii-
tiiniinden ayirir ve hem bu sistemin tiimiine kars: hem de
otekilerin ayirip aldiklar1 vechelere karsi kullanir. Baglan-
gicta, Cevher ya da Kendinin - Bilinci gibi, Hegel felsefe-
sinin, saf ve tahrif edilmemis kategorilerini secip kullana-
rak ige baglamiglardi; Cins, Biricik, Insan, v.b., gibi bu
diinya ile daha fazla ilintisi bulunan terimler kullanarak
daha sonralari bu kategorilere saygisizlik ettiler.

Strauss’dan Stirner’e kadar biitiin Alman elegtirici fel-
sefesi dini tasavvurlarm [goriiglerin] elestirilmesinden iba-

masidir) Bu agiklamalarimiz, hepsinin dayandigi ideolojik fikri
temelleri [6n - kanaatleri] agiga vuracaktir.

1. Genel Olarak ldeoloji ve Ozellikle Alman Felsefesi.

Biz sadece bir tek bilim, yani tarihin bilimini kabul ediyoruz.
Tarih, iki vecheden [y6nden] incelenebilir. Tarih, tabiatin tarihi ve
insanlarin tarihi olarak iki bdliime ayrilabilir. Ama iki veghe
[yon], aslinda birbirinden ayrilmasi kabil olmayan seylerdir; in-
sanlar mevcut olaliberi, onlarin tarihleri ile tabiatin tarihi, birbir-
lerini karsilikli olarak sartlandirmislardir. Tabiat bilimi denince
anlasilan sey, yani tabiatin tarihi, bizi burada ilgilendirmiyor; buna
karsilik, insanlarin tarihi lizerinde inceden inceye durmamiz gere-
kiyor: gercekten de, hemen her ideoloji, bu tarihle ilgili yanlis [ya-
niltici, sahte, gergege uymayan] bir goériisten ibarettir; ya da, tari-
hi tamamen bir yana atmaktan baska sey degildir.

[Ustii ¢izilmis olan béliimlerde, bu ¢izme isareti yukardan asa-
g1iya yapilmistir. Parantez igine aldigimiz bélimler ise yatay gizi-
lerek isaretlenmislerdir.]



rettir. (1) Elestirmeciler, gercek dini ve teolojiyi [ilahiya-
t1] ele alarak ige baglamiglardi. Dini biling [suur] ya da
dini tasavvur [goriis] dedikleri zaman kastettikleri sey
de zamanla degigiklige ugramigtir. Gergeklegtirdikleri ge-
lisme ve ilerleme de, biiyiik ¢apta etkili olduklari ileri sii-
riilen metafizik, politik, hukuki ve ahlaki tasavvurlari, dini
ve teolojik tasavvurlara tabi kilmaktan bagka sey degildi.
Ayni gekilde, bu elegtirmeciler, politik, hukuki ve ahlaki
bilincin aslinda dini ve teolojik bir bilin¢ oldugunu ve poli-
tik, hukuki ve ahlaki insanin yani son tahlilde «insan» in
dini insan oldugunu ileri siiriiyorlardi. Dinin baskis1 ve ha-
kimiyeti bir ilke olarak ortaya atilmisti. Ve yavasg yavas,
baski ve hakimiyet 6zelligi tasiyan her iligkinin [miinase-
betin], dini bir iliski oldugunu s6ylemigler ve bu iligkiyi
bir ibadet [meseld] hukuka ibadet yada Devlete ibadet
sekline v.b. sokmuglardi. Dogmalardan ve dini inanclar-
dan bagka bir sey mevcut degildi sanki. Boylece, diinya,
gittikce daha genis bir 6lciide kutsallagtirilmis ve bu du-
rum bizim Aziz Max'in (2) diinyayr toptan kutsallagtira-
rak ebediyyen ortadan kaldirmas: ile sonuc¢lanmisti.

Eski - Hegelciler, Hegel mantiginin kategorilerinden
birine indirgedikleri [irca ettikleri] zaman, herhangi bir
seyi hemen kavriyorlardi. Geng - Hegelciler ise, yerine di-
ni tasavvurlar koymak ya da teolojik oldugunu séylemek

1. [Misveddede istii ¢izilmis boliim:] . . . bu felsefi elestirme,
diinyanin mutlak kurtaricisi olmak iddiasindaydi; diinyay: biitiin
kotiliiklerden kurtaracagini ileri suriiyordu. Bu filozoflar, tiksin-
melerine yol acan herseyin en son sebebinin din oldugunu, en bi-
yik diismanin dinde bulundugunu saniyorlar ve dini, bu goriis agi-
sindan ele aliyorlardi.

2. Marx, maddi iliskileri ve gercekleri manevi varliklar olarak
goren Max Stirner ile alay etmek i¢in «Aziz Max» sozlini kullani-
yor. Nitekim ayni sekilde, Bruno Bauer ile de «Aziz Bruno» diye-
rek alay ediyor.
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yoluyla her seyi elestiriyorlar. Eski - Hegelciler de Geng -
Hegelciler de, ¢evremizdeki diinyada, aklin, kavramlarin
ve Evrensel'in hiikiim siirdiigiine inanmak konusunda
birlesiyorlar. Aralarindaki tek fark, bir grubun, hakimi-
yet ve baskiy1 bir zorbalik olarak goriip bu haksizliga kar-
s1 miicadele etmesi, 6teki grubun ise bunu mesru bir sey
olarak Ovmesi ve yliceltmesidir.

Geng - Hegelciler, tasavvurlara, idelere, kavramlara
yani kisaca sdylemek gerekirse bilincin iiriinlerine bagim-
s1zlik tanimiglar ve bunlari insanoglunun vurulmus oldu-
gu gercek zincirler olarak gormiislerdi; (Nitekim, Eski -
Hegelciler de bunlarin, insan toplumunun gergek kisitla-
malar1 ve ayakbaglar: oldugunu sodylemiglerdi.) Bundan
otiirii, Geng - Hegelcilerin, sadece, bilincin bu kuruntular:
ile miicadele etmeleri gerekiyordu. Geng¢ - Hegelciler, in-
sanlar - arasl iligkilerin, insanlarin yaptiklarinin, kisitla-
niglarinin ve koleliklerinin, insanlarin bilinglerinden dog-
mus oldugunu saniyorlardi. Bu sanilarina uygun olarak,
insanlara, bugiinkii bilinglerini, insani, elestirici yada ben-
ci (1) bir biling ile degis - tokus etmelerini ve bdylece igin-
de bulunduklar1 kisitlamalari ve siirlamalar: yikmalarini
salik veriyorlar. Bilincin bu sekilde degisiklige ugratilma-
sin istemek gergegi bagka bir sekilde yorumlamak demek-
tir; yani gergegi bagka bir yorum sayesinde kabul etmek
demektir.

Geng - Hegelciler, «diinyay1 altiist ettigini» ileri siir-
diikleri tantanali beyanlarina ragmen, birer koyu muhafa-
zakardirlar. Bu Hegelcilerin en gengleri, sadece «tumturak-
1 sozlere» [frazeolojiye] kars1 miicadele ettiklerini soyler-
ken, yaptiklar: isi en miikemmel sekilde dile getiren sozii
bulmus oluyorlardi. Yalniz, bu tumturakli stzlere karsi,

1. «Insani» Feuerbach’in, «elestirici» Bauer’in, «benci» de Stir-
ner’in ileri siirdiikleri sloganlardir.
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kendilerinin de tumturaklh bir stz soylemekten bagka is
yapmadiklarmi ve diinya hakkindaki tumturakl sozlerle
miicadele ederken, varolan gercek diinya ile asla miicadele
etmis olmadiklarini unutuyorlar. Bu felsefi elestirmenin or-
taya koyabildigi bir iki sonug¢ (bu sonuclar da dar bir go-
riis agisindan ortaya konulmustur), din tarihi konusunda
Hiristiyanhk hakkinda ileri siirdiigii bir ka¢ aciklamadan
ibarettir; biitiin oteki sOzleri, bu onemsiz agiklamalar sa-
yesinde tarihil 6nemi olan buluslar ortaya atmis olduklar:
hakkmdaki iddialarmin yeni kiyafetlere sokularak siislen-
mesinden bagka bir sey degildir.

Alman felsefesi ile Alman gergegi [réalité’si] arasin-
da ve yaptiklar: elestirme ile icinde bulunduklar1 maddi
cevre arasinda ne gibi bir baglanti bulundugunu sormak,
bu filozoflardan hig birinin aklma gelmemisti.

*

Diisiincemize hareket noktasi olarak sectigimiz temel
diisiinceler [Onciiler - mukaddemler], dogmalar ya da
keyfi temeller degildir; ancak hayalgiiciinde soyutlamaya
ugratilabilecek olan gercek temellerdir. Bu temeller, ger-
cek fertlerdir, bu fertlerin faaliyetleridir ve icinde yasa-
diklar1 maddi [ekonomik] sartlardir; hem hazir olarak
bulduklari hem de kendi faaliyetlerinden dogan maddi sart-
lardir. Demek ki, bu temelleri tam anlamiyla ampirik bir
acidan [ele alip incelememiz] ve dogrulamamiz [tahkik
etmemiz] miimkiindiir.

Her tiirlii insan tarihinin ilk sarti, siiphesiz ki, canh
insan varliklarinin mevecut olusudur. (1) Demek ki, gozo-
niinde tutulacak ilk durum, bu fertlerin fizik yapisi ve bu-

1. [Miisveddede iistii ¢izilmis ciimle:] Bu fertlerin yapmis oldu-
gu ve onlar1 hayvanlardan ayird eden ilk [tarihi] fiil [ilk is] diisiin-
meleri degil, yasayabilmelerini saglayan araclar: iiretmeleri’dir.
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nun sonucu olarak fertlerle tabiat arasinda ortaya cikan
iligkilerdir [miinasebetlerdir]. Burada, insanoglunun fizik
yapist hakkinda oldugu gibi, insanlarin hazir olarak bui-
duklar: tabii sartlar yani daglarla, sularla, iklimle ve top-
rakla ilgili sartlar hakkinda da derin bir incelemeye giri-
semiyecegimiz besbellidir. (1) Her tarih, bu temellerden ve
bu temellerin insan faaliyeti tarafindan zaman boyunca
degisiklige ugratilmasindan hareket etmek zorundadir.

Insanlar, biling, din ya da bagka herhangi bir gey
bakimindan hayvanlardan ayird etmek kabildir. Insanla-
rin kendileri ise, yasamalarini saglayan araclari iiretmege
basladiklar: andan itibaren kendilerini hayvanlardan ayird
etmeye baslamiglardir. Yagsama [gecim] araglarini iiret-
mek suretiyle, insanlar, maddi hayatlarimi da dolayh ola-
rak yaratirlar.

Insanlarin yagama araclarini iiretme iisliiplari, daha
once hazir bulduklar: ve yeniden iiretmek zorunda kaldik-
lar1 yasama sartlarinin mahiyetine baghdir. Bu iiretim
tarzin1 sadece, fertlerin fizik varliginin yeniden iiretilme-
si olarak gdrmemek gerekir. Bu iiretim tarzi, daha cok,
bu fertlerin faaliyetlerinin belirli bir tarzidir; hayatlarini
dile getiriglerinin [izhar edisglerinin] belirli bir tarzdir;
belirli bir hayat tarzidir. Insanlarin hayatlarim dile getirig
iisliplar: onlarin ne olduklarini sasmaz bir sekilde gosterir.

Demek ki insanlarin séyle yada boyle oluslar: iireti-
min goyle yada boyle oluguna tipatip uyar; iirettikleri seye
uydugu gibi bu seyi iiretig iisliiplarina da uyar. Oyleyse,
fertlerin ne olduklar: onlarin iiretimlerinin maddi sartlar-
na baghdir.

1. [Cizilmis ciimle:] Imdi, bu durum, kaynagim tabiattan alan
organizasyonu; insanlarin ilkel organizasyonunu, ve 06zellikle, ara-
larindaki 1irk farklarini sartlandirmakla kalmaz, ayni sekilde, bu
insanlarin, bugilinkii ¢gaga kadar gosterdikleri biitiin gelismeyi yada
gelismemeyi de sartlandirir [belirler - tayin eder.]



Bu iiretim ancak niifusun artisiyla ortaya cikar. Bu
ise, fertler arasinda ekonomik iligkilerin (1) daha Gnceden
varolmasim gerektirir. Bu ekonomik iligkilerin formu ise
iiretim tarafindan belirlenir.

Cesitli milletlerin arasindaki iligkiler bu milletlerin
herbirinin iiretim giicleri, igb6liimii ve i¢ ekonomik iligki-
leri bakimmdan erigmis oldugu gelisme safhasmma bagh
olarak degisiklik gosterirler. Bu, evrensel olarak kabul
edilmis bir ilkedir. Ne var ki, sadece bir milletin 6teki mil-
letlerle olan iligkileri degil, bu milletin biitiin i¢ yapis1 da
ic ve dis ekonomik iligkileri ile iiretiminin varmis oldugu
gelisme diizeyine baghdir. Bir milletin iiretim giiglerinin
hangi olciide geligsmis oldugunu bu millet igindeki igb0olii-
miiniin erigmis oldugu gelisme derecesine baktigimiz za-
man acike¢a goriiriiz. O giine kadar bilinen iiretici giiclerin
sadece nicelik [kemiyet] bakimmdan gostermis oldugu ba-
sit bir artig degilse (topraklarin daha genis miktarda eki-
lebilir hale getirilmesi gibi), ortaya cikan her yeni iiretici

1. Marx’in burada kullandig1 Verkehr kelimesini <«ekonomik
ilisik» ya da «iliskiler» sozliyle karsilamay1 uygun goérdiik. Bu keli-
me, aslinda, <«baglanti», «ilinti» «temas» anlamina gelmektedir.
Ama s6z konusu olan «baglanti», «ilinti» ya da «temas»lar ticari
«baglanti», «ilinti» ve «temas> lardir. Nitekim Marx, ayni kelimeyi,
Annenkov’a yazdigl mektupta, genis anlamiyla «ticaret» kelimesiy-
le karsiliyor. Demek ki Marx’in asil kastettigi anlam, «ekonomik
ihtiyaglara dayanan bagmtilar, ilintiler ve temaslar»dir, yani
«ekonomik iliskiler» dir. Nitekim, daha sonra, Verkehrsform,
Verkehrsverhaltnisse kelimelerini kullamyor. Bu kelimeleri kulla-
nirken, ilerde Produktionsverhiltnisse yani «iiretim iligkileri» [is-
tihsal miinasebetleri] soziiyle acikladigi gercegi dile getirmek is-
tiyor. Bu bakimdan, Verkehr kelimesinin Alman ldeolojisi’nde kul-
lanilirken genel olarak ekonomik ihtiyaglara dayanan iliskiler yani
«ekonomik iligkiler» anlamina geldigini diisiindiigiimiz igin, bu
sonuncu deyisi kullanmay1 uygun bulduk. (C)
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gii¢, igbOliimiiniin bir adim daha ilerlemesi sonucunu do-
gurur.

Bir milletin kendi icindeki igboliimii, 6nce sanayi ve
ticaret faaliyetinin tarim faaliyetinden ayrilmasina ve bu-
nun sonucu olarak sehir ile kir'm [kdyiin] birbirinden ay-
rilmasina ve menfaatlerinin catismasina yol acar. Igbolii-
miiniin daha sonraki gelismesi ise ticaret faaliyetinin sana-
yi faaliyetinden ayrilmasi sonucunu dogurmustur. Ayni za-
manda, bu cesitli kollarin icinde igbdliimiiniin ortaya cik-
masindan Otiirii, belirli igleri gérmek amaciyla, bu kollar
icinde igbirliginde bulunan fertlerin, boliikler [gruplar] ha-
linde ayrilmaya [farklilagsmaya] basgladiklar: goriiliir. Bu
farklilasmig boliiklerin birbirleri karsisindaki durumu, ta-
rim, sanayi ve ticarette hiikiim siiren faaliyetlerin [¢alis-
manin] yiiriitiilme tarz [ataerkillik, kolecilik, ziimre ha-
kimiyeti ve smniflar] tarafindan belirlenir. Cesitli milletler
arasindaki ekonomik iligkiler [miinasebetler] daha da ge-
lismigse, ayn ilintilerin ve baglantilarin ortaya ciktig:
goriiliir.

Isbéliimiinde goriilen farklh gelisme diizeyleri [sevi-
yeleri, merhaleleri], farkli miilkiyet bicimlerini temsil
eder. Bagka bir deyisle, igsboliimiiniin eristigi her yeni dii-
zey, ayni zamanda, maddeye, dlete ve emegin iiriiniine rus-
betle, fertler arasinda ortaya c¢ikan iligkileri belirler.

Miilkiyetin ilk sekli agiret miilkiyetidir. (1) Bu miilki-
yet sekli bir halkin, avcilik, balikculk, hayvancilik ve en
ilerlemis durumda ise tarim yaparak gecindigi gelismemis

1. Marx'in bu satirlar1 yazdig1 sirada, «asiret» ve «klan» kav-
ramlarina bliyiik énem veriliyordu. L.H. Morgan’in 1877'de yayin-
lanan ve ilkel topluklar: ele alan eserinde, «gens» (urun) ve «klan»
kavramlar: farkli ve aglk bir sekilde ortaya konmustur. Nitekim
Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni 1884 [Bakiniz;
Sol Yayinlar, 1967, ceviren: Kenan Somer] isimli eserinde Mor-
gan’in varmis oldugu sonuglardan yararlanmistir (G)
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bir iiretim diizeyine tekabiil eder. Tarimin yapilabilmesi
icin iglenmemis genis topraklarin bulunmasi gereklidir. Bu
diizeyde, igboOliimii heniiz pek az gelismistir ve ailenin sag-
ladig1 tabii igbOliimiiniin daha fazla gelismesinden ibaret-
tir. Demek ki toplumsal yapi, ailenin genislemesi olayinin
smirlar: icinde kalir: ataerkil [pedersahi] asiret reisleri,
bunlarin altinda asiret iiyeleri ve nihayet koleler. Aile
icindeki gizli kolelik, hem niifusun ve ihtiyaclarin artmasi
ile hem de dig ilintilerin yani savasin oldugu kadar tram-
panin da geniglemesi ile yavag yavag gelisir.

Miilkiyetin ikinci gekli antikitede rasladigimiz komiin
miilkiyeti ve Devlet miilkiyetidir. Bu miilkiyet, bir ¢ok asi-
retin sGzlesme ya da fetih youlyla bir sehir halinde birles-
mesinden dogar ve kolelik bu sekil icinde de varolmaya
devam eder. Komiin miilkiyetinin yam sira, 6nce menkul’
ve daha sonra gayri menkul 6zel miilkiyetin gelistigi go-
riilliir. Ama 0Ozel miilkiyet, burada, komiin miilkiyetinin
buyrugunda bulunan anormal bir miilkiyet seklidir. Hiir
vatandaslarin, caligan koleler iizerindeki iktidarlari, ortak-
lasa [kollektif] bir iktidardir ve bundan o6tiirii hiir vatan-
daslar komiin miilkiyetine baglhh durumdadirlar. Koleler
karsisinda, bu tabii (1) birlesme halini muhafaza etmek
zorunda olan faal vatandaslarin topluluga dayanan 0©zel
miilkiyetidir bu. Bundan dolayi, komiin miilkiyetine daya-

1. Marx, Naturwiichsig [Tabii olarak biiyiiyen, gelisen; tabii]
kelimesini, kimi zaman birbirini tutmayan anlamlarda kullanir.
Bu kelime, Alman ldeolojisi'nde, kimi zaman, isbéliimiiniin «tabii
kabiliyetler» ile yani, fizik kuvvet, ihtiyaglar ve tesadiifler ile be-
lirlendigi [tayin edildigi] kapitalizm - 6ncesi ekonomik gelismeyi
oteki gelismelerden ayird etmek igin; kimi zaman, «tabii» serma-
yeden so6z edilirken kullanilir. «Tabii» sermaye, emege ve lonca
Uyesine babadan - ogula gecerek kalan, gevreye bagli olan serma-
yedir. Bu bakimdan, «tabii sermaye», modern kapitalistin, herhan-
gi bir seye bagli olmayan ve para seklinde dile gelebilen menkul
sermayesine taban tabana zit olan sermaye seklidir. Ama ayni ke-
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nan toplumun biitiin yapis1 ve onunla birlikte halkin ikti-
dari, gayri menkul miilkiyetin gelistigi dlgiide ortadan
kalkmaktadir. Igb6liimii daha gelismis haldedir. Burada,
sehir ile kir arasindaki karsitligin ortaya cikmis bulundu-
gunu ve daha sonra sehirlerin menfaatlerini temsil eden
Devletler ile kirlarin menfaatini temsil eden devletler ara-
sindaki karsithgin belirdigini ve sehirlerin iclerinde deniz
ticareti ile sanayi arasinda c¢atigma [zithk] dogdugunu
goriiyoruz. Hiir vatandaslar ile koleler arasindaki simif
iligkileri tam anlamiyla gelismis bulunmaktadir.

Fetih olaylar, ileri siiriilen bu tarih anlayisi ile gelis-
me halinde bulunuyormug gibi goriinmektedir. Bugiine
kadar, zorbalik, savag, talan, haydutluk v.b., tarihin hare-
ket ettirici kuvvetleri olarak kabul edilmiglerdi. Bizim bu-
rada, belli bagh noktalarin disina ¢ikmamamiz ve bundan
otiirii sadece tek bir 6rnegi yani barbar bir halk tarafin-
dan eski bir medeniyetin yikilisini1 ve yepyeni bir toplum-
sal yapmnin tegekkiiliinii (Roma ve Barbarlar, Derebeylik
ve Gaule, Bizans ve Tiirkler) ele almamiz dogru olur. Bar-
bar fatih halklarin yasayisinda, yukarda belirttigimiz gi-
bi savas da normal bir ekonomik iligki tarzidir ve bu halk-
larin yiiriitebildikleri gelisgmemis ve geleneksel iiretim tar-
zindan otiirii, niifus artisinin yeni iiretim araclarina karsi
dogurdugu siddetli ihtiyacin sonucunda daha hirsla kulla-
nilan bir iligkidir. Buna karsilik, italya’da, miras, satin al-
ma ve ayni zamanda borclanma yoluyla toprak miilkiye-

limeyi, Marx’in .kimi zaman «tabii toplum» s6zi icinde bambaska
bir anlamda da kullandigini gériiyoruz. Bu anlaminda, «tabii top-
lum», 6zel menfaat ile ortaklasa menfaat arasinda bir uyusmazli-
gin bulundugu toplumlar: belirtmek igin kullanilmaktadir. Yani,
insanlarin, ne kendileri ne de toplum ilizerinde kontrol sahibi olma-
diklan sosyal diizenleri anlatmak igin kullanilmaktadir. Marx, bu
«tabii toplum» a karsi, insanlarin kontroli altinda olan planli top-
lumu, yani komiinist toplumu gikarir.
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tinin temerkiiz ettigi goriiliir. Ciinkii, ahldk kurallarinin
hice sayillmasi ve evlenmelerin gittikce azalmasi, eski ai-
lelerin yavas yavas ortadan kalkmasina ve bu ailelerin
mal ve miilklerinin bir kac kisinin eline ge¢gmesine yol aci-
yordu. Ayrica, bugiin de gecerli olan aleldde ekonomik se-
beplerin gosterdigi etkinin yani sira, talan edilen ya da
vergi olarak alinan bugdaym yurda sokulmasi ve bundan
oOtiirii Italyan bugday tiiketicilerinin azalmasi sonucunda,
bu topraklar otlak haline gelmisti. Bu sartlar, hiir halkin
hemen hemen tamamen ortadan kalkmas: ve kolelerin yi-
ginlar halinde 6lmesi dolayisiyla yerlerine durmadan yeni-
lerinin konulmasi sonuglarini dogurmustu. Koélelik, biitiin
iiretimin temeli halindeydi. Hiir insanlar ile koleler ara-
sinda yer almig olan pleb’ler, Lumpenproletaria (1) duru-
mundan bir tiirli siyrilamiyorlardi. Bundan bagka, Roma,
sehir diizeyini hi¢ bir zaman agmig degildi; tasraya sade-
ce politik ilintilerle baghydi ve bundan 6&tiirii bu ilintiler
yine politik olaylar dolayisiyla ¢oziilebilirdi.

Ozel miilkiyetin gelismesiyle birlikte, sonralar1 c¢ok
daha genis bir dl¢iide modern 6zel miilkiyet caginda yeni-
den rasladigimiz iligkilerin [sartlarin] burada ilk olarak
ortaya cikmis oldugunu goriiyoruz. Bir yandan, Licinius’-
un (2) tarimla ilgili kanununun agikca gosterdigi gibi Ro-
ma’da c¢ok erkenden baglamis ve i¢ savaglarla (Ozellikle
Imparatorlar ¢aginda) hizla ilerlemis olan 6zel miilkiyet
temerkiizii; 6te yandan, bu olaylara bagh olarak, kiigiik

1. Kelime olarak «partallar i¢indeki proletarya» anlamina ge-
len bu soz, sehir proletaryasinin, sirafini kaybetmis, sefil ve orga-
nize olmamis unsurlarini anlatmak igin kullanilir.

2. Isa’dan 6nce 367 yilinda Licinius'un c¢ikardigi bu kanunlar,
bir Roma vatandasinin, ortak topraklardan yani Devlet toprakla-
rindan ancak belli bir miktar araziye sahip olabilecegini belirtmis-
tir. Bu kanunlar, Roma’da 6zel miilkiyetin kuvvetlendigini goste-
ren bir isarettir.
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pleb koéyliilerin bir proletarya haline gelmesi. Ne var ki,
bu proletaryanin, miilk sahibi vatandaglar ile koleler ara-
sinda yer almig bulunmasi, bagims:z oir gelisme gosterme-
sine engel olmustu.

Ucilincii miilkiiyet sekli, derebeylik miilkiyetidir, ya
da cesitli ziimrelerin [sosyal tabakalarin] miilkiyetidir
(1). Antikite, nasil sehirden ve sehrin kiiciik arazisinden
baslamigsa, Ortacag da kir'dan baglamisti.

Genig bir arazi iizerinde niifusun dagmk ve seyrek
halde bulunusu ve fatihlerin bu niifusun onemli bir Ol¢iide
artmasina sebep olmayiglari, ¢ikis noktasinin degigsmesine
yol agmigtir. Demek ki, derebeyligin gelismesi, Yunanis-
tan’in ve Roma’'nin tam tersine, genisg bir alan {izerinde
yani Roma fetihlerinin ve baglangicta bu fetihlerin dogur-

1. Marx ve Engels, burada so6ziini ettikleri gelisme semasini,
yani birbiri ardindan gelen iretim ve miilkiyet diizenlerinin gelis-
mesi ile ilgili semay1, sonralar1 ele alarak daha genis ve agik bir
bi¢gimde ortaya koymuslardir. Ayrica, yukarida sozi edilen bu miil-
kiyet diizenlerinin sadece Bati Avrupa igin gecgerli oldugunu ve bu
diizenler disinda baska bir liretim tarzinin daha bulundugunu s6y-
lemislerdir. Bu iiretim tarzi, «Asya - tipi Uretim Tarzi» dedigimiz
seydir. Bu konu igin bakiniz: Lettres sur «le Capital», s. 305;
K. Marx, Oeuvres, Chronologie, s. 163, 172; La Pensée, no. 114. As-
ya - tipi Uretim Tarz1 icin bakiniz: S. Hildv, Asya - tipi Uretim Bi-
cimi Uzerine Aciklamalar, Azgelismis Ulkeler ve Sosyalizm’de,
Gergcek Yayinevi; K. Somer, E. Varga’dan, Asya - tipi Uretim Bi-
ciwi, Sosyal Adalet, no. 20; K. Somer, Sovyet Bilim Adamlar1 As-
ya - tipi Uretim Bicimini Tartisiyor, Doniisiim Dergisi; 15 Kasim
1966; S. Hilav, Asya - tipi Uretim Nedir?, Yon Dergisi, no. 150, 151;
S. Divitcioglu, Asya Tipi Uretim Tarzi ve Azgelismis Ulkeler, Elif
Yayinlari; M. Godelier, Cev. A. Tokatli, Asya - Tipi Uretim Tarz,
Sosyal Yayinlar; S. Hiladv, «Onséz», K. Marx, Tiirkiye Uzerine,
Gergek Yayinevi; Demirtas Ceyhun, Hac¢li Emperyalizmi, Habora
Kitabevi; S. Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu,
Istanbul Universitesi Yayinlar1; K. Marx, Cev. M. Belli, Kapitalizm
Oncesi Ekonomi Sekilleri, Sol Yayinlari. (Q)



dugu tarim gelismesinin hazirladig1 alan iizerinde bagla-
migtir. Roma Imparatorlugunun son c¢okiis yiizyillar1 ve
barbarlarin yapmis olduklar: fetihler, bir y1gin iiretim gii-
ciinii ortadan kaldirmigti; tarim gerilemis, pazar kalmadi-
g1 icin sanayi de gerilemis; ticaret sekteye ugramis ya da
zorla engellenmis, hem sehirlerin hem de kdylerin ahalisi
sayica azalmistl. Bu durum ve fethin bu durum tarafindan
belirlenmisg olan organizasyon tarz, Cermenlerin askeri
organizasyonunun etkisi icinde derebeylik miilkiyetinin ge-
lismesine yol acti. Asiret ve komiin miilkiyeti gibi derebey-
lik miilkiyeti de bir topluluga dayanmaktadir; ama, bu
toplulugun karsisinda bulunan ve dogrudan dogruya {ire-
tici olan smif1 tegkil edenler, antik sistemde oldugu gibi
koleler degil toprak - kolesi haline getirilmis [serflestiril-
mig] olan kii¢iik kdyliilerdir. Derebeyligin tam geligmesiy-
le birlikte sehirlerle catisma durumu da ortaya cikmistir.
Toprak miilkiyetinde goriilen silsilei meratip sistemi ve bu
sistemle birlikte bulunan askeri metbuiyet [miiessesesi],
asillere, toprak koleleri iizerinde mutlak bir hakimiyet sag-
ladi. Bu derebeylik sistemi, tipki eski komiin miilkiyeti gi-
bi, bask: altinda tutulan iiretici sinifa karsi kurulmus bir
birlikti, ama [derebeylik sistemindeki] iiretim sartlar1 da-
ha bagka oldugu icin bu birligin sekli ve iireticilerle olan
iligkileri de farkliydi.

Sehirlerde ise, bu derebeylik toprak miilkiyetine, es-
nafin derebeylik [sistemindeki] organizasyonu demek olan
lonca miilkiyeti tekabiil ediyordu. Burada, miilkiyet, 6zel-
likle ferdin kendi calismasindan ibaretti. Organize halde
bulunan talanc asillere karsi koyabilmek igin birlesme zo-
runlugu; sanayicinin ayni zamanda tiiccar oldugu bir cag-
da, ortak kapali pazarlara ihtiya¢c duyulmasi; zengin se-
hirlere kacan biiyiik sayida toprak - kolesinin yarattig bii-
yiik rekabet ve biitiin iilkenin derebeylik biinyesi icinde
bulunmasi; loncalarm dogmasmna yol acti. Bundan bagka,
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tek tek zanaatkirlarm yavas yavasg biriktirdikleri kiiciik
sermayeler ve bu zanaatkirlarin sayilarinin durmadan
artan niifusun icinde asag1 yukar:1 ayni kalmasi, kalfa ve
cirak iligkisinin gelismesine yol agt1 ve bu iligki de sehir-
lerde, kirdakine benzeyen bir silsilei meratibin dogmasi
sonucunu verdi.

Demek ki, derebeylik cagmda, miilkiyetin ana sekli,
bir yandan, toprak - kolesinin emeginin zorla bagl bulun-
dugu toprak miilkiyetinden, 6te yandan, kalfalarin c¢alig-
masi yoneten ve kiiciik bir sermaye ile de desteklenmis
bulunan ferdi emekten ibarettir. Bu iki gekilden herbiri-
nin biinyesi, iiretim gartlarinin gelismemigligi tarafindan
belirlenmisti; yani tarimin hem ilkel hem kiigiik ¢apta olu-
su ve sanayiin elsanatlar1 durumunda bulunusu ile belir-
lenmisti. Derebeyligin en parlak caginda, igholiimii pek az
gelismis bulunuyordu. Her iilkede, sehir - kir ¢catigmasi sii-
riip gidiyordu. Ziimreler [sosyal tabakalar] halinde ayrilma
[farklilagsma] olayr acgik¢a goriiliiyordu. Ama kirda, hii-
kiilmran prenslerin, asillerin, din adamlarmnin ve koyliile-
rin farklilagsmasi; sehirlerde ise, usta, kalfa, cirak ve az
bir zaman sonra ortaya c¢ikan giindelikcilerin farkhilagma-
s1 istisna edilecek olursa, bagkaca 6nemli bir igboliimii or-
taya cikmamigti. Tarimda, kiiciik parcalarin ayri ayr is-
lenmesi ve bunun yani sira kdyde ev sanayiinin bulunma-
s1 dolayisiyla igboliimiiniin gelismesi giiclesmisti. Sanayi-
de ise, belli bir zanaat icinde igboliimii olmadig gibi, fark-
I1 zanaatlar arasindaki igb6liimii de pek az gelismisti. Sa-
nayi ve ticaretin birbirinden ayrilmasi olay, eski sehirler-
de, daha Onceleri ortaya c¢ikmisti; yeni sehirlerde ise, bu
ayrilma daha sonralari, yani bu sehirler birbirleriyle kar-
silikl ilintiler kurduklar:1 zaman gelisti.

Genis iilkelerin derebeylik kralliklar: halinde birlesti-
rilmeleri, toprak sahibi asiller i¢in oldugu gibi sehirler igin
de bir ihtiyacti. Bundan dolayi, hikim smifin yani asille-
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rin organizasyonu, bir kralin her yerde basa ge¢cmesini zo-
runlu kildi.

Demek ki gercek su: Belli bir gekilde iiretici faaliyet-
te bulunan belli bir takim fertler belli sosyal ve politik ilig-
kiler icine girerler. [Demek ki,] yapilan ampirik gozlem-
lerin, ele alinan her konuda, spekiilasyonlara ve aldatma-
calara sapmaksizin, sosyal ve politik biinye ile iiretim ara-
sindaki ilintiyi olaylara bagvurarak gostermesi gerekir.
Sosyal biinye ve devlet, siirekli olarak, belli bir takim fert-
lerin yasama - siirecinden [yasamak icin giristikleri faali-
yetlerden] ortaya cikar [dogar]. Ama burada s6z konusu
olan fertler, bagkalarinin yada bizzat kendilerinin diigiince
ve tasavvurlarinda belirdikleri bicimde degil, gercekte ol-
duklar: bicimde [ele alinmis olan] fertlerdir; yani maddi
bakimdan etkinlik [miiessiriyet] gosteren ve iireten; bu-
nun sonucu olarak, kendi iradelerinden bagimsiz olan be-
lirli temeller, sartlar ve smirlar icinde faaliyet gosteren
fertlerdir. (1)

1. [Miisveddede iistii ¢izilmis boliim:] Bu fertlerin zihinlerinde
tesekkiil eden tasavvur ve diislinceler, ya tabiatla olan iliskileri, ya
birbirleriyle aralarinda bulunan iligskiler yada kendi 6z tabiatlar:
hakkinda besledikleri fikirlerdir. Su besbellidir ki, biitiin bu s6zi
gecen durumlarda, bu tasavvurlar ve diisiinceler, insanlarin gergek
iliskilerinin ve faaliyetlerinin; yaptiklar1 liretimin, ticaret hayatla-
rinin, siyasi ve sosyal organizasyonlarinin bilingli bir ifadesidir
ama bu ifade, hakiki, [sahih] ya da hayali [kuruntu dolu] bir ifa-
de olabilir. Bu gériisiin [bizim goriisimiiziin] tersi olan bir farazi-
ye ileri siirmek, ancak, maddi bir sekilde sartlanmis olan gergek
fertlerin ruhu [zihni] disinda baska bir ruhun; bir baska 6zel ru-
hun [zihnin] bulundugunu kabul etmekle miimkiindiir. Bu fertlerin
gergek hayatlarini belirleyen sartlarin bilingli dile gelisi, hayali
[bir nitelik tasiyor] ise; eger bu fertler, tasavvur ve diisiincelerinde
gercekligi [réalitéyi] basasagl geviriyorlarsa, bu olay, onlarin mad-
di faaliyet tarzlarinin sinirli olusundan ve bu [dar] maddi faali-
yet tarzindan dogan gelismemis ve kisitli sosyal iligkilerinden dog-
maktadir.
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Fikirlerin, tasavvurlarin ve bilincin iiretilmesi [orta-
ya cikmasl, olugmasi], baslangicta, insanlarin maddi faa-
liyetlerine ve maddi [ekonomik] iligkilerine siki sikiya
baghdir; gercek hayatin dilidir o. Bu gelisme diizeyinde,
insanoglunun tasavvuru, diiglincesi ve fikri iligkileri, mad-
di davraniglarindan dogrudan dogruya c¢ikmig [neg’et et-
mig] gibi goriinmektedir. Bir halkin politik, hukuki, ahla-
ki, dini ve metafizik dilinde kendini agiga vuran fikri iire-
timi icin de ayni geyi sOyleyebiliriz. Tasavvurlarinin, fikir-
lerinin v.b., yaraticis1 olanlar insanlarin kendileridir; ama
bunlar, iiretici giiclerin gosterdigi belirli gelisme ve bu ge-
lismeye tekabiil eden iligkiler (hem de bunlarin en gelismis
formlar1) tarafindan sartlanmis olan gercek etkin insan-
lardir. Biling, bilingli varhktan (1) bagka bir sey olamaz
ve insanlarin varligl onlarin gercek yasama - siirecidir.
Eger, her cesit ideolojide, insanlar ile bu insanlar arasin-
daki iligkiler, bir camera obscura’daki (2) gibi basasag
goriiniiyorsa; bu, retina iizerinde nesnelerin basasagi ol-
masi, nasil insanlarin fizik hayatlarinin siirecinden ileri ge-
liyorsa, tipki onun gibi, tarihi hayatlarinin siirecinden dog-
maktadir.

Gokyiiziinden yeryiiziine inen Alman felsefesinin ter-
sine, biz burada, yeryiiziinden gokyiiziine yiikseliyoruz.
Yani biz, elle tutulur canli insana varabilmek icin insanla-
rin soylediklerinden, hayalettiklerinden, tasavvur ettikle-

1. Marx, Bewusstsein [bilin¢] kelimesini iki unsuruna ayiriyor:
Das bewusste Sein [bilingli varlik]

2. Ortagag’da kullanilan ve aynalar yardimiyla, diiz bir ylzey
lzerine bir manzaranin imajini yansitarak gosteren alet. Bu alet,
bir nesnenin yada manzaranin nisbetlerini tamtamina tesbit ede-
bilmek amaciyla ressamlar ve baska sanatiariar tarafindan yaygin
bir sekilde kullanilmistir. Bu alette imaj, kagit lizerinde basasagi
goriniliyordu; daha sonra kullanilan mercekler sayesinde bu durum
diizeltilmistir.
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rinden hareket etmiyoruz; anlatilmis olan insandan, dii-
sliniilmiis olan insandan, hayaledilmis olan insandan ya da
bagkalar: tarafindan tasavvur edilen insandan da hareket
etmiyoruz. Biz, gercek ve faal insandan hareket ediyor ve
bu insanlarin gercek yasama - siireclerini temel olarak ele
alip, bu yasama - siirecinin ideolojik yankilarinin ve yan-
silarinin gelismesini bu temele dayanarak acikliyoruz. In-
san zihninde tesekkiil eden inanilmaz hayaller bile ampirik
bir sekilde gosterilebilen ve maddi temellere dayanan mad-
di hayat siireclerinin zorunlu olarak dogurdugu yiicelme-
lerdir (1). Bu acidan [ele alininca], hem ahlak, din, me-
tafizik ve her cesit ideoloji; hem de bunlara tekabiil eden
biling sekilleri, bagimsiz gibi goriinmek o6zelligini artik ko-
ruyamazlar. Bunlarin tarihleri yoktur; gelismeleri de s0z
konusu degildir; ¢iinkii, maddi iiretimlerini ve ekonomik
iligkilerini gelistirerek hem kendi 0z gerceklerini hem de
diisiinceleri ile birlikte diisiincelerinin iiriinlerini de degi-
siklige ugratanlar insanlarin kendileridir. Hayat1 belirle-
yen biling degildir; bilinci belirleyen hayattir. [Tarihi, top-
lumu ve insani], incelemek icin kullanilan bu metodlarm
birincisinde, canli fert olarak teldkki edilen bilingcten hare-
ket edilir; gercek hayata uygun diigen' ikinci metotta ise,
canli ve gercek fertlerin kendilerinden hareket . edilir ve
biling, sadece, onlarin bilinci olarak ele alinir.

Bu metodun [metodumuzun] da dayandig: temel - dii-
siinceler vardir. Bu metod, gercek temel - diisiincelerden
hareket eder ve onlari bir an bile terketmez. Bu temel - dii-
slinceler, insanlarin kendileridir; ama bu insanlar hayali
bir sekilde, birbirlerinden ayri olarak ve soyut bir anlayig

1. Marx, maddi diinya ile hi¢ bir ilgisi yokmus gibi goriinen
hayallerin bile, insanlarin maddi hayat sartlarindan dogmus oldu-
guna ama soyutlamalara (tecritlere) ugrayarak incelip «yiiceldikle-
rine» ve diinya -dis1 varhklar gibi gorilindiiklerine isaret edi-
yor. (O).
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icinde ele alinmig insanlar dagildir, belli sartlar altmda
ampirik agidan gozlenebilen; gercek gelismelerinin siireci
icinde ele alinan insanlardir. Bu faal yasama - siireci
aciklanip ortaya kondugu zaman, tarih; ampiristlerde
gordiigiimiiz gibi, bir soyut olaylar yigini olmaktan kur-
tulur; idealistlerde gordiigiimiiz gibi, hayall 0znelerin
[siijelerin] hayali bir aksiyonu olmaktan da kurtulur.

Demek ki, gercek ve pozitif bilim; [yani] pratik faa-
liyetin, insanlarm pratik gelismesinin siirecinin analizi,
ancak spekiilasyonun bittigi yerde (gercek hayatta) bas-
lar. Bilin¢ hakkinda sdylenen bos stzler sona erer ve bu
sOzlerin yerine gercek bilginin gecmesi gerekir. Gergekli-
gin kendisi incelenmeye basglaninca, felsefe, icinde bagim-
s1z bir varlik olarak boygosterdigi ortamini kaybeder. Fel-
sefenin yerine, insanoglunun tarihi gelismesinin incelenme-
sinden cikarilabilecek en genel sonuclarin bir sentezi ko-
nabilir ancak. [Cikarilan bu genel sonuglar], bu soyutla-
malar, gercek tarihten koparilarak kendi baslarma ele
alindiklarinda hig¢ bir deger tasimazlar. Bunlar, tarihi mal-
zemeyi daha kolaylikla smiflandirmamiza ve bu malzeme-
nin farkl béliimlerinin nasil istif edilmesi gerektigini gos-
termeye yararlar. Ama bunlar, felsefenin yaptig1 gibi, ta-
rihi caglar1 diizenli bir bigimde birbirine baglamay: sagla-
yacak bir regeteyi ya da semay: asla vermezler bize. Buna
karsilik, asil giicliik, ister eski ¢aglarla ister bugiinle ilgi-
li olsun, bu malzemeyi incelemeye, siniflamaya ve gercek-
ten analiz etmeye koyuldugumuzda ortaya cikar. Bu giic-
liiklerin ortadan kaldirilmasi, temel - diigiincelere bagh
olan bir gseydir, ve burada bu temel - diisiinceleri acikla-
mamiz miimkiin degildir; ¢linkii, bunlar, her cagn fertle-
rinin yaptiklar1 aksiyondan ve gercek hayatinin siirecin-
den cikarilabilir ancak. Burada sozii gecen bu soyutlama-
lardan bir kacmi ele alip, ideolojilere kargit olarak
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kullanacagiz ve bu soyutlamalar: tarihil drneklerle acikla-
yacagiz.

[1.] TARIH

Herhangi bir temel - diisiince ileri siirmek adetleri ol-
mayan Almanlarla ugrastigimiza gore, her insan varhgi-
nin ve bundan ‘6tiirii her ¢esit tarihin ilk temelini yani
«tarih yapabilmek» (1) icin insanlarin her seyden Once
yasamalar1 gerektigini ileri siirerek ige baslamaliyiz. Ama
yasayabilmek icin her seyden 6nce, yemek, icmek, barin-
mak, giyinmek ve daha bir ¢ok sey gereklidir. Demek ki,
ilk tarihi olgu [vakia], bu ihtiyaclar1 karsilayan araclarin
iiretilmesidir; maddi hayatin iiretilmesidir. Gergekten de
bu, giiniimiizde oldugu gibi binlerce yil énce de, insanlarin
yasamasinl saglamak icin, her giin, her saat yerine geti-
rilmesi gereken ve her cesit tarihin temel sartin1 tegkil
eden bir istir. Duyular diinyasi, Aziz Bruno'nun yaptig
gibi, en azma indirilip bir deynekten ibaret sayilsa bi-
le (2), bu deynegin iiretilmesini saglamig olan faaliyeti
sart kosar. Demek ki, her tarih anlayisinin boyun egmesi
gereken zorunluk, bu temel olguyu, biitiin 6nemi ve genig-
ligi icinde kabul ederek ona liyik oldugu yeri vermektir.
Bilindigi gibi, Almanlar, bunu hig¢ bir zaman yapmamislar-
dir; bundan 6tiirii Almanlar tarihe hi¢ bir zaman diinyevi
bir temel saglayamamisglar ve yine bundan oOtiirii tek bir
tarihci yetistirememisglerdir. Politik ideolojiden kendileriui
kurtaramadiklari siirece, bu olgu ile tarih denilen gey ara-
sindaki baglantiy:1 6zellikle cok dar bir acidan gorebilmis
olan Fransizlar ve Ingilizler, yine de, burjuva toplumunun,

1. [Marx, sag siituna ve bu cimlenin hizasina sunu yazmis-
tir;] Hegel. Cografi sartlar, su sartlari, v.b. Insan viicudu. Ihtiyac,
emek- [is].

2. Bruno Bauer’in bir teorisi kastediliyor.



52

ticaretin ve sanayiin tarihini ilk olarak yazmak suretiyle
tarih bilimine maddi bir temel saglamak konusunda ilk
cabay1 gostermiglerdir.

ikinci temel nokta da sudur: bir ihtiyac giderilir gide-
rilmez, bu ihtiyacin giderilmesi fiili ve bunu saglayan ara-
cin elde edilmesi, yeni ihtiyaclarin doginasina yol agar; ve
bu yeni - ihtiyag iiretimi ilk tarihi ogludur. Bu agidan ba-
kinca, Almanlarin biiyiik tarihi bilgeliklerinin igyiiziinii
hemen goriiriiz; ciinkii pozitif malzemeden yoksun olduk-
lar1 ve teolojik ya da politik sagmaliklar iizerinde tartisa-
madiklar1 yerde, bizim Almanlar, tarih diye bir sey bula-
mazlar ve «tarih - dncesi caglar» dan s6z ederler. Ustelik
bu anlamsiz «tarih - 6ncesi» nden asil tarihe nasil gecildi-
gini aciklayamadiklar: gibi, tarih konusunda spekiilasyon
yapabilmek icin bu «tarih - 6éncesine» dort elle sarilmaktan
da geri kalmazlar. Ciinkii, bu alanda, «kaba olgularm»
miidahalesi ile kargilagmayacaklarina inanirlar ve spekii-
lasyonlarin1 kapip koyuverecek binlerce varsayim [farazi-
ye] ileri siiriip binlercesini de yikarlar. ,

Tarihi gelismede baslangictan beri kendini gOstermis
olan iiciincii iligki, 6z hayatlarin1 her giin yeniden meyda-
na getiren insanlarin, bagka insanlar da yaratmalar1 ve
benzerlerini iiretmeleridir; bu, erkekle kadin arasindaki
iligkidir, ana - baba ve cocuklar arasindaki iligkidir; aile’-
dir. Baglangicta biricik sosyal iligkiyi teskil eden aile, daha
sonralari, yeni ihtiyaclarin yeni iligkiler ve niifus artisinin
da yeni ihtiyaclar dogurmasi sonunda ikinci dereceden ve
tabi bir sosyal iligki haline gelmigtir (Almanya bu bakim-
dan istisna tesgkil eder). Buadan Otiiri, aile konusunu,
Almanya’da adet oldugu iizere, «aile kavrami» ndan hare-
ket ederek degil, mevcut ampirik olgulara dayanarak in-
celemek ve aciklamak gerekir (1). Sosyal faaliyetin bu ii¢

1. Evlerin insasi. Gogebelerde, her ailenin ayri bir c¢adir1 oldu-
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vechesini birbirinden farkl ii¢ gelisme diizeyi olarak de-
gil, sadece {i¢ veche olarak goérmek dogru olur.
Almanlar'm kolayca anlayabilecegi bir dil kullanmak ge-
rekirse, bunlarin, tarihin baglangicindan ve ilk insandan
beri birlikte varolagelen ii¢ «ugrak» [moment, faktor, an]
oldugunu ve bugiin de tarih icinde kendilerini gésterdik-
lerini sOyleyebiliriz. Boylece, hayat iiretiminin (ister emek-
le ferdin kendi hayatinin isterse dol verme yoluyla bagka-
smin iiretilmesi s6zkonusu olsun) cifte bir iliski oldugunu
goriiyoruz: bir yandan tabii, 6te yandan sosyal bir iligki.
Sosyal derken, hangi sartlarda, hangi tarzda ve hangi
amac icin olursa olsun, bircok insanin beraberce caligma-
s kastediyoruz. Bundan su sonuca variyoruz: bir iire-
tim tarz yada sanayiin ulastig: belli bir gelisme diizeyi, bir
igbirligi tarzina ve belli bir sosyal gelisme diizeyine her

gu gibi, vahsilerde de, her ailenin ayr1 bir magaras1 ya da kuliibe-
si vardir. Ozel miilkiyetin daha sonraki gelismeleri, bu ayr1 ayr1 ev
ekonomisini daha da gerekli kilmistir. Tarimel halklarda, miisterek
ekonomi, topragin miisterek islenmesi kadar imkansiz bir seydir.
Sehirlerin kurulmasi énemli bir ilerleme teskil etmistir. Ne var ki,
eski caglarda, ferdi [tek tek, ayri ayri] ekonominin kaldirilmas:1 (ki
bu, 6zel miilkiyetin kaldirilmasindan ayrilamaz), maddi sartlarin
yetersiz olusundan dolay: imkansizdir. Miisterek {topluca, toplulu-
ga dayanan] ekonominin kurulabilmesi i¢in, makinelerin gelismesi;
tabiat kuvvetlerinin ve bir ¢ok baska liretim giliclinlin, meseld su-
lama, gazla aydinlatma, buharla i1sitma tesislerinin kurulmas1 ve
sehir ile kir arasindaki uzlasmazligin ortadan kalkmasi sarttir. Bu
sartlar olmayinca, miisterek ekonomi, tek basina, yeni bir liretim
giicl teskil edemez; maddi temellerden yoksun kalir ve sadece teo-
rik temellere dayanir. Baska bir deyisle, gocukga bir fikir olarak
kalir ve sonunda bir manastir ekonomisinden baska sonuca gotiir-
mez. Bu konuda neyin miimkiin oldugu, sehirlerin tesekkiiliinde ve
cesitli 6zel amaglar i¢in bunlarin yapilmasinda (hapishaneler, kis-
lalar, v.b.) acik¢a goriilmektedir. Ferdi [tek tek] ekonominin orta-
dan kaldirilmasinin, ailenin ortadan kaldirilmasina bagli oldugu
besbellidir. (M.E.)
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zaman bagildir ve bu igbirligi tarz da bir «iiretici gii¢» diir.
Ayrica su sonuca da variyoruz: insanlarin elindeki iiretici
giiclerin miktari, sosyal durumu belirler ve bundan &tiirii,
«insanlarin tarihini» daima sanayiin ve miibadelenin tar:-
hi ile olan iligkisi icinde incelemek ve aciklamak gereklidir.
Ama Almanya’da bdyle bir tarih yazmanin imkansiz oldu-
gu besbellidir, ciinkii, Almanlar bunu yapmak icin gerekl
olan kavrayis giiciinden ve malzemeden yoksun olduklar:
gibi «duyularin sagladig1 kesinlik» ten de yoksundurlar ve
Ren’in 6te kiyisinda, tarih akisi durmus oldugu icin bu ce-
sit seyleri bulmak ve gérmek miimkiin degildir. Demek ki,
baglangictan itibaren, insanlar arasinda, ihtiyaclardan ve
iiretim tarzindan dogan karsilikli bir maddi baghlik orta-
yva cikmaktadir ve bu karsilikli - baghhik insanoglu ile ya-
sittir. Bu kargiikh - baghlik, siirekli olarak yeni sekillere
biiriiniir ve bdylece, insanlar1 bir arada tuttugu stiylenen‘
herhangi bir politik ya da dini sagmaliga hi¢ muhtag ol-
madan, bir «tarih» ortaya koyar.

Ve temel tarihi iligkilerin dort ugragini ya da dort
vechesini inceledikten sonradir ki insanoglunun bir de
«bilinci» (1) oldugunu goriiriiz. Ama bu biling, «saf» bir
biling degildir. «Ruhy, daha baslangicta, hareket eden ha-
va tabakalar: yada sesler seklinde yani dil seklinde orta-
yva cikan maddeyle «kirlenmek» bahtsizhigina ugramistir.
Dil, bilin¢ kadar eskidir; dil, bagkalar: icin de var olan ve
sadece bundan 6tiirii benim icin de var olan gercek ve pra-
tik bilingtir. Ve tipki biling gibi dil de, 6teki insanlarla
ekonomik iligkiler kurmak ihtiyaci ve zorunlugu ile birlik-

1. [Marx, bu hizada sag siituna sunu yazmistir:] Insanlar, ha-
yatlarini iiretmek ve bunu belirli bir tarzda yapmak zorunda olduk-
lar1 igin bir tarih ortaya koymuslardir: bu, onlarin fizik yapisinin
tazammun ettigi bir seydir: bilincleri de aym sekilde [ortaya cik-
mistir.]
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te ortaya cikar (1). Bir iligki ortaya cikmigsa, benim ic¢in
varolur bu iligki. Hayvan hic bir seyle «iliski halinde de-
gildir»; iligki diye birsey bilmez. Hayvanin 6tekilere [olan]
iligkileri, kendisi bakimindan [kendisi icin] iliski olarak
mevcut degillerdir. Demek ki, biling ta baglangictan beri
sosyal bir iiriindiir ve insanlar varoldukca da sosyal bir
iiriin olarak devam eder. Siiphesiz ki, biling, baglangicta,
en yakin duyusal ortamm ve biling edinmekte olan ferdin
disinda bulunan esya ve kisilerle, bu ferd arasindaki sinir-
I kargihkl - baghhgin bilincidir; aynm zamanda, baslan-
gicta insanlarm karsisina, giicii her seye yeten, yabanci
ve yenilgiye ugratilamayan bir kuvvet olarak cikan tabi-
atin; insanlarm, hayvanlara benzer bir davranigla yaklas-
tiklari, ve onlarin yiiregine hayvanlarinkine saldig: olciide
korku salan tabiatin da bilincidir; demek ki, tabiat hak-
kinda edinilmis tamamen hayvani bir bilinctir (tabiat
dinleri).

Burada hemen sunu goriiyoruz: bu tabiat dini ya da
tabiat kargisinda gosterilen bu davraniglar, toplumun gek-
li tarafindan belirlenmistir ve vice versa. (2). Her yerde
oldugu gibi burada da, insan ile tabiat arasindaki 6zdeslik
[ayniyet]; insanlarin tabiat karsisindaki smirlh ve dar
iligkilerinin, bu insanlar arasindaki iligkilerin de dar ve
sinirli olmasina; ve aralarindaki bu dar ve simrh iligkile-
rin de, tabiat ile aralarindaki iligkinin dar ve sinirli olma-
sma yol acacak bicimde ortaya ¢ikmis olmasinda agikca
goriilmektedir. Ciinkii. tabiat heniiz tarih tarafindan pek
az degisiklige ugratilmistir ve 6te yandan, insanin gevre-
sindeki Oteki fertlerle iliski kurmasinin zorunlu oldugu

1. [Miisveddede iistii ¢izilmis ciimle:] Bilincim, ¢evremi teskil
eden seyle aramdaki iligkidir [miinasebettir].

2. «Vice Versa» deyimi, «tersi», «ayn1 zamanda aksi» anlamina
gelir. (¢)
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hakkindaki bilinci, toplum icinde yasadig1 hakkinda edine-
bildigi bilincin baglangicidir [ilk adimidir]. Bu baslangig,
o cagda toplum hayatinin hayvani oldugu olciide hayva-
nidir; sadece bir siirii - bilincidir ve burada, insan1 koyun-
dan ayiwran biricik gercek, insanda, i¢giidiiniin yerini bilin-
cin almasi yada ic¢giidiiniin bilingli bir icgiidii olmasidir.
Bu siirii - bilinci yada asiret bilinci, daha sonralari, iireti-
min arttig: ve ihtiyaclarin cogaldig: ve bunlarin ikisinin de
temelini tegkil eden niifusun fazlalagtig1 dlciide gelisme ve
miikemmellesme gosterir. Baglangicta, cinsi birlesme ola-
yindaki igbOliimiinden baska bir sey olmayan ve daha son-
ra, kendi kendine yada tabii yatkinhklara (s6zgelimi vii-
cut kuvveti), ihtiyaclara, tesadiiflere v.b.,, bagh olarak
«tabil» (1) bir sekilde gerceklesen isboOliimii, iste boylece
geligir. Isb6liimii, maddi ve fikrl emek [calisma] arasinda
boliinme [ayrilma] ortaya ciktigi andan itibaren, gercek
igb0liimii haline gelir. (2) Biling, ancak bu andan itibaren,
mevcut pratigin bilincinden bambagka bir sey oldugunu;
gercek bir sey tasavvur etmeden, herhangi bir seyi
gercekten tasavvur ettigi hayaline kapilabilir. Bu andan
itibaren, biling, diinyadan siyrilarak, «saf» teori, teoloji,
felsefe, ahlak v.b.,, yapmak durumuna gecer. Ama, bu
teori. bu teoloii, bu felsefe, bu ahlak, v.b., mevcut iligkiler
ile celisme haline diistiikleri zaman bile, bu durum, mev-
cut sosyal iligkilerin mevcut iiretici giicler ile celigki hali-
ne diismesinden bagka bir seyin sonucu olamaz. Ayrica,
belli ve milli cerceve icinde, ayn1 olay su durumda da or-
taya cikabilir: celisme, bu milli c¢ercevenin icinde degil
milli biling ile 6teki milletlerin pratikleri arasinda yani bir

1. Bakiniz: Sayfa 10, not 1.

2. [Marx, bu hizada, sag siituna sunu yazm-stir:] ldeologlarin
ilk formu, rahipler, [bu duruma] tekabiil eder. [Yani, maddi ve fik-
ri calisma birbirinden ayrildig1 cagda, ideologlarin ilk o6rnekleri
olan rahipler ortaya cikarlar. C.]
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milletin milli bilinci ile, genel bilinci arasinda kendini gos-
terince... (1) '

Zaten bilincin tek basina yapmaya kalkigtigi seyin
pek Onemi yoktur; biitiin bu pislikten ¢ikan sonug¢ sudur:
bu ii¢ ugrak, yani iiretici giigler, sosyal durum ve biling,
birbirleriyle catigma haline diisebilirler ve diismek zorun-
dadirlar; ciinkii isbéliimiiniin sonucu olarak fikri ve mad-
di emek (eglence ve caligma, iiretim ve tiiketim) farkh
fertlerin payina diigebilir. [Bir kisminin payina eglence ve
titkketim, bir kisminmm payma da caligma ve iiretim diige-
bilir] ve gercekten de diismektedir. Bu yiizden, s6zii gecen
iic unsurun catisma haline girmemeleri imkanini yarat-
manin biricik yolu igbdliimiinii yeniden ortadan kaldir-
maktir. Bundan dolayi, <hayaletlerin», «baglarin», «iistiin
varligm», «kavramin» ve «kuruntularin» (2); tek basma
kalmig ferdin idealist diisiincesinin dile gelisinden, zahiri
tasavvurlarindan, hayatin iiretilme tarzini ve bu tarza
bagl olan miibadele tarzin cevreleyen ampirik [gozle go-
riiliir ve elle tutulur] baglarin ve sinirlarin imajindan bas-
ka sey olmadiklari besbellidir

Biitiin bu celismeleri icinde tasiyan ve kendisi, aile
icindeki tabil igbdliimiine ve toplumun birbirinden ayr1 ve
birbirine karsit ailelere boliinmesine dayanan bu igboliimii,
ayn1 zamanda, emegin nitelik bakimindan da esit olmayan
bir sekilde dagilimini kendisiyle birlikte getirmektedir;
demek ki: ilk sekli, yani cekirdegi, kadinlarin ve cocukla-
rin erkegin koleleri olduklar: ailede bulunan miilkiyeti de
icinde tasimaktadir. Aile icinde heniiz pek az gelismis ve
gizli bir gekilde bulunan bu kdélelik ilk miilkiyettir ve bu

1. [Marx, bu ciimlenin hizasina, sag siituna sunu yazmistir:]
Din. Almanlarin bu bakimdan ideoloji ile ilintileri.

2. Geng - Hegelciler'in ve o0zellikle Stirner’in kullandigi de-
yimler.
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gelismemis haliyle bile modern ekonomistlerin tariflerine,
yani koleligin, bir bagkasinin iggiiciinii serbestce kullana-
bilmek demek oldugunu ileri siiren tarifine ¢cok uygun diig-
mektedir. Bundan bagka, isb0liimii ve 6zel miilkiyet birbi-
riyle 0zdes soOzlerdir; birincisinde faaliyete nisbetle dile
getirilen sey, ikincisinde bu faaliyetin iiriiniine nisbetle di-
le getirilmigtir.

Bundan bagka igboliimii, tek ferdin ya da tek ailenin
menfaati ile, birbirleriyle ekonomik iligski halinde bulunan
biitiin fertlerin kollektif menfaatleri arasindaki celismeyi
de dogurur. Gercekten de, bu’ kollektif menfaat, «genel
menfaat» olarak sadece diisiincelerde mevcut olan bir gsey
degil, ama her seyden once emegin aralarinda boéliinmiig
bulundugu fertlerin karsilikli - baghhgi olarak gercek ha-
yatta mevcut olan bir seydir.

Son olarak, igb0Oliimii bize su gercegin de ilk 6rnegini
vermektedir: insanoglu tabil (1) toplum icinde yasadikca
yani 0zel menfaat ile genel menfaat arasinda aykirilik bu-
lundukeca ve bunun sonucu olarak faaliyet, istege bagh ola-
rak degil de tabii bir sekilde boliindiikge, insanin kendi fiil-
leri ve isleri, onun tarafindan kontrol altina alinacak yer-
de, ona karsi ¢ikan ve onu kendisine kole eden yabanci bir
kuvvet haline gelir. Gercekten de emek [caligma] boliisii-
mii basglar baglamaz, herkese belirli ve degistirilmez bir ca-
hisma alam diiger; her ferdin ister istemez kabullendigi bu
faaliyet alaninin icinden cikmasi imkéansizdir; ya avci, ba-
likgl, coban yada elestirici elestirmendir (2); ve gecim
imkanlarim1 kaybetmek istemiyorsa oldugu gibi kalmak
zorundadir. Oysa, kimsenin tek ve degistirilmez bir calig-
ma alaninda faaliyet gostermek zorunda olmadig: ve ho-

1. Bakiniz : Sayia 10, not 1.
2. Marx, «Elestirici» bir felsefi okulun kurucusu olmak iddia-
sinda bulunan Bauer’i kastediyor.
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suna giden bir alanda kendini yetistirebildigi komiinist
toplumda, genel iiretim bu toplum tarafindan diizenlenmis
oldugu icin keyfimin istedigince bir giin sunu bir giin bu-
nu vapabilmem; sabah avlanip, 6gleden sorira balik tut-
mam, aksam iizeri hayvan bakimiyla ugrasip yemekten
sonra da elestirmeye girismem ama asla avci, balikg1 ve
elestirmeci olmaksizin, bunlar1 yapabilmem miimkiindiir.

Sosyal faaliyetin yukarda anlatildig1 sekilde billurlas-
mas1; ortaya koydugumuz iiriinlerin, kontroliimiizden ka-
can ve bizi hikimiyeti altina alan objektif bir kuvvet ha-
line geligi, umudlarimiz1 bosa cikarigi ve hesaplarimizi bo-
zusu, giliniimiize kadarki tarihi gelismenin en 6nemli fak-
torlerinden biridir. Ve ferdin menfaati ile toplulugun men-
faati arasindaki bu celismenin sonucu olarak, topluluk
menfaati, Devlet halinde, bagimsiz bir sekle biiriinerek or-
taya cikar. Bu bagimsiz sekil, hem ferdlerin hakiki menfa-
atlerinden hem de toplulugun menfaatlerinden ayridir;
ama ayni zamanda hayali bir topluluk olarak ortaya cik-
mistir; iistelik, her zaman, belli bir aileler ya da asiretler
toplulugu arasinda bulunan somut iligkiler (kan ve akra-
balik, dil, genis capta igboliimii yd da bagka menfaatler
iizerinde temellenmigtir. Bu menfaatler arasinda, ozellikle
goziimiize carpan sey, ilerde daha genis bir gekilde acik-
layacagimiz ve igbdliimiiyle belirlenmis smf men-
faatleridir ve smiflar, bu c¢esit her grupta birbir-
lerinden farklilasirlar ve bu siniflardan biri Otekini
hakimiyeti altina alir. Demek ki, Devletin icinde
ortaya cikan biitiin miicadeleler; demokrasi, aristokrasi ve
monarsi arasindaki miicadeleler, yada secim hakki icin ya-
pilan miicadeleler, v.b., siniflar arasindaki gercek miica-
delenin biiriinmiis oldugu hayall [aldatici] sekillerden
baska gey degildir. (Alman nazariyetcilar: ise bu gercegin
varligindan bile habersizler. Oysa, bu konuda, Alinan -
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Fransiz Yilhgrnda (1) ve Kutsal Aile’de (2) onlara ye-
terince yol gostermistik.)

Soylediklerimizden bir bagka sonuc da c¢ikmaktadir:
iktidara gecmek icin miicadele eden her simif; hattd eski
toplum yapisini biitiiniiyle ortadan kaldiracak ve hakimi-
yet denilen seyi yokedecek olan proletarya bile, kendi men-
faatini genel menfaat olarak ortaya koyabilmek igin, ikti-
dar1 ele gegirmek zorundadir; bunu, baglangicta mutlaka
yapmak zorundadir. Bunun sebebi, ferdlerin sadece kendi
Ozel menfaatlerini gozetmeleridir ve bu 6zel menfaat onla-
rin goziinde, kollektif menfaatleri ile uyusamamaktadir
(ciinkii «genel menfaat» topluluk hayatinin hayali [alda-
tic1] bir geklidir) ; bundan &tiirii, genel menfaat, «yabanci»
ve «bagimsiz» bir menfaat olarak kabul ettirilmelidir on-
lara; farkli ve ayri bir «genel menfaat» olarak gosteril-
melidir; yoksa, ferdler demokraside oldugu gibi, bu iki ug
arasinda birbirleriyle kars: karsiya kalmak durumuna dii-
gerler Ote yandan, kollektif ve hayall olarak kollektif
olan bu menfaatlerle gercek bir sekilde durmadan catigan
0zel menfaatler, Devlet sekline biiriinmiis olan hayali «ge-
nel menfaat» in kontrol 6édevini yerine getirmesini ve
pratik miidahalelerde bulunmasini zorunlu kilar. Sosyal
kuvvet, yani cesitli fertlerin igboliimii ile sartlanmisg olan
igbirliginin sonucu olarak bir ka¢ misline ¢ikmis olan iire-

1. Die Deutsche - Franziosischen Jahrbiicher’den s6z ediliyor.
Bu dergi Marx ve Ruge tarafindan 1844 yilinda Paris’te yayinlan-
mis ve ancak bir say1 c¢ikabilmistir. Bu sayida, Marx’in <«Yahudi
Meseleleri Ustiine» ve «Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirilmesine
Katki» isimli iki uzun incelemesi ve Engels’in, «Bir Ekonomi Poli-
tik Taslag» isimli {nli yazis1 yer almigtl. «Yol gostermistik» de-
nilirken o6zellikle Marx’in bu incelemeleri kastedilmektedir.

2. Die heilige Familie, oder Kritik der kritischen Kritik. Gegen
Bruno Bauer und Consorten (Kutsal Aile yada Elestirici Elestirme-
nin Elestirmesi. Bruno Bauer ve Surekasina Karsi) isimli eserden
so6zediliyor. Marx ve Engels, bu eseri, 1845 yilinda yayinlamislardir.
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tici giic, bu fertlere, kendi 6z kuvvetlerinin bir araya geli-
ginin sonucu olarak goériinmez; bunun sebebi, igbirliginin
iradi degil tabii olmasidir. Bu iiretici giic [sosyal- kuvvet]
onlara, nereden gelip nereye gittigini bilmedikleri ve dis-
larinda mevcut olan bagimsiz bir kuvvet olarak goriiniir;
onlarin kontrol edemedigi bir kuvvettir bu; hatta, insan-
oglunun hem iradesinden hem de aksiyonundan bagimsiz
olarak cesitli gelisme diizeylerinden [merhalelerinden] ge-
cer; bununla da kalmiyarak, insanhigm iradesine ve aksi-
yonlarina yon verir.

Bu «yabancilagsmas (1) (filozoflar anlasin diye kulla-

1. «Yabancilasma» (Almanca: Entfremdung, Fransizca: Aliéna-
tion) kavrami, Marksist felsefenin, gergeizx bir Hiimanizma olmasini
saglayan fikri temellerden biridir. Marx, bu kavramla, genel ola-
rak, insanoglunun ortaya koydugu iriinleri konirolii altina alama-
diginy, bu iriinlerin kulu-koélesi oldugunu agiklamak istiyordu. Ya-
ni, tarih boyunca, insanoglunun yarattig1 iiriinlerin, onu, baskis1 ve
zorbaligl altinda tuttugunu belirtiyordu. Baska bir deyisle, fikri,
edebi, hukuki, siyasi, dini, psikolojik ve ekonomik alanlarda, insan-
larin ortaya koyduklar:1 gerceklerin ve zenginliklerin, gayri-insani
bir kuvvet halinde onlarin karsisina ¢iktigini, onlar1 ezdigini soyld-
yordu. Yabancilasmanin kaldirilmasi, Marx'in géziinde, ancak isgi
sinifi tarafindan gercgeklestirilebilirdi; bdylece Marksizm tarihin
belli bir d&ninda ortaya g¢ikmis ve belli bir sinifin 6zlem ve tutumu-
nu dile getirmis oldugu halde, biitiin insanlarin kurtulusunu 6ziin-
de tasiyan bir Hiimanizma olarak kendini kabul ettiriyordu.

Marx, genglik eserlerinde, bu kavrami, asagidaki boliimlerde
gorilecegi bigimde kullanmaktadir: «Mal-miilk sahibi sinif ve pro-
letarya ayni insani yabancilasmaya ugramislardir. Ama mal-miilk
sahibi sinif, bu yabancilasma iginde rahat ve huzur duyar; kendi
varliginin kabuliinii bu yabancilasma iginde bulur; bu yabancilas-
manin, kendi 6z kuvveti oldugunu bilir; bu yabancilasma icinde in-
sani hayata benzer bir yan bulur. Oysa, proletarya, kendi yabanci-
lasmas! i¢ginde mahvoldugunu hisseder; bu yabancilasmada, kendi
giligsiizliiglinii ve gayri insani bir hayatin gercekligini [elle tutulur-
lugunu] bulur». (Kutsal Aile, Béliim: 4)

«Nasil oluyor da, ferdi menfaatler, bu fertlere ragmen, sinif
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niyorum bu so6zii), ancak, iki pratik sart tesekkiil ettigi
takdirde ortadan kaldirilabilir. Yabancilagsmanin «taham-
miil edilmez» bir kuvvet haline gelmesi, yani insanlarin

menfaatleri, ve yine bu fertlerin menfaatlerini baski altina alarak
bagimsiz bir varlik kazanan genel menfaatler haline geliyor? Na-
sil oluyor da, genel menfaat haline gelen bu ferdi menfaatler, ger-
cek fertlerle zitlik haline giriyor ve bu zitilk icinde genel menfaat-
ler olarak belirip [ferdi] bilin¢ tarafindan ideal, hattd dini ve kut-
sal menfaatler olarak kabul ediliyorlar? Nasil oluyor da, ferdi men-
faatlerin, kendilerini [bu sekilde] sinif menfaatleri olarak kabul et
tirmeleri siirecinde [vetiresinde] ferdin sahsi davranisi uzak ve ka
t1 bir sey haline gelmek; kendine yabancilasmak durumunda kal
yor ve ayni zamanda, ekonomik iliskilerden dogarak [tiireyerek]
fertten apayri bir kuvvet olarak varolabiliyor; nasil oluyor da; sos-
yal iligkiler haline ve ferdi baskisi altina alan ve belirleyen kuv-
vetler sekline giriyor ve bu kuvvetler, kavramsal acidan [fikri ba-
kimdan] «kutsal» kuvvetler olarak goriilebiliyorlar [ortaya cikabili-
yorlar] > (Die Deutsche Ideologie, «Saint Max», Gesamtausgabe, 1, 5
s. 226).

«Yabancilasma» kavrami hakkinda, dilimizde genis capta ya-
vin yapilmis oldugu ve bu kavrama karsi biuyik bir ilgi duyuldu-
gu halde, cesitli gazete yazilarinda ve makalelerde, <«Yabancilas-
ma»nin gercek 6zl ve anlami icinde kullanilmadig1 goriliyor.
Kavramin isaret ettigi ekonomik ve sosyal vakiadan (olgudan)
cok, psikolojik yonleri ve sonuclari iizerinde duruluyor. «Insanlara
yabancilasmak», «Topluma yabancilagmak», «Memleketine yaban-
cilasmak» gibi deyimler bol bol kullaniliyor. «Yabancilasma» bir
cesit «garipseme», «ilgilenmeme», «sirt ¢evirme» anlaminda kulla-
niliyor. Oysa, kavramda o©nemli olan nokta, insanoglunun, smnifl
toplumlarda, maddi (ekonomik) ya da bunun sonucu olarak fikri
alanda yarattig1 irinlerin, baskis1 altinda kalmasi, insanin kendi
yarattig1 gayri-insani gergegin bilincine iyice ulasamamasi ve bu
gayri-insani gergeklerden kurtulusunu saglayacak yollar1 ve amag-
lar1 goriip aksiyona gecememesidir. Yani insanin, sosyal organizas-
yonu kontrol altina almasi i¢in gerekli isleri (ki bunlar1 gostermesi
Marksizmin en 6nemli yanidir) yapamayarak kendi kendinin kélesi
olmak durumuna diislisi kastedilmektedir.

Ekonomik hayat ve iirinleri, dini tasavvurlar, edebi anlayislar,
hukuki diizenler, insanin duygu diinyasi ve 6zlemleri, yine insanog-
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ona kars: ihtilal yapabilecekleri bir kuvvet haline gelebil-
mesi icin, bu yabancilagsmanin insan kiitlesini «miilkiyet-
ten» tamamen «yoksun» bir kiitle haline getirmesi ve aym
zamanda bu kiitlenin gercekten mevcut olan bir zenginlik
ve kiiltiir diinyasi ile gelisme iginde bulunmasi gereklidir.
Bu iki durumun gerceklesmesi ise, iiretici giiglerin biiyiik
capta artmig olmasina yani bu giiglerin yiiksek bir gelis-
me merhalesine ulagmig bulunmasina baghdir. Ote yan-
dan, iiretici giiclerin bu gelismesi (bu gelisme, insanlarin
giinliik ampirik hayatlarinin, mahalli bir cerceve iginde
gecip gitmesi yerine, diinya tarihi planinda yasanmasini
saglar), pratik bir temel olarak mutlaka zorunludur; ¢iin-
kii bu gelisme olmazsa, sadece yoksulluk [fikdan] genel
hale gelmis olur ve bu durumun yarattig ihtiya¢ dolayi-
siyla sadece en gerekli seyler icin miicadele edilmeye bag-

lu tarafindan yaratilmis oldugu halde, biitiin sosyal siniflar1 kap-
sayacak sekilde onu baskisi altinda tutmakta, ve «tabiat listi ger-
cekler», «degismeyen durumlar» ya da «Tanri buyruklari» olarak
gorilmektedir. Bu gergekler, insanoglunun, iginde bulundugu alda-
tic1 durumun igyiiziini gorip kavradigi ve bu durumu ortadan kal-
dirmak i¢in belli bir devrimci aksiyona girisip belli maddi (ekono-
mik) sonuglar1 gergeklestirdigi zaman ortadan kalkabilit. Yani an-
cak o zaman, «yabancilasma» ya son verilebilir. Marksist Hiimaniz-
ma, Alman Ideolojisi'nde de acikca goriildiigi gibi, bu durumun
tesbiti, i¢ylizlinlin agiga vurulmasi ve ortadan kaldirilmasi igin ya-
pilmas: gereken devrimci aksiyon ile saglanmasi gereken maddi
(ekonomik) sartlarin acgiklanmasidir.

Bu konu icin bakiniz: R. Garaudy, Cev. S. Hilav, Jean - Paul
Sartre ve Marxisme, «Aciklamalar», Sosyal Yayinlar; R. Garaudy,
Sosyalizm ve Ahlidk, Cev. S. Hilav, s. 28-41, Gergek Yayinevi;
H. Lefebvre, Cev. E. Aydinlik, Sosyalist Diinya Goriisii, s. 45-59, Hir
Yayinlari; Bouvier - Ajam ve G. Mury, Kapitalist Toplumda Sinif-
lar, Cev. E. Bulutsuz, s. 136-144, Sosyal Yayinlar; S. Hilav, Yaban-
cilasma Kavrami, Yon Dergisi, no. 153; S. Hilav, Toplumculuk ve
Insan Problemleri, Tiirkiye Isci Partisi Yayinlari; S. Hilav, Yaban-
cilasma ve Isbiliimii Uzerine, Yeni Ufuklar Dergisi, no. 171; S. Hi-
lav, Diyalektik Diisiincenin Tarihi, s. 165-173, Sosyal Yayinlar. (G)
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lanir; bu durum ise eski rezilane iglerin yeniden tekrarlan-
masindan bagka bir sonu¢ vermez. Bu gelisme bir baska
bakimdan da mutlaka gereklidir: Ciinkii insan 1rkimin
evrensel [cihangumul] ekonomik iligkiler icine girmesi sa-
dece bu gelisme sayesinde miimkiin olur. Bu iligkiler ise,
biitiin milletlerde (evrensel rekabet) bir «miilkiyetten -
yoksun» kiitlenin ayni anda ortaya cikmasina yol acar;
her milleti 6teki milletlerin yapacag ihtilallere bagh [tdbi]
hale getirir ve nihayet, belli bir bdlgede yasiyan insanlari,
diinya tarihini ampirik bir sekilde yasiyan insanlar haline
sokar. Bu olmazsa; 1. Komiinizm sadece mahalli bir olay
olarak varolabilir; 2. inlsan iligkileri [ekonomik iligkiler],
evrensel kuvvetler olarak geligip ortaya ¢cikmazlar ve bun-
dan dolay1 tahammiil edilmez gercekler olarak belirmez-
ler; mahalli batil inanclarm bagl oldugu <«hal ve sartlar»
olarak kalirlar, ve; 3. Herhangi bir ticari iligki genigleme-
si, mahalli komiinizmi ortadan kaldirir. Demek ki, komii-
nizm, ampirik olarak ancak hikim milletlerin «ini» ve
eszamanh bir davramsmin [fiilinin] sonucu olarak miim-
kiindiir; bu ise, liretim giiclerinin evrensel geligmesine
ve bu gelismeye siki sikiya bagh olan diinya ¢apinda eko-
nomik iligkilerin ortaya ¢ikmig bulunmasina baghdir. Boy-
le olmasaydi, 6zel miilkiyetin tarihi diye bir sey olabilir
miydi? Meseld, toprak miilkiyeti cesitli On-gartlara bagh
olarak, Fransa’'da goriildiigii gibi, parcalanmig [boliikk -
porciik] halden, bir kag¢ kiginin elinde toplanmaya ve In-
giltere’de bugiin fiill olarak goriildiigii gibi, bir kac kisinin
elinde toplu halde bulunustan, parcalanmaya nasil gecebi-
lirdi? (1) Cesitli fertlerin ve milletlerin ortaya koydukla-

1. Belki de, «Ingiltere» yerine «Fransa» ve «Fransa» yerine
«Ingiltere» diye okumak, Marksizm’in daha sonra gostermis oldu-
gu gelismeye uygun diisecektir. Clinkii, Marx, Ingiltere’de toprak
miilkiyetinin daginik ve béliik - porgilik bir halden, bir kag¢ kisinin
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r1 {iriinlerin miibadele edilmesinden baska bir sey olmayan
ticaret, nasil olur da, arz ve talep iligkisi (bir Ingiliz ikti-
satcisina gore, eskilerin kader dedikleri sey gibi biitiin
diinyay1 avucunun igine alarak, goriinmeyen bir el ile, ki-
mine mutluluk kimine felaket dagitan; imparatorluk ku-
rup yikan, halklar: yiiceltip batiran bu iligki) vasitasiyla
Liitiin diinyay: hikimiyeti altinda tutabilirdi? Ote yandan,
Ozel miilkiyetin temelinin ortadan kaldirilmasi ve iiretimin
komiinistce diizenlenmesiyle (bunun sonucu insanoglunun
kendi iiriinii karsisinda, kendini, yabanci bir seyle karsi-
lagsmig gibi hissetmesinin ortadan kalkmasidir) arz ve ta-
lep iligkisinin tagidig1 kuvvetin sifira inmesi ve insanlarin,
miibadeleyi, iiretimi, ve karsilikl iligkilerini yeniden kon-
trol altina almalar: nasil miimkiin olurdu?

Bizim go6ziimiizde, komiinizm, yaratilmasi gereken bir
durum olmadig1 gibi, gercekligin (réalité’nin) kendisine
vymak zorunda oldugu bir ideal de degildir.

Bugiinkii diizeni ortadan kaldiran gercek harekete
komiinizm adini veriyoruz biz. Bu hareketin gartlari, fiilen
mevcut olan On-gartlardan [temellerden, mukaddemler-
den] dogmaktadir.

Bundan bagka, sadece birer igci olan emekcilerin kiit-
lesi (sermayeden ve en smirh tatmin olma durumundan
bile yoksun kalmig olan emek-giicii kiitlesi), diinya paza-
rm bir on-gart olarak gerekli kilar; ve bundan otiirii, ge-
cici bir gey degil ama saglam bir yasama kaynagi olan ca-
hsmanin, rekabet dolayisiyla kaybedilmesi de aym sekilde
diinya pazarin on-sart olarak gerekli kilmaktadir.

Demek ki, proletarya, ancak evrensel tarih ¢apmda
mevcut olabilir; nitekim onun aksiyonu olan komiinizm de

elinde toplanma seklinde beliren biiyiik toprak miilkiyetine dogru
nasil gelismis oldugunu Kapital'de, acgiklamistir. (Capital, cilt II,
Béliim. XXVII - XXIX, Ingilizce ceviri.)
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ancak «evrensel tarihi» varlik olarak ortaya cikabilir.
Fertlerin evrensel tarihi varhgi, ya da bagka bir deyisle,
fertlerin evrensel tarihe dogrudan dogruya baglhh varhgi
[olarak].

Daha oOnceki biitiin tarihi merhalelerde, mevcut iire-
tici giicler tarafindan sartlanan ve buna karsilik bu giic-
leri sartlayan ekonomik iligkiler formu, sivil toplumu (1)
teskil eder. Daha once sOylediklerimizden anlagilacag: gi-
bi, bunun On-sarti ve ana temeli, basit aile ya da bilesik
aile yani daha teferruath tariflerini yukarda verdigimiz
klan'dir. Boylece, sivil toplumun, biitiin tarihin kaynagi ve
sahnesi oldugu ve bundan o6tiirii, gercek iligkileri bir yana
atarak sadece prenslerin ve devletlerin giiriiltiilii macera-
larimm ele almakla yetinen ve bugiine kadar yaygm bir hal-
de bulunan tarih goriisiiniin ne kadar sagma bir sey oldu-

1. «Sivil toplum» (biirgerliche Gesellschaft) s6zii kimi zaman
«burjuva toplumu deyimi ile karsilanmaktadir. Ne var ki, bu de-
yimin her zaman yerinde oldugu s6ylenemez. Ciinkii, «sivil top-
lum» bir bakima, «medeni toplum» yani hiikimeti, kanunlar1 v.b.,
olan toplumu ifade etmek icin kullanilmakta ve, ilkel yada «tabii»
topluma karsit olan gelismis toplumlari anlatmaktadir. Ama aym
zamanda, siyasi iliskilere ve formlara karsi, insanlar - arasi sahsi
ve ekonomik iligkileri dile getirmektedir. Bu terim, o6zellikle bur-
juva bilgin ve teorisyenleri tarafindan, onyedinci ve onsekizinci
ylizyillda kullanilmistir. Bu bilgin ve teorisyenler, 6zel miilkiyetin
serbest bir sekilde ‘birikimine engel olan politik kurulus ve form-
lara kars: yaptiklar: teorik hiicumlarinda, «sivil toplum» sézini
kullanmislardir. Nitekim, metinde, «sivil toplum» s6ziiniin, ekono-
mik iligkileri dile getirmek ic¢in kullanildig1 agik bir sekilde goril-
mektedir. (Bundan 6tiirii, s6zli gegen terimi, burada, «burjuva top-
lumu» olarak degil «sivil toplum» olarak gevirmenin daha dogru

-olacagim disiindiik.) (C.)
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gu acgikca ortaya cikmig bulunuyor. (1) Sivil toplum, iire-
tici giiclerin belirli bir gelisme merhalesinin icinde yer alan
biitiin fertler - aras1 maddi iligkileri kapsar. Bu belli mer-
halenin biitiin ticari ve sinai hayatim1 kapsar ve bundan
otiirii devletin ve milletin cercevesini agar; digsarda, yaban-
c1 halklara kars1 milliyet olarak ortaya cikmak ve icerde
devlet olarak organize hale gelmek zorunda oldugu halde
asar bunlari. «Sivil toplum» s06zii, miilkiyet iligkilerinin
Antik ve Ortacag toplulugundan ayrilip kurtuldugu bir
zamanda, yani on sekizinci yiizyilda ortaya cikmistir. Bu
anlamda, sivil toplum, ancak burjuvazi ile birlikte gelisir;
ne var ki, her cagda, devletin ve idealist iistyapinin teme-
lini tegkil eden ve iiretim ile ticaretten dogrudan dogruya
iireyen sosyal organizasyon, her zaman bu sozle ifade
edilmigtir.

[2] Bilincin Uretimi Uzerine

Bugiine kadarki tarihte, tek tek fertlerin, evrensel ta-
rihi planda, gittikge genigleyen bir faaliyet gGstermelerine
ragmen, kendilerine yabanci bir kuvvetin gitgide kolesi
haline geldikleri, ampirik bir gercektir (bu baskiyi, sozii
gecen tek tek fertler, evrensel ruh denilen seyin bir oyunu
olarak teldkki etmiglerdir) ; ve agirhgin gittikce daha ka-
ba bir gekilde gOsteren bu kuvvetin, aslinda, diinya pazari-
ndan bagka sey olmadig1 son kertede ortaya cikmigtir.
Ama, Alman nazariyatgilarma esrar dolu bir sey gibi go-
riinen bu kuvvetin de, bugiinkii sosyal diizenin ortadan
kaldirilmasiyla yani koklii devrim (ilerde bundan s6z

1. [Miisveddede iistii ¢izilmis bdliim:] Buraya kadar, insan faa-
liyetinin sadece bir tek vechesini [yani] tabiatin insan tarafindan
degisiklige ugratilrasimi inceledik. Oteki vechesi, [yani], insanlarin
insanlar tarafindan degisiklige ugratilmasi...

Devletin mensei ve Devlet. ile sivil toplum arasindaki iliskiler.
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edecegiz) ile ve ona baglh bulunan 6zel miilkiyetin kaldiril-
mas1 durumu ile son bulacagi, aym 6lciide, ampirik olarak
besbellidir. Iste o zaman, tek tek fertlerin kurtulusu [hiir-
riyete kavusmasi] tarihin, bir diinya tarihi haline donece-
gi Olciide gerceklesecektir. (1) Daha 6nce sOylediklerimiz-
den anlasilacag iizere, ferdin hakiki manevi zenginligi, bu
ferdin gercek iligkilerinin zenginligine tiim olarak baghdir.
Ancak bu sartlar yerine geldigi zaman, tek tek fertler, ce-
sitli milli ve mahalli sinirlamalardan kurtulup, biitiin diin-
yanin raaddi ve ménevi [fikri] {iretimi ile pratik bir iligki
kurabilecek ve diinyanin dért bucaginin her alanda yap-
mis oldugu iiretimden (insanlarin yaratislari), nasibedar
olmak imkanini elde edebileceklerdir. Evrensel tibi olus,
yani fertlerin diinya tarihi ¢apindaki igbirliginin bu tabii
formu, soziinii ettigimiz kokli devrim tarafmdan; in-
sanlarin birbiri {izerindeki etkisinden dogmus olan ve bu-
giine kadar insanlar1 hem korkutan hem de onlar1 yaban-
c1 kuvvetler gibi bask: altinda tutan biitiin bu kuvvetlerin
kontrol altina almmasi ve bilincli bir sekilde yonetilmesi
durumuna sokulacaktir. Bizim ileri siur-liigiimiiz bu goriis,
spekiilatif ve idealist bir sekilde, yani fantastik bir gekil-
de yani «irkin kendi kendini yaratmasi» («siije olarak
toplum») seklinde diisiiniilebilir ve bundan o&tiirii, birbirle-
riyle iligski halinde bulunan bu fertlerin tegkil ettikleri di-
ziler [seriler], kendi kendini esrarli bir gekilde yaratan
tek bir fert olarak diisiiniilebilir. Fertlerin birbirlerini ya-
rattiklar1 [ortaya cikardiklari], hem de fizik ve méinevi
bakimdan yarattiklari besbellidir, ama insanlarin, ne
Bruno'mun diigiindiigii sacma sapan sekilde ve ne de «tek

1. [Marx, sag siituna, bu hizada sunu yazmistir:] BILINCIN
URETIMI UZERINE.



varlik» (1) ve «kendini yaratans insan olarak birbirlerini
ortaya c¢ikarmadiklar: da besbellidir.

Demek ki, bizim tarih anlayigimiz iiretimin gercek
siirecine [vetire - prose] dayanmaktadir; ve bu goriis, ha-
yatin dogrudan dogruya maddi bir gekilde iiretilmesinden
hareket etmektedir. Ayrica, bu goriis, bu iiretim bicimine
bagl olan ve bu iiretim biciminin dogurmus oldugu insan
iligkilerinin [ekonomik iligkilerin] formunu yani cesitli ge-
lisme merhaleleri icinde ortaya c¢ikan sivil toplumu, biitiin
tarihin temeli olarak gormektedir. Bu diisiince sekli, sivil
toplumu, etkinligi bakimindan Devlet olarak gérmekten ve
bu bakis acisindan hareket ederek bilincin cesitli teorik
iiriinlerinin hepsini ve gegi*li formlarini; dini, felsefeyi,
ahlaki anlayiglar1 ve benzerlerini agiklamak ve bu miiesse-
selerin kaynaklar: ile gelismelerini yine sivil toplum [eko-
nomik iligkiler] agisindan ele alip, biitiinliigii icinde goster-
mekten (bunun sonucu olarak gesitil yanlarin birbirleri
iizerinde yaptig1 etkiyi gOstermekten) bagka bir gsey de-
gildir. Bu goriis, idealist tarih anlayig1 gibi, her cag igin
ayr1 bir aciklayici kategori arayip bulmaz; bu goriis, her
zaman, tarihin hakiki zemini iizerinde arastirmalar yapar;
pratik faaliyeti Idea ile aciklamaz, [tam tersine] fikirlerin
[idelerin] ortaya ¢ikisini, maddi pratik ile agiklar. Ve bun-
dan Gtiirii, bilincin biitiin formlarmin ve iiriinlerinin fikri
elestirme sayesinde ortadan kalkacagini; «kendinin bilin-
cine getirilmek», birer «hayal» olarak gosterilmek, «haya-
letlers yada «sabit fikirlers sekline sokulmak yoluyla
yok edilebileceklerini ileri siirmez. (2)

[Bizim tarih anlayisimiz], biitiin bunlarin [bilincin
biitiin formlarinin ve iiinlerinin], sadece, sosyal iligkile-

1. Max Stirner’in felsefesi kastediliyor.
2. Bruno Bauer’in ve Max Stirner’in teorileri go6zoniinde
tutuluyor.
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rin pratik bir gekilde degisiklige ugratilmasi yoluyla (sozii
gecen idealist safsatalarin hepsi bu iligkilerden dogmus-
tur) ortadan kalkacagini ileri siirer. Yine bizim goriisii-
miiz, tarihi yerinden kimildatan; dini, felsefeyi, ve bunla-
rin benzeri olan biitiin 6teki teorik diigiince sekillerini ha-
rekete getiren [degisiklige ugratan] seyin, elestirme degil,
ihtilal oldugunu ileri siirer. Bizim goriisiimiiz, tarihin so-
nunun «kendinin bilinci» ne ulagsmak yada «ruhun ruhu»
haline gelmek demek olmadigini ve her tarihi gelisme mer-
halesinde, belirli bir maddi sonucun ortaya c¢ikmis oldugu-
nu; belirli bir iiretim giicleri toplulugunun bulundugunu;
insanlarla insanlar ve tabiatla insanlar arasinda belirli
bir tarihi iligkinin kuruldugunu ileri siirer. Ayrica, bu ta-
rihi iligkinin nesilden nesile gectigini; belli bir iiretim giic-
leri toplaminin, cesitli sermaye bicimlerinin ve sartlarimin
mevcut oldugunu ve bunlarin yeni gelen nesiller tarafin-
dan degigiklige ugratildigim ama buna karsihk, sozii ge-
cen bu gercgeklerin, yeni nesillerin hayat sartlarini belirle-
digini ve onlarin hayatma belli bir gelisme bicimi ve belli
bir ozellik verdigini ileri siirer. Bu goriis, hal ve sartlarin
insanoglunu su yada bu bicime soktugu kadar; insanoglu-
nun da, bu hal ve sartlar: yarattigim ileri siirer.

Bu iiretim giiclerinin, sermayelerin, ve sosyal iligkile-
rin tiimil (ki bunlary, her fert ve her nesil varolagelen sart-
lar olarak bulur), filozoflarin «insan cevheri» yada «insa-
nin 6zil» dedikleri ve tanrilagtirip savagmaya kalkigtiklar:
seyin somut [miisahhas] temelini tegkil eder. Ve bu, sozii
gecen filozoflarin, «kendinin - bilinci» yada «tek» diye ele
alarak kendisine kars1 ayaklanmaya kalkmalarindan otiirii
kilim1 bile kipirdatmayan ve insanlar1 durmadan etkileyip
duran hakiki temeldir.

Nitekim, nesillerin kendilerinden 0Once hazirlanmis
[mevcut] olarak bulduklar: bu hayat sartlaridir ki, tarih-
te periodik bir gekilde ortaya cikan ihtildl sarsintilarinin
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biitiin mevcut diizeni altiist edip etmeyecegi konusunda
son sozii soylerler. Tiim bir altiist olmanin [degisikligin]
maddi unsurlari, hem mevcut iiretici giicler hem de ihtilal
yapacak olan ihtildlci bir kiitlenin tegekkiil etmis olmasi-
dir. Ustelik bu ihtillci kiitlenin, o caga kadar gelmis olan
toplumun 6zel sartlarina karsi cikmakla yetinmeyip; o
caga kadarki «hayatin iiretimine», o ¢aga kadarki «faali-
yetin tiimiine» de karsi ¢ikmasi, yani bu toplumun {iizeri-
ne dayanmis oldugu temelin kendisine de kars: ¢ikmasi ge-
reklidir. Eger bu durum s6z konusu degilse, pratik gelis-
me acisindan, boyle bir altiist olmanin [degisikligin] sa-
dece fikir olarak binlerce kere tekrar edilmesi bile... ko-
miinizmin tarihinin bize gosterdigi gibi hi¢ bir ©nem
tasimaz.

Bugiine kadar, biitiin tarih anlayiglari, tarihin bu ger-
cek temelini ya bir yana birakmis yada tarihin yiiriiyiisii
ile ilintisi olmayan Onemsiz bir sey olarak telakki etmis-
lerdir. Bundan otiirii, tarih, her zaman, kendi diginda bu-
lunan bir ol¢ii gozoniind= tutularak yazilmistir. Hayatin
gercek iiretimi, tarihin disinda bir gey olarak goriilmiig-
tiir; buna karsilik, asil tarihi unsur olarak kabul edilen
sey, gilindelik hayattan tamamen ayri, diinya-dis1 ve diin-
ya-iistii bir sey olarak goriilmiistiir. Boylece, insanin ta-
biatla olan baglantisi tarihin disina atilmig ve tabiat ile
tarih arasinda bir antitez yaratilmigtir. S6zii gecen tarih
anlayisini benimsemis olanlar, iste bundan 6tiirii, tarihte,
sadece prenslerin ve devletlerin siyasi faaliyetlerinden, di-
ni ve cesitli teorik miicadelelerden bagka bir sey goreme-
misglerdir. Ustelik, her 0zel tarih cagin1 ele aldiklar: za-
man, bu cagm kuruntusunu [hayalini, aldanmisini], oldugu
gibi kabul etmekten de kaginamamaiglardir. Mesel4, bir cag
kendisini sadece «dini» ve «politik» sebeplerin etkisinde
kalmig sayiyorsa, yukarda sOzii gecen goriigii benimseyen
tarihci de, bu kanaati [kuruntuyu] aynen kabul etmistir.
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Oysa, aslinda, «din» ve «politika» bu cagmn gercek
sebeplerinin formlarindan [biiriindiikleri sekillerden] bas-
ka gey degildir. [O cagda yasiyan] insanlarin yaptiklar:
kendi 0z pratik faaliyetleri hakkinda besledikleri «fikir»
ve «goriis» ler [bu tarih anlayisinin sonucu olarak], sozii
gecen insanlarin pratik faaliyetlerini belirleyen biricik ak-
tif kuvvet olarak ele alinir. Hintlilerde ve Misirlilarda ras-
ladigimiz gelismemis igboliimii sekli, bu halklarin devle-
tinde ve dininde bir kast sisteminin ortaya ¢ikmasina se-
bep oldugu halde, tarihci, bu gelismemis igboliimii seklini,
kast sisteminin paratmis oldugunu sanir. Fransizlar ve
Iugilizler, gercege daha yakin diisen politik kuruntu go-
riisiinii benimsedikleri halde, Almanlar «saf ruh» alaninda
dolanip dururlar ve dini kuruntuyu, tarihin hareket etti-
rici kuvveti olarak kabul ederler.

Hegel'in tarih felsefesi, Almanlarin bu tarih yazma
tarzinin mantiki sonuclarina kadar vardirilmis olan «en
riikemmel ifadesi» dir. Ve bu tarih yazma tarzinda, haki-
ki, hattd politik menfaatler s6z konusu bile edilmez; sa-
cece saf diigiincelerden soz acilir ve bundan 6tiirii, bu ta-
rih, Aziz Bruno’nun goziine birbirini yiyip yutan ve sonun-
da «kendinin - bilinci» icinde eriyen bir «fikriler» serisi
olarak goriiniiverir. Hele, gercek tarih hakkinda hi¢ bir
sey bilmeyen Aziz Max Stirner’e, tarihin ilerleyis ve yiirii-
yiisiiniin, «g6valye», haydut ve hayalet (1) hikayeleri ola-
rak goriinmesinden ve Stirner’in de bu korkun¢ manzara-
dan ancak «kutsalligi ortadan kaldirmak» yoluyla siyri-
Is.cagini sanmasindan daha mantiki ne olabilir! Bu goriis,
tepeden tirnaga dini bir goriistiir ve dinl insanin, tarihi

1. [Marx, sag siituna, ayni hizada, sunlar1 yazm-stir:] Objektif
tarih yazma tarz1 diye adlandirilan sey, tarihi iligkileri faaliyetten
ayn [soyutlanmis] bir sekilde ele almaktan baska sey degildi. Geri-
ci [reaksiyoner] ozellik.
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baslatan ilkel insan olduguna inanir; hayalgiiciinde, yasa-
manin ve hayatin kendisinin muhta¢ oldugu araclarin
[vasitalarin] iiretilmesinin yerine, hayali seylerin dini bir
sekilde iiretilmesini koyar. Coziiliip dagilmasi, ortaya
cikardig1 tedirginlikler ve siiphelerle birlikte, bu ta-
rih goriisiiniin tiimii, sadece Almanlarin bir milli
meselesidir ve sadece Almanlar igin mahalli bir
onem tagir. Nitekim, son zamanlarda binlerce kere ele
almmig olan ve «Tanr1 alanindan insani alana nasil gegi-
lir?» seklinde formiile edilen soru, bunun bir Ornegidir.
Sanki bu «Tanr1 alan» insan hayalgiicinden bagka bir
yerde mevcutmus gibi; bu bilgic baylar, farkinda olmak-
sizin, bugiine kadar, simdi yolunu bulmaya caligtiklar: bu
«insani alanda» yasamiyorlarmig gibi; sanki bu teorik saf-
satanin sirlarini acgiklamak igin girigilen bilgicce oyun
(gercekten de bu bir eglenceden basgka sey degildir), as-
I:nda, bu safsatanin gercek diinya sartlarindan nasil dog-
rsus oldugunu gézoniine sermiyormus gibi, bu soru, dur-
radan tekrarlanmigtir.

Genel olarak, bu Almanlarm isi, daha Onceki yazar-
larin ileri siirdiikleri sacmalar: bir bagka safsata haline
getirmektir; yani, biitiin bu anlamsiz diigiincelerde, kesfe-
dilmesi gereken 6zel bir anlam bulundugunu kabul etmek-
tir. Oysa, bu konuda asil yapilmasi gereken is, bu teorik
laflary, mevecut gercek sartlarla aciklamaktir. Bu teorik
laflarm gercek ve pratik ¢Oziimii; bu cesit tasavvurlarin
[fikirlerin] insan bilin¢lerinden c¢ikarilip atilmalar: (bir
kere daha tekrar edelim); teorik cikarsamalarla [istidlal-
lerle] degil, hal ve sartlarin degisiklige ugratilmasi ile sag-
lunabilir. Insanlarin ¢ogu i¢in, yani proletarya icin, bu teo-
rik tasavvurlar [fikirler] mevcut bile degillerdir; bundan
otiirii bu kiitle i¢in, s6zii gegen tasavvurlarin ortadan kal-
dirilmasi diye bir mesele de mevcut degildir. Eger, bu kiit-
le, din yada benzerleri gibi teorik tasavvurlari bir zaman-



74

lar edinmis bile olsa, hal ve sartlar dolayisiyla, bu tasav-
vurlar, coktan ortadan kalkmigtir.

Bu sorularin tamamen milli [mahalli] bir karakter ta-
sidi1gy, sozii gecen teorisyenlerin ciddi bir gekilde, «Tanri-
Insan» ve «Insan» gibi kuruntulara ve bunlarin benzerle-
rine inanmalarinda acikca kendini gosterir. Ustelik, bu
teorisyenler, sOzii gecen kuruntularin, tek tek tarih cagla-
rinda etkili olup bu caglar1 yonettiklerine de inanirlar.
Hatta, Aziz Bruno, sadece, «elestirmenin ve elegtiricilerin
tarihi yapmis [yaratmis] olduklarini» ileri siirer. Bu soru-
larin tamamen milli [mahalli] bir karakter tasidigi, sozii
gecen teorisyenlerin, tarihi sistemler kurduklar1 zaman;
biitiin gecmisin iizerinden bir hoplayista atlayip, «Mongol
medeniyeti» nden, «<muhteva dolu» gercek tarihe gecmele-
rinden yani Halle Yilhklarina ve Alman Yilhiklarma (1)
gecmelerinden ve Hegel Okulunun, genel bir atigma haline
nasil geldigini anlatmaya koyulmalarindan bellidir. Bu teo-
risyenler, biitiin 6teki milletleri ve biitiin 6teki hakiki olay-
lar1 unuturlar; onlarin goziinde diinyanin biitiin olaylar:
Leipzig Kitap Sergisi'nden ve «elestirme», «insan» yada
«tek» (2) konular1 iizerindeki karsihikli tartismalardan
ibarettir.

Bu teorisyenler, gercek tarihi konulari, meseld bir on-
sekizinci yiizyil tarihini incelemeye kalkistiklarinda, sade-

1. Geng - Hegel'cilerin 1838 ile 1843 arasinda yayinladiklari or-
ganlar. Hallische Jahrbiicher fiir deutsche Wissenschaft und Kunst
(Alman bilimi ve sanati igin Halle Yilliklari) adini tasiyan birin-
cisi, 1838’den 1841'e kadar Arnold Ruge ve Theodor Echtermeyer
yonetiminde c¢ikmistir. Prusya’da yasaklanma tehlikesiyle karsi
karsiya kalan bu gazete, Saxe’da Deutsche Jahrbiicher (fiir
Wissenschaft und Kunst (Bilim ve sanat icin Alman Yilliklari)
adiyla, 1841 yili Temmuz ayindan itibaren vayinlanmistir. Ama
1843’de hiikimet tarafindan kapatilmaktan kurtulamamistir.

2. Sirasiyla, Bauer, Feuerbach ve Stirner kastediliyor.
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ee o cagn fikirlerinin tarihini ele almakla yetinirler, ve bu
tarihi, gercek olaylardan ve bu fikirlerin temelini tegkil
eden pratik gelismelerden tamamen ayirarak [soyutlaya-
rak] aciklarlar; iistelik bu ¢agin tarihini, heniiz gelisme-
mis olan ve gercek tarihi cagin yani 1840 ile 1844 yih ara-
sindaki Alman felsefi miicadele caginin bir haber vericisi
olarak tanitmaktan ve agiklamaktan da geri kalmazlar.
Demek ki, onlarin [bu teorisyenlerin] amaci, hicbir tarihi
karakter tasimayan bir kimsenin ve hayallerinin yiiceligi-
ni bir kat daha sasaali gostermek icin, gecmisin bir tarihi-
ni yazmaktir. Onlarin amaci, gercekten tarihi olan olayla-
r1 sozkonusu etmemek; politikanin tarihe yapmis oldugu
etkileri gormezlikten gelmek ve ciddi bir incelemeye degil,
tarihi caglarm keyfi bir sekilde istif edilmesine ve edebi
dedikodulara dayanan bir hikiye sunmaktir. (Nitekim,
daha simdiden unutulup gitmis olan On Sekizinei Yiizyil
Tarihi'nde, Aziz Bruno’nun yapmis oldugu sey de bu-
dur.) (1)

Bu ukala fikir iistadlar1 [teorisyenler], kendilerini
milliyetciligin pesin hiikiimlerinden siyrilmig sanirlar, ama
aslinda, birlesmis bir Almanya'nin hayalini goren bira
diigkiinii dar kafalh Alman kiiciik - burjuvalarindan daha
milliyetcidirler. Oteki milletlerin yaptiklar1 islerde tarihi
bir Ozellik bulmazlar; Almanya’'da Almanya'y1 gozoniinde
tutarak ve Almanya i¢in yasarlar ve Ren Sarkis’'ni (2) bir
ilahi haline sokarak soylerler. Fransiz devletini yagma
edecekleri yerde, Fransiz felsefesini yagma ederek ve
Fransiz tasra eyaletlerini Almanlastiracak yerde Fransiz
diigiincesini Almanlagtirarak Alsace - Lorraine’i fethet-

1. Bruno Bauer: Geschichte des Politik, Cultur und Aufklirung
des achtzehten Jahrhunderts, Charlottenburg, 1843 - 1845

2. Nicolas Becker’in, 1840’da bestelemis oldugu milliyet¢i «Ren
Almanyanin» sarkisi. Bu sarkiya, linli Fransiz sairlerinden Mussel
askeri, Lamartine barigsever bir anlayisla cevap yazmislardir.
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tiklerini sanirlar. Teorinin evrensel hikimiyeti icinde, Al-
manya’nin hakimiyetini ilan eden Aziz Bruno ve Max ile
mukayese edilirse, Bay Venedey (1) tam bir kozmopolit
olarak kabul edilmelidir.

Bu acidan bakinca, Feuerbach'in da kendini kabaca
nasil aldattigim1 agikca goriiriiz. Feuerbach, «komiinoter
insan» oldugunu s6yleyip (U¢ Aylik Wigand Dergisi, 1945,
cilt I) (2) komiinist oldugunu agciklarken ve komiinist so-
ziinii insanin bir yiiklemi [mahmulu] haline getirirken
kendini gercekten aldatmaktadir. Boylecs, gercek hayatta
belli bir devrimei parti iiyesi olan adami belirtmek igin
kullanilan bu kelimeyi, sadece [fikri] bir kategori haline
getirmenin miimkiin oldugunu sanmaktadir. Insanlarin
karsilikl iligkileri konusunda Feuerbach’in yapmis oldugu
biitiin cikarsamalar [istidlaller], insanlarin birbirlerine ih-
tiyaclar: oldugunu ve bunun eskiden beri boylece siiriip
gittigini ispat etmek amacina yonelmistir. Feuerbach, bu
gercegin insan bilinei tarafindan bilinip taninmasim ister,
yani tipk:i Oteki teorisyenler [nazariyatcilar] gibi mevcut
bir olgunun [vakianin, gercegin] bilincine varilmasini sag-
lamak ister. Oysa, hakiki komiinist icin 6nemli olan sey,
mevcut diizenin degisiklige ugramasidir. Ne var ki, Feuer-
bach’in, bu olgunun bilincini ortaya cikarmak isterken har-
cadig1 cabalarda, bir teorisyen yada filozof olmak duru-

1. Jakop Venedey (1805 - 1871): Solcu Alman siyaset adami ve
gazetecisi.

2. Wigand’s Vierteljahrsschrift: Gen¢ - Hegelcilerin, 1844’ten
1845’e kadar, Otto Wigand tarafindan Leipzig’de yayinlanan orga-
nl. Bu derginin ikinci cildinde, Feuerbach, bir makale yayinlamis
ve Stirner’i elestirmisti. Makalenin adi «Ueber dan Wessen des
Christenthums in Beziehung auf den Einzigen und sein Eigentham»
(Biricik ve Miilkiyeti ile Hiristiyanligin Ozii’niin iliskisi lizerine) adi-
n1 tasiyor. Biricik ve Miilkiyeti Stirner’in, Hiristiyanhgin Ozii ise
Feuerbach’in eseridir.



mundan hicbir zaman ¢ikmayan herhangi bir teorisyenin
ulagabilecegi en u¢ noktalara vardigini gérmiiyor degiliz.
Ama isin ilgi ¢ekici yani, Aziz Bruno’nun ve Aziz Max'in,
Feuerbach tarafindan ortaya atilmis bu komiinist kavra-
mina sahip c¢ikip bu kavrami hakiki komiinistin yerine koy-
malari ve bunu, «ruhun ruhu» ilkesini ileri siiriip komii-
nizmle miicadele etmek; komiinizmin karsisina bir felsefi
kategori ve ayni kuvvete sahip olan ciiriitiicii bir diisiince
cikarmak icin yapmalaridir. Aziz Bruno ise, bunu, belli bir
takim pragmatik [pratik, elle tutulur] menfaatleri gozete-
rek yapmaktadir.

Feuerbach da, tipki oteki hasimlarimiz gibi, mevcut
gercekligi hem kabul etmekte hem de yanlig anlamaktadir.
[Bu diislincemizi ispat etmek icin] Feuerbach’'m, Gelecegin
Felsefi (1) isimli eserinin bir boliimiinden s0z etmek isti-
yoruz. Feuerbach, bu boliimde, bir seyin varhiginin yada
bir insanin hayatinin, ayn1 zamanda onun 6zii oldugunu;
bir hayvanin ya da insania varolus [yasama] sartlarinin,
hayat tarzinin ve belirli faaliyetlerinin, bu varligin kendi
«02z» inii tatmin eden sartlar, tarzlar ve faaliyetler oldu-
gunu ileri siirmektedir. Bu bakimdan, her istisnanin, kotii
bir raslant1 ve anormallik olarak goriildiigii ve bunlarin
degistirilmesinin imkansiz oldugunun diisiiniildiigii besbel-
lidir. Demek ki, milyonlarca proleter, hayat sartlarindan
hic memnun degillerse ve eger onlarin «varlig» [...] (2)

1. Feuerbach’in, Grunditze der Philosophie der Zukunft, Ziirih,
1843, isimli eseri.

2. Burada eksik olan boliimiin anlami asagi yukari soyledir :
«Eger onlarin «varligl» «0z» leri ile gelisme halindeyse, bu, siiphe-
siz ki, bir anormalliktir ama kotu bir raslant1 degildir; belli sosyal
iliskilere dayanan bir tarihi olgudur {vakiadir]. Feuerbach, bu ol-
guyu sadece tesbit etmekte, duyusal diinyay: sadece yorumlamak-
ta ve bu diinyaya kars:1 bir teorisyen olarak bakmaktadir, oysa asil
mesele...»>



78

Oysa, pratik maddeci [materyalist] icin, yani Kkomiinist
icin asil mesele, mevcut diinyanin [durumun] degisiklige
ugramasi; mevcut durumun pratik [fiill, maddi] baximdan
bagka bir hale girmesidir.

Feuerbach’ta kimi zaman bu cesit diisiincelere ve go-
riiglere raslanmaktadir, ama bu goriisler, birbiriyle ilinti-
siz sezgiler olmaktan baska bir nitelik [vasif] tasimamak-
tadirlar. Feuerbachin genel [felsefi] anlayisi gozoniine
alininca, bu goriislerin pek de onem tasimadiklar1 ve an-
cak geligtirilmesi miimkiin bir takim ipuclarindan ibaret
bulunduklari ortaya cikar.

Feuerbach'in «duyusal [sensible, mahsus] diinya»
bakkindaki «goriigii» de, bir yandan, bu diinyanm diisiin-
ce yoluyla ele alinmasindan ibarettir; 6te yandan, sadece
duygu bakimmdan kavranilmasidir. Feuerbach, «tarihi
gercek insanlar» diyecek yerde «insan» diyen bir filozof-
tur. Bu «insan» da, aslinda «Alman» dir. Birinci durum-
da, yani duyusal diinyayr [soyut] diisiince acisindan
[contemplation agisindan, yani teemmiil ve fikri temasa
acisindan] ele alinca, Feuerbach, kendi bilinci ve duygusu
ile celisen nesnelerle karsilagsmaktadir; bu nesneler, onun
¢nceden varsaymis oldugu [farzetmis oldugu] dhengi yani
duyusal diinyanin biitiin boliimleri arasindaki ahengi ve
Czellikle insan ile tabiat arasindaki (1) dhengi bozmakta-
cirlar. Bu nesneleri bertaraf etmek icin, Feuerbach, diin-
yay1 iki gekilde gormek zorunda kaliyor. Goriiglerden bi-
rincisi, sadece «gozle goriinen» gercekleri algilamakla
[idrak etmekle] yetinen aleldde ve genel goriistiir. Ikincisi

1

1. Feuerbach’'m hatasi, goézle gériinen gergegi [yada] duyusal
goriiniisi [tezahiirii], mevcut gercek diizeni daha derin bir sekilde
incelemek yoluyla kavramamiz miimkiin olan duyusal gerceklige
tadbi kilmasi degildir. Feuerbach’in hatasi, gercekligi, filozofun
«gozleri» yani «gozliikleri» ile incelemeksizin izah edememesi-
dir. (M.E.) -
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ise, daha yiiksek ve felsefi olan bir goriistiir. Bu goriis de,
egyanin «hakiki 6ziinii» algilamaktan ibarettir. Feuerbach,
iste bu iki goriis arasinda gidip gelmektedir. Feuerbach,
cevresindeki duyusal diinyanin, ezelden beri hi¢ degisme-
den duran bir sey olmadigini; toplum durumu ve sanayi
tarafindan [sekillendirilip] ortaya konulmus oldugunu
[yani toplum durumunun ve sanayiin {iriinii oldugunu]
gormemektedir. Gergekten de, duyusal diinya; herbiri
kendisinden Once gelen nesillere dayanan, kendi sanayiini
ve ticaretini mitkemmellestiren, ihtiyaclar degistigi igin,
sosyal organizasyonunu da degigtiren nesillerin gosterdigi
faaliyetlerin sonucudur ve tarihi bir iiriindiir. «Duyusal
kesinlik» in en basit nesneleri bile, ancak sosyal smal ve
ticari gelismenin sonucu olarak verilmistir [sunulmustur]
Feuerbach’a. Biitiin Oteki meyva agaclar1 gibi, kiraz agaci
da, bizim yagadigimiz su yeryiizii parcasi iizerinde ancak
bir kag yiiz y1l Once ve ticaret [ekonomik iligkiler] sayesin-
de yetistirilmistir. Demek ki, ancak belli bir ¢agda belli bir
toplumun faaliyetleri sayesinde Feuerbach’'m «duyusal ke-
sinlik» ine verilmigtir [sunulmustur].

Nitekim, varliklari, gercekte olduklar1 ve geligtikleri
sekilde ele alirsak [yani bizim goriis agimizdan ele alirsak],
en derin felsefi meselelerin bile, daha ilerde teferruati ile
aciklayacagimiz gibi, bir takim ampirik [miisahhas, gozle-
nebilir] olgular [vakialar] haline geldigini goriiriiz. Mese-
13, insanoglunun tabiata olan iligkisi meselesini ele alalim.
(Hatta Bruno'nun yiiz onuncu sayfada (1) dedigi gibi «ta-
biattaki ve tarihteki celismeleri» ele alalimi. Sanki, burada,
birbirinden ilintisiz iki «gey» varmis ve insanoglu ezelden
beri kendisini tarihi olan bir tabiat ve tabii olan bir tarih
kargisinda bulmuyormus gibi!). «Cevher» ve «kendinin -

L. Bruno Bauer’in «Ludwig Feuerbach’in Ozellikleri» isimli ya-
zisindan so6z ediliyor. Wigand’s Vierteljahrsschrift, 1845, Cilt. III.
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bilinci» hakkindaki «akil almaz Ol¢iide biiyiik eser-
lerin» (1) nereden dogmus oldugu, meselesi; «tabiat
ve insanoglu arasindaki 0zdesligin [ayniyetin]» ezelden
beri sanayi icinde varolageldigini [gerceklesmis oldugunu]
ve her cagda sanayiin gelisme derecesine gore cesitli bi-
cimlerde ortaya ¢iktigini g6zoniinde tutmak suretiyle ko-
layca coziilebilir. Insanoglunun, iiretici giigleri uygun bir
temel iizerinde gelisene kadar tabiatla yapmis oldu-
gu «miicadele» icin de ayni seyi sOyleyebiliriz. Sanayi ve
ticaret, hayat [gecim] ihtiyaclarmin iiretilmesi ve miiba-
dele edilmesi; dagilimi [distribution’u, tevzii] ve cesitli
sosyal siniflarin yapisini sartlandirirlar [belirlerler, tayin
ederler] ve buna mukabil, isleyisleri bakimindan bu sonun-
cular tarafindan sartlandirilirlar. iste, Feuerbach’'in, sade-
ce ylizy1ll once c¢ikriklar ve eltezgdhlarmdan bagka seye
raslayamayacag1 Manchester’de, bugiin sadece fabrikalar
ve makineler gormesinin, ya da Augustus zamaninda Ro-
mal1 kapitalistlerin bag-bahgelerini ve kosklerini gorebile-
cegi yerde bugiin sadece cayirlar ve batakliklara raslama-
simn sebebi budur. Feuerbach, tabiat bilimlerinin goriisi
[ve kavraysi] iizerinde 1srarla duruyor; sadece fizik bilgi-
ninin yada kimyacimin kegfettigi sirlardan s6zediyor. [Gii-
zel!l Ama, ticaret ve sanayi olmasaydi, tabiat bilimi geli-
sebilir miydi acaba? Su «saf» tabiat bilimi denilen sey bi-
le, amacini ve malzemesini sadece ticaretten ve sanayiden;
insanlarin maddi [ekonomik] faaliyetlerinden saglamiyor
mu? [Ashinda] bu faaliyet, bu emek ve bu iiretim gordii-
giimiiz [¢evremizde buldugumuz] duyusal diinyamn biricik
temelidir ve bu insan faaliyeti, emegi ve iiretimi sadece bir
yil durdurulacak olsa; Feuerbach, tabiat diinyasinin sade-
ce biiyiik bir degigiklige ugradigini gérmekle kalmaz, ayni
zamanda, biitiin insani diinyanin, kendi kavrayis yetisinin

1. Goethe’nin Faust’'undaki bir misra kastediliyor.



[melekesinin] ve hattd kendi 6zvarliginin da ortadan kalk-
mak {iizere oldugunu anlar.

Siiphesiz, biitiin bu ileri siirdiigiimiiz fikirler, dig tabi-
atin varhgmin herseyden 6nce geldigi hakikatini cerhet-
mez ve «generatio aequivoca» [kendiliginden tiireme] ile
ortaya cikan ilk insanlara uygulanamaz. Ama bdyle bir
ayirma, insanoglunu, tabiattan apayri bir varlik olarak
ele aldlélmlz slirece anlam tagimaktadir. Ama yine de, in-
sanoglunun tarihinden once gelen bu tabiat, Feuerbach'in
bugiin icinde yasadig: tabiattan tamamen farkhdir, ve bu
[insan - Oncesi] tabiat, giiniimiizde, hemsn hemen hicbir
yerde mevcut degildir. Boyle bir tabiata, son zamanlarda
tesekkiil eden baz1 Avusturya mercanadalarinda raslana-
bilir belki; ve bundan 6tiirii, bu ¢esit bir tabiat da Feuer-
bach icin mevcut degildir.

Ama, Feuerbach, insanoglunun da «duyusal bir nes-
ne» oldugunu kavradigi icin «saf» maddecilerden ¢ok daha
saglam bir goriis acisina sahiptir. Ne var ki, Feuerbach’in,
insanoglunu, «duyusal faaliyet» olarak degil de, «duyusal
nesne» olarak ele almakla yetindigini ve insanlari gu yada
bu sekilde insanlar olmaya zorlayan hayat sartlarindan
ve sosyal yagama cercevelerinden siyirarak ele aldigini bir
an unutsak bile, yine de, gercekten varolan ve hareket
eden [etkinlikte bulunan] insanlari hicbir zaman ele ala-
madigini ve sadece «insan» [kavrami] soyutlamasma ka-
dar ulagabildigini ve «gercek, ferdi ve elle tutulur insani»
ancak duygular acisindan ele alabildigini yani «insanf ilig-
ki» yada «insanla insan arasindaki iligki» dedigi zaman,
sadece sevgi ve dostluk gibi duygulari kabul ettigini ve
iistelik bunlari idealize etmek durumuna diistiigiinii acik¢a
goriiriiz. Feuerbach, hayatin [yasamanin, gecimin] bugiin
mevcut olan sartlari hakkinda bir elestirme ileri siireme-
mektedir. Demek ki, duyusal diinyayi, bu diinyay:1 tegkil
eden fertlerin fizik ve canli bir faaliyetinin sonucu [muhas-
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salasi] olarak gorememektedir. Ve bundan 6tiirii, mesela,
saglkli ve normal insanlar yerine bir yigin acbiildi¢c yor-
gun ve miiteverrim insan goriince, hemen «yiice goriigey
ve «insan cinsi iginde yiiriirlilkte olan ideal dengeleme
[telafil» kavramma siginmakta ve bundan otiirii idealiz-
me diismektedir. Oysa tam bu noktada, maddeci [mater-
yalist] komiinist, sanayinin oldugu gibi sosyal yapinin da
degisiklige ugratilmasinin sartini ve zorunlugunu gor-
mektedir.

Feuerbach, maddeci oldugu olciide, tarihi asla igin
icine karigtirmamig ve tarihi igin icine karigtirdig: olciide
ise maddeci olmamigtir. Onun felsefesinde, tarih ve mad-
decilik [materyalizm] birbirinden tamamen ayr1 seylerdir.
Bu durum, yukarda soylediklerimizle aciklanan bir ger-
cektir zaten. (1)

Tarih, daha onceki nesillerin biraktigl malzemeyi,
sermayeleri ve iiretici giicleri kullanan ve bunlarin iiriinii-
nii alan nesillerin ardarda gelisidir. Boylece, her nesil, bir
yandan, geleneksel faaliyete, tamamen degigsmig sartlar
icinde devam eder; Ote yandan, eski sartlari, tamamen
farkl bir faaliyet gOstererek degisiklige ugratir. Spekii-
latif [soyut, tamamen teorik] diisiince, bu gercekleri, son
yillarin tarihini daha eski tarihin amaci gibi ele almak su-
retiyle tahrif eder. Meseld bu acidan bakilinca, Amerika-
nin kesfinin amaci Biiyiik Fransiz Ihtilalinin patlamasina
yardim etmektir. Boylece, tarihe, belli bir takim amaclar
cizilir ve tarih, «Oteki sahislarin yanisira bir sahis» (yani

1. [Miisveddede iizeri ¢izilmis bélim:] Burada tarihi biraz da-
ha yakindan incelememizin sebebi, Almnanlarin, «tarih» ve «tarihi»
kelimelerini duyduklar:1 zaman, gercgekligi (réalitéyi) bir yana bira-
kip, her gesit miimkiin ve hayali seyleri diisinmekten bir tirli
vazgecememeleridir. Bu aliskanligin en giizel 6rnegini, «kutsal be-
lagatte istad olan hatip» Aziz Bruno vermektedir bize.
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«kendinin - bilinci, elestirme, biricik» v.b.,) haline sokulur.
Ayni zamanda, eski tarihin «belirlemesi» [tayin etmesi],
«amac»l, «kdk»ii ve «idessi soOzleriyle, 6nceki tarihin bir
soyutlanmasindan yani daha Onceki tarihin sonraki tarih
iizerinde yapmis oldugu etkiden bagka sey kastedilmez.

Imdi, bu gelisme boyunca, tek tek alanlar [sferler]
birbiri iizerinde gittikce daha biiyiik Olciide etki goster-
dikce ve cesitli milletlerin o ilkel tekbaginalig, iiretim tar-
zinin gittikce mitkemmellegsmesi ve bundan otomatik bir
sekilde dogan milletler-arasi dolagim [circulation, tedaviil]
ve igbOliimii gelismesi yiiziinden ortadan kalktikca; ta-
rih daha da biiyiik 6lciide diinya-tarihi haline gelmekte-
dir. Oyle ki, meseld, Ingiltere’de bir makina icat edildigi
zaman, Hindistan ve Cin'de binlerce emekciyi ekmeksiz bi-
rakmakta ve bu iilkelerdeki hayat [gecim] sartlarini ko-
kiinden sarsmakta ve bdylece s0zii gecen icat, evrensel - ta-
rihin [diinya - tarihinin] bir olgusu [vakiasi] olarak orta-
ya citkmaktadir. Ayni gekilde, seker ve kahve de, on doku-
zuncu ylizyilda, evrensel -tarih bakimindan biiyiik bir
tnem tasidiklarini goOstermislerdir. Ciinkii, Napolyon’un
Avrupa ablukasi yiiziinden bu maddeler bulunmaz olmus
ve Almanlar bu yiizden Napolyon’a karsi ayaklanarak san-
I1 1813 Kurtulus Savaglarini yapmiglardir.

Demek ki, tarihin evrensel - tarih haline gelisi, «ken-
dinin - bilinei» nin, diinya - ruhunun yada bunlara benzer
herhangi bir metafizik hayaletin [kuruntunun] soyut bir
fiili degildir; ampirik bir sekilde tahkik edebilecegimiz
maddi bir aksiyondur [eylemdir]. Bu fiilin delilini ise, her
fert, gelip giderken, yiyip icerken ve giyinirken vermek-
tedir.

Her cagin hakim fikirleri, o ¢cagin hgkim smifinin fi-
kirleridir. Yani, toplumun bakim [yOnetici] maddi kuvveti
olan simif, ayn1 zamanda, onun hakim [yonetici] manevi
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[fikri] kuvvetidir. Maddi [ekonomik] iiretimin araclarina
[vasitalarina] sahip olan smif, ayni1 zamanda, zihni
[fikri, manevi] iiretimin araclar:1 iizerinde de kontrol sahi-
bidir. Ve bundan o&tiirii, genel olarak, fikri iiretim aragla-
rindan yoksun olanlarin diisiinceleri ve fikirleri, bu hakim
smifin etkisi altindadir [ona tabidir]. Hakim fikirler, ha-
kim olan maddi iligkilerin fikri bir sekilde dile gelisinden
[ifade edilmesinden] baska sey degildir. Hakim fikirler, fi-
kir geklinde kavranmis olan bu hikim maddi iliskilerden
ibarettir. Ve bundan 6tiirii, bir sinifi hakim simif yapan
iligkilerin ifadesidirler. Bagka bir deyisle, hakim fikirler,
hakim smifin hikimiyetinin fikirleridir [onun hikimiyeti-
nin gerekli kildigi fikirler, diisiinceler ve goriiglerdir]. Ha-
kim sinif1 tegkil eden fertler, bagka seylerin yani sira, bir
de bilince [suura] sahiptirler, ve bunun sonucu olarak dii-
siiniirler. Bu bakimdan, bir smnif olarak hiikiimran olduk-
lar1 ve bir tarihi cagi biitiin genigligi icinde hakimiyetleri
altinda tuttuklar: olciide, bu fertlerin, s6zii gecen hakimi-
yetlerini her alanda enine boyuna uygulamalari ve bagka
seylerin yani sira, birer diisiiniir ve fikir {iireticisi olarak
hitkiim siirmeleri ve ¢aglarmin fikriyatin1 iiretmeleri ve
ona yon vermeleri tabiidir. Bundan otiirii, onlarin fikirleri,
cagm hakim [gecerli, yaygin] fikirleridir. Mesela, belli bir
cagda, herhangi bir iilkede; krallik, aristokrasi ve burju-
vazi iktidar: ele gecirmek icin ¢atisiyorlarsa ve bundan
otiirii iktidar boliinmiisse [paylasilmigs durumdaysal, bu
cagda, giiclerin ayrilmasi [la division des pouvoirs], hakim
bir fikir olarak ortaya cikmakta ve «ebedi bir kanun» ola-
rak ileri siiriilmektedir [kabul edilmektedir].

Yukarda, giinlimiize kadarki tarihin belli bagh kuv-
vetlerinden biri olarak goérdiigiimiiz ve acikladigimiz igho-
limi{i, hakim smif icinde fikrl [zihni] ve maddi emek
[calisma] olarak da kendini gostermektedir. Oyle ki, bu ha-
kim smnif icinde, iki grup insan ile karsilagsmaktayiz. Birin-
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ci grup, hakim simifin diisiiniirleridir (yani, bu sitmifin ken-
di hakkinda besledigi hayali [kuruntuyu] daha miikemmel
hale sokarak hayatlarim1 kazanan aktif ideologlar1 ve dii-
sliniirleridir) ; otekiler [ikinei grup] ise, onlarin ileri siir-
diikleri diisiinceler ve hayaller karsisinda daha pasif dav-
ranan ve bu kuruntular: kabul etmekle yetinen kisilerdir.
Ciinkii bu ikinciler, aslinda, s6zii gecen [hakim] smifin
gercekten aktif olan iiyeleridir ve kendi haklarinda hayal-
ler beslemek ve diisiincelere kapilmak icin birincilerden
daha az zamanlar: vardir. Bu [hidkim] smif icinde, sOziinii
ettigimiz [iki grup arasindaki] ayrilik, kimi zaman bir zit-
hga hattd bir diismanhga kadar varabilir. Ama [hakim]
smifin biitiin varhigim pratik olarak tehdit eden herhangi
bir tehlike belirdigi zaman, bu zithk hemen ortadan kalkar
ve hakim fikirlerin hikim smiflarin fikirleri olmadig: vz
bu smifin iktidarindan apayr: bir iktidarlari oldugu hak-
kinda beslenen kuruntunun [hayalin, aldatmacanin] da so6-
zli edilmez olur. Belli bir cagda, ihtildlci fikirlerin varola-
bilmesi icin, ihtilalci bir sinifin varolmasi sarttir. Thtilalei
bir simnifin ortaya cikmasini asaglayan on-gartlar hakkin-
da, yukarda geregince aciklama yaptik.

Tarihin ilerleyisi aciklanmak istendigi zaman, hikim
siifin fikirlerinin bu hikim sinifin kendisinden ayirdedi-
lerek [ayr1 tutularak] ele alindiginmi ve bu fikirlerin tek-
basina varolan mahiyetler olarak telakki edildigini gorii-
yoruz. Diyelim ki, belli bir takim fikirlerin, belli bir ¢agda
hakim oldugunu ileri siirditk ve bunu yaparken, sozii ge-
cen fikirleri iiretenleri ve bu fikirlerin iiretimini gézoniin-
de tutmadik yani bu fikirlerin temelini teskil eden diinya
sartlarini ve fertleri gozoniinde tutmadik. O zaman, aris-
tokrasinin hakim oldugu cagda seref, vefakarlk, ve bun-
lara benzer kavramlarin; burjuvazinin hiikiim siirdiigii
cagda ise hiirriyet, egitlik ve bunlara benzer kavramlarin
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hiikiimran oldugunu ileri siirebiliriz. (1) Iste, hikim siif
da, genel olarak kendi hakkinda bodyle [yanlig] bir hayale
kapilmaktadir. Ozellikle on sekizinci yiizyildan sonra da-
ha da genellesmis olan ve biitiin tarihcilerde goriilen bu
anlayis, hikim fikirlerin gittikce daha soyutlagsmasi [mii-
cerretlesmesi] yani, bu fikirlerin gittikce daha evrensel
bir hale girer gibi gOriinmesi olayi ile catigmaktadir. Ger-
cekten de, kendisinden once hikim olan sinifin yerine ge-
cen her yeni simif, kendi amaglarina varmak i¢in de olsa,
kendi menfaatini, toplumun biitiin iiyelerinin ortak men-
faati gibi gostermek zorundadir. Bu durvmu fikir planin-
da ifade etmek istersek soyle diyebiliriz: Bu sinif, kendi
diisiincelerine [fikirlerine, goriiglerine] evrensel [cihansii-
mul] bir sekil vermek ve onlar1 makul ve evrensel olarak
gecerli yegane diiglinceler olarak gostermek [sunmak] zo-
rundadir. Ihtilalei sinif, bir baska simfin karsisina cikmig
oldugu icin, baglangicta kendini sinif olarak degil, biitiin
toplumun temsileisi olarak gosterir [sunar] ve hdkim sini-
fin karsisinda, sanki toplumun biitiiniiymiis gibi gori-
niir. (2) Intildlei simifin bunu yapmasi miimkiindiir ¢iinkii
basglangicta, onun menfaati, bask: altinda bulunan biitiin
Oteki smiflarin menfaatlerine heniiz gercekten baghdir ve

1. [Miisveddede iisti ¢izilmis boéliim:] «Bu hidkim kavramlar»,
hakim smif kendi menfaatlerini toplumun biitiin. iiyelerinin men-
faati olarak gostermek zorunda kaldig1 Olclide geneldirler ve ge-
nellesirler. Zaten, hakim sinif asil hdkim olan varliklarin bu kav-
ramlar oldugunu diisiiniir [sanir] ve bu kavramlar: daha 6nceki ca-
gin hakim fikirlerinden ancak ebedi hakikatler olarak gostermek
[sunmak] suretiyle aywrdeder [farkli bulur].

2. [Marx, sag silituna, bu hizade sunlar1 yazmistir:] Evrensel-
lik, 1) Zimreye kars:i gelen sinifa, 2) Rekabete, diinya ticaretine
v.b., 3) Hakim smifin ¢ok sayida olmasina; 4) Menfaatlerin ortak-
lasa oldugu hakkinda beslenen hayale (Bu hayal, baslangigta bir
gercegi dile getirir); 5) Ideologlarin desiselerine ve isbdliimiine uy-
gun diiser [bunlara tekabiil eder, bunlarin isini kolaylastirir].
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mevcut sartlarin baskisindan otiirii, bu ihtildlei smifin
menfaati, belli bir siifin belli bir menfaati haline heniiz
gelmemistir. Bundan 6tiirii, bu ihtildlci sinifin zaferi, ikti-
dar1 elde edemeyen Oteki smiflarin bircok ferdi icin de
fayda saglayan bir seydir. Ama bu fertler, sozii gegen za-
ferden, bu zafer onlarin hikim sinifina ge¢melerini [gir-
melerini] sagladig1 Olciide faydalanabilirler. Nitekim,
Fransiz burjuvazisi, aristokrasinin iktidarimi devirdigi za-
man, bircok proleterin kendi siniflarinin gartlarindan siy-
rilip daha yiiksek bir duruma ge¢melerini miimkiin kilmig-
t1. Ama bu, sdzii gecen proleterlerin birer burjuva haline
gelmeleri ile miimkiin olabilmisti ancak. Demek ki, her ye-
ni sinif kendi hakimiyetini ancak, kendinden 6nceki hakim
smifin dayandig: temelden daha genis bir temel iizerinde
kurar, ama buna karsilik, hakimiyetini yeni kuran simf
ile bask: altmda bulunan smiflar arasindaki zithk daha
derin ve siddetli bir hale gelir. Bu gercekten su sonug ci-
kar: Yeni hakim simifa kars: girigilmesi s6zkonusu olan
miicadelenin amaci da, daha 6nce hakimiyeti ele gecirmek
istemig olan siniflarin yapabildiklerinden ¢ok daha kesin
ve koklii bir sekilde toplumun iginde bulundugu eski sart-
lar1 oulmsuzlamaktir [inkidr etmektir; selb etmektir].

Belli bir sinifin hakimiyetinin, belli bir takim fikirle-
rin hakimiyetinden baska sey olmadig1 hakkinda besleni-
len hayal [kuruntu, yanhs diisiince], toplum sinif - hakimi-
yeti seklinde diizenlenmekten kurtuldugu zaman yani bir
0zel menfaati genel bir menfaat gibi yada «genel menfaa-
ti» hakim bir gercek gibi gostermek [sunmak] zorunlugu
bulunmadig1 zaman kendiliginden ortadan kalkar.

Hakim fikirleri, hakim fertlerden ve 6zellikle iiretim
tarzinin belli bir merhalesinin dogurdugu iligki ve baglan-
tilardan ayirarak [tecrid ederek] ele alinca, tarihi her za-
man fikirlerin hakimiyet altinda tuttuklar1 sonucuna ko-
layca varilir. Artik bundan sonra, bu cesitli fikirlerden
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asil «fikri» yani «Ide» yi soyutlamak [soyutlamakla Ide’ye
varmak] cok daha kolaydir. Bu soyutlama, Ide’yi, tarihi
hakimiyeti altinda tutan bir unsur haline getirmek ve Gte-
ki biitiin gesitli fikirleri ve goriisleri, tarih boyunca geli-
sen kavramin [Ide’nin] «6zbelirlenimleri» [autodétermina-
tion] olarak gormek [yorumlamak] amaciyla yapilir. Bun-
dan sonra, biitiin insani iligkileri; insan kavramindan, dii-
siiniilen insandan, insanin Oziinden; yani kisacasi [soyut]
insan’dan tiiretmek [cikarmak] tabil bir seydir. Spekiilatif
[sadece teoride kalan, soyut] felsefenin yaptigi da budur.
Nitekim Hegel, Tarih Felsefesi isimli eserinin sonunda,
«sadece kavramin geligsmesini ele aldigini» ve tarihte «ha-
kiki bir théodicée» (1) yapmis oldugunu bizzat itiraf et-
mistir. Buraya vardiktan sonra, «<kavram» yaratanlara,
teorisyenlere, ideologlara ve filozoflara doniip, onlar:i ele
alarak, bu ideologlarin ve filozoflarin, tarihi, her zaman
hakimiyetleri altinda tuttuklari sonucuna varabiliriz. Ya-
ni, yukarda gordiigiimiiz gibi, Hegel'in daha 6nce acikla-
mis oldugu sonuca varabiliriz. Ruhun [zihnin] tarih bo-
yunca hikimiyet kurmus oldugunu (Stirner buna, silsilei
meratip der) ispatlamak icin yapilan bu dalavere, su iic
oyuna dayanmaktadir:

1. Ampirik sebeplerden Otiirii, birer maddi fert ola-
rak ve ampirik sartlar iginde hdkim durumda bulunan
kimselerin fikirlerini [goriiglerini, diisiincelerini], bu fert
lerin kendilerinden ayirarak ele almak ve bunun sonucu
olarak, fikirlerin ve hayallerin, tarihi, hikimiyet altinda
tuttugunu kabul etmek.

2. Fikirlerin bu hakimiyetine bir diizen vermek ve
ardarda gelen hikim fikirler arasinda mistik bir ilinti kur-

1. «Théodicée» Tanrr’nin adil ve hakli oldugunu ispat etmeye
calismak.
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mak ve bdylece bu fikirleri «kavramin 6zbelirlenimleri»
olarak diisiinmek. (Ampirik bir temelleri olmasindan 6tii-
rii, bu fikirlerin birbiriyle gercekten ilinti halinde bulun-
malari, bu ikinci oyunu miimkiin kilmaktadir. Ayrica, bu
fikirler, sadece fikir clarak ele alininca, diiglincenin bizzat
yarattigi farkl varlhklar haline girmektedirler).

3. Bu «kendi kendini belirleyen kavrami» mistik go-
riiniisiinden kurtarmak icin onu bir sahis (kendinin - bilin-
ci) haline getirmek yada maddeci gibi goriinmek icin bu
kavrami bir dizi [seri] insan olarak tasavvur etmek ve bu
insanlarin, tarih boyunca «kavrami» temsil ettiklerini ileri
siirmek. «Kavrami» temsil eden bu insanlar1 yani «diisii-
niirler» i, «filozof» lar1 ve ideologlar1 da tarihi 1mal eden
kimseler; bir «muhafizlar heyeti» ve yoneticiler [hitkkme-
denler] olarak gérmek. (1) Boylece, tarihin biitiin maddi
unsurlar1 tasfiye edilmekte ve meydan spekiilasyonlara
[tamamen teorik ve soyut diisiincelere] birakilmaktadir.

Giinliik hayatta, hi¢ bir bakkala raslayamazsiniz ki,
bir insanin kendi hakkinda sodyledikleri ile hakiki sahsiye-
ti arasinda fark gozetmesini bilmesin. Ama, bizim tarihgi-
lerimiz, heniiz bu basit diiglince tarzma bile ulasama-
miglardir.

Ozellikle Almanya’da yaygin olan bu tarih metodunu
ve bu metodun Almanya’da nigin yaygin oldugunu anla-
mak icin genel olarak ideologlarin hayallerinden [aldanis-
larindan, kuruntularindan] hareket etmemiz gerekir. Ya-
ni hukukgularin, siyaset adamlarinin (bunlar arasinda
faaliyet gOsteren Devlet adamlar: da dahil olmak iizere)
hayallerinden hareket etmek gereklidir. Demek ki, bu
adamlarin dogmatik riiyalarindan igse baslamak zorunda-

1. [Marx, sayfa kenarina sunu yazmustir] Insanoglu = «Dii-
- slinen insan ruhu [zihni] »



yi1z. Bu hayaller, onlarin hayattaki pratik durumlariyla,
yaptiklar: iglerle ve igbOliimii ile kolayca aciklanabilir.

B. IDEOLOJININ GERCEK TEMELI
[1.] Ekonomik iliskiler ve iiretici giic

En biiyilk maddi ve fikrl igb6liimii, sehirle kirin ay-
rilmasidir. Sehir ile kir arasindaki zithk; barbarliktan
medeniyete, agiret organizasyonundan devlete, bolgecilik-
ten millete gecildigi zaman ortaya cikmig ve giiniimiize
kadarki medeniyet tarihi boyunca siiregelmistir (Anti -
Corn Law League). (1) Sehrin mevcut olusu; yonetim zo-
runlugunu, polis tegkildtini, vergileri, v.b., yani kisacasi
beledi igleri ve genel olarak siyaset dedigimiz geyi gerekli
kilar. Niifusun iki biiyiik smnif haline ayrilmasina ilk bu-
rada rashiyoruz; bu ayrilma, dogrudan dogruya igbdliimii-
ne ve iiretim aletlerine dayanmaktadir. Sehir; niifusun
iiretim 4letlerinin, sermayenin, zevklerin ve ihtiyaclarin
toplandig1 [temerkiiz ettigi] bir yer haline gelmistir bile;
kir ise bu durumun tam tersini gosterir; [yani kir] tekba-
sina kalmighgi ve boliik porciikliigii temsil eder. Sehir ile
kir arasindaki zitlik, ancak 6zel miilkiyet gercgevesi icinde
varolabilir. Bu zitlik, ferdin igb6liimiine boyun egisinin ya-
ni kendisine zorla kabul ettirilmis belli bir faaliyeti gos-
termek zorunda kalisinin en acik bir gekilde dile gelisidir.
Bu bagegis, bir grup insani gehir - hayvani, 6teki grupu da

1. 1838 yilinda, Cobden ve Bright tarafindan, Manchester’de ku-
rulan serbest - miibadeleci Ingiliz organizasyonu. Organizasyonun
amacl, hububat ithalat1 lizerindeki vergilerin kaldirilmasini sagla-
makt1. Toprak sahipleriyle miicadele eden Organizasyon, bugdayin
serbest bir sekilde ithal edilmesinin, ekmek fiyatinda ve licretler-
de bir diisiise yol acacagini hesaplayan sanayiciler tarafindan des-
tekleniyordu ve 1846 yilinda isteklerini elde etmisti.
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kir - hayvani haline sokar; her iki grupu da aym Olgiide
sinirh varliklar haline getirir ve sehir ile kir arasindaki
menfaat catigmasini hergiin yeniden canlandirir. Emegin,
burada yine en ana temel oldugunu, fertlere hakim olan
bir iktidar [kuvvet] olarak ortaya c¢iktigini ve bu iktidar
mevcut oldukega bir 6zel miilkiyetin de mevcut olacagim
goriiyoruz. Sehir ile kir arasindaki zithgin [catismanini
ortadan kaldirilmasi, ortaklaga hayatin [toplulugun] ilk
sartlarmdan biridir ve bu sart, herkesin ilk bakista kolay-
ca farkedecegi gibi, sadece istemekle gerceklestirilemeyen
bir yi1gin bagka maddi On-garta dayanmaktadir. (Bu sart-
larin daha teferruatl bir sekilde ele alinmasi gereklidir).
Sehir ile kirin ayrilig1; sermaye ile toprak  miilkiyetinin
birbirinden ayrilig), toprak miilkiyetinden bagimsiz hir
sermayenin ortaya c¢ikisinin ve gelismesinin baglangici,
emek ile miibadeleden bagka bir seye dayanmayan bir
miilkiyetin dogusu olarak da goriilebilir [ele alinabilir].
Orta cagda, daha onceki caglardan hazirlop halde
kalmamig olan ama serbestlige kavusmus toprak kolele-
rinin akimiyla yeni bastan kurulmus bulunan sehirlerde,
her insanin biricik miilkiyeti, kendisiyle birlikte getirdigi
ve zanaati icin elzem olan aletlerinden tesekkiil eden kii-
¢iik sermayesi miistesna, sadece kendi 6zel emegiydi [ca-
lismasiydi]. Sehirlere akin eden kacak toprak kolelerinin
yarattig1 rekabet; sehirlere kargi kirin siirekli olarak sa-
vasmasl ve bunun zorunlu kildig1 organize bir askeri bele-
diye kuvvetinin tegkili; belli bir ¢alismanin zorunlu kildig:
crtaklaga miilkiyet ilintisi; zanaatkarlarm ayni zamanda
birer satici olduklar: cagda metalarini satmak icin ortak
bir binaya sahip olmak zorunda bulunmalari ve bunun so-
nucu olarak kendilerine izin verilmemis olanlarin bu bina-
lardan uzak tutulmalar:; cesitli zanaat kollar1 arasindaki
menfaat catismalar:; giicliikle 6grenilen bir zanaati ve us-
talig1 korumak zorunda kalmmmasi ve biitiin {ilkenin tabi
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oldugu derebeylik (feodal) sosyal organizasyonu, belli bir
zanaatta calisanlarin loncalar halinde biraraya gelmeleri-
ne yol acmistir. Daha sonraki tarihi gelismenin sonucu
olarak, lonca sisteminde ortaya c¢ikan cesitli degisiklikleri
teferruath bir gekilde burada inceleyecek degiliz.

Toprak kolelerinin gehirlere kagmasi, biitiin Orta Cag
boyunca siirekli olarak devam etmistir. Kirda, senyorleri
tarafindan kotii muameleye tabi tutulan bu toprak kolele-
ri, sehirlere teker teker geliyorlar ve bu sehirlerde, orga-
nize bir topluluk buluyorlardi. Toprak koleleri bu toplulu-
gun karsisinda giigsiizdiiler ve emeklerine duyulan ihtiya-
ca gore ve gehirdeki organize rakiplerinin menfaatine uy-
gun gelecek sekilde kendilerine verilen yeri [isi] kabul et-
mek zorundaydilar. [Birlikte degil de] tek tek sehre gelen
bu emekgiler, asla bir kuvvet tegkil edemediler. Ciinkii,
yaptiklari ig, ya lonca iglerinden biriydi ve dgrenilmesi ge-
reken bir isti (o zaman, lonca ustalari onlara her istedik-
lerini yaptiriyorlar ve onlari, menfaatlerine uygun diise-
cek sekilde organize ediyorlardi) yada yaptiklar: is Ogre-
nilmesi gereken bir ig degildi yani bir lonca isi degildi (o
zaman da, giindelikg¢i haline geliyor ve hi¢ bir zaman ken-
dilerini organize etmeye muvaffak olamiyor ve daginik bir
pleb y1g1m olarak kaliyorlarci). Sehirlerde giindelikcilere
karsi duyulan ihtiyag¢ pleb’leri yaratmigti.

Bu sehirler, miilkiyetin korunmasi konusunda duyu-
lan ihtiya¢ ve endiseden dogrudan dogruya ortaya c¢ikmis
olan ve tek tek iiyelerinin iiretim ve savunma araglarim
saylca arttiran hakiki «ortakliklar» di [birliklerdi].

Bu sehirlerin pleb’leri, birbirine yabanci olan ve seh-
re ayri ayri gelmis bulunan fertlerden tegekkiil ediyor ve
kendisini, savag icin hazirlanmig, organize ve dikkatli bir
kuvvetin karsisinda darmadaginik ve organize olmamig
bir halde buluyordu. Pleb’lerin, her cesit kuvvetten yoksun
olmalarinin sebebi iste buydu. Her zanaat kolunda, kalfa-
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lar ve ciraklar, ustalarinin menfaatlerine en uygun diise-
cek bicimde organize edilmislerdi ve ustalari ile aralarin-
da baba - evlat baglantisin1 andiran iligkilerin bulunmasi,
bu ustalara cifte bir iktidar sagliyordu. Ustalar, bir yan-
dan, kalfalarin biitiin hayat: {izerinde dogrudan dogruya
bir etkide bulunuyorlardi; 6te yandan, aym ustanin yanin-
da caligan kalfalar bakimindan bu iligkiler gercek bir ilin-
ti tegkil ettigi icin, bagka bir ustanin yaninda ¢alhsan kal-
falarin karsisinda bir birlik haline gelmis bulunuyorlar ve
boylece onlardan ayrilmis [uzaklagsmig] oluyorlardi. Ve ni-
hayet, usta olmak menfaatlerine uygun diistiigii icin, kal-
falar da mevcut diizene bagliydilar. Bunun sonucu olarak,
pleb’ler, kuvvetsiz olmasi dolayisiyla hicbir 6nemli sonuc
vermeyen bagkaldirmalara yani sehir diizenine kars: giris-
tikleri baskaldirmalara tesebbiis edebildikleri halde; kal-
falar, tek tek loncalarin icinde ufak capta itaatsizlik (bu
cesit itaatsizlik hareketlerine her lonca rejiminde raslanir)
hareketlerine kalkismaktan baska sey yapamiyorlardi.
Orta Cagin bilyiik ayaklanmalarimin hepsi kirdan cikmigti.
Ama, koyliilerin dagimmik halde bulunmalar: ve bu daginik-
Iiktan dogan kiiltiirsiizliik yiiziinden, bu ayaklanmalar da
basarisizliga ugramisti

Sehirlerde, tek tek loncalar arasindaki isbOliimii he-
niiz tabii (1) haldeydi ve loncalarin icinde ise tek tek fert-
ler arasinda igb0liimii diye birgey yoktu. Bir lonca isgisi,
her cesit isi bilmek ve aletleri ile yapilabilen her igi yapa-
bilmek zorundaydi. Sehirler arasindaki ulagim imkéanlari-
nin azlig1 ve ticaretin zayifligi, niifusun azlig1 ve ihtiyag-
larin gelismemis olusu, daha gelismig bir igbdliimiine yol
acacak durumda degildi ve bundan 6tiirii, usta olmak iste-
yen herhangi bir kimse, zanaatmi biitiin inceligiyle bilmek
zorundaydi. Yine bundan 6tiirii, Orta Cag zanaatkarinin,

1. Bakiniz: Sayfa 41, not 1.



0zel igine ve bu igteki ustaliga kars: bir ilgi duydugunu
ve bu ustaligin kimi zaman dar anlamda bir sanat anlayi-
sina kadar yiikseldigini goriiyoruz. Nitekim her Orta Cag
zanaatkari, kendini tamamen isine veriyor; bu is ile ken-
disi arasinda duyusal bir kolelik iligkisi bulunuyor ve isine
ilgi duymayan modern igciye nispetle zanaatina kargi cok
daha biiyiik bir baglihik duyuyordu.

Bu sehirlerde rasladigimiz sermaye, tabil bir serma-
yeydi; bir evden, zanaat icin gerekli dletlerden ve tevariis
edilen bir miigteri toplulugundan tegekkiil ediyordu. Bu
sermaye, ticaretin ve dolasimin [tedaviiliin] pek az gelis-
mis olmas1 yiiziinden paraya cevrilemiyor ve bundan do-
lay1 babadan ogula kaliyordu. Para olarak degerlendirile-
bilen ve fark gozetilmeden su yada bu konuya yatirilabi-
len modern sermayenin tersine, Orta Cag sermayesi, ser-
maye sahibinin 6zel igine dogrudan dogruya bagh bulunan
ve ondan ayrilmasi kabil olmayan bir sermayedir; demek
ki, bir ziimre [sosyal tabaka] sermayesidir.

Isboliimiiniin genislemesinin daha sonraki sonucu,
iiretim ile ticaretin birbirinden ayrilmasi ve sadece ticaret
ile ugrasan bir tiiccarlar smifinin ortaya ¢ikmasiydi. Bu
ayrilma [farkllagsma], eski ‘'sehirlerde daha Once ortaya
¢itkmis bir olaydi (6zellikle Musevilerle). ve yeni kurulan
sehirlerde de hemen kendini gosterdi. Bu yeni gercekle
birlikte, yakin komsu bolgeleri asarak daha uzak yerlere
uzanan ticari iligkiler kurmak imkani dogmus oluyordu.
Bu bir imkandi ve bu imkanin bir gercek haline gelmesi;
meveut ulasim araglarina, kirda emniyetin saglanmig ol-
masina baglhiydi. Bu emniyet ise, siyasi iligkiler ile gartlan-
dirilmis bulunuyordu (biitiin Orta Cag boyunca tiiccarla-
rin silahli kervanlar: halinde seyahat ettikleri bilinmek-
tedir) ve aynm1 zamanda, ticaret iligkileri kurulabilecek
alanlarin ihtiyaglarina da dayaniyordu. Bu ihtiyaglarin
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gelisme derecesi ise, her belli durumda, medeniyet seviye-
si ile belirlenmigti [tayin edilmisti].

Ticaretle meggul olan 6zel bir sinifin tegekkiili, ve ti-
caretin toptanci tacirler sayesinde yakm sehir gevreleri-
nin Otesine uzanmasi, iiretim ile ticaret arasinda karsilik-
I1 bir etkinin hemen ortaya c¢ikmasina yol acti. Sehirler
birbirleriyle iligki haline girdiler ve bir gehirden bir bagka
sehire yeni alet ve avadanlik getirilmeye baglandi. Boylece,
iiretim ile ticaret arasindaki igbOliimii, herbiri belli bir sa-
nayi koluna énem vermeye koyulan gehirler arasinda ye-
ni bir iiretim bdliinmesinin ortaya cikmasina sebep oldu.
Ilkel sinirlanmalar, bolgecilikler, yavas yavag ortadan
kalkmaya baglamisti. ‘

Orta Cagda, burjuvalar, kir senyorlerine kargi kendi-
ni korumak icin, sehirlerde birlik tegkil etmek zorunday-
di Ticaretin gelismesi ve ulagim imkénlarinin yaratilmasi,
her sehrin, ayni diismanla miicadele ederek ayni1 menfaat-
leri savunmaya caligan Oteki sehirleri tarimasina yol agt.
Burjuva smifi, cesitli sehirlerin burjuvazileri icinden ancak
yavas yavas ortaya cikti Mevcut iligkilere kars: olmalar:
ve bu karsithigin [zithgin] sartlandirdig: bir calisma tarzi-
nm siirdiirmeleri, herbir burjuvanin hayat sartlarmi, tek
tek fertlerden [burjuvalardan] bagimsiz ve biitiin burju-
valar icin ortak hayat sartlari haline getirdi. Burjuvalar
bu sartlari, derebeylik baglarindan siyrildiklarn odlgiide ya-
ratmiglar ve mevcut derebeylik sistemine karsi c¢ikiglariy-
la belirlendikleri [tayin edildikleri] Olciide de, bu gartlar
tarafindan yaratilmiglardi. Cegitli sehirler arasinda ilinti-
ler kuruldukega, bu ortak [miisterek] sartlar, sinif sartlari
haline geldi. Ayni sartlar, ayn1 zithklar [kars: ¢ikmalar,
uyusmazliklar], ve ayni menfaatler, heryerde aym adetle-
ri dogurdu. Burjuvazinin kendisi, kendi sartlariyla birlik-
te yavag yavag tegekkiil eder ve buna karsilik kendisi de,
isboliimiine uygun olarak cesitli boliiklere ayrilir ve sonun-
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da daha Once mevcut olan biitiin miilk sahibi siniflari ken-
di icinde toplar [eritir] (ve bu sirada, kendinden Once
mevcut olan miilk sahibi olmayan sinifin ¢ogunlugunu ve
miilk sahibi sinifin bir kismin yeni bir simf yani proletar-
ya haline getirir) (1). Ve bu toplama [eritme] isini, o gii-
ne kadar mevcut biitiin miilkiyet, ticari ya da sinal ser-
maye haline geldigi olciide gerceklestirir. Tek tek fertler,
ancak, bir bagka sinifa karsi girismek zorunda olduklars
miicadele Olgiisiinde bir sinif tegkil ederler; bunun disinda,
onlar birbirlerinin rakipleridirler. Ote yandan, bu fertlerin
teskil ettigi sinif, icinde bulunan fertlere nisbetle bagimsiz
bir varlik kazanir; Oyle ki, fertler, hayat sartlarmi daha
onceden belirlenmis seyler olarak bulurlar; ve bundan
otiirii, hayattaki durumlariin ve gahsi gelismelerinin ken-
dilerine siniflari tarafindan ¢izilmis sinirlar icinde gercek-
legebildigini goriirler ve yine bundan 6tiirii siniflarina tabi
[bagimli] haldedirler. Tek tek fertlerin, igbOliimiine tabi
olmalarindan farksiz bir olaydir bu, ve bu gercek [olay],
o0zel miilkiyet ve emek ortadan kaldirilmadan sona erdi-
rilemez. Fertlerin icinde bulunduklar: sinifa tabi olmalari-
nin [boyun egmeierinin], her cesit fikre ve tasavvura tabi
olmalarina nasil yol agtigini, daha Once bir cok defa
acikladik.

Bir bolgede gerceklestirilmis olan iiretim giicleri ge-
lismesinin ve Ozellikle icatlarin, daha scnraki gelisme ba-
kimindan kaybolmasi yada kaybolmamasi, dogrudan dog-
ruya, ticaretin [miibadelenin, ekonomik iligkilerin] genis-
lemesine baghdir. Yakin komsu bdlgelerin 6tesine uzana-
mayan bir ticaret hayatinda, her icadin her bolgede ayri

1. [Bu ciimlenin hizasina Marx, bir isaret yapmis ve sag siitun-
da, karsisina sunlari yazmistir:] [Burjuvazi] énce, dogrudan dogru-
ya Devlete bagli olan galisma kollarini, daha sonra su yada bu
olgiide ideolojik olan biitlin meslekleri kendi i¢ine alarak eritir.
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ayr1 yapilmasi gereklidir ve alelade savaglarin yada bar-
bar halklarin yaptiklar: istilalarin gelismig iiretim giicle-
rine sahip olan ve gelismig ihtiyaglar: bilen bir iilkey, 1se
sifirdan baslatmaya mecbur kumasi mumxkiindiir. ‘l'arih
baglangicinda, her icadi her giin yemiden yaratmak ve her
bolgede 6teki bolgeden habersiz olarak yapmak zorunluy-
du. Gelismig iiret:m guclermin, nisbeten geligmis bir tica-
ret ile birlikte bulunaugu zaman bile, tamamen ortadan
kalkmaxk tehlikesine nasil maruz oldugunu, Menikelilerin
tarihi acikca gostermextedir. Cunkiu dbenikelilerin icatlari,
bu milleun lskender tararindan boyunduruk altma alin-
mas1 ve ticaretten uzak tutulmasi sonucunda ortadan
kalkmigti. Orta Cagda, cam boyama sanayii baki-
mindan da aym sey olmustu. Uretim guclerinin ortadan
kaybolmayip devam edebilmeleri, ticaretin bir diinya - ti-
careti haline geldigi ve temelinde biiyiik sanayi bulundu-
gu; ayrica, biitiin milletler rekabet yarigina giristigi za-
man saglanabilmistir ancak.

Cesitli gehirler arasindaki igbirliginin ilk sonucu, lon-
ca sisteminin digina tasan bir iiretim bi¢iminin yani manii-
faktiiriin (1) ortaya cikmasi olmustur. Maniifaktiir ala-
nindaki ilk geligmelerin (italya’da ve daha sonra Flandre-
da gerceklesmistir bu), tarihi 6n-gart1 yabanci iilkelerle
ticaret yapilmig olmasidir. Oteki iilkelerde (meseld Ingil-

1. Maniifaktiir : Makinalarin ve bunun sonucu olarak biiyiik
sanayiin ortaya cikisindan 6nce, on altinci yilizyil ile on sekizinci
yuzyilin son ligte biri arasinda Batir’da goriilen kapitalist liretim
bi¢imi. Maniifaktiir, atdlyelerde, bir araya gelmis ayni zanaattan
yada farkli zanaattan isgilerin, basit aletler kullanarak emtia lire-
timlerini anlatmak icin kullanilan bir terimdir. Bundan otiri ki-
mi zaman, dilimizde, «at6lye iretimi» yada «elyapimi» kelimeleri
ile karsilaniyor. Biz burada «maniifaktiir~ kelimesini kullanmayi
tercih ettik. Bu konu i¢in bakiniz: Kapitalist Ekonominin Tenkidi,
Jean Baby, s. 60-65, Sosyal Yayinlar, no. 6. (C.)
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tere ve Fransa’'da), cesitli maniifaktiirler, baglangicta sa-
dece icpazara miinhasir kalmiglardir. Daha Once belirtti-
gimiz On-gartlarin yam sira, maniifaktiiriin ortaya cikma-
s1 icin, niifusun temerkiiz etmesi (6zellikle kirda) ve ser-
mayenin temerkiiz etmesi gerekiyordu; [nitekim o cag-
larda] sermaye bir kac kisinin elinde birikineye baglamig-
t1. Bu sermaye, kaidelere ve nizamlara ragmen kismen
loncalarda ve ayrica kismen tiiccarlarin elinde birikiyordu.

Basglangictan itibaren, en basit ve kaba cinsten de ol-
sa bir makinenin mevcut olmasini gerekli kilmig olan emek
[calismal, cok geg¢meden, gelismeye en elverigli bir unsur
oldugunu godsterdi. Kendi ana iglerinin disinda giyecek te-
min etmek icin, koyliilerin kir yerinde gosterdikleri bir
faaliyet yani dokumacilik, ticari iligkilerin geligsmesi sa-
yesinde degisiklige ugrayan ve biiyiik bir gelisme goste-
ren ilk calisma sekli olarak ortaya cikti Dokumacilik ilk
maniifaktiirdii ve ana maniifaktiir faaliyeti olarak kald
Niifusun artmasi nisbetinde cogalan kumasg talebi; hizla-
nan dolasan [tedaviil] sayesinde tabiil sermaye birikimi
[terakiimii] ve sermayeflin paraya tahvil - edilebilirliginin
baslamasi, bundan dogan ve ticaretin genel olarak yavasg
yavas gelismesi tarafindan tesvik edilen liiks ihtiyaci; do-
kumaciliga, nicelik bakimindan oldugu gibi nitelik baki-
mindan da gelismesi yoniinde etki yapt1 ve bu sanayi kolu-
nu, o giine kadar varolagelen iiretimin simirlarindan diga-
r1 cikardi [siyirdi]. Kendi ihtiyaclar: [kullanmalari] igin
dokumacilik yapan ve bu faaliyete devam eden koyliilerin
yam sira, dokuduklar1 kumaglar, igpazarin tiimiine akiti-
lan ve ¢ogunlukla dig pazarlara da gonderilen yeni bir ge-
hir dokumacilar: smifi ortaya cikti.

Biiyiik bir ustalik istemeyen ve kisa bir zamanda sa-
yisiz kollara bolilnen dokumacilik, mahiyeti dolayisiyla,
lonca simirlamalarina boyun egmeyen bir faaliyet koluy-
du. Bundan 6tiirii, dokumacilik, lonca tegkilatindan yok-
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sun olan ve siiratle birer gehir hatta her iilkenin en hizla
gelisen ve zenginlesen sgehirleri haline gelen koylerde ve
kasabalarda yaygm hale gelmisti.

Lonca tegkilatinin sinirlamalarindar ayrilan manii-
faktiir ile birlikte, miilkiyet iligkileri de hemen degisiklige
ugradl. Ziimre yada sosyal tabaka diizeni icinde tabii ola-
rak birikmig [terakiim etmisg] olan sermayeyi asan ilk
adim, sermayeleri baslangictan beri menkul olan tiiccarla-
rin ortaya cikmasi ile atildi ve bunlarin sermayesi, o giin-
kii gartlarin izin verdigi Ol¢iide, bugiinkii anlamiyla bir
modern sermayeydi. Ikinci adim da, bir yigin tabii serma-
yeyi menkul hale getiren ve tabii sermayeye nisbetle men-
kul sermayenin miktarini bir hayli arttiran maniifaktiiriin
kendisi tarafindan atildi.

Ayni1 zamanda, maniifaktiir, loncalaerin icine alinma-
yan yada loncalar tarafindan az bir parayla calistirilan
koyliilerin siginag haline geldi. Nitekim, daha Onceleri,
sehir loncalari, toprak sahibi asillerin baskisindan ve so-
miirmesinden kagan kdyliilerin si1g1nag1 olmustu.

Maniifaktiiriin baglangicinda bir sefalet ve serserilik
[bosgezerlik] ¢aginin ortaya ciktigi goriildii. Bunun sebe-
bi; derebeylik silahli birliklerinin ortadan kalkmasi, tabi-
lerine karg: krallarin toplayip kullandiklar1 ordularin da-
gilmasi, tarim sartlarinin daha iyi hale gelmis olmasi ve
ekim icin kullamilan genis arazilerin otlak haline sokul-
mus bulunmasiydi. Bu serserilik ve sefalet ¢aginin, dogru-
dan dogruya derebeylik sisteminin ¢6ziilmesine bagh oldu-
gu sadece bu olaylardan bile agikca goriilmektedir. Daha
on ii¢lincii yiizyilda bile, bu cesit serserilik ¢aglarinin bir-
birindei ilintisiz olarak ortaya ¢ikmis oldugunu goriiyo-
ruz, ama serserilik [boggezerlik] olayi, sadece on besginci
yizyilin sonunda ve on altinci yiizyilda genel ve siirekli bir
olay olarak belirmistir. Serseri ve igsizlerin sayis1 o kadar
fazlayd: ki, Ingiliz krali Henry VIIL bunlardan tam 72000
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tanesini asmak zorunda’ kalmisgti. Bu igsiz giicsiiz takimi-
n1, calismaya zorlamak cok giic olmus ve biiyiik bir muka-
vemetle kargilagilmigtl. Maniifaktiirlerin siiratle geligmesi,
ozellikle Ingiltere’de, bu kiitlenin is sahasina yavas yavas
cekilip yerlestirilmesi sonucunu verdi.

Maniifaktiirle birlikte, cesitli milletler rekabet iligki-
leri icine girdiler ve himayeci giimriik tedbirleri, yasaklar
yada savag vasitasiyla ticari bir miicadeleye basgladilar.
Oysa, daha onceki caglarda, milletler, birbiriyle iligki ha-
linde bulunduklar1 zaman zarar vermeyecek miibadeleler
yapmislardi. Boylece, ticaret, siyasi bir anlam kazandi.

Maniifaktiir, igci ile igveren arasindaki iligkilerin de
hemen degismesine yol act1l. Loncalarda, kalfa ile usta ara-
sindaki iligkiler ataerkil [pedersahi] iligkilere benziyordu;
oysa, bu iligkiler, maniifaktiirde, is¢ci ile kapitalist arasin-
daki para iligkileri haline geldi. Ve bu iligkiler, kirda ve ka-
sabalarda, eski ataerkil iligkiler olmak niteligini belli bir
Olciide muhafaza ettigi halde, biiyiik maniifaktiir gehirle-
rinde, bu 0zelligini hemen kaybetti.

Amerika’nin kegfi ve Dogu Hint adalar: ile baglanti
saglayan deniz yolunun bulunmasi sonunda genigleyen ti-
caret, maniifaktiiriin ve genel olarak iiretim hareketinin
biiyiik bir gelisme gostermesini sagladi. Dogu Hint adala-
rindan ithal edilen yeni iiriinler ve tedaviile sokulan altin
ve gilimiigler, sosyal smiflarin arasindaki iligkileri tepeden
tirnaga degisiklige ugratt: ve hem derebeylik toprak miil-
kiyetini hem de emekcileri biiyiik capta etkiledi. Macera-
perestlerin seyahatleri, somiirgelestirme olaylar1 ve ozel-
likle pazarlarm diinya capinda pazarlar haline gelecek se-
kilde genislemeleri (artik miimkiin hale gelmis bulunan ve
hergiin biraz daha pekigen bu durum), tarihi gelismede
yeni bir merhalenin ortaya cikmasina yol acti. Burada,
soziinii ettigimiz bu konu iizerinde daha fazla duracak
degiliz. Yeni kesgfedilen iilkelerin sOmiirgelestirilmesi, mil-
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letler arasindaki ticari savasi kizigtirdi ve sonug olarak
bu savas daha cetin ve genel hale geldi.

Ticaretin ve maniifaktiiriin genislemesi, menkul ser-
mayenin birikimini hizlandirdi. Oysa, ayni sirada, iiretim-
lerini arttirmak icin hi¢ bir etkiye maruz kalmayan lonca-
larda, tabii sermaye hicbir gelisme gdsteremiyor ve hatta
gittikce azaliyordu. Ticaret ve maniifaktiir, biiyiik burju-
vaziyi yaratti; loncalarda ise kiigiik burjuvazinin toplan-
dig1 [temerkiiz ettigi] goriildii. Bu kiiciik burjuvazi, eski-
den oldugu gibi, artik sehirlere hikim durumda degildi;
biiyiik tiiccarlara ve maniifaktiir sahiplerine boyun egmek
zorundaydi. (1) Maniifaktiirle karsilagir karsilasmaz, lon-
calarin gerilemesi ve ¢6kmesi iste bundan o&tiiriidiir.

Soziinii ettigimiz devrede, milletler arasmdaki maddi
ve ticari iligkiler iki sekle biiriinmiis olarak ortaya cikti
Baslangicta, tedaviildeki altin ve giimiis miktarinin az
olusu bu kiymetli madenlerin ihracinin yasaklanmasi so-
nucunu dogurdu. Ve cogunlukla digardan getirilmis olan
ve sehirlerin gittikge artan niifusuna ig bulmak zorunlu-
gundan dogan sanayi kendisine tabii olarak verilen ve i¢
rekabetten korunmasini saglayan imtiyazlarla yetineme-
digi gibi dig rekabetten korunmasim saglayacak imtiyaz-
larin saglanmasin da gerekli kildi. Béylece, mahalli lonca
imtiyazlari, bu temel yasaklamalar sonunda biitiin iilkeyi
[milleti] kapsayacak sekilde genigledi. Derebeyleri
[senyorler] tarafindan, kendi topraklarindan gecen tiic-
carlarin emniyetini saglamak amaciyla alinan baglardan
dogmus olan giimriik resimleri, daha sonralari sehirler ta-
rafmdan almmaya baslandi ve modern devletlerin ortaya

b. [Marx, bu ciimlenin hizasina, sag siitunda sunlar1 yazmig-
tir:]
Kigilik - burjuva
Orta sinif
Biyiik burjuva.
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¢ikisiyla, hazinelerin zenginligini arttirmak i¢in kullanilan
en saglam vasitalar haline geldi.

Avrupa pazarlarinda, Amerikan altin ve giimiisiiniin
ortaya cikigl, sanayinin hizla gelismesi, ticaretin siiratle
geniglemesi ve bunun sonucu olarak lonca-dis1 burjuvazi-
nin ve paranin gittikce 6nem kazanmasi, bu tedbirlere
bambagka bir anlam verdi. Paradan vazgecmesi hergiin bi-
raz daha zorlagan devlet, sadece mali miilahazalar dolay:-
siyla, altin ve giimiis ihracina konmus olan yasagi devam
ettiriyordu. Piyasaya yeni siiriilmiis olan bu paralar: eli-
ne gecirmekten bagka sey diisiinmeyen burjuvazi, durum-
dan cok memnundu; eski imtiyazlar hiikfimet icin bir ge-
lir kaynag haline geldi ve para karsihiginda satildi; giim-
rilk nizamnamelerinde ihracat vergisi ortaya c¢ikti; bu
vergiler, sanayie engel oluyordu ve sadece mali amaglara
yonelmisti.

ikinci devre, on yedinci yiizyilin ortasinda baglad: ve
an sekizineci yiizyilin sonuna kadar siirdii. Ticaret ve de-
nizcilik, ikinci dereceden bir rol oynayan maniifaktiirden
daha hizla geligsmisti; somiirgeler biiyiik capta tiiketim ya-
pan alanlar haline gelmeye basladilar; cesitli milletler, ye-
ni acilmakta olan diinya pazarmi uzun miicadeleler sonun-
da paylagtilar. Bu devre, deniz ticaretiyle ilgili kanunla-
rin (1) ve sbmiirge tekellerinin [monopollerinin] ortaya
cikis1 ile baglar. Milletler arasindaki rekabet, giimriik ta-
rifeleri, yasaklar ve stzlesmeler ile elden geldigince onlen-

1. 1651’'de Cromwell ‘tarafindan g¢ikarilmis ve daha sonra yeni-
lenmis olan kanunlar. Bu kanunlar, Avrupa, Rusya ve Tiirkiye’den
ithal edilen emtianin, genel olarak, Ingiliz gemileri yada ihra¢ eden
ulkelerin gemileri tarafindan tasinmasini éngériiyordu. Ingiliz kiyi-
lar1 boyunca kabotaj hakki sadece Ingiliz gemilerine taniniyordu.
Ingiliz deniz ticaretini tesvik amaciyla alinmis olan bu tedbirler,
ozellikle Hollanda deniz ticaretini sekteye ugratmak amacini gii-
diiyordu.
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di: yapacak bir sey kalmayinca, savasa (6zellikle deniz sa-
vaglarina) girisildi. Bu savaglar, rekabet miicadelesini yii-
riitmek amaciyla yapild1 ve kesin sonuclar alinmasini sag-
ladi. Denizlerde en biiyiik kuvvete sahip olan millet, yani
Ingilizler, ticaret ve maniifaktiirde de en 6nde bulunuyor-
lardi. Tek bir iilkede temerkiiz olay1 baglamisti bile. Manii-
faktiir, i¢ pazarda himaye kanunlariyla, sémiirge piyasa-
sinda tekellerle (monopollerle), ve disariyla olan iligkiler-
de de farkh giimriik vergileri (1) ile siirekli bir gekilde
garanti altina alinmig bulunuyordu. Ulkede elde edilen
maddenin (Ingiltere’de yiin ve keten, Fransa'da ipek),
yine o iilkede iglenmesi icin tegvik edici tedbirler alinmis-
t1; iilkede iiretilen hammaddenin (Ingiltere’de yiin) ihrac:
yasaklanmig ve ithal edilen bir maddenin bu iilkede islen-
mesi ihmal edilmis yada 6nlenmisti (Ingiltere’de pamuk).

Deniz ticaretinde ve somiirgecilikte iistiinliigii elinde
tutan millet, bu durumun tabii sonucu olarak, maniifak-
tiir alaninda hem nicelik hem de nitelik bakimindan en bii-
yiik gelismeyi gostermisti. Maniifaktiir, bagka iilkelerde
ortaya cikabilecek en ufak bir degisiklikten Gtiirii pazari-
n1 kaybedecegi ve yikilip gidecegi icin himaye tedbirlerin-
den vazgecemezdi. Ciinkii, maniifaktiir, az elverisgli sart-
lar altinda bile bir iilkeye sokulabilirdi ama yine bu sebep-
ten Otiirii kolayca yikilabilirdi. Ote yandan, ozellikle on
sekizinci yiizyilda, kirdaki igleyis tarzi dolayisiyla, manii-
faktiir, biiyiik bir insan yigininin yasama [gecim] sartla-
riyla Oylesine ilintiliydi ki, hicbir iilke, serbest rekabeti ka-
bul ederek onun varhigini tehlikeye sokamazdi. Demek ki,
maniifaktiir, ihracat yapabildigi 6lciide, ticaretin genisle-
mesine yada daralmasina baghyd: [dayaniyordu] ve tica-
ret lizerinde cok dar ve nisbeten zayif bir etki gosteriyor-

1. Bu farkli glimrik vergileri, belli bir metain, su ya da bu
tulkeden gelmesine gore degisiyordu.
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du. On sekizinci yiizyilda, maniifaktiiriin ikinci dereceden
bir 6nem tasimasinin ve [buna karsilik] tiiccarlarin biiyiik
bir etki gostermelerinin sebebi iste budur. Himaye tedbir-
leri almasi ve tekeller kurmasi konusunda, devleti en faz-
la sikigtiranlar tiiccarlar ve Ozellikle armatorlerdi; manii-
faktiirciiler de himaye tedbirleri alinmasini istemigler ve
bunu saglamiglardi, ama siyasi bakimdan, tiiccarlarla mu-
kayese edildiklerinde daima ikinci planda kaliyorlardi Ti-
caret sehirleri ve 6zellikle limanlar, medeniyet bakimindan
daha gelismis bir seviyeye ulagmiglar ve biiyiikk burjuvazi
sehirleri haline gelmislerdi, ama o sirada, sanayi sehirle-
rinde kiiciik - burjuva zihniyeti hiikiim siirmeye devam
ediyordu. Bu konuda Aikin’e (1) bakmak yeter. On seki-
zinci yiizyil, bir ticaret yiizyiliydi Pinto (2) bunu su soz-
lerle acikca belirtmektedir: «Le commerce fait la marotte
du siécle» (Ticaret bu yiizyiin cilginlhigidir) yada «depuis
quelque temps il n’est plus question que de commerce, de
navigation et de marine» (3) (Bir zamandan beri, ticaret,

1. John Aikin (1747 - 1822): Ingiliz tarihgisi ve hekimi.

2. tsaac Pinto (1715 - 1787) : Hollandali iktisatg1 ve borsaci. Me-
tinde fransizca olarak verilmis olan bu ciimleler, Pinto’nun Traité
de la circulation et du crédit (Kredi ve dolasim iizerine kitap) isim-
li eserin «Ticaret kiskanglig1 lizerine mektup» isimli bdliimiinden
alinmistir.

3. Sermaye hareketi, 6nemli bir sekilde hizlanmis olmasina
ragmen, yine de nisbeten agirdi. Diinya pazarinin, her biri bir bas-
ka millet tarafindan somiiriilen daginik ve ayr1 parcalar halinde
bulunmasi, milletler arasinda rekabetin ortadan kaldirilmis olmasi,
uretimin kendisinde goriilen belli bir takim acemilikler ve gelisi-
minin heniiz birinci merhalesini asmis bulunan maliye sistemi,
dolasimi [tedaviilii] biiyiik capta engelliyordu. Bunlarin sonucu cla-
rak kiigiik hesaplar pesinde kosan bakkal zihniyeti, biitiin tliccar-
lar1 ve ticaretin biitiin sémiirme tarzini [sistemini] etkisi altinda
tutuyordu. Maniifaktiirclilere ve 06zellikle zanaatkarlara nisbetle,
bunlar [tiiccarlar] gercekten birer biiyiik burjuvaydi; ama daha
sonraki devrenin tiliccarlarina ve sanayicilerine nisbetle de birer
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denizcilik ve bahriyeden bagka seyin sozii edilmiyor).

Bu cag, ayn1 zamanda, altin ve giimiis ihraci yasakla-
rinin kaldirilmasi; altin ticaretinin dogusu; bankalarin,
devlet borg¢larinin ortaya cikisi, banknotlarin kullanilma-
ya baglanmasi; para ve hisse senetleri iizerinde spekiilas-
yon yapilmaya girigilmesi ve her konuda borsa oyunlari-
nin alp yiriimesi, genel olarak maliyenin geligip
ilerlemesi gibi 6zelliklerle 6teki caglardan ayrilir. Boylece,
sermaye, o giine kadar 6ziinde tasidig: tabiilik Ozelliginin
biiyiik bir kisminm1 daha kaybetmistir.

Tek bir iilkede yani Ingiltere’de, ticaret ve maniifak-
tiiriin temerkiiz etmesi, (ki bu temerkiiz on yedinci yiizyil-
da, siirekli olarak gerceklesmistir), bu iilke icin nisbi bir
diinya pazar1 yaratmig ve boylece Ingiltere’nin maniifak-
tiir iiriinlerine karsi, o giine kadar mevcut iiretici giiclerin
karsilayamiyacag 6lciide bir talep dogurmustur. Uretici
giicleri asan [onlarin kargilayamayacagi] bu talep, biiyiik
sanayii yaratarak; yani tabiat kuvvetlerinin sanayi amac-
lar1 i¢in kullanilmalarini, masinizmin ortaya c¢ikmasini ve
daha geligsmis bir igb6liimiiniin dogmasim saglayarak, Or-
ta Cagdan bu yana gordiigiimiiz ii¢iincii 6zel miilkiyet dev-
rinin acilmasina onayak olmustur. Bu yeni devrin oOteki
sartlart, meseld millet icinde rekabet serbestisinin bulunu-
su, teorik mekanigin miikemmellestirilmis olmasi, v.b., In-
giltere’de zaten daha Onceden mevcuttu. Gergekten de,
Newton tarafindan miikemmel hale getirilmis olan meka-
nik bilimi, on sekizinci yiizyilda Fransa ve Ingiltere’de, en

kiiclik - burjuva olmaktan ileri gidemiyorlardi. Bakiniz: Adam
Smith (M.E.)

[Bunu yazdig1 sirada, Marx, Smith’i Recherches sur la nature
et les causes de la richesse des nations (Milletlerin zenginligitin
sebepleri ve mahiyeti lizerine arastirmalar) adiyla Fransizcava
cevrilmis olan eserinden taniyordu. Bu eserin asil adi sudur:
An inquiry into the nature and causes of the wealth of nations.]
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yaygin ve gecerli bir bilim halindeydi. (Millet icinde reka-
bet serbestisini ele gecirmek i¢in de, her yerde, bir ihtilal
yapmak gerekmisti. Ingiltere’de, 1640 ve 1688'de, Fransa’-
da ise, 1789'da yapildig1 gibi). Rekabet, tarihi roliinii kay-
betmek istemeyen her iilkeyi, bu iilkedeki maniifaktiirii
yeni giimriik tedbirleri alarak muhafaza etmek (c¢iinkii,
eski giimriik resimleri, biiyiik sanayie kars: etkili olami-
yorlardl) ve hemen ardindan, giimriik himaye tedbirleri
ile birlikte biiyiik sanayii yaratmak zorunda birakti.

Bu himayeci tedbirlere ragmen, biiyiik sanayi, reka-
beti evrensel [cihansiimul] hale getirdi (¢iinkii, o, pratik
ticaret serbestisini temsil ediyordu ve himayeci giimriik
resimleri, sadece gecici bir tedbirdi, ticaret serbestisinin
icinde bir koruyucu silaht1) ; ulasim araglarini ve modern
diinya pazarmi ortaya cikardigi gibi, ticareti hakimiyet
gltina aldi ve her cesit sermayeyi de sanayi sermayesi ha-
line getirdi ve bdylece biitiin sermayenin siiratli bir sekilde
dolagimini [tedaviiliinii] (mali sistem miikemmellegtirilmisg-
ti) ve temerkiiziinii sagladi; evrensel rekabet sayesinde, bii-
tiin fertleri, enerjilerini son damlasina kadar harcamaya
mecbur etti. Ideolojiyi, dini, ahlaki, v.b., elinden geldigince
yikt1; yikamadig: yerde de, birer apacik yalan haline getir-
di. Diinya-tarihini ilk olarak hakiki bir sekilde bu biiyiik sa-
nayi yaratti Ve bunu, biitiin medeni milletleri ve bu mil-

_letlerin her ferdini, ihtiyaclarini tatmin etmek bakimin-
dan diinyanin geri kalan biitiiniine tabi kilabildigi 06lciide
gerceklestirdi ve bOylece milletlerin daha Onceki o tabii
yalmzligini ve birbasmaligini ortadan kaldirdi Tabiat bi-
limleriri sermayenin kolesi haline getirdi ve igbSliimiiniin
son tabii vechesini de yok etti. Emek icinde mevcudiyeti
miimkiin olan biitiin tabil unsurlari, genel olarak ortadan
kaldird: ve biitiin tabif iligkileri para iligkileri haline geti-
recek sekilde degisiklige ugrattl. Tabii sehirlerin yerine,
ii¢ bes giin icinde yerden mantar gibi biten biiyiik sanayi
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sehirleri peydahladi. Girdigi her yerde, zanaatkarlig orta-
dan kaldird: ve genel olarak, daha 6nceki sanayi merhale-
lerini yok etti. Ticaret sehirlerinin, kir iizerindeki zaferini
kesin noktasina ulagtirdi. Onun ilk [temel, 6n] sart1 kendi
kendine isleyen bir sistemdi. Gelismesi biiyiik bir iiretici
giic y1gim yaratti; 6zel miilkiyet, loncalarin maniifaktiir-
leri ve kiiciik kOy elsanayiinin gelismekte olan zanaatkar-
hig1 engelledigi olciide, bu iiretici giicleri engelledi [onlara
ayakbagi oldu]. Bu iiretici giicler, 6zel miilkiyet sistemi
altinda tek - tarafli bir gelisme gosterebildiler ve ¢ogun-
lukla yikic1 giicler olarak ortaya ciktilar; ayrica, bu giic-
lerin cogu, sozii gecen sistem icinde yararh bir hale geti-
rilemediler. Biiyiik sanayi, genel olarak, toplum smiflar:
arasinda her yerde aymni iligkileri yaratti ve bundan otiirii
cesitli milletlerin kendilerine has 0zelliklerini ortadan kal-
dirdi. Ve nihayet, her milletin burjuvazisi birbirinden
farkl milli menfaatleri giiden siniflar olduklar: halde; bii-
yiik sanayi, biitiin milletlerin icinde ayni menfaatleri gii-
den ve milliyet diye bir sey tanimayan bir simf yaratti ve
bu sinif daha onceki diinyadan [diizenden] tam anlamiyla
ayrildig: gibi ona karsi da geldi. Biiyiik sanayi, iscinin sa-
dece kapitalistle olan iligkisini degil, emekle olan iligkisini
de tahammiil edilmez bir sey haline getirdi.

Bir iilkenin her bolgesinde, biiyiik sanayiin aym gelis-
me diizeyine ulagsmadig1 asikardir. Ne var ki, bu durum,
proletaryanin sinif hareketini engellemez. Ciinkii, biiyiik
sanayiin yarattig: proleterler, bu hareketin bagina gece-
rek biitiin kitleyi arkalarindan siiriiklerler; ¢iinkii, biiyiik
sanayiin digina itilmis olan isciler bu itilmis olma duru-
mundan Otiirii biiytlik sanayi icinde caligsan iscilerden cok
daha kotii haldedirler. Nitekim, biiyiik sanayii geligsmis
olan iilkeler, sanayiden su ya da bu 0lciide yoksun iilkeler
izerinde ayn1 sekilde etki yaparlar; yani, bu sonuncu iil-
keler, diinya ticareti dolayisiyla evrensel [cihangiimul]
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rekabet miicadelesi icine girdikleri olciide aym etki kendi-
ni gosterir (1). Bu ¢esitli formlar [gekiller], emegin cesit-
li organizasyon formlaridir ve bundan 6tiirii miilkiyetin
[cesitli formlaridir]. Her devirde, ihtiyaclarin zorunlu kil-
dig1 olciide, meveut iiretici giiclerin birlesmesi olay: orta-
ya cikar.

[2] Devletin ve Hukukun Miilkiyetle iliskileri

Orta Cagda oldugu gibi, Antik caglarda da, ilk miil-
kiyet bicimi agiret miilkiyetidir; bu miilkiyet Romahlarda
savasla, Cermenlerde ise hayvan - yetistiriciligi ile sartlan-
migtir. Cegitli agiretlerin ayni sehirde birarada yasadig:
Antik halklarda, asiret miilkiyeti devlet miilkiyeti olarak
ortaya cikar ve ferdin bu miilkiyete olan hakk: sadece bir
«tasarruf» hakkidir; bununla birlikte, s0zii gegcen tasar-
ruf, tiim agiret miilkiyetinde goriildiigii gibi, sadece toprak
miilkiyetine miinhasirdir. Gergek anlamiyla 6zel miilkiyet,
Antik halklarda oldugu gibi modern milletlerde de, sahsi
menku! miilkiyet ile baglar — (kolecilik ve topluluk)

1. Rekabet, fertleri bir araya getirmekle birlikte, sadece bur-
juvalar1 degil ayn1 zamanda ve daha biiyiik Olglide proleterleri de
birbirine diisman yapar. Bundan 6tiirti, birbirinden ayr1 diisen ve
diisman hale gelen bu fertleri, kaynastirmak [birlik haline getir-
mekK] i¢in uzun bir silirenin ge¢mesi gereklidir. Boyle bir kaynasg-
manin, sadece mahalli bir kaynasma olmas1 istenmiyorsa, gerekli
araclarin; biyiik sanayi sehirlerinin, ucuz ve siiratli ulasim imkan-
larinin biyik sanayi tarafindan daha 6nceden yaratilmis olmasi
da ayrica zorunludur; Yine bundan 6tiird, bu tek tek [ayr1 diismiis]
halde bulunan ve bu tekbasinaliklarim hergiin yeniden doguran
sartlar icinde yasiyan fertlerin karsisinda bulunan herhangi bir or-
ganize kuvveti yenebilmek i¢in uzun savaslarin verilmesi gerekii-
dir. Bunun tersini istemek, bu tarihi ¢agda rekabetin bulunmama-
s1 gerektigini ileri siirmekten yada fertlerin birer fert olarak tize-
rinde hi¢ bir kontrolleri olmayan sartlar1 [iligkileri] zihinlerinden
cikarip atmalarin istemekten baska sey degildir. (M.E.)
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(dominium ex jure quiritum) (1). Demek ki, Orta Cagdan
cikan milletlerde, agiret miilkiyeti, cesitli gelisme merha-
lelerinden gecerek (derebeylik toprak miilkiyeti, lonca
menkul miilkiyeti, maniifaktiir sermayesi) biiyiikk sana-
yi ve evrensel rekabet ile sartlanmis [belirlenmis] olan
modern miilkiyete yani topluluk 6zelliginden [komiinal bir
miiessese olmak 0Ozelliginden] tamamen siyrilmig olan ve
miilkiyet iizerinde devletin her cesit baskisini [etkisini] or-
tadan kaldiran saf miilkiyete ulagir. Bu modern miilkiyete
moderr. devlet tekabiil eder. Ve bu modern devlet, vergiler
yoluyla miilkiyet sahipleri tarafindan yavas yavas ele ge-
cirilmis ve devlet borglar: dolayisiyla onlarin eline tama-
men diigmiistiir; onun [devletin] varligi, 6zel miilkiyet sa-
hiplerinin yani burjuvalarin, borsadaki devlet esham ve
tahviladtinin yiikselme yada alcalmasina goére bu devlete
verdikleri ticari krediye tamamen tabidir [baghdir]. Bir
ziimre [sosyal tabaka] degil de, bir simf olmasindan 6tiirij,
burjuvazi, kendisini mahalli planda degil, millet pldninda
organize etmek ve [fertlerinin] ortak menfaatlerine genel
bir form [sekil] vermek zorundadir. Ozel miilkiyetin top-
luluktan kopmas [siyrilmasi] dolayisiyla, devlet sivil top-
lumun disinda ve yaninda yer alan 6zel bir varhk haline
gelmistir. Ama bu devlet, burjuvalarin hem icerde hem de
disarda, miilkiyetlerini ve menfaatlerini karsilikli olarak
korumalar: ve garanti altina almalar1 amac ile kabul et-
tikleri [ortaya koyduklari] bir organizasyon seklinden
bagka sey degildir. Devletin bagimsizligina sadece ziimre-
lerin [sosyal tabakalarin] geliserek sinmiflar haline geleme-
dikleri iilkelerde raslanmaktadir, bugiin. Yani, 6teki gelis-
mig iilkelerde ortadan kalkmig olan ziimrelerin héala bir
rol oynayabildikleri yani karma bir diizenin hiikiim siirdii-
gii ve halkinin belli bir boliigiiniin 6teki boliikler iizerinde

1. Eski bir aileye mensup Romali vatandasin miilkiyeti.
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hakimiyet kuramamis oldugu iilkelerde raslanmaktadir.
Almanya’nin durumu, 6zellikle bu anlattigimiz sekildedir.
En modern devlet 6rnegi ise Kuzey Amerika’da goriilmek-
tedir. Fransiz, Ingiliz ve Amerikan yazarlarinin hepsi de,
devletin, sadece 6zel miilkiyeti korumak icin mevcut oldu-
gunu ileri siirmektedirler; ve boylece, bu kanaat, herkesm
kafasina yerlesmis bulunmaktadir.

Devlet, belli bir hakim smnifin fertlerinin ortak men-
faatlerini ortaya koyus formu [bicimi] olduguna ve bir
¢agin biitiin sivil toplumu bu formda 6zetlenmis halde di-
le geldigine gore, biitiin genel kurumlarda [miiesseselerde]
devletin bir araci niteligi tasidigi ve bu kurumlarin siyasi
bir sekil kazandiklar: besbellidir. Hukukun iradeye, daha
degrusu somut [miigsahhas] temelinden siyrilarak ele alin-
mig hiir bir iradeye dayandiginin sanilmasi [yani bu ha-
yal], iste buradan dogmaktadir. Hukukun kanuna indir-
genmesinin [irca edilmesinin] sebebi de budur.

Tabii toplulugun coziilmesiyle birlikte, medeni hukuk
ve Ozel miilkiyet de ortaya cikarak birlikte geligirler. Ro-
malilarda, 6zel miilkiyetin ve medeni [6zel] hukukun ge-
lismesi daha bagka sinal ve ticari sonuclar vermemistir;
ciinkii Romahlarin iiretim tarzinin tiimi, degisiklige ugra-
madan kalmigtir. (1) Sanayi ve ticaretin derebeylik top-
lulugunu ¢oziilmeye ugrattigi modern halklarda ise, 6zel
miilkiyet ve medeni hukukun ortaya cikisi, gelismelere
acik bir yeni cagin baglayisinn isareti olmustur. Genis bir
deniz ticaretine sahip olan ilk Orta Cag sehri Amalfi (2)
ayni zamanda deniz hukukunu ilk defa ortaya koyan se-

1. [Bu satir hizasina, sag siituna, Engels sunu yazmistir:]
(Tefecilik).

2. Napoli'nin kuzeyinde bulunan Italyan sehri. Onuncu ve on-
birinci ylizyillarda zengin bir liman haline gelen Amalfi’de, yiirir-
liige konan deniz hukuku, biitiin Italya’da kabul edilmistir.
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hirdir. Sanayi ve ticaret, 0zel miilkiyeti daha da gelistirin-
ce, 6nece Italya’da ve daha sonra bagka iilkelerde, Roma
medeni hukuku daha miikemmel bir sekle sokularak yeni-
den kabul edilmis ve bir otorite [buyruk] haline getirilmig-
tir. Daha sonralar1 burjuvazi, menfaati prensler [krallar]
tarafindan savunulacak ve yine bu prensler tarafin-
Jan derebeylik smnifin1 yikmak igin bir ara¢ olarak
kullamlabilecek kadar kuvvetlendigi zaman, biitiin iilke-
lerde (Fransa’da on altinci yiizyilda), hukukun hakiki ge-
lismesi kendini gosterdi ve bu geligme Ingiltere miistesna,
biitiin iilkelerde Roma Hukuku'nun temelleri iizerinde ger-
ceklesti. Hattd Ingiltere’de bile, medeni hukuku miikem-
mellestirmek icin, Roma hukukunun ilkelerini kabul et-
mek (0zellikle 6zel menkul miilkiyet konusunda) gerekti.
Unutmamak gerekir ki, hukukun tarihi, dinin tarihinden
daha bagimsiz [bir basina)l bir tarih degildir.

Mevcut miilkiyet iligkileri, medeni hukukta, genel bir
iradenin sonucu olarak gosterilir. Jus utendi et abutendi’-
nin (1) kendisi, bir yandan, 6zel miilkiyetin topluluktan
tamamen bagimsiz hale gelmis oldugu gercegini dile getir-
digi gibi, 6te yandan, 6zel miilkiyetin sadece 06zel iradeye
ve egyanin serbest bir gekilde elde edilebilmesi durumuna
dayandig1 hakkinda beslenen hayali [kuruntuyu, aldatma-
cayl] dile getirmektedir Oysa pratik bakimdan, abuti
(2), eger 6zel miilkiyet sahibi miilkiyetinin ve bunun sonu-
cu olarak jus abutendi’sinin bagka ellere ge¢mesini iste-
miyorsa, bu 6zel miilkiyet sahibi icin ekonomik acidan iyi-
ce simmirlanmig bir geydir. Ciinkii, onun iradesi bakimindan
ele alininca, bu, gercek bir varlik degildir ve ancak miilki-
yet edinme konusunda mevcut oldugu farzedilen hakkin
disinda [hakdan bagimsiz olarak] ve sadece ekonomik

1. Intifa ve mutlak miilkiyet hakki.
2. Mutlak miilkiyet.
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iligkiler i¢inde, bir varlik, bir gercek miilkiyet (yani filo-
zoflarin ide diye adlandirdiklar1 bir iliski) haline girer.

Kanunu sadece iradeye indirgeyen [irca eden] bu hu-
kuki hayal [aldanig, kuruntul, daha sonraki miilkiyet ilis-
kilerinin gelismesinde, herhangi bir kimsenin bir seye ger-
cekten sahip olmadig1 halde hukuken sahip olabileceginin
kabul edilmesine yol acar. Mesela, rekabet yiiziinden bir
toprak geliri kaybedilmis olsa, bu topragin sahibi topraga
sahip olma hakkini hukuki bakimdan muhafaza eder; ni-
tekim jus utendi et abutendi’sini de kaybetmez. Ama bu-
nunla herhangi bir sey yapamaz; elinde topragin isleme-
sini saglayacak sermayesi de yoksa toprak sahibi olarak
hicbir seyi yok demektir. Yine bu hukuki hayal [aldanis,
kuruntu] yiiziinden, hukukcularm go6ziinde (ve her cesit
kanun icin), fertlerin, mesela sozlesme yaparak aralarinda
iligki kurmalari, tamamen olumsal [rasgele, zorunlu olma-
yan] bir seydir ve onlarin goriis acisindan, bu cesit iligki-
ler, ferdin keyfine ve istegine gore altina imza atacag ilis-
kilerden [sOzlesmelerden] farksizdir; iistelik, bu iligkilerin
muhtevasi [hukukcularin goziinde], iligski kuran [sOzlesme
yapan] taraflarin ferdi iradesinden bagka hicbir seye bag-
1 degildir.

Sanayiin ve ticaretin gelismesi, ne zaman yeni ekono-
mik iligki [miibadele] formlar: [sekilleri] (meseld sigorta
sirketleri, v.b.,) ortaya cikarsa, hukuk bunlar1 miilkiyet
edinme sekilleri arasina sokusturmak zorunda kalir.

*

Bugiine kadar, tarihte, sadece ele gecirme’nin s6z ko-
nusu oldugu [rol oynadigi] diisiiniilmiis ve bu fikir genig
capta kabul edilmistir. Barbarlar Roma Imparatorlugunu
«ele gecirmiglerdir» ve eski diinyadan derebeylik sistemi-
ne gecis de bu «ele gecirme» ile agiklanmigtir. Ne var ki,
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barbarlarin bu ele gecirme olay: hakkinda asil sorulmasi
ve bilinmesi gereken sey, istildya ugrayan [ele gecirilen]
milletin, iiretici sanayi giicleri ortaya koymus olup [mo-
dern halklarin cogunda gordiigiimiiz gibi] olmamasi; yada
iiretici giiclerinin sadece birlige ve topluluga dayanmis
olup olmamasidir. Ele gecirme, ele gecirilen sey tarafin-
dan da belirlenir. Fatih, fethettigi iilkenin iiretim ve do-
lagim [tedaviil] §artlé.r1na boyun egmezse, bir bankacinin
sadece kagitlardan ibaret olan zenginligini asla ele gecir-
mis olmaz. Modern bir sanayi iilkesinin biitiin smnai ser-
mayesi icin de ayni seyi sdyleyebiliriz. Ve nihayet, ele ge-
cirme denilen sey her yerde kisa bir zamanda son nokta-
sma ulagir ve artik ele gecirilecek bir sey kalmayinca iire-
tim yapmaktan bagka care yoktur. Kendini hemen goste-
ren bu iiretim zorunlugundan o&tiirii, [fethettikleri iilkeye]
yerlesen fatihlerin [istilacilarin] kabul ettikleri topluluk
formu [bicimi], hazir bulduklar: iiretici giiclerin gelisme
merhalesine uygun diismek [tekabiil etmek] zorundadir;
eger bu durum hemen gerceklesmezse, topluluk formu,
iiretici giiclere uygun olarak degisiklige ugramak zorun-
dadir.

Biiyiik istildlardan sonra, her yerde ortaya ¢iktig)
kabul edilen bir gercegi, iste yukarda belirttigimiz durum-
lar aciklamaktadir. [Bu gercek], usagin, ashinda efendi ol-
mas1 ve istildcilarin  [fatihlerin], ¢ istild ettikleri
[feth ettikleri] iilkenin dilini, kiiltiiriinii ve adetlerini, ara-
dan cok zaman gecmeden kabul etmek zorunda kalglari-
dir. Derebeylik sistemi, Almanya’dan hazirlop halde geti-
rilmemigti; fatihler acisindan ele alininca bu sistemin
kaynaginin, fetih sirasinda is géren ordunun askeri tegki-
latinda bulundugu acikca goriilmektedir; [ama bu] tegki-
1at fetihten sonra, fethedilen iilkelerdeki mevecut iiretici
giiclerin etkisi altinda gelismis ve ancak o zaman [ancak
bu suretle], bugiin derebeylik [feodalite] dedigimiz sey
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haline gelmistir. Derebeylik [iiretim] formunun, mevcut
iiretici giicler tarafindan ne Olciide belirlenmis oldugunu,
eski Roma ornek alinarak baska formlar gerceklestirmek
amaclyla girisilmis olan tesebbiislerin (Biiyiik Karl, v.b.,)
basarisizliga ugramasi, acikca gostermektedir.

[3]1 Tabii ve Medeni Uretim Aletleri
ve Miilkiyet Formlar:

.. . bulunmustur. (1) Birinci hususun sonucu olarak iyice
geligsmis bir igboliimii ve genig bir ticaret, on-sart olarak
ortaya cikar; ikinci durumda ise mahallilik 6zelliginin
dogdugu goriiliir. Birinci durumda, fertleri bir araya ge-
tirmek gereklidir; ikinci durumda ise, fertler, verilmis
[mevcut, belirli] iiretim aletlerinin yam sira, kendilerini
birer iiretim aleti olarak bulurlar [goriirler]. Demek ki,
burada, medeniyet tarafindan yaratilmig iiretim 4letleri
ile tabii iiretim aletleri arasindaki fark ortaya cikmakta-
dir. Tarla (su, v.b,,), bir tabii iiretim aleti olarak goriilebi-
lir. Birinci durumda, yani tabii iiretim aleti s6z konusu ol-
dugunda, fertler tabiata tabidirler [ona boyun egmek zo-
rundadirlar], ikinci durumda ise, emegin [¢aligmanin] bir
iiriiniine tabidirler. Bundan dolayi, birinci durumda, miil-
kiyet (toprak miilkiyeti), tabii ve dolaysiz bir hakimiyet
olarak ortaya cikar; ikinci durumda ise, emegin, 6zellikle
birikmis [terakiim etmig] emegin yani sermayenin haki-
miyeti olarak ortaya ¢ikar. Birinci durumun 6n-garti; aile,
agiret yada toprak-gibi ilintiler dolayisiyla fertler arasin-
da bir birligin tesekkiil etmis olmasidir; ikinci durumun
On-sart1 ise, bu fertlerin birbirlerinden bagimsiz olmalar:

1. Engels’in elyazisiyla 83 rakkamiyla numaraladig: ve Marx’in,
36’'dan 3%9’a kadar sayfa numaralari koydugu defterde bulunan bu
bolimiin baslangict kaybolmustur. Kaybolan parca doért sayfadir.
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ve ancak miibadele dolayisiyla bir arada bulunmalaridir.
Birinci durumda, miibadele temel bakimindan, insanlarla
tabiat arasindaki bir miibadeledir; bir takim insanlarin
emeginin, tabiatin iiriinii ile miibadele edilmesidir [degisti-
rilmesidir]; ikinci durumda ise, esas bakimindan, insanla-
rin kendi aralarindaki bir miibadeledir. Birinci durumda,
insan icin, normal bir zekd ve sagduyu, yeterlidir; kol ve
kafa emegi heniiz birbirinden ayrilmamigtir. Ikinci durum-
da ise, kol ve kafa emegi arasindaki ayrihik pratik bakim-
dan tam anlamiyla gerceklesmis bulunmak zorundadir.
Birinci durumda, miilk sahibinin miilksiiz iizerindeki haki-
miyeti, sahsi iligkiler iizerinde, bir cesit topluluk [toplu ya-
sama, ortak yasama] iizerinde temellenmis olabilir; ikinci
durumda ise, bu hakimiyetin maddi bir form kazanmasi
[maddi bir sekle biiriinerek ortaya c¢ikmasi] ve ii¢iincii bir
varlik halinde yani para halinde elle tutulur gekle gelmesi
gereklidir. Birinci durumda, kiiciik sanayi mevcuttur ama
tabii iiretim aletlerinin kullamilmasina [bunlardan fayda-
lanilmasina] tabidir, ve bundan o6tiirii, farkl1 fertler ara-
sinda gerceklesmis bir emek [¢alisma] dagilimindan yok-
sundur. Ikinci durumda ise, sanayi, ancak, igboliimii icinde
ve igboliimiiyle varolmaktadir.

Buraya kadar ki incelememizi, iiretim aletlerinden ha-
reket ederek yaptik ve belli bir takim sinai gelisme mer-
haleleri icin 6zel miilkiyetin zorunlu oldugunu gordiik. Ci-
karma [istihrac¢] sanayiinde, 6zel miilkiyet, emek ile hala
uygunluk halindedir; kiiciik sanayide ve bugiine kadarki
biitiin tarimda, miilkiyet, mevcut iiretim aletlerinin zorun-
lu bir sonucudur; biiyiik sanayide, iiretim aleti ile 06zel
miilkiyet arasinda goriilen celisme, yine bu biiyiik sa-
nayiin iiriiniidiir ve ancak onunla birlikte ortaya cikar;
iistelik, bu celismenin ortaya cikabilmesi icin, biiyiik sana-
yiin adamakilli geligmis olmasi gereklidir. Iste bundan



116

otiirii, 0zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi, ancak biiyiik
sanayiin ortaya c¢ikmasi ile miimkiindiir.

Biiyiik sanayi ve rekabette, biitiin yagsama sartlar,
ferdi belirlenineler ve smirlanmalar, iki basit form [gekil]
icinde eriyip kaynagmigtir. Bunlar, 0zel miilkiyet ve
emektir [caligmadir]. Para ile birlikte, her cegit ekonomik
iliski [miibadele] formu ve ekonomik iligkinin kendisi,
fertler bakimimdan tesadiifi bir sey gibi ortaya konulmus-
tur [vaz'edilmistir]. Boylece, para, daha onceki biitiin fert-
ler-arasi ekonomik iligkilerin sadece 6zel ve belirli sartlar
icinde yasayan fertlerin iligkileri oldugunu, ama fert olma-
lar1 bakimindan fertlerin birbirleriyle kurmus olduklar:
iligkiler olarak goriillemeyecegini dolayli olarak dile getir-
mektedir. Bu sartlar ise, sadece iki tane olarak karsimiza
cikiyor: birikmis emek (0zel miilkiyet) ve fiili [canli]
emek. Bu sartlardan biri ortadan kalksa, ekonomik iligki
[miibadele] de ortadan kalkar. Modern iktisat bilginleri
yani Sismondi, Cherbuliez, (1) v.b., fertlerin birligini [be-
raberligini], sermayelerin birligi’nin karsisina bizzat koyu-
yorlar. Ote yandan, fertlerin kendileri de, igholiimiine ta-
mamen tabidirler ve bundan O6tiirii, birbirlerine tibi hale
gelmiglerdir. Ozel miilkiyet, emegin kendi icinde, emege
kargit [z1t] oldugu oOlciide, birikim [terakiim] zorunlugun-
dan dogarak geligir ve baslangicta topluluk formunu mu-
hafaza eder; ama daha sonraki gelismelerinde, modern
0zel miilkiyet formuna gittikce yaklagir.

Isbéliimii, baglangicindan itibaren emegin sartlarimn,
[yani] aletlerinin ve malzemesinin béliinmesi sonucunu
dogurur; bu boliinme de, birikmis sermayenin cesitli miilk

1. Sismondi (1773 - 1842): Isvicreli iktisat bilgini. Kapitalizmi,
kiicik - burjuva goriis agisindan elestirmistir. Cherbuliez:
(1797 - 1869): Sismondinin etkisinde kalmis ve iistadinin fikirleri-
ne, Ricardo'dan aktardigi kavramlar1 katmistir.
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sahipleri arasinda parcalanmasina sebep olur ve bunun
sonucu olarak sermaye ile emek arasindaki parcalanma-
nin ve cesitli miilkiyet formlarinin ortaya cikmasina yol
acar. Isboliimii miikemmellestikce, birikim [terakiim] de
artar ve bu parcalanma [farkllagma] da, daha kesin ve
belirgin sekillerde ortaya c¢ikar. Emegin [¢aligmanin, igin]
kendisi de, ancak bu parcalanma olaymna dayanarak var-
olabilir.

Burada iki gercegin ortaya ciktig1 goriiliiyor. (1) On-
ce, iiretici giicler, fertlerden tamamen bagimsiz ve kop-
mus; onlarin yanisira [tekbasina] mevcut kuvvetler ola-
rak, [yani] kendi basina bir diinya olarak ortaya cikmak-
tadir. Bunun sebebi, fertlerin (ki bu giicler, fertlerin giig-
leridir), daginik ve birbirlerine karsit [z1t] durumda bu-
lunmalar: ve Ote yandan, bu sartlarin ancak bu fertlerin
ekonomik iligkileri ve karsilikli - baghliklar: icinde gercek
kuvvetler niteligini kazanabilmeleridir. Béylece, bir yan-
dan, nesnel [objektif] bir form kazanmis olan ve artik
fertler bakimindan, bu fertlerin degil de 6zel miilkiyetin
ve bundan otiirii ancak 6zel miilkiyet sahibi olduklar1 6l-
ciide fertlerin kuvvetleri olarak ortaya cikan bir iiretici
kuvvetler biitiinliigiiniin tesekkiil etmis oldugunu goriiyo-
ruz. Daha Onceki hicbir cagda, iiretici giicler, fertlerin,
fert olarak girigmekte olduklar1 ekonomik iligkilerden bu
Olciide bagimsiz [ilgisiz] olmamistir. Ciinkii daha Onceki
caglarda, fertlerin ekonomik iligkileri daha siirhydi. Ote
yandan, bu iiretici giiclerin kargisina, bu giicler kendile-
rinden koparilarak alinmig ve bundan 6tiirii hayatlarmin
hakiki muhtevasindan yoksun kilinmig ve soyut [miicerret]
insanlar haline getirilmis ama ancak bu durumdan &tiirii
‘fert olarak birbirleriyle iliski haline girebilecek hale gel-
mis olan bir fertler ¢ogunlugunun dikildigini goriiyoruz.

1. [Burada, Engels sayfa kenarina sunu yazmistir:] Sismondi.
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Onlary, iiretici giiclere ve kendi varliklarina baglayan
biricik ilinti yani emek, ferdin bir 6z-faaliyeti [kendi faa-
liyeti] (1) olmak goriisiinii [manzarasini, niteligini] tama-
men kaybetmis ve hayatlarimi ancak dumura ugratarak
slirdiirmelerini saglamigtir. Daha 6nceki devirlerde, 6z-fa-
aliyet ve maddi hayatin iiretilmesi birbirinden ayrilmisti;
bunun sebebi, sozii gecen iki igin degisik fertlerin payna
diigmesi ve fertlerin dar diigiinceliliginden Gtiirii, maddi
hayatin iiretilmesinin asag1 dereceden bir 6z-faaliyet ola-
rak telakki edilmesiydi. Giiniimiizde, 6z-faaliyet ve maddi
haysatin iiretilmesi birbirinden dylesine ayrilmistir ki, so-
nunda, maddi hayat bir amag¢ ve bu maddi hayatin iiretil-
mesi yani emek [calisma] (gordiigiimiiz gibi, emek, bugiin,
0z-faaliyetin biricik miimkiin ama olumsuz [menfi] formu-
dur [seklidir]), arac [vasita] haline gelmigtir.

Giiniimiizde 6yle bir duruma ulasilmistir ki, fertlerin,
sadece Oz-faaliyetlerini gosterebilmeleri icin degil ama
hergeyden Once yagsamalarimi giiven altina alabilmeleri i¢in
de, mevcut iiretici giiclerin biitiiniina sahip - cckmalar: [bii-
tiiniinii miilk edinmeleri] zorunlu olmustur. Bu sahip - ¢ik-
ma [kendinin kilma] herseyden Once, sahip - ¢ikilacak nes-
ne tarafindan yani biitiinliik haline gelmis bulunan ve an-
cak evrensel bir ekonomik iligkiler [miibadeleler] icinde
varolan iiretici giicler tarafindan belirlenmistir [tayin edil-
mistir]. Demek ki, sozii edilen bu sahip - ¢ikmanin, yalmz
bu acidan bile, iiretici giiclere ve ekonomik iligkilere teka-

1. Marx, «kendinin - faaliyeti», «benligin - faaliyeti», «0z - faa-
liyet», «kendinin - dile gelisi, tezahiiri» anlamina gelen
«Selbstbetédtigung» kelimesiyle insanoglunun tabii kabiliyetlerin-
den ve kuvvetlerinden dogan ve bu kabiliyetlerle kuvvetleri gelis-
tiren faaliyeti kastediyor. Baska bir deyisle, isb6limiiniin ve fe:rdin
iradesi disinda tesekkiil eden ekonomik iliskilerin ferde zorla kabul
ettirdigi «emege», «galismaya» ve ise karsit olan «hir faaliyeti»,
«gercek insani ve serbest faaliyeti» kastediyor. (C.)
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biil eden bir evrensellik karakteri tagimasi gereklidir. Bu
giiclerin miilk edinilmesi [temelliik edilmesi, bu giiclere sa-
hip cikilmasi], iiretimin maddi 4letlerine tekabiil eden fer-
di kabiliyetlerin [yatkinhklarin] gelismesinden baska bir
sey degildir, Bundan 6tiirii, bir iiretim &letleri biitiiniine
sahip - ¢ikilmasi, ferdlerin 6z varliklarindaki istidatlar bii-
tiiniiniin gelismesi demektir.

Bu sahip - ¢itkmak, aym zamanda, sahip - cikan fertler
tarafindan da belirlenmistir [tayin edilmistir]. Giiniimiiz-
de, her cesit 0z-faaliyetten yoksun kilinmis proleterlerden
bagkasi, eksiksiz ve biitiin kisitlamalardan kurtulmus bir
oz-faaliyeti [gelismeyi] gerceklestirebilecek durumda de-
gildir ve bu 6z-faaliyet, bir iiretim giicleri biitiiniine sahip-
citkilmasmdan ve bunun kendisiyle birlikte getirdigi bir is-
tidatlar biitiiniiniin gelismesinden ibarettir. Bundan once-
ki caglarda, biitiin ihtildlci sahip - cickmalarm [miilk edin-
melerin, temelliiklerin], kisith sahip - ¢tkmalar oldugunu
goriiyoruz, ciinkii, 6z - faaliyetleri kaba bir iiretim 4leti ve
dar ekonomik iligkiler tarafindan sinirlanmis olan fertler,
bu smirl iiretim 4letini miilk ediniyorlar ve yeni bir simnir-.
lamaya diismekten bagka bir sey yapmis olmuyorlardi.
Uretim Aletleri, onlarin kendi 6z mali [miilkii] oluyordu
ama kendileri, igb6liimiine ve sahibi olduklar1 4alete tabi
durumda kaliyorlardi. Bugiine kadarki biitiin sahip - cik-
malarda, bir yigin fert, bir tek iiretim aletine tabi kaliyor-
du, [oysa] proletaryanin sahip - ¢ctkmasi sonunda, bir iire-
tim Aletleri biitiinii herbir ferde tabi kilinmak; miilkiyet
de, fertlerin hepsine tabi hale getirilmek zorundadir. De-
mek ki, modern evrensel ekonomik iligkiler, ancak herke-
se tabi hale getirildikleri zaman fertlere tibi duruma. gi-
rebilirler. '

Bu sahip - cikma, ayrica, zorunlu olarak belli bir tarz-
da gerceklesir ve bu zorunlu gerceklesme tarz da sahip -
ctkmayi belirleyen [tayin eden] bir baska faktordiir. Sa-
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hip - ¢itkma, proletaryanin tagidig: ozellikten 6tiirii zorun-
lu olarak evrensellik vasfi kazanmasi gereken bir birlik
[beraberlik] ve bir devrim tarafindan gerceklestirilebilir
ancak. Bu devrim ise, bir yandan, eski iiretim tarzinin, eko-
nomik iligkilerinin ve sosyal yapisimin sahip oldugu kud-
reti bertaraf edecek; 6te yandan, devrimi sonuna kadar go-
tiirebilmek icin gerekli olan seyi yani proletaryanin ev-
rensel karakterini ve enerjisini gelistirecektir. Ve niha-
yet, bu devrim icinde, proletarya, eski sosyal durumun-
dan kendisine kalmis olan herseyden siyrilacaktir [kurtu-
lacaktir].

Iste ancak bu merhalede, 6z - faaliyet, maddi hayatla
uygunluk haline girer ve bu durum, fertlerin eksiksiz fert-
ler haline gelmelerini ve biitiin tabii (1) smnirlamalardan
kurtulmalarim ifade eder. Emegin [calismanin] 6z - faali-
yet haline doniismesi ve daha Onceki caglardaki smirh
ekonomik iligkilerin, fertlerin fert olarak giristikleri eko-
nomik iligkiler haline girmesi de bu merhaleye tekabiil
eder [bu merhalede ortaya cikar]. Birlesmis fertlerin, iire-
tim giicleri biitiiniine sahip - ¢itkmalar1 ile 6zel miilkiyet
de ortadan kalkmis olur. Daha Onceki tarihte, her 6zel
sart [durum] arizi [tesadiifi, rasgele] bir sey gibi goriin-
diigii halde, bugiin, fertlerin ayri ayr1 bulunuslar: ve her-
birinin 6zel kazanci arizi hale gelmis bulunmaktadir.

igb6liimiine bagl [tAbi] olmaktan kurtulmus bulunan
fertler, filozoflar tarafindan «insan» kelimesiyle ifade
edilmigler ve bir ideal olarak tasavvur edilmislerdi.

Filozoflar, ana cizgilerini agikladigimiz siireci [vetire-
yil de, «insanin» geligmesi olarak gérmiiglerdir. Oyle ki,
her gecmis tarih merhalesinde, canh fertlerin yerine «in-
san» 1 koymuslar ve bu «insan» 1 tarihin hareket ettiricisi
olarak gostermiglerdir. Boylece, biitiin bu siireci, insanin

1. Bakimiz: sayfa 41, not 1.
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kendine - yabancilagmas siireci olarak gormiiglerdir. Bu-
nun sebebi, [filozoflar tarafindan], daha sonraki cagin
vasat insaninin, daha onceki ¢cagin vasat insani yerine ko-
nulmasi [ikame edilmesi] ve daha sonraki ¢agmn bilincinin
daha onceki cagin fertlerine atfedilmesidir [yiikletilmesi-
dir]. (1)

Gergcek [fiili] sartlari bir yana ativeren bu ters - ce-
virme sayesinde, biitiin tarihi, bilincin gelismesinin bir sii-
reci haline sokmak miimkiin olmustur.

*

Kisaca agikladigimiz tarih goriisiimiiz, bize son olarak
su sonuclar1 da vermektedir: 1. Uretim giiclerinin -gelig
mesinde Oyle bir merhaleye ulasilir ki, bu merhalede, mev-
cut iligkiler icinde ancak kotii etkilerden bagka sey gos-
termeyen ve artik, iiretici degil yikic1 giic niteligi tasiyan
(maginizm ve para) iiretici giiclerin ve dolagim [tedaviil]
araclarinin ortaya c¢iktigi goriiliir; ve buna bagh olarak,
toplumun avantajlarindan hi¢ faydalanmadigi halde bu
toplumun biitiin yiikiinii ceken; toplum hayatindan atilmig
bulunan ve bundan dolay: kendini biitiin 6teki siniflarla
uzlagsmazlik halinde bulmak zorunda kalan bir sinif dogar.
Bu smif, toplumun fertlerinin cogunlugunu kapsar ve bu
siniftan, kokli bir devrim yapilmasi gerektigi hakkinda
bir bilin¢ yani komiinist bilin¢ tiirer [ortaya cikar]. Bu
biling, siiphesiz ki, bu simifin durumunu goren 6teki simif-
lar icinde de kendini gosterebilir. 2. Belirli iiretim giicleri-
nin kullanilabilme sartlari, toplumun belirli bir simfinin
hakimiyetinin sartlaridir. Bu simifin, miilkiyetinden gelen
sosyal iktidari ise, her ¢aga has devlet tipinde ve idealist

1. [Marx bu ciimleyi bir c¢izgi ile isaretlemis ve, karsisina, sag
slituna sunu yazmistir:] Kendine yabancilasma.
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bir form icinde pratik ifadesini bulur. Bundan o6tiirii, her
devrimci miicadele, o giine kadar hdkim durumda bulunan
bir sinifa (1) cevrilmigtir [yonelmistir, karsidir]. 3. Bugii-
ne kadarki biitiin devrimci miicadelelerde, faaliyet tarz: de-
gismeden kalmigt1 ve sadece bu faaliyet tarzimin degisik
bir bicimde dagitilmas1 [béliisiilmesi], yani degisik insan-
lar arasinda yeni bir emek [is] boliisiimii s6z konusu ol-
mustu. Oysa, komiinist devrim, bunun tam tersine, daha
onceki faaliyet tarzina karsi yapilmaktadir; bu devrim,
emegi (2) [isi] bertaraf etmekte, siniflar: ortadan kald-
rarak smiflarin hepsinin hikimiyetine son vermektedir.
Ciinkii bu devrim, toplum icinde bir sinif olarak telakki
edilmeyen ve bir sinif olarak kabul edilmeyen ve bugiinkii
toplumda, biitiin simiflarin, milliyetlerin, v.b., ortadan
kalkmasinin bizzat ifadesi olan smnif tarafindan gercek-
lestirilmektedir. 4. Komiinist bilincin kitle halinde yaratil-
masl i¢in oldugu gibi, ddvanin bagarili bir sonuca varma-
s1 icin de, insanlarin kitle halinde degisiklige ugramalar
zorunludur. Imdi, bdyle bir degigiklik, ancak bir pratik
hareketle, [yani] bir devrimle gerceklesebilir; demek ki, bu
devrim, hakim sinifi devirmek icin elde bulunan biricik
ara¢ olmasindan dolay: zorunlu degildir sadece; ama ayni
zamanda, otekini deviren sinifin, eski sistemin biitiin pis-
liklerinden kurtulmasini ve toplumu yeni temeller iizerinde
kurabilecek duruma gelebilmesini sagladig: icin de zorun-
ludur (3).

1. [Marx’in, sag siilundaki notu:] Oyle ki, bu adamlar, ogiin-
kii [fiili] iretim durumunu siirdiirmelite menfaat gormektedirler.

2. [Miisveddede istii ¢izilmis kelimeler]..... faaliyetin modern
formu, ki onun altinda.....

3. [Miusveddede iizeri ¢izilmis boélim:] Bir hayli zamandir,
Fransa’da oldugu gibi, Ingiltere ve Almanya’da da, komiinistler, bu
devrimin zorunlugu oldugu hususunda fikir birligine varmis bulu-
nuyorlar. [Ama buna karsilik] Aziz Bruno, «hakiki hiimanizm» yani
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C. KOMUNIZM : EKONOMIK ILISKILERIN
FORMUNUN URETILMESI

Komiinizm, kendisinden onceki biitiin hareketlerden,
su Ozelliklerle ayrilir: daha onceki biitiin iiretim iligkileri-
nin ve ekonomik iligkilerin temelini kokli bir degisiklige
ugratmasi ve ilk olarak, biitiin tabii 6n-sartlari, daha on-

komiinizm «spiritiializmin yerine konuyorsa» (ki bu hi¢ de gerzkli
degildir), bunun sadece, komiinizmin saygi deger bir sey haline ge-
tirilmesi igin yapildigini disiiniip riiydlara daliyor. Boylece, «Kur-
tulusun gelmesi gerekir» diye riiyasina devam ediyor ve «cennctin
[g6kyliziiniin] yeryiiziine inmesi ve yeryiiziiniin cennet haline gel-
mesi gerekir» diye séyleniyor. (Ustad ildhiyatcimiz, cennet 6zlemi-
ni unutamiyor bir tiirli). «O zaman, goksel ahenkler iginde nese ve
mutluluk ebediyyen ortaya cikacak» diyor. (s. 140). Son hiikim gii-
ni gelip catinca, yani herseyin gerceklestigi gilin gelince, bizim
Aziz Kilise Babamiz adamakilli sasiracak. Cilinkii o giliniin safagl,
atese verilmis sehirlerin gokyiiziindeki yansisi olacak, ve o giih oi-
zim Azizin kulaklarinda, «géksel dhenklerin~» arasinda, top sesleri-
nin eslik ettigi La Marseillese ve La Carmagnole (a) havalar: isier
istemez c¢inlayacak ve bir yandan giyotinler tempo tutarken, ote
yandan imansiz «halk» Ca ira c¢a ira (b) diye haykirarak, «kendinin-
bilincini» daragaclar1 sayesinde ortadan kaldiracak. Bu «ebediyen
ortaya cikacak nese ve mutluluktan» ahlaki ve dini bir ders gikar-
mak konusunda, herkesin, Aziz Bruno’dan daha fazla hakki vardir.
Son hiikiim giinili, Bruno’nun nasil davranacagl hakkinda énceden
faraziyeler kurmak zevkinden vazgegiyoruz. Nitekim, devrim halin-
deki proletaryanin, «cevher» olarak mi yoksa «Kkitle» olarak mi te-
lakki edilmesi gerektigini kestirmek ve elestirmeyi bertaraf etmek
mi isteyecegini, yoksa ruhun «suduru» olarak Bauer’in fikirlerini
hazmetmekte yine gliclik mii gekecegini ©nceden bilmek ¢ok
zor. (c)

a. La Marseillese ;: 1792 yilinda bestelenen; Biiyiik Fransiz h-
tildlinde sGylenen, daha sonra Fransiz Milli Marsi olarak kabul
edilen ve biitiin diinyada ihtilalcilerin mars1 olarak benimsenen
iinli beste. La Carmagnole : Kimin tarafindan yazildig1 bilinmeyen
ihtilal sarkisi. Biiyiik Fransiz lhtilali sirasinda agizdan agiza do-
lasmaya baslamis ve Bonapart tarafindan yasaklanmistir. (C.)
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ceki insanlarin yarattiklari seyler olarak bilingli bir sekil-
de ele almasi ve yine bu sartlar: tabiilik vasiflarindan si-
yirip, birlesmis (1) fertlerin iktidari altina vermesiyle.
Bundan 6tiirii onun organizasyonu, esas bakimindan, eko-
nomik bir organizasyondur; komiinizm bu birligin sartla-
rinin maddi olarak yaratilmasidir; komiinizm, mevcut
sartlari, birligin sartlar: haline getirir. Komiinizmin yarat-
tig1 gercek, herhangi bir geyin insandan bagimsiz olarak
varolmasini imkansiz kilan temeldir.Ama bunu, mevcut du-
rum, daha onceki fertler arasindaki iligkilerin bir iiriiniin-
den bagka sey olmadigi icin yapabilmektedir. Boylece, ko-
miinistler, kendilerinden 6nce iiretim ve ekonomik iligki-
ler yoluyla yaratilmisg olan sartlari pratikte inorganik fak-
torler olarak ele alirlar. Ama bdyle davramyorlar diye,
dazha Onceki nesillerin amacinin ve varlik sebebinin, kendi-
lerine [komiinistlere] malzeme saglamak oldugunu diisiin-
meye kalkmazlar; bu sartlar1 yaratanlarin, sézii gecen
sartlar: inorganik seyler olarak gordiiklerine de inan-
mazlar. :

Kisi olarak fert ile ferdin arizi 6zellikleri arasmdaki
fark, kavramsal degil tarihi bir farktir. Bu ayrilik, degi-
sik caglarda, degisik anlamlar almigtir. Meseld on sekizin-
ci yiizyilda, ziimre [sosyal tabaka] ferd bakimindan arizi
bir seydir; aile de az ¢ok Oyledir. Bu, bizim, her c¢ag i¢in
kendi basimiza yapacagimiz bir ayirdetme degildir; her

b. Unlii ihtilal sarkis1 Ca Ira’nin nakarati olan «Aristokratlar
daragacinal» sézleri ima ediliyor.

c. O caglarda, siddetli ve kanli ihtilalden baska tiirliisiinii dii-
siinmedigi halde, Marxin, bu dehset verici ihtiladl manzarasiyla il-
gili bélimiin lizerini sonunda ¢izmis olmasi anlasilmayacak bir sey
degildir. Marx [0 cagda], Biiyiik Fransiz thtililini ve Terreur dev-
rini gézoniine getirmisti.

1. Marx, bu kelimenin yerine daha sonra «beraberlik kurmus
olan» s6zlini kullanacaktir.
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cagin, kendisinder: 6nce hazir buldugu cesitli unsurlardan
hareket ederek kendisinin bizzat yaptig1 bir ayirdetmedir.
Bir teori gozoniinde tutularak yapilmaz bu; hayatin mad-
di catigsmalarinin etkisi altinda yapilir. Daha sonraki bir
caga, daha Onceki bir cagdan kalan unsurlar arasinda; bu
senraki ¢aga, onceki caga kargit olarak arizi gibi goriinen
sey, liretim giiclerinin daha az gelismis bir merhalesine
tekabiil eden bir ckonomik iligkiler formudur. Uretici giic-
ler ile ekonomik iligkiler formu arasindaki iligki, ekonomik
iligkilerin formu ile fertlerin mesguliyetleri yada faaliyet-
leri arasindaki iligkidir. (Bu faaliyetin temel formu, siip-
hesiz ki, biitiin 6teki formlarin, fikri, siyasi, dini v.b.,
fermlarin bagh bulundugu [dayandigi] formdur, yani mad-
di formdur. Siiphesiz ki, maddi hayatin edindigi form, her
seferinde, daha Onceden tesekkiil etmis bulunan ihtiyac-
lara tdbidir ve bu ihtiyaclarin giderilmesi gibi iiretilmesi
de bizzat tarihi bir siirectir [vetiredir] ve boyle bir siireci
bir koyun yada bir kopek ele alinca sozkonusu etmek im-
kinsizdir. (Stirner’in adversus hominem (1) temel delili-
nin sapiklig1) ; ne var ki, bugiinkii halleriyle koyun ve ko-
pek de, kendilerine ragmen, bir tarihi siirecin {iriinleridir-
ler.) Yukarda sozii edilen celisme ortaya cikmadikca, fert-
lerin icinde birbirleriyle iliski kurduklar1 sartlar, onlarin
ferdiyetlerinin 6ziine ait olan sartlaridir; dislarinda bulu-
nan seyler degildir; belirli i1i§kile'r icinde yasayan bu be-
lirli fertler, ancak bu sartlar icinde maddi hayatlarini ve
bu maddi hayatlarindan tiireyen seyleri iiretebilirler. De-
mek ki, bu sartlar, fertlerin 6z-faaliyetlerinin [varliklari-
nin ortaya cikisinin, tezahiiriiniin] sartlaridir ve bu 6z-fa-
aliyet tarafindan yaratilmigtir (2). Oyleyse, celisme orta-

1. «Insana karsp», «insan aleyhines.
2. [Bu ciimlenin karsisina, sag siituna, Marx sunlari yazmistir:]
Ekonomik iliskiler tarz:nin kendisinin iiretilmesi.
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ya cikmadigi siirece, fertlerin icinde iiretim yaptiklar: be-
lirli sartlar, onlarin gercek sinirlanmighklarma yani sinir-
I varliklarmna [tek yanh varliklarina, yasamalarina] uy-
gun diiger ve smirlilik ancak celismenin ortaya cikis: ile
asikar hale gelir ve bundan 6tiirii daha sonraki nesiller
icin varolur [nesiller onun varligini farkederler]. O zaman,
bu sart, arizi bir engel olarak goriiliir ve daha onceki ¢a-
gin bu engelin bilincine varmig oldugu da soylenir [bu sar-
tin bir engel oldugu hakkindaki bilingc daha onceki caga
yiikletilir, atfedilir].

Baslangicta 6z-faaliyetin sartlar: olarak ortaya c¢ikan
ama zamanla bu 6z-calismanin engeli haline gelen bu ce-
sitli sartlar, biitiin tarihi gelisme boyunca, ekonomik ilis-
ki tarzlarinin tutarli bir dizisinin [serisinin] tegekkiiliine
yol acar. Bu tutarlihik, engel haline gelen eski bir ekono-
mik iligkiler formunun yerine, gelismis olan iiretici giiclere
ve bundan otiirii fertlerin genislemis 0z-faaliyetlerinin
tarzina uygun diisen yeni bir formun konulmasindan do-
gar. Ama bu form da, zamanla, bir engel haline gelir ve
yerine bir bagkas1 gecer. Her gelisme merhalesinde, bu
sartlar, iiretici giiclerin eszamanli gelismesine uygun diis-
tiigii [tekabiil ettigi] icin, bu sartlarm tarihi ayni zaman-
da, her yeni nesil tarafindan kullanilan gelisme halindeki
iretici giiclerin tarihidir ve bundan otiirii fertlerin kendi
giiclerinin [kuvvetlerinin] de tarihidir.

Bu gelisme tabii olarak ortaya cikar, yani hiir bir ge-
kilde biraraya gelmis fertlerin yaptigi genel bir pldna tabi
olarak gerceklesn.ez; cesitli bolgelerden, asiretlerden mil-
letlerden, cesitli calisma kollarindan v.b., dogar. Bunlar-
dan herbiri, baslangicta, Otekilerden bagimsiz olarak ge-
lismeye koyulur ve Otekilerle ancak yavas yavasg ilinti ku-
rar. Ayrica, bu gelisme cok agirdir; farkl gelisme merha-
leieri ve menfaatler hicbir zaman tamamen ortadan kalk-
maz [asilmaz]; sadece, zaferi kazanmig olan [agir basan]
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menfaate tibi olur ve onun yani sira yiizyillarca siiriikle-
nir durur. Bundan o6tiirii, servet durumlar: bir yana bira-
kilsa bile, bir millet icindeki fertler, birbirinden adamakil-
I farkl gelismeler gosterirler. Yine bundan 6tiirii, ekono-
mik iligkilerinin ¢zel formu, daha sonra ortaya cikan bir
menfaatin ekonomik iligkilerinin 6zel formu tarafindan
bertaraf edilmis olan eski bir menfaat, fertlerden bagim-
s1z bir varlik kazanmig olan hayali topluluk (devlet, hu-
kuk, v.b.) icinde geleneksel giiciinii [hdkimiyetini] uzun
zaman muhafaza eder; bu gii¢ ise, ancak bir devrim ile so-
na erdirilebilir. Daha genel bir sentez kurulmasim sagla-
yvan tek tek hususlar sdzkonusu olunca, bilincin, cagdas
ampirik iligkilerden ilerilere uzanmig gibi goriinmesi ve
dsha sonraki bir cagin miicadelelerinde, daha Onceki teo-
risyenlere [nazariyatcilara] dayanilmasi ve bunlarm birer
otorite gibi kabullenilmesi de, yukarda acikladigimiz du-
rumdan Otiiriidiir.

Buna karsilik, Kuzey Amerika gibi, zaten ileri bir ta-
rihi devrede ise baglayan iilkelerde gelisme siiratle ger-
ceklesmektedir. Bu cesit iilkelerin, tabii 6n-sart olarak sa-
dece fertleri vardir. Eski iilkelerin ekonomik iligki form-
lari, ihtiyaclarma uygun diismedigi icin bu fertler, yeni
iilkeye yerlesmislerdir. Bundan 6tiirii, [yeni] iilkelerde, es-
ki diinyanin en geligsmis fertleri ve bu fertlere tekabiil eden
en ileri iligkiler formu ile ve ayni zamanda bu form eski
iilkelerde kendini kabul ettirmeye muvaffak olmadan On-
ce ise baglanir. (1) Eger sadece birer askeri yada ticari

1. Cesitli milletlerin fertlerinin sahsi enerjisi —Almanlar ve
Amerikalilar— irklarin karismasindan dogan enerji —Almanlarin
avanakligi buradan gelir— Fransa'da, Ingiltere’de, v.b., zaten gelis-
mis olan bir toprakta ve Amerika’da yepyeni bir toprakta yabanci
milletlerin yerlesmesi —Almanya'da yerli halk bulundugu ‘yerden
kipirdamamistir.— (M.E.)
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iis degillerse, biitiin koloniler icin de ayni durum s6zkonu-
sudur. Kartaca, Eski Yunan kolonileri ye on bir ile on ikin-
ci yiizyilda Islanda, bunun birer érnegidirler. Fetih olay-
larinda, bagka bir iilkede gelismis olan bir ekonomik iligki
formu, fethedilen iilkeye hazir bir sekilde getirildigi za-
man da, yukarda anlatilana benzer bir durum ortaya cik-
maktadir. Getirildigi iilkede, daha 6nceki devirlerden kalan
menfaatler ve yasama sartlar: yiiziinden kosteklendigi hal-
de, bu form, getirildigi iilkede, tam tersine, eksiksiz ola-
rak ve hicbir engellemeyle karsilagmadan teessiis ‘etmek-
tedir ve etmek zorundadir. (Fatihlere, siirekli bir hakimi-
yet saglamak icin de olsa). (Norman istildisindan sonra
Ingiltere ve Napoli'de derebeylik organizasyonunun en
miikemmel formu teessiis ettigi zaman, bu durum ortaya
cikmigtir).

Demek ki, bizim goriigiimiize gore, tarihteki biitiin
catigmalarin kaynag, iiretici giicler ile ekonomik iligkiler
formu arasindaki celismedir. Ama bir iilkede catigmalar
dogurmasi icin, bu celismenin, sézkonusu iilkede en kes-
kin gekline ulagmis olmasi gerekli degildir. Milletler - aras:
ekonomik iligkilerin [ticaretin] geniglemesi dolayisiyla sa-
nayii gelismis iilkelerle ortaya cikan rekabet, sanayileri
gelismemis iilkelerde buna benzer bir celismenin dogmasi-
n saglar (Meseld, Almanya’daki gizli proletaryanin Ingi-
liz sanayiinin rekabeti ile ortaya ¢ikmasi gibi).

Uretici giicler ile ekonomik iligki formu arasinda or-
taya cikan bu celisme, gordiigiimiiz gibi, bugiine gelinceye
kadarki tarihte bir cok kere ortaya cikmigtir, ama ana
temeli tehlikeye diigiirmeksizin; her seferinde bir ihtilal
halinde patlamis ve aym zamanda genel catigmalar, cesit-
li siniflarin catigmalary, biling catigmalari, ideolojik miica-
deleler, v.b., gibi ikinci dereceden [tali] sekillere biiriin-
miistiir. Dar bir goriis acisindan, bu ikinci dereceden se-
killerden herhangi birini soyutlayip [tecrid edip] ele al-
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mak ve bunu ihtildllerin temeli olarak kabul etmek miim-
kiundiir. Ihtildlleri cikaran fertler, kiiltiir derecelerine ve
icinde yasadiklar: tarihi merhaleye bagh olarak kendi faa-
liyetleri hakkinda hayallere kapildiklar: icin, boyle bir so-
yutlamanin yapiliasi, daha da kolaylagmaktadir.

Isboliimii dolayisiyla, sahsi [ferdi] kuvvetlerin, nes-
nel [objektif] kuvvetler haline gelmis bulunmasi, bu du-
rum hakkindaki genel fikri kafamizdan s6kiip atmamaizla
ortadan kalkacak bir gercek degildir; ancak, fertler, bu
nesnel kuvvetleri yeniden kontrol altina aldiklar1 ve igbo-
liimiinii ortadan kaldirdiklar: zaman ortadan kalkacak bir
gercektir. (1) Ve bu, topluluk olmaksizin [ige katilmaksi-
zin] yapilacak bir ig de degildir. Herhangi bir fert 6zel ka-
biliyetlerini, ancak bagkalariyla kurulmus bir topluluk
icinde, her bakimdan geligtirebilir. Demek ki, sahsi hiirri-
yet ancak topluluk icinde miimkiindiir. Bugiine kadar
gordiigiimiiz ve toplulugun yerini tutmus olan diizenlerde
(devlet, v.b.,) sahsi hiirriyet sadece hakim sinifin iligkile-
ri icinde kendini gelistirmis olan ve hiakim simifin iiyeleri
olduklar1 0Olciide gelismis bulunan fertler igcin mevcut
olmustur. Bugiine kadar fertlerin tegkil edegeldigi hayali
topluluk, onlara nisbetle, daima bagimsiz bir varlik kazan-
mis ve bagka bir sinifa karsi bir sinifin birligini temsil et-
tigi icin, hakimiyet altinda bulunan sinif icin tamamen ha-
yali bir topluluk olmakla kalmamis ayn1 zamanda onun
icin yeni bir esaret zinciri 6devini de gormiistiir. [Oysa]
gercek toplulukta [hayalil toplulugun *ersine], fertler, be-
raberliklerinin icinde ve bu beraberlikleri sayesinde hiirri-
yetlerini elde ederler.

Buraya kadar yaptigimiz aciklamalardan, ve bugiine

1. [Bu ciimlenin karsisina, sag siituna Engels sunu yazmistir:]
(Feuerbach : Varlik ve Cz).
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kadarki tarihi gelismeden ¢ikan éonug sudur: bir smifin
fertlerinin icine girdikleri ve bir iigiincii sahsa kars1 koru-
mak zorunda bulunduklari miisterek menfaatleri ile dai-
ma belirlenmis [sartlanmig] bulunan kollektif iligkiler, bu
fertleri sadece vasati fertler olarak icine alan ve bu fert-
leri simiflarinin hayat sartlar: icinde yasadiklar: olciide
kapsayan bir topluluk olmustur. Demek ki, burada fertle-
rin birer fert olarak degil, bir sinifin iiyesi olarak katildik-
lar:1 iligkiler sozkonusudur. Buna karsilik, kendi hayat
sartlarinin tiimiinii ve toplumun biitiin iiyelerinin hayat
sartlarinin hepsini kontrolleri altina alan devrimci prole-
terlerin toplulugunda, bu durumun tam tersi ortaya cik-
maktadir: fertler bu topluluga fert olarak katilmaktadir-
lar. Ve igte fertlerin bu beraberligidir ki (tabii bu bera-
berligin [birligin] iyice gelismig iiretim giigleri cergevesin-
de gerceklesmis olmasi sarttir), fertlerin hiir gelismesinin
ve hareketinin gartlarini, yine bu fertlerin kontrolii altina
sokar. Oysa bu gartlar, daha Onceleri, tesadiiflere birakil-
mis ve fert olarak birbirlerinden ayr1 diismiis bulunmalar:
ve beraberliklerinin igb6liimii tarafindan belirlenmis olma-
s1 dolayisiyla, bu fertlerin karsisima tipki bagimsiz bir
varlik gibi dikilmig; ve yine fertlerin birbirinden ayrilig:
dolayisiyla onlara yabanci bir bag [kostek, zincir] haline
gelmigtir. Bugiine kadar goriilmiig olan beraberlikler iradi
bir gekilde gerceklestirilmis bulunan birlikler (meseld
Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi adli eserinde aciklandigl
izere) degil, zorunlu birliklerdir ve ancak yukarda sozii
gecen sartlar izin verdigi olciide kurulabilmiglerdir ve bu
sartlarm iginde, fertler, talihin oyunlarima boyun egmek
zorunda kalmiglardir. (Meseld, Kuzey Amerika Devletinin
ve Giiney Afrika cumhuriyetlerinin tegekkiiliinii karsilag-
tirmali). Belli sartlarm icinde, tesadiiflerden [talihten,
sanstan] yararlanabilmek hakki bugiine kadar gahsi hiir-
riyet diye adlandirilan seydir iste. Ama, bu sartlarin, bel-
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li bir devrin iiretici giiclerinden ve ekonomik iligkiler for-
mundan bagka sey olmadig1 besbellidir.

Eger herhangi bir kimse, tarih bakimindan birbiri ar-
dindan gelen ziimrelerin [sosyal tabakalarin] ve simniflarin
miisterek yasama [hayat] sartlari1 ve bundan dogarak
fertlere kabul ettirilmis bulunan genel tasavvurlar agisin-
dan fertlerin gelismesini felsefi bir goriigle ele alacak
olursa, «cins» in yada «insan» in bu fertlerde gelisme gos-
terdigini yada bu fertlerin «insan» 1 gelistirdiklerini, ko-
layca hayal edebilir. Bu, tarihe agir darbeler indiren haya-
1i [kuruntu dolu] bir goriistiir. (1) Boylece, bu cesitli ziim-
reler ve smiflar, genel ifadenin 6zel dile geligleri; cinsin
alt boliimleri, insanin geilsmesinin safhalar1 olarak go-
riilebilir.

Fertlerin belli simiflara tabi olmalar:i durumu, hikim
sinif karsisinda 6zel bir simif menfaati giitmeyen ve sa-
vunmayan bir sinif tesekkiil etmedikge ortadan kaldiri-
lamaz. 4

Fertler her zaman kendilerinden hareket ederler, ama
ideologlarin diiglindiigii bicimde «saf» fertten [kendilerin-
den] degil, mevcut verilmis tarihi sartlar ve iligkiler igin-
deki kendilerinden hareket ederler. Ama tarihl gelisme
boyunca ve Ozellikle igboliimii yiiziinden, sosyal iligkilerin
kaginilmaz bir bicimde bagimsiz bir varlik kazanmalarin-
dan dolayy, her ferdin hayatinda; bir yandan bu hayatin
sahsi olmasi, Ote yandan, herhangi bir caligma koluna ve

1. Aziz Max Stirner’in yazilarinda sik sik raslanan «herkes
bilitiin varligiyla ne olmussa bunu devlete borg¢ludur» climlesi bur-
juvazinin, burjuva cinsinin bir érnegi oldugunu sdylemekten baska
bir sey degildir ve burjuvalar sinifinin bu sinifi teskil eden fertler-
den O6nce varolmus bulundugunun farzedilmesine dayanir. (M.E.) (a)

a. Bu ciimle Marx tarafindan koseli paranteze alinmistir.
Marx sag siituna «filozoflarda sinifin ONVARLIGI» sbziini yaz-
mistir.
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bu kolun 6ziinde bulunan gartlara tabi bulunmasi1 bakimin-
dan bir boliinme [fark] ortaya cikar. (Bunu soylerken,
meseld rantiye [sadece iradiyla gecinen kimse] yada bur-
juva sahis olmak oOzelligini kaybeder demek istemiyoruz;
ama onlarin sahsiyeti, tamamen beilrli olan sinif iligkileri
tarafindan sartlanmistir ve bu boliinme [fark] ancak bir
bagka simifa karsit [zit] olmasi bakimindan ortaya cikar
ve onlarin goziine de ancak iflas ettikleri zaman goriiniir,
demek istiyoruz).

Ziimrelerde [sosyal tabakalarda] (ve ¢ok daha biiyiik
Olciide agiret hayatinda) bu gercek heniiz ortiik [gizli] bir
sekilde mevcuttur. Mesela, Oteki iligkilerinden bagimsiz
olarak bir asilzidde her zaman bir asilzidde olarak ve alela-
de bir kimse her zaman alelade bir kimse olarak kalir; bu
onun ferdiyetinden ayrilmaz bir niteliktir. Sahis olarak
fert ile bir sinif {iyesi olan fert arasindaki boliinme [fark,
ayrilik]; fert icin hayat sartlarinin arizi bir nitelik tagi-
masl, ancak sinif [gercegi] ile birlikte ortaya cikar; smif
[gercegi] ise burjuvazinin iiriiniidiir. Arizi nitelik, sadece,
fertler arasindaki rekabet ve miicadeleden dogmus ve ge-
lismistir. Bundan otiirii, tasavvur bakimindan [diisiince
ve hayal bakimindan], ele alininca, fertler burjuvazinin
hikimiyeti altinda, onceki caglardakinden daha hiir go-
zilkmektedirler. Bunun sebebi hayat sartlarinin daha arizi
[tesadiifi] goriinmesidir. Oysa, aslinda, daha az hiir olduk-
lar1 besbellidir. Ciinkii nesnel [objektif] bir kuvvete daha
fazla tabidirler. Ziimre ile aradaki fark, burjuvazi ve pro
letarya arasindaki uzlagmazlhikta kendini Ozellikle goste-
rir. Sehirli vatandaglar ziimresi, loncalar, v.b., toprak sa-
hibi asillere kars: ¢ikinca, sahip olduklar: hayat [gecim]
sartlar1 (menkul miilkiyet ve zanaatkar emegi ki derebey-
lik baglarindan [ilintilerinden] siyrilmadan &nce goéze
carpmaz bir gekilde varolagelmislerdir), olumlu [miispet]
bir sey gibi ortaya cikti ve derebeylik toprak miilkiyati
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kargisinda savunuldu ve bundan 6tiirii baglangicta kendi
tarzinda bir derebeylik formuna [sekline] biiriindii. Siij~
hesiz ki, kacak toprak koleleri daha onceki kolelik durum-
larmi sahsiyetleri bakimindan arizi bir sey olarak gorii-
yorlardi. Ama bdyle yaparken, kendini bir zincirden kur-
taran her smifin hareket ettigi gibi davraniyorlardi ve
kendilerini bir simif olarak degil tek tek insanlar olarak
hiirriyete kavusturuyorlardi. Bundan bagka, ziimre siste-
minin digina da cikamiyor ve sadece yeni bir ziimre tegkil
ediyor ve eski calisma [emek] tarzlarmi yeni durumlari
icinde siirdiirdiikleri gibi, ulagmis oldugu gelisme noktasi-
na tekabiil etmeyen baglardan [engellerden] kurtararak
bu caligma tarzmi daha da gelistiriyorlard: (1).

Buna karsihik, proleterler icin, kendi hayat gartlari,
caligmalar:1 [emekleri] ve bununla birlikte modern toplu-
mu yoneten biitiin 6teki varlik sartlar1 arizi bir sey; tek
tek fertler olarak asla kontrol edemedikleri, ve hicbir
sosyal organizasyvonun boyle bir kontrolii kendilerine sag-
layamayacag1 bir sey haline gelmistir. Her proleterin gah-
siyeti ile ona kabul ettirilmis olan hayat sartlar1 yani ca-
hisma [emek] arasindaki celisme, geng¢ yaslarindan itiba-
ren sikint1 icinde yasadigi ve kendi smifinin cergevesi
icinde bir ‘bagka smnifa gecmesini saglayacak sartlara

1. Unutmayalim ki, yasamak icin toprak - kéleliginin zorunlu
olusu, ve toprak kolelerine kiigiik arazi parcalarinin dagitilmasina
yol acan biiyiik capta ekonominin imkéansizligi, ¢cok kisa bir zaman-
da, toprak kolelerinin feodal senytre karsi miikellefiyetlerini, be-
lirli bir ayni tediye ve angaryaya inhisar ettirmistir. Bu, toprak -
kolesine, menkul mal biriktirme imkanini saglamakta, senyériin
miilkiinden kag¢ip kurtulmasini kolaylastirmakta ve sehirli vatan-
das olarak zenginlesme imkéanini da vermekteydi. Bu durum, top-
rak koleleri arasinda bir silsilei meratibin dogusuna yol acti; 6yle
ki, kaganlar yar:- burjuva olma durumuna geldiler. Sanat sahibi
olan toprak kolelerinin menkul mal elde etmek konusunda en bi-
yik sansa sahip olduklari agikga goériilmektedir. (M.E.)
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ulagma sansini hicbir zaman elde edemeyecegi igin, bu
proleterin agikca gordiigii bir seydir. Bundan 6tiirii, kacak
toprak koleleri, mevcut hayat sartlarmi daha iyi bir hale
getirmekten bagka bir sey istemeyip bu sartlar1 savun-
duklar1 ve sonunda ancak serbest calismay:1 [emegi] elde
edebildikleri halde; proleterler, eger kendilerini sahig ola-
rak ortaya koymak istiyorlarsa, bugiine kadarki yasama
sartlarinin kendisini (ki bu sart, giiniimiize kadarki biitiin
toplumlarin da varolma [yasama] sarti olmustur) yani
calismay1 [emegi] (1) ortadan kaldirmak zorundadirlar.

1. Daha sonra «galisma» [emek] kavramini Kkesinlige kavustu-
ran Marx sadece licretli calismay1 [isi] kaldirmak gerektigini iler:
stirmustir.



alman ideolojisi

Alman Ideolojisi, Marx ve Engels’in dilinyanin
degisiklige ugramasina yol acan metod ve diisiin-
celerini, ilk olarak derli toplu ve kesin bir sekilde
dile getiren eserdir. 1846’da kaleme alinan eser, an-
cak 1932 yilinda yayinlanabilmistir. Tarihi madde-
ciligin temel disiincelerinin ve metodunun orijinal
bir sekilde ortaya konulmasi bakimindan biliyilik
onem tasiyan bu genclik eseri, marksist literatir
icinde uzun yillar mevcudiyetinin farkina varilma-
mis ve okunamamis olmasi bakimindan da ilgi ce-
kicidir. Uretim tarzlar1 ve gelismeleri, ideolojiler
ve marksist diinya gorilisii arasindaki zitlik, is bo-
limi ve sonucglari, ziimreler ve siniflar arasindaki
farklar, marksist ferdiyet¢ilik ve insanin biitliin im-
kanlarin: gelistirmesi, yabancilasma, tabii toplum
ve insanoglunun kontrolu altina girmis planli top-
lum diizeni, felsefi diistincenin sona ermesi gibi ilgi
cekici konular, tarihi maddecilik ac¢isindan, bu eser-
de ele alinmis ve etraflica incelenmistir., Okur, bu
eserde, Marx ve Engels’in goriiglerini sistematik
bir sekilde ve saf haliyle bulacaktir.

Konunun agirligi, notlar seklinde yazilmis ol-
masl ve aradan zaman gecmis bulunmasi dolayisiy-
le miisveddenin baz1 boliimlerinin kaybolmasi ya da
zorlukla okunur hale gelmesi yliziinden, anlasilmasi
bir hayli gii¢ olan bu metin, dilimize biliytuk bir dik-
kat ve titizlikle cevrilmistr. Ayrica, miisveddede
lizeri cizilmis olup da, yabanci cevirilerin bircogun-
da yer almiyan boliimler ve climleler de aynen ve-
rilmistir. Metne konan acgiklayict cilimle, kelime ve
notlaria, bu 6nemli eserin okur tarafindan miimkiin
olan kolaylikla okuntnasi saglanmastir. Marx ve
Engels’in genclik eserlerinin dikkatle incelendigi ;
marksist metodun 6nplana ge¢mis bulundugu su
son yillarda, tarihi degerinin yani-sira yurt gercek-
lerinin kavranmasi bakimindan da bu eserin 06zel
bir 6nem tasidigina inaniyoruz.
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