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YAYINEVININ NOTU

Bundan yaklasik yarim yiizyil dnce Fransiz Marksisti
Emile Bottigelli tarafindan yapilan bu derleme, Karl Marx
ile Friedrich Engels’in kaleme aldig: felsefi metinlerden ya-
pilmis bir se¢me niteliginde. Metinlerin bir bolimu, zama-
ninda kitap ya da makale olarak yayinlanmis, bir boliimu el
yazmasi olarak kalmis, bir boliimii ise mektup pargalari.

Cem Erogul tarafindan yapilan bu ¢evirinin ilk basi-
mi 1968°de Sol Yayinlari tarafindan, ikinci basimi 1974te
Dogan Yayinevi tarafindan yapilmistir. Cevirmen Yordam
Kitap'taki ilk basiminda, metinlerin bigem 6zelliklerine sa-
dik kalarak ve anlasilirligi gozeterek geviriyi bastan sona el-
den gecirmistir. Elinizdeki bu son basimda, kitabin boyutu-
nun kigiltilmesi disinda bir degisiklik yapilmamistir.

Yordam Kitap
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LUDWIG FEUERBACH
VE KLASIK ALMAN
FELSEFESININ SONU

FRIEDRICH ENGELS

YazAariN ONSOZU

“Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’ya, Berlin 1859,
yazdig1 6ns6zde Marx, ikimizin, 1845’te Briiksel’de, “bi-
zim goriis tarzimiz [s6z konusu olan, 6zellikle Marx’in
gelistirdigi maddeci tarih goriisiiydd) ile Alman felse-
fesinin ideolojik goriisii arasindaki ¢atismay1 ortaya ¢i-
karmak, aslinda, ge¢mis felsefe anlayisimizla hesaplas-
mak i¢in nasil ¢aligmaya giristigimizi anlatir. Bu tasari,
Hegel'den sonraki felsefenin bir elestirisi bi¢iminde ger-
ceklestirildi. Yeni kosullar ytiziinden basimina olanak
kalmadigini 6grendigimizde, sekiz yaprakl formal iki
kalin cilt tutan el yazmasi ¢oktan Vestfalya'da, yayim-
cinin elinde bulunuyordu. Kendimizi aydinliga kavus-
turmak olan baslica amacimiza ulagmis oldugumuzdan,



el yazmasini' farelerin kemirici elestirisine daha bir se-
vingle terk ettik.”

O zamandan beri kirk yildan ¢ok geg¢ti ve Marx, iki-
mizden biri bu konuya donme firsatini bulamadan 6ldi.
Hegel’le iliskilerimiz hakkinda ne diistindigiimazi tiirla
vesilelerle agikladik, ancak hi¢bir yerde bunu tam doyu-
rucu bir bigimde yapmadik. Hegelci felsefe ile bizim gora-
simuz arasinda, bir¢ok bakimdan bir ara halka olmasina
karsin, Feuerbach’a hi¢bir zaman donmedik.

Bu arada, Marx’in diinya goriisii, Almanya’nin ve
Avrupa’nin sinirlarinin ¢ok 6tesinde ve diinyanin bitiin
uygar dillerinde yandaglar buldu. Ote yandan, bugiin dis
tilkelerde, 6zellikle Ingiltere ile Iskandinavya’da, klasik
Alman felsefesi adeta yeniden canlanmakta, Almanya’da
bile, tiniversitelerde felsefe ad1 altinda sunulan bulanik
halk ¢orbalarindan gina gelmeye basladigiizlenimi uyan-
maktadir.

Bu kosullar altinda, Hegelci felsefeyle iliskilerimizin,
ondan nasil ¢ikip onunla yollarimizin nasil ayrildiginin
kisa ve dizgeli bir agiklamasi bana gitgide gerekli goriin-
di. Veayni sekilde, kaynasmadonemimizde Hegel sonra-
st filozoflar i¢inde en ¢ok Feuerbach’in bizim tizerimizde-
ki etkisini tam olarak tanimak suretiyle, 6denmesi gerekli
bir seref borcumuz daha oldugunu disiindiim. Bundan

I [Ancak bu (yirminci -¢) yuzyilin baginda bulunan ve bitiintyle ilk kez
1933’te, Marx-Engels-Lenin Enstitist tarafindan yayinlanan Alman
Ideolojisi’nin el yazmasi]*

* Kogeli ayra¢ [.] icindeki dipnotlar, bu kitabi diizenleyen Emile
Bottigelli'nindir. -¢.



dolayi, Neue Zeit''n yazi kurulunun, Starcke’nin Feuer-
bach tizerindeki kitab: hakkinda bir elestiri yazmamirica
ederek bana sundugu firsata sevkle sarildim. Caligmam,
bu derginin 1886 yili 4. ve 5. sayilarinda ¢ikt1 ve burada,
gozden gegirildikten sonra, ayr1 basim halinde yayinlani-
yor.

Bu satirlar1 baskiya gondermeden 6nce, 1845-1846 ta-
rihli eski el yazmasini ¢ikarip bir daha baktim. Feuerbach
hakkindaki boliim bitmis degil. Yazilan bolimii, maddeci
tarih gortsiiniin bir agiklamasindan ibaret ve yalnzca, o
zamanki iktisat tarihi bilgilerimizin hentiz ne kadar ek-
sik oldugunu kanithyor. Iginde, bizzat Feuerbach’in 6g-
retisinin elestirisi bulunmadigindan simdiki amacim igin
kullanamazdim. Buna karsilik, Marx’in eski bir defte-
rinde, burada ek olarak yayinlanmis bulunan, Feuerbach
hakkindaki on bir tezi buldum. Bunlar, sonradan gelis-
tirilmek Uzere alelacele kiagida dokiilmis olan ve higbir
bi¢imde basimi diisiiniilmeyen, fakat yeni dinya gorasi-
niin ddhiyane tohumunun atildig: ilk belge olarak paha
bi¢ilmez deger tasiyan birtakim basit notlardir.

Londra, 21 Subat 1888



I.-HEGEL'DEN FEUERBACH A

Bu eser? bizi, zaman bakimindan bizden rahat¢a bir
kusaklik stireyle ayrilmis bulunan, fakat Almanya’daki
bugiinkii kusaga, koca bir ylizy1l 6ncesine aitmisgesine
yabancilagmis bulunan bir doneme geri gétiriiyor. Oysa
bu dénem, Almanya’nin 1848 Devrimi’nin hazirhk do-
nemi olmustur: o zamandan beri iilkemizde ne olmussa
1848’in bir devamindan, devrimin vasiyetinin yerine ge-
tirilmesinden ibarettir.

Fransa’da 18. yiizyilda oldugu gibi, 19. yuzyilda
Almanya’da, felsefe devrimi ayni zamanda siyasal ¢okii-
sii hazirlad. Fakat aralarinda ne kadar fark var! Fran-
sizlar bitin resmi bilimle, Kiliseyle, hatta stk sik dev-
letle acik savas halindeler; eserleri sinirin 6te tarafinda,
Hollanda’da ya da Ingiltere’de basiliyor ve kendileri ol-
dukga sik Bastille’i boylamaya hazirlaniyorlar. Buna karsi-
lik, Almanlarin, profesorleri, devletin genglik i¢in atadig:
hocalari var, eserleri ders kitab: olarak okutuluyor ve bii-
tin gelismeyi taglandiran distince dizgesi, Hegel'in diz-
gesi, adeta Prusya Kralligi'nin devlet felsefesi mertebesine
yiikseltilmis! Devrim, bu profesorlerin arkasina, bilgic ve
karanlik timecelerinin, agir ve sikict nagmelerinin gerisi-
ne mi gizlenecekti? O zamanlar devrimin temsilcileri ola-
rak kabul edilen adamlar, liberaller, kafalar1 bulandiran
bu felsefenin aslinda en amansiz hasimlaridegiller miydi?
Fakat ne hitkimetin ne de liberallerin goremedigini hig

2 Ludwig Feuerbach, C. N. Starcke, felsefe doktoru, Stuttgart, Ferd, Enke,
1885.
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degilse bir adam, daha 1833’te gordi. Ger¢i bu adamin adi
Henri Heine idi.}

Bir 6rnek verelim. Higbir felsefi 6nerme, Hegel’in “Ger-
¢ek olan her sey ussaldir ve ussal olan her sey gercektir.”*
diyen Gnli 6nermesi kadar, dar kafali hitkiimetlerin min-
netini ve dar kafahlikta onlardan geri kalmayan liberal-
lerin 6fkesini tizerine ¢ekmemistir. Bu, agik¢a, var olan
her seyin kutlulastirilmasi, despotlugun, polis devletinin,
keyfi adaletin, sansiiriin, felsefe eliyle mesrulagtirilma-
s1 demek degil miydi? IIl. Friedrich-Wilhelm ve onunla
birlikte uyruklari, bunu bdyle yorumladilar. Oysa Hegel’e
gore var olan her sey, hi¢ de veri olarak gercek degildir.
Ona gore, gercek olma niteligi ancak ayni1 zamanda zo-
runlu olanda bulunur; “gergek, kendi gelisimi i¢inde zo-
runluk olarak belirir”; bu yiizdendir ki, rastgele her hii-
kiimet tedbirini hemen gercek olarak tanimaz — bizzat
Hegel “bir vergi kurumu” 6rnegini verir. Fakat zorunlu
olan, son ¢6zimlemede, ussal olarak belirir ve o zamanki
Prusyadevletine uygulandigindaHegel'in 6nermesiancak
su anlama gelir: bu devlet zorunlu olduguél¢iide ussaldir,
usa uygundur; bununla birlikte, bize kotii gortiniiyorsa ve
kot olmasina karsin yine de var olmayi strdiriiyorsa,
bunun nedeni, hitkiimetin, kendi kétiiliigiine, uyruklari-

3 [Engels. burada, Heine’nin Zur Geschichte der Religion und Philosophie
in Deutschland (Almanya’da Felsefe ve Din Tarihine Katki) adlieserine
gondermede bulunuyor. Fransiz okuyucusu diisiiniilerek kaleme alin-
mis bu kitapta Heine, Alman felsefesinin ve zamaninda oynadigi roliin
ayirt edici niteliklerini veriyordu.]

4 [Hegel,bitiin tarih felsefesinin temelini olusturan bu 6nermesini, ilk kez,
Hukuk Felsefesinin ilkeleri(1820) adli eserinin énséziinde agiklamistir.]
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nin buna denk diisen kotiliklerinde bir haklilik nedeni
ve bir a¢iklama bulmasidir. O zamanin Prusyalilari hak
ettikleri hitkiimete sahiptiler.

Hegel'e gore gercek olmak, hi¢bir bi¢imde, zaman ve
kosullara bakilmaksizin belli bir toplumsal ya da siyasal
durumun dogal hakki sayilabilecek bir 6zellik degildir.
Tam aksine, Roma Cumhuriyetibir ger¢ekti, ama onun ye-
rini alan Roma Imparatorlugu da bir gercekti. 1789 Fran-
s1z Krallig1 o kadar gergek disi, yani zorunluktan o kadar
yoksun ve o kadar us dis1 bir hale gelmisti ki, Hegel'in
her zaman en biiylk sevkle s6zlinii ettigi Biiylik Devrim
tarafindan yok edilmesi gerekliydi. Dolayisiyla burada
krallik gercek olmayandi, devrim ise gercek olandi. Iste
boylece, gelisim boyunca, daha dnce gergek olan her sey
gercek disina diisyor, gerekligini, yasama hakkini, ussal
niteligini yitiriyor; bir 6nceki durum, direnmeden 6lecek
kadar uslu davranirsa 6lmekte olan gergegin yerine baris-
¢1 yollarla, zorunluga sertge karsi ¢ikarsa siddet yoluyla,
yeni ve yasama sansina sahip bir gercek geciyor. Boylece
de, Hegel'in tezi, bizzat Hegel'in diyalektigi dolayisiyla
tersine dontsiir: insan tarihi alaninda gergek olan her
sey, zamanla, usa aykir1 hale geliyor, demek ki her sey us
disina diismeye yargili, daha baslangigta usa aykirilikla
damgalanmus; ve insanlarin kafasinda usa uygun olarak
bulunan her seyin, gériiniirde var olan gergekle ne kadar
celisirse geligsin, ger¢ek haline gelmesi kaginilmaz. Biitiin
gercegin ussal oldugu yolundaki 6nerme, Hegel diyalekti-
ginin batin kurallarina uygun olarak su diger 6nermeye
indirgenir: Var olan her sey 6lmeyi hak eder.



Fakat (Kant'tan beri siiregelen diisiince akiminin
sonucu olmasi bakimindan, bizim burada yetinmek zo-
runda oldugumuz) Hegelci felsefenin gercek anlami ve
devrimci niteligi, insan diisiincesinin ve eyleminin var-
dig1 sonuglarin iste bu nihailik niteligine kesinlikle son
vermis olmasidir. Hegel'e gore, felsefede bilinmesi soz
konusu olan gergek, bir kez ortaya ¢ikarildiktan sonra,
artik yalnizca ezberlenmekle yetinilecek bir dizi hazir
dogmatik ilkeden ibaret degildir; artik gergek, s6ziimo-
na mutlak bir gercegin kesfiyle bilimin daha fazla iler-
leyemeyecegi, bagdas kurup oturmaktan ve ulagilan bu
mutlak ger¢egi alik alik seyretmekten baska bir isi kal-
mayacagl bir noktaya hi¢bir zaman varmadan, bilginin
alt basamaklarindan gitgide yiikselen basamaklarina
tirmanan bilimin uzun tarihsel gelisimi i¢inde, bilgi sii-
recinin kendi i¢indedir. Ve bu, felsefi bilgi alaninda ol-
dugu kadar, diger biittin bilgi alanlarinda ve uygulamaya
doniik etkinliklerde de boyledir.

Bilgi i¢in miimkin olmadig: gibi, tarih de, insanli-
gin diigsel bir mitkemmellik durumuna eriserek akigini
tamamlayamaz; mitkemmel bir toplum, mikemme] bir
“devlet”, yalnizca disiimiizde var olabilecek seylerdir;
tam tersine, tarihtebirbiriniizlemisolanbiitiin durumlar,
insan toplumunun asagidan yukariya dogru giden sonsuz
gelisiminin gegic¢i asamalarindan ibarettir. Her asama,
dogumunu borg¢lu oldugu kosullar ve donem iginde, ge-
rekli ve dolayisiyla mesrudur; fakat kendi bagrinda yavas
yavas gelisen yeni ve Gistiin kosullarla karsilasinca gegersiz
ve nedensiz hale gelir; yerini, sirasi gelince o da gerileme



ve 6lim ¢arkina girecek olan Gistin bir asamaya birakmak
zorundadir. Burjuvazi, eskiden kalma biitiin dayanikli ve
ulu kurumlari, biyik sanayi, rekabet ve diinya pazari sa-
yesinde uygulamada nasil darmadagin ediyorsa’, ayni se-
kilde bu diyalektik felsefe, bitin mutlak ve nihai ger¢ek
kavramlarini, kendilerine denk gelen insanligin mutlak
durumlar: kavramlar: ile birlikte eritip yok ediyor. Kar-
sisinda, nihai, mutlak, kutsal hi¢bir sey dayanmiyor; her
seyin gececegini ve her seydeki gegiciligi gosteriyor ve
oziinde, kendisinin dahi disiinen beyinde bir yansima-
sindan ibaret bulundugu, olusumun ve 6liimin, asag:-
dan yukariya dogru sonsuz tirmanisin durmak bilmeyen
strecinden baska bir sey kalmiyor. Gergi tutucu bir yani
da var; bilginin ve toplumun bazi gelisme asamalarinin,
kendi zaman ve kosullar1 i¢inde mesru oldugunu kabul
ediyor; fakat daha 6teye gitmiyor. Bu goriisiin tutuculugu
goreli, devrimci niteligi ise mutlaktir — zaten kabul ettigi
tek mutlak da budur.

Bu gorisiin, dinyanin varliginin sona ermesinin
mimkiin oldugunu séyleyen, tizerinde barinma olanak-
larinin son bulacagini ise oldukga kesin bir dille haber ve-
ren ve dolayistyla insan tarihi i¢in, sadece ylikselen degil
ama bir de algalan bir gidis 6ngoren doga biliminin bu-
giinkl diizeyiyle, tam bir uyusma halinde olup olmadigi
sorununu burada tartigmak gerekli degildir. Ne olursa ol-
sun, insanlik tarihinin inis yoniine gececegi donemegten
simdilik uzak bulunuyoruz ve Hegel’in felsefesinden, ken-

5 [Komiinist Manifestosw'nda, burjuvazinin bu devrimci eyleminin agik-

land1g1 bélime bakiniz.]



di zamaninda doga biliminin henlz gindemine almadig:
bir konuyla ilgilenmesini isteyemeyiz.

Fakat gercekte sdylenebilecek olan sey, yukarida ya-
pilan agitklamanin, Hegel'de, bu kesinlikte bulunmadig-
dir. Yénteminin zorunlu bir sonucudur bu, ancak kendisi
bunu hi¢bir zaman bu kadar agiklikla ortaya koymamis-
tir. Bunun da basit nedeni, kendisinin de bir dizge kurma
zorunda kalmasi ve gelenegin gereklerine gore, bir felsefe
dizgesinin, su ya da bu tiirden bir mutlak gercege ulasmak
zorunda bulunmasidir. Dolayisiyla Hegel, bu ger¢egin
mantiki siiregten, yani bizzat tarihin kendi siirecinden
baska bir sey olmadigini, 6zellikle Mantik’ta, ne kadar
kuvvetle savunursa savunsun, iste bir noktada dizgesinin
ucunavarma zorunlugu ylziinden, yine de bu siirece bir
son bulmak zorunda kalmaktadir. Mantik’ta, bu sonu da
bir baslangi¢ haline getirebiliyor; su anlamda ki, Mutlak
Fikir —aslinda Hegel, bunun hakkinda bize mutlak olarak
higbir sey soyleyemedigi i¢in mutlaktir- dogaya karisarak
kendine “yabancilasmakta”, yani doga haline gelmekte
ve sonra tin olarak, yani diisiince ve tarih olarak kendine
donmektedir. Ama biitiin felsefenin sonunda, baslangi¢
noktasina boyle bir doniis ancak bir tek yoldan olanakli-
dir: bu da, tarihin sonunun, insanhigin iste bu Mutlak Fi-
kir bilgisine varmasi demék oldugunu varsayma ve Mut-
lak Fikrin bu bilgisine, Hegel'in felsefesinde varildigini
savunma yoludur. Fakat bu bi¢imde, Hegel'in dizgesinin
biitiin dogmatik icerigi mutlak gercek olarak ilan edilmis
oluyor ki, bu, dogmatik olan her seyi ¢iiriige ¢ikaran kendi



diyalektik yontemine aykiridir; bu bi¢imde, Hegel'in 6g-
retisinin devrimci yani, tutucu yaninin kesmekesi i¢inde
bogulmus oluyor. Felsefi bilgi i¢in dogru olan, bu sefer ta-
rihsel uygulama i¢in de dogruluk kazaniyor. Hegel’in ki-
siliginde Mutlak Fikre varmis olan insanhk, uygulamada
da, bu Mutlak Fikri gercek haline getirebilecek durumda
olmalidir. Dolayisiyla Mutlak Fikrin, ¢agdaslarindan uy-
gulamada bekledigi siyasal sonuglar pek iddiali olmamali-
dir. Iste boyledir ki, Hukuk Felsefesi'nin sonunda, Mutlak
Fikrin, I11. Friedrich-Wilhelm’in bos yere ve biiy Gk 1srarla
vaat ettigi® temsili krallikta, yani miilk sahibi siniflarin,
zamanin Almanyasinin kiigitk burjuvakosullarina uydu-
rulmus dolayly, sinirli ve 1limli bir egemenliginde ger¢ek-
lesmesi geregine variyoruz; istelik bu, soylulugun gerek-
ligini kurgu yoluyla bize kanitlamak i¢in bir firsat oluyor.

Su halde, yalnizca dizgenin igsel gerekleri, son derece
devrimci bir diisince yontemiyle ¢ok 1limli bir siyasal so-
nucanasil ulasildigini agiklamaya yeter. Kaldi ki bu sonu-
cun kendine 6zgii bi¢imi, Hegel'in Alman olmasindan ve
tipki ¢cagdasi1 Goethe gibi, bir par¢a dar kafalilikla maltl
olmasindan kaynaklanmaktadir. Hegel gibi Goethe de,
kendi alanlarinda goklere layik tanrilar olmuslardir, ama
ne biri, ne 6blird, hi¢gbir zaman kendilerini Alman dar ka-
falihgindan timiyle siyiramamislardir.

Yine de butiin bunlar, Hegel'in dizgesinin, kendisin-
den 6nceki herhangi bir dizgeyle karsilagtirilamayacak

6 [Kurtulugsavaglariadiverilen Napolyona karsi savaglar sirasinda Prusya
Kral uyruklarina bir anayasa rejimi vaat etmigti. Bu s6z higbir zaman
tutulmada.]
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kadar engin bir alan1 kavramasina ve bu alanda, bugiin
dahi bizi sasirtan zenginlikte bir diisiince gelistirmesine
engel degil. Ruhun Fenomenolojisi (insan bilincinin tarih
boyunca gegirdigi evrelerin kestirme bir yinelenisi bigi-
minde diisiiniilmis olan bireysel bilincin kendi gesitli
evreleri i¢inde gelisimini incelemesi bakimindan buna,
ruhun bir ¢esit embriyolojisi ve paleontolojisi adin: da ve-
rebiliriz), Mantik, Doga Felsefesi, Tin Felsefesi, bu sonun-
cusu da Tarih, Hukuk, Din Felsefeleri, Felsefe Tarihi, Este-
tik gibi tarihsel altboltiimleri i¢inde incelenmis — bitin
bu ¢esitli tarih alanlarinda Hegel, gelisime yon veren ¢iz-
giyiortaya ¢ikarmaya ve kanitlamaya calisiyor ve yalnizca
yaratict bir ddhi olmayip bir ansiklopedi bilgisine sahip
bir insan oldugundan, ¢alismalariyla biitin bu alanlarda
cag agqiyor. Besbelli ki, minnacik hasimlarinin bugiin hala
etrafinda o kadar giraltii kopardiklar: keyfi kurgulara,
“dizge” yliziinden oldukga sik girismek zorunda kalmuis-
tir. Fakat bu kurgular, eserinin ancak ¢ergevesi ve iskelesi
durumundadir; gereksiz yere bunlara takilinmaz ve gigla
yapiya daha derinlemesine girilirse, bugiin hila butin de-
gerlerini koruyan sayisiz gomu kesfedilir. Batin filozof-
larda “dizge”, insan zihninin 6liimstz bir gereksinimin-
den, biitiin ¢eliskileri agsma gereksiniminden dogdugu
i¢in, gercekte felsefelerinin 6liime yargili olan béliimadiir.
Ne var ki, biitiin bu ¢eliskiler nihai olarak asilinca, s6zi-
mona mutlak gercege varmis oluruz; diinya tarihi sona
ermistir, fakat yapilacak bir seyi kalmamakla birlikte yine
de kendini stirdirmek zorundadir: bundan, ¢6ziilmesi

21



olanaksiz yeni bir ¢eliski dogar. Felsefeye boyle bir gorev
[biitlin geliskileri asma gorevi ~¢] yliklemenin, belli bir fi-
lozoftan, ancak biitiin insanhgin ileri dogru gelisimi igin-
de gergeklestirebilecegini istemekten baska bir sey demek
olmadigini anlar anlamaz -ve sonugta hi¢ kimse, bizzat
Hegel kadar bunu anlamamiza yardimci olmamuigtir- iste
bunu anlar anlamaz, simdiye dek bu sozciige verilen an-
lamda her tiirli felsefenin isi bitmistir. Bundan sonra, bu
yoldan ve ayri ayr1 her birimiz tarafindan elde edilmesi
olanaksiz olan her tirlii “mutlak gercek”ten vazgegilir ve
bunun yerine, gercek bilimler ve onlarin sonuglarinin di-
yalektik diisiince sayesinde birlestirilmesi yolundan erisi-
lebilecek goreli gergeklerin pesine dusiilir. Felsefe, genel
anlamda, Hegel’le son buluyor; gercekten de, bir yandan,
felsefenin bitiin gelisimini kendi dizgesinde en gorkemli
bir bigimde 6zetliyor, 6te yandan, bilingsizce de olsa, bize,
bu dizgeler labirentinin disinda, dinyanin ger¢ek mispet
bilgisine giden yolu gosteriyor.

Hegel'in bu dizgesinin, Almanya’nin felsefe kokan ha-
vasinda ne muazzam bir etki yapmus oldugunu anlamak
kolaydir. Bu, onlarca yildevam eden ve Hegel'in 6liimiin-
de hi¢bir bicimde durmayan bir zafer ylriiy 4sii olmustur.
Durmak bir yana, 6zellikle 1830°dan 1840’a dek, “Hegel
tutkusu”, hatta hasimlarina dahi az ¢ok bulasarak, en
mutlak bir bicimde hiikiim stirmiistiir. Iste tam bu sirada-
dir ki, Hegel'in goriisleri, farkinda olunarak ya da olun-
mayarak, en ¢esitli bilimlere en blyiik dl¢iide niifuz etmis
ve ayni sekilde, “kilttirli” kamu vicdaninin fikren bes-
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lendigi halk yazininin ve giinlik basinin i¢ine sinmistir.
Ama cephenin biitiiniinde kazanilan bu zafer, bir i¢ sava-
sin ilk belirtisinden baska bir sey degildi.

Gordugimiiz gibi, Hegel'in 6gretisinin bitiini, uy-
gulama hakkinda en degisik goriisleri barindirabilecek
nitelikteydi; ve o zamanin Almanyasinin kuramcilari
i¢in, uygulama bakimindan en basta iki sey vardi: din
ile siyaset. Vurguyu Hegel’in dizgesine koyan biri, bu iki
alanda az ¢ok tutucu olabilirdi; buna karsilik, diyalek-
tik yontemi esas kabul eden biri, dinde oldugu kadar si-
yasette de en asir1 muhalefete dahil olabilirdi. Hegel’in
kendisi, eserlerinde oldukga sik rastlanan devrimci 6fke
parlamalarina karsin, sonugta, daha ¢ok tutucu yana ka-
yar goraniiyordu. Dizgesi ona, yonteminden daha “¢etin
zihinsel ¢abaya” mal olmamis miydi? 1830-1840 yillari-
nin sonuna dogru, Hegelci okulun i¢indeki béliinme git-
gide agiga ¢ikt1. “Geng-Hegelciler” diye anilan sol kanat,
sofu dindarlara ve feodal gericilere kars: savasiminda, o
zamana kadar 6gretisine devletin hosgorisinii ve hat-
ta korumasini saglamis olan, giinin can alic1 sorunlar:
oniindeki o felsefi ve kibar ¢ekingenligini yavas yavas bir
yanabirakti; ve 1840’ta, koyu sof talikla mutlakiyetgi feo-
dal gericilik IV. Friedrich-Wilhelm ile birlikte tahta yer-
lesince, agikg¢a taraf tutmamak mimkan olmaktan ¢ikti.
Savasim, yine felsefi silahlar yardimiyla yiiriitaldd, fakat
bu sefer soyut felsefi amaclar i¢in degil; artik dogrudan
dogruya, geleneksel dinin ve var olan devletin yikilmasi
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soz konusu idi. Ve eger Alman Yilligrnda’, uygulamaya
yonelik son hedefler ¢ogunlukla hald felsefi bir kilikta
beliriyor idilerse de, 1842’de Rheinische Zeitung'da [Ren
Gazetesi'nde], Geng-Hegelci akim, yulkselen koktenci
burjuvazinin felsefesi olarak agik¢a ortaya ¢ikt: ve bun-
dan boyle, felsefe maskesini yalnizca sansiirii aldatmak
i¢in kullanir oldu.

Ne var ki o glnlerde siyaset ¢ok dikenli bir alan ol-
dugundan, baslica savasim dine kars1 yarataldia. Kald: ki
bu, 6zellikle 1840’tan beri, yine dolayli olarak, bir siyasal
savagim degil miydi? Ilk vurus, Isanin Hayat: (1835)® adli
eseriyle Strauss'tan gelmisti. Daha sonra Bruno Bauer,
Incil’deki sdylencelerin meydana gelisi hakkinda bu eser-
de gelistirilen kurama, Incil’deki bir dizi anlatinin bagtan
asagikendiyazarlaritarafindanyaratildigini kanitlayarak
karsi ¢ikti. Bu iki akim arasinda savasim, “6z biling” ile
“toz” arasinda bir felsefi ¢atigma perdesi arkasina gizlendi.
Incil’in mucize dolu éykiilerinin ortaya ¢ikisinin cemaat
i¢inde bilingsiz olarak ve geleneksel yoldan meydana gelen
soylencelere mi bagli oldugu, yoksa bu 6ykiilerin bizzat
Incil yazarlari tarafindan mi1 uyduruldugu sorunu, din-
ya tarihinin kesin itici glicinin “t6z” mi “6z biling” mi

7 [A. Ruge ve Th. Echtermeyer tarafindan, 1838-1843 yillarinda yayinla-

nan, Sol-Hegelcilerin dergisi.|

8 [Bu eserinde Strauss, Hazreti [sa’y1 Tanr1 olarak degil, iistiin bir tarihsel
kisilik olarak sunuyor. Ona gére, Incil’de anlatilanlar Hiristiyan cema-
atleri icinde hemen hemen bilingsizce beliren birtakim séylencelerdir.
Bruno Bauer, elestirisinde, séylencelerin yaratilmasinda bilincin rolini
tanimamig olmasi yuzinden Strauss’u kinar.]
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oldugu sorunu haline gelecek denli sisirildi. Ve sonunda
bugiinkii anarsizmin peygamberi Stirner ¢ikageldi -Ba-
kunin ona ¢ok sey bor¢ludur- ve egemen “6z biling”i ken-
di egemen “Tek Varlik”1 sayesinde alt ediverdi.’

Hegelci okulun dagilma stirecinin bu yani Gizerinde fazla
durmayacagiz. Bizim i¢in daha 6nemli olan sudur: en kararl
Geng-Hegelcilerin ¢ogunlugu, var olan dine kars1 savagim-
larinin edimsel gerekleri ylziinden, ister istemez yiizlerini
Ingiliz-Fransiz maddeciligine dondiiler. Ve bu noktada, bagli
olduklar1 akimin dizgesiyle ¢atismaya dustiiler. Maddecilik,
dogayitek gercek olarak goriirken, Hegel'in dizgesinde doga,
Mutlak Fikrin kendine “yabancilasmasi”ndan, fikrin bir
¢esit alcalmasindan ibarettir; her durumda, zihin ve onun
Uriinii Fikir, burada ilk 6gedir; doga, sonugta, ancak Fikrin
latufkarhg sayesinde var olan ve ondan¢ikmis olan bir 6ge-
dir. Iste bu ¢eliskinin iginde iyi kétii ¢irpinip durdular.

Tam o siradadir ki, Feuerbach’in Hiristiyanhgin Ozii
yayinlandi. Maddeciligi, dolambaglara sapmadan yeniden
tahta oturtarak, ¢eliskiyi bir vurusta yikip yok etti. Doga,
her tirli felsefeden bagimsiz olarak vardir; biz insanlarin
bizzat doganin Grinleri olarak tizerinde bliyGidigiimiz
temeldir; doganin ve insanlarin disinda higbir sey yoktur
ve dinsel diig glicimiizlin yarattig) istiin varliklar, bizzat
kendi varligimizin diigsel bir yansimasindan bagska bir sey
degildir. Biiytibozulmugstu; “dizge” parcalanmus, 1skartaya
¢ikmigty; geligki, yalnizca imgelemimizde var oldugu i¢in

9 [1845te yayinlanan ve Alman Ideolojisinde Marx’la Engels tarafindan
elegtirilen Tek Varlik ve Miilkiyeti adli kitap ima edilmektedir.]
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¢6zUlmiistl. Bu kitabin kurtarici etkisini bizzat yasamis
olmak gerekir ki, bunun hakkinda bir fikir edinilebilsin.
Herkes cosmustu: bir an i¢in hepimiz “Feuerbach’¢1” ol-
duk. Kutsal Aile okunursa, Marx’in, yeni goris tarzini ne
kadar sevkle selamladigi ve -biitiin elestirel ¢cekincelerine
karsin- onun ne kadar etkisi altinda kaldig gorilebilir.

Kitabin kusurlari bile o anki basarisina katkida bu-
lunmustur. Yazinsal ve hatta yer yer sisirmeli bi¢emi, ken-
disine genis bir okuyucu kitlesi sagladi; ne denirse den-
sin, soyut ve ¢aprasik Hegel tutkusunun hitkiim sardiigi
uzun yillardan sonra bu bir teselli idi. “Ar1 distincenin”
cekilmez hale gelmis egemenliginin karsisinda, hakli go-
rulmese bile bagislanabilecek olan sevginin asir1 derecede
yiiceltilmesi i¢in de, ayni seyi soylemek olanaklidir. Ama
sunu unutmayalim: 1844’ten itibaren bir salgin gibi “ay-
din” Almanya'y: sararak bilimsel bilginin yerine yazin-
sal bos sozii getiren, tiretimin iktisadi degisimi sayesinde
proletaryanin 6zgiirlige kavugmasi yerine “sevgi” yoluy-
la insanhigin degistirilmesini 6ngoren, kisacas1 Bay Kar]
Grin’iin en belirgin temsilcisi oldugu ve mide bulandirici
bir yazinla yine i¢ bulandirici duygusal tumturakh laflar-
dan ibaret bulunan “ger¢ek sosyalizm”, Feuerbach’in tam
iste bu iki zaafinabaglanmigtir.

Sunu da unutmamak gerekir ki, Hegelci okul ¢6zul-
mekte idiyse de, elestiri yoluyla Hegelci felsefenin hak-
kindan gelinmemisti. Strauss ile Bauer, bu felsefenin birer
yanini almiglardi ve bunlar1 savaskan bir bi¢imde bir-
birlerinin aleyhine kullanmaktaydilar. Feuerbach, dizge-
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nin biitinayle belini kird1 ve bir kenara atmakla yetindi.
Ama yanhs oldugunu ilan etmek suretiyle bir felsefenin
Ustesinden gelinmez. Ve Hegel'in felsefesi kadar gigla
bir eserden, ulusun diistinsel gelisimi Gizerinde bu kadar
6nemli bir etki yaratmis olan bir eserden, onu yalnizca ve
yalnizca bilmezlikten gelerek kurtulmak olanakli degildi.
Onu, kendi anladig1 bigimde “agsmak”, yani elestiri yoluyla
bi¢imini yikmak, fakat i¢inde getirdigi yenilikleri koru-
mak gerekirdi. Ileride, bunun nasil yapildigini gérecegiz.

Fakat bu arada, 1848 Devrimi, Feuerbach'in Hegel'e
karsi gosterdigi ayni umursamazlikla, bu sefer bitiin fel-
sefeyi bir kenara att1. Ve boylece Feuerbach’in kendisi de
arka siraya itildi.

I1.-iDEALIZM VE MADDECILIK

Her felsefenin ve dzellikle ¢agcil felsefenin temelinde
bulunan blyiik sorun, diisiince ile varhk arasindaki ilis-
kidir. Kendi viicut yapilart hakkinda tam bilgisizlik i¢inde
bulunduklari vedislerinde kendilerini gérmelerinin etki-
si altinda kaldiklar1' ¢ok eski zamanlardan beri insanlar,
kendi diistince ve duyumlarinin, bizzat kendi viicutlarinin
bir etkinligi degil de, bu viicutta oturan ve 6liim aninda
onu terk eden 6zel bir ruhun etkinligi oldugu diisiincesi-

10 Bugiin héla, yabanillarda ve asagi barbarlarda, diiglerinde kendilerine go-
runeninsanlarin,bir siireicin bedenlerini terk etmigruhlar oldugu gortsi
hiikim striyor. Bundan dolayidir ki, gercek insan, disteki gérintisiniin
bu dusleri gorenler aleyliine giristigi hareketlerden sorumlu tutuluyor.
Bunu, drnegin Imthurn 1884te, Giiyan Hintlilerinde gozlemlemistir.
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ne vardilar — bu andan itibaren de, bu ruhla dis diinya
arasindaki iliskiler hakkinda fikirler Gretme durumunda
kaldilar. Oliim aninda ruh bedenden ayriliyor ve yasama-
ya devam ediyorsa, ona 6zel bir 6liim daha yakistirmaya
gerek yoktu; ve boylecedir ki, gelisimin bu agamasinda
higbir bigimde bir teselli olarak goriilmeyen, fakat aksine,
kars1 durulmasi olanaksiz bir alinyazisi ve hatta oldukga
sik, ozellikle Yunanllarda, gergek bir felaket sayilan, ru-
hun 6lumsiizlagi fikri ortaya ¢ikiyor. Dinsel teselli ihti-
yaci degil, fakat ruh bir kez kabul edildikten sonra beden
6lance ne olacagi hakkinda herkesin ayni bi¢imde iginde
bulundugu genel bilgisizliktir ki, can sikici kisisel 6liim-
stzlitk tasavvuruna gotiirmustiir. Tiimiyle buna benzer
bir bigimde dogal gii¢lerin kisisellestirilmesiyledir ki, di-
nin sonraki gelisimi sirasinda gitgide diinya-disi bir kiliga
biirtinenilk tanrilar diinyaya gelmis ve en sonunda, zihin-
sel gelisim sirasinda dogal olarak gerceklesen soyutlama
-hatta buna damitma diyebiliriz- strecine bagh olarak,
glicii az ¢ok sinirli ve birbirlerini kisitlayan kalabalik tan-
rilar, insan kafasinda, tek tanrili dinlerin rakipsiz biricik
Tanrr'si fikrinin dogmasina yol agmslardir.

Su halde, biitiin dinler gibi her felsefenin de en 6nemli
sorunu olan ruhun dogayla, disiincenin varlikla iligkisi
sorununun kokleri, yabanillik déneminin dar ve cahil
goriislerinde bulunuyor. Yine de sorunun biitiin kesinligi
ile ortaya ¢ikmasi ve gercek boyutlarina kavugmasi icin
Avrupa toplumunun, Hiristiyan ortagaginin uzun kis uy-
kusundan uyanmasi gerekiyordu. Zaten ortagag skolas-
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tiginde blyiik rol oynamis olan diisiincenin varhga gore
durumu sorunu, yani ruhun mu, doganin mu ilk 6ge ol-
dugu sorunu, Kilise ile ilgili olarak su kesin bigime girdi:
diinya, Tanr: tarafindan mi yaratilmistir, yoksa ezelden
beri mi vardir?

Bu soruya su ya da bu bi¢gimde yanit vermelerine gore,
filozotlar iki biiyiik cepheye ayrihiyorlardi. Doga karsi-
sinda ruhun 6ncelik niteligini savunanlar ve dolayisiyla,
hangi bi¢imde olursa olsun, son ¢6ziimlemede, diinyanin
yaratilmis oldugunu kabul edenler -ve ¢ogu zaman filo-
zoflarda, 6rnegin Hegel'de bu yaratma, Hiristiyanhkta-
kinden de ¢ok daha karmasik ve ¢ok daha olanak disidir-
iste bunlar, idealizm cephesini olusturuyorlardi. Doganin
ilk 6ge oldugunu distnen o6tekiler, maddeciligin ¢esitli
akimlarina dahildiler.

[sin basina bakilirsa bu iki deyim, idealizm ile madde-
cilik, bundan baska bir sey demek degildi ve biz de bunla-
r1, burada, bundan baska bir anlamda kullanacak degiliz.

Fakat diistinceyle varhigin iliskisi sorununun bir yoni
daha var: ¢evremizdeki diinya tizerindeki fikirlerimiz ile
bu diinyanin kendisi arasindaki baginti nedir? Dusin-
cemiz ger¢ek diinyay: taniyabilecek bir durumda midir?
Gergek diinya hakkindaki tasavvurlarimizda ve kavram-
larimizda gergegin tam bir 6rnegini ¢ikarabiliyor muyuz?
Felsefe dilinde bu sorun, dusiince ile varhgin 6zdesligi
sorunu diye anilir ve filozoflarin ¢ok biyiik ¢ogunlugu
buna olumlu yanit verir. Ornegin Hegel’de, bu olumluya-
nit kendiligindenbeliriyor; ¢tinkii ger¢ek diinyahakkinda

29



bildigimiz sey, zaten, onun fikre uygun igerigi, dinyanin,
kendisinden dnce ve kendisinden bagimsiz olarak, bilin-
meyen bir yerde ezelden beri var olan Mutlak Fikrin adim
adim gerceklesmesinden ibaret bulunmasidir; o halde
besbelli ki, diisiince, daha baslangigta fikir oldugu ifade
edilen bir igerigi taniyabilir. Yine ayni bi¢gimde, burada
kanitlanmasi s6z konusu edilen seyin, daha 6nce, dnciille-
rin i¢inde 6rtali bir bigimde bulundugu besbellidir. Fakat
bu durum, Hegel'i, distince ile varhigin 6zdesligini ken-
dince kanitlamasindan soyle bir sonug daha ¢ikarmaktan
hi¢bir bigimde alikoyamiyor: kendi felsefesi kendi distin-
cesince dogru oldugunagore, bundan boyle tek dogru fel-
sefe budur ve diisiince ile varhigin 6zdesligi, insanligin bu
felsefeyi derhal kuramdan uygulamaya gegirmesi ve bii-
tin diinyanin Hegelci ilkelere gore degistirilmesi ile ka-
nitlanacaktir. Bu, az ¢ok biitiin filozoflarin paylastig: bir
hayaldir.

Fakat diinyanin taninmasinin, hi¢ olmazsa tam ta-
ninmasinin olabilirligini reddeden bir dizi baska filozof
vardir. Cagcillar arasinda Hume ile Kant bunlara dahil-
dir ve felsefenin gelisiminde hi¢ kiigimsenemeyecek bir
rol oynamislardir. Bu goriis tarzini ¢ritmek Gizere séy-
lenebileceklerin esasin1 Hegel, idealist agidan miimkiin
oldugu o6l¢iide, daha dnce sdylemistir;" maddeci agidan
Feuerbach'in buna ekledikleri, bilgi derinliginden ¢ok,
nitkteye dayanir. Bitin digerlerinin oldugu gibi, bu felse-

11 [Hegel'in butin eserleri Hume’in ve Kant'in felsefesinin bir elestirisi
mahiyetindedir. Ozellikle Mantik’inda bu konunun iizerinde israrla dur-
mugtur.]
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fi abuk sabuklugun da en ¢arpic1 bigimde ¢lratiilmesinin
yolu uygulama, 6zellikle deneyleme ve sanayidir.? Bir do-
gal olay1 kendimiz yaratarak, onu kendi kosullari iginde
meydana getirerek ve hatta onu kendi amaglarimiza hiz-
met ettirerek, onun hakkindaki gorasiimiizin dogrulu-
gunu kanitlayabiliyorsak, Kant'in, kavranmas: olanaksiz
dedigi “esyanin 6z0”niin isi bitiktir. Bitki ve hayvan uzvi-
yetinin iirettigi kimyasal maddeler, organik kimya bunlari
teker teker hazirlamaya koyulana dek bu tirden “esyanin
0z0” olarak kaldilar; ayni yoldan, 6rnegin artik tarlalarda
kizilkok yetistirmek suretiyle degil, fakat ¢ok daha basit
ve ucuz bir sekilde maden komirii katranindan elde et-
tigimiz kizilkok boyasi alizarin, “esyanin 6z4” iken, bil-
digimiz esya haline geldi. Kopernikus'un giines dizgesi,
¢ yiiz yil boyunca, dogruluguna belki bire yiiz, bire bin,
bire on binbahse girilebilecek bir varsayim, fakat yine de,
yalnizca bir varsayindi; ancak Leverrier, bu dizgenin ge-
regi olan verilerin yardimiyla, bilinmeyen bir gezegenin
varliginin sart olduguna kanaat getirmekle kalmayip ts-
telik bu gezegenin gokyiiziinde bulunmas gerekliyerihe-
sap edince ve sonra da Galilei bunu gergekten kesfedince,
artik Kopernikus’un dizgesi kanitlanmig oldu. Eger buna
karsin, Almanya’da yeni-Kant¢ilar Kant’infikirleriniyeni
biryasamakavusturmaya ¢alisiyorlarsa ve Ingiltere’de bi-
linemezciler, ayni seyi Hume’in fikirleri (bu fikirler orada
hi¢bir zaman kaybolmamustir) i¢in basarmaya ugrasiyor-
larsa, kuramda ve uygulamada bu fikirler ¢coktan ¢tirtitiil-

12 [Bkz: Lenin, Materyalizm ve Ampiriokritisizm. )
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diiklerine gore, bu, bilimsel agidan bir gerileme ve uygu-
lamada, maddeciligi gortinGste inkar ederek onu gizlice
kabul etmenin yiiz kizartict bir bi¢imidir."”?

Fakat Descartes’tan Hegel'e, Hobbes'tan Feuerbach’a
kadar uzanan biitiin bu donem boyunca filozoflar, hi¢ de
sandiklar1 gibi katiksiz fikir giiciiyle ileriye atilmamis-
lardir. Aksine, onlari ileriye iten, her seyden dnce doga
biliminde ve sanayideki miithis ve coskunlugu gitgide
artan ilerleme olmustur. Bu, maddecilerde, hemen yii-
zeyde goriilebilir, fakat idealist dizgeler de, aym sekilde,
gittik¢e maddeci bir igerik kazanmiglar ve vahdet-i viicut
goriisiiniin yardimiyla ruhla madde arasindaki uyusmaz-
lig1 uzlagtirmaya calismiglardir; o kadar ki, isin esasina
bakilirsa, Hegel’in dizgesi, yontemive igerigi bakimindan
idealist bir bigcimde kafa Gstiine oturtulan bir maddecilik-
ten bagka bir sey degildir.

Boylece, Feuerbach’in 6zelliklerini arastirirken,
Starcke’nin niye ilkin disincenin varlikla iliskisi hak-
kindaki bu temel sorunda Feuerbach’in takindigi tutumu
inceledigi anlasiliyor. Daha 6nceki filozoflarin, 6zellikle
Kant'tan sonrakilerin goriislerinin gereksiz yere agdah
felsefi bir dille agiklandig: ve Hegel'in eserlerinin birbi-
rinden kopuk olarak ele alinmis kimi boélimlerine yaza-
rin asir1 bir sekilcilikle yaklagsmasi ytiziinden Hegel'in
¢ok zarara ugratildig: kisa bir giristen sonra, bizzat Feu-
erbach “metafiziginin”, bu filozofun ilgili eserlerinin sira-
lanigina uygun diisen gelisiminin ayrintili bir agiklamas:

13 [Bkz:Lenin,aynieser.]
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geliyor. Bu agiklama titiz ve anlasilir bir bigimde yapilmus;
ne yazik ki, aslinda biitiin kitap gibi bu agiklama da, ¢ogu
zaman ka¢inilmasiolanakli bir siirii karmakarisik felsefe
deyimiyle doldurulmus; bu karmakarisiklik, yazarin, tek
ve ayni bir okulun ifade tarzina ya da dogrudan dogruya
Feuerbach’inkine bagh kalmadig: ve 6zellikle giinGmiizde
etrafi sarmis olanlar cinsinden, felsefi olma iddiasindaki
en ¢esitli akimlarin terimlerini kullandigi 6l¢tide, daha da
can stkici hale geliyor.

Feuerbach’in gelisimi, -aslina bakilirsa hi¢bir zaman
tam anlamuyla sadik olmayan- bir Hegelcinin, belli bir
evrede, selefinin idealist dizgesinden biitiinliyle kopan
ve maddecilige yonelen gelisimidir. Hegel'in “Mutlak
Fikrinin” diinyadan 6nce var olmasinin, evrenden “6nce
temel mantik kavramlarinin varliginin”, diinya-tisti bir
yaraticiya inancin hayali bir kalintisindan baska bir sey
olmadigy, duyularla algilanabilen ve bizim de dahil bu-
lundugumuz maddi diinyanin tek gergek oldugu ve bize
ne kadar madde-iistli goriiniirlerse gortinsiinler bilinci-
mizle diisiincelerimizin, sadece maddi ve vicudumuza
ait bir uzvun, beynin Grtnleri oldugu kanaati, sonunda
dayanilmaz bir gii¢cle ona hakim oluyor. Madde, ruhun bir
Urni degildir, gercekte ruhun kendisi maddenin en ylice
UrGniinden bagka bir sey degildir."” Bu, tabiatiyla, katiksiz
maddeciliktir. Bunoktayavardiginda Feuerbach zink diye
duruyor. Yaygin felsefi onyargiy1, maddeciligin kendisi
degil de adi hakkindaki 6nyargiy1 asamiyor. Soyle diyor:

14 [Bu konuda Anti-Diihring'e bkz ]
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‘Bana gore maddecilik, insanin varlik ve bilgi yapisi-
nin temelidir; fakat benim i¢in, 6rnegin Moleschott gibi
fizyolojistler, dar anlaminda doga bilimcileri i¢in oldu-
gu gibi ve onlara 6zgii mesleki bakis agisindan zorunlu
olarak goruldagi gibi, yapinin bizzat kendisi degildir.
Maddecilikle geride tamamen anlagiyorum, ama ileride
degil.”

Feuerbach burada, madde ile ruh arasindaki iliskile-
ri belli bir bi¢imde kavramaya dayanan genel bir diinya
goriisii olan maddeciligi, belli bir tarih déneminde, yani
18. yiizyilda ortaya kondugu 6zel bi¢imiyle karistiriyor.
Bunun da 6tesinde, 18. ylizy1l maddeciliginin, bugin
hila doga bilimcilerin ve hekimlerin kafasinda varhigini
sirdiren basit ve kaba bi¢imiyle, 1850-1860 yillarinda
Biichner, Vogt ve Moleschott tarafindan isportaya ¢ika-
rilan maddecilikle karistiriyor. Fakat idealizm nasil bir
dizi gelisim evresinden gectiyse, maddecilik de 6yle ge-
lismigtir. Doga bilimleri alaninda ¢igir agan her kesifle
bi¢imini ka¢inilmaz olarak degistirmek zorundadir; ve
bizzat tarih, maddeci agidan incelemeye tabi tutuldu-
gundan beri, burada yeni bir gelisim yolu agilmaktadir.

Bitiin doga bilimleri arasinda yalnizca mekanik bili-
mi, hattayalnizca -gokteki ve yerdeki- kati cisimler me-
kanigi, kisacasi yer¢ekimi mekanigi belli bir miikemme-
liyete eristigi i¢in, gegen yiizyilin maddeciligi, her sey-
den 6nce mekanisttir. Kimya heniiz cocukluk agsamasini,
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filojistik donemini'” yasiyordu. Biyolojinin kundak bezleri
daha ¢6zGlmemisti; bitki ve hayvan uzviyetleri ancak ka-
baca incelenmigsti ve sirf mekanik sebeplerle agiklaniyor-
du; tipki Descartes’in hayvanlar1 gordagii gozle 18. yazyil
maddecileri i¢in insan bir makine idi. Mekanik 6rnegin,
mekanik yasalarin da kuskusuz etkin olmakla birlikte,
daha tistiin yasalar tarafindan geriye itildigi kimyasal ve
uzvi [organik] nitelikte olaylara bu sekilde uygulanmasi,
klasik Fransiz maddeciliginin kendine 6zgii, ama bu do-
nem i¢in ka¢inilmasi olanaksiz darliklarindan birini olus-
turur.

Bu maddeciligin kendine 6zgii darliklarindan ikincisi,
diinyay: bir siireg olarak, tarihsel gelisim i¢inde bir madde
olarak gorememesiydi. Bu, doga bilimlerinin o dénemde
varms olduklar: diizeye ve bagli olduklar1 metafizik, yani
diyalektigin karsiti diisince tarzina uygundu. Doganin
stirekli bir hareket i¢inde bulundugu biliniyordu. Fakat
o zamanin fikirlerine gore bu hareket siirekli bir daire
ciziyor ve dolayisiyla hi¢bir zaman ilerlemiyordu; daima
aynisonuglar yaratiyordu. Kant'in giines dizgesinin mey-
dana gelisi hakkindaki kurami daha yeni ortaya atilmisti
ve yalnizca basit bir merak konusuydu. Yerytiziiniin geli-
sim tarihi, yani jeoloji, tam bir mechuldii ve giinimiiziin

15 [Dahal745’teLomonossov tarafindangirutilenfilojistikkuraminagore,
yanan cisimden filojiston denen farazi diger bir cismin ¢ikmasi, yanma
olayinin esasini olugturuyordu. Ingiliz kimyageri Priestley’in aragtirma-
larina dayanarak Lavoisier, 18. yuzyilin sonunda, dogru kurami buldu.
Yanma olayi, iki cisminbirbirinden ayrilmasi degil, fakat yanan cismin
oksijenle birlesmesidir.l
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canhi varliklarinin basitten karmasiga giden uzun bir ev-
rim zincirinin sonucu olduklar: fikri, o donemde bilim-
sel olarak hi¢bir bi¢imde ortaya konulamazdi. Dolayisiy-
la, dogayi tarih disinda goérmek zorunluydu. Bu goériise
Hegel'de de rastlandigina gore, 18. yiizyil filozoflar: bu
ylizden pek hor goriillemezler. Hegel’e gore fikrin basit bir
“yabancilasmasi” olan doga, zaman iginde higbir gelisime
ugramaz, ancak, tagidig biitiin gelisme diizeylerini ayni
zamanda ve yan yana ortaya koymak suretiyle, mekan
Uzerinde ¢esitliligini yayma olanagina sahiptir ve daima
ayni stireglerin sonsuz bir tekrarina yargihidir. Ve jeoloji-
nin, embriyolojinin, bitki ve hayvan fizyolojisinin ve or-
ganik kimyanin gelistigi ve her tarafta, bu yeni bilimlere
dayanarak, sonraki evrim kuraminin deha dolu dnsezileri
(6rnegin Goethe ve Lamarck tarafindan) ortaya atilirken
Hegel, mekan iizerinde, ama -her gelisimin temel kogu-
lu olan- zamanin disinda bir gelisim sagmaligini1 dogaya
uygulamakta 1srar ediyor. Ne var ki, dizge bunu gerekti-
riyordu ve yontem, dizge askina, kendi kendine ihanet et-
mek zorundayd.

Tarihe aykir1 bu gords, tarih alaninda da gegerliydi.
Burada ortagag kalintilarina karsi savasim, goriisleri fena
halde sinirhyordu. Ortagag, bin yillik genel bir barbarkh-
gin tarihte yaratti1 basit bir duraklama olarak goriiliyor-
du; ortagagin kaydettigi biiyiik ilerlemelerden -uygarhk
alaninin Avrupa’ya yayilmasi, yan yana meydana gelen ve
kendilerini siirdtirebilecek giigte bliytik uluslar, son olarak
da, 14. ve 15. ylizyi1lin muazzam teknik ilerlemeleri- iste
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bunlardan higbiri goze ¢arpmiyordu. Oysa béylece, biyiik
tarih zincirinin usauygun olarak anlasilmasinaengel olu-
nuyor ve tarih, olsa olsa filozoflarin emrinde bir 6rnekler
vesiislemeler derlemesi gorevi goriyordu.

Almanya’da 1850°den 1860’a kadar maddecilik satan
isportacilar,’® Gistatlarinin bu sinirli goriisini higbir bi-
¢imde asamadilar. O zamana dek doga biliminde kayde-
dilen butin ilerlemeler, Yaradan'in varlig: aleyhine onlara
yenikanitlarsaglamaktan bagkabir ise yaramadi; zatenas-
linda, kurami daha ileri gétiirmeye hi¢bir bigimde niyetli
degildiler. Idealizm, olanaklarinin sinirlarini zorlamis ve
1848 Devrimi’yle dlesiye bir darbe yemis olmasina karsin,
o an i¢in maddeciligin daha da algaklara distagini gor-
me zevkini yine de tatmistir. Feuerbach, bu maddeciligin
sorumlulugunu tzerinden atmakta kesinlikle hakliyds;
ancak, maddeciligin gezgin vaizlerinin 6gretisiyle, genel
olarak maddeciligi birbirine karigtirmaya hakk: yoktu.

Bununla birlikte burada iki noktaya dikkati ¢ekmek ge-
rekir. Birincisi, Feuerbach'in zamaninda bile, doga bilimle-
ri, ancak son on bes y1l i¢inde durulup gérece tamamlanan
bir yogun kaynasma siirecinin, henliz tam ortasindaydilar;
yeni bilgi malzemesi gortilmemis miktarlarda yi1gihyordu,
fakat aralarindaki ilginin kurulmas: ve dolayisiyla, itisip
kakisan bu kesifler kargasaliginin diizene sokulmasi, an-
cak bu son yillarda mimkin olmustur. Gergi Feuerbach,
¢ blytk kesfi —hiicrenin kesfini, enerjinin doniisimiiniin
kesfini ve Darwin’in adiyla anilan evrim kuraminin kesfi-

16 [Vogt, Bichner, Moleschott.]
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ni- kendi zamaninda goérmiisti. Ama kdyde yalniz bagina
oturan filozof, o donemde bilginlerin dahi, ya heniiz kabul
etmedikleri ya da yeterince yararlanamadiklar: kesiflerin
degerini takdir edecek kadar bilimin ilerlemelerini na-
sil izleyebilirdi? Bunun suqu, yalnizca, felsefe kirsiilerini
kili kirk yaran cinsten pek ince ve karigik kafalara kapti-
rirken, hepsine yiiz gomlek iistiin olan Feuerbach’i, koylii-
lesmeye, kiiglik bir kdyde kabuk baglamaya mecbur eden
Almanya’nin aglanacak sartlarindaydi. Demek ki, artik
mimkiin hale gelen ve Fransiz maddeciliginde tek tarafh
olan her seyi eleyen tarihsel doga goriisiine varamadiysa,
bunun kabahati Feuerbach’ta degildir.

Ikincisi, Feuerbach, doga bilimleri maddeciliginin “in-
sanin bilgi yapisinin timiina degil, bu yapinin yalnizca
temelini” olusturdugunu soylerken tamamen haklidir.
Zira yalnizca doga iginde degil, bir de insan toplumu-
nun iginde yasiyoruz ve bu sonuncusu da, tipki doga gibi,
kendi gelisim tarihine ve bilimine sahiptir. Dolayisiyla
sorun, toplum bilimini, yani tarihsel ve felsefi denilen
bilimlerin hepsini, maddeci temele uygun hale getirmek
ve buna dayanarak onlar: yeniden insa etmekti. Fakat bu,
Feuerbach’a nasip olmadi. “Temele” karsin, bu noktada
geleneksel idealist baglara hapsoldu kaldi; “maddecilerle
geride anlagiyorum ama ileride degil” derken de bunu ka-
bul etmektedir. Ne var ki, toplumsal alanda hi¢bir “ileri”
adimatmayanve 1840 yada 1844 gorislerinin 6tesine geg-
meyen Feuerbach’in kendisidir; bunun da baslica nedeni,
dedigimiz gibi, kendidegerinde insanlarlabirlikte, onlarla
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catisarak fikirler yaratacagina, onu -herhangi bir filozof-
tan daha fazla toplumla iligkiler kurmak i¢in yaratilmis
olmasina karsin- kendi yalniz kalmis beyninden fikirler
¢ikarmak zorunda birakan yalmzhgidir. Feuerbach’in bu
alanda ne dereceye kadar idealist kaldigini daha sonra ay-
rintilariyla gorecegiz.

Burada, Starcke’nin, Feuerbach'in idealizmini bulunma-
dig1 yerde aradigini belirt elim. “Feuerbach idealisttir, insan-
ligin ilerleyecegine inanmaktadir” (s. 19). “Biitiiniin temeli,
altyapis, yine de idealizmdir. Bize gore gercekgilik, ideal egi-
limlerimizi izlerken sapmamizi 6nleyen bir tedbirden ibaret-
tir. Acima, sevime, hakikat ve hak yolunda duyulan sevk, hep
ideal gigler degil midirler?” (s. VIII).

Bir kere idealizm burada distnsel amaglar pesinde
kosmaktan baska bir anlama gelmiyor. Oysa bu disin-
sel amaglar, olsa olsa, Kant’in idealizmiyle ve onun “ke-
sin emriyle” ilgilidir; fakat bizzat Kant kendi felsefesine
“dlinya-iistiidealizm” adini veriyordu; bunun da nedeni,
Starcke’nin hatirlayacag gibi, hi¢ de ahlaki ideallerle de
mesgul olmasi degildir. Felsefi idealizmin, ahlaki ideal-
lere imanin etrafinda dolandig1 yolundaki batil itikat,
kendilerine gereken birkag felsefe kiiltiri kirintilarini
Schiller’in siirlerinde ezberleyen Alman dar kafalilan
arasinda, felsefe alaninin disinda ortaya ¢ikmistir. Ashin-
da hi¢ kimse, tam anlamiyla bir idealist olan Hegel ka-
dar siddetle, Kant’ iniktidarsiz “kesin emrini” -iktidarsiz,
¢linkl olanaksiz1 istiyor ve boylece higbir zaman gergek
bir seye ulagamiyor- elestirmemis, kimse onun kadar,
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(ornegin Fenomenoloji’de) gerceklesmesi olanaksiz tlki-
lere duyulan ve Schiller’in mirasi olan dar kafal tutkuyla
alay etmemistir.

Ikincisi, insanlar1 harekete getiren her seyin ~beynin
aracthgiyla duyumsanan bir actkma ve susama duygu-
suyla baslayan ve yine beyin aracilifiyla duyumsanan bir
doymusluk izlenimiyle son bulan yemenin ve i¢menin
bile- zorunlu olarak beyinden ge¢mesi 6nlenemez. Disg
diinyanin insan iizerindeki etkileri onun beyninde, duy-
gular, distnceler, i¢glidiler, istengler, kisacas1 “diisiinsel
egilimler” bi¢ciminde yansirlar ve boylece “diistinsel gii¢-
ler” haline gelirler. Eger insanin genellikle “distinsel egi-
limlere” boyun egmesi ve kendisini “diisiinsel giiglerin”
etkisine agik tutmas: onu bir idealist yapmaya yetiyorsa,
su ya da bu bi¢imde normal olarak gelismis her insan
dogustan bir idealisttir ve bu takdirde, nasil olur da hala
maddeciler bulunabilir?

Uglinciisi, insanligin hi¢ olmazsa simdilik, genel ola-
rak ilerleme yo6ntnde hareket ettigi inancinin, madde-
cilik ile idealizm arasindaki uzlasmazlikla hi¢bir ilgisi
yoktur. Tanritanir Voltaire ile Rousseau kadar, Fransiz
maddecileri de bu inanci1 neredeyse bagnazca denecek
bir dereceye vardirmiglar ve hatta bu ugurda en biiyik
kisisel 6zveriyi de sik sik gostermislerdir. Eger simdiye
dek, —s6zciigiin gercek anlamiyla- “hakikat ve hak yolu-
na” biitlin yasaminiadamis bir insan varsa, o da 6rnegin
Diderot’dur. Dolayisiyla eger Starcke, bitiin bunlarin
idealizm oldugunu ileri sliriyorsa, bu sadece, iki yone-

-
'\
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lim arasindaki uzlagsmazlik kadar, maddecilik s6zctigi-
niin de burada kendisi i¢in her tirld anlamini yitirdigini
kanitlar.

Gergek sudur ki, Starcke, burada, belki de bilingsiz ola-
rak, maddecilik sozciigii aleyhindeki dar kafali 6nyargiya,
papazlarin eski iftirasinda kaynagini bulan bu 6nyargiya
bagislanmaz bir 6diin vermektedir. Dar kafali, maddecilik
denince, pisbogazhigl, ayyashgi, a¢gozlulagi, sehvet diis-
kiinliigii ile sefih hayat tarzini, tamahkarhg:, cimriligi,
kiyicihigy, kir hirsini ve borsa spekiilasyonlarini, kisacast,
kendisinin gizliden gizliye kdlesi bulundugu bitiin sefil
kusurlari anlar; idealizm denince de, baskasina gosteris
olsun diye kullandig, kendisinin, ancak ahskin bulun-
dugu “maddeci” asiriliklarin zorunlu sonucu olarak beli-
ren sikinti ya da bunalim donemini atlatmak s6z konusu
olunca kapildigy, erdeme, insanliga ve genel olarak “daha
iyi bir diinyaya” inanci anlar ve ayrica, en sevdigi nakara-
tr: “Insan nedir ki? Yar1 hayvan, yar1 melek!” nakaratini
yineleyip durur.

Zaten Starcke, halen Almanya’'da filozof adi altinda
kurum satan kiirsii gorevlilerinin saldirilarina ve koy-
duklar1 kurallara karsi Feuerbach’n savunacagim diye,
kendisini fazla zahmete sokuyor. Alman klasik felsefesi-
nin, 6limiinden sonra dogurdugu bu ciicelerle ilgilenen-
ler i¢in, bunun herhalde 6nemi vardir; bizzat Starcke’ye
de bu, gerekli goriinmis olabilir. Biz okuyucularimizi bu
zahmetten esirgeyecegiz.
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III.-FEUERBACH’IN DiN FELSEFESI
VE AHLAK ANLAYiSi

Feuerbach’in ger¢ek idealizmi, din felsefesini ve ahlak
anlayisini ele aldigimizda derhal ortaya ¢ikar. Dini kal-
dirmay1 asla istemiyor, dilegi onu iyilestirmek. Felsefenin
kendisi de din haline gelmeli.

“Insanligin gegirdigi donemler yalnizca din alaninda-
ki degisikliklerle birbirinden ayrilir. Yalnizca insanlarin
yliregine isleyen tarihsel hareketler derindir. Yirek, dine
de yer verebilecek, dinsel bir bigimden ibaret degildir; y-
rek dinin 6zudir.” (Starcke aktariyor, s. 168).

Feuerbach’a gore din, simdiye dek gerceklerin hayali
bir yansimasinda -insana ait erdemlerin hayali yansi-
malari olan bir ya da bir¢ok tanrinin aracihginda- kendi
gercegini arayan, fakat simdi, onu dogrudan dogruya ve
aracisiz olarak sen ile ben arasindaki sevgide bulan, in-
sanlarin kalpten kalbe iliskisi, i¢li iliskisidir. Ve boylece-
dir ki, eninde sonunda cinsel ask, Feuerbach’a gore, kendi
yeni dininin, en ylksegi olmasa bile, en yliksek uygulama
bi¢imlerinden biri haline geliyor.

Ne var ki, insanlar arasindaki iliskiler ve 6zellikle iki
cins arasindaki iligkiler, insanlar var oldugundan beri var
olmuglardir. Ozellikle cinsel ask, son sekiz ytizyilda gelis-
mis ve bu dénem boyunca, kendisini her tiirli siirin vaz-
gecilmeztemel diregi haline getiren bir konum elde etmis-
tir. Mevcut mispet dinler, devlet tarafindan cinsel askin
diizenlenmesine, yani evlilik mevzuatina, yliksek onayla-
rin1 bahgetmekle yetindiler ve yarin hep birden ortadan
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kalksalar bile, ask ve dostluk uygulamasinda en ufak bir
degisiklik olmaz. Nitekim Fransa’da, 1793’ten 1798’e dek
Hiristiyan dini gergekte 6ylesine yok olmustu ki, Napol-
yon dahi bunu direnmeler ve giigliklerle karsilagmadan
yeniden buyur edemedi ve bu arada, Feuerbach’in anla-
dig1 anlamda dinin yerini tutacak hig¢bir seye asla gerek
duyulmadi.

Burada Feuerbach’in idealizmini olusturan sey, ask,
dostluk, acima, 6zveri, vb. gibi karsilikli egilimlere da-
yanan insanlararas: iliskileri, kendisi i¢in de ge¢mise
ait olan 6zel bir dini hatirlamadan, yalnizca aslinda ol-
duklari gibi ele almamak; fakat aksine, ancak din adina
verilen bir yliksek onaydan gectikten sonra gercek de-
gerlerine kavustuklarini ileri siirmektir. Ona gore soru-
nun 06z4, bu salt insani iligkilerin var olmas: degil, fakat
bunlarin yeni ve ger¢ek din olarak goriilmesidir. Ancak
dinin damgasini yedikten sonra gercek degerlerine ula-
sabilirler. Din [religion] sdzcGgl Latince religare [bagla-
ma] s6zcigiinden gelir ve ilk anlamu birliktir. Dolayis1y-
la, iki insan arasinda her birlesme bir dindir. Iste s6zcii-
giin kokenine bakilarak girisilen bu tarz hokkabazliklar,
idealist felsefenin elinde kalan son siginaktir. S6zctigiin
gercek kullanilisinin tarihsel gelisim i¢inde kazandig
anlam degil de, kokenine bakilarak tasimasi gerektigi
disiniilen anlam astiin gelmeli. Ve boylelikledir ki, ne
olursa olsunidealist anilarin sevgilisi din s6zciigii aman
dilden kalkmasin diye, cinsel ask ve cinsel birlesme bir
“din” mertebesine yiikseltiliyor. Louis Blanc’a baglh Pa-
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risli evrimciler, 1840-1850 arasinda tamamen ayni dili
kullaniyorlardi: dinsiz bir adami ancak canavar olarak
distinebiliyorlar ve bize soyle diyorlardi: “Demek ki,
sizin de dininiz Tanritanimazlik!”."” Feuerbach’in, ger-
¢ek dini, temelinde maddeci bir doga goriisiine oturt-
mak istemesi, aslinda, gliniimiiz kimyasini gercek simya
olarak gérmekten baska bir anlama gelmiyor. Eger din
kendi Tanrr'sindan vazgegebiliyorsa, simya da pekala
kendi “kimya tasindan™ vazgecebilir. Zaten simya ile
din arasinda pek siki bir bag vardir. Kimya tas: tanrisal
sayilabilecek bir¢ok 6zellige sahiptir ve Isa’dan sonra ilk
iki ytizyilin Yunanli ve Misirh simyacilarinin, Kopp ile
Berthelot’nun sagladiklar: verilerin kanitladig: gibi, Hi-
ristiyan 6gretisinin hazirlanmasinda paylari vardir.
Feuerbach’in, “insanligin gegirdigi donemler yalnizca
din alanindaki degisikliklerle birbirinden ayrilir” s6za
tiumiyle yanlistir. Dinsel dizen degisiklikleri, ancak sim-
diye kadar var olan diinya ¢apindaki ti¢ biiytik din; Bu-
dizm, Hiristiyanlik ve Islamiyet s6z konusu edildigi 6l¢i-
de, birtakim biiytk tarih déonemeglerine eslik etmislerdir.
Dogal bir bicimde meydana gelmis olan eski kabile ve ulus
dinleri hi¢bir bigimde yayilma egilimi gostermiyorlar ve
kabilelerle uluslar bagimsizhiklarin yitirir yitirmez, ba-
tiin dayanma giglerini yitiriyorlardi; Cermenlerde, yikil-
maya yiiz tutan Roma Imparatorlugu’yla ve onun yeni be-
nimsedigi, kendi iktisadi, siyasal ve ideolojik durumuna

17 [Metinde Fransizca.]
*  Kimya tasr Simyacilara gore, madenleri altina ceviren tas. - ¢.
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uyan evrensel Hiristiyan diniyle basit bir temas dahi bu
ise yetti. Ancak, az ¢ok yapay bir bi¢imde dogmus olan
bu biiyiik evrensel dinler, 6zellikle Hiristiyanlik ile Isla-
miyet sdz konusu oldugu zamandir ki, birtakim kapsamh
tarihsel hareketler dinsel bir damga yemektedirler; ve hat-
ta Hiristiyanlik alaninda, bu dinsel damga, burjuvazinin
kurtulus savasinin 13. ve 17. yiizyillararasindakiilk evre-
leriyle sinirlanmakta ve Feuerbach’in sandig1 gibi, insan
yliregive onun din gereksinimi ile degil, fakat ortagagin,
zaten dinden ve ilahiyattan baska bir ideoloji bi¢imi tani-
mayan biitiin ge¢mis tarihiyle agiklanmaktadir. Yine de
burjuvazi, 18. ylizyilda, simif goriisiine uygun ve kendisi-
ne 6zgl bir ideolojiye o da sahip olacak kadar gii¢lenin-
ce, kendi biiylk ve kesin devrimini, Fransiz Devrimi’ni,
yalnizca hukuki ve siyasal fikirlere bagvurarak ve dini,
kendisine engel olmadig: 6l¢lide hi¢ dert edinmeyerek
yapmustir. Eski dinin yerine de bir yenisini koymaya hig
yanagmamistir; bu yola giren Robespierre’in nasil basari-
sizhiga ugradig malumdur.

Hemcinslerimizle iliskilerimizde salt insani duygular
bulma olanagimiz, i¢inde hareket etmek zorunda bulun-
dugumuz ve sinif ¢atigmasina ve egemenligine dayanan
toplum tarafindan bugiin zaten yeterince sinirlanmistir;
dolayisiyla, bu duygular: bir din mertebesine ytkseltmek
suretiyle bu olanagimizi daha da sinirlamak i¢in higbir
neden yoktur. Ve ayni sekilde, tarihteki blyiik sinif sa-
vagimlarinin kavranmasi, bu savasimlar tarihini din ta-
rihinin basit bir eki saymak suretiyle anlagilmasini tama-
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men olanaksizlagtirmamiza ihtiya¢ birakmayacak kadar,
ozellikle Almanya’da yaygin bulunan tarih yazma bigimi
tarafindan, zaten yeterince karanlhk bir hale getirilmistir.
Daha bu noktada, bugiin Feuerbach’tan ne derece uzak-
lasmig bulundugumuz ortaya ¢ikiyor. Bu yeni ask dinini
kutlamak Gzere yazdig1 “en giizel boliimler”, bugiin tama-
men okunamaz hale gelmistir.

Feuerbach’in ciddi olarak inceledigi tek din Huiristi-
yanhktir, yani Batr'nin tek-tanricihik iizerine kurulmus
dinidir. Hiristiyan Tanrisinin, insanin hayali bir suretin-
den, kendi yansimasindan baska bir sey olmadigin1 goste-
riyor. Ama bizzat bu Tanri, uzun bir soyutlama siirecinin
Uriinii, daha 6nceki kabile ve uluslarin ¢ok sayida tanri-
sinin arinmig 6zudir. Ve dolayisiyla, bu Tanri’nin sureti
bulundugu insan da gergek bir insan degil, fakat ¢ok say1-
da gergek insanin arinmig 6zii, yani kendisinin de zihin-
sel bir goruntiden ibaret bulundugu soyut insandir. Her
sayfasinda duyusal zevkleri 6gltleyen, somuta, gercege
dalmaya cagiran aym Feuerbach, insanlar arasinda salt
cinsel iligkiler disindaki iligkilerden s6z etmeye baslayin-
ca derhal tam bir soyutluga dasiyor.

Bu iligkileri yalnizca bir yonleriyle goruyor: ahlak. Ve
bu noktada, Hegel’e gore Feuerbach’in hayret uyandirici
zavallihigiyla yeniden karsilagip sasakaliyoruz.

Hegel’in ahlak bilimi ya da ahlak 6gretisi hukuk fel-
sefesidir ve su bolimlere ayrilir: 1. soyut hukuk; 2. 6znel
ahlak; 3. nesnel ahlak, ki buna aile, medeni [sivil] toplum,
devlet dahildir. Bi¢im ne kadar idealistse i¢erik burada o
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kadar gergekgidir. Ahlakin yamnda bitin hukuk, ikti-
sat ve siyaset alan1 da kapsanmistir. Feuerbach’ta bunun
tam aksidir. Bi¢im a¢isindan gergekgidir, hareket noktas:
olarak insani alir; ama higbir bi¢imde bu insanin i¢inde
yasadig1 diinyay1 s6z konusu etmez; yle olunca da, onun
insani, hald din felsefesinde tumturakli laflar eden soyut
varlik olarak kaliyor. Bu insan, anasinin rahminden degil,
tek-tanrici dinlerin tanrisindan ¢ikmistir ve dolayistyla o
da, tarihin bi¢imlendirdigi ve belirledigi gercek bir diin-
yada yasamamaktadir; ger¢i baska insanlarla iliskidedir,
ama her biri onun kadar soyuttur. Din felsefesinde hentiz
karsimizda, hi¢ olmazsa erkeklerle kadinlar vardi, fakat
ahlak biliminde bu son fark da ortadan kalkiyor. Dogru-
sunu soylemek gerekirse Feuerbach’ta, uzun aralarla da
olsa, soyle tiimcelere rastlaniyor: “Insan bir sarayda, bir
kuliibedekinden baska tiirlii distiniir.” — “Eger aghk ve
sefalet yGziinden vicudumda 6zli bir sey yoksa, ne ka-
famda, ne ruhumda ne de kalbimde ahlak bakimindan
6z]0 bir ey bulunamaz.” — “Siyaset bizim dinimiz olma-
lidir” vb. Fakat Feuerbach, bu tiimcelerden ne yapacagin:
hig¢bir sekilde bilmiyor ve bizzat Starcke, Feuerbach i¢in
siyasetin agilmaz bir sinir ve “sosyolojinin onun nazarin-
da bir mechul diyar” oldugunu itiraf etmek zorunda kali-
yor.

Iyilikle kotalik karsithiginiinceleme tarzibakimindan
da, Hegel’le karsilastirinca, bize daha az yavan gelmiyor.
Insan dogal olarak iyidir, dendiginde biiyiik bir gercegin
ifade edildigi sanilir, diyor Hegel, ancak daha da biiytk
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bir gercegin su sézlerle ifade edildigi unutuluyor: “Insan
dogal olarak kotiidir.” Hegele gore kotilik, tarihsel ge-
lisimin itici glctiniin bartndigi kiliktir. Ve aslinda bu
timcenin soyle bir ikili anlami vardir: bir yandan, her
yeni ilerleme, zorunlu bir bi¢imde, kutsal bir seye kars:
bir cinayet olarak, yikilmaya yiiz tutan fakat aligkanhgin
ululastirdigi eski duruma kars: bir isyan olarak goziikir;
ote yandan da, sinif ¢atigmalar: ortaya ¢iktigindan beri,
insanlarin dzellikle kot tutkulari, a¢gozlilik ve haki-
miyet arzusu, tarihsel gelisimin etki araglar1 haline gel-
mislerdir ve 6rnegin, feodalizm ile burjuvazinin tarihi,
bunun araliksiz olarak kanitlanmasindan bagka bir sey
degildir. Oysa ahlaki kotiiligiin bu tarihsel roliinii incele-
mek, Feuerbach’in hi¢ de usuna gelmiyor. Onun igin tarih,
genel olarak, sikint1 duydugu ve kendini giivenlik iginde
duyumsamadig: bir alandir. “Dogadan ¢ikmus olan ilkel
insan yalnizca basit bir dogal varlikti, bir insan degildi.
Insan, insanin, kiiltiiriin, tarihin bir Griiniidir.” seklin-
deki Gnlii s6zii bile, onun elinde tamamen kisir kaliyor.
Bu yiizden, Feuerbach’in ahlak tizerine bize soyledikleri
ancak son derece zavalli seyler olabilir. Mutluluk egilimi
insanda dogustan vardir ve dolayistyla her tarli ahlakin
temelini olusturmahidir. Fakat mutluluk egilimi ikili bir
diizeltmeye tabi tutulmus. Birincisi, hareketlerimizin do-
gal sonuglar1ytziinden: sarhoslugun sonucu kafa zonkla-
masidir, ahiskanlhik haline getirilmis asirihiklarin sonucu
hastaliktir. Ikincisi, hareketlerimizin toplumsal sonuglari
yliziinden: eger baskalarinda bu ayni mutluluk egilimi-
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ne saygl gostermezsek, bunlar kendilerini savunurlar ve
boylece kendi mutluluk egilimimizi zedelerler. Bundan
su sonug ¢ikar ki, kendi egilimimizi tatmin etmek igin
hareketlerimizin sonuglarini dogru bir sekilde degerlen-
direcek ve 6te yandan, sozii edilen ayni egilim hakkim
baskalarina tantyacak durumda olmamiz gerekiyor. Dola-
yisiyla Feuerbach’a gore, ahlakin bitiin diger kurallarina
kaynaklik eden iki temel kural, kendimizle ilgili olarak
ussal ve istengli bir dizginleme, baskalariylailiskilerimiz-
de ise sevgi —yine sevgidir! Ve ne Feuerbach’in en bece-
rikli agiklamalari ne de Starcke’nin en biiyiik 6vgiileri, bu
birkag¢ tiimcenin zavalliligini drtemez.

Eger kisi yalnizca kendisiyle ilgileniyorsa mutluluk
egilimi ancak ¢ok ayriksi olarak tatmin olur ve bu, ne
kendisinin ne de bagkasinin lehine olur. Mutluluk egilimi,
aksine, dis diinya ile iliskiler, tatmin araglari, yani besin,
karsicinsten bir kimse, kitaplar, sohbetler, tartigmalar, ha-
reket, titkketim ve ¢alisma arag¢lari bulunmasinisart kosar.
Feuerbach’in ahlaki, ya bu tatmin arag ve nesnelerinin her
insana daha baslangi¢ta verilmis oldugunu varsayiyor ya
da uygulanmasi olanaksiz birtakim iyi 6giitler vermekten
ileri gitmiyor; dolayisiyla, bu araglara sahip olmayanlar
i¢in bes paralik deger tagimiyor. Ve bizzat Feuerbach bunu
sertce ilan ediyor: “Insan bir sarayda, bir kulibedekinden
baska tiirlt dGstintr. Eger aglik ve sefalet yiiziinden viicu-
dumda 6zli bir sey yoksa, ne kafamda, ne ruhumda, ne de
kalbimde ahlak bakimindan 6zlii bir sey bulunamaz.”

Mutluluk egiliminde bagkasinin esit hakki konusunda,
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durum bundan daha mu iyi goriintiyor? Feuerbach bu hak
talebini biitiin devirlerde ve her kosulda mutlak olarak
gecerliymis gibi ortaya koyuyor. Fakat ne zamandan beri
gecerlidir? Ilk¢agda koleler ve sahipleri arasinda ve orta-
cagda serflerle baronlar arasinda hi¢bir zaman mutluluk
egiliminde hak esitligi s6z konusu olmus mudur? Ezilen
sinifin mutluluk egilimi, daima insafsizca ve “yasalar yo-
luyla” egemen sinifin mutluluk egilimine feda edilmemis
midir? Evet bu durum ahlaka aykiriydi, ama simdi hak
esitligi taninmustir, denecek. Burjuvazi, feodaliteye kars:
savaginda ve kapitalist iiretimin gelismesi sirasinda, biitiin
kast ayricaliklarini, yani kisiye bagl ayricaliklar: kaldir-
mak ve ilkin 6zel hukuk alaninda, sonra yavas yavas yurt-
tas hukuku alaninda kisinin hukuk agisindan esitligini
kabul etmek zorunda kaldig1 i¢in ve ancak o zamandan
beri, hak esitligi lafta taninmigtir. Fakat mutluluk egilimi,
ufak bir 6l¢ide manevihaklarlave en biyiik dl¢ide maddi
araglarlayasambulur. Oysakapitalist tiretim, hak esitligi-
ne sahip kimselerin biiylik gogunluguna zaruri ihtiyactan
fazlasi diismesin diye goz kulak kesilmistir ve dolayisiyla,
mutluluk egiliminde ¢ogunlugun esit hakkina gosterdigi
saygl —o da gosterirse- koleci ya da feodal toplumun gos-
terdigi saygidan pek fazla degildir. Ve mutlulugun fikir
araglari, kiiltar araglar alaninda durum daha iyi midir?
Sadovali 6gretmenin kendisi bir sdylence degil midir?"
Fakat dahasi var. Feuerbach'in ahlak anlayisina gore,
18 [Prusyalilarin Sadovazaferi(3 Temmuz 1866), Alman burjuva tarihgileri

tarafindan “ktltirin ve egitimin zaferi” olarak ilan edilmigtir. Su Gnla
soz onlara aittir: “Sadova zaferi, Prusyali 6gretmenin zaferidir.”]
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menkul kiymetler borsasi ahlakin en ytce tapinagidir...
tabii, spekiilasyonun daima dogru bir bigimde yapilmasi
sartiyla. Eger mutluluk egilimim beni borsaya gotiriirse
ve eger orada, hareketlerimin sonuglarini, bana yalnizca
yarar getirecek ve hig¢bir zarar getirmeyecek bir bi¢im-
de iyi hesap edebilirsem, yani durmadan kazanirsam,
Feuerbachin 6gadii tutulmus olur. Bunu yaparken bir
baskasinin ayni mutluluk egilimine de hi¢bir zarar ver-
miyorum, ¢inki bir bagkasi borsaya benim kadar génualli
olarak gitti ve benimle spekiilasyon isini sonuca baglar-
ken, yine tipki benim gibi, kendi mutluluk egilimini iz-
ledi. Parasini kaybederse de bu ylzden, yani yanhs bir
hesaba dayandig i¢in davranigi zaten ahlaka aykir1 olur
ve hak ettigi cezay1 ona uygularken giinimiiziin bir ¢esit
Hazreti Siileyman’i olmakla bile dviinebilirim. Duygusal
bir tiimceden ibaret olmadigi 6l¢iide ask da borsada hi-
kiim stirdyor, ¢linkii herkes burada mutluluk egilimini bir
baskasiyla tatmin ediyor. Bu zaten agkin gorevi ve uygula-
mada kendini gosterme bi¢imi degil midir? Ve eger oyun-
da bitiin girisimlerimin sonuglarini tam olarak 6nceden
kestirebilirsem ve dolayisiyla kazanirsam, Feuerbach’in
ahlakinin en siki kosullarinin hepsine uymus olurum,
Gstelik zenginlesirim de. Baska bir deyisle Feuerbach’in
ahlaki, kendisi bunu hig istememis olsa ya da hi¢ farkina
varmamis olsa bile, ginimuziin kapitalist toplumu igin
bi¢ilmis kaftandir.

Ya sevgi! — Evet, Feuerbach’ta sevgi her yerde ve her
zaman somut yasamin bitiin giigliklerini agmaya yar-
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dim edecek -ve bunu, ¢ikarlar: tamamen karsit siniflara
boliinmiis bir toplumda basaracak- biyiileyici tanridir.
Boylece felsefenin devrimci niteliginin son izi de siliniyor
ve kala kala su eski nakarat kaliyor: Birbirinizi seviniz! —
Cinsiyet ve mevki farki yaratmadan birbirinize sariliniz!
— Evrensel uzlagma hayali!

Ozetle, Feuerbach’'in ahlak kurami, ondan 6ncekilerin
hepsinden farksizdir. Batiin zamanlara, biitin halklara,
biitin kosullara uydurulmustur ve iste bu ytzden higbir
zaman, hi¢bir yerde uygulanmaya elverisli degildir ve ger-
¢ek diinya karsisinda Kant’in kesin emri kadar iktidarsiz-
dir. Aslinda, her sinifin ve her meslegin kendine 6zgi bir
ahlaki vardir; ama ceza gormeyecegini bildigi her yerde
bunun belini kirmaktadir ve herkesi birlestirmesi gereken
sevgi; savaslar, catigsmalar, davalar, aile kavgalari, bosan-
malar ve birilerinin bir baskalaritarafindan olabilecek en
yliksek somiirasii biciminde kendini belli etmektedir.

Fakat Feuerbach’in yarattigi yaman atilim nasil oluyor
da kendisi i¢in bu denli kisir kaliyor? Bunun basit nedeni,
Feuerbach’in dlesiye kin duydugu soyutlama diyarindan
bir tirld ¢itkamayip yasayan gergegin yolunu bulamama-
sidir. Var giicliyle dogaya ve insana yapisiyor, ama doga ve
insan, onun igin, birer s6zclikten ibaret kaliyor. Ne gergek
doga ne de gergek insan hakkinda bize kesin hi¢bir sey
soyleyemiyor. Oysa Feuerbach’in soyut insanindan yasa-
yan gercek insanlara ge¢mek, ancak bunlar: tarih iginde
hareket halinde gormek suretiyle miimkiindir. Ve Feuer-
bach buna yanasmadig i¢indir ki, anlamini kavrayama-
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dig1 1848 yili onu gercek diinyadan kesinlikle koparmis
ve inzivaya siiriklemistir. Bunun baslica sorumlulugu,
bir daha tekrarlayalim, onu sefalet i¢inde soniip gitmeye
terk eden Almanya’nin kosullarindaydi.

Ne var ki, Feuerbach'in atmadigi adimin atilmasi ka-
¢inilmazds; yeni Feuerbach’¢i dinin merkezini olusturan
soyut insana tapma, kaginilmaz olarak yerini, gergek in-
sanlarin ve tarihsel gelisimlerinin bilimine birakacakti.
Feuerbach’in goriisiiniin, Feuerbach’i da asan bu sonraki
gelisimini, Marx, 1848’de Kutsal Aile’de baslatti.

IV.-DIiYALEKTIK MADDECILIiK

Strauss, Bauer, Stirner, Feuerbach, felsefe alanini terk
etmedikleri 6l¢iide, Hegelci felsefenin birer uzantisi ol-
muslardir. Isa’nin Yasamive Dogmalar’dan sonra Strauss,
felsefe yazini ile Renan’vari din tarihinden baska bir sey
yapmadi; Bauer sadece Hiristiyanligin baslangi¢ tarihi
alaninda bir seyler becerdi, ama dogrusu, dikkate deger
seyler; Stirner, Bakunin onu Proudhon’akatip elde ettigi
karisimi “anarsizm” adiyla vaftiz ettikten sonra bile, ba-
sit bir merak konusu olarak kaldy; filozof olarak bir tek
Feuerbach istindii. Fakat felsefe, bttiin 6zel bilimlerin
Uzerinde stziilen ve onlarin biresimini gerceklestiren bu
bilimler bilimi dahi, onun i¢in asilmaz bir engel, zorlan-
masi olanaksiz kutsal bir kapi olarak kald; filozof olarak
o da yar1 yolda durdu ve alttan maddeci, Gstten idealist
oldu; Hegel'in dizgesinin genel bilgi zenginligi karsi-
sinda, sisirilmis bir ask dini ile zavalli ve iktidarsiz bir
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ahlak disinda kendisi olumlu hig¢bir sey yapamamisken,
elestiri yoluyla Hegel’in hesabini géremedigi gibi, bir ise
yaramaz diyerek onu bir kenara att1.

Ne var ki, Hegelci okulun dagilmasindan bir egilim
daha dogmustu ve gercekten meyve vermis olan bu tek egi-
lim Marx’in adina baghdir.”

Bu egilimde de, Hegel'in felsefesinden kopus, madde-
ci bakis agisina doniisle gerceklesti. Bunun anlami sudur:
gercek diinyanin -doganin ve tarihin- idealist hevesler-
den arinmis olarak ona gelen herkese kendisini gosterdi-
gi gibi goriilmesine karar verildi; hayali iliskilerdeki de-
¢gil dogrudan dogruya kendi iliskileri igindeki olgularla,
uyusmasi olanaksiz her tiirlii idealist hevesin insafsizca
gozden ¢ikarilmasina karar verildi. Zaten aslinda madde-
ciligin bundan 6te bir anlami yoktur. Ne var ki, maddeci
diinya goriist ilk defa olarak gergekten ciddiye alintyor ve
-hi¢ olmazsa genel ¢izgileri itibariyle- bilginin g6z 6niin-
dekibiitiin alanlarinatutarli bir bigimde uygulaniyordu.

19 Burada kisisel bir aciklama yapmama izin verilsin. Son zamanlarda, art
arda birkag kez, bu kuramin geligtirilmesindeki payimdan s6z edildi ve
bundan dolayidir ki burada, bu noktayr acikliga kavusturacak birkag
sozu soylemekten guglikle kaginabilirim. Marx’la kirk yillik isbirligim
boyunca ve ondan 6nce, kuramin hazirlanmasinda ve 6zellikle gelisti-
rilmesinde belli bir él¢iide pay sahibi oldugumu sahsen inkar edemem.
Fakat, ozellikle iktisat ve tarih alaninda, kuramin temel yon verici fikir-
lerinin en biiyik bélumi ve yine 6zellikle bu fikirlerin nihai ve kesin
ifadeleri Marx’a aittir. Benim kattigimi -olsa olsa, birkac dzel bilgi dali
disinda- Marx pekala bensiz de gerceklestirebilirdi. Fakat Marx’in yapti-
gint ben yapamazdim. Marx hepimizi astyordu, hepimizden daha uzag:
ve daha genisi, hepimizden daha ¢abukgériiyordu. Marx bir dahi idi, biz-
ler ise olsa olsa yeteneklikisiler. O olmasaydi, kuram bugiinki halinden
pek uzak bulunurdu. Demek ki, hakh olarak onun adini tagryor.
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Hegel'in sadece bir kenara itilmesiyle yetinilmedi:
aksine, onun yukarida ag¢iklanan devrimci ydniinden,
diyalektik yontemden hareket edildi. Ancak bu yontem,
Hegelci bigimiyle kullanilmaz haldeydi. Hegel'e gore di-
yalektik, kendi kendini gelistiren Fikirdir. Mutlak Fikir
sadece ezelden beri -bilinmeyen bir yerde- var olmakla
kalmuyor, fakat ayn: zamanda, var olan biitiin diinyanin
yasayangercek ruhunu olusturuyor. Mant:k’ta uzun boylu
incelenen ve hepsi de kendisine dahil olan biitiin hazirlik
evrelerinden gegerek, yine kendisine donmek tizere geli-
siyor. Sonra doga haline gelerek “yabancilagiyor”; burada
da, dogal zorunluk kiliginda ve kendi bilincinde olma-
dan, yeni bir gelisimden gegiyor ve sonunda, insanin i¢in-
de kendi bilincine yeniden ulasiyor; bu 6z biling, bu sefer
tarih i¢inde islenip inceliyor ve eninde sonunda Hegel’in
felsefesinde, Mutlak Fikir kendine tamamen kavusuyor.
Dolayisiyla, dogada ve tarihte kendisini gosteren diyalek-
tik gelisim, yani biitiin yalpalamalar ve gegici gerilemeler
icinde egemen olan ve alt dizeyden iist diizeye dogru iler-
leyen nedenler zinciri, Hegel'e gore, ezelden beri ve bilin-
meyen bir yerde, fakat her haliitkirda herhangi bir insan
beynidisindakendisini siirdiiren Fikrinbagimsizhareke-
tinin bir kopyasindan ibarettir. iste bu ideolojik ters duru-
su yok etmek gerekiyordu. Gergek nesneleri Mutlak Fikrin
bulundugu su ya da bu diizeyin yansimalari olarak gor-
mek yerine, beynimizdeki fikirleri nesnelerin yansima-
lar1 olarak alip bunlar1 maddeci bakis agisindan yeniden
kavradik. Boylece diyalektik, dis dinyanin oldugu kadar
insan disiincesinin de hareketinin genel yasalar1 haline
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-dogada ve simdiye dek biiyiik kismu itibariyle keza insan
tarihinde, ancak bilingsiz bir bi¢imde, goriniiste bir dizi
sonsuzrastlantii¢inde distan gelen bir zorunluk bi¢imin-
de yollarini bulmalarina karsilik, insan beyninin bunlari
bilingli olarak uygulayabilmesi bakimindan ifadelerinde
fark gosteren, fakat 6zlerinde birlesen iki dizi yasa hali-
ne- indirgenmis oldu. Fakat bu suretle, bizzat Fikrin di-
yalektigi, gercek diinyanin diyalektik hareketinin sadece
bilingli bir yansimasi haline geldi ve bu bicimde, Hegel’in
diyalektigi bas yukari ¢evrildi ya da daha dogrusu, iize-
rinde durdugu katasindan alinarak yenidenayaklar: ize-
rine oturtuldu. Ve yillardan beri en iyi ¢alisma aracimiz
ve en keskin silahimiz olan maddeci diyalektik, yeniden
ve yalnizca bizim tarafimizdan degil, ama dikkate deger
bir bigimde, bizden ve hatta Hegel'den bagimsiz olarak bir
Almanisgisi, Joseph Dietzgen tarafindan kesfedildi.*
Boylece Hegel'in felsefesinin devrimci yani yeniden
ele alinmig ve ayni zamanda, Hegel'de tutarli bir bi¢imde
uygulanmasini 6nleyen alacali bulacali idealist siislerden
temizlenmistir. Diinyay1 tamamlanmig bir nesneler kar-
masl1 gibi degil, nesnelerin beynimizdeki fikir yansima-
lar1, yani kavramlar kadar, goriinGiste durgun nesnelerin
de, araliksiz bir olus ve yok olus degisiminden gegtikleri
ve eninde sonunda, goriintisteki biitiin rastlantilara, ba-
tiin anlik gerilemelere karsin, ileriye dogru bir gelisimin
belirdigi bir siirecler karmasi olarak gormek gerektigi yo-
lundaki bliytk temel fikir, -Hegel’den beri- giinliik bilin-

20 Bkz: Bir Kollsgisinin Betimlemesiyle Insanmn Fikri Calismasinin Ozii. Ari
ve Uygulamali Usun Yeni Elestirisi. Hamburg, Meissner, 1869 .
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ce dyle derinlemesine islemistir ki, artik bu genel ifadesi
icinde hemen hemen higbir itirazla karsilasmamaktadir.
Fakat bunu lafta kabul etmek bir sey, ger¢ek yasamda ve
arastirmaya tabi tutulan her alanda ayrintilariyla uygula-
mak baska bir seydir. Oyle olunca, aragtirmalarda siirekli
olarak bu bakis agisindan hareket edildiginde, nihai ¢6-
zlimler ve ebedi dogrular aramaktan kesinlikle vazgegilir;
edinilen her bilginin zorunlu olarak sinirl bir nitelik ta-
sidig1 ve i¢inde elde edildigi kosullara bagl oldugu daima
usta tutulur; eski metafizigin dogru ile yanls, iyi ile kotd,
Ozdes ile farkli, zorunlu ile olumsal gibi uzlasmaz karsit-
liklary karsisinda artik apisip kalinmaz; bu karsitliklarin
ancak goreli bir degere sahip olduklari, simdi dogru diye
kabul edilenin daha sonra ortaya ¢ikacak gizli bir yanhs
yant bulundugu ve ayni bigimde, bugiin yanls diye kabul
edilenin daha 6nce dogru olarak gortilmesini saglayabil-
mis dogru bir yani bulundugu bilinir; zorunlu diye ile-
ri stirtlenin yalnizca rastlantilardan meydana geldigi ve
rastlanti denen seyin zorunlugun kendini i¢inde gizledigi
bi¢im oldugu, vb. bilinir.

Hegel'in “metafizik” yontem dedigi, nesneleri veril-
mis sabit konular olarak incelemeyi ¢okluk tercih eden
ve kalintilar1 hala zihinleri kurcalayan eski arastirma ve
diisiinme yontemi, kendi zamaninda, tarihsel bakimdan
tamamen hakli olmustur. Stregleri inceleyebilmek i¢in
ilkin nesneleri incelemek gerekiyordu. Su ya da bu nes-
nenin i¢inde gergeklesen degisimleri gozleyebilmek igin
once o nesnenin ne oldugunu bilmek gerekiyordu. Doga
biliminde bubdyle olmustur. Nesneleribir daha degisme-
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yeceklermis gibi goren eski metafizik, 6li ve canli nesne-
leri bir daha degismeyeceklermis gibi inceleyen bir doga
biliminin tiriniiydii. Fakat bu inceleme, kesin ilerlemenin
gerceklesmesine, yani bizzat doganinbagrinda bu nesne-
lerin i¢inde gergeklesen degisimlerin diizenli bir incele-
mesine olanak verecek denli ilerleyince, iste 0 anda, felsefe
alaninda da eski metafizigin 6lim borusu 6ttii. Gergekten
de doga bilimi, gegen ylizyilin sonuna dek her seyden ¢ok
bir olgular toplama bilimi, bir tamamlanmis nesneler bi-
limi olmasina karsilik, bu ylizyilda her seyden 6nce bir si-
niflama bilimi, bir siire¢ler bilimi, nesnelerin dogusunun
ve gelisiminin ve bu dogal stireglerin bir biitiin halinde
birlesmelerinin bilimidir. Bitki ve hayvan uzviyetlerinde-
ki olaylari inceleyen fizyoloji, tohumdan olgunluga kadar
her uzviyetin gelisimini inceleyen embriyoloji, yeryiizii-
niin derece derece olusumunu inceleyen jeoloji, biitin
bunlar yGzyilimizin ¢ocuklaridir.

Fakat 6zellikle ti¢ buyiik kesif, dogal siireglerin birbir-
lerine baglanisi hakkindaki bilgimizi dev adimlarla iler-
letti: birincisi, kendisinden baslayarak ¢ogalma ve farkli-
lasma yoluyla biitiin bitki vehayvan uzviyetinin [organiz-
masinin] gelistigi birim olarak hiicre; bdylece biitiin ytk-
sek uzviyetlerin gelisme ve biiylimelerinin tek bir evrensel
yasaya gore gerceklestigi kabul edilmekle kalmadi, fakat
bunun 6tesinde, hiicrenin degisme yetisi uzviyetlerin ken-
di tiirlerini degistirebilmelerinin ve boylece bireyleri asan
bir gelisime girmelerinin yolunu gésterdi. — Ikincisi, et-
kileriniilkin cansizdogadagosteren biitiin s6zde giiglerin,
mekanik giictin ve onun tamamlayicisi gizil [potansiyel]
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denen enerjinin, 1sinin ve 1g1nimin (151k ya da 1s1 11n1mu),
elektrigin, miknatis giiciiniin, kimyasal enerjinin, hep
belirli nicelik iliskilerine uyarak birinden digerine gegen
evrensel hareketin farkh belirtilerini olusturduklarini, bu
suretle, bir giicten yok olan belli bir miktar karsiliginda
bir digerinden yine bir miktar ortaya ¢iktigini ve boylece,
doganin biitiin hareketinin, bu durmadan birinden dige-
rine doniisme strecinden ibaret oldugunu bize gostermis
oldu. — Son olarak da, su anda ¢evremizde bulunan bi-
tiin doga triinlerinin, insanlar dahil, baslangigta birkag
tek hiicreli tohumdan hareket eden uzun bir gelisim stre-
cinin Grinleri olduklari, bu tohumlarin da kimyasal yol-
dan meydana gelmis bir protoplazmadan ya da albiiminli
bir maddeden ¢ikmis olduklari, ilk defa olarak Darwin
tarafindan biitiiniiyle kanitlandu.

Bu Gi¢ kesif ve doga biliminin miithis ilerlemeleri saye-
sinde bugiin, bizzat deneysel doga biliminin sagladig: ol-
gulari kullanarak, yalnizca ayri ayr1 alanlarda doga olay-
larinin baglantisini degil, fakat ¢esitli alanlarin kendi ara-
larindaki bag gostermek ve boylece, asagi yukar: diizenli
bir bi¢imde, dogadaki biitiin baglantilarin bir tablosunu
¢izme olanagina sahibiz. Eskiden, bu genel tabloyu sagla-
mak doga felsefesi denen alanin goreviydi. Bunu, ancak,
heniiz bilinmeyen gercek baglarin yerine hayali, gercek
dis1 baglar koymak, eksik olan olgulari fikirlerle tamam-
lamak ve gergeklerde var olan bosluklar1 yalnizca hayal
glclyle doldurmak suretiyle yapabiliyordu. Boyle dav-
ranmakla ortaya bir¢ok dahiyane fikir atti, sonradan ya-
pilacak bir¢ok bulusu 6nceden sezdi, fakat bu arada, zaten
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baska tiirlii olamayacag i¢in bir siiri budalalik da yapti.
Doga Gzerinde yapilan incelemelerin sonuglarin: diyalek-
tik olarak, yani kendine 6zgl baglantilari i¢inde yorum-
lamanin, zamanimiz i¢in doyurucu bir “doga dizgesine”
varmaya yettigi ve bu dizgenin i¢indeki baglantinin di-
yalektik niteliginin, metafizik okulda yetismis bilginlerin
bile kafalarina kendini kabul ettirdigi giiniimtzde, doga
felsefesi kesin olarak bir kenara itilmistir. Onu diriltmek
yolundaki her deneme yalnizca gereksiz olmakla kalmaz,
bir gerileme olur.

Fakat bu bi¢cimde bir tarihsel gelisim siireci olarak
kabul edilen doga i¢in dogru olan, ayn1 zamanda, batin
dallariyla toplum tarihi i¢in ve insana (ve de Tanrr'ya) ait
olanla ilgili bilimlerin timii i¢in de dogrudur. Burada da
tarih, hukuk, din, vb. felsefesi, olaylar i¢inde kanitlanmasi
gereken gercek bagin yerine filozofun beyninin icat ettigi
bagin konmasindan; biitiini ve kisimlari itibariyle tari-
hin, fikirlerin, tabiatiyla daima yalnizca filozofun ken-
disinin begendigi fikirlerin gitgide gerceklesmesi olarak
gorilmesinden ibaretti. Boylece tarih, 6rnegin Hegel'de,
kendi Mutlak Fikrinin ger¢eklesmesi olan énceden saptan-
mis ideal bir amag¢ ugrunda bilingsiz fakat zorunlu olarak
calistyor ve bu Mutlak Fikre dogru degismez gidis, tarih
olaylarinin i¢ baglantilarin: olusturuyordu. Henaz bilin-
meyen ger¢ek baglantinin yerine boylece -bilingsiz ya da
kendi bilincine yavas yavas varan- yeni bir gizemli yazg)
[kader] konuyordu. Boyle olunca burada s6z konusu olan
sey, tipki doga alaninda oldugu gibi, gercek baglantilar:
ortaya koyarak bu kurgusal, yapay baglantilar1 atmakts;
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bu is de, sonug olarak, insan toplumunun tarihinde Gistiin
yasalar bi¢iminde egemenliklerini kuran hareketin genel
yasalarini bulmaya geliyordu.

Ne var ki, toplumun gelisim tarihi, bir noktada do-
ganinkinden tamamen ayriliyor. Dogada -insanin onun
Uzerinde yarattigietkiyibir yanabiraktigimiz takdirde-
yalnizcabilingsiz ve kor etmenler birbirlerini etkilemekte
ve genel yasa bunlarin ortaya koyduklar1 hareket bigim-
leri i¢inde belirmektedir. Olanlardan higbiri -ylzeyde
gorilen sayisiz sozde rastlantilar olsun, bu rastlantilarin
icinde kurali dogrulayan nihai sonuglar olsun- bilingli,
istenen bir amag olarak meydana gelmemektedir. Buna
karsilik toplum tarihinde etkin olanlar, us ya da tutku
yoluyla hareket eden ve belirli hedefler pesinde kosan
biling sahibi insanlardir yalnizca; higbir sey, bilingli bir
hesap, istenen bir sonu¢ olmadan meydana gelmez. Fakat
bu fark, 6zellikle ayr1 ayr1 ele alinan donem ve olaylar
Gizerinde tarih arastirmasi i¢in 6nemi ne olursa olsun,
tarihin akisinin genel i¢ yasalara tabi olmasi hususuna
hi¢ etki etmez. Zira burada da biitiin bireylerin biling-
li olarak takip ettikleri amaglara karsin, goriiniise gore,
ylzeydehakim olanlar genellikle rastlantilardir. Istenen
amag¢ nadiren gergeklesir; ¢ogu durumlarda, peslerinden
kosulan amaglar ya capraz diiser ve gelisirler, ya daha
baslangicta gerceklestirilmeleri olanaksizdir ya da bun-
lar1 gergeklestirecek araglar yetersizdir. Boylece, sayisiz
bireysel isten¢ ve eylem ¢atismasi, tarih alaninda, biling-
siz dogada hiikiim siirene tiimlyle benzeyen bir durum
yaratir. Davraniglarin istenen hedefleri vardir, fakat bu
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davranislarin gercekte vardiklar: sonuglar istenmemek-
tedir; ya da baslangigta istenen hedefe uygun distyor
goruniirlerse de, eninde sonunda istenilenden tamamen
farkh sonuglar verirler. Oyle olunca, tarih olaylari da
genellikle rastlantilara bagli goriintrler. Fakat rastlan-
tilarin yiizeyde etki gosterdigi her yerde, bu rastlantilar,
daima, gizli i¢ yasalarin egemenligi altindadir ve sorun,
bunlari bulmaktan ibarettir.

Her biri kendi bilinciyle istedigi amaglarin pesinden
giderek, bi¢imi ne olursa olsun, insanlar, kendi tarihlerini
yaparlar ve zaten tarih, ¢esitli yonlere ceken bu ¢ok sayida
istencin ve onlarin dig diinya Gizerindeki etkilerinin biles-
kesinden ibarettir. Dolayisiyla burada, ¢ok sayida bireyin
istedigi de 6nem tagir. Isteng, tutku ya da disiince tara-
findan belirlenir. Ne var ki, bu tutkuyu ya da disiinceyi
dogrudan dogruya belirleyen etmenler ¢ok ¢esitli nitelik-
tedir. Bunlar, dis nesneler olabilecegi gibi, diisiinsel nite-
likte gidiiler de olabilir: ihtiras, “gercek ve adalet i¢in du-
yulan sevk”, kisisel kin ya da tek tek insanlarin kafasina
esen her tlrli sey. Boylece, tarihte etken olan ¢ok sayida
bireysel istencin, biiylik kismu itibariyle niyet edilenden
tamamen farkli -ve hatta sik stk ona dogrudan dogruya
ters diisen- sonuglara vardigini ve dolayisiyla arkalarin-
daki giidilerin, nihai sonu¢ bakimindan, ancak ikinci
derecede bir 6neme sahip oldugunu gordiik. Ote yandan,
hangi itici giiglerin bu gadiilerin arkasinda gizlendikleri-
ni ve hangi tarihi nedenlerin harekethalindeki insanlarin
beyinlerinde bu giidiilere donistiiklerini de kendi kendi-
mize sorabiliriz.
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Eski maddecilik, bu soruyu kendi kendisine higbir za-
man sormamustir. Bundan dolayidir ki, tarih gorisi, eger
boyle bir goriisii varsa, her seyden 6nce olaylarin akigi-
na baglidir; bu goris, her seyi hareketin giidilerine gore
degerlendirir, tarihte etki yaratan insanlari soylu ve soylu
olmayan ruhlar olarak ayirir, sonra da soylu ruhlarin da-
ima aldanip soylu olmayanlarin zafer kazandiklarini kay-
deder; buradan eski maddeciligin ¢ikardig: sonug, tarihi
incelemekten pek bir ders alinamayacagidir; bizim ¢ikar-
digimiz sonug ise, arkalarinda ne olduguna ve bu itici giig-
lerin de itici gliglerinin neler olduguna bakmadan, tarihte
etkin olan ideal itici gii¢leri nihai sebepler olarak gordi-
gii i¢in, eski maddeciligin tarih alaninda kendi kendisine
ihanet ettigidir. Tutarsizlik, ideal itici giigleri gormekte
degil, onlarin belirleyici nedenlerine ¢ikamamaktadir.
Buna karsilik, 6zellikle Hegel’in temsil ettigi bi¢imiyle ta-
rih felsefesi, gortiniirdeki giidilerin ve tarihte insanlarin
eylemlerini gercekten belirleyen giidiilerin, hi¢bir bigimde
tarih olaylarinin nihai sebeplerini olusturmadiklarini ve
bu giidilerin arkasinda belirleyici baska gii¢lerin bulun-
dugunu ve aslinda bunlarin arastirilmasinin s6z konusu
oldugunu kabul eder; fakat bunlari tarihin kendi iginde
arayacagina, daha ¢ok digaridan, felsefi ideolojiden tari-
he ithal eder. Ornegin Hegel, eski Yunan tarihini kendi
i¢ baglantilariyla agiklayacagina, bu tarihin “giizel birey-
sellik bi¢imlerinin” olusturulmasindan ve “sanat eseri-
nin” sanat eseri olarak gerceklesmesinden baska bir sey
olmadigin: ileri siirmekle yetinir. Bu miinasebetle, eski
Yunanhilar hakkinda gizel ve derin birgok sey soyliyor,
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fakat ne yapalim ki bugiin, bos s6zlerden ibaret olan boyle
bir agiklamayla yetinemeyiz.

O halde sorun, insanlarin tarihsel eylemlerinin ga-
diilerinin arkasinda -bilingli ya da bilingsiz olarak, ama
¢ogu zaman bilingsiz olarak- bulunan ve aslinda tarihin
nihai itici giiglerini olusturan itici giiglerin arastirilma-
siysa, ne kadar Gstiin olurlarsa olsunlar, bireylerin gii-
diilerinden ¢ok, biiyiik yi1ginlari, timiiyle halklari ve her
halkin i¢inde tiimiiyle siniflar1 harekete gegiren ve onlari
gecici bir kaynagmaya ve gabucak sénen bir saman alevine
degil, fakat buiyiik bir tarihsel doniisiimde son bulan si-
rekli bir eyleme iten giidiilerin sdz konusu olmas: gerekir.
Hareket halindeki yiginlarin ve onlarin basinda bulunan-
larin -biiyiik insanlar diye bilinenlerin- bilinglerinde agik
ya da ortik olarak, dogrudan dogruya ya da ideolojik ve
hatta tanrilagtirilmig bir bigimde yansiyan itici nedenleri
aciga ¢ikarmak; iste hem tarihin tiimtne hem de gesitli
donemlerle ¢esitli tilkelerin tarihlerine egemen olan yasa-
larin izini bize siirdiirebilecek olan tek yol budur. Insanla-
r1 harekete getiren her sey zorunlu olarak onlarin beyin-
lerinden ge¢melidir, fakat bunun beyinlerde biirtiindaga
bi¢im, genis dl¢iide kosullara baghdir. Daha 1848’de Ren
bolgesinde yaptiklari gibi, artik ig¢iler makineleri kayitsiz
sartsiz yikip ge¢miyorlar diye, kapitalist tarzda makine
kullanimini hi¢ de benimsemis degildirler.

Daha oOnceki ddonemlerin timinde -baglantilarin
ve bunlarin etkilerinin giriftligi ve maskelenmisligi yu-
ziinden- tarihin bu itici gliglerinin arastirilmasi hemen
hemen olanaksiz iken, dénemimiz bu baglantilar1 6yle-
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sine basitlestirmistir ki muamma ¢6zalebilmistir. Biyiik
sanayinin zaferinden bu yana, yani en asagi 1815 baris
antlagmalarindan beri, Ingiltere’de, biitiin siyasal savagi-
mun, iki sinifin, toprak aristokrasisi (landed aristocracy)
ile burjuvazinin (middle class), hakimiyet iddialarinin
etrafinda dondiigiinii bilmeyen kalmamustir. Fransa’da,
Bourbon’larin doniisiiyledir ki ayn: olgunun bilincine
varilmigtir; Thierry’den Guizot'ya, Mignet’den Thiers’e
kadar butiin Restorasyon donemi tarihgileri, bunu, orta-
¢agdan beri biitiin Fransiz tarihini anlamaya olanak veren
anahtar olarak sunuyorlar. 1830’dan itibaren bu iki tlke-
de is¢i sinify, proletarya, iktidar igin ti¢lincii rakip olarak
tanindi. Durum Oylesine basitlesmisti ki, bu ti¢ sinifin
savasuminda ve ¢ikarlarinin ¢atismasinda -hi¢ degilse en
ileriikitilkede- ¢agimiz tarihinin itici glicinii grmemek
i¢in g6zuni bile bile kapamak gerekti.

Fakat bu siniflar nasil meydana gelmislerdi? Vaktiy-
le feodal olan blyik mulkiyetin dogusunu -hi¢ olmazsa
baslangigta— siyasal nedenlere, zorbaca uygulanan bir
zoralima baglamak ilk bakista hala miimkiin gértiniiyor
idiyse de, burjuvazi ve proletaryai¢in bunu yapmak artik
olanaksizdi. Burada, ikibiytksinifindogusuve gelisimi,
saltiktisadi nedenlere bagliolarak agik¢a ve elle tutulur
bir bi¢imde ortaya ¢ikiyordu. Ve burjuvaziile proletarya
arasindaki savagimda oldugu kadar toprak sahipleriyle
burjuvazi arasindaki savasimda da, her seyden dnce soz
konusu olanin, gerceklesmeleri i¢in siyasal iktidarin an-
cak basit bir ara¢ hizmeti gorecegi iktisadi ¢ikarlar oldu-
gu, ayn1 bicimde, besbelliydi. Burjuvazi ve proletaryanin
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her ikisi de, iktisadi kosullardaki, daha dogrusu iiretim
bi¢imindeki bir donilisiim sonucu meydana gelmislerdi.
Loncalarda 6rgatli zanaatten ilkin manifaktiire, sonra
da makine ve buhar gicii kullanan blyiik sanayie gegis,
bu iki sinifi gelistirmisti. Bu gelismenin belli bir diize-
yinde, burjuvazinin harekete gecirdigi yeni Gretim giig-
leri —6zellikle isb6liimi ve biiylk sayida ayriis¢inin tek
bir mantfaktiirde toplanmasi- ve burjuvazinin yarattigi
mibadele sart ve ihtiyaglari, tarihin getirdigi ve yasala-
rin onayladig: yurarlakteki tiretim diizeniyle, yani feo-
dal toplum diizeninin (her biri ayricaliksiz siniflar icin
birer engel olusturan) lonca ayricaliklar1 ve kisisel ve
yerel ayricaliklar: ile bagdasmaz oldular. Burjuvazinin
temsil ettigi retim glgleri, feodal toprak sahipleriyle
lonca ustalarinin temsil ettikleri tiretim diizenine kars:
baskaldirdilar. Sonu¢ malum. Feodalbaglar, Ingiltere’de
adim adim, Fransa’da bir vurusta, Almanya’daise heniz
sonug¢lanmayan bir ¢abayla parcalandilar. Fakat nasil
belli bir gelisim evresinde, maniifaktiir, feodal iiretim
bi¢imiyle ¢atigmigsa, ayni bigimde simdi bluyiik sanayi,
maniifaktiirQin yerini alan burjuva Gretim diizeniyle ¢a-
tismaktadir. Bu dizenle, kapitalist Gretim bi¢iminin dar
cerceveleriyle sarilmis bulunan biyiik sanayi, bir yan-
dan tamiyle halkin biiytik kitlesini gittik¢e artan bir
proleterlesmeye siiriiklityor, 6te yandan, durmadan bii-
yiiyen bir miktarda satilmasi olanaksiz tirtin yaratiyor.
Her biri digerinin nedeni olan fazla Giretim ve y1ginlarin
yoksullugu; bayiik sanayinin ulastigi ve Gretim bi¢imini
doénistirmek suretiyle Gretim gi¢lerinin serbest birakil-
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masini kaginilmaz bir kosul haline getiren sagma ¢eligki
iste budur.

O halde, hi¢ olmazsa ¢agcil tarihte biitin siyasal sava-
simlarin sinif savasimlari olduklari ve kaginilmaz siyasal
bi¢imlerine —¢iinkl her sinif savasimi bir siyasal sava-
simdir- karsin, biitin simif kurtulus savasimlarinin, son
¢oziimlemede, iktisadi kurtulus etrafinda dondukleri ka-
nitlanmis durumdadir. Oyle olunca, devlet, siyasal diizen,
hi¢ degilse bu noktada ikincil 6ge, medeni [sivil] toplum,
iktisadi iliskiler alani ise asil 6gedir. Hegel'in de 6din
verdigi eski geleneksel anlay1s, devleti belirleyici 6ge, me-
deni toplumu ise onun tarafindan belirlenen 6ge olarak
gorityordu. Goriintiste bu boyledir. Nasil tek insanda, ey-
lemlerinin biitln itici giigleri onu harekete getirmek igin
zorunlu olarak beyninden gegip kendi istencinin gidiileri
haline déntsiiyorlarsa, ayni bigimde -iktidarda hangi si-
nif bulunursa bulunsun- medeni toplumun biitiin gerek-
sinimleri, yasalar bigiminde evrensel egemenliklerini kur-
mak i¢in, zorunlu olarak devlet istencinden ge¢melidirler.
Isin kendiliginden anlasilan bigimsel yani boyledir; ancak
sorun —devletinki olsun, bireyinki olsun- bu salt bigimse]
istencin igeriginin ne oldugu ve nereden geldigi, niye bir
seyinistenip digerinin istenmedigidir. Ve bunun nedenini
arastirdigimizda, ¢agcil tarihte, btiina itibariyle devlet
istencinin, medeni toplumun degisen gereksinimleri tara-
findan, su ya da bu sinifin Gstiinliigii tarafindan, nihayet,
Uretim giiglerinin ve miibadele iliskilerinin gelisimi tara-
findan belirlendigini goriiyoruz.

Ne var ki, bizim ¢agcil donemimizde eger devlet, mu
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azzam tiretim ve ulagim araglari ile bagimsiz gelisimli
bagimsiz bir alan olusturmuyorsa ve aksine, gelisimi ka-
dar varhg: da son ¢6ziimlemede toplumun iktisadi varhk
kosullariyla agiklaniyorsa, bu durum, insanlarin mad-
di yasamlarinin Gretiminin bu zengin olanaklara heniiz
sahip olmadig ve dolayisiyla, bu iiretim zorunlugunun
insanlar Gzerinde daha da biiyiik bir egemenlik kurdugu
biitiin dnceki donemler igin bir kat daha dogru olmal-
dir. Eger bugiin, bliylik sanayi ve demiryollar1 ¢aginda,
devlet, aslinda Uretim Uzerinde hiikiim siiren sinifin ik-
tisadi ¢ikarlarinin yogunlastirilmig bir bigimde bir yan-
simasindan ibaretse, bir insan kusaginin tim yasaminin
¢ok daha biiyiik bir bolimiinii maddi gereksinimlerinin
tatminine hasrettigi ve dolayisiyla bugiin bunlara bizden
¢ok daha fazla bagimh oldugu ¢aglarda, devletin bu nite-
ligi herhalde daha da belirgindi. Isin bu yéniine ciddiyetle
bakinca, ge¢mis donemlerin tarihinin incelenmesi bunu
bol bol dogrular. Ne var ki, elbette burada bu konuyu eni-
ne boyunaisleyemeyiz.

Devlet ve kamu hukuku iktisadi sartlar tarafindan be-
lirleniyorsa, tabiatiyla bu durum, bireyler arasinda var olan
normal iktisadi iliskileri aslinda kurala baglamakla yetinen
medeni hukuk i¢in de dogrudur. Ama bunun aldig1 bigim
ok farkl olabilir. Ingiltere’de oldugu gibi, biitiin ulusal geli-
sime uygun olarak, onlara bir burjuva igerik vermek ve hatta
feodal adina dogrudan dogruya burjuva bir anlam vermek
suretiyle, eski feodal hukukun bigimleri ¢ogunlukla koruna-
bilir; ama Avrupa anakarasinin batisinda yapildigi gibi, mal
treticisi bir toplumun ilk diinya hukukunu, basit mal sahip-
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lerinin aralarinda var olan belli bash hukuk iliskilerini (alict
ile satici, alacakliile borglu, senet, tahvil vb.) essiz bir agiklikla
dtzenlemis olan Roma hukukunu esas almak da miimkin-
diir. Hukuk uyarlanirken, hentiz kiglik burjuva niteligindeki
bir toplumun ¢ikar1 diistintilerek, bu hukuk ya adli uygula-
mayoluylabu toplumun diizeyine getirilebilir (common law)
ya da s6zlimona aydin ve ahlak¢1 hukukgularin yardimry-
la degistirilebilir ve bu toplumsal duruma uygun, fakat bu
kosullar altinda hukuk agisindan bile kotii olacak bir yasa
haline getirilebilir (Prusya hukuku). Fakat biiyiik bir burjuva
devriminden sonra, bu Roma hukukuna dayanilarak, Fran-
s1iz medeni yasasi kadar klasik bir burjuva toplum yasasi da
hazirlanabilir. Dolayisiyla, burjuva hukukunun buyruklari,
hukuki bir bigim altinda, toplumun iktisadi varlik kosullari-
nin disavurumundan ibaretse de, kosullara gore,bu yansima
iyi ya da kotii bir bicimde gerceklesebilir.

Devlet bize kendisini insana egemen olan ilk ideolo-
jik glic olarak gosterir. Toplum, ortak ¢ikarlarini i¢ ve dis
saldirilara karst savunmak iizere kendisine bir 6rgiit yara-
tir. Bu orgiit devlet iktidaridir. Dogar dogmaz toplumdan
bagimsiz hale gelir ve bu, belli bir sinifin 6rgiti oldugu,
bu sinifin egemenligini dogrudan dogruya Gstiin kildig1
Ol¢lide daha ¢ok olur. Ezilen sinifin egemen sinifa karsi
savasumi zorunlu olarak siyasal bir savasim, her seyden
once bu sinifin siyasal egemenligine kars: ytratilen bir
savasum haline gelir; bu siyasal savasimin kendi iktisadi
temeliyle iliskisinin bilinci yavas yavas kaybolur ve hatta
tamamen silinebilir. Bu savasima katilanlar i¢in bu tama-
men dogru olmasa bile, tarihgilerin zihinleri i¢in hemen
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daima dogrudur. Roma Cumhuriyeti’nin bagrinda gergek-
lesen savagimlar hakkindaki bitiin eski kaynaklar iginde,
isin aslini, yani toprak mulkiyetinin esas sorun oldugunu
bize agik¢a ve kesinlikle soyleyen tek adam Appianos’tur.

Ne var ki devlet, toplum karsisinda bagimsiz bir gii¢
haline gelince bu sefer kendisi yeni bir ideoloji yaratir.
Gergekten de, meslekten politikacilar, kamu hukuku ku-
ramcilari ve 6zel hukuk alanindaki yazarlar, iktisadi ol-
gularla iliskiyi el cabukluguyla hasir alt1 ederler. Her 6zel
durumda, yasalar eliyle kurala baglanmak igin iktisadi
olgular hukuki gerek¢elere biriinmek zorunda oldukla-
rindan ve daha once yurirliikte bulunan butin hukuk
dizgesini de tabiatiyla hesaba katmak gerektiginden, hu-
kuki bi¢im her sey sayilacak, iktisadi igerik ise hi¢ ola-
rak goriilecektir. Kamu hukuku ve 6zel hukuk, bagimsiz
bir tarihsel gelisime sahip, kendi baslarina dizgeli olarak
agiklanmaya elverigli ve bitiin i¢ geliskilerinden tutarh
bir bi¢imde temizlenmis olduklar: i¢in boyle dizgeli bir
aciklamasindan vazgegilemeyecek bagimsiz alanlar ola-
rak incelenirler.

Daha da yukseklere tirmanan, yani maddi, iktisadi te-
mellerinden bir kat daha uzaklasan ideolojiler, felsefe ve
din kihigina giriyorlar. Burada, tasavvurlarin kendi maddi
varlik sartlariyla baglari, ara halkalar dolayisiyla daha da
karmasik, daha da karanlik hale geliyor. Yine de bu baglar
vardir. 15. ylizyilin ortasindan itibaren biitiin Ronesans
donemi nasil her seyden 6nce kentlerin, dolayisiyla burju-
vazinin bir GirGinii olduysa, o zamandan beri uykusundan
¢ikan felsefe de yle olmustur. Aslinda igerigi, biiytik bur-
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juvazi haline gelmekte olan kiigiik ve orta burjuvazinin
gelisimini karsilayan fikirlerin felsefi disavurumundan
baska bir sey degildi. Bircok halde hem ekonomi politik
uzmani, hem de filozof olan gegen yiizyilin Ingiliz ve
Fransizlarinda bu durum agik¢a goralir; Hegel okulunda
durumun ne oldugunu ise yukarida gosterdik.

Yine de, maddi yasamdan en uzak oldugu ve ona en
yabancigoriundiigiicin, din izerinde biraz daha duralim.
Din, insanlarin agaglarda yasadiklari son derece eski za-
manlarda, kendi dogalar1 ve bunlari ¢evreleyen dis doga
hakkindaki tamamen ilkel yanlslarla dolu tasavvurlarin-
dan dogmugtur. Fakat her ideoloji bir kez meydana ¢ikti
my, verili bulunan tasavvur 6gelerinin temeli (izerinde
gelisir ve bunlari islemeye devam eder; yoksa bir ideoloji
olmaz, yani fikirleri, serbest bir sekilde gelisen ve sadece
kendi yasalarina tabi olan bagimsiz birimler olarak ele al-
mazdi. Insanlarin beyinlerinde siiregelen bu zihinsel sii-
recin akisinin, sonugta insanlarin maddi varlik kosullar:
tarafindan belirlenmesi, onlarda zorunlu olarak bilingsiz-
dir; bunun tersi, her tirli ideolojinin sonu olurdu. Dola-
yisiyla, birbirine akraba halk gruplarinda ¢ogu zaman or-
tak olan bu ilkel dinsel tasavvurlar, bu grup béliindiikten
sonraher halka uygun bir bicimde, o halkin i¢ine diistaga
varlik kosullarina gore gelisirler; ve bu siireg, biitiin bir
dizi halk grubu, o6zellikle Ari grubu (Hint-Avrupa gru-
bu) i¢in, karsilastirmali mitoloji tarafindan ayrintilariyla
gosterilmistir. Her halk i¢inde bu bi¢imde meydana gelen
tanrilar, hitkimleri, korumakla gorevli olduklar: ulusal
ulke sinirlarini agmayan ulusal tanrilardi ve bu sinirlarin
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Otesinde baska tanrilar rakipsiz olarak hitkiim strerler-
di. Yalnizca ulus var oldugu siirece, tasavvurlardaki ya-
samlarini siirdiirebiliyorlards; onunla birlikte yok oldular.
Eski milliyetlerin bu yok olusuna, kurulusunun iktisadi
sartlarini burada incelemeyecegimiz Roma Imparatorlu-
gu neden olmustur. Eski tanrilar ve hatta Roma sitesinin
dar sinirlarina gore yontulmus olan Roma tanrilar: kul-
lanilmaz hale geldiler; diinya imparatorlugunu evrensel
bir dinle tamamlama geregi, Roma’da, yerli tanrilarin
yan: sira herhangi bir bigimde sayg gosterilebilecek ya-
banci tanrilari da kabul ettirmek ve onlar i¢in sunaklar
belirlemek iizere girisilen denemelerde ortaya ¢ikar. Ama
yeni bir evrensel din, bu bi¢imde, imparator fermanlari
kullanilarak yaratilamaz. Yeni evrensel din, Hiristiyanlik,
zaten gizli bir bi¢imde, evrensellesmis dogu ilahiyatiyla,
ozellikle Musevi ilahiyatiyla halka yayilan bi¢iminde Yu-
nan felsefesinin, 6zellikle Stoaciligin birlesmesi sonucun-
da ortaya ¢cikmist: bile. Baglangigtaki goriintistnii bilmek
i¢in her seyden once titiz arastirmalara girismek gerekir,
¢linki bize gelen resmi bi¢imi, ancak devlet dini oldugun-
da ve Iznik ruhani meclisi tarafindan bu amaca uydurul-
dugunda aldig: bi¢imdir. Dogusundan sadece 250 y1l son-
ra devlet dini olusu, ¢agin kosullarina uyan din oldugunu
tek basina kanitlamaya yetecek bir kanittir. Ortagagda
feodalizm gelistik¢e buna uygun bir din haline geldi ve
bu yeni duruma tamamen uyan bir feodal riitbeler silsilesi
edindi. Burjuvazi ortaya ¢ikinca, ilkin Fransa’nin giine-
yinde, bu bolgedeki kentlerin en yiiksek refah devrinde
Albi’lilerin arasinda, feodal Katolikligin karsisinda yeni
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bir dinsel sapma olarak Protestanlik gelisti. Ortagag, ide-
olojinin diger biitiin bigimlerini, felsefeyi, siyaseti, hukuk
bilimini, ilahiyata katmis ve onun altboliimleri haline ge-
tirmisti. Boylece her toplumsal ve siyasal hareket, ilahiya-
ta uygun bir bi¢im almak zorundaydy biiytik bir firtina
koparmak i¢in, salt dinle beslenmis yiginlarin zihnine
kendi ¢ikarlarini dinsel bir kilik i¢inde gostermek gereki-
yordu. Ve nasil baglangigtan itibaren burjuvazi, kentlerde,
varliksiz ve higbir resmi sinifa dahil olmayan ve gelecek-
teki proletaryanin oénciileri olan bir alay avamdan insan,
giindelikgi ve her tirlt hizmet erbabi yarattiysa, ayni bi-
¢imde, dinsel sapma, hemen 1limli bir burjuva sapmasi
ve sapmis burjuvalarin dahi nefret ettikleri bir devrimci
avam sapmasi olarak bolindi.

Protestan sapmasinin yikilmazlhigy, yiikselen burjuva-
zinin yenilmezliginin isaretiydi; burjuvazi yeteri kadar
kuvvetlenince, o zamana kadar hemen hemen tamamen
yerel nitelikte olan feodal soyluluga karsi savasimi ulus
capinda yayilmaya baglad:. Ilk biiyiik hareket Almanya’da
oldu; adina Reform dediler. Burjuvazi, ayaklanmis olan
diger siniflari, kentlerin avam tabakasini, kirlarin kigiik
soylularini ve koyluleri, kendi sancag altinda toplayabi-
lecek kadar ne kuvvetliydi ne de gelismisti. Soylular ilk
ezilenler oldular; kéyliller, biitiin bu devrimci hareketin
dorugunu olusturan bir isyana kalktilar; kentler bunlar
yalniz biraktilar ve boylece devrim, batiin parsay1 topla-
yan prenslerin ordulari 6niinde yenildi. Bundan sonra Al-
manya, t¢ ylzyil i¢in, tarihe bagimsizca miidahale eden
lUlkeler arasindan ayrilacaktir. Ancak Alman Luther’inya-
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ninda, Fransiz Calvin de vard. Calvin, Fransizlara yarasir
bir kesinlikle, Reformun burjuva karakterini 6ne ¢ikar-
d1, Kiliseye cumhuriyetg¢i ve demokratik bir bi¢im verdi.
Almanya’da Lutherci Reform yerinde sayar ve tilkeyiiflasa
surlklerken, Calvinci reform, Cenevre’de, Hollanda’da,
Iskogya’da cumhuriyetgilere bayraklik etti, Hollanda'y1
Ispanya’nin ve Alman Imparatorlugu’nun boyunduru-
gundan kurtard: ve burjuva devriminin Ingiltere’de oy-
nanmakta olan ikinci perdesine ideolojik ortiisiinii sagla-
di. Burada Calvincilik, dénemin burjuvazisinin ¢ikarla-
rinin gerc¢ek dinsel kilifi olarak belirdigindendir ki, 1689
Devrimi, soylularin bir bélimiile burjuvazi arasinda bir
uzlagmayla son bulunca, timiiyle kabul edilmedi. Ulusal
Ingiliz Kilisesi, eskiden oldugu gibi, basinda papa yerine
kral bulunan bir Katolik Kilisesi seklinde degil, fakat ge-
nis dl¢iide Calvinci olarak yeniden kuruldu. Eski ulusal
Kilise, Katoliklerin neseli pazar gliniinii kutlar ve Calvin-
cilerin hiiziin dolu pazarlarina kars: ¢ikardy; burjuvalas-
mis yeni Kilise bugiin hila Ingiltere’nin siisii olan tasali
pazar kutlamalarini kabul etti.

Fransa’da 1685’te,” Calvinci azinlik zulme ugradi, Ka-
tolikligi kabul etmek zorunda kald: ya da tilkeden atild1.
Amabuneyeyaradi? Daha o zamanlarda Pierre Bayle adli
ozglr disiiniir is basindaydi ve 1694’te Voltaire diinyaya
geldi. XIV. Louis’nin despot¢a hareketi Fransiz burju-
vazisinin, kendi devrimini, gelismis bir burjuvaziye tek

21 [1685’te, XIV. Louis, IV. Henri’nin 1598’de ¢ikardigive Fransiz Protes-
tanlarina tapinma 6zgurlugi ve hak esitligi tantyan Nantes Fermani'mi
ilga etti.]
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yarasan bi¢imde, dinden arinmus salt siyasal bir bi¢imde
gerceklestirmesini kolaylastirmaktan baska bir ise yara-
madi. Ulusal meclislere yerlesenler, Protestanlar yerine
Ozgiir diistnceli insanlar oldu. Béylece Hiristiyanlik son
donemine girmisti. Bundan bdyle herhangi bir ilerici si-
nifin 6zlemlerine ideolojik bir 6rtii saglamaktan aciz du-
ruma diismusti; gitgide, yalnizca egemen siniflarin elin-
de, asagisiniflarin dizginlerini tutmaya yarayan basit bir
yonetim araci haline geldi. Cesitli siniflarin her birinin,
kendisine uygun gelen dini kullandigina dikkat edilsin:
toprak aristokrasisi, Katolik Cizvitligini ya da Protestan
Ortodokslugunu, liberal ve koktenci burjuvazi, usqulugu;
ve bu baylar, kendi dinlerine ister inansinlar ister inan-
masinlar, hig fark etmez.

Oyleyse, din bir kez meydana geldikten sonra, biitiin
ideolojik alanlarda gelenegin biiytik bir tutucu gii¢ olma-
s1 gibi, icinde daima gelenekten gelen bir seyler tasir. Fa-
kat bu geleneksel icerik te ortaya ¢ikan degisiklikler, sinif
iligskilerinin, dolayisiyla bu degisiklikleri yapan insanlar
arasindaki iktisadiiliskilerin sonucudurlar. Ve burada bu
kadari yeter. —

Tabiatiylaburaya kadar soylenenler, marksist tarih go-
risiiniin genel bir taslagini ¢izmekten ve olsa olsa birkag
ornekle bunu siislemekten ileri gitmiyor. Tarihin kendi-
siyledir ki bunu kanitlamak gerekir ve bu konuda yapilan
diger yayinlarin, daha simdiden, bu goriise yeterince des-
tek kazandirdiklarini rahathikla soyleyebilirim. Ne var
ki, diyalektik doga goriisii her tiirli doga felsefesini nasil
gereksiz oldugu kadar olanaksiz hale getirmigse, mark-
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sist goriis de tarih alaninda felsefeye son vermistir. Artik
her alanda s6z konusu olan sey, kafamizin i¢inde birta-
kim baglantilar hayal etmek degil, fakat bunlar1 olgular
icinde kesfetmektir. Boylece dogadan ve tarihten kovulan
felsefeye kalan tek alan, o da ne kadar kaldiysa, katiksiz
diisiince alanidir, yani bizzat disiince siirecinin yasalari
hakkindaki 6greti, kisacas: mantik ve diyalektiktir.

1848 Devrimi'yle “aydin” Almanya, kuramu tatil etti
ve uygulamaya gecti. El isine dayanan kigiik sanayinin
ve manifaktiiriin yerine gergek bir biiytik sanayi kurul-
du: Almanya yeniden diinya piyasasina ¢ikti. Yeni kiigtik
Alman imparatorlugu,” kigiik devletler dizgesinin, fe-
odalizm kalintilarinin ve biirokratik iktisat siyasetinin
simdiye dek bu gelisimi kosteklemelerine olanak veren
garabetlerinin hi¢ degilse en gbze batanlarini ortadan
kaldirdi. Fakat spekiilasyon, filozofun ¢alisma odasin:
terk edip tapinagini menkul kiymetler borsasina kurdugu
ol¢iide, aydin Almanya, en derin siyasal ¢okiis donemin-
de Almanya’nin onuru olan bu biyiik kuramsal diistince
yetenegini —elde edilen sonug, uygulamada kullanilabil-
sin ya da kullanilamasin, polis buyrultularina uysun ya
da uymasin, salt bilimsel arastirma yetenegini- gittikge
yitiriyordu. Gergi resmi Alman doga bilimi, 6zellikle ay-
rint1 arastirmalar: alaninda, o ¢aga uygun bir dizeyde
kaliyor; ancak daha o zaman, Amerikan Bilim [Science]
dergisi, ayriayri olgularin biiytk baglantilari, yasalar ha-
linde genellestirilmeleri alaninda kesin ilerlemelerin, es-

22 [Prusya’nin egemenligi altinda 1871'de meydana getirilen ve Almanca
konusulan butin dlkelerii¢ine almamig olan Alman imparatorlugu.|

76



kiden oldugu gibi Almanya’da degil, simdi artik ¢ok daha
fazla ingiltere’de gergeklestirildigine hakli olarak isaret
ediyor. Ve felsefe dahil, tarihsel bilimler alaninda, klasik
felsefeyle birlikte eski 6diin vermez kurameci ruh, gergek-
ten tamamen kayboldu ve yerini anlamsiz bir se¢mecilige
[eklektizm], meslek ve gelir kaygilarinin bogucu sikinti-
sina birakti ve en kaba ikbal avciligina kadar algaldi. Bu
bilimin resmi temsilcileri, -her ikisinin de is¢i sinifiyla
acik¢a savagima giristigi bir donemde- burjuvazinin ve
simdiki devletin herkesin bildigi fikir babalari haline gel-
diler.

Ve yalnizca is¢i sinifinin ig¢indedir ki, Alman diisiince
yetenegi batiinliyle korunuyor. Onu oradan sokiip atmak
olanaksizdir; orada meslek kaygisi, kazang hirsi, yuka-
rinin hayirhah himayesi yoktur; aksine, bilim ne kadar
odiinsiiz ve pesin yargisiz ig goriirse, is¢i sinifinin ¢ikar-
lar1 ve 6zlemleriyle o kadar uyusur. Biitiniyle toplum
tarihini anlamaya olanak veren anahtari emegin gelisim
tarihinde bulan yeni egilim, daha baslangi¢ta is¢i sinifi-
na hitap etmeyi tercih etti ve onda, resmi bilimde arama-
dig1 ve beklemedigi anlayisi buldu. Alman is¢i hareketi
Alman klasik felsefesinin kalit¢isidir.
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FEUERBACH UZERINE TEZLER!'
(BRUKSEL'DE 1845 BAHARINDA KALEME ALINMISTIR)

KARL MARX

I

Biitiin ge¢mis maddeciligin -Feuerbach'inki dahil-
baslica kusuru, nesnelerin, gergeklerin, duyumsanabilir
diinyanin; somut insan etkinligi olarak, 6znel bigimde
degil de, yalnizca duyu ya da 6nsezi konusu olarak kav-
ranmasidir. Bu da etkinlik yoniiniin niye maddecilige kar-
sit olarak idealizm tarafindan -ancak idealizm, gergek,
somut etkinligi, tabiatiyla, oldugu gibi tanimadigindan,
yalnizca soyut bigimde- gelistirildigini agiklar. Feuer-
bach, diisiince konularindan gergekten ayri olan, somut
nesneler ariyor; ama insan etkinliginin kendisini, nesnel
etkinlik olarak gérmiiyor. Bundan dolayidir ki, onun ta-
rafindan eylem ancak sefil Yahudi gértintiisiiyle kavranip
belirlenirken, Hiristiyanligin Ozii'nde yalnizca kuramsal
etkinligi ger¢ekten insani olarak kabul ediyor. Bu neden-

1 [Bu tezlerin metni, Engels tarafindan Feuerbach'a ek olarak verilene uy-
gundur.]
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le, “devrimci” etkinligin, somut elestiri etkinliginin 6ne-
mini anlamiyor.

I

Insan diigiincesinin nesnel bir gercege ulagip ulasama-
yacagisorunu, kuramsal bir sorun degil, fakat edimsel bir
sorundur. Eylem i¢indedir ki insan, diisiincesinin dogru-
lugunu, yani ger¢ekligini ve giiciini, gegerligini kanitla-
malidir. Eylemden kopuk disiincenin gergekligi ya da ger-
cekdisiligr tizerindeki tartismanin tek yeri medresedir.

I11

Insanlarin, kosullarin ve egitimin iriinleri oldugu-
nu ve dolayisiyla, degisik insanlarin baska kosullarin ve
degistirilmis bir egitimin tranleri olduklarini savunan
maddeci 6greti, kosullari degistirenlerin gercekte yine in-
sanlar oldugunu ve egitimcinin kendisinin de egitilmeyi
gereksindigini unutuyor. Bunun igindir ki, toplumu, (6r-
negin Robert Owen’de oldugu gibi) biri toplumun izerin-
de yer alan iki bélime ayirmaya kaginilmaz olarak yone-
liyor.

Kosullardaki degisim ile insan etkinliginin birlikteli-
gi, ancak devrimci eylem olarak goriildagiinde usa uygun
bir bi¢imde ele alinip anlasilabilir.

v

Feuerbach, dinin insani kendi kendisine yabanci kil-
dig1 olgusundan hareketle diinyayi, biri tasavvur konu-
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su olan dinsel diinya, digeri gercek diinya olmak iizere
ikiye bolayor. Yaptig: sey, dinsel diinyayr maddi teme-
line indirgemek. Bu is bir kez tamamland1 mi, esas isin
hala bekledigini gérmiiyor. Ozellikle, maddi temelin
kendi kendisinden kopup gokyiiziinde bagimsiz bir sal-
tanat kurmas: olgusu, gercgekte, ancak bu maddi teme-
lin i¢ pargalanisi ve i¢ geliskisi ile agiklanabilir. Demek
ki, ilkin bu temeli kendi ¢eliskisi i¢inde anlamak, sonra
da ¢eligkiyi yok ederek, bunu edimsel olarak devrimden
gecirmek gerekir. Oyleyse, 6rnegin yersel ailenin goksel
ailenin gizi oldugu kesfedilince, artik kuramsal olarak
elestirilmesi ve edimsel olarak devrimden gegirilmesi
gereken birincisidir.

\Y%

Soyut diisiince ile tatmin olmayan Feuerbach, duyu-
larin onsezisini yardima ¢agiriyor ama, duyumsanabilir
diinyay: insanin somut edimsel etkinligi olarak gérmu-
yor.

\%!

Feuerbach, dinsel 6zii, insani 6ze indirgiyor. Ne var
ki, insani 6z tek tek bireylerin i¢lerinde bulunan bir so-
yutlama degildir. Gergekte, toplumsal iliskilerin biti-
nidar.

Bu gergek varligin elestirisine girismeyen Feuerbach,
bundan dolay:
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1. Soyut, ayri bir insan bireyinin var oldugunu varsa-
yarak, tarihin akisini hesaba katmamak ve dinsel
ruhu, kendi kendisi i¢in var olan, degismez bir sey
durumuna getirmek,

2. Dolayisiyla, insani, yalnizca “tiir” olarak, kalabalik
bireyleri salt dogal bir bi¢imde birbirine baglayan,
i¢sel, dilsiz bir ortak varlik olarak gérmek, zorunda
kalmaktadir.

vl

Bu nedenledir ki Feuerbach, “dinsel ruh™un kendisi-
nin bir toplumsal iiriin oldugunu ve ¢6ziimledigi soyut
bireyin, gergekte, belirli bir toplum bi¢iminin bireyi oldu-
gunu gormiyor.

VIII

Toplumsal yasam her seyden 6nce eyleme dayanur.
Kurami gizemcilige siiritkleyen biitiin gizler, insan eyle-
minin i¢inde ve bu eylemin anlasilmasiyla, usa uygun bir
¢Oziime kavusurlar.

IX

Sezgilere dayanan maddeciligin, yani maddi dinyay:
somut etkinlik olarak kavramayan maddeciligin ulastig:
en yitksek nokta, “burjuva toplumu” i¢indeki ayr1 ayri1 bi-
reylerin goris tarzidir.
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X

Eski maddeciligin bakis agis1 “burjuva” toplumudur.
Yeni maddeciligin bakis agis1 insan toplumu ya da top-
lumsallagmis insanliktir.

XI

Filozoflar diinyayi tarld bigimlerde yorumlamakla ye-
tindiler, sorun onu degistirmektir.
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“FEUERBACH”TAN
YAYINLANMAMIS BiR PARCA (1886)

FRIEDRICH ENGELS

Almanya’da 1850-1860 arasinda maddecilik satan
isportacilar, iistatlarinin' bu sinirh gortisiini higbir bi-
¢imde asamadilar. O zamana kadar doga biliminde kay-
dedilen biitiin ilerlemeler, onlara, evreni Yaradan’a olan
inanca karst yeni kanitlar sagladr; kaldr ki, gergekte, kura-
m1 dahaileri gotiirmeye higbir bigimde niyetli degildiler;
1848, idealizme sert bir darbe olmustu, fakat maddecilik,
bu yenilenmis bi¢iminde, daha da algaklara dismisti.
Feuerbach bu maddeciligin sorumlulugunu itizerinden
atmakta tamamen hakliyd:, ancak, gezgin vaizlerin ku-
ramiyla genel olarak maddeciligi birbirine karistirmaya
hakkr yoktu.?

Fakat asagi yukari aynitarihlerde, deneycidoga bilimi
oyle bir atilim yapt1 ve dylesine parlak sonuglar elde etti
ki, bu sayede sadece 18. yiizyilin mekanist goris darhigin:
tamamen alt etmekle kalmadi, fakat doganinkendiiginde

1 [18. yuzyil Fransiz maddecileri,

2 [Devamiigin bu kitabin 28.ve sonraki sayfalarinabakiniz |
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cesitli arastirma alanlari (mekanik, fizik, kimya, biyoloji,
vb. alanlar1) arasinda bulunan baglarin ortaya konmasiy-
la, bizzat kendisi deneyci bir bilimden kuramsal bir bilime
doniistii ve elde edilen sonuglarin birlestirilmesiyle, mad-
deci bir doga bilgi dizgesi haline geldi. Gazlar mekanigi,
organik bilesimler denen nesneleri cansiz maddeler yardi-
muyla teker teker tireterek Gstlerindeki son gizem perdesini
de yirtan yeni yaratilmis organik kimya, 1818’de dogmus
olan bilimsel embriyoloji, jeoloji ve paleontoloji, bitkilerin
ve hayvanlarin karsilagtirmali anatomisi, bunlarin hepsi,
o zamana dek isitilmemis dl¢iilerde yeni malzeme sagla-
dilar. Fakat Gi¢ biiyik kesfin olaganiistii bir 6nemi oldu.
Birincisi, 1sinin mekanikteki karsiliginin (Robert Ma-
yer, Joule ve Colding tarafindan) bulunmas: sayesinde
kanitlanan enerjinin donigiimii idi. O zamana dek giigler
adi altinda gizemli, anlasilmaz bir yasam siiren ve doga-
da etkin olan sayisiz biitiin nedenlerin —-mekanik gug, 1s1,
1sinim (151k ve 181 151n1m1), elektrik, miknatis giict, kim-
yasal bilesim ve ayrisim giicii- tek ve ayni bir enerjinin,
yani hareketin bigimleri, 6zel varlik tarzlari olduklari,
simdi kanitlanmistir; donGstimlerinin, bir bi¢imden di-
gerine gegislerinin dogada siirekli olarak gergeklestigini
yalnizca kanitlamakla kalmiyor, bunlar: deneylikte ve
sanayide bizzat gerceklestirebiliyoruz; bunu yaparken de,
bir bigimdeki belli bir enerji miktarina, su ya da bu, baska
bir bigimde belirli bir enerji miktar: daima denk dusiiyor.
Boylece, 1s1 birimini kilogrammetre olarak, elektrik ya da
kimyasal enerji birimlerini ya da herhangi bir miktarini
da 1s1 birimleri olarak ya da tersine ifade edebiliyoruz;
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ayni sekilde, canli bir uzviyet tarafindan kazanilan ya da
harcanan enerji miktarini 6l¢ebiliyor ve bunu herhangi
bir birimle, drnegin 1s1 birimleriyle ifade edebiliyoruz.
Dogadaki batiin hareketin birligi artik felsefi bir iddia de-
gil, fakat bilimsel bir olgudur.

Ikinci kesif ~zaman i¢inde daha 6nce yer almakla bir-
likte- Schwann ile Schleiden tarafindan organik hiicre-
nin, bitiin uzviyetlerin -en ilkelleri disinda- ¢ogalma ve
farklilasma yoluyla kendisinden dogup gelistikleri birim
olarak hiicrenin kesfidir. Ancak bu kesif sayesindedir ki,
doganin canli organik Grinlerinin incelenmesi ~anatomi
ve karsilagtirmali fizyoloji kadar embriyoloji de- saglam
bir temele kavusmustur. Uzviyetlerin olusum, biiylime
ve yapilarini orten gizem ¢6zUlmustl; simdiye dek an-
lasilmayan mucize, biitiin ¢okhucreli uzviyetler igin esas
itibariyle ayni olan bir yasaya gore gerceklesen bir siireg
bi¢iminde ortaya konmugtu.

Ama hala 6nemli bir bosluk kalmisti. Eger biitiin ¢ok-
hiicreli uzviyetlerin her biri -bitkiler, insan dahil hayvan-
lar- hiicre bolinmesi yasasina uygun olarak bir tek hiic-
reden ¢ikmigsa, o zaman bu uzviyetlerin sonsuz ¢esitliligi
nereden geliyor? Uglincii buyiik kesif;, ilk kez Darwin ta-
rafindan dizgeli bir bigimde ag¢iklanan ve temellendirilen
evrim kurami, iste bu soruya yanit verdi. Ayrintilari baki-
mindan bu kuramin bundan sonra ugrayacag gesitli de-
gisiklikler ne olursa olsun, daha simdiden yetecek ve ar-
tacakkadar, sorunu bitiiniiyle ¢éziiyor. Birkag basit uzvi-
yetten baslayarak, bugiin goztimiizle gordigimiiz gitgide
farkl ve gitgide karmasik uzviyetlere ve sonunda insana
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dek, uzviyetlerin evrim dizisi genel ¢izgileriyle kanitlan-
di; bununla, yalnizca bugiin var olan organik triinlerin
acgiklanmasi degil, fakat insan disiincesinin tarih 6ncesi
déneminin bir temele oturtulmasi, ilkel uzviyetlerin ya-
pilasmamis ama uyarilara kars1 duyarl,, basit protoplaz-
masindan insanin diisiinen beynine dek, evrimin gesitli
evrelerinin arastirilmas: olanakli hale geldi. Oysa, bu ta-
rihéncesi donemi olmasaydi, insanin diisiinen beyninin
varlig1 bir mucize olarak kalird.

Bu Gg biiytk kesif sayesinde, doganin baslica siiregle-
ri agiklanmis, dogal nedenlerine indirgenmis bulunuyor.
Burada, yapilacak tek bir sey daha kaliyor: cansiz dogadan
hareketle yasamin dogusunu agiklamak. Bilimin bugiin-
kidiizeyindebu, organik olmayan maddelerin yardimiyla
albiiminli maddeler tiretmekten bagka bir anlama gelmez.
Kimya, bu sorunun ¢6ziimiine gitgide yaklasiyor. Heniiz,
¢ok uzaginda bulunmakta; fakat Woehler’in inorganik
gereclerle ilk organik nesneyi, Ureyi, ancak 1828’de elde
ettigini ve halen yapay olarak hi¢bir organik madde kulla-
nilmadan sayisiz organik bilesimin hazirlandigini diisi-
niirsek kimyaya, albiiminin dnine gelince “dur” diyecek
halimiz olmayacagini anlariz. Simdiye dek, bilesimini
tam olarak bildigi her tiirlii organik maddeyi iiretebilecek
durumda. Albiminli cisimlerin bilesimi bilinir bilinmez,
canli albiminin Gretimine girisilebilecek. Ama, doganin
bile,ancak ¢okuygun kosullarda, milyonlarcayilda birkag
gok cismi Gizerinde basarabildigini, kimyanin bugiinden
yarina iiretmesini sart kosmak, bir mucize istemektir.

Bu sekilde, bugiin maddeci doga goriisii, gegen yiiz-
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yildakinden bambaska saglamhkta temellere dayaniyor.
O zamanlar, doyurucu denebilecek bir bi¢imde, yalnizca
gok cisimlerinin ve yer¢ekiminin etkisi altinda yerytiziin-
deki cisimlerin hareketi anlagilabiliyordu; hemen hemen
biitin kimya alani ve tiimiyle organik doga anlasiimaz
bir muamma idi. Bugiin ise, hi¢ olmazsa kaba ¢izgileriyle
bitiin doga 6niimizde bir baglantilar, agiklanmis ve an-
lasilmig bir siiregler dizgesi olarak seriliyor. Ger¢i mad-
deci doga gorusi, doganin oldugu gibi, hi¢bir eklemede
bulunmadan, anlagilmasindan baska bir sey demek degil-
dir ve bunun i¢indir ki, baslangi¢ta, Yunan filozoflar i¢in
bu goris apagik bir gercektir. Ancak bu eski Yunanhlar-
la bizim aramizda, iki bin yillik ve esas1 idealist olan bir
diinya gorish yer almig; bu bakimdan apagikliga donus
bile ilk bakista goriindiigiinden gigtir. Ciinki, sorun hig
de iki bin y1illik diistiince igerigini sorgusuz sualsiz atmak
degildir; sorun, onu elestirmek, yanlis ama kendi zamani
ve gelisimin yiirimesi i¢in kaginilmaz olan idealist bigi-
min i¢inde elde edilen sonuglari, bu gegici bigimden arit-
maktir. Ve isin gli¢ oldugunun kaniti, kendi bilimlerinde
uzlasmaz maddeciler olan, fakat bunun disinda idealist
olmakla kalmayip dindar, hatta sofu Hiristiyanlar olan
¢ok sayida bilgindir.

Doga biliminin ¢ag agan bitiin bu ilerlemeleri
Feuerbach’in yanindan, ona ciddi bi¢imde dokunmadan
akip gittiler. Bunun kabahati, kendisinden ¢ok, hepsinden
yliz gomlek Gstiin olan Feuerbach iicra bir koyiin yalniz-
ligina kapanmak zorunda kalirken, tiniversite kirsiileri-
ni birtakim bos beyinli, kili kirk yaran karisik fikirlilere
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kaptiran Almanya'nin aglanacak kosullarindaydi. Iste
bunun i¢indir ki, -bazi dahiyane biresimlerin yani sira-
doga tizerine bu kadar bos ve giizel s6z sdylemek zorunda
kalmigtir. Ornegin soyle diyor: “Yasam, gercekten, meta-
fizik maddecilerin dediklerinin aksine, bir kimyasal sii-
re¢ irtind, sonug olarak, ayr1 bir dogal giiclin ya da olayin
Uriini degildir; yasam, batiin doganin bir sonucudur.”

Yasamin, batiin doganin bir sonucu olmasi, onun ba-
gimsiz tek dayanag olan albiiminin, doganin biitiin zin-
cirleme hareketinin yaratt:g: belirli kosullar i¢inde, fakat
tam bir kimyasal siire¢ Griinii olarak dogmus olmasi ger-
cegini hi¢bir bicimde degistirmez. [Eger Feuerbach, doga
biliminin gelisimini, yiizeysel bir bigimde de olsa izleme
olanagini kendisine veren kosullarda yasamis olsaydi,
hi¢bir zaman bir kimyasal stirecten doganin ayri bir gii-
ciiniin GrGna diye sdz etmezdi.]® Feuerbach’in, disiince
ile diistincenin uzvu, beyin arasindaki iligkiler konusun-
da bir siirii kisir veyerinde sayan kafa oyununa saplanmis
olmasini da, -Starcke bu alanda onu seve seve izliyor- bu
yalmzlikla agiklamak gerekir.

Yeter. Kendisine maddeci denince Feuerbach irkiliyor.
Bunda da tamamen haksiz degil; ¢tinkii hi¢bir zaman ide-
alizmden tamamen siyrilamayacak. Doga alaninda mad-
deci; fakat ... alaninda...* [Metin burada kesiliyor.|

3 [Elyazmasinda bu timce Engels tarafindan ¢izilmis.]

4 [Tumceherhaldesoyledir: “Fakatinsanlarin tarihi alaninda idealisttir.” Bkz:
5.29]
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“EKONOMI POLITIGIN ELESTIRISINE
KATKI”YA ONSOZ!

KARL MARX

Burjuva iktisat dizgesini su siraya gore ele aliyorum:
sermaye, toprak miilkiyeti, iicretli emek, devlet, dis tica-
ret, diinya piyasasi. Ilk (¢ baslik altinda, ¢agcil burjuva
toplumunun bolindaga ¢ biytk sinifin iktisadi varlik
kosullarin: inceliyorum; oteki ¢ baslik arasindaki bag-
lanti, goze batacak kadar ortada. Sermayeyi konu edinen
birinci cildin birinci kismi su béliimlerden meydana ge-
liyor: 1. Mallar; 2. Para ya da basit dolasim; 3. Genel an-
lamda sermaye. Ilk iki boliim elinizdeki kitabin igerigini
olusturuyor. Basilmak lizere degil, kendi aydinlanmam
i¢cin uzun aralarla kagida dokilen ve isaret edilen plana
uygun olarak dizgeli bir bicimde gelistirilmesi kosullara
bagli bulunan, monografiler bi¢imindeki biitiin malzeme
gozlerimin dniinde.

Baslamis oldugum bir genel girisi kaldirdim, ¢anku
iyice diisindikten sonra, ilkin kanitlanmasi gereken so-
nuglarin 6nceden sdylenmesi bana can sikic1 gortindi; ve

1 [Marx’in, 1849’dan beri iktisat ¢aligmalarinit kapsayan ilk eser olan Eko-
nomi Politigin Elestirisine Katk:, 1859’da yayinlanmistir.]
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beni izlemek isteyen okurun tekilden genele tirmanmaya
hazir olmas: gerekiyor. Buna karsilik burada, kendi eko-
nomi politik ¢alismalarimin gelisimi hakkinda biraz bilgi
vermek bana yerinde goriindii.
Ozelcalismaalanimhukuktu,ancakbuna,felsefe vetarih
yaninda ikinci derecede bir bilim kolu olarak bakiyordum.
1842-1843te, Rheinische Zeitung'da (Ren Gazetesi] yazan bir
gazeteci sifatiyla, ilk kez maddi ¢ikarlar denen sey Gzerin-
de bir seyler soyleme zorunluguyla karsilastim. Ren bolgesi
eyalet meclisinin, odun hirsizliklar1 ve toprak miilkiyetinin
parcalanmasi hakkindaki goriismeleri, o zamanlar Ren eya-
letinin ilk bagskani olan Bay Von Schaper’in, Mozel koyliile-
rinin durumu Gzerine Rheinische Zeitung’la giristigi resmi
atigma, nihayet ticaret serbestisi ve korumacilik konusunda-
ki tartigmalar, iktisadi sorunlarla ilgilenmemin ilk neden-
lerini olugturdular. Ote yandan, “ileri gitme” kararliliginin
¢ogu zaman gergek bilginin yerinialdigio donemde, Fransiz
sosyalizminin ve komiinizminin hafifce felsefeye bulanmis
bir yankisi, Rheinische Zeitung'da kendini duyurmustu. Bu
cirak ¢aligmasina kars: tutum alirken, aym zamanda, All-
gemeine Augsburger Zeitung* ile giristigim bir tartigmada,
o zamana kadar yapmis oldugum ¢ahsmalarin, Fransa’da
beliren egilimlerin niteligi hakkinda bir hikiim vermeme
olanak tanimadigini da agikga itiraf ettim. Gazetelerine ve-
rilen 6lim cezasini, ona daha itlimli bir hava vererek alt ede-
bileceklerini sanan Rheinische Zeitungun yoneticilerinin bu

Tl;rkge de;/ise uygun dismese de, sézcugi suzcugiine karsiligr: Genel
Augsburg Gazetesi. -¢.

*
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hayallerini firsat bilip sahneden ayrilmay: ve ¢alisma odama
cekilmeyi tercih ettim.

Beni tedirgin eden kuskular1 bir ¢6ziime baglamak
Uzere giristigim ilk ¢alisma, Hegel'in Hukuk Felsefesinin
elestiri amaciyla yeniden gozden gegirilmesi olduvebu ¢a-
lismamin giris kismi, 1844’te Paris’te yayinlanan Deutsch-
Franzésische Jahrbiicher’de [Alman-Fransiz Yillig1] ¢iktu.
Arastirmalarim, hukuk iliskilerinin -ve devlet bigimleri-
nin- ne kendi baslarina ne de insan diisiincesinin s6zde
genel evrimi ile agiklanamayacaklari, fakat aksine, kok-
lerini, Hegel'in 18. yiizyil Ingiliz ve Fransizlarina uya-

»

rak “medeni toplum” adi altinda topladig maddi yasam
kosullarindan aldiklar1 ve medeni toplumun anatomisi-
nin de ekonomi politikte aranmas: gerektigi sonucuna
vardi. Bu bilimin incelenmesine Paris’te baslamis ve Bay
Guizot’nun hakkimda verdigi sinir dis1 karar: yiiziinden
tagindigim Briksel’de devam etmistim. Ulastigim ve bir
kez elde edilince ¢aligmalarima kilavuzluk eden genel so-
nug kisaca soyle dile getirilebilir: Yasamlarinin toplumsal
Uretimi sirasinda insanlar, belirli, zorunlu, isten¢lerinden
bagimsiz iliskiler, maddi tretim giglerinin belirli bir ge-
lisme derecesinin karsiligi olan Gretim iliskileri kurarlar.
Bu dretim iligkilerinin bitiini, toplumun iktisadi yapisi-
ni1, izerinde hukuki ve siyasal bir Gstyapinin ytkseldigi
ve kendisine belirli toplum bilinci bi¢imleri denk diisen
somut temeli olusturur. Maddi yasamin firetim bigimi,
genel olarak toplumsal, siyasal ve diisiinsel yasam stirecini
kosullandirir. Insanlarin varliklarini belirleyen bilingleri
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degildir; aksine, onlarin toplumsal varliklar: bilinglerini
belirler. Gelisimlerinin belli bir evresinde toplumun mad-
di Uretim giigleri, ytiriirlikteki tiretim iligkileriyle ya da
bunlarin hukuki yansimasindan baska bir sey olmayan ve
o zamana kadar iglerinde etkin olduklar1 mulkiyet iliski-
leriyle ¢atisirlar. Bu iligkiler iiretim glglerinin gelisim bi-
cimleri iken, bunlarin kostekleri haline gelirler. O zaman
bir toplumsal devrim dénemi baslar. Iktisadi temeldeki
degisme, az ya da ¢ok hizla, bitiin muazzam Gstyapiy:
alttst eder. Bu tir altist oluslar incelerken, daima, -ikti-
sadi Gretim kosullarinin tam bir bilimsellikle gozlenebi-
len- maddi altist olusu ile hukuki, siyasal, dinsel, sanatsal
ya da felsefi bigimler, kisacasi insanlarin bu ¢atismanin
bilincine vardigi ve onu sonucuna gotiirdaga ideolojik
bi¢imler arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Nasil ki bir
kisiyi kendi hakkindaki kanaatine gore degerlendirmi-
yorsak, boyle bir altiist olus donemi hakkinda, kendi 6z
bilincine bakarak bir hitkiim veremeyiz; aksine, bu bilin-
ci, maddi yasamun geliskileriyle, toplumsal Giretim giigleri
ile Gretim iliskileri arasindaki ¢atigma ile agiklamak ge-
rekir. Bir toplum bi¢imi, hi¢bir zaman, tasima olanagina
sahip oldugu bitiin tretim giigleri gelismeden ortadan
kalkmaz; hi¢bir zaman, yeni ve Ustlin iretim iligkileri,
bu iliskilerin maddi varlik kosullar1 bizzat eski toplumun
bagrinda yesermedikge, bu toplumun yerini almazlar. Bu-
nun i¢indir ki insanlik, ancak ¢6zebilecegi sorunlar: so-
run edinir; ¢inki daha yakindan bakildiginda, daima, o
sorunun kendisinin, ancak onu ¢6zmek i¢in gerekli maddi
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kosullarin zaten var oldugu ya da olugsmakta bulundugu
durumlarda belirdigi gorilar. Kaba ¢izgilerle, Asya tipi,
antik, feodal ve ¢agcil burjuva iiretim bigimleri, iktisadi
toplum kurulusunun ileri dogru dénemleri olarak nitelen-
dirilebilirler. Burjuva tiretim iliskileri toplumsal Gretim
strecinin son ¢eliskili bi¢imidir; bu ¢eliski, bireysel bir
celiski anlaminda degil, fakat bireylerin toplumsal yasam
kosullarindan dogan bir ¢eliski anlamindadir; ne var ki,
burjuva toplumunun bagrinda gelisen tGretim giigleri, ayni
zamanda, bu geliskiyi ¢6zecek maddi kosullar: yaratirlar.
Demek ki, insanligin tarihéncesi dénemi, bu toplum bigi-
mi ile sona erer.

Deutsch-Franzosische Jahrbiicher'de iktisadi temel
kavramlarin elestirisine bir katkinin dahiyane taslagim
yayinladigindan beri siirekli yazili fikir aliverisinde bu-
lundugum Friedrich Engels, baska bir yoldan (Ingiltere’de
Emek¢i Simiflarin Durumu adli eseriyle karsilastiriniz)
benimle ayni sonuca varmist: ve 1845 ilkbaharinda o da
gelip Briksel’e yerlesince, bizim goriis tarzimiz ile Al-
man felsefesinin ideolojik gorisii arasindaki ¢atigmayi
ortaya ¢ikarmak, gercekte, ge¢mis felsefe anlayisimizla
hesaplagsmak i¢gin birlikte ¢alismaya karar verdik. Bu ta-
sar1, Hegel’den sonraki felsefenin bir elestirisi bigiminde
gergeklestirildi. Yeni kosullar yiziinden basimina olanak
kalmadigini 6grendigimizde, sekiz yaprakh formali iki
kalin cilt tutan el yazmasi Vestfalya’da, yayimcinin elin-
de bulunuyordu. Kendimizi aydinhga kavusturmak olan
baslica amacimiza ulagmis oldugumuzdan, el yazmasini
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farelerin kemirici elestirisine daha bir sevingle terk ettik.
Bu donemde ¢esitli sorunlar hakkindaki gorislerimizi
kamuoyuna agikladigimiz daginik ¢alismalar iginde, yal-
nizca, Engels’in ve benim igbirligimizle kaleme alinan Ko-
miinist Partisi Manifestosu’'nun ve tarafimdan yayinlanan
Serbest Miibadele Uzerine Konusma'nin adini anacagim.
Goris tarzimizin temel noktalari, 1847°de yayinlanan ve
Proudhon’u hedef alan Felsefenin Sefaleti, vb. adli ese-
rimde, tartisma bi¢iminde de olsa, ilk kez bilimsel ola-
rak ortaya kondu. Briiksel’deki Alman Is¢ileri Birligi'nde
yaptigum konusmalari toplayan ve Almanca yazilmis olan
Ucretli Emek hakkindaki bir incelememin basimi, Subat
Devrimi ve onun sonucu olarak Bel¢ika’dan sinir disi
edilmemytiziinden yarida kaldu.

1848-49’da Neue Rheinische Zeitung’un [Yeni Ren Ga-
zetesi] yayimu ve izleyen olaylar, ancak 1850’de Londra'da
yeniden baslayabildigim iktisadi ¢alismalarimi kesin-
tiye ugratti. Ekonomi politigin tarihi hakkinda British
Museum’da yigilan muazzam malzeme, burjuva toplu-
munun gozlenmesi i¢in Londra’nin sagladigi uygun ko-
num ve son olarak, Kaliforniya ve Avustralya altininin
kesfiyle burjuva toplumunun girer gérundaga yeni geli-
sim evresi, bana, yeniden baslangi¢tan baglamaya ve yeni
malzemeyi elestirel bir gozle derinlemesine incelemeye
karar verdirttiler. Bu ¢alismalar, kismen kendi kendileri-
ne, beni, amacimdan uzaklastirir gériinen ve izerlerinde
az ¢ok uzun bir zaman durmak zorunda kaldigim bilim
kollarina stiriiklediler. Ama ¢alismazamanimiher seyden
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cok kisaltan husus, gelir getiren bir is yapmanin kaginil-
maz zorunlugu olmustur. Ilk Ingiliz-Amerikan gazetesi
olan New York Tribune’deki, simdi sekiz yili bulan isim,
gercek anlaminda gazetecilikle ancak ayriksi olarak mes-
gul oldugumdan, ¢calismalarimin olaganiistiidagilmasina
neden oldu. Bu arada, Ingiltere’de ve kitada 6nemli ikti-
sadi olaylar hakkindaki yazilar isimin 6ylesine biyiik bir
bolumiini olusturuyordu ki, dogrudan dogruya ekonomi
politik biliminin alanina dahil olmayan uygulama ayrin-
tilartyla hasir nesir olmak zorunda kaldim.

Ekonomi politik alanindaki ¢aligmalarimin geligimi-
nin bu taslagini ¢izmek suretiyle, yalnizca, haklarinda
ne dusuniliirse distnilsiin ve egemen siniflarin ¢ikarci
onyargilarina ne kadar az uyarlarsa uysunlar, kanaatleri-
min uzun ve vicdanh ¢alismalarin sonuglari olduklarini
belirtmek istedim. Ancak, cehennemin kapisinda oldugu
gibi, bilimin esiginde de su zorunluk hakimdir:

Qui si convien lasciare ogni sospetto
Ogni vilta convien che qui sia morta.’

Londra, Ocak 1859

2 [Buradahertirlikuskukovulsun
Veburada her tiirli korkuyok olsun.]
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KARL MARX’IN
“EKONOMI POLITIGIN
ELESTiRiSINE KATKI”SI!

FRIEDRICH ENGELS

I

Almanlar, bitiin bilim alanlarinda 6teki uygar ulus-
lardan geri kalmadiklarin: ve ¢ogunda bunlara Gstiin ol-
duklarini, uzun zamandan beri kanitladilar. Ancak bir tek
bilimin tstatlar1 arasinda hi¢bir Alman adina rastlanmi-
yordu: o da ekonomi politikti. Bunun nedeni pek basittir.
Ekonomi politik, ¢agcil burjuva toplumunun kuramsal
¢6zimlemesidir ve dolayisiyla, gelismis burjuva kosulla-
rin1 gerektirir; oysa, Almanya’da bu kosullar, Reform ile
Koyla Savaslari’'ndan, 6zellikle de Otuz Yil Savaslar’'ndan
beri, ytizyillar boyunca dogru dirist kurulamamistir.

Hollanda’nin Imparatorluktan ayrilmasi, Almanya'y
diinya ticaretinden uzaklagtirmak suretiyle daha baslan-
gicta sinai gelisimini en miitevazi dlgiilere indirdi ve Al-
manlar, giiclitkle ve yavas yavas i¢ savasin yikintilarindan
kurtulurlarken, zaten hi¢bir zaman pek fazla olmayan

1 [Buikiyazi, Londra’da yayinlanan Das Volk [Halk] gazetesinin 14. ve 16.
saytlarinda (6 ile 20 Agustos 1859) ¢ikt1.]
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medeni enerjilerinin tiimiind, Imparatorlugun her kiigiik
prens¢iginin ve baronunun kendi uyruklarinin sanayi-
lerinin 6ntne diktigi gmriak duvarlar: ile sa¢gma sapan
ticaret yonetmeliklerine karsi savasimda harcarlarken,
Reich’in [Imparatorlugun] kentleri loncalar dizgesinin ve
soylulugun zavalliligiiginde ¢lriiytip gitmekteyken — iste
bitiin bunlar olurken, Hollanda, Ingiltere, Fransa diinya
ticaretinde ilk yerleri almakta, somiirgelerine sémurge
katmakta, maniifaktiir sanayiini doruguna dek gelistir-
mekte ve sonunda Ingiltere, komiir ve demir yataklarini
tam olarak degerlendirecek olan buhar giicii sayesinde,
cagcil burjuva gelisiminin bagina ge¢mekteydi. Ne var ki,
Almanya’nin maddi burjuva gelisimini 1830’a dek kostek-
lemis olanlar tiiriinden, eskimekten giiliing hale gelmis
boyle ortagag kalintilariyla savasmak gerektigi stirece, bir
Alman ekonomi politiginin olmasina olanak yoktu. An-
cak Zollverein'in [giimrik birliginin] kurulmasiyladir ki,
Almanlar, ekonomipolitigihi¢ degilse anlama durumuna
gelmislerdir. Gergekten, Alman burjuvazisinin pek yara-
rina olan Ingiliz ve Fransiz iktisat biliminin distan alimi
o zaman baglamustir. Kisa bir siire sonra, bilginler diin-
yast ile burokrasi, disalim maddesini kapip onu, “Alman
zekas1”nin sanina pek yarasmayacak bir bigimde islemis-
lerdir. Kitap sanayii govalyelerinin, tiiccarlarin, ukalala-
rin ve blrokratlarin karmakarigik toplulugundan, yavan-
lik, diizeysizlik, bosluk, lafazanlik ve kopyacilik bakimin-
dan benzeri ancak Alman romanciliginda bulunabilecek
bir Alman iktisat yazini dogdu. Oncelikle uygulamayla
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ilgili insanlar arasinda, ilkin, sanayicilerin korumacihik
akimui gelisti; bunlarin iginde List, blitiin eserlerini Fran-
s1z Ferrier’den, kita ablukas: dizgesinin ilk kuramcisin-
dan kopya etmis olmasina karsin, yine de Alman burjuva
iktisat yazininin en iyi Granidir. Bu egilim karsisinda,
1840-1850 arasinda, Ingiliz freetraders’lerinin [serbest
ticaret yandaslarinin] kanitlarini, ¢ocuksu ama c¢ikarc
bir imanla kekeleyerek kendine mal eden Baltik eyaletleri
tiiccarlarinin serbest miibadeleci akimi ortaya ¢ikti. Bun-
larin yani sira, bu bilim kolunun kuram y6éntna incele-
me isi kendilerine diisen mektep ukalalari ile biirokratlar
arasinda, Bay Rau gibi, elestiri yeteneginden yoksun basit
derlemeciler, Bay Stein gibi, yabanci 6nermeleri bilgi¢ bir
eda ile Hegel’in hazmedilememis 6zel diline ¢eviren kur-
gu merakhilari, ya da Bay Riehl gibi, “kiilttr tarihi” ala-
nindan geginen yazincilar vardi. Bu ¢abalarin sonunda,
hukuk mezunlarinin memuriyet sinavlarini ge¢mek igin
bilmeleri gereken tiirden, bulanik bir iktisat sal¢asiyla su-
lanmus, birbirine benzemez her tirlii nesneyiigeren ve ka-
meralizm? ad1 verilen kaba bir ¢orba meydana geldi.
Almanya’daheniizdahaburjuvazi,mektep ukalalari ve
biirokrasi, Ingiliz-Fransiz iktisadinin ilk 6gelerini doku-
nulmaz dogmalar olarak ezberlemeye ¢abalarken ve bun-
lardan bir seyler anlamaya ugrasirken, Alman Proletarya
Partisi sahneye ¢ikiyordu. Kuram olarak biitiin bildikleri,
ekonomi politigin incelenmesinin sonucuydu ve bilimsel,
bagimsiz Alman iktisadimn dogumu, onun ¢ikigina rast-

2 [Maliye Bilimi.]
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lar. Bu Alman iktisadi, esas olarak, baslica 6geleri ad: ge-
¢en eserin 6nsoziinde kisaca a¢iklanmis bulunan maddeci
doga goriisiine dayanir. Bu 6nsoziin dnemli kisimlari Das
Volk’ta ¢itkmigtir ve orada bulunabilir. Asagidaki 6nerme,
yalnizca iktisat i¢in degil, fakat biittin tarih bilimleri i¢in
(ve dogabilimleri olmayan batiin bilimler tarih bilimleri-
dir) devrim yaratan bir bulustur.

“Maddi yasamun tiretim bi¢imi genel olarak toplumsal,
siyasal ve dusiinsel stireci kosullandirir.”

Biitin toplum ve devlet gorisleri, biitin din ve hukuk
dizgeleri, tarihte beliren biitiin kuramsal gorisler, ancak
o ¢agin maddi yasam kosullari anlasilmigsa ve bunlar bu
maddi kosullarin sonucu olarak gortliyorsa anlasilabi-
lirler.

“Insanlarin varliklarini belirleyen bilingleri degildir;
aksine, onlarin toplumsal varliklari bilinglerini belirler.”

Onerme oylesine basittir ki, idealist beyin harcina bo-
gulmamus herkes i¢in apagik bir gercek olmasi gerekirdi.
Ne var ki bu isin, yalnizca kuram igin degil, uygulama
i¢in de timiiyle devrimci sonuglar: vardir.

“Gelisimlerinin belli bir evresinde toplumun maddi
Uretim giigleri, yurarlikteki tretim iliskileriyle ya da
bunlarin hukuki yansimasindan baska bir sey olmayan
ve o zamana kadar i¢lerinde etkin olduklari milkiyet
iliskileriyle ¢atigirlar. Bu iliskiler, Gretim glglerinin ge-
lisim bigimleri iken, bunlarin kostekleri haline gelirler.
O zaman bir toplumsal devrim dénemi baslar. Iktisadi
temeldeki degisme az ya da ¢ok hizla, blitiin muazzam
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Ustyapiy: altiist eder. ... Burjuva dretim iliskileri, top-
lumsal Gretim siirecinin son ¢eliskili bi¢imidir. Bu ¢elis-
ki, bireysel bir ¢eliski anlaminda degil, fakat bireylerin
toplumsal yasam kosullarindan dogan bir ¢eliski anla-
mindadir; ne var ki, burjuva toplumunun bagrinda ge-
lisen tiretim gii¢leri, aym zamanda, bu geliskiyi ¢ozecek
maddi kosullar1 yaratirlar.”

O halde, maddeci tezimizi siirdiirddgiimiizde ve bunu
zamanimiza uyguladigimizda, miithis bir devrim, gelmis
gecmis biitiin zamanlarin en muthis devrimi uf ukta be-
liriyor.

Ancak, daha yakindan bakildiginda, insanlarin bilin-
cinin varliklarinabaglioldugu ve tersinin dogru olmadig:
yolundaki, goriiniiste dylesine basit olan bu 6nermenin,
dahailk sonuglarinda en gizliidealizmlebilehemencgatis-
t1g1 derhal goriilir. Bu 6nerme, tarihi ilgilendiren her sey
hakkindaki biitiin geleneksel ve aligilmis goriisleri yads:-
yor. Batiin geleneksel siyasal muhakeme usuld yikiliyor;
yurtseverligi kimseye kaptirmayanlar istence dayanma-
yan boyle bir gorisii 6tke ile reddediyorlar. Zaten bu yeni
goriis tarzi, yalnizca burjuvazinin temsilcilerine degil, fa-
kat 6zguirliik, esitlik, kardeslik tilsimli formiliyle diinya-
y1 ayaklandirmak isteyen Fransiz sosyalistlerinin biyuk
kitlesine de kaginilmaz olarak pek aykiri geliyor. Fakat bu
onerme, en ¢ok Almanya’nin kaba demokrat zirlaklarin:
otkelendirdi. Bununla birlikte, yeni fikirleri kopya ederek
onlari istahla, ama ender gorilecek bir anlayissizlikla s6-
miirmeye kalkigmaktan da geri kalmadilar.
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Bir tek tarihsel ornek tizerinde de olsa, maddeci go-
risiin gelistirilmesi, yillarca stikinet i¢inde ¢alismayi ge-
rektirecek bilimsel bir isti; zira besbellidir ki, bu alanda
yalnizca bos sozlerle higbir sey yapilamaz, ancak elestirici
bir gozle siralanmis ve tamamen hakim olunmus bir yi1-
gin tarih malzemesi, boyle bir sorunun ¢éziimiine olanak
verebilir. Subat Devrimi, Partimizi siyaset sahnesine ata-
rak, salt bilimsel amaglar pesinden kosmasini olanaksiz
hale getirdi. Ancak su var ki, temel goriis, Partinin batiin
yayinlari i¢inde gizli bir kilavuz olarak bulunur. Her 6zel
durumda, eylemin, bunlaraeslik eden séylemden degil de,
her seferinde dogrudan dogruya maddi etmenlerden fis-
kirdig: ve aksine, siyasal eylem ve bunun sonuglari kadar
siyasal ve hukuki séylemin de maddi etmenlerden ¢iktigy,
bu yayinlarda daima kanitlanir.

1848-49 Devrimi'nin yenilgisinden sonra digarida
eylemde bulunarak Almanya’y: etkilemenin gitgide ola-
naksizlastigi donemde Partimiz, —olanak dahilindeki tek
eylem olan- siirgiin mizik¢iliklarint diizeysiz demokra-
siye biraktl. Bu demokrasinin temsilcileri, sa¢ saga kapis-
tiklarinin ertesi giinii kardesliklerini ilan edip daha ertesi
gind yine biitiin kirli ¢amasirlarini ciimle dlemin goza
oninde yikayarak zevk i¢inde birbirlerini hirpalarken,
btitiin Amerika’da dilenip elde ettikleri birka¢ kurusun
paylasimi i¢in hemen yeni bir rezalet ¢ikarirlarken, Parti-
miz ¢alismaya koyulabilmek i¢in yeniden biraz siiktinete
kavusmus olmaktan sevindi. Elindeki biyiik Gstiinlik,
gelistirilmesi kendisini yeterince ugrastiracak yeni bir bi-
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limsel goriise kuramsal temel olarak sahip bulunmasiyds;
bu bile, siirgiindeki “bliytik insanlar” kadar asagilik bir
diizeye hi¢bir zaman diismemesi i¢in yeterliydi.

Bu ¢alismalarin ilk meyvesi 6niintizdeki kitaptir.*

II

Boyle bir eserde iktisadin tek tek bolimlerinin baglan-
tisiz bir elestirisi, tartisma konusu olan su ya da bu ikti-
sadi sorunun ayri olarak incelenmesi s6z konusu olamaz.
Aksine, daha ilk anda, iktisat biliminin timiiniin dizgeli
bir biresimini, burjuva tiretim ve degisim yasalarinin tu-
tarli bir incelemesini hedefaliyor. Iktisat¢ilar bu yasalarin
sozclleri ve savunucularindan bagka bir sey olmadiklar:-
na gore, bu inceleme, ayni zamanda, biitiin iktisat yazini-
nin elestirisidir.

Hegel’in dliiminden beri, bir bilimin kendi i¢ bag-
lantilar1 iginde gelistirilmesi pek denenmedi. Resmi He-
gelci okul, Gstadin diyalektiginden, ¢ogu zaman giiliing
bir beceriksizlikle her seye uyguladig: en basit yontem-
lerin kullanilisin1 6grenmisti yalnizca. Bu okula gore,
Hegel’in butiin katkisi, her konuyu yapay olarak kurgu-
lamayayarayan basit bir usil ile gerektigi zaman, yani
mispet fikir ve bilgilerin yoklugu duyumsandig: zaman,
yer doldurmaktan baska bir amaci olmayan bir dizi s6z
ve bicem oyunundan ibaretti. Boylece, bir Bonn’lu pro-
fesoriin dedigi gibi, bu Hegelciler hi¢cbir seyden anlamaz
ama her sey hakkinda yazi yazabilir hale geldiler. Ger-

* Marxin Ekonomi Politigin Elestrisine Katk?'st. -¢.
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cekten de bu boyleydi. Bununla birlikte, bu baylar, ¢a-
limlarina karsin cilizliklarinin éylesine bilincindeydiler
ki, biiyak gorevlerden olabildigince uzak duruyorlards;
eski ukala bilim, miispet bilgisinin Gstinliigii sayesin-
de, kendi alaninda hdld egemendi; ve nihayet Feuerbach
kurgusal fikirleri kovunca, Hegelci tutku yavas yavas
kayboldu ve sabit kategorileriyle birlikte eski metafizi-
gin bilim dahilinde yeniden hikiim siirmeye basladig:
izlenimi dogdu.

Bu durumun dogal bir nedeni vardi. Hegel’in halefle-
rinin salt bos s6zlere dayanan diizeni yitip gidince, tabi-
atiyla onun yerini, bilimin mispet yaninin bi¢imsel ya-
nina yeniden Ustiin geldigi bir dénem aldi. Fakat ayn: za-
manda Almanya, 1848’den itibaren meydana gelen gii¢lii
burjuva gelisimine uygun olarak, doga bilimine tam bir
olaganiistl enerjiyle saldirdy; ve kurgusal egilime higbir
zaman iltifat etmemis olan bu bilimler moda olunca,
Wolff’un en asir1 yavanhgini bile kapsayacak 6l¢ide,
eski metafizigin diislince tarzi yeniden yayildi. Hegel’in
yok olmasiyla kuram bakimindan 18. yizyil maddeci-
liginden hemen hemen ayrilmayan ve ¢ogu zaman ona,
yalnizca, kimya ve fizyoloji alaninda, daha zengin bir
bilimsel malzeme sayesinde iistiin gelen, doga bilimle-
rinin yeni maddeciligi gelisti. Kant’tan 6nceki dénemin
sinirly, dar gorisla disince tarzini, en asir1 diizeysizli-
ge diismiis bir halde, Biichner’de, Vogt’ta ve hatta, yatip
kalkip Feuerbach diyen ve en basit genel kavramlarda en
giiliing bir bigimde boyuna yolunu sagiran Moleschott’ta
buluyoruz. Burjuva sagduyusunun karincalanmis sit¢ii
beygiri, varlig1 goriintiiden, nedeni sonugtan ayiran hen-
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degin 6niinde tabiatiyla saskinlik i¢inde duruveriyor; ne
var ki, soyut diisiincenin ¢ok engebeli alaninda siirek
avina ¢ikildiginda, her seyden 6nce bir sit¢li beygirine
binmekten kaginmak gerekir.

Su halde burada, 6zde ekonomi politikle bir ilgisi ol-
mayan, ancak ¢6zilmesi gereken baska bir sorun vardu.
Bilimi nasil incelemeli? Bir yanda, Hegel’in biraktig1 gibi
timiyle soyut “kurgusal” bir big¢imde bulunan Hegelci
diyalektik vards; 6te yanda, simdi yeniden moda olan ali-
silmis yontem, burjuva iktisat¢ilarin da kendi kalin ve ip-
siz sapsiz eserlerini yazdiklari, esas olarak metafizik olan
Wolff’vari yontem vardi. Bu sonuncusu, Kant ve 6zellikle
Hegel tarafindan, kuram alaninda, dyle bir bi¢imde yerle
bir edilmisti ki, ancak tembellik ve baska bir basit yon-
temden yoksunluk ona uygulamada yasamini uzatma ola-
nagin veriyordu. Ote yandan, Hegelci yontem, var olan
bi¢imiyle tiimiiyle kullanilmaz haldeydi. Esasi bakimin-
danidealistti, oysaburada daha 6ncekibutiin goriislerden
daha maddeci olan bir diinya goriisiiniin gelistirilmesi soz
konusuydu. Ar1 diisiinceden hareket ediyordu, oysa bura-
da eninat¢i olgulardan hareket etmek gerekiyordu. Kendi
itirafiyla “hi¢ yoluyla hige gitmek i¢in hicten gelen” bir
yontem bu bi¢imiyle burada hi¢bir seye yaramazdi. Buna
karsin, var olan mantik malzemesinin kendisine az ¢ok
tutunulabilecek tek pargasi da buydu. Elestiriden gegiril-
memis, hesabi goriillmemisti; bityiik diyalektik¢inin higbir
hasmionun kibirli yapisindabir gedik agamamisti; Hegel-
ci okul onunla ne yapacagini bilmediginden bu y6ntem
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ortadan kaybolmustu. O halde, her seyden 6nce sorun,
Hegel’in yontemini kesin bir elestiriden ge¢irmekti.

Hegel’in disiince tarzini biitiin 6teki filozoflarinkin-
den ayiran husus, temelini olusturan muazzam tarih ye-
tenegi idi. Bi¢imi ne denli soyut ve ne denli idealist olursa
olsun diistincenin gelisimi daima diinya tarihinin gelisi-
mine kosut disiiyordu; ama aslinda, ona gore dinya ta-
rihi, disiince tarihinin bir deneme tahtasindan ibaretti.
Gergek iliski boylece tersine ¢evrilmis ve bas asag geti-
rilmis olmasina karsin, yine de gerceklik icerigi felsefe-
nin her yanina niifuz ediyordu; bu da, Hegel'i izleyenlerin
cahillikleriyle bobiirlenmelerine karsilik, kendisi biitiin
zamanlarin en bilgili kafalarindan biri olarak onlardan
ayrildig: ol¢iide, daha da ¢ok oluyordu. Tarihte bir geli-
sim, zincirleme bir hareket oldugunu gostermeyi ilk o
denemisti ve tarih felsefesinde bir¢ok nokta bize bugin
ne kadar garip goriiniirse gorinsiin, selefleri ya da hatta
ondan sonra tarih hakkinda genel diistinceler yiiritmeye
cesaret etmis olanlarla karsilastirildiginda, bizzat temel
gorusiniin yiice niteligi bugiin hild hayranlik uyandir-
mayalayiktir. Fenomenoloji'ye, Estetik’e, Felsefe Tarihi'ne,
her yere bu yiice tarih gorasii nifuz etmis ve her yerde
konu, tarihsel bir bi¢imde, bu iliski soyut olarak ters ¢cev-
rilmis olmasina karsin, tarihle belirli bir iliski i¢inde in-
celenmistir.

Cag acan bu tarih goriisii, dogrudan dogruya, yeni
maddeci bakis ag¢isinin kuramsal 6nciilii ve buna bag-
l1 olarak, ayn: zamanda mantik yonteminin bir hareket
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noktas: olmustur. Bu kaybolmus diyalektik, daha simdi-
den, “ar1 diisiince” bakis agisindan, boyle sonuglara go-
tirmis idiyse ve bunun 6tesinde, biitiin eski metafizik ve
mantigin adeta oynarcasina hakkindan gelmis idiyse, ne
olursa olsun, safsatadan ve kili kirk yariciliktan baska bir
sey olmas: gerekti. Fakat, dntinde biitiin resmi felsefenin
gerilemis oldugu ve hald geriledigi bu yontemin elestirisi
kolay bir is degildi.

Marx, Hegelci mantiktan, Hegel'in ger¢ek buluslarini
iceren ¢ekirdegi ¢ikarma ve diyalektik yontemi, idealist
ortilerinden arinmis olarak, distincenin gelisiminin tek
dogru bi¢imini olusturan basit bicimi i¢inde ortaya ¢ikar-
ma isine girisebilmis olan ve halen de bunu yapan biri-
cik insandir. Marx’in ekonomi politik elestirisinin esasini
olusturan yontemin gelistirilisi, bize gore, neredeyse te-
mel maddeci goriis denli nem tasiyan bir sonugtur.

Yontem bulunduktan sonra dahi, iktisadin elestirisine
yine de iki bigimde girisilebilirdi; ya tarih agisindan ya da
mantik agisindan. Yazindaki yansimasinda oldugu gibi,
tarihte de gelisim, genel bir anlatimla, en basit iliskilerden
en karmasiklarina dogru ilerledigine ve boylece, ekono-
mi politik yazininin tarihsel gelisimi elestiriye dayanak
olacak dogal bir kilavuz sagladigina gore, iktisadin temel
kavramlarinin genellikle mantiki gelisim sirasi i¢inde be-
lirmeleri gerekirdi. Bu yol, goriniiste, daha a¢ik olma ts-
tanliigiine sahiptir, ¢linkii burada izlenen gercek gelisim
degil midir? Ama aslinda, olsa olsa halkin daha ¢ok hosu-
na gitmekten baska bir Gistiinlaga yoktur. Tarih ¢ogu za-
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man hamleler ve yalpalar seklinde ilerlediginden onu her
yerde izlemek gerekirdi; bu da 6nemi az, biy ik miktarda
malzemenin araya sokulmasini gerektirmekle kalmaz, fi-
kirler silsilesinin sik sik kesilmesine de yol agardi; ayri-
ca, iktisadin tarihi ancak burjuva toplumunun tarihiyle
birlikte yazilabilir, bu isin de sonu yoktur, ¢iinkil biitiin
on ¢alismalar eksiktir. Dolayisiyla, iktisadin elestirisini
gelisimin mantig1 dizeyinde ele almak tek gegerli yoldu.
Ne var ki aslinda bu bi¢im, tarihsel kiligindan ve bozucu
rastlantilardan arinmus tarihsel yoldan baska bir sey de-
gildir. Fikirler silsilesi, sz konusu olan tarihin basladig:
yerden baslamalidir ve sonraki gelisimi, tarihsel akisin
soyut ve kuramsal olarak tutarli bir bigimde yansitilabil-
mesinden ibaret olacaktir; bu yansiyis diizeltilmistir, ama
bizzat tarihin gercek akisinin sagladigi, her asamanin ti-
mityle gelisip olgunlastigi sirada klasik bir duruluk i¢inde
gozlenebilmesi sayesinde sagladigi yasalara uygun olarak
diizeltilmistir.

Bu yontemle, bizim igin tarihsel olarak, uygulamada
var olan ilk ve en basit iliskiden, yani konumuz bakimin-
dan karsimiza ¢ikan ilk iktisadi iliskiden yola ¢ikiyoruz.
Bu iliskiyi ¢6ziimliyoruz. Bir iliski olmasinin sonucu ola-
rak, birbirleriyle iliskisi olan iki yiize sahip olacag zaten
basindan bellidir. Bu ytizlerin her biri ayri ayri ele alinir;
buradan, birbirlerine karsi davranis bi¢imleri, karsilik-
Ii etkileri ¢ikar. Sonug olarak, ¢6ziim bekleyen geliskiler
belirecektir. Ancak burada, zihinsel, soyut, yalnizca kafa-
mizda gergeklesen bir sitireci degil, fakat olmus ya da her-
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hangi bir anda hila ger¢ekte olmakta olan gergek bir olgu-
yu ele aldigimizdan, bu ¢eliskilerin kendileri de gercekte
olgunlasmis olacaklar ve olasilikla uygulamada ¢6ziilmus
bulunacaklardir. Biz de boyle bir ¢6zim arayacagiz ve bu
¢6ztmiin, bundan bdyle iki karsit yoniini incelememiz
gereken yeni bir iliskinin ortaya ¢ikmasiyla saglandigini
gorecegiz, vb.

Ekonomi politik mal asamasinda, triinlerin -ister
bireyler, ister ilkel topluluklar tarafindan olsun- birbir-
leriyle miibadele edildikleri asamada baslar. Miibadeleye
konu olan Girtin bir maldir. Fakat yalnizca, nesneye, Giriine
iki kisi ya da iki topluluk arasindaki bir iliski —artik tek
ve ayni kisi olmayan iiretici ile tiiketici arasindaki iliski-
baglandig) i¢in bir maldir. Iste daha isin basinda, iktisa-
din her yerinde yeniden karsimiza ¢ikan ve burjuva ik-
tisat¢ilarinin kafasinda yaman bir saskinliga neden olan,
ozel nitelikli bir olgu ornegiyle karsilasiyoruz: iktisat,
nesneleri degil, fakat kisiler ve son ¢dziimlemede siniflar
arasindaki iliskileri inceler; ne var ki, bu iliskiler daima
nesnelere baghdirlar ve nesne olarak gériiniirler. Tek tik
hallerde, su ya da bu iktisat¢inin ancak bulanik olarak
gordigi bu baglantinin, biittin iktisat igin ger¢ek degerini
ilk olarak kesfeden Marx’tir ve bdylece en gli¢ sorunlari,
burjuva iktisat¢ilarinin dahi artik anlayabilecekleri denli
basitlestir mis ve durulastirmistir.

Simdi maly, iki ilkel topluluk arasinda dogal miiba-
dele seklindeki aligveriste ilkin gigliikle gelistigi haliyle
degil, fakat ozellikle tamamen gelismis haliyle ve ¢esitli
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cepheleriyle incelersek, bize kendini, kullanim degeri ve
degisim degeri olarak iki bakis agisindan gosterir ve boy-
lece hemen iktisadi tartigmalar alanina girmis oluruz. Bu-
ginkd gelisim evresinde Alman diyalektik yonteminin,
eski dizeysiz ve bayag metafizik yonteme, hi¢ degilse
demiryollarinin ortagag ulastirma araglarina Gstiin ol-
duklar: kadar nasil Gstiin oldugunun ¢arpici bir 6rnegini
isteyen varsa, Adam Smith’iya da yetkili sayilan herhangi
bir bagka resmi iktisat¢iy1 okusun; degisim degerinin ve
kullanim degerinin bu baylara nasil iskenceler ettiklerini,
bunlari dogru diirist ayirmakta ve her birini kendibelirli
ozelligi i¢inde kavramakta ne kadar gii¢lik ¢ektiklerini
gorecektir; sonra da bunu, Marx’in basit ve duru agikla-
masiyla karsilastirsin.

Degisim degeri ve kullanim degeri bir kez agiklandik-
tan sonra mal, bu ikisinin birligi olarak, miibadele siire-
cinde goriindigh bigimiyle ele alinir. Bundan ne gibi ¢e-
liskiler ¢iktigini anlamak igin 20. ve 21. sayf alar okunabi-
lir* Ancak bu geliskilerin yalnizca kuramsal ve soyut bir
onemleri olmadigini, fakat dogrudan dogruya miibadele
iliskisinin, basit miibadele seklindeki alisverisin niteligin-
den gelen gigliikleri, miibadelenin bu ilk kaba bi¢iminin
kaginilmaz olarak vardig: olanaksizliklar: yansittiklarum
belirtelim. Bu olanaksizliklar, biitin diger mallarin de-
gisim degerlerini temsil etme 0zelliginin, dzel bir mala
—paraya- aktarilmasiyla ¢oziilmas bulunuyor. Bu yiizden

* Turkgesi igin bkz: Karl Marx, Ekononti Politigin Elestirisine Katk1, Sol
Yayinlari, Ankara 1979, s. 62-63. -¢.
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para ya da basit dolasim, ikinci bolimde ele alinmis ve
soylece incelenmis: 1. degerlerin 6l¢iisti olarak para, boy-
lece para ile 6lgiilen degerin, yani fiyatin daha kesin bir
sekilde belirlenmesi mimkun oluyor; 2. dolasim arac:
olarakpara, ve 3. gercek para seklinde bu iki belirlenimin
birligi olarak, biitiin burjuva maddi servetinin temsilcisi
olarak para. Ilk fasikiildeki incelemeler, paranin sermaye
haline gelisini ikincisine birakarak burada bitiyor.

Bu yontemle, mantik silsilesinin, hi¢bir bigimde, ken-
disini katiksiz soyutlama alaninda tutmaya gereksinimi
olmadig: gortliiyor. Aksine, tarihsel 6rneklere, gercek-
lerle strekli bir iliskiye gerek duyar. Bundan dolayi, bu
destekleyici ornekler, ister toplumsal gelisimin ¢esitli ev-
relerinde tarihin gergek akisina gondermede bulunsunlar,
ister iktisadi iliskilerin belirlenimlerinin basindan beri
acikca ortaya konmaya ¢ahisildig: iktisat yazinina dikkati
ceksinler, bol ve cesitlidirler. Az ¢ok sinirhi ya da bulanik
cesitli goris tarzlarinin elestirisi daha sonra, esas olarak
mantik silsilesinin kendi gelisimi i¢inde yapiliyor ve kisal-
tilmasi1 mmkiindir.

Ugiincii bir yazida, eserin iktisadi igerigini ele
alacagiz.’

3 [Buugiinciyazthi¢birzaman ¢ikmadigi gibiel yazmas: da yok.]
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TARIHSEL MADDECILIK!

FRIEDRICH ENGELS

Bu ¢aligmanin, Ingiliz okurlarin énemli bir bliimi
tarafindan iyi karsilanmayacagini pekala biliyorum. Ne
var ki, biz kitalilar, Britanya’da sayginligin kosulu olan 6n-
yargilara en ufak bir 6nem verseydik, bugiinkiinden ¢ok
daha ko6ti bir durumda bulunurduk. Bu brostir, “tarihsel
maddecilik” adini1 verdigimiz seyi savunuyor ve madde-
cilik kelimesi, Ingiliz okurlarin ezici ¢ogunlugunun ku-
laklarini tirmalar. Bilinemezcilige goz yumulabilir, ama
maddecilik asla kabul edilemez.?

1 [Bumetin,Engels’in,Hayalci Sosyalizm ve Bilimsel Sosyaliznt’in Ingilizce
basimi i¢in yazdigi 6nsozdiir. Paul Lafarguetarafindan Fransizcaya gev-
rilmigtir; gozden gegirip bizim de benimsedigimiz metin budur. “P. L..”
imzali notlar Lafargue’a aittir.]

2 Darwin’ciligin filozoflari ve bilginleri, Herbert Spencer, Huxley, yurttag-
larinin sayginlik anlayislarina dokunmamakigin kendilerine bilinemez-
ci (agnostique) adini vererek, bu Yunanca sozciikle, Tanri, madde, nihai
sebepler,esyaninézivb.hakkindahertirlibilgiden yoksun olduklarini
ifade etmek istediler. Birtakim muzipler, bunu, know-nothing, hicbir sey
bilmez, diye Ingilizceye gevirdiler! Ayn: bicimde, Auguste Comte, 18.
yuzyil felsefesini inkar eden ve Tevrat'ta anlatilan kopek gibi kusmayi
tercih eden Fransiz burjuvazisini giicendirmemek igin, kendi pozitiviz-
mini, bu can sikici sorunlardan arindirmigti. (P. L.)
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Ancak su da var ki, modern maddeciligin besigi, 17.
ylizyilda, Ingiltere’dir.

“Maddecilik, Biiyiik Britanyamin ger¢ek ¢ocugudur.
Buyiik skolastik diisiintir Duns Scot, daha o zamanlarda,
“acaba madde dugsiinemez mi” diye kendi kendine sor-
mustu.

“Bu mucizeyi gergeklestirmek i¢in, Tanr’nin mutlak
gliciine basvurdu; baska bir deyisle, bizzat ilahiyat:, mad-
decilik vaazi vermeye zorladi. Ustelik de nominalistti*
Nominalizm, Ingiliz maddecilerinde baslica 6ge olarak
karsimiza ¢ikar ve maddeciligin, genel olarak ilk ifade
seklini meydana getirir.

“Ingiliz maddeciliginin ve her turli ¢agcl deneyci bi-
limin gercek babasi Bacon’dur. [Onun gozinde doga bi-
limi, gergek bilimdir ve duyularin deneyine dayanan fi-
zik, doga biliminin en soylu dayanagidir. Anaksagoras’la
homeomeres’lerine** Demokritos’la atomlarina sik sik
gondermede bulunur. Onun 6gretisinde duyular yanil-
mazdirlar; bunlar her tiirla bilginin kaynagini olusturur-
lar. Bilim, deneyler bilimidir ve ¢ogu zaman, duyularin
verilerine ussal bir yontem uygulamaktan ibarettir. TQ-
mevarim, ¢6zimleme, karsilastirma, gozlem, deney, iste
bunlar, ussal bir yontemin baslica kosullaridir. Maddenin
dogustan oOzellikleri i¢inde hareket, yalnizca mekanik ve
matematik hareket degil, fakat bunun 6tesinde, maddenin

*  Nominalizm taraftari. Nominalizm, kavramlarin gergek varliklar olma-

y1p birer addan ibaret olduklarin1 savunan bir felsefe akimidir. -¢.

** Homeomeres: Anaksagoras’in felsefesinde, birlesmek ve ayrilmak suretiyle
biitiin nesneleri olugturan ve sonsuz sayida bulunan ana-maddeler. -¢.
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icguidiisii, yasam solugu, yayima giici, huzursuzlugu, (ve
Jacob Boehme'nin deyisiyle) iskencesi (Qual)® olarak hare-
ket, onun birinci ve en 6nemli 6zelligidir. Maddenin ilke]
glgleri, canly, belirleyici, kendine 6zgl, teme! gii¢lerdir ve
ozgiil farkliliklar1 yaratan onlardur.

“Ilk yaraticisi olan Bacon’da maddecilik, ¢ocuksu bir
bigimde de olsa, evrensel bir gelisimin tohumlarini heniiz
korumaktadir. Madde, siirli cilvelerinin pariltisi i¢inde
timiyle insana giilimsiiyor; fakat 6zdeyislerden kurulu
ogretinin kendisi, ilahiyat¢i tutarsizliklarla dolup tasiyor.

“Sonraki evrimi sirasinda maddecilik dislayici hale ge-
liyor. Hobbes, Bacorn'un maddeciligini bir dizge haline ge-
tiriyor. Duyumsanabilir dlinya, siiriniyitiriyor ve geomet-
ricinin soyut duyu konusu oluyor. Fizik hareket, mekanik
ya da matematik harekete feda ediliyor; geometri, baslica
bilim ilan ediliyor. Maddecilik, insanlardan kagar hale ge-
liyor: insanlari sevimeyen ve maddeden arinmis ruhu kendi
alaninda yenmek i¢in maddecilik, nefsine eziyet etmek ve
diinyadan el etek ¢ekmek zorunda kaliyor. Kendisini bir
us varhigr olarak sunuyor, fakat sagduyunun kati mantigi-
n1 da gelistiriyor.

“Bacon’dan hareket eden Hobbes su muhakemeyi yu-
riitiiyor: eger duyarlilik insanlara biitiin bilgilerini sagh-
yorsa, bundan ¢ikan sonug, sezginin, fikrin, tasavvurun,

3 Qual, felsefi bir sozcitk oyunudur. Qual, harfiyen, iskence, herhangi bir
harekete iten bir act demektir. Mistik Boehme, sézciigiin Almancasina,

Latince qualitas sozciigiiniin anlamimdan bir seylerkatiyor; ona gore qual,
nesneden, iligkiden ya da kisiden gelen ve disaridan verilenbir acryakarst
¢ikarak kendi gelisimini kendi kendisine belirleyen hareket ilkesidir.
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duyumsanabilir 6zelliklerinden az ¢ok soyulmus cismani
dinyanin hayallerinden baska bir sey olmadiklaridir. Bi-
limin batiin yapabilecegi, bu hayallere bir ad vermektir.

Tek ve aym bir ad, birkag hayale verilebilir. Hatta, ad-
larin adlar1 da olabilir. Fakat, bir yandan, biitiin fikirle-
rin kaynaklarini duyumsanabilir dinyadan aldiklarim
savunurken, 6te yandan, bir s6zcugiin bir s6zciikten 6te
bir sey oldugunu ve kafamizda bir goriintii uyandiran ve
daima bireysel olan varliklarin disinda bir de evrensel
tozler bulundugunu ileri stirmek, ¢eliskiye diiymek olur.*
Tersine, cisimsiz bir cisim ne kadar ¢eliskiliyse, cisimsiz
bir toz de o kadar celiskilidir. Cisim, varlik, téz, butin
bunlar, bir tek ve ayni gergek fikirdirler. Diisiince, diisi-
nen bir maddeden ayrilamaz. Batiin degisimlerin nesne-
si maddedir. Zihnimizin sonsuz toplama yapma yetene-
gi demek degilse, sonsuz sézcigh anlamdan yoksundur.
Yalnizca maddi olan seyler, alginin ve bilginin konusu
olabilecegi i¢indir ki, Tanri’nin varhigi hakkinda hi¢bir
sey bilmiyoruz. Emin olabilecegim tek sey, benim kendi
varhigimdir. Her insan tutkusu, biten ya da baslayan bir
mekanik harekettir. lyilik denen sey, i¢giidiilerimizin is-
tedikleridir. Insan dogaylaayniyasalarabaglidir. Gig ile
ozglrlik 6zdestir.

“Hobbes Bacon’ dizgesellestirmisti, ama bunu yapar-
ken, bilgilerin ve diistincelerin kaynaginin duyumsana-
bilir dilnyada bulundugu yolundaki temel ilkesini kesin
nedenlere dayandirmamusti.

* Goruldagi gibi, Hobbes'un bu gérisii nominalisttir. -¢.
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“Bacon’in ve Hobbes’un ilkesinin dayanaklarini, Insa-
mn Anlama Yetenegi Uzerine Deneme adli eseriyle veren
Locke’tur.

“Hobbes, Bacon’ct maddeciligin Tanrici 6nyargilari-
n1 nasil yerle bir etmis idiyse, Collins, Dodwel, Coward,
Hartley, Priestiey, vb., Locke’un duyumculugunun son
ilahiyat¢i dayanagini yiktilar. Tanricilik, hig degilse mad-
deciler igin, dinden kurtulmanin rahat ve tasasiz bir yo-
lundan baska bir sey degildir.™

Gagcil maddeciligin Ingiliz kokeni hakkinda, Marx
iste bunlar1 yaziyordu: eger bugiiniin Ingilizleri, atalar-
nin hakkinin taninmasindan pek hosnut degillerse giina-
hi boyunlarina! Ne olursa olsun, Ingilizlerle Almanlarin
Fransa’y1 karada ve denizde yenmelerine karsin, Fransiz
Devrimi ile daha tag¢ giymeden bile 17. yiizy:ih tam bir
Fransiz ylzyili haline getiren Fransiz maddecilerinin yil-
diz takiminin gergek babalarinin Bacon, Hobbes ve Locke
oldugu; buna katilmamuis olan bizlerin ise Devrimin so-
nuglarini hald Almanya’nin ve Ingiltere’nin iklimlerine
alistirmaya ¢abaladigimiz su gotiirmez bir gergektir.

Su hususun inkdr edilecek yani yoktur: yzyihin orta-
larina dogru Ingiltere’ye yerlesen kiiltiirlii bir yabanciy:
saskinlik i¢inde birakan ve gormezlikten gelemeyecegibir
sey vards; o da, “saygideger” Ingiliz orta sinifinin ahikhg:
ve dinsel sofulugu idi. O zamanlar hepimiz maddeciydik
ya da hig¢ degilse ¢ok serbest fikirliydik ve din konusunda
zihinsel melekelerini kullanmaya cesaret eden insanlar

4 Marxve Engels, Die Heilige Famllie [Kutsal Aile], Frankfurt, 1845, s. 201
-204.
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bulmak igin, kendilerine the great unwashed [ytice kirliler]
ad1 yakistirilmis olan egitilmemislerin, emekgilerin; 6zel-
likle Owen’ci sosyalistlerin arasina girmek gerekirken,’
asagr yukar: butiin kaltarld insanlarin akil almaz her
tiirli mucizeye inanabilmeleri ve Buckland, Mantell gibi
yerbilimcilerin bile, Tevrat'in yaratilig soylenceleriyle pek
¢atismasinlar diye kendi bilimlerinin verilerini degistire-
bilecekleri bizim i¢in tasavvur dahi edilemezdi.

Fakat o zamandan beri Ingiltere “uygarlasti”. 1851
sergisi, adali icekapaniklhiligin 6liim borusunu ottirdi:
beslenme, toreler, fikirler bakimindan Ingiltere gitgide
uluslararasi bir diizeye geldi; o kadar ki, zaman zaman,
kita aliskanliklari nasil buraya gelmisse, kimi Ingiliz tore
ve aliskanliklarinin da kitaya yayilmasini dileyecek gibi
oluyorum. Her neyse, 1851’den 6nce yalnizca soylular ta-
rafindan bilinen salata yagiyla birlikte, din konusunda
kitadaki kuskuculuk kaginilmaz olarak yayildi ve sonun-
da bilinemezcilik, Ingiltere Kilisesi kadar saygideger go-
rilmemekle birlikte, sayginlik bakimindan Vaftizciligin®
diizeyine ve her haliikirda Kurtulus Ordusu’nun Ustiine

5 Great unwashed, sézcigi sozcugine biiyiilk yikanmamislar demektir.
Ledru-Rollin, Mazzini, Pyat ve 1848’in giil suyunda yitkanmig cumhuri-
yetgileri, sosyalistleri ayni sekilde kiigiik goriiyorlards; sos-dem’ler [sos-
yal demokratlar] sabunla savas halindeler, diyorlardi. Temizlik, burjuva-
larm yoldugu is¢i sinift tarafindan ancak gigliikle elde edilebilecek bir
likstir: bu parlak kafalar, sug ortaklar: burjuvalarinisgilere gektirdikleri
sefaleti, bunlarin kabahatiymis gibi ytizlerine vuruyorlardi. (P.L.)

6 Vaftizcilik (baptisme) Ingiltere’de ve Birlegik Devletler’de ok taraftar:
olan bir mezheptir: ayirict dogmasi miminleri ancak erginlik ¢aginda, o
dabiitiin viicutlarini suya sokmak suretiyle, vaftiz etmektir. (P.L.)
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¢ikarildi* Bu miinasebetle, dinsizligin ilerlemesinden ig-
tenlikle GizGntii duyanlarin ve buna lanet okuyanlarin bir-
¢ogu i¢in, bu “yeni goriisler”in, her giin kullanilan bir¢ok
esya gibi distan gelme ve Almanya'da kotarilmis olma-
diklarini, fakat itiraz kabul etmez bi¢imde tamamen Old
England’dan [Kadim Ingiltere’den) geldiklerini ve bunlari
glin yiiziine ¢ikaran 200 yil 6nceki Ingilizlerin, bugiinki
torunlarinin cesaret ettiklerinden ¢ok otelere gittiklerini
o6grenmenin, bir teselli olacagini diisinmekten kendimi
alamiyorum.

Aslinda bilinemezcilik, utanga¢ bir maddecilikten
baska nedir ki? Bilinemezciligin doga gorasi biitiinly-
le maddecidir. Dogal diinyanin timii yasalara baglidir
ve bir dis etkinin ise karismasini kabul etmez; fakat bi-
linemezci, her olasiliga kars1 sunu ekliyor: “Bilinen ev-
renin Otesinde herhangi bir yiice varligin bulundugunu
savunma ya da reddetme olanagina sahip degiliz.” Gok
Mekanigi'nde Yaradanin adindan dahi niye s6z etmedi-
gini kendisine soran Napolyon’a, yiireklilikle: “Bu var-
sayima ihtiyacim yoktu” diye yanit veren Laplace zama-
ninda, bunun bir anlami olabilirdi. Ama bugin, evren
hakkindaki evrimci goriisiimuz ile, bir Yaradan’a ya da
bir diizenleyiciye artik kesinlikle yer kalmamistir ve var
olan evrenden kap: digar1 edilmis bir yiice varliktan hala
s0z etmek, hem sozlerinde bir ¢eliskiye diismek hem de

* Kurtulug Ordusu (Armée du Salut) : 1864’te Londra’da William Booth
tarafindan kurulan ve sahaya gikigiyla, tapmaklar digindaki vaazkn ve
eylemleriyle dikkati geken bir dinsel érgit. -¢
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fazladan miiminlerin duygularina gereksiz yere hakaret
etmek demektir.

Bizim bilinemezcimiz, biitin bilgimizin duyularin
sagladigi verilere dayandigini da kabul eder; ama ¢abucak
sunlar1 ekler: “Duyularimizin, onlarin araciligiyla algila-
digimiz nesneler hakkinda dogru imgeler verdiklerini na-
sil bilelim?” Sonra da, nesnelerden ya da onlarin nitelik-
lerinden soz ederken, aslinda haklarinda kesin bir sey bi-
linemeyecek olan bu nesneleri ya da nitelikleri degil fakat
yalnizca kendi duyular: Gizerinde biraktiklar: izlenimleri
kastettigini bize bildirir. Gergekten, boyle bir gorisi us
yliriitme ile ¢iiritmek gii¢ goraniyor. Fakat muhakeme-
den 6nce eylem vardi, im Anfang War die Tat” Ve insan
eylemi, insan kurnazliginin bu gigliigi yaratmasindan
¢ok 6nce bunu ¢6zmugsti. The proof of the pudding is in
the eating® Bu nesneleri, onlarda algiladigimiz niteliklere
gore kendi ihtiyacimiz igin kullandigimiz anda, duyusal
algilarimizin dogruluk ya da yanlishgini sasmaz bir dlgii-
ye tabi tutuyoruz. Bu algilar yanlissa, nesnenin bize telkin
ettikleri bigimde kullanilmasi da yanlistir; dolayisiyla de-
nememiz basarisizlikla sonu¢lanmalidir. Fakatamacimiza
ulagsmayibasarirsak, nesnenin kafamizdaki imgeye uydu-
gunu gorirsek, kullanimindan bekledigimizi bize verirse,
nesne ile nitelikleri hakkindaki algilarimizin, bu sinirlar
dahilinde, disimizdaki gergeklere uygun distiigiintin ger-
7 [“Baglangigla eylem vardi.” (Goethe, Faust).].

8 [“Pudingin [bir Ingiliz tathst -] (varliginin) kamti onun yenmesinde-

dir.”]
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cek kanitini elde etmis oluruz. Basarisizliga ugradigimiz
zaman, bunun nedenini bulmakta genellikle ge¢ kalmiyo-
ruz; denememize dayanak olan alginin, ya kendisinin ye-
tersiz ya da yiizeysel oldugunu ya da gergeklerin izin ver-
medigi bir bi¢imde baska algilarin verilerine baglanmis
oldugunu -ki biz buna kusurlu bir muhakeme diyoruz-
goriiyoruz. Duyularimizi kuralinca egitmeye ve kullan-
maya, deneylerimizi kuralinca elde edilmis ve kuralinca
kullanilmis algilarimizin ¢izdigi sinirlar i¢inde tutmaya
ne kadar sik dikkat edersek, o kadar sik, etkinligimizin
sonucunun, algilanmis nesnelerin nesnel dogasiyla algi-
larimizin uygunlugunu kanitladigini gorecegiz. $imdiye
dek, bilimsel olarak denetlenmis duyusal algilarimizin,
beynimizde, dogalarinin sonucu olarak gergeklere uyma-
yan dis dinya imgeleri yaratmig olduguna ya da dis diinya
ile onun hakkindaki duyusal algilarimiz arasinda bir ig
bagdasmazlik bulunduguna dair tek bir 6rnek yoktur.

Bu sefer yeni-Kantg1 bilinemezci ¢ikageliyor ve soyle
diyor: “Gergi bir nesnenin niteliklerini belki dogru ola-
rak algilayabiliriz, fakat higbir duyu ya da duisiince siireci
bize nesnenin 6zini kavrama olanagini vermez. Esyanin
oz, bilgi yetenegimizin 6tesindedir.” Hegel’in ¢oktandir
verdigi yanit soyle: “Bir seyin biitlin niteliklerini biliyor-
saniz o seyin kendisini biliyorsunuz demektir; bir de s6z
konusu seyin sizin disinizda var oldugunu anlamak kali-
yor; bunu da duyulariniz size 6grettigi anda, Kant'in Gnla

119



bilinemezi Ding an sich’in,” esyanin 6ziniin, son kalinti-
sin1 da kavramig olursunuz.” Ancak sunu belirtmek dog-
rudur ki, Kant’in zamaninda, dogal nesneler hakkindaki
bilgimiz 6ylesine boliik porg¢iktd ki, her biri hakkinda
bildigimiz az bir seyin 6tesinde, gizemli bir “esyanin 6z4”
oldugunu diisiinmekte hakli olabilirdi. Fakat bu ele avu-
ca sigmaz nesneler, bilimin attig1 dev adimlar sayesinde
teker teker kavrandilar, ¢6ziimlendiler ve Gstelik yeniden
siretildiler: Uretebildigimiz bir seyin de taninamayacagini
iddia edemeyiz. Ornegin organik maddeler, yiizyilin ilk
yarisinin kimyas: i¢in gizemli nesnelerdi; bugin, higbir
organik slrecin yardimina bagvurmadan, kimyasal bi-
lesenlerini kullanarak bunlari birbiri ardindan yapma-
sint 6greniyoruz. Cagcil kimyagerlerin dediklerine gore,
herhangi bir cismin kimyasal bilesimi bilinir bilinmez,
bilesenlerinin yardimiyla yeniden dretilebilir. En iistin
organik maddelerin, albiiminli cisimlerin, bilesimini bil-
mekten heniiz uzagiz; fakat gerekirse ylizyillarca siire-
cek aragtirmalardan sonra bu bilgiye varacagimizdan ve
bunu kullanarak yapay albiimin yapmay: basaracagimiz-
dan kusku duymak i¢in hi¢bir neden yoktur. O noktaya
ulastigimizda, organik yasami yaratmis olacagiz, zira
yasam, en basit bicimlerinden en Gstiinlerine dek albi-
minli cisimlerin normal varlik bi¢iminden bagska bir sey
degildir.

9 [Dingansich, esyanin 6zu demektir. Kant'in felsefesinde esyanin 6zii ya
da numen taninamagz, ancak onun karsiti olan fenomen (goriingu, egya-
nin duyulara agik cephesi, -¢.) taninabilir. Engels, burada, béyle bir felse-
feanlayigimin yanhighgini gosteriyor.]
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Ne var ki, bizim bilinemezcimiz, bu salt bi¢imsel ¢ekin-
celeri bir kez ileri stirdiikten sonra, aslina dontp en uslan-
maz maddeci gibi konugsmaya baslar ve 6yle de davranir.
Yine de: “Bildigimiz kadariyla, madde ile hareket —simdiki
deyimiyle enerji- ne yaratilabilirler ne de yok edilebilirler,
fakat herhangi bir zamanda yaratilmadiklarina dair eli-
mizde hi¢bir kanit yoktur” diyebilir. Ancak, herhangi bir
firsatta bu 6diinii kendisine kars: kullanmaya kalkarsaniz
sizi hemen susturur ve kovar. Spiritiializmin olabilecegi-
ni in abstracto [soyut olarak] kabul etse dahi, in concreto
[somut olarak] onun soziiniin edilmesine dayanamaz. Size
soyle diyecektir: “Bildigimiz ve bilebilecegimiz kadariyla,
evrenin bir Yaradan’i ve bir diizenleyicisi yoktur; bizim ba-
kimimizdan madde ve enerji ne yaratilabilirler ne de yok
edilebilirler; bize gore diisiince, bir enerji bi¢imidir, beynin
bir islevidir; biitiin bildigimiz, maddi diinyanin degismez
yasalara baglibulundugudur; vb.” Demek ki, bir bilim insa-
ni1oldugudlgiide, bir seyler bildigi 6l¢iide, maddecidir; fakat
biliminin disinda, higbir sey bilmedigi alanlarda, bilgisiz-
ligini Yunanca’ya ¢evirip buna agnostisizm [bilinemezcilik]
adin1 veriyor.

Ne olursa olsun, bir sey banaagik goriiniiyor: bir biline-
mezcidahi olsaydim, bukiigiik kitapta taslagicizilen tarih
gorisiine “tarihsel bilinemezcilik” adin1 veremeyecegim
besbellidir. Dindarlar benimle alay ederlerdi ve biline-
mezciler 6fkelenerek, onlar1 giliing duruma mi diigtirmek
istedigimi benden sorarlardi. Bundan dolay1, 6nemli tarih
olaylarinin ilk nedenini ve biiytk itici gliciinii toplumun
iktisadi gelisiminde, Uretim ve miibadele bicimlerinin do-
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niisiiminde, toplumun bunun sonucunda meydana gelen
siniflara béliinmesinde ve bu siniflar arasindaki savasim-
da arayan bir tarih gorisiini belirtmek igin, diger bir¢ok
dilde yaptigim gibi Ingilizcede de tarihsel maddecilik de-
yimini kullanirsam, “saygideger” Ingilizlerin bundan pek
gocunmayacaklarini umarim.

Tarihsel maddeciligin saygideger Ingilizler i¢in de el-
verisli olabilecegini gosterirsem, bu izin bana daha da ko-
lay verilecektir. Bundan 40 ya da 50 y1l énce Ingiltere’ye
yerlesen kualtiirli yabancinin, saygideger orta sinifin
dinsel sofulugu ve aliklig1 dedigi seyle karsilasinca sasi-
rip kaldigini daha 6nce belirtmistim. Simdi, o zamanki
Ingiltere’nin saygideger orta sinifinin, zeki yabanciya
gorindiga kadar alik olmadigint kanitlayacagim. Bu si-
nifin dinsel egilimlerinin bir a¢iklamasi vardir.

Avrupa, ortagagdan ¢iktiginda, kentlerde biiylimekte
olan burjuvazi, onun devrimci 6gesini olusturuyordu. Fe-
odal orgitlenme i¢inde, gelisme giicli i¢in daha o zaman-
lar kendisine pek dar gelen bir konum elde etmisti. Orta
sinifin, burjuvazinin gelisimi, feodal dizgenin korunma-
siyla bagdasmaz hale geliyordu: dyleyse feodal dizgenin
yikilmasi gerekiyordu.

Feodalizminuluslararasi bityiik merkezi, Katolik Roma
Kilisesi idi. I¢ savaslarina karsin biitiin Bati Avrupa’y,
Misliman tilkelerin oldugu kadar Hiristiyanlig: bolict
Yunanlhlarin da karsisinda, biiyilik bir siyasal dizge ha-
linde birlestiriyordu. Feodal kurumlari kutsal bir hale ile
taglandiriyordu. Kendi yonetim kademelerini feodal or-
nege gore diizenlemisti ve sonunda, Katolik diinyasinin
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topraklarinin en asag: Ggte birinin sahibi en gii¢li feo-
dal senyor olmustu. Feodalizme ayri ayri her ilkede savas
acilabilmesii¢in, daha 6nce merkezdeki kutsal 6rgiitiiniin
yikilmasi gerekiyordu.

Burjuvazinin ylkselisine kosut olarak bilimdeki bi-
yiik gelisme meydana geldi; astronomi, mekanik bilimi,
fizik, anatomi ve fizyoloji yeniden arastirma konusu ol-
dular. Sanayi tretimini gelistirmek i¢in burjuvazinin,
dogal nesnelerin fizik 6zelliklerini ve doga giiglerinin
etki bi¢imlerini inceleyen bir bilime gereksinimi vardi.
O zamana dek bilim, imanin koydugu dar sinirlar1 higbir
zaman asmasina izin vermeyen Kilisenin boynu bukiik
hizmetkdr: olmustu ve bu yiizden bilimin hi¢bir bilimsel
niteligi yoktu. Bilim, Kilise’ye baskaldirds; bilimsiz hi¢bir
sey yapamayan burjuvazi bu nedenle baskaldir1 hareketi-
ne katilmak zorunda kaldu.

Gelisen burjuvazinin yerlesik dinle kaginilmaz olarak
catisacagi noktalardan yalnizca ikisiyle ilgili olmakla bir-
likte, bu sdylenenler, ilkin, Katolik Kilisesi'nin iddialarina
kars1 savasimda dogrudan dogruya en biyiik ¢ikar: olan
sinifin burjuvazi oldugunu, sonra da, o dénemde feoda-
lizme kars: yiirGitiilen her savasimin dinsel bir kiliga bi-
riinmek ve ilk anda Kiliseye yonelmek zorunda oldugunu
gostermeye yeter. Ancak savas narasini liniversiteler ve
kent tiiccarlari atmig olmasina karsin, kirda yasayan halk
yiginlar: arasinda, ister dinsel, ister yersel olsun, feodal
beylere karsi canlarini dahi korumak zorunda kalan koy-
liler arasinda, siddetle yankilanacag: kesindi —nitekim
oyle de oldu.
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Burjuvazinin feodalizme kars: savasimi, G¢ blyuk ve
kesin savasin damgasini tagiyor.

Birincisi, Almanya’daki Protestan Reformu’dur.
Luther’in Kiliseye kars: savas ¢agrisina iki siyasal ayak-
lanma yanit verdi: Franz von Sickingen tarafindan yone-
tilen kiigik soylular ayaklanmasi (1523) ile biyiik Koyla
Savasi (1525). En biiyiik ¢ikarlar: bunlardan yana olmakla
birlikte, 6zellikle kent burjuvalarinin kararsizligr yaziin-
den ikisi de yenilgiye ugradi; burada, bu kararsizhigin ne-
denlerini arastirma olanagina sahip degiliz. O andan iti-
baren savasim, yerel prenslerle imparatorun merkezi ikti-
dari arasinda bir ¢arpigma bigimine girerek soysuzlasti ve
bunun sonucunda Almanya, iki yiizyil igin, siyasal bir rol
oynayan Avrupa llkeleri arasindan silindi. Bununla bir-
likte Lutherci reform, mutlak monarsinin tam ihtiyacini
karsilayacak yeni bir din dogurdu. Kuzey-Dogu Almanya
koyluleri daha Lutherciligi yeni kabul etmislerdi ki, 6zgur
insanlarken serf haline getirildiler.

Fakat Luther’in basarisizhiga ugradigi yerde, Calvin
zafer kazandi. Alin yazisi 6gretisi,'”® rekabete dayanan ti-
caret dinyasinda basar1 ve basarisizligin, insanin ne ¢als-
masina ne de yetenegine, fakat denetimi digindaki kogsul-
lara bagh olmasihususunun din alanindaki yansimasidi.
Bu kosullar, ne isteyenin ne de ¢alisanin buyrugu altin-
dadir; bunlar Gstiin ve mechul iktisadi gii¢lerin buyruk-
larina uyarlar; ve bu husus, biitiin ticaret merkezlerinin

10 {Yagamlar: boyunca yaptiklarindan bagimsiz olarak, kisilerin daha do-
gustan 6te dinyada ne olacaklarinin énceden belli oldugunu savunan
ogreti.]
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ve yollarinin, yerlerini yenilerine biraktiklari, Hindistan
ve Amerika’nin dinyaya a¢ildig:, ve -altin ile glimGsin
karsilikli degeri gibi- eskilikleri dolayisiyla en fazla saygi
uyandiran iktisat dogmalarinin sarsilmaya ve yikilmaya
yliz tuttugu bir zamanda, bir iktisadi devrim doneminde
ozellikle dogruydu. Ustelik Calvin Kilisesinin kurulusu,
kesinlikle demokratik ve cumhuriyetci idi ve Tanri’'nin
evinin cumhuriyetle yonetildigi bir yerde, bu diinyanin
ulkeleri, krallarin, piskoposlarin, senyorlerin iktidarinda
kalamazdi. Alman Lutherciligi, kiigiik Alman prensleri-
nin elinde uysal bir ara¢ olmay1 kabul ederken, Calvinci-
lik Hollanda’da bir cumhuriyet ile Ingiltere’de ve 6zellikle
Iskogya’da etkin cumhuriyetgi partiler kurdu.
Burjuvazinin ikinci biiytk baskaldirisi, Calvincilikte
kendine gore bi¢ilmis ve dikilmis bir kaftan buldu. Patla-
ma Ingiltere’de oldu." Ilkin kentlerdeki orta siniflar ha-
rekete gecti, sonra da kirlardaki yeomanry'? bunu zafere
ulagtirdi. Burjuvazinin ¢ biiyiik devriminde, kdylalerin,
zaferin iktisadi sonuglar1 yliziinden kaginilmaz bigimde
iflasa stirtiklenecek sinif iken, savag: yiiriten ordular
saglamalar1 oldukea gariptir. Cromwell’den bir yil sonra
yeomanry'nin isi bitikti. Ne var ki, bu yeomanry ve kent-
lerin avam tabakasi olmasaydi, kendi giiciiyle yetinmek
zorunda kalan burjuvazi, hi¢bir zaman, ne savasium za-
fere kadar siirdiirebilir ne de I. Charles’t daragacina ¢ika-

11 [1648 ve sonraki yillar.]

12 Yeomanry, yeoman’lar toplulugu demektir (-¢). Yeoman'lar, topraklarini
kendileriisleyenkiigik toprak sahipleriydi; o tarihte Ingiltere’de cok kalaba-
Iiktilar. (P.L.)
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rabilirdi. Burjuvazinin bu olgunlasmis ve bi¢ilmeye hazir
fetihlerinin saglama baglanabilmesi i¢in -tipk1 1793’te
Fransa’da ve 1848’de Almanya’da oldugu gibi- devrimin,
kendi hedefini iyice agmasi gerekti.

Ingiltere’de, bu asir1 devrimci hareketliligi kaginilmaz
bir tepki izledi; ancak o da ¢ok ileriye giderek, tutunabi-
lecegi noktayiasti. Sonunda, bir dizi yalpadan sonra, yeni
bir hareket noktasisaglayanyeni bir agirlik merkezine va-
rildi. Ingiliz tarihinin, “saygideger” kisilerin “biiyiik bas-
kaldir1” dedikleri uzun dénemi ve onuizleyen savagimlar,
liberal tarihgilerin “sanli devrim” nisaniyla onurlandir-
diklari, gergekte pek de muazzam olmayan 1689 olayiyla
son buldu.

Yeni hareket noktasi, yilikselmekte olan burjuvazi ile
var olan feodal mulk sahipleri arasindaki bir uzlasmadan
ibaretti. Bu sonuncular, bugiin oldugu gibi aristokrasi
adiyla bilinmelerine karsin, Louis-Philippe’in ancak ¢ok
daha sonra gelebilecegi bir hale —“kralligin bir numara-
l1 burjuvas:” olma durumuna- epey zamandir varmakta
idiler. Ingiltere’nin talihine, yasli feodal baronlar, Iki-
Gul Savasi” sirasinda birbirlerini 6ldiirmuslerdi. Halef-
leri genellikle yine ayni eski ailelerden ¢ikmakla birlikte,
ana govdeden dylesine uzak yan dallarin Giriniiydaler ki,
yepyeni bir takim olusturdular; paranin degerini ¢ok iyi
biliyorlard: ve hig vakit yitirmeden, ytzlerce kiigtik ¢ift-
¢iyi kovup onlarin yerine koyunlar: yerlestirerek toprak

13 [1455-1485. Asagida adi gegen VIII. Henry, Ingiltere’de 1509-1547 ara-
sinda hitkiim sirmusve Katolik Kilisesi ile baglarint koparmistir.]
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rantlarini artirmaya koyuldular. VIII. Henry, Kilise’nin
topraklarini, bagislar ve armaganlar yoluyla comertge
dagitmak suretiyle, bir tiimen yeni burjuva toprak sahibi
yaratti:kendisindensonra, biitiin 17. ytizy1l boyunca, yan
yariyaya da tam anlamiyla sonradan gormelere dagitmak
Uzere, sayisiz biyitk malikaneye el konmasi ayni sonuca
vardi. Dolayisiyla, VIII. Henry’den itibaren Ingiliz aris-
tokrasisi, sanayi Uretiminin gelisimini kosteklemek bir
yana, tam tersine, ondan dolayli olarak yararlanmaya ¢a-
list1 ve aymi sekilde, iktisadi ya da siyasal nedenlerle, sinai
ve mali burjuvazinin liderleriyle isbirligine hazir ¢ok sa-
yida blyiik toprak sahibi daima bulundu. Demek ki, 1689
uzlagmas kolaylikla saglandi. Siyasal ganimet —-mevkiler,
arpaliklar, yliksek maaglar- ticari, sinai ve mali burjuva-
zinin ¢ikarlar1 savsaklanmamak kosuluyla tinli soylu ai-
lelere birakiliyordu ve daha o zamanlar, bu iktisadi ¢ikar-
lar, ulusun genel siyasetini belirleyecek denli gii¢liiydiler.
Gergi ayrinti noktalarinda ¢atigmalar eksik degildi, ama
aristokratik oligarsi, kendi iktisadi refahinin, déniisi ol-
mayan bir bi¢imde, sanayi ve ticaret burjuvazisininkine
bagli oldugunu fazlasiyla biliyordu.

O andan itibaren burjuvazi, Ingiliz egemen siniflari-
nin al¢akgoniilli, fakat resmen taninmig ve ulusun biyiik
is¢i yi1ginlarinin boyundurugunun stregitmesinde, diger
yonetici gruplarla ortak bir ¢ikara sahip bir 6gesi duru-
muna geldi. Bizzat tiiccar ya da manifaktiir sahibi, is¢ile-
rinin, gorevlilerinin ve hizmetgilerinin karsisinda efendi
durumuna ya da daha son zamanlara degin dendigi gibi
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“dogal tst” mevkiine gegti. Onlardan olabildigince ¢ok
is elde etmek kendi ¢ikar: geregiydi; bunun i¢in onlar:
uygun bi¢cimde bas egmeye alistirmak zorundaydi. Ken-
disi dindards; din, krala ve senyoérlere karsi savagimina
bayraklik etmisti; dogal astlarinin zihinlerine islemek ve
Tanri’nin sorgulanmaz hikmetiyle baslarina dikmeyi uy-
gun buldugu efendilerinin buyruklarina karsi onlar1 uy-
sal hale getirmek i¢in, bu ayni1 dinin ne gibi yararlar sag-
layabilecegini kesfetmekte gecikmedi. Uzun s6ziin kisasi,
Ingiliz burjuvazisi “asagi siniflarin”, ulusun biyiik tiretici
kitlesinin, ezilmesinde kendi payina diseni yapacakti ve
baski arag¢larindan biri din oldu.

Bir bagka husus burjuvazinin dinsel egilimlerinin
gliclenmesine yardim etti: Ingiltere’de maddeciligin do-
gusu. Bu yeni dinsiz dgreti, orta sinifin din duygularim
incitmekle kalmiyor, burjuvazi dahil, okumamisglarin bi-
yiik kitlesine uygun diisen dinin karsisinda, ancak derin
bilgililere ve kaltiirlii se¢kinlere layik bir felsefe olarak
kendisini gosteriyordu. Hobbes’la birlikte maddecilik,
kralin mutlak iktidarinin ve ayricaliklarinin savunucu-
su olarak sahneye ¢ikti; halk denen bu puer robustus sed
malitiosus’u" boyunduruk altinda tutabilmek i¢in, mut-
lak monarsiyi yardima ¢agiriyordu. Hobbes'un halefle-
riyle, Bolingbroke, Shaftesbury, vb. ile durum degismedi;
yeni Tanric1 ya da maddeci bi¢im eskisi gibi aristokratik,
gizemli, dolayisiyla da, hem dinsel sapkinlig: yiiziinden
hem de burjuva karsiti siyasal baglantilarindan o6tard,

14 [Girbiizama geytangocuk.]
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burjuvazinin goziinde bir nefret konusu olarak kaldi. Bu
nedenle, Stuart’lara karsi savasin bayragini ve savasgi-
larini saglamis olan Protestan mezhepler, bu aristokrat
maddeciliginin ve Tanriciliginin karsisinda durarak, ile-
rici orta sinifin baglica giicinii saglamay: siirdiirdiler ve
bugiin hdld, “Blyiik Liberal Parti’nin belkemigini olus-
turuyorlar.

Ne var ki, bu arada maddecilik Ingiltere’den Fransa'ya
gecti ve orada, kaynagi Descartes olan bagka bir maddeci
felsefe akimiyla karsilagip onunla kaynasti. Baslangigta,
Fransa’da da tamamen aristokratik bir 6greti olarak kal-
dy; takat devrimci niteligikendini gostermekte gecikmedi.
Fransiz maddecileri elestirilerini sadece din sorunlariyla
sinirll tutmadilar, zamanlarinin bitiin bilimsel gelenek-
lerine ve siyasal kurumlarina saldirdilar; ve 6gretilerinin
evrensel bir gecerlige sahip oldugunu kanitlamak i¢in en
kestirmeden giderek, sonradan adiyla anilacaklaridevlere
layik bir eserde - Ansiklopedi’de- onu, bilginin bitin ko-
nularina yiireklice uyguladilar. Boylece bu maddecilik, su
ya da bu sekliyle -agik¢a maddecilik ya da yalnizca Tan-
ricilik olarak- Fransa'nin biitiin okumus gengliginin diin-
ya gorish haline geldi; o kadar ki, Biiytiik Devrim patlak
verdiginde, Ingiltere’de kralcilar tarafindan yaratilmig
olan felsefe 6gretisi, Fransiz cumhuriyetgilerine ve yildir-
ganlarina [Terreur’ciilere] bayrak oldu ve Insan Haklari
Bildirgesi’nin metnine kaynaklik etti.

Biyiik Fransiz Devrimi, burjuvazinin ti¢iincii baskal-
diris1 idi; fakat dinsel ortiiyili tamamen siyiran ve bitiin
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savagumlarini siyaset alaninda yuriten ilk ayaklanma
oldu; ayrica, kapigmay: taraflardan birinin, aristokrasi-
nin, tamamen ortadan silinmesine, 6tekinin, yani bur-
juvazinin ise tam zaferine kadar gotiiren yine ilk ayak-
lanma oldu. Ingiltere’de, devrim 6ncesi ve devrim sonrasi
kurumlarinin devamliligy ve biiylik toprak sahipleriyle
kapitalistlerin vardiklar1 uzlasma, 6nceki hukukun deva-
minda ve yasalarin feodal bigimlerinin saygil bir bigimde
korunmasinda yansimasini buldu. Fransiz Devrimi geg-
misin geleneklerinden tam bir kopus oldu, feodalizmin
son kalintilarini stpiirdi ve Medeni Yasa ile, eski Roma
hukukunu modern kapitalizmin kosullarina dihice uy-
durdu. Bu yasa, Marxin mal tretimi dedigi iktisadi ge-
lisim evresine kosut diisen hukuk iliskilerinin hemen he-
men mitkemmel bir disavurumudur. Devrimci Fransa’nin
bu yasasi dylesine dahiyanedir ki, bugiin hali, Ingiltere
dahil biitin tlkelerde, miilkiyet hakkinin yeniden diizen-
lenmesine 6rneklik etmektedir. Bununla birlikte sunu da
unutmamak gerekir ki, Ingiliz yasalari, -bir Fransiz’in
dedigi gibi Londra yazihp Istanbul okunan- Ingilizcenin
yazimu soylenisine ne kadar uyuyorsa, anlatmak istedigi
seye iste o kadar uyan feodalitenin bu barbar dilinde, ka-
pitalist toplumun iktisadi iliskilerini yansitmaya devam
ediyorlarsa da, bu ayni Ingiliz yasalari, kisisel 6zgiirlik-
lerin, yerel self-government’in’® ve mahkemeler disindaki
her tirld yabanci midahaleye karsibagimsizligin, kisaca-
stkitada mutlak monarsiler donemindekaybolan ve higbir

15 [Yerel 6zerklige Ingiltere’de verilen ad.]
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yerde tam olarak yeniden elde edilmeyen bu eski Cermen
ozgiirliklerinin en giizel tarafini, oldugu gibi koruyan ve
Amerika’yla somiirgelere devreden biricik yasalardir.

Fakat Ingiliz burjuvazisine yeniden donelim. Fransiz
Devrimi, ona, kita monarsilerinin yardimiyla Fransiz de-
niz ticaretini yikmak, Fransiz somurgelerinden bazilarim
ele gecirmek ve deniz izerinde Fransa'nin son iddialarini
yok etmek i¢in sahane bir firsat bahsetti. Devrime karsi
savagima girismesinin nedenlerinden biri budur. Digeri,
bu devrimin yoéntemlerinin kendisine son derece nahos
gelmesiydi.Yalnizca, “lanet olas1” yildirisi [terorii] degil,
fakat burjuva egemenligini sonuna dek gotiirmeye kalkisg-
mast dahi hosuna gitmiyordu. Ona, (gergekte gorgiisiiz-
ce olan) gorgi kurallarini 6greten, kendisi i¢in modalar
icat eden, igeride diizeni korumak iizere orduya ve yeni
somurgelerle yeni pazarlar fethetmek i¢in donanmaya
subaylar yetistiren aristokrasi olmasa, Ingiliz burjuvazi-
sinin hali nice olurdu? Aslinda, burjuvazinin saflarinda,
¢ikarlar1 bu uzlagmayla o kadar da iyi korunmayan ilerici
bir azinlik vardi; Gyeleri 6zellikle orta sinifin en az zengin
bolimiinden gelen bu takim, Devrime yakinlik gosterdi,
fakat Parlamento’da giict yoktu.

Boylece maddecilik Fransiz Devriminin amenti-
sii haline gelirken, Tanr1 korkusu i¢inde yasayan Ingiliz
burjuvazisi o 6l¢ide dine sarildi. Yildirinin [Terreur’iin)
Paris’te hikiim stirmesi, yiginlar din duygularini yitir-
diklerinde islerin nerelere varacagini gostermiyor muy-
du? Maddecilik, benzeri kuramsal akimlarla, 6zellikle de



Alman felsefesiyle gii¢lenip Fransa’dan komsu dlkelere
yayildik¢a, maddecilik ile serbest diisiince, kitada, her
gelismis kafanin zorunlu nitelikleri olarak goriildiikge,
Ingiltere’nin orta sinifi, kendi sayisiz mezhebine o 6l¢iide
sartliyordu. Bu mezheplerin aralarinda farklar vardi, ama
hepsi de koyu dindar ve Hiristiyan'd1.

Devrim Fransa’daburjuvazinin siyasal zaferini saglar-
ken, Ingiltere’de Watt, Arkwright, Cartwright'* ve baska-
lary, iktisadi giicin agirhik merkezini timiiyle degistiren
bir sanayi devriminibaslatiyorlardi. Burjuvazinin zengin-
ligi, toprak aristokrasisininkinden sonsuz biiyiik bir hizla
arttt. Burjuvazinin kendi i¢inde, mali aristokrasi, ban-
kerler, vb., manifaktir sahipleri tarafindan ikinci siraya
atilmislardi. Burjuvazinin lehine sonradan ugradig: dere-
ce derece degisikliklere karsin, 1689 uzlasmasi, taraflarin
kargilikli durumlarina artik uymuyordu. Ote yandan bu
taraflarin nitelikleri de degismisti; 1830 burjuvazisi, bir
ytizy1l dncesininkinden ¢ok farkliydi. Hald aristokrasinin
elinde bulunan ve yeni sanayi burjuvazisinin istemlerine
kars1 koymakta kullandig1 siyasal iktidar, yeni iktisadi
¢ikarlarla bagdasmaz hale geldi. Aristokrasiyle yeni bir
savasim zorunluydu ve bu ancak yeni iktisadi gliciin za-
feriyle sonuglanabilirdi. Ilkin 1830 Fransiz Devrimi’nin
verdigi hizla ve batiin karsi koyuslara karsin Reform Act
kabul edildi. Bu, burjuvaziye Parlamento’da gii¢lii ve 6ne-
mi teslim edilen bir konum bahsetti. Arkasindan tahil

16 [Bu Gg Ingiliz’in, 1764 -1790 yillar1 arasinda, sirasiyla su kesifleri yap-
tiklari malumdur: birincisi, buhar makinesi; ikincisi, egirme makinesi
(pamuk ve yiin ¢ikrigi); Ggiinctsi, dokuma tezgaht.]
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yasalarinin ilgasi, aristokrasinin karsisinda burjuvazinin
ve Ozellikle en etkin boéliigtiolan mantfaktiir sahiplerinin
ebedi GstiinlGguni sagladi. Burjuvazinin en biiyk zaferi
buydu; bu da, salt kendi ¢ikar1 igin elde ettigi son zafer
oldu. Bundan sonraki biitiin galibiyetlerini, ilkin miittefi-
ki olan, fakat kisa zamanda rakibi haline gelecek olan yeni
bir toplumsal gii¢le paylagsmak zorunda kald:.

Sanayi devrimi, gi¢li bir kapitalist mantfaktir sa-
hipleri sinifinin ve ondan ¢ok daha kalabalik bir mani-
faktir igcileri sinifinin dogmasina yol agmigti. Bu sinif,
sanayi devrimi birbiri ardindan butiin iiretim kollarina
hakim oldukga buyidi, giici de o 6lgiide artti. Bu giig,
dikkafal bir Parlamentoyu is¢i derneklerini yasaklayan
yasalar1 kaldirmaya zorlayarak, daha 1824’te kendini du-
yumsatmigsti. Reform Act’tan onceki kaynasma sirasinda
isciler,reformcu partinin koktenci kanadini olusturdular:
1832'nin Reform Act’1 kendilerine oy hakkini tanimayin-
ca, istemlerini halk bildirisinde [People’s Charter] dile ge-
tirdiler ve tahil yasalarinin ilgasin1 amag edinen buiyik
burjuva partisinin karsisinda, bagimsiz bir parti, Cartist
Parti olarak, ¢agcil zamanlarin ilk is¢i partisi olarak or-
gitlendiler.

Bundan sonra, ¢alisan halkin, hi¢ degilse Paris’te, ta-
mamen 6nde gelen bir rol oynadig ve kapitalist toplum
acisindan kabuliine asla olanak bulunmayan istemlerle
one ¢iktig1, Subat-Mart 1848 kita devrimleri patlak ver-
di. Ve arkasindan, genel gerici hareket ortaya ¢iktu. Ilkin,
10 Nisan 1848’de Cartistlerin yenilgisi; sonra, Haziran’da
Paris is¢i ayaklanmasinin ezilmesi; daha sonra, italya’da,
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Macaristan’da, Gliney Almanya’da 1849 yenilgileri ve en
sonunda, 2 Aralik 1851°de Louis Bonaparte’in Paris’e karsi
zaferi. Nihayet, bir miiddet i¢in, is¢i istemlerinin korkulu-
gu yikilmisti, ama ne pahasina!

Eger daha 6nce Ingilizburjuvazisi, is¢i sinifinin i¢inde
din fikrini muhafaza etmenin geregine zaten kani idiyse,
biitéin bu deneylerden sonra bunun kag¢inilmaz zorunlu-
gunu ne kadar duyumsamistir! Anakaradaki sug ortakla-
rinin alaylarina kulak asmaya tenezziil etmeden, Ingiliz
burjuvalari, agag: siniflari Incil'e kazanmak igin her yil
milyonlar ve milyonlarca harcamaya devam ettiler; kendi
cevirdigi dinsel dolaplarla yetinmeyen John Bull, dinsel
girisim alaninda zamanin en mabhir drgiit¢lisii Jonathan
Birader’i* yardima ¢agirdi, Moody, Sankey ve benzerleri-
nin revivalism akimin1” Amerika’dan ithal etti ve niha-
yet, ilkel Hiristiyanligin propagandasini dirilten, yoksul-
larin cennete gideceginisoyleyen, kendi dinsel yontemiyle
kapitalizmle miicadele eden ve boylece, bugiin kendisine
sermaye saglayan para babalari i¢in bir giin tehlikeli hale
gelebilecek ilkel bir Hiristiyan sinif ¢atigmasi 6gesi yara-
tan Kurtulug Ordusu’nun tehlikeli yardimini kabul etti.

Avrupa’nin higbir Glkesinde, burjuvazinin, siyasal ik-
tidari, -hi¢ degilse uzunca bir siire i¢in- ortagagda feo-
dal aristokrasisinin yaptigini yaparak rakip tanimaz bi-
¢imde ele ge¢irememesi, tarihsel gelisimin bir yasasi gibi

* JohnBull, Ingiltere’nin, Jonathan Brother (birader) ise ABD’nin 0 za-
manlarkullanilantakmaadlaridir. -¢.

17 [Revivalism,yenidencanlanmademekolan revival sézciginden geliyor.
Anglo-Sakson dlkelerin 19. ytizyilda gesitli 6rneklerini yagadiklari,ima-
naddnis, dine doniigyolunda toplu bir hareket.}
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gortinmektedir. Feodalitenin kokiiniin tiimiiyle kazindig:
Fransa’da dahi, sinif olarak burjuvazi, siyasal iktidar1 an-
cak ¢ok kisa donemlerde elinde tuttu. Louis-Philippe’in
saltanati1 sirasinda (1830-1848), burjuvazinin ancak ¢ok
ufak bir bolimii hikiim strdi; biiytk bolimi, se¢gmen
olabilmek i¢in ¢ok yuksek bir vergi 6deme kosulu ytiziin-
den oy hakkindan yoksun kald1." Ikinci Cumhuriyet za-
maninda (1848-1851) burjuvazi, timiyle hikiim strdd,
fakat yalnizca ¢ y1l i¢in; beceriksizligi ylizinden impara-
torluk ydnetimine kapiyiagti. Ancak Uglincii Cumhuriyet
zamanindadir ki, tim burjuvazi, yirmi yildan fazla ikti-
dar1 muhafaza etti; daha simdiden, gonilleri ferahlatici
yozlasma alametleri gosteriyor.'® Burjuvazinin stirekli bir
saltanati, yalmzca, Amerikagibifeodalitenin bulunmadi-
g1 ve daha ilk anda toplumun burjuva bir temel Gzerine
kuruldugu Glkelerde miimkiin oldu. Ne var ki, Fransa’da
oldugu gibi Amerika’da da, burjuvazinin halefleri, is¢iler,
daha simdiden iktidarin kapisini ¢aliyorlar.

Ingiltere’de burjuvazi, iktidara higbir zaman tek basi-
na sahip olmadi. 1832 zaferi dahi, biitiin yiiksek yonetim
gorevlerini hemen hemen rakipsiz olarak toprak aristok-
rasisine birakiyordu. Biiylk liberal manifaktiir sahibi
Bay W. A. Forster’in, bir soylevinde, hayatta basar: sagla-
mak izere Fransizca 6grenmeleri i¢in Bradford genglerine
yalvardigini isitinceye dek, bu durum karsisinda zengin

18 [Se¢men olabilmek i¢in asgari 200 frank vasitasiz vergi 6demek
gerekiyordu (1830 Devrimi'nden 6nce, 300 frank). Bu asgari vergi
miktarina se¢im cens’1 denirdi.]

19 [Engels bunlary, parlamanter kurumlar: tehlikeye atmig olan Bou-
langer bunaliminin ertesinde yaziyordu.]
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orta sinifin gosterdigi al¢akgonillilik benim igin anla-
stlmaz bir sey olarak kalmisti. Forster kendi deneyimini
ornek gosteriyor ve bakan oldugunda, Fransizcanin hig
degilse Ingilizce kadar gerekli oldugu bir topluluga girin-
ce, kendi kendine ne kadar aptal gériindiigiinii anlatiyor-
du. Gergekten de, o zamanlarda, Ingiliz burjuvalari, genel
olarak, tamamen kiltiirsiiz ve sonradan goérme insanlar-
d1 ve tlccar kurnazligi ile donanmig*® adalilara 6zgii dar
kafalilik ve kendini begenmislik gibi niteliklerin 6tesinde
bazi seyler gerektiren yiiksek yonetim makamlariny, ister
istemez aristokrasiye terk etmekten baska ¢areleri yoktu.
Bugiin dahi, ortalama bir burjuva egitimii¢in basinda ya-

20 Isalaninda dahi, kendisini begenmis dar bir milliyetgilik, kétii bir 6giit-
ciidiir. Daha son zamanlara dek, alelade Ingiliz fabrikacisi, kendi dilin-
denbaskabir dil konugmay! bir Ingiliz'in haysiyetine yakigtiramiyordu
ve “birtakim zavalli yabancilar”in Ingiltere’ye yerlesmesinden ve kendi
urinlerini disa satmak derdinden onu kurtarmalarindan memnunluk
duyuyordu. Cogu Alman olan bu yabancilarin, bu suretle, ingiltere’nin
dig ticaretinin, digalim ve digsatiminin bityiik kismini ellerine gegirdik-
lerini ve bu yiizden, dogrudan dogruya yapilan Ingiliz ticaretinin agag1
yukart tamamen sémirgeler, Cin, Birlegik Devletler ve Giiney Amerika
ile sinirlandigint diiginemiyordu. Bu Almanlarin, yavag yavas bitiin
yeryiiziinde tam bir ticaretkolonileri sebekesi drgitleyen ve yabanci al-
kelerde bulunan baska Almanlarla ticarette bulunduklarina da dikkat
etmiyordu. Ne var ki, agagi yukart kirk yil 6nce Almanya ciddi olarak
digsatim igin iiretime gegince, bu sebeke, ona, bir tahil digsatimcist iilke
iken birinci derecede bir sanayi tilkesi haline bu kadar kisa zamanda do-
nigmesini tamamlamak tizere milkemmelen hizmetetti. Sonunda, asagi
yukart on yil énce Ingiliz fabrikacisi iirktii ve misterilerini artik niye
muhafaza edemedigini biyiikelgileriyle konsoloslarina sordu. Yanitlar
hig sekmedi: 1. musterilerinizin dilini 6grenmiyorsunuz; aksine onlarin
sizin dilinizi 6grenmelerini istiyorsunuz; 2. alictlarinizin ihtiyaglaring,
aligkanliklarini ve zevklerini tatmin etmeye ugragsmiyorsunuz, fakat si-
zinkileri kabul etmelerini sart kosuyorsunuz.
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pilan sonsuz tartigmalar, Ingiliz orta sinifinin kendisini
yiiksek bir egitime layik gérmedigini ve daha siradan bir
seyde gozii oldugunu fazlasiyla kanithyor. Bundan dolayi,
tahil yasalarinin ilgasindan® sonra dahi, zaferi saglamis
olan kisilerin, Cobden’lerin, Bright’larin, Forster’lerin,
vb. tilkenin resmi hikimetine herhangi bir sekilde ka-
tilmaktan uzak tutulmalar1 gerektigi yolunda genel bir
kanaat hasil oldu; yeni bir Reform Act’in?* bakanhik kapi-
larini kendilerine agmast i¢in yirmi y1l daha beklemeleri
gerekti. Toplumsal agagilik duygusu, bugiin bile Ingiliz
burjuvazisine dylesine egemendir ki, biitlin 6nemli giin-
lerde ulusu onurlu bir bi¢imde temsil etmek Gzere, kendi
kesesiyle halkin kesesinden siis mahiyetinde bir tembeller
sinift beslemekte ve esasinda kendisinin yaratig1 olan bu
kapali topluluga bir Giyesi kabul edilecek kadar saygin go-
raldigh zaman, burjuvaziye biyiik bir onur bahsedildigi
duygusuna kapilmaktadir.

Demek ki, sanayici ve tliccar orta sinif, yeni bir rakip,
is¢i sinif1 ortaya ¢iktiginda, heniiz toprak aristokrasisini
siyasal iktidardan atmay1 bagaramamugsti. Cartist hareke-
ti, kitadaki devrimleri ve (genellikle yalnizca ticaret ser-
bestliginden kaynaklandig1 sanilan, fakat ondan ¢ok daha
fazla demiryollarinin, buharh gemilerin ve genel olarak
ulagim araglarinin muazzam gelisiminin sonucu olan)
Ingiliz ticaretinin 1848-1866 arasindaki goriilmemis ge-
lisimini izleyen tepki, is¢i sinifini, Cartist hareketten 6n-

21 [1846. Bu ilga, serbest ticaretin korumacilik iizerinde ve ingiliz burjuva-
zisinin Landlord’lar (toprak agalar) tizerinde zaferini tescil ediyor.|

22 [1867 secim refermu.|
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ceki zamanlarda koktenci kanadin: olusturdugu Liberal
Parti’nin boyundurugu altinda bir kez daha ezmisti. [s¢i-
ler i¢in oy hakk istemi, yavas yavas karsi konulmaz hale
geldi; Liberal Partinin whig® liderleri telas i¢inde ¢irpi-
nirken, Disraeli, firsattan yararlanarak tory’leri** kent-
lerde se¢im hakkini genisletmeye (ayr1 bir evde oturan
herkes oy kullanabilecekti) ve se¢im ¢evrelerini yeniden
diizenlemeye zorlamak suretiyle Gstiinliigiinii gosterdi.
Arkasindan gizli oy ve se¢im hakkinin biitiin bolgelere,
kir bolgelerine (county’lere) dahi taninmasi kabul edildi
ve county’ler asag1 yukar esit biiyliklikte olmak Uzere
yeniden diizenlendi. Biitiin bu 6nlemler is¢i sinifinin se-
¢im glclnii 6ylesine artird1 ki, 150 ila 200 se¢im ¢evresin-
de halen isciler se¢menlerin ¢ogunlugunu olusturuyorlar.
Fakat parlamentoculuk, gelenek saygisini dgretmek icin
mitkemmel bir okuldur; burjuvazi, Lord Manners’in nik-
teli bir big¢imde “bizim eski asalet” dedigi seyebiiy ik saygi
ve dinsel korku ile bakiyorsa, is¢i kitlesi, “Gstleri” olarak
gormeye alistigi burjuvalara da ayni sayg ile bakiyor. In-
giliz is¢isi bundan onbes yil 6nce, efendisine kars: goster-
digi asir1 sayg: ve haklarini istemekteki ¢ekingenligi ile,
kendi ulkelerinin proletaryasinin iflah olmaz komunist
ve devrimci egilimlerinden bikmis olan bizim Katheder-

23 [Liberallerin eski ad1.]
24 [Muhafazakarlarin eski ad1.]
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Socialisten® okuluna dahil iktisat¢ilarimizin yiiregine su
serpen Ornek is¢iydi.

Fakat isadamlari olan Ingiliz burjuvalari, Alman pro-
tesorlerden daha uzag: goren kimselerdi. Iktidar, is¢i sini-
fiyla zaten istemeye istemeye paylagmislardi. Cartizm do-
neminde halkin, bu puer robustus sed malitiosusun neler
yapabilecegini 6grenmislerdi; ve o zamandan beri Cartist
istemlerinbiiylikbélimtniikabuletmek ve Biiyiik Britanya
anayasasina dahil etmek zorunda kalmislardi. Artik halkin
ahlaki araglarla gemlenmesi her zamankinden daha gerek-
liydi ve y1ginlar Gzerinde ilk ve baslica etki araci, eskisi gibi
dindi. School boards’larda* din adamlarinin ¢ogunlukta
olmasinin, dinsel torenleri tegvik taraftarlarindan Kurtu-
lus Ordusu’na dek her tirli sofucademagojiyidesteklemek
i¢in burjuvazinin kendi kendine yukledigi ve gitgide artan
masraflarin nedeni budur.

Ve iste boylece, Ingilizlerin sayginlik anlayisi, serbest
diisiinceye ve kita burjuvalarinin din konusundaki gev-
sekliklerine karsi tam bir zafer kazandi. Fransa ve Alman-
yaisgileriisyankar hale gelmislerdi. Sosyalizme tamamen

25 [Kiirst sosyalistleri. Bu ad, Almanya’da, 1870’ten sonra klasik Ingiliz
iktisadinin ilkelerine, yontemlerine ve egilimlerinekars: ¢ikan ve top-
lumcul bir siyaset 6gitleyen bazi ekonomi politik profesorlerine verilir.

Ornek olarak Schmoller, Adolf Wagner, Brentano’yu sayabiliriz. Tabia-
tryla bunlar devrim aleyhtariydilar. Bismarck’in 1880’den sonra girigtigi
“toplumsal reformlar” siyasetine esinkaynagioldular.]

26 [School boards: 1870’te kurulan egitim komisyonlars. Gérevleri “kamu
okullartinga etmek veonlara bakmak tizerebelirli bir vergitoplamak, veli-
leri cocuklarini okula géndermeye zorlamak ve yoksullart okul har¢larin-
dan muaf tutmakti.” (Seignobos, Cagdas Avrupa’nin Siyasal Tariki, s. 65.)]
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bulagsmiglardy; ve iktidar: elde etmeye yarayan araglarin
megru olup olmadigini kendilerine sorun etmiyorlardi.
Puer robustus [glirbuz ¢ocuk] giin gectikge daha malitio-
sus [seytan] hale geliyordu. Fransiz ve Alman burjuvazi-
lerinin ellerinde kalan son ¢are, gemiye binerken cakayla
igtigi puroyu deniz tutunca suya atan delikanli misali, ser-
best diislinceyi yavas yavas kapr digar1 etmekti: birbiri ar-
dindan, gigli kafalar dindarhigin dig gériniisiini benim-
sediler, Kilise’den, dogmalarindan ve torenlerinden saygi
ile s0z etmeye basladilar ve bunlarin kag¢inilmasi olanaksiz
olan asgarisine de bizzat katlandilar. Fransiz burjuvazisi
cuma glinleri orug tuttu ve Alman burjuvalari, pazar giin-
leri, bitmez tiikenmez Protestan vaazlarini husu ile din-
lediler. Maddeciligi benimsemekle yanlis yol tutmuslard:.
Die Religion muss dem Volk erhalten werden -dini, halk
i¢in muhafaza etmek gerek- toplumu, tam iflastan ancak o
koruyabilir. Kendileri i¢in esef edilecek husus, bu kesfi, an-
cak dini ebediyete kadar yitkmak i¢in ellerinden geldigika-
dar ¢alistiktan sonra yapmig olmalariydi. Ve simdi Ingiliz
burjuvasi 6ctinii alabilir ve soyle haykirabilirdi: “Aptallar!
Ben bunu size iki ytizy1l dnce sdyleyebilirdim!”

Bununla birlikte, ne Ingiliz burjuvasinin dindar aptal-
liginin ne de kita burjuvasinin post festum?” goris degis-
tirmesinin ylkselen proletarya dalgasinaset cekmeye yet-
meyeceginden korkarim. Gelenek biyiik bir tutucu giig-
tiir, tarihin vis inertiae’sidir,?® fakat yalnizca edilgin oldu-

27 [ls isten gectikten sonra (tam karsiligi: Bayramdan sonra).|

28 [Atalet giicii.]
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gundan yenilmeye yargilidir; din de kapitalist toplumi¢in
ebedi bir kurtulus ¢aresi olmayacaktir. Hukuki, felsefi ve
dinsel fikirlerimiz, ilgili toplumda hikiim stiren iktisadi
kosullarin su ya da bu 6l¢iide dogrudan dogruya iiriinleri
olduklarina gore, bu kosullar bir kez tiimiiyle degisince,
bu fikirler de kendilerini sonsuza dek koruyamazlar. Ve
doga-iisth vahiylere inanmiyorsak, hi¢bir dinsel vaazin
yikilmakta olan bir toplumu ayakta tutmaya yetmeyece-
gini kabul etmek zorundayiz.

Ingiltere’nin isci sinifi yeniden harekete geciyor. Ger-
¢i her tarlii gelenekle kosteklenmis durumda: Yalniz iki
partinin, muhafazakarlarla liberallerin var olabilecegi ve
is¢i stmfinin Blytk Liberal Parti’nin yardimiyla kurtul-
masi gerektigi yolundaki burjuva gelenegi?® Ilk bagimsiz
eylem denemelerinden artakalan vetrade-union’larin [isci
sendikalarinin] kendi grev kiricilarini kendi elleriyle ya-
ratmalarina yol agan, nizami ¢iraklik zamanini tamamla-
mamis olan her is¢iyi eski ve kalabalik trade-union’larin
disinda birakmak yolundakiis¢i gelenegi. Her seye karsin,
is¢i sinifi hareket halinde; Profesor Brentano dahi “kiirsii
sosyalizmi” meslektaslarina bunu bildirmek zorunda kal-
du. Ingiltere’deki her sey gibi, 0 da, kah tereddiit icinde, kih
kismen basarili kismen basarisiz sonuglaraulasarak, yavas
ve Ol¢lillt adimlarla ilerliyor; sosyalizmin igerigini 6ziim-
lerken, surada ya da burada sozciigiine karsi asir1 bir ce-
kingenlik gostererek ilerliyor ve hareket yayiliyor ve birbi-

29 [Labour Party’ye (Is¢i Partisi) analik edecek olan is¢i temsili i¢in komite-
nin (1900°de) kurulugsundan sekiz yil once yazilmistir.]
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ri ardindan is¢i katmanlarini kendine ¢ekiyor. Londra’nin
dogu ucunda oturan vasifsiz is¢ileri sarsip uyusuklukla-
rindan siyird: bile ve hepimiz bu yeni giiglerin ona nasil
bir canlilik kazandirdiklarin: gordik. Hareketin ilerleyisi
su ya da bu kimseye ¢ok yavas goriinse de, is¢i sinifinin
Ingiliz karakterinin en giizel 6zelliklerini canli olarak ko-
rudugunu ve Ingiltere’de bir mevzi bir kere ele gegirildi
mi, genellikle bir daha yitirilmedigini unutmayalim. Eger
yukarida s6zini ettigimiz nedenlerle eski Cartistlerin ¢o-
cuklar1 durumun gereklerine yanit veremedilerse, gorini-
se gore torunlar atalarina layik olacaklar.

Fakat Avrupa is¢i sinifinin zaferi, sadece Ingiltere’ye
bagli degildir: hi¢ degilse Ingiltere’nin, Fransa’nin ve
Almanya’nin isbirligi olmadan elde edilemeyecektir. Bu
son iki lilkede ig¢i hareketi, Ingiltere’de oldugundan ¢ok
daha ileridedir. Almanya’da basar1 daha simdiden gozle
goriinecek kadar yakindir: 25 yildir kaydettigi ilerlemenin
bir esi yoktur; durmadan artan bir hizla ilerlemektedir.
Alman burjuvazisinin siyasal yeteneklerden, disiplinden,
cesaretten, enerjiden ve sebattan, aglanacak derecede yok-
sun oldugunu gostermesine karsilik, Alman is¢i sinifi bu
erdemlere sahip oldugunu bir¢ok kez kanitlamistir. Bun-
dan asag: yukar1 dort yazyil 6nce Almanya, baskaldiran
Avrupa burjuvazisinin ilk hareket noktasi oldu; isler bu
kerteye vardiktan sonra, niye yine Almanya Avrupa pro-
letaryasimin ilk buyiik zaferine sahne olmasin?

Londra, 20 Nisan 1892
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FRANSIZ MADDECILIGININ
TARIHINE KATKI!

KARL MARX

“Dosdogru ve alelade anlanunda soylemek gerekirse”,
18. yiizyil aydinlanma ¢ag1 Fransiz felsefesi ve ozellikle
Fransiz maddeciligi, var olan siyasal kurumlara karsi, yi-
rurlikteki dine ve ilahiyata karsi savasim vermekle kal-
madi, fakat onun kadar, 17. yiizyld metafizigine kars1 ve
ozellikle Descartes, Malebranche, Spinoza ve Leibniz’inki
olmak Gzere her tiirlii metafizige karsi, agik¢a, uluorta sa-
vastr. Tipki Hegel’e karsi ilk olarak kesin bir tavir takin-
dig1 zaman Feuerbach’in, kurgularin sarhosluguna karsi
felsefenin kanaatkarligini ¢ikarmasi gibi, onlar da, meta-
fizige kars: felsefeyi ileri surdiler. Aydinlik ¢ag: Fransiz
felsefesine ve 6zellikle 18. ylzy1l Fransiz maddeciligine sa-
hay1 terk etmek zorunda kalmis olan 17. yiizyil metafizigi,
Alman felsefesiyle, 6zellikle de 19. yazyil kurgusal Alman
felsefesiyle onemli bir zafer kazanmis olarak yeniden tah-
ta ¢ikti. Hegel’in, dahiyane bir sekilde, bunu, bilinen her

1 {Kutsal Aile’ den aktarilmistir.]
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tiirld metafizikle ve Alman idealizmiyle birlestirmesin-
den ve evrensel bir metafizik imparatorluk kurmasindan
sonra, ilahiyata kars: saldirinin, 18. ylizyilda oldugu gibi,
kurgusal metafizige ve her tiirlii metafizige kars: saldiriya
yeniden yerini biraktig1 gorildi. Metafizik, artik dogru-
dan dogruya kurgusal bir ¢abayla tamamlanmis olan ve
insancillikla birlesen maddeciligin 6niinde, bir daha diril-
memek izere can verecektir. Ve eger Feuerbach, insancil-
likla birlesen maddeciligi kuram alaninda temsil ettiyse,
onu uygulama alaninda temsil edenler, Fransiz ve Ingiliz
sosyalizmiyle komiinizmi oldu.

“Dosdogru ve alelade anlanunda sdylemek gerekirse”
Fransiz maddeciliginde iki egilim vardir: birinin kokua
Descartes’a, digerinin kokii Locke’a dayanir. Ikincisi, en
Ustin derecede bir Fransizuygarlik 6gesidir ve dogrudan
dogruya sosyalizme ¢ikar; 6tekisi, yani mekanist madde-
cilik, ger¢ek anlamiyla Fransiz doga bilimine kavusur. iki
egilim, gelisimleri sirasinda ¢akisirlar. Burada, ne dog-
rudan dogruya Descartes’tan gelen Fransiz maddeciligi
tizerinde ne de Newton’cu Fransiz akimu ile Fransiz doga
biliminin genel gelisimi tizerinde duracak degiliz.

Oyleyse sununla yetinelim:

Descartes, fiziginde, maddede kendiliginden yarati-
c1 bir gli¢ gormiis ve mekanik hareketi maddenin yasam
atilimi olarak distinmisti. Fizik anlayisini, metafizik
anlayisindan timiyle ayirmusti. Fizik anlayisinin iginde,
madde tek téz, varligin ve bilginin biricik nedenidir.

Fransiz mekanist maddeciligi Descartes’in metafizi-
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gine karsi ¢ikarak fizik anlayisina baglandi. Ogrencileri,
isleri geregi metafizik diismanu, yani fizik¢i oldular.

Bu okul, hekim Leroy ile baslar, hekim Cabanis ile do-
ruguna erisir ve hekim La Mettrie bunun odak noktasini
olusturur. Leroy, ruh viicudun bir olus bi¢ciminden iba-
rettir ve fikirler mekanik hareketlerdir diyerek, hayvanlar
hakkindaki Descartes’¢t anlayisi —tipki 18. yiizyilda La
Mettrie’'nin yaptig1 gibi- insan ruhuna uyguladig zaman,
Descartes daha yasiyordu. Dahasi Leroy, Descartes’in ger-
¢ek kanaatini gizlemis oldugunu distiniiyordu; Descartes
buna itiraz etti. 18. ylizyilin sonunda Cabanis, Rapports
du Physique et du Moral de ’'Homme [Insanin Fizigi ile
Moralinin Iligkileri] adli eseriyle Descartes’st maddecilige
son bi¢cimini verdi.

Descartes’st maddecilik, bugiin hald Fransa’da yasa-
maktadir. En biiyiik basarilarini, “dosdogru ve alelade an-
laminda sdylemek gerekirse”, romantiklikle bile suglanan
mekanik doga biliminde kaydediyor.

Fransa'da 6zellikle Descartes tarafindan temsil edilen
17. yiizy\l metafizigi, dogar dogmaz karsisinda uzlasmaz
bir hasim olarak maddeciligi buldu. Descartes bununla,
Gassendi’nin, Epikuros’cu maddeciligin canlandiricisinin
sahsinda yiiz yiize geldi. Fransiz ve Ingiliz maddeciligi
Demokritos ve Epikuros’la daima siki bir bag muhafaza
etti. Descartes’st metafizik, Ingiliz maddecisi Hobbes’un
sahsinda diger bir muhalif buldu. Gassendi ile Hobbes,
o6lumlerinden ¢ok sonra, hasumlar1 battin Fransiz okulla-
rinda resmi gili¢ olarak tam hiikim siirdiiga bir sirada onu
yenilgiye ugrattilar.
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Voltaire, 18. yluzy1l Fransizlarinin Cizvitlerle Janse-
nistlerin* kavgalarina ilgisizliklerinin nedenini, felsefe-
den ¢ok, Law’in** para spekiilasyonlarinda aramak ge-
rektigine dikkati ¢eker. Dolayisiyla 17. yizyil metafizigi-
nin gozden diislsh, 18. yiizy1l maddeci kuramiyla, ancak
bu kuramin kendisi de o zamanki Fransiz yasaminin uy-
gulamadaki haliyle agiklandig1 6l¢iide agiklanabilir. Bu
yasamin hedefi, yasanan an, cismani zevklerle cismani
¢ikarlar, tek sozciikle diinya isleriydi. Ilahiyat aleyhta-
r1, metafizik aleyhtari, maddeci davranisin kaginilmaz
karsilhigy, ilahiyat aleyhtari, metafizik aleyhtari, maddeci
kuramlar olacakti. Metafizik, biitin sayginligini uygu-
lamada yitirmisti. Bizim burada goérevimiz, kuramsal
evrime kisaca isaret etmek.

17. ytizy1l metafiziginde (Descartes, Leibniz, vb. di-
stniilsiin) hdld din yabancisi, miispet bir igerik bulunu-
yordu. Matematikte, fizikte ve kendi alaninda goziiken
baska belirli bilimlerde kesifler yapiyordu. Fakat 18.
ylzyilin daha baginda, goriinGsteki budurumugtu gitti.
Mispet bilimler metafizikten ayrilmislar ve kendi 6zel

*17.ytizyihin ilk yarisinda, Jansenius’un énderliginde geligtirilen ve in-
sanin ozglr karar verme yetenegini vurgulayan Cizvitlerekarsi Tanri
istencinin Ustinligiini savunan dinsel 6greti yandaslari. Pascal’in de
destegini alan bu gorigiin merkezi Port-Royal manastirt idi. -¢.

** 1715'te olen XIV. Louis’nin biraktigi siiregen biitceagiginagézimarayan
Fransiz kralligini, kargiliksiz kagit para, hisse senedi, devlet tahvili ba-
sarak bunalimdan ¢ikarabilecegini savunan ve giristigi bu spekilasyon
balonu ¢ékiince Aralik 1720’de iilkeden kagmak zorunda kalan Iskogyalt
maliyeci. -¢.
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alanlarini ¢izmislerdi. Gergek varliklarla dinyevi seyler
tam butiin ilgiyi kendilerine ¢ekmeye basladiklar: sira-
da, metafizigin tim zenginligi distinsel varliklarla 6teki
dinyadaki seylere indirgenmis bulunuyordu. Metafizik
yavanlasmisti. 17. ylzyilin son biiyik Fransiz maddeci-
lerinin, Malebranche ile Arnauld’nun tam odldiikleri y1l-
da Helvétius ile Condillac diinyaya geldiler.

17. yuzy1l maddeciligine ve her tirlii maddecilige, ku-
ramagisindan sayginhiklarini kaybettiren adam Pierre Bay-
e olmustur. Silaht, bizzat metafizigin tilstmli formulleriy-
le doviilmis olan kuskuculuktu. Kendisi de Descartes’ci
metafizikten yola ¢ikmisti. Feuerbach kurgusal ilahiyatla
savasirken, ilahiyatin son dayanagini kurguda gordiigii ve
ilahiyatg¢ilar1 s6zde bilimselliklerinden vazgegerek kaba
ve mide bulandiric1 imana dénmeye zorlamak ihtiyacin-
da oldugu i¢in, kurgusal felsefeyle de savasima siiriiklen-
di; ayni sekilde Bayle, din konusunda kuskular duydugu
icindir ki, bu iman1 destekleyen metafizikten de kusku
duymayabasladi. Bundan dolay1 metafizigi, butiin tarih-
sel evrimi icinde elestiriye tabi tuttu. Oliimiiniin tarihi-
ni yazmak i¢in onun tarihgisi oldu. Ozellikle Spinoza ile
Leibniz’i ¢liratti.

Pierre Bayle, metafizigi kuskuculuk araciligiyla ¢6ztp
eriterek, maddeciligin ve sagduyu felsefesinin Fransa’da
kabulini hazirlamaktan daha ileri bir sey yapti. Katiksiz
Tanrisizlardan kurulu bir toplumun var olabilecegini, bir

2 [Marx, tarihlerde bir yanhghk yapmis. Gergekten de, Malebranche
1715'te, yani Condillac ile Helvétius’'un dogduklar: yilda élduyse de,
Arnauld (“buyiik Arnauld”) daha 1694’te 6lmusti.|
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Tanrisizin namuslu bir adam olabilecegini, insanin Tan-
risizhik yiizinden degil, fakat hurafecilik ve putperestlik
yliziinden algaldigini ortaya koyarak, kisa bir stire sonra
kurulacak olan Tanrisiz toplumun habercisi oldu.

Bir Fransiz yazarin sozleriyle, Pierre Bayle, “17. ylizyil-
daki anlaminda son metafizik¢i” ve “18. ytizyildaki anla-
minda ilk filozof” oldu.

17. ytizyil ilahiyatinin ve metafiziginin olumsuz ¢iiri-
talisiinGn yani sira, olumlu bir metafizik karsit: dizgeye
ihtiya¢ vardi. Zamanin yasayan eylemini bir dizge haline
getirecek ve ona kuramsal bir temel saglayacak bir kitap
gerekti. Locke’un Essai sur ’Entendement humain [Insa-
nin Anlama Yetenegi Uzerine Deneme] adli eseri, Mang'in
karsi yakasindan tam zamaninda vyetisti. Sabirsizlikla
beklenen bir konuk gibi sevkle karsiland..

Su soru sorulabilir: Locke, Spinoza’'nin izinden gitmis
olmasin? “Cismani” tarihin yaniti su:

Maddecilik, Buytk Britanyanin ger¢ek ¢ocugudur.
Buyiik skolastik distinir Duns-Scot, daha o zamanlar-
da, “acaba madde diisinemez mi ..” diye kendi kendine
soruyordu.’

Locke’un eserinin Fransizlar i¢in nasil tam zamaninda
yetistigini animsattik. Locke sagduyu felsefesini kurmus-
tu, yani dolambagl bir yol izleyerek, normal insan duyu-
lariyla onlara dayanan algilara sirtini ¢eviren bir filozof
bulunmadiginu ileri sirmisti. Locke’un en yakin 6gren-

63 [BundansonraEngels’in“TarihselMaddecilik” yazisina aktardigi bélim
geliyor; bunu yukarda verdigimiz igin buradan ¢ikardik. (Bkz: s. 85 ve
devami.)
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cisi sayilan ve onun Fransiz ¢evirmeni olan Condillac,
Locke’'un duyumculugunu hemen 17. yiizyil metafizigine
karsi kullandi. Fransizlarin bu metafizigi, hayal gliciiniin
ve ilahiyat¢i dnyargilarin alelade bir sagmalamasidur, di-
yerek hakli olarak attiklarini gosterdi. Descartes, Spinoza,
Leibniz ve Malebranche’in kuramlarini ¢lriten bir eser
yayinladi.

Essai sur I'Origine des Connaissances humaines [In-
san Bilgilerinin Kokeni Hakkinda Deneme] adli eserin-
de, Locke’un fikirlerini gelistirdi ve yalnizca ruhun degil,
fakat duyularin da, yalnizca diistinceler yaratma sanati-
nin degil, fakat duyularla algilama sanatinin da, bir de-
ney ve aliskanlik sorunu oldugunu kanitladi. Dolayisiyla
insanin biitiin gelisimi editime ve dis kosullara baghdir.
Condillac, butiin Fransiz akimlari i¢inde, yalnizca se¢me-
ci (éclectique) felsefe tarafindan asildi.

Fransiz maddeciligi ile Ingiliz maddeciligi arasindaki
ayrim, iki ulusun ayrimidir. Fransizlar, Ingiliz maddeci-
ligine ruh, et ve kan, soz giizelligi kattilar. Ona yoksun
bulundugu coskuyu ve inceligi verdiler. Onu uygarlastir-
dilar.

Maddecilik, yine Locke’tan hareket eden Helvétiusle
birlikte, 6zgiil Fransiz niteligine biiriinityor. Helvétiusdaha
ilk anda, onu toplum yasamuyla iliskisi i¢inde ele aliyor
(Helvétius: De ’'Homme [Insan Uzerine]). Duyusal 6zellik-
ler ve 6zsaygi, yasamun tadini ¢ikarmak ve iyi anlasilmisg
kisisel cikar, her tiirlii ahlakin temelidir. Insan zekalarinin
dogal esitligi, us alanindaki ilerlemeyle sanayideki iler-
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lemenin birligi, insanin dogal iyiligi, egitimin muazzam
glcd, iste bunlar kuraminin baslica bilesenleridir.

La Mettrie'nin yazilar1 Descartes’si maddecilikle In-
giliz maddeciliginin bir bilesimidir. Descartes’in fizigini,
ayrintilarina dek kullantyor. “Makine-insan”, Descartes’in
“makine-hayvan”inin bir kopyasidir. Holbach’in Systéme
de la Nature [Doganin Dizgesi] eserinde, ahlak bolimii-
niin esas olarak Helvétius’an ahlaki tizerine kurulmus
bulundugu gibi, fizik béliimii de Ingiliz ve Fransiz madde-
ciliklerinin bir karisimidir. Metafizige yine en fazla bag-
lanan, bu yiizden de Hegel'in 6vgiilerini kazanan Fransiz
maddecisi Robinet (De la Nature [Doga Uzerine]), agik¢a
Leibniz’e dayaniyor.

Descartes fiziginden ve [ngiliz maddeciliginden ¢ikan
Fransiz maddeciliginin ikili kokenini ve bu maddeciligin
17. yazyil metafizigine, Descartes, Spinoza, Malebranche
ve Leibniz’in metafizigine karsithgint gosterdikten sonra,
artik ne Volney, Dupuis, Diderot, vb.den ne de fizyokrat-
lardan soz etmemiz gerekiyor. Bu karsitlik, Almanlara,
ancak kendileri de kurgusal metafizige karsi ¢iktiklarin-
dan beri goziikebilirdi.

Descartes¢: maddecilik nasil gercek anlaminda doga
bilimine variyorsa, Fransiz maddeciliginin oteki egilimi
de dogrudan dogruya sosyalizme ve komiinizme ¢ikiyor.

Maddeciligin, insanlarin kokendeki iyilikleri ve zi-
hinsel yetenek esitlikleri hakkinda, deneyin, aliskanli-
gin, egitimin muazzam gicii hakkinda, insan iizerinde
dis kosullarin etkisi hakkinda, sanayinin ylce anlami
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hakkinda, zevk almanin mesruiyeti hakkinda, vb. 6gret-
tiklerini inceleyince, onu zorunlu olarak komiinizme ve
sosyalizme baglayan seyin ne oldugunu kesfetmek icin
pekkeskinbir zekidyasahip olmak gerekmez. Eger insan,
batin bilgi, duyum, vb.’yi duyumsanabilir diinyadan ve
bu diinya i¢indeki deneylerinden elde ediyorsa, aslinda
onemli olan, goziimiziin dniindeki diinyayt, bunun igin-
de insanin gergekten insani olani yasayabilecegi ve ona
alisabilecegi, insan olma niteligini kendii¢inde duyum-
sayabilecegi bir bi¢imde diizenlemektir. Eger iyi anlagil-
mus kisisel ¢ikar her tiirlti ahlakin temeliyse, 6nemli olan,
insanin kisisel ¢itkariylainsanlik ¢ikarinin birlesmesidir.
Eger 6zgiirlik maddeci anlamdaysa, yani insan sundan
ya da bundan korunmanin olumsuz giiciiyle degil, fakat
gergek kisiligini gelistirmenin olumlu giiciiyle 6zgiirse,
sucu bireysel olarak cezalandirmak yerine, sugun top-
lum diigmani yuvalarin: yitkmak ve herkese, kendi yasa-
mun1 esash olarak gergeklestirmek i¢in gerekli toplumsal
alani saglamak gerekir. Eger insan, dogasinin geregi ola-
rak topluma agiksa, ger¢ek dogasini ancak toplum iginde
gelistirebilir ve dogasinin giicti tek bireyin giictiyle degil,
fakat toplumun giciiyle 6l¢tilmelidir.

Bu savlar ve buna benzer baskalari, en eski Fransiz
maddecilerinde dahi, hemen hemen s6zciigi sézctigiine
karsimiza ¢ikiyor. Burada, degerleri hakkinda yargida bu-
lunacak degiliz. Locke’un oldukga eski bir Ingiliz yanda-
sinin, Mandeville’in I’Apologie des Vices [Kusurlara Ovgii)
adli eserinden hareketle, maddeciligin sosyalist egilimi-
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nin 6zelligini belirtebiliriz. Mandeville, kusurlarin simdi-
ki toplum i¢in kagmilmaz ve yararli oldugunu gosteriyor.
Bu da simdiki toplum igin bir 6vgi degildir.

Fourier, dogrudan dogruya Fransiz maddecilerinin
ogretisinden hareket ediyor. Babeufciiler kaba, uygarlik
bilmeyen maddecilerdi, fakat gelismis komiinizm bile
dogrudan dogruya Fransiz maddeciligine baglidir. Gergek-
ten de, Helvétius’an buna verdigi bi¢im i¢inde maddecilik
yeniden anayurduna, Ingiltere’ye doniiyor. Bentham, iyi
anlasilmis cikar kuranmini nasil Helvétius'Gin ahlaki aze-
rine kuruyorsa, ayni sekilde Owen, Ingiliz komiinizmini
Bentham’in kuramindan hareketle kuruyor. Ingiltere’ye
stirgiin giden Fransiz Cabet, orada yerli komunist fikir-
lerle uyariliyor ve Fransa'ya donerek komiinizmin en ta-
ninmis, ama en yiizeysel temsilcisi oluyor. Daha bilimse]
olan Fransiz komunistleri, Dézamy, Gay, vb., maddecilik
Ogretisini, Owen gibi, gercek insancillik 6gretisi ve komii-
nizmin mantiki temeli olarak gelistiriyorlar...

Dikkat — Fransiz maddeciliginin Descartes ve Loc-
ke ile olan baglar1 ve 18. yiizyil felsefesinin 17. ylizyil
metafizigine karsithgi, ¢agcil Fransiz felsefe tarihlerinin
c¢ogunda aynintilariyla agiklanmig bulunuyor. Elestirel
Elestiri'ye yanit vermek i¢in burada, bilinenleri yinele-
mekle yetinebilirdik. Buna karsilik, 18. ytizyil maddeci-
liginin 19. yiizyil Ingiliz ve Fransiz komiinizmiyle baglari
heniiz kapsamli bir agiklamanin konusu olmadi. Burada,
Helvétius'ten, Holbach’tan ve Bentham’dan birka¢ anlam-
I alintida bulunmakla yetiniyoruz.
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I. HELVETIUS. “Insanlar kétii degildirler, ancak ¢1-
karlarina tabidirler. ... O halde yakinilmasi gereken konu,
insanlarin kotalaga degil, fakat 6zel ¢ikar1 daima genel
¢ikarin karsisina getirmis olan yasa koyucularin cahilligi-
dir.” — “Buglne dek en giizel ahlak 6zdeyisleri ... ulusla-
rin torelerinde hicbir degisiklik yaratmadi. Bunun nedeni
nedir? Nedeni, bir halkin kusurlarinin, sdylemeye cesa-
ret edersek, daima yasalarinin i¢inde gizlenmis olmasi-
dir. New Orleans’da, kraliyet ailesinden olan prensesler,
kocalarindan igrendikleri vakit onlar1 kovup yenileriyle
evlenebilirler. Boyle ulkelerde ikiytizli kadinlar yoktur,
zira 0yle olmakta higbir ¢ikarlar1 yoktur.” — “Siyaset ve
yasama giiciiyle birlesmeyen ahlak, bos bir bilim olarak
kalir” — “Ikiytzli ahlakgilar .. sununla taninirlar ki,
bir yandan, imparatorluklar yikacak kusurlara kars il-
gisiz kalirlar; 6te yandan, kisisel kusurlara kudurmusga-
sina saldirirlar.” — “Insanlar ne iyi ne de kotii dogarlar,
fakat ortak bir ¢ikarlar1 bulunup bulunmamasina bagh
olarak, iyi de, k6t de olmaya hazirdirlar.” — “Yurttaslar
6zel mutluluklarini kamu yarar i¢in ugragsmadan sagla-
yamasalardi, delilerden baska kotii huylu kalmazdi” (De
UEsprit (Tin Uzerine), Paris, 1822, L. s. 117, 240, 241, 249,
251, 369 ve 339).

Helvétiuse gore insan egitimle yogruluyorsa (egitim de-
yince de (bkz : a.ge., s. 390) yalnizca alelade anlaminda eg;i-
timi degil, fakat bir insanin yasama kosullarinin batanana
kastediyor), kisisel ¢ikarla genel ¢ikar arasindaki geliskiyi
ortadan kaldiracak bir reform gerektigi zaman, boyle bir re-
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formu gergeklestirmek i¢in insanin bir biling déntisimiine
ihtiyaci vardir: “Halklarin, eski yasa ve torelere karsi besle-
dikleri aptalca saygiy1 zayiflatmadan, biiyiik reformlar ger-
ceklestirilemez” (a.ge., s. 206) ya da, bagka yerde dedigi gibi,
sorun cahilligi ortadan kaldirmaktir.

II. HOLBACH.® “Sevgi nesnesini severken insan an-
cak kendikendisini sever; kendi cinsinden varliklara kar-
s1 besledigi sevgi sadece 6ziine besledigi sevgidir.” “Bize
bir seyi sevdiren ya da ondan nefretettiren ... daima, bize
olanyararidir.” (Systéme Social [Toplumsal Dizge), I, Paris
1822, s. 80, 112). Ama: “Insan kendi ¢ikar1 i¢in, diger in-
sanlar1 sevmelidir, zira onlar kendi rahati igin gereklidir-
ler. ... Ahlak ona sunu gosterir ki, batiin varliklar iginde
insana en gerekli yine insandir” (s. 76). “Gergek ahlak ve
gercek siyaset, ¢cabalarini birlestirerek karsilikli mutluluk-
lar1 i¢in ¢aligmak (izere insanlari birbirine yaklagtirmaya
ugrasmaktir. Cikarlarinizi ortaklarimizinkinden ayiran
her ahlak yanhstir, ¢ilginhiktir, dogaya aykiridir” (s. 116).
“Bagkalarini sevmek ... ortak yarara ¢alismak tzere ¢i-
karlarimuzi ortaklarimizinkiyle birlestirmektir. ... Erdem,
toplum halinde birlesmis insanlarin yararidir yalnizca” (s.
77). “Tutkusuz ve arzusuz bir insan, insan olmaktan ¢ikar.
... Kendisiyle tamamen ilgisiz olduguna gore, onu baska-
larina baglanmaya nasil itebiliriz? Her seye kars: ilgisiz,
tutkudan yoksun, kendi kendine yeten bir insan, toplum
icinde yasayacak bir varlik degildir artik. ... Erdem, iyili-
gin iletilmesinden baska bir sey degildir” (s. 118). “Dinsel

4 [Holbach’tan ve Bentham’dan bu iki parga, Kutsal Aile’ye Fransizca ola-
rak aktarilmistir.]
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ahlak, hi¢bir zaman insanlar1 daha toplumsal kilmaya ya-
ramadi1” (s. 36).

III. BENTHAM. Bentham’dan yalnizca “siyasal an-
lamda genel ¢ikar™ kotiledigi bir parcay1 aktaracagz.

“Bireylerin ¢ikar: ... genel ¢ikar dniinde gegerli olma-
maktadir. Fakat .. bu ne demektir? Her birey, bir digeri
kadar, biitiniin bir par¢asi degil midir? Kisilige burin-
diirdigiimiiz bu genel ¢ikar, soyut bir terimden baska bir
sey degildir; yalnizca bireysel ¢ikarlarin bitiiniinii temsil
eder. ... Digerlerinkini artirmak igin bir kisinin servetini
feda etmek iyi olsaydi, hi¢bir sinir koyamadan bir ikin-
cisini, bir Gi¢iinciisiin( feda etmek daha da iyi olurdu. ...
Bireysel ¢ikarlar, biricik ger¢ek ¢ikarlardir. (Bentham:
Théorie des Peines et Récompenses [Cezalar ve Odiiller Ku-
rami), Paris, 1835, 3. basim, II, s. 230).
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FELSEFEYLE ILGILI MEKTUPLAR
[SECMELER]

KARL MARX - FRIEDRICH ENGELS

MARX'TAN PAUL ANNENKOV'A'
BRUKSEL, 28 ARALIK [1846]

... Bi¢gimi ne olursa olsun, toplum nedir? Insanlarin
kargilikli eylemlerinin triinii. Insanlar, su ya da bu top-
lum bi¢imini se¢mekte serbest midirler? Hi¢ de degil.
Insanlarin tiretim giiglerinin belirli bir gelisme diizeyini
varsayin, insanlararasi iligkilerin ve tiiketimin belirli bir
bi¢imini elde edersiniz. Uretimin, insanlararas iliskile-
rin, tiketimin belirli bir gelisme diizeyini varsayin, top-
lumsal diizenin belirli bir bi¢imini, ailenin, siniflarin be-
lirli bir drgiitlenme tarzini, tek sézciikle belirli bir medeni
[sivil] toplum elde edersiniz. Belirli bir medeni toplum
varsayin, medeni toplumun resmi disavurumu olan belir-
li siyasal kosullar elde edersiniz. Iste bunu, Bay Proudhon
hi¢bir zaman anlamayacak, ¢linki devleti topluma, yani
toplumun resmi biresimini resmi topluma sikayet edince
biiytk bir is basardigini saniyor.

1 [Paul Vasilyevig Annenkov (1812-1887). Marx’la sahsen tanigmug olan li-
beral bir Rus gazetecisi.]
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Insanlarin, -biitiin tarihlerinin temeli olan- iiretim
giiclerini serbestce se¢mediklerini eklemeye gerek yok,
¢lunk, her tiretim giicti kazanilmis bir gi¢tir, daha 6nce-
ki bir etkinligin Grtintidiir. Oyleyse iiretim giicleri insan-
larin uygulamada harcadiklar: enerjilerinin sonucudur;
fakat bu enerjinin kendisi, insanlarin i¢inde bulunduklar:
kosullar tarafindan, daha 6nce kazanilmis tiretim gigleri
tarafindan, o insanlardan 6nce var olan, onlarin yaratma-
diklari, bir dnceki kusagin eseri olan toplum bi¢imi ta-
rafindan belirlenir. Bu basit olay, yani her yeni kusagin,
bir dnceki kusak tarafindan kazanilmis olan ve yeni iire-
tim i¢in ona hammadde hizmeti géren tiretim gigleriy-
le karsilagmasi olayi, insanlarin tarihinde zincirleme bir
bag yaratiyor; boylece, insanlarin tiretim giigleri ve do-
layisiyla toplumsal iliskileri gelistigi i¢in daha da anlam
kazanan bir insanlik tarihi olusturuyor. Zorunlu sonug
su: bilincinde olsunlar ya da olmasinlar, insanlarin top-
lumsal tarihi, bireysel gelisimlerinin tarihinden baska bir
sey degildir. Maddi iliskileri, baitiin iliskilerinin temelini
olusturur. Bu maddi iliskiler, insanlarin somut ve bireysel
etkinliklerini zorunlu olarak i¢inde gergeklestirdikleribi-
¢imlerden ibarettir.

Bay Proudhon, diisiincelerle nesneleri birbirine karis-
tirtyor. Insanlar, kazandiklar: bir seyden hi¢bir zaman
vazge¢mezler; fakat bu, i¢lerinde bazi iiretim giigleri elde
ettikleri toplum bi¢imlerinden hi¢bir zaman vazge¢mez-
ler demek degildir. Tam aksine. iligki bigimleri, kazanil-
mis Uretim glglerine uygun diismedigi anda insanlar,
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elde edilen sonugtan yoksun kalmamak, uygarliin mey-
velerini yitirmemek i¢in bitiin geleneksel toplum bigim-
lerini degistirmek zorundadirlar. Burada iliski kelimesini
Almancadaki Verkehr® gibi en genis anlaminda kullani-
yorum. — Ornegin: ortagagdakisayisizbag, ayricalik, es-
naf kihyali1 ve loncalar dizgesi, bu kurumlari dogurmus
olan yiriirlikteki dretim giiclerine ve daha 6nceki top-
lumsal duruma uygun diisen toplumsal iliskilerdi. Lon-
calar ve yonetse] diizenlemeler diizeninin korumasi altin-
da sermaye birikmis, deniz ticareti gelismis, somiirgeler
kurulmustu — ve insanlar, bu meyveleri kendi i¢lerinde
olgunlastiran bigimleri korumak isteselerdi, biitin bu
meyveleri yitirirlerdi. Bundan dolay1 gok iki kez giirledi:
1640 Devrimi ile 1688 Devrimi. Ingiltere’de, biitiin eski
iktisadi bi¢imler, bunlara karsilik gelen toplumsal iliski-
ler, eski toplumun resmi disavurumu olan siyasal durum,
her seyyerlebir edildi. Demek ki, insanlarin Giretimlerine,
tuketimlerine, alisverislerine ¢erceve olan iktisadi bi¢im-
ler gecicidir ve tarih tarafindan kosullanmigstir. Yeni tre-
tim gligleri elde ettiklerinde insanlar, Gretim bigimlerini
degistirirler ve iretim bigimleriyle birlikte, bu belirli tire-
tim bi¢iminin zorunlu kosullarindan baska bir sey olma-
yan biittn iktisadi iliskileri de degistirirler.

... Bay Proudhon, insanlarin ¢uhayi, bezi, ipeklileri
yaptiklarini ¢ok iyi anlamig; bu kadarcigini anlamanin
da pek o kadar 6viiniilecek yani yok! Bay Proudhon’un
anlamamis oldugu sey, bu insanlarin, i¢inde ¢uhay1 ve

2 [insanlararastiligkiler demektir.]
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bezi drettikleri toplumsal iliskileri de kendi yetenekle-
rine uygun olarak yarattiklaridir. Toplumsal iliskileri,
maddi Gretim bigimlerine uygun olarak big¢imlendiren
insanlarin, diisiinceleri, temel kavramlari, yani bu aym
toplumsal iliskilerin diistinsel soyut disavurumlarini da
bi¢imlendirdiklerini Bay Proudhon daha da az anlamus.
Ne var ki kavramlarin, yansittiklar: iliskiler denli son-
suzluktan uzakolmalaribu yiizdendir. Bunlar, tarihsel ve
gecici uriinlerdir. Bay Proudhon i¢in, aksine, dastinceler,
kavramlar ana 6geyi olusturur. Ona gore tarihi yaratan
insanlar degil, bu fikirlerle kavramlardir. Soyutlamalar,
art kavramlar, yani insanlardan ve onlarin maddi eyle-
minden koparilmis diisiince elbette dlimsiiz, degismez,
hareketsizdir; katiksiz bir ussal varliktan baska bir sey
degildir; bu da, soyutlama aslinda soyuttur demeye gelir.
Hayran olunasi bir safsata!

Bundan dolay:idir ki, temel kavramlar bigiminde gora-
len iktisadi iliskiler, Bay Proudhon’a gore, ne baslangici ne
de bir ileri dogru bir hareketi olan ezeli ve ebedi forml-
lerden baska bir sey degildir.

Baska bir deyisle: Bay Proudhon, burjuva yasamimn
kendisi i¢in sonu gelmeyecek bir gercek oldugunu dogru-
dan dogruya soylemiyor; burjuva iliskilerini fikirler bigi-
minde disavuran kavramlari Tanrilastirarak bunu dolayh
olarak soyliyor. Burjuva toplumunun triinlerini, kendi-
lerini ona ana kavramlar, fikirler bi¢iminde gosterdikleri
andan itibaren bagimsiz, kendine 6zgi bir yasami olan,
ebedi varhiklar olarak kabul ediyor. Boylece, burjuva uf-
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kunun 6tesine gecemiyor. Ebedi bir gergeklige sahip kildi-
g1 burjuva distinceleriyle is gordiigiinden, bu disiinceler
i¢in bir biresim, bir denge arastiriyor ve bugiinki denge
durumunun, olabilecek tek denge oldugunu gérmiiyor.

Aslinda, butin iyi burjuvalarin yaptigindan baska
bir sey yapmuyor. Hepsi, rekabetin, tekelin, vb. ilke ola-
rak, yani soyut diisiince olarak, yasamin biricik temelleri
olduklarini, fakat uygulamada ¢ok kusurlu islediklerini
soyliyor. Hepsi rekabeti istiyor, ama zararh sonuglarin-
dan arinmis olarak. Hepsi olmayacak bir seyi, yani bu
kosullarin zorunlu sonuglari olmaksizin, burjuva yasami-
nin kosullarini istiyor. Higbiri, burjuva iiretim bi¢iminin,
tipki feodal diretim bigimi gibi tarihsel ve gegici bir bigim
oldugunu anlamiyor. Bu yanilgi, burjuva insanin onlar
i¢in her tiirlt toplumun olabilecek tek temeli olmasindan,
insanin artik burjuva olmayacag bir toplum diisiineme-
melerinden kaynaklaniyor.

Dolayisiyla Bay Proudhon, ister istemez dgretiseldir
[doktriner]. Bugiinkii diinyay1 sarsan tarihsel hareket,
onun goziinde, iki burjuva fikrinin dogru dengesini, bi-
resimini bulma sorunundan baska bir sey degildir. Boy-
lece, ince fikirler kovalaya kovalaya bu akilli delikani,
Tanr’'nin gizli diisiincesini, birbirinden ayr1 olmalari-
nin tek hikmeti, Bay Proudhon’un bunlari bugtnkii are-
tim etkinliginden, yansittiklar1 gergekler bilesiminden
ayirmast olan, birbirinden yalitilmis iki fikrin birligini
kesfediyor. Insanlarin daha once elde ettikleri iiretim
glicleriyle, bu tiretim giliglerine artik uymayan toplum-
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sal iliskiler arasindaki ¢atigmadan dogan biiytk tarih-
sel hareket yerine; bir ulusun siniflari arasinda ve gesitli
uluslar arasinda hazirlanmakta olan korkung savaslar
yerine; bu ¢atismalarin tek ¢ozim yolu olan yiginlarin
gercek ve coskun eylemleri yerine; bu yaygin ve karmagik
biiylik hareket yerine, Bay Proudhon, kendi kafasinin bo-
salma hareketini (le mouvement cacadauphin)’ koyuyor.
Demek ki, tarihi yapanlar, lanri’nin gizli disiincesini
kapacak yetenekteki insanlar, bilginlerdir. Siradan hal-
kin, onlarin vahiylerini uygulamaktan baska bir isi yok-
tur. — Bay Proudhon’un her tiirlii siyasal hareketin nigin
acik¢a diigmani oldugunu simdi anliyorsunuz. Ona gore
bugilinki sorunlarin ¢éziimii, siyasal eylemde degil, fakat
kafasinin diyalektik firdondiilerindedir. Onun gézinde
kavramlar itici giigler oldugundan, bu kavramlar: de-
gistirmek i¢in somut yasami degistirmenin geregi yok-
tur. Tam tersine: kavramlar degistirilirse, bunun sonu-
cunda toplum da degisecektir.
Celiskileriuzlastirmagabasii¢inde,Bay Proudhon™un
kendikendine sormadigi tek sey, bu geliskilerin dogru-
dan dogruya temelini yikmanin gerekliolup olmadigi-
dir. Krali, Millet Meclisini, Ayani, toplumsal yasamin
ayrilmaz parcalar1 gibi, sonsuza dek yasayacak kav-
ramlar gibi goren siyasal 6greti sahibine her bakimdan
benziyor. Yaptig: tek sey, bu gigleri dengede tutacak
yeni bir formal aramak; oysa aslinda bunlarin dengesi

3 [Metinde Fransizca. Devrim sirasinda, cumhuriyetgiler, modast Marie-
Antoinette tarafindan yaratilan hardal renkli bir kumasa, anlamlt bir
bi¢imde, veliaht kakasi (cacadauphin) adin: takmiglardu.]
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birinin digerine kdh hakim, kdh koéle oldugu hareketin
icindedir. Aynibigimde, 18. ylizyilda, bir strii siradan
disinir, toplum siniflarini, krali, soylulari, parlamen-
toyu vs. dengede tutacak gergek formala bulmakla ug-
ragtyordu ve ertesi glin ne kral, ne soylular ne de par-
lamento kalmisti. Bu ¢atisma i¢inde gercek dengenin
bulunmasi, bu feodal varliklarave onlarin karsitlarina
temel olusturan biitiin toplumsal iliskilerin yikilma-
sindan ibaretti.

Bay Proudhon, ebedi fikirleri, ar1 usun kavramlari-
n1 bir yana, insanlari ve onun géziinde bu kavramlarin
uygulanmasindan ibaret olan ger¢ek yasamlarini 6biir
yana koydugundan, daha baslangigta, onda yasam ile
distinceler, ruhile viicut arasindabir ikilik -bir¢ok bi-
¢imde ortaya ¢ikan bir ikilik- bulacaksiniz. $imdi bu
aykiriligin, Bay Proudhon’un Tanrilastirdigi kavram-
larin yersel kdkenini ve tarihini anlamaktaki becerik-
sizliginden baska bir sey olmadigini goriiyorsunuz.
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MARX' TAN JOSEPH WEYDEMEYER'E
S MART 1852

... Kendimle ilgili olarak sunu séyleyebilirim ki, ¢ag-
c1l toplumdaki siniflarin ne varhigini ne de aralarindaki
savasimi kesfetmis olma onuru bana aittir. Benden ¢ok
once bazi burjuva tarihgiler, bu sinif savagiminin tarih-
sel gelisimini anlatmislar, birtakim burjuva iktisat¢ilar
ise bunun iktisadi anatomisini ortaya koymuslardi. Yeni
olarak yaptigim sundan ibaretti: 1. simflarin varliginn,
yalmzca tiretimin belirli tarihsel gelisim evrelerine bagh
oldugunu; 2. sinif savagiminin zorunlu olarak proletarya
egemenligine [diktatoryasina) gotiirecegini; 3. bu egemen-
ligin kendisinin biitiin simiflarin kalkmasina ve sinifsiz bir
toplumun kurulmasina gegisten baska bir sey olmadigini
gostermek. ...
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MARX'TAN ENGELS’E
25 EYLUL 1857

... Army’nin (ordunun) tarihi, Gretim gigleri ile top-
lumsal kosullarin baglantisi hakkindaki goriis tarzimizin
dogrulugunu, herhangi bir seyden daha iyi olarak ortaya
koyuyor. Genellikle ordu, iktisadi gelisim i¢in 6nemlidir.
Ornegin, ilk¢agda iicretin tamamen gelistigini ilk olarak
orduda gortiyoruz. Aym sekilde Romalilarda, peculium
castrense [kamptaki askerin biriktirdigi para] aile baba-
st olmayanin, taginir mallar tizerindeki mulkiyet hakki-
nin ilk kez tanindig: tiizel [hukuki] bi¢imdir. Diger bir
ornek, loncalar orgiitlenmesindeki fabri’ler [asker is¢iler]
loncasidir. Makinelerin ilk kez biiy Gk 6l¢ide kullanilmasi
da bir 6rnektir. Hatta, Grimmm'’in tas devri gegtikten son-
ra madenlerin 6zel bir deger kazanmalar1 ve para olarak
kullanilmalari, goriuniise gore, baslangigtasavas igin tas:-
diklar1 6neme dayaniyor. Yine ordularin i¢indedir ki bir
iskolu iginde isboliimi ilk kez gergeklestirilmistir. Burju-
va toplumunun biiriindGga bigimlerin bitiin tarihi, ¢ar-
pic1 bir bicimde orada 6zetlenmis durumda. Bir giin vakit
bulursan, sorunu bu ac¢idan alip islemek gerekecek. ...
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MARX'TAN ENGELS’E
7 TEMMUZ 1866

... Calisma diizeninin iiretim araglari tarafindan belir-
lendigine iliskin kuramimiz, hi¢bir yerde insan 6ldiirme
sanayiinde oldugu denli parlak bir bi¢cimde dogrulaniyor
mu? Bunun Gizerine, kitabimda' scnin adinla ek olarak ya-
yinlayabilecegim bir seyler yazimana gergekten deger (ben
bu hususta yetkili degilim). Bunu diisiin. Ama, yapmak
istiyorsan, bu konuyu ex-professo [profesyonel olarak] in-
celedigim ilk cilde yetismesi gerek. Baslica eserimde de
(simdiye kadar yaptiklarim entiplften seyler), basit ak-
tarmalar yoluyla degil, fakat dogrudan dogruya is ortag:
olarak belirirsen ne kadar ¢ok sevinecegimi anlarsin! ...

4 [Sozu edilen kitap, Kapital'dir.]
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ENGELS'TEN CONRAD SCHMIDT’E
5 AGUSTOS 1890

... Genellikle “maddeci” kelimesi, Almanya’da bir-
cok yeniyazara, buetiketi yapistirincaher sey hallola-
cakmus gibi, daha6tebirincelemeye ge¢cmeden her tiir-
li seye etiket olacak basit bir s6z gorevi gormektedir.
Oysa bizim tarih gorisiimiz, Hegelcilerin bi¢iminde
kurgulara girismeye yarayan bir manivela degil, her
seyden dncebirarastirmayonergesidir. Cesitli toplum
diizenlerinin karsilig1 olan siyasal, hukuki, bedii [es-
tetik], felsefi, dinsel, vb. goriis tarzlarinibunlardan ¢i-
karmay1 denemeden dnce, bu toplum yapilarinin var-
lik kosullarini ayrintili bir big¢imde arastirmak, biitin
tarihi yeniden incelemek gerek. Bu noktada, simdiye
kadar az insan bu ise ciddiyetle giristigi i¢in, az sey
yapildi. Bu noktada yiginla yardima gereksinimiz var,
calisma alani sonsuz derecede genis ve ciddiyetle ¢a-
lismak isteyen biri ¢ok is yapabilir ve kendini gostere-
bilir. Fakat bunun yerine, tarihsel maddecilik izerine
bos sozler (zaten her sey bos soze gevrilebilir), fazla
sayida gen¢ Alman’a, olabilecek en kisa bir zamanda
gorece ciliz —iktisat tarihi hentiz kundakta degil mi-
dir?- tarih bilgilerinden, yapay bir dizgesel yap1 kur-
mayave sonrada pek gii¢lii zekdlara sahip olduklarini
hayal etmeye yariyor sadece. ...

Daha simdiden gergekten bir seyler yapmis olan
siz, Partiye girip iktisadu, iktisat tarihini ve ticaret, sa-
nayi, tarum, toplum yapilarinin tarihini inceleme zah-
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metine katlanan geng yazarlarin sayisinin ne kadar az
olduguna herhalde dikkat etmissinizdir. Ka¢ tanesi,
Maurer’in adindan 6te, bir seyini bilmektedir? Gaze-
teci calimiyla biitiin gigliklerin tistesinden gelinmek
isteniyor, fakat sonug ortada! Kimi zaman, bubaylarin
ne yapilsa zaten is¢ilere yeter, diye dasiindikleri izle-
nimi uyantyor. Oysa bu baylar, Marx’in, en iyi eser-
lerini, hala is¢ilere layik gérmedigini ve mikemmel
olmayan bir seyi is¢ilere sunmayi1 ne denli bir cinayet
saydigini, bir bilseler! ...
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ENGELS'TEN JOSEPH BLOCH A
LONDRA, 21 EYLUL 1890

... Maddeci tarih gorisiine gore, tarihin belirleyi-
ci etmeni, son belirlemede, ger¢ek yasamin Gretimi ve
yeniden iiretimidir. Ne Marx ne de ben, bunun 6tesin-
debir sey soylemedik. Bundan sonrabiri kalkar da, bu
Onermeye, iktisadi etmen tek belirleyici etmendir de-
dirtecek kadar iskence ederse, onu, bos, soyut, sagma
bir tiimce durumuna diigiiriir. Iktisadi durum temel-
dir ama Gstyapinin gesitli 6geleri — sinif savasgiminin
siyasal bi¢imleri ve sonuglari, — savasi kazandiktan
sonra kazanan sinifin yaptig1 anayasalar, vb., — hu-
kuk kaliplar: ve hatta biitiin bu gergek savagimlarin
savasan taraflarin beyinlerindeki yansimalari, siyasal,
hukuki, felsefi kuramlar, dinsel gorisler ve bunlarin
daha sonra dogmatik dizgeler bi¢iminde gelismeleri de
tarihsel savasimlarin akisi tizerine etki ederler ve bir¢ok
durumda bu savasimlarin bi¢imini oncelikle belirlerler.
Biitiin bu etmenler, karsilikli etki halindedir ve iktisadi
hareket, sonsuz sayida rastlanti arasinda beliren bir zo-
runluk gibi, bu etmenler i¢inde eninde sonunda kendi yo-
lunu agar (rastlantidan kasit, aralarindaki igsel bag, son
derece uzak ve kanitlanmasi son derece gii¢ oldugu igin
bunu yok varsayip hesaba katmayabilecegimiz nesneler ve
olaylardir). Boyle olmasaydi, kuramin herhangi bir tarih
dénemine uygulanmasi, dogrusu, birinci dereceden basit
bir denklemin ¢6ziimiinden de kolay olurdu.

Kendi tarihlerimizi kendimiz yapiyoruz, ama bunu,
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her seyden 6nce son derece belirlenmis 6nciiller ve kosul-
lar i¢inde yapiyoruz. Tim kosullar i¢inde, sonugta belir-
leyici olanlar iktisadi kosullardir. Fakat, siyasal kosullar,
vb., dahasi insanlarin beyinlerine yapisip kalan gelenek-
ler bile, temel olmamakla birlikte bir rol oynarlar. Prus-
ya devletini de ortaya ¢ikaran ve onu gelistirmeye devam
eden nedenler, tarihsel ve son belirlemede iktisadidir. Fa-
kat ukalalik yapmadan, Kuzey Almanya’nin birgok ufak
devleti arasinda, 6zellikle Brandeburg’un, baska etmenler
karismadan (her seyden 6nce, Brandeburg'un Prusya’ya
sahip olmasi nedeniyle Polonya sorunlarina bulagmasi
ve onun sayesinde, Avusturya hanedaninin da gelisme-
sinde rol oynayan uluslararasi siyasal iliskilere striiklen-
mis bulunmasi), salt iktisadi zorunluk yiiziinden, Kuzey
ve Glney arasinda iktisat, dil ve Reform’dan beri de din
alaninda fark: temsil eden biyiik devlet olmasinin kagi-
nilmaz oldugu ileri siirilemez. Ge¢misin ya da buglniin
kiigiik Alman devletlerinin her birini ya da Sidetlerden
Taunus Dagr'na dek Almanya’y1 cografi olarak bélen ¢iz-
giyi, boydan boya uzanan gergek bir fay haline getirecek
kadar genisleten Kuzey Almancasinin ses uyumunda ger-
ceklesen degisikligin kaynagini, kendini giliing duruma
sokmadan iktisadi olarak agiklamak giigtiir.

Fakat, ikinci olarak su da belirtilmelidir ki, tarih, her
biri bir siiri 6zel yasam kosulu tarafindan olduklari hale
getirilen, bliyiik sayida bireysel istencin ¢atismasindan
eninde sonunda daima ortaya bir sonucun ¢ikmas: sure-
tiyle gerceklesir; demrek ki, burada, birbirine karsit disen
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sayisiz giig, ¢ekisen giglerin olusturdugu ve bilingsiz ve
kor bir butiin olarak hareket eden bir giicin iirtini gibi
gorulebilecek bir bileske —tarihsel olay- veren, sonsuz
say1ida giciin olusturdugu sonsuz sayida paralelkenarin
etkisi soz konusudur. Cank, her bireyin istedigini bir
baskasi engeller ve sonugta hi¢ kimsenin istemedigi bir
sey ¢ikar ortaya. Boylece glinimiize dek tarih, bir doga
slreci gibi gelisir ve temelde dogaylaaynihareket yasala-
rina baghdir. Fakat -her biri kendi fizik yapisinin ya da
son belirlemede iktisadi kosullar olmak tizere dis kosul-
larin (yadogrudan dogruyakisisel kosullarin ya da genel
toplumsalkosullarin) kendisiniittigi seyiisteyen-cesitli
istenglerin amaclarina varamayip genel bir ortalamada,
ortak bir bileskede kaynasmalar1 olgusundan bu isteng-
lerin sifira esit oldugu sonucunu ¢ikarmaya hakkimiz
yoktur. Aksine, her biri, bileskeye katkidabulunur ve bu
bakimdan onun pargasidir.

Ayricasizden bu kuramui, ikinci elden degil de asil kay-
naklarindan alip incelemenizi rica ederim; gergekten boy-
lesi daha kolaydir. Marx nadiren bu kuramin rol oynama-
dig1 bir seyler yazmustir. Ama 6zellikle Louis Bonaparte’in
18 Briimeri, bunun uygulaniginin hi¢ kuskusuz muikem-
mel bir 6rnegidir. Kapital’de buna sik sik gondermede bu-
lunulur. Sonra izninizle su eserlerimi de size salik vermek
isterim: Bay Eugen Diihring’in Bilimde Devrimi [Anti-
Diihring] ve tarihsel maddecilik hakkinda bildigim
kadariylavarolan enayrintiliagiklamayiigeren L. Fe-
uerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu.
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Genglerin kimi zaman iktisadi cepheye gereginden
fazla agirlik vermelerinin sorumlulugu kismen Marx’la
bana aittir. Hasimlarimizin karsisinda, onlarin inkar et-
tigi baslica ilkede 1srar etmek zorundaydik; boyle olunca
da, karsilikli etkiye katilan diger etmenlere hak ettikle-
ri yeri ayirmak i¢in her zaman vakit, yer ve firsat bula-
miyorduk. Fakat bir tarih dilimini gozler dniine sermek,
yani uygulamaya ge¢mek s6z konusu olur olmaz durum
degisiyordu ve hataya yer kalmiyordu. Ne var ki, maale-
sef ¢ogu zaman bir yeni kuramin baslica ilkeleri kavra-
nir kavranmaz bunun mitkemmelen anlasildig: ve kolay-
likla kullanilabilecegi saniliyor; bu da her zaman dogru
degildir. Yeni “marksist”lerimizin bir¢ogunu bu sitemin
disinda tutamayacagim ve dogrusu birtakim garip seyler
yapildigini soyleyecegim. ...



ENGELS'TEN CONRAD SCHMIDT’E
27 EKIM 1890

Konu, en kolay, isb6limii agisindan anlasiliyor.
Toplum vazgecemeyecegi bazi ortak gorevler yaratir.
Buna atanan kisiler, isbdldmiintn yeni bir kolunu top-
lumun i¢inde olustururlar. Boylece onlar: atayanlarin
karsisinda da birtakim 6zel ¢ikarlar elde ederler, on-
larin karsisinda bagimsiz hale gelirler ve... devlet do-
gar. Artik, durum, mal ticaretinde ve daha sonra para
ticaretinde oldugunun aynidir: yeni bagimsiz gig,
genellikle Gretim etkinliklerinin akisina uymak zo-
rundadir, fakat kendisine 6zgiiolan goreli bagimsizlik
sayesinde, yanionaverilenvegitgide gelismeye devam
eden bagimsizlik sayesinde, bu sefer o da tiretimin ko-
sullari ve ger¢eklesme bi¢imi Gizerinde etkide bulunur.
Bir yanda iktisadi hareket, 6biir yanda, olabilecek en
bliylik serbesti i¢in can atan ve bir kere kurulduktan
sonra o da kendine 6zgii bir harekete sahip olan yeni
siyasal gii¢ olmak Gizere, esit olmayan iki gli¢ arasinda
karsilikly etki vardir; genellikle iktisadi hareket kendi
yolunu agar ama, o da, kendisinin yaratmis oldugu ve
gorelibir bagimsizliga sahip olansiyasalhareketin, bir
yandan devlet iktidarinin, 6te yandan onunlabirlikte
ortaya ¢tkan muhalefetin karsi etkisine katlanmak
zorundadir. Para piyasasinda, sanayi piyasasinin ha-
reketikaba gizgilerle ve yukarida belirtilen kayitlarla
ve elbette tersine nasil yansiyorsa, hitkimet ve muha-
lefet arasindaki savasim da, zaten daha 6nce var olan
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ve savasan siniflarin savasimi da ayni bigimde yansi-
yor; fakat dogrudan dogruya degil dolayholarak, yine
tersine olarak, bir sinif savasimi olarak degil, siyasal
ilkeler ugruna yiritilen bir savasim olarak, o kadar
tersine yanstyor ki, gizemini ¢6zmek i¢in binlerce yil
gerekti.

Devletiktidarinin iktisadi gelisim tizerindeki etki-
si ¢ tirld olabilir. Ayni yonde etki cdebilir, o zaman
her sey daha hizli yiirir; iktisadi gelisimin aksi yo-
niinde etki edebilir ve glinimiizde biitiin biiyiik halk-
larda oldugu gibi belli bir zaman i¢inde iflas eder ya
da iktisadi gelismeye kimi yollar1 kapayip kimilerini
a¢abilir —sonug¢ olarak bu durum, daha 6ncekilerin
ikisinden birine indirgenir. Ama agiktir ki, ikinci ve
Ggiincii durumlarda siyasal iktidar, iktisadi gelisime
buyiik zarar verebilir ve yiginla malzeme ve kuvvetin
israfina yol agabilir.

Buna, bazi kosullar altinda ge¢miste gorialdigi
gibi, yerel ve ulusal bitéin bir iktisadi gelisimin yok
oldugu, iktisadi kaynaklarin fethi ve kabaca tahribi
hallerinieklemek gerekir. Bugiin, hi¢ olmazsa biiyak
halklarda bu durum ters sonuglar yaratiyor; yenil-
giye ugrayan taraf, uzun donemde, iktisadi, siyasal ve
ahlaki a¢idan, kimi zaman galip gelenden daha kazang¢h
olabiliyor.

Hukuk da aym durumdadir: yeni isbolimi gerekli
hale gelip meslekten hukukgular: yaratir yaratmaz, ge-
nel olarak lretime ve ticarete bagh olmakla birlikte, bu
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alanlara karsi 6zel bir tepki yetenegine o da sahip bulunan
bagimsiz yeni bir alan agiliyor. Cagcil bir devlette huku-
kun sadece genel iktisadi duruma uygun diigmesi ve onun
disavurumu olmasi yetmez; bir de i¢ geliskileri yiiziinden
kendi kendisini mahcup etmeyecek dizgeli bir disavurum
olmasi gerekir. Ne var ki, basarinin bedeli, iktisadi ilis-
kilerin yansiyisinin bu iliskilere gittik¢e daha az uyma-
sidir. Bu durum, yasalarin, bir sinif egemenliginin kaba,
uzlagmaz, aslina tam uygun bir disavurumu olmalarinin
nadirlesmesiyle daha da belirmektedir: zaten boyle olma-
saydi, bu durum, “hukuk kavrami” ile ¢atismaz miydr?
Bildigimiz gibi saf hukuk kavrami, 1792-1796 yillarinin
devrimci burjuvazisinin bu tutarli kavrami, Napolyon
yasasiyla bir¢ok noktada bozulmustur bile; ve bu yasada
temsil edildigi 6l¢tide, proletaryanin artan giict yiiziinden
glinbegiin her tirli yumusamaya katlanmak zorundadir.
Yine de bu durum, Napolyon medeni yasasinin diinyanin
her yerinde yeni yasalastirma hareketlerine ana kaynak
olmasina engel degildir. Boylece, “hukukun gelisim yolu”,
esas olarak, ilkin, iktisadi iligkilerin dogrudan dogruya
hukuk ilkeleriyle disavurumundan dogan ¢eliskilerin yok
edilmesine ve uyumlu bir hukuk dizgesi kurulmasina ¢a-
lisitilmasindan, sonra da, daha sonra gergeklesen iktisadi
gelisimin etki ve baskisinin bu dizgeyi durmadan gatlatip
onu yeni geliskilere siiritklediginin gériilmesinden ibaret-
tir (burada, her seyden 6nce, yalnizca medeni hukuktan
s6z ediyorum).

Iktisadi iliskilerin hukuk ilkeleri bi¢iminde yansi-
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mastnin kaginilmaz sonucu da, her seyi bas asag: getir-
mektir: bu tersine ¢evrilis, is gorenlerin bilinci disinda
gergeklesir; hukukgu, 6nceden saptanmis 6nermelerle is
gordiigiinii sanir, oysa bunlar, iktisadi yansimalardan iba-
rettir. Anlasilimadig: siirece ideolojik bir bakis agis: adin
verdigimiz bu tersine donisiin de iktisadi temele etkide
bulundugu ve belli sinirlar i¢inde onu degistirebilecegi ol-
gusu, bana apagik bir gergck gibi gortiinmektedir. Ailenin
gelisme evresini esit varsayarsak, kalit [miras] hukuku-
nun temeli, iktisadi bir temeldir. Bununla birlikte, 6rne-
gin Ingiltere’de vasiyet etmenin mutlak serbestliginin ve
Fransa’da bunun genis 6l¢iide sinirlandirilmis olmasinin,
biitiin ayrintilariyla yalnizca iktisadi nedenlere bagh ol-
dugunu gostermek gii¢ olacaktir. Fakat, zenginligin boli-
simini etkilemeleri bakimindan, ikisi de iktisadi duru-
ma ¢ok genis 6l¢iide etkide bulunurlar.

Havalarda, daha yiikseklerde bulunan ideolojik alanla-
ra, dine, felsefeye, vb. gelince, bunlar, bugiin ahmakhik adi-
n1 verebilecegimiz —tarihoncesinden gelenve tarih dénemi-
nin hazir bulup kendisine mal ettigi- bir seyin kalintilarin-
dan olusmuslardir. Doganin, insan yapisinin kendisinin,
ruhlarin, sihirli gii¢lerin, vb. bu yanhs tasavvurlarinin te-
melinde ¢oguzaman olumsuz bir iktisadi 6geden baska bir
seyyoktur; tarihoncesi doneminin ciliziktisadigelisiminin
tamamlayicisi ve yer yer kosulu ve hatta nedeni, doga hak-
kindaki yanlis tasavvurlardir. Iktisadi ihtiyacin, doga bil-
gisinin ilerlemesinin baslica itici glicti olmasina ve bu yol-
daki 6neminin artmasina karsin, biitiin bu ilkel budalaliga
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iktisadi nedenler aramaya kalkismak yine de ukalalik olur.
Bilimler tarihi, bu ahmakhgin gitgide azaltilmasinin ya da
yeni fakat daha az sa¢gma bir budalalikla degistirilmesinin
tarihidir. Bu gorevi iizerlerine alan insanlar da isb6limii-
niin 6zel bir alanina dahil olurlar ve bagimsiz bir mevkide
calistiklarini tahayytl ederler. Ve toplumsal isb6liimiiniin
bagimsiz bir grubunu olusturduklari 6l¢iide, hatalar: dahil
olmak Uzere, tirtnleri, biitiin toplumsal gelisim tizerinde,
hatta iktisadi gelisim Gzerinde etkide bulunur. Fakat biitiin
bunlara karsin, onlar da iktisadi gelisimin egemen etkisine
tabidirler. Burjuva dénemiigin bu husus, 6rnegin felsefede
en bitytik kolaylikla kanitlanabilir. Hobbes, (18. yiizyil an-
laminda) ilk ¢agcil maddeciydi, fakat mutlak monarsinin
bitiin Avrupa'da ¢icek a¢tifii ve Ingiltere’de halkla sava-
sima giristigi donemde bir mutlakiyet tarafhsi idi. Locke,
siyasette oldugu kadar dinde de 1688 simif uzlagmasinin
tirtinii oldu. Ingiliz Tanricilar: ve onlarin daha tutarli ha-
lefleri, Fransiz maddecileri, burjuvazinin gergek filozoflari
oldular; hatta Fransizlar burjuva devriminin filozoflar: ol-
dular. Kant’tan Hegel'e giden Alman felsefesinde, Alman dar
kafasinin kimizaman olumlu, kimi zaman olumsuz bi¢imde
ortaya ¢iktig1 goraliiyor. Ancak isboliimiiniin belirli bir alani
olmak dolayisiyla her donemin felsefesi, kendisinden dnceki
donemlerin kalit1 olan ve onun i¢gin hareket noktasi gorevi
goren belirli bir fikir yiginagini varsayar. Bu ytizdendir ki,
iktisaden geri kalmus tlkeler, buna karsin, felsefe alaninda
orkestranin birinci keman olabilirler: felsefesi Fransizlara
dayanak olan Ingiltere’ye gore 18. yiizyilda Fransa ve daha
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sonra bu ikisine gére Almanya. Ne var ki, Fransa’da oldugu
kadar Almanya’da da, tipki bu dénemin genel yazinsal geli-
simi gibi felsefe de bir iktisadi atilimin Griinii oldu. Bu alan-
larda da iktisadi gelisimin nihai Gstinliigii benim géziimde
muhakkaktir, fakat bu Gstiinliik, bizzat ilgili alanin koydugu
kosullar iginde ortaya ¢ikar: érnegin felsefede bu, selefler ta-
rafindan birakilan hazir felsefe malzemesi tizerindeki ikti-
sadi etkinin sonucu olarak gergeklesir (bu etkiler de ancak
siyasal, vb. kiliklara blriinmek suretiyle is gortirler). Burada,
iktisat, kendi kendine hi¢bir sey yaratmuyor, fakat var olan
diistinsel malzemenin degisme ve gelisme bi¢imini belirliyor
ve bunu bile siyasal, hukuki ve ahlaki yansimalarin felsefe
Uzerinde en bilyiik etkiyi yaratmalari olgusuna dayanarak
cogu kez dolayli olarak yapiyor.

Din hakkinda gerekli olan asgariyi, Feuerbach tizerin-
deki eserimin son boliimiinde s6yledim.

Demek ki Barth,’ iktisadi hareketin siyasal vb. yan-
simalarinin bizzat bu hareket tizerine her tiirlii tepkisini
inkdr ettigimizi soylerken, kendi hayalleriyle dovismek-
ten bagka bir sey yapmiyor. Hemen hemen timiiyle siya-
sal savasim ve olaylarin, dogal olarak iktisadi kosullara
genel bagimliliklar1 dahilinde, oynadiklar1 ézel rola ele
alan Marx’in 18 Briimer’ine baksa yeter. Ya da Kapitale,
ornegin siyasal bir eylem sonucu oldugu kusku gotiirme-
yen mevzuatin Oylesine kokten bir etkide bulundugu ¢a-
ligma giinti hakkindaki béliime. Ya daburjuvazinin tarihi

5 [Paul Barth (1858 -1922), Marksizmi kotiileyen Alman burjuva toplum
bilimcisi. Gondermede bulunulan kitabin baghgi soyleydi: “Hegel’in ve
Marx’la Hartimann dahil olmak tizere Hegelcilerin tarih felsefesi.”]
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hakkindaki bdliime (24. boliim). Siyasal iktidarin elinde
iktisadi hi¢bir gii¢ yoksa, biz proletaryanin egemenligi
icin niye ugrasiyoruz? $iddet (yani devlet iktidar1) da bir
iktisadi giigtiir!

Fakat simdi bu kitabin elestirisini yapmaya vaktim
yok. Ilkin III. cildin® ¢ikmasi gerek ve zaten 6rnegin
Bernstein’in buisi pekdld yapabilecegini diisiiniiyorum.

Biitiin bu baylarin yoksun olduklar: sey, diyalektik.
Daima, burada yalnizca nedeni, orada yalnizca sonucu
goriyorlar. Bunun bos bir soyutlama oldugunu, gercek
diinyada boyle metafizik kutuplagsmali ¢atigmalarin an-
cak bunalim anlarinda belirdigini, fakat genel olarak esas
gelismenin kuskusuz farkli buyuklikteki guglerin
etkisi ve tepkisi biciminde gergeklestigini —bu giigler
icinde iktisadi hareketin, biiyiik bir farkla, en buyiik,
en dncelikli, en sonug¢ alict oldugunu-, burada mutlak
hi¢bir sey bulunmadigini ve her seyin goreli oldugu-
nu, biitiin bunlari, ne yaparsiniz ki gérmiiyorlar; onlar
icin Hegel yasamadi. ...

6 [Kapital’in igiincii cildi.]
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ENGELS'TEN HEINZ STARKENBURGA
LONDRA, 25 OCAK 1894

1. Toplum tarihinin belirleyici temeli olarak gor-
diugiimiiz iktisadi iliskilerden anladigimiz, belli bir
toplumdaki insanlarin kendi yagsamaraglarini iiretme
ve (isbdlimi var oldugu 6lglde) Grinleri aralarinda
mubadele etme tarzlaridir. Demek ki, tiretimin ve
ulagtirmanin biitiin teknigi bunun i¢indedir. Goriisii-
miize gore, bu teknik, aynt zamanda, tirtinlerin miiba-
dele ve boliigiim tarzini dolayisiyla da, ilkel toplumun
dagilimindan sonra beliren siniflasmayi, dolayisiyla
hakimiyet ve kolelik iliskilerini, dolayisiyla devleti,
siyaseti, hukuku, vb. belirler. Ayrica iktisadi iliskiler
kavramina, bunlarin tizerinde gergeklestigi cografi te-
mel ve sadece gelenek yoluyla ya da vis inertiae [atalet
giicii) ile kendini korumus olan ve daha 6nceki iktisa-
di gelisim evrelerinden gergekten aktarilmis bulunan
kalintilar ve tabiatiyla bu toplum bigimini ¢evreleyen
dis diinya dahildir.

Dediginiz gibi teknik, biiyiik 6l¢iide bilimin duru-
muna bagli ise de, bilim, teknigin durumuna ve ihti-
yaglarina daha da baglidir. Toplumun, teknik ihtiyag-
lar1 oldugu zaman bilime sagladigi diirtii, on tiniversi-
tenin sagladigi diirtiiden bitytiktiir. Biitiin hidrostatik
bilimi (Torricelli, vb.), 16. ve 17. yiizyilda Italya’da dag
sellerinin diizene sokulmasina duyulan yasamsal ge-
reksinimden dogmustu. Elektrik ancak teknik olarak
kullanildiktan sonradir ki, onun hakkinda usa uygun
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bir seyler 6grenebildik. Fakat ne yazik ki Almanya’da

bilimler tarihini, sanki bu bilimler gokten inmis gibi

yazmaya alistik.

2. Iktisadi kosullary, tarihsel gelisimi son agamada
kosullandiran sey olarak goriiyoruz. Gergekte irk bile
bir iktisadi etmendir. Fakat burada gézden uzak tu-
tulmamasi gereken iki nokta var:

a) Siyasal, hukuki, felsefi, dinsel, yazinsal, sanatsal,
vb. gelisim, iktisadi gelisime dayanir. Fakat hep-
si, ayn1 zamanda, birbirleri Gizerine ve iktisadi te-
mele etki ederler. Iktisadi durum neden, tek etkin
gii¢ oldugundan ve geri kalan her sey edilgin oldu-
gundan degildir bu. Aksine, son belirlemede dai-
ma ustiin gelen iktisadi zorunluk temeli iizerinde
karsilikli etki vardir. Ornegin devlet, korumacilik,
ticaret serbestisi, iyi ya da kotii bir vergi dizgesiyle
etkide bulunur; 1648-1830 arasinda Almanya’nin
sefil iktisadi durumunun sonucu olan ve ilkin so-
fuluk bigiminde, sonra duygusallik ve prenslerle
soylularin karsisinda agsagilik bir kolelik bi¢iminde
kendini gosteren Alman dar kafaliliginin 6ldiiriicii
bitkinligi ve iktidarsizlig1 dahi, bir iktisadi etki ya-
ratmamis degildir. Bunlar toparlanma yolunda en
biyiik engellerden biri olmuslar ve ancak, siiregen
sefaleti doruga ¢ikaran Devrim ve Napolyon savas-
lar1 sayesinde sarsilabilmislerdir. Kolay geldigi i¢in
surada ya da burada sanildiginin aksine, iktisadi
durumun kendiliginden bir etkisi yoktur; tersine,
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b)

tarihi yapanlar insanlarin kendileridir, fakat bunu,
tarihi kosullayan belli bir ortamda, daha 6nce var
olan kosullar1 temel alarak yaparlar; bunlarinigin-
de iktisadi kosullar, diger siyasal ve ideolojik ko-
sullarca ne denli etkilenmis olurlarsa olsunlar, yine
de son asamada belirleyicidirler, tarihi anlamamizi
miimkiin kilan biricik yol gostericiyi olustururlar.
Insanlar tarihlerini kendileri yapiyorlar, fakat simdiye
kadar ortak bir istence, genel bir plana tabi olmadilar,
hatta belirli, 6rgiitlii, kurulu bir toplum ¢ergevesinde
dahi kalmadilar. Cabalari birbiriyle ¢atisiyor ve zaten
bu ytzdendir ki, bu gesit toplumlarda, rastlant: tara-
findan tamamlanan ve onun kiliginda beliren zorun-
luk hikim strer. Rastlantilar bigiminde egemen olan
zorunluk da, eninde sonunda, iktisadi zorunluktur.
Burada, biiyiik insanlar denen sorunla karsilagiyoruz.
Tabiatiyla, belli bir Glkede belirli bir zamanda su ba-
ylik adamin belirmesi tam anlamiyla bir rastlantidir.
Ama onu ortadan kaldirirsak, yerine bir bagkasini ge-
tirmek zorunlugu belirir ve yerini alacak bu kimse, iyi
kotii, uzun zamanda daima bulunur. Napolyon'un, bu
Korsikali’nin, Cumhuriyetin kendisinin yarattaga sa-
vas yiizinden tikenmis olan Fransiz Cumhuriyeti’nin
mutlak olarak gereksindigi askeri diktator olmasi bir
rastlantiyds; fakat Napolyon olmasaydi, bir baskasi-
nin boslugu dolduracagr kanitlanmistir; ¢linkii her
gerektiginde bu adam bulunmustur: Sezar, Augustus,
Cromwell, vb. Tarih hakkinda tarihsel anlayis1 Marx
kesfetmisse de, Thierry'nin, Mignetnin, Guizot'nun,
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1850’ye kadarki bitiin Ingiliz tarihgilerinin ¢abasi bu

yoldaydi veaynigoriisin Morgan tarafindan kesfi, za-

manin olgunlastiginin ve kesfedilmesinin kaginiimaz
oldugunun kanitidir.

Tarih i¢inde bitin rastlantilarin ve buitiin sézde rast-
lantilarin durumu budur. Inceledigimiz alan iktisattan
uzaklastig1 ve ar1 soyut ideolojiye yaklastig 6l¢tide, geli-
siminin rastlantilar tasidigin1 ve gelisme egrisinin yalpa-
lar ¢izdigini gorecegiz. Fakat egrinin ortalama eksenini
¢izerseniz, ele alinan donem ne kadar uzun ve incelenen
alan ne kadar yaygin olursa, bu eksenin, iktisadi gelisim
eksenine o kadar yaklastigini ve ona o derece kosut olma-
ya yoneldigini goreceksiniz.

Sorunu oldugu gibi kavrama yolunda Almanya’da en
biiyiik engel, arastirma alaninda iktisat tarihinin bagis-
lanmaz ihmalidir; okulda tarih hakkinda kafalara islenen
fikirlerden kurtulmak son derece gii¢ olmakla birlikte,
bu amag i¢in gerekli malzemeleri toplamak daha da gig-
tiir. Tek bir drnek verecek olursak, koca G. von Giilich’in
kuru, fakat sayisizsiyasalolayiaydinlatacak veriler igeren
malzeme derlemesini acaba kim okumustur?

Zaten, Marx'in 18 Briimer'inde verdigi giizel ornek,
somut bir 6rnek olmak dolayisiyla, sanirim sorulariniza
yeterli bir yanittir. Ayrica Anti-Diihring’de, cilt I, bolim
9-11'de, cilt II. bolim 2-4te ve cilt III. b6liim I'de ya da
Giris’te, sonra da, Feuerbach’in son bélimiinde, bu konu-
larin ¢oguna daha 6nce degindim sanirim.
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Ideoloji, sozde diistiniriin herhalde bilingli olarak,
fakat yanlis bir bilingle gergeklestirdigi bir siiregtir. Onu
harekete getiren gergek itici gligler kendisi i¢in mechul-
diir; 6yle olmasaydi zaten ideolojik bir stire¢ olmazdi. Bu
yiizden yanlis ya da gériiniiste kalan itici gligler tahayyul
ediyor. Diistinsel bir siire¢ olmasina bakarak, ister kendi-
sinin, ister seleflerinin distincesi olsun, bunlarin ar1 di-
stincenin igerik ve bi¢imi olduklar sonucunu ¢ikariyor.
Yalnizca diistinsel malzemeyle mesgul oluyor! Igin tesine
bakmadan bu malzemeleri diisiinceden ¢ikmis sayiyor ve
daha uzaklarda, diisiinceden bagimsiz bir kdkenleri olup
olmadigin: aragtirmay: sorun edinmiyor. Bu is gérme tar-
z1, onun goziinde son derece dogaldir, ¢linki diisiincenin
araciligiyla gerceklesen her insan eylemi ona, son asama-
da, temelini disinceye dayandirmis olarak belirir.

Dolayisiyla tarihsel ideoloji (tarihsel s6zcaga, burada,
siyaset, hukuk, felsefe, ilahiyat, kisacasi, yalnizca dogaya
degil, topluma da ait olan biitiin alanlar1 kapsayan ortak
bir sdzclktiir), her bilim alaninda, daha 6nceki kusakla-
rin zihninde bagimsiz olarak olusmus olan ve birbirini
izleyen bu kusaklarin beyninde kendine 6zgii bagimsiz
bir dizi gelisme gegiren bir malzemeye sahiptir. Gergi,
kendine 6zgl alana ya da baska alanlara ait dis olgular
bu gelisimin belirlenmesine katkida bulunmus olabilir-
ler; fakat, ortiili Onyargiya gore, bizzat bu olgular, bizi en
inat¢1 olgular bile ¢ok stikiir hazmetmis bulunan katiksiz



us iilkesinde tutacak bi¢imde, zaten dusinsel bir siirecin
meyveleri degil midirler?

Iste her seyden once, devlet anayasalarinin, hukuk
dizgelerinin, her 6zel alandaki ideolojik gorislerin, bu
gorniste bagimsiz tarihleridir ki, insanlarin ¢ogunu al-
datmaktadir.

Luther ile Calvin, resmi Katolik dininin “hakkindan
geliyorlarsa™; Hegel, Kant ile Fichte’nin “hakkindan ge-
liyorsa™; Rousseau, cumhuriyet¢i Toplum Sozlesmesi ile
anayasacl Montesquieu’ntin dolayli olarak “hakkindan ge-
liyorsa”, bu, ilahiyatin, felsefenin, siyaset biliminin i¢inde
kalan,bu diisiince alanlarinin tarihinde bir asama olustu-
ran ve disiince alanindan ¢ikmayan bir olaydir. Kapitalist
Uretimin siirekliligi ve mutlak mitkemmelligi hakkindaki
burjuva hayali de buna eklenince, bizzat fizyokratlarla A.
Smith’in merkantilistler Gizerinde kazandig: zafer bile,
degismis iktisadi olgularin diisiinsel bir yansimas: ola-
rak degil, fakat aksine, her yerde ve her zaman var olmus
olan gercek kosullarin en sonunda ulasilan dogru bilgisi
olarak, diisiincenin basit bir zaferi olarak kabul ediliyor.
Aslan Yirekli Richard ile Philippe Auguste, Hagli Sefer-
lerine ¢ikacaklarina serbest ticareti yerlestirmis olsalardi,
bizi bes yiiz yillik sefaletten ve budalaliktan kurtarmis
olurlardi.

Burada ancak dokunup ge¢mek zorunda kaldigim so-
runun bu yénini, bana kalirsa hepimiz gereginden ¢ok
ihmal ettik. Hep ayni hikiye; baslangigta daima esas
ugruna sekil ihmal edilir. Soyledigim gibi, bunu ben de
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yaptim ve kusurumu daima post-festum [is isten gectikten
sonra] gordiim. Bu hususta hi¢ yetkili olmayan eski bir
sugortagi olmak dolayisiyla, size herhangi bir sitemde bu-
lunmaktan ¢ok uzagim, fakat hi¢ olmazsa gelecek i¢in bu
noktaya dikkatinizi ¢ekmek isterim.

Buna, ideologlarin su aptalca disiincesi de ekleniyor:
tarihte bir rol oynayan ¢esitli ideolojik alanlara bagimsiz
bir tarihsel gelisim tanimadigimiza gore, onlara higbir
tarihsel etkenlik de tanimiyoruz. Bu diisiince, nedeni ve
sonucu kat1 bir bigimde birbirine karsit disen kutuplar
sayan, diyalektige aykir: siradan bir goruse, karsilikli etki
hakkinda mutlak bir cehalete dayanmaktadir. Bagka ikti-
sadi olgular tarafindan yaratilir yaratilmaz bir tarihsel et-
meninkendisinin de bir etki yarattigi hususunu, ortamina
ve hatta kendi nedenlerine etki edebilecegi olgusunu, bu
baylar ¢ogu zaman tamamen maksatli olarak unutuyor-
lar. Ornegin Barth’in, papazlar kastindan ve dinden séz
ederken, kitabinizin” 465. sayfasinda belirtilen durumu....

7 [S67u edilen kitap 1893’té yayinlanan ve tarihsel maddecilik hakkinda
onemli bir bolum igeren Lessing Legende’ dir (Lessing Soylencesi).|
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Bu kitap, tarihsel maddecilik gérustnd, 6zglin metinlere
dayanarak gorece kuglik oylumlu bir kitap iginde, olabildigince
varsil bir bicimde sunmayi amachyor. Bundan yaklasik yarim
ylzyil 6nce Fransiz Marksisti Emile Bottigelli tarafindan
gerceklestirilen bu derleme, Karl Marx ile Friedrich Engels’in
bu konuda kaleme aldiklari en Gnlli metinlerinden yapilmis bir
secme niteliginde. Metinlerin bir bélumu, zamaninda kitap ya
da makale olarak yayinlanmis, bir bélumi el yazmasi olarak
kalmig, bir boliumu ise mektup pargalari.

Okurun burada yanitini bulacagi 6nemli sorularin birkaci soyle
siralanabilir: Marx ile Engels, Hegel'in diyalektigini nasil
anlamiglar ve nasil kullanmislardir? Feuerbach distincesinde
en garpici drnegini bulan metafizik maddeciligin, toplumsal
bir varlik olarak insani kavrayisindaki temel eksiklik nedir?
Diyalektik maddeciligin doga bilimleri ile tarih bilimleri anlayisi
nedir? Toplum bilimlerinde yontem ne olmalidir? Toplumsal
iliskilerde iktisadi etmenin son géziimlemede belirleyici olmasi
ne demektir? Karsilikli belirlemeler dizgesi icinde devletin,
siyasetin, dinin, ideolojinin, felsefenin, bilimlerin etki bigimleri
ve agirliklari nedir? Toplumsal belirlenme ile bireysel 6zgirliik

nasil bagdasir?
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