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SOL YAYINLARTI'NIN NOTU

Kapitalizm—éncesi Ekonomi Bicimleri, Marx ve Engels’in, ka-
pitalist liretim Oncesi bigimlerle ilgili metinlerinden meydana
getirilmis bir derlemedir. Kapitalizm-6ncesi iiretim, "esas ola-
rak, topraga bagl iiretimdir ve, bu nedenle de, derleme, biiyiik
‘Slciide kapitalizm-6ncesi toprak miilkiyet bicimlerini tahlile ay-
rilan metinler ve parcalardan olusmaktadir. Bu arada, dogal
ekonomi icersinde yer alan zanaatlarin ve kapitalist iiretim 6n-
cesi donemlerin heniiz kapitalist nitelikte olmayan tefeci ve be-
zirgdn (tiliccar) sermayelerin niteligini tahlile iliskin metin ve
parcalar da, elinizdeki- derlemede yer almakta, boylece derle-
me, tarihsel ilerlemenin kapitalist {iretim &ncesi evrelerine ve
liretim bicimlerine iliskin - metinlerden ve parcalardan olus-
maktadir.

Uc ayr1 kisma aywrdigimiz bu derlemenin, Birinci Kismini,
Marx’in, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie adli
yapitinin Formen, die der kawitalistischen Production vorher-
gehn adli boliimii' olusturmaktadir. Marx’in 1860’larin ba§1hda,
Ekonomi Politigin Elestirisine Katkivya ve Kapital’e hazirlik
olarak kaleme aldig1 notlardan olusan Grundrisse’nin bazi kii-
ciik parcalari, ilkin 1903’te Neue Zeit’ta, tamami ise ilk kez 1939-
1941°de Moskova’da, daha sonra 1953’te Berlin’de, Almanca ola-~
rak yayinlanmigtir. Marx’in anlatimiyla, onbes yil sliren bir
arastirmanin, yani hayatinin en giizel yillarinin iiriinii olan el-
yazmalari, —gene Marx’in anlatimiyla— yayinlanmak icin de-
gil, kendisini aydinliga kavusturmak icin yazilmis monografi-
lerden olugsmaktadir. Grundrisse icinde, kapitalizm=-6ncesi ta-
rihsel evrim sorununun incelendigi ve kisaca Formen olarak ad-
landirilan ve bu derlemenin birinci kismini olusturan boliim,
komiinal tarim miilkiyetinin tahliline iliskin pasajlar icermesi
bakimindan apayri bir 6nem tasimaktadir.

Derlemenin Ikinci Kismi, Marx ve Engels’in, komiinal tarim
miilkiyetine, tarim- komiinlerinden (Rusya’da) kapitalist asa-
may1 atlayarak sosyalizme gecilip gecilemeyecegine; komiinal
toprak miilkiyetinin dis miidahalelerle parcalanma tarzlarina
(Cezayir'de Tirk ve Fransiz miidahaleleri); gelismeye kars:



direngen Asya tarzinin diihya kapitalist pazarinin etkisiyle ¢o-

ziiliistine (Hindistan’da Ingiliz egemenligi); kapitalizm-6ncesi

tefeci - ve bezirgan (tiiccar) sermayelerine, vb. iliskin tahlillex

rini iceren metinlerden, mektuplardan, notlardan olusmakta;

Uctincii Kisimda ise, Lenin’in, Asya liretim tarzini reddetmedi-
gini acikliga kavusturan iki pasaji yer almaktadur.

Okurun animsayacagi gibi, Sol Yayinlari, “Formen”i, daha on-
ce Kapitalizm-Oncesi Ekonomi Sekilleri :iginde, Aralik 1967°de,
yayinlanusti. Pre-Capitalist Economic Formations (Lawrence
& Wishart, London 1964)’dan dilimize ¢evrilen bu metin esas
alinarak, yeniden, yeni baskisi (International Publishers, New-
York 1975), Almancas1 (Grundrisse der Kritik der Politischen
Okonomie, Dietz Verlag, Berlin 1974, s. 375-415) ve Fransizca-
s1 (“Formes qui Précédent la Production Capitaliste”, Sur les
sociétés précapitalistes, Editions Sociales, Paris 1973) gdzoniin-
de bulundurularak goézden gecirilmistir; gézden gecirme sira-
sinda, yapitin diger bir Iingilizce (Grundrisse; Penguin Books,
London 1973) ve Fransizca (Fondements de la critique de 1’éco-
nomie politique, I, Editions Anthropos, Paris 1969) cevirileri
elimizin altinda bulunuyordu.

Formen’in elyazmasindan olugsmasi ve yayinlanmak i¢in degil,
Marxin kendisini ag¢ikliga kavusturmak igin yazilmis olmasi,
bu metnin anlasilmasini oldukega giliglestirdigini marksist aras-
tiricilar ozellikle. belirtmektedirler. “Formen”, ingilizceye, Jack
Cohen tarafindan bu gilicliikleri bir 6lclide azaltabilmek ama-
ciyla, yeni- paragraflar acilarak ve bazi tiimceler bdliinerek
cevrilmistir. Tiirkce ceviride bu islem benimsenmis, .ve bu ne-
denle, “Kapitalist - Uretim Oncesi Bicimler (Formen)”de, Karl
Marx’in paragraflary basina yildiz (%) isareti konarak, Jack
Cohen tarafindan acgilan paragraflar belirtilmistir. Marx tara-
findan konan ko&seli parantezler, ceviren ya da yayinci tarafin-
dan konan koseli parantezlerden ayirmak amaciyla, Ingilizce
ceviride oldugu gibi < > isaretleri ile gdsterilmistir. Ingilizce
ceviride Jack Cohen tarafindan béliinen tumeceler, metnin an-
lasilmasini bir 6lciide de olsa kolaylastirdig: icin, bu tlimce bo-
lilnmesi, "Sol Yayinlar: tarafindan da’ benimsenmistir. “For-
men”in aciklayici notlari, Marx-Engels-Lenin Enstitlisii tara-
findan hazirlanan notlardan (Grundrisse, Berlin 1974, s. 1017-
1020) yararlanilarak, Sol Yayinlar: tarafindan diizenlenmigtir.



Derlemede yer alan ikinci ve lcilincli kisimlar, Sur les sociétés

précapitalistes esas alinarak hazirlanmis, daha 6nce Sol Yayin-

larr arasinda yayinlanmis olan pasajlar, Sol Yayinlari’nda yer
alan cevirilerden aktarilmigtir.

Kapitalizm-Oncesi Ekonomi Bi¢imleri'nin hazirlanmasinda Sol
Yayinlary’nin esas aldigi Pre-Capitalist Economic Formations,
Eric J. Hobsbawm’in sunus yazisiyla ve Sur les sociétés préca-
pitalistes ise Maurice Godelier’in sunus yazisiyla yayinlanmis-~
lardir. Bu sunus yazilari ve bu konuda yazilan diger incele-
me ve arastirmalar, dogrulari1 icerdikleri kadar, Marx ve En-
gels'te heniiz tam bir berrakliga kavusmamis olan Antik, Cer-
men, Slav ve Ozellikle Asya tarzi konusunda, dogal olarak, 6zel
yorumlara ve- degerlendirmelere yonelmekte, bu nedenle de,
birbirinden yer yer farkli, hatta birbirine yer yer karsit de-
gerlendirmelere varmaktadirlar. Kuskusuz bu inceleme ve aras-
tirmalarin dilimize kazandirilmasinda yarar vardir, ve konu-
yu inceleyecekler icin oldugu kadar, 6grenecekler icin de 6nem
tasimaktadir. Ne var ki, Marx ve Engels’in metinlerini, yer yer
6zel yorumlarla tamamlanan bu incelemelerden bir tekiyle sun-
manin, okuru, bir tek yazarin gérﬁsﬁ altinda Marx ve. Engels’i
anlamaya ve yorumlamaya yoneltecegi de bir gercektir. Bu
nedenledir ki, Kapitalizm—éncesi' Ekonomi Bicimleri, derleme-
ve esas aldigimiz yapitlarin sunus yazilarindan soyutlanarak
sunulmus, Sol Yayinlari, boyle bir derlemeyi kendi goriisleri
altirida sunmaktan da ayni nedenle kacinmaigtir.
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KAPITALIST URETIM ONCESi BICIMLER

(SERMAYE ILISKISININ YA DA ILKEL BIRIKIMIN
OLUSUMU ONCESI SUREC UZERINE)

[BIR]*

*UCRETLI emegin o6nkosullarindan biri ve sermaye-
nin tarihsel kosullarindan biri, 6zgiir emek ve bu ozgiir
emegin yeniden para iiretmek ve onu degerlere gevirmek
© lizere, tatmin i¢in kullanim-degeri olarak degil, para igin
kullanim-degeri olarak para tarafindan tiiketilmek iize-
re, para karsiliginda degisilmesidir. Bir baska onkosul da,
Ozgiir emegin, onun gerceklesmesini saglayan nesnel ko-
sullardan —is araglarindan ve malzemesinden— ayrilma-
sidir. Bu, her seyden once, emekecinin, kendi dogal labo-
ratuvari olan topraktan ayrilmasi demektir. Bu, hem 6z-
giir kiiclik toprak miilkiyetinin, hem de Dogu komiiniine
dayanan komiinal toprak miilkiyetinin ¢6ziilmesi demektir.
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Her iki bicimde de, emekgi, kendi emeginin nesnel
kogullarina kendi miilkii gibi davranir; bu, emegin ken-
di maddi onkosgullariyla olan dogal birligidir. Boylece bu-
rada, emekcinin kendi emeginden bagimsiz nesnel bir
varligi vardir. Birey kendi kendisine miilk sahibi olarak,
kendi gercgekliginin kosullarinin efendisi olarak davranir.
Bagkalariyla olan iligkisi de aynidir. Bu énkosulun top-
luluktan ileri- gelmesi durumunda, otekiler, onun, ortak
miilkiyeti yaratan miilk ortaklaridirlar. Hep birlikte top-
lulugu olusturan tek tek ailelerden ileri gelmesi durumun-
da ise, Otekiler onunla birarada varolan bagimsiz miilk
sahipleri, bagimsiz 6zel milk sahipleridir. Eskiden her
seyi kapsamina alan ve hepsine egemen durumda bulu-
nan komiinal miilkiyet, bu durumda, sayisiz 6zel toprak
sahiplerinden ayr: 6zel bir ager publicus* olarak yer alir.

*Her iki. bicimde de, bireyler, emekei -olarak degil,
-~ milk sahibi olarak —ve ayni zamanda galisan bir toplu-
‘luk {iyesi olarak— davramirlar. Her ne kadar yabanci
emekle, yani arti-iirlinle degigsilmek iizere arti-emek har-
~cayacak durumdaysalar da, bu galismanin amaci deger .
yaratmak degildir. Amag¢, miilk sahibinin ve ailesinin ve
ayni zamanda tiim olarak komiinal toplulugun varliginin

slirdiiriilmesidir. Bireyin bir emek¢i olarak, emekeiligi
diginda biitlin oteki niteliklerinden armnmis bir emekgi -
olarak ortaya cikigi,** bizzat tarihinin bir irtintidiir.

*Toprak miilkiyetinin bu en eski bigiminin ilk &nko-

sulu, kendiliginden meydana gelen evrimden (naturwiich-
sig) dogmus bir komiinal insan toplulugu olarak goriniir:
aile, kabile halinde genislemis aile, ya da. aileler inter-
mariage*** ile meydana gelen kabile ya da kabileler bi-

* Kamu topragi, ortak toprak. —¢. #

** Almanca Ozgilin metinde bu timecenin bagi1 §oyle: “Bireyin bir emek- -
¢i olarak, bu ciplaklig1 icerisinde [in dieser Nacktheit], ortaya cikisi...”.

.—g.
*** Arasi-evlenmeler. —¢.
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le§1m1 Cobanlzk ya da daha genel olarak gdgebeligin, ka-
bilenin belirli bir yere yer1e§meyerek bir yerde bulduk-
larina tilikettikten sonra yoluna devam ettigi ilk wvarhk
bicimi oldugunu kabul edebiliriz. Insanlar dogalari ge-
regi yerlesik degillerdir (maymunlar gibi tek bir agag
lizerinde gegimlerini saglayabilecekleri ¢ok wverimli bir
ortam olmadikga, yabani hayvanlar gibi bir yerden bir
yere dolagirlar). Demek ki, kabile toplulugu, dogal top-.
luluk, topragin (gegici olarak) ortaklasa miilk edinilme-
sinin ve kullanilmasinin bir sonucu degil, onkosulu ola-
rak goriiniir.? Insanlar nihayet bir yere yerlestiklerinde,
bu 6zgilin toplulugun, az ya da cok, ne olciide degisiklige
ugrayacagi, cesitli digsal, iklimsel, cografik, fiziksel vb.
kosullara ve onlarin 6zel dogal yapilarina —kabile nite-
liklerine— bagl olacaktir. Kendiliginden evrimlegen kabi-
le toplulugu, ya da deyim yerindeyse, siirii halinde bu-
" lunug —kan, dil, 6rf, adet vb. birligi—, yasamin ve onu
yeniden iireten ve ona maddi ifadesini veren ya da onu
nesnellestiren (vergegenstandlichenden) eylemin (hay-
vancilikla ugrasanlarin, avcilarin, tarim yapanldrin vh.
eyleminin) - nesnel kosullarinin edinilmesinin ilk kosu-
ludur. Toprak, hem is araclarini ve malzemesini, ve hem
de yerlesim yerini, toplulugun temelini saglayan biyik
bir laboratuvardir, cephaneliktir. Insanlarin toprakla
olan iliskisi pek safcadir (naiv): onu topluluﬁun milkii,
kendisini canli’ emekle -iireten ve yeniden {ireten toplu-
lugun milki sayarlar. Birey ancak bdyle bir toplulugun
—sozciik ya da mecazl anlaminda— member’1* oldugu
strece kendisini bir miilk sahibi (Eigentiimer) ya da zil-
yedi (Besitzer) sayar. Emek silireci yoluyla gercek miilk
edinme, bu onkogullar altinda yer alir, ki bunlar eme-
gin iiriinii olmayip, onun dogal ya da tanrisal dnkosullar

*Uyesi. —¢
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olarak goriiniirler.

Temel iligkiler ayni oldugu halde, bu bicim, gok ce-
sitli yollardan gerceklegebilir. Ornegin Asyatik temel bi-
¢imlerin ¢ogunda oldugu gibi, bu, biitiin bu kiigiik top-
luluklarin iistiinde duran ve herkesi kapsayan birligin
en yliksek ya da tek miilk sahibi olarak gOriinmesi; ger-
cek topluluklarin ise yalnizca miras¢t miilk sahipleri ola-
rak goriinmesi olgusuyla pekald bagdasabilir. Gercek
miilk sahibi, ve ortak miilk sahipliginin gercek onkosulu
birlik olduguna gore, bu birligin ¢ok sayidaki tek tek ger-
cek topluluklardan ayri ve ‘onlarin iistiinde bir sey ola-
rak goriinmesi pekalid olanaklidir. Bu durumda birey in
fact* miilksiizdiir; ya da miilk —yani bireyin, emegin ve
yeniden iiretimin dogal kosullar: ile olan hazir buldugu
ve sahip ¢iktig1 inorganik doga ile olan, 6znelligin nesnel
bedeni ile olan iligkisi— biitiinii kucaklayan birligin bi-
reye belirli bir topluluk araciligiyla ilettigi bir bagis (Ab-
lassen) olarak goriinmektedir. Despot, burada, biitiin sa-
yisiz alt topluluklarin babasi gibi, boylece de tiimiiniin
ortak birligini gerceklestiren biri olarak goériinmektedir.
Bundan g¢ikan. sonug¢ sudur ki, arti-liriin (ki, emek yoluy-
la yapilan gercek miilk edinme sonucu yasa ile belirlenir),
bu en st birlige aittir. Su halde, Dogu despotizmi, miil-
kiyetin yasal olarak bulunmayigina yolacar goriinmekte-
dir. Ne var ki, aslinda, bunun temeli, ¢ogu durumda, ma-
nifaktiir ile tarimin birlesmesiyle, ve boylece tamamiy-
la self-sustaining** hale gelmis ve iiretimin ve arti-lire-
timin biitiin kosullarina sahip bulunan kiiciik topluluk
icersinde yaratilmig olan kabile miilkiyeti ya da ortak
miilkiyettir.

Bunun arti-emeginin bir kismi, sonugta bir kigi ola-
rak ortaya cikan-ist topluluga aittir. Bu arti-emek, hem

* Aslinda. —¢. -
** Kendine yeterli. —c¢.
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‘vergi. vb. olarak, ve hem de birligin, kismen despotun,
kismen de tanrinin, hayali kabilesel varlifinin yiceltil-
mesine yonelik ortak calisma olarak saglanir. Bu tiir-
den ortak miilkiyet, gercekten emekle gerceklestigi olgii-
de, iki bicimde ortaya cikabilir. Kiiclik topluluklar, bir-
birlerinden bagimsiz olarak, yanyana, bitkisel bir yasam
stirdiirebilirler, ve herbirinde. birey, kendisine ayrilmisg
olan toprakta, ailesi ile birlikte, bagimsiz olarak calisir.
(Bir yandan insurance* denebilecek ortak ihtiyatlar icin,
ote yandan toplulugun bu sifatla yaptige savas, dinsel ayin,
" vh. gibi harcamalarin karsilanmas: icin de bir miktar ca-
Lisma olacaktir. Beylerin egemenligi, en ilkel anlaminda,

ancak bu noktada ortaya cikar, drnegin Slav' ve Romen
topluluklarmda Serflige, vb. gecis burada yatar.) Ikinci-
si, birlik bizzat emegin ortaklasa orglitlendirilmesini de
kapsayabilir, ki bu da, Meksika’da, ve ozellikle Peru’da,

eski Keltlerde ve bazi Hintli kabilelerde oldugu gibi, ger-
cek bir sistem olusturabilir. Ayrica, kabile toplulugu icer-
sindeki ortaklasalik, ya birligin kabilesel kan grubunun .
basi araciligi ile temsil edilmesi olarak, ya da aile basla-
rinin arasindaki -bir iligki olarak brtaya gikabilir. Toplu-
‘lugun daha despotik ya da daha demokratik bir bicim
almasi buna baghdir. Sulama sistemleri (Asyal halklar
icin cok Onemlidir), ulasim araglarl vb. gibi emek yoluy-
la gercek miilk edinmenin komiinal kosullari, bu durum-
da Ust birligin —alt topluluklarin iistiinde yer alan des-
potik hiikiimetin— eseri olarak goriilecektir. Gergek an-
lamda kentler, bu kdylerin yaninda, ancak dig ticaret
icin ozellikle elvefi§li olan, ya da devletin basinin ve sat-
raplarinin** gelirlerini (arti-liriinii)) emek kargiliginda de-
gistikleri, onu labour-funds*** olarak harcadiklari nokta-

* Sigorta. —¢.
#* Eski iran valileri. —c.
*** Emek fonlari. —c.
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larda kurulur.

*Tkinci bicim de, birincisi gibi, yerel, tarihsel, vb. gibi
onemli degisikliklere ugramistir. Bu, daha dinamik
(bewegten) bir tarihsel yasamin, 6zgiin kabilelerin yaz-
gilarinin ve ugradiklar: degisikliklerin trtiintdir. Toplu-
luk burada da ilk énkosuldur, ama birinci durumun ter-
sine, burada, bireylerin salt raslant1 (Akzidenz) oldukla-
r1, ya da salt kendiliginden dogal parcgalar: olduklar: ge-
yin 6zlinii olusturmaz Burada, temel, toprak degil, kirsal
nifusun (toprak sahiplerinin) zaten yaratmis bulundu-
gu, yerlesim yeri (merkez)* olan kenttir. Tarlalar kentin
arazisi olarak goriiniir; 6teki durumda oldugu gibi, koy,
topragin salt bir eklentisi olarak goriinmez. Topragin onu
isleyen ve onu gergekten miilk edinenlerin 6niine cika-
rabilecegi engeller ne denli biiyiik olursa olsun, onunla
canli bireyin inorganik dogasi, atelyesi olarak, onun is
aracl, emeginin nesnesi ve 6znenin ge¢im araci olarak ilig-
ki kurmak gli¢ degildir. Toplulugun karsilastigi glicliik-
ler, yalnizca topragi daha once iggal etmis olan, ya da
isgal ederken toplulugu huzursuz eden &teki topluluklar-
dan gelebilir. Bu yiizden savag herkesi ilgilendiren bi-
yuk bir gorev, biiylik bir komiinal ugrastir, veya .canl
varolugun nesnel kosullarini elde etmek, ya da boyle bir
elde edisi korumak ve silirdiirmek icin gereklidir. Kan
gruplarindan** olusan topluluk, bu nedenle, daha bas-
tan, savasgl temeller  iizerinde, savasci, askeri bir glg
olarak orgiitlenir, ve bu onun miilk sahibi olarak varo-
~ lusunun kosullarindan biridir. Yerlesmenin kentlerde yo-
gunlagsmas: bu savaggl Orgiitlenmenin temelidir. Kabile
yapisinin niteligi, kan gruplarinin ist ve alt gruplar ola-
rak farklilagsmasina yolagar, ve bu toplumsal farkllas-

* Elyazmas1 metinde “merkez” sdzciigii, parantez i¢inde deéildir. —Ed.
** Almanca 06zgiin - metinde “kan gruplarindan” degil ‘ailelerden”
(“Familien’’) deniliyor. —¢. .
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ma, istila eden ve istild olunan kabilelerin vb. kaynagma-
siyla daha da -ilerler. Ortak toprak* -—devlet miilki,
ager publicus** olarak— burada 6zel miilkten ayridir.
Bireyin topluluktan ayri olarak miilk sahibi olmayip, da-
ha cok yalnizca zilyed sahibi oldugu birinci case’in*** ter-
sine, bireyin milki, burada, dogrudan komiinal miilk de-
gildir. Bireysel miilkiyeti degerlendirmek igin (drnegin
Dogunun sulama sisteminin gerektirdigi gibi) komiinal
emek gerektirmeyen durumlar cikar; kabilenin tamamiy-
la ilkel olan niteligi tarihin hareketiyle ya da gogle parga-
lanabilir; kabile ilk yerlesim yerinden ayrilip yabanc
topraklar: iggal edebilir, boylece yepyeni c¢alisma ve bi-
reyin enerjisini daha da gelistirme kosullar1 icine gire-
bilir. Bu gibi etmenler ne denli etkin olursa —ve bu ytiz-
den de kabilenin komiinal niteligi dig diinyaya karsi ne
denli olumsuz bir birlik olarak goriiniirse ve goriinmek
zorundaysa— bireyin iglenmesi 6zel olarak kendisine ve
ailesine ait olan topragin —belirli bir toprak parcasi-
nin— o6zel sahibi haline -gelmesini saglayan kogullar da
o denli ¢ok cikar.

Topluluk —bir devlet olarak—, bir yandan bu 6zg1’ir
ve esit 6zel miilk sahiplerinin birbirleriyle olan iligkileri,
dis diinyaya kars: birlesmeleridir — ve aym zamanda da
giivenceleridir. Topluluk, {iyelerinin caligan toprak sahip-
lerinden, kii¢lik koylii yetistiricilerden olugmasi olgusu-
na dayanmaktadir; ama bunlarin bagimsizliklar1 da; ay-
n1 Olglide topluluk. tyeleri olarak karsilikli iligkilerine,
ortak gereksinmeler ve ortak san ve seref, vb. ugruna
ager publicus’un giivence altina alinmasina dayanmak-
tadir. Toplulugun bir iiyesi olmak, topragi miilk edinme-
nin 6nkosulu olarak kalir, ama topluluk tyesi olarak birey,

* Almanca 6zgiin metinde “komiin miil»kii". —c.
** Kamu topragi, ortak toprak. —¢. ’
*** Durumun. —¢.
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0zel miilk sahibidir. Kendi 0&zel miilkiiyle olan iligkisi,
hem toprakla olan ve hem de toplulugun bir {iyesi ola-
rak kendi varligi ile olan bir iliskidir, ve kir iiye olarak
varliginin stirdiiriilmesi, toplulugun da varliinin stirdi-
rilmesidir, ve wvice-versa,* vb.. Burada tarihin fiill bir
irini olmakla kalmayip, dyle oldugunun bilincinde olun-
sa bile, topluluk, su halde, bir kokene sahip bulundugu-
na gore burada toprak mulkzyetmm —yani calisan 0Oz-
nenin emeginin kendisine ait olan dogal kosullariyla ilig-
kisinin— 6nkosulunu buluyoruz. Ama bu “ait olus”, ken-
disinin, devletin bir iiyesi olarak varligi, devletin varligi
ile —dolayisiyla tanrisal, vb. sayilan bir énkosul araci-
Lig1 ile— saglanmaktadir.** Topragin, kentin arazisi ol-
dugu, kiiclik tarimin dogrudan tiiketim igin {irettigi, ma-
nifaktirtn, eslerin -ve kizlarin® evdeki yan ugraslary
oldugu (egirme ve dokuma) ya da birka¢ dalda (fabri***
vb.) bagimsiz bir varhk sagladig1 kentlerde yogunlasma
vardir. Toplulugun siirekliliginin 6nkosulu, 6zgiir self-sus-
taining peasants**** arasindaki esitligin ve miilklerinin
~strekliliginin kosulu olarak, bunlarin bireysel emekleri-
nin korunmasidir. Bunlarin, emegin dogal kosullariyla
olan iligkileri, miilk sahipleri olarak kurduklar:i iligkiler-
dir; ama bu kosullar, kigisel emek tarafindan, durmadan,
gercek kosullar olarak ve bireyin kisiliginin, kigisel eme-

* Bunun tersi. —¢. .

** “Burada tarihin fiill bir {irlinii...”’ diye baslayan tlimcede, Marx’in

yard1mc1 fiilleri atlamis olmasi yiiziinden, tiimcenin anlam: bulaniklas-
maktadir. Marx'in" yazd1g1 bicimiyle bu tiimeenin ozglin Almanc351 sOy-
ledir:

‘“Da die Gemeinde,. obgleich hier shon historischen Produkt, nicht
nur dem faht nach, sondern als solches gewusst, daher entstanden, hier
Voraussetzung des Eigentums am Grund und Boden — dh. der Beziehung
des arbeitenden Subjekts zu den natiirlichen Voraussetzungen der Arbeit
. als . ihm gehodrigen —, diese Gehorigkeit aber vermittelt durch sein Sein
als Stuatsmitglied, durch das Sein- des Staats — daher durch eine Vo-
raussetzung, die als gottlich etc. befrachtet vird.” ’

***+Pek genel anlamda: zanaatcilar. —¢.
**+x* Kendi kendine yeterli kdyliiler. —¢.
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ginin nesnel &geleri olarak’ yaratilmak zorundadirlar.

Ote yandan, bu kiiclik savasgl toplulugun tasidig: °g1-
lim, onu bu siurlarin Stesine gotiirtir, vb. (Roma, Yuna-
nistan, Yahudiler, vb.). Niebuhr’ un dedigi gibi: “Kahin-
ler Numa’ya kendisinin segilmesine iligkin tanrilarin ona-
y1 konusunda giivence verdiklerinde, dindar kralin ilk
diistindiigli sey tanrilara ibadet degil, insancil bir sey ol-
du. Romulus tarafindan savasta kazanilmig olan ve isgale
terkedilmis bulunan topraklari dagitti: Terminos’a* ta-i
pmmmay: getirdi. Biitlin .eski yasa koyucular, ve hepsin-
den cok da Musa, erdem, adalet ve iyi ahlak (Sitte) ko- -
nusunda yaptiklar: diizenlemelerdeki basarilarini, top-
rak miilkiyetine, ya da hi¢ degilse olabildigince cok sa-
yida yurttas icin giivenli, miras yoluyla gecen toprak ta-
sarruflarina dayandlrdllVar‘.”3 (c. I, 245, 2. baski. Roma Ta-
rihi.) Birey is placed in such conditions of gaining his life
as 'to make not the accuiring of wealth his object, but self-
sustainance, its own reproduction as a member of the
community; the reproduction of himself as proprietor. of
the parcel of ground and, in that quality, as @ member
of the commune.** Commune in*** siirekliligi, blitlin mem-
bers’in,**** fazla zamanlar1 commune’e savas calismalari-
na, vbh. ait olan self-sustaining peasants***** olarak yeni-
den {iiretilmeleridir. Kisinin kendi emegine sahip olusu,
emek kosullarinin sahipligi ile —askerlik hizmeti, vb. bi-
¢iminde iiyelerinin arti-emekleriyle giivence altina. al-
nan komiiniin varlig1 ile giivence altina alinan toprak

* Sinir taslari tanrisi. —¢.

#% (Birey) yasamini kazanmada 6yle kosullar icinde bulunmaktadir
ki, servet edinmeyi degil, kendi. kendine yeterli olmayi, kendisini toplu-
lugun bir liyesi olarak yeniden uretmeyi; toprak parcasinin sahibi ola-
rak ve, bu sifatla, kominiin bir iliyesi olarak kendisinin yeniden {iretil-
mesini amaclamaktadir. —c¢.

**# Komiinlin. —¢.

ik ”U'yelerinin —¢
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pargast ile— saglanmir. Topluluk iiyesinin kendisini yeni-
den iiretmesi, wealth producing* - emege katilarak
degil, birligi, diga ve ige kars1 korumay1 amaglayan (ger-
¢ek ya da hayali) komiinal gikarlar1 hedefleyen emege
katilarak olur. Miilkiyet quiritorium’dur,** Romalidir, top-
ragin 6zel sahibi, bu sifat: ancak Romali olmakla elde
eder, ama her Romali da bir 6zel toprak sahibidir.

~ *Calisan bireylerin, self-sustaining members of = the
community*** emeklerinin dogal kosullar: icersindeki
miilkiyetlerinin' bir bagka bi¢imi de Cermenik’tir. Toplu-
luk iiyesi burada, bu-sifatiyla, 6zgiil Dogu biciminde ol-
dugu gibi, komiinal milkiyetin ortak zilyedi degildir.
(Milkiyetin ancak komiinal miilkiyet olarak bulundugu
yerde, ‘birey olarak iiye, bu sifatiyla, ister miras yoluyla.
olsun ister olmasin, bunun ancak bir kisminin zilyedidir,
clinkii miilkiyetin hi¢ bir parcasi hi¢ bir iiyenin kendisi-
ne ait olmayip, toplulugun ancak dogrudan parcasi ola-
rak, dolayisiyla topluluktan ayri olarak degil, onunla dog-
rudan birlik olan bir kimse olarak onundur. Bu yiizden
birey yalnizca bir zilyeddir. Varolan sey yalnizca komii-
nal miilkiyet ve 6zel zilyeddii*.- Tarihsel ve yerel, vb. du-
rumlar bu zilyedin niteligini, emegin 6zel zilyed sahibi
tarafindan**** tecrit olunmus bir bicimde harcaniyor ol-
masina veya onun da topluluk ya da o belirli toplulugun
Ustlinde yer alan birlik tarafindan belirleniyor olusuna:
bagh olarak, komiinal miilkiyetle olan iligkisi bakimin-
dan cok cesitli bigimlerde degistirebilir.) Ne de toprak
[Cermenik toplulukta], Roma, Yunan (kisacas1 eski kla-

* Servet lireten. —c¢.
** Roma yurttaglarinin malidir. —c.
##* Toplulugun kendi kendine yeten iiyelerinin. —¢. . .
| wm® 0yon dem Pirivatbesitzer”, bu, ya  “ozel zilyed' sahibinden” bigi-
minde, ya da “6zel zilyed sahibi tarafindan” biciminde gevrilebilif. Bur-
da ikinci bigim yeglenmistir, clinkii bu, burda, daha anlamli olmaktadir.
[Ingilizce metnin cevirmeni Jack Cohen’in notu.]
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sik) bicimde oldugu gibi, topluluk tarafindan Roma top-
rag1 olarak isgal edilmistir. [Klasik antikitede] topragin
- bir kismi, topluluk dyelerinden ayri, gesitli bigimleri iger-
sindeki ager publicus olarak toplulukta kalir; geri ka-
lan1 dagitilir ve her toprak parcasi bir Romalinin ozel
miilkli, malikinesi, laboratuvardan ona diigen pay olusu
ylzlinden Romalidir; ama aym zamanda, kendisi de, an-
cak Roma topraklarinin bir kismi lizerindeki bu egemen-
lik hakkina sahip oldugu o6iclide bir Romalidir. <<Anti-
kitede kent zanaatlari ve ticaret horlanmakta, ama ta-
rim ylceltilmekteydi; ortacagda bunlarin statiileri ter-
sine déndii>* <Zilyed yoluyla ortak topragi kullanma:
hakki, baslangicta patrisyenlere aitti, ki bunlar da bu
hakk: sonradan kendi himayeleri altinda bulunanlara
(Klienten) verdiler; ager publicus'un olan bir miilkii
devretme yalnizca pleblere aitti; biitlin feraglar = pleb-
lerin lehine ve ortak topraktan bir pay karsiligi tazmi-
nat. Kent duvarlarini ¢evreleyen alani digta tutacak olur-
sak, gercek anlamda toprak miilkiyeti, baslangicta yalniz-
ca pleblerin elindeydi (Kirsal topluluklar sonradan da-
hil oldular).>® < Yurttaghk miilkiyetlerinin de goster-
digi gibi, tarimcilarin tamami olarak Roma pleblerinin
ozii. Eskiler, tarimi, ozglir insanlara yakisir ugras, asker-
lerin okulu olarak, oybirligi ile yiiceltirlerdi. Ulusun es-
ki 6zli, (der alte stamm) tarimla siirdiiriilmektedir; yer-
liler kazan¢ umuduyla yabanci tliccarlarin ve zanaatgi-
larin yerlegtikleri kentlere gécettikce bu 6z degismekte-
~dir. Kéleligin oldugu yerde, azat edilen kimse gecimi-
ni boyle ugrasglarda arar, ¢ogu kez de servet biriktirir:
demek ki antikitede boyle ugrasglar genel olarak bunla-
rin ellerindeydi ve bu yiizden de yurttaslara yakismaz-
di: demek ki, zanaatcinin tam yurttashga kabulii gorii-
sl ‘tehlikeli bir isti (eski Yunanhlar, bir kural olarak,
~onlarn bunun disinda tutarlard1) Ovdewt eknv ‘Puwpaiwv
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OUTE AATNAOY 0UTE XElp oTey vy Biov eyxewv.* Eskilerin orta-
cag kent tarihinde oldugu gibi, lonca gururu diye bir sey-
den haberleri yoktu; loncalar [aristokratik] siililelere iis-
tiin geldikee, savasgl ruh orada bile azaldi ve sonugta yok
oldu; ve bunun sonucu olarak kentlerin -onlarin disinda
tutuldugu sayginlik ve 6zgiirliik de.>*¢ '

<<Eski devletlerin kabileleri (Stdémme) su iki bicim-
de olusmaktaydi; ya akrabaliga (Geschlechtern) gore, ya
da yerlesim yerine gore. Akraba kabileleri tarihsel ba-
kimdan yerlesim yerine gore olanlardan oOnce gelmisler,
‘ve hemen her yerde yerleri bu ikinciler tarafindan alin-
mistir. Bunlarin en asiri ve kati bigcimi, birbirlerinden
ayri, ig-evlenme hakkinin bulunmadigi, c¢ok farkli sta-
tiilere sahip; herbirinin bir Otekine yasaklarimis degis-
tirilmez bir ugrasa sahip oldugu kast kurumuydu. Yer-
lesim yerine gbre olusan kabileler, baglangicta, bdlgenin
eyalet (Gaue) ve kdy olarak boliinmesine tekabiil ediyor-
- du; oyle ki, Kleisthenes zamaninda, Attika’da, bir koye
yerlesen herhangi bir kimse, o koyiin Demostes’i** olarak,
“ve o kéylin ait oldugu bolgenin Phyle’sinin*** bir tyesi
olarak kaydedilirdi. Ama, onun soyundan gelenler, kural.
olarak, oturulan yere bakilmaksizin, ayni Phyle’de ve ay-
n1 Demos’da kalirlar, ve boylelikle bu béliinmeye ecdat-
tan gelme bir goriinim verirlerdi” Romali akraba grup-
lar1 [gensler] kan-akrébalarmdan olusmuyordu; Cicero,
aile adindan sézederken, bu adin 6zgiir kimselerden gelme
olduklarmi belirtiyor.! Roma genslerinin iiyelerinin ortak
sacra’lar1**** vardi, ama bunlar daha Cicero'nun zama-
ninda ortadan kalkmiglard: Vasiyet birakmadan ya da
yakini bulunmadan &len bir ortak akrabamn varhgini

* Hig bir Romalihin yasamin: esnaf ya- da zanaat¢i olarak kazanma-
siha izin verilmezdi. —c¢:
#* Koyliisii. —c. '
*#k Kabilesinin. —c¢.
**%*% Tapinaklarl. —¢.
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ortaklasa ‘miras edinme, en uzun siire korunan sey oldu.
En eski zamanlarda, gens iiyeleri, olaganiistii bir yiik al-
tinda bulunan ortak-akrabalara yardimeci olmakla yiikiim-
liiydiiler.® (Bu genel olarak Almanlarda goriiliir, ve en
uzun siire Dithmarsen'ler arasinda yasamistir.)® Gens-
ler, bir tiir lonca.® Akraba gruplarindan daha genel bir
orgiitlenme eski diinyada mevcut degildi:** Gal’lerde soy-
lu Campbell’ler ve vasallari bir klan olugtururlar.>* Pat- .
risyen, toplulugu daha iist bir diizeyde temsil ettiginder,
kendisi. ager publicus’un possessor’u* olur, ve onu kendi
himayesi altinda bulunanlarin, vb. araciligr ile kullanir
(ve ayni zamanda onu yavag yavas miilk edinir).
Cermenik topluluk kentte yogunlasmamistir; kenti,
‘kirsal yasamin merkezi, toprak emeke¢ilerinin yerlesim
yeri, ve savasg yonetiminin merkezi yapan Oyle bir yogun-
lasma ki, topluluga, bu sifatiyla, tek tek iliyelerinin var-
liklarindan ayri bir digsal varlik kazandirir. Klasik -es-
ki tarih, kentlerin tarihidir, ama toprak sahipligine ve
 tarima dayanan kentlerin; asyatik tarih, kent ve kirin
bir - tlir farklilagmamis birligidir (tam anlamiyla biliylik
kent, yalnizca gergek ekonomik yapinin {izerine oturtul-
mus bir hiikiimdarlik karargdhi olarak gériilmelidir);
~ortacag (Cermenik doénem), tarihin merkezi olarak kir
" ile baglar ve daha da gelismesi kent ile kirin karsithigin- .
dan gecer; modern [tarih], kirin kent1e§meSidir, eski cag-
- da oldugu gibi kentin k1r1a§ma51 degil**
~ *Kentlerdeki biraraya gelis, topluluga, bu 51fat1y1a ‘
iktisadi bir varlik kazandirir; kentlerin salt kent olarak
varlhigr ayr1 ayri evlerin salt cogalmasindan farkli bir sey-
dir. Burada biitlin, onu olusturan pargalarinin toplami

* Zilyedi. —c.
** Burda Marx yeni- bir deftere baglamistir: Defter V. (Sermaye BoG-
limii. Devam.) Ilk sayfanin iizerinde sunlar yazli: Defter V, Ocak 1858,
Londra (22 Ocakta baglandi). —Ed.



degildir. Bir tiir bagimsiz organizmadir. Tek tek aile bas-
larinin birbirlerinden uzun mesafelerle ayrilan orman-
larda yerlestigi’* Cermenlerde, topluluk, dis goérinumi
bakimindan bile, {iyelerinin her kezinde salt biraraya
gelmeleri sayesinde varolur, kendinde wvarolan bu birlik,
soydan, dilden, ortak. gecmis ve tarihten, vb. gelse bile.
Topluluk, bu yiizden, beraberlik (verein) olarak degil,
biraraya-gelis (Vereinigung) olarak; bir birlik (Einheit)
olarak degil, bagimsiz 6zneleri toprak sahiplerinden olu-
san bir riza birligi (Einigung) olarak goriiniir. Bu yliz-
-den, topluluk in fact,* eskilerde oldugu gibi, bir devlet, bir
siyasal varlik olarak varolmaz, ¢linkii bir kent olarak var
degildir. Eger topluluk gercek bir varliga kavusacaksa,
ozgiir toprak sahipleri bir meclis toplamalidirlar,”® oysa
ornegin Roma’da, bu, boyle meclislerin diginda bizzat
kentin bulunusunda ve onun bagina resmi gorevhlerln
getirilmis olmasinda, vb. mevcuttur.

Bireylerin miilklerinden ayri olarak ager publicus’un,
ortak topragin ya da halk topraklarinin Cermenler ara-
sinda da goriildigi dogrudur. Bunlar, bu belirli bi¢im-
leri icersinde bir iiretim araci olarak hizmet edecekler-
se, boliinemez olan av alanlari, ortak otlaklar ya da ko-
ruluklardan, vb. olugurlar. Ne var ki, Roma’dakinin ter-
sine, 6zel miilk sahiplerinin —ki bunlar, plebler gibi,
ager publicus'tan yararlanmanin diginda birakildiklar
.ya da mahrum edildikleri &lciide gercekten 6&zel miilk
sahipleridirler— yanisira varolan bu ager publicus, dev-
letin 6zel iktisadi varlig1 olarak ortaya ¢ikmaz. Ager publi-
cus, Cermenlerde, daha c¢ok, bireysel miilkiyetin salt bir
tamamlayicis1 olarak goriiniir, ve bir kabilenin ortak
miilkli olarak diigman kabilelere karsi korundugu kada-
riyla bir miilk sayilir.’® Bireyin miilkii, topluluk araci-

* Aslinda. —c¢.
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lhigiyla degil; toplulugun ve komiinal miilkiyetin varligi,
bagimsiz Oznelerin araciligiyla, yani onlarin karsihkl
iligkileri araciligiyla gerceklesir goriintimiindedir.

Tek tek her ev, au fond,* bagimsiz bir tiretim merke- |
zi olusturan iktisadi bir biitlinsellik igerir (salt kadinla-
rin evdeki yan ugras: olarak maniifaktiir, vb.). Klasik an-
tikitede, iktisadi biitlin, arazisiyle birlikte kenttir; Cer-
menlerde bu- biitlin, ona ait bulunan toprak iizerinde yal-
nizca bir nokta olan ve bircok miilk sahibinin yogunlas-
mas1 olmayip, bagimsiz birim olarak aile olan bireysel
ikametgdhtir. Asyatik bi¢cimde (ya da en azindan g¢ogu
durumda), miilkiyet degil, yalnizca bireysel zilyed var- -
dir; gercek anlaminda asil miilk sahibi topluluktur — su
halde miilkiyet, yalnizca topraktaki komiinal miilkiyet
olarak vardir. Antikitede (klasik ornek olarak, en katik-
s1z ve belirgin bigim olarak Romalilarda) devlet toprak
milkiyetinin ve 06zel toprak miilkiyetinin karsit bicim-
leri vardir, 6yle ki, ikincisi birincisi araciyla gercekles-
mekte, ya da’ birincisi ancak bu ikili bigim i¢inde varol-
maktadir. Ozel toprak sahibi, bu yiizden, ayni zamanda
bir kent yurttasidir. Kent yurttasligi, ekonomik olarak,:
tarimcinin kentte yasamasi olarak daha basit bir bi¢im-
de ifade edilebilir. Cermenik bigimde, tarimci, bir kent
yurttagt degildir, yani bir kent sakini degildir; temeli
tecrit olunmusg, bagimsiz aile ikametgdhidir ve bu da,
ayni kabileden gelme boylesi 6teki aile ikametgahlar: ile
olan bag ile ve onlarin karsilikli baghliklarini saglayan
savas, din, yasal anlasmazliklarin c¢éziimii, vb. amacla- .
riyla zaman zaman biraraya gelisleri ile glivence alti-
na alimir. Bireysel toprak miilkiyeti burada komiinal top-

rak miilkiyetinin karsit bicimi olarak goriinmez, ve ne
~de topluluk araciligiyla saglanir, olan bunun tersidir. Top-

¥ Temelde. —¢,
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luluk ancak, bireysel toprak sahiplerinin bu sifatla giris-
tikleri karsilikhi ili'§kile1"de varolur. Komiinal miilkiyet, bu
sifatla, ancak bireysel akraba yerlesimlerinin ve toprak
edinmelerinin komiinal bir tamamlayicisi olarak gori-
niir. Topluluk, ne bireyin yalnizca bir raslanti olarak go-
riindligli seyin Ozldilir, ne de insanlarin zihinlerinde ve
kent tiyelerinin tek tek iktisadl varliklarindan ayri olan
kent gercekliginde ve onun kentsel gereksinmelerinde bu
sifatla varolan ve wvarligr bulunan geneldir. Topluluk da-
ha ¢ok, bir yandan, bireysel miilk sahibinin 6nciilii olan
dil, kan, vb. birligidir; ama ote yandan da fiilen wvaro-
lusu, ancak, komiinal amaglarla toplanan gercek meclis-
lerdedir; ve komiinal olarak kullanilan av alanlarinda, ot--
laklarda, vb. belirli bir iktisadi varliga sahip bulundugu
-Olglide, her  biréysel miilk sahibi tarafindan bu sifatla
kullanilir, (Roma’da oldugu gibi) devletin bir temsilcisi
olma sifatiyla degil. Bu, bireysel miilk sahiplerinin gercek
~ ortak . miilkiyetidir, kentte tek tek iiyelerinkinden ayr,
kendi basina bir varhga sahip bulunan miilk sahipleri bir-
ligi:degildir. . ' '
*Burada ¢nemli olan nokta sudur: toprak miilkiyetinin
ve tarimin, iktisadil diizenin temelini olusturdugu ve bu-
nun sonucu olarak da iktisadl amacin kullanim-degerleri-
nin iiretilmesi, yani bireyin, temelini olusturdugu kendi
toplulugu ile baz1 belirli iliskiler icersinde yeniden iire-
tilmesi oldugu biitin bu bigimlerde sunlar: buluyoruz:
- 1° Emegin dogal kosullarinin, yeryiiziiniin, ilk is ara-
"~ crolarak, hem laboratuvar ve hem de onun hammadde
deposu’ olarak miilk edinilmesi; ama emek aracilifiyla.
degil, emegin ilk kosulu olarak miilk edinilmesi. Birey,
emegin nesnel kogullarini, basitce kendi mali, bunlar saye-
sinde gerceklesen 6znelliginin inorganik dogasi olarak go-
riir. Emegin baglica nesnel kosulu, bizzat emek iiriinii ola-
rak ortaya cikmaz, doga olarak zaten vardir. Bir yanda
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canli birey, 6te yanda ise kendisinin yeniden iiretilmesi-
nin nesnel kogulu olarak yeryizi.

2° Topraga, yeryliziine, caligan bireyin miilkii olarak
davramilmas, insanin, daha bastan, “calisan birey” soyut-
lamasinin Stesinde bir gey olmasi demektir, eylemine én-
gelen ve onun salt bir sonucu olarak ortaya cikmayan, ve
eyleminin deri, duyu organlar1 kadar bir onkosulu olan
—clinkii deri ve duyu organlar1 da yasam siireci icersin-
de geligirler, yeniden {iretilirler vb., onun onkosuludur-
lar— yeryilizli lizerindeki miilkiyetinde nesnel bir varhik
bicimine sahip bulunmast demektir. Bu davranisi, o an-
da ortaya cikaran sey, bireyin, toplulugun bir iiyesi ola-
rak azgok ‘dogal olarak gelismis, azgok tarihsel olarak ge-
lismis ve degismis olan varligidir — bir kabilenin vb.
parcasy olarak ilkel varlhigidir.

Tecrit olunmus birey nasil konusamazsa, toprak tize-.
rinde miilkiyet de edinemez. Olsa olsa, hayvanlarin yapti-
g1 gibi; ondan gecimini saglar. Topraga miilk goziiyle ba-
kilmasi, her zaman, topragin kabile ya da topluluk tara-
findan azgok ilkel ya da tarihsel olarak gelismis bir bi-
cimde, bariscil yoldan ya da zor kullanilarak isgal edilme-
siyle ortaya gikar. Burada birey, hi¢ bir zaman, salt 6z-
_glir emekgiye ait olan tecritlik- (Punktualitdt) icinde go-
riinmez. Emeginin nesnel kosullarinin kendisine ait oldu-
gu varsayilirsa, kendisinin de, 6znel olarak emegin nesnel
kosullariyla iligkisini saglayan bir topluluga ait oldugu
varsayilir. Emegin nesnel kosullariyla olan iligkisi, top-
luluk tyesi olarak varolmas: ile saglanir; 6te yandan, top-
lulugun gercek varligi, emegin nesnel kogullari {izerin-
deki -miilkiyetinin 6zgiil bi¢imi ile belirlenir. Bir topluluk
iginde bulunmas1 sayesinde saglanan miilkiyet, bireye,
topragin yalnizca zilyedini verip 6zel miilkiyetini verme-
yen komiinal miilkiyet olarak goriinebilir; ya da devlet
miilkiinii 6zel miilkiin onkosulu yapacak bicimde birara-
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da yanyana varolan devlet ve 0zel miilkiin ikili bigimi
olarak goriinebilir, dyle ki, yalnizca kent yurttagy, bir 6zel
miilk sahibidir ve &6yle olmalidir, oysa, 6te yandan, kent
yurttagi olarak milki, ayn1 zamanda, ayr1 bir varlifa sa-
hiptir. Son olarak, komiinal miilkiyet 6zel miilkiyetin
salt bir tamamlayicisi olarak goriiniir, ki bu durumda te-
meli olusturur; bu durumda topluluk, iiye meclisinin, ve
iyelerin ortak amaglarla biraraya gelmelerinin diginda
bir varlifa sahip degildir.

Komiin ya da kabile uyelerlmn kabile toprag: ile
—1zerine yerlesmis olduklar1 yeryiiziiyle— olan 111§k11e-
rinin bu farkli bigimleri, kismen kabilenin dogal niteligi-
ne, kismen kabilenin kendi toprak miilkiyetini gercekten
kullandigi, yani emek yoluyla onun iiriinlerini miilk edin-
- digi iktisadl kogullara baghdir. Ve bu da, iklime, topragin
fiziksel niteliklerine, topraktan fiziksel olarak kosullan-
dirilmig yararlanma bigimine, diigman ya da komsu kabi-
“lelerle olan iligkilere, ve gdclerin, tarihsel olaylarin, vbh.
getirdigi degisikliklere bagli olacaktir. Eger topluluk es-
ki bicimde varolmay: siirdiirecekse, iiyelerinin veri ola-
rak kabul edilmis olan nesnel kosullar altinda yeniden
iretilmeleri gerekir. Bizzat liretim, niifusun artmasi (ki
bu da iiretime dahildir), zamanla, zorunlu olarak, bu ko-
sullar1 kaldirir, onlar1 yeniden {iretecegine yokeder vb.,
ve boylelikle topluluk, lzerine dayandigi mu1k1yet 111§k1-
leriyle birlikte, ¢oziiliir ve 6liir. L

En direncli olan ve en uzun siire dayanan zorunlu
olarak asyatik bicimdir. Bu, onun dayandigi . .temel ‘ilke-
den, yani bireyin topluluktan bagimsiz olmayisindan; iire-
tim devresinin self-sustaining® olusundan, tarimla el za-
naatlarimin birliginden, vb. ileri gelir. Birey, toplulukla
olan iligkisini degistirecek olursa, hem toplulugu ve hem

* Kendi kendine yet_erli. —C.
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de onun iktisadi énkosulunu degistirir ve temellerini yok-
eder; ayn1 bicimde, bu iktisadi énkosulun kendi diyalek-
tigi sonucu deg1§mes1 — yoksullasma, vb.. Ozellikle savag
ve istilanin etkisi. Ornegln Roma’da, bu, bizzat toplulu-
gun iktisadi kogsullarinin zorunlu bir parcasi oldugu hal-
de, toplulugun dayandig1 gercek baglar1 kopartir.
Biitiin bu bicimlerde, birey ile topluluk arasinda ve-
i olarak kabul edilen —azgok dogal, azgok tarihsel, ama
geleneklesmis— iligkilerin ve, hem emegin kosullariyla
olan iligkisi bakimindan ve hem de birlikte galistig1 kisi-
 lerle, ayn1 kabileden o&teki kisilerle vb. olan -iligkisi ba-
kimindan, birey icin énceden saptanmas belirli, nesnel
bir varligin yeniden iiretimi, evrimin temelidir. Bu yiiz-
den bu evrim daha bastan sinirlidir, ama bu smirlar bir
kez agildi mi, clirime ve ¢6zlilme baglar.!” Romalilarda
gorildiigu gibi, koleligin gelismesi, toprak milkiyetinde
yogunlasma, degisim, para ekonomisi, istila, vb.. Ama ge-
ne de, biitiin bunlar temelle bagdasabilir bir noktaya ka-
dar yer aliyorlardi, ve bu temelin yalnizca masum uzan-
tilar1 oluyorlar ya da onun ortaya gikardigi kotiiye kul-
lanma_lardan ibaret kaliyorlardi, Demek ki burada, belirli
bir cerceve icersinde, biiyiik gelismeler olanakhdir. Bi-
reyler bliyik gibi goriinebilir. Ama bireyin ya da toplu-
mun Ozgiirce ve eksiksiz olarak gelismesi diisiiniilemez,
ciinkii béyle bir evrim, baslangictaki iligkilerle celisir.'®
*Eskiler. arasinda, en iliretken toprak bigciminin, vb.
hangisi oldugu, en biiyiik serveti hangisinin yarattig1 ko-
nusunda tek bir arastirmaya raslamiyoruz. Cato, tarlala-
rin en karh bicimde nasil igletileceklerini arastirmis olsa
da,®® hatta Briitiis en yiiksek faizle bor¢ para vermis olsa
da,® {iretimin amacinin servet olmadig1 gortiliiyor. Arag-
tirmalar hep, en.iyi yurttag: hangi tiir miilkiyetin yarat-
t181 konusundadir. Kendi basina bir amac¢ olarak servet,
~ yalnizea, ortacag toplumundaki Yahudiler gibi eski diin-
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yanin goézeneklerinde yasayan birkag tiiccar halk —carr-
y'ing trade’i* tekellerinde bulunduranlar— arasinda go-
riiliir. Servet, bir yandan, insanin 6zne olarak karsilas-
t18: ve seylerde, maddi iirlinlerde gergeklesen bir seydir.
Ote yandan ise, bir deger olarak, egemenlik amaciyla de-
gil, kisisel zevk, vb. amaciyla baskalarinin emekleri iize-
rinde kurdugu kaba kumandadir. Ister bir sey olsun, ya
da ister bireyin diginda kalan ve raslansal olarak onun
yaninda yer alan sey araciligiyla gerceklesen bir iligki ol-
sun, servet, biitiin bicimlerde, bir nesne biciminde orta-
yva cikar. ,

Boylece (ne kadar dar ulusal, dinsel ya da siyasal
bir tanimlama iginde olursa olsun) insanin her zaman iire-
timin amac1 olarak gériindiigii eski anlayis, insanin ama-
cinin lretim, ve servetin de iiretimin amaci oldugu mo-
dern diinyaninkinden ¢cok daha yilice bir gdriiniime sahip-
tir. Ama aslinda, dar burjuva bicimi kaldirilip- atildigin-
da, servet, bireylerin evrensel degisim icersinde iiretilen
gereksinmelerinin, yeteneklerinin, zevklerinin, tiretici glc-
lerinin vb. evrensellifinden bagka nedir ki? Insanin doga
giicleri —kendi dogasinin oldugu kadar “doga” denen se-
yin de giicleri— lizerindeki -egemenliginin eksiksiz gelis-
mesinden bagka nedir ki? Tarihsel evrimin —yani daha
onceden saptanmis bir olcege vurulamayacak olan tiim
insan giiclerinin evriminin— biitiinliigiinii kendi basina
bir amag haline getiren daha &nceki evrim disinda hi¢ bir
kosul getirmeksizin, insanin yaratici yeteneklerinin mut-
lak olarak gelistirilmesi degil de nedir? Bu, insanin ken-
disini  belirli bir bi¢cim igersinde yeniden iiretmeyip de,
kendi biitinliigiinii liretmesinden baska nedir ki? Gecmis
tarafindan olu§turulmu§ bir sey olarak kalmaya ugrasma-
yip da, olusmanin mutlak hareketi icersinde olmasindan

" * Nakliye ticareti. —¢.
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baska nedir ki? Burjuva ekonomi politiginde —ve bunun
tekabiil ettigi iiretim -evresinde— insanin iceriginin bu
eksiksiz gelistirilmesi, eksiksiz bir bosaltma olarak, bu ev-
rensel nesnellestirme mutlak yabancilagsma olarak, ve bii-
tin sabit, tek-yanli amacglarin yokedilisi de kendi basina
amag olanin tlimiiyle digsal bir amaca kurban edilisi ola-
" rak goriiniir. Bu yiizden eskilerin cocuksu diinyas: bir
bakima daha yiice gibi goriiniir;** ve kapali bir yap, bi-
¢im veé belirli sinirlamalar arandigi slirece de Oyledir.
Eskilerin diinyas: sinirli bir tatmin saglar, oysa modern
diinya bizi tatminsiz birakir, ya da kendi kendisiyle tat-
min olmus gériindiiglinde ise, bayadgilagir. v
*Bay Proudhon’un miilkiyetin ekonomi-digt kokeni
dedigi sey —ki bununla toprak miilkiyetini kastetmekte-
dir—, bireyin, emegin nesnel kosullariyla, ve herseyden
once de emegin dogal nesnel kogullariyla olan burjuwva-
oncesi iligkisidir. Clinkii, ¢alisan 6zne nasil bir dogal bi-
rey, bir dogal varliksa, emeginin ilk nesnel kosulu da doga,
yerylizii olarak, kendisinin inorganik bedeni olarak go-
rinir. Bizzat kendisi organik beden olmakla kalmaz, bir
6zne olarak inorganik dogadir da. Bu kosul kendi yarat-
t1g1 bir sey degil, hazir buldugu bir seydir; dogada var-
olan ve kendisinin de varsaydig1 bir sey. Tahlilimizi stir-
diirmezden once bir nokta daha: bizim Proudhon, serma-
yeyi ve iicretli emegi —miilkiyet bicimleri olarak— eko-
nomi-digy kokene sahip olmakla suclayabilirdi ve sugla-
maliydi da. Iscinin kendi emeginin nesnel kosullarini ken-
dinden ayri1 bir sey olarak, sermaye olarak buluyor olma-
sindan, ve kapitalistin de igcileri miilksiiz, soyut emekei-
ler olarak buluyor clmasindan 6tiirii, deger ile canli emek
arasindaki bu degisim —bu iligkiyi yeniden {lireten. ve
onun nesnel boyutlarini ve derinligini belirleyen her ne
kadar bizzat sermaye ve ucretli emek ise de— bir tarih-
sel siireg halini alir. Ve bu tarihsel silireg, gormiis oldu-
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gumuz gibi, hem sermayenin ve hem de iicretli emegin
evrim tarihidir. Bir bagka deyisle, miilkiyetin ekonomi-
.dis1 kokeni, burjuva ekonomisinin tarihsel kékeninden,.
ekonomi-politik kategorileri tarafindan teorik ya da ideal
bir bicimde ifade edilen iiretim bicimlerinden bagka bir
sey degildir. Ama burjuva-oéncesi tarihin ve onun her ev-
resinin kendi 6z iktisadina ve hareketinin iktisadi teme-
line sahip oldugunu iddia etmek, au fond,* insan yasami-
‘nin, ta bagtan beri, iktisadi iligkiler dedigimiz iligkileri
olan diine maniére ou d’une autre** liretime —toplum-
sal {iretime— dayandigi yolundaki totolo_]lyl ifade etmek-
ten ba§ka bir sey degildir. ' ’
*Uretimin ilk- k0§ullan baslangicta kendi bagglamna
uretilmisg olamazlar — bunlar iiretimin sonuglar1 degil-
lerdir. (“Uretimin ilk kosullar1” yerine soyle de diye-
bilirdik: artan sayida insanin her iki cinsiyet arasindaki
dogal slire¢ yoluyla yeniden iretilmesi; ¢linkii bu yeni-
den iireme bir yandan nesnelerin 6zneler tarafindan milk
edinilmesi olarak goriiniiyorsa, 6te yandan da, aym sekil-
de, nesnelerin o6znel bir amag¢ tarafindan sekillendiritme- -
si, ona boyunegmesi, nesnelerin 6znel eylemin sonuglari-
na ve-haznesine dontgtiiriilmesi olarak goriiniir.) Acik-
lanmas1 gereken gey, canli ve faal insanlarin doga ile me-
" tabolik aligveriglerinin 1norgan1k kogullariyla olan birli- |
gi, dolayisiyla dogay1l miilk edinmeleri degildir; ne de bu
bir tarihsel siirecin sonucudur. Agklanmas: gereken sey,
insan varliginin bu inorganik kosullarinin bu faal varlik-
tan ayrlistdir — ancak licretli emek ile sermaye arasin-
daki iligkide eksiksiz olarak tamamlanan bir ayrilma.
Kolelik ya da serflik iligkisinde bdyle bir ayrllma yok-
tur; olan sgey, toplumun bir kisminin, 6tekisini, salt ken-
disinin yeniden iiretilmesinin inorganik ve dogal kosul-

* Temelde, aslinda. —c¢.
** Su ya da bu bigimde. —c¢.
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lar1 olarak gormesidir. Kole kendi emeginin nesnel kosul-
lariyla “hic bir iligki. icinde degildir. Tersine, sigirin ya-
nisira ya da topragin bir eklentisi gibi, Uiretimin inorga-
nik kosulu olarak ©teki dogal varliklarla bir tutulan,
hem kéle ve hem de serf bigciminde, emegin kendisidir.
Bir bagka deyisle: ne denli kendisi tarafindan yeniden iire-
tilmis ya da gelistirilmis olursa olsun, lreticinin canlh
bedeni nasil ki basglangicta kendisi tarafindan belirlenme-
yip, tersine, kendisinin énkogulu olarak gériiniiyorsa, ure-
timin ilk kogullar1 da, dogal odnkogullar, iireticinin var-
higrmin dogal kogullar: olarak goriiniir; kendi. (fiziksel)
varhgi, dogal bir dnkosuldur, kendisi tarafindan belirlen-
mez. Kendi inorganik bedeniymisler gibi davrandigi bu
~dogal varlik kosullar: ikili bir nitelige sahiptirler: bun-
lar (1) 6znel, ve (2) nesneldirler. Uretici, bir ailenin, bir
klanin, bir kabilenin vb. bir pargasi olarak ortaya cikar
— ki bunlar o6tekilerle olan karigmalar ve catigsmalar so-
nicu tarihsel olarak farkli bicimler alirlar. Boyle bir par-
ca olarak, belirli bir Doga [parcasina] (diyelim ki bu ha-
14 yeryiizii, toprak ve arazidir (Grund und Boden)) kar-
s1, kendi inorganik varligi, iiretiminin ve yeniden iireti-
minin kogulu olarak davranir. Toplulugun dogal pargasi
olarak, komiinal miilkiyete katilir ve bunun belirli bir kis-
min1 kendi zilyedine alir, tipki dogustan Romali olan bir
yurttag olarak, ager publicus lizerinde (at least®). ideal
bir hakki, ve su kadar juggera** toprak lizerinde, gergek
hakk: vb. olmas1 gibi. Miilkiyeti, yani iiretiminin dogal
onkosullarina bunlar kendisine aitmis gibi davranmasi,
bir toplulugun dogal iiyesi bulunmasiyla gercgeklesir.
(Oyelerinin dil, vb. disinda ortak bir seye hatta bun-
lara bile sahip bulunmadiklar1 bir topluluk soyutlama-
sinin ¢ok daha sonraki tarihsel kosullarin driini oldugu

" *Hig degilse. —¢. J
** Eski Roma’da bir toprak birimi dleiisti. —¢.

- 35



aciktir) Ornegin, aciktir ki, birey kendi diline, ancak
bir insan toplulugunun dogal iiyesi olarak kendisine ait
‘bir sey olarak bakar. Dilin tek bir bireyin' tiriinii ol-
masl sagmaliktir. Ama ayn1 sey miilkiyet i¢cin de gecerli-
dir. - ‘ ‘

_*Dilin kendisi de, bir o kadar, bir toplulugun triini-
diir, nasil ki bir bagka agidan da toplulugun varolusu de-
mekse: dil, kendisini sozle ifade eden komiinal bir varlik-
tir. <Komiinal liretim ve komtinal miilkiyet, ornegln Pe- -
ru'da goruldigu gibi, besbelli ki, ortak miilkiyeti ve ko-
miinal {iretimi kendi anayurtlarinda, Hindistan’da ve
Slavlar -arasinda goriilen eski ve basit bigimiyle taniyan
istilaca kabilelerin getirdikleri ve aktardiklar: ikincil bir
bigimdir. Aym sekilde, 6rnegin Galler’deki Keltler arasin-
da gorilen bigim de, istildya ugrayan daha asag: dizey-
deki kabilelere istilacilar tarafindan getirilmis aktarma,
ikincil bir bigim olarak goériinmektedir. Bu -sistemlerin
 bir iist merkezi otorite tarafindan tamamlanmasi ve sis-
tematik bir bicimde gelistirilmesi, bunlarin koékenlerinin
eskiye dayanmadigini ortaya kor. Tipki Ingiltere’ye geti-
“rilen feodalizmin, Fransa’da dogal olarak geligsmis olan feo-
dalizmden big¢im olarak daha tam olmasi1 gibi.>

< Gocgebe coban kabilelerde —ve biitiin ¢oban halk-
lar baglangicta gécebedirler— toprak, doganin biitlin Gte-
ki kosullar: gibi, ilkel sinirsizligi icersinde - goriiniir, Or-
negin Asya steplerinde ve yiiksek Asya platolarinda. Ot-
lak olarak vb. kullanilir, striiler tarafindan tuketilir, ve
bu da gogebe halklarin ge¢imini saglar. Bunlar bu miilki-
.yeti hi¢ bir zaman sabitlestirmeseler de, buna kendi miilk-.
leri gozliyle bakarlar. Amerikamin vahsi Kizilderili kabi-
lelerinin av alanlarinin durumu. budur: kabile, belirli bir
bolgeyi kendi av alani olarak goriir ve onu 6teki kabilele-
re karsi zor kullanarak korur, ya da &teki kabileleri tize-
rinde hak iddia ettikleri bolgeden siliriip ¢cikarmaya gali-
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sir. Gogeébe coban kabilelerde, topluluk, gergekte, her za-
man birlik ‘halindedir, seyahat eden bir grup; kervan,
- stiridir, ve daha iist ya da daha, alt bicimler, bu yasam
tarzinin kosullarindan cikip gelisir. Burada miilk edinilen
ve yeniden iiretilen, kabilenin konakladig1 her yerde an-
cak gecici olarak ortaklasa kullamlan toprak degil, yal—
nizca siridir.>

Yerlesik halklara gegecek olursak: toplulugun ken-
disine ait olarak baktig1 iiretimin dogal kosullariyla —top-
rakla— olan iligkilerinde karsilasabilecegi tek engel, bun-
lar iizérinde kendi:inorganik bedeni olarak daha Onceden
hak iddia eden bir bagka topluluktur. Bu ylizden, hem
millkiyetin savunulmasi ve hem de edinilmesi i¢in savas,
bu tiirden her ilkel toplulugun en ilk ugrasilarindan bi-
risidir. (Burada, topraktaki ilk miilkiyetten sozetmek ye-
terli olacaktir, ¢linkd coban halklarda topragin dogal
uriinleri —f.4* koyun— {lizerindeki miilkiyet, ayni za-
manda bunlarin tizerinde dolastiklarr otlaklar iizerinde
de miilkiyet demektir. Toprak iizerindeki miilkiyet, genel
olarak, onun organik iirlinleri.iizerindeki miilkiyeti de
icerir.) <Insanin kendisi de topragin organik tamamla-
~. yicis1 olarak ve onunla birlikte ele gecirildiginde, liretimin
kosullarindan biri olarak ele gecirilmis olur ve cok gec-
meden ' biitiin topluluklarin 6zgiin bicimlerini bozan ve
degistiren ve bizzat bunlarin temeli haline gelen kéle-
‘lik ve serflik boyle dogar. Bunun sonucu olarak, basit ya-
p1, boylelikle, olumsuz bir bigimde belirlenir.>

-*3u halde miilkiyet, baslangi¢ta, insanin- kendi dogal
iretim kosullarina kendi miilkii olarak, kendi wvarligimin
onkosullary olarak davranmasindan; onlara kendi bedeni-
nin bir uzantisini 01u§turuyo‘r1arm'1§gasma davranmasin-
dan bagka bir sey degildir. Aslinda kendi iiretim kogul-

* For instance: érnegin. —-¢.
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larina.kargt bir -davranig igersinde olmayip, bizzat kendisi
olarak ©znel ve kendi varhigimin bu dogal inorganik ko-
sullar1 icersinde de nesnel olmak Uzere, ikili bir varliga
sahiptir. Bu dogal iiretim kogullarimin bicimleri ikili bir
nitelik tasirlar: (1) bir toplulugun parcasi olarak kendi
varlii; dolayisiyla da, ilk bigimi az¢ok degismis bir ka-
bile olan bu toplulugun wvarligy; (2) topluluk sayesinde
kendisininmis gibi davrandidr toprakle olan. iligkisi, ko-
miinal toprak miilkiyeti, ayn1 zamanda da birey ic¢in bi-
reysel zilyed, ya da topragin ve islenmesinin ortaklasa
olarak kalmas1 ve yalnizca iiriinlerinin béliisiilmesi. (Ama
‘konutla*r, vb, bunlar Iskitlerin arabalarindan ibaret ol-
salar bile, gene de her zaman bireylerin zilyedinde gori-
niirler.) Canli birey igin dogal iiretim kosulu, dogal ola-
rak evrimlesmis bir toplumun, bir kabilenin, vb. tyesi ol-
maktir. Bu zaten, ornegin, konustugu dilin, vb. de bir
koguludur. Kendi tretken varligi da ancak bu kogul al-
tinda olanaklhidir. Bu haliyle kendi 6znel varligi, toprak-
la kendi laboratuvar: olarak kurdugu iliski kadar, bunun-
la da kogullanmaktadir. (Milkiyetin basglangicta tasina-
bilir oldugu dogrudur, ciinkii insan, ozellikle evcillestiri-
lecek - olan hayvanlar da dahil, d’abord* topragin hazir
iiriinlerine elkoyar. Ne var ki, bu durum bile —avcilik,
balikeilik, hayvancilik, agaglardaki meyvelerle yasama,
vh.—, ister sabit bir yerlesim yeri olarak, ya da ister roa-
ming**, hayvanlar igin bir otlak clarak olsun, her zaman
topragin miilk edinilmesini 6ngoriir.)

*Su halde miilkiyet, bir kabileye (topluluga) ait ol-
ma (onun icinde o6znel-nesnel varlia sahip olma) de-
mektir, ve bu. toplulugun toprakla, yeryiziiyle kendisinin
inorganik bedeni olarak olan iligkisi sayesinde, bireyin
toprakla, iiretimin digsal temel kosuluyla —c¢linkii toprak

*Ilkin, —¢.
** Gogerek dolasilan bolge. —¢.
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ayni zamanda hammadde, alet ve trlindiir de— kendi bi-
reyselligine ait ‘onkosul olarak, kendi varolma tarzi ola-
‘rak kurdugu iliski ¢ikar ortaya. Biz, bu miilkiyeti, iire-
tim kogullariyla olan iligkiye indirgiyoruz. Ama bireyin
iiretim faaliyeti, baglangicta, dogada hazir bulunan nes-
nelere tiiketim amaciyla elkoyarak kendi bedenini yeni-
den iretmekle. sinirli olduguna gore, niye tliketim kosul-
larina indirgemiyofuz? Ama biitiin isin salt bulmak- ve
kesfetmek oldugu yerde bile, bu, ¢cok gecmeden, cabaysi,
emegi —avcilikta, balikgilikta ve siiriilere bakmakta ol-
dugu gibi— ve 0zne tarafindan bazi yeteneklerin tretil-
mesini (yani gelistirilmesini) gerektirir. Dahasi, insanin
yapacag1 tek isin, hi¢ bir alet olmaksizin (yani {iretime
yonelik emek Uriinleri olmaksizin), bigim degisikligi ol-
maksizin - (ki gobanhkta' bile olur) vb., hazir olan seyleri
uzanip almaktan ibaret oldugu durumlar cok gegicidirler
ve bunlar hi¢ bir yerde, en ilkel durumda bile, olagan
olarak goriilemezler. Ayrica, ilk tretim kosullari, dogru-
~dan dogruya, meyveler, hayvanlar vb. gibi emek harcan-
maksizin dogrudan tiiketilebilir maddeleri de icerir; bu-
nun sonucu olarak, tiiketim fonunun kendisi de, -baslan-
gictaki iiretim fonunun bir parcasi olarak goriiniir.

*Kabile sistemine dayanan miilkiyetin temel kosulu
(ki baslangicta topluluklar olusur),* kabilenin iiyesi ol-
maktir. Dolayisiyla bir bagkas1 tarafindan Iistila edilen -
ve boyun egdirilen bir kabile miilksiizlesir . ve istildc
toplulugun kendi mali olarak gordiigli yeniden iliretimi-
nin inorganik kosullarimin bir parcasi haline gelir. Kole-
“lik' ve serflik, bu yiizden, kabile sistemine dayanan miil-
kiyetin daha ilerki gelismesinden ibarettir. Bunlar, zo-

* Anlami pek “acik-se¢cik olmayan bu soOzlerin Almancast sbyledir: -
‘“Die Grund bedingung des auf dem Stammwesen (Worein sich das Ge-
meinwesen ursprunglich aufldst)...”. [Ingilizce metnin cevirmeni Jack
Cohen’in notu.]
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runlu olarak, bu miilkiyetin biitiin bigimlerini degistirir-
ler. Bunu yapmay:1 en az basarabildikleri asyatik bigim-
dir. Bu bi¢imin {izerine dayandig1 maniifaktiir ve tarimin
self-sustaining* birliginde, istila, toprak miilkiyetinin, ta-
~rvmin tek bagina egemen oldugu yerlerdeki kadar zorun-
lu bir kosul degildir. Ote yandan, bu bicim icersinde bi-
rey, hi¢ bir zaman bir miilk sahibi haline gelmeyip, yal-
nizca bir zilyed sahibi olduguna- gore, kendisi, au fond**,
toplulugun birligini iceren seyin miilkil, kolesidir. Kole-
lik burada ne emegin k0§ullar1n1 ortadan kaldirir, ne de
temel iliskiyi degistirir.

*Su halde artik agiktir ki: -

*Uretim kogullarina kars: onlara sahipmiscesine bi-
lingli bir davramgstan —birey hesabina topluluk tarafin-
dan saptanan, yasa gibi ilan edilen ve giivence altina ali-
nan bir davranistan— ibaret oldugu kadariyla, lireticinin
varligi, bu yiizden, kendisine ait olan nesnel kosullar icer-
sindeki bir varhik olarak goziiktiigii kadariyla, miilki-
yet ancak iiretim yoluyla gerceklesir. Gergek miilk edin-
me, diislince planinda degil, bu kogullarla olan etkin, ger-
cek iligkilerde; bunlarin insanin 6znel eyleminin kosul-
lari olarak alinmasi stirecinde yer alir.

- *Boylelikle su da agiktir ki, bu kosullar degisir. Ancak
kabileler onun tlizerinde avlandigi zamandir ki, 'yeryiizii-
. nlin bir bolgesi bir av alani haline gelir; ancak tarimla-
dir ki, toprak, bireyin bedeninin bir uzantisi haline ge-
lir. Roma kentinin kurulmasindan ve cevresindeki topra-
gin yurttaglar1 tarafindan islenmesinden sonra, toplulu-
gun kogullar1 eskisinden farkli hale gelmistir. Biitiin bu
topluluklarin amac1 kendi varliklarim siirdiirmektir, yani
kendilerini -olusturan bireylerin miilk sahipleri olarak,
yani iyelerin birbirleriyle olan iligkilerini de bigimlen-

* Kendi kendine yeterli. —¢.
** Temelde, ashinda. —¢.
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diren ve boylelikle toplulugun kendisini de bigimlendiren
aynt nesnel varlik tarzi igersinde, yeniden uretilmeleri-
dir. Ama bu yeniden iretilme, ayni zamanda, zorunlu
olarak, yeni iiretim ve eski bicimin yokedilmesidir de.

' Ornegin her bireyin belli miktarda topragi elinde bu-
lundurmasinin gerektigi durumda, salt niifustaki artis bi-
le bir engel olusturur. Eger bu engel asilacaksa, kolonizas-
yon gelisecek ve bu da istila savaslarini zorunlu kilacak-
 tir. Bununla birlikte kéleler vb. Ayrica ager publicus’un
gen1§let11me51, ve bdylelikle de toplulugu temsil eden pat-
risyenlerin artmas: vb.. Demek ki, eski toplulugun var-
liginin stirdiiriilmesi, toplulugun lizerine dayandig: kosul-
larin yokedilmesini getirir ve kendi karsitina doner. Or-
negin liretkenligin, toprak artmasi olmaksizin liretici giic-
lerin gelistirilmesi yoluyla (ki bu, en yavas geleneksel ug-
ras olan tarimda olur) arttig1 diisiiniilecek olursa, o za-
man bu, yeni yontemleri, emek bilegimlerini, giliniin bii-
© yik bir kisminin tarima ayrilmasini, vb. getirecektir, ve
boylelikle toplulugun eski iktisadi kogullar: bir kez daha
ortadan kalkacaktir. Yeniden turetim eyleminin kendisi‘
yalnizca nesnel kogullar: degistirmekle kalmaz —o&rnegin
koyl kent haline getirmek, bog topraklari tarima agmak,
vb.— kendilerinde yeni nitelikleri ortaya ¢ikarmakla, tire-
tim icinde kendilerini déniistiirmeleriyle ve gelistirmele-
riyle, yeni giicler ve yeni anlayiglar, yeni iligki bigimle-
ri, yeni gereksinmeler ve yeni diller olu§turmakla ureti-
- ciler de onlarla birlikte degisirler. -

Uretim biciminin kendisi ne denli geleneksel ise, ya- -
ni miilk edinmenin gercek siireci ne denli ayni kalirsa,
miilkiyetin eski bigimleri, ve dolayisiyla bir biitiin olarak
topluluk da o denli degismez olacaktir. (Ve bu gelenek-
sel bicim, tarimda uzun bir siire, ve tarimla maniifaktii-
riin birbirlerini doguya 6zgii bir bicimde tamamladiklar:
. durumda daha da uzun bir siire devam eder.) Topluluk
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iyelerinin kentsel bir topluluk ve kentsel bolgenin sahip- -
leri olarak kolektif varliklarindan, 6zel miilk sahipleri
olarak ayri bir varlik edinmis olduklar1r yerde, bireyin
miilkiyetini, yani onu hem esit statliye sahip bir yurttas,
bir topluluk - iiyesi yapan ve hem de bir miilk sahibi ya-
~pan ikili iligkiyi yitirmesine yolacan kosullar da ortaya
citkmig olurlar. Dogulu bicimde bu yitirme, tiimiiyle dis-
sal etkiler disinda, hemen hi¢ olanakli degildir, ¢linkii bi-
reysel topluluk tiiyesi toplulukla, arasindaki (nesnel, ikti-
sadl) bag:1 yitirmesine yblagabilecek 6lclide bagimsiz bir
iligkiyi hi¢ bir zaman kurmaz. Bulundugu yerde derin
koklere sahiptir. Mantifaktiirle taramin, kentle (bu du-
rumda kéyle) kirin birlikteliginde de durum budur. Kla-
sik antikitede maniifaktiire, bir yozlagsma (azat edilmis
kimselere, himaye altinda bulunanlara ve yabancilara ya-
ragir bir ig) vb. olarak bakilird. Uretken emek, yalnizca
ciftgilige ve sava{§ va da ayine ve konut, yol ya da tapinak
yapimi gibi komiinal hizmetlere yonelik 6zgiir kimselerin
ev-ici ugrasi olarak, tamamiyla tarima bagimli olmaktan
citkmigtir. Yabancilarla, koélelerle olan iligkilerinden, fazla
Urlinii degisme arzusundan, vb. zorunlu olarak ortaya ¢i-
kan bu gelisme, toplulugun iizerine dayandig: iretim bigi-
mini, ve onunla birlikte nesnel bireyi —i. e* bir Yunanly,
bir Romali, vb. olarak belirlenmis bireyi— ¢ozer. Degi-
sim ve borg¢lanma, vb. de ayni sonuc¢lar1 yaratir.
*Topluluk ya da kabilenin belirli bi¢imi ile, doga iize-
rinde buna tekabiil eden miilkiyet, ya da liretimin nes-
nel kosullarina, dogal varlik gibi, topluluk aracilifiyla
gergeklesen bireyin nesnel varligi gibi davranma arasin-
da ozgilin bir birlik vardir. Bir anlamda miilkiyetin belir-
li bir bi¢imi olarak gériinen bu birlik, kendi yasayan ger-
cekligine bizzat belirli bir iiretim bicimi icersinde sahip-

* Id est: yani. —¢.



tir, ve bu bigim, ayni1 sekilde, bireylerin birbirleriyle olan
iligkisi ve bunlarin inorganik dogaya kars: belirli giinlik
davraniglari, belirli emek bigimleri (ki her zaman aile eme-
gi ve ¢ogu kez de komiinal emektir) olarak goriiniir. Top-
lulugun kendisi ilk biiyiik uretici gli¢ olarak goriiniir; lire- ,
tim kogullarinin 6zel tiirleri (6rnegin hayvancilik, tarim),
belirli bir iiretim bigiminin ve hem bireylerin nitelikleri
olarak 6znel ve hem de nesnel olmak iizere behrh tretici
gliclerin gelismesine yolagar.

*Topluluk ve ona dayanan miilkiyet, son tahhlde ca-
lisan Oznelerin iretici -gliglerinin gelismesinin belirli bir
asamasina —bu Oznelerin birbirleriyle - ve dogayla olan
belirli iligkilerinin tekabiil ettigi asamaya— indirgenebi-
lir. Belirli bir noktaya kadar yeniden liretim. Bundan son-
ra ise bu, g'dzi'ilmeye dontstir. »

*Qu halde miilkiyet —ve bu asyatik, Slavik, antik ve
Cermen bicimler i¢cin de gecerlidir— baslangicta galisan
(lireten) oznelerin (ya da kendi kendisini yeniden {ireten
bir 6znenin) kendi {iretim ya da yeniden iiretim kosulla-
rina bunlar kendilerine aitmis gibi davranmalari demek-
tir. Dolayisiyla miilkiyet, {iretim kosullarina gére farkh
bicimler alacaktir. Bizzat {iretimin amaeci, iireticiyi varl-
- ginin bu nesnel kosullar: icersinde ve bu kosullarla birlik-
te yeniden uretmektir. Bir miilk sahibi olarak bu davra-
nis —Kki bu emegin, i.e.* lretimin sonucu degil, énkosu-
ludur—, bireyin (belli bir noktaya kadar kendisinin de
onun miilkli oldugu) kabilenin ya da toplulugun. bir par-
cas1 olarak belirli-bir varliga sahip bulunmasini éngortr.
Emekcinin kendisinin, bir {iciincii kisi ya da topluluk ba-
kimindan iretimin dogal kosullar1 arasinda goriindiigi
yerde (yalmzca -Avrupa point of view** gecerli olan bu
durum, ornegin Dogudaki genel kolelik icin gecerli degil-

*Id est: yani. —¢.
** Agisindan. —¢.
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dir) —ve bu yiizden de miilkiyetin artik bagimsiz olarak
calisan bireylerin emegin dogal kosullariyla olan iligkisi
olmadig1 yerde— kolelik, serflik, vb.; topluluga ve toplu-
luk icersindeki calismaya ‘dayanan miilkiyetin zorunlu
" ve mantiki sonuclar: olmalarina karsin, hi¢ bir zaman bi-
rincil (ursprunglich) olmayip, her zaman ikincildirler
(sekundar).

Ilkin hayvanlar:: yakalayan ardindan da kendlsl icin-
hayvan yakalasin diye insanlari yakalayan giiclii, fizik
olarak {istiin bir kimse; kisacasi herhangi bir bagka can-
11 dogal varlik gibi insani da yeniden liretiminin dogada
hazir bulunan bir kogulu" gibi kullanan (ki boylelikle ken-
“di emegi egemenlik saglamak igin kullamlmig olur, vb.)
bir kimse tasarlamak elbette cok kolaydir. Ama boyle bir
goris, belli bir kabile .ya da topluluk acisindan dogru ol-
sa bile, aptalcadir; ¢iinkii baslangi¢ noktasi olarak tek tek
insanlar1 almaktadir. Ama insan, ancak tarihsel siire¢ yo-
luyla bireylesir. Insan baslangicta —siyasal anlamda hic
bir bicimde bir {wov moAvtinov* olarak olmasa da— bir
generik wvarlik, bir kabile, bir siirii hayvan: olarak gori-
niir. Degisimin kendisi, bu. bireylesmenin bellibagli bir
aracidir. Degisim, siirii hayvanimi gereksiz kilar ve onu
¢ozlistlirir. Durum bir kez insanin birey olarak yalnizca
kendisiyle iligki kurmasi ‘haline geldi- mi, kendisini tek
bir birey haline getirmesinin araglari, kendisinin genelles-
tirmesinin ve bayagilastirmasinin® araclar1 haline gelmis
olur. Béyle bir toplulukta, bireyin bir miilk sahibi, diye- -
lim bir toprak sahibi olarak nesnel varlig1 6ngoriiliir — bu
miilk sahipligi kendisini topluluga zincirleyen, ya da daha
dogrusu bu zincirdeki bir halkay: olusturan belli kosul-
lar altinda gergeklesiyor olsa bile, bu bdéyledir. Ornegm
burjuva toplumda - 1§g1 nesnesiz, salt 6znel olarak mev-

* Siyasal hayvan. —¢.
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_cuttur; ama karsisinda duran sey, simdi yutmaya caligti-
g1 ve kendisini yutan hakiki ortak varlik (Gemeinwesen)
haline gelmistir.

*Toplulugun, ozneler ile onlarin lretimlerinin k0§u1-
lar1 arasinda belirli bir nesnel birligi éngérdiigii, ya da
belirli bir ‘6znel varhigin bizzat toplulugu iiretim kosulu
olarak ongordiigii biitlin bicimler (bu bicimler, elbette
ki; azcok dogal olarak gelismislerdir, ama ayni zamanda
tarihsel siirecin de sonuglaridirlar), zorunlu olarak, hem
gercekte ve hem de ilke olarak simirli olan lretici glicle-
rin gelismesine tekabiil ederler. Uretici giiclerin gelisme-
si bunlar1 ¢ozlstlirlir ve bunlarin ¢ozlismesinin kendisi
de, insanin uretici guiglerinde bir gelismedir. Bu ilkin bel-
li bir temelden baslar —ilkin dogal— ardindan tarihsel
~ onkosul.* Ama sonradan bu temelin ya da 6nkosulun ken-
disi de, ilerleyen insan gliruvhunun gelismesine ¢ok dar.
gelerek ortadan kalkar 'ya da yokolma egilimi gosterir.

*Klasik antikitedeki toprak milkiyeti, modern kiiciik
toprak miilkiyetinde tekrar ortaya ciktign kadariyla, bu,
ekonomi: politige alttlr ve bunu toprak miilkiyeti béliimiin-
de ele alacagiz. ‘

*(Bitin bunlara daha koklu ve daha ayrmtlh bir bi-
cimde tekrar doniilecek.) %

*Bizi burada ilgilendiren sey sudur: emegin sermaye
ile, ya da emegin nesnel kosulu olarak sermaye ile ilig-
kisi, emek¢inin miilk sahibi oldugu ya da miilk s\ahibinin
calistig1 degisik bicimleri c¢oziistiiren tarihisel bir siireci
ongorir. Bunun anlami her seyden 6nce sudur: :

1) Insanin kendi inorganik varlig1 olarak, giiglerinin
laboratuvar: ve kendi irade alani olarak davrandigi yer-

* “Es wird erst gearbeitet von gewisser qundldge aus —erst natur-
wiichsig— dan historische Voranssetzung.” Timece tamam degildir ve ce-
sitli olasi yorumlara aciktir. [I’ngili‘zce metnin cevirmeni Jack Cohen’in
notu.] ) '
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yiiziiyle —toprakla— tiiretimin dogal kosulu -olarak kur-
dugu iliskide bir ¢oziigme. Bu miilkiyetin icersinde yeral-
dig1 biitin. bicimler, bir toplulugu ongorir, ki bu toplu-
lugun iiyeleri, aralarindaki bi¢imsel ayrimlar ne olursa
olsun, bu toplulugun iiyesi olma sifatiyla miilk sahibidir-
ler. 3u halde, bu miilkiyetin 6zgilin bigimi dogrudan dog-
ruya komiinal miilkiyettir (Dogu bicimi, Slavlarda degi-
siklige ugramigtir; antik ve Cermenik miilkiyette, karsit
olsa bile hala gizli temel olmasina karsin, karsithk nok=
tasina dek gelistirilmistir). .

2) Insanin aletin sahibi olarak gérindiugi iligkilerin
coziigmesi.  Toprak miilkiyetinin yukardaki big¢imi nasil-
"~ gercek bir toplulugu ongoriiyorsa, emekc¢inin alet lizerin-
deki bu miilkiyeti de maniifaktiirde elzanaat: biciminde
belirli bir gelisme bi¢cimini ongoriir. Lonca ve korporas-
yon sistemleri buna baghdir. (Eski Dogunun mantfaktiir-
leri, yukaridaki (1.) bashgin altina sokulabilir.) Burada
emegin kendisi, hala yarr sanatkarhk, yar1 kendi basina
bir amactir, vb.. Ustalik. Kapitalistin kendisi hala bir us-
ta zanaatcidir. Alet lizerinde milkiyeti saglayan, 6zel us-
taliktir, vb., vb.. Calisma bi¢imi, ¢caligmanin orgiitlenmesi
ve is aletleri ile birlikte, bir anlamda, kalitsal olur. Orta-
cag kentleri. Emek heniiz kisiye aittir; uzmanlagmig (ein-
seitige) yetenekler ile belli bir kendine yeterli gelisme,
3) Her ikisinde de olan sey, insanin, liretici olarak
hayatta kalabilmesi i¢in zorunlu olan tiiketim araglarini
Uretimden Once —yani Uretim sirasinda, lretim tamam-
lanrnazdan once— elinde bulunduruyor olmasidir. Top-
rak sahibi olarak, zorunlu tiiketim fonlarini dogrudan
sagliyor goriiniir. Zanaat ustas1 olarak bu fonu miras al-
mis, kazanmis ya da biriktirmistir, ve bir geng olarak ha-
14 bir ¢iraktir, heniiz tam anlamiyla bagimsiz bir emekgi
olarak goriinmeyip ataerkil bir bicimde ustasinin sofra-
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“sindan yemektedir. (Gergek) bir kalfa olarak, ustasinin
elinde bulunan tiiketim fonu {izerinde belli- bir ortaklasa-
lik vardir. Bu kalfamin miilkii olmasa bile, loncanin yasa-:
lar1 ve toreleri, vb. onu hi¢ degilse bir ortak yapmakta-
dir. (Bu nokta gelistirilecek.)

4) "Ote yandan, emekg¢ilerin kendilerinin, canli emek-
giiciiniin, icersinde hala dogrudan iiretimin nesnel kogul-
lari. olarak bulunduklar: ve bu sifatla miilk edinildikleri
—ve dolayisiyla kéle ya da serf olduklari— iligkilerin de
ayni sekilde ¢oziigmesi. Sermaye icin lretim kosulu isci
degil, yalnizca emektir. Eger bu, makineyle, ya da hatta
su ya da havayla yapilabiliyorsa, tant mieux.* Ve serma-
yenin miilk-edindigi sey isci degil, onun emegidir — ve
bunu da dogrudandegil, degisim yoluyla yapar.

*Su halde bunlar, bir yandan, emek¢inin, onlar olmak-
sizin, Uretimin nesnel kosullar1 ile kendisinin olmayan
- miilk olarak, baskasina ait miilk olarak, kendi bagina bir
deger, sermaye olarak kargilasan nesnesiz, salt 6zel emek-
glcl olan ozgir emekgl olarak ortaya g¢ikamayacag: ta-
rihsel 6nkosullardir. Ote yandan, sermaye ile karsi karsi-
ya gelmesi i¢in hangi kosullarin -zorunlu oldugu sorusu
¢ikiyor ortaya.

(IKip

<Canli emegin hem hammaddelerle ve hem de alet-
lerle ve tiiretim sirasinda gerekli olan gecim araclariyla
olan iligkisinin olumsuz oldugu, miilkiyete dayanmadig:
- (Nicht-Eigentum)  sermaye formiilii, her seyden &nce,
toprak iizerinde miilkiyetsizlik demektir; yani calisan bi-
reyin topragi, yéryuziini kendi mali olarak gordigi ve

*Ne 814, —c.
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onun sahibi gibi caligtig1 ve iirettigi durumun bulunma-
-yisidir. En iyi durumda, toprakla yalnizca bir emekei ola-
rak iligki kurmakla kalmaz, bu topragin sahibi olarak ken-
di kendisiyle de calisan 6zne olarak iliski kurar. Toprak
sahipligi, potansiyel olarak; hem hammaddeler iizerinde-
ki ve hem de ilk is aleti toprak ve onun kendiliinden
iiriinleri iizerindeki mulk1yet1 icerir. En ozgiin biciminde,
~bu bireyin topragi kendisine ait goérmesi ve toprakta
hammadde, alet ve emek tarafindan degil de, topragin
kendisi' tarafindan yaratilmis gecim araclari bulmasi de-
mektir. Bu iligki bir kez yeniden tiretildi mi, ikincil alet-
ler ve topragin bizzat emek tarafindan yaratilan rtinle-
ri, toprak miilkiyetinin ilkel bigimleri iginde durumlariy-
la ortaya cikarlar. Iscinin sermaye bicimindeki emek ko-
sullariyla olan iligkisinde yer alan daha tam miilkiyet ilis-
kileri tarafindan d’abord* yadsinan iste bu tarihsel du-
rumdur. Bu, yeni iligki igersinde" yadsinan ya da tarih
- tarafindan .¢ozustiruldigi - Varsayllan 1 Nolu tarihsel du-
rumdur. ‘

~Alet lzerindeki miilkiyet, yani emek¢inin igersinde
bulundugu ve alete kendisine ait:goziiyle baktig, aletin
sahibi olarak galigtig iligki (ki bireysel emeginin aleti de
kapsadigini varsayar, yani-emegin liretici gliclinde 6zel ve
sinirli bir gelisme evresini varsayar) bir ikinci tarihsel -
adimi gerektirir. Emekc¢inin yalnizca alete sahip olmakla
~ kalmayip, miilk sahibi olarak emekc¢inin ya da calisan
miilk sahibinin bu biciminin toprak miilkiyetinden za-
ten farkli ve ayri oldugu ve, birinci durumda oldugu gi- -
bi, toprak miilkiyetinin bir raslant: olmadig1r durumu ele
aliyoruz: bir . bagka deyisle, emegin zaraatsal ve kentsel
gelismesini aliyoruz. Boylece burada hammaddenin ve ge-
¢im araclarinin da zanaatginin miilkil olarak saglandigina,

* {1k, ilkin. —¢.



onun zanaat yoluyla, aletler iizerindeki miilkiyeti yoluy-
la saglandigini goriiyoruz. Bu ikinci tarihsel adim artik
birincisinden farkli ve ayri olarak wvarolur, ki bu birin-
cisi de, miilkiyetin bu ikinci tiiriinin ya da cahsan miilk
sahibinin kendi bagimsiz varlhigim saglamis olmasindan
otiirii oldukca degismis goriinecektir.

' Aletin kendisi de emek iriini olduguna gbre, yani
miilkiyeti olusturan &ge zaten emekle saglandigina gore,
topluluk burada, birinci durumda olabildigi gibi, artik do-
gal bicimiyle ortaya cikamaz. Miilkiyetin bu bigiminin
dayandig:1 topluluk, iiretilmis, ikincil bir: sey, varedilmis
bir sey, emek¢inin kendisi tarafindan iretilmis bir toplu-
luk olarak goriiniir. Agiktir ki, alet lizerindeki miilkiye-
tin emek kosullarina miilk gibi davranma demek oldugu
yerde, fiili emek ile alet, salt bireysel emegin bir arac:
olarak goriiniir, ve bir emek araci olarak kullanmak iize-
re aleti gercekten miilk edinme sanati, emek¢inin, onu
kendi aletinin sahibi yapan 0zel bir hiineri olarak gori-
nir. Kisacasl, (zanaat¢l emeginin onun - 6éznesi ve milki-
yetin bir parcasi oldugu*) lonca ve korparatif sistemler,
{iretim aleti —miilk durumundaki is aleti— ile olan ilig-
ki olarak tahlil edilebilir. Bu, kisinin yeryiiziine, topraga
(bu durumdaki. hammaddeye) kendisine aitmig gibi dav-
ranmasindan farklidir. Bu -2 Nolu tarihsel durumda miil-
kiyet, boylelikle, calisan 6znenin iiretim kosullarinin bu
tek Ogesiyle kurdugu ve kendisini g¢alisan miilk sahibi
haline getiren iligkiden olusur; ve bu durum, ancak, 1
Nolu durumun karsiti olarak, ya da dilerseniz, degisikli-
ge ugramis 1 Nolu durumun tamamlayicis: olarak varo-
labilir. : -

Bir uguncu olanakl:. bigim de, ne topragln ve ne de

* Almanca - 6zg1’.‘m'metindez “der - handwerksmdssigen arbeit als ihr
Subjekt, als Eigentiimer konstitwerend”. Bu sozler kesin bir acikliga sa-
hip degildir. [Jack Cohen’in notu.]
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aletin (yani ne de bizzat emegin) sahibi olarak degil de,
valnizca gegim araglarinin sahibi olarak davranmaktir
ki, bu durumda bunlar, galigan 6znenin dogal kogulu ola-
rak bulunurlar._‘Bu, au fond,* koleligin ve serfligin for-

‘mulidir ki, bu formil de, is¢inin sermaye bigimindeki
Uretim kosullariyla olan iligkisi igersinde yadsinir, ya da
tarihsel olarak ¢ozlistiigli varsayilir.

Miilkiyetin ilk b1g1m1er1 zorunlu olarak, firetimi ko-
sullandiran farkl nesnel ogelerle olan miilkiyet iligkisine -
déniisiir; bunlar farkl topluluk bigimlerinin iktisadi teme-
lidirler ve kendi paylarina 6zgiil topluluk bicimleri éngo-
riirler. Emegin kendisi bir kez iiretimin nesnel kosullar
arasinda ‘yer aldi mi (kdlelikte ve serflikte oldugu gibi),
bu bicimler o6nemli 6l¢lide degisiklige ugrarlar, ki bunun
bir sonucu.olarak 1 Nonun kapmasina giren biitiin miilki-
yet bigimlerinin basit olurlayié1 niteligi kaybolur ve degi-
siklige ugrar. Biitiin bunlar kélelik, ve dolayisiyla da ken-
di kendilerini ortadan kaldirmalar1 olasiigini iglerinde
“ tagirlar. Emegin belirli bigiminin —yani zanaat ustalifi-
nin ve dolayisiyla is aletleri {izerindeki miilkiyetin— iire-
‘tim kosullar1 icersinde miilkiyete esit oldugu 2 Noya ge-
lince, bu, besbelli ki, kéleligi ve serfligi digtalar, Ne var
ki, bir kast sistemi biciminde buna benzer bir olum-
suz gelismeye de yolacabilir.>

< Tiketim araclar: iizerindeki miilkiyetin ii¢lineli bi-
¢imi, kolelige ve serflige ayrigmadikea, calisan bireyin iire-
tim ve dolayisiyla varlik kogullariyla olan iligkisini kapsa-
yamaz. Bu ancak, toprak miilkiyetine dayal ilkel bir toplu-
lugun iiyesi olup toprak iizerindeki mﬁlkiyetini yitirmis,
ama panes et circenses** zamanindaki Romali pleblerin
durumunda oldugu gibi heniiz 2 Nolu miilkiyet ‘tiiriine

* Temelde, aslinda. —c¢.
# “Ekmek -ve sirkK’”; ‘yani devlet - yardlmlarlyla yasayan 'miilkslizler
yigin. [Jack Cohen'in notu]
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gecmemis kimsenin iligkisi olabilir.> < Retainer’in* top-
rakbeyi ile-iligkisi ya da kigisel hizmet iligkisi, esas ola-
rak farklidir. Cinki bu [kigisel hizmet], au fond** ar-
tik bizzat calismayip, miilkii iiretim. kogullariyla birlikte
serfler, vb. olarak bizzat emekgcileri de kapsayan toprak
sahibinin varlik biciminden ibarettir. Miilk edinmenin
esas 1iligkisi, burada, egemenlik iligkisidir. Hayvan da
efendisine hizmet ediyor olsa bile, milk edinme au fond,
hayvanlarla, toprakla, vb. boyle bir egemenlik iligkisi ya-
ratamaz. Egemenlik iligkisi, bir bagkasinin iradesinin
miilk edinilmesini 6ngériir. Hayvanlar gibi iradesi bulun-
mayan varliklar daf gercekten, hizmette bulunabilirler,
ama bu onlarin sahibini efend: yapmaz. Ama bizim bura-
da gordiiglimiiz sey, egemenlik ve kulluk iliskilerinin bu
iretim aletlerini miilk edinme formiiliine nasil girdigidir;
ve bunlar biitiin ilkel miilkiyet ve iiretim iligkilerinin ge-
lismesinin ve ¢iirlimesinin zorunlu mayasin olustururlar.
Ayni zamanda da bunlarin sinirliligini dile gétirirler. Bun-
lar, elbette ki, dolaylh bir bicimde de olsa, sermaye icer-
sinde yeniden tretilirler, ve dolayisiyla sermayenin ¢oziis-
mesinin de mayasini olu§tururlar ve onun simirhliginin
simgesidirler.>

*<“Kisinin darda’ kaldlglnda kendisini ve bakmak}a
yiikkiimlii olduklarini satabilmesi, ne yazik ki, genel bir
hakty; bu hem Kuzeyde, hem Yunanhlarda ve hem de As-
ya’da gegerliydi. Alacaklinin borcunu édemeyen bor¢luyu
kolelestirmesi ve bu borcu ya onu calistirarak ya da sahsi-
~.n1 satarak tahsil etmesi; hemen hemen:ayni 6l¢lide yay-
gindi.” (Niebuhr, I, s, 600.) >* < Bir bagka pasajda, Nie-
buhr, Augustus dénemindeki Yunan yazarlarinin patris-
venler ile plebler arasindaki iligkileri kavramakta giicliik
cektiklerini ve yanlhs anladiklarini ve bu iligkiyi hamiler

* Kahya, usak vb. gibi‘ malikéne hizmetkarlari, —¢.
** Temelde, aslinda. —¢.
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ile himaye altinda bulunanlar arasindaki iligkiyle karis-
tirdiklarini séyliiyor; ¢linkii*® “bunlar, zenginler ile yok-
sullarin biricik gercek yurttag simiflariny olusturduklar,
dara diismiis bir kimsenin, ne kadar soylu bir kékenden
gelirse gelsin, bir hamiye gerek duydugu ve azat edilmis
bir koéle bile olsa bir milyonerin hami olarak pesinden
koguldugu bir zamanda yaziyorlardi. Bunlar, kutsal ba-
gimlilik iligkilerinin izini olsun go6remiyorlardi.” (I,
620.) > <“Zanaatcilar, her iki sinifin saflar1 arasinda da”
(metokler® ve azat edilmis kolelerle bunlarin soyundan
gelénler arasinda) - “bulunuyordu, ve tarimi terkeden
plebler; ‘bunlarin yararlandiklar: sinirli yurttas statiisi-
ne geciyorlardi. Bunlar yasal olarak taninmis loncalarin
sayginligindan da yoksun- degillerdi, ve bunlarin lonca-
lar1 o denli sayg1 goriiyorlard: ki, bunlarin kurucusunun
Numa oldugu kabul ediliyordu. Bu loncalar dokuz taneydi;
fuliitcller, kuyumcular, marangozlar, boyacilar, saraclar,
sepiciler, bakircilar, ¢dmlekgiler, ve dokuzuncu lonca da -
bunlarin diginda kalanlar: kapsiyordu. ... Bunlar arasin-
da bagimsiz yurttas olanlar; hi¢c bir hamiye baglr olma-
yan isopolitler** (bdyle bir statiinlin varoldugunu diisii-
nelim); ya da bagimli olanlarin soyundan gelen ama ha-
milerinin soyunun ortadan kalkmasiyla bu bagimlilikla-
r1 kalmamis olanlar: bilitiin bunlar, kuskusuz ki, eski yurt-
taglar ile avam (der Gemeinde) arasindaki kavgalardan,
Floransa loncalari Guelf ve Ghibelline aileleri arasindaki
kan davalarindan ne kadar uzak durmuslarsa o kadar
uzak durmuglardir. Koéle niifus, ‘belki de hala tiimiiyle
patrisyenlerin emri altindaydi” (I, 623).>%

*Bir yandan, bir ulusun bireyler yiginini bir anda ger-
cek ozglir emekgiler durumuna olmasa bile, gene de tek

* Atina’da oturan, ama yurttas sayilmayan yabancilar. —c.
** Bir Yunan kent-devletin yurttasi olup da bir baska yerde yurt-
taslik hakki verilmis olanlar. —¢. o
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milkleri kendi emek-giicleri ve bunu mevcut: degerler
karsiligi degisme olanagi olan potansiyel dzglir emekgiler
durumuna getiren ‘tarihsel siirecler ¢ngdriiyoruz. Bu bi-
reyler, liretimin biitlin nesnel kosullariyla yabanc: miilki-
yet olarak, kendilerinin olmayan miilkiyet olarak, -ama
ayni zamanda da degerler olarak degisilebilen ve, bu ytiz-
den- de, certain degrée,* canlh emek tarafindan miilk edi-
nilen bir sey olarak kars1 karsiya gelirler. Cozlismenin bu
tarihsel siiregleri sunlardir: emeke¢iyi topraga ve topra-
gin beyine baglayan, ama aslinda ge¢im araglarinin mil-
kiyetine. sahip bulunmasini ongoren (ki bu, gercekte,
onun topraktan kopmasiyla ayni seydir) bagimlilik iligki-
lerinin ¢Ozlismesi; emekciyi yeoman, calisan 0zgin kiicik
toprak sahibi ya da kiraci (colonus), 6zgir koyli yapan
toprak miilkiyeti iliskilerinin ¢éziismesi,** emekcinin iire-
tim aletleri tizerinde miilk sahibi olmasin ve emegin de -
zanaat hiinerinin 6zel bir bicimi, salt bir miilkiyet kayna-
g1 degil, bizzat milkiyet olmasini 6ngoren lonca iligkile-
rinin c¢Ozlismesi; ayrica, miilk sahibi olmayanlarin ken-
di beylerinin maiyetinde Surplusproduce’un***. ortak ti-
keticileri olarak goériindiikleri ve bunun karsihiginda da
beyin hizmetkar Uniformasini giydikleri, onun kan dava-
larina katildiklari, gercek ya da hayali kisisel hizmetler-
de bulunduklari, vb. gesitli tlirden himaye iligkilerinin ¢6-
" ziigmesi. Daha yakindan bakildiginda, biitiin bu céziigme

streglerinde ¢oziigen seyin, kullanim-degerinin, dolays:z
“kullanmima yoénelik iiretimin egemen oldugu tretim iligki-
" -leri oldugu goriilmektedir. Degisim-degeri ve bunun lire-
tilmesi Gteki bi¢imin egemenligini dngoriir, su halde, yu-
" kardaki butin bu. durumlarda aynl 6demeler ve emek

* Belirli bir olgude —cC.
** Daha da eski komdiinal mulklyet bicimlerinin ve gergek toplulugurl
¢bzustliglinli varsayiyoruz. [K. Marxin notu.l
*4% Art1-Uirintin. —c¢.
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hizmeti k(Natumldienste}', pai‘asal ddemelerden ve para

ile degerlendirilen hizmetlerden agir basar. Ama buna

yalnilzca‘ gecerken degindik. Gene daha yakindan bakil-

diginda, bitiin bu iligkilerin ¢oziigmelerinin ancak maddi

(ve dolayisiyla. ayni zamanda da zihni) Uretici giiclerde-

ki belirli bir gelisme ile olanakl hale geldigi goriilecektir.
“*Bu ngktada bizi ilgilendiren sudur: bir yigin- bireyi

bir ulus vb., duvape* dzgiir ticretli isgiler —salt miilksiiz-

likleri yuzinden caligmak ve emeklerini satmak zorun-

da kalan bireyler— haline getiren bu ¢bziisme siireci, es-

ki gelir kaynaklarinin, ya da (kismen) bu bireylerin eski

,_mulklyet kogullarinin ortadan kalkmasint éngormez. Ter-
sine, yalnizca bunlarin kullaniminin ve varlik® bigimleri-
nin degistigini, bunlarin serbest fon olarak baska kimse-
lerin eline gegtigini; ya da belki kismen ayn: ellerde kal-
digin1 varsayar. Ama su kadari agiktir: belirli bir birey-
ler yigiin1 d’une maniére ow d’une autre** emegin nes-
nel kogullariyla olan daha onceki olurlayia iligkilerinden
koparmis olan, bu iligkileri yadsimis ve bdylelikle bu bi-
reyleri bzgiir emekgilere doniistiirmiis olan sureg, eme-
. giri bu nesnel kosullarint simdi artik bunlardan ayrilmis
olan kisilere olan daha 6nceki bagdlarindan potansiyel ola-
rak kurtarmig olan ayni siirectir. (Bu emek kosullari,
toprak, hammadde, gecim araclari, is aletleri, para ya da
bunlarin timidir.) Bunlar hald mevcutturlar, ama ser-
best bir fon olarak, bitiin eski siyasal, vb. relations’in***

ortadan kalkmis ‘olduklar1 ve artik bu kopmus, milksiiz
bireylerin karsisina salt degerler, kendi kendilerini ve
birbirlerini idame ettiren degerler**** olarak ¢ikan fark-

* Potansiyel, bilkuvvet. —c.
** Su ya da bu bicimde. —¢.
*=* Tligkilerin, —c¢.
*#x% Burada ‘kendi’ kendilerini ve birbirlerini idame ettiren. deéerler”
elarak cevrilmis bulunan bu sozlerin 0ozgiin Ahnancas1 s6yledir: “an sich
fest haltenden Werten.” —c.
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I1 bir bicim igersinde mevcutturlar. YiZinlar1 emegin ca-
lisma kosullaryla 6zgiir emekgiler olarak karsi karsiya
getirmis olan bu aym siirec, bu kosullar1 da ozgiir emek-
cilerle sermaye olarak kars1 karsiya getirmi§tir Bu tarih-
sel siireg, o giine kadar birbirlerine baglh olan 6gelerin
ayrilmasi siireci .olmustur; dolaylslyla bunun sonucu, bu
6gelerden birinin yokolmasi degil, bunlardan herbirinin
otekiyle olan iliskisinde olumsuz goériindiigii bir -durum ol-
mustur: bir yanda (potansiyel) o6zglir emekei, 6te yanda
ise - (potansiyel) sermaye. Nesnel kosullarin artik Gzgir
emekcilere doniismiis bulunan siniflardan ayrilmasinin,
ayni zamanda, bagimsizligin ayn kosullar tarafindan sag- .
lanmas1 seklinde karsit ugta da ‘ortaya. cikmasi gere-
kir. ‘ | ‘ :

*Sermaye ile Ucretli emek iligkisini, belirleyici ve tre-
timin timind kucaklayain bir sey olarak degil de,* hila
" tarihsel olusum i¢indeki bir sey oiarak ele alalim. Para-
nin baglangicta sermaye haline gelisini, bir yanda an-
cak Buvape** olarak varolan sermaye ile, Ste yanda
fuvaper olarak varolan ozglr emekeiler arasindaki degi-
sim slirecini ele aliyoruz. Bu durumda elbette ki, kendi-
mizi iktisatc¢ilarin bliylik bir gosteri haline getirdikleri o
basit gozlemi yapmaktan alikoyamayiz: Sermaye olarak
ortaya ‘¢citkan tarafin, iscinin liretim sirasinda, iiretim ta-
mamlanincaya dek yasamasini saglayabilmesi icin ham-
maddelere, is aletlerine ve yagsam araclarina sahip bulun-
mas1 gerekir. Dahasi, kapitalistin emekeiyi igse kogabilme-
si ve onu canli emek giicii olarak calisir durumda tutabil-
mesi igin bir birikim — emekten 6nce gelen ve emegin
Urini olmayan bir- birikim — yapmis olmasi gerektigi

* Clinki bu durumda ticretli emegin 6nkosulu olan sermaye, emegin
tirtinlidir ve bizzat -emek tarafindan bir kosul haline getirilmis, kendi
onkosulu olarak emek tarafindan yaratilmistir. [K. Marxin  notu.]

#* Potansiyel, bilkuvvet. —c.
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gorilecektir:* Sermayemn emekten bagimsiz, onun tarar
findan gergeklestirilmeyen bu eylemi, ardindan, kokeni-
nin bu tarihinden gikartilip bugiine aktarilir ve kendi ger-
cekliginin ve etkinliginin, kendi olusumunun bir etmeni
haline getirilir. Son olarak, sermayenin bagkasinin emegi-
nin Urtnu tizerindeki 6liimsiiz hakki, bu durumdan ¢ikar-
“samir, ya da daha ¢ok, sermayenin edinim bi¢imi, basit ve
“adil” esitlerin degisimi yasasindan c¢ikarsanir.

*Para biciminde ortaya- ¢ilkan servet, ancak emegin
nesnel kosullar1 emegin kendisinden ayrilmiglarsa bu ko-
sullar ile gerceklestirilebilir. Paranin kismen salt esdeger-
lerin degisimi ile biriktirilebilecegini gordiik; ne var ki
—bu paranin kisginin kendi emeginin degisilmesiyle kaza-
nildigini varsaydigimizda— bu o denli 6nemsiz bir kaynak-
tir ki, tarihsel bakimdan soziini etmeye degmez. Bu da-
ha ¢ok gercek anlamda sermayeye, sanayi sermayesine
doniisen ve tefecilikle —ozellikle toprak miilkiyeti Uze-
rindeki tefecilikle— biriktirilen para, ve ticari karlarla
biriktirilen tagmabilir servettir. Ilerde her iki -bicim-
den de —bunlar sermaye bigciminde ortaya cgikmmayip da,
sermayenin onkosullar1 olan servetin 6n bigimleri olduk-
lar1 kadariyla— sozetme firsatini bulacagiz.

*Sermaye ile {iicretli emek bir kez kendi Onkogullar1 olarak, yani
tiretimin 6ngdrdiigii bir temel olarak ortaya c¢iktilar mi, su durumun va-
roldugu goruliir: basglangicta, kapitalistin yalmizea emekcinin. kendi ken-
disini yeniden iiretmesine, zorunlu ge¢im araclarini iiretmesine, gerekli-
emedi gerceklestirmesine yeterli bir hammadde ve gecim araclarr fonu-
na degil, emek¢inin onunla kendi arti-emegini, yani kapitalistin karini da
gerceklestirdigi bir hammadde ve ig aletleri fonuna. da sahip bulunmas
gerektigi goriiliir. Daha ayrintili bir tahlil, emek¢inin kapitalist i¢in dur-
madan cifte bir fon, ya da sermaye bi¢ciminde bir fon yarattigini gdste-
rir. Bu fonun bir bdliimii durmadan emekcinin kendi varlik kosullarin:
yerine getirir, Gteki bolimil ise sermayenin varhik kosullarini. Gdrmiis
oldugumuz, gibi, arti-sermaye. —ve emek ile olan tarih-6ncesi iliskisi icer-
sindeki arti-sermaye— biitiin gercek mevcut sermayeyi ve bu serma-
yvenin degisim olmaksizin, karsilifinda bir esdeger verilmeksizin bir nes-
neye donustiiriilmiis ve sermaye tarafindan miilk edinilmis yabanc: emek
olan her 6gesini icerir. [K. Marxzn notu.]
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*Gormils oldugumuz gibi, sermaye kavrami —ser-
mayenin kokeni— baslangi¢c noktasi olarak paray:, ve do-
layisiyla para bigimindeki servetin varligini ima eder.
Bu, ayni sekilde, dolasimdan c¢ikmay: da ima eder; serma-
ye dolasimin driinii gibi goriiniir. Su halde, sermaye olu-
sumu, (tarim iiriinlerinin ticaretiyle de ugrasir olmas:
Olciistinde tarimla ugrasan Kkiracidan - dogabilse bile)
toprak miilkiyetinden, ya da (bu da bir olasilik olsa bile)
loncadan degil, ticarl ve tefeci servetten dogar. Ama tlic-
car ve tefeci, 6zglir emegin satin alinmasini saglayan ko-
sullarla ancak ozgiir emegin, tarihsel bif siirecin sonucu
olarak kendi wvarliginin nesnel kosullarindan kopartilmis-
olmas1 durumunda karsi karsiya gelir. Ancak bundan son-
radir ki, bizzat bu kosullar: satin alma olanag1 da dogar.
Ornegin lonca kosullar1 altinda, kendi basina para (bu,
lonca ustalarinin paras: olmadikca), insanlar: ise kogsmak
lizere tezgadh satin alamaz; bir kisinin kullanabilecegi tez-
gah sayisini belirleyen kurallar vardir, vb.. Kisacasi, is
aletleri canli emekle halid o denli icicedir ve canli eme-
gin kendi miilkli olarak goriniir ki, gercek anlamda do-
lasima girmez. Parasal servetin sermaye haline gelmesi-
ni saglayan sey, bir yanda ozgiir emekg¢iler bulmasi, ote
yanda ise, eskiden simdi nesnesizlesmis olan yiginlarin
d’'une maniére ou d’une autre* miilkii olmus bulunan,
ama artik Ozgiir ve satilabilir olan gecim araglariny, mal-
zemeleri, vb. bulmasidir.

Ama sermaye, emegin 6teki kogulunu —belirli bir za-
naat hiineri, is araci olarak aletin varligi, vb.—, sermayemn
bu hazirlik ya da ilk déneminde hazir bulur. Bu kismen
kentsel lonca sisteminin, kismen de ev sanayiinin: ya da
tarimin tamamlayicisi olarak vaiiolan sanayiin sonucudur.
Tarihsel slire¢ sermayenin sonucu degil, onun o6nkosulu-

*Su ya da bu biginide. —C.
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dur. Bu siire¢ sayesinde kapitalist, bir toprak miilkiyeti
ya da genel olarak miilkiyet ile emek arasina (tarihsel)
bir araci olarak girer. Tarihte kapitalist ile emekg¢inin bir-
likteligi vb. yolundaki duygusal yanilgilara yer yoktur;.
ne de sermaye kavraminin gelismesinde bdyle bir yanil-
gidan eser vardir. Italyan kentlerinde oldugu gibi, manii-
faktiir surada burada, cok farkli bir déneme ait bir ger-
geve igersinde, yerel olarak, loncalarla yanyana gelisebi-
‘lir. Ama ‘eger bir evrenin genel egemen bicimi olacaksa;,
sermayenin kosullar: salt yerel claral degil, genig bir ¢l-
cekte gelismelidir. . (Loncalarin dagilmalar: sirasinda bi-
reysel lonca ustalarinin sanayi kapitalistleri haline gelme-
leri olasiligl buna engel degildir; ama olgunun ‘dogasi ge-
regi bu cok ender olur. Kapitalist ile ig¢inin ortaya giktig:
yerde, tim lonca sistemi —hem usta, hem de kalfa— ge-
nel olarak yokolurlar.)

*Ama - agiktir ki —ve halen 1nce1emekte oldugumuz
tarihsel evrenin daha yakindan tahlil edilmesinin de gos-
terdigi gibi— eski iiretim bi¢imlerinin ve emek¢inin, eme-
gin nesnel kogullariyla olan iligkilerinin ¢6ziilme ¢ag1, ay- -
n1 zamanda, bir yandan parasal servetin belirli bir 0lgii-
de gelismis bulundugu, Gte yandan ise bu ¢oziilmeyi hiz-
‘landiran kosullarin-yardimiyla hizla bﬁyﬁdﬁgﬁ ve genigle-
digi bir cagder da. Nasil ki kendisi bu gazﬁlmenin bir 6ge-
siyse, bu ¢oziilme de onun sermaye haline gelmesinin ko-
suludur. Ama salt parasal servetin varligi, kendi payina
bir tir supremacy* elde etmis olsa bile, bu ¢oziilmenin
- sermaye ‘ile sonuglanmas: icin yeterli degildir. Eger ye-
terli olsaydi, eski Roma, Bizans, vb. tarihlerini 6zgiir emek
ve sermaye ile sonuglandirmig olurlar, ya da ‘daha dog-
rusu yeni bir tarihe gegmis olurlardi. Oralarda da eski
miilkiyet iligkilerinin ¢6zllmesi, parasal servetin —tica-

* Ustiinliik. —c.
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retin, vb.— geli§mes1ne bagliydi. Ama aslinda bu ¢oziilme=
nin sonucu sanayi degil, kirin kent ilizerinde egemenlik
kurmas: oldu. , :

Sermayenin ilk olusumu, ¢cogu kez sanildigi gibi, ya-
sam araclarinin, ig aletlerinin ve hammaddelerin, kisaca-
s1 topraktan kopmus ve insan emegi ile kaynasmis olan
emegin mesnel kogullarinin birikimiyle olmaz.* Sermaye-
nin emegin nesnel kogullarini yaratmasiyla olmaz. Ser-
mayenin ilk olusumu, salt eski bir iretim bi¢iminin ¢ozi-
lislinlin tarihsel slirecinin parasal servet biciminde varo- .
lan degere, bir yandan emegin nesnel kogullarini satin
alma, 6te yandan da artik Gzgiir olan emekgilerin canh
emegini para kar§111§1nda de§i§me/olana§m1 saglamasiyla
gerceklesir. Biitin bu 6geler zaten mevcutturlar. Bunlar:
ayristiran tarihsel bir siireg, bir ¢oziisme siirecidir, ve pa-
ranin sermcye haline gelmesini saglayan da budur. Bun-
da paranin kendisinin de bir pay: varsa, bu ancak onun
kendisinin de ¢ok gliclii bir ¢6zlicli etmen olarak siirece
girmesi ve boylelikle soyup sogana cevrilmis, nesnesiz,
Ozgir emekg¢ilerin yaratilmasina. katkida bulunmasi &l-
' .clsiinde olur; bu elbetté ki, bu emekgilerin varliklarinin
nesnel kosullarinin yaratilmasiyla degil, tersine, bun-¢
lardan - kopuslarinin h121and1r11mas1‘yla, yani mulklerini
yitiriglerinin hizlandirilmasiyla olur.:

* Bir yandan, sermayenin, sermaye olarak varolmak lzere, istihdam
etmesi gereken isgilerin, bu isciler sanki onun “ol!” emrini bekliyormus
gibi, ilkin sermayenin birikimi ile yaratimalari, hayata getirilmeleri ge-
rekir deyip, Ote yandan da, sermaye yabanci emek' olmaksizin birikim
yapamaz, olsa olsa kendi 6z emegmz biriktirebilir, " yani bizzat kendisi
gayri-sermaye ve gayri- para olabilir; clinkli emek, sermaye’ varolmazdan
o6nce, kendisini ancak zanaat emegi, kiiciik tarim vb. bicimleri icersinde,
kisacas: hi¢ ya da pek az birikime, yalnizca kiiclik bir surplusproduce’al
olanak taniyan ve onun da cogunu,yiyip bitiren bicimler icersinde ger-
ceklegebilir demenin ne kadar sacma bir dongii oldugu ilk baklsta gorii~
lir. Bu birikim kavramin ilerde daha .yakindan 1nceleyeceglz K. Mar:c-
m notu.]

i Arti-irin. —c.



Ornegin Ingiliz biiyiik toprak sahipleri, kendi toprak-
larinin  Surplusproduce’un* bir kismihi tiiketen retai-
ners’a** yol -verdiklerinde; bunlarin, kiracilari, ® kiigik
rencgberleri siirtip ¢ikardiklarinda, vb., emek pazarina cif-
te anlamda 6zgilr olan bir -canli emek-giicli yi18in1 stril-
miis oldu: eski hamilik, serflik ve angarya iligkilerinden
Ozgir oldugu gibi, her tlrli mal ve milkten, her tirld
gercek ve nesnel varlik biciminden, her tiirlii miilkiyet-
ten de Ozgiir. Yagamini kazanmak igin, ve emek-giiciinii
satmak ya da dilencilik, serserilik ya da haydutluk yapmak
zorundaydi. Tarih belgeleri  bunlarin ilkin birinci yolu de-
nediklerini, ama daragaci, pranga ve kirbagla bu yoldan
cikartilip emek pazarina giden dar yola sokulduklarini gos-
teriyor. (Boylelikle hiiktimetler, f. i.*** Henry VII, VIII,
vb., tarihsel ¢ozlisme slirecinin kosullari ve sermayenin
varolus kosullarinin . yaraticilar1 olarak ortaya cikiyor-
lar.)® Ote yandan, eskiden beyler ve onlarin retainers ta-
rafindan tiiketilen gecim araclari, simdi para ile satin ali-
nabilir duruma gelmislerdi ve para, through their instru-
mentality**** emek satin almak i¢in, bunlar: satin almak
istiyordu. Para ‘bu ge¢im -araglarini ne yaratmas, ne de
biriktirmisti. Para aracilig: ile tiiketilmezden ve yeniden
uretilmezden 6nce de bunlar zaten mevcuttular, tiiketili-
yorlar ve yeniden Uretiliyorlardi. Tek degisiklik, bu ge-
¢im araglarinin simdi degisim-pazarina sirilmils olmala- .
riydi. Qimdi.artik retainers’in vb. agizlariyla olan dolay-
s1z baglarindan kopartilmislar ve kullanim-degerlerinden
degisim-degerlerine doniistiriilmiigler, boylelikle parasal
servetin niifuz alanina ve egemenligine girmislerdi. Ayni
sey, is aletleri i¢in de gegerlidir. Parasal servet, iplik ¢ik-

* Arti-tirtintin. - —c. )

** Kéhya, usak vb. gibi malikéne hizmetkéarlari. —¢.
#+% For instance: Ornegin. —c¢.
#4% Bunlar araciligiyla. —¢.
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rigin1 ve dokuma tezgihini ne icat etmis, ne de imal etmis- -
tir. Ama iplik¢iler ve dokumacilar topraklarindan bir kez
~kopartildiktan sonra, kendileri, gikriklar: ve tezgihlariyla
birlikte, parasal servetin egemenligi altina girmislerdir,
vb.. Sermayeye 6zgii olan tek sey, zaten mevcut olan el ve
alet yiginlariny biraraya getirmesidir. Bunlar: kendi ege-
menligi altinda birlestirir. Bu, onun gercek birikimidir;
emekeileri aletleriyle birlikte belirli noktalarda biriktirir.
Sermaye birikimi denilen seye gehnmce bunun lzerinde
daha derinlemesine durulmal.

Kabul etmek gerekir ki, tiiccar serveti blglmlndekl
parasal servet, eski iiretim iligkilerinin ¢ozlismesine yar-
dime1 olmug ve bunu hizlandirmis ve drnegin toprak sa-
" hibine, kendi Uretimini, sayilar1 buyiik 6l¢lide servetinin
" bir dlelisli olarak kabul edilen himayesindekilerle birlik-
" te gargur edecegine, tahilini, siiriilerini vb. ithal edilen
kullanim-degerleri ile degisme olanagini saglamistir. (Bu
nokta'A. Smith tarafindan iyi bir bi¢cimde gelistirilmis-
tir.)* Parasal servet, onun gelirinin degisim-degerine da-
ha biiyiik bir énem kazandirmistir. Bu heniiz cok iistii ka-
pali bir bicimde de olsa, zaten yari-kapitalist hale gelmis
olan kiracilar: igin de gegerliydi. Tiiccar ziimresi bi¢imin-
de varolan pare tarafindan desteklenen degisim-degerin-
deki gelisme, amaci esas olarak dogrudan kullanim-degeri
olan iiretimi ve bdyle bir liretime tekabiil eden miilkiyet
bigimlerini —emegin kendi' nesnel kosullariyla olan ilis-
kilerini— ¢6zlistiirtir, boylelikle bir emek-pazar: (kéle pa-
- zariyla karigtirilmamali) yaratilmasina bir dirtii kazan-
dirir. Ne var ki, paranin bu etkisi bile, ancak, sermaye ve
ucretli emege degil de, emegin loncalar vb. igersinde or-
gltlenmesine dayanan kentsel zanaatlarin varolmas: kosu-
" luyla olanaklidir. Kismen tarimsal triinlerin kentlere, vb.
daha blytik miktarlarda satilmasinin sonucu olan tarim-
sal ilerlemeye eski toprak miilkiyeti iligkileri nasil génant*
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geldilerse, loncalarin da bir o kadar dar geldikleri iire-
‘tim aracglarini yaratan, bizzat kentsel emek olmustur. -

Ornegin 16. yiizyi1lda: dolasimdaki metalar1 oldugu ka-
dar, paray: da artirmis, yeni gereksinmeler yaratmis ve,
boylelikle, yerli tirlinlerin degisim-degerlerini yikseltmis
vb. fiyatlar1 yilikseltmis vb. olan oteki durumlar, eski
tretim iligkilerinin ¢6ziilmesine yardimeci olmus, emekgi-
nin ya da caligabilir durumdaki emek¢i-olmayanin kendi
yeniden iiretiminin nesnel k0§ullar1ndah ayrilisini hiz-
landirmis ve boylelikle paranin sermaye haline gelisini
gelistirmigtir. Su halde, sermayenin ilk olusumunu, ser-
~mayenin birikmesi ve iiretimin nesnel kosullarimin —ge-
¢im araclari, hammaddeler, aletler— yaratilmas: ve sonra
da bunlarin bunlardan yoksun birakilmis olan emekgiye
sunulmasi- olarak anlamaktan daha sacma bir sey ola-
maz. Olan sey daha ¢ok, parasal servetin, ¢alisabilir durum-
daki bireylerin emek-giiclerinin bu kosullardan yoksun
irakilmalarina kismen yardimer olmasiydi. Bu slirecin
geri kalan kismi, parasal servetin miidahalesi olmaksizin
gerceklesmistir. Sermayenin ilk olusumu belirli bir di-
zeye erigince, parasal servet artik ozgiirlesmis olan ya-
samin nesnel kosullar1 ile aym sekilde 6zgiirlesmis, ama
ayn1 zamanda da, evsiz-barksiz, bagibos kalmig canli emek-
giicliniin arasina araci olarak girebilmis ve bunlardan bi-
riyle Gtekini satin alabilmistir. Bizzat parasal servetin -
sermayeye donismezden onceki olusumuna gelince: bu,
burjuva ekonomisinin tarih-oncesine aittir. Tefecilik,  ti-
caret, kentler ve bunlarla birlikte ortaya gikan devlet ma-
liyesi bunda bag rolii oynarlar. Daha kii¢iik dlcekte olsa
bile, kiraci ¢ift¢inin, kdylillerin, vb. yaptiklar1 Hoarden**
da oyle.

Ticaret, her yerde degisim-degeri i¢in bir arac1d1_r, ya

“*Dar. —¢.
** Para-yigma.. —¢.
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~da degisim-degerinin aktarimi ticaret olarak -adlandirihir
— ‘¢linkl dolasim, nasil ki, ticarette bagimsiz bir varlhk
kazanirsa, para da tiiccarlar ziimresinde ayni seyi-kaza-
nir. Degisimin ve degisim-degerinin gelismesinin, hem
emegin kendi varhik kogullar: igersindeki miilkiyet ilis-
kilerinde, ve hem de iretimin mesnel kosullarvmn bir
parcast olarak emegin kendisinde bir ¢oziisme meydana
getirdigini gorebiliriz. Bitiin bunlar hem kullanim-dege-
rinin ve dogrudan tiiketime yonelik iiretimin, ve hem de
iiretimin dolaysiz bir onkosulu olarak halid varolan ger-
cek bir toplulugun egemen bulundugunu gosteren iliski-
lerdir. Degisim-degerine dayanan iiretim ve bu degisim-
degerlerinin degisimine dayanan bir topluluk, ve emegin
de servetin genel kosulu ' olmasi, biitlin bunlar, emegin
‘kendi nesnel kosullarindan ayrilmasini 6ngortrler ve bu
ayrilmayi yaratirlar. Daha &nceki para béliimiinde gor-
mis oldugumuz gibi, degisim i¢in yapilan liretimin ve de-
gisime dayanan toplulugun, miilkiyeti yalnizca emekten
‘cikan bir sey olarak ve kisinin kendi emeginin iiriinii iize-
rinde 6zel miilkiyete sahip olusunu da, bir 6nkosul ola-
rak koymasina karsin, bu goriinim aldaticidir. Esdeger-.
lerin degisimi olur, (ama bu, yalnizca) degisim goriin- -
tiisii altinda, degigim olmaksizin baskalarinin emegine el-
konulmasina dayanan iiretimin yiizeydeki gériiniimiidiir.
Bu degisim sisteminin temelinde sermaye vardir. Eger
bunu ‘sermayeden ayri olarak, yuzeyde gorindugu gibi,
bag“zmsiz bir sistem olarak alirsak, bu salt bir hayaldir;
zorunlu da olsa, gene de bir hayaldir. Su halde, degisim-
degerleri sisteminin —emekle Olclilen esdegerlerin degi-
siminin—, baskalarinin emegine degisim olmaksizin elko-
nulmasina, emek ile miilkiyetin tamamiyla ayrilmasina
“doniismesinde, ya da daha dogrusu bu elkoymanin kendi
gizli arka-plam1 olarak goériinmesinde artik sasilacak bir _
sey yoktur. Ciinkii degisim-degerinin ve degisim-degerle-
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ri lireten Uretimin egemen olmasi, yabanci emek-giicliniin
. kendisinin bir degisim-degeri olmasini 6ngoriir. Yani, can-
1 ‘emek-giiciiniin kendi nesnel kosullarindan ayrilmasini,
buniara karsi —ya.da kendi nesnelligine karsi— bagkasi-
nin miilkl olarak, tek sozciikle sermaye olarak davranma-
sin1 ongoriir. ' ‘

Kendisini kurtaran emek, altin ¢agini, yalnizca feoda-
lizmin ¢dktiigli, ama —14. yiizyilda ve' 15. yiizyalin ilk ya-
risinda. Ingiltere’de oldugu gibi— hala i¢ kavgalara sahne-
oldugu dénemlerde yasamistir. Emegin kendi nesnel kogul-
lariyla bir kez daha kendi milkii olarak iligki kurabilme-
si icin, Gzel degisimin yerini bir bagka sistemin almas: ge-
rekir, ciinkii gérmiis oldugumuz gibi, 6zel degisim nes-
nelestirilmis emegin emek-giiciiyle degisimini ve bdyle-
likle de canli emege degisim olmaksizin elkonulmasini 6n-
gormektedir. = '

Tarihsel bakimdan, paranin sermaye haline gelmesi,
cok basit ve acik yollardan olmaktadir; 6rnegin tiiccar, ip-
likciligi ve dokumaciligl tarima ek bir ugras olarak ya-
pilmig olan iplik¢iyi ve dokumaciyl, kendi hesabina ca-
listirir ve onlarin bu yan ugrasini bas ugraslar: haline ge-
tirir; ama bundan boyle de, onlari kendi denetimine alir
ve Ucretli emekgiler olarak kendi egemenligine sokar. Bir
sonrakiadim, onlari kendi evlerinden ayirmak ve bir isevi-
nin cgatis1 altinda toplamaktir. Bu basit siire¢ icersin-
de, tiiccarin dokumaci ya da iplikei icin ne hammadde, ne
alet, ne de ge¢im araglar:1 saglamadigi agiktir. Yaptigr tek
sey, bunlarin yavas yavas satisa, alictya, tiiccara bagimlh
olduklar: ve boylece giderek salt onun i¢in ve onun saye-
sinde tiretim yapar duruma geldikleri tek bir tiir emekle
sinirlandirmak. olmustur. Baslangicta, onlarin emeklerini, -
yalnizca onlarin Uriinlerini satin alarak. satin almistir.
Bunlarin kendilerini bu- degisim-degerinin liretimi ile si-
nirlar sinirlamaz, ve bdylece dogrudan degisim-degerleri
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lUretmek ve yasamlarini siirdiirmek icin emeklerini tama-
miyla para ile degigsmek zorunda kalir kalmaz, tiliccarin
- egemenligi altina girerler. Nihayet, ona iiriinlerini sattik-
“lary goriiniimii de ortadan kalkar. Tiiccar onlarin emekle-
rini satin alir ve ilkin" bunlarin irin tizerindeki miilki-
yetlerini, ¢ok gecmeden de aletler iizerindeki miilkiye-
tini ceker alir, ya da kendi {iretim maliyetlerini azaltmak

icin bunun onlarda hayalz bir. miilkiyet olarak kalmasina
izin verir. 7

Sermayenln ilkin §urada burada ya da yerel olarak,

eski iiretim bicimleriyle yanyana ortaya ciktigl, ama gi-
derek bunlar: parcaladig: ilk tarihsel bigim, sozcliglin ger-
cek anlamiyla maniifaktiirdiir (heniiz fabrika degil). Bu,
ihracata yonelik yi18insal liretimin oldugu yerlerde ortaya
© ¢ikar — dolayisiyla biiyiik-olcekli deniz ve. kara ticareti
temeli iizerinde ve, Italyan kentlerinde, Konstantinopl’-
da, Flemenk, Hollanda kentlerinde, Barselona gibi bazi
Ispanyol kentlerinde vb. oldugu gibi, bu gibi emporia’da.*
Maniifaktiir, baslangicta, kentsel denilen zanaatlar: degil,
kirsal yan ugraglar, iplikeiligi ve dokumaciligl, zanaat
ustaligini, teknik egitimi en az gerektiren ugras: ele geci-
rir. Maniifaktiiriin bir ihra¢ pazar: i¢in temel buldugu ve
{iretimin, sanki dogasi geredi, degisim-degerine —yani
gemi yapimi da dahil olmak. lizere gemicilie dogrudan
bagli olan maniifaktiirlere— yo6neldigi bu biiyiik‘e'mporia
‘d1§1nda, maniifaktiir, ilkin kentlerde degil, kirda, lonca--
larin bulunmadigr koéylerde, vb. kurulur. Kirsal yan ug-
raslar, maniifaktiirler .icin genis bir-temel olusturur, oy-
sa kentsel zanaatlar1 fabrika bigiminde yiiriitmek igin iire-
timde biiylik 6l¢lide bir ilerleme gerekir. Camcilik, metal
igleri, hizar atelyeleri, vb. gibi daha bastan daha biiyiik
bir emek-glici yogunlagmas1 gerektiren, daha ¢ok -dogal
gii¢ kullanan ve hem yiginsal liretim ve hem de iiretim

) [ .
~ * Ticaret merkezlerinde. —¢.
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araglarinda bir yogunlagsma gerektiren, vb. tretim dal-
larinda da ayn1 sey gegerlidir. Kagitcilikta, vb. de boyle.
Bu siirecin 6teki yonii de, kiraci ¢iftginin ortaya ci-

. kis1 ve tarimsal niifusun 6zgiir giindelikgiler haline geli-
sidir. Bu doniisimiin nihal sonuglarina ve en saf bigim-
lerine ulastig1 en son yer kir olsa bile, en énce orada bas-
lar. Gergek anlamda kentsel zanaatlarin 6tesine hi¢ bir
zaman gecememis olan klasik antikite, bu yilizden biyilk
sanayie hi¢ bir zaman ulagamadi. Ciinkii bunun ilk énko-
sulu, kirin tamaminin kullanim-degerlerinin degil, degi-
§im-de§erlerinin‘ uretimi ile ugragmasidir. Camcilik, ka-
gitcilik, demir igleri, vb., lonca ilkelerine dayanilarak yii-
riutilemez. Bunlar yiginsal uretimi, satigin genel bir pa-
zara yapilmasini, girisimcinin parasal servete sahip bu-
lunmasin1 gerektirirler. Oznel ve nesnel kosullar1 ya-
ratan girisimei degildir; ama -eski miilkiyet ve uretim
iligkileri altinda bu . kogullar biraraya getirilemezler.
(Serflik iligkilerinin ¢oziilmesi ve maniifaktiiriin dogusu,
biitiin iiretim dallarini1 yavas yavas sermaye ile isletilen
dallar haline ‘getirir.) Ama kentlerin kendileri de, ger-.
gek ucretli emegin olugsmasini saglayan bir 6ge icerirler
— yani lonca sisteminin disinda kalan gundehkgllerl hii-

nersiz iscileri, vb..

*Su halde goriiyoruz ki, paranm sermaye haline gel-
mesi, emegin nesnel kosullarini ayiran ve bunlari emegin
karsisinda bagimsizlagtiran tarihsel bir siireci gerektir-
mektedir. Ne var ki, sermaye ve onun siireci bir kez va-
roldu mu, bunlar iiretimin tamamini istild ederler ve
emek ile miilkiyeti, emek ile emegin nesnel kosullarini,
her yerde, birbirlerinden ayirirlar ve hizlandirirlar. Ser-.
mayenin, emege Kkarsit goriinmedigi bicimler igersinde
—kiiciik sermaye, ve eski liretim bic¢imleriyle (ya da ser-
maye temeli lizerinde bunlarin yenilenmesi ile) bizzat
sermayenin klasik, buna uygun iiretim big¢imi arasinda
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kalan ara ya da melez tiirleri igersind'e— zanaatgl eme-
gini, kiiclik toprak miilkiyetine dayanan emegi, vb, biz-
zat kendisiyle birlikte nasil yokettigini, daha sonraki ge-
lismeler goésterecektir. ‘

*Sermayenin ortaya c¢ikmas: igin gerekli olan tek bi-«
rikim, parasal servet birikimidir, ki tek bagina alindigin-
da, hi¢ bir bigimde {iretken degildir, yalnizca dolagimdan
dogar ve yalmizca dolagima aittir. Sermaye, biitiin kir-
sal yan ugraslar1 yokederek, yani herkes igin egirerek
ve dokuyarak, herkesi giydirerek, vb. kisacasi, daha &énce
dogrudan kullanim-degerleri olarak {iretilmis bulunan
metalar1 degisim-degerleri haline getirerek, kendisine
derhal bir icpazar yaratir. Bu siirec, emekcilerin iiretim

kogullar: igersinde topraktan ve (yalnizca saf miilkiyet.
 de olsa) miilklerinden ayrilmalarinin, kendiliginden or-
taya ¢ikan sonucudur.

*Kentsel zanaatlarin esas olarak degisime ve degisim-
degerlerinin yaratilmasina dayaniyor - olmasina karsin,
{iretimin dolaysiz, temel amaci, zenginlesme ya da degi-
- sim-degeri -olarak degigim-degderi degil, zanaatc: olarak,

zanaat ustast olarak varolmak, dolayisiyla da kullanim-.
degeridir. Su" halde iiretim, her yerde, belirli bir tiike-
“time, arz talebe tabidir ve genislemesi yavas olur.

*Demek ki, kapitalistlerin ve ticretli emekgilerin iire-
‘tilmeleri, sermayenin gerceklegme  siirecinin baglica iirii-
nidir. Yalnizea iretilen nesneler. iizerinde duran sira-
dan iktisat, bunu tamamiyla unutuyor. Mademki, bu si-
" reg, nesnellesmis emegi, ayn1 zamanda, emekg¢inin nesnel-
sizligi, emekgiye karsit bir 6znelligin nesnelligi, kendisi-
ne yabanci bir iradenin miilkiyeti olarak koymaktadir,
-Oyleyse sermaye ayni zamanda zorunlu olarak bir kapi-
talisttir. Baz1 sosyalistlerin, kapitalistlere degil, serma-
yeye gerek vardir yolundaki diislinceleri tamamiyla. yan-
ligtir. Sermaye kavrami, emegin nesnel kosullarinin —ve
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-bunlar onun kendi urlnleridir— emek karsisinda bir ki-
silik kazanmalary, ya da ayni sey demek olan, bunlarin
emekcilerinkinden ayri bir kisiligin miilkii olarak bulun-
malar1 demektir. Sermaye kavrami kapitalisti ‘de icerir.
Ne var ki, bu hata, érnegin klasik antikitede sermayenin
varligindan, ve Roma ve -Yunanh kapitalistlerinden soze-
den biitiin dilbilimcilerininkinden hi¢ de daha biiyiik de-
glldlr Bu, Roma’da ve Yunan’da, emegin dzgiir oldugu-
nu sdylemenin bir bagka yoludur ki, bu baylar, hic de
boyle bir iddiada bulunmuyorlar. Amerika’daki plantas-
yon sahiplerini simdi artik kapitalistler diye adlandiri
yorsak ve bunlar gercekten de &yle iseler, bu, onlarin 6z-
- giir emege dayanan bir diinya pazari icersinde kural-disi
“olarak varolmalarindandir. Antikitede raslanmayan ser-
maye sozcigl alindiginda* Orta Asya steplerinde siiriile-
riyle birlikte dolasan gocebeler en bliyluk kapitalistler
olurlardi, c¢linkli sermaye sézcliglinlin 6zgiin anlami da
vardir: Bu ylizden, Giiney Fransa’da ¢ok goriilen metai-
re** anlagmalar, ‘sermaye kitlig1 ylzlinden, hala, istis-
nai olarak “bail de bestes d cheptel”** %! diye adlandiri-
Lir. Latinceyi ko6tii kullanacak olursak, bizim kapitalist-
ler ya da Capitales’ Homines, “qui debent censum de ca-
pite”ler****~% olurlardu. : ' ‘ -

*Paranin kavramsal tahlilinde ortaya glkmayan guc-
liikkler, sermayeninkinde cikarlar. Sermaye esasinda *bir
kapitalisttir; ama ayni zamanda, genel olarak iiretim,
kapitalistin varlifinda ondan ¢ok ayr1 bir 6ge olarak, ser-
mayedir. Boylece, daha sorra gorecegiz ki, sermaye teri-
mi, bu kavrama ait degil gibi gériinen pek cok seyi kap-
samaktadlr Ornegin sermaye odiing ver111r B1r1kt1r111r

* Yunanlilarda apxsie sozcugu principals summa 'rew'redztae karqlh-
g1 kullaniliyor olsa bile.3? [K Marx'in notu.]

#* Ortakcilik, —¢.

*+* Davar kiralama anlagmam —g
**** Davar vergisi 6édemek zorunda olanlar. —¢.-
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vb.. Biitiin bu iligkilerde, sermayenin salt bir nesne oldu-
_Bu ve ‘icerdigi malzeme ile tamam_lyla cakigtig1 goriliur.
Ama daha sonraki gelismeler bunu ve 6teki sorunlar
‘agiklifa kavusturacaktir. (Gegerken su eglenceli goézlemi
belirtelim: Bitlin mecazi s6zlere mistik bir anlam veren
sevgili Adam Miller, giinliik yasamda, 6li sermayeden
ayr1 olarak canl sermaye oldugunu da duymus \_}e buna
teosofik bir anlam vermeye kalkigmistir.*® Kral Aethelstan
bu konuda ona bir ders verebilirdi: Reddam de meo pro-
prio decimas Deo tam in Vivente Capitale
(canli davar), quam in m o rtis fructuis terrae
. (topragin 6li meyveleri).)*** Para aym 6z igersinde hep
ayni bigcimi korur, ve bu ylizden de onu bir nesne olarak
- kavramak daha kolaydir. ‘Ama ayn1 sey, metayl, parayl,
vb., sermayeyi ya da geliri, vb. temsil edebilir. Bdylece
iktisatcilar bile paranin. ele tutulur bir sey olmadigini,
ayn1 seyin kdh sermaye kapsamina, kdh bir bagka ve kar-
sit bir seyin kapsamina girebilecegini, ve duruma gore
sermaye olacagi gibi olmayacagint da teslim ederler.
Bunun bir iliski oldugu, ve ancak bir iiretim iligkisi ola-
bilecegi agiktir.

‘ *Sermayenin gergek nltehglnm ancak ikinci devre-
nin sonunda ortaya gktigimi gordiik. Simdi incelemek
zorunda oldugumuz sey, bu devrenin kendisi, ya da ser-
- mayenin dolagimidir. Baslangicta iiretimin dolagimin &te-
sinde, ve dolagimin iiretimin 6tesinde bulundugu gérildii.
Sermayelerin devresi —dolagim, sermayelerin dolagimi
olarak ele alindiginda— her iki ugrag1 da kapsar. Bu-
rada lUretim, devrenin son ve baglangic noktasi gibi go-
rinir, ve bunun tersi. Dolagimin bagimsizlif1- burada,
tipki tretimin diginda bulunusu gibi, yalnlzca bir gorin-
tidar.

* “Malimin onda-birini Tanriya verecegim, hem canlz davar oIarak
hem de topragin 6lit meyvelen olarak —C. :
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KARL MARX — FRIEDRICH ENGELS
ALMAN IDEOLOJISI

(BIRINCI KISIM).

I

En son cabalarinda bile, Alman elestirisi, felsefe ala-
nin1 terketmedi. Kendi genel felsefi dayanaklarini ince-
lemek soyle dursun, Alman elestirisinin ele aldig: istisna-
s1z butin sorunlar, tersine, belirli bir felsefi sistem topra-
gindan, Hegel sist_e'minden figkirmistir. Sadece yanitlas
rinda degil, kendi sorularinda bile bir aldatmaca (mysti-
fication) vardi Her ne kadar herbiri Hegel'i astigina
yemin ediyorsa da, bu modern  elestirmenlerden bir :te-
kinin bile, hegelci sistemin hig¢ degilse toplu bir elestiri-
sini yapmaya kalkismis oldugunu goremememiz, Hegel’e
bagimliligin nedenidir. Onlarin Hegel’e kars: ve kendi
aralarlndé yuruttikleri polemik, sundan ibarettir: herbi-

73



ri Hegel sisteminin bir yoniini otekilerden ayiriyor, ve
onu, hem sisteminin biitiiniine, hem de bagkalar: tarafin-
dan ayrilmis olan ydnlerine karsi cgeviriyor. Toz gibi,
Kendinden Biling gibi, saf, bozulmamis hegelci katego-
rileri se¢mekle ise baslandi; daha sonra, Cins (Genre),
Birtek (Unique), Insan (Homme) vb. gibi daha kalimsiz
terimlerle bu kategorilere saygisizlik edildi.

Strauss’tan Stirner’e kadar biitiin Alman felsefi eleg-
tirisi dinsel tasarimlarin elestirisiyle sinirli kalir* Ger-
¢ek dinden ve tam deyimiyle tanribilimden yola’ ¢ikildi.
Dinisel bilingle, dinsel tasarimlarla séylemek istenilen, da-
ha sonra, cesitli belirlenimler aldi. Kaydedilen ilerleme;
metafizik, siyasal, hukuki, ahlaki ve baska alanlardaki ta-
sarimlar: da. iistiin geldikleri iddia olunan dinsel ya da
tanribilimsel tasarimlar alanina baglamaktan ibaretti;
ayni sekilde siyasal, hukuki ve ahldki bilincin dinsel ya
da teolojik bir bilin¢ oldugu, ve siyasal, hukuki ve ahla-
ki insanin, son tahlilde, “insan”in dinsel -0ldugu bildirili-
yordu. Dinin egemenligi postulat olarak kondu. Ve ya-
vas yavas her basat iliskinin dinsel iligki oldugu ortaya
atildi ve sonra, bu, bir din haline, hukuk dini, devlet di-
‘ni vb. haline getirildi: Her yanda, artik sadece dogmalar-
la ve dogmalarda da inancgla ugrasiliyordu. Diinya gittik-
ce daha -blyik o0lclide kutsallagtirildi, ta ki saygideger
Aziz Max** onu en bloc*** kutsallagtirincaya ve bdylece
biisbiitiin ortadan kaldirincaya kadar.

Eski-hegelciler, her seyi, o seyi hegeleci mant1g1n bir
kategorisine soktuklar: andan itibaren anlamiglardi. Geng-
hegelciler, her seyi, herbir seyin yerine dinsel tasarimla-

* [Elyazmasinda cizili- pasaj:] onun, dinyanin mutlak kurtarici olmak,
diinyay1 biitiin kotiiliiklerden kurtarmak gibi bir iddiasi vardi. Din, dur-
madan, en biliylik diigman, bu filozoflar: tiksindiren her seyin en sonuncu

" nedeni sayilmast1 ve buna gore ele alinmisti.

*#* Max Stirner. —c.

*#* T{im olarak. —¢.
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ri koyarakv ya da onun tanribilimsel oldugunu soyleyerek
elestirdiler. Geng ve eski-hegelciler, mevcut diinyada, di-
nin, kavramlarin ve evrenselin egemenligine inanmakta
uyusmusglardir. Tek fark, kiminin mesru olarak ululadig:
bu egemenligi Gtekilerin, bir gasp sayarak, onunla miica-
dele etmeleridir.

Gengc-hegelciler, kend11er1n1n ozerkhge yukselthkle-,
ri. tasarimlari, fikirleri, kavramlari, bir sozciikle - biling
urtinlerini, .insanlarin gercek zincirleri sayarlar; ayni an-
lamda, eski-hegelciler tarafindan da insan toplumunun
gercek baglari olarak aciklamir ve savunulurlar. Oyleyse,
pek dogaldir ki, genc-hegelciler, sadece bilincin bu yanil-
samalarina kars: miicadele - etmelidirler.* Geng-hegelci-
leri, imgelemlerinde, insanlarin iligkileri, onlarin biitiin
isleri ve tavirlari, onlarin zincirleri ve onlarin sinirlari,
onlarimn bilincinin triinleri olduklar: igin, kendi kendi-
leriyle mantikli olan genc-hegelciler, insanlara, su ahla-
ki postulat1 onerirler: kendi mevcut bilinglerini elestirel
ya da bencil insan bilinciyle degis-tokus etmek ve bunu
yapmakla onun sinirlarini ortadan kaldirmak. Boylece bi-
lincin doniisiimiinii istemek, mevcut olani farkl bir gekil-
de yorumlamak, yani onu farkli bir yorumlama yoluyla
kabul etmek demektir. Sézde “diinyay: altlist eden”
tumturakli sdzlerine karsin, genc-hegelciler okulu ideo-
loglar1, en biiyiik tutuculardir. Onlar arasindan en genc-
leri, yalnizca “tumturakly laflara” karsi miicadele ettik-
lerini sdyledikleri zaman, kendi faaliyetlerini nitelendi-
recek dogru ifadeyi bulmus oldular. Ancak, kendilerinin
de, bu tumturakli laflarin karsisina, gene tumturakl laf-
lardan bagka bir sey koymadiklarini ve yalnizca bu diin-
yanin - tumturakli laflarina karsi savasirken, gercekten

' mevcut diinyaya-karsi daha az miicadele etmis olmadik-

* [Elyazmasmda cizili pasaj:] ve egemen blllngte bir degisme onla-
rimn ulaginaya calistiklari hedeftir.
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larini unutuyorlar. Bu felsefe elestirisinin ulagabildigi so-
nuglar, sadece, dinsel tarihe —ve gene de ¢ok dar bir
goriig agisindan— hiristiyanlik hakkinda ‘bazi agiklamalar
getirmek oldu; bltiin 6teki beyanlari, onlarin, bu deger-
siz agiklamalar sayesinde tarihsel 6nemi olan buluslar ge-
tirmis olmak iddialarinin yeni bigimlerle siislenip pis-
lenmesinden bagka bir sey degildir.
_ Bu filozoflardan hig biri akil edip de Alman felsefesi
ile Alman gergegi arasindaki bagin, kendi elestirileri ile
kendi 6z.maddi ortamlar: arasindaki bagin ne oldugunu
kendi kendine sormamigtir., ‘ ,
*Bizim hareket ettigimiz onciiller, keyfi temeller, dog-
malar degillerdir; bunlar gercek temellerdir, ancak im-
gelemde soyutlamalari yapilabilecek olan gergek temel-
lerdir. Bunlar, gercek bireylerdir, onlarin eylemidir, onla-
rin maddi varlik kosullaridir, hazir bulduklar: ve onlarin
kendi eylemlerinden dogan kosullar . gibi kosullardir. Bu
temeller, demek ki; salt ampirik yolla -tahkik edilebilir-
ler. b
Tim insan tarihinin ilk kosulu, dogal olarak, canli in-
san varliklarinin varlifidir.** Gercekte kaydedilecek ilk
durum, demek ki, bu bireylerin bedensel yapilisi ve bu
yapilisin dogurdugu bu bireylerin diinyanin geri kalaniy-
la olan iligkileridir. Burada, dogaldir ki, ne bizzat insanin
o [Elyazmasinda ¢izili paéaj:] Biz, yalniz bir tek bilim tamyoruz, o
da .tarih bilimidir. Tarih iki yonden incelenebilir. Tarihi, doga tarihi ve
insanlar ‘tarihi diye ikiye ayirabiliriz. Bununla birlikte, bu iki yon bir-
birinden ayrilmazlar;. insanlar varoldukca, insanlar tarihi ve doganin
‘tarihi karsihikli ‘olarak birbirlerini kosullandirirlar. Doga tarihi, yani do-
ga bilimi ile belirtilen sey, burada, bizi ilgilendirmez; buna karsilik in-
sanlarm tarihi ile, ayrintili bir bicimde ugrasmamiz gerekecek: gercekte,
hemen hemen her ideoloji ya bu tarihe deggin yanlis bir anlayisa. indir-
genir ya da bu anlayisi blsblitiin. bir yana birakmak gibi bir tutuma
varir. Ideolojinin kendisi de zaten bu tarihin goériiniimlerinden biridir
ancak.
** [Elyazmasinda ¢izili pasaj:] Bu blreylerm ilk tarihsel isi, -insanlari

hayvanlardan ayiran -ilk is, insanlarin diigsiinmeleri deglldlr, kendi gecim
aracglarint 'iiretmeye koyulmalaridir. .
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fiziki yapisini, ne de insanlarin tamamen hazir oldukla-
r1 dogal kogullar: jeolojik, orografik, hidrografik, klima-
tik ve Steki kogullari derinligine inceleyemeyiz.* Her ta-
'rih, bu dogal temellerden ve tarih 'boyunca insan eylemi-
nin onlar tzerinde meydana getlrdlgl degisikliklerden ha-
reket etmek zorundadir.

Insanlar, hayvanlardan, bilincle, dinle, istenecek her-
hangi bir seyle ayirdedilebilir. Insanlarin kendileri, ken-
di gecim araglarini idretmeye baslar baslamaz, kendileri-
ni hayvanlardan ayirdetmeye bagliyorlar, bu, insanlarin
kendi beden érgiitlenislerinin sonucu olan bir ileri adim-
dir.” Insanlar, -kendi gecim araclarimi iiretirken, dolayli
~olarak, kendi maddi yasamlarim da iiretirler.

Insanlarin kendi gegim araglarini iiretis tarzlari, il-
konce, dogaya, daha 6nce verilmis ve yeniden iiretmeleri
gereken gegim araglarina baglidir.

Bu uretim tarzini, su bir tek goérus acisindan, yani
bunun bireylerin -fizik varliklarinm yeniden iiretimi ol-
dugu agisindan ele almamalidir. Bu tretim tarzi, tersine;
- daha o zaman bu bireylerin belirli bir eylem tarzini, on-
larin belirli bir yasamlarini ortaya koyus tarzini, belirli
bir yagsam tarzini temsil eder. Bireylerin yasamlarini or-
taya koyus tarzi, onlarin'ne olduklarini ¢ok kesin olarak
yansitir. Onlarin ne olduklari, derhek ki, onlarin tiretimiy-
le, ne Urettiklerine uygun distiigi kadar onu tretis bi-
cimlerine de uygun diiser. Demek ki, bireylerin ne olduk-
lari, onlarin iiretimlerinin maddi kosullarina baghdir.

Bu tretim, ancak niifusun cogalmasiyla ortaya cikar.
Uretimin kendisine gelince, bu da, o bireylerin kendi ara-
larindaki iligkileri (Verkehr)® onceden varsayar. Bu

* [Elyazmasinda ¢izili pasaj:] Oysa, esyanxn bu' durumu, yalmz kay-
nagin1 dogadan alan, diizenlenisi, insanlarin ilkel organizasyonunu, &zel-

likle soy farklarini kosullandirmaz; ayni sekilde onlarin daha sonraki

bugiinkii caga kadar gostereceklerl gelismeyi ya da gelismemeyi kosul-
Iandirir. i
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iligkilerin kendileri de uretim tarafindan kogullandiri-
lirlar. » :

- Bagka bagka uluslarin aralarindaki iligkiler, bu ulus-
lardan herbirinin, liretici. glicler, isbolimi ve i¢ iligkiler:
bakimindan i¢inde bulunduklar: gelisim evresine baglidir. -

Bu ilke, evrensel olarak kabul edilen bir ilkedir. Bu-
nunla birlikte, yalniz bir ulusun 6teki uluslarla iligkileri
degil, bu ulusun kendi i¢ yapis1 da onun iiretiminin geli-
sim diizeyine, ve i¢ ve dig iligkilerine baghdir. Bir ulu-
sun iiretici giiclerinin ulastiklar: gelisme derecesi, en acgik’
sekilde igbholiminiin ulagtig1 gelisme derecesiyle anlagilir.
Daha 6nceden de, bilinen {iretici giiclerin basit bir nicel
geniglemesi (6rnegin yeni topraklarin tarima agilmasi)
olmadigr takdirde, her yeni iiretici giic, ishdlimiinde ye-
ni bir gelismeyle sonuglanir.

Bir ulusun kendi igindeki igb6liimii, ilkdnce sinai ve

" ticari isin, bir yandan, tarim  isinden ayrilmasina, Gte
yandan, ve bunun sonucu olarak, kent ile kirin ayrilma-
sina ve c¢ikarlarinin karsithigina yolagar. Daha sonraki
gelismesinde ise, ticari isin, sinal isten ayrilmasina varir.
Aym zamanda farkli kollar icindeki igboliimii olgusuyla,
bu dallarda da belirli iglere katilan bireyler arasinda fark-
I1 alt-boliinmelerin gelistigi goriilir. Bu 6zel alt-bolimle-
rin birbirine gére durumlari, tarimsal, sinal ve ticari isin
igsletme tarziyla (ataerkillik, kolelik, katlar ve siniflar)
kogullandirilir. Cesitli uluslar arasindaki iligkilerde de-
gisimler daha gelismis oldugu zaman, ayni iligkiler ken-
dini gosterlr ’

Isboliimiiniin gelismesinin cesitli evreleri, bir o ka-
dar, farkly milkiyet bigimlerini temsil eder; bir baska de-
yisle, isb6liimiiniin her yeni evresi, isin konusu, aletleri ve -
dirtinleri bakimindan bireylerin - kendi aralarmdakl iligki-
leri de belirler.

Miilkiyetin ilk bigimi, agiret (Stammeigentum) mil-
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kiyetidir.” Bu miilkiyet bicimi, bir halkin, av ve balik-
cilikla, hayvan yetistirmeyle ya da, durum gerektirir-
se, tarimla beslendigi, liretimin gelismesinin ilk evresine
uygun diiger. Bu son durumda, biiyiik bir miktar islen-
memis toprak gereklidir. Bu evrede, ish6liimii, henliz pek
az gelismigtir, ve ailenin sundugu bicimdeki dogal igbolii-
miiniin blyik o6l¢lide geniglemesiyle siirlidir. Toplum-
sal yapit da, bu nedenle, ailenin genislemesiyle sinirli ka-
lir: ataerkil agiretin reisleriyle, bunlarin altinda asiret
‘iiyeleri ve nihayet koleler. Aile icinde gizli kélelik, nii-
fusun ve gereksinmelerin artmasiyla ve dis iligkilerin, sa-
‘vasin gen1§leme51y1e oldugu kadar, trammpanin’ gen1§leme-
siyle de ancak yavag yavas gelisir.

Miilkiyetin ikineci bi¢imi, antik¢agda raslanan ve o6zel-
likle bircok asiretin sézlesme yoluyla ya da fetih yoluyla
bir tek kent (ville) halinde birlegsmesinden ileri gelen ve
koleligin varligini ‘stirdiirdiigii komiinal miilkiyet ve dev-
let miilkiyetidir. Komiinal miilkiyet yaninda menkul ve
daha -sonra gayrimenkul 6zel miilkiyet, daha o zamandan
gelisir, ama olagan-dig1 ve komiinal miilkiyete bagimli bir
bicim olarak. Yurttaglar, ¢calisan koleler tizerindeki ikti-
darlarini ancak kolektif olarak yiriitlirler, bu da zaten
onlar1 komiinal miilkiyet bigimine baglar. Bu big¢im, kdle-
lerin kargisinda, bu dogal ortaklik bicimini muhafaza et-
mek zorunlulugunda olan aktif.yurttaglarin komiinal top-
luluga 6zgii 6zel miilkiyetleridir. Bunun icindir ki, miil-
kiyet bicimi iizerine kurulmus olan biitiin toplumsal yapu,
onunla birlikte halkin giicii, bizzat gayrimenkul 6zel miil-
kiyetin gelismesi Olciisiinde dagilir. Isbéliimii daha o za-
mandan pek ilerlemigtir. Daha o zamandan kent ile kir -
arasinda karsitlik, ve daha sonra kentlerin cikarlarini
temsil eden devletlerle kdylerin c¢ikarlarini temsil eden
devletler arasinda karsitlik buluyoruz, ve kentlerin ken-
di iclerinde deniz ticareti ile sanayi arasinda karsithk
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buluyoruz. Yurttaglar ile koleler arasindaki simf iligki-
leri, tam gelisimlerine ulagmislardir.*
. Alman Ideolojisi [Feuerbdachl,

Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 38-44.

Secme Yap:tlar, 1, .
Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 17-22

11

Fetih olgusu, biitiin bu tarih anlayisiyla celigir goriin-
mektedir. Simdiye kadar zorbalik, savas, yagma, cinayet
ve soygunculuk, vb, tarihin itici giicii sayildi Biz bura-
da, bellibagli noktalarla yetinmek zorundayiz, bunun igin
de yalnizca en garpici bir ornegi, eski bir uygarligin bar-
bar bir halk tarafindan yikilmas: ve yeniden sifirla bag-
layan yeni bir toplumsal yapinin onun yanisira olugmasi
Oornegini aliyoruz. (Roma ve Barbarlar, feodalite ve Gal-
ya, [Bizans] Dogu Imparatorlugu ve Tiirkler.)

Fetih¢i barbar halkta, daha yukarida-da isaret etti-
gimiz gibi, bu halk i¢in geleneksel ve ilkel iiretim tarzin-

dan bagka bir tarz miimkiin olmadigindan, niifusun co-
' galmasi, zorunlu bir gekilde, yeni liretim aracglar1 gerek-
sinmesine yolagtigindan, savagin kendisi, daha biiyiik bir
sevkle bagvurulan bir normal iligki tarzidir. Italya'da, ter-
sine (miras yoluyla, satinalma ve bor¢landirma yoluyla
gerceklesen) toprak miilkiyetinin merkezilegtigi goril-
mektedir; - (¢linkl, torelerin son derece - bozulmas1 ve
evlenmelerin seyrekligi eski ailelerin gitgide sonmesine
neden oluyordu) ve bu ailelerin servetleri birkag¢ kiginin
eline gegiyordu (Gstelik, bu toprak miilkler, otlaklar ha-

* [Elyazmasinda ¢izili pasaj:] Roma pleblerinde, ilkdnce kiiclik top-
rak sahipleri, sonra da, koéle sahibi yurttaslar ile koyliiler:arasindaki ara
durumundan Stiirii gehsmeyen bir proletaryanin ilk &geleri ile kar§1la§1-'
yoruz:
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line ¢evrilmisti, zamanimmizda da hala gegerli olan iktisa-
di nedenler diginda, calinan, yagma edilen ya da harag
adi altinda zorla alinan tahillarin ithali ve bunun sonu-
cu olarak da Italyan bugday: icin tiiketici bulunmayig,
bu topraklarin otlak haline déniismesine neden oluyordu.)
Bu kosullar yiiziinden &zgiir halk hemen hemen tamamen
kaybolmustu, kéleler ise daima soniip gitmek tehlikesi ile
kars1 kargiyaydilar ve siirekli olarak yerlerine bagkalari-
nin konmasi gerekiyordu. Kdlelik bitiin {iretimin temeli
olarak kalds. Ozgiir insanlarla koleler arasinda yer alan
plebyenler ‘hi¢ bir zaman Lumpenproletarya’nin* iistiinde .
bir "duruma erigemediler. Ayrica, Roma, hi¢ bir zaman
kent asamasini agsmamigtl; Roma, 'ta§ra eyaletlerine he-
men hemen  sadece siyasal baglarla baghyd: ki, elbet-
- te, siyasal olaylar da, sirasinda bu baglar: pekala kopara-
biliyordu.

Almqn Ideolojisi [Feuerbach], s. 120-121 -
Se¢me Yaprtlar, 1, s. 85-86

II1

Ozel miilkiyetin gelismesiyle birlikte, ilk kez olarak
modern 06zel miilkiyette yeniden, ama daha genis bir &l-
clide kargilasacagimiz iligkilerin: bir yandan, (Liciniusun.
yvasasinin® da tanmiklik ettigi gibi) Roma’da ¢ok erkenden
baslayan, ve igsavaslarla: birlikte ve o6zellikle imparator-
luk ,za‘manmda‘ cabucak gelisen 6zel miilkiyetin belirli el-
lerde toplanmasi, dte yandan, bu olaylarla bagintili ola-
rak, kiicik koylii plebyenlerin, miilk sahibi yurttaglarla
koleler arasindaki araci durumu yiiziinden bagimsiz bir
gelisme gosteremeyen bir proletarya haline doéntigmesi
§ekunde iligkilerin ortaya ¢iktig1 gorulur

* S6zclik anlamlyla pacavralar 1<;mde proletarya. Kent .proletarya--
sinin diigkiin, sefil, drgiitlii olmayan unsurlari. —Ed.
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Uclincli miilkiyet bicimi, feodal miilkiyet ya da ziim-
re miilkiyetidir®® Antikcag, kentten ve onun kiiciik top-
rak -alanindan hareket ettigi halde, ortacag kirdan hare-
ket ediyordu. Daginik ve genis bir alana yayilmis olan ve
‘fetihlerle pek cogalmamig bulunan meveut  niifus, hare-
ket noktasinin bu degisikligini kosullandirdi. Yunan ve
Roma’nin tersine olarak, feodal gelisme, demek ki, ta-
rimda, Roma fetihleriyle ve ilk defa bu fetihlerin neden
oldugu yayilinayla hazirlanan ¢ok daha genis bir alan
lizerinde baghiyor. Gerileme halindeki Roma Imparator-
lugu’nun son yiizyillar1 ve barbarlarin fetihleri, bir yi8in
liretici giicli tahrip etti: tarim gerilemisti, sanayi, pazar
yoklugundan dolay:1 gerilemeye baglamisti, ticaret uyku-
daydi ya da zor yoluyla kesintiye ugramisti, kirin oldugu
kadar kentin de niifusu azalmigti. Bu belirli durum ve bu
durumdan ileri gelen fethin &rgiitlenis tarzi, Cermenle-
rin askeri érgﬁtleni§lerinin etkisi altinda, feodal miilki-
yeti gelistirdi. Agiret miilkiyeti ve komiin miilkiyeti gibi,
bu miilkiyet bigimi de bir ortakliga dayanir ki, bu ortak-
lik karsisinda artik, antik sistemde oldugu-gibi dogrudan
dogruya iireticiler sinifini meydana getirenler, koleler de-
gil, kolelestirilmis kiiglik kéyliilerdir.  Feodalizmin tam
gelismesine paralel olarak, ayrica, kentlere kars: bir kar-
sithik ortaya cikar. Toprak milkiyetinin hiyerarsik yapi-
s1 ve onunla birlikte giden askerl metbuluk, soylulara,
serfler iizerinde tam bir yetki vermistir. Bu feodal yaps,
tipki eski komiinal miilkiyet gibi hiikmedilen iiretici si-
nifa kars1 bir ortaklikti, su farkla ki, ortaklik bigcimi ve
dogrudan dogruya iireticilerle olan iligkiler degisikti, ¢tin-
ki iretim kogullar: degisikti.

Toprak miilkiyetinin bu feodal vapisina, kentlerde,
lonca milkiyeti, feodal meslek orgiiti uygun dustiyordu.
Burada, miilkiyet, esas olarak, her bireyin emeginden
meydana geliyordu: birlesmis yagmaci soylulara kars: bir-
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lik zorunlulugu, sanayicinin kendisine ikinci bir tacirlik
niteligi kattig1 bir zamanda kapali ortak pazarlara olan
“ gereksinme, yigin halinde, refah igindeki kentlere kacan
serflerin gittikce artan rekabeti, biitiin {ilkenin feodal ya-
pisy, loncalarr dogurdu; ayr: ayri zanaatcilar tarafindan
azar azar biriktirilen kiiclik sermayeler ve durmadan art-
makta olan” bir niifus iginde bunlarin sayilarinin degis-
mezligi, kentlerde de, koydekine - benzer bir hiyerarsi
doguran kalfalik ve ciraklik kosulunu geligtirdi.
~ Baglica miilkiyet, feodal ¢ag boyunca, demek ki, bir
~yandan serflerin emeginin boyunduruk altina sokuldugu
toprak miilkiyetine, 6te yandan da kii¢lik bir sermaye yar-
.dimiyla kalfalarin emegini ydneten kisisel emege daya-
niyordu. Bu iki bicimden herbirinin yapisi simrli tiretim
iligkileriyle, ilkel ve dar bir tarimla ve zanaatgi imala-
tiyla kosullandirilmisti. Feodalizmin dorugunda, isbolimi
pek az ileri gitmisti. Her iilke, kent-kir kargitligimi ken- ‘
di iginde tagiyordu. Toplumun katlara ayriligi, dogruyu
soylemek gerekirse, ¢ok belirgin bir sekildeydi, ama kir-
‘da egemen olan .prens, soylular, din adamlar1 ve koylii
olarak ayrilmasi ile kentlerde usta, kalfa, cirak ve az son-
ra da giindelik¢inin bir pleb olarak ayrilmasi bir yana,
onemli bir igbolimi olmadi. Tarimda, koyliilerin kendi
ev sanayilerinin de yaninda gelistigi parcali isletme, is-
bolimiinti daha da giliglestirmisti; sanayide, her meslek
kolunun kendi iginde katiyen isboliimii yoktu-ve de-
gisik meslekler arasinda da pek az ighdlimi vardi. Tica-
ret ile sanayi arasindaki isboliimi, eski kentlerde daha
once de vardi, ama yeni kentlerde, ancak daha sonra,
kentler birbirleriyle iligki kurduklari zaman gelisti. '
Belli bir genislikteki iilkelerin'feodal kralliklar halin-
de birlesmeleri, -toprak soylulari igin bldugu kadar, kent-
ler igin de bir gereksinmeydi. Bu bakimdan, egemen si-
- mnif, yani soylular, her yerde, basinda bir monark (hiikiim-
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dar) bulunmak lizere orgiitlendi.

Demek ki, gercek sudur: belirli b1r tarza gore -bir
iiretici faaliyette bulunan* belirli blreyler, belirli toplum-
‘sal ve siyasal iligkilere girerler. Her ayr1 durumda, am- -
pirik gbzlemin** toplumsal ve siyasal yapi ile iiretim ara-
" sindaki bagi, ampirik olarak ve herhangi bir kurgu (spé-
culation) ve aldatmaca olmaksizin ortaya koymas1 gete-
kir. Toplumsal yap: ve devlet, araliksiz olarak, belirli bi-
reylerin yasam siirecinden dogar; ama Kendi 6z tasarim-
larinda ya da bagkalarinin tasarimlarinda ortaya gikabil-
dikleri gibi bireylerin hayati silirecinden degil, gercekte
“olduklar1 gibi, yani ig géren ve maddi olarak iiretimde
bulunan, dolayisiyla kendi iradelerinden bagimsiz ve be-
lirli- maddi temeller ve kosullar ve sinirlar lizerinde ha-
reket eden bireylerin hayati slirecinin sonucu olarak mey-
dana gelir.***

. Fikirlerin, tasarimlarin ve bilincin {iretimi, ilkin
dogrudan ve dolayl bir sekilde insanlarin maddi faaliye-
tine ve maddi aligverigine baghdir ve, gergek hayatin di-
lidir.' Insanlarin tasarimlari, diisiincesi ve zihinsel iligki-
si, burada, onlarin maddi davraniglarinin dolaysiz anlati-
s1 olarak kendini gdsterir. Biitiin bir halkin siyasal dilin-
de, yasalarinin, ahldkinin, dininin, metafiziginin vb. di-

* [Elyazmasinda ¢izili pasq.j:]' belirli tiretim iligkileri igindeki
** [Elyazmasinda ¢izili pasaj:] sadece gercek verilerle yetinen
** [Elyazmasinda ¢izili pasaj:] - Bu bireylerin zihinlerindeki tasarim-
lar, gerek onlarin doga. ile olan iligkileri hakkindaki, gerek kendi arala-
rindaki iligkileri hakkindaki, gerekse kendi 6z dogalari hakkindaki fikir-
lerdir. Surasi besbellidir ki, bilitin bu durumlarin hepsinde, bu tasarim-
lar, onlarin iligkilerinin, gercek eylemlerinin, iiretimlerinin, aligverisleri-
nin, siyasal ve toplumsal (organizasyonlarinin) davraniglarinin —gercek
ya da hayali— bilingli ifadeleridirler. Bunun tersi bir varsayimi-ileri siir-
mek, ancak maddi olarak kosullandirilmis gercek bireylerin tini disinda
daha bagka bir tini,” 6zel bir tini varsaymakla miimkiindiir. Eger bu bi-
reylerin -gercek yasam kosullarinin bilingli -ifadesi hayal iirtinii ise, eger
onlar tasarimlarinda gercegi basasag1 ediyorlarsa, bu olay da gene onla-
‘rin sinirli eylem bicimlerinin ve bundan dogan daracik toplumsal iligki-
lerinin bir sonucudur.
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linde ifade edildigi gibi, ayn1 sey zihinsel iiretim icin de .
gecerlidir. Kendi' tasarimlarinin, kendi ‘fikirlerinin vb.
- Ureticileri, insanlardir* ama gergek, faal, kendi {ireti-
ci giiclerinin ve bunlara tekabiil eden iligkilerin, alabi-
lecekleri en genig bigimleri de dahil olmak iizere, belir-
li bir gelismesiyle kosullaridirilan insanlardir. Bilin¢ hic
bir zaman bilingli varliktan (das bewusste Sein) bagka
bir sey olamaz ve insanlarin varligi, onlarin gergek ya-
sam siirecleridir. Ve eger, her ideolojide insanlar ve on-
larin iligkileri, bize, camera obscura’da** imiscesine ba-
sasag1 goriiniiyorsa, bu olay da, tipki nesnelerin, goziin ag-
tabakas1 tizerindeki tersliginin onun dogrudan fiziksel ya-
sam slirecinden ileri gelmesi gibi, onlarin ' tqrihsel ya-
sam siireclerinden ileri gelir.

Gokten yeryliziine inen ‘Alman. felsefesinin tersme
burada, yerden gokyiiziine cikilir. Bagka deyisle, etten ve
kemikten insanlara varmak lizere; ne insanlarin soyledik-
lerinden, imgelerinden, kavradiklarindan ve ne de anla-
tildigy, diisiiniildiigli, imgelendigi ve kavrandig1 bicimiy-
le insandan hareket edilir; hayir, gercek faaliyetleri icin-
~deki insanlardan hareket edilir; bu hayati siirecin ideo-
lojik yans1 ve yankilarinin gelismesi de, insanlarin bu ger-
cek yasam siireclerinden hareketle ortaya konulabilir. Ve
hatta insan beyninin olaganiistii hayalleri (fantasmago-
ries) bile deneysel olarak saptanabilen ve maddi temel-
lere ‘dayanan, insanlarin maddi ya§am1ar1n1n slirecinden
zorunlu olarak dogan yiiceltmelerdir. Bu bakimdan ahlak,
din, metafizik ve ideolojinin tiim geri kalani, ayni sekil-
de bunlara tekabiil eden biling sekilleri, derhal biitiin
ozerk gorlinliglinil yitirirler. Bunlarin tarihi yoktur, gelis-

* [Elyazmasinda éizili pasaj:] ve daha belirli olmak i¢cin, maddi ya-
samlarimin Uretim tarzi ile, maddi aligverigleri ile ve toplumsal ve siya-
sal yapi icinde onun daha sonraki gelismesi ile kO§ulland1nlan insanlardir.

** Karanlik oda. —¢.

~
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meleri yoktur; tersine, maddi iiretimlerini ve maddi ilig-
kilerini gelistirerek, kendilerine 6zgii olan bu gercek ile -
" birlikte hem disiincelerini, hem de diiglincelerinin iirtin-
lerini degisiklige ugratan insanlarin- kendileridir. Yasa--
mi1 belirleyen biling degildir, -ama bilinci- belirleyen ya-
samdir. Birinci bigimde, seylerin ele aliniginda, canli bi-
" rey imig gibi bilingten hareket edilir, gercek yasama uy-
gun digen ikinci bicimde ise, bizzat gercek ve .canll bi-
reylerden hareket edilir ve. blhng, sadece, onlarin bilin-
ci olarak dikkate alinir.*

Seylerin bu ele alinig bigimi onciillerden yoksun de-
gildir. Bu bigim, 6nceden incelenmesi gereken gercek 6n-
clillerden yola ¢ikar ve bir an olsun onlari birakamaz. Bu
oOnciiller insanlardir, ama imgelemle herhangi bir sekilde
tek tek alinmis ve hareketsizlestirilmisg insanlar degil, be-
lirli kosullar icinde, gercek geligsme siirecleri i¢inde, de-
" neysel olarak goriilebilir gelisme siliregleri icinde kavra-
nan insanlardir. Bu hayatil faaliyet siireci ortaya konur
konmaz, tarih, ampiristlerde oldugu gibi kendileri de so-
yut olan cansiz olaylarin bir dermesi olmaktan, ya da
idealistlerde oldugu gibi hayali oznelerm hayali eylemi
olmaktan cikar. :

Demek ki kurguculugun bittigi yer burasidir, p021—
tif bilimin bagladig1 yer, pratik faaliyetin, insanlarin pra-
tik gelisme siireglerinin tasariminin baglacig1 yer gergek
‘'vagsamdir. Biling hakkindaki bos tliimceler biter, onlarin
" yerine gercek bir .bilgi konulmalidir. Gercegin kendini
gostermesiyle, bagimsiz felsefe varlik ortamini yitirir.
Onun yerine, olsa olsa insanlarin tarihsel geligmelerinin
incelenmesinden soyutlanrnalari miimkiin. en genel so-
nuglarin bir sentezi konulabilecektir. Bu soyutlamalar,
kendi baslarina, gercek tarihten ayri olarak alindiklarin-

* [Elyazmasinda ilk bigim:] pratik bir eylemleri olan bu bireylerin
bilinci olarak dikkate alinir.
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da kesinlikle hi¢ bir deger tagimazlar. Olsa olsa tarihsel
malzemeyi daha rahatga siniflamaya ve 0Ozel tabakalag-
malarin ardarda gelislerini géstermeye yarayabilirler. Ama
hi¢ bir sekilde, felsefe gibi, tarihsel caglarin diizenlenme-
sini saglayabilecek bir recete, bir sema veremezler. Ter-
sine, glicliik, ancak bu malzemeyi, ister tamamlanmis bir
cag sozkonusu olsun, ister icinde bulunulan zaman olsun,
. incelemeye,* siniflandirmaya ve onu gercek bir bigimde
ortaya koymaya koyulundugu zaman basglar. Bu glicliik-
. lerin bir yana atilmasi, burada gelistirmemiz olanag:1 bu-
lunmayan, dnceden . incelenmesi gereken verilere baghdir, -
_ciinkii bunlar, gercek yasam siirecinin ve her cagin bi-
reylerinin eyleminin incelenmesinden ileri gelirler. Biz,
burada, ideoloji karsisinda kullandigimiz bu soyutlama-
larin  birkagini alip, onlar1 tarihsel &rneklerle agiklaya-
cagiz. :

Alman ideclojisi {Feuerbachl, s. 44-50
Secme Yapitlar, 1, s. 22-27

v
IDEOLOJININ GERCEK TEMEL]
[1.] Degisirh ve Uretici Giic

En biiylik maddi ve zihinsel igholimii, kent ile kirin
ayrilmasidir. Kent. ile kir arasindaki karsitlik, barbarlik-
tan uygarliga, agiret diizeninden devlete, bolgesellikten
ulusa gecigle birlikte ortaya cikar, ve zamanimiza kadar
biitin uygarlik tarihi boyunca siliriip gider. (Tahil Ya-
salarma Karg Birlik.*) — Kentin varligi, yonetimin, poli-
sin, vergilerin vb. zorunlulugunu, kisacas, belediye orgii-
tinin, bu nedenle de genel olarak siyasetin zorunlulugu-

* [Elyazmasinda ¢cizili pasaj:] bu cesitli tabakalagmalarin birbirleri
“arasinda gercgek, pratik bagimliligini arastirmaya..’
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nu icerir. Iste nitfusun ilk kez olarak iki biliylik sinif ha-
linde bolunmesi, dogrudan dogruya igbdlimine ve lre-
timi araglarina dayanan béliinme, burada ortaya ¢ikmig-
tir. Zaten, kent, niifusun, Uretim aletlerinin, sermayenin,
eglencelerm gereksinmelerin bir merkezde toplanmas
olayidir, oysa kir [koy. —g] tam tersi bir olayi, ayr1 ayri
olmay1 ve dagmlkhgl ortaya koyar. .

Alman ideolojisi, s. 92
Secme. Yapitlar, 1, s. 65-66

A%

Bir yerde .kazanilmig liretici gliglerin, oOzellikle. icat-
larin daha sonraki gelisme i¢in kaybolmus olup olmama-
lar1 sadece degisimlerin genislemesine baglidir. Yakin.
komsgu gevreleri agan ticari iligkiler heniiz mevcut olma-
dig1 siirece, ayni icadi, her yerde ayri ayri, yeni bastan
yapmak gerekir, ve barbar halklarin ani saldirilari, ve
hatta olagan savaglar gibi salt raslantilar, {iretici giicleri
ve gereksinmeleri gelismis olan bir {ilkeyi* yeniden sifir-
dan basglaimak zorunda birakmaya yeter. Tarihin baglarin-
da, her giin her icadi yeniden yaratmak gerekiyordu ve
onu her ayri yerde bagimsiz bir sekilde yapmak gereki-
yordu. Fenikeliler** ornegi, hem de goreli olarak olduk-
ca yaygin bir ticaretle birlikte de olsa, gelismis iiretici
gliglerin tam bir yikimdan ne kadar az korunabilmis ol-
duklarini bize gdsterir, ¢iinkii, Fenikelilerin buluglarinin
“biiyiik bir kismi, Iskender’in bu ulusu ticaretten uzaklas-
tirmasi- ve Ulkelerini ellerinden almasi yiiziinden, uzun
bir slire ortadan kayboldu, bu ulusun gerilemésine_ ne-

* [Elyazmasinda - ilk bicim:1 bir lretici glicler ve kazanilmig icatlar
kitlesinin uzun zaman oldugu gibi kalmasini.saglamaya yeterler.
** [Marxin kenar notu:] ve ortacagda renkli camli. pencere  sanati
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den olan da budur. Ortagagdaki, oérnegin, cam {izerine
resim sanati i¢in de ayni1 sey sOylenebilir. Kazanilmig
tiretici giiclerin siirekliligi, ancak.temeli biylik ‘sanayi
olan biitiin uluslarin rekabet miicadelelerine siiriiklendik-
leri ticaretin, diinya ticareti- hahne geldigi gilin gliven al-
tina alinmig oldu.

Alman Ideolojisi, s. 96-97
Se¢me Yapitlar, I, s. 65-66

VI
DEVLETIN VE HUKUKUN MULKIYET iLE
ILISK‘ILERI

“Antik¢agda ve ortagagda milkiyetin ilk bi¢imi, bag-
lica, Romalilarda savagla ve Cermenlerde hayvancilikla
" kosullandirilmis olan asiret miilkiyetidir. Bircok asiretin
aym kentte birarada yagadiklari antikcag halklarinda,*
agiret miilkiyeti devlet miilkiyeti olarak ve bu miilkiyet-
te bireyin hakki agiret miilkiyeti tarzinda biricik miilki-
yet olan toprak miilkiyetiyle sinirlanmis olmakla birlik-
te, basit poscessio** olarak goriintir. Tam anlaminda ozel
miilkiyet, modern halklarda oldugu gibi Eskilerde de ta-
sinir miilkiyetle baglar — .(Kélelik ve komiinallik) (domi- '
_mium ex jure quiritum**¥). Ortacagdan ¢ikan halklarda, -
agiret miilkiyeti, demek ki, —feodal toprak miilkiyeti, ta-
sinir lonca miilkiyeti, maniifaktiir sermayesi gibi— bas-
ka bagka evrelerden gecerek, blylik sanayi ve. evrensel
rekabetin kosullandirdig: katiksiz: 6zel miilkiyeti temsil
eden, biitiin ortaklik (Gemeinwesen) goriiniimlerinden
styrilmis ve miilkiyetin gelismesi {izerindeki devletin bii-
‘tiin etkisini bertaraf eden modern sermayeye kadar ev-

* [Elyazmasmda karalanm:s pasaj:] (Gzelliklé‘ ve Isparta)
#** Elde bulundurma, °zilyedlik. —¢.
**% Eski soydan bir Romal1 yurttasin miilkiyeti. —c.
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rim gosterir. Iste modern devlet, bu modern &zel miil-
kiyete tekabll eder, 6zel milk sahipleri vergiler yoluyla
~yavag yavas modern devleti ele gecirmislerdir;, ve dev-
let, devlet borglar: sistemiyle biitliin biitiine onlarin el-
lerine diismiistiir, ve devletin varligi yalniz (miinhasi-
ran), borsada devlet degerlerinin yiikselip al¢almasi oyu-
nuyla,’bzel miilk sahiplerinin, yani burjuvalarin kendi-
sine verdikleri ticaret kredisine baghdir. Burjuvazi, artik
bir ziimre degil, bir sinif olmas: bakimindan, sadece bu
ylzden, yoresel planda degil, blitiin ulus planinda orgiit-
lenmek ve kendi ortak cikarlarina evrensel bir bicim
vermek zorundadir. Ozel miilkiyetin, komiinal mal birli-
ginden, ortakliktan (Gemeinwesen) kurtulmasi sonucun-
da, ‘devlet, sivil toplum yaninda ve onun diginda 6zel bir
varlik kazanmigtir;. ama bu devlet, burjuvalarin disarda
oldugu kadar icerde de miilkiyetlerini ve cikarlarini kar-
sitlikli olarak gii{zence altind almak tizere, zorunluluk yu-
zlinden kendilerine segtikleri érgilitlenme bigiminden bas-
ka bir sey degildir. Bugiin artik, sadece, zlimrelerin ge-
lismelerine, heniiz sinif asamasina tamamiyla varmamig
olduklar: ve safdigi edildikleri halde, hald bir rol oyna-
makta bulunduklari daha ileri bir evrime ulagmis olan
tilkelerde, demek ki, katisik bir durumun mevcut oldugu
ulkelerde, o halde niifusun hi¢ bir béliminiin 6tekileri
egemenligi altina alacak duruma ulagsamadig1 iilkelerde,
devletin bagimsizlig1 mevcuttur. Bu, zellikle Almanya’-
daki durumdur. Modern devletin en tamamlanmig Orne-
gi, Kuzey Amerika’dir. Modern Fransiz, Ingiliz, Ameri--
kan yazarlarinin istisnasiz hepsi, devletin, fanca_k ozel
milkiyet yiizinden mevcut oldugunu acikca iddia etme-
yelvardlrni1§lard1r isi ve o kadar ki, bu inang, artik kamu-
nun bilincine iglemigtir. :

Su halde, devlet egemen bir smifin bireylerinin onun
~araciligiyla kendi-ortak g¢ikarlarini Gstlin kildiklarr bir bi-
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¢im, iginde bir cagin biitiin sivil toplumunun ozetlendigi
bir bicim oldugundan, bunun sonucu olarak, biitiin ka-
musal kurumlar, devlet araciligindan geger ve siyasal bir
bi¢gim alirlar. Bu yiizden, yasanin iradeye dayandigi, hat-
ta daha iyisi, serbest iradeye . dayandigi kuruntusu so-
mut temelinden ayrilmigtir. Ayni sekilde hukuk da yasa-
ya dayandirilmigtir. , . :

Dogal ortakligin [Gemeinwesen] dagilip “ayrilmasi,
ozel miilkiyet gibi, ikisi ayni zamanda birarada gelisen
0zel hukuku da dogurur. Romalilarda, 6zel milkiyetin ve
0zel hukukun geligmesinin hi¢ bir bagka sinal ve ticarl
" sonucu olmamigti, ¢linki onlarin biitlin Uretim tarzlar
ayni kaliyordu.* Sanayi ve ticaretin, feodal ortaklig: [Ge-
meinwesen] dagilmaya gotirdiigi bitin modern halk-
larda 6zel miilkiyetin ve 6zel hukukun dogusu, daha son-
raki bir gelismeye elverisli yeni bir evrenin baslangi-
‘cini -igaret etmigtir. Ortagagln; genis bir deniz ticaretine
sahip olmus olan ilk kenti olan Amalfi,*® aynr zamanda,
deniz hukukunu hazirlayip islemekte de ilk oldu. Ilkén-
ce Italya’da, sonra oteki iilkelerde, sanayi ve ticaret, ozel
milkiyete daha oOnemli bir gelisme saglar saglamaz, Ro-
malilarin daha once hazirlanmis olan 6zel hukuku yeni-
den ele alind1 ve bir otorite katina yiikseltildi. Daha son-
ra, burjuvazi, prenslerin, bu burjuvaziyi feodal sinifi de-
virmek ig¢in bir alet gibi kullanarak onun g¢ikarlarini sa-
vunmayi ustlenmelerini saglayacak kadar giiclendigi za-
man, hukuk biitiin llkelerde —Fransa’da 16. ylizyilda—
sozcligiin tam-anlaminda gelismeye basladi ve Ingiltere’-
den bagka- biitiin iilkelerde bu gelisme Roma hukukunun
temelleri {izerinde oldu. Ingiltere’de bile, 6zel hukuku git-
tikce daha c¢ok yetkinlestirmek tiizere Roma hukukunun

* [Engels’in kenar notu:] (Tefecilik!) .
[Elyazmasinda kq1-alanmz§- pasaj:] ve bu evrime, sanayiin ve tica-
retin gelismesi neden olmus degildir.
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(6zellikle taginir miilkiyet konusundaki) ilkelerini al-
mak zorunda kalindi (Unutmayalim ki, hukukun da, din-
~den daha fazla, salt kendine 6zgii bir tarihi yoktur.)

Ozel hukukta, mevcut olan miilkiyet iligkileri genel
bir iradenin sonucu gibi agiklanir, Jus utendi et abuten-
di'nin* kendisi, bir yandan, 6zel miilkiyetin ortakliktan
[Gemeinwesen] butin butine bagimsiz bir hale gelme-
si gercegini, 6te yandan da 6zel miilkiyetin kendisinin yal-
niz Ozel iradeye, egyadan serbestge yararlanilmasina da- .
yandig1 kuruntusunu ifade eder. Pratikte, abuti'nin** Gzel
miilk sahibi icin, eger kendi miilkiinii ve cnunla birlikte
Jus abutendi’sini*** bagkalarinin ellerine ge¢mis gormek
istemiyorsa, ¢ok belirli iktisadi sinirlar1 vardir; ¢iinki, ki-
saca, yalniz kendi iradesi ile iligkileri iginde ele alinan
sey hig bir sey degildir, ama o sey, yalniz ticarette ve hu-
kuktan bagimsiz olarak bir gey haline, gercek bir miil-
kiyet haline (bir iliski haline, filozoflarin fikir**** dedik--
leri sey haline) gelir. Hukuku salt iradeye indirgeyen bu
hukuki yanilsama, miilkiyet iligkilerinin geligmesi so-
nucunda, kaginilmaz olarak, herhangi bir kimsenin bir
seyi gergekten elinde bulundurmaksizin hukuken o se-
yin sahiplik unvanina malik olmasi sonucuna varir. Soz-
gelimi, diyelim ki, bir topragin ranti rekabet dolayisiy-
la kaldirilmis olsun, bu arazinin sahibi, pekald hukuki
unvanini oldugu gibi, onun Jus utendi et abutendi’sini
~ de muhafaza eder. Ama onu hi¢ bir sey yapamaz, eger
topragini muhafaza etmek icin fazladan, yeter miktarda
sermayeye. sahip olamazsa, toprak -sahibi olarak eline
hi¢ bir sey geg¢mez. Hukukgularin bu ayni yanilsamasi,

* * Kullanma ve ‘ktitiiye kullanma hakki. —c.
** Kotliye kullanma. —¢.
##k Kotllye kullanma hakki —e¢.
JkkRE [Varax'in kenar mnotu:] Filozoflar icin iliski —fzkzr Onlar yalniz
insan’in kendi kend1s1ne olan - iligkisini. tanmiyorlar ve bu ylizden de on-
lar icin biitiin gergek. iligkiler, fikir haline geliyor.
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- hukukcular igin oldugu gibi bltlin hukuk kurallar: siste-
- mi icin de, bireylerin, ornegin, sézlesme ile, kendi arala-
rinda iligkilere girigsmelerinin salt bir olumsallik gibi go-
‘rilmesini, ve ‘bu cesitten iligkilerin, onlarin goziinde, is-
- tege gore, girisile[bilir] ya dagirisilmeye [bilir] iligkiler
olarak ve icerigi tamamiyla sozlesmeyi yapanlarin keyfi
ve Kkisisel iradelerine dayanan iligkiler .olarak kabul edil-
mesini agiklar. ‘

Ne zaman sanayi ve ticaretin gelismesi, 6rnegin si-
gorta girketleri ve benzerleri gibi yeni bicimler yarat-
" migsa, hukuk, her seférinde, bu bicimleri, sasmaz bir se-
kilde, milkiyetin elde edilis' tarzlar1 iginde birlestirmek
zorunlulugunda olmustur.

Alman Ideolojisi, s. 128-132
Se¢me Yaprtlar, 1, s. 92-95

VII

Daha sonraki ¢agda, daha oncekine kargit olarak, hem
- de bu daha oOncekinden tevariis edilen unsurlar arasinda
- olumsal gibi goriinen gey, uretici giiglerin belli bir geli-
simine karsilik olan bir iligki tarzidir. Uretici giic ile ilig-
ki tarzi arasindaki bag, iligki tarzi ile* bireylerin etkinli-
gi ya da eylemi arasindaki bagdir. (Bu eylemin** temel
bicimi, dogal olarak, biitiin 6teki entelektiiel, siyasal, din-
sel vb. bicimlerin bagl olduklar:1 maddi bigimdir. Maddi
yasamin aldig1 degisik  bicimler her seferinde, daha once
gelismis bulunan gereksinmnelere baghdir ve bu gereksin-
melerin {iretiminin kendisi, tipk:t onlarin tatmini gibi, hic
bir zaman bir koyunda ya da bir kopekte bulamayacagi-
miz tarihsel bir sliregtir. [Stirner’in iflah olmaz temel sa-

* [Elyazmasinda karalanmis  sézciik:] kendinin tezahiirii. (manifesta-
tion ‘de soi)
** [Elyazmasinda ilk bigcim:] kendinin tezahiiri.-
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v,? adversus hominem*] her ne kadar koyunlar ve ko-

- pekler, bugiinkii bigimleriyle, tarihsel bir siirecin lrtinle-

ri, ama malgré eux* fiiriinleri iseler de.) Celigki orta-

ya cikmadikea, bireyler hangi kosullar icinde birbirleriy-

le iligkiye giriyorlarsa o kosullar onlarin bireyliklerinin

icinde ondan  ayrilmaz olan kogullardir; katiyen bireyle-

" rin diginda degillerdir ve, yalmz bu kosullar, bu belirli

olan ve belirli kosullar iginde mevcut bulunan bireylere,

maddi yasamlarini ve maddi yasamlarindan ileri gelen her

seyi meydana getirmek olanagini saglarlar; su halde bu

kosullar, bireylerin kendi kendilerini aktif olarak ifade

etmelerini saglayan kosullardir ve bunlar, bu kendi ken-
dini - ifade ‘etmeyle meydana getirilirler.*** Bunun so-

nucu olarak, hentiz ¢eliskinin miidahalesi olmadig: siirece,

demek ki, bireylerin, icinde iiretimde bulunduklar: belirli

kosullar, bunlarin sayica sinirlanmalarina, sinirli karakteri

ancak celigkinin ortaya gikmasiyla beliren ve bu bakim- -
dan daha sonraki kusak icin de mevcut olan smirl var-

liklarina tekabiil eder. Ve o zaman bu kosul arizi bir en-

gel gibi gortniir ve o zaman, bir engel oldugu bilinci da-

ha onceki ¢caga da atfedilir.

‘ flkénce, kendini ifade etmenin k0§ullar1 olarak, da-

ha sonra da kendinin tezahiiriine engel olarak ortaya ¢i-

kan bu degisik kosullar, biitiin tarihsel evrim icinde bir-

birleriyle baglantili bir iligki tarz dizisi olugtururlar ki,

bu tarzlar arasindaki bag, daha gelismis iiretici giiglere ve .
bundan dolay1 da bireylerin daha yetkinlesmis eylem tarz--
larina karsilik olan yeni bir bigimin, bir engel haline ge-

len daha onceki. iligki tarzinin yerini almasindan ve bu

yeni tarzin da d son tour**** bir engel haline gelmesinden

* Insana karsi. —¢.
** Kendilérine karsin. —¢. .
*** [Mara'in kenar notu:] bizzat degisim tarzinin liretimi.
**** Sirasi gelince. —¢.
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ve yerini bagka  bir tarza birakmasindan ibarettir. Her
evrede, bu kosullar, iiretici giiclerin zamandas olan geli-
simlerine karsilik olduklarindan, bu kosullarin tarihi, ay-
n1 zamanda, gelisen ve her yeni kusak tarafindan benim-
senen Uretici gliclerin de tarihidir ve bu baklmdan da biz-
zat bireylerin kendi giiclerinin tarihidir.

Dogal bir §ek1lde meydana gelen, yani oOzgiirce bi-
raraya gelmis bireyler tarafindan kurulmusg genel bir pla-
na bagimli olmayan bu gelisme, cesitli yorelerden, agiret-
lerden, uluslardan, ve cgesitli igkollarindan vb. hareket
eder, bu cesitli yorelerin herbiri baglangicta Gtekilerden -
bagimsiz olarak gelisir ve Otekilerle ancak azar azar bag-
lant1 kurar: Giderek, ancak c¢ok yavas ilerler; baska bag-
k evreler ve cikarlar hi¢ bir zaman tamamiyla agilmigs de-
gildir, ama sadece {istiin gelen cikara tabi olmuslardir ve
‘daha yiizyillar boyunca onun yakininda siiriiklenip gi-
derler. Bundan su sonug¢ ¢ikar ki, ayni ulusun igersinde
bireylerin géli§im1eri tamamiyla birbirinden ayridir, hat-
ta onlarin servet kogullari -hesaba katilmasa bile. Ve ge-
ne bundan ¢ikan sonuca gore, ozel iligki tarzi, daha son-
raki bir ¢ikara kargilik olan bagka bir tarza goktan yerini
birakmis bulunan daha 6énceki bir cikar, daha uzun bir za-
man, goriniirdeki toplum iligkilerinde geleneksel ve bi-
reyler karsisinda 6zerk bir hale gelmis bulunan (devlet,
hukuk) gibi bir giice sahip olmakta devam eder; yalniz
bir devrim, son tahlilde, bu giicii kirabilir. Bu da, ayni
sekilde, daha genel bir senteze olanak veren tek tek hu-
suslar sézkonusu oldugunda, bilincin neden bazan cag-
das ampirik iligkilerden daha ilerilere gitmis gibi gérin-
diigiinii, dyle ki, daha sonraki bir dénemin miicadelele-
rinde, nigin, daha 6nce yasamis olan teorisyenlere bir
otorite olarak dayanilabildigini agiklar.

Buna karsilik, Kuzey Amerika gibi zaten geligmis bir
tarihsel donemle baslayan iilkelerde, gelisme, hizli olur.
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Bu gibi iilkelerde, terkettikleri iilkelerin gereksinmeleri-
ne uygun dismeyen iligki tarzlar1 yiiziinden go¢ eden ve
buraya gelip yerlesen bireyler diginda énceden mevéut do-
gal kosullar yoktur. Dolayisiyla bu iilkeler, eski diinyanin
en cok evrime ugramig bireyleriyle, ve bu ylizden de bu
bireylere uygun diigen en gelismis iligki tarziyla ise bag-
lariar. Hatta bu, bu iliski tarzi, eski tlkelerde kendini ka-
bul ettirmeden once olabilir. Biitiin somiirgelerde, bun-
"~ lar basit birer askeri ya da ticari iis olmadiklar: 6l¢iide,
durum bdyledir. Kartaca, Yunan kolonileri ve 11. ve-12. ‘
- yiizyillarda Izlanda, bunun ornekleridir. Fetih halinde
de, baska bir toprakta gelismis olan iligki tarzi, oldugu gi-
gi istild edilen tllkeye getirildigi- zaman buna benzer bir
© durum. meydana gelir; eski iilkesinde bu tarz, daha on-
ceki caglarin ¢ikarlarinin ve yasayls kosullarinin hentiz
izlerini tagimaktaydi, ama burada, fethedilen iilkede, ter-
sine, tam olarak ve engelsiz kok salabilir; sadece, fethe-
den iilkeye siirekli olarak bir kuvvet sag“glayébilmesi icin
bile olsa. (Normanlarin fethinden sonra feodal érgiitlen-
menin en kusursuz seklini tanimig olan Ingiltere- ve Na-
poli®)

Alman Ideolojisi, s. 117-120
Se¢me Yapitlar, 1, s. 83-85

VIII

7 Tarihte, simdiye degin, sadece ele gecirmeler’in sbz-
konusu oldugu fikrinden daha yaygin bir sey yoktur.
‘Barbarlar Roma Imparatorlugunu ele geciriyorlar, eski
diinyanin feodaliteye gecisi bu ele gecirme ile agiklani-
yor. Ama, bu barbarlar tarafindan ele gecirilme' isinde
sdzkonusu olan, topraklar1 ele gecirilen ulusun, modern
halklarda oldugu gibi, sinai iiretici giicleri gelistirilip ge-
listirmedikleri ya da ulusun iiretici gli¢lerinin, sadece bi-
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raraya toplanmalarina* ve ortakliga (Gemeinwesen) da-
yanip dayanmadigidir. Ele gecirme, ayrica, ele gegirilen
. nesne tarafindan da kogullandirilir. Alici, ele gegirilen iil-
~ kenin {iretim ve dolasim kosullarina tabi olmadan, bir -
bankacinin kigittan ibaret olan .servetine hi¢ bir zaman
elkonulamaz. Modern bir sanayi iilkesinin biitiin sanayi
sermayesi icin de durum aynidir. Ve, sonu ‘sonuna, ele ge-
cirme, her yerde cabucak son bulur, ve artik alacak bir
sey olmadig1 zaman elbette liretime koyulmak gerekir.
Cok erkenden kendini gosteren bu iiretim zorunlulugu,
oraya yerlesen fatihlerin kabul ettikleri ortaklik (Ge-
‘meinwesen) biciminin, - bu- fatihlerin orada bulduklar:
uretici gliclerin gelisim evresine uygun diigsmesi geregi-
ni dogurmaktadir ve, eger bu hemen meydana gelen bir .
durum degilse, topluluk bigimi, tiretici gliclerdeki degi-
sikliklere uygun olarak degisiklige ugramalidir. Biiyiik
istildlar1 izleyen zamanlarda her yerde goriildiigiine ina-
nilan olayin aciklamasi bundadir: Gergekten de usak efen-
di idi ve fatihler, ele gecirilen tilkenin dilini, kiiltlirtini
- ve torelerini cabucak kabul ettiler. ‘

Feodalite, Almanya’dan hi¢ de hazir olarak getiril-
memistir, ama fetihciler yoniinden, fetih sirasinda bile,
ordunun askeri érgiitlenigsinde kékeni vardir, bu orgiitlen-
me fetihten sonra, ele gegirilen iilkelerde bulunmus olan
iiretici giiclerin etkisi altinda gelismistir ve, ancak o za-
man tam anlamiyla feodalite haline gelmistir. Eski Roma’-
nin bilingsiz anilarindan dogma baska bigimleri kabul et-
tirmek i¢in yapilan gabalarm bagarisizligl (rnegin Char-
lemagne) feodal bicimin retici-gligler tarafmdan ne ol-
clide kogullandirilmis oldugunu bize gosterir.

Alman}l’deoloyzsz, s. 121-122
Seeme Yapatlar,. 1, s. 86-87

* [Elyazmasinda karalanmas pasaj:] olabildigi kadariyla .elbirligi.
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KARL MARX — FRIEDRICH ENGELS
1853 YILINDAKI MAKALE VE MEKTUPLARI

1
. KARL MARX ...
SUTHERLAND AILESININ SERVETININ OYKUSU
(PARCA) .

Sutherland ailesinin servetinin oykilisii ayni zamanda
Galya-Iskocya halkinin iflasa siiriiklenmesi ve miilksiiz-
lestirilmesinin de oykiistidiir: 10. yiizyilda Danimarkalilar
Isko¢ya’da karaya cikmislardi. Caithness ovalarini zaptet-

* Bu metih, 6zel miilkiyetin yokluguna dayanan bir toplumsal dii-
zenin ilk somut -tahlilini olusturmaktadir (Alman Ideolojisi, bu konuda
hi¢ bir somut tarihsel tahlil icermemektedir). Bu yaiuda, simdiden (Ha-
ziran 1953 mektuplarindan ve Hindistan {izerine makalelerden birka¢' ay
once), Rus koylii topluluguna ve ‘“Asyanin eski aile topluluklarina” dola-
yisiyla deginilmektedir. Ustelik bu yazi, kirsal boélgeler halkinin miilk-
stizlesgtirilmesiyle ilgili olarak Marx’in- Kapital’de’ yayinladigi ve alinti
yaptig1 New-York Daily Tribune’de yayinlanmig - birtek yazisidir.  (Bkz:
Kapital, Birinci Cilt, Sol Yayinlari, Ankara 1975, s. 769, not.) —Ed.
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misler ve yerlileri daglara siirmiiglerdi. Mhoir-Fhear-Chat- -
taibh (Gal dilinde “Sutherland’in biylik adami’na. boyle

denir), Danimarkali ya da Iskogyali olsun, yabanci ya da.
yerli olsun, digsmanlarina karsi kendisini savunmaya ha- -
zir silah arkadaslarini her zaman bulabilmistir.

~ Stuart’lar1- Ingiltere’den kovan devrimden sonra, Is-
‘kogyali sefler arasinda 6zel kavgalar gittikge seyreklesti,

ve bu uzak bolgelerde hi¢ degilse otoritelerinin gériinti-
siinii siirdiirmek isteyen Ingiliz krallar1 yerli kumandanla-

rin emri altinda asiret (aile) alaylarinin kurulmasin: tes-
vik ‘ettiler. Bu sistem ile lairds diye adlandirilan bu top:
rak sahipleri, eski klanlar diizeni ile modern askeri or-
giitlenmeyi birlestirebildiler ve bu ikisini b1rb1r1n1 des-
tekler duruma getirebildiler:

Sonradan gelen diizen ve zorbaliklary iyi kavrayabil-
mek igin, klanlarin 6nem ve anlamini iyi bilmek gerekir.
Klan, tarihsel evrimde, feodal diizenin bir derece altinda
olan toplumsal- drgiitlenmenin bir kesimini, yani toplu-
mun ataerkil donemini olusturuyordu. Gal dilinde “Klaen”
terimi, gocuklér anlamina gelir. Iskocya Gallerinin tiim
. adetleri, tiim gelenekleri, klan tiiyelerinin bir tek ailenin”
bireyleri olduklar: diislincesine dayanir. “Buyiik adam?”,
klanin. bagi, aile reisinin mutlak otoritesine sahiptir, ama .
kan baglar1 ona ayni goérevleri yiikler. Uzerinde yasa-
diklar toprak, tipki Rusya’da koylu toplulugunun uzerin-
de yasadif1 toprak, bireye degil topluluga ait oldugu gibi,
burada da klamn, ailenin miilkiidiir. Aym bicimde bélge
de ailenin ortak milkiyeti idi. Demek ki, bu sistemde,
s0zcUglin modern anlamiyla, 6zel mulkiyet sézkonusu ola-
mazdi, nasil ki klan {iyelerinin toplumsal durumu ile mo-
dern toplumda yasayan kisilerin toplumsal durumu arasin-
da paralel ¢izilemezse. Topragin boliinmesi ve bdliinen top-
ragin da ayrica boliinmeye ugramasi, ayri ayri klan iiye-
lerinin askeri iglevlerine tekabiil ediyordu. Sef, onlarin
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askeri yeteneklerme gore kendilerine toprak veriyordu
ve bu toprak ve ayri ayri komutanlarin timarlari, sefin
istegine gore genisletiliyor ya da daraltiliyordu. Ama tim
malikdne her zaman klanin miilki olarak kaliyordu; su
ya da bu bireyin iddialar1 artadursun, timar (fief) ayni
kaliyordu, ve savasta da, barigta da, bas olan toprak sa-
hibine 6denecek vergi hi¢ de agir degildi. Kisaca, ayni aile
ayn1 toprag: kusaktan kusaga isliyor ve ayni vergiyi 6di-
yordu. Bu vergi de pek dusiiktii; bu daha ¢ok “biiyiik ada-
min ve onun kurmayinin istinligiiniin tanindigini kanit-
layan bir vergiydi, ve sozciigiin modern anlami ile bir
icar bedeli olmadig1 gibi, bu bir gelir kaynagi da degil-
di. Dogrudan dogruya bliylik adamin emri altinda bulu-
nan goérevlilere taksmen deniyordu, bunlarin malikine-
-lerinin -adi da taks idi. Bunlarin emri altinda da, her ko-
yin basinda bulunan ve kdylillere. kumanda eden daha
alt kademedeki memurlar vardi.

Goriuldigi gibi klan, askeri olarak orgilitlenmis olan
bir aileden bagka sey degildir. Klan, herhangi bir aile
gibi, yasalarla tam ve kesin olarak kendini tanimlamiyor,
o kendini geleneklere bagimli kilmistir. Ama toprak, ai-
lenin milkiyetidir, ve bu ailede, tipki Asya’nin eski aile
topluluklarinda oldugu gibi, kan baglarlna karsin, sinif
farklar: vardir.

. Diizen ve zorbalikla ilk miilk edinme, Stuart’larin
kovulmasindan sonra aile (familiaux [asiret]) alaylari-
nin kurulmasiyla oldu. Bundan sonra bu, “biiyiik adam”in
gelirinin, ticretinin asil kaynagi oldu. Londra’nin har-
vurup harman savurmasindan etkilenerek o, emrindeki
subaylardan’ mimkiin oldugu kadar c¢ok para gekmeye
bakiyordu, ve bu subaylar da kendi astlarina karsi ayni
sistemi uyguluyorlardi. Ilkel vergi (harac) hakiki bir para
sozlesmesi oldu. Bu sozlesmeler, geleneksel vergi taksit-
. leri saptandigina gore, bir yandan, ilerlemeydi. Ama, ote
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yandan, “biiyiik adam” simdi artik taksmenler karsisinda
toprak sahibi rolii oynadigina gére, ve bunlar da kdyliiler
karsisinda c¢iftlik* sahibi durumuna geldiklerine gére, bu
sozlesmeler, zorbalikla miilk ‘edinmekti. Ve “biiyiik
adam”in, taksmenlerle aym nedenle. paray:r gereksindi-
gine gore, ilkonce dogrudan  dogruya tiiketim igin, ve
sonra da degisim ve ihracat igin iliretim yapmak gerekti.
Ulusal iiretim sistemini degistirmek ve -tiim fazla gelen
guglerden sistemi arindirmak gerekti.: Bu bakimdan nu-
fusta azalma oldu. Bununla birlikte, yapiti, Adam Smith’-
inkinden on yil once yayinlanmig olan Iskocyall iktisatel
Steuartn bir pasajindan anhiyoruz ki, 18. yiizyilda nii-
fus agag1 yukar1 ayni diizeyde korunmus ve insanlar net
kar ugruna hentiz' feda ediliyormus. Steuart, kitabinin
birinci cildinin 16. bolimiinde soyle diyor:

“Topraklarin genisliine gore toprak ranti disiiktir;-
ama doyurulacak insan sayisini goézoniinde tutarsak, dag-
ik bolgedeki bir topragin, en. zengin eyaletlerdeki ayni
buyuklukte bir topraktan daha ¢ok insani besleyeblldlgl-
ni goruruz

Sutherland kontesmm topraklarinda yapilan iyiles-
tirmeyi gorevli olarak yonetmis olan M. Lack’in kendisi,
' 1820°de yayinlanmis:olan yapitinda bize, 19. yiizyilda top-
rak vergisinin heniiz ¢ok diisiik oldugunu sdyliiyor. Or-
nek olarak Kintradawell miilkiinden 1811 yili i¢in tahsil -
edilen vergiye isaret ediyor; ve goriiyoruz ki, bu tarihe
kadar her aile, yilda, para olarak en c¢ok birkag silin, bir
ka¢ kiimes hayvani veriyor ve bunun d1§1nda birkac giin
de angarya calisiyordu. .

Hakiki zorbalikla miilk edinme; klan mu1k1yet1n1n
mulksuzle§t1rme yoluyla, sozcligiin modern anlamiyla ge-
fin ozel mﬁlkiyeﬁ bicimine sokulmasi, ancak 1811’den son-
ra oldu. Ve bu iktisadi devrimin baginda bulunan kisi (bu
yeni Mehmet Ali), Malthus’un teorileri hakkinda tam bil-
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gisi olan, Stafford markizi, Sutherland kontesiydi. .

Ilk6nce belirtelim ki, Stafford markizinin atalar1 Ku-
zey Iskogyamin, Sutherlandshire’in dortte-iiciine varan bir
alanin “blyiik adam”lariydi. Bu kontluk topraklari bir-
¢ok Fransiz vilayetinden (department) ya da su bu kiigiik
Alman prensliginden. daha biliyliktir. Bu- topraklar,
Sutherland: kontesine miras kaldig1 zaman (ki.o, bu miil-
kii, sonradan Sutherland diikii "olan Stafford markizine
drahoma  olarak vermistir), burada niifus artik yaklasik
3.000 aileye dagilan 15.000 kisiye diigmiistii. Bayan kontes
kokli bir ¢oziimle tiim malikdneyi mera haline getirme- :
ye karar verdi. 1814’ten 1820’ye kadar, 3.000 aileye dagilan
bu 15.000 niifus, sistemli bigimde bu topraklardan kovul-
du, sinirdisi edildi. Koyleri yikildi, yakild:, tarlalari ot-
lak haline getirildi. Bu icra isini yerine getiren Ingiliz as-
kerleriydi ve bunlarla yerli halk arasinda silahl: ¢atigma-
lar oldu. Kuliibesinden ¢ikmayi redden bir ihtiyar kadin
kuliibesiyle birlikte yakildi. Bu bayan, iste ‘boyle yon-
temlerle, ¢ok eski zamanlardan beri klanin milkiyetinde
olan 794.000 akr topragin mulkiyetini ele gecirmis oldu.
Agin1 Olglide comert davranarak, bir ara, yerli halka 6.000
akr verme lutfunda bulunmustur.

Lond_ra, 28 Ocak 1853

New-York Daily Tribune
n° 3687, 9 Subat 1853

Ceviri: Sur les sociétés précapitalistes,
" .Editions Sociales, Paris 1973, s. 163-166

II
KARL MARX

ZORUNLU GOC
(PARCA)

Yunan’da ve Roma’da, antik¢agin devletlerinde kolo-
nilerin donemsel olarak kurulmasi bi¢imini alan zorunlu
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gog, toplumsal orglitlenme zincirinin degigsmez bir halka-
sin1 olusturuyordu. Bu devletlerin tiim sistemi, antik¢ag
uygarliginin varlig: tehlikeye atilmak istenmiyorsa, niifu-
sun agillmamasi gereken belirli bir sinirlamasi lizerine ku-
ruluydu. Bu nicin bdyleydi? Clinkii dogal bilimlerin mad-
di iiretime uygulanmas: bilinmiyordu. Uygar kalabilmek
icin pek kalabalik olmamak gerekti. Yoksa 6zgiir vatan-
dast kdle durumuna getiren o agir kol iglerine kurban gi-
dilirdi. Uretici gii¢ eksikligi, toplulugu belirli sayida nii-
fusa bagimli kihyordu, ve bu sayimmn sagladigi denge
bozulmamaliydi. Bunun igin biricik etkin arag zorunlu
gucti. : ‘
Nifusun uret1c1 giicler {izerindeki ayni baskisi, geg-
miste Asya yaylalar1 barbarlarim eski diinyay: isgal et-
meye slriiklemigti. Olaylar farkli olmakla birlikte, neden
ayni idi. Barbar kalabilmek igin az sayida olmak gereki-
yordu. Bunlar otlaklarin 'halklarlydl, avciydilar, savag-
ciydilar, bugiin Kuzey Amerika’nin kizilderili kabilelerin-
de hala oldugu gibi her birey, iiretim tarzi icin genis alan-
lara muhtac idi. Insanldrin sayis1 arttikea, biri 6tekinin
liretim alanina tecaviiz ediyordu. Onun i¢in artan niifus,
eski ve yeni Avrupa’da halklarin olugsmasinin temellerini
atan o seriivenli goglere girismek zorunda kaliyordu. Bu-
glniin biiylik zorunlu gocii artik hi¢ de ayni niteligi tasi-
miyor. Buglin fazla niifusun. nedeni, iretici gligler eksik-
ligi degildir, niifusun eksilmesini zorunlu kilan ve aclik ya
da goc yoluyla bu fazla niifustan kurtulan {iretici giicle-
rin biiylimesidir. Uretici gii¢ {izerine yiik olan niifus de-
.gil, niifus Gizerine ylk olan iiretici glictiir.

Londra, 4 Mart 1853
New-York Daily Tribune
n° 3722, 22 Mart 1853

Ceviri: Sur les sociétés précapitalistes, s. 166-167

103



- I
“KAPITAL” UZERINE MEKTUPLAR
MARX'TAN ENGELSE

ibranilevr ve Araplar konusunda mektubun beni ¢ok
ilgilendirdi. Zaten: 1) tarih varolali beri biitiin Dogu ka-
bilelerinde, bu kabilenin bir kesiminin settlement’i* ile,
oteki kesiminde gocebe hayatinin siirmesi arasinda ge-
nel bir iligki tanitlanabilir; 2) Muhammed zamaninda Av-
rupamin Asya ile olan ticaret yolu bir hayli degismisti
ve Hindistan vb. ile olan ticarette énemli bir yeri olan
Arap kentleri, ticarl bakimdan gerileme halindeydi, bu
da her durumda bu evrimi harekete getirmistir; 3) dine:
gelince, sorun genel bir soruya indirgeniyor, bunu da ya-
nitlamak kolay: Dogunun tarihi, nigin bir -dinler tarihi
olarak goriinmektedir? Dogu kentlerinin kurulmas: iizeri-
ne, (9 yil Avfangzeb’in hekimligini yapmig olan) ihtiyar
- Fransiz Bernier’den daha parlak, daha somut ve daha
carpicl bir sey okunamaz: Voyages contenant la descrip-
tion des états du Grand Mogol,v** vb.. O, askeri orglitlen-
meyi, bu biiyiik ordularin beslenis tarzini vb. pek giizel
agikliyor. Bu iki konu lizerine, 6zetle soyle yaziyor:

“Stivari baglica kesimi olusturuyor. Piyade istendi-
gi kadar cok degil,*** elbette eger orduyu izleyen bu bir
slirii hizmet ve pazar adamlar1 hakiki savascilarla birbi-
- rine karigtirilmazsa; ¢linkd, kralin uzun siire baskentte
bulunmayacagi kesinlikle bilindigi zamanlarda oldugu gibi,
o zaman, sanirim ki, sadece kralin yaninda olan ordunun
sayis1 200.000 ya da 300.000 kisi, bazan da bundan fazla
olur; bu da cadirlarin, mutfaklarin, dteberinin, mobilyala-
rin, hatta sik sik kadinlarin da, ve dolayisiyla bu ordularin

* Yerlesmesi. —c.
#* ¢“Mogol Devletlerinin Tasvirini Igceren Yolculuklar”. —¢.
##* Alintinin bundan sonraki kismi Fransizcadir. —¢.
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pesinden suriikledigi fillerin, develerin, okiizlerin, atlarin,
. hamallarin, ot bicicilerinin, yiyecek saticilarinin, her tarli
tacirin olusturdugu karmagiklig: bilen kimse i¢in bu sasila-.
cak bir seydi; ama tilkenin &zel yonetimi hakkinda bilgi
sahibi-olan, kralin, kralligin tim topraklarinin tek ve bi-
" ricik sahibi oldugunu bilen igin, Delhi ya da Agra gibi
koca bir baskentin hemen hemen sadece milisin sirtindan
gegimini‘sagladlglna gore, bunlar, kral uzunca bir siire
kentten ayrildiginda onun arkasindan gitmek zorunda-
dirlar, bu kentler bir Paris gibi olmayip, aslinda kirlik bol-
geden daha iyi ve daha rahat yerlesmis olan bir ordu ka-
rargdhindan bagka bir sey degillerdi.” ’

Mogol hiiktimdarinin 400.000’lik bir kuvvetle Kesmir
Uzerine ylruylsu dolayisiyla soyle diyor:

“Anlamas: gli¢ olan, bu kadar biiyiik bir seferi ordu-
nun, bu kadar c¢ok ‘sayida insan ve hayvanin nereden ve
nasil beslenebilecegidir. .Bunun icin Hintlilerin‘gok azla
yetindiklerini ve yemeklerinin pek basit oldugunu, ve bu
bliylik sayidaki atlilar icinde sefer sirasinda et yiyenle-
rin onda-bir, hatta yirmide-bir bile tutmadigini, bunlarin
oniinde kiseris ya da pistikten sonra iizerine yanmig yag
doktiikleri piring ve, sebze karigimi bir yemek oldu mu,
bununla yetindiklerini gozoniinde tutmak gerek. Sunu
. da bilmek gerek ki, develer ise, acliga ve susuzluga son
derece dayaniklidir; az yerler, hemen her sey onlarin be--
sisidir, ve ordu bir yere gelir gelmez, deveciler onlar1 ki-
-ra otlamaya gdturtrler ve onlar ne bulurlarsa yerler;
iistelik Delhi pazar1 tacirleri bizzat bu develerin sefer-
de bakimini saglamakla ylktmliidirler, kiigiik tacirler -
vb. de Oyle. Nihayet yem pesinde bu bir siirii zavall, bir
seyler satin alip kir saglamak igin her yonde koyleri do-
lagiyorlar, ve onlar igin cankurtaran, ot bigmektir, bir
cins aletle koca kiri biciyorlar, bictikleri bu kisacik otu
doviiyor ya da yakiyor ve getirip orduya satiyorlar.”
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Bernier, Dogudaki —O Tirkiye’'den, Iran’dan, Hin-
distan’dan. sézediyor— biitin  olaylarin temel bi¢imini,
hakli olarak, 6zel toprak miilkiyetinin olmayis1 olgusun-
da buluyor. Iste Dogu Gogiiniin gercek anahtari - '

22 Haziran 1853
Ceviri: Sur les sociétés précapitalistes, s. 167-169

ENGELS'TEN MARX’A

.... Gergekten toprakta ozel milkiyetin yoklugu, tiim:
- Dogunun anahtari! Siyasal ve dinsel tarihin 6zl burada.
Ama nasil oluyor da Dogulular toprak miilkiyetine, bu-
nun feodal bigcimine bile, bir tiirli varamiyorlar? Sani-
yorum, bu, baglica, topragin kosullar: -ile birlesen iklim-
den ileri geliyor, 0Ozellikle Sahra’dan, Arabistan’dan,
Iran’dan, Hindistan’dan ve Tatar iilkesinden gegerek As-
ya’nin yiksek yaylalarina. varan genig ¢6l alanlarindan.
Yapay sulama burada tarimin ilk kosuludur, bu ise ya
belediyelerin, eyaletlerin, ya da merkezi hikiimetin isi-
dir. Doguda hiikiimetin her zaman ancak ii¢ bakanlig1 ol-
mugstur: maliye (tilkenin talani), harbiye (iilkenin ve ya-
banci iilkelerin talani), ve yeniden-iiretimi* gozetim al-
tinda tutmak icin . bayindirlik. Hindistan’da Ingiliz hii-
kiimeti 1 ve 2 numaray: darkafali burjuva tarzinda ¢6--
ziimledi. 3 numarayr da geminin bordasindan denize
atti — ve Hint tarimi yikima gitmektedir. Serbest reka-
bet orada tam bir bagarisizlifa ugramigtir. Su yollar: za-
manla hasara ugraymnca topragin bu sekilde verimli ha-
le ‘getirilisinin sona ermesi, (Palmira, Petra, Yemen ha-
rabeleri, Misir, Iran ve Hindistan’da oldugiu gibi) eski-
den pek glizel tarim yapilan genis bdlgelerin bugiin ¢ol-
lesmis olmasi gibi, sagilasi bir olgunun biricik agiklama-

* Insanlarin varligini kosullandiran iktisadi temellerin yeniden—ﬁre—
timi. —¢.
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sidir; bu, ayni zamanda, tek bir yikici savagin bir iilke-
nin niifusunu yiizyillar boyunca nasil kiyima ugratabil-
digini ve onu uygarligindan nasil tiim koparabildigini de
aciklar. Oyle saniyorum ki, Muhammed’den once .Arabis-
tan’in gliney bolgelerinde ticaretin ¢6kmesi de, senin hak-
Ii olarak Muhammed devriminin baslica unsurlarindan
biri saydigin bu cokiis de, ayni nedenlere dayanir. Hiris-
tiyanlik ¢aginin ilk altiyliz yili hakkinda tam ve dogru
bilgilere yeteri kadar sahip bulunmadigimdan ira_n’darll
Karadenize giden, ve Basra Korfezinden Suriye ve Kii-
ciik-Asya’ya, Kizil Denizden yararlanan yola giden ti-
caret yolunun yeg sayilmasinda genel maddi nedenlerin,
diinya Olglisiinde ne kadar rol oynadiklar: konusunda bir -
hikim verecek durumda degilim. Bununla birlikte oyle
bir sey var ki, bunun kugkusuz ¢nemli sonuglari olmus-
tur: bu da, Yemen 200 yilindan 600 yilina kadar durma-
-dan yenilgiye ugratilmasina, isgal ve talan edilmesine .
karsilik, Sasanilerin iyi yonettikleri Iran Imparatorlugu’-
nda kervanlarin goreli giivenligidir. Romalilarin elindey-
ken hala gelismekte olan Giiney  Arabistan kentleri 7.
yiizyilda ¢ollesmis viran yerlerdi; 500 yilda cevredeki
bedeviler kokenlerinden esinlenerek masalimsi ve salt
mit niteli§inde gelenekler edinmiglerdi, (bkz: Kuran ve
Novairi Tarihi*); ve baska bir alfabe okumadigr halde.
yazmak icin yararlandiklari harfler hemen hemen tiim
unutulmustu, oyle. ki yazi fiilen unutulmustu. Boyle sey-
ler, sadece genel ticari kogullarin neden olduklar: bir su-
perseding** ile degil, ama ancak bir Habes istilasinin mey-
dana getirebilecegi dogrudan dogruya ve zorbaca bir yi-
kilig ile agiklanabilir. Habeglerin iilkeden kovulmas: Mu-
hammed’den 40 yil kadar once oldu ve besbelli ki, bu,
Arap ulusal duygusunun uyanmasinda ilk hareket oldu.

* Novairi: 14. ylizyil baslarindan itibaren Arap tarihi. —¢.
** Geri itie. —¢. :
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Kuzeyden - gelen ve ﬁefdeyse_ Mekke’ye kadar uzanan
Acem saldirilari1 da bu duyguyu kériikliiyordu. Bu giin-
lerde sadece Muhammed’in kendi tarihini ele alacagim;
ama bu tarih, bana simdiye kadar, ‘yerlesik olmakla bir-
likte ¢okiis halinde olan, -0 dénemde dinde de gerileme
durumunda bulunan, yozlagtirilmig bir doga putperestli-
gini, ayn1 sekilde ¢okiis halinde olan bir yahudi ve hiris- .
tiyan diniyle birlegtiren kent felldhlarina karsi bir be-
devi tepkisi karakterindeymis gibi goriinmektedir.

6 Haziran [1853]
Cev1r1 Swr les sociétés pr ecapztalzstes, S. 169 171

v
KARL MARX

HINDISTAN’DA INGILiZ EGEMENLIGi#

Alplere kar§111k'Himalayalar1 ile, Lombardiya ova-
larina karsilik Bengal ovalari ile, Apeninlere kargilik °
Dekkanlar: ile, Sicilya adasina karsilik Seylan adacig ile
~ Hindistan, asyatik boyutlarda bir Italya’dir. Toprakta
.ayn1 zengin Urilin cesitliligi, ve siyasal goriiniimde ayni
parcalanmighik. Italya nasil zaman zaman istildcinin ki-
L ile ayr1 ulusal yiginlara ufalanmigsa, Hindistan’in
da, miisliimanlarin, Mogollarin,*® ya da ingilizlerin bas-
kis1 altinda olmadigi zamanlar, kent sayisi kadar hatta
koy sayisi kadar. gok bagimsiz ve gatigan devletlere ay-
rismis oldugunu goriiyoruz. Bununla birlikte, Hindis-
_tan toplumsal agidan Dogunun Italyasi olmaktan cok,
Dogunun Irlandasidir. Ve Italya ile Irlandamin sefahat
diinyasi ile elem diinyasinin bu garip bilegimi, Hihdistan
dininin eski geleneklerinde ¢ngoriilmektedir. Bu din, her
‘§ey"den once, bir sehvet cogskunlugu dini, ve nefse eziyet
.eden bir sofuluk dinidir; bir Linyam* ve Juggernaut®
dinidir; Kesis ve Bayedere dinidir.
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 Hindistan’in bir altin cag1 olduguna inananlarin gé-
riiglerini paylagsmiyorum, ama bu gériisiimiin dogrulan-
mas! i¢in de; Sir- Charles Wood gibi Kulikhan’in otorite-
sine ‘bagvurmuyorum. Ama, Ornegin, Avrangzeb zama-
nin1 aliniz; ya da Kuzeyde Mogollarin, ve Gilineyde de
Portekizlilerin ortaya ciktigi evreyi; ya da miisliiman is-
tilas1 ve Giliney Hindistan’daki Heptarsi®® ¢aginiy ya da,
isterseniz, daha da gerilere, antik¢aga gidiniz; Hindistan
sefaletinin baslangicini, dinyanin hiristiyan yaradiligin-
dan bile ¢ok daha gerilerdeki bir evreye dayanan brah-
manin® kendi mltolo_]lk kronolopslnl aliniz.

Ne var ki, Ingilizlerin Hindistan’a getlrdlklerl sefa- .
letin esas olarak farkli ve tiim Hindistanin daha oncele-
.ri ¢ekmis oldugundan sonsuz 6l¢lide daha yogun tlirden
oldugundan kuskuya yer yoktur. Ingiliz Dogu Hindistan
Sirketi®® tarafindan asyatik despotizmin i{izerine. oturtul-
mus bulunan ve Salsette Tapinagindaki® bizi iirkiiten
kutsal canavarlarin herbirinden daha canavarca bir bile-
sim olusturan Avrupa despotizmini kaStetmiyorum’. Bu,
Ingiliz sémiirge yonetiminin ayirdedici 6zelligi degil, yal-
nizca Hollandaninkinin bir taklididir ve Ingiliz Dogu Hin-
distan Sirketinin ¢aligmasini nitelendirmek igin, Java'nin
Ingiliz valisi Sir Stamford Fafflesn eski Hollanda Dogu
Hindistan Sirketi konusunda soyledlklerlm sozcugu -0z~
ciglne yinelemek yeterlidir:

“Salt kazang anlayisiyla harekete gegmis olan ve,
bir Bati Hindistan plantasyoncusunun insan mijlkiinék
odedigi alim parasini 6dememis oldugundan, uyruklari-
‘na bir Bat: Hindistan plantasyoncusununkinden daha az
ilgi ya da anlayis gosteren Hollanda Sirketi; halkin kat-
kilarini son - zerresine, emeklerini en son damlasina ka-
dar sizdirmak -igin mevcut despotizm mekanizmasinin
timini harekete gegirmis ve boylece keyfi ve yari-bar-
bar hikiimeti politikacilarin tim denenmis dehalar: ve
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tiiccarlarin tiim tekelci gikarciliklar ile gah§t1rarak onun
kotuliklerini artirmigtir.”

Hindistan’daki tiim i¢ savaslar, istilalar, devrimler,’
fetihler, agliklar, birbiri ardisira gelen bu eylemler sa-
‘silacak kadar karmasik, hizli ve yikici goriiniirlerse de,
. yalnizea yiizeyde kalmiglardir. Ingiltere, heniiz herhangi
bir onarim . belirtisi gostermeksizin, Hindistan toplumus-
nun tiim cercevesini parcalamistir. Yenisini kazanmaksizin
‘ kendi eski diinyasinin boylece yitmis olmasi, Hindunun
" mevcut sefaletine 6zel tiirden bir -kasvet getirmekte ve
Ingiltere tarafindan yénetilmekte olan Hindistan biitiin
eski geleneklerinden ve tim geg¢mis tarlhlnden aylrmak-
tadar. ‘
Cok esk1 zamanlardan beri Asya’da, genelhkle Ug hu-
kiimet -bakanlig1 olagelmistir: Maliye, ya da i¢ yagma;
Savag (Harbiye) ya da dis yagma; ve nihayet Bayindir-
“lik. Iklim ve cografi kosullar, 6zellikle Biiyiik Sahra’dan
baslayip Arabistan’dan, iran’dan, Hindistan’dan ve Tar-
tari’den* gecip Asya’nin en yiiksek daglik yerlerine kadar
uzanan engin ¢6l alanlari, kanallar ve su sebekeleri ile
_ yapilan yapay sulamayi Dogu tariminin temeli yapmisg-
tir. Misir’da ve Hindistan’da oldugu gibi, sel sulari, Me-
zopotamya, Iran, vb. topraklarinin bereketini artirmak-
-ta kullanilmigtir; sulama kanallarini beslemekte bunlar-
dan ‘bliyik c¢apta yararlanilmigtir. Flanderler’de** ve
Italya’da oldugu gibi Batida da &zel girisimi goniillii is-
~ birligine itmis bulunan suyun bu bicimde ekonomik ve’
ortaklasa kullanilmasi zorunlulugu, goniilli isbirligini
harekete gegirmekte uygarlifin cok diisiik diizeyde kal-
dig1 ve cografik boyutlarin c¢ok genis oldugu Doguda,

* Asya ve Avx;upa‘da, Japon Denizinden Dinyeper’e kadar uzanan,
s;n1r1ar1 kesin olarak belli olmayan tarihsel bir bdlge. —¢.

~**Bat1 Belcika ve Kuzey Fransa’da Kuzey Denizine komsu bir bg&l-
ge. —¢.
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hiikiimetin merkezi giiciiniin miidahalesini zorunlu kil-
migtir. Boylece biitiin asyatik hiitkiimetlere yerine -getir-
meleri gereken iktisadi bir islev, bayindirlik hizmetleri
 saglama iglevi digmiistiir. Bir merkezi hiikiimete daya-
nan ve sulamanin ve akaglamanin ihmal edilmesiyle der-
hal bozulan tbpragm bu yapay bereketlendirilmesi, bir
zamanlar. ¢ok parlak bir bicimde iglenen Palmira, Petra,
Yemen'deki kalintilar gibi, Misir’in, Iranin ve Hindis-
tanin genis bolgeleri gibi koskoca alanlari, simdi, tersi
durumda c¢ok garip goriinen kirac¢ ve ¢6l halinde bulusu-
‘muzu aciklamaktadir; bu, ayrica, bir tek yikim savasi-
nin bir iilkenin niifusunu yiizyillar boyu nasil tiikettigini
ve onu tim kendi uygarligindan cekip kopardigini da
aciklamaktadir. . N

‘ Simdi, Dogu Hindistan’daki Ingilizler, ardillarinin
maliye ve savas bakanliklarini benimsemisler, ama bayin-
dirlik bakanligini tiimiiyle ihmal etmislerdir. Ingilizlerin
serbest rekabet, laissez-faire ve laissez-aller* ilkelerine
gore yiiriitiilmesi olanaksiz olan tarimdaki bozulma bun-
dandir. Ama asyatik imparatorluklarda tarimin bir hii-
kiimet zamaninda bozuldugunu, bir bagka hiikiimet za-
maninda ise yeniden canlandigini gérmeye cok aligigiz.
" Avrupa’da hasadin iyi ya da koétii mevsime gére degis-
mesi gibi, buralarda da hasat iyi ya da kétii hiikiimetle-
re tekabiil eder. Su halde, tiim Asya diinyasinin tarih ka-
- yitlarinda bir yenilik yaratan ¢ok farkli dnemde bir olay
" buna eglik etmemis olaydi, tarimin asagilanmasi ve ih-
mali, k6tli olsa bile, davetsiz gelen Ingilizler tarafindan
Hindistan toplumuna indirilen son darbe olarak goriile-
mezdi. Hindistanin ge¢misinin siyasal yonu ne denli de-
gismis goriiniirse goriinsiin, toplumsal kogullari, en eski

* “Birakiniz yapsinlar, birakiniz geg¢sinler” (ekonomik iliskiler ala-
ninda devletin miidahale etmemesi ve serbest ticaret {izerinde israr eden
burjuva iktisatcilarin, serbest ticaretcilerin slogani). —Ed.
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uygarhgnndari beri, 19. ylzyilin. ilk on yilina dek, degis-
meden kalmistir. Her zaman oldugu gibi onbinlerce egi-
rici ve dokumaci yaratan eltezgidhi ve cikrik, bu toplum
yapisinin- mihveri. oldular. Cok eski zamanlardan beri
Avrupa, Hint emeginin cok begenilen dokumasini almis,
buna karsilik kendi degerli madenlerinden géndermis ve
boylelikle kuyumcuya, siise olan agkin, en asag1 sinifin,
nerdeyse ciplak dolasanlarin bile ¢cogu kez kulaklarina bir
cift altin kiipe takacak ve boyunlarindan da herhangi bir
altin ziynet sallandiracak kadar biiyiik oldugu Hint top-
lumunun bu vazgegilmez Uyesine malzeme saglamistir..
El ve ayak parmaklarina takilan yiiziikler de ¢ok yaygin-
di. Kadinlar kadar cocuklar da el ve ayak bileklerinde
cogu kez altin ya da glimiisten agir bilezikler tasiyorlar-
di, ve evlerde altin ya da giimiisten tanr1 heykellerine

-raslaniyordu. Hint. eltezgdhini parcalayan ve cikrigini
yokeden, davetsiz gelen Ingiliz olmustur. Ingiltere, Hint

. pamuklu kumaglarin1 Avrupa pazarlarindan  yoksun bi-

‘rakmakla baglamigtir ise; 'ardlndan Hindistan’a ipligi sok-

‘mug ve sonunda da pamuklu kumagin anavatanini pa-
muklu kumasa bogmustur. 1818’den 1836’ya kadar Ingil-
tere’den Hindistan’a yapilan iplik ihracati, 1’e 5.200 ora-
ninda artmistir. 1824’te Hindistan’a. yapilan Ingiliz mus-
linleri ihracat: 1.000.000 yard: bulmazken, 1837'de 64.000.000
yardi asmistir. Ama ayni zamanda, Dakka’nin niifusu,
150.000 kisiden 20.000’e diismiistiir. Dokumalariyla tnli

Hint kentlerinin bu bicimde soniisii, hi¢ de olabilecekle-
rin en kotiisti degildi. Ingiliz buharli makinesi ve bilimi,
Hindistan’in her yerinde tarim ile imal4t sanayii arasin-

- daki birligi yiktu.

» Bu iki durum —Hlnthnln bir yandan, biitiin- Dogu
halklar) gibi, tariminin ve ticaretinin temel kosulu olan bii-
ytik bayindirlik hizmetlerinin yiiriitiilmesini merkezi hiikii-
mete birakmis olmasi, 6te yanda, lilkenin her yerine ya- -
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yilmig ve tarimsal ve sinal ugraglarin yerel birligi ile
kiiciik merkezlerde toplagsmis olmasi—, bu iki durum, en
eski' zamanlardan beri, belirli 6zelliklere sahip bir top-
lumsal sistem getirmistir — bu kiiciik birliklerin herbiri-
‘ne kendi bagimsiz orgiitlenmelerini ve farkli yagamlari-
M veren koy sistemini. Bu sistemin 6zgiin niteligi, Ingi-
liz Avam Kamarasinin Hindistan iglerine iliskin eski bir
resmi raporunda yer alan su asagidaki anlatimdan da
goriilebilir. -

“Cografik olarak dugunuldugunde bir kdy, birkag
yiz ya da bin arklik ekime elverigli ve elverigsiz toprak-
lar1 kapsayan bir arazi pargasidir; siyasal olarak bakildi-
ginda ise, bir korpbrasyonu ya da kasaba yonetimini an-
dirir. Memur ve hizmetlilerden olugsan kurulusu sunlar:
icerir: genel olarak koylin iglerine bakan, anlagsmazlikla-
r1 gideren, polise nezaret eden ve kendi kdyiinde hasilati
toplama igini yurtliten ve bu is dolayisiyla artan kisisel
etkinliginin, ve durum ile ve halkin isleri ile olan yakin-
ilgisinin, kendisini, bu goérev igin en uygun kigi haline
getirdigi potay, ya da ba§mukim.‘ Kurnum, tarimsal he-
saplar1 tutar ve buna iligkin her seyi kaydeder. Taye ve
toti, ki bunlardan birincisinin gorevi 'sug ve kabahatler
konusunda bilgi edinmek ve bir kdyden otekine seyahat
eden kimselere eglik etmek ve onlari korumaktir; ikin-
cisinin gérev alani daha ¢ok dogrudan koyle ilgili gériin-
mektedir ve gorevleri arasinda Urilinleri korumak ve iiri-
niin 6lglilmesine yardimei olmak da vardir. Koyilin sinir-
larim1 koruyan, ya da anlasmazhik durumunda bu konuda
kanitlar gosteren sinir bekgisi. Su depolar: ve su yollar
yOneticisi, tarimsal amacla su dagitimini diizenler. Koy
ayinlerini ylriiten brahman. Bir kdydeki gocuklara Kum
uUzerine yazl yazmay1 ve okumay1 6greten ogretmen tak-
vimi izleyen bir bagka brahman ya da miineccim, vb.. Bu
memur ve hizmetliler, genel olarak, bir koy kurulusunu
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olustururlar; ama tilkenin baz kesimlerinde kurulug bu
kadar genis degildir; yukarda tanimlanan bazi gérev ve
islevler ayni kimsede birlesirler; &teki yerlerde ise, ku-
rulus, yukarda sayilan kisi sayisini asar. Ulke sakinleri,
bu basit beledi hiikiimet bicimi altinda cok eski zaman-
lardan beri yasayagelmiglerdir. Koy sinirlari ¢ok nadi-
ren degismistir; bazan savas, kitlik ya da hastalik yiiziin-
den koylerin kendileri zarar goérmiisler ve hatta yok ol-
muslarsa ‘da, ayni ad, ayni sinirlar, ayni miilkler, ve hat-
ta aymi aileler, yiizyillar boyu siiregelmistir. Koy sakin-
leri, kralliklarin yikilmasi ya da pargalanmasi konusunu
kendilerine hi¢ dert edinmemislerdir; koy biitliin olarak
kaldig: siirece, kdyiin hangi giice devredildigi, ya da han-
gi hiikiimdarin eline gectigi ile ilgilenmemislerdir; i¢ eko-
nomisi degismeden kalmistir. Potay hala- bagsmukimdir,
ve halad koyiin kadisr ya da sulh yargicidir; devlet ona
-vergi toplama isini ya dogrudan dogruya, ya da bedel
karsiliginda verir.

Bu kiiciik kaliplasmis toplumsal orgutlenme bicim-
leri, Ingiliz vergi tahsildarinin ve Inglhz askerinin sert
miidahalesinden cok, Ingiliz buharli makineleri ve Ingiliz
serbest ticareti ile biiylik capta ¢oziilmiigler ve yokol-
maktadirlar. Bu aile topluluklari, onlara kendi kendile-
rine yetme giicli veren el dokumaciliginin, el egirmecili-
ginin ve el tarimcilifinin o 6zgiin bilesimi icinde, ev sa-
nayiine dayand1r11m1§t1. Egiriciyi Lancashire’a, dokuma-
ciyl- ise Bengal’e yerlestiren, ya da Hintli egiricinin ve
dokumacinin her ikisini birden yokeden Iingiliz miida-
halesi, bu kiigiik yari-barbar, yari-uygar topluluklarin
iktisadi temellerini. ortadan . kaldirarak bunlar dagitmis
ve, boylece, Asya’da o zamana dek goériilmiis en biiylik,
ve dogruyu séiylemek gerekirse, biricik toplumsal devri-
mi yaratmistir.

Bu onbinlerce galigkan ataerkil ve zararsiz toplum-
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sal orgiitlenmenin dagitilinasini ve paramparca edilme-
sini, yikimlar icine diismesini ve bunlari olusturan birey-
lerin ayni zamanda eski uygarlik bicimlerini ve kalitsal
yasam araclarini yitirmelerini gormek ne denli iiziicii
olursa olsun, saf ve sevimli koy topluluklarinin, zararsiz
goriiniimlerine kargin, her zaman. Dogu despotizminin te-
mellerini olugturmus olduklarini, -bunlarin insan- zihnini
olabilecek en dar cerceve ile sinirlandirdigini, onu hu-
rafenin karsi konmaz aleti haline getirdigini, geleneksel
kurallara kole ettigini, onu her tiirlii biiyiikliikten ve ta-
rihsel erkten yoksun biraktigini unutmamaliyiz. Biitiin
dikkatini sefil bir toprak parcasi iizerinde yogunlastira-
rak imparatorluklarin- yikilmalari, ‘anlatilmasi olanaksiz
vahsetler, koskoca kentlerin niifuslarinin katledilmeleri
karsisinda, kendisini liitfedip farkeden herhangi bir sal-
dirganin caresiz kurbani olan doga olaylari karsgisinda
gosterdigi ilgiden fazlasini gostermeyerek seyirci kalmig
bu barbarca bencilligi unutmamaliyiz. Bu haysiyetsiz, ha-
reketsiz ve bitkisel yasamin, bu edilgin varolus bicimi-
nin, 6te yanda, bunun tersine, vahsi, amagsiz, sinirsiz bir
yakip yikma giici uyandirdigini ve Hindistan’da cina-
yetin kendisini bir dinsel ayin haline getirdigini unut-
mamaliyiz. Bu kiiciik topluluklarin kast ayriliklar1 ve
- kolelik yiiziinden bozulmus olduklarini, insami cevresi
lizerinde egemen duruma getirecekleri yerde-onu dis ko-
sullara bagimli hale getirdiklerini, kendi kendine . gelis-
mekte olan bir toplumsal durumu hic degismeyen dogal
bir ‘yazg: haline doniigtiirdiiklerini ve boylece, insanin
agsagilamasini, doga egemeni insanin maymun Hanuman*
inek Sabbala** onilinde biiyiik bir agkla diz ¢ékmesiyle
teshir ederek, dogaya hayvanca bir tapinma getirmis ol-
duklarini unutmamaliyiz. '

* Maymun olan bir Hint tanrisi. —Ed.
*+ inegin temsil ettigi bir Hint tanrisi. —Ed.
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‘Ingiltere’nin, Hindistan’da bir toplumsal devrimi ya-
ratirken, ancak en igrenc cikarlara gore hareket ettigi
ve bunlar1 kabul ettirmede aptalca davrandig1 dogrudur.
Ama sorun bu degildir. Sorun, insanoglunun, Asya’nin
toplumsal 'durumunda koklii bir devrim olmaksizin yaz-
gisim tamamlayip tamamlayamayacagidlr. Eger tamam-
layamayacaksa sugu ne olursa olsun, bu devrimi getir-
mekle Ingiltere, tarihinin bilingsiz aleti olmustur. ’

Opyleyse, eski bir diinyanin ¢okiisiiniin yarattig1 kor-
kun¢ manzara bize ne denli ac1 gelirse gelsin, tarih aci-
sindan Geethe ile birlikte soyle hayklrmaya hakkimiz
vardir:

“Sollte diese. Qual uns gudlen,
Da sie unsere Lust vermehrt.

Hat nicht Myriaden Seelen
Timur’s Herrschaft aufgezehrt?”*

Londra, 10 Haziran 1853
New-York Daily. Tribune,
n° 3804, 25 Haziran 1853
Secme Yapatlar, 1, s. 589-596

A%

. KARL MARX
‘HINDISTAN’'DA INGILiZ EGEMENLIGININ
GELECEKTEKI SONUCLARI

) (PARCA) ~

Bu mektupta Hindistan konusundaki gézlemlerimi so-
nuglaﬂdlrmak niyetindeyim.

Ingiliz {istiinliigii Hindistan’a nasil oldu da yerlegti?
Biiylik Mogollarin®® yenilmez giicii Mogol valiler tarafin-
dan kirildi. Valilerin giici Mahrattalar® tarafindan ki-

* “Daha bliylik haz veriyor diye,

‘Bu ac1 bizi yiyip bitirmeli midir?

Timur y6netimi altinda degil midir ki,

Ruhlar Slctlistizce telef edilmistir?”
(Geethe'nin  Westdstlicher Divan, An Suleika’sindan.) —Ed.
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rildi. - Mahrattalarin giici Afganlar tarafindan kirild,
ve bunlarin hepsi de birbirlerine savasim verirken, Ingi-
liz iceri daldi ve tiimiine boyun egdirebildi. Oyle bir iilke
ki, yalnizca miisliimanlar ve Hintliler arasinda boliinmek-
le kalmamis, kabileler arasinda da, kastlar arasinda da
béliinmiis: Oyle bir toplum ki, catisy, biitiin bireyleri ara- -
sindaki genel bir benimsemeyisten ve yapisal distalayis-
tan ortaya g¢ikan bir dengeye dayandirilmis.

‘Boyle bir tilke ve boyle bir toplum, bunlar istilanin
yazgisal kurbani degiller miydi? Hindistanin gecmis ta-
rihi konusunda hi¢ bir sey bilmiyor olsaydik, Hindis-
tanin, su anda bile, masraflarini1 Hindistanin karsiladi-
g1 bir Hindistan ordusu tarafindan Ingiliz esareti altinda
tutuldugu gibi biiyiik ve kugku duyulmaz bir olgu-varol-
mayacak miydi? Oyleyse Hindistan istila edilme yazgi-
sindan kacamazdi, ve tiim gecmis tarihi, eger bovle bir
tarih varsa; ardarda ugradig: istilalarin tarihidir. Hindis-
tan toplumunun bir tarihi, hi¢ degilse bilinen bir tarihi
yoktur. Onun tarihi dedigimiz gey, imparatorluklarini bu
direnmeyen ve degismeyen toplumun edilgin temeli iize-
rine kurmus bulunan ve pespese gelen davetsiz yabanc:-
larin tarihinden bagka bir sey degildir. Demek ki, soxun,
Ingilizlerin Hindistan fethetmeye haklar1 olup olma-
dig1 degil, Tiirkler, Persler, Ruslar tarafindan fethedil-
mis Hindistan, Ingilizler tarafindan fethedilmis Hin-
distan’a yegleyip yeglemeyecegimizdir.

Ingiltere'nin Hindistan’da yerine getirmesi gereken
ikili bir gérevi vardir: biri yikici, oteki yenileyici — es-
ki asyatik toplumun ortadan kaldirilmasi, ve Asya’da Ba- ~
t1 toplumunun  maddi temellerinin atilmasi.

" Pegpese ‘Hindistan1 istila etmis olan Araplar, Tirk-
ler, Tatarlar, Mogollar, tarihin &liimsiiz yasasi uyarin-
ca uyruklarmin {istiin uygarhig tarafindan kendileri, fet-
hedilen barbar fetihciler olarak, kisa zamanda hintliles-

117



miglerdir. Ingilizler {istiin. olan ilk fetihcilerdi, ve, dola-
yistyla, Hint uygarligi icin erisilmezdi. Ingilizler, yerli
topluluklar1 parcalayarak, yerli sanayiin koklini kaziya-
rak, ve yerli toplumda biiyiik ve yiice olan ne varsa yer-
lebir ederek bu uygarligi yiktilar. Bunlarin Hindistan’
daki egemenliklerinin tarih sayfalari, bu yikim 6tesinde
-pek bagka bir sey kaydetmiyor. Yenileme isi bu yikinti
yigin1 arasindan zarzor secilebiliyor. Ama gene de bagla-
migtir. '

Londra, 22 Temmuz 1853
New-York Daily Tribune
n° 3840, 8 Agustos 1853
Se¢me Yapatlar, 1, s. 597-598



KARL MARX
EKONOMI POLITIGIN ELESTIRISI TASLAGI*

Bizim i¢in ¢ok daha 6nemli olan sey, yontemimi-
zin, hangi noktada tarihsel goriis acisini getirmek gerek-
tigini. ve burjuva ekonomisinin, Uretim siirecinin salt ta-
rihsel bi¢imi olarak, daha onceki liretim tarzlarlna nere-
den baglandlglm agikliga kavu§turma51d1r

* Asagidaki her iki alinti, Marx’in Kkapitalizm-6ncesi sekillenmeler-
Aizerine arastirmalarinin onun bilimsel yapitindaki yeri ve roliinii, ve bu
alandaki aragtirmalarinin sinirlarini belirliyor. Marx’in “lretim - iligkile-~
rinin gercek tarihi”’nin bir “taslak”ini yazma niyetinde  oldugunu bu
alintidan Ogreniyoruz. Bkz: Marxin Lassalle’a: 22 Subat 1858 tarihli mek-
tubu. ) .

ikinei -alintida, Asya toplumlarinda “tarim-dig1 emelz¢ilerin’® duru-
mu ve kapitalizm-Oncesi iiretim tarzlarinin kenarinda tiicretli emegin or-
taya qilzis: koriularinda ilging tahliller var. —Ed.
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Ama burjuva ekonomisinin yasalarini gelistirmek
icin iiretim iligkilerinin gercek tarihini yazmak burada
mutlaka gerekli degildir. Gercekte, kendileri tarih boyun-
ca ortaya cikmis iliskiler olarak bu yasalarin dogru anla-
yis1 ve tlimdengelme zincirlenmesi, bu sistemden oOnceki
gecmisi daima animsatan kiyaslamalara gotiirtir. — tipk:
ornegin amprik verilerin doga bilimlerinde yaptig1 gibi.
Bu animsatmalar, ayni zamanda bugiiniin dogru anlayi-
-siyla birlikte, gecmisi anlamamiz igin gerekli anahtar:
~bize verir: bu, bir gln ele almayr umdugumuz ayr1 bir
calismadar. :

II

- ... Arti-emegin baslica kesiminin tarim emegi ola-
rak gorindiigii ve toprak sahibinin ayni zamanda hem
arti-emegin, hem arti-lirtintin sahibi oldugu durumlar-
da, ozgiir emekei icin, tarim emekeisinin tersine manii- -
faktlir (burada zanaat) iscisi igin emek fonlarini, toprak
sahibinin geliri olugturur. Onlarla (6zglir emekg¢ilerle)
degisim, kisisel hizmet yiikiimliiliigii, cok kez yalnizca
hizmet yikumliligl gortntiisi karsihig1 olarak gelirinin
bir kesimini bir Retainers* kitlesiyle dogrudan dogruya
boliistiiren toprak sahibinin bir" tiiketim bi¢imidir. Hi-
kiimdarin tarim arti-lirlintintin. tek sahibi olarak goériin-
diigii Asya toplumlarinda, ;"onun gelirini, Stenartin de-
yisiyle, free hands** ile degis-tokus etmesi sayesinde kos-
koca kentler meydana gelir (ki bunlar, au fond,*** yol
boyunca konaklanan kamplardan bagka bir sey degildir).

Kolelik. ya da serflik ile geligski durumunda olabilse
bile (ama bu kagimilmaz degildir) bu cins iligkide iicret-

* Kdhya, ugak vb. gibi malikéne hizmetkarlari. —¢.
#* Serbest eller. —c¢. ’
X% Ashinda. —¢.



li emek asla S'dzkonusu degildir. Ucretli emegi caligma-
nin tim olarak orgiitlenmesinin gegitli bicimlerinde hig
degisiklige ugramadan hep kendisini yeniden tiretir hal-
de bulabiliriz.

Bu cins deg1§1mde para aract roli oynad1g1 slirece
fiyatin saptanmas: iki taraf icin de 6nemlidir, ama A
icin sadece emegin kullanim-degerini fazla pahaliya sa-
tin almak istemediginden, yoksa emegin degeriyle ilgilen-
diginden 6tiirii degil. Baslangicta bu fiyat en cok yerles-
mis gorenege uygun ve gelenekseldir; yavas yavag ikti-
sadi olarak bélirlenir, ilkénce arz ile talep arasindaki ilig-
kiye gore, ve sonunda bdyle canli hizmetleri satanlarin
bizzat kendilerinin iiretiminin maliyetince belirlenir. Fi-
yatin saptanmasi, degisim icin 6nce oldugu gibi sonra da
ancak bir bigimsel an olarak aldigina gore, bu, iligkinin
' niteliginde, yani bu 6zel degisim eyleminin arka planin-
da ylrirliikte olan iiretim tarzini belirleyen genel yasa-
larda, hic bir degisiklik meydana getirmez. Antik toplu-
luklarin bagrinda bu-tipte licret 6demeleri ilkénce or-
- duda ortaya c¢ikmistir. Basit askerin maag1 asgariye indi-
rilir; bu maas bir asker saglayabilmek icin gerekli lire-
tim maliyetiyle belirlenir. Ama o, hizmetlerini devlet ge-
liri ile degis-tokus eder,. sermaye ile degil.

Grundrisse der Krifik der Politischen Okbnomie,
Dietz Verlag, Berlin 1974, s. 364-365 ve 371
Ceviri: Sur les sociétés précapitalistes

Editions Sociales, Paris 1973, s. 227-229



KARL MARX
EKONOMI POLITIGIN ELESTIRISINE KATKI

I

- Kafamda biriken kugkular: gidermek igin ilk giris-
tigim calisma, hegelei hukuk felsefesini* elestirici bir
gozle yeniden gozden gegirmek oldu. Bu calismanin gi-
risi,** - Paris’te  1844’te yayinlanan Deutsch-Franzosische
Jahrbiicher’de® cikmistir. Arastirmalarim, devlet bigim-
leri kadar hukuki iligkilerin de ne kendilerinden, ne de
iddia edildigi gibi insan zihninin genel evriminden anla-
silamayacagi, tam tersine, bu iligkilerin koklerinin, He-
gelin 18. yiizyil Ingiliz ve Fransiz diisiiniirlerinin érnegi-
ne uyarak “sivil toplum” adi altinda topladign maddi var-

*K. Marx;, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katk:. —Ed.
** Ibid., Giris. —Ed.



lik kosullarinda bulunduklary, ve sivil toplumun anato-
misinin de,” ekonomi politigin iginde aranmas1 gerektigi
sonucuna ulasti. Ben ekonomi politigi incelemeye, Paris-
te baslamistim ve bu incelemeye, Bay Guizot'nun hak-
kimda verdigi sinirdisi edilme karari sonucu gécmek zo-
runda kaldigim Briitksel’de devam ettim. Ulasmis oldu- |
gum ve bir kez ulasildiktan. sonra incelemelerime kila-
vuzluk etmis olan genel sonug, kisaca soyle formiile edi-
lebilir: Varliklarinin toplumsal iiretiminde, insanlar, ara-
larinda, zorunlu, kendi iradelerine bagli olmayan belirli
iligkiler kurarlar; bu iretim iligkileri, onlarin maddi {ire-
tici gliclerinin belirli bir gelisme derecesine tekabiil eder.
Bu iiretim iligkilerinin tiimii, toplumun iktisadi yapisi-
n1, belirli toplumsal biling sekillerine tekabiil eden bir
hukuki ve siyasal listyapinin lizerinde yiikseldigi somut
temeli olusturur. Maddi hayatin iiretim tarzi, genel ola-
rak toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat siirecini ko-
sullandirir. Insanlarin varligini belirleyen sey, bilincle-
ri degildir; tam tersine, onlarin bilincini belirleyen, top-
lumsal varliklaridir. Gelismelerinin belirli bir asamasin-
da toplumun maddi iiretici gligleri, o zamana kadar i¢in-
de hareket ettikleri mév_cut uretim ilisilerine, ya da bun-
larin "hukuki ifadesinden bagka bir sey olmayan miilki-
yet iliskilerine ters diigserler. Uretici giiclerin gelismesi-
nin bigcimleri olan bu iligkiler, onlarin engelleri haline
gelirler. O zaman bir toplumsal devrim cag1 baglar. k-
tisadi temeldeki degisme, kocaman iistyapiyi, biiyiik ya
da az bir hizla altiist eder. Bu gibi altiist oluslarin ince-
lenmesinde, daima, iktisadi tiretim kosullarinin maddi
altiist olusu ile —ki, bu, bilimsel bakimdan kesin ola-
rak saptanabilir—, hukuki, siyasal, dinsel, artistik ya da
felsefi bigimleri, ~kisaca, insanlarin bu gatigmanin Dilin-
-cine vardiklar1 ve onu sonuna kadar gétiirdiikleri ideo-
lojik sekilleri ayirdetmek gerekir. Nasil ki, bir kimse hak-
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kinda, kendisi igin tasidig: fikre dayanilarak bir hiikiim
verilmezse, boyle bir altiist olus dénemi hakkinda da, bu
dénemin kendi kendini degerlendirmesi gozonilinde tutu-
larak, bir hiikkme varilamaz, tam tersine, bu degerlendir-
meleri maddi hayatin c¢eligkileriyle, toplumsal {iretici
" giicler ile iiretim iliskileri arasindaki catismayla acikla-
mak gerekir. Icerebildigi biitiin iiretici giicler gelismeden
once, bir toplumsal olusum asla yok olmaz; yeni ve da-
ha yiiksek {iretim iligkileri, bu iligkilerin maddi varhk
kosullari, eski toplumun bagrinda cicek acmadan, asla
gelip yerlerini almazlar. Onun igindir ki, insanhk kendi
oniine, ancak coziime baglayabilecegi sorunlar1 koyar,
¢linkli yakindan bakildiginda, her zaman goriilecektir ki,
sorunun kendisi, ancak onu c¢6zlime baglayacak olan
maddi kosullarin mevcut oldugu ya-da gelismekte bu-
lundugu yerde ortaya c¢ikar. Genig c¢izgileriyle, asya iire-
tim tarzi, antik¢ag, feodal ve modern burjuva iliretim tarz-
lar1, toplumsal-ekonomik gekillenmenin ileriye dogru ge-
lisen caglari olarak mnitelendirilebilirler. Burjuva liretim
ili§kiléri toplumsal iiretim siirecinin en son uzlagsmaz
karsithktaki bicimidir — 'bireysel bir karsitlik anlamiri-
da degil, bireylerin toplumsal varhk kosullarindan do-
~gan bir karsithk anlaminda; bununla birlikte burjuva
toplumunun bagrinda gelisen liretici giicler, ayni zaman-
da, bu karsitlig1 c¢éziime baglayacak olan maddi kosulla-
r1 yaratirlar. Demek ki, bu toplumsal olusum ile,' insan
toplumunun tarih-éncesi sona ermis olur.

Ekonomi Politigin Elestirisine Katkz,
“Onséz”, Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 25-26

II

Zenginligin “birinci ‘dogal bicimi, fazlalik ya da artis
bigimidir; trtnlerin derhal kullanim-degeri olarak ge-
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1

rekli olmayan béliimiidiir ya da kullanim-degerleri ba-
sit gereksinme cergevesini agan Uriinlere sahip olunma-
sidir. Metadan paraya gecisi inceledigimiz zaman, iiriin-
lerin bu fazla ya da artan kisminin lretiminin az gelis-
mis bir evresinde, tam anlamiyla degisim alanim tegkil
ettigini gordiik. Fazla lirtinler degisilebilir {irtinler haline
ya da meta haline gelirler. Bu fazlaligin tam varhk bigi-
mi, altin ya da glmiistiir, zenginligin, soyut toplumsal
zenginlik olarak sabit oldugu ilk bicimdir. Altin ya da gii-
miis biciminde, yani paranin maddesi iginde muhafaza
- edilebilen seyler, sadece metalar degildir, altin ve giimis
de muhafaza edilen zenginliktir. Bir kullanim-degeri, tii-
ketilerek, yani onlar1 yok ederektir ki, kullanim-degeri
olarak kullanilir. Ama altinin, para olarak kullanim-de-
geri, degisim-degerinin tasiyicisi olmak demektir, sekil-
siz madde ,olarak altinin kullanim-degeri, genel emek-za-
‘ maninin maddilesmesi demektir.  Sekilsiz maden icinde
degisim-degeri, yokolmaz bir gsekle sahiptir. Bu §ek1/1de
para olarak hareketsiz hale getirilen altin ya da giimiis,
hazineyi (Schatz) meydana getirirler. Eskilerde oldugu
gibi, dolasimin, 0Ozellikle madeni dolasim oldugu halklar-
da, para yigmanin, ozelinden kendi hazinesini koruyan
devlete kadar yayilan evrensel bir siire¢ karakteri var-
dir. Cok eski zamanlarda, Asya’da ve Misirda, bu hazi-
neler, daha cok krallarin, rahiplerin muhafazas: altinda
goriiniiyorlar ve onlarin giiciine tamiklik ediyorlar. Yu-
nan’da ve Roma’da iiretim fazlaliginin her zaman giiven-
lik altinda ve her zaman yararlanilabilir bir bicimi gibi
kabul edilen genel hazineler tegkili siyaseti gelisir. Bu
hazinelerin. galipler tarafindan hemen bir iilkeden bir
bagka llkeye aktariligi, galiplerin bu hazineleri birden-
bire ‘dolasima sokusu, antlkgag ekonomisinin bir 6zelli-
g1n1 tegkil eder.

s. 165-166
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1
URETIM VE DAGITIM

Toplumlar: biitiin olarak ele aldigimizda, dagitim, bir
bagka bakimdan, iiretimden 6nce geliyor ve onu belirli-
yor gibi goériinmektedir; sanki ekonomi-6ncesi bir olgu
gibi goriinmektedir. Fatih bir kavim, lilkeyi, fatihler ara-
sinda boliigtiiriir ve boylelikle -belli bir dagitim ve belli
* bir toprak miilkiyeti bicimi kabul ettirir: bu kavim,
boylelikle liretimi belirler. Ya da fethedilen halklar:1 ko-
le haline getirir ve boylelikle kdle emegini, iiretimin te-
meli kilar. Ya da bir halk, devrim yoluyla, biiyiik miilki-
yeti yikar ve onu parcalar; boylelikle, bu yeni dagitim
yoluyla, liretime yeni bir nitelik kazandirir. Ya da ve ni-
hayet yasa, kimi ailelerin toprak miilkiyetini devaml ki-
lar ya da emegi verasete dayanan bir ayricalik haline ge-
tirerek ona bir kast niteligi kazandirir. Biitiin bu haller-
de, ki bunlarin hepsinin tarihte ¢rnekleri vardir, dagitim,
liretim tarafindan orgiitlendirilen ve belirlenen bir sey
olarak gériinmiyor, tersine, dagitim, tiretimi belirler gibi
goriiniiyor.

En basit anlayigla dagitim, triinlerin dagitim: ve boy-
lelikle iiretimden uzak ve bu yiizden de ondan bagimsiz
bir sey gibi goriinmektedir. Ama dagitim, Urlinlerin da-
g1tim1 olmaktan once, sunlardir da: 1° {iretim araglarinin
dagitimi, ve 2° aymi iligkinin bagka bir belirlenmesi olan
toplumun iyelerinin cesitli tiretim cinsleri arasinda da-
gitimidir. (Bireylerin: belirli {iretim iligkilerine tabi tu-
tulmasi) Urilinlerin dagitimi, besbelli ki, {iretim - siireci-
nin -iginde bulunan ve iliretimin yapisini belirleyen bu
dagitimin sonucundan baska bir sey degildir. Iginde sak-
i bulunan bu dagitimi hesaba katmadan iiretimi ele al-
mak, besbelli ki bog soyutlamadir, oysa tam tersine, iiriin-
lerin dagitimi, kékende, liretimin bir etkeni olan bu da-
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gitim tarafindan ifade edilir. Modern tiretimi belirli top-
lumsal yapis: icinde kavramaya ¢nem veren ve iiretim
iktisatcilarinin en kusursuzu olan Ricardo’nun, modern
ekonomi politigin asil konusunun iretim degil dagitim
oldugunu sdylemesi, bu yiizdendir. Uretimi ebedi bir ger-
cek olarak ele alip, tarihi ancak dagitim alanina havale
eden iktisatgilarin sagmaliklar: burada anlagilmaktadir.

Dagitim ile, onun belirledigi {iretim arasindaki ilis-
kilerin ne olacagi sorunu, besbelli ki iiretimle ilgili bir
- sorundur. Uretimin baslangic noktasinin, zorunlu olarak,
tiretim araclarimin belli bir dagitiminda oldugu iddia edi-
lirse, ve dagitimin hic degilse bu anlamda {iiretimden
‘Once geldigi, onun 6nkogulunu tegkil ettigi s6ylenirse, bu-
na karsilik olarak, iiretimin fiilen kendi kosullar1 ve o6n-
kogullar1 oldugu ve bunlarin da onun etkenlerini tegkil
ettigi ileri siirtilebilir. Bu etkenler, basglangigta dogal ve-
riler gibi goriinebilirler. Uretim siirecinin kendisi, bu do-
gal verileri, tarihsel veriler bicimine sokar ve, bunlar,
bir siire igin iiretimin dogal onkogullar: gibi gérintirlerse
de bagka bir donemde, onun tarihsel sonuclar: haline gel-
miglerdir. Bunlar, iiretimin kendi gercevesi iginde dur-
madan - degisirler. Ornegin makine sanayii, iiretim arac-
larinin dagitimini oldugu kadar, iiriinlerin dagitimim da
degistirmistir. Bliylik toprak miilkiyetinin kendisi de, mo-
dern ticaretin ve sanayiin sonucu oldugu kadar, modern
sanayiin tarima uygulanmasidir da.

Yukarda ileri siiriilen sorunlar, son tah‘lilde, uUretime
genel tarihsel kosullarin nasil miidahale ettigi ve iiretim-
le genel tarihsel hareket arasindaki iliskinin ne oldugu -
sorununa varir. Besbelli ki, sorun, iliretimin kendisinin
de tartigilmasimi ve tahlil edilmesini gerektirir.

Bununla birlikte, yukarda, ele alindiklar: yiizeysel
bicimde bile, bu sorunlari bir sozclikle ¢ozlime baglaya-
biliriz. Biitlin fetihlerde, li¢ olasilik vardir. Fatih kavim,

127



fethedilen kavme kendi iretim tarzimi kabul ettirir (6r-
negin bu yiizyilda Ingilizler, Irlanda’da, ve kismen de
Hindistan’da); ya da fatih kavim, eski iiretim tarzinin
devamina izin verir ve bir vergi almakla yetinir (6rne-
gin Tiirkler ve Romalilar); ya da karsilikli bir etkileme
" meydana gelir ve bu, yeni seyin; bir sentezin dogmasini
saglar (kismen Cermen fetihlerinde oldugu gibi). Biitiin
bu durumlarda, liretim tarzi, fatih halkinki olsun, fethe
ugrayan halkinki olsun, ya da daha onceki iki tarzin kay-
nasmasindan meydana gelen olsun,. yeni meydana gelen
dagitim i¢in belirleyici niteliktedir. Bu dagitim, boylelik-
le, yeni liretim doneminin onk0§ulu gibi goriinmekle bir-
likte, kendisi de, iiretimin, sadece genel tarihsel iiretimin
degil, su ya da bu belirli tarihsel tiretimin bir {irtintidiir.

Ornegin, Mogollar, Rusya’da yakip yikarken, mes-
kiin olmayan genis alanlarin temel kosul oldugu coban-
lik iizerine kurulu olan kendi iiretim tarzlarina uygun
bicimde davraniyorlardi. Geleneksel iiretim tarzina da-
yanan, serfler tarafindan tarima ve kirda tecrit edilmis
hayata sahip olan Cermen barbarlary, toprak miilkiyeti-
nin temerkiiziiniin eski tarim diizenini altiist etmis bu-
lundugu Roma eyaletlerini, bu k0§ullara kolayca tabi
kilabildiler.

Bazi donemlerde insanlarin yalniz yagma ile yasa-
diklar: geleneksel sanis1 yaygindir. Ama yagma edebil-
mek igin, yagma edilecek bir seyin olmas1 gerekir, yani
{liretimin olmasi gerekir. Ve yagma tarzinin kendisini de
belirleyen sey, bu diretim tarzidir. Bir stock-jobbing
nation,* ornegin hayvancilikla ugrasan bir ulus gibi yag-
ma edilemez.

Koélenin kisiliginde, iiretim araci dogrudan dogruya
gaspedilir. Ama bu liretim, araci, hangi iilke i¢in gaspedi-

* Borsa' spekiilatorleri ulusu. —¢.
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liyorsa, o iilkenin tiiretimi, kole emegine olanak verecek
bicimde orgiitlendirilmelidir, ya da (Amerikanin giline-
yinde vb. oldugu gibi) burada-kélelige uygun bir iire-
tim tarz yaratilmalidir. '

“Giris”, s. 261-264

v
[PARA VE TOPLUMSAL GELiSME]

Ote yandan, 6rnegin kooperatif bicim gibi, gelismis
bir "igh6limii gibi, vbh., paraya benzer herhangi bir sey
olmaksizin, ornegin Peru, ekonominin en yliksek bicim-
lerinin bulundugu cok: gelismis olan, ama tarihsel bakim-
dan yeter olgunluga. erismemis bulunan toplum bicimle-
rinin bulundugu da soOylenebilir. Slavlarda da para, pa-
ray1 kosullandiran degisim, her toplulugun icinde ‘goriil-
memekte, ya da pek az goriilmekte olmasina karsilik,
onu siirlarda, - 6teki topluluklarla aligveriste bulabil-
mekteyiz. Degisimi toplulugun merkezine koymak, degi-
simi topluluklari olusturan o6ge saymak zaten yanligtir.
Baslangicta degisim, tam tersine, ayni toplulugun icinde
iiyeler arasindaki iligkilerden c¢ok, ayri1 ayri toplulukla-
rin aralarindaki iliskilerde gériiniir. Ustelik antikcagda,
pek erken ortaya gikmasina ve gesitli rol oynamasina kar-
sin, para, tek-yanlh olarak belirlenmis uluslara, tiiccar
uluslara~ 6zgii bir seydir. En kiltiirlii antikcagda bile,
Yunanhlarda ve Romalilarda para, modern burjuva top-
lumunun postulat olarak tam gelismesine, ancak bu top-
luluklarin dagilma doénemlerinde erigebilmistir. Demek
ki, bu kadar basit olan bu kategori, tarihsel bakimdan
ancak toplumun en ‘gelismis devletlerinde biitiin giiciiy-
le gorunmektedlr Para, biitiin iktisadi bagintilar arasin-
da hig de kendisine yolagmaya kalkmaz. Ornegin Roma
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Imparatorlugunda, bu imparatorlugun en biiylik gelisme
doneminde, ayni vergi ve ayni ikrazlar temel tarzdi. Pa-
ra sistemi, ancak orduda tam olarak gelismistir. Bu sis-
tem, -hi¢ bir zaman emegin biitiinlinii kapsamadi. Boyle-
ce, en basit kategori, tarihsel bakimdan en somut kate-
gori ile birlikte varolabildigi halde —kapsam ve alan ba-
kimindan—, en basit kategori, tam geligmesinde asil kar-
magsik bir toplum bigimine ait olabilir, oysa en somut ka-
tegori, kendisi daha az somut olan bir toplum bigimi icin-
de daha tam bir gelismeye ulasiyordu.

“Giris”, s. 270-271
v

Burjuva toplumu, iliretimin en gelismis ve en cesit-
li tarihsel. drgiitlenmesidir. Bu bakimdan, bu toplumun
iligkilerini ifade eden ve onun yapisini anlamamiza ola-
nak saglayan kategoriler, ayn1 zamanda, burjuva toplu-
munun kalintilar1 ve 06geleriyle kurulmus oldugu ve bu
kalintilardan bir kismi heniiz asilmadigindan, icinde ha-
JE ta§1d1g1 ve bunlarin basit isaretlerinin geliserek tam
anlamlarina kavustuklar1 vb., kaybolmus olan biitiin es-
ki toplum bigimlerinin yapilari- ve iiretim iligkileri hak-
kinda bir fikir edinmemize de olanak saglar. Insanin ana-
tomisi, maymun anatomisinin anahtaridir. Asagi-hayvan
cinslerinde, daha yiiksek bir bicimin miijdeleyicisi olan
isaretleri, ancak bu yiksek bicimin kendisini tanidiktan
sonra anlamak miimkiin olmustur. Boylece burjuva eko-
nomisi, bize, antik¢ag ekonomisinin vb. anahtarini ver-
mektedir. Ama, biitiin tarihsel farklar silen ve biitiin
toplum bigimlerinde burjuva toplumunu goren iktisat-
cillarin yaptigi gibi degil. Toprak rantini bildigimiz za-
man, haraci, 6siirii anlamak miimkiindiir. Ama bunlar
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ayni ‘sey saymamall. Hem {istelik, burjuva toplumunun
kendisi de, tarihsel gelismenin antitez niteliginde bir bi-
¢imi olduguna gore, bu toplumda ancak solmus, hatta ki-
yafet degistirmis bicimde bulabilecegimiz daha onceki
toplum bicimlerine ait olan iligkileri gozlemleyebiliriz.
Ornegin komiinal miilkiyet gibi. Demek ki, burjuva eko-
nomisinin kategorileri, 6teki toplum bigimleri i¢in de ge-
cerli olan belirli bir gercegi iceriyorlarsa, bu gercek, an-
cak cum grano salis* alinabilir. Bu kategoriler, solmus
olan, karikatlir haline gelmis olan vb. bu gelismis bigim-
leri iglerinde barindirabilirler, ama her zaman temel bir
farkla. Tarihsel gelisme denen sey, son tahlilde, en son
bigimin gegmis bigimleri, kendi 6z gelisme derecesine
vardiran asamalar olarak degerlendirmesine dayanir, ve
bu son bigim, ¢cok ender olarak, ve ancak belirli kosullar-
da, kendi Ozelestirisini yapabildigine gore, eski bigimle-
ri her zaman tek-yanl bir agidan degerlendirir, — hic
kusku yok ki, kendisini ¢okiis ¢aglarir sayan tarihsel do-
nemler burada sézkonusu degildir. Hiristiyan dini, an-
cak kendi elestirisini, s6z uygun diigerse, Suvapet** bir de-
receye kadar tamamlandiktan sonradir ki, daha onceki mi-
“tolojilerin nesnel olarak anlasiliasina yardim edebilmis-
tir. Aym bicimde, burjuva: ekonomi politigi, ancak bur-
juva toplumunun’ 6zelestirisi bagladig1 giin, feodal, an-
tik, dogu toplumlarini anlayabilmigtir. Yeni bir mitolo-
ji yaratan burjuva ekonomi politigi, kendisini ge¢miste
acik ve basit bir bicimde bildiremedigi siirece daha on-
ceki toplumlar ve 6zellikle heniiz dogrudan dogruya mii-
cadele halinde oldugu feodal toplumlar hakkindaki eles-
tirisi, paganligin (putperestlik) hiristiyanlik tarafindan
elestirisine ya da katolikligin protestanlik tarafindan eles-
tirisine benzedi. - ' '
* Bir tuz tanesiylg birlikte. —c¢.
~ **Bilkuvvet. —¢.
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Genel olarak biitiin tarihsel ya da toplumsal bilimler-
de oldugu gibi, hi¢ akildan ¢ikarmamak gerekir ki, eko-
nomik kategorilerin hareketinde &zne, (burada burjuva
toplumu s6zkonusudur) gercekte oldugu gibi, kafada da
mevcuttur, bu ylzden de varlhk bigimleri, belirli varolug
kogullar1 ifade -eder, ¢cok kez bu belirli toplumun, bu 6z-
nenin o6zel basit yonlerini ifade eder ve bunun sonucu
olarak bu toplum, bilimsel bakimdan da, ancak kendisi
bu nitelii ile sézkonusu oldugu andan itibaren varolma-
ya baslar. Bu kurali akilda tutmak gerekir, ciinkii bu
kural kabul edilecek olan planin se¢iminde, bize, kesin
hareket tarzlar1 vermektedir. Her iiretimin ve her var-
Ligin kaynagi topraga bagli bulunduguna gore, drnegin
toprak rant:1 ile, toprak miilkiyeti ile ige baslamak ve
ondan gegerek, belli bir kararhilifa ulagsmis olan her top-
lumda ilk tiretim bigimine, tarima varmak, dogal bir dav-
ranig olarak goriinmektedir. Oysa, bundan yanlhs bir sey
olamaz. Her toplum bigiminde biitlin 6teki iiretimlere ve -
onlardan dogan iligkilere sira ve 6nemlerini veren, belir-
li bir liretim ve onun dogurdugu iligkilerdir. Tipk: - bii-
tliin renklerin 6zel tonlarini degistiren bir genel aydinlat-
ma gibi. Tipki birlikte figkiran biitiin varhik bi¢imlerinin
6zgiil agirliklarim belirleyen 6zel eter gibi. Coban halk-
lar ornegine bakalim. (Avcilikla ve balikgilikla ugrasan:
basit halklar, gercek gelismenin bagladigi noktanin o&te-
sindedirler.) Onlarda yer yer belirli bir bicimde tarim
ortaya cikar. Bu, halklarda toprak miilkiyeti bicimini be-
lirler. Bu kolektif bir miilkiyettir ve bu halklar, gelenek-
lerine bagh kaldiklar1 olglide, toprak miilkiyeti de bu
b1g1m1n1 muhafaza eder: Ornek, Slavlarin komiinal miil-
kiyeti. Tarimin bu biciminin egemen bulundugu saglam
bicimde koklesmis tarima sahip olan halklarda —bu kok-
lesme ‘daha simdiden Onemli bir asamay: teskil eder—,
tipki antikcag ve feodalite toplumlarinda oldugu gibi,
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sanayiin kendisi de, sanayiin 6rgiitlenmesi ve ona teka-
biil eden miilkiyet bicimleriyle birlikte azgok toprak miil-
kiyetinin niteligini tasir. Ya eski Romalilarda oldugu gi-
bi sanayi tamamen tarima baglidir, ya da ortacagda ol-
dugu gibi kentlerde ve kurdugu iligkilerde koy Orgiit-
lenmesini - taklit eder. Ortagagda sermayenin kendisi de
---salt para biciminde sermaye sézkonusu:. olmadig1 o6l-
- ciide— geleneksel meslegin alet-edevati- vb. biciminde,
toprak miilkiyetinin bu niteligini tasir. Burjuva toplu-
munda durum tam tersinedir. Tarim gittikce sanayiin ba-
sit bir kolu durumuna girer ve tamamen sermayenin
egemenligi altindadir. Bu, toprak rant: i¢in de bdyledir.
Toprak miilkiyetinin egemen oldugu biitiin toplum bi-
cimlerinde, doga ile iliskinin 6nem ve onceligi vardir. Ser-
mayenin egemen oldugu toplumlarda . ise iistlin olan ta--
rihsel bir seyir iginde yaratilan toplumsal 6gedir. Serma-
yenin ne oldugunu bilmeden toprak rantini anlamak
miimkiin degildir. Ama toprak rant: olmadan da, serma-
ye anlagilabilir. Sermaye, burjuva toplumunun her se-
ye tahakkiim eden iktisadi giiclidiir. Zorunlu olarak mey-
dana getirdigi son nokta gibi,, baslangic noktas: da, top-
rak miilkiyetinden Once agiklanmalidir. Her ikisini de
ayri ayri inceledikten sonra, aralarindaki kargilikli ilis-
kiyi aragtirmak gerekir.

- Demek ki, iktisadi kategorileri, tarihsel bakimdan
belirleyici rol oynadiklari sira ile ele almak olanaksiz ve
~yanlistir. Onlarin ele alinig sirasini belirleyen sey, tam
tersine, modern burjuva toplumda aralarirdaki iligkiler-
dir, ve burada sira, dogal siranin tersi olup, tarihsel ev-
rim boyunca, birbirlerini izledikleri siraya uymamakta-
dir. Sézkonusu olan, degisik toplum bicimlerinin birbiri-
ni izlemesinde, iktisadi bagintilar arasinda tarihsel ola-
rak kurulan iligki degildir, “Fikir olarak” birbirini izle-
me siralar1 (Proudhon) hi¢ degildir. (Tarihsel hareketin
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bulanik bir anlayisi) Soézkonusu olan, bunlarin, modern
burjuva toplumu cercevesi icindeki hiyerarsisidir.

Antikcagda tliccar halklarin —Fenikelilerin, Karta-.
- calilarin— saf bir durumda (soyut belirleme) ortaya ¢ik-
mig olmalarim belirleyén sey, tarunc: halklarin- egemen
- durumda bulunmalaridir. Ticari sermaye ya da para bi-
ciminde sermaye olarak sermaye, sermayenin heniiz top-
lumlarin egemen 6gesi olmadig1 yerlerde bu soyut bicim-
de belirir. Lombardiyalilar, Yahudiler, ortagagin tarim-
la ugrasan toplumlari karsisinda ayni. bicimde yer alir-
lar.

“Girig”, s. 273-276

VI
{PARA VE TOPLUMLAR]

Altin ve glimiis niteligiyle, uluslararas1 degisim ara-
c1 olarak gorev yapabilmesi igin para, dékiime geri git-
melidir, ya da, eger madeni para biciminde bulunuyorsa,
onun bu bigiminin hi¢ bir 6nemi yoktur ve para kayit-
s1z sartsiz kendi maden agirligina indirgenir. En gelis-
mis uluslararas: degisim sisteminde, altin ve glimiis, bir
kez daha tastamam ilkel trampa ticaretindeki bigiminde
goriiniir. Degisim araci olarak altin ve glimiis (degisimin
kendisi gibi) bir toplumsal toplulugun dar sinirlar icin-
de degil, o toplulugun sinirlarinda, toplulugun bittigi yer-
de, yabanci topluluklarla temasta bulundugu ender nok-
talarda belirir. Boyle ele alindiginda altin ve.glimiis, ken-
diliginden meta olarak, her yerde zenginlik niteligine bii-
riinebilen evrensel meta olarak goriiniir. Bu belirli bi¢im
altin ve glimiise her yerde aymi degeri kazandirir. Bu iki
madenin, genel zenginligin maddi temsilcileri olmas1 bu
yiizdendir. Onun i¢in merkantilist sistemde, altin ve gii-
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mis ayri - ayr: topluluklarin gliclinlin 6l¢iiti sayilir.

Contribution @ la Critique de ’Economie Politique
Editions Sociales, 1968, s. 188-189 -

VII

Ustelik, besbelli ki, degisimde bulunanlarin degisim-
degerleri iirettikleri yolundaki varsayim,; yalnizca - genel
olarak ighdlimiinii degil, isbdliimiiniin 6zgll olarak gelis-
mis bir bicimini varsaymaktadir. Ornegin Peru’da da is-
bolimii vardy; kendi kendine yeten (selfsupporting) Hint
topluluklarinda da 6yle. Ama oradaki, degisim-degeri lize-
rine kurulu bir iretimi degil, bunun tam tersini, az¢ok
dogrudan dogruya komiinal bir tretimi varsayan bir is-
bolimiiydu.

s. 124
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KARL MARX

KAPITAL
BiriINCI ciLT

I

Ortak ya da dogrudan birlegsmis bir emege O6rnek
vermek igin, butiin uygar kavimlerin tarihlerinin esigin-
de gordiigiimiiz o kendiliginden gelisen bigime kadar ge-
ri gitmemize gerek yoktur.* Kendi gereksinmesi i¢in, hu-

¥ “Son zamanlarda, ilkel bicimiyle. ortak miilkiyetin, Slavlara ya da
hatta Ozellikle Ruslara 6zgii bir bicim oldugu konusunda giling bir 6n-
yargl yayildi. Bu ilkel bicimin, Romalilar, Cermenler ve Keltler arasinda
varligl tanitlanabilecegi gibi, bugiin bile, kalinti halinde de olsa Hindis-
tan’da cesitli 6rmeklerini gériiyoruz. Asya ve Ozellikle Hindistan’da, ortak
milkiyet bicimleri konusunda -yapilacak genis bir arastirma, cesitli ilkel
ortak miilkiyet bicimlerinden, bu ortak miilkiyetin ortadan kalkis bicim-
lerinin nasil dogup - gelistigini gésterir. Bdylece, drmegin Roma ve Cer-
menlerdeki cesitli orijinal 6zel miilkiyet tipleri, Hintlilerin cegitli ortak
mulkiyet bicimlerinden c¢ikartilabilir.,” (Karl Marx, Zur Kritik..., .s. 10
[Ekonomi Politigin Elestirisine Katkz, s. 54, not].)
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bubat, hayvan, iplik, keten bezi ve giyecek iireten bir
koylii ailesinin ataerkil sanayii hemen yakinimizdadir.
Bu ¢esit mallar, ailenin karsisina, [aile iiyelerinin —¢.]
emeklerinin cesitli iirtinleri ‘olarak cikarlar, ama kendi
aralarinda bunlar meta degildirler. Topragin siiriilmesi,
hayvan yetistirme, iplik egirme, dokuma, elbise dikme
gibi cesitli {iriinlerde yer alan farkli tiirde emekler, biza-
tihi ve o halleriyle dolaysiz toplumsal islevlerdir:. clinku
ailenin iglevi de tipki meta iiretimine ddyanan toplum-
da oldugu gibi kendiliginden dogup gelismis bir igbolii-
mii diizeyiné sahiptir. Aile icinde igin dagilimi, iyelerinin
iszamanlarinin diizenlenmesi mevsimlere gore degisen
dogal kosullara bagli oldugu kadar, yas ve cinsiyet far-
kina da baghdir. Her bireyin emek-giici, bu durumda,
zaten ailenin tiim emek-giiciiniin yalnizca belirli bir bo-
limidir, ve bu nedenle, bireysel emek-giicii harcanmasi-
mn siiresine gore Glgiilmesi, haliyle emeklerinin toplum-
sal nltehgl olarak ortaya cikar.

Simdi de bir degisiklik olsun diye, kend1 iglerini or-
“tak iiretim araclar: ile goren ve biitliin bireylerin kendi
“isgiiclerini bilincli olarak o toplulugun birlesik emek-giicii-
olarak  kullanan, 6zglr insanlardan kurulmus bir toplu-
luk tablosu c¢izelim. Robinson’un emegindeki biitiin ayi-
ric1 Ozellikler burada da tekrarlanir, ama su farkla ki,
buradaki emek bireysel degil toplumsaldir. Robinson’un
irettigi her sey sadece kendi kisisel emeginin sonucuy-
du ve bunun icin de yalmizca kendisi icin bir . kullanim
nesnesiydi. Bizim toplumumuzun toplam . iiriinii toplum-
sal bir - iiriindiir. Bunun bir kismi yeni iiretim araglari
olarak is gorir ve toplumsalligi devam eder. Ama oteki
kismi, iiyelerce yasami siirdiirme araci olarak tiiketilir.
Bu ikinci kismin iiyeler.arasinda dagilimi bu nedenle zo-
runludur. Bu dagilm bicimi, toplulugun iiretken 6rgiit-
lenmesi ile ve lireticilerin ulastiklar: tarihsel gelisimin de-
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recesine bagli olarak degisir. Sirf metalarin tretimi ile
bir -paralellik kurmus olmak ic¢in yasamlarini siirdiirme
araclarinda her tek tek iireticinin paynin onun iszamani
ile belirlendigini varsayacagiz. Bu durumda iszamani iki-
li bir rol oynamaktadir. Belirli bir toplumsal plana uygun
olarak bunun bdlislinil, yapilacak olan farkl is tiirleri
ile toplulugun cesitli gereksinmeleri arasinda uygun bir
oran kurar. Ote yandan bu, ayr1 zamanda, her birey ta-
rafindan ortaya konan ortak emegin payinin vb. ve birey-
sel tiiketim ig¢in ayrilan toplam {tiriindeki paymmn 6lcii-
sii olarak ig goriir. Tek tek iireticilerin, hem kendi emek-
leri ve hem de emek iirlinleri yoniinden, toplumsal ilig-
~ kileri, bu ornekte, yalmz lretim bakimindan degil, boli-
slim bakimindan da gayet basit ve kolay anlastlir durum-
dadar. '

Din diinyasi, gercek diinyanin yansimasindan bagka
bir sey degildir. Ureticilerin, genel olarak, iiriinlerini me-
ta ve deger olarak ele.alarak birbirleriyle toplumsal ilig-
kilere girdikleri ve boylece kendi bireysel 6zel emekleri-
ni tlirdes insan emegi Olgiitiine indirgedikleri meta lireti-
mine dayanan bir toplum i¢in' —bdyle bir toplum igin—
soyut insan cultus’u ile hiristiyanlik, ve hele onun bur-
juva gelisimleri olan protestanlik, deizm vb. en uygun
din bicimiydi. Eski asyatik ve. dteki eskicag iiretim bi-
cimlerinde, iriinlerin metalara doniistiiriillmesi ve bu
nedenle de insanlarin metalar reticilerine doniigsmeleri
ikincil bir yer tutar; ne var ki, bu ilkel topluluklar da-
gi1lmaya yiiztuttuk¢a bunun 6nemi de artar. Gergek tiic-
car kavimler, Epikiiros'un tanrilarinin kiireler arasinda
yva da Yahudilerin Polonya toplumunun gozeneklerinde
yagamasi gibi, eski diinyanin ancak catlaklarinda yasar-
lardi. Bu eski toplumsal iiretim organizmalari, burjuva.
toplumuyla karsilagtirildiginda, son derece basit ve say-
damdi. Ama bunlar, ya ilkel kabile toplulugu icersinde
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birlikte yasadigi kimselerle gobekbagini heniiz kesip ata-
mamig olan insanin birey olarak heniiz olgunluga ulagma-
mi§ gelismesi iizerine, ya da dogrudan zorbalik ve kole-
lik iligkileri {izerine kurulur. Ancak bunlar, emegin iiret-
kenlik giicliniin gelismesi diisiik bir agsamanin iistline ¢ik-
madigl ve bu nedenle de maddi yasam alaninda insanla
insan ve insanla doga arasindaki toplumsal iligkilerin kar-
silikly olarak sinirli oldugu zamanlarda ortaya cikabilir
ve varolabilir. Bu simirhlik, eskinin dogaya tapinmasin-
da ve halk arasinda yaygin dinlerin 6teki unsurlarinda
yansir. Gergek diinyanin, dinsel yansimasi, kacinilmaz
olarak, giinliik yasamin pratik iligkilerinin insana, onun
oteki insanlar ve doga ile iligkilerini' tam anlamiyla anla-
sitlir ve akla-uygun bir iligki olmaktan 6te bir sey sunma-
dig1 zaman, ancak o zaman yitip gider.

Maddi {iretim siirecine dayanan toplumun yasam sii-
reci, kendisini saran mistik tiil{i, liretimin, serbestce bi-
raraya -gelen insanlar tarafindan ve saptanmig bir plana
uygun olarak bilingli bir bicimde diizenlenmesi saglan-
madike¢a, soyulup atilamaz. Bu da toplum igin, belli bir
maddi  temeli, ya da kendileri de uzun ve zahmetli bir
“gelisme slirecinin kendiliginden olusmus {irlinleri olan
bir dizi varolus kosulunun varlifini gerektirir.

Ekonomi politik ne denli eksik olursa olsun,* deger ve

#*Deger biiyiikliigii tizerine }Ricard’o’nun yaptig1 tahlilin  yetersizligi
—bu konuda yapilanlarin en iyisi olmakla birlikte—, bu yapitin 3. ve 4.
kitaplarinda goriilecektir. Genel anlamda degerle ilgili olarak klasik eko-
nomi politik okulunun eri zayif noktasi sudur: bir iiriiniin degerinde go-
riindiigli bicimiyle emek ile ayni emegin o urtiintin kullanim-degeri olarak
gorilintiisi arasindaki fark:. agcik-secik ve bilingli bir bicimde ortaya ko-
yamamasidir. Bu okul, emegi, bir defasinda nicel, bagka bir defasinda ni-
tel ydniiyle ele aldigina goére, bu ayrim, pratikte  kugkusuz yapilmistir.
Ama, cegitli' emek turleri arasindaki fark sirf miktar olarak -ele alindigi
zaman bunlarin nite} birlik ya-da egitligi, ve dolayisiyla soyut insan eme-
gine indirgenmesi hi¢ diislinlilmemistir. Ornegin, Ricardo su Onermede
Destutt de Tracy ile ayni fikirde oldugunu séyler: “Bizim bedensel ‘'ve dii-

slinsel yeteneklerimiz, kuskusuz, bizim en asli zenginliklerimiz oldukla-
rina gore, bu yeteneklerimizin kullanilmasi, yani bir tir emek, -bizim
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deger buyikliglini gercekten tahlil etmis ve bu bicim-
lerin altinda yatan seyi agiga cikarmigtir. Ama bir kez
olsun, emegin, nigin onun uriin degeri ile ve isgzamaninin
bu degerin blyiikligll ile temsil edildigi sorusunu sor-
mamistir.* Uretim slirecinin insan tarafindan. denetimi

tek ve asli hazinemizdir, ve iste zenginlik dedigimiz her sey daima bu
yetilerimizin kullanilmasiyla yaratilmistir. ... Surasi da kesindir ki, bi-
tiin bu.sgeyler, yalnizca kendilerini yaratan emegi temsil ederler ve eger
_bunlarin bir ya da hatta iki farkli degerleri varsa, bunlar1 ancak dog-
duklar1 emegin ‘(deéerinden) almis olabilirler.”” (Ricardo, The Princip?.es
of "Pol.” Econ., 3. baski, Lond., 1821, s. 334) Surasini da isaret edelim Kki,
Ricardo,' burada, kendi cok daha derin yorumlarini Destutt’'niin sozlerine
katiyor. Aslinda Destutt’niin sdyledigi, bir yandan serveti teskil eden her
seyin, bunlar: yaratan emegi temsil etmeleri, ama &te yandan, bunlar “iki
farkli degerlerini” (kullanim-degeri ve. degisim-degeri) ‘“emegin degerin-
den” almalaridir. O da bdylece geriye kalanlarin degerlerini saptayabil-
mek icin bir metain (burada emegin) degerinin belli oldugunu kabul eden
viilger iktisatcilarin diigtiikleri hataya diigliyor. Ricardo, emegin (emegin
degerinin degil), hem kullanim-degerinde, hem de degisim-degerinde so-
mutlagtigini sanki o sdylemis gibi dile getiriyor.” Bununla birlikte Ricar-
do'nun kendisi de, emegin iki yanli somutlagmast olan ikili niteligine o
kadar az 6nem veriyor ki, “Deger ve Zenginlikler, Bunlar1 Farklilastiran
Ozellikler” baslikli bir bélimiinii, J. B. Say’in sagmaliklarinin ciddi ciddi
incelenmesine ayiriyor. Ve sonunda, Destutt’niin bir yandan, degerin kay-
nagimin emek oldugu konusunda kendisiyle, 6te yandan da deger kav-
rami tzerinde J. B. Say ile aym flkll‘de oldugunu gorerek hayrete di-
§uyor

* Klasik ekonommm ba§hca kusurlarindan birisi de, metalarin ve
ozellikle bunlarin degerlerinin tahliliyle, degerin, degisim-degeri halini
aldig1 bigimi ortaya c¢ikartmamasi olmustur. Bu okulun en iyi temsilcile-
ri Adam Smith ile Ricardo bile, deger bicimini, dnemsiz bir sey, metalarin
~mabhiyeti ile ilgisiz bir ‘sey gibi ele almislardir. Bunun nedeni, yalnizca,
dikkatlerinin tamamiyla degerin - biiyiikliigiiniin tahliline ydnelmis olmas:
degildir. Bunun daha derin nedenleri vardir. Emek {irtiniiniin. deger-bi-
¢imi, burjuva iiretiminde {irtinin aldigi en soyut bicim degil, ayni1 za-
"manda en genel bicimdir, ve iriine toplumsal iiretimin 6zel bir tiri dam-
gasinl vurur ve bdylece ona 6zel tarihsel niteligini verir. Bu durumda, eger
biz, bu iiretim bicimine, toplumun her hali icin doga tarafindan sapta-
nilmis tek ve ebedi bicim goézliyle bakarsak, deéer-biqiminin meta-bigi-
minin, onun daha sonraki gelismeleri olan para-biciminin, sermaye-bici-
minin, vb. ayirdedici niteligini zorunlu olarak ihmal etmis oluruz. iste
bunun icin, deger biiylikliguniin Sl¢iilmesinde iszamaninin kabul edilme-
sini benimseyen iktisatgilarda, genel esdegerin en yetkin big¢imi olan pa-
ra konusunda ¢ok garip ve celisik diiglincelere rasliyoruz. Paraninh bilinen
tanimlarinin - artik - gecerli olmadigi bankaciligl -ele aldiklar1 zaman, bu
durum en gdze carpiclt bicimde ortaya c¢ikar. Bu, degerde toplumsal bi-
¢cimden ya da bu bigiminin maddi 6zden yoksun bir hayaletinden baslta
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yerine insana egemen oldugu bir toplum durumuna ait
bulunduklar:1 iizerlerine silinmez harflerle damgalanmig
bulunan bu formiiller, burjuva anlayisina, tipki liretken
emek olarak, doganin yikledigi apagik zorunluluk ola-
rak goriinlir. Bu nedenle, burjuva-oncesi- toplumsal iire-
tim bigimleri, burjuvalarca, kilise babalarinin, hiristiyan-
lik-6ncesi dinleri ele aldiklar: g1b1 incelenir.*

Kapital, Bu‘lnc1 Cilt,
Sol Yayinlariy, Ankara 1975, s. 99~103

bir sey gormeyen, restore edilmis bir merkantil sistemin (Ganilh, vb.)
dogrnasina yolacmistir. Ilk ve son defa burada belirtmek isterim ki; ben,
klasik ekonomi politik deyince, yalnizca goruniisleri ele alan, bilimsel
ekonominin uzun siire 6nce sagladigi malzemeyi durup dinlenmeden ag-
zinda geveleyip duran ve burjuvazinin gilinliik kullanimi i¢in. en miina-
sebetsiz olaylarin en' akla-uygun aciklamalarini arayan, bunun disinda da
tuzukuru burjuvazihin onlar icin diinyalarin en iyisi olan kendi diinyalari
ile ilgili bayagi diisiincelerini bilgicce sistemlestirmeye ve bunlari ebedi
gerceklermis gibi ilan etmeye kalkisan viilger ekonomiye karsilik, = W.
Petty’den beri, burjuva toplumundaki gergek Uretim iligkilerini aragtiran
bir ekonomi bilimini anliyorum.

* “Iktisatcilarin bir tek islem bi¢cimi vardir. Onlar i¢in ancak iki tiir
kurum vardir: ydpay ve dogal. Feodalizmin kurumlar1 yapay kurumlar,
burjuvazininkiler ise dogal kurumlardir. Bu durumlariyla, kendileri gibi
iki tiir din kuran tanribilimcilere benziyorlar. Kendilerinin olmayan her
din, insan icadi, kendilerininki ise Tanridan c¢ikma.. ... iste bundan o6ti-
ridir ki, bir zamanlar varolan tarih bundan bdyle yoktur.” (Karl Marx,
Misére de la Philosophie, Réponse a la Philosophie de la Misére de M.
Proudhon, 1847, s. 113 [Felsefenin Sefaleti, Sol Yayinlari, Ankara 1975, s.
126-127).) Eski Yunanlilarin ve Romalilarin yalnizca yagma ile gecindik-
lerini tasavvur etmekle M. Bastiat gercekten giiliing oluyor. Ne var ki,
insanoglu yiizlerce 'yil yagmacilik ettigine gore, ortada daima yagma edi-
lecek bir geylerin bulunmas: gerekir; yagma edilecek seylerin durmadan
iiretilmesi gerekir. Béyle olunca, Yunanlilar ile Rornalilarin bile bazi iire-
tim strecleri oldugu anlasiliyor, dolayisiyla da, tipki bizim modern top-
lumumuzun maddi temelini burjuva ekonomisinin teskil etmesi gibi, on-
larin toplumlarinin maddi temelini teskil eden bir ekonomileri olmas1 ge-
rekir. Belki de Bastiat, koélelige dayanan iretim’ bigiminin bir yagma
sistemine dayandigini sdylemek istiyor. Oyleyse tehlikeli bir yerde yiirii-
yor demektir. Aristoteles gibi dev bir dusunir kdle emegini- degerlendira
mede yanildiktan sonra Bastiat gibi clice bir iktisatci, Ucretli emegi de-
gerlendirmede nicin dogru dustiniiyor olsun? Bu firsattan yararlanarak,
Amerika’da yayinlanan bir Alman gazetesinde, benim Zur Kritik der Pol.
Okonomie, 1859, yapitima yoneltilen bir itirazi kisaca yanitlamak is-
tiyorum. O gazetenin degerlendirmesine gore, her 06zel ilretim bicimi ve
ona tekabiil eden toplumsal iligkiler, kisacasi toplumun ekonomik yapisi,
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I

Metalarin daha ilk dolasimi ile birlikte, ilk baskala-
simmin iriniini siki sikiya elde tutma zorunlulugu ve
ihtiras1 ortaya cikmigtir. Bu lriin metain déniismiis sek-
li ya da altin-krizalit bigimidir.* Artik metalar, bagka me:
talar: satinalmak igin degil, bunlarin meta-bigimini, para-
bigimi ile degistirmek igin satilmistir. Metalarin dolasi-
min1 etkileyen salt amacglar olmalarindan, bu. bigim de-
gisikligi kendi basina bir amag, bir hedef halini almigtir.
Metain bu degismis biciminin, hi¢ bir kayda bagli olma-
dan elden c¢ikarilabilir bi¢im olarak ya da yalnizca geci-
ci para-bigimi olarak iglevini yerine getirmesi, bdylece
Oonlenmis oluyordu. Yani para, bir kiime halinde tasla-
sir ve saticy, para biriktiricisi halini alir. :

Metalarin dolagiminin ilk asamalarinda, yalnizca kul-
lanim-degerleri fazlalar1 paraya cevrilirdi. Altin ile gii-
miis, boylece, fazlaligin ya da servetin toplumsal ifadele-
ri halini almiglardir. Para biriktiriciligin bu ilkel bi¢imi,
geleneksel lretim bigiminin sabit ve sinirh bir aile cevre-
si gereksinmelerini karsilamak icin slirdirildigi toplu-
yasal' ve siyasal Ustyapinin gercek temelidir, ve buna belirli toplumsal
bicimler tekabiil eder; uretim bigimi, toplumsal, siyasal ve genel olarak
entelektiiel yasamin niteligini belirler [Ekonomi Politigin Elestirisine Kat-
ki, Onsdz, s. 23] seklindeki gériiglerimin, maddi ¢ikarlarin egemen oldu-
gu zamanimiz i¢in cok dogru olduklari, ama hiristiyanligin egemen ol-
dugu ortacag icin, politikanin egemen oldugu Atina ve Roma icin gegerli
olmadig1 one siiriiliyor. Her seyden once, ortacag ile eski diinya konu-
sundaki bu fersudelesmis laflar1 bir baskasinin bilmedigini sanmas1 in-
sana garip geliyor. Bununla birlikte, su kadar: besbellidir ki, ne ortacag
katoliklik ile, ne de eski diinya politika ile karnini doyurabilirdi. Tam
tersine, surda _katolikligin, burda politikanin ni¢in bagrolii oynadigini
aciklayan sey, oxjda yasayan insanlarin yasamlarini kazanma bicimidir.
Bundan bagka, 6rnegin, onun gizemli tarihini, toprak miilkiyeti tarihinin
meydana getirdigini bilmek icin Roma Cumbhuriyetinin tarihi ile biraz
tanmisitklik yeter. Ustelik gezginei sovalyeligin toplumun her tiirlii ekono-
mik bicimleri ile bagdasabilecegini sanmakla yaptigl ha'ganm cezasimi
Don Kigot uzun zaman o6nce ¢ekmis bulunuyor. .
' * “Paraca zenginlik ... paraya c¢evrilmis {rilince zenginlikten bagka

bir sey degildir:” (Mercier de la Riviére, l.c., 574) “Uriin seklinde bir de-
ger, sadece bicim degistirmis bir degerdir.” (Id., s. 486.)
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luklarda devamlilik kazanmigtir. Asya halkinda, ozellik-
le Hintlilerde durum bdyledir. Bir iilkedeki meta fiyat-
larinin, orda bulunan altin ve gimiiy miktar1 ile belir-
lendigi samisina kapilan Vanderlint, Hint mallarinin ni- -
-¢in bu kadar ucuz oldugunu kendi kendine sorar. Yanit
sudur: Hintliler paralarini gémerler de ondan. 1602 ila
1734 yillar1 arasinda, aslinda Amerika’dan Avrupa'ya gel-
mis olan 150 milyon giimis sterlini gomdiiklerini belir-
tir.* 1856 i1a 1866 yillar: arasmdaki 10 yilda Ingiltere, Hin-
distan’a. ve Cin’e, aldig1 Avustralya altinina karsihik
120.000.000 giimiis sterlin ihra¢ etmistir. Cin’e ihrag edilen
giumisiin bliyik kismi, sonradan Hindistan’a akiyor.
s. 151-152

III

Meta tretimi kendisini yeterince yayginlastirinca, pa-
ra, metalarin dolasim alani Gtesinde ¢deme araci olarak
hizmet etmeye baslar. Biitiin mukavelelerin evrensel ko-
nusu olan meta halini alir.** Rantlar, vergiler ve benzeri
o0demeler, ayni odemeler halinden cikip nakdi ddemelere
dontisiirler. Bu doniiglimiin, Uretimin genel kosullarina
ne dlciide dayandigini, 6rnegin, Roma Imparatorlugunun,
devlete yapilan biitlin 6demeleri para olarak yaptirtmak
icin giristigi tesebbisiin iki kez basarisizlikla: sonuglan-
mas1 ¢ok iyi gosterir. Fransiz tarim niifusunun Louis XIV
zamanindaki ‘korkung sefaletl Boisguillebert, Maresal
Vauban ve bagkalarinin aglk bir dille yerdikleri bu sefa-
let, yalniz vergilerin yiiksekligi yilizlinden degil, ayni ver-

* isfebbu 6nlemle, ellerindeki biitiin: mallarin fiyatlarini, bu kadar
diistik dlizeyde tutarlar.” (Vanderlint, i.c., s. 95, 96.)

** “Picaret islemleri Sylesine bir degisiklige ugramistir ki, malm malla
deg1§1m1 ya da mal teslimi ve kabuli simdi yerini satisa ve 6demeye bi-
rakmis bulunuyor ve biitlin aligverisler simdi para olarak bir fiyat lize-

rinde belirleniyor.” (An Essay upon Publick Credit, 3.  ed., London 1710,
s. 8)
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gilerin nakdi vergilere c¢evrilmesi yuziinden de ileri gel-
misti* Ote yandan Asya’da devlet vergilerinin esasta
ayni olarak 6denen rantlardan ibaret olusu, dogal olay
diizenliligi ile yeniden ortaya ¢ikan iiretim kogullarina
baghdir. Ve bu &deme bicimi de eski iiretim biciminin
devamini saghyordu. Osmanli Imparatorlugunun ayakta
kalmasinin sirlarindan birisi de budur. Avrupa’nin Japon-
ya’ya zorla kabul ettirdigi dis ticaret, ayni rant yerine
nakdi rantin gegmesine yolagarsa, bu, iilkenin 6rnek tari--
minin sonu olacaktir. Bu tarimin stirdiirildiigii dar eko-
nomik kosullar yokolup gidecektir. -

8. 160-162

Iv

Sermaye, arti-emegi icat etmemistir. Toplumun bir
kesiminin {iretim araclar: iizerinde tekele sahip oldugu
her yerde, isci, Ozgiir olsun olmasin, kendi varhgin siir-
diirmek- icin' gerekli iszamanina, liretim araglarina sahip
olanlarin yasamalar: igin gerekli tiiketim maddelerini
iretmek icin de** fazladan bir iszamani eklemek zorunda
kalmigtir; {iretim araglarimin tekelini elinde bulunduran
bir kimse, ister Atinali nzAog nayadoc*** Etriliskll. teokrat,
Romal1 vatandas, Norman baronu, Amerikali kéle sahibi,
Eflaklh boyar, modern toprak sahibi ya da kapitalist olsun,

*“Para ... her geyin cellad: haline geldi.” Maliye, “bu belgin ugursu-
zu elde etmek i¢in, geylerin ve mallarin korkung¢ bir yigininin buharlas-
t1g1 bir imbik”tir. “Para, biitlin insanliga karsi savas ac¢mis bulunuyor.”
(Boisguillebert, Dissertation sur la nature des richesses, de l’argent et des
tributs, Edit, Daire, “Economistes financiers”, Paris 1943, c. 1, s. 413, 419,
417.) . '

** “Caliganlar - ... aslinda [zengin denilen] emekKklileri de, kendilerini
de ... beslerler.” (Edmund Burke, Thoaghts and Details on Scarvity, Lon-
don 1800, s. 2, 3.) '

*#*x Soylu. —¢.
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bu, hep boyledir.* Bununla birlikte, suras: da agiktir ki,
urtinlerin = degisim-degerinin degil, kullanim-degerinin
egemen oldugu toplumun herhangi bir belli-ekonomik olu-
sumunda, arti-emek, az ya da cok olabilen belirli ‘gerek-
‘sinmeler grubu ile simrh olur, ve tiretimin mahiyeti ge-
regi, arti-emege kars: sinirsiz bir aclik duyulmaz. Bu ne-
denle, antikcagda, ancak o6zgiil bagimsiz para biciminde
degisim-degeri elde etmek amaciyla, altin ve giimis Ure-
timinde asiri-calisma korkun¢ bir. hal almistir. Olesiye
zorla c¢alisma, burada, kabul edilmis’ agiri-caligma sekli
idi. Bu konuda yalniz Diodorus Siculus'u okumak yeter.**
Gene de bunlar, antik¢agda istisnalardir. Ama, uretim-
leri, heniiz kole emegi ve angarya vb. gibi asag1 sekiller
icinde donilip duran halk, kapitalist liretim" bi¢iminin agir
bastig1 uluslararas: piyasanin girdabina kapilip da, iiriin-
lerinin sat1§1n1n ihracata y6nelmesi baglica kaygﬂarl ‘ha-
line gelince, kolelik, serflik vb. gibi barbarca asiri-calis-
ma dehsetine, bir de uygar asiri-caligma dehseti eklendi.

v

Basit ‘eibirliginin yarattigr muazzam etkiler, eski As-
yalilarin; Misirhlarin, Etrisklerin vb. dev yapilarinda go-
riilebilir. “Geemis zamanlarda bu Dogulu devletlerin elin-
de, sivil ve askeri kuruluglarin giderlerini karsiladiktan
sonra, gorkemli ya da yararl yapilara harcayabilecekle-

¥ Niebhur Roma Tarihi'nde ¢ok safca sOyle der: “Kalintilari bizleri
sagkinliga ugratan Etriisk yapitlarl gibi  yapitlarin, kigiik (1) devletlerde
efendiler ile. kélelerin varligini gerektirdiéi apaciktir.”” Sorunu daha ya-
kindan kavrayan Sismondi, “Briiksel dantelasinin” iicret 6deyen efendi-
ler ile iicret alan kéleleri gerektirdigini séyler.

** “Viicutlarin1 bile: temizleyemeyen ya da ciplakliklarini' drtemeyen
(Misir, Etiopya ve Arabistan arasindaki altin madenlerinde calisan) ‘bu
talihsiz kimselere, bu_ zavalli kaderlerine, insan aci1 duymadan bakamaz.
Hastalara, . zayiflara, - yaglilara, kadinlarin gugesiizligiine karsit en- kiicik
bir gdzyumma ve acima yoktur. Oliim, 1stirap ve kederlerine bir son ve-
rinceye kadar, herkes Kkirbag¢ altinda calisma zorundadir.” (Diod. Sic.,

" Bibl. Hist,, 2. kitap, b6lim 13.) )
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ri bir fazlalik bulunabiliyordu, ve bunlarin yapiminda,
nerdeyse tarim-digi biitliin nifusun elleri ve kollar1 iize-
rindeki egemenlikleri, bunlarin giiclerine hala' tamklik
_eden heybetli anitlarin yapimini saghyordu. Bereketli Nil
vadisi ... karinca gibi kaynasan tarim-disi niifusun besi-
nini tretiyor ve kral ve rahiplere ait bu yiyecekler, bii-
tin iilkeyi dolduran biiyik anitlarin ylikselmesinin ge-
rekli araclarini sagliyordu. ... Tasinmalar: insani hayrete
diisiiren dev heykellerin ve biyiik kiitlelerin hareketinde
hemen hemen sadece insan emegi hovardaca harcaniyor-
du. ... Isci sayisi ile bunlarin gabalarinin birlestirilmesi ye-
“tiyordu. Herbir parcas: kiiciik, dayaniksiz ve nemsiz ol-
masina karsin, okyanusun derinliklerinden yiikselen mer-
can resiflerinin olusturdugu biiyiik adalar, daya‘mkh kara-
lar gorlyoruz. Bir Asya hiikiimdarliginin tarim-dis1 isci-
lerinin, bedeni cabalar: diginda ise ‘yarar bir seyleri. yok
gibiydi, ama bunlarin gilicleri sayilarindaydi, ve bu kit-
leleri bir amaca yoneltme giicii, bugiin kalintilar: bizi sas-
kinhiktan agz1 acik birakan saraylarin, tapinaklarin, pi-
ramitlerin ve dev gibi anmitlarin ylkselmesini saglamisti.
Iscilerin beslenmelerini saglayan gelirlerin bir ya da bir-
kac elde toplanmasi, bu gibi girisimleri miimkiin kilmig-
t1”* Asya ve Misir krallar: ile Etriisk teokratlarinin vb.
bu giicii, modern toplumda kapitaliste aktariimistir ve bu,
tek bir kapitalist olabilecegi gibi, anonim ortakliklarda
oldugu gibi, bir kolektif kapitalist de olabilir. »
Insanligin gelisiminin safaginda, avcilikla** ya da or-
negin Hint topluluklarindaki gibi tarimla geginen soylar
-arasinda rasladigimiz bu tiir elbirligi, bir yandan iire-

* R. Jones, Textbook of Lectures, &c., s. 77, :78. Londra ile diger Av-
rupa. basgkentlerindeki eski Asur, Misir ve baska koleksiyonlar, bize, bu

©tir ortaklasa emegin yiiriitiilme bicimlerini géstermis oluyorlar.

** Linguet, Théorie des Lois Civiles adli yapitinda, aveiligin, elerlig1—
nin ilk sekli, insan avciliginin (savasin) ise, avc1hg1n -en eski gekillerin-
den birisi oldugunu sdylemekte belki de haklidir.
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tim araclari iizerindeki ortak sahiplige, 6te yandan bu gi-
bi hallerde bireylerin tipki arinmin kovaniyla olan bagin-
dan kendisini kurtaramamast gibi, hala, kendisini kabi-
lesine ya da topluluguna baglayan gébek bagindan kopar-
tamamas1 gergegine dayaniyordu. Bu elbirligi, kapitalist
elbirliginden yukardaki her. iki ozelligi.ile ayrilir. Eski
zamanlarda, ortacaglarda ve modern somiirgelerde, yer
~ yer biiyiik 6l¢iide uygulanan elbirligi, boyunduruk ve kul-
luk iligkilerine ve esas olarak, kolelige dayanir. Kapita-
_list bigim ise, tersine, basindan sonuna kadar, emek-gliclinii
sermayeye satan ozgiir iicretli iggihin varligini ongorir.
Bununla birlikte tarihsel bakimdan bu bicim, koyli tarimi-
na ve, loncalar halinde olsun olmasin, bagimsiz olarak
yiiriitiilen elzanaatlarina kars: olarak gelismistir.* Bu ba-
kimdan kapitalist elbirligi, kendisini elbirliginin 6zel ta-
~ rihsel bir bi¢imi olarak ortaya koymaz ama, bu tir elbirli-
ginin kendisi, kapitalist iliretim siirecine 6zglii ve onun
"ayirdedici bir niteligi olarak goriiliir. '
. 361362 '

VI

Maniifaktir, aslinda, toplumda hazir buldugu, kendi-
liginden gelismis mesleki farklilasmay: isyerinde yeniden
olusturmak ve sistemli bir sekilde ilerletmek yoluyla, par-
ca-is¢cinin hiinerini de gelistirir. Ote’ yandan, bolunmu§
isin, bir insanin yasami boyunca siirecegi bir ugras haline
getirilmesi, daha onceki toplumlarda gorulen., ugrasin ka-
litsal hale getirilmesi egilimine tekabtl eder; bu, kastlar
halinde taglagmais olabilecegi gibi, belirli tarlhsel k0§ullar1n

*Beraberce feodal "Uretim biciminin ternehm teskil etnns olan ve
bu - sistemin. ¢ozliliip- dagilmasindan sonra  da ‘kapitalist liretim. bigcimi 11e
yanyana devam eden kiiclik capta k&yli -tarimi ve: bagimsiz elzanaatlan
isletmesi, ilkel ortaklasa toprak. miilkiyeti ortadan kalktiktan sonra ve
koleligin tiiretimde iyice yer etmesinden énce de, klasik topluluklarin en
iyi ¢aglarinda bunlarin ekonomlk temelini tegkil etm1§1erd1r
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bireyde kast diizeni ile catigan bir egilim yarattigr du-
rumlarda, loncalar halinde katilagmig da olabilir. Kastlar
ile loncalar, bitkiler ile hayvanlarin tiirler ve cesitler icer-
sinde farklilasmasimi diizenleyen ayni dogal yasalarin
iglemesiyle olusurlar; ancak, belirli bir gelisme derecesi-
ne ulastiktan sonra kastlarin kalitsalligi ve loncaya da-
hil olmanin tekel haline-geligi, toplumsal bir yasa olarak
belirir.* “Dakka muslinleri zerafetleri, Coromandel pa-
tiskalar1 ile -diger mallarinin parlak ve dayaniklr renl:ie-
ri, hi¢ bir zaman asilamamigtir. Boyle olmakla birlikte,
bunlar, sermaye, makine, igb6liimii ya da Avrupa manii-
faktiiriiniin yararlandigi araclarin hic biri olmadan iire-
tilmislerdir. Dokumaci, miisteritiin siparisi tizerine, zaten
birkac cubugun ya da citanin kabaca biraraya getirilme-
sinden yapilmis basit bir tezgdhla bez dokuyan tek basina
bir insandi. Kumasin sarilmas: i¢in bir ara¢ bulunmadi-
gindan,- tezgdhin boylu boyunca uzatilmasi1 gerekir ve bu
. Oylesine uzardi ki, dokumacinin kuliibesine sigmaz olur,
adamcagiz igini, elverissiz havalarin sik sik kestigi acik
havada yapmak zorunda kalirdi.”** Kusaktan kusaga bi-
riken ve babadan ogula gecen 06zel hiiner, tipki oriim-
cekte oldugu gibi Hintlilere bu yetenegi ve beceriyi ka-

* “Sanatlar da .. Misir'da gerekli yetkinlik derecesine ulagmistir.
Cunkii burasl, zanaatcilarin herhangi bir gekilde diger siniftan yurttag-
larin islerine karismayip, sadece yasayla kendi klanlarina kalitim yoluy-
la’ geemis bulunan meslegi izlemek zorunda olduklari tek tilkedir. ... Ote-‘
ki iilkelerde zanaatcilarin dikkatlerini pek cok konu arasinda dagittiklar:
goruliur. Bunlar bir siire tarimi denerler, ardindan ticarete gec;erlér ve
bir baska zaman da, iki-li¢ isle birlikte ugrasirlar. Ozgiir iilkelerde bun-
lar_sik stk halk meclislerine katilirlar. ... Misir’da ise aksine, bir zanaat-
¢1 eger devlet iglerine karigirsa ya da birkag¢ isi aynmi zamanda yirtiiturse
siddetle cezalandirilir. Bdylece, igleriyle ugrasmalarini engelleyecek - hig
bir sey yoktur. ... Ustelik bunlar, atalarindan bircok kurali devraldiklar:
icin, yeni. avantajlar bulmak i¢in' didinirler.” (Diodorus Siculus, Bibl.
Hist., I, b6liim LXXIV.)

** Historical and- descriptive Account of Brit. India, &c., by Hugh
Murray and James Wilson, &c., Edinburgh 1832, c. II, s. 449. Hint doku-
ma tezgdhi-dik vaziyettedir, yani ¢dzgiiler diklemesine gerilmistir. .
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zandirmigtir. Ustelik boyle bir Hintli dokumacinin yapti-
g1 ig, maniifaktiir is¢isininkine gore cok daha karmagiktir.

s. 367-368
VII -

. Toplumdaki igbolimii ve buna uygun olarak bireyle-
rin belli iglere baglanmasi, tipki maniifaktiirdeki isbolii-
mii gibi, karsit ¢ikig noktalarindan hareketle. gelisirler.
Bir aile icersinde* ve daha sonraki gelismelerle bir kabile
icersindeki igbolumii, cins ve yas farklarina, sirf fizyolo-
jik temele dayanan dogal bir isbdliimii meydana gelir; bu
isboliimii, alanini, toplulugun yayilmasi, niifusun artma-
s1, ve ozellikle, cesitli kabileler arasindaki catismalar so-
nucu bir kabilenin digerinin boyundurugu altina girme-
siyle genisletir. Ote yandan, daha once de isaret ettigim
gibi, lirlinlerin degisimi, cesitli ailelerin; kabilelerin, top-
luluklarin birbirleriyle temasa geldikleri noktalarda basg-
lar; ciinkii uygarhigin baslangicinda, birbirlerinin kargi-
sina bagimsiz olarak cikan, bireyler degil, aileler, kabi-
leler ve benzeri topluluklardli‘. Cesitli topluluklar, kendi
dogal cevrelerinde, farkli iiretim araclar1 ve farkh yasa-
ma araclar1 bulurlar. Boylece, tiretim bicimleri, yasayis-
lar1 ve iiriinleri farkli olur. Iste bu kendiliginden geligen
farklilhiklar, cesitli topluluklarin temasa gelmesiyle liriin-
lerin karsilikli olarak degisimine, ve dolayisiyla bu iirin-
lerin giderek metalara doniismesine yolagar. Degisim,
iretim alanlari arasinda farkhiliklar yaratmaz, sadece bu
cesitli seyler arasinda iligki kurarak, bunlar, 'geni§1emi§_

# Ugiincil- Almanca baskiya not. — Insanlhigin ilkel durumlar: {izerin-
de daha sonra derinlemesine yaptig1 incelemeler, yazari, baslangicta ai-
lenin geliserek kabile halini .almadigl, tersine, kabilenin kan ve hisim-
ligina dayanan insan toplulugunun ilk ve Kkendiliginden gelismis sekli
oldugu ve kabile baginin gevsemeye baslamasi ‘ile birlikte, daha sonra-
lary, ailenin pek g¢ok ve cesitli sekillerinin. gelistigi sonucuna. gétiirmiis-
tur. —F.E. ’ :
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bir toplumun ortak liretiminin azg¢ok birbirine bagh dal-
lar1. haline getirir. Burada toplumsal igb6limi, aslinda
birbirinden farkli ve bagimsiz iiretim alanlari arasindaki
degisimden - dogar. Fizyolojik igb6liimiiniin ¢ikis noktas
oldugu halde ise, birbirine kenetli bir biitiiniin 6zel organ-
lari, her §eyden once, yabanci topluluklar:ile meta aligve-
r1§1 nedeniyle gevseyerek koparlar, ve Gylesine bagimsiz
hale gelirler ki, cesitli calisma alanlarinmi “birbirine bag—‘
layan tek bag, Uirlinlerin meta olarak birbiriyle degisilme-
si olur. Bu durumda, daha énce bagimsiz olanin bagimh

. hale gelme51 diger durumda ise, daha once bagimlh ola-

nin bagimsizlagsmasidir.
s. 379

VIII

- Kapitalist iiretim bi¢imine dayanan bir toplumda,
toplumsal igbéliimiinde anarsi, igyerindekinde ise zorbalik,
birbirlerinin karsihikli kosullar1 ise, igkollarimin kendi
gelismeleri sonucu birbirlerinden ayrildigi, billurlastig:
ve nihayet yasayla devaml bir hal aldifi cok eski top-
lum bigimlerinde, tam tersine, bir yandan toplumsal isin
bir plan ve zorunlu bir diizen igersinde yuriutildigi bir
orgltlenme ornegini,. 6te yandan, isyeri icersinde, igbo-
limiintn 'ya hig bulunmadlgl ya da olsa-olsa, giidiik, da-
ginik ve raslansal blr gelisme diizeyinde -bulundugunu
goruyoruz.* -

*“On peut ... établir en régle générale que moins Vautorité presidé a
la - division- du travail dans Uintérieur de la société, plus la division du
travail se développe dans lUintérieur de Uatelier et plus elle y est soumise
da Uautorité d'un seul. Ainsi Uautorité dans Uatelier et celle dans la société,
par rapport & la division du travail, sont en raison inverse 'une de ’autre.”
[“Hatta genel kural olarak denilebilir ki, toplum i¢indeki- igh8liimii ne
denli az otoriteyle yapilirsa, atelye icindeki isbdliimii de o denli geligir
ve o0 denli tek Kkisinin- otoritesi altina girer. Demek ki, atelyedeki otorite
ile toplumdaki otorite, isb6liimii bakimindan, birbiriyle ters orantilidir-

lar.”]- (Karl Marx, Misére de la philosophie, s. 130, 131 -[Karl Marx, Fel~
sefenin Sefaleti, Sol Yayinlari, -Ankara 1975, s. 141.].)
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Bazilar: bugiine kadar gelen kiiciik ve son derece es-
ki Hint topluluklari, ortaklasa toprak sahipligine, tarim
ile elzanaatlarinin birbirine karigimina, yeni bir toplu-
lugun kurulusunda hazir ve katilasmis bir plan ve prog-.
ram hizmetini géren degismeyen bir isbdliimiine daya-
nir. 100 ild birka¢ bin -acre’lik bolge iizerinde herbirisi
kapali -bir biitiin tesgkil ederler ve kendileri i¢in gerekli
butin seyleri uretirler. Uriinlerin esas kismi toplulugun
dogrudan kullanimi i¢indir, ve meta bicimini almaz. Bu
nedenle, buradaki tiretim, butunuyle Hint toplumunda :
meta degisimi ile olusan igbéliimiinden bagimsizdir. An-
cak Urlin fazlasi meta halini alabilir ve hatta bunun bir
kismi, bilineméyecek kadar. eski zamanlardan beri belli
bir miktarda ayni rant biéiminde devletin eline gegtikteh
sonra ancak meta halini alir. Bu topluluklarin yapisy,
Hindistan’in cesitli bélgelerine gore degisir. Bunlarin en
basit biciminde, toprak ortaklasa iglenir ve ﬁrﬁh, uyeler
arasinda boliiglliir. Ayn1 zamanda, iplik egirme ile doku-
ma, her ailede yardimeci zanaatlar olarak yapilir. Tek ve
ayni isle ugrasan yiginlarin yanisira, hem yargic, hem po-
lis ve vergi toplayic1 gérevlerini yerine getiren “mukim-
bas1”, topragin ekimi ve bununla. ilgili her seyi kayde-
“den bir sayman; suclular1 kovusturan ve .gezgin yaban-
cillar1 koruyarak bitisik kéye kadar bunlara yoldashik
eden bir gorevli memur; smirlar: komsu topluluklara kar-
st koruyan bir smir koruyucusu; sulama igleri icin ortak
_-depolardan su 'dagitan bir su-gozclisii; dinsel hizmetleri
yuriiten bir budist rahip; kum iizerinde cocuklara oku-
ma-yazma Ogreten bir 6gretmen; tohum ekme ile ‘hasat
ve her tirli tarimsal igler icin ugurlu ve ugursuz giinleri
ilan eden bir takvim rahibi ya da miineccim; tarim arag-
larin1 yapan ve tamir eden bir demirci ile marangoz; kéé'
yiin biitiin toprak kaplarini yapan bir ¢omlekgi; bir ‘ber-
ber ile giyecekleri ylkayan bir ¢amagircy;, bir kuyumcu
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ile, baz1 topluluklarda kuyumcunun, bazilarinda ogret-
~menin yerini alan bir ozan bulunur. Bu bir diizine insa-
nin bakimi, biitiin toplum tarafindan yapilir. Niifus ar-
tinca, bog bir toprak iizerinde ayni modele uygun yeni
bir topluluk kurulur. Biitiin igleyis, sistemli bir igb6li-,
mi gosterir, ama maniifaktlirde oldugu gibi bir igboli-
mii olanaksizdir, ¢iinkli demirci ile.marangoz vb. ancak
degismeyen bir piyasa bulabilir, ve olsa olsa kdylin bu-
yukligine gore, bu zanaatgilardan bir yerine iki-li¢ kisi
olabilir.* Toplulukta igbolimiinii diizenleyen yasa, bir .
doga yasasinin karsi konulmaz otoritesi ile igler, aym za-
manda, her zanaatgi, dernirci, marangoz ve digerleri, is-
‘yerlerini; zanaatcilarimin biitiin islerini, zorlayici, gele-
neksel olarak ama bagimsiz ve istlerinde herhangi bir
otorite olmaksizin yiritiirler. Durmadan kendisini ayni
bicim icersinde iireten. ve raslansal olarak yokedildigi
zaman da ayni yerde ve ayn adla** yeniden tiireyen bu
kendi kendine yeterli topluluklardaki tiretim igin Gérgiit-
lenme sadeligi — . bu sadelik, asyatik toplumlarin degis-
- mezliginin sirrinin anahtarim verir; bu de§i§mezlik, as-
yatik devletin siiriip giden dagilmalari, yeniden kurulma-
lar1 ve ‘bitip tiikkenmez hanedan degisiklikleri ile c¢arpici
bir karsitlik tegkil eder. Toplumun ekonomik unsurlari-

* Lieut.-Col. Mark Wilks, Historical Sketches of the South of India,
Lond. 1810.17, c. I, s. 118-20. Hint topluluklarinin c¢esitli sekillerinin iyi
bir betimlemesi George Campbell’in. Modern India, Lond. 1852, adli yapi-
tinda bulunabilir. :

*#* “Byu {ilkenin yerlileri bu basit bi¢cim altinda ... cok eski zamanlar-
dan beri yasamiglardir. Koylerin sinirlari ancak pek az hallerde degis-
migtir; koyler, zaman zaman, savag, kitlik ve hastalik nedeniyle hasar
gormiis ve hatta yanip yikilmigsa da, ayni ad, ayni sinirlar, ayni ilig-
kiler ve hatta ayni aileler yizyillarca slirip gitmistir. Kralliklarin parca-
lanmas:1 ve boliinmesi kdy. halkini hic ilgilendirmez; koy biitiiniiyle kal-
dig1. slirece kéyilin hangi iktidara birakildigi- ya da hangi hiikiimdarin
eline gectigi hic umurlarinda degildir; is ekonomisi aynen devam eder.”
(Th. Stamnford Raffles, Cava valisi miiteveffa yardimcisi, The History of
Java, London 1817, c. I, s. 285.)
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nin yapisi, politik gokyuaundek1 firtina bulutlarlnln etkl-
si digindadar. ~ '

s. 384-386
IX

Bu nicelik ve degisim-degeri lizerinde durmanin en
carpicr celigkisi, klasik antikcagin yazarlarinin nitelik ve
kullanim-degerine 6zel bir agirlik vermis olmalaridir.*
Toplumsal f{retim . kollarinin ayrilmasi sonucu, metalar
daha iyi yapilir,; insanin gesitli egilim ve yetenekleri daha
uygun alanlar1 seger,** ve bazi sinirlamalar olmaksizin
hi¢ bir yerde énemli sonuglar alinamaz.*** Demek oluyor

*isbiiliimii konusunda nerdeyse eskilerin izinden giden Beccaria ve
James Harris gibi birkac¢ 18. yilizyil yazari, modern yazarlar arasinda bel-
ki de istisna sayilabilirler. Beccaria soyle dlyor “Ciascuno prova coll’-
esperienza, che applicando la mano e l'ingegno sempro allo stesso genere
di opere e di produtte, -egli piit facili, pit abbondanti e migliori ne traca
risultati, di quello  che se ciascuno ,isola:t_aménte le cose tutte a se . mneces-
saire soltanto facesse. ... Dividendosi in tal maniera per la.comune e
privata‘utilitd gli vomini in wvarie classi e condizioni” [“Herkes .kendi
denemesiyle bilir ki, el ve kafa daima aym tiir igler ve {irlinler i¢in ‘kul-
lanilirsa, bu is ve iriinler, herkesin gereksindigi seyi kendisinin yapma-
sindan daha kolay, daha bol ve daha iyi yapilir ve elde edilir. ... Bdyle-
ce insanlar, herkesin ve kendilerinin yararlarina, cegitli sinif ve katlara
boliiniirler.”] (Cesare Beccaria, Elementi di Econ.. Pubblica, ed. Custodi,
Parte Moderna. c. XI, s. 29) St. Peterburg elciligi “Anilan” ile nlii ve
daha sonralari Malmesbui'y kontu olan James Harris, Dialogue Concer-
ning Happiness, Lond. 1841, adli yapitinda (bu yapit, daha sonra Three
Treatises, &c., 3 Ed.. Lond. 1772, adiyla basilmistir)  yazdig1 bir notta,
der ki: “Toplumun dogal -olduguity,  (yani, igb6limiyle olustugunu) ta-
nitlamak icin One siiriilen savlar .... Platon’un Cumhuriyet’inin [Devlet]
ikinci kitabindan alinmistir.” , . )

** Odyssey, XIV, 228'de [Homeros, Odysséia, Sander Yaymlarl, istan-
bul 1970] sdyle denir: “aidoc Yap T alAoucty avip emitepitevar epyos’’ (“Her in-

- sanin hoglandig1 seyler baska bagka.”) ve -Sextus Empiricus’ta [Adversus
Mathematicos, XI, Ed. Bekker, s. 555, I, 5] Arsilokus soyle der: “AXAog
aIIw ET EQYW v.ocpc ny toawvetoar”  (“Herkes kendi isinde ve tim insanlar mem-
nun.”) . ' )

*rx C“T[OAN9TLGTO0  £pYL, mw.wgaf nmotato mavie”’ (“Iki karpuz . bir Xkol-

tuga sigmaz.”’) Her Atinali kendisini, meta ‘liretiminde bir ispartalidan
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ki, igbolimii ile hem iiriin hem de {retici daha iyi hale
gelmistir. Uretilen miktardaki biiyiime eger yer yer soz-
konusu edilmigse, bu, sadece, daha bol kullamm—deéerleri
uretilmesi bakimindan yapilmistir. Degisim-degeri ya da
~metalarin ucuzlatilmas1 konusunda tek soézciik sdylenme-
mistir. Yalniz kullanim-degeri agisindan konunun bu. yo-
nt, ish6liimiini, toplumun simflara bélinmesinin temeli
olara kalan Platon ile* karakteristik bir burjuva Onsezisi
ile igyerindeki igbolimiine daha .fazla yaklagan Ksene-

tistiin’ gériiyordu; ciinkii, bir savas sirasinda Ispartali, elinin altinda yete-
ri kadar adam bulunduruyordu ama .paraya kumanda edemezdi; tipki,
Atinalilari, Pelapones savasina kigkirtmak igcin Thucydidés’in  Perikles’e
-sOyledigi. sGylev gibi: “Swpact te ziotpotepor ot auTovpyol- TV avlpwTYY N
xpniaat morepety”  (“Ve elleriyle calisan insanlar, savasi, rnallarindan cok
bedenleriyle yapmaya yatkindirlar.”) (Thuc, 1, l.c.,, CXLI) Bununla bir-
‘likte, 'maddi diretim yoniinden bile, igbdliimiiniin karsisinda yer alan
“Yavtapurete” (“6z yeterligi”) Atinalilarin ideali olarak - kaldi, “map wv
Yop 16 £V, TWAPA TOuTWV %ar To auvtepxsc” (“Onlar kendi kendilerine yete-
bihne nimetine sahipler.”). Burada sunu da sdylemek gerekir ki, 30 Ti-
ranin yikildig1 tarihte, toprals miilkiyeti sahibi olmayan 5.000 At’inah bile
yoktu.

* Platon’a gore, toplum igindeki igbdlumii, gereksinmelerin c¢esitlili-
ginden ve bireylerin yeteneklerinin simirliligindan dogar ve gelisir. Onun
icin Onemli olan son nokta, iscinin kendisini ise uydurmasidir, yoksa
isin is¢iye uydurulmasi degil; eger isci birkac zanaatl birden yiiriitiir
ve bunlardan birisini ikinci plana atarsa,. bu son durum kacinilmaz olur.
“Cunkii vis, iscinin bos vaktini beklemez; tam tersine, isci .ise ayak. uy-
durmak zorundadir. ... Boylece herkes, bagka isleri birakip yetehegine
uygun tek bir isle ugragirsa, bunu da zamaninda yaparsa, hem daha ¢ok,
hem daha iyi, hem de daha kolay is cikarir.” (Rep., 2. Ed. Baiter, Orelli,
&c., [Platon, ‘Devlet, Hiirriyet Yayinlari, Istanbul 1973, s. 76] Thucydides’-
te sbyle der (l.c., ch. CXLII): “Denizcilik de digerleri gibi bir zanaattir ve
durum geregi, ikinci bir ugras olarak yiriitiilemez; ayrica, baska ikinci
ugraslar’' da bunun yanisira yiriitiilemez. “... bir isin zamani gecirildi mi,
diyor Platon’ o is yapilmamis olur.” (zpyov xoepov eoiduzat). [Devlet, s.
76.] Aym platoncu fikir, Ingiliz agartmac -patronlarinin, fabrika yasa-
siin, bitiin iscilere belirli yemek paydoslar: verilmesini 6ngdéren madde-
sine” karst giristikleri -protestoda gene karsimiza cikar. Bunlarin igleri,
iscinin uygun zamanii1 bekleyemez, giinkii, ‘‘iitiileme, yikama, agartmia,
silindirden gegirme, ve boyama gibi ¢esitli islemlerin hi¢ birisi, isin bo-
zulmas1 tehlikesi gdze alihmaksizin ayni anda durdurulamaz ... biitin
iscgilere ayni. yemek saatinin taninmasi, - yarim kalan iglemler yiuzinden
sik- s1k degerli mallarin tehlikeye atilmasi demektir. “Le platonisme oi
v a-t-il se nicher! [“Platonculuk nereye yuva yapacak!].
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fon* tarafindan ele almmgtir. Platon’un Cumbhuriyeti;
isholimi devletin bigimlenis ilkesi olarak ele alindig:
olclide, Misirhlarin kast sistemleérinin,” Atina tarafindan
ideallestirilmesinden bagka bir sey degildir. Misir, - bir
sanayi tilkesinin modeli olarak, Platon'un pek c¢ok cag-
dasia ve bu arada Isokrate’a** hizmet ettigi gibi, Roma
Imparatorlugundaki Yunanlhlar icin de bu énemini koru- -
maya devam etmi§tir.***_

s. 392-394
X

... Sermaye, beraberinde getirdigi iligkilerle birlikte,

* Ksenefon, Pers kralinin sofrasinda yemek yemenin sadece bir se-
. ref olmayip bu yemeklerin digerlerinden cok daha lezzetli oldugunu da
soyliiyor, “Ve bunda da olaganiistii bir yan yoktur, ciinkii, 6teki sanatla-
rin biiyiik kentlerde &zel bir yetkinlige ulastirilmas: gibi, kralin yemekle-
ri de Ozel bir bicimde hazirlaniyordu. Ciinkii kliclik kentlerde ayni adam
hem kerevet yapar, hem de kapi, saban .ve masa: cogu kez listelik ev
bile yapar ve gecimini saglayacak kadar miisteri bulursa hayatindan
memnundur. Bu kadar ¢ok sey yapan bir insanin hepsini de iyi yapma-
s1 elbette olanaksizdir. Ama biliylik kentlerde, her egyanin pek ¢ok alicisi
oldugu icin,. tek bir zanaat bir insani gecindirmeye yeter. Ustelik, cogu
kez bir insanin isin tamamini yapmas: da gerekmez, bir kisi erkek ayak-
‘kabist yapar, bir bagkasi kadin. Surada birisi deriyi keserek, burada bir
digeri dikerek ‘hayatini kazanir; birisi yalnizca kumas keser, bir digeri
bu parcalar1 biraraya getirip diker. Bundan da zorunlu olarak su sonug
cikar ki, en basitinden bir is yapan insan, kuskusuz biitnu bagkalarindan,
daha iyi. yapar. Iste ascilik sanat1 icin de ‘bdyle.” (Xénophon, Cyrop, I.
VIII ch. II.) Isbéliimiiniin gelismesinin pazarin. biiyiikliigtine bagl bulun-
dugunu pek3la bildigi halde, Ksenefon, burada, sadece - kullanim-dege-
’rinde ula§1lacak yetkinlik lizerinde duruyor. ‘
*.¢0Q  [Busiris] hepsini 6zel kastlara ayirdi ... ayni kimselerin ‘daima
ayni isleri yapmalarini emretti, ¢iinkii o, ugrasini degistiren insanlarin
. bunlarin hic¢ birinde hiiner kaz_anamayacaéml biliyordu; oysa, tek bir
" igse silirekli olarak sarilanlar onu en iist yetkinlige ulastirirlardi. Gercek-
ten de, sanat ve zanaat yOniinden bunlarin rakiplerini, bir ustanin ace-
mi bir cirag1 ge¢gmesinden daha da geride biraktiklarim gértiyoruz; krallik
ile devletin diger .kurumlarin: ayakta ‘tutmak icin uyguladiklar1 diizen
o kadar hayranlik verici ki, bu konuyu inceleyen en iinlu filozoflar, Mi-
sir devletinin anayasasimi diger biitiin devletlerinkinden iistiin buluyorlar.
(Isocrate, Busiris, ch. VIIL) .
**#* Kars: Diodorus Siculus.
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uzun bir gelisme siirecinin iiriinii olan ekonomik bir top-
raktan dogar. Sermayenin temeli ve g¢ikig noktasi hizme-
tini gbren emegin iretkenligi, doganin degil, b1n1erce yi-
h kucaklayan bir tarihin armaganidir.

" Toplumsal Uretimin az ya da c¢ok gelismis §ek11 bir
yana, emegin iiretkenligi fizik kosullarla da engellenir.
Biitiin bunlar, insaninin kendi yapis1 (irk vb.) ile dogal
cevresine baglanabilir. Dis fizik kosullar iki biiyik eko-
nomik simifa ayrilirlar, (1) yasama araclarindaki dogal
zenginlik, yani verimli topraklar, balik dolu sular vh.;
ve (2) caglayanlar, ulasima elverigli nehirler, kereste, ma-
den, komir vb. gibi ig araclar1 seklinde dogal zenginlik.
Uygarhgin safaginda.-agir basan birinci simif doga zen-
ginligidir, daha yiksek gelisme agamasinda ise ikinci si-
nif. Ornegin; Ingiltere ile Hindistan, ya da eski caglarda,
Atina ve Korent ile Karadeniz kiyilar: karsilagtirilabilir.

Kargilanmalar1 zorunlu dogal gereksinmelerin sayi-
s1 ne kadar az, topragin verimliligi ile iklimin elverislili-
gi ne kadar fazla olursa, iireticinin yasamasi ve devami
igin gerekli-emek siiresi de o kadar kisa olur. Bu ylizden
de, emeginin, bagkalar: ig¢in harcayabilecegi kismi, kendi-
si igin harcadigi kisimdan o kadar biiyiik olabilir. Dio-
dorus, ¢ok onceleri, eski Misirhilar ile ilgili olarak buna
isaret etmisti: “Cocuklarini yetistirmek icin katlandiklar
zahmet ve inasraf inanilmayacak kadar az. Onlar, cocuk-
lar icin el altindaki en basit seyleri pisiriyorlar; bunlara
ayrica papirus sapmnin ateste kizartilabilecek alt kisim-
larim1 veriyorlar; -batakhk bitkilerinin kék ve saplarini,
cig, haslanmis ya da kizartilmis olarak yediriyorlar. Hava
o kadar yumusak ki, ¢ocuklarin ¢ogu-ayakkabisiz ve ¢ip-
lak dolagiyorlar. Bdylece cocuklar buyuyunceye kadar,
babalarina yirmi drahmiden fazlaya malolmuyor. Misir
nlifusunun bu kadar fazla olmasinin baglica nedeni bu
oldugu gibi, bu denli biiyiilk yapitlarm yaratilmasinin da
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nedeni budur.”* Ne var ki, eski Misir'in dev yapilary, nii-
fusun coklugundan ¢ok, bunun serbestge kullanilabile-
cek kismimin biiyiikliigi sayesinde gerceklestirilmistir.
Tipk: tek baging bir isginin, gerekli-emek sliresi ne ka-
dar kisa olursa, o derece fazla arti-emek saglayabilmesi
gibi, galisan niifus igin de aym sey sOylenebilir. Bu niifu-
sun, zorunlu tliketim- maddelerinin iiretilmesi igin gerek-
li olan kismi ne kadar az olursa, bagka iglere ayrllabllecek
kismi da o kadar fazla olur. o ‘
Kapitalist tiretim bir defa varsayilinca, diger‘k0§ul-
lar .ayn1 kalmak lizere ve igglinliniin uzunlugu belli oldu-
guna goOre arti-emek miktari, emegin fizik kogullarina,
ozellikle de topragin verimliligine bagh olarak: degisir.
Ama bu, hi¢ bir zaman, en verimli topragin, kapitalist
iretim biciminin gelismesi icin en uygun ortam oldugu.
anlamina gelmez. Bu lretim bi¢imi, insanin doga lizerin-
deki egemenligine dayanir. Doga, ¢ok comert. oldugu yer-
lerde, “yiiriime ddnemindeki ¢ocuk gibi insani elinden
tutar”. Doga, insana, kendisini gelistirmesi i¢in herhangi
bir zorunluluk yiiklemez** Sermayenin anayurdu, bol
bitki brtﬁsii ile ortiild tropik bolgeler degil, iliml bolge-
lerdir. Topragin sadece verimliligi degil, ozelliklerindeki
farklilik, dogal {iirtinlerindeki cesitlilik, mevsimlerdeki

* Diodorus, lc., L: I., ch. 80. .

** “I1k  [dogal servet] son derece soylu ve karl oldugu icin, insan-
lari, umursamaz, magrur yapar ve her tlrli aswribklara gétlrir; oysa ikin-
cisi, dikkatli olmaya, ‘bilgiye, sanata ve politikaya zorlar.” (England’s
Treastre by Foreign Trade is the Rule of our Treasure, Written by Thomas
Mun, of London, Merchant, and mow published for the common good by
his son John Mun, London 1669, s. 181, 182.)) “Bir halk toplulugu icin, iize-
rinde. beslenme ve giyinme gereksinmelerinin biiyiik 6l¢ide* kendiligin-
_den Kkarsilandigi ve iklimin giyinme ve barinma icin pek az sey yapilma-
sina gerek gosterdigi ya da ‘izin verdigi bir toprak  parcasina birakilmig
olmaktan daha biiylik bir lanet diisiinemiyorum .. bunun karsit1 olan
‘asirt bir.durum da olabilir. Emek harcanmasiyla {izerinde herhangi bir
gsey lretilemeyen bir toprak, emek harcanmaksizin bol iiriin -veren top-
rdk kadar kétidiir” (An Enquiry into the Causes of. the Present High
Price of Provisions, Lond. 1767, s. 10.) . . .
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degisiklik, toplumsal igbdliimiiniin fiziksel temelini tes-
kil eder wve, dogal cevresindeki bu degisgiklikler, insani,
gereksinmelerini, yeteneklerini, is araglarini, calisma bi-
cimlerini cesitlendirip cogaltmaya iter. Insan eliyle do-
gal bir kuvveti toplumun denetimi altina alma ve onu tu-
tumlu -bir sekilde kullanma, genis olglide bu glice sakhip
yva da .egemen olma zorunlulugudur ki, sanayi tarihinde
ilk, en kesin rolii oynamigtir. Misir, Lombardiya, Hollan-
da veya Hindistan ve Iran’daki sulama igleri bunun o&r-
nekleridir;* buralarda insan eliyle acilan kanallarla ya-
pilan sulama, sadece toprak igin vazgecilmez suyu sagla-
makla kalmaz, ayni zamanda, yamacglardan siiriikleyip
getirdigi yararli mineralleri. de ona katar. Ispanya ile
Sicilya’da, Arap egemenligi sirasinda, sanayi alaninda-
gelismenin sirri, onlarin kurmus olduklar1 sulama tesis-
leridir.** ~ 4 »

Uygun dogal kosullar, bize sadece bir olanak saglar;
yoksa, ne arti-emegi ne de dolayisiyla arti-degeri ve arti-
irtinit hazir durumda bize vermez. Emegin dogal kosul-
larindaki farkin sonucu, ayni miktarda emegin farkh
iilkelerde farkli biiytlikliikteki gereksinme kitlesini*** kars:-

-*Nilin yiikselip algalrﬁasml onceden hesaplama . zorunlulugu, Maisir .
astronomisini yaratti ve bununla: birlikte rahipler, tarimin yoneticisi ola-
rak egemen oldular. “Le solstice est le moment de l'année ol commence
la crue du Nil, et celui que les Egyptiens ont dii observer avec le plus
d’attention. ... C’était cette année tropique qu’il leur importait de marquer
pour se diriger dans leurs opérations agricoles. Ils durent donc chercher
dans le ciel un signe apparent de son retour.” [“Gundénimi, yilin, Nil'in
kabarmasinin bagladigi ve Misirlilarin ¢ok buyik bir dikkatle gézlemleme
zorunda kaldiklari anidir. ... Tarim . iglerinde kendilerini ydnetmek igin
belirlenmesi O6nemli olan, iste bu tropik ylldl. Bu nedenle, ' gbkte, onun
donlisiinli gosteren bir "isaret arama zorunda kaldilar.”] (Cuvier, Discours
sur les révolutions du globe, ed. Heefer, Paris 1863, s. 141.)

** Hindistan’da devletin, Kkiiciik ve birbiriyle iligkisiz -iiretim birim-
leri iizerindeki kudretinin maddi temellerinden birisi, sularin kullanilma-
sinin diizenlenmesi idi. Hindistan’in miisliiman yoneticileri, bunu, kendi-
lerinin yerine gecen Ingilizlerden daha iyi -anlamiglardi. Bengal eyale-
tinin Orissa bdlgesinde bir milyondan fazla Hintlinin hayatina malolan
1866 kitligini animsamak bu konuda yeterlidir.

158



lamasinda ve dolayisiyla, diger bakimlardan benzer olan
kosullar altinda gerekli-emek siiresinin farkli olmasinda
gorulir. Bu kogullar arti-emegi sadece dogal sinirlar ola-
rak etkiler, yani emegin bagkalar: icin harcanmaya bagla-
nabilecegi noktanin belirlenmesinde rol oynarlar. Sanayi-
deki ilerlemelerle orantili olarak, bu dogal sinirlar geri-
ler. iscinin kendi hayatin1 kazanmasi igin ¢aligma -hakkins,
kargihiginda arti-emek 6deyerek “satinaldigi bizim Bati
Avrupa toplumumuzda, arti-iriin saglamanin insan -eme-
ginin 6ziinde -bulunan bir nitelik oldugu fikri kolayca kok
salabilir.**** Ama, 6rnegin, ormanlarinda sago agacinin
kendiliginden yetistigi Asya Takimadalarinin dogusundaki
adalarda yasayan bir yerliyi diisiinelim. “Agag¢ lzerinde
bir delik acarak 6zsuyun olgunlagtigini anlayan yerliler,
agac1 govdesinden keserek birka¢ parcaya ayirirlar; o0z-
su cikartilir, suyla karistirilir ve siiziiliir: artik nisasta
olarak kullamlmaya hazir demektir: Bir agag, genel ola-
rak, 300 libre ve bazan da 500-600 libre nisasta verir. Ora-
da insanlar ormana gidip, y1yecek1er1 ekmeklerini tipki
bizim yakacak odunumuzu kestigimiz gibi kesip alir-
lar.”***** Simdi, diyelim boyle bir dogulu ekmek kesicisi-

*** Yeryiiziinde, ayni emek miktariyla, ayni1 sayidaki zorunlu tiiketim
maddelerini ayni bollukta saglayan iki tilke yoktur. Insanlarin gereksin-
meleri, yasadiklar: iilke ikliminin sertligi ya da sicakligi ile artar ya da
eksilir; bu nedenle, cesitli lilkelerde yasayan insanlarin zorunlu olaralc
.yiuriitmek durumunda olduklar:1 ticaret ve iktisadin orani ayni olmadigl
gibi, aralarindaki farkin derecesi, sicaklifin ya da soguklugun derece-
sinden ayrr hesaplanamaz;- buradan su genel sonuca ulasilabilir ki, bel-
1i sayida insan icin gerekli-emek miktar1 soguk iklimlerde en fazla, si~
cak iklimlerde en azdir; c¢link{i, bunlarin ilkinde insanlarin yalmz giye-
cek gereksinmeleri daha fazla olmakla kalinaz, toprak da ikincisine gére
daha fazla islenmeye gerek gosterir.” (An Essay on the Governing Causes
of the Natural Rate of Interest, Lond. 1750, s.” 59.) Bu ¢igir acici imzasiz
yapitin yazari J. Massie’dir. Hume, faiz teorisini buradan almigtir..

#x4x “Chaque travail doit” [“Her ig’] (bu ayni- zamanda, vatandaglarin
hak ve gﬁrevlérinin bir kismi gibi de gorinir) ‘laisser un excédant”
[“bir fazlalik birakmak durumundadir”]. Proudhon.

*+4x% F_ Schouw, Die Erde Pflanzen und der Mensch, 2. baski, Lelpz 1854,
s. -148. '
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nin, biitlin gereksinmelerinin karsilanmas: igin haftada 12
saat galigilmas: gereksin. Doga ona bol bol bog zaman ar-

magan etmistir. Bu bog zamani kendisi icin tretken bir bi-
cimde kullanabilmesi bir dizi tarihsel olaydan sonradir; bu-
nu, yabancilar i¢in arti-emek geklinde harcamas ise, bir dis

\ zorlamay1 gerektirir. Kapitalist tiretim ’bui'ayya girince,
saf adam, belki de, tek bir igglinliniin iriiniinii kendisine
aylrabllmek icin haftada alt1 giin calismak zorunda kala-’

- caktir. Doganin -comertligi onun simdi nicin haftada alt:
gin galismak zorunda kaldigini, ya da nigin bes giinlik
arti-emek saglamak durumuna. diistiigiini agiklamaz. O,
sadece, onun gerekli-emek siiresinin haftada nigin bir giin
olarak smmirlandigimi agiklar. Ama onun arti-liriini, hig
bir zaman insan emeginin &ziinde bulunan gizli bir nite-
likten dogmamaktadir.

Boylece, yalniz, emegin tarih boyunca gelisen toplum-
sal liretkenligi degil, aynm1 zamanda, dogal iiretkenligi de,
kendisiyle birlestigi sermayenin iiretkenligi gibi goriinii-
yor. '

s. 541-545

X1

Ne kadar farkli olurlarsa olsunlar toplumlarin -eko-
nomik bigimlerinde, sadece basit yeniden-liretim degil,
cesitli derecelerde ve gitgide artan boyutlarda yeniden-
Uretim gortlir. Ne kadar ¢ok iretilirse o kadar ‘¢cok tu--
© ketilir ve dolayisiyla o kadar fazla iiriin, iiretim aracla-
rina cevrilir. Bununla birlikte, bu siireg, is¢inin iiretim
araglar: 've onunla birlikte kendi iiriinii ve yasama arac-
lar1, onun karsisina sermaye bigiminde ¢ikmadig: siirece,
kendisini sermaye birikimi ya ‘da kapitalistin bir. iglevi-
olarak ortaya koymaz.* Haileybury Kolejinde, ekonomai
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politik kiirsiistinde’ Malthus'tan sonra bulunan ve birka¢
yil énce dlen Richard Jones, bu noktay1, iki 6nemli olgu-
nun 15181 altinda etraflica incelemistir. Hint halkinin bii-
yik gogunlugu kendi topraklarini isleyen koyliiler olduk-
_lar1 igin, bunlarin iirtinleri, is araclar1 ve yasama araglari
hi¢ bir zaman “gelirden tasarruf edilen ve bu nedenle de
daha once bir birikim siirecinden ge¢mis bulunan bir fon
seklini almaz”.** Ote yandan da, Ingiliz yonetiminin eski
sistemi en azindan bozdugu eyaletlerdeki tarim-dis1 alanlar-
da calisan isciler, dogrudan dogruya tarimsal arti-lirtintin
bir kismn hara¢ ya da rant seklinde ellerine gecen buytik
varlik sahipleri tarafindan ¢aligtirihirlar. Bu {irtiniin bir
kismini, bu kodamanlar ayni olarak tiiketirler, bir kis-
min1 da, isciler, gene bunlarin kullanmas igin liiks egya-
lara ve benzeri geylere cevirirler; geriye kalan kisim, is
araclar1 kendilerinin olan isgilerin iicretlerini tegkil eder.
Burada; iretim ile yeniden iiretim gittikce artan boyut-
larda, yolunun tiizerine, o garip evliya, o hiizlin verici $6-
valye, yani “perhizci” kapitalist cikmadan devam eder
gider. '

s. 636-637
XII

Ingiltere’de serflik, 14. yiizyilin sonuna dogru-hemen
tamamen ortadan kalkmigti. Nifusun biiytik bir ¢ogunlu-

* “Ulusal sermayenin ilerlemesine en fazla katkida bulunan belirli
gelir simiflari, ilerlemelerinin farkli asamalarinda deéi§ir1er“ve bu neden-
le,' bu gelismede farklli yerlerde bulunan uluslarda tamamen farkli olur-
lar. ... Karlar .. toplumun ilk asamalarinda, iicret ve rantlara oranla
O6nemsiz bir’ birikim kaynagidir. ... Ulusal sanayi gliclinde oldukcga biiyiik
bir ijlerleme oldugu zaman, Kkarlar, birikim kaynagi. olarak daha 6nemli
bir yer tutarlar.”” (Richard Jones, Textbook, &c., s. 16, 21).

**1.c., s. 36, vd.. ’
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gu* o zaman ve daha biiyiik Olglide olmak tizere, 15. yiiz-
yilda, miilkiyet -haklar: hangi feodal ad altinda gizlenirse
gizlensin, kendi topraklarim isleyen o&zgiir koyliilerden
oluguyordu. - Biiyiik  malik&nelerde, kendisi de serf olan
ciftlik kAhyalarinin yerini, serbest ciftciler almisti. Ucret-
li tarim iscileri kismen bos zamanlarda biiyiik malikane-
lerde galigan koyliilerden, kismen de meydana gelen nis-
pi ve mutlak olarak az sayidaki, 6zel bagimsiz licretli is-
ciler sinifindan olusuyordu. Bu sinif, aym zamanda, {ic-
retlerinin yanisira, kendilerine kuliibeleri ‘ile birlikte 4
ya da daha fazla acre ekilebilir toprak: tahsis edilmis"koy-
14 giftcilerdi. Bunlar bir de, diger koyliler ile birlikte,
hayvanlarini otlattiklary, kereste, odun, turba vb. sagla-
diklar1 ortamali araziden de yararlanirlardi** Biitiin Av-
rupa iilkelerinde feodal iiretimin 6zelligi, topragin miim-
kiin oldugu kadar cok sayida alt-feodaller*** arasinda. bo-

* “Kendi tarlalarini kendi elleriyle ekip bicen ve gecinip giden kiiciik
miilk sahipleri ... o zaman gimdikine gére ulusun daha ©nemli bir kismini
teskil ediyordu. O cagin en iyi istatistik yazarlarina gilivenmemiz gere-
kirse, aileleri ile birlikte 160 binden fazla kiiciik miilk sahibi, biitiin nii-
fusun yedide-birini tegkil ediyordu ve gecimlerini’ kendilerine ait- kiiciik
serbest topraklardan sagliyorlardi. Bu kiiciik toprak sahiplerinin yillik or-
talama geliri, 60 .ile 70 sterlin arasinda tahmin ediliyor. Kendi toprakla-
rin1 siriip eken kimselerin sayilarinin, baskalarinin topraklari izerinde
_ ciftcilik yapanlardan daha fazla oldqugu hesap ediliyor.” Macaulay, History
of England, 10. baski, 1854, I, s. 333, 334. 17. yiizyilin son iicte-birinde bi-
le, Ingiliz halkinin 4’'ii tarimla ugrasiyordu. (l.c., s. 413) Macaulay’den
alinti yapmamin nedeni, sistemli bir tarih tahrifc¢isi olarak, bu tiir gercek-
leri elden geldigince kirparak verdiéi icindir.

** Surasinl ‘da unutmamamiz gerekir ki, serf bile, hara¢ veren bir
miilk sahibi olmakla birlikte, yalniz evine.ait bulunan toprak parcasinin
degil, kamuya ait topraklarin da ortak maliklerindendi. “Koylii (Frederick
II zamaninda Silezya’da) serftir”. Bununla birlikte, bu serfler, kamu top-
raklarina sahiptirler. “On n’a pas pu encore engager les Silésiens au
partage ‘des communes, tandis que dans la Nouwvelle Marche, il 7’y a
guére de village ou ce partage ne soit exécuté avec le plus grand succes.”
[“Kamuya ait ‘topraklar1 béliip - paylasmak, Silezyalilar icin' heniiz miim-
kiin olmadi; ‘oysa Nouvelle Marche’da bu . paylasmanin biiyik ' basariyla
gerceklesmedigi kody kalmamis gibidir.”] (Mirabeau, De la Monarchie
Prussienne, Londres 1788, c. II, s. 125, 126.}

*¢* [ngilizce metinde “sub-feudatories”; Fransizca metinde “d’hommes-
liges”. —¢.
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linmesiydi. Feodal beyin kudreti, diger biitiin hitkiim-
darlar gibi, miilklerinin ¢okluguna degil, uyruklarimn
sayisina ve bu da kendi topraklar: lizerinde calisan koy-
lilerin sayisina- dayaniyordu* Bu nedenle  Ingiltere
topraklari, Norman istilasindan sonra, herbiri ¢cogu zaman
900 kadar eski Anglo-Sakson beyligini igine alan biiylik
baronluklara boliinmiig olmakla birlikte, lilke, kiiciik koy-"
Ii topraklar: ile kapli bulunuyor biiyiik senyoér malikane-
leri ancak surada burada daginik halde goériiliiyordu. Bu
kosullar kentlerdeki 15. yiizyila 6zgii refahla birlikte, hal-
kin, Sansdlye Fortescue’nun Laudes Legum Anglia adl
yapitinda pek glizel bir sekilde anlattig1 bir zenginlige
ulagmasini saglamisti; ama bu durum, kapitalist nitelikte
servet olanagini da distalamisti.

s. 755-756

* Katiksiz feodal. toprak miilkiyeti diizeni.ve "gelismis kiigiik tarima °
ile Japonya, bize, Avrupa ortagaginin ¢ogu burjuva Onyargilari ile dolu
tiim tarih kitaplarimizdan .cok daha dogru bir gériintsiinii verir. Orta-
cagin sirtindan “liberal” olmak ¢ok rahat bir igtir.
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KARL MARX

KAPITAL
' ikinci cirt

I

{...] Kapitalist tiretimin temel kogulunu doguran ay-
* m1 kogullar, bir icretli-ig¢iler sinifimin varligi, her tirli
meta iiretiminin, kapitalist meta iiretimine gecisini ko-
© laylagtirir. Kapitalist tretim. gelistikge, - cogunlugu 'iire-
ticilerin gereksinmelerini kargilamak i¢in kurulmus' bu-
lunan ve ancak iirlin fazlasini metaya doniistiiren diger
butiin eski liretim bigimleri tizerinde ayirici, boliclii bir
etki yapar. Kapitalist iiretim, baslangicta, goriiniiste iire-
" tim bicimini etkilemeksizin, liriinlerin satigini ana amag
haline  getirir. Ornegin, kapitalist diinya ticaretinin, Cin,
Hindistan, Arap, vb. gibi uluslar {lizerindeki ilk etkisi
boyle olmustu. Ama, sonralar, kok saldigi her yerde ka-
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pitalist Uretim, ya dUreticilerin kendi g¢alismalar1 ya da
sadece Uuriin fazlasinin meta olarak satilmasi {izerine da-
yanan her cesitten meta liretimini yokeder. Kapitalist
{iretim Gnce -meta iiretimini genellestirit sonra da yavag
yavas biitiin meta iiretimini, kapitalist meta iiretimine
dontistirir.

- Kapital, Ikinci Cilt, _
Sol Yayinlari, Anl;ara 1976, s. 51

II

Ilerlemis kapitaliét iretim, ve dolayisiyla tlicret sis-
teminin egemen olusu varsayildiginda, para-sermaye, acik- -
ca basta gelen bir rol oynar, ¢linkii bu, degisen sermaye-
nin yatirildign bicimdir. Ucret sisteminin ~ gelismesiyle
birlikte biitiin {iriinler metalara doniismiislerdir ve bu
yizden —birka¢ onemli istisna disinda— hareketlerinin
bir agsamasi olarak. donligim yoluyla biituniiyle paraya
cevrilmek zorundadirlar. Dolasimdaki para miktarinmn,
metalarin boylece paraya cevrilmesi ig¢in yeterli olmasi
gerekir ve bu kitlenin biyiik bir kismi, sanayi kapitalist-
leri tarafindan, emek-giicliniin 6denmesinde degisen serma-
yenin para-bigimi olarak yatirilan ve isgilerin elinde, genel
bir deyigle sadece dolagim araci (satinalma araci) seklinde
isgbren tlicretler bigiminde saglanir. Biitiin bagimllik sis-
temleri . (serflik dahil) altinda egemen olan dogal ekono~
mide ve bagimlilik ya da kolelik kosullar: olsun veya ol-
masin, azcok ilkel olan topluluklarda daha da ¢ok olmak
uzere, durum bunun tam tersidir.

Kolelik sisteminde, emek-giicliniin satin alinmasina ya-
tirilan para-sermaye, kélenin yasaminin faal donemi bo-
yunca, ancak yavas yavag yerine konan sabit sermayenin
para-bigimi roliinii oynar.  Bu nedenle Atinalilar arasin-
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da, kole sahibinin, kolesini sinai iglerde galigtirmak  su-

retiyle dogrudan dogruya ya da onu, Oteki sanayi isve-

renlerine (6rnegin madencilikte oldugu gibi) kiralamak

yoluyla dolayli olarak elde ettigi kazang, yatirilan para-

sermaye -iizerinden (asinma pay: ile birlikte) faizden iba-

' ret olarak goriiniirddi; tipk: kapitalist iiretimde sanayi ka-

pitalistinin, arti-degerinin ve sabit sermayesinin aginma

payinin bir kismini, faiz ve sabit sermayesinin yerine

konmas: hesabina dahil etmesi gibi. Sabit sermayesini

(evler, makineler, vb.) kiraya veren kapitalistlerde de ku-

ral budur. Ister gerekli hizmetleri yerine getirsinler, is-

ter gosteris icin liks olarak bulundurulsunlar, salt ev

isi yapan koleler burada dikkate alinmamigtir. Bunlar,

modern hizmetliler sinifina tekabiil ederler. Ama bu ko-
le sistemi de —Yunan ve Roma’nin ileri devletlerinde ol-

dugu gibi, tarimda, mantifaktiirde, denizcilikte, vb., iiret-

ken emegin egemen bir sekli oldugu siirece—. dogal eko-

nominin bir 6gesini muhafaza eder. Kéle piyasasi, emek-gi-

cli metar ikmalini, savag, korsanlik, Vb., ile siirdiirir ve bu

yagmay1 tesvik eden sey, dolagim slireci degil, bagkala-

rina ait emek-giiclinii, dogrudan dogruya zor kullanarak fii-

len ele gecirmektir. Birlesik Devletler’de bile, Kuzeydeki

Ucretli emek eyaletleri ile, Glineydeki kole eyaletleri ara-

sindaki tampon bolgenin, Giiney i¢in kdle iireten bir kesim

haline getirilerek, piyasaya siiriilen kélenin, bizzat, yil-

lik iiretimin bir 6gesi haline gelmesinden sonra, bu uzun .
stire icin yeterli olmamig ve Afrika kole ticareti, piyasa-
y1 doyurmak ic¢in elden geldigince devam etmistir.

S. 536-537
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KARL MARX,

KAPITAL
UCUNCU ciLT

Tilccar sermayesi, gelismemis topluluklar arasinda
iriinlerin degisimini tegvik ettigi siirece, . ticari kar yal-
niz bir dolandiricilik ve aldatma olarak goriinmekle kal- -
maz, ayni zamanda bliyuk dlgtide ‘bundan dogar. Bu ser-
mayenin, cesitli tilkelere ait tirlinlerin fiyatlar1 arasinda-
ki farki sémiirmesi olgusu bir yana (ve bu bakimdan o,
metalarin degerlerini esitleme ve saptama yoniinde bir |
etki yapar); kismen, halad genis olciide kullanim-degeri
iireten ve Urilinlerinin dolagima giren kisminin ve dolayi-
siyla lrtnlerinin degerleri iizerinden satigi, ekonomik or-
giitlenmedeki isin ikinci derecede onem tagiyan toplu-
luklar arasinda aracilik ederek ve kismen de, o eski iire-
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tim bicimlerinde tiiccarin kudretiyle is gordiigli bellibas-
I1 arti-lirlin sahiplerinin, yani kole sahiplerinin, feodal
toprakbeylerinin ve devletin (drnegin, Dogulu despotun),
"Adam Smith’in daha once aktarilan feodal zamanlarla
ilgili pasajlarinda dogru olarak sezinledigi gibi, tiicca-
rin ele gecgirmek istedigi tiiketim zenginligini ve liksii
temsil etmeleri nedeniyle, o liretim bigimleri, tiiccar ser-
mayesinin, arti-lirtiniin pek biiylik bir kismina elkoyma-
sina yolacar. Egemen bir duruma ulastiginda tiliccar ser-
mayesi her yerde bir yagma diizeninden yanadir,* ve bu
nedenle, eski ve yeni zamanlarda tiiccar uluslar arasin-
da gosterdigi gelisme, daima, yagmayla, korsanlikla, ko-
le hirsizlig: ile ve somiirgelerin ele gegirilmesi ile dogru-

* “Simdi tliccarlar arasinda, soylular ya da eskiyalar konusunda cok
sikayetler var, clinkii bunlar, biliylik tehlikeler altinda ticaret yapmak
zorundalar ve kacirilmak, doviilmek, santaj yapilmak ve soyulmak teh-
likesi ile ylizyiizedirler. Eger bunlar, bu istiraplara adalet hatirina kat-
lanmis olsalardi,. tacirler kutsal Kkisiler olurlardi. ... Ne var ki, bdylesine
bliylik hazirliklar ve hiristiyanliga yakismayan hirsizliklar ve soygunlar,
biitin dinyada ve hatta kendi aralarinda tacirler tarafindan yapildigina
gbre, Tanrinin haksiz kazanilari bdyle. bliylik bir serveti tekrar kaybet-
tirmesi ya da c¢aldirmas: ve kendilerinin de kellelerinden olmasi ya da
tutsak edilmelerinde sasilacak ne var? .. Ve prensler, bdylesine haksiz
aligverisleri gereken siddetle cezalandirmal:r ve uyruklarinin tacirler tara-
findan bdylesine feci bir bicimde kandirilmamalar: i¢in dikkatli olmalidir-
lar. Onlar bunu yapmadiklar: icin Tanri, sovalyeler ile eskiyalar: kullaniyor
ve yaptiklari haksizliklar onlari1 bunlar aracilifi ile cezalandiriyor ve
gene' onlar1 tacirlerin geytanlar:1 gibi kullaniyor; tipki Misir 'ile biitlin
diinyanin ‘basina seytanlar1 beld etmesi ya da diismanlar aracilig: ile on-
lar1 yoketmeleri gibi. Béylece o, bunlari birbirlerine kirdirip ve tacirlerin
diinyayi herglin soymalarina karsin, sévalyelerin ylldé bir-iki lkez soy-
malar1 bir yana, sovalyelerin tacirlerden daha az egkiya olduklarini kabul
etmemis oluyor.” “Isayamin dedigi gibi hareket' ediniz:  Prensleriniz’ es-
kiyalarin yoldaslar: oldular. Cunki omnlar, bir 'ya da yarim gulden calan
hirsizi astirirlar ama bilitiin diinyay1 soyan ve biyik bir rahatlikla hir-
sizhik yapanlar ile dost olurlar, bdylece 6zdeyis dogru c¢ikti: Bliylik hirsiz-
lar kiiclik hirsizlari asarlar; Romali senatdr Cato’nun dedigi gibi: Ufak
hirsizlar zindanda, posugalari iginde, ama resrni hirsizlar, altin ve ipek-
lilere buriinmisler. Ama Tanrinin sons6zii ne olacak? Ezekiel'e dedigi
gibi yapacak: Prenslerle tacirleri, bir hirsizla bir diger hirsizi, kursun ve
demir gibi kaynastiracak ve kent yanip kiil oldugunda ne prensler kala-
cak ne de tacirler.” (Martin Luther, Von Kauffshandlung und Wwucher,
1524, s. 296-97.)
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dan dogruya elele gitmistir; Kartaca’da, Roma’da ve da-
ha sonralari; Venedikliler, Portekizliler, Hollandalhlar, vh.
arasinda oldugu gibi.

Ticaretin ve tiiccar sermayesinin gelismesi, her yer-
de, degisim-degerleri liretimine dogru bir egilim yarat-
mig, hacmini artirmis, cesitlendirmis, kozmopolitlestirmis
ve parayl, diinya-parasi haline getirmistir. Ticaret, bu
nedenle hazir buldugu ve farkh bigimleri, genis dlciide,
kullanim-degeri gbzoniinde bulundurularak yiiriitiilen
iretim Orgilitleri lizerinde azgok ¢oziicii bir etkide bulun-
mustur. Bunun, eski liretim biciminde meydana getirece-
gi cozlilmenin genisligi, kendi saglamliina ve i¢ yapisi-
na baglidir. Ve, bu ¢oziilme siirecinin nereye varacagi,
bagka bir deyisle, ‘eski iiretim bi¢iminin yerini hangi ye-
ni Uretim biciminin alacagi, ticarete bagli olmayip, eski
iretim biciminin kendisinin niteligine baghdir.  Antik
diinyada, ticaretin etkisi ve tliccar sermayesinin geligme-
si, daima bir kole ekonomisi ile sonuglanir; ¢ikis nokta-
sina bagh olarak, ancak, dogrudan gegim araglarinin lire-
timiyle ugrasan ataerkil bir kole  sisteminin, arti-deger
uretimiyle ugrasan bir kole sistemine déniigmesiyle sonuc- -
- lanir. Ne var ki, modern diinyada bu, kapitalist‘iiretim
bicimiyle sonuclamr. Biitiin bunlardan su sonuca varilir
ki, bu sonuclarin kendileri, tiiccar sermayesinin gelisme-
sinden daha. bagka kogullardan ileri gelirler. -

Kent sanayi, kent sanayii olarak, tarimsal sanayiden
ayrilir ayrilmaz, irettigi lriinlerin de daha isin basin-
da meta olmalar1 ve bu yiizden de, satiglar1 igin ticare-. .
tin aracihigini gerektirmeleri egyanin tabiati geregidir.
Ticaretin, kentlerin gelismesine dayanmasi ve buna kar-
silik da kentlerin ticarete bagh bulunmas1 dogal bir sey-
dir. Ne var ki, sanayideki gelismenin, ne 6lciide bu gelis-
meyle elele gidecegi, biishiitiin bagka kosullara bagh bu-
lunur. Eski Roma, daha sonraki cumhuriyetci giinlerinde,
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zanaat alaninda herhangi bir gelisme gostermeksizin, tlc-
car sermayesini, eski diinyada hi¢ goriilmemis bir diizey-
de yiikseltmisti, oysa Korent ile, Avrupa ve Kii¢iik Asya’-
daki 6teki Yunan kentlerinde ticaretteki gelisme, yiik-
sek derecede geligsmis bir zanaatla birlikte olmustur. Bu-
na karsilik, kentlerdeki bliyime ve bununla ilgili kosul-
lardaki geligmenin tam tersine, ticaret ruhu ve ftiiccar
sermayesindeki gelisme, cogu kez, yerlesik olmayan goge-
be. halklar arasinda da goriilen bir seydir.

Hi¢ kugkusuz —ve, bastanasagi yanlis sonucglara yo-
lagan da iste bu olgudur— 16 ve 17. ylizyillarda, cogra-
fi buluglar ile ticarette goriilen ve tliccar sermayesinin
gelismesini hizlandiran biliylik devrimler, feodal iiretim
- biciminden kapitalist tretim bigimine gegisi kolaylasti-
ran bellibagli 6gelerden birisini olusturur. Diinya paza-
rindaki ani genisleme, dolagimdaki metalarin cogalmas,
Asya’nmin urunleriyle Amerika’nin hazinelerine sahip ¢rk-
mak icin Avrupa uluslarimin gosterdikleri hirs ve reka-
bet, somiirgecilik sistemi — biitiin bunlar, tiretim {izerin-
deki feodal zincirlerin pargalanmasinda maddi katkida
bulunmuslardir. Bununla birlikte, ilk donemde —mani-
faktiir déneminde— modern iiretim bicimi, ancak, kendisi
icin gerekli kosullarin, ortacaglarda olustugu yerlerde
gelismisti. Ornegin, Hollanda ile Portekiz’i karsilastiri-
nmz* Ve, eger 16. ve kismen de 17. ylizyilda, ticaretteki
ani genigleme ve yeni diinya pazarlarinin dogusu, eski

* Diger kosullar1 bir yana, . Hollandamin gelismesinde balik¢iligin,
mantifaktlirin ve tarimin nasil onde gelen bir temel oldugu, Massie
gibi 18. yiizyil yazarlarinca zaten aciklanmis bulunuyor. Asya’da, antik-,
cagda ve ortacaglarda, ticaretin hacmini ve ©nemini kiiciimseyen eski
goruslere karsihk simdi, bu1:1un Onemini abartmak A&adet halini aldi. Bu
anlayisa karsi en iyi care, Ingiltere’'nin 18. ylizyilin basindaki ithalat ve
ihracatini incelemek ve bunu meodern ithalat ve ihracat ile kargilastir-
maktir. Ve gene de bunlar, daha o6nceki herhangi bir tacir ulusunkinden,
karsilagtirilamayacak derecede biiyviik idiler. (Bkz: Anderson, An Historical

and Chronologisal Deduction of the Origin of Commerce. [Vol. II, London
1764, s. 261 vd.. —Ed.])
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lretim bi¢iminin yikilimasina ve kapitalist liretimin .do-
gusuna biiylik bir katkida bulunmus ise, bu, tersine, za-
ten varolan kapitalist liretim bicimi temeli {izerinde olus-
mustur. Bizzat diinya pazari, bu liretim bigimi igin temel
teskil eder. Ote yandan, bu iiretim biciminin, gitgide bii-
yiiyen bir olgekte iliretimde bulunma yolunda kendi 6zlin-
de bulunan zorunluluk, siirekli olarak diinya pazarini ge-
nisletme egilimini yaratir ve bu durumda, sanayide dev-
rimlere yolacan sey, ticaret olmaz, ticareti siirekli bicimde
kokiinden degistiren sanayi olur. Ticari iistiinliigiin kendi-
si, simdi bilyiik sanayi icin kosullarin su ya da bu dere-
cede bir agirhikta olmasiyla baglh durumdadir. Ornegin,
Ingiltere ile Hollanda’y1 kargilagtirimiz. Hollanda'nin ege-
men bir tliccar ulus olarak gosterdigi gerilemenin tarihi,
tliccar sermayesinin, sanayi sermayesinin boyundurugu
altina girmesinin tarihidir. Kapitalizrri—bncesi ulusal iire-
tim bigimlerinin i¢ saglamlig ile orgilitlenmesinin, tica-
retin ¢ozlici ve bozucu etkilerine karsi koydugu engeller,
Ingiltere’nin Hindistan ve Cin ile iligkilerinde carpici bir
bicimde goriiliir. Uretim biciminin genis temeli, bu iilke-
lerde Kkiiglik olgekli tarim ve ev sanayiinin birligi ile
olusturulmustur ve Hindistan’da, buna, ortak toprak miil-
kiyeti tizerinde kurulan koy topluluklarimi eklemek ge-
rekir ki, Cin'de de bu ilkel bicimi ile vardi Ingilizler,
Hindistan’da iilkenin egemenleri ve sahipleri olarak bu.
_kiiciik ekonomik topluluklar: bozup pargalamak igin, dog-
rudan dogruya kendi politik ve ekonomik giliclerini kul-
lanma konusunda hi¢ vakit kaybetmemislerdir.* Ingiliz
. * Herhangi bir ulusun tarihi eger, bir ekonomik deneyler tarihi ise,
Ingiltere’nin Hindistan’daki tarihi, ardarda diziler, yararsiz ve gercekten
sagma (uygulamada rezilce) bir ekonomi deneyler - tarihidir. Bengal’de,
genis Ingiliz malikdnelerinin bir karikatiiriinii yarattilar; giiney-dogu Hin-
distan’da, kiiciik parcalara béliinmiis miilkiyetin bir karikatiiriinii; ku-
zey-batida, ortak toprak miilkiyetine dayanan Hint ekonomik toplulugu-

nu, kendi karikatiirtine dontistiirmel: icin ellerinden geleni geri koyma-
dilar.



ticareti, bu topluluklar lizerinde, koklii degisiklikler geti-
rici bir etki yapmig ve diisiik fiyatli mallariyla, bu sinail
ve tarimsal iiretim birliginin ¢ok eski zamanlardan beri
tamamlayic1 bir 6gesi olan iplik ve dokuma sanayilerini
yikmas1 oOlglisiinde, bu birlikleri pargalayip dagitmigtir.
Ve boyle bile olsa, bu parcalarin isi ¢cok yavag ilerlemek-
tedir. Hele, dogrudan dogruya politik gilicle desteklenme-
dikleri Cin’de, bu parcalama daha da agir gitmektedir.
Tarim ile maniifaktlirin birarada bulunmalarindan do-
gan onemli tasarruf ve zamandan yararlanma, her yer-
de egemen olan dolagim silirecinin faux frais’sini* de icge-
ren fiyatlariyla biliyiik sanayiin iiriinlerine kars: inatci
~ bir direng géstermektedir. Ote yandan, Ingilizlerin aksi-

ne, Rus ticareti, Asya tipi iretimin ekonomik temelini
dokunmadan oldugu gibi birakmaktadir.** -

Capital, vol III, ’ '

Progress Publishers,
Moscow 1972, s. 330-334.

II

i
Pl

Denetim ve yonetim emegi, dogaldir ki, dogrudan lire-
tim slirecinin bilesik toplumsal siireci bigiminde biiriindii-
gu yerlerde gerekli duruma gelir, ve bagimsiz iireticile-
rin yalitilmig emegi biciminde buna gerek olmaz.*** An-

. cak bunun ikili niteligi vardir.

Bir yandan, iginde birgok bireyin igbirligi yaptig:

her tiirli emek, zorunlu olarak siireci diizenlemek ve bir-
- lestirmek igin igligin kismi iglemlerini degil de biitlin faa-

* Uretken olmadig1 halde zorunlu olan ikinci maliyetler. —c. )

** Rusya, tamamen kendi i¢ ve komsusu Asya pazarina .dayanan, ken-
di kapitalist {iretimini gelistirmek icin, atesli bir ¢aba’igersine .gireli beri,
bu da degismeye baslamis bulunuyor.

% “Yoneticilik burda (ciftlik sahibi olma durumunda) timiyle terke-
dilmistir.” (J. E. Coirnes, The Slave Power, London 1962, s. 48.)
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liyetini bir orkestra yoneticisi gibi diizenleyecek bi¢imde
iglev yapan, kumanda eden bir 1radeye gereksinme duyar
Bu, her tirlu bilesmis Uretim tarzinda yeralma51 gere-
ken iiretken bir meslektir. ‘

‘Ote yandan —herhangi bir ticari béliimden olduk-
ca ayri olarak-— bu denetleme isi, zorunlu olarak, dog-
rudan Uretici olarak emekgi ile iiretim araclar: sahibi ara- -
sindaki karsithiga dayanan biitiin liretim tarzlarinda or-
taya cikar. Bu karsithk ne denli biiylik olursa, deneti-
min oynadigi rol de o denli biiyiik olur. Demek oluyor ki,
bu, koleci sistemde doruguna ulasir.* Ama kapitalist sis-
temde {retim siireci, ayni anda kapitalistin emek-giicii
kullandig1 bir slire¢ olduguna gore, kapitalist liretim tar-
z1 iginde de bu elzemdir. Tipk: despotik devletlerde oldugu
gibi, hiikiimetin denetimi ve her tiirlii miidahalesi, hem
butlin topluluklarin niteliginden ortaya cikan ortak faa-
liyetlerinin yerine getirilmesini, hem de hiikiimet ile halk
yiginlar1 arasindaki karsitliktan ortaya glkan 0zgiin iglev-
leri kapsar.

Kobleci sistemle yilizyiize bulunan eski yazarlarln ya-
pitlarinda denetimin her iki yani da, pratikte oldugu ka-
dar teoride de birbirlerinden ayrilmaz bir bicimde biles-
tirilmistir. Kapitalist iiretim tarzim1 mutlak olarak goren
modern iktisatgilarin  yapitlarinda da aym sey yapil-
maktadir. Ote yandan, hemen bir 6érnekle de gbsterecegim
gibi, modern koéleci sistemin savunuculari, denetim isini
tipk1 oteki iktisatgilarin tcret sisternini hakli ¢ikarmak
icin yaptiklar: gibi, kéleligin hakh glkarllma51 i¢in kullan-
maktadirlar.

Cato ' zamanindaki wvillicus: “Kole ekonomisinde (fa-

*“Eg_é'r isin niteligi emekcilerin (yani kolelerin) genis bir alanda
dagilmalarini gerekli kiliyorsa, goézeticilerin sayisi, ve bu yiizden de bu
denetimin gerekli kildigl, emegin maliyeti o &lclide artacaktir.” (Coirnes,
l.c., s. 44)
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milia rustica) malikdnenin baginda, devsiren ve harca-
yan, satin alan ve satan, efendisinden -emirler alan, yok-
lugunda emir veren ve ceza kesen yonetici (villa’dan ge-
len wvillicus) bulunur. ... Dogal olarak yoneticinin oteki
kolelerden daha gok hareket 6zglirligli vardi;, Magon Kki-
taplar1 bunlarin evlenmelerini, ¢ocuk yetigtirmelerini ve
mal sahibi olmalarini 6giitlemekte, Cato da. bunlarin ka-
din. yonetlcllerle evlenmelerini salik vermektedir; bir tek
onun iyi davramglar1 karsiligi efendisinden ozglirligiinii
saglama umudu vardi. Geri kalanlarin hepsi ortak bir ai-
le olusturuyorlardi. ... Her kélenin, yonetici de dahil, ge-
cim gereksinmeleri belirli araliklarla ve sabit oranda efen-
dileri tarafindan karsilaniyordu, ve bunlarla geginmek
zorunda idiler. ... Bu miktar, emege gore degisiyordu, ve
ornegin isi oteki kolelerden. daha hafif olan yoneticinin,
onlardan. daha az bir pay almasi bu ylizdendi.” (Momm-
sen, Romischeé Geschichte, 2. baski, 1856, I,.s. 809-10.)

Aristoteles: “O  yop Beomotnc oux ev T ntacbot
ToUg Boudoug, aAX eV T ¥prolat Soudcte” (“Efendi” —ka-
pitalist— “efendiligini kole elde ederek ~degil” —ona
emek-giicii satinalma giiciinii veren sermaye sahipligini
iiretim siirecinde emekei, simdi ﬁcretli emekei kullana-
rak— “kole kullanarak tanitlar”) “Estw 8’auty % emtatyny
ouBev peye exouce oude “cepvoy.” (“Ama bu bilimde bi-
yik ya da ylice hi¢ bir sey yok.”) “a yop touv Bouvlov
emotaclar et motety, exewvov touta emtataclut emttotTéy”
(“Ama kolenin yapabilme zorunda oldugu her seyi efendi
emredebilmelidir.” “Ato ogoig eZovata Uil autoug xaxomadety,
STLTPOTOC AQLBOVEL TAUTYY TVV TLLYY, RUTOL BE TOALTEUOVTOL 7)
prAocopouaty.” (“Efendilerin denetleme - sikintisiyla kars:
karsiya kalmadig: zaman efendi- devlet igleri ya da felse-
fe calismalar: ile ugrasirken yonetici de bu gerefi iistle-
nir.”) (Aristoteles, De republica, Bekker basimy, Kltap
I 7.)
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Aristoteles, bir stirti s6z icinde, siyasal ve ekonomik
alanlardaki tstiinliigiin hikiimet islevlerini egemen giic-
lerin lizerine yiktigini ve bdylece de, ekonomik alanda
emek-giiclinii kullanma sanatin1 bilmek zorunda 'olduk-
larim séylemektedir. Ve, bu denetleme isinin bir biiyiik
anin sorunu olmadigii ve bu nedenle efendinin firsati-
n1 bulur bulmaz bu sikintili isin “serefini” bir kalfaya ter-
kettigini de ekliyor. '

Capital, vol. III, 384-385
III

adlandirabildigimiz gibi tefec1 sermaye lkIZ kardesi tlccar
sermayesi ile birlikte, kapitalist iiretim tarzindan ¢ok da-
-ha once gelen ve toplumun en farkh ekonomik bigimle-
niglerinde bulunabilecek olan sermayemn tufan-oncesi bi-
cimlerine aittir.

Tefeci sermayenin Var11g1 i¢in gerekli olan tek sey, en
azindan Urinin bir bolimiinin metaya donilismesi ve pa-
ranin cesitli islevleri icersinde meta tlcaretl ile birlikte
gelismesidir. . ;

Tefeci sermayenin geli§mesi, tliccar sermayesinin ge-
lismesi ile ve 06zellikle de parayla ugrasan sermayenin ge-
lismesi ile baglantilidir. Eski Roma’da Cumhuriyetin son
yillarinda baglayarak, eski diinyada maniifaktiir, ortalama
gelisme diizeyinin cok altinda bulundugu sirada, tiiccar
sermayesi, parayla ugrasan sermaye, ve tefeci sermaye,
eski bicimi icinde en yiiksek noktasina ulagmisti. )

Gordiik ki,* para yigina zorunlu olarak para ile Dirlik-
te ortaya cikmaktadir. Ama para yi1gmay1 meslek edinen

* Kapital, Birinei Cilt, s: 151-155. —Ed.
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kimse, bir tefeci haline déniismeden, énemli hale gelmez.
~ Tiiccar onunla bir kir saglamak icin, onu sermaye
olarak kullanmak, yani onu harcamak i¢in bor¢ para alr.
Demek oluyor ki, toplumun ilk bi¢imleri icinde, borca para
veren, onun karsisinda, modern kapitalist kargisinda bu-
lundugu iligkiler gibi bir iligki i¢indedir. Bu 6zgiin iligki,
katolik tiniversiteleri tarafindan da denenmistir: “Alcala,
Salamanca, Ingolstadt, Breisgau’daki Freiburg, Mayence,
Kéln, Tréves iiniversiteleri, birbiri ardindan ticari borg-
lanma yoluyla faizin mesrulugunu tamdilar. Bu onayla-
rin ilk besi Lyon kentinin resmi arsivlerinde saklaniyor-
du ve Bruyset-Ponthusun Traité de Uusure et des inté-
réts, Lyons, adl1 yapitinin eklerinde yayinlanmisti.” (M.
Augier, Du Crédit public, etc. Paris 1842, s. 206.) Kole eko-
nomisinin (ataerkil tiirii degil de, daha sonraki Grek ve
Roma zamanindaki tiirden) zenginlesme araci olarak is
gordiigli bitin bicimlerde, bu nedenle de paranin, kole,
toprak vb. satin alma yoluyla baskalarinin emegine elkoy-
ma araci oldugu yerlerde, para, salt bunun icin yatirila-
- bildiginden 6tiirdi, sermaye olarak genisleyebilir, yani faiz
getirebilir. ‘ :
Ancak, kapitalist iiretimin bulundugu dénemlerde te-
feci sermayenin var oldugu karakteristik bicimler iki
turdiir. Kasten karakteristik bicimler diyorum. Aym bi-
cimler kapitalist iiretim temeli {izerinde de kendilerini
gosterirler, ama salt ikincil bigcimlerde. Bu sirada artik
bunlar faiz' getiren sermaye niteligini belirleyen bigimler
degildir. Bu iki bicim sudur: birincisi, iist siniflarin miisrif
mensuplarina, ozellikle de toprak sahiplerine borg para
vererek tefecilik; ikincisi, kendi ¢aligsma kosullarina sahip
olan kiicliik treticilere —bu, zanaatgilar:1 da kapsar, ama
esas olarak koyliileri kapsar; clinkl ozellikle kapitalizm-
oncesi- kosullarda, bu kosullar bagimsiz bireysel kiiciik
ureticilere olanak verdigi olgiide koylii sinifi zorunlu ola-
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rak bunlarin biiyiik bir gogunlugunu olusturur— borg pa-
ra vererek tefecilik.

Hem zengin toprak sahiplerinin tefecilik yoluyla yi-
kimi, hem de kiiciik iireticilerin yoksullagmasi, genig mik-
tarda para-sermayenin olugsmasina ve yogunlagmasina yola-
car. Ama, modern Avrupa’da oldugu gibi, bu siire¢ eski
“liretim tarzini ne odlc¢iide ortadan kaldirir, ve onun yerine
kapitalist liretim tarzini koyar mi koyamaz mi, bu, ti-
miiyle tarihsel gelisme asamasina ve bu asamaya eslik
eden kogullara baghidir.

Capital, vol. IIT, 593-594

Tefecilik, para servetini, liretim araglarinin daginik
oldugu yerlerde merkezilestirir. Uretim tarzini degisik-
lige ugratmaz, ama ona asalak gibi sikica yapisir ve onu
bitkin hale sokar. Kanini emer, halsiz diigliriir ve yeni-
den-iiretimi, giderek daha acinacak kosullar altinda iler-
lemek zorunda birakir. Boylece iiretim araclarinin sahip-
liginin {ireticinin bizzat kendi elinde bulunmasinin ayni za-
manda onun siyasal konumunun ve yurttag olarak bagim-
s1zh§1n1n da temeli oldugu eski diinyada, en c¢ok dile ge-
tirilen ‘sey, tefecilere karsi yaygin bir nefret oluyordu.

Kobleligin egemenligi oOlcilislinde, ya da arti-iirlin, feo-
dal bey ve onun maiyeti tarafindan tiiketildigine gore, ote
yandan da hem kole sahibi, hem de feodal bey, tefecinin
kollarina dugtiiklerine gore, tretim tarzi hala aym kalir;
_yalnmizea emekginin durumu daha da zorlagir. Borglu du-
rumundaki kole sahibi ya da feodal bey, bizzat kendisi de
daha ¢ok ezildigi i¢in, daha ezici olur. Ya da sonunda,
eski Roma’daki govalyeler gibi, kendisi- de bir toprak sa-
hibi ya da kole sahibi haline gelen tefecinin yakasini bi-
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rakir. Biiyiik Olciide siyasal gliciin bir araci olmasindan
oturd, sbmﬁrﬁsii hemen hemen ataerkil olan eski somiiri-
cliniin’ yerini, kaba, para delisi haciaga alir. Ama onunla
birlikte {iretim tarzinin kendisinde bir degisiklik olmaz.

Tefecilik, ancak iizerinde kurulan saglam temelin ve
siirekli yeniden-liretimin - miilkiyet bigimlerinin siyasal
orgiitlenmenin temellendigi bicimlerle aym oldugu bigim-
leri yikip dagithigi olclide, devrimei bir etkiye sahiptir.
Asya bigimlerinde, ekonomik ¢okiis ve siyasal bozulma-
dan baska bir sey getirmeden tefecilik uzun siire devam
edebilir. Ancak kapitalist iiretimin oteki onkosullarinin
bulundugu yerde ve zamanda tefecilik, bir yandan feodal
beyleri ve kiiciik iireticileri yokederek, ve bir yandan da
emek kosullarini sermayede merkezilestirerek, yeni {iire-
tim tarzinin kurulmasina yardim eden bir arag haline ge-
lebilir. ' |

Capital, vol. III, s. 596-597

v

" Toprak miilkiyeti, baz1 kigilerin, yerytliziiniin belli bol-
gelerini, bagkalarini yoksun birakarak, tamamen kendi
ozel istem alanlar1 seklinde tekelleri altina almalarina da-
yanir.* Bunu aklimizda tutarsak, sorun, kapitalist iire-

*Hic bir sey, Hegel'in gelistirdigi 06zel toprak miilkiyetinden  daha
komik olamaz. Buna gfre, insan bir birey olarak, iradesini, digsal doga-
nin ruhu olarak gerceklige vermelidir, ve bu yilizden bu dogaya sahip
olmali ve onu kendi 6zel miilkii yapmalidir. Eger bu, ‘“birey”in, bir birey
olarak. insanin - yazgisiysa, -bundan, her insanin, gergek bir birey olmak
icin, bir toprak sahibi olmas1 gerektigi ¢ikacaktir. Cok yeni bir urilin olan
topragin - 6zgiir 6zel miilkiyeti, Hegel'e gore belirli bir ‘toplumsal iligki
degil, bir birey olarak insamin “doga’yla bir iligkisi, insanin, her seyi
miilk edinmekte mutlak bir hakkidir. (Hége], Philosophie des Rechts, Ber-
lin 1840, s. 79.) En azindan su kadari acgiktir: birey, ayni toprak parca-
sina dayanarak, aynr bicimde gergcek bir birey haline gelmek isteyen bir
baska bireyin -iradesine karsi, salt kendi “irade”si ile bir toprak sahibi

2
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tim temeli {izerinde, bu tekelin gerceklestirilmesini, yani
iktisadl degerini, aragtirmaktir. Bu kisilerin, yeryiiziiniin
baz1 bélgelerini kullanmada ya da kotiiye kullanmada, ya-
sal glice sahip olmalariyla, hi¢ bir sey ¢ozlimlenmiyor. Bu
giicin kullanmilmasi, tiimiiyle, onlarin istemlerinden ba-
gimsiz olan, iktisadi kosullara dayanir. Yasal gériis, tek
basina, yalnizca, bilitiin diger mal sahipleri, mallariyla
ne yapabiliyorlarsa, toprak sahibinin de toprakla ayni se-
yi yapabilecegi anlamina gelir. Ve bu goriis, bu topragin
serbest 6zel miilkiyeti konusundaki yasal goriis, eski diin-
yada, ancak toplumun organik diizeninin dagilmasiyla ve
modern diinyada, ancak kapitalist liretimin geligmesiyle
ortaya cikar..Bu, Asya’ya, Avrupalilar tarafindan ancak
bazi bélgelerde sokulabilmistir. ilkel birikimi inceledigi-
miz bolimde (Buch I, cap. XXIV),* bu iretim bicimi-
nin, bir yandan, dogrudan iireticilerin topragin (vasal-

olarak varligin1 koruyamaz. Bu, kesinlikle, iyi niyetten bagka bir sey de
gerektirir.,f}stelik, “birey”in iradesini gerceklestirmek ic¢in nereyi sinir-
ladigini — bu iradenin gerceklesmesi i¢cin bilitiin bir {ilke mi, yoksa, mal
edinilmeleriyle, “irademin, esya {izerinde iistiinliigiiniin kendini gostere-
bilecegi”  [s. 80] biitin bir ililkeler grubunu mu gerektirdigini saptamak,
kesinlikle olanaksizdir. Burada Hegel tam bir ¢ikinaza giriyor. “Mal edin-
me, ¢cok O6zel bir tiirden bedenimle degebilecegimden fazlasina sahip ol-
mam; ama' dte yandan agiktir ki, digsal geyler, tutabilecegimden daha
yaygindir. Boyle bir seye bdylece sahip olmakla, bir bagkasi, dolayisiyla
ona baglanmaktadir. Mal edinme eylemini elimle uygularim, ama bunun
kapsam1 genigletilebilir.” (s.. 90.) Ama bu bagka sey de tekrar gene bir .
baska seye baglidir ve bdylece, ruh olarak irademin topraga ddkiilebi-
lecegi ‘sinir ortadan kalkar. “Ben bir geye sahip olunca, zihnim, hemen,
yalnizca bu benim simdi sahip oldugum miilkiin degil, onunla baglanti-
11 olanin da benim oldugu fikrine atlar. Burada s6z, miispet hukukun ol-
malidir, clinkii kavramdan daha fazla bir sey cikarilamaz.” (s. 91.) Bu,
“kavram”in ‘olaganiistii bir saflikla’ kabul edilmesidir, ve ta baslangicta,
—burjuva toplumuna ait— ¢ok belirli bir hukuki toprak miilkiyeti g&-
riisiinii mutlak olarak kabul eden bu kavramin, bu toprak miilkiyetinin
gercek yapisinl *“hi¢” anlamadigim tanitlar. Bu, ayni zamanda, toplum-
sal, yani iktisadi gelisme gerekleri degistikce, “miispet hukukun” be-
lirlemelerinin de -degisebilecegi ve degismesi gerektiginin kabullini de
icerir. : '
* Kapital, Birinci Cilt, Sol Yayinlari, Ankara 1975, Sekizinci Kisim.
—Ed. ’
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lar, serfler, koleler vb. seklinde) yalnizca bir eki olma du-
rumundan gikmalarini, '6te yandan da; insan yiginlarinin
topraktan kopartilmalarini sart kostugunu gormiigtiik.
Bu olctide, toprak miilkiyetinin' tekeli, tarihsel bir &nciil-
diir ve yiginlarin su ya da bu bigimde somiiriilmesine da-
yanan bitin onceki Uretim bi¢imlerinde oldugu gibi, ka-.
pitalist {iretim biciminin de temeli olmaya devam etmek-
“tedir. Ama, baslangic halindeki kapitalist iiretim bicimi-
nin kargisinda. buldugu toprak miilkiyeti bigimi ona uy-.
maz. O, Once, tarimi, sermayeye bagll kilarak, kendisi
icin, gerekli olan bicimi yaratir. Béylece —hukuki bicim-
leri ne kadar farkli olursa olsun— feodal toprak miilki- -
yetini, klan miilkiyetini, mark komiinlerindeki kiiciik koy-
li miilkiyetini, bu {iretim bi¢iminin gereklerlm kar§1la-
yan iktisadi blglmlere donu:gturur

Kapitalist Rant Uzerine,
Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 9-11

VI

Toprak rantini incelerken bu coziimlemeyi karanlik
-hale getiren ve ‘kaginilmas1 gereken tig temel hata var-
dir. e ‘ ' ‘

1° Toplumsal iiretim siirecinin farkli gelisme asama-
larina ait olan ge§1th rant bigimlerinin birbirine karigti-
rilmasi.

Rantin “6zgiil b1g1m1 ne olursa olsun, butun tipler su
ortak nitelige sahiptir: Rantin mal edinilmesi, toprak miil-
kiyetinin gergeklestirildigi bicimdir ve toprak ranti -da,
buna karsilik, toprak miilkiyetinin varligini, gezegenimi-
zin belirli parcalarina, belirli kisilerin sahip olmasini én-
goriir. Sahip, Asya’da, Misir’da vb. oldugu gibi, toplulugu
temsil eden bir kisi olabilir -veya, bu toprak miilkiyeti
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kolelikte veya serflikte oldugu gibi, yalnizeca, herhangi bir
- kiginin, dolaysiz iireticilerin kendilerine sahip olmasinin
raslansal bir sonucu olabilir; ya da, iiretici olmayanlarin,
doganin salt 6zel miilkiyetine sahip olmasi, toprak iize-
rinde yalnizca bir hak olabilir; nihayet, ya da, kolonlarda ve
toprak sahibi kiiciik koyliilerde oldugu gibi, dogrudan dog-
ruya —ayr1 ve toplumsal olarak gelismemis emegin— be-
lirli. toprak parcalarinin {iiriinlerinin, dolaysiz {iireticiler
tarafindan tiretilmesi ve- maledilmesinin kapsamina giri-
yor goriinen, toprakla olan bir iligki de olabilir. ‘
Cesitli rant bicimlerindeki bu ortak wunsur, —yani
rantin toprak miilkiyetinin, iktisaden gerceklestirilmesi
olusu, baz kisilerin, gezegenimizin baz béliimlerinde 6zel
hakka sahip olmalarina olanak saglayan hukuki masal—
farkhiliklarin goézden kagmasini miimkiin kilmaktadir.

Kapitalist Rant Uzerine, s. 32-33

VII

Tarimsal lirtinlin hi¢ bir pargasinin dolagim siirecine
girmedigi ya da ¢ok 6nemsiz bir bolimiiniin girdigi, ve o
zaman .da toprakbeyinin gelirini temsil eden iiriin par-
casinin ancak nispeten kiliclik bir boliimiiniin dolasima gir-
digi asil dogal ekonomide, 6rnegin, bircok Rorna latifun-
diasinda ya da Charlemagne villalarinda ve asag1 yukari
tiim ortacag boyunca oldugu gibi (bkz: Vincard, Histoire
du travail) bliylik malikinelerin liriinii ve arti-lirtinii hig
de salt tarimsal emegin iiriinlerinden ibaret degildir. Bu,
sinai emegin Uriinlerini de, pekala ayni odlgiide igerir. Te-
meli olusturan tarimin ikincil ugraglari olarak ev elsa-
natlar:1 ve mantifaktir emegi —Avrupa antikcaginda ve
ortagaglarda oldugu gibi, geleneksel drgiitiin heniiz yikil-
mamis oldugu glinlimiiz Hint toplulugunda da— dogal eko-
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nominin . dayandig: lretim biciminin onkoguludur. Kapi-
talist liretim bic¢imi, bu iligkiyi tiimiyle ortadan kaldi-
rir; bu, ozellikle Ingiltere’de, 18. yiizyilin son iigte-birin-
de genis capta incelenebilecek olan bir siirectir. Asag1 yu-
kar1 vari-feodal toplumlarda biiylimiis olan Herrensch-
wand gibi diigiiniirler; 6rnegin 18. ylizyilin sonlari gibi
ge¢ bir donemde bile, maniifaktiiriin tarimdan bu ayril-
masini, cilginca bir toplumsal seriiven, akil-almaz olclide
riskli bir varolma bigimi sayarlar. Ve, kapitalist tarim-«
la en biiylk analojiye sahip antik¢agin tarimsal ekono-
milerinde, yani Kartaca ve Roma’da bile, bir plantasyon
ekonomisine benzerlik, gercekten kapitalist sémiirii bigi-
mine tekabiil eden bir bicime benzerlikten daha biiyiik-
tir* Ama aym zamanda da, kapitalist tiretim bigimini
taniyan, Herr Mommsen** gibi her parasal ekonomide
bir kapitalist {iretim bicimi kesfetmeyen bir kisi icin bii-
tlin esas noktalarda tiimiiyle hayalci olan bir bigimsel
"analoji, hi¢c de antikcag sirasindaki Kita Italyasinda de-
gil, olsa olsa ancak Sicilya’da bulunacaktir, ¢linkii bu ada,
Roma icin haraca bagh tarimsal bir yer goérevi yapiyor-
du, o6yle ki tarimi esas olarak ihracati amaglamaktaydi.
Modern anlamda ¢iftciler, burada vardi.

Kapitalist Rant Uzerine, s. 230-231

¥ Adam. Smith, onun zamaninda (bu, gliniimiizde, tropikal ve‘subtro'pi-
kal tiilkelerdeki plantasyonlar icin de gecerlidir) ‘toprakbeyi, 6rnegin Ca-
‘tonun kendi malikanelerinde oldugu gibi ayni zamanda bir kapitalist ol-

“dugu icgin, rant ve karin, nasil heniiz birbirinden ayrilmadigmi vurgulu-
yor. [Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of
Nations, Aberdeen, London, s. 44. —Ed.] Ama bu ayrilma tam da kapi-
talist iiretim bigciminin 6nkoguludur, {istelik koleciligin temeli, kapitalist
lUretim bicimi kavramiyla-tam bir celigki icindedir.

** Herr Mommsen, “Roma Tarihi’nde, kapitalist terimini hic de mo-
dern:- ekonominin ve modern toplumun kullandig1 anlamda degil, Ingiltere
ya da Amerika’da olmasa bile, Avrupa kitasinda ge¢mis kosgullari yansi-
tan eski bir gelenek olarak yasamaya devam eden, popiiler bir kavram
olarak kullaniyor.
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VIII

" Eger toprak rantini, en basit bicimiyle, dogrudan iire-
ticinin, gercekte ya da hukuken kendisine ait olan is alet-
lerini (saban, s181r, vb.) kullanarak, haftanmin bir kismin-
da gergekten kendisinin sahip oldugu toprag: ektigi ve
geri kalan giinlerde, feodal beyden hi¢ bir karsilik al-
maksizin feodal beyin malikinesinde c¢alistig1 emek-rant
bi¢imini ele alirsak, burada, durum hala ¢ok agiktir, ¢iin-
kii bu durumda rant ve arti-deger 6zdestir. Burada 6den-
memis arti-emegin kendisini ifade ettigi” bicim kar degil
ranttir. Emekginin (self-sustaining - serf*) bu durumda,
ne olglide vazgecilmez yasam gereksinmelerinin iistiinde
bir arti, yani kapitalist tiretim bigimi altinda {icretler di-
ye adlandiracagimmizin iistiinde bir arti elde edebilecegi,
oteki kogullar degismeden kaldiginda, emek-zamaninin,
kendisi igin emek-zaman ile, feodal 'bey’i icin zorunlu
emek-zaman olarak boliindiigii orana baghdir. Bu neden-
le, yasamin vazgegilmez  gereksinmelerinin iistiindeki bu
arti, kapitalist liretim bigimi altinda kar olarak .cikan se-
yin tohumu, tiimiiyle, bu durumda yalnizca dogrudan
dogruya Odenmemis arti-emek olmakla kalmayip ayrica
da bu sifatld ortaya gikan toprak rantinin miktariyla be-
lirlenir. Bu, burada-toprakla g¢akisan ve topraktan farkh
iseler, onun salt eklentileri olan turetim araclarinin “sa-
hibi” icin 6denmemis arti-emektir. Burada serfin {irii-
niinlin, geg¢imine ek -olarak, onun emek kosullarinin ye-
niden iretimine de yetmesi gerektigi kosulu, biitlin {ire-
tim bicimleri altinda aym kalan bir koguldur. Ciink{ bu,
bunlarin 6zel bigiminin sonucu degil, genel olarak tim
siirekli ve lretken emegin, daima ayni zamanda da ye-
niden-iiretim olan, yani kendi isleme kosullarinin yeni-

#* Kendi gecimini kendi saglayan. —¢.
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den iiretimini de iceren her siirekli iiretimin, dogal bir
onkosuludur. Ayrica agiktir ki, dogrudan emekginin, ken-
di yasam araclarinin tiretimi igin zorunlu olan firetim
araclarinin ve emek kosullarimin “zilyedi” olarak kaldig:
tiim bicimlerde, miilkiyet, iligkileri, ayni zamanda, dog-
.rudan bir beylik ve kolelik iligkisi olarak ortaya ¢ikmali-
dir, 6yle ki, dogrudan iiretici 6zgiir dégildir; zorunlu eme-
gin bulundugu serflikten, salt bir haraca baghlik iligkisi-
ne indirilebilecek olan bir 6zgiirliik noksanligi. Varsayi-
© mimiza gore, burada, dogrudan {ireticinin kendi iiretim
araglarina, emeginin gercgeklestirilmesi ve gecim arag-
larinin tretimi i¢in gerekli olan zorunlu maddi emek ko-
" sullarina sahip oldugu gériilecektir. O, tarimsal faaliyetini
ve onunla baglantlh olan kirsal ev sanayilerini bagimsiz
olarak yiiriitiir. Kiiclik koyliilerin kendi aralarinda, Hin-
distan’da yaptiklar: gibi, azgok dogal bir iiretim toplulu-
gu olusturmalar: durumu bu bagimsizlig1 baltalamaz, ¢iin-
kil burada sézkonusu olan, yalnizca malikinenin ismi be-
yinden bagimsizliktir. Boyle kosullar altinda, topragin is-
m1i sahibi igin arti-emek, biiriiniilen bi¢im ne olursa ol
_sun, onlardan ancak iktisadi baski disinda baskr ile ali-
‘nabilir.* Bu, kdle ya da plantasyon ekonomisinden, ko-
lenin yabanci iiretim kosullari altinda ve bagimsiz olma-
dan calismasiyla ayrilir. O halde, kisisel bagimlilik ko-
" sullar1 gereklidir, ne 6l¢iide olursa olsun kisisel 6zgiirliik
eksikligi ve topragin bir eklentisi ‘olarak topraga bagh
olmak, sozcligiin gercek anlamiyla bagimlihk. Eger dog-
rudan iireticiler 6zel bir toprak sahibi ile karsilagmayip,
Asya’da oldugu gibi, toprakbeyleri ve ayni zamanda hii-
kiimdarlar: olarak baglarinda duran bir devletin dogru-

* Bir lilkenin fethinden sonra, fatihiﬁ yakin amaci, oranin halkini da
kendi’ istedigi gibi kullanmak -oluyordu. Kars: Linguet [Théroie des loix
civiles, ou. Principzs fondamentaux de la Société, Tomes I-II, Londres

1767. —Ed.]. Bkz: ayrica Méser [Osnabriikische Geschichte, 1. Teil, Ber-
lin und Stettin, s. 178. —Ed.] .
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dan emri altinda iseler, o zaman, rant ve vergiler caki-
sir ya da daha dogrusu, burada, toprak rantinin bu bi-
ciminden farkli olan hi¢ bir vergi bulunmaz. Boyle ko-
sullar altinda, bu devlete bagli . herkes icin gecerli olan-
dan daha giiclii bir siyasal ya da iktisadi baskimin varl-
gina gerek yoktur. Devlet, bu durumda en yiiksek beydir. -
Burada, egemenlik, ulusal capta yogunlasmis olan top-
ragin sahipli§inden olusur. Ama 6te yandan, topragin ge-
rek ozel, gerekse ortaklasa zilyedligi ve kullanimi olmasi-
na karsin, topragin 6zel miilkiyeti yoktur. _ ‘
Odenmemis arti-emegin dogrudan {ireticilerden ce-
kilip alinmasinin 6zel iktisadi bicimi, dogrudan dogruya
iiretimin kendisinden dogan ve kendisi de belirleyici bir
0ge olarak onu etkileyen, yonetenlerle yonetilenlerin ilig-
kisini belirler. Ama bunun iizerine de, iiretim iligkile-
rinin kendilerinden dogan iktisadi toplulugun tiim olusu-
mu, boylece de ayni zamanda onun 6zel siyasal bicimi yer-
lesmistir. Tiim toplumsal yapinin ve onunla birlikte ege-
menlik ve bagimhlik iligkisinin siyasal biciminin, kisaca-
s1, buna uygun diigen 6zel devlet biciminin, en icteki sir-
rini, gizli temelini aciga vuran sey, her zaman, iiretim ko- -
sullarina sahip olanlarin dogrudan ireticilerle olan ilig-
kisidir — bu her zaman dogal olarak emek ydntemleri-
‘nin gelismesinde belli bir asamaya ve boylece de onun
toplumsal iiretkenligine uygun diigen bir iligkidir. Bu, ay-
n1 iktisadi temelin —esas kosullar aglsl'ndan ayni— sayl-
siz farkli deneysel durumlar, dogal cgevre, 1rksal iligkiler,
digsal tarihsel etkiler, vb. yiiziinden, yalnizca deneysel ola-
rak verilen kosullarin tahlili ile anlagilabilen goértintste-
ki 'sonsuz degismeler ve niianslar géstermesini engelle-
‘mez. ‘ ‘
Kapitalist Rant Uzerine, s. 230-231
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X

Dogrudan iiretici mal sahibi degil, yalmzca bir zil-
yed olduguna gére ve arti-emeginin tiimii aslinda de jure*
toprakbeyine ait olduguna gore, bazi tarihgiler, bu kosul-
lar altinda, yukumlu emege tabi olanlarm ya da serflerin
herhangi bir bagimsiz miilkiyet, ya-da goreli konusursak,
servet -edinmelerinin’ biraz olsun mimkiin olacag: husu-
sunda saskinliklarini belirtmislerdir. Ancak, gelenegin, bu
toplumsal {iretim iligkilerinin ve buna uygun diigen iire-
tim biciminin dayandig: ilkel ve gelismemis kosullarda
egemen rol oynamasi1 gerektigi ortadadir. Ayrica aciktir
ki, her zaman oldugu gibi, burada da, mevcut diizeni ya-
sa olarak onaylamak ve onun, kullanim ve gelenek ile ge-
len sinirlarim yasal olarak yerlestirmek, toplumun yone-
tici kesiminin ¢ikarinadir. Bu arada sunu belirtelim, her
sey bir yana, bu, mevcut dizenin temelini ve esas iliski-
lerinin silirekli yeniden-liretimi, zaman iginde, ayarli ve
diizenli bir bicime biiriiniir biirlinmez, kendiliginden olur.
Ve boyle bir ayar ve diizenin kendisi, toplumsal istikrara
ve salt raslant1 ve keyfilikten bagimsizhiga kavusacak
olan her iiretim bi¢iminin vazgegilmez 6geleridir. Bunlar,
tam da onun toplumsal istikrarinin ve bu yilizden de salt
keyfilik ve salt raslantidan nispi 6zgiirliigiiniin bicimidir.
Geri iiretim siireci kogullar1 altinda ‘oldugu gibi, buna
tekabiil eden toplumsal kosullarda da, bu bigime, bunlarin .
yeniden iiretiminin salt tekrari ile kavugur. Eger bu, bir
siire devam etmigse, gelenek ve gérenek olarak yerlesir ve
nihayet agik bir yasa olarak onaylanir. Ama, bu arti-emek
bicimi, yiikiimli emek, tiim toplumsal iiretken giiglerin
eksik gelisimine ve emek yéntemlerinin kendilerinin ham-
ligina dayandigina gore, dogal olarak, dogrudan iliretici-

* Mesru. . —¢.
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nin toplam emeginin, gelismis lretim bigimleri ozellikle
kapitalist {iretim bigimi altinda oldugundan, nispeten ¢ok
daha kiiciik bir boliimiinii emecektir. Ornegin, toprakbe-
yi i¢in yikiimli emegin, baslangicta haftada iki giin ol-
dugunu kabul edelim.  Bu haftada iki gunltk yiikimli
emek bdylece saptanmigtir, téresel ya da yazili yasa ile
hukuken diizenlenen sabit bir biliylkliktiir. Ama dogru-
dan ireticinin kendisinin kullaniminda olan haftanmn ge-
ri kalan giinlerinin iiretkenligi, onun deneyi sirasinda
gelismesi gereken degisken. bir blyitikliktiir, tipki edin--
digi yeni istekler gibi ve tipk:i liriinliniin piyasasinin ge-
niglemesinin ve emek-giiciiniin bu béliimiinii kullanirken
gosterdigi artan- giivenin onu, emek-giiclinii daha blyiik
dlciide kullanmaya o6zendirecegi gibi; burada unutulma-
mahdir ki, onun emek-giiciiniin istihdami hi¢ de tarimla
sinirhh degildir, kirsal ev sanayiini de igerir. Kugkusuz bu-
rada elverigli kosullara, dogustan gelen irksal ¢zelliklere
vb.. bagl olarak belli bir iktisadi geh§men1n yer almasi
olasﬂlgl ortaya cikar.

Kapitalist Rant Uzerme s. 238-240
X

Saf bicimiyle bu ayni rant, daha yiiksek o&lgiide ge-
lismis lretim bigimlerine ve liretim iligkilerine de kiigiik
parcalar halinde siiriiklense de, varlhig: i¢in bir dogal eko-~
nomiyi ongoriir, yani ekonominin kosullar: ya biitiiniiyle,
ya da biliyiik- boliimiiyle ekonominin kendisi tarafindan
retilir, onun gayri-safi iirliniinden dogrudan dogruya ye-
rine konur ve yeniden iretilir. Dahasi, bu, kirsal ev sa-
nayii ile tarimin birlesmesini &ngoriir. Rant: olusturan
arti-liriin, bu birlesik tarimsal ve sinai aile emeginin Urii-
niidiir, ayni rant, ister ortagaglarda cogu kez oldugu gibi
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"azgok smmai Uriini icersin, ister yalnizca gergek toprak
iiriinleri olarak odensin, farketmez. Bu rant bigiminde,
arti-emegi temsil eden ayni rantin, kirsal ailenin tiim arti-
emegini, tamamen tiiketmesi hi¢ de gerekli degildir. Emek-
ranta' kiyasla, iiretici, vazgecilmez gereksinmelerini kar-
silayan emeéginin iiriinii i¢in oldugu gibi, iiriinii kendisi-
ne ait olacak olan arti-emek i¢in de zaman kazanmak fize-
re -daha fazla hareket alanina-sahiptir. Gene bunun gibi,
bu bicim, tek tek dogrudan iireticilerin iktisadi durumla-
rinda daha biiylik farklhiliklara yolacacaktir. En azindan
boyle bir farklilasma olanag ve dogrudan iiretici igin,
sirasi gelince, oteki emekgileri dogrudan dogruya somiir-
me araglarini elde etme olanagi mevcuttur. Ancak, saf
bicimi ile ayni rant iizerinde durdugumuzdan, burada, bu
bizi ilgilendirmemektedir; tipki genel olarak cesitli rant
~bigimlerinin birlesebilecegi, safliin1 kaybedecegi ve ka-
risabilecegi sayisiz kombinasyon cesitlerine giremeyece-
gimiz gibi. Ayni rant bi¢imi, belli bir lirtin tipine ve iire-
timin kendisine bagl olmakla ve tarim'ile ev sanayiinin
vazgecilmez ‘birlesmesi aracilifiyla, koylii ailesinin pazar-
dan ve iiretimin hareketinden ve kendi alan1 disinda ka-
lan toplum kesiminin tarihinden bagimsiz olarak kendi
kendini gegindirdigi hemen tam kendisine-yeterliligi ara-
ciligiyla, kisacas: genel olarak dogal ekonominin niteligi
sayesinde, bu bigim, 6rnegin Asya’da gordiiglimiiz gibi,
duragan toplumsal kosullara temel saglamaya c¢ok uy-
gundur. Burada da daha oOnceki emek-rant bi¢iminde ol-
dugu gibi, toprak ranti, arti-degerin ve bunun igin de
arti-emegin, yani dogrudan iireticinin bedavaya, dolay:-
siyla da, bu zorlama onun kargisina eskisi kadar sert bir
bicimde gikmasa da, aslinda gene zorlama altinda —temel
emek kosulunun, topragin sahibinin yararina sundugu—
tim arti-emegin normal bi¢imidir. Eger hatalt bir bi¢cimde
‘6nceden davranip, dogrudan iireticinin gerekli emeginin
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Ustlinde  olan emek fazlasimin kendisi igin tuttugu boli-
- miine bu adi verebilirsek, kirin, ayni rantin belirlenme-
siyle pek az ilgisi vardir, bu kar, tersine, rantin sirtindan
bliylir ve dogal sinirin1 ayni rantin bliyiikligiinde bulur.
- Bu sonuncusu, emek kogullarinin, bizzat tretim aragla- “
. rinin yeniden' iretimini ciddi bir bi¢cimde tehlikeye ko-
yan boyutlara ulasabilir, iiretimin yayilmasim azcok ola-
naksiz kilabilir ve dogrudan iireticileri gecim araglarmln
fizikl asgari diizeyine indirebilir.. Fetih¢i bir ticari ulus,
ornegin Hindistan'daki Ingilizler gibi, bu bigimle kars:-
lagtig1 vé bundan yararland1g1 zaman durum ozellikle
boyledlr

Kapitalist Rant Uzerine, s. 241-243

XI

.Ortak goriise gore bu dagitim iligkileri, dogal iligkiler
olarak, biitlin toplumsal tiretimin niteliginden, genel olarak’
insan iretimi yasalarindan dogrudan ortaya cikan iligki-
. ler olarak goriiniirler. Gergekten de kapitalizm-oncesi
toplumlarin oteki dagitim talearlm«g'dzdiigii, ama bu so-
- nuncunun gelismemis, yetkinle§memi§ ve gizlenmis en ar1
‘ifadelerine ve en yliksek bicimlerine ve dogal dagitim
iligkilerinin farklh tonlara ayrilmig tarzlarina indirgen-
memis olarak yorumlandig1 yadsinamaz.

Bu kavramin biricik dogru yonii sudur: Toplumsal
liretimin baz1 bicimlerinin. ' varoldugunu kabul ederek
(6rnegin .ilkel Hint topluluklari, ya da Perulularin daha
ustalikla gelismis komiinizmleri), irtniinin dogrudan
dogruya tlreticileri ve bunlarin aileleri tarafindan birey-
sel olarak tiiketilen emek ile —iiretken olarak harcanan
bolumu bir yana— bu arti-lirlin nasil boligilmis olursa
olsun, ve bu toplumsal gereksmmeierm temsilcisi olarak
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igslev goren kim olursa olsun, liriinii slirekli olarak genel
toplumsal gereksinmeleri karsilamaya. yarayan emegin
degismez bir bicimde arti-emek olan boliimii arasinda bir
“ayrim her zaman yapilabilir. Boylelikle gesitli dagitim
tarzlarinin 6zdesligi salt suna varir: eger kendi aralarin-
daki farklihklardan ve 0Ozgilin bicimlerinden soyutlar ve
benzer olmayislarindan ayri olarak yalnizea onlarin bir-
ligini akilda tutacak olursak, bunlar 6zdestirler.

Capital, vol. III, s. 877-878
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KARL MARX

ARTI—DEGER UZERINE TEORILER
BOLUM XXIV. — RICHARD JONES

SAYGIDEGER Richard J ones: An Essay on the Distri-
bution of Wealth and on the Sources of Taxation,* Lon-
don 1831, Birinci Kisim: “Rant”. _

(Toprak rantinin tarihsel anlayist icin elementler.
Toprak rant: teorisi ile ilgili bazi sorunlarde Jomesun .
Ricardo’ya tistiinliigii ve onun bu alandaki yamilgilari.)

On Rent** gibi bir konuyu ele alan bu ilk yaz, Sir
James Steuart’tan beri tiim Ingiliz iktisatcilarinin eksik
olan geyi tretim tarzlari arasinda tarihsel farklarin an-
lam1 eksikligini tasimakla dikkati g¢ekmektedir. (Buti-

* Servetin Dagitimi ve Vergi Kaynaklar: Uzerine Bir Deneme. —¢.
** Rant {izerine. —¢. )
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niiyle dogru olan ‘bu tarihsel bicimler arasindaki distinc-
tion* arkeoloji, filoloji ve tarih bakimlarindan ¢cok va-
him = blunders’a** engel olmamaktadir. .Ornegin bkz:
Edinburg Review; vol. LIV, art. IV.**¥) '

Ricardo’dan sonra iktisatgilarda o, rant1 fazla kdr ta-
nmimlamasiyla buldu, ciftcinin bir kapitalist oldugu (ya da
topragin bir farming capitalist**** tarafindan isletildigi)
varsayimindan hareket eden bir tamimlama; 6yle bir ka-
pitalist ki, sermayenin bu &zel kullanilisindan bir average
“profit¥**** beklemektedir, ve tarimin kendisi de kapitalist
Uretim tarz1 kategorisine girmektedir. Kisaca, toprak
miilkiyeti burada sermayeden almis oldugu bigim degis-
tirmis goriiniigiiyle, toplumda egemen tiretim iligkisi ola-
rak, bagka bir deyisle modern burjuva bigimiyle anlagil-
maktadir. Jones, sermayenin, diinyanin baslangicindan be-
ri varoldugu hayalini hi¢ de paylasmamaktadir.

Onun rant lizerine gorisleri asagidaki paragraflarda
ozetlenmistir:

“Topragm en ilkel insan emegi karsiliginda bile, glft-
¢inin gegimi igin gerekh olandan fazla lirlin verme yete-
nepi, ciftciye bir vergi 6deme olanag1 saglar: iste ran-
tin k6keni budur.” (s. 4.) ‘ o

“Rantin kokeni, genellikle****** halkin kitlesinin ya
her ne pahaya olursa olsun toprag: islemek ya da achk-
tan 6lmek zorunda bulundugu; ara¢, tohum vb. olarak ye-
tersiz sermayesinin ona tarim disinda bir gecim sagla-
yamadigy, bu yiizden de dayanilmaz bir yoksullugun bu

* Yiksek. —¢. .

#* Yanilgilar. —¢.

*** Marx, ‘Edinburgh Reviewun Agustos-Eyliil 1831 sayisinda yayinla-
nan yeni c¢ikmis olan Jones’un kitabinin elestlrlsme atifta bulunmak—
tadir. —Ed.

**** Tarimla ugrasan bir kapitalist, kapitalist ciftci. —¢. -

*txx% Ortalama kar. —¢. .
**xxxxk Jones'an metninde ‘“‘usually”. Marx “also” (“demek Kki”) diye ce-
virmistir. —Ed. .
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kitleyi topraga zincirledigi bir donemde toprak mulkzye—
tine dayanr.” (s. 11.)

Jones, ranti, en ilkel bi¢imi olan angaryadan, modern
farmer’s rent’a* kadar tim bigim degistirmelerinde iz-
liyor. O, her yerde, emegin belirli bir bi¢imine ve kosul-
larina karsilik belirli bir rant bi¢imi, yani toprak mtiki-
yeti bicimi oldugunu saptiyor. Boylece bir Labour Rents
or Serf Rents, Change from Labour Rents to Produce
Rents, Metayers Rents, Ryots Rents, etc.** birbiri ar-
dindan inceliyor — ki bu evrim, bizi ayrintilt olarak bu-
rada ilgilendirmemektedir. Daha onceki biitiin bicimler-
de, bagkasimn surplus labour'unu*** dogrudan dogruya el-
de eden kapitalist degil, toprak sahibidir. (Fizyokratlarda
biling-dig1 anm1 olarak diistinildiigi haliyle) rant tarihsel
olarak surplus labour’un, bedava sarfedilecek olan labour’-
un genel bigimi olarak goériinlir (ve Asyali halklarda bu,
daha genis olciide bdyledir). Burada surplus lebour’un
elde edilmesi degisim araciligiyla olur, ama bu elde edi-
sin temelinde toplumun bir kesiminin 6teki kesimi lize-
rinde zora dayanan tahakkiimii yatar. (Dogrudan dogru-
ya kolelik, serflik ya da siyasal bagimhhk iligkisi bura-
dan gelmektedir.) ’

Burada toprak miilkiyetini ancak bu miilkiyet kav-
raminin sermaye miilkiyeti kavramini kogullandirdig: 4l-
clide incelemek zorunda oldugumuza 'gore, Jones'un bu
alandaki gelismeler {izerine yazdiklarini gecerek, onu
kendisinden 6nce gelenlerden ¢ok iistiin duruma getirmis
olan vardig1 sonuglar: hemen ele alacagiz.

* Ciftei ranti. —c.

** Emek rant ya da serf ranti, emek olarak rantlardan iiriin olarak
rantlara gecis, ortak¢: ranti, ryot’larin**** ranti —c.
~ *** Arti-emek. —¢. : ) . .
#rk* Ryot: Hintli koyli. Jones, ‘Hindistanin . ve baska Asya iilkelerinin
bu terimi, topraklarnn sonsuzluktan. sonsuzluga dek. sahibi olan . hiikim-

dara rant O6deyen Hindistanin ve Oteki Asya ulkelerinin koylulen icin
kullanilir. Jones, o.c., s. 109 vd, 395. —Ed. - ..
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Ama ilkénce birkag incidental remarks.*

Angarya igin —ve onun azgok karsiligi olan serfligi-
nin. (kolelik * diizeninin de) bigimleri— [1122]**  Jones,
farkinda olmadan, surplusvaluenun*** (surplus labour)
icinde c¢oziildiigi iki bicimi belirtiyor. Sonug¢ olarak sap-
tanmas1 karakteristiktir ki, asil angarya en zorbaca bi-
cimiyle iicretli emedin oz unsurunu en acitk bicimde gos-
termektedir.

“(Angaryanin oldugu yerde) rant ancak su kogullar-
da artirilabilir: Ya kesenek¢inin: emeginin daha ustaca,
daha verimli olarak kullanilmasiyla (relative surplus
labour****)  ama toprak sahiplerinin tarim bilimini ilerlet-
mede gosterdikleri yeteneksizlik burada bir engel olarak
belirmektedir, ya da serften istenen igin artirilmasiyla,
ki’ bunun sonucu olarak toprak sahibinin topraklari da-
ha iyi islenmis oldugu halde emegine elkonulan serfinki-
ler ayn1 oranda daha kétii islenmis olur.” (o. c., Béliim II,
g, B1)*wkEs

Jones’un, Rent lizerine kitabini, asagida séziini ede-
cegimiz “Syllabus’dan****** ayirdeden sey sudur: birinci
vazida o, degisik toprak miilkiyeti bicimlerinden, bunlar
birer veri sayarak hareket ediyor; ikinci yazida bu toprak
miilkiyetlerinin karsit1 olduklar1 degisik emek bicimle-
rini hareket noktasi olarak ele aliyor.

Jones aymi zamanda bu degisik iiretim iligkilerine
emegin toplumsal liretici glici evriminin ayri ayri derece-

* Gerekten sOylenmesi gereken birkag s6z. —c. .
=* {Oseli parantez  icindeki sayilar, orijinal yayindaki sayfalarin
sayilaridir. —Ed. : . - '
C*xx Arti.deger. —¢.
*#%% GOreli arti-emek. —c.
#+x%% Burada, Marx, Jones’'un pasajinl sdzciigii sozcuSune aktarmlyor, bu
pasaj1 serbestce yeniden yaziyor. —¢.
*akkx Syllabus: Burada s6zkonusu olan, Marxin, bu boliimiin bir son-
raki paragrafta ele aldigi, Jones'un “An introductory Lecture on Political
Economy” adlh bir baska yapitinda “Syllabus of Course of Lectures on
Wages of Labour” bashk ekidir. —Ed.
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lerinin tekabtl ettigini de gosteriyor.

Angaryanin (tipki kéle emeginde oldugu gibi) ticret-
li emek ile ortak yani berikinin emekle 6denmesidir, iiriin
ile degil, para ile hi¢ degil. :

“Ortake¢r rant icin toprak sahibi taraﬁndan igletme
araglariman avans olarak verilmesi ve topragin islenmesi
iginin hakiki emekciye birakilmas: kapitalistlerden olu-
- san bir ara simfin stirekli olarak bulunmadlglnl gosterir.”
(s. 74.)

“Ryot’larin odedlgl rantlar, kendi kazancini toprak-
tan saglayan bir emekgi tarafindan topragin sahibi ola-
rak hiikiimdara verilen odenmis tiiriinler halindeki rant-
lardur” (Bol I, s. 109.) (Ozellikle Asya’da.) “Ryot’larin
rantlari, bazan emek halinde rantlarla ve.ortake¢ rantla-
riyla karigir.” (s. 136 ve devami.) Bu sistemde hiikiimdar
baglica toprak agasidir. “Refah, ya da daha dogrusu As-
ya’da kentlerin bulunusu, tamamen hiikiimetin yerel har-
camalarindan otliradir.” (s. 138.)

“Cottier’lerin rantlari,* gegimlerini topraktan sagla-
yan koyliilerin bir anlasma geregince nakit olarak 6deme-
leri gereken rantlardir.” (s. 143.) (Trlandq.) “Yeryliziinun
en biiylik kesiminde nakit para halinde rant yoktur.”
(loc. cit.) : :

“Bilitlin bu big¢imler (serf, ryot, ortakgl cottier, kisa-
ca, peasant rents**) topragin uretici gli¢lerinin tim gelis-
mesine engel olurlar.” (157.) '

“Bununla sanayideki iiretkenlik arasmdakz fark il-
kénce sanayide kol emegini istihdam edebilmek icin kulla-
nilan aygit miktarindadir ve ikincisi- gegmiste biriktiril-
mig emek sonuclarmin salt fizik faaliyete katkilarimin bii-

* Jones’un  “‘cottier” ile  kastettigi belirli bir icar karsilifi toprak
sahibinden sagladig1 toprak parqasmda ciftcilik yapan topraksiz Irlanda
koyliistidiir. —¢. ’

=t Kyl rantlari. —c¢.
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yiik olciide olusundadir, bagka bir deyigle tretici gorev-
lerde kullanilan ustalik, bilgi ve: sermayenm farkli olu-
sundadir.” (s. 157-158.)

“Tarimla ugragsmayan szmﬂarm sayica. azligi. Besbel-
li ki, kendileri tarimsal faaliyette bulunmadan gegimleri
saglanabilecek goreli insan sayisi, tamamen tarimcilarin
iiretici giicleriyle Olgiilmelidir.” (Bol. VI, s. 159-160.)

“Ingiltere’de serflerin emegi artik yararlanilamayacak
kadar verimsizlestigi zaman, toprak .sahiplerinin toprak-
larini igleyebilecek c¢iftciler kirsal Bbolgelerde bulunabll-
di. Bunlar ozgiir koylulerdz” (s. 166.)

(b) Kapitalist iiretimin "iiretici 'gilg:lerin evrimi lize-
rine etkisi konusunda; ek sabit sermayemn kullamiliginin
kosullar: konusunda Jones'un goriigii.

[1146]: Simdi de, kapitalist tretim tarz sayesmde
iiretici giiglerin evrimine geliyoruz.

(Jones diyor ki:) '

““Bu olgunun (of the wages bezng advanced by capi-
tal*) calisanlarin iiretici giiclerini ya da isin yapilmasi
icin gerekli siirekliligi, bilgiyi, kuvveti nasil etkiledigini
burada belirtmek belki yeridir. Isciye édemede bulunan
kapitalist caligmanin siirékliligine yardimecr olabilir. Il-
konce boyle bir siireklilige olanak saglayarak. Ve sonra bu
siirekliligi gozetim altinda tutarak, bunu zorunlu kilarak.
Diinyada bircok emekei tabakalar: var ki, bunlar miigteri
bulmak icin yollari teperler ve bunlarin kazanclari he-
men aninda hizmetlerini talep eden ve yaptiklar seylere
gereksinme duyan insanlarin rasgele gereksinmelerine ba-
gimhdir. 1k misyonerler Cin’de bu durumla karsilagtilar.
Zanaatgilar orada musteri bulmak i¢in sabahtan aksama

* Ucretlerin sermaye tarafindan 6nceden ddenmesi. —¢.

\
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kadar kasabalari dolasirlar. Cin emekgilerinin biiyik co-
gunlugu o6zel evlerinde ¢aligirlar. Diyelim ki, bir giysiye
gereksinmeniz var, terzi sabahtan evinize gelir ve ak-
sama evine ddner. Oteki esnaf icin de durum aymdir.
Bunlar is bulmak icin siirekli olarak sokaklari dolagirlar,
hatta siradan “igler icin cekiclerini ve ocaklarimi yanlarin-
da tasiyan demirciler. bile. Berberler de sirtlarinda kol-

tuklar1 ve ellerinde su 1sitacak kaplarr, sokak sokak dola- .

sirlar® Doguda durum genelliicle boyledzr Bat1 diinya-
sinda da kismen boyle. .

“Bu emekgiler siirekli olarak caligamazlar. Klrahk bir
arabanin arabacisi gibi durmadan yer degistirmek, ve
misteri olmadig: zaman da aylak oturmak zorundadirlar.
Zamanla iktisadi durumlarinda bir degisiklik olunca, ken-
dilerine iicret ddeyen bir kapitalistin isgileri olurlarsa,
iki sey olur. Birincisi, simdi artik slirekli olarak c¢alisabi-
lirler, ikincisi simdi artik gorevi ve ¢ikari onlarin siirekli
olarak caligmalarina nezaret etmek olan hazir bir giic bu-
lunmaktadir ... kapitalist, miisteri beklemesine  olanak
veren kaynaklara sahiptir. Boylelikle bu simiftan insan-
larin daha siirekli olarak caligmalar: saglanmaktadar. Sa-
bahtan aksama dek her giin cahisirlar ve yaptiklar: mali
sonunda tiiketecek olan miisteriyi beklemek ya da ara-
mak i¢gin igi durdurmamaktadirlar.

“Boylelikle olanakli hale ‘gelen . ¢alismanin siireklili-
gi, Ustelik, kapitalistin nezaretiyle glivence altina alinmak-
ta, iyilestirilmektedir. O, iicreti édemi§tir,’emegin wrini-
nii alacaktur. Iscilerin igi kesintiye ugratmamalar ve ay-
lak durmamalar: i¢in onlart gézetim altinda tutmak, onun
cikary geredidir ve ayricaligidar. v

“Caligmanin siirekliligi bu yoldan saglaninca da, sa-
dece bu degisikligin bile emegin lretici glicii lizerinde et-

*.Tones fiZzyokratlarin  aylik ‘dergisinden alinti yapiyor: Ephémérides
du Cotiyen, 1767, 3. kesim, s. 56. —Ed.
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kisi pek biiyliktlr. ... Bu gii¢ iki katina ¢ikar. Sabahtan
eksama kadar kesintisiz galigan iki isci, bir yil boyunca
yontemsiz caligan ve miisteri pe§inde‘ kosarak vakit kay-
beden, calismalarini kesintiye ugratan dort isciden belki
de daha c¢ok iireteceklerdir.” (s. 37-38.)

Birincisi: Landownerin* evinde ceket pantolon dike-
rek casual services** yapan labourers'un** sermayenin
istihdam ettigi is¢i durumuna gecisi, bkz Turgot'un pek
glizel tanimlamasi.

Ikincisi: Bu contmuzty**** kapitalist labour u*****
Jones’'un tanimladigr bicimden kugkusuz ayirdeder, ama
tortan koleci tiretimden ayirdetmez.

Uctinciisii: Uzun sUrmesinden ve non-interrupted-
ness’inden* otiiri emegin kendisinin artmasina, labour’-
un tUretici gliciiniin' ya da powernin** artmasi demek
dogru degildir. Uretici giiclin bu artisi, ancak so far as
the continuity augments the personnal skill of the labou-
rers***  (sozkonusu olur). Power’dan istihdam edilen
a given quantity of labour’un daha biiylk Uretici. glci-
nii anliyoruz mot any change in the quantity employ-
ed.**** Bu daha cok emepi sermaye kategorisi icine sok-
maktan ibaret olan bigimsel igslemin bir pargasidir. Bu-
nun tamami ancak sabit sermayenin geligtirilmesiyle bir-
likte gelistirilecektir. (Pek yakinda bu noktaya gelecegiz.)

~ Jones, kapitalistin, emegi hi¢ bir parcas: yitirilmeme-
si gereken miilkiyeti saydigini. belirtirken hakhdir. Reve-
nue’ya***** dogrudan dogruya bagimli olan labour igin .

* Toprak sahibi. —c¢.

** Rasgele hizmetler. —c.
***% Wmekeiler. —c.
#x## Siireklilik. —c.

*#¥#E¥ Emek. —c.
* Kesintisizlik. —c.

** Glue. —¢.
** Siirekliligin emekeinin Kisisel becerisini artirdigi dlglide. —c.
*#kk Belli bir emek mlktan ... istihdam edilen miktarda bir degisikligi
degil. —¢.

sEkER Gelir. —c.
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sozkonusu olan emegin kullanim-degeridir.

[1147] Bundan baska Jones non-agricultural labou-
rers'un* sabahtan aksama kadar -siiren sedentary**
emegi kendiliginden-gelme bir sey. degil, iktisadl gelisme-
nin Griini oldugunu hakli olarak belirtiyor. Asya bigimi- .
nin (eskiden oldugu gibi simdi de kismen goriilen) Bati-
nin koy bi¢iminin karsit: olarak ortacagda kent calisima-
s1 daha o zaman bliyiik bir ilerleme ve kapitalist iretim
tarzi continuity and steadiness of labour’a*** bir hazir-
" ik olusturmaktadir.

Bu continuity of labour:

“Kapitalist, ayni1 zamanda deyis uygun diigerse, bir
emege is bulma biirosunu yonetir; emek pazari lizerinde
hiikiim sliren glivensizlige kars:, o, bir sigortadir; eger

o olmasaydi, bu giivensizlik birgok. iglere girigilmesine en-
- gel olabilirdi. Onun aracilif1 sayesinde bir alici bulmak
igin ve pazara gitmek igin katlanilan zahmet nispeten
Onemsiz bir orana diiser.” (An Inquiry into those Prin-
. ciples respecting the Nature of Demand and the Necessity
of Consumption, etc. London 1821, s. 102.)

Ayni yerde: :

“Sermayenin genig Olgiide sabit, yani oldugu yerde
hareketsiz sermaye oldugu durumda, tiiccar, sabit ser-
mayesinin sabit olan kesiminden kir almaya devam ede-
bilmek icin (sanki daha az sabit sermaye yatirmig gibi)
devamli olarak eskiden oldugu kadar déner sermaye kul-
‘lanmak zorundadar.” (s.73.)

[Jones sbyle de diyor:]

“Cin’de meydana gelen emekeilerin miigterinin ge-
lirine bagimlilign durumuna gelince, Londra’da Ameri-
kali sahibi tarafindan bunca zaman gésterilen Cin sergisi

* Tarimda calismayan emekc¢iler. —c.
** Oturdugu yerde sarfedilen. —c.
#ii mmegin slirekliligi ve ayni1 yogunlukta sarfi. —c.
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hi¢ kuskusuz bunun en goze carpan érnegini vermektedir.
Burada miisteri arayarak yollarda dolasan ve bunlar ol-
madig1 zaman bos oturan avadanlik cikinlariyla zanaat-
cilar temsil eden biiyiikk sayida figiirler vardi Bunlar
acik bir bicimde iiretkenliklerinin ii¢ unsurundan biri
olan o ¢aligmada siirekliligin kendi durumlarinda yoklugu-
nu gostermekte ve durum hakkinda yeter bilgiye sahip goz-
lemciye de bol liretimin 6nemli unsurlar:1 olan sabit ser-
maye ve makine iretiminin mevcut olmadigim da yeteri
kadar gostermektedir.” (Jones [Text Book of Lectures..
Herford 1852], s. 73.)

“Avrupalilarin gelisiyle dekorun degisrnedigi Hindis-
tan’da, kentlerde ayni goriiniimle- karsilasilir. Bununla
birlikte, kirsal bolgelerdeki zanaatcilarin gegimi 6zel bir
bicimde saglanmaktadir. ... K&y icin gerekli olan zanaat-
c¢ilarin ve tarimda caligmayan oOteki unsurlarin gecimi
soyle saglanmaktadir: Onlara kdoylilerin ortak gelirinin
bir kesimi ayrilir. Mesleklerini veraset yoluyla kusaktan
“kusaga devreden ve caligmalariyla da giftgilerin"kend'i
emegiyle karsilayamadiklar1 gereksinmeleri ve -istekleri
karsilayan cok sayidaki emekei gruplar: biitiin iilkelerde
bu fonlarla yasiyordu. Bu tarimsal bdlge zanaatcilarinin
durumu ve haklar:, dogudaki biitiin haklar gibi veraset
yoluyla kusaktan kusaga gecer. Zanaatcilar grubu miis-
terilerini oteki kdyliiler iginde bulur. Koyliiler topraga
bagh olarak bir yerde yasiyorlardi ve onlarin zanaatgi-
lar1 i¢in de ayni sey sOylenebilir. ...

“Kent zanaatc¢ilar: ¢ok degisik durumdaydilar ve ha-
len de Oyledirler. Onlar {cretlerini 6ziinde ayni olan bir
fondan —topragin ek gelirinden— ama stirekli olarak bir
yerde oturmalarina olanak -vermemek ve genellikle fela-
ketle sonuclanan goclere zorlamak igin dagitim tarzi ve
dagiticilart bakimindan degisik olan bir fondan almak-
taydilar. ... Boyle zanaatcilar sabit sermaye kitlesine ba-
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Grmla olarak belli bir yere bagly degillerdir.
(Ornegin Avrupa’da cotton* maniifaktiirlerinin ve di-
gerlerinin, “hidrolik enerjinin ve buhari treten yakitin

“yaygin oldugu ve . biiyiik miktarda servetin bina ve ma-
" kine vb. haline sokuldugu bélgelere bagh oldugu” gibi)...

“Emekgiler iiretilen metalar: tiiketen insanlarin ge-
lirlerinin bir. kesimini dogrudan dodruyae almak zorunda
birakildiklar1 zaman durum degisiktir. ... Bunlar sabit
sermayenin ydresine bagh degillerdir. Eger misterileri
uzunca bir silire icin, hatta kisa bir slire i¢in bile oturduk-
lar1 yeri degistirirlerse, tarimla ugragsmayan emekgiler,

" ya onlarin peginden gitmek ya da acgliktan 6lmek zorun-

dadirlar.” (s. 73-74.)

Asya’da: “Zanaatcilara 6denecek olan bu fonun en bii-
yiuk kesimi, devlet tarafindan memurlarina dagitilir. Bas-
kent zorunlu olarak, bu dagitimin yer aldig1 baslica mer-
kezdir.” < (s. 75.)

“Semerkant’tan glineye dogru BeeJapoor ve Serin-
gapatam’a dek, krallik gelirlerinin, yani topragin fazla ge-
lirinin tamaminmin yeni dagitim merkezleri kurulur ku-

- rulmaz ansizin ‘sakinler tarafindan terkedildiginden yo-

kolan bagkentlerin” (bu oteki iilkelerdeki gibi bir decay**
degildir) “harabelerini izleyebiliriz.” (s. 76.) -

 Hint kentlerini askeri karargahlara benzeten doktor
Bernier’ye bakimiz.*** Bu, Asya’da toprak mulklyetmm

' bicimine de dayanur.

Theorion iiber den Mehrwerrt,
Dietz Verlag, Berlin 1965-1966-1967-1968.

Ceviri: Sur les sociétés précapitalistes, s. 266-295

* Pamuk. —c¢. )

** Giderek yokolmak. —¢.

#* Marx, burada Fransiz seyyah ve hekimi Francois Bernier’nin, Mogol
imparatorunun devletlérinin tasvirini iceren. ... Geziler adli yapitindan
s6zetmektedir. Marx’in, bu yapittan uzun pasajlar, 6©zellikle Bernier’nin
Hint kentlerini askeri karargdhlara benzettigi pasajlarim aldigi’ Engelse
2 Haziran 1853 tarihli mektubuna bakiniz. —Ed.
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FRIEDRICH ENGELS
ANTI-DUHRING

I

Ekonomi politik, en genig anlamda, insan toplumun-
da maddi yasama araclarinin tretim ve degisimini yo-
neten yasalarin bilimidir. Uretim ile degisim iki farkh
islevdirler. Uretim, degisimsiz olabilir; ama degisim,
—~tanim geregi uUrlnlerin degisiminden baska bir sey ol-
mamasindan Otiirii—, iiretimsiz olamaz. Bu iki toplum-
sal iglevden herbiri, bliyiik 6l¢lide kendine 6zgii dis et-
kilerin etkisi altinda, ve dolayisiyla biiyiik. 06l¢iide kendi
0z ve 0zgill yasalarina sahip bulunur. Ama o6te yandan,
bu iglevler birbirlerini her an kosullandirir ve birbirleri
lizerinde Oylesine bir etkide bulunurlar ki, bunlar, eko-
nomik egrinin apsis ve ordinati olarak adlandirilabilirler.
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, Insanlarin iiretim ve degisim kogullar:1 iilkeden il-
“keye, ve her iilkede de kusaktan kusaga degisir. Oyleyse
~ekonomi politik de biitliin iilkeler ve biitlin tarihsel do-
nemler igin ‘aym olamaz. Yabanilin ok ve yayindan, gak-
maktag1 bicag1 ile ancak istisnai olarak ige karigan degi-
sim iligkilerinden bin beygirlik buhar makinesine, meka-~
‘nik ‘dokuma tezghhina, demiryollar1 ve Ingiltere Banka-
~sina kadar, cok biiyiik bir mesafe var. Ates Topraklilar
(Fuégien’ler — Macellan takimadalilar),- yiginsal lretim
ve.dunya ticaretine kadar varamadiklari gibi, hatir bono-
larina ve bir ‘borsa c¢Okiintlisiine de varamadilar. Ates
Topraginin ekonomi politigi ile bugiinkii Ingiltere’nin eko-
nomi politigini ayni yasalara indirgemek isteyen biri, or-
taya en bayagi beylik diisiincelerden bagka bir sey koya-
maz. Oyleyse ekonomi politik, esas olarak tarihsel bir bi-
~ limdir. Tarihsel, yani durmadan degisen bir konu ile ug-
ragir; once Uretim ve degisimdeki evrimin her derece-
sine 0zgii yasalar1 ayr1 ayri irdeler, ve ancak bu irdele-
me sonundadir ki, liretim ve degisim ic¢in her zaman ge-
‘gerli bazi genel yasalar saptayabilir. Belirli {iretim tarz-
lar1 ve degisim bigimleri icin gegerli yasalarin, tarihin
bu liretim tarzlari ve degisim bigimlerine ortaklasa sahip
bulunan biitiin donemleri igin gegerliliklerini koruduk-
lar1 kendiliginden -anlasilir. Boylece, 6rnegin, maden pa-
ranin kullanilmaya baslanmasi, maden paranin degisim
arac1 gérevini gérdiigii biitiin tilkeler ve biitiin tarih aga-
malar: i¢in gegerlikte kalan bir dizi yasay: yurirliige so-
kar. - ' ‘
Belirli bir tarihsel toplumun tiretim ve degisim bigi-
mi ile bu toplumun tarihsel kogullari, ayni zamanda, Griin-
lerini -bolisim bicimini de igerirler. Tarihe girigleri  si-
rasinda biitlin uygar halklarda, kendisi ya da ¢ok belir-
gin kalintilar1 goriilen topragin ortaklasa miilkiyetinin
hiikkiim strdugu asiret (¢ribu) ya da koy topluluklarinda,
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tirtinlerin, iyiden iyiye esit bir bdligiimii tamamen do-
galdir; Uyeler arasindaki boliigimin daha biiylik bir egit-
sizliginin basladigi yerde, bu durum, toplulugun (com-
munauté) dagilmasinin baglangicini da gosterir. Biiylk
ve kiiclik tarim, iginde geligtikleri tarihsel kosullara go-
re, cok farkli béliisiim bicimleri kabul ederler. Ama bii-
‘yiik tarimin her zaman kiigiik tarimdan ¢ok daha bagka
bir boligimi kosullandirdigi; blyiik tarirnin, kéle sahip-
leri ile koleler, toprakbeyleri ile angaryaci koyliiler, ka-.
pitalisfclér ile Ucretliler arasinda bir sinif karsitligina da-
yandig1 ya da boyle bir karsitlik meydana getirdigi, oysa
kiiciik tarimin tarimsal liretimde calisan bireyler arasin-
da hic¢ bir zaman bir §imif ayrimi sonucu vermedigi, ter-
. sine, boyle bir ayrimin sadece varlifinin bile pargasal
(parcellaire) ekonominin sonunun baglangicini gosterdigi
de acgiktir. — O zamana kadar dogal ekonominin tek ba- -
sina ya da egemen bir bicimde hiikiim siirdiigii bir {ilke-
de maden paranin kullanilmaya baslanmasi ve -yayilma-
s1, her zaman eski bolisiimiin, hém de bireyler arasin- .
daki boliisiimiin esitsizligi, yani zengin ile yoksul arasin-
daki karsithk gitgide daha da artacak bir bicimde, azgok
hizli bir altiist olusuna baghdir. Ortacagin lonca ve yerel
zanaatgiligl, biylik kapitalistler ile omiirboyu iicretlileri,
_ bunlar modern sanayi, kredinin bugiinki geligmesi, ve
her ikisinin de evrimine uygun disen bigimi olan 6zgiir
rekabet tarafindan ne kadar zorunlu bir bicimde meyda-
na getirilmis bulunuyorlarsa, o kadar olanaksiz kiliyor-
du. ' : '
Ama boliiglimdeki farkhiliklar ile birlikte sinif farkli-
liklar:s da ortaya cikar. Toplum, ayricalikli smiflar ile
yoksunlagmus simiflar, somiiriiciiler ile sémiriilenler, ege-
menler ile yonetilenler biciminde béliiniir, ve ayni bir
asiretin dogal topluluk gruplarinin, evrimleri iginde bas-
langicta sadece ortak gikarlarina (6rnegin Dogudaki sula-.
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ma) gozkulak olmak ve disa karsi savunmalarim sagla-
" mak icin ulasmis bulunduklar: devlet, bundan bijyle ege-
men sinifin yasama ve egemenlik kosullarinin yonetilen
- sinifa karg: zorla slirdiiriilmesi gibi bir erege sahip olur.

" Bununla birlikte boliisiim, iiretim ve degisimin salt
edilgin bir sonucu da degildir; o da, digerleri lizerinde
etkili \olur. Her yeni iiretim tarz1 ya da her yeni degisim
bicimi, baslangicta sadece eski bicimler ile bunlara uy-
gun diisen siyasal kurumlar tarafindan degil, ama eski
boliiglim bigimi tarafindan da engellenir. Her yeni iire-
tim' tarz1 ya da her yeni degisim biciminin, dnce uzun
bir savasin iginde, kendine uygun diisen bdliisiimi ken-
dine baglamas1 gerekir. Ama belli bir tiretim ve degisim
bicimi ne kadar hareketli, gelisime ve evrime ne kadar
yatkin olursa, boliigim de; icinden ¢ikmis bulundugu ko-
_ sullarin, etkisinden- kurtuldugu ve daha oOnceki iiretim
ve degisim bigimi ile catigsma. igine ‘girdigi bir diizeye o
‘kadar .cabuk ulasir. Yukarda sézkonusu edilmis bulunan
eski ilkel topluluklar, dis dunya ile ticaret, iclerinde da-
gilmalar1 sonucunu veren servet farkhliklar1 meydana
getirmeden Once, bugiin bile Hintliler ve Slavlarda oldu-
gu gibi, varliklarini binlerce yil siirdiirebilirler. Buna kar-
silik, topu topu iicyiiz yillik bir geemisi bulunan ve an-
cak biiyik sanayiin ort_aya citkmasindan sonra egemen
duruma gegen modern kapitalist iliretim, bu kisa zaman
parcas1 icinde, boliisiimde onu zorunlu olarak sonuna go-
tlirecek olan celiskiler —bir yanda sermayelerin birkag
elde, 6te yanda da' varliksiz yiginlarin biiyiik kentlerde
toplanma31— yaratti.

Boliistim ile bir toplumun maddi wvarlik kosullari
arasindaki bag, her durumda yansimas: halk- i¢gtdiisiin-
de diizenli olarak- bulunacak kadar dogaldir. Bir iiretim
~ bicimi, evriminin yiikselme ¢izgisi lizerinde bulundugu
siirece, kendisine uygun diisen boliisim bigimi tarafin-
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dan yoksun1a§t1f11m1§ durumda bulunan kimseler tarafin-
dan bile yeg tutulur. Biiylik sanayiin ortaya c¢ikmasi za-
manindaki Ingiliz iscileri gibi. Hatta bu iiretim bicimi top-
lum igin normal olarak kaldig: siirece, boliigimden genel-
likle herkes hosnuttur, ve o anda egemen sinifin kendisi
icinden yiikselen protestolar( Saint-Simon, Fourier, Owen),
ilkin sdmiiriilen yigin iginde hi¢ bir yanki bulmaz. An-
cak sozkonusu Uretim bigimi, inis ¢izgisinin biiylcek bir
kismini tamamladigil, omriiniin yarisini doldurdugu, var-
lik kosullar1 bluytk olglide ortadan kalktigl, ve ardili (ha-
lefi) gelip kapiya dayandigi zamandir ki, -— igte ancak o |
zamandir ki, gitgide daha egitsiz bir bi¢ime gelen bolii-
sim haksiz gorinir; iste ancak o zamandir ki, yasam
tarafindan agilmig olgular, 6liimsiiz denilen adalet oniine
cagrilir. Ahlédka ve hukuka bu bagvurus, bizi bilimsel ba-
kimdan bir parmak bile ilerletmez; iktisat bilimi, ne ka-
dar hakli olursa olsun, ahlaksal ofke icinde herhangi bir
kanit degil, ama sadece bir belirti gorebilir. Iktisat bili-
minin gorevi, daha ¢ok, ortaya c¢ikan toplumsal bozuk-
luklarin (anomalies) bir yandan varolan lretim bigimi-
nin zorunlu sonuglari ama bir yandan da, baglayan bozul-
masinin belirtileri olduklarini gostermek, ve bozulan ik-
tisadi hareket bic¢imi icinde, tretim ve degisimin, gele-
cekteki bu bozukluklar:1 ortadan kaldiracak yeni orgiit-
lenme oOgelerini bulup c¢ikarmaktir. Ozani yaratan ofke,
bu bozukluklarin betimlenmesinde, ya da bu bozuklukla-
r1 yadsiyan veya siisleyip-plisleyen egemen sinifin hizme-
tindeki sarkicilara karsi saldirida tastamam yerindedir;
ama her durumda ne kadar az tanitlayic: oldugu, tim geg-
mis tarihin her doneminde, bu ofkeyi besleyecek yeteri
kadar sey bulunmasi gerceginden de anlagilabilir.

- Bununla birlikté, cgesitli insan toplumlarinin iginde
iiretim ve degisimde bulunduklari, ve sonug olarak, iiriin-
lerin her kez icinde boltgtildiikleri kogullarin ve bicimle-
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rin bilimi olarak ekonomi politik, heniiz yaratilacak bir
sey olarak kalir. Simdiye degin iktisat bilimi olarak eli-
mizde bulunan sey, hemen tamamen Kkapitalist- {iretim
biciminin dogusu ve gelismesi ile sinirlanir: Bu da iiretim
ve degisimin feodal bigimlerinden arta kalanlarin elegti-
risiyle baslar, bunlarin kapitalist bigimlerle degismesi zo-
runlulugunu  gosterir, daha sonra bu iiretim tarzini- ve
ona uygun diigen degisim bicimlerini olumlu anlamda,
yani toplumun son ereklerini kolaylagtirmalari anlamin-~
da agindirir, ve kapitalist liretim bi¢iminin sosyalist eles-
tirisi ile, yani kapitalist {iretim bi¢iminin yasalarinin
“olumsuz anlamda agiklanmasi, bu iiretim bi¢iminin, ken-
di 6z evrimi tarafindan, kendi kendini olanaksiz kilan
noktaya dogru yoneldiginin tanitlanmasi ile bitirir.. Bu
elestiri, kapitalist iiretim ve degisim bigimlerinin, biz-
zat liretim igin gitgide katlanilmaz bir engel durumuna
geldiklerini; bu bicimler tarafindan zorunlu olarak ko-
sullandirilan boliisiim tarzinin giin giinden daha cekilmez
bir sinif durumu, gitgide daha az ama gitgide daha zen-
gin kapitalistler ile, sayis1 durmadan artan ve durumu
genellikle kotiintin kotiisiine giden varliksiz emekei isci-
ler arasinda her giin daha da siddetlenen bir karsitlik do-
gurdugunu; ve son olarak, kapitalist liretim bicimi cer-
gevesinde yaratilmig, ama bu lretim biciminin artik ege-
" menlik altina alamadig1 yogun iiretim giiclerinin, toplu-
mun biitiin iiyelerine, hem de durmadan artan-bir o&l¢ii-
de, yasama araclar1 ve yeteneklerinin &zgiir bir gelisme-
sini saglamak icin, planh bir isbirligi bakimindan orgiit-
lenmis bir toplum tarafindan el altina alinmaktan bag-
ka bir sey beklemediklerini tanitlar.

Burjuva ekonomisinin bu ele§t1risini sonuna kadar-
gotiirebilmek igin, -iretim, degisim ve boliisiimiin kapita-
list bigcimini bilmek yetmiyordu. Ona ongelen, ya da daha
az gelismis lilkelerde onun yaninda hala varlhiklarini siir-
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diiren bicimler de, hic degilsé ana cizgileri icinde, irdelen-
meli ve karsilastirma konulari hizmeti gormeliydiler. Bu
tiirli bir irdeleme ve karsilagtirma simdiye degin, genel
olarak sadece Marx tarafindan yapilmistir, ve bunun so-
nucu burjuva dénem-dncesi teorik iktisat iizerine simdi-
ye degin saptanmig ne varsa, hemen hepsini onun aras-
tirmalarina borg¢lu bulunuyoruz.

Anti-Diihring,
Sol Yayinlari, Ankara 1977, s. 243-255

II

Bir kole herkesin harci degildir. Bir kole kullanabil-
mek igin, iki seye sahip olmak gerek: ilkin koélenin c¢alig-
masl i¢in zorunlu alet ve nesnelere, ikinci olarak da, onu
dardarina besleme araclarina. Oyleyse, koleciligin ola-
nakli olmasindan 6nce, liretimde belirli bir diizeye ‘ula-
silmis ve bolislimde belirli bir esitsizlik derecesinin or-
taya ¢ikmis olmasi gerek. Ve kole ga11§rxia51n1n biitiin bir
toplumun egemen liretim bigimi durumuna gelmesi igin,
Uretim, ticaret ve servet birikiminde daha da biiyilik bir ar-
t1sa gereksinme vardir. Toprak iizerinde ortaklasa miilkiye-
tin bulundugu eski dogal topluluklarda, kolelik ya kendini
gostermez, ya da ¢ok-ikincil bir rol oynar. Koylu kenti
olan ilkel Roma’da bu boyledir; buna karsilik, Roma “ev-
rensel kent” durumuna geldigi ve eski Italya toprak miil-
kiyeti gitgide sayisi az, son derece zengin bir toprak
sahipleri sinifinin eline gectigi zaman, k6yla niifusun ye-
ri, bir kéleler niifusu tarafindan alindi. Eger Pers savag-
lar1 ¢aginda, kdlelerin sayisi Korent’te 460.000 ve Egine’-
de 470.000’ cikiyor, ve her ozgiir kisi basina on kéle dii-
siiyordu ise,* bunun icin zor”dan daha cok bir sey, yani

* W. Wachsmuth, Hellenische Altertumskunde aus dem Gesichtspunkte
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bir ustalik sanayii ve cok geligmis bir zanaatkarlik ile
genis bir ticaret gerekiyordu. Amerika Birlesik Devlet-
leri'ndeki kolelik, zordan cok, Ingiliz pamuklu sanayiine
dayaniyordu; pamugun yetismedigi, ya da, siur -eyalet-
lerde oldugu gibi, pamukgu eyaletler i¢in kole yetistiril-
medigi bolgelerde, kolelik, sadece masrafini kurtarmadi-
g1 icin, hi¢ bir zor kullanma zorunda kalinmaksizin, ken-
di kendine ortadan kalkta. \ )

Demek ki, eger Bay Diihring, bugiinkii miilkiyeti zor
uzerine kurulu bir milkiyet diye adlandiriyor ve onu
~“temel olarak belki sadece Obtir insanlarin dogal varlik
araclar1 kullanimindan digtalaninasini deéil, ama bundan
daha ¢ok bir sey anlamina gelmek iizere, insanin bir ké-
le hizmetine baglanmasini alan egemenlik big¢imi” diye ni-
telendiriyorsa, biitiin iligkiyi tepe asagi geviriyor demek-
tir. Insanin bir kéle hizmetine baglanmasi, biitiin bicim-
leri altinda, kolelegtiren kimsede, onlar olmadikga kéle-
lestirilen insanm1 kullanamayacag1 is araglarinin sahipligi-
. ni, ve ayrica kolecilikte de, onlar olmadik¢a kdleyi yasam-
da tutamayacagi yasama araglarinin sahipligini sart ko-
sar. Oyleyse, daha simdiden, her durumda ortalamay:
asan belirli bir servet sahipligi sart. Bu servet nasil dog-
du? Varsayim olarak, bunun calinmis, yani zor {izerine
dayanmis olabilecegi, ama bunun hi¢ de zorunlu olma-
dig1 acgik. Bu servet, calisma, hirsizlik, ticaret, dolandiri-
cilik ile kazanilmis olabilir. Ama, galinabilmeden once,
caligsma ile kazanilmig olmasi gerekir.

Genel olarak, o6zel miilkiyet tarihte hi¢ bir bicimde
hirsizlik ve zor sonucu olarak ortaya ¢ikmaz. Tersine. O
~daha, baz nesnelerle siirli da olsa, biitiin uygar halkla-
" rin eski dogal topluluklarinda vardir. Daha bu toplulugun

icinde, meta bi¢imini alana degin, dnce yabancilar ile de-

des Staates, 2. Boliim, 1. Kesim, Halle 1829, s. 44. Wachsmuth'un kay-
nagi, Athénée. Banquet des sophistes, kitap VI'dir. —Ed. .
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gisim. icinde gelisir. Topluluk iriinleri ne kadar meta bi-
¢imini alir, yani ne kadar az lreticinin 6z kullanimi ve
ne kadar cok bir degisim eregiyle iiretilirlerse, degisim,
hatta topluluk icinde bile, ne kadar ilkel dogal igbolimi--
nilin yerini alirsa, cesitli topluluk lyelerinin servet duru-
mu o kadar esitsiz bir duruma gelir, eski toprak miilki-
yeti ortakligi o kadar derin bir bigimde asinir, topluluk
bir kiiciik toprak sahibi koyliller (paysans parcellaires)
koyii olarak dagilmaya o kadar cabuk gider. Dogu despo-
tizmi ve fatih gbgebe halklarin degisken egemenligi, bu
. eski topluluklara binlerce yil boyunca dokunamadi; onla-
rin gitgide dagilmalarina neden olan sey, bilyiik sanayi
iiriinlerinin rekabeti ile dogal ev sanayilerinin zamanla
yikilmasidir. Burada, Moselle ve Hochwald kiyilarindaki
“tarimsal topluluklar”in ortaklasa tarimsal miilkiyetinin
heniiz gerceklesmekte bulunan pay edilmesinde oldugun-
dan daha cok, zor (violence) sozkonusu degildir;* ortak-
lasa miilkiyet .yerine tarlalarin 6zel miilkiyetinin ge¢me-
sini kendi gikarlarina bulanlar, koyliilerdir. Hatta, Kelt-
lerde, Cermenlerde, ve Pencap’ta oldugu gibi, topragin
ortaklasa milkiyeti temeli lizerinde ilkel bir soylulugun
olusmas1 bile, ilkin hi¢ bir zaman zor lizerine degil, ama
ozgiir onay ve aliskiya dayanir. Ozel miilkiyetin kurul-
dugu her yerde, bu, degismis liretim ve degisim iligkileri-
nin sonucudur, ve iiretimin artmasi ve ticaretin gelisme-
sine yarar, — Oyleyse 0zel miilkiyetin kurulusu, iktisadi
‘nedenlere dayanir. Zor, bu iste hi¢ bir rol oynamaz Hir-
sizin, bagkasinin malin1 kendine mal edebilmesinden 6nce,
6zel miilkiyet kurumunun varolmasi gerektigi, yani zo-
run, eldecilige (possession) gerci yer degistirtebildigi, ama
0zel miilkiyeti 0zel miilkiyet olarak meydafxa getireme-
digi aciktir! ' o '

*Bkz: G. Hanssen, Die Gehdferschaften (Erbgenossenschaften) im
Regierungsbezirk Trier, Berlin 1863. —Ed.
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Ama “insanmin kole hizmetine kosulmasi”ni, hatta en
yeni bicimi, iicretli emek bicimi altinda agiklamak icin
bile, isin icine ne zoru sokabiliriz, ne de zor iizerine ku-
rulu miilkiyeti, Eski toplulugun (communauté antique)
dagilmasinda, yani 6zel miilkiyetin dolaysiz ya da dolay-
I1 genellesmesinde, emek iiriinlerinin meta durumuna do-
nigliminiin, bunlarin kigisel tiiketim igin degil, ama de-
gisim igin {retilmelerinin oynad1g1 rol {zerinde daha
once durmustuk.

s. 268-271
III

Eger toprak miilkiyetinin biiyiik alanlar iizerinde de-
gerlendirilmesi ile yetinirsek, o zaman onemli olan, bu
toprak miilkiyetinin kime ait oldugunu bilmektir. Ve bii-
tin uygar halklar tarihinin basinda, Bay Diihring’in bize
burada kendisi tarafindan “dogal diyalektik”* olarak ad-
landirilan aligilmig hokkabazhklarindan biri ile kagak ola-
rak sokugturuverdigi “biliyiik toprak sahibi’ni degil — top-
ragin ortaklagsa miilkiyeti ile agiret ya da koy topluluk-
larin1 (communauté) buluruz. Hindistan’dan Irlanda’ya
kadar, biiyiik alanlar tizerindeki toprak miilkiyetinin is-
letilmesi, ister topragin topluluk hesabina ortaklasa ekil-
mesi bicimi altinda olsun, ister topluluk tarafindan, or-
man ve otlaklarin siirekli ortaklasa kullanimi ile birlik-
te, ailelere bir zaman icin verilmis bireysel tarimsal top-
rak parcgalari bicimi altinda olsun, basglangicta bu asiret
ya da koy topluluklari tarafindan yapilmigtir. Bay Diih-

* Diihring, “Alman felsefesinin yollinu sasirmis boliminiin karmaka-
risik belirtileri ile her tlirli ortakligi agikca yadsimak igin”, hegelei di-
yalektige karsit olarak, kendi diyalektigini “dogal” diye nitelendiriyor-
du. —Ed. ' '
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ring’in biitlin bu seyler iizerine hi¢ bir sey bilmemesi;
yapitlarinin hepsinin devir yapan calismalardan, Maurer’-
in tim Alman hukukunun temeli olan Cermen Markinin
ilkel kurulusu lzerindeki calismalarindan:oldugu kadar,
esas olarak Maurer’den esinlenen ve Avrupa ve Asya’nin
biitiin uygar halklarinda toprak miilkiyetinin ilkel ortak-
Ligin1 tanitlamaya ve gesitli varlik ve bozulma bigimlerini
gostermeye yonelik, hacmi her giin daha da artan koca
bir yazindan (littérature) da tam bir bilgisizlikle dolu
olmasi, “siyaset ve hukuk alaninda”ki “en derine giden
teknik irdeleme”leri bakimindan bir kez daha 6zellik gos-
tericidir. Fransiz ve Ingiliz hukuku alaninda, Bay Diih-
ring, ne kadar biiyiik olursa olsun, “tiim bilisizligini ken-
di bagina” edinmisti: bu bilisizligin daha da biiyiik oldugu
Alman hukuku alaninda bagka tiirlii davranmaz. Univer-
site profesorlerinin sinirli ufkuna kars1 &ylesine 6fke du-
yan adam, bugiin, Alman hukuku alaninda, olsa olsa, pro-
fesorlerin bundan yirmi yil 6nce bulunduklar: yerde bu-
lunmaktadir.

- Eger Bay Duhrlng toprak milkiyetini biiyiik alanlar
iizerinde isletmek icin, toprak sahipleri ve kélelerin zo-
runlu olduklarini ileri siirﬁyorsa, bu onun “dzglir yarati
ve kuruntu”sundan bagka bir sey degildir. Devlet ya da
komiiniin, topragin sahibi oldugu tiim Doguda, ailelerde
toprak sahibi terimi bile yoktur. Bu gercek- lizerine, Bay
Diihring, Hindistan’da, toprak sahibi kim? sorusunu c¢6z-
mek icin kafalarini patlatmis, ve vaktiyle kendi kendine:
gece bekeisi kim? sorusunu sordugu zaman, Reuss—Greiz—
Schleitz—Lobenstein—Eberswalde prensi Henri LXXII'-
nin kazandig: basaridan daha ¢ogunu kazanamamis bulu-
nan Ingiliz hukukcularindan 6giit almaya gidebilir. Tiirk-
ler Doguya, fethetmis bulunduklar: tilkelere, bir tiir ta-
rimsal feodalizm sokanlarin ilki oldu. Daha kahramanlik
cagindan baslayarak, Yunanistan, tarihe uzun bir bilin-
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meyen tarih-oncesinin- apagik tiriintinden bagka bir sey
olmayan ziimreler halinde (en ordres) bir béliiniis ile gi-
rer; ama orada da, toprak, esas olarak bagimsiz koyliiler
tarafindan igletilir; hanedan soylu ve prenslerinin biiyiik
yurtluklar1 (domain) istisnayi olusturur ve zaten hemen
az sonra da gorlinmez olurlar. italya, tarima, herkesten
once koyliler tarafindan acildi; ve Roma Cumbhuriyetinin
son zamanlarinda biiylik yurtluklar, latifundia’lar kiiglik
toprak sahibi koyliilerin (paysans parcellaires) ayakla-
rin1 kaydirdig1 ve onlar1 kolelerle degistirdigi zaman,
ayni zamanda tarimin yerine de hdyvanciligi gecirdi, ve
Pline’in daha o zamandan bildigi gibi, Italya’y: yikima
gotiirdii  (latifundia Italiam perdidere).* Ortacagda, tiim
_ Avrupa’da egemen olan ekim, koyli ekimidir (6zellikle
islentnemis topraklarin tarima agilmasi sirasinda); ug-
ragtifimiz sorun bakimindan kéyliilerin feodal beylerden
bazilarina, ve hangilerine vergi 6deme zorunda olup ol-
madiklarini bilmenin pek bir 6nemi yok. Elbenin dogu-
sundaki Slavlardan alinan topragi eken., Frise’den, Asagi-
Saksonya’dan, Flandre'lardan ve Asagi-Ren’den gelme ko-
lonlar, bu isi hi¢ bir zaman “bir angarya bicimi” altinda
degil, ama c¢ok elverigli kira oranlar:i ile ve 6zgilir koylii-
ler olarak yaptilar. — Kuzey Amerika’da, tilkenin ¢ok bi-
yiik bir béliimii ekime 6zgiir kdyliilerin calismas: ile acil-
di, oysa Gluneyin buylik toprak sahipleri kéleleri ve diz-
ginsiz somiiriileri ile birlikte, topragin giiclinii, artik cam-
dan bagka bir sey cikarmayana kadar tiikettiler; dyle Ki,
pamuk ekimi, gitgide Batiya go¢ etme zorunda kaldi
Avustralya ve Yeni Zelanda’da, Ingiliz hiikiimetinin ya-
pay olarak bir toprak soylulugu yaratmak icin girigtigi
biitiin. girisimler basarisizlifa ugradi. Kisacasi, topragin
Avrupa’da oldugu-gibi islenmesini iklimin engelledigi tro-

*Pline ’ancien; Histoire naturelle, kitap XVIII, 35. —Ed.
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pikal ve yari-tropikal koloniler disinda, dogay: egemenligi
" .altina almak ve topragi ekime acmak icin kélelerini ya
da toprak kélelerini kullanan biiylik toprak sahibi, ortaya,
imgeleme yetisinin saf bir yaratisi olarak cikar. Tersine,
ilkcagda ortaya gercekten ciktig1 yerde, Italya’da oldugu
gibi, islenmemis topraklari ekime a¢maz, ama kdyliler
tarafindan agilmis islenir topraklari otlak haline doniis-
tiirlir, koca koca tiilkeleri insansiz birakir, yikar. Ancak
yenicagda, ancak niifus yogunlugunun artmas: toprak de-
gerini ylikselttikten, ve ozellikle, tarim biliminin (agrono-
mie) gelismesi kot topraklarin bile daha iyi bir kulla-
nimin1 sagladiktan sonra, — ancak o zamandan sonra-
dir ki, biiyiikk toprak miilkiyeti, islenmemis topraklarin
ve otlaklarin ekime acgilmasina ‘biiyiik 6lciide katilmaya’
basladi, ve o da, Ingiltere’de oldugu kadar Almanya’da
" da, daha cok koyliilerin ortak miilklerini calarak. Ayri-
ca bu is karsiliksiz da olmadi. Biiyiik toprak sahipleri
Ingiltere’de ekime actiklar: her acre* komiin toprag: icin,
Iskogya’da en azindan ii¢ acre islenmeye elverisli topragi
‘koyun otlagi, hatta sonunda, dupeduz av alaru haline dé-
niigtiirdiiler.

Bizi, burada, sadece Bay Duhrlng in, bliyik toprak
alanlarinin, yani, eninde sonunda, asag1 yukar: biitiin uy-
garlagtirilmig topraklarin ekime -agilmasinin, “hi¢ bir za-
man ve hi¢ bir yerde” biliylik toprak sahipleri ile kéleler
olmadan gerceklesmedigi yolundaki savi, — ilk kosulunun
tarih lizerine gercgekten olaganiisti bir bilgisizlik oldu-
gunu goérmiis bulundugumuz bu sav ilgilendiriyor. Oyley-

- se, burada, ne cesitli dénemlerde tamamen ya da cok bii-
yik bir bolimii bakimindan ekime agilmis bulunan top-
rak alanlarinin, ne élgiide kéleler (Yunanistanin en yiik—\
sek gelisme agsamasinda oldugu gibi) ya da toprak kdle-

* Acre. — Elliiki ar (1 ar = 100 metrekare) kadar olan eski bir yer
6lcii birimi. —¢. ’



leri (ortacagdan sonra derebeyi ¢iftlikleri —manses— gi-
bi) tarafindan iglenmis olduklari, ne .de biiyiik toprak sa-
hiplerinin g¢esitli .caglardaki toplumsal gorevinin ne ol-
dugunu 6grenme ile ugrasacak degiliz.

Ve Bay Diihring, bize, bu en ¢ok neye —tumdengehm-
deki. hokkabazliklara - mi1, yoksa tarihin degsirilmesine
mi— hayran olunmasi gerektigi bilinmeyen tabloyu sun-
duktan sonra, ‘utkun bir davranig ile haykirir: “Dogal
olarak, blitlin obiir boliisiim zenginligi tiirleri de tarihsel
olarak: benzer bir bigimde agzklamr!"’ Anlagilan onu, oOr-
negin sermayenin dogusu tlizerine -agzindan tek bir soz
kacirma zahmetinden kurtaran da bu.

Eger Bay Diihring, doganin insan tarafindan egemen-
liginin ilk kogulu olan o insanin insan tarafindan egemen-
ligi diigilincesi ile, sadece genel -olarak tiim buglinkii ikti-
sadi durumumuzun, bugiin tarim ve sanayi tarafindan
erisilmis bulunan gelisme diizeyinin, siif kargitliklar: bi-
ciminde, egemenlik ve kdlelik iligkileri bigiminde olusan
bir toplumsal tarihin sonucu oldugunu sdylemek istiycr-
sa, ¢ok zaman once, Komiinist Manifesto’dan beri beylik
bir diiglince haline gelmis bir sey soyliuyor. Asil sorun, s:-
niflarin ve egemenlik iligkilerinin dogusunu aciklamaktir,
ve eger Bay Diihring’in bu is i¢in hi¢ bir zaman “zor”dan
bagka bir sozciigii yoksa, o zaman hep bastaki noktada -
kaliyoruz demektir. Sadece, her zaman, egemenlik altina .
almanlar ve sémiiriilenlerin, ‘egemenlik altina. alanlar ve
somirenlerden ¢ok daha kalabalik olduklari, 6yleyse ger-
¢ek zorun bu sonuncularda bulundugu olgusu bile, tiim
zor teorisinin fasaryaligini ortaya koymak icin tek basina
yeter. Oyleyse asil sorun hep egemenlik ve kolelik iligki-
lerini aciklamaktir.

Bunlar iki farkli yoldan dogmuslardur.

Insanlar ilk olarak hayvanlar dleminden nasil cikar-
larsa —dar anlamda—, tarihe &yle girerler: heniiz yari-
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hayvan, kaba, daha doga gilicleri karsisinda giigsiiz, he-
nliz kendi 6z gliclerinin cahili; sonu¢ olarak, hayvanlar
kadar yoksul ve ancak onlar kadar iiretken. O zaman
varolus kosullarinda belli bir esitlik, ve aile bagkanlari
igin bile, toplumsal konumda bir tiirlii esitlik, — hic¢ de-
gilse, daha sonraki uygarlagsmis halklarin dogal tarimsal
topluluklarinda da devam eden bir toplumsal siniflar yok-
- lugu egemen olur. Bu topluluklarin herbirinde, bagtan
beri, korunmasi, toplulugun denetimi altinda da olsa, bi-
reylere diisen bazi ortak gikarlar vardir: anlasmazliklarin
yargilanmasy; bazi bireylerin yetkileri digina ¢ikmalari-
‘nin 6nlenmesi; 6zellikle sicak iilkelerde sularin gézetimi;
son olarak, kogullarin ilkel ve yabanil niteligi sonucu, din-
sel gorevler. En eski Cermen Markinda ve bugiin Hin-
distan’da hala oldugu gibi, bu tiirli gérevlendirmeler, il-
kel topluluklarda her zaman bulunur. Bu bireylerin, bel-
li bir erklik ile donatilmis bulunduklar: ve devlet erkli-
ginin onciillerini temsil ettikleri kolay anlasilir. Yavas ya-
vag Uretim giligleri artar; daha yogun bir niifus, daha
bilyiik topluluklar biciminde kiimelenmesi bir kez daha
yeni bir igb6liimiine, ortak gikarlari korumak ve karsit
cikarlara karsi savunmak tlzere organlar kurulmasina
neden olan cesitli topluluklar arasinda, surada ortak, bu-
rada karsit -cikarlar yaratir. Daha o zamandan tiim gru-
bun ortak gikarlarinin temsilcisi olarak ayri ayr: her top-
luluk kargisinda, hatta bazan onunla karsithk icinde, 6zel
bir duruma sahip bulunan bu organlar, ya her seyin do-
gaya gore olup bittigi bir diinyada hemen hemen kendi
bagina kurulan bir gérev kalitimi, ya da &bir gruplarla
catigmalarin artmasi Olgiisiinde bunlardan vazgegmenin
artan olanaksizlig1 sonucu, az zamanda daha da biiylk
bir ozerklilik kazanirlar. Toplum karsisinda bu ozerkli-
lige gecisle, toplumsal gérevin zamanla toplum-iizerinde
egemenlige nasil yiikselebildigi; durumun elverisli oldu-

H
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gu yerde, ilkel hizmetkarin yavas yavas nasil efendi ha-
line dénustiigll; bu efendinin, kogullara gore, nasil olup
da Dogu despot ya da satrapi, Yunanllardaki-hanedan,
Kelt klan bagkani vb. goriiniimiinii aldig1; bu déniisiim
sirasinda, ne 6lclide zor da kullandigi; sonunda, egemen
bireylerin,  egemen bir sinif olugturmak iizere nasil bir-
lestikleri, biitiin bunlar, burada inceleme gereksinmesini
duymadigimiz sorunlardir. Burada -6nemli olan, sadece,
siyasal egemenligin temelinde toplumsal bir gbrev bulun-
dugunun, ve siyasal egemenligin ancak kendisine verilen
bu toplumsal gorevi yerine getirdigi slirece varligini siir-
diireceginin saptanmasidir. Iran ya da I_-Iindistan’_da orta-
ya cikan ya da batan despotik iktidarlarin sayisi ne olur-
sa olsun, bunlarin herbiri, her seyden ©once, o bolgede
her tiirlii ekimin kendisine bagl bulundugu vadilerin su-
lanmas1 iginin genel girisimecisi oldugunu ¢ok iyi biliyor-
du. Hindistan’da bunu gérmemek, aydin Ingilizlere nasip
oldu; sulama kanallarinin ve alavere havuzlarinin yikil-
masina seyirci kaldilar, ve ensonu simdi, {istiiste yinele-
nen agliklarla, Hindistan’daki egemenliklerine hi¢ olmazsa
oncellerinin egemenligine egit bir torellik vermeye yete-
nekli tek isi savsaklamig bulunduklarini kegfediyorlar.
Ama bu simiflar olugmasinin yanisira, bir bagka sinif
olusmas:1 daha meydana geliyordu. Tarimsal aile icinde-
ki dogal isboliimii, belirli bir gonenc diizeyinde, aileye
bir ya da birgok yabanci emek-giicii sokulmasina olanak
verdi. Bu durum, . 6zellikle, topragin eski ortaklasa miil-
kiyetinin hanidir yikilmis, ya da en azindan eski ortak-
lasa ekimin yerini toprak parcalarinin aileler tarafindan,
sirayla, bireysel ekiminin almig bulundugu iilkelerde go-
riildii. Uretim, insan emek-giiciiniin artik kendi yalin ba-
kimi i¢in zorunlu olandan ¢ogunu iiretebilecegi derecede
gelismisti; daha ¢ok emek-giicii gecindirme araci, daha
cok bu giicleri caligtirma araci vardi: emek-giicii bir deger
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kazandi. Ama iligkin bulunulan topluluk ve iginde yasa-
nilan birlik, kullanmaya hazir, art1 (fazla) emek-giicii sag-
lamiyordu. Buna karsilik, bu emek-giiclerini savas sagl-
yordu, ve savas, yanyana bircok topluluk gruplarmin za-
mandag varlig1 kadar eski bir seydi. O zamana kadar, sa-
vas tutsaklarinin ne yapilacagi bilinmiyor, - bunun- sonu-
cu, onlar diipediiz dldurtuliiyorlard:; daha da eski bir ta-
rihte; onlar1 yiyorlardi. Ama, artik erigilmis bulunan “ik-
tisadi durum” diizeyinde, bu savag tutsaklari bir deger
kazaniyorlardi; bunun sonucu yasamlari bagislandi ve
emeklerinden yararlanildi Zor, iste boylece, iktisadi du-
rumu egemenlik altina alacak yerde, tersine, zorla iktisa-
di durumun hizmetine koguldu. Koélelik bulunmustu. Ko-
lelik, kisa zamanda, gelismesi eski toplulugu asan biitiin
- halklarda egemen iiretim bigimi, ama ayni zamanda, bu
halklarin baglica ¢okiis nedenlerinden de biri durumuna
geldi. Tarim ile sanayi arasinda oldukga genis O0lclideki
‘bir igbolimiint, ve sonradan, eski dinyanin dorugunu.
hellénisme’i olanakli kilan tek sey, kolelik oldu. Kolelik
olmasaydi, Yunan devleti, Yunan sanat ve bilimi olmaz-
di; kélelik olmasaydi, Roma Imparatorlugu olmazdi Ne
var ki, hellénisme ve Roma Imparatorlugu temeli olma-
saydi, modern Avrupa da olmazdi Bizim tiim iktisadsi,
siyasal ve entelektiiel evrimimizin, koleligin genel olarak
kabul edilmis bulundugu ol¢lide zorunlu da oldugu bir
durumu onkosul olarak kostugunu hi¢ bir zaman unutma-
maliyiz. Bu anlamda, soyle diyebiliriz: eski koélelik olma-
sayd1, modern sosyalizm olmazdi.

Koblelik ve ona benzer bagka seylere karsi genel for-
miiller ile savaga girigmek, ve boylesine bir algaklik tize-.
rine yiiksek bir ahldk 6fkesi yagdirmak, pek para etmez.
Ne yazik ki; boyle yapmakla, herkesin bildigi bir seyden,
vani bu-eski kurumlarin artik bizim bugiinkii kosullari-
miza ve bu kogullarin bizde belirledigi duygulara uygun
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diismediginden bagka hi¢ bir sey anlatilmis olmaz. Ama
bu da bize, bu kurumlarin dogus bigimi, varlik nedenleri
ve tarihte oynadiklari rol lizerine hig bir sey ogretmez.
Ve eger bu sorun lizerine egilirsek, o zaman ne kadar
celisik ve ne kadar aykir1 goriinlirse goriinsiin; o zaman-
ki kosullar i¢inde koleligin ortaya ¢ikiginin biiyik bir iler-
leme oldugunu sdylemek zorunda kaliriz. Insanligin hay-
vandan basladigi, ve barbarliktan kurtulmak igin, barbar,
hemen hemen hayvansal araglara gereksinme duydugu
saptanmig bir gercektir. Eski topluluklar (communautés),
varlhklarini siirdiirdiikleri her yerde, Hindistan’dan Rus-
ya'yva kadar, binlerce yildan beri en kaba devlet bigimi-
nin, Dogu despotlugunun temellerini olustururlar. Ancak
bu topluluklarin dagildigr yerlerdedir ki, halklar kendi-
lerini gecmislerdir, ve ilk iktisadi ilerlemeleri de, lireti-
min kole caligmasi araciyla artmasi ve gelismesi olmus-
tur. Sorun agiktir: insan ¢aligmasi heniiz zorunlu yagsama
araclar: otesinde ancak ¢ok az bir arti saglayacak kadar
uretken oldugu slirece, iliretici gliglerin. artigi, aligverisin
yayginlagmasi, devletin ve hukukun gelismesi, sanat ve
bilimin kurulusu, ancak ve ancak, ister istemez yalin kol
emegi saglayan yiginlar ile, kendini, ¢alismanin, ticaretin,
devlet iglerinin yonetimine, daha sonra da sanat ve bilim
ugraglarina vermis az sayidaki-ayricalikli arasindaki bii-
yik isbolimi temeline dayanacak, giliclendirilmis bir is-
bolimii sayesinde olanakliydi. Bu igboliimiiniin en yalin,
en dogal bicimi de, koleligin ta kendisi idi.- Eski diinyanin,
ozellikle Yunan diinyasinin nertileri (antécédents) ne-
deniyle, siif kargitliklar: iizerine kurulu bir toplumun
ileriye dogru gidisi ancak kolelik bicimi altinda gergekle-
sebilirdi. Hatta koleler igin bile, bu bir ilerleme oldu; ko-
leler yiginin icinden qktig1 savag tutsaklar: hi¢ degil-
se simdi yasamlarini kurtariyorlardi, oysa eskiden onlari
oldiriiyorlar, ve daha da eskiden kebap ediyorlardi.
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Bu vesile ile sunu da ekleyelim ki, bugiine kadar, so-
miiren ve somiiriilen, egemen ve ezilen siniflar arasin-
daki biitiin tarihsel celigkiler, agiklanmalarini, insan eme-
ginin bu nispeten az geligsmis tretkenliginde bulurlar.
Fiilen caligan niifus, gerekli-emegi ile, kendisine, artik
toplumun ortak islerine —emegin yonetilmesi, devlet is-
leri, hukuksal sorunlar, sanat, bilim vb.— bakmak i¢in za-
man kalmayacak kadar cok ugrasma zorunda kaldig: sii-
rece, her zaman, bu islere bakabilecek, fiili ¢aligmadan
kurtulmus 6zel bir simf gerekti; ama bu durum, o siifl,
kendi yararina, emekei yiginlara gitgide daha agir bir ca-
lhisma yiikii yliklemekten de alikoymadi. Sadece, iiretici
giiclerin biiyiik sanayi tarafindan ulasilan son derece bii-.
yik artigi, emegin toplumun istisnasiz bilitiin tiyeleri iize-
rinde dagitilmasini, ve bbylece, herkesin caligma zamani-
nin, herkese toplumun genel islerine —pratik oldugu ka-
dar teorik tiim islere— katilmak icin yeteri kadar zaman
kalacak bicimde sinirlandirilmasini saglar. Demek ki, her
tirli egemen ve somiiriicii sinif, ancak simdi gereksiz,
hatta toplumsal gelisme igin engel durumuna gelmigtir,
ve “dolaysiz zor’” kullanmakta ne kadar usta olursa olsun,
ancak simdi acimasizca ortadan kaldirilacaktir.

Buna gore, eger Bay Diihring, hellénisme’e, kolelik
tizerine kurulu oldugu i¢in burun kivirirsa, Yunanlilar:
buhar makineleri ve elektrikli telgraflar1 olmamakla eles-
tirmek kadar hakli olur. Ve eger bizim modern iicretlilik
kullugumuzun, koéleligin biraz degismis ve yumusamis bir
kalintisindan bagka bir 'sey olmadigini ve kendi bagina
(yani modern toplumun iktisadi yasalari tarafindar) agik-
lanmadigini ileri siirerse, bu, ya iicretliligin kdlelik ola-
rak kulluk ve sinif egemenligi bicimlerinden biri oldugu
anlamina gelir, ki bunu bilmeyen cocuk yoktur, ya da yan-
Lstir. Ciinkli biz, ticretliligin ilkel bigimi olan yamyam-
ligin, simdi her yerde saptanan yumusamig bir bigimi
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olarak agiklandigini sdylemekle de bir o kadar dogru soy-
lemis oluruz.

Oyleyse zorun tarihte iktisadi evrim karsisinda oy-
nadig1 rol acgiktir. Ilkin, her siyasal zor, 6nce toplumsal
nitelikte iktisadl bir goéreve dayanir ve ilkel toplulukla-
rin dagilmasinin toplum iiyelerini &zel iireticiler durumu-
na dontstiirdigl, yani onlar1 ortak toplumsal gorevlerin
yoneticilerine daha da yabanci kildig1 dlciide artar. Ikin-
ci olarak, toplumdan bagimsiz' kilindiktan, hizmetkar du-
rumundan efendi durumuna geldikten sonra, siyasal zor,
iki yonde etkili olabilir. Ya normal iktisadi evrim yo-
niinde; bu durumda, ikisi arasinda bir catigma yoktur,
iktisadi evrim hizlanir. Ya da, zor, iktisadi evrime kars:
¢ikar, ve bu durumda, birkac¢ istisna diginda, iktisadi ev-
rim karsisinda her zaman yenik diiger. Bu birkag istis-
na, en barbar fatihlerin bir ililke halkinin kokiini kazi-
diklar1 ya da kovduklari, ve ne yapacaklarini bilemedik-
leri retici giligleri kirip gegirdikleri' ya da berbat ettik-
leri yalitik fetih olaylaridir. Hiristiyanlar, Magriplilerin
yiiksek derecede gelismig tarim ve bahgivanliklarinin da-
yandig1 sulama yapitlarimin biiyilk kismi bakimindan
Magrip Ispanyasinda boyle yaptilar. Daha kaba bir halk
tarafindan her fetih, acikca iktisadi gelismeyi sarsar ve
birgok iretici giicii ortadan kaldirir. Ama siirekli fetih
olaylarinin blyiik bir ¢ogunlugunda, daha kaba olan fa-
tih, fetihten ciktigi bicimiyle, daha yiliksek “iktisadl du-
rum”a uymaya zorlanir; fethedilen halk tarafindan 6ziim-
lenir ve c¢ogu kez, onun dilini bile benimseme zorunda
kalir. Ama bir lilkede —fetih olaylar: bir yana birakilir-
sa— devletin i¢ zorunun, simdiye degin hemen her siya-
sal iktidar bakimindan belirli bir asamada oldugu gibi,
tlkenin iktisadi evrimi ile gatisma durumuna girdigi her
yerde, savasim her zaman siyasal iktidarin yikilmasi ile
sonuglanir. Tktisadi evrim, istisnasiz ve acimasiz kendi
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yolunu agar, — daha Once bunun en carpicilarindan son
ornegini vermigtik: bliyliik Fransiz Devrimi. Eger, Bay
Diihring’in 6gretisine gore, belirli bir iilkenin iktisadi du-
rumu ve onunla birlikte iktisadi diizeni sadece siyasal
zora bagli olsaydi, 1848’den sonra, Friedrich “Wilhelm
IV'in, “gérkemli ordu”suna* karsin, lilkesinde ortagag
loncalarini ve 6biir rormantik diigkiinliiklerini, o siralarda
gelismekte bulunan demiryollari, buhar makineleri ve
biiylik sanayi lizerine asilamay1 neden bagaramadigr; ya
da, daha da giliclii- olan Rusya imparatorunun, Bati Av-
rupa ‘“iktisadi durum”undan durmadan o6diing almaksizin,
sadece borglarini 6demekte degil, ama kendi “zor’unu
ayakta tutmakta bile neden yeteneksiz kald1g1 hi¢ mi hlg
anlagilamazdi.

s. 290-301

v

Hindu-Avrupalilar, Avrupa’y: istild ettikleri zaman,
orada oturanlar1 zorla geri attilar ve topragi ortaklasa
miilkiyet ile islediler. Bu ortaklasa miilkiyetin tarihsel
varolusu. Keltlerde, Cermenler ve Slavlarda hala tanitla-
nabilir -ve bu, Slavlarda, Cermenlerde ve hatta Keltlérde
(rundole), hatta dolaysiz (Rusya) ya da dolayl (Irlanda)
feodal kolelik bicimi altinda, hald vardir. Laponlar ve
Basklar kovulur kovulmaz, zor kesildi. icerde esitlik ya-
da isteyerek verilmis ayricalik egemendi. Topragin birey-
sel koyliiler- tarafindan- 6zel miilkiyetinin ortaklaga miil-
kiyetten cikmig bulundugu yerlerde, bu paylagim, 16. yiiz-
yila ‘degin ortaklik liyeleri arasinda salt kendiliginden bir
bicimde yaplldi, ¢ogu zaman bu is yavas yavas oldu ve -

* Friedrich Wilhelm IV tarafindan, 1 Ocak 1849 giini Prusya ordu-
suna gonderdigi kutlama mesajinda kullanilan deyim. —Ed..
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ortaklasa miilkiyet kalintilari ¢ok gecerlikte kaldilar. Zor,
sozkonusu degil, zor, sadece kalintilara karsi yoneltilmiig-
tir (Ingiltere’de 18. ve 19. yiizyillarda, Almanya’da basli-
ca 19. yiizyilda). Irlanda 6zel bir durumdur. Hindistan ve
Rusya’da, bu ortaklasa miilkiyet, zorlu fetihler ve en ce-
sitli zorbaliklar altinda dinginlikle varhigini siirdiirdii ve
‘onlarin temelini olugturdu. Rusya, siyasal zor iligkilerini
belirleyen seyin nasil iiretim iligkileri olduklarini tanit-
lar. 17. yizyil sonuna kadar, Rus koylisli ¢ok ezilmemis-
ti, gitme-gelme: 6zgiirliigli vardi, olsa olsa bir angéfyac_l
idi. Ik Romanov, koylileri topraga bagladi. Petro ile,
tarimsal Uriinlerden bagka ihrac edecek bir seyi olma-
yan .Rusya’min dis ticareti baglar. Bu ticaret ile birlikte,
Katerina’nin bu baskiy1 doruguna c¢ikardig1l ve onu yasa-
lagtirdig1 giline degin, koyliilerin, baskinin nedeni olan
ihracattan Otiirii artan ezilmesi. Bu yasa, toprak sahiple-
rine koyliileri gitgide daha ¢ok sémiirme olanag: sagliyor-
du, Oyle ki bask: gitgide daha cok artt.

s. 510-511

Vv

Kolelik, tretimin baglica bicimi oldugu yerlerde, ca-
lismayi, koélece, dolayisiyla 6zgiir insanlar i¢in onur kiri-
c1- bir faaliyet durumuna getirdi. Bunun sonucu, bdyle bir
liretim biciminden cikig yolu kapalidir; oysa 6te yandan,
kolelikte, daha geligmis tiretim, sinirina varir ve onu or-
tadan kaldirmaya gotirmistiir. Bu celigki, kolelik {izeri-
ne kurulu her tiirli retim ile onun {izerine kurulu_'top-
luluklarin yikimina neden olur. Céziim, ¢ogu durumda,
yikilmaya yliztutan topluluklarin, daha  gilicli- bagkalar:
tarafindan, zorla kélelestirilmelerindedir. (Yunanistan’-
in 6nce Makedonya, ve daha sonra da Roma tarafindan
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kolelegtirilmesi) Bu daha gii¢lii- topluluklarin kendileri
de kolelige dayandiklar: silirece, sadece merkezin yerde-
gistirmesi vardir ve siire¢, ensonu koleligi bir bagka iire-
tim bicimi ile degistiren bir halkin fatih olarak ise karis-
masina degin (Roma), daha yiiksek bir diizeyde yinelenir.
Ya da, kolelik zorla ya da dzglirce kaldirilmistir, ve o za-
man daha Onceki iiretim bicimi yokolur: Amerika’daki
gibi, Squatterlerin* parcali ekimi biiylik ekim yerine ge-
cer. Bu 6l¢ii iginde, Aristoteles, hédla kolelerin sik sik kul-
lanilmas: yurttaglarin ahlakini bozar dedigine gore, Yu-:
nanistan kolelik yiiziinden de yikilmigtir — koéleligin yurt-
taga alismay: olanaksiz kildig1 bir yana birakilirsa. (Do-
gudaki gibi evcil kolelik bir bagka seydir: burada kélelik
tiretimin temelini dogrudan dogruya degil, ama ailenin
O0gesi olarak dolayli bir .bicimde olugturur ve azar . azar
aileye yonelir [haremlerin kéle kadinlari].)

9. 532-533
VI

Simdi, devlet ve zZor, ge¢migin biitlin toplumsal bigim-
lerinin ortak Ggesidirler, ve eger ben, ornegin, Dogu des-
potluklarini, ilkcag cumhuriyetlerini, Makedonya krallik-
larini, Roma Imparatorlugu’nu, ortacag-feodalizmini, hep-
sini, zora dayandiklari olgusu ile acgiklarsam, hi¢ bir sey
aciklamamis olurum. Oyleyse cesitli toplumsal ve siyasal
bi¢imlerin hep ayni kalan zor araciyla degil, ama zorun
kendisine uygulandids sey araciyla, calinmig bulunan sey
araciyla —her c¢agin iiriinleri ve iiretici gligleri ile, o ca-
gin bu ilirlinler ve bu iiretici gli¢lere dngelen yapisi ile— .
aciklanmalar1 gerekir. Ve o zaman, Dogu despotlugunun

* Bog topraklara yerlesen gd¢menler. —c¢.
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ortak miilkiyete, ilk¢ag cumhuriyetlerinin tarim yapan
kentlere, Roma Imparatorlugunun latifundialara, feoda-
lizmin kirin kent f{izerindeki —kendi maddi nedenleri
olan— egemenligine dayandigi bulunurdu.

s. 547
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KARL MARX

ENGELSE IKI MEKTUP.
(1868)

14 Mart 1868

... Museum’da —by the by*— Yunan naipleri gibi bir
rolli olan ve Urquhart’tan ¢ok once Ruslari ilk suglayan-
lardan biri olan old**- Maurer’in Alman koylerinin tarim
komiinlerinin kurulusu vb. konusundaki son yapitlar: tize-
rinde kiyasiya calistim. O, topragin 6zel miilkiyetinin an-
cak cok sonralari ortaya ciktifini ayrintili olarak tanit-
hyor vb. Vestfalya’li bir derebeyin (Méoser, vb.) Al-
manlarin herbiri kendi hesabina topraga yerlestikleri ve
sonradan koyler, eyaletler (Gaue) vb. olusturduklari yo-
lundaki gériis timiiyle ¢lirtitiilmiis bulunuyor. Toprakla-

* Siras1 gelmisken. -~—¢.
* Ihtiyar. —¢.
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rin belli bir zaman siiresi sonunda (Almanya’da baglan-
gicta yilda bir) yeniden paylagilmasi yolundaki Rus tar-
zinin Almanya’da 18. hatta 19. yiizyila kadar korunmus
olmasi ilginctir. Iste (M[aurer]’in bundan haberi olmasa
da) Asya ve Hint miilkiyet bicimlerinin Avrupa’da bag-
langicta her yere damgasini vurdugu yolunda ileri siir-
mis oldugum goriisii destekleyen yeni kanitlar. Ruslara
gelince, onlar, in this line* bile originality™ iddialarinin
son izlerinin kayboldugunu goriiyorlar. Onlara kalan sey,
~ komsgularinin ¢oktan attiklar: bicimlerin bugiin hala esi-
ri olmalaridir. Old Maurer’in kitaplar1 (1854 ve 1856
vb. yillarininki) tipik olarak Almanlara 6zgl bi¢cimde de-
rin kitap bilgisine dayanilarak yazilmig, ama bunlar: ayni
zamanda giiney Almanlarini Kuzeylilerden ayirdeden ic-
ten ve hos bir tarzda ‘kaleme alinmis .(Maurer, Heidel-
berg’lidir, benim bu sézim Fallmerayer, Fraas vh. gibi
Bavyeralilar, Tirollular i¢in daha gecerlidir). Old Grimin
de (Hukuksal Antikalar,*** vb.) kendisini arka plana itil-
mis buluyor, yani re, non verbis.**** Ayrica ben, Fraas'in
- vb. tarim iizerine yapitlarini inceledim.

- By the by, Diihring’i- ve benim  kitabimin tashih-
lerini bana geri géndermen gerek. Carey’in biliyiik keg-
finin ne oldugunu Diihring’de gordiim: Tarimda, insan-
lik, daha az iyi topraklardan durmadan daha iyi top-
raklara gegiyor. Bu, kismen tarimin kuru tepelerden vb.
‘nemli alcak topraklara gecmesinden Gtiiriidiir. Ama Gzel-
likle Bay Carey’in verimli topraktan insan elinin ilkénce
‘toprak haline getirmesi gereken batakliklari anladigindan
otiirli. Ve nihayet, Amerika’da Ingiliz iskaninin, Carey icin
ornek {iilke olan New-England’dan, tek eyalet olarak da

* Bu alanda.. —g¢.

*x Orumalhk —C.

*** Jacob Grimm, 1828 de Deutsche Rechtsaltertiimer ( ‘Hukuksal Anti-
kalar’ ) adh b1r kltap yaylnlamlstl —Ed.
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Massachusetts’ten baglamis oldugu icin.

Su Allahin belas1 kitapgik* icin katlandigin zahmet-
lerden 6tiirii thanks.**

Maurer’den o6grendigime gore, “Cermen” vb. miil-
kiyeti tarihi ve evrimi konularindaki goriiglerinde tiim-
den degisikligin kaynagi, biitiin alanlarda arkeolojiyle an-
lasildigina gore genel bir tarzda ugrasan Danimarkalilar-
dir. Ama ilk sarsilist onlar yapmis olmalarina karsin, ge-
ne de onlardan somewhere or else*** takilan bir sey var.
Onlarda eksik olan dogru elestirici icglidlii ve 6zellikle ol-
clidiir. Benim en cok dikkatimi geken-gey, Maurer’in or-
negin Afrika’ya, Meksika’ya vb. ~sik 'sik atiflarda bulu-
nurken, Keltler konusunda kesin olarak hi¢ bir sey bil-
memesi, ve Fransa’da ortak miilkiyetin evrimini timiy-
le Cermen fatihlerin hesabina kaydetmesidir. Bay Bruno’-
nun diyebilecegi gibi “sanki” 11. ylizyildan kalma timiy-
le komiinist bir Kelt kanunnamesine (Gal Ulkesi) sahip
degilmisiz gibi, “sanki” Fransizlar, su son yillarda surda
burda keltik bicimde ilkel komiinleri kazilarda gomdiit-
ten cikartmis degillermis gibi! Sanki! Sorun basit. Old
Maurer, Almanya ve eski Roma’daki durumdan gayri, sa-
dece Doguyu (Yunanistan ve Tiirkiye'yi) incelemis.

Ceviri: Sur les sociétés précapitaiistes, s. 311-315.

II

25 Mart 1868

. Maurer’e ad vocem:**** kltaplarl 0zel bir énem ta-
S1yor. Yalmzca tarih-8ncesi degil, 6zgilir imparatorluk kent-
lerinin, toprak sahiplerinin dokunulmazhiginin, kamu yet-

* Engels’in Kapital’i tanmitmak igcin yazdi§1 tanitma kitapei§ina anis-
tirma. —Ed.
** Tegekklir. —¢.
** Surada ya da burada. —c.
ik Gelince. —¢.

228



kisinin ve ozgiir koyliliik ile” serflik arasindaki savagin
sonraki gelismesinin tiimiine tamamen- yeni bir bigim
verilmekte. ' -

Insan tarihi, tasilbilim - (paléontologie) gibi. A cer-
tain judicial blindness’den* 6tilirii, en parlak zekalar bile,
burunlarinin ucunda duran seyleri kesin olarak gdremi-
yorlar. Sonra, siras: gelince géremedigimiz seyin izleriyle
ker yanda karsilasinca sasiriyoruz. Fransiz Devrimine ve
ona bagli olan aydinlanma dénemine kars: ilk tepki, her
seyi dogal olarak ortacag acisindan ve romantik agidan
gormekti; Grimmn gibileri bile kendilerini bundan kur-
taramadi. Ikinci® tepki, ortagaglarin otesine her ulusun
ilkel ¢agina bakmak oldu, ve bu da, her ne kadar bu oku-
mus kisiler, ikisi arasindaki bagmtinin farkinda degiller-
se de, sosyalist egilime tekabiil ediyor. Onun icin en eski-
nin icinde en yeniyi bulmalarina sagiyorlar — Proudhon’u
titretecek Egalitarians to a degree** ile de karsilagiyor-
lar. o : :

Bu Judicial blindness’in, bizi, ne olclide kapsamina
aldigini gostermek igin: benim kendi bolgemde, Hunsriic-
ken’de, eski Cermen sistemi bu son yillara kadar kalinti-
lar halinde vardi. Babamin bana, avukatliys yoniinden,
bunun séziinii ettigini simdi animsiyorum. Bir bagka ka-
nit: tipk: Cuvier gibi en iyi jeologlarin bile baz: facts1***
tamamen yanlig bir bigimde sunmug olmalar: gibi, Grimm
kadar force**** filologlar bile, Méserin vb. etkisi altin-
da en basit Latince tlimceleri yanlis ¢evirmislerdir, (Mo-
serin “6zgirliik”un Cermenler arasinda hi¢ bir zaman
olmadigini, tersine, “Luft macht eigen”den***** biiyiik

* Bir c¢esit adli koérlik. —¢.

#** Belli bi‘r Sleiiye kadar esitlikciler. —c.
#x% Gercekleri. —c¢. .
JRREE Gleld. —c. .
**+x¢'Serfi hava yaratir. (Bir ortacag Alman deyimi. Insanin hayatta ol-

masinin, belirli bir yerde durup nefes almasinin bile, topraga bagh kéle,
serf sayilmasi icin yettigini ifade eder.) —c¢. :
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mutluluk duydugunu animsiyorum) vb. Ornegin Tacitus’-
taki su Unli pasaj: “arva per annos mutant et superest
ager” —anlami: “bunlar tarlalari (arva) birbirleriyle de-
gisirler”  (dolayisiyla barbarlarin daha sonraki biitiin
hukuk yasalarina gore de, sortes* ile) ‘“ve geriye
ortak toprak kalir” (arva’nin kargiti olan ager, kamu top-
ragl))— Grimm, vb. tarafindan soyle cevrilmigtir: “bun-
lar her yil yeni tarlalari iglerler ve geriye gene de her
zaman (iglenmemis) toprak kalir!”

Su pasaj da oyle: “Colunt discreti ac diversi”** soz--
leri, Cermenlerin her zaman, Vestfalyali yunkerler gibi
ciftliklerde tarim yaptiklarini tanitlarmis. Ama aym pa-
saj soyle devam ediyor: “Vicos locant mon in mostrum
morem connexis et cohcerentibus cedificiis: suum quis-
que locum spatio circumdat”;*** ve bu anlatilan bigimde
ilkel Cermen koyleri halad Danimarka’da yer yer vardir.
Besbelli ki, Iskandinavya’nin Cermen mitolojisi i¢in oldu-
gu kadar, Cermen hukuku ve iktisad: icin de 6nemli olma-
s1 gerek. Ve ancak oradan baglarsak, gegmisimizi bir ke-
re daha c¢ozlimleyebilecegiz. Geri kalaninda Grimm vb.
bile Sezar’in metinlerinde Cermenlerin her zaman birey-
ler olarak degil, Geschlechts-genossenschaften**** olarak
yerlestiklerini buluyor: “gentibus cognationibusque, qui
uno coiereants.”’* '

Eger old Hegel, ¢biir diinyada, Almanca ve kuzey dil-
lerinde Allgemeine’nin** Gemeinland’dan,** ve Sun-
dre’nin, -Besondre’nin**** de ortak mallardan ayrilmig

* Kura. —¢.
_¥*% “Topragi ayri ayr1 ve daginik islerler”. —c.
*i¥ “Koylerini, bizim gibi, yapilar: birbirine bitisik kurmuyorlar: herke-
sin evinin cevresinde bir miktar toprak var. —¢. -
**+* Gens ya da ataerkil aile. —¢.
* Birlikte yerlegen gens’lere ya da ailelere gére. —c.
** Genel. —c¢.
##% Ortaklagsa (komiin) mallardan. —¢.
week Ogzel, —¢.
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tikel parcadan baska bir anlama gelmedigini 6grenseydi,
acaba ne derdi? Demek ki, mantiksal kategoriler, “insani
iligkilerimiz”in sonucudurlar.

Fraas'in: Iklim ve Bitkiler, Ortak Tarihleri* adl ya-
pit1 (1847) cok ilgingtir: bu yapit, gercekte, tarihsel caga
gore, bir bolgedeki iklim ve bitkilerin degistiklerini gos-
terir. Fraas, Darwin’den once darvincidir ve tiirlerin ken-
dilerini tarihsel cag icinde ortaya cikartir. Ama, ayn: za-
manda, o, tarim uzmanidir da. Topragin iglenmesi ile bir-
likte ve derecesine gore, koyliilerin biiyiik deger verdik-
leri “nesnellik”in yokoldugunu (bitkilerin gilineyden ku-
zeye dogru gé¢ nedeni ona gore budur) ve sonunda boz-
kirlarin olustuklarini ileri stirer. Topragin islenmesinin
ilk etkisi yararli,- ama sonunda yikici, ormansizlagtirici,
vb. olacaktir. Bu ‘adam, bir kimyaci, bir tarmm uzmani,
vb. oldugu kadar, tamamen bilgin bir filologdur da (Yu-
nanca kitaplar yazmigtir). Bilanco sudur ki, eger topra-
gin islenmesi, bilingli olarak egemenlik altina alinmaks-
zin (yurttag olarak, elbette oraya kadar gitmez), dogal
olarak gelisirse, ardinda céller birakir: Iran, Mezopotam-
ya, vb. Yunanistan. Ve iste gene, bilingsiz olarak, sosya-
list egilim!... ‘

Ceviri:‘ Sur les sociétés précapitalistes. s. 315-317

* Klima und Pflanzenwelt in der Zeit, eine Geschichte beider. —Ed.
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KARL MARX

VERA ZASULIC’E MEKTUP*
(1881)

BIiRINCI TASLAK

1° Kapitalist iiretimin dogusunu incelerken, bunun
temelinde “{ireticinin iiretim araclarindan kokten ayri-
lisinin” yattigini (isin sirrimin bu oldugunu)  séyledim,
(Kapital'in Fransizca gevirisi,'s. 315, siitun' 1L.*¥*) ve ayri-

* Vera Zasulig, 1851'de dogmus, “Emeéjn Kurthlusu” adli marksist
grubu kurmus, Lenin’in 1900’de yayinlamaya basladigi iskra’ya yazi yaz-
mis, 1903’te menseviklere katilmistir, Zasulig, 16 Subat 1881’'de Marx’a yaz-
dig1 mektubunda, Rusya’nin tarihsel evriminin ve ®zellikle Rus tarim ko-
miinlerinin ‘gelecegine ait goériisleri konusunda 'agiklama istemistir. Marx’in
Zasulic’e yazdigi mektlip, dort ayri taslak icermektedir. Dordilincii taslak,
mektubun son bigcimine ¢ok yakin oldugundan buraya alinmamaistir. Fran-
sizca olarak kaleme alinan ve, birgok yinelemeler olmasina karsin, Marx’-
in hazirlik ¢alismasinin, duraksamalarimun vb. neler oldugunu kavrayabil~
memize olanak saglayacak olan ilk lg¢ taslagi ve mektubun 'son bicimini
tam metin olarak sunuyoruz. —Ed.
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ca, “Biitlin bu evrimin temeli, tarimsal iireticinin miilk-
siizlestirilmesidir.. Bu da simdiye- kadar, koklii bicimde
ancak Ingiltere’de oldu. ... Ama Bat: Avrupamin biitiin
oteki iilkeleri ayni hareketi gecirmektedirler.” dedim.
(1. c., stitun L***) .

Demek ki; ben, Bat: Av'rupa iilkelerinde bu hareke-
tin “tarihsel yazg1” olma yaninmi oOzellikle sinirladim. Ni-
¢in? Litfen XXXII. bolumu kar§11a§t1r1nlz orada sunlar
yazilidir;

. “Bireylerin mali olan daginik iiretim araglarmln, top-
lumsal ve yogunlasmig birimler haline, pek ¢ok insanin
clice - miilkiyetinin birka¢ kisinin dev miilkiyeti haline

dontiigtiirilmesi, ... halk yiginlarinin bu korkung wve isti-
rapli mulksuizlestirme iglemi, sermayenin tarihinin baslan-
gicin1 tegkil eder. ... Baskalarinin ... emeklerinin somii-

riilmesine dayanan kapitalist 6zel miilkiyet...” (s. 340, sii-
tlin IL.****) i

Boylece, son tahhlde bir miilkiyet bicimi, bagka bir
Ozel miilkiyet bicimine sokulmug olmaktadir (Bati hare-
keti). Rus koyluslniin elindeki toprak hi¢ bir zaman dzel
milkiyet olmadigina gore, bu gelisme nasil uygulanacak-
tir?

** Kapital, Birinei Cilt, s. 753. (Ingilizceden yapilan Tiirkce ceviride
bu pasajin yer aldig1 tiimce ‘kapitalist sistem, is¢ilerin emeklerini gercek-
lestirebilecekleri araglar iizerinde her tirlii miilkiyet hakkindan ‘tama-
men ayrilmis ve kopmus olmalari 6nkosulunu gerektirir.” seklindedir. Bu
farklilik, Marx'in Fransizca metinde yaptig1 degigiklilsten dogmaktadir.
Taslaklar Fransizca yazildigl ve Marx da alintilari Kapital’in Fransizca
baskisindan yaptig1 icin, bu pasajlari, Fransizcaya uygun olarak muha-
faza ediyoruz. —Sol Yayinlare.)

*#* Ayn) yapit, s. 754. (ingilizceden yapilan Tirkce ceviride bu pasaj
séyledir: “Tarimsal . iireticilerin, koylillerin miilksiizlestirilmeleri, toprak-
tan ayrilmalar: biitlin bu silirecin temelidir. Bu miilksiizlestirmenin tarihi,
cesitli Ulkelerde, farkli sekiller alir vé c¢esitli evrelerini farkl siralar iz-
leyerek farkli déhemlerde tamamlarlar. Yalniz érnek aldigimiz Ingiltere’-
‘de Kklasik bicimde goriiliir’> — Taslaklara ve mektuba Kapital’in Fransizca
baskisindan yapilan alintilardaki italikler, daha sonra Marx tarafindan ya-
pilmstir.) —Ed. ’ '

*#¥* Kapital, Birinci C11t s. 803.



2° Tarihsel bakimdan, Rus koy kominiiniin kaginil-
maz dagiligt lehinde biricik sav sudur: i

Cok gerilere gidildiginde, Bati -Avrupa’da, her yerde
azcok eski (arkaik) tipte komiin miilkiyeti bulunur; top-
lumsal ilerleme ile bu, her yerde yokolmustur. Nigin yal-
mzea Rusya’da aym yazgiya ugramasin?

Yanitliyorum: Ciinkii Rusya’da, bu iilkeye ozgi ko-
sullarin biraraya gelmesi ytiziinden, ulusal 6l¢lide kurul-
mus olan tarim komiini, ilkel niteliklerinnden adim adim
kopabilir ve dogrudan dogruya, ulusal 6lciide kolektif
~ Uretimin unsuru olarak gelisebilir. Kapitalist iiretimin ¢ag-
dagligindan otiridir ki, Rus-tarim komiint, kapitalizmin
(korkung) igreng seriivenlerinden gegmeden, bu iireti-
min tim olumlu yanlarmi benimseyebilir. Rusya, modern
diinyadan tecrit edilmis degildir; Dogu Hindistan gibi
bir yabanc: fatihin kurbani da olmamigtir..

Kapitalist sistemin Rus heveslileri boyle bir ¢ozu-
min teorik olanagini vadsimaya karkarlarsa, kendilerine
soracagim soru sudur: makineleri, buharla igleyen gemi-
leri, -demiryollarini vb. igletebilmek igcin Rusya, Bat1 gibi,
makine sanayiinin o uzun kulugka doneminden ge¢mek
zorunda kaldi m1? Sunu da agiklasinlar, nasil oldu da
(bankalar, kredi kurumlar1 vb. gibi). Batida yaratilmas:
yiizyillar slirmiis olan degisim mekanizmasini goézagip
kapayana dek iilkelerine sokabildiler?

Eger kurtulus aninda tarim komdiinleri ilk onlem ola-
rak normal refah kosullarina kavusturulsayds, eger, bun-
dan sonra, biiylik kesimi koyliilerin sirtindan olmak iize-
re 6denen o muazzam borgclar, kapitalist bicimine biiriin-
miis olan “toplumun yeni temel direkleri’ne devlet eliy-
le verilen {ve gene koyliinilin sirtindan c¢ikan). oteki bii-
yik paralarla birlikte — eger biitiin bu masraflar komii-
niin = geligmesine  harcansaydi, -bugiin. kimse, komiiniin
yikiisinin  “tarihsel kacinilmazligi’nin riiyasini ‘gérmez-

‘234



di; herkes bunun Rus toplumunun yeniden dogusunun un-
suru oldugunu ve halad kapitalist diizenin kolelegtirdigi
tilkelere kiyasla bir ustiinliik oldugunu teslim ederdi. (Rus
komiiniine gelisme unsurlari katabilen sadece kapitalist
liretimin cagdashg: degildir.) ‘

(Gelisme yoluyla) Rus komiiniiniin korunmas: igin
elverigli bir baska kosul da, bu komiiniin sadece (Bat: iil-
kelerinde) kapitalist liretimin ¢agdas1 olmamasi, ama bu
toplumsal diizen heniiz oldugu gibi dururken, kapitalist
iretimi, Bat1 Avrupa’da olsun Amerika Birlesik Devlet-
leri’nde olsun, bilimle, halk yiginlariyla ve kendi dogur-
dugu tUretici giliclerle catisir durumda (bir sozciikle, bu
iiretim biciminin goze batan celiskilerin, dénem doénem
gelen felaketlerin alam haline geldigi ve en kériine bile
top[lumun] [...Ja dénmesiyle- yokolmas1 kaginilmaz olan
gecici bir Uretim sistemi olarak gorundugu durumda)
bulmasidir. v

Bir sozciikle, Rus komiinili, kapitalist iiretim bigimi-
ni, modern toplumun “eski” (arkaik) tipteki ortak miilki-
yete dontiigserek —devrimei egilimler tagimaktan uzak olan '
ve caligmalarinda Washington hiikiimetince desteklenen bir
Amerikali yazarin*-dedigi gibi— modern toplumun yonel-
digi “yeni sistem”in “arkaik toplumsal tipte daha yliksek
bir bigcimde (in a superior form) bir yeniden dogus (a
revival) olacagl”,“yeni sistem”e (“list plan”) doniiserek
yokolmasiyla son bulacagr bir bunahm icinde bulmakta-
dir.

O halde, hi¢ degilse birbirini izleyen bu degisik du-
rumlar1 tanimak gerekir. Bunlar hakkinda bir bilgimiz
yok.** Bu komiin, su ya da bu bigimde sonu gelmeyen dig

*L. Morgan'dan sézediliyor: Ancient Society (“Eski Toplum) Lon-
don 1877, s. 552.

** By pasaje. su gelismeler baglanabilir: “ilkel topluluklarin ¢okiisii
heniiz yazilmis degildir. (Jeolojik sekillenmelerde oldugu gibi, bunlarin
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ve i¢ savaglar ortasinda yokoldu gitti. Ola ki bunlar, Cer-
men kabilelerin Italya’y:, Ispanya’yi, Galya’y1 vh. fethet-
meye geldiklerinde zor altinda yokolmuglardir. Arkaik
tipte komiin artik yoktu. Bununla birlikte onun dogal can-
lligim iki olgu kanitlar. Ortagagin biitin feliketlerine
karsin hélad yasayan, 6rnegin benim dogdugum yer olan
Trier bolgesinde oldugu gibi, bugiline dek varligini koru-
yabilen dagimik ornekler var. Ama bu eski bicim kendi-
sini izleyen komiin iizerinde —ekilip-bicilen topragin ozel
milkiyet oldugu, ormanlarin, otlaklarin ve kdylerin biti-
sigindeki bos topraklarin vb. halad komiin toprag: olarak
kaldigi komiin iizerinde— Oylesine derin izler birakmig-
tir ki, Maurer, (ge¢cmisi daha yakin zamanlara giden) bu
ikincil sekillenmedeki komiinii ¢ozerek arkaik prototipi
yeniden kurabilmistir. Bu eski bi¢imden alinma karakte-
ristik nitelikler yiizlinden Cermenlerin fethettikleri bii-
tin ilkelere soktuklar:1 bu yeni komiin bitin ortacag
Jboyunca biricik ozgirlik ve halke¢l yasam ocagi olabili-
yordu. . , .

Tacitus'un doneminden sonra (Cermen), (tarimsal),

timini aynmi kategoriye koymak yanlis olur, tarihsel sekillenmede, ilkel,
ikincil, tGg¢tincil vb. bir dizi tipler vardir.) Ama. her hal ve durumda bu
alanda incelemeler, sudur -dememize olanak verecek kadar ilerlemigtir:
1. ilkel topluluklamnn . yasama giliclinlin Semit, Yunan, Roma vb. toplum-
larininkinden ve hele modern kapitalist toplumun yasama giiciinden ki-
yaslanamayacak o©l¢ciide daha biyiik oldugu; 2. bunlarin ¢6kiis nedenle-
rinin belli bir gelisme derecesini agrnalarina engel olan, buglin Rus ko-
miiniiniin ‘icinde bulundugu tarihsel ortamdan c¢ok iarkh olan bir tarih-
sel ortamdan ileri geldigi.

(Baz1 burjuva yazarlar, daha c¢ok ingiliz kokenli olanlar, &rnegin
Sir Henry Maine gibi, her geyden .6nce kapitalist sistemin ustiinligini
gostermeyi, bu sistemi 6vmeyi amaglamaktadirlar. Bu sisteme vurulmus
olanlar, anlayamazlar [...]. o

Burjuvalarin yazdig1 ilkel topluluklar -tarihlerini okurken tetikte
‘bulunmak gerekir. Bunlar her yénteme bagvururlar, sahteecilik bile yapar-
lar. Ornegin, Hint topluluklarinin yikilrnasinda ingiliz hiikiimetinin ates-
1i yardimcilarindan olan Sir Henry Maine, ikiyiizliilikle, bu komiinleri
ayakta tutabilmek icin hiikiimetin sarfettigi soylu gayretlerin, ekonomik
yasalarin kendiliginden-gelme giicii karsisinda basarisizliga ugradigini
sOyleyebilmektedir!



(arkaik) komiin hayati hakkinda ya da bunlarin ne za-
man yokolduklar: konusunda hi¢ bir sey bilmiyorsak da,
Jil Sezar'in yazilar1 yiizinden hi¢ degilse bunlarin ha-
reket noktasi hakkinda bir bilgimiz var. Onun zamanin-
da tarima elverisli topraklar her yil boliugliliiyor. Ama
gentes (Geschlechter) ve (ayri ayri) Cermen konfederas-
yonlarinin kabileleri arasinda, heniiz komiiniin birey ola-
rak Uyeleri arasinda degil. Demek ki kirsal (tarimsal)
komiin, Cermen ilkesinde daha eski bir tipten gelmed1r
ve bu tip Asya’dan hazir olarak ithal edilmedi, oldugu
yerde kendiliginden-gelme bir gelismenin iiriinii oldu. Bu
tipe orada —Dogu Hindistan’da— da, her zaman arkaik
sekillenmenin son asamas:, -ya da son dénemi olarak ras-
liyoruz.

Salt teorik bakimdan, yani hep normal ya§arn kosul-
lariin bulundugunu varsayarak (“kirsal komiin™{in) ola-
nakl yazgilar1 hakkinda (simdi) bir hiikiim verebilmek
icin, onu daha eski tiplerdeki “tarim komiin”linden ayirde-
den bazi ayirdedici niteliklerini burada belirtmem gere-
kiyor.

Ilkénce, daha &nceki ilkel topluluklarin timii, iyele-
rinin dogal yakinhig1 (ayni aileden olusu) {iizerine ‘da-
yaniyorlar; bu giiclii, ama dar bag1 koparmakla tarim
komiinli yabancilarla temasa kendini uydurmada, genis-
lemede ve bu temasa gogiis gerrnede daha yetenekli duru-
ma gelir.

Ustelik bu komiinde ev ve onun tamamlayicisi evin
avlusu simdiden cift¢inin 6zel miulkiyetidir, oysa tarimin
baglamasindan 6nce uzun siire ortaklasa ev, daha oOnceki
topluluklarin maddi temellerinden biri olmustu.

Ve nihayet, her ne kadar tarima elverisli toprak; ko-
miin miilkiyetiyse de, tarim komiiniiniin iiyeleri arasin-
da belli zaman siireleri i¢in boliigiilmektedir, yle ki, her
tarim -Ureticisi kendisine ayrilan topragi kendi hesabina
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isler ve uriini de birey olarak kendisi alir, daha eski top-
luluklarda ise, liretim ortaklasa yapilmaktaydi ve yalniz-
ca lrin bholistilmekteydi. Kolektif, ya da kooperatif iire-
timin bu ilkel tipi, besbelli ki iiretim aracglarinin toplum-
sallagmasinin degil, bireyin gligslizliiglinlin sonucuydu.
“Tarimsal komiin”iin 6zlinde tagidig1 bu-ikili niteligin.
ona giic ve canlilik kattig1 kolayca anlasilir, ciinkii bir
yandan ortak miilkiyet ve bundan dogan tiim toplumsal
iligkiler ona glicli bir dayanak saglamakta ve ayni za-
manda 0zel ev, tarima elverigli topraklarin tarlalar ha-
linde islenmesi ve {riintin 6zel miilkiyet olarak edinil-
mesi, daha ilkel topluluklarin kosullarinda miimkiin ol-
mayan bireyselligin gelismesine olanak vermektedir. Ama
su da besbelli ki, ayn1 ikili nitelik zamanla bir dagilma
nedeni haline gelebilir. Karsit (ters diigsen) ortamlarin
tim etkileri bir yana, hayvan miilkiyeti olarak tasina-
bilir servetin birikimi (toprak kolesi bi¢imde zenginliin
varligini kabul etsek bile), bu birikimden ayr: tutulama-
yan, ama aciklamasi bizi ¢ok uzaklara gotlirecek olan ta-
sinabilir unsurun bizzat tarimda daha onemli bir rol oy-
namasl, ekonomik ve toplumsal esitligin bozucusu gibi etki
yapacak ve bizzat komiiniin bagrinda 6nce tarima elveris-
li topragin 6zel miilkiyete déniigmesine, ormanlarin, ot-
laklarin, koy bitisigindeki topraklarin vb. de 6zel miilki-
yetin komiinal ekleri haline gelmesine gotlirecek olan
cikar catismalarinin dogmasina neden olacaktir* “Ta-

* Bu diigiince pek az degisik bir ifadeyle yineleniyor: “Ortamin ters
diigen ‘etkisi disinda, komiine degil de onun 6zel kisi olarak iiyelerine ait
olan taginabilir mallarin adim adim gelismesi, artmasi, 6érnegin hayvan-
lar gibi, ve 06zel sahislarin- elindeki taginabilir mallari unutmamak gere-
kir, &rnegin davar bicimindeki zenginlik ve bazan da toprak Kkélesi ya
da diipediiz kole biciminde... Tasinabilir unsurun tarimsal ekonomide oy-
nadig1 gittikce daha belirgin rol, sadece bu birikimi eritip, daéltim et-
kisi yapabilir... Biitiin &6teki zararli unsurlarin tepkisinden baska, diis-
man ortam, Ozel ailelerin elindeki taginabilir mallarin gittikce artmasi
gibi, 6rnegin bu ailelerin davar hatta bazan kéle ya da serf zenginlikle-
ri, bu 6zel birikim uzun vadede, ilkel iktisadi ve toplumsal esitligi boz-
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rim komiinii’niin her yerde toplumlarin arkaik sekillen-
mesinin en yeni tipi olarak ortaya cikmasi ve eski ve
modern Bat1 Avrupamin tarihsel hareketinde tarim ko-
miinii déneminin, komiinal miilkiyetten ozel miilkiyete
gecis donemi olarak, ilkel sekillenmeden ikincil sekillen-
meye gecis donemi olarak goziikmesi.bu yiizdendir. Ama
bu,: biitlin hal ve kosullarda (biitlin tarihsel ortamlarda)
“tarim komiinii”niin gelismesi bu yolu izleyecek demek
midir? Hi¢c de 6yle degil. Tarim komiiniiniin yap1 bicimi
su secenegi olanakli kilmaktadir: Ya igerdigi ozel miilki-
yet unsuru agir basacaktir, ya da kolektif unsur iistiin ge-
lecektir. Her sey onun yerlesmis bulundugu tarihsel or-
tama baghdir... Bu iki ¢éziim a priori olanaklidir, ama
besbelli bunlardan herbiri icin tamamen degisik tarih-
sel. ortam gereklidir.

3° (Simdi, Rusya’daki “tarim komiinii”ne gelerek, bir
an icin bu komiinii ezen tiim yoksulluklari konu diginda
tutuyorum. Burada sadece bu k_omiinﬁn, kolektif bi¢imi-
nin ve tarihsel ortaminin sagladigi bundan sonraki gelis-
me yetenekleri {izerinde duruyorum.)

“Tarim komiinli’niin bugline kadar ulusal 6lclide var-
hgim slirdiirebildigi biricik Avrupa iilkesi Rusya’dir. Do-
gu Hindistan gibi bir yabanci fatihin kurbani degildir.
Modern diinyadan tecrit edilmis olarak da yasamim siir-
diirmiiyor. Topragin ortaklasa miilkiyeti, bir yandan bol-
gl bolgli ve bireysel tarimi dogrudan dogruya ve adim
adim (ayni zamanda maddi ve entelektiiel iligkiler i¢inde
bulundugu Batida kapitalist iretim cagdagligi...) Rus koy- -
lilerinin- simdiden béliinmemis. otlaklarda uygulamakta
olduklar: kolektif tarima cevirme olanagini saglyor; top-
maya ve komiiniin bagrinda iikéince tarima elverisli topraklarin or-
taklasa miilkiyetini baltalamaya ve sonunda ormanlarin, otlaklarin, kdy
bitisigindeki bos alanlarin vb. ortaklasa miilkiyetini, daha &nce bun-

lar1 6zel miilkiyetin komiinal ekleri haline getirdikten sonra, ayni ka-
cinilmaz sonueca stiriiklemeye yetmektedir.”
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ragimn fizik dig géi‘ﬁnﬁ§1‘i onu genis Ol¢lide makineli ig-
letmeye davet etmektedir; Rus koyliisiiniin artel sozles-
lesmesine aligkanlifi, onun, parsellere bélinmis caligma-
dan kolektif calismaya gecmesini kolaylastirmaktadir, ve
nihayet bunca zaman kdyliniin sirtindan geginmis olan
Rus toplumu, bu gecis icin gerekli avanslari ona borglu-
dur. (Kugkusuz ilk ig olarak komiinii bugiinkii temeli iize-
rinde normal haline getirmek gerekir, ¢linkli kdylii her
‘yerde ani degismelere karsidir.) Ote yandan, diinya pa-
zarina hlikmeden Bat1 (kapitalist) liretimin cagdasligs,
Rusya’ya kapitalist sistemin asagilayici etkilerine ugra-
madan, bu sistemin saglamis oldugu tiim olumlu katkila-
‘11 komiine kazandirma olanagini vermektedir.

Eger “toplumun yeni temel direkleri’nin sozciileri,
modern tarimsal komiiniin bu gésterilen evriminin teorik
bakimdan olanagini yadsirlarsa, kendilerine, Rusya’nin,
makinelere, buharla -¢alisan gemilere, demiryollarina vb.
varmak icin Bat1 gibi makine sanayiinin.uzun kulugka do6-
neminden gecip geecmedigini sormak gerekir. Kendileri-
ne (bankalari anonim sirketleri vb. gibi) gelistirilmesi
(baska yerlerde) Batiya ylizyillara malolmus olan biitiin
o degisim mekanizmasini gozacip kapayincaya dek Rus-
ya’ya nasil soktuklarini sormak gerekir. :

Rusya’da “tarim komiinii”nlin 6yle bir niteligi var ki,
bu, her bakimdan onun zayif yanlm olugturur: tecrit edil-
mis durumu, bir komiiniin yasantisi ile teki komiiniin
yasantisi - arasinda baginti bulunmamasi, bu bulundugu
yerle simirl kiiciik diinyaya bu tipin ickin niteligi olarak
her yerde raslanmamaktadir, ama bulundugu her yerde
komiinlerin iistiinde az ya da ¢ok merkezi bir despotlu-
gun kurulmasina neden olmustur. Kuzey Rus Cumbhuri-
yetleri Federasyonu, ilkten topraklarin genigligi yiziin-
den zorunlu kilinmig gibi gézilken bu tecrit. durumunun
Mogol istilasindan beri Rusya’nin siyasal yazgisinca ge-
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nig olgiide perginlendigini kanitlar. Buglin bu, ortadan
kaldirilmas1 en kolay olan bir engeldir. Volost denen hii-
kiimet kurumlar1 yerine, bizzat komiinler tarafindan se-
cilen ve onlarin glkarlarmln’savunucusu iktisadi ve idari
organlar olarak gérev yapan koyli mecllslerlmn konma-
s1 yeter. ’ :

Bundan sonraki gelismesi yoluyla “tarim komiinii”-
niin korunmas: igin, tarihsel bakimdan, ¢ok elverigli bir
durum ve kosul da, sadece Bat: kapitalist iiretiminin cag-
dast olmasi1 ve boylelikle bu iliretimin  lirtinlerini, onun
modus operandi’'sine* bagimli duruma  gelmeksizin elde
edebilmesi degildir, kapitalizmin - heniiz eldegmemis go-
ziktiigii cagl asmis bulunmasi ve “tarim komiiniiniin
kapitalizmin tam tersine, Bati Avrupa’da olsun Birlegik
Devletler’de olsun emekci yiginlarla ve bilimle ve kendi-
sinin yaratmis oldugu iiretici gii¢lerle catisma halinde kar-
silasmasi — bir sozciikle bu sistemin ortadan kalkmasiy-
la, modern toplumlarin kolektif miilkiyet ve {retimin
“arkaik”. tipinin daha yiiksek bir bigimine ‘db'ntneleriyle
son bulacak olan bir bunahm icindeyken onunla karsi-
lagmasidir.

Besbelli ki komiiniin evriminin- adlm adim gercekles-
mesi gerekir ve bu yolda ilk adim, onu, bugiinkii temeli
iizerinde normal kosullara kavusturmaktir.

(Ve Rus “tarim komiini”’niin tarihsel durumunun ben-
zeri yoktur. Yalmiz o, Avrupa’da, yakin gecmiste Batida
hala raslanan arkaik tip halinde seyrek ve merak uyan-
diric1 minyatiirler gibi daginik kalintilar olarak degil, ter-
sine, koskoca bir imparatorluga yayilmis halk yasami-
nin hemen hemen egemen bigimi olarak kendini koruya-
bilmistir. Rus komiiniiniin, topragin’ ortaklasa miilkiyetin-
de kolektif miilk edinmenin (dogal) temelini dziinde ta-

* Caligma tarzi. —c.
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simasina . karsilik, onun tarihsel ortami, kapitalist lire-
timle ¢agdas olusu, kendisine genis olclide ortaklasa ca-
lismanin maddi kosullarini hazir olarak saglamaktadir.
Demek ki kapitalist sistemin hazirladigi olumlu katkilars,
bu sistemin asagilayici etkilerinden gecmeden edinebile-
cek durumdadir. Rus topraginin fizik dis goriniisiiniin
elverigli kildig1r makineli biiylik tarimi, kii¢iik tarimsal
iiretimin yerine adim adim yerlestirebilir. Demek ki, o,
modern toplumun yoneldigi ekonomik sistemin dogrudan’
dogruya baglangic noktasi olabilir ve kendi kendini yok
etmekle igse baslamadan deri degistirebilir:. Tam tersine,
ise onu normal duruma getirmekle baslanmali) (Ama
“tarim ‘komiinii”niin icinde, sadece, bertaraf edilmesi ge-
reken ikilik durumu yoktur...)

Ama bunun' 6nilinde, devletin malikanelerinin s6ziinii
etmesek de, topragin hemen hemen yarisini hem de en
iyi kesimini elinde tutan toprak miilkiyeti dikiliyor. Ile-
rideki evrimi yoluyla “kirsal komiin”iin korunmasinin
yeniden dogusu bu pahaya olan Rus toplumunun  genel
hareketiyle igice hale gelmesi iste bu yondedir.

(Bakimdan bile.) Rusya, iktisadi bakimdan bile kir-
sal kominiin evrimine tarimsal [...7...]*indan kurtula-
bilir; oysa Rusya, bu durumundan, iilkenin kirsal kosul-
larinin  (tiimiiniin) - tiksintiyle reddettigi Ingiliz bicimi
kapitalistlesmis ¢iftciligin  (benimsenmesiyle) c¢ikmaya
¢cabalamas1 boguna olur. ,

(Boylece “kirsal komiin”lin tecridinin, bir komiiniin
yasantisinin Gtekilerle bagintisizliinin, bir soézclikle, ko-
miine (her tiirlii) tarihsel giriskenligi yasaklayan onun
yoresel kiiciik diinyasinin kirilmasi, ancak bir genel ayak-
lanma iginde olabilir.)

* Marx’in metninde bu sdzcliik okunamiyor; belki de c¢cikmaz demek-
tedir. Mektubun fi¢lincii taslaginda bu anlama gelen impasse sozcligill
kullanilmaktadir. —Ed.
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(Demek ki, teorik olarak, Rus “kirsal komiini’ —
temeli olan topragin ortaklaga miilkiyetini gelistirerek ve
 gene, ozunde tagidig1 6zel miilkiyet ilkesini tasfiye ederek
“direnebilir; bu komiin, modern toplumun - yoneldigi- ik-
tisadi sistemin bir hareket. noktas: olabilir; kendi ken-
dini yok etmeye kalkmadan deri degistirebilir; kapitalist
diizenden, sadece olabilecek siiresi bakimindan toplumun
tim yasami i¢inde hesaba katilmayacak kadar kisa omiir-
Ii olan kapitalist diizenden ge¢meden kapitalist ireti-
min insanliga sagladig1 iiriinleri ele gecirebilir. Ama saf
teoriden inerek Rus gercekliginin topragina ayak bas-
mak gerekir.)

Bugilin Rus komiiniinii ezen tiim yoksulluklar bir ya-
na, onun sadece kurulug bi¢imi ve tarihsel ortami go-
zonlinde tutulursa, besbelli ki komiiniin temel karakterle-
rinden biri olan topragin ortaklasa miilkiyeti, - kolektif
iiretimin ve ‘miilk edinmenin dogal temelini olusturur.
Ustelik Rus koyliisiiniin artel sozlesmesine aligkanlig,
bireysel ¢alismadan, daha bodliinmemis otlaklarda, batak-
liklar: kurutma calismalarinda ve genel c¢ikarin gerektir-
digi baska islerde simdiden uyguladig1 kolektif ¢aligmaya
gecisi kolaylagtiracaktir. Ama kolektif caligmanin asil
“tarimda —ozel miilkiyet bicimindeki— bireysel calisma-
" nin yerini alabilmesi icin iki ey’ gereklidir: boyle bir bi-
¢im degistirme igin iktisadi gereksinme ve bu degistir-
meyi gerceklestirebilmek ig¢in maddi kosullar.

Tktisadi gereksinmeyi “kirsal komiin”, normal kosul-
lara girer girmez duyacaktir, yani lizerindeki ylkiin kalk-
masiyla ve elindeki tarima elverigli topragin normal bir
alan1 kaplamasiyla. Rus tariminin yalnizca toprak ve az-
cok ilkel araclariyla bireysel ciftciden baska sey isteme-
digi zamanlar .artik gegmistir (topragin verimliligi)...
Ciftcinin ezilmesinin onun tarlasini olumsuz bicimde et-
kileyip kisirlagtirdig1 o zamanlar artik iyice gerilerde kal-
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mistir. Ona simdi “gereken genis olciilerde &rgiitlendiril- -
'mis kooperatif calismasidir. Ustelik {ic desiyatinlik topra-
gin1 iglemek icin gerekli seylerden yoksun olan koyld,
desiyatin sayist on katina ¢iktig1 zaman daha iyi durum-
da m1 olacaktir?

Ama aletleri, gubreyl tarlmsal yontemleri vb. kolek-
tif caligma icin vazgegilmez olan tim araglari nerede bul-
mali? Iste Rus “kirsal komiinii"niin ayni tipteki arkaik
‘komiinlere istiinliigii burada. Yalniz o, Avrupa’da genis,
ulusal bir o&lglide varligini slirdiirebilmistir. Boylece o,
kapitalist tiretimin gagda;‘.hglnm kendisine kolektif ca-
lismanin tim- kosullarin: sagladigi bir tarihsel ortam igi-
ne yerlesmis bulunmaktadir. Kapitalist sistemin boyun-
durugundan gegmeden bu sistemin saglamig oldugu olum-
lu” kazanglar1 benimseyebilir. Rus topraginin fiziksel dig
goriiniisii kooperatif emekle igletilen (kooperatif emegin
elinde) genig Olglide oOrglitlendirilmis makineli tarim is-
letmeciligini gerekli kilmaktadir. Ilk kurulus masrafla-
rina’ —entelektiiel ve maddi masraflar— gelince, ‘Rus,
toplumu, sirtindan bunca zaman yasamis oldugu ve yeni-
den canlandirict unsurunu onda bulmak zorunda oldugu
“kirsal komiin”e bunlar:1 borg¢ludur.

“Kirsal komiin”{in bu gelismesinin ¢agimizin tarih-
sel akimina uydugunun en iyi kaniti, kapitalist {iretimin
en biyik atilim gosterdigi Avrupa ve Amerika iilkele-
rinde ugradig1 olimciil bunalimlardir, o bunalimlar ki,
kapitalist iiretimin yokolmasiyla ve modern toplumun
en arkaik bigcimin daha yliksek bir bigiminé —kolektif
Uretim ve miilkiyete— donmesiyle son bulacaktir.

4° (Teoriden gercege inilirse, Rus komiiniiniin bu-
gin gugli kuvvetlerin - bir komplosuyla karsi karsiya bu-
lundugunu kimse gizleyemez. Devletce durmadan somiu-
" riilmesinden bagka, bu komiin, —borsa, banka, demiryolu,

ticareti gibi— kapitalist sistemin belli bir kesiminin koy-
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lilerin sirtindan lilkeye yerlesmesini kolaylastirmigtir.)
Gelisebilmek igin ilkonce sag kalmak gerek, ve “kir-
sal komiin” hayatinin su anda tehlikede oldugunu kimse
yadsiyamaz. S ’
(Bugiin Rus komiiniiniin bizzat hayatinin giiclii ¢ikar-
larin komplosuyla tehlikeye sokuldugunu pek iyi bilirsi-
niz. Devlet. ylkiimliliikleriyle ezilmekte, tiiccar vb. gi-
bi kapitalist miidahaleciler ve biyiik toprak “sahipleri”
tarafindan hileyle sémiiriilmekte ve bunlar yetmiyormus
gibi, koy tefecilerince, icine atildiklari durumdan. otirii
kendi bagrinda kigkirtilan cgikar celigkileriyle baltalan-
maktadir.) - - ‘ ,
Ciftciyi miilksiizlestirmek icin, Ingiltere’de oldugu gi-
bi, koyliileri' topraklarindan “kovmanin geregi yok;: bir
ukaz* ile ortaklaga miilkiyeti ortadan kaldirmanin da ge-
regi yok. Gidin kéyliiniin emeginin lruniing, belli bir &l-
clinlin Ustiinde onun elinden koparip alin, ve jandarmaniza
ve ordunuza karsgin onu tarlasina bagli halde tutamazsinie.
Roma eyaletlerinde kasaba meclisleri zamaninda, koylii-
ler degil, bizzat toprak sahipleri, kendilerini amansiz bi-
cimde ezmek igin resmi bir bahaneden baska sey olma-
yan bir miilkten kurtulmak igin evlerinden kagtilar, top-
raklarini terkettiler, kendi kendilerini kolelige sattilar.
Koylilerin kolelikten sozde kurtarilmasindan bu ya-
na, Rus komiinii, devlet tarafindan normal olmayan ikti-
-sadi kosullar igine itildi, ve o zamandan beri bu devlet,
elinde tuttugu toplumsal kuvvetlerden yararlanarak, Rus .
komiiniinii durmadan agir yiikler altinda ezdi. Agir vergi-
lerle takat1 tiiketilen Rus komiinii, vurgunculuk, biiyik
toprak miilkiyeti ve tefecilik igin ‘kolayca somiiriilebilen
hareketsiz bir alan haline geldi. Bu distan gelen baski,
komiinun iginde zaten mevcut olan cikar celigkilerini de-

* Emirname. —¢.

245 .



rinlestirdi ve onun dagilip yokolmasi yolundaki neden-
leri hizla geligtirdi. Ama hepsi bu kadar degil. Miitegeb-
bislerinin zararlarini ve karlarini kendisinin 6dedigi bor-
sa, spekiilasyon, bankalar, anonim sirketler, demiryolla-
r1 gibi kapitalist sistemin en kolay bliyliyen yumrularini,
sicak serde yetigtirir gibi kdyliilerin sirtindan gelistirdi.)
Devlet, koylulerin sirtindan, sicak serde oldugu gibi, ta-
rimin Uretken onkosullarini hi¢ bir surette gelistirme-
mekle birlikte, bu tarimin iriinlerinin iretici olmayan
aracilar tarafindan calinmasini kolaylastirmaya pek el-
verigli olan Bat:1 kapitalist sisteminin dallarimi sicak ser- .
de oldugu gibi biiylitmek icin (yardimlarini esirgemedi).-
Boylelikle devlet, zaten zayif diismiis olan “kirsal ko-
min”in kanini emen bir yeni kapitalist stliiglin zengin-
lesmesine yardimeci oldu.

... Bir sozciikle devlet, tarim emekeisinin, yani Rus-
ya'nin en blyik iiretici gliciinlin sémiiriilmesine ve “top-
lumun yeni temel direklerinin” zengin edilmesiné en el-
verigli olan teknik ve ekonomik araglarin geligmesine yar-
d1mc1 oldu (aracilik etti). ’

- (Rusya’da en biiylik tiretici gii¢ olan, tarim emek-
¢cis sinin sémiiriisiine elverigli ortami yaratan ve bu sémii-
' riyl hizlandiran bu dismanca etkilerin ne oldugu ilk ba- -
kigta anlagilir.)

(Gliglu bir karsi-tepki olmadikea, bu dismanca etki-
lerin yardiminin yalnizca esyanin siiriiklemesiyle komii-
niin yikilmasina varacagi ilk bakista anlagilir.)

Bu yikict etkilerin yardimi, giiclii bir karsi-tepkiyle
kirlmadikca, dogal olarak kirsal komiiniin yokolmasina
varacaktir. -

Ama su soru sorulabilir: Bu glkarlar (devlet wvesa-
yeti altindaki biliylik sanayii de bunlara katiyorum) ni-
¢in kirsal komiintin bugiinkii durumunu bdylesine kolay-
ca sOmirebiliyorlar, ni¢in bunlar altin’yumurta yumurt-

246



layan tavugu bile bile dldiirmeye kalksinlar? Clinkd his-
sediyorlar ki, “bugilinkii durum” uzunboylu siirdiiriile-
mez, bu yiizden de, komiinii buglinkii somiiri tarzir da
uzun siireli degildir, modaya uygun degildir. Daha gim-
diden tarim emeékgisinin yoksullugu, kisirlagsmakta olan
topraga yansimigtir. (Kimi yillar iyi havalarin sagladig:)
iyi mahsuller, aclik yillarim1 telafi ediyor. Rusya tahil
ihra¢ edecegine, ithal ediyor. Son on yilin ortalamasi, sa-
dece durgun degil, ama gerileyen bir tarimsal tiretim gos-
termigtir. Nihayet Rusya, ilk kez, tahil- ihra¢ etmek yerine
bu tahili ithal etmek zorundadir. Demek ki, kaybedecek
zaman yoktur. Demek ki, bu isi bitirmek gerekiyor. Koy-
lilerin azgok varlikli ‘azinligini ortak bir sinif durumu-
na getirmeli ve cogunlugu da diipediiz proleter (iicretli)
yapmalidir. — Bu amacla  “toplumun yeni temel direk-
leri’nin sézciileri, komiine kendi actiklar: yaralari, onun
kocamigliginin son evresinin dogal belirtileri diye goste-
riyorlar. - 7
Bircok cikar gibi, ve ozellikle Aleksandir II hayir-
hah imparatorlugu zamaninda dikilmis olan “toplumun
veni temel direkleri”nin cikarlar1 da ‘“kirsal komin”iin
bugiinkii durumundan yararlandiklarma gore, bunlar ni-
¢in bile bile ona kar§1" suikaste girigsinler? Bunlarin soz-
ciileri, Rus komiiniinde acilan yaralara, komiiniin dbgal
olarak oOmrini tiikettiginin yadsinmaz kanitlar: olarak
. nigin isaret edip .duruyorlar? Nicin altin yumurta yu-
' murtlayan tavuklarini 6ldiirmeye kalkiyorlar? - Sadece,
tahlili burada .uzun siirecek olan iktisadi olgularin ko-
miiniin 'bugunkil durumunu siirdiirmenin artik olanagt |
. kalmadiga sirrin1 acikladiklart ve esyanmin zorunlu kil-
mas1 yiiziinden, halk yiginlarini bugiinkii somiirme tar-
zinin artik modas1 gectigi icin. Demek ki, yenilik gerek,
ve cesitli bigimde ileri siiriilen yenilikler hep suna varr:
ortaklasa miilkiyeti kaldirmak, koyliilerin azg¢ok varlik-
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l1 azinliginin ortak smif olarak olu§masma izin vermek
ve koylulerln biiylik cogunlugunu dipediz proleter du-
rumuna get1rmek
(Su gercek gozden gizlenemez): Bir yandan “kirsal
komiin” caresizliin hemen hemen en ucuna itilmekte,
ve Ote yandan ona oldiiricii darbeyi indirmek icin gticli
bir komplo pusuda beklemektedir. Rus komiiniinii kurtar-
-mak icin bir Rus devrimi gerek. Zaten siyasal ve toplum-
sal iktidari elinde tutanlar, yiginlar1 boyle bir felakete
hazirlamak i¢in ellerinden geleni yapiyorlar. Bir yandan
komiiniin kani siiliiklere emdirilir, ona iskence edilirken,
toprag1 kisirlagtirilir, kiraglastirilirken, “toplumun yeni
temel direkleri”’nin eli kalem tutan usaklari, aci bir alay-
la agilan yaralara isaretle, bunlarin, komiinlin kendiligin-
den-gelme kocamiglhifinin son evresine vardiginin belirti-
leri oldugunu ve komiinlin eceliyle 6ld{iglinii, ve onun
cancekigsmesini kisaltrnanin iyi bir sey olacagin: iddia.
ediyorlar. Burada sozkonusu olan, artik ¢oziilmesi-gere-
ken bir sorun degil; sozkonusu olan yenilmesi gereken bir
diismandir. Demek bu, artik, teorik bir sorun degil: (bu,
coziilmesi gereken bir sorun, bu, sadece yenilmesi gere-
ken bir diisman). Rus komiinlinii kurtarmak i¢in bir Rus
devrimi gerekli. Zaten Rus hiikiimeti ve “toplumun yeni
- temel direkleri”, yiginlar1 boyle bir altiist olusa hazrla-
mak icin ellerinden geleni yapiyorlar. Eger devrim uygun
zamanda yapilirsa, eger devrim tiim kuvvetlerini bir mer- _
kezde toplarsa, tarimsal komiiniin atilimin saglamak icin
(eger Rus toplumunun akilli kesimi) (eger Rus zekas, il-
kenin tiim canli kuvvetlerini merkezilestirebilirse), Rus
komiini, Rus toplumunun yeniden dogusunu saglayan bir
unsur olarak, kapitalist diizenin kolelestirdigi tilkelere.bir
Ustlinlik unsuru olarak kisa zamanda geligecektir.



ikiNCi TASLAK

I. Kapitalde feodal iiretimin kapitalist iiretim ola-
rak bagkalasiminin (déniisiimiiniin) hareket noktasinin
iireticinin miilksiizlestirilmesi, ve ozellikle bu evrimin
biitiin temelinin tarimsal emekgilerin miilksiizlestirilme-
si oldugunu gosterdim  (s. 315, Fransizca baski*). Devam
ediyorum:

. “Simdiye kadar bu (tarimsal uretlcmln miilksiizles-
tirilmesi) kokli bir bigimde ‘yalnizca Ingiltere’de oldu. ...
Bat, Avrupa’min biitiin Gteki iilkeleri ayni hareketi gegir-
mektedirler.” (I. c.**)

Demek ki, (bu satirlar1 yazarken) (sézkonusu gelis-
" meyi) bu “tarihsel yazgly1” kesinlikle Bati Avrupa iilke-
leri sinirlar: iginde tuttum. Diiglincemle ilgili herhangi bir
kuskuya meydan Vermemek 1g1n 34l’inci sayfada*** sOy-
le diyorum:

“Kolektif miilkiyetin antlte21 olarak ozel - mulkzyet
ancak emegin dis ko§ullarmm Ozel kisilere ait oldugu
yerde mevcuttur. Ama bu 6zel kisilerin emekei olup ol-
mamalarina gére, 6zel miilkiyet bicim degistirir.”

‘Bdylece tahlil ettigim (tanimladigim) siireg, emekgi-
lerin 6zel ve pargalanmig bir miilkiyet bicimi yerine: c¢ok
kiiclik bir azinligin kapitalist miilkiyetini**** koymustur
(1. c., s. 342%¥*¥¥*)  bir cins miilkiyet yerine, bir bagka cins

* Kapital, Birinci Cilt, s. 753. —Ed.

** Ayni yapit, s. 754. —Ed. ’

*** Ayny yapit, s. 803. (ingilizceden yapilan Tiirkce ceviride. bu pasaj
soyledir: “Tek -ve bagimsiz emekcinin;, deyim yerindeyse, kendi is kosul-
lariyla kaynasmasmm sonucu olan ¢zel miilkiyetin yerini, baskalarinin,
yani tlcretli iscilerin, sdzde serbest emeklerlmn somurulmesme dayanan
kapitalist 6zel miilkiyet aliyordu.”) —Ed.

ik Bu timce cok dizeltilmistir. Ilkten soyleydi: “Bb'ylece sozlinii et~
i tigim siireg, 6zel ve parcalanmis miilkiyetin kapitalist miilkiyet bicimi-
ne sokulmasina, bir cins milkiyetin bir bagka cins milkiyet bicimine
girmesine varir.” —e¢.
skxxk Kopital, Birinci Cilt, s. 804. —Ed.
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miilkiyet koymustur. Bu, topragin hi¢c bir zaman c¢iftci-
nin “6zel milkiyeti” olmadig1 Rusya’ya nasil uygulanabilir
(aciklanabilir)? Rusya’da komiin miilkiyetinin yokolma-
sinin tarihsel bir zorunluluk olduguna inananlar, benim,
olaylarin Bat1 Avrupa’daki kaginilmaz seyri lizerine acik-
lamamla bu zorunlulugu hi¢ bir sekilde tanitlayamazlar.
Boyleleri benim sundugum gelismeden iyice bagimsiz
yepyeni kanitlar ileri siirmek zorundadirlar. Benden &g-
renebilecekleri biricik sey sudur: Demek ki Batida olay-
larin seyrinden c¢ikarabilecekleri biricik sonu¢ sudur:
Rusya’da kapitalist iiretimi yerlestirebilmek icin, ise ko-
miunal miilkiyeti ortadan kaldirmakla, koyliyi, yani hal-
kin biyiik kitlesini miilksilizlestirmekle baslamak gerek.
Bu zaten, (kapitalist tiretimi kendi iilkeleri uyrukluguna
gecirmek isteyen ve kendi kendileriyle tutarli olarak bi-
yik koylii kitlesini basit ticretliler durumuna sokmak is-
teyen) Rus liberallerinin o6zlemidir, ama onlarin bu d&z-
lemi, Katerina I'nin Rus topragina Batinin ortacag za-
naatlar1 diizenini getirip dikme (asilama) 6zleminden da-
ha gerceke¢i midir? (Rus c¢iftcilerinin elindeki toprak, on-
larin ortak milkiyeti olduguna-ve hi¢ bir zaman onlarm
0zel miilkiyeti olmadigina gore [...].)

(Topragin hi¢ bir zaman c¢iftginin “6zel miilkiyeti”
olmadig1 Rusya’da, (bu topragin) boyle bir o6zel miuiki-
yetin, kapitalist miilkiyet olarak bagkalagimi (doniiglimii)
(hi¢ bir anlam tagimaz) (miimkiin degildir), demek ki ko-
nu-digidir. (Bundan ¢ikarilabilecek biricik sonug¢ [...].)
(Bat1 verilerinden -ancak su sonu¢ cikarilabilir [...].)
(Eger Bat1 verilerinden bir ders (bilgi) c¢ikarmak isteni-,
yorsa...)

(En saflar bile bu ikisinin birbirinden tamamen ayri
iki ayr1 olay oldugunu yadsimazlar. Her hal ve durumda
Bati siireci.)

‘ Boylece (tahlil ett1g1m slire¢) Batida glftgllerln milk-
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stizlestirilinesi “emekgilerin 6zel ve bélik bélik miilki-
yetinin” kapitalistlerin 6zel ve yogunlagmis milkiyetine
“dontigtiiriilmesine” yaradi. Ama bu, daima bir ézel miil-
kiyet biciminin yerine, bir bagka ozel miilkiyet biciminin
konmasidir. (Ayni slire¢ (Rus topragina) topragi olma-
yan hi¢ bir zaman olmamis olan...) toprak miilkiyeti her
zaman “komiinal” olarak kalmis bulunan ve hi¢ bir za- .
man “6zel” olmamig olan-Rus c¢iftgisine nasil uygulana-
bilir? ( (Tahlil etmis oldugum) Batida gergeklestirildigi
gibi ayni tarihsel siirec...) Rusya’da sézkonusu olacak olan
tam tersine (toprag isleyenlerin) komiinist miilkiyeti ye-
“rine kapitalist milkiyetin konmasidir (bu da besbelli ki
tamamen bir siireg olacaktir...). _

Elbette ki, eger kapitalist liretim Rusya’da egemen
olacaksa, koyliilerin, yani.Rus halkinin biiyiik govgfunlu-
gu tUcretliler durumuna getirilmelidir ve bu yiizden de
daha o6nce komiinist milkiyetin kaldirilmasiyla miilk-
slizlestirilmelidir. Ama biitiin bu durumlarda Bat1 orne-
gi (bu siirecin “tarihsel kaglmlmazhgl yolunda) hic bir "
seyi tanitlamaz. _ :

II. Bana soziinii ettiginiz Rus “marksistleri”ni hic
tanimiiyorum. - Kisisel iligkiler slirdiirdiigim Ruslar ise,
bildigim kadariyla, benim gériiglerimin tamamen tersi
olan goriigler tagimaktadirlar.

III. Tarihsel bakimdan Rusya’da komiinal miilki-
yetin kacinilmaz ¢oziiliip yokolmas: lehinde (ileri siiri-
lebilecek) tek ciddi kanit sudur: komiinal miilkiyet Bat1
Avrupa’da her yerde vardi, toplumsal ilerlemeyle her yer-
de yokoldu; (onun yazgisi Rusya’da nigin baska tiirld. ol-
sun?) Rusya’da ayni yazgidan nasil kaginabilir?*

* Aynt pasaj taslakta daha asagida su bicimde yineleniyor: “Tarih-
sel bakimdan Rus komiinist miilkiyetinin kaglmlmaz cozilip yokolmas:
lehinde sadece bir tek ciddi kanit var. Iste su: Komiinist miilkiyet Av-

rupa’da her yerde vardi, toplumsal ilerleme ile her yerde yokoldu. Yal-
nizeca Rusya’da ni¢in ayni yazgidan kagabils;n?”
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Ilkénce Bati Avrupa’da komiinal miilkiyetin &liimii
ile kap1tahst miilkiyetin. dogusu (ortaya g1k1§1) arasinda
(yiizyillarla olgiilen) kapitalist {iretimin en yenisi (so-
nuncusu) oldugu birbirini izleyen bir dizi devrimler ve
iktisadl evrimleri kucaklayan koskoca bir zaman arasiy-
la birbirinden ayrilir (orada komiinal miilkiyetin 6limd,
kapitalist iiretimi dogurmadi). Kapitalist {iretim burada
bir yandan toplumsal iiretici giicleri olaganiistii gelistiril-
mis, ama Ote yandan (gecici niteligini) kendi dogurdugu
giiglérle bizzat bagdasamadigini agiga vurmustur. Onun
tarihi bundan boyle uzlagmaz celigkiler, bunalimlar, ¢atis-
malar, felaketler tarihinden baska sey degildir. Son ola-
rak, ¢ikarlarinin kor ettigi kisiler diginda herkese, diipediiz
- gecici niteligini agiga vurmusgtur. Avrupa’da ve Amerika’da
(Birlesik Devletler) en biliyiik gelismeyi gosterdigi lilkeler-
de, halklar, ancak kapitalist iiretimin yerine kooperatif
{iretimi ve kapitalist- miilkiyetin yerine de arkaik miilki-
yetin daha yiiksek bir bigimini, yani (kolektif) komiinist
‘miilkiyeti koyarak bu kapitalist liretimin zincirlerini ko-
. parmanin ozlemi icindedirler. Eger Rusya diinyadan so-
yutlanmis olsaydi, bu ililke Bat1 Avrupa’nin ilkel komiinal
topluluklarinin var oldugu zamandan buglinkii durumuna
dek uzun bir dizi devrimlerden gegerek edinmis oldugu
iktisadi kazanimlari kendisi gerceklestirmek zorunda ka-
lirdi. O zaman, bence, hi¢ kuskusuz bu topluluklar Rus
toplumunun gelismesiyle kaginilmaz olarak yokolmaya
mahkim edilmis olurlardi. Ancak, Rus komiinlerinin du-
rumu, Batinin (Bati Avrupa’nin) ilkel komiinal toplu-
luklarindan kesin olarak farklidir. Rusya (Avrupa’da)
komiinal - miilkiyetin genis dlciide, tilke olglistinde varl:-
Sim surdurdugu biricik iilkedir, ama Rusya, ayn1 zamanda,
modern bir tarihsel ortamda bulunmaktadir, daha yiik-
sek bir kiiltiirle cagdastir, kapitalist tiretimin egemen bu-
lundugu bir diinya pazarina bagh bulunmaktadir.
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(Demek ki, onun ...lerinden gegmesine gerek kalma-
dan kapitalist tiretim kendisine sonuglarini sunmaktadir.)

Demek ki, Rusya, bu iiretim tarzinin olumlu sonugla-
rin1 benimseyerek tarim komiiniinii yok edecegine onun’
halad arkaik bicimini gelistirip degistirebilir. (Gergekten
belirteyim ki, Rusya’daki komiinist miilkiyet- bi¢imi, bir-
cok evrimlerden gegmis olan arkaik tipin en modern bigi- °
‘midir.) ' :

Eger Rusya’daki kapitalist sistem meraklilar1 boyle .
bir bagdagimin olasiligini reddederlerse, gelsinler Rusya’-
nin makineleri igletebilmek i¢in makineli tiretimin kulug-
kalik déneminden ge¢mek zorunda kaldigini kanitlasin-
lar! Gelsinler geligtirilmesi- Batiya ylizyillara malolmus
olan (bankalar, kredi kurumlari, vb. gibi) degisim me-
kanizmasini, deyis uygun diigerse, birka¢ giin i¢inde kur-
may1 nasil bagardiklarini’ bana agiklasinlar!

(Her ne kadar kapitalist sistem, Batida geriye donts
yolundaysa da, bu sistemin sadece bir (toplumsal diizen) "
(gerileyen bicim) “arkaik” bigimlenmeden baska bir sey
:‘olmayacagl zaman yakla§1yor_sa da, bu sistemin Rus me-
raklilari...) ' ‘

IV. Arkaik bicimlenme ya da yeryuvarhgimizin ilk
bicimlenmesinin kendisi birbiri iizerine konmus ayr1 .ayr1
caglarin bir dizi katlarinm igerir; ayni bigimde toplumun
arkaik bicimlenmesi. (aralarinda gittik¢e yiikselen bir si-
ra olusturan) gittikce ilerleyen caglari gosteren ayri ayri
tipler dizisi igerir. Rus tarim komiinii bu zincirin en ya-
kin zamana ait olanina girer. Ciftci burada simdiden otur-
dugu evin ve onun eklentisi olan bahgenin 6zel miilkiye-
tine sahiptir. Iste, daha eski tiplerde bilinmeyen arkaik
bigimin bozup dagiticr ilk unsurudur (ki- bu arkaik se-
killenmeden ..’ye gecisi saglayabilir). Ote yandan eski
tiplerin tiimii komiin iiyeleri arasinda dogal akrabalik ilig-
kilerine dayanir. Rus komiinii tipi ise bu dar bagdan kur-
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tulmustur. Ozellikle bundan 6tiirii Rus. komiinii daha ge-
nig bir gelisme yetenegine sahiptir. Tarim komiinlerinin
birbirinden kopuk durumuna birinin yasami ile otekinin-
ki arasinda bagintinin olmayigina, (merkezi bir zorba yo-
netimin dogal temelini olusturabilecek) yerel kalmis bu
kiiciik diinyaya, ilkel tipin ickin nitelifi olarak her yer-
de raslanmamaktadir, ama bulundugu her yerde komiin-
lerin Ustlinde bir merkez? zorba yonetimin kurulmasina
neden olur. Bana Oyle geliyor ki, Rusya’da (tarim komiin-
lerinin tecrit edilmis durumu ortadan kalkacaktir). Es- -
kiden toprak alaninin genigliginin zorunlu kildig: bu du-
rum, hiikiimet engeller1 ortadan kalkar kalkmaz kolayca
giderilebilir.

' Simdi sorunun 6ziine geliyorum. Rus (tar1msal) ko-
mininiin ' ait bulundugu arkaik tipin, belli tarihsel ko-
sullarda bu tipin yikimina (dagilip yok olmasina) neden
olabilecek bir ikiligi oziinde tasidig1 gozden gizlenemez.
Topragin milkiyeti ortaklasadir, ancak, (dte yandan, pra-,
tikte, topragin islenmesi, tretim kiictik toprak sahibi koy-
lintin tretimidir) her koyld, Batihi kiiciik koylii gibi tar-
lasin1 (kiigiik' topragini) eker-bicer ve igletir (tarlasinin
trtinlerini miilk edinir). Ortaklaga miilkiyet, topragin kii-
ciik toprak parcalari halinde isletilmesi, daha gerilerde-
ki gaglarda yararli (kiiltiirde ilerlemenin (verimlilik sag-
layan) bir unsuru olan) bu bagdasim, ¢agimizda tehlikeli
olmaktadir. Bir yandan tasinir mal varligi, bizzat tarim-
da gittikge daha onemli rol oynayan bu unsur, komiin tiye-
lerinin. zenginlik durumunu gittikge farkhilagtirir ve 6zel-
likle devlet vergilendirmesinin baskis: altinda bir gikarlar
catigmasina neden olur; 6te yandan, —ortaklagsa ve bag-
dasik galigsmanin temeli olarak— komiinal miilkiyetin ik-
tisadi {stiinliigli yok olur. Ama unutmamak gerekir ki, -
Rus koyliileri, béliinmemis olan otlaklarin isletilmesinde
simdiden kolektif tarz uygulémaktadlr, bu koylilerin
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artel sozlesmesinin yabancisi olmamalari, onlarin kiigiik
topraklar tizerinde ilretimden kolektif igletmecilige gegis-
lerini ¢ok kolaylastirir, Rus topraginin fizyonomisi.bliyiik
6lciide kombine makineli- (makinelerin yardimiyla) tari-
ma elverislidir, ve nihayet, tarim komiiniiniin sirtindan
bunca uzun zaman gecinmis olan Rus toplumu bu degi-
siklik ‘icin gerekli ilk:-avanslari ona borg¢ludur: Besbelli
ki, burada sozkonusu olan, sadece, komini bugiinkii te- -
meli tizerinde normal duruma getirmekle baslayacak olan
adim adim bir degigsmedir.

V. Azgok teorik nitelikté her tiirli sorunu bir yana
birakarak, bugiin Rus komiiniiniin kendi varhginin, glic-
14 gikarlarin ona karsi kurdugu komplonun tehdidi altin-
da oldugunu size sdylemenin geregi yoktur. Devlet araci-
higiyla koylilerin sirtindan beslenen belli bir cesit kapi-
talizm, komiiniin karsisina d1k11m1§t1r komiini - ezmek
onun c¢ikarinadir. Ayrica azgok varlikli koylileri tarun-
sal bﬁlgelerin ara .sinifi haline getirmek ve yoksul koy-
liyl, —yani kitleyi— basit tlicretliler durumuna itmek,
toprak sahiplerinin ¢ikarinadir; bu, ucuza emek demektir.
Devlet vergileri altinda ezilen, tarim yoluyla talan edi-
len, toprak sahipleri tarafindan somiiriilen, kendi icinde
de tefeciligin baltaladlgl bir komiin bunlara nasil direne-
cektir!

~ Rus komununun hayatlnl tehdit eden sey, ne tarihsel
yazgidir, ne de bir teori: bunu yapan devletin baskisidir
ve ayni devlet tarafindan komiiniin sirtindan guglu kili-
nan kapltahst tiredilerin somurusudur

UCUNCH TASLAK
Sevgili yurttas,

16 SQubat tarihli mektubunuzda .ele alinan sorunlari
derinligine inceleyebilmem igin konunun ayrmtllarma gir-
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“mem ve acil galigmalar1 kesintiye ugratmam gerekiyor.
Ancak size gondermekle onur duydugum kisa agiklama,
umarim ki, benim sozde teorimle 1Ig111 her tirli’ yanlig
anlamay: dagitmaya yetecektir.

1° Kapitalist iiretimin dogusunu tahlil ederken s6y-
le diyorum: ' .

“Demek ki, kapitalist sistemin temelinde, liretici ile
Uretim araglarinin. kokli bigimde birbirinden ayrilmas:
vardir. ... Bitlin bu evrimin temeli, tarimsal iireticinin
miilksiizlestirilmesidir. Bu, simdiye kadar, koklii bicimde,
ancak Ingiltere’de oldu. ... Ama Bati Avrupa’nin biitiin
oteki iilkeleri ayni hareketi gegirinektedirler.” (Kapital,
Fransizeca baski, s. 325%). ‘

Demek ki, bu hareketin “tarihsel yazgi” olusu kesin
olarak Bati Avrupa iilkelerine 6zgidiir. (Ve sonra neden.)
Bu sinirlamanin neden ileri geldigi XXXII. Bolimiin ilk
pasajinda belirtilmistir:

' “Kigisel emege dayanan Ozel millkiyetin ... yerini,

" bagkalarinin emeklerinin sdmiiriilmesine, iicret sistemine
dayanan kapitalist 6zel millkiyet alacaktir.” (1. c., s. 340.**)

Demek ki, Batiya 6zgl -bu harekette sézkonusu olan
bir 0zel miilkiyet biciminin bir baska 0zel miilkiyet bici-
mine doniigmesidir. Rus koylulerinde ise, tersine, onlarin
ortak miilkiyetini Ozel miilkiyet bicimine sokmak geréke-
cektir. Bu bicim degistirmenin kaginilmazligi kabul edil-
sin edilmesin, bundan yana ve buna karsi gerekcelerin
benim kapitalist diizénin dogusu tahlilimle hic bir ilgisi
yoktur. Olsa olsa Rus koyliilerinin biiylikk ¢ogunlugunun

" bugiinkii ' durumu goézonlinde tutularak bunlarin kiigiik

miilk sahipleri haline getirilmesi isinin ancak bunlarin

hizli miilksiizlestirilmesinin ilk adimi olab11eceg1 sonucu
cikarilabilir.

* Kapital, Birinci Cilt, s. 753 ve 754. —Ed.
© % Ayn1 yapit, s. 803. —Ed.
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2° Rus komiiniine kars: 11er1 stirtilen ciddiye' alinabi-
lecek sav dzetle sudur:

Bat1 toplumlarinin kdkenlerine dogru gerlye gidin ve
her yerde topragin ortaklasa miilkiyetini bulursunuz; top-
lumsal ilerlemeyle bu ortak miilkiyet her yerde ozel
miilkiyet kargisinda ‘yok olmustur; demek ki, bir tek Rus-
ya’da ayn1 yazgidan kurtulmanin dlanagi yoktur. -

Bu savi ancak Avrupa deneylerine dayandigi (Avru-
pa’yr ilgilendirdigi) &lclide dikkate .alacagim. Ornegin-
Dogu Hindistan’in durumunda; Sir H. Maine ve onun ha-
murundan olanlar disinda herkes bilir ki, orada topragin
'komiinal miilkiyetinin ortadan kaldirilmas: yerli halki ile-
ri degil, gerilere gdtiiren Ingiliz vandalliginin eseridir.

Ilkel toplumlarin hepsi ayni1 kalip {iizerine bicilmis
degillerdir. Bunlarin toplulugu, tam tersine, birbirinden
tip ve yasga farkl olan ve birbirini izleyen evrim asama-
larin gosteren bir sira toplumsal gruplasmalar: olusturur.
Tarimsal komiin diye genellikle adlandirilan bu tipler-
den biri Rus komiiniiniin tipidir de. Bunun Batidaki esdege-
ri, yakin bir gegmige ait: olan Cermen komiiniidiir. Cer-
men komiinii Jil Sezar zamaninda heniiz yoktu ve Cer-
" men kabileleri Italya’yi, Galya’yi, Ispanya’y1r vh. zaptet-
meye geldikleri zaman bunlar artik yokolmuslardi Jil
Sezar’in ¢aginda, daha o zaman tarima elverigli toprak,
gruplar arasinda, gensler ve kabileler arasinda her yil
boliisilirdli, ama heniliz bu bdélisme, ‘bir komiiniin birey
olarak aileleri  arasinda yapilmiyordu; olasilikla ‘topragin
iglenmesi gruplar halinde, ortaklasa yapiliyordu. Cermen
topraginda daha arkaik tipte bir topluluk bile, Tacitus'un
anlattig1 gibi dogal bir gelismeyle tarumsal komiin bigi-
mini aldi Tacitus'un zamanindan bu yana onu goézden
kaybediyoruz. Savaslarin ve sonu gelmeyen goclerin or-
tasinda dikkati ¢cekmeden yokolup gitti; belki de zor yo-
luyla yok edilmistir. Ama onun dogal canlilig1 tartigma
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gotiirmez iki olguyla tanitlanir. Bu modelin daginik bazi
ornekleri ortagagm biitiin badirelerine gogiis gerebildi ve
- bugiine dek, 6rnegin benim memleketim olan Trier ilce-
sinde, varligini koruyabildi. Ama daha onemlisi, bu “ta-
rimsal komiin”iin izlerini ondan ¢ikmis olan yeni komiin-
de acik-sec¢ik cizgilerle bulabilmemizdir, o kadar ki, Ma-
urer, ikincisini -¢dzerek “birincisini kurabildi. Siiriilmeye
elverigli topragin 6zel miilkiyet olarak ciftciye ait oldu-
gu, ayn! zamanda da ormanlarin, otlaklarin, koy bitisigin-
deki bos topraklarin vb. ortak miilkiyet olarak kaldig: ye-
ni komiin, biitiin zaptedilen {ilkelere Cermenler tarafin-
dan sokuldu. Ik orneginden alinma nitelikleri yiizlinden;
bu komdiin, " biitiin ortagag boyunca blr1c1k ozgurlik ve
. halkgl yasam ocagi olabildi.

Asya’da, Afganlilarda, vb. de ‘“tarimsal komiin’e
raslanir. Ama o her yerde en yeni tip olarak, deyis yerin-
de olursa, toplumlarin arkaik gekillenmesinin son big¢imi
olarak goriilmektedir. Cermen komiinleriyle ilgili bazi
ayrintilara girdimse bu gercegi belirtmek icindir.

Simdi de “tarimsal komin”ii daha eski topluluklar-
dan ayirdeden en-ayirdedici gizgileri ele alalim.

- 1° Biitiin 6teki topluluklar, tiyeleri arasinda kan bir-
1igi iligkisine dayanmaktadirlar. Dogal olarak ya da edi-
nilerek akraba olunmadikg¢a, bunlara girilemez. Bunlarin
yapist bir soy kiitiigliniin yapisidir. “Tarimsal komiin”*
kan bagiyla birbirine bagh olamayan ilk ozgur insanlar
toplumsal gruplagmasi olmustur.

2° Tarimsal komiinde ev ve onun tamamlay1c151 olan
aviu ozel milkiyet olarak ciftgiye  aittir. Buna kargsilik
ortak ev ve ortaklasa oturma daha ilkel topluluklarin ik-

* Bir dnceki tiimce ve bu tiimcenin baslangici Marx tarafindan ma-
vi kalemle diizeltilmistir. ik, sekilleriyle 'séyle idiler: “Bu organizmala-
Tin yapis: bir soy kiitiglinin yapisidir. Onlarr doga;a baglayan goébek-
bag1 kesilince, ‘tarim komunw’ vb
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tisadi temelini olugturuyordu, ve bu, cobanhk ya da ta- .
rim hayatinin baglamasindan cok daha onceydi. Evlerin,
ortaklaga oturma yerleri olmaktan coktan giktiklar: halde,
zaman - zaman sahip degistirdikleri tarim komiinlerine
kugkusuz raslanmaktadir. Bdylelikle bireysel yararlan-.
ma (intifa) ortaklasa miilkiyet ile bagdastirimaktadir.
Ancak bu cins komiinler de dogum isaretlerini hala tagi-
~maktadirlar: Bunlar daha eski bir topluluktan asil tarim-
. sal komiine gegis durumundadirlar. . :

3°. Bagkasina devredilemeyen,  ortaklaga miilkiyet
olarak siiriilebilir toprak, 'heifkes kendisine ayrilan tarla-
lar1 kendi hesabina islesin diye ve bunlarin iiriinlerini
ozel olarak alabilsin diye zaman zaman tarim komini
" iiyeleri arasinda. boliisiiliir. Daha ilkel topluluklarda ca-
lisma ortaklasadir; ortak iiriin -de, yeniden-liretime ayri-
lan kesim disinda, tiketimin gereksinmelerine gore- boli-
sulir. _

Tarimsal komiiniin yapisinda bulunan ikiligin ona
giclii bir yasam saglamasi anlagilir bir seydir. Dogal ak-
‘rabaligin giiclii, ama dar baglarindan kurtulmus olarak,
topragin ortaklaga miilkiyeti ve bundan gikan toplumsal
iligkiler; kendisine saglam bir dayanak gilivencesi saglar,
ayni zamanda, bireysel  ailenin ancak kendine ait olan
malikanesi durumundaki ev ve avlusu, kii¢iik toprak par-
calar1 iizerinde tarim ve tarim Uriinlerinin &zel olarak
miilk edinilmesi daha ilkel topluluklarin organizmalary-
la (yapilariyla) bagda§mayan b1reyc1hg1n gelismesini- hiz-
landirir. : ’

Ama bu ayni ikiligin, zamanla ¢oziillip dagilmanin
tohumu haline gelebilecegi de belli bir seydir. Digtan ge-
len tiim kot etkilerden bagka komiin kendi bagrinda bo-
zucu unsurlarim tagir. Ozel toprak miilkiyeti, ortak top-
raga karsi saldirmin hazirlandig: bir miistahkem mevki
bi¢gimini alabilecek olan bir ev ve avlusu olarak simdiden
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-oraya sokulmustur. Bu, 'daha énce de. gorildi. Ama asil
onemlisi, 6zel milk edinmenin kaynag1 olarak tarlalarda
‘calismadir. Bu, tasinabilir mallarin, 6rnegin hayvanlarin,
paranin ve bazan da kolelerin ya da serflerin birikimine
olanak saglar.” Komiin tarafindan kontrol edilemeyen, hi-
lenin ve raslantilarin kolayca etkin olabildigi bireysel de-
Zisimlerin konusu bu taginabilir miilkiyet, tarimsal eko-
nomi iizerine gittikce daha agir basacaktir. Ilkel iktisadi
ve toplumsal esitligin yok edicisi iste budur. Bu, komi-
niin bagrinda, ilkonce siirtilebilen topraklarin ortak miil-
kiyetini, sonra da 6zel miilkiyetin komiinal eklentileri du-
rumuna geldikten sonra onun kucagina diisecek olan or-
manlarin, otlaklarin, koy bitisigindeki bos topraklarin vh.
ortak miilkiyetini baltalamaya elverisli ¢ikar catigmalar:
ve tutkular1 kigkirtan tiirdes olmayan unsurlari komii-
niln icine sokar. » ’

Toplumun arkaik sekillenmesinin (en yeni ve) so-
nuncu agamasl olarak, tarim komiinii (dogal olarak ge-
cise ortam saglar), ayni zamanda, ikincil sekillenmeye
gecisin, yani ortak miilkiyete dayanan toplumdan o&zel
miilkiyete dayanan topluma gegigsin asamasidir da. Bes-
belli ki ikincil gekillenme, kolelik ve serflik iizerine ku-
rulu toplumlar serisini kucaklar. Ama bu, tarim komii-
niiniiniin tarihsel yazgisi, kaginilmaz olarak, ille de bu
cikisa varacaktir mi demektir? Hi¢ de dyle degil. Onun
dogustan oziinde tasidigr ikilik, su iki secenege izin ve-
rir: ya onun [6zel —¢.] miilkiyet unsuru, kolektif unsu-
runa ustin, gelecektir; ya da kolektif‘unsur, otekini al-
tedecektir. Her sey komiiniin icinde bulundugu tarihsel
ortama baghdir.

Yalnizca evrim olanaklarini gorerek, Rus  komiini-
nii ezen yoksulluklari bir an igin hesaba katmayalim.
Rus komiiniinlin tarihte bir benzeri olmayan kendine &z-
gii bir durumu vardir. Yalmiz o, Avrupa’da halad kosko-
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ca bir imparatorlugun tarimsal yasaminda egemen orga-
nik bigimdir. Topragin. ortak miilkiyeti, ortaklaga miilk
edinmenin dogal temelini kendisine sunmaktadir. Tarih-
sel ortami da kapitalist liretimin cagdagligi, genis Olgl-
de orgiitlendirilmis kooperatif caligmanin maddi kosul-
larim1 kendisine hazir olarak sunmaktadir. Demek ki o,
asagilatici boyunduruga bas uzatmadan kapitalist siste-
min saglamis oldugu olumlu kazanmimlari benimseyebi-
lir. Ufak toprak parcalari tizerinde tarimin yerine, Rus
topraginin fiziksel gorinimiiniin gerektirdigi kombine
makineli tarim adim adim yerlestirilebilir. Once, bugiin-
kii bi¢cimiyle normal duruma getirildikten sonra modern
toplumun yoneldigi iktisadi sistemin dogrudan dogruya
hareket noktast olabilir, ve kendini oldiirmekle ige bas-
lamaksizin deri degistirebilir.

(Ama onun kargisina, topragin hemen hemen yari-
sini, hem de (devlet topraklarini saymazsak, en iyi kesi-
mini) pencgesine almig btilunan toprak miilkiyeti dikilmek-
tedir. Iste bu yondendir ki, tarim komiiniiniin daha son-
raki evrimi sayesinde varligini korumasi, yeniden dogu-
su ancak bunun pahasina olan Rus toplumunun genel
hareketiyle birbirine karigmaktadir. (Yalnizca iktisadi
bakimdan bile...) Rusya, iilkenin tiim toplumsal kosulla-
rinin reddettigi, Ingiliz kapitalist ciftciligi yoluyla ken-
di gtkmazindan kurtulmak igin bosuna debelenir durur.
Bizzat Ingilizlerin Dogu Hindistan’da bu yolda cabalar:
+oldu; Ingilizler ancak yerli tarimi berbat etmeyi ve aclk-
"larin sayisini ve yogunlugunu artirmay: basardilar.)

Ancak komiinlin ugradigi afaroz — komiinlin din-
yadan kopuklugu, bir komiiniin yasamiyla otekilerinki
arasinda baginti yoklugu, ona bugiine dek her tiirld ta-
rihsel girigkenligi yasaklamig olan yerellesmis o kiglk
diinya? O, Rus toplumunun genel bir sarsintisi icinde
yok olup gidebilir.* : '



Rus koyliisiiniin artele aligkanligi, kiigik topraklar
lizerinde bireysel c¢alismadan kolektif calismaya gegisi,
(bolinmemis otlaklarda ve genel gikarin gerektirdigi bazi
girisimlerde) cayirlarda ot bigme ve bicilmisleri kurut-
ma, batakliklarin kurutulmas: gibi ortaklasa girisimlerde
§imdiden bir ol¢iide uygulamakta oldugu kolektif calig-
maya gecisi ozellikle kolaylagtirir. Tam arkaik olan bir
6zellik, modern tarimecilarin ifrit olduklar: bu 6zellik, ha-
1a kolektif calisma dogrultusunda bir fesat unsurudur.
Striilebilir topragin kiicik tarlalardan olusan bir dama
tahtas1 bigcimini alacak sekilde acayip bir pargalanmanin
izlerini tagidigr herhangi bir lilkeye varin, hi¢ kusku yok
ki, orada gordiigiiniiz bir 6lii tarim komiinii alamdir. O
komiiniin iiyeleri, toprak ranti teorisi egitiminden gec-
meksizin, dogal verimlilik ve ‘durum bakimindan birbi-
rinden farkl tarlalar {izerinde sarfedilen ayni miktar-
da emegin farkli sonuglar verdigini gorebilmislerdir. On-
- lar (ekonomik bakimdan ayni elverigli-durumu saglamak
icin) emegin verim saglama olasiligini esitlestirmek icin,
topragin dogal ve ekonomik farklhiliklarini gozéntinde tu-
-tarak onu belli sayida bolgelere bdldiler ve biitiin bu
bolgeleri ne kadar ¢ift¢i varsa o kadar tarlaya ayirdilar.

* Uclineii ‘taslagin asagida sunulan sonu ayri bir yaprak uzerine su
not ile yazilmigtir: SON. Bir¢ok diizeltmeleri de iceren asagidaki met-
nin' basinda tlizerine bir c¢izgi c¢izilmis bir pasaj bulunmaktadir. Bu pa-
saj daha Once acgiklanmis olan diislincelerin birlesimine varma cabasi
gosteriyor. Biitiin silinti ve kazintilariyla ve okunabildigi 6lclide ihtiyar
Marx’in calisma tarzinl gosteren pasaji buraya aliyoruz:

(Girmedik) (isin ayrintilarina girmedim  (¢clinkii onlar) ben sadece’
(saptamakla)) . belirgin hale getirmelkle 1) (¢linkii ancak) ... (ancak be-
lirtmem gerekti) (medim) (kacindim) (konunun ayrintilarina girmeden)
(ben_ sadece) (ben ...dim son)' (ben sadece) (iyice acik-seciklige kavug-
turmak ic¢in- bazi genel c¢izgileri belirgin hale getirmekle yetindim).

(1) yer)) ilkel topluluklar serisinde’ tarim kominiiniin tuttugu
tarihsel yer; ve sonra ...a izin veren Rus komiiniinlin istisnal durumu.)

((2)). (Rus komiiniine modern diinyay1 sunabilecek olan biliylik
o6zel kolayliklar) (6zel) (lecek olan istisnai) (evrim) (Rus komdiiniliniin
... izin veren elverisliligi) (istisnai) (bulundugu). '
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Bundan sonra herkes biitiin bélgelerde birer tarla edindi.

Rus komiini tarafindan c¢aglar boyunca “siirdirilmiis

olan bu diizen, soylemeye gerek yok ki, bugliin (hem ko-
lektif, hem bireysel 6zel) tarimin gereksinmelerine-ayki-
r1 diiger. Oteki sakincalarindan bagka bu diizen, giic ve
zaman israfina neden olur. (Ba§lang1g noktas1 olarak

bile kolektif tarimin biiyiik stiinliikleri var. Koyliiniin
caligtig1 tarlay: artirin, o, orada efendi olarak hiikiim sii-
recektir.) Bununla birlikte, bu diizen (baslangic noktasi
olarak), ilk bakigta ters diser gibi goziktigl, kolektif
~tarima gecise e1ver1§hd1r Kiiciik toprak parcgasi [ 1.

Marx- Engels Archiv, t. I, 1925
Ceviri: Sur les sociétés précapitalistes, s. 318-340

MEKTUP

8 Mart 1881

Sevg111 yurttas, : :

Son on yildan beri zaman zaman bana musallat olan
bir sinir hastalig1 yiiziinden 16 subat tarihli mektubu-
nuzu daha o6nce yanitlayamadim. Sunarak beni onur-
landirdiginiz sorunun 0zli ve yayinlanabilecek bir agik-
lamasini size veréemedigim icin {izgliniim* Aylar var ki,
St. Petersburg komitesine  ayni konuda bir ¢aligma vaa-
detmis bulunuyorum. Bununla birlikte, birka¢ satirin, soz-
de teorim ile ilgili yanlig anlama konusundaki biitiin kus-
kular: ortadan kaldiracagini umuyorum.
' Kapitalist iretimin dogU§unu tahlil ederken §oy1e di-
yorum:

“Demek - ki, kapltahst 51stem1n temehnde uret1c1 ile

*16 Subat 1881’de Vera  Zasulig, Marx’a soyle yaziyordu: ‘..tarim
topluluklarimizin olanakli yazgisi lizerine ve dilinyanin tim halklarinin,
tarihsel zorunluluk geregi Kkapitalist liretimin tiim: asamalarindan geg-
melerini zorunlu sayan teori tizerine gorlisiinlizli acgiklamakla ne bliylk
bir hizmette bulunurdunuz...”
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Uretim araglarinin kokli bigimde birbirinden ayrilma-
s1 vardir. ... Biitiin bu evrimin temeli tarimsal iireticinin
miilksiizlegtirilmesidir. Bu, simdiye kadar, kokli bigim-
de ancak Ingiltere’de oldu. .... Ama Bat: Avrupamin bii-
tiin oteki tlkeleri ayni hareketl geglrmektedlrler ” (Kapz-
tal, Fransizca baski s. 325.%)

Demek ki, bu hareketin “tarihsel kaglnllmazhgl” ke-
sinlikle. Bat1 Avrupa iilkelerine ozglidir. Bunun nedeni
XXXII. Bolumden alinma-gu pasajda gosterilmistir:

- “Kigisel emege dayanan &zel miilkiyetin yerini ...
baskalarinin emeklerinin ~sémiiriilmesine, {icret siste-

mine dayanan kapitalist Ozel mulkzyet alacaktir.” (L c.,

s. 340%*)
Demek ki, Batiya o6zgii bu harekette sézkonusu olan,

[

bir ozel miilkiyet bigiminin yerini bir bagka ozel miilki-

yet biciminin almasidir. Rus koyliilerinde ise, tersine,

onlarin ortak miilkiyetini ozel mulkzyet bicimine sokmak

gerekecektir.

Demek ki, Kapital’deki tahlil, tarlm kominiiniin ya-
sama yetenegi konusunda ne lehte, ne aleyhte nedenler
ileri sitirmemektedir; ancak orijinal kaynaklarda mal-

zeme arayarak yapmis oldugum o6zel inceleme, bu ko--

miiniin, Rusya’da toplumsal yeniden dogusun dayanagi ol-
duguna beni inandirdi, ama komiiniin bu bicimde bir isle-
vi yerine getirebilmesi icin, ilkdnce onu her yandan kisa-
tan baltalayici etkilerden kurtarmak ve sonra da kendi-
liginden-gelme bir gelismenin dogal kosullarini- kendi-
sine saglamak gerekir...

Lettres sur “Le Capital”’, s- 305-306
Ceviri: Sur les sociétés précapitalistes, s. 340-342

o Kapital, Birinci Cilt, s. 753 ve 754. —Ed.
*#* Ayni yapit, s. 803. —Ed.
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FRIEDRICH ENGELS

TARIM KOMUN{U VE EVRIMI KONUSUNDA
MARX’A BES MEKTUE

1882

Londra, 22 Kasim 1882

... Son glnlerde Cermen Geg¢miginin Tarihgileri adli
kitabin second hand* tam bir niishasy, nihayet eli-
me gecti, ve bil bakalim hangi kitapligin . dagilmasiyla

~ bana ulagtigim? — Doktor Strousberg’inkinin! Bu kitap-
ta Plutarque’in Marius'tinden bir pasaj buldum, ki Sezar’-
i ve Tacitus’'un yazdiklariyla karsilastirildiginda biitiin
tarimsal seylerin ardarda zincirlenisini anlamamizi sag-
liyor. Cimbrelerin “gdcleri, bu sirada ne blok halinde, ne
de kesintisiz bir kafile halinde olmamig olsa- gerek, onlar
yil be yil gog ederek iyi mevsimde hep ilerleyip boylece

*Elden diisme. —¢.
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vurugarak, savasarak kitayr asmis olsalar gerek.”*

Bu pasaj, Sezar'in yetmis yil sonra anlattigl Siiev-
lerde - topraklarin almasik ekimiyle karsilastirilinca, Cer-
men gocliniin hangi tarzda oldugunu gosteriyor. Kisin
gecirildigi yerde, ilkyaz gelince ekim yapiliyor, ve hasat-
tan sonra daha ilerilere gidiliyordu; kisin konaklamay:
zarunlu kilmasina dek. (Talanin yeterli olmadig: yerler-
de) tarlalar: diizenli bir bigimde ekip bigcmeleri, igte As-
ya’dan tarimi getirmis. olan insanlarda bunun herhalde
boyle oldugundan kusku duyulamaz. Cimbrelerde hala sii-
rekli gogli goriiyoruz, Sezar’da ise, Ren nehrinin asilmaz
. bir simif halini almasindan bu yana, bu gogiin sonunu gorii-
yoruz. Ikisi birlikte ele alininca, S{ezar]’in, nicin privati
_ac separati agri apud eos nihil est**, dedigini anliyoruz:
gog sirasinda, ancak soylara gore orgilitlenmis ortaklasa
tarim olanakl idi, bireysel tarlalarin élgtilmesi sagma olur-
du. Ilerleme, daha dogrusu ortaklasa miilkiyetin siirme-
siyle birlikte bireysel tarima dogru gerileme, Tacitus'ta
daha sonralaridir...

MEGA, IIL Abt., IV, s. 573-574

II

) ) Londra, 8 Aralik 1882.
- ... Tacitus'un Cermenleri ile Amerikan Kizilderili-
leri arasindaki paraleli nihayet aydinliga kavusturabil-
mek icin, senin' Bancroft'un*** birinci cildinden kisa ozet-~
ler yaptim. Uretim tarzinin bu kadar kokten degisik ol-
masina karsin, benzerlik gergekte o oOlgiide sasirticidir —

. *# Die Geschischtsschreiber der deutschen Vorzeit, Band 1, Romerk-
riege Ausgabe, Berlin 1849, s. 61. —Ed.

“Ozel ve ayrr tarlalari yoktu. César, Commentarii belli gallza VI,
22. —Ed. )

} #** H. Bancroft, The Native Races of the Pacific States of North Ame-
rica, New-York 1857-1876. —Ed.



bir yanda ne hayvancilik, ne de tarimla bir iligigi olma-
van balikcilar ve avecilar, 6te yanda tarlalarin ekilip bi-
cilmesine gecen gdcebe hayvancilik. Bu, iiretim tarzimn
‘bu asamada eski kan birligi baglar: ile kabilede erkek, ka--
din cinslerinin eski karsilikli ortakliginin dagilma derece-
sinden daha az etkin oldugunu ozellikle tanitlar. Yoksa
eskiden Rusya’ya ait olan Amerikan topraklarinda Thlin-
keet’ler* Cermenlerin katiksiz -benzerleri olamazlards
— kuskusuz senin Irokualar da 6yle. Burada ¢dziimlenen
bir bagka anlasilmaz nokta da, yapilacak isin baslica yu-
kiinlin biylik kitlesinin® kadinlara yiiklenmesi olgusuyla
onlara karsi duyulan biiyiik sayginin bagdasmas: bigimi-
dir. Ustelik, tahmin ettigim seyin dogrulanmasini da bur-
da buldum: ilk baglangicta Avrupa’da Keltlerde ve Slav-
larda bulunan jus primae noctis** eski cinsel ortakhigin
bir kalintisidir: birbirinden ¢ok uzak ve ayri ayri irktan
iki kabilede bu hak, kabilenin temsilcisi olarak samana
hala taninmaktadir. Bu kitaptan ¢ok sey 6grendim, ve Cer-
menler konusunda simdilik yeterli olan bilgiler edindim.
Meksika ve Peru lizerine incelemeleri sonraya birakmak
zorundayim. Gergekten de Bancroft'u geri verdim, ama
buna karsibk geri kalan seyleri ‘Maurer’den aldim, 'yani
bunlarin hepsi bende. Yeterince uzamis olan ve iki-lic de-
fa ‘yeniden yazdigim halde halad begenmedigim Markin
son notlari icin bunlar1 yeniden gézden gegirmem gereki-
yordu. Sirasiyla dogus, en yiiksek noktaya varig ve dusii-
st izleyerek bunu sekiz-on sayfada ozetlemenin egle‘nce‘
olmadigin1 sdylemek gerek. Vaktim olursa goriisiinii al-
" mak igin sana yazdiklarimi gonderecegim. Beni sorarsan,
bu isten kurtulmak ve dogal bilimlere dénmek istiyorum.

MEGA, III. Abt, IV, s. 579-580

# Alaska’nin guney dogusundak1 Hintli kabile. —¢.
s ilk gece hakki —¢.
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111

) ‘Londra; 15 Aralik 1882

“Mark” ile 11g111 ek 111§1kt1r Pazara liitfen geri gonder
ki, pazartesi elime gecebilsin. Bugiin son gozden gecirme-
yi tamamlayamadim.

‘Koyliilerin kosullar1 ve 15. yiizyilin ortalarindan bag-
layarak ikinci serfligin dogmas: ile ilgili olarak burada
aciklanan gériisiin, biitiiniiyle ¢lirtitiilmesi olanaksiz oldugu
‘inancindayim. Maurer’in’ tamaminda konuyla ilgili bii-
tin pasajlari yeniden okudum ve burada hemen hemen .
biitiin tezlerimi, hem iistelik kanitlarla desteklenmis ola-
rak buluyorum: bunun yaninda tam kargit goriigleri de,
ama kanitsiz olarak, ya da o6zellikle burada sézkonusu ol-
mayan bir cagdan alinmig olarak. Ozellikle bu, Fronhéfe,
cilt’ IV, son’unda, Maurerdeki bu celigkilerin kékenin-
de sunlar var: 1. Biitiin caglarin kanitlarini ve dérnekleri-
ni birbiri yaninda ve karmakarigik olarak sunma aligkan-
lig1; 2. her ne zaman bir gelismeyi anlamak sdzkonusu
olsa, yoluniu kesen bir hukuksal ényargi kalintisi; 3. zo-
run ve oynadigi roliin agiri Olgiide sinirli olarak hesaba
katilmasi; 4. Aydinhiklar Felsefesi onyargisi ki, buna go-
re karanlhk ortagagdan bu yaha stirekli olarak iyiye dog-
ru bir ilerleme olmasi gerekiyor; bu, onun gergek ilerle-
menin  uzlasmaz karsit karakterini gérmesine engel ol-
makla kalmiyor, soyutlanmis gerilemeleri de gozden ka-
¢irmasina neden oluyor. :

Yazinin tek bir biitin olusturmadigini, gercgekten
parcalardan olustugunu goreceksin. Ilk taslak bir solukta
yazilmistl, ama ne yazik ki yanligti. Belgeleri ancak azar
azar elde edebildim, yamalarin ¢oklugu bundan &tiiriidiir.

Gecgerken belirteyim. Almanya’da 17. ve 18. ylizyillar-
da -hic¢ bir sanayiin atilimda bulunamamasinin nedenle-
rinden biri, serflifin yeniden getirilmesidir. En basta;
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H
manifaktiirlerdekine aykiri olarak, tersine bir ighdlimi- -

nin loncalarda yer almasi: atelye iginde olacagina, isbo-
limi loncalar arasinda olmaktadir. Burada, ingiltere’de,
loncalar: tanimayan kirsal bolgelere gog oldu. Almanya’-.
da bu, ciftcilerin ve tarim kasabalari halkinin serflesme-
sine engel oldu. Ama bu, ayni zamanda, digtan mantifak-
tir rekabetinin ortaya ¢ikmasiyla, loncalarin yikiliginin
da kesin nedeni oldu. Alman maniifaktiiriiniin atiliminin
engellenmesine katkida bulunan 6teki nedenleri burada
bir yana birakiyorum... ‘ :

MEGA, IIL Abt, IV, s. 580
Iv

) ) Londra, 16-Aralik 1882

. Eskiden bu konuda farkll bir goriis ileri siirmiis-
oldugun icin, benim i¢in en 6nemli nokta, 13. ve 14. yiiz-
yillarda serfligin —hukuken ve fi'ilén—lhemen hemen ti-"
miiyle gerilemesidir. Elbe’nin -dogusundaki topraklarda
Alman kéyliilerinin 6zgiirliigii kolonilerin kurulmasiyla
gerceklegiyor; Schleswig-Holstein igin, Maurer o '¢agda
koylillerin “tiim”niin 6zgiirlige kavustugunu kabul edi-
‘yor (belki de 14. yiizyildan az sonra). Giiney Almanya
icin, o, ozellikle bu dénemde angarya ylukumli kdyliile-
rin pek iyi muamele gérdiiklerini kabul ediyor. Asag1 Sak-
sonya’da durum hemen hemen aymdir (6rnegin, fiilen ka-
Iitim yoluyla miilk sahibi olan cift¢iler durumunda bulu-
nan yeni “ortakeilar”). O, ancak serfligin sadece 16. ytiz-
yilda dogdugunu iddia eden Kindlinger’in goriigiine kar-
sidir. Ama bana gore,. serfligin yeniden dirildigi, bir 2.
baskisinin ortaya g¢iktigi tartigma gotiirmez. Meitzen, Do-
gu- Prusya’da Brandeburg’da, Silezya’da yeniden serfle-
rin sozkonusu edildigi tarihleri belirtiyor: Hanssen’e go-
re 16. yiizyiln ortalarinda Schleswig-Holstein’da da ayni
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sey var. Maurer’in bunu budanmig bir serflik olarak ad-
landirmasi, eski Cermen serfligini sirdiren 9. ylzyildan
11. ytizyila kadarki donemle kiyaslanirsa yerindedir; 13.
yuzyil ve sonralarinin yasalarina gore senyorlerin serfler
tizerindeki hukuksal yetkileri konusunda da haklidir. Ama
13. ve 14. ylizyillarda ve Kuzey Almanya’da da 15. yiiz-
yida koylilerin fiili durumuna kiyasla yeni serflik ko-
~ sullar1 hi¢ de agir sayilmaz. Ve bu, ancak Otuz Y1l Sava-
sindan sonra! Gene karakteristiktir ki, ortacagda Sach-
senspiegel’e* egen liite recht'ten** sozetmeyi reddettire- -
cek kadar sayisiz angarya ve serflik bagimliliklar: varken,
biitiin bunlar Otuz Y1l Savasindan sonra acayip bigcimde
basitlegiyor. Neyse senin goriigiinii merak ediyorum...

MEGA, III. Abt,, IV, s. 582-3

v

Londra; 22 Aralik 1882
. Serfligin tarihi konusunda, ticaret dilinde dendigi
gibi “anlagmis olmamiz’dan otiirii sevingliyim. Elbette
ki, serflik ve angarya yiikiimliiliigli 6zgiil olarak orta-
 caga ait feodal bir bicim degildir, fatihin topragi yerli
halka kendi hesabina islettigi her yerde, ya da hemen he-
. men her yerde buna rasliyoruz — G6rnegin cok eski za-
manlarda Tesalya’da. Bu olgu, ortacagda serflik konu-
sunda benim goriuglimii bulandirdi — benim ve bagkalari-
" nin da; serfligi yalnizca fetih olayina dayandirmaya pek
egilimli degildik, bu, igi fazlasiyla kolaylastiriyor ve bir-

lestiriyordu. Digerleriyle birlikte Thierry’ye de bak.

MEGA, III. Abt., IV, s. 589 )
Ceviri: Sur les sociétés pfécapitalistes, S. 343-348

* Sachsenspiegel (‘“Saksonyalilarin Aynas1”), Alman hukukunun en
eski kitabidir. 1198 wve 1125 yillar1 arasinda, Eike von Repgow tarafin-
dan kaleme alinmistir. —Ed. :

** Serfler hukuku. —c¢.
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KARL MARX

“OTECESTVENNIYE ZAPTSKT”
(“VATAN YILLIKLARI")
YAZIKURULUNA MEKTUP*

KASIM 1877 -

Sayin Bagyazar, _

.- “Karl Marx, Bay Jukovskinin Mahkemesi Oniinde”
baghikli yazinin yazari besbelli ki yetenekli bir kimse, ve
eger benim ilkel birikim ag¢iklamamda vardigim sonuglar:
destekleyen tek bir pasaj bulsaydi onu aktarirdi Béyle
bir pasaj olmayinca bir cerezden Kapital'in ilk Almanca
baskisinin ekinde yayinlanmig bir Rus ‘“bellettrist’ine**

* Marx’in, iinlii “Mihayilovski’ye Mektup”u olan bu metin, biiyiik teo-
rik O6nem tasir. Rus tarim komiinliniin evrimi olanaklari konusunda
1881'de Vera Zasuli¢’e-yazilan mektup igin taslagina vazgecilmez bir ek-
tir ve bu konuda, Marx’in, narodnikler gibi gostermedigini go&stermek-
tedir. —Ed. ’

** Edebiyatcl. —e¢.
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kars: bir cesit polemige sarilmak zorunda kaliyor. Ora-
da bu yazari hangi bakimdan elesgtiriyorum? Rus komii-
niinii Rusya’da degil Prusya hiikiimeti danismani Haxt-
hausen’in kitabinda buldugunu, ve onun elinde, Rus ko-
minilinin, ¢lirimis eski Avrupa’nin ancak panslavizmin
zaferiyle yeni hayata kavusacagini tanitlamak icin kul-
lanilan kanit hizmeti gordiigliini. Benim bu yazari deger-
lendirmem, dogru ya da yanlig olabilir, ama burada ileri
sirdigim goriisler hi¢c bir sekilde ‘“ruskih liidey naytti
dlya svoyevo atyecestva put’ razvitiya, otlingniy ot tavo,
katoriym sla i idyot zapadnaya Yevropa”* vb. yolundaki_
bir iddiaya destek olarak gosterilemez.

Alint1 yaptigina gore, —Bay Jukovski iizerine maka-
lenin yazarimin bildigi— Kapital'in ikinei Almanca ya-
yimnin sonsoziinde ben layik oldugu buyik saygiyla bir
“bliyiik Rus bilim adami ve elegtirmeni’nden- s6zediyo-
rum. Bu Kkisi, degerli yazilarinda, Rusya’nin, liberal ikti-
" sateilarin istedigi gibi, kapitalist iretime gecebilmek igin,
ise, tarim komiiniinii yikmakla mi, yoksa, tersine bu di-
zenin igkencelerine ugramadan kendi 6z tarihsel verile-
‘rini geligtirerek kapitalist diizenin tiim meyvelerini edi-
nerek mi gegebilecegi konusunu incelemistir. O, bu ikinci
¢oziim lehinde goris ileri siliriiyor. Ve saygideger elesti-
ricim, goriiglerini reddettigim o “edebiyatci”ya karsi po-
lemigimden .sonuclar ‘¢cikaracagina, bu “biiyiik Rus bilim
adami ve elegtirmeni”ne karsi tasidigim takdir duygu-
larindan bu konuda goriiglerine katildigim. sonucunu ¢i-
karsaydi, hi¢ degilse en azindan simdiki kadar dayanagi
olan bir iddia ileri slirmiis olurdu. '

Neyse, hi¢ bir seyi “bilmece halinde” birakmay: sev-
medigimden agik konusacagim. Rusyamin iktisadi gelis-
mesi hakkinda bilgiye dayanan bir yargiya varabilmek

*Degigsik tabakalardaki insanlar, Avrupa'ya gidip, farkli gehsme-
leri, vatanlarl icin Rusya’ya getiriyorlar. —¢. .
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icin, Ruscay1 6grendim, ve sonra uzun yillar bu konuyla
ilgili resmi ve diger yayinlari inceledim. Vardigim sonug
sudur: eger Rusya, 1861’den beri izlemekte oldugu yolda
devam ederse, kapitalist diizenin kaginilmaz tim belalar:
basina_ gelecek ve tarihin bugiline dek: bir.halka sunmu§ :
oldugu en glizel sans1 yitirmis olacaktir.-

Ilkel birikim iizerine olan béliim, sadece Bati Avru—
pa’da kapitalist iktisadi diizenin feodal iktisadi diizenden
cikig yolunu c¢izdigini iddia eder. Demek ki, bu bdliim,
treticileri -iiretim araglarindan ayirarak, birincileri iic-
retliler (s6zcliglin modern anlamiyla proleterler) .ve iire-
timr araglarini elinde tutanlar1 da kapitalistler durumuna
- getiren tarihsel hareketi agiklar. Bu tarihte, “sekillen-
me yolunda olan kapitalist sinifin ilerlemesinde mani-
vela' gorevini -yerine -getiren, o0zellikle biiylik kitleleri
geleneksel liretim ve gegim araglarindan yoksun biraka-
rak onlar1 ansizin emek. pazarina firlatan her devrim, bii-
yiik bir déniim nektasidir. Ama biitiin bu evrimin temeli,
tarimsal iireticinin miilkstizlegtirilmesidir. Bu da gimdiye
kadar, koklii bicimde ancak Ingiltere’de oldu. ... Ama Bat1
A‘Jrupa’nln biitiin oteki iilkeleri ayni hareketi gecirmek-
tedirler.” . (Kapital, Fransizca baski, s. 315.%) Bolimin
sonunda uretlmln tarihsel egilimi- suna indirgenmistir:
“dogadakl bicim deg1§t1rmelere hiitkmeden kaginilmazlik-
la kendi ink&rini1 bizzat kendisinin yarattigina”, ayni za-
manda toplumsal emegin iiretici yeteneklerine ve her bi-
reysel lreticinin. biitiin olarak gelismesine biiytuk bir ati-
lim saglayarak yeni bir iktisadi diizenin unsurlarini biz-
zat kendisinin yarattigina; fiilen kolektif bir iiretim tarzi-
na dayanan kapitalist miilkiyetin degiserek toplumsal miil-
kiyet bicimine gelmekten bagka bir sey yapamayacagina.
Burada hi¢ bir kanit sunmuyorum, ¢linkii yukardaki soz-

* Kapital, Birinci Cilt, s. 753. —Ed.
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ler, kapitalist tretim {izerine bdéliimlerde daha once su-
nulmug olan uzun gelistirmelerin kisa Gzetinden bagka
bir gsey degildir.

Simdi, elegtiricim, bu tarlhsel taslag: Rusya ya nasil
uygulayabilirdi? Ancak goyle: eger Rusya, Bati Avrupa
uluslar1 gibi kapitalist bir ulus olma egilimi gosterirse
—ve Rusya son yillarda bu dogrultuda epey gabai goster-
mistir— bu tlke, koylillerinin 6nemli bir kesimini prole-
terler haline getirmeden bunda bagsari saglayamaz; ve
bir kere, kapitalist rejimin kucagina diiglince de Rusya
oteki kafir halklar gibi aym acimasiz yasalarla cezalan-
dirilacaktir. Iste hepsi bu kadar.. Ama elestiricime bu ka-
dari yetmiyor. Onun, Bati Avrupa’da kapitalizmin dogu-
suyla ilgili tarih taslagimni mutlaka bagkalagtirmasi ve
onu, hangi tarihsel kosullarda bulunurlarsa bulunsaniar
tiim halklara toplumsal emegin iiretici yeteneklerine en
blyiik atilimi, insana en eksiksiz -gelismeyi saglayan ik-
tisadl sekillenmeye sonunda varmak {iizere, yazgi gibi
zorla kabul ettirilmis olan genel gidisin bir tarihsel-fel-
sefl teorisi bicimine sokmasi gerekiyor. Ancak kusura
bakmasin. (Bu beni falzasiyla onurlandirmak ve aym za-
manda fazlasiyla utandirmaktir.) Bir ornek verelim.

Kapital’in bazi yerlerinde eski Roma’daki pleblerin
yazgisina dolayll olarak degindim. Bunlar basglangicta
herbiri kendi tarlalarini kendi hesabina ekip bigen 06z-
glir koylilerdi. Roma tarihinin akigi i¢cinde miilkstizlesti- -
rildiler. Onlar1 tGretim ve gecim araglarindan ayiran ay-
n1 hareket dolayisiyla sadece biiyiik toprak miilkiyetinin
olusmasini degil, ayni zamanda, para olarak biiylik ser-
mayelerin meydana gelmesini saghyordu. Boylece,
gunin birinde, bir yanda emek-giiclerinden gayri her
seyden yoksun . olan 0Ozgiir insanlar, o6te yanda bu
emek-gilicini sdmiirecek olan edinilmis biitiin servetleri
ellerinde tutanlar ortaya c¢ikti. Sonra ne oldu? Roma pro-
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leterleri iicretli emekgiler ‘degil, aylak bir mob,* Ameri- -
ka Birlesik Devletleri'nin giiney eyaletlerindeki “poor
whites”den** daha agagilik bir giiruh haline geldiler, ve
onlarin yaninda kapitalist degil kéleci iiretim tarzi gelis-
ti. Demek ki, birbirine biiylik benzerlik tasiyan, ama de-
gisik tarihsel ortamlarda gecen olaylar birbirinden apay-
r1 sonuglar vermistir. Bu evrimleri ayri ayri inceleye-
rek, sonra da bunlar1 kiyaslayarak bu olaymn anahtar: ko-
layca bulunur. Ama en yiiksek erdemi tarih-iistiiliik tas- -
lamak olan bir genel tarihsel-felsefi teorinin maymuncu-
guyla bu, hi¢ bir zaman basarilamaz.

Otegestvenniyé Zapiski, St. Petersburg, Kasim 1877 )
Marx-Engels, Ausgewdhlte Briefe, Berlin Dietz 1953, s. 365-368

Ceviri: Sur les sociétés précapitalistes, s. 349-352

* Strt. —c.
** Yoksul beyazlar. —c.

275



FRIEDRICH ENGELS
RUS TARIM KOMUNU. UZERINE DUSUNCELER

(1875)

RUS koylilerinin komiinal miilkiyeti, 1845’te Prusya
hikiimeti danismani Haxthausen tarafindan kesfedildi,
ve o bunu biitiin diinyaya bir harika gibi dvgiilerle sun-
du; oysa o, vatani Vestfalya’da bunu kalintilar halinde
bulabilirdi; lstelik hiiklimet gorevlisi olarak o, bunu de-
rinligine bilmekle de yikiimluydu. Kendisi Rus toprak
sahibi olan Herzen, kendi koylilerinin topraga ortaklasa
sahip bulunduklarini Haxthausen’den o&grendi, ve bun-
dan yararlanarak, sosyalizme varmak igin zora basvur-
mak zorunda olan yipranmig ve cliriimiiy Batinin emek-
cilerinin tersine,. Rus koyliilerini hakiki sosyalizm tasi-
yicilari, anadan dogma komiinistler olarak sundu. Bu bil-
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giler Herzen'den Bakunin’e ulasti, ondan da Tkagev’e.
Tkagev’i dinleyelim: S
“Komiinal miilkiyet ilkeleri, halkimizin ... onun bii-
yik cogunlugunun ... igine iglemistir; denebilir ki, halki-
miz, icglidiisiiyle, 'gelenegiyle komiinisttir.  Kolektif miil-
kiyet fikri, onun diinya goriisiine (Rus koylislinliin diin-
yasinin genisligini birazdan goérecegiz) Oylesine derinligi-
ne yerlesmistir ki, hiikiimet, bu fikrin ‘iyi orgilitlenmis’
bir toplum ilkeleriyle bagdasmadigini anlayali beri ve bu
ilkeler adina halkin bilincine ve yasamina 6zel miilkiyet
fikrini yerlestirmeye gayret edeli beri, bunu, ancak siin-
gi ve kirbagla basarabilmektedir. Bundan ¢ikan sonug -
sudur ki, bizim halkimiz, bilisiz olmasina karsin, sosyaliz-
me, egitim gérmiis olsa da, Bat1 Avrupa haklarindan daha
yakindir.” o
Gergekte topragin komiinal miilkiyeti, Hindistan’-

dan Irlanda’ya kadar biitiin Hindu-Avrupai halklarda, 6r-
negin Java’da oldugu gibi Hint etkisi altinda kalmig olan
Malezyalilarda bile, geri bir gelisme diizeyinde bulunan
bir kurumdur. 1608°’de yeni zaptedilmis olan Irlanda’da
topragin komiinal miilkiyeti, Ingilizlerin bu toprag: sa-
hipsiz ilan ederek ta¢ adina zorla almalari igin bir ba-
hane  oldu. Hindistan’da bugiline dek birgok komiinal
miilkiyet bicimi varliini siirdiirmektedir. Almanya’da
bu, genel miilkiyet bicimiydi, bugiin yer yer raslanan ko-
minal topraklar bunun kalintilaridirlar; ¢cok kez ozellik-
le daglik bolgelerde bunun acik-secik izleri goriilebilir:
donem donem komiinal topraklarin yeniden dagitilmasi,
vb. gibi. Cermenlerde komiinal miilkiyetle ilgili bilgiler
ve ayrintilar, bu konuda klasik olan Maurer’in yapitla-
rinda yer almaktadir. Polohya ve Kii¢lik Rusya dahil Ba-
t1- Avrupa’da, bu komiinal miilkiyet, toplumsal gelisme-
nin belli bir ‘a§a'ma'sinda tarimsal liretim oniinde bir en-
gel, bir fren durumuna gefmi§tir ve yavag yavag tasfi-
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ye olmustur. Biiyik Rusya’da (asil Rusya’da) tam ter-
sine, bu komiinal miilkiyet, burada tarimsal iliretimin ve
‘onun kars:lif1 olan toplumsal iligkilerin hala pek az gelis-
mis oldugunu kanitlayarak (nitekim Oyledir) wvarligim
koruyabildi. Rus koylisii, kendi toplulugu igine kapan- |
mis kalmigtir; geri kalan diinya, ancak sézkonusu toplu-
lugun iglerine karigtig1 o6lglide onun ig¢in mevcuttur. Bu
o kadar boyledir ki, Ruscada “mir” sozciigli, hem diinya, °
hem koyli toplulugu anlamina gelir. “Vyes mir” biitliin
diinya, koyli dilinde topluluk iiyelerinin toplantisi anla-
mina gelir. Onun i¢in Bay Tkacev Rus koyliisiiniin “diin-
ya gorigli”nden sozederken besbelli ki “mir” sdzcligiini
yanlis cevirmistir. Ulkede birbirinin benzeri, ama hi¢c de
ortak olmayan cikarlar yaratan topluluklarin bu tam tec-
rit hali, Dogu despotlugunun dogal temelidir; Hindistan’-
dan Rusya’ya kadar, bu tarimsal bi¢cimin egemen bulun-
dugu her yerde, bu temel, despotlugu yaratiyordu ve on-
da kendi tamamlayicisini buluyordu. Yalniz genel olarak
Rus devleti degil, ama onun 6zgiil bi¢cimi olan ¢arlik des-
potlugu da havada asili degildir, Bay Tkagev’in deyisi-
ne gore “ortak bir yanlar: bulunmadigini”! s6yledigi Rus
toplumsal kogullarinin zorunlu ve mantiksal {irtintdiir.
Rusya’nin burjuva dogrultuda gelismesi, Rus hiikiimeti-
nin slingii ve kirbacinin hig¢ bir gekilde miidahalesi olmak-
sizin komiinal miilkiyeti yavas yavas ortadan kaldirirda.
Ustelik Rus koyliileri, Hindistan’in. bazi bélgelerinde ol-
dugu gibi iiriinlerini aralarinda paylasmak tiizere topragi
~ortaklasa islemiyorlar. Rusya’da, tam tersine, toprak do-
nem ddnem aile reisleri- arasinda yeniden dagitiliyor ve
herbiri kendisine diigen topragi ekip bigiyor. Bu, toplu-
mun bagrinda refah bakimindan biliylik esitsizliklere ne-
den olabilir, nitekim de &yle oluyor. Ciinkii her toplulu-
gun iyeleri arasinda birgok zengin kdyli var, bunlar ba-
zan milyonerdir, tefecilik yaparlar ve koylii kitlesinin sir-

T
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tindan geginirler. Bunu Bay Tkacev’den daha iyi kimse
bilmez. Bir yandan iggilidiisiiyle, gelenegiyle komiinist
olan Rus koyliisliniin “komiinal miilkiyet fikri’nden an-
cak kirbac ve slinglyle. vazgecirilebilecegine Alman isci-
lerini inandirmaya gayret .ederken, Rusca brosiliriiniin
15. sayfasinda sunlar1 anlatiyor: “Koyliiliik icinde bir te-
feciler (kulaklar), bezirgdnlar ve koyliilerin ya da sen-
yorlerin topraklarini igleyen cift¢iler sinifi: bir koyli aris-
tokrasisi olusuyor.” Burada sozkonusu olan, yukarda so-
ziinli ettigimiz kan emici hortlaklarin ta kendisidir.
Komiinal miilkiyete en agir darbeyi vuran gey, an-
garyalarin yeniden satin alinmasi olmustur. Senydr, top-
ragin en biiyiik ve en verimli parcalarini kapatt:; kdyliiye
birakilan ancak beslenebilecegi kadardi, cok kez ondan da
azdl. Ormanlar senyorlere verildi; eskiden kdylintin be-
dava olarak saglayabildigi yakacak odun, marangozluk ve
yapl kerestesi bundan boyle kendisine satilmaktadir. De-
mek ki koyliinlin elinde olan, ¢alisma aracglarina sahip bu-
lunmadig: halde, bir evi ve giplak bir toprak parcasidir;
“bu toprak, genellikle, onun ailesini bir hasattan &tekine
kadar gecindirmeye yetmez. Bu kosullarda ve vergilerin,
tefecilerin baskisi1 altinda komiinal miilkiyet artik bir ni-
met degildir, zincirdir. Koyliiler ¢ok kez aileleriyle va da
tek baglarina, topluluktan kaciyorlar, topragi birakarak
mevsimlik ig¢i olarak hayatlarini kazanmaya gidiyorlar.*
Demek ki, Rusya’da komiinal miilkiyetin acilip- ser-
pilme donemini goktan astigi ve biitiin belirtilere bakilir-
sa- dagilip yokolmaya dogru yolaldigr aciktir. Bununla
birlikte, bu toplumsal bi¢gimin daha yiiksek bir bi¢ime do-
niistiiriilmesinin olanakh oldugu yadsinamaz, yeter ki

* Bu konuda. hiikiimet tarim komisyonunun resmi rakamlarini (1873)
. yayinlayan Skaldin’in V zaholustiye ¢ v stolice (‘‘Eyalette ve Baskentte”),
St. Petersburg. 1870 yapitina bakiniz. Bu, ilimli tutucu bir yapitti [En-
gels’in’ notu.}
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boyle bir doniisime elverigli kosullarin olgunlagmasina
kadar varliginm siirdiirebilsin; yeter ki kolenin topragi ay-
ri ayr1 degil ortaklasa igleyebilecegi tarzda gelisebilsin;*
daha yiiksek bir bigime dogru bu gecis zaten, Rus koy-

lilleri, parcali burjuva miilkiyet ara déneminden ge¢me--

den gergeklesmelidir. Bu, ancak komiinal miilkiyetin ke-
siri olarak dagilip yokolmasindan once,’ Rus koyliisiine,
gecisin gerekli kogullarini saglayacak olan, ozellikle bu
- yiizden tiim tarim sisteminde gerekli altiist olusu ger-
ceklestirebilmek igin gereksindigi maddi kaynaklari su-
nacak olan Bati1 ‘Avrupa’da muzaffer bir proletarya dev-
rimi bagarildig: takdirde. olabilir. Sonug olarak, Bay Tka-
¢ev, Rus kdyliilerinin “miilk sahibi” olduklar1 halde, miilk-

sliz olan Bati 'Avrupa is¢ilerinden “komiinizme daha ya--

kin” olduklarini iddia ederken sagmalamigtir. Bunun tam
tersi dogrudur. Eger Rus komiinal miilkiyetini kurtara-
cak ve ona yeni, capcanli bir-bigime doéniigme olanagini
saglayacak olan bir sey varsa, o da Bati Avrupa’dakl pro-
letarya devrlmldlr

) Friedrich Engels, Des rapports sociaim: en Russie, 1875
Marx-Engels Werke, Dietz Verlag, Bd. 18, s. 562-565

. Ceviri: Sur les sociétés précapitalistes, s. 353-358

* Polonya’da, ozellikle Grodno eyaletinde, 1863 ayaklanmasiyla, koOy
soylularinin ¢ogu yikima ugradi; topraklari ortak olarak ve biitiiniin ¢i-

karina isleyen koyliiler, senyér malikanelerini cogu kez satin aldilar ya’

da kiraladilar. Clunkii Biliylik Rusya hari¢, Polonya, Litvanya, Kiiclik
Rusya’y1l saymazsak, bu koyliiler, " ylizyillardan- beri, artik ortaklasa -miil-
kiyete sahip degillerdi. [Engels’in notu.] :

\ 280

L



FRIEDRICH ENGELS
NACHW'ORT 'ZU “SOZIALES AUS RUSSLAND”

(“RUSYA’DA TOPLUMSAL ILISKiLER”E SONSOZ)*
. (1894) .

~ HER ne hal ise, gercekler sdyledir: Bat1 Avrupa’da.
kapitalist toplum sarsilmigken ve kendi gelismesinin ta-
sidig1 kacinilmaz celigkilerin etkisiyle yikilma tehdidi ile
kars1 ‘karsiya iken, ayni anda Rusya’da islenen topragin
yaklagik olarak yarisi halen kéyli komiinlerinin kolektif
milkiyetindedir. Batidaki geligkilerin, toplumun yeni bir
orgltlenmesiyle ¢ozlimlenmesinin oOnkogulu, tim -iiretim
araclarinin -—demek ki topragin da— toplumun. ortak
miilkiyeti 'durumuna‘ gelmesidir; bagka yerde ilk defa
olarak yaratilacak olan bdyle bir ortak miilkiyetin Rus-

—* 1870-IBBO ylllar;ﬁln Rusya’daki- tarim Kkominiiniin verimi iizerine
tartigmalar ve aragtirmalar icin “Sonséz”. —Ed. '
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ya’daki durumu nasildir? Bu ortak miilkiyeti kapitalist
cagin tim kazanimlariyla zenginlestirerek Rus koyli ko- -
miinizminden, kapitalist dénemi atlayarak, tiim iiretim
araclarinda modern sosyalist miilkiyete dogrudan dog-
ruya gegecek bigimdeki bu ortak miilkiyet, ulusal bir
hareketin baglangi¢ noktas: olarak ele . alinamaz mi? Ya
da, Cernigsevski'nin goriislerini 6zetleyen ve daha uzun
alintilar yapilacak olan Marx’in mektubundaki sozleri
yineleyerek: “Rusya, liberallerin istedigi gibi, sonradan
kapitalist sistemi asmak tzere ilkénce koylii kormiinleri-
ni yikmali mi, ya da, tersine, bu sistemin dénemeglerin-
den gecmeden, Rusya, tarihin sundugu kendine 6zgi ko-
sullardan hareket eden-bir gelismeyle o sistemin meyve-
lerini kendine maledebilir mi?”"

Soruyu sormak, dolayisiyla ¢éziimiin hangi yonde ara-
nacagini gostermektir. Rus - komiinii,” onda kendisinden
hareket ederek -daha yiliksek bir ortak miilkiyet bicimi-
ne dogru en ufak bir gelisme egilimi gostermeksizin yiiz-
yillar boyu varligini stirdiirmiistiir. Alman Mark orgiit-
lenmesi, iskogya klani, Hint komiinii ve ilkel komiinizm-
den kalitim yoluyla gecen unsurlar: tagiyan biitiin bu tip-
- teki komiinler icin durum aymidir. Zamanla meta iireti-
minin ve kendi bagina tek tek ailelerle onlar: cevreleyen,
kendi ortamlarindan figkiran ve yavas yavas iclerine gi-
ren ozel kisiler arasinda degisimlerin etkisiyle, bunlar,
gittikce kominist niteliklerini yitirdiler, ve birbirinden
bagimsiz -toprak sahipleri toplulugu haline gelerek yo-.
koldular.

Rus komiiniiniin yazgis1 bagka tiirlii ve dahaiyi mi ola-
caktir? Bu kendisine bagh olamaz, bu ancak, artik yal-
nizca meta tiretimi degil, ama onun en gelismis ve son
bicimi olan kapitalist {iretimin Bat1 Avrupa’da bizzat
kendisinin yaratmig oldugu uretici giiglerle celisme du-
srumuna girdigi, bu i¢ celigkilerin ve onlarin karsilig1 olan
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simif catigmalarimin yikima gotiirdiigi bir c¢agda, belli
bir direnis giiciiyle, bir Avrupa iilkesinde ayakta kala-
bilmis olmasina baglidir. Bundan ¢ikan sonug sudur ki, -
Rus komiinli, buglinkii durumundan kendi kendine de-
gil, ancak Batinin sanayi proletaryasi ile birlik halinde
cikabilir. Bati Avrupa proletaryasinin burjuvaziyi ye-
nilgiye ugratmasi, —buna bagli olarak— toplumsal ola-
‘rak yonetilen tiretimin. kapitalist tiretimin yerine getiril-
mesi, iste Rus kominiinlin ayni diizeye yiikseltilmesinin
gerekli 6nkogulu budur. , :

Gergekte' gens’ler  toplumundan .dogma tarimsal ko-
miinizm, hi¢ bir zaman ve hi¢ bir yerde kendiliginden
kendi yikimindan baska bir sey .liretmemistir. Rus. kdy
komiiniihiin kendisi, daha 1861’de, bu cins komiinizmin
glcten diismis bir big¢imiydi.- Hindistan’in" bazi bdlgele-
rinde ve olasilikla Rus komiiniiniin anas1 olan Dogu Slav-
larinin yerlesik topluluklarinda (zadruga) héald kolektif
olarak kalmig olan topragin iglenmesi ayri ayri aile is-
- letmelerine yerini birakmak zorunda kalmigti. Ortak
miilkiyet, yalnizca, bagka bagka yorelere gore cok degi-
sen zaman siireleri igin yenilenen topragin yeniden da-
gitiminda beliriyordli. Bu ylzden dagitim tavsasin, ya
da bir kararla ortadan kaldirilsin, kiigiik toprak sahibi
koyliiler koyi kesinlikle kurulmus olur.

Ama Rus tarim komiinii ile birlikte Bat1 Avrupa ka-
pitalist {iretim tarzinin yikilacagi ana yaklasmasi ve bu
sonuncunun liretim araclarinin planli bigcimde toplumsal
miilkiyet olarak kullanilacag: yeni bir iiretim tarzina gim-
diden gitmekte oldugu olayi, kabaca bu olay, kendiligin-
den, Rus komiiniine kendi kendinden hareketle yeni bir
toplum bigimine dogru gelisme gliciinii veremez. Kapi-
talist toplum- bu devrimi tamamlamadan, Rus komiint,
aletler ve toplumsal milkiyet olarak kapitalist toplumun
dev diretici gliclerini nasil kendine maledebilir? Topra-
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g1 kolektivite hesabina iglemeyi artik kendisi unutmus-
ken, Rus komiind, sanayiin kolektivite hesabina nasil yo-
netilecegini diinyaya nasil gosterebilir?

Marx-Engels Werke, Dietz, Bd. 18, s. 665-667
Ceviri: Sur les sociétés précapitalistes, s. 357-359
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FRIEDRICH ENGELS
M ARK

T

Nifusun bir yarisimin hald tarim ile gecindigi Al-
manya gibi bir lilkede, sosyalist igcilerin, ve onlarin araci-
ligiyla da koylilerin, kiiciik ya da biiyiik, buglinkii toprak
miilkiyetinin koékeninin ne oldugunu o6grenmeleri gerek.
Proleterlérin giiniimiizdeki sefaletini, bor¢ altinda yasa- -
yan kiiciik koylilerin kolece yasamini, bir zamanlar tim
ozglr insanlarin gercekten bir “yurt” olarak, atadan kal-
ma ve Ozglir ortak bir miilk olarak gérebildikleri eski top-
rak miilkiyeti [Mark —c¢.] ile karsilagtirmak gerek. Bu
nedenle, Cermanya’nin eski toprak diizeni {izerine kisa bir .
tarihsel tablo ¢iziyorum. Bu diizenden giiniimiizde de ba-
z1 Onemsiz kalintilar gorilir, ama o, tiim ortagag boyun-
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ca her tlrlu toplumsal orgltlenmeye temel ve ornek hiz-
* metini gormiistir; sadece Almanya’nin degil, ama Fran-
sa’min * kuzeyinin, Ingiltere ve Iskandinavyamin da tiim
kamu yagamim etkisi altina almist:. Ve, gene de, dylesine
‘unutulabilmistir ki, G.-L. Maurer, onun gergek anlamini,
ancak daha son zamanlarda yeniden bulmugtur.

dogal olgu belirler: Halkin akrabalik baglar1 temeli tize-
rinde orgiitlenmesi ve topragin ortak miilkiyeti. Alman-
larda da bu boyleydi. Asya’dan asiretler, akrabaliklar,
soylar araciyla orgiitlenmeyi getirmislerdi, savasci cete-
lerini —daha Roma ¢aginda— yakin akrabalar her zaman
dirsek dirsege olabilecek bir bigcimde kuruyorlardi: Ren’-
in dogusundaki ve Tuna’nin kuzeyindeki yeni topraklarin
ele gecirilmesi de bu orgiitlenme altinda oldu. Yeni otur-
ma yerinde, her asiret, heves ya da raslantiya gore degil,
ama Sezar’in acikca belirttigi gibi, asiret iiyelerinin soy
yakinligina gore yerlesti. Birbirine siki akrabalik baglar:
ile bagh onemlice topluluklara, belli bir sayida aile kap-
sayan cgesitli soylarin kdy kdy yerlestikleri belli bir kan-
ton veriliyordu. Bircok akraba koy, bir yizlik (Hundert-
schaft; eski yukari-Almanca huntari, eski kuzey dilinde
heradh), bircok ylizlik (Hundertschaften) bir iilke (Gau)
olusturuyorlard; tlkelerin [Gawlarda oturan bireylerin
—c¢.] tiim{i de, halkin ta kendisi idi. Yerlesim yerinin
(localité) sahip ¢ikmadigy toprak, yiizliigiin kullanimina
kaliyordu; gene de artakalan toprak —cogu kez cok bii-
- yiik bir toprak alam— tiim halkin dolaysiz miilkii oluyor-
du. Isvec¢’te ortaklasa miilkiyetin tiim cesitli dereceleri-
nin iste bdylece yanyana yasadifini goriiyoruz. Her ko-
-yin kendi ortak topraklar1 (bys almdnningar) vardi; ay-
rica her yiizliikk (hdrads), her iilke (lands) ve son olarak
tlim halkin temsilcisi niteligi ile bir pay istemis bulunan
kral, kendi topraklarina sahiptiler; kralin bu payina ko-
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nungs almdnningar deniliyordu. Ama hepsi, hatta krallik
miilkleri bile, ayrimsiz almdnningar, ortaklaga miilkler
(Allmenden), ortaklasa topraklar olarak adlandiriliyor-
larda.

Ortak topraklarin Isveg'teki eski orgiitlenmesi (bel-
gin siniflamalar: icinde, bu orgiitlenme daha sonraki bir
gelisme a§ama31ha aittir), her ne kadar Almanya’da hig
bir zaman bu bigim altinda varolmadiysa da, ortadan ¢ok
cabuk kalkmigtir. Hizli ntfus artigi, tek tek her kdye ve-
rilmis bulunan cok genis topraklar lzerinde, Marki, ya-
ni ana-koy ile birlikte, hak esitligi ya da daha simirls hak-
lar temeli Uzerinde, bir tek Mark birligi (Markgenossen-
schaft) olusturan belli bir sayidaki yavru-koyleri meyda-
na getirdi; oyle ki, Almanya’da, kaynaklarimiz ne kadar
uzaga giderse gitsin, her yerde azgok blyuk bir sayidaki
kdyleri bir tek Mark birligi durumunda gériiyoruz.* Ama
bu birliklerin iizerihde, hi¢ degilse, ilk zamanlarda, yiiz-
lik ya da tlkenin daha genis birlikleri de bulunuyorlar-
di, ve, en sonunda da, ilk olarak tim halk, halkin dolaysiz
miilkiyetine kalmig topraklar: yonetmek ve kendi topra-
gina bagli Marklarin {ist denetimini yapmak iizere bir tek
- bliyiik Mark birligini olusturuyordu. '

Frank Imparatorlugunun, Ren’in dogusunda. kurul-
mus bulunan Almanya’y: kendine bagladigr giinlere ka-
dar, Mark birliginin agirhk merkezi iilke i¢inde kalmis
gibi gortniir; iilke asil Mark birligini i¢inde toplamisa ben-
zer. Clnki bircok eski Markin, imparatorlugun resmi pay-
lagim1 sirasinda, tiizel eyaletler bi¢imi altinda yeniden or-
taya cikmalari, ancak boyle églklanabilir. Ama daha az
sonra, bu eski biiytiik Marklarin parcalanmas: basliyordu.
‘Gene de, 13. ve 14. ylizy1l “imparatorluk hukuku’nda, bir

* Ayribasimda, Engels bu timceye bir ekleme . yapar: ‘topluluéa‘ ait

topraklarin . kullanilmasi i¢in bir tek Mark birligi durumunda goriiyo-
ruz, diye yazar. —Ed.
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Markin altidan onikiye kadar koyi kapsamasi hentiz ka-
bul ediliyordu.

Sezar caginda, Cermenlerin hig¢ -degilse biiytik bir
boliimii, 6zellikle heniiz sabit konutlara yerlesmemis bu-
‘lunan Siievler halki, topragi ortaklasa ekiyordu; bu is,
obilir halklarla andirisma araciyla kabul edilebilecegi gibi,
soyle oluyordu: Birbirine siki sikiya akraba bulunan bel-
li bir sayidaki aileyi toplayan soylar, kendilerine veril-
mis bulunan ve her yil degisen toprag: ortaklasa isliyor-
lardy; driinleri aileler arasinda . béliistiiriiyorlardy. Ama
Stievler, cagimizin baglarinda, yeni konutlarina yerlesti-
rildikleri zaman, bu pratik, kisa siirede son buldu. Hig
degilse, Tacite (Sezar’dan 150 yil sonra), topragin kari-
koca aileleri tarafindan islenmesinden bagka bir sey bil-
mez. Ama bu ailelere de, ekilecek toprak sadece bir yil igin
veriliyordu; her yil yeni bir dagitim yapiliyor ve paylar
degisiyordu.

Bu is nasil oluyordu? Bunu bugun Gehdferschaften
denilen sey araciyla, Mozel kiyilarinda ve Hochwald’'da
bugiin de gozlemleyebiliriz. Orada, .tarla olsun, cayirhik
olsun, acgilmis topraklarin timi artik her yil degil, ama
her ii¢, alt1, dokuz ya da oniki yilda kiimelendirilir ve top-
raklarin konum ve niteligine gore, belli bir sayidaki tar-
lalar ve toprak parcalari (Gewann) halinde dagitilir. Her
toprak parcasi, yeni bastan uzun ve dar seritler halinde,
topluluk iginde ne kadar hak sahibi varsa o kadar esit
‘paya béliiniir, ve bu paylar hak sahipleri arasinda adgek-
me ile dagitilirlar, 6yle ki, her iiyeye, baslangicta, her top- -
rak pargasi, yani her konum ve her nitelikteki toprak i¢in-
de, esit biiyiiklikte bir bolgli disiiyordu. Paylar, simdi,
paylasmalar, satiglar vb. sonucu, esitsiz bir duruma: gel-
miglerdir, ama eski tam pay, hep payin yarisinin, dortte-
birinin, sekizde-birinin vb. kendisine gére belirlendikleri
birimi olugturur. Orman ve otlak gibi ekilmemis toprak-

288



lar, ortakla§a bir kullamm igin ortaklaga miilk olarak ka-
Lirlar.

Ayni ilkel kurum, Bavyera Pfalzr’nin, i§lehmeye elve-
rigli topraklar: sonradan tlyelerin 6zel miilkiyeti durumu-
na gelmis bulunan Losgiiter’lerinde (adgekme ile dagiti-
lan miilkler), ylzyilhmizin baglarina kadar varligmi siir-
diirmiisti. Gehdferschaften’ler de, bu yeniden-dagitimla-
r1 birakmayi, ve ardarda doniip gelen (alternante) miil-
kii 6zel miilkiyet durumuna doniigtirmeyi, kendi cikar-
larina buldular. Boylece, bu ortakliklarin eger hepsi degil-
se ¢ogu, kirk yildan beri sonmiisler, ve orman ve otlaklarin
ortak kullanimi ile birlikte, kiigiik toprak sahibi koylulerm
bilinen kdyleri durumuna doéniigmislerdir.

Bireysel 6zel miilkiyet durumuna dontsen ilk top-
rak pargasi, evin lizerine yapildig1 arsa oldu. Konut do-
kunulmazlhigy, her tiirli kigisel 6zgilirligiin bu dayanagi,
gbc arabasindan yerlesik koyliiniin evine (Blockhaus)
gecti ve yavas yavag ev ile eklentileri lizerinde tam miil-
kiyet hakki durumuna doniisti. Bu daha Tacite zamaninda
olmus bitmis bir seydi. Ozgiir Almanin konutu, daha o za-
mandan, Marktan distalanmisa benzer ve, bundan otiri
“Mark memurlar1” igin girilmesi olanaksiz bir yer oldu-
gundan, Markin daha sonraki yonetmeliklerinde, ve da-
ha -once de kismen, halklarin, 5. yiizyildan 8. ylizyila ka-
darki yasalarinda sozii edilmis bulundugu gibi, kagaklar
icin glivenli bir: sifinak olmusa benzer. Cilinki konut
dokunulmazligi, 6zgiir Almanin konutunun 6zel miilki-
yet durumuna doniigliniin sonucu degil, ama nedeniydi.

Tacite’ten dort-beg ylizyil sonra, gesitli halklarin ya-
salarinda, ekilmis topraklarin, eger onlari satig ya da bag-
ka tirlii bir birakma araciyla istedigi gi'bi kullanma hak-
kina sahip buluran bireysel koylillerin tamamen ozgiir
miilkleri degilseler, atadan ‘gecme olduklarini goriiriz.
Bu doniigimiin nedenlerini irdelemek igin, iki bellilige
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sahip bulunuyoruz ,

Her seyden once, Almanya’da, daha baglangictan be-
ri, topraklarin biitiinsel ortaklig: ile; daha 6nce betimlen-
: misg bulunan toplanik koylerin ,yamslr:i, konutlardan bas-
ka, topraklarin da ortaklik disinda, Mark diginda kaldik-
lari, ve bireysel koyliilere soydan gegme olarak verildik-
leri k6yler de vardi. Ama sadece topragin yapilisginin bu
onlemi gerekli kildig1 yerlerde: Berg'deki gibi dar vadi
boylarinda, Vestfalya’da oldugu gibi batakliklar arasinda-
ki dar daghk yamaclarda. Daha sonra da Odenwald’da
ve Alp vadilerinin ¢ogunda. Oralarda, koy, gilinlimiizde
de oldugu gibi, herbiri kendi 6z tarlalari ile gevrelenmis
bulunan daginik bireysel ¢iftliklerden oluguyordu; bir tah-
sis degisikligi pek olanakli degildi ve Marka sadece cift-
likleri gevreleyen ekilmemis toprak kaliyordu. Sonradan,
evi ve eklentilerini, iclincii bir kigiye birakma araciyla
istedigi gibi kullanma hakki 6nem kazaninca, bu tirli
ciftlik sahipleri bundan yarar sagladilar. Ayni yarari elde
etme istegi, tarlalar1 ortak miilkiyet altinda bulunan bir-
¢ok koylerdeki insanlari, devirli yeniden-dagitimlar: uyut-
maya, ve bunun sonucu, her iiyenin bireysel payinin, ayni
bicimde soydan gecme ve birakilabilir bir duruma gel-
mesine gézyummaya gotiirmiise benzer.

Ama, ikinci olarak, fetih, Cermenleri, topragin yiiz-
yillardan beri 6zel miilk (ve iistelik sinirsiz Roma muilki-
yeti) oldugu Roma topraklarina gotliriiyordu; ve orada,
boylesine koklesmisg bir miilkiyet bigimini tamamen orta-
dan kaldirmak, kii¢iik sayilar: sonucu, salgincilar igin ola-
nakli degildi. Tarla ve cayirliklarin soydan gegme 0&zel
miilkiyeti ile Roma hukuku arasindaki bag, hi¢ degilse
eski Roma "topraklar1 tizerinde, islenmeye elverigli top-
raklarin giinlimiize kadar dayanmig ortak miilkiyet kalin-
tilarinin, varliklarini tam da Ren’in sol kiyisinda, yani
gene fethedilmis, ama tamamen almanlagmig topraklar
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lizerinde stirdiirmeleri olgusu ile dogrulanmistir. Frank-
Jlar 5. ylizyilda buraya yerlestikleri zaman, tarlalarin or-
takligr onlarda herhalde heniiz siiriiyordu, yoksa simdi
oralarda Gehdferschaften’leri ve adgekme ile dagilmig
miulkleri (Losgutefr) bulamazd1k Ama, burada da, 0zel
miilkiyet ise karigt1 ve iiste cikty; ciinkii, islenmeye elve-
risli topraklar sozkonusu oldugu olciide, 6. yiizyilin eski
Ren kiyis1 halklarinin yasasinda, .sadece bu miilkiyet bi-
¢iminin so6ziiniin edildigini gériiyoruz. Ve, i¢ Almanya’da
da, iglenen topraklar, soylenmis bulundugu gibi, gene 6zel
miilkiyet durumuna geldiler."

Ama, eger Cermen fatihler, topraklarin ilk dagilimi -
sirasinda, ya da az sonra, her ne kadar tarla ve cayirhk-
larin 6zel miilkiyetini benimsediler, yani yeni toprak-dagi- -
limlarindan vazgectiler ise de (¢iinkii bagka hic bir sey séz-
konusu degildi), ‘buna karsilik, orman ve otlaklarin or-
tak miilkiyeti, ve Markin dagitilan topraklari1 lizerinde-
ki denetimi ile, kendi Cermenik Mark dizenlerini her
yere soktular. Sadece Fransa’min kuzeyinde Franklar ile
Ingiltere’de Anglo-Saksonlar: degil, ama Fransanin dogu-
sunda Burgondlar, Fransa’nin giineyinde Veispanya’da
Vizigotlar, son: olarak Italya’da Ostrogotlar ve Lombard-
lar da boyle davrandilar. Bu son tulkelerde, bununla bir-
likte (bildigimiz kadariyla), Mark kurumlarimn izleri,
ginumiize kadar varliklarini ancak yiiksek daghk yerler-
de surdureb11m1§1erd1r :

Mark diizeninin almis bulundugu cehre, islenmis top-
. raklarin yeni dagitimlarinin birakilmas: sonucu, o zaman
bize sadece 5. ylizyildan 8. yiizyila kadarki Cermen yasa-
larinda degil, ama ortagagin Ingiliz ve Iskandinav yasa-
larinda, Almanya’da 13. ylizyildan 17. yilizyila kadarki
(“Hukuk iligkileri”, Weistiimer. ad1 verilen) sayisiz Mark
yonetmeliklerinde ve Fransanin kuzeymdekl ‘coutumes”-
lerde* de goriinen cehredir. C
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Mark birligi, tarla ve cayirliklari, {iyeleri arasinda
devirli bir bicimde dagitma hakkindan vazgecerken, bu
alandaki 6blir haklarinin bir tekini bile birakmadi. Ve
bu haklar, ¢ok 6nemli haklardi Birlik, topraklarini, bag-
~ ka ereklerle degil, ama sadece tarla ve cayirlik olarak kul-
lanmalar1 icin, 6zel kisilere vermisti. Bireysel miilk sa-
hiplerinin, bu kullanimi agsan hi¢ bir seye hakk: yoktu.
Toprakta bulunan hazineler, eger bir saban demirinden
daha biliyik bir derinlikte iseler, toprak sahiplerinin.de-
gil, ama ilkin toplulugun oluyorlardi; maden ¢ikarma hak-
kinda da boyleydi, vb.. Biitiin bu haklar, daha sonra, top-
rak sahipleri ve prensler tarafindan, kendi 6z c¢ikarlarma
dondirildiler. : ’

‘Ama tarla ve cayirliklarin kullanimi da birlik tara-
findan denetleniyor, ve bu is séyle yapiliyordu: Uc yillik
almagik ekimin hiikiim siirdigli yerlerde, —hemen her
yerde—, koy tarlalarinin tiimi, herbiri almasarak, birin-
ci y1l ki ekimlerine, ikinci y1l yaz ekimlerine, iiciincii yil
" dinlenmeye ayrilmig bulunan egit ylizeyde ii¢ tarla (sole)
-bigiminde boélinlyordu. Boylece kdéy her yil kendi Kkig,
yaz ve dinlendirme tarlasina sahip bulunuyordu. Toprak-
larin dagitim sirasinda, ortakligin her iiyesinin payinin,
herkesin kendini, kis ekimlerinin sadece kendi kig -tarla-
s1 payinda yapilabilecegi vb. yolundaki kolektif zorlama-
lara sakincasizca uydurulabilecegi bir bigimde, her iig
tarla lzerine de esitgce dagitilinasina’ 6zen gosteriliyordu.

Dinlenmeye birakilan tarla, dinlenme siiresi boyunca
ortak miilk durumuna geliyor ve birligin tiimiine otlak
hizmeti gortyordu. Obiir iki tarla tizerinde de hasat yapi-
lir yapilmaz, bunlar da ekim mevsimine kadar ortak
milk durumuna geliyor ve ortak otlak olarak kullanili-
yorlardi. Ikinci kesimden sonra, cayirliklar icin de du-

* Aligkilar, téreler. —¢.
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rum boyleydi. Hayvanlarin otlatildigr biitiin tarlalarda,
tarlay1 elinde tutan kisi, tarla citlerini kaldirma zorun-
daydi. Bu otlak yonetmeliginin dogal kosuluy, ekim zama-
ninin olsun, hasat zamaninin olsun, o6zel kisiler tarafin-
dan belirlenmemis, ama birlik ya da tore tarafindan, her-
kes i¢in ortaklaga saptanmig olmasaydi.*

Geri kalan tiim topraklar, yani ev ve eklenti ya da
dagitilmis toprak olmayan topraklar, ilk zamanlardaki
gibi, ortak kullanim igin ortaklasa miilkiyet olarak kali-
yorlardi: ormanlar, otlaklar, fundaliklar, batakliklar, ir-
maklar, golciikler, goller, yollar ve patikalar, av ve balik-
cilik yerleri. Toplulugun her iiyesinin, dagitima konulan is-
lenmeye elverigli Mark topraklar: tizerindeki pay:1 baslan-
gicta nasil esit biiyiikliikte idiyse, ortaklasa Markm kullani-
hisindaki pay: da esit biiylikliikte idi. Bu ortaklaga Mark-
tan yararlanma bigimi, liyelerin timi tarafindan belirlen-
migti; eger o giine kadar islenen topraklar yetmezse, ve
eger ortak Markin bir parcasi ekime ayrilacaksa, boli-
slim stireci de boyle oluyordu. Ortak Markin baglica kul-
lanimi, hayvanlarin otlagi ve mese palamudu. devsirimi
idi; ayrica orman, kereste ve odun, hayvan yatakligi, ya-
banil meyve ve mantar; batakliklar da, igcerdikleri zaman,
turba sagliyorlardi. Otlaklar, orman kullanimi, vb. iize-
rindeki yonetmelikler, bize en cgesitli yiizyillardan. kalmss,
ve eski yazisiz térel hukukun karsikoma konusu olmava
basladig1 zamanlarda yaz ile saptanmis bulunan ¢ok sayi-
daki “Mark hukuk iligkileri”nin (Markweistiimer) .ana
icerigini olugtururlar. Hal4 varolan ortaklaga ormanlar, bu
eski dagitilmamig Marklarin 6nemsiz kalintilaridirlar. Or-
manin, halk bilincine derinden derine islemis o icinde her-,
kesin cicek derleyebilecegi, yabanil meyve, mantar, kayisi-

* Ayribasimda, Engels soyle ekler: “Ve bu tirlii ekim ve otlak yo&-
netmeliklerini, ya da bunlarin kalintilarini buldugumuz yerlerde, bunlar,
eski Mark birliginin kalintilanidirlar.” —Ed.
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kozalag1 vhb. toplayabilecegi, kisacasi, hi¢ bir zarar ver-
medikge, caninmin istedigi her gseyi yapabilecegi ortak bir
milk oldugu diigiinii de, hi¢ degilse Bati ve Gliney Al-
manya’da, bir bagka kalintidir. Ama Bismarck buraya da
burnunu sokar, ve yabanil meyveler lizerindeki inlii ya-
salar1 ile,”® bati1 eyaletlerine eski Prusyanin feodal yo-
netmeligini verir. =

Topluluk tyeleri, esit toprak paylarina, esit kullanim
haklarina sahip bulunduklar: gibi, baglangicta yasamada,
yonetimde ve Mark igindeki yargilamada da esit bir paya
sahip bulunuyorlardi. Belirli zamanlarda, ve ¢ogu kez ge-
rekli oldugu zaman, Mark iglerini diizenlemek ve suclu
ve anlagsmazliklar: yargilamak icin, acik havada birara-
ya geliyorlardi. Bu, kisaca sOylemek gerekirse, baslan-
gicta bliylik bir Mark meclisinden bagka bir sey olmayan,
en eski Cermenik halk meclisi idi. Oldukea seyrek durum-
larda da olsa, yasalar gikarilir, gérevliler segilir, yonetim-
leri denetlenir, ama ozellikle adalet isleri diizenlenirdi.
Baskanin sadece sorular sorma hakki vardi, yargi, bulu- |
nan lUyelerin timi tarafindan, verilirdi.
' Cok eski zamanlarda, Mark diizeni, krallar1 bulun-
mayan bu Alman asiretlerinin pratik olarak tek orgiiti
idi; biyilik akinlar sirasinda ya da az sonra yok olan eski
© asiret soylulugu, kendini diizenle, bu diizenle dogal ola-
rak dogmus bulunan her seyle de oldugu gibi, kolayca
uyar duruma getirdi — tipki 17. ylizyilda da, Kelt klan
soylulugunun, kendini Irlanda topraklar: ortaklig: ile uyar
duruma getirmesi gibi. Ve bu sistem Almanlarin tiim ya-
samina Oylesine iglemistir ki, halkimizin gelisme tarihin-
de her adimda onun izini buluruz. En eski zamanlarda,
tim kamu erkligi, bariy déneminde, salt tizel bir erklik
idi, ve bu da ylzliiglin, lilkenin, tim halkin halk meclisi-
ne dayaniyordu. Ama halk mahkemesi, sadece salt Mar-
kin isleri olmayan, ama kamu erklikleri alanina da giren.
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olaylarla ugrasan Mark halk mahkemesiydi. Hatta “iilke”-
ler érgiitiiniin gelismesi sonucu, resmi “iilke” mahkemeleri,
ortak Mark mahkemelerinden ayrildiklari zaman bile, ti-
zel erklik her iki durumda da halkta kaldi. Charlemagne,
ancak eski halk 6zglirligii tam bir gerileme durumunda
bulundugu ve tiize hizmeti- —askerl hizmetle birlikte—
yoksullagmig Ozglir yurttaglar icin bunaltict bir yik du-
rumuna geldigi zamandir ki, ¢ogu bdlgelerin “iilke” mah-
kemelerinde, halk mahkemesinin yerine belediye gérebvli—
leri (échevins) mahkemelerini gecirebildi* Ama bunun
Mark mahkemeleri ile hi¢ bir ilgisi yoktu. Tersine, onlar
ortacagin feodal tlize mahkemeleri icin 6rnek olarak kal-
dilar; ortagag feodal mahkemelerinde de, karar verenler
bagimlilarin (vassaux) kendileri olduklarindan, hiikiim-
dar soru sormaktan baska bir sey yapmiyordu. Koy kuru-
lusu, bagimsiz bir koy Markina uygulanmis Mark diizenrin-
den bagka bir sey degildir, ve kdy, kent durumuna donii-
«glir donlismez, yani kendini hendekler ve surlarla kusa-
tir kusatmaz, kentsel kurulug durumuna doniisiir. Daha
sonraki tiim kentsel diizenler, bu kentsel Markin o&zgin
orglitinden gikmiglardir. Ve son olarak ortagagin, topra-
gin ortaklasa miilkiyetine dayanmayan sayisiz ozgiir bir-
liklerin yonetmelikleri, Mark diizeninden kopya edilmis-
lerdir; ozellikle, 6zgtir loncalarin yonetmelikleri béjyledir.
Loncaya taninmis bulunan, belli bir meslegi sadece o lon-
ca Uyelerinin uygulama hakki, tamamen olagan bir Mark
gibi goriilmiistiir. Loncalarda, her {iyenin ortak gelirler
kaynagina katilmasinin siki sikiya esit... ya da elden gel-
digince esit olmasina da, ayni kiskanclikla, cogu kez ayni

* Bu mahkemeleri, Bicmarck-Leonhard’in, belediye gorevlileri ile hu-
kukcularin birlikte ygrgﬂadlklarl belediye gérevlileri: mahkemeleri (cours
d’échevins) ile karigstirmamak gerek. Eski belediye gorevlileri mahke-
mesinde hi¢ bir hukukg¢u yoktu, baskan ya da yargi¢ d‘urugmalarda oy
sahibi degildi ve karari belediye gorevlileri kendi baslarina veriyorlar-
di. [Engels’in notu.] ,
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araclarla biiyiik 6zen gosterilmigtir.

Mark diizeni, tarim gelistigi ol¢iide, ve yukselmekte
olan blyiik toprak miilkiyetine kars1 savagimi i¢inde, bu-
rada kamusal yasamin en degisik alanlarinda ve en cesit-
li gerekirlikler kargisinda gostermis bulundugu bu hemen
hemen tansikli uygulanma kolayliginin bir kanitini daha
verir. Ortaya cikigi, Cermenlerin Cermanya’ya yerlesme-
sinden, yani hayvanciligin gecim araglarinin ana kaynagi-
ni olusturdugu, ve Asya’dan getirilmis ve yari-yariya unu-
tulmus bulunan tarimin, o siralarda sadece yeniden can-
landig1 bir cagdan baglar. Ortagag, tim sliresi boyunca,
toprak sahibi soyluluga karsi ardi-arasi kesilmez ve giig
savagimlar i¢inde, onun varligini siirdirdigiini gérmiistiir.
Ama onun zorunlulugu her zaman Oylesine gii¢lii bir bicim-
de duyulmustur ki, soylulugun koyliilerin topragini ken-
dine malettigi her yerde, angaryaci koylerin diizeni, top-
rakbeylerinin haksizliklar1 ile adamakilli budanmis da
olsa, bir Mark diizeni olarak kaliyordu; ilerde bunun bir
ornegini verecegiz. Islenebilir topragin maledilme iligki-
leri ne kadar degisken olursa olsun, heniliz ortada bir
“ortak Mark” kaldig: siirece, o kendini bu iligkilere uy-
durur, tipki ortak Mark ozgiir olmaktan c¢ikar cikmaz,
kendini onun tzerindeki en cesitli miilkiyet haklarina
uydurdugu gibi. Soyluluk ile hiikiimdarlarin iyi dilekli
desteginden yararlanan yliksek asamali papazlar sinifi
tarafindan boliistiriilmiis olsun olmasin, hemen tim koy-
14 topraklarinin soyulmasi, ona 6lim yumrugunu indirdi.
Ama, gercgeklikte, ancak kirsal ekonominin biiyik islet-
meleri, son yiizy1l [18. yiizyi1l —¢.] iginde, tarimi bir bi-
lim haline doniistiirdiikten ve yepyeni igletme yontemleri
uygulamaya bagladiktan sonradir ki, Mark, bundan boy-
le tarimsal igletme bi¢imi olarak yasamaya yeteneksiz,
iktisadi bakimdan agilmis bir bi¢im olarak gériinmiistiir.

Mark diizeninin ilk yokolma belirtileri, kendilerini da-
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ha biliylik akinlardan az sonra gosterirler. Halkin temsil-
cileri olma niteligiyle, Frank krallari, maiyetlerindeki
adamlara, askeri seflerine, piskopos ve papazlara verdik-
leri armaganlar bi¢imi altinda sagip savurmak tzere, tim
halkin mali olan engin topraklara, o¢zellikle ormanlara
elkoydular. Bu anlamda, soyluluk ve Kilisenin geleeek-
teki bliyiik toprak miilkiyetinin ilk igaret direklerini di-
kenler onlardir. Kilise, daha Charlemagne’dan g¢ok once,
tim Fransiz topraginin {igte-birine sahip bulunuyordu;
ve bu oranin, ¢ok az bir farklilikla, tiim katolik Bati1 Av-
rupa i¢in, ortacag boyunca gegerli oldugu da kugkusuz-
dur. i

Icerde oldugu kadar disarda da, ardi-aras: kesilmeksi-
zin birbirlerini izleyen, ve sonuglar: diizenli olarak mal-
larinin ve topraklarinin zoralimi ile kendini gdsteren sa-
vasglar, biiylik sayida koyliyl yikima ugratti; oyle ki, da-
ha Morevenjiyenler zamaninda, ¢ok sayida topraksiz 6z-
gir insan vardi. Charlemagne’in slirekli savaglari, ozgir
koyliller smifinin baglica glicinii yok etti. Baglangigta,
her ozglir toprak sahibi, askerlik 6devinde bulunma zo-
runlulugu altinda idi, ve sadece kendi donatimini degil,
ayrica savag hizmetindeki alti ay siiresince yiyip igece-
gini de saglamasi gerekiyordu. Daha Charlemagne ¢agin-
da, gercekte bes erkekten ancak birinin orduya katilabil--
mesinde sasilacak hi¢ bir sey yok. Koylulerin ozgiirligy,
Charlemagne’in ardillarinin diizensiz yo6netimi altinda
daha da cabuk yitirildi. Bir yandan, Norman akinlari,
krallarin bitmez tiikenmez savaglar1 ve biiylik toprakbey-
lerinin ardi-aras: kesilmez dalagsmalarinin yolactig1 yikim-
lar, ozgir koyluleri, birbiri arkasina, bir metbuun (su-
zerain) korunakligini arama zorunda hirakti. Ote yan-
dan, buyiik feodaller ile kilisenin acgézluliigl, bu siireci
daha da hizlandirds; hile, vaat, tehdit, zor kullanma araciy-
la, daha cok koyliiyli ve daha ¢ok topragi bagimlilik alti-
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na aldilar. Her durumda, kéyliniin topragi beyin topra-
g1 durumuna gelmisti, ve eger, en iyi durumda, toprak,
koylillerin igletmesine veriliyordu ise, ancak yikiimli-
liikk ve angaryalar karsihigi veriliyordu. Ama koyli, 6zglr
toprak sahibi durumundan, bagiml, haragli-ve angaryaci,
hatta serf durumuna diismiiy bulunuyordu. Bati Frank-
Imparatorlugunda, genel olarak Ren’in batisinda, kural
olan durum, bu durumdu. Buna karsilik Ren’in-dogusun-
da, cogu daginik, cok seyrek olarak da 6zgiir koyler bici-
minde toplanmis, oldukg¢a 6nemli bir sayida 6zgtr koyld,
varligini korudu. Gene de, buralarda bile, 10. yﬁzyﬂdaﬁ
12. ylizyila kadar, soyluluk ve Kkilisenin agir basmasi, dur-
madan daha cok kdyliiyii bagimlilik boyundurugu alti-
na distirdu.

Ister kilise adam, ister laylk olsun, bir bey, bir koy-
liniin mulkunu ‘kendi eline gecirdigi zaman, ayni zaman-
da Mark icinde bu miilke bagh bulunan haklar1 da kaza-
niyordu. Yeni toprakbeyleri, Mark birligine, baglangicta
bu birlik icinde, geri kalan ozgiir ve angaryac iiyeler ile,
hatta kendi 6z serfleri ile sadece hak esitligi elde ederek,
giriyorlardi. Ama c¢ok gecmeden, kdyliilerin direngen di-
rencine karsin, birgok yerde Mark icinde haksiz ayrica-
liklara sahip cgiktilar, ve hatta Marki kendi beyliklerinin
egemenligi altina almak onlar i¢in ¢ogu kez olanakli oldu.
Ama gene de, eski Mark birligi, beylerin bu vesayeti al-
tinda da olsa, varliginr stirdiiriiyordu.

Brandeburg ve Silezya’nin* Renanya’nln Frison,
Hollandaly, Sakson ve Frank kolonlar: ile yurtlandirilma-
s1, tarimsal igletme bakimindan, hatta biiylik toprak miil-
kiyeti durumunda da, Mark kiimelenmesinin, bu c¢agda
bile, mutlak zorunlulugunu en carpic1 bir bigimde goste-
rir. 12. yiizyildan itibaren** insanlar beylik topraklari iize-

* Ayribasimda, Engels, bu tiimcenin bagina bir-  de “Doéu Prusya”
ekler. —Ed.
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rinde kdy kdy yerlestirilirler, ve bu is, Alman hukuku-
na, yani beylik lizerinde varligini strdiirdigt kadariyla,
eski Mark hukukuna gore yapilir. Herkese ciftlik ve ek-
lentiler olarak, kéyiin tarlalar: icinde bir pay —eski t6-
reye gore adgekme ile belirlenen pay— ile, cogu kez bey-
- ligin ormani, seyrek olarak da 6zel bir Mark icinde, agac
ve otlaklardan yararlanma hakki diigser. Hepsi de soydan
gecme olarak; toprak miilkiyeti, kolonlarin, soydan geg-
me: belirli yiikim ve hizmetler bor¢lu bulunduklar: beye
kaliyordu. Ama bu yiikiimliiliikkler dylesine dlgiiliiydiiler
ki, koylillerin durumu, Almanyanin biitiin 6blir bolge-
lerinde oldugundan daha iyi idi;; Koyliler Savasi patlak
verdigi zaman, bunlar arasinda kaynasma olmamasinin
nedeni de, iste buydu. Sonunda, kendi 6z davalarindan bu
ayrilig1 pahaliya odeyeceklerdlr

Ne olursa olsun, 13. ylizyilin ortalari, koyluler yara-
rina kesin bir doénemece yolacty; Hach Seferleri, alan1 ha-
zirlamig - bulunuyorlardi. Hacli Seferlerine katilan birgok
bey, kdyliilerini kesin olarak 6zgiir birakty Ba§ka bircok-
lar1 6ldii, yikima ugradl,‘kﬁylﬁlerin cogu kez ayni bigimde
Ozgiirliige eristikleri ylizlerce soylu aile yitip gitti. Bu-
na, o -siralarda, toprakbeylerinin artan gereksinmeleri
sonucu, onlar igin kdyliilerin sagladiklar: hizmetlerin, ki-
siliklerinden cok daha o6nemli bir duruma geldigini de ek-
leyin. Ortagag baslarinin, birgok bakimdan ilkcag koleli-
gine yaklasan serfligi, beylere, degerini durmadan yitiren
haklar: Veriyordu. Bu serflik, giderek yokoldu, serfin du-
rumu ile salt angaryalilarin durumu birlegti. Tarimsal
isletmenin eski durumunu tamamen korumas: nedeniyle,
toprakbeyleri, gelirlerinde, ancak yeni topraklarin agil-
masl ile, yeni kéylerin kurulmasi ile bir artig elde edebi-
lirlerdi. Ama, bu amaca erismek igin, ister yurtluga bagli

#* Ayribasimda: “12. yuzyildan 15. ylizyila kadar”. —Ed.
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angaryaci olsun, ister yabanci kolonlarla, zorunlu olarak
goniil hosluguna dayanan bir uzlasma gerekiyordu. Bu
cagda, hemen her yerde, koyli yiikiimluliklerine iligkin,
cogu olgtli cok belgin 6zel kosullar bulunabilmesini igte
bu durum agiklar; ve bu nedenle, kdyliilere kars:, 6zellik-
le kilise adamlarinin beyliklerinde, iyi davranilmis bu-
lundugunu saptiyoruz. Ve, en sonunda, yeni gelen kolon-
larin elverigli durumu, gevredeki angaryacilarin durtmu
tizerinde de etkili oldu; oyle ki, bu angaryacilar, tim Ku-
zey Almanya’da, toprakbeylerine ylkiumliiliiklerini 6de-
meye devam ederek, kisiliklerinin 6zglirliigiinii elde etti-
ler. Ozgiirliikten, sadece Slav ve Litvanya-Prusya koylii-
_leri yoksun kaldilar. Gene de biitiin bunlar uzun zaman
siirmeyecekti. . ) ,

14. ve 15. inizylllargia, kentlerin yiikselisi hizlanmis-
t1 ve kentler zenginlesiyorlardi. El sanatlari ve liiksleri,
ozellikle Giiney Almanya ve Ren kiyilarinda gelisiyordu.
Kent ayricaliklilarin (patriciens urbains) satafatli zen-
ginligi, kaba kumaslardan giysiler giyen, bayag1 yemek-
‘ler yiyen ve ev egyalar: daha ¢ok kaba-saba ve yontulma-
mig bir nitelik tasiyan kirsal toprak agalarinin uykusunu
kaciriyordu. Peki ama bu gézkamastiric: parlakliklar: ner-
den bulmaliydi? Biyiik yol esgkiyaligi gitgide daha teh-
likeli ve daha verimsiz bir duruma geliyordu. Ve satin
almak icin; para gerekiyordu. Nedir ki, bu paray: da sa-
dece koyli saglayabilirdi. Hadi gelsin kdyliler iizerinde
tazelenen baski, gelsin yiikiimliliik ve angaryalarda bir
artig; ozglr koylileri angaryacilar, angaryacilar: da serf-
ler durumuna diglirmek, ve Markin ortak topraklarini
bey yurtlugu bigiimine doniistiirmek i¢in, yepyeni ve dur-
- madan artan bir caba ile galisilir. Bu cabalarda, beyler.
ve soylular, —Roma hukuk ilkelerinin, ¢ogu kez pek iyi
anlagilmamis Alman kogullarina uygulanmas: araciyla—,
bey, bu iste hep kazanc¢li cikacak ve koylii ise her kere-
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sinde hep yitirecek bigcimde, trkiintii verici bir karigiklik
diizenleyen Roma hukukc¢ularinin yardimlarini gordiiler.
Kilise adami beyler, isin icinden daha sade bir bicimde
siyrildilar: iclerinde kéyliiniin haklarmin azalip, yikim-
liliiklerinin arttigi diizmece belgeler -diizenlediler. Hii-
kiimdarlarin, soylulugun ve Kkilise adamlarinin bu egkiya-
lik siyasetine kargi, koyliiler, 15. yilizyilin sonundan iti-
baren, 1525 yilinda biyik Kd&yliiler Savagy,® Suab, Bav-
yera, Frankonya’y1 selleri altinda birakana, ve Alsas’a,
Pfalz’a, Rheingau’ya ve Thiiringen’e yayilana kadar, bir-
cok yalitik bagkaldirmalar halinde ayaklandilar. Alman
koylileri arasinda- serfligin genellesmis egemenliginin ye-
nilenmesi, iste bu andan itibaren baslar. Savagimin g¢ok
zorlu gectigi bolgelerde, koyliilerin saklayabilmis bulun-
duklar1 biitiin ‘haklar1 tiksing bir - bigimde ayaklar alti-
na alindi; ortak topraklar bey yurtlugu durumuna doniig-
tirildd ve koyliler de serf durumuna getirildiler. Ve ra- .
hat durduklar: igin, daha bir kayirilmis bulunan Alman-
ya'min kuzeyindeki kdyliiler de, tesekkiir olarak, gercgi -
daha yavas bir diiziinle, ayni baskiya katlanma zorunda
birakildilar. Alman kdyliilerinde varoldugu bicimiyle serf-
lik, 16. yiizyilin ortalarindan itibaren Dogu Prusya’ya, Po-
meranya’ya, Brandeburg’a Silezya’ya, 16. yiizyil sonla-
rindan itibaren de Schleswig-Holstein’a sokulmus, ve kéy-
lilere durmadan daha genis bir olgek ile zorla-kabul etti-
rilmigtir. '

Bu yeni zorlamanin, ayrlca 1kt1sad1 bir temeli de var-
di. Reformdan, sadece  Alman prensleri artan bir erklik
elde etmiglerdi. Aristokrasinin uyguladig1 o soylu egkiya-
ik mesleginin bundan bdyle sonu gelmisti. Eger yikim-
dan kurtulmak istiyorduysa, aristokrasinin miilklerinden
daha biiylik gelirler elde etmesi gerekiyordu. Ama tek
cikar yol, hi¢ degilse bu yurtluklarin bir bolimiinii, azbu-
cuk bir onem tasiyan hiikiimdarlar, ve ozellikle manas-
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tirlar "gibi, kendi hesabina yonetmeye dayaniyordu. O
gline kadar sadece bir ayriklama olan gey, bir zorunluluk
durumuna geldi. Ama bu yeni isletme bicimi &éniinde bir
engel dikiliyordu: gdyle ki, toprak, hemen her yerde kira-
cilara (tenanciers) dagitilmistr” Ozgiir ya da angaryaci
kiracilar1 tam bir serflige indirgeyerek, iyi yiirekli bey
ellerinin bagindan kurtuldu. Koyliilerin bir boliimii, tek-
nik terime gore, gelegt oldular, yani miilksiizlestirildiler:
onlar1 ya kovdular, ya da kiiciik bir kuliibe ve bir bahce
parcasi ile birlikte, rencberler (Kotsassen) diizeyine dii-
stirdiiler; miilkleri, yeni rencberler ve hala kalmis bulu-
nan koylilerin angarya rejimi altinda isledikleri biiyiik
bir bey yurtlugu bigiminde birlegtirildiler. Sadece bir yi-
gin koylii boyle diipediiz malindan edilmekle kalmadi,
ama geri kalan kdyliilerin angaryalar: da biiyiik ve ardi-
arasi kesilmez bir artisa ugradi. Kirda kapitalist dénem,
serflerin angaryalar1 iizerine kurulmus bir biiyik islet-
me dénemi goriiniisii ile geldigini haber veriyordu.
Bununla birlikte bu. doéniisiim ilkin yavag bir bigim-~
de gerceklesti. Ama o siralarda Otuz Y1l Savas: ¢ikti. Tiim
bir kugak boyunca, tarihin gordiigii en diizensiz asker
taslagi, Almanyamin dértbir bucagini dolagti. Her yerde
atese verildi, soyuldu, yakildi, .saldirildi, 6ldirildi. Koy-
lii birliklerin —géniillii birlikler... hadi daha dogrusunu
sOyleyelim: egkiya ceteleri— kendi baglarina ve kendi he-
saplarina ig gordikleri yerlerde aci ¢ekti. Yakip yikina ve
niifussuzlastirma biiyiik oldu. Baris geldiginde, ezilmis,
sakatlanmis, kana bulanmis Almanya, sefalet icinde uzan-
mis yatiyordu; ama en sefili, bir kez daha, kb’yh‘i idi.
Soylular, toprak sahipleri, o zaman {ilkenin tek efen-
dileri oldular. O siralarda bunlarin, devletlerin meclisle- ‘
rindeki siyasal haklarini sifira indirmek igin ¢alisan prens-
ler, 6diin olarak bunlarin ellerini koylilere kars: dzgiir bi-
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raktilar. Oysa, savas, kOyliilerdeki son direnme gliglerini
de yoketmisti. Bu nedenle, soyluluk, tiim kirsal iligkileri,
yikima ugramis mali durumunu diizeltmeye en uygun
bir bicimde diizenleyebildi; yiiziistli birakilmig ciftlikleri
duraksamadan bey yurtlugu iginde toplamakla yetinil-
medi. Buytik Glcide ve sistemli bir blgunde miilksiizles-
tlrmeye (Bauernlegen) .iste ancak o zaman gecildi. Bey
yurtlugu ne kadar biliylikse, dogal olarak angaryalar da o
kadar agirdi. Bu, “sinirsiz hizmetlerin” (der ungemessnen
Dienste). doniigii oldu; iyi yiirekli beyin koyliiye, ailesi-
ne ve sirii hayvanlarina yiikleyebildigi islerin siklik ve
sliresi, sadece onun keyfine kalmisti Serflik genellesti:
ozgiir bir koylii bulmak, beyaz bir karatavuk bulmak ka-
dar gig¢ bir duruma geldi. Ve iyi yiirekli bey, koylii yo-
niinden, ne kadar ki¢iik olursa olsun, her tirli direnei
daha yumurtada iken bogabilecek bir duruma gelmek igin,
prenslerden kalitsal yargilama yetkisini (juridiction patri-
moniale) aldi, yani resmen tiim suclar1 ve en kiiciik an-
lagmazliklar: yargilayan tek ve biricik yargic oldu; oyle.
ki, hatta bir koyliiniin onunla bir anlagmazlig: oldugu za-
man bile, kendi 6z davasinin yargici olan da gene beydi!
~ Kirda sopa ve kamginin egemenligi igte bu andan itiba-
ren bagladi. Tiim Almanya gibi, Alman koyliisii de alcal-
manin dibini bulmustu. Ulkenin tiimii gibi, koylii de 6y-
lesine bir gligslizlik icine diigmiigti ki, kendi kendisini
kurtarmasi olanaksizdi, ve yardim ona ancak d1§ardan ge-
lebilirdi.

“Mark”, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Koékeni,
Sol Yaywnlar:, Ankara 1976, s. 237-254

I

“Mark”; Almanya’da toprak milkiyetinin tarihi ve ge-
lisimi konusundaki bazi temel bilgileri, Alman Sosyalist

303



Partisi icinde yaymak amaciyla yazilmisti. Bu, partinin
kentlerde ¢dligsan insanlari 6ziimlemesinin (assimilation)
asagl yukari tamamlandigl, ve tarim iscileri ile koyliile-
rin ele alinmas1 gerektigi bir zamanda, her seyden daha
~ zorunlu goriiniiyordu. Toprag1 kullanma hakkinin 6zgtn
bigimleri, eski Cermen kabilelerinin hepsinde ortak ol-
dugu icin, ve bunlarin ortadan kalkisinin tarihi Ingiltere’-
de bile Almanya’da oldugundan daha az bilindigi i¢in, bu.
ek, cevirinin kapsamina alindi. Metni, Maksim Kovalevski’-
nin bu yakinlarda gelistirmeye bagladig1 varsayimi an-
madan, aslinda oldugu gibi biraktim. Maksim Kovalevski’-
ye gore, ekilebilir alanlarin ve otlaklarin birka¢ kusagi
igeren biiylik bir ataerkil aile toplulugunun ortak hesa-
b1 icin isletilmesi, o alanlarin Markin iiyeleri arasinda
~ paylagilmasindan once geliyordu. (hala varolan Gtlney
Slovanya zadrugas: ornegindeki gibi), ve paylasma, da-
ha sonra, topluluk ortak isletmecilige glicliik cikaracak -
kadar biiyiiyiince oldu. Kovalevski belki tiimiiyle hakli-
dir, ama konu hala subjudice’dir*

Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm,
Sol Yaywnlar:, Ankara 1976, s. 23-24

# Incelenmekte
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FRIEDRICH ENGELS
ESKI CERMENLERIN TARIHI UZERINE

SEZAR’IN  anlattig: bigibmiyle Cermenlerin hayat tar-
21 da onlarin ilkelerinde stirekli olarak oturmadiklariny
tanitliyor. ‘Cermenlerin baslica ge¢im kaynagi hayvanci-
liktir, daha ¢ok peynir, siit, et, pek az da bugday yerler;
erkeklerin basta gelen mesgalesi av ve silah kullanmak-
tir. Pek az tarim yaparlar, ama gegici olarak ve ormanlar-
da yasayan halklarin ¢ok ilkel tarziyla.. Sezar, tarlalari
sadece bir yil ekip bictiklerini ve ertesi yil.yeni toprak-
lara gecip onlari islediklerini bildiriyor. Oyle anlasiliyor
ki, bu; Iskandinavya ve Finlandiya’da bugiin oldugu gibi
ormandan agilan tarlalarda gegici tarimdi; orman —ve or-
man disinda o ¢agda tarim igin hi¢ bir yarari olmayan
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yalnizca batakliklar ve turbaliklar vardi— yakiliyordu,
kokler iyi-kétii sokiliiyor ve topragin kabarmig yuzeyi
- ile birlikte o da yakiliyordu; duman: tiiten kiillii topraga
-tohum ekiliyordu. Ama bu durumda bile Sezarin tarim
topraklarinin her yil yenilendigi yolundaki sézlerini sozcii-
gli sdzciigiine dogru saymamak gerekir, ve genel kural
olarak, hic degilse iki ya da ii¢ ekin kaldirilmasindan son-
ra bakir topraklara gorenek olarak gecildigini kabul et-
" mekle yetinilmelidir. Biitiin bu pasaj, topraklarin prens-
ler ve gorevliler arasinda paylagilmasi, ki bu hic de cer-
mence bir sey degildir, ve ozellikle bu hizli almagik ta-
rim icin Cermenlere atfedilen gtidiiler, biitiin bunlar, Ro-
mal1 diisiincelerin kokusunu tagiyor. Bir Romali igin, bu
“toprak degistirme aciklanamaz bir seydir. Daha o zaman-
dan sabit yerlesmeye gecmekte olan Ren kiyisi Cermen-
leri igin, bu, amacini ve anlamin gittikge yitirmekte olan
geleneksel bir aligkanlik gibi goriinebilirdi. Buna karsilik
Ren kiyisina heniiz varmakta olan ve bu almagik tarimin
baglica uygulayicilar: bulunan i¢ bslgeler Cermenleri baki-
mindan Siievler icin bu hali tiim halka yavag yavas, kar-
silagilan direnisin izin verdigi dogrultuda ve hizla ilerle-
me olanag1 saglayan bir hayat tarzinin temel kosuluydu:
Bunlarin 6rgiitlenmesi de bu hayat tarzina uygun hale ge-
tirilmistir: Sitievler, herbiri, orduya yilda bin adam veren
yuz “Ulke”ye (Gaue) bolinmektedir; geri kalan erkek nii-
fus kendi ocaklarinda kalir, siiriiler ve tarlalarla ugrasir
ve ertesi yil, ilk gidenlerden nébeti devralir. Kadinlar ve

~ cocuklarla birlikte halkin kitlesi, ordu, ancak yeni bir top-
- rak fethettikten sonra onu izler. Bu, Cimbreler déneminde-
ki ordu seferleriyle klyaslamrsa yerlesik yasam dogrul-
tusunda bir ilerlemedir. -
Sezar, Cermenlerin dlismana, yani her yabanci halka
karsi yanlarini genis vahsi orman seritleriyle giivenlige
alma 4detlerine bircok defa deginiyor. Bu, ortagagm SO-
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nuna kadar stirmils olan &detin aymdir. Elbenin kuze-
yindeki Saksonlar, Danimarkalilara kar§i Eider ve Schlei
(eski Danimarka dilinde: Jarnwidhr) arasindaki orman
-siuriyla korunuyorlardi, Slavlara karsi da Kiel fiyordun-
dan Elbe’ye kadar uzanan Saksonya ormaniyla korunu-
yorlardi, ve Brandeburg: Branibor Slav adi da bu cins-
ten bir ormanin koruyucu niteligine isaret etmektedir
(Cekcede: braniti = savunmak, bor = ¢am. ve cam or--
mani). '

Biitiin bunlara gére, demek ki, Sezar’in kar§11a§t1g1
Cermenlerin uygarlik diizeyi konusunda hi¢ bir kuskuya
yer yoktur. Bunlar, bugiin Asyanin atli gécebe halklar
gibi gocebe olmaktan cok uzaktirlar. Bu cins gdcebelik
igin step gereklidir, Cermenler ise balta girmemis. orman-
larda yasiyorlardi. Onlar yerlesik koyli halklarin diize-
yinden de ayni dlglide uzaktilar.

60 yil sonra, Strabon, haklarinda goyle dlyor

- “Hayat tarzlarimin basitligi yiiziinden biitiin bu halk-
larin (Cermenlerin) ortak olan yani, kolayca gd¢ edebil-
. meleridir; ¢linkli tarim yapmiyorlar ve servet biriktirmi-
- yorlar, her glin kurduklar: kuliibelerde yasiyorlar ve mal-
lariny arabalarda tagimalar: ve slriileriyle istedikleri ye-
re gitmeleri bakimindan benzedikleri gocebeler gibi ge-
nellikle hayvanciliktan beslenmelerini sagliyorlar.”*

Karsilastirmal dilbilimi, bunlarin tarim bilgisini As-
ya’dan getirdiklerini tanithiyor; Sezar, tarimi yeniden
unutmadiklarini gosteriyor. Ama bu tarim, Orta Avrupa’-
nin ormanlik ovalarinda yavasca yolalan yari-gocebe sa-
vagql kabileler i¢in bir servet edinme araci degil, yalniz-

. ca ikineil bir beslenme kaynagidir. . - o

Bundan g¢ikan sonug¢ sudur ki, Sezar zamaninda, Cer-

menlerin, Tuna ile Ren ve Karadeniz arasindaki yeni va-

* Strabon, Ge_ographica, VII, 1, 3. —Ed.
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tanlarina gocii hentz tamamlanmam1§t1 ya da h1g degil-
se tamamlanmaktaydi.

Pytheas zamaninda T6tonlarin ve belki de Cimbrele-
rin Jutland yarlmadasma ulagmalar1 ve ilk Cermen grup-
larinin Ren’e varmalar1 —ki onlarin gelisiyle ilgili her-
“hangi bir tamkhgm bulunmamasi bu sonuca varilmasi-
na olanak vermektedir— bu goriighi dogrular. Ancak siirek-
li- goc ile bagdasan hayat tarzi, bat1 ve gliney dogrultusun-
da birbirini izleyen akinlar've nihayet Sezarin, onun ta-
nimig oldugu en biiylik Cermen kitlesi olan Siievleri ha-
reket halinde bulmus olmasi, biitiin bunlar, ancak bir so-
nuca gotiiriir: besbelli ki burada sézkonusu olarn, parca-
lar halinde Avrupa’da biiylik Cermen goc¢linlin son ani-
dir. Bu gb'gé son veren, Cermenleri iggal etmis olduklari
toprak smirlari icinde tutan ve onlari yerlesik hayata
zorlayan, Ren’de ve sonra da Tuna’dak1 Romalilarin di-
renigidir.

Kald: ki, Sezarin gordugu g1b1 atalarimiz, gercek bar-
barlardi. Ancak savag ganimetlerini satacak biri bulun-
sun diye ‘tacirlerin topraklarina girmelerine izin veriyor-
lar; kendileri hemen hemen hic bir sey satin almiyorlar;
hem yabanc: seylerin ne geregi var? Kendi kétii midilli-
lerini bile Gallilerin iyi ve giizel atlarina yeg sayiyorlar.
Sarabi, Stievler ulkelerine kesinlikle sokmuyorlardi, ciin-
kii sarap insani yumusatir. Kardes cocuklari olan Bas-
tarnlar hi¢ degilse daha uygardirlar; Trakya'ya yaptikla-
11 0 akin sirasinda, Krezls'e elgiler gonderdiler, Kreziis
bunlar1 sarhog ederek Bastarnlarin durumlari ve niyet-
leri konusunda gerekli bilgileri onlardan aldi, sonra da
Bastarnlar: bir pusuya diigiirerek yoketti. Idisiavisus sa-
vagindan once (MS 15)* Germanicus, askerlerine Cermen-
leri anlatirken onlarin zirh ve kask giymediklerini yalniz-

*Yi1l 16 olarak okumali. —Ed.
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ca sazc‘ian, orulme ya da tahtadan kalkanlarla korunduk-
larini, ancak on safta bulunanlarin gercek mizraklar tasi-
diklarini, arka saflardakilerin yalnizca ateste sivriltilmis
ve sertlestirilmis kargilar tagidiklarini sdyliiyor. Demek
ki, Weser 1irma@1 kiyilarinin sakinleri madeni iglemeyi
pek az biliyorlard: ve Romalilar da herhalde Cermen top-
raklarina tacirlerin silah sokmamalar: i¢in gerekeni yap-
mislardi. ' : ‘

Sezar’dan birbucuk yiizyil gibi uzun bir siire sonra,
Taéitus, bize, Cermenlerle ilgili Ginli tanimlamasini sunu-
yor. Cermenlerde daha o zaman birgok sey degigmistir. .
Elbe’ye ve daha Gtelere kadar gogebe kabileler hareketsiz-
lesmis, sabit alanlara yerlesmislerdir. Kentlerin soézko-
nusu_ olmasina kuskusuz heniiz ¢ok zaman var; yerlesim,
kimi birbirinden uzakga, kimi gruplagmis giftliklerden
olusan koylerde olmaktadir; ama bu gruplagmis ¢iftlik-
lerden olusan koylerde bile her ev serbest bir alanla cev--
rili olarak ayr1 yapilmistir. Yapilarin damlarinda hala mo-
loz tag1 ya da kiremit yoktur, bunlar perdahlanmamsis k-
tuklerle kabaca kurulmustur (ccementa ve tegulee’nin
karsit1 olarak burada kullanilan materia informi ile kas- -
tedilen bu olsa gerek); bu yapilan kuzey Iskandinavya'da
hala bulundugu cinsten “blockhaus”’lardir, ama bunlar,
Strabon’un anlattig1 cinsten bir giinde kurulabilen kulii-
beler degillerdir artik. Tarimin orgiitlenmesine ilerde
gelecegiz, Cermenlerin toprak' altinda kilerleri simdiden
var, bunlar kisin sicak oldugu icin barindiklar:, Plinus’a
gore kadinlarin dokumacilik yaptiklar: bir cesit mahzen-
lerdir. Demek ki, tarim simdiden daha biiylik onem ka-
zanmigtir; ama hayvanlar gene de baglica zenginlik olarak -
kaliyor; hayvan boldur ama cinsleri koétlidiir, atlar ¢ir-
kindir, bunlar yaris atlar1 degildir, koyunlar ve sigir kii-
cliktiir, okiizlerin boynuzlari yoktur. Besi olarak etten,
siitten, yabani elmadan sozedilmektedir, ‘ekmegin s6zi
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- gegmiyor. Artik pek. o kadar avlanilmiyor, demek ki av
" hayvanlari, Sezar zamanindan beri bir hayli azalmis. Giy-
siler de hala pek ilkeldir; ¢ogunlukla altta bir sey olmak-
s1zin sirta giyilen‘ kaba bir ortu '(hemen hemen Zulular-
daki gibi), ama zenginlerin simdiden bedenlerine gore ya-
pilmig' giysileri var; hayvan derilerinden de yararlanili-
yor; kadinlar, erkekler gibi giyiniyorlar, ama onlarda yen-
siz bezden giysiler simdiden daha sik olarak . goriiliiyor.
Cocuklar -cirilciplak dolasiyorlar. Okuma-yazma bilinmi-
yor, bununla birlikte, latin harflerinden alinma Cermen
yazisiyla tahta degnekler lizerine yapilan oymalar, daha
o zamandan yazinin papazlarca kullanildigini gosteriyor.
Altin ve glimistn i¢ Cermenler igin bir anlami yok: Ro-
malilarin prenslere ve elgilere verdikleri glimiis kaplar
topraktan yapilma kaplar gibi kullaniliyor. Pek seyrek
ticaret iligkileri basit' degis-tokustan ibarettir.

Ilkel halklarin topunda oldugu gibi, erkekler hala ev
iglerini ve tarla galigmalarini erkege yakismaz ugraglar
olarak kadinlara, ihtiyarlara ve cocuklara birakma gore-
negini tam olarak benimsemis durumdadirlar. Buna kar-
silik uygarligin iki adetini benimsemislerdir: icki ve ku}
mar, ve onlar her ikisine de saf barbarin tim &l¢listizlii--
giiyle kendilerini kaptirmiglardir, kendi kendilerini orta-
ya koyarak zar atana dek. Igerilerde, onlarin ickisi arpa
ve yulaftan yapilma biradir; eger hayat suyu denen sert
bir icki kesfedilmis olsayd, dunya tarihi kuskusuz bagka
bir seyir izlemis olurdu.

-+~ Romalilarin elindeki topraklarin sinirlarinda, ba§ka
ilerlemeler de kaydettiler: ithal edilen sarap icilmektedir,
paraya iyi-kotli alisilmistir, ve dogal olarak kullanilmasi
daha kolay olan glimus ve, barbar gérenegine uygun ola-
rak eskiden beri bilinen giimiis paralar yeg sayilmakta-
dir. Bu tedbirliligin ne’'denli hakli oldugu ileride goriile-
cektir. Cermenler ile ticaret ancak Ren kiyilarinda yapili-
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yordu; yalniz limes’in 6tesinde oturan -Hermondiirler Gal-
yva ve Retie’ye ticaret amaciyla gidip gelmektedirler.

Demek ki, Alman" tarihinin ilk biliylik dilimini, Sezar
ile Tacitus arasina yerlestirmek gerekiyor: hi¢ degilse
Ren’den Elbe’nin ¢ok otelerine kadar halkin bliyiik bir ke-
simi icin gocebelikten sabit yerlesime gecisi.

Ceviri: Sur les sociétés précapitalistes, s. 375-379



FRIEDRICH ENGELS:

FRANKLAR DONEMI

[CERMENLERDE ORTAK MULKIYETIN DAGILIP YOKOLMASI\II\I
TARIHSEL KOSULLARI UZERINE]

GORDUGUMUZ gibi en eski insan toplulugu tiim hal-
. k1 kucakliyordu. Miilkiyetini edinmis oldugu. toprak basg-
langicta ona aitti. Sonralari ele gegirip yerlestikleri top-
“raklarin sahiplei"i, birbirlerine daha dar bir akrabalik ba-
g1 ile bagl bulunan bir “lilke”nin sakinleri oldu, ve “halk”
olarak halka ancak sahipsiz bolgelerden yararlanma hak-
k1 kaldi. “Ulke’nin sakinleri ug illerindeki tarim Markla-
rint ve ormanlar1 —kendileri gibi siki akrabalik baglar:
bulunan sahislardan olusan— cesitli koy topluluklarina
biraktilar, toplulugun sinirlarinin otesindeki (artan) top-
rak yeni bastan “iilke’nin miilkii olarak kaliyordu. Ulke,
koylin olusturdugu eski Mark topraklarindan alinan alan-
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larda yeni koy kolonileri ayrilarak kuruldugrunda ana-
koy igin de durum boyleydi.

Her yerde oldugu gibi burada da kanbagina dayanan
halkin orgilitlenmesinin biitind, niifus arttikca ve .halk
- gelismeye devam ettik¢e unutuldu. _
, Bu, ilkénce halkin biitiinii icin boyle.oldu. Ayni soy-

dan geh§, kan birligine dayanan bir akrabalik olarak git-
tikce daha az hissedilir oldu; bu akrabalik anisi gittikge-
zayifladi ve geriye yalnizca ortak tarih ve dil kaldi. Bu-
na kargilik, dogal olarak, kan birligine dayanan akrabalik’
bilinci “llke” sakinleri arasinda daha uzun slre devam
etti. Boylelikle halk, “Ulke”nin azgok saglam bir konfe--
derasyonuna indirgenmis oldu. Buylik istilalar donemin-
de Cermenlerin bu durumda bulunduklar: anlagiliyor.
Ammien Marcellin Almanlar i¢cin bunu agikc¢a sdyliiyor;
halklarin yasalarinda bu her yerde belli oluyor; Sakson-
larda bu gelisme agsamasi daha Charlemagne zamaninda
vardi, Frisonlarda Frison 6zgiirligiinin cokiisiine dek.

Ama Roma topraklar: icine gog, “iilke”nin kan birli-
‘gine dayanan orgiitlenmesini de yikti, ‘bu, zorunlu olarak
boyle olacakti. Kabileler ve soylar olarak yerlesime ni-
yetlenildiyse de, bu, olanaksizdi Uzun gocler yalnizca
‘kabileleri ve soylari degil, koca halklar1 bile birbirine ka-
rigtirmusty.. Ayr1 ayr1 koy topluluklarimin kanbagina da-
yanan oOrgiitlenmesi ancak zahmetle siirdiriilebiliyordu;
ve, bu yilizden de, bunlar, halk: olusturan gergek politik
birimler haline gelmislerdi. Roma topraklarindaki yeni
“lilkeler” §imd_idén buyruk geregi_rice (keyfi olarak) bir-
den tiizel bolgeler olmuglardi —ya da bunlar yerel kogul-
lar sonucu belirlenmiglerdi—; her nasilsa, bunlar hizla
- bunitelige kavustular. - ' ‘

Boylece halk dagilarak, her Mark kendi kendine yet-
tigi icin, kendi gereksmmelerml bizzat kendisi Grettigi, ve,
istelik, ayr1 ayr1 komsu Marklarin {irtinleri hemen hemen
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ayni oldugu icin, aralarinda iktisadi bag bulunmayan ya
da hemen hemen bulunmayan kiiciik' k6y topluluklari or-
takligina doniigmiistii. Demek ki, bunlar arasinda degisim -
olanakiari pek sinirlidir. Ve bdyle yalnizca birbirinin ayni -
iktisadi ¢ikarlar1 kuskusuz bulunan, ama, bu yiizden de,
ortak cikarlari olmayan kii¢lik topluluklarin bilesimin-
den-olusan bir halk, bu topluluklardan kaynaklanmayan,
bunlarin karsisina yabanci olarak dikilen ve onlari git-
tikce daha cok sémiiren bir devlet iktidarini ulusun var-
Ligim siirdirmesinin bizatihi kosulu haline getirmis olur. .

Bu devlet iktidarlarinin bigimi de bir an icin toplu-
luklarinki- tarafindan kosullandirilir. Asya’nin Ari halk-
larinda ve Ruslarda oldugu gibi, komiiniin toprag: ortakla-
sa ekip bigtigi, ya da hic¢ degilse; ayri ayr1 ailelere belli
zaman slreleri i¢cin verdigi, bunun sonucu olarak da top-
ragin 6zel miilkiyeti heniiz kurulmadig1 yerlerde, bu dev-
‘let iktidari, despotluk biciminde ortaya cikiyor. Cermen-
. lerin istilasina ugrayan Roma iilkelerinde. ise, gordigi-
miz gibi, simdiden timar bi¢imine, sahiplerinin serbest
milkiyeti bigimine sokiilmusg olan' yalnizca Markin ortak
‘yikiimluliiklerine bagimh 'bulunan; tarlalar ve otlaklarin
bireyler arasinda paylasimini buluyoruz.

Ceviri: Sur les sociétés précapitalistes, s. 380-381



KARL MARX

FRANSIZ ISGALI SIRASINDA
CEZAYIR'DE TOPRAK DUZENI*

CEZAYIR

A, — Fransiz. iggali déneminde Cezayir'de toprak-
tan yararlanma tarzlar.
Lacroix, “Kuzey Afrika’nin Romalilarca Iskani ve Y6-
netimi”, Revue Africaine, 1863, s. 381. ‘ ‘
Gustave Boissiere, Afrika’da Roma Fetih ve  Yoneti-
minin Bir Tarihi Taslag, Paris 1878.

* Bu metin Karl Marxn not defterinden alinmadir. Sézkonusu olan
M. M. Kovalevski'nin Komiinal Toprak Sistemi; Dagilisinin Nedenleri,
Olus Tarzi ve Sonuclart, Moskova 1879, adli Lkitabidir. Rus tarih¢isi Ko-
valevski, ilkel .komiin lizerine caligmalariyla unlidiir. Auguste Comte’iin
Ogretilisiydi, bununla birlikte Marx’in derin etkisi altindaydi. Marx’1 ta-
nimamis olsaydi, “ne topr;fk, milkiyeti diizeni tarihiyle, ne de Avrupa’-
nin iktisadi gelismesiyle” ugrasmay: diisiinmeyecegini sdylerdi. Onun
caligimalari, sémiirge yoOnetiminin argivlerinden oldugu kadar, Londra ve
Paris kiitliphanelerinden saglanmis c¢ok zengin ‘belgelere dayaniyordu.

3715



Tbni Haldun (Slane gevirisi), Berberlerin Tarihgesi.

Merc1er (Fransmca) Afrika Nasil Arapla§tzmldz? Pa-
ris 1874.

. Aym yazar Kuzey Af'rzka’da ‘Araplarin Ye'rle§1§mm’

Tarihi. -

Rod Dareste Cezayw’de Toprak Miilkiyeti, 1852.

‘Eugéne. Robe, Cezayir’de Toprak Miilkiyeti Yasalars.

Hanoteau ve Letourneux, Kabili ve Kabililerin Tore-
leri, 1873. '

Leynardier ve Clausel, Fransiz Cezayir’i Tarihi, 1846

Cezayir yerlilerinin orf, ddet ve kurumlam !
_ Cezayir'de Tirk egemenligi dénemi igin, Revue Af-
ricaine’den bagka, 6zellikle- 6nemli: Genty de Bussy, Ce-
zayir Kenti Naipliginde Fransizlarin Yerlesmesi Uzerine,
1833, Cezayir, forma halinde. Revue Africaine’de, bkz:
“Benediktin Bagpapazi Fray Diego de Haedo, ve Rahibi
Fromesta’nin, Cezayir'in Topografyasi ve Genel Tarihi”,
Ispanyolcadan geviren Doktor Monnereau ve. Bergbrugger,
1870. :

Toprak mulkzyetmm arkaik bzgzmmm —Hmchstan-
dan sonra— en oOnemli izlerini* koruyan Cezayir'dir.**
Bolunmeyen kabile*** ve aile miilkiyeti orada en yaygin

Marx’in yapitim1 okurken aldigl notlar c¢ok alentlhdlr ve Kova-
levskinin yapitinin tamamini kapsamaktadir. i1k iki boSliimii, Kuzey Ame-
_ rika kizilderililerinin komiinal = toprak diizenine ve Ispanyol fatihleri-
nin giittlikleri -toprak politikasina ayrilimgtir. izleyen bes bslim Hindis-
tan’la ilgilidir ve. son iki boliim de, —burada -yaymnladigimiz— Cezayir’-
deki toprak iligkileri ve Fransiz somiirgecilerinin bu " alandaki politika-
larimi ele almaktadir. ) ‘

‘Italik pasajlar Marxin notlarinda altim c¢izdigi pasajlardir. Kiiciik
puntolarla biliylik harfli pasajlar onun yorumlaridir. —Ed.

-# Elyazmasind a “kalintilar” sOzcligli buraya -yazilmig ve sonra Marx
tarafindan silinmistir. —Ed.
** Kovalevski'nin metninde: “yararlanma rejimi”. —Ed. ) .
*** Bu elyazmasinda Marx, ailenin tistlindeki Cezayir - toplumsal bi-
rimlerini ifade etmek i¢in iki-sozciik kullaniyor. Bu iki sOzclik: Geschlecht
ve Stamm, Kovalevski'nin kullandlgl Rusca ‘rode ve plemia soOzciiklerinin
cevirisidir. Bpnlardan ilki . burada 'kabile sozcligiiyle, ikincisi aile kolu
sdzcligiiyle ifade "edilecektir. —Ed.
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bi¢imdi. Yiizyillarca siiren Arap, Tiirk ve son olarak Fran-
siz. egemenligi —en son dénem diginda, resmen 1873 ya-
sasindan - beri*— kana dayanan orgiitlenmeyi ve on-
dan dogan toprak miilkiyetinin** boliimsiizliigii ve
bagkasina devredilmezligi ilkelerini yikamadi- (197). .

Cezayir'de bireysel ve kolektij‘ toprak miilkiyeti; bun-
lardan birincisi herhalde Roma yasasinin etkisiyle. mey-
‘dana gelmistir; bu bireysel toprak miilkiyeti kent niifusu-
nun baslica mevcudunu olusturan Maures ve [braniler-
de*** oldugu gibi yerli Berberlerde de bugiin egemen du-
rumdadir. Berberler arasinda bazilari, kuzeyde Akdeniz ki-
yilarinda yasayan Kabiller diye adlandirilanlar, kabile ve
komiin milkiyetin** bir¢ok izlerini korumaktadirlar;
bunlar hala aile miilkiyetinin devredilmezligi kuralina si-
ki1 sikiya bagh kalarak halen béliinmemis aileler durumun-
da yasamaktadirlar. Berberleri‘h biiyiik kesimi Araplarin
dilini, yasayis tarzini, topiak diizeninin ozelliklerini be-
nimsemiglerdir (197-198). Kabile bicimi basta olmak tize-
re kolektif miilkiyet** bicimleri hic ku§kusuz Araplar
tarafindan getzmlm1§tzr (loc. cit.)

7. yiizyalin ik yarisinda, Araplarin Cezayir’e- sal-
dirisi ve isgali,'ama koloniler kurmuyorlar, dolayisiyla ye-
rel kurumlar tizerinde bir etkileri yok; ama: ‘

11. yiizyilin ortasinda Berber ba§1ar1ndan b1r1n1n Bag-
dat Halifeligine®” goniilli olarak boyun egmesi; Cezayir’- -
in kuzeyine yerlesen ilk Araplar Hilaller ve Solenler ol-
du. Yerli Berberler ile dostca iligkilerin bulunma-
masi***** 11, ylizyilin sonlarinda tek bir Maure impara-

*26 Temmuz 1873 yasasl, kabilelerin komiinal mulklyetml tasflye et-.
meyi amachyordu; bu yasa, miisliiman halkin kitle halinde mulksuzles-
tirilmesine yolacti. —Ed :

** Kovalevski’de: “yararianma”. —Ed..
*** Yani Yahudiler. —Ed.
**xx Kovalevski'de: “ikinci”. —Ed.

**++* Kovalevski'de: “yerli halktan birlik halinde dlrems Ed.
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torlugunun kurulmasiyla gegici olarak durdurulan- Arap
fethine, aralarinda Cezayir olmak iizere Afrikamin kuzey
kiyilarindaki tiim iilkelerine birbiri ardindan boyun egdir-
me olanagini sagladi. Kendi aralarindaki catigmalarda
kiiciik Berber beyleri ¢ok kez yardim icin Arap milisleri-
ne bagvurdular, ve onlarin destegini odiillendirmek igin
bundan bdyle kendileri yararina askeri yiikiimliiliik ka-
bul etmeleri kosuluyla onlara onemli topraklarin tam
miilkiyetini devrettiler. Boylece daha 12. yiizyilin sonla-
rinda bugiinkii Cezayir'in Tell diye adlandirilan ki ke-
siminde bircok Arap kolonileri yerlesmis bulunuyordu.
14. yiizyil sonunda Arap kabilelerinin kismi oldugu ka-
dar genel gocleri de tam olarak durdu. Iste bundan otiirii
bu kabileler halen bundan bes yiizyil 6nce yasadiklar: yer-
lerde oturmaktadirlar. Yerli halka karigarak, Araplar,
daha o dénemde simdi de yasamakta olduklar, tiim Ku-
zey Afrika kupsime® iggal ettiler. Arabistan’dan getir-
mis olduklar1 ¢cobanlhik yasam:, isgal ettikleri iilkenin fi-
ziksel karakteristikleri icinde yeni bir gelisme olanagi bul-
du. Hic bir biiylik dagin kesmedigi Kuzey Afrika platosu
genis otlaklar bakimindan zengindir (199). '

Bu otlaklar ilk Arap iskdnindan bugiine dek, onlar
bir uctan bir uca agan gogebe kabilelerin boliimsiiz miilkii
olarak kalds; kabile miilkiyeti** bu Araplarda kusaktan
kusaga devrolunur. Bu diizen ancak su degisikliklerden
sonra degisiklife ugradi: 1. Kabilenin (zamanla) birkac
kola boliinmesi; 2. Yabanci kabilelerden olan iiyelerin ka-
bileye -alinmasi. Dolayisiyla: (ylizey bakimindan) -ikincil
onemdeki toprak parcalarinin kabile otlaklarindan®**
ayrilmasi ve bazi yerlerde kabile miilkiyetinin yerini

* Kovalevski’de: “Cezayir’in’”. —Ed.

** Kovalevski’de: ‘‘yararlanma”. —Ed.

*#** Rovalevski'de: “plemia’larin”. —Ed.
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komsuluk miilkiyetinin baska bir deyisle komiinal miilki-
yetin almas1 (200).

Kabillerde Arap etkisiyle gelisen toprak sistemi Arap
sisteminden kabile miilkiyetinin ilkel tipinden daha fazla
uzaklagsmasiyla ayirdedilmelidir. Kuskusuz -onlarda da
ayni haklar ve yiikiimliliikler icin kolektif sorumluluk;
toplulugun fonlariyla, eti, toplulugu olusturan aileler ara-
sinda paylasilmak iizere, oOkiizlerin, ke¢i ve koyunlarin
satin alinmasi seyrek raslanan bir sey degildir. Kabilele-
lerin hukuki ve yonetimsel ozerkligi de onlarin bildik-
leri bir seydi; kabile konseylerini miras davalarinda ha-
kem olarak hareket ederken goriiyoruz; ancak kabile yet-
kilileri bir kimseye kabileler arasinda gidip yer1e§mé iz-
ni verebilir; onlarin izni olmaksizin, kabileye yabanci hi¢
kimse, miilk edinemez; malaz halindeki topraklari, bun-
lar1 tarima elverigli hale getirmi§ olan ve ardindan li¢ yil
islemis bulunan kimseler arasinda miilk olarak bdliigti-
ren gene bu yoneticilerdir (200). Ustelik: Kabillerde ot-
lak ve ormanlar, komiinal isletme diizeni altindadir; eki-
lebilir topraga gelince, yakinlarin ve miittefiklerin satis-
ta yed tutulma hakk:, kabile ya da komiin* adina satin al-
ma hala var. Uyelerinden biri tarafindan birakilan mal-
lar iizerine tim toplulugun miras hakki; bu hak ayri ayr
aile kollarinin “Yasa”ya —dde’tlere'dayanan kurallara—
gore degisik bicimde c¢oziimlenir. Baz1 kabile kollarinda
—koy— olenin kardesleriyle birlikte mirasgi olur; bagka
yerlerde altinct dereceye kadar herhangi bir baska yaki-
mn bulunmadigs durumlarda buna olanak vardir (201).
OTE YANDAN, Kabillerde yalnizca aile (Toc. cit.) ve bo-
liimsiiz aile tarvma elverigli topraklarla ilgili olarak hak
sahibi goriniir, demek ki topragin sahibi blan boliimstiz
ailedir, aile; babay:, anays, ogullarini, onlarin karilarina,

* Kovalevski’de: “komsu”. —Ed.
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onlarin cocuklarimi ve cocuklarmin ¢ocuklarini (TORUN-
LAR), amcalar, halalar, yegenlerle amca ve hala gocuk-
~larna icerir. Alisildig1 lizere ailenin mallari, aile tiyeleri-
nin timintin se¢mesiyle en yagh olan tarafindan yonetl-
lir. O, satin alir ve satar, topraklar: icara verir, ya da icar-
la tutar, ekimi ve tahil {iriiniiniin kaldirilmasini yonetir, ti--
‘caret anlagmalar1 yapar, aile adina 6demelerde bulunur,
alacaklar1 toplar; onun yetkileri hi¢ de simrsiz degildir;
onemli konularda, 6zellikle taginmaz mallarin aliminda ve
satiminda tiim aile fertlerinin gériigiinii almak zorunda-
dadir. Bunun diginda, aile mallarina engelsiz tasarruf ede-
bilir. Eger onun yoénetimi, ailenin ¢ikarlarina ters diiger-
‘se, aile onu azletmek ve yerine yeni bir yénetici atamak
hakkina sahiptir (202). Béliimsiiz ailenin ev igleri timiiy-
le en yash kadinin (HIRVATLARLA KARSILASTIR) ya
da onu ybénetmeye en ehil olanin elindedir, bunlar her se-
ferinde ailenin biitiin fertlerince segilir; kadinlarin bu go-
" revi birbiri ardindan nobetlege yerine getirmeleri de sey-
rek raslanan bir durum degildir (loc. cit.). Aile, tiyelerin-
den herbirine is aletleri, bir atesli silah, ticaret ya da za-
naat igin gerekli sermayeyi verir. Uyelerden herbiri aile
icin calismak zorundadir. Yani emeginden sagladig1 tiim
geliri aile reisinin eline teslim etmelidir, yoksa aileden
kovulur. BIREYSEL* miilkiyete gelince, erkekler icin bu
—tagimir mallar olarak— giysiler; kadinlar icin de her
glinliik giysiler (Letourneux ile kargilastir) evlendikleri
giin CEYIZ olarak (YA DA hediye olarak) aldiklar:i siis
esyasy; litks gzyszler ve degerli kolyeler bunlarin diginda-
dir: bunlar ailenin ortak mulklyetldlr ve kadinlardan her-
biri bunlarin yalnizca kullanma hakkina sahlp olabilir
(GUNEY SLAVLARLA kargilagtir). Aile iiyelerinden bi-

© *Kovalevski’de: “6zel”. —Ed.
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rine hibe ya da miras yoluyla gegen tasinmaz mallara ge-
lince, bunlar BIREYSEL* miilkiyet say111i", ama bundan »
biitiin aile yararlamr (loc. cit.). Eger aile kalabalik degil-
se, yemekler bir sofrada yenir ve asgihk gérevini kadin
iiyeler sirayla yerine getirirler. Yemek hazir olunca her
aile ferdine evin sahzbesz (KADIN a11e relsl) taraflndan .
dagitilir (Zoc cit.).

Eger aile kalabaliksa, erzak, et harig, her ay payla-
-silar, et belli olmayan zaman aralariyla satin alindiginda
ya da hayvan kesildiginde aile bireyleri arasinda ¢ig ola-
rak ilesilir. Erzagin dagitiminda, aile reisi, tiyeler ara-
sinda tambir egitlik gozetir (202, 203). Ve sonra: kurum
olarak kan davasinin varligu aile bireylerinden herbiri
sorumlu tutulabilir, yani ba§ka bir aile tiyesi tamfmdan‘
iglenmig olan cinayetin bedelini kendi hayatiyla ddeyebi-
lir. Kabillerdeki boliimsiiz aile, hem kisilerin hem de
mallarin birligi halinde canly bir olay olarak kalmakta-
dur. Oliirken, aile babalari, gocuklarina bgliimsiizliik di-
zeni icinde kalmalarini buyururlar (203): Bununla birlik-
te pratikte, ayrilma ve paylasim ender degildir; halkin
bilgeligine inanacaksak, bunun bagsorumlusu kadinlar-
‘dur; bir Kabil atasézii: “yatakta c¢ok laf, aileyi béliitnmeye
g6tiiriir”. Aile mallarinan paylagimi, genellikle, miras pay-
Jasim1 kurallar1 geregince uygulanir. Cok kez sadece ak-
rabalik derecesi degil, bir ozel kisi tarafindan ortak ser-
vete yapilan katkimin 6nemi gozoniinde tutulur. Paylarda
esitlik .ancak tahil, zeytinyags vb. willik erzagin liles-
tirilmesinde uygulanir (loc. cit.). Paylagimdan daha yay-
gin olan, topluluktan ayrilmadir, ki 6rf ve ddet hukuku-
na gore bunu her. iiye isteyebilir. Bu durumda kendisine
yasal kalitvm yoluyla gegecek olan pay ve ayrica ailenin
tasarrufuna sunmug oldugu bireysel mallar verilir. Uye-

* Kovalevski’de: “&zel”. —Ed.
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lerinden birinin gitmesinden sonra aile toplulugu, eski-
den oldugu g1b1 bolumsuz hahyle yagamini sirdiiriir (203--
204). -

Dernek ki, bireysel miilkiyet Kabillerce tamimiyorsa
da, bu, ancak istisnaidir. Orada, her yerde oldugu gibi bi-
reysel miilkiyet kabile, topluluk* ve aile miilkiyetinin ya-
vas yavag dadilip gc’jziilmesi siirecinin diriinii olarak goriin-
mektedir (204). ‘ '

Her yerde oldugu gibi burada da ic nedenlerin sonu-,

" cu olan _toprak diizeninin kolektif bicimlerinin bozulmas,

Cezayir Araplarinda ve Kabillerinde 16. yiizyil sonlarin-
da Tiirklerin fethiyle énemli dlgiide hizlandi Tirkler,

kendi yasalarina gore genel kural olarak iilkeyi eski sa-
hipleri olan kabilelerin elinde biraktilar, ama o zamana
kadar kabilelere ait olan islenmemis topraklarin onemli
bir kesimi beylik arazi haline getirildi. Bu topraklar
—haus ya da azib-el-beylik (bey topraklari) diye adlan-
~ dirilarak— Tirk hiikimeti hesabina isletildi. Ora beyleri,
‘bu maksatla devlet hazinesinden fonlar, ¢ekim hayvanlar:
ve tarim aletleri edindiler ve yerli halk da iiriinii kaldir-
mak icin gerekli el emegini sagladi. Bununla birlikte, bey-
lik topraklariin biiyiik bir kesimi dogrudan dogruya hii-
kiimetin yonetimi altinda kalmadsi; bu topraklar, bir ke-
simi her yil devlet hazinesine nakit olarak belli bir mik-
 tar wergi 6demek zorunlulugunda tutulan ciftgilere, bir
kesimi de beylik yoémnetimine bazr ayni yiikiimliliikler
“altinda tutulan ciftcilerin eline teslim edildi. Demek ki,
gij”tlik topraklar: iki kategoriye giriyordu: 1. nakit olarak
rant - 6deyen** “azel”; 2. ayni yiikiimlilik altina giren
“tuizza”. Bu iki cins ¢iftci, ancak, toprags islemek kosu-
luyla kabul edilir. Eger toprak ti¢ yil siireyle islenmezse,
topraklar1 kendilerinden alinip hazine tarafindan tgiin-

* Kovalevski’de: “kéyiin”. —Ed.
*#* Kovalevski’de: “bir kira bedeli”. —Ed.
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cli sahislara veriliyordu (204-205).

Ayaklanmalara karst korunmak igin, Tirkler, hala
mevcut olan' yerel milisten bagka askeri koloniler kurdu-
lar (KOVALEVSKI, HINT JAGIR’LERIYLE —ORAN-
LAR SAKLI KALMAK UZERE— 'KIYASLANABILIR
BIR SEY OLABILECEGI GIBI, YERSIZ BIR BAHANE
ILE, BUNLARI HAKSIZ OLARAK “FEODAL” DIYE
NITELENDIRIYOR); bunlara zmala® deniyordu. Demek
ki, bunlar, yerli halkin ortasinda kurulmus, yavas yavas
Arap ve Kabil siivarilerince takviye edilen Tiirk askeri ko-
lonileriydi. Her koloni liyesi hiikiimetten toprag: ile bir-
likte gerekli tohumluk, bir at ve bir tiifek aliyordu; buna
karsilik, bolgenin —kaidligin— sinirlar icinde  6mrii bo-
yunca askerlik hizmeti gérmekle yikiimliiydii. Bu hizmet,
onun topragini vergi. dist klllyordli. Verilen topragin bii-
yitkliigii sahibinin tstléendigi yilikiimliliiklere gore degisi-
yordu; biitiin bir bélgii toprak ilk cagrida Tiirk siivarisi
saflarinda hazir bulunmay: zorunlu kiliyordu; yarim bél-
gii sadece piyadede hizmeti zorunlu kiliyordu  (205-206).

~ Bir zuca* ekilebilir toprak bir biitiin bélgi sayiliyor-
du; zmala Uyelerine “mahzen”® deniyordu (206).

Askeri kolonilerin topraklarinin tuttugu alanlarn
ylzeyi, ayaklanan ya da sadece ayaklanmasindan kusku-
lanilan kabilelerin miilktiniin zoralim: sonucu kusaktan
kusaga genisledi. Zoralima ugrayan topraklarn biiyiik
kesimi, beylerin araciligiyla, yetkililer tarafindan- piyasa-
da satimaktaydi. (Romalilar tarafindan baslatilan) top-
ragin ozel miilkiyetinin** ileri atilimi bundan ileri gelir.
Alicalar daha cok Tiirk ahaliden ozel kisilerdi. Bdylece
yavag yavag onemli bir Ozel toprak sahipleri kategorisi
- dogdu; -tapularr yalnizca vergi yonetiminin*** bir makbu-

’ * Yaklasik 10 hektar. -—¢.

** Rovalevski'de: “yararlanma’. —Ed. .
*#** Kovalevski’de:r “sandik”. —Ed.
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zundan ibaretti, bu makbuz toprak bolgiisinin pazarda
satistne ve alicy tarafindan gereken tutarin yetkililere
édendigini- kaydediyordu; bu makbuzlara “beyt-iil-
mal”*  denirdi, - hukuk bakimindan  6teki toprak**
belgeleri (satmn alma, bagis, rehine koyma belgeleri) ka-
dar gecerli idi (206). Tiirk hiikiimeti, aym: zamanda, 6zel
miilkiyetin, dinsel kurumlar ya da hayr kurumlarinin
elinde toplanmasini genis Olgiide tesvik etti. Vergilerin
agirlig1 ve hiikiimetin zoralima kolayca bagvurmasi, ozel
tbprak sahiplerini sik sik kendi tapulartn: bu cinsten ku-
rumlara devretmeye, yani “vakif’lar ya da “habus’lar
 kurmaya dogru itti. [Maliki doktrininin® yorumunda Ce-
. zayir’in en biiyiik otoritelerinden biri olan Sidi Halil, 6zel
sahislarin su ya da bu topragin, su ya da bu geliri yal-
mizca miras yoluyla gecebilen miilkiyet olarak degil, ama
omiirboyu gecici-intifa hakk: olarak da devredilebilecegi-
ni kabul eder.] Bu mallar, sirf bu ylizden, vergi dig1 kali-
yor ve.zoralimdan kurtulmus oluyordu; devir, “vakif”
olarak verilen topragin eski sahibinin bu topragr démri
boyunca Kullanmast kosuluyla, ama daha ¢ok kullanimin
miras yoluyla gegebilmesi kosuluyla yapiliyordu; karsi-
liginda vakifa karsi nakit ve ayni olarak yiikiimliilik
(ROBOTZAHLUNG) - altina giriyordu (206-207). [Basl-
ca belgeler Cezayir Tarih Dernegi tarafindan yaymlanan
Revue Africaine’de; bkz: ornegin 1861 y'111 icin.] ‘

Tiirk egemenligi, (Biiyiikk Mogol yonetiminin ¢okiisii
donemindeki) - Hindistan’dan farkli olarak, bir feodalles-
meye yolacmadi.*** Buna engel olan, Cezayir'de sivil ve
askeri yonetimin giclii bicithde merkezilegtirilmis olma-
sidir; bu merkezilesme yerel gorevlerin kalitim yoluyla

* Beyt-iil-mal: “Hazine”, “maliye”. Ozellikle gerekli belgeleri vere-
rek devlet topraklarinin satigini diizenlerdi. —Ed.
** Rovalevski’de: “feodal”’. —Ed. . .

#xt Kovalevski tersine soéyle diyor: “Analoji... ister istemez géze car-
piyor.” (sayfa 207-208). —Ed. i

324



kusaktan kusaja gececek bicimde toplanmasi* ve bu
gorev sahipleririin, deylerden hemen hemen bagimsiz
biyik toprak sahipleri durumuna gelmesi olanagint or-
~tadan kald/irlyofdu. Genellikle kendi bolgelerinde vergi
toplama yetkisini iltizamla almis bulunan yerel deyler ve
© kaidler ancak ‘¢ yil gorevde kaliyorlardi.. Bu, yasanin
sikv bir emriydi ve pratikte ise daha da kisa siireler icin-
de uygulaniyordu. BOYLECE Tiirk hiikiimeti “komtinal”
milkiyetin zararina olarak o0zel miilkiyetin gelismesini
YALNIZ Araplarda kolaylagtirdi. Milletvekili Warnier’-
“nin Ulusal Meclis'inden (yasama organi, 1873) sagladig:
istatistik bilgilere gore, Fransiz fethi sirasinda Tell de,
yani kiy1 bolgesinde toprak durumu sbyle idi:

Beylik topraklar: birbuguk milyon hektar; tim ger-
cek miiminlerin ortak mali olarak devletin tasarrufun-
daki topraklar (Bled-el-Islém):'iig milyon hektar ekilme-
mis teprak; Milk (6zel milkiyet): i¢ milyon hektar, bu-
nun' birbucuk milyon hektar1 Roma cagindan beri Ber-
berler arasinda paylastirilmis ve Tiirk egemenligi altin-
da ozel milk edinme yoluyla buna ekleﬂm1§ olan blrbuguk
milyon hektar.**

Arap kuabilelerin bolumsuz kullammmda (ars): bes
milyon hektar. S

Sahira’ya gelince, bir kesimi boliimsiiz aile miilkiyeti,
bir kesimi de. 6zel miilkiyet olan sadece vahalardaki li¢
milyon hektar; Sahramin geri kalan kesimi, yirmiti¢ mil-
yon hektar, bastanbasa bir kum coliidiir (208-209).

B. — Fransiz yonetimi ve bu yonetimin yerli halkta
kolektif toprak miilkiyetinin gerilemesi iizerine etkisi.***

* Kovalevski’de: ‘“islem”. —Ed. -

#* Kovalevski'min metninde goyledir: ¢“Ozel miilkiyet (miilk) Roma
egemenligi zamanindan beri Berberler arasinda boliigiilen Ui¢ milyon~
hektar1 ve Tiirklerin egemenligi zamaninda miilk edinilmis olan 1.500.000

hektar1 kapsiyordu.” (s. 208). —Ed. -
#*k Kovalevski'nin bu bdliimiiniin bashg1 sdyledir: ‘Fransamn Ceza-
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Ulusal Meclis Yilliklary’'nda goriigme. tutanaklar: 1873,
c. XVII, Paris 1873, c. XVIII (n° 1770).

Ulusal Meclise Bay Warnier'nin Raporu (1873).

Perron, Halil Ibni Ishak’m Miisliioman Hukuk Bilimi
Ozeti, Arapcadan ceviri.

Bir Genel Kolonilegme Plani Tasaris, Cezaylr 1863.

Yasama Meclisi Komisyonu Adina B. Didier'nin Ilk
Raporu, 1851 (Eugéne Robe’un Cezayir’de Tasinmaz Miil-
kiyet Yasalars adli kitabinda). v

Cadoz, Miisliiman Meliki Hukuku, Paris 1870 (Cadoz
Perron’un ve kendisini sarkiyater diye adlandiranlarin co-
gunun hukuk bilgisizlijini ortaya koyuyor).

(FRANSIZ BURJUVASININ GOZUNDE) &zel toprak
miilkiyetinin kurulmas: siyasal* ve toplumsal alanlarda
her ilerlemenin vazgegilmez kosuluydu. “Kafalarda ko-
minist egilimleri tegvik eden bir bicim olan” komiinal
miilkiyetin korunmas: (Ulusal Meclis goriismeleri, 1873)
somiirge i¢in oldugu kadar, metropol i¢cin de tehlikelidir;
aile milkiyetlerinin - paylasilmasi1 tegvik ediliyor, hatta
buyururcasina tegvik ediliyor; birincisi, boyun egmis olan, -
ama her zaman ayaklanma egiginde bulunan kabileleri
zayiflatmak -igin; ikincisi,. topraklar: -sonradan .yerlilerin
elinden Avrupali kolonlarin eline gecirmenin biricik yolu
olarak (210-211). 1830°’dan bugiine dek rejimin birbirini
izleyen -tiim degisik asamalar1 boyunca- Fransizlarca izle-
nen politika. Araclar sik sik degisti, amag¢ hep ayni kaldi:
alim-satim Ozgiirliigii yoluyla yerli halkin kolektif miilki-
yetinin** yok edilmesi,** bu da miilkiyetin sonunda Fran-
s1z kolonlarimin eline gegmesini kolaylastiriyor (loc. cit.).
Yasa tasarisinin tartisilmas: nedeniyle, milletvekili Hum-

yir‘deki toprak politikas1 ve bu politikanin yerli halkta topragin ortak-
lasa miilkiyetinin ¢6klisli lizerindeki etkisi.” (s. 208). —Ed. “

* Kovalevski'de: “ekonomik”. —Ed.
** Kovalevski’de: “komiinal”’. —Ed.
#x* Rovalevski’de: “bicim degistirme”. —Ed.
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bert 30 Haziran 1873 oturumunda §8yle diyordu: “Bu ya-
sa, hepsi de Cezayir’in Arap topraklari iizerinde bireysel
milkiyetin Orgiitlenmesini hazirlamayr amaglayan bir
dizi buyrultu, kararname, yasa ve senato kararinin mutlu
sonucudur.” (loc. cit..) .
Cezayir'in bir parcasini ele gegirdikten sonra Fran-
sizlarin ilk tasdsi, isgal edilmig olan topraklarin en genisg
kesimini, hiikiimetin (Fransiz) rhiilkiyeti ilan etmek - ol-
du. Bahane: imamin yerli halka ait topragi ulusal “vakif”
ilan etme hakk: bulundugu yolunda miisliimanlar arasin-
da yaygin Ogreti; ki, bu, hem maliki hukuku, hem hanefi
hukuku tarafindan taninan imamin doinium eminens’-
sidir* Ama bu hukuk yalnizca tebaadan vergi (sal-
ma) alinmasina izin verir [bkz: Perron, Halil ibni Is-
hak’in Miisliiman Hukuk Bilimi Ozeti cevirisi, c. II, s.
269 vd. vb.]. Ve bu, diyor Halil, “‘peygambemn siildlesi-
nin wve tim miisliman toplulugun gereksinmelerini’
kargilayacak araglar1 korumak** icindir”. Louis-Phi-
lippe, imamin, ya da daha dogrusu boyun egdirilen dey-
lerin mirascist olarak, yalnlzca“‘Beylik topraklara -degil,
—komiine ait otlaklar, ormanlar ve bos topraklar dahil—
islenmemis tium ‘topraklara da elkoyuyor (212).
AVRUPA DISI BIR YABANCI HUKUK, ISLERI-
NE YARADI MI, AVRUPALILAR —BURADA MUSLU--
MAN HUKUKUYLA ILGILI DURUMDA OLDUGU .Gi-
Bi— SADECE BU HUKUKU —HEMEN!— TANIMAK-
LA KALMAZLAR, AMA ONLAR BU DURUMDA OLDU-
GU GIBI SADECE KENDI YARARLARINA OLMAK
UZERE “BU HUKUKUN YORUMUNDA DA YANILIR-
LAR”. FRANSIZLARIN HAYVANCA YIRTICILIGI BES-
BELLI: eger hiikiimet tiim iilkenin ilk sahibi idiyse ve
oyle kaliyorduysa, yazili belgelerle haklarini kanitlaya-

#* En blyuk yetki. —e¢.
** Kovalevski'de: “elde etmek”. —Ed.
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" madiklarina gére Arap ve Kabil kabilelerin su ya da bu
toprak {izerindeki iddialarini tamimak zorunlulugu yoktu.
Boylece: bir yandan oOnceki komiin topraklan sahipleri,
hiikiimete ait bir miilkiin gegici isgalcileri durumuna diis-
meleri; Ste yandan, kabilelerin elindeki topragin biiyiik
kesimlerinin zorbalikla talani,* ve buralara. Avrupalr ko-
lonlarin yerlestirilmesi.** 8 Eyliil 1830, 10 Haziran 1831
tarihli bu dogrultudaki karar vb.. Kantonlar sistemi, bu-
radan dogmaktadir, yani kabile topraklarimin ikiye bo-
liinmesi: bir kesimin kabile iiyelerine birakilmasi, 6teki ke-
sime, . Avrupali kolonlarin yerlestirilmesi igin hiikiimetce
elkonulmasi. Komiinal topraklar -—Louis-Philippe zama-
ninda— sémiirgede kurulan sivil-askeri yonetimin serbest
tasarrufuna- birakildi. 21 Temmuz 1846 buyrultusuyla,
Cezayir kenti bolgesinde, Blida, Oran, Mostaganem ve
Béne belediyelerinde ozel toprak miilkiyeti tam tersine
dokunulmaz ilan edildi; ama burada da Fransiz hiikii-
meti sadece medeni yasasinda yazili durumlarda degil,
ama ayni zamanda eski koloni alanlarimin genisletilmesi-
nin ya da askeri savunma igin yeni kolonilerin kurulma-
sinin gerektirdigi her durumda,- ya da sahiplerinin ken-
dilerine ait topraklari iglememeleri ylziinden. hazinenin
ctkarlary zarar gordigi hallerde zoralim hakkini koru-
yordu (212 213). 8 Eyliil 1830, 10 Haziran ve 11 Temmuz
1831, 1 ve 3 Aralik 1840 kararlary, 31 Ekim ve 28 Kasim
1845, 1 Ekim 1844, 21 Temmuz 1846 tarihli krallik buyrul-
tulari.

(OZEL) toprak edinén Fransizlarin gogunlugu hig
‘de bu topraklar: islemeyi dustinmiiyorlards; - topraklar:
kiiciik pargalar halinde yeniden satarak spekiilasyon ya-
piyorlardy; giiliing denecek kadar diigiik fiyata satin al- -
mak, goreli yiiksek fiyata yeniden satmak, onlara serma-

* Kovalevski’de: “ilhak”. —Ed. .
** Kovalevski’de: “halk iskani1”. —Ed.



yeleri icin verimli bir yatirim gibi goriniyordu. Bu BAY-
LAR, kabile miilklerinin bagkasina mal edilemezligini
hic hesaba katmaksizin, tek tek ailelerle satin alma mu-
kaveleleri yapmakta acele ediyorlardi. FRANSIZ CA-
KALLARININ GELISI ILE birdenbire yiikselen spekii-
lasyon hummasindan yararlanarak ve Fransiz hikiimeti-
nin ‘Glkeyi uzun zaman elinde tutamayacagini hesaplaya-
rak, yerliler, cok kez su ya da bu toprak parcasini, ya da
hic mevcut olmayan bir topragi, ya da kabilenin kolek-
tif mgllart arasinda bulunan bir bolgliyll ayni zamanda
iki ya da ii¢ aliciya birden ‘devrediyorlardi. Miilkiyet bel-
gelerinin mahkemeler huzurunda tahkikine kalkisilinca
satilmig olan arazinin dortte-iiciinden fazlasimin ayni za-
manda bagka- bagka Kkigilere ait olduklari ortaya c¢ikt:
(Bir Genel [skdn Plani Tasarist adindaki brosiiriin zeti-
ne bakiniz,-Cezayir 1863, not II, s. 214). Ne yapt1 Fransiz
hiikiimeti? REZILLIK! Biitiin yasa-dis1 devir iglemlerini
resmen tamyarak térenin cignenmesini onaylamakla ise
basladi! 1 Ekim 1844 tarihli yasada [MUSLUMAN HUKU-
KUNUN YANLIS BIR YORUMUNA DAYANARAK,
'KENDINi CEZAYIR TOPRAGININ TEK. BASINA SA-
HIBI ILAN EDEN BU AYNI BURJUVA HUKUMET]
Misliman yasasi geregince tasinmaz mallarin- devredile-
meyecegine gére “BIR YERLININ RIZASIYLA bir Avru-
pall lehine HIC BIR TASINMAZ MULKIYET GECIRME
BAGITININ (HATTA YERLI KENDIiSINE AIT OLMA-
YAN BIR MULKU SATMIS OLDUGU HALDE BILE! -
K.M.) bozulamayacagini” ILAN E’I_‘Ti. KOLONLARIN
CIKARLARINDAN BASKA, hiikiimet, komiinal kabile
‘Grgiitlenmesini ¢okerterek boyun egdirilen halkin zayif-
latilmasini da amaghyordu (Milletvekili -Didier, 1851’de,
Ulusal Meclise verdigi bir raporda soyle diyordu: “Kan-
bagr iizerine kurulu komiinal topluluklarn yikimint hiz-
landirmaliyiz:. bizim ‘egemenligimize karsi muhalefetin
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onderleri burada bulunuyor.” (214-216) ). Ayrica, halk: -
kendisine kars: ayaklandirmak korkusu, hayali miilkiyet
belgeleri iizerine yapilan spekiilasyonun kaginilmaz. ola-
rak koriikledigi sarsintilara kars: para piyasasint gelecekte
giivene almak istegi, Fransiz hiikiimetini, kendi iskan (ko-
lonizasyon) sistemini’ uygulamaktan vazgegmeye sevket-
ti. Buna bir de su ekleniyor: Araplar, cogu durumda, kis-
men Avrupali kolonlardan, kismen de hiikiimetin kendi-
sinden, kendilerinden devralinmis ya da gaspedilmis bii-
tlin topraklar1 geri satin almay: basardilar. Kantonlar
kurma sistemi iste boyle glirtiltiili bir fiyasko ile son
‘buldu. O dayanikli capcanl kabile-komiin toprak miilki-
yeti* tarzinin gercegini ORTAYA CIKARTAN ISTE BU
GIRISIMDIR. Artik onu tanimamak yetmiyordu, onu tas-
fiye etmek igin- somut Onlemlere gecmek gerekti (216).
22 Nisan 1863 tarihli senato karar: bunu hedef tutuyordu;
bu karar, kabilelerin isgalleri altindaki topraklar: iizerin-
de miilkiyet hakkini tamiyordu, AMA BU KOLEKTIF
MULKIYET yalnizca aileler arasinda degil, ayni zaman-
da, aile iiyeleri arasinda da paylagilmaliydi: Danistay ta-
rafindan yasa tasarisini savunmakla gorevlendirilen gene-
ral Allard, senatoda, “Hiikiimet, politikasimin genellikle,
reislerin etkisini azaltmak ve kabilenin dagilip ufalan-
mast dogrultusunda olmasi gerektigini hep gézoninde bu-
lunduracaktir. Hiiklimet, senato kararina kars: cikanla-
rin” karsisina cikarmak ister goriindiikleri su feodalite
heyuldsini'boylelikle yok edecektir. ... Bireysel miilkiye-
.tin kurulmasi, Avrupalilarin kabileye el atmalar ... da-
Gilip ufalanmamin en giiclii araclarindan biri olacaktir.”
1863 senato kararinin II. maddesi, yakin bir gelecekte,
imparatorluk kararnamesi ile: 1° kabile ‘topraklarina .si-
.mr konmasiny; 2° komiin miilkli niteligini koruyacak

* Kovalevski’de: “yarérlanma”. —Ed.
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olanlar diginda Tell ve dteki tarim bolgelerindeki toprak-
larin her kabilenin cegitli duarlart arasinda paylastirilma-
siny; 3° bu duarlarin iiyeleri arasindaki olanakli ve uygun
goriilen her yerde bireysel miilkiyetin yerlestirilmesini on-
goriyor. Napoléon IIT'iin bizzat kendisi de bu tglinei nok-
taya karsi idi: Maresal MacMahon’a® yazdig1 1865 tarih-
li mektuba bakimz (s. 217, not 2). Danistayin onay1 ile
cikartilan bir hiikiimet buyrugu ile Badinguet paylastirma-
yr yiirutmek -igin ozel komisyonlar kurulmasini emretti;
her komisyon bagkan olarak bir tuggeneral ya da bir al-
baydan, bir kaymakam ya da il danigmanindan, bir mil-
ki ya da askeri biiro gorevlisi Araptan, bir bey yurtlukla-
r1 yonetimi memurundan oluguyordu. Komisyon iyeleri-
nin atanmasi Cezayir kenti genel valisine birakilmist;
yalnmiz bagkanlarin atanmas1 dogrudan dogruya impara-
tor tarafindan onaylaniyordu; alt-komisyonlar Cezayir’in
yerel yonetiminde calisan gorevlilerden olusuyordu (23
Mayis 1863 Kamu Yonetimi Yonetmeligi). Alt-komisyon
tim hazirlik caligmalarini yapmakla gorevliydi: kabile
stmarlarinin, bu simrlar icindeki herbir kesimin, tarima
elverigli topraklarin ve otlaklarin ve nihayet kabile bol-
‘gesi alant igcinde bulunan 6zel ve beylik miilklerinin tam
ve kesin olarak saptanmasi igin verilerin toplanmasi. Sori-
ra komisyon igi ele aliyor: bb"liinmeye ugrayacak olan aile
topraklarinin sinirlarinin komsu kabile delegelerinin hu-
zurunda, yerinde belirlenmesi; &te yandan: &zel toprak .
sahipleri ile (kabile alaninin i¢inde bulunanlar) ve kabi-*
le arasinda goniil hosluguyla yapilan anlagmalarin dog-
rulanmasi; ve son olarak da: komsu kabilelerin' kendile-
~rine verilmis olan miilklerin smirlarinin haksiz olarak
saptandigr yolunda yaklnmalarl'halinde‘ adli kararlar.
Komisyon, almis “oldugu biitiin  6nlemlerden EN SON
MERCI OLARAK KARAR VEREN Cezayir genel valisi-
ne hesap vermelidir (s. 218); bkz: 23 Mayis 1863 tarihli
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yonetmeligin tam metni, s. 218-219.

CEZAYiR’DE “OZEL MULKIYET” HAKKINDA YA-
SA TASARISININ HAZIRLIK KOMISYONU BASKA-
NI Warnier’nin, 1873 Ulusal Meclisine sundugu rapora goé-
re (Ulusal Meclis Y,illzklan’na bakiniz. ¢. XVII, Ek n°
1770), toplam = 700 —milk Ulzerinden 400 daha 1863 ile
1873 arasinda kabilelerin bilesimine giren babadan hisim
birlikler arasinda— yani herbiri sinirlar1 iyice belirli bi-
rer toprak alan- (kan yoluyla) yakin akrabalar arasinda
paylagtirilmigtir [daha o ddnemde bunlarin siirlar: igi-
‘ne giren o6zel ve beylik milkiyet de devlet makamlarinca
tanmlyordu] 1863 yonetmeliginin bu boliimi kolayca uy-
gulandi, ¢linkli —Eski Cermen Markindan ozgiir, yari-6z-
. glir, ya da serf topluluklarin kopup ayrildig: slirecin ben-
-zeri olan— bu parcalanma, Fransizlardan c¢ok once Ceza-
yir'de,, Tiirk egemenligi zamaninda baglamigtl.

Eugéne Robe: Cezayir’de toprak miilkiyeti yasalérl,
s. 77, bu konuda su gozlemlerde bulunuyor: “Ama kisa za-
man sonra reis, artik ataerkil aile bagr olmaktan c¢ikti;
yozlasarak kaid oldu; ataerkil yetke, yasal, siyasal, resmi
bir yetke durumuna geldi; icten ice bir dagilma yavas
yavas bagladi, hissettirmeden geligti, ilkonce diiglinceler-
de, sonra da olaylarda; kanbagr duygusu zayiflad1 ve ala-
n1 daraldy; . kiicik dallar agacin govdesinden ayrildilar;
akraba gruplar1 halinde (KOYLERDE) toplu olarak yer-
lesildi; her cadir 6zel bir ¢ikarin, dogal olarak kendi 6z ge-
reksinmeleri, bencil 6zlemleri ve daha dar egilimleri olan
bir 6zel ailenin merkezi oldu. Béylece, kabile bir biiyiik
aile, bir topluluk olmaktan ¢ikarak, yalnizea bir niifus
merkezi, iyice belirlenmis siyasal ve resmi bir niteligi
olan cadirlar konfederasyonu durumuna diistii”. Komis-
yon boylece, 23 Mayis 1863 yonetmeliginin bu noktasini
uygulamak i¢in karsisinda simdiden kendiliginden alt bo-
liimlere parcalanmus olan kabileler buldu; komisyon,
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uzun zamandan beri mevcut olan durumu yasal hale ge- -
tirmekle yetindi (219, 220). B

Oteki gorevleri icin durum bambaskayd: bu alt bo-
linmelerin simrlar icine 6zel miilkleri yerlestirmek. Bu,
tarihsel torenin degisik tipleri hesaba katilarak, yani an-
cak bunlar daha onceden saptandiktan sonra yonetme-
~ligin V. boliim, 26. maddesi uyarinca yapllmahydi. Hic de
oyle olmadi. Bu madde, Badinguet zamaninda bir yana
birakildil (bkz: s. 221-222).

‘ Burada Warnier Raporu’ndan sunu da anmak gerek: .
Cezayir’de paylastirmalarin giicliigii, bagka sonuclar yanin-
da, kabile iiyelerinin ekonomik kogullarinin son derece
faﬂclz olmas1 gibi bir sonu¢ dogurmustur. 142 kabilede
kisi bagina 1-4 hektar, 143 kabilede kisi basina 4-8 hek-

“ tar, 8 kabilede gene kisi basina 8-16 hektar, 30 kabilede
ise 16-185 hektar toprak vardi [paylastirma ayni zaman-
‘da biiyiik ve kiiguk toprak miilkiyetleri yaratti, kimileri
tarim yoluyla zar-zor gegimlerini saglayabiliyorlardi, ki-
mileri ise miilkiyet olarak paylarina diigsen topragin ta-
mamindan bile yararlanma - durumunda degillerdi (s.
221, not). Boylece, Arap kabilelerinin, bu, Avrupali ko-
‘lonlar lehinde miilkslizlestirilmesi onlemlerinden, pratik
olarak hi¢ bir sonu¢ c¢ikmadi. 1863 ve 1871 yillar1 ara-
sinda, Avrupalr kolonlar, yerlilerden, hepsi iginde, yerli-
lere sattiklarindan 20.000 hektar fazlasini bile satin al-
madilar; yilda, fiilen, yalnlz 2.170 hektar, 29 ar ve 22 san-
ti-ar, Warnier’nin not ettigi gibi, bir tek koyii bile yerles-

‘tirmeye yetecek kadar bir toprak degil (ayrintilarina ba- -
kimiz s. 223, 6zellikle not). _

1873. Boylece, 1873 “Kirlilar Meclisinin™® ilk kaygisi,
topragi Araplarin elinden koparmak igin daha etkili 6n-
lemler kabul etmek oldu. [BU YUZKARASI MECLISIN 4
CEZAYIRE “OZEL MULKIYETI SOKMA” TASARISI
" UZERINE TARTISMALARI EKONOMI POLITIGIN SOz-
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DE SONSUZ YASALARI PERDESI ARDINDA ISLENEN
DOLANDIRICILIKLARI GOZLERDEN GIZLEMEYE CA-
LISIYOR (224).] [“KIR” MECLISININ BU TARTISMA-
LARINDAN ULASILACAK EREK KONUSUNDA HER-
KESIN OYBIRLIGI ICINDE OLDUGU SONUCU CIKI-
YOR: YANI KOLEKTIF MULKIYETIN YIKILMASTI;
TARTISMA YALNIZCA KOLEKTIF MULKIYETE SON
VERMENIN CARELERI UZERINDE TOPLANIYOR. Or-
negin Milletvekili Clapier, bu amaca, 1863 senato kararinin
kosullarinin uygulanmasiyla varmak istiyor, bu kosullara
gore ozel miilkiyet, ancak, bolgiileri daha onceden zaten
kabile miilkiinden ayrilip kopmus olan komiinlere getiril-
melidir,- bagkani ve raportérii Warnier olan “kirhilar” ko-
misyonu, tersi tizerinde, bu isleme sonundan, yani toplulu-
gun herbir lyesinin kendi bireysel payinin sinirlarini be-
lirlemekte ve yedlyuz kabilede birden ba§lamakta dire-
niyor.]

BAY WARNIER, AMACI ARAPLARI MULKSUZ-
LESTIRMEK OLAN BIR ONLEMI SU ASAGIDAKI ES-
TETIK HILELERLE SUSLEMEK ISTIYOR:

1° Araplarin kendileri de sik sik komiin topraklari-
min - paylagilmasina gegme istedini- géstermiglerdir. Ama
bu utanmazca bir yalandir.* Ona, Milletvekili Clapier kar-
silik veriyor (30 Haziran 1873 oturumu): “Ama, soziin
kisasi, sizin yapmak istediginiz bu 6zel miilkiyeti kurmay:
Araplar, m1 istiyorlar? Kabileler, cemmaa** tarafindan
bildirilen istekler bize getirilmis. midir? Hayir, onlar ken--
di durumlarindan, kendi yasalar diizeninden hosnuttur-
lar, kendi gorenekleri yetiyor onlara. Sizden yasa tasari-
s1 isteminde bulunanlar spekiilatorlerdir, tefecﬂerdlr (224,
.225). :
2° Her. Arab‘m, mij,lkiyet hukuku ile kendisine ait

* Kovalevski’de: “d.iipvediiz uydurma”. —Ed.
** Kabile ve topluluk yetkilileri. —Ed.
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olan toprak iizerindeki Gzgiir yararlanma yetkisi sistems,
ona, bagi sikigtiginda, baskasina devretme ya da rehine
koyma yoluyla eksigi olan sermayeyi saglama olanagini
verir: bu, bizzat Cezayirlilerin, kendi cikarlar: yoniinden
arzu edilir bir sey degil miydi? Sanki, kapitalist olmayan
bir Uretim sistemine sahip tiim iilkelerde* kir halkinin
elleri altinda emre hazir sermaye bulunan kiigiik tefe-
ciler ve komsgu toprak sahipleri tarafindan en rezil bir ge-
kilde sémiirildigiine** raslanmilmiyor muydu? HINDIS-
TAN’A BAKIN, koyliiniin, devlete olan borcunu Odeye-
bilmek icin gereken paray: “kulak”tan, %20°lik, %301uk
faizlerle 6diing aldignt RUSYA'YA BAKIN. Beri yandan,
biiylik toprak sahibi, koyliyi, daha kis aylar: i¢cinde, ken-
disine peginen ddedigi, bir kez daha.Rus devletinin dip-
siz hazinelerini doldurmaya. giden, olagan iicretin ticte-
- birt ya da yarisr kadar bir para karsiliginda onu biitin
bir ot bigme ve ekin kaldirma dénemi boyunca sozlegmey-
le simsiki baglamak i¢in altinda ezildigi durum ve kosul-
lardan yararlamyor. Ingiliz hiikiimeti, Hindistan’in kuzey-
batr illerinde, ve Pencap’ta, -—yasa yoluyla onaylanan—
“devir” ve “rehin” sayesinde, koyli kolektif miilkiyeti-
nin*** dagilip coziilmesine, KOYLULERIN KESIN OLA-
RAK MULKSUZLESTIRILMESINE, ORTAK TOPLULUK
TOPRAKLARINI TEFECILERIN OzEL MULKIYETI
 YAPMAYA calisiyor (225) —BADINGUET'NIN MAC-
MAHON’A YAZDIGI 1865 TARIHLI MEKTUP— DEV-
LETIN YUKLEDIGI VERGIYI SALDIRIYA GECMEK
ICIN ARAC SAYAN BIR CEZAYIR TEFECISININ BU-
NA BENZER BIR ISINE TANIKLIK EDIYOR (s. 225,
226’ya bakiniz) (Clapier tarafindan 30- Haziran 1873 ta-

* Kovalevski’de: ‘“kapitalist ekonominin heniiz olusmaya vakit bu-
lamadig1”. —Ed.
" #+ Kovalevski’de: “hazin sémurd olgusu”. —Ed.
*++ Kovalevski’de: “komiinal bask1”. —Ed.
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rihinde mecliste yaptig:i konusmada anilan mektup). -
Hi¢ degilse, misliiman hiiklimet* yonetiminde, koy-
liler, spekiilator tefeciler tarafindan miilksiizlestirilemi-
yorlardl. Komiin miilkiyeti (BOLUMSUZ AILE MULKI-
YETINE UYGUN OLARAK) boliinmez ve baskasina dev-
redilemez kabul edildigine, gore topragin rehine (ipo-
tek altina) konmmas: taninmiyordu (not 2, s. 226). [Bu-
nunla birlikte “rhéne”i** biliyorlard:, bu, édiing para ve-
rene Oteki alacaklilar yaninda yegleme hakki veriyorduy;
‘0, borclunun taginir ve tasginmaz servetinin gelirlerinden
oteki alacaklilardan -once alacagini almak gibi bir durum
~elde ediyordu: BU DA RUSYA’DA OLDUGU GIBI TE-
FECILIGE BIR EYLEM ALANI ACIYORDU, VB.] (226).
1863 senato karar: 6. maddesi, her seyden once, ozel ki-
silerin toprak miilkiyetinde —yani “mtlk” topraklarda—
oldugu kadar kabile kollarinin kendilerinin sayilan top-
raklarr da serbestce bagkasina devretme hakkini tani-
yor, - boylelikle komiin mallarinin satilmasina ve ipotek
edilmesine izin veériliyor, ki bundan, tefeci ve spekiila-
. torler derhal yararlandilar. ONLARIN “EYLEM” ALAN-
LARI, 1873 “KIR” YASASI YUZUNDEN DAHA DA GE-
NISLEMIS OLDU, bu yasa sonunda topragin ozel miil-
kiyetini kurdu; her Arap, simdi artik tam miilkiyete ve-
rilen topraktan ozgiirce yararlanabiliyordu; sonuc su ola-
caktir: yerli halkin topraklarinin Avrupali kolonlar wve
spekiilatorler tarafindan ellerinden -alinmasi. Ama bu,
11873 “yasa”sinin*** bile bile giittiigii amact1 (226, 227).
-8 Topragwn 6zel miilkiyetinin, heniiz buna hazirlan-
mamig olan ve ona kargi sogukluk duyan halka getirilme-
si, topragin iglenmesini iyilestirmek icin ve dolayisiyla

* Kovalevski'de: “hukuk”. —Ed.
** Rahnianin Fransizlarca sOylenisi. —Ed.
*xx Kovalevski'de: “yasa taslagi”. —Ed.
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tarman verimliligini yiikseltmek i¢in sagmaz ¢are olma-
Lydi (227). BU, Bat1i Avrupa ekonomi politiginin, ama
ayn1 zamanda Dogu ,Avrupa’nin sézde “kiiltiirli sinifla-
rinin” GENEL CIGLIGIYDI! Ama Kurlilar Meclisinde
tartismalar sirasinda,” somiirgelestirme tarihinden, bu sa-
va destek olacak birtek olay bile gosterilemedi. Warnier,
alanlar: kiiclik olan, ama iriiniih stirimi igin yeri elveris-
li olan Avrupali kolonlara ait topraklarin islenmesinde
kullanilan araclarin daha.iyi oluguna isaret ediyor. Ceza-
yir'deki = Avrupali - kolonlarn tim = topraklari = 400.000
hektardir, bunun 120.000’i iki girkete, Cezayir ve Setif
sirketlerine®® ait bulunuyor, Warniernin kendisinin de
kabul ettigi gibi, pazarin uzagindaki bu genis alanlar —
Arap kiracilar tarafindan, ‘“is1k tasiyici” Fransizlarin*
gelisinden Once de mevcut eski, geleneksel yontemlerle
isleniyordu. Geri kalan 280.000 HEKTAR, hic esit olma-
yan parcalar halinde 122.000 Fransiz** arasinda ufalan-
migtl, bu Fransizlardan 35.000 memur ve kentli tarimla
ugrasmazlar. GERIYE 87.000 TARIMCI FRANSIZ KOLO-
* NU KALIYOR; ama bunlarda bile, islenmemis topragin ¢ok
genis, niifusun goreli.olarak az oldugu yerlerde kar getir-
meyen*** yogun entansif tarimecilik yok (228) (bkz: 30
Haziran 1873 tartigmasi). Yasa yoluyla Araplarin toprak-
larinin ellerinden alinmasi iki amag giidiiyordu: 1) Fran-
siz kolonlarina miimkiin oldugu kadar c¢ok toprak ver-
mek; 2) Araplar1 topraktan kopararak, - zaten ¢ozilme
halinde bulunan kabile baglarindan geriye ne kalmigsa onu
da yoketmek ve bdylece her tiirlii ayaklanma tehlikesi-
ni uzaklagtirmak (229). Warnier, kolonlarin emrine veril-
mis topraklarin, her yil Fransa’dan-akin edenlerin gerek--

* Kovalevski’de: “Avru‘pahlarm”._'——Ed.
** Marx’in metninde ‘“Avrupali”. Biz diizelterek “Fransiz” yaptik.
—Ed. ’

*** Kovalevski’de: “olanaksiz olan”. —Ed.

337 -



sinmelerini” karsilamaya ' yetmedigini gdsteriyor. Ceza-
yir ilinde her Avrupali kolona 1 hektar 3, Oran ilinde 2
hektar 64, ve yalmz Constantine ilinde 3 hektar 25 top-
rak diisliyor (229). Demek ki, Arap toprak miilkiyeti
sistemini- koruyarak kolonlarin sayisinmi cogaltmak ola-
naksizdr (loc. cit.). Eski kabile topraklarimin. kolonlarin
eline gegmesi siirecini hizlandirmak icin, 1873 yasasi,
kabilece satin alma (sufa) hakkini tamamayla yiiriirlik-
ten kaldirmak olmasa da ‘[§ufa hakk: “firka”nin (kabile
‘kesiminin) herbir {iyesi tarafindan, firkanin su ya da.bu
liyesi tarafindan satilmig bir toprag: satin alma hakkindan
ibarettir (bkz: Milletvekili Humbert’in 30 Haziran 1843 ta-
rihli oturumdaki konusmasy, Ulusal Meclis - Yilliklarr, c.
XVIIIL s. 336), Grison’larin kantonlarinin bazi kisimlarin-
da bugilin hala varligini slirdiirmekte olan hukuka tipa-
tip benzer bir hukuktur], en azindan sufa hakkini Fran-
siz medeni yasasinin tanidigi akrabalik dereceleriyle si-
nirlandirmayi buyuruyor. Son olarak, 1873 yasa tasaris,
hiikiimetin elindeki alanlari1 genigletmek amaciyla malaz-
" larin ortaklasa kullanimini Arap kabilelerine birakmak-
la birlikte, bunlari, kabile topraklariyla birlikte paylag-
tirmayarak_ hiikiimetin miilkiyeti ilan etti. DUPEDUZ
HAYDUTLUK! ISTE TAM BU YUZDENDIR KIi, BIR
YANDAN KUTSAL-AZIZ “MULKIYETE” KARSI O KA-
" DAR SEVECEN OLAN KIRLILAR MECLISI, KOMU-
NAL MULKIYETI CIGNEYEN BU YASA TASARISINT
EN UFAK BIR DEGISIKLIGE UGRATMADAN KABUL -
ETTI VE TASARIYI AYNI 1873 YILI ICINDE YURUR-
LUGE KOYACAKTI (26 Temmuz 1873 tarihli oturumun
lclincli gortismesi, Ulusal Meclis Yilliklar, c. XIX, s. 230).
Maregal Niel, hakl olarak, 1879 yili Ulusal Meclis tartig-
malar1 sirasinda: “Cezayir toplumu kan dizerine [YANI
AKRABALIK UZERINE] kuruludur.” gozleminde bulun-
du. BOYLECE, TOPRAK MULKIYETININ BIREYSEL-
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LESTIRILMEST YOLUYLA AYNI ZAMANDA POLITiK
HEDEFE DE ULASILIYOR: BU TOPLUMUN BIZZAT
TEMELLERINI YOK ETMEK (231) .*

Ceviri: Sur les sociétés précapitalistes, s.’ 382—400

* Kovalevski’de: tasinmaz miilkiyeti bireysellestirirken, Fransiz hii-
kiimeti onun bizzat temelini degistiriyor. —Ed.
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KARL MARX
TARIM YONETIMI VE YASALARI*

Hindistan’da Zilleh bolgesi, yersiz olarak bir Imgiliz
kontluguyla kiyaslanan bu bolge, iki milyonluk niifusuy-
la 2 il4 3.000 mil karelik alan: kaplar, oysa érnegin Suffolk-

* Burada = sozkonusu olan Karl Marx’in Jean Phear’in Hindistan wve
Seylan’da Ari Koy adli kitabi ile ilgili olarak almis oldugu notlarin bir
pasajidir. : .

Marx’in notlarinin timiu Asya wve Afrika Halklar: (n®-1, 1964 ve
n® 1 1965) adl1 Sovyet dergisinde yayinlanmastir.

Burada sundugumuz 06zel, n® 1, 1965te c¢ikan Sovyet baskisindan
yapilan ceviriden alinmistir. Sovyetler Birligi Komunist Partisi Merkez
Komitesine bagli Marksizm-Leninizm Enstitiislince benimsenmis isaret-
ler oldugu gibi birakilmistir: italikler Marx’in altini ¢izdigi sézcuk ya da
deyimlerdir; bliyilk harfler' Marx’in Kkisisel go6zlemleridir. Parantezler ve
koseli parantezler Marx’a -aittir. Parantez icindeki sayilar elyazmasinin

~ sayfalarini gdstermektedir. —Ed. i -
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Kontlugunun 360.000 kadar niifusu ile 1.454 mil kare bir
alam var. Zillah'da Avrupali memurlarin sayist onikiyi
gecmez (bunlarin' hemen hemen yarisimin Zillah'da as-
keri gorevleri var), memurlar sunlar: bir yargig, 3 ya da
4 yargic yardimeaisimn yardim ettigi bir vergici, ayni za-
manda bélge yargict olan bir yiiksek yargig, islenen sug-
lar yargilayan bir yargig ya da ast yargig, bir polis mii-
fettisi ve bir berber* (125) [Pek ender durumlarda “bun-
lardan biri” oranin dilini gérgekten bilir .(126) ].

Hindistan’da vergici yoktur (LICENCE TAX** SI-
RASINDA GETIRILENLER DISINDA); vergiler devlet
gelirini temsil eder, (marki) herhangi bir isi adliyeye
-ya da bir kuruma sunabilmek i¢in, ya da adliyede olsun,
bir devlet kurumunda -olsun kayitli bulunan herhangi bir
belgenin, bir séz1e§menin, bir emirnamenin vb. tasdikli
suretini ‘eldke edebilmek icin zorunlu (ryot*** tizerinde
etkisi tari ve tuz fiyatinin yiikselmesi olan giimriik resim-
leri ya da igkilerden alinan dolayl vergi). |

Son zamanlarda bir ayakbasti vergisinin kabul edil-
mesiyle, buna orantili olarak her ryotun vergicisine onun
da hiiklimete 6dedigi rantin biraz artmasz sonucu vergi-
ler g Jukselm’@tw (128-129).

. Toprak' sahibinin topraklarl icin odedigi rantin bir
kesimi, devlet réddvanst (redevance) blglmmde hikime-
tin eline gecer; hiikiimet, devlet geliri bigiminde yllda‘
20% milyon sterlin almaktadlr (133)

1793 BENGAL YASASINDAN ONCE, BILINDIGI GiBi,
ZEMINDAR TOPRAGIN SAHIBI DEGIL, SADECE VERGI
TOPLAYAN KIMSE IDi. Burada sézkonusu olan su Phear. s6Y-
le diyor: “Zemindarin malikdnesinin alam iilkenin genis bol-

* Burada sozkonusu olan’ daha cok b1r cerrahtir. —Ed.
#* Lisans vergisi. —c¢.
#* Hint rencberi. —¢.
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gelerini kapliyordu ve bigh_d olarak degil,_ mauzah-toplulugu
sayisiyla hesaplaniyordu.” Onun “malil gelirleri”’ne rant degil,
jama (aylik &denti) deniyordu; bu, zernindarin malikanesi i¢in-
" deki koylerden . tahsil ediliyordu, zemindarin serveti “alt de-
recede icara werilmis olan topraklara konan, kodylerde topla-
nan jamalardan ve rdédovanslardan olusuyordu.” (135.) . _
(DAHA INGILIZLERDEN ONCE) zemindarin kdy-
deki kagahrisi her mauzahin icine kurulmus bir acente-
- likti; caligmalary denetleyen bir gdze'timciden, defterleri
tutan bir yazicidan ve bir gorevliden olusuyordu. (BUN-
LAR ZEMINDARIN FIILEN VERGICI VB. OLARAK
—YUKARDA SIRALANMIS OLAN— (ISLEVLERINI
YERINE GETIRIYORLARDI.) Kendi kdsahrisine, mau-
zahlarin' ve kasahri barkaharilerin defter ve belgeleri-
nin suretine, ya da bunlara gore diizenlenmis bulunan
. defter ve belgelere sahip bulunan tahsildar denen bir sef
onemlerine gore 5-6 mauzahin kagahri barkaharilerini go-
zetim altinda tutuyordu. Kagahrinin koyli memurlar:
tarafindan tahsil edilen rddovanslar ona veriliyordu ‘ve
o da bunlar1 kendisinin dogrudan dogruya iistii olan me-
mura devrediyordu. Paranin, sonunda, zemindarin ken- .
di kasgahrisine ulagsmasi iste boyle oluyordu. Zemindar
da devlete borglu oldugu vergiyi odemek iizere bunun
bir kismini ayiriyor ve geri kalamm kendisine alikoyu-
yordu (138). '
ISTE BOYLECE her ara basamak, bicim ve bilesim
bakimindan aha yapinin tipatip benzeri olan bir yapinin
kiiglik olglideki dorugunu temsil ediyordu. Bu sisteme en.
kiiciik bir miidahale, onun c¢okmesine, tecrit olmasina,
bir eklenti durumuna diigsmesine yeterdi (139). (AYNI
ZAMANDA BKZ: Hunter: Orissa.) Zemindar sisteminin
ilkel yalinligi INGILIZLERIN GELMESINDEN ¢ok ON--
CE* kaybolmustu; islevleri birbirinden farkl olan ve dev-

* Phear’de:_ “ihgiliz yasalarinin kabullinden cok dnce”. —Ed.
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“let wvergilerini dogrudan dogruya hiikiimete édeyen de-
gisik zemindar ve taluk sistemleri vardi, bu sistemler
icinde tek vergi toplama aygltlnm eski bir parcas: iken
yari-bagimli duruma gelen ve boylelikle kendi rédévans-
larini alisilagelen yollardan géndereceklerine, konulan ja-

mayr dogrudan dodruya ana kagahriye odeyen malzkane-
lere ve taluklara raslaniyordu (141).

(GITTIKCE,) “mahal” olsun, malikdne olsun, jeama 6de-
yen her tédbi, roddvanslarin (bir kesimi) yerine iinlii jamanin
tahsil- edildigi. 6teki. rédévanslarin ise eski aygit araciligiyla
toplandig1 minyatiir halinde bir zemindar sistemine .Kisa: za-
manda doniistil. Islenmemis topraklarin” hibesi ya da ayricalik-
lar da, hem béélmll, hem de bagimsiz olan ve bu nitelikleriyle
hizmete acik bulunan jaghir olarak taluklarin ortaya cikisinin
kokeninde yatar (141, 142).

Bizzat koy toplulugunun iginde —topraklarin ihtikdr yo-
luyla edinilmesi konusunda— buna benzer bir siirec yer aldi.
Zemindar amlalarinin baslica gorevlileri ve koy ileri gelenleri
(mandal)*, ya da brahman gibi etkin veé ayricalikli, kim olur-
sa olsun, bunlar, cok kez, belli kosullara uygun ve ayricalikla-
ra sahip, ekip bicebileceginden ya da fiilen ekip bictiginden
daha genis komiinal topraklart olan -miilk sahipleri sayiliyor-
lardi. Bu topraklariy; - onlar bir béliimiiyle ya da tiimiiyle islet-
mek tlizere alt duzeyde icarla tutuyorlardi; bu da “jot”larin ve
ryot miilklerinin cegitliligine neden oluyordu (142). 1793 ya-
sasindan Once, arac: ciftciler gérenede. uygun olarak ve kendi
gicleri ve etkinlikleri sayesinde miilklerini o zaman oldugu gi- -
bi  koruyabiliyorlardi. 'Koy toplulugunun hakemligi altinda
—pancuiyat ve zemindar amla, ryot tarlalar: ve jotlar gorene-
dge uygun olarak— yonetiliyordu; her sey gorenede dayaniyor-
du, miilk sahibinin kigisel ' haklar: hic sézkonusu degildi (142,
143). ZEMINDARIN —SU INGILiZ DOLANDIRICI VE ESEK-
LERIN YARDIMIYLA— OZEL MULKIYET SAHIPLERI DU-
RUMUNA GELMESL aracilarin toprak paylarini. (BU ESEK-
LERIN KISKIRTMASIYLA DEGIL DE NE) toprak iizerinde
hak bicimine sokmustu ve bu paylardan birine sahip olan kim-

* Phear’de: Parantez. —Ed.
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se, bu hak sinirlari icinde -topragi ipotek edebilir ya vdé, bag-
kasina dewredebiljrdi; onun kendi miilkii ise, Hindistan’a 6zgl
bolimsiiz kalzt_zm olarak o ‘caprasik bigcimi yeniden' aliyordu
(147, 148). " A

Aracinin miilkii, ya da kendisinden bir agagida olan,
ve rodovans odeyen zemindarin rédévanslardaki payy,
gercek toprak:sahiplerinden (redevance) tahsil etme, ve
~dogrudan dogruya Ustiindeki miilk sahibine kendi jama-
sin1 odedikten sonra, altindakilerden jama toplama hak-
k1d1r (148). Hangi derecede olursa olsun, cractmin miil-
ku ‘muhasebe defterinde Snemli bir seymis gibi gosterilir
ve ]ambadzde (belgede) tam olarak  ifade edilir- Boyle
bir miilkiin sahibi eger bir cocuguna ya da akrabasina
bir bagista bulunmak isterse, bunu kendi adina tahsil
ettigi rédovanslarin bir kesimi lzerine ya da herhangi
bir bagka bigiinde hayattaki morkariler aras: bir hibe-
senedi =. (ki bu senet, temelli niteliktedir) diizenledikten
sonra yapabilir (149). Cok kez, hibede bulunanin mulki
rantin kiigiik bir kesimi vb. iizerindeki bir hak olarak si-
- mrlanmagtir, ve o zaman (COCUK VB UZERINE DU-
ZENLENMIS SENETLE) hayattakiler arasindaki hibe,
zamanla gecerli sayilacaktir (149, 150). Béyle bir miilk-
-sahibi, ek 6diil ya da prim olarak bir yabanciya da bu
cinsten bir hibede bulunabilir. Hibe yoluyla malik olma
hakkinmi aldiktan sonra kendi jamasin: édemek igin bir
rant bigiminde diizenli bir para geliri saglamak amaciyla
tastamam ayni seyi yapabilir. O, 6diing verdigi paranin
geri verilmesini giivenceye alirken zar = 1 peshgi ticca
kosuluyla odiing verene rédévans tahsil etme hakkzm
verebilir.

Bu ya da benzeri durumlarda adi ne olursa olsun —ben-
gali miilk sahibi, toprak sahibi, zemindar, para .almak ya da

hayatta olanlar bir hibede bulunmak istedié‘i zaman ken-
di .payini satmak zorundadir; efer payinin. tamiamini satmaz-
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sa, ki kagmablldlgl siirece o, bu yola hemen hemen hi¢ bir za-
man basvurmaz— O ZAMAN BESBELLI Ki O, her islemde,
yeni bz'r mulkzyet hukuku sistemi yaratmis olur (150).

DAHA ILERDE, aract sahipligi ya da bolumsuz miil-
kiyet- KONUSU olarak toprak iizerinde hak ILE ILGILI
'OLARAK, o6rnegin koy toplulugundan ya da herhangi bir
sayidaki kdy topluluklarindan toplanan réddvanslarin
'TAM PAYL = 16 anna (=1 rupi); SIMDI EGER BIR
KIMSE pay kesirlerine SAHIPSE, diyelim ki 9% annalik
bir pay; bu, 3 ya da 4 degisik tarzda olabilir. Bu, su an-
lama gelebilir: 1) sahip olan kimsenin bir mokararisi var-
dir, kéy toplulugunun topraginin belli bir kesimi iizerin-
de, geri kalan topraklardan swmir cizgisiyle ayrilmis olan
ve tiim topraklara gore 9% : 16 oraninda olan bir kesimi
temsil eden topraklardan tahsil olunan rant ve rédévans-
larin (SUREKLI) hakk: vardir. YA DA: 2) hayattakiler
arasi hibe faslina giren topragin baz: kesimlerinde. onun
rant iizerinde sadece kendisinin sahibi. bulundugu bir
hakkr vardwr ve Oteki kesimlerde onun, sadece’ (rantin)
kesimlerinin kesirleri iizerinde -bir hakki bulunmaktadir,
Oyle ki toplam olarak o, topragin gelirinden 16 anna tize-.
‘rinden 9% anna almaktadir vb.. Onun kendi yetki ala-
nindan gelen rédévanslarmn BUYUK KESIMINI kendi
kasahrisindeki memurlar yardimiyla tahsil etme hakk:
vardir; bununla birlikte onun birden g¢ok pay sahibinin,
soylemek uygun diigerse, ortaklasa sahip bulunduklar:
kasahride toplanan rédovanslarin ancak bir kesimini al-
ma hakki da olabilir (151, 152). Bununla birlikte miilki-
yetin 9% annasini temsil eden bu mokarari milkiin SA-
HIBI genellikle béliimsiiz aile ya da baglangictaki béliim-
sliz aileyi- temsil- eden kigiler grubudur: bu grubun her
lyesi, bu miilkteki kendi hissesinin sahibidir ve miilkiin
boliimsiiz niteligine kargin, 6teki paylardan bagimsiz ola-
‘rak, kendi payin1 bir alictyae devredebdilir. AYRICA, sik
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[BiR]

RSDIP BIRLIK KONGRESI UZERINE RAPOR*

ST. PETERSBURG ISCILERINE MEKTUP
(MAYIS 1906)

TARIM SORUNU
(PARCA)

Plehanov’un, belediyelesme lehindeki savlari hangi-
leridir? Iki konusmasinda en cok belirttigi sey, bir resto-
rasyona karst giivence sorunudur. Bu orijinal sav goyle-
dir: topragin ulusallagtirilmasi Petro I’den. 6nceki Moskova
Rusyasrnin iktisadi temelini olusturuyordu. Bugtinkii dev-

*Lenin “Asya {retim tarzi1” sorununu ayri bir konu olarak ele alma
firsatinl hi¢ bir zaman bulmadi. Bazi yorumcular, bundan, onun bu kav-
rami1 reddettigi sonucunu c¢ikardilar. Bunlar, &zellikle, Lenin’in (11 Tem-
muz 1919'da Sverdlov Universitesinde verdigi ve steno ile alinmis tuta-
naklara dayanarak ilk kez 18 Ocak 1929 gilinkii Pravda’da yayinlanan)
“Devlet Uzerine” konferansinda Lenin'in “Asya tiretim tarzi”nin séziini
etmemesine ve devletin toplumsal-tarihsel bicimleri olarak yalnizca an-
tikcagin koleci devletini, feodal devleti ve Kkapitalist burjuva devleti an-
mis olmasina dikkati ¢ekmisglerdir. Ancak besbelli ki, bu konferans, “iire-
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rimimiz, herhangi bir oteki devrim gibi, bir restoras-
yona karg1 glivence getirmiyor. Bundan otiirli, boyle bir
restorasyondan, (yani eski dizenin, devrimden o©nceki

N

tim tarzlarim1” -ayr1 bir konu olarak incelemeyi degil, sadece marksist
devlet kavramini aydinlatmayi ve devletin uzlagmaz karsit siniflarin or-
taya cikigiyla olan bagini belirtmeyi konu edinmisti. Lenin, liretim tarz-
larinin birbirini izleyisini degil, toplumun siniflara bdliinis bigimlerinin
* birbirini izleyigini -inceliyor: kéleligi, serfligi, iicret sistemini. O, Engels’in
Ailenin, Ozel Miilkiyetin wve Devletin Kokeni adli yapitin1 ¢ok yakin-
dan izliyor ve dinleyicilerini 6zellikle bu yapita ba§vurmaya yoneltiyor.
Demek ki, bu konferanstan Lenin’in, ele alinan konu disinda bir sorun-
la ilgili olan bir ilke tutumunu benimsedigi iddias1 ¢ikarilamaz.

Ik olarak sunulan kisa metin, Moskova’da, 1906 Haziraninda bro-
sir halinde yaylnle{nan “Rusya Sosyal-Demokrat isgi Partisinin Birlik
Kongresi Uzerine Rapor”dan (Mayis 1906) alinmadir.

Bu metinde, Lenin, Rus sosyal-demokratlarinin- bir kesimi tarafm-

dan - 6nerilen topragin ulusallastirilmasini, topragi ulusallastirmanin (Bii-
yiik Petro’dan once) Moskova Rusyasi'nda mevcut oldugu bahanesiyle
.geri bir adim, giderek bir “restorasyon” sayan Plehanov ile tartigmak-
tadir. : - : :
Lenin, “topragin ulusallastirilmasi”nin eski Rusya’da mevcut oldu-
gu kabul edilirse; bunun ancak Asya.liretim tarzindan dogabilecegini ve
kapitalizm caginda bunun karsilif1 olan bir toplumsal - sekillenmenin
“restorasyonu” fikrinin “dipediiz sagmalik” olacagini gdsteriyor.

Besbelli- ki, Lenin, Biiylik Petro o&ncesi Rusyasi’nin Asya liretim
tarz1 olarak nitelendirilmesini kuskuyla karsiliyor: ama bundan bazi yo-
rumcularin yaptig1 gibi Asya ‘tiretim tarzinin bir tretim tarzi olarak
varligimi reddettigi* sonucu cikarilamaz. Asagidaki metin, onun, 5zellikle-
rinden biri topragin &zel miilkiyetinin yoklugu olmak tlizere bu tarzin
varligini kabul ettigini gostermektedu‘

Ayrica sunu da eklemek gerekir ki, Marx-Engels mektuplasmasi
{izerine notlarinda Lenin, “Dogu diizeninin anahtari topragin o6zel miil-
kiyetinin yoklugudur.” timecesinin ' karsisina “Biitiin toprak devlet reisi-
nin milkiyetindedir.” notunu koyuyor (V. Lenin, K. Marx ve F. Engels
Mektuplagmasimin (1844-1883) Ozeti, Gospolitizdat 1959, s. 260) ve daha
ilerde: ‘““Asya koyleri, kapali, otarsik (dogal ekonomi), Asya rejimlerinin
temeli merkezi hiikiimetin public works * (bayindirlik isleri)” notunu ek-
liyor (ibidem, s. 263). [Editions Sociales’in notu.]

. *Bilindigi gibi, Marx, tarimda, 6zel tasarrufun meydana geldigi, ama
toprak miilkiyetinin su ya da bu’ 6l¢lide komiinal miilkiyet olarak var-
Ligin:- slirdurdigli (Asya, ‘Antik, Cermen, Slav) tarzlarini, birinci. gekillen-
me icinde degerlendirmis ve bu sekillenmelerden, ikinci (kdleci) ya da
tctincii. (feodal) sekillenmelere gecilecegini belirtmistir. Marx’in bu. de-
gerlendirmesi, bize, Asya, Antik, Cermen, Slav vb. bigimlerinin birinci
sekillenmenin (ilkel komiinal) st evresini olusturdugunu aciklar. Bu
nedenledir ki, Asya {iretim tarzinin da, baslibasina bir tlretim iligkisi
olarak Eleéil, ilk sekillenmenin, yani ilkel komdiinal toplumun dtist ewvresi.
olarak ele alinmasi gerekir kanisindayiz. —Sol Yayinlar:.
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. diizenin yeniden kurulmasindan) kaginabilmek igin, 6zel-
likle wulusallagtirmay: kusku ile karsilamak gerekir.
 Plehanov’un bu goriisii, menseviklere son derece inan-
dirici goriind{i, ve onlar ulusallagtirma konusunda (sos-
yalist devrimcilerden vb. 6diing alinan) “sert sozler”inden
otirt Plehanov’u cogkuyla alkigladilar. Bununla birlikte,
eger biraz digiintliirse, ileri stiriilen bu savin safsatadan
bagka bir sey olmadig1 kolayca goriilur. '
! Gercekten, ilkénce su.“Petro I’den 6nce Moskova Rus-
yasi’'ndaki ulusallasma”y1 inceleyiniz. Plehanov’un tarih
anlay1§1n1n, Moskova Rusyasi konusundaki liberal narod-
nik goriisiin asirithiga gotiirilmesinden baska sey olma-
dig1 gercegi lizerinde durmayacagiz bile. Klugevski, Yefi-
menko ve otekilerin yazdiklarini gozdéniinde tutsak bile,
Petro I'den 6nceki Moskova Rusyasi’'nda topragin ulusallas-
tirilmasindan soézedilemez. Ama biz, bu tarihsel incelikleri
bir yana birakalim. Moskova Rusyasi’nda, Petro I Rusya-
s’'nda, 17. ylizyilda ulusallagtirmanin fiilen oldugunu bir an
icin kabul edelim. Bundan ne sonug¢ c¢ikar? Plehanov’un
mantifina gore, ulusallagtirmay1 gerceklestirmek demek,
Moskova Rusyasr’nin restorasyonunun “yeniden kurulma-
sin1” kolaylastirmak demektir., Ama bdyle bir mantik,
mantik degil safsatanin ta kendisidir, ya da olaylarin ik-
tisadi temelinin, ya da kullanilan kavramlarin iktisadi ige-
- riginin tahlili olmayan bir sézciik oyunudur. Moskova Rus-
yasrnda topragin ulusallagtirilmasi durumu mevcut oldugu
olctide (egér Moskova Rusyasr’nda boyle bir sey mevcut
idiyse) - bunun ekonomik temeli, Asya iiretim tarziydi. Oy-
sa, 19. ylizyilin ikinci yarisindan bu yana Rusya’da gelisen
ve 20. ylzyilda tartisma gotlirmez bicimde egemen  du-
ruma gelen kapitalist iiretim tarzidir. O halde Plehanov’-
un savindan ne-kalir? O, Asya lretim tarzina dayanan
ulusallastirmayla, kapitalist iiretim tarzina dayanan ulusal-
lagtirmay1 birbirine karigtirmigtir. Terimlerdeki benzerlik
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yizinden o, iktisadi iligkiler arasindaki, ozellikle lretim
iligkileri arasindaki kokli farki gozden kacirmigtir. O, id-
diasin1 Moskova Rﬁsyasfnln restorasyonu (yani-Asya ire-
tim tarzinin sézde restorasyonu) tuzerine kurarken, ger-
‘cekte Bourbon’larmki cinsinden (zaten Bourbon’lardan
'sozetmistir) bir siyasal restorasyondan, yani kapitalist tire-
tim iligkiler alani iizerinde cumhuriyet aleyhtar: bir hii-
kiimet. bi¢iminin restorasyonundan sozetmistir.’ '
Bu kongrede, Plehanov’a yanildig1 sdylenmis midir?
Evet soylendi. Kongrede Demian adli bir yoldas, konug-
masinda, Plehanov’un bizi korkutmak iddiasiyla ileri siir-
diigl bu “restorasyon”dan kesin olarak hi¢ bir sey cik-
madigini sdyledi. Onun tanitlamasinin onciillerinden ¢ikan
Moskova Rusyasi’nin restorasyonudur, yani Asya lretim
- tarzinin restorasyonu, yani kapitalizm caginin en saf sac-
malifidir. Ama tam tersine onun ulasti1 sonuglardan,
imparatorlugun, Napoléon tarafindan yeniden kurulmasi-
na, ya da Biiyiik Fransiz burjuva devriminden sonra Bour-
bon’larin restorasyonuna varilir. Ancak boyle bir resto-
rasyonun kapitalizm-oncesi iiretim tarzlariyla hic bir or-
tak yani yoktur. Bu birincisi. Ikincisi, béyle bir restoras-
yonu, topragin ulusallagtirilmas: degil, biiylik toprak sahip-
lerinin satigl, yani burjuva, yani kapitalist tiretim iligkileri-
ni tartigma gotlirmez bigimde percinleyen asir1 burjuva,
ozglir olarak burjuva bir onlem izlemigtir. Bagka bir de-
yisle, Plehanov’un ulusallagtirma sorununa karigtirmig
oldugu ‘restorasyonlardan hi¢ birinin ne Asya ilretim tar-
zinin restorasyonuyla (Moskova Rusyasfn‘m restorasyonu),
ne de 19. yuzylldakl Fransiz Restorasyonuyla bir iligigi -
yoktur.

Gituvres; t. 10, Editions Sociales, s. 344-345
Ceviri: Sur les sociétés précapitalistes, s. 410-411
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[iKi]
ULUSLARIN KENDI KADERLERINI
TAYIN ETME HAKKI*

" SUBAT-MAYIS 1914
(PARCA)

II. SORUNUN SOMUT TARIHSEL KONULUSU
[“ASYA” TiPI TOPLUMSAL SEKILLENME]

... Polonya'nin ozerklik hakkini desteklemek i¢in, Ro-
sa Luxemburg, besbelli ki, Rusya’nin devlet sistemini, ikti-
sadi, - siyasal ve sosyolojik o6zellikleri ve her giinkii yasa-
miyla — “Asya despotizmi” kavramini olusturan cgizgiler
topluluguyla degerlendirmektedir (Przeglad, say1 12, s.
137). oo ‘ B o

* 1914 tarihli bu metin, Lenin’in arada sdyledigi bazi sézlerden, onun,
kisaca, "“herkesin bildigi” gibi ““Asya despotlugu” diye. adlandirilan si-
yasal dilizenin temelinin olusturucusu diye nig‘.elendirdiéi bir " toplumsal
sekillenmenin varligin1 kabul ettigini bize gosteriyor. Siralanan nitelik-
ler iginde, Marx’in, -“Asya toplumlari’nda mevcut oldugunu:kabul ettigi
ayn1 nitelikleri :buluyoruz. Boylece, Lenin, bu :noktada Marxin tahlilleri-

ni’yeniden ele almayi yararli bulmuyor, bu da onun bdyle bir toplum-
sal sekillenmeyi ya da Asya fiiretim tarzi- kavraminin varlifini reddettigi
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Bilindigi gibi o tipte bir devlet sistemi, ekonomik dii-
zende kapitalizm-6ncesi ataerkil o6zelliklerin tam olarak
egemen bulundugu ve meta iiretimi ile sinif farklilasmala-
rinin pek az gelismis bulundugu hallerde, biiyiik kararl-
" liga sahiptir. Ama eger devlet sisteminin acik bir kapita-
lizm-6ncesi nitelik tagidigr bir iilkede, kapitalizmin hizla,
gelismekte oldugu ulusal sinirlari belli bir bélge varsa, o
zaman kapitalizm ne kadar hizla gelisirse, bu bdlge ile, ka-
pitalizm-oncesi devlet sistemi arasindaki geligki o &lgtde
artacak, ve daha ileri durumda olan bélgenin, “modern ka-
pitalist” baglarla degil, “Asya despotlugu” baglariyla bagl

bulundugu biitiinden ayrilma olanaklari o olgiide kuvvet-

yolundaki varsayimlar: ¢lirlitmektedir.

’ Bu pasajin alindigi “Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Etme Hak-
k1” basllkh yazilar serisi, Rosa Luxemburg'un ulusal sorun konusundaki

tutumuna kars: polemikleri icermektedir. i

Rosa Luxemburg, Polonya burjuva milliyetciligine karsl miicadele

ederken, Rusya Sosyal-Demokrat isci Partisinin programindaki, Rus im-
paratorlugu icinde ezilen uluslarin Kendi kaderlerini tayin hakkini, yani
ayrilarak kendi ulusal devletlerini- kurma hakkini ifade eden béliime kar-
s1 cikiyordu. Tipkr bosanma hakkinin bosanma zorunlulugu olmadig: gi-
-bi, ayrilma hakkinin da - ayrilma. zorunlulugu olmadigli —ayrilmanin ge-
rekli olup olmadigimin siyasal cerceveye gore degerlendirilmesi gerekti-
gi— yolundaki .artik. klasiklegsmis tezi bir yandan gelistirirken, - Lenin,
uluslarin - kaderlerini tayin hakkinin ilke niteligi tasidigini dogruluyor.
Lenin, Rosa Lux,emburg’un sadece Polonya icin bu hak “yerine 6zerklik
istemini ileri- siirmekle pratikte: halklarin kendi kaderlerini, tayin hak- |
kin1 lafta savunan, ama Rusyanin ezdigi halklara - tipki agirl gerici en
kotli sovenler gibi bu hakki tanimayan Rus liberallerinin durumuna dus-
tiiglinii goésteriyor.

. Bundan o6nceki pasajda Lenm Rosa Luxemburg'un “Rusya .ile Po-
101fiya v1 birbirine baglayan etkenler arasinda bundan boyle modern ka-
pitalist  iligkilerin ' salt-ekonomik etkenlérinin egemen olacaginr’” anim-
satarak. Polonya ile Rusya arasindaki baglarin *“‘6zerklik” biciminde "siir-
diriilmesi gerektigini hakli gdsterme iddiasinda oldugunu agikliyor.

Rosa Luxemburg, ayni zamanda, Polonya’nin 6zerkligi istemini des-
teklemek icin bu iilkenin burjuva gelismesiyle Rusya’nin “Asya despot-

lugu” diizeninin bagdasmadigini animsatiyor. .

» Rosa ~Luxemburg'un degerlendirmesini benimsememekle birlikte
(bilindigi gibi, Lenin’e " gbére Rusya, sdzkonusu doénemde, Polonya gibi
esas olarak- kapitalist asamadadir), Lenin; tastamam uygulandiginda Po-
lonya’hin Rusya ile birlesmesine degil, tersine, Rusya’dan ayrilmasina
varacak olan Luxemburgun diisiincesindeki tutar51zhg1 gosteriyor. [Edi-
tions Sociales’in notu.]"
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Jlenecektir. , :

Bu bakimdan Rosa Luxemburg’un uslamlama bigimi,
burjuva Polonya ile iliskisinde Rus hiikiimetinin toplum-
- sal yapisi sorununda bile yanhstir. ...

_Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki,
Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 63
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ACIKLAYICI NOTLAR

!'Koseli parantez icindeki bashklar 6zgiin metinde yoktur.
ingilizce cevirmeni Jack Cohen tarafindan eklenerek, “Formen”
iki boliime ayrilmigtir. — 13, 47.

2Cobanlik ... gorinir., bkz: Arlstoteles De Republica, ed.
Bekkeri 1. I, Bolim 8, 6. — 15.

®“Kahinler ... dayandirirlar.”, bkz: Niebuhr, Erster Theil,

©s.245. — 21. )
¢ <Antikitede ... dondii.>, bkz: Niebuhr, . Erster Theil,
s. 418. — 23.
5 <Zi1yed’ ... oldular).>, bkz: Niebuhr, Erster Theil, s.
435-436. — 23. .
® <Yurttaghk ... ozglrlik de.>, bkz: Niebuhr, Erster

Theil, s. 614-615. — 24. .
"<Eski ... verirlerdi., bkz: Niebuhr, Erster Theil, s. 317-
318. — 24. :
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*Romali ... belirtiyor., bkz: Niebuhr, Erster Theil, s. 326.
— 24, :

« *Roma . genslerinin ... yiikkiimliiydiiler., bkz: Niebuhr,
Erster Theil, s. 328-329. — 25. ' ‘
1 (Bu -genel ... yasamustir.),. bkz: Niebuhr, Erster Theil,
s. 330. — 25. '

U Gensler ... lonca.,:bkz: Niebuhr, Erster Theil, 5. 331. — 25.
2 Akraba ... degildi:, bkz: Niebuhr, Erster Theil, s. 333. — 25.

3 Galllerde ... olustururlar.>, bkz: Niebuhr, Erster .Theil,
s. 335. — 25. ) . :
*Tek tek aile ... yerlestigi, bkz: Tacitus, Germania, Bolum -

XVI, ayrica bkz: MEGA, I11/4, s. 33-34. — 26.

B Topluluk . toplamahdlrlar,, bkz: Tac1tus Boliim XI-XIIL
— 26.

16 Bireylerin - ... miilk sayilir, bkz: Tacitus, Bdlim XXVI,
ayrica bkz: MEGA, 111/4, s. 33. — 26.
" Biitliin bicimlerde ... c¢ézilme ‘ba§1a1" bkz: Hegel, IV, s.

417 (III, 407). — 31.

~ "Demek ki ... gelisir.,, bkz: Hegel XII S. 254-463, 320 329
(X., 238-247, 304-313). — 31.

Cato, ... arastirmis olsa da,, bkz: M. Porcius Cato, De‘hc
Rusiica. — 31. v
® hatta Briitiis ... vermis olsa da,, bkz: M. Tullii Ciceronis

Epistolarum ad Atticum_ V, 21, 10-13; VI, 1, 3-7; VI, 2, 7-10;
VI, 3, 5-7. — 31. . ‘

2 Bu -yilizden ... gibi goriiniir;, bkz: F. Schlller Die Getter
. Griechenlands. — 33.

22kendisini’ ... bayaglla§t1rmasmln bkz: Friedrich Schiller,
Maria Stuart. Ein Trauerspzel 3. Anzug, 4. Auftritt, Elisabeths’~
in daha once gecen sozleri. — 44. .

# (Butun ... tekrar déntilecek.), bkz: Ekonomz Po’ztzgm ‘Eles-
tirisine- Katkvnin Elyazmalarinda oldugu gibi, 1861-1863. — 45.

# <“Kisinin. ... I, s. 600.)>, bkz: Niebuhr,” Erster Theil, s.
600. — 51. . :

-3 <Bir baska ... cinkii, bkz: Niebuhr, l.c., s. 606-620. — 52.

#«Bunlar ... (I, 620.)>, bkz: Niebuhr, Lc, s. 620. — 52.

¥ <“Zanaateilar, ... (I, 623).>, bkz:" Niebuhr, l.c, s. 623.
— 52. :

®Tarih ... ¢ikiyorlar.), bkz: F. M. Eden, The State of the
Poor, London 1797, Vol. I, s. 75-T76, 79, 82-83, 87, 94 121., ayri-
ca bkz: John Wade, History, etc., s. 22-54. — 60.



* (Bu nokta ... gelistirilmigtir.), bkz: Smith, An Inquiry,
Vol. I1I, Book IIi, Ch. IV, ayrica bkz: MEGA, 1/3, s. 482-483.
— 61. i . : o .
®Yunanlilarda - ... olsa bile., bkz: Glossarium DMediae et
Infimae Latinitatis, etc., Tomus Secundus, s. 139. — 68.

3 “bail .. cheptel” bkz: Glossarium Mediae et Infimae
Latinitatis conditum a Carlo Dufresne Domino Du Cange cum
supplementis integris Monarchorum Ordinis S. Benedicti D. P.
Carpenterii adelurigii, aliorum, suisque digessit G. A. L. Hen-
schel. Parisiis 1842, Tomus Secundus, s. 139 vide supra, 2. Ca~
pitale, Debitae pecuniae capu. — 68.

%2 Capitales ... capite’ler., bkz: Glassarium Medme et Infi-
mae Latinitatis, ete., Tomus Secundus, s. 141-142. —68

© *Biitiin ... kalk1§m1§t1r., bkz: Adam H. Muller, Die Ele-
mente. der Staatskunst etc. Erster Theil, Berlin 1809, s. 226-
241. — 69. ‘

*Kral Aethelsan ... meyveleri).),; bkz: Glossarium, etc.,
Tomus Secundus, s. 140. — 69. i

*Bu terim, Wigand’s- Vierteljahrsschrift, Bd. IV 1845, s.
327°de yayinlanmis imzasiz bir makaleden alinmisgtir.

" Wigand’s Vierteljahrsschrift — 1844-45'te Leipzig’de Ot-
to Wigand tarafindan yayinlanan genc- ~hegelcilerin felsefi der-
gisi. Bruno Bauer, Max Stirner ve Ludwig Feuerbach bu der—
ginin yazarlar: arasindaydilar. — 75. .

3 Alman Ideolojisi'nde “Verkehr” sdzciigii, b1reyler1n, top-
lurnsal gruplarin ve koskoca iilkelerin maddi ve manevi ilis-
kilerini de kapsayacak bicimde cok genis bir anlamda kulla-
nilmaktadir. Marx ve Engels, maddi iligskinin, ve hepsinden
dnemlisi, insanlarin iiretim siirecinde birbirleriyle olan iliski-
lerinin, biitin 6teki iliski big¢imlerinin temeli- oldugunu géste-
riyorlar. “Alman -Ideolojisi'nde karsilastigimiz - “Verkehrsform”:
(iliski bicimi), “Verkehrsweise” (iliski tarzi), “Verkehrsver-
hdltnisse” (iliski kosullari) -terimleri, Marx ve Engels tarafin--
dan “iiretim iligkileri” kavraminmi ifade etmek icin kullanil-
‘miglardir, ki bu kavram, onlarin kafasinda o dénemde yeni yé-
ni bicimlenmekteydi. — 77.

¥ Marx’in bu satirlart yazdigi donemde (1840’larda) asiret,
klan kavramina simdi oldugundan c¢ok daha biylik bir 6nem
yiikleniyordu. L. H. Morgan’ln» 1877°de yayinlanan' ve ilkel top-
lumun incelenmesine ayrilmis vapiti “gens” ve “klan” kavram-
larini” belirginlestirmistir. Engels, Morganin- elde ettigi ‘sontg- -
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lar1 Ailenin, Ozel' Miilkiyetin ve Devletin Kdékeni (1884) adl
yapitinda kullanmigtir. — - 79. .

" 38 Licinius (MO 350 siralar): Sextius ile birlikte (MO 367-
de) plebyenlerin yararina yasalar yayimlayan bir -halk tribii-
nii. — Bu metinler geregince, hi¢ bir Roma yurttasinin devlet
miilkii topraklarin (ager publicus) 500 jugera (yaklasik olarak
- 125 hektar)’dan " fazlasini. millk edinmeye hakk:r yoktu. MO _
367’den 'sonra plebyenlerin “toprak aghgl askeri fetihler  sa-
yesinde kismen' giderildi. Bu fetihlerle ilhak edilen topraklarm
‘bir kesimini paylastilar. — 81. :

"® Marx ve Engels, daha  sonra, bu tammlamayl mulkiyet
vapilarinin evriminin bu semasini, bunun yalmiz Bati Avrupa
icin gecerli oldugunu kaydederek ve bir Asya lretim tarzinin
varligina 1§aret ederek, biraz degisik bir bicimde sunacaklar-
dir." Bkz: Lettres sur “Le C'apltal” ve Sur le “mode de produc-
tion asiatique”, Editions Sociales, Paris 1969. — 82. ‘

* Tahil Yasalarina Karst Birlik — Ingiliz sanayi burjuva-
zisinin ©rglitli; 1838°de Manchesterli fabrika sahipleri Cobden
" ve Bright tarafindan kurulmustu. Disardan yapilan tahil itha-
lini kisitlamayi ya da yasaklamayi1 amacglayan Tahil Yasalar,
biiyiitk toprakbeylerinin c¢ikarlarini korumak tizere ‘konulmus-
tu. Birlik, sinirsiz serbest ticaret istemini One siirerek, isci iic-
retlerini diisiirmek ve toprak ‘aristokrasisinin ekonomik ve si-
vasal giiclinii zayiflatmak amaciyla ‘Tahil Yasalarinin kaldiril-
malar: icin savagtl Bu savasim sonucunda Tahil Yasalari 1846’-
da kaldirildi. — 87.

# Amalfi — Napoli’nin gilineyinde kurulmus bir Italyan
kenti. 10:. ve 11. yiizyillarda parlak bir limandi Bu kentin de-
niz hukuku biitiin italya tarafindan benimsenmisti. — 91.

“Burada Max Stirner’in Wigand’s  Vierteljahrsschrift, Bd.
111, 1845, s. 187°de yayinlanmis ‘“Rezensenten Stirners” adli ma-
kalesinde ifade edilen goriislere deginiliyor. — 94.

* Normanlar Inglltere yi 1066’ da Napoli’yi de 1130°’da isti-
14 etmislerdi. — 96.

““Hindistan’da  Ingiliz Egemenligi” ve “Hindistan’da Ing1—
liz Egemenliginin Gelecekteki Sonuclar1” baghkli ‘makaleler
Marx’in ulusal-somiirge sorunu konusundaki en iyi yapitlarin-
dan ikisidir. Cok zengin .dogal kaynaklara ve eski bir uygar-
liga sahip bir iilke olan Hindistan’daki inglhz egemenligi 6r-
negi ile Marx, kapitalist devletlerin Dogunun 1ktlsaden geri il-
keleri {iizerinde kurduklar1 somiurgeci egemenhk sisteminin
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kendine 6zgii niteliklerini aciga c¢ikarmaktadir. Bu yapitlarin-
da Marx, Hindistan’in Ingiltere tarafindan istilasimin ve kéle-
lestirilmesinin . bellibasli. asamalarini’ izlemekte - ve ' Ingilizlerin
Hindistan’da giristikleri yagmanin * gene Ingiltere’deki biiyiik
toprak -sahipleri ve parababalari oligarsisinin bir zenginlesme
ve gliclenme kaynagi oldugunu gostermektedir. Marx, Hindis- -
‘tan’in ancak ya metropoldeki bir proleter devrim. sonucu, ya
da Hindistan halkinin kendi s@miirgecilerine karsi verecekleri
bir kurtulus savasimi sonucu kurtulabilecegi sonucuna 'ulas-.
maktadir. — 108. ’

% Mogollar — ‘16. yuzyilin baslarinda Hindistan’1 istild eden
ve 1526’da-Kuzey Hindistan’da Biiyiik Mogol Imparatorlugunu
kuran Orta Asya’nin dogusundan gelme Tiirk soyundan agiret-_
ler. Siirekli i¢ savaslar ve biliyliyen feodal ayrilikci egilimler
yiizlinden bu imparatorluk 18. yiizyilin ilk ‘yarisinda dag11m1§—
tir. — 108

* Lingam dini — Lingayatin (Siva ildhimin simgesi “lin-
ga’dan gelir) Giiney . Hindistan mezhebi arasinda c¢ok yaygin
olan Siva 1ildhina tapinma; hic bir kast farki tanimaz; orucu,
kurbanlar: ve hacci reddeder. — 108. ;

T Juggernaut (Jagannath) — Hindu tanrisi Krigsna ya da
Visnwnun adlarindan biri. Juggernaut Tapinag rahipleri yi-
Zinsal haclardan biiyiik: kdrlar elde ediyorlar ve bayaderelerin,
tapinakta yasayan kadinlarin, fuhsunu tesvik ediyorlardi. Jug-
gernaut’a tapinma, inanmislarin kendi nefslerine eziyet etme-
lerinde ve kendilerini 6ldiirmelerinde ifadesini bulan tantanal:
dinsel ayinlerle ve asir1 fanatisizmle belirginlesmekteydi. Jug-
gernaut’un anisina yapilan yillik bliyiik festivalde hacilardan
bazilari, kendilerini, putu tasiyan biiylik arabanin tekerlekleri
altina atiyorlardi. — 108.

8 Heptarsi (yedili yonetim) — Ingiliz tarihcilerin, Ingilte-
re’deki ‘yedi Anglo-Sakson kralliktan olusan ortacag baslarin-
. daki (6-8. ylizyillar) siyasal sistemi belirtmek ic¢in kullandik-
lar1 bir terim. Marx bu s6zciigli, miisliimanlar tarafindan istila
edilmezden 6nce Deccan’daki (Orta ve Giiney Hindistan) feo-
dal parcalanmayi belirtmek icin kullanmaktadir. — 109.

® Brahmanlar — Uyeleri kéken olarak ayricalikli rahipler
katmanindan gelen dort eski Hint kastindan biri. Oteki Hint
kastlari gibi, bu da sonradan aralarinda:yoksullagsmis: kdyliile-
rin - ve zanaatcilarin da bulundugu cesitli mesleklere ve top-
lumsal konumlara ‘sahip insanlari da arasina almistir. — 100.
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® Dogu Hindistan Sirketi — Ingiliz somiirge politikasinin
Hmdlstan Cin ve oteki Asva tilkelerindeki aleti olan Ingiliz
ticaret sirketi 1600°de kurulmustu 1833” te kabul edilen sirket
statiisiine iligkin yasa, sirketin tekel hakkini Hindistan’in yo-
netimi ile sinirlad. Sirket 1858’de tastiye edildi. — 109. o

**Bombay’in kuzeylnde yeralan Salsette Ad351 109 " tane
budist magara tapinag ile tinlitydii. — 109. : ‘

52 Biiyiik ‘Mogol — Kendilerine padisah diyen Mogol impa-
ratorlarina Avrupalilarin verdigi ad. — 116.

53 Mahrattalar — Deccan’in kuzey-bati kesiminde yasayan
Hint halkinin bir parg¢asi. 17. yizyilin ortalarinda Mahrattalar
Biiyitk Mogol Imparatorlugu’na agir bir darbe indirmisler ve
feodal iist tabakasinin cok -ge¢meden istild savaslarina giristigi
bagimsiz bir devlet kurmuslardir. 17. yiizyilin sonlarinda Mah-
ratta prenslikleri i¢ cekismelerle zayiflamistir. - Hindistan’da
egemenligi ele gecirme savasimiyla ve i¢c cekismelerle zay:if-
layan Mahrattalar,. 1803-05 Anglo-Mahratta Savasi sonucunda
onlara boyun egdiren Ingiliz Dogu Hindistan Sirketine yem ol-
dular. — 116. )

**Deutsch-Franzosische Jahrbiicher — Karl Marx ve Ar-
nold Ruge un Paris’te ¢ikardiklari’ Almanca bir dergi. Yalniz-
ca (Subat 1844’te) bir sayisi yay1n1anm1§t1r Bu sayida Karl
Marxin .iki makalesi —“Yahudi Sorunu Uzerine” ve “Hegelci
Hukuk Felsefesinin Ele§t1r151ne Katki. .- Giris”— ve Friedrich
. Engels’in de gene iki makalesi-—*“Bir Ekonomi Politik Elegti-
risi Denemesi” ve “ingiltere’nin Durumu ‘Diin ve Bugiin’, Tho-
mas Carlyle, Londra 1843”— yer aliyordu. Bu yapitlar Marx
ve Engels’in materyalizme ve komiinizme' nihai gecislerini bel-
gelemektedir. Derginin yayinlanmasi esas olarak Marx ile bir
burjuva radikali olan Ruge’un arasindaki goériis farkliliklar1 yi-

zlinden kesilmistir. — 122. :
' **Sézkonusu olan, orman hirsizliklar: iizerindeki 15° Nisan
1878 gilinlii yasadir. Bu yasa, ot, meyve, mantar, vb. toplan-
masini, Sular ve Ormanlar Yasasina baglar. — 294.

% Engels’in Almanya’da Burjuva-Demokratik Dewvrim, Sol
Yayinlari, Ankara 1975, adli kitabinda yer alan “Koyluler Sa-
vasi’nda ayrmtlh bilgiler bulunablhr — 301.

S7Al Muez (1016-1062) — Berber asilli Ziridlerin haneda-
ninin temsilcisi. 1048’de Abbasi halifelerinin hiikiimranlhigini
tanidr. — 317. . )

® Zmala (s6zcliik anlami: dostlar grubu, boéliikk) — Bunlar,

363



Tiirkler zamaninda ortaya cikmis olan askeri kolonilerdir. Ge-
nellikle kirsal boélgelerde diizeni korumakla ve diger polis is-
levlerini yerine getirmekle yiikiimliiydiiler. — 323. :

**Kuzey Afrika’da- Mahzen sdzciigli “hitkiimet” anlamina
- gelir (6rnegin Fas’ta). Bu s6zclik ayn1 zamanda hiikiimetin hiz-
metinde olan kabileleri de ifade eder. —:323.

€ Maliki Doktrini — Siinni miislumanlifin mezheplerinden
biri. Kurucusu Malik ibn-i Anas’tir (?-795). — 324.

¢ MacMahon, 1864’ten 1870’e kadar Cezayir valisi idi. — 331.

@ Sgzkonusu olan, 1871 -Haziraninda secilen ezici cogunlu-
gunun kirsal bolgeler soylularinin olusturdugu Versailles Mec-
lisidir. — 333. ‘

8 Szkonusu - olan, herhalde, Constantine- eyaletinde 100.000
hektar bulunan Société Générale Algérienne (1877’den beri
Compagnie Algerienne) ile Setif bolgesinde 20.000 hektari olan
Compagnie Genévoise’dir. — 337.
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