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KARL MARX-FRIEDRICH ENGELS

[BRUKSEL KOMUNIST HABERLESME KOMITESININ
G. A KOTTGEN'E MEKTUBU]

(PARCA)

Briksel, 15 Haziran 1846

[...] Alman komunistlerin bugline kadarki yalnizliktan
uzaklasarak surekli ve karsilikli bir iliski icersine girmeleri
konusundaki gérustnizid aynen benimsiyoruz; okuma ve
tartisma demeklerinin gerekliligini de kabul ediyoruz. Ciin-
ki koministlerin énce kendi aralarinda agikliga kavusmala-
ri zorunludur ki, bu da komunizm sorunlarinin tartisiimasi
amaciyla duzenli toplantilar yapilmaksizin yeterince sagla-
namaz. Ayrica, komunist icerikli ucuz, kolay anlasilir yazila-
rin ve brosirlerin dagitilmasi gerektigi noktasinda da sizin-
le tamamiyla ayni goriisteyiz. Bunlarin her ikisi, ikincisi gi-
bi birincisi de, hemen ve atikce ele alinmasi gereken konu-
lardir. Duzenli bigcimde 6denecek para d&dentilerinin
saptanmasi zorunlulugunu kabul ediyorsunuz; ama bu ara-
da, s6zkonusu 6dentilerle yazarlari destekleme ve onlara ra-
hat bir yasam saglama 6nerinizi, kendi agimizdan geri gevir-
mek zorundayiz. Kanimizca, bu ddentiler yalnizca komunist



icerikli ucuz bildiri ve brosurlerin basilmasi, haberlesme ve
bu arada ayrica yabanci ulkelerle yapilan haberlesme gider-
lerinin karsilanmasi icin kullanilabilir. Ortak amaglar igin
ne kadarinin kullanilabileceginin her zaman ve kesinlikle
anlasilabilmesi icin aylhik ddentilerin en azinin belirlenmesi
gerekecektir. Bundan baska, Komiunistler Demegi Uyeleri-
nin adlarini bize bildirmeniz gerekli — ¢inku sizin bizi bildi-
giniz gibi, kimlerle iliskimiz oldugunun bilinmesi zorunlu-
dur. Son olarak, halk icin bazi brostrlerin basimina hemen
gecileceginden, ortak amaclar icin belirlenmis aylik édentile-
rin miktarini belirtmenizi bekliyoruz. Bu brosurlerin Alman-
ya'da yaymlanamayacagi aciktir ve bu, herhangi bir kaniti
gerektirmemektedir.

Federal meclis, Prusya krali, eyalet meclisleri vb. tzeri-
ne gercekten tamamiyla bos seyler 6ne sidrtyorsunuz. Bir
muhtiranin, yalnizca, Almanya‘'da gucli ve 6rgutlu bir ko-
munist partinin bulunmasi halinde etkisi olabilirdi ki, bun-
larin ikisi de sézkonusu degildir. Bir dilekce, ancak, ardinda
pekisik ve drgutlenmis bir kitlenin bulundugu tehdit olarak
da kendini gosterdigi zaman yararlidir. Cevrenizin kosullan
elveriyorsa, sizin yapabileceginiz tek sey, isgilerin ¢ok sayi-
da, imzasiyla donatilmis guclu bir dilekce ortaya koymak
olabilir.

Bir komunistler kongresi i¢in heniiz zamanin gelmedigi
kanisindayiz. Ancak tim Almanya'da komuinist demekler
kurulur ve eylem icin gerekli araclar biraraya getirilirse,
belli derneklerin delegeleri basan umudu veren bir kongre
halinde toplanabilirler. Bu da her halde bir yil gegmeden 6n-
ce gerceklesemez.

@) gune kadar mektupla anlasmak ve dizenli haberle
mek, etkili olmanin tek aracidir.

Buradan zaman zaman ingiliz ve Fransiz komiinistleriy-
le, ayrica disardaki Alman komunistleriyle haberlesme yapi-
liyor. Ingiltere ve Fransa'da komunist harekete iliskin ha-
berler elimize gectikge bunlari size bildirecegiz, bunun disin-
da da bilgimiz gergevesine ulasan her seyi, size yolladigimiz
her habere ekleyece§iz. [...]

Karl Marx-Friedrich Engels,
Werke, Bd. 4, s. 20-21.
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FRIEDRICH ENGELS
ALMANYA'DA STATUKO

(PARCA)

(...) Burjuvazi, Fransa'da, onyedi yildir dinyanin higbir
Ulkesinde olmadi§i kadar etkin bigimde egemenligini sirdi-
riyor. Fransiz proleterlerinin, onlarin parti énderlerinin ve
yazinsal temsilcilerinin buijuvaziye ydneltilen saldirilari da,
egemen sinifa, Yarolan siyasal sisteme yapilan saldirilardi,
kesinlikle devrimci olan saldirilardi. Egemen burjuvazinin
bunu ne kadar iyi bildigini, sayisiz basin davalari ve dernek
davalari genel toplantilarin ve yemekli toplantilarin dagitil-
masi, reformistlerinl ve komunistlerin kovusturulmasmda
gorulen yuzlerce polis baskisi kanitliyor. Almanya'da butin
bunlar baska tirlidir. Almanya'da burjuvazi egemenligi el-
de tutmakla kalmiyor, ayni zamanda isbasindaki hiukimet-
lerin en tehlikeli dismani oluyor. Hakiki sosyalistlerin saldi-
rilari bu hiikiimetlerin isine gelmistir. Fransiz komdunistleri-
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ne ¢cogu zaman hapis ya da yurtdisi siirginliginden baska
bir sey getirmeyen ve burjuvaziye karsi strdirilen savasim,
bizim hakiki sosyalistlere de yalniz gegis izni sagladi. Fran-
siz proletarya polemiginin devrimci kizginligi, Alman teoris-
yenlerinin serin gdégsunde 1lik bir sansir iznine doéniserek
kayboldu ve bu gl¢siizlesme durumunda Alman hikimetle-
ri icin guclenen burcuvaziye karsi ¢cok hosa giden bir ittifak
oldu. Hakiki sosyalizm, ortaya konmus bulunan en devrimci
ilkelerin Alman statiikosunun bataklik ¢amuru icin bir ko-
ruma duvari olarak kullanilmasini saglamisti. Hakiki sosya-
lizm, bastan aya§a gerici olmustur.

Burjuvazi, hakiki sosyalizmin bu gerici e§ilimini ¢oktan
farketmistir. Ama bu tutumu Alman kominizminin yazinsal
temsilcisine karsi da hemen takinmis ve komunistleri, tem-
silcilik sistemi anayasasina, jurili mahkemelere, basin 6z-
garliagiane karsi agtiklari polemik ile, burjuvaziye karsi bagi-
rislari ile, yalnizca hikiimetler, birokrasi ve soylular sinifi
icin calistilar diye, acgik ve kapali bicimde suclamistir.

Alman komunistlerin, hakiki sosyalistlerin gerici eylem-
leri ve istekleri ile ilgili olarak kendilerine yakistirilan bu
sorumlulugu geri ¢evirmelerinin tam zamanidir. Alman pro-
letaryasini en acik, en elle tutulur gereksinmeleriyle temsil
eden Alman komdnistlerin, kimi temsil ettigini kendisi de
bilmeyen, bu yiuzden kendi iste§ine karsi olarak Alman hu-
kimetlerinin kollarina kendini birakan, "insani gerceklestir-
digini'* sanan ve Alman burjuvasinin iniltilerini tanrilastir-
maktan baska bir seyi gercgeklestirmeyen bu yazinsal klikten
—clnki bu, bir klikten baska bir sey degildir— kendini ke-
sinlikle ayirmasinin tam zamanidir. Gergekte biz komunist-
lerin, bu ince buluslu toplulugun teorik uydurmalari ve ic¢
sizlanmalariyla higbir ortak yanimiz yoktur. Bizim burjuva-
ziye yaptigimiz saldirilar, gerici soylular sinifinin, érnegin
Fransiz lejitimistlerin2ya da Geng Ingiltere'nin3saldirilarin-
dan oldudu kadar, hakiki sosyalistlerin saldirilarindan da
ayridir. Bizim saldirilarimizi Alman statiikosu asla ju.ure-
mez, ¢unkl burjuvaziye oldugu kadar onu karsi da yénelmis-
tir. Eger burjuvazi, sézgelimi bizim dogal diismanimizsa,
dusman ise, onun yikilisi partimizi egemenlige gotirecekse.
Alman statiikosu bizim daha ¢ok diusmanimizdir, ¢cinkd bur-
juvazi ile bizim aramizda bulunmaktadir, ona dokunmamizi



engellemektedir. Bu ytzden Alman statiikosuna karsit olan
blyik yigindan kendimizi asla distalamiyoruz. Ancak biz bu
yiginin en énde gelen parcasini —ayni zamanda burjuvaziye
karsl sasmaz arriere-pensee si* ile apayri bir yeri olan bir
parcasini— meydana getiriyoruz.

Prusya Birlesik Eyalet meclisinin toplanmasiyla Alman
statikosuna karsi verilen savasimda bir donim noktasi
meydana geliyor. Bu statikonun yasamasi ya da batmasi,
sdzkonusu meclisin ortaya ¢ikisma baghdir. Almanya'da he-
nuz cok belirsiz, karmakarisik olan ve ideolojik uydurmalar-
la parcalanmis bulunan partiler, temsil ettikleri ¢ikarlar ve
izlemek zorunda olduklari taktik konusunda aydinhfa ka-
vusmak, belirginlesmek ve pratik olmak zorunlulugu ile ar-
tik karsi karsiya kalmislardir. Bu partilerin en genci olan
komunist partisi, s6zkonusu zorunluluktan kendini kurtara-
maz. O da, tutumu, savas plani, araclari konusunda agikhga
varmak zorundadir ve bunun icin atilacak ilk adim, kendisi-
ne dogru kopup gelen gerici sosyalistlerin uzaklastirilmasi-
dir. Parti, tim uyusmaci muttefiklerinin yardimini geri gevi-
rebilecek kadar giicli oldugu igin bu adimi hemen atabilir.

-]

Mart-Nisan 1847'de yazilmigtir.
Karl Marx-Friedrich Engels,
Werke, Bd. 4, s. 41-43.

* Art-duslnce. -¢.
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FRIEDRICH ENGELS
KOMUNIZMIN ILKELERI

(PARCA)

[...] S[oru] 22: Komunist érgit, varolan milliyetlere karsi
nasil davranacaktir?

- kaliyor4

Storu] 23: Orgiit, varolan dinlere karsi nasil davranacak-
tir?

- kahyor

Storu] 24: Komunistler sosyalistlerden nasil ayriliyor?

Y[anit]: Sosyalist dediklerimiz t¢ sinifa ayrilir.

Birinci sinif, buyuk sanayi, dinya ticareti ve bunlarin
her ikisinin yarattigi burjuva toplum dolayisiyla yokedilmis
ve daha da her giin yokedilen feodal ve ataerkil toplum yan-
lilarindan meydana gelir. Bu sinif, simdiki toplumun koéti-
liklerinden, feodal ve ataerkil toplumun, boylesi kottlukler-
den uzak oldugu icin yeniden kurulmasi gerektigi sonucunu
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cikarir. Onun batdn onerileri, dodru ya da egri yollardan bu
hedefe yonelir. Gerici sosyalistlerin bu sinifi, proletaryanin
actlarina karsi s6zde anlayis géstermesine ve sézde gozyasi
dokmesine karsin, gene de komunistlerin sert saldirilarina
ugrar; ¢unka,

1° salt olanaksiz bir sey ugrunda caba gosterir;

2° mutlakiyetci ya da feodal krallarin, memurlarin, as-
kerlerin ve rahiplerin esliginde aristokrasinin, lonca ustala-
rinin ve mandfaktircilerin egemenligini, simdiki toplumun
kotuluklerinden uzak olmakla birlikte 6te yanda ayni ¢ok-
lukta baska kotulukleri yaninda getiren ve ezilen iscilerin
komunist bir 6rgit yoluyla kurtulusu umudunu bile verme-
yen bir toplumu kurmay! 6zler;

3° proletarya devrimci ve komiunist olunca, ger¢ek niyet-
lerini iyice belli eder ve o zaman hemen proleterlere karsi
burjuva ile ittifak kurar.

ikinci sinif, simdiki toplumun yanhlarindan meydana ge-
lir. Bunlarda, zorunlu olarak ortaya ¢ikan bu kotuluklerden
dolayl, simdiki toplumun yasamasi konusunda korkular
uyanmistir. Bu Kisiler simdiki toplumun ayakta kalmasi,
ama onunla bagintih kotiliklerin ortadan kaldirilmasi igin
caba gosterirler. Bu amacla kimisi salt iyilikseverlik dnlem-
leri, kimisi de buyuk reform sistemleri dnerir. Bu sonuncu-
lar, toplumu yeniden diizenleme 6zurd altinda, simdiki top-
lumun temellerini ve bodylece de simdiki toplumu ayakta tut-
mak isterler. Bu burjuva sosyalistler de strekli olarak komu-
nistlerin savasim hedefi olmalidir, c¢lnkd komdunistlerin
dismanlan icin calisir ve koministlerin devirmek istedigi
toplumu savunurlar.

Son olarak dg¢unca sinif, komunistler ile ayni yolda bu-
lunmakla birlikte, soru 18'de belirtilen dnlemlerin bir kismi-
ni isteyen, ancak komiinizme gecis araglan olarak degil sefa-
leti ortadan kaldirmaya ve simdiki toplumun kéttluklerini
yoketmeye yeterli dnlemler olarak isteyen demokratik sosya-
listlerden meydana gelir. Bu demokrat sosyalistler, ya kendi
siniflarinin kurtulus kosullan UGzerinde henuiz yeterince ay-
dinlanmamis proleterlerdir; ya da kuc¢uk-burjuvanm, demok-
rasiye ve ondan ortaya ¢ikacak sosyalist dnlemlere kavusun-
caya kadar bircok yonlerden proleterlerle ¢ikarlari ayni olan
bir sinifin temsilcileridir. Bundan dolayr komunistler, eylem
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anlarinda, eger bu sosyalistler egemen buijuvazinin hizmeti-
ne girmez ve komunistlere saldirmazlarsa, demokratik sos-
yalistlerle anlasabilir ve genel olarak o an i¢in onlarla olabil-
digince ortak bir politika izleyebilirler. Boyle bir ortak eylem
biciminin kendileriyle olan ayriliklarin tartisiimasini dista-
lamayacagi aciktir.

S[oru] 25: Komunistler, ginimuazin o6teki siyasal partile-
rine karsi nasil davranirlar?

Y[anit]: Bu iliski, Glkelere gore degisik olur.

Burjuvazinin egemen oldugu ingiltere, Fransa ve Belgi-
ka'da koministlerin ¢esitli demokratik partilerle simdilik or-
tak bir ¢ikari vardir ve demokratlar simdi her yerde kendile-
rinin temsil ettigi sosyalist dnlemlerde komiunistlerin hedef-
lerine ne kadar cok yaklasirlar yani proletaryanin ¢ikarlari-
ni ne kadar agik ve belirli bir bicimde temsil eder ve ne
kadar ¢ok proletaryaya dayanirlarsa, bu cikar oylesine bu-
yiktir. Ornegin ingiltere de, iscilerden olusan cartistler, de-
mokratik kicluk-burjuvalardan ya da radikal denilen kisiler-
den 6nce komunistlere sonsuz 6l¢tide yakindirlar.

Demokratik bir anayasanin kabul edildigi Amerika da,
komdnistler, bu anayasay! buijuvaziye karsi kullanmak ve
proletaryanin cikarina ondan yararlanmak isteyen parti ile,
yani tarimci ulusal reformcularla birlik olmak zorundadir.

Isvicre'de radikaller, heniiz kendileri ¢ok karisik bir par-
ti olmakla birlikte, komunistlerin iliski kurabilecegi tek top-
luluktur ve bu radikaller arasinda da Waadtland'lilar ve Ce-
nevreliler en ilerici olanlardir.

Almanya'da ise, kesin savasim burjuvazi ile mutlak mo-
narsi arasinda olacaktir. Ama komunistler burjuvazi ege-
men oluncaya kadar kendileri ile burjuvazi arasindaki kesin
savasimi bekleyemeyecekleri igin, burjuvaziyi olabildigince
kisa zamanda devirmek Uizere, onun olabildigince kisa za-
manda iktidara gelmesine yardimci olmak komdnistlerin ¢i-
karmadir. O halde komunistler, hukimetler karsisinda her
zaman liberal burjuva partiden yana olmak ve buijuvanm
aldaniglarini paylasmaktan ya da burjuvazinin yengisinin
proletarya icin kurtulus sonuclan getirebilecedi konusunda
onun kandirici yeminlerine inanmaktan da kendini koru-
mak zorundadir. Burjuvazinin yengisinin komunistlere geti-
recegi kazanclar sunlar olabilir: 1° komunistlere kendi ilke-
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lerini savunma, tartisma ve yaymayl, bununla birlikte de
proletaryanin omuzomuza birlesmis, savasima hazir ve or-
gutld bir sinifhalinde birlesmesini kolaylastiran édinler; ve
2° mutlakiyetci hiklUmetlerin distigd ginden baslayarak
burjuvazi ile proletarya arasindaki savasima sira gelecegi
konusunda kesinlik. O giinden sonra komunistlerin parti po-
litikasi, burjuvazinin simdi egemen oldugu ulkelerdeki gibi
olacaktir.

1847 Ekim sonu ile Kasimda yazilmistir.
Karl Marx-Friedrich Engels,
Werke, Bd. 4, s. 377-380.
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KOMUNISTLER BiRLIGI TUZUGU

Butun dlkelerin proleterleri, birlesin!

kesimi
Birlik

Mad. 1. Birligin amaci, buijuvazinin devrilmesi, prole-
taryanin egemenligi, sinifsal celiskilere dayanan eski burju-
va toplumun ortadan kaldirilmasi, siniflarin ve ézel mulki-
yetin olmadigi yeni bir toplumun kurulmasidir.

Mad. 2. Uyelik kosullari:

A) bu amaca uygun yasam bigimi ve etkinlik;

B) devrimci enerji ve propaganda istegi;

C) komunizmi kabul etmek;

D) her turld anti-komdinist siyasal ve ulusal topluluga
katilmaktan kaginma, herhangi bir topluluga katilma halin-
de bunu yetkili yere bildirme;

E) Birligin kararlarina uyma;

F) Birligin tim isleri konusunda suskunluk;

G) bir ocak drgitiine oybirligiyle kabul edilmis olmak.

18



Bu kosullara uymayan kimse, uyelikten cikarilir. (Bkz:
kesim VIIL.)

Mad. 3. Batin Gyeler esittir ve kardestir, bu niteligiyle
her durumda birbirine yardim etmekle yukamladur.

Mad. 4. Uyelerin birer birlik adi bulunur.

Mad. 5. Birlik, ocaklar, ilgeler, ydnetici ilceler, merkez
Orgutl ve kongreler halinde drgutlenmistir.

KESIM 11
Ocak

Mad. 6. Ocak en az ¢ ve en cok yirmi Uyeden meydana
gelir.

Mad. 7. Her ocak bir baskanlik ve yariutme kurulu secer.
Baskanlik oturumu yénetir, kurul para islerini yuratir ve
yoklugu halinde baskanlia vekalet eder.

Mad. 8. Yeni Uyelerin alinmasi ocak baskanhgi tarafin-
dan saglanir ve dyeli§i 6nerilen kisinin dnce ocak tarafindan
kabulu gerekir.

Mad. 9. Degisik tirden ocaklar birbirini tanimaz ve bir-
biriyle haberlesmede bulunmaz.

Mad. 10. Ocaklarin degisik adlari vardir.

Mad. 11. Oturma yerini degistiren her lye énceden bu
durumdan baskanhgim haberdar eder.

KESIM 111
ilce

Mad. 12. ilce, en az iki ve en ¢ok on ocag! icerir.

Mad. 13. Ocaklarin baskanhklari ve kurullari ilge 6rgu-
tind meydana getirir. Bu 0rgit de kendi arasindan bir bas-
kan secer. Orgut, ocaklari ve yiriticu ilge ile haberlesme
halinde bulunur.

Mad. 14. ilge drgutu, ilgenin butun ocaklari igin yuriatme
gucuadar.

Mad. 15. Bagimsiz ocaklarin ya kurulmus olan bir ilgeye
baglanmasi, ya da baska ocaklarla birlikte yeni bir ilge mey-
dana getirmesi saglanir.
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KESIM IV
Yiurutaca ilge

Mad. 16. Bir eyaletin ya da bir ilin cesitli ilceleri yuruta-
cl bir ilgeye baghdir.

Mad 17. Birligin ilcelerinin illere bélinmesi ve bunlar-
dan hangilerinin yuraticu ilge olacaginin belirlenmesi, mer-
kez 6rgutiinin Onerisi Uzerine kongre tarafindan belirlenir.

Mad. 18. Yudrutuca ilge, ilgili ilin tim ilceleri i¢in yurut-
me gucini temsil eder. S6zkonusu ilgelerle ve merkez 6rgi-
td ile haberlesme yapar.

Mad. 19. Yeni kurulan ilgeler en yakin yiruticu ilceye
baglanir.

Mad. 20. Yarutuci ilceler gegici olarak merkez 6rgutiine

ve son asamada da kongreye hesap vermekle yukimladur-
ler.

KESIM V
Merkez Orgutu

Mad. 21. Merkez 6rgutd, biatin birligin yuratica guci-
dur ve bu niteligi ile kongreye karsi hesap vermekle yukim-
laddr.

Mad. 22. Merkez 6rgutu en az bes Glyeden meydana gelir
ve kongrenin bulundugu yerdeki ilge 6rgiti tarafindan segi-
lir.

Mad. 23. Merkez 6rgutd, yarutict ilcelerle haberlesme
yapar. Tum birligin durumu konusunda her (¢ ayda bir ra-
por verir.

KESIM VI
Ortak HuUkumler

Mad. 24. Ocaklar ve ilce 6rgutleriyle merkez 6rgutd, en
az iki haftada bir toplanti yaparlar.

Mad. 25. ilge érgutiniin ve merkez 6rgitiinin dyeleri
bir yil icin segilir, yeniden ayni goreve segilebilir ve kendile-
rini secenler tarafindan her an gérevden alinabilirler.

Mad. 26. Segimler eylil ayinda yapilir.
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Mad. 27. ilge orgiitleri, ocaklarin tartismalarini birligin
amacina uygun bicimde yonetirler.

Merkez 6rguti bazi sorunlarin tartisiimasini genel ve do-
laysiz bicimde yararli gortrse, bunlarin tartisilmasini batin
birlikten isteyebilir.

Mad. 28. Birlik Gyeleri, en az ¢ ay, bagimsiz ocaklar en
az bir ay siare ile bagh olduklari ilge 6rgiti ile haberlesme
halinde bulunabilirler.

Her ilce en az iki ayda bir yarutici ilceye, yuraticu ilge
en az U¢ ayda bir merkez 6rgutine ilce konusunda rapor ver-
mek zorundadir.

Mad. 29. Her birlik érgutd, birligin givenli§i ve etkin ¢a-
lismasi icin gerekli énlemleri tizukler ¢cercevesinde ve kendi
sorumlulugu altinda almak ve bunlari en yiksek 6rglite he-
men bildirmekle yukamluddr.

KESIM VII

Kongre

Mad. 30. Kongre tim birligin yasakoyucu gucidir. Ta-
zliiklerde yapilacak degisikliklerle ilgili tim &neriler, yurati-
cl ilgeler yoluyla merkez érgitine bildirilir ve bu érgut tara-
findan kongreye sunulur.

Mad. 31. Her ilce kongreye bir delege yollar.

Mad. 32. 30'dan az Uyesi olan her ilce bir delege, 60'tan
az Gyesi olan iki delege, 90'dan az Uyesi olan U¢ delege vb.
yollar. llgeler, geldikleri yerlerin Giyesi olmayan birlik tyele-
ri tarafindan da kendilerini temsil ettirebilirler.

Bu durumda ilgeler delegelerine ayrintili bir vekalet gon-
derirler. )

Mad. 33. Kongre her yilin mayis ayinda toplanir. lIvedi
hallerde merkez érgitd olaganusti bir kongre toplar.

Mad. 34. Kongre, her defasinda merkez 6érgutindn bir
yil sonra nerede ¢alisacagini ve bir sonraki kongrenin nerede
toplanacagdim belirler.

Mad. 35. Merkez 6rgutu kongreye katilir, ama kararlar-
da oy kullanmaz.

Mad. 36. Kongre, her toplantidan sonra, bir genelgeden
baska, parti adina bir bildiri yayinlar.
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KESIM VIII
Birlige Aykiri Davranislar

Mad. 37. Uyelik kosullarini gigneyen bir kimse (Mad. 2),
duruma gore, birlikten c¢ikarilir ya da atilir.

Atilma halinde yeniden uyelige alinma sézkonusu degil-
dir.

Mad. 38. Atilma konusunda yalniz kongre karar verir.

Mad. 39. Bireysel Uyeleri, ilce ya da bagimsiz ocak, bir
yukan érgute hemen bildirme kosulu ile tyelikten ¢ikarabi-
lir. Bu konuda son asama olarak kongre karar verir.

Mad.40. Cikarilan Gyelerin yeniden alinmasi ilgenin 6ne-
risi Uzerine merkez 6rgutu tarafindan yapilir.

Mad. 41. Birlige zararh davranislar konusunda ilge érgu-
tu karar verir ve kararlarin yerine getirilmesini saglar.

Mad. 42. Uyelikten cikarilan ve atilan Kisiler, genellikle
suphe uyandiran kimseler, birlik tarafindan izlenir ve zarar-
siz hale getirilir. Boyle Kisilerin zararli hareketleri ilgili
ocaklara derhal bildirilir.

KESIM IX

Birligin Gelirleri

Mad. 43. Kongre, her Ulke i¢in en disuk bir 6denti sap-
tar, her tye bunu 6demekle yukimludar.

Mad. 44. Bu &édentinin yansi merkez &érgutine yollanir,
Oteki yarisi ilce ya da ocak kasasinda kalir.

Mad. 45. Merkez 6rgutinin fonlari su amaglar icin kul-
lanilir:

1. haberlesme ve yénetim giderleri icin;

2. propaganda yazilarinin basimi ve dagitimi igin;

3. belli amaglarla ilgili olarak gorevliler yollanmasi igin.

Mad. 46. Yerel 6rgatlerin fonlan su isler i¢in kullanilir:

1. haberlesme giderleri icin;

2. propaganda yazilarinin basimi ve dagitimi igin;

3. yeri geldikge gorevlilerin yollanmasi igin.

Mad.47. Alti ay siUreyle ddentilerini merkez 6rgitine
0demeyen ocaklar ve ilceler icin merkez 6rgutu tarafindan
birlikten ¢ikanlma énerisi yapilir.
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Mad. 48. ilge érgiitleri, en az Ui¢c ayda bir, gelir ve gider-
ler konusunda ocaklarina hesap vermekle yukamluddr. Mer-
kez drgutd, birlik gelirlerinin yonetimi ve birlik kasasi konu-
sunda kongreye hesap verir. Birlik paralarinin kdtiye kulla-
nilmasi en agir cezalarla kovusturulur.

Mad. 49. Olaganistu giderlerle kongre giderleri, olaga-
nustu ddentilerle karsilanir.

KESIM X
Uyelige Alinma

Mad. 50. Ocak baskanhgi tyelige alinacak kimseye tlizl-
gu 1. maddeden 49. maddeye kadar okur, aciklar, kisa bir
konusma ile tyelige giren kisinin yuklendigi yukimlalikleri
butin 6nemi ile belirtir ve sonra kendisine su soruyu sorar:
"Bu birlige girmek istiyor musun?" Uye adayi buna "Evet!"
yaniti verirse, baskanlik kendisine, bir birlik Gyesinin yu-
kimluliklerini yerine getirmek istedigine iliskin olarak onu-
tu Uzerine and igirir, sonra da kendisini birlik Gyesi ilan
eder ve ocagin bir sonraki toplantisina géturir.

Londra, 8 Aralik 1847
1847 guzunde yapilan ikinci kongre adina.

Sekreter Baskan
Engels Karl Schapper

Karl Marx-Friedrich Engels,
Werke, Bd. 4, s. 596-601.
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KARL MARX-FRIEDRICH ENGELS

KOMUNIST PARTI MANIFESTOSU

(PARCALAR)

Il. PROLETERLER VE KOMUNISTLER

Komiunistlerin proleterler karsisinda genel olarak duru-
mu nedir?

Koministler, dteki isci partileri karsisinda ayn bir parti
degildirler.

Tum proletaryanin cikarlari disinda, ayri ¢ikarlari yok-
tur.

Proleterler, hareketi kaliplastirmak uzere kendilerine
0zgu ilkeler ortaya atmazlar.

Komiunistler, dteki proleter partilerden yalniz su nokta-
larda aynlik gosterirler: Bir yandan proleterlerin degisik
ulusal savasimlarinda, ortak, tim proletaryanin her turla
milliyetten uzak cikarlarini belirtir ve 6ne surerler, 6te yan-
dan da proletarya ile burjuvazi arasindaki savasimin gecir-
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digi cesitli gelisme asamalarinda her zaman tim hareketin
cikarlarini temsil ederler.

O halde komunistler, gercekte butiun tlkelerin isci parti-
lerinin en kararli, her zaman en ileri kesimidir; teorik ola-
rak, proletaryanin &teki buyldk yigini karsisinda, proleter
hareketin kosullarim, akisini ve genel sonuglarini kavrama-
da dstinlige sahiptirler.

Komdinistlerin en yakin amaci, tim o6teki proleter parti-
lerin amacinin aynisidir: proletaryanin bir sinif haline gel-
mesi, burjuva egemenliginin yikilmasi, siyasal iktidarin pro-
letarya tarafindan ele gecirilmesi.

Komunistlerin teorik énermeleri, su ya da bu sézde din-
ya reformcusu tarafindan icat edilmis ya da bulunmus du-
suncelere ve ilkelere hi¢cbir bakimdan dayanmaz.

Bunlar yalmzca, varolan bir sinif savasiminin, goézlerimi-
zin 6nunde olusan tarihsel bir hareketin gercek iliskilerinin
genel anlatimlaridir. Varolan mulkiyet iliskilerinin ortadan
kaldirilmasi, kominizmi kendine 6zgu bicimde tanimlayan
bir sey degildir.

Tam mulkiyet iliskileri strekli bir tarihsel degismeden,
surekli bir bagkalasmadan ge¢mistir.

Ornegin Fransiz devrimi, burjuva milkiyetin yararina
feodal mulkiyeti ortadan kaldirmisti.

Kominizmin ayirici 6zelligi, genel olarak milkiyetin kal-
diriimasi degil, burjuva mulkiyetin kaldirilmasidir.

Ama modem burjuva 6zel mulkiyet, Grinlerin tretilme-
sinin ve mulk edinilmesinin, sinif karsitliklarina ve insanin
baskasi tarafindan sémurilmesine dayanan sistemin son ve
en tam anlatimidir.

Bu anlamda komunistler kendi teorilerini bir timcede
ozetleyebilirler: Ozel mulkiyetin kaldiriimasi.

Biz komunistler, kisisel olarak edinilmis, calisarak kaza-
nilmis mulkiyeti kaldirmak istemekle suclandik; bu mulki-
yetin tum Kisisel 6zgurligan, etkinligin ve bagimsizhigin te-
meli oldugu 6ne surulir.

Calisarak elde edilmis, edinilmis, bizzat kazanilmis mul-
kiyet! Burjuva mulkiyet dncesi varolan kucuk-burjuva, ku-
cuk koyli miulkiyetinden mi s6z ediyorsunuz? Onu ortadan
kaldirmamiza gerek yok, sanayi gelismesi bunu ortadan kal-
dirdi, her guin de yeniden kaldiriyor.
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Yoksa modem burjuva 6zel milkiyetten mi sézediyorsu-
nuz?

Peki ama, Ucretli emek, proletaryanin emegi kendisine
mulkiyet yaratiyor mu? Asla, bu emek, sermayeyi, yani uc-
retli emegdi somdiren, onu yeniden sémirmek icin yeni Ucretli
emek Uretme kosulu altinda cogalabilen miulkiyeti yaratir.
Bugunki bicimi ile mulkiyet, sermaye ve Ucretli emek kar-
sithdr icinde hareket eder. Bu karsithgin iki yizinu de goéz-
den gecirelim.

Kapitalist olmak, Gretimde yalnizca salt kisisel degil, ay-
ni zamanda toplumsal bir duruma sahip olmak demektir.
Sermaye ortak bir Grindir ve ancak toplumun bircok Gyesi-
nin ortak bir etkinligi ile, hatta son asamada toplumun tim
dyelerinin ortak etkinligi ile harekete gegirilebilir.

Demek ki, sermaye, kisisel degil, toplumsal bir glgtir.

Oyleyse st _maye ortak miilkiyete, toplumun tim Gyeleri-
nin mulkiyetine déntstnce, kisisel mulkiyet toplumsal mil-
kiyete donusmus olmaz. Yalniz sermayenin toplumsal ka-
rakteri degisir. Milkiyet, sinifkarakterini yitirir.

Gelelim Gcretli emege:

Ucretli emegin ortalama fiyati, asgari lcret, yani iscinin
isci olarak yasamasini saglamak icin gerekli gecim araglari-
nin toplamidir. O halde dcretli is¢inin kendi etkinligi ile
mulk edindidi sey, ancak kendi c¢iplak yasamini yeniden
Uretmeye yeterlidir. Dolaysiz yasamin yeniden Uretilmesi
amaclyla emek drinlerinin bu kisisel milk edinimini, ya-
banci emek lGzerinde komuta saglayabilecek bir saf geliri ge-
riye birakmayan bir milk edinmeyi, hi¢bir yonden kaldir-
mak istemiyoruz. Biz, sadece, icersinde is¢inin yalnizca ser-
mayeyi cogaltmak icin yasadigdi, ancak egemen sinifin ¢ikari-
nin gerektirdigi 6l¢iide yasadigi bu miuilk edinmenin sefil
karakterini ortadan kaldirmak istiyoruz.

Burjuva toplumda canli emek, yalnizca birikmis emegi
cogaltmak icin bir aragtir. Komunist toplumda ise birikmis
emek, iscilerin yasam sirecini genisletmek, zenginlestir-
mek, gelistirmek icin yalnizca bir aractir.

O halde burjuva toplumda ge¢mis zaman bugin Gzerin-
de, komunist toplumda bugtin ge¢cmis Uzerinde egemendir.
Burjuva toplumda sermaye bagimsiz ve kisiseldir, buna kar-
silik etkin birey bagimhdir ve kisisel degildir.
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Iste bu iliskinin kaldirilmasina, burjuvazi, kisiligin ve
ozgurlugun kaldiriimasi diyor! Ve bakli da. Elbette s6zkonu-
su olan burjuva kisiligin, bagimsizhgin ve ézgirligin kaldi-
rilmasidir.

Ozgurlik denince, simdiki burjuva tretim kosullan ger-
cevesinde serbest ticaret, serbest alis ve satis anlasiliyor.

Ama Yahudi pazarhgi kalkinca, serbest Yahudi pazarligi
da kalkar. Bizim burjuvazinin tim oteki 6zgurluk palavrala-
ri gibi serbest Yahudi pazarhgina iliskin deyimlerin de, ge-
nel olarak kisitlanmis Yahudi pazarhg: karsisinda, ortaca-
gin usaklastmImis yurttasi karsisinda bir tek anlami vardir,
ama Yahudi pazarhiginin burjuva tretim iliskilerinin ve bur-
juvazinin kendisinin komunist bicimde kaldirilmasi karsi-
sinda boyle bir anlami yoktur.

Ozel milkiyeti kaldirmak isteyisimizden buyik bir kor-
ku duyuyorsunuz. Ama sizin varolan toplumuntzda o6zel
mulkiyet, Gyelerinizin onda-dokuzu ic¢in kaldmImis durum-
dadir; bu mulkiyetin varolusu, toplumun onda-dokuzu igin
varolmayisindan dolayidir. Toplumun ¢ok buylk bir ¢cogun-
lugunun miulkiyetsizligini zorunlu kosul olarak gerektiren
bir mulkiyeti kaldirmak istemekle bizi suclamis oluyorsu-
nuz.

Tek sozcikle, bizi, sizin mulkiyetinizi kaldirmak iste-
mekle sugluyorsunuz. Bizim istedigimiz de bu ya.

Emegdin sermayeye, paraya, ranta, kisacasi tekellestirile-
bilecek bir toplumsal glice déndsturilemeyecedi andan bas-
layarak, yani kisisel mulkiyetin burjuva mulkiyete artik do-
nistirulemeyecedi andan, iste bu andan baslayarak kisili-
gin yokoldugunu sdyliyorsunuz.

Demek ki, kisi deyince burjuvadan, burjuva mulk sahi-
binden baskasini anlamadiginizi itiraf ediyorsunuz. Bu kisi
elbette ortadan kalkmalidir.

Komunizm, kimseyi toplumsal trunleri milk edinme gu-
cunden yoksun birakmaz, yalnizca bu mulk edinme yoluyla
baskalannin emegini boyunduruk altina alma guctinden
yoksun birakir.

Ozel miilkiyetin kalkmasiyla her tiirli etkinligin duraca-
g1 ve genel bir tembelligin yerlesecegi itirazi 6ne strilmis-
tar.

Buna bakilirsa, burjuva toplumun aylaklhik ytzinden
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coktan batmasi gerekirdi; ¢cinkd bu toplumda calisanlar bir
sey elde etmez, bir sey elde edenler calismazlar. Bu kusku,
sermaye olmayinca Ucretli emegin de olmayacagi ess6zin-
den baska bir anlama gelmez.

Maddi Orianlerin komdinist bicimde mulk edinilme ve
Uretilme bicimine karsi yoneltilen butin itirazlar, zihinsel
dridnlerin mulk edinilme ve Uretilmesine de yoneltilmistir.
Burjuva icin sinif malkiyetinin kaldirilmasi bizzat Gretimin
sona ermesi demekse, sinif egitiminin son bulmasi da, onun
icin, egitimin genel olarak sona ermesiyle 6zdestir.

Yitirilmesinden Gzuntd duydugu bu egitim, biyik co-
gunluk icin insani makineye gore yetistirmedir.

Burjuva milkiyetin kaldirilmasini 6zgurlik, egitim, hu-
kuk vb. konusundaki burjuva goruslerinizle dlcerek bizimle
kavga etmeyin. Sizin kendi dudsinceleriniz, hukukunuzun
yalnizca sinifinizin yasa haline getirilmis iradesi, igerigi si-
nifinizin maddi vathk kosullarinda belirlenmis bir irade olu-
su gibi, burjuva Uretim ve mulkiyet iliskilerinin Grunleridir.

En cok sarildiginiz ve dretim ve milkiyet iliskilerinizi
tarihsel, Gretim akisi icinde gegici olan iliskilerden ¢ikara-
rak 6limstz doga ve akil yasalarina donistiirmeye gotiiren
gorisu, yokolmus batin egemen siniflarla paylasiyorsunuz.
Antik mulkiyet icin kavradiginiz seyi, feodal milkiyet igin
kavradiginiz seyi, burjuva miulkiyet icin elbette kabul ede-
mezsiniz.

Ailenin kaldirilmasi! En radikal kimseler bile, komunist-
lerin bu utancg verici niyeti konusunda kuplere biniyorlar.

Buginki burjuva aile neye dayaniyor? Sermayeye, 6zel
kazanca. Aile tam gelismis olarak yalniz burjuvazi icin var-
dir; ama bu ailenin tamlanmasi, proleterlerin zorla ailesiz
kalmasinda ve genel fuhusta gergeklesiyor.

Onun bu tamlanmasi yok olunca dogal olarak buijuva ai-
le de yok oluyor ve sermayenin ortadan kalkmasiyla her iki-
si yok oluyor.

Cocuklarin ana-babalari tarafindan sémurialmesini orta-
dan kaldirmak istemekle mi bizi sucluyorsunuz? Bu sugu ka-
bulleniyoruz.

Ama ev egitiminin yerine toplumsal egitimi koyarak en
kutsal iliskileri ortadan kaldirdigimizi séyliyorsunuz.

Peki sizin egitiminiz de toplum tarafindan belirlenmemis
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midir? Egitimi yerine getirmenize temel olan toplumsal ko-
sullarla, toplumun daha dolaysiz ya da daha dolayl elatma-
siyla, okul yoluyla vb. belirlenmemis midir? Eg§itim Gzerinde
toplumun etkili olmasini icat eden komunistler degildir; on-
lar, yalnizca bunun karakterini degistiriyor, egitimi egemen
sinifin etkisinden ¢ekip aliyorlar.

Aile ve egitime, ana-babalarla cocuklar arasindaki kut-
sal iliskiye deggin burjuva laflan, biylk sanayinin sonucu
olarak proleterler icin tim aile baglarinin pargalanmasi ve
cocuklarin basit ticaret mallarina ve is aletlerine dontismesi
Olcistinde daha da igrenclesir.

Ama siz koministler kadinlann ortaklasaligini getirmek
istiyorsunuz, diye bagrisiyor tim burjuvazi koro halinde.

Burjuva, karisini salt bir tiretim araci olarak gorir. Ure-
rak ortaklasalik yazgisinin kadinlari da ayni bigcimde bula-
cagindan baska turlisini disiinemez.

Burjuva, kadinlarin salt Gretim aracglari olma durumu-
nun kalkmasinin sézkonusu oldugunu aklina getiremez.

Ustelik, bizim burjuvalarin, komunistlerin sézde kadin-
lann ortaklasaliini resmen getireceklerinden dolay! erdem-
li bir 6fke gostermelerinden daha gulling bir sey olamaz. Ko-
munistlerin kadinlann ortaklasaligini getirmelerine gerek
yok, bdyle bir sey hemen her zaman var.

Bizim burjuvalar, kendi proleterlerinin karilanni ve kiz-
lanni buyruklan altinda bulundurmakla yetinmiyorlar, res-
m1i fuhus kesinlikle bir yana, birbirlerinin kanlanni bastan
citkarmaktan en buyuk zevki duyuyorlar.

Burjuva evliligi, gercekte, evli kadinlarin ortaklasahgi-
dir. Komunistler, olsa olsa, kadinlann ikiyazIi bicimde giz-
lenmis ortaklasaligi yerine resmi ve apacik ortaklasaligini
getirmek istemekle suclanabilirler. Ustelik, simdiki tretim
araclarinin kaldinlmasiyla birlikte, bunlarin dojurdugu ka-
din ortaklasaliinin da, yani resmi ve resmi olmayan fuhu-
sun da ortadan kalkacagi kendiliginden anlasilhr.

Komunistler aynca, vatani, milliyeti kaldirmak istemek-
le de suglanmiglardir.

Iscilerin vatani yoktur. Sahip olmadiklari bir sey, onla-
rin elinden alinamaz. Proletarya 6nce siyasal iktidari ele ge-
cirmek, ulusal sinif durumuna gelmek ve bizzat kendini ulus
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olarak olusturmak zorunda oldugu igin, burjuvazinin kabul
ettigi anlamda asla olmamakla birlikte, kendisi bu bakim-
dan ulusaldir.

Halklar arasindaki ulusal ayriliklar ve karsitliklar, bur-
juvazinin gelismesiyle, ticaret 6zgurlugu ile, diinya piyasasi
ile, sanayi Uretiminin ve buna uygun disen yasam kosullari-
nin tekduzeligi ile gittikge yok oluyor.

Proletaryanin egemenligi bunlari daha ¢ok yokedecektir.
Eylem birligi, hi¢c degilse uygar tlkelerin eylem birligi, onun
kurtulusunun énde gelen kosullarindan biridir.

Bireyin baskasi tarafindan sémurulmesinin ortadan kal-
kisi 6lgusiinde, bir ulusun baska bir ulus tarafindan sému-
rialmesi son bulacaktir.

Bir ulus icindeki siniflararasi karsitlikla birlikte ulusla-
rin birbirine karsi dismanca davranisi sona erecektir.

Kominizme karsi dinsel, felsefi, ve genel olarak ideolojik
acilardan ileri strilen sucglamalari genisligine incelemeye
degmez.

Insanlarin yasam kosullari ile, toplumsal iliskileri ve
toplumsal varhgi ile birlikte duslincelerinin, goéruslerinin ve
kavramlarinin, tek sozcikle insan bilincinin de degistigini
kavramak icin derin bir sezgiye gerek var mi?

Dusunceler tarihi, zihinsel Gretimin maddi Gretimle bir-
likte degistiginden baska bir sey kanitliyor mu? Bir zamanin
egemen disunceleri, her zaman icin yalnizca egemen sinifin
dustnceleriydi.

Tdam bir toplumu devrimci yapan disincelerden soézedi-
lir; bununla, ancak, eski toplum icinde yeni bir toplumun
ogelerinin meydana geldigi, eski yasam kosullarinin ¢oziil-
mesiyle birlikte eski distincelerin ¢éztlmesinin yanyana git-
tigi olgusu dile getirilir.

Eski dinya batis yolunda iken, eski dinler de hiristiyan-
ik tarafindan yenilgiye ugratildi. Hiristiyan distinceler 18.
ylzyilda aydinlatici distincelerin yengisine ugradiginda, feo-
dal toplum zamanin devrimci burjuvazisiyle 6lum kalim sa-
vas! yapiyordu. Vicdan ve din 6zgurlagi dusinceleri, bilgi
alaninda serbest rekabetin egemenliginden baska bir sey de-
gildi.

"Ama'’, denecek, "dinsel, ahlaksal, felsefi, siyasal, hukuk-
sal dustnceler vb., tarihsel gelismenin akisi icinde kuskusuz
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degismislerdir. Din, ahlak, felsefe, siyaset ve hukuk bu de-
gisme icinde hep ayakta kalmistir.

"Ancak, bir de 6zgurluk, adalet vb. gibi 6lumsiuz gercek-
ler vardir ve bunlar butun toplum durumlari igin ortaktir.
Ama komunizm 6élumsuz gergekleri ortadan kaldiriyor, yeni-
den bicimlestirecegi yerde, dini, ahlaki ortadan kaldiriyor,
boylece de buglne kadarki tarihsel gelismelere ters disu-
yorlb)

Bu suclama neye indirgeniyor? Bugtne kadarki tim top-
lumun tarihi gesitli caglarda degisik bicimler almis sinif kar-
sithklari icinde gelismistir.

Ama hangi bi¢cimi almis olursa olsun, toplumun bir boli-
gunun oteki tarafindan sémarilmesi, bitliin gecmis yizyilla-
rin ortak olgusudur. Bundan dolayi, butiin yuzyillarin top-
lumsal bilincinin, gosterdigi gesitlilige ve farklihga karsin,
yalnizca tim sinif karsithginin tamamiyla yokolmasiyla
kokten ortadan kalkacak belli ortak bigimler iginde, biling
bicimleri icinde hareket etmesine sasmamalidir.

Komunist devrim, geleneksel mulkiyet iliskilerinden en
koklu kopmadir; onun gelisme sureci icinde geleneksel du-
suncelerden de en kokli kopusun gercgeklesecegine sasma-
mahdir.

Ama burjuvazinin kominizme yonelttigi itirazlari bira-
kalim.

Yukarda gorduk ki, is¢i devriminde ilk adim, proletarya-
nin egemen sinif durumuna getirilmesi, demokrasi savasimi-
ni kazanmaktir.

Proletarya siyasal egemenligini, buijuvazinin elinden
tim sermayeyi yavas yavas kopanp almak, tim dretim
araclarini devletin, yani egemen sinif olarak 6rgitlenmis
proletaryanin elinde toplamak ve Uretici gugclerin tumuni
alabildigine hizla ¢odaltmak icin kullanacaktir.

Once bu, dogal olarak ancak miilkiyet hakkina ve buiju-
va uretim iligskilerine despotca saldirilar yoluyla, dolayisiyla
ekonomik yonden yetersiz ve savunulamaz gérinen, ama ha-
reketin akisi icinde kendi kendisini asan ve tium Uretim bigi-
minin devrimden gecirilmesinin araci olarak kacinilmaz
olan dnlemlerle gerceklestirilebilir.

Bu onlemler kuskusuz cesitli tlkelere gore degisik ola-
caktir.
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Bununla birlikte asagidaki énlemler en ileri tlkelerde ol-
dukca genel bicimde uygulamaya konabilecektir:

1.Toprak milkiyetine elkonulmasi ve toprak rantlarinin
devlet giderleri icin kullaniimasi.

2. Agir bir artan oranli vergi sistemi.

3. Miras hakkinin kaldirilmasi.

4. BUtin maltecilerin ve isyancilarin mulklerine elkon-
masi.

5. Sermayesi devletin olan ve tam bir tekele sahip olan
bir ulusal banka aracilidi ile kredilerin devlet elinde toplan-
masi.

6. Tasimaciliin devlet elinde toplanmasi.

7. Devlet fabrikalarinin, Gretim araclarinin ¢ogaltiimasi,
butin topraklarin ortak bir plana goére islenir hale getirilme-
si ve iyilestirilmesi.

8. Herkes ic¢in esit ¢alisma zorunlulugu, sanayi ordulari-
nin kurulmasi, 6zellikle tarim igin.

9. Tarimin sanayi ile birlestirilmesi, kent ile kir arasin-
daki farkin yavas yavas giderilmesi.

10. Bitln cocuklar igin devlet okullarinda parasiz egi-
tim. Bugunki bigimi ile cocuklarin fabrikalarda calistiriima-
sina son verilmesi. Egitimin maddi UGretimle birlestirilmesi,
vb..

Gelismenin akisi icinde sinif ayrimlari kaybolunca ve
tum udretim birlesmis bireylerin, elinde toplaninca, kamusal
guc siyasal niteligini yitirir. Gercek anlamiyla siyasal gig,
bir sinifin baska bir sinifi ezmek amaciyla érgatlenmis giicu-
dur. Proletarya burjuvaziye karsi savasiminda zorunlu ola-
rak bir sinif halinde biriesince, bir devrim yoluyla kendisini
egemen sinif haline getirince ve egemen sinif olarak eski
aretim iliskilerini zora basvurarak ortadan kaldirinca, bu
kosullarla birlikte, sinif karsithginin varlik kosullarim, ge-
nel olarak siniflan ve bdylece de sinif olarak kendi egemenli-
gini ortadan kaldirmis olur.

Siniflariyla ve sinif karsitliklanyla birlikte eski burjuva
toplumun yerini, bireyin 6zgir gelisiminin butun bireylerin
6zglr gelisimi icin kosul oldugu bir birlik ahr. [...]

32



IV. KOMUNISTLERIN GESITLi MUHALEFET PARTILERI
KARSISINDAKI DURUMU

ikinci bélumde komunistlerin varolan isci partileri ile,
yani Ingiltere'de cartistler ve Kuzey Amerika'da tarim re-
formculari ile olan iliskileri kendiliginden anlasiliyor.

Koministler, isci sinifinin en yakin amaclarina ve ¢ikar-
larina erisilmesi icin savasim veriyorlar, ama ginimuzin
hareketi icinde ayni zamanda hareketin gelecegini temsil
ediyorlar. Fransa'da komunistler tutucu ve radikal burjuva-
ziye karsi sosyalist-demokratik* parti ile ittifak kuruyorlar,
ama devrimci gelenekten kaynaklanan sézlere ve yaniimala-
ra karsi elestirici bir tutum takinmak hakkindan vazgegmi-
yorlar.

isvicre'de radikalleri destekliyorlar, ama bu partinin ce-
lisik 6gelerden, kismen, Fransa'daki anlamiyla demokratik
sosyalistlerden, kismen de burjuvalardan olustugunu goézden
kacirmiyorlar.

Polonya'da komunistler, ulusal kurtulus icin bir tarim
devrimini kosul olarak koyan partiyi, 1846 Krakov ayaklan-
masini baslatan partiyi destekliyorlar.

Almanya‘'da Kominist Parti, burjuvazi devrimci bir tu-
tum aldigr siirece, mutlak monarsiye, feodal toprak mulkiye-
tine ve darkafalilia karsi onunla birlikte savasiyor.

Ama bu parti, Alman is¢ilerinin, burjuvazinin kendi ege-
menligi ile birlikte getirmek zorunda oldugu toplumsal ve si-
yasal kosullari, ¢cok sayida silahlar olarak burjuvaziye karsi
kullanabilmeleri, Almanya'da gerici siniflarin devrilmesin-
den sonra burjuvazinin kendisine karsi savasin derhal bas-
lamasi icin, burjuvazi ile proletarya arasindaki dismanca
karsithk konusunda iscilerde alabildigine agik bir biling ya-
ratmaktan bir an bile geri kalmiyor.

*

O siralarda parlamentoda Ledru-Rollin, yazinda Louis Blanc ve gt
lik basinda Réforme tarafindan temsil edilen parti. "'Sosyal-demokrasi'* adi
bu partinin yaraticilarina gore, azcok sosyalist renge biriinmis demokrat
ya da cumhuriyet¢i partinin bir kesimini anlatir. [Engelsin 1888 ingilizce
baskiya notu.]

O siralarda kendisini Fransa’da sosyalist-demokratik diye adlandiran
parti, siyasal alanda Ledru-Rollin ve yazm alaninda Louis Blanc tarafindan
temsil olunuyordu demek ki, bugliinkii Alman sosyal-demokrasisinden din-
yalarca farklydi. [Engels'in 1890 Almanca baskiya notu.)
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Komunistler dikkatlerini en basta Almanya'ya cgeviriyor-
lar, cinkd Almanya bir burjuva devrimin arifesindedir ve bu
devrimi, genel olarak Avrupa uygarhliginin daha gelismis ko-
sullari altinda, 17. yuzyilda Ingiltere’de ve 18. yizyilda
Fransa'da oldugundan cok daha gelismis bir proletarya ile
yapiyor, ¢inki Alman burjuva devrimi onu hemen izleyecek
bir proleter devrimin baslangici olabilir.

Kisacasi, komunistler her yerde varolan toplumsal ve si-
yasal duzene karsi devrimci hareketi destekliyorlar.

Butin bu hareketlerde, hangi 6lciide gelismis bir bigim
almis olursa olsun, mulkiyet sorununu hareketin temel soru-
nu olarak belirtiyorlar.

Son olarak, komunistler, her yerde, butin tlkelerin de-
mokratik partilerinin birligi ve anlasmasi yolunda calisiyor-
lar.

Komdnistler, goruslerini ve niyetlerini gizleme alcalimi
gostermezler. Varolan tum toplumsal dizenin zorla yikilma-
siyla amaclarina ulasabileceklerini acikca ilan ediyorlar.
Egemen siniflar, bir komuinist devrimden korkarak varsin
titresin. Proleterlerin, zincirlerinden baska yitirecek bir sey-
leri yok. Kazanacaklari bir diinya var.

Butdn dlkelerin proleterleri, birlesiniz!
Aralik 1847-Ocak 1848'de yazilmistir.

Karl Marx-Friedrich Engels,
Werke, Bd. 4, s. 474-482 ve 492-493
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KAHL MARX-FRIEDRICH ENGELS

MERKEZ ORGUTUNUN BIiRLIGE MART 1850
TARIHLI CAGRISI

MERKEZ ORGUTUNDEN BIiRLIGE

Kardesler!

1848-49'daki iki devrim yilinda Birlik, kendini iki bigim-
de tanitlamistir; birincisi, Uyeleri her yerde harekete enerjik
bicimde katilmis, basinda, barikatlarda ve savas alanlarin-
da, kararl tek devrimci sinifin, proletaryanin saflarinda en
onde yeralmislardir. Ayrica Birlik, kongre genelgelerinde ve
1847 tarihli merkez 6rgutu genelgesinde, "Komunist Bildi-
ri"'de hareket konusunda ortaya konan gérusinin, tek dogru
goris oldugunun kanitlanmasiyla, bu belgelerde dile getiri-
len beklentilerin tam olarak yerine gelmesiyle ve buginki
toplum kosullari konusunda Birligin daha odnceleri gizliden
gizliye yaydigi goristin simdi halklarin dilinde olmasi ve pa-
zar yerlerinde agik¢a ogutlenmesiyle kendini tanitlamistir.
Buna karsilik Birli§gin eski saglam &érgiti genis 6lglide gev-
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sedi. Uyelerin devrimci harekete dogrudan dogruya katilmis
buylUk bir béligu, gizli dernekler ¢adinin gectigi ve yalnizca
acik eylemin yeterli oldugu inancina vardi. Bazi ilgeler ve
ocaklar, merkez oOrgitid ile olan baglarinin gevsemesine ve
giderek askiya alinmasina gézyumdular. Boylece demokra-
tik partinin, kiclik-burjuvazinin partisinin Almanya'da git-
tikge daha c¢ok drgitlenmesine karsilik, is¢i partisi tek sag-
lam dayanak noktasini yitirdi, ancak yerel amaclarla, dagi-
nik yerlerde 6rgutli halde kaldi ve bdylelikle genel hareket
icinde tamamiyla kiiclik-burjuva demokratlarin egemenligi
ve dnderligi altina girdi. Bu duruma bir son verilmeli, isgile-
rin bagimsizligi yeniden saglanmahdir. Merkez o6rgiti bu
zorunlulugu anlamis ve bundan dolayl daha 1848-49 kisin-
da, Birligin yeniden o6rgitlendirilmesi igin bir 6zel gorevliyi,
Joseph Moll'u Almanya'ya yollamistir. Bununla birlikte
Moll'un goérevi, kismen Alman iscileri o glinlerde henliz yete-
rince deneyim kazanamadiklari, kismen de gecen mayis
ayaklanmasi ile kesintiye ugradigi icin kalici bir etki sagla-
madi. Moll'un kendisi silaha sarildi, Baden-Pfalz ordusuna
girdi ve 29 Haziranda Murg irmagi kiyisindaki ¢atismada 6l-
du. Onunla Birlik, butin kongrelerde ve merkez drguatlerin-
de etkin olmus, daha dénce de bir dizi 6zel gorevi buyluk basa-
ri ile yerine getirmis en yasli, en etkin ve en guvenilir tyele-
rinden birini yitirmis oldu. Almanya ve Fransa'nin devrimci
partilerinin Temmuz 1849'daki yenilgisinden sona merkez
Orgutinun hemen bitin Gyeleri Londra'da yeniden biraraya
geldiler, yeni devrimci guclerle sayilarim tazelediler ve taze-
lenmis bir coskuyla Birligin yeniden drgatlendirilmesi isine
giristiler.

Yeniden orgutlenme, ancak bir 6zel gorevli tarafindan
yuratalebilir; merkez 6rgutu, bu 6zel gérevlinin, yeni bir
devrimin yaklasmakta oldugu, dolayisiyla, 1848'de oldugu
gibi burjuvazi tarafindan gene sémirtlmesi ve yedege alin-
masI istenmiyorsa, is¢i partisinin elden geldigince 6érguatla,
elden geldigince uyumlu ve bagimsiz bir bigimde ortaya c¢ik-
masinin gerektigi su anda harekete ge¢mesini son derece
onemli gérmektedir.

Kardesler, sizlere daha 1848'de, Alman liberal burjuvazi-
sinin ¢cok yakinda iktidara gelecedim ve yeni elde ettigi gici
derhal iscilere karsi yoneltecegini séylemistik. Bunun nasil
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gerceklestigini gérdunidz. Aslinda, 1848 Mart hareketinden
hemen sonra devlet guclni ele gegiren ve bu gucd, iscileri,
onlarin savasimdaki muttefiklerini bir an dnce eski ezilmis-
lik durumuna geri itmek icin kullanan burjuvaziydi. Buiju-
vazi, martta ortadan kaldirilmis olan feodal parti ile birles-
meksizin, hatta sonunda bu feodal mutlakiyetgi partiye ikti-
dari yeniden terketmeksizin bunu basarabilecek durumda
olmadiysa bile, e§er devrimci hareket igin su glnlerde baris-
¢l gelisme denen seyin varhgini kabul etmek olanagi bulun-
saydi, hukumetin mali sikintilari yuzinden iktidari uzun za-
man icin kendi eline almanin ve butun cikarlarini givence
altina almanin kosullan gene de saglama baglanmis oluyor-
du. Burjuvazinin, kendi egemenli§ini guvence altina almak
icin, halka karsi alinacak zor dnlemleri ile kendisini kotu bir
duruma sokmasina gerek bile yoktu; ¢iinkd butiin bu zor 6n-
lemleri feodal karsi-devrim tarafindan zaten alinmisti. Ama
gelismeler bu baris¢t yolu izlemeyecektir. Tersine, ister
Fransiz proletaryasinin bagimsiz bir ayaklanmasiyla, ister
devrimci Babil'e karsi Kutsal Ittifakin bir istilasi ile ortaya
¢tksin, bu gelismeyi hizlandiracak olan devrim ¢ok yakindir.

1848'de Alman liberal burjuvazisinin halka karsi oynadi-
g1 haince roll, yaklasmakta olan devrimde, 1848 6ncesinde
liberal burjuvazinin tuttugu yerin aynisini simdi muhalefet-
te tutan demokratik kicuk-burjuvazi tstlenecektir. Bu par-
ti, isgiler igin eski liberal partiden ¢ok daha tehlikeli olan de-
mokratik parti, su (¢ 6geden meydana geliyor:

I. Biyuk burjuvazinin, feodalizmin ve mutlakiyetciligin
derhal ve tamamiyla ortadan kalkmasini amag edinen en ile-
ri kesimleri. Bu kesim, vaktiyle Berlin uzlasmacilari, vergi-
lere karsi ¢cikanlarca temsil ediliyor.5

Il. Kendi temsilcileri tarafindan, Frankfurt meclisindeki
sollar tarafindan ve daha sonralari da Stuttgart parlamento-
sub ile Reicb anayasasasi kampanyas! sirasinda bizzat ken-
dileri tarafindan kurulmasina c¢alisiimis, hareketin bundan
onceki bélimu sirasinda az¢ok demokratik olan federal bir
devletin kurulmasini asil amac diye kabul eden demokratik-
anayasaci kuguk-burjuvazi.

1. Isvigre'dekine benzer federatif bir Alman cumhuriye-
tini Ulkd edinmis olan ve simdi de, buyuk sermayenin kuguk
sermaye, buyik burjuvazinin kuguk-burjuvazi Uzerindeki
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baskisini kaldirmayi kutsal bir dilek olarak benimsedikleri
icin, kendilerini kizil ve sosyal-demokrat diye adlandiran
cumhuriyetci, kiguk-burjuvazi. Bu kesimin temsilcileri de-
mokratik kongrelerin ve komitelerin Gyeleri, demokratik der-
neklerin énderleri, demokratik gazetelerin redaktérleriydi.

Simdi batin bu kesimler, yenilgilerinden sonra, tipki
Fransa'da cumhuriyetci kiguk-buijuvazinin kendisine sos-
yalist demesi gibi, kendilerini cumhuriyetci ya da kizil diye
adlandiriyorlar. Wirtemberg'de, Bavyera'da vb. oldugu gibi
amaclarini anayasal yoldan izleme firsatini hentz bulabil-
dikleri yerlerde, eski sozcuklerini koruma ve hicbir bicimde
degismediklerini eylem yoluyla kanitlama firsatindan da ya-
rarlaniyorlar. Ustelik, bu partinin degisen adinin, isciler
karsisinda en kicik bir seyi bile degistirmedigi, yalnizca bu
partinin mutlakiyetcilikle birlesmis burjuvaziye karsi dur-
mak ve proletaryadan destek saglamak zorunda oldugunu
kanitlar.

Almanya'da kiclUk-buijuva demokratik parti ¢ok gicli-
dir, kentlerde oturan burjuvalarin biytuk ¢cogunlugunu, k-
cUk sanayici tuccarlari ve lonca ustalarini kapsamakla kal-
maz; izleyicileri arasinda kéyluler ve bagimsiz kent proletar-
yasi icinde destek bulamadigi stirece kir proletaryasi da var-
dir.

Devrimci is¢i partisinin kucuk-burjuva demokratlara
karsi tutumu soyledir: Devirmeyi amagcladigi kesime onlarla
birlikte karsi c¢ikar; kendi ¢ikarlari ugruna durumlarini sag-
lamlastirmaya calistiklari her seyde onlara karsidir.

Tdam toplumu devrimci proleterler icin devrimden gegir-
me isteginden c¢ok uzak bulunan demokratik kiguk-
burjuvazi, varolan toplumu kendileri i¢in olabildigince katla-
nilabilir ve rahat hale getirmeyi saglamak igin toplumsal ko-
sullarin degistirilmesi yolunda ¢aba gdsterir. Bu ylzden her
seyden once, birokrasinin kisitlanmasi yoluyla devlet gider-
lerinin azaltilmasini ve bellibash vergilerin blyuk toprak sa-
hipleriyle burjuvaziye kaydirilmasini isterler. Ayrica, kamu-
sal kredi kurumlan ve tefecilige karsi yasalar yoluyla biyuk
sermayenin kicik sermaye Uzerindeki baskisinin ortadan
kaldirilmasini isterler; boylelikle kendileri ve kéyluler icin,
kapitalistlerden almak yerine devletten elverisli kosullarla
avanslar alma olanagl dogacaktir. Bundan baska, feodaliz-
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min tamamiyla ortadan kaldirilmasi yoluyla kirsal bdlgede
burjuva milkiyet iliskilerinin kurulmasini da isterler. Bu-
tin bunlari gerceklestirmek igin, kendilerine ve muttefikleri
olan koylilere cojunlugu kazandiracak, ister anayasal, ister
cumhuriyetgi olsun, demokratik bir devlet diizenine, komu-
nal mulkiyetin ve halen birokratlar tarafindan yerine getiri-
len bir dizi islevin denetimini dogrudan dogruya onlarin eli-
ne verecek demokratik bir komin diizenine gerek duyarlar.
Sermayenin egemenligi ve hizla artisi, kismen miras
hakkinin kisitlanmasiyla, kismen de alabildigine ¢ok sayida
is alaninin devlete aktariimasiyla daha etkisiz hale getirile-
cektir. Iscilere gelince, surasi kesindir ki, bunlar daha énce
oldugu gibi Ucretli isci olarak kalacaklardir; demokratik ki-
cuk-burjuvazi olsa olsa onlar i¢in, daha iyi bir Ucret ve daha
guvenceli bir yasam arzular ve bunun devlet tarafindan ya-
pilacak kismi bir istihdamla ve yardimseverlik énlemleriyle
gercgeklesmesini umar; kisacasl, iscileri az¢ok 6rtili sadaka-
larla satin almay! ve durumlarini bir an igin katlanilabilir
hale getirerek onlarin devrimci gicinid kirmay! umut eder.
Kucuk-burjuvazinin burada 6zetlenen istemleri, onun bitin
kesimleri tarafindan ayni anda 6ne sirilmez, bu kesimlerin
¢ok az bir kismi istemlerin butinlugu icinde kesin amag ol-
dugunu dasundr. Bunlar arasinda tek tek bireyler ya da ke-
simler, ne denli ileri giderse, bu istemlerden dylesine ¢cojunu
kendi istemleri haline getirirler, ve kendi programlarim yu-
karda belirtilen noktalar olarak gbéren birkaci da, bdylelikle
kendilerinin devrimden istenebilenin en ¢ogunu ortaya koy-
duklarina inanabilir. Ancak bu istemler proletaryanin parti-
si icin asla yeterli olamaz. Demokratik kiguk-buijuvazinin,
devrimi alabildigince hizli bicimde ve olsa olsa yukardaki is-
teklerin gerceklestirilmesiyle sonuclandirmak istemesine
karsin, azgok milk sahibi tum siniflarin egemen durumdan
uzaklastirilmasina, devlet giclinin proletarya tarafindan
ele gecirilmesine ve yalniz bir llkede degil, tim dinyanin
butin egemen ulkelerinde proleterlerin birliginin, bu Ulkele-
rin proleterleri arasindaki rekabetin son buldugu ve hic¢ de-
gilse baslica Uretici giclerin proleterlerin elinde toplanmis
bulundugu noktaya ulasmasina degin, devrimi sirekli kil-
mak bizim c¢ikarimizadir ve bizim gdrevimizdir. Bizim igin
sozkonusu olan, 6zel mulkiyetin degisiklie ugratilmasi de-
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gil yalnizca onun yokedilmesi, sinif karsithklarinin gizli-
kapakli hale getirilmesi degil, siniflarin ortadan kaldirilma-
si, varolan toplumun iyilestirilmesi degil, yeni bir toplumun
kurulmasidir. Devrimin bundan sonraki gelismelinde ku-
cuk-burjuva demokrasisinin Almanya'da bir an ic¢in tsttnli-
gu ele gegirecedi kusku gotiirmuyor. Bundan dolayi:

1. Kuguk-burjuva demokratlarin da ezildikleri simdiki
kosullarin surtp gitmesi halinde;

2. Ustinlugi onlara verecek bundan sonraki devrimci
savasimda;

3. Bu savasimdan sonra, devrilmis siniflar ve proletarya
Uzerindeki dstanlik doénemi sirasinda, proletaryanin ve
Ozellikle Birligin kiclUk-burjuva demokrasisine karsi tutu-
munun ne olacagi sorusu ortaya gikiyor.

1 Demokratik kicik-burjuvazi, her yerde ezilmekte
dugu su anda, proletaryaya genel bir birlik ve uzlasmayi
ogutliyor, ona elini uzatiyor ve demokratik bir partide her
tirden gorasleri kapsayacak biytk bir muhalefet partisinin
kurulmasi igin ¢aba gosteriyor, yani isgileri, ardinda kendi
0zel cikarlarinin gizlendigi genel sosyal-demokrat laflarin
egemen olacagi ve sevgili baris ugruna proletaryanin belli is-
temlerinin 6n plana siriilemeyecegi biir parti 6rgitine bu-
lastirma cabasinda bulunuyor. Bdyle bir birlik yalnizca onla-
rin yararina ve tamamiyla proletaryanin zararina olacaktir.
Proletarya sahip oldugu, binbir zahmetle saglanmis bagim-
siz durumunu yitirecek ve yeniden resmi burjuva demokra-
sisinin eklentisi derekesine disecektir. O halde bu birlik ke-
sinlikle geri ¢evrilmelidir. Bir kez daha burjuva demokratla-
rin alkis¢i korosu olarak hizmet etme durumuna disecegi
yerde, isciler, dzellikle Birlik, resmi demokratlann yaninda
is¢i partisinin bagimsiz, gizli ve acik bir 6rgitinid kurma,
bunun her ocagini, proletaryanin tutumunun ve ¢ikarlarinin
burjuva etkilerden badimsiz olarak tartisilacagi is¢i demek-
lerinin merkezi ve ¢ekirdegi haline getirme yolunda calis-
mak zorundadirlar. Burjuva demokratlann, proleterlerin
kendileriyle esit glicte ve esit haklarla yanyana bulunacagi
bir ittifaki ne kadar az ciddiye aldiklarini, 6rnegin, partileri-
nin organi Neueri Oder-Zeitung'da sosyalist diye adlandir-
diklari bagimsiz olarak drgutlenmis iscilere 6fkeyle saldiran
Breslau demokratlan gosteriyor. Ortak bir dismana karsi
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savasim halinde &zel bir birlige gerek yoktur. Boyle bir dis-
manla dogrudan dogruya savasmak gerekli olur olmaz, her
iki tarafin cikarlari o an icin cakisir ve daha 6nce oldugu gi-
bi bundan boyle de, yalnizca o an i¢in gegerli olacagi hesap-
lanmis bu bag kendiliginden kurulur. Yakin gelecekteki kan-
i catismalarda, bundan 6éncekilerde oldugu gibi, iscilerin yi-
gitlikleriyle, kararhhklariyla ve dzverileriyle en basta zaferi
kazanmak zorunda olduklari agiktir. Simdiye dek oldugu gi-
bi bu savasimda da kiguk-buijuva yiginlar, kosullar elverdi-
gi slirece duraksamali, kararsiz ve eylemsiz davranacaklar,
ardindan zafer kesinlesince, zaferi kendilerine maledecekler,
iscileri sessiz kalmaya ve islerinin basina donmeye ¢agira-
caklar, asirilik denilen seylerden sakinacaklar ve proletarya-
yI yenginin meyvelerinden uzak tutacaklardir. isgilerin, ki-
¢cUk-burjuva demokratlan bundan alikoyacak gucleri yoktur,
ama silahlanmis proletaryaya karsi tGstinlugi ele gegirmeyi
onlar igin gug¢lestirmek ve burjuva demokrat egemenligin da-
ha bastan batis tohumlarini tasidigi ve ilerde proletarya ege-
menligi tarafindan onlarin iktidardan uzaklastinlmasim ge-
nis Olcude kolaylastiran kosullan onlara zorla kabul ettir-
mek glctne sahiptirler.. Isciler, her seyden dnce ¢atisma si-
rasinda ve savasimdan hemen sonra burjuvazinin
yatistirma g¢abalanna elden geldigince karsi koymali ve de-
mokratlan o anda soyledikleri terdristce sozleri gerceklestir-
meye zorlamalidirlar. Zaferin hemen ardindan dolaysiz dev-
rimci coskunun yeniden bastirilmamasi icin ¢aba gostermeli-
dirler. Tersine bu coskuyu elden geldigi stirece canli tutmali-
dirlar. Asirilik denilen seylere, nefret edilen kisilere ya da
yalnizca nefret uyandiran anilan canlandiran resmi binala-
ra karsi yonelen toplu intikam 6rneklerine karsi ¢ikmak ta-
mamiyla bir yana, boylesi 6rneklere gozyummakla kalmayip
ayni zamanda onlann ydnetimini bizzat ele almalidirlar. is-
ciler, savasim sirasinda ve savasimdan sonra burjuva de-
mokratlann istemleri yaninda kendi istemlerim her firsatta
ortaya koymalidirlar. Demokratik burjuvalar hikimeti ele
gecirme isine girisir girismez, isgiler icin givenceler isteme-
lidirler. Gerektiginde bu givenceleri zor yoluyla elde etmeli
ve yeni yoneticilerin olanakli tim &édunlerin ve verilmis soz-
lerin yukidmluligu altina girmelerini genel olarak saglama-
hdirlar — onlarla uzlasmanin en saglam yolu budur. Genel
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olarak her yengili sokak savasindan sonra meydana gelen
zafer sarhoslugunu ve yeni seyler igin duyulan coskuyu her
bakimdan sessiz ve sogukkanl bir durum degerlendirmesin-
den gecirerek ve yeni hukumete karsi apacik bir guvensizlik
gostererek elden geldigince denetim altina almahdirlar. Ye-
ni resmi hikidmetler yaninda, ayni zamanda, ister belediye
komiteleri, belediye kurullari biciminde, ister is¢i kullUpleri
ya da is¢i komiteleri biciminde olsun, kendi devrimci isci hi-
kimetlerini kurmahdirlar ki, buijuva demokratik hukiumet-
ler yalnizca iscilerin destegini o anda yitirmekle kalmasin-
lar, ardinda tim isci yiginlarinin bulundugu makamlar tara-
findan daha baslangicta gozetlendiklerini ve tehdit edildikle-
rini gorsunler. Kisacasl, yenginin ilk anindan baslayarak
glvensizlik, yenik diismus gerici partiye karsi degil, isgilerin
0 gune kadarki muttefiklerine, ortak zaferi kendisi igin so-
murmek isteyen partiye karsi yonelmelidir.

2. Ama iscilere karsi ihaneti zaferin ilk saati ile birlik
baslayacak olan bu partiye karsi etkin ve korkutucu bir bi-
cimde karsi koyabilmek icin, iscilerin silahlanmis ve 6rgut-
lenmis olmasi zorunludur. Tim proletaryanin yivli ve yivsiz
tufeklerle, toplarla ve cephaneyle silahlandirilmasi derhal
gerceklestirilmeli, iscilere karsi kullanilan eski milis muha-
fizlarin tekrar kurulmasina karst koymalidir. Ancak bu so-
nuncusunun gergeklestirilemedigi yerde, isciler komutanlari
kendileri tarafindan secilen ve kendilerinin sectigi bir genel-
kurmaya sahip bir proleter muhafiz olarak kendi baslarina
Orgutlenmeye, devlet giicunin degil, isciler tarafindan ku-
rulmus devrimci belediye konseylerinin buyrugu altina geg-
meye calismalidirlar. Isgiler, devlet hesabina calistiklari yer-
lerde, kendi sectikleri komutanlara sahip 6zel bir birlik ha-
linde ya da proleter muhafizin bir parcasi olarak silahlan-
may! ve Orgltlenmeyi saglamalidirlar. Silahlar ve cephane
hicbir gerekceyle elden ¢ikarilmamali, her silahsizlandirma
girisimi gerekirse zor yoluyla bosa cikarilmalidir. Burjuva
demokratlarin isciler Gzerindeki etkisinin yokedilmesi, isci-
lerin derhal bagimsiz ve silahlanmis olarak 6rgutlenmesi,
burjuva demokratlarin kaginilmaz gecici egemenligi icin ala-
bildigine guclestirici ve uzlasmali kosullarin kabul ettirilme-
si, yaklasmakta olan ayaklanma sirasinda ve sonrasinda
proletaryanin ve dolayisiyla Birligin gézéniinde tutmasi ge-
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reken baslica noktalardir.

3. Yeni huktumetler durumlarini bir 6lcide pekistirir p
kistirmez, savasimlari hemen iscilere karsi baslayacaktir.
Bu noktada demokrat kiguk-burjuvaya etkin bir bicimde
karsi koyabilmek i¢in, her seyden 6nce iscilerin kultupler ha-
linde bagimsizca érgitlenmesi ve biraraya gelmesi gerekli-
dir. Merkez 6rgutl, olanak ortaya cikar ¢ikmaz, varolan hi-
kumetlerin devrilmesinden sonra Almanya'ya gidecek, der-
hal bir kongre toplayacak ve is¢i kullplerinin, hareketin
merkezinde kurulan bir yénetim altinda merkezlestirilmesi
icin gerekli dnerileri bu kongreye sunacaktir. Hi¢ degilse isci
kullplerinin eyaletler ¢apinda birbirine baglanmasina ilis-
kin hizli bir érgutlenme, is¢i partisinin gig¢lenmesi ve gelis-
mesi ile ilgili en énemli noktalardan biridir; varolan huku-
metlerin devrilmesinin getirecegi ilk sonug, bir ulusal tem-
silciligin secilmesi olacaktir. Burada proletaryanin gergek-
lestirmesi gereken seyler sunlardir:

I. Yerel makamlar ve hukumet yetkilileri tarafindan bir
is¢ci grubuna herhangi bir bahaneyle, herhangi bir oyunla
engel cikarilmamasi;

Il. Her yerde buijuva demokratlarin adaylari yaninda,
elden geldigince Birlik Gyelerinden olusmasi gereken ve se-
cilmeleri icin olanakli her ¢arenin kullanilacagi is¢i adaylari-
nin gosterilmesi. Bunlarin se¢ilme umudunun hi¢ bulunma-
digi yerlerde bile isciler, kendi bagimsizligini korumak ve
kendi gictunt 6lgmek, devrimci tutumunu ve parti gorusleri-
ni kamuoyu 6nune koymak icin kendi adaylarini géstermeli-
dirler. Bu konuda demokratlarin, 6rnedin bu yoldan demok-
ratik partinin boélindugi ve gericilere kazanma olanagi ve-
rildigi bicimindeki savlan ile kendilerini bir aldanisa kaptir-
mamalidirlar. Bu turden sozlerin son amaci, proletaryanin
aldatilmasidir. Proleter partinin bdyle bagimsiz bir eylemle
kesinlikle saglayacag ilerlemeler, temsilci kurulusta birkag
gericinin varhginin dogurabilecegi zarardan ¢ok daha énem-
lidir. Demokrasi daha baslangigta gericilige kararh ve teror-
cl bigimde karsi ¢ikarsa, gericilerin segcimlerdeki etkisi pesi-
nen yokedilmis olur.

Burjuva demokratlarin iscilerle anlasmazlija disecegi
ilk nokta, feodalizmin kaldmImasi olacaktir; birinci Fransiz
devriminde oldugu gibi, kugik-buijuvalar, feodal topraklari
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koylulere 6zgur mulk olarak verecekler, yani kir proletarya-
sinin varhgini sirdirmek ve Fransiz kéyllstiniin halen ge-
cirmekte oldugu yoksullasma ve borclanma déngusiinden ge-
cecek bir kiucuk-burjuva kéyli sinifi yaratmak isteyecekler-
dir.

isciler, kir proletaryasinin ve kendi 6z ¢ikarlarinin dog-
rultusunda bu plana karsi ¢ikmahdirlar. Elkonulan feodal
mulkiyetin devlet milkl olarak kalmasini, bayik toprak is-
letmeciliginin tim dstinlikleriyle birlikte birlesmis kir pro-
letaryasinin isledigi ve boylelikle ortak miulkiyet ilkesinin
sallantida oldugu buijuva miulkiyet iliskileri i¢cinde hemen
saglam bir temele ulastidi is¢i kolonilerine dénistirilmesini
istemelidirler. Demokratlarin kdyliulerle birlesmesi gibi, isgi-
ler de kir proletaryasi ile birlesmelidirler. Aynca demokrat-
lar da, ya dogrudan dogruya federatif bir cumhuriyet igin ¢a-
lisacaklar, ya da hi¢ degilse, eger tek ve bélinmez bir cum-
huriyetten kaginamayacak olurlarsa, belediye topluluklari-
na ve eyaletlere en olanakli 6zerkli§i ve bagimsizli§i vererek
merkezi hikimeti sakatlamaya c¢alisacaklardir. lIsciler, bu
plan karsisinda tek ve bdlinmez bir Alman cumhuriyeti igin
calismakla kalmayip, aynit zamanda bu cumhuriyet icinde
iktidarin en kesin bicimde devlet giicinin elinde merkezles-
mesi icin ¢aba gostermelidirler. Belediye topluluklarinin 6z-
garlaga, 6zyonetim vb. gibi demokratik sozlerle yanlis yola
saptirilmalarina olanak vermemelidirler. Ortagagin bir siri
kalintilarinin heniiz kaldirilmadigi, kiritimasi gereken birgok
yerel ve bolgesel inat¢ihgin bulundugu Almanya gibi bir Gl-
kede, her kdyun, her kentin, her eyaletin ancak merkezden
gelebilecek tam bir gucle ilerleyen devrimci eylemin dnine
yeni bir engel ¢ikarmasina hicbir kosul altinda izin verile-
mez. — Almanlarin her kentte, her eyalette tek ve ayni iler-
leme icin ayn ayri savastigl simdiki durumun yenilenmesine
izin vermemelidir. Modern 6zel mulkiyetin heniiz gerisinde
olan ve her yerde yoksul topluluklarla zengin topluluklar
arasinda kavgalara yolacarak zorunlu halde modern mulki-
yete donisen bir mulkiyet bigimi, bunun gibi de devlet me-
deni yasasi yaninda varolan ve iscilere karsi turld oyunlar
oynayan belediyeler medeni yasasinin, 6zgur komunal deni-
len anayasa yoluyla 6limstzlesmesini hi¢c hosgérmemelidir.
1793'te Fransa'da oldugu gibi bugiin de Almanya'da en kati
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merkeziyetciligin gerceklestirilmesi, gercek devrimci parti-
nin gorevidir.*

Demokratlarin bir sonraki hareketle nasil iktidara gele-
ceklerini, azcok sosyalistce dnlemler 6nermek zorunda kala-
caklarini gordik. Buna karsilik iscilerin hangi 6nlemleri
onermeleri gerektigi sorulabilir. Dogal olarak, isciler hareke-
tin baslangicinda heniiz dogrudan koministce 6nlemler 6ne-
remezler. Ama sunlari yapabilirler:

1. Demokratlari, o gline degin varolan toplum dizenine
alabildigine cok yonden miidahale etmeye, bu diizenin ola-
gan akisini bozmaya ve kendileriyle uzlastirmaya, ayrica
alabildigine cok dretici glict, tasima aracini, fabrikayi, de-
miryollarini vb. devletin elinde toplamaya zorlamak.

2. Isciler, her zaman i¢in devrimci olmayan, yalnizca re-
formcu bicimde hareket eden demokratlarin énerilerini en
u¢ sinira kadar itelemeli ve bunlari 6zel mulkiyete yapilmis
dolaysiz saldirilara doénustirmelidirler; boylelikle 6rnegin,
kiclUk-burjuvalar demiryollarinin ve fabrikalarin satin alin-
masini onerirlerse, isciler de bu demiryollarinin ve fabrika-
larin gericilerin mulkleri olarak devlet tarafindan hicbir taz-
minat 6denmeksizin dogrudan zoralimini istemelidirler. De-
mokratlar orantili vergiler énerirlerse, isciler artan oranli
vergiler istemelidirler; demokratlarin kendileri tlimh bir ar-
tan oranli vergi ortaya atarlarsa, isgiler, biyuk sermayeyi

* Bu noktanin bir yanlis anlamaya dayandi§i bugiin animsanacaktir
siralarda —bonapart¢i ve liberal tarih kalpazanlari sayesinde— Fransiz
merkezi yonetim mekanizmasinin Bilyuk Devrim ile birlikte geldigi, 6zellik-
le de kralci ve federalci gericiligin ve dis dismanin yenilmesinde konvansi-
yon tarafindan vazgegilmez ve kesin bir silah olarak kullanildigi kesinlikle
kabul ediliyordu. Ama simdi c¢ok iyi bilinen bir olgudur ki, 18 Brumaire'e
dek tum devrim siresince il, Uge ve komunlerin tim yonetimi, ydnetilenle-
rin kendileri tarafindan secilen yetkililerden olusuyor. Bu yetkililer genel
devlet yasalari gercevesinde tam bir 6zgurlukle hareket ediyorlardi; Ameri-
kalilarmkine benzeyen bu eyalet ve yerel 6zydnetimi, 18 Brumaire'in huku-
met darbesinin hemen ardindan Napoleon'un bunlari kaldirip, yerine henuiz
varolan ve boylece daha baslangi¢ta salt bir gericilik araci haline gelen va-
liler yonetimini koymakta acele etmesini gerektirecek élgciide devrimin en
glglu kaldiractydi. Ama yerel ve eyalet 6zyénetimi siyasal ve ulusal merke-
ziyetgcilikle ne dlcude celisiyorsa, Isvicre'de bize dylesine cirkin goriinen ve
1849'da tim Guney Almanya federatif cumhuriyetlerinin Almanya'da geger-
li duruma getirmek istedikleri bagnaz kantonal ya da komunal ¢ikarcilikla
dylesine daha az zorunlu bir bag vardir. [Engels'in 1885 baskisina notu.]

45



yikima goéturecek kadar oranlari hizla yikselen bir vergi
Uzerinde diretmelidirler; demokratlar devlet borc¢larinin di-
zenlenmesini isterlerse, isciler devletin iflasini isteyecekler-
dir. Boylece iscilerin istemleri her yerde demokratlarin
ddunlerine ve 6nlemlerine gore dizenlenmelidir.

Alman iscileri, uzun bir devrimci gelismeden tim olarak
gecmeksizin iktidara gelemez ve kendi sinif ¢cikarlarini ger-
ceklestiremezse bile, hic degilse bu kez, yaklasmakta olan
bu devrimci oyunun birinci perdesinin, Fransa'da onlarin
kendi sinifinin dolaysiz yengisi ile ayni zamana Taslayacagi-
ni ve bdylelikle biylk bir hiz kazanacagini kesinlikle bil-
mektedirler.

Ama bizzat kendileri, kendi sinif ¢ikarlari konusunda
acikliga kavusma, bagimsiz bir parti olarak yerlerini en kisa
zamanda alma, demokratik kucik-buitjuvalann ikiytuzliu s6z-
leriyle proletarya partisinin bagimsiz érgitiinden vazgegme
yonunde bir an igin bile yaniltilma firsati vermemek yoluyla
kesin zaferleri icin elden geleni yapmak zorundadirlar. Isci-
lerin savas haykirisi su olmalidir: Strekli devrim.

Londra, Mart 1850.

Karl Marx-Friedrich Engels,
Werke, Bd. 7, s. 244-254.
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FRIEDRICH ENGELS

KOLN'DE KOMUNISTLERIN YARGILANMASI

(PARCA)

Londra, Carsamba, 1 Aralik 1852

Prusya'nin Koéln kentinde komdunist canavarlarin yargi-
lanmasina ve sonuglarina iliskin bir¢cok haberleri Avrupa ga-
zetelerinin araciligi ile bu arada almis olacaksiniz. Ancak bu
haberlerin higbiri, olgularin biraz olsun gercege yakin anla-
timini icermedigi ve bu olgular, Avrupa karaparc¢asini tut-
saklik altinda tutmaya yarayan siyasal yontemler (zerine
parlak bir 1sik tutuklan igin, bu yargilamaya deginmeyi ge-
rekli buluyorum.

Kominist ya da proleter parti, dteki partiler gibi, drgut-
lenme ve toplanma hakkinin kaldmImasi yizinden kara-
parcada yasal bir orgit kurma olanagini yitirmisti. Ustelik
onderleri de tlkelerinden surulmuslerdi. Ama higbir siyasal
parti, 6rgutstiz varolamaz; ve liberal burjuvazi ile demokra-
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tik kicglUk-burjuvazi, sahip oldugu toplumsal durumu elve-
risli ekonomik durumu ve Uyeleri arasinda uzun suredir yer-
lesmis glnlik kisisel iliskiler dolayisiyla, boyle bir érgitin
azcok yerine gegebilecek seyi bulabilecek durumda oldugu
halde, bdyle bir toplumsal durumdan ve bdylesi parasal
araclardan yoksun bulunan proletarya icin, gizli birliklere
siginmaktan baska bir care kalmamisti. Bundan dolay! ge-
rek Fransa'da ve gerek Almanya'da, 1849 yilindan bu yana
polis tarafindan arka arkaya ortaya c¢ikarilan ve gizli tertip-
ler olarak kovusturmaya ugrayan cok sayida gizli dernekler
meydana gelmisti; ama bunlardan bircojunun gerg¢ekten giz-
lilik karakteri bulunmasina ve gercekten de varolan huku-
meti devirmek amaciyla kurulmus olmasina karsilik —ve
baska kosullar altinda gizli yontemlere basvuran kimse na-
sil bir aptal ise, belli kosullar altinda bdyle bir sey yapma-
yan da yalnizca bir korkaktir—, daha kapsamli ve daha ytice
bir amagc icin kurulmus, varolan bir hikimetin devrilmesi-
nin, yaklasmakta olan blyik savasimda gecici bir asamadan
baska bir sey olmadigini, biraraya gelmeyi ve cekirdegini
kendilerinin olusturdugu partiyi, bir giin Avrupa'da yalnizca
"tiranlarin'', "'despotlarin’ ve *'gaspgilarin’ egemenligini de-
gil, ayni zamanda ¢ok daha buyik, ¢cok daha verimli bir gi-
clin, sermayenin emek Uzerindeki egemenligini her zaman
icin yok etmesi gereken son ve kesin savasim icin hazirlama-
y1 kendine gdrev yapmis baska dernekler de vardi.
Almanya‘da en 6n safta bulunan kominist partisinin or-
gUtu7bu tirdendi. "Bildiri*'sindeki (1848'de yayinlanan) ilke-
lerle, Neiwv-York Daily Triblne da. yayinlanmis Almanya'da
Devrim ve Karsi-Devrim adh yazi dizisinde agiklanmis ilke-
lere uygun olarak, bu parti, kendi dustncelerini gergeklesti-
recek devrimi istedigi anda keyfince baslatacak glcte oldugu
sanisina higbir zaman kapilmadi. 1848'in devrimci hareket-
lerini yaratan nedenleri ve bunlarin basarisizliginda yatan
nedenleri arastirdi. Batin siyasal savasimlarin temelinde
toplumsal sinif karsithiklarinin bulundugunu kabul ederek,
toplumun bir sinifinin, bir ulusun tim cikarlarini temsil et-
mesini ve bdylece ona siyasal bakimdan egemen olmasim
olanakli ve zorunlu kilan kosullarin incelenmesiyle ugrasti.
Tarih, ortagagin toprak aristokrasisinden sonra ilk kapita-
listlerin para gicinin nasil ortaya c¢iktigini ve devlet giici-
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nd nasil ele gecirdigini, kapitalistlerin bu béligunin, finans
aristokrasisinin toplumsal etkisinin ve siyasal egemenligi-
nin yerini, buhar gicunin kullaniimaya baslanmasindan bu
yana sanayi kapitalistlerinin artan gucunidn nasil aldigini
ve su anda da iki sinifin daha, kuguk-burjuva sinifi ile sana-
yi iscisi sinifinin siyasal iktidar tGzerinde hak éne stirdiguni
kominist partisine 6gretmistir. 1848-49'un pratik devrimci
deneyimi, komunist is¢i sinifinin iktidara surekli olarak gel-
mesi ve kendisini burjuvazinin boyundurugu altinda tutan
tcret koleligi sistemini yoketmeyi umut edebilmesinden 6n-
ce, ilkin kucuk-burjuva demokrasisinin iktidara gelmesi ge-
rektigi vargisina goétiiren teorik distnceleri dogruladi. Bun-
dan dolayr komdunistlerin gizli 6rgutd, Almanya'da simdiki
hukiumetleri devirme yolundaki dolaysiz hedefini izleyeme-
di. Bu érgut, hikiametleri degil, er ya da ge¢ bunlarin yerine
gececek, bir ayaklanmanin ortaya gikaracagi hikimeti de-
virmek icin kurulmustu. Orgutin dyeleri, vakti gelince sta-
tus quo ya karsi yonelmis bir harekete bireysel olarak etkin
bicimde yardimci olabilirler ve mutlaka olacaklar da. Ama
kominist disincelerin yiginlar arasinda gizlice yayginlasti-
rilmasindan bagka turli bir yolda bdyle bir hareketin hazir-
lanmasi, Komdnistler Birliginin gdrevi olamazdi. Bu temel
gorev, Uyelerinin ¢cojunlugu tarafindan dyle iyi anlasiimistir
ki, tutkularina esir olmus birkac gelecek duskunu, gegici bir
devrim yapmak icin Birligi bir gizli tertipciler topluluguna
donustirmek istediklerinde derhal Uyelikten atilmislardi.

L]

Karl Marx-Friedrich Engels,
Werke, Bd. 8, s. 398-400



KARL MARX

iSCi PARLAIVIENTOSUNA MEKTUP

Londra, 9 Mart 1854
Dean Street 28, Soho

Hic degilse su anda Londra'y1 terkedemedigime ve bu
ylzden, Is¢i parlamentosuna onur delegesi olarak cagrilma-
min bana nasil bir gurur ve minnet borcu verdigini szl ola-
rak anlatma olanadinin elimden alinmasina derin Uzinti
duyuyorum.8 Bu parlamentonun toplantiya ¢agrilmasi bile,
dinya tarihinde yeni bir cagin isaretidir. Bu 6nemli olayin
haberi, tim Avrupa ve Amerika'da isci sinifinda umutlar
uyandiracaktir.

Hicbir Glkede sermayenin despotlugu ve isci koleligi Bu-
yik Britanya'da oldugu kadar yiksek bir gelisme derecesine
ulasmamistir. Tam sanayi ordularina egemen milyoner ile,
yalnizca iki eliyle bir kamini doyuran dcret kélesi arasinda-
ki ara gruplar, hicbir vakit bdylesine eksiksiz bigcimde orta-
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dan kaldirilmamistir. Kita Avrupasi tlkelerinde oldugu gibi,
kendi mulkine olduju kadar hemen ayni 6lciide de emegine
bagimh bulunan buyik kdéylu ve zanaatgi siniflar burada ar-
tik yoktur. Buyuk Britanya'da mulkiyetin emekten tama-
miyla ayrilmasi artik gerceklesmistir. Bu yiizden, modern
toplumu olusturan iki sinif arasindaki savas, baska higbir
Ulkede boylesine buyuk bir kapsama girmemis, bdylesine ve
gizlenmeyen ¢izgileT kazanmamistir.

Gene bu yiuzdendir ki, sonucu mutlaka emegin tam kur-
tulusu olmasi gereken biyik hareketin dnderi olma konu-
sunda ingiliz is¢i sinifi kadar usta ve yetkili birisi yoktur.
Ingiliz is¢i sinifi, durumunun acik bilincine vararak, sayi ba-
kimindan cok cok Gstiin olmasiyla, ge¢cmisin korkung sava-
simlarindan aldigi deneyimle ve ginimuzde gésterdi§gi mo-
ral guicu ile bu asamaya gelmistir.

Yeni bir toplum —doganin yikici giglerini insanin Uretici
giclerine donusturen modern sanayi— icin gercek temeli ilk
olarak atan, Buyuk Britanya'nin milyonlarca isgisidir. Ingi-
liz isci sinifi, buktlmez enerjisi ile, alinteri ve usu ile, eme-
gin kendisini soylulastirmak ve onun meyvelerini genel bir
bollugun olanagdini yaratacak kadar biytk 6lgiide ¢ogaltmak
icin gerekli maddi kosullan yaratmistir.

Bu sinif, modem sanayinin tukenmez Uretici guglerini
yaratarak, emegin kurtulusuna iliskin ilk kosulu yerine ge-
tirmistir. Simdi buna iliskin ikinci kosulu gercgeklestirmek
zorundadir. Zenginlik treten ve simdiye kadar Ureticilerin
arunlerinin kendilerine karsi kullaniimasina ve onlann ken-
dilerinin boyunduruk altina konulmasinin ayni 6lclide g¢ok
aracl haline ddonusmesine yarayan uretici gucleri, tekelin
asagilik zincirlerinden kurtarmak ve Ureticilerin ortak dene-
timine sokmak zorundadir.

Isci sinifi dogayr ele gecirmistir; simdi de insanlari ele
gecirmelidir. Bu girisimin basariya ulasmasi i¢in gerekli gig
onda vardir, ancak eksik olan onun ortak gucunin érgutlen-
mesidir; is¢i sinifinin ulusal ¢apta érgitlenmesi — bence bu,
Isci parlamentosunun amacladigi biyuk ve sanli bir hedef-
tir.

isci parlamentosu, kendisinin dogusuna neden olan bu
duslinceye bagh kalirsa, gelecedin tarih yazarlan, 1854'te
ingiltere’de biri Londra'da ve oteki Manchester'da olmak
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Uzere iki parlamento bulundugunu —zenginlerin bir parla-
mentosu ve yoksullarin bir parlamentosu—, ama gercek kisi-
lerin beylerin parlamentosunda degil, iscilerin parlamento-
sunda oturdugunu yazacaklardir.

Derin saygilarimla
Karl Marx

Ozgiin metin ingilizcedir.

Karl Marx-Friedrich Engels,
Werke, Bd. 10, s. 125-126.
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KARL MARX

ULUSLARARASI iSCi DERNEGINiI ACIS KONUSMASI

(PARCA)

[...] 1848 devrimlerinin basarisizligindan sonra Kita Av-
rupasinda is¢i sinifinin tum parti érgatleri ve parti gazetele-
ri kaba kuvvetin demir yumrugu ile bastirildi, emegin en ile-
rici evlatlari umutsuzluk icinde Atlantik-6tesindeki cumhu-
riyete kactilar ve kurtulusun kisa émarlu dusd, atesli bir sa-
nayilesme, ahlaki bir ¢ékis ve siyasal gericilik ¢agi éniinde
dagilip gitti. Simdi oldugu gibi o siralarda da St. Petersburg
kabinesi ile kardesce bir birlik halinde olan Ingiliz kabinesi-
nin diplomatik midahalesinin de azimsanmayacak payi bu-
lundugu Kita Avrupasi is¢i siniflarinin yenilgileri, bulasici
etkisini Mansin bu yakasina da kisa zamanda yaydi. Kita
Avrupasl is¢i hareketinin ¢okiisu Ingiliz isci sinifini zayif dii-
surdugi ve kendi davasina olan inancini kirdigi halde, top-
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rak sahiplerinin ve parababalarimn daha 6énce biraz sarsil-
mis olan glvenini yeniden tazeledi. Daha 6nce kamuya acik-
lanmis olan édunler, kasith bir kustahlikla geri alindi. Yeni
zengin topraklarin kesfedilmesinden hemen sonra, Ingiliz
proletaryasinin saflarinda kapatilmayacak gedikler acan
muthis bir go¢ basladi. Bu proletaryanin, daha genis capta
istihdam ve o anlik Gcret artirimi yemi ile aldatilmis, eski-
den en etkin dyelerinden bazilari, ""ginin kosullarina gére
tutum takindilar™. Cartistler hareketini ayakta tutma ya da
yeniden bicimlendirme yolundaki bitiun girisimler timden
basarisizlikla sonuclandi, isci sinifinin tim basin organlari,
yiginlarin ilgisizligi yizinden birbiri ardindan batti ve ger-
cekten Ingiliz is¢i sinifi siyasal hiclik durumu ile bdylesine
barisik hale hicbir zaman girmemisti. Bundan dolayi ingiliz
ve Kita Avrupasi is¢i siniflari arasinda bir eylem birligi ol-
mamissa bile, simdi herhalde bir yenilgi birligi vardir.

Butln bunlara karsin, 1848-1864 doneminin aydinlik bir
yani da yok degildir. Burada iki buyuk olaya deginmek ye-
terli sayilir.

Hayranlik verici bir direngle strdirialmis otuz yilhik sa-
vasimdan sonra Ingiliz is¢i sinifi, toprak sahipleri ile para-
babalari arasindaki kisa bir anlasmazliktan yararlanarak,
On Saat Yasasini kabul ettirmeyi basardi.9 Fabrika iscileri
icin bu dnlemden saglanan ve fabrika denetgilerinin raporla-
rinda yanm yil icin diye kaydedilmis halde bulunan buyuk
fiziksel, ahlaki ve ruhsal kazanclar, simdi herkes tarafindan
kabul edilmistir. Kita Avrupasinm bir¢cok hikimeti Ingiliz
fabrika yasasini azgok degistirilmis bicimde kabul ediyorlar
ve Ingiltere'de bile yasanin etkileme alani parlamento tara-
findan her yil genisletiliyor. Ancak pratik 6nemi bir yana, bu
isci Onleminin basarisinin baska biyiuk bir anlami daha var-
di. Orta sinif, kendi biliminin en taninmis organlari yoluyla,
Dr. Ure, profesor Senior ve bu tiirden baska bilginler yoluy-
la, is sUresiyle ilgili her turli yasal kisitlamanin Ingiliz sa-
nayisi icin, vampir gibi insan kani, 6zellikle ¢cocuk kani em-
mek zorunda olan bir sanayi icin 6lim canlari olacagini 6n-
ceden haber vermisler ve canlarinin istedigi gibi bunun ka-
nitlamasini yapmislardi. Eski ¢aglarda insanlari kurban
isteyen dinlerin gizemli térenlerinden biri ¢cocuk 6ldirmekti,
ama bdyle bir cinayet yalnizca ¢ok 6zel térenler dolayisiyla,
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belki de yilda bir kez islenirdi ve ustelik kurbanlik insan is-
teyen tanri, yoksullarin ¢ocuklarina karsi 6zel bir diskinlik
gostermezdi.

Calisma suresinin yasal olarak kisitlanmasina iliskin sa-
vasim korkudan depresmis acgozIluluk bir yana, gergekte bu-
yuk anlasmazlik konusunu, orta sinifin siyasal ekonomisini
meydana getiren arz ve talep yasalarinin kérukorine ege-
menligi ile, is¢i sinifinin siyasal ekonomisini meydana geti-
ren toplumsal anlayis ve uyaniklilik yoluyla toplumsal Greti-
min denetimi arasindaki anlasmazlik konusunu hedef aldigi
Olciide daha da sertlesiyordu. On Saat Yasas! dolayisiyla yal-
nizca biyuk bir pratik kazanim olmakla kalmamis, ayni za-
manda bir ilkenin zaferi olmustu. 11k kez orta sinifin siyasal
ekonomisi, is¢i sinifinin siyasal ekonomisi karsisinda parlak
bir gtin 151§1 icinde yenik diusiyordu.

Emegin siyasal ekonomisinin sermayenin siyasal ekono-
misine karsi daha buyuk bir zaferi yakin giinlerde gergekle-
secekti.

Kooperatif hareketten, dzellikle kooperatif fabrikalardan,
birkag yigit "elin" bu yapitindan sbézediyoruz. Bu biyik de-
neylerin degeri abartilamaz. Bunlar, Uretimin buylk bir
alan Uzerinde ve modern bilimin ilerleme dizeyi ile uyumlu
olarak, "ellerden' meydana gelen bir sinifi kullanan bir usta-
lar sinifinin varhigina gerek olmaksizin gelisebilecegini;
arun verTIKL uzere emek araglarinin is¢inin kendisi tGzerin-
de egemeni k araci ve isciye karsi somurd araci olarak tekel-
lestirilmesiue gerek olmadi§ini, ve kole emegi gibi, serfeme-
gi gibi, Gcrili emegin de yalnizca gegici ve ikincil bir toplum-
sal bicim o tugunu, yapitini istekli bir elle, canli bir ruhla ve
neseli bir drekle meydana getiren birlesik emek karsisinda
yokolma ; ‘.nyazisini tasidigini, savlarla yapmak yerine, ey-
lemle kaivtlamistir. ingiltere'de kooperatif sistemin tohumu
Robent Or en tarafindan sacilmistir; Kita Avrupasmda giri-
silen isci deneyleri, gergekte, 1848'de kesfedilmemis, ama
herhalde o zaman acikca ilan edilmis teorilerin ilk pratik so-
nucuydu.

Ayni gunlerde 1848-1864 doneminin deneyimi, 1851 ve
1852 yillarinda is¢i sinifinin en akilli 6nderlerinin ingilte-
re'deki kooperatif hareketi konusunda 6ne siirmus olduklari
seyi, ilke olarak ne denli guizel ve pratikte ne denli yararli ol-
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dugu halde, kooperatif emegin, tek tek isgilerin arasira ya-
piimis deneylerinin dar cergevesinde kalmasi halinde, teke-
lin geometrik artis bigciminde biyimesini énlemede, yi§inla-
ri kurtarmada, hatta onlarin sefaletinin agirhigini birazcik
olsun hafifletmede yetersiz oldugunu kuskusuz olarak tanit-
ladi. Belki de gtvenilebilir lordlarin, burjuva-filantrop geve-
zelerin ve birkag yavan siyasal iktisat¢inin, eskiden tomur-
cuk halinde iken bogmaya calistiklari, hayalcinin Gtopyasi
diye alay ettikleri ve sosyalistlerin buytculiga diye lanetle-
dikleri ayni kooperatif sistemi guizel gésterme ¢alismalarinin
nedeni de budur. Calisan yiginlari kurtarmak icin, koopera-
tif sistemin, ulusal dizeyde gelistirilmeye ve ulusal araglar-
la desteklenmeye gerkesinmesi vardir. Ama mulk ve toprak
beyleri ile sermaye beyleri, kendi ekonomik tekellerinin sa-
vunulmasi ve dlumsizlestirilmesi icin siyasal ayricaliklarini
her zaman kullanacaklardir. Emegin kurtulusunu destekle-
me yerine, onun karsisina olabilecek her engeli ¢ikarmayi
surduareceklerdir. Lord Palmerston, son parlamento toplanti-
sinda Irlandal kiracilarin haklarini savunanlara karsi,
"Avamin meclisi, toprak sahiplerinin meclisidir!” diye alayl
bir bigcimde bagirirken tim i¢tenligiyle konusuyordu.

Bundan dolay! siyasal iktidari ele ge¢irmek, simdi isc¢i si-
nifinin bayuk 6devidir. Onlar bunu anlamig gortnuyorlar,
¢lnku Ingiltere, Fransa, Almanya've Italya'da ayni anda
gerceklesen bir dirilis kendini gosteriyor ve isci partisinin
yeniden orgutlendirilmesi icin ayni anda yapilan girisimler
oluyor. Bu parti basarinin bir 6gesine, sayiya sahiptir. Ama
sayllar ancak, bilesim onlari birlestirir ve bilgi de yonetirse
bir kefeye toplanir. Cesitli Ulkelerin iscilerini birbirlerine
baglamasi ve tim kurtulus savasimlarinda simsiki dayanis-
malari yolunda onlan costurmasi gereken kardeslik baginin
dikkate alinmamasinin, bagintisiz girisimlerinin ortaklasa
bosa gitmesi dolayisiyla strekli olarak nasil kamcilandigini
gecmisin deneyimi gostermistir. Cesitli Ulkelerin 28 Eylul
1864'te Londra’da St. Martin's Hall'de yaptigi acik toplanti-
da biraraya gelen iscilerini, Uluslararasi Dernegin kurulma-
s1 yolunda isteklendiren bu bilin¢g olmustu.

Bu toplantiya ruh veren baska bir kani daha vardi.

Isci siniflarinin kurtulusu cesitli uluslarin birlikte eylem
gostermesini gerektirirse, kotu niyetli amaclar giden, ulusal
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onyargilarla isini yartten ve korsanca savaslarla halkin ka-
ninit ve malini ¢arcur eden bir dis politika ile bu buyuk hede-
fe nasil erisilir? Koleligin élimstzlestirilmesi ve propagan-
dasi igin Atlantik-otesi bir sefere ¢ikilmasindan Bati Avru-
pa'yl kurtaran, egemen siniflarin bilgicligi degil, ingiliz isci
sinifinin kahramanca direnisi olmustur.10 Avrupa'nin daha
yuksek siniflari, kahraman Polonyalinin algakca éldirilme-
sini ve Kafkasya'nin dag zenginliklerinin Rusya tarafindan
ganimet olarak ele gecirilmesini utanmazca bir alkisla, s6z-
de bir sempati ile ya da aptalca bir ilgisizlikle seyrediyordu;
basi St. Petersburg'da ve eli Avrupa'nin her kabinesinde bu-
lunan bu barbar devletin korkun¢ ve direnmesiz izin veril-
mis saldirilari, uluslararasi politikanin sirlarina inmek, ilgi-
li hikimetlerin diplomatik dosyalarini gézaltinda bulundur-
mak, gerekirse bunlara karsi etkinlik géstermek yolundaki
odevi isci siniflarina égretmistir; isin 6ntind almaya, ayni
andaki gammazliklarda birlesmeye, 6zel kisilerin iliskilerini
duzenlemesi gereken basit ahlak ve hukuk yasalarini ulus-
lar arasindaki iliskilerin en basta gelen yasalari olarak orta-
ya koymaya yeterli olmasa bile.

Bdyle bir dis politika ugrundaki savasim, is¢i sinifinin
kurtulusu yolunda genel savasimin cergevesi icindedir.

Butin dlkelerin proleterleri, birlesiniz!

21 ve 27 Ekim 1864 arasinda yazilmistir.
Karl Marx-Friedrich Engels,

Werke, Bd. 16, s. 10-13.
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KARL MARX

ULUSLARARASI iSCi DERNEGININ GECICI
TUZUGU

ISCI sinifinin kurtulusunun bizzat is¢i sinifi yoluyla ger-
ceklestirilmesi gerektigini; is¢i sinifinin kurtulusu savasimi-
nin sinif 6ncelikleri ve tekeller konusundaki bir savasim de-
gil, esit haklar ve yuktamlulikler, sinif egemenliginin yoke-
dilmesi i¢in savasim oldugunu;

iscinin, emek araclarinin, yani yasam kaynaklarinin sa-
hiplerinin ekonomik boyundurugu altina alinmasinin, btdn
bicimleriyle kéleligin — tim toplumsal sefaletin, tim ruhsal
kokusmanin ve siyasal bagimhihgin temelini meydana getir-
digini;

dolayisiyla is¢i sinifinin ekonomik kurtulusunun baslica
son amag¢ oldugunu, her siyasal hareketin ara¢ olarak bu
amaca hizmet etmesi gerektigini;
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bu hedefe yonelmis tim girisimlerin bugline degin her
Ulkenin gesitli emek dallari arasindaki birligin eksikliginden
ve cesitli tlkelerin is¢i siniflan arasinda bir kardeslik birli-
ginin olmayisindan dolayi basarisizlikla sonuglandidini;

is¢i sinifinin kurtulusunun ne yerel, ne de ulusal bir go-
rev olmayip, modern toplumun bulundugu tim dlkeleri kap-
sayan, ¢6zimu de en ileri Ulkelerin pratik ve teorik alanda
birlikte eylem gostermesine bagl olan toplumsal bir gorev
oldugunu;

Avrupa'nin en ¢ok sanayilesmis tlkelerinde is¢i sinifinin
buglinlerde yenilenen hareketinin, bir yandan yeni umutlar
uyandirirken, 6te yanda eski yanlislara yeniden dustilmeme-
si konusunda dikkate deger bir uyanda bulundugunu ve he-
niiz bagintisiz olan hareketlerin derhal biraraya getirilmesi-
ne zorladigini dikkate alarak;

yukardaki nedenlerden dolayl 28 Eylul 1864'te Lond-
ra‘da St. Martin's Hall'de yapilan acgik toplantida olusturu-
lan komitenin asagida imzasi bulunan Gyeleri Uluslarasi Is-
¢i Derneginin kurulmasi icin gerekli adimlari atmislardir.

Bu Uyeler, bu uluslararasi dernegin ve ona katilacak
tim derneklerin ve bireylerin gercegi, adaleti ve torelligi bir-
birlerine ve tim insanlara karsi iliskilerinde, renk, inang ve
milliyet ayrimi gézetmeksizin kural olarak kabul ederler.

Bir insanin ve yurttasin hem kendisi i¢in, hem de gérevi-
ni yapan herkes igin haklarini istemeyi her insanin 6devi
olarak gorurler, 6devsiz hak, haksiz édev olamaz.

Bu inancla, Uluslararasi Derne§i, asagidaki gecici tizi-
gu kaleme almistir:

1. Simdiki Dernek, ayni hedefi, yani is¢i sinifinin ilerle-
mesini ve tam olarak kurtulusunu amaclayan ve cesitli Ulke-
lerde varolan is¢i demekleri arasinda baglantinin ve isbirli-
ginin merkez noktasini saglamak lizere kurulmustur.

2. Dernegin adi, Uluslararasi Isci Dernegidir.

3. 1865 yilinda Belgika’da genel bir is¢i kongresi toplana-
caktir. Bu kongre, o zamana degin Uluslararasi Demege
baglanmis olan tim is¢i derneklerinin temsilcilerinden mey-
dana gelecektir. Kongre, Avrupa'ya karsi is¢i sinifinin, Ulus-
lararasi Dernegin kesin tizuguni saptayan, dernegin basa-
rili calismasi igin gerekli araglan ortaya koyan ve Demegin
merkez konseyini belirleyen ortak cabalarini ilan edecektir.
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Genel kongre yilda bir kez toplanacaktir.

4. Merkez konseyinin bulundugu yer Londra'dir ve kon-
sey, Uluslararasi Dernekte temsil edilen cesitli Ulkelerin is-
cilerinden kurulur. Baskan, muhasip, genel sekreter, cesitli
Ulkeler icin muhabir sekreterler vb. gibi yonetim igin gerekli
gorevleri kendi arasinda kisilere dagitir.

5. Kongre yillik toplantilarinda, merkez konseyinin yillik
calismasina iliskin genel bir raporu dinler. Kongre tarafin-
dan her yil yeniden atanan merkez konseyi, kendi arasina
yeni Uyeler almaya yetkilidir. Ivedi durumlarda konsey, ola-
gan yillik tarihten dénce kongreyi toplantiya ¢agirabilir.

6. Merkez konseyi, isbirligi yapan ¢esitli dernekler ara-
sinda uluslararasi bir temsilcilik olarak calisir ve bdylece bir
tlkenin isgileri tim oteki Ulkelerde kendi siniflarinin hare-
ketleri konusunda surekli bilgi sahibi olurlar; Avrupa’nin ge-
sitli Glkelerinin toplumsal durumu konusunda ayni zaman-
da ve ortak bir yénetim altinda bir inceleme yapilmis olur;
herkesin ¢ikarina olan ve bir dernek tarafindan ortaya ati-
lan konular tim o6teki demekler tarafindan da kabul edilir;
ve pratik dnlemlerin derhal alinmasi zorunlulugu hallerin-
de, ornegin uluslararasi anlasmazliklarda bagli demekler
ayni zamanda ve ayni bicimde eylemde bulunabilirler. Mer-
kez konseyi, her elverisli firsat ¢iktiginda, cesitli ulusal ya
da yerel derneklere hazirlanacak sunular konusunda girisim
onceliginde bulunur.

7. Bir yanda her ulkede is¢i hareketinin basarisi ancak
birlestirme ve bilesim gucu ile giivenceye baglanabilecegine,
buna karsilik 6te yanda uluslararasi merkez konseyinin et-
kililigi en basta, cok sayida kicik ve daginik yerel dernek-
lerle olacak yerde, is¢ci demeklerinin az sayidaki ulusal mer-
kezleriyle danismalarda bulunmasina bagl olduguna gore,
Uluslararasi Dernegin Uyeleri, ilgili Glkelerin daginik isgi
derneklerinin ulusal merkez organlari ile temsil edilen ulu-
sal kuruluslar halinde birlesmesi i¢in batin gaglerini kulla-
nacaklardir. Bu maddenin uygulanmasinin her tlkenin 6zel
yasalarina bagh oldugu ve yasal engeller bir yana, her ba-
gimsiz yerel demegin Londra merkez konseyi ile dogrudan
dogruya haberlesme yapabileceg@i aciktir.

8. Birinci kongrenin toplanmasina kadar 28 Eylul
1864'te secilmis komite, gecici merkez konseyi olarak etkin-
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lik gosterecek, cesitli tlkelerin is¢i dernekleri arasindaki
baglantiy1 saglamaya calisacak, Birlesik Krallikta Gye bul-
ma cabasi gosterecek, kongrenin toplanmasi ipin gerekli ca-
lismalar1 yapacak ve bu kongreye sunulacak baslica konula-
ri ulusal ve yerel derneklerle gorisecektir.

9. Uluslararasi Dernegin her yesi, oturma yerini bir tl-
keden otekine tasidiginda, lye isgilerin kardesge yardimini
gorecektir.

10. Olumsiz bir birlik icin, kardesce bir isbirligi icin bir-
lesmis olmakla birlikte, Uluslararasi Demege katilan isgi
dernekleri kendi varolan érgutlerini aynen koruyacaklardir.

26 ve 27 EKim 1864 arasinda yazilmistir.
Ozgiin metin ingilizcedir.

Karl Marx-Friedrich Engels,

Werke, Bd. 16, 14-16



FRIEDRICH ENGELS

PRUSYA ASKERT SORUNU VE
ALMAN iSGi PARTISI

(PARCALAR)

[...] Eski, tufandcesi toplumun artiklariyla burjuvazi ara-
sindaki savasim boyunca, savasan iki tarafin proletaryaya
yoneldi§gi ve onun destegini aradigi an, ginin birinde her
yerde gelir. Bu an, genellikle, isci sinifinin kipirdanmaya
bizzat basladi§i ana raslar. Batmakta olan toplumun feodal
ve birokratik temsilcileri, onlarla birlikte sémaruculeri, isgi-
nin biricik dusmanlari olan kapitalistleri vurmak tzere isgi-
lere cagrida bulunurlar; buijuvazi, iki tarafin birlikte yeni
toplum cagdini temsil ettikleri ve bundan dolayr mutlaka bat-
makta olan eski toplum bi¢imi karsisinda ayni ¢ikarlara sa-
hip olduklari konusunda iscilerin dikkatini ¢eker. Iste bu si-
ralarda is¢i sinifi yavas yavas, kendi 6zel ¢ikarlari ve kendi-
ne 6zgl bagimsiz bir gelecedi bulunan kendine 6zgi bir sinif
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oldugu bilincine varir; ve bununla birlikte, ingiltere, Fransa
ve Almanya'da kendini kabul ettirmis olan su soru ortaya ¢i-
kar: Isci partisi, savasanlara karsi nasil bir tutum takinabi-
lir?

Bu nokta her seyden dnce, is¢i partisinin, yani emekgi si-
nifinin ortak sinif ¢ikarlari bulunduga bilincine varan boéli-
gunun sinif gcikarlar: dogrultusundaki hedefler icin hangi ¢a-
bayi gosterdigine bagh olacaktir.

Bilindigi kadan ile, Almanya'da en ileri isciler su istemi
ortaya koyuyorlar: Uretimin herkesin hesabina ve kapita-
listler olmaksizin yapilmasi igin, devlet sermayesinin birles-
mis iscilere aktarilmasi yoluyla isgilerin kapitalistlerden
kurtulmasi ve bu amacin gerceklesmesi icin ara¢ olarak da,
siyasal iktidarin genel ve dolaysiz se¢cim hakki ile ele gegiril-
mesi.

0] halde surasi aciktir ki, kisa olarak gericilik diye adla
dirtlmasina alisiimis feodal-birokrat parti de, liberal-
radikal burjuva parti de, bu istemleri gonulli olarak kabul
etme egilimi gostermeyecektir. Ama proletarya, bagimsiz bir
isci partisi halinde olustugu andan baslayarak bir gig¢ ola-
caktir ve bu gucin hesaba katilmasi gereklidir. 1ki disman
parti bunu biliyor ve dolayisiyla da zamani gelince iscilere
sozde ya da gercgek odinler verme egilimi gostereceklerdir.
Isciler hangi tarafta olurlarsa en buyuk édinleri elde edebi-
lirler?

Burjuvazinin ve proleterlerin varligi gerici partinin za-
ten g6zline batan bir dikendir. Onun gici, modern toplum-
sal gelismenin yeniden yokedilmesine ya da hi¢ degilse kds-
teklenmesine dayaniyor. Aksi halde tim varhkl siniflar ya-
vas yavas kapitaliste donusurler, tim ezilen siniflar prole-
taryaya dondstrler ve bdylecr gerici parti kendiliginden
ortadan kaybolur. Gericilik, e§' r sdylediginde durdstse, pro-
letaryay! ger¢i ortadan kaldirmak istiyor, ama birlesmeye
dogru gitmekle degil, modern proleterleri yeniden lonca tye-
lerine ve tam ya da yari-serf koyli usaklara geri donustir-
me yoluyla kaldirmak istiyor. Bizim proleterlerimize boyle
bir donustirme ile iyilik mi etmis olunur? Eger boyle bir sey
olanakl olsa bile, lonca ustasinin ve "saygideger efendi''nin
ataerkil disiplini altina yeniden dénmek isterler mi? Elbette
hayir. Ortak ¢ikarlari bulunan tek bir blayuk is¢i sinifinin,
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bir isci hareketinin, bir is¢i partisinin varhgini olanakh kil-
mis olan da asil emekgi sinifin tim eski s6zde mulkiyetten
ve sb6zde ayricaliklardan kopmasi, sermaye ile emek arasin-
daki ciplak karsithgin olusmasidir. Bunun yaninda tarihin
boylesi bir bicimde geri donduridlmesi salt olanaksizliktir.
Buhar makineleri, mekanik iplik ve dokuma tezgahlari, bu-
harli pulluklar ve harman makineleri, demiryollari, elektrik-
li telgrafve gunimuzin buharh presleri bdyle sagma bir geri
donuse izin vermez; tersine, feodal ve lonca durumlarinin
butin kalintilarini giderek ve acimasizca yokediyor, gegmis-
ten devralinmis kucuk toplumsal karsithklarr sermaye ile
emek arasinda dunya tarihi bakimindan 6nem tasiyan bir
karsithga ceviriyorlar.

Buna karsilik burjuvazinin, s6zi edilen koskocaman Ure-
tici gugleri ve modern toplumun ulastirma araclarini her y6-
ni ile cogaltmaktan ve en ug¢ noktaya kadar cikarmaktan,
kendi kredi birlikleri yoluyla eski zamanlardan suregelmis
olan Uretim araclarini da, yani toprak mulkiyetini de ele ge-
cirmekten, tim 0Uretim dallarim modem araclarla isletmek-
den, feodal dretimlerin ve feodal iliskilerin tim kalintilarini
yoketmekten ve bdylece tim toplumu bir kapitalistler sinifi
ile varhiksiz isgilerin bir sinifi bicimindeki basit karsitliga
goturmekten baska bir tarihsel konumu yoktur. Toplumsal
sinif karsithklarinin bu basitlesmesinin olusumu 6él¢istinde,
burjuvazinin glct buyidr, ama bundan daha buylk 6lcide de
proletaryanin gicd, sinif bilinci, yengi yetenegi buydr; yal-
nizca butjuvazinin gicinidn bu buytmesi yoluyla proletarya,
Ingiltere'de goruldagu gibi, ama kirlik bolgede her tir kdyli-
nin ve kentlerde kigluk ustalarin, kiclk ticaret isleriyle ug-
rasanlarin vb. heniiz buna engel oldugu Almanya'da hi¢ go-
rilmeyen codunlugu, devlet icinde agirligi olan ¢ogunluk ha-
line giderek gelmeye baslar.

Oyleyse, gericiligin her yengisi toplumsal gelismeyi en-
geller, iscilerin zafere ulasabilecedi zamani kesinlikle uzak-
lastirir. Buna karsilik buijuvazinin gericilige karsi her zafe-
ri, her yoni ile ayni zamanda iscilerin bir zaferidir, kapita-
list egemenliginin kesinlikle yikilmasina yardim eder, isgile-
rin burjuvaya karsi zafer kazanacagdl zamani gittikce
yaklastirir.

Alman isc¢i partisinin 1848'deki ve simdiki durumunu ele
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alalim. Almanya‘'da 1848'den 6nce bir Alman is¢i partisinin
kurulusunun ilk ginlerinde eylem gdéstermis, zamanin ko-
sullan elverdi§i stirece devrimden sonra partinin gelismesi-
ne yardim etmis yeteri kadar eski savasc¢l heniiz vardir.
Bunlarin hepsi, o coskulu glnlerde bile bir is¢i hareketi
meydana getirmenin, onu ayakta tutmanin, gerici-lonca arti-
g1 6geleri uzaklastirmanin hangi zahmetlere maloldugunu
ve birkag yil gegtikten sonra tim davanin gene nasil uykuya
yattigim bilirler. Simdi bir is¢i hareketi s6zgelimi kendiligin-
den ortaya ¢ikmissa, bunun kaynagi neresidir? Bunun nede-
ni, 1848'den bu yana Almanya'da burjuva sanayinin duyul-
madik ilerlemeler gostermesi, is¢i ile kapitalist arasindaki
klclk ustalar ve oteki ara kisiler y1ginini yoketmesi, bir isgi
yiginini kapitalistle dolaysiz karsitlik durumuna sokmasi,
kisacasl, eskiden bulunmayan ya da ancak dar 6l¢tide bulu-
nan yerde azimsanmayacak bir proletarya yaratmis olmasi-
dir. Bir isci partisi ve is¢i hareketi, bu sanayi gelismesi yo-
luyla zorunluluk haline gelmistir. [...]

Butun bu durumlarda is¢i partisinin, burjuvazinin salt
kuyrugu olarak degil, ondan tamamiyla degisik, bagimsiz
bir parti olarak ortaya ¢ikacagi kendiliginden anlasilir. Bu
parti her firsatta, iscilerin sinif cikarlarinin kapitalistlerin
cikarlari ile dolaysiz bir karsitlik halinde bulundugunu ve
iscilerin bunun bilincinde oldugunu burjuvaziye ammsatti-
racaktir. Buijuvazinin parti drgutleri karisisinda kendi or-
gutlerini simsiki tutacak ve gelistirecek, buijuvamn parti or-
gltleriyle, bir devletin baska bir devletle yaptigi gibi, goris-
melerde bulunmakla yetinecektir. Boylece kendisine saygiyi
gerektirecek bir durum saglayacak, iscileri kendi sinif ¢ikar-
tan konusunda aydinlatacak ve bir sonraki devrimci firtina-
da —simdi bu firtinalar da, ticaret bunalimlan ve tropik fir-
tinalar kadar duzenli bicimde her zaman geliyor— eyleme
hazir durumda bulunacaktir.

Bunun sonucu olarak Prusya anayasa anlasmazliginda
isci partisinin politikasi kendiliginden soyle ortaya ¢ikiyor:

Simdiki kosullar elverdigi 6lciide isci partisini her sey-
den 6nce drgutlenmis halde tutmak;

ilerici partiyi, elden geldigi 6lciide, gergek ilerlemeye dog-
ru itelemek; kendi' programim daha radikal hale getirmeye
ve buna bagh kalmaya onu zorlamak; onun her tutarsizhgini
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ve zayiflhigini hosgérusiizce kotilemek ve guling hale getir-
mek;

isci partisinin de, bir giin kendi Alman "ordusunun yeni-
den orgatlendirilmesi'™ isini yerine getirecegi bilinci iginde,
gercek askeri sorunu bildigi gibi gitmesine birakmak;

ama gericilige, ikiytuzli aldatmaca girisimlerine karsi su
yaniti vermek: "Bagisi kargi ile kabul etmeli, iki karginin
ucuca gelmesiyle."

1865 Ocak sonu ile

11 Subat arasinda yazilmistir.
Karl Marx-Friedrich Engels,
Werke, Bd. 16, s. 68-70 ve 77-78.
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KARL MARX

BERLIN'DE BAPTIST JOHANN VON SCHWEITZER'E
MEKTUP

(PARCA)

[Londra, 13 Subat 1865]

[...] Birlesmeler, onlardan ortaya cikan isci birlikleri gibi,
burjuvazi ile savasim icin is¢i sinifi érgatiinin yalniz araci
olarak son derece 6nemli olmakla kalmiyor —bunun énemi,
ABD nin isgilerinin bile se¢cim hakkina ve cumhuriyete kar-
sin bunlardan vazgecememelerinde de kendini ayrica goste-
riyor—, bunun disinda Prusya ve Almanya’da genel drgit-
lenme hakki, polis egemenliginin ve birokrasinin kirilmasi-
dir, kirsal bdlgede usaklik dizenini ve soyluluk sistemini ¢o-
kertir; kisacasi, "kullarin® ergin hale getirilmesi icin bir
onlemdir. Bu 6nleme ilerici Parti,11 yani Prusya'da her bur-
juva muhalefet partisi, eger akl basinda ise, Prusya hiki-
metinden ve hatta bir Bismarck hukimetinden ylz kat daha
once izin verebilirdi. Buna karsilik 6te yanda kooperatif der-
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neklerin Prusya krallik hikimetince desteklenmesi —
Prusya kosullarini bilen herkes, gerekli ctice boyutlari da pe-
sinen bilir—, ekonomik dnlem olarak sifirdir; 6te yandan ay-
ni zamanda bu yoldan vasilik sistemi genisletilmis, is¢i sini-
finin bir kismi saptirilmis ve gugcsiz hale getirilmis olur.
Prusya'da burjuva partisi 6zellikle bu yoldan kendisini nasil
kiguk diastirmis ve onun simdiki perisanhgi, "yeni dénem"12
ile birlikte, egemen prensin acimasi dolayisiyla hikimetin
kendi kucagina distagine cidden inanmasi sonucuna gotir-
musse, is¢i partisi de eger Bismarck dénemi ile ya da her-
hangi bir baska Prusya dénemi ile, kral acimasinin olmus
meyveleri kucagina ddktirecegi hayaline kapilirsa kendisini
daha da kicuk duasirmus olur. Bir Prusya hikimetinin sos-
yalistce bir miidahalede bulunacadi konusunda Lassalle'in
duydugu kuruntunun das kirikhgi ile sonuglanacagi, tim
kuskularin Ustiindedir. S6z, nesnelerin mantiginda olacak-
tir. Ancak is¢i partisinin onuru, ne denli bos olduklari dene-
yimin 6ndnde ortaya ¢cikmadan Once bile, bdylesi aldanisla-
rin geri cevrilmesini gerektirir. Isci sinifi devrimcidir ya da
hicbir sey degildir.

Karl Marx-Friedrich Engels,
Werke, Bd, 31, s. 445-446.
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KARL MARX

ULUSLARARASI iSCi DERNEGI GENEL KONSEYININ
DORDUNCU YILLIK RAPORU

(PARCA)

[...] Kuzey Amerika isci sinifinin gizli guct, federal hiuku-
metin kamusal isliklerinde 8 saatlik isgintntn yasal olarak
kabul edilmesiyle ve federasyonun 8-9 devletinde genel bir 8
Saat Yasas! ¢ikarilmasiyla kendini gosteriyor. Amerikan isgi
sinifi, gene de, simdilik, 6rnedin New York'ta 8 Saat YasaslI-
nin gergeklestirilmesini elinde bulunan tim gugclt araglarla
bosa ¢ikarmaya calisan asi sermayeye karsi umutsuz bir sa-
vasima girmis bulunuyor. Bu olgu en elverisli siyasal kosul-
lar altinda bile is¢i sinifinin her ciddi basarisinin kendi gig-
lerini egiten ve biraraya toplayan érgitin olgunluguna bagh
oldugunu kanithyor.

Dinya pazannda buttn ulkeler yarisim halinde oldukla-
ri ve dolayisiyla birbirlerini karsilikli olarak etkiledikleri
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icin, partinin ulusal 6rguatd bile tGlke sinirlarinin dtesinde
kendi orgutindan eksikligi yaziinden kolayca basarisizlija
ugruyor. Ancak isci sinifinin uluslararasi bir bagi, onun ke-
sin zaferini guvenceye alabilir. Uluslararasi Is¢ci Demegini
yaratan, bu gereksinme olmustu. Bu demek, bir tarikatin ya
da bir teorinin ser bitkisi degildir. Kendi yoniinden modern
toplumun normal ve karsi durulmaz egilimlerinin dogurdu-
gu proleter hareketin dogal bir olusugudur. isinin buytkli-
gu onun derinine islemis olan UID, ne trkatalur, ne de yo-
lundan alikonulabilir. Bundan béyle onun yazgisi, sinesinde
insanligin yeniden dogusunu saklayan sinifin tarihsel ilerle-
mesi ile sarmas dolas duruma gelmistir. [...]

Londra, 1 Eylul 1868

Karl Marx-Friedrich Engels,
Werke, Bd. 16, s. 322-323.
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FRIEDRICH ENGELS

ULUSLARARASI iSCi DERNEGININ
iSPANYOL FEDERAL KONSEYINE

(PARCA)

Londra, 13 Subat 1871

[...] Deneyim her yerde sunu kanitlamistir: isgileri eski
partilerin bu egemenliginden kurtarmanin en iyi araci, her
Ulkede kendine gore bir politikasi bulunan bir proleter parti-
nin kurulmasidir. Bu politikanin 6teki partilerin politikasin-
dan agikca ayrilmasi gerekir, ¢iinkt isci sinifinin kurtulusu-
nun kosullarini dile getirmek zorundadir. Bu politikanin ay-
rintilari, her tlkenin 6zel kosullarina gére degisebilir; ama
emedin sermaye ile olan temel iliskileri her yerde ayni oldu-
gu ve varlikli siniflarin sémurulen siniflar Gzerindeki siya-
sal egemenligi olgusu her yerde sdzkonusu oldudu icin, pro-
leter politikanin ilkeleri ve hedefi, hi¢ degilse tim batili Ul-
kelerde, 6zdes olacaktir. Varhkl siniflar, toprak soylulari ve
burjuvalar, hem kendi zenginliklerinin gtci ile, emegin ser-

71



maye tarafindan dupediz sémurilmesi ile, hem de devlet
gucu ile, ordu, burokrasi ve mahkemeler yoluyla emekgi hal-
ki usaklik durumunda tutarlar. Karsitlarimizla siyasal alan-
da savasmaktan vazgecseydik, en gucli eylem araclarindan
biri —06zellikle 6rgitlenme ve propaganda konusunda— feda
edilmis olurdu. Genel se¢cim hakki, elimize ¢ok lstun bir ey-
lem araci veriyor. Iscilerin siyasal parti olarak simsiki érgut-
lendigi Almanya'da isciler, ulusal temsilcilik diye adlandiri-
lan kurulusa alti milletvekili yollamay1 basardilar; ve orada
fetih savasina karsi dostlarimiz Bebel ile Liebknecht'in or-
gutlemeyi basardigi muhalefet, uluslararasi propagandamiz
yararina yillardir basin ve toplantilar yoluyla yapilabilen
propagandadan ¢ok daha etkili oldu. Tam su siralarda Fran-
sa'da da, ilkelerimizi yuksek sesle duyuracak is¢i temsilcile-
ri secildi. Gelecek secimlerde Ingiltere’de ayni sonug alina-
caktir. [...]

Karl Marx-Friedrich Engels,
Werke, Bd. 17, s. 288



PRTEDRICH ENGELS

[ISCI SINIFININ SiYASAL EYLEMI UZERINE]

[21 EYLUL 1871'DEKt KONFERANS OTURUMUNDA YAPTIGI
KONUSMA ICIN YAZDIGI NOT]

POLITIKA konularinda kaginma olanag yoktur; tim ka-
camakli gazeteler bile politika yaparlar. Onemli olan, yalniz-
ca, nasil politika yapildigi ve ne bicim politika yapildigidir.
Zaten bizim icin kaginma olanakli degildir. Siyasal parti ola-
rak is¢i partisi, birgok Ulkede vardir. Kaginma o6gitleriyle
politikay! yikan biz degiliz. Gercek yasam uygulamasi, varo-
lan hikumetlerin iscilere yaptigi siyasal baski —ister siya-
sal, ister toplumsal amaglar igin olsun—, isteseler de isteme-
seler de, iscileri politikaya girmeye zorluyor. Onlara politi-
kadan kacinmalarim 6égutlemek, onlari burjuva politikanin
kollanna atmak demektir. Ozellikle, proletaryanin siyasal
eylemini gindeme getirmis olan Paris Komininden sonra
politikadan kaginma higbir bakima olanakli degildir.

Biz, siniflarin ortadan kaldiriimasini istiyoruz. Buna
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erismek icin ara¢ nedir? Proletaryanin siyasal egemenligi.
Simdi ise, herkesin bu noktada birlestigi anda, politikaya
karismamamiz bizden isteniyor. Tim kaginanlar kendilerine
devrimci, hatta en iyi devrimci diyorlar. Oysa devrim, politi-
kanin en yiksek edimidir ve devrim isteyen herkes, aracini
da istemek zorundadir — devrimin hazirladig, iscileri dev-
rim icin egiten ve olmadi§l zaman isgilerin savasimin ertesi
gunu Favre'lar ve Pyat'lar tarafindan her zaman kandirila-
cagi siyasal eylem. Bunun bagl oldugu politika ise, proleter
bir politika olmahdir; is¢i partisi birtakim burjuva partileri-
nin kuyrugu olamaz; tersine, kendine 6zgi hedefi, kendine
0zgl politikasi bulunan bagimsiz bir parti olarak olusmali-
dir.

Siyasal 6zgurlukler, toplanti ve birlik kurma hakki, ba-
sin 6zglrlugd, bizim silahlarimizdir; ve biz, bunlarin elimiz-
den alinmasi istendiginde, kollarimizi baglayip politikadan
mi1 kaginacagiz? Her siyasal eylemin, varolan seyi kabullen-
mek anlamina geldigi séylenir. Ama bu varolan sey bize, va-
rolan seye karsi protestoda bulunma araglarim veriyorsa,
sozkonusu araclarin kullanilmasi varolan seyi kabullenme
demek degildir.

Ozgiin metin Fransizcadir.
Karl Marx-Friedrich Engels,
Werke, Bd. 17, s. 416-417.
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KARL MARX-FRIEDRICH ENGELS

ULUSLARARASI iSCi DERNEGI
DELEGELER TOPLANTISININ KARARLARI

(PARGA)

IX. ISCI SINIFININ SiYASAL ETKINLIGI

Tizagin giris bélimiunde, "isci sinifinin ekonomik kur-
tulusu, ara¢ olarak her siyasal hareketin uymasi gereken
baslica bilyiik son amactir'13 denilmesi;

Uluslararasi is¢i Demeginin agilis konusmasinda (1864),
"Mulk ve toprak beyleri ile sermaye beyleri, kendi ekonomik
tekellerinin savunulmasi ve dlimsuzlestirilmesi igin siyasal
ayricahklarini her zaman kullanacaklardir. iscilerin siyasal
kurtulusunu desteklemekten uzak olduklari 6l¢ide, bu ko-
nuda olanadi bulunan her engeli ¢ikarmayi surdirecekler-
dir. ... Bundan dolayi siyasal iktidarin ele gecirilmesi, is¢i si-
nifinin biyuk gorevi haline gelmistir'14 diye belirlenmesi;

Lausanne kongresinin (1867), "iscilerin toplumsal kurtu-
lusu, onlarin siyasal kurtulusundan ayrilamaz", ac¢iklama-
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sinda bulunmast;

plebisit arifesinde (1870) Fransiz enternasyonalinin s6z-
de komplosu konusunda senel konseyin yaptigi aciklamada,
"TizGgumuz geregince, Ingiltere’de, Kita Avrupasinda ve
Amerika'da bulunan tim &rgatlerimizin belirgin gorevi, yal-
niz isci siifinin kavgaci 6rgutd icin merkezler olusturmak
degil, ayni zamanda ilgili Glkelerde son hedefimize —isci si-
nifinin ekonomik kurtulusuna— ulasmaya yarayan her tir-
10 siyasal hareketi desteklemektir®, sozlerinin icerilmis ol-
masi;

6zgun tuziklerin yanhis cevrilmelerinin, Uluslararasi is-
¢i Derneginin gelismesine ve etkenligine zarar veren yanlis
anlamalara neden olmasi;

ayrica,

Enternasyonalin, is¢ilerin her kurtulus ¢abasini utanma-
siz bastiran ve kaba kuvvet yoluyla sinif ayrihigini ve ege-
men siniflarin buna dayal siyasal egemenligini 6limsuazles-
tirmeye calisan azgin bir gericilikle karsi karsiya bulunma-
sl;

is¢i sinifinin, varhkh siniflarin bu genel gictine karsi,
bizzat kendisi ayn bir siyasal parti olarak, varlikli siniflarin
tum eski parti kuruluslarinin tersine, ayri bir siyasal parti
olarak olusma yoluyla ancak sinif olarak hareket edebilme
durumunda bulunmasi;

isci sinifinin siyasal parti olarak bdylece olusmasinin,
toplumsal devrimin ve bunun son hedefinin —siniflarin or-
tadan kaldirilmasinin— zaferi i¢in vazgegilmez sayilmasi;

is¢i sinifinin belli bir noktaya kadar ekonomik savasim-
lariyla zaten kurmus oldugu tek tek giclerin birlestirilmesi-
nin, ayni zamanda sdémuricilerinin siyasal gucliine karsi yi-
rattikleri savasim igin kaldirag olarak is gorebilece§i gozo-
nine alinarak —

butlin bu nedenlerden dolayi, konferans, Enternasyona-
lin tim Uyelerine,

is¢i sinifinin kavgasi sirasinda, onun ekonomik hareketi
ile siyasal etkinliginin birbirine ayrilmaz bicimde bagh oldu-
gunu animsatir. [...]

Karl Marx-Friedrich, Engels,
Werke, Bd. 17, s. 421-422.
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FRIEDRICH ENGELS

SONVILLIER KONGRESI
VE ENTERNASYONAL

(PARCA)

[...] Biz Almanlar gizemciligimizle Gn salmisizdir, ama
bu gizemcilikte ¢ok ileri gitmeyiz. Enternasyonal, Versailles
kursunlamalarinin, savas mahkemelerinin, ayakta duran or-
dularin, zorla mektup ag¢malarin Braunschweig A§ir Ceza
Mahkemesininl5 bir daha bulunmayacagi gelecedin toplu-
munun bir drnegidir! Batin glcumizle canimizi korumak
zorunda kaldigimiz asil su glinlerde, proletarya, her giin ve
her saat kendisine zorla kabul ettirilmek istenen savasimin
gereksinmelerine gore degil, birkag hayal diskininin gele-
cekteki belirsiz bir toplum konusunda 6éne siirdiga dusiince-
lere gore orgutlenmeliymis! Kendi Alman érgitimizin bu
ornege uyunca nasil bir gérinim kazanacagini gézimuzin
o6nine getirelim. O zaman huktumetlere ve burjuvaziye karsi
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savasim verecek yerde, tizugumuzin her maddesinin, her
kongre kararinin bile gelecegin toplumunun sasmaz bir yan-
sisi olup olmayacagi noktasi Uzerinde kafa yoracaktik. Bu-
nun yaninda, yuariutme komisyonumuz — kendilerinin verdi-
gi serbest oyla meydana gelmis yonetici giict bile tanimama
yetkisine sahip olacak kadar bagimsiz bélimlerle nasil base-
dilecegini bizzat izleyen, istatistik ve haberlesme isini yik-
lenmis bir birodan baska bir sey olmayan bu komisyon da
olmayacakti. Sézkonusu bélumler, bu tutumlariyla birinci
gorevlerim, yani gelecegin toplumunun sasmaz bir yansisi
olma goérevini cignemislerdir. Guglerin biraraya getirilme-
sinden, ortak eylemden sbézeden yoktur artik. Eger her bo-
limde azinlik ¢ogunlugu kendine uydurursa, 6zgirlik ilke-
leri bakimindan sug islemis olur; glice ve diktatérluge yonel-
mis bir ilkeyi benimsemis demektir. Butiin adamlariyla Stie-
ber, tim siyah kabine,16 buyruk Uzerine de tim Prusya
subaylari, sosyal-demokrat 6rguti yikmak tzere bu 6érgite
girseler, komisyon ya da daha dogrusu istatistik ve haberles-
me burosu, onlarin béyle bir sey yapmasim énleyemez. Cln-
ki bu hiyerarsik ve otoriter bir 6rgite goturur. Ve 6zellikle
disiplinli hicbir bélim olmaz! Hatta parti disiplini, guglerin
bir noktaya merkezlestirilmesi olmaz, hicbir savasim silahi
olmaz! Gelece§in toplumunun yansisi nerde kald1? Kisacasl,
bu yeni 6rgutle nereye variriz? Ik hiristiyanlarin, her tek-
meyi tesekkiirle kabullenen ve lgylz yil sonra ancak dalka-
vukluklarla dinine zaferi saglayan bu kdlelerin korkak ve
dalkavuk orgutune. Proletaryanin gercekten taklit etmeye-
cegi bir devrim yontemi bu! Asil ilk hiristiyanlar tasarladik-
lari cenneti nasil drgutlerinin 6rnedi yapmislarsa, biz de sa-
yin Bakunin'in gelecekteki toplumsal cennetini érnek alma-
liymisiz ve savasim verecek yerde, dua etmeli ve umutlan-
maliymisiz. Ve bize bu sagmaligi égutleyen Kisiler, biricik
gercek devrimci olduklari calimim satiyorlar! [...]

3 Ocak 1872 dolaylarinda yazilmistir.

Karl Marx-Friedrich Engels,
Werke, Bd. 17, 5. 477478.
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FRIEDRICH ENGELS

KONUT SORUNU UZERINE
(PARCA)

UGUNCU BOLUM _
PROUDHON VE KONUT SORUNU UZERINE BIR NOT

[...] L. "Biz" bir "sinif politikasi" gutmuyoruz ve "sinifege-
menligi" kurmaya calismiyoruz. Bununla birlikte Alman
Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi, bir is¢i partisi oldugu igin, zo-
runki olarak *sinif politikasi™, is¢i sinifinin politikasini gu-
diyor. Her siyasal parti devlet icinde egemenligi ele gecirme
hedefine yoneldigi icin, Alman Sosyal-Demokrat isci Partisi
de zorunlu olarak kendi egemenligini, is¢i sinifinin egemen-
ligini, dolayisiyla bir "sinif egemenligi'* kurma cabasindadir.
Zaten ingiliz cartistlerinden baslayarak, her gercek proleter
parti, her zaman igin sinif politikasini, proletaryanin bagim-
siz siyasal parti olarak drgutlenmesini ilk kosul diye, ve pro-
letaryanin diktatorliguni savasimin ilk hedefi diye kabul
etmistir. Mulberger bunu "guling™ diye gostererek, kendini
proleter hareketin disina ve kiguk-burjuva sosyalizminin
icine koyuyor. [...]

Mayis 1872 ile Ocak 1873 arasinda yazilmistir.

Karl Marx-Friedrich Engels,
Werke, Bd. 18, s. 267-268.
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FRIEDRICH ENGELS

HUBERTUSBURG'DAKI AUGUST BEBEL E MEKTUP
(PARCA)

Londra, 20 Haziran 1873

[...] Lasalcilik konusunda partinin tutumuna gelince, do-
galdir ki, izlenecek taktigi, dzellikle belli durumlar igin, biz-
den daha iyi yargilayabilirsiniz. Ama bu da Gzerinde durul-
masi gereken bir noktadir. Genel Alman isci Birligil7 ile bir
Olciide sizin gibi rekabet durumunda bulununca, rakiplere
fazlastyla 6nem verilebilir ve her seyden 6nce bu birligi dik-
kate alma aliskanhgi kazanilir. Ancak gerek Alman lIsci Bir-
ligi, gerekse Sosyal-Demokrat Isci Partisil8ve bunlarin ikisi
birden, hala daha Alman is¢i sinifinin ¢ok kicik bir azinhgi-
dir. Uzun uygulama sonucu dogrulanmis oldugunu gérdugui-
muz ve bizim tasidigimiz kaniya gore, propaganda alaninda
dogru taktik, karsitimizdan orada burada tek tek kisileri ve
Uyeleri ayartmak taktigi degil, henlz ilgisiz bulunan biyik
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yigin Gzerinde etkili olmaktir. islenmemis bir alandan biz-
zat cekilerek kazanilmis tek bir yeni gug, tuttuklari yanhs
yonin tohumunu her zaman partiye birlikte tasiyacak olan
on tane lasalci kagaktan daha degerlidir. Ve eger yiginlar ye-
rel 6nderler disinda kazanilabilirse, bu is gene olur. Ama bu-
nun yamnda, heniiz daha 6nceki goéruslerine olmasa bile, da-
ha 6nce kamu o6ninde yaptiklari aciklamalarina bagh bulu-
nan ve simdi de her seyden 6nce, kendi ilkelerinden dénme-
mis olduklarini, buna karsilik Sosyal-Demokrat Isci
Partisinin gercek lasalcihgi 6gutledigini kanitlamak zorunda
bulunan bdylesi bir yigin 6ndere her zaman katlanmak ge-
reklidir. Vaktiyle belki de Eisenach’'da kaginilamayan talih-
sizlik bu olmustu; ama bu 6geler partiye kesinlikle zarar
vermislerdir; partinin, bu kisiler katilmamis olsaydi, bugin
en azindan ayni o6lgtide gucli olup olamayacagini bilemem.
Ama kuskusuz bu &égelerin destek gdérmesini bir talihsizlik
sayardim. [...]

Karl Marx-Friedrich Engels
Werke, Bd.33, s. 589-590.

81



FRIEDRICH ENGELS

["ALMAN KOYLU SAVASI"NA YAZILAN 1870
TARIHLI ONSOZE EK]

(PARCA)

[...] Alman isgilerinin, Avrupa’nin 6teki iscilerine gore iki
6nemli avantaji vardir. Birincisi, Avrupa'nin en ¢ok teoris-
yen halkindan olmalari ve Almanya'nin *‘aydinlari™ denilen
kisilerin tamamiyla yitirmis olduklari teorik anlayisi koru-
malaridir. Alman felsefesinin, 6zellikle Hegel'in ge¢cmisi ol-
masaydi, Alman bilimsel sosyalizmi —simdiye dek varolmus
bulunan tek bilimsel sosyalizm— meydana gelmezdi. Iscile-
rin teorik anlayisi olmasaydi, bu bilimsel sosyalizm, simdi
goruldiagu gibi, onlarin etine ve kanma bdylesine islemezdi.
Bunun nasil él¢iilmez bir éncelik oldudu, bir yanda, ingiliz
is¢ci hareketinin tek tek isyerlerinde timuyle ¢ok iyi drgut-
lenmesine karsin hep yerinde saymasinin baslica nedenle-
rinden biri olan, tim teoriler karsisindaki ilgisizlikte ve 6te
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yanda da, prudonculugun baslangigtaki bigimi ile Fransizlar
ve Belgikalilarda, Bakunin tarafindan daha da karikatiirize
edilmis bicimi ile Ispanyollarla Italyanlarda meydana getir-
digi sakathk ve saskinlikta kendini gdsteriyor.

ikinci avantaj, Almanlarin is¢i hareketinde zaman baki-
mindan oldukca sonda gelmeleridir. Alman teorik sosyaliz-
minin asla unutmayacagi gibi, bu sosyalizm Saint-Simon'un,
Fouriernin ve Owen'in omuzlarinda durmaktadir. Bu ug¢ in-
san, tum hayalciliklerine ve tim utopizme karsin, batin
caglarin en 6nde gelen kafalari arasindadir ve dogrulugunu
simdi bilimsel olarak kanitladigimiz bircok seyi deha bigi-
minde dnceden sdylemislerdir — bundan dolay! Alman pra-
tik isci hareketi, Ingiliz ve Fransiz hareketinin omuzlarinda
gelistigini, onlarin pahaliya elde ettikleri deneyimlerden
dogrudan dogruya yararlandigini, vaktiyle onlann kagina-
madi§i yanhslardan simdi kaginabildigim asla unutmamali-
dir. Ingiliz sendikalarinin ve Fransiz siyasal is¢i savasimla-
rinin dncesi olmasaydi, 6zellikle Paris Komininin sagladigi
dartd olmasaydi, simdi nerede bulunurduk?

Alman iscilerine, kendi durumlarinin avantajlarindan
seyrek gorulen bir kavrayisla yararlandiklarini simdi sdyle-
mek gereklidir. Bir is¢i hareketinin varolusundan bu yana
ilk kez, savasim u¢ yoni ile —teorik, siyasal ve pratik-
ekonomik (kapitalistlere karsi direnme) ydniu— ahenkli,
baglantili ve planh olarak ylratiluyor. Alman hareketinin
gaclulaga ve yenilmezligi, deyim yerindeyse, iste bu yogun
saldirida yatmaktadir.

Alman iscileri, bir yandan bu kazang¢lh durumu, 6te yan-
dan ingiliz hareketinin adalara 6zgi nitelikleri ve Fransiz
hareketinin zor yoluyla baski altinda tutulmasi dolayisiyla,
simdilik proleter savasimin 6ncist durumuna girmislerdir.
Olaylarin onlara bu onurlu durumu daha ne kadar saglaya-
cagi, onceden sdylenemez. Ama onlar bu yeri elde bulundur-
duklari siirece, bu konuda gerekeni yapacaklari umut edilir.
Bununla ilgili olarak savasimin ve ajitasyonun her alaninda
iki kat ¢aba gdsterilmesi sozkonusudur. Tum teorik konular
Uzerinde durmadan daha da aydinlanmak, geleneksel eski
dinya gorusune iliskin sézlerin etkisinden daha c¢ok kurtul-
mak ve bir bilim olusundan bu yana sosyalizmin ayni za-
manda bir bilim gibi yuratilmesi, yani incelenmesi gerekti-
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gini her zaman goézoéniinde bulundurmak, énderlerin ézellik-
le gorevi olacaktir. Boylece kazanilms ve gittik¢e daha ¢ok
aciga kavusmus anlayisi isci yiginlari arasinda durmadan
artan bir ¢aba ile yaymak, isyeri kooperatiflerinin érgati gi-
bi parti drgutint de gittikge daha cok pekisik hale getirmek
gerekli olacaktir. Ocak ayinda verilmis sosyalist oylar basba-
yagi bir orduyu temsil ediyorsa da, gene de genis 6l¢iide bun-
lar hentiz Alman is¢i sinifinin gogunlugunu meydana getir-
miyor; ve kirsal nifus arasinda propagandanin basarilari ne
kadar yureklendirici olsa bile, asil bu noktada heniiz yapila-
cak sonsuz c¢oklukta is vardir. O halde savasimda tavsamaya
izin yok, yapilmasi gereken sey, dismanin elinao». birbiri ar-
dina bir kent, bir se¢cim cevresi koparmaktir; her seyden 6n-
ce de higbir tir sovenizmin dogmasina izin vermeyen ve
hangi ulustan gelirse gelsin proleter harekette her yeni adi-
mi sevingle karsilayan gercek enternasyonalci didsinidsin
surdirulmesi onemlidir. Alman iscileri boyle bir 6nciluk ya-
parlarsa, hareketin tam basinda yurimuas olmayacaklar —
herhangi bir ulusun iscilerinin hareketin basinda yiuriumesi
bu hareketin hi¢ de yararina degildir—, ama savas hattinda
onur verici bir yeri alacaklar; ve, ya beklenmedik agir sinav-
lar, ya da zorlu olaylar kendilerinden yuksek bir yureklilik,
yuksek kararlilk ve eylem gtcl istedigi zaman, donanmis
halde hazir bulunacaklardir. [...]

Londra, 1 Temmuz 1874

Karl Marx-Friedrich Engels,
Werke, Bd. 18, s. 516-517.
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FRIEDRICH ENGELS

ZWICKAUDAKI AUGUST BEBEL E MEKTUP

(PARCALAR)

Londra, 12-28 Mart 1875

[..] Partimiz barismak ya da hi¢ degilse ayni yolda git-
mek Uzere lasalcilara dylesine sik elini uzatmis ve bu el Ha-
senclever, Hasselmann ve Télcke'ler tarafindan dylesine sik
ve Oylesine saygisizca geri cevrilmistir ki, bir cocugun bile
bundan su sonucu ¢ikarmasi gerekirdi: E§er bu beyler simdi
bizzat gelip barismak isteseler, ¢ok kot bir kiskag icinde bu-
lunduklari kanisina varmak sézkonusudur. Ancak bu kisile-
rin herkesce bilinen karakteri karsisinda bizim gérevimiz,
onlarin partimizin sirtindan isci yiginlari éniinde sarsiimis
durumlanni yeniden pekistirmemesi icin, bizim i¢in olanakl
her guvenceyi koparmak tzere bu kiskactan yararlanmak-
tir. Onlari son derece soguk ve siphe ile karsilamak, birles-
meyi onlarin isteklilik derecesine baglamak, onlarin tarikat-
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¢1 parolalarini ve devlet yardimim bosa ¢ikarmak, en énemli-
si 1869 tarihli Eisenach programini ya da bu programin gu-
nin kosullarina uygun hale getirilmis yeni bir bicimini ka-
bul etmek gerekirdi. Partimizin, teorik bakimdan, yani prog-
ram icin dénemli olan nokta bakimindan, lasalcilardan 6gre-
nece§i kesinlikle hichir sey olamazdi, ama onlarin bizden
0grenecegi sey vardi; birlesmenin ilk kosulu, onlarin sekter-
ci, lasalci olmaktan vazgecmeleri, boylelikle her seyden 6nce
her derde care devlet yardimindan belki tamamiyla vazgec-
memekle birlikte, bunu 6teki olanakli bircok ara¢ arasinda
ve yaninda ikinci derecede gegici bir 6nlem olarak kabul et-
meleriydi. Program taslagi, bizim adamlarimizin teorik
alanda lasalct 6nderlerden yiz kat dstin olduklarim —
siyasal ustalikta da onlarin daha Ustin olmadiklarini— ka-
nithyor; "onurlu Kisiler™ onurlu olmayanlar tarafindan bir
kez daha insafsizca kandirilmislardir.

Once cinlayisi biyiik olan, ama tarihsel bakimdan yanhs
olan su lasalci s6z kabul ediliyor: Tam o6teki siniflar, isci si-
nifi karsisinda yalnizca gerici bir yigindir. Bu tiimce, yalniz
bazi istisnai durumlar icin, 6rnedin komdn gibi bir proletar-
ya devriminde, ya da devleti ve toplumu yalniz burjuvazinin
kendi gorisine gore bicimlendirmis olmadigi, ondan sonra
demokratik kuguk-burjuvamn da bu bigimlestirmeyi buttn
sonuclarina kadar yuruttaga bir tGlkede dogrudur. Eger or-
nedin Almanya'da demokratik ki¢ik-burjuva bu gerici yi-
gindan olsaydi, orada Sosyal-Demokrat Isci Partisi onunla
birlikte, Halk Partisil9ile birlikte yillarca elele nasil yuriye-
bilirdi? "Halk devleti" hemen bitin siyasal icerigini kiiclk-
burjuva demokrati Frankfurter Zeitung'dan nasil alabilir?
Ve ayni programa, Halk Partisinin ve ki¢tk-burjuva demok-
rasisinin programi ile dolaysiz olarak ve s6zclgu s6zcii§lne
uyusan yedi istemden daha azi nasil alinabilir? S6zina etti-
gim, hicbiri ftur/Muo-demokratik nitelik disinda olmayan 1-5
ve 1-2 numarali yedi siyasal istemdir.

Ikincisi, is¢i hareketinin enternasyonalizm ilkesi gercgek-
te ginumuz icin tamamiyla yadsiniyor ve bunu da, bgs yil
sireyle en agir kosullar altinda bu ilkeyi en sanl bigimde
ylcelten Kisiler yapiyor. Alman iscilerinin Avrupa hareketi-
nin énidnde bulunma durumu, en basta savas sirasinda onla-
rin gercek bir entemasyonalist tutum takinmalarina dayani-
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yor; baska hicbir proletarya boyle davranamazdi. Simdi ise
bu ilke, her dis Ulkede iscilerin bir 6rgutte onun isletilmesi-
ne iliskin her girisimi hiilkiimetlerin ezmeye c¢alistigi élglide
ona agirlik kazandirdig bir anda, onlar tarafindan yadsina-
cak demek! Is¢i hareketinin enternasyonalizminden geriye
baska ne kaliyor ki? Avrupa iscilerinin kurtuluslari igin iler-
de isbirligi yapacagini bile anlatmayan —gelecekteki "'enter-
nasyonal halklar kardesli§gi* bir yana—, baris birligi burju-
valarinin "Birlesik Avrupa Devletleri konusunda zayif bir
umut!

Enternasyonalden boyle sézetmek elbette hi¢ gerekli de-
gildi. Ama en azindan yapilmasi gereken sey, 1869 progra-
mindan bir adim bile geriye gitmemek ve asagiyukar! sunu
soylemekti: Alman lIsc¢i Partisi, dnceleri devletin kendisine
koymus oldugu sinirlar cergevesinde etkin olmakla birlikte
(onun, Avrupa proletaryasi adina konusmaya, 6zellikle yan-
lis bir sey sdylemeye hakki yoktur), tim ulkelerin isgileriyle
dayanisma bilinci icindedir ve simdiye kadar oldudu gibi
bundan bdyle de bu dayanismanin ona getirdigi yukumli-
lukleri yerine getirmeye her zaman hazir olacaktir. Boylesi
yukumlalukler, “entemasyonalin bir parcasi olarak ilan
edilmeksizin ya da gorilmeksizin de varolabilir. Ornegin
grevlerde yardim, disardan is¢i getirmeyi énleme, parti or-
ganlarinin Alman isgilerini yurt disindaki hareketten haber-
li tutmalari icin ¢calisma, ¢ikma tehlikesi olan ya da ¢ikmak
Uzere bulunan kabine savaslarina karsi ajitasyon, 1870 ve
1871 yillarinda drnek bicimde yerine getirilen tirden davra-
nislar, vb. bunlar arasindadir. [...]

Besincisi, isyeri birlikleri yoluyla is¢i sinifinin sinif ola-
rak drgutlenmesinden sozedilmiyor. Oysa bu ¢ok énemli bir
noktadir, ¢cinkl proletaryanin sermaye ile ginlik savasim-
larini yarattaga, kendi kendini egittigi ve giinimuzde gori-
len en kot gericilik (simdi Paris'te oldugu gibi) karsisinda
bile timuyle bir daha yokedilemeyecek gercek sinif drgiti
budur. Bu 6rgitin Almanya'da da kazandigi énem dolayisiy-
la, kanimizca, programda bunu disinmek ve gerektigi nok-
tada ona partinin érgutlenmesinde agik bir yer birakmak
mutlaka gereklidir.

Partimizin adamlari bitin bunlari lasalcilann iyiligi
icin yapmistir. Peki otekiler ne yapmistir? Bir yigin oldukca
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karmasik ve salt demokratik istemin programda yeralmasi-
m. Bunlardan bazilari yalnizca moda olan seylerdir. Orne-
gin, Isvicre'de varolan ve eger bir sey yapiyorsa, yaptigi da
yarardan ¢ok zarar getiren, ""halk yoluyla yasama". Halk yo-
luyla yénetim denseydi, gene bir sey sayilirdi. Bunun gibi,
tim 6zgurlagun ilk kosulu da eksik. Tum memurlarin gérev-
leriyle ilgili tum eylemleri icin normal mahkemeler karsisin-
da ve genel hukuk geregince her yurttasa karsi sorumlu ol-
malari. Bilim 6zgirliga — vicdan 6zgurlagu gibi, her liberal
burjuva programda yeralan ve burada konuya biraz yabanci
kacan istemlerden artik s6zetmek istemiyorum. [...]

Genel olara - bir partinin resmf programi, onun ne yapti-
gindan daha az sézkonusudur. Ama yeni bir program her za-
man ic¢in herkesin gézi 6nidnde heniz dikilmis bir bayraktir
ve dis dunya, parti konusunda buna gére yargida bulunur.
Bundan dolayi programin, Eisenach programina bakarak ge-
riye dogru asla adim atmamasi gerekirdi. Baska tlkelerin is-
cilerinin bu program icin ne diyecegini de disiinmek gerekir-
di; tim Alman sosyalist proletaryasinin lasalcilik 6ntnde
boylece diz ¢okmesinin hangi izlenimi birakacagim dusun-
mek gerekirdi. [...]

Karl Marx-Friedrich Engels,
Werke, Bd. 34, s. 125-128 ve 130.



KARL MARX

ALMAN iSGi PARTISININ PROGRAMI
iCIN KENAR NOTLARI

1 "Emek, tim zenginligin ve tim kiltirin kaynagidir
ve uretken emek yalniz toplum icinde ve toplum tarafindan
olanakli bulundugundan, emegin Urind, timiyle, esit hak
geregince, tum toplum dyelerinindir.”

Maddenin Birinci Kismi: "Emek, tim zenginligin ve tim
kiltirdn kaynagidir."

Emek, tim zenginligin kaynag: degildir. Doga da ayni 6l-
¢lde, bir doga giiciniin, insansal emek giclnin yalnizca de-
yimlenmesi olan emek olarak kullanim-degerlerinin (ve kus-
kusuz nesnel zenginlik de bu degerlerden meydana gelir!)
kaynagidir. Bu s6z, ¢cocuklarin tum okuma kitaplarinda var-
dir ve emegin ilgili nesnelerle ve araglarla islev gérdiugini
varsaymasi bakimindan dogrudur. Ama sosyalist bir prog-
ram, bdylesi burjuva sozlere, onlara yalnizca bir anlam ve-
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ren kosullan ortaya koymadidi icin izin veremez, insan an-
cak, daha bastan bu yana, doganin, tim emek ara¢ ve nesne-
lerinin kaynaginin sahibi olarak davrandigi, bunlar kendisi-
ninmis gibi islevde bulundugu o6lctide, onun emegi, kulla-
mm-degerlerinin, dolayisiyla da zenginligin kaynag olur.
Burjuvalarin, emege, dogausti bir yaratici gi¢ yiklemek
icin ¢ok yerinde nedenleri vardir; ¢lnkd asil emegin dogaya
bagh olusu, emek-giciinden baska bir milkd olmayan insa-
nin tim toplumlarda ve kiltir kosullari altinda, kendini
nesnel emek kosullarinin sahibi haline getirmis baska in-
sanlarin kdélesi olmasi gerektigi sonucunu verir. Bu insan
ancak onlarin izni ile ¢alisabilir, yani ancak onlarin izni ile
yasayabilir.

Tamceyi, simdi, oldugu ve bulundugu gibi, ya da daha
cok bu sakat haliyle birakalim. Bundan nasil bir sonug¢ bek-
lenebilir? Her halde sdylesi:

"Emek tiim zenginligin kaynagi oldugu i¢in, toplumda da
hi¢ kimse emegin Grind olma bigimi disinda zenginli§i ken-
dine maledemez. O halde insanin kendisi ¢alismazsa, yaban-
cl emekten geginir ve yabanci emegin sirtindan kendi kilti-
riine de sahip olur."

Bunun yerine, "ve ¢cinkd" ekiyle ikinci bir timce eklene-
rek, birincisinden degil de ikinci timceden bir sonug¢ ¢ikar-
ma yolu tutuluyor.

Maddenin ikinci Kismi: "Uretken emek yalniz toplum
icinde ve toplum tarafindan olanakhdir.”

Birinci timcede, emek, tiim zenginligin ve tim kultirin
kaynagiydi, boylece emegin bulunmadigi bir toplumun bu-
lunmasi olanagi da yoktu. Simdi bunun tersine, toplum ol-
maksizin "lretken" emegin olanakh bulunmadi§ini é§reniyo-
ruz..

Bunun gibi, yalniz toplumda yararsiz ve hatta herkese
zararh emegdin bir gecim dali olabilecedi, yalniz toplumda
haylazlik yaparak yasanabilecegi vb., vb. sdylenebilir — ki-
sacasl, Rousseau'nun tim soyledikleri aynen kopya edilebi-
lirdi.

Peki, "uretken™ emek nedir? Oysa amaclanan yararlilk
etkisini meydana getiren yalniz emektir. Tasla bir hayvani
olduren, meyve toplayan vb. bir yabanil varlik —insan da
maymun olmaktan c¢iktiktan sonra yabanil bir varhiktir—
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"Uretken™ bir emek gergeklestirir.

Uglinciisii'. Sonug: Ve tretken emek yalmz toplum igin-
de ve toplum tarafindan olanakh bulundugundan — emegin
geliri timuyle, esit hak geregince, tim toplum Uyelerinin-
dir."

Ne gtizel sonug! Uretken emek yalniz toplum iginde ve
toplum tarafindan olanaklh bulunduguna gore, emek geliri
toplumundur — ve bir is¢ciye bundan yalniz, emegin ""kosulu-
nu", toplumu ayakta tutmak igin yeterli oldugu kadari di-
ser.

Gergekte bu tiimce de, her donemde, her toplum duru-
munu savunan kisiler tarafindan 6ne strilmastir. Once hii-
kumetin hak istekleri tum Otesi berisi ile gelir, cinkld huku-
met toplumsal dizenin korunmasi i¢in toplumsal organdir;
sonra da 6zel mulk sahiplerinin cesitli tirden hak istekleri
kendini gosterir, ¢unkl gesitli tirden 6zel mulkiyet toplu-
mun temelini meydana getirir vb.. Gorultyor ki, boylesi bos
sOzler istenildigi gibi evirilip-gevirilebilir.

Maddenin birinci ve ikinci kismi arasinda herhangi bir
anlasilabilir baglanti, ancak su bigimi ile vardir:

"Emek, ancak, toplumsal emek olarak zenginligin ve kil-
tirin kaynagi olur”, ya da ayni sey demek olan, "toplum
icinde ve toplum tarafindan”.

Bu timce tartismasiz dogrudur, ¢unkl teklesmis emek
(nesnel kosullarinin  bulunmasi  kosulu ile) kullanim-
degerlerini yaratsa da, ne zenginlik ne de kiltiir yaratabilir.

Ama su oteki timce de tartisma gotirmez:

"Emegin toplumsal olarak gelismesi ve bdylece zenginlik
ile kiltirin kaynagi olmasi 6lciisiinde, is¢i tarafinda yokluk
ve perisanlik, is¢i olmayanin tarafinda zenginlik ve kultir
gelisir.”

Bu, ge¢cmisin tim tarihinin yasasidir. O halde "emek™ ve
"toplum™ Uzerine genel s6zler uyduracak yerde, simdiki kapi-
talist toplumda iscileri bu tarihsel laneti kirmada yetenekli
kilan ve onlari buna zorlayan maddesel vb. kosullarin so-
nunda nasil yaratilmis oldugunu burada belirli olarak kanit-
lama olanagi vardi.

Ama gercekte Uslup ve igerik bakimindan bosluga varan
tim madde yalnizca, Lassalle'm "azaltilmamis emek geli-
ri"ne iliskin sézinl parti bayraginin Gstiine yazmak igin
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vardir. Ayni sey biraz baska bir bicimde yeniden karsimiza
¢ikacagi icin ""emek geliri**, ""esit hak™ vb. s6zlerine ilerde ge-
ne dénecegim.

2. "Buglinku toplumda emek araclari kapitalistler sinifi-
nin tekelindedir; is¢i sinifi icin bunun dogurdugu bagimlilik,
tim bicimleriyle yoksullugun ve kéleligin nedenidir."

Enternasyonal tiiziginden20 alinan timce, bu "dizeltil-
mis" bicimi ile yanhistir.

Buginkl toplumda emek araclari toprak sahiplerinin ve
kapitalistlerin tekelindedir (toprak mulkiyetinin tekeli, ser-
maye tekelinin de temelidir). Enternasyonalin tazagu, soz-
konusu paragrafta tekelcilerin su ya da bu sinifindan sz et-
mez. Orada stzkonusu olan "emek araglarinin, yani yasam
kaynaklarinin tekeli"dIT; "yasam kaynaklari' eklemesi, top-
ragin ve arazinin emek araclarindan sayildigini yeterince
gosteriyor.

Dizeltme, Lassalle, simdi herkesce bilinen nedenlerden
dolayi, toprak sahiplerine degil, yalniz kapitalistler sinifina
saldirdigi i¢in konmustur. Ingiltere'de kapitalist, ¢cogu za-
man dstinde fabrikasinin bulundugdu topragin sahibi bile
degildir.

3. "Emegin kurtulusu, emek araclarinin toplumun ortak
mali haline getirilmesini ve emek gelirinin adaletli bigcimde
dagitilmasi ile birlikte tim emegin kooperatifler ¢cergevesin-
de diizenlenmesini gerektirir."

"Emek araclarinin toplumun ortak mali haline getirilme-
si'l Herhalde bu "toplumun ortak mali haline déndstirulme-
si' demek olacak. Neyse, bu bir ayrinti.

"Emek geliri" nedir? Emegin Grini mi yoksa onun dege-
ri mi? Sonuncusu sézkonusu olunca, tridnidn toplam degeri
ya da yalniz emegin tiketilmis Gretim araglarina yeniden
ekledigi deger pargasi mi?

"Emek geliri*', Lassalle'm belli ekonomik kavramlar yeri-
ne koydugu havada kalmis bir distincedir.

"Adaletli dagitim™ nedir?

Burjuvazi, bugliinkd dagitimin "adaletli" oldugunu ileri
sirmuyor mu? Buginkd dGretim bigimine dayali olarak tek
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"adaletli'" da§itim gercekten bu degil midir? Ekonomik ko-
sullar hukuk kavramlari ile mi dizenlenir, yoksa, tersine,
hukuksal iliskiler ekonomik iliskilerden ¢ikmaz mi1? Sosya-
list sektercilerin de "adaletli" dagitim tzerine ¢ok degisik go-
risleri yok mudur?

Bu arada "adaletli dagitim" séziinden ne ¢ikarilabilecegi-
ni bilmek i¢in birinci maddeyi bununla birlikte ele almamiz
gerekiyor. Bu son madde "emek araclarinin toplumun mal
oldugu ve tiim emegin kooperatifler biciminde duzenlendigi*
bir toplum varsayliyor, ve birinci maddeden de, "‘emegin geli-
rinin, azaltilmaksizin, esit hak geregince, tim toplum Gyele-
rinin oldugu'nu 6greniyoruz.

"Tum toplum dyelerinin®™ mi? Calismayan Uyelerin de
mi? "Azaltilmamis emek geliri"* burada nerede kaliyor? Yal-
niz ¢alisan toplum dyelerinin mi? Tum toplum dyelerinin
"esit hak' ki nerede kaliyor?

Ancak ""tum toplum dyeleri™™ ve "esit hak™ anlasilan yal-
nizca deyim bicimleridir. Isin 6z, bu komdunist toplumda
her isginin Lassalle'vari "emek gelirini'" almasi gerektigi
noktasinda toplaniyor.

Once "emek geliri" s6ziini, emek tarafindan yaratilan
nesne anlaminda alirsak, kooperatifsel emek geliri toplum-
sal toplam dranduir.

Bundan sunlar dusulebilir:

Birincisi: Tuketilen Gretim araclarinin yerine konmasi-
nin karsthgr.

ikincisi: Uretimin genisletilmesi igin ek kisim.

tJclncisi: Doga olaylarinin vb. neden oldugu sikintilar
ve aksakliklar i¢in yedek ya da sigorta fonlari.

"Azaltilmamis emek gelirinden™ yapilan bu kesintiler,
ekonomik bir zorunluktur, ve bunlarin biyuklugd varolan
araclara ve guclere gore, kismen de olasilik hesabi ile belirle-
nebilir, ama hicbir yonden adaletle hesaplanamazlar.

Toplam drinin geri kalan kismi, tiketim araci olarak is
gérmek Uzere belli 6lctide elde kalir.

Bu da bireysel dagilima konulmadan 6nce, bundan gene
su kisimlar ayrihr:

Birincisi: Dogrudan dogruya Uretimden olmayan genel
yénetim giderleri.

Bu kisim, daha baslangicta en dnemlileri cercevesinde
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simdiki toplumla karsilastirildiginda sinirlanir ve yeni top-
lumun gelismesi 6l¢lstinde azalr.

Ikincisi: okullar, saghik kuruluslari vb. gereksinmelerin
ortakca karsilanmasi icin belirlenmis olanlar.

Bu kisim, simdiki toplumla karsilastirildiinda daha
bastan genis 6l¢lide buyur ve yeni toplumun gelismesi 6lgu-
sunde artar.

Uctinciisii: calisamayanlar vb. icin, kisacasi, bugin yok-
sullarin devletce bakimi denilen islerle ilgili seyler icin fon.

Ancak simdi programin, Lasalle'in etkisi altinda, dargo-
raslilikle yalnizca gozondne aldigi ""dagitima”, yani tiketim
araclarinin kooperatifin bireysel treticileri arasinda bélinen
kismina geliyoruz.

"Azaltilmamis emek geliri' bu arada, 6zel birey niteligi
bakimindan dreticinin elinden gitmis olan kisim, dolaysiz ya
da dolayh olarak toplum dyesi niteligi bakimindan onun ya-
rarina olmakla birlikte, "azaltilmis™ gelire dénismus durum-
dadir.

"Azaltilmamis emek geliri* s6zu nasil kaybolmussa, sim-
di "emek geliri* safsatasi da kesinlikle kaybolur.

Uretim araclarinin ortaklasahiyina dayali olarak kurul-
mus kooperatifsel toplum icinde Ureticiler Grinlerini degis-
tokus etmezler; bunun gibi, Grunler icin kullaniimis emek
bu Grunlerin degeri olarak, onlar tarafindan sahiplenilmis
nesnel 6zellik olarak burada ortaya ¢ikmaz; ¢linki simdi ka-
pitalist toplumun tersine, bireysel emekler artik dolayh bir
yoldan degil, dolaysiz bigimde toplam emegin parcalan ola-
rak vardir. Ginimiuzde ¢ifte anlamhili§gi yizinden de yersiz
sayilan ""emek geliri'* s6zii, boylece tim anlamini yitirir.

Burada karsimiza c¢ikan, kendi temeli Gzerinde gelismis
olan degil, tersine kapitalist toplumdan c¢ikarak ortaya ge-
len, yani her yonden, ekonomik, ahlaksal ve ruhsal bakim-
dan, sinesinden geldigi eski toplumun ana isaretlerini hentiz
tasiyan bir kominist toplumdur. Buna gdre her Uretici —
kesintilerden sonra— topluma verdigini aynen geri alr.
Onun topluma vermis oldugu, kendi bireysel emek ¢oklugu-
dur. Ornegin toplumsal isgun, bireysel ¢calisma saatlerinin
toplamindan meydana gelir. Tek bir bireyin bireysel ¢alisma
suresi, toplumsal isgiiniinin onun tarafindan saglanmis kis-
mi, onun bundaki payidir. Kendisi toplumdan, su kadar
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emek saglamis oldugunu (toplumsal fon icin emeginden ke-
sinti yapildiktan sonra) gosteren bir belge alir, ve bu belge
ile tiketim araclarinin toplumsal yedeklerinden, esit dl¢ude
emek tutarinda olan kadarim ceker. Topluma bir bi¢cimde
vermis oldugu emek coklugunu, baska bir bicimde geri alir.

Anlasihiyor ki, ayni degerdeki seylerin degistokusu olma-
st bakimindan, meta degis-tokusunu diizenleyen ilke burada
da gegerlidir. Icerik ve bicim degismistir, ¢ciinki degismis ko-
sullar altinda higkimse emeginden baska bir sey veremez ve
Ote yandan da bireylerin mulkiyetine bireysel tuketim arac-
larindan baska hicbir sey gecemez. Ama tuketim araglarinin
bireyler arasinda dagitimina gelince, burada meta esdegerle-
rinin degis-tokusundaki ilke gecerlidir, bir bicimde bulunan
esit ¢oklukta emek baska bir bicimde bulunan esit ¢coklukta
emege karsihik degistirilir.

Bundan dolayi, meta degis-tokusunda esdegerlerin de-
gis-tokusu bir tek durum icin degil, yalnizca ortalama bigim-
de varoldugu halde, ilke ile uygulamanin artik iyice ¢atisma-
sina karsin burada esit hak —ilke olarak— hala daha burju-
va hakkidir.

Bu ilerlemeye karsin, bu esit hak heniiz hep bir burjuva
sinirla baghdir. Ureticilerin hakki, onlarin sagladigi emekle
orantilidir: esitlik, ayni olgutle, emekle dl¢ctilmesinde topla-
nir. Ama birisi bedensel ya da zihinsel bakimdan 6tekinden
daha Gstundir, yani ayni stirede daha cok emek saglar ya
da daha cok sureyle calisabilir; ve emek, 6l¢t olarak is gore-
bilmek icin yayginlija ya da yogunluga gore belirlenmek zo-
rundadir, yoksa 6lci olmaktan cikar. Bu esit hak, esit olma-
yan emek igin esit olmayan haktir. Higbir sinif ayrimi tani-
maz, ¢unkl herkes dteki gibi yalnizca isgidir; ama esit olma-
yan yetiyi ve dolayisiyla, is¢ilerin is gérme yetenegini dogal
ayricaliklar olarak rahatca tanir. Bundan dolayi, her hak gi-
bi icerigi bakimindan bir esitsizlik hakkidir. Hak, dogasi ge-
regi yalmz esit dlcinin kullanilmasi halinde varolabilir;
ama esit olmayan bireyler (ve bunlar esit olmayan bireyler
olmasaydi, cesitli bireyler olmazlardi), yalnizca onlann esit
bir goris agisi icine konmasi, yalnizca belli bir acidan kav-
ranmalari, érnegin gerektiginde yalniz is¢i olarak gorilme-
leri ve kendilerinde baska hicbir sey gdrulmemesi, baska
herkesten ayri gorilmeleri halinde ayni 6lgu ile 6lgtlebilir-
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ler. Aynca, bir isci evlidir, 6teki degildir; birisinin étekinden
daha ¢ok ¢ocugu vardir vb., vb.. Esit is gérme halinde ve do-
layisiyla toplumsal tiketim fonundan ayni payin alinmasi
halinde, gercekte birisi dtekinden daha cogunu alir, birisi
Otekinden daha zengindir vb.. Bltin bu sakincalardan ka-
¢inmak i¢in, hakkin, esit olacak yerde esit olmayan nitelikte
olmasi gerekirdi.

Ama kapitalist toplumun uzun dogum sancilarindan son-
ra ortaya koydugu .gibi, komunist toplumun ilk déneminde
bu sakincalardan kaginma olanagi yoktur. Hukuk, ekonomik
bigcimlesmeden ve bunun getirdigi toplumsal kiltir gelisme-
sinden daha yuksek olamaz.

Komunist toplumun daha ileri bir asamasinda, bireyle-
rin emegin dagihmina kdélece bicimde baglilastiriilmasinin,
boylelikle de zihinsel emekle bedensel emek arasindaki kar-
sithgin ortadan kalkmasindan sonra; emegin yalnizca ya-
sam araci degil, bizzat ilk yasam gereksinmesi olmasindan
sonra; bireylerin ¢ok yanli gelismesiyle birlikte onlarin tret-
ken gig¢lerinin de artmasindan ve kooperatifsel zenginligin
tim cesmelerinin alabildigine akmasindan sonra — ancak o
zaman, dar burjuva hukuk ufku tamamiyla asilabilir ve top-
lum bayragi Ustiine sunlari yazabilir: Herkesten yetenekleri-
ne gore, herkese gereksinmelerine gore!

Bir yanda belli bir stre i¢in bir anlam1 olmus, ama simdi
eskimis, laf salatasi haline gelmis goruslerin partimize dog-
malar alarak zorla kabul ettirilmek istenmesiyle, 6te yanda
ise partiye binbir zahmetle kazandirilmis ve artik onda kok
salmis gercek gorusu, ideolojik hukuk sagmaliklari ve de-
mokratlarla Fransiz sosyalistleri i¢in ¢cok gecerli olan sagma-
liklar yoluyla tersine ¢evirmekle nasil bayuk bir suc islendi-
gini gostermek dzere, bir yandan "azaltilmamis emek geliri-
ne", bir yandan da "adaletli dagitima" uzun uzun girmis ol-
dum.

Buraya kadar gelistirilmis olanlar bir yana, dagitim, de-
nilen seyi 6n plana almak ve agirlik noktasini ona vermek
genel olarak yanlisti.

Tiketim araglarinin her dagitimi, bizzat tretim kosulla-
rinin dagitiminin ancak sonucudur; bu sonuncularinin dagi-
tim1 ise, bizzat Gretim biciminin bir karakteridir. Ornegin
kapitalist Gretim bicimi, nesnel Gretim kosullarinin sermaye
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mulkiyeti ve toprak mulkiyeti bi(;iminde calismayan Kisilere
dagitilmasina, buna karsilik yiginin yalmzca kisisel tretim
kosulunun, emek-giiciiniin sahibi olmasina dayanir. Uretim
dgeleri boyle dagitilmissa, tiiketim aracglarinin bugiinkidi da-
gitimi kendiliginden ortaya cikar. Nesnel Gretim kosullari
bizzat iscilerin kooperatifsel mulkiyeti ise, 0 zaman tiketim
araclarinin buginkiinden degisik bir dagitimi ortaya cikar.
Vulger sosyalizm (ondan da gene demokrasinin bir kismi),
dagitimi dretim biciminden bagimsiz gérmeyi ve dyle isleme-
yi, dolayisiyla sosyalizmi en basta dagitim cevresinde dolasir
halde anlatmayi burjuva iktisat¢ilardan almistir. Gergek
iliski coktandir aciga c¢ikarildigina gére, nicin gene geriye
dogru gitmeli?

4. "Emegin kurtarilmasi is¢i sinifinin isi olmalidir, bu si
nif karsisinda tim oteki siniflar yalnizca gerici b|ry|g|nd|r

ilk parca Enternasyonal tizagunidn giris boéliminden
alinmis, ama "duzeltilmistir. Orada deniyor Ki: "I§g| sm|f|-
nin kurtulusu bizzat iscilerin isi olmahdir'; burada ise "isgi
sinifi" kurtaracaktir — neyi? "Emegi''. Anlayabilen anlasin.

Buna karsilik eksikligin giderilmesi igin Lassalle'dan en
temizinden bir alinti yapilmistir: *is¢i sinifi karsisinda tim
oteki siniflar yalmzca gerici bir yigindir."

Komunist Manifestoda, deniyor ki: ""Gunimuzde burjuva-
zinin karsisinda bulunan tim siniflar arasinda yalniz prole-
tarya bir gercek devrimci siniftir. Oteki siniflar bozulmustur
ve blyik sanayi ile birlikte yokolmaktadirlar, proletarya bu
sanayinin en 6z dranudur."20

Burjuvazi burada, tum toplumsal Kilit yerleri, eskimis
dretim bicimlerini savunan feodaller ve orta tabakalar karsi-
sinda devrimci sinif olarak —biytuk sanayinin tasiyicisi ola-
rak— alinmistir. Demek ki bunlar burjuvazi ile birlikte yal-
nizca bir gerici kitle meydana getirmezler.

Ote yandan buijuvazi karsisinda proletarya devrimcidir,
cUnki buylk sanayinin tabani tzerinde bizzat olusmus ha-
liyle Uretimin kapitalist karakterini, burjuvazinin élimsuz-
lestirmeye calistigi bu karakteri siyirip atma cabasi gider.
Ancak Manifesto, "orta tabakalarin ... proletaryaya yaklas-
makta olan gecisi bakimindan ... devrimci (olduklar))'ni ek-
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ler.

O halde bu agidan bakinca da, bunlarin “burjuvazi ile
birlikte" ve bunun yaninda feodallerle birlikte, isci sinifi kar-
sisinda "yalnizca gerici bir yigin meydana getirdikleri'* sac-
ma bir seydir.

Son segimlerde elzanaatgilanna, kicik sanayicilere vb.
ve koylulere, bizim karsimizda siz burjuvazi ve feodallerle
birlikte yalniz gerici bir sinifi meydana getiriyorsunuz diye
soylendi mi?

Lassalle, kendisi tarafindan yazilmis kutsal yazilari ona
inananlarin bildigi gibi, Kominist Manifestoya ezbere bili-
yordu. O halde kendisi bunu bdylesine kabaca tahiif etmis-
se, bunun nedeni ancak, mutlakiyetci ve feodal muhalifleriy-
le burjuvaziye karsi kurdugu ittifaki giizel géstermektir.

Yukardaki maddede ustelik kendisinin bilgi¢ce sézl, En-
ternasyonalin tizugunden aktarirken yapanin ylziine g6zi-
ne bulastirdigi alinti ile hicbir badintisi olmaksizin, evirilip-
cevirilerek 6ne suruliyor. Demek ki, burada s6zkonusu olan,
basbayagi bir yakisiksizlik ve sayin Bismarck icin hosnut-
suzluk verici olmamakla birlikte, Berlinli Marat'nin22 her
zaman yaptigi ucuz kabaliklardan bir tanesidir.

5. "is¢i sinifi, tim uygar ulkelerin iscileri igin ortaklas
olan ¢abasinin zorunlu sonucunun, halklarin uluslararasi
kardesligi olacagi bilinci iginde, kurtulusu yolunda énce bu-
glnkiu ulusal devletin cergevesinde etkinlik gosterir."

Lassalle, Komunist Manifesto nun ve daha 6nceki tim
sosyalizmin tersine, is¢i hareketini en dar bir ulusal goris
acisindan kavramistir. Bu noktada kendisinin pesinden gidi-
liyor — ve bu da Enternasyonalin etkinliginden sonra yapili-
yor.

Genellikle savasimda bulunabilmek igin, is¢i sinifinin
kendini kendi arasinda sinif olarak &rgitlemesi gerektigi,
Glkenin onun en yakin savasim alani oldugu kolayca anlasi-
labilir. Bu bakimdan onun sinif savasimi icerik bakimdan
degil, Komunist Manifesto'nun belirttigi gibi, "bicim baki-
mindan® ulusaldir. Ama "buginki ulusal devletin cerceve-
si', drnegin Alman Reich'inin ¢ergevesi, ekonomik ydénden
"dinya piyasasi cercevesinde™ siyasal bakimdan ™devletler
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sistemi cergevesinde™ bulunur. Cok iyi bir ticcar bilir ki, Al-
man ticareti, ayni zamanda dis ticarettir, ve zaten sayin Bis-
marck'in buyUklGga de asil onun gittiga uluslararasi politi-
kanin tdrinden olusur.

Peki, Alman Is¢i Partisi enternasyonalcilijini neye indir-
giyor? Gattagd cabanin sonucunun "halklarin uluslararasi
kardesligi olacagi" bilincine — burjuva Ozgiirlik ve Baris
Birliginden23 asirilmis bir séz, egemen siniflara ve onlarin
hukiumetlerine karsi ortak savasimda isci siniflarinin ulus-
lararasi kardesligi icin esdeger olarak gececegi dustnulmis.
Demek ki, Alman isci sinifinin uluslararasi islevlerinden tek
bir s6z yok! Ve bdylece bu sinif, tim 6teki tlkelerin burjuva-
lari ile kendisine karsi kardesge birlesmis kendi burjuvazisi-
ne ve sayin Bismarck’m uluslararasi komplocu politikasina
karsi direnecek!

Gergekte programin enternasyonal inanci, Serbest Tica-
ret Partisi programinin altinda, sonsuz derinlerde yatiyor.
Bu parti de, cabasinin sonucunun *halklarin uluslararasi
kardesligi'* oldugunu ©6ne siriyor. Ama kendisi, ticareti
uluslararasi hale getirmek icin bir seyler de yapiyor ve tim
halklarin kendi arasinda ve kendi kendine ticaret yaptigi bi-
linci ile asla yetinmiyor.

Isci siniflarinin uluslararasi etkinligi, hicbir tird ile
"Uluslararasi Is¢i Dernegi''nin varhgina bagh degildir. Bu,
sdzkonusu etkinlige bir merkez organi saglamak icin ilk giri-
simden baska bir sey degildi; verdigi durti yoluyla saglan-
mis kalict bir basarinin girisimiydi, ama Paris Komununun
dusmesinden sonra ilk tarihsel bicimi ile uzun sire yurata-
lemeyen bir girisimdi.

Bismarck'm Norddeutsche gazetesi,24 Alman isci Partisi-
nin yeni programda enternasyonalcilikten vazgectigini patro-
nunun hosuna gitsin diye ilan ederken tamamiyla hakhydi.

"Alman isci Partisi bu ilkelerden ¢ikis yaparak, o6zglr
devlet —ve— sosyalist toplum; Ucretlerin tung yasasina sa-
hip ucret sisteminin —ve— her bigimiyle somduriniin kaldi-
rilmasi; tim toplumsal ve siyasal esitsizli§in giderilmesi yo-
lunda tiim yasal araglarla ¢aba gosterir.”
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"Ozgur" devlete ilerde gene dénecegim.

O halde Alman Is¢i Partisi gelecekte Lassalle'in "lcretle-
rin tung¢ yasasina' inanabilir! Bunun yitip gitmemesi icin,
"Ucretlerin tung yasasina sahip™ "Ucret sisteminin kaldiril-
masindan™ (lcretli emek sistemi denilmesi gerekirdi) sdzet-
me sagmalijina basvuruluyor. Ucretli emegi kaldirirsam, is-
ter "tung' ister siingerden olsunlar, onun yasalarini da dogal
olarak kaldirmis olurum. Ama Lassalle'in Gicretli emek sava-
simi, hemen yalnizca bu yasa denilen seyin cevresinde do-
nip dolasiyor. Bundan dolayi, Lassalle yanlisi tarikatlarin
yengisini kanitlamak icin, "dcretlerin tung yasasina sahip
Ucret sisteminin kaldirilmasi™, yasanin kendi», kalkmaksi-
zin, gereklidir.

Bilindigi gibi Lassalle, "lcretlerin tung yasasi'* konusun-
da, Goethe'nin "6lumslz, tung, buyuk yasalarindan alinmis
"tung" sbzcugiunden baska bir sey duymamistir. "Tung" s6z-
cigl, miaminlerin kendilerini tanimasina yarayan bir dam-
gadir. Ama yasay! Lassalle'in muhurd ile ve dolayisiyla da
onun anladigr gibi alirsam, ayni zamanda bunu kendisinin
gerekcesiyle almak zorundayim. Nedir bu gerekce? Lassal-
le'in 6liminden hemen sonra Lange'nin ortaya koydugu gibi
(bizzat Lange'nin 6vdugd) Malthus’un nifus teorisidir. An-
cak bu dogru ise, yasayi gene kaldiramam ve Ucretli emegi
yuz kez kaldirsam da, gene kaldiramam, cunki yasa o za-
man yalniz tcretli emegin sistemine degil, ayni zamanda her
toplumsal sisteme egemendir. lktisatcilar asil bu noktaya
dayanarak, sosyalizmin dogadan gelen yoksullugu kaldira-
mayacagini, yalnizca genellestirebilecedini, ayni zamanda da
toplumun tim Ust dizeyine yayabilecegini elli yildan fazla
bir stredir kanitlamis bulunuyorlar.

Ama asil konu bitin bunlar degildir. Lasalle'm yasayi
yanlis anlamasi tamamiyla bir yana, burada gercekten inséa-
nin tepesini attiran bir geriye dénis vardir:

Emek Ucretinin gérindigu gibi bir sey, yani emegin dege-
ri ya da fiyati degil de, yalnizca emek-glcinin degeri ya da
fiyati icin maskeli bir bicim olduguna iliskin bilimsel gorus,
Lassalle'in 6luminden bu yanapartimizde bir ¢igir agmistir.
Bununla, emek Ucreti konusunda simdiye kadar kabul edil-
mis buijuva gorus ve ayrica bu gérise yoneltilen tum elestiri
bir daha donmemek lzere terkedilmis, dcretli is¢inin, belli
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bir siire kapitalist icin (dolayisiyla da onun arti-degerden
beslenen adamlari igin) karsiliksiz ¢calismasi halinde, kendi
yasami igin ¢alisma, yani yasama iznine sahip oldugu; tim
kapitalist Uretim sisteminin, isginunin uzatilmasi ya da ve-
rimliligin gelistirilmesi, emek-glclinin daha biyulk bir geri-
limi vb. yoluyla bu karsiliksiz emegin artirilmasi etrafinda
dolasti§i; boylece Ucretli emek sisteminin, kéleligin, hem de
isci daha iyi ya da daha kot bir Gceret alsa bile, emegin top-
lumsal Uretici giglerinin gelismesi dlcisiinde daha da sertle-
sen bir kéleligin sistemi oldugu anlasiimistir. Bu goris par-
timiz icinde gittikce daha cok yerlestikten sonra, Lassalle'in
emek Ucretinin ne oldugunu bilmedigini, burcuva iktisatcila-
rin pesinde giderek sorunun 6z yerine goérintisine kapildi-
gini simdi bilmek zorunlulugu bulundugu halde, Lassalle'in
dogmalarina geri donulayor.

Kdleligin gizine sonunda vararak ayaklanan kéleler ara-
sindan, eskimis goruslere kapilmis bir kdle sanki ayaklanma
programina sunlari yazmis: Kolelik kaldiriimahdir, ¢linku
kélelik sisteminde kdlelerin beslenmesi belli bir en alt nokta-
y!1 asla asamaz!

Partimizin temsilcilerinin parti yiginlari arasinda yayil-
mis goruse karsi boyle korkung bir suikast islemeye yetenek-
li olduklari olgusu, uzlasma programinin kaleme alinmasin-
da onlarin hangi <alcak¢a> hafiflikle, changi vicdansizlikla>
ise koyulduklarini kanitlamaya yetmiyor!

"Tum toplumsal ve siyasal esitsizligin giderilmesi' belir-
siz madde bitisi s6zi yerine, sinif ayriliklarinin kaldiriima-
siyla birlikte bunlardan dogmus toplumsal ve siyasal esitsiz-
ligin tum{ kendiliginden kaybolur denebilirdi.

"Alman isci Partisi, toplumsal sorunun ¢ézimiine baslan-
gic olmak (zere, emekci halkin demokratik denetimi altinda,
devlet yardimi ile Uretim kooperatifleri kurulmasini ister.
Sanayi ve tarim igin Uretim kooperatifleri, bunlardan top-
lam emegin sosyalist drgltlenmesinin olusmasi &lcusiinde
kurulmahidir.”

Lassalle'in *0cretlerin tung yasasi''ndan sonra, peygam-
berin kutsal ilaci! Gereken bicimde "hazirhgi yapiliyor"! Va-
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rolan sinif savasiminin yerine bir gazete yazarinin sézi —
"'cOzimine "baslanan™ *"toplumsal sorun'— gegiyor. "Top-
lam emegin sosyalist drgutlenmesi', toplumun devrimci de-
gisim surecinden c¢ikacak yerde, devletin tGretim kooperatif-
lerine sagladigi, iscinin "ortaya ¢ikarmadigi' *'devlet yardi-
mindan® *‘olusuyor™. Lassalle’in, devlet parasi ile yeni bir de-
miryolu yapildigi gibi yeni bir toplum da kurulabilecedine
iliskin kuruntusuna uygun bir sey bu.

Utancin <kig¢uk bir kinntisi> yizinden, "devlet yardi-
mi"* — "emekgi halkin demokratik denetimi altina" konuyor.

Birincisi, Almanya'da "emekgi halk", cogunlugu ile prole-
terlerden degil, koylulerden meydana gelir.

Ikincisi, Almancada "‘demokratik”, "halk egemenligi'* de-
mektir. Peki, "emekg¢i halkin halk egemenligi denetimi* ne
demektir? Ve hem de, devlete karsi bu istemleriyle, ne ege-
menlik konusunda, ne de egemenlik i¢in hentiz olgunlasma-
digr yolundaki tam bilincini dile getiren bir emekgi halk ba-
kimindan!

Louis-Philippe déneminde Fransiz sosyalistlerine karsit
olarak Buchez tarafindan yazilan ve Atelier'in gerici isgileri
tarafindan kabul edilen recetenin elestirisine burada girmek
gereksizdir. Asil neden de, bu kendine &zgu harika ilacin
programa yazilmasindan degil, genel olarak sinif hareketi
acisindan sekterlik hareketine dontdlmesinden ileri geliyor.

Iscilerin kooperatifsel Gretimin kosullarint toplumsal 6l-
cude ve dnce kendilerinde, yani ulusal 6l¢iide olusturmak is-
temeleri, onlarin simdiki Gretim kosullarinin devrimden ge-
cirilmesi icin ¢alismalarindan baska bir anlama gelmez ve
bunun devlet yardimi ile kooperatif sirketler kurulmasiyla
hicbir ilgisi yoktur! Ancak simdiki kooperatif sirketlere ge-
lince, bunlarin yalnizca badimsiz, ne hikimetler ne de bur-
juvazi tarafindan desteklenen isc¢i yaratiklari olmalari halin-
de bir degeri vardir.

(V]
Simdi demokrasi b6limuine geliyorum.

A."Devletin dzgurlikg¢l temeli”
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Her seyden o6nce, Il geregince, Alman isci Partisi "'6zgir
devlet"i gerceklestirmeye calisir.

Ozgur devlet — nedir bu?

Sinirh kulluk zihniyetinden kurtulan isgilerin amaci,
devleti "6zgur'" hale getirmek asla degildir. Alman Re-
ich'mda "devlet”, nerdeyse Rusya'da oldugu kadar '6z-
guldur. Ozgirluk, devleti toplumun dstiinde bulunan bir
organ olmaktan ¢ikararak onun tamamiyla altinda bir orga-
na donustirmekte toplanir, ve ginimuizde de devlet bigimle-
ri "devletin 6zglrlugl nd sinirladiklar: 6lgiide daha 6zgir ya
da daha az 6zgurdur.

Alman lIsci Partisi —hi¢ degilse, bu programi kendi prog-
rami haline getirirse—, sosyalist dustincelerin kendisine bi-
razcik olsun islemedigini gosterir; ¢unkid bu parti varolan
toplumu (bu nokta gelecegin her toplumu icin gegerlidir),
simdiki devletin temeli (ya da gelecek toplum icin olan gele-
cekteki devlet) olarak ele alacak yerde, bunun tersine, devle-
ti kendine 6zgu "‘ruhsal, ahlaksal, 6zgurluksel temellere™ sa-
hip kendi basina bir varlik olarak ele alyor.

Programin "buglnki devlet™, ""buginkd toplum™ sozleriy-
le yirattigu acimasizca bir kotiiye kullanma, istemlerini y6-
nelttigi devletle ilgili olarak islenen bundan daha acimasiz
bir yanlis anlama bile s6zkonusu!

"Buginki toplum™, tiim uygar Ulkelerde varolan, ortacag
artiklarindan azgok arinmis, her tlkenin kendine 6zgl ta-
rihsel gelismesi dolayisiyla azgok de§ismeye ugramis, azgok
gelismis kapitalist bir toplumdur. Buna karsilik "buginki
devlet™, devlet siniri ile yer degistiriyor. Prusya Almanya-
si'nda devlet Isvigre'de oldugundan baskadir, Ingiltere'de
devlet Birlesik Devletler de oldugundan baskadir. O halde
"buglinkl devlet™ bir uydurmadir (fiktion).

Bununla birlikte ¢esitli uygar tlkelerin cesitli devletleri-
nin hepsinin, renkli bicim farkliligina karsin, modern burju-
va toplumun tabaninda bulunmalari, yalnizca birinin daha
az ya da daha cok kapitalist gelisme gdstermesi gibi ortak
bir yani vardir. Bu ylizden bunlarin belli ortak temel karak-
terleri de vardir. Bu anlamda, devletin simdiki kokunun,
burjuva toplumun 6ldugi gelecektekinin tersine, "buglnki
devlet varhgi'ndan soézedilebilir.

O zaman su soru ortaya cikiyor: Devlet, komunist bir
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toplumda hangi degismeden gececektir? Baska deyisle, o top-
lumda devletin simdiki islevlerine benzeyen hangi toplumsal
islevler geriye kalir? Bu soruya ancak bilimsel yoldan karsi-
hik verilebilir ve halk s6zciginin devlet sézcugu ile binbir
cesit bilesiminin yapilmasi yoluyla soruna bir arpa boyu ka-
dar bile yaklasiimaz.

Kapitalist toplum ile komunist toplum arasinda, birinin
Otekine devrimsel donasimi donemi vardir. Bu siyasal gecis
dénemi demektir ve bu dénemin devleti, proletaryanin dev-
rimci diktatorliginden baska bir sey olamaz.

Programin, ne sonuncusu ile, ne de komiunist toplumun
gelecekteki devleti ile bir iliskisi vardir.

Programin siyasal istemleri, tim dinyanin bildigi de-
mokratik istekler dizisinden baska bir sey icermiyor: genel
secim hakki, dolaysiz yasama, halk hukuku, halkin ordusu
vb.. Bunlar, burjuva Halk Partisinin, Baris ve Ozgurluk Bir-
liginin salt yankisidir. Dussel bir tasarlama ile abartilirsa,
artik gercgeklestirilmis olan bir dizi isteklerdir. Yalniz bunla-
ra sahip olan devlet Alman Reich'imn sinirlari icinde degil,
Isvicre'de, Birlesik Devletler de vb. bulunmaktadir. Bu tir-
den "gelecegin devleti'', Alman Reichimn disinda varolmasi-
na karsin ""buginidn devletidir®.

Ama bir sey unutulmustur. Alman is¢i Partisi, ""buginki
ulusal devletin™, yani kendi devletinin, Prusya-Alman Re-
ich'inin sinirlari icinde hareket edecegini kesinlikle ilan etti-
gine gore —yoksa partinin istemlerinin blydk bir kisminin
anlami kalmazdi, ciunkd yalnizca hentiz sahip olunmayan
sey istenir—, asil sorunu, yani batin o gtzel seylerin halkin
ozerkligi denilen seyin kabul edilmesine dayandi§ini, bun-
dan dolay! bunlarin yalnizca demokratik cumhuriyette yeri
oldugunu unutmamaliydi.

Louis-Philippe ve Louis-Napoléon zamaninda Fransiz is-
¢i programlarinin yaptigi gibi demokratik cumhuriyeti iste-
me yurekliligine sahip olunmadi§i icin —akillica bir sey,
cunkl kosullar dikkatli olmayi gerektiriyor—, yalnizca de-
mokratik bir cumhuriyette anlami olan seyleri parlamenter
bicimlerle bezenmis, feodal kalintilarla karismis ve ayni za-
manda burjuvazi tarafindan etkilenen, biirokrasi tarafindan
tezgahlanan ve polis tarafindan korunan bir askeri despo-
tizmden baska bir sey olmayan bir devletten istemek <ve Us-
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telik bu devlete, "yasal araglarla™ bunlarin kendisini zorla
kabul ettirebilecedi sanisina kapilindigini da ileri sirmek>
hilesine cne "onur verici'', ne de zahmete degen bir hile!> de
siginmamak gerekirdi.

Demokratik cumhuriyette bin yillik bir Reich’ géren ve
asil bu burjuva toplumun bu son devlet biciminde simf sava-
siminin kesin bir sonuca baglanabileceginden haberi olma-
yan vilger demokrasi bile, polisge izin verilenle mantik¢a
izin verilmeyenin sinirlari igcinde bdylesi demokrathgin he-
nuz ¢ok ¢ok ustindedir.

Gercekte devlet” denince hukimet mekanizmasinin an-
lasildigini ya da devletin isbélumi ile toplumdan ayrilmis,
kendine 06zgl bir organizma meydana getirdigini, su sozler
de gosteriyor: "Alman lisci Partisi, devletin ekonomik temeli
olarak tek bir artan oranli gelir vergisi vb. ister.” Vergiler
hikimet mekanizmasinin ekonomik temelidir ve baska bir
sey degildir. Isvicre'de varolan gelecegin devletinde bu istem
oldukca yerine gelmis durumdadir. Gelir vergisi gesitli top-
lumsal siniflarin gelir kaynaklarini, dolayisiyla kapitalist
toplumu gerektirir. O halde, Liverpool finans reformculari-
nin —baslarinda Gladstone’un kardesinin bulundugu buiju-
valar— programin istedigi istemde bulunmasinda sasilacak
bir nokta yoktur.

B. "Alman isci Partisi, devletin ruhsal ve ahlaksal temeli
rak su istemlerde bulunur:

1. Genel ve esit halk egitiminin devletce saglanmasini, genel égrenim
zorunlulugunu, 6grenimin parasiz olmasini.”

Esit halk egitimi*?Bu sozlerle tasarlanan sey nedir? Bu-
gunki toplumda (bizim isimiz yalniz bu toplundadir) tiim si-
niflar icin egitimin esit olabilecegine inaniliyor mu? Yoksa,
daha yuksek siniflarin zor yoluyla, hem ucretli is¢ilerin, hem
de koylulerin ekonomik kosullan ile yerine getirilebilecek
bir egitim dizeyine —ilkokul diizeyine— indirilmesi mi iste-
niyor?

"Genel 6grenim zorunlulugu. Parasiz 6grenim." Birincisi
Almanya’da bile var, ikincisi Isvigre ve Birlesik Devletler'de
halk okullari icin var. ABD'nin birkac eyaletinde "orta dere-
celi" 6grenim kurumlan da "parasizsa', gercekte bu, ancak,
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orta dereceli siniflarin e§itim giderlerinin genel vergi kese-
sinden karsilanmasi anlamina gelir. Ayrica, ayni sey A. 5 al-
tinda istenen "parasiz yargi'" i¢in de gecerlidir. Cinayet yar-
gisi her yerde parasiz olabilir; sivil yargilama hemen yalniz-
ca mulkiyet anlasmazliklar ile ilgilidir, bdylece hemen yal-
niz varlikh siniflan ilgilendirir. Onlar da davalarini halkin
kesesinden mi gordidrmelidirler?

Okullarla ilgili maddenin, ilkokul ile baglantili olarak hig
degilse teknik okullar (teorik ve pratik) istemesi gerekirdi.

'Devlet yoluyla halk egitimi* hi¢ kabul edilmeyecek bir
seydir. llkokullann araclanni genel bir yasa ile belirlemek,
ogretim personelinin yetismesini, 6gretim dallanni vb. Birle-
sik Devletler'de oldugu gibi devlet mufettisleriyle bu yasal
hukumlerin yerine getirilmesini denetlemek, devleti halkin
egiticisi olarak atamaktan tamamiyla baska tir bir seydir.
Tersine, hikimet ve kilise ayni 6lcide, okul Gzerinde her
turld etkide bulunmanin disina cikarilabilir. Hatta Prusya-
Alman Reich'inda ("'gelecegin devletinden™ s6zedildigi yolun-
daki ¢lrik kagamakli séze de siginmamali; bunun apayn bir
sorun oldugunu gordik) devletin halk tarafindan cok sert
bir egitimden gecirilmesine gereksinme bile vardir.

Ama tim program, tim demokratik gérintsine karsin,
lasalci tarikatlarin kulluk inanci ile ya da bundan daha iyi
olmayan bir demokratik mucize inanci ile iyiden iyiye kokus-
mustur; ya da daha cok sosyalizmin ayni 6l¢iide uzaginda
bulunan bu iki tir mucize inanci arasinda bir uzlasmadir.

Prusya anayasasinin bir maddesinde "bilim 6zgurlaga™
deniyor. O halde burada neden denmiyor?

"Vicdan ézgurlagu\" Su kaltir savasimi déneminde libe-
ralizme eski parolalarini benimsetmek istendiyse, bu, ancak
su bicimde olabilirdi: Herkes, polisin ise burnunu sokmasina
meydan vermeden kendi dinsel ve bedensel gereksinmesini
kendi giderebilmelidir. Ama Isci Partisi bu firsat dolayisiyla,
burjuva "vicdan 6zgirligunin' olabilecek her tiir dinsel vic-
dan 6zgurlugine katlanmaktan baska bir sey olmadiginin ve
daha cok vicdanlan dinsel umacidan kurtarmaya c¢alistigi-
nin bilincinde oldugunu dile getirmeliydi. Ama "burjuva" di-
zeyi asmamaktan hoslaniliyor.

Artik konunun sonuna geldim, ¢inkl programda asagi-
daki ek bélum, onun karakteristik bir parcasini meydana ge-
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tirmiyor. Bundan dolayi burayi ¢ok kisa gecebilirim.

"2.Normal isglinu

Baska higbir Glkenin is¢i partisi boyle belirsiz bir istemle
yetinmemis, tersine her zaman varolan kosullar altinda nor-
mal saydi§i isgind uzunlugunu saptamistir.

”3. Kadinlarin ¢alismasinin sinirlanmasi ve ¢ocuklarin ¢alismasinin ya-
saklanmasi."

isgliniiniin normlastiriimasi, siiresi, araliklar vb. konu-
sunu igine aliyorsa, kadinlarin ¢alismasinin sinirlandiriima-
sini da kapsamalidir; yoksa 6zellikle kadin bedeni icin sagli-
ga aykiri ya da kadin cinsi icin toreye aykiri olan iskollarin-
da yalnizca kadinlarin ¢alismasinin dista birakilmasi anla-
mina gelebilir. Eger amaclanan buysa, onu da sfylemek
gerekirdi.

"Cocuklarin ¢alismasinin yasaklanmasi!* Burada yas si-
nirini belirtmek mutlaka gerekliydi.

Cocuklarin calismasinin genel olarak yasaklanmasi, bi-
ylUk sanayinin varhgi ile uyusamaz ve bu yiizden safdilce ve
bos bir istektir.

Bunun gerceklestirilmesi —olanagi varsa— gericilik
olurdu; ¢cuinkd ¢alisma suresinin ¢ocuklarin korunmasi ama-
clyla cesitli yas basamaklarina ve baska tedbirlilik 6nlemle-
rine gore simsiki bicimde dizenlenmesi halinde, Uretken
emegin ogretimle vaktinden 6nce birlestirilmesi glinimiz
toplumunun en gicli déntisim araglarindan biridir.

"4. Fabrika, atelye ve ev sanayiinin devletin gozetimi altinda bulunma-

Prusya-Alman devletinden, mufettislerin yalnizca mah-
keme karari ile yerinden alinmasi; her iscinin, gorevlerini
aksatmalarindan dolayr mufettisleri mahkemelere sikayet
edebilmesi; mifettislerin hekimlik mesleginden sayilmasi
gerektigi mutlaka -istenmeliydi.

”5. Mahkdmlarin calismasinin diizenlenmesi."
Genel bir is¢i programinda 6nemsiz bir istem. Rekabet
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kiskanghgindan dolayr bayagi suclulara hayvanmislar gibi
davranilmamasini ve 0zellikle ellerindeki tek diizelme araci
olan uretken emekten yoksun birakilmamalanni mutlaka
acikca belirtmek gerekliydi. Bu da, sosyalistlerden beklene-
bilecek seyin en azi demekti.

"6. Etkin tutuklama yasasl!.”

"Etkin” bir tutuklama yasasindan ne anlasildigi séylen-
meliydi.

Bu arada belirtmeli ki, normal isgininde fabrika yasala-
rinin tehlikelere vb. karsi saghk onlemlerini ve koruyucu
araclari ilgilendiren kismi gézden kaciriimistir. Tutukluluk
yasasl ancak bu hikimler ¢ignendigi zaman gecerlik kaza-
nir.

<Kisacasl, bu ek kisim da, titrek elli yazarlarinin 6zelli-
gini tasiyor.>

Dixi et salvavi animam meam>*

Nisan-Mayis basi 1875'te yazilmistir.
Karl Marx-Friedrich Engels,
Werke, Bd. 19, s. 15-32.

* Soyledim ve ruhumu kurtardim. —c¢.
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KARL MARX-FRIEDRICH ENGELS

[AUGUST BEBEL, WILHELM LIEBKNECHT, WILHELM
BRACKEYE VB. GENELGE MEKTUP]

(PARCA)

[Londra, 17-18 Eylil 1879]

I11. UG ZURIHLININ BILDIRISI

Bu arada Hdchberg Yillhik' elimize ulasti ve burada "Al-
manya'da Sosyalist Hareketin Ge¢misine Bakislar'™ bashkli
bir makale var. Bizzat Hochberg'in bana sdyledigine gore,
makale, Ziurih komisyonunun (¢ Uyesi tarafindan kaleme
alinmis. Burada hareketin bugine kadar olan gelismesine
iliskin kendilerinin belgelere dayanan elestirisini ve bunun-
la birlikte de yeni organin tutumuna iliskin olarak, bu tu-
tum kendilerine bagh oldugu 6l¢tide, saglam bir program goé-
rdyoruz.

Hemen bas tarafta deniyor ki:

"Lassalle'in énde gelen siyasal bir hareket olarak goérdi-
ga, bu yolda yalniz iscilere degil, baslarinda bilimin bagim-
siz temsilcileriyle gercek insan sevgisiyle dolu tim Kkisilerin
ylrimesi gereken tim onurlu demokratlara cagrida bulun-
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dugu hareket. J. B. v. Schweitzer'in baskanhgi sirasinda sa-
nayi iscilerinin tek yanh bir ¢ikar savasimi dizeyine indi.”

Bunun tarihsel yénden bdyle olup olmadigini ya da ne
derece bdyle oldugunu incelemedim. Burada o6zel olarak
Schweitzer igin yapilan suclama, bir burjuva demokratik-
insansever hareket olarak kabul edilen lasalcilifi Schweit-
zer’in, sanayi isgilerinin tek yanli bir ¢ikar savasimina indir-
gemesinden meydana geliyor. Bu indirgeme, Schweitzer'in
hareketin karakterini sanayi iscilerinin burjuvaziye karsi si-
nif savasimi olarak derinlestirmesi bi¢ciminde olmustur. Da-
ha sonra kendisi, "burjuva demokrasisini kabul etmemekle™
suclaniyor. Burjuva demokrasisinin sosyal-demokrat partide
yaratabilece§i ne var ki? Eger burjuva demokrasisi "dlrist
insanlardan’ meydana geliyorsa, bu partiye hi¢ girmek iste-
mez ve gene de girmek istiyorsa, yalnizca ortaliga nifak sac-
mak icin girer.

Lasalle'in partisi, "isci partisi olarak, en tek yanli bigim-
de davranmayi yegledi*'. Bunu yazan baylar, is¢i partisi ola-
rak en tek yanli bicimde davranan bir partinin Uyelerinin
kendileridir, bu partide simdi gérev ve makam sahibidirler.
Burada mutlak bir uyusmazlik sézkonusudur. Eger yazdik-
larint amachyorlarsa, partiden ¢ikmalidirlar. En azindan g6-
revleri ve makamlari birakmalidirlar. Bunu yapmazlarsa,
partinin proleter karakterine karsi savasimda, bulunduklari
makamdan yararlanmayi dustnduklerini itiraf etmis olur-
lar. Boylece parti, onlari gérevde ve makamlarinda birakirsa
kendi kendine ihanet etmis olur.

Bu baylarin kanisina goére, sosyal-demokrat parti tek
yanlh bir isci partisi degil, ""gercek insan sevgisiyle dolu tim
adamlarin™ ¢ok yanli bir partisi olmahdir. Her seyden dnce
parti, ham proleter tutkularini birakip "iyi bir zevkin olustu-
rulmasi** ve "iyi bir tonun 6grenilmesi icin" egitim gérmdas in-
sansever burjuvalarin yonetimi altina girerek bunu kanitla-
malidir. Sonra da bazi 6nderlerin "yirtik pirtik gérinusi-
nin™ yerini hosa giden bir "burjuva gorinis™ alacaktir. (Bu-
rada amaglanan kisilerin dis gérinisinin yirtik pirtik
olusu, onlar icin yapilacak suclamanin en kiguk 6lcust de-
gilmis sanki!) Bundan sonra "egitim gérmus ve varlikl sinif-
larin ¢evrelerinden cok sayida taraftar biraraya gelecektir.
Ama ylrutilen ajitasyon elle tutulur basarilara ulasacaksa.
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bunlarin dnce kazanilmasi gereklidir." Alman sosyalizmi "yi-
ginlarin kazanilmasina ¢ok buyiik deder vermis ve bu arada
toplumun yiksek tabakalari denilen yerlerde eneijik (!) bir
propaganda yuarutmeyi ihmal etmistir'. Cunkd "kendisini
Reichstag'da temsil etmeye elverisli kisilerin eksikligi heniz
partide vardir." Ama "ilgili konularin derinine inmek igin fir-
sat ve zamani yeterince bulan kisilere milletvekilliklerinin
verilmesi arzuya deger ve gereklidir. Basit isginin ve kiguk
bir ustanin ... gerekli zamani bulmasi ancak pek seyrek hal-
lerde olanakhidir.”" Oyleyse burjuvalari secin!

Kisacasl, is¢i sinifi kendini kurtarmaya kendiliginden
yetersizdir. Bunun igin isciler, yararh seyleri 6grenme "firsa-
ti ve zamani bulunan™ biricik kisiler olan "egitim gérmus ve
varlikh™ burjuvalarin yonetimi altina girmek zorundadir.
Ikincisi de burjuvazi ile asla savasilamaz, o yalniz enerjik
propaganda ile — kazanilabilir.

Ancak toplumun yuksek tabakalarini ya da onun yalniz
iyi niyetli unsurlarini kazanmak isteniliyorsa, onu asla kor-
kutmamalisiniz. Ve bu tg¢ Zirihli bu konuda sinirleri yatisti-
rict bir kesifte bulundugunu saniyor:

"Parti, 6zellikle, simdi, sosyalistler yasasinin baskisi al-
tinda, zora dayali, kanl devrim yolunu tutmaya istekli olma-
digini, yasallik, yani reform yoluna girmeye kararlh oldugu-
nu ... gosteriyor." Oyleyse 500.000-600.000 sosyal-demokrat
secmen, toplam se¢cmenin 1/10-1/8', ustelik genis tlkenin ti-
munde daginik halde iken, kafasini duvara dikip kosmaya-
cak ve on kisiye karsi bir kisinin bir "kanh devrim" yapmaya
girismeyecegi kadar aklibasinda olunca, bu, gug¢li bir dis
olaydan, bunun ansizin meydana getirdigi devrimci bir ¢al-
kantidan, hatta bundan olusmus bir carpismayla elde edilen
halk zaferinden yararlanmaya gelecekte her zaman icin de
onlarin yanasmayacaklarini kanitlar! Eger Berlin kenti bir
18 Mart2 yaratacak barbarhi§i bir kez daha gdsterirse, sos-
yal-demokratlar, "barikat duskinu giruh™ olarak savasima
katilacak yerde, "yasallik yolunu™ tutmali, yatistirmali, bari-
katlari kaldirmali ve gerekirse muhtesem savas ordusu ile
birlikte tek yanli, kaba, barbar yiginlara karsi yurumelidir.
Peki, baylar boyle demek istemediklerini 6ne sirerlerse, de-
mek istedikleri nedir?

Bundan da otesi var.
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"Boylece simdiki kosullarin elestirisinde ve bunlarin de-
gistirilmesine iliskin onerilerinde kendisi'* (parti) ""ne kadar
sakin, nesnel ve dusiinceli davranirsa, simdi** (sosyalistler
yasasinin kabull sirasinda) *basariya ulasan manevranin
yinelenme olanagi dylesine azdir; bu manevra ile bilingli ge-
ricilik, kizil hayalet korkusu yoluyla burjuvaziyi yildirmis-
tur."

Burjuvaziden korkunun son izini de silmek i¢in, kizil ha-
yaletin gercekten yalnizca bir hayalet oldugu, bdyle bir seyin
bulunmadi§i ona agik¢a ve inandirici bicimde kanitlanacak-
tir. Ancak kizil hayaletin sirri, kendisiyle proletarya arasin-
daki kacinilmaz 6lim kalim savasimindan buijuvazinin duy-
dugu korku degil de nedir? Modern sinif savasimina iliskin
degistirilmez karardan duyulan korku degil de nedir? Sinif
savasimim ortadan kaldirin, o zaman burjuvazi ile ""tim ba-
gimsiz insanlar", "proleterlerle elele dolasmaktan ¢ekinme-
yeceklerdir'! O zaman aldatilan da elbette proleterler olur.

@) halde parti, acizane ve mahzun davranisiyla, sosyali
ler yasasina firsat hazirlayan "uygunsuzluklari ve taskinlik-
lan" bir daha dénmemek (zere terkettigini kanitlasin. Yal-
nizca sosyalistler yasasinin sinirlari icinde hareket etmek is-
tedigine gonalli olarak séz verirse, Bismarck ile burjuvazi, o
zaman, gereksiz hale gelecek bu yasayi kaldirmak iyiliginde
herhalde bulunacaklardir.

“Bizleri iyi anlamali™, biz "partimizin ve programimizin
teslim olmasini™ istemiyoruz, "ama ¢ok yaygin ¢abalarimizin
gerceklestirilmesini dasinmeden o6nce, c¢cok yakinda bulu-
nan, her tirld kosullar altinda erisilmesi zorunlu olan bazi
hedeflerimizin ulasilmasina tim gicimdzd, tim enerjimizi
yoneltirsek, yillar boyunca yetecek isimizin bulundugunu
sOyliyoruz." O zataan burjuvalar, kiguk-burjuvalar ve is¢i-
ler, 'simdi asirihia varan istemlerimiz ylzunden ... korkutu-
lan" bu kisiler yigin y1gin bize katilacaklardir.

Programdan vazgegilmemeli, yalmzca ertelenmelidir —
belirsiz bir zamana kadar. Program kabul ediliyor, ama ger-
cekte kendi kendisi icin ve yasanilan zamanlar icin degil, ya-
zanin 6limunden sonrasi i¢in, ¢ocuklar ve torunlar icin mi-
ras olarak. Bu arada "butin gic ve enerji'', bir sey oluyor-
mus ve aym zamanda burjuvazi korkutuluyormus gérintusi
bulunsun diye, tarld vir zivir seyler ve kapitalist toplum du-
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zeninin Otesinin berisinin yamanmasi icin sarfedilecek. Ka-
pitalist toplumun yikilmasinin birka¢ yuzyil icinde kacinil-
maz oldugu yolundaki sarsilmaz inanci, kendisinin bu konu-
da durup dinlenmeden atip tutmasi, i¢tenlikle sdyledikleri-
nin 187326 patlamasina katkida bulunmasi ve bdéylece varo-
lan diuzenin yikilmasi igin gercekten bir sey yapmasi ile
degerini gosteren komunist Miquel'i burada 6vmek isterim.

lyi bir tutuma karsi islenmis baska bir su¢ da, ancak *'za-
manin cocuklari™ olan "kuruculara karsi yapiimis asiri saldi-
rilard1™; ""bundan dolay! Stroussberg ve benzeri Kisilere karsi
sovup saymalar ... olmasaydi daha iyi olacakti. Ne yazik Ki
tim insanlar "yalniz zamanin ¢ocuklarTdir ve eger bu af di-
lemek icin yeterli bir nedense, artik hi¢ kimse baskasina sal-
dirmamali, biz de tim polemigi, tim savasimi birakiyoruz;
karsitlarimizin tim tekmelerini sessizce sineye cekiyoruz;
¢lnku biz akilh kisiler, onlarin ""zamanin cocuklari oldugu-
nu ve yaptiklarindan baska turli davranamadiklanni biliyo-
ruz. Onlarin tekmelerini faizi ile birlikte geri 6demek yerine,
zavallilara acimamiz gerekir.

Bunun gibi Komin tarafini tutmanin da '"aslinda bize
karsi egilimli kisilerin geri itilmesi ve genel olarak burjuva-
zinin kininin bize karsi buyimesi' bakimindan zarari ol-
mustu. Ayrica parti, "Ekim yasasinin meydana gelmesinde
de tamamiyla sugsuz degildir, ¢iinki burjuvazinin kinini ge-
reksiz yere ¢ogaltmistir™.

Zurihli G¢ yargicinin programini iste goérdianiz. Agikhk
yoninden tek eksigi oldugu soylenemez. Bizim icin bu hig
soylenemez, ¢clinkl 1848 yilindan bu yana bu tir her gesit
konusma bicimlerini ¢ok iyi tanityoruz. Bunlar, proletarya-
nin devrimci tutumundan sikistigi icin korkarak "‘fazla ileri
gidildigini'* sdyleyen kiicik-burjuva temsilcileridir. Kararl
siyasal muhalefet yerine genel aracilik; hiikiimete ve burju-
vaziye karsi savasim yerine, onlari kazanma ve inandirma
cabasi; yukardan gelen kotu islemlere karsi inatg¢i bir diren-
me yerine, alcakc¢a bir teslimiyet ve cezayl hak etmis olma
itirafi. Tum tarihsel bakimdan zorunlu c¢atismalar, anlas-
mazliklar bigiminde yorumlanir ve tim tartisma su yaran-
ma ile son bulur: konunun 6zinde hepimiz beraberiz.
1848'de burjuva demokratlar olarak ortaya cikan Kisiler,
simdi ayni bicimde kendilerini sosyal-demokrat diye adlan-

113



1i.biliyorlar. Onlar icin demokratik cumhuriyetin yikilisi
misil uzak olmussa, bunlar icin kapitalist dizenin yikilisi
i ri iinlez bir uzakhktadir, bdylece ginumuzin siyasal uygu-
l.imasi icin kesinlikle bir ankim tasroiaz; herkes istedigi gibi
aracilik yapabilir, uzlasma yoluna gidebilir, insanseverlik
edebilir. Proletarya ile burjuvazi arasindaki sinif savasimi
icin de bdyledir. Savasimi artik yadsimak olanagi bulunma-
didi icin k&gt Gzerinde onu kabul edersin, ama uygulamada
gizler, siliklestirir, zayiflatirsin. Sosyal-demokrat parti bir
isci partisi olmamali, burjuvazinin ya da herhangi bir kimse-
nin kKinini tzerinde toplamamak; her seyden 6nce burjuvazi-
nin yonetiminde eneljik bir propaganda yapmali; yaygin,
burjuvaziyi korkutan ve bizim kusagimizda erisilmesi ola-
naksiz bulunan hedeflere agirhgi verecek yerde, en iyisi bi-
tin gucldnd ve enerjisini, eski toplum dizenine yeni destek-
ler saglayan ve boylelikle sonunda gelecek yikimi belki de
azar azar gelisen, parca parca ve olabildigince baris¢i bir ¢o-
zulme sdrecine donustirebilecek kiclik-burjuva yamama re-
formlarina harcamalidir. Bunlar, sirekli ugrasiyormus go-
rintist altinda kendileri bir sey yapmamakla kalmayip, ge-
vezelikten baska bir sey olmasini da engellemeye calisan ki-
silerdir; 1848 ve 1849'da her eylem karsisinda duyduklari
korku ile hareketi her adimda engelleyen ve sonunda bosa
cikaran kisilerdir; gericili§i hic gdrmeyen ve sonunda kendi-
lerini ne direncin ne de kagmanin olanakh bulundugu bir
citkmaz sokakta bulunca iyice sasakalan kisilerdir; tarihi
kendi daracik bagnaz ufku icinde baglamak isteyen ve tari-
hin her zaman onlari asarak giindeme geldigi kisilerdir.

Bunlarin sosyalist icerigine gelince, bu nokta Manifes-
tonun "Alman Sosyalizmi ya da ‘Hakiki' Sosyalizm™ bolu-
munde yeterince elestirilmistir. Sinif savasiminin hos olma-
yan "kaba' gorunis olarak kenara itildi§gi yerde sosyalizmin
tabani olarak, *"gercek insan sevgisinden' ve "adalete™ iliskin
bos s6zlerden baska bir sey kalmaz.

Simdiye kadar egemen olan siniftan insanlarin da sava-
sim yapan proletaryaya katilmalari ve ona egitim 6geleri ge-
tirmeleri, gelismenin akisinda yeri olan kacinilmaz bir olay-
dir. Bunu Manifestoda acikca soéyledik.27 Ancak bu konuda
iki seyi belirtmek gerekir:

Birincisi, bu Kisiler, proleter harekete yararli olmak icin
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gercek egitim oOgelerini de birlikte getirmek zorundadirlar.
Ama Alman buijuvasmdan gelenlerin biyik ¢cogunlugu icin
bdyle olmamistir. Ne Zukunft, ne de Neue Gesellschaft [""Yeni
Toplum"], hareketin bir adim daha ilerlemesini saglayan
herhangi bir sey getirmistir. Gerg¢ek, dogru ya da teorik egi-
tim malzemesi bu noktada kesinlikle eksiktir. Bunun yerine,
sosyalist, ylzeysel olarak elverisli dustnceleri, tGniversitede-
ki baylarin ya da baskalarinin birlikte getirdigi ¢ok degisik
teorik goruslerle ahenklestirme cabalan vardir. Bu gorusle-
rin herbiri, Alman felsefesinin kalintilarinin bugtn iginde
bulundugu bozulma sureci dolayisiyla, 6tekinden daha kan-
siktir. Yeni bilimi 6nce bizzat ve derinligine inceleyecek yer-
de, bu kisilerin herbiri onu kendi gdrisine uydurma yolunu
tutmus, isin kolayindan kendine 6zgu bir dzel bilim meyda-
na getirmis ve bunu 6gretmek istiyormus tavn ile hemen or-
taya cikmistir. Bu yiUzden, bu baylar arasinda nerdeyse
adam sayisi kadar ¢ok gorus vardir; herhangi bir seye agik-
lik getirecek yerde, yalnizca biyuk bir kansiklik ortaya koy-
muslardir; sevinilecek yani, bunun yalniz onlarin kendi ara-
sinda kalmasidir. Birinci ilkesi, kendilerinin 6grenmedigi se-
yi Ogretmek olan béylesi egitim 6gelerinden parti vazgecebi-
lir.

ikincisi, baska siniflardan boylesi kisiler proleter hare-
kete katilirsa, ileri surtlecek ilk istem, bunlarin burjuva,
kicuk-burjuva vb. o6nyargilarin kalmtilanni birlikte getir-
memeleri, proleter goérus bicimini oldugu gibi benimsemele-
ridir. Ama goraldugi gibi, bu baylar burjuva ve kuliglk-
burjuva dusincelerle dopdoludurlar. Almanya gibi kuguk-
burjuva bir Glkede bu dusiincelerin elbette yeri vardir. Ama
yalnizca sosyal-demokrat is¢i partisinin disinda. Eger bu
baylar sosyal-demokrat kiglk-burjuva partisini meydana
getiriyorlarsa, tamamiyla haklidirlar; o zaman kendileriyle
pazarhga girisilebilir, hatta duruma goére bir birlik bile ku-
rulabilir vb.. Ama bir is¢i partisinde bunlar aldatici bir 6ge-
dir. Gegici olarak bunlara katlanmak igin ortada nedenler
varsa, 0 zaman onlara ancak katlanmak, parti yonetimi tze-
rinde etkili olmalarina izin vermemek, onlarla olacak bir
kopmanin yalniz bir zaman sorunu oldugu bilincinden ayril-
mamak yukimlaliga de vardir. S6z konusu zamanin da gel-
digi anlasiliyor. Partinin bu makalenin yazarlarinin kendi
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arasinda bulunmasina daha fazla katlanabilmesi bizim igin
anlasilamayan bir sey. Ama bdylesi kisilerin eline parti yo-
netimi de azgok gegerse, parti basbayagi gtcini yitirir, ve

Bize gelince, uzun ge¢cmisimizden sonra bizim igin acik
olan tek yol vardir. Bizler, 40 yildir sinif savasimini tarihin
ilk sdrukleyici guct olarak, 6zellikle de burjuvazi ile prole-
tarya arasindaki sinif savasimini modern toplumsal devri-
min buyuk kaldiraci olarak belirttik; dyleyse bu sinif savasi-
mim hareketin disinda tutmak isteyen Kisilerle ayni yolda
bulunmamiz olanaksizdir. Enternasyonalin kurulusunda su
savas cagrisini kesinlikle formile ettik: Is¢i sinindin kurtu-
lusu, isci sinifinin kendi eseri olmahdir. Oyleyse biz, iscile-
rin kendi kendilerini kurtarmaya yetecek bir duzeyde yetis-
mediklerini ve insansever buyuk ve kicuk-burjuva yoluyla
ancak tepeden inme kurtarilmalari gerektigini agik¢a soyle-
yen Kisilerle ayni yolda olamayiz. Yeni parti organi, bu bay-
larin dislince yapisina uygun, burjuva olan ve proleter ol-
mayan bir tutum alirsa, bizim ic¢in ¢ok aci olmakla birlikte,
buna kamuoyu 6niinde karsi ¢cikmaktan ve simdiye dek Al-
man partisini dis tlkelere karsi temsil ettigimiz sirada gos-
terdigimiz dayanismay! ¢dzmekten baska yapabilecedimiz
bir sey kalmiyor. Ama umut edilir ki, is buraya kadar var-
maz.

Bu mektup Almanya'daki komisyonun28 tim 5 Uyesine
ve ayrica Bracke'ye bildirilmek tzere yaziimistir...

Zurihlilere bildirilmesi konusunda, bizim icin bir sakinca
yoktur.

Karl Marx-Friedrich Engels,
Werke, Bd. 34, s. 401-408.
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KARL MARX
[FRANSIZ iSCi PARTISI PROGRAMINA GIRIS]

URETICILER sinifinin kurtulusunun, cins ve irk farki ol-
maksizin tim insanlari igine aldidi; Ureticilerin ancak Ure-
tim araglarinin sahibi olmalan halinde 6zgur olabilecekleri;
tretim araglarinin kendilerinin olabilmesi igin:

1. hicbir zaman genel bir gérintd olmamis ve sanayinin
ilerlemesi yoluyla gittikce asilabilen bireysel bigim;

2. maddi ve ruhsal 6geleri bizzat kapitalist toplumun ge-
lismesiyle yaratilan kolektifbigim

gibi yalnizca iki bicim bulundugunu; aynca

kolektif sahiplenmenin yalnizca ureticiler sinifinin dev-
rimci eyleminden, bagimsiz bir siyasal partide 6rgutlenmis
proletaryadan gelebilecegini;

boyle bir érglutlenme yolunda, simdiye dek yalmzca bir
aldatma araci olmus bulunan ve bdéylece bir kurtulus araci
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haline donusecek olan genel secim hakki ile birlikte prole-
taryanin sahip oldugu tim araclarla caba gosterilmesi ge-
rektigini gézénune alarak;

tim dretim araclarinin yeniden kolektif mulkiyete don-
mesini ekonomik alanda cabalarinin hedefi haline getirmis
Fransiz sosyalist iscileri, asagidaki en daralmis programla

secimlere girmeyi 6rgatiin ve savasimin araci kabul etmis-
lerdir:

Mayis 1880 basinda yazilmistir.
Ozglin metin Fransizcadir.

Karl Marx-Friedrich Engels,
Werke, Bd. 19, s. 238.
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FRIEDRICH ENGELS

HOBOKEN'DEKIi FRIEDRICH ADOLPH SORGE YE
MEKTUP

(PARCA)

Londra, 29 Kasim 86

[...] Harekete yeni giren her llkede sézkonusu olan ilk
adim, her zaman icin iscilerin bagimsiz ,,¢yasal parti halinde
olusmasidir ve yalniz ayn bir parti oldugu sirece bunun na-
sil olustugu énemli degildir. Ve bu adim, bizim bekledigimiz-
den ¢ok daha hizli atilmistir, iste 6nemli olan da budur. Bu
partinin ilk programinin hentiz bulanik ve son derece eksik
olmasi, partinin H. GeorgeYyi bayrak olarak dikmesi, kaginil-
maz Ozurlerdir, ama bunlar ne de olsa gegicidir. Yi§inlarin
gelismek icin zamani ve firsati olmalidir ve firsati da ancak,
kendilerinin bir hareketi olunca elde ederler —bu yalnizca
onlarin kendi hareketi olduguna gére, hangi bicimde oldugu
onemli degildir—; bu hareket i¢cinde onlar, kendi yanlslari
ile ileriye dogru itilecekler, zarara ugrayarak akillanacaklar-
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dir. Amerika'da hareket, bizde 48 yil 6nce bulundugu nokta-
dadir, gercekten kafali insanlar, orada, dnce, 48 yil 6nce Ko-
munistler Birliginin is¢i dernekleri arasinda oynadigi rolu
oynayacaklardir. Ancak simdi Amerika'da bu son derece da-
ha hizli olacaktir; hareketin sekiz ayr bulmayan bir varhgin-
dan sonra bdyle secim sonuclarinin alinmasi, hic isitilmedik
bir seydir. Eksik kalan seyi burjuvalar sahneye koyacaklar-
dir, onlarin orada oldugu kadar utanmazca ve tiranca dav-
ranmasi tim dinyada gorulmemis bir seydir. Sizin yargicla-
riniz, Bismarck'in Reich'll k6tl niyetlilerini parlak bigimde
yediyorlar. Savasimin burjuvalar tarafindan boyle araclarla
ylriutildigi yerde sonuca cabuk varilir, ve efer biz Avru-
pa‘'da acele etmezsek, Amerikalilar yakinda bizi gececek.
Ama iste asil simdi, teoride ve degerini géstermis eski tak-
tikte iyice usta olan, ayrica Ingilizce konusan ve yazabilen
birkag kisinin bizim tarafimizda bulunmasi bir kat daha ge-
reklidir, ¢inkdi Amerikalilar anlasilabilir tarihsel nedenler-
den dolayi teorik konularda daglarca geridirler; gergi higbir
ortacag kurumunu Avrupa'dan devralmamisiardir ama, yi-
ginlarca ortacag gelenedi, din, bayagi (feodal) Ingiliz huku-
ku, bosinan, ruhguluk, kisacasi, ticarete dogrudan dogruya
zarar vermemis ve simdi yalnizca yiginlarin sersemlestiril-
mesine c¢ok yarayabilecek tim sagmaliklar oradadir. Eger
onlara kendi yanhslarinin sonuclarini dnceden sdyleyebile-
cek, ucret sisteminin yokedilmesini son hedef olarak g6z6-
nunde bulundurmayan her hareketin yanlis yola sapmak ve
basarisizlia ugramak zorunda oldugunu anlatacak, teorik
yonden aydinlik kafalar varsa, o zaman bazi sagmaliklardan
kaginilabilir ve stiire¢ 6nemli dlcide kisaltilir. [...]

Karl Marx-Friedrcih Engels,
Werke, Bd. 36, s. 579,
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FRIEDRICH ENGELS
AMERIKA'DA iSCi HAREKETI

(PARCA)

[...] Avrupa ulkelerinde is¢i hareketi, modern toplumun
0zel ve varolan kosullar altinda surekli bir sinifini meydana
getirdigini tam olarak kavrayincaya kadar yillarin ve yilla-
rin ge¢cmesi gerekti. Ayrica bu simf bilincinin, onu, 6zel bir
siyasal parti, egemen siniflarin gesitli gruplarinin meydana
getirdigi tim eski partilerden ba§imsiz ve onlar karsisinda
dusmanca tutumda bir parti halinde birlesmeye gotiirmesi-
ne kadar da yillar gecti. Feodal yikintilarin yolu tikamadigi,
tarihin modem burjuva toplumun 17. yizyilda olusturulmus
ogeleri ile basladigi Amerika'nin daha elverisli topraginda
isci sinifi, gelismesinin bu iki asamasini yalniz on ayda geg-
mistir.

Gene de her sey heniliz baslangicindadir. Emekgi yigmla-
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rin, yakinmalarinin ve ¢ikarlarinin ortaklasaligini duymala-
ri, tim oteki siniflar karsisinda smif olarak dayanismalarini
duymalari; bu duyguya anlatim ve etkinlik kazandirmak
icin boyle bir adim atmaya her tlkede hazir bekletilen siya-
sal mekanizmay! harekete getirmeleri, her zaman i¢in atila-
cak ilk adimdir. Bundan sonraki adim, bu ortak acilar igin
iyilestirici ortak ilact bulmak ve bunu yeni is¢ci partisinin
programinda dile getirmektir. Ve bu adim —tim hareketin
en dnemli ve en gu¢ adimi— Amerika'da bundan sonra atila-
caktir.

Bir yeni partinin belli bir olumlu programi, ayrintilari
kosullarla ve bizzat partinin gelismesi ile birlikte degisebile-
cek, ancak gene de partinin her an icin tzerinde birlik oldu-
gu bir programi olmalidir. Bu program hazir hale getirilme-
digi surece parti de yalniz bir tomurcuk olarak varhligini gos-
terecektir; partinin yerel bir varhgi bulunabilir; ama ulusal
varligi olamaz. Bdyle bir parti belirlenimi bakimindan parti
olabilir, ama gergekte heniiz parti degildir.

Ama bu programin ilk bi¢imi ne olursa olsun, program
her zaman igin 6nceden belirlenebilen bir yénde gelismesini
surdurmelidir. Is¢i sinifi ile kapitalistler sinifi arasinda son-
suz derinlikteki ugurumu ac¢mis olan nedenler, Avrupa'da
neyse Amerika'da da odur; bu ugurumun kapatilmasina ya-
rayan araglar da her yerde aynidir. Iste bundan dolayr Ame-
rikan proletaryasinin programinin, hareketin gelismesi 6l¢i-
siinde altmis yillik ¢ekismeden ve tartismalardan sonra Av-
rupa’'nin kavgacli proletaryasinin kabul edilmis genel progra-
mi olan seyle daha da uyusabilir olmasi gerekir. Onun gibi
bu da, tim dretim araclarinin —topragin, demiryollarinin,
madenlerin, makinelerin vb.— dogrudan dogruya toplumun
mali olmasinin ve bu dretim araclarinin herkes tarafindan
ve herkes icin ortaklasa kullanilmasinin araci olarak siyasal
egemenligin isci sinifi tarafindan ele gegirilmesini son hedef
olarak ilan edecektir. [...]

26 Ocak 1887'de yazilmistir.
Karl Marx-Friedrich Engels,
Werke, Bd. 21, s. 337-338.
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FRIEDRICH ENGELS

KOPENHAG'DAKI GERSON TRIER’E MEKTUP

(PARCA)

Londra, 18 Arahk 1889

[...] Kurbani oldugumuz son Kopenhag yiiksek devlet ey-
lemi29 konusunda gérusimu size séylemem gerekirse, sizin
gorustinizde olmadigim bir nokta ile ise basglarim.

Oteki partilerle her turld isbirligini ve hatta gecici isbir-
ligini bile ilke olarak kabul etmiyorsunuz. Ben yeterince
devrimciyim, ben de yararli ya da en az zararh olacak kosul-
lar altinda bu araci kesinlikle kendim icin yasaklayamam.

Proletaryanin, yeni topluma acilan biricik kapisi olarak
siyasal egemenligini zora dayanan bir devrim olmaksizin ele
geciremeyecedi konusunda beraberiz. Karar giintinde prole-
taryanin yengiyi kazanacak gug¢te olmasi i¢in, dteki tim par-
tilerden ayri ve onlara karsit, kendi bilincine varmis, kendi-
ne 6zgl bir sinif partisi meydana getirmesi gereklidir —
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Marx ve ben 1847'den bu yana bu gorisu savunduk.

Ama 6nemli olan, bu partinin gecici olarak 6teki partiler-
den amagclari icin yararlanabilmesi degildir. Ya dolaysiz ola-
rak proletaryaya yararl ya da ekonomik gelisme ya da siya-
sal 6zgurluk alaninda ilerleme sayilan 6nlemlerde baska
partileri gecici olarak destekleyebilmesi de énemli degildir.
Almanya‘'da bilyilk evlatlarin hak énceliginin ve éteki feodal
kalintilarin, burokrasinin, koruyucu gumruklerin, sosyalist-
ler yasasinin, toplanti ve 6rgitleme hakki ile ilgili kisintila-
rin kaldiriimasi icin gergekten savasim vereni ben destekle-
rim. Bizim Alman ilerici Partisi30 ya da Danimarka'da sizin
Venstre3l gercekten radikal-burjuva bir parti olsalardi ve
Bismarck'in ya da Estrup’'un daha ilk tehdidiyle sinmeseler-
di, belli amagclar i¢in onlarla her tirli ve her gegici isbirligi-
ne mutlaka karsi ¢cikmazdim. Bizim milletvekilleri karsi ta-
rafin yaptigi bir éneriden yana oy kullanirlarsa, —c¢ogu za-
man da bdyle yapmak zorundadirlar— bu da bir isbirligidir.
Ancak ben, eger dogrudan dogruya bizim i¢in ya da ekono-
mik ve siyasal devrim yoniinde Ulkenin tarihsel gelismesi
icin kesinlikle yarar varsa ve zahmete degiyorsa, ancak o za-
man bundan yana olurum. Ayrica, partinin proleter sinif ka-
rakterinin bu yldzden stipheli duruma dismemesi de gerekir.
Bu benim icin mutlak sinirdir. Bu politikayl daha 1847'de
Komiunist Manifesto'da gelismis halde bulursunuz; biz En-
ternasyonalde, her yerde bunu 1848'de izledik.

Ahlaklilik sorunu bir yana —burada bu nokta s6zkonusu
degildir, dolayisiyla bunu bir yana birakiyorum—, ister en
serti, isterse de goriinis bakimindan en yumusagi olsun, he-
defe gotiren her arag, devrimci olarak benim icin uygundur.

Bdyle bir politika kavrayis ve karakter ister; ama bunu
istemeyen baska politika var midir? Anarsistler ve dostu-
muz Morris, bu, bizi bozulma tehlikesi ile karsi karsiya geti-
rir, diyorlar. Hatta, isci sinifi aptallardan ve zayif kisilerden
olusan bir toplum ve kolayca satin alinabilen lumpen ise, o
zaman en iyisi piliyi pirtiyl hemen toplayalim. Proletaryanin
ve tim bizlerin siyaset sahnesinde yapabilecedi bir sey yok
demektir. Proletarya, tim o6teki partiler gibi, en basta kendi
yanhslarinin sonuclari dolayisiyla akillanir, bu yanlislardan
hi¢ kimse tamamiyla kagmamaz.

O halde benim goérisume gore, once salt taktik bir soru-
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nu bir ilke sorunu durumuna ¢ikarmada haksizsiniz. Benim
icin ise 6nce burada yalniz bir taktik sorunu vardir. Ama bir
taktik yanlisi bazan bir ilke bozma halinde de sonuclanabi-
lir.

Bu konuda, benim yargilayabildigim kadar ile, Hoved-
bestyrelsen taktigine karsi olmada haklisiniz. Danimarka
solu yillardir koétt bir muhalefet komedisi oynuyor ve kendi
dermansizligim dinyamn o6nine ikidebir yeniden koymak-
tan yorulmuyor. Anayasanin ¢ignenmesini elde silahla ceza-
landirma firsati —eger bdyle bir sey ge¢miste var idiyse—
coktan gegip gitmistir ve dyle gértnuyor ki,- bu sollarin dur-
madan artan bir bolumi Estrup ile barisma 6zlemi iginde-
dir. Bana kalirsa, boyle bir parti ile gercekten proleter bir
partinin, uzun siirede isci partisi olarak kendi sinif karakte-
rini yitirmeksizin isbirligi yapmasi olanaksizdir. O halde bu
politikanin karsiti olarak hareketin simfkarakterini 6ne su-
rerseniz, yapacagim tek sey size katilmaktir.

Hovedbestyrelsen'in size ve dostlariniza karsi davranig
bicimine gelince, muhalefetin bir partiden bdyle toptan ¢ika-
rilmasi ancak 1840-51 doneminin gizli demeklerinde gorul-
mustir; gizli drgut bunu kaginilmaz hale getiriyordu. Bdyle
bir sey aynca ve yeterince sik, diktatér O'Connors zamanin-
da Ingilizlerin "fiziksel guc¢™ cartistlerinde gérulmaustir. An-
cak cartistler, adindan da anlasilacagi gibi, dogrudan dogru-
ya saldiri Uzerinde 6rgitlenmis bir partiydi, bu yizden bir
diktatére baghydilar ve partiden ¢ikarma askeri bir 6nlemdi.
Buna karsilik baris zamanlarinda bdyle bir iradeci islemi
yalnizca, J. B. von Schweitzer'in “'simsiki érgatindn® lasalci-
lannda goérdim; von Schweitzer, Berlin polisi ile stupheli ilis-
kileri dolayisiyla buna muhtacti ve bdylelikle Genel Alman
isci Birliginin2 dagimasini cabuklastirmaktan baska bir
sey yapmadi. Bugiin varolan sosyalist is¢i partilerinden her-
halde hicbiri —Amerika'da bay Rosenberg'in mutlu bir bi-
cimde kendi kendini ortadan kaldirmasindan sonra—, kendi
sinesinde yetismis bir muhalefete karsi Danimarka érnegine
gore davranmay! dusiinmez. Bir partinin kucaginda daha
imli ve daha asiri akimlarin gelismesi ve birbiriyle savas-
masi, onun yasamasi ve gelismesi i¢in gereklidir; daha asiri-
lari hemen partiden ¢ikaran kimse, bu yoldan onlarin buyd-
mesini desteklemis olur. Is¢i hareketi, varolan toplumun en
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sert bicimde elestirilmesine dayanir, elestiri onun yasam
0gesidir. Boyle olunca, kendi kendisi elestiriden nasil kaga-
bilir, tartismayi nasil énlemek isteyebilir? Baskasindan ken-
dimiz icin s6z 6zgurlaguna, yalnizca bunu kendi saflarimiz-
da ortadan kaldirmak icin mi istiyoruz?

Bu mektubu aynen yayinlamak dileginde iseniz, buna
hi¢ karsi ¢cikmam.

icten selamlarimla.

Karl Marx-Friedrich Engels,
Werke, Bd 37, s. 326-328.
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FRIEDRICH ENGELS

[SACHSISCHEN ARBEITER-ZEITUNG
YAZIISLERINE YANIT]

'Sozialdemokrat' Yizislerine

Asagidaki imza sahibi, Dresden'deki Sachsischen Arbei-
ter-Zeitung'un simdiki yaziislerine din yollanan bu mektu-
bun yayinlanmasini saygi ile diler.

Sachsischen Arbeiter-Zeitung'un goérevden ayrilmakta
olan vyaziisleri sorumlusu veda mektubunda (n° 105, 31
Agustos 1890), kiiclik-burjuva parlamenter sosyalizmin Al-
manya'da ¢ogunlukta oldugunu, ama g¢ogunluklarin bazan
cok kisa zamanda azinliklar haline geldigini séyluyor:

.. ve boylece Sachs. Arb.-Ztg.'un ayrilmakta olan yaziis-
leri sorumlusu Friedrich Engels ile birlikte, Lassalle'm safdil
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devlet sosyalizminin ginin birinde asilmasi gibi, bugiinku
sosyal-demokrasideki basari diskinu parlamenter akimin
da Alman iscilerinin sagduyusu tarafindan kisa zamanda
astlacagini umut eder."

Ayrilmakta olan yaziisleri bana, yukarda yazdiklariyla
buyuk bir strpriz hazirlamistir. Belki kendi kendisi i¢in de...
Alman partisi icinde bir kiuguk-burjuva parlamenter sosya-
lizmin bulundugu konusunda ben su giine kadar bir sey duy-
madim. Onlar istedikleri seyi ve canlarinin istedigi siirece
nasil "umut" ederlerse etsinler, ben onlarla "birlikte" degi-
lim.

Bizim Alman partisinde en son edebiyatc¢ilar ve 6grenci-
ler ayaklanmasinin karakteri konusunda bir kusku duyabil-
mis olsaydim, beni bu baylarin sigrayislari ile dayanisma ha-
linde gdsterme yolundaki bu girisimin koskocaman utan-
mazhg1 6ninde bu kusku silinip giderdi.

Ayrilmakta olan yaziisleri ile benim tim bagintim, ken-
dilerinin birkac haftadir bana gazetelerini istegim olmaksi-
zin yollamalarindan baska bir sey degildir ve bununla birlik-
te gazetede ne bulduumu onlara séylemeyi gerekli gérme-
dim. Simdi bunu onlara sdylemek zorundayim. Hem de ka-
muoyu 6niinde.

Teorik olarak bu gazetede —bu nokta butint ile "muha-
lefetin'* geri kalan basini igin de gecerlidir— adamakill car-
pitilmis, bir yanda savunuldugu ileri sirilen goris bigimi-
nin ¢ok yanhs anlasilmasinin, 6te yanda her kez dnemli ta-
rihsel olgularin bilinmemesinin, tG¢lncistd de Alman edebi-
yatcilarin asiri 6lcide taninmis kendi sonsuz Ustinligi
bilincinin niteliklerini tastyan bir "marksizm"™ buldum.
Marx, yetmisli yillarin sonunda bazi Fransizlar arasinda ya-
yilan "marksizm" konusunda: *‘tout ce que je sais, c'est que
moi, je ne suis pas marxiste" — "tek bildigim sey, benim
'marksist’ olmadigimdir", dediginde, bu havarileri de 6nce-
den gérmustda..

Pratik olarak bu gazetede, parti savasiminin gercek ko-
sullarini pervasizca hige saymayi, hayalgiicinde "engellerin
varhginin™ timden kiigik goridlmesini buldum; bunlar, ya-
zarlarinin fatursuz genclik yurekliligine tim onuru saglar,
ama tasandan gercege cevrildiklerinde milyonlarca uyesi
olan en gucli partiyi bile tim dusmanlar dinyasinin hakli
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kahkahalari arasinda batirabilir de. En kiuguk bir tarikatin
bile bdyle bir liseli politikasi ylztinden cezasiz kalamayaca-
gini, bu baylar da ondan bu yana kendilerine 6zgl deneyim-
lerde gérmuslerdir.

Onlann gruba ya da parti yuritme kuruluna karsi aylar-
dir yigilan tim yakinmalari, en asiri halde bile basit seylerle
ilgilidir. Bu baylar sinekleri Grkitmekten hoslandilar diye,
Alman iscilerinin buna tesekkiir olmak tzere deveyi yutma-
si icin ortada hic de bir neden yoktur. )

Simdi bunlar, ektiklerini bigcmislerdir. Igerikle ilgili so-
runlarin hepsi bir yana, tim kampanya, parti icindeki konu-
larin ve géraslerin asil 6nemine ve durumuna iliskin olarak
Oyle cocukea, dylesine safdilce aldanislarla baslamisti ki, so-
nu¢ daha bastan apacik belliydi. Bu baylar bundan iyi bir
ders almahidirlar. Aralarindan bazilari, tarld umutlar uyan-
diran seyler yazdilar. Cogu da, su anda varmis olduklari ge-
lisme asamasinin yeterligine daha az inanmis olsalardi, bir
seyler yapabilirlerdi. Kendilerinin —zaten temelli bir elesti-
rel degismeye muhtac— "‘akademik egitiminin' partide ge-
rekli bir makam isteme hakki veren bir patent saglamadigi-
ni; partimizde herkesin c¢ekirdekten ise baslamak zorunda
oldugunu; partideki 6nemli gérev yerlerinin salt edebiyat ye-
tenegi ve teorik bilgilerle, her ikisi de kuskusuz varsa bile,
degil, bunun yaninda parti savasiminin kosullarini bilmenin
ve onun bi¢imlerine alismis olmanin, denenmis Kisisel guve-
nirlikle karakter saglamliginin ve son olarak, savasanlarin
saflarina gonulli olarak girmis olmanin — kisacasi, kendile-
rinin, "akademik egitim gérmuslerin™, her sey bir yana, isgi-
lerin onlardan 6greneceginden ¢ok kendilerinin isgilerden
cok daha fazla sey 6grenmeleri gerektigini anlasinlar.

Londra, 7 Eylul 1890
Friedrich Engels

Karl Marx-Friedrich Engels,
Werke, Bd. 22, s. 68-70.



V. I. LENIN

"HALKIN DOSTLARI" KIMLERDIR VE
SOSYAL-DEMOKRATLARA
KARSI NASIL SAVASIRLAR?

(RUSKOYE BOGATSTVO'NUN MARKSIST'LERE KARSI YONELTTIGI
MAKALELERE YANIT)

(PARCALAR)

UGUNCU KISIM

[..] "Halkin dostlarinin® acik¢a tanikhgini yaptiklari gi-
bi, halk¢ilik ideolojisinin kigik-burjuva radikalizminin sira
mali bir teorisi halinde soysuzlasmasi, mutlakiyete karsi sa-
vasim dusincesini iscilere anlatmakla birlikte, ayni zaman-
da onlara toplumsal kosullarimizin uyusmaz karakterini
aciklamayr —bunun sonucu olarak burjuvazi ideologlarinin
da siyasal ozgurluklere sahip c¢iktigi goriliyor— ve tim
emekci halkin kurtulusunun savasimcisi olarak Rus isgisi-
nin tarihsel roli konusunda onlari aydinlatmayi ihmal eden
kimselerin ne kadar buyuk bir yanlis islediklerini bize goste-
riyor.

Marx'm ekonomik teorisi tim sosyalistlerce kabul edildi-
gi halde, sosyal-demokratlarm Marx'm teorisinin yalnizca

130



kendileri i¢in olmasini istedikleri suglamasi onlara karsi sik
sik ileri suraluyor. Ancak sormali ki, bizim Rusya'da emekgi-
lerin somuriulmesi genel olarak ve her yerde halk ekonomisi-
nin burjuva 6rgitlenme bigimi ile degil de, diyelim ki, toprak
azhgi, vergilerle ve birokrasi yliziinden kélelesme ile agikla-
nabilirse, burjuva diizenin deger bigimini, 6ziinu ve proletar-
yanin devrimci rolini iscilere anlatmanin ne anlami olabi-
lirdi?

Sinif savasimi teorisi, zaten olusmus bulunan fabrika is-
cileri sinifindan olmayan "halk yigini tamamiyla bir yana,
iscilerin fabrikatorlerle hangi iliskiler icinde bulunduklarini
(bizim kapitalizmimiz sanki hukumet tarafindan yapay ola-
rak asilaniyor) aciklayamazsa, bu teoriyi iscilere anlatmanin
ne amaci olabilir?

Bizde komunizme go6tiren yollar, kapitalizmi ve onun
arund olan proletaryay! hesaba katmaksizin aranmak iste-
nirse, Marx'in ekonomik teorisi, ¢ikardigi sonugla birlikte —
kapitalizmin yardimi ile komunizmin 0rgutleyicisi olarak
proletaryanin oynadigi devrimci rol— nasil kabul edilebilir?

Bu kosullar altinda is¢iyi siyasal 6zgurlik savasimina
cagirmak, agikcasi ondan, ilerlemis burjuvazi icin kendisini
tehlikeye atmasini istemek anlamina gelir, ¢tinkl siyasal 6z-
gurlagian her seyden once burjuvazinin cikarlarina hizmet
edece§i ve is¢gilerin durumunu rahatlatmayacagi, yalnizca...
ayni burjuvaziye karsl... savasim kosullarini kolaylastiracagi
(dikkati ¢eken nokta, halk¢ilarin ve Narodovolslann33 bile
bunu yadsimamasidir) tartisma gotirmez. Burada ben, sos-
yal-demokratlann teorisini kabul etmedikleri halde, yaptik-
lari ajitasyonda, yalniz isciler arasinda devrimci 6geler bu-
lundugu inancina deneyimle vardiklari icin, isgilere basvu-
ran sosyalistlere karsi c¢ikiyorum. Bu sosyalistlerin teorisi,
pratikleriyle celismektedir ve iscileri SOSYALIST BiR is¢i PAR-
TiSININ ORGUTLENDIRILMESI* konusundaki dolaysiz gérevle-

* isciyi mutlakiyete karsi savasim amaci igin seferber etmenin zorur
oldugu sonucuna iki yoldan varilabilir: ya is¢iyi sosyalist dizen ugrunda bi-
ricik savasimci diye taniyarak; bu durumda siyasal 6zgurluk, is¢i i¢in sava-
simi kolaylastiran kosullardan biri diye kabul edilir. Sosyal-demokratlar
konuyu bdyle géruyorlar. Ya da buglnin kosullari altinda en ¢ok aci ¢eken,
baska yitirecek bir seyi olmayan ve mutlakiyete en buyuk kararlilikla karsi
cikabilen insan olarak isgiye basvurulur. Ama asil bu, mutlakiyete karsi
tum "halkin" dayanismasi dolayisiyla burjuvazi ile proletarya arasindaki
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rinden saptirdiklari igin ¢ok ciddi bir hata isliyorlar.

Vaktiyle burjuva toplumda sinif karsitliklari hentz ta-
mamiyla gelismemis durumda iken, feodalizm tarafindan
bastiriimisken, feodalizm tim aydinlarin dayanisma protes-
tosuna ve savasimina neden oldugundan, bunun sonucu ola-
rak da aydinlarimizda 6zel bir demokrath§in varoldugu ve
liberallerin gdrusleriyle sosyalistlerin gérusleri arasinda de-
rin bir ucurum bulunmadidi hayali dogdugunda, boyle bir
hatay! ¢ok dogal olarak islemek zorunlulugu sézkonusuydu.
Eskiden Rusya'da kapitalizme higbir varolma olanagi tani-
mayan Kisilerin bile, kapitalist gelisme yoluna girmis bulun-
dugumuzu kabul etmek zorunda olduklari su zam,, da, boy-
le hayallerin artik yeri yoktur. [..]

Sosyalist aydinlar ancak, hayallere son vererek, daya-
naklarini Rusya'nin istenilen gelismesinde degil, gercek ge-
lismesinde, olanakl degil, ger¢ek toplumsal ekonomik kosul-
larda aramaya baslarlarsa, o zaman verimli bir is yaptiklari-
ni kabul edebilirler. Bununla ilgili olarak onlarin yapacagi
TEORIK ¢alisma, Rusya'da ekonomik uyusmazhgin bitin bi-
cimlerinin somut bicimde arastiriimasi, bunlarin birbiriyle
iliskisinin ve varacaklari gelismenin arastirilmasi olmalidir;
bu uyusmazhgi siyasal tarihle, hukuksal iliskilerin 6zellikle-
riyle ve kéklesmis teorik 6nyargilarla 6rtili oldugu heryerde
ciplakhigr ile ortaya koymalidirlar. Uretim iliskilerinin belli
bir sistemi olarak sahip oldugumuz gercegin tam bir gori-
nimind ortaya koymali, bu sistem icinde emekgilerimizin s6-
mardlmesinin ve milkstzlestirilmesinin zorunlulugunu gos-
termeli, bu durumdan kurtulusa goturen ve ekonomik gelis-
menin gdsterdigi yolu anlatmalidirlar.

Bu teori, Rus tarihinin ve buginkd durumun ayrintili ve
genis bir incelemesine dayanarak, proletaryanin sordugu so-
rulari yanitlamalidir, ve bu teori bilimsel gereklere uygun
dusuyorsa, proletaryadan gelecek her protesto, kaginilmaz
olarak, dusinceleri sosyal-demokrasi yoluna kaydiracaktir.
Bu teorinin islenmesi ne kadar ilerlerse, sosyal-demokrasi
oylesine hizl bicimde yerlesecektir, ¢ciinkl bugtnki dizenin
en kurnaz bekgileri bile, proleter dustincelerin uyanmasini
onleyebilecek durumda degildir ve bu diizenin, kendisi zo-

uyusmazhgr gérmek istemeyen burjuva radikallerin arkasina dismeye onu
zorlamak anlamina gelir.
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runlu olarak, kacinilmaz olarak Ureticilerin gittikce daha
cok sdémurdlmesini, proletaryanin ve onun yedek ordusunun
gittikce daha gucli buyimesini de beraberinde getirdigi igin
degildir — buna paralel olarak diizen, toplumsal zenginligin
buytmesini, Uretici giclerin ¢cok buyik bir artis géstermesi-
ni ve kapitalizm yoluyla emegin toplumsallasmasini da geti-
riyor. Bu teorinin islenmesi igin yapilacak baska ne kadar
cok sey olursa olsun, sosyalistlerin bu isi tamamlayacaklari-
na iliskin bir giivence, materyalizmin, bu tek bilimsel yénte-
min, her programin gercek sireci tam olarak tanimlamasini
gerektiren yoéntemin onlarin saflari arasinda yayilmasidir;
ve bunun i¢in baska bir glivence, bu goérusleri kabul eden
sosyal-demokrasinin basarisi, bizim liberalleri ve demokrat-
lari, bir marksistin dedigi gibi, kendilerinin edebiyat ve bi-
lim dergilerinin cansikici olmaktan ¢ikmalarina neden ola-
cak kadar kuplere bindiren basaridir.

Burada sosyal-demokratlann teorik calismasinin gerek-
liligini, 6nemini ve tasidi§r blyik anlami belirtirken, bu ¢a-
lismanin birinci plana, PRATIK calismanin 6niine konmasi
gerektigini* asla sdéylemek istemiyorum, Ikincisinin birincisi
bitinceye kadar rafa kaldirilmasini ise hi¢ séylemek istemi-
yorum. Yalnizca "toplumbilimde 6znel yoéntemin™ tutkunlari
ya da utopik sosyalizmin uzmanlan béyle bir sonuca varabi-
lirler. Kuskusuz sosyalistlerin gdrevinin, Ulkenin "baska"
(gercek olanlardan baska) "gelisme yollarini" aramak oldugu
sanilirsa, dahi filozoflar bu *6teki yollar1™ bulmus ve goster-
misse, dogal olarak pratik ¢alisma ancak o zaman olanakli-
dir; bu yollar bir kez bulunmus ve gdsterilmisse, teorik c¢alis-
ma durur ve "vatani' "yeni kesfedilmis™ ""baska yollarda" go-
turenlerin galismasi baslar. Sosyalistlerin gérevinin simdiki
toplumsal ve ekonomik gelismenin gercek yolunda birer en-
gel olan gercgek ve asil dusmanlara karsi gergek savasiminda
proletaryanin ideolojik dnderleri olmada gorulmesi halinde
is degisir. Bu kosul karsisinda teorik ve pratik ¢alisma tek

* Tersine, birinci planda her zaman mutlaka pratik propaganda ve
tasyon ¢alismasi bulunur ve ¢inkd, birincisi, teorik ¢alisma, yalniz Ikincisi-
nin 6ne stirdigu sorulari yanitlar, ikinci olarak, sosyal-demokratlar, kendi-
lerine bagh olmayan kosullar dolayisiyla, sik sik, pratik ¢alismaya olanak
saglayan her ani degerlendirmeyi bilmemekten ¢ok, yalniz teorik ¢alisma si-
niri icinde kalmaya zorlanirlar.
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bir calisma halinde kaynasir; bu calismayr Alman sosyal-
demokrasisinin emeklisi Liebknecht, su s6zlerle ¢ok yerinde
olarak tanimlamistir:

Studieren, Propagandieren, Organisieren.*

Yukarda belirtilen ¢alismayi isin gereklerine uydurmak-
sizin, bu teorinin sonuclarinin isciler arasinda propagandasi-
ni yapmaksizin ve drgitlenmede onlara yardim etmeksizin
nasil ideolojik 6énder olunamazsa, bu teorik calisma olmaksi-
zin da ideolojik 6nder olunamaz.

Bu goérevlerin belirlenmesi, sosyal-demokrasiyi, sosyalist
gruplarin ¢ogu zaman Kkarsilastiklari eksikliklerden —
dogmatizmden ve sekterlikten— korur.

Toplumsal ve ekonomik gelismenin gergek sdreci ile
uyusmanin, bir doktrinin en yice ve biricik olcuta yapildigi
yerde, hicbir dogmatizm olamaz; eger proletaryanin érguit-
lenmesini destekleme goérev edinilmisse, bunun sonucu ola-
rak da "aydinlarin™ roll, 6zel aydin onderleri gereksiz hale
getirirse, sekterlik de olamaz.

Cesitli teorik konularda marksistler arasinda gérus ayri-
liklari olsa bile, grubun olustugu andan bugiine degin onla-
rin siyasal etkinliginin yontemleri bu yiizden ayni kalmistir.

Sosyal-demokratlarin siyasal etkinligini, Rusya'da isgi
hareketinin gelismesi ve drgitlenmesi yolunda c¢alismak ve
onu buginki daginik, yolgosterici bir duslinceden yoksun
protesto girisimleri, "ayaklanmalar’ ve grevler durumundan
cikararak, burjuva rejime karsi, mulksuzlestirenlerin mulk-
stzlestirilmesi ugrunda ve emekgilerin ezilmesine dayanan
toplumsal diizenin yokedilmesi ugrunda TUM Rus is¢i SINIFI-
NIN Orgutli savasimi haline getirmek olusturur. Bu etkinli-
gin temelinde, Rus is¢isinin, Rusya'nin tim emekg¢i ve somu-
rilen halkinin tek ve dogal temsilcisi olduguna iliskin genel
inang yatar.**

Dogal temsilcidir — c¢uinki angarya ekonomisinin yokol-
makta bulunan kalintilari bir yana birakilirsa, Rusya'da

*inceleme, Propaganda, Orgitleme. —.

** Koyli sosyalizmin temsilcileri, sozctgun en genis anlamiyla halkgi-
lar, Rusya'da gelecedin insani koyludur diye duastniyorlardi. Sosyal-
demokratlar, Rusya'da gelecegin insani iscidir diye disiindyorlar. Bir ma-
kalenin elyazmasmda marksistlerin gérusu boyle tanimlanmistir.
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emekcilerin sémdaridlmesi, onlann istegine uygun olarak her
yerde kapitalist niteliktedir-, yalniz tretici yigininin sémurul-
mesi kiucik captadir, daginik ve gelismemis durumdadir; oy-
sa fabrika proletaryasinin sémurilmesi buyuk capta, top-
lumsallasmis ve yogunlasmis halde olur. Birincisinde, bu s6-
mird, heniiz ortagag bigimlerine birinmustar, cesitli siya-
sal, hukuksal ve geleneksel kosullarin gerektirdigi takin-
tilarin yuki altinda, emekgilerin ve ideologlarinin, emekgile-
ri ezen kosullarin 6zund tanimalarini ve bunlardan kurtul-
manin yolunun nerede ve hangisi oldugunu gérmelerini 6n-
leyen hile ve hurdanin esligindedir. Buna karsilik, Ikincisin-
de, sdmdard, tam olarak gelismistir ve herhangi bir sasirtici
ozelligi olmaksizin ari bigimiyle ortaya ¢ikar. Kendisini ser-
mayenin ezdigi ve savasiminin burjuva sinifa karsi verilmesi
gerektigi, isci icin artik bilinmeyen bir sey olarak kalamaz.
Onun en dolaysiz ekonomik sikintilarinin giderilmesine,
maddi durumunun duizeltilmesine yonelik bu savasimi, kagi-
nilmaz olarak, isgilerden drgutlenmelerini ister; mutlaka ki-
silere karsi degil, bir sin1 fa, yalniz fabrikalarda ve atelye-
lerde degil, her yerde emekgileri ezen ve boyunduruk altinda
bulunduran sinifa karsi bir savasim olur, iste bu yiuzdendir
ki, fabrika is¢isi, tim sémiurulen halkin en ileri temsilcisin-
den baska bir sey degildir ve kendisinin bu gérevi drgutld,
kararl bir savasim icinde yerine getirmesi i¢in, onun birta-
kim "umutlarla" costurulmasi hi¢ de gerekli degildir — bu-
nun icgin tek gerekli olan sey, durumu konusunda kendisinin
aydinlatilmasi, kendisini ezen sistemin siyasal ve ekonomik
yapisi ve bu sistemde uzlasmaz sinif karsithklarinin zorun-
lulugu ve kaginilmazh§r konusunda aydinlatilmasidir. Ka-
pitalist iliskilerin genel sistemi icinde fabrika iscisinin bu
durumu, is¢i sinifinin kurtulusu yolunda onu biricik savasgi
haline getirir, ¢cinkd ancak kapitalizmin en yiksek gelisme
asamasl, makineli blyuk sanayi, bu savasim icin gerekli
maddi kosullari ve toplumsal gugleri ortaya ¢ikarir. Geri ka-
lan tum alanlarda kapitalizmin az gelismis bigimleri dolayi-
styla bu maddi kosullar yoktur: Gretim cok kiigtik binlerce is-
letmeye dagilmistir (kdy toplulugundaki toprak mulkiyetinin
heniiz dengelestirici olan bigcimlerinde bile daginik isletmele-
rin varhgi sona ermez), somurilen kisinin cogunlukla hentiz
cthz bir isletmesi vardir ve bu yuzden karsisinda kendisinin
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savasimda bulunmasi gereken ayni kapitalist sisteme bagla-
nir. Bu, kapitalizmi devirecek durumda olan toplumsal gug-
lerin gelismesini engeller ve gigclestirir. Kigik capta, dagi-
nik, tek-tik haldeki sémari, emekgileri bir yere baglar, bir-
birinden ayri tutar ve ezilmenin nedeninin su ya da bu Kisi
degil, tim ekonomik sistem oldugunu anlamis olsalar bile,
sinif dayanismasi bilincine varmalarim, birlesmelerini en-
geller. Buna karsilik genis-6lcekli kapitalizm, iscilerin eski
toplumla, belli bir yerle ve belli bir sémurtcu ile olan her ba-
gini kesinlikle koparir; onlari birlestirir, disinmeye zorlar
ve Orgltli savasima ge¢cme olanagini onlara saglayan kosul-
lar icine kendilerini koyar. Bu yizden, sosyal-demokratlar,
en basta tim dikkati is¢i sinifina gevirir, tim etkinligi ona
yoneltirler. Isci sinifinin ileri temsilcileri bilimsel sosyaliz-
min goraslerini benimsedilerse, Rus is¢isinin tarihsel roli-
nun bilincine vardilarsa, bu goérusler genis 6lctde yayildiysa,
isciler saglam &rgutlerini kurdularsa, ve bu drgutler iscilerin
buglinkd daginik ekonomik savasimini bilingle yurdtilen si-
nif savasimina donustirdilerse — o zaman Rus ISCISI yerin-
den dogrulacak, tim demokratik dgelerin basina gececek,
mutlakiyeti yikacak ve RUS PROLETARYASI (TUM ULKELERIN
proletaryasi ile omuz omuza) acik siyasal savasimin dolaysiz
yolunda UTKUN KOMUNIST DEVRIME dogru ylriyecektir. [..]

1894 ilkyazinda ve yazinda yazilmistir.
Werke, Bd. 1, s. 296-298, 300-304.



V. 1.LENIN

RUS SOSYAL-DEMOKRATLARININ GOREVLERI

(PARCA)

[...] Bilindigi gibi sosyal-demokratlarm pratik calismasi,
proletaryanin sinif savasimini yénetmeye ve bu savasimi iki
bicimiyle drgutlemeye yonelmistir: sosyalist savasim (kapi-
talist sinifa karsi, sinifli toplumu yoketme ve bir sosyalist
toplum kurma hedefi gliden savasim) ve demokratik sava-
sim (Rusya'da siyasal 6zgurligi elde etme ve Rusya'nin si-
yasal ve toplumsal dizenini demokratlastirma hedefi gtiden
savasim). Bilindigi gibi, dedik. Gercekten de, Rus sosyal-
demokratlan ayn bir toplumsal ve devrimci akim olarak ilk
ortaya ¢iktiklarindan bu yana, etkinlik alanlarinin bu gore-
vine her zaman tam bir belirlilikle parmak basmislar, prole-
ter sinif savasiminin iki bigcimini ve iki turld icerigini her za-
man belirtmisler, her zaman sosyalist ve demokratik gorev-
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lerinin ayrilmaz bagintisi Gzerinde, onlarin kendilerine ver-
digi adin da agikga dile getirdigi baginti Gzerinde direnmis-
lerdir. Bununla birlikte, sosyal-demokratlar konusunda en
yanhs dastncelere sahip, onlan siyasal savasimi ihmal et-
mekle vb. suclayan sosyalistlere bu gun de sik sik raslani-
yor. Oyleyse Rus sosyal-demokrasisinin pratik calismasinin
her iki yaninin nitelendirilmesi Uzerinde biraz duralim.
Sosyalist calisma ile ise baglayalim. St. Petersburg'da
sosyal-demokrat "Isci Sinifinin Kurtulusu I¢in Savasim Bir-
ligi'nin34 oradaki isciler arasinda calismasini yayginlastir-
diktan sonra, sosyal-demokrat etkinligin niteliginin bu ba-
kimdan tamamiyla ac¢ik oldugunu kabul etmek gerekirdi.
Rus sosyal-demokratlarinin sosyalist ¢calismasi, bilimsel sos-
yalizmin &gretilerinin propagandasini yapmaktan, buginki
toplumsal ve ekonomik diizen, onun temelleri ve gelismesi,
Rus toplumunun cesitli siniflari, bunlarin karsilikli iliskileri
ve bu siniflarin birbirleri arasindaki savasim, bu savasimda
isci sinifinin rold, bu sinifin batmakta ve gelismekte olan si-
niflarla olan iliskisi, kapitalizmin ge¢misi ve gelecegi ile olan
iliskisi, ayrica da uluslararasi sosyal-demokrasinin ve Rus
isci sinifinin tarihsel gorevi konusunda isciler arasinda dog-
ru bir anlayisi yaymaktan olusur. isciler arasinda ajitasyon,
propaganda ile ayrilmaz bir baginti icinde bulunur ve Rus-
ya'da buginki siyasal kosullar ve is¢i yiginlarinin simdiki
gelisme diizeyi karsisinda dogal olarak én plana geger. Isgi-
ler arasinda ajitasyon, sosyal-demokratlarin is¢i sinifinin
tim kendiliginden savasim eylemlerinde, calisma siresi, is
Ucreti, calisma kosullar1 vb., vb. yuzinden iscilerle kapita-
listler arasinda ¢ikan tim catismalara katilmaktan olusur.
Calismamizi, calisma yasaminin gunlik pratik sorunlari ile
en siki bicimde kaynastirmak, bu sorunlarda yonlerini sap-
tamada isgilere yardim etmek, onlarin dikkatini en kabaca
kotuye kullanmalara yéneltmek, girisimcilere karsi éne si-
recekleri istemlerini eksiksizce ve amaca daha uygun bigim-
de belirlemelerinde onlara yardim etmek, is¢gilerde dayanis-
ma bilincini gelistirmek, proletaryanin dinya ordusunun bir
parcasi olan birlesik bir is¢i sinifi olarak tim Rus isgilerinin
cikarlarinin ve davasinin ortak oldugu bilincini gelistirmek
bizim gorevimizdir. Isci topluluklarinin 6rgutlendirilmesi,
bu gruplarla sosyal-demokratlarin merkez grubu arasinda
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duzenli ve siki iliskilerin kurulmasi, is¢i yayinlarinin ¢ikaril-
masi ve dagitilmasi, isci hareketinin tim merkezleri ile ha-
berlesmelerin dizenlenmesi, bildirilerin ve ¢agrilarin ¢ika-
rilmasi ve dagitilmasi, deneyimli ajitatorlerin yetistirilmesi,
ana cizgileriyle Rus sosyal-demokrasisinin sosyalist ¢alisma-
sinin bicimleridir.

Bizim calismamiz her seyden 6nce ve en basta, fabrika-
larda ve atelyelerde calisan iscilere, kentli iscilere yoneltil-
mistir. Rus sosyal-demokrasisi glgclerini daginik hale getir-
memeli, ¢calismasini, sosyal-demokrat gorusleri en ¢ok kabul
edecek kadar, ussal ve siyasal bakimdan en ¢ok gelismis ve
sayica guclalugu ve tlkenin biyik siyasal merkezlerinde yo-
gunlasmis olmasi dolayisiyla en énemli olan sanayi proletar-
yasli ‘6zerinde yogunlastirmalidir. Bunun icin kentlerde sag-
lam bir devrimci 6rgatin olusturulmasi sosyal-demokrasinin
ilk ve en ivedi gorevidir, su anda bu gdérevden baska ydne
kaymak en buyuk bir distncesizlik sayilir. Ama guclerimi-
zin fabrika iscileri tGzerinde yogunlasmasini gerekli gérir ve
bunlarin dagilmasini kabul etmezsek, bununla, Rus sosyal-
demokrasisinin Rusya'da proletaryanin ve is¢i sinifinin teki
katmanlarini ihmal etmesini séylemis olmak istemeyiz. Boy-
le bir sey olamaz. Rus fabrika is¢isi, tim yasam kosullan do-
layisiyla, her zaman ve surekli olarak, el zanaatcilan ile,
fabrikalar disinda kentlere ve kdylere dagiimis olan, ¢ok da-
ha kotl kosullar icinde bulunan bu sanayi proletaryasi ile
en siki iliskiler i¢inde bulunmak zorundadir. Rus fabrika is-
cisi kir nufusu ile de dolaysiz bir iliski i¢cindedir (fabrika isci-
sinin ailesinin kirlik bélgede oldugu durumlar seyrek degil-
dir) ve bunun sonucu olarak kir proletaryasi ile, milyonlarca
tanm iscisi ve gundelikgi ile, kucicuk toprak parcalanna
baglanmis ve agir islere, rasgele bulunan tirld "yan gelire”
muhtac, yani ayni bicimde Ucretle ¢alisan enkazlasmis koy-
lilerle de yakin iliski halinde bulunmasi kaginilmaz bir zo-
runluluktur. Rus sosyal-demokratlan, gtclerini el zanaatci-
lanna ve tanm iscilerine yoneltmeyi zaman bakimindan uy-
gun saymiyorlar, ama bu katmanlan kendi basina birakmak
niyetinde de asla degildirler ve ileri isgileri el zanaatcilari-
nin ve tarim isgilerinin yasami konusunda aydinlatma caba-
s1 gostereceklerdir. Boylece bu isciler, proletaryanin daha ge-
ri katmanlan ile iliskiye gecince, onlann saflarinda da sinif
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savasiminin, sosyalizmin ve genel olarak Rus demokrasisi-
nin, 6zel olarak Rus proletaryasinin gdérevlerine iliskin go-
rasleri benimseyeceklerdir. Kentli fabrika iscileri arasinda
yapilmasi gereken ¢ok is bulundugu sirece, el zanaatgilari-
na ve tarim iscgilerine ajitatorler yollamak amaca aykiri di-
ser; bircok durumlarda ise sosyalist isci, istemeksizin bu
katmanlarla iliskiye gecer ve o zaman bu firsatlardan yarar-
lanmasini bilmek, Rusya'da sosyal-demokrasinin genel go-
revlerini 6grenmek zorundadir. Bunun icin, Rus sosyal-
demokrasisini, darkafali davrandigi ve fabrika iscileri yi-
zinden emekgi halk toplulugunu ihmal etmek istemeye egi-
limli olma yolunda suclayanlar adir bir hata islemektedirler.
Tersine, proletaryanin ileri katmanlari arasinda ajitasyon,
(hareketin yayginlasmasi 6l¢ctisinde) tim Rus proletaryasini
da sarsmak icin en guvenli ve tek yoldur. Sosyalizmin ve si-
nif savasimi dustncesinin kentli isgiler arasinda yayilmasi,
bu distincelerin daha kicuk ve daha dalli budakli kanallara
da gitmesi sonucuna zorunlu olarak gotirecektir. Bu amag-
la, bu disincelerin daha iyi hazirlanmis bir toprakta daha
derin kokler salmasi ve Rus isci hareketi ile Rus devriminin
onculerine tam ve eksiksiz olarak islemesi gereklidir. Rus
sosyal-demokrasisi, tum guglerini fabrika iscileri arasindaki
calismaya yéneltince, ayni zamanda uygulamada sosyalist
calismayi proleter sinif savasiminin tabanina indirmeyi ba-
saran, bu arada devrimcilerin baska bdélukleriyle kurulan
pratik ittifaklarin teoride, programda, hareketin hedefinde
uyusmalara ya da dédinlere hicbir zaman vardirmamasini ve
vardiramayacagini da hicbir zaman saklamayan Rus dev-
rimcilerini desteklemeye hazirdir. Halen yalnizca bilimsel
sosyalizmin ve sinif savasimi 6gretisinin devrimci teori, dev-
rimci hareketin hedefi olabileceginin kesin inanci ile, Rus
sosyal-demokratlari batiin gigleriyle bu égretiyi yayacaklar,
onu yanhs yorumlamalardan koruyacaklar ve heniiz geng
olan is¢i hareketini Rusya'da daha belirsiz doktrinlere/ bagla-
ma yolundaki bitin cabalara karsi koyacaklardir. Teorik
dustncelerin kanitladijina ve sosyal-demokratlann pratik
calismasinin gosterdigine gore, Rusya'mn tim sosyalistleri
sosyal-demokrat olmak zorundadirlar.

Simdi sosyal-demokratlann demokratik gdrevlerine ve
demokratik calismasina gecelim. Bu ¢alismanin sosyalist ¢a-
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lisma ile ayrilmaz bicimde bagh oldugunu bir daha yineliyo-
ruz. Sosyal-demokratlar isciler arasinda propaganda yapar-
ken, siyasal sorunlari gérmezlikten gelemezler ve bunlari
gormezlikten gelme ya da hatta geriye atma yolundaki her
girisimi, agir bir yanhs ve uluslararasi sosyal-demokrasinin
ilkelerinden sapma olarak gorurler. Rus sosyal-demokratla-
ri, bilimsel sosyalizmin propagandasi yaninda, is¢i yiginlari
arasinda demokratik dustincelerin de propagandasinin yapil-
masini gorev bilirler, tim goérinus bigimleriyle mutlakiyetin
0z, sinifsal igerigi, onun yikilmasinin zorunlulugu, siyasal
ozgurlagun ele gecirilmesi olmaksizin, Rusya'nin siyasal ve
toplumsal dizenini demokratlastirmaksizm, isci davasi yo-
lunda basanh bir savasim yapilamayacagi gercegini yayma
cabasi gosterirler. Sosyal-demokratlar, en yakin ekonomik
istemlerin temeli Uzerinde isciler arasinda ajitasyon yapa-
rak, is¢i sinifinin en gincel siyasal gereksinmelerine, sikinti-
larina ve istemlerine bagh ajitasyonu, yani grevlerde, isciler-
le sermaye sahipleri arasinda ¢ikan her catismada kendini
gosteren polis terdriine karsi ajitasyonu genel anlamda Rus
yurttaslari olarak ve 6zel anlamda en ¢ok ezilen, en ¢ok hak-
tan yoksun sinif olarak isgilerin haklarinin kisitlanmasina
karsi ajitasyonu — mutlakiyetin, isc¢ilerle yakin iliskisi olan
ve is¢i sinifina kdlelesmesini nesnel bigcimde gosteren her
seckin temsilcisine ve usagina karsi ajitasyonu da bununla
¢cozllmez bigimde bagdintili yaparlar. Is¢ci yasaminin ekono-
mik alanda ekonomik ajitasyon icin yararlanilabilecek hicbir
sorunu nasil yoksa, siyasal alanda da siyasal ajitasyonun ko-
nusu olmayan hichir sorun yoktur. Ajitasyonun bu iki tlrd,
sosyal-demokratlarin etkinliginde bir madalyonun iki ylzi
gibi birbirini tamamlar. Siyasal ajitasyon gibi ekonomik aji-
tasyon da proletaryanin sinif bilincinin gelismesi igin ayni
Olctide gereklidir ve siyasal ajitasyon gibi ekonomik ajitas-
yon da Rus is¢isinin sinif savasimi icin kilavuz olarak ayni
Olctide gereklidir, ¢iinkl her sinif savasimi bir siyasal sava-
simdir. Oteki ajitasyon gibi beriki de iscilerin bilincini uyan-
dirir, onlari drguatler ve disipline sokar, dayanismali eylem
ve sosyal-demokrat fikirler ugruna savasim igin egitir ve
bundan dolayi iscilere, en yakin sorunlarda, en ivedi gerekli-
liklerde kendi glclerini deneme olanagi verir, kismi sorun-
larda dismandan zorla ddunler koparma ve bdylece kendi
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ekonomik durumunu iyilestirme olanagini iscilere saglar, or-
gutla isgilerin guciund hesaba katmaya kapitalistleri zorlar,
iscilerin haklarini genisletmeye ve onlarin istemlerine kulak
vermeye hikimeti zorlar, kendisine karsit dustinceli, kendi
icinde pekismis bir sosyal-demokrat 6rgut tarafindan ydneti-
len isci yiginlart karsisinda hikumeti strekli bir korku igin-
de tutar. [...]

1897 sonunda yazilmistir.
Werke, Bd. 2, s. 330-335.
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V. I. LENIN

PROGRAMIMIZ

(PARCA)

ULUSLARARASI sosyal-demokrasi su sirada ideolojik sal-
lantilar gecirmektedir. Bugline degin devrimci teorinin sag-
lam temeli olarak Marx ve Engels'in &gretileri gecerliydi —
simdi bu ogretilerin yetersiz ve eskimis oldugu sesleri her
yerden yukseliyor. Kendisine sosyal-demokrat diyen ve sos-
yal-demokrat bir organla kamuoyu 6ntne ¢ikmak isteyen
herkes, buttnu ile yalniz Alman demokratlarini harekete ge-
cirmekle kalmayan bu konuya karsi tutumunu tam olarak
belirlemek zorundadir.

Biz tumuyle marksist teorik taban Uzerindeyiz: Yalnizca
bu teori, sosyalizmi bir Utopya olmaktan ¢ikararak bilim ha-
line getirmis, bu bilimi saglam temeller izerine oturtmus ve
bu bilimi daha da gelistirmek ve tim ayrintilari ile islemek
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icin tutulmasi gereken yolu gdstermistir. Bu teori, modern
kapitalist ekonominin 6zuni, araziye ve topraga, fabrikala-
ra, madenlere vb. sahip bir avug¢ kapitalistin milyonlarca
mulksiiz insani nasil kdlelestirdigini, bu kélelesmenin Ucret-
li emekle, emek-gicinin satin alinmasi ile nasil értilduga-
nu gostererek ortaya cikarmistir. Modem kapitalizmin tim
gelismesinin kicuk isletmenin buyuk isletme tarafindan or-
tadan kaldirilmasina vardigim, sosyalist bir toplum dizeni-
ni olanakli ve zorunlu hale getiren kosullan yarattigini gos-
termistir. Bir suri koklesmis adetlerin, siyasal entrikalarin,
kansik yasalann, kurnazca distnilmus égretilerin altinda
sinifsavasiminin yattigini gérmeyi, her tiirden mulk sahibi
siniflarla, mulksizler yigini, tim miulksizlerin basinda ge-
len proletarya arasindaki savasimi gérmeyi 6gretmistir. Dev-
rimci sosyalist partinin gercek gorevini agikliga ¢ikarmistir:
Toplumun yeniden bicimlendirilmesi icin planlar kesfetmek
degil, kapitalistleri ve onlann usaklarini is¢ilerin durumu-
nun dizelmesine iliskin vaazlar veren kisileT saymak degil,
suikastlar dizenlemek degil, proletaryanin sinif savasimini
drgutlemek ve son hedefi siyasal iktidarin proletarya tarafin-
dan ele gecirilmesi ve sosyalist toplumun drgutlenmesi olan
bu savasimi yirutmek.

Simdi soruyoruz: Alman sosyalisti Bernstein'in ¢evresin-
de gruplasan ve halen bdéylesine bir gurulti koparmis bulu-
nan bu agzi kalabalik teori "yenilikgileri'*, bu teoriye hangi
katkida bulunmuslardir? Hicbir sey: Daha da gelistirilmesi-
ni Marx ve Engels'in vasiyeti olarak gérev bildigimiz bilimi,
bir adim bile ileri gétirmemislerdir; proletaryaya yeni sava-
sim yontemleri 6gretmemislerdir. Yalnizca geriye gitmisler,
geri kalmis teorilerin kmntilarim kabullenmisler ve prole-
taryaya savasim teorisi de§il, uysallik, proletaryamn en ké-
tl dismanlari karsisinda, sosyalistlere karsi kiskirticilik
yapmak i¢in yeni araclar bulmaktan yorulmayan hikumet-
ler ve buijuva partileri karsisinda uysallik teorisinin dvgu-
sune girismislerdir. Rus sosyal-demokrasisinin kurucularin-
dan ve 6nderlerinden biri olan Plehanov, simdi de Alman is-
cilerinin temsilcileri tarafindan (Hannover parti kurultayin-
da3s) geri cevrilmis Bernsteinin en yeni “elestirisini®
amansiz bir elestiriden gecirirken tamamiyla hakhydi.

Bu sozlerden dolayi bir siird su¢glamanin tstiimize yag-

144



dinlacagini biliyoruz; sosyalist partisini, dogmadan saptikla-
ri, bagimsiz goéris sahibi olduklari igin "dinsizleri'" kovustu-
ran vb. bir "inanmiglar" tarikatina ¢evirmek istedigimizi ba-
giracaklardir. Moda olan bu etkili s6zleri taniyoruz. Yalniz
bunlar, gercekten bir kirinti ve bir us kirintisi bile tasimaz.
Tum sosyalistleri birlestiren, onlarin tim inandiklarini sag-
ladi§1 ve savasimlarinin, ¢calismalarinin yéntemlerine uygu-
ladig1 bir devrimci teori olmazsa gicli bir sosyalist parti de
olamaz; iyice bilerek dogru oldugu kanisina vanlan bdéyle bir
teori, yersiz saldirilardan ve kotulestirme girisimlerinden
korunursa, hichbir zaman bu, her elestirinin dismani olmak
anlamina gelmez. Biz Marx'in teorisini, bitirilmis ve doku-
nulmaz bir sey olarak asla gérmuiyoruz; tersine bizim inanci-
miza gore bu teori yalnizca, sosyalistlerin, yasamin gerisin-
de kalmak istemiyorlarsa, her yonde daha da gelistirmek zo-
runda olduklari bilimin temelini atmistir. Bizim kanimizca,
Marx'in teorisini bagimsiz olarak daha cok gelistirmek, 6zel-
likle Rus sosyalistleri icin zorunludur, ¢unki bu teori yalniz,
ayri ayri, Ingiltere'de Fransa'da oldugundan baska turla, Al-
manya'da Rusya'da oldugundan baska turli uygulanan ge-
nel ilkeleri verir. Bunun igin teorik konulara iliskin her ma-
kaleyi gazetemizde severek yayinlayacagiz ve bitiun yoldas-
lardan tartismali noktalarin acgikca tartisiimasini istiyoruz.

[..]

Ekim 1899'daya da daha sonralari yazilmistir.
Werke, Bd. 4, s. 204-206.
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V. I. LENIN

PARTIMIZIN PROGRAMININ BIiR TASLAGI

(PARCA)

RUS sosyal-demokratlarinin programi konusunda ivedi
bir gereksinmenin gercekten varolup olmadigi sorusu ile ise
girismek gerekiyor. Rusya'da etkinlik gésteren yoldaslardan
arasira, simdilik bir program hazirlamanin ivedi bir gerekli-
lik olmadigi, en ivedi sorunun, yerel érgatlerin gelismesi ve
pekistirilmesi, ajitasyonun ve yayin saglamanin daha siki
duzenlenmesi oldugu, program hazirlamanin, hareketin da-
ha saglam bir temel kazanacagl ana kadar ertelenmesinin
daha pratik olacagi, simdilik bir programin taban bulamaya-
cagi gorusuni isitiyorduk.

Biz bu gorise katiliyoruz. Elbette, K. Marx'in dedigi gibi,
“ileriye dogru atilan her adim, her gergek ilerleme, bir diuzi-
ne programdan daha 6nemlidir.36 Ama ne Marx, ne de bas-
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ka bir sosyal-demokrasi teorisyeni ya da pratikcisi, progra-
min siyasal bir partinin ortaklasa ve kararl eylemi icin ¢ok
biylk 6nem tasidigini yadsimistir. Rus sosyal-demokratlari
da, baska akimlarin sosyalistlerine karsi ve Rus sosyal-
demokrasisini anlamak istemeyen sosyalist olmayan kisilere
karsi yaratalmus sert bir polemik dénemi gecirmislerdir; ca-
hismalarin kicik yerel 6rgitlerde yapilmasi sirasinda hare-
ketin baslangi¢c donemlerini de gecirmislerdir. Birlesme, or-
tak bir yayinin saglanmasi, Rus is¢i gazetelerinin gikariima-
sl, bizzat yasam yoluyla zorunlu hale gelmis ve Subat
1898'de ""Rusya Sosyal-Demokrat isci Partisinin' kurulmasi
gerceklesmistir. Bu parti, yakin gelecekte bir parti programi
hazirlamak niyetinde oldugunu agiklamis, programla ilgili
istemin bizzat hareketin gereklerinden ortaya ¢iktigini agik-
ca kanitlamistir. Halen hareketimizin en ivedi gorevini, ar-
tik bundan 6nceki daginik, "esnafca’ calismayi gelistirme de-
gil, o6rglt icinde birlesme olusturuyor. Bu adimi atabilmek
icin de, bir programi gereksiyoruz; program, bizim temel go-
rislerimizi tanitlamak, bir sonraki siyasal gdrevlerimizi tam
olarak saptamali, ajitasyon etkinliginin cercevesini belirle-
yecek bir sonraki istemleri gostermeli, onlara bir butunlik
kazandirmali, ajitasyonu bir parca is durumundan, kigcuk,
baglantisiz istemler i¢in kismi bir ajitasyon durumundan,
sosyal-demokrat istemlerin timu igin ajitasyon durumuna
getirerek bu istemleri genisletmeli ve derinlestirmelidir.
Sosyal-demokrat etkinligin gerek sosyalist aydinlardan ve
gerek sinif bilincine varmis iscilerden meydana gelme olduk-
¢a genis bir cevreyi uyandirmis oldugu su gunlerde, onlarin
arasindaki bagi bir programla pekistirmek ve bdylece daha
sonraki, daha kapsamli etkinlik i¢in onlarin hepsine saglam
bir temel saglamak son derece gereklidir. Son olarak, bir
program, ayrica, Rusya kamuoyu, Rus sosyal-demokrasisi-
nin gergek gorevleri ve calisma ydntemleri konusunda sik
sik en pgir yanhislara dustiga icin de son derece gereklidir:
cok dogal olarak bu yanhlislar kismen yasamimizin siyasal
kokusmuslugunun ¢camurundan ortaya ¢ikmakta, kismen de
sosyal-demokratlarin karsitlari tarafindan yapay olarak ure-
tilmektedir. Nasil olursa olsun, bu gercedi hesaba katmak
zorunlulugu vardir. Sosyalizmle siyasal savasimi kaynasti-
ran isci hareketi, Rus toplumunun tim demokrat 6gelerinin
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basina gegcmek istiyorsa, butin bu yanhslari silecek durum-
da olmasi gereken bir parti meydana getirmek zorundadir.
Iginde bulundugumuz zamanin, bizzat sosyal-demokratlar
arasinda gorus ayriliklari meydana geldigi ve bir polemik
basladi§i icin de programin kaleme alinmasi bakimindan el-
verigsiz oldugu itirazinda bulunulabilir. Bana kalirsa, bu-
nun tersi dogrudur: bu, bir programin gerekliligi icin yeni
bir savdir. Polemik zaten baslamis oldugu igin, bir yandan
program tasarisinin tartisilmasinda batiun goéruslerin ve ba-
tun gorius ayriliklarinin éne strilmesi umut edilebilir, prog-
ramin ¢ok yanh bicimde tartisiimasi umut edilebilir. Pole-
mik, Rus sosyal-demokratla-rinin saflan arasinu-i hareketi-
mizin hedeflerine iliskin sorulara, en yakin goérevlerine ve
taktigine iliskin sorulara karsi ilginin canlandigini gosteri-
yor ve iste boyle bir canlilik, program tasarisinin tartisiima-
st icin gereklidir. Ote yandan, polemigin verimsiz olmamasi
isteniyorsa, kisisel rekabet bicimine donerek bozulmamasi,
goruglerin kargasasina, dusmanla dostun kanstmlmasma
goéturilmemesi gerekliyse, program konusunu bu polemigin
icine katmak mutlaka gereklidir. Polemik, yalnizca, gorus
ayriliklannin gergekte neden meydana geldigini, ne derinlik-
te oldugunu, davanin ézune iliskin gérus aynliklarinin mi,
yoksa kismi sorunlara iliskin goris ayriliklarinin mi sézko-
nusu oldugunu, bu géris ayriliklarinin bir ve ayni partinin
saflarinda ortak calisma i¢in bir engel olup olmadigini aciga
cikarirsa yarar getirecektir. Yalniz program konusunun po-
lemigin igine alinmasi, yalniz polemige girisen iki tarafin
programa iliskin gorusleri konusunda belli bir aciklama, ive-
di karsilik isteyen buatiun bu sorulara yanit verebilir. Ortak
bir parti programinin hazirlanmasi, dogal olarak, her pole-
migi tamamiyla sona edirmeyecek, ama hareketimizin niteli-
gine iliskin olan, onun hedeflerini ve gdrevlerini saglam bi-
cimde ortaya koyan, savasimda bulunan partiye, kismi so-
runlar Gzerinde uyeleri arasinda gorilen kismi goris ayn-
liklanna karsin ayni goruste ve birlik halinde kalan bir
partiye bayrak olarak hizmet edecek temel goruslerin pole-
migine son verecektir. [...]

1899 yili sonunda yazilmistir.
Werke, Bd. 4, s. 223-225.

148



V. I. LENIN

HAREKETIMIZzIN EN IVEDI GOREVLERI

RUS sosyal-demokrasisi, mutlakiyet yénetimini devirme-
nin, siyasal 6zgurligi elde etmenin Rus is¢i partisinin ilk si-
yasal gorevi olmasi gerektigini sik sik aciklamistir. 15 yil-
dan fazla bir zaman 6nce Rus sosyal-demokrasisinin temsil-
cileri, "Emegin Kurtulusu'37 grubunun tyeleri bunu agikla-
dilar, iki-buguk yil 6nce Rus sosyal-demokrat drgutlerinin
temsilcileri de 1898 ilkyazinda Rusya Sosyal-Demokrat isci
Partisini kurduklarinda bunu agikladilar. Bitin bu yinelen-
mis aciklamalara karsin, Rusya'da sosyal-demokrasinin si-
yasal gorevleri sorunu simdi gene giindemde bulunuyor. Ha-
reketimizin bir¢ok temsilcisi, sorunun 6ne surilen ¢ézumi-
nin dogru olup olmadigi konusunda kuskularini agikliyor-
lar. Ekonomik savasimin daha ustin bir 6nem tasidigi
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savinda bulunuluyor, proletaryanin siyasal gorevleri arka
plana itiliyor, bu gorevler daraltiliyor ve sinirlandirihiyor,
hatta Rusya'da bagimsiz bir is¢i partisinin kurulmasi tze-
rinde konusmanin dogrudan dogruya yabanci sozleri yinele-
mek oldugu, iscilerin yalniz ekonomik savasim yapmalari,
buna karsilik politikayi liberallerle birlik halinde olan ay-
dinlara birakmalari gerektigi bile sdyleniyor. Yeni bir inan-
ca baglananlarin bu sonuncu savi (adi kotiuye ¢ikan Credo)3S
RuS proletaryasini olgunlasmamis saymaya ve sosyal-
demokrat programi geri ¢cevirmeye varmaktan ve bu anlama
gelmekten baska bir sey degildir. Rabocaya MiysP9 da (6zel-
likle "'6zel ekinde™) 6zl bakimindan ayni anlamda gorus ileri
surmustir. Rus sosyal-demokrasisi, bir sallanti dénemi,
kendi kendini yadsimaya kadar varan kuskular dénemini
geciriyor. Bir yanda, isci hareketi, sosyalizmden kopariliyor:
ekonomik savasim veren iscilere yardim ediliyor, ama bu
arada kendilerine, bir batin olarak tim hareketin sosyalist
hedefleri ve siyasal gdrevleri hi¢ aciklanmiyor ya da yeter-
sizce aciklaniyor. Ote yanda, sosyalizm, is¢i hareketinden
kopariliyor: Rus sosyalistleri ikide bir, hikimete karsi sava-
simin yalniz aydinlar tarafindan onlarin kendi gugleriyle ya-
piimasi gerektiginden, ¢linki isgilerin yalniz ekonomik sava-
sim cercevesinde kaldiklarindan sézetmeye gittikge daha ok
bashyorlar.

Bizim kanimizca, Gg¢ tdrld olgu bu Gzict durumlara te-
mel hazirlamistir. Birincisi, Rus sosyal-demokratlan calis-
malarinin baslangicinda yalnizca gruplar icinde propaganda
calismasi ile sinirh kalmiglardir. Yiginlar arasinda ajitasyo-
na gectigimizde, baska bir asirihga dusmekten kendimizi
her zaman koruyamiyorduk. Ikincisi, calismalarimizin bas-
langicinda, *politika'yl is¢ci hareketinden kopuk bir ¢alisma
diye anlayan ve politikay! yalnizca suikast eylemleri icinde
sinirh birakan halk iradesi taraftarlarina karsi yapilan sa-
vasimda ¢ogu zaman kendi varligimizi savunmak zorunday-
dik. Sosyal-demokratlar bdyle bir politikay! kabul etmediler,
ama bu arada baska bir asirihiga kapilarak politikayi genel-
likle arka plana ittiler. Ugiinciisu, birbirlerinden kopuk Kkii-
cuk yerel calisma gruplarinda etkinlik gdsteren sosyal-
demokratlar, yerel gruplarin tim c¢alismasini biraraya geti-
ren ve devrimci ¢alismayi dogru bir akis yéniine sokma ola-
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nagl yaratan devrimci bir partinin érgitlenmesinin gerekli
oldugunu pek az dikkate aldilar. Ama daginik calismanin
agir basmasi, dogal olarak ekonomik savasimin agir basmasi
ile bagintihydi.

Belirtilen batin bu olgular, hareketin bir yanina fazla
deger verilmesine neden oldu. ""Ekonomik™ akim (burada bir
"akim"dan sozedilebildigi 6lciide), bu darligi ayri bir teori
haline getirme c¢abalarina giristi. Bunlar, bu amagla, moda
haline gelmis, eski burjuva dustnceleri yeni bir bayrak al-
tinda gizlice sokmaya c¢alisan bemstaynci goristen, moda
haline gelmis ""'marksizm elestirisinden” yararlanma girisim-
leriydi. Yalnizca bu girisimler, Rus is¢i hareketi ile siyasal
0zglrlik icin savasim onciligl yapan Rus sosyal-demokra-
sisi arasindaki bagin zayiflamasi tehlikesini dogurdu. Hare-
ketimizin en ivedi gorevi de, bu bagi giiclendirmektir.

Sosyal-demokrasi, is¢i hareketi ile sosyalizmin birligidir,
gorevi de, isci hareketine her asamada edilgin bir hizmette
bulunmaktan degil, bir batin olarak genel hareketin cikar-
larint temsil etmekten, bu harekete son hedefini, siyasal go-
revlerini gostermekten, onun siyasal ve ideolojik bagimsizli-
gin1 korumaktan olusur. Sosyal-demokrasiden kopmus bir
isci hareketi yuzeysellesir ve kaginilmaz olarak burjuvaliga
duser: isci sinifi yalniz ekonomik savasim yaparsa, kendi si-
yasal bagimsizligini yitirir, baska partilerin kuyruguna taki-
lir ve buyuk vasiyete ihanet eder: "lscilerin kurtulusu, biz-
zat iscilerin eseri olmalidir.”"40 Butln Ulkelerde, is¢i hareketi
ile sosyalizmin birbirinden ayn bigimde varoldugu ve ayri
yollarda yiradaga bir dénem olmustur — ve butun Glkeler-
de bu ayrilik, sosyalizmin ve is¢i hareketinin zayiflamasi so-
nucunu dodurmustur; bitin dlkelerde ancak sosyalizmin is-
¢i hareketi ile birlesmesi, her ikisi i¢in saglam bir taban ya-
ratmistir. Ama her ulkede sosyalizmin is¢i hareketi ile olan
bu birligi tarihsel bicimde olusmustur, her llkede bu birlik,
yersel ve zamansal kosullara gore, 6zel bir yolda meydana
gelmistir. Rusya'da sosyalizmin is¢i hareketi ile birlesmesi
zorunlulugu teorik bakimdan ¢ok zaman &nce agiklanmis ol-
makla birlikte, bu birlesme ancak simdi gergeklesiyor. Bu
gerceklesmenin sireci, ¢ok gi¢ bir stire¢ olmustur ve bundan
dolay! gesitli kararsizliklar ve kuskularla birlikte gegmesine
de sasmamalidir.

151



Oyleyse gegmisin bizim icin getirdigi ders nedir?

Tdam Rus sosyalizminin tarihi, otokratik hikiimete karsi
savasimin, siyasal 6zglrligin ele gecirilmesinin en ivedi go-
rev haline gelmesine gétirmaustir; bizim sosyalist hareketi-
miz, denebilir ki, keyfi egemenlige karsi savasim Uzerinde
toplanmistir; Ote yandan tarih, bize, Rusya'da sosyalist di-
siincenin baska Ulkelerde oldujundan cok daha fazlasiyla
emekgi siniflarin ileri temsilcilerinden uzaklasmis oldugunu,
boyle bir ayriligin Rus devrimci hareketini glgsizlige
mahkdm ettigini gosterir. Bunun tamamiyla kendiliginden
dogurdugu, Rus sosyal-demokrasisinin gergeklestirmeye yet-
kili oldugu gorev, sosyalist distinceleri ve siyasal bilinci pro-
letarya yiginlarina gotirmek ve kendiliginden is¢i hareketi
ile ¢6zlilmez bicimde bagintili bir devrimci partiyi érgitle-
mektir. Bu alanda Rus sosyal-demokrasisi ¢ok sey de yap-
mistir; ama yapilacak daha cok sey beklemektedir. Hareke-
tin buyumesiyle birlikte sosyal-demokrasinin etkinlik alani
genislemekte, calismasi gitikce daha cok yanli olmakta, git-
tikce daha cok sayida hareket yoneticisi guglerini, propagan-
da ve ajitasyonun gunliuk gereklerinden ortaya cikan cesitli
kismi gorevlerin ¢6zimu Uzerinde toplamaktadir. Bu durum
tamamiyla kurallara uygundur ve kacinilmaz bir sonuctur,
bununla birlikte bizi, calismamizin kismi gérevlerinin ve sa-
vasimin tek tek yéntemlerinin yeterli sayilacak bir sey hali-
ne gelmemesine, 6n ¢alismanin ana c¢alisma, biricik ¢alisma
dizeyine ¢ikarilmamasina 6zellikle dikkat etmeye zorlamak-
tadir.

Isci sinifinin siyasal gelismesini ve siyasal 6rgiitlenmesi-
ni desteklemek, bizim en énemli ve temel gérevimizdir. Bu
gorevi arka plana iten, tum kismi gorevleri ve tek tek sava-
sim yontemlerini ondan sonraki bir yere koymayan herkes,
yanlis bir yola girer ve harekete ciddi zararlar verir. Ancak
bu gbrevi arka plana itenler, birincisi, is¢i hareketinden ko-
puk tek tek suikast¢t gruplarin gugleriyle hikimete karsi
savasilmasini devrimcilerden isteyen Kkisilerdir. Bu gorevi
arka plana itenler, IKincisi, siyasal propagandanin, ajitasyo-
nun ve drgltlenmenin icerigini ve ¢capim daraltan, iscilere
yalnizca yasamlarinin 6zel anlarinda, yalnizca kutlama fir-
satlar1 ¢iktiginda "politika'yr sunmaya olanakli ve yerinde
sayanlar, mutlakiyet yonetiminin verecedi bazi 6dinlere ilis-
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kin istemleri mutlakiyet yonetimine karsi yapilacak sava-
simla degismek konusunda ¢ok fazla ¢aba gdsteren, ama tek
tek odunlere iliskin bu istemlerin, devrimci is¢i partisinin
mutlakiyet yoénetimine karsi sistematik ve kararli bir savasi-
mi yolunda gelismesi icin yeterince ¢caba gdstermeyenlerdir.
Rabocaya Miysl gazetesi, degisik ses tonlarinda, iscilere
ikide bir "Orgutlenin!” diye ¢agrida bulunuyor, "ekonomik"
akimin tam yanlilari bu soézleri yineliyorlar. Biz de bu cagri-
ya tamamiyla ve aynen Kkatiliyoruz, ama mutlaka sunu da
ekliyoruz: Yalniz yardim derneklerinde, grev sandiklarinda
ve is¢i gruplarinda érgitlenmekle kalmayin, siyasal parti ol-
mak icin de drgutlenin, otokratik hikimete ve tum kapita-
list topluma karsi kararh bir savasim icin drgutlenin. Boyle
bir érgutlenme olmaksizin, proletarya bilingli sinif savasimi
icin yerinden dogrulmaya yetenekli degildir, bdyle bir érgut-
lenme olmaksizin is¢i hareketi gug¢suzlige mahkdmdur ve
isci sinifi yalniz para sandiklariyla, gruplarla ve yardim der-
nekleriyle, ona disen buyuk tarihsel gdrevi yerine getirmeyi
asla basaramayacaktir: kendisini ve tum Rus halkini, siya-
sal ve ekonomik kélelikten kurtarmak. Tarihte hicbir sinif,
hareketi drgutlemeye ve ydonetmeye yetenekli kendi siyasal
onderleri, kendi ilerici temsilcileri olmaksizin iktidara gele-
memistir. Rus is¢i sinifi da, boyle insanlar ortaya ¢ikarmaya
yetenekli oldugunu gdstermistir: son 5-6 yil icinde Rus iscile-
rinin ¢ok yaygin hale gelen savasimi, is¢i sinifinda ne kadar
cok devrimci giglerin bulundugunu géstermistir; hikimetin
en c¢ilginca zor dnlemlerinin bile, sosyalizme, siyasal bilince
ve siyasal savasima varmak icin canatan iscilerin sayisini
azaltmayi basaramadigini, tersine bunu artirdigini goster-
mistir. 1898 yilinda yoldaslarimizin kongresi, gérevin konu-
munu dogru yapmis ve yabanci s6zclkleri yinelememis, "ay-
dinlarin® salt coskulu istegini dile getirmemistir... Simdi biz,
bu gorevlerin, yerine getirilmesine kararlilhkla koyulmak,
partinin programi, orgutlendirilmesi ve taktigi konusunu
gindeme koymak zorundayiz. Programimizin ana tezleri ko-
nusunda ne disindugimizid daha dnce soyledik ve bu tezle-
rin ayrintili olarak gelistirilecegi yer, dogal olarak burasi de-
gildir. Gelecek sayilarimizda érgttlenme sorunlarina bir dizi
makalede yer vermek niyetindeyiz. En nazik noktalarimiz-
dan biri budur. Biz bu konuda, Rus devrimci hareketinin es-
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ki temsilcilerine gdre cok geride kalmis durumdayiz; bu ek-
sikligi acikca itiraf etmek ve guclerimizi, calismanin daha si-
ki bir érgutlenmesini gercgeklestirmeye, calisma kurallarini,
jandarmalarin kandirilmasina ve polisin tuzaklanni énleme-
ye iliskin yontemleri sistematik olarak propaganda etmeye
yoneltmek zorundayiz. Yalniz bos aksamlarini degil, tim ya-
samini devrime adayan kisiler yetistirilmelidir; icinde, calis-
mamizin degisik tidrleri arasinda siki bir isbélimune girisi-
lebilecek kadar buyik bir drgatin hazirlanmasi gereklidir.
Taktik sorunlarina gelince, bu konuda asagida belirtilenler-
le yetinmek istiyoruz: Sosyal-demokrasi, ellerini baglayip
durmaz, daha 6nceden dustunulmus bir siyasal savasim pla-
ni ya da tipi ile etkinligi sinirlamaz — tim savasim araclari-
ni kabul eder, ama bunlarin yalnizca partinin eldeki gtcleri-
ne uygun dusmesi ve belli kosullar altinda erisilebilecek en
buyuk sonucglara varmayi olanaklastirmasi kosulu ile. Siki
Orgutlenmis bir parti varsa, herhangi bir grev, siyasal bir
gosteriye, hiukimete karsi kazanilmis siyasal bir zafere do-
nusebilir. Siki drgatlenmis bir parti varsa, yerel sinirlilikta
bir ayaklanmadan zafere ulasan bir devrim meydana gelebi-
lir. Unutmamaliyiz ki, tek tek istemler ugruna hikiumete
karsi yapilan savasim, tek tek ddunlerin koparilmasi, dis-
manla yapilan ufak tefek ileri karakol carpismalarindan, ile-
ri karakol savaslarindan baska bir sey degildir ve asil sava-
sim sonradan gelecektir. Oniimuizde tim guci ile dismanin
bir kalesi vardir, bu kaleden tstimiuize kursun ve gille yag-
muru yagdirilmaktadir, bunlar da bizim en iyi savascilarimi-
z1 ahip gotirmektir. Biz bu kaleyi almak zorundayiz, ve
uyanmakta olan proletaryanin tim guclerini Rus devrimci-
lerinin tum gugleriyle bir parti halinde birlestirirsek onu
alacagiz. Rusya'da canli olarak ve onur sahibi olarak ne var-
sa, bu parti yolunda c¢aba gosterecektir. Ancak o zaman Rus
isci devrimcisi Pyotr Alekseyevin su buyuk 6n haberi ger-
ceklesecektir: "isci halkin milyonlarca yigini gicli kolunu
yukari kaldiracak ve despotizmin asker sungilerine daya-
nan boyunduruk tuzla buz olacaktir!™

1900 yili EKimi ile Kasim basinda yazilmistir.
Werke, Bd. 4, s. 365-370.
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V. I. LENIN

NE YAPMALI?
HAREKETIMIiZIN CANALICI SORUNLARI

(PARCALAR)

[-]
I. DOGMACILIK VE "ELESTIRI 0ZGURLUGU”

A) "ELESTIRI OZGURLUGU" NE DEMEKTIR?

"Elestiri 6zgurligd", buginlerde tum Ulkelerin sosyalist-
leri ile demokratlan arasindaki tartismalarda en cok kulla-
nilan, kesinlikle en sik kullanilan slogandir. Ik bakista, tar-
tisan taraflardan birinin elestiri 6zgurlugine ciddiyetle da-
yanmasindan daha garip bir sey disinilemez. Acaba ilerici
partilerin iginden, Avrupa ulkelerinin ¢gogunun bilim ve bi-
limsel arastirmayi glvenceye alan anayasaya uygun yasasi-
na karsi gergekten bazi sesler mi yukseldi? "Burada bir sa-
kathk var!" — Her kdsede ve kenarda moda olan sloganti isi-
ten, ama tartisan taraflar arasindaki gorus ayriliklarini he-
nuz bilemeyen her ilgisiz kisi, kendi kendine bunu
soylemelidir. ""Herhalde bu slogan, takma adlar gibi kullani-
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la kullanila halkin diline yerlesen ve nerdeyse cins isim hali-
ne gelen klasik sdzciiklerden biri olacak.™

Gercekte, ginimuzin uluslararasi* sosyal-demokrasi-
sinde iki akimin meydana geldigi hi¢ kimse igin bir giz degil-
dir; bunlarin ikisi arasinda savasim kimi zaman cikiyor ve
parlak alevler halinde kizisiyor, kimi zaman sonuyor ve etki-
li "silah birakisma kararlarinin®™ kuli altinda icin icin yani-
yor. "Eski dogmatik™ marksizme karsi “elestirel’ bir tavir
alan "yeni" akimin ne oldugunu, Bernstein yeterince aciklk-
la sdylemis ve Millerand'da goéstermistir.

Sosyal-demokrasi, toplumsal devrimin partisi olmaktan
cikarak toplumsal reformlarin demokratik bir partisi olma-
liymis. Bernstein, bu siyasal istemi, birbiriyle oldukca
uyumlu "'yeni'* savlar ve goruslerin batin bir dizisiyle donat-
mistir. Sosyalizmin bilimsel olarak, gerekcelendirilmesi, ma-
teryalist tarih gorisit agisindan gerekliliginin ve kaginiimaz-
hginin kanitlanmasi yadsinmistir; gittikce artan yoksullas-
ma, proleterlesme ve kapitalist celiskilerin keskinlesmesi
yadsinmistir; 'son hedef kavrami bile ¢uratilebilir diye ilan
edilmis ve proletatlyamn diktatérligi disincesi tamamiyla
geri cevrilmigstir; liberalizm ile sosyalizm arasindaki ilkesel
karsithik yadsinmistir; tam anlamiyla demokratik, cogunlu-
gun iradesine gbre yonetilen bir topluma sézde uygulanmaz
oldugu ileri stirtlen sinifsavasimi teorisi yadsinmistir vb..

Boylece devrimci sosyal-demokrasiden burjuva toplum-
sal reformizmine kesinlikle sapma istemi yaninda, marksiz-
min tum temel dastncelerinin burjuva elestiriden gecirilme-

* Arada sunu belirtelim: Modern sosyalizmin tarihinde, sosyalizm i
deki cesitli akimlarin tartismasinin ilk kez ulusal nitelikten uluslararasi ni-
telige donmesi, herhalde karsimizda duran ve niteligi bakimindan son dere-
ce teselli edici tek olaydir. Daha 6nceki zamanlarda lasalcilarla ayzenahgi-
lar arasinda, Guesde'cilerle olanakgilar arasinda, fabiyanlarla sosyal-
demokratlar arasinda, Narodnaya Volya yandaslariyla sosyal-demokratlar
arasinda tartisma salt ulusal gercevede sinirh kaliyor, salt ulusal dzellikleri
yansitiyor, denebilir ki, degisik alanlarda gegiyordu. Bugiin (simdi bunu
acikca gérme olanagi var) Ingiliz fabiyanlari, Fransiz bakanlikgilari, Alman
bernstayncilan ve Rus elestiricileri tek bir aileyi meydana getiriyor, hepsi
birbirini 6viyor, birbirlerinden 6greniyor ve ‘“dogmatik™ marksizme karsi
hep birlikte savasa atiliyor. Belki de uluslararasi devrimci sosyal-demok-
rasi, sosyalist oportiinizmle yapilan bu gergekten uluslararasi gireste, uzun
zamandir Avrupa'da egemen olan siyasal gericiligin sonunu hazirlayacak-
kadar gugclenecektir.
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sine ayni 6lgtide kesin bir sapma sézkonusuydu. Ama mark-
sizme ydneltilen bu elestiri, uzun zamandir gerek siyasal
cevreler tarafindan ve gerek Universite kirsist yoéninden,
gerek cok sayida brosurlerde ve gerek bir dizi bilimsel aras-
tirmalarda yapildigi igin, egitim gérmus siniflarin yeni yetis-
mekte olan tim gencligi uzun yillardir sistematik olarak bu
elestiri ruhu ile yetistirdigi icin, sosyal-demokraside 'yeni
elestirici'* akimin, Minerva'nin Jupiter'in basindan inisi gibi
tamamiyla hazir bir sey olarak bir atilimda ortaya ¢ikmasi-
na sasmamalidir. Bu akimin icerigi bakimindan gelismesine
ve bicimlenmesine gerek yoktu: burjuva edebiyattan sosya-
list edebiyata dolaysiz bicimde aktarildi.

Dahasi var. Bernstein'in teorik elestirisi ve siyasal
umutlari herhangi bir kimse i¢in hentiz anlasilmaz durumda
bulundugu icin, Fransizlar "yeni yontemin' acik bir gosteri-
sini sagladilar. Fransa, bu kez de, "tarihsel sinif savasimla-
rinin her seferinde, herhangi baska bir yerde oldugundan
daha c¢ok hedefe kadar goturaldaga Glke olarak™ (Engels,
Marx'in 18 Brumaire'iix adli yapitina 6nséz) yaptigi eski
Untne yarasik oldugunu gosterdi. Fransiz sosyalistleri teori
yapmadilar, dogrudan dogruya eyleme girdiler; Fransa'mn
demokratik bakimdan daha gelismis olan siyasal kosullan,
bitin sonuglariyla birlikte "pratik bernstayncilia™ derhal
gecmelerine olanak verdi. Millerand, bu pratik bernstaynci-
ligin essiz bir drnedini verdi — gerek Bernstein'in ve gerek
Vollmar'm, Millerand'l yirekten savunmaya ve ona 6vgude
bulunmaya hemen girismeleri bosuna degildi! Gercekte ise,
sosyal-demokrasi aslinda yalniz bir reform partisi olunca ve
bunu acgikga sdylemek vyiirekliligine sahip olmak zorunda
olunca, burjuva bir kabineye girmek bir sosyalistin hakki ol-
makla kalmaz, ayni zamanda kendisinin her zaman igin bu
yolda caba gdstermesi bile gerekir. Aslinda demokrasi sinif
egemenliginin kaldirilmasi anlamina geliyorsa, bir sosyalist
bakan siniflarin isbirligine iliskin konusmalarla tim buiju-
va dinyasini nigin costurmasin? Is¢ilerin jandarmalar tara-
findan yuzinci ve hatta bininci kez katledilmesi, simflann
demokratik isbirliginin gercek niteligini gdsterdigi zaman bi-
le, nicin hilkiimette kalmasin? Fransiz sosyalistlerinin simdi
bile knouteur, pendeur et deportateur* diye adlandirdi§i ca-

* Cellat, kirbaggi ve stirgiinct. —¢.
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rin selamlanma toérenine Kkisisel olarak neden katilmasin?
Sosyalizmin bu anlatilamayacak algaltilisinin, ve kendi ken-
dini kirletisinin, isci yiginlarinin sosyalist bilincinin —bize
yengiyi, guvenceye alabilen biricik taban budur— curutul-
mesinin karsiligi olarak, yetersiz, burjuva hikimetlerin yo-
netiminde erisilebilmis olan ne varsa hepsinden daha yeter-
siz, sisirilmis projelerin karsilhigi olarak.

Kasitli olarak gozlerini kapatmayan bir kimse, sosya-
lizmdeki yeni "elestirel” akimin, oportlinizmin yeni bir cesi-
dinden baska bir sey olmadigini gérmek zorundadir. Insan-
lar Uzerinde kendi kendilerine yakistirdiklari parlak tnifor-
maya gore degil, kendi kendilerine taktiklari etkili ada gore
degil de, eylemlerine ve gergekte neyin propagandasini yap-
tiklarina gore yargida bulunulursa, "elestiri 6zgirliginun®,
sosyal-demokraside oportinist akimin 6zgirligl, sosyal-
demokrasiyi demokratik bir reform partisine dénistirme 6z-
garlaga, sosyalizme burjuva duslinceleri ve burjuva &geleri
sokma 6zgurlagi oldugu anlasilir.

Ozgurluk biyik bir sozdir, ama sanayi 6zgurlagunin
bayragl altinda soygun savaslari yapilmis, emek 6zgirlugi
bayrag! altinda emekgciler soygundan gecirilmistir. Ayni icsel
yalancilik, "elestiri 6zgurliga' so6zinin buginkid kullantli-
sinda da vardir. Bilimi ileri gotirduklerine gercekten inan-
mis kimseler, 6zglrlugu eskilerinin yaninda yeni gorusler
icin 0zglrlik degil, eski goruslerin yerine yenilerinin kon-
masini isterler. Simdi yukselmis olan *Yasasin elestiri 6z-
gurlagu!" haykirisi, bos figci masalini ¢gok animsatiyor.

Saflari simsiki kigtk bir yigin halinde, elele simsiki tu-
tunmus, dik ve zahmetli yollan asarak yiriyoruz. Dort ya-
nimizi dismanlar ¢evirmis, hemen araliksizca onlarin atesi
altinda yurimek zorundayiz. Serbestce verdigimiz karar ge-
regince, dismanla savasmak ve ayri bir grup halinde birles-
tik diye, barisma yolunu degil de savas yolunu sectik diye
daha bastan bu yana bizi azarlayan Kisilerin bulundugu
komsu bataklija dismemek amaciyla birlestik. Simdi de
aramizdan bazilari sdyle haykirmaya basliyor: Gidelim su
batakliga! Kendilerinin vicdanina basvurmak isteyince, sdy-
le karsilik veriyorlar: Ne kadar da geri insanlarsiniz! Ve sizi
daha iyi bir yola ¢agirmaya ydnelmis 6zgiir hakki elimizden
almaya utanmiyorsunuz! — Evet, baylar, hem ¢agirma, hem
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de nereye isterseniz, hatta batakliga bile gitme 6zgurlugi-
niz var; hatta biz o kanidayiz ki, sizin asil yeriniz de batak-
liktadir ve biz, oraya tasinmanizda elimizden geldigince size
yardim etmeye haziriz. Ama birakin bizim ellerimizi, yapis-
mayin bize ve 8zgurlik denilen blylk s6zU kirletmeyin, ¢tin-
ki bizim de istedigimiz yere gitme "6zgirlugimuz", yalniz
bataklikla degil, ayni zamanda batakha yonuni cevirenlere
karsi da savasma 6zgurlugumdiz var. [..]

D) TEORIK SAVASIMIN ONEMIi UZERINE ENGELSIN
SOYLEDIKLERI

"Dogmacilik, doktrincilik™, *dustinmenin zor yoluyla en-
gellenmesinin kaginilmaz cezasi olarak partinin kemikles-
mesi' — bunlar, Raboceye Dyelo da yigitce meydana atilan
“elestiri 6zgurlugu' savunucularinin karsisindaki disman-
lardir. Bu sorunun giindeme konmasina ¢ok seviniyor ve bu-
nu baska bir soru ile tamamlamay! da dneriyoruz:

Ve yargiclar kimlerdir?

Yayinlarla ilgili iki aciklama Onumiizde duruyor. Birisi
"Rus Sosyal-Demokratlarinm Yurtdisi Birliginin Dénemsel
Olarak Yayinlanan Organinin Programi, Raboceye Dyelo"
(Raboceye Dyelo, n° I'den alinmis). Oteki "Yayin Calismasi-
na Yeniden Baslamasina lliskin Olarak "Emegin Kurtulusu'
Grubunun Aciklamasi™. Her ikisi de, ""marksizmin bunalimi-
nin* uzun suredir gindemde bulundugu 1899 yilinin tarihini
tasiyor. Ve ne gorilyoruz? Birinci yazida bu yayinla ilgili bir
deginmeyi ve yeni organin bu konuda almayi disindugi ta-
virla ilgili belli bir a¢iklamayi bosuna ariyorsunuz. Teorik
calisma ve belli bir zamanda bu calismanin en ivedi gdrevle-
ri konusunda ne bu programda, ne de "Yurtdisi Birligin"
1901 yilinda uglncl konferansta bunun igin kabul ettigi ek-
te tek bir soz var (Iki Konferans., s. 15-18). Butin bu zaman
icinde Rabogeye Dyelo'nun yaziigleri, bu konular tim diinya-
nin sosyal-demokratlarini yerinden oynattii halde, teorik
konular dikkate almamis.

Ikinci agiklam . ise her seyden 6nce, son yillarda teori ko-
nusunda go6zlenen ilgi gevsekligine dikkati ¢ekiyor, "prole-
taryanin devrimci hareketinin teorik yontne dikkatle egilin-
mesini** ivedilikle istiyor ve hareketimizde goérilen *‘bern-



staynci ve baska karsi-devrimci egilimlerin acimasizca eles-
tirisi'' istemini 6ne surdyor. Bu programin ne 6l¢iide uygu-
landigini Zarya mn42yayinlanmis sayilari gosteriyor.

iste goriyoruz ki diisinme kemiklesmesine vb. karsi soy-
lenen bulyik sozlerle ancak teorik dusinme gelismesindeki
kaygisizlik ve caresizlik drtbas ediliyor. Rus sosyal demok-
ratlan ornegi, goklere ¢ikarilan elestiri 6zgirliganin bir te-
orinin yerini baska birisinin almasi anlamina degil, her tir-
10 butinlesmis ve ince ince dusunulmis teoriden dista kal-
ma anlamina geldigi, segmecilik ve ilkesizlik demek oldugu
yolunda Avrupa'da gézlenen genel durumu 6zellikle agik bi-
cimde gozler 6nine koyuyor (bu durum Alman marksistleri
tarafindan da ¢ok zaman 6nce saptanmistir). Hareketimizin
gercek durumunu bir 6lctiide bilen kimse, marksizmin genis
yayginhgi yaninda teorik dizeyin belli 6lglide distaguni
gormezlikten gelemez. Pratik 6neminin ve pratik basarilari-
nin cekiciligi dolayisiyla, harekete, ¢ok az teorik bilgisi olan
ya da hi¢ olmayan cok kimseler katiliyor. Marx'm asagidaki
sozlerini sevingli bir ylz gérinimu ile yerine oturturken Ra-.
boceye Dyelo nun hangi 6lcu eksikligini gosterdigi konusunda
buna gore bir yargiya varilabilir: "lleriye dogru atilan her
adim, her gercek ilerleme, bir dizine programdan daha
O6nemlidir.""43 Teorik tutarsizlik zamaninda bu s6zleri yinele-
mek, bir cenaze alayini gériince soyle haykirmayi istemek
demektir: "Hep bdyle mutlu ginleriniz olsun!" Ustelik bu
sozler Marx'm Gotha programina iliskin mektubundan alin-
mistir. Bu mektupta Marx, ilkelerin tanimlanmasinda hos-
gorilen se¢cmeciligi sert bicimde yeriyor: Marx, parti énderle-
rine, eder birlesmek zorunlu olsaydi, diye yaziyordu, dogru-
dan dogruya hareketin pratik hedeflerini yerine getirmek
icin bir anlasmaya varmak gerekirdi, ama ilke pazarligina
girisilmez, teorik ""6dunlerde bulunulmazdi. Marx'm dusun-
cesi buydu, ama bizde onun adina teorinin 6nemini azaltma-
ya calisan insanlar var.

Devrimci teori olmadan, devrimci hareket olamaz. Moda
haline gelen oportiinizm &évgusinin pratik calismanin en
dar bicimlerine karsi gosterilen coskunlukla birlestigi bir za-
manda bu distncenin Gzerinde yeterince durulamiyor. Oysa
Rus sosyal-demokrasisi i¢in ¢ogunlukla unutulan U¢ kosul
dolayisiyla teorinin 6nemi daha da artiyor. Bu kosullar sun-
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lardir: Birincisi, partimizin hentiz simdi olusmasi, hentz
kendi gérunidsini ortaya koymasi ve devrimci dislincenin
hareketi dogru yoldan ayirma tehlikesini gdsteren baska
akimlari ile uzlasmanin daha uzun sire gergeklesmemesi.
Tersine, asil son zamanlarda sosyal-demokrat olmayan dev-
rimci akimlarin canlanmasi 6zelligini tasiyordu (Akselrod‘un
ekonomistlere ¢ok 6nceden haber verdigi gibi). Bu kosullar
altinda ilk bakista ""6nemsiz' gérunen bir yanlisin en tzucu
sonuclan olabilir ve ancak dargéruslu kisiler, béluculik kav-
galanni ve kuguk farklhiliklann kilikirk yararcasina birbirin-
den ayirdedilmesini zamansiz ya da gereksiz bulabilirler.
Rus sosyal-demokrasisinin gelecegi daha uzun yillar su ya
da bu "akimin™ durulmasina bagl kalabilir.

Ikincisi, sosyal-demokrat hareket en ¢ok kendine 6zgu
varligi bakimindan enternasyonaldir. Bu, yalnizca, bizim
ulusal sovenizme karsi savasmamiz gerektigi anlamina gel-
mez. Bu, ayni zamanda, geng bir Glkede uyanmaya baslayan
hareketin ancak baska Ulkelerin deneyimlerini islemesi ha-
linde basarili olabilecegi anlamina gelir. Boyle bir islem igin
ise, sdzkonusu deneyimlerin basit¢ce bilinmesi ya da en yeni
kararlarin yalnizca kopya edilmesi yeterli degildir. Bunun
icin, bu deneyimlere karsi elestirel bir tavir almasini ve on-
lari bagimsizca incelemeden gegirmesini anlamak gereklidir.
Modem is¢i hareketinin ne kadar buyuk gelisme gosterdigi-
ni ve dalbudak saldi§ini gézéniine alan bir kimse, bu gdrevin
Ustesinden gelinmesi i¢in ne kadar ¢ok teorik glice ve siyasal
(ve ayni zamanda devrimci) deneyime gerek oldugunu anla-
yacaktir.

Uciinciisii, Rus sosyal-demokrasisinin, diinyada heniiz
hicbir sosyalist partinin karsilasmadigi ulusal gorevleri var-
dir. Tum halki mutlakiyet yénetiminin boyundurugundan
kurtarma goérevinin bize ytuklemis oldugu siyasal ve drgutsel
gorevler konusu Uzerinde asagida gene sdzedecediz. Simdilik
yalniz sunu belirtmek istiyoruz ki, énctltk rolini ancak ile-
rici bir teorinin ydnettigi parti yerine getirebilir. Bunun ne
demek oldugunu bir dlciide olsun, somut olarak gézéniine ge-
tirebilmek icin okur, Rus sosyal-demokratlarinin Herzen,
Belinski, Cernisevski gibi dncellerini ve yetmisli yillarin dev-
rimcilerinin parlak, devrimci yildizjni animsasin; bugiin Rus
edebiyatinin kazandigi dinya c¢apindaki 6nemi duasunsin,
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ayrica dusunsin ki... ama bu kadari da yeter!

Engels’in, sosyal-demokrat harekette teorinin 6nemine
iliskin 1874'te sOyledigi sozlere deginmek istiyoruz. Engels,
sosyal-demokrasinin buyuk savasiminin iki biciminden (siya-
sal ve ekonomik savasimdan) degil —bizde her zaman oldugu
gibi—, U¢ biciminden s6zediyor, cinkld bunlarin yanma teo-
rik savasimi da koyuyor. Kendisinin pratik ve siyasal bakim-
dan glg¢lenmis Alman isci hareketi icin sdyledigi sozler, bu-
glnki sorunlar ve tartismalar agisindan dylesine égreticidir
ki, umariz okur, uzun stredir en 6nemli yayinlardan biri ha-
line gelmis bulunan Der deutsche Bauernkrieg* adli brostrin
girisinden yapacagimiz uzun alintidan dolayi bizi uOslar:

"Alman iscilerinin, Avrupa'nin oteki isgilerine gore iki
onemli Gstinlagd vardir. Birincisi Avrupa'nin en teorisyen
halkindan olmalari ve Almanya'nin ‘aydinlan® denilen Kkisile-
rin tamamiyla yitirmis olduklan teorik anlayisi korumalan-
dir. Alman felsefesinin, 6zellikle Hegel’in ge¢cmisi olmasaydi,
Alman bilimsel sosyalizmi —simdiye dek varolmus bulunan
tek bilimsel sosyalizm— meydana gelmezdi. Iscilerin teorik
anlayisi olmasaydi, bu bilimsel sosyalizm, simdi goraldugi
gibi, onlarin etine ve kanina bdylesine islemezdi. Bunun na-
sil 6lgtilmez bir tstinluk oldudu, bir yanda, Ingiliz is¢i hare-
ketinin tek tek isyerlerinde tumuyle cok iyi 6rgitlenmesine
karsin hep yerinde saymasinin baslica nedenlerinden biri
olan, tim teoriler karsisindaki ilgisizlikte ve 6te yanda da,
prudonculugun baslangictaki bicimi ile Fransizlarda ve Bel-
cikalilarda, Bakunin tarafindan daha da karikaturize edil-
mis bicimi ile Ispanyollarla Italyanlarda meydana getirdigi
sakatlik ve saskinlikta kendini gésteriyor.

"lkinci Ustunlik, Almanlann, is¢ci hareketine zaman ba-
kimindan oldukga sonra gelmeleridir. Alman teorik sosyaliz-
minin asla unutmayacagi gibi, bu sosyalizm Saint-Simon'un,
Fourier'nin, ve Owen'in omuzlarinda durmaktadir. Bu U¢ in-
san, tum hayalciliklerine ve tim U0Utopizme karsin, batin
caglarin en 6nde gelen kafalari arasindadir ve dogrulugunu
simdi bilimsel olarak kanitladigimiz bircok seyi deha bigci-
minde 6nceden sdylemislerdir — bundan dolayi Alman pra-

* Dritter Abdruck, Leipzig 1875, Verlag der Genossenschaftsbuchdr
kerei. [Friedrich Engels, Kdylller Savasi, Sol Yayinlari, Ankara 1990, s. 24-
27.] —Ed.
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tik isci hareketi, ingiliz ve Fransiz hareketinin omuzlarinda
gelistigini, onlarin pahaliya elde ettikleri deneyimlerden
dogrudan dogruya yararlandigini, vaktiyle onlann kagma-
madigi yanhlislardan simdi kaginabildigim asla unutmamali-
dir. ingiliz trade-unionlannin ve Fransiz siyasal is¢i sava-
simlarinin 6ncesi olmasaydi, 6zellikle Paris Komuinunin
sagladigr durtd olmasaydi, simdi nerede bulunurduk?

"Alman iscilerine, kendi durumlarinin dstinliaklerinden
seyrek gorulen bir kavrayisla yararlandiklarini simdi soyle-
mek gereklidir. Bir is¢i hareketinin varolusundan bu yana
ilk kez, savasim u¢ yonu ile —teorik, siyasal ve pratik-
ekonomik (kapitalistlere karsi direnme) yoni— uyumlu,
baglantili ve planli olarak yurutuliyor. Alman hareketinin
guclulaga ve yenilmezligi, deyim yerindeyse, iste bu yogun
saldirida yatmaktadir.

"Alman iscileri, bir yandan bu kazang¢h durumu, 6te yan-
dan ingiliz hareketinin adalara 6zgi nitelikleri ve Fransiz
hareketinin zor yoluyla baski altinda tutulmasi dolayisiyla,
simdilik proleter savasimin 6ncusd durumuna girmislerdir.
Olaylarin onlara bu onurlu durumu daha ne kadar saglaya-
cagl, énceden sdylenemez. Ama onlar bu yeri elde bulundur-
duklari siirece, bu konuda gerekeni yapacaklari umut edilir.
Bununla ilgili olarak savasimin ve ajitasyonun her alaninda
bir kat daha ¢aba gosterilmesi sé6zkonusudur. Tim teorik ko-
nular Gzerinde durmadan daha da aydinlanmak, geleneksel,
eski dunya gorusine iliskin sdzlerin etkisinden daha cok
kurtulmak ve bir bilim olusundan bu yana sosyalizmin ayni
zamanda bir bilim gibi yurutilmesi, yani incelenmesi gerek-
tigini her zaman gézéninde bulundurmak, énderlerin 6zel-
likle gorevi olacaktir. Bdylece kazanilmis ve gittikce daha
cok aciga cikarilmis anlayisi is¢i yiginlari arasinda durma-
dan artan bir paba ile yaymak, isyeri kooperatiflerinin érgu-
th gibi parti 6rgutind de gittikce daha pekisik hale getirmek
gerekli olacaktir.

".. Alman isgileri boyle bir 6nciluk yaparlarsa, hareke-
tin en basinda ylrimis olmayacaklar —herhangi bir ulusun
isgilerinin hareketin basinda yurimesi bu hareketin hi¢ de
yararina degildir—, ama savas hattinda onur verici bir yera-
lacaklar; ve, ya beklenmedik agir sinavlar, ya da zorlu olay-
lar kendilerinden yuksek bir yireklilik, yuksek kararlilik ve
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eylem gicl istedigi zaman, donanmis halde hazir buluna-
caklardir.""44

Engels'in sozleri gelecedi haber verircesine dogrulanmis-
tir. Birkag yil sonra Alman isgileri beklenmedik bir agir si-
navla, sosyalistler yasasi ile karsilasmistir. Alman isgileri
bu sinava gercekten donanmis olarak ¢ikmislar ve ondan
yengi ile siyrilmasini bilmislerdir.

Rus proletaryasinin éniinde 6lcilemeyecek kadar daha
sert sinavlar vardir, onun 6ninde bir deve karsi yapilacak
savasim vardir; bununla karsilastirildijinda, anayasa dize-
ninin bulundugu bir Glkede sosyalistler yasasi gergek bir ci-
ce gérinumindedir. Tarih, bize simdi ilk gbrevi géstermis-
tir, bu gorev herhangi baska bir tlkenin proletaryasinin tiim
en yakin gorevlerinin en devrimci gorevidir. Bu gorevin ger-
ceklestirilmesi, yalniz Avrupali degil, ayni zamanda (simdi
bunu sdyleyebiliriz) Asyah gericiligin en zorlu kalesinin yo-
kedilmesi, Rus proletaryasini uluslararasi devrimci proletar-
yanin oncisd haline getirebilir. Biz de, 6ncellerimizin, yet-
misli yillarin devrimcilerinin hakettigi bu onur verici adi,
bin kez daha ¢ok derinlesmis ve yayginlasmis hareketimize
ayni bicimde apacik kararhilik ve diren¢ katmay! bilirsek,
kazanacagimizi varsayma hakkina sahibiz.

I1. YIGINLARIN KENDILIGINDENLIGI VE
SOSYAL-DEMOKRASININ BILINCLILIGI

[.]

A) KENDILIGINDEN-GELME COSMANIN BASLANGICI

Egitimden ge¢cmis Rus gencliginin doksanh yillarin orta-
larinda marksizmin teorisine karsi genel bir coskunlukla
doldugunu bundan 6nceki bélimde belirttik. Asa§iyukari ay-
ni siralarda, 1896'nin unli Petersburg sanayi savasindan
sonra ayni bicimde genel karakteri isgi grevleri almisti.
Grevlerin tum Rusya Uzerine yayilmasli, yeni baslayan halk
hareketinin derinligini agik¢a gosteriyordu; eger ""kendiligin-
den unsurdan" sézetmek istenirse, dogal olarak her seyden
once asil bu grev hareketini kendiliginden olarak tanimla-
mak gerekecektir. Ama kendiligindenlik vardir, kendiligin-
denlik vardir. Rusya'da yetmisli ve altmish yillarda da (hat-
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ta 19. yuzyihn ilk yansinda bile) grevler vardi, ve bunlar da
"kendiliginden" makine gibi cosmalann vb. esliginde oluyor-
du. Bu "ayaklanmalarla™ karsilastirinca, doksanli yillann
grevlerini bile "bilingli" diye nitelendirme olanag! vardir —
isci hareketinin o zaman ileri dogru attii adimlar béylesine
onemlidir. Bu, bize "kendiligindenlik unsurunun® gercekte
bilin¢liligin filizinden baska bir sey olmadigim gosterir, il-
kel ayaklanmalar da bilincin belli bir uyanisini dile getiri-
yorlardi: isciler kendilerini ezen dizenin sarsiimazligma
olan cok eski inanci yitiriyor, kolektif bir savunmanin zorun-
luluguna inanmaya bashyorlardi ... anladiklanni degil, ama
sezmeye basladiklanni sdylemek istiyorum, ve hikimet
onunde koblece boyunegmeye Kkesinlikle son veriyorlardi.
Ama gene de bu, savasimdan c¢ok umutsuzlugun ve écalma-
mn anlatimiydi. Doksanli yillarin grevleri, bilingliligin belir-
tilerini cok daha fazlasiyla gosteriyor: belli istemler 6ne su-
ruliyor, en uygun zamanin hangisi oldugu tUzerinde dnceden
duasundliyor, baska yerlerle ilgili belli durumlar ve érnekler
tartisihiyor vb.. Ayaklanmalar yalnizca ezilen insanlarin is-
yani idiyse, sistematik grevler de sinif savasiminin filizleri,
ama yalniz filizleri oluyordu. Aslinda bu grevler trade-
unioncu bir savasimdi, henliz sosyal-demokrat bir savasim
degildi; iscilerle isverenler arasindaki uzlasmaz karsithgin
uyanisinin isaretiydiler, ama iscilerde simdiki tim siyasal
ve toplumsal sistemle kendi ¢ikarlanmn uzlasmaz karsithgi
konusunda bilgi eksikli§gi vardi —ve olmasi da gerekirdi—,
yani onlarda sosyal-demokrat biling eksikti. Bu anlamda
doksanl yillarin grevleri, "ayaklanmalarla™ karsilastirildi-
ginda buyik bir ilerleme olmalanna karsin, salt bir kendili-
ginden hareketten &éteye gitmiyordu.

Iscilerin sosyal-demokrat bir bilince hi¢ sahip olamadik-
larini soyledik. Bu onlara ancak distan getirilebilirdi. Butun
Ulkelerin tarihi, is¢i sinifinin yalnizca kendi gict ile ancak
trade-unioncn bir bilin¢ yani birlikler halinde birlesme, isve-
renlere karsi savasim verme, is¢iler icin zorunlu su ya da bu
turlt yasalarin ¢ikarilmasina hukimeti zorlama vb. gerekli-
ligine inan¢ olusturmaya yetenekli olduguna tanikhk eder.*

* Trade-unioncuhik bazilarinin sandigi gibi her turli "politika®yi
dista birakmaz. Trade-unionlar, her zaman belli bir (ama sosyal-demokrat
olmayan) siyasal ajitasyon ve belli bir siyasal savasim yapmislardir. Trade
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Oysa sosyalizm o6gretisi, varhikli siniflarin egitim goérmus
temsilcileri tarafindan, aydinlar tarafindan islenmis, felsefi,
tarihsel ve ekonomik teorilerden ortaya cikmistir. Modern
bilimsel sosyalizmin kuruculari Marx ve Engels de, toplum-
sal konumlan bakimindan burjuva aydinlardandir. Bunun
gibi Rusya'da da sosyal-demokrasinin teorik 6gretisi, is¢ci ha-
reketinin kendiliginden blyumesinden tamamiyla bagimsiz
olarak, devrimci sosyalist aydinlarin ideolojik gelismesinin
dogal ve kaginilmaz sonucu halinde ortaya ¢ikmistir. [...]

B) KENDILIGINDENI!GE TAPIS
RABOGCAYA MIYSL

[-1

Bu, isci hareketinin kendiligindenligine her tapisin, "'bi-
lingli unsurun rolintn, sosyal-demokrasinin rolunin her
kucaltalusinin, ayni zamanda —bu roliin 6nemini kiculten
kimsenin bunu isteyip istememesinden tamamiyla ayri ola-
rak- burjuva ideolojinin isgiler Uzerindeki etkisinin guclendi-
rilmesi anlamina geldigini kanitlar (Rabogeye Dyelo'nun hig
kavrayamadigi bir sey). "ldeolojinin buyutilmesinden™,* bi-
lincli unsurun rolinin abartilmasindan** vb. s6zeden her-
kes, yalnizca isgilerin "kendi alinyazilanni énderlerin elin-
den cekip almalari” halinde salt is¢i hareketinin kendiligin-
den bagimsiz bir ideoloji yaratabildijine ve yaratacagina
inanir. Ama bu agir bir yaniimadir. [...]

Bagimsiz, hareketin akisi icinde isci yiginlari tarafindan
bizzat hazirlanmis bir ideoloji s6zkonusu olamayinca*** so-

unioncM politika ile sosyal-demokrat politika arasindaki ayrimdan gelecek
bolimde sdzedecegiz.
* "Ekonomistler’'mMektubu, Tskra, n°® 12.

** Raboceye Dyelo, n° 10.

*** Elbette bu, iscilerin bu hazirlama isine katilmamasi demek degil-
dir. Ama isciler buna isgi olarak degil, sosyalizmin teorisyeni olarak Proud-
hon ve Weitling olarak katilirlar; bir baska deyisle, yasadiklari ¢cagin bilgi-
lerini kendine maletmeyi ve bunlari zenginlestirmeyi az ya da ¢ok dlglide
basarirlarsa, ancak o zaman ve bu 6l¢uide buna katilirlar. Ama isgilerin bu
isi daha sik basarmasi igin, genel olarak iscilerin bilinglilik dizeyini yuk-
seltmek Uzere her seyin yapilmasi zorunludur; isgilerin, yapay olarak daral-
tilmis bir "is¢i edebiyatl’” cercevesi icinde kendilerini hapsetmeleri, genel
edebiyati benimsemeyi gittikce daha cok 6grenmeleri zorunludur. Hatta,
"kendini hapsetmemek" yerine, hapsolmamak demek daha dogru olabilir,
cunka isgiler de her seyi okur ve her seyi aydinlar icin yazilmis olanlari da
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ru ancak soyle olabilir: burjuva mi, yoksa sosyalist ideoloji
mi? Bunun bir Gg¢tincl yolu yoktur (¢tinki bir "a¢inci™ ideo-
lojiyi, nasil ki sinif karsithiklarinin paramparca ettigi bir
toplumda siniflarin disinda ya da tstiinde bulunan bir ideo-
lojiyi genellikle hi¢bir zaman olamiyorsa, insanlhik yaratma-
mistir). Bundan dolayi sosyalist ideolojinin her kugultaltsu,
onlari sosyalist ideolojiden her saptiris, ayni zamanda burju-
va ideolojinin guglendirilmesidir. Kendiligindenlikten s6ze-
diliyor. Ama is¢i hareketinin kendiliginden gelismesi de on-
lari burjuva ideolojinin buyrugu altina girmeye gotirdr, bu
gelisme aynen Credo'nun38programina gore olur, cinki ken-
diliginden isci hareketi trade-unionculuktur, Nur-Geiverk-
schaftlerei'dir.* Trade-unionculuk ise iscilerin burjuvazi ta-
rafindan ideolojik bakimdan kdlelestirilmesi anlamina gelir.
Bundan dolayi bizim gorevimiz, sosyal-demokrasinin gorevi,
kendiligindenlige karsi savasimdir, is¢i hareketini trade-
umonculugun burjuvazinin koruyuculugu altina girme yo-
lundaki kendindence cabasindan uzaklastirmak ve onu dev-
rimci sosyal-demokrasinin koruyuculugu altina sokmaktir.

Okur, peki ama nicin kendiliginden hareket, en zayif di-
renme ydnindeki hareket, burjuva ideolojinin egemenligine
goturayor diye soracaktir. Basit bir neden yizunden, burju-
va ideolojisi, kokeni bakimindan sosyalist ideolojiden ¢ok da-
ha eski oldugu igin, cok yonlu gelistigi icin, yayillma konu-
sunda karsilastirilamayacak kadar daha cok araca sahip ol-
dugu icin.** Bir Ulkede sosyalist hareket ne kadar yeniyse,
bu yuzden sosyalist olmayan ideolojiyi pekistirmeye iliskin

okumak ister, ve ancak birkag (kéti) aydm, fabrikalardaki kosullarin anla-
tilmasinla ve ¢oktandir bilinen seylerin gevelenmesinin "isgiler icin" yeterli
olduguna inanir.

*'Salt sendikacilik oynamak"'tir. —¢.

** Cogu zaman sdyle deniyor: is¢i sinifi kendiliginden sosyalizme egi-
limli bir duygu icindedir. Sosyalist teorinin baska her teoriden daha derinli-
gine ve daha dogru olarak isci sinifinin yoksullugunun nedenlerini ortaya
koymasi bakimindan bu tamamiyla dogrudur; bunun igin de is¢iler tarafin-
dan, eder bu teorinin yalniz kendisi kendiligindenlik karsisinda yelkenleri
indirmezse, eger kendiligindenligin buyrugu altina girmezse, kolayca kavra-
nir. Herkes i¢cin bu kendiliginden anlasilir, ama Rabogeye Dyelo asil bu ken-
diliginden anlasilan gergedi unutuyor ve ¢igniyor, isci sinifi kendiliginden
sosyalizme egilimli bir duygu icindedir, ama en ¢ok yayilmis (ve ¢ok cesitli
bicimlerde stirekli olarak yeniden dirilen) burjuva ideolojisi, gene de, kendi-
liginden en cok isciye kendisini zorla kabul ettirmeye ¢alisiyor.
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tum girisimlere karsi savasim dylesine daha sert olmahdir,
isciler "bilingli unsurun buyatuldiga™ vb. gurdltisinid kopa-
ran koti danismanlara karsi dylesine kararhlikla uyariima-
hdirlar. [...]

[1l. TRADE-UNIONCV VE SOSYAL-DEMOKRAT POLITIKA

[.]

E) DEMOKRASININ ONCUSU OLARAK iSCi SINIFI

(-]

Siyasal sinif bilinci isgiye yalniz disardan, yani ekono-
mik savasimin disinda kalan bir alandan, isgilerle isverenler
arasindaki iliskiler alaninin disindan getirilebilir. Bu bilgi-
nin saglanabildigi biricik alan, tim siniflarin ve katmanla-
rin devletle ve hiikimetle olan iligkileridir, tim siniflar ara-
sindaki karsilikli iliskilerdir. Bundan dolayi, *lIscilere siya-
sal bilgi vermek igin ne yapmali?"' sorusuna, ¢ogu durumlar-
da pratikgilerin vermekle yetindigi —ekonomizm akimina
egilimli pratik¢ilerden hi¢ s6zetmeyelim— karsiligi vermek
yeterli olamaz; yani su karsilikla yetinilemez: "lIsgilerin aya-
gina gitmeli.”" Sosyal-demokratlar iscilere siyasal bilgi ver-
mek icin, nafusun tim siniflarinin arasina gitmek zorunda-
dirlar, ordularinin béltklerini butin yénlere yollamahdirlar.

Bdylesine carpict bir tanimlamayi bile bile segiyoruz,
boyle apacik sert bir deyimlemeyi bile bile kullaniyoruz; pa-
radokslar soyleme isteginden hic degil, tersine ekonomistle-
ri, bagislanmayacak kadar ihmal ettikleri gorevlerle, trade-
unioncn politika ile sosyal-demokrat politika arasinda sézko-
nusu ve onlann anlamak istemedigi ayrimla gerektigi gibi
"karsl karsiya getirmek' icin. Bunun icin coskuya kapilma-
masini ve bizi sonuna kadar dikkatle dinlemesini okurdan
rica ediyoruz.

Son yillarda en ¢ok yayginlasan tirden sosyal-demokrat
bir grubu ele alalim ve onun c¢alismasini inceleyelim. Gru-
bun "iscilerle bagintilari™ vardir ve bundan hosnuttur, el bil-
dirileri ¢ikarir ve bunlarda fabrikalardaki kétu kosullari, ka-
pitalistlerin hikimet tarafindan desteklenmesini ve polisin
zorba eylemlerini agiga ¢ikarir; genellikle toplantilarda isci-
lerle sdylesi ayni konularin cercevesi disina hi¢ ya da hemen

168



hemen hi¢ ¢cikmaz; devrimci hareketin tarihi, hukimetimi-
zin i¢ ve dis politikasi, Rusya'nin ve Avrupa'nin ekonomik
gelisme sorunlari, modem toplumda ¢esitli siniflarin yeri vb.
konusunda konferanslar ve sdylesiler son derece seyrektir;
toplumun 6teki siniflari icinde sistematik baglar kurmayi ve
bunlari gelistirmeyi hi¢ kimse disiinmez. Aslina bakarsaniz
¢ogu durumlarda bdéyle bir grubun Gyeleri icin bir yénetici-
nin ideali olarak, sosyalist bir siyasal dnderden cok, bir tra-
de-unionxm sekreteri gibi bir sey sézkonusudur. Cunki her-
hangi bir trade-unionvm, 6rnedin bir ingiliz trade-
umonunun sekreteri, iscilere her zaman ekonomik savasimi
yurutmede yardimci olur, fabrika acilislari duzenler, grev
0zgurlagint ve grev gozcileri bulundurulmasini (sézkonusu
isletmede grev yapildigini herkesin bilgisine sunmak igin)
engelleyen yasalarin ve énlemlerin adaletsizligini aciklar,
halkl burjuva siniflarindan olan hakemlerin yan tutmalari
konusunda aydinlatir vb., vb.. Tek sozle, bir trade-unionnn
her sekreteri, "isverenlere ve hikumete karsi ekonomik sa-
vasimi' yuratdr ve onun yuritulmesine yardim eder. Bunun
henliz sosyal-demokrasi olmadigini, bir sosyal-demokratin
idealinin bir trade-union sekreteri degil, keyfiligin ve baski-
nin her tarld gérinimune karsi, nerede ortaya ¢ikarsa cik-
sin, hangi katmani ya da toplumu hedef alirsa alsin, tepki
gostermesini bilen, biitiin bu gériinimlerde polis keyfiliginin
ve kapitalist somurinin genel gérinasini gdéstermesini bi-
len, kendi sosyalist inanglarini ve demokratik istemlerini
tim dinya karsisinda ortaya koymak, proletaryanin kurtu-
lus savasiminin dinya tarihindeki énemini herkese ve her
kisiye anlatmak icin en kiiguk firsattan bile yararlanmasini
bilen bir halk hatibi olmasi gerektigini ne kadar sdylesek ye-
terince anlatmis olamayiz. [...]

Proletaryanin siyasal bilincinin ¢ok yanli gelismesinin
zorunlu oldugunu yalniz sbézle anlatmakla yetinmeyen bir
sosyal-demokratm "ndfusun tim siniflarinin arasina gitme-
si'* gerektigini soyledik... 0 ‘zaman su sorular ortaya ¢ikiyor:
Bunu nasil yapmali? Elimizde bunun icin gerekli gicler var
midir? Boyle bir calisma igin tim o6teki siniflarda zemin var
midir? Bu, sinif bakis acisinin gézden cikariimasi anlamina
gelmez ya da sinifsal bakis agisinin gdzden cikariimasina go-
tirmez mi? Simdi bu sorularin tizerinde duralim.
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Gerek teorisyen ve propagandaci olarak, gerek ajitator
ve Orgiatci olarak "ndfusun tim siniflarinin arasina gitmek™
zorundayiz. Sosyal-demokratlann teorik g¢alismasinin her si-
nifin ayri ayri toplumsal ve siyasal durumunun batin 6zel-
liklerini incelemeye yonelmesi gerektiginden kimsenin kus-
kusu yoktur. Ama bu yolda ictenlikle yapilan sey azdir, fab-
rika yasaminin 6zelliklerinin incelenmesine harcanan calis-
ma ile karsilastirilinca 6lgusiz bicimde azdir. Komitelerde
ve gruplarda, demir Uretiminin herhangi bir kolunun o6zel
olarak incelenmesine bile kendini veren kimselere Taslanabi-
lir, ama orgatlerin Gyelerinin (¢cogu yaman goéraldagu gibi,
su ya da bu neden yizinden pratik calismayi terketmek zo-
runda kalanlar), toplumsal ve siyasal yasamimizin, halkin
baska katmanlarinda sosyal-demokrat bir ¢alisma yapmasi-
na firsat verebilecek herhangi bir guncel sorun dzerinde
malzeme toplamakla 6zel bicimde ugrastiklarina iliskin he-
men higbir érnek verilemez, isci hareketinin buginkd dnder-
lerinin ¢cojunun disik dizeyde bir egitimden gectiklerinden
sozedilirse, bu konudaki egitimin de belirtilmesi gerekir;
¢clnkd bu da "proleter savasimla siki bir organik baginti* ya
iliskin "ekonomizm® gorusu ile ilgilidir. Ama elbette asil ko-
nu, halkin tim katmanlari arasinda propaganda ve ajitas-
yondur. Bati Avrupali sosyal-demokrat i¢in bu gdrev, isteyen
herkesin katilabilecegi halk toplantilari ve bulusmalarla ko-
laylasir, tum siniflarin milletvekilleri karsisinda konustugu
parlamento dolayisiyla kolaylasir. Bizde ne parlamento var,
ne de toplanma 6zgurligl; ama gene de bir sosyal-demokrati
dinlemek isteyen iscilerin toplantilarini diuzenlemesini bili-
yoruz. Yalnizca bir demokrati dinlemek isteyen nafusun tim
siniflarinin temsilcilerinin toplantilarini diizenlemesini de
bilmek zorundayiz. Cinkd ""komunistlerin her yerde her dev-
rimci hareketi destekledigini*', dolayisiyla bizim de bir an bi-
le sosyalist inanclarimizi gizlemeksizin, tim halkin éntinde
genel demokratik gorevleri anlatmak ve belirtmekle yukim-
0 oldugumuzu pratikte unutan kimse sosyal-demokrat de-
gildir. Her genel demokratik sorunun ortaya konmasinda,
keskinlestirilmesinde ve c¢ozimuinde herkesten 6nde gitme
gorevini pratikte unutan, sosyal-demokrat degildir. [...]

Kendini "oncu", ileri karakol diye adlandirmak yeterli
degildir — onde yuradiagimuza tim oteki birliklerin kabul
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edecegi ve kabul etmek zorunda kalacagi gibi de davranmak
gereklidir. [...]

Mutlakiyet yonetiminin devrilmesine c¢esitli toplum kat-
manlarinin olanakli ve zorunlu katilisindan sézedilmisti.
Eger "oncu" olmak istiyorsak, "cesitli muhalif katmanlarin
bu etkin ¢alismasini’ hem ydnetebiliriz, hem de mutlaka y6-
netmek zorundayiz. Ogrencilerimizin, liberallerimizin vb.
"'siyasal rejimimize ¢ok yakin olmalarina™ dikkat etmeye yal-
niz kendileri ¢calismayacaklar, buna calisacak olan her sey-
den once ve en basta multakiyet hikimetinin polisi ve me-
murlari olacaktir. Ama "biz", eder ilerici demokratlar olmak
istiyorsak, gercekte yalniz tniversitelerde ya da zemstvolar-
daki vb. kosullardan hosnut olmayan kisilerin, tim siyasal
rejimin ise yaramadigi distincesiyle karsi karsiya gelmeleri-
ne ¢alismak zorundayiz. Biz, tim muhalif katmanlarin sava-
simi1 ve partimizi gucleri olgusinde destekleyebilmeleri ve
bunu gercekten de yapmalari icin, partimizin ydnetiminde
boyle ¢ok yanh bir siyasal savasimi érgutleme gdrevini yiuk-
lenmek zorundayiz. Sosyal-demokrasinin pratisyenlerini, bu
cok yanli savasimi tum gorinam bicimlerinde ydnetebilecek,
zamani gelince hem ayaklanan 6égrencilere ve hosnut olma-
yan zemstvo insanlarina, hem de o6fkeli sektercilere, gii¢c du-
rumdaki ilkokul 6gretmenlerine vb., vb. "olumlu bir eylem
programim dikte ettirebilecek' durumda olan siyasal énder-
ler olarak yetistirmek zorundayiz. [...]

IV. EKONOMISTLERIN KUCUK ESNAFLIGI
VE DEVRIMCILER ORGUTU

L]

C) ISCILERIN ORGUTU VE DEVRIMCILERIN ORGUTU

Bir sosyal-demokrat icin "'isverenlere ve hilkiimete karsi
ekonomik savasim™ kavrami siyasal savasim kavramini kar-
sihiyorsa, dogal olarak, onun igin, ""devrimcilerin 6rgutu" kav-
raminin ‘iscilerin érgutd™ kavrami ile azcok karsilanmasi
beklenebilir. Bu gercekten olabildigi igin, 6rgut Gzerinde ko-
nustugumuz zaman, harfi harfine degisik diller kullaniriz.
Ornegin, o gune kadar tanimadigim olduk¢a mantikh bir
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ekonomist ile yaptigim bir konusmayi buglinmis gibi anim-
siyorum. Konusma Siyasal Devrimi Kim Gergeklestirecek?
adli brosure gelmisti; bundaki baslica eksikligin, érgit soru-
nunu gérmezlikten gelmesi oldugu noktasi tzerinde hemen
gorus birligine varmistik. Tam bir goris birligi icinde oldu-
gumuzu samyoruk, ama ... konusma daha da sirer ve bizim
degisik seylerden soz ettigimiz ortaya ¢ikar. Konusma arka-
dasim, yazan, grev sandiklarini, karsilikli yardim dernekle-
rini vb. gérmezlikten gelmekle sugladi§i halde, ben, siyasal
devrimi *'gergeklestirmek" icin zorunlu olan derimciler 6rgu-
tint g6zénidnde bulundurmustum. Bu goéris ayriligi agija
¢cikar ¢cikmaz, animsadigima goére, artik bu ekonomist ile en
kiguk bir ilke sorununda bile anlasamadim!

Gorus aynliklanmizin kdkeni neden ileri geliyordu? Yal-
nizca, ekonomistlerin gerek orgutsel gorevilerde, gerek siya-
sal gorevlerde surekli olarak sosyal-demokrasiden trade-
unionculuga kaymalanndan. Sosyal-demokrasinin siyasal sa-
vasimi, iscilerin isverenlere ve hikimete karsi yarattaga
ekonomik savasimdan cok daha kapsamli ve karmasiktir.
Bunun gibi (ve bunun sonucu olarak) devrimci sosyal-
demokrat parti 6rgutinin de, iscilerin bu savasima iliskin
érgutinden bagka tirlt olmasi zorunlu olarak kaginilmaz bir
noktadir. Iscilerin 6rgatundn; birincisi, sendikal bir 6rgdit ol-
masi gerekir; Ikincisi bu 6rgat, alabildigine kapsamli olmali-
dir; Gclncisu, olabildigince kapaliliktan uzak olmasi gerekir
(dogaldir ki burada ve daha ilerde yalniz otokratik Rusya'dan
s6zediyorum). Buna karsilik devrimcilerin 6rgutd, her seyden
once ve en basta, meslegi devrimci calisma olan kisileri igine
almalidir (bunun igin de devrimcilerin 6rgutiinden soézediyo-
rum, bu arada devrimci sosyal-demokratlan gdzéniinde bu-
lunduruyorum). Bdéyle bir érgutin tyelerinin bu genel 6zelli-
ginin ardinda, sunun ya da bunun meslek aynmlan tama-
miyla bir yana, isgilerle aydinlar arasindaki her ayrim iyice
geride bulunmalidir. Bu 6rgutin zorunlu olarak ¢ok kapsam-
Il olmamasi ve olabildigince kapali olmasi gerekir. Bu (g tir-
den aynm dzerinde daha genisligine duralim.

Siyasal 6zgirlige sahip Ulkelerde sendikal o6rgitle siya-
sal orgat arasindaki ayrim, trade-union\ar\a sosyal-demok-
rasi arasindaki aynm gibi tamamiyla belirgindir. Elbette bu
sonuncularin birincilerle olan iliskileri zorunlu olarak cesitli
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Ulkelerde degisik bicimler alir, tarihsel, hukuksal ve baska
kosullara gore bicimlesir; daha az ya da daha ¢ok siki, kar-
masik vb. olabilirler (bizim bakis acimizdan alabildigine siki
ve alabildigine daha az karmasik olmalidirlar), ama sendika
drgutd ile sosyal-demokrat parti érgatinin ayni sey olmasi,
Ozgur ulkelerde sdzkonusu olamaz. Rusya'da ise ilk bakista
mutlakiyet yonetiminin baskisi ile sosyal-demokrat 6rgutle
isci birli§gi arasindaki ayrim silinmistir, ¢iinkd tim isci birlik-
leri ve tim gruplar yasaktir ve ¢iinki isgilerin ekonomik sa-
vasiminin en 6énemli anlatim araci ve aleti —grev— genel
olarak agir (ve bazan da siyasal) bir su¢ kabul edilir. Bu yiiz-
dendir ki, bir yanda kosullarimiz dolayisiyla ekonomik bir sa-
vasim veren isgiler, siyasal sorunlarla sert bicimde 'karsl
karsiya gelirler” ve 6te yandan da sosyal-demokratlar trade-
umonculugun ve sosyal-demokrasinin birbirine karistiriima-
si ile "karsi karsiya gelirler”™ (ve birinci turden 'karsilas-
ma'dan tam bir cosku ile s6zeden bizim Krigevski, Martinov
ve su¢ ortaklan, ikinci tirden "karsilasmanin® farkina var-
mazlar). [...]

iscilerin ekonomik savasimla ilgili érgiti, sendikal or-
gutler olmahdir. Her sosyal-demokrat is¢i, bu drgutleri ola-
naga gore desteklemeli ve bunlarda etkin bicimde calismali-
dir. Burasi dogrudur. Ama yalnizca sosyal-demokratlann
"sendika" birliklerinin Gyeleri olabilmesi bizim hi¢ yararimi-
za degildir: bu, bizim yiginlar Gzerindeki etki alanimizi da-
raltir. isverenlere ve hiilkiimete karsi savasim icin birlesme-
nin zorunlulugunu bilen her isci, sendikaya katilsin. Bilme-
nin yalnizca bu tek ve temel asamasina varabilmis olanlar
bile varsa, sendikalar herkesi biraraya getirmezse, bu sendi-
kalar birlikler ¢ok genis érgutler olmazsa, onlann gercek he-
define asla erisilemez. Ve bu érgutler ne kadar yaygin olur-
sa, onlar Uzerindeki etkimiz dylesine daha buylk olur; bu,
ekonomik savasimin yalnizca "kendiliginden™ gelismesi ile
degil, ayni zamanda birligin sosyalist Uyelerinin arkadaslari
Uzerindeki dolaysiz, bilincli etkilemesi ile yapilir. Ama 6rgi-
tin genis bir Gye c¢evresi olmasi halinde siki bir gizlilik ola-
nag! yoktur (bu, ekonomik savasima katilma i¢in oldugun-
dan cok daha buylk bir egitimi gerektirir). Genis bir Uye
toplulugu zorunlulugu ile siki bir gizlilik arasindaki bu celis-
ki nasil giderilebilir? Sendika dérgutlerinin alabildigine daha
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az kapali olmasi nasil saglanabilir? Genel olarak séylenirse,
bunun igin ancak iki yol bulunabilir: ya sendikal birliklerin
yasallasmasi (bazi tlkelerde sosyalist ve siyasal birliklerin
yasallasmasindan daha énce olmustur), ya da o6rgut gizli ka-
lir, ama 0Oylesine "6zgur", dylesine gevsek, dylesine lose dir*
ki, Almanlarin her zaman dedigi gibi, Gyeler yigini igin gizli-
lik nerdeyse sifirdir. [...]

Bundan su basit sonug ¢ikar: Devrimcilerin simsiki birle-
sik bir 6rgutd ile ise baslarsak, bitin hareketin direnme gu-
cuni guvenceye alabiliriz ve gerek sosyal-demokrat, gerek
gercekten trade-unioncn hedefleri gerceklestirebiliriz. Ama
yi§ina sézde "en yakin olan", genis is¢i 6rguti ile ise baslar-
sak (ancak gercekte bu, jandarmalar icin en yakindir ve dev-
rimcileri polis i¢in en kolay ulasilir duruma getirir), ne su ne
de bu hedefi gerceklestiririz, kendimizi esnafliktan kurtara-
nlayiz ve daginikhigimiz, sik sik ele verilmemiz dolayisiyla
Zubatov, ya da Ozerov tipi trade-union\&n yiginlar igin en
kolay ulastlir hale getiririz. [...]

Simdi ben su savlarda bulunuyorum: 1. Higbir devrimci
hareket, yerlesmis ve streklilije kavusmus 6nder 6rgit ol-
maksizin varhgini sirdidremez; 2. kendilijinden savasima
sokulan, hareketin temelini meydana getiren ve ona katilan
yi§in ne kadar genis olursa, bdyle bir érgitin zorunlulugu
oylesine ivedidir ve bu Orgitin dylesine saglam olmasi ge-
reklidir (¢cinki yiginin gelismemis katmanlarini siiriikleme-
si turld demagoglar icin dylesine kolay olur); 3. béyle bir 6r-
glt en basta, meslek olarak devrimci ¢alisma ile ugrasan ki-
silerden olusmalidir; 4. bdyle bir drgatin Uye sayisini ne ka-
dar c¢ok kisitlarsak, ve meslek olarak devrimci calisma ile
ugrasan, siyasal polisle savasim sanatinda meslek egitimi
gérmuis olan Uyelerin yalnizca 6rgiute katilmasina olanak ve-
recek kadar kisitlarsak, otokratik bir Glkede boyle bir 6rgu-
tu "yakalamak™ dylesine guglesir; 5. is¢i sinifindan ve oteki
toplum siniflarindan, harekete katilma ve onda etkin olarak
calisma olanagi bulacak kisilerin gevresi dylesine genisler.

7 1901 guzi ile Subat 1902 arasinda yazilmistir.
Werke, Bd. 5, s. 361-365, 378-383, 384-386, 393-394, 395-396,
397-398, 436-437, 439-440, 442, 467-469, 470-471, 476, 480"81.

* Daginiktir. —q.
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V. I. LENIN

ORGUTSEL GOREVLERIMiZ KONUSUNDA
BiR YOLDASA MEKTUP

(PARCA)

[...] Yalniz, partinin ideolojik 6nderlerinin gazetesi olabi-
lecegine ve olmasi gerektigine, bunun da teorik gercekleri,
taktik ilkeleri, genel drgutsel dustnceleri, tim partinin ge-
nel gorevlerini su ya da bu zamanda gelistirmesi gerektigine
deginmek istiyorum. Hareketin dolaysiz pratik 6nderligi ise,
yalnizca tum komitelerle kisisel olarak iliski icinde olan,
tim Rus sosyal-demokratlarinin tim en iyi devrimci gugleri-
ni kendinde birlestiren ve tim genel parti islerini yoneten,
bdylece yayinlarin dagitimini, bildirilerin ¢ikarilmasini, kisi-
lerin ve gruplarin 6zel girisimlerin yonetimi ile gérevlendi-
rilmesini, zorunluluk karsisinda genel Rus gdsterilerinin ve
ayaklanmanin hazirlanmasini, en siki bir gizliligi uygulaya-
cak ve hareketin sirekliligini saglayacak 6zel bir merkezi
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grubun elinde bulunabilir (kisaca buna merkez komitesi di-
yelim), partimizin iki yonetici merkezi bulunabilir ve bulun-
malidir: MO (merkez organi) ve MK (merkez komitesi). Bi-
rincisi ideolojik, ikincisi de dolaysiz ve pratik yénetimi elin-
de bulunduracaktir. Eylem birligi ve bu gruplarin zorunlu
baghligi, yalniz parti programinin birligi yoluyla degil, ayni
zamanda her iki grubun olusum bigimi ile (her iki grubun,
gerek MO'nin ve gerek MK’nin aralarinda tam uyum bulu-
nan kisilerden olmasi gereklidir), bunlarin arasindaki du-
zenli ve sirekli konusmalarla givenceye alinmalidir. Ancak
0 zaman bir yandan MO Rus jandarmalarinin baskinindan
kurtulur, saglamhigi ve sirekliligi saglanir — 6te yandan da
MK surekli olarak, hareketin tim pratik yanini dolaysiz bi-
cimde yonetmek Uzere, MO ile tum temel konularda gorus
birligi icinde bulunur ve yeterince 6zgurliigu olabilir.

Bundan dolayi, tizagin ilk noktasinin (taslagr gibi),
hangi parti organinin énder olarak kabul edildigini goster-
mekle kalmayip (elbette bu zorunlu bir belirlemedir), ayni
zamanda merkez kuruluslarinin yaratilmasinda, desteklen-
mesinde ve pekistirilmesinde, ki bunlar olmaksizin partimi-
zin parti olarak varhgr olanakl degildir, her yerel érgitin
etkin biciminde isbirligine katilmay! benimsemesini belirt-
mesi de istenen bir seydir. [...]

1ve 11 (14 ve 24) Eylul 1902 arasinda
yazilmistir.
Werke, Bd. 6, s. 228-229.



V. I. LENIN

RSDIP'NiN Il. PARTIi KONGRESI
17 (30) TEMMUZ - 10 (23) AGUSTOS 1903

(PARCA)

PARTI TUZUGUNUN TARTISILMASI SIRASINDA
IKINCI KONUSMA

2 (15) AGUSTOS

Her seyden dnce, kisisel nitelikte iki noktaya dedinmek
istiyorum. Birincisi Akselrod'un ""eylemde birlik"" konusunda-
ki sevimli (bunu alay olsun diye sfylemiyorum) dnerisi ile il-
gili. Bu istegi severek kabul etmek isterdim, cinki aramiz-
daki gorus ayrihgini, partinin varhgim tehdit edecek kadar
onemli bir ayrilik saymiyorum. Tuzukteki koti bir nokta,
daha uzun bir slire i¢in bizim batisimiz anlamina gelmeye-
cektir! Ama sorun, iki tanimlama arasinda bir segme yapma-
miz gerektigi kadar ileri gitmisse, Martov'un tanimlamasi-
nin ilk tasansimn koétalestirilmesi, belli kosullar altinda par-
tiye 6nemli zararlar verebilecek bir kotilestirme olduguna
iliskin kesin inancimdan asla vazgecemem. lIkincisi, yoldas
Brucker'i ilgilendiriyor. Secilebilme ilkesinin her yerde yer-

177



lesmesini isteyen yoldas Brucker'in, parti Oyesi kavramim
bir 6lcide tam olarak saptayan tek tanimlama olan benim
tanimlamami kabul etmesi ¢ok dogaldir. Bundan dolayi, yol-
das Brucker'in benimle ayni goériste olmasina yoldas Mar-
tov'un neden sevindigini anlamiyorum. Yoldas Martov, Bruc-
ker'in soylediklerinin tersini, nedenlerini ve savlarini incele-
meksizin gergekten kendisine 6l¢u olarak mi aliyor?

Asil konuya gecerek, yoldas Trotski‘nin Plehanov'un te-
mel disuncesini hi¢ anlamadigini ve dolayisiyla agiklamala-
rinda konunun asil 6zini atladigini séylemek istiyorum.
Kendisi aydinlardan ve iscilerden, sinif gérisinden ve yigin
hareketinden sdzetti, ama temel bir konuyu g6z.J:n kagirdi:
parti Uyesi kavrami benim tanimlamamla daraltiliyor mu,
yoksa genisletiliyor mu? Kendisi bu soruyu ortaya koysaydl,
benim tanimlamamin bu kavrami daralttigini, Martov'un ta-
nimlamasinin ise (kendisinin de dogru bicimde gosterdigi gi-
bi) "esneklik" tasimasi bakimindan, bunu genislettigini ko-
layca anlamis olurdu. Asil bu "esneklik™, gegirmekte oldugu-
muz nitelikteki bir parti yasami doneminde kuskusuz tim
tutarsizlik, dayaniksizlik ve oportinizm unsurlarina kapila-
ri aclyor. Bu basit ve acik sonucu c¢urutmek igin, bdyle un-
surlarin bulunmadigini kanitlamak gerekirdi, ama yoldas
Trotski bunu yapmayi riyasinda bile dusinmemistir. Aslin-
da bunu kanitlamak olanagi da yoktur, ¢linki herkes biliyor
ki, béylesi unsurlar az degildir, bunlar is¢i sinifinda da var-
dir. Partinin tutumunun saglamhigini ve ilkelerinin anligini
korumak, birligi icinde yeniden kurulan partinin birgok sal-
lantili unsurlari saflanna kabul edecegi 6lciide asil simdi da-
ha da 6nem tasiyor ve bu tir unsurlann sayisi partinin bi-
yumesi ile birlikte buyutyecektir. Yoldas Trotski, partinin bir
suikast drguti olmadigini séylerken (bana karsi bu itirazi
One siren daha cok kisi var), Ne Yapmali? kitabimin temel
dusiincesini anlamadigini gostermistir. Kendisi, kitabimda
en gizlisinden ve en darindan oldukca daha genisine ve "6z-
gir" (gevsek) olanina kadar bir dizi pek ¢ok degisik 6rgit
tipleri 6nerdigimi unutmustur.*

Partinin yalniz éncl oldugunu, tamamiyla (ya da hemen
hemen tamamiyla) parti érgutlerinin ""denetimi ve y6netimi®

* Bkz: V. I. Lenin, Ne Yapmali?, Sol Yayinlari, Ankara 1992. —Ed.
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altinda calisan, ama "partiye" tamamiyla bagh olmayan ve
tamamiyla bagh olmamasi gereken is¢i sinifinin biyuk yi§i-
ninin énderi olmasi gerektigini unutmustur. Gercekte yoldas
Trotski, yaptigi temel yanhs dolayisiyla hangi sonuglara var-
digini g6zden gecirmelidir. Burada bize, durmadan yeni isci
saflari yakalanir da, tim isgilerin partiye mensup olmadik-
lari ilan edilirse, partimizin ¢ok garip bir yaratik olacagini
sOyledi! Oysa bunun tersi sdzkonusu degil mi? Yoldas Trots-
ki'nin dastunce akisi garip degil mi? Bir 6Olciide deneyimli
olan her devrimciyi ancak sevindirebilecek bir seyi kendisi
Uzucl olarak goriyor. Grevler ve gosteriler dolayisiyla tu-
tuklanan yuzlerce ve binlerce is¢inin parti érgutlerinin tye-
leri olmadigi ortaya cikinca, bu yalnizca, érgutlerimizin iyi
oldugunu, gérevlerimizi —azcok dar ¢evrede y6netici yoldas-
larimizi gizli olarak etkinlikte tutma ve alabildigine genis y1-
ginlari harekete ¢ekme gorevini— yerine getirdigimizi kanit-
lamis olmaz mi?

Martov'un tanimlamasindan yana c¢ikanlarin yanlisinin
kokd, bunlarin parti yasamimizin baslica kotuluklerinden
birini gézden uzak tutmakla kalmayip, ayni zamanda bu ké-
tulige odun bile vermelerinde yatiyor. Bu kotuluk, hemen
herkesi saran siyasal hosnutsuzluk ortami iginde, ¢alismayi
tam gizlilik icinde yapmay:1 ve etkinligin bayuk kismini gizli,
dar cevrelerde ve hatta 6zel bulusmalarda yogunlastirmayi
gerektiren kosullar altinda, salt gevezelik edenleri gercekten
calisanlardan ayirdetmenin bizim icin son derece gugc, hatta
nerdeyse olanaksiz bulunmasindan ileri geliyor. Bu iki kate-
gorinin Rusya'da oldugu gibi her zaman karistirildigi ve bu
kadar cok kargasaya ve zarara neden oldugu ikinci bir Glke
bulunamaz. Yalniz aydinlar arasinda degil, isci sinifi cevre-
lerinde de bu koétulukten ¢ok ¢ekiyoruz, ve yoldas Martov’un
tanimlamasi bu kétuligi yasa haline getiriyor. Bu tanimla-
mada mutlaka, kim varsa herkesi parti tyesi yapma cabasi
yatmaktadir; yoldas Martov bile bunu kosula bagh olarak
kabul etmek zorunda kalmisti — "siz isterseniz, evet"”, de-
misti. Iste bizim istemedigimiz de bu! iste bunun igin Mar-
tov’un tanimlamasina kesinlikle karsi ¢ikiyoruz. Is géren on
kisinin kendisine parti Gyesi dememesi (gercekten calisanlar
Un pesinde kosmazlar!), bir gevezenin parti Uyesi olma hak
ve olanagina sahip bulunmasindan daha iyidir. Bana ¢uru-
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tilmez g6érinen ve beni Martov'a karsi savasim vermeye go-
turen ilke budur. Parti Gyelerine 6zel haklar taninmayacag,
dolayisiyla kotlye kullanmalarin da olamayacagi karsiligi
verildi bana. Bu itiraz kesinlikle curiktir: bizde bir parti
dyesinin hangi 6zel haklan elde ettigi acik¢a sdylenmemisse,
parti tyelerinin haklannm sinirlandiriimasina iliskin belirt-
meyi de koymamaya dikkat etmeliyiz. Birincisi bu. Ikincisi
ise, asil sorun da budur, —haklar bir yana— her parti tyesi-
nin parti i¢cin sorumlu oldugunu ve partinin her lye icin so-
rumluluk tasidigint unutmamahdir. Ancak yalnizca gercek
siyasal érgutlenmenin filizlenme durumundan sczedilebildi-
gi i¢in, bizim icinde bulundugumuz siyasal etkinliK kosullan
icinde, drgut tiyesi olmayanlara tyelik hakki vermek ve par-
tiye, Orgat dyesi olmayan (ve belki de kasitli olarak Uye
olan) kisiler i¢in sorumluluk ylklemek, dogrudan dogruya
tehlikeli ve zararli olabilir. Yoldas Martov, bir parti 6rgitu-
nun dyesi olmayan bir kisinin, cabali ¢alismasina karsin
mahkeme oOninde kendisini parti GUyesi olarak gostermek
hakkina sahip olmamasi karsisinda korkuya kapildi. Bu be-
ni korkutmuyor. Bunun tersi olsaydi, parti érgutlerinden bi-
rinden olmayan bir kisinin kendim parti Uyesi gdstermesi,
mahkeme 6nine istenmeyen bicimde ¢ikmasi ciddi bir zarar
getirirdi. Boyle bir kisinin drgutin denetimi ve yonetimi al-
tinda cahistigini ¢uritmek olanaksiz olurdu — bu deyimin
bulanikhgr dolayisiyla olanaksiz. Gergekten —bundan kus-
ku duyulamaz— "denetimi ve ydnetimi altinda' so6zleri, ne
bir denetimin ne de bir ydnetimin varoldugu sonucuna goti-
rar. MK higbir zaman, gercek bir denetimi, ¢alismakla bir-
likte hicbir 6rgitten olmayan tim kisilere kadar yayginlas-
tirma durumunda olamaz. Bizim goérevimiz, MKnin eline
gercek bir denetim vermektir. Bizim gdrevimiz, partimizin
saglamhgini, dayaniklhiligini, anhgini korumaktir. Bir parti
dyesinin adini ve sayginhigim yukseltmek, durmadan yik-
seltmek zorundayiz — ve bunun i¢in ben Martov'un tanimla-
masina karsiyim.

Werke, Bd. 6, s. 500-503.
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V. l. LENIN

BiR ADIM ILERI, iKi ADIM GERI
(PARTIMIZDEKI BUNALIM)

(PARCALAR)

[]
1) TUZUGUN BIiRINCI MADDESI

Parti kongresinde ilging tartismalarin gikmasina neden
olan gesitli tanimlamalara de§inmistik. Bu tartismalar he-
men he”en iki oturumu doldurdu ve ad okunarak yapilan
iki oylsma ile sona erdi (tum parti kongresi boyunca, yanil-
miyorsam, ancak ad okunarak sekiz oylama yapildi, ¢inku
bdyle oylamalarin dojurdugu biyik zaman kaybi karsisinda
bunlar yalniz olaganistt 6nemli hallerde yapilmisti). Kus-
kusuz burada bir ilke konusuna deg@inilmisti. Kongrenin tar-
tismaya gosterdigi ilgi son derece blyikti. Oylamaya tiim
delegeler katildilar — partimizin bir kongresinde (her buyik
kongrede oldugu gibi) seyrek olan bir durum ki, bu da tartis-
maya katilanlarin ilgisini gosteriyor.

Tartisilan konunun 6zu neydi sorusu burada ortaya ¢iki-
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yor. Daha kongrede soyledim ve sonradan sik sik yineledim
ki, ben "gorus ayriligimizi (1. madde Uzerinde), partinin var-
hgini tehdit edecek kadar 6nemli bir ayrilik saymiyorum.
Tuzikteki koth bir nokta, daha uzun sure icin bizim batisi-
miz anlamina gelmeyecektir!"* Aslinda bu goérus ayrihgi, il-
kelerle ilgili gorus degisikliklerini ortaya ¢ikarmakla birlik-
te, kongreden sonra kendini gosteren bir ayriligi (klasik ko-
nusma biciminden kacinmak isteniyorsa, boyle bir parcalan-
ma denebilir) asla doguramamisti. Ama Uzerinde ayak
direnirse, 6n plana itilirse, bu goras ayriliginin tim kokleri-
nin ve dallarinin aranmasina baslanirsa, her kicuk gorus
ayrihgi éuyiyebilir. Belli yanhis gorislere déntsin ¢ikis nok-
tasi olarak is gorurse ve bu yanlis gorusler partinin parga-
lanmasina gétiren anarsist eylemlerle, yeni ve ek gorus ay-
riliklarinin yardimiyla birlesirse, her kicik goris ayrihgi
¢cok buyuk bir 6nem kazanabilir.

Bu konuda da durum tamamiyla béyledir. 1. madde Uze-
rindeki oldukga kiglk gorus ayrihdi simdi cok biyuk bir
onem kazanmistir, cinkd azinhgin oportinist safsatasina ve
anarsist lafebeligine (6zellikle Birlik konferansinda4s ve da-
ha sonra da yeni Iskra'nm46 sutunlarinda) donus noktasi
olarak hizmet eden bu ayrilik olmustur. Iskraci azinhgin
iskracilara-karsi olanlar ve Bataklikla kurdugu, secimlere
kadar sonunda belli bicimlere birinen ortakhgin temel tasi
bu olmustur. Bu ortakh§in anlasiimasi gerekir, yoksa mer-
kez kuruluslarinin olusumuna iliskin temel gorids ayrihgi
baska turlu anlasilamaz. 1. maddede Martov ve Akselrod’un
yaptigi kuguk bir yanhs, bizim figida kiigik bir yank demek-
ti (Birlik konferansinda soyledigim gibi). Figiy1 simsiki, ¢o-
ziilmez bir digimle baglamak olanagi vardi (Birlik konfe-
ransinda histeriye yaklasmis bir durum ig¢inde bulunan Mar-
toviuin duymus olabilecedi gibi, ¢6zlilmesi kolay bir ilmikle
degil). Ama tiim c¢abalari, yarigi buyitmeye ficiy1 parcalama-
ya yoneltme olanadi da vardi. Atesli Martov yanlilarinin
boykotu ve benzer anarsist énlemleri sonucu olarak iste bu
ikincisi oldu. 1. madde Uzerindeki goris ayrihginin merkez
kuruluslarinin biciminde oynadigi rol énemsiz degildi ve bu
konuda Martov'un yenilmesi onu, kaba mekanikli ve hatta

* Bkz: Bu kitabin 177. sayfasi. —Ed.
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skandal niteliginde (Rus Devrimci Sosyal-Demokratlanmn
Yurtdisi Birligi konferansindaki konusmalar) araclarla yi-
rattaga bir "ilke kavgasina' gotirda.

1. madde konusu, bitin bu olaylardan sonra iste boyle
¢cok buyuk bir 6nem kazandi, ve biz gerek bu madde tzerinde
yapilan oylamada parti kongresinde olusan gruplarin niteli-
gi konusunda, gerek —otekiyle karsilastirilamayacak kadar
daha dnemlisi— 1. madde dolayisiyla kristallesen ya da kris-
tallesmeye baslayan goéris ayriliklarinin gergek niteligi tze-
rinde tam olarak kendimize hesap vermek zorundayiz. Sim-
di, okurun bildigi olaylardan sonra, sorunun durumu soyle-
dir: Martov'un Akselrod tarafindan savunulan tanimlama-
sinda onun (ya da onlarin) kararsizligi, renksizligi ve siyasal
bulanikhigr (parti kongresinde belirttigim gibi), onun (ya da
onlarin) jorecilije ve anarsizme sapmasi (Plehanov'un Birlik
konferansinda sodyledigi gibi, Birlik tutanaginin 102. sayfasi)
mi1 yansiyordu? Yoksa, Plehanov tarafindan savunulan be-
nim tanimlamamda yanhs, birokratik, bi¢imci, Pompado-
ur ca,* sosyal-demokrat olmayan bir merkezcilik gérist mu
yansiyordu? Oportiinizm ve anarsizm mi, yoksa birokratci-
ik ve bigimcilik mil — kuguk gorus ayrihidinin buyuk bir go-
ris ayriligi olmasindan sonra, simdi sorunun durumu bu-
dur. Benim tanimlamamdan yana ve buna karsi olan savlari
nesnel bicimde incelemek istiyorsak, iste, bu, olaylarin hepi-
mize zorla kabul ettirdigi —fazlasiyla abartilmis gibi goriin-
mese, tarihsel olarak bulunan diyece§im— soru konumunu
gézonundc bulundurmak zorundayiz.

Kongre tartismalarinin tahlili ile birlikte bu savlarin in-
celenmesine baslayalim. Yoldas Egorov'un yaptig! ilk konus-
ma, yalnizca kendisinin tutumu (gerg¢egin nerede oldugu bel-
li degil, benim igin henliz belirsiz, hentiz bilmiyorum), ger-
cekten yeni, oldukg¢a karisik ve ayrintiya giden bir konuda
yon saptamayi kolay bulmayan bircok delegenin tutumu igin
cok karakteristik oldugu icin ilgingtir. Yoldas Akselrod'un
yaptigi daha sonraki konusmada sorun hemen ilke yénin-
den ortaya konuyor. Bu, parti kongresinde yoldas Aksel-
rod'un ilk ilkesel konusmasi, daha dogrusu, genel olarak ilk

* Pompadour'dan geliyor, Rus hiciv yazari Saltikov-Scedrin'in Pomj
dour ve Bayan Pompadour adli yapitinda bagnaz ve darkafah bir tasra zor-
basi tipi. —Ed.
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konusmasiydi ve onun Unli “profesor’ olarak ilk ortaya ¢iki-
sI basarili diye pek tanimlanamaz. ""Bence", dedi yoldas Ak-
selrod, *"parti ve 6rgut kavramlarim birbirinden ayirmamiz
gerekiyor. Oysa burada bu iki kavram karmakarisik edili-
yor. Bu tehlikelidir.” Benim tanimlamama karsi ilk sav boy-
le. Bunu daha yakindan inceleyelim. Partinin 6rgutlerin*
toplami (basit aritmetik toplam degil, bir bilesiklik) olmasi
gerektigini séyliyorsam, acaba bu parti ve drgit kavramla-
rini "birbirine karistirdigimanlamma mi gelir? Elbette de-
gil' Bununla, partinin sinif 6nctisi olarak olabildigince or-
gutlenmis bir seyi anlatmasina, partinin yalnizca 6rgutlen-
mede hic¢ degilse en kiiclik bir él¢tyd olanakli yapan unsurla-
ri kabul etmesine iliskin dilegimi, istemimi cok acik olarak
dile getiriyorum. Buna karsilik benim karsitim, partide or-
gutlenmis unsurlari, drgutlenmemis olanlarla, yonetim alti-
na girenlerin yonetim altina girmeyenlerle, ileri olanlari us-
lanmaz gerilerle birbirine karistirmistir, ¢unkd uslanmaz
geri unsurlar 6rgute girebilirler. Iste bu karistirma gercgek-
ten tehlikelidir. Yoldas Akselrod daha sonra *‘ge¢cmisin ¢ok
gizli ve merkezci drgatlerini'* tutamak yapiyor (Zemlya i Vol-
ya [Toprak ve Ozgiirliik] ile Narodnaya Volya [Halk irade-
si]**. Bu drgutler cevresinde "6rgutten olmayan, ama ona su
ya da bu bicimde yardim eden ve parti Oyesi olarak kabul
edilen bircok kisi toplanmisti. ... Bu ilke sosyal-demokrat 6r-
gutlerde daha siki bicimde uygulanmalidir.” Bununla soru-
nun cekirdek noktalarindan birine ulasmis bulunuyoruz: hig-
bir parti érgitinden olmayan, yalnizca "partiye su ya da bu

* "Orgit" sozii genellikle iki anlamda, bir genis ve bir de dar anla
kullanilir. Dar anlamda bu, insan toplulugunun 6nce tamamiyla gevsek ol-
makla birlikte tek bir hiicresi anlamina gelir. Genis anlamda bir bitiin ha-
linde biraraya gelmis béyle hiicrelerin toplami demektir. Ornegin filo, kara
ordusu, devlet ayni zamanda bir érgutler toplami (dar anlamda) ve bir gesit
toplumsal 6rgattir (s6zcugun genis anlaminda). Okul bir drguttir (sézci-
gun genis anlaminda) ve bir dizi érgutten meydana gelir (sézciigiun dar an-
laminda). Parti de tipki bdyle bir drgittir, olmak zorundadir (s6zciigun ge-
nis anlaminda), ayni zamanda da tim bir dizi degisik 6rgutten (sézcugin
dar anlaminda) meydana gelmek zorundadir. Bundan dolayi, parti ve drgut
kavramlarinin birbirinden ayrilmasindan sézeden yoldas Akselrod, birinci-
si, 6rgit sézcuginin genis ve dar anlaminda bu ayrimi dikkate almamis ve
Ikincisi de, asil kendisinin drgutlenmis ve drgutlenmemis unsurlari birbiri-
ne karistirdigini farketmemistir.

33 nolu agiklayici not.
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bicimde yardim eden Kisilere kendilerini parti Uyesi diye
gostermelerine izin veren "bu ilke"™, gercekten sosyal-
demokrat bir ilke midir? Plehanov bu soruya, verilmesi ola-
nakli biricik yaniti vermistir: "Akselrod, yetmisli yillara de-
ginmede bulunurken haksizdi. O zamanlar iyi drgutlenmis
ve cok disiplinli bir merkez vardi ve onun cevresinde onun
tarafindan yaratiimis degisik kategorilerde 6rgitler bulunu-
yordu, ama bu o6rgutlerin disinda kalan sey de kargasaydl,
anarsiydi. Bu kargasanin parcgalari kendilerini parti tyesi
diye adlandiriyorlardi, ama bundan davanin bir kazanci ol-
madi, zarari oldu. Bizim, yetmisli yillarin bu anarsisini tak-
lit etmememiz, tersine ondan kaginmamiz gerekir." Demek
ki, yoldas Akselrod'un sosyal-demokrat diye gostermek iste-
digi "bu ilke", gercekte anarsistce bir ilkedir. Bunu ¢lritmek
icin orgut disinda denetim, ydnetim ve disiplin olanagini
gostermeli, ""kargasa unsurlarina” parti Gyeleri adini verme
zorunlulugunu goéstermelidir. Yoldas Martov'un tanimlama-
sinin savunuculari ne birini, ne de 6tekini gbéstermisler, ne
de goOsterebilecek durumda olmuslardir. Yoldas Akselrod,
kendisini sosyal-demokrat géren ve bunu da ilan eden bir
"profesdrd™ ornek olarak gosterdi. Bu 6rnegi aciklamasi ge-
reken dislncesini sonuna gotirmek icin yoldas Akselrod'un
daha da sormasi gerekliydi: Orgitlenmis sosyal-demokratlar
da bu profeséri sosyal-demokrat olarak kabul ediyorlar mi?
Yoldas Akselrod bu daha sonraki soruyu sormadigi icin ka-
nitlamada bulunma isini yari yolda birakti. Gergekte, ya bu
— ya Oteki. Ya orgutlenmis sosyal-demok-ratlar bizi ilgilen-
diren profesortu sosyal-demokrat olarak kabul ederler —
hem de onu su ya da bu sosyal-demokrat érgite o zaman ne-
den almasinlar? Ancak orgite alindiktan sonra, "profesérin
aciklamalari™ eylemlerine uygun diser, bos sodzler olarak
kalmaz (profesdriin agiklamalari konusunda cogunlukla goé-
raldagu gibi). Ya da drgitlenmis sosyal-demokratlar profeso-
ri sosyal-demokrat olarak kabul etmezler — 0 zaman ona bir
parti Gyesinin onur dolu ve sorumluluklu adim tasima hak-
kim vermek cocuksudur, anlamsiz ve zararlidir. O halde bu-
tin sorun, 6rgit ilkesinin dirust bigcimde uygulanip uygu-
lanmamasina ya da perisanlia ve anarsiye oncelik verilip
verilmemesine gelip dayaniyor. Sosyal-demokratlarin, parti
kongresini 6rgutleyen ve tim parti érgutlerini genisletecek
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ve ¢cogaltacak tirden oldugu gibi, daha 6nce varolan ve sapa-
saglam hale gelmis bir cekirde§inden cikis yaparak partiyi
kuralim mi, yoksa partiye yardim eden herkesin parti Gyesi
de oldugu yollu uyutucu sbzlerle mi yetinelim? "Lenin'in for-
mulind kabul edersek™, diye konusmasini sirdirdi yoldas
Akselrod, "6rgute hemen alinamamakla birlikte gene de par-
ti Gyesi olan Kisilerin bir kismini denize atmis oluruz.” Yol-
das Akselrod’un bana suglama olarak yiiklemek istedigi kav-
ram karisikligi onun kendisinde apagik bicimde giin isigina
cikiyor. Kendisi, partiye yardim eden herkesin parti tyesi ol-
dugunu bir olgu olarak kabul ediyor, oysa anlasmazlik asil
bu nokta tzerindedir ve karsitlari boyle bir'yorumun zorun-
lulugunu ve yararini 6nce kanitlamak zorundadirlar. 7lk ba-
kista ¢ok korkung¢ goriinen bu deyimin anlami nedir? Denize
atmak. Yalnizca parti 6rgutd olarak kabul edilmis 6rgutlerin
Uyeleri parti Gyesi oluyorsa, "dolaysiz olarak' herhangi bir
parti drgitinden olamayan Kisiler igin, parti disinda bulu-
nan, ama partiye yakin olan bir érgitte Calisma olanagi el-
bette vardir. Oyleyse bir kimseyi isten uzak tutma, harekete
katilmasina yer vermeme anlaminda bir denize atma asla
sézkonusu olamaz. Tersine, gergek sosyal-demokratlarin tye
oldugu parti 6rgutlerimiz ne kadar gigli olursa, parti icinde
renksizlik ve kararsizlik éylesine az olacak, partinin kendisi-
ni cevreleyen, onun tarafindan yonetilen isciyiginlari unsur-
lari Gzerindeki etkisi dylesine genis, ¢ok yanli, zengin ve ve-
rimli olacaktir. Gercekten de is¢i sinifinin énciisi olarak
partiyi, tim sinifla karistirmamak gerekir. iste yoldas Ak-
selrod'un asagidaki sozleri sdylerken karistirdigi sey de ay-
nen budur (bizim oportinist ekonomizm akimina genel ola-
rak 6zgl bir sey): ""Dogal olarak her seyden 6nce partinin en
etkin unsurlarinin bir 6rgatind, bir devrimciler 6rguti ya-
ratiyoruz, ama biz sinifin partisi oldugumuz igin, belki cok
etkin olmasalar da bilingli olarak bu partiye baglanan kisile-
rin parti disinda kalmamasina dikkat etmek zorundayiz."
Birincisi, hicbir zaman yalniz devrimcilerin 6rgutleri degil,
parti 6rgutleri olarak kabul edilmis tim bir dizi is¢i 6rgutd
de sosyal-demokrat is¢i partisinin etkin unsurlari arasinda
olacaktir. ikincisi, hangi neden dolayisiyla olursa olsun,
hangi mantik yoluyla olursa olsun, bizim sinif partisi oldu-
gumuz gerceginden, parti Gyesi olanlarla, partiye baglanan-
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lar arasinda bir ayrim yapmanin gereksiz oldugu sonucu mu
¢cikar? Bunun tam tersine, asil bilinglilik derecesinde ve et-
kinlik derecesinde bir ayrim bulundugu icin, partiye yakin-
lik derecesinde de bir ayrimin yapilmasi gerekir. Biz sinifin
partisiyiz ve bundan dolayr hemen tim sinifin (savas zaman-
larinda, i¢ savas doneminde, eksiksiz tim sinifin) partinin
yonetimi altinda eylem yapmasi, partimize olabildigince siki
bicimde baglanmasi gerekir, ama ginin birinde kapitaliz-
min egemenligi altinda hemen tim sinifin ya da tim sinifin
oncistiiniin, onun sosyal-demokrat partisinin bulundugu bi-
linglilige ve etkinlige kadar gelebilecek durumda olacagina
inanmaya kalkismak manilovizm47 ve "oyalama politikasi™
olur. Hicbir aklibasinda sosyal-demokrat, kapitalizm ege-
menliginde sendika drgutinin (daha ilkel olan, gelismemis
katmanlarin bilincine acik olan) bile, hemen tim is¢i sinifini
ya da bu sinifin timunu kapsayabilecek durumda olmadi-
gindan kusku duymustur. Gorevlerimizin bu koskocaman
bayuklugine gozleri kapamak, bu gorevleri daraltmak yal-
nizca kendi kendini aldatma; énci ile ona egilim duyan tim
yiginlar arasindaki ayrimi unutmaya kalkismak, éncinin
suirekli gorevinin gittikce daha genis tabakalari énctinin du-
zeyine ¢ikarmak oldugunu unutmaya kalkismak, yalnizca
kendi kendini aldatma anlamina gelir. Evet, parti Uyesi
olanlarla ona baglilik gosterenler arasinda, bilincli ve etkin
Uyelerle yardimcilar arasinda bulunan ayrimin silinip yiti-
rilmesi, gozleri kapamak ve bitiun bunlari unutmak anlami-
na gelir.

Orgutsel karisikligi hakl gostermek, érgiitle 6rgiitsiizlu-
gu birbirine karistirmayi hakli géstermek icin, bizim, sinifin
par+isi oldugumuz gercegini kendine tutamak yapan kimse,
"hareketin 'derindeki’ 'koklerine’ iliskin felsefi ve toplumsal-
tarihsel sorunu, teknik-orgutsel sorunla™ (Ne Yapmali!, s.
91)* karistiran Nadejdin'in yanhsini yinelemektedir. Yoldas
Akselrod'un iste bu disitincesizce karistirmasini, Martov'un
tanimlamasini savunan konusmacilar sonradan sik sik yine-
lediler. "Parti Uyesi belirlemesi ne kadar yayginlasirsa, dyle-
sine daha iyi olur", diyor yoldas Martov, ama icerige uygun
olmayan bu belirlemenin ¢ok genis tutulmasinin gergekte ne

*Bkz: V. I. Lenin, Ne Yapmali?, s. 122. —Ed.
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yarar getirecegini agiklamiyor. Parti érgultlerinden birinin
Uyesi olmayan Oyeler Gzerinde denetimin bir uydurma oldu-
gu yadsinabilir mi? Oysa bir uydurmanin genisletilmesi za-
rarhdir, yararh degildir. "Eylemlerinden dolay! sorumlu tu-
tulan her grevci, her gdsterici kendisini parti Uyesi ilan ede-
bilirse, buna ancak sevinmemiz gerekir." Gergekten mi? Her
grevcinin kendini parti dyesi ilan etme hakki mi1 olmalhi? Bu
savla yoldas Martov yanlisini hemen sagcmaliga vardiriyor,
¢cunki sosyal-demokrasiyi grevcilik derekesine indirgiyor ve
bdylece Akimov yaniltmacalarini  yineliyor.  Sosyal-
demokratlar her grevi yonetmeyi basarirsa buna ancak se-
vinmemiz gerekir, ¢iinkd proletaryanin sinif savasimini tim
gorunus bicimleriyle yonetmek sosyal-demokratlarin dolay-
siz ve kacinilmaz goérevidir, ama grev de bu savasimin en
koklu ve en gugli gérunds bigcimlerinden biridir. Ancak sa-
vasimin bdyle temel, ipso facto* trade-unioncn bir bi¢ciminin,
her seyi iceren ve bilingli sosyal-demokrat savasimla bir tu-
tulmasina izin vermeye kalkarsak, oyalama politikacisi olu-
ruz. Her grev yapana "kendisini parti Uyesi ilan etme" hak-
kini tanirsak, bilincli bir yalani oportinistge yasallastirmis
oluruz; ciinkt béyle bir ""agiklama™, bircok durumlarda gerce-
ge aykiri bir seydir. Kapitalizmin egemenligi altinda ""mes-
leksiz", kalifiye olmayan isgilerin gok-genis tabakalarina yuk
olmasi kacinilmaz olan sinirsiz daginiklik, baski ve katilas-
ma durumunda her grevcinin bir sosyal-demokrat ve sosyal-
demokrat partinin Gyesi olabilecegini kendimize ve baskala-
rina yutturmaya kalkarsak, Manilov tipi hayallerle kendimi-
zi uyutmus oluruz. En basta 'grevci' 6rneginde, her grevi
sosyal-demokratca ydnetmeye y6nelmis devrimci caba ile,
her grevciyi parti Uyesi ilan etmeye iliskin oportinist deyim
arasindaki ayrimi 6zellikle acik olarak gériyoruz. Biz, ger-
cekten proletaryanin hemen tim sinifim ve hatta tim sinifi-
ni sosyal-demokratga yonetirsek, sinifin partisiyiz, ama yal-
nizca Akimov tipindeki Kkisiler, bundan, sézde parti ile sinifi
bir tutmamiz gerektigi sonucunu ¢ikarabilirler.

Yoldas Martov ayni konusmasinda, ""Ben higbir gizli 6r-
gutten korkmuyorum® dedi, ve sonra sunlan ekledi: "Ama
gizli bir 6rgutin benim igin ancak genis bir sosyal demokrat

* Kendiliginden, otomatik olarak. —¢.
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is¢i partisi tarafindan cevrili olmasi halinde anlami vardir."
Disandagiand tam olarak anlatmak icin, "genis bir sosyal-
demokrat is¢i hareketi tarafindan ¢evrili olmasi halinde™ de-
mesi gerekirdi. Bu bicimiyle de yoldas Martov'un savi su go-
tirmez olmakla kalmiyor, ayni zamanda herkesge bilinen
gercgektir. Bu nokta Uzerinde durusumun tek nedeni, daha
sonraki konusmacilarin yoldas Martov'un soyledigi ve her-
kesce bilinen bir gercekten cok yaygin ve ¢ok kaba bir sav ¢I-
kararak, Lenin'in "parti Gyelerinin genel toplamini, gizli ¢a-
hisanlarin toplami ile sinirlandirmak® istedigini séylemeleri-
dir. Ancak gulumseme ile karsilanabilecek bu sonucu hem
yoldas Posadovski, hem de yoldas Popov ¢ikardilar ve Marti-
nov ile Akimov da ayni seyi ele alinca, onun gercek niteligi,
yani bir oportinist deyimin niteli§gi iyice giin isigina cikti.
Halen ayni sav, okur cevresinin yeni yaziislerinin yeni or-
gutsel goruslerini tanimasi icin, yeni Iskra da yoldas Aksel-
rod tarafindan gelistirilmektedir. Daha parti kongresinde, 1
madde konusunun islev gérdugu birinci oturumda, karsitla-
rimin bu ucuz silahtan yararlanmak istediklerini farkettim
ve bu yluzden konusmamda su uyanda bulundum (s. 240):
"Parti orgutlerinin yalniz meslekten devrimci olanlardan
olusabilecegine inanmamalidir. Bize her tirden en degisik
orgitler, olagandsti dar ve gizli olanindan, iyice genis, ser-
best, losen Organisationen'e* kadar her basamakta ve ay-
rimda olani gereklidir." Bu dylesine ¢arpici, dogal bir gercek-
tir, bunun Gzerinde daha fazla durmayi gereksiz sayiyorum.

Bir sosyal-demokrat parti olabilmek icin, sinifin destegi-
ni kesenkes kazanmak zorundayiz. Yoldas Martov'un disin-
cesinin tersine, gizli bir 6rgatd cevirmesi gereken parti de-
gil, gizli olan ve gizli olmayan 6rgitleri kapsayan partiyi ge-
virmesi gereken devrimci siniftir, proletaryadir. [...]

O) KONGRE SONRASI
SAVASIMIN IKI YONTEMI

v
Sik sik adi gecen birokrasicilik Gzerinde koparilan gu-
raltinin merkez kuruluslarinin personel olusumu ile ilgili

* Gevsek drgitlenme. —g.
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hosnutsuzlugu 6rtmek icin salt bir bahane, parti kongresin-
de istekle verilmis bir sdzden doénusiu guzel gostermek icin
bir incir yaprag! oldugu gayet aciktir. Sen bir burokratsin,
¢linkU parti kongresi seni benim irademe gére degil, ona ay-
kiri olarak belirledi; sen bir bi¢gimcisin, ¢iinkl resmfi kongre
kararlarina dayaniyorsun, benim onayima degil; sen kaba
bir mekanikle davraniyorsun, ¢iinki parti kongresinin ""me-
kanik" cogunluguna sirtini dayiyorsun ve benim sonradan
secilme istegimi dikkate almiyorsun; sen bir mustebitsin,
¢lnki iktidari, kendi grup-"surekliligini*', bu grupculugu
parti kongresi tarafindan agik¢ca onaylanmamasindan hos-
nut kalmadigi 6lcide daha blyik bir giicle savunan eski
sevgili arkadaslara birakmak istemiyorsun.

Burokrasicilige iliskin gurdltinin bizim gésterdigimiz-
den baska gergek bir icerigi yoktu ve gene de yoktur.* Iste bu
savasim yontemi, azinligin aydinca renksizligini bir kez da-
ha kanitlamaktan baska bir seye yaramiyor. Bu azinlk, par-
tiyi, merkez kuruluslarinin mutsuz bir se¢cimle sonuclandigi-
na inandirmak istiyordu. Neyle inandiracakti? Plehanov ile
benim ydnettigim Iskra'yi elestirerek mi? Hayir, bunu yapa-
bilecek durumda degildiler. Azinlik, partinin bir kisminin,
nefret edilen merkez kuruluslanmn ydnetiminde calismak-
tan kacindigina inandirmak istiyordu. Ama dinyada her-
hangi bir partinin hi¢cbir merkez kurulusu, yonetime uymak
istemeyen Kkisileri ydnetebilme gicinde oldugunu gdéstere-
mez. Merkez kuruluslarinin yénetimine uymaktan kaginma,
parti tyesi olmaktan kacinma ile esanlamhidir, partiyi yik-
makla esanlamlidir, inandirma isine hizmet etmez, yoketme
amaci guder. Iste, inandirmanin yerine yoketmenin konmasi
durumudur ki, ilkesel saglamhgin olmadigini, kendi distn-
celerine inanmamn eksikligini gosterir.

Burokrasicilikten sézediliyor. Burokrasicilik sézi Rusga-
ya ""mevki kavgasi' diye ¢evrilebilir. Burokrasiciligin anlami,
davanin cikarlarini kariyer cikarlarina feda etmek, mevki
pesinde kosmak ve fikir icin savasim verecek yerde ek se¢im
kavgas! yapmak uzere asil isi yluzistd birakmaktir. Boyle
bir burokrasicilik gercekten istenilebilir bir sey degildir ve

* Yoldas Plehanov'un hosa giden ek se¢imi gerceklestirmesinden son
azinhgin goztnde ""burokrat merkezciligin' yandasi olmaktan ¢iktigim bura-
da belirtmek yeterlidir.
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parti igin kesinlikle zararhdir; ben de, partimizde simdi kav-
ga eden iki taraftan hangisinin bdyle bir burokrasiciligin
suclusu oldugu konusunda yargida bulunmayi yalnizca oku-
ra birakiyorum... Birlesmenin kaba mekanik yontemlerin-
den sozediliyor. Elbette kaba mekanik yéntemler zararhdir,
ama yeni goruslerin dogruluguna partiyi inandirmadan &n-
ce, bu gorusleri partiye anlatmadan 6nce, parti kuruluslari-
na yeni Kisilerin alinmasindan daha kaba ve mekanik olan,
bu yeni akimin eskisine karsi yurattaga tirde bir savasim
biciminin dustnilup duasunilemeyecedi konusunda yargida
bulunmay! gene okura birakiyorum.

Ama belki de azinhigin cok sevdigi sozlerin belli bir ilke-
sel anlami da vardir. Belki de bu buyuk sézler 6zel distnce-
lerin belli bir ¢evresini, kuskusuz elimizdeki drnekte *'goris
degistirmenin' cikis noktasi olarak is gormus kicik ve ay-
rinti niteliindeki bir nedenden bagimsiz olarak dile getiri-
yordur? Belki de, "'ek se¢cim' i¢cin kopan didismenin disinda,
bu 6nemli sozlerin gene de baska bir gorusler sistemini yan-
sittigi ortaya ¢cikmaktadir?

Sorunu bu yoéninden inceleyelim. Bu arada her seyden
once, boyle bir arastirmaya ilkénce, Birlik icinde azinhgin
anarsizme ve oportinizme yonelmesine isaret eden yoldas
Plehanov'un basladigini, yoldas Martov'un da (kendisinin
konumu ilkesel* bir konum olarak herkes tarafindan kabul
edilmek istenmedigi icin simdi ¢ok Gzglndur) kendi Sikiy6-
netim'inde bu olaya hi¢ ses ¢cikarmamayi yegledigini not et-
mek zorunda kalacagiz.

* Lenin'in ilkesel goris ayriliklarim gérmek istemedigi ya da bun
kabul etmedigi konusunda yeni Iskra nin duydugu bu kirginliktan daha gui-
ling bir sey yoktur. Dava konusunda tutumumuz daha ilkesel olsaydi, opor-
tinizme kaymaya iliskin olarak yineledigim uyarilan daha cabuk kabul
ederdiniz. Tutumunuz daha ilkesel olsaydi, ideolojik savasimi mevki kavga-
larina daha az dustirmus olurdunuz. Sizleri ilkesel bir tutumu olan kisiler
olarak gormelerini onlemek icin elinizden geleni yapti§iniz icin pisman
olun. Ornedin yoldas Martov Birlik konferansindan sozettigi Sikiyéne-
tim'inde, anarsizm konusunda Plehanov ile olan tartismasina iliskin bir
suskunluk iginde, ama buna karsilik, Lenin'in merkez istiinde oldugunu,
kendisinin verece§i tek bir isaretle, merkezin, MK’nin beyaz at {izerinde
Birlige girmesi icin buyruk verecegini vb. anlatiyor. Yoldas Martov'un asil
bu tirltd konular tizerinde durmasi yiiziinden derin ideolojik agikhigini ve il-
kesel tutumunu kanitladigi konusunda higbir kusku duymuyorum.
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Birlik konferansinda, Birlik tarafindan ya da bir komite
tarafindan ayrica hazirlanmis bir tizidgin, MK bu tazaga
onaylamaz ya da bunun onaylanmasini bile geri cevirirse,
gecerli olup olmadigina iliskin genel bir konu ortaya atildi.
Demek isteniyor ki, bu konu tamamiyla aciktir: tuzik, or-
gUtlenmisligin bigimsel anlatimidir, ama komiteleri érgttle-
me hakki partimizin tizi§inin 6. maddesi geregince kesin-
likle MK'ne veriliyor; tuzik, komitenin 6zerklik sinirlarim
saptiyor, bu sinirlarin saptanmasinda kesin oy sahibi olan
ise merkez kurulusudur, yerel parti kurulusu degildir. Bu
bir alfabedir, ve "6rgitlenmenin her zaman "'tiziga onayla-
mak' anlamina gelmedigi (sanki Birlik kendiliginden, bu
resmi tizi§e dayanarak drgitlenme istegini géstermemis gi-
bi) yollu derin dusiince salt bir cocukluk demekti. Ama yol-
das Martov (umut edelim ki, gegici olarak) sosyal-demokra-
sinin alfabesini bile unutmus. Onun gérusine gore, tizGgun
onaylanmasi istemi yalnizca, "eski devrimci iskract merkez-
ciligin yerini, burokrat bir merkezciligin aldigini" anlatir
(Birlik tutanagi s. 95); bunun yaninda yoldas Martov aym
konusmasinda, kendisinin asil burada sorunun "ilkesel yani-
ni" gérdugini agikhiyor (s. 96) — kendisinin Sikiyéne-
tim'inde Gzerinde susmayi yegledigi bir ilkesel yan!

Yoldas Plehanov, Martov'a hemen karsilik veriyor ve on-
dan, "konferansin onuru icin zararli olan™ burokrasicilik,
Pompadour'culuk vb. gibi deyimlerden sakinmasini istiyor
(s. 96). Bu deyimlerde "belli bir akimin ilkesel niteliklerini**
gormek isteyen yoldas Martov'la karsilikli bir atisma bagsli-
yor. Yoldas Plehanov vaktiyle, cogunlugun tim yanhlari gi-
bi, bu deyimleri belirgin anlami iginde inceliyordu, ¢lunku
bunlarda ilkesel bir anlam degil, eger anlatim uygun diser-
se, bir ""ek secim™ anlami bulundugunu anhyordu. Ama Mar-
tov ile Deutsch'un sikistirmasina boyunegiyor (s. 96-97) ve
sozde ilkesel olan gdéruslerin ilkesel bir arastirmasina girisi-
yor. ""Eger boyle olsaydi", diyor (yani e§er komiteler érgitin
kurulmasinda ve tiziginun hazirlanmasinda 6zerk olsalar-
di), "bunlar batlne, partiye iliskin olarak 6zerk olurlardi. Bu
ise artik bundcu degil, tam anlamiyla anarsist bir bakis aci-
sidir. Gercgekte anarsistler su yargida bulunuyorlar: Bireyle-
rin haklan sinirsizdir; bunlar birbiriyle catisabilir; her birey
haklannin sinirlanni bizzat belirler. Ozerkligin sinirlari
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grubun kendisi tarafindan degil, yalnizca grubun parcasi ol-
dugu butun tarafindan saptanmalidir. Bu ilkenin ¢ignenme-
sine iliskin belirgin bir 6rnek 'Bund' olabilir. O halde 6zerkli-
gin sinirlarini, ya parti kongresi ya da bu kongrenin gorev-
lendirdigi en yiksek merci belirler. Merkez kurulusunun gu-
cl, manevi ve zihinsel otoriteye dayanmalidir. Elbette bu
gorusle beraberim. Bir 6rgitin her temsilcisi kurulusun ma-
nevi otoriteye sahip olmasina 6zen goéstermek zorundadir.
Ama bunun sonucu, otoritenin gerekli oldugu yerde gicin
gerekli olmamasi degildir... Fikirlerin otoritesi karsisina gi-
clin otoritesini koymak — burada hi¢ yeri olmamasi gereken
anarsist bir sézdur." (s. 98.) Bu belirlemelerden daha 6nce
gelen bir sey yoktur, bunlar Gzerinde oylama yapilmasi bile
giling olan ve yalnizca "halen kavramlar karistigi™ (s. 102)
icin kusku uyandirmis bulunan gercek belitlerdir (s. 102).
Ama aydin bireyciligi, azinhgi, zorunlu olarak &ylesine ileri
gotirdu ki, bunlar parti kongresini bosa c¢ikarmak, ¢ogunlu-
gun istemine uymamak istediler; ama bu yoldaki ¢aba, bir
anarsist deyimin yardimi olmaksizin baska turlu hakl gos-
terilemezdi. Azinligin Plehanov'a, oportinizm, anarsizm, vb.
gibi ¢ok agir deyimlerin kullanilmasina iliskin yakinmalar-
dan baska bir seyle karsilik verememesi garip olmaktan da
Ote bir seydir. Plehanov hakli olarak bu yakinmalarla alay
etti ve 'lese-majesté* ve Pompadour'culuk sozlerine izin ve-
rildikten sonra, jorecilik ve anarsizmin aslinda neden soyle-
nemeyecegini'* sordu. Bu soruya bir karsilik gelmedi. Bu 6z-
gln qui puro quo**, yoldas Martov, Akselrod ve ortaklarinin
surekli olarak agzindan kagiyor: bunlarin yeni sézleri *'kinci-
ligin" damgasini apagik tasiyor; bu noktaya isaret edince,
hakerete ugramis oluyorlar — bizler, ilkeleri olan insanlariz;
ama ilkesel olarak parcanin batiine uymasini kabul etmiyor-
saniz, anarsistsiniz deniyor kendilerine. Sert bir deyim dola-
yisiyla gene kirginlik duyuyorlar! Baska bir deyimle, Pleha-

* Fransizca léser fiili zarar vermek anlamindadir ve majesté ile birli
kullanildi§i zaman krala zarar vermek anlamina gelir. Lése-majesté deyimi,
eskiden, kralin koydugu diizene ve yasalara aykiri davranisi kapsayan bir
deyimdi. Daha sonralari bu deyimin anlami daralmis ve krala hakaret, ya-
sagl ¢igneme ve tabuya dokunma anlamlarina gelmistir. Burada kastedilen
husus, Martov taraftarlarinin Lenin'i hedef almalarinin krala hakaret nite-
liginde goruldaguna ileri sirmeleridir. —c¢.

** Bir seyi baska bir sey ile karistirma. —c.
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nov ile kili¢ kilica gelmek istiyorlar, ama bunun icin kendisi-
nin onlara ciddi bir saldirida bulunmamasini kosul olarak
One surayorlar.

Martov ile baska bazi ""mensevikler', sonradan ortaya ¢I-
kacak boylesine gocukga bir "celiskiye” beni distirmeye ok
calistilar. Ideolojik etkiden, savasim ve etkilenmeden vb. s6-
zedilen Ne Yapmali?'dan ya da Bir Yoldasa Mektup tan bir
parca aliyorlar, ve tuzuk yoluyla "burokratik™ etkilemeyi,
gice dayanma vb. yolunda "basina buyruk' c¢abayi bunun
karsisina koyuyorlar. Safdil insanlar! Partimizin eskiden
resmen drgutlenmis bir butin olmadigini, yalnizca tek tek
gruplarin bir toplami oldugunu unutuyorlar; bu yizden s6z-
konusu gruplar arasinda ideolojik etkileme disinda baska
iliskiler bulunamiyordu. Simdi érgutlenmis bir parti olduk,
ama bu, bir gu¢ yaratmak, fikirlerin otoritesini giiciin otori-
tesi haline dénustirmek ve daha alt parti kuruluslarini da-
ha Ust parti kuruluslarinin buyrugu altina koymak anlami-
na gelir. Insanin eski yoldaslarina, 6zellikle batin sorunun
yalnizca azinhgin segimler bakimindan ¢ogunlugun buyru-
guna girmemek icin ¢caba gdstermesine dayandigim sezince,
bdyle apacik gergedi durmadan yinelemek zorunda kalmasi
gercekten ¢ok uzucl bir sey. Ama ilke olarak beni celiskiye
dastirme yolundaki butdn bu sonsuz c¢abalar, yalnizca anar-
sistce sozlerle baglaniyor. Yeni Iskra bir parti kurulusunun
adina ve haklarina sahip ¢ikilmasina karsi bir sey demiyor,
ama parti ¢ogunlugunun buyruguna uymayi istemiyor.

Burokrasiye iliskin sdzler bir temele dayansa, bir bolu-
gin bitindn buyruguna uyma yukimluliginin anarsistce
yadsinmasi s6zkonusu olmasa, gene de karsimizda, proletar-
yanin partisi 6ninde bazi aydinlarin sorumlulugunu 6nem-
siz gostermek, merkez kuruluslarinin etkisini zayiflatmak,
orgutsel iliskileri deyimlerde salt platonik bir onaylama ile
sinirlamak isteyen oportinizm ilkesi vardir. [...]

o Q) YENTISKRA o
ORGUTSEL SORUNLARDA OPORTUNIZM

Programin kabul edilmesi',"(;allgmanm merkezlestirilme-
sini tlzugun kabul edilmesinden ¢ok destekliyor. Felsefe
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adina yapilan bu ylzeysellikte, sosyal-demokrasiden c¢ok,
burjuva bozukluga yakin olan radikal aydinlar anlayisi ne
kadar cok kokuyor! Cunki merkezlestirme sézctigl, bu Gnli
timcede tamamiyla simgesel olarak aliniyor. Bu timcenin
sahipleri diisinmesini bilemiyor ya da istemiyorsa, hi¢ degil-
se programin kabul edilmesinin bundcularla48 birlikte ortak
calismamizin merkezlestirilmesine asla gétirmedigine, hat-
ta bizi parcalanmaktan bile korumadigina iliskin yalin ger-
cegi belleklerinde canlandirmaliydilar. Program sorunlarin-
da ve taktik sorunlarinda birlik, partinin birlesmesi, parti
calismasinin merkezlestirilmesi (ey sevgili tanri! tim kav-
ramlarin karmakarisik oldugu su ginlerde, nasil da herkes-
¢e bilinen gergekleri durmadan yineleme zorunlulugu var!)
icin zorunlu, ama hentz yeterli bir kosul degildir. Bunun
icin, bir aile toplulugu cevresini bir dl¢ciide asmis bir partide
saptanmis bir tuzik olmaksizin, azinhigin ¢gogunluga uymasi
olmaksizin, bolugin bitiine uymasi olmaksizin distintileme-
yecek bir drgitun birligi de gereklidir. Program ve taktikle
ilgili temel sorunlarda birlik halinde olmadigimiz sirece,
parcalanmishik ve gruplasmishik caginda oldugumuzu da
acikca soyluyorduk, birlesmeyi saglamadan 6nce aradaki si-
nirlarin belirlenmesi gerektigini agikca bildiriyorduk; ortak
bir érgutin bicimlerinden hig sézetmiyor, yalnizca oportu-
nizme karsi program ve taktik yonunden savasimin yeni
(vaktiyle gercekten yeni olan) sorunlarini konusuyorduk.
Hepimizin kabul ettigi gibi, simdi bu savasim, yeterli bir bir-
ligi, parti programinda ve taktikle ilgili parti kararlarinda
tanimlanmis bu birligi guvence altina almistir; simdi bir
adim daha atmamiz gerekiyordu ve bunu, hepimizin oyu ile
atmis bulunuyoruz: bitin halinde, tim gruplari bir butin
olarak kavrayan bir drgutin bicimlerini ortaya koymus bu-
lunuyoruz [...]

Dinya gorisumuzin temel sorunlarinda, program so-
runlarinda gorulen oportiinizmle savastik ve hedeflerde g6-
rilen tam ayrilik, bizim legal marksizmimizi bozmus olan li-
berallerle sosyal-demokratlar arasinda geri alinmayacak ay-
rilmaya zorunlu olarak goturdd. Taktik sorunlarda oporti-
nizmle savastik ve bu oOnemli konularda Krigevski ve
Akimov yoldaslarla olan ayriligimiz dogal olarak ancak gegci-
ciydi ve cesitli partilerin kurulmasi ile sonu¢glanmadi. Simdi
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orgutsel sorunlarda Martov ve Akselrod'un oportinizmini
yenmek zorundayiz; drgutsel sorunlar elbette program ve
taktik sorunlari kadar énemli degildir, ama su gin icin parti
yasamimizin 6n planina ge¢gmistir.

Oportunizme karsi savasimdan sdzederken, hicbir alanin
disinda kalmayan buginkd tim oportinizmin belirgin 6zel-
ligini unutmamak gerekir: belirlenmemisligi, bulanikhg: ve
kaypakligi. Tum dogasi geregince, oportinist, her zaman so-
runu acik ve kesin olarak koyma yolundan kacar; sonug veri-
ci bir sey arar, birbirini ¢iruten gorusler arasinda kivrilarak
dolasir, birisi ile oldugu gibi baska birisiyle de "ayni goriste
olmaya" calisir, kendi gorus ayriliklarini kugik uegisiklik
onerileri, kuskular, saf ve masum dilekler vb., vb. cerceve-
sinde sinirlar. Program sorunlarinin oportinisti yoldas Edu-
ard Bemstein, partinin devrimci programi ile "ayni gériste-
dir”, ve elbette programin "temel reformunu™ istemekle bir-
likte, bunu hentiz zamansiz, amaca aykiri sayar, "elestiri-
nin" (en basta burjuva demokrasisinin ilkelerini ve
sloganlarini elestirmeden kabullenme demek olan) *"genel il-
kelerinin™ belirlenmesi kadar énemli saymaz. Taktik sorun-
larda oportinist yoldas von Vollmar, ayni bicimde, devrimci
sosyal-demokrasinin eski takti§i ile ayni gorustedir ve o da
belli bir ""6nemli** taktikle ortaya ¢cikmaksizin daha ¢ok sisir-
me sozler, kiclik degisiklik onerileri ve yavan alaylar c¢erge-
vesinde kalir. Orgiitsel sorunlarda oportinist yoldas Martov
ile Akselrod, simdiye kadar —dolaysiz istemler olmasina
karsin— ayni bicimde, *"tuzikce saptanmasi™ olanakli ilkesel
hicbir sav ortaya koymamislardir; onlar da érgit tizdgima-
zun "koklu bir reformdan’ ge¢mesini istiyor, mutlaka istiyor-
larmis (iskra, n° 58, s. 2, siitun 3), ama 6nce "6rgutin genel
sorunlari'nin ele alinmasini yeg goriyorlar (¢cinkii 1. mad-
deye karsin gene de merkezci olan tizagumiuzin gercekten
koéklh bir reformu, eger bu, yeni Iskra nin anlayisi dogrultu-
sunda yapilirsa, ister-istemez 6zerklige yolacar, ama yoldas
Martov dogal olarak 6zerklik yéntundeki ilkesel egilimim iti-
raf etmek istemiyor, hatta kendine bile itiraf etmek istemi-
yor). Bu yuzden o6rgutsel sorunlarda kendilerinin *ilkesel™
konumu gokkusagi renkleri iginde pirildiyor: mutlakiyet y6-
netimine ve birokrasiye kértikorine boyunegmeye, turli ay-
rintilara iliskin masum ve coskun sisirme sozler agir basiyor
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— bunlarda gergek ilkesel anlami gergek ek se¢im anlamin-
dan ayirmanin ¢ok guc¢lesmesine neden olacak kadar masum
sisirme sdzler. Ama ormanin icine dogru yuridikce agaclar
siklasir: ""Nefret edilen' "burokrasiyi* tahlil etme ve tam ola-
rak tanitlama cabalari kaginilmaz olarak, ¢abalari "'derinles-
tirme" ve gerekcelendirme ozerkligine goturiyor, geri kal-
mishigr gerekcelendirmeye, oyalama politikasina jirondistge
konusmaya kesinlikle géturuyor. Sonunda ekran Uzerinde
tek, gercekten belirlenmis ve uygulamada bu yizden 6zellik-
le acikca kendim goésteren (uygulama her zaman teoriden
onde gelir) ilke olarak anarsizm ilkesi ortaya ¢ikiyor. Disip-
linle alay—o&zerklik—anarsizm; bizim 6rgutsel oportiinizmin
kimi yukariya, kimi asagiya dogru uzerine tirmandigi, basa-
mak basamak atladi§i ve ilkelerinin her tirld agik tanim-
lanmasindan ustaca kacindigi merdiven budur.* Program ve
taktik oportinizminde de tamamiyla ayni basamaklasmay:
gozleyebiliriz: "ortodoksluk™la alay, asiri inanclilik, sinirhlik
ve hareketsizlik — revizyonist "elestiri'* ve bakanhkgilik —
burjuva demokrasisi. [...]

* 1. madde Uzerindeki gérusmeleri animsayan bir kimse, yoldas M
tov ile Akselrod'un 1. maddede yaptigi yanhsin, eger bu yanhs gelistirilir ve
derinlestirilirse, drgutsel oportiinizme gétirmesinin kacinilmaz oldugunu
simdi acikca gorecektir. Yoldas Martov’un temel disiincesi —herkesin ke n-
disini parti Gyesi ilan edebilmesi— tamamiyla yanlis bir "demokrasici-
lik 'tir, partiyi asagidan yukariya dogru kurma dusiincesidir. Bunun tersine
benim distincem, partinin yukaridan asagiya dogru, parti kongresinden tek
tek parti érgitlerine dogru kurulmasi anlaminda "birokrat"tir. Burjuva ay-
dinlarin disunce yapisi, anarsist¢e sozler, oyalama politikasini hakl goste-
ren oportinistce derinlik¢ilik — butin bunlar 1. madde Uzerindeki gorus-
mede kendini gostermistir. Yoldas Martov, Sikiydnetiminde, yeni Iskra'da
"baglanan disun calismasindan' sdzediyor. Bu, kendisinin ve Akselrodun,
1. madde ile baslayarak, gercekten dusinmeye yeni bir yon gdstermesi ba-
kimindan dogrudur. Yalniz, bu yoénin oportinist olmasi kétidir. Kendileri
bu yénde ne kadar "calisirlarsa”, bu ¢alisma yeni se¢im kavgasindan ne ka-
dar uzak olursa, kendileri batakhgin oylesine derinine batacaklardir. Yol-
das Plehanov bunu daha parti kongresinde agik¢a gérmus ve "Neyi Yapma-
mali?"" adli makalesinde ikinci kez uyarida bulunmustur: Sizinle ek secim
isinde bile bulunmaya hazirim, yalniz oportiinizm ve anarsizmden baska
bir seye goétirmeyen bu yolu tutmayin. — Martov ile Akselrod, bu glzel
6gude uymadilar: Nasil? Tutmamak mi? Ek secimin yalnizca bir ¢ekisme ol-
dugu konusunda Lenin’le ayni goruste oldugunu ilan etmek mi? Asla! Biz
ona, ilkelerin insanlari oldugumuzu gésterecegiz! — Ve goésterdiler. Yeni il-
kelerinin, eder varsa, oportiinizm ilkeleri oldugunu herkese apagik gosterdi-
ler.
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R) DIYALEKTIK UZERINE BIRKAG SOZ
IKI DEVRIM

Proletaryanin elinde, iktid[ar] savasinda Orgutten baska
silah yoktur. Burjuva dinyasindaki anarsist yarismanin
egemenligi ile parcalanmis, sermaye icin 6zgir olmayan ¢a-
lisma ile baski altina alinmis, tam bir yoksullasmanin, yiki-
lisin ve kiigilmenin "ucurumuna™ surekli olarak itilmis olan
proletarya, yalnizca ideolojik birlesmesini marksizmin ilke-
leri Uzerinde, milyonlarca emekgiyi is¢i sinifinin ordusu ha-
linde biraraya toplayan drgitin maddesel birligi yoluyla pe-
kistirerek mutlaka yenilmez bir gug olabilir ve olacaktir. Bu
orduya, ne Rus mutlakiyet yonteminin ¢urimus iktidari, ne
de uluslararasi sermayenin gittikce curiklesen gicli daya-
nacaktir. Bu ordu tim zikzakli yollarina ve geriye atilan
tum adimlara karsin, buginki sosyal-demokrasinin jiron-
distlerinin oportinist sézlerine karsin, geri kalmis grupgulu-
gun kendini begenerek goklere ¢cikarmasina karsin, aydinlar
anarsizminin yaldizlarina ve durmadan képirmesine karsin
saflarini gittikge daha cok siklastiracaktir. [...]

Subat-Mayis 1904'te yazilmistir.
Werke, Bd. 7, s. 250-260, 366-371,
390-391, 408-410, 419-420.
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V. I. LENIN

YENI GOREVLER VE YENI GUCLER

(PARCA)

[..] Halk hareketi daha ¢ok yayildik¢a, gesitli siniflarin
gercek dogasi dylesine daha ¢ok acgiga cikiyor; sinifa énderlik
yapmak, olaylann ardindan surtklenme yerine onun drgit-
cust olmak yolunda partinin gorevi dylesine ivedilik kazan-
maktadir. Her yerde, her tirden devrimci kendinden etkin-
lik gelistikce, rabogedelslerindd yeni iskracilar tarafindan pa-
pagan gibi istekle yinelenen s6zde kendinden etkinlige ilis-
kin sozlerinin koflugu ve boslugu daha belirgin hale gelecek,
sosyal-demokrat kendinden etkinligin 6nemi daha cok ortaya
cikacak, olaylarin devrimci giriskenligimize yonelttigi istem-
ler daha cok olacaktir. Toplumsal hareketin sayica durma-
dan artan yeni akimlan genisledikge, bu akimlara yeni bir
irmak yata§l yaratmasini bilen gicli bir sosyal-demokrat
orgut daha 6nemli olacaktir. Bizden bagimsiz olarak isleyen
propaganda ve ajitasyon, bize ne kadar cok yararliysa, isci
sinifinin burjuva demokrasiye karsi bagimsizhigim korumak
icin sosyal-demokratlarin yapacagi érgutli 6nderlik dylesine
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daha onemlidir.

Sosyal-demokrasi i¢in devrimci bir ¢agd, bir ordu igin sa-
vas zamani ne ise odur. Ordumuzun kadrolarinin genisletil-
mesi zorunludur, bu kadrolar baristaki glicinden savastaki
glcune donasturdlmelidir, yedekler toplanmalidir, izinliler
sancak altina geri cagrilmalidir, yeni yardimci birlikler, bir-
lik bélukleri ve geri hizmetler kurulmalidir. Savasta birlikle-
rin iyi yetismis daha ¢ok sayida askerlerle doldurulmasinin,
her adimda siradan askerlerin yerine subaylarin konmasi-
nin, askerlerin subaylia yukseltilmesine hizla ve basit yol-
dan girismenin kaginilmaz ve zorunlu oldugunu unutmama-
hdir.

Benzetmelerde bulunmadan sdylersek, halkin devrimci
enerjisinin ytz kat giiclenmis akimina da hic degilse bir 6l-
clde ayak uydurabilmek icin, tim parti drgutlerinin ve par-
tiye yakin olan tum o6rgutlerin sayisini ¢cok artirmak gerekli-
dir. Elbette bu, strekli yetistirme ve marksizmin bilgilerini
sistematik bicimde 6gretmenin arka plana itilmesi anlamina
gelmez. Kesinlikle gelmez; ama yetismemis Kisileri tipki bi-
zim anladigimiz gibi, tamamiyla bizim anlamimizda 6gre-
timden gegiren savas eylemlerinin yetistirme ve 6gretme ba-
kimindan simdi ¢ok daha 6énemli oldugunu unutmamalidir.
Marksizme olan "doktrin" baglhihgimizin, simdi, devrimci
olaylarin akisinin her yerde yigina goézlem yoluyla yapilan
dersi vermesi ve bitin bu ders saatlerinin asil bizim dogma-
mizi onaylamasi yoluyla pekisece§ini unutmamalidir. Dog-
madan vazge¢meden, bulanik disinceli aydin takimina ve
devrimci bos kafalilara karsi kuskulu ve siipheci tutumumu-
zu gevsetmekten sézetmiyoruz; tam tersine. Dogmay! 6gret-
meye iliskin ve bir sosyal-demokratin higbir durumda unut-
mamasi gereken yeni yontemlerden sbézediyoruz. Eski *dog-
matik' ogretilerimizi artik gruplara degil, yiginlara kazan-
dirmak igin buyuk devrim olaylarina iliskin gb6zleme
dayanan Ogretilerden o6rnegin uygulamada terdrid yiginin
ayaklanmasi ile baglantili yapmanin zorunlu oldugu, egitim
goérmuas Rus toplumunun liberalizmi ardinda bizim burjuva-
zinin sinif ¢cikarlarinin bulundugunu anlamak gerektigi yol-
lu 6gretiden yararlanmanin simdi ne kadar énemli oldugun-
dan sdzediyoruz (bkz: Vperyod, n° 3'te bu konu ile ilgili ola-
rak toplumsal-devrimcilerle yapilan polemik¥).
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Oyleyse, yiiksek sosyal-demokrat istemlerimizi hafiflet-
mek, kati barismazligimizi gevsetmek burada sézkonusu de-
gildir; s6zkonusu olan, birini oldugu gibi 6tekini deyeni yol-
lardan ve yeni dgretim yontemleriyle gliclendirmektir. Savas
zamanlarinda acemi askerler dogrudan dogruya savas ey-
lemlerinde yetistirilmek zorundadir. Bundan dolayi yeni 6§-
retim yodntemleriyle yigitliginizi artirin, yoldaslar! Durma-
dan yeni savas gruplarini daha yureklice kurun, onlari sava-
sa yollayin, daha c¢ok is¢i gencini kendinizden yana kazanin,
komitelerden isyeri gruplarina, meslek birliklerinden 6gren-
ci gevrelerine kadar tim parti orgutlerinin alisiimis cerceve-
sini genisletin! Bu davada bizim neden olacagimiz her gecik-
menin sosyal-demokratlann dismanlarina yarayacagini di-
sunin; ¢unku yeni dereler sabirsizca yeni bir yol arar ve sos-
yal-demokrat bir dere yatadi bulamayinca sosyal-demokrat
olmayan bir yataga akarlar. Devrimci hareketin her pratik
adiminin geng acemilere ancak sosyal-demokrat bilimi kaci-
nilmaz ve silinmez bicimde 6§retecedini unutmayin, ¢inki
bu bilim ¢esitli siniflarin giglerinin ve egilimlerinin nesnel
ve dogru bicimde tartilmasina dayanir, devrim ise, eski Ust-
yapinin yikilmasindan ve kendilerine gdre yeni bir tGstyapi
kurmaya calisan cesitli siniflarin bagimsiz halde ortaya ¢ik-
masindan baska bir sey degildir. Yalniz devrimci bilimimizi
salt bir bigimsel dogma durumuna disturmeyin, surec olarak
taktik ve sureg olarak odrgutle ilgili acinacak sozlerle, kopuk-
lugu, kararsizhgr ve giriskenlik eksikligini hakl gosteren
sozlerle onu bayagilastirmayin. Cok cesitli gruplara ¢ok ¢e-
sitli girisimleri verin, cevrelere daha genis etkinlik alani ve-
rin ve bunlarin, bizim o6gitlerimizden tamamiyla ayn ve
bunlardan bagimsiz olarak, devrimci olaylarin akisimnin
acimasiz istemleri yoluyla dogru yola kesinlikle yéneldikle-
rinden kuskunuz olmasin. Politikada ¢ogu zaman disman-
dan 6grenmek gerektigi, eski bir gercektir. Devrim zamanla-
rinda ise disman bizi, dogri sonuclar ¢cikarmaya her zaman
olaganistu etkin ve hizli bigcimde zorlar. [...]

Vperyod, n° 9.
8 Mart (23 Subat) 1905
Werke, Bd. 8, s. 206-209

*Bkz: V. I. Lenin, Werke, Bd. 8, s. 70-77. —Ed.
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V. I. LENIN

POLITIKA iLE EGITTMBILIMIN BiRBIRINE
KARISTIRILMASI UZERINE

KAPITALISTLERLE ya da hiikiimetle tektiik yapilan sa-
vaslarda iscilerin ugratildigi her yenilgide kétimserlige ka-
pilan, isci hareketinin daha yice ve yuksek hedeflerine ilis-
kin her konusmayi, yiginlar tzerindeki etki derecemizin ye-
tersizligine isaret ederek hafifseyen ve engelleyen sosyal-
demokratlann sayisi bizde az degildir. Buna yetecek giici-
miiz yoktur! Bunu yapamayiz! der bdyle Kkisiler. Yiginlarin
ortamini bile dogru olarak tanimiyorsak, yiginla kaynasma-
sint, isci yiginini seferber etmesini bilmiyorsak, devrimde
oncu olarak sosyal-demokratlann rolinden s6zetmek anlam-
sizdir! Bu yilin 1 Mayisinda sosyal-demokratlarin ugradigi
basarisizliklar, boylesi ruh hallerini 6nemli 6élctide gigclendir-
mistir. Mensevikler ya da yeni iskracilar, bunlari ele almak-
ta elbette acele ettiler, ¢cinki bir kez daha bir slogani olaga-
nustd bir slogan olarak ortaya atacaklardi: Yiginlara yakla-
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sm! Sanki birini kizdirmak igin, sanki devrimci gecici huki-
metle devrimci demokrat diktatorlik vb. ile ilgili dustncele-
re ve konusmalara yanit olsun diye.

Bu kotiimserligin, aceleci yeni iskraci yazarlarin bundan
cikardigi sonuclarin, sosyal-demokrat harekete agdir zararlar
vermeye elverisli olan cok tehlikeli bir e§ilim gdésterdigini
acikca soylemek gerekir. Her canli ve yasamla siki sikiya
bagli parti icin 6zelestiri kuskusuz kesinlikle zorunludur. in-
sanin kendisinin hosuna giden iyimserlikten daha sa¢gma bir
sey yoktur. Yiginlar tGzerindeki etkimizin, kili kilma mark-
sist propaganda ve ajitasyonumuzun, is¢i sinifinin ekonomik
savasimi ile baglantimizin vb. derinlestirilmesinin ve genis-
letilmesinin, genisletilmesinin ve derinlestirilmesinin her
zaman, kesinlikle zorunlu olduguna isaret etmekten daha
hakli bir sey yoktur. Ama asil bdyle uyarmalar stirekli ola-
rak ve her zaman, her tirli kosul altinda ve her durumda
hakl oldugu icin, 6zel sloganlar haline getirilemezler, tstle-
rine sosyal-demokraside herhangi bir 6zel akimin kurulmasi
girisimlerini hakli c¢cikaramazlar. Burada bir sinir vardir;
eger bu sinir asilirsa, bu tartisma gotirmeyen dogru uyar-
malar gorevlerin daraltilmasina ve hareketin canlihginin en-
gellenmesine, ¢cagimizin ivedi gorevlerinin, ivedi siyasal go-
revlerinin doktriner yoldan savsaklanmasina goturar.

Her zaman yi§inlarla calismali ve yiginlar izerinde etki-
yi derinlestirmeli ve genisletmelidir. Bu olmazsa bir sosyal-
demokrat da sosyal-demokrat degildir. Hicbir 6rgit, hicbir
grup, hicbir gevre, bu ¢calismayi surekli ve diizenli olarak yu-
ritmezse sosyal-demokrat drgit sayilamaz. lleri bir derece-
de proletaryanin 6zellikle bagimsiz bir partisi olarak kendi-
mizi baskalarindan kesinlikle ayirmamizin anlami, her tir-
10 siyasal firtinalarin, ayni zamanda en guclu siyasal firtina-
larin —ve 6nemlisi siyasal dekor degisikliginin— bu ivedi
calismadan bizi baska yere yoneltmesine izin vermeksizin,
olanak 0lc¢istinde tim isci sinifint sosyal-demokrat biling du-
zeyine ¢ikarmak icin bu marksist ¢alismayi siirekli olarak ve
sapmadan yapmamizda toplanir. Bu ¢alisma olmazsa siyasal
etkinligin bir oyuncak durumuna dismesi kaginilmaz olur,
cUnki proletarya icin bu etkinlik, ancak, belli bir sinifin yi-
ginini sarsmaslt, onun ilgisini uyandirmasi ve onu olaylara
etkin ve dnci bicimde katilmaya gotirmesi halinde ve bu 6l-
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¢lde ciddi bir 6nem kazanir. Daha 6nce de sdylemistik, bu
calisma her zaman zorunludur: her yenilgiden sonra onu
animsamak olanagi vardir ve animsamak gerekir, onu be-
lirtmek gerekir, ¢iinkd bu calismanin zayiflii her zaman
proletaryanin yenilmesinin nedenlerinden biridir. Her yengi-
den sonra ayni bicimde onu her zaman animsamali ve 6ne-
mine isaret etmelidir, cink( aksi halde, yengi, ancak s6zde
bir yengi olur, Grtnleri givence altinda olmaz, biylk genel
savasimimiz agisindan son hedefimiz icin gergcek dnemi var-
sayllmayacak kadar az olur ya da olumsuz bir sonug bile ve-
rebilir (6zellikle, kismi bir yenginin uyanikligimizi séndir-
mesi, givenilmeyecek muttefikler karsisinda guvensizligimi-
zi zayiflatmasi, dismana karsi yeni ve daha ciddi bir saldin
anini bize kagirtmasi halinde).

Ama en basta yi§inlar tzerinde etkinin derinlestirilmesi
ve genisletilmesi yolundaki bu ¢alisma her zaman ayni 6l¢u-
de zorunlu oldugu igin, gerek her yengiden sonra ve gerek
her yenilgiden sonra, gerek siyasal durgunluk zamaninda ve
gerek en firtinali devrim zamaninda, asil bu yizden bu calis-
maya dikkatin c¢ekilmesini 6zel bir slogan haline getirme-
mek gerekir; demagoji alanina kaymak ve ilerici, gergekten
devrimci biricik sinifin gorevlerini degerden dusirmek tehli-
kesi ile karsilasmaksizin bunun tzerine 6zel bir akim kur-
mak olanagi yoktur. Sosyal-demokrat partinin siyasal etkin-
liginde simdi ve gelecekte her zaman belli bir egitimbilim
0gesi vardir: Gcretli iscilerin tim sinifini, tim insanhigin her
turlu baskidan kurtarilmasi igin ¢alisan savasimcilar olarak
egitmek gereklidir, bu sinifin yeni ve durmadan yeni kat-
manlarim sirekli olarak yetistirmelidir, bu sinifin en geri,
en geri kalmis, bilimimizden ve yasamin biliminden en az et-
kilenmis temsilcilerine gidebilmesini bilmek, onlarla konu-
sabilmek ve onlarin givenini kazanmak, onlan aym o6lclde
hizla ve sabirla sosyal-demokrat bilince gotiirecek hale gel-
mek icin zorunludur; égretimiz kuru bir dogma haline gel-
memelidir, yalnizca kitapla verilmemeli, ayni zamanda pro-
letaryanin bu en geri ve en gelismemis katmanlarinin gin-
luk yasam kavgasina katilma yoluyla verilmelidir. Bu her
ginkl c¢alismada, yineliyoruz, egitimbilimin belli bir 6gesi
vardir. Bu calismay! savsaklayan bir sosyal-demokrat, sos-
yal-demokrat olmaktan ¢ikar. Bu dogrudur. Ama bizde sim-
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di ¢cogu zaman, politikanin gdrevlerini egitimbilime indirge-
meye kalkisan bir sosyal-demokratin da —bagska bir neden
ylzinden olsa bile— sosyal-demokrat olmaktan cikacagi
unutuluyor. Bu "egitimbilim"den &zel bir slogan olusturma-
yl, onu "politika"nin karsisina koymayi, bu karsi koymanin
Ustine o6zel bir akim kurmayi, bu slogan adina sosyal-
demokratlann "politikacilarina" karsi ¢ikarak yigina basvur-
may! dusinecek bir kimse, hemen ve kaginilmaz olarak de-
magojiye kaymis olur.

Her karsilastirmada bir eksiklik vardir, bu &éteden beri
bilinen bir seydir. Her karsilastirmada karsilastirilan seyle-
rin ya da kavramlarin yalniz bir yani ya da yalniz birkag ya-
ni karsi karsiya getirilir, 6teki yanlar gecici olarak ve bir ka-
yit altinda dista birakilir. Okura herkesge bilinen, ama ¢o-
gunlukla savsaklanan bu gergegi animsatalim; sosyal-
demokrat partiyi de ayni zamanda bir ilk, orta ve yiksek bir
okul olan buyuk bir okulla karsilastiralim. Bu buyuk okul
asla ve higbir kosul altinda alfabe 6gretimini, bilginin bas-
langi¢ nedenlerinin ve kendi basina dusinmenin baslangi¢
nedenlerinin 6gretilmesini savsaklayamayacaktir. Bununla
birlikte herhangi biri daha ileri bilginin konularini alfabeyi
One surerek bir kenara atmak isterse, herhangi biri bu daha
ileri bilginin guvenilir olmayan, siiphe gétiren, "dar' sonug-
larini (alfabeyi 6grenen cevre ile karsilastirilinca, ¢ok daha
kiguk bir insan ¢evresine ulasan bilginin) ilkokulun surekli,
derin, genis ve saglam sonugclarinin karsisina koymaya kal-
kismak isterse, inanilmayacak bir dargoruslulik ortaya koy-
mus olur. Hatta kendisi, bu buyik okulun tim anlamim ta-
mamiyla bozmaya yardim etmis olur, ¢inkid daha ileri bilgi-
nin konularinin gérmezlikten gelinmesi, yalnizca sarlatanla-
rin, demagoglann ve gericilerin, yalnizca alfabe 6grenmis
olan kisileri sasirtmasini kolaylastirir. Ya da baska bir or-
nek daha verelim: partiyi ordu ile karsilastiralim. Acemile-
rin yetistirilmesi, atisin 6gretilmesi, temel askeri bilgilerin
yiginlara genisligine ve derinligine verilmesi ne barista, ne
de savas zamanlarinda unutulabilir. Bununla beraber ma-
nevralarin ya da gercek carpismalarin dnderleri [...]

Haziran 1905'te yazilmistir.
Werke, Bd. 8, s. 450-453.
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V. LLLENIN

DEMOKRATIK DEVRIMDE SOSYAL-DEMOKRASININ
iKi TAKTIGI

(PARCA)

13. SONUC. YENEBILIR MIYIZ?

[...] Devrimci dénem, yalniz timden kor olanlarin gérme-
digi yeni gorevler getirmistir. Bir kisim sosyal-demokratlar
bu goérevleri kesinlikle benimsiyor ve onlan giindeme koyu-
yorlar: silahli ayaklanma ertelenemez, gecikmeksizin ve bi-
tin glcunizle buna hazirlanin; unutmayin ki, kesin yengi
icin bundan vazgecilemez; cumhuriyetin, gecici hikimetin,
proletaryanin ve koylulerin devrimci demokratik diktatorli-
gunin sloganlarim atin! Oteki sosyal-demokratlar ise, geri
cekiliyorlar, yerinde sayiyorlar, sloganlar atacak yerde ko-
nusmalar yapiyorlar, eskinin guc¢lendirilmesi yamnda yeniyi
de gosterecekleri yerde uzun uzadiya ve cansikici bicimde es-
kiyi geveliyorlar, yeninin karsisinda kagamaklar icad ediyor-
lar, kesin yenginin kosullarini belirlemede beceriksiz oluyor-
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lar, tam yengiye erisilmesi yolunda ¢abaya tek basina ve yal-
nizca uygun disecek sloganlari ortaya koymada beceriksiz
oluyorlar.

Bu oyalama politikasinin sonucu, gozler 6nunde apagik
duruyor. Rus Sosyal-Demokrat Is¢i Partisinin "¢cogunlugu-
nun™ devrimci burjuva demokrasiye yaklasmasi masali, hig-
bir olgu ile, ""bolseviklerin hi¢cbir 6nemli karari ile, Rus Sos-
yal-Demokrat isci Partisinin I1l. kongresinin hicbir eylemi
ile dogrulanmayan bir masal olarak kaliyor. Ama buna kar-
sitlik oportinist monarsik burjuvazi, Osvobojdenye bicimin-
de, uzun zamandir yeni iskracthgm "ilkesel” egilimlerini se-
lamhiyor ve simdi de kendi suyu ile dogrudan dogruya kendi
degirmenini isletiyor. "Gizli islere” ve "ayaklanmaya", devri-
min "teknik™ yonunin abartilmasina, silahli ayaklanma icin
dolaysiz olarak slogan ortaya konulmasina, asin istemler
"devrimciligine' vb., vb. karsit olarak yeni iskracilann tim
"'sozcuklerim™ ve *duslnceciklerini® kabulleniyor. Kafkas-
ya'da "mensevik' sosyal-demokratlann tim bir konferansi-
nin karan ve bu karann yeni Iskra yaziisleri tarafindan
onaylanmasi, butiin bunlardan su agik sonucu cikariyor: pro-
letarya devrimci demokratik diktatérlige katilinca, burjuva-
zi yolunu degistirmekle kalmiyor. Bununla her sey sdylen-
mis demektir. Bununla, proletaryanin monarsisi burjuvazi-
nin yedekgisine donusmesi kesinlikle onaylanmistir. Bunun-
la, yeni iskraci oyalama politikasinin siyasal 6nemi, tek bir
kisinin rasgele agiklamasi ile degil, tim bir akim tarafindan
acikca onaylanan karar ile gercekten kanitlanmistir.

Bu olgular (zerinde iyice dustnen bir kimse, sosyal-
demokrat harekette iki kanadin ve iki egilimin bulunduguna
herkesin dikkatini gekmesinin gercek énemini anlayacaktir.
Bu egilimleri buyik 6lgiide incelemek icin bernstaynciligi ele
alin. Bernstayncilar, kendilerinin ve yalniz kendilerinin pro-
letaryanin gercek sikmtilanm bildigim ve onun giglerinin
gelismesinden, tim c¢alismanin derinligine desteklenmesin-
den, yeni toplumun 6gelerinin hazirlanmasindan, propagan-
da ve ajitasyonun yiriutilmesinden kendilerinin anladigini
tipki bunun gibi 6ne strtyorlardi ve 6ne suruyorlar. Biz, ola-
nin agik¢a kabul edilmesini istiyoruz! — diyor Bemstein ve
bununla "son hedefi'* olmayan "hareketi** uygun gériyor, yal-
niz savunma taktigini uygun gériyor ve "buijuvazinin yolu-
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nu degistirmekle kalmadi§i" korkusunun taktigini &évuyor.
Bemstayncilar da devrimci sosyal-demokratlarin *'jakobenci-
ligine', "'proleter 6z etkinlige' karsi anlayisli olmayan "edebi-
yatcilar™a vb., vb. sévip sayiyorlardi. Gergekte devrimci sos-
yal-demokratlar, herkesce bilindigi gibi, giinlik kiiclik calis-
malari, guclerin hazirlanmasini ve benzeri seyleri savsakla-
mayI dislerinden bile gecirmiyorlardi. Onlann istedigi tek
sey, son hedefin agikca bilinmesi, devrimci goérevlerin acgikca
tanimlanmasiydi; yari-proleter ve yari kucuk-buijuva kat-
manlari proletaryanin devrimci dizeyine yukseltmek isti-
yorlardi, ama bu diizeyi, "burjuvazinin yolunu degistirmekle
kalmadigi” bi¢cimindeki oportinist distncelerle disirmek
istemiyorlardi. Partinin aydin oportinist kanadi ile proleter
devrimci kanadi arasindaki bu karsithgin en belirgin anlati-
m1 her halde su soruda bulunuyordu: Durfen wir siegenl*
yenmemize razi olurlar mi?, yenmek bizim igin tehlikeli de-
gil midir?, yenmeli miyiz? Bu soru ilk bakista ne kadar garip
gelirse gelsin, bir kez sorulmustur ve sorulmasi gerekliydi,
cunkU oportunistler yengiden korkuyorlardi, proletaryayi
bununla korkutuyorlardi, ondan kétiliik gelecegi kehanetin-
de bulunuyorlardi ve agikca yengiye cadiran sloganlarla alay
ediyorlardi.

Aydin oportinist ve proleter devrimci egilimler yéniinde-
ki ayni temel bélinme bizde de vardir, yalniz burada sosya-
list degil, demokratik devrimin s6zkonusu olmasi bigiminde
cok derin bir ayrim gosterir. Biz de de ilk bakista geliskili ge-
len soru sorulmustur: ""Yenebilir miyiz?" Bu soru Martinov
tarafindan onun Iki Diktatérlik unde sorulmustur; kendisi
burada, ayaklanmayi c¢ok iyi hazirlamamiz ve tamamiyla ba-
sarili olarak yirtutmemiz hali i¢in yikim kehanetinde bulun-
mustur. Bu soru, yeni iskracilarm tim yayinlarinda gegcici
devrimci hiktmet konusu ile birlikte sorulur; bu arada su-
rekli olarak Millerand'in bir burjuva oportinist hikimete
katilmasini, Varlin'in50 bir kiicik-burjuva devrim hukumeti-
ne katilmasiyla ayni kaba koymaya buyuk bir ¢aba ile, ama
basarisizca cahisilir. Bu bir kararda saptanmistir: “"Buljuvazi
yolunu degistirmekle kalmaz'. Ornegin Kautsky, simdi, geci-
ci devrimci hikumetle ilgili kavgamizin henltiz avlanmamis
bir ayinin postunun paylasilmasini animsattigini alay ede-

* Yenebilir miyiz? —¢.
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rek soyliyorsa da, bu alay, ancak, yalniz kulaktan duyma
sozlerle bilgi sahibi olduklari bir sey tzerinde konusurken
akilli ve devrimci sosyal-demokratlarin bile hedefe raslata-
madiklarini gosterir. Alman sosyal-demokrasisi, aylyl avla-
yacak (sosyalist devrimi gerceklestirecek) duruma henuz
gelmemistir, ama onu avlayabilir miyiz konusundaki pole-
mik ilkesel ve pratik-siyasal bakimdan en buylik énemi tasi-
mistir. Rus sosyal-demokratlan, "kendi ayisini avlayabile-
cek (demokratik devrimi gerceklestirebilecek) duruma he-
niz gelmemistir, ama onu avlayabilir miyiz sorusu, Rus-
ya'nin tum gelecedi icin ve Rus sosyal-demokrasisinin
gelecegi icin son derece ciddi bir 6nem tasimaktadir. Yenebi-
lece§gimize iliskin inan¢ olmaksizin, ordunun enerjik ve basa-
rih bicimde toplanmasindan ve yonetilmesinden sozedile-
mez.

Bizim eski ekonomistleri ele alalim! Onlar da, karsitlari-
nin suikast¢i, jakoben oldugunu (bkz: Rabogeye Dyelo, dzel-
likle n° 10 ve ikinci parti kongresinde program tartismasi si-
rasinda Martinov'un konusmasi), politikaya dalinca yiginlar-
dan koptuklarim, is¢i hareketinin temellerini unuttuklarim,
proleter 6zetkinligi hesaba katmadiklarim vb., vb. bagira ba-
gira soyluyorlardi. Ama gergekte "proleter 6zetkenligin' bu
yandaslan, proletaryanin goérevlerine iliskin olarak kendi
dar, bagnaz goruslerini isgilere zorla kabul ettirmeye calisan
oportlnist aydinlardi. Gerc¢ekte ekonomizm karsitlan, eski
Iskra'dan herkesin anlayabilecegi gibi, sosyal-demokrat ca-
lismanin tek bir yanini bile savsaklamamislar ya da arka
plana itmemisler ve ekonomik *savasimi bir an bile unutma-
mislardir. Ama ayni zamanda, glncel ve eski yakin siyasal
sorunlan butin kapsami ile ortaya koymasini bilmisler ve
isci partisinin liberal burjuvazinin "ekonomik™ bir yedekgisi
haline donismesine karsi ¢caba gostermislerdir.

Ekonomistler, politikanin temelini ekonominin meydana
getirdigini ezbere 6grenmislerdi, ama onu, siyasal savasimin
ekonomik savasim durumuna indirgenmesi gerekti§i bici-
minde "anlamislardi™. Yeni iskracilar, demokratik devrimin
ekonomik temelinin burjuva devrimi oldugunu ezbere 6gren-
mislerdir, ve onu, proletaryanin demokratik gorevlerinin
burjuva ihmliligr dizeyine indirilmesi ve bu sinirlar iginde
tutulmasi, bu sinirlann 6tesinde "burjuvazinin yol degistire-
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cegi" biciminde anlamislardir. Ekonomistler, calismanin de-
rinlestirilmesi 6zurd altinda, proleter 6zetkinlik ve saf sinif
politikasi 6zurd altinda, gercekte, is¢i sinifint burjuva liberal
politikacilara teslim ettiler, yani partiyi, nesnel 6nemi asil
burada bulunan yeni bir yola géturdiler. Yeni iskracilar ay-
ni 6zurlerle gercekte demokratik devrimde proletaryanin ¢i-
karlarina burjuvazi ugruna ihanet ediyorlar, yani partiyi
nesnel 6nemi asil burada olan bir yola géturiyorlar. Ekono-
mistler i¢in  siyasal savasimda hegemonya sosyal-
demokratlann davasi degil, aslinda liberallerin davasi ola-
rak gorunidyordu. Yeni iskracilar icin demokratik devrimin
etkin bicimde yuritiulmesi sosyal-demokratlann degil, ger-
cekte demokratik burjuvanin davasi olarak géruniyor, ¢in-
ki proletaryanin yiariatmesi ve daha ustiin olarak katilmasi
devrimin "hizini** “'zayiflatirmis®.

Kisacasl, yeni iskracilar, yalniz ikinci parti kongresinde
kendilerinin yoninidn olusmasi tirinden degil, ayni zaman-
da kendilerinin bugiin demokratik devrimde proletaryanin
gorevlerim ortaya koyus bicimine gére de ekonomizm akimi-
nin taklitcileridir. Partinin aydin oportinist kanadi da bdy-
ledir. Bu kanat, 6rgit sorununda aydinlarin anarsist bireyci-
ligi ile ise basladi, konferans tarafindan kabul edilen "ti-
zUk"te yayin islerinin parti 6rgutinden ayrilmasini, dort
asamali olanim bile degil de dolayli se¢im bicimini, demokra-
tik temsil sistemi yerine Bonapart tipi bir plebisit sistemini,
son olarak da bir béluk ile batin arasinda "anlasma' ilkesini
getirdigi icin "sure¢ olarak orgitstzlesme' ile isi bitirdi. Bu
kisiler partinin taktiginde de bdyle yanlhis bir tutuma dusti-
ler. "Zemstvo kampanyas! plani*'nda zemstvo politikacilari-
nin karsisina ¢ikmayi *'gésteri yapmamn en ileri tard™ diye
ilan ettiler, ¢iinkd (9 Ocak arifesinde!) politika sahnesinde
yalniz iki etkin gi¢ gérdiler — hikimet ve burjuva demok-
rasisi. Dolaysiz, pratik sloganin yerine, kendi kendine silah-
lanmaya iliskin derin bir istekle donanma istemini koyarak,
silahli ayaklanma gorevlerini, gecici hukimetin, devrimci
demokratik diktatérlugin gorevlerini simdi resmi kararla-
rinda bozdular ve budadilar. "Burjuvazinin yolunu degistir-
mekle yetinmedigi'* — onlarin son kararinin bu kapanis uz-
lasmasi, tuttuklari yolun partiyi nereye gotiirecedi sorusuna
IStk getiriyor.
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Rusya'da demokratik devrim, toplumsal ve ekonomik do-
gasi bakimindan bir burjuva devrimdir. Ama bu yerinde
marksist savi yalnizca yinelemek yetmez. Ona inmesini ve
siyasal sloganlarin saptanmasinda enu kullanmasini bilmek
gerekir. Simdiki, yani kapitalist tGretim iliskilerinin tabani
Uzerinde tim siyasal 6zgurluk elbette burjuva 6zgurlagudar.
Ozgiirluk istemi, 6zellikle buijuvazinin gikarlarini dile geti-
rir. Onun temsilcileri ilk olarak bu istemi ortaya atmislar-
dir. Yandaslari da her yerde elde edilen 6zgirligia efendiler
olarak kullanmislar, onu goésterissiz ve tamamiyla burjuva
bir 6lguye indirmigler ve baris zamanlarinda son derece us-
taca, firtinali zamanlarda hayvanca gaddar bicimde devrim-
ci proletaryanin ezilmesi ile baglantili hale getirmislerdir.

Ama bundan, 6zgurluk i¢in savasimin yapilmamasi ya
da bu savasimin éneminin azaltilmasi sonucunu, ancak na-
rodnikler tipindeki isyancilar, anarsistler ve "ekonomistler™
¢ikarabilirdi. Bu aydin dargdruslu 6gretiyi proletaryaya zor-
la kabul ettirme, her zaman yalniz gegici, ancak onun diren-
mesine karsilik ulasilabilen bir basariydi. Proletarya, siya-
sal 6zgurlage gereksinmesi oldugunu, bu 6zgirliagin dogru-
dan dogruya burjuvaziyi pekistirmesine ve o6rgutlemesine
karsin, onu herkesten cok kendisinin gereksedigini icgudu
ile seziyordu. Proletarya sinif savasimindan kagmaktan de-
gil, sinif savasimini gelistirmesinden, onu yayginlastirma-
sindan, daha bilingli, daha 6rgutli,daha kararl yuritmesin-
den kurtulusunu bekliyor. Siyasal savasimin gorevlerini kii-
culten kisi, sosyal-demokrat kisiyi bir halk konusmacisi ol-
maktan c¢ikararak bir trade-union sekreterine cevirir.
Demokratik burjuva devrimde proleterlerin gérevlerini ki-
cuk goren, sosyal-demokrat kisiyi halk devrimi énderligin-
den ¢ikararak serbest bir is¢i birliginin yoneticisi haline dén-
dardr.

Evet, halk devrimi. Sosyal-demokratlar, halk sézcugi-
nun burjuva demokratik bicimde kotilye kullaniimasina kar-
st tamamiyla hakli olarak savastilar ve savasiyorlar. Bu soz-
clikle, halk arasindaki uzlasmaz sinif karsithiklarina karsi
gosterilen anlayissizligin értilmemesini istiyorlar. Proletar-
yanin partisi icin tam sinif bagimsizhigini korumanin zorun-
lu oldugu noktasinda timduyle direniyorlar. Ama "halki", en
ilerici sinifin kendi kabugu icinde kalmasi, dar bir dlglide si-
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mrlandirilmasi ve diinyanin ekonomik egemenlerinin yol de-
gistirmekle kalmadigi tirden diastncelerle etkinligini kis-
masi icin "'siniflara’ ayirmiyorlar — tersine, en ilerici sinifin,
orta siniflarin yari-hamhgindan, sebatsizligindan ve karar-
sizhgindan etkilenmeksizin, daha biytk bir eneiji ile, daha
buyik bir coskuyla tim halkin basinda tum halkin davasi
yolunda savasmasi i¢in bunu yapiyorlar.

Iste, demokratik devrimde etkin siyasal sloganlarin ko-
nulmasi yerine, tim dilbilgisi ¢cekimlerinde "siniflar’* sézci-
gunin yalnizca yiksek sesle yinelenmesini getiren bugiinki
yeni iskracilann ¢cogunlukla anlamadigi da budur!

Demokratik devrim, buijuva devrimdir. 7 rla yeniden
dagitim ya da toprak ve 6zglrliuk slogani —boynuegik ve ay-
dinlanmamis, ama 151k ve mutluluk yolunda buyuk bir istek-
le caba gdsteren kdyld yiginlarinin bu ¢ok yaygin slogani—
burjuvadir. Ama biz marksistler, proletaryanin ve kéylilerin
gercgek 6zglrlugu icin, burjuva 6zgurluga ve burjuva ileriligi
yolu disinda baska bir yol bulunamayacagini bilmek zorun-
dayiz. Unutmamaliyiz ki, bugin sosyalizmi yakinlastirma-
da, eksiksiz siyasal 6zgurlikten, demokratik bir cumhuriyet-
ten, proletaryanin ve kéylilugin devrimci demokratik dikta-
torliginden baska bir ara¢ yoktur ve olamaz da. Hicbir ko-
sul kosmayan, hi¢ kuskusu olmayan ve geriye dogru
bakmayan en ilerici ve tek devrimci partinin temsilcileri ola-
rak, demokratik devrimin gorevlerini tim halkin g6zi 6na-
ne olabildiji kadar genislikte, cesaretle ve bdylesine bir gi-
riskenlikle koymak zorundayiz. Bu goérevlerin dikkate alin-
mamasl, marksizm Ustune teorik bir karikatiir ve marksiz-
min bagnazca carpitilmasidir; pratik-politik bakimdan ise
bununla devrim davasi, devrimin gerektigi gibi gerceklesti-
rilmesinden kesinlikle trkecek olan burjuvaziye teslim edi-
lir. Devrimin tam bir yengisi icin sézkonusu olan guclikler
cok buyuktur. Gugleri cercevesinde bulunan her seyi yapar-
larsa, cabalari gericiligin direnmesiyle, buijuvazinin ihane-
tiyle, yiginlarin aydinlanmamishgr ile bosa gidecek olsa da
yaparlarsa, proletaryanin temsilcilerini hi¢ kimse kinayama-
yacaktir. Ama eger sosyal-demokrasi, kazanmaktan korktu-
gu icin, burjuvazinin yilizgevirmesi kaygisiyla hareket ettigi
icin demokratik devrimin devrimci enerjisini azaltacak olur-
sa ve devrimci atesi séndirecek olursa, herkes ve herseyden
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once de sinifbilinc¢li proletarya kendisini suclayacaktir.

Devrimler tarihin lokomotifleridir, demisti Marx.51 Dev-
rimler ezilenlerin ve sémurulenlerin bayramlaridir. Halk yi-
gini, yeni toplumsal kosullarin etkin bir yaraticisi olarak,
devrim sirasinda oldugu kadar hicbir yerde kendini gostere-
mez. Giderek saglanan ilerlemenin dar, ki¢lik-burjuva 6l¢u-
stine vurulursa, boyle zamanlarda halk mucizeler yaratacak
durumdadir. Ama bdyle bir zamanda devrimci partilerin 6n-
derlerinin de gérevlerini daha genisligine ve daha yigitge or-
taya koymasi, attiklari sloganlarin yiginlarin devrimci giris-
kenliginden her zaman daha &nde gitmesi, onlara mesalelik
etmesi, demokratik ve sosyalist Ulkimuzi tim yuceligi ve
tim gazelligi ile gostermesi, eksiksiz, kosulsuz ve kesin yen-
giye giden en yakin, en dolaysiz yolu géstermesi zorunludur.
Devrimden korkarak, dolaysiz yoldan korkarak dolasik yol-
lari, kagamak yollan ve uzlasma yollarim arastirmayi, Osvo-
bojdenye ¢evresinde gruplanmis burjuvazi oportinistlerine
birakalim. Boylesi yollara siirtiklenmeye bizi kaba gtgle zor-
larlarsa, gene de gunlik kicuk calismalanmizda gorevimizi
yapmaya calisacagdiz. Ama once secilecek yol izerinde karari
sert bir savasim verecektir. Dolaysiz ve kesin yol ugrundaki
sert, Ozverili savasim icin yiginlarin costurucu enerjisini ve
devrimci coskunlugunu kullanmak istemeseydik, devrimin
hainleri ve donekleri olarak kendimizi gésterirdik. Burjuva-
zinin oportinistleri gelecekteki gericiligi korkakga disun-
sunler, isgileri hicbir sey, ne gericilijin dehset salmaya ha-
zirland1§1 dusuncesi, ne de burjuvazinin yol degistirmeye ha-
zirland1g1 dusincesi korkutacaktir. Isciler uyusma beklemi-
yorlar ve sadaka istemiyorlar; gerici gucleri acimasizca
yoketmeyo. yani proletaryanin ve koylulerin devrimci-
demokraik diktatérldguni kurmaya calisiyorlar.

Kuskusuz firtinali bir zamanda partimizin gemisini, so-
muruculeri tarafindan is¢i sinifinin ézsulannm acili ve ya-
vas bir yoldan emilmesi anlamina gelen liberal gelismenin
sessizce "'kayip gitmesinde' oldugundan daha biyik tehlike-
ler beklemektedir. Kuskusuz devrimci demokratik diktator-
lgun gorevleri, "asiri muhalefetin' ve salt parlamenter olan
savasimin gdrevlerinden bin kez daha gli¢ ve karmasiktir.
Ama simdiki devrimci dénemde, bu bans¢i akisi ve tehlike-
siz "muhalefet" yolunu bilerek yeglemeye kalkisan bir kim-
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se, en iyisi bir sire sosyal-demokratik calismadan uzak dur-
mali ve devrim sona erinceye kadar, bayram ginu gecinceye
ve her ginki yasam yeniden baslayincaya kadar, kendisinin
sinirh ganlak yasam 6lcisa en ileri sinifin gdrevleri icin ¢ok
cansikict bir uyumsuzluk, cok tiksindirici bir carpitma ol-
maktan cikincaya kadar beklemelidir.

Tiam halkin ve dzellikle kéylulerin basinda — tam bir 6z-
gurluk, kesin bir demokratik devrim, cumhuriyet icin! Tim
emekgilerin ve sémdarilenlerin basinda — sosyalizm igin!
Gergekte devrimci proletaryanin politikasi bu olmalidir, dev-
rim sirasinda her taktik sorunun ¢éziimlenmesine ve isci si-
nifinin her pratik adimina girmesi ve onlari belirlemesi gere-
ken sinif slogani boyle olmalidir. [...]

Haziran-Temmuz 1905'te yazilmistir
Werke, Bd. 9, s. 96-104.

214



V. L. LENIN

GOREVLERIMIiZ VE iSCi DELEGELERI| SOVYETI

(PARCALAR)

[..] Gelelim simdi asil konumuza, bence, Novaya Jizn n°
5te (RSDIP'nin olgularla ilgili bu merkez organinin yalniz
bes sayisini gordim) soruyu soyle koyarken yoldas Radin
hakl degildir: Is¢i delegelerinin sovyeti mi, yoksa parti mi?
Bence, soru bdyle konamaz, yanitin da mutlaka séyle olmasi
gerekir: Hem isci delegelerinin sovyeti hem de parti. Soru —
son derece dnemli bir soru— yalnizca, sovyetin gorevleri ile
Rus Sosyal-Demokrat Is¢i Partisinin gorevleri arasindaki si-
nirin nasil cizilebilecedi ve bunlarin birbiriyle nasil baglanti-
I olacagi noktasinda toplaniyor.

Bence, sovyetin tamamiyla ve timden herhangi bir tek
partiye baglanmasi amaca uygun dismez. Bu goris belki
okuru sasirtacaktir ve ben de (bunun disardan bir kimsenin
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gorusld oldugunu bir kez daha Uzerine en ¢ok basarak anim-
satmaktan geri durmayarak) goruslerimi agiklamaya hemen
basliyorum.

isci delegeleri sovyeti genel grev sonucu ortaya ¢ikti, gre-
ve dayanarak ve grevin hedefleri i¢in olustu. Grevi kim yu-
rattd ve yengi ile sonuclandirdi? Arasinda sosyal-demokrat
olmayanlarin da, ne mutlu ki azinlik olarak, bulundugu tim
proletarya. Grevin hedefleri neydi? Hem ekonomik, hem de
siyasal hedefler. Ekonomik hedefler, tim proletaryayi, tim
iscileri ve kismen tim emekgileri bile ilgilendiriyor, yani yal-
nizca ucretli isgiler cercevesinde kalmiyordu. Siyasal hedef-
ler tim halki, daha dogru bir deyimle, Rusya'nin tim halk-
larini ilgilendiriyordu. Siyasal hedefler, Rusya'nin tim halk-
larinin mutlakiyet yénetiminin, serfligin, adaletsizligin ve
polis keyfiliginin boyundurugundan kurtarilmasindan olusu-
yordu.

S0zUmuzl sdurddrelim. Proletarya ekonomik savasimi
surdarmeli mi? Kesinlikle evet, bu konuda sosyal-
demokratlar arasinda iki turla gorius yoktur ve iki tarlt go-
ris olamaz. Bu savasim yalniz sosyal-demokratlar tarafin-
dan ya da yalnizca sosyal-demokrat bayragi altinda mi yuri-
tulmelidir? Bence, hayir; ben 6teden beri, Ne YapmaliTda
acikladigim (ancak tamamiyla baska, simdi eskimis olan ko-
sullar altinda) gdérusteyim, yani sendikalara Uye olmayi ve
bunun sonucu olarak sendikal, ekonomik savasima katilma-
y! da yalnizca sosyal-demokrat partinin dyeleri ile sinirlan-
dirmay! dogru bulmuyorum.* Bence, ¢esitli mesleklerin 6r-
gutu olarak isci delegelerin sovyeti, kendisine tim iscilerin,
hizmetlilerin, odacilarin, gindelik¢ilerin vb. delegelerinin,
genel olarak tim emekc¢i halkin yasaminin iyilestirilmesi
icin ortaklasa savasabilen ve savasmak isteyen herkesin, hig
degilse temel siyasal namusluluga sahip herkesin, kara-
yuzler52 disinda kalan herkesin delegelerinin katilmasi yo-
lunda ¢aba gostermelidir. Ama biz sosyal-demokratlar kendi
acimizdan, birincisi, (olanak cercevesinde) tim parti drgutle-
rimizin toplam dyelerinin sendika orgitlerine girmelerim,
Ikincisi, géruslerine bakilmaksizin proleter yoldaslarla ortak
savasimdan, tek bir dogru, tek bir gercek proleter diinya goé-

* Bkz: V. I. Lenin, Werke, Bd. 5, s. 467-484. —Ed.
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rasinun —marksizmin— yorulmadan ve yolundan sasma-
dan propaganda edilmesinde yararlanmay! saglamaya cali-
saca§liz. Boyle bir propaganda icin, bdyle bir propaganda ve
ajitasyon ¢alismasi icin, siyasal bilinci olan proletaryanin ta-
mamiyla bagimsiz, saglam ilkeli simf partisini, yani Rus
Sosyal-Demokrat Isci Partisini mutlaka koruyacagiz, pekis-
tirecegiz ve gelistirece§iz. Sosyal-demokrat, planh ve 6rgutli
calismamizla ¢ozilmez baglari bulunan proleter savasimin
her adimi, Rusya'da is¢i siifinin yiginlarini  sosyal-
demokratlara gittikge daha ¢ok yaklastiracaktir.

Ama sorunun ekonomik savasimi ilgilendiren bu yarisi,
oldukca basittir ve olaganisti goris ayriliklarina bile goti-
remez. Sorunun siyasal onderlikle, siyasal savasimla ilgili
ikinci yarisi icin durum degisiktir. Okuru biraz daha sasirt-
mak tehlikesini goze alarak hemen séylemek zorundayim ki,
bu noktada da bana, isci delegeleri sovyetinden sosyal-
demokrat programin kabulini ve Rus Sosyal-Demokrat Isci
Partisine girmeyi istemek uygun gérinmuyor. Bana gore, si-
yasal savasimin onderligi i¢in simdilik gerek sovyet (lzerin-
de hemen konusulmasi gereken bir yonde degisiklige ugra-
yan), gerek parti ayni él¢tide kesinlikle gereklidir.

Belki yaniliyorum,ama bence (benim elimde bulunan ve
tam olmayan, yalniz "'kagit degeri olan" belgelere dayanarak
soyliyorum), isci delegelerinin sovyeti siyasal bakimdan bir
gecici devrim hikUmetinin tomurcugu olarak gdérulmelidir.
Bence, sovyet, olabildigi kadar ¢abuk kendini tim Rusya'mn
gecici devrim hiukumeti ilan etmeli ya da (ayni sey demek,
yalniz baska bi¢cimde) gecici bir devrim hikimeti kurmali-
dir.

Siyasal savasim, simdi, devrimin gugcleriyle karsi-
devrimin glclerinin asagiyukari dengeli halde bulundugu
bir gelisme asamasina ulasmis bulunuyor, ¢unkd c¢arhk hu-
kimetinin artik devrimi bastiracak guctu yoktur, devrim ise
henlz kara-yuzler hukimetini silip supurecek kadar guglu
degildir. Carlik hiikimetinin ¢okusid tamamlanmistir. Ama
bu hikumet canl bedende ¢liridigu icin, ¢ikardigi ceset ze-
hiri ile Rusya'yr koti kokulara boguyor. Carligin, karsi-
devrimin guglerinin ¢cokustne karsilik, devrimci guglerin 6r-
gutlenmesini mutlaka hemen, gecikmeksizin, en ufak bir er-
teleme olmaksizin ortaya koymalidir. Bu érgutlenme 6zellik-
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le son glinlerde &vgiye deger hizli gelismeler goéstermistir.
Gerek devrimci ordu béluklerinin (savunma gruplarinin vb.)
kurulusu, gerek proletaryanin sosyal-demokrat yi1§in érgut-
lerinin hizla gelismesi, gerek devrimci koyluler tarafindan
koyli komitelerinin kurulmasi, gerek asker ceketli proleter
kardeslerimizin, 6zgirlige ve sosyalizme giden zorlu ve zah-
metli, ama guvenli ve sevindirici yolu agcmakta olan denizci-
lerin ve askerlerin ilk kez serbestce biraraya gelmeleri bunu
gosteriyor.

iste simdi tim gercekten devrimci, devrimci etkinlik gos-
teren tum guglerin biraraya getirilmesi bir eksiklik. Halkin
icine saldigr koéklerle canli, diri ve gicld, yiginlarin givenine
mutlaka sahip, bitip tikenmez bir devrimci eneljiyle dolu,
orgutlenmis devrimci ve sosyalist partilerle siki baglari bu-
lunan, tim Rusya'ya 6zgl siyasal bir merkez eksikligi var.
Bdyle bir merkez ancak, siyasal grevi parlak bicimde yurat-
mus olan, simdi de genel silahli halk ayaklanmasini 6rgutle-
yen, Rusya'ya yari-6zgirli§i kazandiran ve tim &ézgUrlugu
kazandiracak olan devrimci proletarya tarafindan yaratila-
bilir.

Sorulabilir: Nigin isci delegelerinin sovyeti bdyle bir mer-
kezin ¢ekirdegi olmasin? Sovyette yalniz sosyal-demokratlar
bulundugu i¢cin mi? Bu bir eksiklik degil, kazanctir. Her za-
man soyledik, sosyal-demokratlarin burjuva demokratlarla
savasim icin birlesmesi zorunludur. Biz bunu soyledik, is¢i-
ler ise yaptilar. Iscilerin bunu yapmasi cok iyi bir sey. Nova-
ya Jizn'de, Toplumsal Devrimciler Partisinden53 olan ve sov-
yetin partilerden birine sokulmasini protesto eden is¢i yol-
daslarin bir mektubunu okudugum zaman, isci yoldaslarin
bircok noktalarda pratik bakimdan hakli oldugu distncesi
birden kafamda dogdu. Elbette bizim goérislerimizle onlarin-
ki birbirinden ayriliyor, elbette sosyal-demokratlarla top-
lumsal devrimcilerin birbirine kaynasmasi sézkonusu ola-
maz, ama bunu sézkonusu eden de yok. Toplumsal devrimci-
lerin gorusune katilan ve proletaryanin saflarinda savasan
isciler, bizim kesin inancimiza gore celiskiye dusuyorlar,
clnku gercekten proleter bir is yaptiklari halde, proleter ol-
mayan gorusleri tasiyorlar. Bu geliskiye karsi bizim mutlaka
en guclu ideolojik savasimi vermemiz gerekiyor, ama bu sa-
vasim 0Oyle olmal ki, bundan, guncel, en énemli, yasam soru-
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nu olan, herkesce kabul edilmis, tim namuslu insanlari bir-
lestiren devrim davasi zarar gérmesin. Biz dteden beri top-
lumsal devrimcilerin goruslerini sosyalist olmayan, devrimci
demokrat gorusler olarak kabul ediyoruz. Ama savasimin
hedefleri bizi, partilerin tam bir bagimsizlikla ayni yolda git-
meleri yukimlaligd altina sokuyor, ve sovyet de bir sava-
sim orgutudir ve dyle de olmahdir, iyi yurekli ve namuslu
devrimci demokratlari, demokratik devrimi yaptigimiz anda
kovalamak sa¢madir, hatta deliliktir. Onlarin celiskisinin
hakkindan kolay geliriz, ¢cinki bizim goruaslerimizi tarihin
kendisi dogruluyor, her adimda gergegin kendisi dogruluyor.
Bizim yayinlarimiz onlara sosyal-demokrasiyi 6gretmemis-
se, devrimimiz bunu 6gretecektir. [...]

Bana gore, isci delegelerinin sovyeti, siyasal dnderligin
devrimci merkezi olarak ¢ok genis degil, tersine ¢ok dar bir
Orgattir. Sovyet, kendisini gecici devrim hiukimeti olarak
ilan etmeli ya da bdyle bir hikumet kurmalidir ve bunun
icin yalmz iscilerin degil, birincisi, her yerde ellerini 6zgur-
IGge dogru uzatmis olan denizcilerin ve askerlerin, Ikincisi,
devrimci koylulerin, ve Gg¢uncdsu, devrimci burjuva aydinla-
rin yeni temsilcilerini de bu ise katmalidir. Sovyet, gecici
devrim hukumeti igin gugli bir cekirdek segmeli ve bu cekir-
degi tim devrimci partilerin, tim devrimci (ama dogal ola-
rak, yalniz devrimci olan ve liberal olmayan) demokratlarin
temsilcileri ile tamamlamalidir. Biz, bdyle bir genislikte ve
alacaliktaki karisimdan korkmuyoruz, tersine bunu istiyo-
ruz, ¢inku proletarya ile koylulerin birlesmesi olmaksizin,
sosyal-demokratlarla devrimci demokratlarin savasim birligi
olmaksizin, biyik Rus devriminin tam bir basariya ulasma-
si olanakli degildir. Bu, acik¢a belirlendirilmis en yakin pra-
tik gorevlerin ¢ézumu icin gecici bir ittifak olacaktir; sosya-
list proletaryanin daha 6nemli, temelli ¢ikarlari, son hedefle-
ri ile bagimsiz ve saglam ilkeli Rus Sosyal-Demokrat Isgi
Partisi tarafindan yolundan sasmadan korunacaktir. [...]

2-4 (15-17) Kasim 1905'te yazilmistir.
Werke, Bd. 10, s. 3-8.
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V. I. LENIN

PARTI ORGUTU VE PARTI YAZINI

(PARCA)

[...] Parti yazininin bu ilkesi neden olusuyor? Yalnizca
sosyalist proletarya icin yazin calismasinin bazi kisilerin ya
da gruplarin kazang¢ kaynagi olamamasindan degil, hicbir
yonden bu calisma genel proleter davadan bagimsiz bir bi-
reysel konu olamaz. Batsin partisiz yazarlar! Batsin edebi-
yatla ilgili Gstin insanlar! Yazin ¢alismasi, genel proleter
davanin bir parcasi, tim is¢i sinifinin tim siyasal bilingli
oncusu tarafindan harekete gegirilen battn halindeki buytuk
sosyal-demokrat bir mekanizmanin *vidasi ve somunu' ol-
mahdir. Yazin ¢alismasi, drgutli, plana uygun, birlesik sos-
yal-demokrat parti calismasinin bir parcasi olmahdir.

"Her karsilastirma sakattir’, diyor bir Alman atasozi.
Benim, yazin calismalarim bir vidayla ve mekanizmasi olan
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canl hareketle karsilastirmamda da sakathk vardir. Hatta,
fikirlerin 6zglr savasimim, elestiri 6zgUrligind, edebiyat
yaraticiligr 6zgurluglint vb., vb. kicuk dusiiren, odlduren,
"bUrokratlastiran bodyle bir karsilastirma ytzinde guralti
koparan histerik aydinlar mutlaka bulunacaktir. Bdyle bir
gurdltd, ashinda, yalnizca burjuva aydin bireyciliginin anla-
timidir. Kuskusuz, edebiyat yaraticih§i mekanik benzetme-
cilige, duzlestiricilige, cogunlugun azinhik uzerindeki ege-
menligine en az dayanabilen seydir. Kuskusuz, bu alanda ki-
sisel giriskenlige ve bireysel egilimlere genis yer verilmesi,
dastinceler ve tasarimlar icin, bicim ve icerik icin hareket
alani saglanmasi mutlaka zorunludur. Bundan hi¢ kimsenin
kuskusu yoktur, ama butin bunlar, yalnizca, proletaryanin
parti calismasinin yazinla ilgili kisminin proletaryanin parti
calismasinin dteki kisimlari ile tipatip esit tutulamayacagini
kanitlar. Butin bunlar, yazin ¢alismasinin mutlaka ve her
halde sosyal-demokrat parti ¢alismasinin 6teki kisimlariyla
ayrilmaz bi¢cimde baglantili kismi oldugu yolunda, burjuva-
zinin ve burjuva demokrasinin gdziinde yabanci ve garip
olan savi asla ¢lrUtmez. Gazeteler, ¢esitli parti 6rgutlerinin
organlari olmalidir. Yazarlarin mutlaka parti 6érgutlerine
bagh olmasi gereklidir. Yayinevleri ve depolar, satisyerleri
ve okuma salonlari, kitapliklar ve kitap dagitim kuruluslari,
butidn bunlarin hepsinin parti buyrugu altinda olmasi ve
ona hesap verme yukiumlialuga altinda bulunmasi zorunlu-
dur. Batdn bu galismamn &érgitli sosyalist proletarya tara-
findan izlenmesi ve denetlenmesi zorunludur, proletarya bu-
tin bu calismaya, hicbiri dista kalmama kosulu ile, canli
proleter davanin canlh solugunu tftirmeli ve bdylece eski, ya-
ri-oblomovcu, yari-dermegatma, yazar aklina estigi gibi ya-
zar, okur eline geldigi gibi okur54 diyen Rus ilkesinin dayan-
di§i tabani sokip atmalidir.

Elbette biz, Asya sansiri ile Avrupa burjuvazisinin pa-
cavraya cevirdigi edebiyat yaratiminin bu degisiminin bir
kalemde gerceklesebilecegi savinda degiliz. Herhangi bir
tekbicim sistem ya da gérevin ¢dzimlenmesinin birka¢ ka-
rarla ilan edilmesi distncesinden ¢ok uzagiz. Hayir, bu
alanda semaciliktan en az sozedilebilir. S6zkonusu olan,
tim partimizin, Rusya'nin tim bilingli sosyal-demokrat pro-
letaryasinin bu yeni goérevi tanimasi, ac¢ikliga kavusturmasi
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ve ¢6zUmuUnd her yerde ele almasidir. Serf¢i sanstrin tut-
sakhgindan kurtularak, burjuva dermecatma edebiyat iliski-
lerinin tutsakhgina girmek istemiyoruz ve girmeyecegiz. Oz-
glr bir basin, yalniz polis karsisinda 6ézgir degil, ayni za-
manda sermaye ve meslekte ilerleme duskinlugi karsisinda
0zglr, hatta burjuva anaisist bireycilikten bile arinmis bir
basin istiyoruz ve yaratacagiz.

Bu son sozler bir celiski ya da okurlarin alaya alinmasi
gibi gelebilir. Nasil olur! diye haykiracaktir belki de, 6zglr-
l0gan atesli bir dostu, bir aydin. Nasil olur! Edebiyat yarati-
mi gibi nazik, bireysel bir konuyu kolektif¢iligin buyruguna
vermek istiyorsunuz! Iscilerin oycoklugu ile bilim, felsefe, es-
tetik sorunlari Gzerinde karar vermesini istiyorsunuz! Salt
bireysel zihinsel yaratimin salt 6zgurligint yadsiyorsunuz.

Sakin olun, beyler! Birincisi, parti yayinlarindan ve bun-
larin parti denetimi altina sokulmasindan sézediyoruz. Her-
kesin hosuna giden seyi en ufak bir sinirlamaya sokmadan
okumak ve yazmak 6ézgurlagu vardir. Ama her 6zgir érgit
(bu arada parti), partiye aykiri gorusleri 6vmek i¢in partinin
tabelasindan yararlanmak isteyen dyelerini bu isten uzak-
lastirmak oOzgirligline de sahiptir. S6z ve basin 6zgurlugi
tam olmalidir. Ama o6rgitlerin 6zgirliga de tam olmalidir.
Ben sana sz 6zgirliga adina istedigin gibi bagirma, yalan
soyleme ve yazma hakkini tam olarak taniyorum. Ama sen
de bana o6rgutlerin 6zglrlugd adina, sunu ya da bunu soyle-
yen kimselerle bir ittifak kurma ya da ittifaki ¢6zme hakkini
tanimalisin. Parti, partiye aykiri gorusleri 6ven dyelerini
kendisinden uzaklastirmadigi zaman, kacinilmaz olarak 6n-
ce ideolojik ve sonra da maddesel bakimdan parcalanacak,
istege bagh bir kurulustur. Ama partiye uygun olanla aykiri
olan arasindaki sinirin saptanmasi igin, parti programi var-
dir, partinin taktik kararlan ve tiiza§i vardir, son olarak da
uluslararasi sosyal-demokrasinin, proletaryanin uluslarara-
st gonalld birliklerinin tim deneyimi vardir; proletarya ken-
di partilerine, tamamiyla plruzsiz olmayan, tamamiyla saf
marksist olmayan, tamamiyla dogru olmayan degisik unsur-
lari ya da akimlari surekli olarak alir, ama sirekli olarak da
partisinde donemsel *temizliklere™ girisir. Bunun igin, siz
burjuva "elestiri dzgurliginin' yandaslari olan baylar, biz-
de de parti iginde bunlar olacaktir: partimiz simdi birden yi-
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gm partisi oluyor, simdi acik érgite ansizin gecis donemini
yasityoruz, simdi bize kaginilmaz olarak (marksist agidan)
dogru olmayan kisiler gelecektir, hatta belki bazi hiristiyan-
lar, hatta belki bazi mistikler de gelecektir. Bizim, mideleri-
miz saglamdir, bizler kaya gibi saglam marksistleriz. Biz bu
dogru olmayan Kisileri sindirecegiz. Parti iginde duslince ve
elestiri 6zglrligu, bize, insanlarin parti denilen ézgir birlik-
ler halinde gruplasmasi 6zgirluginin bulundugunu asla
unutturmayacaktir.

Ikincisi, burjuva bireyci baylar, size sdylemek zorunda-
yiz ki, mutlak 6zgurluge iliskin konusmalariniz ikiytzIGlik-
ten baska bir sey degildir. Para gtcliine dayanan bir toplum-
da, emekgi yiginlarin dilenci yasami ve bir avu¢ zenginin de
tufeyli yasami strdiga bir toplumda higbir olgusal ve gercek
"ozgurluk™ bulunamaz. Sayin yazar, siz burjuva yayinciniz-
dan bagimsiz misiniz, ¢ergeve ve resim icinde pornografi,
’kutsal'* sahne sanatinin ""tamamlayicisi™ olarak fuhus iste-
yen burjuva okurlarinizdan bagimsiz misiniz? Bu mutlak 6z-
gurlik, asil, burjuva ya da anarsist deyimidir (cinkl dinya
gorisu olarak anarsizm, baska turli gésterilen burjuvalik-
tir). Hem toplumda yasamak ve hem de ondan bagimsiz ol-
mak ayni anda olanakh degildir. Buijuva yazarin, sanatgi-
nin ve sahne oyuncusunun 6zgurligu yalnizca para cliizdani-
na, parayla kandirilmaya ve kapatma olmaya maskeli (ya da
ikiyuzlilikle maskelenen) bagimlihktir.

Iste biz sosyalistler bu ikiytzIlaligun maskesini dasura-
yoruz, sahte tabelalari koparip atiyoruz — siniflardan ba-
gimsiz bir edebiyat ve sanat elde etmek icin degil (bu ancak
sinifsiz sosyalist toplumda saglanabilecektir), sozde 6zgir,
ama gercgekte burjuvaziye bagli edebiyati proletaryaya acik-
ca bagl edebiyatla karsi karsiya getirmek igin.

Bu 0zgur bir edebiyat olacaktir, cinkl kazang tutkusu
ve meslekte ilerleme konusu degil, sosyalizm distincesi ve
emekcilere duyulan yakinlik, yeni ve durmadan yeni gugleri
kendi saflari icin kazanacaktir. Bu 6zglr bir edebiyat ola-
caktir, cinkd tikabasa doymus bir kahramana degil, cansi-
kintisi icinde bulunan ve yaglanmanin sikintisini ¢ceken *ust
tabakadan onbin kisiye" degil, tlkenin varhgini, gicind, ge-
lecegini temsil eden milyonlarca ve milyonlarca emekgiye
hizmet edecektir. Bu 6zglr bir edebiyat olacak, insanligin
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devrimci dustncesinin son sdzinu sosyalist proletaryanin
deneyimi ve canl emedi ile dirilestirecek, gegmisin deneyimi
(sosyalizmin gelismesini, ilkel, Gtopik bicimlerinden baslaya-
rak tamamlamis olan bilimsel sosyalizm) ile ginimuizin de-
neyimi (is¢i yoldaslarin bugiinkd savasimi) arasinda sirekli
bir karsilikl etkilenme yaratacaktir.

Oyleyse haydi isbasina, yoldaslar! Oniimiizde gic ve ye-
ni, ama buyuk ve minnet duyulacak bir gorev vardir — kap-
samli, ¢ok yanh cok dedisik edebiyat yaratilmasini sosyal-
demokrat is¢i hareketi ile siki ve ¢oziilmez bir bag icinde or-
gutlemek. Tim sosyal-demokrat edebiyat, parti edebiyati ol-
malidir. Batln gazeteler, dergiler, yayinevleri vb. derhal ye-
niden drgutlenmeye gecmek ve su ya da bu temel Uzerinde
bunlarin su ya da bu parti 6rgutiine tamamiyla gecebilmesi
icin hazirliklar yapmalidir. Ancak o zaman 'sosyal-
demokrat™ edebiyat gercekten sosyal-demokrat olacak, an-
cak o zaman edebiyat gorevini yerine getirebilecek, ancak o
zaman burjuva toplum cercevesinde bile, burjuvazinin tut-
sakligindan kurtulmak ve gercgekten en ilerici ve sonuna ka-
dar devrimci sinifin hareketi ile kaynasmak durumunda ola-
bilecektir.

Novaya Jizn, n°® 12,

13 Kasim 1905.
Werke, Bd. 10, s. 30-34.
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V. 1. LENTN

RSDIP'NiN BIRLESME KONGRESI iGiN
TAKTIK PLATFORM

RSDIP'NiN BIRLESME KONGRESINE VERILEN
KARAR TASARILARIS5

(PARCALAR)

OTEKI ULUSLARIN SOSYAL-DEMOKRAT PARTILERI
ILE ILISKILER

1. Devrim sirasinda Rusya'nin butdn uluslarinin prole-
taryasinin ortak savasim yoluyla gittikge daha gugla bigcim-
de birlestigini;

2. bu ortak' savasimin Rusya'nin gesitli ulusal sosyal-
demokrat partilerini birbirine gittikce daha cok yaklasmaya
goturduginu;

3. bircok kentlerde eski federatif komiteler yerine ilgili
bolgenin tim ulusal sosyal-demokrat érgutlerinin birlik ha-
lindeki komitelerin kuruldugunu;

4. cogu ulusal sosyal-demokrat partilerin halen, Rus Sos-
yal-Demokrat Isci Partisinin ikinci kongresi tarafindan hak-
I olarak geri cevrilen federasyon ilkesi Uzerinde direnmedik-
lerini

gdzdnune alarak, asagidaki noktalan bildiriyor ve parti
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kongresinin bunlari karara baglamasini istiyoruz:

1. Rusya'nin tim ulusal sosyal-demokrat partilerinin tek
bir Rus Sosyal-Demokrat isci Partisi olarak en kisa zaman-
da kaynasmasi icin enerjik énlemler almak zorunludur;

2. birlesme temeli, her yerin tim sosyal-demokrat 6rguit-
lerinin tamamiyla birlesmesi olmalidir;

3. parti, her ulusun sosyal-demokrat proletaryasinin tim
parti cikarlarinin ve gereksinmelerinin karsilanmasini, bu
arada proletaryanin kultir ve yasam bicimindeki 6zellikleri-
nin de dikkate alinmasini uygulamada glvenceye baglamali-
dir; bunun araglari ve yollan sunlar olabilir: ilgili ulusun
sosyal-demokratlarinin 6zel toplantilarinin dizenlenmesi,
ulusal azinliklarin partinin yerel, bdlgesel ve merkez kuru-
luslarinda temsil edilmesi, 6zel yazar, yayinci ve ajitasyon
gruplannin vb. olusturulmasi.

Not: Parti MK'de ulusal azinliklarin temsili 6rnegin soyle di-
zenlenebilir: genel parti kongresi MK'ne kendi adaylari arasindan
belli sayida Uye ahlr, bu adaylar Rusya'nin halen ayn sosyal-
demokrat drgatlerinin bulundugu bélgelerinin bdlgesel parti kong-
releri tarafindan saptanir.

PARTI ORGUTLENMESINiN ilkeleri

1. Partide demokratik merkezcilik ilkesinin genel olarak
halen kabul edildigi;

2. bu ilkenin simdiki siyasal kosullar altinda eyleme do-
nusturdlmesi gug olmakla birlikte, belli sinirlar icinde gene
de olanakli bulundugu;

3. parti 6rgatinin gizli ve legal aygitinin birlestirilmesi-
nin parti icin son derece zararh oldugunun anlasildig! ve hii-
kumetin kiskirtmalarda bulunmasina yardim ettigi

gozoniine alinarak, asagidaki noktalan bildiriyor ve par-
ti kongresinin bunlari karara baglamasini istiyoruz:

1. segilebilme ilkesi parti érgitlerinde asagidan yukanya
dogru gerceklestirilmelidir;

2. bu ilkeden yapilacak sapmalar, érnegin iki asamali se-
cimler ya da secilen organlara sonradan girme vb., yalnizca
astlamayan polis engelleri karsisinda ve 6zel olarak 6ngérul-
mus olaganustd durumlarda olanakhdir;

3. parti drgatinin gizli cekirdeginin korunmasi ve pekis-
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tinimesi ivedi zorunluluktur;

4. her turden acik davranislar igin (basinda, toplantilar-
da, birliklerde, 6zellikle sendikal birliklerde, vb.) érgutlerin
Ozel bolumleri kurulmali, bunlar gizli htucrelerin durumuna
hicbir kosul altinda zarar verici olmamalidir;

5. partinin yalniz bir tek merkez asamasi olmali, yani ge-
nel kongre, partinin merkez organinin yaziislerini vb., gérev-
lendiren tek bir MK se¢melidir.

Partiniye isvestiya, n° 2,
20 Mart 1906.
Werke, Bd. 10, s. 152-153, 156.
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V. L LENIN

ELESTIRI OZGURLUGU VE EYLEMLERIN BiRLIiGI

(PARCA)

[..] Elestiri, parti programinin ilkeleri cercgevesinde ta-
mamiyla 6zgur olmahdir (6rnek olarak RSDIP'nin ikinci
kongresinde Plehanov'un bu konuda yaptigi konusmayi
animsatiriz) ve yalniz parti toplantilarinda degil, yiginsal
toplantilarda da bdyle olacaktir. Bdyle bir elestiri ya da boy-
le bir "ajitasyon™ (¢lunku elestiri ajitasyondan ayrilmaz) ya-
saklanamaz. Partinin siyasal eylemi bir butin olusturmali-
dir. Belli eylemlerin bitinliginid zedeleyen her tirld “'cag-
rn', gerek yiginsal toplantilarda ve gerek parti toplantilarin-
da ve parti basininda sézkonusu olamaz. [...]

Volna, n° 22,

20 Mayis 1906
Werke, Bd. 10, s. 447.
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V. 1. LENTN

KADETLESEN SOSYAL-DEMOKRATLARA KARSI
SAVASIM VE PARTI DISIPLINI

(PARCA)

[..] Disiplinin 6nemine ve is¢i partisinde disiplin kavra-
mina iliskin goruslerimizi sik sik ana cizgileriyle belirttik.
Eylem birligi, tartisma ve elestiri 6zgirligl — bizim tanim-
lamamiz bdyledir. Ancak bdéyle bir disiplin en ilerici simfin
demokratik partisine yakisir, is¢i sinifinin guci érgattir. Yi-
ginlarin 6rguti olmazsa proletarya hictir. Orgiitlenmis pro-
letarya her seydir. Orgitlenme eylem birligidir, pratik eyle-
min birligidir. Ama elbette tim eylemler ve her tirli islev
yalniz ileriye goturaldagi ve geri itilmedigi icin, proletarya-
yI ideolojik bakimdan birbirine percinledigi, onu yucelttigi
ve asagl dustirmedigi icin, bozmadigi, zayiflatmadigi icin ve
yalniz bu 6lctide deger tasir. Ideolojik icerigi olmayan 6rgut,
pratikte iscileri iktidar sahibi burjuvazinin acinacak uydula-
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ri haline donustiren bir bozukluktur. Bundan dolay! prole-
tarya tartisma ve elestiri 6zgurliginden yoksun bir eylem
birligi tanimaz. Bundan dolay! sinif bilinci olan isciler, ilke-
lerin cok ciddi bicimde cignenebilecegdini ve dolayisiyla tim
orgatsel iliskilerin kesilmesinin zorunluluk haline gelecegini
asla unutamazlar. [...]

Proletari, n° 8,
23 Kasim 1906.
Werke, Bd. 11, s. 314-315.
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V. I.LENIN

SOSYAL-DEMOKRASI VE DUMA SECIMLERI

(PARCA)

[...] Rus Sosyal-Demokrat is¢i Partisi demokratik bigim-
de orgutlenmistir. Bu demektir ki, butin parti isleri —
dolaysiz olarak ya da temsilciler yoluyla— tim parti Uyeleri
tarafindan esit ¢ergevede yerine getirilir. Bu arada tim onde
gelen yoneticiler, tim yuruttcd organlar, tim parti kurulus-
lar1 segimle isbasina getirilirler, hesap vermekle yukimlu-
diirler ve gérevden alinabilirler. Petersburg orgutindin isle-
rini, secimle kurulan RSDIP Petersburg komitesi yurutdr.
Ama Petersburg 6rgitiinin en yiuksek kurulusu, tim parti
uyelerlnl (6.000 kadar) bir toplantida biraraya getirme ola-
nagl bulunmadigi icin, érgutin temsilciler kuruludur. Orgi-
tin tdm 0yeleri, bu kurula temsilci yollama hakkina sahip-
tir: belli sayida parti Uyesi icin bir delege, 6rnegin son olarak
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kurulun saptadi§i gibi, 50 Gye icin bir delege. Bu temsilcile-
rin tim parti Uyeleri tarafindan secilmesi gereklidir ve tem-
silcilerin karan, tim yerel 6rgit icin bir konu Uzerinde en
yuksek ve kesin karardir.

Ama hepsi bu kadarla bitmez. Bir konu tzerinde gercek-
ten demokratik bir karar vermek icin, érgatin segilmis tem-
silcilerinin biraraya getirilmesi yeterli degildir. Orgitiin
tim dyelerinin, temsilcilerin se¢iminde ayni zamanda ba-
gimsiz olarak ve kendi basina, tartisilan ve tim 6rguti ilgi-
lendiren konuda tutum almasi gereklidir. Demokratik bicim-
de orgutlenmis partiler ve demekler, en basta, son uyesine
kadar herkesin gorusini almaktan —hig¢ degilse en dnemli
durumlarda ve 6zellikle yiginin bagimsizca ortaya ¢iktigi si-
yasal bir eylemin sézkonusu olmasi halinde, érnegin grev
halinde, secimlerde, herhangi bir 6nemli yerel kurulusun
boykot edilmesi halinde, vb.— vazgecemezler.

Boyle durumlarda temsilci yollamay! nigin yetersiz gor-
mek zorunlulugu vardir? Nigin tim parti Gyelerinin oyuna
basvurmak ya da "referandum™ denilen seye gitmek gerekli-
dir? Kuskusuz, yiginsal eylemlerin basansi icin her is¢inin
buna bilingle ve isteyerek katilmasi gerekli oldugu icin. Her
isci gercekten bilingle ve kendi istegiyle konu Gzerinde karar
vermemisse, grevler oybirligiyle ylrttilemez, secimler bi-
lingle gerceklestirilemez. Grev yapmali mi, yapmamali mi?
Kadetler i¢cin oy vermeli mi, vermemeli mi? Tum siyasal ko-
nularda tim parti Gyelerinin oyu ile karara varmak olanakli
degildir; bu, sonsuz, yipratici ve verimsiz bir oylamacilik
olur. Ama d&zellikle 6nemli konular, yiginlarin kendisinin
belli bir eylemi ile dolaysiz bagintili konular, gercekten de-
mokratik islevde bulunulmak isteniyorsa, yalniz temsilci
yollama yoluyla degil, tim parti Gyelerinin oyuna basvurma
yoluyla karara baglanmak zorundadir. [..]

13-14 (26-27) Ocak 1907'de

yazilmistir.
Vferke, Bd. 11, s. 438-439.
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V. I. LENIN

RSDIP'NTN BESINCi KONGRESI iCIN
KARAR TASARILARI

(PARCA)

6. PROLETARYA iCINDEKi ANARKO-SENDIKALIST AKIMLA
ILGILI OLARAK PARTISIZ iSCi ORGUTLERI UZERINE

1 RSDIP'de partisiz bir isci kongresi icin yoldas Aksel-
rod'un ajitasyonu ile ilgili olarak, Sosyal-Demokrat is¢i Par-
tisini ortadan silmeye ve bunun yerine proletaryanin parti-
siz bir siyasal 6rgutunu kurmaya yénelen bir akimin basgos-
termesini (Larin, Sg¢eglo, El, lvanovski, Mirov, Odessa‘'da ya-
yinlanan Osvobojdeniye Truda ["Emegin Kurtulusu™] adli
brosur);

2. ayni zamanda parti disinda ve partiye karsi proletar-
yada bir anarko-sendikalist ajitasyon yapilmasini, bu ajitas-
yonda partisiz is¢i kongresi ve partisiz dgrgttler sloganinin
ortaya atilmasini (Zoyusnoye Dyelo ["Birlik Davasi''] ve bu-
nun Moskova grubu, Odessa‘'da anarsist basin vb.);
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3. RSDIiP'nin genel Rusya konferansinin kasim ayinda al-
dig1 karar dikkate alinmaksizin, partimizde, partisiz 6rgut-
lerin kurulmasi amacini giden bir dizi 6rgutstzlik eylemle-
ri goruldigin; )

4. 6te yandan RSDIP'nin, is¢i sinifinda sosyal-demokrat-
larin etkisini giglendirmek ve sosyal-demokrat is¢i hareketi-
ni pekistirmek icin ¢cok ya da az devrimci bir gelisme aninda
is¢i delegelerin sovyetleri gibi belli partisiz érgutlerden ya-
rarlanmaktan asla vazgegmemesini (bkz: Petersburg komite-
sinin ve Proletari, n° 3 ve 4'te is¢i kongresi Gzerine Moskova
Komitesinin Eylul kararlari);

5. isci delegelerin sovyetleri, is¢i yetkili konseyleri vb. gi-
bi partisiz temsilcilik kuruluslarinin sosyal-demokrasinin
gelismesi amaciyla érgutlendirilmesi ya da kullaniimasinin
baslayan hareketin zemini Gzerinde olanakli bulundugunu,
bununla ilgili olarak sosyal-demokrat partinin érgatlerinin,
eger sosyal-demokrasi calismasini proletarya yiginlari ara-
sinda saglam ve genis bir taban Gzerinde do§ru olarak or-
gutlendirmesini biliyorsa, boylesi kuruluslarin aslinda fazla-
ik meydana getirebilecegini dikkate almasinin zorunlu ol-
dugunu

dikkate alarak kurul, asagidaki noktalan aciklar:

1. Proletarya igindeki anarko-sendikalist harekete, sos-
yal-demokratlar arasindaki akselrodcu ve larinci fikirlere
karsi en kararl ve ilkeye iliskin bir savasim zorunludur;

2. RSDIP'nin parti 6rgutuni icten zayiflatmaya ya da sos-
yal-demokrasinin yerine proletaryanin partisiz siyasal o6r-
gutlerini koymak i¢in ondan yararlanmaya y6nelik 6rgutsel
ve demagojik girisimlere karsi en kararli bir savasim zorun-
ludur;

3. sosyal-demokrat parti 6rgutlerinin parti ici is¢i yetkili
konseylerine, isci delegeleri sovyetlerine ve bunlarin temsil-
cilerinin kongrelerine katilmasi ve béylesi kuruluslarin olus-
turulmasina, zorunluluk halinde ve partiye simsiki uygun
yollardan saglanmasi, sosyal-demokrat is¢ci partisinin glc-
lenmesine ve pekismesine yardim etmesi kosulu ile izin veri-
lebilir;

4. sosyal-demokratlarin etkisini proletaryanin genis yi-
ginlarina yaymak ve pekistirmek icin, bir yandan sendikala-
rin o6rgutlenmesinde daha cok calismak, sosyal-demokrat
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propaganda ve ajitasyonu onlarda guclendirmek, 6te yandan
da is¢i sinifinin gittikce daha genis tabakalarini cesitli parti
orgutlerinde ¢alismak Uzere kazanmak gereklidir.

15-18 Subat (28 Subat-3 Mart)
1907'de yazilmistir.
Werke, Bd. 12, s. 135-136.



V. I. LENIN

BURJUVA PARTILERE KARSI TUTUM

(PARCALAR)

BURJUVA partilere karsi tutum, *genel” ya da "teorik”
diye adlandirilan konulardan, yani partinin halen 6ninde
bulunan herhangi bir pratik gérevle bagintili olmayan konu-
lardan sayilir. RSDIP'nin Londra kongresinin5 giindemine
bdyle konularin alinmasina, orada ne yazik ki fraksiyonu ol-
mayan Trotski'nin de destekledigi menseviklerle bundcular
sert bir savasimla karsi ¢iktilar. Partimizin oportinist kana-
di, baska sosyal-demokrat partilerde de goruldagi gibi,
kongrenin "yansiz”, "pratik” bir giindemi olmasini savundu.
"Genel, daha genis" konulardan Urktd. Son asamada genis
anlamiyla ilkesel bir politikanin, tek gercek pratik politika
oldugunu unuttu. Ozel sorunlara yaklasimda bulunan her-
kesin, dnce genel sorunlari ¢ozmeksizin, kaginilmaz olarak
her adimda, kendisinin farkina varmadan, bu genel konular
Uzerinde tdkezleyecegini unuttu. Ve her durumda bunlar
Uzerinde korukorune tokezlenirse, bunun anlami, o Kisinin
politikasinin en koti sendelemelere ve ilkesizlige mahkum
olmasidir.
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Koca bir dizi ""genel konunun' parti kongresinin giinde-
mine alinmasinda direnen bolsevikler, Polonyalllarin ve Lit-
vanyalilarin yardimi ile ancak bir konuyu gecirmeyi basardi-
lar: burjuva partilere karsi tutum. Bu konu da kongrenin
tum ilke sorunlarinin basina gegcmekle kalmadi, ayni zaman-
da tum calismanin birinci yerini aldi. Boylece dyle oldu ki,
ve hemen tim —ve mutlaka da tum 6nemli— goris ayrilik-
larinin, Rus devriminde proletaryanin pratik politikasinin
sorunlarinda tim ayriliklarin gercek kaynagi oldugu igin,
proleter olmayan partilere karsi tutumumuzun degisik bi-
¢cimde yargilanmasi sonucu zorunlu olarak dogdu. Sosyal-
demokratlar arasinda, Rus devriminin daha ilk baslangicin-
da, devrimin karakteri ve proletaryanin onda oynayacagi rol
konusunda iki temel goéris kendini géstermeye basladi. Bu
temel géraslerin ayrimina girmeden RSDIP'deki taktik gorus
ayriliklarini incelemeye calisan bir kimse, kiiguk seyler ve
ayrintilar arasinda umutsuzca kendini yitirir.!...]

Soyle sorulabilir: Parti kongresinin bu tasariyi temel ola-
rak almasinin hangi ilkesel énemi vardi? Parti kongresi pro-
leter taktigin hangi temel noktalan yiziinden bu tasan cev-
resinde birlesti ve menseviklerin tasansini geri gevirdi?

Her iki tasan dikkatle okunursa, bu temel noktalardan
ikisi kolayca saptanabilir. Birincisi, bolseviklerin tasansi
gercekte proleter olmayan partilerin sosyalistce elestirisini
yapiyor. lIkincisi, bu karar tasarisi simdiki devrimde prole-
taryanin taktigini tam olarak saptiyor, devrimin "‘6nderi"
kavramina tam bir aciklik getiriyor, acik bir icerik veriyor
ve vurma sirasi gelince kiminle "birlesik halde' vurulabilece-
gini ve hangi kosullar altinda vurmak gerektigini acikhyor.

Menseviklerin karar tasansimn baslica yanlisi, ne birini,
ne de dtekini yapmasi ve bu bosluk dolayisiyla oportinizme,
yani en sonunda sosyal-demokrat politikanin yerine liberal
politikanin gecirilmesi icin batin kapilari agmasinda topla-
niyor. Gergekte, menseviklerin proleter olmayan partileri
sosyalist elestiriden gegirmesi incelenirse, gorulir ki, bu
elestiri su sava dayaniyor: "Bu (yani bizim) devrimin getirdi-
gi toplumsal ve ekonomik kosullar ve tarihsel durum, buiju-
va demokratik hareketin gelismesini engelliyor, ¢linkd bir
kutupta savasimda kararsizlik ve eski dizenin bansgi ve
anayasal olarak ortadan kaldirilmasina iliskin dusler yarati-
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yor, oteki kutupta da kiiglik-burjuva devrimciligine ve tarim-
sal Utopyalara iliskin dusler yaratiyor.™

Birincisi, biz burada partilerle ilgili bir karar tasarisi
Uzerinde duruyoruz, bu tasarida partilerin adlari verilmiyor.
Ikincisi, 6nimuzde dyle bir tasan var ki, burada burjuva de-
mokrasisinin ¢esitli "kutuplan"nin sinifsal icerigi incelenmi-
yor. Uclinciisii, bu tasarida, cesitli siniflarin *devrimimize
karsi” tutumunun ne olmasi gerektigine hicbir yonden degi-
nilmemistir. Batun bu eksikler biraraya getirilirse, tasarida
marksist sinif savasimi égretisinin ortadan kayboldugu so-
nucuna varmak gerekir.

Burjuva partilerin degisik tiplerini meydana getiren, ka-
pitalist toplumun cesitli siniflarinin temel ¢ikarlari degildir,
birisinde bansci disleri ve odtekilerde "devrimciligi'* yaratan
sinif ¢ikarlari degildir. Hayir. Birtakim bilinmeyen toplum-
sal ve ekonomik kosullar ve tarihsel durum genel olarak bur-
juva demokratik hareketin gelismesini engeller. O halde ser-
mayenin uzlasmaya hazirhgini ve koylilerin devrimciligini
ortaya ¢ikaran, kapitalist, serflikten kurtulmakta olan top-
lumda burjuvazinin ve kéylulerin durumu degil, yalnizca
birtakim kosullar ve onunla birlikte ""devrimimizin™ durumu-
dur. Hatta bir sonraki noktada, ""devrimin gelismesini engel-
leyen bu olumsuz egilimlerin™ "gecici durgunlugun icinde bu-
lundugumuz déneminde' &zellikle gicli olarak ''giin yiziine
ciktigi'* soylenir.

Bu, marksist bir teori degil, cesitli toplumsal egilimlerin
koklerim gesitli siniflann gikarlannin disinda arayan liberal
bir géristir. Bu, bir sosyalist tasari degil, solcu kadet bir ta-
saridir; her iki kutbun uclan azarlanir, kadetlerin5/ oporti-
nizmi ve halk¢ilann devrimciligi yerilir, bununla da gercek-
te bunlann ikisinin arasinda bulunan ortadaki sey ovalur.
Acaba karsimizda, kadetlerle toplumsal devrimciler arasin-
daki degerli ortay! arayan halk sosyalistleri58 yok mu disiin-
cesi, elimizde olmadan kafamizda doguyor.

Bizim mensevikler Marx'in sinif savasimina iliskin teori-
sini terketmeselerdi, "eski diizene” karsi savasimda burjuva-
zinin ve koéylulerin degisik sinifsal durumunun, partilerin
degisik tiplerinin agiklamasi oldugunu anlarlardi: bir yanda
liberaller ve 6teki yanda halkgi partiler. Rus devrimi boyun-
ca gorulmedik bir ¢oklukta ortaya ¢ikan batin bu degisik ve
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son derece ayri partiler, gruplar ve siyasal érgutlerin durma-
dan ve her zaman (gerici partilerle proletaryanin partisi di-
sinda) bu iki tipten birinin egiliminde olduklari, her tarli
kuskunun disindadir ve higbir kaniti gerektirmez. Tek bir
burjuva demokratik hareketin "iki kutbuna™ deginmekle ye-
tinirsek, d6nemli bir konuda hicbir sey séylememis oluruz. Iki
"ug", iki kutup her zaman ve her konuda sdzkonusu edilebi-
lir. Bir Olcide genis olan her toplumsal harekette, her za-
man bdyle "kutuplar' vardir ve bir de az¢ok "'guzel'* olan bir
orta vardir. Burjuva demokrasisini bdyle nitelendirmek,
marksist bir temel ilkeyi, Rusya'da partilerin degisik tipleri-
nin sinifsal kdklerinin tahlili i¢in kullanacak yerde, bu te-
mel ilkeyi hicbir sey séylemeyen bir s6z derekesine indirmek
demektir. Menseviklerde burjuva partilerin sosyalist elesti-
riden gegirilmesi yoktur, ¢cinkd tim proleter olmayan muha-
lefet partilerini burjuva demokratik diye adlandiran kimse,
sosyalist elestiri yapmaktan ¢ok uzaktir. Hangi siniflarin ¢i-
karlarinin ve ozellikle belli bir anda hangi Gstin ¢ikarlarin
cesitli partilerin ve bunlarin politikasinin 6zina belirledigi-
ni géstermezsiniz, gercekte marksizmi uygulamamis, uygu-
lamada sinif savasimi teorisini firlatip atmis olursunuz. O
zaman "burjuva demokratik' s6zu size gére marksizm karsi-
sinda platonik bir saygl deyiminden baska bir sey degildir;
clnkd, gerci siz bu sézu kullaniyorsunuz, ama ayni zamanda
onu ve liberalizmin ya da demokratizmin tipini burjuvaziye
ve burjuvazinin belli tabakalarinin kendi ¢ikarlarina bagh
gostermiyorsunuz. Demokratik reformlar partisinden ve ka-
detlerden tutun da Tovaris'ten partisiz Besaglavse'leres ka-
dar bizim liberallerin, marksizmin mensevikler tarafindan
boyle kullanildigini gérince, demokraside oportiinizmin ve
devrimciligin uclarini zararh diye niteleyen **fikirlere" cosku
ile sarilmalarina sasmamalidir. Cinkd bu bir goris degil,
kaba bir bos sozdur. Gergekte, liberalleri korkuya dusiren,
"burjuva demokrasisi'' s6zi degildir! Onlari korkutan, onla-
rin liberal programlarinin ve sézlerinin hangi varlikl sinif-
larin hangi maddesel cikarlarina dayandirildiginin halk
onlnde aciga ¢ikmasidir. Sézkonusu olan budur ve "burjuva
demokrasisi'* sozi degildir. Sinif savasimi égretisini uygula-
yan kimse, surekli olarak "burjuva demokrasisi'* sézu ile is-
tavroz c¢ikanr gibi ugrasan degil, ilgili partinin burjuva 6zl-
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nun nerede dile geldigini pratikte gésteren kimsedir.

"Buljuva demokrasisi'® kavrami yalnizca, gerek oporti-
nizmin, gerek devrimciligin uglarint mahkdm etmek icin bir
cagri ise, o zaman bu kavram, marksist égretiyi bayag bir li-
beral s6z derekesine indirir. Liberalin, bu kavramin bdyle
kullaniimasindan korkusu yoktur, ¢linkd, belirtildigi gibi,
sdzden degil, seyin kendisinden korkar. Kendisi icin hos ol-
mayan ve "‘marksizm kokan' bir terimi kabul etmekle yeti-
nebilir. Buna karsilik, kadetin, devrimi su ya da bu eylem-
lerle satan, bir buijuvanin cikarlarini temsil ettigi gorasa-
nd, ne bir liberal, ne de Tovaris ten bernstaynci kabul eder.
Iste mensevikler, marksizmi, ¢iplak, higbir sey sdylemeyen
ve hicbir yikiamlulik getirmeyen bir s6z haline getirecek bi-
¢cimde kullandiklari icin Besaglavse'ler, Prokopovig, Kusko-
va, kadetler vb., mensevikligi desteklemeye sevingie hazir-
dirlar. Mensevist marksizm, buijuva liberalizminin metre-
siyle 6lgulerek kesilen bir marksizmdir.

Onimuzde bulunan konuda menseviklerin tutumunun
ilk bayuk yanhsinin, mensevikligin gercekte proleter olma-
yan partileri sosyalist elestiriden gecirmemesi oldugu anlasi-
liyor. Gergekte menseviklik, sinif savasimina iliskin mark-
sist dgretinin zeminini terkeder. Londra kongresi, sosyal-de-
mokrat politikanin ve teorinin bu saptirilisina son vermistir.
Ikinci buyuk yanhs —gercekte menseviklik simdiki devrim-
de proletaryanin bagimsiz bir politikasi olmasini kabul et-
mez, ona belli bir taktik géstermez— mensevikligin, mense-
viklerin karar tasarisindan ortaya ¢ikan bir yasasidir. Duru-
ma gore liberallerle ve demokratlarla bir anlasma yap — bu
da baska bir yasadir. Politikani liberal ve demokratik politi-
ka ile uyustur (koordine et) — bu da onun Ug¢iinct yasasidir.
Bu ""Narodnaya Duma™da ve menseviklerin o zamanki karar
tasarisinda dile gelen yasadir. Burada, istenildigi zaman
Ucuncd yasanin anilmasi dista birakilmali; istekler ve istem-
ler eklenmeli: "Proleter politika bagimsiz olmalidir, cumhu-
riyet istemini buna katmali (menseviklerin Londra parti
kongresinde yaptiklari gibi) — ve bununla mensevikligin
ikinci biyuk yanlhisini ortadan kaldirma olanagi higbir yon-
den yoktur. Proleter politika, "badimsiz" sézinu uygun bir
yere koymakla bagimsiz hale gelmez, cumhuriyetin anilma-
sini katarak da bagimsiz olmaz — bagimsizlik, yalniz, ger-
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cekten bagimsiz yolun tam olarak gosterilmesinin sonucu
olur.

Gergekte karsimizda olusan sey, siniflarin nesnel iliskisi-
ne ve toplumsal gi¢glere uygun olarak, iki egilimin savasimi-
dir: liberalizm devrime son vermek istiyor, proletarya ise
devrimi sonuna kadar goétirmek istiyor. Bu arada proletar-
ya, liberalizmin bu egilimim gérmezse, onunla dolaysiz sava-
simda bulunma goérevinin bilincinde degilse, demokrat kdy-
laleri liberalizmin etkisinden kurtarmak icin savasim ver-
mezse, proletaryanin politikasi gercekte bagimsiz degildir.
Iste bu gercekte badimsiz olmayan politikayr ylceltmeyi
mensevikler yasa haline getiriyorlar: anlasmalarin ¢izgisini
saptamadan, devrimimizde iki taktigi birbirinden ayiran
ana ayrim gizgisini saptamadan, duruma gore anlasmalar
yapmaya izin verilmesinin anlami elbette budur. "Duruma
gore anlasmalar' — bu formiullestirme gercekte hem kadet-
lerle saglanan bloku, hem de "iktidari tam Duma'yi, ayrica
da sorumlu bakanlgi, yani is¢i partisinin gercekten libera-
lizme bagimh tim politikasini 6rtmek icindir. Eger is¢i par-
tisi, hem mutlakiyet yénetimine, hem de liberalizme karsi
devrimi sonuna kadar gotirmek icin savasimda bulunmayui,
demokrat koyluler tzerindeki etki ugrunda liberalizmle sa-
vasmay! kendisine 6zellikle gorev haline getirmezse, belli bir
tarihsel durumda bu partinin bagimsiz bir politikasindan s6-
zedilemez. Avrupa'da 20. yuzyilin basinda burjuva devrimin
tarihse] kosullari dyle bir bicim almistir ki, sosyal-
demokratlann bagska turli her politikasi gercekte liberal po-
litikaya boyunegmeye goturar.

Londra kongresinin proleter olmayan partilere iliskin
bolsevik karar tasarisini kabul etmesinin anlami, is¢i parti-
sinin sinif savasimindan baska yone dogru tim sapmalari
kesinlikle geri cevirmesidir, proleter olmayan partilerin sos-
yalist elestiriden gecirilmesinin ve simdiki devrimde prole-
taryanin bagimsiz devrimci gérevinin pratikte kabul edilme-
sidir. (...)

1907'deg§ymlanm|§t|r.
Werke, Bd. 12, 5. 492793,499-504.
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V. I. LENIN
PEKI, YARGICLAR KiMDIR?

(PARCALAR)

GENEL olarak RSDIP'de menseviklerle bolsevikler ara-
sindaki pargalanmaya ve 6zel olarak Londra kongresindeki*
sert savasima iliskin olarak icin igin gulimseme, burjuva
basininda surekli olarak raslanan bir gérinim haline geldi.
Hic kimse, ayriliklarin gerekgesini gostermeyi, her iki egili-
mi tahlil etmeyi, okura pargcalanmanin tarihini ve mensevik-
lerle bolsevikler arasindaki ayriligin niteligini tanitmayi di-
sunmuyor. ife¢'in ve Tovarisin yazarlari, Vergesski, J. K,
Pereyaslavski gibi baylar ve odteki makaleciler, hemen her
turld dedikoduya sariliyorlar, "skandallar’” konusunda karni
tok salon gevezeleri icin "lezzetli' ayrintilar topluyorlar ve-
savasimimiz konusundaki dykucuklerle beyinleri sasirtmak

* Bkz: Bu kitabin 236. sayfasi ve 56 nolu acgiklayici not. —Ed.
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icin her turld cabayi gosteriyorlar.

Yavan nukteler savurmanin bu tdrlustne, toplumsal
devrimciler de kendilerini kaptiriyorlar. Znamya Truda, n°
6'daki basyazida Londra kongresindeki bir histeri olayina
iliskin olarak Cerevaninin bir haberini sagdan soldan ¢ekis-
tiriyorlar, sozu edilen "onbinler' Gzerine igin i¢in gultyorlar,
"i¢ginde bulunduumuz anda Rus sosyal-demokrasisinin i¢
durumunun gizel goérinim{" konusunda sevingten agizlari-
ni kopartayorlar. Boylesi girisler, liberaller icin, Plehanov ti-
pi oportunistleri vmeye gecis olarak, toplumsal devrimciler
icin, bu Kisilere karsi ceza verme 6gitlerinde bulunmaya ya-
riyor (toplumsal devrimciler simdi devrimci sosyal-
demokratlann isgi kongresine karsi itirazlarini yineliyorlar!
Birden agirbash bir duruma girmisler!). Ama berikilerde ol-
dugu gibi otekilerde de, sosyal-demokratlar arasindaki bi-
yuk savasimla ilgili olarak baskasinin zararindan duyulan
seving var. [...]

Evet, siz sayin "yargiglar”, sert savasima, sosyal-demok-
ratlar arasindaki parcalanmalara sevinmeye iliskin bicimsel
hakkinizi kiskanmiyoruz. Bu savasimin c¢ok koti bir yani
var, burasl yadsinamaz. Bu parcalanmalar sosyalist davaya
buyuk zarar veriyor, bundan kimse kusku duymaz. Ama ge-
ne de biz, bu Gzuntlalu gergedi, sizin "¢ok kiicik" yalanlarini-
za karsilik bir dakika bile degistokus etmek istemeyiz. Parti-
mizin agir hastahgi, bir yi§in partisinin biyime hastaligi-
dir. Cunku igcinde 6nemli ayriliklarin iyice aydinhda ¢ikaril-
madigi, cesitli egilimler arasinda acik bir savasimin
bulunmadigi, hangi parti 6nderlerinin, hangi parti drgutleri-
nin su ya da bu yolu temsil ettigi konusunda yiginlarin ay-
dinlatilmadigi hicbir y1gin partisi, hicbir smif partisi ola-
maz. Bu kosullar yerine gelmeden, bu ada yakisir bir parti
olamaz. Ama biz bu partiyi yaratiyoruz. Bizim iki kanadimiz
tarafindan savunulan goruslerin butun o6tekilerin 6niinde
acik, belirgin, gergekten bulunmasini sagladik. Kisisel sert-
lik, fraksiyon cekismesi ve guriltusu, skandallar ve parga-
lanmalar — batldn bunlar, iki taktigin yardimiyla gergekten
proleter yiginlarin, siyasal konularda bilingli bir tavir alma
yetenegdinde olan herkesin gercekten 6grenmesiyle karsilas-
tirlldiginda énemsizdir. Bizim kavgalarimiz ve bélinmeleri-
miz unutulur. Bizim taktik ilkelerimiz, keskinlesip celiklese-
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rek, Rusya'da is¢i hareketinin ve sosyalizmin tarihine temel
taslan olarak gecer. Yillar, hatta belki de onyillar gegecek ve
yuzlerce cesit pratik konuda su ya da bu akimin etkisi izle-
nebilecektir. Rusya'nin isci sinifi ve tim halk bolseviklik ve
menseviklik kihginda kiminle karsi karsiya oldugunu bilir.

Onlar, kadetlerin kim oldugunu da biliyor mu? Kadetler
partisinin tim tarihi, siyasal jonglérlikten, ana konuyu 6rt-
bas etmekten, gergegi ne olursa olsun gizleme yolunda ti-
kenmez bir dikkatten baska bir sey degildir.

Onlar, toplumsal devrimcilerin kim oldugunu da biliyor
mu? Toplumsal devrimciler yann gene toplumsal kadetlerle
bir blok kurmayacaklar mi? Toplumsal devri  fer zaten
boyle bir blokun icinde degil mi? Trudoviklerin60 "bireysel
camurundan® uzaklasiyorlar mi, yoksa partilerini bu ¢amu-
ra gittikce daha ¢ok mu bulastiriyorlar? Hala daha ulusal
muhalefet birli§i teorisinin tabani Gzerinde mi bulunuyor-
lar? Bu teoriye ancak diinden beri mi tapiyorlar? Onu yarin
birka¢ hafta i¢cin uzaklastiracaklar mi? Bunu kimse bilmi-
yor, sayin toplumsal devrimcilerin kendisi de bilmiyor, ¢in-
ki onlarin partisinin tim tarihi, gérus ayriliklannin sozle,
turlu laflarla ve gene turla laflarla tek bir sistematik, bitip
tukenmez Ortbas edilisi, gizlenmesi, kapatilmasidir.

Bu, nigin boyledir? Toplumsal devrimciler kadetler gibi
burjuva kariyerciler olduklan igin degil. Hayir, bir ¢evrenin
ictenlikliligi olarak onlarin igtenliginden kusku duyulamaz.
Onlarin mutsuzlugu, bir yi§in partisini yaratma olanaksizli-
g1, bir sinif partisi olma olanaksizhigidir. Nesnel durum oyle-
dir ki, kendileri ister istemez yalnizca kéyli demokratlarin
bir kanadi, bagimsiz olmayan esit degerde bulunmayan bir
eklenti, Trudoviklerin "yaninda bir grup'turlar, ama bagim-
siz bir bitin degildirler. Cosku ve saldiri déneminde top-
lumsal devrimciler, tim bayuUklukleriyle dogrulmasini bile-
memislerdir — bu dénem onlan halk sosyalistlerinin kucagi-
na, parcalanmanin bile ¢6zemeyecegi kadar saglam bir ku-
caklasmaya itmistir. Karsi-devrimci savas dénemi onlarin
belli toplumsal katmanlarla olan baglantisini pekistirmedi
— yalnizca koylunun sosyalist karakteri ile ilgili olarak yeni
(bugiin toplumsal devrimciler tarafindan dikkatle gizli tutu-
lan) yanilgilara ve sallantilara gotirdia. Eger bugiin toplum-
sal devrimci terérin kahramanlari konusunda Znamya Tru-
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rfa'nin coskuca zengin makaleleri okunursa, elde olmadan
soyle demek zorunlulugu dogar: Sizin terdrcaliginiz, bay-
lar, devrimci ruhunuzun sonucu degildir. Sizin devrimci ru-
hunuz, terdércilukle sinirhdir.

Hayir, bdylesi yargiclar, sosyal-demokrasi konusunda
yargilama yapmaya hi¢ de yetkili degildirler!

Proletari, n° 19.

5 Kasim 1907.
Werke, Bd. 13, s. 148, 154-156
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V. L. LENIN

MARKSIiZM VE REVIZYONizM

(PARCA)

[...] Marksizm-6ncesi sosyalizm parcalanmistir. Savasi-
mini1 gene surdiridyor, ama artik kendi tabani tzerinde de-
gil, marksizmin genel tabani Gzerinde, revizyonizm olarak.
Revizyonizmin fikir iceriginin ne oldugunu inceleyelim.

Felsefe alaninda revizyonizm, burjuva profesér *bilimi-
nin" dimen suyunda yelken a¢cmisti. Profesorler ""Kant'a ge-
ri** donuyorlardi — ve revizyonizm yeni-kantg¢ilarin ardindan
agir agir gidiyordu; profesorler felsefi materyalizme karsi
bayagi bagnazca kabaliklarini yineleyip duruyorlardi — re-
vizyonistler de kiiguk gorici bir gilimsemeyle (son elkitabi-
na gore sdzcigu sozcuglne aynen), materyalizmin coktan
“clrutaldagand™ mirildaniyorlardi; profesdrler Hegel'i "6li
kopek'6l olarak ele aliyorlar, diyalektik konusunda kugim-
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serce omuz silkiyorlar, oysa kendileri idealizmi, ama He-
gel'inkinden bin kat daha yilzeysel ve bayagi bir idealizmi
ovuyorlardi — ve revizyonistler, "ince (ve devrimci) diyalek-
tigin yerine "basit" (ve sessiz) "evrimi' koyarak, bilimin fel-
sefe yoluyla ylUzeysellestirilmesinin ¢camurunda onlarin pe-
sinden gidiyorlardi; profesorler, egemen ortacag "‘felsefesine"
(yani teoloji) kendi idealist oldugu kadar "elestirel" sistemle-
rini uydurarak devletin verdigi ayligi hakediyorlardi — ve
revizyonistler de dini modern devlet karsisinda degil, en ile-
rici sinifin partisi karsisinda *'6zel sorun™ yapma ¢abasi igin-
de, onlarin tarafina geciyorlardi.

Marx konusunda girisilen boylesi ""duzeltmelerin™ gergek
sinifsal 6nemine deginmeye gerek yok — bu nokta apacik or-
tada duruyor. Biz yalnizca uluslararasi sosyal-demokraside,
katkisiz diyalektik materyalizm acisindan, revizyonistlerin
lafini ettigi inanilmaz bayagdiliklari elestiren tek marksistin
Plehanov oldugunu belirtmek istiyoruz. Plehanov'un taktik
oportlnizmini elestiri bayragi altinda, eski ve gerici felsefe
dokuntilerini sokusturma yolunda su siralarda cok yanlis
girisimlerde bulunuldugu icin, bunu daha ¢ok Ustiine basa-
rak belirtmek zorunlulugu var.*

Ekonomi politige gecis yapilirsa, her seyden 6nce belirt-
mek gerekir ki, bu alanda revizyonistlerin ‘‘duzeltmeleri"
cok daha cok yanli ve derinden olmustur; *‘ekonomik gelis-
meye iliskin yeni malzeme" ile okur Gizerinde etkide bulunul-
maya calisildi. Buyuk isletme yoluyla tarimda yogunlastir-
manin ve kuguk isletmenin kaldirilmasinin asla gercgekles-
medigi ve ticaret ve sanayi alaninda yogunlasmanin son de-
rece yavas gelistigi sdylendi. Bunalimlarin artik daha seyrek
ve daha zayif hale geldigi, trost ve kartellerin biyuk bir ola-
silikla sermaye icin, bunalimlari tamamiyla ortadan kaldir-
may! olanakh hale getirecegi sdylendi. Sinif dismanliklari
egiliminin giderek daha yumusamasi ve daha az keskinles-
mesi nedeniyle, kapitalizmin "¢okise" yoneldigi "‘teorisi''nin

* Su kitaba bkz: Bogdanov, Bazarov, vb., Marksizmin Felsefesine Kat
lar. Bu kitap tzerinde daha yakindan durmak igin burasi elverisli bir yer
degil ve ben de gegici olarak, yakin gelecekte yazacagim bir dizi makalede
ya da 6zel bir brosurde, yeni-kantgi revizyonistler lizerine metinde sdylenen
her seyin aslinda bu "yeni", Hume ve Berkeley'in yeni izleyicileri revizyo-
nistler icin de gegerli oldugunu kanitlayacagimi agiklamakla yetinmek zo-
rundayim. (Bkz: Werke, Bd. 14.)
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anlamini yitirdigi séylendi. Sonunda, marksist deger teorisi-
ni de Bohm-Bawerk’e62 gore dizeltmenin hicbir zarar verme-
yecegi soylendi.

Bu konularda revizyonistlere karsi yapilan savasim, yir-
mi yil 6nce Diihring'e karsi Engels'in polemigi gibi, uluslara-
rasi sosyalizmin teorik dustincesinin verimli bicimde canlan-
masi sonucunu dogurdu. Revizyonistlerin kanitlari, sayila-
rin ve olgularin yardimiyla cirutuldd. Revizyonistlerin bu-
glnkt kiclk isletme ile ilgili olarak sistematik gézboyaciligi
yaptiklari kanitlandi. Hem sanayide, hem de tarimda buylk
Uretimin kuguk tretime olan teknik ve ticari tstunlaga ol-
gusu curutulemeyen olgularla kanitlandi. Ama tarimda me-
ta dretimi karsilastirilamayacak kadar zayifbir gelisme gos-
termistir, ve bugunku istatistik¢iler ve iktisatgilar, tarimin
gittikce artan bir dlgiide diinya ekonomisinin degisim streci-
ne cekildigine isaret eden tarimsal dallan (hatta bazan belli
etkinlikleri) bulup ¢ikarmada genellikle pek yetenekli degil-
ler. Kicik dretici, yalnizca beslenmenin olaganisti kotiles-
mesi, sdrekli achk, isgininidn uzatilmasi, hayvanlarin ve
hayvanciligin kalitesinin kotiilesmesi yoluyla, kisacasi, ev
sanayiinin kapitalist mandfaktiure karsi dayanmasina yar-
dimci olan araglar yoluyla dogal isletmeciligin yikintilari
Uzerinde tutunabiliyor. Bilimin ve teknigin ileri dogru attigi
her adim, kapitalist toplumda kuguk isletmenin temellerini
kacinilmaz ve acimasiz bicimde yikiyor; ve sosyalist ekono-
minin gorevi de, bu siireci ¢ogunlukla karmasik ve girift
olan tim bicimleriyle arastirmak, kapitalizm icinde dayan-
ma olanaksizhgini kicik Greticiye gostermek, kapitalizmde
koyli isletmeciligininin ¢ikaryolu olmamasini, kéylinin
proletarya goris agisina gegcmesinin zorunlulugunu ona an-
latmaktir. Revizyonistler bu konuda, bilimsel bakimdan,
tum kapitalist dizenle olan bagintilarindan ayirarak tek-
yanli olarak ele aldiklari olgularin yizeysel bicimde genel-
lestirilmesi yoluyla, siyasal bakimdan, bilincli ya da biling-
siz, kdyliyu devrimci proletaryanin gorisiine getirmeye cali-
sacak yerde, mulkiyet sahibinin gérusune (yani burjuvazinin
gorasiune) kacinilmaz olarak cektikleri ya da surukledikleri
icin sug islediler.

Bunalimlar ve c¢okis teorisi konusunda revizyonizmin
durumu daha da kétuydu, ancak ¢ok dargdrusla kimseler —
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ve ancak cok kisa bir zaman i¢in— sanayi gelismesinin ve
rahath§in stirdagd birkag yilin etkisi altinda Marx'm &égreti-
sinin temel ilkelerinin yeniden bi¢cimlendirilmesini dustne-
bildiler. Bunalimlarin daha uzun sire dmrini tamamlama-
mis oldugunu gercek, revizyonistlere cok ¢abuk gosterdi: re-
fahin ardindan bunalim geldi. Bigimler, birbirini izleme, ce-
siti  bunalimlarin goérinisid degisti, ama bunalimlar
kapitalist diizenin kaginilmaz bir parcasi olarak kaldi. Ureti-
mi yogunlastiran karteller ve trdstler, herkesin gézi 6ninde
ayni zamanda Uuretim anarsisini, proletaryanin varolma gu-
vensizligini ve sermayenin baskisini artirdi, bdylece sinif
karsitliklarini simdiye dek gérulmemis bir 6lcide keskinles-
tirdi. Kapitalizmin ¢okis yolunda olduunu —tiim kapitalist
dizenin tamamiyla ¢okmesi anlaminda oldugu kadar, tek
tek siyasal ve ekonomik bunalimlar anlaminda— en yeni
dev trostler olaganistu bir agiklikla ve olaganisti buyiik 6l-
cude gostermistir. Amerika'da en son parasal bunalim, tim
Avrupa'da issizligin korkung bir artis géstermesi, sanayinin
yaklasmakta olan ve bircok belirtinin haber verdigi bunali-
mi1 tamamiyla bir yana — buttn bunlar, ancak, kisa bir sire
once revizyonistlerin ortaya attigi "teorilerin” tim dinya ta-
rafindan ve géruldugi gibi, bircok revizyonistin kendisi tara-
findan bile unutulmasi sonucunu dogurmustu. Yalniz is¢i si-
nifina bu aydinlara 6zgl renksizligin verdigi dersleri unut-
mamalidir.

Deger teorisi konusunda revizyonistlerin, bu konuda,
yalnizca, son derece bulanik ve Bohm-Bawerk'le ilgili imle-
me ve anistirmalar disinda, hicbir sey yapmadiklarini, dola-
yistyla da bilimsel disinmenin gelismesinde geriye hicbir iz
birakmadiklari sdylenebilir.

Politika alaninda revizyonizm, gercekten marksizmin te-
melini, yani sinif savasimi égretisini degistirmeyi denemis-
tir. Siyasal 6zgurluk, demokrasi, genel se¢cim hakki, sinif sa-
vasimini tabanindan yoksun birakir, deniyordu bize ve body-
lece, Komunist Manifesto daki "iscilerin vatani yoktur' bigi-
mindeki eski tiimcenin dogru olmayacagi 6ne sdriliyordu.
Demokraside, "¢ogunlugun iradesi'" egemen oldugu igin, ne
devletin sinif egemenliginin organi olarak kabul edilebilece-
gi, ne de gericilere karsi ilerici, toplumsal reformcu burjuva-
zi ile ittifaklardan vazgegilebileceg@i sdyleniyordu.
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Kuskusuz revizyonistlerin bu itirazlari oldukca kapal
bir gorusler sistemine —yani ¢oktandir bilinen burjuva libe-
ral goruslere— variyordu. Liberaller, her zaman, siniflarin
ve sinif bélinmesinin burjuva parlamentarizmi yoluyla kal-
dirilacagini, ¢cinki ayrim olmaksizin tim yurttaslarin segim
hakkina, devletislerinde soz séyleme hakkina sahip oldukla-
rini sdylemiglerdir. 19. yizyilin ikinci yarisinda Avrupa‘nin
tum tarihi, 20. yizyilin basinda Rus devriminin tim tarihi,
boyle gorislerin ne kadar anlamsiz oldugunu bitin acikh-
giyla gosterir. ""Demokratik' kapitalizmin &ézglrligi altinda
ekonomik ayriliklar azalmiyor, tersine daha da buytyor ve
daha da derinlesiyor. Parlamentarizm, siniflari ezmenin or-
ganlari olarak en demokratik burjuva cumhuriyetlerin 6zu-
ni ortadan kaldirmiyor, ancak onu agiga vuruyor. Parla-
mentarizm, karsilastirilamayacak kadar biyuk halk yiginla-
rinin siyasal olaylara eskisine gére daha etkin bicimde katil-
masiyla, aydinlanmasina ve érgitlenmesine yardimci olmak
yoluyla, érnegin bunalimlarin ve siyasal devrimlerin orta-
dan kalkmasini hazirlamiyor, tersine bu devrimler sirasinda
i¢c savasin son derece sertlesmesine neden oluyor. 1871 ilkya-
zinin Paris olaylari ve 1905 kisinin Rusya olaylari, boyle bir
sertlesmenin nasil zorunlu olarak geldigini daha énce goril-
medik bir aciklikla ortaya koydu. Fransiz burjuvazisi, prole-
ter hareketi bastirmak igin, bir an bile kararsizlik géster-
meksizin, tim ulusun dusmani ile, yurdunu yikip geciren
yabanci birliklerle bir anlagsma yapti. Parlamentarizmin ve
burjuva demokrasiciliginin, yiginsal gi¢ yoluyla kavganin
eski zamanlarda oldugundan daha da sert bicimde yapilmasi
sonucunu doguran zorunlu icsel diyalektigini kavramayan
kimse, bu parlamentarizmin zemini Ustinde ilkelere dayal
bir propaganda ve is¢i yiginlarinin gergekten boyle bir "kav-
ga’ya zaferle katilmasini hazirlayan bir ajitasyonu yapacak
durumda hicbir zaman olamaz. Batida toplumsal reformcu
liberalizm ve Rus devriminde liberal reformizm (kadetler) ile
yapilan ittifaklarin, anlasmalarin ve bloklarin deneyimleri,
bu anlasmalarin yalnizca yiginlarin bilincini korlestirdigini
ve onlarin savasiminin gercek énemini guclestirmeyip zayif-
lattigini, ¢inkd bunlarin savasim yapanlari savasima en az
yetenekli olanlarla, en sebatsizlarla ve en ¢ok ihanet yapabi-
lecek unsurlarla bagintili hale getirdigini inandirici bigimde
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gostermistir. Fransiz millerandciliyi —revizyonist siyasal
taktigi genis, gercekten ulusal 6lciide uygulama bakimindan
en 6nemli girisim— revizyonizm konusunda, tim dinya pro-
letaryasinin asla unutmayacag pratik bir yargiya gotirmus-
tar.

Revizyonizmin ekonomik ve siyasal egilimlerinin dogal
bir tamamlayicisi, sosyalist hareketin sonal amaci konusun-
da aldigi tavirdir. ""Hareket her seydir, sonal amac hicbir
seydir'* — Bernstein'in bu 6zl s6zl, revizyonizmin 6zinu bir
¢cok uzun agiklamalardan daha iyi anlatir. Duruma gore tu-
tum saptamak, gunlik olaylara, 6nemsiz siyasal ayrintilar-
daki inis ve ¢ikislara uymak, proletaryanin temel cikarlari-
ni, tum kapitalist diizenin temel gizgilerini ve tim kapitalist
gelismeyi unutmak, bu temel cikarlari gercek ya da sdzde
kiciuk kazanglar ugruna feda etmek — revizyonist politika
bunlardan olusur. Ve bu politikanin gergek niteliginden
acgikca cikan sonug, onun sonsuz sayida degisik bigimler ala-
bilecedi, herhangi bir "yeni' sorunun, herhangi bir bicimde
ve Onceden gorulmeksizin olaylarin yéninin degismesinin,
bu degisme temel gelisme ¢izgisini cok dnemsiz élglide ve ¢ok
kisa bir zaman igin degistirecek olsa bile, her zaman kaginil-
maz olarak su ya da bu revizyonizm tdrintn ortaya ¢ikmasi-
na yolagacagidir.

Revizyonizmin kaginilmazligi, modern toplumda onun si-
nifsal koklerinin bulunmasindan ileri gelir. Revizyonizm
uluslararasi bir olgudur. Almanya'da ortodokslarla bern-
stayncilar arasinda, Fransa'da Guesde'ciler ile joreciler (sim-
di ozellikle Broussist'ler) arasinda, Ingiltere'de Sosyal-
Demokrat Federasyon ile Ba§imsiz ls¢i Partisi arasinda,
Belcika'da da Brouckere ile Vandervelde arasinda, Italya'da
butunlesmecilerle reformcular arasinda, Rusya‘'da bolsevik-
lerle mensevikler arasinda bulunan iliskilerin, batin bu al-
kelerin buginkid durumunda ulusal kosullarin ve tarihsel
unsurlarin en buyik cesitliligi géstermesine karsin, her yer-
de ayni oldugu konusunda, biraz bilgili olan ve disiinebilen
hi¢bir sosyalist igin en ufak bir kusku bulunamaz. Dinyanin
cesitli tlkelerinde buginkl uluslararasi sosyalizmin "ayrili-
g1", ginumuzde aslinda tek bir ¢izgi tGzerinde olusuyor ve
bdylelikle bundan 30-40 yil 6nce birlik halindeki uluslarara-
si sosyalizm iginde gesitli Ulkelerde degisik egilimlerin birbi-
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riyle savastigi zamanin durumuna gore saglanan biyik ge-
lismeyi kanithyor. Ve bugin Latin ulkelerinde *devrimci
sendikalizm"63 olarak ortaya ¢ikan ''sol revizyonizm”, mark-
sizmi "dizeltme™ yoluyla gene ona kendini uyduruyor: Ital-
ya'da Labriola ve Fransa'da Lagardelle, yanlis anlasiimis
Marx'tan dogru anlasiimis Marx'a sik sik basvurularda bu-
lunuyorlar.

Oportinist revizyonizm gibi gelisme gdéstermemis olan,
hentz uluslararasi bir gérinime girmemis ve uygulamada
tek bir tlkenin sosyalist partisi ile bile tek bir blyluk savas
kazanmamis bulunan bu revizyonizmin ideolojik igeriginin
tahliline burada girisemeyiz. Bunun icin *'sagci revizyoniz-
min" yukarda belirtilen c¢izgileri ¢ercevesinde kaliyoruz.

Kapitalist toplumda onun kacginilmazh§r nerede yatar?
Nicin o ulusal 6zelliklerdeki ve kapitalist gelismenin derece-
sindeki farklardan daha derindir? Cunku her kapitalist tl-
kede proletaryanin yaninda her zaman kiguk-burjuvazinin,
kiguk mulk sahiplerinin buyik katmanlari da vardir. Kapi-
talizm kiclik Gretimden cikmistir ve gikmaktadir. Cok sayi-
da yeni "orta katmanlar™ kapitalizm tarafindan zorunlu ola-
rak durmadan yeniden yaratilir (fabrikanin eklentisi, evde
yapilan is, blyuk sanayinin, érnegin bisiklet ve otomobil sa-
nayiinin gereksinmeleri sonucu batin Ulkeye yayilmis bulu-
nan atelyeler vb.). Bu yeni kucuk dreticiler de gene zorunlu
olarak proletaryanin saflari arasina atilir. Kiguk-burjuva
diinya g6rustunin bayuk isci partilerinde durmadan yeniden
ortam bulmasi cok dogaldir. Proleter devrimin hizlanma an-
larina kadar bunun bdyle olmasi zorunlulugu ve her zaman
boyle olacagdi cok dogaldir; ¢iinki bu devrimin gerceklestiri-
lebilir olmasi i¢in halkin ¢ogunlugunun "tam" proleterlesme-
sinin zorunlu olduguna inanmak blyik bir yanhs olabilir.
Bugln ¢ogunlukla yalniz ideolojik alanda gérdigim sudur:
Marx'ta yapilan teorik duzeltmelerle ilgili tartismalar —
gunimuizde bu, uygulamada is¢i hareketinin yalniz bazi yan
sorunlarinda, revizyonistlerle taktik gorus ayriliklari ve bu
temel Gzerindeki pargalanmalar olarak basgésteriyor—; bi-
tun bunlari is¢i sinifi, proleter devrim tim tartismali konu-
lari sertlestirdigi, tim gorus ayriliklarini yiginlarin tutumu-
nun belirlenmesi icin dolaysiz 6nemdeki nokta Gizerinde top-
ladi§i, proletaryayi savasim atesi icinde dismani dosttan
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ayirmaya ve dismana en 6nemli yumruklari indirebilmek
icin koti muttefiklerden kendini siyirmaya zorladigi zaman,
kuskusuz cok daha buyuk o6lciide hayata gecirmek zorunda
kalacaktir.

19. yuzyilin sonunda revizyonizme karsi devrimci mark-
sizmin ideolojik savasimi, darkafalilann tim yalpalamalari-
na ve zayifliklarina karsin, davasinin kesin yengisine dogru
yuriayen proletaryanin buyutk devrim ¢arpismalarinda yalniz
bir 6n basamak demekti.

3 (16) Nisan 1908'den 6nce yazilmigtir.
Werke, Bd. 15, s. 21-28.
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V. I. LENIN

PARTIDEKI DURUM UZERINE

(PARGA)

[..] Trotskist politikanin igerigi, Potresov64 ve Vperyod
grubu6s fraksiyonlariyla Pravda'mn66 “birlikte ¢calismasidir™.
Bu blokta roller agik¢a dagitilmistir: Potresov beyler, parti-
den badimsiz olarak yasal etkinligini, sosyal-demokrasiyi
yitkma isini sirdurtyorlar, Golos grubu67 bu fraksiyonun dis
Ulkeler subesini meydana getiriyor, buna karsilik Trotski,
safdil seyirciye, ""durust bir sosyal-demokrat taktigin® "'tim
akimlar cergevesinde partide derin kokler saldigina™ inan-
masini sdyleyen avukatin rolinia yukleniyor. Vperyod grubu,
kendi fraksiyon okulunun 6zgirligini savunan ve politika-
sini ikiyazld, yavan sozlerle maskeleyen ayni avukati tutu-
yor. Dogal olarak bu blok Trotski'nin *fonunu™ ve partiye
karsi yoneltilmis ve kendisi tarafindan toplantiya cagrilan
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konferansi destekleyecek, c¢inki gerek Potresov beyler, ge-
rek Vperyod grubu, burada gereksindiklerini bulacaklar:
fraksiyonlarinin 6zgiirligi, onaylanmasi, ¢alismalarinin 6rt-
bas edilmesi ve isgiler karsisinda avukatga savunulmasi.

En basta "ilkesel temeller” agisindan, bu bloku sézciigiin
en gercek anlaminda seriivencilik olarak nitelemekten ken-
dimizi alamiyoruz. Trotski Potresov'u ve otzovistleri, gercek
marksistler, sosyal-demokrasinin ilkesel temellerinin gercek
savunuculari olarak goérdigint séylemekten ¢ekinmiyor. Za-
ten bir serdvencinin tutumunda basta gelen sey, kendisinin
surekli olarak dénmek zorunda olmasidir. Cunki Potresov
beylerin ve otzovistlerin yalnizca kendi (anti-sosyal-demok-
rat) cizgileri oldugunu ve bunu izlediklerini, buna karsilik
Golos ve Vperyod diplomatlarinin gizlenme isinden baska bir
seye yaramadiklarini herkes gériyor ve biliyor.

Yeni blokun parcalanmaya neden mahkim oldugunun,
darkafall unsurlara karsi basarisi ne olursa olsun, Vperyod
ve Potresov grubu kaynaklarinin yardimi ile Trotski hangi
"“fonlar"* toplayabilirse toplasin, buna mahkdm olmasinin en
derin nedeni, bu blokun ilkesiz olmasindadir. Marksizm teo-
risi, tim dinya goérusimuzin, tim parti programimizin ve
taktigimizin "ilkesel temelleri” simdi rasgele degildir, kagi-
nilmaz olarak partinin genel yasaminda 6n plana ¢ikmistir.
Devrimin basarisizliindan sonra toplumun tim siniflarin-
da, halkin en genis yiginlarinda, din ve felsefe sorunlarina,
genel olarak marksist égretimizin ilkelerine kadar tim din-
ya gérusimuzin temellerine karsi ilginin uyanmasi raslanti
degil, kacinilmaz bir seydir. Yi§inlar, devrim dolayisiyla tak-
tik sorunlari ile ilgili sert savasimin icine girerek, agik ey-
lemlerin olmadi§i bir zamanda genel teorik bilgiye karsi iste-
gi rasgele degil, zorunlu olarak duymuslardir. Bu yiginlara
marksizmin temellerini yeniden agiklamak gereklidir, mark-
sist teorinin savunulmasi yeniden ginun konusu oluyor.
Eger Trotski partiye bagli menseviklerle bolsevikler arasin-
daki yakinlasmayi ''siyasal bakimdan 6nemsiz*" ve "strekli
degil" diye ilan ediyorsa, kendi bilgisizliginin ne kadar derin
oldugunu, asil kendisinin tamamiyla anlamsiz oldugunu bu
sozler daha da acikca gosterir. Bolseviklerin, Vperyod grubu-
nun sosyal-demokrat olmayan duslncelerine karsi savasl-
minda, partiye bagli menseviklerin Potresov beylere ve Go-
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los grubuna karsi savasiminda marksizmin iste bu ilkesel te-
melleri Ustin ¢ikmistir. Marksizmin ilkesel temelleri soru-
nundaki iste bu yaklasma, genel kuruldan sonra buttn yil
boyunca partiye bagl menseviklerin bolseviklerle gercekten
uyumlu calismasinin asil zemini bu olmustu. Bu bir olgudur,
bunlar salt s6z degildir, s6zverme degildir, "iyi niyetli karar-
lar'" degildir. Ge¢miste ve gelecekte menseviklikle bolsevik-
lik arasindaki gorus ayriliklari ne tirden olursa olsun (kala-
baligi sézvermelerle avlayanlar, goris ayriliklar kaybolacak,
bunlar su ya da bu kararla "giderilecek™ diyenler ancak seru-
venciler olabilir), bu tarihsel olgu dinyadan sokulip atila-
maz. Yalniz bizzat en énemli fraksiyonlarin icsel gelismesi,
yalniz onlarin kendi ideolojik evrimi, yaklasma yoluyla or-
tak calismada bunu denemeleri, fraksiyonlarin gercekten or-
tadan kalkmasi igin bir giivence getirebilir. Ve bu da genel
kuruldan sonra baslamistir. Potresov'larin Vperyod grubu ve
Trotski ile uyumlu calismasini heniiz gérmedik, klikler dip-
lomasisinden, s6z oyunundan, sikisinca dayanismaya saril-
madan baska bir sey gormedik. Partiye bagli menseviklerin
bolseviklerle uyumlu calismayi ise parti bir yil boyunca gor-
di ve marksizmi tartmasint bilen herkes, sosyal-
demokrasinin "ilkesel temellerine' de§er veren herkes, her
iki fraksiyonun iscilerinin onda-dokuzunun bu yaklasmadan
yana olacaklarina bir an bile kusku duymaz.

Trotski'nin Potresov ve Vperyod grubu ile kurdugu blok,
en basta “ilkesel temeller” agisindan bir serivendir. Parti
politikasi gorevleri acisindan da aym olglide yanlistir. Ger-
cekte bu gorevler genel kurul tarafindan oybirligiyle ortaya
konmustur, ama su sa¢cma s6ze hicbir zaman varmazlar: Le-
gal calismamn illegal galisma ile birlestirilmesi (kadetler de
legal Rec'i illegal "kadet™ MK'si ile birlestiriyorlar); Trotski
bu s6zu, bos s6zlere ve sagmaliklara karsi hicbir itirazi olma-
yan Potresov beylerin ve Vperyod grubunun hosuna gitmesi
icin bilerek seciyor.

Genel kurulun kararinda, “burjuva karsi-devrim doéne-
minde sosyal-demokrat hareketin tarihsel durumu®, deniyor,
"proletarya tizerinde burjuva etkisinin deyimlenmesi olarak,
bir yanda illegal sosyal-demokrat partinin istenmemesi,
onun rolindn ve éneminin kicuk goésterilmesi, devrimci sos-
yal demokratlarin program ve taktik gérevleri sloganlarinin
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kisitlanmasina iliskin girisimleri sonucunu vb. zorunlu ola-
rak getirir; 6te yanda, sosyal-demokrasinin Duma calismasi-
nin ve legal olanaklardan yararlanilmasinin istenmemesi,
birinin oldugu kadar 6tekinin de énemi konusunda anlayis
gosterilmesi, devrimci sosyal-demokrat taktiginin ginin
Ozel tarihsel kosullarina uydurulmasinda yeteneksizlik gds-
terilmesi vb. sonucunu dogurur."

Bir yilin deneyimlerinden sonra, bu ydringelerin gercek
anlaminin ne oldugu sorusuna dolaysiz bir yanit vermekten
kaginilamaz. Genel kurulda batun ulusal temsilcilerin (her
zaman igin su ya da bu durumda hangi ¢cogunluk varsa ona
katilan Trotski'nin vaktiyle aralarinda bulundugu temsilci-
ler), "karsisinda savasim verilmesi gereken ve kararda adi
gecen akimin yikicilik olarak nitelenmesinin ilke olarak ar-
zulandigini yazih agiklama ile bildirdiklerini unutmamali-
dir.

Genel kuruldan sonraki bir yillik deneyim, en basta Pot-
resov gruplarinin, Vperyod grubu fraksiyonun, proletarya
Uzerindeki bu burjuva etkiyi kendinde topladigini pratikte
gostermistir. Bu apacik olguyu gérmezlikten gelmek de seru-
venciliktir, ¢cinkd simdiye kadar hickimse, Potresov ve or-
taklarinin yikicilik cizgisi izlemediklerini, otzovizmi *hakh
bir akim™ olarak tanimanin parti ¢izgisine uygun oldugunu
dosdogru sdylemek yirekliligini gostermemistir. Genel ku-
ruldan sonraki bir yili bosa gecirmedik. Bu yiizden deneyim-
lerimiz zenginlesti. Vaktiyle not ettigimiz egilimlerin ortaya
cikisim pratikte gérdik. Bu egilimleri temsil eden fraksiyon-
lari gorduk. S6zde "'parti'* ruhu icinde bu parti dismani frak-
siyonlarin "uyumlu ¢ahismasina™ iliskin sozlerle artik genis
isci tabakalari aldatilamaz.

Uclinciisii ve son olarak, Trotski'nin politikasi érgiitcii-
lik anlaminda bir seriivendir, ¢cinki daha 6nce ortaya koy-
dujumuz gibi, parti yasasim cigniyor ve bir yabanci Ulke
grubu adina (ya da iki parti diasmani fraksiyonun, Go-
Zos'lann ve Vperyod grubunun bir bloku adina) bir konferans
dizenleyerek dogrudan dogruya pargalama yolunu tutuyor.
Parti yasasim sonuna kadar savunmaya, tim parti adma
konusmaya yetkili kilindigimizdan, biz yukamliyiz. Ama
biz, parti Uyelerinin "yasalligm" bircok bigcimleri karsisinda
davanin 6zind gérmemelerini asla istemiyoruz. Tersine, sos-
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yal-demokratlann dikkatini, en basta konunun 6ztne, Go-
loslann Vperyod grubu ile kurdugu blokuri, Potresov beylere
tam 06zglrlik saglayan blokun yikici ¢calismasina ve partiyi
yitkmaya c¢alisan otzovistlere ¢ekiyoruz.

Parti yasasi igin savasmaya kararl, marksizmin ilkesel
temelleri ve sosyal-demokrasinin liberalizm ve anarsizmden
temizlenmesi adina parti dismani blokla savasmaya kararl
tum sosyal-demokratlara basvuruyoruz. [...]

Aralik 1910'da, 15 (18) Araliktan
once yazilmistir.
Werke, Bd. 17, s. 18-22.



V. I. LENIN

MARKSiZM VE REFORMCULUK

ANARSISTLERDEN ayri olarak marksistler, reformlar,
yani iktidarin eskisi gibi egemen sinifin elinde kalmasi ile
birlikte emekgilerin durumunda iyilestirmeler i¢in savasimi
kabul ederler. Ama marksistler ayni zamanda, dolayli ya da
dolaysiz olarak is¢i sinifinin cabasini ve etkinligini reform-
larla sinirl tutmak isteyen reformculara karsi da en guclu
savasimi verirler. Reformculuk, sermayenin egemenligi
ayakta kaldigi sirece, tektik duzeltmelere bakilmaksizin
her zaman Ucretin kdlesi olarak kalacak iscilerin burjuva ta-
rafindan aldatilmasidir.

Bir eliyle reformlari veren liberal burjuvazi, oteki eliyle
bunlari durmadan geri alir, hi¢ derekesine indirir, iscilerin
kolelestirilmesi, tek tek gruplara bélinmesi, emekgilerin tc-

259



ret koleliginin dlimsizlestirilmesi icin bunlardan yararla-
nir. Bu ytuzden reformculuk, tam anlamiyla ictenlikle sdylen-
misse bile, gercekte buijuvazinin isgilerin istegini kirmasina
ve guclerini ellerinden almasina yarayan bir alete donusur.
Tum ulkelerin deneyimleri gdsteriyor Ki, isciler ne zaman re-
formculara inanmislarsa, hep aldatiimislardir.

Buna karsilik isciler Marx’in &égretisini benimserlerse,
yani sermayenin egemenligi strip gittikce tcret koéleliginin
kacinilmaz oldugu konusunda aydinhga kavusurlarsa, hicbir
tirden burjuva reformlarina aldanmazlar. Kapitalizm varol-
dugu sirece reformlarin ne stirekli, ne de ciddi olabilecegini
bilerek, isciler, iyilestirmeler icin savasirlar ve 1. .at koleligi-
ne karsi savasimi daha da sert bigcimde sirdirmek icin iyi-
lestirmelerden yararlanirlar. Reformcular, sadaka yardimi
ile isgileri parcalamayi, onlari aldatmayi ve onlari sinif sava-
simindan déndurmeyi dustundrler. Reformculuk yalanini ta-
niyan isciler, reformlari sinif savasiminin gelistirilmesi, yay-
ginlastirilmasi igin kullanirlar.

Reformcularin isciler Gzerinde etkisi ne kadar buyuk
olursa, iscilerin kendisi dylesine daha gugsiiz, burjuvaziye
oylesine daha bagimli olur, burjuvazi tirli entrikalarla re-
formlari bosa cikarmayi dylesine daha kolay basarir. Isci ha-
reketi ne kadar badimsizsa, ne kadar derine kdk saliyorsa,
ne kadar uzak amaglara dogru caba gosteriyorsa, reformcu
sinirhlik kendisine ne kadar az bulasiyorsa, isgiler dylesine
daha ¢ok, tek tek iyilestirmeleri givenceye almayi ve onlar-
dan yararlanmayi basarirlar.

Butin ulkelerde reformcular vardir, ¢inkd burjuvazi her
yerde, iscilerin icsel istedini su ya da bu yoldan éldirmeyi ve
onlari halinden hosnut kéleler haline sokmayi, kéleligin gi-
derilmesi dustncesine saptirmay! dasunir. Rusya'da re-
formcular, gecmisimizden kendini koparan ve iscileri yeni,
acik legal bir parti ile uyutan tasfiyecilerdir. Yakin zaman
Oonce Petersburglu tasfiyeciler, Severnaya Pravdanm* orta-
ya cikmasi Uzerine, reformcu olduklari suclamasina karsi
kendilerini savunmak zorunda kaldilar. Bu ¢ok 6nemli soru-
nu dogru olarak agiklamak icin onlarin sdylediklerini iyice
incelemek gerekiyor. Petersburglu tasfiyeciler soyle yaziyor-

*Bkz: V. I. Lenin, Werke, Bd. 19, s. 316-318. —Ed.
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lar: biz, reformcu degiliz, ¢iinki biz, reformlarin her sey ol-
dugunu, sonal amacin hicbir sey oldugunu séylemedik; biz
sunu soyledik: sonal amag icin hareket; biz, reformcular icin
savasim yoluyla verilen gorevlerin tam olarak yerine getiril-
mesi, dedik.

Bu savunmanin gercede uyup uymadigini inceleyelim.

Birinci olgu. Tasfiyeci Zedov, tum tasfiyecilerin acikla-
malarini dzetleyerek, marksistlerin kurdugu "U¢ temel di-
rekten"88 ikisinin bugln icin ajitasyona elverisli olmadi§ini
yazdi. Teorik olarak reform diye gerceklesen sekiz saatlik is-
gununu 6ne sirdd. Ama aslinda, bir reform gergevesini asan
seyi, geri itti ya da sonraya birakti. Bunun sonucu olarak
kendisi apagik bir oportiinizme kaciyor, ¢unkl su formulde
deyimlenen politikanin kendisini yapiyor: sonal amag higtir.
Iste ""sonal amag" (6rnegin demokrasi ile ilgili olarak) ajitas-
yondan alabildigine uzaklastirilirsa, reformculuk bu demek-
tir.

ikinci olgu. Tasfiyecilerin adi kotiiye ¢ikmis Agustos kon-
feransi (gecen yil)6 da, reformcu olmayan tum istemleri, ola-
bildigi kadar 6n plana, ajitasyonun merkezine sirecek yer-
de, alabildigine bir kenara —06zel bir durum igin— itti.

Uciincii olgu. Tasfiyeciler "eskiyi” geri cevirerek ve Kkii-
cUk duslrerek, ondan vazgecerek, reformculuk c¢ercevesinde
kaliyorlar. Cnndiki durumda reformculuk ile *eskinin® geri
cevrilmesi arasindaki baginti ortaya ¢ikiyor.

Dorduncu cigu. Isgilerin ekonomik hareketi, reformculuk
cercevesini asan sloganlarla bagintili olmakla kalsa bile, he-
men tasfiyecilerin 6fkesine ve saldirilarina (“'ates yukselme-
si", ""gereksiz gli¢ harcama' vb., vb.) neden oluyor.

@) halde sonu¢ nedir? Tasfiyeciler sdzde ilkesel reformc
lugu kabul etmiyorlar, uygulamada ise onu tim cizgi Gzerin-
de ydratayorlar. Bir yandan bizi, reformlarin kendileri igin
asla her sey olmadigina inandirmaya c¢alisiyorlar, ama 0te
yandan da marksistlerin reformculuk cercevesi disina pra-
tikte her cikisi tasfiyecilerin ya saldirilarina ya da kic¢umse-
yici bir tavir almalarina neden oluyor.

Bu arada isci hareketinin her alaninda olaylar, bize,
marksistlerin, reformlarin pratik yonden kullaniimasinda ve
reformlar icin savasimda hi¢ de geri kalmadiklarini, bunun
tersine ¢ok acik olarak basta bulunduklarini gosteriyor. Bu-
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nun igin yalniz is¢ci merkezinde Duma sec¢imlerini, Dumanin
icinde ve disinda milletvekillerinin davranisini, is¢i gazetele-
rinin yayinlanmasini, sigorta reformundan yararlanmayi, en
onemli sendika birligi olarak metal isgileri birligini almak
yeter — her yerde, marksist isgilerin, ajitasyon, drgutiin do-
laysiz, en yakin, "gunlik™ calisma alaninda, reformlar igin
savasimda ve onlardan yararlanmada tasfiyecilerden 6nde
oldugunu goériyoruz.

Marksistler yorulmak bilmeden c¢alisiyorlar ve reformla-
ra ulasmak ve onlardan yararlanmak icin tek bir "olanag"
bile kacirmiyorlar, bu arada gerek propagandada, gerek aji-
tasyonda, gerek ekonomik yigin eyleminde vb. reformculu-
gun disina cikilmasini azarlamak bir yana, tersine onu des-
tekliyor ve dikkatle isteklendiriyorlar. Oysa marksizmden
donmus olan tasfiyeciler, marksist bitinun varliina yap-
tiklari saldirilarla, marksist disiplinin zedelenmesi yoluyla,
reformculuk ve liberal is¢i politikasi propagandasi ile isgi
hareketini dagitmakla yetiniyorlar.

Ayrica unutmamak gerekir ki, Rusya'da reformculuk
0zel bir bicimde ortaya cikiyor, yani simdiki Rusya'da siya-
sal iliskilerin temel kosullarini simdiki Avrupa’'nin kosullan
ile 0zdeslestirme bicimini aliyor. Liberaller agisindan boyle
bir 6zdeslestirme yerindedir, ¢cinkl liberaller, “tanriya su-
kir bir anayasamiz var' diye inaniyor ve buna inanilmasini
istiyorlar. Liberal kisi, 17 Ekimden70 sonra demokrasinin re-
formculuk cergevesi disina ¢ikan her adimin delilik, cinayet,
kabahat vb. oldugu gérisini savunursa, burjuvazinin ¢ikar-
larini dile getirmis olur.

Ama iste bu burjuva goérusler, durmadan ve sistematik
olarak gerek "legal partiyi*', gerek *legalite i¢in savasimi™ vb.
(kagit Gstiinde) Rusyaya 'aktaran™ bizim tasfiyeciler tara-
findan pratikte savunuluyor. Bir baska deyisle, bunlar, libe-
raller gibi, Avrupa anayasasinin, Batida kusaklar boyunca,
hatta bazan yuzyillar boyunca anayasalarin kabul edilmesi
ve pekistirilmesine gotiren kendine 6zgl yolu dikkate al-
maksizin, Rusya'ya aktarilmasini yararl gosteriyorlar. Tas-
fiyeciler ve liberaller, dendigi gibi, giysiyi i1slatmadan yika-
mak istiyorlar.

Avrupa'da reformculuk, aslinda marksizmden doénus ve
onun yerine burjuva bir "toplumsal politikanin™ konmasi an-
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lamina gelir. Bizde tasfiyecilerin reformculugu yalniz bu an-
lama gelmekle kalmiyor, ayrica marksist 6rgutin yikilmasi,
isci sinifinin demokratik goérevlerinden vazgecilmesi ve bu-
nun yerine liberal bir isci politikasinin konmasi anlamina da

geliyor.
Pravda Truda, n° 2,

12 Eylul 1913.
Werke, Bd. 19, s. 363-366.
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V. . LENIN

V. ZASULIG TASFTYECTLIGIN iSiINi NASIL
BITIRIYOR?

(PARGA)

[-1]

"Orgit parti icin zorunludur", diye yaziyor V. Zasulig.
Mensevikler agir bastigi ve tizagidn Unld birinci maddesini
kabul etmek zorunda kaldiklarinda, kendisi artik Stock-
holm karan (1606 tarihli) ile ayni goriste degildir.

Eger bu dogruysa (ve mutlaka da dogrudur), V. Zasulig
haksizdir ve mensevik Stockholm kararindan vazge¢cmek zo-
rundadir. Orgiit yalniz "parti igin zorunlu™ degildir — bunu
isci partisini is¢i dusmani ile politika icin kullanmak isteyen
her liberal ve burjuva kabul edecektir. Parti, bir batiin ha-
linde birbirine bagl 6rgatlerin toplamidir. Parti, is¢i sinifi-
nin 6rgatadur, cesitli yerel ve 6zel, merkezi ve genel drgitle-
rin tim bir agina aynlmistir.

Tasfiyeciler saglam bir goris acisindan yoksunluklanni
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sik sik gosteriyorlar. 1903'te parti Uyeligi konusunda temsil
ettikleri goriuse gore, parti Uyesi, yalniz érgutlerden birine
bagh olan kisi degil, ayni zamanda da bu orgitlerin deneti-
mi altinda (6rgutler disinda) ¢alisan kimsedir. V. Zasuli¢ bu
olayr animsatiyor, anlasilan kendisi bunu 6nemli sayiyor.
Kendisi soyle yaziyor: ""Daha ikinci parti kongresinde, on yil
once, mensevikler, tim partinin illegal érgit durumuna gir-
meye zorlanmasinin olanaksiz oldugunu saniyorlardi..."

Mensevikler 1903'te illegaliteye karsi isteksizlife sahip
olmuslarsa, neden 1906'da, partinin genis olglide "daha le-
gal" oldugu bir zamanda, parti kongresinde bile agir basma-
larina karsin 1903'te kendileri tarafindan kaleme alman
mensevik karanni kaldirmiglar ve bolsevik kararini kabul
etmislerdir? V. Zasuli¢ partinin tarihini dyle yaziyor ki, her
adimda gergeklerin sasirtici, inanilmaz bicimde degistirilisi-
ne raslaniyor!

Menseviklerin 1906'da Stockholm'de partinin drgutlerin
bir toplam1 oldugu yollu bolsevik anlayisinda tanimlanmasi-
na oy verdikleri tartisma gdétirmeyen bir olgudur. V. Zasulig
ve arkadaslari goruslerini bir kez daha degistirmislerse,
1906 tarihli kararlarini simdi gene bir yanlis olarak goruyor-
larsa, bunu nigin agikca séylemiyorlar? V. Zasulig, anlasilan
bu konuya 6nem veriyor, ¢cinkl bunu kendisi ortaya atmisr
tir, 1903 yilint kendisi animsatmistir!

Tasfiyecilerin érgut sorunundaki gorislerinden daha ¢ok
icinden cikilmaz ve daha karisik bir sey bulunmadigini okur
goriyor. Bunlar, karaktersizligin ve tutarsizhigin essiz bir
ornegidir. V. Zasuli¢ 6fkeyle haykiriyor: "Orgiitciilik oporti-
nizmi — ne sa¢gma bir s6z. Ama "'safra” burada yardim etmi-
yor. 1907 yilinda Londra‘'da mensevik fraksiyonun toplantila-
rinda, daha sonraki tasfiyecilerde bir "6rgutculuk anarsizmi®
saptandigini Cerevanin'in kendisi agiklamisti. Simdiki gibi o
zaman da en taninmis tasfiyeciler, gercekten 6zgln bir duru-
ma, savlarini tasfiyecilerin kendilerine yoneltme durumuna
dustuler ve dusuyorlar.

"Orgut parti icin zorunludur”, diye yaziyor Zasulic. "Ama
tim partinin olduk¢a uzun bir zaman icin kendi kendini ka-
bul etmesi, tek ve ayni bigimde baris icinde (!), tek ve ayni
tuzakle var olmasi™ (isitin, duyun!), "Rus toplumunun erisil-
mis ve pekistirilmis bir hukuk dizeni icinde (e§er bu diizen
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bir giin Rusya'da pekistirilirse), daglik yolu arkasinda bira-
karak, bu yolda gittikce daha hizli bir tempo ile tim bir ytz-
yil giderek, kimi yukari tirmanarak, yeniden aldigi vuruslar-
dan kendine gelir gelmez yeniden yukari tirmanmak tzere,
kimi gericiligin ucurumuna yuvarlanarak, sonunda diz bir
yola girince ancak o zaman olanak haline gelecektir."

Iste tasfiyecilerin diusiincelerinden, karisikligin essiz bir
ornegi olarak prim kazanmis bir tanesi 6nimuzde. Bu yaza-
rin ne istedigini anliyor musunuz?

"Tlzaglan" degistirilmesi mi? Peki ama, beyler, o zaman
sdyleyin tanri askina, tlizigdn ne tur degistirilmesinden so-
zediyorsunuz! Kendinizi galing duruma sokmayin, tiazigin
degistirilemeyecek bir sey olmadigini "filozofca" kanitlamaya
calismayin.

Ama "'tek ve ayni tuzukten™ s6zeden V. Zasuli¢ (zaten da-
ha 1912'de degistirilmistir*), hi¢cbir degisiklik énermiyor.

Peki, V. Zasuli¢ ne istiyor? Rusya icin daglik yol sona
erip duz yol baslayinca, partinin bir 6rgit haline gelecegini
soylemek istiyor. Bu liberallerin ve Vehi grubunun7l en sev-
digi dustncedir: Diz yoldan 6nce her sey kot ve ugursuz-
dur, parti parti degildir, politika politika degildir. ""Duz yo-
lun™ Ustinde her sey "yerli yerindedir”, "daglhk yolda" ise
yalnizca bir kargasa vardir.

Bu dusunceleri ¢ok énceleri biz liberallerde okuduk. Li-
berallerin illegaliteye ve ""daglik yola™ karsi duydugu kin agi-
sindan bu duastnceler anlasilir, dogal, kurala uygun nitelik-
tedir. Burada gercekler degistirilmistir (¢inki Rusya‘da bir
dizi parti, 6rgut olan partiler legalite disinda vardi), ama il-
legaliteye karsi duyulan kinin liberallerin gézlerini bulan-
dirdigini ve onlarin gercekleri gormemesine neden oldugunu
biliyoruz.

Yineleyelim: V. Zasuli¢ ne istiyor? Bizde 6rgut olarak
partinin olanaksiz oldugunu ... dolayisiyla? demek istiyor.
Dasunceler agik degil, her sey dile getiriliyor, konu uzun, da-
yanilmayacak kadar sikici timce bicimleriyle karmakarisik
ediliyor, yazar kacamaklar yapiyor ve bizi Pontius'dan Pila-
tus'a yolluyor. Yalnizca, her tarli 6rgutin istenmemesine
yaklasimda bulundugu seziliyor. Ve bu arada ayni zamanda

*Bkz: V. I. Lenin, Werke, Bd. 17, s. 474. —Ed.
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asagidaki sonuca variyor .. burada o, onun dislncelerinin
taclanmasi oluyor:

"Bizde, cok hakli olarak Batinin herhangi bir sosyalist
partisinde yerini alabilecek genis bir is¢i tabakasi vardir.
Bir parti kurmak igin yoksun oldugu tek sey ona resmen gir-
me olanagi olan, hizla biyilyen bu tabakada, butin gigcler
bulunmaktadir, ve onu parti olarak adlandirabilecedimiz gi-
bi, parti olarak da distnecegiz ve ondan bdyle s6zedecegiz."

Oyleyse, partinin dagitilmasi Uzerine kavga ederken,
tasfiyecilerin parti denince baska bir sey anladigini bilmek
gerekir. Peki, parti denince onlar ne anliyorlar?

Saptanan nokta su: "Bir parti (1) kurmak igin yoksun ol-
dugu tek sey (1) ona resmen girme olanagi olan genis bir isci
tabakasi."

Gorulmemis bir sey bu. Parti, "'ona resmen girme olana-
gindan yoksun™ Kisilerdir. Parti, partinin disinda bulunan
kisilerdir.

Gergekten, V. Zasulig, aslinda tum tasfiyecilerin disin-
dugu seyi acikca soyledigi icin, bize gore cok guzel inciler
toplamis.

v

Almanya‘da simdi 1 milyon kadar parti Uyesi vardir. Sos-
yal-demokratlar i¢in orada 4U milyon kadar oy veriliyor, bu-
na karsilik 15 milyon kadar proleter vardir. Burada, tasfiye-
cilerin birbirine karistirdigi seyi dizeltmek igin iste size ba-
sit ve anlasilabilir bir 6rnek. Bir milyon — parti budur. Bir
milyon parti 6rgutlerinin tyesidir. Alk milyon — bu da "'genis
tabakadir™. Gergekte bu ¢ok daha genistir, ¢uinkl kadinlarin
oy hakki yoktur, bunun gibi, oturan kisilerin sayimi, yas sa-
yimi vb., vb. dolayisiyla segme hakki elinden alinmis birgok
isci vardir.

Bu 'genis tabaka™ — bunlarin hemen hepsi sosyal-
demokrattir ve onlar olmasa parti gucstzdir. Bu genis taba-
ka, her eylemde 2-3 kat daha buyur, ¢clinkl o zaman sosyal-
demokrat olmayan bir yi1gin, partinin pesinden gider.

Bu kadari agik degil mi? Onemsiz ayrinti gercekleri dur-
madan yinelemek aslinda sikinti verici bir sey.

Almanya’'nin Rusya'dan ne yonden farki var? Bizde drne-
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gin "parti'' ile "genis tabaka" arasinda hicbir ayrim olmama-
sindan dolay! asla baska turli olamaz! Bunu anlamak igin
de, 6nce Fransa'yl gozden gecirelim. Orada sunu goruyoruz
(asagiyukari); daha kesin sayilar benim c¢ikardigim sonucu
ancak kesinlestirir.

Parti........... s 70.000 kadar*
""Genis tabaka™ (sosyal-demokratlarin

OVIArT) o 1.000.000 kadar
Proleterler......ciienniccce 10.000.000 kadar

Ya Rusya'da? Parti — 1907 yilinda 150.000 (sayilmis ve
Londra kongresinde gozden gecirilmistir). Simdiki sayi belli
degildir. Daha az olmasi olasiligi vardir, ama gene de 30.000
ya da 50.000'dir, kesinlikle saptama olanagi yoktur.

"Genis tabaka™ bizde, sosyal-demokratlar icin verilen oy-
larin sayisi buna eklenirse, 300.000-500.000'i bulur. Son ola-
rak, bizde asagiyukari 20 milyon kadar proleter vardir. Yi-
neliyorum, burada da yaklasik sayilar sézkonusudur, ama
baska her turlu sayi, herhangi bir kisi kesin bilgiler elde et-
meye girismek niyetinde ise, benim ¢ikardigim sonuclan an-
cak daha da kesinlestirir.

Cikarilan sonuglar, butin ulkelerde, her zaman ve her
yerde, "parti* disinda bir "genis tabakanin' partiye yakin ki-
siler olarak ve sinifin bayik bir yigininin bulundugu, bu yi-
gindan partinin ¢iktigi, olustugu ve guglerini elde ettigi yo-
lundadir. Bu basit ve acik seyi anlamayan tasfiyeciler, 1895-
1901 yillannm, "parti' ile "sinif' arasindaki aynmi dogru-
dan dogruya anlayamayan "‘ekonomistlerinin yanlisini yine-
liyorlar.

Parti — sinifin bilingli, en ileri tabakasi, onun 6éncusu
budur. Bu 6ncuntn gicl, onlarin sayisini on kat, yiz kat ve
daha fazlasiyla asar.

Bu olur mu? Yduzlerin gucd, binlerin gucinid asar mi?

Asabilir ve e§erytizler érgitli ise, binlerin glciini asabi-
lir.

Orgut guclerini on katina cikarir. Bu gercek, gercekten
yeni degildir. Ama eger V. Zasuli¢ ve tasfiyeciler igin ise bas-

* 1913'te Brest'te toplanan parti kongresinde72 okunan galisma rap
na gore kesin sayi sudur: 68.903.
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tan baslamak zorunda kalmissak, bu bizim kusurumuz de-
gildir.

Onciniin bilingliligi, baska noktalar yaninda, onun or-
gitlenmeyi bilmesinde en ¢ok kendini goésterir. Oncii 6rgit-
lenerek, tek bir irade elde eder ve ilerici binlerin, yuzbinle-
rin, milyonun bu bitin halindeki iradesi sinifin iradesi hali-
ne gelir. Parti ile sinif arasindaki orta, "genis tabakadir"
(partiden daha genistir, ama siniftan daha dardir), sosyal-
demokratlar icin oy verenlerin tabakasi, yardim edenlerin
tabakasi, yakinlik duyanlarin tabakasidir vb..

Cesitli Ulkelerde partinin sinifla olan iliskisi, tarihsel ve
baska kosullara gore degisik olur. Almanya'da érnegin yak-
lasik olarak sinifin 1/15'i partide 6rgitludir; Fransa'da asa-
giyukar! 1/140'1. Almanya'da bir parti Gyesine, "'genis taba-
kanin 4-5 sosyal-demokrati duser; Fransa’da bu 14%tur.
Fransa'da da gercekte hicbir zaman yuzbin tyeli bir parti —
"legal™ 6rgut ve siyasal 6zgurlik durumunda— olmamisti.

Her aklibasmda insan, Almanya'da partide sinifin 1/15
inin drgitlenmesini olanakh kilan, ama Fransa'da bunu gic-
lestiren ve Rusya'da daha da cok gugclestiren tarihsel, nesnel
nedenler bulundugunu kavrar.

Bizim parti kiclik bir cevredir, ama bir parti degildir,
demeyi aklina getirecek bir Fransiz icin ne derdiniz? Partiyi
bir drgite girmek igin zorlama olanag! yoktur. Parti — bu,
tim gucleri icine alan vb. genis bir tabakadir. Belki de, bu
Fransizin bir akil hastanesinde bulunmadigina sastiginizi
sdyleyeceksiniz.

Peki bizde, Rusya'da, énimuzde hala daha daglik bir yo-
lun bulundugunu, yani 6rgitin kosullarinin daha da gig¢ ol-
dugunu sezdikleri, gérdukleri ve bildikleri halde, genis taba-
kadan (érgitlenmemislerden degil) "partiden s6z eder gibi
soz ettiklerini ve bdyle disunduklerini* agiklayan insanlar,
ciddiye alinmak istiyorlar. Bunlar, kafasizlasmis, partiden
kacmis insanlar, sasirmis, parti disinda ya dapartinin kiyi-
sinda bulunan sosyal-demokratlar, ¢ékusin, korkakligin ve
vazge¢menin liberal disiincelerinin baskisina dayanamamis
sosyal demokratlardir.
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Zasulic, dikkate deder makalesinin bitis timcesinde,
"Yararh bir gi¢ olmak icin bu illegal 6rgut”, diye yaziyor,
"yalniz kendisi parti diye adlandiriliyorsa bile, bu proleter
sosyal-demokratlara karsi” (yani genis tabakaya karsi ve V.
Zasuli¢c bu tabakada *butun gugleri* buluyor, onlar icin su
aciklamada bulunuyor: "onun igin partiymis gibi distnece-
giz ve Oyle sozedece§iz') ''partinin yoneticilerinin partiye
karsi aldiklari tavir gibi bir tavir takinmalhdir."

V. Zasuli¢'in inci bakimindan zengin olan makalesinde
incilerin incisi olan bu bakis bi¢cimi Gzerinde iyice bir dusu-
ndn. Birincisi, kendisi bugiinkii Rusya'da neye parti dendigi-
ni ¢ok iyi anliyor; oysa Ote yanda duzinelerce yikici yazilar,
okura, bunu anlamadiklarini tekrar tekrar sdyliyorlar ve bu
yuzden partinin ortadan kaldiriimasina iliskin polemikler
bu baylar tarafindan inanilmayacak kadar kargasaya don-
durultyor. O halde, is¢i hareketinin alinyazisi ile ilgilenen
okurlar, bayagi, siradan tasfiyecilere karsi V. Zasuli¢'in ma-
kalesine eiatsinlar ve partinin ne olduguna iliskin, maske-
lenmis, karanhkta kalmis sorunun karsiligini oradan cikar-
sinlar.

ikincisi, V. Zasuli¢'in ¢ikardigi sonucu tahlil etmeli. ille-
gal 6rgutin genis tabakaya karsi, yoneticilerin partiye karsi
takindigi tavri takinmak zorunda oldugu bize sdyleniyor.
Herhangi bir birligin yoneticilerinin bu birlige karsi iliskile-
rinin 6zinldn ne oldugu sorusu ortaya ¢ikiyor. Anlasilan bu
nokta, yoneticilerin kisisel iradesini (ya da bir grubun ya da
bir ¢evrenin iradesini) degil, bu birligin iradesini eyleme do-
nustirmesinde toplaniyor.

Peki, genis bir tabakanin iradesi birka¢ yiz ya da birkag
milyon insan tarafindan nasil belirlenmeli? Eger bir drgutte
drgutlenmemisse, genis bir tabakanin iradesini belirlemek
tamamiyla olanaksizdir — bunu bir ¢ocuk bile kavrar. V. Za-
suli¢'in ve oteki tasfiyecilerin mutsuzlugu budur, bir kez or-
gutsel oportinizmin sakat alanina dustukleri igin, surekli
olarak en kdtl anarsizmin gamuruna kaymalaridir.

Cunki en basta bu, "genis tabakanin' *partiye resmen
girme olanagi" ve dolayisiyla "bir parti kurma" "olanagi bu-
lunmadigini”* bizzat sdyleyen V. Zasulig, hemen ardindan,

270



tasfiyecilerin bu genis tabaka igin bir partiymis gibi dustine-
ceklerini ve sbdzedeceklerini, illegal 6rgutin bu tabakaya
karsi, en yiksek asama imis gibi, "yoneticiler' vb., vb. konu-
sunda son karari verme hakkini elinde bulunduran bir kim-
se imis gibi tavir takinmak zorunda oldugunu aciklarken,
yapilan sey, s6zcuglin en tam ve en kesin anlami ile anar-
sizmdir.

Orgute karsit genis tabakalara ya da yi§gina basvurulur
ve ayni zamanda, bu genis tabakalarin ya da bu yiginin ér-
gutlenemeyecegi sdylenirse, buna anarsizmin en su katilma-
misi denir. Zaten anarsistler, her zaman yuksek bir sesle
ezilen siniflar yiginindan (ya da hatta genel olarak ez'lenle-
rin yiginindan) sézetmekle, her zaman her sosyalist 6 gitin
iyi adim yikmakla birlikte, bizzat kendileri ise baska bir or-
gute karsi ¢cikmadiklari ve baska bir érgit yaratamadiklari
icin isci hareketinin en zararli unsurlarindan birini meyda-
na getirirler.

Marksistler, 6rgutlenmemis (ve uzun sire, bazan onyil-
lar boyu orgutlenemeyecek) yiginin, parti ile, érgitle olan
iliskisini ilke bakimindan baska turli gériyorlar. Ancak bu
yoldan belli bir sinifin yi1gini, kendi ¢ikarlarini, kendi duru-
munu kavramayi, kendi politikasini yiritmeyi 6grenebilir,
asil bunun icin sinifin en ileri unsurlarinin érgutd mutlaka
ve her seye karsin, bu unsurlar baslangicta sinifin ¢ok kii-
¢cUk bir parcgasini meydana getirseler bile, zorunludur. Oncd,
yigma hizmet etmek ve onun dogru olarak anlasiimis ¢ikar-
larini dile getirmek icin, orgiit, tim cahsmasini yigina yo-
neltmeli ve bu arada ondaki tim iyi gugleri sonuna kadar
kendine ¢cekmeli, yiginlarla bagintinin korunup korunmadi-
gini, canh olup olmadigini her adimda, dikkatle ve nesnel
olarak g6zden gegirmelidir. Boyle ve yalniz bdyle, 6ncu, yi§i-
ni egitir ve 6gretir, onun kendi ¢ikarlarini dile getirerek, ona
orgutlenmeyi 6gretir ve yiginin tim etkinligini bilingli sinif
politikasi ¢izgisine yoneltir.

Eger tim yiginin siyasal etkinliginin sonucu olarak, yi§i-
nin dolaysiz ya da dolayli olarak segimlere yaklastiriimasi
ya da sokulmasi sonucu, secilen tim isci temsilcilerinin ille-
galiteden ve bdyle bir siyasal ¢izgiden yana, partiden yana
olduklari ortaya ¢ikarsa, bdylece yiginlarla baglarin canlili-
gini kanitlayan, bu orgutin, yiginlarin sinif gikarlarinin tek
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temsilcisi olma ve bdyle nitelendirilme hakkim kanitlayan
nesnel bir gercek elde etmis oluruz. Siyasal bakimdan biling-
li her is¢i ya da daha cok her is¢i grubu segimlere katilabildi
ve su ya da bu yoldan secimleri etkileyebildi; ve eger sonucta
tasfiyecilerin alay ettigi, koti sozler yonelttigi, kiicimseye-
rek baktigi érgit, yiginlara énderlik edebilmisse, bu demek-
tir ki, partimizin yiginlara karsi tutumu ilkesel bakimdan
dogrudur, marksist bir tutumdur.

"Bir parti kurmak ic¢in yoksun oldugu tek sey, ona res-
men girme olanagi olan genis tabaka' teorisi anarsizmdir.
Rusya'nin isci sinifi, yiginlari parcalayan, bizzat 6rgit kav-
ramini ve ilkesini yikan bu teoriye karsl en cetin savasimi
vermeksizin, hareketini pekistiremez ve gelistiremez.

Parti yerine "genis tabaka" teorisi, en blyuk basina buy-
ruklugun ve proleter yigin hareketinin hafife alinmasinin
gerekcesidir (bu arada alaycilarin her bes sbéziinden biri
mutlaka, akla gelebilecek tim iliskilerle ilgili olarak kullan-
diklar "yigin" sézidir). Tasfiyecilerin bu teori yardimi ile
kendilerini, kendi aydinlar cevresini *"genis tabakanin®™ tem-
silcisi ve szcusu olarak gosterdiklerini herkes biliyor. Bizim
genis tabakaylr —belki de milyonlari ve milyonlari— temsil
ettigimiz yerde bir milyon is¢iyi se¢cim savasimina sokan
herhangi illegal bir drgitin bizim i¢in ne anlami olabilir!

Nesnel gercekler —Duma secimleri, is¢ci gazetelerinin
olusmasl, bunlar icin toplanan paralar, Petersburg'da metal
iscileri birligi ve hizmetliler kongresi73—, tasfiyecilerin isci
sinifindan kopmus bir grup aydin oldugunu ¢arpici bicimde
kanithiyor. Ama "genis tabaka teorisi*’, tim nesnel gercekle-
rin umursanmamasina ve tasfiyecilerin ytreklerinin onlarin
taninmamis buytklaganin gururlu bilinci ile dolmasina izin
veriyor. [..]

Prosvesceniye, n° 9,

Eylal 1913.
Werke, Bd. 19, s. 393-401.
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V. I. LENIN

ISCILERIN BIiRLiIGI UZERINE

NOVAYA Rabogaya Gazeta'nin alti is¢i milletvekiline kar-
si giristigi polemik, son zamanlarda gittikce daha az nesnel,
daha az ilkesel, gittikce daha cok "dizenbazca" bir nitelik
kazaniyor. Bundan dolay! bu polemigi tartismali sorunlarin
ciddi bir tahliline yeniden g¢evirmek ayni 6l¢tde zorunlu hale
geliyor.

Tasfiyecilerin yanina alip ¢ikti§i "parlak adlar" var kar-
simizda. Cereteli ve Gegegkori, Agustos kongresinin (1912)*
"yonetim merciinin' kinadigi alti Kisiyi ayni bicimde kiniyor-
lar. Bu alti kisi, bininci kezdir, parcalayici olarak hakarete
ugruyor ve "birlik" reklami yapihyor.

* Bkz: 69 nolu agiklayici not. —Ed.
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Bininci kezdir, biz, hakaretlerden ve bagnsmalardan yil-
madan, sakince iscileri konu Uzerinde disiinmeye ve bunu
incelemeye ¢agiracagiz.

Isci sinifinin birlige gereksinmesi vardir. Birlik yalnizca
bitin halindeki bir 6rgit yoluyla gerceklestirilebilir, bu o6r-
gutin kararlan sinif bilingli tim isgiler tarafindan tam bir
bilgi ve vicdan dogrultusunda yerine getirilir. Bir konu tze-
rinde danismada bulunmayi, cesitli gorusleri séylemeyi ve
dinlemeyi, 6rgitli marksistlerin ¢ogunlugunun goérusind
aktarmayi, bu gorusa bir kararda dile getirmeyi, bu karari
vicdan dogrultusunda yerine getirmeyi — bunu, diinyanin
her yerinde birlik diye tanimlarlar, tum aklibasmda insan-
lar birlik diye tanimlar. Boyle bir birlik de is¢i sinifi igin son
derece degerli, son derece dnemlidir. Parcalanmis isgiler hig-
tir. Birlesmis isciler her seydir.

Simdi su soru ortaya cikiyor: her sinifbilincli is¢inin des-
tek yaparak tartismali konuyu kendi basina arastiracagi,
son yillar boyunca sosyal-demokrat isciler arasinda birligin
gerceklestirilmesi Gzerinde bir yarg! olusturabilecedi temel-
ler var midir?

Boyle temelleri toplamak c¢abasini goéstermek gerekir,
bunlari incelemek gerekir, is¢ilerin aydinlatilmasi, birlesti-
rilmesi ve drgutlendirilmesi i¢cin bunlari gereg olarak yayin-
lamak gerekir.

Egilimi her zaman i¢in (bunu onun Kkarsitlarindan biri
bile yadsimamistir), marksistlerin yénetim mercii tarafin-
dan bu doénem icinde U¢ kez (bir kez 1912'de ve iki kez
1913'te) alinmis kararlarla onaylanan Pravda Nisan
1912'den bu yana vardi. Bu kararlar (is¢i yasaminin tim so-
runlari ile ilgili, sayilari toplam olarak asagiyukan kirki bu-
lan kararlar) kag isci tarafindan kabul edilmis ve eyleme do6-
nastaralmustir?

Bu —acikgasi cok 6nemli ve ilging— soruya yalnizca soy-
le boyle bir yanit verilebilir, ama bu yanit ¢ok kesin, nesnel
ve tek yanli olmaksizin biraraya getirilmis gerceklere daya-
niyor. 1912 ve 1913 yillarinda, isci yiginlari karsisinda degi-
sik gorusleri temsil eden en ¢ok iki is¢i gazetesi vardi. Her
iki gazete, gazetelerden birini ya da otekini desteklemek
Uzere para toplama islerini yuratmas is¢i gruplari Gzerine
haberler yayinhiyordu. Belli bir gazeteye yardim saglayan is-
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¢i gruplarinin, gazetenin tutumu konusundaki sempatisini
ve onun temsil ettigi kararlan savunma konusundaki karar-
lihgini boylece eylemle (yalniz sézle degil) gosterdiklerini
sdylemeye gerek yok.

Birbiriyle kavgali bu iki gazetede bu acgiklamalarin ya-
yinlanmasi, yanhslara karsi en iyi guvencedir, ¢unkd bu
yanlislar, ilgi gosteren isciler tarafindan bizzat dizeltilebi-
lir. Birgok kez yayinlanan ve higbir zaman hi¢ kimse tarafin-
dan ciariatilmeyen ya da baska agiklamalarla degistirilme-
yen bu agiklamalar iste: iki yila yakin sure iginde, Ocak
1912'den Ekim 1913% kadar, Lug i¢in 556, Pravda igin 2.181
ve Moskova Isci Gazetesi igin 395 is¢i grubu tarafindan para
toplanmistir.

Bir insanin, eder herhangi bir 6zel kosul altinda gozleri
kamasmamissa, cogunlugun (ve hem de buytk bir cogunlu-
gun) "pravdacilar'm ardinda oldugunu kabul etme dustnce-
sinde olacagi hi¢ ¢ekinmeden soylenebilir. Pravdacilar, isgi-
leri tekbicim kararlar etrafinda birlestirip, bunlari durdstge
uygulayarak, isgilerin gercek birligini —yavas, ama Uzerinde
direnerek— yaratiyorlar. Rusya'da ilk kez, butun halindeki
ve kesin kararlari dosdogru savunan marksist bir gazete,
¢cok uzun bir zaman icin daha sistematik ve daha saglam bi-
cimde, tum ulkeye yayilmis is¢i gruplarini birlestiriyor.

Sozde degil, gergekte iscilerin birligi budur! Dogaldir ki,
timuyle bu, hentiz her sey degildir, ama gene de bir istir,
yalniz soz degildir, yalnizca reklam degildir.

Ama Cereteli, Gegeckori ve "Agustos Ydnetim Mercii",
tum oteki tasfiyeciler gibi, gercekleri inatla gérmezlikten ge-
liyorlar!!

"Birlik™ Gzerine gok stz ediyorlar, ama en basta sinif bi-
linci olan isciler arasinda belirgin bir azinlik demek olan tas-
fiyecilerin, ¢cogunlugun iradesini sabote ederek, birligi zede-
leyen kimseler olduklarini itiraf etmek istemiyorlar!!

Hicbir guzel s6z sdyleme sanati, hicbir haykiris ve hicbir
sovgl, bu basit ve acik gergegi cliritmeye yeterli degildir.
"Agustos ydnetimi vb.’nin ¢esitli "kuruluslara™ ve gruplara
dayanisim ancak gulimseme ile karsilayabiliriz. Dustnseni-
ze baylar: arkalannda genellikle hicbir is¢i yoksa ya da yal-
nizca apacik bir azinlik varsa, bu "kuruluslarin ve grupla-
rin" ne degeri vardir? Boyle "kuruluslar ve gruplar en bas-
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ta, efer tim iscilerden ¢ogunlugun iradesinin yerine getiril-
mesini istemiyorlarsa, béltcl gruplardir.

Isci hareketinin iki yillik canlanisindan saglanan dene-
yimler, pravdacilarin géruslerini gittikce daha ¢ok dogrulu-
yor. Marksistlerin acik kararlarinin tabani Uzerinde Rus-
ya’nin iscilerinin birlesmesinden saglanan deneyimler, 6rgi-
timuazin basarilarim, biyumesini ve gucinid gittikge daha
acikca gosteriyor. Sévgulerden, bagnsmalardan ya da baska
herhangi bir sey yuzinden yanilmaksizin, bu yolda daha yi-
gitce ve daha hizli yiriyece§imiz dogaldir.

Za Pravda, n° 50.
3 Aralik 1913.

Werke, Bd. 19, s. 515-517.



V. 1. LENIN

BIRLIK

PETERSBURGDA, "‘fraksiyon tutmayan® diye tahimlanan
Borba74 dergisinin G¢ sayist ¢ikmis bulunuyor. Bu derginin
ana c¢izgisi, birligin savunulmasidir.

Kiminle birlik? — Tasfiyecilerle.

Borba mn son sayisinda tasfiyecilerle birligin savunul-
masina iliskin iki makale bulunuyor.

Birinci makale, taninmis tasfiyeci J. Larin'in kalemin-
den ¢ikmis. Yakin zaman once tasfiyecilerin bir organinda
soyle yazan ayni Larin bu:

"Kapitalist gelisme yolunun mutlakiyetci kalintilardan
temizlenmesi, her turld devrim olmaksizin gerceklesecektir.
... Glindemde bulunan gdrev,... is¢i sinifinin simdi baslayan
dénemde orgutlenmesi gerektigi, ama ‘'devrim igin' dedgil,
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‘devrim beklentisi icinde' degil, devrim yolundaki yon verici
dastincenin genis cevrelere sokulmasindan olusmaktadir..."”

Bu ayni tasfiyeci demek ki simdi Borba da birligi savu-
nuyor ve bunun i¢in sunu 6neriyor: bir federasyon.

Federasyon, esit sayilan dérgutlerin bir anlasmasidir. O
halde Larin, is¢i sinifinin taktiginin belirlenmesinde "sinir-
siz sloganlar" gorisiinde olan isgilerin buyik ¢ogunlugunun
iradesinin, az 6nce alintisi yapilan soézlerde dile gelmis go-
riste azcok bulunan 6nemsiz tasfiyeci grupcuklarimn irade-
si ile esit tutulmasini 6neriyor. Tasfiyeci Larin'in kurnazca
dusitnidlmus planina gore, iscgilerin cogunlugunun elinden,
bu konuda Severnaya Rabogaya Gazeta nin tasfiyeci baylari-
nin oyu alinmadan 6énce herhangi bir girisimde bulunma
hakkr alinacaktir.

Isciler tasfiyecileri kabul etmemislerdir ve simdi de bun-
lar tasfiyeci Larin'in plani geregince federasyon yardimi ile
yeniden 6nde gelen bir énem kazanacaklar. Bdylece Larin
tarafindan onerilen federasyon, dogrudan dogruya, isci hare-
ketinin daha 6nce geri cevirdigi tasfiyecilerin iradesini isgile-
re yeniden zorla kabul ettirme denemesidir. Bizi kimse kapi-
dan iceri birakmadi, diyor tasfiyeciler kendi kendilerine —
Oyleyse biz de pencereden iceri sizariz ve is¢i ¢ogunlugunun
iradesinin gercekten cignenmesini "'federasyon yoluyla bir-
lik" olarak tanimlariz.

Borba dergisinin yaziisleri, Larin‘e karsi polemik yapi-
yor. Federasyon, yani esit tutulan taraflar olarak tasfiyeci-
lerle marksistler arasinda giderek saglanacak bir anlasma,
bu yaziislerini hosnut etmiyor.

Yaziisleri, tasfiyecilerle bir anlasma degil, onlarla "ortak
taktik kararlara dayali' yeni bir kaynasma istiyor. Bunun
anlami su: Put Pravdi'nin7s taktik c¢izgisinin temeli Gzerinde
birlesmis olan isgilerin buyuk cogunlugu, tasfiyecilerle ortak
taktik ugruna kararlarindan vazge¢cmelidir.

Sinif bilingli isgiler tarafindan hazirlanmis ve son yilla-
rin tum hareketinin deneyimi ile deneyden gegirilmis taktik,
Borba'nin yaziislerinin gdrustune goére, bir kenara birakilma-
hdir. Nigin? Tasfiyecilerin taktik planlanna, hem iscilerin
kendileri tarafindan hem de olaylarin tim akisi ile yerilmis
bulunan goéruslere yer vermek icin. Sinif bilingli isgilerin ira-
desinin, kararlarinin ve géruslerinin tamamiyla hice sayil-
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masi — Bor6a'nm yaziislerinin tasfiyecilerle birlik konusun-
daki propagandasinin temelinde yatan budur.

iscilerin iradesi duru ve agik bigimde dile gelmistir. He-
niz akhini yitirmemis her insan, iscilerin buytuk ¢cogunlugu-
nun hangi taktige yakinlik duydugunu tam olarak sdyleyebi-
lir. Ama simdi tasfiyeci Larin geliyor ve soyle agikliyor: isci-
lerin ¢ogunlugunun iradesi benim igin dnemsiz bir seydir; bu
cogunluk baskasina yer agmali ve tasfiyeciler grupcugunun
iradesini sinif bilingli isgilerin cogunlugunun iradesi ile esit
ve ayni degerde kabul etmelidir.

Tasfiyeciden sonra uzlastirman da Borba dan c¢ikiyor ve
soyle acikhyor: isciler belli bir taktik hazirlamislar ve onun
uygulanmasi ic¢in calistyorlar mi? Bunlar 6nemsiz seyler.
Onlar, tasfiyecilerle ortaklasa taktik kararlar ugruna bu de-
nenmis taktikten vazgegsinler.

Tasfiyecilere esit 6l¢lide bir yer vermek amaciyla isgile-
rin gogunlugunun acgikca ortaya konmus iradesinin iste boy-
lece cignenmesini, Borba dergisinin uzlastirmacilari "bir-
lik"diye niteliyorlar.

Oysa bu bir birlik degil, gerek birligin ve gerek iscilerin
iradesinin alaya alinmasidir.

Marksist isciler, birligi boyle anlamiyorlar. Liberal isgi
politikacilari ile, is¢i hareketini pargalayan ve cogunlugun
iradesini ¢igneyen kimselerle birlik olamaz; ne federatif, ne
de baska bir birlik olabilir. Tim duridst marksistlerin, mark-
sist tumligin ve sinirsiz sloganlarin tim savunucularinin
birligi, tasfiyecilerden bagimsiz halde ve onlarin disinda ola-
bilir ve olacaktir.

Birlik buyuk bir davadir ve buyik bir slogandir! Ama-is-
¢i davasinin gereksinmesi, marksistlerin marksizm karsitla-
riyla ve bozuculari ile birlik degil, marksistler arasinda bir-
liktir.

Biz de, birlikten s6zeden herkese sormaliyiz: Kiminle
birlik? Tasfiyecilerle mi? Oyleyse birbirimizle goériilecek bir
isimiz yoktur.

Ama gergekten marksist bir birlikten sozediliyorsa, diye-
cegimiz sudur: Pravdaci gazetelerin varolusundan bu yana,
marksizmin tiim gigclerinin birlesmesi, asagidan gelen birli-
gi, pratik calismada birlik i¢in ¢agrida bulunuyoruz.

Tasfiyecilerle géz kirpistirmama, butunligid yikanlarin
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cevreleriyle diplomatik gérismeler yapmama — btin gug-
ler, marksist sloganlar tabani tzerinde, marksist batinluk
tabam uzerinde marksist iscilerin birlesmesinden yana. Si-
nif bilingli isciler, tasfiyecilerin iradesini kendilerine zorla
kabul ettirme yolundaki her girisimi bir cinayet olarak gore-
ceklerdir ve gercek marksistlerin guclerinin dagitilmasini da
bdyle bir cinayet olarak gdreceklerdir.

Gunkd birligin temeli sinif disiplini, cogunlugun iradesi-
nin taninmasi, bu ¢ogunlugun saflarinda ve onunla yanyana
uyumlu calismadir. Tam isgileri bu birlige, bu disipline, bu
uyumlu calismaya cagirmaktan yorulmayacagiz.

Put Pravdi, n° 59,

12 Nisan 1914.
Werke, Bd. 20, s. 226-229.
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V. I. LENIN

Il. ENTERNASYONALIN YIKILISI

(PARCALAR)

[..] Kisacasi, Avrupa'nin ¢ogu ileri lukslerinde ve biyuk
devletlerinde gergekten devrimci bir durum vardir. Bu konu-
da Basle bildirgesinin7 dnceden soyledigi, tamamiyla ger-
cekligini gostermistir. Bu gercedi dolayli ya da dolaysiz ola-
rak yadsimak ya da bu konuda, Cunow, Plehanov, Kautsky
ve ortaklarinin yaptigi gibi susmak, en blylk yalani séyle-
mek, is¢i sinifini aldatmak ve burjuvazinin hizmetinde ol-
mak anlamina gelir. Sozial-Demokrat'ta (n° 34, 40 ve
41'de),* devrimden korkan kisilerin, darkafali, hiristiyan pa-
pazlarin, genel kurmaylarin ve milyoner gazetelerinin, Av-
rupa‘'da devrimci bir durumun belirtilerini saptamak zorun-
lulugunu duyduklarini gosteren gercekleri belirttik.

Bu durum uzun zaman surecek mi ve ne odl¢tide sertlese-
cek? Devrime kadar gdtirecek mi? Bunu bilmiyoruz ve hig
kimse de bilemez. Bunu ancak devrimci ortamlarin nasil ge-
listigini ve en ilerici sinifin, proletaryanin, devrimci eylemle-
re nasil gectigini bize gosteren deneyim 0gretecektir. Burada

*Bkz: V. I. Lenin, Werke, Bd. 21, s. 81-82, 171-172 ve 183-185. —Ed.
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genellikle ne bazi "hayaller”, ne de bunlarin ¢irutilmesi soz-
konusu olabilir, ¢cinkl simdiye kadar higbir sosyalist, her-
hangi bir yerde, en basta simdiki (ancak bundan sonrakinin
degil) savasin, en basta bugiinki (ancak yarinki degil) dev-
rimci durumun devrimi meydana getirecegi giivencesini yik-
lenmemistir. Burada sézkonusu olan, tim sosyalistlerin hig
tartisitimaz temel goérevidir: devrimci durumun varolusunu
yiginlara gosterme, onun kapsayici ve derine kdk salan nite-
ligini anlatma, devrimci bilinci ve proletaryanin devrimci
kararlihgim uyandirma, ona yardimci olma, devrimci eylem-
lere gecme ve bu ydnde calisma i¢in devrimci duruma uygun
Orgutler yaratma gorevi.

Sosyalist partilerin gdrevinin iste bu oldugu noktasinda
kusku duymaya simdiye kadar hicbir etkili ve sorumlu sos-
yalist kalkismamistir ve Basle bildirgesi de, en kiguk bir
"hayal uyandirmaksizin ve bunu beslemeksizin, sosyalistle-
rin asil bu gérevinden sézeder: halki uyandirmak, "onu sars-
mak™ (ve Plehanov, Akselrod ve Kautsky'nin yaptigi gibi so-
venizmle uyutmamak), bunalimdan yararlanmak, bdylece
kapitalizmin yikilisini "cabuklastirmak®, Komin ve Ekim-
Aralik 1905 6rneklerini kilavuz yapmak. Buginin partileri-
nin bu gorevlerini yerine getirmemeleri onlarin ihaneti, siya-
sal 6lumu, yuklendikleri rolden vazge¢meleri, burjuvazinin
tarafina gecmeleri demektir. [...]

Vil

[...] Akimlan ve yonleri gézéniine alirsak, Avrupa sosya-
lizminin asil oportinist kanadinin sosyalizme ihanet ettigini
ve sovenizme gectigini genel olarak ve tumi ile belirtmeden
gecemeyiz. Onun resmfT partilerdeki giici, gorintste her se-
ye giicinin yeterligi nereden gelmistir? Ozellikle eski Roma
ya da benzeri, canli yasama iyice yakin olmayan konular
sbzkonusu oldugu zaman, tarihsel sorular sormasini ¢ok iyi
bilen Kautsky — iste bu Kautsky simdi, sorun onun kendisi-
ni ilgilendirdigi i¢in, bitiin bunlan anlamiyormus gibi iki-
yuzlulik yapiyor. Ama hersey gin gibi ortada. Oportinistle-
rin ve sovenistlerin korkung¢ gicl, onlarin burjuvazi ile, hi-
kimetlerle ve genel kurmaylarla olan ittifakindan geliyor.
Bizim Rusya’da bu nokta cogunlukla unutuluyor ve olaylar,
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sanki oportinistler sosyalist partilerin bir parcasiymis gibi,
sanki her zaman bu partilerde iki u¢ kanat bulunuyormus
ve bulunacakmis gibi, sanki tim sorun, darkafalilarm buttn
yazilarinda okundugu gibi, "uclardan™ kaginmakmis gibi,
vb., vb. goraliyor.

Gergekte oportunistlerin bicimsel olarak is¢i partilerin-
den olmasi, onlarin —nesnel olarak— burjuvazinin siyasal
bir bolumu, onun etkisinin 6ncusd, is¢ci hareketinde onun
ajanlari olusu olgusunu higbir zaman ortadan kaldirmaz. Un
salmak icin canini verir diye taninmis oportunist Studekum,
bu toplumsal gercegdi, bu sinif gercegini canli bigimde gozler
onlne koydugu zaman, bircok iyi yurekli insan sasakalmisti.
Fransiz sosyalistleri ve Plehanov, Sidekum™ parmakla gos-
termeye basladilar — oysa Vandervelde, Sembat ve Pleha-
nov'un, biraz baska bir ulusal fizyonomiye sahip bir Stde-
kum gdérmek icin yalnizca aynaya bakmalari yetiyordu. Ka-
utsky'yi 6ven ve onun tarafindan évilen Alman MK uyeleri
("yurdtme kurulu™), Stidekum’un cizgisinde "olmadiklarini™
dikkatle, al¢akgonalltlukle ve incelikle (Stidekum'un adini
anmaksizm) agiklamada acele etmislerdi.

Gulunecek bir sey bu, cunku gergekte Alman Sosyal-
Demokrat Partisinin pratik politikasinda bir Sudekum en
onemli anda, yuz Haase'den ve Kautsky'den daha gugli hal-
de kendini gosterdi (bir Nasa Zarya'nvn,11 onunla kopmak-
tan korkan tim Briuksel bloku7 akimlarindan daha guclu
olmasi gibi).

Neden? Siddekum'un ardinda burjuvazinin, bir buyuk
devletin hukumetinin ve genel kurmayinin bulunmasi yu-
zinden elbette. Bunlar Stidekum'un politikasini binbir tirla
yoldan destekliyorlar, 6te yandan da onun karsitlarinin poli-
tikasini, hapishane ve kursuna dizmeler de oldugu halde bi-
tun araclarla yasaklamaya calisiyorlar. Stdekum'un sesi
(Vandervelde'nin, Sembatin ve Plehanov'un sesi gibi) burju-
va gazetelerin milyonlarca nushasiyla yayiliyor, oysa onun
karsitlarinin sesleri askeri sansir yuzunden legal basinda
hi¢ duyulmuyor.

Oportlunizmin bir raslanti, bazi kisilerin bir gtinahi, yan-
lis adimi, ihaneti degil, tum bir tarihsel ¢cagin toplumsal tri-
nu oldugu noktasinda bitiin gorisler birlesiyor. Ama bu ger-
cegin tim o6nemi konusunda herkes agikhda kavusmuyor.
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Oportunizm legaliteyle yetistiriliyor. 1889-1914 ddneminin
isci partileri burjuva legallikten yararlanmak zorundaydi.
Bunalim basladigi zaman, illegal calismaya ge¢cme zorunlu-
lugu dogdu (ama bu gecis, eneiji ve kararlihk bakimindan
en biyik cabanin, bir dizi savas listeleri ile bagintili olarak,
gosterilmesinden baska bicimde olanakli degildir). Bu gegisi
onlemeye bir Stidekum yetiyor, ¢cinkd onun arkasinda, ta-
rihsel-felsefi anlamda sdylenirse, tim "eski dinya" var —
¢cunki bu Sudekum, pratik-siyasal bakimdan sdylenirse,
burjuvaziye her zaman onun sinif dismaninin tim savas
planlarini vermistir ve her zaman verecektir.

Tum Alman Sosyal-Demokrat Partisinin (ve ayni sey
Fransizlar vb. icin de s6zkonusudur), yalnizca bir Side-
kum'un begenecedi ya da bir Siidekum'un gdzyumabilecegi
seyi yaptigi bir gercektir. Legal olarak baska bir sey yapila-
maz. Alman Sosyal-Demokrat Partisinde onur verici, gercek
sosyalist calisma olarak ne yapiliyorsa, hep merkez organla-
rina karsi, onun parti yaritme kurulunu ve merkez organini
atlayarak olur, 6rgut disiplini ¢ignenerek olur, adi verilme-
yen yeni merkez organlarinin, yeni bir partinin adina, 6rne-
gin 31 Mayis (bu yil) tarihli Berner Tagivacht'ta Alman "'sol-
larinin ¢agrisinin adsiz ve imzasiz yayinlanmasi gibi, frak-
siyon biciminde olur.7 Gergekte bir yeni parti bayuyor, gic-
leniyor, 6rgutleniyor, bir gercek is¢i partisi, gercek devrimci
bir sosyal-demokrat parti, ama Legien, Sidekum, Kautsky,
Haase, Scheidemann ve ortaklarinin eski, ¢irumus, ulusal
liberal partisi degil bu.*

Bu yizden tutucu Preussische Jahrbiicher'de oportinist

* 4 Agustosta yapilan tarihsel oylamadan 6nce olupbitenler son der
karakteristik bir 6zellik tasiyor. ResmT parti resmf ikiyuzlalagan salini bu-
nun Gzerine orttd: ¢cogunluk karar vermis, ve herkes tek kisi gibi evet oyu
kullanmis. Ama St.rébel, Die Internationale dergisinde ikiyuzluligu agiga
cikardi ve gercedi bildirdi. Sosyal-demokrat fraksiyonda hazir bir Gltima-
tomla, yani fraksiyon ultimatomu ile, yani parcalanmaya goéturecek bir ka-
rarla gelmis olan iki grup vardi. Bir grup, 30 kisilik oportunistler grubu,
her seye karsin kredilerden yana oy vermeye karar vermisti; oteki, 15 Kisi-
lik sol grup —daha az kararli— ise, karsit oy vermeyi kararlastirmisti. Hic-
bir yénden kesin tutumu bulunmayan "Merkez" ya da "Batakhk", oporti-
nistlerle birlikte oy kullaninca, solcular baslarindan vurulduklarini gérdu-
ler ve ... onlar da buna uydular! Alman sosyal-demokratlann *birligi” salt
ikiyOzluluktur, gercekte oportinistlerin her Gltimatomuna kaginilmaz bir
teslimiyeti gizlemekten baska bir sey olmayan bir ikiytzIlulaktar.
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gozetici, isciler kendilerinden donebilecegi igin simdiki sos-
yal-demokrasinin saga kaymasinin oportinistler igin (buna
burjuva icin demek gerekir) zararli olabilecegini acikladigi
zaman, ¢ok derin bir tarihsel gercgedi istemeyerek agzindan
kagirmis oldu. Oportunistler (ve burjuvazi) en basta, sag ve
sol kanadi birlestiren, dinyada her seyi diuz ve "tamamiyla
marksist™ sozlerle baristirmasini bilen Kautsky'nin resmen
temsil ettigi simdiki partiyi gereksiyorlar. Sozde: sosyalizm
ve devrimcilik — halk igin, y1gin icin, isciler icin; eylemde:
sudekumculuk, yani her ciddi bunalim aninda burjuvazi ile
birlesme. Biz diyoruz ki, her bunalim aninda, ¢unkl yalniz
savas durumunda degil, her ciddi siyasal grev halinde de "fe-
odal" Almanya, tipki "6zgurlikci-parlamenter' Ingiltere ya
da Fransa gibi hi¢ vakit gecirmeden, su ya da bu adlandirma
altinda, olaganustu hal ilan edecektir. Bes duyunun hepsine
sahip hicbir insan bundan siiphe edemez.

Sosyal-sovenizmle nasil savasilabilir sorusuna yanit
bundan c¢ikiyor. Sosyal-sovenizm, dylesine olgunlasmis, ol-
dukga "bariscl™ bir kapitalizmin uzun ddneminde 0&ylesine
guclu ve arsiz hale gelmis, ideolojik ve siyasal bakimdan &y-
lesine olusmus, burjuvaziye ve hikimetlere dylesine simsiki
baglanmis bir oportinizmdir ki, sosyal-demokrat is¢i partile-
ri icinde bdyle bir akimin bulunmasi ile uyusulamaz. Kuguk
bir tasra kentinin uygar tretuvarlan Uzerinde ylrunecekse,
ince ve zayif pengelerle nasil yetinilemezse, bir dag gezinti-
sinde de kalin, ¢ivili pengeleri olmayan ayakkabilarla yetini-
lemez. Sosyalizm Avrupa'da, oldukc¢a barisci ve dar ulusal si-
nirlarla cevrelenmis bir dénemi asmistir. 1914-1915 savasl
ile devrimci eylemler donemine girmistir ve oportinizmle il-
giyi tamamiyla kesmenin onu is¢i partilerinden kovmanin
saati kesinlikle gelmistir.

Dinya c¢apindaki gelismesinin yeni déneminin sosyaliz-
me getirdigi gorevlerin boylece saptanmasindan, simdi dev-
rimci sosyal-demokrat is¢i partilerinin kiguk-burjuva opor-
tunist partilerinden kopmasi stirecinin ¢esitli tlkelerde han-
gi hizla ve hangi bicimlerde olusacadi konusunda dolaysiz
bir sonuca heniiz elbette vanlamaz. Ama bundan, bu kopma-
nin kaginilmaz oldugu konusunda acikca biling sahibi olma
ve asil bu aglya gore isci partilerinin tim politikasini yonelt-
me zorunlulugu ortaya ¢ikiyor. 1914-1915 savasl tarihte dy-
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lesine blylk bir dénim noktasi anlami tasiyor Ki, oporti-
nizm karsisindaki davranis eskisi gibi sirip gidemez. Olmus
bir sey, olmamis hale getirilemez; ne is¢ilerin bilincinden, ne
de burjuvazinin deneyiminden ya da ¢cagimizin siyasal kaza-
nimlanndan, bunalim aninda oportinistlerin, is¢i partileri
icinde burjuvazinin tarafina gegcmis olan unsurlarin cekirde-
gi olarak meydana ciktiklari gercedi dyle silinip atilamaz.
Oportinizm —tim Avrupa gergevesinde gorulince— denebi-
lir ki savastan once genclik ¢aginda bulunuyordu. Savasla
birlikte sonunda erkek olmustur ve onu yeniden ""masum™ ve
gen¢ duruma getirme olanagdi yoktur. Parlamenterlerden,
gazetecilerden, is¢i hareketi memurlarindan, ayricalikl hiz-
metlilerden ve proletaryanin belli kategorilerinden meydana
gelmis tim bir toplumsal tabaka yetismis ve bu tabaka ulu-
sal burjuvazisi ile tekbeden haline gelmistir. Burjuvazi de,
bu tabakay! ¢ok dogru olarak degerlendirmesini ve kendisi-
ne "bagh" hale getirmesini bilmistir. Tarihin ¢arki ne geri
cevrilebilir, ne de durdurulabilir — isci sinifinin hazirlayici,
legal, oportiinizmin prangaya vurdugu Orgitlerinden c¢ikis
yaparak, yalnizca legalite cergevesinde kalmamayi bilen ve
oportinist ihanetinden kendisini korumaya yetenekli dev-
rimci 6rgutlere, "iktidar icin savasimi®, burjuvazinin yikil-
masl! i¢in savasimi yuklenen bir proletaryanin drgutlerine
dogru korkusuzca derlenebilir ve ilerlenmelidir.

Bundan, ayrica, Il. Enternasyonalin Guesde, Plehanov,
Kautsky, vb. gibi 6nde gelen otoritelerine karsi nasil bir tu-
tum takimImasi konusu ile kendi bilincini ve iscilerin bilin-
cini karartan kisilerin, sorunu ne kadar yanls gordukleri de
ortaya cikiyor. Gercekte boyle bir sorun bile yoktur: eger bu
kisiler yeni gorevleri kavramiyorlarsa, bir kenarda duracak-
lar ya da bugun iginde bulunduklari oportunistler tutsakli-
ginda kalmak zorunda olacaklardir. Eger bu Kisiler "tutsak-
liktan™ kurtulurlarsa, onlarin devrimciler cephesine geri
dénmeleri igin ortada siyasal engeller kalmayacaktir. Her
seye karsin, akimlarin savasimi ve is¢i hareketi donemleri-
nin degdismesi sorununun yerine, tek tek kisilerin roli soru-
nunu koymak akla aykiridir. [...]

1915 yili Mayisinin ikinci yarisinda
ve Haziranin birinci yarisinda yazilmistir.
Werke, Bd. 21, s. 209-210, 242-246.
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V. . LENIN

"SOSYALIST PROPAGANDA BIiRLIiGI"
SEKRETERINE

(PARCA)

[...] Tum burjuva partilerin, isci sinifinin devrimci partisi
disindaki butin partilerin, reformlardan sézederken yalan
soylediklerini ve ikiyuzlaluk ettiklerini ileri surtyoruz ve
kanitliyoruz. Kuiguk 6lgude olsa bile gercekten durumunun
(ekonomik ve siyasal) dizelmesi igin is¢i sinifina yardim et-
mek istiyoruz ve her zaman sunu da ekliyoruz ki, yiginlarin
devrimci savasim yontemleriyle desteklenmezse higbir tir-
den reform kalici, saglam ve ciddi olamaz. Reformlar ugrun-
daki bu savasimi isgi hareketinin devrimci yontemleriyle bir-
lestirmeyen bir sosyalist parti icin, bir tarikata dénismek ve
yiginlardan kopmak tehlikesinin bulundugunu, bunun ger-
cek devrimci sosyalizmin basarisi igin en ciddi tehlike oldu-
gunu durmadan 6gretiyoruz.
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Basinimizda her zaman parti i¢i demokrasiden yana ¢iki-
yoruz. Ama higbir zaman partinin merkezlestirilmesine kar-
si ¢ikmiyoruz. Biz demokratik merkezcilikten yanayiz. Al-
man is¢i hareketinin merkezlestirilmesinin, onun zayif yani
degil, glclu ve iyi yani oldugunu soyliyoruz. Buglinkid Al-
man Sosyal-Demokrat Partisinin yanlisi, onun merkezlesme-
sinde degil, partiden cikarilmasi gereken, 6zellikle simdi, sa-
vas sirasinda haince davranmalarindan sonra ¢ikarilmasi
gereken oportunistlerin egemenlik Ustinliginde yatmakta-
dir. Karsilasilan her bunalimda ki¢tiik bir grup (6rnegin bi-
zim MK kiclUk bir gruptur) genis yiginlari devrim yénine
kaydirabilseydi, ¢ok iyi bir sey olurdu. Butin bunalimlarda
yiginlar dolaysiz olarak eyleme gecebilirler, yiginlarin mer-
kez parti kuruluslarinin kiigtik gruplarina gereksinmesi var-
dir. Bu savasin ilk gunlerinden bu yana, Eylil 1914’ten bu
yana, bizim merkez komitesi, ""'savunma savasi’ yalanma hig
kulak asmamalarini ve oportinistlerle ve "Jingo sdzde sos-
yalistleriyle™ (su sirada savunma savasindan yana cikan
"'sosyalistleri** boyle adlandiriyoruz) ilgiyi kesmeleri gerekti-
gini yi1ginlarin kafasina sokmaya calisti. Biz, merkez komite-
mizin bu merkezci énlemlerinin yararlh ve zorunlu olduguna
inaniyoruz.

Meslek birliklerine karsi ¢tkmamiz ve sanayi birliklerin-
den yana olmamiz, yani buyuk merkezlesmis sendikalardan,
tim parti Oyelerinin tim ekonomik savasimlara, is¢i sinifi-
nin tim sendikal ve kooperatifsel drgitlerine en etkin bigim-
de katilmadan yana ¢ikmak zorunda oldugumuz konusunda
sizinle ayni gorusteyiz. Ama Almanya'da Legien ve ABD'de
Gompers gibi baylan buijuva sayiyoruz ve onlarin politikasi
bizim gézimuzde sosyalist degil, milliyetci, buijuva politika-
dir. Legien, Gompers ve benzerleri, is¢i sinifinin temsilcileri
degildirler; onlar yalnizca isgi sinifi aristokrasisini ve biirok-
rasisini temsil ediyorlar. [...]

31 Ekim ve 9 Kasim (13 ve 22 Kasim)

1915 arasinda yazilmistir.
Werke, Bd. 21, s. 433-434.
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V. I. LENIN

DEVLET VE DEVRIM

MARKSIZMIN DEVLET OGRETISI VE
DEVRIMDE PROLETARYANIN GOREVLERI

(IKINCi BOLUMDEN PARGA)

[...] Burjuvazinin egemenligini, yalniz, 6zel bir sinif ola-
rak proletarya yikabilir; bu sinifin ekonomik varhk kosulla-
ri, bu yikilisi gerceklestirme olanagini ve gicliind, kendisine
vermek i¢in hazirlamaktadir. Burjuvazi, koylileri ve tim
kiicik-burjuva katmanlari parcaladigi ve toz haline getirdigi
halde, proletaryay! biraraya getiriyor, birlestiriyor ve drgit-
liyor. Yalniz proletarya —biyik tretimde oynadigi ekono-
mik rol sayesinde—, burjuvazi tarafindan proleterlere gore
¢cok dnha az degil de, ¢cok daha fazla sémdurtlen, usaklastiri-
lan ve ezilen ama kurtulusu i¢in bagimsiz bir savasim yap-
ma yeteneginde olmayan tiim emekgi ve sémdrilen yiginla-
rin énderi olmaya yeteneklidir.

Marx tarafindan devlet ve sosyalist devrim konusuna uy-
gulanan sinif savasimi 6gretisi, proletaryanin siyasal ege-
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menliginin, onun diktatérlagindn, yani hi¢c kimse ile payla-
silmayan ve dogrudan dogruya yiginlarin silahl giicline da-
yanan bir iktidari tanimaya zorunlu olarak goturir. Burju-
vazinin devrilmesi, yalnizca, proletaryanin, burjuvazinin ka-
¢inilmaz umutsuz direnisini kirmaya ve ekonominin yeni bir
dizene kavusmasi icin tim emekgci ve sémirilen yiginlari
drgutlemeye yetenekli egemen sinif durumuna getirilmesiyle
gerceklesebilir.

Proletaryaya, devlet guicli, merkezlesmis bir devlet 6rgu-
td, gerek sémdrdculerin direncini kirmaya, gerek halkin gok
buyik yiginim, koylaleri, kigUk-burjuvaziyi, yan-
proleterleri yonetmeye yarayan bir gu¢ 6rguti, sosyalist eko-
nomiyi "isletmek”icin gereklidir.

Isci partisinin egitilmesiyle marksizm, iktidari ele gegir-
meye, tim halkl sosyalizme gotlirmeye, yeni dizeni yurut-
meye ve drgitlendirmeye, burjuvazi olmaksizin ve burjuva-
ziye karsl, onlarin toplumsal yasamim bigcimlestirmede tim
emekgilerin ve sémurdlenlerin 6gretmeni, yoneticisi, 6nderi
olmaya yetenekli proletarya dncistni egitir. Oysa, bugin
egemen olan oportiinizm, is¢i partisinde yiginlara karsi ya-
bancilasan ve kapitalizmde sdyle bdyle "gecimini' saglayabi-
len, dncelik hakkini bir corbaya satan, yani burjuvaziye kar-
st halkin devrimci 6nderi olma hakkindan vazgecen, daha iyi
para alan isgilerin temsilcilerini egitiyor. [...]

Agustos-Eylul 1917°de yazilmistir.
Werke, Bd. 25, s. 416-417.
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V. . LENIN

SOVYET iKTIDARININ BUNDAN SONRAKI
GOREVLERI

(PARCA)

RUS SOVYET CUMHURIYETININ ULUSLARARASI
DURUMU VE SOSYALIST DEVRIMIN

baslicagodrevleri

Ulasilan baris sayesinde —bu bansin agir ve siireksiz ol-
masina karsin— Rus Sovyet Cumhuriyeti, belli bir stre icin
guclerini sosyalist devrimin en dnemli ve en gug yani Uzerin-
de toplama, yani érgiitlenme gorevi lizerinde yogunlastirma
olanagini elde ediyor.

Bu gorev, Moskova'da 15 Mart 1918'de olaganisti sov-
yet kongresinde kabul edilen kararin 4. paragrafinda (4. bo-
Iim) tim emekgci ve boyunduruk altina alinmis tim yiginla-
rin 6ninde apacik ortaya konmustur; kararin ayni paragra-
finda (ya da ayni bélimde), kargasaya ve orgitsiizlige karsi
emekcilerin 6zdisiplininden ve amansiz bir savasimdan s@ze-
dilmistir.*

Rus Sovyet Cumhuriyeti tarafindan ulasilan barisin su-

*Bkz: V. I. Lenin, Werke, Bd. 27, s. 189. —Ed.
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rekli olmamasinin nedeni, dogal olarak, bu devletin simdi
belki de savas eylemlerinin yeniden baslamasini dustinmesi
degildir; — burjuva karsi-devrimcilerle onlarin yandaslan
(mensevikler, vb.) disinda, aklibasinda bir tek politikaci boy-
le bir sey disiinmez. Baris, batida ve doguda Rusya'ya sinir
olan, cok blylk bir asker? giice sahip bulunan emperyalist
devletlerde, Rusya’mn simdilik zayif olusundan dolayi istahi
kabaran, sosyalizmden nefret eden ve soygun tutkusu i¢cinde
bulunan kapitalistlerin isteklendirdigi savas partisi tstin-
lik kazanabildigi icin strekli degildir.

Boyle bir durum karsisinda bizim icin gercek —kagitta
kalmayan— bir bans givencesi, yalnizca en u¢ notaya eris-
mis bulunan ve bir yanda batida halklarin emperyalistlerce
toplu éldirilmesine yeniden baslanmasinda, 6te yanda Bu-
yuk Okyanus ile kiyilanna egemen olmak icin Japonya ile
Amerika arasinda son derece sertlesmis emperyalist kavga-
da dile gelen, emperyalist devletler arasindaki anlasmazlik-
tir.

Sosyalist Sovyet Cumhuriyetimizin, olaganisti kararsiz,
kesinlikle nazik bir uluslararasi durumda bdyle glivensiz bir
barinak altinda bulundugu anlasiliyor. Savasin Rusya'nin
tim toplumsal organizmasinda actigi en agir yaralann iyi-
lestirilmesi, savunma gucunun bir élgide ciddi olarak yuk-
seltilmesinin sdézkonusu oldugunu unutmaksizin, ulkenin
ekonomik alanda yukseltilmesi i¢in, olaylarin raslanti sonu-
cu elimize gecen soluk alma rahath§indan yararlanmak dze-
re butin guclerimizi en son noktaya kadar biraraya getir-
mek zorundayiz.

Batida bir stir nedenlerin sonucu olarak geciken sosya-
list devrime ciddi bir deste§i de, ancak, bize disen 6rgitsel
gorevleri yerine getirmeyi becerdigimiz él¢ide saglayacagi-
miz anlasiliyor.

llk planda bize disen 6rgutsel gérevi basariyla yerine ge-
tirmenin birinci kosulu, halkin siyasal 6nderlerinin, yani
Rusya Kominist Partisi tyelerinin (bolseviklerin), ama ayn-
ca da emekgi yiginlarin tim o6teki temsilcilerinin, daha 6nce-
ki, burjuva devrimlerle simdiki sosyalist devrim arasinda bu
konuda varolan temel ayrim dzerinde tam bir agiklhiga var-
masidir.

Burjuva devrimlerinde olumsuz ya da yikici bir isin yeri-
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ne getirilmesinde emekgi yiginlarin baslica gorevi, feodaliz-
mi, monarsiyi, ortacagligi yoketmekten olusuyordu. Yeni
toplumu 6rgitleme yolundaki olumlu ya da yaratici ¢calisma-
y1, hareketin milk sahibi, burjuva azinligi sagliyordu. Ve bu
gorevi, iscilerin ve yoksul kdylulerin direncine karsi yerine
getiriyordu; bunun nedeni, yalniz, o siralarda sermaye tara-
findan somurdlen yiginlarin direncinin, bunlarin daginikhgi
ve gelismesinin yetersizligi sonucu son derece zayif olmasi
degil, ayni zamanda anarsist yapida olan kapitalist toplum-
da temel drgutleyici gticiin, en basta genisligine ve derinligi-
ne bayuyen ulusal ve uluslararasi piyasa olmasidir.

Bunun tersine, proletaryanin ve onun oOnderligindeki
koylalerin her sosyalist devrimde —0yleyse bizim 25 Ekim
1917°de Rusya'da baslattiimiz sosyalist devrimde de— bas-
lica gorevi, olumlu ve ayni zamanda yaratici bir istir ve bu
is, milyonlarca insanin varhgi i¢in zorunlu olan Urtnlerin
planl olarak Uretimi ve dagitimim ic¢ine alan yeni drgutsel
iliskilerin olaganisti karmasik ve nazik agini 6rmekten olu-
sur. Boyle bir devrim, yalnizca, halkin ¢ogunlugunun, 6zel-
likle emekgilerin ¢cogunlugunun bagimsiz tarihsel yaraticili-
g1 ile basaril bicimde gerceklestirilebilir. Ancak proletarya
ve yoksul kdyluler yeterince bilinglilik, inang gucu, 6zveri ve
direnclilik gosterirse, sosyalist devrimin yengisi glvenceye
alinir. Yeni emekgci ve ezilmis yiginlara bu yeni toplumun
bagimsiz olarak kurulmasina etkin olarak katilma olanagi
getiren bir sovyet devleti tipinin yaratilmasiyla, agir gorevin
ancak kiguk bir pargasim yerine getirdik. Ana gugluk eko-
nomik alanda bulunuyor: her yerde cok siki bicimde hesap
tutulmasini, Uridnlerin Uretim ve dagitimim denetlemeyi
saglamak, emek verimliligini ylkseltmek, Uretimi gergekten
toplumsallastirmak.

Rusya'da bugun iktidar partisi olan bolsevikler partisi-
nin gelismesi, sovyet devletinden yeni bir yén saptamayi, ya-
ni bir gérev konumunu isteyen, simdi olusmakta bulunan ve
simdiki siyasal durumun 6zelligini meydana getiren tarihsel
anlatimin ne oldugunu, 6zellikle canli olarak goésteriyor.

Gelecegin her partisinin birinci gdrevi, programinin ve
taktiginin dogruluguna halkin ¢cogunlugunu inandirmaktir.
Bu gorev, gerek carlik zamaninda, gerek Cernov ile Cerete-
li'nin Kerenski ve Kiskin ile isbirligi ddneminde birinci sira-
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y1 aliyordu. Simdi, dogal olarak genisliine henliz tamam-
lanmamis (ve hichir zaman da tamamiyla bitmeyecek olan)
bu gérev, ana konuda yerine getirilmistir; ¢cinkl Rusya'da
iscilerin cogunlugu ve koyluler, Moskova'da son sovyet kong-
resinin tartisma kabul etmeyecek kadar gdsterdigi gibi, acik-
¢a bolseviklerin yaninda bulunuyor.

Partimizin ikinci gorevi, siyasal iktidari ele gegirmek ve
somiruculerin direncini kirmakti. Bu gérev de, hi¢gbir zaman
tamamiyla bitmemistir, bunu da gérmezlikten gelmek olana-
g1 yoktur, ctnkl bir yanda monarsistler ve kadetler*, ote
yanda onlarin yardakgilari ve yardimcilari, mensevikler ve
sagci toplumsal devrimciler**, sovyet devletini yikmak tzere
birlesme girisimlerini surdardyorlar. Ama basta gelen sey,
25 Ekim 1917 (asa§iyukari) Subat 1918 arasinda ya da Bo-
gayevski‘'nin teslimine kadar yapilmis olan, sémdariculerin
direncini kirma gérevidir.

Simdi bundan sonraki ve su siralarin durumunun 6zelli-
gini meydana getiren gorev olarak, Rusya'nin yénetimini or-
gutleme konusundaki G¢tncu gbéreve sira geliyor. Elbette bu
gorev, 25 Ekim 1917'yi izleyen giin bize dusta ve ele alindi,
ama simdiye kadar, somartcuilerin direnci acik bir i¢csavas
bicimini aldi§i stirece, simdiye kadar yénetim gorevi, bas go-
rev, merkezi goérev haline gelemedi.

Simdi bu da olmustur. Biz, bolsevikler partisi, Rusya'yi
inandirdik. Biz Rusya'yl, yoksullarin, emekgilerin ¢ikarina,
zenginlerin, sémurdculerin elinden aldik. Simdi Rusya'yi yo6-
netmek zorundayiz. Ve simdiki durumun tim o6zelligi, tim
gucluk, halkr inandirma ve sémurucileri silah zoruyla sin-
dirme yolundaki bas gdrevle ilgili gecis donemi 6zelliklerini,
yonetmeyi bas gdrev olarak kavramaktan olusuyor.

Dinya tarihinde ilk kez sosyalist bir parti, iktidari ele
gecirme ve sdmurtculeri sindirme isini ana cizgileriyle sonu-
na ulastirmayi ve dogrudan dogruya yonetim goérevine el at-
mayi basarmistir. Sosyalist devrimin bu en gug¢ (ve en verim-
li) gbrevinin degerli yapicilari olarak kendimizi goéstermek
zorundayiz. Basarili bir yonetim igin, inandirma yetenegi di-
sinda, i¢ savasta yenme yetenegi disinda, ayrica da pratik

* Bkz: 57 nolu aciklayici not. —Ed.
** Bkz: 53 nolu agiklayici not. —Ed.
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orgatleme yeteneginin gerekli oldugu konsunda agiklija var-
mak zorundayiz. En glg¢ gorev budur, ¢tiinki en derin temel-
leri, milyonlarca ve milyonlarca insanin yasaminin ekono-
mik temellerim yeni bicimde duzenleme sézkonusudur. En
verimli gorev de budur, ctinki ancak bu gorevin yerine geti-
rilmesinden (ana ve temel gizgileriyle) sonra, Rusya'mn yal-
niz bir Sovyet Cumhuriyeti degil, ayni zamanda bir sosyalist
cumhuriyet haline geldigi séylenebilecektir. [...]

13 ve 26 Nisan 1918 arasinda
yazilmistir.
Werke, Bd. 27, s. 229-233.



V. . LENIN

HALK EKONOMIiSi KONSEYLERININ I. GENEL RUSYA
KONGRESINDE YAPILAN KONUSMA

26 MAYIS 1918
(PARCALAR)

[...] Tim iktidann —bu kez yalmz siyasal ve hatta en
basta yalmz siyasal ikidarm degil, aym zamanda ekonomik
iktidann, yani insanlarin gunlik yasaminin en derin temel-
lerine dokunan iktidann— yeni bir sinifa, dstelik de —
insanlik tarihinde ilk kez— halkin ¢ok biyik ¢cogunluguna,
emekgilerin ve somdarilenlerin tim yiginina 6nderlik eden
bir sinifa gecmesiyle, gorevlerimiz guclesiyor. — Yuzlerce
milyonluk insan yasaminin en derin temellerini yepyeni bir
bicimde o6rgutlememiz gereken bir alanda 6rgutsel gdrevle-
rin olagantsti énemli olusu ve ¢ok c¢ok glic olmasi karsisin-
da, "yedi kez dl¢, bir kez bi¢" diyen atasézine gore isi ele al-
manin ve kolaylikla tistesinden gelme olanaginin burada bu-
lunmadigr kendilijinden ve kolayca anlasilabilir. Kesinlikle
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Olculiip uydurulmus seyi dnceden bircok kez dlgmenin, sonra
da kesmenin ve belirlemenin gergekte bizim icin olanag! yok-
tur. Biz, bizzat isin akisi sirasinda su ya da bu donanimi de-
nemek, onu uygulamada gbézlemek, emekgcilerin ortaklasa
kolektif deneyiminde ve en 6énemlisi, is sonuglarinin deneyi-
minde gdzden gegirmek zorundayiz; derhal, bizzat isin akisi
icinde ve bundan baska somuruculerin, kapitalist somuru-
nun son curuk dislerini de kesinlikle kirmamizin zamani
yaklastik¢ca daha da delilesen umutsuzca bir savasimi ve de-
lice direnisi karsisinda, — kendi ekonomik yapimizi kurmak
zorundayiz. Dogaldir ki burjuvazinin ve en énemli duygula-
rindan yaralanmis somuricu beylerin kinci cikislari igin
onemli bir neden bulunmakla birlikte, eger bazan, hatta ki-
sa zaman iginde, halk ekonomisinin gesitli dallarinin tipleri-
ni, tuziklerini, yonetim organlarini birka¢ kez degistirmek
zorunda kalirsak, bu kosullar altinda kdtimserlige dismek
icin en kicuk bir nedenin bile bulunmadigi anlasilir. Kusku-
suz, bu galismaya, tuziklerin, normlarin, yonetim, ilkeleri-
nin bazan ¢ kez degistirilmesine ¢ok yakindan ve ¢ok dolay-
siz bir bicimde katilan kimsenin, 6rnegin diyelim ki, gemici-
lik isletmesi s6zkonusu, elbette bdyle bir kimsenin hosnut-
luk duymasi beklenemez, bdyle bir isten duyulacak
hosnutluk hi¢ de biyik olamaz. Ama kararnamelerin sik sik
degistirilmesinin verdigi dolaysiz tatsizlik birazcik bir yana
birakilirsa ve Rus proletaryasinin gegici olarak hentiz kendi
yetersiz gucleriyle Ustesinden gelmesi gereken dev bluyukliu-
gunde, dinya tarihi 6lcisiinde énemli yapitina biraz daha
derinden ve genisligine bakilirsa, ¢esitli ydnetim sistemleri-
nin, cesitli normlarin cok sik dlgiide degistirilmesinin ve pra-
tik denenisinin bile disiplinin yerlesmesi icin kaginilmaz ol-
dugu, boylesine buylk bir yapit karsisinda, énceden verilmis
herhangi bir direktife gore yeni toplumun 6rgat bicimlerinin
hemen yaratilabilecedi ve bir ¢irpida bicimlendirilebilecegi
istemini One slremeyecedimiz —ve gelece§in gorinusleri
Uzerinde yazilar yazmis olan tek bir aklibasinda sosyalist de
bdyle bir seyi asla aklindan gegirmemistir— derhal anlasila-
caktir.

Bizim batin bildiklerimiz, kapitalist toplumu en iyi tani-
yan kisiler, onun gelismesini dnceden goren en dnemli kafa-
larin bize tam olarak gosterdigi sey, yeniden bicimlenmenin,
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Uretim araglarinin  6zel maulkiyetinin tarih tarafindan
mahkdm edildigi, batacadi, somdartculerin mallarinin elin-
den alinacag! yolundaki buyuk ¢izgi UGzerinde tarihsel ba-
kimdan kacinilmaz olarak gerceklesmesi gerekliligiydi. Bu,
bilimsel bir kesinlikle saptanmisti. Sosyalizmin bayragini
elimize aldigimiz zaman bunu biliyorduk. Sosyalistligimizi
ilan ettigimiz, sosyalist partileri kurdugumuz, toplumun ye-
niden bicimlenmesi ugrunda caba gosterdigimiz zaman bunu
biliyorduk. Iktidari ele gecirdigimiz zaman sosyalist yeni 6r-
gutlenmeye giristigimizde bunu biliyorduk, ama yeniden bi-
¢cimlenmenin bicimlerim, yeniden 6rgutlenmenin apacik ge-
lismesinin hizint bilmiyorduk. Yalniz kolektif deneyim, yal-
niz milyonlarin deneyimleri bize bu konuda kesin isaretleri
verebilir; bunun asil nedeni de, yapitimiz igin, sosyalist kal-
kinma yapiti icin, simdiye kadar hem ciftlik sahiplerinin
toplumunda, hem de kapitalist toplumda 6nemli isler yap-
mig Ust tabakalardan yizlerce ve yizbinlerce Kiginin dene-
yimlerinin yeterli olmamasidir. Iste ortak deneyimleri, mil-
yonlarca emekginin deneyimlerim hesaba kattigimiz igin
boyle davrananlayiz. [...]

Ulke biiyuk degismeler yoluna girmisse, bu ilkenin ve
bu Ulkede yengi kazanmis is¢i sinifinin partisinin hizmeti,
eskiden soyut ve teorik olarak konumu yapilmis gorevlere
dogrudan dogruya pratik olarak yaklasimda bulunmamizdir.
Bu deneyim unutulmayacaktir. Bugin sendikalarda ve yerel
Orgutlerde biraraya gelmis olan ve tim dretimi dlkenin her
yaninda yoluna koymaya pratik olarak girisen iscilerden bu
deneyim artik geri alinamaz; ne olursa olsun, Rus devrimi-
nin ve uluslararasi sosyalist devrimin degismeleri ne kadar
guc olursa olsun, bdyle bir sey sézkonusu olamaz. Bu dene-
yim, sosyalizmin kazanimi olarak tarihe gecmistir ve gelece-
gin uluslararasi devrimi sosyalist yapisini bu deneyim tzeri-
ne kuracaktir. [...]

Werke, Bd. 27, s. 405-407, 409.
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V. I. LENIN

SEMPATIZAN GRUPLARIN ORGUTLENMESINE
ILISKIN OLARAK MOSKOVA PARTI KOMITESI
OTURUMUNDA YAPILAN KONUSMALAR

16 AGUSTOS 191880
TUTANAKLARA GECIRILMISTIR

1

Gl¢ konusunda blyuk eksiklik var, ama yi§inlarda kul-
lanilabilecek gugcler vardir. Is¢i yidinina daha buyuk glven
gostermek ve ondan gigler saglamasini bilmek zorundayiz.
Bunun igin su dnlemler sézkonusu: Genglik ve sendika safla-
rindan parti icin sempatizanlar kazanmak. Uyelik 6dentile-
rinin 6édenmesinde gecikme olsa bile bunun higbir tehlikesi
yoktur. Cephe igin altibin kisi ayinr ve bunun yerine oniki-
bin kisiyi yeniden alirsak, buyuk bir tehlike yok demektir.
Ruhsal etkiyi partimizin baytmesi igin kullanmak zorunda-
yizZ.

Gosteri toplantilarimizda ¢ok az yeni gug ortaya c¢ikiyor,
oysa bu ¢ok istenen bir seydir, ¢iinkil onlann konusmalarin-
da canli bir notanin sesi duyulabilir. Herhangi bir yoldan de-
neme yapmali ve bunu &érgatlemelidir. Is¢i yigini yoluyla de-

299



netimin varolmasi igin gencligi is¢i cevrelerinden almaliyiz.
Yasamin kendisi, Japonlar ve Amerikalilar Sibirya'da topra-
ga iyice ayak basmadan 6nce cok sayida parti Gyesinin cep-
heye gitmesini gerektiriyor. Eskilerin yerine yeni gugcleri,
gencligi ileri sirmeliyiz.

2

Parti Gyeleri, isgiler arasinda yo§un bir ajitasyon gelis-
tirmelidirler. Herhangi bir alanda az bir sey yapabilecek du-
rumda olan yoldaslar bile biro isinde birakilamazlar.

Isci yigininda etki alanimiz genisletilmelidir. Parti hiic-
relerinin giriskenligi ¢cok dardir; bunlar etkileme yerlerinde
daha ¢ok kendilerini gostermis ve partisizleri etkilemis olsa-
lar, ¢ok yararh olurdu. Kuliiplere dikkatimizi daha ¢ok y6-
neltmek ve parti ¢alismasi igin yiginlardan gugler ¢cekmek
zorunda kalacagiz.

Ustiin bir yer sahibi olmak igin gelen Kisilerin alinmasi
olanagi yoktur, boylelerinin partiden atilmasi gerekir.

Werke, Bd. 28, s. 46-47.



V. l.LENIN

PROLETARYA DEVRIMi VE
DONEK KAUTSKY

(PARCALAR)

L]
ENTERNASYONALISTLIK NEDIR?

Kautsky, kendisinin bir enternasyonalist olduguna de-
rinden inaniyor ve kendisini bdyle niteliyor. Scheide-
mann'lan "hiokiamet sosyalistleri diye adlandiriyor. Ka-
utsky, mensevikleri kanadinin altina alarak (onlarla daya-
nisma halinde oldugunu hemen ac¢iga vurmuyor, ama onla-
rin géruslerini aynen savunuyor), "entemasyonalistliginin
ne tirden oldugunu agik¢a ortaya koymustur. Ama Kautsky
tek basina olmadigi, Il. Enternasyonalin topraginda meyda-
na gelmesi gereken bir akimin temsilcisi oldugu icin (Fran-
sa'da Longuet, Italya'da Turati, Isvi¢re'de Nobs ve Grinim,
Graber ve Naine, Ingiltere’de Ramsay MacDonald, vb.), Ka-
utsky'nin "enternasyonalistligine" inmek 6gretici olacaktir.

Kautsky, menseviklerin de Zimmerwald'de bulundugunu
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soyliyor (kuskusuz, cirik bir ... onay olsa bile, gene de bir
onay) ve menseviklerin, kendisinin de kabul ettigi gérisleri-
ni soyle anlatiyor:

".. Mensevikler genel bir baris ve tim savas taraflarinin
su slogani kabul etmelerini istiyorlardi: Ilhak ve savas vergi-
leri yok. Onlara gore, buna ulasiimadigi siirece, Rus ordusu
silahini elinden birakmamali ve hazir bulunmahdir. Buna
karsilik bolsevikler ne pahasina olursa olsun derhal baris
yapilmasini istiyorlardi, eder gerekirse bunu ayri bir baris
anlasmasi olarak yapmaya hazirdilar ve zaten buyuk dlcide
gacleri dagilmis olan ordunun c¢ozilmesini destekleyerek,
bunu zorla saglamaya calisiyorlardl.” Kautsky'nin kanisin-
ca, bolsevikler iktidari ele gecirmemeli, kurucu meclisle ye-
tinmeliydiler.

Demek ki, Kautsky'nin ve menseviklerin enternasyona-
listligi sundan olusuyor: emperyalist burjuva hiukimetten
reformlar istemek, ama onu desteklemeyi de strdirmek; bu
hikUmetin ylriattigi savast desteklemeyi surdirmek, ta ki
butlin savas taraflari su slogani kabul etsin: Ilhak ve savas
vergileri yok. Bu gorusi gerek Turati, gerek kautskiciler
(Haase ve otekiler) ve Longuet ile ortaklan sik sik yinele-
mislerdir, cinkd sunu séyluyorlardi: Biz "yurdun savunul-
masindan® yanayiz.

Teorik olarak bu, sosyal-sovenistlerden aynlma konu-
sunda tam bir yeteneksizlik ve yurt savunmasi konusunda
tam bir saskinlik anlamina gelir. Politik olarak, enternasyo-
nalizmin yerine kigik-burjuva milliyetciligini koyma, re-
formculuk tarafina gegcme ve devrimden vazge¢cme anlamim
tasir. [...]

Wilhelm zamamnda bir Alman ya da Clemenceau zama-
ninda bir Fransiz, sosyalist olarak benim hakkim ve yikim-
lalugum, dismanin tlkeme girmesi halinde yurdumu savun-
maktir derse, bu bir sosyalistin, bir enternasyonalistin bir
devrimcinin degil, bir kiicik-burjuva milliyetcisinin gerekge-
sidir. Cunkd bu gerekcede sermayeye karsi is¢inin devrimci
savasimi kaybolur, diinya buijuvazisi ve diinya proletaryasi
acisindan bir batin olarak savasin tiimiyle degerlendirilme-
si ortadan kalkar, yani enternasyonalizm kaybolur ve geri
kalan sey, bayagi, kemiklesmis bir milliyetgiliktir. Benim l-
keme haksizlik ediliyor, geri kalani beni ilgilendirmez —
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bdyle bir gerekce buna varir, kicik-burjuva milliyetci dargo-
raslilik burada yatar. Bunun, bir kimsenin bireysel bir zo-
ra basvurma edimi, zora basvurma nedeniyle, herhangi bir
kisi karsisinda, sosyalizm zora karsidir, dyleys.e ben de ha-
piste yatmaktansa ihanetci olurum demesinden hicbir ayrili-
g1 yoktur. ]

Fransiz, Alman ya da Italyan, sosyalizm uluslara karsi
zora basvurulmasina karsidir, bunun igin ben de disman ul-
keme girmisse, kendimi savunurum derse, sosyalizme ve en-
ternasyonalizme ihanet etmis olur. Cinkl bdéyle bir insan
yalniz kendi "ulkesini**gorar, ""kendi*... burjuvazisini, savasi
emperyalist bir savas ve kendi burjuvazisini emperyalist
soygun politikasi zincirinin bir halkasi haline getiren ulusla-
rarasi iliskileri disiinmeksizin, her seyin dstine cikarir.

Bagnazlar, vurdumduymaz ve duygusuz koylicikler,
tipki donekler gibi — kautskiciler, Longuet'giler, Turati ve
ortaklan gibi savda bulunurlar: Benim tlkemde disman
var, otesi beni ilgilendirmez.*

Bir sosyalist, bir devrimci proleter, bir enternasyonalist
baska turli savlar 6ne surer: Bir savasin karakteri (bir geri-
ci savas mi, yoksa bir devrimci savas mi oldugu) saldirganin
kim olduguna ve kimin ulkesinde *dismanin®™ bulunduguna
degil, hangi sinifin savas yaptigina, bu savasla hangi politi-
kanin strdiraldtgine baghdir. Savas, gerici emperyalist bir
savas, yani emperyalist, zora basvurucu, yagmaci, gerici
dinya burjuvazisinin iki devletler grubunun yurattagdu bir
savassa, her burjuvazi (hatta kicuk bir Glkenin buijuvazisi),
soyguna katilmaktan suclu duruma girer ve o zaman benim
goérevim, devrimci proleteryanin bir temsilcisinin gorevi,
dinya délcusinde toplu éldirme dehseti karsisinda biricik
kurtulus olarak proleter dinya devrimini hazirlamaktir.

* Sosyal-sovenistler (Scheidemann, Renaudel, Henderson, Gomper:
ortaklan), savas sirasinda "Enternasyonal™ Uzerine konusmayi kabul et-
mezler. "Kendilerinin" burjuvazisinin dismanlarini "hain" sayarlar ... sos-
yalizme ihanet etmis sayarlar. Kendilerinin burjuvazisinin fetih savasindan
yunadirlar. Sosyal-pasifistler (yani sézde sosyalist, eylemde kiiglk-burjuva
pasifistler) akla gelebilecek butun "enternasyonalist” duygu agiklamalarin-
da bulunurlar, ilhaklara, vb. karsi ¢ikarlar, ama gergekte her zamanki gibi
kendilerinin emperyalist burjuvazisini desteklerler. Bu iki tip arasindaki ay-
rim ciddiye almamaz, asagiyukari zehir ve safra sacan bir kapitalistle duy-
gulandlrlm konusmalar yapan bir kapitalist arasmdakine benzer bir ayrim-

Ir.
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"Kendi'" lkem acisindan yargida bulunamam (¢ctnkid acina-
cak bir kafasiz, emperyalist burjuvazinin elinde bir oyuncak
oldugunu anlamayan milliyetci bir bagnaz boyle yapar), ter-
sine, proleter dinya devriminin hazirlanmasina, propagan-
da yapilmasina ve cabuklastirilmasina katilisim acisindan
yargida bulunabilirim.

Enternasyonalistlik iste budur, bir enternasyonalistin,
bir devrimci is¢ginin, gergek bir sosyalistin goérevi budur. Bu
cok basitgergegdi donek Kautsky "unutmustur®. [...]

Avrupa'da devrimci bir durumun bulunmasi kosulu al-
tinda devrimci taktigin ézellikleri nelerdir? Déneklesmis Ka-
utsky, bir marksist i¢cin bu zorunlu sorunun ortaya atilma-
sindan korktu. Kautsky, tipik bir kii¢iik-buijuva bagnazi ya
da bilisiz bir kéylu gibi su savda bulunuyor: "Genel Avrupa
devriminin' zamani geldi mi, gelmedi mi? Eger gelmisse, o
da devrimci olmaya hazirdir! Ama o zaman —elbette— her
basibos adam (simdi yengi kazanmis bolseviklere arasira so-
kulan hainler gibi) kendini devrimci ilan edecektir.

Egder zamani gelmemisse, Kautsky sirtini devrime doner!
Devrimci bir marksistin bir bagnazdan ve kii¢tik-burjuvadan
farkinin, bilisiz yiginlar arasinda yaklasmakta olan devri-
min zorunlulugunu propaganda etmeyi, onun kac¢inilmazhgi-
ni kanitlamayi, onun halk icin yararlarim anlatmayi, tim
emekci ve somurilen yiginlari ona hazirlamayi bilmek oldu-
gu gercegine karsi en kiguk bir anlayis kirintisi kendisinde
yoktur.

Kautsky, bolseviklere, Avrupa devriminin belli bir za-
manda baslayacagim sanarak yanlis karta oynadiklari sac-
maligini yiklemistir. Bu sagmalik onun kendisine karsi yo-
nelmistir, ¢cinkd asil onda bu nokta kendisini soyle gosteri-
yor: Avrupa devrimi 5 Agustos 1918'de baglasayd!, bolsevik-
lerin taktigi dogru olmus sayilirdi! Iste bu tarihi Kautsky,
benim brosurimin kaleme alinma zamani olarak belirtiyor.
Bu 5 Agustos guniinden birkag¢ hafta sonra, bir dizi Avrupa
Ulkesinde devrimin basladigi anlasilinca, Kautsky'nin tim
donekligi, marksizmi tim tersine ¢evirmesi, devrimci yargi-
da bulunma ya da yalnizca sorunlari devrimci bigimde koy-
ma konusundaki tiim yeteneksizligi, tum parlakli§i ve goz-
kamastinciligi icinde ortaya ¢ikti!

Avrupa'nin proleterleri ihanetle suclamrsa, diye yaziyor

304



Kautsky, bu bilinmeyen kisilere yénelmis bir suclamadir.

Yaniliyorsunuz, bay Kautsky! Aynaya bakin, bu sucla-
manin yoneltildigi "bilinmeyen Kisileri'" gdreceksiniz. Ka-
utsky safdilce davraniyor, béyle bir su¢lamayi kimin yaptigi-
ni ve bunun hangi anlami tasidigini anlamiyormus gibi ya-
piyor. Gercekte ise Kautsky, Alman "sollannin", Sparta-
kus'lerin, Liebknecht ile arkadaslarinin bu sug¢lamayi
yaptigini ve yapmakta oldugunu c¢ok iyi biliyor. Bu suglama,
Alman proletaryasinin Finlandiya'yl, Ukrayna'yl, Letonya'yi
ve Estonya'yl bogdugu zaman Rus (ve enternasyonal) devri-
mine ihanet ettiginin acik bilincinin anlatimidir. Bu sugla-
ma 0Ozellikle ve en agir bicimde, her zaman sinik ve ezik olan
yigma degil, Scheidemann ve Kautsky gibi, yi§inlar arasin-
da onlann uyusuklugunu yenmek Uzere devrimci ajitasyon,
devrimci propaganda, devrimci ¢calisma yapma goéreviniyeri-
ne getirmeyen, ezilen siniflarin yiginlarinda her zaman igin
icin yanan devrimci i¢cgudulere ve ¢abalara karsi tutum taki-
nan dnderlere yoneliyor. Scheidemann’lar, proletaryaya do-
laysiz, bayagi, alayci bicimde, ¢cogunlukla kendi ¢ikarlari igin
ihanet ettiler ve burjuvazinin tarafina gectiler. Kautskiciler
ve Longuet'ciler, kararsizca, titreyerek, kim gucliyse, korku
ipinde onu kollayarak ayni seyi yaptilar. Kautsky, savas si-
rasinda butun yazilarinda devrimci ruhu isteklendirecek, ge-
listirecek yerde onu bogmaya ¢alisti.

Kautsky'nin Rus devrimine ihanet ettikleri yolunda Av-
rupa proletaryasina yonelen "suclamanin”hangi blyuk teo-
rik Onemi ve hangi daha buylk ajitasyon ve propagada éne-
mini tasidigini bile anlamamasi, Alman resmi sosyal-
demokrasisinin "orta ¢apli'* bir 6nderinin bagnazca ahmak-
lasmasi konusunda tam bir tarihsel anit olarak kalacaktir!
Kautsky, bu "suclamanin™ —Alman "Reich"mda sansirin
getirdigi kosullar altinda— sosyalizme ihanet etmemis Al-
man sosyalistlerinin, Liebknecht ve arkadaslarinin, Alman
iscilerine, Scheidemann ile Kautsky'yi silkip atmalari, boyle-
si "'onderleri'* kendilerinden uzaklastirmalari, onlann aptal-
lastin« ve bonlestirici 6vgulerinden kendilerini kurtarmala-
ri, onlara karsi, onlar olmaksizin, onlari asarak devrim igin
ayaklanmalari konusunda yaptiklan basvurunun dile geti-
rildigi hemen tek bir bicim oldugunu anlamiyor.

Kautsky bunu anlamiyor. Oyleyse bolseviklerin taktigini
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nasil anlasin? Devrimden timiyle vazgecen bir insandan,
“en gi¢™ durumlarin birinde devrimin gelisme kosullarim
tartmasi ve degerlendirmesi beklenebilir mi?

Bolseviklerin taktigi dogruydu, biricik enternasyonalist
taktikti, cinkld dinya devriminden tirtir korkmaya, bu yol-
daki kuguk-burjuva inangsizhgina, "kendi" yurdunu (kendi
burjuvazisinin yurdunu) savunma ve bunun disinda ne var-
sa "'bosverme’ bigimindeki dar sinirli milliyetci dilege dayan-
miyordu — Avrupa'da devrimci durumun (savastan once,
sosyal-sovenistlerle sosyal-pasifistlerin dénekliginden &nce
genel olarak kabul edilmis) dogru degerlendirilmesine daya-
niyordu. Tek enternasyonalist taktik buydu, ¢iinki bir tlke-
de devrimin gelismesi, desteklenmesi ve alevlendirilmesi
icin yapilabilecek ve butin tlkelerde uygulanabilen seyin en
ileri Olcutuni ortaya cikariyordu. Bu taktik cok biyuk bir
basari ile gerekcelendirilmistir, ciinkd bolsevizm (Rus bolse-
viklerinin hizmetleri yizinden hi¢ degil, ama her yerde yi-
ginlarin gercek devrimci bir taktige karsi gosterdikleri ola-
ganusti derin sempati dolayisiyla) diinya bolsevizmi olmus-
tur, sosyal-sovenizmden ve sosyal-pasifizmden belirgin ve
nesnel olarak ayrilan gorus, teori, program ve taktik getir-
mistir. Bolsevizm, Scheidemann ve Kautsky'nin, Renaudel
ve Longuet'nun, Henderson ve MacDonald'm eski ve curi-
mus enternasyonaline 6l1Um yumrugunu indirmistir. S6zko-
nusu kisiler simdi "birlik™ riyalar1 ve 6luyl yeniden diriltme
cabalari icinde yuvarlanip gideceklerdir. Bolsevizm, gerek
baris¢i donemin kazanimlarini, gerek baslamis bulunan dev-
rimler déneminin deneyimlerim dikkate alarak, Ill. Enter-
nasyonal i¢in gerekli ideolojik ve taktik temelleri yaratmis-
tir.

Bolsevizm, "proletarya diktatérluga' gorisini bitdn
dunyada sevimli hale getirmis, bu sozleri 6nce Latinceden
Ruscaya, sonra da dinyanin bdtin dillerine aktarmis ve
Sovyet devleti drneginde, geri bir tlkenin isgilerinin ve koy-
lilerinin bile, en az deneyimle, en az yetismis ve 6rgite en
az alismis isgilerin ve yoksul koylulerin bile batin bir yil bo-
yunca, agir giclukler altinda, (tum dinya buijuvazisinin
destekledigi) sémuriculere karsi savasimda emekgilerin ik-
tidarini savunma, dinyanin daha 6nceki bitin demokrasile-
rinden karsilastiriimayacak kadar daha yiice ve daha genis
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bir demokrasi yaratma, milyonlarca ve milyonlarca is¢ci ve
koylinin yaratici ¢calismasi yoluyla sosyalizmin pratik ger-
ceklesmesini ele alma glcuni gosterdigini ortaya koymus-
tur.

Gercekte bolsevizm, Avrupa ve Amerika'da proleter dev-
rimin gelismesini, bugiine kadar hicbhir baska ulkede higbir
partinin basaramadigi kadar ¢ok desteklemistir, bir yanda
dinyanin butdn iscileri icin, Scheidemann ve Kautsky’nin
taktiginin iscileri emperyalist savastan ve emperyalist bur-
juvazinin hizmetinde Ucret kéleliginden kurtarmadigi, bu
taktigin butun tlkelere 6rnek bir taktik olamayacagi her
gln biraz daha iyi anlasilirken — ayni zamanda butin tlke-
lerde proleter yi§inlari, bolsevizmin savasin dehsetinden ve
emperyalizmden kurtulmak icin dogru yolu gosterdigini, bol-
sevizmin taktik érnegi olarak herkes icin elverisli oldugunu
her giin daha iyi anhyor.

Hepimizin gozleri 6ninde yalmz tim Avrupa'da proleter
devrim degil, proleter dinya devrimi de gittikce olgunlasi-
yor. Rusya'da proletaryanin yengisi bunu desteklemis, ca-
buklastirmis ve isteklendirmistir. Buttn bunlar sosyalizmin
tam yengisi i¢cin az midir? Elbette azdir. Bir tlke daha fazla-
sinl yapamaz. Ama bu bir Ulke, Sovyet devletinin yardimiy-
la, dylesine ¢ok sey yapmistir ki, yarin dinya emperyalizmi
Rus sovyet devletini, diyelim ki, Alman emperyalizmi ile In-
giliz-Fransiz emperyalizmi arasindaki bir anlasma yoluyla,
bogacak olsa bile — bdyle bir durumda, bitin durumlarin
bu en kétisiinde bile, bolsevik taktiginin sosyalizme sayisiz
yarar getirdigi ve yenilmez diinya devriminin gelismesini
destekledigi ortaya ¢ikacaktir. [...]

Ekim-Kasim 1918de yazilmistir.
Werke, Bd. 28, s. 280-281, 286-287, 290-294.
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V.t LENIN

BERN ENTERNASYONALININ YIGITLERI

(PARCA)

[..] Rusya'da eski devrimcilerin elli yil 6nce "hurug', "'do-
nanma fisekgiligi'' dedigi seye Almanlar darbecilik diyorlar
— kuguk komplolarin, suikastlarin, ayaklanmalarin, vb. di-
zenlenmesi.

Bay Daumig, koministleri "darbecilikle" sucluyorsa, bu-
nunla an'mak kendi "dalkavukculugunu®, kicguk-buijuvanin
bagnazca onyargilar: karsisinda usak¢a gayretkesligini ka-
nithyor. Yiginlarin devrimci hareketini anlamadan yiginlar
karsisinda korkakligi dolayisiyla ""moda™ olan slogani destek-
leyen boyle bir bayin "radikalizmi** on para bile etmez. Al-
manya'da kendiliginden grev hareketinin gicli bir dalgasi
yukselis halindedir. Proleter savasimin essiz bir gelismesi ve
biylmesi, anlasildigina goére, 1905'te Rusya'da, grev hareke-
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tinin o gine kadar diinyada gériulmemis bir yukseklige eris-
tigi zaman onlann hepsini asiyor. Bdyle bir "darbecilik" ha-
reketi karsisinda konusmak, umutsuz bir darkafali, bagnaz-
ca dnyargilarin usagi olmak anlamina gelir.

Basta Daumig, bagnaz beyler, herhalde, yiginlarin ansi-
zin ve tam orgltlenmis halde ayaklandigi béyle bir devrimin
(eger kafalarinda genel olarak devrim dislincesine yer bulu-
nuyorsa) disunu gorayorlar.

Boyle devrimler yoktur ve olamaz. Milyonlarca emekgi
yiginini, onlarin tstiin cogunlugunu ezmeseydi, sindirmesey-
di, onlar1 yokluk ve bilgisizlik i¢inde tutmasaydi, kapitalizm
kapitalizm olmazdi. Kapitalizm, savasim boyunca eskiden
dokunulmamis yiginlari seferber eden bir devrim yoluyla ol-
dujundan baska tirlu ¢okertilemez. Kendiliginden olan ¢i-
kislar devrimin gelismesinde kaginilmaz durumlardir. Onlar
olmadan devrim olmamistir ve hicbir devrim olamaz.

Koministlerin kendilijindenlije gézyumduklan bay
Daumig'in bir yalanidir, ¢gogu zaman menseviklerden ve top-
lumsal devrimcilerden* duydugumuza aynen benzeyen bir
yalandir. Komdnistler kendiligindenlige gézyummazlar, ya-
htik ¢ikislardan yana degildirler. Koministler, yiginlara ér-
gatlia, amaca yonelik, uyumlu, zamaninda, olgun eylemi 6§-
retirler. Bay Daumig, Kautsky ve ortaklarinin bagnazca ifti-
ralari bu gercegi ciritemez.

Ama bagnazlar, komunistlerin —tamamiyla hakli ola-
rak— ezilenlerin savasimci yiginlari ile birlikte olmayi, dar-
kafaliligm bir kenarda duran ve korku ile bekleyen yigitle-
riyle olmamay! gorev saydiklarini anlamak yeteneginden
yoksundurlar. Yi§inlar savasim yapiyorsa, savasimda yan-
hislar yapmak kacinilmaz bir seydir: bu yanlislari géren ko-
maunistler, onlari yiginlara agiklarlar, yanlislarin dizeltilme-
sine cahlisirlar ve bilingliligin kendiligindenligi yenmesi igin
sasmadan ¢ahlisirlar, yiginlarla birlikte olurlar. Aydin gegci-
nenlerle, bagnazlarla, bir kenarda durarak "kesin yengiyi"
bekleyen kautskicilerle olmaktansa, savasim sirasinda gide-
rek yanhslari dizelten ve savasan yiginlarla olmak daha iyi-
dir — bay Daumig'in anlamadigi gercek iste budur.

Bunun i¢in onlar bakimindan durum kétadur. Onlar pro-

* Bkz: 53 nolu aciklayici not. —Ed.
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leter dinya devriminin tarihine, korkak darkafahlar, gerici
sikintih kisiler olarak, din Scheidemann‘lann usaklari, bu-
gin de "toplumsal bakis" 6gutculigu yapan insanlar olarak
gecmislerdir; bu 6git, kurucu meclisin konseylerle birlesme-
si gérintdsa altinda ya da ""darbeciligin®™ derin anlamda ki-
nanmasi gorintdsi altinda olsun énemli degildir. [...]

Haziran 1919'da yayinlanmistir.
Werke, Bd. 29, s. 384-386.
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V. I. LENIN

iSCi DEVLETI VE PARTI HAFTASI

MOSKOVA'DA parti haftasi8l sovyet devleti i¢in ¢cok sikin-
tili olan bir zamanda yapiliyor. Denikin'in basarilari karsi-
sinda ¢iftik sahipleri, kapitalistler ve dostlari, yikici ¢alisma-
larini akilalmaz bigimde artirmis, burjuvazi, panik yarat-
mak ve sovyet devletinin saglamhgini butin araglarla orta-
dan kaldirma yolunda sinirli cabalarini genisletmistir.
Kararsiz, ne yapacagini bilemeyen, kit distinceli bagnazlar
ve onlarla birlikte aydinlar, toplumsal devrimciler ve mengse-
vikler, her zamanki gibi daha da kararsiz olmuslardir; kapi-
talistler tarafindan yildinlanlar birincilerdi.

Ama benim gérisime gore, Moskova'da parti haftasinin
boyle sikintili bir zamana raslamasi, bu yoldan davaya daha
iyi hizmet edileceginden, daha ¢ok bizim igin bir kazangtir.
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Parti haftasi bizim icin bir téren firsati de@ildir Yalniz kagit
Ustinde gorunen parti Gyelerine, armagan edilseler bile, ge-
reksinmemiz yoktur. Uye sayisini biyttmek degil, Gyeleri-
nin niteliklerini iyilestirmek kaygisinda olan, partiyi kendi-
sine "yaltakcihk™ yapanlardan temizlemeye calisan dunya-
nin tek iktidar partisi bizim partimiz, devrimci is¢i sinifinin
partisidir. Yalnizca "yaltak¢ilik™ yapanlari kovmak ve yal-
nizca sinifbilinci olanlari ve komiinizme diristge bagh olan-
lari partide birakmak icin bircok kez parti tyelerinin kaydi-
ni yenilettik82 Yalnizca hiikiimet partisinde Uye olmanin ge-
tirdigi kazanclardan "yararlanmak” isteyen, ama komiinizm
icin Ozveri dolu ¢alismanin yikiund omuzlamak istemeyen
kisileri partiden temizlemek icin gerek cephe konusunda se-
ferberlikten, gerek subotniklerden8yararlandik.

Simdi de, cephe icin pekistirilmis bir seferberligin uygu-
landi§1 bir zamanda, parti haftasi, yaltak¢ilik yapmak iste-
yenlere higbir cekicilik saglanmamasi kazancini getiriyor.
Partiye, kdylu kapkaggilari degil, siradan iscileri ve yoksul
koyluleri, emekei koyluleri, biyik sayida gelmeye cagiriyo-
ruz. Partiye alinmalari nedeniyle bu basit tyelere bazi s6z-
ler vermiyoruz ve kazanclar sunmuyoruz. Tersine, bugin
icin parti Uyelerine, her zamankinden daha gtg¢ ve tehlikeli
bir is dusuyor.

Boylesi de iyidir. Bdylece partiye yalnizca kominizmin
ictenlikli yandaslan, emek devletine igtenlikle bagh olan in-
sanlar, yalniz darust emekgiler, kapitalizmde ezilmis olan
yiginlarin gercek temsilcileri geliyor.

Bize de yalnizca boyle parti Gyeleri gerekli.

Reklam icin degil, ciddi bir is icin bize yeni parti tGyeleri
gerekli. Bdyle insanlari partiye ¢agiriyoruz. Onun kapilarini
emekgilere ardina kadar aglyoruz.

Sovyet devleti emekgilerin devletidir, kapitalist boyun-
durugun tamamiyla ortadan kaldirilmasi igin savasiyor.
Kentlerin ve sanayi merkezlerinin isci sinifi, birinci olarak
bu savasima girmistir. Bu sinif ilk yengiyi saglamis ve dev-
let guicina eline gecirmigtir.

isci sinifi, koyldlerin ¢ogunlugunu kendi tarafina kazani-
yor. Cunkd sermayenin tarafina, burjuvazinin tarafina ge-
cenler emekgi kdyluler degil, kdylu tlccarlar, kdylu kapkag-
ctlardir.
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En ilerici ve en cok sinif bilingli isciler, Petrograd iscileri,
Rusya'mn ybénetimi i¢cin en c¢ok caba gdstermislerdir. Ama
basit isciler ve koylller arasinda, emekgi yiginlarin gikarla-
rina bagh ve kilit noktalarinda ¢alisma yetenegine sahip pek
¢ok insan bulundugunu biliyoruz. Onlarin arasinda kapita-
lizmin yolu kendilerine tikadigi, bununla birlikte bizim her
yoldan 6ne ge¢cmeleri ve sosyalizmin kurulus ¢alismasina ka-
tilmalari i¢in yardim ettigimiz ve yardim etmek zorunda ol-
dugumuz birgok drgiitleme ve ydnetme yeteneklileri vardir.
Bu alcakgonullu ve gizli kalmis yeni yetenekleri bulup ¢ikar-
mak kolay degildir. Ciftlik sahiplerinin ve kapitalistlerin
ylzyillardir ezdigi ve sindirdigi basit iscileri ve koylileri,
devletin yénetimine ¢ekmek kolay degildir. Ama iste kolay
olmayan bu gorevi, is¢i sinifinin ve emekgi kdylulerin derin-
liklerinden yeni gugler kazanmak i¢in mutlaka yerine getir-
mek zorundayiz.

Partiye gelin, partisiz is¢i ve emekgi koylu yoldaslar! Si-
ze cikarlar s6zi vermiyoruz, sizi agir bir ise, devletin kurul-
masi isine ¢agiriyoruz. Eger sizler komunizmin durust taraf-
tarlari iseniz, bu ise cesaretle girisin, bu is yeni ve gic oldu-
gu icin korkmayiniz, bu isi ancak gerektigi gibi bir egitim-
den ge¢cmis bir Kisi yapabilir yolundaki eski 6nyargiya
kendinizi kaptirmayiniz. Bu dogru degildir. Sosyalizmin ku-
rulusu, gittikge daha genis 6lgude basit isciler ve emekgi
koyluler tarafindan yonetilebilir ve yonetilmelidir.

Emekgiler yi1§ini bizden yanadir. Bizim glicimiiz bundan
geliyor. Uluslararasi kominizmin yenilmezliginin kaynagi
budur. Yeni yasamin kurulmasina bagimsiz olarak katilmak
Uzere parti saflarina, yigindan, daha cok yeni ¢alisma arka-
daslari gelsin — tum gucluklere karsi savasima iliskin yon-
temimiz budur, yengiye giden yolumuz budur.

11.X.1919

Pravda, n° 228
12 Ekim 1919
Werke, Bd. 30, s. 47-49.



V. L. LENIN

RKP(B)'NIN IX. PARTI KONGRESI

29 MART-5 NiSAN 1920
(PARCA)

2
MERKEZ KOMITESININ RAPORU
29 MART

[...] Rapor yilinda MK’nin calismasi, 0Ozellikle strekli
gunlik calisma, MK’ nin genel kurulu tarafindan segilmis iki
kurul, MK d&rgutlenme birosu ve politbiiro tarafindan yaru-
tuldd. iki kurulusun kararlarini birbirine uyumlu duruma
getirmek ve bunlarin siirekliligini korumak igin, her iki bi-
roya ait bir sekreter vardi. Bdylece, érgutlenme birosunun
baslica gorevi parti giclerinin dagitimi oldugu halde, polit-
biiro da siyasal konularla ugrasiyordu. Bu bélismenin bir 6l-
¢lde yapay oldugu, atamalar ve degistirmeler sézkonusu ol-
madan politikanin yuratilemeyecegi kendiliginden anlasilir.
Bunun sonucu olarak her érgutsel konu siyasal bir 6nem ka-
zanir ve bizde de dyle bir uygulama yerlesti ki, herhangi bir
konunun su ya da bu dustinceden dolayi siyasal konu olarak
gorulmesi icin bir MK dyesinin basvurusu yeterlidir. MK
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icinde calismayi baska turlu sinirlama girisimi amaca uygun
dismez ve uygulamada amaca goturecek bir sonug getirmez.

So6zl edilen calisma yontemi olaganistu elverisli sonug-
lar vermistir: hicbir zaman iki bliro arasinda ayriliklar orta-
ya ¢tkmamistir. Her iki kurulus genel olarak uyumlu bir is-
birligi yapmis, kararlarin uygulanmasi sekreterin hazir bu-
lunmasiyla kolaylasmis ve bu arada partinin sekreteri an-
cak ve ancak MK'nin istedini yerine getirmistir. Bazi yanlis
anlamalari ortadan kaldirmak icin hemen baslangi¢ta sunu
belirtmeliyim ki, MK'nin érgitlenme burosunun ya da polit-
bironun ya da MK genel kurulunun aldigi uyumlu kararlar,
yalnizca bdyle kararlar, partinin MK sekreteri tarafindan
uygulanmistir. Bunun disinda MK'nin ¢alismasi dogru ola-
rak yurutulemez. [...]

Werke, Bd. 30, s. 435-136.
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V. I. LENIN
"SOL" KOMUNIZM BiR COCUKLUK HASTALIGI
(PARCALAR)

Il. BOLSEVIKLERIN BASARISININ TEMEL
KOSULLARINDAN BIRI

Artik hemen herkes, bolseviklerin, partimizde en siki ve
gercek demir disiplin olmaksizin, is¢i sinifinin tim yiginin-
dan eksiksiz ve sinirsiz bicimde destek saglamadan, yani bu
sinifin, geri kalmis tabakalara dnderlik etme ya da onlari si-
rikleme yetenegine sahip tum diasinen, dirast, dzverili, et-
kili insanlarinin destedi olmaksizin iki-buguk yil bir yana,
iki-bucuk ay bile iktidarda kalamis olamayacagini kesinlikle
gorayor.

Proletarya diktatorligd, daha gigli bir dismana, yikil-
diktan sonra direnci (tek bir Glkede olsa bile) on katina ¢i-
kan ve guicl yalnizca uluslararasi sermayenin guclilugin-
den degil, burjuvazinin uluslararasi baglarinin guclilugin-
den ve saglamhgindan degil, ayni zamanda aliskanligin gu-
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cinden, kicuk Oretimin guaclaliginden olusan burjuvaziye
karsi yeni sinifin en ézverili ve en acimasiz savasidir. Cunku
kuguk dretim dinyada yazik ki henliz gok, pek ¢ok genis 6l-
cude vardir; ama kuguk dretim araliksiz olarak, her gin, her
saat, temel olarak ve buyik capta kapitalizm ve buijuvazi
Uretir. BUtin bu nedenlerden dolayi proletarya diktatérlugu
zorunludur ve burjuvaziye karsi yengi, uzun, inatcl, sert bir
6lum-kalim savasi vermeksizin, direng, disiplin, saglamlik,
egilmezlik ve tek bir irade isteyen bir savas vermeksizin ola-
nakl degildir.

Yineliyorum, Rusya'da proletaryanin yengi kazanmis
diktatorliginin deneyimleri, bu konu tzerinde diustinmesi-
ni bilmeyen ya da sonradan bu konuda kafa yorma durumu-
na gelmemis kimselere, kosulsuz merkezlestirmenin ve pro-
letaryanin en siki disiplininin burjuvaziye karsi kazaniimis
yengi icin baslica kosullardan biri oldugunu agikca goster-
mistir.

Bundan sik sik sézediliyor. Ama bunun ne anlama geldi-
gi, hangi kosullar altinda olanak buldugu konusu lzerinde
uzun uzun durulmuyor. Sovyet devletine ve bolseviklere kar-
st yapilan alkislari, bolseviklerin devrimci proletarya igin zo-
runlu olan disiplini yaratabilmelerini saglayan nedenlerin
cok ciddi bir tahlili ile daha siki baglamak daha iyi olmaz
miydi?

Siyasal dustince akimi ve siyasal parti olarak bolsevizm
1903 yilindan bu yana vardir. Yalnizca var oldugu tum za-
man boyunca bolsevikligin tarihi, proletaryanin yengisi icin
gerekli simsiki disiplini yaratabilecek ve onu en gug¢ kosullar
altinda ayakta tutabilecek duruma nasil geldi§ini doyurucu
bicimde aciklayabilir.

Iste burada su soru ortaya cikiyor: Proletaryanin devrim-
ci partisinin disiplini nasil ayakta tutuluyor? Nasil denetle-
niyor? Nasil guc¢lendiriliyor? Birincisi, proleter dnctnin sinif
bilinci ve devrime baglihigi yoluyla, onun direnglili§i, 6zveri-
ginlari ile, ilk planda da proleter yiginla, ama ayni zamanda
proleter olmayan emekgi yiginlari ile ittifak, onlara yaklas-
ma, hatta gerektiginde belli bir dl¢iide onlarla kaynasma ye-
tenegi yoluyla. Uclinciisii, bu 6nci tarafindan gerceklestiri-
len siyasal énderligin dogrulugu yoluyla, en genis yiginlarin
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kendi deneyimi yoluyla dogruluguna inanmasi kosulu altin-
da, onun siyasal stratejisinin ve taktiginin dogrulugu yoluy-
la. Bu kosullar olmazsa, ilerici sinifin partisi olmak yetene-
gine gercekten sahip, gorevi burjuvaziyi devirmek ve tim
toplumu yeniden bigimlendirmek olan devrimci bir partide,
disiplin gergeklestirilemez. Bu kosullar olmazsa, disiplin ya-
ratma cabalan kaginilmaz olarak bir kurgu, bos laf, guling
bir oyun haline gelir. Ama bu kosullar birden olusamaz.
Bunlar ancak uzun caba ile, sert deneyimle elde edilir; bun-
larin elde edilmesi, kendi yéniinden bir dogma olmayan, an-
cak gercek bir yi1gin hareketinin ve gercek bir devrimci hare-
ketin uygulamasi ile siki iliski icinde kesin bigcimini alan
dogru bir devrimci teori ile kolaylasir.

1917-1920 yillarinda bolsevizm isitilmedik kadar a§ir ko-
sullar altinda en sert merkezciligi ve demir disiplini yarata-
bilmis ve basari ile gerceklestirebilmisse, bunun nedeni, ¢ok
basit olarak Rusya’'nin bir dizi tarihsel ¢zelliklerinde yatar.

Bir yanda, bolsevizm, 1903 yilinda marksist teorinin sag-
lam temeli Gzerinde olusmustur. Bu —ve yalnizca bu— dev-
rimci teorinin dogru oldugunu, yalnizca tim 19. ylzyilin
uluslararasi deneyimleri degil, ayni zamanda, ézellikle Rus-
ya'da devrimci disiincenin arayis ve yalpalama deneyimiyle,
yanhislan ve dis kirikliklari ile de kanitlamistir. Asagiyuka-
ri yarim ylzyil boyunca, asagiyukari gecen ytzyilin kirkinci
yillanndan doksaninci yillarina kadar, Rusya'da ilerici du-
siince, duyulmadik kadar barbarca ve gerici ¢arligin boyun-
durugu altinda, dogru devrimci teoriyi biyik bir istekle ara-
di ve sasilacak bir ¢aba ve agirbaslilikla bu alanda Avrupa
ve Amerika'nin her *'son s6zunu™ izledi. Rusya, marksizme,
biricik dogru devrimci teori olarak, gergekten acilara katla-
narak, yanm ydzyilin duyulmadik acilan ve 0Ozverileri ile,
essiz bir devrimci yigitligi ile, inanilmayacak bir enerji ve 6z-
verili bir arama, 6grenme, pratik deneme, Avrupa'nin dene-
yimleri ile karsilastirma yoluyla ulasti. Devrimci Rusya, car-
hgin zorladi§i gégcmen yasami sayesinde, 19. yizyilin ikinci
yarisinda, dinyada baska hicbir tlkenin gérmedigi kadar
cok uluslararasi bagintilara, diinyanin devrimci hareketinin
tim bicimlerine ve teorilerine iliskin saglam bir bilgiye sa-
hip bulunuyordu.

Ote yandan, bu granit kadar saglam temel {izerinde olus-
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mus bolsevizm, deneyim zenginliginde benzeri bulunmayan
onbes yillik (1903-1917) pratik bir tarihi yasamisti. Cunka
baska hicbir Glke, bu 15 yil icinde yaklasik olarak bile bdyle-
sine ¢ok devrimci deneyimden, hareketin cesitli bicimlerinin
hizli ve gesitli degisiminden gegmemisti: Hareketin legal ve
illegal, barisgi ve firtinali, yeraltinda ve agik, grup ¢alismasi
ve y1gin ¢alismasi, parlamenter ve tedhisci bicimi baska hig-
bir Glkede bu kadar kisa bir zamanda modern toplumun tim
siniflarinin savasiminin bigimleri, degisik akimlan ve yon-
temleri konusunda bdylesine bir zenginlik yigiimamisti; ve
oylesine bir savasimdi ki, tlkenin geri kalmishginin ve carli-
gin agir boyundurugunun sonucu olarak, 6zellikle hizla ol-
gunlasmis, Amerika ve Avrupa'nin siyasal deneyimlerinin il-
gili "'son s6zU "ni 6zellikle blylk bir istekle ve basariyla be-
nimsemistir. [...]

rv. is¢i hareketiicindeki hangi dusmanlarla
SAVASIM HALINDE BOLSEVIZM GELISTI,

guclendive celiklesti?

Birincisi ve en basta, 1914'te son olarak sosyal-sovenizm
haline gelen, kesinlikle burjuvazinin tarafina gecen ve prole-
taryaya karsi ¢ikan oportiinizmle savasim icinde. Dogal ola-
rak bu, is¢i hareketi icinde bolsevizmin bas dismaniydi. Bu
dusman uluslararasi ol¢iide de bas disman olarak kaliyor.
Bolsevizm her zaman en buyuk dikkati bu dismana goster-
mis ve bugtin de gostermektedir. Bolseviklerin ¢alismasinin
bu yonu konusunda dis ulkelerde artik oldukca tam bilgilere
sahip bulunuluyor.

Isci hareketi icinde bolsevizmin baska bir dismani konu-
sunda da baska seyler sdylenmesi gerekli. Bolsevizmin,
anarsizme benzeyen ve ondan bazi seyler alan, ama her sey-
den dnce temel noktalarda durust bir proleter sinif savasimi-
nin kosullarindan ve gereklerinden sapan kicik-burjuva
devrimciligine karsi yaptigi uzun savasim icinde gelistigi, bi-
cimlestigi ve celiklestigi, dis tlkelerde henliz pek az bilini-
yor. Kicuk mulk sahibinin, kicuk varliklinin (bircok Avrupa
Ulkesinde ¢ok yaygin olan, hatta yiginlar halinde yaygin
olan toplumsal bir tip), kapitalizmde surekli bir baski gordu-
ga, cok zaman gegimi inanilmayacak kadar sert bigcimde ve
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hizla kotilestigi ve yikimla karsi karsiya bulundugu igin,
asiri devrimcilie kolayca kapildigi, ama streklilik, orgit-
lenme, disiplin ve dayaniklilik gésterme yeteneginde olmadi-
g1, marksistler icin teorik bakimdan tamamiyla kesindir ve
tum Avrupa devrimlerinin ve devrimci hareketlerin dene-
yimleri ile tamamiyla dogrulanmistir. Kapitalizmin dehseti
karsisinda ofkeye kapilan kugtk-burjuva, anarsizm gibi bi-
tun kapitalist Ulkelere 6zgu bir toplumsal olaydir. Bu dev-
rimciligin kararsizhgi, verimsizligi, kulluga, nemelazimcili-
ga ve hayalcilige cabuk dénisme ozelligi, hatta su ya da bu
"moda" akimdan "‘cilginhiga" kadar kolayca siriklenebilme
ozelligi — batdn bunlar, herkesge bilinen bir seydir. Ama bu
gerceklerin teorik ve soyut olarak kabul edilmesi, beklenme-
dik nedenlerden dolay! biraz yeni bir bicimde, eskiden bilin-
meyen bir ortl ya da cevre icinde, 6zgin —az ya da ¢ok 0z-
gun— kosullar altinda durmadan ortaya c¢ikan eski yanlis-
lardan devrimci partileri henliz higbir yoldan korumaz.

Anarsizmin, is¢i hareketinin oportinist ginahlari igin
bir ¢esit ceza olmasi ender degildir. Her iki asirilik birbirini
tamamlamistir. Rusya'da anarsizm, kiguk-burjuvanin ni-
fustaki pay! Bati Avrupa ulkelerinde oldujundan daha bi-
yuk olmakla birlikte, her iki devrim sirasinda (1905 ve 1917)
ve bu devrimlere hazirlik sirasinda oldukca dnemsiz bir etki
yapmigsa, kismen bu, kuskusuz, oportinizme Kkarsi en
amansiz ve en cetin savasimi vermis olan bolsevizmin bir
hizmeti sayilmahdir. "Kismen™ diyorum, c¢cinki Rusya'da
anarsizmin zayiflamasi konusunda, ge¢cmiste (19. yuzyilin
yetmisinci yillarinda) bunun, olaganistiu &lglide gelisme,
devrimci sinifin dnder teorisi olarak yanlishigini, ise yara-
mazligini timdyle gésterme olanagi bulmus olmasi ¢ok daha
onemlidir.

Bolsevizm, 1903'te olusmasi sirasinda, kicuk-buijuva,
yari-anarsist (ya da anarsizme goz kirpma egilimi gosteren)
devrimcilife karsi acimasiz bir savasim verme gelenegini
yuklenmistir. Bu gelenek, devrimci sosyal-demokraside her
zaman canh kalmis ve 1900-1903 yillarinda, Rusya'da dev-
rimci proletaryanin yiginsal partisinin temeli atildi§1 zaman
bizde 6zellikle pekismistir. Bolsevizm, kic¢uk-burjuva dev-
rimciliginin egilimlerini en cok kendinde toplamis partiye
karsi, yani "toplumsal devrimcilerin'™ partisine* karsi savasi-
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m1 baslica G¢ noktada baslatmis ve surdirmustur. Birincisi,
marksizmi reddeden bu parti, her siyasal eylemden &nce si-
nifsal gucleri ve bunlarin karsilikl iliskilerini ¢cok nesnel bi-
¢imde tartmanin zorunlu oldugunu hi¢ anlamak istemedi (ya
da daha dogrusu anlayamadi). ikincisi, bu parti, bireysel te-
rorden, suikastlardan, biz marksistlerin kesinlikle kabul et-
medigi bu gibi seylerden yana oldugu i¢in kendisini 6zellikle
"devrimci' ya da 'solcu™ saniyordu. Elbette biz, yalnizca
amacin gerektirdigi nedenlerden dolayi bireysel teréri kabul
etmedik; ama Buyuk Fransiz devriminin terérini ya da ge-
nel olarak yengiye ulasmis ve tium dinya burjuvazisi tara-
findan baskiya alinan devrimci bir partinin terérind yerme-
ye kalkisan kisileri Plehanov bile, marksist ve devrimci ol-
dugu 1900-1903 yillarinda alay ve hakaretle karsilamisti.
Ucuncist,  "toplumsal  devrimciler, Alman  sosyal-
dciiiokrasisinin oldukca énemsiz oportunist giinahlarina gul-
dukleri ipin "solcu™ olduklarina inaniyorlar. Ote yandan da
ayni zamanda ayni partinin asiri oportinistlerini, érnegin
tanm sorununda ya da proletaryanin diktatérligi sorunun-
da taklit ediyorlardi. [...]

V. ALMANYA'DA "SOL" KOMUNIZM
LIDERLER —PARTI —SINIP —YIGINLAR

Simdi kendilerinden sézetmemiz gereken Alman komu-
nistleri, kendilerine "sol'* dedil de, —eger yaniimiyorsam—
"ilkesel muhalefet" adini veriyorlar. Ama bunlarin *"solculu-
gun cocukluk hastaliginin' belirtilerini tam olarak goster-
dikleri, ilerdeki aciklamalardan anlasilacaktir.

"Frankfurt a. M. yerel grubu™ tarafindan yayinlanan,
muhalefetin gérusind savunan Alman Kominist Partisinde
Bolinme (Spartakts Birligi) adh brosir, bu muhalefetin go-
rislerinin 6zUnd en yiksek derecede canli, belirgin, kesin ve
acik bicimde anlatiyor. Okura bu 6zl tanitmak icin birkag
alinti yapmak yetecektir:

"Komunist Partisi en kesin sinif savasiminin partisidir.

"Siyasal bakimdan bu ara dénemi" (kapitalizm ile sosya-
lizm arasinda) "proletarya diktatorligiu dénemi olarak belir-

*Bkz: 53 nolu agiklayici not. —Ed.
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lenir."

"Ancak simdi su soru ortaya cikiyor: diktatorligiu kim
uygulayacak: KomiuUnist Partisi mi, yoksa
proleter sinif mi1? .. Aslinda Komuinist Partisinin
diktatorlaga icin mi, yoksa proleter sinifin diktatorlagi icgin
mi ¢aba gosterilecek?"

(Alintilardaki altini ¢cizmeler, her yerde 6zgiin metindeki
gibidir.)

Daha sonra brosirin yazan, Alman Komunist Partisi
"merkezini"', Alman Bagimsiz Sosyal-Demokrat Partisi ile
koalisyon yollarint aramakla ve savasimin, ayni zamanda da
parlamentarizmin "tim siyasal araclarinin kural olarak ka-
bul edilmesi' sorununu yalnizca bagimsizlarla bir koalisyon
yapma yolundaki gercek ve asil ¢cabalanm gizlemek igin or-
taya atmakla sucluyor. Brosiir sonra séyle sirup gidiyor:

"Muhalefet baska bir yol i¢cin kararim verdi. Kendisi, ko-
munist parti egemenli§i ve parti diktatorligu sorunu ile ilgi-
li olarak yalnizca taktik bir sorunun sézkonusu oldugu goru-
sundedir. Her seye karsin komunist partisi egemenligi, tim
parti egemenliginin son bicimi demektir. Kural olarak prole-
ter sinifin diktatérliganiun kurulmasina calismak gerekir.
Partinin butun dnlemleri, drgatleri, savasim bicimi, strateji-
si ve taktigi buna gére olmalidir. Bunun sonucu olarak, bas-
ka partilerle varilan her uzlasma, parlamentarizmin tarih-
sel ve siyasal bakimdan isi bitmis savasim bi¢cimlerine do-
nus, her tirli manevra ve uzlasma politikasi tam bir kesin-
likle geri cevrilmelidir. Devrimci savasimin 6zgul proleter
yontemlerine ozellikle agirlik verilmelidir. Devrimci sava-
simda Kominist Partisinin 6nderliginde yiruyecek olan en
genis proleter ¢evrelerin ve tabakalarin kavranmasi icin, en
genis taban tzerinde ve en genis cercevede yeni drgitleme
bicimleri bulunmalidir. Tim devrimci 6gelerin toplandidi bu
kap, isletme orgutlerinde kék salmis Ts¢i Birligidir. "'Sendi-
kalardan ¢ikin!"" ¢agnsina uyan batlin proleterler bu birlikte
toplaniyorlar. Savasim yapan proletarya en genis savas kolu
biciminde burada olusuyor. Sinif savasimina, konsey siste-
mine ve diktatérlige inanma, bu kola girmek icin yeterlidir.
Bunun disinda kalan her sey, savasan yiginlarin siyasal egi-
timi, savasimda siyasal yonlenis, Is¢i Birligi disinda bulu-
nan Komunist Partisinin gorevidir. .."
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"O halde simdi birbiri karsisinda duran iki komdunist
partisi vardir:

"Biri, devrimci savasimi 6rgutlemeye ve yukardan ona
egemen olmaya c¢alisan, diktatorligi elinde bulunduracak
bir koalisyon hikiimetine girmesini saglayacak durumlari
yaratmak icin uzlasmalara ve parlamentarizme razi olmaya
hazir bir liderler par tisi, ve

"Oteki, devrimci savasimin asagidan baslamasini bek-
leyen, bu savasimda butin parlamenter ve oportlnist yon-
temleri reddederek, yalniz apacik bir yontemi, yani sosyaliz-
min gergeklestirilmesi icin proleter sinif diktatérlagund kur-
mak Uzere burjuvazinin temelden yikilmasinin yéntemini bi-
len ve uygulayan bir yrginlarin partisi"

"Orada liderler diktatorligi — burada yiginlarin dikta-
torlaga! Slogan budur.”

Alman Komdinist Partisinde muhalefetin géruslerini ta-
nimlayan en 6nemli énermeler bunlardir.

1903'ten bu yana bolsevizmin gelismesini bilincle yasa-
yan ya da yakindan izlemis olan her bolsevik, bu satirlari
okurken hemen sunu diyecektir: "Ne kadar eski, ¢coktandir
bilinen bayatlamis seyler! Ne bicim 'sol' cocukluk!*

Bununla birlikte deginilen yerleri biraz daha yakindan
inceleyelim:

"Partinin diktatorlagd mda, sinifin diktatoérliga mio? —
liderlerin (parti) diktatorligi mi, yoksa yiginlarin (parti)
diktatérligu ma?" bigiminde soru koyus bile, tamamiyla ina-
nilmaz ve sonsuz bir kavram kargasasinin varhigini goster-
meye yeterli. Adamlar, tamamiyla kendine 6zgl bir sey yu-
murtlamak i¢in kendilerini zora kosuyor ve kil kirk yarma
cabasi icinde gulung hale giriyorlar. Yiginlarin siniflara bo-
lindGgund; yiginlarin ve siniflarin, tretimin toplumsal di-
zeni igindeki konumuna gore hi¢ degilse siniflara ayrilma-
mis buylk ¢ogunlugun, Uretimin toplumsal diizeninde 6zel
bir yeri bulunan kategorilerin karsisina konunca ancak bir-
biriyle karsilastirilabilecegini; siniflarin genellikle ve cogu
durumlarda, hi¢c degilse modem uygar ulkelerde, siyasal
partilerin onderliginde oldugunu; siyasal partilerin kural
olarak, en otoriter, en etkili, en deneyimli, gérevlerin en so-
rumlu olanlarinda bulunan ve lider denilen Kisilerin azgok
saglam gruplari tarafindan yonetildigini herkes bilir. Bitiin
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bunlar herkesin bildigi gerceklerdir. Bltiin bunlar basit ve
aciktir. Bunun yerine cetrefil sézlere, kimsenin anlamadigi
yeni bir dile ne gerek var? Bir yandan, partinin legaliteden
illegaliteye gecisinin, liderler, partiler ve siniflar arasindaki
olagan, normal, basit iliskiyi bozmasiyla gi¢ bir duruma
dastukleri icin bu kisiler acgikca kargasaya dusmuslerdir.
Oteki Avrupa llkelerinde oldugu gibi Almanya'da da legali-
teye, “liderlerin' dizenli yapilan parti kongreleri tarafindan
serbestce ve gerektigi gibi secilmesine, parlamento secimle-
ri, acik toplantilar, basin, sendikalarin ve o6teki birliklerin
oylari, vb. yoluyla partilerin sinifsal bilesiminin rahatga de-
netlenmesine ¢ok alisiimistir. Devrimin firtir:,, ‘«kisinin ve
i¢c savasin gelismesinin sonucu olarak, bu aliskanliklari hiz-
la birakarak legaliteden illegaliteye ge¢me, bunlarin dizen-
lenmesine, "lider gruplarinin® ayirdedilmesi, egitimi ya da
korunmasina iliskin ""rahat olmayan®, ""demokratik olmayan"
yontemlere birden ge¢me zorunlulugu cikinca, bu insanlar
sogukkanhihgini yitirdiler ve duyulmamis bir sagmalik yu-
murtlamaya basladilar. Belki de, ¢cok 6dunlendirilmis ve ¢ok
saglam bir legalitenin geleneklerine ve iliskilerine sahip k-
¢k bir Glkede dogmus olmak mutsuzlugu icinde olan, légali-
té ile illegalitenin birbirini izledigini genellikle hi¢ tanima-
mis Hollandali "Tribunistler”in84 kendisi de kargasaya dus-
mus ve sogukkanlhhgi yitirmis, sagma distncelerin dogma-
sinayardimci olmuslardir.

Ote yandan,simdi "moda' haline gelen "yigin"* ve "lider"
sozlerinin basbayagi diastinmeden, baglantisizca kullanilisi
da kendini belli ediyor. Adamlar, "liderlerin” saldiriya ugra-
digim ve "yiginla™ karsilastirildigini duymuslar ve kafalari-
na iyice sokmuslar, ama birinin 6teki ile hangi iliskide oldu-
gu Uzerinde duslinecek ve konu Uzerinde acgiklia yaracak
duruma gelememislerdi.

Bitin dlkelerde "liderlerle™ ™yiginlar’ arasinda ayrim
yapma, emperyalist savasin sonunda ve savastan sonra 6zel-
likle agiklikla ve carpici bicimde ortaya ¢ikti. Bu olayin bas
nedenini Marx ve Engels 1852-1892 yillarinda Ingiltere 6r-
neginde aciklamislardir. Ingiltere'nin tekelci konumu "yi§i-
nin' icinden yan kicik-burjuva, oportinist bir "is¢i aristok-
rasisinin’ ayrilip uzaklasmasi sonucunu dogurmustu. Bu is-
¢i aristokrasisinin liderleri strekli olarak burjuvazinin tara-
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fma gegtiler ve —dolayl ya da dolaysiz olarak— onun kapat-
mas! oldular. Marx, onlari agik¢a hain olarak damgaladigi
icin bu guruhun onur getiren kinini ¢gekti. Modem emperya-
lizm (20. yazyilin) birkag ileri tlke i¢in ayricalikli bir tekelci-
lik durumu yaratti ve bu temel Gzerinde Il. Enternasyonal-
de, kendi loncasinin, isci aristokrasisinin kiiclik bir tabaka-
sinin ¢ikarlarini savunan hain liderlerin, oportinistlerin,
sosyal-sovenistlerin tipi her yerde olustu. Oportunist partile-
rin "yiginlardan”, yani genis emekg¢i tabakalarindan, bunla-
rin cogunlugundan, en az uUcret alan isgilerden kopmasi so-
nucu dogdu. Devrimci proletaryanin yengisi, bu kotilukle
savasilmazsa, oportunist, sosyal ihanetgi liderlerin ortaya ¢i-
karilmasi, damgalanmasi ve kovulmasi gergeklesmezse ola-
naksizdir. 111. Enternasyonalin politikasi da budur.

Bundan dolayi yiginlarin diktatérliagina genel olarak li-
derlerin diktatérluga ile karsi karsiya koymaya kadar git-
mek, glling bir sagmalik ve aptalca bir seydir. Isin eglendi-
rici olan yani, basit konularda genellikle dogru fikirler tasi-
yan eski liderlerin yerine, (“"kahrolsun liderler!" slogani per-
desi altinda) son derece ahmakca ve karmakarisik seyler
yumurtlayan yeni liderlerin getirilmesidir. Almanya‘'da Lau-
fenberg, Wolffheim, Horner85, Karl Schréder, Friedrich Wen-
del, Karl Erler bdyle kimselerdir.* Erlerin, sorunu "derinles-
tirme", genel olarak siyasal partilerin gereksizligini ve "bur-
juvaliligini™ ilan etme girisimi — bunlar sagmaligin dylesine
Herkul suatunlaridir ki, bunlar karsisinda sasip kalmaktan
baska bir sey yapilamaz. Burada gercekte gorulen sudur:
Yanlis Gizerinde direnilirse, ona derin bir gerek¢e bulunursa,
"sonuna kadar goturularse™, kicluk bir yanlistan her zaman

* Kommunistische Arbeiterzeitung (n° 32, 7 Subat 1920, Hamburg,
"Partinin Dagihisi” adli makale, yazari Kari Erler): "is¢i sinifi burjuva de-
mokrasisini yoketmeden burjuva devleti yikamaz ve partileri yitkmadan
burjuva demokrasisi yikilamaz."

Latin sendikalistleri ve anarsistleri arasindaki en saskin kafalar "hos-
nut" olabilirler: Anlasilan kendilerini marksist sanan ciddi Almanlar (K.
Erler ve K. Horner, sézli gecen gazetedeki makale ile, kendilerini saglam
marksist saydiklari konusunda 6zellikle saglam bir kanit ortaya koyuyor ve
ozellikle guling bir bicimde inanilmaz bir sagmaligin séziinii ediyorlar ve
béylece, marksizmin alfabesini anlamadiklarini agikliyorlar), tamamiyla
abes bir sagmalija kadar variyorlar. Marksizmin salt kabul edilmesi, insani
yanlislardan hemen kurtarmiyor. Bunu Ruslar ¢ok iyi bilirler, ¢linki bizde
marksizm sik sik "moda" olmustu.
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koskocaman bir yanhs yapilabilir.

Parti kavraminin ve parti disiplininin yadsinmasi, —
muhalefetten ortaya ¢ikan sey budur. Oysa bu, burjuvazinin
cikarina proletaryanin tamamiyla silahsizlandirilmasi anla-
mina gelir. Bu, kiglk-burjuva tipi dagilma, kararsizlik, kat-
lanabilmekten, birlesmekten, birlikte davranmaktan yok-
sunluk anlamina gelir ki, dizginleri saliverilirse her proleter
devrimci hareket, bu ylzden kaginilmaz olarak perisan olur.
Komunizm bakis agisi gercevesinde parti kavramini yadsi-
mak, kapitalizmin (Almanya'da) ¢okisiniin 6n basamagin-
dan, komunizmin alt ya da orta asamasina degil, ylksek
asamasina sicrama yapmak demektir. Biz Rusya'da (buiju-
vazinin yikilmasindan sonraki tc¢inctu yilda) kapitalizmden
sosyalizme ya da komiinizm asamasinin alt basamagina ge-
¢isin ilk adimlarini yasiyoruz. Siniflar varhgini sirdirmek-
tedir ve iktidarin proletaryanin eline gegmesinden sonra her
yerde daha yillarca surdurecektir. Bilemediniz en cok, kdy-
lindn bulunmadigr (ne de olsa kiiglik milk sahibi oldugu)
Ingiltere'de bu sure daha kisa olacaktir. Siniflari ortadan
kaldirmak, yalnizca ciftlik sahiplerini ve kapitalistleri kov-
mak degildir —biz bunu oldukca kolaylikla yaptik—, sinifla-
ri kaldirmak, kugik meta Ureticilerini de ortadan kaldirmak
demektir; ama bunlari kovmak olanagi yoktur, bunlari baski
altina alma olanagi yoktur, bunlarla anlasmak gereklidir,
bunlari ancak ¢ok uzun stren, yavas, dikkatle dizenlenmis
bir calisma yoluyla degistirmek ve yeniden egitmek olanagi
(ve zorunlulugu) vardir. Bunlar proletaryay! dértbir yandan
bir kicuk-burjuva ortami ile cevirirler, bunu ona igirirler,
bununla onun moralini bozarlar, strekli olarak proletarya
icinde kiclUk-burjuva karaktersizligine diismelere, dagilma-
ya, bireycilige, kimi coskunluga ve kimi de cesaretsizlige ne-
den olurlar. Proletaryanin siyasal partisi i¢cinde, buna karsi
koymak, proletaryanin érgutleyici roluni (zaten bu onun bas
rolidir) dogru, basarili ve zafere ulasici bigimde gergekles-
tirmek igin en siki merkezcilik ve disiplin zorunludur. Prole-
tarya diktatorluga, eski toplumun guglerine ve geleneklerine
karsi sert bir savasimdir, kanlh ve kansiz, zoraki ve bariscl,
askeri ve ekonomik, egitsel ve yonetsel bir savasimdir. Mil-
yonlarin ve milyonlarin aliskanhiginin gicd, en korkung gug-
tdr. Demirden ve savasimla geliklesmis bir parti olmaksizin,
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sozkonusu sinif icersinde onurlu olan herkesin givenini ka-
zanmis bir parti olmaksizin, yiginlarin ruhsal durumunu iz-
lemesini ve etkilemesini bilen bir parti olmaksizin, bdyle bir
savasimi basari ile yuritmek olanaksizdir. Merkezlesmis
buyuk burjuvayi yenmek, milyonlarca ve milyonlarca kiguk
miuilk sahibini "yenmekten™ bin kez daha kolaydir; c¢lnki
bunlar, her ginku, gunluk, farkedilemeyen, kavranamayan
parcalayici ¢alismalari ile, burjuvazinin gereksedigi, buiju-
vazinin iktidarinin yeniden kurulmasina yarayan sonugclari
yaratirlar. Proletarya partisinin demir disiplinini (6zellikle
proletarya diktatorligi sirasinda) en ufak élgtide bile zayif-
latan kimse, gercekte proletaryaya karsi burjuvaziye yardim
eder. [..]

VI. DEVRIMCILER gerici SENDIKALARDA
CALISMALI MI?

Alman "sollar1", bu sorunun mutlaka olumsuz yanitlana-
bildigine olup bitmis gbzi ile bakiyorlar. Onlarin goérisiine
gore, devrimcilerin, komdunistlerin, san, sosyal-sovenist,
uyusmaci, Legien'ci, karsi-devrimci sendikalarda c¢alismasi-
na gerek olmadigim, hatta calisamayacaklanni "kanitla-
mak™ icin, "'gerici"" ve "karsi-devrimci sendikalara karsi ba-
girip cagirmalar ve ofkeli haykirislar (K. Horner’, bu, dzel-
likle "saglam" ve dzellikle aptal hale getiriyor) yeterlidir.

Ama Alman "sollan" bu taktigin devrimci olduguna ne
kadar inanmis olurlarsa olsunlar, gercekte bu, temelden
yanlistir ve bos s6zlerden baska bir seyi icermez.

Bunu ortaya koymak icin —elinizdeki yazinin genel pla-
nina uygun olarak— bizim tarafimizdan saglanan deneyim-
lerle ise baslamak istiyorum; bu yazinin amaci, bolsevizmin
tarihinde ve buginki taktiginde genel olarak uygulanabilir,
genel 6nemi ve genel gecerligi olan seyi Bati Avrupa'ya uy-
gulamaktir.

Lider, parti, sinif ve yigin arasindaki iliski, bununla bir-
likte proletaryanin ve partisinin diktatérliginin sendika-
larla iliskisi, bizde simdi nesnel olarak su bigimi almistir:
diktatorluk, sovyetler halinde érgutlenmis proletarya yoluy-
la gerceklestirilir, proletaryanin énderi bolseviklerin Komu-
nist Partisidir; son parti kongresinin (Nisan 1920) verdigi
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bilgilere gore partinin tye sayisi 611.000'dir. Uye sayisi, ge-
rek Ekim devriminden 6nce ve gerek sonra biyik degisme-
ler géstermisti ve eskiden, hatta 1918 ve 1919 yillarinda ¢ok
daha azdi. Partinin asin dlcide yayilmasindan korkuyoruz,
cunkd bir hukumet partisine, kursuna dizilmeyi hakeden
yukselme duskinlerinin ve dolandiricilarin sizmaya calis-
mas! kacinilmaz bir olaydir. Son olarak —yalniz is¢i ve kdy-
lUler igcin— partimizin kapilarini ardina kadar acgtik. O za-
man (1919 kisi) Yurdeni¢c Petrograd'a birkag¢ verst yaklas-
misti ve Denikin Oryol'da (Moskova'dan 350 verst kadar
uzakta) bulunuyordu. Bu demekti ki, Sovyet cumhuriyeti en
yuksek, 6lduriuct tehlikenin tehdidi altindaydi ve sertvenci-
ler, yukselme duskunleri, dolandiricilar ve genel olarak gu-
venilmeyen &geler, koministlere katilmalari halinde, iyi bir
yere kadar ytkseleceklerini (daragaci ile iskence disinda) as-
la umut edemiyorlardi. Her yil kongrelerini yapan (sonuncu
kongrede 1.000 tUyeye 1 delege dusuyordu) parti, 19 kisiden
meydana gelen ve parti kongresi tarafindan secgilen merkez
komitesi tarafindan yonetilir; Moskova'da gunlik is daha
kiguk orgutler tarafindan, "orgblro™ denilen (6rgitleme bi-
rosu) buro ve "politbliro™ (siyasal biro) tarafindan yaratular.
Bu birolarin herbiri merkez komitesinin bes Gyesinden mey-
dana gelir ve merkez komitesinin genel kurul toplantilarin-
da secilirler. Demek ki burada bizim tam bir "oligarsimiz"
var. Partimizin merkez komitesinin direktifleri olmaksizin,
cumhuriyetimizde hicbir 6nemli siyasal ya da drgutsel konu-
da herhangi bir devlet kurulusu tarafindan karar verilmez.
Parti, ¢alismasi ile ilgili olarak dogrudan dogruya sendi-
kalara dayanir. Sendikalarin, son kongrenin verdigi bilgile-
re gore (Nisan 1920) halen 4 milyondan fazla tyesi vardir ve
sendikalar bicim yoniinden partisizdirler. Gercekte ise, mes-
lek kuruluslarinin buyik ¢cogunlugunun ve ilk planda dogal
olarak tum Rusya'nin bitin sendikalarinin merkezinin ya
da birolarinin (VSZPZ — Tum Rusya Sendikalar Merkez
Konseyi) batin yoénetici kuruluslari komunistlerden meyda-
na gelir, partinin butun direktiflerini yerine getirirler. Oy-
leyse genel olarak, bicim bakimindan komunist olmayan, es-
nek ve oldukca genis kapsamli, son derece gicli bir proleter
aygitimiz vardir, bu aygit yoluyla parti sinifla ve yiginla siki
sikiya bagintilidir ve bu aygit yoluyla partinin énderliginde
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sinif diktatdérluga gerceklesir. Sendikalarla en siki bag ol-
maksizin, onlarin etkili destedi olmaksizin, hem ekonominin
ve hem de ordunun kurulmasinda onlarin 6zverili ¢galismasi
olmaksizin, elbette, Glkeyi, iki-buguk yil bir yana, iki-buguk
ay bile yonetemezdik ve diktatorligu uygulayamazdik. Do-
gal olarak bu son derece siki baginti, uygulamada cok kar-
masik ve gesitli bir propaganda, ajitasyon ¢alismasi, hem yo-
netici ve hem de genellikle etkili sendikacilarla zamaninda
ve sik sik gérusmelerde bulunma, simdiye kadar taraftarla-
rinin sayisi ¢ok az olmakla birlikte, — (burjuva) demokrasi-
sinin ideolojik savunmasindan, sendikalarin "bagimsizhgr"
dvgllerinden (proleter devlet gicinden bagimsizlik) tutun
da proleter disiplinin, vb., vb. baltalanmasina kadar— akla
gelebilecek her turlu karsi-devrimci oyunlara girisecek belli
bir taraftar grubuna sahip menseviklere karsi zorlu bir sa-
vasim demektir.

Sendikalar yoluyla "yiginlarla™ baglantiyi biz yetersiz
buluyoruz. Bizde uygulama, devrim sirasinda dyle bir ku-
rum ortaya ¢ikarmistir ki, her yoldan desteklememiz, gelis-
tirmemiz, ve genisletmemiz icin ¢aba gosterilmesi gereken,
partisiz isci ve koylu kongreleri vardir. Ancak bu yoldan yi-
ginlarin ruhsal halini izleyebilir, yiginlara daha ¢ok yaklasa-
bilir, onlarin iginden en iyi gicleri devletin kilit noktalarina
getirebiliriz, vb.. Devlet Denetimi Halk komiserliginin "lsgi
ve Koyli Denetimciligine" donldsmesine iliskin son hikiimet
kararnamelerinden birinde, partisizlerin bu kongrelerine,
cesitli denetimlerle ilgili devlet denetimciliginin Gyelerini
secme vb. hakki veriliyor.

Ayrica dogal olarak partinin batin ¢alismasi, emekgi yi-
ginlarini meslek farki gdzetilmeksizin birlestiren sovyetler
yoluyla gerceklesir. Sovyetlerin ilge kongreleri, burjuva dun-
yasinin en iyi demokratik cumhuriyetlerinin gérmedigi bir
demokratik kurulustur. Bu kongreler yoluyla (parti bunlari
elden geldigi kadar dikkatle izleme gabasini gosteriyor), ay-
rica da sinif bilingli iscilerin kdyde cesitli gorev yerlerine su-
rekli olarak getirilmesi yoluyla, koyliler karsisinda proletar-
yanin onciluk rolu gerceklestiriliyor, kent proletaryasinin
diktatorlugu gergeklestiriliyor, zengin, burjuva, sémurici ve
kapkaccl koylilere karsi sistematik bir savasim veriliyor,
vb..
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"Yukaridan" diktatorligin pratikte gerceklestirilmesi
acisindan bakinca, proleter devlet gictnin genel mekaniz-
masi boyle gérunidyor. Okur, bu mekanizmayi taniyan ve 25
yil boyunca bu mekanizmanin kiguk, illegal ve yeralti hic-
relerinden nasil gelistigini gézlemis olan Rus bolsevigi icin,
"yukardan" mi, yoksa "asafidan" mi, liderler diktatorligu
mi, yoksa yiginlar diktatorligi mu, vb. konusundaki tim
gevezeliklerin, nicin gulung, ¢cocuksu bir sagmalik olarak, in-
sana sol ayaginin mi, yoksa sag elinin mi daha yararli oldu-
guna iliskin bir cesit tartisma olarak gortlmesi gerektigini,
umut edilir ki, anlayacaktir.

Komunistlerin gerici sendikalarda calisamayacagi ve ca-
lismamasi gerektigi, bu calismayi geri cevirmenin yerinde
oldugu, sendikalardan cikilmasi ve mutlaka yepyeni, terte-
miz, ¢ok iyi (ve cogunlukla belki de ¢ok geng) komunistler ta-
rafindan kurulmus bir *isci birliginin" yaratilmasi gerektigi
vb., vb. konusunda Alman sollarinin buyuklik taslayici, son
derece bilgigge ve muthis sozlerinin de bizim igin bdyle gu-
ling, cocuksu bir sagmalik olarak gérulmesi gerekir.

Kapitalizm, bir yanda, eski, yuzyillar boyunca olusmus,
isciler arasinda gorilen meslek ve zanaat ayriliklarim, ote
yanda da sendikalari kac¢inilmaz olarak kendinden sonra
sosyalizme birakir. Bunlar, ¢ok yavas olarak, yillar boyunca,
daha genis, daha az lonca 6zellikli Gretim birlikleri (yalniz
tek tek dallan, zanaatlan ve meslekleri degil, bitin Gretim
kollanni kapsayan) haline gelebilir ve gelecektir, ancak bun-
dan sonra bunlar, sézkonusu tretim birlikleri yoluyla insan-
lar arasinda isbélumunu kaldirma, ¢ok yanli gelismis ve ¢ok
yanli yetismis insanlari, her seyi yapabilen insanlan egitme,
6gretme ve daha cok yetistirme isine gegeceklerdir. Komi-
nizm buraya dogru gider, bu noktaya ulasmali ve ulasacak-
tir, ama once uzun yillarin ge¢cmesi gerekir. Tam gelismis,
tam yerlesmis ve olusmus, tam olarak ilerlemis ve olgun
olan bu komunizmi bugiin pratikte daha 6ne alma girisimi,
dort yasinda bir ¢ocuga yiksek matematik 6gretmek isteme
anlamina gelir.

Once sosyalizmi kurmaya, hem de diissel bir insan mal-
zemesinden ve bizim tarafimizdan 6zel olarak yaratilmis bir
insan malzemesinden degil, kapitalizmin bize miras olarak
birakti§i malzemeden kurmaya baslayabiliriz (ve baslamak
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zorunday1z). Bu cok "'zordur", kimse bunu yadsiyamaz, ama
bu gbreve bunun disindaki her yaklasim dylesine ciddiyetten
uzaktir ki, tzerinde konusmaya degmez.

Kapitalizmin gelismesinin baslangicinda sendikalar, isci-
lerin daginikhgindan ve caresizliginden bir sinif birlesmesi-
nin baslangi¢larina gegis olarak, isci sinifinin ¢ok buyuk bir
gelismesi anlamina geliyordu. Proleterlerin sinif birlesmesi-
nin en yiksek bicimi, proletaryanin devrimcipartisi (liderleri
sinifla ve yiginlarla bir bitiin halinde, ayrilmaz bir sey ha-
linde birlestirmeyi 6§renmedigi sirece, bu adi haketmemis
parti) olusmaya basladi§i zaman, sendikalar zorunlu olarak
belli gerici ozellikler, belli bir loncasal sinirhilik, siyasal ilgi-
sizlik yolunda belli bir egilim, belli bir durgunluk hali, vb.
gostermeye basladilar. Ama dunyanin hicbir yerinde prole-
taryanin gelismesi, sendikalar yoluyla oldugundan baska
tarld, sendikalarin isci sinifinin partisi ile birlikte ¢alismasi
yoluyla oldugundan baska tirlid olmamis ve olamamistir. Si-
yasal iktidarin proletaryanin eline ge¢cmesi, sinif olarak pro-
letarya igin ileriye dogru cok biyuk bir adim demektir ve
partinin daha ¢ok ve yeni yoldan, yalnizca eski yoldan degil,
sendikalari egitmesi ve yonetmesi gerekir. Ama ayni zaman-
da, sendikalarin vazgecilmez bir "kominizm okulu" oldugu-
nu ve daha uzun zaman bdyle kalacaklarini, proleterlerin
kendi diktatorlugunin gerceklestirilmesi icin bir hazirhk
ol ulu, tlkenin butin ekonomisinin yénetiminin yavas yavas
is™i sinifinin (ama tek tek meslek dallarinin degil) ve sonra
da batin emekgilerin eline gegmesi icin isgilerin vazgegilmez
bir birligi olduklarini unutmamalhdir.

Proletarya diktatérligunde sendikalarin belli “gerici
Ozellikler™ gostermesi, s6zi edilen anlamda kaginilmaz bir
durumdur. Bunu anlamayan kimse, kapitalizmden sosyaliz-
me gecisin temel kosullarindan kesinlikle hicbir sey anlami-
yor demektir. Bu "gerici 6zelliklerden' korkulursa, bunlarin
gormezlikten gelinmesine, atlanmasina calisilirsa, bundan
daha buylUk aptallik olmaz; ¢lnkil bu, proleter énciniin ro-
linden korkarak kagmak anlamina gelir. Proleter déncinin
gorevi, isci siifinin en geri tabakalarini ve yiginlarini ve
koyluleri egitmek, aydinlatmak, yetistirmek ve yeni yasama
dogru goturmektir. Ote yandan, proletaryanin diktatorliga-
nu gergeklestirmeyi, meslek sinirlamasi olan, lonca ve trade-

331



unioncu onyargilari bulunan tek bir is¢inin kalmamasina
kadar ertelemek daha da buyuk bir yanlis olur. Politika sa-
nati (ve komunistin gorevleri konusunda tam anlayis goster-
mesi), proletaryanin dncusunin iktidan basari ile ele gegire-
bilmesinin kosullarini ve zamanini dogru olarak tartmasi
demektir. Ancak o zaman iktidarin ele gecirilmesi sirasinda
ve ele gecirilmesinden sonra isci sinifinin ve proleter olma-
yan emekgci yiginlarin yeterince genis tabakalarinin yeterli
destegine glvenebilir. Bdyle olunca, iktidarin ele gecirilme-
sinden sonra, emekgilerin gittikce daha genis yiginlarim
egitme, yetistirme ve slrikleme yoluyla egemenligini savu-
nabilir, pekistirebilir ve genisletebilir.

Dahasi var. Rusya'dan daha ileri tlkelerde, sendikalarda
belli bir gerici distince kuskusuz bizde oldugundan ¢ok daha
fazlasiyla kendini géstermistir ve bunun bdyle olmasi da ge-
rekirdi. En basta loncasal dar zihniyet, meslek bencilligi ve
oportinizm dolayisiyla bizde mensevikler sendikalarda bir
dayanak bulmuslardi (ve kismen ayni destefe birkac sendi-
kada bugin de sahiptirler). Batida oranin mensevikleri sen-
dikalarda ¢ok daha fazla "yerlesmislerdir™, orada dar meslek
goruslu, darkafali, kireglesmis, bencil, hodbin, bagnaz, em-
peryalist kafali ve emperyalizm tarafindan avlanmis, emper-
yalizmin bozdugu bir "isci aristokrasisi''nin bizdekinden ¢ok
daha guclu bir tabakasi olusmustur. Bu nokta tartisma go-
tirmez. Gompers'lerle, Jouhaux, Henderson, Merrheim, Le-
gien ve ortaklan ile Bati Avrupa'da savasim, toplumsal ve
siyasal bakimdan tamamiyla ayni tip olan bizim mensevik-
lerle olan savasimdan ¢ok daha zordur. Bu savasimin acima-
siz olmasi gerekir ve bizim yaptigimiz gibi, mutlaka sonuna
kadar, oportinizmin ve sosyal-sovenizmin bitin uslanmaz
liderlerinin tamamiyla g6zden dismesine ve sendikalardan
kovulmasina kadar goéturilmesi zorunludur. Bu savasim bel-
li bir asamaya erismedigi surece, bu arada bu "belli asama"
cesitli tlkelerde ve degisik kosullar altinda ayni olmadigi
surece, siyasal iktidar ele gecirilemez (ve siyasal iktidan ele
gecirmeye girisilmemelidir); sozi gecen belli basamagi an-
cak her Glkenin proletaryasinin akilli, deneyimli ve bilgili si-
yasal liderleri dogru olarak tartabilirler. [...]

Ama "isci aristokrasisine' karsi savasimi, biz, is¢i yi1§gin-
lari adina ve onlari kendi tarafimiza kazanmak igin yapiyo-
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ruz; oportunist ve sosyal-sovenist liderlere karsi savasimi
biz, isci sinifim kendi tarafimiza kazanmak icin yapiyoruz.
Bu son derece temelli ve iyice ¢arpici gergedi unutmak aptal-
lik olur. En basta bu aptalligi, sendikalarin basindakilerin
gerici ve karsi-devrimci olduklari gerceginden,... sendikalar-
dan cikilmasi!!, sendikalarda calismanin kabul edilmemesi!!
ve is¢ci orgutlerinin yeni, ica dedilmis bigimlerinin ara-
tilmasi gerektigi!! sonucunu ¢ikaran "sol'* Alman komdnist-
leri isliyorlar. Bu dylesine bagislanmaz bir aptalliktir ki, ko-
munistlerin buijuvaziye yapabilecekleri en biyik hizmetle
esit anlama gelir. Cunkl bizim mensevikler, sendikalarin
bitlin oportinist, sosyal-sovenist ve kautskici liderleri gibi,
"is¢i hareketi icinde buijuvazinin ajanlarindan™ (mensevik-
ler icin biz hep boyle demisizdir) baska bir sey degildirler, ya
da, Amerika'da Daniel de Leon'un taraftarlarinin essiz ve
cok dogru deyimi geregince, "kapitalist sinifin is¢i kahyala-
ridirlar (labour lieutenants of the capitalist class). Gerici
sendikalarda calismamak, yeterince gelismemis ya da geri
kalmis isci yiginlarini gerici liderlerin, burjuvazinin ajanla-
rinin, is¢i aristokratlarinin ya da “burjuvalasmis isgilerin™
(bkz: Engels'in Marx'a, Ingiliz is¢ileri konusundaki 1858 ta-
rihli mektubu)& etkisine terketmektir.

En basta, komunistlerin gerici sendikalara katilamaya-
cagina iliskin sagma "teori'’, "yiginlarin” etkilenmesi konu-
sunda bu "sol"" komunistlerin ne kadar distincesizce davran-
diklarint ve "yiginlar' konusundaki bagrismalariyla bunu
nasil kétuye kullandiklarini en acik bicimde gosterir. "Yigi-
na" yardim etmek ve "yiginin"' sevgisini, yakinligini, destegi-
ni kazanmak isteniyorsa, gucliklerinden yilmamali, kot ni-
yetlerden, ayak celmelemelerinden, "liderlerin™ (oportinist-
ler ve sosyal-sovenistler olarak coju durumlarda, burjuvazi
ve polisle dolayli ya da dolaysiz iliski halinde olan liderlerin)
sévgulerinden ve kovusturmalarindan korkmamali, mutlaka
yiginlarin bulundugu yerde calismalidir. Proleter ve yan-
proleter yiginlarin bulundugu butiin —ve en gerici olsalar
bile— kuruluslarda, birliklerde ve derneklerde en basta pro-
paganda ve ajitasyonu sistematik, inatla, direncle, sabirla
yapmak icin her o6zveriyi géstermeli ve en buyuk engelleri
asmalidir. Sendikalar ve (hi¢ degilse arasira) is¢i kooperatif-
leri ise, yiginlari kapsayan asil érgutlerdir. [...]
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X. BIRKAC VARGI
()

Simdi her sey, her dlkenin komdinistlerinin, hem oporti-
nizme ve "'sol" doktrincilige karsi savasimin temel ilkesel go-
revlerini, hem de bu savasimin her ulkede, oranin ekonomi-
sinin, politikasinin ve kultarundn, ulusal bilesiminin (Irlan-
da vb.), sdmdirgelerinin, dinsel yapisinin, vb., vb. 6zelligine
gore birundiga ve kaginilmaz olarak biirinmek zorunda ol-
dugu somut 6zellikleri ¢ok duru bicimde degerlendirmelerine
variyor. Il. Enternasyonal ile birlikte, gerek onun oportiniz-
mi, gerek gercekten merkezlesmis, gercekten yoénetici bir
merkezi yaratma gicsuzligi ya da yeteneksizligi ylizinden
her yerde hosnutsuzluk gdérualiayor, yayiliyor ve buylyor. Bu
merkez, devrimci proletaryanin dinyayi saran bir sovyet
cumhuriyeti ugrundaki savasiminda onun uluslararasi tak-
tigini yonetecek gicte olmaliydi. Boyle bir yonetici merkezin
bir kaliplastirma, mekanik bir benzetme ve taktik savasim
kurallarinin 6zdeslestirilmesi tzerine kurulmamasi konu-
sunda acik bir hesaplasma yapmalidir. Halklar ve ulkeler
arasinda ulusal ve devletsel ayrimlar bulundugu siirece —
ancak bu ayrimlar, daha ¢ok uzun sire, proletarya diktator-
ligunin dinya capinda gercgeklestirilmesinden sonra bile
¢cok uzun sure kalacaktir—, butin dlkelerin komunist isgi
hareketinin uluslararasi taktiginin batinliaga, cesitliligin
giderilmesini degil, ulusal ayrimlarin kaldirilmasini degil
(bdyle bir sey su anda sagma bir hayalcilik olurdu), komuniz-
min temel ilkelerinin bdyle uygulanmasini (sovyet devleti ve
proletarya diktatérlig) gerektirir; bu uygulamada sézkonu-
su ilkeler teker teker dogru degisikliklerden gegirilir, ulusal
ve ulusal devlet gesitliliklerine dogru olarak uyarlanir, onlar
Uzerinde dogru olarak uygulanirlar. Bitlinlik gosteren ulus-
lararasi gdrevin ¢éziimlenmesine, isci hareketi icinde oporti-
nizme ve sol doktrincilige karsi yengiye, burjuvazinin devril-
mesine, sovyet cumhuriyetinin ve proletarya diktatorliga-
nun kurulmasina her tlkenin somut yaklasimi ile ilgili ola-
rak ulusal 6zelligin, ulusal 6zgunligin arastiriimasi,
incelenmesi, bulunmasi, ortaya ¢ikarilmasi ve kavranmasi
— batdn ileri (ve yalnizca ileri olanlar degil) Glkelerin halen
gecirdigi tarihsel anin bas gorevidir. Is¢i sinifinin éncisi-
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nin kazanilmasi, parlamentarizme karsi sovyet devletinin
tarafina ge¢cmesi, burjuva demokrasiye karsi proletarya dik-
tatorliga tarafina gegmesi icin gerekli olan en 6nemli sey —
dogaldir ki genisligine hentiz hepsi degil, ama en dnemlisi—
yapilmis bulunmaktadir. Simdi sézkonusu olan, batin gug-
leri, butin dikkati, daha az 6nemli oldugu anlasilan —belli
bir acidan bakinca gercekten de béyledir—, ama buna karsi-
ik gbrevin somut olarak ¢6zimine pratikte uygun disen
bundan sonraki adim Uzerinde, yani proleter devrime ge¢me
bicimini ya da ona yaklasma bicimini bulma Uzerinde topla-
maktir.

Proleter éncu, ideolojik bakimdan kazanilmistir. Onemli
olan budur. Bu d6nkosul olmaksizin yengi yolunda ilk adimi
bile atma olanag! yoktur. Ancak bu adimdan yengiye kadar
uzanan yol da hentz oldukg¢a uzundur. Yalniz 6ncu ile yengi
kazanilamaz. Tum sinif, genis yiginlar, énclyld ya dolaysiz
olarak destekleme ya da hi¢ degilse onun karsisinda iyi ni-
yetli bir tarafsizlik ve 6ncti dusmanina hicbir tirlu destekte
bulunmama konumu almadigi slirece, tek basina énciiyu ke-
sin savasa surmek, yalniz aptallik olmaz, ayni zamanda ci-
nayet olur. Ama gercekten butin sinifin, gercekten emekgi-
lerin genis yiginlarinin ve sermayenin ezdiklerinin bu konu-
ma gelmesi icin, yalnizca propaganda, yalnizca ajitasyon yet-
mez. Bunun ic¢in bu yiginlarin kendi siyasal deneyimi
gereklidir. Bu, butln buyik devrimlerin temel yasasidir, bu
yasa simdi sasirtici bir gu¢ ve agiklikla yalniz Rusya'da de-
gil, Almanya'da da dogrulanmistir. Yalniz disuk bir kultur
asamasinda bulunan, Rusya'nin ¢ogu okuma-yazma bilme-
yen yiginlari degil, Almanya'nin daha yuksek bir kultur dui-
zeyinde bulunan, hepsi okuma-yazma bilen yiginlari da, én-
ce kendi caninda tim dermansizligi, tim karaktersizligi,
tim caresizligi, burjuvazi karsisinda algalisi, 1. Enternasyo-
nal sévalyelerinin hiilkimetinin tim bayagihgini, asir1 geri-
cilerin diktatoérligunin tim kaginilmazhgim (Rusya'da Kor-
nilov, Almanya‘'da Kapp ve ortaklan) proletarya diktatorli-
gu karsisinda tek segenek olarak, komiinizme kesinlikle yo-
nelmek icin 6grenmek zorunda kaldilar.

Uluslararasi is¢i hareketinin, yani komdunist partilerin,
gruplarin ve akimlarin sinif bilingli éncistinin bundan son-
raki gorevi, genis (simdi ¢ogu henliz uykulu, ilgisiz, eskiden
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kalma goéruslerin tutuklusu, gevsek, heniiz uyandirilmamis)
yiginlari onlarin bu yeni konumuna yaklastirmayi1 égrenme-
si, daha dogrusu, yeni konuma gecerken, yeni konumu alir-
ken, yalniz kendi partisini degil, bu yiginlari da yénetmesini
bilmesidir. Birinci tarihsel gorev (proletaryanin sinif bilingli
oncisinin, sovyet devleti ve is¢ci simfi diktatérlugi icin ka-
zanilmasi) oportinizme ve sosyal-sovenizme karsi tam bir
ideolojik ve siyasal yengi saglanarak yerine getirilebilirse,
simdi ilk gdrev haline gelen ve dncliiniin yengisini devrimde
guvenlige baglayacak yeni konuma yiginlari goétiirme yete-
neginden olusan ikinci gérev — bundan sonraki gorev, sol
doktrinciligi temizlemeden, onun yanhslarini tamamiyla as-
madan ve onlardan kurtulmadan yerine getirilemez.
Proletaryanin éncisint komunizm icin kazanmak soz-
konusu oldugu surece (bu nokta sézkonusu oldugu o6lglide),
bu stirede ve bu 6lglide propaganda birinci plana gecer; hat-
ta hicre bile tim hcrecilige 6zgi zayifliklari ile birlikte bu-
rada yararli ve zamana gore verimli sonuglardir. Yiginlarin
pratik eylemi, —eger deyim uygun distyorsa— milyonlarin
ordularinin dagihimi, herhangi bir toplumun bitin sinifsal
guclerinin son ve kesin savasim icin gruplasmasi sézkonusu
ise, yalniz propaganda ustahigi ile, yalniz "an" kominizmin
gerceklerinin yinelenmesi ile hicbir sey yapilamaz. Burada
onemli olan, ilke olarak alinirsa, hentiz yiginlari yénetme-
mis olan kuclUk bir grubun dyesi olarak propagandacinin
yaptigi gibi, ylzleri ve binleri hesaba katmak degildir; bura-
da milyonlari ve milyonlari hesaba katmak gereklidir. Bura-
da yalniz, devrimci sinifin énctistint inandirip inandirmadi-
gimiz sorusunu sormak yetmez, ayni zamanda sunu da sor-
malidir: Acaba bitin siniflarin tarihsel bakimdan etkili gug
leri, s6zkonusu toplumun butian siniflari mutlaka ve eksik-
siz olarak gruplasmis midir? Bu gruplasma gerceklestiginde,
sonucu belli edecek son garpisma iyice olgunluga erismis ol-
malhdir; yani, 1° bize disman olan butln sinifsal gicler yete-
rince kargasaya dusmustur, yeterince birbiriyle cekismeye
baslamislardir, giclerinin Gstine c¢ikan savasim yiziunden
yeterince zayiflamislardir; 2° batun sallantili, kararsiz, da-
yaniksiz ara unsurlar, yani kicuk-burjuvazi, burjuvaziden
farkh olarak kuguk-burjuva demokrasisi halk 6niinde mas-
kesini yeterince dusurmuastur, iflasi dolayisiyla yeterince
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aciga ¢ikmistir; 3° proletaryada yiginsal ruh hali, buijuvazi-
ye karsi en 6nemli, sinirsizca cesur, devrimci eylemlerin des-
teklenmesi yolunda olusmaya baslamistir ve gicli bicimde
gelismektedir. Eger bunlar varsa, devrim i¢in zaman olgun-
lasmistir, —eg@er yukarda deginilen, yukarda kisaca belirti-
len kosullar dogru olarak degerlendirilmis ve zaman dogru
olarak secilmisse—, artik yengimiz glivenceye baglanmistir.

Genel olarak tarih ve 6zel olarak devrimlerin tarihi, en
iyi partilerin, en ilerici siniflarin en ¢ok sinif bilingli dncile-
rinin sandigindan her zaman daha zengin icerikli, daha ce-
sitli, cok yanl, canh, "daha karisiktir*. Bu, ayni zamanda
akla-uygun bir seydir, ¢uinki en iyi 6ncller, onbinlerce insa-
nin bilincini, iradesini, tutkusunu, hayalgtcunud dile getirir-
ler, ama devrim, insanin tim yeteneklerinin 6zel bir atilim
ve Ozel bir gerilim gésterdigi anlarda, en sert sinif savasimi-
nin ileriye dogru kamciladigr milyonlarca insanin bilinci, ira-
desi, tutkusu ve hayalguct ile gerceklesir. Bundan c¢ok
o6nemli iki pratik vargi ortaya ¢ikiyor: birincisi, devrimci si-
nifin, eger gorevini yerine getirmek istiyorsa, en ufak bir dis-
ta kalma olmaksizin toplumsal etkinligin butin bigimlerine
ve yanlarina egemen olmayi bilmesi zorunlulugu (bununla
ilgili olarak, siyasal iktidarin ele gegirilmesinden sonra, soz-
konusu sinif, bazan buyuk bir riskle ve korkung bir tehlike
icinde, daha 6nce sonuca baglamadigi seyi gerceklestirir);
ikincisi, devrimci sinifin, bir bigimin yerine 6étekini en hizh
ve en beklenmedik yoldan koyma konusunda donanmis ol-
masi zorunlulugu.

Bir ordunun, dismanin sahip oldugu ya da sahip olabile-
cegi butin savasim araglarina ve yontemlerine, butin silah
turlerine egemen olmaya hazirlanmamasinin akilsizhik, hat-
ta cinayet olabilecegini herkes kabul eder. Oysa bu, politika
icin, savas i¢in oldujundan ¢ok daha gecerlidir. Su ya da bu
turlt gelecek durumlarda bizim igin hangi savas aracinin
kullanilabilir ve kazancgli olacagini dnceden bilmek, politika-
da daha az olanaklidir. Bltlin savas araclarina egemen de-
gilsek, bizim irademize bagl olmayan degismeler dteki sinif-
larin durumunda, bizim o6zellikle zayif oldugumuz bir islev
bicimini gindeme getirdigi zaman agir —hatta bazan ke-
sin— bir yenilgiye u@rayabiliriz. Bitin savas araglarina
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egemen olursak, kesinlikle yengiye ulasiriz, ¢cinkl biz ger-
cekten ileri, gergekten devrimci sinifin ¢ikarlarini temsil edi-
yoruz; o zaman, disman icin en tehlikeli olan éldirict yum-
ruklan en hizli vuran silahi kullanmamiza kosullar izin ver-
mese bile yengiye gene ulasiriz. Deneyimi olmayan devrimci-
ler, cogu zaman, legal savasim araclarinin oportinistce
oldugunu, cinki bu alanda burjuvazinin iscileri ¢ok sik (en
cok da "barista, devrimci olmayan zamanlarda) aldattigini
ve gozini boyadigini, illegal savasim araglarinin ise devrim-
ci oldugunu soylerler. Ancak bu dogru degildir. Dogrusu,
oportiunistlerin ve isci sinifina ihanet edenlerin, en 6zgir ve
demokratik ulkelerin burjuvazisi, isgileri isitilmedik bir ylz-
suzlik ve kabalikla aldattigi ve savasin haydutca karakteri-
ne iliskin gergegin sdylenmesini yasakladigyi zaman, 1914-
1918 emperyalist savasl sirasinda var olan tirden kosullar
altinda, ornegin, illegal savasim araglanni kullanma yetene-
gi olmayan ya da buna istekli olmayan (yapamam deme, is-
temiyorum de!) partiler ve liderlerdir. Oysa, illegal savasim
bicimlerini legal tim bicimlerle birlestirmeyi bilmeyen dev-
rimciler, ¢ok kot devrimcilerdir. Devrim zaten baslamis ve
alev almissa, herkes devrime katiliyorsa, basit bir coskun-
luktan dolayl, moda diye, bazan kisisel yukselme nedenle-
rinden dolayi bile katiliyorsa, devrimci olmak kolaydir. Da-
ha sonra, yengiden sonra, boyle sdzde devrimcilerden "kur-
tulmak™ icin proletaryanin en biyiuk zahmeti gostermesi, de-
nebilir ki, en buyuk guclukle karsilasmasi gerekecektir.
Dolaysiz, acik, yiginlar tarafindan gercekten yurutulen, ger-
cekten devrimci bir savasim icin kosullar hentiz yokken dev-
rimci olmasini bilmek, devrimin ¢ikarlarini (propaganda, aji-
tasyon, drgut bakimlarindan) devrimci olmayan, hatta ¢ogu
zaman dolaysiz olarak gerici kurumlarda, devrimci olmayan
bir durumda, eylemin devrimci yontemlerinin zorunlulugu-
nu hemen kavrama yetenegi olmayan bir yi§in arasinda sa-
vunmasini bilmek, ¢ok daha gugctiur ve cok daha degerlidir.
Yiginlan gercek, sonuca gétiricd, son ve blyik devrimci sa-
vasima gotiren somut yolu ya da olaylarin 6zel dénim nok-
tasini bulma, sezme, dogru olarak belirleme yetene§i — Bati
Avrupa'da ve Amerika‘'da bugunkid kominizmin baslica go-
revi budur. [..]

Parlamento segimlerine ve parlamento savasimina Rus-
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lann, "bolseviklerin® katilma yéntemlerini anlatmak igin bu-
rada benim icin yeterli zaman ve yer yok, ama yabanci ko-
munistlere sunu kesinlikle sdyleyebilirim ki, bilinen Bati
Avrupa se¢im kampanyalarina hi¢ benzemiyordu. Bundan
¢coju zaman sOyle bir sonuc cikarihiyor: "Evet dyle, sizde,
Rusya'da bu 6yleydi, ama bizde parlamentarizm baska tir-
ladur.” Bu yanlis bir vargidir. Dinyada butin tlkelerde ko-
munistler, I1l. Enternasyonal taraflilari bunun igin vardir,
bunlar tim hat Gzerinde, bitin yasam alanlarinda eski sos-
yalist, trade-unioncu, sendikalist, parlamenter ¢alismayi ye-
ni bir komuinist ¢alisma bicimine sokuyorlar. Oportinist,
salt buijuva, mekanik, dolandirici kapitalist tutum bizim se-
cimlerde de her zaman gereginden daha cok vardi. Bati Av-
rupa ve Amerika’da komunistler, oportiinizm ve kisisel ¢I-
karcilikla hig iliskisi olmayan yeni, baska tirden bir parla-
mentarizmi olusturmasini 6grenmek zorundadirlar. Bu dyle
olmalidir ki, komdunistlerin partisi sloganlarini koymali, ger-
cek proleterler drgitlenmemis ve sindirilmis yoksullarin en
yoksullarinin yardimi ile bildiriler dagitmali ve tasimali, is-
cilerin evlerini, kir proletaryasinin ve dinyadan uzak kal-
mis koselerde yasayan koylulerin kultbelerini aramali (mut-
lu bir seydir ki, Avrupa'da bizde oldugundan c¢ok daha az
dinyadan uzak kalmis kdse vardir, Ingiltere'de ise hemen
hi¢ yoktur), tim basit halkin gidip geldigi meyhanelere git-
meli, basit halkin girebilecedi birlikler, dernekler, rasgele
toplantilar yaratmahdir. Halk ile konusurken bilimsel (ve
cok "parlamenter') bir dil kullanmamalidirlar, parlamento-
da bir "sandalye"™ pesinde asla olmamalidirlar, tersine her
yerde disinmeyi canhi tutmali, yi§ini harekete getirmeli,
burjuvazinin s6zund kesmeli, buitjuvazi tarafindan yaratilan
aygiti, onun tarafindan konulan segimleri, onun tarafindan
tum halka ydéneltilen sloganlari kullanmali ve halka bolse-
vizmi, baska zamanlarda secim kampanyalari disinda goérul-
medigi kadar ¢ok (burjuva yonetiminde) tanitmahdir (elbet-
te, tum halki kapsayan bir ajitasyonun bdéyle bir aygitinin
bizde daha da yogun ¢alisti§i blayik grevler zamani disinda).
Bati Avrupa ve Amerika'da-bunu yerine getirmek cok zor-
dur, tasarlanamayacak kadar zordur, ama yapilabilir ve ya-
piimak zorundadir; c¢iinkd caba gosterilmeksizin komuniz-
min gorevleri genel olarak ¢ozimlenemez; gdsterilen caba
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ise, toplumsal yasamin butin dallan ile gittikgce daha cok
birlesen ve gittikce daha genis bir dalin, bir alanin birbiri ar-
dindan burjuvazinin elinden alinmasini saglayan, gittikce
cesitlenen pratik gorevlerin ¢éziimine deger mutlaka. [...]

Komunistler, is¢ci hareketini ve genel olarak toplumsal
gelismeyi en diuz ve en hizli bir yoldan sovyet devletinin
yengisine ve butin dinyada proletarya diktatérligine ulas-
tirmak icin butin guaglerini koymahdirlar. Bu, tartisma go-
tirmez bir gercektir. Ancak ¢ok kucik bir adim daha atmak
—anlasildi§ina gore, ayni yénde bir adim— gerekir ve ondan
sonra gercek, bir yanilgiya dondsir. Bunun icin Alman ve
Ingiliz sol komunistleri gibi, yalniz bir tek yolu, yalniz diz
yolu tanimamizi, isin oluruna birakilmasina, anlasma yolu-
na gidilmesine, uyusmalara izin vermemizi séylemek yeter
— iste bu, komunizme en ciddi zaran verebilecek, kismen
zarar vermis olan ve daha da verecek olan bir yanls olacak-
tir. Sag-doktrincilik, yalniz ve yalniz eski bigimleri tanima
Uzerinde direnmis ve yeni icerigin farkina varmadigi igin ta-
mamiyla iflas etmistir. Sol-doktrincilik ise, yeni icerigin akla
gelebilecek bitin bigimleri yoluyla ¢igir agtigini, kominist-
ler olarak goérevimizin, butin bicimlere egemen olmak ve on-
lan &grenmek, en biyuk hizla bir bicimi 6teki ile tamamla-
mak, bir bigcimin yerine 6tekini koymak, sinifimizin ya da
gosterdigimiz cabalann ortaya c¢ikarmadigi her degisiklige
taktigimizi uydurmak oldugunu gérmedigi icin, belli eski bi-
cimleri kabul etmemekte direniyor. [...]

Nisan-Mayis 1920'de yazilmistir.
Werke, Bd. 31, s. 8-10, 16-18,
24-30, 31-38, 78-86, 91.
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V. 1. LENIN

ULUSAL SORUN TLE SOMURGE SORUNUNA TLISKIN
TEZLERIN ILK TASLAGI

(KOMUNIST ENTERNASYONALIN iKiNCI KONGRESI iGIN)
(PARCA)

[..] 9. Devletin kendi igindeki iliskiler alaninda Komin-
temin ulusal politikasi, uluslarin esitligini ciplak, bigimsel,
salt aciklama nitelikli ve pratik olarak higbir yukimlaluk
getirmeyecek bigimde, burjuva demokratlarin yetindigi ger-
cevede —ister agikca burjuva demokrat olduklarim sdyle-
sinler, ister Il. Enternasyonalin sosyalistleri gibi, sosyalist
adi altinda gizlensinler 6nemli degildir— sinirli kalamaz.

Kominist partiler, tim propaganda ve ajitasyonlannda
—qgerek parlamento kursustinden, gerek parlamento disin-
da—, "demokratik'" anayasalarina karsin batin kapitalist
Ulkelerde surekli olarak goéruldagu gibi, uluslarin esitligine
ve ulusal azinliklarin haklarina iliskin glivencelerin gignen-
mesini oldugu gibi, gozler énine sermekle yetinmemelidir-
ler. Ayrica, birincisi, uluslara gercek esitligi verebilecek du-
rumda olanin yalniz sovyet diizeni oldugu, bu dizenin &nce
proleterleri ve sonra da tim emekgiler yiginini burjuvaziye
karsi savasimda biraraya getirerek sagladiyi konusunda si-
rekli aydinlanma gereklidir; Ikincisi, butiin komdunist parti-
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ler, bagimli ya da esit tutulmayan uluslarda (6rnegin irlan-
da'da, Amerikan zencileri arasinda vb.) ve somiurgelerde
devrimci hareketleri dogrudan dogruya desteklemelidirler.

Bu sonuncu ve o6zellikle 6nemli kosul yerine gelmezse,
bagimli uluslarin ve sémirgelerin ezilmesine karsi ylrati-
len savasim, bunlarin devlet olarak bagimsizlia kavusma
hakkinin taninmasi, Il. Enternasyonalin partilerinde gordu-
gumaz gibi, kaybolan bir tabela olarak kalir.

10. Enternasyonalizmin sozle kabul edilmesi ve eylem
tim propagandada, ajitasyonda ve pratik ¢alismada bagnaz
milliyetciligin ve pasifizmin onun yerine gegirilmesi, yalniz
Il. Enternasyonalin partilerinde degil, bu enternasyonalden
ctkmis, hatta simdi kendisini komunist diye tanimlayan par-
tilerde bile gorilen ¢ok olagan bir durumdur. Bu kotilige,
en derinlere kok salmis kiicuk-burjuva milliyetci 6nyargilara
karsi savasim, proletarya diktatorlugind ulusal bir diktatér-
likten (yani tek bir Glkede bulunan ve diinya politikasini be-
lirleme gict olmayan bir diktatérlikten) uluslararasi bir
diktatorlige (yani hic degilse, tim diinya politikasi lizerinde
o6nemli etkide bulunabilen birkag ileri tUlkede proletaryanin
diktatérligine) déndsturidlmesi gorevi giincellestikge, daha
cok 6n plana cikiyor. Kugik-burjuva milliyetciligi, uluslarin
esitliginin taninmasinin enternasyonalizm icin yeterli oldu-
gunu 6ne surer ve (bdyle bir tanimanin 6zi sdéziine uymama-
dan baska bir sey olmamasi bir yana) ulusal bencillige hig
dokunmaz, 6te yandan proleter enternasyonalizm sunlari is-
ter: birincisi, her Ulkede proleter savasimin c¢ikarlarinin
dinya o6l¢isinde proleter savasimin gikarlarindan sonra gel-
mesini; lIkincisi, burjuvaziye karsi yengiye ulasmis olan bir
ulusun, uluslararasi sermayenin yikilmasi icin en buyik
ulusal dzveride bulunmaya yetenekli ve hazir olmasini.

Boylece, gercekten proletaryanin éncisi olan is¢i partile-
rinin bulundugu tam kapitalist devletlerde, enternasyona-
lizm kavramini ve politikasini oportinist ve kicuk-burjuva
pasifist saptirmalara ugratmaya karsi savasim, ilk ve en
onemli gorevdir. [...]

Haziran 1920'de yayinlanmistir.
Werke, Bd. 31, s. 135-137.
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V. I. LENIN

KOMUNIST ENTERNASYONALIN iKiNCi
KONGRESININ BASLICA GOREVLERINE
iILISKIN TEZLER

(PARCA)

[..] 4. Kapitalizmi yenmek i¢in, 6nder, komdnist parti,
devrimci sinif, proletarya ve yigin, yani emekgilerin ve so-
murdlenlerin timi arasinda daha dogru karsilikli iliskilere
gerek vardir. Yalniz komunist parti, eger gercekten devrimci
sinifin dncusu ise, bu sinifin tim en iyi temsilcilerini safla-
rinda goriyorsa, cetin devrimci savasimlarda yetismis ve ce-
liklesmis tamamen bilingli, davaya yirekten bagli komunist-
lerden meydana geliyorsa, eger bu parti, sinifinin tim yasa-
mi ile ve sinifi yoluyla, tim sémurilenler yigini ile ¢6ziilmez
baglarla baglanmasini ve bu sinifa ve bu yigina tam bir gu-
ven vermesini bilmisse — ancak bdyle bir parti, kapitaliz-
min butin gugclerine karsi verilen en acimasiz, en kesin ve
son savasimda proletaryaya'dnderlik edebilecek yetenekte-
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dir. Ote yandan, proletarya, ancak béyle bir partinin énderli-
ginde, devrimci atihhminin bitin gicund gelistirmeyi, kapi-
talizm tarafindan kandirilmis kuguk is¢i aristokrasisinin k-
¢clk azinhdinin, sendikalarin, kooperatiflerin, vb. eski 6nder-
lerinin ka¢inilmaz vurdumduymazhgini ve kismen de diren-
mesini asmay! becerebilir — kapitalist toplumun ekonomik
yapisinin sonucu olarak, niufustaki payindan ¢ok daha bu-
yuk olan tim guctnd gelistirebilir. Son olarak, yalniz yigin,
yani burjuvazinin ve burjuva devlet aygitinin boyunduru-
gundan gercgekten kurtulmus ve ancak bdylece gercekten &z-
girce (somdrdcilerden bagimsiz olarak) sovyetler iginde or-
gutlenme olanagini elde etmis bulunan emekgiler ve sémi-
rilenler toplulugu, tarihte ilk kez kapitalizmin baskaldirt-
madigi milyonlarca ve milyonlarca insanin tim girisken-
ligini ve tim enerjisini gelistirebilir. Ancak sovyetler biricik
devlet aygiti haline geldikten sonra, en ¢ok aydinlanmis ve
en 6zglr burjuva demokrasisinde bile ylz érnekten doksan-
dokuzunda gercekte her zaman hukimete katilmanin disin-
da kalmis olan tim sémdarulenler yigini icin hukimete ger-
cekten katilma olanagi gerceklesmistir. Ancak sovyetler igin-
de, somurulenler yigini, sosyalizmin nasil kurulacagim ve
yeni bir toplumsal disiplinin, 6zgir iscilerin yeni bir 6zgir
birliginin nasil yaratilacagini kitaplardan degil, kendi pratik
deneyimine dayanarak gercekten 6grenmeye bashyor. [...]

Temmuz 1920°de yayinlanmistir.
Werke, Bd. 31, s. 175-176.
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V. I. LENIN

KOMUNIST ENTERNASYONALE ALINMA
KOSULLARI

KOMUNIST Enternasyonalin birinci ya da kurulus kong-
resi, partilerin Ill. Enternasyonale alinmalarina iliskin ola-
rak kesin kosullar hazirlamamistir. Birinci Kongre toplanti-
ya cagrildi§i zaman, ¢ogu tlkede yalnizca komiinist akimlar
ve gruplar vardir.

Kominist Enternasyonalin ikinci diinya kongresi ¢ok de-
gisik kosullar altinda toplaniyor. Simdi ¢ogu Ulkede artik
yalniz komunist akimlar ve yonler degil, kominist partiler
ve grgutler de var.

Kisa zaman o6nce Il. Enternasyonale tye olan ve simdi
1. Enternasyonale girmek isteyen, ama gercekte henliz ko-
munist drgutler haline gelmemis partiler ve gruplar gittikge
daha sik 6lgiide Komunist Enternasyonale basvuruyorlar. I1.
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Enternasyonal kesinlikle dagilmistir. Bir ara konumu alan
"merkezci'* partiler ve gruplar, Il. Enternayonalin tamamiy-
la umutsuz olan durumunu goruyor ve gittikge gl¢lenen Ko-
muinist Enternasyonale yaslanmayi deniyorlar, ama bu ara-
da, daha 6nceki oportlnist ya da "ortaci™ politikalarini sir-
durme olanagim kendilerine verecek bir "6zerklige" sahip ol-
may! umuyorlar. Komdinist Enternasyonal bir dereceye
kadar moda haline geliyor.

Onde gelen birkag "ortaci” grubun, simdi Ill. Enternas-
yonale girme isteg§i, Komdinist Enternasyonalin tiim dunya-
nin sinif bilingli iscilerinin blylk ¢ogunlugunun sempatisini
kazandigi ve giinbegiin daha cok buytyen bir gig¢ haline gel-
digi konusunda dolayh bir dogrulamadir.

Bazi kosullar altinda Komunist Enternasyonal, Il. En-
ternasyonalin ideolojisinden hentiz kendini kurtaramamis
renksiz ve tutarsiz gruplar yizinden ruhsuzlasma tehlikesi
ile karsi karsiya kalabilir.

Bundan baska, ¢cogunlugu komiinizm goris agisinda bu-
lunan belli baylk partilerde (ltalya, Isveg), yeniden baskal-
dirma firsati bekleyen hald daha gucli reformcu ve sosyal-
pasifist bir kanat vardir ve bu kanat proleter devrimi etkin
bicimde baltalayarak, burjuvaziye ve Il. Enternasyonale yar-
dim edebilir.

Hicbir komunist, Macar Konseyler Cumhuriyetinin 6gre-
tilerini unutamaz. Macar komunistlerinin reformcularla bir-
lesmesi, Macar proletaryasina pahaliya malolmustur.

Bundan dolay! ikinci dunya kongresi, yeni partilerin
alinmasi icin ¢ok belirli kosullarin saptanmasini ve Komu-
nist Enternasyonale kabul edilmis olan partilerin dikkatini
onlarin yuakumlaliklerine ¢cekmeyi zorunlu gérmektedir.

Komunist Enternasyonalin ikinci kongresinin karan:
Komintern tyesi olmak icin gerekli kosullar sunlardir:

*

1 Gunliuk propaganda ve ajitasyon, gercekten komi
nitelik tasimalidir. Partinin elinde bulunan bitun basin or-
ganlari, proleter devrim davasina kendisini verdigini kanit-
lamis olan gavenilir koministlerin yaziisleri sorumlulugun-
da bulunmalidir. Proletarya diktatérliginden, her yerde ge-
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cerli, kafalarda yerlesmis bir formulden sézeder gibi basitce
sozetmemeli, bunun zorunlulugunun her basit is¢i, her ka-
din is¢i icin, her asker ve kdylu igin, basinimizin her gun sis-
tematik olarak belirttigi yasam gergeklerinden olusmasi bi-
¢iminde tanitilmasi saglanmahdir. Gazetelerde, halk toplan-
tilarinda, sendikalarda ve kooperatiflerde — I1l. Enternas-
yonal taraftarlarinin eristigi her yerde bu kisiler, yalniz
burjuvaziyi degil, onun destekgilerini, her tirden reformcu-
lari, sistematik ve acimasiz olarak herkesin g6zl 6ninde
sergilemelidirler.

2. Komintern Oyesi olan her 6rgit, is¢ci hareketi icinde
(parti 6rgatinde, yaziislerinde, sendikada, parlamento gru-
bunda, kooperatifte, kamusal yénetimde, vb.) her tirden so-
rumluluk yerlerinden reformculari ve "ortacilar™ planl ve
sistematik olarak uzaklastirmali ve onlarin yerine, ilk za-
manlarda bazan ""deneyimli* politikacilarin yerine basit is¢i-
lerin konulmasi gerektigine aldiris etmeksizin, denenmis ko-
munistleri koymalidir.

3. Sikiyénetim ya da olaganusti yasalar sonucu komu-
nistlerin tim c¢alismasini legal olarak yerine getirme olana-
gina sahip olmadiklari batin Glkelerde, legal calismayi ille-
gal calisma ile ilintili hale getirmek mutlaka zorunludur.
Avrupa ve Amerika'nin hemen bitin tlkelerinde sinif sava-
simi i¢ savas doénemine giriyor. Bu kosullar altinda komu-
nistler, burjuva hukuk diizenine asla giivenemezler. Onemli
bir anda devrim karsisindaki gorevini yapmak icin partiye
yardim edecek, ona paralel illegal bir aygiti her yerde yarat-
makla yuktmludurler.

4. Orduda direncle ve sistematik olarak propaganda ve
ajitasyon yapmali, her birlikte komunist hiicreler kurmali-
dir. Komdnistler bu galismayi ¢ogunlukla illegal yolda yap-
mak zorunda kalacaklardir. Bdyle bir calismay! kabul etme-
mek ise, devrimci gdreve ihanet anlamina gelir ve Ill. Enter-
nasyonal Uyeligi ile uyusamaz.

5. Kdylerde sistematik ve planli bir ajitasyon gereklidir.
isci sinifi, tanm iscilerinin ve yoksul koylulerin hi¢ degilse
bir kismini kendine kazanmaz ve guttugu politika ile geri
kalan kdy nufusunun bir kismini tarafsizlastirmazsa, yengi-
sini glvenceye alamaz. Kdylerde komunistlerin g¢alismasi,
simdiki donemde birinci derecede 6nem kazanmaktadir. Bu
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calismayi en basta kdyle baglan bulunan devrimci komunist
iscilerle yapmak gerekir. Bu calismadan vazge¢me ya da onu
guvenilmeyecek yan-reformcu ellere birakmak, proleter dev-
rimden vazge¢me anlamina gelir.

6. I1l. Enternasyonale girmek isteyen her parti, hem acik
sosyal-yurtseverligi, hem de sosyal-pasifizmin yanhshgim ve
ikiyuzlalagana ortaya cikarmakla yukumlidiar: kapitaliz-
min devrim yoluyla yikilmasi saglanmaksizm, hig¢bir ulusla-
rarasi hakem mahkemesinin, savas hazirliklarinin sinirlan-
dirtlmasina iliskin higbir sozin, Uluslar Birliginin higbir
tirden ""demokratik™ yeni bi¢ciminin, insanligi yeni emperya-
list savaslardan kurtaramayacagini isgilerin gozi 6nline sis-
tematik olarak koymalidir.

7. Komunist Enternasyonale girmek isteyen partiler, re-
formculuk ve "ortacilar politikasi ile bagintinin tamamen ve
mutlaka kesilmesi zorunlulugunu kabul etmeli, bu kesisme-
nin propagandasini parti Uyelerinin en genis cevrelerinde
yapmalidirlar. Yoksa, eksiksiz bir komunist politika yurut-
mek olanaksizdir.

Kominist Enternasyonal, bu kesismenin en kisa zaman-
da gerceklesmesini, kesinlikle ve direncle ister. Komunist
Enternasyonal, Turati, Modigliani, vb. gibi taninmis reform-
cularin, Ill. Enternasyonal Uyesi olarak taninma hakkina
sahip olmasini kabul edemez. Bu yalniz, Ill. Enternasyona-
lin batip gitmis olan Il. Enternasyonale ileri 6l¢tiide benze-
mesi sonucuna goturebilir.

8. Sémurgeler ve ezilen uluslar sorununda, burjuvazinin
sémirgelere sahip oldugu ve baska uluslari ezdigi tlkelerin
partileri, 6zellikle acik ve belirgin bir ¢izgide olmak zorunda-
dirlar. 11l. Enternasyonal dyesi olmak isteyen her parti,
"kendi" emperyalistlerinin sémurgelerde gevirdigi entrikala-
rin maskesini acimasizca dusturmek, somurgelerdeki her
kurtulus hareketini yalniz sézle degil ayni zamanda eylemle
desteklemek, kendi emperyalistlerinin bu sémirgelerden ko-
vulmasini istemek, kendi tlkesinin iscilerinin ylreklerinde
somiuirgelerin ve ezilen uluslarin emekgci halki i¢in kardeslik
duygulan uyandirmak ve Ulkesinin ordusunda sémirge
halklann her tlrli ezilmesine karsi sistematik bir ajitasyon
yapmakla yuokumludur.

9. Komunist Enternasyonale girmek isteyen her parti,
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sendikalarda, kooperatiflerde ve oteki proleter yigin érgtle-
rinde sistematik ve inat¢i bir komdunist ¢alisma yapmakla
yukitmladur. Bu birliklerde, uzun ve direncli bir ¢alisma ile
sendikalari komunizm davasi i¢cin kazanmak zorunda olan
komunist htcrelerin kurulmasi zorunludur. Bu hicreler,
gunlik calismasinda her an sosyal-yurtseverlerin ihanetini
ve "ortacilarin® renksizligini ortaya koymakla yakumludur.
Bu komunist hiicrelerin, tim partiye eksiksiz ve her yonu ile
bagh bulunmasi gereklidir.

10. Komunist Enternasyonale giren bir parti, san sendi-
kalann Amsterdam "Enternasyonaline' kars! sert bir sava-
sim yuriatmekle yukumludur. Sendikalarda érgutlenmis isgi-
ler arasinda, sari Amsterdam Enternasyonalinden aynima-
nin zorunlulugunu direngle propaganda etmek zorundadir.
Kominist Enternasyonale baglanan kizil sendikalann olus-
ma halinde bulunan birlesmesini, her turli aracla destekle-
melidir.

11. HI. Enternasyonale girmek isteyen partiler, parla-
mento gruplanmn bilesimini gbézden gecirmek, bunlardaki
guvenilmez unsurlan uzaklastirmak, bu gruplari yalniz soz-
de degil, gercekte de partilerin merkez komitelerinin buyru-
gu altina sokmak, tim calismasini gergek bir devrimci pro-
paganda ve ajitasyonun cikarlarina gére yapmasini her ko-
munist parlamento tdyesinden istemekle yikumlidurler.

12. Bunun gibi dénemsel olan ve olmayan basin, aynca
butln yayinevleri, parti, butiind ile o an icin legal ya daille-
gal olsun, partinin merkez komitesine tamamen baglh olma-
hdirlar. Yayinevlerinin, partinin politikasina aynen uyma-
yan bir politika izlemek igin 6zerkliklerini kottye kullanma-
lanna izin verilemez.

13. Komunist Enternasyonale tye olan partiler, demok-
ratik merkezcilik ilkesine uygun bir yapiya sahip olmalidir-
lar. I¢ savasin kizistigi su dénemde komdnist partisi, gérevi-
ni, ancak, elden geldi§i kadar merkezci bicimde érgitlenmis-
se, partide asker disiplinine yakin simsiki bir disiplin varsa,
parti merkezi genis yetkilerle donanmis, parti tyelerinin ge-
nel guvenini kazanmis gugla, otoriter bir organ ise, ancak o
zaman yerine getirebilecektir.

14. Komunistlerin legal olarak c¢alistigi Glkelerin komi-
nist partileri, partiyi kendisine bulasmasi kaginilmaz olan



kicuk-burjuva unsurlardan sistematik olarak temizlemek
icin parti drgitlerinin donemsel tye temizliklerine (Uye kay-
di yenilenmelerine) girismek zorundadirlar.

15. Kominist Enternasyonale girmek isteyen her parti,
karsi-devrimci guclere karsi savasiminda her sovyet cumhu-
riyetini agiktan agija desteklemekle yukimlidir. Komunist
partiler, iscilerin sovyet cumhuriyetlerinin dasmanlari igin
belirlenmis savas malzemesinin tasinmasini kabul etmeme-
leri amact ile isciler arasinda yogun bir propaganda yapmali-
dirlar. Isci cumhuriyetlerinin bogdurulmasi icin génderilen
vb. askerT birlikler iginde legal ya da illegal propaganda yap-
malidirlar.

16. Buguine kadar eski sosyal-demokrat programlarini
birakmamis olan partiler, olabildigi kadar kisa bir zamanda
bu programlarim degistirmeli, Glkenin 6zel kosullarina uy-
gun olarak, Kominist Enternasyonalin kararlarinin ruhuna
gdre yeni bir komunist program hazirlamalidirlar. Kural ola-
rak Komunist Enternasyonal Uyesi bir partinin programinin
Komdinist Enternasyonalin ilk kongresi ya da yuritme ko-
mitesi tarafindan onaylanmasi gerekir. Su ya da bu partinin
programi Komiunist Enternasyonalin ylrutme komitesi tara-
findan onaylanmazsa, sézkonusu partinin Komdunist Enter-
nasyonal kongresine basvurma hakki vardir.

17. Komunist Enternasyonalin kongrelerinin kararlan,
ayrica yurutme komitesinin kararlari, Komunist Enternas-
yonal Uyesi batin partiler icin baglayicidir. En cetin bir ic
savas kosullari altinda etkin olan Kominist Enternasyonal,
Il. Enternasyonalden ¢ok daha merkezci bigimde kurulmali-
dir. Bu arada stuphesiz Komunist Enternasyonal ve onun yi-
ratme komitesi, butun calismalarinda, gesitli partilerin ¢a-
lismalari ve savasimlari sirasinda karsilastiklan cok degisik
kosullan timd ile hesaba katmalidirlar ve herkesi baglayici
kararlari ancak, boyle kararlarin olanakl bulundugu konu-
larda alabilirler.

18. Bununla ilgili olarak, Komdunist Enternasyonale gir-
mek isteyen bitin partiler adlarini degistirmek zorundadir-
lar. Komiunist Enternasyonale girmek isteyen her parti, su
ya da bu udlkenin komunist partisi adini tasimahidir (Koma-
nist Enternasyonal, Kisim 111). Ad, salt bir bigcimsel sorun
degil, buylk énemi bulunan siyasal bir sorundur. Kominist
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Enternasyonal, tum burjuva dinyasina ve tim san sosyal-
demokrat partilere kesin savasimi ilan etmistir. Komunist
partilerle, is¢i sinifinin sancagina ihanet etmis olan eski res-
mi "'sosyal-demokrat™ ya da 'sosyalist' partiler arasindaki
ayrilik, her basit emekgiye tam bir agiklikla anlatiimis olma-
hdir.

19. Kominist Enternasyonalin ikinci kongresinin ca
malarinin bitiminden sonra, Komunist Enternasyonale gir-
mek isteyen her parti, tum parti adina yukarda aciklanan
yikidmlulikleri resmen onaylamak Uzere olagantsti bir
parti kongresini en kisa zamanda toplamalidir.

Temmuz 1920'de yayinlanmistir.
Werke, Bd. 31, s. 193-199.
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V. I. LENIN

SENDIKALAR, BUGUNKU DURUM VE TROTSKI'NIN
YANLISLARI UZERINE

SENDIKALARIN VIII. SOVYET KONGRESININ DELEGELER| ARASINDA
VE GENEL RUSYAMERKEZ KONSEY ILE MOSKOVA HUKUMET
_ KONSEYI UYELERI ARASINDA BULUNAN RKP(B)NIN
UYELERININ ORTAK OTURUMUNDA YAPILAN KONUSMA
30 ARALIK 1920
(PARCA)

YOLDASLARI Her seyden 6nce usule aykiri davrandigim
icin af dilerim. Clnki tartismaya katilmak igin dogal olarak
raporu, ek raporu ve konusmalari dinlemek gerekirdi. Ne
yazik ki, saghk bakimindan kendimi iyi bulmadigim igin, bu-
nu yapacak durumda degilim. Ama en énemli basiimis bel-
geleri okumak ve disincelerimi saptamak olanagini din
bulmustum. Elbette s6zini ettigim usule aykirilik sizin igin
hos olmayan durumlar getiriyor: baskalarinin ne dedigini
bilmedigim igin, belki de bazi seyleri yinelemis olacagim ve
yanitlanmasi gereken seyi de karsiliksiz birakmak zorunda
kalacagim. Ama baska turlusini yapamadim.

En 6nemli malzeme olarak isime yarayan, yoldas Trots-
ki'nin "Sendikalarin Rolu ve Gorevleri Uzerine™ baslikli bro-
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surd. Bu brosuri iyice \nceleyince ve onu merkez komitesin-
de kendisinin ortaya koydugu tezlerle karsilastirinca, bu ka-
dar ¢ok teorik yanlisin ve apagik siritan yanhshklarin bura-
da biraraya getirilmesine sasiyorum. Bu konu Uzerinde bu-
yUk bir parti tartismasina hazirlanildiginda, iyice disinul-
mus biT sey ortaya koyacak yerde, boylesine sagma seylerin
uydurulmasi nasil olabiliyor? Kanimca temel teorik yanls-
liklan iceren baslica noktalara kisaca deginmek istiyorum.

Sendikalar tarihsel bakimdan gerekli olmakla kalmaz,
proletarya diktatérligid kosullan altinda bitini ile bu ko-
sullann icine aldigi sanayi proletaryasinin tarihsel bakim-
dan vazgecilmez bir érgutiadir de. Her seyin temelinde bu
dustnce vardir ve yoldas Trotski'nin siirekli olarak unuttu-
gu budur, kendisi bundan hareket etmemekte, bunu deger-
lendirmeyi bilmemektedir. Kendisinin degindigi ""Sendikala-
rin Roli ve Gorevi" konusu, sonsuz 6lciide genis bir konu-
dur.

Burada soOylenenlerden de, proletarya diktatérlGginun
tam olarak gerceklesmesinde sendikalann rolinin énemli
oldugu sonucu ¢ikiyor. Ama ne tirden bir rol bu? Temel teo-
rik konulardan biri olan bu sorunun tartisiimasina gecer-
ken, burada olaganisti él¢ude kendine 6zgu bir rol ile karsi-
lastiimiz sonucuna vanyorum. Sanayi isgilerini butunu ile
icine alan ve Orgut dizileri igine giren sendikalar, bir yan-
dan, iktidar sahibi, egemen, hikimet eden bir sinifin, dikta-
torlugu gerceklestiren sinifin, devlet zorunu yerine getiren
sinifin bir érgatidir. Ama bu bir devletsel 6érgit degildir, zo-
ra dayali bir érgut degildir, bu daha ¢ok, egitici bir drguttir,
bir yaklasim, yetistirme drgutuduar, bu bir okuldur, bir yone-
tim okuludur, ekonomik yurutme okuludur, kominizmin bir
okuludur. Bu, ¢ok olaganusti nitelikte bir okuldur, ¢linki
karsimizda 6gretmen ve 6grenciler degil, kapitalizmden geri
kalan ve iyi ya da kotl geri kalmasi gereken seyle, devrimci
oncunun, denebilir ki, proletaryanin devrimci 6éncisundn
kendi siralarindan ortaya ¢ikardigi sey arasindaki olaganus-
tu kendine 6zgl nitelikte belli bir karisim vardir. Bu gergek-
leri benimsemeden sendikalann roliinden sézedilirse, bir di-
zi yanhshklara varmanin kaginilmaz oldugu agiktir.

Proletarya diktatorligi sistemindeki yerine gore sendi-
kalar, efer deyim uygun disuyorsa, parti ile devlet gicu
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arasinda bulunurlar. Sosyalizme geciste proletarya diktator-
10§l kaginilmaz bir gerekliliktir, ama bu diktatorlik batind
ile sanayi iscilerini icine alan bir drgut yoluyla gergekles-
mez. Nicgin gerceklesmez? Bunu, genel olarak siyasal parti-
nin roli konusunda Komunist Enternasyonalin ikinci kong-
resinin tezlerinde okuyabiliriz. Burada bunun tzerine dur-
mayacagim. Anlasiliyor Ki, parti, proletaryanin dncusin,
denebilir ki kendi igine ¢eker ve bu oncu, proletarya dikta-
torlaguna gerceklestirir. Ve sendikalar gibi bir temele sahip
olunmazsa, diktatérlik gerceklestirilemez, devletin islevleri
yerine getirilemez. Bununla birlikte, gene yeni tirden bir di-
zi 6zel kurumlarin yardimi ile, yani sovyet aygitinin yardimi
ile bu islevler yerine getirilir. Pratik vargilar bakimindan bu
durumun 6zelligi nedir? Sendikalarin 6nciuniin yiginlarla
olan bagini kurmasidir, sendikalarin giinliikk calisma yoluyla
yiginlari, kapitalizmden komiinizme bizi gétiirmeye yetenek-
li tek sinif olan sinifin yiginlarim inandirmasidir. Bir yanda
bu var. Ote yanda, sendikalar, devlet giiciiniin ""haznesidir".
O halde kapitalizmden komunizme gegis déneminde sendi-
kalar budur. Kapitalizm tarafindan buyuk dretim icin yetis-
tirilmis tek sinif olan ve kicuk miulkiyet sahiplerinin ¢ikar-
larindan uzaklasmis bulunan tek sinif olan bu sinifin hege-
monyas! olmaksizin, bu gegis asla gerceklesemez. Ama prole-
tarya diktatorliga de, proletaryanin timdand icine alan bir
Orgut olmaksizin gerceklesemez. Cunki yalniz bizim gibi en
geri kalmis kapitalist tlkelerden birinde degil, butin oteki
kapitalist Ulkelerde de proletarya hala dylesine daginiktir
ki, dylesine sinik, orada burada dylesine bozuktur ki (bazi
Ulkelerde emperyalizm yizinden), proletaryay! batinad ile
icine alan bir 6rgit onun diktatérliguni dolaysiz bicimde
gerceklestirebilecek durumda degildir. Diktatorlik, yalnizca
sinifin devrimci eneijisini kendinde bulunduran énci yoluy-
la gerceklestirebilir. Boylece, bir bakima bir dizi disli cark
elde ederiz. Proletarya diktatérliginun kendine 6zgi teme-
linin mekanizmasi, kapitalizmden kominizme gecisin en ic-
sel 6zinin mekanizmasi boyle bir yapidadir. Bundan da an-
lastliyor ki, yoldas Trotski‘nin birinci tezde *ideolojik kari-
sikhga' isaret etmesi, 0zellikle ve Gizerinde durarak sendika-
larin bir bunalimindan sézetmesi, aslinda ilke bakimindan
yanhs bir seydir. Bir bunalimdan sodzediliyorsa, o zaman
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bundan, ancak, siyasal durumun bir tahlili yapildiktan son-
ra sozedilebilir. "ldeolojik bir karisikhk' asil Trotski'de ken-
dini gosteriyor, ¢clinki asil kendisi kapitalizmden komduniz-
me geg¢is agisindan sendikalarin rolune iliskin temel sorun-
da, proletarya diktatdrligu btind ile érgutlenmis proletar-
ya yoluyla gerceklesemediginden burada bircok dislinin
karmasik bir sistemi ile karsilasildigini ve basit bir sistemin
asla sézkonusu olmadigini dikkatten uzak tutmus, hesaba
katmamistir. Diktatorlik, énciden ileri sinifin yiginina ve
bu yigindan emekgiler yiginina birkag¢ "kuvvet aktarimi'* ol-
maksizin gergeklesemez. Rusya'da emekgiler yigini kéyla yi-
ginidir, baska ulkelerde bdyle bir yigin yoktur, ama en ileri
Ulkelerde bile proleter olmayan ya da salt proleter olmayan
bir y1§in vardir. Bu bile gosteriyor Ki, gergekten bir ideolojik
karisiklik vardir. Ancak Trotski, ¢ok haksiz olarak bu kari-
sikliktan dolayi baskalarini sucluyor.

Uretimde sendikalarin roli sorununu ele alirsam, Trots-
ki‘de baslica yanhshgin, kendisinin durmadan "ilke olarak"
bundan so6zettigini, "genel ilkeden" sdzettigini goriyorum.
Butun tezlerde kendisi, genel ilke acisindan konulara yak-
lasimda bulunuyor. Iste bu yizden sorunun konumu temel-
den yanhlistir. IX. parti kongresinin tretimde sendikalarin
roll ile yeterinden de ¢ok ugrasti§i87 noktasindan hig soz et-
mek istemiyorum. Trotski'nin kendisinin kendi tezlerinde,
Almanlarin deyimi ile "Prugelknaben™ (samar oglanlari) ola-
rak ya da polemik yapmak icin alistirma araci diye kullani-
lan nesne olarak alay ettigi Lozovski'nin ve Tomski'nin ¢ok
belirgin agiklamalarina yer verdiginden de s6zetmeyecegim.
llkesel olarak goris ayriliklari s6zkonusu degildir ve bunun
icin Tomski ve Lozovski'nin alaya alinmasi yersizdir, ¢unki
bunlar Trotski'nin aktardigi seyleri yazmislardir. Ne kadar
istekle aramaya kalkisilsa bile, ilkesel gorus ayriliklar: ala-
ninda burada ciddi bir sey bulunmuyor. Genel olarak koca-
man yanlis, ilkesel yanls, yoldas Trotski'nin simdi sorunun
"ilkesel" konumunu yaparken partiyi ve sovyet devletini ge-
riye dogru ¢ekmesidir. Mutluyuz ki, biz, ilkelerden pratik,
nesnel ¢calismaya ge¢mis bulunuyoruz. Smolni‘de ilkeler tze-
rinde enine boyuna konustuk ve kuskusuz bu gerektiginden
daha fazlaydi. Ug yil sonra, bugiin tiretim sorununun bitin
noktalan, bu sorunun bir dizi bélumleri i¢in hikiimet karar-
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nameleri vardir ve bu kararnameler —cok Uztci seylerdir
bu kararnameler— imzalanmis ve sonra bizim tarafimizdan
unutulmus ve gene bizim tarafimizdan uygulanmamislardir.
Sonra da ilkeler tzerine atilip tutuluyor, ilkesel goris ayri-
liklari icat ediliyor. Sendikalarin roline iliskin, hepimiz ta-
rafindan, pismanlhk duyarak sdylemek zorundayim ki, be-
nim tarafimdan bile unutulmus olan bir kararnameden son-
ra gene sdzedecegim.

Saydiklarim bir yana birakilirsa, varolan gercek ayrilik-
lar, genel ilkelerle hic ilgili degildir. Bununla birlikle benim-
le yoldas Trotski arasinda bulunan ve benim saydigim "'go-
ris ayriliklarina™ deginmek zorundaydim, c¢linka "Sendika-
larin Rolu ve Gorevleri' baslikli genis konuya deginmis olan
yoldas Trotski, benim kanimca, proletaryanin diktatérligu
konusunun 6zu ile iliskili bir dizi yanhsa dusmustir. Ancak
bunlari bir yana birakirsak, sorulabilir: Cok gereksedigimiz
uyumlu bir isbirligi bizde neden gergekten saglanmiyor? Yi-
ginlara yaklasim, yiginlari kazanma, yiginlarla baglanti
yontemlerine iliskin ayriliklar yizinden. Canalici nokta bu-
dur. Kapitalizm déneminde yaratiimis, kapitalizmden komu-
nizme geciste kacinilmaz olan ve daha sonraki gelecekte
kuskulu duruma dusecek bir kurum olarak sendikalarin
ozelligi asil bu noktada toplaniyor. Ancak uzak bir gelecekte
sendikalarin durumu kuskuya dusecektir; torunlarimiz bu-
nun Uzerinde duracaklardir. Ama bugin sézkonusu olan, yi-
ginlara nasil yaklasilacagi, onlarin nasil kazanilacagi, onlar-
la nasil baglar kurulacagi, isin (proletarya diktatérlGganin
gerceklestirilmesi isinin) karmasik kuvvet aktarimlarinin
nasil yapilacagidir. Stiphesiz, isin karmasik kuvvet aktarim-
larindan sézederken, sovyet aygitini gézéntune almiyorum. O
konuda karmasik kuvvet aktarimlari icin nelere sahip olaca-
gimiz kendi basina bir bélimduir. Once yalniz soyut ve ilke-
sel olarak, kapitalist toplumda siniflar arasindaki iliski Gze-
rine sozediyorum; burada proletarya vardir, proleter olma-
yan emekgi yiginlari vardir, kiigik-buijuvazi vardir ve bur-
juvazi vardir. Kapitalizmin vyarattigi iliskilerin sonucu
olarak, bu agidan bakinca bile kuvvet aktarimlarinin olaga-
nustd bir karmasiklii —sovyet aygitinda birokrasi bulun-
mamis olsa bile— kendini gosteriyor. Sendikalarin *gorevi-
nin"' gicligiunin nerede oldugu sorunu ortaya atilinca, 6zel-
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likle bunu duasunmek gerekir. Gergek ayriliklar, yineliyo-
rum, yoldas Trotski'nin gordagu yerde degil, yiginlarin nasil
kazanilacag! sorusunda, yiginlara yaklasim ve onlarla ba-
ginti sorununda yatiyor. Sunu sdylemek zorundayim ki, ¢ok
kicuk capta olsa bile, kendi uygulamamizi, kendi deneyimi-
mizi genisligine ve temelden incelersek, ancak o zaman yol-
das Trotski'nin bu brosirinid dolduran ylzlerce gereksiz
"goris ayrihgindan' ve ilkesel yanhislardan sakinabiliriz. [...]

Werke, Bd. 32, s. 1-6.
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V. I. LENIN

RKP(B) X. PARTI KONGRESI

8-16 MART 1921
(PARGALAR)

8. RKP X, KONGRESININ PARTIDE BIRLIK KONUSUNA
iLISKIN KARARLARININ iLK TASLAGI

1. Kongre, partinin batin dyelerinin dikkatini, tye safla-
rinin birliginin ve batanluginun, parti Gyeleri arasinda tam
bir glvenin ve proletaryanin éncisinin irade bitinlaguna
gercekten temsil eden gercekten uyumlu bir calismanin gi-
venceye alinmasinin, bircok olayin uGlkenin kigtk-burjuva
nifusu icinde kararsizliklari guglendirdigi su anda, ézellikle
gerekli oldugu noktasina ceker.

2. Bununla birlikte partide sendikalar konusunda genel
bir parti tartismasindan dnce, fraksiyonlar olusumunun bazi
belirtileri, yani 6zel bir tabani olan ve bir élctide biraraya
gelme ve kendine 6zgu bir grup disiplini yaratma cabasi gos-
teren gruplarin olustugu saptanabiliyordu. Ornegin fraksi-
yon olusumunun bu tdrlad belirtileri, Moskova (Kasim
1920’de) ve Harkov parti konferanslarinin birinde, hem *isci
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muhalefeti''88 adli grupta, hem de kismen "demokratik mer-
kezcilik8 adli grupta vardi.

Butun sinif bilingli iscilerin, her zaman baska tarafa ce-
ken her fraksiyon olusumunun zararlarini ve gereksizligini
acikgca tanimasi zorunludur; fraksiyon olusumu, gruplarin
temsilcileri partinin birligini koruma yolunda en iyi iradeye
sahip olsalar bile, gene de uygulamada zorunlu olarak,
uyumlu ¢alismanin zayiflamasi, hikimet partisine rampa
eden dismanlarin catlagi derinlestirmek ve karsi-devrimci
amaglar icin ondan yararlanma girisimlerine yeniden daha
buyuk gicle girismeleri sonucuna gétirar.

Simsiki izlenen komiunist ¢izgiden her bicimde sapmalar-
dan proletarya dismanlarinin yararlanmasi, Kronstadt
ayaklanmasi 6rneginde en blyik bir agiklikla kendini gds-
termistir. Bu ayaklanmada, dinyanin butin Glkelerindeki
burjuva karsi-devrim ve beyaz muhafizlar, yalnizca Rus-
ya'da proletarya diktatérligundn isini bitirmek icin bir sov-
yet dizeninin sloganlarina bile sarilmaya hazir olduklarini
hemen bildirdiler, toplumsal devrimciler* ve genel olarak
burjuva karsi-devrim Kronstadt'ta sézde sovyet devleti adi-
na Rusya'daki sovyet hukimetine karsl ayaklanma sloganla-
rint kullandilar. Bdylesi gercekler, beyaz muhafizlarin, yal-
niz Rusya'da proleter devrimin kalesini zayiflatmak ve yik-
mak i¢in komunistlerin, hatta en solda bulunan komunistle-
rin rengine girmeye calistiklarini ve bunu becerdiklerini
kesinlikle kanithyor. Kronstadt ayaklanmasinin arifesinde
Petrograd’'da menseviklerin dagittigi bildiriler de, Kronstadt
isyancilarini, toplumsal devrimcileri ve beyaz muhafizlari
gergekte ileri dogru itmek ve desteklemek icin RKP icindeki
gorus ayrihiklarindan ve fraksiyon olusumu belirtilerinden
menseviklerin nasil yararlandi§ini, bu arada sézde ayaklan-
malarin karsiti ve sovyet devletinin, sézde kicuk duzeltme-
lerden ge¢mis yalniz bir tek sovyet devletinin taraflisi kili-
ginda goérundiklerini ortaya koymaktadir.

3. Bu konuda propaganda, bir yanda fraksiyon olusumnr
nun zararlari ve tehlikeleri konusunda parti birligi ve prole-
taryanin oéncisunin irade birliginin gerceklestirilmesi aci-
sindan kokld bir aydinlatma alaninda proletaryanin basari-
sinin temel kosulu olarak, 6te yanda da sovyet devletinin

* Bkz: 53 nolu agiklayici not. —Ed.
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dismanlarinin en yeni taktik manevralarinin 6zelligi Gzeri-
ne aydinlatma alaninda surdirulmelidir. Karsi-devrimin
acik bir beyaz muhafiz bayragi altinda gerceklesmesinin
umutsuz olduguna inanmis bulunan bu dismanlar, simdi de
RKP icindeki gorus ayriliklarindan yararlanma ve karsi-
devrimi su ya da bu yoldan, iktidarin baska bir siyasal aki-
ma teslim edilmesi, sovyet devletinin taninmasina distan en
yakin gelen bir akima teslim edilmesi yoluyla destekleme yo-
lundaki her gabayi gosteriyorlar.

Daha onceki deneyimler de, devrimci diktatorligu sars-
mak ve yikmak, boylece karsi-devrimin yengisine, kapitalist-
lerin ve ciftlik sahiplerinin yengisine yolu acmak tzere kar-
si-devrimin, asin devrimci partiye en yakin olan muhalefeti
destekledigi ginlerin deneyimlerini de propaganda yoluyla
aciklamahdir.

4. Fraksiyon olusumuna karsi pratik savasimda, her pe
ti drgatinun hicbir fraksiyon c¢ikislanna karst hosgoralu
davranilmamasina cok siki bicimde dikkat etmesi zorunlu-
dur. Partinin eksiklerinin mutlaka zorunlu olan elestirisi 6y-
le yapilmalidir ki, her pratik éneri elden geldi§i kadar Belir-
gin bicimde gecikmeksizin, hi¢cbir sarsaklija meydan veril-
meksizin partinin yerel ve merkez ydnetim organlarina, tar-
tistimak ve karara varilmak Uzere iletilmelidir. Elestiride
bulunan herkes, aynca elestirinin bicimi ile ilgili olarak,
dusmanlarla c¢evrili olan partinin durumunu dikkate almali,
elestirinin icerigi ile ilgili olarak, partinin ve Uyelerinin yan-
hislannin uygulamada nasil diizeltildigini, sovyet ve parti ca-
lismasina kendisinin yaptigi dolaysiz katki yoluyla inceleme-
lidir. Partinin genel cizgisinin her turlu tahlili ya da pratik
deneyiminin degerlendirilmesi, kararlarinin uygulanmasi-
nin denetimi, yanlislann duzeltilmesine iliskin yontemlerin
incelenmesi vb., herhangi bir "taban™ Uzerinde ya da benzer
bicimde olusan gruplarda 6nceden asla tartisilamaz; tersine,
bunlar, yalnizca tim parti Gyelerinin dogrudan islemine ile-
tilir ve yalniz buradan gecilir. Bu amacla kongre, Diskussio-
ni Listokun ve 6zel kitaplann daha duzenli olarak ¢ikanl-
masini, bununla ilgili olarak, elestirinin salt nesnel bicimde
yuratulmesini ve hicbir zaman proletaryanin sinif disman-
larina yardimci olabilecek bicimlere burinmemesine yorul-
madan calisiimasini buyurur.
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5. Parti kongresi, 6zel bir kararda ¢é6zumlenmesi yapilan
sendikalizm ve anarsizm yonine sapmay! ilke olarak geri ce-
virme ve her turld fraksiyon olusumunun kékini kazimak
isiyle merkez komitesini gérevlendirerek, ayni zamanda, or-
negin "isci muhalefeti'* denilen grup konusunda oldugu gibi,
dikkati 0Ozellikle kendine ceken konularla ilgili olarak —
partinin proleter olmayan ve givenilmeyen unsurlardan te-
mizlenmesi, birokrasi ile savas, demokrasi akiminin ve is¢i-
lerin giriskenliginin gelismesi vb.—, her zaman ortaya ¢ikan
tirden nesnel butin onerilerin en buyuk dikkatle incelen-
mesi ve pratik calismada denenmesi gerektigini bildirir.
Parti, bir¢cok degisik tirden engelle karsilastigimiz igin bu
konularda gerekli bitun dnlemleri yaritmedi§imizi, parti-
nin nesnel olmayan ve fraksiyon nitelikli s6zde elestirinin
kesinlikle geri cevrilmesi ile ilgili olarak, her zamanki gibi
yorulmadan, yeni yontemleri deneyerek, bitin araclarla bi-
rokrasiye karsi, ve demokrasi akiminin, giriskenligin gelis-
mesi igin, partiye sizmis olan kimselerin bulunmasi, ortaya
konmasi ve kovulmasi, vb. yolunda savasimda bulunacagini
bilmek zorundadir.

6. Kongre bundan dolayl, su ya da bu taban Uzerinde
olusmus butin gruplarin (“is¢ci muhalefeti’’, *demokratik
merkezcilik™, vb. gruplan gibi) timua ile dagitildiklarim agik-
lar ya da bunlarin derhal dagitilmasini buyurur. Bu kongre
kararinin yerine getirilmemesi, partiden kesinlikle ve derhal
citkarilmayi gerektirir.

7. Parti icinde ve tim sovyet ¢alismasinda siki bir disip-
linin saglanmasi, en buyluk birlige ve her turld fraksiyon
olusumunun kékinin kazinmasina ulasiimasi igin, kongre,
disiplinin bozulmasi ya da fraksiyon olusumunun diriltilme-
si ya da buna gézyumulmasi hallerinde, partiden cikariima-
ya kadar varacak butun parti cezalarinin, MK uyeleri ile il-
gili olarak, bunlarin MK adayligi asamasina indirilmesi,
hatta en son 6nlem olarak partiden gikarilmasi isleminin uy-
gulanmasi konusunda merkez komitesine yetki vermistir.
MK Uyelerine, MK adaylarina ve denetleme komisyonu uye-
lerine karsi bu en ileri 6nlemin uygulanmasi, MK genel ku-
rulunun toplantiya ¢agrilmasi, bu toplantiya tim MK aday-
larinin ve denetleme komisyonunun bitin Gyelerinin ¢agril-
masi kosuluna baghidir. Partinin en sorumlu yoneticilerinin
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bu ortak toplantisi, MK Uyesinin MK aday! asamasina indi-
rilmesini ya da partiden c¢ikarilmasini zorunlu gorirse, bu
onlem gecikmeye meydan vermeden yerine getirilmelidir.

9. PARTIMIZDE SENDIKALIST VE ANARSIST SAPMA
KONUSUNDA RKP X. KONGRESININ KARARININ
ILK TASLAGI

[...] Yalniz isci sinifinin siyasal partisinin, yani komunist
partisinin, emekg¢i yiginin kaginilmaz kigik-burjuva karar-
sizliklarina, proletarya arasindaki lonca nitelikli darkafalili-
ga ya da dnyargilara dustilmesine ve kaginilmaz geleneklere
karsi koyacak, tim proletaryanin tumuiyle birlesmis etkinli-
gini yonetecek, yani siyasal bakimdan ydnetecek yetenekte
olan bir proletarya ve tim emekgiler y1§in1 6nciisina birles-
tirme, egitme ve orgiitleme durumunda yalniz bu partinin
bulundugunu marksizm 6gretir — ve bu 6greti, yalniz tim
Komiunist Enternasyonal tarafindan, Kominternin Il. kong-
resinin (1920) proletaryanin siyasal partisinin roltne iliskin
kararinda resmen dogrulanmis olmakla kalmamis, pratik
olarak devrimimiz yoluyla da onaylanmistir. Proletarya dik-
tatorligu baska trli gercgeklestirilemez.

Komiunist partisinin partisiz proletarya ile iliskisinde,
bdylece de birinci ve ikinci etkenin tim emekgiler yigini ile
iliskisinde rolu ile ilgili yanhs gorus, kominizmden temelli
bir teorik donus, sendikalizm ve anarsizm yéntne sapmadir,
ancak bu sapma "is¢i muhalefeti’* grubunun bitin gérusleri-
ne sizmaktadir.

4, RKP X. kongresi, belirtilen gruplarin ve oteki Kisilel
butian girisimlerini, onlarin yanlis goéruslerini, RKP progra-
minin ekonomik bélumintn, sendikalarin rolint ele alan 5.
maddesine dayanarak savunmanin, ayni bicimde temelden
yanhis oldugunu agiklar. Bu madde, "'sendikalarin bdlinmez
bir ekonomik butiin olarak tum halk ekonomisinin biatin y6-
netimini kendi elinde toplayacak duruma ulasmalari gerek-
tigini" ve sendikalarin "bu yoldan merkez hikimet ydneti-
mi, halk ekonomisi ile genis emekgi yiginlari arasinda ¢ozul-
mez bir bagi"', bu yiginlari "ekonomik yonetimin dolaysiz ca-
lismasina ¢ekerek givenceye aldiklarini* séyler.

RKP programi, ayni maddede, sendikalarin *ulasmasi
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gereken' bdyle bir durumun énkosulu olarak, "sendikalarin
lonca nitelikli dargdruslilikten gittikce daha genis olglide
kurtarilmasi™ ve "yavas yavas butin" emekgilerin ¢ogunlu-
gunun sendikalarin kapsamina alinmasi stirecini aciklar.

Son olarak RKP programinin ayni maddesinde, sendika-
larin ""RSSFC yasalarina ve yerlesmis olan uygulamaya da-
yanilarak, sanayinin biatin yerel ve merkez yénetim organ-
larina katilmasinin®™ alti gizilir.

Sendikalistler ve anarsistler, yonetime katilmanin bu
pratik deneyimlerini dikkate alacak yerde, bu deneyimleri
ulasilan basarilarla ve duzeltilen yanlislarla siki bir uyum
icinde daha da gelistirecek yerde, ekonominin yénetim or-
ganlarini "'segen™ "'kongreler ya da Ureticiler kongresi** sloga-
nini dogrudan dogruya &ne suriyorlar. Proletaryanin sendi-
kalarina karsi partinin, emekgilerin yari kicuk-burjuva ve
tamamiyla kuguk-burjuva yiginlarina karsi proletaryanin
onci, egitici, 6rgutleyici roli boylece iyice gérmezlikten geli-
niyor, birakiliyor ve yeni ekonomi bigimlerinin kurulmasina
iliskin olarak sovyet devletinin baslattigi pratik ¢alisma ge-
listirilecek ve iyilestirilecek yerde, bu c¢alismanin Kkuguk-
burjuva anarsist bigimde yikilmasi kendini gésteriyor; bu da
yalniz burjuva karsi-devrimin Ustiin ¢ikmasini saglayabilir.

L1

Werke, Bd. 32, s. 245-248, 250-251.
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ACIKLAYICI NOTLAR

1 Reformcular, Paris'te ¢ikan La Réforme Paris'te cikan La
Réforme gazetesinin taraftarlari, cumhuriyetin kurulmasini ve de-
mokratik ve toplumsal reformlarin gergeklestirilmesini savunuyor-
lardi. — 11.

2 Fransa'da 1589'dan 1793'e kadar ve 1814-1830 Restorasyon
doénemi sirasinda iktidarda bulunan Bourbonlar soyunun taraftar-
lar1, kendilerini lejitimistler diye adlandiriyorlardi. — 12.

3 19. yiizyilin basinda muhafazakar partinin tyesi olan ingiliz
i)o!jitikacnarl ve yazarlari, Geng Ingiltere Grubu olarak birlesmis-
erdi. — 12.

4 Engels'in 22 ve 23 sayili sorularla ilgili "kaliyor" sozi, buytk
bir olasilikla, Komunistler Birliginin birinci kongresi tarafindan 9
Haziran 1847'de kabul edilmis bulunan "Komiinizme inanmay1 Ka-
bul Etme Tasarisi™ ile ilgilidir (burada soru 21 ve 22).

"Kominizme inanmay! Kabul Etme Tasansi"nda 21 ve 22. nok-
talar sunlardir:

21. Komunizmde milliyetler varhgini siirdiirecekler mi?

— Topluluk ilkesi geregince birbiriyle birlesen halklarin milli-
yetleri, gene bu birlesme yoluyla, temelin, 6zel milkiyetin ortadan
kalkmas! sonucu cesitli tabaka ve sinif ayrimlarinin yokolmasi gi-
bi, silinmek ve bdylece ortadan kalkmak zorunda kalacaklardir.

22. Koministler varolan dinleri yadsiyor mu?

— Simdiye kadar batiin dinler, halklarin ya da halk yiginlari-
nin tarihsel gelisme asamalarinin deyimlenmesiydi. Oysa komi-
nizm, varolan butin dinleri gereksiz hale getiren ve kaldiran tarih-
sel gelisme asamasidir. — 14.

5 Marx ve Engels, Berlin'de 1848'de "taht ile anlasma yoluyla™
anayasanin hazirlanmasi igin toplanmis olan Prusya Ulusal Mecli-
sinin milletvekillerini uyusmacilar diye niteliyorlardi.

Kasim 1848'de Prusya karsi-devriminin saldirisina karsi edil-
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gen direnme, Ozellikle vergi 6dememe yoluyla savasmak isteyen
Prusya Ulusal Meclisi milletvekilleri vergiden ka¢inanlar diye ad-
landinhiyordu. — 37.

6 Frankfurt Ulusal Meclisi 18 Mayis 1848'de Paulskirche'de
acildi. 1849 Haziran basinda, muhafazakar milletvekilleriyle libe-
ral milletvekillerinin 6nemli bir kismi meclisi terkettikten sonra
Stuttgart'a tasindi. 18 Haziran 1849'da "gdvde parlamento” Wrt-
temberg askerleri tarafindan dagitildi. — 37.

7 Burada kastedilen, Marx ve Engels yonetiminde kurulan ilk
devrimci proletarya partisi Komunistler Birligidir. Bu Birlik,
1847'de Adalet Birliginden ortaya ¢ikti ve 1852ye kadar yasadi.
Birlik, gerek programi ve gerek bilesimi bakimindan isci sinifinin
uluslararasi orgutiiydi ve boylece Uluslararasi Isci Birliginin onci-
st oluyordu. Ayni zamanda ilk Alman isci partisiydi. Alman iscile-
ri, Gyelerinin ¢ogunlugunu meydana getiriyorlardi. Birligin progra-
mi1, Kominist Parti Manifestosu idi. — 48.

8 Bir grup cartist 1853'te, sendikalarda orglitlenmis ve drgut-
lenmemis Ingiliz iscilerinin genis bir yi§ginsal hareketinin olustu-
rulmasi onerisini hazirladi. Hareketin yoneticisi, Mart 1854'te
Manchester'da toplanan ve donemsel olarak toplantiya cagrilacak
bir isci parlamentosu olacakti. — 50.

9 0n Saat Yasasl (calisma giinliniin on saat olmasinailiskin ya-
sa), yalnizca gencler ve kadin isciler icin gecerliydi, 8 Haziran
1847'de Ingiliz parlamentosu tarafindan kabul edilmisti. —54.

10 Amerikan i¢ savasi sirasinda Ingiliz isgileri, Ingiliz hUkiime-
tinin kéleci guiney devletleri ¢ikarina savasa karismasini kararli tu-
tumlari ile 1861 sonu ile 1862 baslangici arasinda engellemislerdi.

1 1861'de kurulan ilerici Parti, programinda, Almanya'’nin
Prusya y6netimi altinda birlesmesini, genel Almanya parlamento-
sunun toplanmasini ve temsilciler meclisine karsi sorumlu liberal
bir bakanligin kurulmasini istiyorlardi. — 67.

12 Prusya prensi Wilhelm, Ekim 1858'de hukimdar-prens ola-
rak atandiktan sonra, "liberal bir politika" yirutilecegini ilan etti
ve Manteuffel'in gerici kabinesinin yerine ilimli bir kabine kurdu.
Bu politika, Prusya monarsisinin ve junkerlerin iktidarim pekistir-
meden baska bir seye yaramadi§i halde, buijuva basini tarafindan
"yeni donem"” diye kutlandi. Eylul 1862'de Bismarck'in iktidara gec-
mesiyle "yeni donem" sona erdi. — 68.

13BKzr bu kitabin 58-59. sayfalan. — 75.
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14Bkz: Bu kitabin 55-56. sayfalan. — 75.

15Burada kastedilen, Braunschweig Dukali§i Savas Mahkeme-
sidir. Bundan 6nce, 23-27 Kasim 1871 gunlerinde Sosyal-Demokrat
isci Partisinin parti kurulunun eski lyelerine karsi agilan davaya
bakilmisti. Kurulun Gyeleri, 9 Eylil 1870'te Alman-Fransiz savasl-
na iliskin bildiriyi yayinlamaktan dolay! tutuklanmislardi. — 77.

16 Siyah Kabine, Fransa'da Louis XIV zamaninda, posta yoneti-
mi iginde yurttaslarin 6zel mektuplarint agmak ipin kurulmus gizli
bir makamdi. Bu kurulus Prusya'da ve 6teki Avrupa devletlerinde
de vardi. —78.

17 Genel Alman isci Birligi 23 Mayis 1863'te kuruldu. 1864'te
olimune kadar birligin baskam olan Ferdinand Lassalle'in, isci si-
nifinin burjuvaziden 6rgutsel bakimdan ayrilmasinda buyik payi
olmustu. Bununla birlikte kendisi, varolan devletin yardimi ile sos-
yalizme barisgl yoldan gegilebilecegi yolundaki zararli hayalciligi
yaymis, proleter sinif savasiminin hedefine ve taktiginde isci sinifi-
na yanhs bir yén vermisti. Diktatorce orgutlenme ilkeleri ve Kisile-
re tapma egilimi, devrimci bir isci partisinin olusmasini giclestir-
misti. — 80.

18 7-9 AJustos 1869 giinlerinde Eisenach kongresinde kurulan
Sosyal-Demokrat isci Partisi, Uluslararasi is¢i Derneginin etkisi
altinda ve burjuva liberalizmine ve lasalciliga karsi yillarca siird{-
rilen, Marxin ve Engelsin destegi ile August Bebel ve Wilhelm Li-
ebknecht tarafindan ydnetilen savasimin sonucu olarak ortaya ¢ik-
mistl. Sosyal-Demokrat is¢i Partisi, programi ve tiziikleri yonun-
den Almanya'da sinif savagiminin gereklerine uygun disuyor ve
Alman isci hareketine devrimci bir yénelme, savasabilir bir érgut
saglryordu. — 80.

19 Alman Halk Partisi, 6zellikle gliney-bati ve orta Almanya'da
demokratik kigiik-burjuvazinin gevsek 6rgitlu bir partisiydi. 1863-
1866 yillan boyunca, Prusya'nin blylk devlet politikasina karsi yo6-
nelmis demokratik bir hareketten dogmustu, halk devrimi yolunu
kabul ediyordu, ama ¢ogulcu nitelikli ¢abalardan uzak kalamamis-
t1. —86.

20Bkz: Bu kitabin 58. sayfasi. —92.

21 Bkz: Marx-Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin ilke-
leri, Sol Yayinlan, Ankara 1992, s. 123. —97.

22 Burada kastedilen, herhalde, lasalci Genel Alman isci Birli-
ginin orgam Neuer Social-Demokrat'm yaziisleri midurd ve Wil-
helm Liebknecht ile birlikte Gotha program taslagiran yazan Wil-
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heim Hasselmann'dir. —98.

23 Burjuva-pasifist Baris ve Ozgirluk Birligi 1867'de Cenev-
re'de kurulmustu. —99.

24Norddeutsche Allgemeine-Zeitung kastediliyor. —99.

25 Berlin'de 18 Mart 1848'deki barikat savasimlarina deginili-
yor. — 111.

26 Burada kastedilen, Avusturya, Almanya, ABD, Ingiltere,
Fransa, Hollanda, Belgika, Italya, Rusya ve baska ulkeleri kapla-
yan 1873 ekonomik bunalimidir. — 113.

27 Bkz: Marx-Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin ilke-
leri, s. 123. — 114.

28 Burada kastedilen, August Bebel, Wilhelm Liebknecht, Fri-
edrich Wilhelm Fritzsche, Bruno Geiser ve Wilhelm Hasenkle-
ver'dir. — 116.

29 1876'da kurulan Danimarka Sosyal-Demokrat isci Partisinin
oportinist yoneticileri, devrimci azinligi 1889'da partiden ¢ikardi-
lar. —123.

30 Burada kastedilen, 1861'de kurulan ilerici Partidir ve prog-
raminda Almanya'nin Prusya yonetimi altinda birlesmesini, genel
bir Alman%a parlamentosu ve temsilciler meclisine karsi sorumlu
liberal bir bakanhi§in kurulmasini istemistir. — 124.

3L Sozkonusu olan, 1870'te kurulmus Danimarka'nin kigik-
burjuva demokrat bir partisidir. — 124.

32 Bkz: Bu kitabin 80. sayfasi ve 17 nolu agiklayici not. — 125.

3B Burada kastedilen, Narodnaya Volya'pm ﬁ"HaIk iradesi"),
1879'da halk¢l Zemlya i Volya ("Toprak ve Ozgirlik') drgatinin
parcalanmasi sonucu ortaya gikan gizli bir siyasal orgutiin tyeleri-
dir. Daha oncekiler gibi halkgilar da utopik sosyalistlerdi ve Rus-
ya'nin bir kdylu devrimi ile kapitalizmi asarak sosyalizme ulasabi-
lecegine inaniyorlardi. — 131.

34 “isgi Simifimin Kurtulusu igin Savasim  Birligi", Kasim
1895'te Lenin tarafindan kuruldu ve Petersburg'da bitiin marksist
isci gruplarini birlestirdi. "Savasim Birligi" Rusya'da ilk kez sosya-
lizmin is¢i hareketi ile birlesmesini gerceklestirdi ve Leninin bir
sOzine gore, isci hareketine dayanan ve proletaryanin sinif savasi-
mini yoneten devrimci bir partinin ilk 6nemli tomurcugu idi. —
138.
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35 Alman sosyal-demokratlannin kongresi Hannover'de 9-14
Ekim 1899 ginlerinde yapildi. Gundemin birinci konusu "Temel go-
rislere saldirilar ve partinin taktik tutumu™ ile ilgili olarak kongre,
Bemsteinin revizyonist gorislerine karsi ¢ikti, bununla birlikte
bernstaynciligi temelli bir elestiriden gegirmedi. — 144.

36 Bkz: Karl Marx, "Gotha Programinin Elestirisi”, Gotha ve
Erfurt Programlarinin Elestirisi, Sol Yayinlan, Ankara 1989, s.
20. — 146.

37 "Emegin Kurtulusu™ grubu, ilk Rus marksist grubuydu ve
1883'te G. V. Plehanov tarafindan Cenevrede kuruldu. Grup, Rus-
ya'da marksizmin yayilmasi konusunda ¢ok is yapti. — 149.

38 Burada kastedilen, Lenin'in 06zellikle "Rus Sosyal-
Demokratlanmn Protestosu™ baslikli calismasinda elestirdigi "eko-
nomistler” grubudur. (Bkz: Werke, Bd. 4, s. 159-175.) — 150.

39 Rabogaya Miysl (“isci Duslincesi'), 1897-1902 yillarinda ya-
yinlanmis bir "ekonomistler”" gazetesiydi. — 150.

40 Lenin, Karl Marx tarafindan yazilan "Uluslararasi is¢i Der-
neginin Genel Tizlgu'nin ana tezini aktariyor. Bkz: Karl Marx-
Friedrich Engels, Werke, Bd. 17, s. 440. — 151.

41 Bkz: Karl Marx, Louis Bonaparte'm 18 Brumaire'i, "Ugiincii
Almanca Baskiya (1885) Friedrich Engels'in Onsozii,", Sol Yayinla-
ri, Ankara 1990, s. 10. — 157.

42 Zarya ("Sabah Kizilh@"), Iskra'mn yaziisleri tarafindan
1901 ve 1902'de yayinlanan marksist bir bilimsel-siyasal dergi idi.
— 160.

43 Bkz: Karl Marx, Friedrich Engels, Gotha ve Erfurt Program-
larinin Elestirisi, s. 20. — 160.

44 Bkz: Friedrich Engels, Koyliiler Savasi, Onséz, Sol Yayinlari,
Ankara 1990, s. 25-27. — 164.

45 Burada kastedilen, "Rus Devrimci Sosyal-Demokratlannin
Dis Ulkeler Birliginin" Ekim 1903 tarihli ikinci toplantisidir.

"Dis Ulkeler Birligi" RSDIP'nin Il. kongresi tarafindan parti-
nin tek dis 6rgutd olarak onaylandi. Mensevikler, 11. kongrede ye-
nildikten sonra, Birligi, bolseviklere karsi savasimlarinin bir tssi
haline getirdiler. Birligin ikinci toplantisinda mensevikler, bolse-
viklere karsit kararlar aldilar. Bu arada, RSDtP'nin Il. kongresi ta-
rafindan kabul edilmis parti tizigine aykiri disen yeni bir Birlik
tuzigi kabul ettiler. — 182.
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46 S6zkonusu olan, 1903 Kasimindan 1905 Ekimine kadar ¢ik-
mis mensevik Iskra'dir.

Iskra ("Kivileim™) tim Ruslarin ilk yasal olmayan marksist ga-
zetesiydi, 1900'de Lenin tarafindan kurulmus ve Rusya’da is¢i sini-
finin devrimci marksist partisinin yaratilmasinda énemli bir rol oy-
namisti.

R$SDIP'nin 1. kongresinden sonra mensevikler Tskra yi ellerine
gecirdiler ve oportinist bir organa déndsturdiler. — 182.

47 Manilov, Gogol'in Olii Canlar romaninin kisilerinden biri-
dir.

Manilov'un karakter 6zelliklerinden biri, riya gérmeye olan
duskinligudir. Ama riyalari her tirli ciddi distiinceden yoksun-
dur, gercekte bunlar avare bir ruhun oyuncaklaridir. — 187.

48 Burada kastedilen, 1897'de kurulmus ve daha ¢ok Rusya'nin
bati bolgelerindeki yari proleter Yahudi zanaatgilari birlestirmis
"Bund"un (Litvanya, Polonya ve Rusya Genel Yahudi is¢i Birligi)
uyeleridir. "Bund" Rusya is¢i hareketinde milliyetgiligin ve ayrilik-
¢ihgin dayanagi idi. — 195.

49 Rabogedelsler, Rabogeye Dyelo ("is¢i Davasi™) adli dergi cev-
resinde — 1899-1902 yillarinda yayinlanan- - toplanmis ’ekono-
mistlerdi". — 199.

50 Varlin, Louis-Eugene — Fransiz is¢i hareketinin ve Birinci
Enternasyonalin 6nemli bir 6nderi; Ulusal Muhafiz merkez komite-
sinin uyesiydi ve Paris Komunine etkin bigcimde katiimisti. — 208.

51 Bkz: Karl Marx, Fransa da Sinif Savasimlari, Sol Yayinbn.
Ankara 1988, s. 142. —213.

52 Kara-ylzler, Rusya'da devrimci harekete karsi savasim igin
carlik rejiminin yaratti§i tedhisci cetelerdi. — 216.

03 Toplumsa] devrimciler, Rusya'da 1901 sonu ile 1902 basl
gict arasinda gesitli narodnik gruplarin ve gevrelerin birlesmesi so
nucu meydana gelmis kuglk-burjuva bir partiydi. Toplumsal dev-
rimcilerin gorugleri, narodnik ve revizyonist dustnlerin segmeci bir
karisimiydi. Bunlar, proletarya ile kdyluler arasindaki sinif ayrilik -
lanni gormediler, sinif farklilasmasini ve koyliler arasindaki celis-
kileri gizlediler, devrimde proletaryanin dncullk rolunid yadsidilar
—218.

54 Oblornov, I.LA. Gongarov'un bir romaninin bas kahramanic
Kendisi, feodal geriligin, hareketsizligin, tembelligin, toplumsal pa-
razitligin simgesi olmustur. "Yazar, aklina nasil gelirse dyle ya-
zar...” deyimi, M. Y. Saltikov-Scedrin'in Mavi Mektuplari nda var-
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dir. — 221.

5 Burada sdzkonusu olan, RSDIP'nin 10-25 Nisan (23 Nisan-8
Mayis) 1906 ginlerinde Stockholm'de yapilan dérdincu (birlesme)
kongresidir. — 225.

5 Burada kastedilen, Londra'da 30 Nisan-19 Mayis (13 Mayis-
1 Haziran) 1907 tarihlerinde yapilan RSDIP'nin besinci kongresi-
dir. —236.

57 Burada kastedilen, Rusya'da Anayasacl-Demokrat Partinin,
1905'te kurulan liberal, monarsist burjuvazinin énde gelen partisi-
nin Gyeleridir. Daha sonra kadetlerin partisi, emperyalist burjuva-
zinin partisi oldu. — 238.

58 Sdzkonusu olan, 1906'da toplumsal devrimcilerin partisinin
sa§ kanadindan ortaya cikan, kiglk-burjuva Halk Sosyalist isgi
Partisinin uyeleridir. —238.

59 Besaglavse'ler, Rus burjuva aydinlarinin yan-kadet, yan-
mensevik bir grubu idi. 1905-1907 yillarinda devrimin tavsamaya
baslamasi sirasinda meydana gelmisti. — 239.

60 Trudovikler, imparatorluk dumasinda kicuk-buijuva de-
mokratlarin bir grubu idi; kadetlerle sosyal-demokratlar arasinda
bir yerleri vardi. — 244.

6L Lenin, Karl Marx'in, Kapital'inin birinci cildinin ikinci baski-
sI icin yazdigi sonsdzden aktarma yapiyor. Bkz: Karl Marx, Kapi-
tal, Birinci Cilt, "Almanca ikinci Baskiya Sons6z", Sol Yayinlan,
Ankara 1988, s. 20. — 246.

62 Bohm-Bawerk, Eugen — Avusturyall burjuva iktisatgl. —
248.

63 Sendikalizm, isci sinifinin siyasal savasiminin gerekliligini,
partinin dncllik rolinu ve proletarya diktatorligini yadsiyan ki-
clUk-burjuva, yan-anarsist bir akimdi. Sendikalistler, sendikalann
tek basina genel bir grev dizenleyerek kapitalizmi devirebilecegi
kanisindaydilar. — 252.

64 Potresov, A. N. — Onde gelen bir mensevik, 1905-1907 devri-
minden sonra yikiciligin ideologu. — 254.

65 Vperyod grubu, otzovistlerin ve putculann anti-bolsevik bir
grubu idi; 1909'da meydana gelmisti. (Otzovistler, imparatorluk du-
masindan sosyal-demokrat milletvekillerinin gekilmesini, yasal isci
orgutlerinde partinin calismalanmn durdurulmasini istiyorlardi.)
Vperyod. grubu, ilkesiz, anti-marksist tutumlar takiniyordu. —254.
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66 Burada kastedilen, Viyana’da yayinlanmis, Trotski'nin frak-
siyon organi Pravda ("Gergek™) idi; 1908-1912 yillarinda ¢ikiyordu.
— 254.

67 Burada kastedilen, 1908-1911 yillarinda (baslangicta Cenev-
re’de, sonradan Paris'te) yayinlanan Golos Sozial Demokrata
("Sosyal-Demokratlann Sesi") ¢evresinde toplanan menseviklerdir.
Gazete, tasfiyeciligin ideolojik bir merkeziydi. — 254.

68 "Uc temel direk" ile, sansiir yiiziinden ¢ temel devrimci slo-
gan —demokratik cumhuriyet, sekiz saatlik isglint, butin ¢iftlik
sahiplerinin topraklarina elkonmasi— nitelenmisti. - 261.

69 Burada kastedilen, Agustos 1912'de Viyana'da anti-bolsevik
gruplarin toplantisidir. Bu toplantida parti diismani, Trotski tara-
findan orgltlenen Agustos bloku olusmustu. Cok cesitli gruplardan
r2n6eydana gelen bu blok ¢ok kisa zamanda dagiimaya basladi. —

1.

70 Sozkonusu olan, 17 Ekim 1905 tarihli ¢arlik bildirisidir. Bu
bildiride car, "burjuva dzgurlukler" ve "yasakoyucu" bir Duma s6z(
vermisti. — 262.

71 Burada kastedilen, dnde gelen kadet yayincilar, 1909'da Ve-
hi ("Yol Isaretleri") adh kitabi yayinlayan, karsi-devrimci liberal
burjuvazinin temsilcileridir. — 266.

72 Fransiz Sosyalist Partisinin Brest (onuncu) kongresi, 23-29
Mart 1913 tarihlerinde Brest'te (Fransa) yapildi. —268n.

73 Burada kastedilen, ticaret ve sanayide calisan memurlarin,
Moskova'da 29 Haziran-3 Temmuz (12-16 Temmuz) 1913 tarihle-
rinde yapilan 4. kongresidir. 378 delegenin hemen yarisinin bolse-
viklere Kkatildig1 kongrede bolsevikler, solcu halkgilardan meydana
gelen kongre delegelerini de kendi taraflarina gekmisler ve onlarla
birlikte cogunlugu saglamislardi. —272.

74 Borba ("Savasim™) — 1914'te (Subat-Temmuz) yayinlanan
Trotski'nin bir dergisiydi. — 277.

75 Burada yasal bolsevik ginlik gazete Pravda ("Gercek™) kas-
tediliyor. Nisan 1922'de kurulmus ve Petersburg'da yayinlanmistir.
Pravda, strekli olarak polisin kovusturmalarina ugramis, carhk
hukimeti tarafindan sik sik kapatilmis, ama her kez baska bir ad
altinda, bu arada Put Pravdi ("Gergegin Yolu") adi altinda yeniden
yayinlanmistir. —278.

76 Burada kastedilen, "Bugiinkii Durum Konusunda Enternas-
yonalin Bildirgesi"dir; 24 ve 25 Kasim 1912'de Basle'de yapilan II.
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Enternasyonal olaganustii kongresinde oybirligiyle kabul edilmisti.
—281.

77Nasa Zarya (“"Sabah Kizilli§i"), mensevik tasfiyecilerin yasal
bir aylhk dergisiydi; 1910-1914 yillarinda yayinlandi. Nasa Zarya
cevresinde, Rusya'daki tasfiyecilerin cekirdedi toplanmisti. — 283.

78 Briiksel bloku, tasfiyeciler, trotskistler, Vperyod grubu, Ple-
hanov taraftarlari, birlikgiler ve 6teki gruplar tarafindan meydana
getirilmisti; yi§ginla énemli bagintisi olmayan kapali bir bloktu, bol-
seviklere karsit bir tutumdaydi. Uluslararasi Sosyalist Blronun
topladi§i (16-18 Temmuz 1914 ginlerinde Briksel'de) bir konfe-
rans ile ilgili olarak meydana gelmisti. Bu toplantida bolsevik par-
tisi, oportunist gruplarla "birlesme™ 6zird altinda yikilmis olacakti.
Bolsevikler, Bruksel toplantisi kararlarina uymayi kabul etmedi-
ler. —283.

79 S6zkonusu olan, Kari Liebknecht'in "Bas Diisman Kendi Ul-
kemizdedir" cagnsi. — 284.

80 RKP(B)'nin Moskova komitesinin bu oturumunda Lenin'in
girisimi Uzerine partiye yakinlik gdsteren gruplarin drgtlendiril-
mesi konusu tartisildi. Lenin'in onerilerine dayanilarak, bd?llesi
gruplarin kurulmasina baslanmasi ve bu 6rgiit icin yonetmeliklerin
hazirlanmasi kararlastirildi. — 299.

8l Parti haftasi, partinin is¢i saflan, is¢i ve kéyli gencligin saf-
lan ile genisletilmesine iliskin RKP(B)'nin VIII. parti kongresinin
karanna dayanilarak yapildi. RSSFC'nin yalnizca Avrupa bolimu-
nun 38 ilinde 200.000'den fazla yeni parti Oyesi kabul edildi, bun-
lardan yandan fazlasi is¢iydi. — 311.

8 Parti lyelerinin kaydinin Iyenilenmesi, RKP(BR'nin VIII.
kongresinin karan (zerine 1919 yilinin Mayis-Eylil aylannda ya-
pildi. —312.

& Subotnik — Bos zamanlarda parasiz olarak yapilan gonilli
calisma idi. Daha genis bilgi icin bkz: "Buyuk Girisim", V. I. Lenin,
Marx, Engels Marksizm, Sol Yayinlan, Ankara 1976, s. 469-487. —
312.

84 Burada kastedilen, Hollanda Komunist Partisinin bazi tye-
leridir. —324.

8 Horner — Pannekoek, Antonie; Erler — Laufenberg, Hein-
rich. - 325.

8 Bkz: Karl Marx, Friedrich Engels, Werke, Bd. 29, s. 358. —
333.
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87 RKP(B)'nin IX. kongresi (29 Mart-5 Nisan 1920), ekonomik
alanda sosyalist kalkinmanin bundan sonraki gdrevlerini saptadi
ve Ozellikle sendikalarin pratik isbirliginin zorunlulugunu belirtti.
Bu da anlatimim, kongre tarafindan alinan "Ekonomik Kalkinma-
nin Bundan Sonraki Gorevleri" ve "Sendikalar ve Bunlann Orgut-
lenmesi Sorunu Uzerine™ adli kararlarda buldu. — 355.

88 "is¢i muhalefet” grubu, Eylil 1920'de RKP(B)'nin 1X. kongre-
sinde ilk kez bu tanimlama ile ortaya ¢ikan anarsist, sendikalist
bir gruptu, "is¢i muhalefeti”, halk ekonomisinin yonetiminin sosya-
list devlete degil, "Genel Rusya Ureticiler Kongresi“ne birakilmasi-
ni istiyordu. Ayrica, is¢i simfimn en ileri 6rgut bigiminin parti de-
gil, sendikalar olmasi gerektigi goriistinii savunuyordu. RKP(B)'nin
X. kongresi, "is¢ci muhalefet"i kinadi ve anarsist-sendikalist diisun-
celerin propagandasinin komunist partisi Uyeligi ile bagdasmadigi-
ni agikladi. — 359.

8 "Demokratik merkezcilik" grubu (Desistler), ilk kez RKP
(B)'nin VIII. kongresinde muhalefet grubu olarak ortaya ¢ikti. De-
sistler, sovyetlerde ve sendikalarda partinin onculiik roliine, siki
bir parti ve devlet disiplinine karsi ¢ikiyorlardi. Fraksiyonlar igin
Ozgurlik ve partide gruplasmalar olmasini istiyorlardi. Desistler,
parti Uyeleri yigini Gzerinde higbir etkiye sahip degildiler. — 339.
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