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BIR ADIM iLERI, IKI ADIM GERl'den {1904)

(...) Sendikalar 6rnegi, Paragraf 1°'deki tartismali so-
runun bir dederlendirmesi icin 6zellikle anlamhidir. Sendi-
kalar, Sosyal-Demokrat 6rgutin «denetimi ve ydnetimi al-
tinda» calismalidirlar. Sosyal Demokratlar arasinda bu ko-
nuda iki géris olamaz. Fakat bu nedenlerle tim sendika
uyelerine, kendilerini Sosyal-Demokrat Partinin Uyeleri
olarak ildn edebilme hakkinin taninmasi apacik bir sac-
maliktir ve ikili bir tehlike yaratmaktadir: Bir yandan sen-
dika hareketinin bovutlarini daraltmak, béylece de iscile-
rin édayanismasini zayiflatmaok, diger yandan da Sosyal-
Demckrat Parti'nin kapilarini belirsizlie ve kararsizhiga
acmak. Alman Sosyal Demokratlari, UnlG, parca basi-
na (54) calisan Hamburg duvarcilan olayinda benzer bir
sorunu c¢o6zmek durumunda kalmislardi. Sosyal Demok-
ratlar, grev kincilidini kendi acilarindan onursuzluk ildn
etmekte, yani, grevleri yénetmenin ve desteklemenin
kendi hayati isleri oldugunu onaylamakta bir an bile du-
raksamadilar; fakat aynt zamanda, Partl’'nin  cikarlarini
sendikalarin cikarlariyla 6zdeslestirmek, her bir sendlka-
nin bireysel eylemlerinden Parti’yl sorumiu tutmak talep-
lerini de aym kararhilikla reddettiler. Partl, sendlkalari ken-
di ruhuyla doldurmaya ve onlan kendl etkisine almaya c¢a-
lismahdir ve calisacaktir. Ancak, bunu yapmak Igin, kesin
olarak, bu sendikalardaki gercek Sosyal Demokrat ele-
maniarn ,(Sosyal Demokrat Parti'ye mensup elemanlan),
tam sinif bilincine sahip olmayanlardan, politik bakimdan
aktif olmayanlardan ayirmali ve yoldas Axelrod gibi bu
ikisini karistirmamaitdir.

«... Bir devrimciler érgatinde, en glzll gérevlerin mer-
kezilestirilmesi, isci sendlkalari, igcllerin kendl kendlleri-
ni egitme, illegal yayinlari okuma amaciyla olusturduklari
topiuluklar, halkin diger kesimlerindekl sosyallst ve de-
mokratik gruplar vb. vb. gibl genis kitlelere acik ve bu
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yizden de mimkin oldudu kadar gevsek ve legal olan
cok sayidaki Orgitlerin eylemlerini nitelikce yipratmaz,
tersine gelistirip gaclendirir. Bu tdr topluluklanmiz sen-
dikalarimiz ve 6érgatlerimiz her yerde, mimkin oldugu ka-
dar cok sayida ve en genis islev cesitliligi ile varolmali-
dir. Fakat, onlar1 devrimcilerin 6rgitad ile karistirmak, ara-
larindaki sinin yoketmek sacma ve zararli olurdu...) (s.
96) (55). Bu alinti, Yoldas Martov’'un bana, devrimciler 6r-
gutindn genis isci orgatleri ile cevrelenmesi gerektigini
hatirlatisinin ne kadar yersiz oldugunu gésteriyor. Buna
Ne Yapmali?'da zaten dedinmis ve Bir Yoldasa Mektup’ta
bu gérisi daha somut olarak gelistirmistim. Orada de-
mistim ki, fabrika cevreleri ¢bizim icin Ozellikle 6nemli-
dir: Harckctin temel gicu, iscilerin bayidk fabrikalardaki
oérgltlenmeleridir; clnkid bdylik fobrikalar, isci sinifinin
yalniz sayisal olarak degil, fakat etki, gelisme ve miica-
dele kapasitesi olarak da Ustin olan bélimuand barin-
dinriar. Her fabrika bizim kalemiz olmalidir... Fabrika alt
komitesi batin fabrikay!, olabildigince cok sayida isciyi,
cesitli aglarla kapsamaya calismalidir. Batdn gruplar, top-
luluklar, alt komiteler, vs., komite kuruluslarinin ya da bir
komitenin daliarinin statisine sahip olmalidiriar. Baozilar,
Rus Sosyal Demokratik Isci Partisi'ne katiima isteklerini
acikca bildirecekierdir ve eder komite tarafindan onayla-
nirsa Parli'ye katilacaklar ve belli gbrevier yiklenecekler-
dir (Komitenin direktiflerine gore ya da komiteyle anlasa-
rak); Parti organlarinin emirlerine uymay: kabul edecek-
ler. tOm Parti dyeleri ile aym haklara sahip olacaklar ve
komite, vs. Uyelikleri icin dogrudan aday olarak kabul
edileceklerdir. Digerleri R.S.D..P'ne katilmayacaklar ve
Parti Gyelerinin kurduklari ya do bir Parti grubuna bagh
gruplarla ayni statdye sahip olacaklardir» (s. 177—18) (56).
Altin1 cizdigim sdzcikler, benim paragraf 1'i formallesti-
risimdeki dusuncenin, Bir Ye!dasc Mektup'ta tam olarak
zaten ifode edilmis oldudunu 6zellikle acida cikarmakta-
dir. Parti'ye katiima kosullart orada acik¢ca belirtilmistir.
Bunlar: 1) Belli bir derecede &6rgutlenme ve 2) Bir parti
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komitesi tarofindon onaylanmadir. Bir sayfa sonra da,
hangi grup ve orgitlerin Parti'ye kabul edilmeleri (ya da
edilmemeleri) gerektigini kabaca gdstermis ve nedenie-
rini belirtmistim: «Daditim gruplari R.S.D.L.P’'ne bagdh ol-
mali ve belli bir sayida parti Uyesi ve gorevlisini tanima-
lidirlar. Isci kosullarini inceleyen ve sendika taleplerini ha-
zirlayan gruplarin R.S.D.|.P'ne bagli olmalari ille de gerek-
li deg@ildir. Bir ya dao iki parti Gyesine baglh olarak kendi-
lerini egitmekie udrasan o6drenci, subay, memur gruplari-
nin, bozi durumlarda, bu kisilerin Parti'ye bagl oldugun-
don bile haberleri olmamahdir.» (s. 18—19) (57)

«Alni acik» olma konusunda iste size ek malzeme!
Yoldas Martov'un tasarisindaki formil Parti ile érgitler
arasindaki iliskiye bile dokunmazken, hemen hemen
kongreden bir yil once, bazi érgutlerin Partl'ye bagh ol-
mas:. diderlerinin olmamas: gerektigine deginmistim.
Bir Yoldasao Mektup'ta kongrede savundugum gdéri9 acik-
secik 6zetienmisti. Sorun sematik olarak sdyle ortaya ko-
nabilir. Genel olarak 6rgutlenme derecesine ve 6zel ola-
rak da orqutiin gizliligine bagh olarak, kabaca, asadidaki
kategoriler ayrilabilir: 1) devrimcilerin orgutleri; 2) iscile-
rin mimkun oldugu kadar genis ve cesitli érgitleri (ken-
dimi isci sinift ile kisithyorum, aciktir ki, belli kosullar
altinda diger siniflarin belli elemanlann da buraya soku-
locoktir.) Bu iki kategori Parti'yi olusturur. Bundan bas-
ka. 3) Parti'ye bagh isci orgitleri; 4) Partl'ye bagl olma-
yan fakot gercekte onun denetim ve yodnetimi altindaki
isci orgutleri; 5) lsci simfinin érgitlenmemis elemanlar,
ki bunlar da. hic olmazsa, sinif mucadelesinin blylk gos-
terilerinde Sosyal Demokratik Parti'nin yonetimi altina
gelirler Bence sorunun gérinisi asadi yukaii bdyledir.
Yoldas Martov'un gordugi bicimde ise, tersine, Parti'nin
siniriar) timuyle belirsiz kaliyor; cunku «her grevcir cken-
disini Parti Uyesi olarak ildn edebilecektir». Bu gevsek-
ligin ne yarari vardir? Yaygin bir «etiket». Zaran ise, da-
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gmict bir gérusu, sinifla Partinin birbirine karistirimasni
getirmesindedir.

Collected Works, clit 7,
s. 264—67



DEMOKRATIK DEVRIMDE SOSYAL DEMOKRASININ
IKI TAKTIGI’nden (1905)

Entellektiel burjuva, isci sinifi hareketinden kurtule-
mayacagini ¢ok iyi bilir. Bu yuzden de, isci sinifi hareke-
tinin, ya da proletaryanin sinif mucadelesinin kendisine,
karsi ¢cikmazlar — hatta, grev hakkini, yumusak bir sinif
mucacelesiri sozle desteklerler; cinku i:2i sinifi hareke-
tini ve sinif micadelesini Brentano ya da Hirsch-Duncker
anlavisina uygun bir bicimde kavrarlar. Baska bir deyisie.
iscilere grev hakkini ve dernek kurma 6zgurliguni eteslim
etmeyes tumuyle hazirdirlar (ki bunlar, gercekte, iscilerin
kendileri tarafindan, hemen tumuyle zaten kazanilmistir);
ancak iscilerin, «isyancilikas larindan, sdar kafali devrimci-
likn lerinden, «pratlk yarari olan uzlasmalarsa karsi dis-
manliklarindan, «tim Rus halkinin devrimine» kendl sinif
mucadelelerinin damgasini, proletarya beraberll§i, prole-
tarya kararhhg: ve «pleb Jakobenclili§i» damgasint vurmak-
tan vaz gecmeleri sartiylal ste bu nedenle, Rusya’nin her
yanindaki entellektlel bur|uvalar, binbir tirld yola —ki-
taplar (58), konieranslar, séylevler, konusmalar, vs.— bas-
vurarak iscilerin kafalarini (burjuva) temkinliligi, (liberal)
pratiklik, (oportinist) gercekcilik, (Brentano) (59) sinif ma-
cadelesi, (Hirsch-Duncker) sendikalan, vs. gérisleriyle dol-
durmak icin ellerinden geleni yapmaktadiriar. Son ikl slo-
gan, cAnayasal-Demokratik» partinin, Osvobozhdeniye par-
tisinin burjuvalan icin 6zelikle uygundur; cinku bunlcr gé-
rinuste, Marksist sloganlarla cakismakta ve bazi klcuk
atlamalar ve hafifce bozmalarla, Sosyal-Demokratik slo-
ganiaria kolayca karistirilabilmekte, hatta bazen Sosyal-
Demokratik sloganiar olarak yutturulablimektedir. Ome-
gin, yasal liberal Rassvet (60) gazetesi (kl birgin bunu
Proletarv !61) okuyuculari ile daha ayrintili olarak inceliye-
cegiz), sinif micadelesi, proletaryanin burjuvazi tarafindan
aldctiimasi olasihdi, isci sinifi hareketl, proletaryanin insi-
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yatifi, vs. konusunda sik sik dyle edobraca» konusmakta-
dir ki, dikkatsiz bir okuyucu ya da aydinlanmamis bir is¢i,
onun eSosyal Demokratcilidirnin gercek olduguna kolay-
ca inanabilir. Gercekte ise bu, Sosyal-Demokrathdin bur-
juva taklidi, sinif midcadelesi kavraminin oportinistce tah-
rifi ve bozulmasidir.

Bu burjuva dev yalanin (kitleleri etkilemesi anlamin-
da dev) kokunde, isci simfi  hareketini esas olarak bir
sendika hareketine indirgeme, onu bagimsiz bir politika-
dan (yani. devrimci olan ve demokratlk bir diktatorlige
yénelmis olan politikadan) olabildigince uzakta tutma,
aiscilerin kafasinda, sinif micadelesi disuncesinin Rus-
ya‘da halk devrimi disincesini gdélgelemesl» Istedinden
dogan telds yatar.

Okuyucunun dao sezecedi gibi Osvobozhdenlye for-
milasyonunu basasadi getirdik. Bu, demokratik devrim-
de proletaryanin rolii Gstine iki goriisi —burjuva gorisa
ve Sosyal-Demokrat gorisa— kusursuz bicimde ifade
eden bir formalasyondur. Burjuvazi, proletaryay! sendika
hareketiyle kisitiamak ve bdylece de «(Brentano) sinif
micadelesi gorusundn, iscinin kafasinda. Rusya’da tim
halkin devrimi gorisinu golgelemesini sadlamaks Ister.
Bu. ckatiksiz isci-sinift hareketis goérisundn, iscilerin ka-
fasinda, politik mdcadele goriusinu gblgelemesine cabala-
yan Bernsteinci Credo yazarlarinin dediklerine tipatip uy-
aqundur. Sosyal demokrasi ise bunun tersinc. proletarya-
nin sinif savasini tim halkin Rus devriminde 6nderllk di-
zeyine yukseltmek, yani o devrimi, proletaryanin ve koy-
liligun demokratik diktatérliigiune ulastirmak ister.

Burjuvazi proletaryaya, lilkemizdeki devrimin tim
halkin devrimi oldudunu sdéylemektedir. Bu ylizden, ayn
oir sinif olarak kendinizi, kendi sinif micadelenizle sinir-
lamalisiniz; «sad duyu» adina dikkatlerinizi esas olarak
sendikalar ve onlarin yasallastirnimasi tstinde toplama-
lisiniz; bu sendikalari, epolitik egitiminiz ve orgutienisi-
nizdeki en 6nemli baslangic noktasi» olarak goérmellsiniz;
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bir devrim durumunda, genelllikle, yeni-Iskra karari gibi
«sadlam» kararlar almalisiniz: «Llberallere daha yatkin»
kararlara énem vermelisiniz; ¢iscl simifimn gercek politik
hareketinin pratik onderleris olma egllimindeki kisileri
yedlemeli ve (eder bu «bilimsel olmayans recetenin «¢siki
formalleri» ile maalesef zaten zehirlenmls durumdaysa-
niz) «Marksist diinya gérisinin gercekgi Ggelerini koru-
maliasiniz.

Sosyal-Demokratlar proletaryaya, ulkemlzdekl devri-
min tim halkin devrimi oldugunu soylemektedlrler En
devrimci ve sonuna kadar ilerici tek sinif olarak, devrim-
de en aktif rol0 oynamakla kalmayip, énderliglni de yap-
mahsiniz. Bu ylGzden kendinizl, sinif mdcadelgsinin, te-
melde sendika hareketi olarak anlasiian dar blclmiyle ki;
sitiamamalisiniz; aksine, sinif mdcadelenizin cerceve ve
Icerigini genisletmeye calismalisimz kl, yalmz buqiinkii,
tim halkin Rus devriminin batin amaclarim Icermekle
kalmasin, sonra gelecek sosyalist devrimin amaclarini
da icersin. Bu yuzden, sendika hareketinl de ihmal etme-
den ya da en kicuUk yasal firsatlardan bile yararlanmay:i
reddetmeden, halkin carhida kars: tam zaferinin, demok-
ratik bir cumhuriyetin ve gercek politik 6zgdridgan elde
edilmesi icin tek yol olan, bir ayaklanmanin ve devrimci
bir ordu ve devrimci bir hdkdmetin olusturulmasinin gé-
revlerini, devrimci bir donemde on plana getirmelisiniz.

Yanlis «cizgirleri yGzdnden, yenl-iskra kararlarinda
bu konuda benimsenen ve dodal olarak burjuvazinin pek
hosuna giden gonulsiz ve tutarsiz tavirdan s6zetmek bo-
suna zaman kaybi olacaktir.

Collected Works, clit 9
s. 119—22



LENIN'DEN S. I. GUSEV’E (1905)

Degerli Dostum,

Odessa Komltesinin sendlkal micadele ile ilgili ka-
rari (Eyldl 1905 tarihil, 24 No.lu mektuptaki 5 veyc 6 No.lu
«kararlar» — acik degil) bana cok yanhs goérindyor. Men-
seviklere (62) karsi micadelenin coskusu bunun dogal ne-
denini acikhyor. Fakat, Insan zit uca kaymamalidir ve bu
kararin yapti§i da bundan baska bir sey degildir. Bu yuz-
den Odessa Komltesi kararinin elestirici bir c6zdmlemesi-
ni yapmaya calisacadim ve yoldaslarimdan, ille de yanlis
bulma arzusuyla yazilmamis bulunan géruslerimi tartisma-
lanini dileyeceg@im.

Karar, 6nsézde U¢ (numaralanmamis) bdélimden ve
esac metinde bes (numaralanmis) bélimden olusuyor. lik
bélim (6ns6zin acihs paragrafi) oldukca iyi: «Proletarya-
nin sinif micadelesinin bltin ortaya cikis bicimlerinin 6n-
derliginl» Ustlenmek ve sendika muicadelesini yonetme
goérevini «hicbir zaman unutmamaok.» Mukemmel. Bundan
baska, sildhli bir ayaklanmaya hazirigin «en 6ne» geg-
mesine degdinen ikinci nokta ve ebunun sonucu olarak do.
proletaryanin sendika mucadelesine 6nderlik etmesinin ar-
ko plana dismesi» ne deginen (6ns6zin Ucuncl ve sonun-
cu) noktasi var. Bu bence, teorik olarak hatali ve taktik
acisindan da yanhs.

Iki goérevl, «SilGhli bir ayaklanmaya hazirlanma gbre-
visni ve «sendika mucadelesini yonetme goérevi»ni, sanki
aynt dizeylerdeymis gibi esit olarak ele almak teorik olarak
yanhstir, Goérevin birinin 6n planda, digerinin de arka
plandn oldugu soyleniyor. Bdyle konusmak, farkh dizey-
lerdeki seyleri karsiicstirmak demektir. Sildhli ayaklan-
ma, belirli bir andaki bir politik miicadele yontemidir. Sen-
dikal mucadele ise, kapitalizmde her zaman gerek du-
yulan ve her zaman icin esas olan, tum isci hareketinin
degismez bicimlerinden biridir. Ne Yapmali?'da kullan-



di§im bir alintida Engels, proletcrya miccdelesinin uc te-
mel bticimini ayirmaktcdir: Ekonomik, politik ve teorik —
yani sendikal, politik ve teorik (bilimsel, ideolojik ve fel-
sefi). Bu temel muicadele bicimlerinden birisi (sendika
bicimi), belirli bir zamandaki baska bir temel mdcadele
biciminin yontemi ile nasil aym didzeye konabilir? Bir :g6-
revs» olarak, tium sendika micadelesi su andaki ve hic
de tek olmayan politik micadele ydntemi ile nasil ayni
diizeye koncbilir? Bunlar, bir ortak bdlene Indirgemeden,
ondaliklaria yizdelikleri toplamak gibi birbirleri ile karsi-
iastiricmayacak seylerdir. Bence 6ns6zin bu iki noktast
{ikinci ve Ucincu) cikeriimalidir. «Sendlka miicadelesini
yénetme gbrevinnin yanisira ancak, genel politik mucade-
Jevi bir batin olarak véinetme gdrevl, genel ideolojik mu-
ccdeleyi bir batin olarak yidritme gdrevi konulabilir; po-
littk va da ideolojik muacadelenin bazi 6zel, belirli, giindes
gorevieri degil. Bu iki nokta yerine, polittk mdcadelenin,
isci sinifini Sosyal-Demokrat gdrislerin batdnselligi ile
editirenin ve hoiinmez, gercek Sosyal-Demokrat hareke-
ti yaratmak icin isci hareketinin aidigi tom bicimler ara-
sinda yakin, ¢6zilmez bir ba§ kurma zorunlugunu bir an
hile unutmamanin gerekliliginden sz edilmelldir. Bu vur-
gulame 5nsézin ikinci noktasi olabilir. Ucdncd nokta, sen-
dika hareketinin burjuvazl tarafindan gayretle yayimakta
olen dar kavromsina ve dar formdlasyonuna kars: uyar
qgeredine deginabilir. Tabli, bir karar tasarisi ortaya koy-
miyorum, bundan &zel olarak sdz etmenin zahmete de-
Jin dedmeyecedi sorusuna dokunmuyorum; su anda, sa-
dece, diisuncenizin hangl ifadesinin teorlk olarak dogru
olchilecedini inceliyorum.

Su anki bicimiyle karar, sildhlt ayaklanma savini tak-
tik acidan epevce sakat bir bicimde ortava koymaktadir.
Silahlr mucadele politik macadelenin en Gst yontemidir.
Bunun proletarya acisindan basarisi, yani, Sosyal-Demok-
rct Onderlik altindekl bir proletaryc ayaklanmasinin ba-
sarist —baska tdr ayaklanmalarin basarisi degil— isci
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hareketinin butun yanlarinin genis kapsamh gelisimini ge-
rektirir. Bu nedenle, bir ayaklanma goérevini, sendika mu-
cadelesinl yonetme gobrevinin karsisina koymak, son de-
rece yanlistir. Bu yolla, ayaklanma gérevi alcaltiimakta,
kicultilmektedir. Ayaklanma gérevi, tim iscl hareketini
bir bitin olarak toplayan ve sonuclandiran olarak degil,
ayn bir seymis gibi ele aliniyor. lki sey, sanki, birbirine
kanstinimaktadir: Genel olarak sendikal mucadele lsti-
ne bir karar (bu, Odessa Komitesi‘'nin kararinin konusudur)
ile Odessa Komitesinin calismalarinda guiclerin duzenlen-
mesi Uzerine bir karar. (Kararimz bu konuda yanlhs bir
yolda, ama, bu baska bir sorun.)

Esas karar metnini iceren numaralanmis noktalara
geciyorum.

Ad I. «Sendikalara iliskin» ebos hayalleri ortaya ser-
mekr... bu, az cok gecerli, ama, en iyisi cikarmak. Bir ke-
re cumle hareketin bitin yonlerinin ayrimaz baglantisi-
nin gosterilmesi gereken 6nséz bélimine aittir. lkinci ola-
rak, hayallerin niteligi belirtilmemis. Eger arayc konula-
caksa bile, ardindan, kapitalist toplumda isc¢i sinifinin eko-
nomik ve dider ihtiyaclarinin karsilanmasinin olasihigi ko-
nusundaki burjuva hayallerinin de buna eklenmesi gerekir.

clsci hareketinin nihai amaclariyla karsilastinldigin-
da onlarin (sendikalarin mi?) dar niteliklerinin iyice vurgu-
lanmasi»! Buradan, butin sendikalarin «dar» olduklari so-
nucu cikiyor. Proletaryanin politik 6érgitune bagh olan
Sosyal-Demokrat sendikalar ne oluyor? Sorunun 6zd, sen-
dikalarin «dar» oluslan degil, fakat bu bir yanin (dardr,
cinku tek yandir) diger yanlarla butunlesmesi gerektigi-
dir. Bu yuzden, ya bu sbézcikl-r ¢ikarilmali, ya da, bir
yanla diger batan yanlar arasing. ki bag: kurmak ve guc-
lendirmek geregine, sendikalari Sosyal-Demokrat icerikle,
Sosyal-Demokrat propagandayla doldurmak ve onlan bi-
tin Sosyal-Demokrat islere cekmek, vs. geredine de de-
ginilmelidir.
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Ad Il. Dogrudur.

Ad lll. Belirtilen nedenler yGzanden, sendikalarin gore:
vini, «en acil ve birinci gérev» olan silGhli ayakianma ile
karsilastirmak yanhistir. Sendlka micadelesl GstGne bir
kararda si'dhli bir ayaklanmadan sz etmeye gerek yok-
tur. Cink{ sildhh ayaklanma, Il. noktada s6zi edilen «Car-
ik otokrasisini devirmeks Icin bir yoldur. Sendikalar, bir
ayaklanma icin gi¢ toplayacagdimiz temell genisletebilir-
ler, dyleyse, bir daha sdyleyeylm, bunlari birbirinin karg:-
sina koymak yanhlistir.

Ad V. «Sendika sorunlarinda» ¢Ekonomlzmne sapan
«Azinhk adi verilenlere karsi basarih bir micadele ver-
mek icino. Bu, Odesa Komitesi'nin bir karan icin gere-
ginden daha genel dedil midir? Bu bir abartma gibi gé-
rinmiyor mu? Eninde sonunda, Mensevlklerin «Sendika-
lar» Gstine herhangi bir karari hakkinda basinda bir eles-
tiri ctkmamistir. Sadece, libercllerin, bu sorun Gzerindeki
coskunluklari yGzinden Menseviklerin sirtiistd disme egi-
limlerini évduklerine dedinilmistir. Bundan cikan tek (so-
nuc), bizim de coskuniuk géstermemiz, fakat bunu yapar-
ken tepetaklak gitmemeye gayret etmemizdir. Bence bu
nokta, darhiga karsi bir uyarmada bulunarak ve sendika-
larin gbrevierini carpitmak icin burjuvazinin ve liberalle-
rin gosterdikleri egilimlere karsi mucadeleye degindikten
sonra, ya tumdyle cikariimal, ya da dzellikle Mensevikle-
rin ilgili bir kararina iliskin olarak formile edilmelidir.
(Su an icin béyle bir karar hakkinda bilgim yok, ancak Ga-
ney’'de bazi kararlar ortaya ¢cikmis olabilir).

Ad. V. Bu nokta 6nemli. «Ve, ejer mimkinse, &n-
derlik» sdzciiklerini ben ¢ve 6nderlik» séziyle dedistirir-
dim. «Eger miimkdnse» her seyi yapariz. Bu sdzcuklerin
burava sokulmalari, bizim dnderlik icin daha az g¢abaladi-
gimiz biciminde yorumlanabilir.

CGenel olarak, kanimca, Mensevikiere karst bu konu-
dr%i micadelemizi abartmamava dikkat etmeliyiz. Belki de,
su siralar sendikalarin cok gecmeden bir atilima girisme-
lerinin tam zomernidir.  Uzakta durmamall ve hepsinden
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6te, uzakta durmamiz gerektiginin dusuniimesine firsat
vermemell, tersine katiimali, etkllemeliyiz. Cinkil, politik
micadeleye su aonda cok az, fakat sendika micadelesine
pek cok katkida bulunabilecek olan, iscilerin 6zel bir ke-
simi, yash aile babalari vardir. Esas olarak, onlara bu
alanda yol gbstererek bu kesimden yararlanmaliyiz. Rus
Sosyal-Demokratiari, en basindan sendikalar konusunda
yerinde bir is yapmali ve hemen bu konuda bir Sosyal-
Demokrat insiyatif, Sosyal-Demokrat katilma, Sosyal-De-
mokrat onderlik gelenedi yaratmalidir. Siphesiz, pratikte
yeterli glcler olmayabillir, fakat bu tamamen ayri bir ko-
nudur; Oyle bile olsa, elde varolan butin gliclerden ya-
rarlanma yetenedi oldudunda, sendikalar icin de bazi ki-
siler her zaman bulunabilir. Sendikalar Ustine bir karar
almak icin, yani ideolojik rehberlik icin gicler bulunmus-
tur ve sorunun 6zu de budur!

Size en iyi dileklerimi génderir, bu mektubu aldi§iniz
ve buna iliskin diusincelerinizi belirtir bir not yazmanizi
rica ederim.

Sizin,
N. Lenin

Collected Works, clit 34,
- 8. 356—68



M. BORISOV'UN «SEND!KA HAREKET! VE SOSYAL-
DEMOKRASININ GOREVLERI»** MAKALESINE NOT (1905)

Editorlerden: Rusya'da pratik islerle ugrasan bir yol-
dasin bu makalesini memnunluk!a® yayinliyoruz; canki
sencika sorunu ustune kapsamli bir tartismanin sirasi gel-
mistir. Ancak surekli olarak Marksizm teorlsiyle aydinla-
nan Parti‘nin deneyleri, Rusya kosuilarina en uygun Sos-
yal-Demokrat sendika biciminin ortaya cikariimasina yar-
cdim edebilir. Bunun gibi, digsmanlarnmizin bize verdikleri
derslerden yararlanmak da gereklidir. Tum cinyadaki bur-
juvazi, Kolonya Kongresinin emeslek sendikasi» egilimie-
rini, iscilerl sosyalizmden saptinp «saf», yanl burjuva sen-
dikalizmine vyoéneltecegIni umarak, sevincle karsidamisti.
Rusya’'da, Moskovskiye Vedomostl (64) bile bu turkidyu
s@ylemeyi 6grendl. Ve, burijuvezl, Icimizden birini «si1§1 gor-
dCgu» icin, ya da «rasyonel» sendlka hareketl konusunda-
ki «coskusu» icin bir kez dvmeve baslarsa, bu, cabalari-
mizda yetersizlikler oldugunu gdésteren sasmaz bir belir-
tidir. Iste, yoldas M. Borisov sorunu bu bigcimde koyuyor.
yani, sosyalist gorevimizl her acidan yerine getirmemiz
ve bu yetersizliklere hicbir bicimde yer vermememiz ge-
rektigini belirtiyor.

Collected Works, cilt 9,
8. J74



ST. PETERSBURG ISC| TEMSILCILERI SOVYETI
YOROTME KOMITESI'NIN, 14 (27) KASIM 1905'DE
KABUL EDILEN LOKAVTI ONLEMEK ICIN
TEDBIRLERLE ILGILI KARARI®

Yurttaslar, St. Petersburg’da ve dijer kentlerde, yiz-
blnin stinde is¢cl sokafa atilmistir.

Otokratlk hikimet, devrimcl proletaryaya savas |n
etmistir. Iscileri boyun egmeye zorlamak ve &zgirlik m-
cadelesini kirmak icin, gerici burjuvazi otokrasi lle elele
vermistir.

Isci Temsilcileri Sovyeti, iscilerin, kitleler halinde, esi
gérulmemis bir bicimde kovulmalarinin hikumetce girisil-
mis bir kiskirtma hareketi oldugunu duyurur. Hikimet, St.
Petersburg proletaryasini birbirinden ayn patiamalaro
kiskitmak istemektedir; hikimet, diger kentlerdeki isci-
lerin heniiz St. Petersburg iscilerine yeteri kadar destek
saglamamis olmalari gercedinden yararlanmak ve onlari
parca.parca yenmek istemektedir.

Isci Temsilcileri Sovyeti, 6zgurlik davasinin tehlike-
de oldugunu duyurur. Ancak, isciler hukimetin kurdugu
tuzaga diusmeyecektir. Isciler, hukimetin kendilerini sa-
vasa zorladigi elverissiz kosullar altinda savas! kabu! et-
meyecektir. Tim micadeleyi —hem tim Rusya proletar-
yasi hem de devrimci kdyliler tarafindan ve simdiden 6z-
gurluk icin ayaklanmis bulunan ordu ve donanma tarafin-
dan yurutulmekte olan micadeleyi— birlestirmek icin her
tirli cabayr gistermeliyiz ve gosterecegiz.

Yukarnidakileri gézénune alarak, Isci Temsilcileri Sov-
yeti su kararlure almistir:

1 — Kapatilmis bulunan tim fabrikalar derhal yeni-
den aciimal ve kovulmus olan tum yoldaslar yeniden ige
ahnmahdir. Ozgirligin, yalniz sézle defil gercekten pe-
sinde kosan tum halk kesimlerini bu talebi desteklemeye
caginnz.
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2 — Bu talebin desteklenmesinde, lsci Temsilcilerl
Sovyeti, tim Rus proletaryasinin dayanismasina basvur-
may: ve egder talep reddedilirse, (Rus proletaryasini) ge-
nel bir politik greve ya da diger kararli micadele bigcim-
lerine girismeye cagirmayl gerekll bulmaktadir.

3 — Bu eylemin hazirlanmasinda, lIscl Temsilcilerl
Sovyeti, Yiritme Komitesini, 6tekl kentlerln Iscllerlyle, de-
miryolu iscilerlyle, posta ve telgraf Isclierlyle, kdylller ve
diger sendikalarla ve ordu ve donanmayla, delegeler gén-
dererek ve diger yollarla derhal lliski kurmakia gdrev-
lendirmistir.

4 — Bu hozirlik ¢aligmalar tamamionir tamamian-
maz Yiritme Komitesl, Iscl Temsiicllerl Sovyeti'nl greve
iliskin son bir karar almak Uzere 6zel bir toplontiya cagi-
racaktir.

5 — St. Petersburg isclleri, tim Igcilerden ve toplu-
mun her kesiminden, kovulmug Igcllerl ellerindek! butin
olanaklarla —maddi, moral ve politlkk— desteklemeleri-
ni istemektedir.

Collected Works, clit 10,
8. 30—81



SOSYALIST PART| VE PARTi DISI DEVRIMCILIK (1905)

Hizla toplumun yeni kesimlerine yayilmakta olan
Rusya devrimci hareketi, bir sird parti disi 6rgit dogur-
maktadir. Birlik kurma ihtiyaci ne kadar uzun sure baski
altinda tutulur ve ezilirse, kendisini o kadar giddetle gos-
terir. Durmadan, codu zaman bicimsel olarak gevsek ve
nitellk olarak cok ozgun her turden orgit ortaya ¢cikmak-
tedir. Avrupa’daki orgutlerin tersine, bunlarin hicbir ke-
sin ve sabit sinin yoktur. Sendikalar, politik bir nitelik
yUklenmektedirler. Ornegin, grevler biciminde oldugu gibi,
politik micadele ekonomik micadeleye karismis durum-
dadir. Bu durum, gecici ya do az cok sirekli, karisik tipte
orgutlerin ortoyo cikmasinc yolacmaktadir.

S6z0 edilen olgunun 6nemi nedir ve Sosyal-Demok-
ratlarin buna karsi taviriari ne olmalidir?

Parti likelerine siki baghltk, cok gelismis bir sinif mu-
cadelesinin gerekli sonucudur. Ve bunun tersi olarak dc.
acik ve yaygn bir sinif mucadelesinin cikarlari siki bir
parti ilkesinin gelistiriimesini gerektirir. iste bu nedenle,
sinif bilincine sahip proletaryanin partisi, Sosyal-Demok-
rat Parti, her zaman, ¢cok hckli olarak partisizlik (non-party)
dusincesine kars: savasmis ve surekli olarak, ilkelerin-
de tutarh, simsiki birlesmis, iscilerin sosyalist portisini
kurmak icin calismistir. Kapitalizmin gelismesi, tim ha:-
ki, aralarindaki celismeleri siddetlendirerek sinificra bo'-
dikce, bu cabanin kitleler arasindoki basornsi dc ar-
maktadir.

Rusya’'da, su andaki devrimin, bu kadar cak parti di-
si 6rgutin dogmesina yo! acmasi ve dohc da acacak of-
masi cok dogaldrr. Icinde bulundiugumuz devrim, demok-
ratik, yoni, sosya! ve ekonomik icerigi bakimindan bir bur-
juva devrimidir. Bu devrim, otokraotik yari-feodal dizen.
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ytkmakta, bundan burjuva ddzeninl ayinp cikarmakta ve
bununla da burjuva toplumundaki tim siniflarin taleple-
rinl gerceklestirmektedir — bu acidan, tim halkin devrl-
midir. Kesin olarak, séylenen &zelli§i tasimasi, devrimimi-
zin bir sinif devrimi olmadigi anlomina gelmez. Fakat,
burjuva toplumu acisindan modasi gecmis ve gecmekte
olaii, bu topluma yabanci ve onun gelisimini engelleyen
siniflara ve kastlara karsi ydneltilmistir. Ve ulkenin tum
ekonomik yasami, tum temel &ézellikleriyle zaten burjuva-
lasmis oldugu icin, toplumun blylk bir codunlugu ger-
cekte zaten burjuva varolus xcsullarn altinda yosamakta
oldugu icin, karsi-devrimci elemanlar sayisal olarak son
dereco azdir; «halksla karsilastinlinca ancak «bir avu¢»
kalmaktadirlar. Bu nedenle, burjuva cevriminin simf ya-
pisi, burjuva toplumunun tum siniflarinin otokrasi ve feo-
dalizme karsi muicadelesinin, <halkcn, ilk bakista sinif-
siz yapisinda kendisini kacinilmaz olarak ac:ga wvurur.

Rus burjuva devrimini de, diger ulkelerdekl gibi, ka-
pitalist topluma 6&ézgu sinif celigkilerinin gérece olarak
azgelismis duzeyi nitelendirmektedir. Gercekte, Rusya’'da
kapitalizm bugun, Almanya’da 1948°'de oldugundan, hele
nele 1789 Fransa’sinda oldugundan daha ¢ok gelismis du-
rumdadir; fakat Rusya’da saf kapitalist zitlasmalarin,
«kUltdr» ile Asya barbarlii, Avrupallik ve Tatarlik ve ka-
pitalizm ile feodalizm arasindakl zitlasmalar tarafindan
cok fazla golgeiendirildigine de kusku yoktur. Baska de-
visle, bugin ilk olarak ortaya konan talepler, karsilanmasi
kcpitalizmi gelistirecek, onu feodalizmin ddkintllerinden
temizliyecek ve hem proletarya hem de burjuvazi icin ya-

sama ve mucadele kogullarini iyllegtirecek olan talep-
lerdir.

Hatta. simdi her fabrikada, bliroda, alayda, polis dGni-
telerinde, kilise cemaatlerinde, egitim kurumlarinda, vs.
tim Rusya'da ortaya atilan sonsuz sayida talepleri, yo-
nergeleri ve yakinmalan incelersek, bunlarin buyidk bir co-
dunlugunun, deyim yerindeyse, salt ckdlltarel» talepleri



icerdigini kolayca gorecegiz. Soylemek istedigim, bunla-
rin, 6zel olarak sinif talepleri degdil, temel hak talepleri
olduklari, kapitalizmi yikmayacak fakat tersine, onu Av-
rupalihdin cercevesi icine sokacak, onu barbarizmden,
vahsetten, yolsuziuktan ve sertligin diger «Rus bicimi» ko-
hntilarindan kurtaracak talepler olduklaridir. Oziinde, pro-
letaryanin talepleri bile, coduniukla, kapitalizm cercevesi
icinde butuniyle gerceklestirilebilecel tirde reformlarla
sinirlanmistir. Rus proletaryasinin simdi ve ivedilikle ta-
lep ettigi, kapitalizmin ayadini kaydirocak seyler degil, onu
arindiracak ve gelisimini hizlandinp yogunlostiracak sey-
lerdir.

Proletaryanin kapitalist toplumda koplodi§i 6zel ye-
rin bir sonucu olarak, iscilerin sosyalizme dogru yoneligi
ve Sosyalist Parti ile badlasmasi, hareketin en erken asa-
malarinda kendisini glcli bir bicimde gdsterecektir. Fa-
kat salt sosyalist talepler hdld gelecede ait bir konudur:
Giniun ivedi talepleri, politik olanda .iscilerin demokratik
talepleri ve ekonomik alanda ise kapitalizmin cercevesi
icindeki ekonomik talepleridir. Proletaryanin, devrimi,
maksimum programin (66) degil, minimum programin cer-
cevesi icinde yaptid: bile sdylenebilir. Nufusun sayisal ola-
rak buylk bir codunlugunu olusturan koéylulik icin de
s6z gbéturmez bir gercektir bu. Onun «moksimum progra-
mi», en son amaclar, tim tonraklorin kdyl0IGGun timine
ve tium halka verilmesiyle daha kapsamli ve rahatik icin-
de buyuyebilecek olon kapitalizmin sinirlarini asmaz. Ku-
cuk burjuva sosyalizmimizin duygusal soévalyelerinin ku-
laklarini ne kadar tirmalarsa tirmalosin,  buginkli koyll
devrimi bir burjuva devrimidir.

Su anda gelismekte olan devrimin yukarda 6zetlenen
karakteri, dogdal olarak, parti disi 6rgitlerin dogmasina yol
acmaktadir. Bu nedenle tum hareket., yuzeyde. kaginilmaz
olarak bir partisizlik damgasi, bir partisizlik gdériinumg
tasiyacaktir — fokat tabii yalnizca yiizeyde. «insancil».
uyqar bir yasam durtusu, insanlik onurunun savuaulma-
s icin, kisinin insanhk ve yurttashik haklari icin orgutlen-
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me durtusu herkesi sarar, tum siniflan birlegtlrir, tim par-
ti simirlarint asar ve henldz partiye bagliliktan cok cok
uzck olan insanlari kendine getirir. lvedi, temel, gerekli
haklar ve reformlar icin duyulan hayati ihtiyac, bunlar-
dan Otedeki her ilgiyi ve dusinceyi erteler. Gelismekte
olan miicadele ile ugrasiimasi, yapiimadi§t sirece mica-
delede basariyi engelleyecek olan bu gerekli ve yerinde
davranig, halkin ivedi, esas amaclan ulkidsellestirmesine,
bunlari toz pembe gérmesine, hatta dissel elbiseler giy-
dirme<ine yol acar. Basit demokrasi, aleldde burjuva de-
mokrasisi sosyalizm bellenir ve bdyle ekaydedilirs. Her
sey «Parti disi» bir gérinumdedir; her sey tek bir akur-
tulus» hareketinde erimektedir sanki (aslinda bu, burju-
va toplumunun butinund kurtaran bir harekettlr). Hep-
sinden Ote, sosyalist proletaryanin demokratik micadele-
de oynadi§ o6nderlik roli nedeniyle her sey soluk, ¢ok
soluk bir «sosyallzm» rengine birundr.

Bu kosuilar altinda partisizlik diisincesl, bazi belli,
gecici basanlar kazanacaktir. Partisizlik slogant moda bir
slogan olucaktir; cunkii moda, careslz olarak yasamin
kuyrugunda suriklenir ve politik yasamin yuzeyinde do-
rinen en cyaygin» olgu cpartisizs o6rgutlenmedir: Partisiz
demokrathk, partisiz grevcilik, partisiz devrimclilktir.

Simdi su soru dogmaktadir: Cesitll siniflardan des-
tekleyicilerin ve temsilcilerin bu parti digi érgitlenme ger-
cedine, bu parti tutmama ddsuncesine karst taviriart ne
olmalidir? «Olmahidirs diyoruz, 6znel anlaminda degil, nes-
nel olarak, yani, onun hakkinda hangi gérisa edinmelj an-
laminda degil fakat cesitli siniflarin bakig acilar ve ¢i-
karlarinin etkisi altinda. kacinilmaz olarak hangl tavirla-
rin bicimlenmekte oldugu anlaminda séyldyoruz.



Doha 6nce gosterdidimiz gibi, partisizlik ilkesi, dev-
rimimizin burjuva niteliginin Grind —ya da isterseniz,
ifadesi— dir. Burjuvazi, partisizlik ilkesine sariimaktan ken-
dinl alamaz; cunki burjuva toplumunun kurtulusu icin sa-
vasanlar arasinda partllerin yoklu@u, burjuva toplumunun
kendisine kars! yenl bir micadelenin ortaya cikmayacag:
anlamina gelir. Ozgirlik icin epartisiz» bir micadele sir-
direnlerin, yo 6zgurlidin burjuva niteli§inden haberleri
ycktur, yao burjuva dizenini kutsallastirmaktadiriar, ya da
ona karsi mucadeleyi, onun tamamlanmasini ¢ikmaz ayin
son carsambasina birokmaktadirlar. Ve tersine olarak,
bilin¢li ye da bilingsiz, burjuva duzeninden yona olanlara
partisizlik dusuncesi ister istemez cekici gelecektir.

Sinif ayirimlarina dayanan bir toplumda, disman si-
niflar arasindaki micadele, gelisiminin belli bir dénemin-
de politik bir micaodeleye donismek zorundadir. Sinifla-
rin politik mucadelelerinin en anlamli, en kapsamli ve 6z-
gul itadesi partilerin micadelesidir. Partisizlik ilkesi par-
tilerin micadelesine kayitsizhik demektir. Fakat bu kayit-
sizhk tarafsizlikla, mucadeleden kocinmakla es anlomii
degildir; cunki sinif micadelesinde tarafsizlar olamaz.
Kapitalist toplumda, meta ya da isgucu degdisimine katil-
maktan ekacinmak» olanaksizdir. Ve degisim de, kacinil-
maz olorak ekonomik mucadeleyi, sonrc da politik muca-
deleyi dogurur. Boylece oratikte, miucadeleye kayitsizlik,
hic de micadeleden uzak durma, ondan kacinma ya da
tarafsiz kalma anlamina gelmez. Kayitsizlik, guclundn,
egemen olanin Ustu kapali bicimde desteklenmesidir. Rus-
ya'da otokrasinin Ekim Devrimi (67) ile disisunden once
otokrasive karsi kayitsiz duranlar otokrasivi Gstl kapoll
olarak desteklediler. Buginun Avrupasinda burjuvazinin
egemenligine kars! kayitsiz duranlor burjuvoziyi Ustl ka-
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pal bicimde destekllyorlar. Ozgirlik micadelesinin bur-
juva nitelikli oldudu gérusine karsi kayitsiz duranlar su
anda kurulmakta olan ézgir Rusya'daki bu micadelede
burjuvazinin egemenligini usti kapal olarak destekllyor-
lar. Politik kayitsizlik politik doymusluktur. Karni tok bir
adam bir ekmek kabuguna karsi ekayitsizadir, «ilglsiz»dir;
oysa ac bir adam aymi konuda her zaman «partizan» bir
tutum takinir. Bir insanin bir ekmek parcasina kars: «ilgi-
sizligi ve kayitsizligi», bu adamin ekmege ihtiyaci olmadi-
@ anlamina gelmez; fakat onun her zaman ekmeginden
emin olmasi, hicbir zaman ekmek bulma derdine disme-
mesi ve kendini siki sikiya doymusiann «parti»sine bagla-
masi demektir. Burjuva toplumunda partisizlik ilkesli, yal-
nizca, toklarin, yénetenlerin, sémuirenlerin partlsine bag-
It olmanin ikiyuz!d. gizli, pasif ifadesidir.

Partisizlik gorisi bir burjuva gorusidir. Parti gori-
sU ise bir sosyalist gorisudur. Bu tez, genel ve butin ola-
rak, tim burjuva toplumuna uygulanabillr. Tabil insan,
bu genel gercegdi belirli sorunlara ve belirll durumlara uy-
gulayabilmelidir; fakat burjuva toplumunun timunadn, feo-
dalizme ve otokrasiye karst ayaklandi§r bir sirada bu ger-
cedi unutmak, pratikte, burjuva toplumun sosyalist eles-
tirisinden tumuyle vazgecmek demektir.

Gelisiminin halé ilk dénemlerinde bulunmasi gercegi-
ne ragmen Rus devrimi, burada &zetlenen genel irdete-
meleri dodrulayan, hic de az sayllmayacak materyal sag-
iamistir. Yalnizca Sosyal-Demokrat Partl, sinif bilinclne
sahip proletaryanin partisi, partl ilkesine simsiki uyulmas:
konusunda israr etmistir ve simdi de etmektedir. Bur|u-
vazinin goéruslerini dile getiren [Iberallerimiz, sosyalist
parti ilkesine katlanamazlar ve sinif micadelesinden séz
edilmesini istemezler. Yalnizca, yurt disindaki Osvobozh-
deniye ve Rus liberalizmine kulluk eden difer sayisiz or-
gan tarafindan da bircok kez sdylenenleri yuzinci kez
vineleyen Bay Rodichev’in son konusmasini animsamak
yeterlidir. Son olarak, ara simifin, kicidk burjuvazinin ide-
olojisi, Nasha Zhizn (68) ve «Radlkai-Demokratiarsdan



(69) «Sosyalist Devrimcllerse (70) kadar her tirden Rus
«radikalierianin goérislerinde acik ifadesini bulmustur. So-
nuncu grup, tarim sorunu konusunda, &zellikle (serma-
yeyi toplumsallostirmadan topradi) «toplumsallastirma slo
ganlanyla, sosyalizmle demokrasiyi birbirine karigtirdikla-
rini acikca ortaya koymustur. Bunlarin burjuva radikaliz-
mine karsi hosgorilu olduklari  halde, Sosyal-Demokrat
Parti ilkesine karsi hosgorusuz olduklar da iyi bilinmek-
tedir.

Cesitli sinifianin ¢ikarlarinin her turden Rus liberal-
leri ve radikallerinin programiarina ve taktiklerine nasil
yansididi konusunun analizi, konumuzun disindadir. Bu
ilginc soruna yalnizca gecerken dedinmis olduk ve simdi
Partimizin parti digi orgitlere karsi tutumu konusunda
pratlk politik sonuclar ¢citkarmaya calismaliyiz.

Sosyalistlerin parti disi érgitlere katiimalar dogru
mudur? Dogdruysa, hangi kosuliarda? Bu érgutlierde han-
gi taktikler uygulanmalidir?

llk sorunun cevabi kayitsiz sarttsiz ve kategorik bir
«hayir» olamaz. Sosyalistlerin hicbir durumda ve hicbir
kosul altinda partisiz (yani azcok bilincli ya da bilincsiz
burjuva) érgutiere katlmamasi gerektigini séylemek yan-
Iis olurdu. Bir demokratik devrim déneminde, partisiz 6r-
gutiere katimay: reddetmek, baozi belli durumlarda de-
mokratik devrime katilmay: reddetmek anlamina gelir. Fa-
kat kuskusuz, sosyalistler bu ebazi belli durumlan» dar
sinirlar icinde almal ve (bu érgutiere) katimaya, ancak
kesinlikle tanimlanmis kisitlayici kosullarla izin vermeli-
dirler. Cinku, 6nce de sdyledigimiz gibi, partisiz 6rgut-
ler, sinif mucaodelesinin gdrece olarak az qelismis duru-
munun bir sonucu olarak dogarlarken, dider yandan,
Partl llkesine siki baghhk, simif midcadelesini bllingli, acik,
kararl ve llkeli yapan 6gelerden biridir. -

Proletarya partisinin ideolojik ve politik bagimsizhigini
korumak, sosyalistlerin dedlsmez, surekli ve mutlak gore-
vidir. Bu gorevi yerine getirmeyen, esosyalist» (s6zde)
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inanclarinda ne kadar icten olursa olsun, artik gercekte
sosyalist degildir. Sosyalistler partlslz érgitlere ancak Is-
tisna olarak katilabilirler; ve bu katimanin temel amacit,
niteligi, kosullar, vs., sosyalist proletaryay! sosyallst dev-
rimin bilincli dnderlidi icin hazirlama ve orgitleme ana go-
revine tiumuiyle uymahdir.

Kosullar, bir demokratik devrim sirasinda, dzelllkle
proletaryanin 6nemli rol oynadidi bir demokratlk devrim
sirasinda, bizi partisiz érgutlere katimaya zorlayabilir. Bu
katiima, 6rnedin, belli belirsiz demokratlk dinleyicilere
sosyalizmi anlatmak amaciyla ya da sosyalistlerin ve
devrimci demokratlarin karsi devrime- karsi ortak muica-
delesinin c¢ikarlart bakimindan gereklilik kazanabilir. Birin-
ci durumda, bu katilma, dusuncelerimizin kabul edilmesi-
ni sadlayan bir arac olacak; ikinci durumda da, belirli dev-
rimci amaclarin basariimasi i¢in yapilan bir micadele an-
lasmas! anlamina gelecektir. |ki durumda da katima sa-
dece qecici olabilir. Iki durumda da, ancak iscilerin parti-
sinin bagimsizig1 tumuyle guvence altina alinirsa ve bu-
tun olarak parti, portisiz birlik ya da konseylerde ¢gérev-
lendirilen» kendi Uyelerini ve gruplan denetler ve ydéne-
tirse, katima dogrudur.

Partimizin eylemleri gizlilikle yuriatildugd zaman, bu
denetleme ve yonetimin saglanmast son derece blyuk ve
bazen de hemen hemen altedilemiyecek zorluklar cikar-
mistir. Fakat Partimizin eylemlerinin gittlkce daha fazla
aciga ciktigi su siralarda, bu denetleme ve ydnetim, yal-
nizca Partimizin ylksek organlarinca degil, Partl tabani,
Partimize bagh tum 6rgutlu isciler tarafindan da en ge-
nis 6lcude uyqulanabilir ve uygulanmahdir. Sosyal-Demok-
ratlarin partisiz birliklerde ve konseylerdekl eylemlerl Gs-
tine raporlar, bu tir eylemlerin kosullan ve amaclan Us-
tine dersler, bu eylemler hakkinda her. tir partl 6rgQti-
ndn kararlary, iscilerin partisinin ddzenll olarak yaptigt i9-
ler olmalidir. Ancak Partl’nin bu bl¢cimde, bir bGtln olarak
gercek katihisi, béyle eylemlerin yonlendirilmesine kati-



lig1 sonucu, gercek sosyalist calisma, pratikte, genel de-
mokratlk caligsmadan ayniabllir.

Parti digi birllklerde hangi taktikleri uygulamahiviz?
Herseyden Once, sosyalist programimizin tGmunu yaymak
ve bagimsiz temasiar kurmak icin her olanad: kullanmali-
yiz. lkinci olarak, gunin ivedi politik goérevlerini, demok-
ratik devrimin tom ve en giclu bicimde basariimasini go-
zeterek tanimlamaliyiz; demokratik devrimin politik slogan-
larnini ortaya koymali ve pazarlikgi liberal demokratiardan
farkli olan militan devrimcl demokratlarin yiritecekleri
reformlarin eprogramaini gelistirmeliyiz.

Ancak isleyis bdylece dizenlenirse, Partimiz Gyeleri-
nin, bir gin iscilerce, diger gun koéylllerce, 6teki gun as-
kerlerce, vs., kurulmakta olan parti disi devrimci 6rgut-
lere katiimalaring Izin verilebilir ve katilmalan yarari ola-
bilir. Ancak o durumda, bir isci partisinin burjuva devri-
mindeki ikili gorevini, yani, demokratik devrimin tamam-
lanmasina calismak ve sermaye egemenliginin devrilmesi
icin amansiz bir mdcadele ylritmek icin 6zgirlige thti-
yaci olan proletaryanin gdclerini genisletmek ve guclen-
dirmek goérevini yerine getirebilecek bir durumdo ola-
biliriz.

Collected Works, cilt 10
8. 75—82



R.S.D.L.P'NIN BIRLESME KONGRESI ICIN
BIR TAKTIK PLATFORM'dan (1906)

Sendikalar Karar Tasansi

1 — Sosyal-Demokrat Partl ekonomik miicadeleyi her
zaman proletaryanin sinif micadelesinin bir parcasi ola-
rak goérmustar;

2 — Butdn kapitallst dlkelerin deneyleri, Iscl sinifi-
nin ekonomik mucadelesl icin en salik verllebillr érgutlen-
me biciminin genis sendikalar oldudunu gdéstermistir;

3 — Su sirada Rusya’da, Isci kitlelerl arasinda sendi-
kalarda birlesmek icin genel bir caba gbéze carpmaktadir;

4 — Ekonomik muicadele, isci kitlelerinin kosullarin-
da sdrekli bir iyilesmeyi ve gercek sinif érgitlerinde bir
guclenmeyi, ancak bu micadele proletaryanin politik mu-
cadelesi ile uygun bicimde kaynasirsa getirebilir;

Bu gercekleri gézdénunde tutarak kongrenin benim-
semesini 6nerdigimiz gorisler sunlardir:

1 — TUm parti érgutleri partisiz  sendikalarin kuru-
luslarini desteklemeli ve tum Partl {yelerinl, kendi mes-
lekleriyle ilgili sendikalara katiimaya yéneltmelidir;

2 — Sendikalara bagh ig¢llerin, genig bir simif mica-
delesl anlayisina ve proletaryanin sosyallst amaclarina
gore egitilmelerl icin, eylemlerlyle bu sendlkalarda ger-
cekten ydneticl bir durum kazanmak I¢in ve son olarak.
bu sendikalarin, belli kosullar altinda —ama partisiz Gye-
lerini saflarindan atmadan— Partl lle dodrudan dodruya
ilakl kurmalarini saglamak Igin, Partl her ¢abayi gdster-
melidir.

Collocted Warte, clit 10,
s 160—181



R.S.D...P.’'NIN BESINCi KONGRESI ICIN
KARAR TASARILARI'ndan (1807)

4. Kitle Yoksuliagmasinin ve Ekonomik Miicadelenin $iddetienmesi

1 — Bircok ornek, proletarya icindeki yoksullagmanin
ve proletaryanin ekonomik muicadelesinin son derece Sid-
detlendigini ortaya koymaktadir (Polonya'da (71) lokavt,
St. Petersburg ve lvanova-Voznesensk iscilerinin hayat
pahaliigina karsi micadeleleri, Moskova sanayi bdlge-
sindeki yaygin grev hareketi, sendika orgutlerinin yodun
bir kavgaya hazirlanmak icin yaptiklar acele cagrilar, vs.);

2 — Bultun isaretler, ekonomik micadelenin bu be-
lirtilerinin, proletaryanin, dlkenin her yerinde, simdiye ka-
dar oldugundan daha genis kesimlerini iceren bir kitlesel
ekonomik eylemini beklemeyi gerektirecek Olcllere ulas-
tigim gostermektedir.

3 — Tum Rus devrimi tarihi, devrimci hareketin bi-
tun gucld dalgalarinin, bu tir ekonomik kitle hareketle-
rine dayanarak gelistigini ortaya koymaktadir.

Bu gercekleri gozénune alan konferans:

1 — Parti 6rgitlerinin bu kosullara en ciddi dikkati
gbstermesini, haklarinda en genis bilgileri toplamasini ve
sorunun Besinci Parti Kongresi'nin guindemine alinmasini;

2 — Mumkun oldu@u kadar cok sayida Parti uyesinin
kitleler arasinda ekonomik gjitasyon G4stune yogdunlas-
masini;

3 — Bu ckonomik hareketin, Rusya’da gelismekte
olan tim devrimci bunalimin temel kaynadi ve temeli ola-
rak kabul edilmesi gercktigini, karariastirmistir.

5. Partlslz iscl Orgiitierl ve Proletarya Arasinda
Anaorko-Sendlkallst E§llim

1 — Yoldas Axclrod’'un bir partisiz Isci kongres! (72)
icin ajitasyonuna badh olarak, R.S.D.|.P. saflarn arasinda.



amac! Sosyal-Demokrat Ig¢l Partisinl yikmak ve onun ye-
rine proletaryanin partisiz bir politik orgatind kurmak
olan (Larin, Shcheglo, El, Ivanovski, Mirov ve Odessa ya-
yint Osvobozhdeniye Truda (73) tarafindan temsil edllen)
bir egilim belirmistir;

2 — Bundan baska, proletarya arasinda, Parti'nin di-
sinda ve gercekte ona karsi olarak, yine bu partisiz isci
kongresi ve partisiz orgutler sloganini kullanarak anarko-
sendikalist bir ajitasyon yuruatulmektedir (Soyuznoye Dye-
lo ve bunun Moskova’daki grubu, Odessa’dakl anarsist
basin, vs.);

3 — R.S.D.l.P'nin, (74) Tim-Rusya Kasim Konferansi
tarafindan alinmis olan karara ragmen, Partimiz icinde,
partisiz orgGtler kurma amaciyla bazi bélicu eylemler go-
ze carpmaktadir; '

4 — Dider yandan, R.S.D.l.P. Isci Temsilcileri Sov-
veti gibi partisiz 6rgutlerden, az cok yodun devrimci ayak-
lanma dénemlerinde, isci sinifi arasindaki Sosyal-Demok-
ratik etkiyi genisletmek ve Sosyal-Demokratik isci hare-
ketini gCclendirmek amaciyla yararlanma niyetinden hic
bir zaman vazgecmis dedildir (St. Petersburg Komitesi’'nin
ve Moskova Komitesi‘'nin isci kongresi ustine, Proletary’
nin 3 ve 4. sayilarindaki (75) Eylidl kararlannag bakiniz);

5 — Baslangictaki canliik, Iscl Temsilcileri Sovyet-
leri, Isci Delegeleri Sovyetleri gibi isci sinifinin temsilci-
leri olan parti disi kurumlardan, sosyal demokrat hare-
keti gelistirmek amaciyla yararlanma ya da bunlan 6r-
gutleme olonad dogurur; ayni zamanda, proletarya kit-
lesi icerisinde sosyal demokrat eylemler uygun, etkin ve
kapsamli bir bicimde didzenlenebllirse, yukaridaki &rgut-
lerin gereksiz duruma gelecedl de bilinmelidir.

Bu gercekleri gozénine alan konferans:

1 — Proletarya icindekl anarko-sendlkalist harekete
ve Sosyal-Demokrat Partl Icindekl Axelrod’'un ve Larin’in

géruslerine karsi en kararlt ideolojlk bir mdcadele veril-
mesine;
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2 — RS.D.l.P'ni icten zayiflatmaya ya da onu, Sos-
yal-Demokrat Partinin yerine partisiz politik proletarya
oérgutieri koymak amaciyla kullanmaya yénelen her bb-
lGcu ve demagojik cabaya karsi, en kararli micadelenin
veriimesine;

3 — Sosyal-Demokrat Parti 6rgitleri, gerektiinde,
partileraras! Isci Delegeleri Sovyetleri'ne, Isci Temsilcile-
ri Sovyetleri'ne ve bu 6rgutlerin temsilcilerinin kongrele-
rine katilabilirler ve Parti cizgilerine siki sikiya uymak ko-
suluyla, Sosyal-Demokrat Isci Partisi'ni guclendirmek ve
gelistirmek amaciylo bu tir kurumiar érgutleyebilecek-
lerine;

4 — Sosyal-Demokrat Parti'nin genls proletarya kit-
leleri orasindaki etkisini genisletmek ve guiclendirmek
amaclylo, bir yandan sendikalari 6rgitleme ve iclerinde
Sosyai-Demokrat propaganda ve ajitasyon yurutme cabo-
larini artirmak, diger yandan da isci s:nifimn daha do ge-
nis kesimlerini, Parti orgitlerinin her tir eylemlerine cek-
menin esas olduduno, karar vermistir.

Collected Works, cilt 12,
s. 142—44



R.S.D..P.'NIN UCUONCO KONFERANSI ICIN KARAR
TASARILARI'ndan (1907)

{ciinci Duma™ Secimierine Katima Sorunu Ustine Karar Tasansi

1 — Rus devrimi deneyiminin gésterdi§l gibl, Sosyal
Demokratlar icin, ancak sliGhli bir ayaklanmaya dogru ge-
lisen devrimin, silip supuren, evrensel ve hizli kabarisi ko-
sullari altinda ve ilk temsilciler meclisinin eski rejim ta-
raiindan toplantiya cadriisindan dodan anayasal hayal-
lerle mucadelenin ideolojik amaciarna iliskin olarak, ak-
tif boykot ccgru taktiktir;

2 — Bu kosullarin yoklugunda devrimci Sosyai-De-
mokratlar icin dogru taktik, lkinci Duma olayinda oldu-
du gibi, devrimci bir dénemin butin kosullon varolsa bi-
le. secimiere katiimay! gerektlirir;

3 — Kadet Partisi'nin (77) Oktobrist (78) yapisina ve
Kcdet secim yasasinin (11.X11.1905) (79) otokrasi altinda
kalict olmadigina her zaman dikkati cekmis olan Sosyal-
Demokrctlarin, bu yasanin Oktobrist bir secim yasasi ile
degistirilmis olmasi yuziunden taktiklerini degistirmeleri
icin nicbir neden yoktur;

4 — Rusya’'nin merkezi sanayi boélgesinde simdi ge-
lismekte olan grev hareketl, pek yakindaki, mumkun bir
devrimci sicrayigin en dnemll givencesi olurken, aym za-
manda, simdiye kadar yalniz sendlkal olan hareketi, si-
Iahh bir ayaklanmaya badh, politik ve do§rudan dogruya
devrimci bir harekete cevirmek icin kararli cabalar ge-
rektirir.

Bu gercekleri gézéninde tutan konferans sunlan ka-
rarlastirmigtir:

a) Uciinci Duma secimlerine de katilinmasi;

b) 3.v1.1907'deki (80) hiukimet darbesinin 1905 ayak-
lanmasinin yenilgisiyle oldugu kadar, liberal burjuvazinin
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ihanetleriyle olan baglantisinin da yiginiara aciklanmasi;
ayni zamanda, tek basina sendikal micadelenin yetersiz-
ligini gostererek, sendikalarin grev hareketlerini, ayak-
lanma yoluyla Carlik hikimetinl devirmeye yonelik siya-
si ve dogrudan devrimci bir kitie hareketine donistirme-
ye calsiimasi;

c) Duma’nin boykot edilmesinin, kendi basinag, isci si-
nift hareketini ve devrimci mucadeleyi daha Gst bir di-
zeye cikaramiyacadinin ve boykot taktiklerinin ancak sen-
dikal kabarmalarn devrimci bir hicuma c¢evirme c¢abalan
basarih oldufu takdirde uygun olabileceginin kitlelere
aciklanmasi.

Tim - Rusya Sendlkalar Kongres! (stdne Karar Tasarisi Taslaf

Konterans:
Londra Kongresi'nin sendikalar Gstine kararinin,

sendikalaria Sosyal-Demokrat Parti arasindoki 6rgitsel
temaslar! etkiledigi yo da partinin 6énderliginin sendikalar
tarafindan kabul edildigi zaman, tim yerel kosullan goz-
oénune alarak;

Bitin kosullar altinda, sendikalardaki Sosyai-De-
mokratlarin kendilerini, her tir burjuva demokrotik egili-
min (Kodetler, partisiz ilericiler (81), Sosyalist-Devrimci-
ler, vs.) isine gelecek bicimde, «tarafsizs» bir platformla
pasif uzilasmayo koptirmayip, ideolojik dnderliklerinin sen-
dikalarca kabul edilmesi ve sendikalarla surekll ve etkili
orgltsel temaslar kurulmas! icin inatla calisarak, enerjik
bir bicimde uygulanmasini, tum Uyelerinin gbrevi sayar.

Collected Works, ciit 13,
8. 60—61



STUTTGART ULUSLARARASI SOSYALIST
KONGRESI’'nden™ (1907)

Sosyalist partilerle sendikalar arasindakl iliskiler
hakkindaki karar, biz Ruslar icin o&zelllkle Onemlidir.
Stokholm R.S.D.l.P. Kongresi (83), Partisiz sendikalardan
yana cikmis ve bdylece de, Partisiz demokratlarimiz,
Bernsteincilar ve Sosyalist Devrimciler tarafindan her za-
man ortaya surulmuas olan tarafsiziik gérdsiind onayla-
mistir. Diger yandan, Londra Kongresi farkh bir ilkeyi or-
tava koymus, sendikalarin Parti'yle daha yakin iliskileri-
ni, hatta bazi kosullarda Parti sendikalan olarak kabul
edilmelerini istemistir. Stuttgart’'da Rus kesiminin (her ul-
kenin sosyalistleri uluslararast kongrelerde ayri birer ke-
sim olustururlar) Sosyal-Demokrat alt kesiminde (6teki
konularin tersine) bu konuda gérus ayriigr ciktl. Plekha-
nov. ‘tarafsizlik ilkesini savundu. Voinov adinda bir bol-
sevik, Landra Kongresi ve Belgcika kararinin (Kongre bel-
aelcrinde, Brouckere'in raporu ile yayinlanmistir ve yakin-
da Rusya'da da ctkacaktir) tarafsizliga kars) goérasini sa-
vundu. Clara Zetkin, gazetesi Die Gleichheit’de (84) hak-
It clarak. Plekhanov'un tarafsizlik savinin  Fransiziarinki
kadar sakat oldugunu belirtti. Ve Stuttgart karari
—Kautsky'nin dogru olarak.gézlemledigdl ve dikkatle oku-
mak zahmetine katlanan herkesin gérecedl gibi— «taraf-
sizlik» ilkesinin kabuldne bir son vermektedir. Bunda, ta-
rafsizhk va cia partisizlik ilkeleri Gstdne tek blr séz yoktur.
Tersine, sendikalarla sosyalist partiler arasinda daha va-
kin ve daha gicli baglara gerek oldugunu ac¢ikca kabul
atmektedir.

Bdvylece. Londra R.S.D.l.P. Kongresi'nin sendikalar is-
tine karari, Stuttgart karari ile saglam teorlk bir temele
oturtulmus olmaktadir. Stuttgart karar, her dlkede sen-
dikalarin sosyalist parti lle surekli ve yakin iliski icinde ol-
malari gerektidi genel ilkesini ortaya koymaktadir. Londra
karari, bunun Rusya’da, elverisli kosullar altinda, parti



sendikalari bicimini almas: gerektigini ve parti Gyelerinin
bu amac icin caligsmalari gerektigini séyluyor.

Alman delegasyonunun yarisini  olusturan sendikaci
kesimin oportlnist gorlslerin en inatci destekleyicileri
olmasi gerceginin, Stuttgart'da. tarafsizlik ilkesinin za-
rarh yénlerini ortaya cikardi§ina dikkati cekeriz. Iste bu
yuzden Almanlar, Stuttgart'do Van Kol'u destekledikleri
halde Essen’de ona karsiydilor (Essen’de sendikalar tem-
sil edilmemisti, bu salt Parti'nin kongresiydi). Almanya’'da
tarafsizhidin savunuimasi, Sosyal-Demokrat hareket icin-
deki oportunistlerin isine yarayarak gercekten zararli so-
nuclar yaratti. Bu, 6zellikle, sendika hareketini «tarafsiz»
tutmak telds icindeki, proletaryanin burjuva demokratik
akil hocalarinin bu kadar cok oldugu Rusya’'da gérmez-
den gelinemiyecek bir gercektir.

Collected Works, cilt 13,
s. 78—7¢



PARTI'NIN SENDIKALARA KARS!I TAVRI USTONE
VOINOV'UN (A. V. LUNACHARSKY) BROSURUNE
ONSOZ" (1907)

Yoldas Voinov'un, proletaryanin sosyalist partisinin
sendikalara karsi tavr Ustine kitapcidi, bircok yanhs an-
lamaya yolacabilecek niteliktedir. Bunun iki nedeni var.
Birinci olarak, yazar, ¢cok dar ve yznlis bir Marksizm cn-
layisina karsi, isci sinifi hareketinin yenl ihtiyaclarini géz-
énune almak ve sorun hakkinda daha genis ve daha derin
bir gérus edinilmesinde gdésterilen génulsizluge kars ver-
digi savasin coskusu icinde disuncelerini aciklarken, stk
sik, gereginden dcha genel ifadeler kullanmaktadir. Or-
todoksluga —evet, tirnak icinde ortodoksluga, yani séz-
de ortodoksluga— ya da genel olarak Alman Sosyal-De-
mokrasisine saldirmaktadir; oysa Isin aslinda, onun eles-
tirisi yalmzca ortodokslugu bayadgilastiraniari, Sosyal De-
mokrasinin oportinist kanadini hedef almaktadir. Ikinci
olarak, yazar. Rus halki icin yazmis, fakat, inceledigi so-
runun Rusya kosullarinda biclmlenisinden dodan cesitli
6zellikleri hemen hic gézénine almamistir. Yoldas Voi-
nov'un bakis acrsi, Rus sendikalistlerinin, Mensgeviklerin
ve Sosyalist-Devrimcilerin bakis acilarindan cok daha ay-
rnidir. Fakat dikkatsiz ya da bilin¢csiz bir okuyucu yazarin
su ya da bu gdérusune, cumlesine takilarak, yazarin kafa-
sinda esas olarak ltalyanlarin ve Fransiziarin oldudunu ve
kendisini her tir Rus karisik kafalihdindan kurtarma isini
Ustlenmedigini sanabilir.

Buna (karisik kafaliida) érnek olarak, Sosyalist-
Devrimcileri gosterebiliriz. Znamya Truda’nin (86) 5. say-
sinda, her zamanki kustahliklanyla, eSosyalist Enternas-
yonal, sendikalar ustine bizim (!) her zaman (!) savundu-
dumuz bakis acisini onaylamistirs, demektedirler. Nasha
Mysl tarafindan yayinlanan Toplu Makaleler’in 1. sayisi-
nu (1907) bakalim. Bay Victor Chernov, Kautsky’l sucla-
makta, fakat Mannheim karari ve Kautsky’'nin oportinist
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warafsizlhikcilara karsi savagr konusunda sessiz kalmakta-
dir! Sosyalist-Devrimcilerin asadiik yazarinin saldirdigi
Kautsky’'nin makalesi, Mannheim'in (87) arifesinde yazil-
migti. Mannheim’'de Kautsky, tarafsizlikcilara karst cik-
misti. Mannheim karan «sendika. tarafsizigindc 6nemli
bir gedik acmaktadir» (Die Neue Zeit'de 6 Ekim 1906'da
yayinlanan Mannheim Kongresi uUstine bir makalede
Kautsky'nin ifadesi bdyle idi.) Ve gimdi, 1907'de, devrim-
ci pozunda bir elestirici geliyor ve Kautsky'i, —oporti-
nist tarafsizlikcilarla buylk bir uyum icinde— sendikala-
rin rolund maksath olarak kiclltmekle, onlari «partiden
asadl duruma sokmak» diledinde olmakla suclayarak,
¢Marksizmin biylik bir dogmacisi ve sorusturmacisi» ola-
rok adlandinyor. Buna, Sosyalist-Devrimcilerin her zaman
partisiz szndikalan destekledikierini ve Znamya Truda’nin
12 Temmuz 1907'deki 2. sayisindaki basmakalenin «parti
propagandasinin sendika disinda yeri vardir», dedidini ek-
lerselc, Sosyalist Devrimcilerin devrimcililzierinin tom go-
rinGmantd clde etmis oluruz.

Kautsky, oportinist taratsizlikcilikla savastidi ve sen-
dikalan sola kaydirorak Markeizm teorisini doha da ge-
listirdidi ve derinlestirdidi zaman, bu baylar oportinist-
lerin ana sloganlarini tekrarlayarak ve gizli glzli, sendika-
larin partizan olmamalari goérasinid savunmay: surdire-
rek, onun Ustune culiondilar. Aymi Kautslky, Stuttgart'da
Beer’ln kararindo dedisiklik yaparak ve karardn asendiko-
larin sosvalist gorevlerini vurqulayarak sendikalan daha
dn sola itligi zaman, Sosyalist Devrimei nhhap cavuslor
tekkeslnin baylar hoykirmoya basladilar: Sosyalist En-
ternasyonal gorisiimizi onaviod:!

Bdyle yontemler Sosvalist Enternasyona!’in Uyeierine
verasir mi, scrusu ortayo cikmaoktadir. Bévle elestiriler
kiistahh§1 ve ilkesizligi dogrulamryor mu?

Boyle kistahliklarin Sosval-Demokratiar arasindaki
ornegqi, liberallerin derin sayg! besledikleri, eski devrimcl
Pliekhanov'dur. Biz ve Onlar adli kitapcidin 6nsdzunde
esi bulunmaz, toklit edilmez bir génﬁl rahathdiyla, kendi

280



dizeltmesini, de iceren (sendlkalar Gstine) Stuttgart ka-
rarinin, (R.S.D.l.P’'nin Londra Kongresindekl) Londra ka-
rarina, dneminl kaybettirdi§inl dne sdrmektedir. Bizim
gorkemli Narklsistimizin (88) bu savini okuyan blrcok oku-
yucu, Stuttgart’daki esas miicadelenin, Plekhanov’un bu
duzeltmesi Gstine oldudguna ve bu duzeltmenin genel ola-
rak ciddi bir dnemi olduduna belki inanacaktir.

Gercekte bu duzeltmenin (eekonomlk muicadelenin
birligi her raman akilda tutulmalidirs) hicbir ciddl dnemi
yoktu. Hatta, Stuttgart'da tartisiimakta olan' uluslararasi
sosvalizm ustine goéris ayriliklarinin dziyle de hicblr illg-
kisi yoktu.

Isin aslinda, Plekhanov'un «kendl» dizeltmes! Ustu-
ne kendinden gecisinin bayadt cinsten bir &neml vardir
— okuyucunun dikkatini, sendlka hareketinin gercekten
tartisilahilir sorunlarindan baska yéne cekmek ve taraf-
sizhik qdridsiinin Stuttgart’dakl yenligisinl glzlemek.

Mcnseviklerin galin geldikleri, R.S.D.l.P’nin "Stokholm
Kongresi (1906) sendika tarafsizh@imi  kabul etmistl.
R.S.D..P'njn Londra Kongresi baska bir goris benimse-
mis ve sendikalarin partizanlasmasi I¢ln caltlgmanin qe-
rekliligini  belirtmisti. Stuttgart Uluslararasi Kongresi,
Kautsky'nin "hakli olarak «tarafsizhdga tartisiimayacak bir
hicimde son vermektedir,» dedigl bir karar almistir. (89)
Plekhanov. Voinav tarafindan ayrintilariyla belirtildi§l gibi.
tarafsizicn savunmak icin Stuttgart Kongresi'nin Komisyo-
nuna girmistir. Ve Clara Zetkin, Almanya‘'dakl kadin igcl
hareketinin s@zcusii Die Glelchheit’da «¢Plekhanov, inan-
dirict olmaven aaviarla bu ilkenin (yani, sendlkaiarin Par-
tivle yak'n bhir iliski kurmalari llkesinin) belll sinirlama-
lara tabi oldudunu dogrulamaya cahstie (90) demlstir.

Bdylece, Plekhanov’un savundudu tarafsizlik Ilkesi
benimsenmemistir. Onun savlan devrimel Alman Sosyal-
Demokratlarr tarafindan «inandirici» bulunmamigtir. Ve o.
kendini begenmis bir bicimde, ¢kendl» dGzeltmesinin ka-
hul edildigini ve Londra Kongresl kararinin énemini yitir-
digini 6ne sirmektedir!...



Evet, evet, oma 6te yondan, liberalierin saygi duy-
dudu bir sosyalistin Nozdrev (91) kustahhdi, 6nemini hic
yitirmemektedir.

Collected Works, cill 13,
s. 161—63



SENDIKA TARAFSIZLIGI (1908)

Proletary’'nin onceki sayisinda Partimiz Merkez Ko-
mitesi'nin sendikalar hakkindaki kararint (92) yayinicdik.
Karar: haber veren Nash Vek (93). bunun Merkez Komi-
tesinde oybirligi ile kabul edildigini, cunku, esas Bolsevik
tasariyla karsilastirildiginda, icerdigi  6dunlerl gézdénidne
wiun  Mensevikler'in de buna oy _verdiklerini bildiri-
yor. Eder bu dogruysa (kapatimis olan Nash Vek
Mensevizmle ilgili hersey hakkinda genellikle iyi bilgi sa-
hibidir), sendikalcr gibi bu kadar onemli bir alanda tir-
lesik bir Sosyal-Demokrat eyleme dogru atilan bu buyiik
adimi tum yuregimizle kutlamak kaliyor bize. Nash Vek'in
sozunu ettigi odunler cok onemsizdir ve esas Bolsevik ta-
sarisinin temel tlkelerini hic etkilememektedir (ki bu tasan
da Proletary’'nin 20 Ekim 1907 tarihli 17. sayisinda, tasariyi
savunan, «Sendikalar ve Sosyal-Demokrat Parti» (94) ad-
Il bir makaleyle hirlikte yayinlanmistir).

Boylece., Parti'mizin tumd, simdi, sendikalardaki ca-
lismanin sendika tarafsizhdina gdére degdil, sendikalarla
Sosyal-Demokrat Parti arasinda mumkidn olan en yakin
iliskiler esasina qore yurGtdlmesi gerektigini kabul etmis
oluyor. Ayni zamanda, sendikalarin partizaniigini, yalniz-
ca sendikalar icindeki Sosyal-Demokrat calismayla sag-
lamak gerektigini. Sosyal-Demokratlarin sendikalarda sag-
iam Parti hucrclert kurmasinin ve yasal sendikalar ola-
naksiz oldugu icin yasa-disi sendikalar olusturmanin ge-
reklili§i de kabul edilmis oluyor.

Stuttgart Kongresinin Parti'mizin iki hizbini, sendika-
lardaki calismamizin niteligi sorunu Ustinde birbirine da-
ho yakinlastirmada cok vyararli olduduna kusku yoktur.
Kautsky'nin Leipzig iscilerine raporunda belirttigi gibi,
Stuttgart Kongresi karari tarafsizlik ilkesinin kabul edil-
mesine bir son vermistir. Sinif celiskilerinin eristi§i yuk-
sek derece, bunlarin son zamanlarda tum ulkelerde sid-
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detlenmesi, Almonya’'nin uzun deneyimi (ki burada, torof-
s1zlik politikasi, 6zel Hiristlyon ve Liberal sendikalarin or-
tayo cikisini dnlemeksizin, oportunistlerin sendikalarda
guclenmelerine yol acmistl) ve proletarya micadelesinin,
hem sendikalarin hem de partinin ortok ve uyumiu eylem-
lerini (Bati'da proletaryo devriminin muhtemel bicimleri-
nin esas 6rnegdi olorak Rus devrimindeki kitle grevi ve si-
I6hlh ayokilonmayi) gerektiren o 6zel alaninin genisieme-
si— batun bunlar torafsizlik teorisini dayanaksiz birak-
mistir.

Tarafsizhk sorununun, simdi proletarya partileri arasinda
herhongi bir ciddi onlasmazlik yaratmasi beklenmez. Ger-
cekte entellektuellerin ve ilerici koylllerin burjuva parti-
sinin asiri sol kanadini olusturan, bizim Sosyalist-Dev-
rimcilerimiz gibi, proleter olmayaon, yori-sosyalist partiler
icin durum baskadir.

Ulkemizde, Stuttgart’dan sonra tarofsizlik disiince-
sini savunon kisilerin  Sosyalist-Devrimciler ve Plekha-
nov’'dan ibaret olmasi cok tipik hir olaydir. Ve bunu cok
basarisiz bir bicimde yopmisiordir.

Sosyallst-Devrimci Parti orgoni  Znomya Truda'nin
son sayisinda (1907 Aralik, No. 8) sendiko hareketi ko-
nusundo ikl makale goéruyoruz. Bu makalelerde Sosya-
list-Devrimciler, esos olarak,- Sosyol-Demokrat gozete
Vpervod'un. (95), Stuttgart karar Partimizin sendikalara
karsi tavri soruninit Londra karariyla ayni cizgide, yani
bolsevik ruhla ¢ozimlemistir yolundali cimlcsini alaya
almaya cal:sivoriar. Buna cevabimiz, Znamya Truda'nin
oynt sayisinda Sosyalist-Devrimcilerin  l:endilerinin, hu
yarginin mutlok dodrulugunu konitlayon bozi gerceklere
yer verdikleridir.

Znomya Truda, 1905 sonbaohorini kastederel «o za-
many, diyor ekarakteristik olarak, Uc Rus sosyalist hizbi:
Mensevik Sosyol-Demokratiar, Bolsevik Sosyal-Demokrat-
lar ve Sosyalist-Devrimcller, sendika hareketi iistine goris-
mek Uzere ilk kez karsi karsiya gelmislerdi. Kendi icin-



den, bir (sendikalar) kongres| toplayacak bir biro sec-
mesi istenen Moskova Birosu, Olympia Tlyatrosu’nda
buydk bir sendikaci isciler toplantisi dizenlemisti*. Men-
sevikler, Parti'nin amaclariyla sendikalarin amaclar: ara-
sinda klasik Marksist ve kesin olarak ortodoks bir sinir
koymuslardi. ‘Sosyal Demokrat Partl’'nin gdrevi sosyalist
dizeni kurmak ve kapitalist ligkllerl ortadan kaldirmak-
tir; sendikalarin gérevi ise kapitallst dizenin cercevesi
icinde calisma kosullarim iyilestirmek ve bdylece de
is-gdclerinin satisinda isciler icin elverisll kosullar sag-
lamaktir’; bundan cikarilan sonu¢ sendikalarin oartizan
olmadiklari ve ‘belli bir meslegin tim iscilerinl’ kapsa-
diklari idi**.

«Bolsevikler, su siralarda, politika ile meslekl calis-
ma [nin dizenlenmesi -¢.] arasinda kesin bir ayirim yapi-
lamayacagint savunuyorlar ve bundan da ‘Sosyal-Demok-
ratik Parti ile onun yénetecedi sendikalar arasinda yakin
bir birlik olmali’ sonucunu cikarnyorlardi. Son olarak, Sos-
yalist-Devrimciler, proletarya saflari icinde bir bdlinme-
ye yol acilmamasi icin, sendikalarin kesin olarak partizan
olmamalarini istediler. Fakat, gdrevl, sermayeye kargi tim
bir micadele olarak, bdylece de, hem ekonomik, hem de
politik bir micadele olarak formullestirerek sendikalarin
gorev ve eylemlerindeki herhangi bir daraltmay: reddet-
mis oldular.»

* Toplantiya binbesyGz kadar insan katimgti. Bkz. Bulleten Mu-
zeya Sodeistvlya Trudu 28 Kasim 1905, No. 2'dekl rapor (alintiyi
yopan Znamya Truda).

** Yine de. Monsevikierin bu epartizan olmamas gdruslerinin olduk-
ca garip bir gbras oldugu séylenmell. Bunlarin sdzcileri gdrusle-
rini sdyle belirtti: «Partizaniik sorusuna do@ru bir yanit, yoidae-
larin S.D. Parti'ye bireyler olarak katiimaianm Sneren Moskova Ba-
simevi Isclterl Sendlkasl tarafindan verlimistin (Znamya Truda'nin
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iste Znamya Truda’'nin kendisi gercekleri boyle anla-
tiyor! Ve ancak kér yo da dusinme yetenedinden tumiy-
le yoksun bir kisi, bu lic goristen, «Parti ile sendikaiar
arasinda siki baglar tavslye eden Stuttgart karariyla uy-
gun dusen»inin, Sosyal-Demokrat Parti lle sendikalar ara-
sindaki siki birlikten s6z eden goéris oldudunu yadsiyo-
bilir®.

Bu apacik sorunu karnistirmak icin, Sosyalist-Dev-
rimciler, en saptirici bir bicimde, sendikalann porti disi ol-
ma nitelikleriyle, ekonomlk micadeledeki bagdimsizhkiari-
ni birbirine karistirdilar. «Stuttgart Kongresi» diyoriar,
«ayni zamanda sendikalarin badimsizhdini  (partizan ol-
mamalarini} da desteklemis, yani, hem Bolseviklerin, hem
de Menseviklerin gbéruslerini reddetmistir» Bu sonucu,
Stuttgart kararinin su soézciklerinden cikariyorlar: clki or-
gutun her birinin de (Parti ve sendika), kendi yapilariylo
belirlenmis ve icinde bodimsiz davranmalart gereken
alanlarnt vardir. Ama aynmi zamandc, durmadan genigleyen
bir alon da vardir.» vs. HAla, sendikalarin ekendi yapila-
riyla belirlenmis alanlars icindeki <badimsizhik»lari ile,
sendikalarin partizan olmamalar sorununu, ya da onla-
rin politik alanda ve sosyalist devrimin gorevleri ile ilgili
alanlardo Partiyle yakin iliskide bulunmalarnini karistiran
soytarilan gérmeye devam edivoruz!

Bu yollo Sosyalist-Devrimcilerimiz, «tarafsizliks teori-
sinin temel 6zelligini, gercekte burjuvazinin proletarya Us-
tindeki etkisini guclendirmeye yarayon bir teori olmasi
sorununu hasiralti ettiler. Bu temel sorun yerine, yalniz,
birkac sosyalist partinin varoldugu Rusya’'nin 6zel duru-
mundan s6z etmeyi yedlediler ve bunu da, Stuttgart'da
olanlarin ustine sahte bir aydinlik getirecek bicimde yap-
tilar. Znamyo Truda «Stuttgart kararinin mudlak oldugu
ileri sirulemez» diyor, «cinki Bay Plekhanov, Parti'nin

* Menseviklerin 1905 KasiminZs tarafsizhk Ustune 6ne siUrdukieri or-
todoks degil, bayag: goruslerdi. Sosyalist-Devrimci baylar bunu
unutmaosinior!
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resmi temsilcisi olarak Uluslararasi Kongre'de konustu-
du zaman batin muglékhik ve kuskulan ortadan kaldir-
mistir; ve simdiye kadar, Sosyal-Demokrat Parti Merkez
Komitesi tarafindan. ‘Yoldas Plekhanov’un bu ifadesi bir-
lesik partinin saflarini cézmektedir’ diye bir aciklamada
bulunulmamigtir.»

Sosyalist-Devrimci Parti‘li baylar! Plekhanov'u dlsip-
line cadirdidi icin Merkez Komitemiz hakkinda alayla séz
edebilirsiniz. Bay Gershuni'nin Kadet yanhsi davranisini
resmen kinamayan bir pcrtlye saygi duyulabllecedini di-
sunebilirsiniz. Ama neden acikca vyalan sdyliyorsunuz?
Plekhanov, Stuttgart Kongresinde Sosyal Demokratik Par-
ti'nin tek temsilcisi degil, 33 delegesinden yalnizca biri
idi. Ve temsil ettigi, S.D. Partinin goérusleri dedil, Parti‘ye
ve onun Londra karariarina muhalif Menseviklerin goris-
leri idi. Sosyalist-Devrimciler bundan habersiz olamaziar;
demek ki kasith yalan séylGyorlar.

«... Sendiknlaria polillk partli arasindakl lligkiler sorununu ince-
leyen komitede, o (Plekhanov) harfi harfine guniar: sdyledi: <Rusya’'da
11 devrimci orgut vardir; sendikalar hangisine yanasgsiniar? Rusya’da
sendikalara polibk ayriiklorn sokmak zararh olur? Buna cevap ola-
rak komite tyeleri hep bir a§izdan, Kongre kararinin bdyle yorum-
lanmamasi gerektigini. sendikalart ve uyelerini hicbir bicimde S.D.
Parti'ya katimaya zorlamoyacaklarini, kararda belirtildigi gibi, on-
larin ‘tam bodimeizhik’iarimt talep  ettiklerini  bildirdilers  (itallkler
Znamya Truda’nin)

Znamya Truda'nin baylari, her seyl karigtiriyorsunuz!
Komitede Belcikali bir yoldas, sendika uyelerinin Sosyai-
Demokrat Partiye katiimakla zorunlu olup olmadiklarini sor-
du ve herkes zorunlu olmadiklan cevabini verd|. Diger yan-
dan Plekhanov, kararla ilgill, xama sendlka érgutinin bir-
ligi gézden kacirilmamalidirs, biciminde bir degisiklik éne-
risinde bulundu. Bu duzeltme kabul edlldl, ama oy birll-
giyle degil. (R.S.D.Il.P.'nin gérislerini temsil eden Yoldas
Voinov bu dizeltmeye oy verdl ve bizce bunu yapmakta
hakliydi). Iste mesele béyleydi.



Sosyal-Demokratlor sendika 6rgutinin  birligini hic-
bir zamaon gbézden kacirmamalhdirior. Bu cok dogrudur.
Fokat bu sendikalar Sosyal-Demokrasiyle yakin baglarini
acikladi§t zaman esendika 6rgutonin birligi» dstinde di-
sinmeye cagirdigimiz Sosyalist-Devrimciler icin de ge-
cerlidirt Hic kimse, sendika uyelerini S.D. Poartl'ye katil-
maya «zorlamayi» disunmemistir; korku, Sosyalist-Dev-
rimcilerin bunu dislemelerine yol aciyor. Ve, Stuttgart
Kongresi'nin, sendikalorin Sosyal-Demokrat Partl ile yo-
kin iliskilerinl ilGn etmelerini ya da gercekten bbyle bag-
lar kurmalarini yosakladigini imo etmek, aslhndo, masal
uydurmaktir.

Znamya Truda, «Rus S.D.'larn» diyor, esendikalor ko-
zanmak ve onlari Partilerinin 6nderligine bagimh kilmak
icin goyretli ve kesilmeyen bir kampanya yuritmektedir-
ler. Bolsevikler bunu acikliklo ve dobraca yapiyoriar...
Mensevikler ise doha dolombach bir yol secmislerdirs...
Dogrudur, Sosyalist-Devrimciler Partisi'nin baylari; Isci
Enternasyonali'nin sayginhidi (prestijij ugruna bizden, bu
kampanyayi, esendika 6rgutinin birligini gbzden kacir-
madan», anlayish bir bicimde yuritmemizi istemek yetki-
sine saohipsiniz. Bunu hemen kabul ediyoruz ve sizden de
ayni kabulu istiyoruz; fokat kamponyomizdon vaozgecmi-
yecegdiz!

Fokaot, o zoman Plekhanov, sendikalaro politik ay-
rihklart sokmanin  zararhi  olacadini  sOylenisti... Evet,
Plekhanov bu aptalca seyi sdylemisti ve Sosyalist-Dev-
rimci baylar, dogal olarak, taklit etmeye degmeyecek her
seye saridiklar gibi, buna da sanimaliydilor. Yine de biz,
Plekhanov'un sozlerine gbre degil, «politik ayriliklar sok-
ma»dan uygulonomayacak olan ko qre kararina gére dav-
ranmaliyiz. Iste kiicik bir érnek. Kongre karari, sendika-
lar ecmediin ve sermayenin cikarlarinin uyusumu teorisi»
ile ybnetiimemelidirler demektedir. Biz Sosyal-Demokrat-
lar, bir burjuva toplumunda topradin esit dagiimini Iste-
yen tanm reformunun, sermayc lls emegin cikarlannin



uyusumu teorlsine dayandigini iddla edtyoruz®. Biz bdyle
bir ayrihga (hatta monargist kafali Ig¢llerle olan ayril-
da blle), grev, vs.nin birli§ini bozacak zemini hazirladik-
lan icin kars! oldugumuzu her zaman IKAn edece§iz, fa-
kat her zaman, genel olarak Iscl saflarina ve &zel olarak
tim Iscl sendikalarina e¢bu ayriid sokacadz.»

Plekhanov’un onblir partiden 86z edigl de bir bu ka-
dar sacmadir. Once, Rusya, cesltil sosyallst partlierin
varoldudu tek iilke deglidir. |kincl olarak, Rusya'da 8nem
tasiyan yalniz 1kl raklp sosyallst partl vardir — Sosyal De-
mokrat ve Sosyalist-Devrimcl Partller. Uluslarin btin par-
tilerinl bir araya koymak epey gilingctir. Ugiincd olarak,
gercekten sosyalist olan partilert birlestirmek, cok Ozel
bir sorundur; bunu Isin icine sokarak Plekhanov, sorunu
karistirmaktadir. Her yerde ve her zaman sendikalarin, is-
cilerin partisiyle baglasmasint desteklemellylz, fakat bel-
li bir Glkede, belli bir ulus arasinda hangl partinin ger-
cekten sosyalist oldugu ve isci sinifinin partisi oldugu so-
runu, 6zel bir sorundur ve uluslararasi kongrelerin karar-
lart ile degil, ulusal partller arasindakl mdcadelenin sonu-
cu ile ¢ézimlenir.

Yoldas Plekhanov’'un bu konudak! saviarinin ne kadar
yanhs oldugu Sovremenny Mir (97) (No. 12, 1907)deki ma-
kalesinde carpici bir bicimde ortaya cikiyor. 55. sayfada
Plekhanov, Lunacharsky’'nin, sendika tarafsizliginin Alman
revizyonistleri tarafindan desteklendIginl bellrten bir cim-
lesini aliyor. Plekhanov bu cumieye $dyle karsilik veriyor:
«Revizyonistler sendikalarin tarafsiz olmalari gerektl§ini
soylerler; fakat bundan, sendikalarin ortodoks Marksizm-
le savasmak icin kullaniimalar gerektigini anlarlars. Ve
Plekhanov su sonuca variyor: «Sendlka tarafsiziginin or-

* Simdi bazt Sosyalist-Devrimciler bile bunu kabul edlyoriar ve bdy-
lece de Marksizme dodgru kesin bir adim atmig oluyorlar. Yakinda
Proletary (96) okuyuculars Ille ayrintilariyla tartigacagimiz, Firsov ve
Jacoby’'nin, cok ilginc yenl kitabina bakiniz.
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tadan kaldinimasi hicbir ise yaramiyacaktir. Hatta sen-
dikularn Partl'ye siki sikiya ve resmen baglarsak ve Par-
ti'de revizyonist ‘Ideolojl’ basan kazanirsa, sendlka taraf-
sizigimin ortadan kaldirimasi, Marx'in  elestiriclleri’nin
yeni bir zaferinden bagka birgey olmaz.»

Bu tartisma, Plekhanov’'un her zamankil, meseleden
kacinma ve anlasmazh@in 6zunu sakloma yonteminin ti-
plk bir omegidir. Eger Partl'de revizyonist ideolo]i gercek-
ten zafer kazanirsa, o zaman, o parti isci sinifinin sosya-
list partisi degildir. Bu, hic de, partinin nasil bicimlendigi
ve bu sirec icinde hangl mucadele ve bolinmelerin ol-
dugu sorunu deglidir. Bu, bir sosyalist partinin ve sendi-
kalarin her kapitalist Glkede vcreldu§u ve bunlcr arasin-
daki temel lligklleri tanimlamanin bizim gérevimiz oldugu
gercedine lliskindir. Burjuvazinin sinif cikarlari, kacinil-
maz olarak, sendikalar sosyalizmle herhangi bir temas-
tan uzak tutma, onlan, varolan sosya! diizenin cerceve-
si icinde kiicUk ve dar eylemlerle sinirlama cabasini or-
taya cikarir ve tarafsizlik teorisi, burjuvazinin bu caba-
larinin ideolojik ortusudur. S.D. partiler icindeki revizyo-
nistier su yc da bu bicimde, kapitalist toplumda kendile-
rine her zaman bir yol bulacaklardr,

Sophesiz, Avrupa’daki isci ve sendika hareketinin
baslangicindo, proletarya micadelesinin, gbrece olarak
daha az gelismis bulundudu ve burjuvazinin sendlkalar
UstOnde hicbir sistematik etki gostermedidi bir donem-
de, sendika tarafsizh@ini, proletarya macadelesinin 6zgin
alanini genisletmek icin bir ara¢ olarak ileri sirmek mom-
kdndd. Ama su zaman icin, sendika tarafsizli§i gérosand
llerl sGrmek, uluslararasi Sosyal-Demokrasi ac¢isindan,
savunuimast mumkidn olmayan birseydir. Plekhanov'un
«bugin bile Marx, Almanya’da sendika tarafsizlidindan
vana olurdu» bicimindek! sézlerinde ortaya konulan gi-
vene gilmekten baska birsey yapilamaz; hele bdyle bir
sav, Marx'in sozlerinin tOmGOnrs, 6zond ve 6gretilerinin bo-
tin ruhunu bilmezden gelip, Marx'dan yapilmis tek bir
«alinti» nin tek yonlt yorumlanmasina dayaniyorsa!
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Plekhanov, ¢«Ben Bebel'In anladi§ anlamda tarafsiz-
hktan yanayim, revizyonistlerin anlaminda degil» diyor.
Bdoyle konusmak, Bebel adina yemin etmek ve yine de
camura saplanip kalmak demektir. Sdylemeye gerek yok
ama, Bebel uluslararasi proletarya hareketinde dyle bu-
yuk bir yetkilidir ki, dylesine deney sahlbl pratik bir dn-
derdir ki, devrimcl midcadelenin gereklerine karsi Oyle
canh bir sosyalisttir kI, nasilsa dagtdgad camurdan yaz ke-
renin doksan dokuzunda kendl basina ¢ikmig ve onun
Snderligi altinda olmak Isteyenlerl de pesinden surikle-
mistir. Bebel, Breslau’da (1895)’'de, revizyonistlerin tarim
programint savunarcic Vollmar'a katildi§t zaman (Es-
sen’'de) saldin ve savunma savaslari arasinda llke'olarak
bir ayirm yaptigi zaman ve sendika ctarafsizh@iani ilke
dizeyine cikarmaya razi olduu zaman vyanhshda dis-
mustl. Plekhanov, yalniz Bebel’'In yanisira ¢amura bat-
tiysa, bunun sik sik ve uzun sire olmayacadina seve se-
ve inaniriz. Fakat yine de, Bebel’In, yanhg oldudu yerler-
de taklit edilmemesi gerektigini disundyoruz.

Tarafsizhgin, maddi kosullarin iyllestiriimesi geregi-
ni gérmeye baslayan bidtan isgcilerl birlestirmek icin ge-
rekll oldudu sdyleniyor —ve Plekhanov bundan dzelllkle
s6zediyor. Fakat bunu sdyleyenler sunu unutmaktadiriar:
Sinif celigkilerinin buginkd gelisim agamasi dolayisiyle
«politik ayrniliklars, kacinilmaz olarak, bu lyllegtirmenin
cadgdas toplumun sinirlan Igcinde nasil saglanacad soru-
nunu bile kapsamaktadir. Sendikalarla devrimcl Sosyal-
Demokrasi arasinda siki baglar kurulmasim zorunlu sayan
teoriye karsi cikan sendikalann tarafsizii§i teorisi, kaci-
nilmaz bu iyilestirmeyl saglama ydntemlerl arasindan pro-
letarya sinif miacadelesinin kdreltlliginl de Icerenlerin ter-
cih edilmesine, yol acar. Bunun carpici bir dmegl (kl, mo-
dern isci hareketindeki en ilgin¢ hlkdyelerden birinin de-
gerlendirilmesine Iliskindir), Plekhanov’un tarafsizhd sa-
vundudu Sovremenny Mirin aym sayisinda bulunuyor. Bu-
rada, Plekhanov’la yan yana, Inglliz demiryolu igg¢llerinin
anli énderi olan ve is¢llerle demiryolu slrketl arasindaki
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bir anlasmazliffi uzlasmayla sonuclandiran Richard Bell’l
6ven Bay E.P.'yl buluyoruz. Bell «tGm demiryolcular hare-
ketinin ruhu» olarak tanimlaniyor. E.P., ¢En kiclk bir kus-
ku yoktur kil», dlyor, «Bell, sakin, lyl dasanalmas ve tu-
tarh taktiklerl lle, Bilesmls Demiryolu Hizmetlilerl Derne-
gi'nin (Amalgamated Society of Railway Servants) tim
gaveninl kazanmistir. Bunun Gyeleri, onun goésterdidi yol-
don duraksamadan gltmeye hozirdiriar.y (Sovremenny
Mir, No. 12, s. 75). Bu goras raslantisal degildir, 6zlnde,
proletaryonin kurtulusu davasini llerlye géturebliecek bir
mucadele Icin birlesmeyl dedll de, Iscllerin kendl kosul-
larini dizeltmeleri icin birlesmeierini &n plono alan taraf-
sizlik teorisine siki sikiya baghdir.

Fakat bu goris, Bell'in éviculerinin, bir itiraz olma-
dan, Plekhanov, lordansky ve digerleri gibi 4nli Mense-
viklerle ayni gozetede yazdigini 6grenince belki de cok
sasiracak olan |ngiliz sosyalistlerinin goérislerine uygun
degildir.

Britanya'nin Sosyal-Demokrat gozetesi Justice (98), 16
Kasimdaki bir bosmakalede, Bell'in demiryolu sirketieri ile
anlasmasini sdyle yorumluyor: «Bu, sbézde baris anlas-
mas! Ustline belirtilen, hemen hemen evrensel boyutlar-
daki kinamalaro katiimaok zorundayiz... bu, sendikanin
esas varolus nedenini yikmoktadir... Bu, aklo aykin an-
lasma... insanlan bagloyict olamaz ve bunu hemen red-
detmekle iyi bir sey yopmis olurlar.» Ve bundan sonraoki
23 Kasim sayisinda Burnett, «Yine Satildik!» bashgini to-
siyan makalesinde bu anlosma ustune sunlan yaziyor:
«Uc hofta dnce, A.S.R.S. lilkedeki en giicli sendikalardan
biri idl; bugiin, sadece bir yardimlasma dernegt dizeyine
inmistir... BUtin bu degdisiklikler, demiryolcularin sava-
sip kaybetmeleri yizinden degil, fokat onderlerinin on-
lari, bilerek ya da aptalltkio, savas baslamadan énce de-
miryolu patronlarina sotmalaorn ylGzinden olmustur.y Ve
yayinct buna, «Midland Demiryolu Sirketi'nin bir Ucretli-
kolesinnden benzer bir mektup alindigini ekliyor.
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Fakat, belki de bu, egeredinden fazla devrimci» Sos-
val-Demokratlarin eatesiliiksleridir. Haywr. limh Bagimsiz
Iscl Partlsi’nin (99), kendisinl sosyalist olarak adlandir-
mak blle !stemeyen organi, The Labour Reader (100), 15
Kasim sayisinda, bir demiryolcu sandlkacidan aldiklar,
tdm burjuva basinda (Radlkal Reynolds News’den (101)
Muhafazakdr Times (102)'a kadar) Bell hakkinda bol bol
cikan 6vgilere karsilik vererek, Bell’ln getirdidl ¢4z0mdn
«sendlkacilik tarihinde gérilenlerin en rezlicesl» oldugu-
nu soyleyen ve Richard Bell’l esendlka nareketinin Mare-
sal Bazaine’i» olarak tanimiayan bir mektubu yayinlamis-
tir. Ayni sayida baska bir demiryolcu da «Bay Bell...»
«demiryolcular! yedi yilik kire§e mahkim eden...» alcak-
ca uzlasmayi «aciklamaya cadiriimaldirs dlle§inde bulu-
nuyor. Ve bu ihmli organin yayincisi ayni sayidakl bas-
makalesinde, uzlasmayi, «Inglliz Sendlka Hareketlnin Se-
dan'm olarak tanimliyor. «QOrgdtld Iscinin gdcdnd ulusal
dizeyde ortaya koymak Icin hic bdyle bir firsat ele gec-
memistl.n sciler arasinda cegl gdrilmemig bir heyecan»
ve mucadele arzusu vardi. Aym makale, Iscllerin korkun¢
ihtiyaclan ile, Mr. Lloyd George (kapitallstlere dalkavuk-
luk eden Deviet Bakani)’'un ve kutlama gdlenine hazirla-
nan Bay Bell'in ortak zaferl arasinda aci bir karsilastir-
ma yaparak sona ermektedir.

Yalniz asin oportinistler, salt entellektdelcl bir Or-
gutin dyeleri olan Fabianlar (103), uzlasmay! onayladilar;
dyle ki, Fabianiara sempatl gsteren The New Age (104)
bile utanctan kizardi ve Muhafazakdr burjuva Times'in,
Fabian Demegi Ydrdtme Komitesl’'nin Manifestosunu tam
olarak yayiniarken, bu baylardan baska chicbir sosyalist
Orgatin, hicbir sendlkanin ve hicbir Gnld Ig¢l dnderininy,
uzlasma lehinde bulunmadigimt kabul etmek zorunda kal-
di (7 Aralik sayisi, s. 101),

Iste tarafsizlik teorisinin, Plekhanov’un arkadasi Bay
E.P. tarafindan uygulamisinin bir dmegl. Sorun cpolitik
ayrihiklar» dedll, fakat varolan toplumda Isgilerin kosulla-



rini iyilestirmek sorunu idi. Tim Ingiliz Burjuvazisi, Fabi-
anlar ve Bay E.P., micadeleden vazgecme ve sermaye-
rin sefkatli kollarina siGinma pahasina ciyilestirme» isti-
yorlardi; biatin sosyalistler ve sendikact isgiler ise, isci-
lerin toplu bir mucadelesinden yana idiler. Simdi Plek-
hanov, sendikalarin sosyalist parti ile yakin bir iliski kur-
malari yerine, «tarafsizhigimm savunmayi strdiriur mid acaba?

Collected Works, ciit 13,
s. 460—69



R.S.D.LP. ALTINCI (PRAG) TUM - RUSYA KONFERANSI
KARAR!'ndan (1912)

Partl iglerinin Karakter ve Orgitsel Bicimlerl

Aralik (1908) Konferansinca kabul edllen, érguit so-
runu dstdne kararin ana maddelerinin, son ¢ yilin deney-
leri ile kuskusuz dogrulandigimi gézénine alarak ve isci
sinift hareketinin yeni kabcnsinin, Partl ¢calismalarinin 6r-
gutsel bicimlerinin gelisimine, 1908 karcrinda belirtilen
cizgilerde, yani, olabildigi kadar cesitli legal isci drgatleri
adiyla cevrili illegal Sosyal - Demokrat hidcreler kurulma-
stylc, olanak saglayacagini varsayarak,

Konferans, sunlan kabul eder:

1) lllegal Parti érgatlerinin,  ekonomik micadele
(grevler, grev komiteleri, vs.) dnderligine canh bir bicimde
katiimalan ve bu alanda, illegal Parti hicreleri ve sendi-
kalar arasinda, ézellikle sendikalardakl S. D. hicreler ara-
sinda ve ayni zamanda sendika harekatinin cesitli énder-
leri ile kendi aralarinda isbirligi saglamalari esastir;

2) Sanayi dailarina gére orgitlenmis sendikalardaki
S.-D. hdcrelerin, yerel kosullar elverisli oldugu surece,
bélgelere gore érgitlenmis olan Parti kollari ile birlik icin-
de is goérmelerine calisiimalidir;

3) Legal orgitlerde S.-D cahismanin ydrdtimdnde
mumkun olan en blylk Insiyatif gosterilmelldir. (Sendika-
iar, okuma odalari, kitaphklar, ¢eslitll Isci edlence dernek-
leri, sendika gazetelerinin daditimi ve sendlka basininin
Marksist ruha goére yonlendiriimesl) S.-D. dyelerin Duma’
daki konusmalarinin kullaniimasi, Iscllerin legal konfe-
ranscilar olarak yetistiriimesl, (Dérdincd Duma secimie-
rine iliskin olarak) her bélge, her sokak, vb. I¢in Iscl ve
secmen komitelerinin kurulmasi, ve beiedlye organian se-
cimlerine iliskin olarak Sosyal - Demokrat kampanyalarin
dizenlenmesi, vb.;



4) lnegal Parti hicrelerinl giclendirmek ve sayilari-
ni arttirmak icin 6zel gayret harcamak ve onlar icin olo-
bildidi kadar biyilk esneklije sahip yeni érgitsel bicim-
ler aramak, her ilcede 6nder illegal, Parti érgatleri kur-
mak ve giclendirmek ve... fabrika Parti toplantilan gibi
illegal kitle érgit bicimlerini yaymak esastir;

5) Calisma guruplanni  —lllegal Sosyal - Demokrat
ve legal Marksist yayinlan dagitmak, vb. gibl— gunlik
pratlk Islere cekmeye calisiimaldir.

6) S.-D. yayinlarin ve o6zellikle sik sik ve duzenli
olarak cikanlan lllegal Parti gaozetesinin geredi gibi
dagitimi yoluyla yapilacak sistemll ajitasyon calismalarinin
hem lllegal hacreler arasindaki, hem de legal olarak va-
rolan isci derneklerindekl S.-D. hicreler arasindaki or-
gutsel baglarin kurulmasinda cok biyuk énemi olabilece-
gini akildan cikarmamalidir.

Igclierin Devlet Tarafindan Sigoria Edlimesl lcin Duma’ya Verlien
Kanun Tekliflne Kary: Partl'nin Tutumu

1. Ucretli Iscinin yarattidi zenginlikten, lcret bigl-
minde aldi§i pay Oylesine énemsizdir ki, iscinin en temel
ihtlyaclarini karsilamaya blle zor yeter. Bu yuzden prole-
tarya, kaza, hastalik, yashlik ya da surekli sakathk sonu-
cu cahsamiyacok duruma geldiginde ve kapltalist dretim
bicimine kopmaz bicimde bagh olan Issizlikie karsilastidin-
da kullanabilmek Icin kazancinin bir bolimunu kenara
ayirma Imkanindan yoksundur. Bu nedenle, iscllerin yu-
karda belirtilen durumlara karsi slgoriianmalan tim ka-
pltalist gelisim sireci tarafindan zorla dlkte edilmis bir
reformdur.

2. lIsci sigortasinin en iyi bicimi, asagidakl llikelere
dayali devlet sigortasidir: q) Isciler icin butin calisoma-



mazlik durumlarinda (kaza. h<stalik, yashhk, sdrekli sa-
katlik; calisan kadinlar Icin gebellk ve ~~*:‘-ma sirasin-
da ek yardimlar; geciml saglayan kis..... ..umd Gzerine
dul ve yetimlere yardim) ya da Issizlik nedeniyle para ka-
zanamama durumunda (sigorta tazminati] saglanmahdir;
b) sigorta tiim (cretlileri ve ailelerini kapsamalidir; ¢) tim
sigortalilar, kazanclarinin bitdnine esit tazminatlar almah
ve tim sigorta masraflan isverenler ve devist tarafindan
yiklenilmelidir; d} tdm sigorta bicimlerl, bdigesel tipte ve
batin yonetimin sigortalilarin kendilerine alt olmas: llke-
sine dayali tek tip sigorta orgdtlerl tarafindan ydrGtil-
melidir.

3. Devlet Dumasi'nin onayladi§i hikdmet kanun tek-
lifi, akilct bir sigorta pléninin bitdn bu temel gerekleriyle
kokten celismektedir. Clnku, a) kaza ve hastalik durum-
lan olarak yalniz iki tir sigorta getirmektedir: b) Rus pro-
letaryasinin ancak klcik bir bolimine (en lylmser hesap-
lara gore altida birine) erismektedir. slgortaya &zellikle
Intiyaci olan tim bdlgelerl (Sibirya ve hQkimet teklifin-
deki bicimiyle Kafkasya), tim isci kategorllerinl (ciftlik
iscileri, insaat iscilerl, demiryolu iscller!, posta ve telgraf
iscileri, dikkan ciraklari, vs.) sigorta kapsami diginda bi-
rakmaktadir; c¢) sagdladi§t tazminatlar ancak sadaka ora-
nindadir (kaza sonucu tam sakatlik durumunda en yidksek
kazancin Gcte ikisl olarak konmustur; kazanc Ise gercek
kazanctan daha disik olcidlere gére hesaplanmaktadir)
ve ayni zamanda sigorta masraflarindan aslan payini is-
cilere ddetmektedir. Pldn, Igcllere, yalmz hastalia kars:
sigorta masraflanni degdll, pratikte en cok karsilagilan
«daha kuclk» zararlara kars: sigorta masraflanni da édet-
mektir. Bu yeni yontem, sakotlanma tazminatlarimi tamdy-
le isverene 6deten simdikl yasayla karsilagtirildidinda bile
kotiye dogru bir degislkllktir; d) sigorta kurumlarini (mah-
kemelerden ve «Sigorta Islerl Konseyi»nden) kamu gorev-
erinin jondarmanin, polisin (ki, genel gdzetimden bas-
ka. sigorta kurumlannin pratlk eylemlerinl yénetme, per-
sonel secimini etkileme hakking, vb., de sahiptir) ve is-
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verenlerin (salt isverenlerin denetimi altindaki kaza sigor-
tas: derneklerl; fabrikalarin islettlklerl hasta yardim der-
neklerl; Isverenlerin etkisini glvenceye alan dermek ku-
rallari, vs.) ortak gbzetiml altina sokarak, onlari bagimsiz-
hdin zerresinden blle yoksun birakmaktadir.

4. lscilerin en hayati cikarlarini cigneyen bu yasa, su
andaki cilginca gericilik doneminde, bu karsi-devrimin ege-
menlidi déneminde tek mimkin olandir ve hikumet lle
sermaye temslicllerl arasindakl yillar siren 6n pazarlik-
lann ve anlasmanin  sonucudur. lIscilerin cikarlarina
gercekten uygun disen bir sigorta reformu, ancak, car-
hdin tam yiki'sindan ve proletaryanin serbest simif mi-
cadelesi Igin zorunlu kosullarin sadlanmasindan sonra
gerceklestirileblllr.

Yukarda s6zi edilenler acisindan konferans sunlara
karor vermistir:

1) Hem lllegal Parti érgitlerinin, hem de legal ola-
rak varolan érgatierde (sendikalar, kuldpler, kooperatifler,
vb.) calisan yoldaslann en Ivedi gérevi, bir simif olarak
tOm Rusya proletaryasimin c¢ikarlarini en igrenc bicimde
zedeleyen Duma Sigorta Kanun Teklifine karst en genis
alitasyonu gelistirmektir;

2) Konferans, Sigorta Kanun Teklifi ile ligili tam
Sosyal-Demokrat ajitasyonun, modern kapitalist toptum-
da proletaryanin sinifsal konumuna iliskin olarak ortaya
konulmas: ve sosyal reformistler tarafindan yayilan bur-
juva hayallerini elestirmesi gerektigini; bu ajitasyonun ge-
nel olarak bizim teme! sosyalist gorevlerimizle iliskili bi-
cimde yirGtalmesi gerektigini; diger yandan. bu qjitasyo-
nun Duma ereformsu ile su anki politik durum arasindaki
bagintiyi, genel olarak da, bizim devrimci - demokratik go-
rev ve sloganlanmizla olan bagintisint gostermenin ge-
rekll oldugunu 6nemle vurgular.



3) Duma’daki Sosyal - Demokrat grubun Kanun Tek-
lifine karst oy kullanmasint tdmadyle destekleyen konfe-
rans, Duma’da bu sorun Ustindeki tartismayla ortaya ci-
kan ve cesitli siniflarin is¢cl reformlarina karsi tutumlarini
acikhiga kavusturan genis ve degerll materyale yoldaslarin
dikkatini ceker. Konferans 6zellikle, tartismanin, geri ser-
mayenin iscilere acikca disman Oktobrist temsilcilerinin
6zlemlerini oldugu kadar Anayasal Demokratik Parti‘nin
terc:silcilerinin iki yGzlo konusmalarinda «sosyal baris» hak-
kinda sosyal - reformist ifadelerle maskelenen tutumunu
da canh bir bicimde ortaya cikardidi gercedinin altim ¢i-
zer. Gercekten Kadetler Duma’da isc¢i sinifinin bagimsiz
eylemine karsi ¢citkmiglar ve Duma Sosyal - Demokrat gru-
bunun énerdigi Tezkere'deki temel dizeltmelere kinle iti-
raz etmislerdir.

4) Konferans, Iscilerl, Sosyal - Demokrat alitasyonu,
su anki karsi - devrim egemenligl doneminde legal olarak
mimkdn olanla kisitlayip azaltmak ya da timdyle saptir-
mak yolundaki her tdrld cabaya karsi blydk bir Ictenlikle
uyarir. Ote yandan konferans, bu ajitasyonun temel nok-
tasinin proletarya kitlelerine, yeni bir devrimcl kabans ol-
madi§ sirece iscilerin durumunda gercek bir dizelmenin
mumkidn olmadi§int, gercek bir is¢l reformunu saglamak
isteyen herkesin herseyden énce, yeni bir muzaffer dev-
rim icin savasmasi gerekti§inl aciklamak olduduna dik-
kati ceker.

5) Sinif bilincine sahip proletaryanin protestosuna
ragmen Kanun Teklifinin saglandi§i yenl orguatsel bicim-
lerden (iscilerin hasta yardimlasma demeklerl), bu 6r-
gltsel hidcrelerde Sosyal - Demokratlk gdrislerin enerijik
propagandasini ydritmek ve bdylece de proleteryaya yeni
zincirler ve yeni bir boyunduruk takmak icln bir ara¢ ola-
rak yaratilan yeni yasayi, onun sinif-bilincinl gelistirecek,
6rgatdnd gdclendirecek ve onun tam polltlk 8zgdridk ve



sosyallzm Icin midcadelesinl yoguniastiracak bir ara¢ du-
rumuna cevirmek Icin yararlanmaya cognr.

Collectsd Worka, Clit 17,
8. 472-74, 475-T9



ITALYAN SOSYALIST KONGRESI'nden (1912)

Birkac gun 6énce lItalyan Sosyalist Partisi'nin (105)
Onadcidnci Kongresi, Reggio Emilia kasabasinda sona er-
migtir.

Italyan Sosyalist Partisi iclndeki micadele son yil-
larda Ozellikle keskin bicimler almistir. Baslangicta iki
temel egilim vardi: devrimcl ve reformist. Devrimcller ha-
reketin proleter niteligini savundular ve oportunizmin,
yani yatistiricihdin, burjuvaziyle anlasmanin ve lIs¢l sinifi
hareketinin en son (sosyalist) amacindan vazgecmenin
her turlu belirtisine karsi savastilar. Bu egilimin ana ilkesi
ve goruslerinin temeli sinif micadeleslidir.

Reformistler, reformlar I¢in, yanl politlk ve ekonomik
kosullarda tek tek duzeltmeler Icin micadele ederek ha-
reketin sosyalist niteliginl hep unuttular. Burjuvazi ile blok-
lar ve ittifaklar kurulmasini savunarak, sosyalistlerin bur-
juva bakanliklara girme, cumhuriyetci inanclardan sirekli
vazgecme (monarsik ltalya’da kendi basina cumhuriyetci
propaganda yasaya aykirt sayilmiyor), esémirge politi-
kasinni, somurge ele gecirme, yerli halki ezme, yagma ve
yok etme politikasini destekleme derecesinde llerl glttiler.

Su ya da bu bicimde bitin sosyallst partilerde var-
olan bu iki temel egilim, ltalya'da, sosyallzmden temelli
sapan ve bu yuzden kendilerini iscilerin Sosyallst Parti-
sinden ayirmaya yoénelen ikl asin ¢izglyi daha ortaya ci-
kardi. Sosyalist olmayan bu uclardan birisi sendikallzm’
dir ve bir zaman ltalya’da emoda» olmustur. Sendikalist-
ler anarsizme egilim gostermisler, 1Gf ebellgine kaymislar,
isci sinift micadelesinin dislplininl bozmuslar ve parlamen-
to platformunun sosyalistler tarafindan kullanilmasina kar-
si ¢ikmislar, ya da buna karsi ¢ikanlari desteklemislerdir.

Anarsist etki her yerde zayiftir ve Iscl sinifi hareketi
kendisini bu hastaliktan hizla kurtarmaktadir.



Italyan sendikalistier] (Arturo Labriola tarafindan yo-
netlllyorlar) simdiden Sosyalist Parti‘'nin digindadiriar. Igcl
sinifi hareketindeki rolleri 6nemsizdir. ltalya’dakl Marksist
devrimcller, difer Glkelerde oldugu gibl, proletarya hare-
ketinl bélen anarsist duygu ve egliimlere kendilerini kap-
tirmomaktadiriar.

Collected Works, Clit 18,
8. 170-7



AMERIKA'DA (1912

Amerlkan Iscl Federasyonu (108) denllen sendikalar
birliginin 32'nci Yilllk Kongresl Rochester’de sona erdl.
Hizla buyldyen Sosyallst Partl’'nin yanisira bu birllk, gec-
misin —eski meslek sendlkalarinin, Amerlkan Isci sinifi
aristokrasisine tam adirlik veren llberal-burjuva gelene-
din— yasayan bir anisidir,

31 Adustos 1911'de Federasyon 1,841,268 Uyeye sa-
hipti. Gu¢lu bir sosyalizm ddsmani olan Samuel Gompers,
yeniden Baskan secildi. Fakat sosyallst Iscilerin adayi
Max Hayes, Gompers’in 11,974 oyuna karsi 5,074 oy aldi,
oysa eskiden Gompers, oybirlidl lle secllirdl. Amerikan sen-
dika hareketinde sosyalistlerin esendikaciiaras karsi ma-
cadelesi, yavas fakat emin olarak, birinclnin Ikinclye karsi
zaferine dogru gidiyor.

Gompers, burjuvazinin cemek ve sermaye arasindakl
uyum» efsanesini timdyle benimsemekle kalmaz, Fede-
rasyonda. sendikalarin tam politlk etarafsizlikslarindan ya-
na oldudunu iddia etmesine ragmen, sosyalist politikaya
karsi acikca bir burjuva politikasi ydratar. Amerlka’daki
son baskanlik secimi sirasinda Gompers, Federasyon’un
resmi yayinlarinda G¢ burjuva partisinin  (Demokratiar,
Cumbhuriyetciler ve llericiler) program ve goérislerine yer-
vermis, fakat Sosyalist Parti'nin programini yayinlatma-
mistir!

Rochester Kongresinde, Gompers’In kendl| Izleylcller|
tarafindan bile bu davranig bicimine karsi Itirazlar dile
getinlmistir.

Amerikan isci hareketinin durumu, Britanya’da oldugu
gibi, salt sendikac! ve sosyalist cabalar arasindakl carpici
kesinliktekl ayrihidi, burjuva Ig¢l politikas: lle sosyalist Iscl
polltikasi arasindakl kopmayi gdstermektedir. Ne kadar
garip gorinse de, egder kurtulug amaclanni unutur, dcret
kolelijine katlanir ve kontrata bagh kosullarinda hayali
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«dizelmelen u@runa bir gun u, bir gin bu burjuva par-
tisiyle birllk olmaya calisirsa, kapitalist toplumda iscl 6i-
nifi blle, burjuva politikasi yuarutebllir.

Britanya ve Amerlka'dakl! burjuva Ig¢l politikasinin 6zel
6nemi ve (gecicl) gucinun esas tarihsel nedeni, diger
Ulkelere gore, uzun sureden berl mevcut olan politlk 6z-
guriik ve kapitalizmin derinlemesine ve yaygin gelisimi
icin, olaganidsta derecede elverigli kosullardir. Bu kogullar,
isci sinifi Icinde, burjuvazinin kuyruguno takilan, kendi si-
nifina lhanet eden bir aristokrasl yaratmistir.

Yirmincl yazyida, Britanya ve Amerika’daki bu &zel
durum hizla kaybolmaktadir. Diger Glkeler Anglo-Sakson
kopitalizmine yetismekte ve Isc! kitlesl sosyalizmi lik elden
6drenmektedir. Dinya kapitalizmi ne kadar cabuk geli-
sirse, sosyalizm de Britanya ve Amerika’da o kadar ¢a-
buk zater kazanacaktir.

Collected Works, Clit 36,
s. 214-15



DENEY OGRETIR (1913)

Ulkemizdeki kurtulus hareketinin gellgmeslyle Icten-
likle ilgilenen bir kimse esas olarak Is¢l-amifi hareketimiz-
le ligllenmezlik edemez. Kabarma yillar kadar karsi-dev-
rim yillari da, isci sinifinin bitdn kurtulus giclerinin ba-
sinda yurumekte oldudunu ve iscl-sinifi hareketl lle genel
olarak Rus sosyal hareketinin ic ice gellstidinl hicbir kus-
kuya yer vermeyecek bicimde gdstermistir.

Gecen seklz yil boyunca iscllerin grev hareketinl gos-
teren grafigi ele alaliml Ve, bu yillar boyunca Rusya’nin
tGm &zgulrlik hareketinin yUkselis ve azalislarini genel ola-
rak gosteren benzer bir grafik cizmeye calisalim. Ikl egrl,
birbiriyle tam olarak cakisacaktir. Bir yanda batin olarak
6zgurlik hareketi, diger yanda Iscl sinifi hareketi arasin-
da cok yakin ve ayriimaz bir bad vardir.

1905°'den bu yana Rusya’daki grev hareketini gosteren
verileri yakindan inceleylniz.

Grovel sayist
Yil Grev sayist (bin olarak)
1905 13,995 2,863
1906 6.114 1.108
1907 3.573 740
1908 892 176
1909 340 64
1910 222 47
1911 460 108

1912 yaklagik 1.5000.000 (ekonomik ve politik)

Kuskusuz bu veriler Rus iscilerinin grev hareketinin,
Rusya’daki tim Glke capindaki 6zgurlik macadelesinin en
iyi barometresi oldugunu bitin acikhdiyla géstermektedir.

Zirve yiinda (1905) yaklasik Gc milyon grevci vardi.
1906 ve 1907'de hareket geri cekildl, fakat artalama bir
milyon grevciyle cok ylksek bir dizeyde sirdd. Sonra



dugsmeye basladi ve 1910 yiina kadar (1910 da dahil)
disusand sirdardG. 1911, ddndm noktasiyd; Grkekce de
olsa, edri yukselmeye basladi. 1912 yili yeni ve bayudk bir
kabarisa tanik oldu. Edri, givenle ve sirekll olarak 1906’
dakl dazeyine, bir dinya rekoru kirdii dizeye, Gc milyon
sayisina erigtl.

Yenl bir dénem acildi. Buna simdi hi¢c kusku yoktur.
1913'0n lik aylari bunun en lyl kanmitidir. Isci kitleler! tek tek
kismi soruniardan, genel sorunu ortaya atacaklari nok-
taya dogru llerliyorlar. Simdl en genis kitlelerin dikkat-
lerl, Rus yasomindoki ©6zel kusurlardan doha dtede bir
eeyin Ostinde toplanmaktadir. Simdi sorun, bir batin
olarak bu kusurlarin toplamidir; simdi sorun bir reform
sorunudur, reformlor degil. '

Deney o6gretir. Son zamanlara kador Gylesine tartisi-
labilir durumda olan sorunlan en iyi cozen gercek mica-
deledir. Simdi, 1912 sonrasindag, 6rnegdin edilekce kampan-
yasi» (107) ve edemek kurma ozgurligd» slogam Gstin-
deki anlasmazliklanimiza bakalim. Deney neyi gostermistir?

Cok 1iml: bir dilekce igin, on-yirmi bin iscl imzasi
toplamanin blle olonaksiz oldudu ortaya cikmistir. Diger
yandan, yalniz politik grevierin bir milyon insani kapsadigi
da bir gercektir. eDernek kurma 6zgurlugi» sloganindan
oteye gidilmemesi gerektidi, ¢cinkl kitlelerin bizi anlama-
yacaklari ve harekete gecmeyi reddedecekleri yolundakl
sbzlerin, yasamin gerceklerinden uzak insaniarin anlamsiz
ve bos sozleri oldugu ortaya ¢cikmistir. Ama kitlelerin ya-
sayan, gercek milyonlari, en genis, eski, kirpiimamis for-
mulleri destekleyerek harekete gecmislerdir. Kitlelerin Sev-
kini ateslendiren yalniz bu formdller olmustur. Kitlelerie
birlikte gercekten ilerliyenlerin kimler oldugu ve kimlerin
onlardan uzak ve onlara karsi oldug yeter inandiricilikta
simdi ortaya cikariimistir,

Kitlelerin taze, gicli ve kararli mucadelesi, hikimet
dairelerinde 6zenle yozilan yapay formdillerl, Ise yaromaz
copler olarak sUplrmekte ve durmadan ilerlemektedir.



Gozlerimlz 6ninde yer alan blylk hareketin tarlhsel
6neml Igte buradadr.

Collected Worke, Ciit 18,
8. 519-21



GECMIS GREVLERLE KARSILASTIRILDIGINDA 1912 YILI
GREVLERININ SONUCLARI (1913)

Moskova Bdiges| Fabrika Sahipieri Demegi, 1912'nin
eon yedl ayindaki grevierin sonuclarn Uzerine istatistikier
yayiniadi. Bu istatistikler, 1912 yih boyunca ekonomik
greviere katilan toplam 211.595 isciden (fabrika sahipleri-
nin rakamiar oldugundan bu rakam kuskusuz azaltiimis-
tir), 131.625'Iinl kapsamaktadir.

Oncekl yillardaki grevierin soriuclari lle liglli rakamiary,
Ticaret ve Sanayl Bakanlifi'nin devrimden onceki on yili
(1895-1904) ve uc devrim yilini (1905-07) kapsayon resmi
yayiniarinda buluyoruz.

Yazik ki verller, benzer adiriikiara gére degildir ve
fabrika sahiplerl derneg@i tarafindan toplananiar pek iyi
Islenmemistir. Grevler ustine resmi istatistikler buniari
sonuclarino gbre U¢ kategoriye ayirmaktadir: 1) Iscllierin
yararina sonuclananlar, 2) isverenlerin yararina sonucla-
nonlar ve 3) uzlasma ile sonuclananlar. Fabrika sahiple-
rinin istatistikleri ise grevleri sdyle ayrmaktadir: 1) is-
cilerin yenilgisiyle sonucianonlar, 2) iscllerin tom ya da
kismen tatmin edilmesiyle sonuclananlar ve 3) sonugclari
belirli olmayon greviler.

Iki veri (goreli olarak da olsa) ancak soyle karsilagti-
nlabilir. Uzlogsmayla sonuclanan ya da sonuclar belirlen-
memis greviere katilan isciler, kozonilon ve kaybedilen
grevier kategcrisine lki esit parca halinde dagitiimakta,
sonucta da (tabii yaklasik olarak) yalniz bu iki kategori
elde edilmektedir. Iste karsilastirmonin sonuglari:



Kazanilan

grevierde
Grevcilerln greveilerin Kazananiann
eayis sayisi yazdes!

Devrimden onceki (bin olarak)
on yi lgin ............ 1895-1904 424 1509 315
) [ 1905 1439 705 489
Uc devrim yilt ......... 1908 458 33 3.09

1 1907 200 59 295
8dtun yil icin ......... 1911 90 49 510
Sen 7 ay lcin ......... 1912 132 S5 418

Butun bu rakamlar yalniz ekonomik greviere iliskin-
dir ve dahasi, 1911 ve 1912'ye illskin veriler eksiktir. TUm
1912 boyunca ekonomik greviere katilan iscllerin sayisi
(212.000), 1907 icin verllen sayiy: agmstir.

Goralduga gibl, 1911 yih, en basarih devrim yih 1906°
y1 bile geride birakarak, ekonomik grevlerin basarisi aci-
sindan bir rekor yih olmustur. 1906°da grevierinl kazanan
grevcilerin yizdesi 50.9 iken 1911°de yizde 51 IdI.

1912'deki grevler, ™905'de oldugundan daha az basga-
riliydi (1905-yuzde 48.9 kazandi, 1912-yizde 41.6 kazandi);
fakat, ortalama olarak 1895-1904 doneminden (ydzde 37.5)
dcha basariliydi; 1907 ise (yizde 29.5) daha geride kal-
mistl.

Bu rakamlari Bati Avrupa’ninkilerle karsilastirmak il-
qinc olacaktir. Almanya’da yirmincl ydzyihin Ilk on yih
(1900-09) 1.897.000 grevci vardi (Rusya’da yalniz lki dev-
rim yilinda, yalniz ekonomik grevleri sayarsak bu rakamt
buluruz). Bunlardan 698.000'i ya da yuzde 36,8°I grevie-
rini kazanmislardir —Rusya’da devrim éncesl on yildakin-
den biraz az. Britanya‘da 1900-09 yillari I¢in grevcllerin
sayisi 1.884.000 dl. 1.234.000 grevciden 588.000'1, ya da
yluzde 47.5'i grevierinl basariyla sonuclandirmislardir—
Rusya’da devrim dncesl on yildakinden ¢ok'daha fazla;
fakat, 1905, 1906 ve 1911'de oldugundan daha az. (Al-



manya ve Britanya Icin grevlerinl kazanan grevcllerin eo-
yilarn Rusya i¢in kullonilan esasa gdre hesaplanmigtir.)

Rusya’da, yalniz 1805'de grevierinl kazanan grevclie-
rin sayisi, Almanya ya da Britanya’da on yil Icin s6zkonusu
olan sayidan daha buayuktd. Proletaryanin potansiyel gi-
cinon ne buyuk bir bdlomdnun halen acifa ¢ikariloma-
mi§ oldugu buradan anlagilabillr.

Collected Works, Cilt 19,
8. 213-15



DUBLIN’'DE SINIF SAVASI (1913)

Pek ilerl bir sanayiye sahip olmayan, yarim milyon
ndfuslu Irlanda’nin bagkenti Dublin’de, her alanda kapi-
talist toplumun tdm yasamina yayllmis bulunan sinif ma-
cadelesi, sinif savas! derecesinde siddetlenmistir. Polis
kesinlikle cilginca hareket etmektedir; sarhos polisler ken-
di halindeki iscilere saldirmakta, evlere girmekte, yasiiia-
ra, kadin ve cocuklara iskence etmektedir. Yizlerce (400
an dstdnde) Isci yaralanmis ve lkisl 6imiagtar - iste sézko-
nusu savastaki kayiplar budur. Onemli is¢l dnderlerinin
tdma tutuklanmistir. En barisci konusmalan yapan insan-
lar hepishanelere atiimislardir. Kent, sanki askeri bir
kamptir.

Ne olmustur? Barisct, kaltarla, uygar ve Ozgir bir
devlette boyle bir savas nasil patlayabillr?

Irlanda, Ingilizlerin Polonyast gibidir; yalniz, Varsova,
Lodz ve Dombromski tarafindan temsil edllen Polonya gibi
degil de daha cok, Galicya gibi. Ulusal baski ve Katolik
gericilik, bu mutsuz dlkenin proletaryasim dilencller, kdy-
ldlerini, papazhidin calhigmaktan bitip tikenmis, bilgisiz ve
ahk kdleleri, burfuvazlyi Igcilerin tepesindeki despotlann,
kapitallstlerin uluscu léflarla maskelenmig bir asker alay:
ve son olarak da ydnetiminl, her tdrid siddete ahgik bir
cete durumuna sokmustur.

Su anda Irlanda ulusculan (yani Irlanda burjuvasi)
galip durumdadir. Ingiliz toprak sahiplerinin toprakianm
satin almakta ulusal kendinl-ydnetim hakkini kazanmagkta-
didar [Irlanda ve Inglitere arasinda bdylesine uzun ve
Inatci bir micadeleye konu olan Gnld Yurt Ydnetimi
(Home Rule) (108]; ve <kendh ilkelerinl ckendl» Irlanda’l
papazlariyla birlikte dzgurce y8neteceklerdir.

Iste bdylece, Irlanda’nin uluscu burjuvazisl, culusaly
zaferinl, «devlet iglerinde» algunlagmasini, Idanda is¢l ha-
reketine bir 8lum kalim savasi acarak kutlomaktadir.



Dublin‘de yasayan bir Inglliz Genel Valisi gercekte,
Dublin kapitalist onderi, Independent’in (s6zamona «in-
dependent») (109) yayimcisi, Dublin tramvaylarinin en bu-
yuk hissedari ve midirid ve Dublin‘deki bircok kapitalist
girisimlerde hisse sahibi olan Murphy adindaki birinden
daha az gicliddr. Murphy, tabii tim Irlanda’ll kapitalist-
ler adina, Irlanda sendikalarini yok etmek icin yediydz elli
bin sterlin (yedi milyon rubleye yakin) harcamaya hazir
oldugunu Ilan etmistir.

Ve bu sendikalar, gérkemli bir bicimde gelismeye
baslamislardir. Sinif bilinci uyanmaya baslayan Irlanda
proletaryosi, «ulusal» zaferlerini kutlamaklo mesgul bur-
juva alcaklarini sikistirmaktadir. Irlanda proletaryast, |r-
landa Ulastirma Iscileri Sendikasi Sekreteri Yoldas Lar-
kin'in kisilidinde yetenekli bir 6nder bulmustur. Larkin,
dikkate deder bir konusmaci, kaynayan Irlandali enerji-
si olan bir adamdir. Ingiliz vasifli Iscilerinin, o kahrolasi-
ca kucuk burjuva, liberal ve aristokrat egilimlerl yGzin-
den Britanya’da ¢ogu zaman ileri iscilerden koparilan vo-
sifsiz isciler kitlesi arasinda Larkin mGcizeler yaratmistir.

Irlanda isci sendikalarinda yeni bir ruh uyanmistir.
Vasifsiz isciler, sendikalara esi bulunmaz bir canlilik getir-
mislerdir. Kadinlar bile érglutienmeye baslamistir — bu,
bugiine kadar Katolik Irianda’da goéruimeyen blir seydir.
Iscilerin drgltlenmeleri agisindan Dublin, tim BlyUk Bri-
tanya’da en ileri kent oluyor gibi gérunuyor. Eskiden, sis-
man, karni tok Katolik papazlar ve fakir, acliktan dlecek
durumda, hirpani, pazar elbiseleri alamadiklan i¢cin pacav-
rolarini pazar gunleri de giyen iscilerle karakterize edllen
bu tlke, cifte ve Ucli ulusal boyunduruk altinda olmasi-
na ragmen, orgutlii bir proleter ordusu olan bir Glke du-
rumuna girmektedir.

Iste boyle, Murphy, Larkin'e ve «Larkincilije» karsi
burjuvazinin hach seferinl ilGn etmistir. Baslangi¢c olarak,
bir serginin acildigi gunlerde bir grevi kiskitmak ve boy-
lece mucadeleyi keskinlestirmek amaciyla 200 tramvay
iscisinin igine son verilmistir. Ulastirma Iscileri Sendikasi
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grev ildn etmis ve kovulaniarin geri alinmalarini Istemis-
tir. Murphy lokavt uygulatmis, is¢ller de, gerecleri ve ma-
kineleri birakarak karsilik vermiglerdir. Batin cephe bo-
yunca savas kizigsmig, hirslar alevienmistir.

Larkin —Irlanda kurtulus hareketine katildigi icin
1867'de idam edilen Gnld Larkin‘in torunu— mitinglerde
atesli konugmalar yapmistir. Bu konugmalarda Larkin, Ir-
landa Yurt Yénetiminin digmcni Ingiliz burluva safinin
actkca hikdmete karsi direnis cadrisinda bulundu@una,
ayaklanma tehditleri savurduguna, Yurt Yoénetimine kar-
s1 silahlh direnis 6rgatledidine ve hic engellenmeden dl-
keyi ayaklanma dilekleri yagmuruna tuttuguna dikkati
cekmistir.

Gericilérin, Ingiliz sovenistlerl Carson, Londonerry
ve Bonar Law'un (Ingiliz Puriskevicler, Irlanda’yi Inim Inim
inleten uluscular) yapabildikleri seyleri proletarya sosya-
listleri yapamazlar. Larkin tutukland. Iscilerin dizenledik-
leri bir miting yasaklandi.

Ama, Irlanda. Rusya degildir. Toplanma hakkini ya-
saklama cabas! bir éfke firtinasina yol acmistir. Larkin'i
vargilamak zorunda kalmiglardir. Yargilamada Larkin
davaci durumuna girmis ve gercekten, Murphy’l suclu san-
dalyesine oturtmustur. Larkin taniklara sarular sorarak,
kendisinin tutuklanmasinin arifesinde, Murphy’nin Genel
Vali ile uzun bir gérisme yapti§ini kanitlamistir. Larkin,
polisin Murphy’nin emrinde ¢alistigini bildirmis ve hic kim-
se de reddetmek cesaretini gdsterememistir.

Larkin kefaletle serbest birakilmistir (politik 6zguarlik
tek darbede ortadan kaldirlamaz) ve ne olursa olsun, mi-
tinglere katilacagini aciklamigtir. Va gercekten glzli” ola-
rak bir mitinge gelmis ve kalabahk éndnde konusmaya
baslamigtir. Polis onu tanimig, yakalamig ve ddvmistar.
Iki gin polis coplarinin diktatériddad egemenlidini sarddr-
musg, cok sayida insan dévdlmas kadin ve cocuklar gad-
darca davranislara ugramiglardir. Polis, iscilerin evlerine
saldirmis, Ulastirma Iscileri Sendikasi Gyesi Nolan adinda
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bir Iscl dlanceye kadar dovalmuastir. Bir baskas: da aldidi
yaralar yazinden Slmastar.

4 Eylul Persembe (eski takvimle 22 Adustos) guni
Nolan’in cenaze toreni yapilmistir. Dublin proletaryasi,
yoldaslannin cesedini 50.000 kisllik gicld bir topluluk olo-
rak izlemistir. Gaddar polis, toplulugu kizdirmaya cesoret
edemedidl Icin, sessiz kalmis ve omek bir dizenlilik ken-
dini sGrdirmastar. Yash bir Irlandal, bir Aiman muhabire,
«Bu, Parmell'i (meshur Iriondah uluscu dnder) gémdukleri
zaman oldudundan daha gorkemli bir gOsteri oldu» de-
misgtir,

Dublin olaylar, lrianda’daki is¢i hareketi ve sosya-
lizm tarihinde bir donim noktasi olmustur. Murphy, Irian-
da sendikalanni yok etmekle tehdit etmisti. Ancak, lrian-
da uluscu burjuvazisinin Irianda proletaryasi Gzerindeki et-
“kisInin son kalintilarini yok etmeyl basarablimistir. Uluscu
onyargilardan arninmig, Irionda badimsiz devrimel iscl si-
nifi hareketinin celiklesmesine yardim etmistir.

1 Eylul'de (eski takvime gore 19 Adustos) Manches-
ter'de acilan Sendikalar Kongresi'nde, bu durumun etki-
leri hemen gorulmiustir. Kiclk burjuva karakterli ve pat-
ronlarina hayran oportunist sendika 6nderlerinin direnlisi-
ne ragmen Dublin olaylari, delegeleri ateslemistir. Dublin
Iscllerinin delegelerl uzun uzun alkislanmiglardir. Teknls-
vyenler Sendlkasinin Dublin kolu Baskam delege Portrid-
ge, Dublin’de polisin giristi§i rezilce saldinlarn anlatmis-
tir. Geng bir isci kiz, polis evine saldirdig: sirado yotagina
yenl girmistl. Kiz dolaba saklanmis, fakat saclanndan sia-
riklenerek disari cikarilmistir. Polisler sarhostu. Bu «in-
sanlars (eder boyle adlandirilablliyorlarsa) on yasinda,
hatta bes yasindaki cocuklar dovmuslerdir.

Partridge, yargicin da barisgi buldugu konusmalar
yapmaktan Ikl kez tutuklanmisti. ¢Eminim ki», dlyor Part-
ridge, <halkin 6niinde Tanri'ya dua etsem yine de tutuk-
laninm.»

Manchester Kongresi Dublin’e bir delegasyon yolla-
mistir. Orada bur|uvazi, «ngllizierin Irlonda topragdinda
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hicbir Isleri olmadi§isni sdyleyerek yeniden ulusg¢uluk sl-
Iahina sariimistir (tipki Polonya’dakl ya da Ukrayna’daki
ya da Yahudiler arasindaki burluva uluscular gibll) Fa-
kat iyl bir sans eserl olarak uluscular, artik Iscller Gstin-
deki etkilerini coktan yitirmls durumdadiriar®.

Manchester Kongresi‘'nde uzun siredir duyulmayan
turden konugmalar yapildi. Tim kongreyl Dublin’s tasi-
mak ve tdm Britanya’da bir genel grev dizenlemek ko-
nusunda bir karar alindi. Madenciler Sendlkasi Baskani
Smillie, Dublin yontemlerinin tum Britanya Iscilerinl dev-
rime basvurmaya zorlayacagini ve silGh kullanmasini 6§-
renebileceklerini sdyledi.

Britanya isci kitleleri, yavas, fakat emin olarak yeni
bir yola girmektedirler. Yeni bir toplum ddzeni ugruna,
kendi bdydk kahramanca mdcadeleleri icin Iscl aristok-
rasisinin kdcldk ayricaliklarini savunmay! birakmaktadiriar.
Ve bu yola bir kere girdikten sonra Ingiliz Proletaryasi,
enerijisl ve orgiatienmesl ile, sosyalizml, her yerden daha
cabuk ve emin bir bicimde getirecektir.

Collected Works, clit 18,
8. 33230



LEGAL DERNEKLERDE CALISMA
(1813 YAZI R.S.D.|.P. MERKEZ KOMITESI VE PARTI
GOREVLILERI ORTAK KONFERANSI KARAR TASARISI)

1) Isci simfinin ekonomik ve politik micadelesinin ye-
niden canlandi§i su sirada, tim Legal isci sinifi érgitle-
rindeki (sendikalar, klipler, yardimlasma dernekleri, koo-
peratifler, vs.) eylemleri yodunlastirmak 6zellikle gerek-
lidir.

2) Legal isci simifi érgitlerindeki tim eylemler, tarof-
sizhk ruhuna gore degll, R.S.D.|.P'nin Londra Kongresinin
ve Stuttgart'doki Enternaosyonal Kongresinin kararlarina
gére ydratulmelidir. Sosyol-Demokratlar, biatan isci sinifi
érgutleri icin, mumkun oldugu kadar genis isci sinifi cev-
relerinden Uyeler toplomali ve politik gérislerine bak-
maksizin bitiin iscileri, bu o6rgitlere katimaya cagirma-
lidirlar. Fakat, bu orgitlerdeki Sosyal Demokratlar, Parti
gruplari kurmali, uzun ve sistematik eylemlerle, 6érgitler-
le Sosyal-Demokrat Parti arasinda en yakin iliskilerin ku-
rulmasini saglomalidiriar.

3) Uluslararas! ve Rus isci-sinifi hareketinin deneyim-
leri bize sunu Ogretir: Boyle isci sinifi 6érgitlerinin her bi-
rini (sendikalar, kooperatifler, klipler, vs.) ta kurulusla-
rindan beri, Sosyal-Demokrat Parti'nin bir kalesi yopma-
ya calismaok gereklidir. Bu konferans, tim Parti Gyelerini,
likidotorlerin (110) legal dernekleri Partl’'ye kars kullan-
mak icin sistematik gayretler sarfettikleri Rusya'da 6zel-
likle 6nemli oldugu icin, bu énemli gbrevi akillarinda tut-
maya ¢aginir.

4) Bu konferans, yardimlosma derneklerine delege-
ler secmede, tum sendika eylemlerinde, vs., bir yandan
hareketin tam birligini ve azinhgin cogunlugo uymasini sa-
vunurken, Parti ¢cizgisinin izlenmesinin, tim sorumlu gorev-
lere, vs., Partiyi destekleyenlerin secilmelerini saglamanin
da gerekli oldugu gorisundedir.
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5) Yasal is¢i sinifi érgatlerindeki pratik. eylem dene-
yimlerinden yararlanmak amactylq, buralardaki calisma-
lara faal bicimde katimis olanlarla daha sik toplantilar
ddzenlenmesi ve genel Partl konferansiarina mimkan ol-
du@u kadar ¢ok sayida, bu yasal érgatierde calisan Parti
gruplarinin temsilcilerinin cagriimasi arzu edilir.

Collected Works, cijt 19
e. 426—27



SENDIKA HAREKETINDE NARODNIKLER VE
LIKIDATORLER (1914)

Sol-Narodnik gazetenin son sayilarinda, bizim
(Pravda’cilann) ehizipcili§imizs» hakkinda yakinmalann ya-
nisira, bazi Narodnlklerin (111), sendika hareketi gibl
6nemli bir sorun Gstandekl goérdslerinin likidotorlerin go-
raslerine uydudunu kabul ettiklerini géruyoruz. Biz bunu,
her zaman sdylemisizdir; fakat ayni seyi muhaliflerimizin
agzindan duymak hos bir sey.

¢Bu konuda, sendikalan kendi Ozel alanlan (1) gibl
géren Bolseviklerden kesin olarak ayriliyoruz. ... Mense-
vikler'in (Narodnikler bazi nedenlerle, «Likidatorler» yeri-
ne ¢Menseviklers diyorlar), sendikalarin hizipler disi 6rgit-
ler olduklan yolundaki gorusleri, bizim (Narodniklerin) go-
ruslerimizin aymsidir. Bu belki, gecen eylemlerde Men-
seviklerle aramizdaki iyi iliskileri aciklar.» Bunlor Vernaya
Mysl! No. 6'da yoziimistir.

aeHer zamaon Sol-Narodniklerin denetimi oltinda bulu-
nan sendikalann yordtme organlarinca benimsenen dav-
ronis cizgisi, hicbir zaman ve hicbir bicimde Likidasyoncu
denilen sendikalarin davraonis cizgisinden ayriimoz.» Ayni
Sol-Narodnik gozete bunu do ekliyor.

Ologanadstiu bicimde acik ve dederli bir kabullenis!
Kendilerinin de itiraf ettigi gibi bizim «en sol» Narodnikler,
sendika hareketinde tipki likidatorler gibi davrandiklarini
gOsteriyorlar.

Bdylece Marksistlere karsi, yayin organlarimizda sik
sik s6zl edilen likidatorlerle Narodnikler arasindaki blok
(ittifaklar, onlasmalar) ortaya ciktu.

Hatta, Naorodnik gazete Stoikaya Mysl (112), Sol Na-
rodnlkler ve likidatérler arasindakl Marksistlere karsi itti-
foki acik bicimde savunmaktadir.

Stoikaya Mysl No. 2, «Sendika orguitlerindeki su do-
nemdeki Pravdoci egemenlidl sirasinda, Naorodnikler ve
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Luch’istler lle gecicl anlagmalar yapmakta korkun¢ ya da
garip bir sey yoktur» dlye yaziyor.* '

Likidatorler Ise bu kadar acik sdzid degiller. «Bdyle
seylernin “oldugunu bilirler ama 86z(nd etmezler. Ken-
dllerine Sosyal-Demokrat adi verip, ayni zamanda Sosyal-
Demokratiara kargi, yabanci bir partiyle baglogmak, an-
cak el altindan yadratdlecek ctaktiklerdir.

Fakat bu bir seyl dedigstirmez. Sendika hareketinde
(ve egitim derneklerinde) Likidatérlerle Narodnlkler ara-
sindaki birlik bir gercektir. Ve simdiki durumcs da kaci-
nilmaz bir seydir, likidatorler ve Narodnlkler her eylem
alaninda tutarh Marksistlere kargi ortak dasgmanhiklar
ile birlesmislerdir. Sendika eyleminde hem c<zayifh§in ta-
rafsiziis hem de «isteksizce tarafsizli§in» temsilcileri
olarak birlesmislerdir. Ne Ilkidatdrler. ne de Narodnik-
ler sendika hareketinde gercek bir etkiye sahiptirler. Za-
yif bir azinlik olmalarina ragmen Marksistlerle cesit» ol-
mak istemektedirler. Bu talep «teorik olarak» ancak ta-
rafsizlik gordsd acisindan savunulabillr. Bu ydzden de,
isci sinifi hareketinde az etklye sahlp bidtin gruplar ata-
rafsizhik» iddiasindadir.

Narodnikler, likidatdrierle birlegsmelerinin ¢tek ama-
cinin, Pravdacilarin asiri taleplerine karsi iscl drgatlerinin
hizipler disi durumunu korumak oldugunus» soOyldyorlar.
(Stoikaya Mysl No. 2 ve 4)

Pravdacilarin bu «talepsleri nedir? Politik gorasleri
kendilerininkinden farkh igcilere herhangl bir sendlkanin
veya Orgutun kapilarimi mi kapamiglardir? Sendikalarin bir

* Makalenin yazart Boy Borls Voronov, sagkinliktan gdzlerl bdyumas
bir durumda. Inaniimaz c<hizipcllies bir 3rmek olarak, bir sendika-
nin yuratme kurulu toplantisinda <Pravdaci basina yardim etmeyl
ve teknik editdrlik sorunlarint (haberlesme dairesini nasil gellstir-
meli, vs.) tartislarm demektedir. Dehget dodrusul llericl Igcilerin
onda dokuzunu birlestiren bir gazeteye haberiesme gibl yollarla yar-
dim ne bayuk bir suctur! Bundan sonra Narodnikler kendilerini tas-
fiyecilerin kucagina dusmekten nasil alakoyabilecekier?..



tekine, herhangi bir cetiket» ml yapistirmisiordir? Her-
hangi bir 6rgiti mi bolmuslerdir? Buna benzer hicbir
sey yapmamislardir!  Muhaliflerimiz, bu tirden hicbir
gercek gosterememislerdir, gosteremezler de. Pravdaci-
larin easiri talepleri» ile, Pravdacilarin, Narodnik ve tasfi-
yecilerin kdcuk-burjuva yontemlerine katilmaok istemedik-
lerini ve tek bir sendika icinde iscilerin cogunluk tavrina
badh kalirken, bir yandan da Marksist disincelerin etk:
kozanmasi icin dogustiuklerini kastediyorlar.

Bize yuklenmek istenen gunahlari hicbir zaman isle-
medik. Bu gunahlarin suclulan Narodnikler ve likidator-
lerdir. Iste gercekler: Birkac yil 6nce Narodnikler, Demir-
yolculor Sendikasinda cogunludu kazandilar. Bunun ne-
deni iscllerin degil, demiryolu memurlarinin destedline sa-
hip olmalari ve dider elverisli kosullardi. Narodnikier ne
yaptilar? Bu sendikaya hemen «bir etiket yapistirdilars,
sendikay! kendi eplattormslarini benimsemeye zorladilar.
Sosyal Demokratlari ve Parti-disi iscileri kovdular ve on-
lari ayni iskolunda baska bir sendika kurmaya zorladilar.

iste bu, gercekten «asiri bir talep» idi. Sans eseri ka-
zandiklar ilk zaferi etiketleyerek yararlanmc teldsina dis-
tiler. Narodniklerin bunu diger sendikaiarda yapmamaia-
ri erdemliliklerinden degil, isciler arasindaki etkilerinin
her yerde ¢ok az olmasindandir.

Ayni sey likidatérler icin de dogrudur. Metal Iscileri
Sendikasi'nt denetimleri altina aldiklari zaman, bu sen-
dikay! likidatorler o6rgutinin bir kolu durumuna getirdi-
ler. Hicbir Gye genel toplantisinda likidesyoncu cizginin
onaylandi§i ifade edilmemis olmasina ragmen, sendika-
nin organi, «yeraltinna karsi kiskirtici makaleler yayinlad
(bakin:z Nash Put No. 20 (113), s. 2, Metallist No. 3,
vs. (114)))

Iste asil gercekler bunlardir. Praveacilorin casin 1a-
lepleri» ile, Pravdacilerin, iscilerin kendi islerini ¢cocjunluk
oyu ile kendilerinin cozimlemelerine calismalarini kaste-
diyorlar. E§er metal iscilerinin bir genel toplantisinda
3.000 kisi Pravdacilara ve yiz ya da iki yiz kisi likidator-
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lere ve Narodniklere oy vermisse, o zaman, «¢hizlp-disi ol-
mak» denilen sey ading, 3.000'in 200'e denk oldugunu ka-
bul etmemiz bekleniyor! Iste, likidatér-Narodnik, «hizip-
disi olma» kavraminin anlami budur.

Biz tarafsiziigi savunmuyoruz; buna karsiyiz. Fakat
Narodnik ve likidatérlerin, bir sendikada sans eseri ola-
rak cogunluk elde ettikleri zaman yaptiklari gibl davran-.
miyoruz. Ancak ilkeleri olmayan zayif gruplar, ilk «zafer-
lerinde» akillarini yitirir ve zaferlerini yirmi, otuz oy co-
dunlugu ile «pekistirme» teldsina diserler. Béyle altin bir
firsati kacirmamak icin, heyecanli ve acele bir bicimde
cilkelerini» teldsla gbzden gecirir, tarafsizliklarini unutur
ve bir etiket yapistirirlar. Marksistler bdyle davranmaziar.
Onlar isci sinifi hareketl Iginde yolunu yitirmis konuklar
degildirler. Bitin sendikalarin, er ya da ge¢, Marksizme
dayanan kendi goruslerinl benimseyeceklerinl bilirler. Ge-
lecedin kendi disuncelerine aqit olduguna Inanirlar ve bu
nedenle, olaylar zorlamaz, sendikalar ddrtdklemez, onla-
n etiketlemez, béimezler.

Sirekli ve guvenli, Marksist propagandalarini yu fis-
turler. Yasamdan dersler cikararak, iscllere Marksizmi o%-
retirler ve ilkesiz gruplar arasindakl hjcblr anlasma. on-
lari bu yoldan ayiramayacaktir.

Bir zamanlar simdiki likidatérler, sendlkalarin Parti
sendikalari olmalarini ve Parti icinde resmen temsil edil-
melerini istiyorlardi. Bir zamanlar Narodnikler, Demiryol-
cular Sendikasi'n kendi programlarina resmen sadakat
yemini etmeve zorlamislardr. Bugun ikisi de, tam zit uca
kaydilar ve tarafsizlidi savunuyorlar. Durumlarinin politik
zayifigi yiizinden boyle davranmaya zortandilar.

Biz. rnk Ance cizilen, tiim Marksistlerin birllkte tit-
tuklan eski yoldayiz. Likidatorlerin Narodniklerle bir bir-
lige girmeye tamamen haklari vardir. Fakat bu, ilkelerin
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bir yana birakilmasina've zayifijd dayanan bir birliktir.
Likidotor-Narodnlk blokun sendlkalara onerdlkleri yol, lle-
ri isclierin yolu deglidir.

Collected Works, clit 20,
8. 136—41



ISCI SINIFI HAREKETININ BICIMLERI
(LOKAVT VE MARKSIST TAKTIKLER) (1914)

Lokavtlar, yani, Isverenler arasindakl anlagmayla iscl-
lerin kitle olarak Isten atilmalan, kapitallst toplumda, grev-
ler kadar gerekll ve kacimiimaz bir olgudur. Ezicl agirhig-
ni timiyle kdcdk dreticllerin ve proletaryanin dstdne bin-
diren sermaye, sirekll olarak, Iscllerin kosullarim aclik
dizeyine dusurme ve onlan achktan dlime mahkdm etme
tehdidinde bulunur. Ve batin dlkelerde, Igcllerin mdcade-
le etmekteki basarisizliklarinin onlan Inaniimaz yoksulluk-
lar duzeyine ve achi§in tom korkularing disgdrddgd zaman-
lar hatta uluslarin hayatinda uzun dénemler olmustur.

Iscilerin direnisler], dogrudan dodruya kendl yasama
kosullarindan —isqicindn satimasindan— dogar. Isciler,
mucadele sirasinda ¢ok bayldk fedakdrliklarda bulunmak
zorunda kalmis olmalarina radmen yalmz, bu direnislerl
sayesindedir ki bir 6lcidde katlanilabilmesl mdmkidn bir ya-
sama dizeyi saglayabilirler. Fakat sermaye glderek yo-
dunlasmakta, fabrikatér birliklerl gelismekte, yoksul ve Ig-
siz insanlarin sayisi, boylece de proletaryanin yoksullugu
artmaktadir; bu nedenle, cok disuk olmayan bir yasama
ddzeyi icin micadele, her zaman oldu§undan daha da
giclesmektedir. Son yillarda hizla artan hayat pahalilig:.
iscilerin ¢cabalarim co§u zaman bosa ¢ikarmaktadir.

Iscl érgatlerl ve en basta sendlkalar, giderek daha
genls proletarya kitlelerinl 8rgdtid mdcadeleye cekerek,
iscl direnisinl daha planli ve daha sistemil duruma geti-
rirler. Cesitll tdrde kitle sendlkalannin vari§: lle grevier
inatcilasir: daha seyrekleglr, fakat her ¢catigma daha bd-
yuk boyutlara ulagir.

Lokavtlar mdcadelenin giddetlenmeslyle ortaya cikar-
lar ve ortaya cikiglariyla da bu micadeleyl daha giddet-
lendirirler. Proletarya, mGcadeleye kogarak ve sinif bilin-
cini, 6rgatind ve deneylerinl bu mdcadelede gellgtirerek,



kapitalist toplumun ekonomik bakimdan timiyle yeniden
kurulmasinin mutlaka gerekll oldufuna giderek- daha cok
inanir.

Marksist taktikler, degisik micadele bicimlerinin kay-
nastinimasini bir bicimden digerine beceriyle gecisi, klit-
lelerin bilincini surekli olarak arttirmay: ve tek tek ele ali-
ninca, her birinin saldirnci ya da savunucu olablleceklerl,
fakat bir arada ele alindiklarinda, dahc yodun ve kararh
bir catismaya yol acan kollektif eylemlerin alaninin genis-
letiimesini kapsar. _

Bati Avrupa llkelerinde gordigumiz, micadeienin
boylesine gelismesi icir, yani saglam bir sekilde kurulmus
ve sistematik olarak gic kozanmis sendikalar aracihifiy-
lo micadele icin, gerekli temel kosullar Rusya’da yoktur.

Uzun suredir politik 6zgurlikten yararlanan Avru-
pa’nin tersine, Rusya’'da grev hareketi, dar sendikal sinir-
lorin 6tesine 1912—14 yillar arasinda tasmistir. Liberaller
bunu yadsirlarken, liberal-isci politikacilar (likidatérier)
bunu anlayamadilar, ya da goézlerini buna kapadilar. Fa-
kat gercek, onlari, bunu kabul etmeye zorladi. Lena olay-
lari Ustine acilon gensoru sirasinda Milyukov'un Duma
konusmasinda is¢i sinifi hareketinin genel 6nemini gec
kalmis, isteksiz, platonik (yani etkili bir yardimla degil de
ahlar-ofiarla) kabullenisi, epeyce acik secikti. «Grev ¢il-
ginhgi» Ustine liberalce konusmalari ve grev hareketin-
de ekonomik ve diger amaclarin kaynastiriimasina karsi
cikislan ile (okuyucularimiza Bay Yezhov ve yardaokgilan-
nin bu yolda konusmaya, 1912'de basladiklarini hatirlata-
hm!) Likidatorler, iscilerin hakli nefretlerini uyandirdilar.
Iste bu yuzden isciler, likidatérlere kesin ve kararl bir bi-
cimde isci sinifi hareketinde egérevden el cektirdiler.»

Grev hareketine karsi Marksistlerin  tutumu, isciler
arasinda hicbir kararsizlik ve taotminsizlik yaratmamistir.
Dahasi, lokavtiarin 6nemi, 6rgutli Marksistler tarafindan
daha 1913 Subatinda (115) resmen_kabul edilmisti {!ikida-
toérlerin, su liberal kolelerinin, gérmedikleri bir arenada).
Daoha 1913 Subatinda Marksistlerin  resmi kararlar:, lo-
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kavtiardan ve onlan taktlklerimizde hesaba katmanin ge-
rekliliginden kesin ve acik bir bicimde sézediyordu. Lo-
kavtlar nasil hesaba katilirlar? Herhangl bir eylemin ge-
reklilijine ve uygunluguna daha dikkatle karar vererek:
bir eylemden digerine gecip mucadele bicimlerini degis-
tirerek (6nerilen de buydu!) micadelenin genel egiliminin
daha ust bicimlere yikselmesiyle. Sinif bilincine sahip ig-
ciler, tarihsel olarak defalarca denenmis ve ancak likida-
torlere sanlamsiz» v@ ¢yabanci» gérinen, hareketin daha
yCksek bicimlerine gecisteki bazi somut olgular pek iyi
bilirfer.

Lokavtin ilGnindan hemen sonra 21 Mart’ta Pravdaci-
lar sloganlarini apactk ortaya koydular: Eylemin zamani-
n1 ve bicimini bizim icin Isverenlerin se¢cmesine |zin verme,
simdi greve gitme! Sendikalar ve 6rgatld Marksistler, bu
sloganin kendilerine ait oldudunu, temsilcilerinin Sigorta
Kurulu'na (116) secitmesinl saglayan ve llkldatérlerin yi-
kict-ve liberal feryatlari karsisinda St. Petersburg iscileri-
nin tim eylemlerini yéneten ayni ileri proletarya cogun-
lufu tarafindan ortaya konuldugunu blimekte ve gor-
mektedirler.

21 Mart slogani —sIimdi greve gitme— bir bicimin
yerine digerini koyabileceklerini ve. —durmadan degisen
mucadele bicimleriyle— daha yuksek dizeye dogru genel
bir yGkselis icin cabaladikiarini ve cabalayacaklarini bilen
iscilerin sloganidtr.

Isciler. isci sinifi hareketini engelleyenlerin —likida-
térler ve Narodniklerin— iscilerin davasini, bu sefer de
engellemeye calisacaklarini ve direnis Icin dnceden ha-
zirhikh olduklarini biliyorlardi.

26 Mart'ta, hem likidatér, hem de Narodnik gruplar,
St. Petersburg ve Rusya’'nin sinif bilincine sahlp iscileri-
nin cogunluguna uymayan bozguncular, bu kamplarda
yaygin olan burjuva ddillklerini gazetelerinde yayinladilar.
Narodnikler, (likidatérlerin ekmegdine yad sirerek) «did-
slincesizliknten s6z ederlerken (sinif bilincine sahip is-
ciler kimsenin Narodnikler kadar ddsuncesiz olmadigin
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uzun zamandir bllirler), likidatérler de liberal konusmalar
yapiyor (bunlar Put Pravdy No. 47°de incelenmis ve kinari-
mistir) ve Iscllerin grevier yerine... hayir, doha yiksek bi-
cimlere degil, fakat... dilekcelere ve c¢karar tasarilannas
basvurmalarini énerlyoriordi! '

llerici Isciler, likidatorlerin bu utanilacak liberal tav-
slyelerinl ve Narodnlklerin dasdncesiz gevezellklerini si-
purerek, kendi yollarinda kararlh adimiar attilar.

Belll lokavt durumlorinda, bunlaora denk dusen daha
ileri belll macadele bicimlerine gecmeyl Isteyen eski ka-
rar, iscllerce lyi bilinmekte ve dogru olarak uygulanmak-
tadir.

Isverenler, lokavtlarinin kiskirtict amacinda basari-
sizhda ugromislardir. Isciler, dismanlarinin sectidi alan-
dao savasmayi kabul etmediler. Iscller, 6rgutli Marksistie-
rin kararlarini zomoninda uyguladilar ve daha biylk ener-
jiyle ve daha belirgin bigimde, hareketlerinin dneminin bi-
lincinde, eskl yollarinda ydrimeyi sdrdarayorlar.

Coliected Works, cilt 26
8. 208—12



GOREVLERIMIZ (1914)

Rusya’da isci sinifi basininin tarihini ve Pravda’nin
kékenini kisaca gézden gecirdik. Rusya’daki uzun demok-
ratik hareketler tarihinin, Marksizm bayragt+ altinda ba-
gimsiz bir isci simifi demokratik hareketinin kurulusuna
nasil yol actigini — ve Rusya’daki Marksizm ve isci sini-
fi hareketinin yirmi yillik tarihinin, isci 6nculerinin kicuk
burjuva oportiinist egilimlere kars: verdikleri uzun mica-
delenin sonucu olarak, sinif bilincine sahip Is¢ilerin genis
cogunlugunun, isci sinifi hareketinin 1912 ilkbaharindaki
Unld kobarisinin ortoya cikardi§i Pravda c¢evresinde nasil
toplandigini gdéstermeye cahstik.

Cazetenin iki yih boyunca, Pravdaci bilingli iscilerin
ideolojik olarak ve bir dereceye kadar da érgutsel olarak
tutarh bir Marksist isci yayinini destekleyip, guclendire-
rek, gelistirerek nasil birlestiklerini gérdiik. Onceki tarih-
sel dénemin orgutld Marksistlerinin devami olduklarinda
kesinlikle israr ederek, onlarin kararlarinin hi¢ birine ters
dismeyerek, eskinin temelleri ustinde yenlyl kurarak ve
tutarh Marksizmin acik secik belirtilmlg amacina dogru
sistematik olarak ve hi¢c sapmadan ilerleyerek, Pravdaci
isciler, ahsilmamis zorlukta bir tarihsel gérevi ¢ézimle-
meye basgladilar.

1908—11 déneminde isci hareketinin yolu ustune ic ve
dis. bir yifiin diisman, bir yigin giclik diklimigtir. Bugiine
kadar dunyadakl hicbir llkede is¢li sinifi hareketi, bdyle-
sine bunalimlardan, sireklill§ini, drgutld nitell§inl, eskl ka-
rarlara, programliara ve taktlklere baglii§ini bozmadan
cikmay!r basaramamistir.

Fakat Rus iscileri —daha dogrusu Rusya iscileri—
bunu basarmuslardir; inanilmaz derecede aci bir buna-
limdan, gecmige bagli olarak ve drgitsel devamhilikiarini
bozmadan, bayraklarini dalgalandirarak cikmayi” basar-
mislar; eski fakat hdlé ortada olan tarihsel sorunlarin, es-
ki yontemlerle ¢c6zimu amact ile gaclerin yetigtirilmesin-
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de yeni metodlar bulunmasinda, yeni kusaklar egditmek ve
harekete gecirmek icin yeni egitim bicimlerinde ustalas-
mislardur.

Rus toplumunun buatin siniflart icinde yalniz Rusya
isci stinifi bunu basarmistir. Tabii, diger Glkeler iscilerinden
daha ylksek oldugundan degil, tersine, 6rgitlenme ve si-
nif bilincinde onlardan halé cok gerilerde oldugu icin bu-
nu basarmistir. Bunu basarmistir; cunkG butin dunya is-
cilerinin deneylerine, hem onlarnn sinif bilincine erisislerin-
deki, Marksizm tarafindon &zetlenen bilim ve deneyleri-
ne, hem de gorkemli isci yayinlari ve kitle orgatleri ile
komsu Uulkelerdeki proletaryanin pratik deneylerine da-
yanmistir.

En zorlu ve aci dolu bir donemde kendi cizgilerini dis
baskilara ve karamsariik, kuskuculuk, korkakiik ve i¢c iha-
netlere kars: koruyan Pravdaci isciler, simdi kendilerine
tam bir given ve kesinlikle sunu sdyleyebilirler: Dogru
yoldo oldugumuzu biliyoruz; fakat bu yolda ancok ilk
adimlari attik ve temel zorluklar halé 6nimizde uzan-
maktadir; kendi durumumuzu timiyle saglamlastirmak ve
geri kalmis, uykuda ve ezilmis milyonlarca proleteri bi-
lincli eyleme yoéneltmek icin yapacak daha cok seyimiz
var.

Birakin Liberalleri kdle gibi izleyen, proletcryanin «¢yol
arkadasi» klclk burjuvazi, «yeraltinna karsi, «yasc-disi
basinin propagandasini yopmaya» karsi dudaok bukerek
soOylenip dursun; birakin, Gc Haziran ¢yasallig:» Ustiine
disler kursun. Bu eyesaliginy nazik yapisini biliyoruz;
yasa-dist bir basinin éneminin tarihsel derslerini unut-
mayacagiz.

«Pravdaci» calismalarimizi doha da gelistirerek salt
gozete yonuni iscilerin davesinin diger butiun yonleri ile
el ele ileriye gbtirecegiz.

Put Pravdy bugin oldugundon ¢, dort ve bes kez
daha fozla dagitilmak zorundadir. Bir sendika eki ¢tkar-
malyiz ve yayin kurulunda bitin sendiKc ve gruplarin
temsilcileri bulunmalidir. Gazetemizin bdlgesel (Moskova,
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Urallar, Kafkasya, Baltik, Ukrayna) eklerl olmaldir. Istis-
nasiz her ulusun bitin burjuva ve kicuk burjuva uluscu-
larina ragmen, Rusya’dakl tam uluslarin isclleri arasinda-
ki birligi saglamlastirmali ve bu amagcla, g¢ temizde Rus-
ya'nin cesitli uluslarindaki igci hareketlerine ayniimis ek-
ler cikarmaliyiz.

Hem Put Pravdy’nin disislerl bélimd, hem de sinif
bilincine sahip iscilerin argitsel, ideolojik ve politik ya-
samlarinin anictiimasi birka¢ misli daha genisletilimelidir.

Fiycti bir kopek olacak Vechernaya Pravda’yr yayin-
lamahyiz. Bugunkd bicimiyle Put Pravdy (117), sinif bilin-
cine sahip isci icin esastir ve daha da genisletilmelidir;
fckat sokaktaki isci icin, tabandaki is¢i I¢in, heniz hare-
ketin icine sokulmamis milyonlardan herhangl bir kisl
icin cok pahal, cok zor ve cok blyiktir. lleri Iscl bun-
lari hicbir zaman unutmayacaktir; cinki meslek ayirimi-
nin, bir isci aristokrasisinin ortaya cikisinin ve bunun kit-
lelerden kopmasinin proletaryanin gerilemesi, ilkellesmesi
ve onun zavalli bir dar kafal (philistine) acinacak bir usak
durumuna sokulmasi anlamina geldigini bilir; bu da onun
kurtulusu icin varolan tdm umutlarin yitiriimesi demektir.

Proleter ve yari-proleter kitlelerinin en kalabalik mer-
kezlerinde 200.000 veya 300.000 kopyasi dagitilabilen ve
onlara dinya capindaki isci-sinifi hareketinin 1s1§in1 gos-
teren, onlara kendi giclerine inan¢ asilayan, onlan birles-
meye iten ve onlarin tam sinif bilincine erismelerine yar-
dim eden. bir kopekllk Vechernaya Pravda'y: cikarmaya
baslamak gerekiyor.

Put Pravdy okuyuculari arasinda ceslitll fabrika, bél-
ge. vs.'de simdi oldugundan cok daha yuksek bir &érgut-
lenme derecesi, haberlesmeye ve gazetenin faallyeti ve
dagitimina daha eylemci bir katima sadlamaliyiz. lIscile-
rin gazetenin yaz islerinde duzenli gérev almalarint sag-
lamaliyiz.

Aslinda ihtiyacimiz olan daha pek ¢ok sey varl Ge-
rek duydudumuz her seyl burada siralayamayiz; burada



gérevimizin batan olanlarini, hatta temel alanlarim say-
maya kalksak giling (hotta doha do beter) oluruz!

Dogru yolda oldudumuzu biliyoruz. Batan dlkelerin ile-
riye bakan isclicriyle elele yoradagumaza biliyoruz. Gére-
vimizin bu yénandn, bdtdndn ancak bir parcas! oldugu-
nu ve hala, boyidk kurtulus yolumuzun basinda bulundu-
gumuzu biliyoruz. Fakat didnyada hicbir seyin bu yolda
bizi durduromiyacadim da biliyoruz.

Collected Works, cilt 36,
6. 281—84 .



ALMAN ISCl HAREKETININ KOPYA EDILMEMESI
GEREKEN YONO NEDIR? (1914)

Alman sendikalarinin en Gnld ve sorumlu temsilcile-
rinden biri olan Karl Legien, gecenlerde, Amerika'da lsci
Hareketi bashdini tasiyan koca bir kitapla, Amerika'ya
yaptige ziyaretin raporunu yayinladu.

Uluslararasi sendika hareketinin oldugu kadar Al-
man sendika hareketinin de cok unlid bir temsilcisi ola-
rak K. Leigen, ziyaretine, 6zel bir olay niteligi, hatta tan-
tanah bir dnem vermistir. Bu zlyaretin yapilablimesl icin,
Amerika Sosyalist Partisi (118) ve unli (ya da rezil) Gom-
pers tarafindan ydénetilen sendika érgiti Amerikan Isci
Federasyonu (119) ile yillarca suren gérusmeler yapmistir.
Legien, Karl Liebknecht’in Amerika’ya gidecegini 6grenince
«parti taktikleri ve isci hareketinin bazi dallarinin énemi
ve dederi Ustune goérusleri birbirine tam uymayan iki soz-
clinin, Birlesik Devletler'de ayni anda -gérinmelerini on-
lemek icin» ayni zamanda gitmeyl reddetmistir..

K. Legien, Amerika‘'dakl sendika hareketl Gstine cok
genis materyal toplamis, fakat bunlan sindirememistir. Ki-
tap. gezi hakkinda bélik pdrcik anlatimlarla karma kari-
siklasmis, icerigi bakimindan dnemsiz ve Usldp bakimin-
dan bayat bir eserdir. Kitapta Legien’in dzellikle ilgilendi-
gi, Amerika’daki sendika mevzuati bile, Incelenmis ve ¢c6-
zuimlenmis degildir, yalnizca duazensiz ve eksik cevirileri
yapilmistir.

Legien‘in gezisinde, uluslararasi ve 6zelllkle Alman is-
ci hareketindeki ikl egilimi ortaya koyan cok 6dretici bir
olay vardu. '

Legien, Congress (Kongre) adiyla anian, Birlesik
Devletler'in milletvekilleri meclisini ziyaret etmigti. Polis
baskisi altindaki Prusya devletinde yetistijinden, Cumhu-
riyet'in demokratik usullerinden ¢ok etkilenen Legien, an-
lasilabilir bir hognutiukla, Amerika’da hdkametin her
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kongre Uyesine, yalniz blutin modern konfora sahlp birer
6zel buro saglaomaklo kalmayip, kongre Uyesinin tlrll is-
lerinde ona yardim edecek bir de ucretli sekreter saglo-
digini belirtir. Kongre Baskoni ve uUyelerinin basitligi ve
rahaot davranisiori, Legien'in Avrupa parlomentolorindo ve
ozellikle Almonya'da gorduklerinin tam tersiydi. Avrupa’da
bir Sosyal-Demokrat, bir burjuva parlomentosunda, resmi
bir oturumda seldmlama konusmas! yapmay: disinemez-
di bile! Fokat Amerika’da bu, cok kolayco oluyor ve Sos-
yal-Demokrat adi kimseyi korkutmuyordu... o Sosyal De-
mokrat'in kendis! disinda!

Burada, kararsiz sosyalistleri kibarca o©ldiren Ame-
rikan burjuva yonteminin ve «kibar», tatll dilli ve demok-
ratik burjuvoziye duydugu sayg! ylzunden sosyalizmden
vazgecen Aiman oportunist yonteminin bir ornegini go-
riyoruz.

Legien'in seldmloma konusmasi Ingilizceye cevrildi
{demokrasi, parlomentosunda «yabanci» bir dilin konu-
sulmasino hic de karsi degildi); ikiyizden fazla kongre
Uyesinin hepsi sirayla, Cumhuriyet’in «konugu» olarak te-
ker teker Legien’in elini siktilar ve Sozclu tesekkurlerini

belirtti. _
Leglen diyor kl: ¢Benim seldmlomao konusmamin biclm ve 06zu,

hem Birlesik Devletler'de. hem de Almonyo'doki sosyalist basin to-
rafindan sevgiyle korsilondi. Yine de Almanyo’doki bazi gozete ya-
2arlari, konusmamin, bir Sosyal-Demokrat'in burjuva dinleyicilere kar-
61 Sosyal-Demokratik bir konusmc yapmasinin ne kadar olanaksiz bir
1s oldufjunu bir kere daha kanitlodiini Isaro! etmokion kondilerinl ola-
madslor. Bu yozarlor benim yerimde olsalardi, kuskusuz, kapitallzme
karg1 ve kille grevinden yana bir konusma yoparlardi, fakat ben bu
pariamentodc, Almonya’nin Sosyal-Demokrat ve orgitlenmis isclleri-
nin Olkeler arasinda baris istediklerine ve baris yolu lle kaltoran,
ctkabllecedi en yoksek dereceye kadar gelistiriimesini dilediklerine
dikkati cekmeyl onemli gordim.»

«Devlet odami vari» konusmasiyla Legien’imizin boz-
gunao ugrattigi zavalli «yazariars! Genel olarak sendika 6n-
derlerinin ve 6zel olarak da Legien’In oportinizmi, Alman
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isci hareketi icinde uzun siredir acikca biliniyordu ve si-
nif bilincine sahip cok sayida iscl tarafindan hak ettigin-
ce degerlendirilmisti. Fakat Avrupa sosyalizml emodel»in-
den pek cok sdz edildigi ve bu amodel»in en kétd, en kar-
si konulacak yanlarinin secildigi Rusya’da. Legien’in ko-
nusmasinag daha ayrintiyla dedinmek yararl olacaktir.

Alman sendikalarinin —yani, sosyal-demokrat sendi-
kalarin— iki milyon kisilik ordusunun bu o6nderi, Alman
Reichstag’'indaki Sosyal-Demokrat grubun bir iiyesi, ka-
pitalist Amerika’nin temsilcilerinin en yuksek kuruluna hi-
tap ettigi zaman, salt liberal, burjuva bir konusma yap-
mistir. SOylemesi gereksiz, bir tek liberal, hatta bir Ok-
tobrist bile, «barnigntan, «kultirmden s6z eden bir konus-
manin alting imza atmakta duraksamaz.

Ve Alman sosyalistlerl, bunun Sosyal-Demokrat bir
konusma olmadidina dikkati cektlklert zaman, kapitalist-
lerin lcret kélelerinin bu «dnderl» onlari alabildigine asa-
gilamistir. Bir «pratik politikaci» ve iscilerin kuruluslarini
toplayan birine karsi, «yazarlarm nedir ki! Pollslerin, ulke-
nin birinde Gcuncu unsur (120) Icin gésterdikleri saygisiz-
llgin aynisini, bizim dar kafali Narkisist'Imlz, yazcriara kar-
si géstermektedir.

«Bu yazarlary tabii, ekapitalizme karsi» bir konusma
yaparlardi.

Bu sosyalist tasladinin, neye karsi dudak bdktigunu
bir ‘disuniin! Bir sosyalistin kapitalizme karst konusmayi
gerekli abrecedi disiincesine karsi dudak badkuyor. Al-
man oportiinizminin «devlet adamlar» Icin bu ddsince bu-
tinlvie yabancidir; onlar «kapitalizmi gicendirmeyecek
bicimde konusurlar. Sosyalizmden kolece van cizerek re-
Zillesmekte ve bu rezillikleri ile 6vunmektedirler.

Leqien herhangi bir kimse degildir. O, sendikalar or-
dusunun, va da daha dogrusu bu ordunun subaylar aru-
bunun temsilcisidir Konusmasi bir kaza. bir dil siremesi
veya rnsqele bir kapris olmadidr gibl, nazlk ve polis ka-
balidinin izini bile tasimayan Amerikan kapitalistleri tara-
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findan korkutulmus bir Alman tasra biro katibinin falsosu
do degildir. Eger salt boyle olsaydi, Leglen’in .konusmasi,
s6zind etmeye bile degmezd..

Fakat boyle olmadidi apacik ortadadir.

Stuttgart'daki Uluslararasi Kongre'de somiirge soru-
nunda asiri-oportiinist karar icin oy veren Alman dele-
gasyonunun yarisi bu tir sohte sosyalistler olarak orto-
ya ciktiar.

Alman dergisi Sozialistische (??) Monatshefte'yi (121)
ele aliniz, Legien gibi tepeden timagda oportiinist ve sosya-
lizmle ortok hicbir yanlari bulunmayon adamlarin sdzle-
rini, isci hareketinin batiin hayati sorunlarina dokunan
sbzlerini orada her zaman bulacaksiniz.

«Resmi» Alman partisinin «resmi» aciklamas: Sozi-
alistische Monatshefte’yi «kimsenin okumadi§i», onun
hicbir etkisinin bulunmadi§i, vs.dir; fokat bu dogru de-
gildir. Stuttgart eolayi» bunun dogru olmadigini kanitia-
mistir. Sozialistische Monatshefte icin yazan en inli, en
sorumlu kisiler, yani parlomento lyeleri ve sendika on-
derleri, gorislerini kitleler arasinda durmaksizin ve sap-
maksizin yaymaoktadirliar.

Alman partisinin «resmi iyimserligi», kendi kampinda,
Legien'in «bu yazarlar» adim verdigi kisiler tarafindan,
uzun zaman once kaydedilmisti. (Legien’in bu adlandinsi
burjuva bakis acisindan bir asagdilama ve bir sosyalistin
bakis acisindan ise bir onurlama idi). Ve Rusya’dakl libe-
raller ve (tabli, Trockl de dahil), llkidatorler, bu sokulgan
karakteristigi topragmiza ne kadar sik dikmege calisir-
larsa. buna karsi direnls de o kadar kesin olmalidir.

Alman Sosyal-Demokrasisinin bircok biyiik hizmet-
leri olmustur. Marx'in bidtiin o Hoéchberg’lere, Dihring’le-
re ve bunlar gibilere karsi micadelesi sayesinde simstki
formillestiriimis bir teorlye sahiptir. Bizim Narodnikler
bosu bosuna bu teoriden kacmaya ya da oportiinist ciz-
gilerle onu retus etmeye calismislardir. (Bu hareket) bir
kitle orgiitine, gozetelere, sendikalara, politik demeklere
sahiptir. Bizim Glkemizde rfe Pravda'ci Marksistlerin za-
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ferleri biciminde kesinlikle kurulmakta olan ayni kitle 6r-
glta, her yerde —Duma secimlerinde, ginlik basinda,
Sigorta Kurulu secimlerinde ve sendikalarda— basari ka-
zanmaktadir. Iscilerin «gérevden uzaklastirdiklari» bizim
likidatorlerin, Rusya’daki bu kitle drguatindn bdydmesi so-
runundan kacinma cabalari, Narodnlklerinki kadar bosu-
nadir ve isci sinift hareketinden ayni aydinca kopmayi
icerir.

Fakat Alman Sosyal-Demokrasisinin erdemleri. Le-
gien’in yaptigi gibi utanilacak konusmalar ya da Sozialls-
tische Monatshefte’'ye katkida bulunanlarin (basindaki)
«keldmlar» yizinden degil, fakat onlara ragmen birer
erdemdirler. Alman partisinin kuskusuz acisim cektidi ve
bdyle bir durumda kendini gésteren hastaligi, azimsamo-
mall ve «resmen iyimser» ifadelerle énemsiz géstermeme-
liyiz. Bunu Rus igcisine apacik géstermeliyiz ki, eski ha-
reketin deneyinden yararlanabilelim ve ondan neyi kopye
etmemiz gerektigini 63renebilelim.

Collected Works, cilt 20
8. 254—38



R.S.D..P. MERKEZ KOMITESI'NIN BRUKSEL
KONFERANSI'NA RAPORU VE M.K.
DELEGASYONUNA YONERGE'den (1914)

Iste, isci temsilcilerinin sigorta kurumlarina secimine
iliskin objektif sayillar. Bugunku carlik Rusya’sindaki her
torlo politik, anayasal reform sozlerini, salt liberalizm olo-
rok reddediyoruz ve bununla hicbir ilgimiz yoktur; fakat
sigorta glbi gercek reformlardan soézle degil isle yarar-
loniyoruz. Tum-Rusya Sigorta Kurulundaki isci grubunun
timd, Pravda'yr destekleyenlerden, yanl, llkidasyonculu-
gu mahkOm eden ve reddeden lIscllerden olusmaktadir.
Tim-Rusya Sigorta Kurulu secimlerinde, 57 delegeden
47'si, yani, yuzde 82'si Pravda’cilardi. St. Petersburg ken-
ti Sigorta Kurulu seciminde delegelerden 37'si Pravdaci ve
7'si likidator idi; yani Pravdaocilar yuzde 84'U olusturu-
yorlardt.

Ayni sey sendikalar icin de sdylenebilir. Yurt disindaki
Rus Sosyal-Demokratlarinin «hizipci cekisme kargaso-
simndan sz edildigini (ki buna Rosa Liksemburg, Plek-
honov, Trocki ve digerleri pek diskindir) duyduklan za-
man, yabanci yoidasiarimiz, belki de, ulkemizdeki sendi-
ka hareketinin bolindigini sanacaklardir.

Durum hic de bdyle degildir.

Rusya'da cifte sendikalar yoktur. Hem St. Peters-
burg'da hem de Moskova'da sendikalar birlesmislerdir.
Asil 6nemli olan do bu sendikalarda Pravdacilarin timay-
lc eocemen olmalonidir.

Moskova'daki onu¢ sendikadan hi¢ biri likidatoérlerin
kontrolinde decgildir. .

Isciler Takvimimizde Qycleriyle birlikie listesini ver-
digimiz St. Petersburg’daki yirmi sendikadan yalmz Teknik
Rassamlar Sendikasi, Fcrzacilik Iscileri Sendikasi, Katipler
Sendikasi ve Basin Iscileri Sendikasi Gyelerinin yarisi liki-
datérlerden yanadir. Batin diger sendikalarda —Metal |s-
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cileri, Tekstil Iscileri, Terziler, AGac iscileri, Ciraklar, vb.
sendikalarda Pravdacilar timiyle egemendirler.

Ve acikca sdyluyoruz: Eger likidatorler toktiklerini bi-
yik Olcide degistirmedikce ve Rusya’daki s:nif. bilincine
sahip iscilerin 6rgitli ¢ogunluguna kar$i yikici- micade-
lelerini durdurmadikca, «birlikten» séz etmekten vazgec-
sinler.

Collected Works,. clit 20
s. 507—608'



KARL MARX'dan (1914)

Daha 1844—45'de, daha Onceki materyalizmin temel
eksikliklerinden birinl, yonl pratik devrimcl eylemin ko-
sullanni anlomok ve O6nemini dederlendirmekteki yeter-
sizligini inceledikten sonra Marx, teorik caligmalarinin ya-
nisira, batin yasam: boyunca, proletaryanin sinif savasi-
nin taktik sorunlanna sdrekli bir dikkat gostermistir. Bu-
na iliskin cok buyik miktardoa materyal, Marx’'in buitiin
yapitiannda, 6zellikle 1913'te basilan, Engels’le yaptid
mektuplosmaonin doért clldinde iceriimektedir. Bu mater-
yal hdld bir araya getiriimemis, toplonmanus, inceienme-
mistir. Bu nedenle kendimizl burada en genel ve kisa
irdelemelerle sinirlayacak, Marx’in hakh olarak, bu yonid
olmadan materyalizmi, eksik, tek yanl ve cansiz buldugu-
no dikkati cekecegdlz. Proletarya taktiklerinin esas gore-
vi, Marx tarafindan, kendisinin materyalist-diyalektik
Woeltanschauung’unun tim onermelerine siki sikiya uyu-
larak tonimlanmistir. Ancak belli bir toplumdakl tim si-
niflar arasindaki lligkiler batindndn objektif olarak irde-
lenmesi ve bdylece de o toplumun eristigi gelisme dize-
yinin ve onun dider toplumlaria olan iliskilerinin objektif
olarak irdelenmesi, ileri bir simifin dodru taktikleri icin bir
temel gobrevi yapabilir. Ayni zamanda, buatin siniflar ve
butin ulkeler duradan degil devingen olarak, yanl, hare-
ketsizlik durumunda degil, hareket durumunda (ki bunun
da yasalari, her sinifin varolusunun ekonomlk kosullarin-
ca bellirienir) gdzénine alinirlar. Bunun karsilidinda hare-
ket, yalnizca gecmis acisindan degll, ayni zamonda ge-
lecek acisindon da, ve yalniz yavas degismelerl gbrebl-
fen eevrimcllerine kullandiklarn bay.-Jica anlaminda degil,
diyalektik olarak gézdnine alinir: ¢... bdylesine gelisme-
ler sozkonusu oldudunda, yirml yil, bir ginden tazia de-
glidir» diyor Marx, Engels’e, ecancak ilerde, Iclerinde yir-
mi yillar bulunduron ginler gelebllir» (Brlefwechsel, clit
3. 5. 127) (122). Gelisimin her asamasinda, her anda, pro-



letarya taktikleri, bir yandan, politlk durgunluk ya da ya-
vas, «barigcn gellsim dénemilerinden llerl sinifin sinif bi-
lincini, giclnd ve militanhdini arttirmak amaciyla yararla-
narak, dider yandan da, bu yararlanma Isinl, sinifin iler-
leylsinin «en son hedefl» ne dogru, onda, Iclerinde yirmi
yillar bulundurdn bayidk ganierdekl bayuk gdrevier Igin
pratik c¢coézimler bulma yetenedinl yaratmaya dogru yo-
nelterek, insan tarihinin nesnel olarak kacinilmaz olan bu
diyalektigini hesaba katmalidir. Marx'in savlarindan Ikisl
bu acidan 6zellikle 6nemlidir: Bunlardan birlel Felsaefenin
Sefaleti'ndedir ve proletaryanin ekonomik micadelesi ve
ekonomik drgutleri ile, diderl ise Komiinist Manifesto'da-
dir ve proletaryanin politik gérevlerl lle ligilidir. Blrincisi
soyledir: «Blyidk Olcekll sanayl, birbirlerinl tanimayan in-
san yiginlarint tek bir yere toplar. Rekabet Isgiler arcsin-
da cikar ayriiklcrnt dodurur. Ancak Qcretlerin korunmasi,
patronlarina karsi bu ortak cikarlari, Iscllerl ortak bir di-
renme disincesinde birlestirir — birllkk kurma... On-
celert birbirinden koouk olan birlikler... gruplar na-
linde birlesirier... ve her zaman karsilanna yekvacut dikl-
len sermayeyl gordikce birllklerinin sdrddrilmesl, onlar
icin [yani isciler icin], ucretierin korunmasindan daha ge-
rekil bir duruma gelir... —gercek bir I¢c savag olan bu
mucadelede yakiasan bir savasin gerekll tdm unsurian bir-
lesip gelisirler. Bir kere bu noktaya ulagtiginda birlik, si-
yasi bir nitellk edinim (123). Burada, ekonomik micade-
lenin ve sendlka hareketinin gelecek birkac on yil {cin,
proletaryanin guclerinl eyaklagan savass Icin hazirlayaca-
g1 batdn o uzun dénemin program ve takti§inl buluyoruz
Sanayidekl erefah»in «proletaryayi satinalmas (Brief-
wechsel, clit 1, s. 136) (124), onlan mucadeleden saptir-
ma cabalarina nasil yol actigini; bu refahin genel olarak
iscilerl nasil eyozlagtirdidinis (clit 2, 8. 218); Ingiliz prole-
taryasinin nasil «burjuvalagtiriidi§isni — «tdm ulusiann bu
en burjuvasi, acikca, burjuvazinin yamisira bir burjuva
aristokrasisi ve bir bur|uva proletaryasina sahip oimays
amaclamaktadin (ciit 2, s. 280) (125); «devrimel enerjiysi-



nin nasil sizip gittigini (cilt 3, s. 124); «Ingiliz’ iscilerinin
acikco burjuva mikroplaorindan temizlenmeleri icin» 0z cok
uzun bir dénem beklemenin nasil gerekli oldugunu (cilt 3,
s. 127); ingiliz isci hareketinin «Chartist’lerin heyecanin-
dan» nasil «yoksun» olduklarini (1866; cilt 3, s. 305) (126),
ingiliz isci ©nderlerinin «radikal burjuva ile isci» arasinda
orta yolda ‘kalmis bir duruma nasil geldiklerini (Holyoak'a
atif olarak, cilt 4, s. 209); Britanya'nin tekelci durumu yu-
ziinden ve bu tekel siurdikce, Ingiliz iscisinin nasil «kimil-
danmiyacadini» (127) gostererek, Marx ve Engels’in, In-
giliz isci hareketi érnedine yaptiklari sayisiz atifiario, bu-
tin buniar (bir 6dnceki cimlede belirtilenler) karsilastirl-
malidir. Isci sinifi hareketinin sireci (ve sonucu)na ilis-
kin olarak ekonomik muicadele taktikleri burada, dik-
kate deder olcude genis, kapsamli, diyalektik ve ger: k-
ten devrimci bir acidan ele alinmaktadir.

Collected Works, ciit 21
s. 74—176



EMPERYALIZM VE SOSYALIZMDEKI
BOLUNME'den (1916)

Proletarya, kapitalizmin —yalniz Avrupa kapitalizmi-
nin ya da cmperyalist kapitalizmin degil, dinya kapita-
lizminin— cocnéudur. «Proletarya» dinya élgisinde elli
yil énce veya elli vil sonra —diinya Odlclisiinde bu énem-
siz bir slredir - kugkusuz «hirlegeceks ve onun Icinde
devrimei Sosyal-Demokrasi «kaginilmaz» olarak zafer ka-
zonceaktr, Faikat asil 6nemli olan bu degildir, Kautsky'ci
haylar. Asil énemli olan sudur ki, ginimdzde Avrupa’nin
emneryclist ulkelzrinde, bir simif olarak proletaryava
yabancy, burjuvazinin usaklari, ajanlar ve burjuvazinin et-
Kisinin arcclarr olan oportunistlere yaltaklanmaktasiniz
ve isci sinifi kendisini bu oportunistierden arindirmadikca
bir burjuva is¢i hareketi olarak kalacaktir. Oportiinist-
lerle, Legieriler, Lavidler, Plekhanovlar, Chkhenkelisler,
Potresovlarla, vs. «birlesmenyi savunarak, nesnel olarak,
isci hareketi icindeki en iyi ajanlarinin yardimiyla emper-
yalist burjuvazinin, iscileri kolelestirmesinl savunmus-olu-
yorsunuz. Devrimci Sosyal-Demokrasinin dinya &l¢cisin-
de zaferi, kesinlikle kacinilmaz bir seydir; ancak size
kars: ileriemekte ve ilerleyecektir. Ve bu size kars: kozo-
nilmis bir zafer nlacaktir.

Buqiiniin isci hareketindekl, 1914—16'da tim dinya-
da yollari agikca aynlmis olan bu ikl edllim, hatta ikl par-
ti de diyebiliriz, Marx ve Engels tarafindan Inglitere’de,
asadi yukart 1858—1892 arasinda, on yillar boyu, izlen-
mistir.

Ne Marx, ne de Engels, 1898—1900'den sonra bas-
layan dinya kapitalizminin emperyalist ddneminl gdrecek
kacar yasamislardir. Fakat Ingiltere’'nin Gzel niteligl ola-
rak. doha ondokuzuncu yuzyihn ortasinda, emperyalizmin
en azindan iki temel, belirgin yénd, bu ulkede ortaya Cik-
misti bile: 1) Genis sémiirgeler ve 2) (Inglitere’nin din-
vya pazarindaki tekelci durumunun sonucu olarak) tekel
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kéri. Bu iki acidan da o zaman I¢in Inglitere, kapltalist Gl-
keler arasinda olr Istisna idi ve Marx ve Engels bu istis-
nay! Inceleyerek, Inglliz Isci hareketinde oportinizmin
(gecici) basaris: ile baglantisii apacik ve kesin bicimde
ortaya koydular.

Engels, Marx'a [gonderdidi] 7 Ekim 1858 tarihini tasiyan
bir mektupta sunlan yaziyor: «¢... Ingiliz proletaryasi, ger-
cekten, giderek burjuvalosmaktadir; dyle ki, tum uluslo-
rin bu en burjuvasi, acik¢ca, burjuvazinin yanisira bir bur-
juva aristokrasisl ve bir burjuva proletaryasina sahip ol-
may: amaclaomaktadir. Tum dinyayi sdmuren bir ulus icin
bu, tabii, bir 6lciye kadar savunulabilir.» Sorge’a yazil-
mis, 21 Eylal 1872 tarihini tasiyan bir mektupta Engels
ona, Hales’'in, Enternasyonal’in Federal Konseyinde bu-
yUk bir patirdi kopardidini ve «clngiliz Isci dnderleri ken-
dilerini sattilar» diyen Marx’in kinanmasini sagladidini ha-
ber veriyor. Marx da, 4 AJustos 1874 tarihinde Sorge’a
sunlari yaziyor: «Buradaki (Inglitere’deki) kent igcileri icin,
bir yi§in onderin Parlomentoya girmemesi Gzulinecek bir
seydir. Cunki bu onderlerden kurtulmanin en emin yolu
bu olacakti.» 11 AJustos 1881 tarihli, Marx’'a yaxilmis mek-
tubunda Engels, cburjuvaziye satilmis ya da en azindan
burjuvaziden para alan adamlar tarafindan ydnetilmele-
rine izin veren o kotlinin k&tisu Inglliz sendikalariandan
sO6z ediyor. 12 Eyldl 1882 tarihli bir mektubunda Engels,
Kautsky’e sunlan yaziyor: «Bana Ingiliz Iscilerinin sémdr-
ge politikasi hakkinda ne dusundiklerini  soruyorsunuz.
Genel olarak politika Ustinde dusundiklerinin tipkisini
dusinuyorlar. Burada lIscllerin partisi yoktur. Yalniz Mu-
hatfazakarlar ve Liberal-Radikaller vardir. Ve isgiler, In-
giltere’nin dinya pazari ve somirgeler Gzerinde kurdugu
tekelin yagmasindan paylarini keyifle almaktadiriar.»

Engels Sorge’'a 7 Arahk 1889'da sunlan  yaziyor:
«Buradaki (Ingiltere’deki) en igrenc sey, iscilerin iliklerine
islemis olan burjuva saygideger’ligidir... Hepsinin en iyi-
si olarak kabul ettigim Tom Monn bile, Belediye Reisi ile
birlikte yemek yiyeceginden s6z etmeye bayilyor. EGer bu,
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Fransiziarla karsilastiriltrsa, bir devrimin neden yararh ol-
dudu anlasilirs. 19 Nisan 1890 tarlhli bir mektupta: ¢Fa-
kat yizeyin altinda, hareket (Ingiltere’dekl Isci sinifi ha-
reketi) sirmekte ve giderek daha genls kesimlerl ve co-
dunlukla bugine dek durgun kalan en gerl (Engels’in ita-
likleri) tabakalari da icermektedir. Bu kitlenin, birden
kendisini bulacagi, bu hareket halindeki yice kltlenin ken-
disi oldugunu kavrayacagi gin artik uzak degildim. 4 Mart
1891'de: «Yozlagmis Liman lscilerl Sendikasinin basarisiz-
I'l§1; zengin, bu nedenle da korkak olan eskl’ tutucu sen-
dikalar, -tek baslarina ortada kalmiglardir...» 14 Eylil
1891: Newcastle'da yapilcn Sendikalar Kongresinde eski
sendikacilar, yani sekiz saatlik iggdndne karsi ctkanlar,
venilmisler «ve burjuva gazeteleri burluva Isci partisinin
yerilgisini kabul etmiglerdi». (ltalikler hep Engels’ln)

Yillar boyu Engels tarafindan yinelenmis olan bu gé-
risler, kendisi tarafindan halk éninde, gozetelerde ifade
edilmis. Ingiltere’de lIscl Sinifinin Durumu’na (1892) yaz-
didi 6nsézde kanitlonmistir. Burada, «lg¢l sinifi Icindekl
bir aristokrasinden, semekcl halkin bdyidk kitlesl»nden ay-
ri «ayricalikli bir isci azinh§imndan s6z etmektedir. Ingil-
tere'nin 1848—68 arasindaki ayricalikhh durumundan, is¢l
sinifinin «klcUk, ayricalikli, esirgenen bir azinh@i», «sidrek-
li olarak yararlanirken», «asil buyudk klitle, en lyimser tah-
minle bile, gecicl bir lyilesmeden bagska bir sey gérma-
yordu»... «Bu tekelin (Inglitere’nin sanayl tekell) yikilma-
style, Ingiliz isci sinifi ayricalikli durumunu yltirecektir...»
«Yeni» sendikalarin, diz iscl sendikalarinin Gyelerl, «kafa-
lar bakir bir toprak gibl oldugundan, daha lyl durumdaki
‘eski sendikacilarin’ beyinlerini cdradten kalitsal ‘saygide-
ger’ burjuva ényargilarinag sahip olmadiklan Icin, ¢ok bu-
yik bir avantaja sahiptirler...» Ingiltere'deki tsézde Isci
temsilcilerin «isci olma niteliklerini liberalizmlerinin okya-
nusunda bodmak istediklerl icin is¢l sinifi dyeliginden ba-
dislanmis» Insaniardir.

Okuyucunun bir batin olarak Inceleyebilmesl I¢in, Is-
teyerek. Marx ve Engels’In dogrudan dogruya Ifadelerin-
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den olduk¢a uzun ahlntilar yaptik. Ve bunlar incelenme-
lidir; bunlar, 1stinde didstinmeye deger seylerdir. Cinkd,
buniar, empetyallst cadin nesnel kosullarinin dikte etti§i
isci harekeli taktiklerinin eksenidlrler.

Koutsky, 'burada do, «¢sorunu bulandirmaya» ve
Marksizmin yerine oportinistierie duyqusal bir uz'asma-
yi koymaya calismistir. Almanya’nin savasa katthsini In-
qgiltere’'nin tekelini yikmak icin bir yol olarak savunan, acik
ve saf sosyal emperyalistlere (Lensch gibl) karsi cikarak
Kautsky, bu épacik yanhishdi ayn derecede apacik baska
bir yanlishikla «diizeltmekntedir. Alayci bir yanlishdin yeri-
ne tath dilli bir yanhsh@ kullanmaktadir! ingiitere’nin
sanayi tekeli, diyor, cok 6nce kirilmis, cok once yok edil-
mislir ve yok edllecek baska hirsey kalmamistir.

Bu gbérus neden yanhstir?

Ciinkl, dnce Ingiltere’nin sémiirge tekelini ihmal et-
mektedir. Oysa Engels, gérddgumiz gibl, daha 1882'de,
otuz dort yil 5nce, buna cok acik bir bicimde dikkati cek-
misti! Ingiltere’nin sanayi tekeli yok edilmis olsa bile, s6-
mirge tekeli yalmz surmekle kalmamis, fakat, tim din-
va bolisdlmis oldudu icin, son derece kuvvetlenmistir.
Bu tath dilli yalanla Kautsky, «savasacak hirsey yokturs
volundak! bur|uva-pasifist ve oportinist-dar kafall disin-
ceyi piyasaya strmektedir. Oysa tersine, simdi, lcapitalist-
terin savasocaklan bir sey hem vardir, hem de, eder ka-
pitalizmi sirdidrmek istiyorlarsa kendilerini savasmaktan
alakoyamazlar, Cinkii sdmurgeler gic kullanorak yeni-
den paylasiimadikca yeni emperyalist Glkeler, daha eski
‘ve daha zaoyif) emperyalist guclerin sahip olduklan ay-
ricahikliar elde edemezler.

Ikinci olarak, Ingiltere’nin tekeli, oportinizmin In-
niltere’deki (gecici) zaferini nicin aciklamaktadir? Clnki
lekel, asirt kar, yani, bitiin cliinyadoki olaéan ve qelenck-
sel kapitalist-karlarin Gzerinde ve 6tesinde hir kar orani
saglar. Kapitalistler bu c¢cok asirnt karlarin bir parcasin
'hani pek de kiclk bir parcasim degil') kendi iscilerine
risvet olarak ayirabilir, belll bir ulusun iscileri ve kapita-
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listleri arcsinda, diger Glkelere karst bir ittifak (‘Webbs'in
tanimlachen, Ingiliz sendikalart ve igverenlerinin Gnld «it-
titak: lanim hatirlayimiz) kurarlar, Ingiltere’nin sanayi tekell
oncdokuzunctt yiizyitlin sonunda zaten yok -edlimisti. Bu,
inrizmadaen otedir. Fakat bu yok etme nasil olmustur?
Tekelin turnél ortadon kalkmis midir?

Eger béyle clsayd:, Kautsky'nin (oportunistlerle) uz-
insma ~tearisiy bir 6lcide savuntabilirdi. Fakat bu bdyle
dedildir vo sorun da budur iste. Emperyalizm tekelci ka-
pitalizmdir. Her kartel, her trést, her sendika (firma top-
luluéiu) ker dev banka birer tekeldir. Asint karlar ortadan
Lalkmaristir; h&la@ surmektedirler. Bitiin diger ulkelerin
ayricahkh, mali bakimdan gicid durumda bir Glke tara-
finden somirilmesi stirmekte ve daha siddetlenmektedir.
Eir avuc zengin llke —eder bagimsiz, gercekten devasg,
«mcdern» zenginligi kastediyorsak bunlar dért tanedir:
inqiltere, Fransa, Birlesik Devletler ve Almanya— tekel-
ciligi biyik capta gelistirmislerdir; yuzlerce hatta binler-
ce milyonu tulan asin karlar elde etmekte, diger ilkeler-
deki ytizlerce ve yizlerce milyon insanin esirting binmek-
ten ve Azellikle zengin, 6zellikle dolgun ve 6zellikle kolay
yegmalar icin kendi aralarinda savasmaktadiriar.

Kautsky'nin teshir edecedi yerde Ustine bir perde
ccktii. ecmperyalizmin ekonomik ve politik 6z, derin ce-
liskisi iste budur..

Empearyalist bir «blyik» Gic¢’Un burijuvazisi, asirt kar-
far buylk olasiikla bin milyon frank! buldudy icin, yilda
yiz milyon frank kadar harcayarai. «kendi» iscilerinin Ust
tabckasini ekonomik olarak satin alabilir. Ve bu kicik
lokmanin, isci bakanlar, «isci temsilcileri» (Engels’'ln bu
terim hakkindaki goérkemli analizini hatirlayimiz), savas
sanavii komitelerinin isci Gyelerl, iscl gorevlilerl, dar kall-
five isci sendikalan tyeleri, biro gérevlilerl, vs.vs., arasin-
da nasil holusulecedi ikinci derecede bir sorundur.

1848 ile 1868 arasinda ve hattd bir dereceye kadar da-
ha da sonralari, Ingiltere, tekelci durumundan yararlan-
mistir: iste bu nedenle orada oportinizm on yillarca ayakta
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kalablimistir. [Bu donemde] baska hicblr Glke ne cok zen-
gin sémirgelere, ne de bir sanayl tekeline sahipti.

On dokuzuncu yiazyihin son otuz yil, yenl, emperyalist
caga gecise tanik olmustur. Sayisi ¢ok az olan, bir degil,
birkac Blyuk Gic¢'dn finans kapitalleri teke! durumundan
yararianmaktadir. (Japonya ve Rusya’da askeri gic tekeli,
genis bolgelerin varlig veya azinhk uluslanm, Cin’i, vs.,
soymak icin 6zel kolayliklarin bulunmasi, modern, caddas
finans kapital tekelinin kismen yerini almakta, kismen onu
tamamlamaktadir.) Bu fark, Ingiltere’nin tekelci durumuna
neden yillarca meydan okunmadigini aciklamaktadir. Mo-
dern finans kapitalin tekeli, cigirindan ¢ikmis bir tehdit al-
tindadir; emperyalist savaslar déneml baslamistir. O gun-
lerde bir Glkenin isci sinifini on yillar boyu satin almak ve
ayartmak olanagdi vardi. Bugun bu, eder olanaksiz degilse
bile, olasih@ cok kaciktar. Fakat dijer yandan her em-
peryalist ¢Blyilk» Gic, «isci aristokrasisi»nin (Ingiltere'de
1848-68'de oldugundan) daha kiiciik bir tabakasini satin
alabilir ve almaktadir. Eskiden, Engels’in ¢cok anlamli de-
yimiyle, bir eburjuva isci partisin yalniz bir Ulkede ortaya
cikabillrdi; cunku yaln;z o, bir tekel durumundan yararian-
makto idi; fakat diger yandan, varlidini do uzun zaman
surdurebilirdi. Simdi ise bir «burjuva isci partisi» tim em-
peryalist Glkeler icin kacinilmaz ve tipiktir; fakat capulun
boélusumu Icin yurittikleri umutsuzca micadele géz 6nine
alinirsa, béyle bir partinin birko¢ Glkede uzun zaman var-
ll§ini surdirebilme olasihd yoktur. Cinkd tréstler mali
oligarsi, yuksek fiyatlar, vs., en Gst tabakalardaki bir avuc
kisinin satin alinmasina olanak saglarken, proletarya ve
yari proletarya kitlesine baski yapmakta, onu ezmekte, yik-
makla, Iskenceye sokmaktadir.

Bir yanda, burjuvazide ve oportinistlerde, bir Gvuc
zengln ve ayricalikh ulusu, Insanlidin bedeninde yasayan
«ebedi» parazitlere dénustirmek, Zencileri, Kizilderilileri,
vs., modern militarizmin saglodi§t mikemmel imha silGh-
larinin yardimiyla baski altina alip, onlarin sémirulmesiy-
le «basan taci giyme» egilimi vardir. Diger yanda da, her



zaman oldudundan daha cok ezilen ve emperyallst sa-
vaslarin bitdn ylikdnd tasiyan kltlelerin, bu boyundurugdu
kirma ve burjuvaziyi devirme egiliml vardir. Is¢cl hareketi
tarihi, simdi, kacinilmaz olarak iste bu lkl egilim arasin-
daki mucadele icinde gelisecektir. Cidnkd birinci egilim
raslantisal degildir; ekonomik olarak e¢gerceklesmiss tir.
Bitin Glkelerde burjuvazl simdiden kendlsine, sosyal so-
venistlerin «burjuva isci partilerianl peydahlamig, beslemis,
korumustur. Kurulusu tamamlanmis, timdyle sosyal - em-
peryalist, 6rnedin ltalya‘da Bissolati'ninkl glbi bir parti
ile, yarim kurulmus, buna yakin, érnedin Potresovlar, Gvoz-
dyovlar, Bulkinler, Chkheidzeler, Skobelevier ve hempala-
rinin partileri arasindaki fark cok énemslzdir. Onemli olan,
ekonomik olarak, isci aristokrasisinin bir tabakasinin bur-
juvaziye kacisinin, olguniasmis, tamamlanmis bir gercek
olusudur: ve bu ekonomlk gercek, sinif Iliskllerindeki bu
kayma, sdyle ya da bdyle, 6zel bir «zorlukn»la karsilasma-
dan politik bicimini bulacaktir.

Yukarda s6zii edilen ekonomlk temel Gzerinde mo-
dern kapitalizmin politik kurumlar —basin, parlamento,
dernekler, kongreler, vs.— saygideder, alcakgonulli re-
formist ve yurtsever baro gérevlileri ve Isgiler icin ekono-
mik ayricaliklar ve lokmalarin karsihi§ olan politlkk ayrica-
liklar va lokmalari yaratmislardir. Hikimette ya da savas
sanayii komitelerinde, parlamentoda ve cesltll komiteler-
de, «saygideder» yasal gazetelerin yayim kurullarinda,
va da daha az saygideder olmayan, syasaya uyan bur|u-
var sendikalarin yénetim konseyterinde karh ve kolay is-
ler- iste bunlar, emperyalist burjuvazinin <burjuva isci
partilerin temsilcilerinl ve destekleyicilerinl aviamak icin
kullandi§i yemlerdir.

Politik demokrasl mekanizmasi da ayni ydnde isler.
Zamanimizda secimsiz hi¢cbir sey yapilamaz; kitleler olma-
dan hicbir sey yapilamaz. Ve bu basincilik ve parlamenta-
rizm cadinda kitlelerin destedinl, genls kollara aynimis,
sistematik olarak yonetllen, iyl donatiimig bir yaltaklanma,
yalancilik, dolandiricilik sistemi ile modaya uygun, hosa
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gider parlak laf hokkabazligi yopmadan ve —burjuvazinin
devrilmesi icin devrimci mucadeleden vazgectikleri sure-
ce— soqgdaki soldaki iscilere her tur reform ve ihsan
vaadelerinde bulunmadan kazanmalari olanaksizdir. Ben
bu .sisteme, «burjuva isci partisirnin klasik Ulkesinde bu
sistemin en usta temsilcilerinden biri olan Ingiliz Bakan
I.Lloyd George’'dan csinlcenerek, Lloyd Georgizm adini veri-
yorum. Birinci sinif bir burjuva duzenbazi, kulyutmaz bir
nolitikacy, isci dinleyicilero istek Gzerine her tir konus-
mayi, hatta d-d-devrimci olanlari bile, yapabilen Gnld bir
hatip, ve yumusak bash isciler icin, sosyal reformlar (si-
ntorla, vs.) biciminde buyukce lokmalar sadlayabilecok yo-
lenekte bir udam olan Lloyd George, burjuvaziye cok gi-
~el hizmet eder® ve bu hizmetini, tam anlamiyla isciler
arasinda yuriGtdr, burjuvazinin etkisini tam anlamiyla pro-
I=taryaya, burjuvazinin buna en ¢cok gerek duydugu ve kit-
leleri moral olarak badimhlastirmayi en gic¢ buldugu yere
iletir.

Ve Lloyd George ile Scheidemannlar, Legienler, Hen-
dersonlar ve Hyndmanlar, Plekhanovlar, Renaudeller ve su-
rekas! arasinda o kadar buyuk bir fark var midir? Bu so-
nunculor icinde bazilarinin Marx’in devrimci sosyalizmine
donecekleri ileri sirulebilir. Bu olasilik vardir, fakat eger
soruna politik, yani kitle acisindan bakarsak bu, énemsiz
bir derece farkidir. Simdiki sosyal-sovenist 6nderlerden
bazilan proletaryaoya dénebilirler. Fakat sosyal-sovenist
ya da (ki aym scydir) oportinist egilim nc ortadan kaybo-
labilir, ne de devrimci proletaryaya «geri dénebilir». Mark-
cizmin isciler arasinda yaygin oldudu yerlerde, bu- politik
egilim, bu «burjuva isci partisis Marx'in adina yemin ede-

* Gecenlerde bir ingiliz dergisinde, Lloyd George'un Muhofozokar
Partili bir politik muhalifi torafindon yazilmis «Bir Muhafnzokarin
Bokis Acisindon Lloyd George» boshgini tasiyon bir makolo oku-
dum. Savos, bu muhalifin gozlerini acmis ve ono bu Lloyd George'un
burjuvazi icin ne kadar mukemmol bir hizinotkaor oldugunu QoS-
termistir. Muhafazakdrlor boylece Lloyd George'lo boristilor!
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cektir. Bunu yapmaktan alakoyulamaz: tipk: bir ticaret fir-
masini belli bir ad, Isaret ya da reklami kullanmaktan ala-
koyamiyacagimiz gibi. Ezilen siniflar arasinda an kaza-
nan devrimci onderlerin 6limidnden sonra, didsmanlari-
nin, ezilen siniflar aldatmak icin onlarin adini benimse-
meleri tarihnte her zaman goérdlmastar.

«Burjuva isci partilerlanin en llerl kapltalist Glkelerin
hepsinde simdiden kurulmus olmalan bir gercektir ve bii-
tin cephe boyunca bu partllere —ya da gruplara egilim-
lere, vs. hepsi ayni sey— karst kararli ve amansiz bir
micadele veriimedikce ne emperyalizme karsi bir maca-
dele, nc Markslzm, ne de bir sosyalist IS¢l hareketi s6z
konusu olabilir. Rusya’daki Chkheldze hizibl (128), Nashe
Dyelo ve Golos Truda (129) ve disardakl O.C. (130} des-
tekcileri boyle bir partinin cesitlerinden baska birsey de-
gildirler. Bu partilerin sosyal devrimden 6nce ortadan kal-
kacaklarini disinmek I¢cln en kicdk bir neden bile yok-
tur. Tersine, devrim ne kadar yaklasirsg, ne kadar sid-
detle alevienirse ve ilerleyisindeki donisim ve sicrama-
lar ne kadar birdenbire ve slddetll olursa, Is¢l hareketin-
de. devrimel kitle selinin oportinlst kic¢udk-burjuva selinc
karsi oynadi§n rol, o kadar blydk olacaktir. Kautskycilik,
badimsiz bir edilim degildir; ¢inkd, ne kitleler icinde, ne
de burjuvazi safina gecen ayricalikli tabakanin icinde ko-
kd, dayanagr yoktur. Fakat, Kautskyciligin tehlikesi, gec-
misin ideolojisini kullanarak proletarya ile «burjuva Isci
partisini» uzlastirmaya, proletaryanin bu partl ile birligini
korumaya ve bdylece de bu ikincinin prestljiinl arttirmaya
cchismas qercedinde yatar. Kitldler artik, ipli§l pazara
cikmis sosvyal-sovenistlerl Izlemlyorlar: Ingiltere’deki Isci
mitinginde Lloyd George ishklanmistir; Hyndman partiyi
terketmistir; Renaudeller ve Scheidemannlar, Potresovilar
ve Gvozdyoviar polis tarafindan korunmaktadiricr.
Knutskyeilerin sosynl-sovenistlerl maskell savunusiarn Ise
cok daha tchlikelidir. E

Kautskyeilidin en Gnld safsatalanndan biri, «kitle!sres
casvurucudur. Kitlelerden ve kitle drgatlerinden koomck



istemiyoruz, diyorlar! Fakat, Engels’in, sorunu nasil koy-
dudunu dasindndz. Ondokuzuncu yizyillda Ingiliz sendl-
kalannin ckitle 6rgatleri», burjuva isci partisinden yanay-
dilar. Marx ve Engels bu partiyle uyusmaya gltmedlier,
onu teshir ettiler. Once unutmadilar ki sendika dradtleri,
proietaryanin bir azinhgim dogrudan dogruya icine almak-
tadir. O zamanki Ingiltere’de, simdi Almanya’da oldudu
gibi, proletaryanin beste birinden fazlasi orgatld degildi.
Kapitalizm altindg, proletaryanin cogdunlugunu orgitieme
olasihdinin var oldugunu kimse ciddi clddl dusinemez.
Ikincl olarak —ve bu temel noktadir— politikasinin ger-
cek. nesnel 6nemi bakimindan 6rgitin batdnlGdd o ka-
dar onemli degildir: Politikas! kitleleri temsil ediyor mu,
onlara hizmet ediyor mu, yani, onlarin kapitalizmden
kurtanimalarini mi amaclamistir, yoksa azinh@n cikarla-
rini, azinh@in kapitalizmle uzlasmasini m temsil etmek-
tedir? Bu sonuncu durum ondokuzuncu ydzyl Ingilte-
re'si ve buglinin Almanya’st, vs. icin gecerlidir.

Engels, eski sendikalarin «burjuva Is¢l partisiv —ay-
ricalikh azinhk— lle «tabandakl kitlen, gercek co§unluk
arasinda bir ayinm yapmakta ve bitin cabalarini ¢bur-
juva saygidegerligi» ile mikroplanmamis olan bu Ikincl
kesime yoneltmektedir. Marksist taktiklerin 6z0 Iste
budur!

Collected Works, clit 23
s. 111—120



ISVICRE SOSYAL-DEMOKRAT PARTISINDE SOL
ZIMMERWALDCILARIN GOREVLERI'nden (1916)

22. Isci sinifinin, biro gdrevlilerinin, vs. sinal drgat-
lerinin «tarafsizhi@i» teorisinden kesin blr ayriik. Savas
tarafindan en carpici bir bicimde dogrulanan gercek, ya-
ni, «tarafsizliks denen seyin bir burjuva aldatmacast ya da
ikiyuzlildgd oldudu, aslinda burjuvaziye ve onun emper-
yalist savas gibi &zelllkle I§renc Iglerine pasifce boyun
edmek anlaming geldigl gercedl klitlelere lylce anlatima-
lidir. Isci sinifinin, kiclk burjuvazinin faklir tabakalarnin,
ya da biro igcilerinin her tirli érgdtinde Sosyal-Demok-
rat eylem yogdunlastinimahdir. Batan bu drgdtlerde &zel
Sosyal-Demokrat gruplar kurulmalidir; Devrimcl Sosyal-
Demokrasinin bu érgutier Icinde coduniugu ve onderligi
elde edecegi bir durumu yaratmak Icin ddzenll cabalarda
bulunulmalidir. Devrimci midcadelenin basarisi I¢in bu ko-
sulun 6zel éneml kitlelere anlatiimalidir.

Collected Works, ciit 23
9. 143—44



1905 DEVRIMI UZERINE KONUSMA'dan (1917)

22 Ocak 1905'in tarihsel dnemi, halk kitlelerinin po-
litik bilince ve devrimci miicadeleye dogru uyanislarindan
kaynaklanir.

Rus liberallerinin o zamanki onderi ve yurt disindaki
yasa-disi, sanslre ugramiyan bir organin yayimcisi Bay
Pyotr Struve, «Kanh Pazarndan iki giin 6nce «Rusya’do
henliz devrimci bir halk yoktur», diye yazmisti. Burjuva
reformistlerinin bu «ylksek egitimlin, kibirli ve asin de-
recede aptal 6nderine, cahil bir koylu Ulkesinin devrim-
ci bir halk yaratabilecedi fikri son derece sacma gel-
misti. O gunlerde reformistlerin —buglnkd reformistler
gibi— gercek bir devrimin olanaksizii§ina inanclan iste
boylesine derindi!

22 Ocak (ya da, eski takvime gére 9 Ocak) 1905 6n-
cesinde, Rusya’nin devrimci partisi kiicik bir grup insan-
dan olusuyordu ve o gunlerin reformistleri (tipki bugunin
reformistleri gibi} alayc: bir ifadeyle bizi, bir «mezhep»
olarak adliondiriyorlardi. Birkac yiz devrimci 6rgltci, ye-
rel 6rgltlerin birkac bin Giyesi, ayda en cok bir kez yo-
yinlanabilen, esas olarak yprt disinda basilan ve Rus-
ya'ya inanilmoz zorluklar ve bircok fedakarhklarla soku-
lon yarim dizine devrimci gazete — iste. Rusyo’da 22
Ccaok 1905 oncesi devrimci partiler ve dzellikle devrim-
ci Sosyal-Demokresi boyleydi. Bu durum, dar kofali ve
kistoh rcformistiere, Rusya’da heniz devrimci bir halk
bulunmodi§i yolundaki iddialarinin dogru oldudu hakkin-
da bicimsel bir kanit veriyordu.

Fakot birkac ay icindc manzara timuvle degisti. Yiuz-
lerce devrimci Sosyal-Demckrat, «' rden» binleri buldu;
binler. iki ve G¢ milyon proleterin & jerleri oidular. Pro-
letarya macadelesi bir maya corevi gérdu. elli il¢ yiiz mil-
yon quiicindeki koyli kitleleri arosinda sik stk devrimci
horeketler yaratti; koylid hareketi orduds yankmsint huldu
ve askerlerin ayaklanmasinag, ordunun bir kesimi ile di-
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geri arasinda sildhli catismalara yol acti. Bodylece
130.000.000 nifuslu muazzam bir Glke, devrime gittl; bu
yolla, uykudaki Rusya, devrimci bir proletaryanin ve dev-
rimci bir halkin Rusyasing dénasta.

Bu doénusimi incelemek, neden olabildigini, yontem
ve yollarini anlamak gereklidir.

Bu donisimdeki temel etmen kitle grevl idi. Rus dev-
riminin &zelligi, sosyal iceri§i bakimindan bir burjuva de-
mokratik devrim, fakat mdcadele ycr:emleri bakimindan
bir proleter dcvrimi olmasidir. Bir burjuva demokratik dev-
rimi idi; cunkd, dogrudan dogruya ve kendl gicleri ile ba-
sarabilecedi ilk amaci, demokratik bir cumhuriyet, sekiz
saatlik isgint ve soylularin muazzam topraklarina el ko-
nulmasi idi — 1792-93'deki Fransiz burluvo devriminin
tum siniriarina ulasiimigti.

Rus devrimi, ayni zamanda, proletaryanin yalnizca
hareketin yoneitici gicld, 6ncusid olmasi nedeniyle degil,
fakat kitleleri harekete geciren esas aracin, tayin edici
olaylann dalga dalga kabarisinda en karakteristik olgu-
nun proletaryaya 6zgu bir micadele sildhi —grev— olma-
sI nedeniyle de, bir proleter devrimidir.

Rus devrimi, kitle politik grevinin olaganisti dnem-
de bir rol oynadidi, tabii, sonuncu degil, fakat ilk bdyuk
devrimdir. Hatta, denebillr ki, Rus devrimindeki olaylar ve
politik bicimlerinin birbirinl [zleyen sirasi, bu olaylarin te-
melini ve bicimlerin sirasini gdsteren grev istatistikier]
incelecnmedikce anlasilamaz.

Bir konusma yaparken kuru: istatistiklerin hic uygun
olmadiklarini ve dinleyiciyi sikabilecegini biliyorum. Yine
de, tim hareketin gercek nesnel temelinl degerlendire-
bilmeniz icin birkac rakam belirtmekten kendimi alami-
vorum. Rusya’da devrimden dnceki on yil boyunca yillik
ortalama grevci sayist 43.000°dl, ki on yilda 430.000 de-
mektir. Devrimin ilk ayr olan 1905 Ocaginda grevci sayisi
440.000 idi. Baska deyisle, tek bir ayda, onceki on yilda
oldujundan daha fazla Insan greve gitmigtli
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Danyamin hicbir kapitalist Glkesinde, Ingiltere, Ame-
rika Birlesik Dewvtetieri, Almanya gibi en lleri ilkelerde
bile, 1305'de Rugyn'daki muazzam grev hareketine denk
bir gelisme olmamstir. Grevcilerin toplam sayisi 2.800.000,
yani Glkedeki fabrika iscileri sayisinin iki katindan cok idi.
Tobil bu, Rusyo’daki kent fabrika iscilerinin, Bati Avru-
pa‘'doki kardeglerinden daha cok egitilmis, daha gucla,
ya do mucodeleye daha yatkin olduklarini kanitiamaz.
Dogdru olan, bunun tam tersidir.

Fakat bu, proletaryanin uykudaki enerjisinin ne ka-
dar buyik olabhecedini gbsterir. Devrimci bir dénemde
—Rus tarihinin en dogru verilerine dayanarak en ufak
bir abartma yapmedan bunu soyliyorum— proletarya
olo@an bans zamonlannda oldugundan yaz kere fazla so-
vos enerjisi cikarobilir. Bu, 1905’e kadar Insanhidin, he-
miz, proletaryanin gercekten buyik amaclar olan ve ger-
cekten devrimci bir bicimde ydruatdlen bir savasta ne ka-
dar boyuk, ne kodar muazzam bir caba harcayabliecek
yetenekte oldugunu ve olacagini bilmedigini gosterir.

Rus devrim tarlhi, en buyuk inatcilikla ve en blvuk
adonmishkla dévusenlerin énciler, dcretli-igcilerin en iyi
etemanlan olduklanni gosterir. Grevlerin oldugu fabrika-
lar ne kadar buylkse, grevler o kadar inatciyd: ve yil bo-
yunca o kadar sik tekrarlonmaktaydi. Kent ne kadar bi-
ylkse, proletaryanin micadelede oynadidi rol de o kadar
buyukti. En genis ve en bilincli Is¢l simifi unsurlarina sa-
hip olan G¢ buylk kent, St. Petersburg, Rlga ve Varsova'
da, greve giden Isgcilerin sayisi, baska herhang! bir kent-
le, tabii kirsal bodlgelerie karsilastirlamiyacok kadar yuk-
sekti.

Rusyo’da —belki diger kapitalist ulkelerde de oldu-
gu gibi— metal iscileri proletaryanin éncusd durumundo-
dirlor Buna lliskin olarak su O6dretici gercede isaret ede-
cegiz: Butun sanayi dallari alindiginda, i905'de greve ka-
tilan kisilerin sayisi istihdom edilen her yiz is¢l basina
160 idi, fokat metal sanaylinde bu say! her yiz isci basi-
na 320 olmustu! 1905 grevlerinin sonucunda her Rus fab-



rika igcisinin Gcretten ortalama on ruble —savas oncesl
degdisim degerine gore yaklasik 26 frank— yitirdi§l sap-
tanmistir. Bu para micadele Icin feda ediimistl. Fakat me-
tal iscilerinl ele alirsak, Gcretten yitirlen bunun dc kat-
dir! Isci sinifinin en iyi unsurlart duroksayanlari yonelte-
rek, uyuyanlari uyandirarak ve zayiflan yireklendirerek
en énde ydramdaslerdir.

Bir ayirict nitelik, devrim boyunca ekonomik grevle-
rin politik grevlerle icice giri biciml olmustur. Yalniz bu
iki grev bicimi arasindakl yakin ba§iantinin, harekete o
bdydk gucli verdigine kusku duyulamaz. EJer cesitli sa-
nayi dallarindaki dcretli iscilerin, kendl kosullarinda ived!
ve dogrudan duazeltmeler saglamaya kapttalistierl nasil
zorladiklan konusunda ginldk ornekler veriimeseydi, s6-
mdrdlen genis kitleler devrimcl harekete sokulamaziardi.
Bu micadele, Rus halk klitlelerinl yenl bir ruhla doldur-
du. Ancak o zaman, eski serf-baskesi altindakl, tembel,
ataerkil, dindar ve uysal Rusya gidnahini kovabildi; ancak
o zaman, Rus halki gercekten demokratlk ve gercekten
devrimci bir egitim edinebildl.

Burjuvazi ve onun hik deyicisi sosval-reformistler,
kitlelerin «egitimianden kibilrle 86z ettlklerinde, codu za-
man égretmence, bilgicce birgeyler!, kitlelerl yozlcstiracak
ve onlara burjuva ényargilan asilayacak bir seyleri kaste-
derler.

Kitlelerin gercek egitiml, hicblr zaman onlarin bagim-
siz, politik ve 6zellikle devrimci midcadelelerinden ayrila-
maz. Sémdardlen sinifi yalnizca muacadele egitir. Yalnizca
mdcadele, ona gldcidndn badydkldgdnd gosterir, ufuklarini,
yeteneklerini genisletir, kafasini acikhda kavusturur, ka-
rarlihdin saglamlastirir. Iste bu nedenle, gericiler blle ma-
cadclo yili, «¢ilgin yil» 1905'In ataerkll Rusya'yr kesin ola-
rak gémdidgidnd kabul etmek zorunda kaldilar.

1905 grev mucadelelerinde metal Iscilerlyle tekstil Is-
cileri arasindaki iliskiyi yakindan inceleyelim. Metal isci-
leri, en iyi Gcret alan en bilincli ve en iyi egitilmis prole-
terlerdir. 1905°'te metal iscilerinden ikl bucuk kere daha



kalabalik oiaon tekstii Iscilerl, Rusya’doki en geri, en kotd
tcret alan ve cofju zaman, kdydekl akrabalariyla arasin-
doki badi kesinlikle koparmamis isci toplulugudur. Bu bizl
cok onemll bir durumla karsi karsiya birakiyor.

Tom 1905 yih boyuncao metal iscilerinin grevleri, po-
litik grevlerin. ekonomik greviere gore adir bastigini ve bu
agirh@in yil sonuna dogru cok fazlo arttigini gosterir. Di-
ger yondon tekstil iscileri arasinda, 1905 yili basinda eko-
nomik grevlerin ¢cok agir bastiini ve ancak yil sonunda
politik grevlerin adirhk kazondidini gériyoruz. Bundon c¢i-
lkan apacik sonuc¢ sudur: Ekonomik mucadele, kosullarin
ivedi ve dodrudan duzeltilmesi icin miicadele, tek basinag,
somiurulen kitlelerin en geri tabokasini uyandirabilir, on-
lora gercek bir egitim verebilir ve onlari —devrimci bir d6-
nemde— birkac ay icinde bir politik savascilor ordusuna
doénasturebilir.

Tabii bunun gerceklesebilmesi icin, iscilerin 6ncli ko-
lunun sinif mocodelesine, ince bir Gst tabakanin cikarlari
u@runao bir micadeleymis gibi bakmamasi —bu reformist-
lerin sik sik asillamaya calistiklan bir acidir— proletaryo-
nin sémardlenler codunlugunun gercek 6nciisu olarak or-
taya cikmasi ve 1905'te Rugya’do oldugu ve Avrupa’do
vaklasmakta olan proletarya devriminde olacadi gibi, bu
cogunlugu miocaodeleye sokmasi gereklidir.

Collected Works, cilt 23
s. 237—42



RUSYA'DA BIR TARIM ISCILERI SENDIKASININ
GEREKLILIGI {1917)

8irincl Makale

Simdi Petrograd’da (131) toplanmig olan Tdm-Rusya
Sendikalar Konferansi'nin ele almaei gereken ¢ok énem-
li bir sorun var. Bu, tarim Isgilerl icin bir tim-Rusya sendi-
kasinin kurulusu sorunudur.

Rusya’daki tdm siniflar érgitleniyorlar. Yalniz en cok
sOomurilen, hepsinin en yoksulu, en dadimk ve magdur
durumda olan simif —Rusya nin Gcretli tarim iscileri si-
nifi— unutulmus gérandyor. Rusya disi bazi sinir bélge-
lerinde. ornedin Letonya bdlgesinde, ucretll tarim Iscileri-
nin orgutleri vardir. [Ancak] Bidyuk - Rusya’nin ve Ukray-
na illerinin bdydk cogunlugunda genis tarim proletaryas;,
hicbir sinif érgutdne sahip degildir.

Rusya proleteryasinin oncid kolunun, sanayi isgcileri
sendikalarinin, kardesleri olan tarim Iscllerinin yardimina
kosmalari, tartismasiz ve en yuce gorevleridir. Diger ka-
pitalist llkelerin deneylerinin de gdsterdi§l gibi tarim fs-
cilerini érgutlemede karsilasilan zorluklar, cok bdyuaktdr.

Bu ylzden Rusya'daki politik 6zgdriG§d olabildigince
cabuk ve gayretli bir bicimde kullanmak ve ulke capin-
da hemen bir tarim Iscllerl sendlkast kurmak daha da
gerekli olmaktadir. Bu, sendika konferansinca yapilabilir
ve yapilmahdir. Kir isgilerinl bagimsiz olarak Argitlenmis
iscilerin saflarina, sendikalannin saflaring katimaya ca-
Girabilecek olan ve cagirmasi gerekenler, bu konferansta
bir araya gelmis bulunan daha tecribell, daha cok gelis-
mis ve daha cok sinif bllincine sahlp proletarya temslici-
leridir. Insiyatifi ele alacak ve tdm Rusya'ya dadiimis olan
sendika hGcrelerinl, gruplarini ve subelerinl, tarim iscile-
rini bagimsiz eyleme ve kendi durumunu ddzeltme ve si-
nif cikarlarini yiceltme micadelesine faal bir bicimde ka-
tilmaya dodru uyandimakta kullanabilecek olanlar fabri-
kalardaki acretll Iscllerdir.



Biaton Rusyo'doki koyldlerin Orgutienerek Ozel top-
rok mulkiyetinin kaidinimasini ve toprok tasarrufu bicim-
lerinin cesitlestiriimesi»ni istedikleri bir sirada, bir tarim
iscllerl sendlkas: kurulmasi, bircoklarina, hatta su anda
belki de codunluga zoamansiz gelebilir.

Oysa durum tam tersinedir. Simdi, bunun 6zellikle ya-
rarh ve ivedi oldugu zamandir. Proletaryanin bakis acisi-
n paylasaniar, 19%'da Rus Sosyal-Demokratik Isci Par-
tisi'nin Stokholm Kangresinde Bolseviklerin suriukleme-
siyle Menseviklerin onayladikian ve o zamandan beri
R.S.D.l.F. progromwin bir porcasi olan 6nergenin dogru-
luguna kusku duyamaz.

Bu onerge soyle idi:

«Porti, her olaslikto ve éamokrotik torim reformu ocisindon du-
rom no olurso olsum, Icrm proletaryasinin bagimsiz simf Orgutl icin
ssbatlo colismay.. kmr proletaryasinin cikarlor: lle koylu burjuvozisi-
nin crariort orosindoki walgstiriimoz celigklyi ociklomay:. tarim prole-
taryesini mol Uretimi vare/dukco kitlelerin yoksuliuduno yol ococok
olon kicuk milkiyet sisteminin yorotti: dislere korsi uyormoy: ve
son olarak, tum sOmoriyD ve yoksulluu ortodon koldirmanin tek
yolu olorok tom bir sosyalist devrimin gereklilijinl gostermeyl gorev
olarok kabu! eder.»

Sinif bilincine sohip her isci, her sendika (iyesi bu
Orerilerin dogrulugunu kabul eder. Bu tarim iscilerinin ba-
gimsrz simf érglitd sorunu oldudu icin, sendikalarca ger-
ceklestirilmelidir.

Goruslerini belirtme, kendi yollarini ¢izme, iSCi sorun-
lonni iscilerin kendileri c6zomlemedikce yasamin yeniden
bicimienmedidini gdme gereginin, genel olarak emekgci
halk, 6zel olarak da tsci kitleleri arasinda kendini duyur-
dudu su devrimci anca, sendikalann dar meslek cikaria-
riyln vetinmiyeceklerini ve zayif kardesleri, tarim iscile-
rmi unutmayacoklanni, tam tersine Rusya, torim iscileri-
nin bir sendikasint kurarak, onlara yardim etmek icin tim
enerjilerini harcoyocaklarini umuyoruz.

Bundan sonraki makalede, bu yonde bazi pratik adim-
larin ana cizgisini ortaya koymaya calisacagiz.



ikIncl Makale

Onceki makalede, Rusya’da bir tarim Mcllerl sendikasi-
nin temel énemine dedindlk. Burada sorunun bazi pratik
yanlarina deginecegiz.

Rusya’'da bir tarim igcileri sendikasi, tanmsal isletme-

lerde esas ve hatta kismen isci olarak calsan herkesi top-
lamelidir.

Bu sendikalari, salt tarimsal Isciler ve kismen tanm-
da calisan isciler olarak alt bélimlere ayirmanin gerekip
gerekmeyecegini deneyler gosterecektir. Her ne olursq,
asil uzerinde durulmasi gereken nokta bu degildir. Asil
Gzerinde duruimasi gereken nokta, isgicini satan her-
kesin temel sinif cikerlarinin ayni oldugu ve yasamini bir
bélumiyle bile Gcret karsiidi caligarak kazananlarin
hepsinin birlesmelerinin tam anlamiyla gerekli oldugudur.

Kentlerdeki, fabrikalardaki Ucretll tgciler, tarimdaki
Gcretli iscilere binlerce ve milyonlarca bagla baghdiriar.
Birincilerin ikincilere yapacaklari bir ¢afri etkisiz kala-
maz. Fakat bir cagrida bulunmak, yapilecak tek sey de-
gildir. Kent iscileri cok daha biyik demrey, bilgi, arac ve
glice sahiptirler. Guclerinin bir bolomd dogrudan dogru-
ya tarim iscilerinin kendi ayaklan @zermde durmalarma
yardim icin kullaniimalidir.

Tum o&rgutld isciler, bir ginlik dcretlerini, kent ve
tarim dcretli iscilerinin birligini geligtimmek ve glclendir-
mek icin vermelidirler. Toplanan bu paranin bir bélumda,
kent iscilerinin, tarim iscilerinin sinif birligine bir katkisi
olarak timdyle kullanitsin. Bu fondan, bir serl en kotay
aniasilir brosurlerin ve —baslangi¢c olarak en azindan haf-
tahk— bir tarim igcileri gazetesinin yayinlanmasi ve ce-
sitli bélgelerde tarim igcileri sendikalarinin hemen kurul-
mas icin, kirsal bdlgelers en azindan birkac ajltatdr ve
orgitleyici gonderme harcamalarint karsilamak Icin ya-
rarlanilsin.

Bu calismay! ilerletmek icin dodru yonteml bulmaya,
ancak bu sendikalarin, kendi kazandiklan deneyler yar-



dim edecektir. Her bir sendiko, herseyden once, isgucu-
nu taorimsal isletmelere satanlarin kosullarini dizeltme-
ye ve daoha yuksek dcret, daha iyi konutlar, doha iyi be-
sin, v.b. saglomaya calismahdir. Ozel toprok miilkiyetinin
ortadon kaldinimasinin yaklastidi ve bunun her ciftlik ya-
mad ya da glndelikciye «toprak verebilecedi» ve tarim-
da ucretli is¢iligin temellerinl yikacad: yolundaki pesin
diasunceye kars: en kararh bir savas acilmalidir. Bu, pe-
sin vo daha dnemlisl, son dorece zararli bir dusiincedir.
Toprakta 6zel mulkiyetin kaldirilmasi biylk ve kuskusuz
ilerici, ekonomik gelismenin yararina, oroletaryanin cika-
rina olan, her udcretli iscinin elinden geldigi kador des-
tekliyecegi bir reformdur; fakat hicbir bicimde Gcretli eme-
gi ortadan kaldirmaz.

Toprad yiyemezsiniz. Hayvanlar, araclar, tohum, ye-
dek Orun ya da para olmadan ciftcilik yapamazsiniz. Kir-
doki Gcretli iscilerin ciftlik hayvanlar:, araclar, v.b. edin-
melerine cyardim» edilecedi gibi «voadlere» inanmak en
kota bir hoto, bagislonomoz bir safiikk olur.

Her sendiko hareketinin temel kural, en basto ge-
len yol gostericisi, edevietse degil kendi sinifinin giiciine
dayanmaktir. Devlet, egemen sinifin bir 6érgutadur.

Voadiere guvenme. Yalnizca kendi sinifinin birliginin
ve politik bilincinin gicune guven!

Iste bu nedenle, yolmzco genel olarak isciler icin
daha lyi kosullar ugruna savasmak dedil, fakat ozellikle,
yvaklasan buyik toprak reformu sirasinda onlarin sinifsal
cikarlanm savunmak da tarim iscileri sendikasinin ivedi
gbrevi olmahdir.

Bircok koylu ve Sosyalist-Devrimci «is guclnin vo-
lost komitelerinin emrine verilmesi gerektidini» ileri su
rerler. Tanm iscileri simifi ters goérustedir — volost komi
telerinin isqicunun emrine verilmesini istemektedir! Efen
di lle Iscinin nerede olduklarn acikca bellidir.

«TOm halk icin toprak.» Bu dogrudur. Fakat halk s
niflara bolunmustiir. Burjuvazinin kasten goélgeledigi ve



kdcUk burjuvazinin her zaman unuttugu bu gercegl, her
isci bilir, gbrir, duyar, yasar. '

Yalniz oldugu zaman yoksul bir adam ¢areslizdir. Hic-
bir «devlet» Gcretll tarim Isclsine, ciftlik yamagina, gdn-
delikciye, yoksul kdyliye, yan proletere eder o kendi
kendisine yardim etmezse yardim etmlyecektir. Bu ydnde
ilk adim tarim proleteryasinin bagimsiz sinif érgatiadar.

Tdm-Rusya sendika konferansinin bu gobrevi en bd-
yUk enerjiyle yerine getirecegini, tm Rusya’ya oir cag-
rida bulunacagint ve proleteryanin 6rgatli éncdsinin yi-
ce yardim elini tarim iscilerine uzatacadini umuyoruz.

Collected Works, clit 25,
8. 122—28



«SOL-KANAT3 KOMONIZMI - BIR COCUKLUK
HASTALIGI'ndan (1920)

Devrimcller Geric! Sendlkalarda Caligmali mudiriar?

Almaon «Solrlaring gore, bu sorunun kendi aciliarin-
dan cevaobi kayitsiz sartsiz olumsuzdur. Onlara goére, ege-
rici» ve ckargi-devrimci» sendikalara kars: (K. Homer'in
ozellikle «glcla» ve Ozellikle aptaico soylevieri gibl) soy-
levier ve ofkell haykirisiar, Leglen tipi sari, sosyal-sove-
nist, uzlasmaci ve karsi-devrimci sendikalarda devrimci-
lerin ve Komdnistlerin calismalarinin gereksizligini, hat-
ta bagislanmazhgini yeterince ckanitslamaktadir.

Alman «Solrlart bu tdr taktikierin devrimclligine ne ka-
dar inanch olurlarsa olsuniar, bu, temelinden yanhstir ve
bos lIaflordan baska bir sey icermemektedir.

Bu gercedi aydinhida kavusturmak icin, Bolsevizmin
tarihinde ve buginkd taktiklerinde, evrensel elverislilik-
te, 6nemde ve uygunluktao ne varsa Bati Avrupa’ya uygu-
lamayi amaclayan bu kitapcigin genel planindan ayrilma-
dan, ise kendi deneyimizi anlotmakla basloyacadim.

Buglin Rusya‘’da onderler, parti, sinif ve kitleler ara-
sindaki baginti ve proletarya diktatérligu ve onun parti-
sinin sendikalora kars: tutumu somut olarak sdyledir: dik-
tatoriGk, Sovyetlerde orguatlenen proletarya tarafindan
uygulanir; proletarya, en son Parti Kongresinin rakam-
larina gore (Nisan 1920) 611,000 Gyesi olan Bolsevik Ko-
muanist Partisi tarafindan yodnetilir. Uyelerin sayisi Ekim
Devriminden hem 6nce hem sonra, biylik Olcide degis-
ti: 1918 ve 1919'da bile bundarn ¢ok daha az idi. Partinin
asiri biyumesini endiseyls karsilariz; ¢unkd, kaciniimaz
olarak, ancak kursuna dizilmeye lQyik kariyerist ve sar-
latanlar kendilerini iktidardaki partinin saffarina usul usul
kabul ettirmek icin ellerinden geleni yaparlar. Parti'nin



kapilarini ardina kadar —yalniz Iscl ve k&yldlere— en son
actifimiz sirada (1919 kigi) Yudenich, Petrograd'dan yal-
niz birkac verst® uzakta ve Denlkin Orel’de (Moskova'dan
350 verst uzaklikta) idi, yani, Sovyet Cumhurlyetinin ha-
yati bir tehlikenin icinde oldudu, maceracilarin, kariye-
ristlerin, garlatanlarin ve guvenilmez kisilerin, Komanist-
- lere katilarak karh bir is yapmis olmayi genel olarak um-
mayacaklari (daragaclarn ve iskence ummalar icin daha
¢cok nedenin olJu:3Ju) bir zamandi. Yillik kongreler yapan
Parti, Kongrece (en sonuncusu 1000 Uye basina bir dele-
ge esasina gore) secilen ondokuz Gyeli Merkez Komitesi
tarafindan yénetilir. Fakat Moskova’dakl ganlik igler, Or-
gutleme Birosu ve Politik Buro olarak bilinen, Merkez
Komitesi plenumlarinda her biro icin Merkez Komitesin-
den secilen beser Gyeden olusan daha kaclk organliar
tarafindan ydratdlmek zorundadir. Bu, gellsmig bir «oli-
garsi» gibi goéranebilir. Cumhurlyetimizde, Partl Merkez
Komitesi'nin yol gostericili§l olmadan hicbir devlet kuru-
munda hicbir 6nemli politik ve érgatsel sorun karara bag-
lanamaz.

Parti, islerinde, dogrudan dogruya sendlkalara daya-
nir. Bunlar son kongrenin (Nisan 1920) verllerine gére dért
milyonun Ustinde Uyeye sahiptirler ve resmen Partlye
bagh degildirler. Gercekte, sendikalann genis codunlugdu-
nun ve tabii, esas olarak Tdm-Rusya Genel Sendika Mer-
kezi veya Blrosunun (Tum-Rusya Sendikalar Merkez Kon-
seyi'nin) bdtun yodnetici organlari, komdnistlerden olugur
ve Parti'nin tdm direktlflerinl ydratdrier. Bdylece, batdn-
IGgdnde, resmen komunlist olmayan, esnek ve gdrece ola-
rak genis ve cok gicld hir proteter aygitina sahibiz. Ve
Partl, bunun araciidiyla simfa ve kitlelere baglanmigtir,
bunun aracilidiyle, Partli’'nin énderli§l altinda simf dikta-
torlaga ydratdlmektedir. Sendlkalaria yakin lligkl olmadan
ve onlarin enerjik destekleri ve adanmig cabalan olma-
dan, yalmz ekonomik iglerde degil, askeri islerde de, bi-

® Verst = 1.07 km-g¢.



zim icin Ulkeyi yonetmek ve ikl bucuk yil bir yana, Iki bu-
cuk ay bile diktatorlidd yaridtmek, tabii, olanaksiz olurdu.
Pratikte bu cok yakin iliskiler, yalniz dnder sendika is¢i-
leri ile degil, fakat genel olarak, etkili sendika Iscileriyle
de, propaganda, alitasyon, sik ve zamaninda konferans-
lar biciminde, cok karmasik ve cesitli isler gerektirmék-
tedir; az da olsa hdld bazi destekcilere sahip olan ve' on-
lara, (burjuva) demokrasisinin ideolojik savunusu ve sen-
dikalarin «badimsiz» (proleter devlet iktidarindan badim-
si1z!) olmalan gerektidi vaazindan tutun da, proletarya di-
siplininin sabote edilmesine, vb. kadar her tir karsi-dev-
rimci entrikayr 03reten Menseviklere karsi kararli bir ma-
cadeleyi gerektirmektedir.

Sendikalar araciidiyla «kitlelersle iliski kurmay: ye-
terli bulmuyoruz. Devrimimizin gelisimi boyunca, pratik
eylemler, Partisiz isci ve koyli konferanslari gibi kurum-
lar yaratti ve biz, kitlelerin durumunu gézleyebilmek, on-
lara daha cok vyaklasabilmek, gereksinmelerini karsila-
yabilmek, aralarindan en iyilerini devlet gorevlerine yuk-
seltebilmek amaciyla bu kurumu, her yolla desteklemeye,
gelistirmeye ve genisletmeye calisiyoruz. Devlet Deneti-
mi Halk Komiserligi'nin Iscl ve Kdyli Mifettislijine do-
nisturdlmesi Ustine gecenlerde cikarilan kararnameye
gbre, bu tur partisiz konferanslara, cesitli sorusturmalari
vb., yurGtmek icin Deviet Denetimi'nin Uyelerini secme
yetkisi verlidi. '

Ayrica, dodal olarak, Parti’'nin butun isieri, meslede
bakmaksizin isci kitlelerini kapsayan Sovyetler tarafindan
yuritilmektedir. Sovyetlerin bdlge kongreleri, burjuva
dunyasi demokratik cumhuriyetlerinin en iyisinin bile ben-
zerini tanimadigi demokratik kurumlardir. Bu kongreler
yoluyla (ki Parti bunlcr:in cahsmaiarini ¢cok yakin bir dik-
katle izlemeye gayret gosterir) oldugu kadar, sinif bilin-
cine sahip lIscileri kir bdlgelerinde surekli olarak ce-
sitli gorevlere atayarak proletarya koylaligan onderligl
rolinU yerine getirmekte, kent proletaryasinin egemenli-
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§inl gerceklestirmekte, zengin, burluva, sémdrgen ve fir-
satcl koylllere, vb. karsi duzenll bir micadele ydrat-
mektedir.

Diktatorligin pratik uygulamisi acisindan bakildigin-
da, proleter devlet iktidari mekanizmasinin ¢yukaridan»
genel gérunumu béyledir. Umanz ki okuyucu, bu mekaniz-
may! yirmi bes yildir taniyan ve onun kuicuk, illegal ve
yeralti cevrelerden baslayarak gelisiminl gérmds olan Rus
Bolseviklerinin, neden bdtdn bu «yukardan» veya «asagi-
dan», Onderlerin diktatorl0gd veya klitlelerin diktatorligu
vb. laflaring, guling, cocukca sacmaliklar olarak bak-
maktan kendilerini alamadiklarini anlayacaktir. Bu sac-
maliklar bir adamin sol bacadinin mi yoksa sad kolunun
mu daha yararh olaugunu tartismak gibi bir seydir.

Alman Sollannin, komdinistlerin gerici sendikalarda
calismiyacaklari ve calismamalari gerektigi,' béyle isleri
reddetmek gerektigi, sendikalardan cekilmek, ve yepye-
ni ve lekesiz bir «Isci Birligi» kurmak gerektigi, vb. vb.,
yolundaki cok sevimli (ve muhtemelen de ¢cogunlukia -cok
genc) komunistlerin bulusu olan tantanali, pek bilgicce
ve pek devrimci sozleri de ayni oranda gilin¢c ve cocuk-
ca sacmaliklar olarak gormekten kendimizl alamiyoruz.

Kapitalizm sosyalizme kacinilmaz olarak bir yandan,
isciler arasinda, yuzyillar boyu gelismis bulunan eski mes-
lek ve zanaat ayirimlarint miras olarak birakir; diger yan-
dan, sendikalar, yillar ve yillar boyu, cok yavas bir bi¢im-
de., meslek sendikaciligini azaltip daha genis sanayl sen-
dikalarina (yalniz zanaatlari ve mesleklerl dedll tim sanayi
dallarini kapsayan sendikalara) ddgru gelisirler ve sonra
bu sanayi sendikalanyla insanlar arasindaki Is bélimanu
ortadan kaldirmaya, halki egitmeye, 6drenimlerinl sagla-
maya, onlara kusursuz bir gelisim ve kusursuz bir egitim
vermeye koyulurlar, béylece de onlari herseyl yapabile-
cek yetenege kavustururlar. Komunizm bu amaca dogru
ilerlemektedir ve ilerlemelidir ve buna ulagacaktir; fakat
ancak pek cok yil sonra. Tam gellsmls, tam Istlkrara ve
yapisina kavusmus, tam kapsamli ve olgun komdnizmin

365



gelecee alt bu durumunu, pratlk olarak buginden um-
mak, dbrt yasinda bir cocufja yidksek matematlk Ofret-
meye calismak gibl bir seydir.

Soyut insan materyallyle, ya da ozel olarak’ hozurlo-
digimiz insan materyaliyle defil, kapitalizmin bize miras
biraktifi Insan materyaliyle sosyalizmi kurmaya baslaya-
biliriz ve baslamaliyiz. Bunun pek kolay olmadi§i dogru-
dur; faokat bu Is icin baska hicbir yoklasim tartismaya de-
Jecek clddillkte deglidir.

Kapltalist gelisimin Ik asamalannda sendikalar, Iscl-
lerin dadiniklik ve caresizlijinden simif oOrgatlenmesinin
lik esaslarina bir gecis anlamini tasidiklan olcude, IS¢i si-
nifi acisindan cok biyuk birer lleri adimdiriar. Proletar-
yonin devrimel partisl, proleter sinif 6rgiotinin en yuk-
sek bicimi, bicimlenmeye basladi§i zaman (ve Parti, on-
derleri simf ve kitlelerle bolinmez bir butdn olarak kay-
nastirmay! dgrenmedlkce bu ada haok kazanmayacaktir)
sendikalar, kacinilmaz olarak, belll gerici yonlerini, belll
bir meslek dar kafalihdim, belll bir politika-disi olma egl-
limini, belll bir tembelli§l, vs., ortaya ¢ikarmaya baslar-
lar. Fakat, hicbir yerde, sendikalarin aracihd olmadan,
sendikalarla Is¢i sinifinin partisl arasindaki karsilikh ey-
lem olmadan, proletaryanin gelisimi saglanmadi ve sag-
lanamazdi. Proletaryanin politik lktidari ele gecirmesl, bir
sinif olarak proletarya Icin dev bir adimdir ve Parti her
zaman oldugundon daha cok ve yalmz eski bicimde de-
gil, yeni bir bicimde de, sendlkalan egditmeli ve yonelt-
melidir. Parti ayni zamonda da sendikalarin vazgeciimez
bir eokul», proletoryayi diktatoriGklerini uygulomak icin
egiten bir hozirhik okulu, Olkenin tom ekonomik yasami-
nin yonetiminin iscl simfina (ayn mesleklere degil) ve
sonra tim emekci halka yavas yavas gecisinin vazgegil-
mez bir 6rgitd olduklarini ve daha uzun zaman boyle ko-
lacaklarint akilda tutmahidir.

Yukanda s6zi edllen anlamda, sendlkalardakl belll
bir egericiliks, proletarya dlktatorligo altinda kaciniimqz
bir seydir. Bunu anlomamaok, kapitdlizmden sosyalizme



gecisin temel kosullarini hic anlamamak demektir. Bu
egericiliknden korkmak, kacinmaya ya da Ustdnden atla-
yip gecmeye calismak bayidk bir budalalik olur, cankd bu-
nun anlami, proletarya 6ncidsdnan Is¢l simfi ve kdyldla-
gan en geri tabakalarini ve kitlelerinl egitmek, dgretmek,
aydinlatmak ve yeni bir yasayisa sokmak gérevinden kork-
maktir. Diger yandan, proletarya dlktatdrld§dnin gercek-
lestiriimesini, dar-kafali meslek gdrisine ya da meslek
ve meslek sendikasi ényargilarina sahip tek bir Iscinin
kalmadig: bir zamana ertelemek Ise daha bidydk bir yan-
s olur. Politika sanati (ve komdnlstlerin gdrevlerinl dod-
ru olarak anlamalan), proletarya éncidsunidn iktidart ba-
sariyla Ustlenebilecedi, onun —iktidarin ele gecirilmesin-
den once ve sonra— isci sifinin ve proleter olmayan
emekgci kitlelerin yeterince genis tabakalarinin yeterll des-
tedini kazanabilecedi ve bundan sonra emeke¢l halkin dur-
madan daha genis kitlelerinl egiterek, 6greterek ve ken-
dine cekerek egemenligini koruyabilecedi, saglamlastira-
bilecedi ve genisletebilecedl zamanl ve kosullann dogru
olarak tartabilmektir.

Dahast var. Rusya’dan daha cok gellsmis dlkelerde,
sendikalardaki belli bir gericilik, bizim Gkemizde oldugun-
dan cok daha buyidk bir dlcidde kendinl géstermistir. Sen-
dikalarin meslek dar-kafaliliginin, meslek bencllliginin ve
oportinizminin bir sonucu olarak bizim Mengevlkler sen-
dikalarda destek bulmuslardi (ve az sayida bazi sendlka-
larda bir dereceye kadar hdl@ destek buluyorlar). Batinin
Mensevikleri, sendlkalarda cok daha derln destek bul-
muslardir; bu llkelerde meslek sendikasi, dar kafal, ben-
cil, duygusuz, ac gozli ve kiicik-burjuva «iscl aristokra-
sisi», emperyalist kafali ve emperyalistler tarafindan ayar-
tilmis olanlar, dlkemizde oldudundan ¢ok daha gicld bir
kesime yayilmislardir. Bu inkdr edilemez. Gomperslere ve
Bat1 Avrupa’da Jouhaux, Henderson, Merrhelm, Legien ve
bunun gibilere karst muacadele, timiyle homojen sosyal
ve politik birer tip olan bizim Menseviklere karsi micade-
leden cok daha zordur. Bu micadele amansizca ydrital-
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mell, oportinizm ve sosyal sovenizmin tim yola geimez
Onderierinin timuyle gbzden dugecekler! ve sendlkalardan
kovulacaklari bir noktaya getirlimelldir— blzim getirdi§imiz
gibl. Micadele belll bir asomaya varmadan politik iktidar
ele gecirllemez (ve ele gecirme girlsiminde bulunulmama-
hdir). Bu <belli agama» farkh Glkelerde ve farkh kosullar-
da farkh olacaktir; ancak her bir dlkedeki proletaryanin
diasincell, deney sahlbi ve bliglll politik 6nderleri tarofin-
dan kestirllebllir. (Rusya’da 25 Ekim 1917 proleter devri-
minden birkac gin sonra yapilon Kasim 1917 Kurucu Mec-
lis secimleri bu mucadelenin basansinin  kistaslarindan
biri idi. Bu secimlerde Mensevlkler tium olarak yenildiler.
Bolsevlklere verllen 9,000,000 oya karsi 700,000 —eder
Tronskafkasya’daki oylar sayilirsa 1,400,000— oy almislar-
di. (Communist Intemnational (132) No. 7—8'deki «Kurucu
Meclis Secimleri ve Proletarya Diktatoérlida» adli maka-
leme bakiniz.)

Iscl kitleler adina ve onlari yanimiza kazanmak ama-
ciyla, «iscl aristokrasisisne karsi bir mucadele ylritmek-
teyiz. Micadelemiz isci simifini yanimiza kazanmak ama-
ciyla, oportinist ve sosyal-sovenist onderlere karsidir.
Bu en temel ve apacik gercedi unutmak sacma olur. An-
cak, Alman «Sol» komdanistlerinin, sendika Yiksek Yo-
neticllerinin gerici ve kars: devrimcl niteligi yizinden, sen-
dikolardon cekilme, oralarda calismay! reddetme ve iSci
orgitandn yenl ve yopay bicimlerinin yaratilmas: gerek-
tigi sonucunu cikararak yaptiklan bu sacmalidin ta ken-
disidir! Bu Oyle bagislanamaz bir yanilgidir ki, komunist-
lerin burjuvaziye yapabilecekleri en blyik hizmete denk-
tir. TUm oportinist, sosyal sovenist ve Kautskyci sendlka
onderleri gibi bizim Mensevikler de, «iscl sinifi hareketi
icindekl burjuva ajaniarnndon (Mensevikler icin her za-
mon b&yle sdylemisizdir) yo da, Amerika’da Daniel De
Leon'un destekleyiclleri icin kullanilan ¢cok guzel ve esas-
i deyimle <kapitalist sinifin Isci yardakcilarizndan baska
birsey degildirler. Gericl sendikalarda calismayi reddet-
mek, gelisimleri yetersiz, ya da geri isci kitlelerini, gericl
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énderlerin, burjuvazl ajanlarinin, ya da ctimiyle burjuva-
asmi§ igcileriny (bkz. 1858'de Engels’ln Marx'a yazdigt
Inglliz igcileri Ustline mektup) etkisl gltnda birakmak
demektir.

Koministlerin gerici sendikalarda caligmamalan ge-
rektigi yolundaki gdling teorl, ¢Sol» koministlerin, ckitle-
leri» etkileme sorununa kargi tutumlarim ve ekitielers hak-
kinda kotdye kullandiklari velveleyl en bdyik bir aciklik-
la ortaya cikarir. Eger ckitlelere» yardim etmek ve ekit-
lelerino sempati ve destedinl kazanmak Istlyorsamiz, zor-
luklardan, ya da ¢dnderlernden (oportinist ve sosyal-so-
venist olduklar: icin codu kez burjuvazl ve polisle dogru-
dan ya da dolayl olarak iliskili dnderlerden) gelecek igne-
leme, dizenbazlik, hakaret ve suclamalardan korkmama-
h ve mutlak olarak kitleler nerede bulunuyorlarsa orada
calismalsimz. Proleter, ya da yari-proleter kitlelerin bu-
lundugu kurum, dernek ve birliklerde —en gericl olanla-
rinda bile— dizenli, sebath, Inatci ve sabirh olarak aiji-
tasyon ve propaganda ydratmek [cin, her fedakdrti§ ya-
pacak, en biylk engellerl agacak yetenekte olmalisinz.
Sendikalar ve (en azindan bazen) Iscl kooperatifler!, kit-
lelerin bulundudu érgitlerin ta kendlleridir. 10 Mart 1920
tarihli Isvec gazetesi Folkets Dagblad Palitlken (133) ta-
rafindan verilen rakamlara gére Bilylik Britanya’da sen-
dika Oyeligi, 1917 sonundaki 5.500.000'den 1918 sonunda
6.600.000’e, yizde 19 oraninda artmistir. 1919 sonuna dogru
Uye sayisi 7.500.000 olarak hesaplanmigtir. Bununia Iigilt
Fransa ve Almanya rakamlan elimde yok; fakat karsi ci-
kilmasi olanaksiz ve herkesce bllihen gercekler, bu Glke-
lerdeki sendika Gyeliginde de hizli bir artig oldugunu dog-
rulamaktadr.

Bu gercekler. baska binlerce bellrtinin de dogruladi-
g bir seyi, yanl proletarya kitleleri arasinda, tabandakl ig-
ciler arasinda, geri elemanlar arasinda sinif-billncinin ve
orqitlenme dileginin arttidini, apacik bir bicimde ortaya
cikarmaktadir. Buydk Britanya, Fransa ve Almanya’da mil-
yonlarca isci. ilk kez, tam bir érgitsizlikten temel, en alt



dizeyds, en baslt ve (h8l6 timayle burjuva-demokratlk én-
yargilaria dolu olanlar icin) en kolay akil erdirllebllecek
orgat bicimine, yan! sendlkalara, bir gecls yapmaktadir-
lar. Ama devrimci, fakat basiretsiz Sol Komdinistler ya-
kinlarindo durup ckitlelers, ckitleler!» diye haykirmakta,
fakat sendikalarin egerici» olduklarn bahanesiyle sendlka-
larda cahsmayi reddetmekte ve burjuva-demokratik on-
yargilardan annmig, meslek ya da dar-kafali meslek sen-
dikasi gdnahlarina bulasmamis, genis bir 6rgat olacadi-
ni (1) iddia ettikler, yepyen| ve lekesiz «alsci Birligi»nl
Icat etmektedirler. ¢«Sovyet sistemini ve dlktatérligind ka-
bul etmak» Gye olmak icin tek (!) kogul olacaktir.
(Yukaridaki pasaja bakiniz).

Devrime karsi, «Sol» devrimcllerin yol actiklarindan
daha buyuk-bir ahmaklik ya da daha biyldk bir zarar du-
sinulemez! EJer bugun Rusya’da biz, Rus burjuvazisine
ve ltilaf Devletlerine karsi, iki bucuk yillik, esi gérilmemis
zaferlerden sonra, sendika Gyelidi icin «dlktatorlGgun ka-
bulini» kosul olarak 6ne sirseydik, kitleler arasindaki et-
kimize zarar veren ve Menseviklerin isine yarayan ¢cok ap-
talca birsey yapmis olurduk. Koministlere disen gobrev,
geri elemanlar: inandirmak, onlarin arasinda calismak, ve
kendilerinl onlardan, yapma ve cocukca «¢Sol» sloganlar-
la, koparmamaya calismaktir.

Gomperslerin, Mandersonlarin, Jouhauxlarin ve Ligin-
lerin, «ilkede» (Tanr bizi boyle cilkelersden korusun!) Al- "
man muhalefeti gibl, yo da Amerlkan Diinya Endiistr! Iscile-
ri'ndekl! (134) bazi devrimciler glbl, gerici sendikalardan ay-
rilmay! ve buralarda ¢alismay! reddetmeyl savunan «Sol»
devrimcilere minnet duyduklarina kusku voktur. Bu odam-
lar, oportinizmin «onderxleri, komunistleri sendikalarin
disinda tutmak, onlan her yolla ye erinden etmek, sendi-
kalardakl calismalarini oiGolldigine: zorlastirmak ve on-
lori tahkir etmek, tuzada dasirmek ve onlara eza, cefa
cektirmek icin burjuva diplomasisinin her aracing, ve bur-
juva hakdmetlerinin, din adamlarinin, polis ve mahkeme-
lerin yardimina, kuskusuz, basvuracaklardir. Sendikalara



girdigimiz, buralarda kaldi§imiz ve buralarda gérevlerimizl
her ne pahasina olursa olsun yarGtt(G§admoz slrece, bitln
bunlara katlanabilmell, her fedakdrli§t yapmay! kabul et-
meli ve —egJer gerekirse— cesitll oyunlara, hilelere ve II-
legal yontemlere basvurmaliyiz. Carlik devrinde, 1905°e
kadar «legal olanaklam diye hicbir seye sahip degildik.
Ama gizli polis ogjani Zubatov, devrimcileri tuzaga disur-
mek ve onlarla savasmak amaciyla Kara-Yuz is¢i toplu-
luklarini ve is¢i derneklerini kurdugu zaman Partimizin
uyelerini bu topluluk ve demeklerin icine soktuk (Sahsen,
bunlardan' birini, 1906°da car generallerinin emrl ile vuru-
lan, 6ncu bir St. Petersburg fabrlka Iscisl, Yoldos Ba-
buskin’i animsiyorum). Bunlar kitlelerle iliskl kur-
dular, ajitasyonlarini yuritebildiler ve iscileri Zubatov’'un
Ggianlarinin etkisinden soékip almay! basardilar®. Tabii, en
derin kokli legaici, anayasaci, ve burjuva-demokratik 6n-
yargiiarla dolu Bati Avrupa’da bunu basarmak daha gic-
tir. Yine de bu is yapilabilir ve yapilmalidir, hem de sis-
temli olarak.

Benim gérusimce, Uclincd Enternasyonalin Yiritme
Komitesi, hem genel olarak gerici sendlkalarda c¢alismay:i
reddetme politikasini (bunun neden akillica olmadidini ve
proleter devriminin davasina ne kadar bidyidk zarar ver-
digini ayrintih olarak aciklayarak) ve 6zel olarak da bu
yanhs politikayr —dogrudan ya da doiayh, acik ya da ka-
pal, butinuyle ya da bir parcasini— destekleyen Hollan-
da Komdinist Partisl’'nin bazi uyelerinin davranis ¢lzglsini
kararlica kinamal ve Enternasyonal’ln gelecek kongresi-
.ni de bu tutumu kinamaya cagirmahdir.

Uclinci Enternasyonal, lkincl Enternasyonalin tak-
tiklerini birakmalidir; ortadakl sorunlardan kac¢cmamailt,

* Gompersler, Mendersonlar, Jouhauxlar ve Laglenler, birer Zuba-
tov'’dan baska birsey dedgillerdir; tek farkiari, alcakca politikalarin
yarataglerindekl. Avrupai kilikhh ve cll@h, uygar, zarif ve demokrat
tath dilll taviriaridir,
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kacimsememeli, fakat oldufu glbl ortaya koymaldir. Ba-
tun gercek, eBafimsizlara (Almanya Bafimsiz Sosyal-De-
mokrat Partisl) oldufu gibl gbsterlimigtir; buatin gercek
¢Sol» koministiere de bdyle gdsterilmelidir.

Collected Works, clit 31
8. 46—56
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(1) Dr. Andrew Ure, Phllosophy of Manifactures s. 282.
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(5) Conditlon of Working Class In England (1844).

(8) Bkz. Kapital, C. 1. B4l. XXXIIt, 8. 765, not 1: «Burada 3zgdr gdc-
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menier tarafindan sdmirge edilen bdkir toprokh gercek 8-
murgelerl kastediyoruz. Birlegik Devietier ekonomik ydnden ha8-
13 bir Avrupa sdmirgesidir. Aynca, kdleligin kaldinimasiyla bir-
likte dnceki kosullart tOmiyle degigikiide udramig esk! plantas-
yonlar da bu kategoriye girer.» Sdmarge Glkelerdeki toprakiar,
her tarafta zorla &zel milklyete geciriidiinden, Qcretil lgclier
kendl kendllerine yeteril Ureticller oima olana@dini kaybetmig-
lerdir.

I. James'In cikardi@r yasalardan birinde yer alan bir hQRGmden
anlasiidifina gére, bazi kumas Imalltcilan, kend! Igyererindekl
resmi dcret clzelgelerini sulh hakimieri olarak kendlleri sap-
tiyoriardi. Almanya‘da, 8zelllkle Otuz Yil Savoslanndan sonru,
dcretlerl diglk dizeyde tutan yasalar yaygindi. ¢NGfus kay-
bina u@irayan bdigelerdekl toprak sahipleri, ydnagma ve leci-
bulmakta buyuk giclik cekiyordu. KdylOlerin bakdr erkek ve
kadinlara oda kiralamalan yasaklammigll. Bek&r erkek ve ka-
dinlar yetkllilere |hbar edliecek, gniGk Gcret karsiigr kdyldler
hesabina tohum ekmek ya da tahil alim satimi gibl bagka bir
igle udragiyor olsalar bile, toprak sahiplerinin yoninda caliga-
caklard, direnirierse hapss atilacaklardi. Kiecdk Alman Kral-
liklarinin  kararnamelerinde, yQzyil boyunca, Ihtlyac duyulan
miktara kadar azalmay: blimeyen, resmen saptanmig (cretierie
tatmin olmayan, pls manoceebetsiz ayaktokimi hakkinda yuk-
selen surekll yakinmalara rastionz. Toprak sahipleri, deviet ta-
rafindan saptananin Gzerinde dcret ddeyemazierdi. Bununia bir-



(8)

(9
{10)

likte, savas sonras! kosullar: 100 yi sonrakinden cok daha lyly-
di. 1652'lerde Sllezyo'daki clftlik yonasmalar: haftada Ikl kez
et vyiyoriordi. Oysa bugin bunlarin yilda ancak 0¢ kez et yi-
yebildikleri bdlgeler vaordir. OUstellk, savasi izleyen donemde
dcretler yuzyll sonrakinden daoha yuksektis. (G. Freitag)
Narodnlkler — Gectidimlz yozyiin lkinc! yarisinda, Rus Dev-
rimci hareketinde basgosteren kicik burjuva cizginin mensup-
lari. Narodnlkler, otokrasinin kaldirilmasini ve topraklarin koy-
lulere devrinl savunuyorlardi. Bu oradao, Rusya ekonomisinin
2oruniu olarak kapltalist cizgiyl Izleyece§ini reddettiklerinden
baslica devrimc! gic olarak proletaryayr degll koylaleri gori-
yor, koy komOnuni sosyalizmin tohumu olarak "degderlendiriyor-
lordi. Narodnikler, koylOlerl otokrasiye karsi savosa sokmak
icin koylere, c¢holkin icine» gittller, ancak destek gormediler.
Narodniklerin sosyalizmi utoplktl, cinkd toplumun gercek ge-
lisim cizgisini goz 6ndne almiyordu. Norodizm, devrimci demok-
rathkton liberolizme donidsen cesltll gelisim osomolorindan gectl.
1880‘ler ve 1890°’lordo, corliklo uzlasma cizgisint benimse-
diler, kuloklarin cikarlarini savunorak Morksizmle mucodele et-
tller.

1861 yilinda Rusya’da serfligin kaldirihsino deginilmektedir.
sRus Sosyal-Demokratiar: Tarafindan Bir Protestor doho sonra
Sibiryoya sirgine gonderilen Lenin torofindon 1899'do yozildi.
Yozinin hedefi, Y. D. Kuskova tarafindon haozirlanon Ekonomist
bir monlfesto olan «Crodo>» Idl.

Ekonomlzm, 19. ylUzyin sonlariyla 20. yizyilin boslarinda
Rus Sosyol-Demokrasis! Icindo ortoya cikon, uluslarorasi opor-
tonizmin bicimlerinden olon oportanist bir clzgldir.
Ekonomistler, Iscl sinifinin goérevlerini, doha yulksek Ucret-
ler, doho iyi calisma kosullart vb. icin ekonomik miicadeleye
sinirlodilor; siyasi miacadelenin liberal burjuvazinin isi oldugunu
soylediler. Portinin ancak kendili§inden hareketi izlemekle ve
gelismeleri kaydetmekle yetinmesl gerekti§ini |ddia ederek iscl
simifi portisinin oncd rolind reddettiler. Kendilijinden hore-
keti yuUcelten Ekonomistler politik bilincin ve devrimcl teorinin
oneminl asgarlye indirdiler, sosyolist Ideolojinin kendlliginden
hareket icerisinden dogoco§ini Iddia ettiler; Iscl sintfi hareketi
icinde sosyalist bllincl gellstirme geredinl InkGr ederek burjuva



ideolojisinin yolunu hazirladilar. Ekonomistler, Sosyal Demok-
rat hareker Icinde ba@imeiz amatdr gruplar llkesinl savundu-
lar ve merkezi Igcl sinifi drgltlGnin olugturulmasina karsi cik-
tilar. Ekonomizm, isci simfim devrimcl simif micadelesinden

saptirma ve bur|uvazinin politik masasi durumuna getirme teh-
likesini tagtyordu.

{11) Chartlsm — Iingiliz Iscilerinin, gic ekonomlk durumlari ve po-
litlkk haklardan yoksuniuklari sonucu girigtikler! devrimcl yigin
hareketi. Hareket 1830°larin sonuna do@ru bidyuk toplantilar ve
gostcaier biciminde baslads ve 1850‘lere kadar duzensiz bir
bicimde sirdu.

(12} Lenin, Uluslararasi iscller Birii§ine —BiIrincl Enternasyonal— de-
ginmektedir. Proletaryanin bu Ilk uluslararas: kitle Orgutd 28
Eylil 1864'te Londrada. Ingiliz ve Fransiz iscilerinin dizenledigi
Uluslarasi igcl Konferansinda kuruldu. Karl Marx, Birinci En-
ternasyonalin orgdtleyicisi, lideri, Acilis konusmasinin, Tuzii-
ganun ve Oteki program ve taktik belgelerinin hazirfayscis idi.
Birincl Enternasynnalin  merkez) yodneticl organi, Marx’in
yasadig: surece uyesi oldufu Uluslararasi lscller Birilgl Genel
Konseyi Iidi. Marx, o zamanlar Iscl simfi hareketinde ortaya ci-
kan kicOk burluva etkilerl ve sekter egilimiert (Ingilterede
Sendikalizm. Latin dlkelerinde Proudhonculuk ve anar-
slzm, Almanyada Lasallecilik) yenmeye caligti; bunun Icin Avru-
pa ve Amerikanin ileri igcl kesimlerinl billmsel sosyalizmin il-
kelerl etrafinda toplad!. Birincl Enternasyonal cesitll Glkeler-
deki Iscilorin okonomlk ve polittkk micadelesinl y8nettl ve bun-
larin arasindakl dayamigmayi guclendirdl; igcl sinifv hareke-
tine Marksizmi. yaymada ve sosyalizmi tanitmada baydk rol
oynadt.

Paris komiananadn yenligisinden sonra (1871) Iscl sinifi, 3i-
rincl Enternasyonalin kaydu@u ilkelere dayalt ulusal par-
tiler Orgatleme goreviyle kargilagti. Marx 1873'de sdyle yazi-
yordu: ¢<Avrupadakl kosullari gérdugim kadanyla, Enternasyo-
nal 6rgatdndn bir sire Icin geri plana cekilmesi yararh olacak-
tirn (Karl Marx ve Frederick Engels, Selected Correspondance,
Moscow 1965, 288) 1876°da Philadelphia’da toplanan bir kon-
feransta Birinci Enternasyonal resmen faallyetine son verdl.

(13) Bernsteinciik — Ulusiararas: Sosyal-Demokrat hareket lcerisin-
deki anti-Marxist bir clzgl: 19. yazyihin sonlarinda Aimanyada
ortaya cikti ve Marxin devrimcl 8gretisinl burjuva (lberolizmi
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(14)

(15)

(16)

acisindon defigtimeye kalkon Almon Sosyul-Demokrott Edu-
ord Bernstein'in adiyla omildt.

Lasollecilar — Almon kOcOk-burjuva eosyalistl Ferdinand Lo-
salle’in destekieyicl ve izleyicllerl; 1663'de iecl SrgQtierinin Lelp-
zlg'dekl kongresinde kuruion Alman l|sclierl Genel Biriigi'nin
Oyelerl —Losalie Birlijin ik bogskoniydi— Lasalle ve kzieylci-
lerl, pratik taallyetierinde, kendllerini Prusya hegemonyasina uy-
durarak Bismarck’in «BOylk GGc» politikasini  destekiedlier.
Engels, 27 Ocok 1885 tarlhll mektubunda Marx'a g8yie diyordu;
«Objektif olarok bu rezlice bir harekettir ve tim igcl simfi ha-
reketinin- Prusyalilara satiimasidir.»

Yaroslovl fabrikasindokl grev 1895 yilinin Nison - Mayis aylo-
rinda cereyaon etll. Yonetimin yen! tesbit ettiji Gcret miktarlor:
sonucunda Gcretieri diigen 4000'i agkin Igcl greve gittl. Grev,
Yaroslavi’da toplanan kuvvetler tarafindon acimasizca bastiril-
di. Olaylar sirasinda bir lIscl 8idd, 14'G yoralondi; 11 lIsc! de
yargilandu. )

Lenin, Prueya Iciglerl Bakam Puttkamer'den alinti yopmak-
tadrr.

(17) Bkz. Marx ve Engels, Selected Workes Vol. 1. 16. .

(18)

Dritter Abdruck, Leipzlg, 1875, Verlag der Genossenschafts-
buchdruckerel (Almonya'da Kéylit Savagi, 3. baski, Coopero-
tive Pub., Lelpzig. 1875, ed)

(18) Bkz. Marx ve Engels, Selected Works, Vol. |. 852—654
(20) Lenin, burada, St Petersburg dokuma Igclieridin 1898 Mayis ve

Hoziranindakl yifin grevine definmektedir. Grevin nedenl. II.
Nicholas'in tac glymesl gerefine llGn edllen tatll gOnlerl Icin,
fabrika sahiplerinin tam dcret ddemeyl reddetmeleridir. Grev,
6nce (Kalinkin) Pomukiu Dokuma Fabrikasinda baslad! ve kisa
slrede gehirdekl tum dokumo fabrlkalarina. doha sontd da bi-
yik makine fobrlkolcfnylo otek! Isletmelere yayildi. St. Peters-
burg proletaryas: sdmaricGlere karsi llk kez blylk Oicekte bir
mGcodeleye giriglyordu. Iscl Sinifinin Kurtulusu lcin MOcadele
Birli3! onderliinde 30.000'den cok lscl grevdeydl. Birllk, lgcl-
leri haklarina soflom ve sarsiimaoz bicimde sahlp cikmaya co-
giran blidirller yayinladt; iscllerin bashca taleplerini iceren bro-
sOrler basip dofitti (“St. Petersburg Pomuklu Dokuma Isclleri-
nin Isteklerl Nelerdir?”) Bu talepler euniard: |3g0n0n0n 10.5
soate Indirlimesl. Gcretierin artirimasi, Gcretlerin  2amonindo
8denmesl, vb... St. Petersburg grevierl, grev hareketinin tam



Rusya'ya yayilmasina katkida bulundu; car hdkdmetinl, I$ ya-
salarim degigtirme ve fabrikalordak! caligma saresinl 11.5 saate
Indiren 2 (14) Haziran 1897 tarlhli yasayt ¢cikarmak zorunda
birakti.

(21) «Ekonomistierins Mektubu, Iskra, say1 12.

(22)
(23)

(24)

(25)

(26)

Rabocheye Dyelo, say: 10.

Neue Zeit 1901—02, ‘XX, |, sayr 3, 8. 79. Kautsky’'nin sézina
otti§l komite tasarisi, (gecen yilin sonunda) Viyana Kongresl ta-
rafindan biraz degigtirlimis bir bicimde kabul edlimigtir. (24)
Avusturya Sosyal Demokrat Partisi’nin’ Viyana Kongresl; 2—&
Kasim 1901 tarihlerinde cereyan eden bu Kongre, eski (1888)
Hainfeld programi yerine yenl bir partl program: benimsedi.
Ozel bir komisyon (V. Adler ve otekller) tarafindan, 1880 Brinn
Kongresi talimatlan uyarinca hazirlanan taslak, Bemnsteinciiga
ciddi tavizler verlyordu; bu da elestirllere yol aoti. Ozelllkle Karl
Kautsky, Dle Neue Zelt'in 3. sayisinda yayinlanan ¢Dle Revision
des Programms der Sozlaldemokratie In Osterreich» adhi ma-
kalesinde, genel tarihsel surecin ve Iscl simifinin gdrevierinin
daha dogru ve eksiksiz ifade edlidi§i gerekceslyle Hainfeld
programinin teorlk bdlimundn aynen korunmasini savundu.
Hirsch - Duncker Sendlkalan — 1888 yilhinda Almonya’da. lle-
rict buriuva partisinin eylemcilerinden olan Hirsch ve Duncker
tarafindan kurulan reformcu sendikalar. Emek ve sermayenin
cikarlari arasinda «uyums oldudunu savunan Hirsch - Duncker
Sendikacilari, kapitalistierin de Igcllerle birlikts sendlkalara
glrebilecedinl one sirdyor, grev micadelesinin yersiz oidu-
Qunu Iddla edlyordu. Bunlara gére; Igcller, kapitalist d0zen cer-
cevesinde, devlet kararlari ve sendlkalar aractiifiyla sermayenin
boyunduru@undan kurtulabllirdl.  Hirsch - Dunckercller, sendl-
kalarin bashica gdrevierl olarak, Igplierie Igverenler arasinda
uzlastinicihk yapmay: ve para sadlamay: gdruyoriardi. Grevle-
re kargi cikmalan, bu sendlkalan, grev kinci Srgdtler durumu-
na dondgtirdd, faaliyetierinl de kargilikh yaror toplulukianna
ve aditim organianna Iindirgedl. Hirasch - Duncker Sendikalari
1933 Mayisina kadar varliklanmi sQrdOrd0ler; ancak. burjuvazi-
nin cabalarina ve deviet organiarinin destedine radmen hic bir
zaman Alman Igcl-simifi hareket! Icinde etkill olamadilar. 1833
yiinda, Hirsch-Duncker Sendikalannin oportGnist liderieri fa-
sist cemek cephesiane katildilar.

Bkz. Collected Works, Vol. IV, 370—71—ed.



(27) Bkz. Collected Works, Vol, V. 18—ed.
(28) Anti-8osyallst Yasa — 1878 yilindo, Almanyo'da. Bismarck ho-

(29)

(30)

(31

{32)

(33)

(34)

135)

378

kGmetince cikanidi. Hedefl Igcl simifi ve sosyolist harekettl.
Tum Sosyal-Demokrat orgitler, iscllerin yi§in orgatleri ve Iscl
baein: yosoklond:, sosyolist yayinlor toplatildi; Sosyol-Demok-
rotior kovusturmoyo ufradi, tutukiandi ve surgine gonderildi.
Holkin baskisi ve gelisen Isci sinifi hareketi altindo bu yoso
1890 yiindo yururlukten koldirilds.

Anti-Sosyalist Yosa (1878—890) doneminde. Almon Sosyol-De-
mokrat Partisinin merkezi organi olon Sozialdemokrat kos-
tedlimektedir.

«EIn Johr der Verwirrung» (Bir kargasa yilt). Mehring‘in Alman
Sosyal Demokruslsinin Tarlhi odli kitabinin, sosyalistlerin yeni
durumo uygun «toktlk-ploni» secerken Ilk onlorda gosterdlkleri
duroksamo ve kororsizii§in onlotildi§i bolome koyduu baslik.
Iskra’'nin bosyozisi, No. 1. (Bkz. Collected Works, Vol. IV, 369
-ed.)

Zorya'nin 1901 Nison sayisinda Nortsls Tuporylov imzasiylo
yoyinlonon ¢Simer Modern Rus Sosyolistinin il6hisi» odh tos-
lomaya dejinlimektedir. Taslomah siir, Ekonomistlerle ve bun-
lorin kendilijinden haoreketi benimseyisleriyle oloy ediyordu.
Yoazori, Y. O. Mortov'du.

Bkz. Collected Works, Vol, V. 18-20 Ed.

Kir Gozetcllijl — Toprok sahipierinin, koyluler 0Ozerindekl gQu-
cund artirmok omaciylo carlik hakimetinin  1899'de  kurdugu
Idori bir gorev. Yerll toprok soylulori arosindon secilen kir
gozetcileri, koyluler uzerinde yolnizco idori dedil. odli giclere de
sohlptiler; hotté kdylulerl tutukioyip doyok cezasi uyguloma
yetklilerl blle vordi.

Lithuanla. Polonya ve Rusya Genel Yahud! Isclier Birli§l (Bund)
Yohudl Sosyol-Demakrot kesimlerin Viino'daki kongrelerinde
1897°de kuruldu; genelllkle Rusyonin bati bolgelerindeki Yaohudi
2onaotk8rior orasindakl yori proleter unsurlori Iceriyordu. R.S.
D..P.'nin Ik Kongresinde (1898), cyaolmzca 6zel olarak Yahudi

.proletoryasini ligilendiren meseleler karsisindo bagimsiz olon

Ozerk bir k:mulugy olorck Partiye kotildi

Bund, iscl simfi hareketi Icinde milliyetcillgi ve ayrihkcili@: sar-
durdu, Sosyol-Demokrat horeketin baslica sorunlon karsisindo
oportunist bir tavir_aldi. 1901 Nisaninda, Dordunci Bund Kon-
gresl, Bund lie R.S.D.I.P. arasinda. Portinin Birlncl Kongresin-



(36)
{an
(38)
(39)

de saptanan iliskllerl reddetti ve ozerkll§in yerine federasyonu
koyan bir karar aldi. «Slyasi Micadele Araglari Uzerine» al-
diklann karar soyle diyordu: «Genlg yi§inlart harekete kazan-
manin en lyi yolu ekonomik muicadeledir.»

Partinin ikincl kongresinde, Bund orgatinin Yahudi proietar-
yanin biricik temsilclsl olarak taninmasi talebinin reddi uzeri-
ne Bund Partiden ayrildi. 1906'da Ise, Dordinci (Birlik) Kon-
gresinin karart izerine Bund R.S.D.i.P.'ne yeniden katild.
Bundcular, R.S.D.i.P. Icinde dalma Partinin oportinist kanadin
desteklediler (Ekonomistler, Mensevikier ve llkidatorler), ve
Bolseviklere ve Bolsevizme karsi ciktiar.

Ikl Konferans, s. 32.

Bkz. Collected Works, Vol. V, 253-74-Ed.

Rabochaya Mysl, Ozel ilave, Say: 14.

Svoboda (Ozgurlik) - Isvicrede 1901 - 02 tarlhlerl arasinda edev-
rimci sosyalists Svoboda grubunca cikarilan dergi. Svoboda
grubu, terdrizmi ve ekonomizmi savunuyor, Iskra’'ya ve R.SD.
i.P. St. Peterburg Komitesine karsi aynmi sehrin Ekonomistleriy-
le saf tutuyordu.

(40) Marx ve Engels. Komunist Partlsl Manifestosu (Marx - Engels

(41)

(42)
{43)

Selected Works, 2 cilt, clit I, Moskova, 1962 s: 55)

Zemstvo‘lar — 1864 yilindg, Rusyanin merkezi vildyetlerinde ku-
rulan ve son derece sinirlt guce sahlp olan yerel, kendi ken-
dini yoneten (G6zerk) organlar. Zemstvo uyelerl arasinda entel-
lektieller ve otokrasive karst olan llberal toprak sahipleri bulu-
nuyordu. Herseye ragmen bu kisiler devrimin daha da yol al-
masindan korkuyorlardi. Zemstvo goérevlilerl car‘in 17 ekim 1905
tarihli bildirgesini ¢anayasal donemin» baslangici olarak de-
Jerlendirip memnunlukla karsiiadilor; oysa bu., gercekte. bos
vaatlerle halk: devrimct mucadeleden saptirmak Icin girlsilen
bir manevrayd.

Bkz. Collected Works Val. V, 21-22, ed.

Iskra’'nin (Agustos 1901) tarlhll 7. sayisi, clscllerln Hareketi ve
Fabrikalardan Mektuplar bdolimiunde, Petersburglu bir dokuma
Iscisinin yazdi§i ve Lenin’in Iskra’'sinin ilerl dizeydekl iscller
Gzerindeki buylk etkisinl kanitlayan bir mektuba yer veriyordu:
«Bircok Isci arkadasima lskra’'yr gosterdlm, akunmaktan iyice
yiprandi; yine de gozbebedimiz gibl sckliyoruz onu. Iskra da-
vamizdan, tam Rusya‘nin davasindan bahsedlyor, bu dava ko-
pekle ya da calisma saatleriyle 8icQye vurulamaz; gazete oku-

379



(44)

(45)
(46)

nunca, jondorma ve polislerin biz Igclierden ve Iziedi§imiz ay-
dinlordan nicin korktudu anlagiliyor. Korkanlar, yolmizca kese-
lerinden endipe ®den potroniar defil. can ve Otekilerinl de
korku ealmigtir... lgcilerl harekete gecirecek alevir parlamasi
yokindir. Gereken tek sey. Iscller arasindaki huzursuziudu par-
lotacok bir kivilcimdir. ‘Bir kivilcimia artaliin tutusabliecegi
sdzlerl ne kador dogrudur... Gecmigte her grev bagh bagina
bir olay eayiirdi. Ancok bugln grevierin tek baglanna yeterll
olmadi§im herkes gb&rmektedir; gimdl, hirriyet icin savasmali-
yiz ve bunu kendl glGcumlzie, cabomizia elde etmellylz. Bu-
90n, genc olsun, yagh olsun herkes okumak istiyor; ancak or-
tado kitop yok. Gecen Pozar 11 arkadasi topladim ve onloro
eNereden Bagiomalnyr okudum. Gece gec saatiere kador ki-
tabin sdylediklerl Gzerinde tartigtik; olan biteni ne kadar dog-
ru yansitiyor, meselelerin ne kadar 6zine girlyor. Ve sonunda
lskra’'niza bagvurorak bize yalnizco nereden baglomaomizi de-
Oll. nosil yogomomizi ve nasil Slmemizi dfretmenizl istemeye
karar verdik.»

Bu makalelerin arasinda, 6zellikle bir tanes| (lekra No. 3) kire
eal alondaki sinif celigklierinl konu almigtir. (Bkz. Collected
Works, Vol. IV, 420 -28, ed.)

Bkz. Collected Works, Vol. IV, 414 -18, ed.

Guesdecilet — 18. yGzyihin sonlarindo ve 20. yGzyilin boglarinda
Fransiz sosyalist horel‘tetlndokl devrimcl Marksist bir cizgl. Bu
cizginin dnderierl Jules Guesde ve Poul Lofargue Idl. 1882 yi-
lindo, St. Etienne Kongresinde Franso lgcl Partisi bblundik-
ten sonra Guesdecller, eskl Isminl’ koruyarak bagimeiz bir portl
kurdular. Guesdeclier, portinin 1880 Havre programina 8sadik
kaldilar; bu programin teorlk bolimi Karl Marx tarofindon ya-
21imigti. Bu program uyarinca, Guesdecller, proletaryanin bagim-
81z, devrimcl bir siyaset Izlemesinl savundulor, Fransanin so-
nayl merkezlerinde bOylk destek gordiler, iscl sinifinin llerl
unsurianni bOnyelerinde topladilar.

1901 yilinda, devrimcl sinif micodelesini destekleyenler Gues-
de’'nin dnderlijinde Fransa Sosyalist Partisinde birlegtiler. Bun-
lor, dnderlerinden &6tirG Guesdeclier diye onilmaya bagladilar.
1805 yilindo reformist Fransiz Sosyolist Partisi lle birlestiler.
1014 - 18 orosindokl emperyalist savagta, bu paortinin  bagin-



(47)

dakiler (Guesde, Sembat ve 3tekiler) fscl sinifi davaaina [ha-
net ederek sosyal goveniatierin safiarina katildilar.
Bkz. Collected Works, Vol. 1V, 420-28-ed. -

(48) Bkz. Collected Works Vol. V, 66 - 100 - ed.

(49)
(S0)

(51)
(52)

(53)

(54)

(55)
(56)
(57)
(58)
(59)

Collscted Works, Vol. V. 101 - 102 - ed.

Rosslya (Rusya) - 1898°dan 1802'ye kadar §t. Petersburg’da ya-
yinlanan i1hmh - liberal ginlGk gazete.

Bkz. Collected Works, Vol. V, 87-88-ed.

Struve - Izm - Marksizmi carpitan llberal - burjuva bir ¢izgl. Adi-
ni, legal Marksizmin Rusyadakl basiica temslicisi P.B. Struvet-
den almaktod:r. Legal Markslzm, 1890°'larda Rusyqdaki liberal-
burjuva entellektdellerin politik clzglsl olarak ortaya cikti. Le-
gal Marksistier, basglarinda Struve almak dzere, Marksizmi bur-
Juvazinin cikarlari dagrultusunda kullanmaya kalkigtilar. Le-
nin, Struvizm'ln, liberal - burfuvazl icin kabul edilebillr her geyl
Marksizm’den aldigi, ancak Marksizmin yasayan dzdnd —dev-
rimct 6zand; kapltalizmin kaciniimaz yikihgr odretisinl, prole-
tarya devrimi ve proletarya diktatdriGgd Agretllerinl— bir yana
ittiginl géstermigtir. Struve, kaplitallst yagam bigimini ydcelt--
mig, <kapitalizmden ders alma» ¢adrilari yayinlamigtir.
Afanasy f{vanovich ve Pulkheria Ivanowa — Rus yazarn N.V.
Gogol'un «Eskl Toprak Sahipleri» adhi kisa hik&yesinde canian-
dirdii pedergahl nitelikli, kG¢cGk taprak sahibi alle.

1901 yilinda Hamburg'da cereyan eden bir alaya deginlimekte-
dir; 122 duvarci merkezi birlidin yasakiamasina ragmen «Ozgir
Duvarcilar Sendikasi» adh bir &rgit kurmug ve grev eirasinda
Igbagi yapmigtir. Duvarcilar Sendikasimin Hamburg kesimi,
grubun Sosyal - Demokrat Qyelerinin grev kinc: davramglarin-
dan Otard Partinin yerel organianna glk@yette bulunmuglardir.
Yerel organlar Ise, sorunu, ele alinmak Gzere Alman Sogyal -
Demokrat Partisi Merkez Komitesine getirmigtir. Merkez Ko-
mitesinin atadid1 arabulucular kurulu, Ozgir Duvarcilar Sendi-
kasi'min Sosyal Demokrat dyelerinin davramigim kinamig, an-
cak buniarin Parti’lden kovulmalon dnerisini kabul etmemigtir.
Bkz. Collected Works, Vol, V, 466 -ed.

Bkz. Colected Works, Vol. VI, 242-46 -ed.

Aynl eser, 247.

Bkz. Prokopovich, The Labour question In Russia.

Brentanolzm — <¢Proletarya’nin devrimel nitelikte almayan ‘simif
mucadelesinl tamyan bir liberal burjuva teoris (Lenin, Collected
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k). 7]

Works, Vol. 28, s. 229. Bu teorl, Iscl sorununun, fabrika nizom-
nameleri ve Iscllerin sendlkolordo Orgutienmeleriyle kopltolizm
cercevesinde cozDlebllece§inl savunmaktadir; adr do, .burjuva
politik ekonomlisindekl kotheder - §osyollst ekolin baslica tem-
slicllerinden olon Lujo Brentono’don gelmektedir.

Rassvet — St. Petersburg’do 1905 yiinda cikan guniCk legol
libera! gozete.

Proletary — Bolseviklerin haftalik Illegot yayini: R.S.D..P.'nin
3. Porti Kongresi kororiylo kurulon Merkezi Organi. 27 Nisaon
{10 Mayis) 1905'de tom Oye soyisiyla toplanon Partl Merkez
Komitesi Lenin'e gazetenin bosyozorlifjt gérevinl verdi. Gozete
14 Mayis (27 Moyis)'ton 12 Kosima (25 Kasim) kadar Ceno-
uwo'dt toplam 26 sayr cCikti.

Mensevikler — Rus Sosyal Demokrasisindekl oportinist bir
cizg! R.S.D..P’nin 1903 yilindaki lkincl Kongresinde, Merkez-
Organlannin secimi sirasinda, Lenin’in boskonligindokl devrim-
ci Sosyal - Demokratlor cofunlugu (cofunluk ;Rusco'do bols-
hinstvo. «Bolsevlklers adi buradan gellr) kozanirken oporta-
nistier ozinlikta {ozinlik; Rusco’do Menchinstvo. «Mensevlklers
de buradan gelir.) kaldilar.

Mensevikler, 1905-07 devriml sirasinda, proletaryanin devrim-
dekl hegemonyasini ve Iscl sinifiyla koyladlerin Ittifakini reddet-
tiler, devrimde oncillik gorevl veriimesi gerekti§ini dusindik-
ler! liberal burjuvaziyle uzlasiimosini sovundulor. 1905 -07 dev-
riminin yenligisinl Izleyen gericlilk doneminde Menseviklerin
biydk cofuniufu llkidotorlok yaptilar, Iscl sinifinin devrimci Il
legol orgatonun tasflye edlimesinl Istedller. 1917 Subatindaki
burjuva demokratik devriminden sonro Mensevlkler Gecici Bur-
Juva hakiimetine katildilar, bu hdkometin emperyalist politiko-
sint destekledller ve haozirlik doneminde olon Sosyolist Dev-
rime karst micodele ettiler.

Ekim Sosyalist Devriminden sonra, Mensevikler. Sovyet gucU-
nu olosofi etmeyl omaclayon entriko ve oyaoklonmalari dizen-
leyen. bunlara katilan ocikco karst - devrimcl bir parti olup
ciktilor.

M. Borisov'un ¢Sendlko Hareket! ve Sosyal - Demokrasi'nii GO-
revierb adh makalesl 6nce Lenin‘in notuyla Proletary’de yo-
yinlond:, dohao sonra, St. Petersburg’da cikan Novaya ZhiznSn
8 Kasim 1905 tarihli 7. sayisinda yeniden cikti.

Makale, sendlkalarda birlik kurmak Icin Iscllerin gosterdigi ca-
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(66)

(67)
(68)

(69)

balara ve bunlari orgatleme- tegebbuslerine dedinlyordu. Dola-
yisiyla, Iscl simfimin llerl ve 6rgatld bir b8IGma olan, sloganlari
milyonlarca proleter tarafindan benimsenecek olan Sosyal De-
mokrat Partlyl asadidak! gorevier beklemektedir;: sendlkalarin
drgatlenmesine etkin bir blcimde katimak, Iglerinl ydnetmek,
dyelerl arasinda Sosyal Demokrat ajitasyonu yaritmek. igciler
sinif micadelesinl ve proletaryanin sosyallst gorevierini anlaya-
cak biclmde egitmek.

Moskovsklye Vedomostl — 1756°don berl Moskova Universitesl
tarafindan yayinianan en eskl Rus gazetelerinden birl, 1863°den
1887'ye kadar, gazetenin yayincisi ve bagyazari agiri bir gericl
ve soven olan M.N. Katkov'’du. Bu donemde gazete. toprak
sahiplerinin  ve soylularin en gerlcl kesimierinin gérasglerini
yansitan monarsist ve mllllyet¢! bir organ oldu. 1905°den itl-
baren gozete ¢Kara Yizlenin belll bash organlarindan birl du-
rumuna geldl ve Bayuk Ekim Sosyalist Devrimine kadar yayinini
sardarda.

Petersburg lgcl Temslicllerl Sovyetinin 13 (28) Kasim 1905 ta-
rihll topiantisinda Lenin, lgcllerin kendilerinin gellstirip uyqu-
ladiklari 8 saatllk lggundne kapltalistierin tepkisl olan lokavta
karsi micadele yontemlerl Gzerinde durdu ve bu konuda bir
karar cikarttr. Bunun Gzerine, Petersburg Iscl Temslicllerl Sov-
yeti Yiritme Kurulu da 14 (27) Kasim tarlhinde lokavta kargi
mucadele yontemlerl konusunda bir karar aldi.

R.SDIP. nin 1903 yiindakl |kincl Kongresinde kabul edilen
Parti Programi iki bolimden oluguyordu: Maksimum program ve
minimum program. Maksimum program, sosyalist devrimin za-
ferini ve sosyalist toplumu kurmak Uzere proletaryanin dlkta-
tortdgond hedef aliyordu. Minimum program Ise Partinin dcil
taleplerini Icerlyordu: Otokrasinin \Jyikilmasi,  demokratik bir
cumhurlyetin kurulmasi, seklz saatlik I3gundndn yerlesgtirlimesi,
kirsal bdlgelerde serfli§in tam kalintilannin yok edlimesl.
Ekim 1905'dekl tum - Rusya politik greve lligkindir.

Nasha Zhizn (Hayatimiz) — Liberal cizgldeki bir ginlik gazete.
Kasim 1904°den Haziran 1808°'ya kadar kesintilerle St. Peters-
burg'da cikti.

Radikal Demokratlar — 1905 Kasiminda kurulan bir kdcdk bur-
Juva Orgatanan dyelerl. Kadetlerle Mengevikler arasinda bir
yere sahiptller. Radikal Demokratiar demokratik cumhurlyet Is-
tlyorfardi: ancak, hukimetin parlamenta tarafindan denetlene-
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blimes!| kosguluyla onoyasal Monarglye de roz olocaklardi.. Ra-
dikal Demokrationn &rgutler! 1908'nin baglonnda parcalond..
Sosyalist - Devrimciler — 1801'in sonlonylo 1802'nin baslonn-
da. Rusya'da, cesltli Norodnlk grup ve cevrelerin birlesmesiyle
kurulon bir kicuk burjuva partisl. Sosyalist - Devrimcller pro-
leterle kicUk mulk sahlbl arasindakl sinif forkini goremiyor-
lordi. Koylolik Icindekl sinif forkhilagmasini ve celigkllerl for-
kedemlyor, proletaryanin devrimdekl onci rolinu Ink8r edi-
yorlardi. Sosyallst - Devrimcllerin, otokroslye kors: temel mu-
cadele yontem! olorak sovunduklor: bireysel teror toktlklerl dev-
rimc! harekete biyuk zararlor verdi ve yifinlorin devrimcl mi-
cadele Icin orgutlenmesini guclestirdl.

Sosyolist - Devrimcllerin tarim programi, 6zel toprak mulklye-
tinin kaldinimasini ve topraiin semek llkesine» gore koy ko-
munlerine devrinl, toprofjo «eslitlikcl» tosarrufu ve kooperatif-
lerin gelistirlimesinl &ngorldyordu. Sosyalist - Devrimclierin, stop-
rogin sosyollzosyonu» prograomi olarok tonimladiklori bu prog-
romda sosyolist hicbir yon yoktu. Bu orada Lenln, topragin
esltlikcl tasarrufu toleplerinin, sosyolist olmosa blle, gerici top-
rak sahipligine kargi tarlhsel olarak llerici va devrimci - demok-
ratik bir nitellk tosidifino Isaret ediyordu.

Bolsevik Partisl, Sosyalist - Devrimcilerin sosyalist gibi gorin-
me cabalorini oci§o cikardi; koylolik Uzerinde etkili alabilmek
icin Sosyallist - Devrimcllere karsi korarli bir micaodele verdi,
bunlarin bireysel teror toktiklerinin Isci sinifi hareketl Gzerin-
dekl zorarh etkllerinl artoya koydu. Bununla birilkte, Bolsevik-
ler, Carlijo karg! mlcodelede Sosyalist - Devrimcllerie gecicl an-
lagmalora girdlier.

Koylulik Icerisindeki sinif heterolenlii, Sosyalist - Devrimci-
lerin politlk ve ideolojik dengesizlijlnin ve arolorindoki orguit-
se] korgosohdin temelinl olusturmaktadir; bunlar, liberal bur-
Juvazl lle proletarya orasinda surekl!l sollontidodir.” (1907 - 1910)
orosindokl Slalypin gericili§l doneminde Sosyollst - Devrimci
Porti ideolo]lk ve orgitsel olarak c¢o6zildi. Sosyalist - Devrim-
cllerin codu Birincl Dinya Savaosindo Sosyal - Sovenist goris-
lerl benimsedIler.

1517 Subatinda burjuvc demokratik devrimin ulosti§i zoferden
sonra Sosyalist - Devrimcller, Mensevikler ve Kodetlerle birllk-
te, karsi-devrimci bur|uva - toprak sahibi Gecici Hukimetinin
doyonod: oldular. Sosyolist - Devrimcl Partinin liderlerinden Ke-
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rensky, Avksentyev ve Chemov hikumette gdrev aldilar. Sos-
yallst - Devrimci Partl, bdyuk toprak milklyetinin kaldiriimasi
yolundakl koyld taleplerini desteklemeyl reddettiler, bunlarin ko-
runmasint savundular. Gecicl HikOmetin- - Sosyalist - Devrimcl
bakanlari, topraklari Isgal eden kdylilere kargi cezalondiric
heyetler gonderdiler.

Dig askeri midahale ve lc Savag sirasinda, Sasyalist - Dev-
rimciler karsi - devrimcl, ytkict eylemlerinl sidrddrdaler. mada-
halecilerl ve Beyaz Muhafizlari destekledller, karsi devrimci
kompiolarda goérev aldilar, Sovyet deviet adomlorins ve Partl
liderlerine karg: terdrist eylemler drgatlediler. Sovyet devletine
karsi eylemlerinl ic savagton-sonra do surduarduler.

Lenin burada, Iscllerl devrim sirasmda ‘elde edllenlerden yeni-
den yoksun birakmayt amaclayan Lodz Imalotcilar Blrlldi’nin
Aralik 1906 - Mart 1907 arasinda il8n ettldl lokavta karsi Isci-
lerin yarattdda kahromanca micadeleyl kastetmektedir. Fabrl-
kalardan birinde baggdsteren bir ayaklanma ‘lokavt bahanes|
olarak kullanilmigti. Imal@tcilar, «bozgunculari» ele vermemek-
te direnirlerse, her besincl Isclyl Isten atma tehdlidini sovuru-
yordu. lgciler, imolatcilarin taleplerinl kesin olarak reddedip
greve gittikten sonra Imalatcilar Birlidl dnce Lodz'dakl en
buylik yedl fabrlkayi, daha sonra da dteki tam fabrika ve atdl-
yelerl kapatti. Lodz'lu ImalGtcilar Izleyen Varsova ve Vilna
dokuma fabrikatorlerl de lokavt 118n ettller.

Uc oy siren micadeleye 30.000 Iscl katildi. Vorgova, St. Pe-
tersburg, Moskova ve otekl yerlerin Iscilerl Lodzlu yoldaslar:-
nin yardimina kostular. Bu isciler, lokovt kurbami Igciler Icin
bogis topladilar, sendlka gazetelerl, toplanan badig miktarlaring,
grevcilere yardim Icin yapilan miracaatiara ve benzerl hova-
dislere yer verlyordu.

Ancak. Lodzlu Igcllerin direnigl aclk ve baskilar ydzinden
kirildi.

Bkz. V.I. Lenin, Collected Works, Vol. 12 390 - 94.

Odessa’da bir yayinevl; Osvobozhdenlye Truda 1907 yilinda Iscl
sorunlart Gzerine makaleler! iceren bir kitap yayinlad:: bu mo-
kolelerin orasinda, Isc! kongresl gdrdeln@ destekleyen, elgcl
Kongresi Sorunu Uzerlne» adlt Imzasiz bir makale bulunuyordu.
3-7(16-26) Kasim 1906°da Tammersfors'do yapilan R.S.D.i.P.
Ikinct Konferansinda benimsenen sigcl Kongresl Lehine Alitos-
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yon Calismasinin Siniriari Sorunu» baglikli karera deginlimek-
tedir.

Proletary (Proleter) — 21 Afustos (3 Eyldl) 1908'dan 28 Ko-
aim (11 Aralik) 1808'c kadaor cikan, editorlagGnd Lenin'in yap-
tiy llegal Bolsevik gozetesl; 50 sayt Cikti.

Gercekte Proletary Bolseviklerin Merkezl Organiydi. Editorluk
Isinin en bOyuk bolomin0G Lenin yarGtiyordu. Gozetenin bircok
sayisinda Lenin‘in birkac makalesl yer aliyordu. Lenin’in, Iscl
sintfinin devrimci mucadelesinin hayati soruniarint konu alan
10Cden cok makalesi Proletary'de yer ald:.

Dumo — 1805 yiinin devrimci olaylari sonucunda car hoki-
metinin kabul etmek zorunda kaldifj temsili organ. K&gt Gze-
rinde Duma bir yosama organiyd:, ancak fillen hic bir gercek
gice sahlp deflidl.

Duma secimlerl ne dodrudan, ne esltlikcl ne de genel oy hak-
kina dayaniyordu. Emekci sinifiarin ve Rusya’da yogayan Rus
olmayan uluslarin secme haklori buyuk olcide kisitianmist.
Onemli sayida Isci ve koylindn ise hic oy hokk: yoktu. 11 (24)
Araltk 1905 tarih!i secim kanunu' uyarinca bir toprak sahibinin
oyu, 3 sehirli burjuva oyuna, 15 koylu oyuna ve 45 Iscl oyuna
egitti.

Birincl (Nisan-Temmuz 1906) ve ikinci Duma (Subat - Hczi-
ran 1907; cor hukumetince dagitildi.

Hukimet, 3 Hoziran 1907 hukimet darbesinden sonrg, Iscilerin,
koylilerin, sehlr kicuk burjuvozisinin haklarini doha da kisan,
bunc karsihk UciOnci (1907 - 12) ve Dérdincd (1912 - 17) Duma
da toprak sahiplerl ve buyuk kaopltalistlerin Kara Yz kesiminin
egemenliklerinl tom olarak sadlayon yeni bir secim kanunu
ctkardu.

Oktobristier — Cann 17 Ekim (30 Ekim! 1905 tarihli manifes-
tosundan sonrc kurulon Oktobrist Partinin (yo do 17 Ekim
Birligi) Uyeleri. Oktobrist Parti, bOoylk burjuvozinin ve .toprak
schiplerinin ctkarlarint savunan karst devrimci bir partiydi.
Oktobristler car hukometinin i¢c ve dis politikasini tam olarak
desteklediler.

Kodetler — Anaycsal - Demokratik Partinin Gyelerl. Bu partl
Rus liberal - monarsist burjuvazisinin baslica partisiydi; 1205
Ekiminde kuruldu. Uyeleri arcsinda burjuvazinin temsilcilerl,
toprak sahibi Zemstvo goérevliieri ve burjuva entellektielleri
vardi. Kadetier, emek¢i yidinlecnn go620n0 boyomak Icin ken-



dl partllerint chalkin 8zglriG3d partisl» olarak adlandiriyoriar-
di. Garceklo Ise, anayasal monargiden dte bir Istekler! yoktu.
Baslica godrevlerl olarak devrimcl harekete karsi micadele et-
meyl gdrdyor, car ve feodal toprak sahiplerinin Iktidarim pay-
lagmaya caligiyorlardi. Kadatler, Birincl DOnya Savaginda, car
hakametinin fetihcl dig politikasini etkin bir bicimde destekie-
diler. 1917 Subat burluva demokratlk devriml sirasinda monar-
slyl kurtarmaya cahgtilar. Burjuva Geclcl Hdkdmetinde en

- dnemll yeri alarak halkin ¢ikarlarina aykin kargi - devrimcl bir
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politika Izledilar. Kadetler. BGyGk Ekim Sosyalist Devriminin
zaferinden sonra Sovyet Iktidarinin azili dagmanlar: oldular ve
madahaleciterin tOm sil8hli  kars: - devrimel eylemlerine ve
kampanyaiarina katildilar. Muadahalecller ve 8eyaz Muhafiziann
yenligisinden sonra yurt disina kocon kadetler antl - Sovyet
kargi devrimcl eylemlerinl surdirdGler.

11 (24) Arallk 1905 Kadet Secim Kanunu — Moskova sil@hls
ayakianmasi dorufjuno ulastidinda car hakﬂmotlneo Birinct Du-
ma secimierl I¢cin cikarilan kanun.

Yeni kanunun 8zellidi. edanisici» Bulygin Dumaeindan farkh
olarak, ¢yasamaci» bir Duma dngdrmealydl. Yenl kanun, ku-
rulu tarim (toprak sahiplerl), sehir (burluvazl) ve kd&yli sec-
men kesimierine ayrica Igcl kesimi ekliyor, gehirll secmen
kesiminin toplam sayisim artirmamakla brilikte ‘'sehirll secmen-
lerin bilegimini genigletlyordu. Oy hakki genel, egit ve dogru-
dan dedlldi. 11 (24) Aralik 1903 secim kanunu, toprak sahipleri
ve kapitalistlerin Dumadakl ezicl ¢oduniufunu sodlama bag-
liyordu.

3 (16) Haziran 1907'de, lkincl Dumay daditan ve secim kanununu
degistiren carlik blldirisl yayinlandi. Yenl kanun, toprak sahliplerl,
ticaret ve sanayl bur|uvazisinin Dttnadakl temsilinl artinrken
Igct ve kdylulerin zaten -d0sdk 8lcddeki temsllini kat kat azal-
tiyordu. Bu, Duma’nin onayr olmok8sizin hic ble kanunun cika-
rilomayacagim dngdren 17 Ekim 1905 bildirist ve 1906 Temel
Kanununun actk bir ihlallydl. Bu kanun Gzerine secllen Ocinca
Duma 1 (14) Kasim 1907'de toplandi; Kara Y03z ve Oktobrist
vekillerin dolugtudu blr Duma nitelldindeyd..

3 Haziran darbesl Stolypin  gericilidl dOneminin en G3nemill
olayiydi.

Partl - Dig1 llericller — Duma secimlerinde ve Duma’da, bur-
juva ve toprak sahibl partllerin ve gruplann cesitll unsurlarini

209
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eportl digiika bayradi altinda birlestirmeye calisan liberal -
monarglist burjuva gruplar.

dilericllen, 1912 Kasiminda .ayri bir siyasi parti olusturdular.
Programlari ¢dyleydi: Sinirli haklar taniyon i1hmii bir onayasa,
utak tefek reformiar. Duma‘ya hesop verme sorumlulugunu to-
siyon bir hikumet ve devrimcl horeketin bastiriimodt, Lenin, -
bilesimierl ve Ideolojllerl acisindan «dilericllerin Oktobristierie
Kodetier arasinda bir yere sahip oldukiariano isaret etmistir.

Stuttgart Ulusiararas: Sosyalist Kongresl — ikincl Enternosyo-
nolin Yedincl Kongresi 18 -24 Afustos 1907'de yapiidi.

Sosyalist Portlierden ve sendlkalordon gelen 886 delege kon-
preye katiid). Rus delegasyonu 37 Sosyal - Demokrat, 21 Sas-
yalist - Devrimcl ve 7 sendlka uyesinden olusuyordu. Kongre-
nin ele oldi§t sorunlar arasinda siyasi partlierle sendikalar
orasindaki iliskiler de bulunuyordu. So§ kanat muhalefetine
rogmen, bu konuda, sendlkolarin partizanhiini yeniden onay-
layan bir karar alindi.

Stockholm Kongres] — R.S.D.LP.'nin 10-25 Nison ({23 Nison -
8 Moyis) 1906 yilinda Stockhoim’'de yopilon Dordinci (Birlik)
Kongresi.

Dle Gleichhelt (Esitlik)j — Almaon emekcl kadinlor horeketinin
orgoni 15 gunlik Sosyal - Demokrat gozete. Doha sonra ulus-
loraras: kadin hareketinin argoni oldu. 1890°'don 1925'e kadar
Stuttgort'do yayinionon gozetenin editorlGdond 1892°den 1917've
kodor Clara Zetkin yopti.

Volnov (A.V. Lunacharsky)un Portinin Sendlkalara Kars: Tavn
Adli Brosurine Onséz — Lenin tarafindan 1907 Kasiminda yo-
2:ldi. Lenin, bu brosirin son boluminin musveddelerinl aldik-
ton sonra 2 ve 11 (15—24) Kasim 1907 tarilieri arasinda Lu-
nacharsky’e yazdi§i bir mektupla soyle diyordu: «Brosirde, ho-
vada kalon, cesitli Sosyolist Devrimcilerin, Menseviklerin, Sen-
dikalistierin vb. kullanocag: bircok gorus vordir. Bunlort ne
yopmamiz gerektidini hep birllklte torustik; sonunda, 6nsozde
actkioma yopmova karor verdik..: Lenin, ayrico, brosirin «ka-
risikhda (bu karisikhk Rusya Icin ézellikle tehlikelidir) cdzim
getirmeyens oportinizmi ve sendikalizml hedef alacnk bicimde
nasil gelistirilebilecedl kanusundo tovsiyelerde bulundu (Col-
lected Works Vol. 34 s. 370—371) Lunacharsky’'nin brosird hig
yayinlonmodi.



{36) Znamya Truda :lgcinin Sayredi) — 1907 Temmuzundon 914
Nisanina kadcr Parlste yayinianan Soasyalist Davrimcilerin mer-
keA organi.

{87) Bu. 23—29 Eylul 1906'da topianan. Alman Sosyal-Demokruat Par-.
tisl Mannheim Kongres/'ne iligkindir. GOndemdekl bashca so-
run, Alman Sosyai-Demoakratiannin, Rusya’dakl devrimcl hare-
ketin dogrudan etkisl altinda, slyasi mGcadelenin en dnemll ydn-
temi olarak [19C5 Jena Kongresinde] benimsedikier! politik kitle
grevieriyai. Kongrenin aldi§r karara gdre, partinin politik kitle
gravierl ilén edebilmesi Sendlkolar Genei Komisyonu’'nun ona-
y'ra beglt oluyordu. Oysa bu kurulusun oportinist liderierl, bu
tar Sir gravi anorgist nitellkte bulgrak keainllkie kars:i cikiyor-
du; 1805'te Kdin Sendlkalar Kongresinde de bdyie bir karar
alinmisti. Mannhelm Kongresi sendlka ydneticllerinin oportd-
nist tavrini ccikca yermed!., ancak «Sosyal-Demokrasl ruhunu
sendika hareketine agilamck Iciny tam partl Uyelerinin sendika
orgatierine, sendlka dyelerinin de Sosyal-Demokrat Partlye ka-
tiimast tavslyesinde bulundu.

i38) Narclssus — Grek mitolojisinde. kendl g@druntisine &gk olan
yakisikli bir genc: kendini bedenmisg 'klsl anlaminda.

39) VYorwarts, 1907, No. 209. Beilage. Kautsky’'nin Leipzig iscilerine
Stuttgart Kongres! Ustine raporu. Kalender dlya veekh, 1908, s.
173'deki Lenin’'in Stuttgort Uluslarorasi Sosyalist Kongresi uUs-
ture mckalesine bakiniz. (Bkz. Collected Works, Vol Xill. 87—ed)

‘3C) Bkz. Kalender dlya vsekh, 3. 173 ve Dle Gleichheit’dakl bu ma-
kclenin tcm bir cevirisinl versn Zarnitsy (St. Patersburg, 1907)
nin toplu makaleleri.

191) Nozdrev — Gogol'in «OIG Canlam romanindak! karakterlerden
birl.

132) R SDI!P. Merkez Komitesinin sendlkalar konusundaki karan
Proletary’nin 13 Sutat 19C8 tarthi-21. soyisinda yaywniand:.
Parti uyelerine., sendika drgutlert icerisinde narti grupian
olusturma ve yerei partl organlannin kilavuziugdunda buralarda
calisma tallmatt veriliyordu. Polls baskisinin, sendika &rgitle-
meyl ya da cdken Argitler! yeniden toparlamayt cinnaoksiz kil-
di§1 durumlarda. Merkez Komites! sendika cekirdeyinin ve sen-
dikalarin illegal alarak kurulmasim Onerdi. Yardim dernekier,
ickiyle micadele derneklerl gibl legal drqatiere gelince; Mer-
kez Komitesl karan, buniann Icerlsinde «Parti calismasini pro-

letaryanin an genie kesimlerine yaymak icin simsik: butinles-
339



(83)

(84)

(85)

mis Sosyal-Demokratiar gruplar olugturulmasn tallmatim verl-
yordu. Karar, bu bélimin Mengeviklerce oportanist bir bi¢cim-
de yorumlanmas: glrisimlerinl 6nlemek Icin, eproletaryonin 6r-
gdtlh eyleminin yalmzco bu tir dernekiere sinirlanamayaco-
gino» ve sendlkalarin legal varhi@inin eproleter sendlkalarin
militon gorevierinl kiicimsetmemes! gerekti§ine» Igaret ediyor-
du. (Proletary, No. 21. 13 (26) Subat 1808 8. 4)

Nash Vek (Cafimiz) — Bir gazete; Sol kadetlerin organ:
Tovarishch'in 1905—1808 arasinda St. Petersburg’da yayinlo-
non halk baskis:.

Proletary’nin 20 Ekim 1907 tarihll 17. sayisunida yayinlonan sen-
dikalor hakkindakl Bolsevik karar tasarisi goyle demektedir:
«Bugunkid durum, Sosyal-Demokratlarin sendlka hareketl icinde
boydk c¢cabalar gostermesinl gerektirmektedir; bu cabalar,
Londra ve Stuttgort kararlari dogrultusundo olmalidir, yoni, sen-
dlkalarin tarofsizhi§i ve partizan olmamas: gibl llkeler! reddet-
melidir. Bu llkelerin tersine, Sosyal-Demokrat Partl lle sendiko-
lor arasinda mumkidn olon en yakin ve en safjlom. lliskllerin ku-
ruimasina calisilmalidir. Sendlkalarin  partizanh@, Sosyal-De-
mokrat propoganda ve sendlkalar icindekl érgitse! colisma aro-
ciligylo soflonmaldir. Bu portizonh@in 116ni, ancak, sendlka
dyelerinin onemli bir cofunlufunun Sosyal Demokrat gorislere
simstki bo§lonmas! durumunda uygun olabllir.»

Bu taoslaktakl e8endlkolarin  partizanhft......... » diye bos-
loyan tolium soyle deglstirlimistir: «Sendlkalarin Sosyol-Demox-
rat portizani@: yalmizca Sosyal-Demokrot propoganda ve sen-
dikotar Icindekl orgitse! calisma arocihfiylo soflanmalidir vu
proletaryanin ekonomlk mucadelesinin bitinligini bozmomo-
lidir. (Proletary, No: 21, 13 (26) Subat 1908) Proletary‘nin 28.
sayisinda yer alon ve karar hakkinda yerel o6rgutiere ociklo-
mada bulunan bir mektupto, Merkez Komlitesl, Partl lle sondika
orgitleri arasindakl bogdlorin giclendirilmesi icin bazi tedbirler
ozetleyip oneriyordu. Bu Oneriler arasinda s$unlar do vardi: 1)
Sendlka organlarinda gorev alon Sosyal-Demokratiar, Portinin
oldugu kadar sendlkolarin do Ivedi sorunlarini ele olmak Gze-
re on toplantilar yapmahdiriar. 2) Sendikolar icindekl colismo-
larin dogurdugu en Ivedl sorunlar Partl toplantilarinda ele alin-
malidir.

Vperyod (llerl) — Lenin’in yonetimindekl Balsevik kitle gazetesl.
1806 Eylolo lle 1908 Subat arasinda, Proletary yozi kurulu to-
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rafindan Vyborg'da lllegol olarak cikariimigtir. Toplam 20 say:
cikmistir.

Tanm Programinin Yeniden Ele Alim91 ve Kamtiom$1 adh kitap
D. Firsov (D. Rosenblum) ve M. Jacoby (M. Gendelman) tara-
findan yazilip Era Yayinevi tarafindan 1908'de Moskava'da bo-
sildi. Kitap toplatildi. Lenin, kitabin analizini Proletary’de yo-
pacagimi sdylemisti ancak bu gerceklegmed..

Sovremenny Mir (Cagdas Dianya) — 1808°dan 1918'e kadar St.
Petersburg’da ctkan aylik edebl, bllimgel ve politlk dergi.
Justice — 1884 Ocagindan 1925°in baslarina kadar Londra‘da
ctkan haftalik dergi. Dergl, Sosyal-Demokrat Federasyonun or-
ganiydi. 1911'den itibaren’ inglliz Sosyallst Partisinin organi ol-
du. 1925'den 1933 Araligina kadar dergl Sosyal-Demakrat adiy-
la cikti.

Bagimsiz iscl Partisl — Grev hareketinin yogunlastidi ve Inglliz
isci simfimn burjuva partllerinden ba@imsiziasma e§lliminin
guclendidi bir sirada, 1893 yilinda, «yenl sendikalariny yoneti-
cilerince kurulan reformist drgit. Bagimsiz Igcl Partisinin Gyelerl
«Yeni-Sendlkaciiars ve eskl sendlkalarin Uyelerinden bagka en-
tellektielleri ve Fabian gdruslere sahlp kucuk burfuvalan Ice-
riyordu. Partinin baskani Keir Hardie idl. Uretim araclarninin
kollektif mulkiyeti dagiim ve degisimin kollektlt denetime alin-
masi, 8 saatlik is guninin uygulanmasi, cocuk Iscl caligtiril-
mamasi, sosyal givenlik ve Igsizllk yardimi Icin micadele partl
programinda yer aliyardu.

B.i.P. kuruldugu ginden Itibaren, en biaydk &neml parla-
menter mucadele bicimlerine ve Liberal Partiyle girigilen paria-
mentor pazariikiara veren burjuva-refarmist bir clzgl tutturdu.
Lenin'in soziorlyle, Bagimsiz lsci Portisl cher zaman burjuve-
ziye bagimh kalan gercekten aportinist bir partidir; yanhzca
sosyallzmden ‘bagimsizdir’, llberaligme Ise pek ba@imiidir.s
(Collected Works. Val: 29, s. 494 ve Vol. 18, s. 360)

Labour Leader — Bagimsiz iscl Portisinin organi, 1801'den beri
cikan aylik dergl. 1946°dan itibaren Soclalist Leader adryla cik-
maya basladi.

Reynoids Weekly Newspaper — 1850°den 1924’e kadar Lond-
ra'da yayinlanan radikal cizgidekl ingillz gazetesi. 1850°lerin ba-
sinda Chartistier] desteklemisgtl. 1924'den itibaren Reynolds’
Ilustrated adiyla ctkmaya basladi.

{102) The Times — 1785'de Londra’da kurulan ginlik gazete: Ingiliz

burfuvazisinin en bliylk muhafazak8r gazetelerinden biri.



«22. Fablanlar — Fablan toplulugunun dyeleri. Fablan toplulufu 1884

' de kurulan reformist bir Inglliz drgitadar. Adini, Anthelle alnn
scvaslarinda kullandii geciktirici taktikler ve dasmantylc ke-
8in savoso tutugmakton kacinmasindan dolay! eUyutucus diye
anlan Romali Generai Quintus Fobius Mcximus (M.D. 3. yGz-
yilldan alir. Fabian toplulugunun Gyeleri genelllkle burjuva en-
te!lektuelleridir — billm adamiari, vazariar, politikacilar (Webb-
ler, Raomsay Mac Donald, Bernard Shaw ve otekller). Fabioniar,
proletaryanin sinif micadeles! ve sosyalist devrim gereginl in-
kar ediyor, kapitallzmden sosyalizme gecisin ancak ufak tefek
ve tedrici reformiaria gerceklesebilecegdini  sovunuyorlardi.
Fchicn Toplulu§u 1800'de isc! Partisine katildi. «Fobion Sosyo-
lizmi» dsci Pertish Ideolofisinin kaynaklarindan birldir.

(104) The New Age (Yen! Caf) — Politlka, din ve edebiycti konu alon
' demokratlk bir dergl. 1834 — 1938 arasinda Londra’da cikt.
(105) [talyan Sosyalist Partis! 1832'de kuruldu. Kurulusundan bu vana.
. pcri! politikast ve taklikler konusundc farkli goruslere sahip
oian oportinist ve devrimci konotior arasinda keskin ideolojik
macadele suregelmistir. Sol kanodin baskisi altinda, reformist-
lesin en onde gelenleri (SBonomi, Bissoloti ve oOtekiler! yani so-
vcs: Cesteklevenler, hikumetlie ve burjuvcziyle isbirli§ini savu-
ncnlar 1972 Reggio Emilio Kongresinde Pgcrii‘den kovuldular.
Savasin patlok vermesinden sonra, itclya henlz sovasa girme-
misken Parti sogvese karsi bir tevir gidi. talya. Antant sciindc
scvesa qirince (1913) italyan Sosyalist Partisi londe dc be-
li:i cizgi ortava ciki: 1} Emperyciist sovesto burjuvaziye yor-
dm eden Scg kcnet, 2] «Ne savasa katilalim ne de onu scdote
ecelimy siogeni allinga parti cyelerinin codunu tosleyan Mer-
krzziler, 3} Scvesc korst dcha karcrh bir tovir alan, cncak
tuiarh bir muhalcfet olusturamayon Sol kenat. Sof kanat, em-
peryalist sgvcw bBir .¢ sovesc conCstirme ve burjuvcziy'e is-
bi-li§i eden reformistlerden kopma gere3ini anlaycmadilar. itol-
yen sosyclistieri 1974'de lugano'da isvicreli sosyAlistlerle or-
tck bir konferans dtzcnlediler, Zimmerwald (1915} ve Kienthal
(1716} U'usinrnre~ Sosyalist Konferarsicrindo onemll rol oy-

nndilor.
1916'nin  sonundc. italyan Sosyalist Poartisi  Sosyal-Pasifist
b:r cizgideydi.
{106) American Federation of Lobor (A.F.L) —Amerikan isci Federos-
392 yunu— 18E1 yilindg kurelan hir sendike, Al ... gcacl olirak
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(110)

(1
{112}

(113)

cIgcl aristokrasisinly blr araya getirlyordu.

A.F.L.'nin reformist liderlidl, sosyallzm ve simf mOcadelesi
likelorinl reddetmekte, «sinif Igbirlidini» ve kapltalist duzenl 8a-
vunmaktadir. A.F.L. liderli§l uluslararasi Iscl sinifi hareketinl
boldcu bir politika Izlemekte ve Amerlkan emperyalizminin sal-
dirgan di3 politikasini aktif bir bicimde desteklemektedir. 1955
yilinda A.F.L. baska bir sendlka ile, Congress of Industrlal Or-
ganizations (C.1.O.) lle birlegtl. Yenl 6rgat AFL — C.1.O. ola-
rak animaya baslad.. '

St. Petersburg likidatorlerinin 1910 Aralidinda hozirladiklor: bir
«dilekceanin ajitasyon amaclari Icin kullaniimas: konusunda li-
kididatorlerla ve Trotsky'nin yapti§i  yaygaraya deginlilyor.
Sendika kurma. toplanti ve grev 6zgurli@a Isteyen cdllekce» Ig-
cilerin adina Uciinci Duma’ya gdnderilecektl. «Dilekce Kampan-
yasn isgilerden destek gormedi.

irlanda liberal burjuvazisinin, Ingiliz imporatorlugu cercevesin-
de siyasi ozerklik kazanma mucadelesine dedinilmektedir. ¢<Ho-
me Rule» tasarisi surekll” olarak Parlamentoya getirildi, ancak
engollandi. Tasari, Irlanda’'dakl igcl hareketl ve ulusal kurtulus
mucadeles! doruguna ulaginca, 1912'de dcdncd kez Parlamen-
toya getirlidl ve 1914°de Kral tarafindan onaylandi.

1891'den beri cikan, irlanda milllyetcilerinin baglica organi olan
gunluk gazete Irish Independent kastedlimektedir.
Llkidasyonlzmr (Tasflyecllik) — 1905 - 1907 devriminin yenilgi-
sinden sonra Mensevik Sosyal-Demokratlarin arasinda basadste-
ren oportinist bir cizgi. ’

Likidatérler. isci simfimn  devrimcl lllegal Grgatdnan  dagi-
tilmasini istiyortardi. igcllere, carhida karsi devrimci micadele-
den vazgecmelerini ddiatleyen likidatorler, yalmzca c¢ar haku-
motinin izin verdigl legal faallyetlarie yetinen opartunist bir
legal 6rgut kurma niyetindeydller. 'Likidatdrlerin politikasi Isci-
lerden destsk goérmedl. Likidatérler, R.S.D.I.P.in 1912 Prag Kon-
feransinda Partiden ¢tkariidilar.

Lenin, Sosyalist-Devrimcilere eNarodniks demektedir.

Stoikaya Mysl (Sadlam Dasince) 1914 yiinda St. Petersburg'da
yaymnianan Sosyalist-Devrimci gozete Trudovoi Golos'un (lgci
Sesi) adlarindan biri.

Nash Put (Yolumuz) 1913de Moskova'da yayinlanan legal isGi

gazetesl. Lenin bu gazetenin yayinlanmasinda aktif gdrev
almigts.
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Metallist (Metal lscisl) Meta! lsclierl Sendikasinin 1814'de St.
Petersburg’do cikan haftohk dergisl.

Glzilllk nedenlerlyle Subat toplantisi diye anilon, R.S.D.l.P. Mer-
kez Komites! ve Partl Gérevilierl Toplantisi'na dedinlimektedir.
Toplantt 25 Aralik 1812'den 1 Ocok 1913'e _kadar s8lrdi ve
Krakow’do yaptidi.

Toplonti, Iscl simh  hareketinin belll bash sorunlon  konu-
sunda kararlar aldi. Devrimci hareket ve grev hareketindeki
yukselmeye lligskin Partl gorevierl; lllegol bir érguton kurulusu;
Sosyal-Demokrat grubun Dumadaki faallyetierl; sigorta kam-
panyast; Part! Yaymnlari; ulusa! Sosyal-Demokrat orguatler; liki-
dotérlere kargi micadele; proletarya partisinin birli§i Gzerin-
deki kararlar bunlor arasindadir.

Slgorta yénetim organlari secimlerl 2 (15) Mart 1914’de yopil-
di.. Bu secimiere lliskin olarak, bir yanda Bolsevikler, éte yon-
da likidotorler ve sol Narodnlkler oimak Ozere keskin bir muco-
dele cereyon ettl. Bolgevikler, sigorta kampanyasini yidinlor Gze-
rindekl etkllerini artirmo orac! elarak kullanorok legol isci 6r-
gitlerl ve demeklerinl kazanma kampanyasina girlstller. Secim-
ler dolayisiylo, Voprosy Strokhovaniya dergisl, Proletarskaya
Pravdo gozetes: ve doho sonra Put Provdy, sigorto kurumiorn
ve yoneticl orgonlorindokl Iséi temslicllerine Bolgevlklerin to-
limatiarini ilettller. Likidotorler, kendi goruslerinl Novaya Ra-
bochaya Gazeta'da ortoyo koydular, Iscl temslicilerinin Parti'den
bodimsiz bir grup olusturmalori gerekti§ini savundulor. ’
2 (15) Mortto s6z konusu orgono isci temsilcllerini secmek
Uzere 47 delege topiandi. Pat Pravdy’nin yoyinlodid: listedeki
adaylor codunlugun oylanyla seclidller. Llkldotorler kesin bir
venliglye ugrodilor; secmenlerin %751 Bolsevikleri destekledi
ve llkidotdrierie Sosvallst-Devrimcllerin olusturdugu cephenin
gbraslerinl reddetti. Tdm-Rusya Siporta Kurumu secimlerinde
likidotorler benzer bir yenllgiyo daha udradilar; 57 delegenin
%82'si Pravdaciyd:. .
Put Pravdy (Gerce§in Yolu) — Pravda’nin aldid: adlardon biri.
Amerika Sosyalist Partisl (S.P.A.) — 1901 Temmuzunda kuruldu.
Orgutleylcllerinden biri, Amerikon Iscl hareketinin toninmis 6n-
derl Eugene Dabs’dl. Amarlkali lgcllerdnn, nécmen Iscllerden,
kucuk ciftcllerden ve kicik burjuvalardan olusan portl karigik
bir toplumsol bilesime sahiptl. Partinin merkezcl ve sofj opor-
tonist liderler kadrosu (Victor L. Berger, Morris Hillquit ve Ote-



{119)
(120)

(127)

(122)

(123)
(124)

(125)

(126)

kiler) proletarya diktatoriudu gereginl reddettl, devrimcl muica-
dele yontemlerine karsi ciktt ve partl faallyetlerinl secim kam-
panyalarino katiimaktan Ibaret alan bir alana simrladi. 1. Dinya
Savasi sirasinda S.P.A.’'da U¢ clzgl artaya ciktt — hadkimetin
emperyalist politikasini destekleyen sasyal savenistier, em-
peryallzme karsi micadelelerl yalnizca sozde kalan Merkezciler
ve enternasyonalist bir tavir alarak savasa kar@ cikan devrimci
azinhk.

Sasyalist  Partinin, Charles Ruthenberg, WIlllam Foster,
Willlcm Heywood ve praleter Uyciarce desteklenen Otekilerin
liderlijindeki Sol konadi Partinin apartinlst lideder kadrosuno
kars:, proletaryanin bagimsiz palitik hareketl ve simf muca-
deles! ilkesine dayali enduistriyel sendikalarnn kurulmasindan
yana komponyoyo glristiler. 1919°da Sasyalist Partl bélandi. Or-
gutten kopan sol kanat A.B.D. Kaminist Partiginin kurulmasin-
do 6nemil rol oynadt ve bu 6rgltan cekirdedinl alusturdu.

Bkz. Not: 106

Lenin, 1900 yihnda Semerkand Genel Vall Vekjli Kondordinin
yopti§t Bir kanugmada c<icinci unsun olarak anilan, doktor,
teknisyen,' istatistikcl, 6dretmen, tarimci vb. gibi demakratik
Zemstvo memurlorina karsi carlik burokrasisinin tavrina degin-
mektedir. Bu ifade. daha sonralari, demakratik entelljansiyayi
tanimiamak Gzere kullanilir almustur.

Sozlallstische Monatshefte — Aylik dergl: Alman aportinistle-
rinin baslica orgont. Ayrica, uluslararasi revizyanizmin organia-
rindan birl nitoll§indeyd!l. 1897 — 1933 arasinda Berlin'de cikt.
Birinct Dinya Savasi (1914 — 1818) sirasinda sosyal-savenist
bir tutum aid.

Karl Marx ve Frederick Engels, Selected Correspondence 1965
s: 140

Bkz. Karl Mcarx, The Poverty of Phildsoph Moskava, 1968, 5. 2068
Bkz. Engels’ln Marx’a 5§ Subat 1851 tarihll mektubu /Marx/En-
gels. Werke, Bd. 27, Dletz Verlag, Berlin 1967, s. 1786—981.

Bkz. Engels‘in Morx’a 17 Aralik 1857 ve 7 Ekim 1858 tarlhll mek-
tuplori (Marx/Engels Werke Bd. 29, Dletz Verlag, Berlin, s.
230—31, 357—58).

Bkz. Engels’in Marx’a 8 Nisan 1863 tarihll mektubu ve Marx'in
Engels’e 9 Nisan 1863 ve 2 Nisan 1868 tarlhll mektuplan (Marx/
Engels Werke Bd. 30. Dietz Verlag, Berlin s. 337—339. 340—
343; 3d. 31, 197—99).



(127) Biz. Engels’ln Morx'c 18 Kasim 1869 ve 11 AQustos 1881 to-
rihll mektuplont (Marx / Engels, Werke, Bd. 32: Bd. 35, Dletz
Verlog, Berlin, 1867, s. 395—400; 18—20).

(128) Chkheidze Grubu — Ddrdunci Duma‘'do, N.S. Chkheldze “on-
derllidindekl bir Mensevlik grup. Dumadaki Mensevik grup BI-
rincl Dinyo Savagt sirasinda merkezcl bir tovir aldi, ancak
praotikte Rus sosyal-govenistierinin politikasini destekledi.

(129) Nashe Dyelo (Davamiz) — Rus llkidotorlerl ve sosyal-sovenist-
lerinin baglica organt olon aylik Mensevik dergisi. 1915 yilinda
Petrograd'do Nasha Zarya (Sofagimiz)nin yerini aldi; Nasha Zar-
ya 1914 Ekiminde kopotimigti.

Golos Trudo (igcinin Sesl) — Nash Golos (Sesimiz) kopon-
diktan sonra 1916 yiindo Semerkand’'da cikon legol Mensevlk
gazetesl. Uc sayt cikti.

{(130) O.C.cller — Llkidotorlerin Agustos 1912 konferansindo olus-
turduklon Orgitieylcl Komite (Orgonising Committee O.C.)
cevresinde birlesen Mengevlkier. Birincl Dunya Savagindo O.C.
sosyal @govenist bir politika Izledi, Corlik Rusyasinin sovosgtoki
yerinl haklt buldu ve osirt mlilliyetci bir palitika izledl. 1917
Afustosundo Mensevik Portisl Merkez Komitesi olusuncoyo ko-
dar gorev yopti.

(131) Tum-Rusya Sendlkalor Konferons: (Ucincu) — 21 Hoziron - 28
Haziron (Temmuz 4—11) 1917'de Petrogrod'do yapildi. Rus sen-
dikolarinin yoptifr llk legol konferonsti.. 1.400.000 sendika wdye-
sinl temsilen oy hakkina sohip 211 delege konferansa katildi.
Bunlardon 73'0 buyuk sonayl merkezlerinden gelen Balsevikler-
di. Gindemdeki maddeler arasinda. sendlka hareketinin gorev-
ler! ve ekanomik mucodelenin gelistiriimesi yer aliyordu.
Giindemdekl belli bash tim sorunlor Grorindn, Bolsevikier-
le Mensevikler, Sosyalist-Devrimciler, Bundculor ve Otekiler ora-
sinda siddetli ideolajik tortismolar cikti.

Mensevlkler sendlka «torofsizlifinn  sovundulor, bur|uvaziye
karsi korarh bir sinif mocodeles! verlime$! gerodinl gdérmorden
geldller. Sosyalist - Devrimcl — Mensovlk Sovyeltlerin uzlasma-
ci politikasint  destekledller. Sendika hareketinde proletarya
portisinin roll hokkindoki Bolsevik cizgisi sendika «tarcfsizli-
ginine 2zororh olduguno dedinlyar, Isct sinifi mucodelosinin on.
caok portlyle sendlka orgutlerinin birlik halinde davronmastylo
basorili olocodino isaret ediyordu. Sendikalarin gorevleri hak-
kindokl karar, sendikalarin, ancok emperyalist savasa, bur-



(132)

(139)

(134) .

luvazlyle Ic barisa ve sosyalistlerin burjuva hdkametlerine ka-
tilmasina karss durmadan savasarak gdrevlerinl baganyla ye-
rine getireceklerinl ortaya koyuyordu.

Konterans, Bolsevik delegelerin etkisl altinda, seklz saatlik
Isgund hakkindaki kanunun hemen cikarilmasini, fazla calisma-
nin yasaklanmasini vb. Isteyen bir karar aldi.

Konferans, gecicl nitellkte bir Sendlkalar Merkez Konseyl
sectl ve bundan sonraki kongrenin kurallarini saptadi.
Komanist Entemasyonal — Komuanist Enternasyonal Yidrdtme
Kurulunun periyodik organi; 1919'dan 1943‘'e kadar Rusca, in-
lizce, Fransizca, Almanca, ispanyolca ve Cince yayinland.
Folkets Dagblad Polltiken (Halkin ganldk slyasi gazetesl) — 1317
yiinda Isvec Sol Sosyal Demokrat Partisinl kuran lsvecil Sol
Sosyal Demokratiarin organi. Gazete, 1916 Nisanindan itlba-
ren Stockholm’de yayinlanmaya basladi. 1921°de Sol Sosyal De-
makrat Partl Kominist Enternasyonale katildi ve lsvec Komi-
nist Partisl adini aldi; gazete de bu partinin organi oldu. ls-
vec Komdanist Partisl 1929 Ekiminde bdlGndnce, gazete sof ko-
nadin eline gectl. 1945 Mayisinda yayining son verdi.

Ddnya Sanayl lgclleri (LW.W.) — Amerika'dakl bir sendlka or-
gatd. 1905 yiinda kurulan bu sendlka genelllkle cesitll Iskol-
larindaki hdnersiz ve dusuk ucretll Iscilerl drgatldyordu. 1905
— 1907 Rus devriminin etkisiyle A.B.D."de baslayan kitlesel grev
dalgas: altinda |.W.W., bazi basarili kitle grevierl dizenledi,
A.F.L. liderlerl ve sad kanat sosyalistierinin 1zledIdl simiflar ara-
st Isbirll§l politikasina kargr macadele ettl.-|.W.W., Blirincl Dun-
vya Savasi sirasinda, Amerlkan lg¢l sinifimn girigtigl, savasa kar-
s eylemlerde onciluk ettl. Aralarinda Willlam Heywood'un da
bulundugu baz! I.W.W. liderlerl Ekim Sosyalist Devriminl sevinc-
le karsilaytp A.B.D. Komunist Partisine katildilar.

Bu arada |.W.W.'nin eylemlerinde ariarka-sendlkalist nitelikler be-
llrmeye basladi; proletaryanin politlkk macadelesl taninmadi.
partinin dncG rold ve proletarya diktatdrligu geredl reddedildl,
A.F.L. ayelerl arasinda calisma Illkesine kargi cikildi. 1920 yilhin-
da, bircok devrimcinin hapiste olmasini firsat bllen 6rgatdn
anarko-sendlkalist llderlerl, sendlka QOyesl yiginlarin isteklerine
rajmen, Komintern Ydradtme Kurulunun Kom@nist Enternasyo-
nale katiimalan yolundakl dnerisinl reddettiler. Bu liderlerin
oportanist politikalart sonucu, |.W.W. Igcl-simifi hareketl Gzerin-
dekl etkisinl kisa zamanda yitiren sekter bir &rgit hallne doé-
nastd.
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