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Marx ile Engels’in sanat ve edebiyat uUstiine yazdiklari metinler-
den seciierek yapilan bu derleme ilk olarak 1971 yilinda De Yayinevi
torafindan yayinlanmisti. Kitabin ash Amerika’daki International Pub-
iishers’dan clkmlstl.'Biiikim Yayinlari’'nda ikinci baskiyr yaparken
Marx ile Engsls’in metinlerinin daha sonra yapilmis cevirilerine bak-
tik ve karstastirdik, ¢linkii International Publishers’daki ingilizce ¢e-
virilerin baz: yanhshklar icerdigi Turkiye'deki ilk baski sirasinda dao
anlasimisti. Bunlar, sdzkonusu metinierin daha sonra, glvenilir ku-
rul veya kisilerce yapilmis cevirileriyle karsilastirilarak, simdiki bas-
kida Biylk &iclide giderildi. ’ '

Bu kitabin Thrkce'ye cevrildigi yillarda Marx ve Engels’in sangt
ve edebiyat Ustiine yazilarinin genis kapsamli bir derlemesi ingilizce’de
tulunmuyordu. Oysa simdi, Pregren Publishers’dan gikmis boyle bir
derieme var. Ancgk, bu ceviri bizde hazir bulundudu icin, elinizdeki
kitab: Marx - Engels, Senat ve Edebiyat Uzerine’nin birinci cildi ola-
rak sunuyoruz. ikinci cildin cevirisi de. yakinda tamamlanacaktir. Bu
cilite gérilen bolumleme ikinci citite de devam edecektir.

Birikim Yay:mlar:



SANATIN KOKU VE GELISMESI

Maddi Hayatin Uretim Tarzi Hayatin
Toplumsal, Politik ve Entelektiiel Sireglerini de Belirler

insanlar, toplumsal iiretimlerinde, son derece gerekli ve ken-
di iradelerinden bagimsiz '_ olan  belirli iliskilere girerler;
bu iiretim iligkileri maddi iiretim giiclerinin belirli.- gelis-
me asamalarna tekabiil eder. Uretim iliskilerinin biitiinii top-
lumun iktisadi yapisin1 meydana getirir — hukuki ve politik iist-
yap1 bu gercek temelin iizerinde yilikselir ve toplumsal bilin¢li--
ligin belirli sekilleri bu gercek temele uyar. Maddi hayattaki iire-
tim tarz: toplumsal, politik ve entelektiiel hayat siireclerini ge-
nel olarak belirlér. Insanlarin bilinci varliklarin: belirlemez, ter-
sine, toplumsal varliklar: bilinglerini belirler. Toplumdaki maddi
iiretim  glicleri, gelismelerinin belirli bir asamasinda, varolan
iiretim iliskileri ile bir catismaya girerler, ya da —ki bu ayni
seyin hukuk acisindan dile getirilmesidir— daha Onceleri icinde
bulunduklar1 miilkiyet iliskileriyle ¢atisma durumuna girerler.
Bu iligkiler, iiretim giiclerinin gelisim sekilleriyken, bu giiclerin
zincirleri olurlar. Bundan sonra bir toplumsal devrim donemi
baslar. Iktisadi temelin degismesiyle biiyiik {istyapimin biitiinii
de az ya da cok hizl1 bir doniisiimden gecer. Bu doniisiimlerden
s0z ederken, doga bilimlerinin kesinligiyle belirlenebilen-iktisadi
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iiretim kosullarinin maddi doniisiimiiyle, insanin bu catigmayi
fark ettigi ve savasa giristigi hukuki, politik, dini, estetik ya da
felsefi —kisacasi, ideolojik— sekiller arasinda bir ayrim yapal-
malidir. Bir insan hakkindaki fikrimiz onun kendi hakkinda dii-
slindiiklerine dayanmadig1 gibi, boyle bir doniisiim donemini de
kendi bilincine gore yargilayamayiz, tam tersine, bu bilinglilik
maddi hayatta goriilen celiskilerden, toplumsal {iretici giicler-
- le iiretim iliskileri arasinda varolan catismadan giderek aciklan-
malidir. Hicbir toplumsal diizen, kendi icinde bulunan biitiin
iiretici glicler sonuna kadar gelismeden yok olmaz; ve yeni, daha
ileri iiretim iliskileri, varoluslarinin maddi kosullar1 eski top-
lumun dodlyataginda olgunlagsmadan ©nce hi¢bir zaman ortaya
¢ikmazlar. Dolayisiyla, insanlik hep basarabilecegi seyleri kendi-
ne hedef tutar; ciinkii, soruna daha vakindan bakacak olursak,
yapilacak isin, sadece, ¢Oziilmesi icin gerekli olan maddi kosulla-
rin zaten varoldugu, ya da hic degilse sekillenme siireci iginde
bulundugu bir zamanda ortaya ciktigini goriiriiz. Asya, antikcag,
feodal ve modern burjuva iiretim tarzlarini, kaba cizgileriyle, top-
lumun iktisadi kurulusunun ilerlemesindeki birtakim donemler
olarak gosterebiliriz. Burjuva iiretim iliskileri toplumsal iiretim
slirecinin son antagonist seklidir — bireysel bir antagonizm anla-
minda degil, bireylerin hayatlarinin toplumsal kosullarindan do-
gan bir antagonizm; ayni zamanda, burjuva toplumunun doélyata-
ginda gelisen iiretici giicler bu antagonizmin coziimii icin gerek-
li maddi kosullar1 yaratirlar. Dolayisiyla bu toplumsal sekillen-
me, insan toplumunun tarihdncesi asamasinin son boliimiinii mey-
dana getirir.

Karl Marx, «Politik iktisat Elestirisine Bir Katki,» Selec-
ted Works, Cilt 1, s. 356-57.

Topiumsal Yarclus Bilingliligi Belirler

Bunu' en kolay, is boliimii acisindan kavrayabiliriz. Toplum,
onlarsiz edemeyecegi birtakim islevleri (fonksiyonlari) dogurur.
Bu islevler icin secilen kisiler toplumun icinde isboliimiiniin ye-

I Mektubun bundan 6nceki boéluml piyasa, uretim ve ticaret arasin-
daki ilintileri ele aliyor. — Cev.
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ni_bir dalim1 meydana getirirler. Bu onlara belirli ¢ikarlar verir
ve bu cikarlar kendilerine is verenlerin c¢ikarlarindan ayndir;
kendilerine gorev verenlerden bagimsiz kalirlar ve — devlet Xu-
rulmus olur. Buradaki gelisme emtia ve daha sonra para mii-
badelesindeki gelismeyle aynidir; yeni bagimsiz gli¢, bir yandan
iiretim akimini az cok izlerken, bir yandan da, i¢c bagims:zligin-
dan, ilkin bir yetki olarak kazanip sonradan daha fazla gelistir-
digi bagimsizliktan dolayi, zamani gelince iiretim yoluna ve ko-
sullarina kars1 tepki gosterir. Esit olmayan iki giiciin karsilikit
eylemidir bu: bir yanda iktisadl hareket, 6te yanda ise, olabildi-
gince cok bagimsizlik icin ugrasan ve bir kere yerlestikten sonra
artik kendi hareketini kazanan politik gii¢ vardir. Aslinda iktisa-
di harcket baskin cikar, ama kendi kurdugu ve kendi eliyle ba-
gumsizlik verdigi politik hareketten, bir yanda devlet giiciiniin,
obiir yanda da bununia ayni anda dogan muhalefetin hareketin-
den gelen tepkilere katlanmak zorundadir. Endiistri piyasasi na-
sii ters donmiis sekliyle piyasada yansiyorsa, zaten varolan ve
birbirleriyle ¢atisan siniflar arasindaki savas da hiikiimet ve mu-
halefet ‘arasindaki savasta yansir, ama gene ters donmiis sekliy-
le vansir, dolaysiz degil dolaylidir, bir sin:f catismasi degil, poli-
tik ilkeler ugruna girisilmis bir savas goriiniisiindedir, ve asil
oziinden Oylesine uzaklasmistir ki ne oldugunun yeniden anla-
silmmasina kadar binlerce y1l gecmistir.

Devlet gliciiniin iktisadi gelisme karsisinda tepkisi iig tiiriii
olabilir: ayn1 yonde ilerleyebilir ve o zaman gelisme hizlanir; ge-
lisme cizgisine karsi durabilir, diinyanin biiyiik uluslarinin dev-
let giliclerinden bu durumda olanlar1 eninde sonunda yikilip git-
meye mahktmdurlar; ya da iktisadi gelismeyi belirli cizgilerde
kesip baska yollara zorlayabilir. Bu durum da, eninde sonunda,
onceki iki durumdan birine doniisiir. Ama acgikca goriiliiyor ki
ikinci ve {iglincli durumlarda politik gii¢c iktisadi gelismeyi bii- -
yiik zararlara ugratabilir, bliyiik enerji ve CJrere(; yiginlarint bo-
suna harcayabilir.

Sonra bir de iktisadi kaynaklarin istila yomyla yok edilme-
leri durumu vardir ki, eskiden, biitiin bir yerel ya da ulusal ik-
tisadi gelisme-bu yoldan-yikilabiliyordu. Bugiinlerde bu durum,
hic degilse biiylik uluslarin arasinda, ters sonug¢ veriyor: yenilen
giic, uzun vadede, iktisadi, politik ve manevi bakimlardan, cogu
zaman yenen giicten daha ¢ok sey kazaniyor.

Hukuk icin de durum ayni. Profesyonel avukatlar yaratan
yeni isboliimii gerekli olur olmaz, iiretim ve ticarete genellikle
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bagimli oldugu halde, bu alanlara da tepki gosterme yeterligini
kendinde goren yeni ve bagimsiz bir alan agiliyor. Modern bir
devlette hukuk sadece genel iktisadi duruma uymak ve onu yan-
sitmakla yetinmemeli, bu durumu kendi iginde tutarls bir sekilde
- yansitmali ve kendi i¢ celiskilerinden otiirii g6z ¢ikarircasina tu-
tarsiz goriinmemelidir. Bunu basarmak icin ise, iktisadi kosulla-
rin aslina sadik yansitilisi gitgide bozulmaktadir. Bir yasa bir si-
nif egemenliginin kaba, diipediiz, degisiklik gormemis dile geti-
rilisi olunca bu durum biisbiitiin belirginlesiyor — bu da, kendi
basina, «adalet kavrami»ni incitmeye yeter. Napoleon Yasasi'nda
bile, 1792-96 yillarindaki devrimci burjuvazinin katkisiz mantiki
adalet kavrami bircok bakimlardan bozulmustu ve durdugu sii-
rece, proletaryanin artan giicli karsisinda zayiflamasi gerekirdi.
Ama bu Napoleon Yasasi’nin diinyanin her yerinde her cesit yasa
icin bir temel olmasina engel degildir. Boylece goriiliiyor ki <hu-
kuk gelismesi»nin biiyiik kismi sadece sunlardan meydana gel-
mektedir: ilkin, iktisadi iliskilerin hukuki ilkelere dolaysiz cev-
rilmesinden dogan celiskileri ortadan kaldirmak ve uyumlu bir
hukuk sistemi kurmak, sonra da, daha ilerideki iktisadi gelis-
menin ve bu gelismede icerilmis bulunan yeni celiskilerin etki ve
baskisiyla bu hukuki sistemde ac¢ilan yeni gedikler (simdi sadece
medeni hukuktan s6z ediycrum).

Iktisadi iliskilerin hukuki ilkeler olarak yansimasi hic¢ siip-. -
hesiz ayni zamanda tersine donmiis bir seydir: hareketi yapan ki-
si bunun bilincine varmaksizin bdyle olur; jiiri iiyesi a priori
ilkelere gore karar verdigini sanir, oysa gercekte bu ilkeler
iktisadi iliskilerin yansilaridir; boylece her sey basasagi durur.
Boylece anlasilmadan oldugu gibi. kaldig: siirece ideolojik- kav-
ram dedigimiz bu ters doniisiin, kendi sirasinda, iktisadi temele
tepkide bulunmasi ve onu belli sinirlar icinde degistirmesi de,
bence oldukca acgiktir. Miras yasasinin temeli —ailenin gelisme--
si sirasinda varilan asamaiarin esit oldugu kabul edilirse— ikti-
sadi bir temeldir. Ama miras birakan kisinin Ingiltere’deki mut-
lak &zgiirliigii ile Fransa’daki kesin simirliiginin biitiin ayrintila-
riyla ikiisadi nedenlere bagl: cldugunu sdylemek akla yakin degii-
dir. Ama her ikisi de iktisat diinyasinda tepkileri yiiziinden 6nem-
li degisiklikler yaratirlar, cilinkii miilkiyetin boliinmesini etki-
lerler. ) -

Din gibi, felsefe gibi, cok daha yiiksek yerlere ulasan ideolo-
ji alanlarina gelince, bunlarin kaynag: tarihoncesine uzanir, var-
olusla birlikte ortaya cikmis ve tarihi caglarda da siirmiislerdir,
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ama cayandiklart kaynaklara bugiin bizim sacma dememiz gere-
kir. Doganin, insanin kendi varhigimin, ruhlarin, biiyiili giicle-
rin, vb. gesitli yanlis kavram!lari, ¢ogunlukla, sadece olumsuz bir
iktisadi temele sahiptirler; ama tarihoncesi doneminin yavas ik-
tisadi gelismesini tamamlayan, kismen kosullandiran ve hatta
-ona yol agan, bu egri doga kavramidir. Ve hernekadar doga iize-
rine bilgi edinme siirecinin asil itici giicli iktisadi ihtiyac idiyse
de —simdi biisbiitiin béyle— biitiin ‘bu ilkel sagmaliklar1 birta-’
kim iktisadi nedenterle agiklamaya kalkismak gereksiz bilgiclik
taslamak olur. Bilim tarihi, bu sacmalann yavas yavas temiz-
lenmesi ya da yerine yeni, ama daha az anlamsiz sagmalarin kon-
mas! tarihidir. Bununla ugrasan kisiler isboliimiinde kendi 6zel
yerlerinde bulunur ve kendilerini bagimsiz bir alanda calistyor
sanirlar. Ve toplumsal isboliimii icinde bagimsiz bir topluiuk
meydana getirebildikleri oranda, gerek iiretimleri, gerekse yap-
tiklari yanlislar, toplumun biitiin gelismesini, hattd iktisadi ge-
lismesini etkileyen bir tepkide bulunur. Ama ne olursa olsun, bu
insanlar iktisadi gelismenin egemen etKkisi.altinda kalirlar. Soz-
gelisi, felsefede, bunun burjuva dénemindeki bir -6rnegini gdste-
rebiliriz. Hobbes ilk modern maddeciydi (onsekizinci yiizy:l an-
laminda), ama mutlak monarsinin biitiin Avrupa'da en giiclii du- -
rumunda bulundugu ve mutlak monarsiyle halk savasinin Ingil-
tere’de baslamak iizere oldugu bir zamanda o da mutlakiyetgiydi.
Locke, hem din hem de politika bakimindan 1688 sinif uzlasmasi-
nin ¢ocuguydu. Ingiliz deistler (tanricilar) ve onlarin daha tutarl
mirascilart olan Fransiz maddecileri burjuvazinin gergek filozo-
fuydular; Fransiz maddecileri burjuva devriminin bile gercek fi-
lozoflariydi. Alman filistenizmi Alman felsefesinde Kant ve He-
gel yoluyla, kimi olumsuz, kimi olumiu bakimdan dile geimistir.
Ama felsefe isboliimiiniin belirli bir alan1 oldugu icin, her ¢agin
felsefesi, kendinden 6nce gelenlerin hazirladigi ve kendisinin de
baslangic noktasi kabul ettigi, birtakim belirli entelektiiel gereg-
leri, &ndiisiinceler olarak alir. Iktisat bakimindan geri kalmis
iiikelerin felsefede hala birinci kemani galiyor olabilmeleri de bun-
dan &tiiriidiir: Onsekizinci yiizyilda Fransa, Ingiltere’den geriy-
4i, felsefesini de Ingilizlerinki iizerine kurmustu, daha scnralar:
Almanya ikisinden de geriydi. Ama gerek Fransa, gerekse Al-
manya'nin felsefeleri ve o zamanlar edebiyattaki genel parlaklik,
ortaya cikan bir iktisadi gelismenin sonucuydu. Iktisadi gelisme-
nin bu alanlarda da en sonunda egemen olacagini kabul ediyorum,
ama o Ozel alanin kendi yarattig1 kosullarin cercevesi iginde ya-
par etkisini: Ornegin felsefede, 6ncekilerden kalma, varolan feil-
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sefi geregler, iktisadi etkiler tarafindan (bu iktisadi etkiler de
genellikle gene politik ve benzeri goriiniisler altinda ortaya ci-
karlar) iyice yogurulmuslardir. Burada iktisat tam anlamiyla
veni bir sey yaratmis olmaz, ama varolan diisiince gerecleriiin
degisme ve gelisme tarzini belirler ve bu da ¢ogu zaman dolavl
yollarla gerceklesir, ciinkii felsefe iizerine en biiyitk dolaysiz etki
vapan, iktisadin politik, hukuki ve ahlaki yansilaridir.

Din {lizerine en gerekli seyleri Feuerbach’in? son boéliimiinde
soyledim.

Onun igin Barth bizim, iktisadi hareketin poliiik ve baska
yansilarindan dogan tepkilerin iktisadi hareketin kendisi lizerin-
de etkisi olacagini kabu! etmedigimizi saniyorsa, akintiya kiirsk
cekiyor demektir. Marx'in Eighteenth Brumaire'ine baksin yeter:
burada politik catismalarin ve olaylarin oynadig1 6zel rol iizerinde
ve elbette, bunlarin iktisadl kosullara genel bagimliligy iizerinde
durmustur. Ya da Kapital'’e baksin, is giinii konusundaki bélii-
me, hic siiphesiz politik bir sey elan yasamanin ne kadar keskin
bir etkisi oldugunu anlatir orada. ¥Ya da burjuvazi tarihi {izerine
boliime baksin. (Boliim XXIV.) Politik gii¢ iktisadi bakimdan ise
yaramaz bir sey olsaydi proletaryanin politik yOnetimi ele gegir-
mesi icin bu kadar ugrasmam:zin bir anlami kalir miydi? Devlet
glicli de iktisadi bir glictiir

Biitiin bu efendilerin eksigi diyalektik. Orada bir neden, bu-
rada bir sonuc¢ gormekten baska becerdikleri yok. Bunun kof bir
soyutlama oldugunu, bdyle metafizik kutup karsitlarin gercek
diinyada ancak buhran zamanlarinda varoldugunu, aslinda biitiin
yiice slirecin karsilikli etki ve tepkiler seklinde siiriip gittigini an-
layamazlar —bunlarin arasindaki iktisadi akis, en saglamzi, en es-
kisi, en kesinidir— burada her seyin gorece (izafi) oldugunu, mut-
lak hicbir sey olmadigim1 gérmeye baslayamadilar bir tiirlii. On-
lara sorarsaniz Hegel hi¢ yasamamistir bu diinvada.

Friedrich Engels, Conrad Schmidt’e Mektup, 27 Ekim,
1890. Kari Marx, Selected Works, Cilt |, s. 383-88.

2 «Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu».
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i. Toplum tarihinin belirleyici temeli olarak gordiigiimiiz
iktisadi kosullardan anladigimiz, herhangi bir toplum icinde in-
sanlarmm kendilerini yasatacak maddeleri iiretmelerinde ve iiriin-
lerini kendi aralarinda degis tokus etmelerinde kullandiklarn
vontemlerdir (is boliimiiniin varoldugu oranda)? Uretim ve ulas-
tirmanin biitiin teknigi bunun icine girer. Bizim fikrimizce bu tek-
nik degisim yontemini ve, dahasi, iiriinlerin paylasilmasini ve bu-
runla birlikte, kabile toplumunun yikilmasindan sonra, toplumun
simiflara ayrilmasini, dolayisiyla efendilik-hizmet iliskilerini, boy-
lece de devlet, politika, hukuk gibi kurumlari belirler. Cografi
temel, elden ele gegen ve arta kalan (cogu zaman gelenek ya da
duraganlik yiiziinden) eski iktisadi gelisme asamalarinin kalinti-
lar1 ve hi¢ siiphesiz bu toplum seklini cevreleyen dis ortam da
iktisadi kosullar arasina girerler.

Sizin dediginiz gibi olsa ve teknik, bilimin durumuna dayani-
yor olsa da, bilim, teknigin durumu ve thtiyaciarina daha ¢ok da-
yanir. Toplumun teknik bir ihtiyac1 varsa, bu, bilimin ilerlemesi-
ne on iiniversiteden daha ¢ok yardim eder. Biitiin hidrostatik bi-
limi (Trogelli, vb.) onalti ve onyedinci yiizyillarda Italya’nin dag
sularim diizenleme ihtiyacindan dogmustur. Elektrik konusunda
2z cok bir sey 6grenmemiz, teknik uygulanabilirligi ortaya cik-
tiktan sonra olmustur. Ama bilimlerin tarihini sanki bunlar gok-
ten inmis gibi yazmak Almanya’da yazik ki aliskanlik haline gel-
migtir.

2 Iktisadi kosullan, sonunda tarihi gelismeyi belirieyen fak-
tor olarak goriiyoruz. Ama irk da iktisadi bir etmendir. Ancak,
burada, unutulmamas: gereken iki nekta var:

a. Politik, hukuki, felsefi, dini, edebi, sanatsal, vb. gelisme,
iktisadi gelismeye dayanir. Ama biitiin bu alanlar birbirlerine ve
ayni zamanda iktisadi temele tepkide bulunurlar. Yainiz iktisadi
durumun her seye yol actigini ve yalniz onun etkin oldugunu, bas-
ka her seyin edilgin oldugunu sdylemek dogru degildir. Aslinda,
sonunda her zaman kendini ortaya siiren iktisadi gereklilik teme-
1i iizerinde karsiliklr etki ve tepkiler vardir. Ornegin, devlet giim-
riik vergisi, serbest ticaret, iyi ya da kotii mali sistem yoluyla et-
k¥ide bulunur; Alman kiiciik burjuvasinin, Almanya'nin 1648 ile

3 Engels bu mektubunda iki soruyu cevaplandinyor: 1. iktisadi ilis-
kilerin nedensel etkisi nasit olur? Bunlar gelismenin yeterli nedeni,
temeli, oraci, degismez kosulu mudurlar? 2. Irk etmeni (faktdér) ve
torint birevselligin oynadigi rol nedir? — Cev.
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1830 arasindaki sefil iktisadi durumundan dogan ve kendini ilkin
dindarlikla, sonra da duyguculuk ve prenslere, soylulara k&rii k6-
riine hizmetle dile getiren 6liimciil cansizlig1 ve giigsiizliigii bile ik-
tisadl bir etki yaratti. Kurtulusun Oniine cikan en biiyiik engel-
lerden biriydi ve devrim savaslariyla Napoleon savaslar:1 siirekli
yoksullugu keskin bir aci haline getirinceye kadar da sarsilmad:.
Onun icin, baz1 kisilerin kolaya kacarak diisiindiikleririn tersine,
iktisadi durum otomatik bir etki yaratmaz. insaniar kendi tarih-
lerini kendileri yaparlar, ama bu ancak tarihi kosullandiran bei-
1i bir cevrede ve zaten varolan gercgek iliskilerin temeline gore
olur. Bu iligkiler arasinda iktisadi iliskiler, politik ya da ideolo-
jik olanlarca ne dereceye kadar etkilenirlerse etkilensinler, gene
de tarihin akisini belirierler sonunda ve iliskiler arasindan gecerek
bizi anlayisa vardiran kirmizi ipligi meydana geiiren de bu ik-
tisad? iliskilerdir.

b, Insanlar tarihlerini kendileri vaparlar, ama bunu heniiz
ortak bir iradeyle ya da ortak bir plan uyarinca, ya da hatta be-
lirli bir sekilde tanimlanmis bir toplum icinde yapamiyorlar. Ca--
balar1 catisiyor ve iste bunun icin bu gesitten biitiin toplumlari
zorunluluk yonetiyor ve zorunluluk raslant: tarafindan biitiinle-
niyor, raslant: seklinde ortaya cikiyor. Biitiin raslantilar arasin-
da One c¢ikan zorunluluk, sonunda gene iktisadi zorunliluktur.
Biiyiik adam dedigimiz kisilerin de iste burada ele alinma sira-
lar1 gelivor. Belirli bir zamanda belirli bir iilkede sOyle soyle bir-
adamin ve yalniz o adamin ortaya cikmasi siiphesiz ki bir ras-
lantidir. Ama bu adami yok etseniz de yedegine bir ihtiya¢ duyu-
lacak ve bu yedek bulunacaktir; iyi ya da ko6tii, ama eninde so-
nunda bulunacaktir o yedek. Kendi savasiyla yorgun diismiis Fran-
sa Cumbhuriyeti'nin Napoleon’u, yalniz ve yalniz o Korsikali'y:
gerekli kilmasi bir raslantiydi elbette; ama, bir Napoleocn bulu-
namasaydi, yerini baska birinin dolduracagi, adamlarin gerekli
olur olmaz bulunmalari olgusuyla ispatlanmaktadir: Sezar, Augus-
tus, Cromwell, vb. Tarihin maddeci kavramim Marx buldu, ama
Thierry, Mignet, Guizet ve 1850'ye kadarki biitiin Ingiliz tarihgi-
lerinin varligi, bu kavramin arastirilmakta oldugunun ispatidir-
ve aym kavramin Morgan tarafindan da bulunmasi, artik bulun-
ma zamaninin geldigini, artik bulunmasinin gerekli oldugunu gos-
Terir.

Tarihin biitlin Obiir raslantilar:, raslant: goriiniisiindeki olay-
lan icin de boyledir. Arastirdigimiz alan iktisadi diinyadan uzak-
lagip katkisiz soyut ideoloji diinyasmna yaklastikca, gelisme siire-.
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ci icinde daha fazia raslantilar gosterdigini, gelisme ¢izgisinin git-
tikce daha fazla zigzaglh oldugunu gorecegiz. Ama bu kivrik ¢izgi-
nin ortalama odagin: (mihrak). kestirdigimizde, gbz Oniine aldigi-
miz zaman uzadikca ve ele aldigimiz alan genisledikce, bu ¢izgi-
nin odagmnin iktisadi gelisme cizgisinin odagina gittikce daha cok
vaklastigini gérecegiz.

Friedrich Engels, Heinz Starkenburg’a Mektup, 25 Ocak,
1894. Karl Marx, Selected Works, Cilt |, s. 391-92.

Dolayisiyla anlasihiyor ki belirli tarzda iiretim etkinliginde
bulunan belirli bireyler, belirii toplumsal ve politik iliskilere gi-
riyorlar. Ampirik gozlem, biitiin bu cesitli durumlarda, hicbir
iistli kapaliliga, kurguya girismeksizin, toplumsal ve politik ya-
piyla iiretim arasindaki baglant:y1 ampirik olarak ortaya koyma-
hidir. Toplumsal yap:r ve devlet, belirli bireylerin hayat siirecleri-
nin siirekl!i evriminden dogar, ama bu bireyler kendilerinin ya da
baskalannin imgelemlerinde yasayan uydurma bireyler degildir-
ler, olduklan gibidirler; yani, etkilidirler, maddi iiretimde bulu--
nurlar ve kendi iradelerinden bagimsiz olan belirli maddi simir-
lar, 6n kamlar, kosullar cergevesi icinde etkindirler.

Fikirlerin, kavramlarin, bilingliligin iiretimi, ilkin insanlariz
maddi etkinligi, maddi baglanyla, gercek hayatin diliyle siki siki.
va oriiliidiir. Insanlarin bu asamada beliren kavrayis, diisiiniis
ve zihnd alisverisieri, maddi davranislarinin dolaysiz akisi seklin-
de goriiliir. Bir halkin, politika, hukuk, ahlak, din metafizik di-
linde anlatimini bulan zihni iiretim icin de gegerlidir aym fikir.
Insanlar kendi kavramlarimin, fikirlerinin vb. iireticisidirler —
gercek, etkin insanlardir bunlar, iiretici gli¢lerin belirli gelisme-
sine ve en yiiksek sekillerine kadar bunlara uyan karsiikli iliski-
lerine gore kosullanmuslardir. Bilinglilik, bilin¢li varolustan baska
bir sey olamaz, insanlarin varoluslariysa onlarin gercek hayat sii-
recleridir. Nesnelerin g6z merceginde basasag durmalari nasii bu
nesnelerin fiziksel hayat siireclerinin &zelliginden ileri geliyorsa,
biitiin ideoclojilerde insanlarin ve insanlik durumlarinin basasag:
durmasi da, insanlarin tarihi hayat siireclerinin 0Ozelliginden do-
layidir.

Gokyiiziinden yeryiiziine inen Alman felsefesinin tam karsit:
olarak, biz burada yeryiiziinden gokyiiziine cikiyoruz. Yani etten
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kemikten insana varmak icin ne insanin soyledigi, diisledigi, kav.
radigi seyden, ne de insan icin anlatilan, diisiiniilen, diislenen,
kavranan sevden yola ¢iktik. Gergek, etkin insanlardan yoia ¢ik-
tik ve onlarin gercek hayat siirecleri temeline gore, bu hayat sii-
recinin ideolojik yansi ve yankilarinin gelismesini ortaya koyarak
gosteriyoruz. insan beyninde sekillenmis hayaletlere gelince, bun-
lar zorunlukla, insanin deneysel sekilde dogrulanabilen ve mad-
di bir zemine dayand:irilabilen maddi hayat siirecinin yliceltimie-
ridir. Ahlak, din, metafizik, ideolojiden geri kalan baska ne varsa
ve bunlara uyan bilinglilik bicimleri, boylece, bagimsiz goriiniis-
lerini siirdiiremezler artik Tarihleri, gelismeleri ycktur; ama in.
sanlar maddi {iiretimlerini ve maddi iliskilerini gelistirerek, bu
gercek wvaroluslariyla birlikte diislincelerini ve diisiincelerinin
iiriinlerini de degistirirler. Hayat1 bilinglilik degil, bilingliligi ha-
yat belirler. Ilk yaklasim yonteminde baslangic noktasi, yasayan
birey olarak ele alinan biling¢liliktir; ikinci yontemde yasayan ger-
cek bireylerin kendileri, gercek hayatta olduklari gibi ele alinir-
jar ve bilinclilik yalnizca onlarin bilingliligi sayilir.

Bu yaklasim yonteminin de onciilleri (kaziye) vardir. Bu y&n-
tem gercek Onciillerden hareket eder ve onlari bir an icin bile
terk etmez. Onciilleri insanlardir, fantastik bir tek basinalik ya
da soyut bir tanimlama icinde degil, belirli kosullar altinda, de-
neyle géritlebilir edimli gelisme siiregleri icinde insanlar. Bu et-
kin hayat slireci ortaya konur konmaz, tarih ampiristlerde oldu.
gu gibi (onlar kendileri de hala soyutturlar) bir 6lii olgular derle-
mesi, ya da idealistlerde oldugu gibi, haya!l edilen 6znelerin hayai
edilen etkinligi olmaktan c¢ikar.

Kurgunun (speculation) bittigi yerde —gercek havatta— ger-
cek olumlu bilim baslar: pratik etkinligin, insan gelismesinin pra-
tik slirecinin gosterilmesidir bu. Bilinclilik iizerine bos konus-
nzlar kesilir, gercek bilgi gerekli yerini alir. Gerceklik ortzya
kondugunda, etkinligin bagimsiz bir dali olarak felsefe, varclus
ortaminmi kaybeder. Onun yerine ancak, en genel sonuglamnn bir
toplami. insanlamn tarihi gelisimi {izerine gézlemden ortaya ¢ikan
soyutiamaiar konabilir. Gergek tarihten ayri olarak bakildigin-
da, bu soyutlamalar kendi baslarina higbir deger tasimazlar. Sa-
dece tarihi gereclerin diizenlenmesini, g¢esitli katlarin siralarinin
gOsterilmesini kolaylastirmakta kullanilabilirler. Ama bunlar, fel.
sefenin yaptig: gibi, tarihin donemlerini diizgiin sekilde bicime
sckmak i¢in, herhangi bir formiil ya da sema saglamazlar. Tam
tersine, ister ge¢mis bir donemin, ister simdiki zamanin olsun,
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tarihi gereclerimizin gdzlemine ve diizenlenmesine —gercege uy-
gun sekilde gbsterilmesine— gectigimiz zaman giiglitkler basgos-
terir. Bu giicliiklerin yok edilmesi, burada anlatamayacagimiz ve
sadece gercek hayat siirecieri incelemesinin ve her dénemdeki bi-
reylerin etkinliklerinin ortaya koyacagi onciillere baghdir.

Karl Marx ve Friedrich Engeis, Alman ideolojisi, s. 13-16.

Giizellik Kurallanna Gére Bilingli Uretim ve Yaratma

Pratik etkinligiyle bir nesneler diinyas1 yaraimak ve organik
olmayan dogayi islemekle insan bilin¢li bir tiir variign oldugunu,
vyani, fiirlinii kendi 6z varligi ve kendini de bir tiir varligi gibi
ele alan bir varlik oldugunu gosterir. Siiphesiz, hayvanlar da iire-
tirler. Anlar, kunduzlar, karincalar ve baska hayvanlar kendileri-
ne yuvalar, barmaklar yaparlar. Ama hayvanlar yalmzca kendile-
rinin ya da yavrularninin dolaysiz ihtiyaglan i¢in iiretim yapar:;
iiretimleri tek yanlidir, oysa insan evrensel iiretimde bulunur;
hayvanlar yalniz dolaysiz fiziksel ihtiyaclarin zoruyla iiretim ya.
par, oysa insan fiziksel ihtiyaclardan kurtuldugu zaman iiretir.
Hayvanlar yalmiz kendilerini iiretir, oysa insan biitiin dogay: veni-
den-iiretir; hayvanlarin iiriinleri dogrudan dogruya kendi fizik-
sel g6vdelerine baghdir, insan ise serbestce kendi iiriiniine baka-
bilir. Hayvanlar yalniz kendi tiirlerinin Olgiileri ve ihtiyaglarina
gbre yaratirlar, insan biitiin tiirlerin 6lgiilerine gbre iiretir ve nes-
nenin kendi icinde yatan Olciiyii her yerde uygulayabilir. Dolayi-
s1yla insan ayni zamanda giizelligin Xuraliarina gbre nesneleri bi_
c¢imlendirir.

Karl Marx, «1844 Iktisadi Felsefi Eiyazmalari», Marx-
£ngeis Gesamlausgabe {bu esere bundan socnra MEGA
adiyla dedinilecek). Boliim 1, Cilt 3, s. 88.

Sanatin Dogusunda Isin Rolii

Demek ki ilkin, atalarimizin maymun#an insana doniistiikleri
‘binlerce yil icinde elleriyle yapmay: yavas yavas &grendikleri is-
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ler cok basit olabilirdi, En ilkel vahsiler, fiziksel bir yozlasmayla
daha hayvansi bir duruma dogru geri gidenler bile, gene de gecis
dénemindeki bu varliklardan ok iistiindiirler. Insan eli ilk cak-
maktasini isleyip bir bicak yapincaya kadar, yaninda bizim bildi-
gimiz tarihi donemin pek Onemsiz goriinecegi uzurlukta bir za-
man gecmis olmahdir. Ama 6nemli adim artik atilmistir: insanin
eli serbest kalmigst1, gittikce daha hiinerli, daha usta olabiliyordu;
kazanilan bu esneklik babadan ogula geciyor ve dolayisiyla her
kusakta daha da artiyordu.

Insan eli boylelikle yalmzca calismanin orgam olmakla kal-
maz, aynt zamanda onun iiriiniidiir. Calisarak, yeni islere uyarak,
kaslarm, kas baglarinin ve daha uzun zaman sonra kemiklerin,
bu isler sonucundaki 6zel gelismelerini tevariis ederek ve tevariis
edilen bu ilerlemeleri durmaksizin, gitgide karmasiklasan yeni is-
lerde kullanarak, insan eli iyice kusursuzlasmis, Raphael’in resim._
lerini, Thorwaldsen’in heykellerini, Paganini‘nin musikisini.yarat-
may1 basarmistir. ’

Friedrich Engels, Doganin Diyalektigi, s. 281.

Giizellik Duygusunun Gelismesi

Insanin musiki duygusunu yalmiz musiki uyandirabilir ve mu-
sikiden anlamayan kulak icin en giizel musikinin bile bir anlami
yoktur; dolayisiyla musiki bir nesne degildir, ciinkii benim nes-
nem sadece benim 06zel giiclerimden birinin pekistirilmesi olabi-
lir; ve bir nesne duygusu benim icin, bendeki duyu oraninda var-
olabilecegine gore (ancak kendine uyan bir duyu i¢in anlamu olabi-
lecegine gore), toplumsal insanlarin duyulari toplumsal olmayan
insanlann duyularindan cok farklidir. Musikiden anlayan bir ku.
lak, bicimin giizelligini anlayan bir gbz gibi insan duyarliginin
oznel zenginlikleri, kisacasi, kismen gelistirilip kismen var edi-
len insani giicler olan ve insanca zevk.alabilen duyular, insanin
nesnel olarak acilan zenginliginden dogabilir sadece. Ciinkii bes
duyudan baska zihni ve pratik denilen duyular da (irade, sevgi,
vb.} soziin kisasi, insan duyulan ve duyularin insanligi, insan nes-
nesinin varolusunun bir sonucu, insanilestirilinis doga’'nin bir so-
nucu olarak ortaya cikarlar.

Bes duyunun olusmas1 simdiye kadarki diinya tarihinin so-
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.nucudur. Basit pratik ihtiyaglarin simirlandirdign duyularin an-
Jam: da kisithdir. A¢ kalmis bir insan icin besinin insani bicimi
degil, besin olarak soyut varolusu olabilir ancak. Boyle bir besin
en kaba saba biciminde de elde edilebilir ve a¢ kalmis insanin
yemek yemesiyle bir hayvanin yemesi arasindaki farkin ne oldu-
Sunu soyleyemezdik. Yoksul, sikint1 icindeki adamin gozii en gii.
zel oyunu bile gbrmez; madenleri isleyen adam onlann yalmzca
ticari degerini diisiiniir, madenin giizelligini ya da essizligini dii-
sinmez. Madenler biliminden haberi yoktur. Dolayisiyla insan
Oziiniin nesnelestirilmesi, hem teorik; hem de pratik bakimdan,
insani hayatin ve dogal toziin (cevher) biiyiik zenginligini karsi-
layan insani duyular yaratmay: oldugu kadar, insanin duyularin:
insanilestirmeyi de gerektirir.

Karl Marx, «1844 iktisadi-Felsefi Elyazmalariy, MEGA, Bo-
lum I, Cilt 3, s. 120.

Maddi Gelismesiyle Sanatsal Uretim Arasindaki Oransizlik

Maddi iiretimin, 6ornegin sanatin gelismesine gore esitsiz ge-
lismesi. Genel olarak, ilerleme kavrami, alisilmis soyut bicimin-
de ele alinmamali. Modern sanat vb. Bu oransizhg: anlamak, pratik
toplumsal iliskileri anlamak kadar 6nemli ve gii¢ degildir. Orne-
&in, egitimin iliskisi. ABD’'nin Avrupa’yla iliskisi. Gelgelelim, bura-
"da tartisilacak asil gii¢ sorun, iiretim.iliskilerinin, hukuki iliski-
ler olarak, esitsiz gelismesidir. Ornegin, Roma medeni hukukuy-
la (bu, ceza ve kamu hukuklan icin daha az gegerlidir) modern
iiretim arasindaki iliski gibi.

Bu kavram, zorunlu bir gelisme goriiniiyor. Ote yandan da,
raslantimin hakli gosterilmesi. Nasil? (Ozgiirliik ve baska sorun-
lar) (Ulastirma araglannin etkisi.) Diinya tarihi her zaman var-
olmads, diinya tarihi olarak tarih bir sonuctur.

- Baslang:¢c noktasi, stiphesiz dogal olarak belirlenmis etmen-
lerdir. Oznel ve nesnel olarak. Kabileler, irklar, v.b.

BiIdi\éimiz gibi sanatin en yiiksek gelismesinin belirli donem-
leriyle ne genel toplum gelismesinin, ne de toplum 6rgiitiiniin mad-
-di temeliyle iskelet yapisimin dogrudan dogruya bir baglantis:
yoktur. Ornek olarak modernlere, hattad Shakespeare’e kiyasla Yu_
nanlilar. Epik gibi bazi sanat bicimlerinin sanat iiretimi bu sek-
liyle bir kere ortaya c¢iktiktan sonra, bir daha ¢igir acgici klasik



20 / Karl Marx

caplarinda yaratilamayacagini kabul ediyoruz. Yani, sanat alanin-
da, baz1 6nemli tiirler, ancak sanat gelismesinin geri bir asama-
sinda varolabilir. Eger bu, sanatin kendi alani icinde cesitli sa-
nat tiirlerinin karstlikli iliskileri igin gegerliyse, aym seyin, bir
biitiin olarak sanatin toplumun genel gelismesiyle iliskisi icin de
gecerli olmasi hi¢ sasirticn degildir. Giicliik, bu celiskilerin ge-
nel formiillerini bulmaktadir. Bir kere 6zgiil sorunlara indirgen-
dikten sonra aciklanmis da olur bu celiskiler.

Sozgelisi Yunan sanatiyla Shakespeare zamani sanatinin bi
zimkiyle iliskisini ele alalim. Bilindigi gibi Yunan mitologyasi
Yunan sanatinin yalnizca arsenali degil, aym1 zamanda temelidir
de. Yunan imgelemini ve Yunan sanatini bicimlendiren diinya
goriisii ve toplumsal iliskiler, otomatik makinalarin, demiryolla-
rinin, lokomotiflerin, telgraflarin ¢aginda varolabilir mi? Roberts
Sirketi yaninda Vulkan'in, paratoner yaninda Jupiter'in, Credit
Mobilier yaninda Hermes’'in ne onemi olabilir? Biitlin mitologya,
dogal giicleri imgelemin icinde ve imigelem yoluyla denetler, yo-
netir, bicimlendirir; onun icin de insar doga giicleri karsisinda
egemen duruma gegince mitologya yok olur. Basimevleri semti-
nin yaminda Un Tanricasi ne yapabilir? Yunan mitologyas: Yunan
sanatinin 6nkosuludur, yani, doga ve hattd toplum sekli halk zih-
ninde bilingsizce sanatsal bir tarzda yogrulur. Budur o sanatin
gereci. Ama rasgele alinmis herhangi bir mitologya, hattd doga-
mn herhangi bir raslansal, bilin¢csizce sanatsal islenmesi, tboyle
bir gere¢ olamaz (ikincinin kapsamina biitiin nesneler, dolayisiy-
la toplum da girmektedir). Misir mitologyas: hi¢cbir zaman, Yu.
nan sanatim diinyaya getirecek toprak ya da dolyatagi olamazdi.
Ama ne olursa olsun, bir mitologya gerekliydi bu sanat icin. Do-
ganin' mitolojik aciklamasini, dogaya karsi mitolojik bir tutumu
kabul etmeyen ve sanatcidan mitologyadan arinmis bir imgeiem
isteyen bir toplumda Yunan sanat:i hicbir sekilde dogamazdi.

Duruma bir baska acidan bakalim: Akhilleus'u barut ve mer-
miyle birlikte diisiinebilir miyiz? Ya da Ilyada, basimeviyle ve
baski makinasiyla uyusabilir mi? Basimevi ortaya cikar c¢ikmaz
destan sOyleme ve itham perileri varolustan silinmiyor mu, dola-
yistyla, epik siirin gerekli kosullar:i yok olmuyor mu?

Ama giicliik, Yunan sanaii ve epiginin toplumsal gelismenin
belirli sekilleriyle ilgili oldugunu kavramakta degildir. Asii gtic-
lilkk, bu eski sanat sekillerinin nicin hald bir estetik tad alma
kaynagi olabildiklerini ve baz1 bakimlardan erisilmez standart ve
orcek olarak kald:klarmmi anlampaktadir.
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Bir adam cocuklasmadik¢ca yeniden cocuk olamaz. Ama bir
¢ocugun yapmaciksiz tavirlarindan da hoslanmaz ve cocugun dog-
rulugunu daha yiiksek bir diizeyde yeniden yaratmak istemez mi?
Cocuk yaradihisinda her cagin Gzelligi aslina sadik olarak diriimez
mi? Insanligmn, en giizel gelismesine eristigi, toplumsal cocuklu-
gu, bir daha hi¢c donmeyecek bir ¢ag olarak, nicin sonsuz bir bii.
yiileyicilige sahip olmasin? Kotii yetistirilmis cocuklar da var-
dir, erken olgunlasmis cocuklar da. Eski halklarin ¢ogu bu ikin-
ci simiftandir. Yunanlilar normal cocuklardi. Sanatlarindan aldi-
gimiz tad, dogmus oldugu toplumsal diizenin olgunlasmis ozelli-
givle catismaz. Daha dogrusu o Ozelligin iiriiniidiir ve dogdugu
—ancak orada dogabilirdi— olgunlasmam:s toplumsal kosullar
bir dabha geri gelemeyecegi icin boyledir.

Kart Marx, & Contri bution to the Critugue of Politicai
Economy, (Grundrisse} s. 309-12.

Alman Edebiyatinin Blyik Yizyil:

Gegen yiizyilin senlarina dogru Almanya’min durumu buydu.
Bir kokusma ve igrenc bir cliriime icindeydi bastan basa. Kimse
huzur icinde degildi. Ulkenin ticareti, endiistrisi, tarim: neredey-
se sifira indirgenmisti; koyliiler, tiiccarlar, elyapimcilari, kan
emen bir hiikiimetle kotii bir ticari durumun ikili baskisini duyu-
yorlardy; soylular ve prensler, daha asag: tabakalardaki insanlar:
ne kadar ezip sagsalar, gelirlerinin, gittikce artan giderlerine ayak
uyduramadigini goriiyorlard:; her sey ters gidiyor ve biitiin iilke_
de genel bir huzursuzluk havas: esiyordu, Egitim yoktu, halk yi-
ginlarmin zihinlerini etkilemenin yolu yoktu, serbest basin, ka-
musal bir enerji, baska iilkelerle dogru diiriist ticaret bile yok-
tu —kgtiiliik ve bencillik vard: yalmiz— asagilik, gammaz, pis bir
bezirgan zihniyeti sarmaist1 biitiin halki. Her sey yipranmist:, dev-
riliyordu, yikihyordu hizla ve iyiye dogru bir gidisin en kiiciik bir
umudu bile yoktu, 6lii kurumlarin kokmus cesetlerini uzaga tasi-
yacak kadar bile gii¢ kalmamist1 halkta. )

Iyiye gidisin tek umudu edebiyatta seziliyordu. Bu utang ve-
rici politik ve toplumsal cag aynmi zamanda Alman edebiyatinin
biiyiik cagiydi. Asag: yukan 1750’ye kadar biitiin Alman biiyiikleri
dogmuslards, sair olarak Goethe ve Schiller, filozof olarak Kant
ve Fichte, ve sonra, daha yirmi yil bile gegcmeden, son biiyiik Al
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man metafizikcisi, Hegel. Bu cesitten her dikkate deger eser, o
zamanki Alman toplumuna karsi bir baskaldirma ve ayaklanma
ruhunu soluyordu. Goethe, bir isyancinin anisina dramatik bir
sunu olan Goetz von Berlichingen’i, Schiller, biitiin topluma acik
savas ilan eden yiirekli bir genci ylicelterek anlatan Soyguncular’
yazmisti. Ama bunlar hep delikanlh isi eserlerdi; yazarlar yaslan-
dik¢a umutlarimi yitirdiler: Geethe taslamanin en keskinini yaz-
makla yetindi. Schiller'se bilime ve 6zellikle eski Yunan ve Ro-
ma'nin biiyiik tarihine siginmasaydi, iyiden "iyiye kapilacakt:
umutsuzluga. Bunlar da geri kalanlara ornek olarak gosterilebi-
lir. Ulusun en biiyiik, en giiclii beyinleri bile iilkelerinin gelece-
ginden umudu kesmislerdi.

Friedrich Engels, «The State of Germany, MECA, Bélim
1, Ciit 4, s. 482-83. [Asl ingilizce yaziimistir.)

Eski Sekilleri Kullanmak {zerine

Roma hukukunun benimsenmesinin baslangicta (ve, hukukcu-
larin bilimsel anlayislar: s6zkonusu oldukca, hala da) bir yanlis
anlamaya dayandigini gosteriyorsunuz. Ama oyle de olsa bu, s6z.
konusu yasalarin wmodern gekilleriyle —giiniimiiziin hukukgular:
Roma hukukunun ters yorumlarina gére onlar1 yeniden kurmak
icin durmadan caba gosterseler de— yanlits anlasimis Roma hu-
kuku oldugu sonucunu yaratmaz. Boyle olsayd: 6nceki donemin
sonraki donem tarafindan benimsenen her basarisinin yanlis an-
fas:lmis eski sekil oldugu soylenebilirdi: Ornegin, acikca goriilii-
yor ki, XIV. Louis zamanindaki Fransiz tiyatro yazarlarinin teo-
rik olarak kurduklar sekiiyle ii¢ birlik kurali, Yunan tiyatrosu-
nun (ve klasik Yunan tiyatrosunun baslica agiklayicisi olan Aris.
toteles'in yazilarinin) yanlis anlasilinasina dayaniyordu. Ote yan-
dan, gene esit derecede aciklikla goriilityor ki {i¢ birlik kuralimi
kendi sanat ihtiyaclarina uygun sekilde anlamislardi. Onun icin,
Dacier ve baskalar: Aristoteles’i dogru sekilde yorumladiktan
cok sonra bile, onlar bu «s6zde» klasik tiyatroyu siirdiirdiiler. Ay-
m sekilde, biitiin modern anayasalar genellikle Ingiliz anayasasi-
mn yanlis anlasilmasina dayamrlar ve Ingiliz anayasasinin bu-
glin icin clirlimiis ve kotii kullanildig: icin, sadece seklen hala
varolan bir 6zelligini —Ornegin, s6zde sorumlu bir kabine— vaz-
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gecilmez bir sey gibi kabul ederler. Yanlis anlasilmis bicim ge-
nel bicimin ta kendisidir ve toplumsal gelismenin belirli bir asa.
masinda, genellikle kullanilabilecek tek bicimdir.

Karl Marx, Ferdinand Lasalle’a Mektup, 22 Temmuz, 1861,
Ferdinand Lasaile, Nachgelassene Briefe und Schrifien,
editérd Gustav Mayer, Cilt 3, s. 375.



KAPITALIST TOPLUMDA SANAT

Maddi ve Zihni isin Ayriimasi Uzerine

Basit isbirliginde oldugu gibi yapimda da (imalat), ortaklasa
calisan orgiit, sermayenin varolusunun bir bicimidir. Bircok tek
tek isciden meydana gelme mekanizma, kapitalistin malidir. Do~
layisiyla, iscilerin bir araya gelmesinden dogan iiretici giig, ser-
mayenin iiretici giiciiymiis gibi goriiniir. Gergcek yapim, daha 6u-
ce bagimsiz olan isciyi sermayenin disiplini ve komutas1 altina
sokmakla kalmaz, bundan baska, iscilerin kendi aralarinda da
derece derece yiikselen bir hiyerarsi yaratir. Basit isbirligi bire-
yin c¢alismma tarzini hemen hi¢ degistirmez, oysa makinali yapim
calisma tarzini bastan asagl devrimden gecirir, emek-giiciinii ko-
kiinden kavrar. Isciyi, bir yi1gin iiretici yetenegini ve icgiidiilerini
yok eimek pahasina ayrinti niteligindeki ustaligini gelismeye zor.
layarak, sakat bir uclibe durumuna sokar; La Plata eyaletlerinde
biitiin bir hayvani derisi ya da yag: icin kestikleri gibi. Ayrmti ni-
teligindeki is cesitli bireylere dagitilmaz yalnizca, bireyin kendisi
de bir isin bir boliimiiniin otomatik motoru durumuna gelir ve
Menenius Agrippa’nin, insani kendi bedeninin bir parcacig: yapan
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sacma masal1 boylece gercekiesir. Isci, bir mal iiretmenin maddi
aracglarina sahip. olamadig: icin, ilkin emek-giiciinii sermayeye
sattyorsa, ondan sonra kendi emek-giicii de sermayeye satilina-
dikc¢a kendine yararh olamaz. Emek-giiciiniin islevleri ancak satis-
tan sonra kapitalistin atelyesinde bulunan c¢evrede kullanilabilir.
Yapisi geregi bagimsiz olarak hicbir sey yaratamayan isci, iireti-
ci etkinligini atelyenin basit bir eki olarak gelistirebilir. Sec¢ilmis
1rk nasil yiiziinde Yahova'nin el isaretini tasiyorsa, isboliimii de
endiistri is¢isini sermayenin mali olarak damgalar.

Pagimsiz koylii ya da zenaatkar, az da olsa, bilgisini, yargiia-
ma ve iradesini kullanir —vahsinin biitiin savas sanatin1 kendi
kisisel kurnazlifiyla yaratmas: gibi— ama endiistride biitiin bu
vetiler yalnmizca bir biitiin olarak atelye igcin gereklidir. Uretimde
zeka bir yonde genisler, ¢iinkii baska bircok yonde kaybolur. Ay-
rint: niteligindeki isleri yapan emekcilerin yitirdigi, onlara is
veren sermayede toplanir. Endiistride isb6liimiiniin bir sonucu, is-
cinin, iiretimin maddi siirecinin zihni giicleriyle, bir baskasinin
mal: olarak ve yOnetici bir gii¢ olarak, kars1 karsiya gelmesidir.
Tek basina isci karsisinda kapitalistin, birlesik emegin biitiinliigii-
nii ve iradesini temsil ettigi basit isbirliginde baslar bu ayrilma.
isciyi bir ayrint1 iscisi durumuna indirgeyen yapim alaninda da-
ha gelisir. Bilimi emekten ayr: bir iiretici gii¢ yapan ve onu ser_
mayenin hizmetine iten modern endiistride tamamlanir.

Yapimda, ortaklasa isciyi ve onun yoluyla sermayeyi, zengin
bir toplumsal iiretici giic yapabilmek ic¢in, her isci bireysel iire-
tici giic bakimindan yoksullastiriimalidir. «Bilgisizlik batil inang-
lar kadar endiistrinin de anasidir. Diisiinceler ve duygular kolay-
ca yanilabilir; ama el ya da ayag1 oynatma aliskanligi gerek dii-
slinceden, gerekse duygudan bagimsizdir. Onun i¢in yapimevleri,
zihnin en az ise karistig: ve atelyenin, parcalar1 insanlar olan bir
makina gibi isledigi yerlerde basariya ulasir.» Gergekten de, onse-
kizinei ylizyil ortalarinda bazi yapimcilar, birtakim gizli islerde,
yar1 budala denebilecek kimseler kullanmay: tercih etmislerdi.

Karl Marx, Kcpital, Cilt |, s. 354-56.

Gergek isholiimii, ancak maddi ve zihni emegin ayrildig: an-
da ortaya cikar. Bu andan sonra bilinglilik, varolan pratigin bi_
lingliliginden ayri bir sey olmakla Gviinebilir, gercek bir seyi an-
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lamadan bir seyi gercekten anlamakla Oviinebilir; bundan sonra
bilinglilik kendini diinyadan kurtarabilecek ve «katiksiz» teori,
dinbilim, felsefe, ahlak vb. kurabilecek duruma gelir. Ama bu ah-
lak, dinbilim, felsefe, varolan toplumsal iliskilerin varolan iire-
tici giiclerle celisimesi sonucunda ortaya ¢ikabilir; bu, ayrica, ilis-
kilerin belirli bir ulusal alaninda da, yani celiskinin ulusal cerce-
ve icinde degil de, bu ulusal bilinglilikle 6teki uluslarm pratikle-
ri arasinda, yani, bir ulusun ulusal ve genel bilingliligi arasinda
belirmesiyle de ortaya cikabilir.

Ayrica, bilingliligin kendi basina ne yaptig1 hi¢c 6nemli degil
dir: biitiin bu kargasaliktan cikardigimiz tek sonug, bu iic kuvve-
tin, liretici giicler, toplumun durumu ve ¥#ilin¢liligin, birbirle-
riyle celisebilecekleri ve celismelerinin zorunlu oldugudur; ¢iin-
kii isboliimii, zihni ve maddi etkinligin —eglence ve ¢alisma, {ire-
tim ve tiiketim— degisik bireylerin payina diismesi imkanini,
ya da daha dogrusu gercegini gOsterir. bunlarin birbirleriyle ce-
lismemesinin tek yolu da isboliimiiniin olumsuzlanmasidir, Ayri-
ca su da kendiliginden ortaya cikiyor ki, «hayaller», «baglars,
«yiiksek varlik», <kavram», «kusku» yalniz kalmis bireyin idea.
list, manevi dilegetirimi, kavramdir, son derece ampirik
olan zincirlerin kisitlamalarin imgesidir - ve biitiin bunlarin
icinde hayat {iretimi tarzi ve onunla birlikte cinsel iliskiler bi¢imi,
kendi yolunda yiiriir.

Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman ideolsiisi, s. 20-21.

Kapitalist Uretim Sanata ve Siire Dilsmandir

Storch'un Cours d’économie politique, etc.’s1 (I. B. Say bas-
kisi, Paris, 1823) sonuncusu 1815’de olmak iizere, Grand Diik Ni-
kola’ya verilmis bir dizi konferanstir. .

Storch, Garnier’den beri, Adam Smith’in {iiretici olan ve ol-
mayan emek arasindaki ayrimina karsi yeni bir temelden soze
baslayan ilk polemik¢idir aslinda.

Maddi {iretimi meydana getiren parcalar olan mallardan «ig-
sel mallar (biens internes) ve uygarligin 6geleri» arasinda bir ay-
rim yapiyor ve «uygarlik teorisi»nde, ikinci gesitien olanlarin iire.
tim-yasalarini ele aliyor. (Cilt 3, s. 217.)
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«Insan, igsel mallara sahip olmadik¢a, yani kendi fiziksel,
entelektiiel ve manevi giiclerini gelistirmedik¢e —bu, toplumsal
kurumlar, vb. gibi, onlar: gelistirecek araclarin oldugunu varsay-
mak demektir— zenginlik yaratmay: hicbir zaman' basaramaz.
Boylece, bir ulus ne kadar uygarsa, ulusal zenginligi de o kadar
artar.»

Bunun tersine geflrilmis sekli de dogrudur. (Cilt ¥, s. 136.)
Storch, Smith’e kars1 da soyle yaziyor:
«Smith (...) servet iiretilmesine dolaysiz katkida bulunmayan

her seyi iiretici emegin (calismanin) disinda tutar; yalnizca ulu-
sal serveti diislinmektedir...»

Yanilgis1 «mmaddi olmayan degerleri servetten ayirmamak-
tir» (Cilt 3. s. 218.) ‘

Bu s0z tartismanin sonunu getiriyor gercekten. Smith’in ele
aldig1 seyde iiretici emekle iiretici olmayan emek arasindaki ay-
rim gercekten biiyiikk O6nem tasir. Smith’in ele aldig1 sey, maddi
servetin liretilmesi, daha dogrusu bu iiretimin belli bir sekli, ka-
pitalist iiretim yontemidir. Entelektiiel iiretimde bir baska cesit
emek de {iiretici gibi goriiniir. Ama Smith bunu diisiinmez. Zaten,
iki gesit iiretimin karsilikh iliskileri ve i¢ baglantilari onun ince-
ledigi alana girmez; ayrica bu da, ancak maddi iliretim sub sua
propria specie (kendi Gzelligine gore) bir sey olarak diisiiniiliirse
bos sozlerden 6te bir anlam kazanabilir. Smith dolaysizca iiretici
olmayan giiclerden, bunlar maddi servetin iiretimine degil, tiike-
timine dolaysizca katildigi zaman s6z eder angak.

Storch’'un kendisine gelince, uygarlik teorisi, maddi isbdlii-
miiniin entelektiiel isboliimiiniin 6nkosulu olmas: gibi birkac akil-
lica s6ze karsin, bir siiril 6nemsiz lakirdi arasinda bogulup gider.
Bunun nigin boyle oldugunu, sorunu ¢ézmek bir yana, dogru dii-
riist formiillendirmeyi bile nicin basaramadigini acgiklamaya bir
tek olgu yetisir. Entelektiiel ve maddi {iretim arasindaki baglan-
t1y1 incelemek icin, her seyden 6nce maddi iiretimi genel bir ka-
tegori olarak degil, belirli bir tarihi bi¢im olarak ele almak gere-
kir. Boylece, kapitalist {iretim yontemlerine uygun diisen entelek.
tiiel iiretim gesidi, ortacag iiretim yontemlerine uygun diisen en-
telektiiel iiretim c¢esidinden farklidir. Maddi {iiretimin kendisi,
belirli tarihi bicimiyle kavranmadikca, ona uyan entelektiiel iire-
timin somut niteligini (mahiyetini) ve iki faktor arasindaki kar-
sihikl iliskiyi anlayamayiz. Bu yapilmazsa, sonu¢ anlamsiz olur.

«Uygarhk»la ilgili s6zler iizerine bu kadari yeter.
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Dahasi, maddi {iretimin belirli tarzindan, ilkin, belirli
bir toplum yapisi dogar; ikinci olarak da, insamin dogayla belirli
bir iliskisi. Insanlarin devlet sekilleri ve entelektiiel goriis acila~
r1 bu iki sey tarafindan belirlenir. Entelektiiel iiretimlerinin 6zel-
ligi de boyledir. ‘

Sor olarak, Storch, &zel islevlere bir is olarak girisen yone-
tici smifin biitiin mesleki etkinliklerini de entelektiiel iiretimir
kapsamina sokuyor. Bu gruplarin varolusu da tipki islevleri gi-
bi, ancak {iiretim iliskilerinin somut tarihi yapisindan anlasila-
bilir .

Storch maddi {iretimi tarihi perspektifiyle goremedigi icim
—aslinda maddi metalarin iiretimi olarak gdriiyor, bu iiretimin
belirli, tarih icinde gelismis, belli bicimi olarak géremiyor— kendi
ayaginm1 yerden kesmis oluyor; gene de yalniz bu yaklasim, kis-
men yoOnetici siniflarin ideolojik Ogelerini, kismen de bu belirli
toplumsal yapinin Ozglir* entelektiiel {iretimini aciklayabilir.
Storch genel ve yetersiz anlatim tarzlarinin Otesine gecemiyor.
Ustelik iliski de onun baslangicta sandig1 kadar basit degil. Orne-
gin, kapitalist liretim entelektiiel {iretimin, sanat ve siir gibi, bazr
goriiniimlerine diismandir. Ayrica, Lessing’le alay eden onseki-
zinci yiizy1l Fransizlarinin kendini begenmislikleri gibi seylerle
karsilasiyoruz. Onlar demislerdi ki: mekanikte ve baska alanlar-
da klasik Yunanlilar gibiyiz madem, nicin biz de bir epik yaza-
mayalim? Bovlece Ilyada yerine Henriad yazildis

Burada Storch hakli olarak, gercekte Smith’e kars1 bir pole-
migi ilk baslatan kimse olan Garnier’e karsi 6zel bir akil yiiriit-
meyle, Smith’i clirlitmeye calisanlarin sorunu ters yonden ele al-
diklarin: gOsteriyor.

«Smith’i elestirenler ne yapiyorlar? Bu ayrimi ortaya cikara-
caklar1 yerde (maddi olmayan degerler ve servet arasinda), acik-
ca birbirinden farkl: olan bu iki tip deger konusundaki saskinli-
ga saskinlik katiyorlar ¢ Maddi olmayan emegi iiretici saymakla,
bunun servet,” yani maddi miibadele degeri iirettigini, ama gene’
de yalnizca maddi olmayan degerleri dolaysizca iireitigini kabul
ediyorlar. Sonra maddi olmayan emegin diriinlerinin, maddfi

* Bu keiime fein {ince) olarak da okunabilir. — Cev.

5 Voltaire’in yazdi§: epik siir, — Cev.
§ Entellektlel drlnlerin Uretilmesi ya da hizmetlerin Uretiimesinin
maddi Uretim oldugunu iddia ediyorlar. — Karl Marx,

7 Yani dolaysizca. — Karl Marx.
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emekle ayni yasalara uydugu sanisina gore siirdiiriiyorlar diisiin-
celerini; ama birinciyi, obiirlerini yonetenlerden degisik ilkelere
gore diizenliyorlar.» (Cilt 3, s. 218.)

"~ Storch'un asagidaki ciimleleri, baskalari tarafindan asirilma-
lar1 bakimindan, dikkate deger: ’

«I¢sel mallar kismen hizmetlerin iiriinleri olduguna gore,
bunlarin hizmetlerin kendilerinden daha fazla kalic1 olamayacagi-
na ve iiretimleriyle birlikte tiiketilmelerinin zorunlu olduguna ka-
rar verilmisti.» (Cilt 3, s. 234.) «Birincil mallar,}? kullanilarak yok
olmak bir yana, kullanilarak genisler ve artarlar, dyle ki tiiketil-
meleri bile degerlerini artirir» (Cilt 3, s. 236.) «I¢sel mallar, tip-
ki1 servet gibi, biriktirilebilir ve yipranan i¢sel mallarin yerini al-
makta kullanilacak sermayeyi yaratabilir.» (Cilt 3, s. 236.) «Mad-
di olmayan isin boliinebilmesi icin, 6nce endiistriyet is (emek) bo-
liinmeli ve triinleri birikmelidir.» (Cilt 3, s. 241.)

Biitiin buniar, entelektiiel ve maddi servet arasinda yapilmis
yiizeysel genel analojilerden baska bir sey degildir. Ve (entelektii-
el bakimdan) gelismemis uluslarin entelektiiel sermayelerini yurt
disina doktiikleri, aym sekilde maddi bakimdan gelismis ulusla-
rin da maddi sermayelerini yurt disina doktiikleri (Cilt 3, s 306.),
maddi olmayan isbdliimiiniin talebe, yari piyasaya dayandig gibi
iddialar: da boyledir.

Gelgelelim, asagidakiler gercekten asirilmis sozlerdir:

«Igsel mallarin iiretilmesi, gereksedigi maddi iiriinleri tiikete-
rek ulusal serveti azaltmaz, tersine, bunlari1 artirmanin giiglii bir
yOntemidir; servet iiretiminin de giiglii bir uygariik artirma yo6n-
temi olusu gibi» (Cilt 3, s. 517.) «Ulusun refahim siirdiiren, iki
{iretim tipi arasindaki dengedir.» (Cilt 3, s. 521.)

Storch’a gore, doktor saghk iiretir (ama ayni zamanda has-
talig: da); profesorler ve yazarlar aydinlanma iiretir (ama ayni za-
manda karanlikta kalmay: da); sairler, ressamlar, vb. begeniyi
{ayni zamanda begeniden yoksunlugu), ahlak¢ilar, vb. ahlaky; va-
izler dini uygulamalari; yoneticilerin calismasi, giivenligi iiretir
(s. 347-50). Ama insan ayn: sekilde hastahigin doktorlari, budala-
ligin profesorleri ve yazarlari, begeniden yoksunlugun sairleri ve
ressamlar1, ahlaksizligin ahlakcilar:, batil inanglarin vaizleri ve

% Storch, icsel mallar arasinda birincil (evveli) ve ikincil (tali) ayrimi
yapiyer. Birincil mallar arasina saghdi, yetenegi, bilgiyli ve bedeniyi,
ikincil mallar arasina da hukimetin sagladigi glvenlikle hizmet eden-
Jerin sagiadi§r bos zamani koyuyor. — Ceyv.
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genel giivensizligin yoneticileri yarattigmi da -soyleyebilir. Biitlin
bu etkinligin, biitiin bu hizmetlerin, gercek olan ya da olmayan
bir kullamim degeri yarattig1 sozii, daha sonra baskalar1 tarafin-
dan, bunlarin Smith’in soOyledigi anlamda {iiretici isci olduklarmi,
yani, dolaysizca sui generis uiriinler degil, maddil emegin iiriinleri-
ni, yani dolaysiz serveti uirettiklerini ispatlamak i¢in tekrarlanmis-
tir. Storch iki ayr1 sekilde sonuclanan bu sacmaligl savunmaya he-
niiz baslamadi:

1. Burjuva toplumundaki cesitli islevler karsihkh olarak bir-
birlerini gerektirir;

2. Maddi iiretimdeki celiskiler, ister iyi ister kotii olsun, ge-
rekli oldugu icin etkili de olan, ideolojik tabakalardan meydana
gelme bir iistyapiy: gerekli kilar;

3. Kapitalistin hizmetindeki biitiin islevler sonunda onun
«mal»lar1 olur.

4. En istiin entelektiiel tirlinler bile maddi servetin dolaysiz
iireticileri .gibi sunulduklan ic¢in, burjuva tarafindan kabul edilir
ve benimsenirler.

Karl Marx, Theorien ueber den Mehrwert, Citt |, s. 380-85. -

\

Paramin Her Seyi Devrimcilestiren Giicii

Insanin duygular, tutkulari, vb. yalnizca dar anlamda antro-
polojik olaylar (fenomenler) olarak kalmayip da, ayni zamanda
doganin gercekten varlikbilimsel (ontolojik) olumlamalariysa ve
eger yalnizca, nesne onlar icin duyusal bir nesne olarak varoldu-
gu icin olumlamiyorlarsa, demek ki: (1) olumliama tarzlari hicbir
zaman ayml ve esit olamaz; tersine, olumlamanin farklh tarz var-
oluslarinin, hayatlarinin farkli 6zelligini meydana getirir; nesne-
nin onlar i¢in varolus tarzi, doyumlarinin karakteristik tarzidir;
(2) duyusal olumlama, bag:msiz sekliyle nesnenin (yemede, icme-
de ve nesnenin islenmesinde, vb. oldugu gibi) dolaysiz olarak yok
ediimesi oldugunda, bu, nesnenin olumlanmasidir; (3) insan in-
san oldugu siirece, dolayisiyla duygulari, vb. de insani oldugu sii~
rece, nesnenin baskasi tarafindan olumilanmasi da ayni sekilde
onun (insanin) kendi doyumudur, (4) endiistri gelisinceye kadar
vani 0zel miilkiyet ortaya c¢ikincaya kadar, insan tutkularmin var-
likbilimsel 6zii ne insanligini, ne de biitiinliigiinii gerceklestirebilir;
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boylece, insanmin bilimi de insanmin pratik etkinligiyle anlami —ya-
bancilasmadan bagimsiz olarak— gerek tad alinacak nesne, ge-
rekse etkinligin nesnesi olarak, insan i¢in &zsel nesnelerin varo-
lusudur.

Dolavisiyla para, her seyi satin alabilme niteligine sahip’ ol-
dugu icin, biitiin nesneleri, kendine mal edinme niteligine sahip
oldugu i¢in, en yiiksek tasarruf nesnesidir. Niteliginin evrenselligi,
Oziinlin her seye kadirligidir; dolayisiyla biitiin giicleri kendinde
toplamis bir varlik olarak kullamlir... Para, ihtiyacla nesne, insa-
mn hayatiyla gecim araclar1 arasindaki aracidir. Ama bana be-
nim hayatinin araciigini yapan sey, benim icin baska insanlarin
varoluslarinin da araciligin: yapar. O benim icin éteki insandar.

Vay canina! Eller de, ayaklar da,

Bas da kic da — hepsi senin:

Ama yeni yeni almaya basladigim zevkler,
Daha m1 az benim oluyorlar bu yiizden?
Diyelim ki alt1 yoriik at var ahiriinda,
Benim olmuyor mu giicleri de atlarin?
Gidiyorum son hizla, en eksiksizi insanlarin,
Sanki yirmi dort bacagim varmiscasina.

(Goethe, Faust, Kisim Bir, Perde 1, Sahne 4.)

Shakespeare Atinali Timon’da sOyle yaziyor:

Altin! san, piril piril, halis altin! Yok, tanrilar,

Bosuna yemin etmedim ben: gokler, siz ey duru gokler!

Su kadar: yeter bunun cevirmeye karayi aka; egriyi dogruya;

Kotiiyli iyiye; soysuzu soyluya, kocami -gence, yiireksizi yi-
gide.

... Iste, bu

Rahiplerinizi, kolelerinizi ¢eker alir elinizden;

Koca adamlarin yastiklarini-alir baslarinin altindan;

Bu sar1 kole

Baglar, cozer dinleri; glinahkan kutsar:

Ciizzamliya bile taptirir insani; alir hirsizs,

Unvan verir, nisan verir, san verir,

Oturtur senatdrle yan yana: budur

Kocamis dulu yeniden gelin eden;

Hastanenin, ¢ibanlarin gorse kusacag: kadini

Allar pullar da bu, ilkyazina kavusturur.
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Cekil karsimdan, kahrolas: camur,
Insanligin orta mali crospu, sen,
Uluslar birbirine diisiiren...
{Perde 4, Sahne 3)

Ve daha ilerde:

Sen ey sevimlii kral katili ve ayiran
Picinden babay:! Sen kirlettin parlaklifinla
Hymen’in tertemiz yatagimi Sen cesur Mars!
Sen her dem taze, sevilen, zarif zampara.
Yanaginin pembeligiyle eritirsin sen
Dian'in kucagindaki kutsal kari!
Imkansizliklar1 birbirine yaklastirip,
Opiistiiren onlar1! Her dilde konusup,
Her anlamda laf eden, sen gbze goriiniir tanri!
Sen, yiirek yaralayan, diislin,
Koien insan baskaidiriyor; kulian giiclinii,
Birbirine diisiir onlari, 6yle ki hayvanlar
Yeryiiziinde imparatorluk kursun!

(Perde 4, Sahne 3)

Ne glizel anlatiyor Shakespeare paranin oOziinii! Bunu anla-
mak icin, Goethe’den alinan bolJimii ¢oziimleyerek ise baslama-
by,

Para yoluyla elde edebilecegim sey, satin alabildigim, yani pa-
ranmin bana satin alabilecegi sey, paranin sahibi olarak, ben kendi-
mini. Gliclim, paranin giicli kadar biiyiik. Paranin nitelikleri be-
nim —para sahibinin— nitelikleri ve potansiyelleridir. Ne oldugum
ve ne yapabilecegiin bu durumda, kendi bireyselliimce belirlen-

is olmuyor. Cirkinim &en, ama en giizel kadini satin alabiiitim
Demek ki cirkin degilim, clinkii ¢irkinligin etkisi, iticiligi, para
karsisinda yok oluyor. Ben —bireysel yaradilistma gbére— topa-
{z#: ama para bana yirmi dort bacak veriyor; Oyleyse topal de-
Eilim. Ben kotii, namussuz, her tiirlii alcakh@l yapabilecek, kafa-
siz bir adamim, ama saygl gosterilir paraya — dolayisiyla sahibi-
ne de. En iyl sey paracdir, dolayisiyla sahibi de iyidir: para be-
nim diiriistlitkten uvzaklasma zahmeiine girmemi Onliiyor, onuxn
icin diiriist sayiliyorum. Kafasizin biriyim ben, ama madem para
Wr seyin gergek akli, para sahibi hic akilsiz olabilir mi? Uste-
‘% para sahibi en akiil: Kisileri de satin alabilir; akillilardan da-
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ha giiclii olunca insan, onlardan daha akilli olmasi da gerekmez
mi? Ben ki, para sayesinde, insan yiireginin isteyebilecegi her se-
yi yapabilirim, biitiin insan erdemlerine sahip degil miyim? Bu
durumda para benim biitiin yeteneksizliklerimi karsitlarina do-
niistiirmiiyor mu?

Beni insan hayatina baglayan, beni topluma, dogaya, insana
baglayan sey para olduguna gore, biitiin baglarin bagi degil mi
para? Biitlin baglar1 baglayip ¢cozmiiyor mu? Boylelikle aymi za-
manda ayrilmanin da evrensel aract degil mi? Bir araya getirme-
nin gercek araci oldugu kadar, asil ayrilma aract da odur, toplu-
mun galvano-kimyasal giiciidiir.

Shakespeare, paranin Oncelikle iki Ozelligini vurguluyor:

1

1. Biitiin insani ve dogal iliskileri, nitelikleri karsitina cevi-
rebilen gbze goriiniir tanri, nesnelerin evrensel doniistiiriiciisii ve
degistiricisidir; «imkéansizliklari birbirine yaklastirir»;

2. Evrensel orospu, insanlarin ve halklarin evrensel peze-
vengidir.

Biitiin insani ve dogal nitelikleri dontistiirmek ve degistirmek,
imkans:zliklar: birlestirmek — paranin tanrisal giicii, insan tiirii-
niin yabancilasmis, yalitilmis (tecrit edilmis), dislastiriimis tiir-
sel ozelligi olusunda yatar. Para, insanligin yabancilasmis yetene-
gidir.

Bir insan olarak yapamadigimi, yani, biitiin bireysel yetileri-
min yapamadig: seyi, para sayesinde yapabilirim. Onun i¢in para
bu yetilerin herbirini aslinda olmadig: bir sey yapar, yani onu
karsitina doniistiiriir.

Acikmis yemek istivorsam ya da yiiriimeye giiciim yetmedigi
icin arabaya binmek istiyorsam, para yemegi de saglar bana, ara-
bayr da; vani, isteklerimi imgelem diinyasindan doniistiiriir, on-
“lar1 diisliniilmiis, imgelenmis, istenmis varoluslarindan gercek du-
yusal varoluslarina cevirir, imgelemden hayata, imgelenen varlik
durumundan gercek varlik durumuna aktarir. Bu uyarlama siire-
cinde para gercek yaratict giigtiir.

Parasi olmayaniarda da vardir istek, ama onlarin istegi benim,
bir iiclincii kisinin iizerinde hicbir etkisi olmayan bir imgelemn
iirianiidiir; bu istegin varolusu yoktur, bu yiizden gercekdist, nes-
nesizdir benim icin. Paraya dayanan etkili istekle benim ihtiyac-
larima, tutkularima, dileklerime dayanan etkisiz istek arasindaki
ayrim, varlik ile diisiinme’nin, yalniz benim icimde varolan dii-
slincelerle, benim disimda benim icin varolan gergek nesne bigi-
mindeki diisiinceler arasindaki ayrimdir.
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Geziye cikacak param yoksa bir ihtiyacim da, yani, gercek
ve kendini gerceklestiren bir geziye ¢ikma ihtiyacim da yoktur.
Bilimsel calismaya yatkin bir yetenegim varsa, ama yeterli pa-
ram ycksa, o zaman hic yetenegim, yani gercek ve etkili bir ye-
tenegim vok demektir. Ote yandan, gercekten hi¢ bilimsel calis-
maya yetenegim yoksa, ama gerekli istek ve param varsa, demek
ki etkili benim yetenegim. Insan olarak insandan ve insan toplu-
mu olarak toplumdan do§mayan, evrensel bir dissal ara¢ ve yeti
olarak para, imgelemi gerceklige, gercekligi de bos bir imgelem
tiriiniine cevirebilme giiciine sahiptir; aym sekilde, gercek kusurla-
ri ve fantazileri, yani yalnizca bireyin imgeleminde varolan ger-
cekten giicsiiz yetileri, gercek yeti ve yeteneklere doniistiirebildigi
gibi, gercek insani ve dogal yetileri de katiksizca soyut fikirlere,
dolayisiyla kusurlara, ac1 veren fantazilere doniistiirebilir. Boy-
lece, bu 0Ozellige gore, genel olarak bireysellikleri doniistiiren, on-
lar1 kendi karsitlarn yapan, kendi yiiklemlerine celisik yiiklem-
ler ekleyen sey, paradir.

Bu carpitial giic olarak, bireye karsi, toplumsal baglara ve 6z
olma iddiasinda bulunan bagka baglara karsi gosterir kendini.,
Sadakat1 sadakatsizliga, sevgiyi nefrete, nefreti sevgiye, iyiligi ko- |
tiiliige, kotiiliigii iyilige, serfi lorda, lordu serfe, sacmay1 akla, ak-
i1 sagmaya cevirir.

Eikin ve varolan deger kavrami olarak para her seyi doniis-
tiirdiigiine ve degistirdigine gore, her seyin evrensel doniistiiriicii-
sli ve degistiricisi, dolayisiyla doniistiiriilmiis ‘diinya, biitiin insa-

Cesareti satin alabilen kisi, korkak da olsa, cesurdur. Para, pa-
ra sahibinin goriis acisindan, belirli bir nitelik, belirli bir sey, ya
da belirli insani yetilerle degil de insan ve doganin biitiin nesnel
diinyas1 ile degis tokus edildigine gore, her oOzellik ve nesnenin
yerine, aralarinda celisik Ozellikler de bulunan, baska o6zellikler
koyar; imkéansizliklarin birlesmesini temsil eder, celisik Ggeleri
kucaklagsmaya zorlar.

insani insan olarak, diinyayla iliskilerini de insani iliskiler ola-
rak kabul edersiniz, sevgiyi yalniz sevgiyle, giiveni yalniz giiven-
le, vb, degis tokus edebilirsiniz. Sanatin tadina varmak istiyorsa-
niz, sanat kiiltlirit almis biri olmalisiniz; baskalarini etkilemek is-
tiyorsaniz, gercekten baskalar:ni canlandiran ve yiireklendiren bi-
ri olmalisiniz. Insanla —ve dogayla— iliskilerinizin herbiri ger-
cek bireysel hayatimizin belirli bir sekilde disavurumu olmali, ira-
denizin nesnesine uymalidir. Karsiliginda sevgi uyandirmadan se-
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viyorsaniz, yani sevgi olarak sevginiz karsilikli sevgi yaratmiyor-
sa, seven bir kisi olarak disavurumunuzla kendinizi sevilen bir
kisi yapamiyorsaniz, sevginiz giicsiizdiir, bir talihsizliktir.

Kar] Marx, «1844 iktisadi-Felsefi Elyazmalari», MEGA,
Kisim 1, Cilt 3, s. 145-49.

Burjuva Yénetiminin Dogusu ve
Diinya Edebiyatinin Ortaya Citkmast

Burjuvazi tarihte son derece devrimci bir rol oynamistir.

Burjuvazi, egemen oldugu her yerde, biitiin feodal, ataerkil,
idilik iliskilere son vermistir. Insan1 «dogal biiyiiklerine» baglayan
karmakarisik feodal baglar1 parcalamis, insanla insan arasinda
yalin kisisel cikardan, duygusuz «nakit 6deme»den baska hicbir
bag birakmamuistir. Dini coskunlugun, sévalye duygusalliginin, uy-
durma duyguculugun en yiiksek heyecanlarini, bencil hesaplarin
buz gibi soguk suyunda bogmustur. Kisisel degeri miibadele de-
gerine cevirmis, yok edilerneyecek sayisiz fermanh 6zgiirliigiin ye-
rine su biricik, vicdandis1 Ozgiirliigii koymustur — Serbest Tica-
ret. Tek kelimeyle, dini ve politik aldatmacalarla oOrtiilen sOmii-
rii yerine, yalin, utangsiz, dolaysiz, hayvanca somiiriiyii getirmistir.

Burjuvazi o zamana kadar sayilan ve saygiyla karisik bir kor-
kuyla bakilan biitiin meslekleri kutsal giyimlerinden soydu. Dok-
toru, avukati, sairi, bilim adamim {iicretii iscisi yapti.

Burjuvazi aileyi duygusal pecelerinden siyirdi ve aile 11151(151-
ni basit bir para iliskisine indirgedi.

Orta Cag'm, gericilerin pek bayild:klar1 insafsiz kuvvet g0s-
terisinin, kendine en ¢ok yakisan tamamlayici nasil en uyusuk
bir miskinlikte buldugunu burjuvazi acikladi. Insan etkinliginin
neleri gerceklestirebilecegini ilk gosteren o oldu. Misir piramitle-
rini, Roma'nin su kemerlerini, Gotik katedralleri cok gerilerde bi-
rakan harikalar yaratti; halklarin daha Onceki biitiin goclerini ve
hacli seferlerini golgede birakan seferler yapti.

Burjuvazi, iiretim araclarini, dolayisiyla iiretim iliskilerini, de-
layisiyla da toplumun biitiin iliskilerini siirekli olarak devrimci-
lestirmeden varolamaz, Oysa daha eski biitiin endiistriyel siniflar
icin varolusun ilk kosulu, eski iiretim tarzlarini degistirmeden
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siirdiirmekti. Uretimin durmadan devrimcilesmesi, biitiin topluin-
sal kosullarin kesintisiz olarak dalgalanmasi, siirekli kesinsizlik
ve ¢alkanti, burjuva evresini biitiin oncekilerden ayirir. Biitiin yer-
lesik, donmus iliskiler, yaratmis olduklari eski ve saygideger On-
yargilari, inanglariyla birlikte, ‘siipiiriiliip gider, yeni sekillenen
biitiin iliskiler, katilasip kemiklesmeye zaman bulamadan eskir-
ler. Biitiin katilar eriyip hava olur, kutsal bilinen her sey kirle-
nip sefillesir ve sonunda insanoglu aklin1 basina devsirerek haya-
tin gercek kosullariyla ve kendi tiiriinden olanlarla iliskileriyle
yiiz yiize gelmek zorunda kalir.

Uriinleri igin durmadan genisleyen bir pazar ihtiyaci, burju-
vaziyi yeryiiziiniin her bir kosesinde kovalar durur. Her yere so-
kulmali, her -tarafa yerlesmeli, her koseyle baglantilar kurmali-
dir.

Burjuvazi, diinya pazarini somiirerek, her iilkenin iiretim ve
titkketimine kozmopolit bir 6zellik kazandirmistir. Biitiin gericile-
ri 6fkelendirmek pahasina, endiistrinin bir zamanlar iizerine bas-
t181 ulusal temeli ayaginin altindan ¢ekip gotiirmiistiir. Biitiin es-
ki, yerlesik ulusal endiistriler yok edilmistir, ya da her giin yok
edilmektedir. Eskiler yeni endiistrilerce kovulmakta, yenilerin or-
taya ¢ikisi biitiin uygar uluslar i¢in bir 6liirn-kalim sorunu ol-
maktadir; yeni endiistriler artik yerli ham maddeyle galismamak-
ta, diinyanin en uzak koselerinden ham madde gekmektedir; en-
diistrilerin tiriinleri. yalniz yurtta degil, yeryiiziiniin her yaninda
tiiketilmektedir. Ulusal iiretimin doyurdugu eski ihtiyaclar yerine,
doyurulmasi i¢in uzak iilkelerin, iklimlerin iiretimlerini gerekti-
ren yeni ihtiyaclar goériiyoruz. Eski yerel ve ulusal kapalilik ve
kendine yeterlik yerine, her yone dagilan iliskileri, uluslarin ev-
rensel karsilikli-bagimliligini goriiyoruz. Entelektiiel iiretim de
maddji iiretim gibi. Tek tek uluslarin entelektiiel yaratilarn simdi
ortak miilkiyet olmustur. Ulusal tek-yanlilik ve dar-kafalilik giin
gectikce gerceklesmez oluyor, sayisiz yerel ve ulusal edebiyattan
bir diinya edebiyat1 doguyor.

Karl Marx ve Friedrich Engels, {Manifesto) SW, Ciit 1,
s. 208-210.
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Kisilerin ve Olaylarin Gercede Uygun Sekilde Sunulmasi

Ister Devrim’den Once, gizli derneklerde ya da basinda, ister
daha resmi gorevlerde olsun, devrimci partinin onderligini yapan
kisilerin, biitiin yasayan nitelikleriyle, gii¢lii Rembrandt'vari renk-
lerle resmedilmeleri kadar giizel bir sey olamaz. Bu insanlar sim-
dive kadar hic gergek sekilleriyle gdsterilmediler. teatral ¢izme-
ler giyen, tepelerinde aylalar (haleler} bulunan, resmi Kkisiler ola-
rak sunuldular. Raphael'vari giizelligin bu yiicelmelerinde biitiin
resimsel gergeklik kayboluyor.

Elestirilen iki kitapta, Subat Devrimi'min «biiyiik adamlar»

m simdive kadar giydikleri cizmeler ve baslanindaki aylalar def-
edilmistir. Kitaplar bu insanlarin 6zel hayatlanna giriyor, onla-
n terikieriyle, cevrelerini saran cesit ¢esit uydulanyla gdsteri-
yor. Ama bu da, kisilerin ve clavlarin gercek ve diiriist bir sekil-
de sunulmasina daha ¢ok yaklasildigt anlamina gelmiyor.

Karl Marx ve Friedrich Engels, Kitap elestirileri: A. Chenu:
Les Censpirateurs, Paris, 1950; ve Lucien de la Hodde:
La Naissance de la Républigue en Février 1848, Paris,
1850, Literatischer Nauchlass von K. Marx, F. Engels,
F. Lassalle, ed. Franz Mehring, Cilt !, s. 426.
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Gergekgilik ve Roman

Mr Vizetelly yoluyla bana City Girl'tinlizii (Sehir Kizi) gon-
derdiginiz icin cok tesekkiirler.

Biiyiik bir zevkle ve istekle okudum kitabi. Cevirmeniniz, dos-
tum Eichkof'un dedigi gibi, gercekten de ein kleines Kuntswerk
(bir kiiciik sanat eseri); buna sizin de hosunuza gidecek bir sey
ekleyerek, cevirisinin harfi harfine oldugunu, ciinkii herhangi bir
seyin atlanmasinin ya da degistirilmesinin eserin aslinin degerini
biraz diisiirecegini soyliiyor.

Hikayenizde bana en cok carpici goriinen sey, gercekci dog-
rulugundarn baska, gercek sanat¢inin cesaretini gdstermesidir. Se-
lamet Ordusunu® cok iyi ele almissiniz; Selamet Ordusu’nun halk
Kitleleri arasinda ni¢in bu kadar destek buldugunu belki ilk ola-
rak sizden Ogrenecek clan kendini begenmis yapmacik duygulu
burjuvalara anlatacaksiniz. Ama bundan ¢cok daha giizeli, biitiin
kitabin temel tezini sundugunuz dantelasiz bicim — orta siniftan
bir erkegin bastan cikardigi proleter kizinin eski mi eski Oyxkiisii.
Orta degerde bir yazar olay Orgiisiiniin bayatligini bir yigin yap-
macik siis ve ayrinti arasinda gizlemeye calisir, ama biitiin bun-
lara karsin, yaptig1 sey gene de goriiniirdii. Ama siz eski bir hi-
kayeyi anlatabileceginize inanmuissiniz, cilinkii sunustaki gercek-
¢iliginizle onu yenilestirebilecek bir durumdasin:z.

Mr Grantiniz bir harikadir

ileri siirebilecegim tek elestiri, hikadyenizin tam yeterince ger-
cke! olmavisi Bence gercekgilik, ayrintilarin gercekliginden bas-
ka, tipik durumliarda tipik kisilerin tipik konumlarda gdOsterilme-
=i demektir. Sizin kisileriniz de, onlar1 resmettiginiz oranda, ye-
terince tipik. Ama onlari ¢evreleyen ve eylemlerini belirleyen or-
tamlar1 icin ayni1 sey sOylenemez. City Girl'de isci sinifi, kendini
kurtarmay: bile beceremeyen, edilgin bir kitle olarak goriinii-
yor. Onu sefil yoksullugundan kurtarma yolunda bhiitiin cabalar
disaridan, yukaridan geliyor. Bu, 1800’ler ve 1810'larin, Saint Si-
mon ve Robert Owen zamaninin gegerli bir betimlemesi olabilir-
di, ama asag1 yukari elli yildir savasan proletaryanin cogu kav-
galarina katilabilme serefini kazanmis ve biiilin bu zaman boyun-
ca proletaryanin kurtulusunun, is¢i sinifinin kendi hedefi oldugu
ilkesine gore hareket etmis bir adam, 1887°de de durumun boy-

0
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9 iyiliksever gecinen burjuva Hiristiyanlar’in kurduklari, giinahkarlikla
sgvgsme iddiasmdaki dini 6rglit. — Cev.
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ie cldugunu kabul edemez. Is¢i sinifi iiyelerinin kendilerini kusa-
tan baskiya karsi devrimci tepkileri, insan olarak haklarini ka-
zanmak icin —yar1 bilingli ya da bilingli— ihtilach cabalari, ta-
rihin malidir ve dolayisiyla gercekcilik alaninda yeri oldugunu
iddia edebilir.

Sizin katiksiz sosyalist bir roman, biz Almanlar’in fendenzro-
man dedigimiz cesitten, yazarinin toplumsal ve politik goriisleri-
ni ylicelten bir eser yazmamis olmaniza kusur buimaya calismi-
yorum. Benim demek istedigimin bununla hi¢ ilgisi yok. Yazarin
goriisleri ne kadar gizli kalirsa eser i¢cin o kadar iyi olur. Soziinii
ettigim gercekcilik yazarin goriislerine karsin da sizabilir esere.
Bir 6rnek vereyim.

Gercekgiligin gelmis gecmis biitiin Zola'lardan daha biiyiik bir
ustas1 saydigim Balzac, Comédie Humaine’inde, Fransiz «sosyete»
sinin dehsetli gercekci bir tarihini vererek, 1816 ile 1848 arasin-
daki zamani neredeyse yil1 yilina izler ve 1815'den sonra basa ge-
cip, olabildigi kadariyla (tant bien que mal) vielle politesse franga-
ise’i (eski Fransiz goOrgiisii) yeniden canlandiran soylular toplulu-
guna kars:1 gelisen burjuvazinin gittikce artan baskisini bir tarih-
ci gibi anlatir. Kendisince Ornek bir toplum clan bu diizenin son
kalintilarinin, parali, bayagi, sonradan gorinelerin ilerlemesi kar-
sisinda nasil yavas yavas yikildigini ya da o sonradan gormelerce
nasil yozlastirildigini gosterir. Kocasin: aldatmas: kendisini gos-
termekten baska bir sey olmayan ve zaten evlendirilis tarzina cok
iyi uyan grande dame’in, para pul karsiliginda koca edinen burju-
vaziye nasil yenildigini anlatir. Ve bu goriiniisiin cevresine Fran-
siz toplumunun biitiin bir tarihini yerlestirir; iktisadi ayrintilar
bakimindan bile (sozgelisi, Fransiz Devrimi'nden sonra gercek ve
ozel miilkiyetin yeniden dagitilis1) ondan, zamanin profesyonel ta-
rihgi, iktisatci ve istatistikcilerinin tiéimiinden Ogrendigimden da-
ha fazla sey 6grendigimi belirtmek isterim.

Evet, Balzac politik tutumu bakimindan kralciydi; biiyiik
eseri, kibar toplumun onulmaz ciiriimesi iizerine bir siirekli agit-
tir; yok olmaya mahktim sinifa goniil vermistir. Ama biitiin bun-
lara karsin, en derinden duygudas oldugu adamlar1 ve kadinla-
r1, soylular, sahneye cikarinca en keskin hicvini, en aci ironisini
yaratir. Gizlemedigi bir hayranlikla s6ziinii ettigi insanlar da, sa-
dece en yavuz politik diismanlari, o siralarda (1830-36) gercekten
halk yiginlarinin temsilcileri olan Cloitre Saint Méry'nin cumhu-
riyet¢ci kahramanlaridir.
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Balzac’'in boylece kendi smmif duygudashiklarmi ve Onyargila-
rini gignemek zorunda kalmasi, sevgili soylularin ¢okiisiiniin ge-
rekliligini gérmesi ve onlari bundan daha iyisini haketmeyen kim-
seler olarak anlatmasi; gelecegin gercek insanlarini gérmesi- —o-
zaman i¢in yalnmiz onlar vardi— gercekeiligin en biiyiik zaferidir
ve koca Balzac’in en biiyiik 6zelligi budur bence.

Ama sizin hesabiniza da sunu kabul etmeliyim ki, is¢i sinifi
diinyanin hicbir yerinde Londra'nin Dogu’sundaki kadar etkinlik-
siz degildir, oradaki gibi edilgince boyun egmez alinyazisina. Kim-
bilir, belki sizin de, bir seferlik, is¢i sinifinin edilgin yaniyla ye-
tinmeniz, etkin yanini bir baska eserinize birakmaniz i¢in gerek-
celeriniz vardir.

Friedrich Engels, Margaret Harkness'e Mektup, Nisan,
1888.

Gercekel Sanatta Yonsemiilik ve Bireyse! Karakter

0ld and New'yu'® (Eskiyle Yeni) okudum, ¢ok ¢ok tesekkiir
ederim. Tuzlalardaki iscilerin hayatlari, Stefan’daki® koyliilerin
hayatlar: kadar ustaca anlatilmis. Viyana «sosyete»siyle ilgili sah-
neler de cogunlukla iyi. Gergekien Viyana bir sosyetenin oldugu
tek Alman kenti. Berlin'de sadece «belirli ¢evreler» ve daha fazla
da belirsiz gevreler vardir, onun icin yalniz edebiyatgilann, bii-
rekratlarin ya da aktorlerin hayatlarini konu edinen bir romana
gerec saglar.

Eserinizin bu kismindaki olaylarin gerekgelerinin- biraz acele
gelisip gelismedigine siz benden daha iyi karar verirsiniz. Kendi
uluslararast 6zelligi, Dogu ve Giiney Avrupa 6gelerinin etkileriyle,
biz buradakilerde boyle bir izlenim birakan sey, Viyana i¢in biitii-
niiyle dogal olabilir. Her iki ¢evrenin -de kisileri, sizin bireylestir-
mekieki eski ustaliginizla ¢izilmis. Her biri bir tip, ama aym za-
manda iyice belirlenmis bir kisi — koca Hegel'in «Dieser» (bu
olan) diyecegi ¢esitten. Biitiin bunlar olimas: gerektigi gibi.

1 Minna Kautsky'nin Oid and New adh roman: 1884’de yayimlandi.
— Cev. )

I Minna Kauisky'nin Stefan von Grillenhof adli romani 1879°da yayim-
landi. — Cev.
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Ancak, taraf tutmama konusunda olumsuz bir seye takiliyo-
rum ve burada Arnold aklima geliyor. Cok kusursuzdu aslinda,
dagdan diiserek Olmesi, bu diinya icin fazla iyi olmas1 bakimin-
dan siirsel adaletle uzlasabilirdi ancak. Yazarin kisisine vurulma-
s1 her zaman kétiidiir, sanirim siz de bu zayifl:iga kapilmissiniz.
Elsa da epeyce iilkiisellestirilmis, ama onda kisilik izleri goriinii-
yor hala; oysa Arnold’da kisilik soylu ilkeler icinde biisbiitiin eri-
yip gitmis. b

Bu kusurun kokii romanin kendi icinde belirtiliyor zaten. Bel-
1i ki inanclariniz1 acik acik ilén etmek, biitiin diinyaya boyle dii-
slindiigiiniizii s6ylemek ihtiyacini duymussunuz. Bunu zaten yap-
mistiniz, gerinizde kalmist1 bu is, bu sekilde tekrarlamaniz ge-
reksiz.

Ben yonsemli siire hig de kars: degilim. Tragedyanin babasi
Aeskhilus’la komedyanin babas: Aristofanes ikisi de agik¢a yon-
semli sairlerdi, tipki Cervantes ve Dante gibi; Schiller'in Craft and
Loves'inmn baslica erdemi de Alman politik propaganda tiyatro-
sunun ilk 6rnegi olmasaydi. Nefis romanlar vazan modern Rus-
lar ve Norvegliler de hepsi yonsemli.

Ama bence yonsem, 6zellikle belirtilmeksizin, konumdan ve ey-
lemden kendi kendine dogmalidir, yazar da ortaya atilip okura,
gbsterdigi toplumsal catismalarin gelecekteki tarihi ¢oziimlerini
znlatmak zorunlugunu duymamalidir. Hem 6zellikle bizim kosul-
larimizda roman c¢ogunlukla burjuva cevrelerinin okurlarina hi-
tap eder, yani dogrudan dogruya bizleri hedef almaz; onun igin
sosyalist yonsemli bir romanin, gercek karsilikli iliskileri ince-
den inceye anlatmakla, bunlar iizerine kurulu goreneksel yanil-
samalari (illusion) kirmakla, burjuva diinyasinin iyimserligini par-
calayacagina, varolan diizenin sonsuza dek siirecegi konusunda
okuyanda siipheler uyandiracagina inanmiyorum — yazar belirli
bir ¢6ziim yolu sunmasa ve hattd agiktan agiga taraf tutmasa bi-
le.

Gerek Avusturya koyliisii, gerekse Viyana «sosyetesi» iizerine
eksiksiz bilginiz ve bunlan resmetmekteki taptaze tekniginiz bu-
rada bitmez tiikkenmez gerecler bulacaktir. Zaten Siefan’da kah-
ramanlarinizi, yazarin yaratisi iizerindeki giicilinii gOsteren o ince
ircniyle gorebildiginizi gOstermistiniz.

Friedrich Engels, Minna Kautsky'ye Mektup, 26 Kasim,
1885, Karl Marx and Friedrich Engels. Briefe an A. Bebei,
W. Leibknecht, K. Kautsky und Andere, s. 413-16.
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«Shokespeareiestirmey mi, «Schilleriestirme» mi?

Simdi Franz von Sickingein’e geliyorum. Ilkin sizi eserdeki
eylerm ve bilesimden dolay: kutlayayim ki bu herhangi bir modern
Alman oyunu i¢in s6ylenebilecek olandan cok fazla. Ikincisi, oyuna
elestirel bir tuturmla bakmaksizin, ilk okuyusumda cok etkilen-
dim; demek benden daha duygusal okurlar {iizerine etkisi daha
biiyiik olacak. Bu da ikinci, cok Onemli yan: isin. Simdi gelelim
madalyonun Obiir yanina: ilkin —sadece sekille ilgili bu— kosuk
yazmaya karar verdiginize gore, Olciilerinizi daha sanatsal sekil-
de kullanabilirdiniz. Gene de, genel olarak, bu dikkatsizlik pro-~
fesyonel sairlere ne kadar ayip goriiniirse goriinsiin, bence boyle-
si daha iyi, ciinkii biiyiik siir dehalanmizdan bugiin bize diizgiin
sekillerden baska bir sey kalmadi. Ikincisi, sectiginiz catisma yal-
nizca trajik degil 1848-49 devrimcilerini yikan trajik catismanin
ta kendisi. Dolayisiyla bunu modern bir tragedyanin merkezi te-
ma’s1 yapmanizi yiirekten destekliyorum. Gelgelelim sunu soruyo-
rum kendime: sizin sectiginiz konu bu ¢atismay1 vermeye yeterli
mi? Baskaldirmasin: sovalyece bir savas maskesi altinda gizleme-
yip de imparatora ve diiklere karsi savas bayragini agrmakla Sic-
kingen’in kazanabilecegine, Balthasar inanabilir. Ama biz bu inan-
c1 paylasabilir miyiz? Sickingen (ve onunla birlikte Hutten, az
cok) yaptig1 kurnazliktan Stiirit yenilmedi. Bir sévalye ve yenilen
bir saufwm temsilcisi olarak kurulu diizene ya da daha dogrusu
onun yeni sekline karsi ¢ikti1 icin yenildi. Sickingen’den dogru-
dan dogruya kisisel olan erdemlerini, 6zel egitimini, dogal yetile-
rini, vb. alirsak, geriye ne kalir? Goetz von Berlichingen kalir.
Bu acinasi kiside imparator ve diiklere karsi sovalyeligin trajik
karsitlign yeterli sekilde verilmistir ve onu kahraman secmekte
Goethe haklidir. Sickingen —bir dereceye kadar Hutten de, ama
o da biitiin sinif ideologlar1 gibi oldukca degisik sekilde degerlen-
dirilmelidir— diiklerle savastig: siirece (imparatora kars: cikisi,
onun sovalyelerin imparatoru olmaktan diiklerin imparatoru ol-
maya doniisii olgusuyla aciklanabilir sadece), tarih onu hakh
gOstermis olsa bile, bir Don Kisot’dur. Ayaklanmayi bir sovalyeler
savasl maskesiyle baslatmasi, yalnizca, buna bir sovalye olarak
basladig1 anlamina gelir. Baska tiirlii baslamak icin, ilk anda ve
dogrudan dogruya kentlere, koyliilere cagrida bulunmas: gerekir-
di, oysa bu siniflarin gelismesi sovalyeli§in olumsuzlanmasina
esittir.

Bu durumda catismay: Goetz von Berlichingen'deki duruma
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indirgemek istemiyor idiyseniz —ki niyetiniz bu degildi— Sickin-
gen ve Hutten yok olmaliydi, ¢iinkii kendi imgelemelerinde dev-
rimciydiler (Goetz i¢in bu sdylenemez) ve 1830’lardaki egitim gor-
i7iiis Polonyal: soylular gibi, bir yandan modern fikirlerin araci
oldular, obiir yandan da gerici simif c¢ikarlarini temsil ettiler.
Ama bu durumda devrimi temsil eden soylular —birlik ve Gzgiir-
liik sloganlarinin ardindan eski zorba gii¢lerinin ve yumruk hak-
larinin Ozlemi seziliyor— sizin oyunda oldugu gibi biitiin ilgiyi
kendj iizerlerine cekmemeliydiler: koyliilerin (Gzellikle onlarin}
ve kentteki devrimci Ogelerin temsilcileri hatir: sayilir, etkin bir
temel yaratmaliydilar. O zaman, hem de ¢ok daha biiyiik Olcitde,
en modern fikirleri en ‘katiksiz sekilleriyle dile getirebilirdiniz;
oysa oyunun simdiki seklinde ana fikriniz, dini 6zgurlitk disinda,
miilki birlik. Daha fazla Shakespeare’lestirmeniz gerekirdi, oysa
simdiki durumda, Schiller’cilik, yani bireyleri caglarinin basit
birer sozciisii yapmak, bence sizin baslica kusurunuz. Kendiniz
de, Franz von Sickingen'iniz gibi, Luther’ci-sGvalye karst ¢ikisini,
pleb Miinzer’inkinden {iistiin bulmak gibi diplomatik bir yanilgi-
va diismiiyor musunuz?

Ayrica, kisilerinizde higbir karakteristik 6zellik bulamadim.
V. Charles1, Balthasar’i, Richard de Trier'i bir yana birakiyorum.
Ama onaltinci yiizyil gibi keskin kisilerle dolu baska bir dénem
var mi? Bence Hutten gereginden fazla «esinlenme» temsilcisi.
Sikici boylesi. Ayn1 zamanda zeki, seytanca niiktedan degil miydi
Hutten, boyle yapmakla ona haksiziik etmis clmuyor musunuz?

Gene fazla soyut. sekilde ¢izilmis olan Sickingen’inizin de ne
dereceye kadar, biitiin hesaplarinin disinda, bir ¢catismanin kurba-
n: oldugu, sovalyelerine kentle, vb. dostluk kurmalarini 6giitleme-
sinden, bir yandan da yumruk hakkina dayanarak kentlerden of-
Kesini almasindan anlasilabilir.

Karl Marx, Ferdinand Lassalie’e Mektup, 19 Nisan, 1858,
Ferdinand Lassclie, Nachgelassene Briefe und Schriften,
(sd.) Gustav Mayer, Cilt 3, s. 172-75.

Su Roderick Benedix denen rezil, ardinda «Shakespeare-ma-
nia»ya kars: kalin bir kitap biciminde pis bir kocku birakti; bu ki-
tapta Shakespeare'in bizim biiyiik sairlerimizle, hattd modern sa-
irlerimizle karsilastinlamayacagin: ince ayrintilarla ispatliyor.
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Shakespeare’i kaidesinden sokiip alacagiz, R. Renedix’in sisman
poposu oraya yerlessin diye. Ama Merry Wivesin (Windsor'un
Sen Kadinlari) ilk perdesinde, Alman edebiyatinin biitiiniinde ol-
dugundan daha fazla hayat ve gerceklik var; ve kopegi Crab'le bir
tek Launce, Alman komedyalarinin topuna deger. Ote yandan,
Benedix denen bu sakar 6kiiz, bosuna oldugu kadar ciddi kamt-
lamalar siraliyor, Shakespeare'in oyunlarin sonunu kisa kesmesi-
nin kotiiliigi lizerine; oysa Shakespeare sikici seyleri boylece ki-
saltiyor ve gercek hayvatta kacinilmaz bir sey bu. Hebeat sibi.
(Bildigi gibi vapsin)

Friedrich Engels, Karl Marx’a Mektup, 10 Aralik, 1873,
MEGA, Bolum W, Cilt 4, s. 413.

Bivik Torihi Claylarm Gergekel Sekilde Gosteriimesi

Bu kadar uzun zamandir size yazmamis olmami herhalde tu-
haf karsiladiniz, 6zellikle Sickingern’iniz kcenusundaki diisiincele-
rimi yazmam gerektigi icin. Ama beni bu kadar zamandir yazmak-
tan alikoyan da bu. Glinlimiiziin iyi edebiyat kithi§inda boyle eser-
leri okuma firsatini pek ender 'bulabiliyorum ve zihnimde ayrin-
til bir yarg:, belirli bir kan1 birakan bir eser okuyali ¢ok oluyor.
Alstigimiz sagmalar boyle bir izlenime degmiyor. Arada sirada
okudugum oldukca iyi birkac Ingiliz romans, sézgelisi Thackeray’
inkiler bile, hi¢ siiphesiz edebi ve kiiltiirel bakimdan tarihi bir
Oneme (significance) sahip colduklar: haide, bir kere olsun bu de-
rece ilgimi cekemediler. Ama coktandir talimsiz kalmak elestirel
yetilerimi koreltmis, kesin kanimi s6yleyebilmem icin uzun zaman
gerekti. Gelgelelim, sizin Sickingen Obiir edebi iiriinlerden daha
baska bir tutumu hakediyor, onun icin kiydim bu zamana. Ulu-
sal Alman oyununuzun birinci ve ikinci okunusu, her bakimdan,
gerek tema’si, gerek ele alimisivla beni o kadar duygulandird:r ki
bir stire kitabi bir yana birakmak zorunlugunu duydum; bu ede-
bi yokulluk doneminin kabalastirdigi begenim (utanarak itiraf
ediyorum) pek fazla degeri olmayan seylerin bile ilk ckuyusta be-
ni etkilemesine firsat verir oldu. Dolayisiyla, biitlinliyle Onyarg:-
s1z, biitiiniiyle «elestirel» bir tutum takinabilmek i¢in Sickinge:’i
bir kenara koydum, yani bazi tanidiklarima 6diing verdim (bura-
da hala birkac tane edebiyat sever Alman var). Habext sua fata li-
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belli {kitaplarin alipyazilar1 vardir) — kitab1 6diin¢ verdiniz mi,
geri gelmez pek, onun icin Sickingern’i zor kullanarak geri aldim.
Uglincii vz ddrdiincii okuyustan sonra izlenimimin aym oldugu-
nu, ve Sickingen’inizin elestiriyi kaldirabilecegine karar verdigi-
mi sOyleyebilirim, simdi size elestirel kanimi agikliyorum.

Almanya'nin bugiinkii resmi sairlerinden bir tekinin bu oyuna
hattd uzaktan benzeyen herhangi bir eser yazamayacagini soyle-
mek, biliyorum, cok biiyiik bir Ovgii sayilamaz. Ama bu da bir
olgu, hem de soylenmeden gecilemeyecek bir karakteristigi edebi-
yatimizin. Ilkin sekil 6zellikleri iizerinde duracak olursak, ustalikli
olay oOrgiisiiniin ve oyundaki bastan sona dramatik 0zelligin beni
mutlu bir saskinlifa ugratt:gini s6ylemeliyim. Kosukta, insani
okurken, sahnede olacagindan fazla sendeleten birtakim serbest-
liklere kagcmissiniz. Sahne i¢in hazirlanmis seklini okumak ister-
dim; simdiki sekliyle herhalde sahneye konamaz. Geng bir Alman
sair gelmisti ziyaretime (Karl Siebel). tiyatroyla da epey ilgilen-
mis bir yurttasim ve uzaktan akrabam; Prusya hassasinda yedek
olarak belki yakinda Berlin'e gelecektir, yani onunla size bir not
gonderebilirim, demek istiyorum. Oyununuzu cok begendi ama
sahnede oynanamayacagint soyliiyor, ciinkii monologlar Oylesine
uzun ki soOylenirken oOblir oyuncularin fazlalik gibi kalmamak
icin mimiklerini birkac kere tekrarlamalari gerekiyor. Son iki
perde diyalogu giiclitk ¢ekmeksizin canlandirip hizlandirabilece-
ginizi gbsteriyor ve bu, bir iki sahne disinda (her oyunda bu ka-
dar olur), ilk ii¢ perdede de yapilabilecegine gOre, oyununuzu sah-
ne i¢in hazirlarken bunu goz 6niinde bulunduracaginizdan siip- -
hem yok. Eserin fikir i¢erigi bundan elbette ki zarar.gorecek. ama
sizin hakli olarak Alman tiyatrosunda bulunduguna inandiginiz
biiyiik diisiince derinligi ve bilincli tarihi icerikle, Shakespeare'in
canliliginin, olay zenginliginin birlesmesi herhalde ancak gelecekte
gerceklesecek ve bu basariy1 kazanan da herhalde bir Alman ol-
mayacak. Tiyatronun gelecegini gercekten bu birlesmede goriiyo-
rum. Sizin Sickinger’iniz biitiiniiyle dogru yolda, bas kisiler be-
lirli simf ve yonsemlerin, dolayisiyla ¢aglarinin belirli fikirlerinin
temsilcileri; ayrica, davranislarinin gerekcesi 6nemsiz bireysel is-
teklerinde degil, kendilerini tasiyan tarihi akista bulunuyor. Gel-
gelelim, kisilerin amaclarini daha canli, daha etkin kilmak, daha
cok olaylar yoluyla 6n plana ¢ikarmak gerekiyor, 6te yandan ki-
siler arasindaki tartismalar da (burada sizin hitabet yeteneginizi
hatirliyorum, mahkemede ve halk topluluklari 6niinde ne kadar
iyi konustugunuzu) gittikce daha fazla gereksizlesiyor. Siz de
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bunu sahne oyunuyla edebi oyun arasindaki ayrimi yapmakta iil-
kiisel amac olarak goriir gibisiniz; bence Sickingen, biraz giigliik-
Ie de olsa (ciinkii kusursuzluga erismek giictiir), boylece bir sah~
ne oyununa cevrilebilir. Kisilerin kisiliklerinin belirtilmesi bu-
nunla ilgilidir. Simdilerde ¢ok goriilen, basit bir zekdya indirgenmis
olan ve ikinci kusak edebiyatinin c¢liriiylisiiniin 6zsel bir belirtisi
olan zayif tiyatro kisilerine kars: ¢cikmakta haklisiniz. Ama bana
kalirsa kisinin kisiligini yalniz ne yaptigr degil, nasi yaptig1 da
gosterir ve bu agidan bakinca, sanirim kisileriniz birbirinden
daha kesinlikle ayrilmis, birbirlerine karsit olarak islenmis olsay-
dilar oyununuzun fikir icerigine bir zarar gelmezdi. Eskilerin ka-
rakteristikleri cagimizda yetersiz kaliyor, onun icin bence Sha-
kespeare’in tiyatro gelisimi tarihindeki 6nemine daha cok dikkat
etmek sizin i¢in yararli olurdu. Ama bunlar ikinci dereceden so-
runlar, oyununuzun bicim ozelliklerine de dikkat ettigimi. gbster-
mek i¢in bunlarin soéziinii ediyorum.

Tarihi icerige gelince —o hareketin bizim i¢in ¢ok 6nemli olan
iki yanimi canli bir sekilde ve sonraki gelismeleri olabildigince
gOstererek sunmussunuz: Sckingen'in temsil eitigi, soylularin ulu-
sal hareketi ve sonradan dinbilimde, kilise alaninda gelisme gos-
teren hiimanist-teorik hareket— Reform. Burada en cok Sickin-
gen’le imparator, papanin elcisiyle Trier Baspiskoposu arasinda-
ki sahneler hosuma gitti (klasiklerle, estetikle egitilmis, politik,
teorik bakimdan uzakgoriislii diinyevi elci ve zihni siirli pa-
paz-ditkk arasindaki antitezi, ikisinin temsilci 6zelligine de cok
iyi uyan glizel bir bireylestirme yoluyla vermeyi basarmissiniz);
Sickingen’le Karl’in kisilikieri de, aralarinda gecen sahnede, ¢cok
iyi belirtilmis. fgerigini hakli olarak cok &nemli saydiginiz, Hut-
ten’in otobiyografisini oyuna alirken, tehlikeli bir yol segmissiniz.
Besinci perdede, Balthasar’'in efendisi Franz’a izlemesi gereken ger-
gekien devrimci politikayr anlattigr diyalog da ¢ok 6nemli. Bun-
dan sonra asil trajik an geliyor; iste bu Oneminden dolayi, cok
firsat veren liclincii perdede hazirlayic: isaretler daha kesin olma-
hydi bence. Ama gene ikinci derecede sorunlara daldim.

O cagda sehirlerle prenslerin konumu da c¢esitli yerlerde acik-
ca gdsterilmis ve boylelikle hareketin biitiin resini diyebilecegimiz
ogelerinin dokiimii yapilmis Ama bana Oyle geliyor ki resmi ol-
mzyan pleb ve koylii 6gelerini ve onlarin teorik disavurumunu ye-
terince vurgulamiyorsunuz. Koylii hareketi de en az soyhilarin ha-
reketi kadar ulusaldl, prenslere esit derecede karsiydi; soylularin
ne kadar kolaylikla Sickingen’i kaderine birakip tarihi rolleri olan
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saray usakligina dondiiklerini gérmek, koylii hareketinin ¢kiince-
ye kadar ne yiice boyutlara eristigini daha keskin c¢izgilerle gor-
memize yardimci olur. Onun icin, benim anlayisima gore fazla so-
yut olan ve yeterince gercekci olmayan sizin tiyatro anlayisiniza
goOre bile, koylii hareketi daha -cok ilgiyi hakederdi. Gerci Jos
Fritz’in bulundugu koylii sahnesi karakteristik; bu «isyancisnin
bireyselligi iyi verilmis, ama soylular hareketinin karsisinda, o
zamana kadar bir hayli yiikselmis olan karisiklik dalgasmin do-
rugunu yeterince temsil etmiyor.

Oyun konusundaki goriisiime gore, idealist G6geler yiiziinden
gercekgilik unutulmamali, Schiller ugruna Shakespeare unutul-
mamall; zamanin sasilacak derecede cok-yanli pleb toplumunun
g0sterilmesi oyunu canlandiracak yepyeni gerecler saglardi, sah-
nenin 6n kisminda yer alan soylularin ulusal hareketine ¢ok de-
gerli bir zemin hazirlar, en basta, bu harekete gerekli 1s181 verir-
di. Feodalik iliskilerinin bu ¢6ziilme caginda ne kadar cesitli ka-
rakteristik kisilikler bulunurdu, bes paras: kalmamis krallar, yok-
sul sanatcilar, her cinsten seriivenciler gibi — Falstaff’ims: bir ze-
min saglard: bu ve bgyle bir tarihi oyunda Shakespeare’dekinden
bile cok daha etkili olurdu.

Ayrica, bana Oyle geliyor ki, koylii hareketini boyle ihmal et-
meniz, soylularin ulusal hareketini bir bakimdan yanlis ¢izmeni-
zin ve boylelikle Sickingen’'in alinyazisindaki gercekten trajik
0geyi gbzden kacirmanizin da nedeni Bence o siralarin impara-
tora bagli soylularinin biiyiik cogunlugu koyliilerle anlasmay: dii-
siinmiiyordu; ezilen koyiillerden sagladiklar1 gelire dayanmalar:
bunu oOnliiyordu. Kentlerle anlasmak daha akla yakindi; ama bu
da gerceklestirilemedi ya da ancak kismen gerceklesti. Ama soy-
lularm ulusal baskaldirmas: ancak kentler ve koyliilerle, 6zellik-
le koyliilerle birlesilirse basarilabilirdi. Trajik durum da buydu
bence, yani bu temel kosulun, koyliilerle birlesmenin imkéansiz-
11g1; soylularin politikasinin, bundan Gtiirii, zorunlukla hafif ka-
lacagi, ulusal hareketin onderligini ele gecirdigi anda, ulusun bii-
yiik kisminin, koyliilerin, bu onderligi protesto edecegi, onun icin
zorunlukla basarisiz kalacagi.

Sickingen’in bir yoldan koyliilerle bagintisi oldugunu kabul et-
mekte tarihi bakimdan ne kadar hakli oldugunuzu yargilayacak
durumda degilim, gercekten de onemli degil bu. Sirasi gelmisken
soyleyeyim, hatirladifim kadariyla, Hutten yazilarinda, koyliileri
cagirirken, bu netameli soylular sorunundan ustalikla kacinir ve
koyliilerin biitiin Ofkesini Ozellikle papazlara yoneltineye calisir.
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Her neyse, Sickingen’le Hutten’in k&yliiniin kurtulusunu diisiinen
devlet adamlar1 sayma hakkiniz: tartisacak degilim. Ama bu du-
rumda, bu ikisinin, bir yandan boyle bir seye kesinlikle kars: olan
soylular, 6biir yandan da kdoyliiler arasinda kalacagini ve trajik
bir geliski i¢inde olacagimi kabul etmeliyiz, Bence bu tarihi ba- ,
kimdan zorunlu postiila ile gerceklestirilmesinin pratik imkansiz-
ligidir trajik catismayi doguran. Bu noktaya Onem verineyince
trajik catismay1 daha ufak boyutlara indirgiyorsunuz, Sickingen
imparator ve imparatorluga kars: acik savasa girecegi yerde, yal-
niz bir tek diike savas agiyor (burada yerinde bir sezgiyle koyliileri
ise kanstirdigimiz halde), ve size gbre yalniz soylularin kayitsiz-
1181, korkakhig yiiziinden yck oluyor.-Ama daha 6nceden koyliile-
rin artan Ofkesini ve kOyliilerin onceki «Bundschuh» ve «yoksul
Conrad» ayaklanmalari iizerine soylularin daha tutucu bir zihniye-
ti benimsemelerini vurgulasaydiniz, nedenler bambaska olacakti.
Koylii ve pleb hareketlerinin oyuna sokulabilecegi yollardan yal-
niz bir tanesidir bu, bunun kadar, belki daha bile uygun en az on
tane yolu daha var.

Gordiigiiniiz gibi, eserinize en yiiksek olciitlerle yaklasiyorum
— gergekten, gerek estetik, gerekse tarihi en yiiksek Slgiitlerle; ve
ancak boyle yapmakla herhangi bir itiraz konusu bulabilmem,
eserinize hayranhgimi kanitlar. Karsilikl: elestirilerimiz, parti ug-
runa, ¢oktan beridir elden geldigince i¢ten oldu; partinin girdigi
her alanda iistiinliigii. gosteren yeni ispatlar1 hepimiz sevingle kar-
silamaktayiz. Simdi de sizin oyununuz bunun bdyle oldugunu gos-
terdi.

Friedrich Engels, Ferdinand Lassalle’a Mektup, 18 Mayis,
1859, Ferdinand Lassalle, Nachgeiassene Briefe und Scia-
riften, editdrli Gustav Mayer, Cilt 3, s. 179-84.

Edebi Bir Dalganin Topiumsal Ve Tarihi Koékieri

Mr Barr’a karsi kullanabilece§iniz bir mektup yazmam iste-
ginizi yerine getiremeyecegime iizgiiniim. Bunu yazmak onunla
acik bir polemige girmerni gerektirir ki boyle bir ise ayiracak za-
manim gergekten yok. Onun igin burada yazdiklarim yalmz sizin
Ozel bilginizedir.

Ustelik, Iskandinavya'daki kadin hareketi dediginiz sey iizeri-
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ne de hic bilgim yok. Ibsen’in oyunlarmdan yalmz birkacim bili-
yorum ve Ibsen‘in burjuva ve kiiciik burjuva Kariyerist Kadin-
larmn az ¢ok isterik taskinliklarindan ne dereceye kadar sorumlu
olduguna karar veremem.

© Ayrica, genellikie kadin sorunu denen bu karmasa o kadar en-
gin bir alan ki, bir mektubun simirlar1 icinde sorunu biitiiniiyle
ele almak, hattd az ¢ok doyurucu bir seyler soylemek imkani bu-
lunamaz. Ama kesin olan bir sey var — Marx, Mr Barr'in ona ya-
madig1 «goriis acisi»na sahip olamazdi. Deli olmasi gerekirdi bu-
nu yapmak icin.

Scrunu maddeci acidan ele alma cabaniza gelince, ilkin mad-
deci yontemin kullanildiginda tam tersine cevrildigini sOyleme-
liyim, tarihi arastirmada bir kilavuz olarak degil, iizerine tarihi
olgularin dikildigi hazir bir kalip gibi kullaniliyor. Mr Barr sizi
bu yoldan tuzaga diisiirecegini umuyorsa, boyle diisiinmekte bi-
raz hakl gibi geliyor bana. -

Biitiin Norvec'i ve orada olan her seyi filistenlik dediginiz tek
bir kategoride topluyorsunuz, sonra bilincinde clmadan bu Nor-
vecli filistenizmine Alman filistenizmi hakkindaki kendi fikrinizi
yiikliiyorsunuz. Ama iki olgu bunu engeller:

ilkin, Napoleon'un zaferi biitiin Avrupa’da Devrim’e karsi
gericiligin zaferi gibi goziikiirken ve Devrim yalnizca anayurdu
Fransa’da geri getirilen krali burjuva-liberal bir anayasa bagis-
layacak kadar tasalandirirken, Norveg, Avrupa’daki biitiin cag-
das anayasalardan daha demokratik bir anayasa yapma firsatini
buldu. ’

Ikincisi, son yirmi yil icinde Norveg, Rusya’dan baska hicbir
tilkenin bu dénemde gosteremedigi bir edebi dalga yaratti. Filis-
ten olsunlar ya da olmasinlar, bu insanlar baskalarindan cok da-
ha fazla sey yapiyor ve Gteki edebiyatlarda izlerini de birakiyor-
lar — Alman edebiyati da bunun disinda degil.

Bana kalirsa olgular, Norveg filistenizminin belirli 6zelliklerini
_bir dereceye kadar incelemeyi gerekli kilmaktadir,

Bu incelemeyi yaptiginiz zaman, biiyiik bir ihtimalle, arada
Ozsel (essential) bir ayrim bulacakginiz. Almanya’da filistenizm ba-
sarisiz bir devrimin, yarida kalmis ve geciktirilmis bir- gelisme-
nin iriiniidiir. Korkaklik, dar goriisliiliik, iktidarsizlik, herhangi
bir ise baslama yetersizligi gibi garip ve anormal sekilde gelis-
mis 6zelliklerini. Otuz Yil Savasr'nin ve bundan.sonraki, neredey-
se biitiin biiyiik uluslarin firtinali gelismeler gdsterdigi yillarin so-
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nucu olarak edinmistir. Almanya yeniden tarihi gelisme akintisi-
na sliriiklendiginde de Alman filistenizmi devam etti Alman top-
lumundaki biitiin simiflarda az cok tipik Almarmn izi birakacak ka-
lar belirgindi; oyle ki simdi iscilerimiz Alman filistenlerinin dar
kafaliligini biitiiniiyle firlatip attiklari icin kesinlikie «vatansiz»
olmuslardir.

Caun icin Alman filistenizmi normal bir tarihi asama olarak
degil, yozlasmanin alabildigine abartilmis bir karikatiirii ve 6rne-
gi olarak goriilmelidir. Yalnizca fazlasiyla sinirli ve abartilmis
bir kiiciik burjuvazi icin bu 0zelligin klasik oldugu soylenebilir.
ingiliz, Fransiz, vb. kiiciik burjuvazileri Alman kiiciik burjuva-
zisiyle hic de ayni diizeyde degildirler.

Norveg'de ise, tersine, kiiciik koyliiler ve kiiciik burjuvazi, or-
ta burjuvazinin de ufak bir karisimiyla —sozgelisi, on yedinci
yiizyilda, Ingiltere ve Fransa’da oldugu gibi— toplumun birkac
yiizy:l boyunca normal kosullarini temsil eder. Burada, basarisiz
bir biiyiik hareket ve bir Otuz Yil Savasi'ndan 6tiirii zamani gec-
mis kosullara zorla geri dénme durumu s6z konusu degildir. Yal-
mizhigimdan ve dogal kosuliarindan bu iilke geri kalmisti, ama ko-
numu her zaman iiretim kosullarina uygun oldu ve bundan do-
layi da normaldi. Biiyiik capta endiistrinin dagmik baslangiclari
daha yeni yeni goriiniiyor, ama burada sermaye birikiminin o en
giiclii kaldiracina hi¢ yer yok —yani Borsa'ya; iistelik denizasir:
ticaret de tutucu bir etki yapiyor. Biitiin iilkelerde buharl gemi
yelkenli geminin yerini alirken Norveg¢ yelkenli filosunu dehsetli
biiyiitiiyor; 1720’lerde Ingiliere’de kullanilan bu cesitten, genellik-
le kiiciik ya da orta boy!u yeikenlilerin, diinyada en biiyiik degil-
se bile, ikinci en biiyiik filosunu kuruyor. Bu durum su veya bu
sekilde eski durgunluk yerine canlilik getiriyor, belli ki bu can-
ik da edebiyatin canlanmasinda yans:iyor.

Norvec koyliisii hichir zaman serf olinad, ve bu olgu —Kas-
tilya’daki gibi— iilkenin biitiin gelismesine bambaska bir arka-
plan veriyor. Norvecli kiiciik burjuva, 6zgiir bir koyliiniin ogludur;
bunun sonucu olarzak da, sefil Alman filisteni karsisinda, gercek
bir iitssandir. Ayni sekilde, kiiciik burjuva cevrelerinden bir Nor-
vecli kadin, Alman filistenin karisindan ¢ok daha yiikqek bir yer-
dedir. Ibsen’in oyunlarinin kusurlar: ne olursa olsun, kiiciik ve
orta burjuvaziye ait de olsa, kendi karsiligi olan, Alman diinya-
sindan son derece degisik bir diinyayr yansitmaktadir bu oyun-
lar; insanlarin hala kisilik sahibi olabildigi, davramslar1 yabanct
seyircilere sik sik tuhaf goriinse bile, kendi baslarina bir ise gi-
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risip bagimsiz olarak hareket edebildigi bir diinyay1 yansitmak-
tadirlar. Onun ic¢in bir diisiince 6ne siirmeden 6nce biitiin bunlari
enine boyuna incelemeyi tercih ederim.

Friedrich Engels, Paui Ernst’e Mektup, 5 Haziran, 1890.
Asli Marx - Engels - Lenin Kurumu, Moskova’da.

Usloz Yzerine

Benim Ozelligim bicimdir, manevi bireyselligimdir bu benim.
Uslitp insamn kendisidir. Hem de nasil! Yasalar yazmama izin ve-
riyor, ama kendiminkinden baska bir iisliipla yazinam kosuluy-
la; rchumun yiiziinii gosterme hakkina sahibim, ama onu ilkin
onceden belirlenmis deyime yerlestirmeliyim! Hangi serefli insa-
nin yiizii kizarmaz boyle bir ciiret karsisinda ve kim tercih etmez
yiizlinii togasinin altinda gizlemeyi? Hi¢ degilse toga Jupiter’in ba-
sim1 hatirlatiyor. Onceden belirlenmis deyim kotii bir durumun
iistiine giilen bir surat koymak anlamina gelir ancak.

Beganin tath cesitliligine, tlikenmez zenginligine hayransi-
~ mz. Giiliin de menekse gibi kokmasini istemiyorsunuz, ama diin-
yanin en zengin seyinin, ruhun, yalniz bir tek sekilde varolmasini
istemek olur mu? Mizahciyim ben, ama yasa ille de ciddi seyler
yazmaini istiyor. Ben cesurum, ama yasa yumusak basli olmami
emrediyor. Boz, daha boz, 6zgiirliigiin onaylanan tek rengi bu. Gii-
nesi vansitan her ¢iy tanesi sayisiz renklerle 1sildar, ruhun giine-
si ise sayilamayacak kadar c¢ok bireylere ve nesnelere vurabilir,
ama yalniz bir tek renk yaratmasina izin var: resmi renk. Ruhun
asil bicimi nesedir, 1siktir, ama ortaya cikisimin tek uygun yolu,
golgeler; siyahlar giydireceksiniz ona ille de, oysa siyah cicek hic
yoktur. Ruhun ash her zaman dogrunun kendisidir; ya biz ne ya-
piyoruz onun ashini? Algakgoniilliiliik. Yalniz usaklar algakgoniillii
» olur, diyor Goethe. ruhu usaklastirmak istiyorsunuz demek? Yok-
sa bu algcakgOniilliiliik, Schiller’in soziinii ettigi dehanin algakgd-
niilliigli mii, o zaman ilkin biitiin yurttaslarinizi ve hepsinden cok
da sansiirciilerinizi dahi yapin.

Kart Marx, «Ueber die neueste Preussiche Zensurinstrul-
tion,» MEGA, Bolum 1, Cilt 1, s. 154.
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Kigilik Buriuva Yazarior

Gelgelelim kii¢iik burjuvazinin bencil bir simif cikarini One
stirmeyi ilke edindigini sanmak, darkafalilik olur. Daha dogrusu,
kendi kurtulusunun kosuliarinin, modern toplumu kurtarabilecek
ve sinif catismasini Onleyebilecek genel kosullar olduguna inanir.
Biitlin demokrasi temsilcilerinin diikkdnc: ya da diikkdncilarin
savunucusu oldugunu sanmak da c¢ok yanlhis olur. Bu ziimreler,
egitimleri ve bireysel durumlar: bakimindan, yeryiiziiyle gokyii-
zii kadar birbirinden ayri olabilirler. Onlar1 kiiciik burjuvalarin
temsilcisi yapan sey, kiiciik burjuvalarin yasayislarinda asamadik-
jart simirlan onlarin da diisiiniislerinde asamamalaridir; maddi
cikarlarin, toplumsal durumlarinin kiiciik burjuvalar: pratikte it-
tigi islere ve coOziimlere onlar da teoride itilirler boylece. Bir si-
nifin politik ve edebi temsiicileriniin, temsil ettikleri sinifla ilis-
kileri genel olarak boyledir.

Karl Mark, Louis Bonaparie’ms OnsekKizinel Erumnire’i
s. 43.

Yozarin Meslegi

Yazar, dogal olarak, yasamak ve yazmak icin kendine bir ge-
¢cim saglamahdlr ama bir gecim saglamak icin yasayip yazma-
malidir...

Yazar isini hicbir zaman bir ara¢ olarak gdrmez. Eserlerl,
kendi iclerinde amaciwlar; yazar icin ve baskalart icin eserler
ara¢ olmaktan o derece uzaktirlar ki, yazar onlarin varolusu ug-
runa kendi varolusunu feda edebilir, ve bir din vaizi gibi, su ilke-
yi kabul eder: «insanlardan cok Tanrr'ya boyun eg!» Kendi insa-
ni ihtiyaclar ve istekleriyle o da vardir oysa bu insanlar arasin-
da. {te yandan, Paris modas: bir frak ismarladigim terzimin ba-
na, giizelligin sonsuz yasasma daha iyi uydugu gerekcesiyle, bir
Roma togas1 getirdigini gormek isterdim! Basin dzgiiriiigiiniin ilk
kosula bir is olmamasindadir. Yazarligin: maddi bir arag olarak
kullanan yazar, kendi ic koleliginin cezasi olarak, dis koleligi, ya-
ni sansiirii -de hak etmektedir; daha dogrusu sansiiriin varolusu
onun ceza51d1r

Karl Marx, «Debgien. ueber Pressfreiheity, MEGA, Bo-
iim 4, Gilt 1, s.-222-23. '
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Kolelik ve Eski Cag Kulturi

Tarimla endiistri arasinda biiyiik capta isboliimiinii ve boyle-
ce eski diinyanin baharinin, yani Helenizm’in dogmasim ilk ola-
rak kolelik sagladi. Kolelik olmasaydi, Yunan devleti, Yunan sa-
nati, bilimi olamazds; kolelik olmasaydi, Roma Imparatorlugu ola-

~ mazdi. Ama temelde Helenizm ve Roma imparatorlugu olmadik-

- ¢ca, modern Avrupa da olamazdi. Biitiin iktisadi, politik ve ente-
lektiiel gelismemizin 6nkosulunda koleligin hem evrensel olarak
tanindigi, hem de gerekli sayildig: bir durum bulundugunu unut-
mamaliyiz. Bu anlamda, sunu soyleyebiliriz: eski ¢agin koleligi ol-
masaydi, modern sosyalizm de olamazda.

Kolelige ve benzerlerine bazi genel sozlerle saldirmak, bu ce-
sit rezaletler karsisinda ahlaki 6fkemizi ortaya dokmek kolaydir.
Ne yazik ki bu davranis herkesin bildigi bir seyi, yani, eski cag
kurumlarinin artik bizim kosullarimiza, bu kosuilarin beliriedi-
gi duygularimiza uymadigim soylemekten baska bir ise yaramaz.
Bu kurumlarin nasi! dogdugu, ni¢in varolduklari, tarihte ne rol oy-
nadiklar1 konusunda tek kelime sdylemez. Bu sorulari inceledigi-
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miz zaman da, ne kadar celisik ya da aykir1 olursa olsun, o giin-
kii kosullar altinda koleligin ortaya cikisi ileriye at"lmis biiyiik
bir adimdir demek zorundayiz. Ciinkii insanin hayvandan gelisti-
gi, barbarliktan siyrilmak i¢cin barbarca, neredeyse hayvanca arag-
lar kullandig1 bir olgudur. Ilkel toplumlar, Hindistan’dan Rusya’
ya kadar, varolduklar: her yerde, binlerce yil boyunca en barbar
devlet seklinin, dogu despotlugunun temelini meydana getirmis-~
lerdir. Ancak bu toplumlarm dagildiklar1 yerlerde insanlar daha
ileri gitmisler, ilk iktisadi ilerlemeleri de, k6le emegi yoluyla iire-
timlerinin artmasit ve gelismesi olmustur. Acikca goriiliiyor ki,
insan emeginin tiretkenligi, gerekli gecim araclarindan yalnizca
biraz daha fazlasini yaratabilecek kadar giligsiiz oldugu siirece,
iiretici giiclerin artmasi, ticaretin yayginlasmasi, devletin ve hu-
kukun gelismesi, sanat ve bilimin baslamasi, ancak daha genis
bir isbéliimiiyle gerceklesebilmistir. Boyle bir isboliimii icin ge-
rekli temel de, emekle emegi yOneten, ticareti ve kamu islerini
yoneten, daha sonraki bir asamada da, sanat ve bilimle ugrasan
mutlu azinhik arasindaki daha biiyiik isboliimiiydii. Bu isboliimii-
niin en basit ve en dogal sekli aslinda kolelikti. Eski diinyanin,
Ozellikle eski Yunan’in tarihi kosullarinda, smnif ¢atismalarina da-
yanan bir topluma dogru ilerleme, ancak kolelik seklinde basari-
iabilmistir. Bu, kdleler .icin bile bir ilerlemeydi; kolelerin biiyiik
cogunlugunun aralanindan secildigi savas tutsaklar1 daha once
oldugu gibi oldiiriilmiiyor, hatta daha da 6nce oldugu. gibi kizar-
tilmaktan kurtuluyor, hayatta kalabiliyorlardi.

S&ziin burasinda, somiiren ve sOmiiriilen, ezen ve ezilen sinif-
lar arasinda bugiine kadarki biitiin tarihi diismanliklar, insan eme-
ginin bu gbrece gelismemis iiretkenligiyle aciklanmalidir. Gergek-
ten calisan halk, toplumun giindelik islerine —calismanin yOGne-
tilmesi, devlet isleri, hukuki sorunlar, sanat, bilim, vb.— bakma-
ya zaman ayiramayacak kadar, kendi gerekli ¢alismalarina dalin-
ca, bu isleri yonetmek icin gercek calismaya katilmayan 6zel bir
simifin varhigl gerekli olagelmistir; ve bu 6zel sinif, kendi ¢ikar:
icin, calisan yiginlara gittikce biiyiiyen yiikler yiliklemekte hic ku-
sur etmemistir. Ancak biiyiik capta endiistri yoluyla iiretim giic-
lerinde elde edilen artis, emegin, ayrilik gozetmeksizin toplumun
biitiin iiyelerine dagitilmas: imkanini saglamis ve herkesin calis-
ma siiresini, toplumun genel islerine —teoride ve pratikte— kati-
lacak bos zamani kalacak oranda sinirlamistir. Dolayisiyla ancak
simdi yO6neten ve sOmiiren sinif gereksizlesmis, hatta toplumsal
gelismede bir ayakbag: clmustur; gene anczk simdi, ne kadar



Edebiyat Tarihi / 55

«dolaysiz zora» sahip olursa olsun, bir daha gelmemecesine yok
olacaktir.

Onun icin, koélelik {izerine kurulmustu diye, Helenizm’e burun
kivirdigina goére, Bay Diihring’in, Yunanlilar’i, buharli makinalari
va da elektrikli telgraflar1 yoktu diye kmamaya da esit derecede
hakki varda.

Friedrich Engels, Bay Duhring’in Bilimde Basarisi (Anti-
Dithring), s. 200-201.

Eski Yunan Sanatinda Toplunisal Sistemin Yarsimast

Aile tarihinin yazilmas: 1861’de, Bachofen'in Mutterrecht’iyle!?

basladi. Bu eserde yazar su Onermeleri ileri siiriiyor:
(1) Baslangicta insanin cinsel hayati karisik ve rasgeleydi; bu
durumu anlatmak icin Bachofen, yanlis bir terim, «cariyecilik»!?
kelimesini kullanir; (2) bdyle bir kargasalikta babanin kim oldu-
gu belli olamayacag1 icin soy anaya gore belirlenirdi ve biitiin
halklarin eski caglarinda baslangictaki durum buydu; (3) kadin-
lar, anne olarak, gen¢ kusagin kesinlikle bilinen tek ebeveyni olduk-
lar1 i¢in, Oylesine sayg1 goriiyorlardi ki, bu, Bachofen’a gore, ger-
cek bir kadinlar yonetimi (gynaecocracy-kadinerki) durumuna gel-
di; (4) kadinlarin yalnizca bir erkege ait oldugu tek-esitlige gecis,
ilkel dini yasalarin cignenmesini gerektiriyordu (yani, baska er-
keklerin bu kadin iizerinde geleneksel hakkinin cignenmesini ge-
rektiriyordu) ve bu yeni durumun kefaretini édemek ya da bun-
dan dclay: bagislanabilmek icin kadin sinirl: bir dénem icin bas-
kalarina teslim clmak zorundaydi.

Bachofen oOne siirdiigii bu fikirlerin kanitlarini, klasik edebi-
yatin, bilyiikk bir calisma sonucu derledigi, sayisiz boliimlerinde
buluyor. Cna gore, «cariyecilikrden tek-eslilige ve anaerkillikten
ataerkillige gelisme, Ozellikle Yunanlilar arasinda, eski diinya g&-
riislinii temsil eden eski tanrilar hiyerarsisine, oncekileri gittik-

2 gna hokki. — Cew.
¥ Kelime asiinda evli erkeklerin evli olmayan kadinlarla cinesl iliski
kurmaose; anlamina geldigi igin, Engels terimi yerinde bulmuyor. —

Cev.
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ce daha gerilere iten, veni diinya goriisiiniin tzmsilcisi, yeni tan-
rilarin girmesiyle, dini kavramlarda olan ilerlemenin sonucu ola-
rak basarilmistir. Boylece, Bachofen’a gore, iki cinsin toplumda
birbirleriyle iliskilerindeki tarihi degisiklikleri yaratan, insanla-
rin gercek hayat kosullarinin gelismesi degil, bu kosullarin zihin-
lerindeki dini yansimalaridir. Bu goriise gore, Bachofen, Aeskhi-
lus'un Oresteia’sini, ¢Oken anaerkillikle, kahramanlik caginda do-
gup egemen olan ataerkillik arasindaki catismanin dramatik tem-
sili olarak yorumlamaktadir. Sevgilisi Aegisthus ugruna, Klaitem-
nestra, kocas1 Agamemnon'u, Troya Savasi'ndan doniisiinde o6ldii-
riir; ama onun ve Agamemnon’'un, oglu Orestes, anasini Oldiire-
rek babasinin Ociinii alir. Bundan dolayi, ana hakkinin diamonik
koruyucular: olan ve ana. katilligini en bagislanmaz su¢ sayan
Erinniler onu kovalar. Ama, kahininin sesi yoluyla Orestes’i bu isi
yapmaya cagiran Apollo ile yarg: vermesi gereken Athene —bura-
da yeni ataerkil diizeni temsil eden iki tanri—-Orestes’i korurlar;
Athene iki tarafi da dinler. Orestes’le Erinniler arasindaki tartis-
mada biitiin kavganin 0zii kisaca anlatilir. Orestes, Klaitemnest-
ra’'min ikili bir sug isledigini ileri siirer; kendi kocasini 6ldiir-
miis, boylece oglunun babasini da Oldiirmiistiir. Klaitemnestra
cok daha suclu oldugu halde, Erinniler’in nicin onu kovalamadik-
larini sorar Orestes. Cevap sasirticidir: «Oldiirdiigii adamla kan
baglil:g1 yoktu.» .

Kan baghligi bulunmayan bir adamin o6ldiiriilmesi, o adam
oldiiren kadinin kocasi bile olsa, Erinniler’i ilgilendirmiyor; on-
larin gorevi akrabalar arasindaki cinayeileri cezalandirmaktir sa-
dece; bu cgesit cinayetlerin en kotiisii, en bagislanmaz:, ana hak-
kina gore, ana katilligidir. Burada Apollo, Oresies’in savunmasint
yapar: Athene, Aeropagit’lere —Atinali yarg:clar— oylamaya gec-
melerini sOyler; Orestes’in beraati ve cezalandirilmasi igin veri-
len oylar esit sayidadir. Athene, baskan olarak, oyunu Orestes
icin kuilanip onu beraat ettirir. Baba hakki, ana hakkini1 venmis,
Erinniler'in deyimiyle «yeni kusaktan tanrilar», Erinniler’i yenil-
giye ugratmistir; bu durumda Erinniler yeni diizenin hizmetinde
baska bir gorev almava kandirilirlar.

Oresteia’'nin bu 'yeni ama siiphesiz cok dogru yorumu kitabin
en iyi, en giizel boliimlerinden biridir, ama ayni zamanda Bacho-
fen'in en az Aeskhilus kadar Erinniler’e, Apollo’ya, Athene'ye inan-
digmm1 kanitlamaktadir; ciinkii, temelde, ataerkilligin anaerkilligi
yenisinin, Yunan kahramanlik ¢aginda bu tanrilarin basardig: bir
mucize olduguna inamyor. Dini diinya tarihinin kaldirac: yapan
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boyle bir anlayisin' sonunda gizemcilige (mistisizin) varacagn-
dan siiphe yoktur. Onun i¢in Bachofen'in kocaman kitabinda yol
almak gili¢ bir is ve her zaman icin kazang¢h degil. Ama biitiin bun-
lar onun bir Oncii olarak 6nemini azaltmiyor. Bilinmeyef bir ilkel
cinsel kargasalik durumu iizerine sdylenen bulamik sozler yerine
su olgularin kanmitlarim ilk getiren odur: eski klasik edebiyatta
birgok iz gbstermektedir ki, Yunanlilar ve Asyalilar arasinda tek-
eslilikten Once gelen bir donem vardi ve bu donemde bir erkegin
birden fazla kadinla cinsel iliskisi olmamist1 sadece, bir kadinin
birden fazla erkekle cinsel iliskisi olmustu ve bunlar ahlika
aykiri goriilmemisti; bu gelenek, kadinin tek-eslilik hakki i¢in 6de-
mek zorunda oldugu fiyat olan sinirli teslimiyette izlerini birak-
mist1 yok olmadan once; dolayisiyla aile seceresi baslangicta disi-
ye gore, anadan anaya, belirleniyordu; tek-eslilik déneminde uzun
siire, tek-esliligin kesin ya da hic¢ degilse kabul edilmis babalik
ilkesine karsilik, seceresinin disiye gbre belirlenmesi de hala ta-
nimtyordu; annelerin, ¢cocuklarin biricik kesin ebeveyni olarak bas-
langictaki durumlary, annelere, dolayisiyla da biitiin kadinlara,
bu cinsin o zamandan beri.goregeldigi en yiiksek toplumsal yeri
saghiyordu. Bachofen’in Onermeleri bu kadar acik secik degildi,
ciinkii gizemciligi bunu Snlilyordu. Ama kanitlamist: bunlary; ve
1861’de, bu, gercek bir devrimdi.

Friedrich Ehgeis, Aitenin Ozel Miilkiyetin, Devletin Kokeni,
s. 8-10. - ’

Ajienin Bicimleri ve Edebiyata Yansimalari

Ama tek-eslilik bilinen biitiin aile bi¢imleri arasinda moderm
cinsel askin gelisebilecegi biricik aile bicimiyse, bu, tek-eslilikte
modern cinsel askin yalnizca ya da hatta genellikle kar1 kocanin
birbirlerine karsi aski olarak gelistigi anlamina gelmez. Erkegin
yonetimi altindaki kesinlikle tek-esli evliligin yapist bunu onlii- .
yordu. Biitiin tarihi bakimdan etkin (faal) siniflar arasinda —ya-
ni biitiin yonetici simiflar arasinda— evlilik, iki kisinin evlenme-
sinden beri goriilegelen evlilik olarak kaldi; anne-babanin elve-
risli olmas: amaciyla diizenledikleri bir sey. Tutku olarak cinsel
askin ilk tarihi sekli, biitlin insanlar (hi¢ degilse yonetici smf-
tan insanlar) icin dogal sayilan ve cinsel diirtiilerin en {istiin sek-~
1i olan —belirli 6zelligini meydana getiren de budur— tutku, bi-
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reysel cinsel askin bu ilk sekli, orta caglarin sovalye aski, hic de
evlilikle ilgili degildi. Tam tersine, Provanslilar arasindaki klasik
sekliyle bu ask dosdogru zinaya yonelir, ask sairleri de zinanin
ovglisiinii yapardi. Provans ask siirlerinin en giizel ornekleri Al-
ba'lardir (aubade, safak tiirkiisii), Pir1l piril renklerle anlatirlardi
sOvalyenin yatakta sevgilisinin yaninda yatisini1 —baska birinin
karisi— ve disarda nobetci, goriinmeden kacabilsin diye, safagin
ilk alaca aydinligr (alba) belirir belirmez seslenirdi ona. bundan
sonra gelen ayrilma sahnesi siirin dorugu olurdu. Kuzey Fransa-
hlar ve ayni zamanda saygideger Almanlar bu siir tiiriinii $6-
valye aski tarziyla birlikte uyarlamislardi; Eschenbach’lt Wolfram,
bu ahlaka aykir:i konuda yazilmis iic tane ¢ok giizel safak tiirkii-
sii birakmistir; onun ii¢ uzun kahramanlik siirinden ¢ok daha
fazla severim bunlary,

Simdilerde burjuva evliligini sonuglandirmanin iki yolu var:
Katolik iilkelerde anne-baba, eskiden oldugu gibi, gen¢ burjuva
ogullarina elverisli bir es bulurlar; sonug, elbette, tek-esliligin
icinde yatan celiskinin sonuna kadar gelismesidir: koca metres-
lerine, kadin da zinaya sarilir. Katolik Kilisesi'nin bosanmay: ya-
saklamasinin tek nedeni, herhalde, 6liim gibi zinaya da care bu-
lunamayacagma iyice inanmis olmasidir. Ote yandan, Protestan
iilkelerde, burjuva ailelerin erkek cocuklarinin az ¢ok Ozgiir ola-
rak, kendi sinifindan bir kadinla evlenmesine izin verilir; dolayi-
siyla evlilikte belli bir ask 6gesi de bulunabilir ve gercekten, Pro-
testan ikiyiizliiliigli, nezaket ugruna, bunun boyle oldugunu varsa-
yar. Burada kocanin metres tutmasi daha gevsek bir istir ve ka-
dinin zina yapmasina da daha az raslanir. Ama, her cesit evlilikte,
herkes Once neyse gene o oldufuna, ayrica Protestan iilkelerin
burjuvalar: ¢cogunlukia filisten olduklarina gére, bu Protestan tek-
gsliliginin biitiin basardigi, en iyi durumlarin ortalamasi alinirsa,
«ailevi mutluluk» diye anilan, son derece sikici bir evlilik ortak-
lig:dir. Bu iki evlenme yonteminin en iyi aynasi romandir —Fran-
siz romam: Katolik tarzinin, Alinan romani da Protestan tarzinin.
Her iki romanda da kahraman «alir»: Alman romaninda delikan-
11 kuzz alir; Fransiz romanindaysa koca, boynuziarl. Hangisinin da-
giz burjuvas: Alman rercaninin sikiciligi, Alman filisteni de Fran-
ha ko6t durumda oldugn pek belli degildir. Iste bu yiizden Fran-
siz romaninin «ahlaksizligi» karsisinda dehsete diiser. Gelgelelim,
simdilerde «Berlin bir diinya baskenti» olduguna gbre, Alman ro-
mani da alisilmis gereclerinin bir parcgasi olarak bu sehirde cok
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tan beri bilinen metres ve zina hayatin1 daha ¢cok cesaretle kullan-
maya baslhiyor.

Ancak, her iki durumda da evlilik evlenenlerin smifsal du-
rumlarina goére kosullanir ve bu bakimdan her zaman bir is ev-
liligi olur. Her iki durumda da bu is evliligi cogu zaman en asagi-
Iik bir fahiselige doniisiir — kimi zaman ikj tarafin birden; ama
kadinin fahiseligi ¢cok daha yaygindir. Evlenen kadin bedenini so-
kak orospusu gibi, bir iicretli is¢i olarak parca parca satmaz, bii-
tiiniiyle ve bir kerede satarak kole olur. .

Friedrich Engels, Ailenin, Gzel Miikiyetin, Devietin Kdkeni,
s. 82-83.

Rénesans Donemti

Eski cagin parlak dogal-felsefi sezgileri ve Araplar’in, cogu
zaman sonu¢ veremeden yok olan, son derece 6nemli ama dagi-
nik bulgularn karsisinda, biitiiniiyle sistemli ve bilimsel bir gelis-
me goOsteren tek bilim olan modern doga bilimi, biitiin yakin ta-
rih gibi, biz Almanlar’in o sirada basimiza gelen ulusal felaketten
otiirii Reform dedigimiz, Fransizlarin Rénesans ve Italyanlarin
da Cinguecento diye andiklar, ama biitiin bu kelimelerin yeteri
kadar acgiklayamadigr o kudretli donemde baslar. Bu dénem on
besinci yiizyilin ikinci yarisinda belirlenir. Sehirlerdeki burjuva-
larin yardimiyla krallar, feodal soylularin giiciinii kirdilar ve
oziinde ulusallifa dayanan biiyiik kralliklar kurdular ve bu yeni
diizenin icinde modern Avrupa uluslariyla modern burjuva toplu-
mu gelisti. Sehirlilerle soylular hala birbirleriyle doviisiirken, Al-
manya’daki koylii- savasi da yalmiz ayaklanan koyliileri degil —o
zaman icin yeni bir sey degildi bu artik— arkalarinda modern
proletaryanin baslangiclarim da sahneye cikararak, gelecekteki
sinif kavgalarim1 bir kahin gibi isaret ediyor. Bizans diiserken
kurtarilan elyazmalari, Roma yikintilarindan kazilip cikarilan es-
ki heykeller, saskin Bati'ya yeni bir diinyayi, eski Yunan diin-
yasim gosterdi; bu diinyanin piril pirii sekilleri karsisinda Orta
Cag’in hortlaklar: kayboldu; Italya, bir daha erisilemeyen, klasik
eski cagin yansimasimi andiran goriilmedik bir sanat yaratisiyla
dolup tasti. Italya, Fransa ve Almanya’da yeni bir edebiyat, ilk
modern edebiyat dogdu. az sonra Ingiltere ve Ispanyanin edebi-
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vatlarimin klasik dénemi geldi. Eski diinyanin smirlan asildi ilk
olarak o zaman diinya gercekten kesfedildi ve el zenaatlarindan
sonraki modern biiyiik capta endiistrinin- baslangic noktasi olan
manifaktiire gegisin ve diinya ticaretinin temeli atildi. Kilise’nin
insanlarin zihinleri iizerindeki diktatoryas: pargalandi; Protestan-
l1ik1 kabul eden Alman-¢ogunlugu bunu dogrudan dogruya kirdi
Latinler arasinda da, Araplar’dan alinan ve yeni - kesfedilen Yu-
nan felsefesiyle beslenen sevingli bir 6zgiir diistince ruhu gitgide
koklenerek on sekizinci ylizyilin maddeciligine yol hazirladi

Insanligin bugiine kadar gdrdiigii en biiyiik ilerici devrim buy-
du; devler gerektiren ve devler yaratan bir ¢ag§ — diislince, tut-
ku, kisilik giicliniin, 6grenme evrenselliginin devleri. Modern bur-
juva yonetimini kuran insanlarda burjuva simirhiiklari hi¢ yok-
tu. Tersine, ¢agin seriivenci Ozelligi de az ¢ok esinlendiriyordu on-
lar. O zamanlar yasayan Onemli adamlar arasinda ¢ok yer gez-
meyen, dort bes dil konusmayan, bircok alanda basar:1 gostertme-
yen yoktu. Leonardo da Vinci yalniz biiyiik bir ressam degil, ay-
ni zamanda biiyiik bir matematikc¢i, mekanikei, miihendisti, fizigin
apayri dallarinda ©nemli bulgulari vardi. Albrecht Duerer res-
sam, graviircii, heykeitras ve mimardi, ayrica, ¢ok sonralar1 Mon~
talembert ve modern Alman istihkdm biliminin yeniden ele aidi-
g1 fikirleri igeren, bir istihkdm sistemi bulmuste. Machiavelli dev-
let adam, tarihci, sair, aym zamanda modern caglarin kayda de-
ger ilk askerlik bilimi yazariydi. Luther yalniz Kilise’nin degil, Al-
man dilinin de pisliklerini temizlemisti; moderm Alman diizyazi-
sim1 varatti ve on altinci yiizyilin Marseillaise’i olan o zafer ilahi-
sinin sodzleriyle musikisini yazdi. O ¢agin kahramanlart heniiz is
béliimiiniin boyundurugu altina girmemislerdi. Oysa onlarin va-
rislerinde, isbOliimiiniin tek-yanlilik yaratan carpici etkilerini sik
sik gorilyoruz. Ama o zamanki insanlarin ozellikle karakieristik
olan bir yarilarn hemen hepsinin biitiin hayatlarini ve etkinlikle-
rini ¢agdas akimlarin ortasinda, pratik kavganin icinde siirdiir-
meleridir, biri konusup yazarak, obiirii kiliciyla, cogu ‘da her iki-
siyle birden taraf tutuyor ve savasa katiliyor. Onlar1 biitiin in-
san yapan dolgun ve gii¢lii kisilikleri de buradan geliyor. Calis-
ma odasina kapanip kalanlar o cagda kuraldisiydi — ya ikinci,
iciincii dereceden insanlar ya da parmaklarinin yanmasin: isie-
meyen ihtiyatl: filistenler.

_Friedrich Engels, Dogamn Diyalektigi, s. 1-3.
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Rinesans Sanounin Toplumsal Ozeliig

Her yerde oldugu gibi burada da Sanso!* dogru diiriist bir
pratik drnek bulamamis. Dedigi su: «Kimse sizin yerinize, sizin
- musikinizi yazamaz, ya da resminizi sizin yerinize cizemez. Rap-
haelin eserierini baska kimse yapamaz» Ama Mozart'in Requiem’
inin ¢cogunu kendisinin degil, bir baskasinin besteleyip bitirdigini
ve Raphael'in, freskolarindan ancak kiiciik bir kismini «tatbik et-
tigini» Sanso bilmeliydi.

Emek Orgiitleyicileri dedigi kimselerin her insanin butun et-
kinligini Orgiitlemek istediklerini saniyor, oysa Orgiitlenmesi ge-
reken dolaysizca liretici emekle, dolaysizca liretici olmayan emek
arasindaki ayrim: onlar yapiyorlar. Ikinci gesit emek sdzkonusu
olunca, Sanso’nun sandig1 gibi, herkesin Raphael clabilecegini dii-
siinmiivor onlar, icinde Raphael olan herkesin engellerie karsi-
lasmadan Ozgiirce gelisebilmesini istiyorlar. Sanso, Raphael’in
resimlerini o zamanlar Roma’da varolan isbdliimiinden bagimsiz
olarak yarattigini saniyor. Raphael'i Leonardo da Vinci ve Titian’
la karsilastirsa, birincinin o zaman Floransa:etkisinde olan Ro-
ma sanati tarafindan ne dereceye kadar kosullandirildigini gore-
cekti; Leonardo'nun eserlerini Venedik’deki bambaska gelismenin
ne dereceye kadar kosullandirdigin: anlayacaktr Biitiin sanatgi-
lar gibi, Raphael de kendinden 6nce sanatin gosterdigi teknik iler-
teme, bulundugu yerdeki toplum oOrgiitii ve isboliimii, son olarak
da, kendi {ilkesiyle iliskileri olan biitiin 6biir iilkelerdeki isbolii-
mii tarafindan kosullandirilmistir. Raphael gibi bir bireyin yete-
neklerini gelistirmesi istege baglhidir, bit da isboliimiine ve insan-
larin bu isboliirniinden dogan kiiltiirel iliskilerine baghdir...

Bilimsel ve sanatsal isin bireysel Gzeliigini belirteyim derken
Stirner burjuvazinin bile ¢ok asagisina diisiiyor. Bizim cagimizda
bile bu «bireysel» etkinligi orgiitlemek gerekli gor-iilmiistiir. Eser-
lerini, «yalniz bu bireyin basarabilecegi» seyler sansaydi Horace
Vernet, resimlerinin onda birini yapacak zaman bulamazd: Pa-_
ris’deki biiyiik vodvil ve roman istegi, bu mallarmn iiretimi icin
emek Orgilitlenmesine yol .acmistir ve Paris’'dekiler hala Almanya’
daki «bireysel» rakiplerinden daha iyisini yapmaktadirlar. Astro-
nomide, Arago, Herschel, Enke, Bessel gibi kimseler ortaklasa goz-
lem yapabilmek icin Orgiitlenmeyi gerekli gormiisler ve  ancak

¥ Marx ve Engels’in, The Ego and His Own yazari Stirner’le alay et-
mek icin kullandiklan cesitli adlardan ‘biri. — Cev.
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bundan sonra degerli sonucglar alabilmislerdir. Tarih yazmakta
«birey»in bir seyler basarabilmesinin hicbir olanag: yoktur ve
Fransizlar bu konuda da biitiin baska uluslar1 cok geride birak-
mislardir. Ustelik gériiliiyor ki modern isbéliimiine dayanan bii-
tiin bu oOrgiitlenmeler hala cok swnirli sonuglar veriyor ve ancak
daha Onceki daracik bireysellestirmeyle karsilastirildiginda bir
ilerieme gOsteriyor.

Sanso’nun emek Orgiitlemesini komiinizmle karistirdigi, hat-
ta bu Orgiitleme konusundaki siiphelerine «komiinizm»in nicin ce-
vap vermedigine sastif1 da Ozellikle belirtilmelidir. Ayn1 sekilde
Gaskonyali bir koylii cocugu da Arago'nun kendisine yiice Tanr?
nin hangi yildizda saray kurdugunu nicin sodyledigine sasar.

Sanatsal yetenegin yainiz birkac bireyde toplanmasi ‘ve bu-
nun scnucunda ayni yvetenegin halk yiginlarinda baski altinda bu-
lumas: isbéliimiiniin sonucudur. Belirli toplumsal kosullar altinda
herkes ¢ok iyi ressam olabilse bile, bu herkesin ayn: zamanda
Ozgiir bir ressam olmasint Onlemez, Oyle ki burada da, «insani»
emekle «bireysel» emek arasindaki ayrim iyice anlamsizlasir. Sa-
natcinin, isboliimiinden ileri gelen yerel ve ulusal darlifa boyun
egmesi, bireyin yalniz belirli bir sanata boyun egerek yalniz bir
ressam, bir heykeltras, vb. olmasi, sanatinin adi bile mesleki ge-
lismesinin darligint ve sanat¢inin isboliimiine bagimhliginmi dile
getiriyor — toplumun sosyalist orgiitiinde biitiin bunlar ortadan
kalkar. Toplumun scsvalist Orgiitiinde ressam yoktur; baska is-
leri vam sira, resim de yapan insanlar vardir.

Kar! Marx ve Friedrich Engels, Alman ideoloiisi, BOlIm
H, MEGA, Bélum |, Cilt 5, s. 372-73.

Provons Siiri

Orta Cag’da, Provans iilkesi olarak bilinen Giiney Fransa,
yalnmzca «degerli bir evrims» gegirmekle kalmadi, Avrupa’nin evri-
minin Onciiliigiinii yapti. Yeni kurulmus uluslar icinde kiiltiirlii
bir dili olanlarin ilkiydi. Siiri biitiin Romans uluslarina, hattd Al-
manlar’la Ingilizler'e, rakipsiz bir 6rnek oldu. Feodal soylulari-
nin kiiltiirel gelismesinde, Kastilya'yla, Kuzey Fransa’yla ve Nor-
man Ingilteresiyle yarist;; endiistri ve ticarette ise Italvanlarla
atbas: gidiyordu. «Ortagag hayatinin bir evresini» «parlak bir ge-
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lisme diizeyine» ulastirmakla yetinmedi; en karanlik Ortacag do-
nemine eski Yunan kiiltiirliniin 1siltisindan birazim getirmeyi de
basardi.

Friedrich Engels, «The Polish Debate in France», MEGA,
Bolim I, Cilt 7, s. 332-33.

«Grobion: Edebiyat

Reform’dan az once ve Reform sirasinda, carpici bir adi olan
bir edebiyat tiirii gelisti Almanlar arasinda — «grobians (hoy-
ratlik) edebiyati. Bugiin, on altinc yiizyildakileri ¢ok andiran bir
biiyiik degisimler dénemine yaklasiyoruz. Onun igin «grobian»
edebiyatinin Almanlar arasinda yeniden ortaya ¢itkmaya baslamasi
sasirtici degil. Tarihi gelismeye duyulan ilgi estetik tiksintiyi ko-
layca yener, ciinkii bu cesit bayagi edebiyat, on besinci ve on al-
tinc1 ylizyillarda oldugu gibi cok az kiiltiirlii bir begeniye bile
hitap edebiliyor.

Bayat, Oviingen, kabaday:, kendini begznmis, sinir bozacak
kadar gosteris diiskiinii, bir karsi saldirida isterik denecek kadar
alingan; enerijiyi bosa harcamanin korkunc bir Ornegini vererek
kilicim1 saga sola savurup hicbir hedefe dokunamamak. durma-
masitya ahlak lakirdisi edip durmadan ahlak: cignemek; aciih ve
bayaginin sacma bir karisimi; gercek dogruyu arayip durmak,
ama dogrunun yanindan gecip gitmek; halk anlayisina kars: kii-
¢iik burjuva yar kiiltiiriinii ve bilime kars1 sozde sagduyuyu kiis-
tahga ileri slirmek; durumundan oldukca memnun bir si§ goriis-
lidliikle yakinip durmak; filisten icerige pleb sekli vermek; sozd=
katkisizca fiziksel bir dzellik kazandirmak icin edebi dille bogus-
mak; geri-plandaki yazarin fiziksel goriiniisiine isaret etme iste-
giyle yazarin basarilarindan ornekler vermek, onun genis omuz-
larin1 gostermek ve kamu 6niinde kaslarinmi gerdirmek i¢in uzanan
parmaklar; saghklh kafanin saghikli bedende bulunacaginin ilani.
on altinci yiizyilin en ince kavgalarina ve fiziksel atesine biling¢sizce
bulasmis olmak; biitiin anlayis1 ¢igneyerek basit pratigin ovgiisii-
nii yaparken, bagnazca sinirlanmis kavramlar arasinda biiyiilen-
miscesine donup kalmak; gericilige kars1 bagirip cagirirken iler-
lemeye kars: tepki gostermek; diismanlarin: giiliinclestirmeyi be-
ceremedigi icin onlara karsi her cesit ses cikararak giiliin¢ sekil-
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de saldirmak; ayni zamanda hem Siileyman, hem Marculf, hem
Don Kisot, hem Sanso Panza, hem kihin, hem kenar mahalleli
olmak; oOfkenin kaba bir cesidi; bir cesit kaba ofke; biitiin bun-
larin iizerinde, atmosfer olarak kendinden memnun bir filistenin
saygideger vicdan1 — on altinci yiizyilin «grobian» edebiyati buy-
du. Bellegimiz bizi yaniitmiyersa, Alman halk mizahi, «Heinec-
ke, giiclii sovalye» tiirkiisiiyle bu edebiyatin lirik amtimi dikmis-
ti.

Karl Marx, «Moraiizing Criticism and Critical Morality »
MEGSE, Bolum 1, Cilt 6, s. 298-99.

Diderct {zerine -

Bugiin bir raslanti sonucu evimizde Le Neveu de Rameais
dan?® iki tane bulundugunu gdrdiim, onun icin birini sana gonde-
riyorum. Bu essiz basyapit sana yeniden taze bir zevk verecektir.

Bay Jules Janin'in, bu kiigiik ciltteki ekte baz alintilarimi bu-
lacagin agiklamalari, Hegel'inkilerden daha eglenceli. Bu cardinal
de la mer (deniz-kardinali) Diderot'nun Rameau’sunda bir ahlak
eksikligi duyarak, Rameau’'nun biitiin aykiriliginin «dogustan soy-
lu» olmama oOfkesinden ileri geldigini gGriiyor ve boylece kitab:
diizeltmeye calisiyor, )

Bu déniim noktas: iistiine y1gdig1 Kotzebuetarzi zirvalar Lon-
dra'da bir melodram olarak oynanmakta. Diderot'dan Jules Ja-
nin’e kadar herhalde fizyologlarin geriye dogru degisim dedikleri
sey oldu. Devrimden drceki ve Louis Phiilippe zamamndeki Fran-
siz akl!

Karl Marx, Friedrich Engeis’e Mektup, 15 Nisan 1839,
Selected Correspondanice of Karl Marx and Friedrich
Engels’den, s. 259-61.

¥ Le MNeveuw de Romecu {Ramecwnun Yegeni) Diderot’'nun diyalog
seklinde bir tastamast. — Cev.
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Bu siralarda, on sekizinci yiizyil Fransiz felsefesiyle birlikte
ve bundan sonra, yeni Alman felsefesi dogmus, Hegelle doruga
varmistl. En biiyiik erdemi, diistincenin en yiiksek sekli olarak
diyalektigin yeniden benimsenmesiydi. Eski Yunan filozoflarinin
hepsi dogustan diyalektik¢iydiler ve iclerinde en ansiklopedik ak-
la sahip olan Aristoteles, diyalektik diisiincenin en Ozsel sekille-
rini daha o zamandan analiz etmisti. Ote yandan, yeni felsefe, di-
yalektigin parlak savunucularina sahip olmakla birlikte (6rnegin,
Descartes ve Spinoza), ozellikle Ingiliz etkisi altinda, metafizik
denen diisiince tarzinda gittikge katilasarak kalmis, on sekizinci
ylizyilin Fransizlar’t da, hi¢c degilse kendi 6zel felsefi eserlerinde,
biitliniiyle bu etkiye kapilmislardi. Ama sinirli anlamda felsefe-
nin disinda Fransizlar gene de diyalektik basyapitlar1 yaratabil-
diler. Diderot'nun Le Neveu de Rameau’sunu ve Rousseau'nun In-
sanlar Arasimda Esitsizligin Dogusu ve Temelleri Uzerine Konus-
ma’simi1 hatirlamak yeter.

Friedrich Engels, Anti-Dithring, s. 26.

Goethe Uzerine

Goethe, «Tanrwy1 ele almaktan hoslanmiyordu; bu kelime
onu tedirgin ediyordu. Yalniz insanlari anlatirken rahat ediyordu
ve Goethe'nin biiyiikliigiinii meydana getiren de onun insanligiy-
di, sanat1 bdylece dinin zincirlerinden kurtarmasiydi. Bu bakim-
dan ne Eskicagin biiyiik yazarlar:, hattd ne de Shakespeare onun-
la yarisabilir.

... Gruen'in Goethe’si iizerine yazimi diizeltecegim, yarisina
ya da dortte ii¢iine indirip yaymimiza uygun bir bigime sokaca-
g1m — boyle yapmami istiyorsan. Liitfen bu konuda bana hemen
yaz Kitap fazlaqyla tipik: Gruen, Goethe’nin biitiin filisten duy-
gularm, insani diye Oviiyor, Frankfurt’daki Goethe'yi ya da hii-
kiimet gorevlisi Goethe'yi asil Goethe diye tanitip adamin biitiin
biiyiikliigiinii, dehdsin1 gormezlikten geliyor, hattd ayagmn al-
tinda ¢igniyor. Boylece bu kitap insan esittir Alman kiiciik bur-
juvast ilkesinin en carpici kaniti oluyor. Buna yalniz deginmis-
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tim; ama gazetemize sigmadigina gdre bunu gelistirebilir, yazi-
nin geri kalanim da biraz uzatabiliriz. Ne dersin?

Friedrich Engels, Karl Marx’a Mektup, 15 Ocak, 1847,
MEGA, Bdlam 1V, Cilt 1, s. 65.

Siiphesiz burada Goethe'nin kendisinden ayrintili olarak soz
edemeyiz. Yalniz bir noktaya dikkati cekmek istiyoruz. Goethe
eserlerinde, caginin Alman toplumuyla ikili bir iliski icindedir.
Kimi zaman diismandir bu topluma: genel olarak Italya yolculu-
gunda ve Iphigenia’da oldugu gibi sikicihigindan kagmaya cali-
sir; Goetz, Prometheus, Faust gibi bu topluma baskaldirir; Mep-
histopheles’in agzindan aci bir sekilde kiiciimser onu. Kimi za-
man da, tersine, sevgi gosterir, Tame Epigramsin cogunda ve
bircok diizyazilarinda oldugu gibi onunla uzlastr. Masquerades’
deki gibi kutlar, hatta, Ozellikle Fransiz Devrimi'nden s6z etti-
g1 biitiin yazilarinda, iilkenin icine sokulan tarihi harekete karsi
onu savunur. Goethe, Alman hayatinin bazi yanlarini igren¢ bu-
lup bazi yanlarini da tek tek kabullenmis degildir. Daha ¢cok yaz-
dig1 siradaki ruh haline gore degisir tutumu; benliginde, cevre-
sinin sefaletinden igrenen dahi sairle, kendini cevreyle uzlasip
ona alsmak zorunda goren Frankfurtlu belediye meclisi iiyesi-
nin oglu, ya da Weimar 0zel meclisi {iyesi, durmadan catisir.
Onun icin Goethe kimi zaman anitsal, kimi zaman cok kiiciik-
tiir. Kimi zaman baskaldiran, alayci, diinyayr kiiciimseyen bir
dahi, kimi zaman da hesapli, durumundan memnun, dar goriis-
14 bir filistendir. Goethe bile basaramadi Alman yasayismin pis-
ligini yenmeyi; tersine, o yasayis onu yendi ve bu en biiyiik Al-
man'in yenilgisi, bu yasayis1 bir bireyin yenemeyeceginin en iyi
kanitidir. Goethe cok evrensel, cok etkindi. Bu pislikten, Schiller
gibi, Kantin idealine kacmaya kalkisamayacak kadar somuta
diiskiindii: bu kacisin sonunda basit bir sefaletle askin (trans-
cendental) bir sefaletin degis tokus edilmesire indirgenecegini
g6recek kadar keskindi goriisii. Mizaci, enerjisi, manevi egilimi
onu pratik hayata yoneltiyordu ve karsilastigi pratik hayat se-
fildi. Bu ikilemin- —igrenmesi gereken bir diinyada yasamak,
ama ancak burada kendini gerceklestirebilecegi icin bu diinya-
va baglanmak— bu ikilemin icinde buldu Goethe Lep kendini
ve onun yaslandig: oranda, giiclii sair de, de guerre lasse (savag.
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yorgunu) olarak, siradan Weimar bakaninin arkasina saklandi
Becerne ve Menzel iislibuyla, liberal olmadig: icin saldiracak de-
giliz Goethe'ye, ama zaman zaman filisten bile olabildigini sGyle-
yecegiz; Alman’ Ozgiirliigii konusunda coskunluk gOsterme yete-
neginden yoksun degildi, ama genellikle baski altina alinama-
yan, saglam estetik duygusunu, biitiin biiyiik cagdas tarihi hare-
ketler karsisindaki kasabali hosnutsuzluguna feda etti; saray
dalkavugu degildi, ama Napoleon Almanya’daki biitiin pislikle-
ri temizlerken, en siradan kiiciik Alman saraylarindan birinin
en siradan islerini wve menus plaisirs’ini (kiiciik ayrintilarini) bir
téren ciddiyetiyle yonetebiliyordu. Genel olarak, ne ahlaki ne
de partizanca goriis acilarindan sugluyoruz onu, suclamamiz es-
tetik ve tarihi goriis acilarindan; Goethe’yi ne ahléki, ne politik,
ne de «insani» standardlarla Ol¢iiyoruz. Burada Goethe’yi biitiin
cagiyla, edebiyattaki Onciileri ve cagdaslariyla, gelismesi ve top-
lumsal yeriyle iliskileri icinde ele alamayiz. Onun i¢in yalniz ol-
gular: swralamakla yetiniyoruz.

Friedrich Engels, «Deutscher Sozialismus in Versen und
Prosa, Il», MEGA, Boélum 1, Cilt 6, s. 56-58.

Piaten Uzerine

Restorasyon doneminin, 1830 yilindaki elekirik carpmalariy-
la kotiiriim olmayan ve iinleri ancak simdi, edebiyatin simdiki
déneminde saglam bir yere oturan sairleri arasindan, ii¢ tanesi-
nin benzerlikleri géze ¢arpar: Immermann, Chamisso ve Platen.
Uciinde de, olaganiistii bireysellik, kisilik ve akil giicii, yetersiz
siirsel yeteneklerinden agir basar hi¢c degilse. Chamisso’da, ba-
zan imgelem ve duygu, bazan da hesapli bir akil egemendir: 6zel-
likle terza-rima siirlerinde. Bunlarda siir yiizeyde tamamiyle akil-
c1 ve soguktur, ama alttan alta insan soylu bir yiiregin carpti-
gz isitir. Immermann’da bu iki 6zellik birbiriyle catisir ve sa-
irin kendisinin de anladig1 bir ikicilige (dualism) yol acar. Giig-
111 kisiligi siirinin uc¢ noktalarini birbirine baglamaya yetiyordu
ama birlestirmeye yetmiyordu. Platen'e gelince, onda siir bagim-
sizigim yitirir, daha giiclii aklin egemenligi altina giriverir ko-
layca. Platen’in imgelemi aklina ve yiiksek Kkisiligine yaslanimayi
basaramasaydi, bu kadar iin kazanamayacakti. Onun i¢in siirde ak-
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la yakin olani, sekli temsil etti. siir hayatini gercekten biiyiik-
bir eserle sona erdirmek nasibi degildi. Uniiniin kalici olabil~
mesi i¢cin boyle bir eserin gerekli oldugunu biliyordu, ama he-
niiz buna hazir olmadigini da seziyordu. Onun i¢in umutlarini
gelecege ve baslangic siirlerine bagladi Bir yandan zaman da
geciyordu ve o bu baslangic yazilarindan Oteye bir tiirlii ulasa-
madan 6ldii.

Platen’in imgelemi, aklinin cesurca ag\tlél' ayak izlerini uy-
salca izliyordu. Aklin beceremeyecegi biiyiik bir sigrayis gerek-
tiren bir dehd eserini yaratmaya yaklastiginda, imgelemi geri
cekiliyordu, Platen’in vanilgisi, aklinin iiriinlerini siir sanmasiy-
di. Yaratici yetenegi, Anakreontik lirikler icin yeterliydi; kimi
zaman da komedyalarinda bir goktasi gibi 1si1ldiyordu. Ama ger-
cekten Platen’e Ozgii seylerden s6z edecek olursak, bunlarin co-
gu aklin {iriiniiydii ve her zaman bdyle kabul edilmislerdi. In-
sanlar fazla incelmis liriklerinden ve retorikli ode’larindan siki-
labilir; komedyalarindaki polemik bdliimlerini temelsiz bulabilir-
ler; ama diyalogundaki niikteye ve koral ode’larinin yiiceligine
saygl duyacaklardir; tek yanliliginin da kisiliginin biiyiikliigiin-
den otiirii oldugunu anlayacaklardir. Platen’in edebiyat tarihin-
deki yeri degisecektir: Goethe'nin uzagina, Boerne’nin de daha
yakinina yerlestirilecektir.

Diisiincelerinin de onu Boerne'ye daha. fazla yaklastirdigini,
komedyalarindaki, bircok siirindeki ve Ode to Charles X'deki
anistirmalar1 (allusion) goOstermektedir. Polonya Kurtulus Sa-
vasr'ndan esinlenen bir dizi sarki, Platen’in degerlendirilmesinde
biiyiik 6nemleri oldugu halde, eserlerinin bu toplu baskisinda
yoktu. Simdi biitiin eserlerine bir ek olarak yayimlanan yeni bas-
kida ortaya c¢ikti. Bu siirler de Platen lizerine goriislerimi pekis-
tiriyor. Burada akil ve kisilik, her yerde oldugundan fazla gegi-
yor siirin yerine. Onun icin Platen basit Lied (sarki) tiiriinde
pek basarili olamiyor. En iyi basardiklari, herbiri bir fikri ice-
ren uzun, genisletilmis kosuklar ya da agirbaslh, dlciilii akisiyla
retorikli bir icerigi, nerdeyse kacinilmaz kilan yapay ode dlgiisii.
Fikirler kosugunun sanatiyla birlikte Platen’in aklina geliyor ve
bu da siirinin akli kokeninin en acik bir kanit1i oluyor. Platen’
den baska seyler bekleyen kimseyi doyurmayacaktir bu Polon-
ya sarkilar;; ama bunu diisiinerek kiiciik kitab: eline alan kim-
se, siirsel tadin eksikligine karsilik, OnsOziin ustaca belirtti-
gi {izere, «gbrkemli bir tutkusya sahip soylu bir kisiligin yaratti-
81 gliglii ve yiice bir fikirier zenginligi bulacaktir. Yazik ki bu si-
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irler birka¢ ay once, Alman ulusal bilingliliginin, Avrupa’daki Car
Rusyast pentarkisine (bes kisinin yonetimi) kars1 ayaklandig: za-
man ortaya ¢ikmadilar; o tutumun en iyi cevabi olabilirlerdi.
Belki Pentarkist de'® bu siirlerde kendi eseri i¢in gecerli bircok
Ozdeyis bulabilirdi.

Friedrich Engels, «Platen,» Friedrich Oswald takma adiy-
la yazilmistir, MEGA, Bolum |, Cilt .2, s. 67 ve sonrast.

Alexander Jung ve «Geng Almanya»

Koenigsberg’deki, bu kenti Almanya'nin politik gelismeleri-
nin merkezi yapma amacini giiden giiclii entelektiiel akim ger-
cekten cok sevindirici. Orada kamuoyu bdylesine ozgiir ve kiil-
tlirlii olduguna gore, felsefede, Koenigsberg halkinin ¢cgunlugu-
nun goriisleriyle hic siiphesiz catisacak olan bir juste-milieu (or-
ta yolculuk) kuramini ortaya atma girisimi yapilmasi pek tu-
haf. Rosenkranz, sonuglara varacak cesareti olmadig: halde, bir-
kac oldukca iyi sayfa yazdiysa da, Herr Alexander Jung'da, fel-
sefi orta yolculugun biitiin gevsekligi ve rezilliginin gercek vii-
ziiyle ortaya ¢iktigini gériiyoruz.

Her akimda, her fikir kavgasinda, yalmiz ve yalniz kasvete
dalarak rahat edebilen birtakim saskin kisiler vardir. Temel il-
keler aciklanmadikca bu Kkisilere istedikleri gibi konusma izni
verilir; herkes aciklik i¢in savasirken, onlarin 6nceden kesinlen-
mis bulanikligini anlamak kolay degildir. Ama Ggeler ayrilip, il-
keler baska ilkelerle kars1 karsiya kalinca, bu yetersiz adamlar:
sepetleyip hesaplarini gérme zamani gelir; o zaman onlarin bos-
luklar: korkutucu bir tarzda agiklanir.

Herr Alexander Jung bdyle bir kimsedir. Yapilacak en dog-
ru is, yukarda andigimiz kitabimi gdrmezlikten gelmek olurdu;
ama bundan baska Koenigsberger Literaturblatt’t yayimlayip
halki her hafta kendi pozitivizmiyle bunalttig1 i¢in, Annals okur-
lan, onu ele almarmm ve biraz ayrmtili olarak dzelliklerini belirt-
memi bagislasinlar.

Son zamanlardaki Gen¢ Almanya akimi sirasinda, en yeni
edebiyat iizerine mektuplar vaziyordu. Genc¢ akima katilmis ve
sonra da, istemeden, bu akimla birlikte Muhalefet’e kadar git-

8 Kitgbin sonundaki «Biyografik Bilgiter» boélimiine bakiniz. — Cev.
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misti. Ne kotii bir yerdi burasi bizim araci icin! Herr Alexander
Jung asinn Sol'da! Ne kadar tedirgin oldugunu, nasil biiyiik bir
pismanlik selinde debelendigini kolayca diisiinebilir insan. O za-
manlar bas zindik sayilan Guizkow’a Ozellikle hayrandi. Ezilen
yiiregini bosaltmak istiyordu, ama korkuyordu —kimseyi kizdir-
mak istemiyordu. Oyleyse nasil yapsindi bu isi? Pek uygun bir
yontem buldu. Gutzkow’a bir Ovgii yazdi ama adini anmay: ih-
mal etti. Sonra da bunu «Adlandirilmayan Uzerine Parcaciklars
diye adlandirdi. Darilmayin ama, Herr Alexander Jung, buna kor-
kaklik derler!

2 zamandan beri Jung bir baska saskin, orta yolcu Kkitap
yazdr: Koenigsberg in Prussia and the Exirvernes of Pietism The-
re (Prusya’da Koenigsberg ve Oradaki Dindarligin Asiriliklari).
Ne giizel ad! Dindarhigi hos gérmeye hazir, ama aswriltklarina
karst savasmali, tipk: simdi Koenigsberger Literaturblatt’da
Gen¢ Hegelci akimin asiriliklarina kars: savastign gibi. Ciinkii
her seyin asiris1 kotiidiir, degil mi? Yalniz 6lciiliigiin, tathl Olgii-
niin degeri vardir. Ama mantiga uyarak cikarilmis sonuglar de-
gil de, nedir asiniliklar? Ayrica, Jung’'un dindarhk iizerine kitabi
daha Once Halle Annals’da tartisilmistir.

Simdi de yukarda andigimiz kitapla geliyor ve kovalar do-
lusu belirsiz, elestiriden uzak iddialar, karisik yargilar, bos soz-
ler, son derece siirli goriisler bosaltiyor. Sanki «Mektuplarsin-
dan beri uyuyormus gibi. O zamandan beri ne  bir sey 6grenmis,
ne de bir sey unutmus. Gen¢ Almanya akimi gecti. Genc Hegel-
ci Okul ortaya cikty; Strauss, Feuerbach, Bauer ve Amnals genis
capta ilgi topladi. Ilkeler iizerine savas uc noktaya vardi — konu
Hiristiyanlik ve sorun bir 6liim-kalim sorunu. Politik akim her
seyin icine siziyor, oysa koca Jung hala, «Ulus»un, Gutzkow'un
veni bir oyununu, Mundt'un umut veren bir romanini, ya da La-
ubenin clagan dis1 bir eserini gergin bir merakia beklemekten
baska yapacak isi olmadigina saf saf inamiycr. Biitiin Almanva
kavgza naralariyla cinlarken, ayaginin dibinde yeni ilkeler tar-

tisithp dururken, Herr Jung kiiciik sirin odasinda cturmus, ka-
ieminin ucunu ¢igniyor. ve «modern» kavrami iizerine derin dii-
siincelere daliyor. Bir sey isitmiyor, bir sey gormiiyor, ciinkii
burnuna kadar gémiilmiis kitap yiginlarnin icine, oysa bu kitap-
iarmn cogu tek canliy1 ilgilendirmiyor artik; ve ciltleri teker te-
ker ve diizgiin Hegelci kategoriler halinde siraya dizmeye calisi-

b

=

Konferanslarinin esigine «modern» denen urnaciyr bekci ko-
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pegi olarak dikiyor. Nedir «modern»? Herr Jung diyor ki Byron
ve George Sand’r bunun baslaticilar1 saymaliymis ve Oniimiizde-
ki donemde Almanya’da onciileri Hegel ve genc edebiyat denen
sey olacakmms. Zavalli Hegel! Yakistirilmayan kalmadi ona. Tan-
ritanimazlik, kendi bilincinde olmanin otokratik yoOnetimi, dev-
rimci devlet teorisi — simdi de Geng Almanya akimi. Ama He-
gel’i bu topluluga baglamak gercekten giiliing. Herr Jung bilmi-
yor mu Gutzkow'un her zaman Hegel felsefesine karsi konustu-
gunu, Mundt ve Kuehne'nin bu felsefeden hemen hicbir sey an-
lamadiklarini, 6rnegin Mundt'un AMadonna’sinda ve baska yer-
lerde en olmadik sacmalari ve Hegel'in diisiincesiyle hic ilgisi
olmayan seyleri yazdigimi ve simdi de kendi dedigine gére He-
gel'in teorilerine karsi oldugunu? Wienbarg'in da Hegele kars:
oldugunu belirttigini bilmiyor mu? Laube’nin Edebiyat Tarihi’nde
Hegel'in kategorilerini bastan asagi yanlis kullandigini: bilmiyor
mu?

Derken Jung «modern» kavramini analiz etmeye girisiyor
— alt1 sayfa boyunca hi¢cbir sonu¢ almadan didinip duruyor. El-
bette! Sanki «modern» «bir kavram olacak dereceye yiikseltile-
bilirmis!» Sanki sig beyinlerin her yerde belli bir gizemsellikle
one siirdiikleri bu belirsiz, dayaniksiz, kesinliksiz s6z, felsefi bir
kategeri olabilirmis gibi!. Heinrich Laube’nin aristokratik sa-
lon kokulari tasiyan ve ancak bir ziippe seklinde cisimlesebilen
«modern»iyle, Strauss'un dogmalarinin ardindaki «modern bi-
lim» arasinda ne derin bir ucurum var! Ama bu bile yetmiyor:
Herr Jung bu basligi, Strauss'un, modernin, 6zellikle de Geng
Alman moderninin kendi iizerindeki etkisini kabul etmecsine ka-
nit sayiyor; onun icin hemen Strauss’'u da Gen¢ Alman edebiyati-
na kativeriyor. Sonunda da «modern» kavramini 6znenin biitiin
dogrudan dogruya dissal yetkilerden bagimsizligi olarak tanim-
hiyor. Coktan beri biliyoruz ki bu bagimsizlig1 basarma cabasi
cagdas akimin baslica Ozelliklerinden biridir, iistelik kimse de
inkar etmiyor «modern»in bu c¢abayla baglantisi oldugunu. Ama
burada Herr Jung'un tersliginin carpici bir 6rnegini goériiyoruz:
giiniinii doldurmus bir gecis donemini bir cicek agma donemi sa-
narak, parcayl biitiiniin yerine koymaya calisiyor.

Genc Alman akimini ne yapip yapip giiniimiiziin bashca ge-
lismesj gibi gostermek istiyor; bundan Hegel'e bile birkac Ovgii
kirintis1 diisiiyor. Herr Jung'un simdiye kadar nasil iki parcaya
boliitnmiis oldugunu goriiyorsunuz: yiireginin bir yaninda He-
gel'i, 6teki yaninda Geng¢ Almanya’y1 tasiyordu. Simdi bu konfe-
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ranslar1 yazarken, ikisini bir araya getirmesi gerekiyordu. Ne
can sikic1 bir sey! Sol eliyle felsefeyi oksarken, sag eliyle de par-
lak, ylizeysel bir «yok-felsefe»yi oksuyordu — ve saglam Hiris-
tiyan tarzina uygun olarak sol elin ne yaptigim ‘sag el bilmiyor-
du. Baska ne yapabilirdi ki? Diiriist davranip iki uzlasmaz tut-
kusundan birini birakacagina, cesur bir doniis yapt1 ve «yok-fel-
sefe»yi felsefeden uzaklastirdi

Hegel bu amacla bir otuz sayfa yorumlanir. Tantanaly, tum-
turakh bir 6vgii seli biiyiik adamin mezar1 {izerinden bir kas-
vet seli gibi akar: Herr Jung baslangictan beri, Hegel sisteminin
temel Ozelliginin, kati1 nesnellige karsi Ozgiir 6znenin olumian-
mas1 oldugunu ispatlamak icin elinden geleni yapmaktadir. Ama
Hegel'in cok daha yiiksek bir gorits acisina ulasmaya calistigini
bilmek icin onu ¢ok iyi okumus olmak gerekmez; Hegel nesnel
gliclerle Ozneyi uzlastirmak istiyordu, nesnellige biiylik bir say-
g1s1 vardl, gercekligi bireyin 6znel aklinin ¢cok daha yukarisinda
goriiyordu ve bireyin 6znel aklinin nesnel gercekligi akla uygun
olarak kabul etmesini soyliiyordu. Herr Jung'un ileri siirdiigii
ve Gen¢ Alman akiminin da keyfi olarak ilan ettigi gibi Oznel
ozerkligin (otonorni) peygamberi degildir Hegel. Hegel'in iikesi
ayn1 zamanda heteronomidir: Oznenin, .evrensel akla boyun eg-
mesi. Hattd kimi zaman, ornegin din felsefesinde, evrensel akil-
disiliga boyun egmesi. Hegel'in en sevmedigi sey akil'di (intel-
lect) — bu da 6znelligine ve bireyselligine simsiki baglanmis akil
(reason) degildir de nedir? Ama Herr Jung bana bdyle demek
istemedigini, yalnizca dogrudan dogruya dissal yetkiden soz etti-
gini soOyleyecektir. Hegel'de iki tarafin birbirine uydurulmasin-
dan baska bir sey goremiyor ve onun kanisinca «modern» birey
kendini, «yalniz kendi goriisii tarafindan bir nesnelin akla uy-
gunluguna» getirilmis olarak goriir. Ama o zaman ben de ondan,
ozleri 6znel keyfilik, kapris ve gariplik olan Gen¢ Almanlar’la He-
gel'i ayn1 yere koymamasini isteyecegim; ciinkii bu durumda
«modern birey» bir Hegelci’yi anlatmak icin kullanilan bir bas-
ka s6z oluyor. Herr Jung, Hegelci Okul’daki «rnodern»i de ayni si-
nirsiz saskinlikla aramalidir; gercekten de bu -akimin sol kanad:
Gen¢ Almanlar’la bagdasmaya ¢ok daha yatkin.

Sonunda «modern» edebiyata geliyor. Burada genel bir an-
lay1s ve Ovgii havasina giriyor. Edebiyatta iyi bir is yapmamis,
kayda deger bir seyi temsil etmeyen, bir ilerlemeden sorumlu
olmayan hi¢ kimse yok. Bu bitmez tiikenmez iltifatlar, araci ro-
liinii oynama istegi, bu edebi ¢opcatan ve arabulucu rolii oynama
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manisi, dayanilir gibi degil. Baska hicbir degeri olmayan biri-
nin bir parcacik eli yatkinsa edebiyata, ya da orada burada kii-
¢iik bir basarisi olursa, edebiyat ne kazanir bundan; biitiin yonii,
edebi kisiligi, basarilarinin tiimii bes para etmiyorsa? Edebiyatta
birey yalniz kendi icin degil, biitiinle iliskisiyle degerlidir. Bu ce-
sit elestiriye yiiz verecek olsam, Herr Jung'un kendisini bile da-
ha nazik bir sekilde ele alrnam gerekirdi, ¢iinkii kitabinda biraz
yetenek goOsteren, kotii yazilmamis bes sayfa vardir belki.

Herr Jung'un kaleminden, biiyiik bir basitlik ve belirli bir
kiistahlikla, birtakim mizahi sézler akiyor. Ornegin, Kont Puek-
ler'in sertce elestirilmesini anlatirken, Jung, elestirmenlerin
«yargilarini yazarin kisiligine ve toplumdaki yerine bakmadan»
verdiklerine seviniyor ve, «Bu, Almnan elestirisinin yiice, bagimsiz
eOriis acisin1 gosteriyor gercekten,» diyor. Boyle seyleri bu ka-
dar yiirekten 6vebilmek icin Herr Jung Alman ulusunu cok kii-
ciikk goriiyor olmali. Bir kontun eserlerini kotiilemek icin cok
cesur olmak gerekiyor sanki.

Fdebiyat tarihi olma iddiasini tasiyan lakirdilarimi geciyo-
rum: bunlar, bos ve uyarsiz olduktan baska, eksik iistelik; sair-
lerden Gruen, Lenau, Freiligrath ve Herwegh, oyun yazarlarin-
dan Mosen, Klein ve baskalar1 kitapta yok. Sonunda, basindan
beri vazgecemedigi noktaya geliyor; kendisine gbre «modern»in
en yiiksek dilegetirimi olan Genc Almanya akimi. Boerne ile bas-
hiyor. Oysa aslinda Boerne'in Gen¢ Almanya akimu iistiindeki et-
kisi pek biiyiik degildi. Mundt ile Kuehne onun deli oldugunu
soylemislerdi; Laube’ye fazla demokratik geliyordu; yalmz Gutz-
kow’la Wienbarg iizerindeki etkisi siirekli olmustur. Ozellikle
Gutzkow, Boerne’e cok sey borcludur. Boerne’in biitiin ulus iize-
rindeki etkisi hayli sessiz bir etkiydi. Halk onun eserlerini bir
tiirbe gibi kutsal sayiyordu. 1831-40 arasindaki cetin yillarda bu
eserler halki giiclendirmis, yeni, felsefi Liberaller arasinda Bo-
erne’'in gercek ogullar1 ortaya cikincaya kadar onu ayakta tut-
mustu. Boerne’in dolayli ve dolaysiz etkisi olmasaydi, Hegel'den
dogan Ozgiir akim1 gelistirmek ¢ok daha gii¢c olurdu. Gene de bu,
Hegel'le Boerne arasindaki topraga gbmiilmiis diisiince yollarini
kazip ¢ikarma sorunuydu ve ¢ok zor degildi. Ciinkii bu iki adam
birbirlerine, goriindiiklerinden daha yakindilar. Boerne'in dolay-
sizhig1 ve saglikli goriis acisiy, Hegel'in hic degilse kuramsal ola-
rak onerdiklerinin pratik yaniydi Herr Jung bunu da anlamiyor
elbette. Ona kalirsa Boerne saygideger bir adam, hatta kisilik sa-
hibi, baz1 kosullarda bu da epey degerli bir seydir siiphesiz.
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Tartisilmaz erdemleri vardi —Varnhagen'le Puekler gibi, Orne-
gin, iyi oyun elestirisi yaziyordu. Ama asiriydi ve terdre inani-
yordu— Tanri bizi korusun boylelerinden! Yalniz fikirleriyle bi-
le caginin degerli bir temsilcisi olan bir insan: boyle anlatmak
ayiptir! Genc¢ Almanya akimimi ve hattd Gutzkow'un Kisiligini
mutlak kavramlar temeline gére kurmak isteyenn bu jung, Boer-
ne gibi sade bir insani1 bile anlayamiyor; goremiyor ki Boerne’
in radikal ve asir1 sozleri zorunlukla ve mantiki olarak kendi
0z benliginden dogmustur, Boerne yaradilistan cunthuriyetci-
dir ve boyle bir adam icin Paris Mektuplar: fazla sert bir dille
aziimis sayllamaz. Yoksa Herr Jung bir Isvicre ya da Birlesik
Devletler yurttasimin krailiklar {izerine konustugunu hayatinda
hic isitinedi mi? Ve Boerne’i «hayati yalniz politika acisindan
gbrmiis olmakla» suclamaya kimin hakki vardir? Hegel de ayni
seyi yapmiyor mu? Hegel icin, diinya tarihine doniisen, yani ic
ve dis politikasinin iliskileri icinde Devlet, mutlak Ruh'un so-
mut gercekligi degil mi? Daha da giiliincii, Boerne’in Hegel’in
fikirleriyle genisleyen ve biitiinlenen ve cogu zaman, onlara sa-
sirtici bir benzerlik gOsteren dolaysiz ve saf goriis acisinda, «bii~
tiin insanlarin mutlulugye icin tasarlanmis bir politik sistem»
bulunduguna inantyor Herr Jung gene de; ama bu sistem cok so-
yut ve bulanik oldugu icin tek-yanliliginin ve sivri kdselerinin
yorumlanmasi gerekiyormus!

Boerne’in Onemi, saglam ve kararli kisiligi, kesin iradesi ko-
nusunda Herr Jungun hi¢ fikri yok; bunun nedeni de kendisi-
nin basit, yiireksiz, hizmet etmeye hazir, herkesle arkadas olan
bir kisi olmasi, Boerne'in Alman tarihinde benzersiz bir kisi ot
dugunu bilmiyor: Boerne’in, Alman Ozgiirliigiiniin sancaktar1 ol-
dugunu, caginin Almanya’sinda bu isi yapan tek insan oldugunu
bilmiyor. Kirk milyon Alman'in karsisinda dikilip fikrin kralligi-
n1 ilan -etmenin ne demek oldugunu anlayarmiyor; Boerne'in ye-
ni ¢agin Vaftizci Yahya'st oldugunu, uyusuk Almanlar'a pisman
clmalarini soyledigini baltanin artik agacin dibinde yattigini
ve kendinden sonra Daha Giiclii Biri'nin gelip onlari atesle vaf-
tiz edecegini ve ahurdaki ¢Opleri siipiirecegini s6yledigini anlaya-
mayer., Herr Jung kendisini de bu ¢Oplerinin arasinda saymalidir.

Sonunda Herr Jung sevgili Gen¢g Almanya’sina geliyor. Soy-
ie bdyle ama fazlasiyla ayrintili bir Heine elestirisiyle ise bas- ~
uiyor. Sonra sirayla oOtekileri ele aliyor, énce Laube, Mundt ve
Kuehne, sonra gerekli saygiyr gosterdigi Wienbarg, son olarak
da —neredeyse elli sayfa bovunca— Gutzkow. Ilk iiciinii ele alisi
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bilinen orta-yol tarzinda: hayli ovgii ve ilirkek kusur bulmalar;
Wienbarg tek basina oviiliiyor ama topu topu dort sayfada;; der-
ken Kutzkow geliyor. Utanmaz bir usaksilikla, «modern»in sGz-
ciisii olarak sunuluyor; Hegel'in kavramlar semasina gore bir
kurucu oldugu soyleniyor; ve birinci simif bir klslhk gibi ele
aliniyor.

Bu yargilar1 veren kisi, ilk edebi cikisini yapan genc¢ bir ya-
zar olsaydi, listlinde fazla durmaya degmezdi: cok kisi bir siire
icin gen¢ edebiyattan biiyiik basarilar umuyordu ve gelecegini
gbz Oniinde tutarak eserlerini hakkettikierinden fazla hosgoriiy-
le karsthyordu. Czellikle, Alman ruhunun gelismesinin en yeni
asamasini kendi bilingliliginde yeniden yaratan herkes, bir siire
icin Mundt, Laube ve Gutzkow'un eserlerini begenmis olmalidir.
Ama o zamandan beri o akimin 6tesinde c¢ok biiyiik bir ilerleme
oldu ve Genc Almanlar In ¢ogunun cilizligl carpict bicimde aci-
ga cikti,

Geng Almanya canli bir dénemin belirsizligi icinden debele-
nerek cikil ama bu belirsizlik sirtinda eyer gibi kaldi. O zaman-
lar insanlarin zihinlerinde bicimsiz ve gelismemis olarak duran,
felsefenin araya girmesiyle bilinglilik kazanan fikirler, Genc Al-
manya tarafindan bir imgelem oyunu olarak kullamildi. Geng Al-
manlarin kendilerinin kavramlarindaki belirsizlik ve kargasalik
bundan &tiiriidiir. Ne istedigini en iyi bilen Gutzkow ile Wien-
barg’d:, en az bilen de Laube, Mundt toplumsal modalar1 kova-
liyordu; az cok Hegel'in etkisini tasiyan Kuehne sematiklestiri-
yor ve smiflamalar yapiyordu. Ama egemen olan genel bulaniklik
yiizlinden degerli hicbir. sey ortaya c¢ikmadi. Duyusallik hakki
kavrami, Heine 6rneginde oldugu gibi, kaba ve diisiikk bir an-
lamda anlasildy; liberal-politik ilkeler kisiliklere gore degisti;
kadinlarin roliiyse en karisik ve verimsiz tartismalara yol acti
Kimse baskalar1 karsisinda durumunun ne oldugunu bilmiyor-
du. Donemin genel karisikligr cesitli hiikiimetlerin bu insanlara
karsi aldig1 tedbirlerden de sorumludur. Kavramlarinin yayil-
dig1 fantastik sekil, kargasaligi artirmaya yarayabilirdi sadece.
Yazilarmmin parlak dis goriiniisiiyle niikteli, keskin ve canli iis-
liplanyla, sloganlarina iyice sizan Ortiik gizemecilikleriyle, aym
zamanda da elestiriyi ve yayimladiklar1 edebiyat dergilerini can-
landirmalariyla, Gen¢ Almanlar cok gecmeden bircok daha da
genc¢ yazari kendilerine cektiler; az sonra, Wienbarg'dan baska

~her birinin kendi kisisel sarayr ve nedimleri olmustu. Eski gev-
sek edebiyat bu genc akim karsisinda geriledi ve <«gen¢ edebi-
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yat» bir fatih gibi ortam ele gecirdi, ganimetleri boliistii — son-
ra da bu paylasmanin kavgasina basladi. Burada ilkelerinin ye-
tersizligi ortaya ¢ikti. Iclerinden her biri- otekileri aldatmisti. il-
keler yok-oldu, yalmz kisilikler kaldi. Kutzkow mu, Mundt mu,
asil soru buydu. Edebiyat dergileri findik kabugunu doldurma-
yacak sorunlar iizerine kavgalar, tartismalar, klik hesaplariyla
dolup tastu. -

Kolay zafer genc efendileri gurur ve giivenle doldurmusiu.
Kendilerini diinya tarihine gecmis sayiyorlardi. Nerede bir genc
yazar belirse, hemen gogsiine bir tabanca dogrultuluyor ve ka-
yitsiz sartsiz teslim olmasi isteniyordu. Herkes tek basina ede-
biyatin tanris1 olma iddiasindaydi. Benden baska tanri tanima-
yacaksimiz! En kiiciik suclama 0Oliimciil diismanhklar doguru-
yordu. Boylece akim baslangicta sahip oldugu maénevi icerigin
tiimiiniy yitirdi ve iyice yozlasarak tam bir rezalet oldu, asagilik
karalamalar, yalanlarla dolu olan, Heine'nin Boerne iizeiine ki-
tabinda son buldu. Bu yazarlara tek tek bakacak olursak, Wienbarg
siiphesiz en soylu olandir: tam bir insan, giiclii bir kisi, iistiinde
tek kusur olmayan parlak bir alcidan yogurulmus bir heykel.
Gutzkow en acik secik ve en zekileridir: en cok o yaratti ve Wi-
enbarg’la birlikte, tutumunu en kesin cizgileriyle ortaya koydu.
Tiyatro alaninda hep, Once yazdiklarindan daha iyi, daha diisiin-
celi oyunlar yazmaya c¢alistr. Ve cagin «modern» degil, gercek ru-
huna gore yazdi Bir Patkul'un liberal lakirdilarimndan ya da bir
Werner'in zayif duyarligindan daha giiclii bir icerik bekliyoruz.
Guizkow Ozellikle gazetecilikte biiyiik yetenek sahibi: dogustan
gazeteci ama yalniz bir yontemle calisabiliyor: dindeki ya da dev-
letin felsefesindeki son gelismeleri kullanir ve yeniden baslamak
istedigi anlasilan «telgrafslarim1 kayitsiz sartsiz zamanin biiyiik
hareketlerine adarsa calisabiliyor ancak. Ama bir c¢esit yozlas-
mis «sanatkarane» edebiyata kapilinca, ne yaparsa yapsin, si-
radan dergilerdeki bayagiliklardan iyisini veremiyor. Tatsiz hi-
kayelerle dolu olan bu dergiler okunur gibi degil; okurlarin g6-
ziindede biisbiitiin diistiiler zaten. Caglar1 gecti: yavas yavas,
ama kesinlikle, hala biraz iyi edebiyat yapabilen politik yayin-
lara doniisiiyorlar.

Laube, biitiin kotii Ozelliklerine karsin, gene de sevimli: ama
diizensiz ve kuralsiz yazisi —bugiin roman, yarin edebiyat tarihi
Obiir giin oyun ve elestiri— ayrica da gururuyla tekdiizeligi olum-
lu yanlarin1 oldiiriiyor. Kuehne gibi o da 0zgiirliigiin ruhundan
yoksun. Daha Onceki «gen¢ edebiyat» «yonsem»leri ¢oktan unu-
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tuldu; edebiyata soyut ve bos bir ilgi var ikisinde de. Ote van-
dan, Heine'yle Mundt’'un kayitsizlig1 bir cesit yeni dine giris ol-
du acikca. Heine'nin Boemne iizerine kitabi Alman dilinde yazil-
mis en cirkin kitap; Mundt'un Pilof’daki son etkinlikleri Ma-
donna yazarina karsi son saygl kirintilarimi da kaybettirdi ulu-
sa. Burada, Berlin'de, Herr Mundtun bdylesine alcalmak paha-
sina neleri amagladigl cok iyi biliniyor: bir profesorliik. Onun
icin Herr Mundt'un dalkavuklugunun béyle birdenbire ortaya
cikmasi daha da igrenc oluyor. Birakin Mundt'la zirh tasiyicisi
F. Radewell, yeni felsefe konusunda kuskular yaratmaya ve
Schelling’in vahyinin ocak demirine sarilmaya devam etsinler —
felsefe yapmak icin sacma sapan girisimleriyle halkin oniinde
biisbiitiin giiliinglesiyorlar. Ozgiir felsefe, onlarin liseli felsefi
alistirmalarin1 yayimlamalarina ses ¢ikarmaz, sozlerini ciiriitme-
ye kalkismaz. Zaten kendiliklerinden dagiliyorlar. Alninda Herr
Mundt adini tasiyan her sey, Heinrich Leo'nun eserleri gibi, din
degistirme damgasini yemistir. Belki yakinda Herr Jung da onun
bir baska maéanevi torunu olacaktir: simdiye kadar gormiis ol-
dugumuz ve ilerde de gorecegimiz gibi, zemin hazirdir.

Friedrich Engels, Vorlesungen iber die modeme Lite-
ratur der Deutschen, Alexander Jung, Danzig, 1842, lze-
rine kitap elestirisi MEGA, Bolim ! Cilt 2, s. 323-31.

«Genc Almanya»

Almanya’da orta simnifin veya burjuvazinin politik hareketi
1840 da bagslar. Daha Onceleri bu iilkenin parali ve endiistrici si-
nifinin yari-feodal, yari-biirokratik bir monarsinin baskisi altin-
da daha fazla durgun ve edilgin kalamayacak bir olgunluga gel-
digini gOsteren belirtiler goriiimiistii. Almanya’nin kiiciik prens-
leri, biraz Avusturya ya da Prusya’nin iizerlerinde egemenlik
kurmasina ya da kendi devietlerindeki soylularin etkisine karsi
kendi bagimsizliklarini giiven altina almak icin, biraz da, Viya-
na Kongresi tarafindan onlarin yonetimi altinda birlestirilmis
baglantisiz bolgelerde bir dayanisma yoluyla biitiinliik saglamak
icin, birbirleri ardindan, az cok liberal nitelikte anayasalara izin
verdiler. Kendilerini tehlikeye atmadan yapabiliyorlardi bunu;



73 / Friedrich Engels

clinkii Avusturya’yla Prusya'nin kuklasi olan Konfederasyon Di-
yeti'nin, yonetici olarak bagimsizliklarina el uzatmast durumun-
da, bu cesitten isteklere kars1 direnirken kamuoyu.ve Odalarin
onlar1 destekleyecegini biliyorlardi. Bavyera, Wiirtemberg, Ba-
den ve Hanover Anayasa kurumlari, boyle kosullar altinda, her-
hangi bir ciddi politik kavgaya yol-acamazd:; dolayisiyla, Alman-
ya’nin iki biiyiik giiciiniin politika ve yapisinda temelden bir de-
gisiklik olmadikga, ikinci derecede cabalarla zaferlerin hicbir
seye yaramayacagimi ¢ok iyi bilen Alman orta smmfinin biiyiik
cogunlugu, kiiciik devletlerin Meclis'lerindeki Onemsiz cekisme-
lerden genellikle uzak durdular. Ama aym zamanda, birtakim li-
beral avukatlar, mesleki muhalifler, bu kiiciik meclislerde ortaya
atildilar: Rotteck’ler, Welcker'ler, Roemer’ler Jordan’lar, Stii-
ve'ler, Eissenmann’lard: bu biiyiik «popiiler insanlar» (Volksma-
enner) ve yirmi yil siireyle, hayli giiriiltiilii, ama her zaman i¢in
basarisiz bir muhalefet vaptiktan sonra, 1848’in devrimci baha-
rinda iktidarin doruguna sigrayip orada kesin iktidarsizhiklarim
ve Onemsizliklerini iyice gOsterdikten sonra, bir an icinde paldir
kiildiir asag1 firlatildilar. Alman topraginda bu politika ve mu-
halefet tiiccarlarimn ilk 6rnekleri, yazilari ve konusmalariyla, Al-
man halkinin kulagim Anayasacilik diline alhstirdilar; birtakim
politik deyimleri, baslangicta onlara verilen anlami pek de iyi
anlamaksizin kullanma aligkanligini kazanan bu geveze avukatlar
ve profesorler, orta sinifin o deyimleri yakalayip gercek anlam-
larin yiikleyecekleri bir donemin gelecegini, varoluslariyla ha-
ber veriyorlardi.

i830 olaylarmin biitiin Avrupa’y: kaplayan politik coskunlu-
gunun etkisi Alman edctiyatinda da goriildii. Zamanimn hemesen
biitiin yazarlari, yarim yamalak bir Anayasacilik, ya da daha bile
yarum yamalak bir Cumhuriyetcilik vaiz1 veriyorlardi. Ozellikle
capsiz edebiyatcilarin, eserlerindeki zeka eksikligini Ortmek icin,
ilgi cekeceginden siiphe olmayan politik imalar yapmalari, gii-
tikce bir aliskanlik oldu. Siir, roman, élestiri, tiyatro, her sey o
zamaniar «yonsem» denen seyle, yani hiikiimete karsi bir ruhun,
oidukca uysal gosterileriyle doldu. 1830’dan sonra Almanya’da-
ki fikir kargasaligini tamamlamak {izre, bu politik muhalefet 6ge-
lerine, iiniversiteden hatirlanan, sindiriimemis Alman felsefesi ve
Fransiz sosyalizminin, Ozellikle Saint-Simon'un, yanlhs anlasil-
mis diisiince kirintilar:1 katildi; ve bu tiirdes olmayan fikirler
derlemesi lizerinde gezinen yazarlar takimi kendini kiistahca
«Geng Almanya» ya da «Modern Okul» diye adlandirdi. O zaman-
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dan beri gencglik giinahlarindan pisman oldular, ama iisltplari-
nm diizeltmediler.

Friecirich Engels, Almanya'da Devrim ve Karst-devrim, s.
18-19.

Filisten Romaontizm

«Nuremberg’de, Yeni'ye hi¢c de diisman olmayan, baska ba-
kimiardan c¢ok liberal goriislii bir adam, demokratik harekete
karsi derin bir nefretle yamip tutusuyordu. Ronge’a tapiyordu
ve Ronge'un resmini- odasina asmisti. Ama Ronge’'un Demokrat-
lar'a katildigini isitince, resmi yiiz numaraya gotiiriip asti. Bir
glin sO0yle demisti: Ah keske Rus kirbaci altinda yasiyor olabil-
seydik, ne mutlu olurdum! Kargasaliklar sirasinda oldii, ve sa-
nirim yasli oldugu halde, olaylardan duydugu o6fke ve korku
Olimiinii ¢abuklastirdi» (Cilt II, s. 321-322)

Bu Nuremberg’li sefil kiiciik filistin, 6lecegi yerde, Korrespot-
dent von und fuer Deutschland’dan, Goethe ile Schiller’den, eski
okul kitaplaniyla yeni acilan genel kitapliklardan bilgelik kirin-
tilar1 derleseydi, Oliiinden kurtulacak ve Herr Daumer’i biiyiik
bir agirbaslilikla baskiya hazirlanmis iki cilt yapici aforizinala-
rint yayinilamak zahmetinden kurtaracakti. Ama o zaman yeni ¢a-
gin diniyle ve bu dinin ilk kurbanmyla tanismak gibi egitici bir
firsatla da karsilasainayacaktik bizler.

Daumer’in eseri iki boliime ayriliyor: bir «baslangi¢c» boliimii,
bir de «asil eser». Baslangic boliimiinde Alman felsefesinin sa-
dik Eckardtt, iki yildir, diisiinen, kiiltiirlii Almanlar’in bile pa-
ha big¢ilmez diisiince miraslarini sadece «digsal» bir devrimle de-
gis tckus edebilecek kadar yanilmalan karsisinda duydugu iiziin-
tilyii dile getiriyor. S$imdiki donemi, ulusun soylu duygularina
bir kere daha hitap etmek i¢cin uygun bir zaman sayiyor: onu
boyle bir Alman yurttas:1 yapan Alman kiiltiiriinii ihmal etme-
nin ne demek oldugunu gosteriyor. Engin bilgisinin hazinesin-
den sundugu pek aydinlatici 6zdeyislerle Alman Kkiiltiiriiniin 6zii-
nit derliyor, boylece Alman felsefesi gibi bu Alman Kkiiltiiriini
de giic durumda birakiyor. Alman ruhunun en soylu iiriinlerin-
den yaptig1 antoloji, iyi aileden gen¢ kizlar icin hazirlanmis en
siradan bir okuma kitabini bile geride birakiyor bayagilikta, ba-
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sitlikte. Biiylik Fransiz Devrimi'ne karsi Goethe ve Schiller’in fi-
listin o6fke feryatlarindan, klasik «Aslani uyandirmak tehlikeli-
dir»»den en yeni edebiyata kadar, yeni dinimizin basrahibi, Alman
bilgicliginin hoslanmadig: biitiin tarihi hareketlere karsi uyusuk
bir hosnutsuzlukla kaskat1 katilastigi biitiin boliimleri biiyiik bir
caliskanlikla bulup cikariyor.

Daumer’e gore, burada bircok agizdan aforoz edilen devrim-
ci hareket, bir bakima sadece en sikici cesitten bir top atisidir;
bir bakima da, Herr Daumer'in pek olaganiistii sekilde anladig:
halk yiginlarinin asiriliklarindan ibarettir.

Bu bayag filistinler proletaryay: igreng, yozlasmis bir siirii
gibi goriirler; 1848 Haziran’inda Paris’'deki kiyimda bu siiriiniin
iic binden fazlas1 kesilirken, sevingcle ellerini ovusturuyorlardi
Ama hayvanlara kotiiliik edilmesini onlemek icin kurulmus ha-
yirsever derneklerle biraz alay edilecek olsa hemen kizarlar, «Ta-
lihsiz hayvanciklarin insanin canavar elinden cektikleri korkung
iskenceler,» diyor Herr Daumer Cilt.I, sayfa 293'de, «bu barbar-
lara gore, kimsenin iiziilmesine degmeyen, ‘sagma’ seylerdir!» Gii~
niimiiziin biitiin sinif kavgalar1 Herr Daumer’e sadece «<kiiltiirse
kars1 «kabalik»in' savasi gibi goriiniiyor. Kavgayr bu smiflarin
tarihi kosullar1 temeline gOre aciklayacag: yerde, halk yiginlari-
nin kiiltiirlii siniflara kars: asagihk kinlerini kamgcilayan bircok.
habis-rublunun demagogca kiskirtmalarindan s6z -ediyor. «Bu de-
mokratik reformculuk, toplumun alt siniflarinin yiiksek sinifla-
ra kiskanghgini, ofkesini, yagmacihigm: kiskirtiyor. insanlari da-
ha iyi ve daha soylu yapmanin ve daha yiiksek bir kiiltiir diize-
yine erismenin yolu bu mudur?» (Cilt I, s. 289.) Herr Daumer,
«toplumun alt smiflarinin yiiksek siniflarla» kavgasinmin, bir Nu-
remberg «kiiltlir diizeyi»ne erisilmesine katkida bulundugunu ve
4 la Daumer bir ejderha terbiyecisi yarattigimi bile kabul et-
miyor.

Eserin ikinci, «asil» bdliimii, yeni dinin olumlu yanim icgeri-
vor. Burada Alman filozofunun, Hiristiyanlik’a karsi biitiin kav-
gasinin unutulmasina, bir filozofun derin diisiincelerini ¢ekmeyi
hakeden tek sey olan dine karsi halkin kayitsizligma kizginhg
dile getiriliyor. Serefli bir yere oturmak icin rekabetten dolay:
ihmal edilen el isini siirdiirmek iizere, filozofumuz, eski dine kar-
si yeterince anirmis oldugundan, ancak yeni bir din icat etme-
ye calisabilir. Ama bu yeni din birinci ciltte, bir aforizmalar, al-
biimliik siirler ve Alman filistin kiiltiiriiniin anma siirleri anto-
oloiisiyle simirlamiyor. Yeni Kur’gn'in boliimleri, Almanya'nin var-
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olan kosullarini ahlaki bakimdan cilalayip siirsel bakimdan siis~
leyen bos laflarla dolu; eski dinle birlikte gelismis, ama dogru-
~dan dogruya dini bir sekilden armnmis laflar bunlar.

«Diinyada biitiiniiyle yeni kosullar ve iliskiler ancak yeni din-
ler yoluyla dogabilir. Dinlerin giiciiniin ispati ve Ornegi olarak
Hiristiyan ve Islam dinleri gosterilebilir; 1848’de baslayan hare-
ketler ise, soyut, baska her seyi yadsiyan politikanin bosunalig:
ve giigsiizliigiiniin agik ve elle tutulur delilidirler.» (Cilt I, s. 313).

Bu anlamli ciimlede, kiiciik Alman basarilarini ve oOzelikle
Bavyera’nin «Mart basarilarini», 1848-49'daki Avrupa devrimci ha-
reketi sanan Alman «diisiiniirii»niin bilgisizligini ve sigligini g6-
riiriiz; bu filozof, ilk ve olduk¢a yiizeysel patlamalardan, yavas
yavas yogun bir doruga ulasip «diinyada biitiiniiyle yeni kosullar
ve iliskiler» yaratan biiylik bir devrim bekliyor. Filozof Dau-
mer’e gore, ilk carpismalar: son iki yil icinde Paris’den Debrecen’e
ve Berlin'den Palermo’ya kadar patlak veren biitiin karmasik
toplumsal miicadele, yalnizca: «Ocak 1849'da Erlangen’in anaya-
I1 toplumlarinin umutlari, sine die (giin belirtilmeden) ertelendi»
den (Cilt I, s. 312) ibarettir ve Herr Daumer’i Hafiz'la, Muham-
med’le, Berthold Auerbach’la mesgulken bir kere daha iirkiitecek
yeni bir miicadelenin olabilecegi korkusundan ote bir sey de-
gildir.

Bu utanmaz yiizeyselligiyle Herr Daumer eski ¢agda «diin-
ya durumusnun biitiin biitiin ¢8kiisiiniin Hiristiyanlhikla ortaya
“¢iktigini ve Hiristiyanligin bunu yalnizca dile getirdigini unutu-
yor; «diinyanin biitiiniiyle yeni kosullari» Hiristiyanliktan dog-
madi, Hunlar ve Germenler «Roma Imparatorlugu’nun cesedine
distan saldirdiklari» zaman ortaya ¢ikti; Germen istilalarindan
sonra da «diinyanin yeni kosullari» Hiristiyanlik ilkelerine gore
yaratilmadi, Hiristiyanlik kendisi, bu diinya kosullarinin her ye-
ni asamasinda, degisiklige ugradi. Aslinda, Herr Daumer soyle-
sin bize, «dissal ve soyut bigimde politik» kargasaliklar olmak-
s1zin, yeni bir dinin cikisi eski kosullar1 ne zaman degistirmis-
tir, bir tek Ornek versin.

Toplumsal kosullarda ne zaman biiyiik tarihi doniisiimler
olursa, insanlarin goriis ve kavramlari, bu arada dini kavramlar:
da birlikte doniisiir. Gelgelelim, simdiki doniisiimle biitiin -bun-
dan Oncekiler arasindaki ayrim sudur: tarihi doniisiim siirecinin
gizini (sirrini) sonunda anladik, onun i¢in, bu pratik «dissal» sii-
reci yeni bir din olarak tanrilastiracagimiz yerde, olaylari, din-
lerle aciklamaktan vazgectik.
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Insanlara oldugu kadar hayvanlara karsi da davrams kurai-
lar1 verdigi icin Knigge'yi bile asan yeni felsefenin nazik ahlak
derslerinden sonra — Siileyman'in Bilgeligi'nin arkasindan, ye-
ni Siileymanin Sarkisi, Sarkilarin Sarkisi geliyor.

«Insanoglu ile Erkek arasmdaki ayrimda gercekten tanrisal
olan, doga ve kadindir... insanin do8aya erkegin kadina tapin-
mas1 tek gercek alcakgoniillilliik ve feragattir; en yiice, eveat,
varclan tek erdem ve dindarhik budur.» (Cilt II, s. 257.)

Yeni dinin diisiinceli kurucusunun giileryiiz!ii bilgisizligi na-
sil belirgin bir korkakliga doniisiiyor, goriiyoruz. Yanina tehdit
edercesine yaklagan tarihi tragedyadan, Herr Daumer, gdriiniis-
te- dogaya kacip siginiyor — gercekteyse, aptalca bir koylii idiline
si@iniyor ve kendi kadins: kacisini gizlemek i¢in kadina tapmamaiz:
ogiitliiyor.

Herr Daumer'in doga dini de hayli garip iistelik. Hiristiyanhga
bile gerici bir tarzda karsi ¢ikmayi basarmis. Eski Hiristiyan-
oncesi doga dininin modernlestirilmis bi¢cimini gelistirmeye ca-
lisiyor. Sonug, elbette, doga iizerine Hiristiyan-Germen-ataerkil
zirvalardan baska bir sey degil. Su da Ornegi:

Tatl, kutsal doga,
Birak geleyim ardindan,
Tut elimden yodnet beni.
Kiiciik bir cocuk gibi. |

«Bu cesit-siirlerin modasi gecti; ama bu, kiiltiiriin, ilerleme-
nin ve insan mutlulugunun yararina olmadi» (Cilt II, s. 157.)

Goriiyoruz ki doga dini, guguk kusunun yabanci yuvalara
yumurta birakmasi iizerine cocukca saskinlik gOsteren bir ke-
nar mahallelinin Pazar gezintisinden ibaret (Cilt II, s. 40); bu
adam goOzyaslarimin g6z yiizeyini nemli tutma yetisi olduguna
da sasiyor (Cilt II, s. 73) ve sonunda da biiyiik bir savgiyla co-
cuklarina Klopstockun flkbahar Ode’u'nu okuyor (Cilt II, s. 23
ve sonrasi). Modern endiistriyle birlikte biitlin dogayr da dev-
rimcilestiren, biitiin coctikca meraklar gibi.insanin doga karsi-
sindaki cocukca tavrina da son veren modern doga bilimleri {iize-
rine tek kelime yok siiphesiz. Bunun yerine, Nostradamiis'iin ke-
hanetleri, Iskoclar'in altinci duygusu, hayvani c¢ekim iizerine gi-
zemli imalar ve sasirtic: filistin fikirler var. Ayrica, gerek papaz-
lar1, gerekse Daumer’leri besleyen Bavyera’nin geri ciftlik ikti-
sadinin modern tarima yer verip modern makinalarla kdkiinden
degistirilmesi zamani1 da gelmistir.
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Kadinlara tapma da dogaya tapma gibi. Herr Daumer kad:-
nin toplumda simdiki durumu iizerine tek kelime sdylemiyor el-
betie. tersine, kadin olarak kadimi ele aliyor. Kadinin burjuva
toplumundaki sefaletine karsilik, bombos, ama kulaga hos ge-
len sozlerden yapilma bir dinle onu avutmaya calisiyor. Kadin-
lar evlenip cocuk dogurmaya baslayinca, yetenekleri sona eri-
yor (Cilt II, s. 273), ama Daumer avutuyor onlari, altmis yasla-
rina kadar bile cocuk bakabileceklerini soyleyerek (Cilt II, s. 244.)
Herr Daumer buna «erkegin kadina tapmasi» diyor. Ve erkekle-
rin tapinabilecegi {ilkiisel kadinlari kendi yurdunda bulabilmek
icin, bir onceki ylizyilda yasamis birtakim aristokrat hanimlara
siginmak zorunda kaliyor. Boylece kadina tapma, saygi duyu-
lan hammefendiyle bask: altina alinmis bir ¢esit edebi iliskiye
indirgeniyor yeniden — Wilhelm Meister.

Herr Daumer’in yikiliyor diye feryat ettigi «kiiitiir», Nurem-
berg’'in serbest bir kent olarak canlandig: dénemin kiiltiiriidiir; o
zamanlar Nuremberg endiistrisi, sanatla el isleri arasindaki o ko-
naklama yeri, onemli bir rol oynuyordu; Alman kiiciik burju-
vazisinin, o kiiciik burjuvaziyle birlikte coken kiiltiirii. Daha es-
ki smiflarin, 6rmegin Ortacag sovalyelerinin cokiisii, biiyiik tra-
jik sanat eserlerine ham madde sagladi, ama kiicitk burjuvazi-
nin ¢okiisii, bagnaz bir kotii niyet, ve Sanso Panza'msi1 6zdeyis-
lerden baska bir sey yaratamiyor. Herr Daumer, Hans Sachsin
kuru, mizahsiz devami. Kendini besleyenin, yani Alman filistin-
liginin 6liim dosegi basinda doviinen ve keder cigliklari atan
Alman felsefesi — yeni.cagin yeni dininin g6zlerimiz 6niine ser-
digi dokunakli manzara budur.

Karl Marx ve Friedrich Engels, G.F. Daumer’in, Die Re-
tigion des neuen Weltalters, Hamburg, 1850, kitabi (izerine
kitap elestirisi,~Franz Mehring, ed., Literarischer Machioss,
Ciit lil, s. 399-404.

Fransiz Tiyatrosunda Geriys Ddnis

Victor Hugo geldi, Alexander Dumas geldi, taklit edenlerin
siiriisii de arkalarindan geldi; lphigénie’lerin, Athalie’lerin ga-
ripligi bir Lucretia Borgia'nin garipligine yol acti, uyusuklugu sit-
ma nobetleri izledi; Fransiz klasiklerinin eskilerden caldiklar: is-
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patlanmisti — derken Mademoiselle Rachel geldi ve her sey unu-
tuldu, Hugo da, Dumas da, Lucretia Borgia da, biitiin asirmalar
da; Phédre ve Cid Olciilii adimlarla arsinlayip sahneyi, ustaca
diizenlenmis aleksandrinier okuyorlar, Akhilleus Biiyiik Louis’'ye
imalarini diziyor ard arda, ve Ruy Blas ile Mademoiselle de Belle-
isle, hemen Alman ceviri fabrikalarina ve Alman ulusal tiyatro-
larina siginmak iizere burunlarimi ¢ikarmaya korkuyorlar nere-
deyse. Bir krala icin cok tatli bir duygu olmali, Racine’in oyun-
larmn1 gérmek, Devrim’i, Napoleon'u, biiyiik haftay: unutmak; an-
cien régime’'in san ve topraktan bitiyor, diinya kalin halilarla kap-
laniyor, perukasi kadifeleriyle ve mutlak Louis, Versailles':n man-
zarali yollarinda geziniyor ve bir metresin herseyekadir yelpazesi
mutlu bir sarayla mutsuz bir Fransa'y1 yonetiyor.

Friedrich Engeis, «Retrograde Zeichen der Zeit», MEGA,
Bolum 1, Ciit 2, s. 64-65.

Heine Uzerine

*Simdi Heine'nin ii¢ cildi evimde. Augsburger Allgemeine Zei-
tung'da, Louis Philippe’den para aldigi icin, saldiniya ugradig:
zaman, benim ve baskalarmin onu avuttugumuz yalanini ayrinti-
I1 olarak anlatiyor. Koca Heine, benim onun i¢in araya gir-
memin 1843 sonunda oldugunu bile bile unutuyor; 1848 Subat
Devrimi'nden sonra ortaya cikan olgularla hicbir baglantis1 ola-
mazdi bunun. Ama 6nemli degil. Sucluluk duygusunun endisesi
icinde, ¢iinkii kerata boyle seyleri dehsetli iyi hatirlar, bana dal-
kavukluk etmeye calisiyor.

Karl Marx, Friedrich Engels’e Mektup, 17 Ocak, 1855,
MEGA, Bolim I, Cilt 2, s. 73.

Sirasi gelmisken! Heine'nin vasiyetnamesini gérdiim! «Yasa-
yan Tanri»ya doniiyor ve «ahlaksiz» herhangi bir sey yazdiysa
«Tanrr'dan ve Insanlardan» oziir diliyor.

Kar! Marx, Friedrich Engels’e Mektup, 8 Mayis, 1856,
MEGA, Bolum !, Cilt 2, s. 135.
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Koca Horatius bana Heine’deki bazi boliimlrei hatirlatiyor,
zaten Heine ondan ¢ok sey 6grenmisti; tipki Horatius gibi, po-
litik bakimdan, o da itin biriydi 6ziinde. Diisiin vultus instantis
tyranni'ye (kizgin tiranin tehdit eden bakisi) meydan okuyup, son-
ra Augustus’un ayaklar:1 dibinde siiriinmiistii. Ama baska bak:m-
lardan rezil bayag1 sevimli.

Friedrich Engels, Kari Marx’a Mektup, 21 Aralik, 1866,
- MEGA, Bolim Il Cilt 3, s. 371.

On sekizinci yiizyillda Fransa’da oldugu gibi, on dokuzuncu
yiizyilda Almanya’da da, felsefi devrim politik ¢Okiintiiye yol ag-
ti. Ama ne kadar farkhiyd: ikisi goriiniiste! Fransizlar biitiin res-
mi bilime, Kilise'ye, hatta sik sik da Devlet’e kars: savas agmis-
lardy; eserleri sinir disinda, Ingiltere ya da Hollanda’da basili-
yor, kendileri de sik sik Bastille’de hapsedilme tehlikesiyle karsi
karsiya bulunuyorlardi. Ote yandan, Almanlar profesor, gengligi
egitmek icin devletin atadigi O6gretmenlerdi. yazilari1 ders kitabi
olarak kabul edilmis wve biitiin bu gelismenin sonucu olan sis-
tem — Hegel'in sistemi — bir dereceye kadar, Prusya kralliginin
devlet felsefesi olacak riitbeye erismisti! Bir devrim bu profe-
sorlerin, karanlk, bilgicce sozlerinin, usandirici, tumturakh cim-
lelerinin arkasina gizlenebilir miydi? O zamanlar devrimin tem-
silcisi sayilanlar, liberaller, kafalar1 karistiran bu felsefenin en
amansiz diismanlar1 degil miydiler? Ama ne hiikiimetin, ne de
liberallerin goremediklerini daha 1833'de gOGrebilmis hi¢ degilse
bir kisi vardi; o da Heinrich Heine'den baskas1 degildi.

Friedrich Engels, Ludwig Feurbach, g. 9.

Yasayan biitiin Alman sairlerinin en onde geleni Heine bize
katild1 ve i¢inde Sosyalizm’i 6ven bazi pargalar da bulunan siir-
lerini bir kitap halinde yayimladi. Size diizyaz gevirisini sundu-
gum, ama korkarim Ingiltere’de s6vgii sayilacak olan iinlii Song
of the Silesian Weavers onundur. Bunu size sunup, Prusyalilar'in
1813’deki savas naralarma degindigini sdyleyecegim: — «Kral ve
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vatan i¢in Tanrr'yla!» O zamandan beri sadik kalanlarin ¢ok tut-
tugu bir soz olmustur bu.

Friedrich Engels, «Communism in Germany,» FMEGA, Bo-
IGm 1, Cilt 4, s. 341 (Asli ingilizce yazilmistir.)

Georg Weerth

GECRG WEERTHIN CIRAKLARIN TURKUSU, 1846

Kiraz cicekleri arasinda
_Bir yer bulup konakladik,
Kiraz cicekleri arasinda
Frankfurt’da bir gece.

Hanci dedi: «Ustiiniiz
Basiniz da ne kotiil»
«Suna da bak, suna, bitli
Hanci, sana mz kald: bu!

Hele sarap getir bize,

Bira getir, hadi durma;
Hem sarap, hem de bira,
Biraz da et kizart cabuk.»

Gicirdad: muslugu ficinin
Giizelim bira fiskirdl
Agzimizda tadi mubaregin
Sidik gibi — tipku.

Derken bir tavsan geldi,
Cevresinde maydanoz, lahana;
Olii tavsana bakip tir tir
Titredik korkuyla.

Sonra yataklara girdik
Dualarimizi edip,
Tahtakurulan bir iisiistii
Biitiin gece yandik.
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Franfurk’da oldu buniar,
O cici Frankfurt sehrinde,
Orda yasayanlar bilir
Orda gekenler bunu.

Arkadasimiz Weerth'in bu siirini Marx’dan kalan edebi parca-
lar arasinda buldum; Alman proletaryasinin ilk ve en Onemli
sairi Weerth Ren’li bir aileden Detmold'da dogmustu. Babas1 ora-
da Kkilise denetmeniydi. Ben 1843 ’de Manchester’e yerlestigimde,
Weerth bir Alman firmasinin saticisi1 olarak Bradfor’da geldi, bixr-
likte bircok giizel Pazarlar gecirdik. 1845’de, Marx’la ben Briiksel’
de yasarken, Weerth firmasinin kitadaki -acentaligini aldi ve isi-
ni yoluna koyup merkezini Briiksel'de kurmayi basardi. 1848'de
Mart Devrimi'nden sonra birlikte Kolonya’da bulunduk ve orada
Neue Rheinische Zeitung'u kurduk. Tefrika yazarimiz Weerth ol-
du ve dogrusu baska herhangi bir gazetede bu kadar sen ve kes-
kin bir tefrika yazari oldugunu sanmiyorum. Baslica eserlerinden
biri, Heine'in Atta Troll’'unda bu adi koyarak sGvalye yaptigi

rens Lichnowski'nin seriivenlerini anlatan «Unlii Sévalye Sch-
napphahnski'nin Hayat1 ve Seriivenleri»ydi. Burada anlatilanla-
rin hepsi gercektir — nasil 68rendigimiz belki baska bir zaman
aniatilacaktir. Bu Schnapphahnski tefrikalar: kitap yapilarak
1849'da Hoffman ve Campe tarafindan yayimlandi. HAlA cok eg-
lencelidirler. Schnapphanhnski - Lichnowski, 18 Eyliil 1848'de sov-
le 8ldii: Prusyal: General von Auerswald’la birlikte (o da parla-
mento iiyesiydi) bir kdylil birligiyle, Frankfurt barikatcilan ara-
sina casusluga gitti. Koyliiler onu da, von Auerswald1 da casus
olduklar: icin oldiirdiiler, hakettikleri bir seydi bu. Ama bun-
dan sonra Alman Imparatoriuk vekili, dlen Lichnowski'ye haka-
ret etti diye Weerth'i sucladi Uzun zamandir Ingiltere’de olan
Weerth, Neue Rheinische Zeitung'un yaz: kurulu ortadan kalk-
tiktan cok sonra, ii¢ ay hapse carptirildi. Almanya'ya is icin sik
sik gitmesi gerektiginden dolay1 ii¢ ay «yatmak» zorunda kaldi
1850-51’de, bir baska Bradford firmasimin temsilcisi olarak
ispanya’yi, Bat1 Hint Adalarini ve Giiney Amerika'nin biiyiik kis-
min1 gezdi. Avrupa’ya kisa bir ziyaretten sonra sevgili Bat: Hint
Adalarrna dondii. Oradayken III. Louis Napoleon'un gercek asli-
na Haiti'nin Zenci Kral Soulouque’a bir kere olsun bakmak zev-
kinden vazgecemedi. Ama, 28 Agustos 1856’da Wilhelm Wolffun
Marx’a yazdig1 gibi, «karantina yetkilileriyle bas1 derde girdi, ta-
sarisindan vazgecmek zorunda kaldi, ve Havana’'dan getirdigi sar:
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humma mikrobuna yakalandi. Yataga diistii, beyin kanamasindan,
30 Temmuz'da, Weerth'imiz Havana’da oldii.»

Alman proletaryasinin ilk ve en énemli sairi oldugunu sdyle-
dim. Gergekten, sosyalist ve politik siirleri,- 6zgiinliikleri, niikte-
leri ve Ozellikle duyusal ateslilikleri bakimindan, Freiligrath’in-
kilerden ¢ok iistiindiir. Cogu zaman Heine'nin sekillerini kullan-
d1 ama bunlan1 6zgiin ve kisisel bir icerikle giydirdi. Siirlerini
bir kere yazdiktan sonra onlara hic aldinis etmemesiyle de ¢o-
gu sairden ayriliyordu. Bir siirinin kopyasini Marx’a ya da bana
gonderirse, isi bu kadarla birakird:; bir yerde yayimlatmak icin
epey ugrasmamiz gerekirdi cok zaman. Yalniz Neue Rheinische
Zeitung cikarken davranisi baska tiirlii olmustu. Bunun sebebi
de Weerth'in Marx’a yazdiga mektubun asagidaki alintisindan an-
lasilir (Hamburg, 28 Nisan, 1851):

«Ayrica, Temmuz basinda sizi Londra’da gorecegimi umuyo-
rum, ciinkii Hamburg'daki cekirgelere dayanamiyorum artik. Bu-
rada parlak bir gecim kaynaginin tehdidi altindayim, ama kor-
kuyorum bundan. Kim olsa iki eliyle birden kapardi. Ama ben
artik bir filistin olamayacak kadar yasliyim, ve okyanusun Ote-
sinde Uzak Bat1 var...

«Son donemde bir siirii sey yazdim, ama hicbirini bitireme- -
dim, ciinkii - karaladiklarimda ne amag, ne erek géremiyorum. Siz
politik iktisat iizerine bir sey yazdiginizda, bunun bir anlami olu-
yor. Ya ben? Grotesk yurttaslarimizdan budalaca bir giiliiciik ko-
parmak icin kotii niikteler ve kelime oyunlar1 yapmak — dog-
rusu, bundan daha sefilce bir sey olamaz! Benim yazi hayatim
Neue Rheinische Zeitung’la birlikte kesinlikle sona erdi.

«Itiraf edeyim: son ii¢ yil1 bir sey yapmadan gecirdigim icin
ne kadar iiziiliirsem iiziileyim, Kolonya’daki gazetemizi diisiin-
diikge mutlu oluyorum. Soziimiizii sakinmadik. En Onemlisi de
bu! Biiyiik Frederik’den beri kimse Alman halkina bizim Neue
Rheinische Zeitung’da sOyledigimiz gibi sert sozler sOylemedi.

«Benim eserimdir demeyecegim; ama ben de oradaydim...

«Ah Portekiz! Ah Ispanya! (W. oraya yeni varmists) Bizim
de sizin gibi parlak goklerimiz, sizinki gibi sarabimiz, portaka-
limiz, mersin agacimiz olsaydi;, Ama onlar da yok bizde! Yal-
niz yagmur ve somurtuk suratlar ve dumana tutulmus et!

«Yagmurda ve somurtuk bir suratla, sizin
Georg Weerth»
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Weerth bir seyde ustaydi, Heine'yi geciyor (ciinkii daha sag-
likl, daha az yapaydl) ve Alman dilinde yazmis, Goethe’den bas-
ka, herkesi geride birakiyordu: bu da dogal ding bir duyusalligin
ve bedeni zevklerin dile getirilmesiydi. Neue Rheinische Zeitung’
dan tek tel baz tefrikalar yeniden yayimlayacak olsam Sozial-
demokrat’in bircok okuru dehsete diiserdi. Ama hic¢ niyetim yok
bunu yapmaya. Gene de sdylemeden edemiyorum, bir giin gele-
cek, Alman Sosyalistleri de Alman filistin 6nyargilarindan ve iki-
yiizlii ahlaki cekingenliklerin son izlerinden biisbiitiin kurtula-
caktir , zaten bu ahlak¢1 tavirlar gizli miistehcenlikleri ortme-
ye yariyor. Omnegin, Freiligrath’in «Mektuplar»ini okuyun — in-
sanlarin cinsel organlar1 olmadigina inanasimiz gelir. Ama sii-
rinde bu kadar asir1 temiz olan Freiligrath kadar kimse hoslan-
maz miistehcen sozlerden. Hi¢c degilse Alman iscilerinin her giin
ya da her gece yaptiklan seyden rahat ve serbest bir tavirla ko-
nusmaya alismalarinin zamam artik gelmistir. Bunlar dogal, ka-
cinilmaz, ¢cok da giizel seylerdir — Roma’nin, Homeros ve Platon’
un, Horatius ve Juvenal'in, Tevrat ve Neue Rheinische Zeitung’
un insanlar1 da bunun tanigi

Ayrica, Weerth daha az uygunsuz seyler de yazmisti. bu par-
calardan bazilarini Sozialdemokratim tefrikasina gonderecegim
zaman zaman.

Friedrich Engels, «Georg Weerth», Der Sozialdemograt,
Zurih, 7 Haziran 1883.

Politik Haik Turkiileri

Siire gelince:

Koylii Savasimin Marseillaise’i: Eine feste Burg ist unser Gott’
du; bu tiirkiiniin sozleriyle ezgisi zafer inanciyla dolu, ama bu-
gilin onu ayn1 sekilde yorumlayamiyoruz. O dénemin baska tiir-
kiileri «Des Knaben Wunderhorn» (Cocugun Biiyiilii Borusu) gi-
bi tiirkii derlemelerinde bulunabilir. Orada birkac iyi tiirkii var-
dir. Ama daha o zamanda bile Landsknecht (Ucretli Asker) ka-
ba ellerini halk siirine uzatmisti.

Alman olmayan dtiirkiiler arasinda yalniz, 1865'de Berlin So-
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Zialdemokrat'ina cevirdigim Herr Tidnmann'in Danimarka tiirkii-
siinii biliyorum. , ~
Artik bulunamayan bir siirii de Chartist tiirkii var. Biri soyle

kashyor:

Britanya'nin cocuklari, koleyseniz de bugiin,

Tanr1 sizi Ozgiir yaratti.

Herkese hayat ve ozgiirliik verdi

Ama bir kdle hig, hi¢ yaratmadi.

Baska bilmiyorum. Hepsi yok olmus. Zaten bir degeri yoktu
o siirlerin.

1848'de, ezgileri ayn: olan iki halk tiirkiisii vardi:

1. Schileswig-Holstein

2. Das Heckerlied (Hecker'in Sarkisi)

Hecker, adin biitiin dillerde
Alman Ren’i boyunca.
Comertligin, gozlerin

Bize giiven veriyor.

Hecker, bir Alman gibi
Ozgiirliik icin &ldiin.

Sanirim bu kadar: yeter. Bir de degisik bicimi var:

Hecker, Struve, Blenker, Zitz ve Blum
Alman prenslerini oldiiriin!

Her neyse, gecmis devrimlerin bu siirleri (Marseillaise disin-
da) daha sonraki dénemlerde devrimci bir gii¢c tasimaz, ¢iinkii
halk y1ginlarim duygulandirmak icin o donemdeki yiginlarin 6n-
yargilarnna da yer vermek gerekir. Chartistler’in dini sagmalhklar:
da bundandir...

Friedrich Engels, Hermiann Schiueter'e Mektup, 15 Mayis
1885. Asli, Moskova, Marx-Engels-Lenin Kurumu'nda.

Bentham Uzerine

Ama bu Onyargiy1 bir dogma haline ilk getiren, bas-filisiin
Jeremy Bentham’di, on dokuzuncu yiizyil siradan burjuva zeka-
sinin $u tatsiz bilgic, geveze kahini. Martin Tupper sairler ara-
sinda neyse, Bentham da filozoflar arasinda odur.
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Bentham yalniz Ingiltere’ye 6zgii bir olaydir. Hicbir dénem-
de ve hicbir iilkede, bOyle bir basitlik, kendini boylesine bege-
nerek gezinmemistir ortaliklarda, bizim filozof Christian Wolf bi-
le. Wolf, Helvétius ve baska Fransizlar'in on sekizinci yiizyilda
esprit’yle sOylediklerini kendi tatsiz tarziyla tekrarladi. Kopege
neyin yararli oldugunu anlamak icin, kopek yaradilisini in-
celemek gerekir. Bu yaradilisin kendisi yararlilik ilkesinden
cikarsanamaz. Bunu insana uygulayacak olursak, insan dav-
ranislarini, hareketlerini, iliskilerini, vb. yararlilik ilkesine gore
elestirmek isteyen kisi, ilkin genel olarak insan yaradilisiyla, son-
ra da her tarihi donemin degistirdigi insan yaradilisiyla ugras-
malidir. Bentham kestirmeden gidiyor. Kupkuru bir toylukla,
modern bezirgani, ézellikle Ingiliz bezirganini, normal insan ola-
rak aliyor. Bu garip normal insan ve diinyas: icin yararli ne
varsa, kesinlikle yararl oluyor. Sonra da bu cetveli gecmise, sim-
diye ve gelecege uyguluyor. Ornegin, Hiristiyan dini yararhdir,
¢ilinkii ceza yasalarinin yasa adina yasakladig: seyleri din adina
yasakiar. Sanatsal elestiri «zararli»dir, ciinkii degerli insanlarin
Martin Tupper’dan falan zevk almalarini Onler. Bu gibi zirvalik-
larla bu adam, «nulla dies sine linea» sOziine dayanarak, yiginla
kitap yazmustir. Arkadasim Heinrich Heine'nin cesareti bende ol-
saydi, Mr. Jeremy Bentham'a, burjuva budalalifinin d&hisi der-
dim. :

Karl ¥arx, Capital, Cilt 1, s. 622.

ingiliz Proletoryasm ve Edebiyat

Ingiliz proletaryasmin ne kadar biiyiik &lciide bagimsiz egi-
tim kazanmayr basardigi, modern felsefi, politik ve siirsel ede-
biyatin cag degistiren iiriinlerinin hemen yalniz calisan insanlar-
ca okunmasindan anlasilir. Toplumsal kosuliara ve bunlarmn icin-
de yatan onyargilara kole olan burjuva, gergekten ilerleme yo-
lunu acan her seyin Oniinde titrer, hac cikarir; proleterin ise go6-
zii aciktir b@yle seyler icin, ve zevkle, basariyla inceler onlari.
Bu bakimdan, 6zellikle Sosyalistler proletaryanin egitiminde bii-
yiik basarilar kazanmislardir. Helvétius, Holbach, Diderot gibi
Fransiz maddecilerini, en iyi Ingiliz eserieriyle birlikte, ucuz bas-
kilarla yayimlamislardir. Straussun fsa’zun Hayatt ve Proudhon’
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un Miilkiyet'i de yalmz iscilerin ellerinde dolasmaktadir. Shelley,
dahi ve peygamber Shelley, ve, alev alev duyusalligl ve varolan
topluma aci hicviyle Byron, okurlarinin cogunu proletarya arasin-
da buluyorlar; burjuvazi yalnizca, bugiiniin ikiyiizlii ahlake¢ihig-
na uygun sekilde sansiirden gecmis, igdis edilmis baskilara, ki-
taplarin aile baskilarina sahip. Son zamanin iki en biiyiik pratik
filozofu, Bentham ve Godwin, oOzellikle de ikincisi, hemen he-
men yalniz proletaryanmin mali simdi; cilinkii her ne kadar Bent-
ham’in radikal burjuvazi arasmda bir okulu varsa da, onun sdy-
lediklerini bir adim daha -ileri gotiirmeyi yalniz proletarya ve
Sosyalistler basarmistir. Proletarya bu temel iizerine, daha cok
dergi ve brosiirlerden meydana gelen bir edebiyat kurmustur
ve icsel deger bakimindan burjuva edebiyatinin tiimiiniin cok
ilerisindedir.

Friedrich Engels, Condition of the Workmg Class in Eng-
fand in 1844, s. 23940.

Thomas Hood Uzerine

Hayatta olan Ingiliz mizahcilarinin en yeteneklisi, ve biitiin
mizahcilar gibi, insanca duygularla dolu, ama zihni enerjisi bi-
raz eksik olan Thomas Hood, 1844'de, burjuvalarm kizlarina duy-
gudas, ama ise yaramaz goOzyaslar1 doktiiren, «The Sonf of the
“Shirt» (Gomlegin Tiirkiisii) adinda giizel bir siir yazdi Ik ola-
rak Punch’da yayimlanan bu siir sirayla biitiin gazeteleri do-
last1. Dikis diken kadinlarin durumlar1 zamanin biitiin gazete-
lerinde tartisildigina gore, 6zel alintilarin geregi yok.

Friedrich Engels, Condition of the Working Class in Eng-
land in 1844, s. 211.

Carlyle Uzerine

Thomas Carlyle, Alman edebiyatinin dolaysiz ve onem!i etkisi
altinda kalan tek Ingiliz yazanidir. Onun icin, yalmz nezaket ug-
runa da olsa, bir Alman’in onun yazilarindan s6z etmemesi ol-
maz.

Guizot'nun son kitabinda, burjuvazinin yeteneklerinin nasil
yok oldugunu gordiik. Yukarida anilan iki brosiiriinde, Carlyle’in
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kendi yanlis -anlasilmis, dolaysiz, peygamberce esinlenmelerini
karsisina ¢ikarmak istedigi, bugiiniin keskin tarihi kavgalarinda
edebi dehanin yok olusunu goriiyoruz.

Thomas Carlyle, resmi Ingiliz edebiyatinin burjuva tutum-
lan, begenileri ve fikirleriyle yonetildigi bir zamanda, edebiyat~
ta burjuvaziye karsi gelme biiyiikliiglinii gOstermisti; bunu ya-
parken tarzi zaman zaman devrimci bile olabiliyordu. Fransiz Dev-
rimi- tarihinde, Croinwell’i savunmasinda, Chartism iizerine bro-
siirlinde, Past and Present’da (Gegmis ve Simdiki Zaman) boyley-
di. Ama biitiin bu yazilarda, simdiki zamanin elestirilinesi, Orta
Cag'in tuhaf bir sekilde tarihe aykir1 diisen Ovgiisiiyle yakindan
baglantili — drnegin Cobbett ve baz1 Chartistler gibi, Ingiliz dev-
rimcilerinde sik sik raslaniyor bu duruma. Ge¢miste toplumsal
gelismenin belli bir asamasinin hi¢ degilse klasik dénemlerine hay-
ran oldugu halde, simdiki zaman umutsuzlastiriyor onu — ge-
lecek ise dehsete diisiiriiyor. Devrime saygi gGsterdigi, hattd onu
yilicelttigi yerlerde bile, devrim onun icin bir tek insanda, bir
Cromwell ya da bir Danton’da toplanmistir. Lectures on Heroes
and Hero-Worship’inde (Kahramanlar ve Kahramanlara Tapin-
ma Uzerine Konferanslar) yeni bir dini, simdiki zamanin umut-
suzlugundan bir kurtulus yolu olarak anlattign kahramana ta-
pinmayl onlara da uyguluyor.

Carlyle'tn fikirlerinin basina gelen, iislibunun da basina ge-
liyor, Saskin ahlak¢i-duygucu sikiciligi, tumturakli boslugu ve
jhtiyatli gevezeligi ilk yaraticilarindan, egitim gormiis Cockney’
lerden gelen ve biitiin Ingiliz edebiyatina yayilan modern burju-
va Ingiliz Pecksniff iislibuna karsi dolaysiz ve sert bir tepki.
Bu iisliba karsilik olmak iizere Carlyle Ingiliz dilini sanki ye-
niden bigim vermek zorunda oldugu tam bir hammaddeymisce-
sine kullaniyor. Alman tarzina, Ozellikle Jean-Paul Richter tar-
zina uygun sekilde, eski kelime ve deyimler canlandiriliyor, yeni-
leri yaratiliyor. Bu yeni iisltip sik sik fazla sisirilmis, zevksiz, za-
man zaman parlak, ama her zaman 6zgiin oluyor. Bunda da Lat-
ter Day Pamphlets kayda deger bir geri doniis gosteriyor.

Ustelik, biitiin Alman edebiyatinda Carlyle1 en cok etkileyen
yazarin Hegel degil de edebi eczac1 Jean-Paul olmas: da ilgingtir.

Yukarida adim s6yledigimiz brosiirlerde, Carlyle’in Strauss’
le birlikte paylastigi deha dininden, deha kaybolmus. Yalniz di-

ai kalmis.
' Karl Marx ve Friedrich Engels, Franz Mehring, ed., Lite-
rarischer Nachlass, Cilt lll, s. 414-16.
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Shelley ve Byron Uzerine

Byron ile Shelley arasindaki gercek ayrim sudur: onlari an-
layan ve sevenler, Byron'un otuz alt1 yasindayken 6lmesini iyi ta-
lihine yorarlar, ciinkii daha cok yasasa gerici bir burjuva olurdu.
Ote yandan, Shelley’in yirmi dokuz yasinda olmesine {iziiliirler,
¢iinkii sapina kadar devrimciydi ve her zaman Sosyalizm’e Oncii
olacakti. -

Karl Marx'in Shelley ve Byron Ulzerine disinceleri, ak-
taran Eleanor Marx Aveling: «Shelley as a Socialist»,
Die Neus Zeit, Stuttgart, 1888, s. 541.

ingitiz Gergekgileri Uzerine

Ingilterenin cagdas parlak roman okulu, diinyanin cok sey
sOyleyen grafik resimlerini cizerek, biitiin profesyonel politikaci,
gazeteci, ahlakcilarin gosterdiklerinden daha fazla politik ve top-
lumsal dogruyu aciga vurmus, her cesit isi bayagi bir sey sa-
yan «pek saygideger» emekliler ve bono sahiplerinden kiiciik es-
naf ve avukat yazicilarina kadar orta sinifin biitiin kesimlerini
anlatmistir. Dickens, Thackeray, Charlotte Bronte ve Mrs Gas-
kell ne giizel anlatiyorlar bu insanlar!! Kendini begenmislikle,
yapmacikla, kiiciik zorbaliklar ve bilgisizlikle dolu bir simif —
uygar diinya bu sinif iizerine sOyledigi 6zdeyisle gerekli yargiy:
pekistirmistir: «<Kendinden {istiin olanlar karsisinda usak ve ken-
dinden algcak olanlara karsi zorba.»

Karl Marx, «The English Middle Class», New York Tribu-
ne, 1 Agustcs 1854,

Chateaubriond Uzerine

Ayrica, St. Beuve'iin, hi¢cbir zaman hoslanmadifim bir ya-
zar olan Chateaubriand iizerine kitabini da okudum. Bu adamin
Fransa'da bu kadar iin kazanmasi, Fransiz vanite’sinin- (bos gu-
rur} her bakimdan en klasik cisimlesmesi olmasindan ileri ge-
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liyor. Bu vanité’yi on sekizinci yiizyilin hafif ve eglenti diiskiinii
kihigina degil de, romantik kiliga sokmus ve yeni yaratilan mo-
daya gére salinip dolasmasimi saglamistir. Insan burada yalanci
bir derinlik, Bizans tarzi bir abartma, duygucu bir kiritkanlik, ¢cok
renkli bir pirilt;, kelimeyle resim, teatrallik, yiicelik, kisacasi, da-
ha Once ne bicim ne de icerikte basarilamamis biitiin yalanla-
rin karisszmimi buluyor.

Karl Marx, Engels’e Mektup, 30 Kasim 1873, REGA, Bo-
lam NI, Cilt 4, s. 409.

ispanyol rezaletini incelerken degerli Chateaubriand’la, on se-
kizinci yiizyilin kibar siipheciligini ve Voltaire'ciligini on doku-
zuncu yiizyilin kibar duyguculugu ve romantizmiyle igren¢ bir
sekilde karistiran o edebi estetle karsilastim gene. Birtakim sa-
natsal pargalara karsin iislGbunda da yapmacikligi belli oluyor,
ama bu bilesimin Fransa'da iisléip bakmundan olay yaratmamast
miimkiin degildi. Politik Chateaubriand’a gelince, gercek kimligi-
ni Verora Kongresi'nde apacik ortaya koydu; burada akla gele-
cek tek soru Car I. Aleksandr'dan riisvet mi aldigi, yoksa p&h-
pohlenerek mi tavlandigidir; kendini begenmis sersem boyle sey-
lere kolay avlanir. (Her neyse) Petersburg’da Saint Andrew ni-
sanin1 ald:. Vanitas vanitum (6zentiler Ozentisi) ile bazan sey-
tanca, bazan da Hiristiyanca flort ettigi halde, Herr «Vicomte»
un (?) her bir gézeneginden 6zenti tasiyor. Bilirsin, Kongre zama-
ni1, Villéle, XVIII. Louis'nin Basbakaniydi, Chateaubriand da Ve-
rona’da Fransiz Biiyiik Elcisi. Verona Kongresinde — belki bir
zaman okumustun — belgeleri, goriismeleri, vb. anlatiyor. 1820-
23 Ispanya Devrimi'nin kisa tarihiyle bashyor. Bu «tarih»in ne
oldugu sunlardan belli: Madrid’i Tajo kiyisina yerlestiriyor (sade-
ce bu nehrin cria oro (altin doguran) oldugunu sdyleyen Ispan-
yol atasoziinii anmak icin). sonra Riegonun 10,000 kisinin ba-
sinda (aslinda 35,000 kisiydi), 13,000 askeri olan General Freyre'e
saldirdigin1 sGyliiyor; Riego yenilmis ve 15,000 adamiyla kagmis.
Aslinda Sierra de Ronda’ya cekildigi halde, Sierra Morena'ya kac-
tigin1 sOyliiyor, sirf onu La Mancha kahramaniyla (Don Kisot)
karsilastirmak icin. Bunlar1 sOyliiyorum, yontemlerini anlatayum
diye. Hemen hicbir tarih dogru degil.

Karl Marx, Friedrich Engels’e Mektup, 26 Ekim 1854,
MEGA, Bolum I, Cilt 2, s. 58 ve sonrasi.
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Raizac Uzerine

Balzac'in Le Curé de Village’inda (KOy Papazi) sOyle bir soz
var: «Endiistri liretimi para fiyat tutaruvun iki kat. degerde ol-
masa hi¢ ticaret yapilamazdi» Ne dersin buna?

Kari Marx, Friedrich .Engels’e Mektup, 14 Arabk 1838,
MEGA, Bolum iil, Cilt 4, s. 144.

Kapitalist liretimin yonettigi bir toplumda, kapitalist olma-
yan iiretici bile kapitalist kavramlarin egemenligi altindadir. Ge-
nellikle, gercek durumlan derinlemesine kavrarmasiyla gdze car-
pan Balzac son romani olan Les Paysans’da (Koyliiler), kiiciik
koyliiniin, tefecisinin sevgisini yitirmemek igin, ona bircok Kkii-
clik iyilikte bulundugunu ve bu emekleri kendisine nakit para-
ya mal olmadig: icin de, bunlarin karsiliksiz hizmetler oldugu-
nu anlamadigini ¢ok giizel gosteriyor, Ote yandan tefeci bir tasla
iki kus vuruyor. Nakit iicreti boylece azaltmis oluyor ve tarla-
daki isinden alikoyup yavas yavas ylkarak koyliiyil tefeciligin
driimcek agna iyice sariyor.

Karl Marx, Capital, Cilt Ill, s. 52.

Demokratik Bir Rus Yazarr Uzerine

Flerovski'nin kitabinin ilk yiiz elli sayfasini okudum (Sibir-
va, Kuzey Rusya ve Astrahan igeriyor). Rusya'nin iktisadi du-
rumu konusunda dogruyu soyleyen ilk kitap bu. Yazar «Rus
iyimserligi» diye adlandirdig:i- seyin kararli bir diismani Bu ko-
miinist Eldorado’su hakkinda hicbir zaman fazla umutlanma-
misimdir, ama Flerovski benim en 4sikhane umutlarimi bile asi-
yor. Dogrusu boyle bir kitabin Petrograd’da basilabilmesi bir mu-
cize, hem de kafalardaki bir degisikligin isareti.

«Yurdumuzda proleter azdir — ama is¢i sinifimizin biiyiik
cogunlugunu, yazgilar1 herhangi bir proleterinkinden c¢ok daha
kotil olan isciler meydana getirir»!’

7 Mektubun aslinda Marx bu metni Rusc¢a olarak vermistir. — Cev.
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Sunus yoOntemi oldukca yeni, zaman zaman Monteil'i ha-
“tirlatiyor. Flerovskinin cok gezip ¢ok goérdiigii hemen anlasili-
yor. Toprak sahiplerine, kapitalistlere ve hiikiimet memurlarina
kars1 coskun bir nefret. Hicbir sosyalist kurami, toprak gizem-
ciligi (ortak miilkiyeti savundugu halde), nihilistce taskinlig1 yok.
Kitabin hitap ettigi insanlarin gelisme diizeyi diisiiniilecek olur-
sa, yerinde diyebilecegimiz eglenceli fikralar var orada burada.
Ne olursa olsun, senin Conditicn of the Working Class in Eng-
land’dan (Ingiltere’de Isci Simifinin Durumu) beri ¢ikan en énem-
1i kitap. Rus koyliisiiniin aile hayati da — mide bulandirici ka-
risinl1 dovme alisgkanhigl votka icme ve kuma gelenegi — iyi an-
latilmas.

Karl Marx, Friedrich Enge\ls‘e Mektup, 10 Subat 1870
MEGA, Bolum I, Cilt 4, s. 275.

Kita'daki bircok sozde devrimcinin de inandig1 Rus iyimser-
ligi, bu eserde insafsizca ortaya serilmis. Yer yer, kuramsal ba-
kimdan biitiiniiyle doyurucu olmamasi- da;, degerini azaltmiyor.
Ciddi bir goézlemcinin, korkusuz bir isc¢inin, yan tutmayan bir
elestirmenin, biiyiik bir sanatcinin, hepsinden &nemlisi, her ce-
sit kolelige baskaldiran bir adamin eseri. Ulusa her tiirden ila-
hiler s6ylemiyor, iiretici simifin biitiin iiziintiileriyle umutlarini
paylasiyor. Flerovski'nin ve O6gretmeniniz Cernisevski’'ninkiler gi-
bi eserler Rusya'ya seref kazandiriyor, sizin iilkenizin de yiizyi-
lmmizin genel hareketine katilmaya basladigini gosteriyor.

Karl Marx, Cenevre'de Birinci Uluslararasi’nin Rus kesi-
mi Komitesi Uyelerine mektubu, 24 Mart 1870, Karl Marx
and Frederick Engels: Selected Letters, Moskova, 1934,
s. 232. -
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Paul Lafargue
Marx ve Edebiyat

Heine'yle Goethe'yi ezbere bilir, konusurken sik sik onlardan
parcalar okurdu. Biitiin Avrupa dillerinden yazarlar secer, sairle-
ri durmadan okurdu. Her yil Aeskhilus'u Yunanca aslindan bir
daha okur, onu ve Shakespeare’i diinyanin- en biiyiik iki drama-
tik dahisi’ sayardi. Sinirsiz bir hayranlik duydugu ve en 6nemsiz
kisilerini bile cok iyi tanidig1 Shakespeare’i bastan basa incele-
misti. Marx ailesinde tam bir Shakespeare kiiltii vardi, ii¢ kiz1 da
Shakespeare’in biiyiik kismini ezbere bilirdi. Marx, 1848den az
sonra, Ingilizce’sini yetkinlestirmek isteyince (bu sirada zaten iyi
okuyabiliyordu), Shakespaera’in -biitiin karakteristik deyimlerini
arastirip- siniflandirdy; ayni seyi, cok saygi duydugu William Cob-
bett’in polemikleriyle de yapti. Dante ve Burns en sevdigi sairler
arasindaydi ve onu kizlaniyla birlikte Burns'iin taslamalarini okur-
ken ya da Burns'iin ask sarkilarini sGylerken seyretmek bir zevkti.

Yorulmak bilmez bir arastirici ve bilimin biiyiik ustalarindan
biri olan Cuvier, Paris Miizesi miidiiriiyken, kendi kisisel calis-
malar i¢in bircok oda hazirlatmisti. Bu odalarin herbiri belirli
bir inceleme dalina ayrlmisti ve bu amac¢ icin gerekli Kkitap-
lar, araclar, anatomik geregler, vb. ile donatilmist1. Bir isten yo-
rulunca Cuvier o6teki odaya gecer, zihni calismasinin yoOniinii de-
gistirmekle dinlenmis kadar olurdu. Marx da Cuvier gibi yorulmak
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bilmeden c¢alisirdi, ama onun gibi cgesitli calisma odalar1 bul-
ma olanag yoktu. Odada bir asagi bir yukar: gezinerek dinle-
nirdi, oyle ki halinin kapiyla pencere arasinda kalan yerinde bir
caywrda uzanan patika gibi kesinlikle belli bir iz yapmisti. Kimi
zaman divana uzanip bir roman okurdu; cogu kez iki, ii¢c roman
birden okurdu — ¢iinkii, Darwin gibi, romana cok diiskiindii. On se-
Kizinci ylizyll romanlarini, tercih eder, 6zellikle Fielding'in Tonz
Jonesunu severdi. En c¢ok hoslandi§i modern romancilar, Paul
de Kock, Charles Lever, baba Dumas ve Sir Walter Scott’du.
Onun Old Mortality’sini bir basyapit sayardi. Seriiven ve mizah
Oykiilerini cok severdi. Onca romansin en biiyiik ustalar1 Cer-
vantes ile Bazlac’di. Don Kisot, yeni dogan burjuva diinyasinda,
erdemleri sagma ve giiliing olan sovalyeligin cokiisiiniin epigiydi
ona gore. Balzac’a Oylesine hayrandi ki, iktisadi incelemelerini
bitirdikten sonra La Comédie Humaine iizerine bir elestiri yaz-
may1 tasarhiyordu. Marx, Balzaci, yalniz zamaninin toplumsal
tiplerinin tarihgisi olarak degil, Louis Philippe doneminde daha
tohum halinde olan, ancak Balzac’in 6liimiinden sonra, III. Na-
poleon zamanda tam gelisen karakter tiplerinin gelecegi bil-
diren bir yaraticisi olarak goriiyordu.

Marx biitiin ana Avrupa dillerini okuyabilir, ii¢ dilde (Alman-
ca, Fransizca, Ingilizce) yazabilirdi; bu dilleri bilen herkes ya-
zisindaki ustalia hayran oluyordu. $6yle derdi, «Yabanci bir dil,
hayat kavgasinda bir silahtir.» Dil 6grenme yetenegi biiyiiktii ve
bu 6zelligi kizlarina da gecmisti. Rusca Ogrenmeye basladigin- -
da elli yasim1 asmisti. Bildigi Olii ve yasayan dillerle Rusca ara-
sinda yakin bir etimolojik iliski olmadig1 halde, alt1 ayda o ka-
dar ilerledi ki 6zellikle sevdigi Rus yazar ve sairlerini, Puskin’i,
Gogol'i ve Scedrin’i, asillarindan okumaya basladr Agikladikla-
r1 seyler ¢ok korkun¢ oldugu icin hiikiimetin yayimlanmasini
yasakladigl resmi arastirma raporlarini okuyabilmek icin Rusca
Ogrenmisti. Baz1 yakin arkadaslar1 bunlar1 Marx’a getirmisler-
di; bu yazilarin varhigim bilen Marx’dan baska iktisatci yoktu
o siralar Bat1 Avrupa’da.

Marx'in, siir ve roman okumaktan baska, zihnini dinlendir-
mek i¢in basvurdugu bir yol daha vardi cok sevdigi matema-
tik. Cebir onu maéanen avuturdu; firtinah hayatinin en acili an-
larinda cebire syginirdi...

Marks parlak bir diisiiniir i¢cin gerekli iki niteligi birlestir-
misti. Bir nesneyi yapic1 parcalarina analiz etmekte iistiine yoktu;
scnra da bu nesneyi yeniden kurard, biitiin ayrintilariyla ve ce-
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sitli gelisme sekilleriyle; ig¢ baglantllarl kavramak sanatinin da
ustasiydi...

. Cocuklar daha c¢ok Kkiiciikken, yiiriiyiislerinde bitmez tii-
kenmez hikayeler anlatarak kilometreleri kisaltirdi, fantastik pe-
ri masallar1 icad eder ve yol uzadikga yeni buluslarla uzatirdi
bunlari, 6yle ki dinleyenler yorulduklarini-anlamazlardi Zengin
" bir siirsel imgelemi vardi ve ilk edebi eserleri siirlerdi. Karis1 bu
genclik siirlerini ¢cok sever, ama kimseye gostermezdi. Marks'in
annesiyle babasi ogullarinin edebiyat¢1 ya da profesor olmasini
istemislerdi. Onlarin goziinde, kendini sosyalist ajitasyona ve po-
litik iktisat konusunda (o zamanlar Almanyada az saygl goren
bir konuydu) calismaya vermekle, alcalmis oluyordu.

Bir keresinde Marx kizlarina, Grakkus kardesler iizerine bir
oyun yazmaya sOz vermisti, Yazik ki bu tasar1 gercekleseme-
di. «Smif savasi sovalyesi»nin bu temayr — eski diinyadaki si--
nif savaslarinin korkung ve gorkemll bir episodunu — nasil is-
leyecegi ilging olurdu.

Karl Marx, His Life and Work, Reminiscences by Paul
Lafargue and Wilhelm Liebknecht, s. 10-12, 16, 20

Withelm Liebknecht

Mm‘x'ia Yiirtuiyusier

. Marx'in iislabu gercekten Marx'in kendisidir. Olabllecek
en buyuk icerigi olabilecegi kadar az yere sikistirmaya calis-
makla suclanmistir, ama Marx iste budur.

Marx arr ve dogru anlatima olaganiistii deger verirdi ve
her giin okudugu Goethe, Lessing, Shakespeare, Dante ve Cer-
vantes'i en biiyiik ustalar olarak secmisti. Dilinin ariligi ve dog-
rulugu igin titiz bir merak gosterirdi.

Marx kesinlikle ariliktan yanaydi — c¢ogu zaman tam ye-
rinde deyimi bulmak icin uzun uzun diisiiniirdii. Gereksiz yaban-
c1 kelimelerden nefret ederdi; kendisi de yabanci kelimeleri sik
kullanird: belki — konuaun gerektirmedigi yerlerde — ama yurt
disinda, ozellikle Ingiltere’de, ne kadar uzun siire kaldigi unu-
tulmamalidir bu konuda. Hayatinin iicte ikisi yurt disinda ge-
gen, gene de Alman diline ¢ok emek veren ve Alman dilinin en
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biiyitk ustalarindan ve yaraticilarindan olan Marx’da, 6zgiin, ger-
cek Alman kelime sekillenmeleri ve kelime kuruluslarinmin tii-
kenmez bir zenginligini buluruz.

Hampstead Heath'den eve doniisiitniiz, hatirlanan zevkler,
bekleyistekiler kadar sen diisiincelere yol acmadigi halde, her
zaman ¢ok neseli olurdu. Aci mizahimiz bizi, kolaylikla icine
diisebilecegimiz melankoliden kurtariyordu. Siirgiinlerin kede-
ri yoktu bizde. Biri yakinmaya baslayacak olsa, toplumsal 6dev-
leri kendisine kesin bir dille hatirlatilird.

Geri doniisiimiiz, gidisimizden farkli olurdu. Cocuklar ora-
ya buraya kosmaktan yorulur, sepet bosaldig: icin yiikii hafifle-
ven Lenchen’le artgi giicii meydana getirirlerdi. Cogu zaman bir
tiirkii tuttururduk, ama politik sarki pek sGylemezdik, daha cok
halk tiirkiisii, 6zellikle duygulu tiirkiiler ve — masal degil bu
— «Anayurt»dan «yurtseverlik» tiirkiileri soylerdik. O Strass-
burg, O Strassburg, du wunderschone Stadt en sevdigimiz sar-
kilardandi. Ya da cocuklar bize Zenci tiirkiileri sOyler, hattd dans
da ederierdi — bacaklarinda derman kalmigssa. Yiiriiyiis sirasin-
da, siirgiiniiik acilar1 kXadar politikadan konusmak da yasakti. Ote
yandan, sanat ve edebiyat konularinda ¢cok sey konusurduk, Marks
~ da ipanilmaz belleginin giiciinii gOsterirdi. Nerdeyse biitiiniinii
ezbere bildigi [idhi Komedya’dan uzun boliimler, Shakespeare’
den de sahneler okurdu ve Shakespeare’i ¢ok iyi bilen karisi da
cogu zaman ona katilird:...

Karl Morx, His Life and Work, Reminiscences by Paul
Loforgue and Wilkelm Liebknecht, s. 4041, 54-55.

Franz Mehring

Marx ve Edebiyat

Edebiyatla zihnini dinlendirmeye, tazelemeye calisirdi ve
hayat: boyunca edebiyat onu hep avutmustu. Bu alanda, Oviin-
meden, ¢ok sey bilirdi. Vogt'a kars: polemigi bir yana, eserle-
rinde, ele aldig1 konu icin dogrudan dogruya gerekli okumala-
11 disindaki genis okumasinin izi pek goriilmez, ama Vogt kita-
binda, sanatsal amaci icin, biitiin Avrupa edebiyatlarindan c¢ok
sayida alintilar vardir. Kendi bilimsel eseri nasil biitiin bir do-
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nemi yansitiyorsa, edebiyatta da donemlerini yansitan eserleri
severdi: Aeskhilus, Homeros, Dante, Shakespeare, Cervantes ve
Goethe; Lafarguie’a gore, Marx, Aeskhilus'u Yunanca ashndan
en az yilda bir kere okurdu. Eski Yunani cok severdi ve is-
cgileri klasik diinyanin kiiltiiriiniin tadina varmaktan alikoymak
isteyenlere ¢cok kizardi.

Alman edebiyatini, Orta Cag’'dan baslayarak, cok iyi bilirdi.
Daha modern Alinan yazarlar: icinde en cok Goethe ile Heine'
yi severdi. Alman filisteninin Schiller'in az cok yanlis anlasiimis
«idealizm»ine karsr taskin sevgisi daha gen¢ yastayken Marx’in
goziinden diisiirmiistii bu sairi ve bu «idealizm» Marx’a, bayagi
bir yoksullugu yiiksek laflarla 6rtme cabasi gibi geliyordu. Al-
manya’dan iyice koptuktan sonra modern Alman edebiyatina pek
aldiris etmedi, ilgisini hakedecek degerde olan Hebbel ve Scho-
penhauer gibi yazarlar1 bile anmadi; Richard Wagner'in Alman
mitologyasini didiklemesiyle de alay etti.

Fransiz edebiyatcilar1 arasinda Diderot’ya onem verir, Rama-
eaw’'nun Yegeni'ni bir basyapit sayardi. On sekizinci yiizyil Fran-
s1iz aydinlanma edebiyatint da begenirdi. Engels de bu edebiyat
icin gerek bicim, gerekse icerikte Fransiz aklinin yiiksek basa-
risim1 temsil ettigini, cagdas bilimin durumuna gore icerigin son
derece iistiin, bicimin ise o giinden beri asilmamis oldugunu soy-
lemisti. Fransiz romantiklerini toptan yadsiyordu Marx, &zellik-
le de, yalanci derinligi, Bizans tarzi abartmalari, ucuz duygu-
culugu — soziin kisasi, esi goriilmedik ikiyiizliiliigii — ile Cha-
teaubriand’a hep kiziyordu. Ote yandan, Balzac’n, sanat ayna-
sinda biitiin bir cag1 kucaklayan Comédie Humaine'ini ¢ok se-
verdi. Aslinda kendi biiyiik eserini btiirdikten sonra Balzac iize-
rine bir inceleme yazmak niyetindeydi, ama baska bircok ta-
saris1 gibi bundan da bir sey cikmadi

Marks Londra’ya siirekli yerlesince, ingiliz edebiyat1 basa gec-
ti ve yiice Shakespeare egemenligini kurdu; aslinda biitiin aile
neredeyse tapmiyordu Shakespeare’e. Yazik ki Marx, Shakespe-
are'in, caginin biiyiik sorunlari karsisindaki tutumunu ele alacak
zaman bulamadz...

Edebi yargilarinda biitiin politik ve toplumsal Onyargilar-
dan uzakti. Shakespeare’i ve Walter Scott'u ¢cok sevmesi de bu-
nu gosterir. Ama, cogu kere politik kayitsizliklarla hattd usak-
Iikla ‘'yan yana giden «sanat icin sanat»in «katkisiz estetikcilik»
fikrine kapilmadi. Bu bakimdan da akli, hicbir kaliplasmis for-
miille &lciilemeyecek kadar bagimsiz ve diriydi. Ayn1 zamanda



Ek 7/ 103

okudugu seyleri secmekte hig titiz degildi ve bilimsel estetleri
dehsete diislirecek seyleri okumaktan kacinmazdi. Darwin ve
Bismarck gibi yutarcasina roman okurdu; seriiven, mizah hika-
yelerine cok diiskiindii. Bunlar1 ararken Cervantes, Balzac ve
Fielding’den Paul de Kock'a ve vicdaninda Monte Kristo Kontuw’
nu tasiyan baba Dumas'ya da inerdi.

Franz Mehring, Kari Marx, s. 527-29.

ITIRAFLAR®

En sevdiginiz erdem — Sadelik.

Erkeklerde en sevdiginiz erdem  — Giigliiliik.

Kadinlarda en sevdiginiz erdem — Zayiflik.

Baslica 0zelliginiz — Amag kesmhgl

Mutluluk -nedir — Savasmak.

Mutsuzluk nedir — Boyun egmek.

En kolay hos gordiigiiniiz kotii huy — Cabuk kanmak.

En nefret ettiginiz kotii huy — Usakhk.

En sevmediginiz sey — Martin Tupper.

En sevdiginiz is — Kitap kurdu olmak.

Sair — Shakespeare, -Aeskhilus, Goethe.

Diizyazida — Diderot.

Kahraman — Spartakus, Kepler.

Kadin kahraman — Gretchen,

Cicek — Defne.

Renk — Kirmizi.

Ad — Laura, Jenny.

Yemek — Balik.

En sevdiginiz maksim — Nihil humanum a wme ailenum pute
(Insani olan hicbir sey bana yabanci degildir).

En sevdiginiz s6z — De ommnibus dubitandum (her seyden siip-
helen).

¥ Bu, Marx’la kizlari Laura ve Jenny’nin oynadidi bir oyundu. Onlarin
sorularina cevap veriyordu.
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ilk Onderlerinden; Birinci Ulusiararasi Uyesi; 1880’de Socsyalist
Parti kurucusu; kiltlirel ve edebi konularda bircok eserin. yazari;
Marx'in kizi Laura’nin kocesi.

Lassaile, Ferdinand (1825-i18€4), Alman avukat ve sosyalist; birkac yii
orgiit isinde calistiktan sonra 1863'de. Alman iscileri Genel Bir-
ligi'ni kurarak Almanya'da isci hareketini diriltmeye calisti, Bis-
marck hikUmetiyle koalisyona sokmaya calisti; yoleon' isci hare-
ketinde firsatcil:gin kaynagi oldu; Marx onunla sirekli calisti.

Laube, Heinrich (180:3-1884), Alman yazar; Gen¢ Almanya akimindan.

Lec, Heinrich (1799-1878), Alman tarihci ve gazeteci.

Lessing, Gootheld Ephraim (1729-1781), Alman oyun- yazari, sair ve
gozeteci; Alman Aydinlanmasy’nin devrimci demokratik kanadinin
onderi.

Liebknechi, Wiihelm (1826-190C), Kominist Birligi (yesi; Baden ayak-
lanmasina katild;; Londra’ya goc¢ etti; Alman Sosyal-Demokrat
Partisi'nin kurucularindan biri; Marx ve Engels’in arkadasi.

Locke, John (1632-1704), ingiliz maddeci filozof 1688 Devrimi'nde ve
sonralari Britanya burjuvazisinin kuramsal sézcisi; ingiliz, Fran-
siz, Amerikan dusincesinde buyutk etkisi vardir

Luther, Martin (1483-1546), - Almanya’da Reform’un onderi.

Machiovelli, Miccole {1409-1527), italyan politik yazar ve Ronesans ta-
rihcisi.

Marryat, Frederick (1729-1848), ingiliz denizci ve gemicilerin hayatla-
rindaki sertvenleri anlatan yazar.

Marx, Eleanor (1855-1898), Marx’in kizi; Edward Aveling’in karist; in-
giliz ve uluslararas: isci hareketinde etkindij.
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- Maeurer, German (1815-1882), Alman sair; demokrat, Paris'de Si]rgiiriler

‘ Birligi kurucusu,

Mehring, Franz (1846-1919), tarihci ve edebiyat elestirmeni; Aiman Sog

) val-Demokrat hareketinde sol kanat énderlerinden; Spartakus gru-
bu uyesi; yazdigi Marx ve Engels’in biyografileri bilimsel sosya-
lizmin kurucular lGzerinde ¢ok bilgi verir ama devrimci.Marksizm-
den sapmalar ve ciddi yanhslar da vardir.

Meissner, Alired (1822-1855), Alman «Gercek Sosyalist» $air, romanct,
gazeteci.

Menzel, Wolfgang (1793-1873), Alman edebiyat elestirmeni ve gazeteci;
liberal, daha sonra, - gerici.

Mignet, Francois Auguste Marie (1796-1884), Fransiz tarihci.

Morgan, Lewis Henry (1818-1881}, Amerikali ‘antropolog. Engels’in Aile-
nin Kokeni onun eserine dayanarak yaziimist.

Mosen, Julius (1803-1867), Alman sair.

Mundt, Theaodor (1808-1861), Alman yazar; 830’larda bircok dergi ya-
yimiadi; Gen¢g Almanya akimindandi.

Neoak, Ludwig (1819-1885), Alman dinbilimci ve filozof.

Oswald, Friedrich, Engels’in bin dekuz yuz kirklarin baslarinda kul-
landidr takma ad.

Owen, Robert (1771-1858), biiyiik ingiliz utopik sosyalisti,

Pagonini, Nicolo (1782-1840), iinlli italyan kemancu.

Penrtarkist (K.E. Goldmann’in takma adi), 1839'da Leipzig’de yazari be-
lirtiimeden yayimlanan Rusya taraftan kitabin yazari.

Platen, August (1796-1835), Alman sair.

Platen (1.0. 430-347), Yunan filozofu.

Proudhon, Pierre (1809-1865), Fransiz kliclik burjuva sosyalisti; son-
radan anargizmin kurucularindan; Marx’in Felsefenin Sefaleti adli
kitabi onun elestirisidir. -

Pueckler-Muskau, Hermann (1785- 1871) Alman vyazar; Unid mizahgt;
gezi yazilar vardir.

Puskin, Alexaonder (1799-1837), Rus $u|r ve yazar; Rus edebiyatinm
babasi sayilir. :

Racine, Jean Baptiste (1639-1699), Fransiz klasik oyun yazar.

Radewell, Friedrich, Til Eulenspiegel’in (1840) yazari.

Raphael, Santi (1483-1520), Rdénesans’in en buyuk ressamiarindan biri.

Raumer, Friedrich (1781-1873), Alman tarihci.

Rembrandt, Van Rijn (1606-1669), Hollandalh ressam.

Rosenkranz, "Karl (1805-1879), Koenigsberg'de felsefe profesoru, He-
gel’in biyografisini yazdi.

Rotteck, Karl (1775-1840), tarihgi ve liberal politikaci.
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Rcousseau, Jean Jacques (1712-1778), Fransiz yazar ve filozof.

Sachs, Hans (1494-1576), Nuremberg’li zenaatci; sair ve Alman Meis-
tersinger’inin basta gelen temsilcisi. .
Sainie-Beuve, Charles Augustine (1804-1869), Fransiz sair, elestirmen

ve edebiyat tarihgisi. . ‘
Saint Simon, Claude Henri (1760-1825), Frcnsnz utopik sosyalist.
Sanrd, George (1804-1876), Fransiz kadin romanci.

Saphir, Moritz (1795-1858), Avusturycll Alman hICIVCI

Schelling, Friedrich (1775-1854), klasik Alman felsefesinin bGS|(CO tem-
silcilerinden; Hegel’'in 6limiinden sonra gericiligin ideologlarindan.

Schiiler, Friedrich (1759-1805), Unli Alman sair ve oyun yazari; Wilhelm
Teli, Soyguncular gibi eserlerin yazari; 6zgurligin savunucusu;
Goethe ile birlikte, klasik Alman edebiyatinin dehalarindan biri.

Schiueter, Hermann, Alman Sosyal-Demokrat; Engels’le ¢alisti; Birle-
sik Devletler’e goc etti; 6lumine kadar New York Volkszeitung’'un
editéri; Chartism, Alman-Amerikan isc¢i hareketi, vb. lUzerine in-
celemelerin yazary; 1918’'de oldu.

Sultlkof Scedrin, Mihait (1821- 1889), Rus yazar ve hicivci.

Scctt, Walter (1771-1832), iskocyall sair ve romanci; on dokuzuncu
yuzyilda Avrupa’da tarihi romanin temsilcisi.

Shelley, Percy B. (1792-1822), ingiliz lirik sair, devrimci demokrat.

Siebel, Karl, Ren’li sair; Engels’in akrabasi.

Smith, Adam (1723-1790), politik iktisadin klasik okulunun kurucusu.

Sculouque (1787-1867), Haiti'nin zenci cumhurbaskani; 1849'da impara-
torlugunu ilGn etti; 1859'da devrildi.

Spinoza, Baruch (1632-1677), uUnlu Hollandail-Yahudi filozof; modern
maddeciligin éncilerinden.

Spartacus (1.0, 71°de 6ldi), Roma’ls kéleler ayaklanmasinin énderi.

Starkernburg, Heinz, Alman Sosyal-Demokrat; Engels’le mektuplasti.

Sternberg, Alexander (1806-1868), Alman romanci; gerici.

Stirner, Max (1806-1856), Alman filozof; Sol Hegelci; kuglk - burjuva
anarsizminin kuramcisi.

Storch, Heinrich-Friedrich (1766-1835), iktisatel; Rus iktisadi ve ista-
tistikle ilgili eserler yazdi.

Strauss, David (1808-1874), Alman dinbilimci; Hegelci; din tarihinin bi-
limsel sekilde ele alinmasmi baslatti.

Siruye, Gustave (1805-1870), Alman yazar; burjuva demokrat 1848 Ba-
den ayaklanmasina katilds,

Sue, Eugene (1804-1857), Fransiz romanci; popller topiumsal roman-
lar yazds.
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Thockeray, William M. (1816-1863), ingiliz romanci; on dokuzuncu yizy:it
gercekci romaninin bashca temsilcilerinden.

Thierry, Augustin (1795-1856), Fransiz tarihci; Gc¢ yil Saint Simon'a
yardimcilik etti.

Thorswalden, Bertel (1770-1844), Danimarkal heykelci.

Titian (1477-1576), Venedik okulunun baslica ressamlarindan.

Tristan, Fiora (1803-1844), Fransiz sosyalist yazar.

Tupper, Martin {1810-1889), popiiler ingiliz sairi; Marks’in en sevmedigi
sair,

Varnhagen von Ense, Karl (1785-1858), Alman edebiyatcisi; tarihgi ve
biyegrafi yazari; liberal; Rahel Varnhagen’in karisi.

Varnhagen, Rahel (1771-1833), Berlin’de edebiyat salonu vardi; Heine’
nin arkadasi.

Yernet, Horace (1789-1863), Fransiz sanatcl.

Vico, Giovanni (1668-1774), italyan filozof; tarih felsefesinin kurucusu;
tarihi toplumsal evrim olarak ele alirdi.

Vinci, Leonardo da (1452-1519), italyan ressam, heykelci, mimar ve
biigin.

Vidocq, Francois Eugene (1775-1857), Fransiz seriivenci.

Vizeielly, Henri (1820-1894), ingiliz yayinci ve gazeteci.

Yoligire, Francois Marie (1694-1778), Fransiz Aydinlanmasi’'nin biyik
kisiferinden; yazar, ‘sair ve filozof-deist.

Voss, Johann HMeinrich (1751-1826), Alman sair; Homeros c¢evirmeni.

Wagner, Richard (1813-1833), Alman besteci; basta «Gercek SOSYO“St»
sonradan Schopenhauer’ci.

Watdau, Max (1825-1855), Alman yazar.

Weerth, Georg (1822-1856), Alman proleter sair ve gazeteci; Komiinist
Birligi Uyesi, Marks ve Engels’in arkadas:.

\Welcker, Kar! (1790-1869), Alman hukukcu ve gazeteci; 1830-40 ara-
sinda burjuva liberallerin énderlerinden,

Wielond, Christoph Martin (1733-1813), Alman sair.

Wienberg, Ludolph (1802-1872), Gen¢c Almanya kuramcilarindan; sair.

Woetlf, Wilhelm (1809-1864), Silezya’da dil 6gretmeni; Komunist Birligi
Merkez Komitesi'ni kuranlardan biri; Neue Rheinische Zeitung'u
cikaranlardan; 1848°'de Londra’ya yerlesti; Marks ve Engels’in ya-
kin arkadast.

Woelfram von Eschenbach (1170-1220), Alman sair. )

Zolz, Emile (1840-1902), romanci; Fransiz edebiyatinda dodalcilarir
onderi.
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' BIRIKiM YAYINLARI
SANAT TEORISi
' DizISi 1

Birikim Yayinlarinin sanat teorisi dizisine
Marx - Engels, Sanat ve Edebiyat Uzerine
se¢melerin birinci cildiyle bagliyoruz. Bu
kitap yazarlarin bu alanda soyledigi soz-
lerin en onemlilerini icermekle birlikte,
soylenenlerin bitiininii kapsamiyor. Bun-
lar ikinci ciltle birlikte tamamlanacaktir. Ki-
tabin Marksist estetik konusunda d9nemi
iizerine bir sey sdylememiz suphesiz ge-
rekmiyor.



