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Marksizmin Klasiklerini Okumak...

Taner Timur

Diigiince tarihinde devrim yapmis eserlerin nasil okunmasi gerek-
tigi her zaman sorun olmus, farkl yaklagimlara, degisik yorumlara
yol agmistir. Ne var ki 19. yiizyllda Marx ve Engels gibi diinyay:
“anlamak’la yetinmeyip, onu “degistirmeye” ¢alisan diisiiniirler
ortaya ¢ikinca, sorun yeni bir boyut kazaniyor ve artik bu eserleri
“nasil okumaliy1z?” olmaktan ¢ikarak “neden okumamaliy1z!” sek-
line donisiiyordu.

Aslinda bu doniigiimii anlamak kolaydir. Analizini simif ¢ikar-
lar1 ve sinif kavgasi olgusu iizerine oturtmus bir kuramin iktisaden
egemen siniflarin simgeklerini izerine gekmesinden daha dogal bir
sey olamazd. Kapitalist diizenin ideologlar1 daha ¢ok bu neden-
le tarihi maddeci tezleri uzun siire yok saydi, gérmezden geldiler.
Hatta bu sessizlik Kapital gibi bir basyapitin yayinlanmasindan
sonra da devam etti. Oyle ki Engels, bu oyunu bozmak igin, Marx'a,
bir dostun Kapital'i burjuva goris agisindan elestirmesinin tanitim
agisindan daha iyi olacagini séylemis ve Marx da “miimkiin olabi-
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lecek en iyi savas hilesi” dedigi bu Oneri igin bazi isimler vermisti.
Oysa bu taktik de beklenen sonucu vermedi ve “susug kumkuma-
s1” daha yillarca devam etti. Ingiltere gibi iktisat biliminin besgigi
sayilan bir iilkede Kapital'in yayinlanmast i¢in yirmi yil beklendi
ve sonunda da geviri ancak Engels’in ¢abalar: sayesinde gergekle-
sebildi. Kapitaldeki yorumlarin klasik iktisadin onkabullerinden,
Adam Smith ve Ricardonun “emek deger” kuramindan hareket
etmis olmalar1 bu uzun sessizligi daha da anlamh kilmiyor mu?
Kisaca biitiin bu ¢abalara ve “savag hileleri”ne ragmen eser layik
oldugu ilgiyi gérmedi.

Aslinda Marx ve Engels “entelektiialist” hayaller i¢inde yasa-
muyorlardi ve fikirlerin salt “dogru” olduklari i¢in benimsenip kit-
leleri harekete gegirecegini diisiinmiiyorlardi. Marx’in bir genglik
eserinde belirttigi gibi, teori, ancak devrimci toplumsal durum-
larda, “kitlelere niifuz ettigi” 6l¢iide “maddi bir gii¢” haline gele-
bilirdi.> Gergekten de bdyle bir durum ilk kez 1848 Devrimi'nde
ortaya ¢tkmig ve tarihi maddeci tezlerin ilk ifadesini buldugu yil-
lar, Manifesto’nun ilanina da tanik olmustu. Oysa karsi-devrim kisa
siire sonra burjuva diizenini ihya etti ve 1849'dan sonra “hegemon-
ya kavgasi, Subat Devrimi 6ncesinde oldugu gibi, yeniden miilk sa-
hibi sinifin kendi fraksiyonlar: arasindaki kavgaya déniisti™. Ve bu
durumda “Manifesto da artik unutulmaya mahkim gériiniiyordu”?

! Marx-Engels; Lettres sur le Capital; Paris, Ed. Sociales, 1964, s. 182, 183. Engels'in
11 Eyliil 1867 ve Marx’in 12 Eylil 1867 tarihli mektuplari. Ayrica Engels, ayni
amagla, Kuzey Amerika'ya go¢miis olan Alman devrimci S. Meyere yazdig1 mek-
tupla “iimit ediyorum ki Almanca yayin yapan Amerikan basininin ve emekgilerin
dikkatini Marx'in eserine gekecek durumdasiniz” diye yaziyordu. (18 Ekim 1867
tarihli mektup; s. 185).

K. Marx; Critique de la Philosophie du Droit chez Hegel [ Hegel'in Hukuk Felsefesinin
Elestirisi]; Paris, Aubier, 1971, s. 79.

'Bu ve izleyen alinti Manifesto'nun 1888 Ingilizce baskisina Engels'in yazmig ol-
dugu 6nsdzden alinmigtir. Marx ve Engels'in demokratik kavgalarinin bitiind igin
bkz. August H. Nimtz; Demokrasi Savaggilar: Olarak Marx ve Engels; Istanbul, Yor-
dam Kitap, 2012.
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Bu durumda burjuva ideologlarini, savunma i¢giidiisiiyle, ancak
yeni bir devrimci dalga harekete gegirebilecek, ancak boyle bir
diirti tarihi maddeci kuramin ve Kapital'in okunmasina yol agabi-
lecekti. Oysa boyle bir okuma “masum bir okuma” olabilir miydi?

Kugkusuz sermaye hegemonyasini korumaya yo6nelik bir “oku-
ma” masum olamazdi ve bu kogullarda burjuvazinin ihtiyag duy-
dugu okuma, 1870 Fransa-Prusya savagini izleyen Paris Komiinii
vesilesiyle goriildagi gibi, “devrimci teori"nin temellerini ¢iiriit-
meye yonelik bir okuma gekli olacakti. Gergekten de egemen sinif-
lar agisindan durum agikti: Mademki “akil” toplumsal diizene kars1
saldiriya gegmigsti, o halde toplumsal diizenin sozciileri de “akil"a
saldiracaklardi. Burada hatirlayalim ki, giiniimiizde aklin elestiri-
sinde referans ¢ergevesi olugturan postmodern diigiincenin kurucu
babasi Nietzsche, Komiin direnisi sirasinda, boyle bir korku igin-
de, “birkag giin boyunca tamamen ¢6k(tigiini) ve gozyaslarina
bogul(dugunu)” yazmigtr.* Disgiiniir, Fransiz ordusu Komiin'ii kana
bogduktan bir ay sonra bir dostuna yazdig1 mektupta da, “aniden
ortaya ¢ikan ejderha kafali Enternasyonal, diyordu, gelecekte ulus-
lar arasindaki kavgalarin otesinde, bambagka kavgalarin habercisi
olarak bizleri korkuttu”?

Nietzsche insan psikolojisinin derinliklerine niifuz etmeye ¢a-
ligan, aristokratik degerler pesinde bir sair-filozoftu; buna kargilik
ekonomi politigin ayaklar yerde kuramcilar1 Marxa ok daha has-
sas bir noktadan hiicuma gegtiler. Bu kez hedef tahtasina oturtulan
klasik iktisadin temel tagi, yani emek deger kurami idi. Boylece
Paris Komiinii nii izleyen ii¢ yil (1871-1874) iginde ii¢ ayr1 ilke-
den i iktisatg1 yayinladiklari eserlerle “emek deger kurami™ni
yadsiyor, farkl: yollarla “faydaci” kurami savunuyorlardi. Gergek-
ten de Ingilterede W. S. Jevons, Fransada L. Walras ve Avusturyada

*F Nietzsche; Lettres Choisies, s. 113. (Carl von Gersdof’a yazdign 21 Haziran 1871
tarihli mektuptan).

* Ayni eser, s. 113.
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da C. Menger bu misyonu yiiklenen kuramailar oldular. Ugii de,
Jevons’un samimiyetle itiraf ettigi gibi, agiklamalarin1 mevcut veri-
lere gore degil, i adamlarinin piyasa beklentilerine endeksli olarak
yapmiglardi.$

Neo-klasik kuramin kurucular1 “marjinalist” operasyonla ikti-
sadin inceleme alanim “liretim” siirecinden “degisim” siirecine ak-
tarmiglar ve bilimi nesnel, materyal temellerinden koparmiglard.
Marx ve Engels boylece ortaya ¢ikan “bilim”i “viilger iktisat” olarak
adlandirdilar ve tartigmaya deger bulmadilar. “Faydaci kuram”in
ii¢ silahgorundan sonra Keynes de “deger” analizinde onlardan
farkli bir yol izlemeyecekti. Ne var ki bu arada burjuva iktisadinin,
daha genel olarak da burjuva sosyolojisinin tarihi maddecilikle he-
saplagma yontemleri zamanla degisecektir.

Yeni dénemde bulunan yontem suydu: Modern iiniversitelerin
kurulmasi ve bilimin geligmesiyle “uzmanlik” dénemine girilmisti
ve artik bu donemde tiim “sistem”ler, uzmanlik dallarina gére par-
¢alara ayrilacak, farkli uzmanlik alanlar i¢inde degerlendirilecekti.
Gergekten de, Weber, gegen yiizyilin baslarinda, “artik hi¢ kimse,
tam bir uzmanlagmaya dayanmadan bilim alaninda yetkin bir sey-
ler yaptigindan emin olamaz” dememis miydi?’ Oysa s6z konusu
“uzmanlagma’, Spinoza’'nin libido sciendi dedigi diirtiiyle salt gerce-
gi aragtiran bilim adamlarinin tasarladig degil, kapitalist geligme-
nin ¢ikar ve gereksinimlerinin zorladig akademik bir i boliimii-
niin driinilydd. Sonug olarak da birbirinden bagimsiz, kendilerine
ozgii dili ve kavramlar1 olan ve birbirini anlamakta zorlanan bir
strii “bilim dali” ortaya ¢ikt1.

¢ Bu konuda W. S. Jevons'un temel eserinin (The Theory of Political Economy, Lond-
ra, Macmillan, 1871) “Giri§” kismina bakalabilir. Marjinalist ve daha sonra da Key-
nesci doniigiimler konusunda daha fazla ayrintiya Felsefe, Toplum Bilimleri ve Ta-
rihgi (Yordam Kitap, 2011) baghkl kitabimda girmistim.

”Max Weber; Le Savant et le Politique; Paris, Plon, 1996, s. 81.
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“Uzmanlagma” tutkusu genel kuram egilimlerini agagiliyordu
ve bu bask: altinda ¢aligmalar itibariyle genel kuram arayis1 i¢in-
de olanlar bile niyetlerinin ashnda bu olmadigini sdylemeye bas-
ladilar. Bu durumda hig de epistemolojik bir zorunlulugun Griini
olmayan bu gelismenin bag hedefi de tarihi maddecilik oldu ve bu
genel kuram, biitiinligi iginde degil, felsefe, ekonomi, sosyoloji,
tarih gibi dallara ayrilarak elestirildi. Hatta J. Schumpeter bir adim
daha atarak “tarih¢i Marx”, “iktisatg1 Marx” ve “sosyolog Marx”in
yani sira, “peygamber Marx”1 da inceledi ve kendine gore hepsinin
“eksik”lerini, “yanlig”larin1 ortaya koydu.®

Gergekten de “uzmanlagma” maskesi altinda toplanan ¢ogu
anlamsiz bilgiler yigin1 iginde “parga’lar: elestirmek, “biitiin™i
elestirmekten ¢ok daha kolay hale gelmigti. Marx ve Engels’in son
derece zengin ve nilansh analizleri de, ayn1 “uzmanlagma” tutku-
su i¢inde, diisiiniirlerin aksi yondeki bir siirli ikazina ragmen, yer
yer “her seyi iktisadi altyap1 ile agiklayan viilger bir materyalizm’e
indirgeniyordu. Ne var ki bu degisim yine de tarihi maddeci ku-
ramin daha ciddi bir planda incelenmesine ve bilimsel degerinin
daha iyi kavranmasina yol a¢t1. Bu bakimdan oklarini tarihi mad-
decilige ¢eviren diigiiniirler artik duyduklari rahatsizlik kargisin-
da Marx ve Engelse iltifat etmekten de kendilerini alamiyorlardi.
Ornegin, liberal iktisat¢1 J. Schumpeter, Marx’1 elestirirken diigii-
niiriin sentezci ¢abasini da 6vmiig ve “Marx, demigti, iktisat ku-
raminin nasil tarihi analize ve tarihi anlatinin da nasil agiklamal
tarihe doniigebilecegini sistematik bir bigimde 6greten ilk biiyiik
iktisat¢1 oldu”® Oysa, ona gore, tam da bu nedenle Marx1 dev-
rim saplantisindan “kurtarmak” gerekiyordu. Devrim konusunda
Kapital'de sergiledigi tutumun, Marx1 burjuva radikallerinden

%Joseph Schumpeter; Capitalisme, Socialisme et Démocratie, Paris, Payot, 1963 (ilk
baski 1942).

S Ayn eser; s. 72.
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ve darbecilerden ayirdigini s6yleyen Schumpeter, “bu (koktenci)
dilden temizlendigi takdirde, diyordu, Marx'in ‘muhafazakar’ bir
sekilde yorumlanabilecegini soylemek, artik onun ciddiye ah-
nabilecegini sdylemektir” (vurgu yazarin).'® Goriildiga gibi ar-
tik Marx’i gormezden gelmek daha da tehlikeli bir hale gelince,
“muhafazakar” bir Marx yaratmak ¢ok daha ihtiyatli bir tutum
haline gelmisti.

J. Schumpeter’in ekonomide yaptigimi sosyolojide de, basta
Weber ve Durkheim olmak iizere, bir siirii iinlii diigiiniir yapta.
Hatta fikir hayatin1 Marksizmle kavgaya hasreden ¢agdas diigiiniir
K. Popper bile, iistelik Marx1 “a¢ik toplumun diigymanlar1” ara-
sinda inceleyen eserinde, “Marx’in kendi zamanyla ilgili olarak
¢izdigi korkung iktisadi tablo son derece dogru idi” diyecekti."
Yine Poppere gore, kapitalizmin gelismesi ile sefalet azalmig ve
is¢iler pek gok sosyal hak elde etmis olsalar bile, yine de Sezar’in
hakkini Sezara vermek ve bu reformist gelijmede Marx’in roliinii
vurgulamak gerekiyordu. Herhalde boyle bir kaygiyla, “Kimse,
diyordu Popper, Marx’in igtenligini kabul etmeden onun hakkini
veremez. A¢ik fikirliligi, nesnellik duygusu, laf ebeligine —6zellik-
le de ahlak dersi veren laf ebeligine- kargithg, onu, ikiyizlalige
(hypocrisy and pharisaism) kars1 savaganlar arasinda diinyanin
en etkili diigiiniirlerinden biri haline getirdi. Ezilenlere yardim
i¢cin yakici bir arzu duyuyordu ve kendisini sadece s6zde degil
fiilde de kanitlama ihtiyacinin tamamen bilincinde idi. Asil yete-
negi teori alaninda oldugu i¢in, insanlarin bilyiikk gogunlugunun
kaderini iyilestirmek i¢in bilimsel olduguna inandig: silahlar
gelistirmeye yonelik muazzam ¢aba sarf etti.  Marx'in toplum
bilimine ve toplumsal felsefeye ilgisi temelde pratik bir ilgi idi.
Bilgiyi insanin ilerlemesinde bir arag olarak gériiyordu”'? Popper
'* Ayni eser; s. 90.

"' K. Popper; Open Society and its Ennemies; Londra, Routledge, 2002, s. 451,
12 Ayni eser; s. 338.
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Marx’la ilgili bu “haksever” diistincelerini daha sonraki eserlerin-
de de tekrarlayacaktir.

K. Popper doga bilimlerinden geliyordu ve bilim felsefesi ala-
ninda galisiyordu. Iginde yer aldig: felsefi gizgi, aslinda Engels’in
Feuerbach’1 “Klasik Alman felsefesinin sonu” olarak sunan eserin-
de (1886) yaptigt ongoriiyii dogrular gibiydi. Bu eserinde Engels,
Hegel ve tarihi maddecilikten sonra geleneksel felsefenin sona er-
digini sdylemis ve artik “tarih ve doga alanlarindan kovulan felse-
fenin bundan béyle ancak saf digiince (lojik ve diyalektik) alanina
siginabilecegini” de eklemisti. Gergekten de felsefede “dilci donii-
sim” (Linguistic turn), Wittgenstein'in Tractacus’u ve Viyana Cev-
resi hep bu ¢izgiyi izlediler. Bu akimlar, mutlaka tarihi ve diyalektik
materyalizme bir almagik olusturmaya galigmiyorlardi. Hatta E.
Mach'in amprio-kritisizmi Bolgevikleri de etkilemis, kimi Mark-
sist devrimciler (Bazarov, Bogdanov, Lunagarski vb.) bu idealist
felsefeyi diyalektik materyalizme yeglemislerdi. Oyle ki Lenin simif
kavgasini kitle 6rgiitii temelinde yiiriitiirken bunlara kars: da teo-
rik bir savag vermek zorunda kald:. Bilindigi gibi felsefi gelismeyi
daha sonra L. Althusser, Leninden de esinlenerek, “sinif kavgasinin
felsefe alaninda yiiriitiilmesi” olarak kuramsallagtirmaya galisacak
ve ¢agdas felsefenin temel niteligini bu iglevde bulacaktir."*

Tarihi maddecilige burjuva iktisadi, sosyoloji ve felsefe alanla-
rindan gelen tepkiler zamanla inkarci sessizlikten elestirel, fakat az
¢ok da “kadirbilir” bir okumaya déniigmiistii; fakat yine de Marx

13 K. Popper, Konrad Lorenz’le soylesi seklindeki kitabinda da “Marx 6nemli bir
eser verdi ve bu diinyanin reformuna katkida bulundu” diyor. Bkz. LAvenir est Ou-
vert; Paris, Flammarion, 1995, s. 130.

19 L. Althusser bu konudaki ¢aligmasinda felsefenin ne bir tarihi, ne de bir nesnesi
oldugunu, bu yiizden de “agtif1 yollarin, Heideggerden 6nce Dietzgen’in soyledigi
gibi hi¢bir yere gotiirmedigini” séyliyordu. L. Althusser; Lénine et La Philosophie,
Paris, Maspero, 1969, s. 43-44.
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ve Engels’in eserleri masum bir okuma konusu haline gelemediler.
Ustelik arka planda kapitalist monopol ve oligopollerin “paylagim
savagi’na doniigen Birinci Diinya Savas1 ve Ekim Devrimi teorik
kavgay1 pratik kavga haline donigtiirmiisti.

Aslinda Ekim Devrimi Marksist okumalarda yeni bir g1gir a¢-
mi§ ve Lenin, teoriyle pratigi birlestiren ¢aligmasiyla ezilen sinif-
lar1 zafere gotiiren devrimci-diigliniir olarak 6n plana gikmigti.
Eylemini, titiz bir bilimsel ¢aligmayla ¢6ziimledigi Rusyadaki ka-
pitalist geligme iizerine kuran devrimci lider, 6rgiitlenme ve sinif
ittifaklar1 konusundaki ilkelerini de yine eylem i¢inde gelistirmis-
ti. Bu ilkeler, tarihi maddeci kuramin kilavuzlugu altinda, “somut
durumlarin somut analizine” dayaniyordu ve benzer iilkeler igin
ogretici olsalar da “mutlak gergekler” olarak ileri siirilmiiyorlar-
di. Ciinki kiiresel bir potansiyel tagiyan kapitalizm diinyay1 egit-
siz, fakat baglantili bir siire¢ iginde birlestiriyordu ve Lenin em-
peryalizmi ¢6ziimlerken bu geligkileri de ortaya koymustu. Biitiin
bu nedenlerle Lenin’in énderlik yaptig:1 Ugiincii Enternasyonalde
devrim stratejileri tam bir demokratik atmosfer iginde tartigildi.

Lenin 6rgiit¢i kisiligi ve tim disiplinleri kugatan formasyonuy-
la 6rnek bir devrimci lider profili ¢izmisti. Oysa Lenin’in dlimiin-
den sonra kapitalist kugatma altinda bulunan Sovyet Rusyada bir
yandan iiretim giiglerini planlama ve biiyiitme kavgas: verilirken,
6te yandan da, devrim, strateji ve taktik tartismalan i¢inde kendi
gocuklarini yemeye bagladi. Stalin’in zaferi ve giderek keskinle-
sen i¢ hesaplagmalar kisa siire sonra parti i¢i demokrasiyi ortadan
kaldirdi ve 20. yiizyil baglarindaki zengin teorik tartigmalar yerini
Stalin’in tartigma dstil yorumlarina birakti. Béyle tek kutuplu bir
okuma da artitk masum bir okuma sayilamazdi. Bugiin goriliiyor
ki 1980’lerde “Kiiresellesme” ve “Glasnost” bagliklari altinda Sovyet
sistemini tasfiye operasyonunun temelleri biraz da daha 1930’lar-
daki tasfiyelerle atilmigti.
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Bu karanlik donemin bazi izleri kalici oldu ve Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi'nin 20. Kongresinde (1956) “Stalin kiltii"ne agilan
savag ve demokratiklesme ¢abalan etkilerini daha ¢ok Sovyet siste-
mi diginda gosterdi. Boylece II. Bityitk Savag sonrasinda canlanan
Marksist tartigmalar 6nce “hiimanizm” konusunda yogunlagt.

“Hiimanist” kuram Marxin genglik eserlerinin temel ilkesi-
ni tegkil ediyordu ve bu eserlere ilgi 1950’lerde, heniiz 20. Kong-
re toplanmadan, Fransada baglamigti. Bu konuda J-P. Sartre, M.
Merleau-Ponty, G. Gurvitch gibi diigiiniirler basi gekmis ve bunlar
gen¢ Marx’in yorumlarimin o giinkii “donmus ve bilimsel degeri si-
nirli” yorumlardan ok daha zengin olduguna dikkati ¢ekmiglerdi."
Aym sekilde Henri Lefebvre de Stalinist yorumlarin, “kiigiik bur-
juva universite objektifligi” ve “pozitivizm” gibi yaftalarla “gercek
Marksizm”i digladig1 kamisindaydi.'® 20. Kongreé'yi izleyen donemde
ise Marksist okumalar daha ¢ok Marx'in bu genglik eserlerine odak-
land1. Bu eserlerde, Fransada, savagi izleyen yillarda bir “hiimanizm”
olarak sunulan varolugqu felsefeyle ¢akigsan noktalar da vardi. Oysa
Sartre ve gevresi, Engelse mal ettikleri doga diyalektigini metafizik
buluyorlar, tarihi materyalizmi ise hiimanist temellere oturtmak is-
tiyorlarda.

1960’larda hiitmanizm tartigmalarinin en dikkate deger isim-
lerinden biri de Fransiz Kominist Partisi kuramcilarindan Roger
Garaudy olmugtur. Garaudy, “bari§ iginde bir arada yagama” ko-
sullan iginde, Insanin Perspektifleri adini verdigi eserde Marksist
kuramu bir savag arac1 olmaktan ¢gikararak bir “diyalog arac1” haline
getirmeye ¢ahisiyordu. Ne var ki bu yaklagim bir siire sonra (Mayis
1968de) milyonlarca ig¢i ve 6grenciyi devrimci ayaklanmaya ite-
cek olan maddi kosullar1 dikkate almamg, sadece ¢agdas toplumda
> Henri Lefebvre; Karl Marx; Paris, Bordas, 1948. (Alint1 Lefebvre'in eserin 1955
baskisina yazdig1 6nsézden yapilmgtir).

16 Aymi eser; s. 11.
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“yabancilagmis” emekgilerin durumunu betimleyerek, sosyalizmi
tiim yeteneklerini gelistirebilme olanagina sahip “biitiinsel insan™
gergeklestirecek sistem olarak sunmakla yetinmigti. Yorumu olay-
lar tarafindan agilinca Garaudy de krize girdi ve yoluna énce Hiris-
tiyan, sonra da Miisliiman olarak -sonug olarak da ne Isa’ya ne de
Musa'ya yaranamadan- devam etti.

Komiinist kuramcilarla varolugsgu Marksistler arasindaki “hi-
manizm” rekabeti aynmi yillarda farkl: bir Marksizm okumasina
daha yol agmakta gecikmemisti. Ozellikle Fransiz fikir hayatinda,
degisik kaynaklardan beslenen “yapisalc1” diisiiniirler bu tarihlerde
“insan” kavrammnin kuramsal planda agiklayici bir iglevi olmadi-
gini, dolayisiyla “hiitmanizm”in de metafizik bir yanilg1 oldugunu
ileri siirmeye baslamislardi. Tartisma epistemolojik diizeydeydi ve
ortaya “(ideolojik) hiimanist”lerle “teorik anti-hiimanistler” ikile-
minden olusan bir kutuplagma ¢ikt1. Teorik anti-hiimanistlerin ba-
sin1 geken Louis Althusser, 6liimiinden sonra yayinlanan bir mek-
tubunda bu kavganin nasil bagladigin1 anlatmustir.”

L. Althusser’in “teorik anti-hiimanizm”i 1960’larin Marksist-
ler arasi tartigmalarinda Marx’a yeni bir okuma sekli 6neriyor ve
komiinist partili yoldaslarina geng Marx’1 ve 1844 El-Yazmalar:'m
birakarak Kapital'i okumalarim1 6neriyordu. Geng dgrencileriyle
birlikte kaleme aldif eseri de “Kapital’i Okumak” olarak isimlen-
dirdi.

'7L. Althusser’in ad1 gegen mektubunda anlattigina gore, 1963 yazinda tesadiifen
bir dostunun evinde Adam Schaff’la kargilagmist1. Polonya Komiinist Partisi yone-
ticilerinden olan Schaff Marksist kuramda insan sorununu en iyi bilenlerdendi ve
Erich Fromm ile birlikte “Sosyalist Hiimanizm” konusunda kolektif bir eser hazirh-
yorlardi. Althusser’in bu fikri paylasmadigini sdylemesine ragmen kendisinden de
bir yazi istediler ve yazarin s6yledigine gore her komiinistin “liberal”, yani “demok-
rat” olmak zorunda bulundugunu da eklediler. Althusser yaziy1 génderdigini, fakat
yazisinin basilmadigim soyliiyor. L. Althusser, Ecrits Philosophiques et Politiques,
Paris, Stock/Imec, 1997, cilt: 2, s. 451-542.
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Ashinda soyut “hiimanizm” ve “yabancilagma” tartismalarin-
dan Kapitale donmek son derece yerinde bir adimd1 ve kugkusuz
Marx’1n istii kapali vasiyetine de uygundu. Ne var ki felsefeyi ideo-
loji, felsefe tarihini de hep aym seyi tekrarlayan bir gevezelik olarak
goren Althusser’in kendisi de —epistemoloji sekliyle de olsa- fel-
sefenin digina ¢ikmiyordu.'® Sonug olarak Fransada da Marksizm,
Marksist felsefe, Marksist ekonomi politik, Marksist sosyoloji,
Marksist tarih-yazicihigi, Marksist psikanaliz vb. gibi, aralarindaki
epistemolojik baglar netlestirilmemis “uzmanlk dallari”ndan olu-
san bir eklektizme doéniistii.

Marx, Kapital'in ikinci baskisina yazdig1 onsozde, toplum-
sal kuramlarin “meta”lar gibi bir iilkeden bagka bir ilkeye ihrag
edilemeyecegini sdylemis ve kapitalist Ingiltereden yari-feodal
Almanya'ya ihra¢ edilen ekonomi politigin bu iilke iniversitele-
rinde yol agtig1 garipliklere dikkati gekmisti. Ingilteredeki gelisme-
lere ise ulusal pazar ve ulusalcihk temelinde diinya hegemonyas:
kuran kapitalist gelisme damgasini vurdu. Chartist hareketin ve
gigli sendikaciligin yol agtigy gelisme zaman iginde emekgilerin
pastadan daha fazla “sus pay1” almalarina yol agms ve ig¢i sinifinin
kavgasim iktisadi kavga ile simirlamigti. Ustelik iktisadi herkesten
iyi bilme 6nyargis: iizerine kurulu British gururu, geri Almanlarin
teorik katkilarina kiigiimseyerek bakiyordu. Yine de Ekim Devrimi
ve daha sonraki kapitalist kriz etkilerini bu iilkede de hissettirmek-
ten geri kalmadi. Fakat bu etkiler Ingilizlerin kendi has markalar1
saydiklar iktisat kuramindan ¢ok, diger disiplinleri ilgilendiriyor-
du. Ornegin 1930’larda Cambridgede 6grenci olan Hobsbawm’in

'® “Felsefe de, diyordu Althusser, uplu din ve ahlak gibi ideolojiden bagka bir sey
degildir; bir tarihi yoktur ve onda ge¢mis goriinen her gey aslinda onun disinda reel
tarihte, insanlarin maddi yagaminin tarihinde geger. Bu durumda bilim, kendisini
gizleyen ideolojileri yok ederek gercegi ortaya gikarma isleminin tam da kendisidir:
Bu ideolojilerin ilk sirasinda felsefe bulunuyor” Aym eser, s. 23.
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anlattigina gore o tarihlerde tiim tarihgiler Marksistti; “Ciinkd, di-
yordu Hobsbawn, Cambridgede veya baska bir yerde Marx'la re-
kabet edebilecek higbir tarih¢i tanimiyorduk”!® Kendisi de tarih¢i
oldu ve 1952'de -C. Hill ve E. P. Thompson ile birlikte- {inli Past
and Present dergisini ¢ikarmaya bagladi. Marksist tarihgiler daha
sonra da New Left hareketine katilacaklar ve bu yeni hareket iginde
de yeni Marksist tarihgiler (Perry Anderson, Raphael Samuel vb.)
isimlerini duyuracaktir.

Ne var ki felsefe, iktisat ve sosyoloji gibi tarih-yazicilig1 da gelis-
kiler i¢inde gelisiyor ve sinifli toplumlar varligini siirdiirdiikge bu
alandaki her “okul” ya da “egilim” kendi ziddin1 yaratmakta gecik-
miyordu. Bu diyalektik, toplumsal tarih okulu i¢in de gegerli oldu
ve tepkiler de bu baglamda Thompson'un Ingiliz Is¢i Stnifinn Olu-
sumu bashkl eserine y6neldi.

Ashinda kendi tarihgiligi de 6znelligi yadsiyan yapisalci akam-
lara bir gesit tepki olan Thompson, 1963’ta yayinlanan bu iinli
eserinde? tiim dikkatini egemen siniflarin en hassas olduklar: bir
konuda yogunlagtirmig, sinif bilincinin olugumunu ¢6ziimlemeye
¢alismigty.

Edward P. Thompson eserinde ig¢i simfin1 bir “yap1” olarak de-
gil, bir “iligki” olarak ele aliyor ve genel nitelikli iggi-patron gelis-
kisine eglik eden 6zgiil iligkileri tarihgi titizligi ile inceliyordu. Simf
bilincini yaratan 6geler, Thompson'a gore, is¢inin uretim iligkileri
baglaminda yasadigx “tecriibe”yi (“class experience”) 6zgiil kilan ge-
lenekler, deger sistemleri ve diigiince akimlar1 gibi kiiltiirel 6geler-
di. Boylece Marksist tarihgi, tarihi maddeciligin saptadig: genel ve
nesnel iligkiyi Ingilizlere 6zgii ampirizm tutkusuyla topladig: 6zgiil
YE. J. Hobsbawn; Marx et L'Histoire, Paris, Hachette, 2009, s. 61. (ingilteredeki

Marksist geligimle ilgili bu genel saptamalari Felsefe, Toplum Bilimleri ve Tarihgi
baglikl kitabimdan aynen aliyorum; Yordam Kitap, 2011, s. 418-419).

#Edward P. Thompson; The Making of the English Working Class; New York, Vin-
tage books, 1963 [Tiirkgesi: Ingiliz Isgi Siifinn Olugumu, gev. Uygur Kocabagoglu,
Birikim Yaynlari, 2007].
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verilerle tamamlarken ilkesinin bilim gelenegine de sadik kalmis
oluyordu.? Kendisine, daha genel olarak da toplumsal tarih anlayig1-
na itiraz edenler yine Marx'tan etkilenmis tarihgiler arasindan ¢ikt1.
Bunlar digince diinyasinda “dil alanindaki doniigim” (Linguistic
turn) olarak adlandirilan akimin etkisiyle toplum ve sinif gercegini
dil ve anlam analizleri baglaminda aramaya baglamiglard.

Simdiye kadar tarihi ve diyalektik materyalizm klasiklerinin
bugiine kadar nasil ve ne gibi amaglarla okunduklarini ana hatla-
niyla anlatmaya galigtim. Bu eserde okuyacaginiz incelemeler ise bu
klasikleri kendi baglamlar: iginde ayr: ayr ele alarak konuya nii-
ansli ¢oziimlemeler getiriyorlar. Giris yazimi bitirirken giinimiz-
de Marksist klasikleri okumayla ilgili baz1 gozlemlerde bulunmak
istiyorum.

Once su temel saptamayi yapalim: Marx ve Engels’in gelistir-
dikleri genel kuram kendilerine 6zgii epistemolojik dayanaklarn
olan ig ayr: entelektiiel alandan meydana geliyordu ve bu alanlar
eklektik degil, sentetik bir bitiinlik olusturuyorlardi. Bunlardan
birincisi felsefi alan idi ve “diyalektik materyalizm” bashg altinda
sunulan bu alan da varlik ve bilgi kuramlarindan olusuyordu. O
halde biz de bu alandan baglayalim ve ana hatlan iinde su soruyu
yanitlamaya ¢aligalim: Diyalektik materyalizm “varlik sorunu”nu
nasil ele aliyordu?

Diyalektik materyalizm, bir kisim Aydinlanma disiiniiriiniin
yaptig gibi, evreni bir makine (daha ok da bir saat) gibi tasarla-

2 E. P. Thompson'un eserini Fransiz diline ve kiltirine kazandiran (1988) filozof
Miguel Abensour, konuyla ilgili sdylesisinde Ingiliz bilim adaminin “olaganistii bir
konu” segerek “is¢i sinifinin biyografisini” yaptigim soylityor ve tarih¢inin simif an-
layigin1 goyle agikliyor: “(Thompson'a gore) simif ne bir yap1 ne de bir kategoridir;
tarih iginde yasanmis tecriibelerin biitiiniidiir ve eliskiler i¢inde, aniden ve ayr1 bir
sinif bilinci ile ortaya ¢ikar. Bu durumda, sinif, bir iktisadi determinizmin tiriini
degildir. ... Sinif bizzat hareket halindedir; eylem iginde kurulur”. Miguel Abensour
ile sdylesi; Le Monde des Livres, 6 Nisan 2012.
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yan mekanik materyalizmi yadsiyor ve “madde”yi geligkiler iginde
déniigen ve zenginlegen diyalektik olusum iginde ele aliyordu. Bu-
nun diginda Marksizmin varhk kurami “madde™yi felsefi bir 6n-
kabul olarak benimserken, doga bilimlerinin materyalizminden de
ayriliyor ve hedefini idealizm elestirisiyle sinirliyordu. Agiklamala-
rina “Toz”, “Ide”, “Ruh” vb. gibi adlar altinda idealist 6n-kabullerle
baslayan metafizik devri artik kapanmigti. Zaten bilim adamlar
da, kigisel olarak bir ruh diinyasina inansalar bile, artik laboratu-
varlarinda “kendiliginden materyalist” bir tutum iginde hareket
ediyorlardi. Kisaca felsefi bir 6n-kabul olarak “materyalizm” bili-
min “madde” ile ilgili bulgularinin epistemolojik planda degerlen-
dirilmesinden baska bir sey degildi.

Diyalektik materyalizmin bilgi kuramina gelince, bu kuram da
burjuva diinyasinda daha ok Engelse mal edilmis ve pratikte “yan-
sima” olgusuna indirgenerek elestirilmistir. Gergekten de Engels’in
eserlerinde bilgilerimizi maddi diinyanin zihnimizde “yansima-
s1” ile kazandigimiza dair agiklamalarla karsilagiyoruz. Engels bu
kurami, Hegel'in bilgi kuramini tersine gevirerek formiile etmigti.
Anti-Diihring’te, “Hegel idealisttir; diyordu Engels; bu demektir ki
insan zihnindeki fikirleri (Ide’leri) gergek siireglerin ve geylerin az
¢ok soyutlanmi§ yansimalari olarak gormek yerine, tam tersine,
nesneleri ve bunlarin geligmelerini, diilnyadan dnce var olan fakat
nerede oldugu belli olmayan ‘Ide'nin ger¢eklesmis basit kopyalar
olarak gorityordu”*? Aslinda bizzat Kapital'deki bazi ifadelerin gos-
terdigi gibi bu goriigii Marx da paylagiyordu, fakat sunu da belirt-
mek gerekiyor ki “yansima kurami” Marksist bilgi kuraminin sade-
ce bir yoniini tegkil ediyordu.” Diyalektik materyalizmin aslinda

¥, Engels; Anti-Diihring, Paris, Editions Sociales, 1977, s. 53.

 Maryx, bilgilerimizin ve “ekonomik kategoriler™in reel siire¢lerin insan beyninde
yansimast ile olugtugu yoniindeki analizini Kapitalde, “meta fetisizmi” ile ilgili say-
falarda yapmistir. Bkz. Kapital; Istanbul, Yordam Kitap, 2011, 5. 81-92.
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bir “praksis felsefesi” oldugu diigiiniliirse bu 6gretinin bilgi kura-
minda sadece “yansima kurami” gibi edilgen bir gériisle yetinebi-
lecegi elbette sdylenemez. Gergekten de, Marx, daha Feuerbach’la
ilgili tezlerinde mekanik materyalizmi digiincenin aktif yoniinii
gelistirmeyi ihmal etmekle ve bu gorevi idealist felsefeye kaptir-
makla (1. Tez) elestirmemis miydi? Kuskusuz, diigiiniir, Kant'in saf
ve pratik akillar arasinda yaptig1 “a priori~lere dayanan ayrimi be-
nimsemiyordu. Ne var ki bu konuda diyalektik materyalizmde tam
bir agiklik oldugu da séylenemez ve Marksist bilgi kurami ¢agdas
dil ve mantik felsefeleri ile verimli bir tartigma icinde gelistirilmeye
muhtag goriiniyor.?*

Ikinci entelektiiel alana, yani tarihi maddeci kurama gelin-
ce, Thucydidesden L. von Ranke’ye kadar uzanan tarih-yazicihig
gizgisinde tarihgiyi asli ve gergekgi bilgi kaynaklarina y6neltmeye
¢alisan arayisla, Fransiz sosyalistlerin (Saint-Simon, Fourier) ve
toplumsal tarihgilerin (Thierry, Guizot, Mignet) simifsal yaklagimi-
n1 biitiinlestiren bu kuram, ashinda toplum bilimlerinde bir “genel
teori” iglevi gormektedir. Toplumsal evrimi “iiretim iliskileri” ile
“dretim guicleri"'nden olusan “dretim bigimleri” temelinde agikla-
maya ¢alisan bu genel teori insanligin farkl gelisme agamasindaki
birimlerini 6zgiil kavramlar baglaminda inceleyerek toplum bilim-
lerinde yepyeni ufuklar agmistir. Burada ekleyelim ki tarihi mad-
deciligi bir genel kuram olarak degerlendiren baz: diigiiniirler (K.
Korsch, H. Lefebvre, L. Althusser vb.) onu “sosyoloji”, “yeni bilim”
ya da biiyiik harfle “Teori” gibi bagliklar altinda adlandirirken ku-
ramin bu genel niteligine igaret ediyorlard:.

Aslinda evrensel perspektifte “insanlhik” fikri Hiristiyanlhkla or-
taya ¢ikmig, Mislimanlikla daha genis bir alana yayilmis ve Ay-
dinlanma diisiincesi de bu kavrami laik temellere oturtmugtu. Ne

# Boyle verimli bir tartiymaya 6rnek olarak bkz. Jean-Jacques Lecercle; Une Philo-
sophie Marxiste du Langage; Paris, PUF, 2004.
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var ki 18. yiizyil sonlarindan itibaren hegemonya kurmaya bagla-
yan kapitalist tiretim bigimi, Kant'in bir “diinya baris1” perspekti-
finde disledigi “insanlik” fikrini 6nce somiirgeci, daha sonra da
emperyalist baglantilar iginde ve esitsiz pargalar halinde evrilen
bir “kiiresellesme” siirecine ¢evirdi. Bu siiregte ideolojik planda bii-
tunlestirici 6ge de, egemen siniflarin kontroliinde gelisen insan ve
toplum bilimleri oldu. Kuskusuz bu ad altinda toplanan disiplinler
insanla ilgili bilgilerimizi zenginlestirdi; fakat “emek giicii” deposu
haline gelmis halk siniflarin1 kapitalist somiirii mekanizmalarina
uyumlu kilmak gibi bir islevi de basariyla iistlendiler. Eger yakin
tarihlerde bir disiiniir (M. Foucault) “disiplin toplumu” baghg al-
tinda inceledigi kapitalist formasyonlarda hapishane, timarhane,
kisla gibi kurumsal yapilarin “insan bilimleri"nin olugmasindaki
roliinii aragtirma konusu olarak segtiyse, bunda pek de sasilacak
bir taraf olmasa gerektir.

Marx ve Engels'in kuramsal driinlerinin konu edindigi i¢iin-
cii alani ise yagadiklar1 doneme damgasini vuran kapitalist iiretim
bigiminin analizi teskil ediyordu. Bilindigi gibi Marx bu ¢6ziimle-
meyi bagyapit1 Kapitalde yapmustir. Gergekten de Marx, Kapitalde
o dénemin en gelismis sanayi iilkesi olan Ingiltere’yi en somut ve
guvenilir veriler baglaminda ¢6ziimlemis, kapitalist sistemin i¢ ge-
liskilerini sergilemisti. Bununla beraber bu eseri sadece kapitaliz-
mi analiz eden bir eser olarak gormek de son derece yanli olur.
Aslinda Kapitalde Marksizmi bir genel teori statiisiine yiikselten
tim Ogeleri buluyoruz ve zaten eserin bu ozelligi tarihte diyalektik
yontemin kullanilmasinin da bir geregidir. Biz de bu giri§ yazimu-
z1 bitirirken, tarihi maddeci okumalarda sik sik karsilagtigimiz ve
giiniimiizde de varligini siirdiiren tiim onyarg, yanilg ve tahrifleri
imleyen bu 6zellik tizerinde kisaca durmamiz gerekiyor.

Toplumsal analiz bilimsel olmak igin, ampirist ve pozitivist
goriislerin aksine, somuttan baglayarak soyuta ve bugiinden bas-
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layarak da diine dogru ilerleyen bir yontem izlemek zorundadir.
Ciinkii toplumsal geligmede en karmagik yapilarin (6rnegin orga-
nik diinyada insanin, toplumsal yapilarda ise kapitalizmin) anlagil-
masi, daha basit yapilarin (6rnegin maymunun ya da feodalizmin)
anlagilmasinin da anahtandir. Iste Kapitale egemen olan ydntem
de tarihsel diyalektigin esasim tegkil eden bu 6zelliktir. Nitekim
Kapital'in, daha ilk cimlesinde Marx’in son derece somut bir goz-
lemden (gagdas iiretim bigiminin bir “meta bollugu” seklinde orta-
ya ¢itkmasindan) baglayarak soyuta (emegin ikili yapisina ve emek-
deger kuramina) dogru ilerledigini gorityoruz ki gergek bilimsel
yontem de budur. Kisaca Marx Kapital'de analizine ilkel sermaye
birikiminin baglangicini ve gelismesini anlatarak baslamaz; aksine,
bu siire¢ ancak ¢agdas kapitalizmin mekanizmalar: ortaya konul-
duktan sonra ele alinir ve ¢6ziimlenir. Oysa bu tespit, kargimiza,
giniimiizdeki tarihi maddeci okumalarla ilgili iki soru gikariyor.
Tarihi maddeci kuram tarihsel agiklamalarina bugiinii ¢6zitm-
leyerek bagliyor ve mevcut karmagik yapinin gegmisteki onciilleri-
ni bugiinden hareketle anlamaya galisiyordu. Bu durumda yanit-
lamamiz gereken iki soru bulunuyor ve bunlardan birincisi gudur:
Marx ve Engels yaklagik iki yiiz y1l 6nceki kapitalizmi incelediler;
bu durumda bizim de onlarin analizlerini anlamamiz i¢in, eserle-
rine, ayn1 yontemle, bugiinden, mevcut kapitalizmin analizinden
hareket ederek egilmemiz gerekmiyor mu? Boyle bir soru elbet-
te ki belli bir hakhlik pay: igeriyor. Ne var ki verilecek yanitta su
noktay1 da gozden uzak tutamayiz: Giiniimiiz kapitalizmi gergek-
ten de 19. yiizyil kapitalizminden hayli farkli bir gériiniim i¢inde
bulunuyor; fakat bu farklilik sistemin niteligiyle degil, niceligiyle
ilgilidir. Daha 6zlii bir ifadeyle, aradan gegen zaman iginde kapita-
lizmi 6zgiil bir tiretim bi¢imi haline getiren temel 6gelerde (emek
giiciniin meta haline gelmesi; {iretim araglarinin 6zel miilkiyeti;
sirketlerin kir motivasyonu; sermayenin yogunlasma ve tekellesme
egilimleri vb.) bir degisiklik olmamigtir. Sadece daha baglangigtan
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itibaren “kiiresellesme” egilimleri tasiyan kapitalizm nicelik olarak
biyiimiis ve gok daha genis bir alana yayilmigtir. Kald: ki kapita-
list sistemdeki bu egilimler zaten daha yiiz yil 6ncesinden itibaren
“emperyalizm” baghg: altinda incelenmisti ve ayn1 perspektifteki
¢oziimlemeler giinimizde de yapilmaya devam ediliyor. Marx ve
Engels’in analizleri ise bugiin sadece bilimsel ydntemleri agisindan
degil, somut analizlerden hareket ederek yaptiklar1 6ngoériiler agi-
sindan da giincelliklerini kaybetmemis bulunuyorlar. Gergekten
de bugiin yasadigimiz “kiiresellesme” siireci baglaminda kapitaliz-
min agirhk merkezinin giderek Uzak Dogu'ya, Cin ve Hindistan'a
kayisin1 daha 1850de Marx su ciimlelerle haber vermisti: “Gele-
cekte Pasifik Okyanusu, Antik Cagda Akdeniz'in, glinimiizde de
(1850de) Atlantik Okyanusu'nun oynadig1 rolii oynayacak: Diinya
ticaretinin biiyiik suyolu ve Atlantik Okyanusu bugiinkii Akdeniz
gibi bir i¢ deniz durumuna diisecek.”®

Guniimiizde Marx ve Engels okumalariyla ilgili olarak yanitla-
mamiz gereken ikinci soru da sudur: Kapitalist {iretim ve verimlilik
durtisiiyle her giin biraz daha hizlanan is bolimii ve uzmanlag-
ma siirecinin tanig1 olan bizler, bir genel kuram 6zellikleri tagiyan
Marksist 6gretiyi bugiin nasil okuyabiliriz? Ve nasil okumaliyiz?
Weber’in de igaret ettigi gibi artik direnilmez bir akim olarak kar-
simiza ¢ikan “uzmanlagma” dalgasi bu genel kurami da “Marksist
Marksist tarih-ya-

» < LA

iktisat”, “Marksist felsefe”, “Marksist sosyoloji’,
zicilif1” vb. gibi dallara ayirmadi mi?
Kugskusuz giniimiizdeki —daha 6nceki yiizyillarla kiyaslanama-
yacak- bilgi birikimi karsisinda béyle bir uzmanlagsma zorunlu-
dur ve gagdas Marksistlerin de galigmalarini zaten belli uzmanlhik
alanlarinda yurittiklerini goriiyoruz. Ne var ki boyle bir “uzman-
lagma”, ortada bir genel kuram bulunduguna gére burjuva bilim-
lerinde oldugu gibi eklektik bir biitiinlesme anlamina gelemez ve
her 6zel alanda galigan Marksist kuramci kendisini diger alanlarla

» La Nouvelle Gazette Rhénane, 1850, Subat, say1 2.
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olan sentetik baglarin bilincine kavugturacak bir formasyona sahip
olmalidir. Cagimizin kuram ve eylem iligkileri agisindan temel ag-
maz1 da burada ortaya ¢ikiyor; ¢iinkii kapitalist is bolamiiniin bir
tirinii olan iiniversiteler giinimiizde eklektizmi genel kuramlara -
ozellikle Marksizme- almagik olarak kullaniyorlar ve “devletin bir
ideolojik aygit1” (Althusser) ya da “disiplin toplumu™nun araci (Fo-
ucault) olmanin 6tesinde bir isleve sahip gorinmiiyor. Ve sonun-
da da ortaya biirokrat ve teknokratlarla “Homo Academicus”in
isbirligine dayanan -Bourdieu'niin “Devlet soylular1” dedigi- yeni
bir se¢kinler ziimresi ¢ikiyor. Bu baglamda kuram-eylem birligi de,
kapitalizmin genel krizi kosullarinda, kuramin kitlelere niifuz ede-
rek maddi bir gii¢ haline gelmesi perspektifinde yeni bir giincellik
kazaniyor.
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Friedrich Engels
ingiltere’de Emekgi Sinifin Durumu

Neil Faulkner

Ingilterede Emekgi Sinifin Durumu,' tarihsel 6neme sahip bir ¢a-
ligmadan ibaret olmayip kapitalizmin giinimizde nasil isledigini
agiklayan bir analizdir.

Giinlimizin binlerce modern sanayi sehrinde, Friedrich
Engels’in 19. yiizyil ortasinda Manchester sehrinde gozlemledigi
kadar iirpertici toplumsal kogullarin hala hikiim sirdGgiini gore-
biliriz. $u 6rnege bakalim:

“2010da, Taiwan kokenli [Foxconn] sirketinin $enzhen tesisle-
rinde is arkadaglarinin 18’i intihara kalkigt;; 14'G yagamini kaybet-
ti” Fabrikanin eski is¢ilerinden Cinli Lijia Zhang, 16 Ocak 2012de
Britanya'nin Guardian gazetesinde bdyle yaziyordu. Lijia Zhang,
sozlerine soyle devam ediyordu: “Bazi ¢alisanlar ve emek orgiitle-
ri, ig¢i 6limlerinden kimi etkenlerin sorumlu oldugunu belirttiler:
Digiik iicretler, kimi zaman 16 saati bulan uzun ¢aligma saatleri ve
insanlik dig1t muameleler. Bazilari, ¢aligma saatlerinde tesisteki iggi-
lerin birbirleriyle konusmasina bile izin verilmedigini iddia ediyor-
lar. Diinyanin en biiyiik elektronik imalatg¢isi olan Foxconn, benzeri

! Ingilterede Emek¢i Sinifin Durumu, gev. Yurdakul Fincanci, Sol Yayinlari, 1997 —¢ev.
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birgok fabrika gibi gogunlukla nongmin gong (koyld isgileri) ise ali-
yor, ¢iinkii bu insanlar ucuza galigiyorlar. Bu gégmenlerin genellikle
sehirde tanidiklar1 olmuyor. I§¢i arkadaglarimin acisini duyabiliyo-
rum, ¢iinki ben de 10 yil boyunca fabrikada kéle gibi ¢aligtim ve
dayatilan kati kurallara katlanmak zorunda kaldim.™

Gelin simdi Lijia Zhang'in Senzhen ile ilgili soylediklerini su ifa-
deyle karsilagtiralim: “[Konfeksiyon atdlyeleri] bir geng kizlar ordu-
su galigtirtyorlar ... bu geng kizlar genelde atolyede yiyor ve yatiyor-
lar; genelde kursal kesimlerden geliyorlar ve bu nedenle de mutlak
olarak patronlarinin kélesidirler” Bu sefer sahne 2010 giiney Cin’i
degil, 1844 kuzey Londra’sy; yorumu yapan kisi, geng bir Alman isa-
dami ve aydini olan Friedrich Engels (1820-1895).

Engels soyle devam ediyordu: “Dért ay kadar siiren moda se-
zonu boyunca, en iyi kuruluglarda bile isgiinii 15 saat, baz: sikigik
durumlarda 18 saat oluyor; ama atélyelerin ¢ogunda bu aylarda is
herhangi bir belirli kural olmaksizin, kesintisiz siiriip gidiyor; bu
yizden de kizlar hi¢bir zaman giinde alt1 saatten, siklikla lig-dért
saatten, bazen de iki saatten fazla uyuma ve dinlenme firsat: bula-
muyorlar ... Ileri 6niindeki tek sinir, igneyi bir dakika daha tutama-
yacak hale getiren kesin fiziksel giigsiizliiktiir.”’

Babasi, Engels’i, Manchesterda bir tekstil fabrikasina sahip olan
aile girketinde ¢aliymaya gondermisti; bu igin, oglunun radikal egi-
limlerini torpiileyecegini umut ediyordu. Ama tam tersi bir etkisi
oldu.

Engels, Renanyanin Ruhr bolgesindeki Barmende (bugiinkii
adiyla Wuppertal) fabrikas: olan bir adamin en biiyiik ogluydu -
militarizm yanlis1 Junker aristokrasinin hakimiyeti altinda bulunan,
Almanyanin en biiyiik devleti Prusya, 1815’ten beri Renanya’y1 de-

? Lijia Zhang, “China’s Foxconn workers: from suicide threats to a trade union?”,
The Guardian, 16 Ocak 2012.

? Friedrich Engels, 1845/1892/1969, The Condition of the Working Class in England,
St Albans (Britanya), Panther, 235-236.
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netiminde tutuyordu. Napolyon'un 1815’te yenilmesi, Avrupa siya-
setinde gericilik donemini baglatmigti. Ama 1815 sonrasinin “taht
ve mihrap™ rejimlerinin, ne devrimci donemin tiim reformlarini
geri almasi, ne de bu dénemin radikal fikirlerini biitiiniiyle bas-
tirmasi1 mimkiin oldu. Aslinda, Avrupa'min devrimler yatag: olan
Fransada, daha Temmuz 18304da, sehir ayaklanmasiyla bir kral ala-
sag1 edilip, yerine yenisi getirilebiliyordu.

Sanayi devrimini yasamaya baglayan Renanya, liberal ve de-
mokratik fikirlerin en 6nemli merkeziydi. Once “Geng Almanlar”
ile iligski kuran, ardindan “Geng Hegelciler’e katilan Engels, geng
yaslarindan itibaren bu fikirlerin destekgisi olmustu.®

Sanayi devriminin onctileri olan Britanyalilar, bir ¢aligma alam
olarak iktisadin gelismesinin de 6niinii agtiar. Ote yandan, Fransiz-
larin gii¢li bir devrimci gelenege sahip olmalari, koklii bir toplumsal
degisimi amaglayan demokratik ve iitopyaci gruplarin mantar gibi
her yerde bitmelerine yol agiyordu. Kiyaslandiginda Almanya, ikti-
sadi ve siyasi agidan geri durumdaydy; ama bu gerilik (daha dogru-
su, bu geriligin agilmasini saglayabilecek biiyiik toplumsal gliglerin
yoklugunda, bu geriligi kavramaya yonelik ¢abalar) sayesindedir ki
Alman aydinlari, cevaplari felsefede aramaya yoneldiler.

Devrimci dénemin en 6nde gelen felsefecisi Georg Hegel (1770-
1831) idi. Hegel felsefesi iki kavrama dayamyordu: “Biitiin seyler
kendi iglerinde geliskilidir” ve “geliski, biitlin hareketin ve yasamin
kokiidiir; bir gey ancak bir geliski igerdigi ol¢iide hareket eder, an-
cak boylece bir igtepiye ve bir etkinlige sahip olur”

Alman toplumunun atalet halinin hiisrana ugrattifi Geng He-
gelciler, siirekli devinim hélindeki bu diinya goriisiiniin ¢ekimine
kapildilar. Zihindeki zahiri devrim, gergek diinyadaki gergek dev-

rimin yerini almugt1.

* Taht ve mihrap (throne and altar), monarsi ile Katolik Kilise ittifakim ifade eder —¢ev.

* Lindsey German, 1994, “Friedrich Engels: life of a revolutionary”, International
Socialism, 65, 4-5.
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Hegel'in 6zgiin kavrayisi, tam da Almanlara 6zgii bu zihinsel
nesne merakina uyuyordu. Felsefesi, sirf diigiinsel etkinlige bile
nedensel bir gii¢ atfetmesiyle, gergek anlamda “idealist” idi. Tarihi,
“Mutlak Tin” dedigi seyin —ve kendi ile bununla uyusmayan gergek-
lik arasindaki geliski araciligiyla diinyay: degistiren— bir ulu fikrin
agimlanmas: olarak goriiyordu.

Iste boylece, bir radikal, bir aydin ve bir burjuva olan gen¢ En-
gels, qiraklik egitimini aile isinde tamamlamak izere 21 ayligina
Manchester’a gonderildi. Babasi, tekstil imalatinin acimasiz diin-
yasinda oglunun hayalci idealizminin kaybolup gidecegini candan
umut ediyordu. Aksine, Gen¢ Hegelci felsefe, diinyanin ilk sanayi
sehrinin proletaryasi ile burun buruna gelecekti -sonug, diyalektik
ile sosyolojinin devrimci sentezi olacakti.

Alman bir ziyaret¢i, Johann Georg, 1914’te “Manchester’in,
pamuklu dokuma imalatinin merkezi olarak tiim diinyada iin
saldig1™n1 yaziyordu. “Yiiksekligi bes-alt1 katli bir apartmani bulan

ylizlerce fabrika var. Bu binalarin yanindaki dev bacalar, havaya
kapkara komiir buhari piiskiirtiiyor ve bu da bize, gii¢li buhar ma-
kinelerinin kullanildigini séyliiyor. Bu buharlarin meydana getirdi-
gi bulutlar, uzaktan goriilebiliyor. Evleri de siyaha boyuyor”

Bir bagka Alman ziyaret¢i, Johann Meidinger daha karanlik bir
resim ¢iziyordu: “Manchester, az sayida giizel caddesi ve binasi olan,
genis alana yayimis bir gehir; ambar ve fabrikalarin diginda pek bir
sey yok. Iscilere bakarsak bunlarin ¢ogu, ayran, yulafla ve patatesle
beslenen, soluk benizli ve fakir giyimli insanlardan olusuyor.”

Alkillara durgunluk verici bir olguydu. Manchester, 17. yiizyihn
ortasinda, kuzeybati Ingiltere’nin kii¢iik pazar kasabalarindan bi-
riydi, ama 1664’ten 1773 niifusu ¢ kat artarak 23.000% yiikselmis-
ti. Ardindan tam bir patlama yagayarak, sadece bir kugaklik zaman
diliminde, 1801% gelindiginde 70.000% ulagmist1. O tarihte sehirde
33 tekstil fabrikasi vardi; 1816da ise 86. 1843’te Friedrich Engels
sehre geldiginde, niifus 350.000’i bulmustu. $ehrin pamuklu tekstil
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iirtinleri 6ylesine 6nem kazanmigt: ki, diinyanin bagka yerlerinde
satildiginda basitge “Manchester mal1” diye biliniyordu.®

Bu olaganiistii bityime nasil agiklanabilirdi? Manchester'in pa-
muk kodamanlary, ilk énce “eve is verme” [putting-out] sistemiyle
zenginlestiler —egirmeciler ve dokuyucular, gogu sehri gevreleyen
kirsal kesimin kiigiik kasabalarinda ve koylerinde olmak iizere, kendi
evlerinde ¢aligtyorlardi. 18. yiizyil ortast Manchester, alt1 ditkkan ya
da atolye, uistii konut olarak kullanilan evlerden olugan bir gehirdi.

Fabrika sistemi, Manchester kapitalizminin gelisiminde ikinci
agamay1 temsil ediyordu. Eve is verme sisteminin aksine, biiyiik 6l-
¢ek ekonomileri sunuyordu. Yeni sistem, mekanik kuvvete, emek
tasarrufu saglayan makinelere ve (kadinlarla ¢ocuklar dahil) yarn
vasifli iscilerden olusan ucuz bir isgiiciine dayanan kitlesel iiretimi
miimkiin kildi; sonugta, emek iiretkenliginde ve iiretimde olaga-
niisti bir artig oldu.

Yeni fabrikalarin dogurdugu rekabet baskisy, el tezgéhiyla galigan
dokuyucularin iicretlerini gok gegmeden asag1 ekti ve hala eve is ver-
me sistemiyle tiretim yapan pamuklu dokuma tiiccarlarinin karlarin
diisiirdi. Isciler nihayetinde fabrikalarda ¢aligmaya mecbur oldular.
Tiiccarlar, buhar makineleri ile egirme makinelerine yatirim yapti-
lar. Manchester, at6lyeli evlerden, kanallardan ve nehir kiyilarindan
olusan bir sehirken, pes pese siralanmis kalitesiz apartmanlardan,
tekstil fabrikalarindan ve demiryollarindan meydana gelen bir ehre
dénigtia. Bunlar olurken, hizla artan niifusunun 6nemli bir kesimi
i¢in yagam giderek daha bunaltici olmaya baslad1.”

Gordiikleri, Engels’i derinden etkiledi. Mary Burns isimli, is¢i
sinifindan geng bir Irlandali kadinla arkadashik kurmustu. Mary,
saygin burjuvalarin gitmeye nadiren cesaret ettikleri proleter ma-

®Neil Faulkner, 2010, “Dark satanic mills? the archaeology of the world’s first in-
dustrial city”, Current Archaeology, 242, 13-19; Mike Nevell, Manchester: the hidden
history, Stroud, The History Press, ¢esitli yerlerinde.

7 Faulkner 2010, age.
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hallelerinde ona rehberlik edecekti.® Etrafa geziler v ou :ilk elden
detayh gozlemlerde bulundu. Basta radikal Carus.  are et olmak
lizere, birgok is¢iyle goriistii. Gazete haberlerini takij etti, resmi is-
tatistikleri ve raporlan inceledi.’

Bu ¢aligmalarinin sonucunda, mitkkemmel toplumsal gézlemlere
yer veren bir kitap yazds; bu kitap, Ingiliz isi sinifinin 19. viizyilin
ortasindaki toplumsal kogullar iizerine halen ana kaynakla: an bi-
risi olmay: stirdiirityor. Ama bundan ok daha faz! sim1 ifade edi-
yor. Ciinkii Engels’in gézlemlerinin gergevesini her nsanin agagi-
lanmasinin hem de insanin kurtulusunun mekan: ol. 1k diyalektik
sanayi sehri kavrayis1 olusturur.

Keskin diyalektik algisiyla Engels, simifin, sehrin , enel manzara-
s1 i¢ine nasil kazindig konusunda hep tetikteydi. Tristram Hunt’in
gozlemdigi iizere, “Engels’in Manchester’, herhangi bir amagtan ya
da yapidan yoksun goziikilyordu -‘evlerden ol san plansi1z, bogum
olmugs bir kaos, ama gergekte, sehrin bogucu t i¢ciminin . kasinda
feci bir mantik vard: ... Evet, nehir boyunun harabeye dor miis ki-
yilarinda derme ¢atma aparimanlar gelisigiizel bir bigim.le yiikse-
liyordu ve eski mahalleler ddeta demiryollarinin isgali alundayds,
ama tiim bu geliymeler, sanayi toplumunun sinifsal boliinmelerini
birebir yansitan daha genis bir sehir bigiminin pargasiydi. Engels,
kendinden 6nceki birkag kisi gibi, sehrin mekansal dinamiginin
(sokaklarin, evlerin, fabrikalarin ve ambarlarin), toplumsal ve siya-
sal giiciin ifadeleri olarak tagidig1 6nemin farkina varmagt..”!°

Bu arada, sinifsal béliinmelerin, cografi ayrihigin agir1 uglarina
nasil yansidig1 Engels’in zihninde yer etmisti: “Bir kisi, [sehirde]
yillarca yasasa da, her giin sokaga ¢iksa da, emekgi mahalleleriyle,

# Tristram Hunt, 2009, The Frock-Coated Communist: the revolutionary life of Fried-
rich Engels, Londra, Allen Lane, 98-101.

° German 1994, age., 6.
1 Hunt 2009, age., 109.
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hatta iggilerle bile kargi kargiya gelmeyebilir”"' Siniflar arasindaki
toplumsal mesafe, biitiin bir burjuvazinin, ig¢ilerin iginde yagadik-
lar1 kosullara kars: sergiledigi cahilce kayitsizhiga bakarak gozlem-
lenebilir: “Bir seferinde, boyle bir burjuvayla birlikte Manchester’a
gittim ve onunla kotii, saghksiz yap1 yontemini, emekgi mahallele-
rinin iirkiing kosullarin1 konugtum; boyle kotii kurulmug bir bagka
sehir gormedigimi séyledim. Adam, sonuna kadar sakin sakin din-
ledi ve tam ayrilacagimiz kdsede soyle dedi: ‘Ama gene de, burada
¢ok para kazanilabilir; iyi giinler efendim”"?

Ama, Engels’'in Manchester'in arka sokaklarinda buldugu sey,
yeni tiir bir kentsel sefaletten ibaret degildi; Fransiz Devriminin
gindeme getirdigi tarih muammasinin - Avrupa anakarasi genelin-
de radikallerin kafasini bulandiran bir muammanin- ¢6ziiminii de
kegfetmigti. 1789’un miithis donigtiiri giicii, nasil olmugtu da en
az kendisinden 6nceki kadar sdmiiriicii ve baskici bir simifli top-
lumun yeniden bigimlenmesiyle sonuglanmisti? Nasil olmugtu da
Insan Haklan Beyannamesi'nin o heyecan verici vaadi, Napolyon
militarizmine déniigmiistii? Jakobenler ile Komiinistler giyotine
gonderilirlerken, nouveaux riches [yeni zenginler] nasil diinyay:
kendilerine miras edinmiglerdi?

Ingilterede Emekgi Sinifin Durumu, Manhesterda Engels’in, yeni
kapitalist sistemin kurbanlarimi tespit etmenin 6tesinde, bu siste-
min mezar kazicilarim1 da kesfetmis oldugunu gésteriyor; dahasi,
bu mezar kazicilar, galiyjma ve yasam kogullar1 nedeniyle kendi-
lerinden once gelen devrimci simiflara nazaran gok daha eksiksiz
bir toplumsal doniisiim hedeflemek zorundaydilar. 1789’un kiigiik
burjuvazisi, ucuz ekmek, radikal demokrasi ve ticaret serbestisi pe-
sindeyken, modern proletarya ise ancak fabrikalarin, madenlerin
ve atélyelerin kolektif [ortaklasa] denetimini iistlenerek kendisini
ozgiirlestirebilirdi.

'" Alintilayan Hunt 2009, 109.
12 Ahntilayan German 1994, age., 5.
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Engels, insanin yagadig1 sémiiriiy, biitiin boyut ve bigimleriyle
ortaya koyar. Esas olarak Manchester ve buradaki fabrika iggileri
iizerine odaklansa da, o dénemin Ingiltere proletaryasinin geneli
lizerine de egilir. Kémiir, demir, bakir, kursun, kalay madencileriy-
le; madeni doverek isleyen Birminghamh is¢ilerle; ¢orap dokuyucu-
lar, dantel isleme yapanlar, basma ve patiska baski yapanlar, kastar-
cilar ve boya iggileriyle; ¢émlekgiler ve camcilarla; Londra’nin ter-
zilik sektdriinde ¢alisan kadin dikiggilerle; “diinyanin atélyesi"nde
bile ¢alisan nifusun hala biyik kismini olugturan tarim is¢ileriyle
yakindan ilgilenir.

Engels, gozlerini bir anhigina bile olsa ¢evirdigi her yerde, in-
sanligin acilarinin bitiin anatomisiyle yakindan ilgilendi. Bir 6r-
negi (Manchester tekstil fabrikalar1) ele alalim ve Engels’in, emegin
sermaye agisindan insani gergekligini nasil gok yonlii bir bigimde
tasvir ettigine bakalim.

Yeni fabrikalardaki egirme g¢ikriklar1 ile buharli dokuma
tezgahlarinin baginda genellikle kadinlarla ¢ocuklar ¢ahgtiriliyor-
du, ¢iinkii bunlarin parmaklani daha hiinerliydi ve sémiriilmeleri
daha kolayd:. 1839'da kayitlara gegmis 420.000 Britanyal: fabrika
is¢isinin %46°s1 18 yagindan kiigiiktii ve %58’i kadind1."?

Calisan bir anne, ailesini gegindirebilmek igin fabrikaya sabah
saat 5’i biraz gege gidiyor, aksam 8den dnce eve donmiiyordu. Co-
cuklarin, dokuz yasinda, bazen yedi yasinda, nadiren de bes yasin-
dayken onun gibi ¢aligmaya baglamalar1 s6z konusuydu. Calistikla-
r1 her anin ustalarla makineler tarafindan denetlenip diizenlendi-
gi, “havay lif tozlarinin sardig)” ve “bu tozu solumanin en yaygin
sonucunun, kan titkiirmek, giiriltilyle ve zorlanarak nefes almak,
gogis agrilari, 6ksiirme, uykusuzluk™* oldugu bir ortama giriyor-
lardi. Sonu gelmezcesine tekrarlanan galigma yiiziinden hirpalanan
vicutlari, meslek hastaliklariyla tamamen mahvolur; ¢ogu fabrika

" Engels 1969, age., 171.
'* Engels 1969, age., 191.
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is¢isi zamanindan 6nce yaglanir, bedenen sakat kalir ve 40'indan
sonra artik galiymaya devam edemez."”

Ama, yoksulluk, takatleri oldugu miiddetge onlar1 giinbegiin
fabrikalara siiriikler; canli insan ruhunun kurumus bir kabuga dén-
digu fabrikada, isgiler her tir eziyete katlanmak zorundadirlar.
“Makinelere nezaret etmek, kopan iplikleri baglamak, is¢ilerden
disiinme yetenegi isteyen bir ig degildir; ama yine de, zihnini bagka
seylerle meggul etmesini de engelleyen tiirden bir istir ... Demek ki,
dogrusunu isterseniz bu bir is degildir, eziyettir; dusiiniilebilecek
en uyusturucu, en yipratici bir sitregtir. Is¢i, bu azami tekduzelik
icinde beden ve zihin giiglerinin ¢iirimesine mahkam edilmigtir;
onun misyonu, sekiz yasindan itibaren her giin, sabahtan aksama
kadar posasinin gikmasidir”'

Insani kemirip duran igsiz kalma korkusu ve caresizlik, ig¢iyi,
gerek isverenin kurallarina ve kabadayiligina, gerekse fabrikanin
“despot ¢an1”nin ve ise geciktiginde, gelmediginde verilen cezalarin
belirledigi zamanin zorbaligina kéle yapar.'”

Asagilanmanin farkli derecelerinin oldugunu bilmek ve isgiler
arasinda imitsizce bir ig bulma rekabetine yol agan (kirsal kesim-
den ve Irlandadan gelen gdgmenler dahil olmak iizere) “igsiz bir
yedek iggiler ordusu”nun mevcudiyeti, bu korkuyu daha da besler.
“Ingiltere’nin ‘artik niifusu’ olan  bu yedek ordu, dilenerek, ga-
larak, sokaklar: stipiirerek, tezek toplayarak, el arabalarini iterek,
esekleri stirerek, seyyar saticilik yaparak ya da ara sira ufak-tefek
isler bularak, gii¢ bela yagamini siirdurir. Her biyiik sehirde bu
tirden ¢ok sayida insan bulunur.™'®

Iscilerin goreli durumlannin en kuvvetli 6l¢isi, gidaya ulasabil-
me imkaniydi. “Daha iyi kazanan is¢iler, 6zellikle ailesindeki herke-
sin para kazanabildigi is¢iler, bu durum siirdiikge iyi gida alirlar; her

15 Engels 1969, age., 187.
16 Engels 1969, age., 204.
7 Engels 1969, age., 206.
'® Engels 1969, age., 117.
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glin et yiyebilirler, aksam yemeginde jambon ve peynir olur. Ucretle-
rin daha diigiik oldugu yerlerde, et haftada yalnizca iki ya da ii¢ kez
yenir, ekmek ve patates tiiketimi artar. Ucretlerin adim adim azaligiy-
la beraber hayvansal gidanin, ufak ufak dogranarak patatesle karigti-
rilan bir par¢a jambona geriledigini goriiriiz; daha diisiik ticretlerde,
alt basamaklara dogru gidildiginde bu bile sofradan kalkar, yalmzca
ekmek, peynir, yulaf lapasi ve patates kalir; en alt basamakta, Irlan-
dalilar arasinda ise tek gida patatestir.  Ama biitiin bunlar, ig¢inin
ahigiyor oldugu varsayimina dayanir. Isi olmadigi zaman, yasamasi
tamamen raslantinin insafina kalmistir; kendisine ne verilirse, ne di-
lenirse, ne galarsa onu yer. Higbir sey bulamazsa agliktan 6lar”*?

Proleterin evi onun siginag: degildir. Engels, is¢i mahallelerinin
¢agin gerisinde kalmug bir pislik yuvasi oldugunu, yagadiklari evlerin
genellikle “insanlar i¢in yapilan sigir ahirlari”ndan daha iyi olmadig-
n1 tespit etmigti. Kuzey Londradaki tinlii St Giles ‘fukara yatagr’ (seh-
rin gecekondu balgesi) ile ilgili izlenimleri §6yleydi: “Evler bodrum
katindan tavan arasina kadar iggal edilmistir; igi-dis1 pistir; goriins-
leri yledir ki, higbir insanin onlarin iginde yagamayi arzulayacag
disiiniilemez. Ama bunlar gene de iyi. Bir de evler arasindaki dstii
ortili gegitlerden ulagilan, daracik avlularda ya da ara sokaklarda
bulunan sira evler var; buralardaki pislik ve zar zor ayakta duran ha-
rabeler her tirld tanimin 6tesindedir. Cami olan bir pencere bulmak
kolay degildir; duvarlar dokiilmektedir; kapi-pencere ¢ergeveleri sag-
lam degildir, kiriktir; tahtalar1 eskimis kapilar birbirine givilenmigtir
ya da calacak bir sey olmadig igin kapiya gerek olmayan bu hirsizlar
mahallesinde, biitiin kapilar kaldirihip atilmistir. Her yanda ¢6p ve
kiil yiginlar: vardir; kapilarin 6niine dékiilen sivi atiklar, ¢ok kotii ko-
kular yayan birikintiler halinde durur”?

Ama Engels, yalmzca toplumsal manzaray1 gozlemleyen biri-
si degildi; hem analiz yapt1 hem de tahminde bulundu. Islenmemisg

' Alintilayan German 1994, age., 6-7.
% Engels 1969, age., 61.
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ampirik verileri sunmakla yetinmeyerek, Geng Hegelci diyalektik us-
lamlamayla bir sentez de yapt1. Is¢i sinifinin baski altinda tutulmas-
nin, ¢ok farkl: tepkiler iiretebilecegini fark etmisti. Birgoklary, ickinin
tesiri altinda umutsuz bir asagilanma uyusukluguna géomiilmiistii.
Isveren korkusuyla isyerinde uysal, evde sarhos olan ve en yakinlari-
na siddet uygulayan bu is¢iler, kendilerine olan saygilarim biitiiniiyle
kaybetmis ve amagsizca yagiyorlardi: “Kaderin cilvesiyle saga-sola
savrulurlar, ekonomik tutamaklarim yitirigleri gibi moral tutamak-
larini da vyitirirler; ginibirlik yasarlar, kendilerini igkiye verirler ve
kadin pesinde kosarlar; her iki durumda da vahsi hayvandirlar™

Sug, cinsel siddet ve intihar, sanayi sehrindeki yoksullugun ve
yabancilagmanin biyiittigi ahlak bozuklugunun dlgiileri haline
gelmigti. Su¢ dalgasina isaret eden resmi istatistiklere gore 1805-
1842 arasinda Ingiltere ile Gallerde tutuklanma sayis: yedi kat art-
misty; yeni sanayi bolgelerinde artig daha belirgindi.”? Buna ragmen,
“isci sinifi i¢inde de, en agir1 durumlarda bile galmay:1 gok ahlak
dis1 bulanlar vardir ve bunlar ya aghktan 6lir ya da intihar ederler.
Intihar, Ingiliz isciler arasinda da moda haline gelmistir; birgok
yoksul, bagka ¢ikis yolu gormedigi zaman sefillikten kurtulmak i¢in
kendini 6ldiirtiyor”?

Ama bagka bir yol daha vardi: Bagkaldir. Bu, umutsuz ¢aliyma
sartlarina ve toplumsal kosullara bir tepkiden; gosteriler, grevler, is-
yanlar, makinelere saldirma ve ahir yakma yoluyla maddi telafi tegeb-
biisiinden ibaret degildi. Iscilerin, insanliklarini ortaya koymalarinin
tek yoluydu ayni zamanda. “Is¢ilerin st siniflara duyduklar: derin
ofke, ... ig¢ilerin, durumlarini insana yaragir gormediklerinin, hayvan
diizeyine indirilmeyi reddettiklerinin, bir giin kendilerini burjuvazi-
nin koleliginden 6zgirlestireceklerinin kanit1” haline gelir.*

2 Engels 1969, age., 148.
22 Engels 1969, age., 159-160.
2 Engels 1969, age., 146.
¥ Engels 1969, age., 148.
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Engelse gore sendikalar ve Cartist hareket, kapitalist sanayi-
lesmenin dogurdugu toplumsal kriz kargisinda devrimci ¢oziime
isaret eden “savag okullar1” idiler. Clinki sistemi reforma tabi tut-
mak mumkiin degildi. Kapitalistler arasindaki rekabet, amansiz bir
tcretleri asag1 gekme, galigma saatlerini artirma ve iiretimi hizlan-
dirma baskis1 anlamina geliyordu. Is konusunda isgiler arasinda
yasanan rekabet, lizerine asit dokillmiigcesine dayanigmay eritiyor
ve herkesi “dibe dogru yarig™a zorluyordu; igsizler digik iicretle ga-
lisanlari, disiik dicretlilerse yiiksek iicretle galiganlari sikistirtyor-
du. Kurtulusa yol agmasi gereken sey (tretkenlikle dretim diizeyi-
ni yukselterek, refahi ve bog zamani artirma olanagini barindiran
makinelesme), tam tersini getiriyordu: “Yedek emek ordusu”nun
perisanligl. Ortaklasa miicadele yegane savunma yoluydu, ama her
kazanim akabinde rekabetgi sermaye birikiminin saldirisina ugru-
yordu; is¢i sinifi devrimi, olabilecek tek kalici ¢6ziimii sunuyordu.

Engels, sanayi kapitalizminin iktisadi mekanizmalarini ve top-
lumsal sonuglariny, sistemin kurulug agamasinda gozlemledi. Bir ge-
hirdeki rakip tekstil patronlar: arasindaki rekabetin oynadig roli;
bu rekabetin, o sehrin ig¢i sinifinin kosullar tizerindeki olumsuz
baskisini ve bunun dogurdugu asagilanma ile bagkaldiri karigimini
analiz etti. Caligmasinin bugiin igin 6nemi nedir?

Rekabet¢i sermaye birikiminin 6lgegi doniigmistir. Sinirlanmig
iilke ve somiirge pazarlarinda ok sayidaki kiigiik ve orta dlgekli
firma arasinda yaganan rekabet, kiiresel pazarlarda faaliyet goste-
ren dev sirketlerin rekabetine birakmstir yerini. Gene de, temel
mekanizmalar ve sonuglar aynidir. Kapitalizm, rekabetgi bir sistem
oldugundan bilyir ve sekil degistirir; yerkiirenin en uzak kosele-
rini etkisine alir, hep daha fazla hammaddeyle insani igine geker
ve dur durak bilmeyen genislemesi sirasinda yoluna ¢ikan herseyi
ezip geger. Yine rekabet¢i oldugundandir ki, toplumsal kogullar s6z
konusu oldugunda, insan hammaddesini de ayni olumsuz baskiya
maruz birakir.



Neil Faulkner

Bir konfeksiyon fabrikasinda baslayan yangin, pencerelerin de-
mir parmakhiklarla 6rili olmasi yiziinden igeriye hapsolup kalan
300 ig¢inin diri diri yanmasina neden olur. Gazeteci olay1 $oyle anla-
tir: “Felaket geliyorum diyordu; algak tavanl atélyeler, her yil fabri-
ka sahibine milyonlarca dolar kazandiran istiin kaliteli konfeksiyon
cesitlerini tretmek igin terhane® kogullarinda dlesiye galigan isgile-
rin kullandiklart makinelerle tika basa doluydu. Isgiler, giinliik 5-6
dolar kazanarak eve gidiyorlar. Herhangi bir yan 6deme s6z konusu
degil. ... Tekstil fabrikalari, 6limciil bir birliktelik olan kimyasal bo-
yalar ve pamuk balyalari genellikle yan yana saklandig igin 6zellikle
riskli yerler; 6limle sonuglanan vakalar kaginilmaz oluyor. Yangin
gikiglari ... yalnizca kagit tizerinde oluyor. Bu, sanayi bolgelerindeki
sikigik yapilagma da hesaba katildiginda, kagis1 engelliyor ve 6lii sa-
yisin1 artiriyor. $ehir yonetimi, sinirh sayida itfaiye araciyla giderek
genisleyen biyiiksehrin artan ihtiyaglarini kargilamakta zorlanyor.

Miifettiglere usulsiizliikleri gormezden gelmeleri igin para yedi-
rilirken, maliyeti en aza indirmek igin sanayi standartlar1 géz ardi
ediliyor”? Olay, Eylal 2012de Karagide yasaniyor; ama pekala Eyliil
1844’te Manhesterdan bahsediyor olabilirdik.

Polis, biyiik bir gosteriye katilanlarin iizerine gergek mermiler-
le ateg agar ve grev yapan 34 madenciyi katleder. Arastirmacilara
gore madenciler, “hayal edilebilecek en zorlu ve tehlikeli ¢aligma
kosullarinda” ¢aligiyorlar. “Kaya diigmesi ve makine kazalan tehdidi
altinda, genellikle iki biklim bir hilde agir bir beden isi yapiyorlar.
Daha da kétisi, yeraltinda hava ‘suni, genellikle toz ve kimyasal
maddelerle dolu. Verem yaygin ve siirekli birileri hasta.” Kurallar
hep gérmezden geliniyor. Madencilerden birine gére, “aligirken

2 Terhane (sweatshop), is¢ilerin koti kosullarda diisitk icretlerle galistirldign is-
letmeler. —gev.
% Orla Guerin, “Death toll from Karachi factory fire soars”, BBC News, 12 Eyliil
12; Syed Shoaib Hasan, “Deadly Karachi blaze was ‘waiting to happen™, BBC News,
12 Eyliil 2012.

45



46 | Friedrich Engels / ingiltere'de Emekgi Sinifin Durumu

patronlarimiz bize baski yapiyorlar, ¢iinkii iiretim istiyorlar ve goz-
dag1 verme de s6z konusu. Standartlara uymayan geyler yapmanizi
istiyorlar ve bunu yapmayip kurallara uymak isterseniz ... sizi kova-
caklarini, déveceklerini, bunun gibi seyler sdyliiyorlar™ Olay yine
giiniimiizden; 16 Agustos 2012, Giiney Afrikada Marikana, ama
yine 1844 Ingiltere’sinde bir maden bélgesi olabilirdi pekala.

Geng bir kadin ig¢inin, etrafi ¢6p ve insan digkisiyla dolu bir
arka bahg¢enin uzak kdgesinde yer alan bir kuliibede yasad:g1 sapta-
niyor. “Elektrigi ve banyoya agilan ufak bir mutfag: var, ama sicak su
olmadigindan yikanmak istedigi zaman, iki tane biyiik su kovasini
ocagin iizerinde kaynatmak gerekiyor. Maria yere serdigi bir dosek-
te uyuyor, mobilyalar kirik dékiik ve daireyi 1s1tan tek sey, kendini
zar zor 1sitan bir elektrikli radyatoér. ... Gorevliler birkag hafta 6nce
kapisini ¢aldiinda, elbiseleriyle oturuyordu ve soguktan korunmak
i¢in yorgana sarinmigti. Ev sahibine aylik 350 sterlin kira 6diiyor
ki ‘nispeten ucuz konutlardan birisi’ olarak goriilebilir. Ucretinin
pek fazla olmadig digiiniliirse, Maria'nin verebilecegi kira en fazla
bu kadar. Goérevliler kiranin adil olup olmadigin1 soruyorlar. Ma-
ria giiliiyor ve pek adil olmadigini soyliiyor; 6zellikle de ana binada
yasayan ve diizenli olarak bahgeye biiyiik abdestini yapan (ki bahge
zaten eski kiracilardan kalan, eski tencereler, bira kutular: gibi ¢6p-
lerle dolu), ruh saglig1 bozuk adam hesaba katildiginda.” Gorevliler,
Maria'’nin lagim suyunun nereye dokildiigiinii tespit edemediler.®

Bu anlatilanlar da giinimiize ait. Maria, Mayis 2012de Dogu
Londrada bu kogullarda yagiyordu. Bu drneklere artik daha sik rast-
liyoruz. 1970’lerin sonlarindan itibaren Batih yonetici siniflar, refah
devleti imkinlarini1 budamayi, toplumsal esitsizligi derinlestirmeyi,
refahi ig¢i sinifindan alip zenginlere ve biiyiik isletmelere aktarma-

77 Peter Alexander ve digerleri, Marikana: a view from the mountain and a case to
answer, Londra, Bookmarks, 23-25.

% Amelia Gentleman, “The woman who lives in a shed: how London landlords are
cashing in”, The Guardian, 9 Mayis 2012.
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y1 amaglayan bir neoliberal kars: saldin sirdiiriiyorlar. Cin, Hindis-
tan, Brezilya ve diger “yeni sanayilesen iilkeler” gibi {icretlerin digik
oldugu yeni sermaye birikimi merkezlerinin hizli yiikselisi, bu kar-
s1 saldirtyr daha da o6ncelikli kilryor. 2008 bankacilik ¢ékiintiisii ve
1930’larin Bityitk Bunalimu ile kargilastirilabilecek yeni bir bunalimin
bag gostermesi, bu saldiriy1 siddetlendirmistir. Eski Kapitalizm, kitle-
sel igsizlik, duragan biiyiime, zombi bankalar ve ¢ok uluslu holdingler
baglaminda Yeni Kapitalizm ile kiiresel bir “dibe dogru yari§"a tutus-
mug durumda. Engels'in Manchesterda gozlemledigi seyler, simdi
dinyanin dort bir yanindaki sanayi ehirlerinde yeniden ortaya giki-
yor; Karagi, Sanghay, Bombay, Buenos Aires, Manila, Seul, Sao Paolo
ve Cakarta, bundan 170 yil 6nce diinyanin ilk sanayi sehrinin tagidi-
giyla 6ziinde ayni toplumsal izleri tagiyorlar.

Bugiin ig¢i sinifinin biiyiimiis oldugu gergegi, Engels'in ¢aligma-
sin1 daha da anlamli kiliyor. 19. ylizyilin ortasinda, ondan diinyay:
doniigtiirebilecek devrimci sinif olarak bahsettiginde, ig¢i sinifi sa-
dece birkag milyon kisiden olusuyordu. Lenin’in zamaninda, yani
20. yiizyilin baginda, ig¢i sinifi on milyonlarla ifade ediliyordu, ama
heniiz yiiz milyonlar1 bulmamists; insanlarin biiyiik bir gogunlugu
halen koyli idi. Bugiin, yaklagik 3 milyar kisi isgi sinifina mensup
-diinya nifusunun neredeyse yarisi. Bunlarin gok biiyik bir kism,
oyle ya da boyle sehirlerde yasiyor.

Diinyada iscilerin ve gehirli yoksullarin yasadiklarini, Engels’in
Emekgi Smifin Kosullarr'nda tasvir ettigi Manchester proletaryasi-
nin kosullariyla temelde kargilagtirilabilir kilan sey, rekabetgi ser-
maye birikiminin buyruklarina tabi olmalaridir. Ucretleri disiirme,
¢aligma saatlerini artirma, emek siirecini yogunlastirma, saghk ve
givenlikten fedakéirlik yapma, makinelerin yerini insanlarin alma-
s1 hamlesi; tipki eskiden oldugu gibi devam ediyor, ama bu sefer
kiiresel sahada yineleniyor. Eskiden, her fabrika sahibinin, rakiple-
rinden daha ucuza treterek piyasay: ele gegirmeye ugrastig: tek bir
tekstil sehrinde dibe dogru yarig yasaniyordu; petrol, gelik, otomo-
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bil, kimyasal maddeler, elektronik driinleri ve tekstil sanayilerinde
faaliyet gosteren ¢ok uluslu devlerin, ig¢ileri izerindeki baskiy1 arti-
rarak pazar pay: kavgasina tutustugu giiniimiizde, dibe dogru yaris
kiiresel ekonomi genelinde cereyan ediyor.

Engels, 1844 yazinda Manchesterdan memleketine donerken
Paris’te bir siire oyalandi ve burada, “Ozgiirler” diye bilinen Geng He-
gelci aydinlar grubunun iyesi olarak tanigmis oldugu biriyle bulugtu.
Bir arkadasiyla birlikte bu grupla ilgili bir siir kaleme alan Engels,
iclerinden birini §6yle tasvir ediyordu: “Trier’li yagiz arkadas, dikkat
gekici bir canavarlik timsali, hinzir yumrugunu savurur, gildirmigca-
sina baginp ¢agurir, sanki on binlerce geytan sagindan tutmuy gibi”?

Belki de tutmugslard, ¢iinkii bu Geng Hegelci delikanli, gegen
zaman zarfinda tipki Engels gibi koklii bir radikallesme siireci yasa-
musti. Yeniden kargilagtiklarinda, 6miir boyu siirecek giiglai bir ki-
sisel ve siyasi bag kurdular. Igbirligi yaptiklar ilk birkag yilda (1844
ile 1848 aras1), Alman felsefesinin, Fransiz sosyalizminin ve Ingiliz
deneyiminin radikal bir sentezi olan, Marksizm diye bildigimiz sey
ortaya ¢ikti.

Her ikisi de bu senteze katkida bulundu. Marx, Hegel'in diyalektik
anlayiginin, ger¢ek diinyay: agiklamaktan aciz “idealist” bir ideoloji
oldugunu kavramist1. Hegel, bir tiir 6nceden belirlenmis ideale uy-
gun olarak diisiincenin maddeyi degistirmek iizere hareket ettigini
savunmak suretiyle maddeyi disiinceyle dengelerken, Marx, madde
alaninda tozel geligkiler (tarihin gergek lokomotifleri) var oldugunu
fark etmisti; 6te yandan dugiince, esasen maddi gergekliklerin bir
yansimasi olmasiyla tali bir rol oynuyordu. Tarih ve siyaset, ancak
(ideolojik degil) toplumsal iliskiler agisindan agiklanabilirdi. Bu,
insan toplumunu anlamakta ileri atilmig dev bir adimdi. Fransiz
Devrimi'nin, Jakobenlerin umut ettikleri lizere “Aklin” zaferi sayesin-

» Hunt 2009, age., 57-60.
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de bir “Erdem Cumhuriyeti’ni neden yaratamadiklarim agikhyordu.
Bu projenin kaderini ¢izen, devrimci rejimi paramparga eden sinifsal
geliskilerdi. Sirf 6zgiirliik fikri, diinyay: degistirmeye yeterli degildi.

Engels, o donemin diinyadaki en ileri ekonomik sistemine dair
deneyimlerini (ditnyann ilk sanayi gehrinin, rekabet¢i sermaye bi-
rikiminin, gehir proletaryasinin ve modern sinif miicadelesinin de-
neyimlerini) tartigmaya dahil etti. Bu, Marx'in, Hegel diyalektigine
getirdigi “materyalist” [maddeci] yorumun temsil ettigi paradigma
kaymasina biitiiniiyle yeni bir boyut katti. Marksizmin kuruculari,
insanin ozgiirlesmesinin basit¢e ideolojik degil, toplumsal ¢atis-
manin sonucuna bagh oldugunu anlamakla kalmay1p, bu 6zgiirles-
menin en basta gelen eyleyicisini de kesfetmislerdi —¢ikarlar1 ortak,
evrensel bir bakig a¢isina sahip ve zincirlerinden bagka kaybedecek
bir seyi olmayan bir simif: proletarya.

Marx ile Engels, 1846'da Alman Ideolojisi'ni* kaleme alarak di-
sinsel atihmlarini tamamladilar: Diinyay1 anlama ve onu etkile-
me konusunda yeni bir yola girdiler. 1848'in baslarinda Komiinist
Manifesto® yayinlandigi zaman, yeni diinya gorisleri, yani tarihsel
materyalizm, hararetli tartiymalara yol agmug ve siyasi bir program
haline gelmisti. Bir Gen¢ Hegelci'nin objektifinden yansiyan haliyle
Manchester, uluslararas ig¢i sinifi devriminin teorisi ve pratigi ola-
rak Marksizmin olusmasina yardimci olmugtu. Ingilterede Emekgi
Smifin Durumu, Marksizmin en 6nemli temel taslarindan biri ol-
maya devam ediyor.*

Ceviri: Tuncel Oncel

% Alman Ideolojisi, cev. Sevim Belli, Sol Yayinlari, 1976 —¢ev.

3 Komiinist Manifesto ve Hakkinda Yazilar, cev. Nail Sathigan ve digerleri, Yordam
Kitap, 2008 -¢ev.

2 German 1994, age., 8-15.
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Karl Marx - Friedrich Engels
Alman ldeolojisi

Haluk Yurtsever

Marx ve Engels, Alman Ideolojisi'ni 1845 sonu ile 1846’nin ilk yan-
sinda yazdilar. Elyazmasinin uzun alt bashg Temsilcileri Feurbach,
B. Bauer ve Stirnere Gore Modern Alman Felsefesinin ve Cegitli Pey-
gamberlerine Gore Alman Sosyalizminin Elegtirisi’ydi.

Kigik bir béliimii disinda galisma, Marx ve Engels hayattayken
okuyucuya ulagmadi. Yalmzca ikinci cildinin dordiincii bolimii
ertesi y1l basilabildi.

1888'de Engels, Marx'in yazdig1 “Feuerbach Uzerine Tezler” bo-
limiini Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu brogii-
riiniin eki olarak yayimladi. Engels’in 6liimiinden sonra “tereke”yi
devralan Alman Sosyal Demokrat Partisi Alman Ideolojisini 37
yil boyunca parga parga ortaya gikardi. Alman Ideolojisinin en
6nemli bélimii olan Feuerbach’in tamam ilk kez 1932'de Sovyetler
Birligi'nde basild.

Marx ve Engels, yalmz yayinci bulamadiklar igin degil, kendile-
rini netlestirme amaglarina ulagtiklarim diigiindiikleri igin 530 def-
ter sayfasi tutan metne bir daha ilismediler. On ii¢ y1l sonra Marx,

-
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Ekonomi Politigin Elestirisine Katk: kitabinin 6nséziinde “1845 ya-
zinda, o da (Engels’i kastediyor -HY) Briiksele yerlestigi zaman,
birlikte galismaya ve Alman felsefesinin bakis agis1 kargisinda olan
kendi bakis agimiz1 olugturmaya karar verdik: Bu, gergekte, bizim
gegmisteki felsefi bilincimizle hesaplagmamizdi. Bu planimiz, He-
gel sonrasi felsefenin bir elestirisi bigiminde gergeklesti. Elyazmasi,
formalar halinde, iki cilt olarak, Vestfalyadaki yayinevi sahibinin
elindeydi ki, yeni gelismelerin, yapitin basilmasini olanaksizlagtir-
digin1 6grendik. Biz, gorislerimizi agikhiga kavusturmus, baglica
amacimiza ulagmig oldugumuz igin, elyazmasini farelerin kemirici
elestirisine seve seve terk ettik” diye yazdi.' Yayimlamay: diigiin-
medikleri bu kitaba o zaman bir ad da koymadilar. Alman Ideolojisi
ad1 sonradan ¢aligmayi kitap olarak yayimlayanlar tarafindan ko-
nuldu. Yazilmasindan sonra Marx 37 yil, Engels 49 yil daha yasa-
diklari halde kitabin basilmasini bir daha giindeme getirmediler.

Alman Ideolojisi'ni okurken, metnin ana amacim ve son bigimi
verilmemis bir tiir taslak metin oldugunu akilda tutmak gerekiyor.
Bu malzemenin gelisigiizel didiklenmesi, tek tek ciimlelere asiri
anlamlar yiiklenmesi bu nedenle dogru degil. Iyi bir okuma igin,
bu metindeki baslangi¢ tezlerinin sonradan nasil gelistirildigi tize-
rine de bilgi sahibi olmak gerekiyor.

Ikincisi, yalmz Alman Ideolojisi'nin degil, Marx ve Engels’in
tim ¢aligmalarinin yazildiklar: tarihsel ortam ve baglam disi-
niilerek okunmasi gerekiyor. Bu bag kurulmadan yapilacak her
okuma yanlig anlama ve kurgulamalara agik olacaktir. Ana temay:
gliglendiren vurgu ve “ubuk biikkme”lere, bagka yer ve zamanlarda
formiile ettikleri temel gorisleri ortadan kaldiran bir siipiiriiciliik
islevi yiklemek de dogru degil.

Ama bu iki nota mutlaka bir tigiincisinii de eklemek gerekiyor.
Alman Ideolojisi ve benzeri metinleri, bugiin yeniden énemli ve ilgi

' Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Gev. Sevim Belli, Sol Yayinlan, 6.
baski, Ankara, Ekim 2006, s.40-41.
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gekici kilan, yazildiklar1 donemle, ortamla, 6zel yazilma amag ve
gidiileriyle, hatta dogrudan anlattiklartyla sinirhi olmayan ufukla-
ridir. Alman Ideolojisi, Grundrisse, 1844 Ekonomik Politik ve Felsefi
Elyazmalar: gibi hazirhk notlar olarak kaleme alinmis metinler,
yazarlarin tomurcuklanm:§ ama kesinlesmemis diigiincelerini, tam
emin olmadiklar1 ya da zamam gelmedigi i¢in kamuyla paylagma-
diklar1 6nermelerini yansittiklar: igin ayrica degerlidirler. Bu tiir
metinlerin igine serpilmis, yazildiklar1 zamanda 6n planda olma-
yan kimi diigiinceler, aradan gegen zamanin, yaganmis deneyimle-
rin bilgisi 15181nda son derece ufuk agicr ipuglari, kalkis noktalar:
verebiliyor. Ayrica, bu tiir metinler ne yazanlarin, ne de sonradan
bu metinleri gu ya da bu yénde kendi yorumlarina destek yapmak
isteyenlerin tekelindedir.

1845’ler Almanyasi ve “Alman Felsefesi”

1815 Viyana Kongresi ile 39 Alman devletinin gevsek bir bir-
ligi olan Alman Konfederasyonu kurulmustu. Konfederasyon, Al-
manca konugan ilkelerin iki en gii¢li devleti olan Avusturya ile
Prusya arasinda bir tiir tampon devlet rolii oynuyordu. Britanya bu
konfederasyonu Orta Avrupanin istikrar igin destekliyor, gii¢siiz
ve etkisiz Alman Konfederasyonu, Alman ulusgulugunu denetim
altinda tutma amacina da uygun digiiyordu. Cok pargalilik ve geri
kalmglik “Alman sorunu” olarak algilaniyordu. Kita Avrupasrnda
1841-1842 arasinda yaganan ekonomik ¢okiisiin en ¢ok duyuldu-
gu iilke Almanya olmus, 1846 tahil kithig1 ve aglik da kendini en
siddetli bigimde Almanyada gostermisti. Britanya sanayi devrimi-
ni gergeklestirmis, Batt ve Orta Avrupa iilkelerinin ¢ogu da sanayi
devriminin esigine ulagmiglardi. Kapitalizm hizla egemen iiretim
bigimi haline gelmeye baglamig, ama ¢ok ge¢meden, kapitalizmin
hizli gelismesinin yaratti1 yepyeni sorunlan giderecek bir sistem
olmadig1 da ortaya ¢ikmigti. Emekginin Giretim araglarindan kopa-
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rildig1 ilk birikim siireci, aym1 zamanda proleter yiginlarin yoksul-
luga, giivencesiz yagam kosgullarina itildigi bir siiregti.

Bu dénemde Almanya'nin etkili aydinlari, Almanyanin kurtulu-
sunu felsefi bir sorun olarak ele aliyor, entelektiiel ortam gok biyiik
olglide Hegel ve Hegel'in su ya da bu 6l¢iide etkisinde kalan izleyicileri
belirliyordu. Bunlar arasinda yer alan Marx ve Engels’in hareket nok-
talan bu aydinlardan daha en baginda farkliydi. Onlar, Almanya'nin
kurtulusunu evrensel kurtulus baglamnda ele aliyorlardi.

Alman felsefi diisiincesini derinden etkileyen kisi Georg Wil-
helm Friedrich Hegeldi (1770-1831). Hegel'i nemli yapan, idealist
felsefesini diyalektik diisiinme yontemini kullanarak islemesi, bu
yontem sayesinde “son” gibi goriinen diisiincelere 6ldiiriicii darbe-
ler vurmasiydi. Hegel, “var olan her sey yok edilmeyi hak etmigtir”
diyordu. Daha énemlisi, Hegel, diinyay siirekli gelisme iginde, aga-
gidan yukariya yiikselen bir biitiinliik olarak kavriyordu. Biitiinlik
ve tarihsellik diigiincesi, Hegel diisiincesinin en giiglii, en geliskin
iki yoniydi.

Ote yandan, Hegele gére, absolute geist, mutlak diigiince? insan
diisiincesindeki gelismenin son duragiydi. Hegel, biitiinliik kavra-
muyla qigir agan, bir tiir nesnel diigiincecilik yaklagimi gelistiren,
ama 6te yandan tanrisal mutlak son diigiince kavramiyla, kendisiy-
le gelisen, bu temelde de ardillarini bélen bir filozoftu.

Hegel'in bu felsefi yaklagimy, siyasette devletin kutsanmasina ve
Prusya devletinin kimi dizeltmelerle ideal devlet modeli olacag
beklentisine yol agiyordu. Hegele gore, toplumun genel ¢ikarim
temsil eden varlik devletti; devletin stirekliliginin korunmas esasti.

? Son zamanlarda Almanca geist, Ingilizce spirit, Fransizca esprit karilig1 olarak
daha ¢ok “tin” kullaniliyor. Tin, esinti, yel, iifiiriik ve soluk anlamina geliyor. Son-
radan ruh ve can anlamlanim da igerecek bigimde genisliyor. Sozliiklerde tin'in
Osmanlica karsihig olarak uzun bir sézciik listesi veriliyor: Zihin, ruh, akil, nefis,
fikir, meleke, zeka, niyet, meyil, mesrep, mana vb... Alman idealizminin en buyiik
temsilcilerinden Hegel'in Sgretisi absoluter geist Tiirkgeye mutlak diigiince olarak
gevirmek bana daha dogru geliyor.
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Burjuvazi de, 6teki toplumsal gruplarin pratik gereksinmelerine
sinirlar getirdigi igin anti-toplumsal bir sinift1. Genel ¢ikar temsil
eden tek simif biirokrasiydi; bu 6zelligi ona evrensel simif karakteri
kazandiriyordu. Hegel'in sistemi, Prusya kralliginin devlet felsefesi
haline gelmisti. Devlet de bunu anlami§ olmal1 ki, Hegel'i devlet
toreniyle gémdiiler.

1831'de 6ldigiinde izleyicileri ikiye ayrildilar. Din savunusuna
agirhk verenler sag Hegelciler olarak anildilar. Aralarinda, Da-
vid Strauss (1808-1874), Bruno Bauer (1809-1882), Arnold Ruge
(1802-1880) ve Ludwig Feuerbachin (1804-1872) bulundugu
“geng” ya da “sol” Hegelciler, Hegel'in diyalektik metodunu Hiris-
tiyanlig1 ve genel olarak din dogmalarini elestirmek igin kullani-
yorlardi. Geng Hegelciler dinin kutsalligin1 reddederken Prusya
mutlak rejimine karg:1 da tutum almi§ oluyorlardi. Marx, Berlin
Universitesi'ndeki 6grencilik yillarinda geng Hegelcilerle, 6zellikle
teoloji hocas: Bruno Bauer'le dosttu; geng Hegelciler kuliibiiniin
onde gelenlerinden biri olarak biliniyordu.

Alman Ideolojisi birden gok cephede yiiriitillen bir polemikti.
Ise Bauer’le Stirner’in ve Feuerbach'in goriisleriyle bagladilar. Son-
ra planlarini degistirdiler. Feuerbach iizerine olan bolimii 6ns6z
haline getirdiler. Kitabin teorik bakimdan énemli ve kalici izler
birakan pargasi birinci cildin “I. Feuerbach. Materyalist ve Idea-
list Goriigler Arasindaki Karsithk” baglikli giris bolimidir. Sol
Yayinlarr'nin Tirkgeye gevirdigi ve bizim bu yazida esas aldigimiz
da bu bolimdiir.? Birinci cildin 6teki iki bolimii geng Hegelci fel-
sefenin elestirisine ayrilmigtir. Marx ve Engels bu béliimlerde alayli
bir dil kullanir, Bruno Bauere “II. Aziz Bruno’, Max Stirnere “III
Aziz Max”, Bauer ile Stirner’in ortak makalelerine “Leipzig Ruhani
Meclis'i” demeyi uygun bulurlar.

Alman Ideolojisi'nin ikinci cildi, Hakiki Sosyalizmin elestirisi
iizerinedir. Fransiz ve Ingiliz komiinist diigiincelerini Alman felsefi

3 K. Marx-E. Engels, Alman Ideolojisi [Feuerbach)], ev. Sevim Belli, Sol Yayinlary, 5.
- baslky, Ankara, 2004.



58 Karl Marx - Friedrich Engels / Alman ideolojisi

onciilleri ile kaynastiran bu kigiler kendilerine “hakiki sosyalistler”
adini taktilar. Komiinizmi, gergek bir hareketin iiriinii ve anlatimi
olarak degil, “saf diigiince” siireci yoluyla gelistirilmis saf teori ola-
rak kabul ettiler. Sosyalizme ve komiinizme atfettikleri “hakikat”i
Hegel'de, Feuerbach’ta, genelde Alman felsefesinde bulabilecekle-
rini diiiindiiler.

Marx ve Engels ise 1846 yilinin ortalarinda, Briikselde, Komii-
nist Mektuplasma (Haberlesme) Komitesi'ni kurmus, degisik il-
kelerdeki komiinistleri iliskilendirecek, bir araya getirecek pratik
etkinliklerine koyulmugslard.

Hakiki sosyalistlerden Karl Griin, Pierre-Joseph Proudhon’un
(1809-1865) etkisi altindaydi. Proudhon’'un o zamanki diinya go-
riiii ‘sosyalist liberter’ olarak nitelenebilirdi. Ama Griin'le isbirligi
yapmasindan olmali, Karl Marx, Alman Ideolojisi'nin miirekkebi
kurumadan, 1846-47 kisinda Proudhon’un Sefaletin Felsefesi kita-
bindaki goriislerini elestirdigi Felsefenin Sefaleti'ni yazmisti.

Alman Ideolojisi, Hegel sonras1 “Alman felsefesi’nden, o anlay1-
sin temsilcisi oldugu ekolden kopusu dile getiren bir metindir. Bu
metni, genel anlamda felsefeden kopus bildirgesi olarak sunmak
kanimca dogru degildir.

Marx ve Engels, Alman felsefesine elestirilerini, metnin Tiirkge-
de yayimlanmayan bir pasajinda §6yle formiile etmiglerdi:

Felsefe ile gercek diinyanin incelenmesi arasindaki iliski, kendi
kendini tatmin ile cinsel agk arasindaki iliskiyle aymidir.*

Ana ileti sudur: Yagamsal sorunlarin yanit: felsefede degil, ha-
yatta, pratiktedir.

Felsefi soyutlamalar, ger¢ek tarihten koparildiklarinda higbir
deger tasimazlar. “..tarihsel ¢aglan giizelce diizenlemeyi saglayabi-
lecek bir regete, bir sema veremezler”” (s. 46)

* Aktaran: August H. Nimtz, Demokrasi Savas¢ilar: Olarak Marx ve Engels, gev. Can
Saday, Yordam Kitap, [stanbul, Haziran 2012, s.54.
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Alman [deolojisi, felsefenin ancak gerceklige baglanarak varli-
g1 siirdiirebilecegini ima eder. Kopus, gergeklikten kopan felsefe-
dendir; felsefenin kendisinden degil.

Marx ve Engels’in “felsefeden kopug’la, 1845-46 Almanyasin-
daki Hegel sonrasi felsefeden kopusu kastettiklerinin kanitlarin-
dan birini, Engels’in Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu brogiiriindeki son s6zlerinde buluyoruz. $6yle diyor:

Ve ancak ig¢i sinifi i¢indedir ki, Alman teori zihniyeti dokunul-
mami§ olarak durmaktadir.  Biitliniiyle toplum tarihini anla-
maya olanak veren anahtari emegin geligim tarihinde bulan yeni
egilim, hemen ig¢i sinifina seslenmeyi yegledi, resmi bilimde ne
aradigt ne de umdugu kavrayisi is¢i sinifinda buidu. Alman isgi
hareketi klasik Alman felsefesinin mirasgisidir.’

Feuerbach Uzerine Tezler

Engels, 1888'de basilan Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Fel-
sefesinin Sonu brogiiriiniin 6nséztinde sunlar: yazdi:

Bu satirlar1 baskiya yollamadan dnce, eski 1845-1846 elyazma-
sin1 yeniden ¢ikardim [Dikkat edilsin, Alman Ideolojisi demi-
yor, isimsiz bir el yazmasindan s6z ediyor -HY] ve bir kez daha
baktim. Feuerbach iizerine olan bélim bitirilmemis. Burada
Feuerbach Ogretisinin bile elestirisi bulunmadig igin, simdiki
amacim balkimindan elyazmasindan yararlanamazdim. Buna
karsilik, Marxin eski bir defterinde, ek olarak yayimlanan Feu-
erbach iizerine on iki tezi [Bu bir bask: hatast olmalt, 6nséziin In-
gilizcesinde ve tiim 6teki kaynaklarda “on bir” tezden siz ediliyor
-HY] yeniden buldum. Bunlar sonradan islenmek iizere ¢abu-
cak kagit lizerine giziktiriverilmis, hi¢ de baski igin hazirlanmis
olmayan basit notlardir, ama yeni diinya anlayisinin dahiyane
tohumunun atilmig oldugu ilk belge olarak &lgiillemeyecek bir
deger tagiyorlar.®

* E Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, cev. Sevim Belli,
Sol Yayinlary, 1. baski, Ankara, Ocak 1976, s. 66.

SAge.,s. 9.
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On bir tez olarak sundugu bu tezlere Feuerbach Uzerine Tezler
ismini de Marx’in vermedigi anlagiliyor.

Ludwig Feuerbach da, Marx gibi gen¢ Hegelcilerdendi. Ogreni-
mine teoloji ile baglady; ama hemen felsefeye gegti. Doga bilimleri
okudu. 1830'da 26 yagindayken ilk kitab1 olan Oliim ve Oliimsiizliik
Uzerine Diisiinceler'i yazdi. Onu 1839'da yazdig:1 Felsefe ve Hiristi-
yanlhk izledi. Marx'in on bir tezine vesile olan ¢alismasi, Hiristiyan-
igin Ozii ise 1841°de yayimlandi. Yazdiklari devrimci gevrelerde
ilgi ve heyecan yaratt1.

Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu'nda
sunlar1 yazdi: © Feuerbach, pek ¢ok bakimdan Hegelci felsefe ile
bizim anlayigimiz arasinda bir ara halka idi”’

Feuerbach, Hegel'in insanin 6ziini 6zbilince indirgeyen gori-
sini elestirdi; felsefi idealizmle din arasindaki bag gosterdi. He-
gelci idealizm elestirisiyle Marx ve Engels’in galiymalarina temel
hazirladi. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu’'nda, materyalizmin dogay1 gergeklik olarak kavradigini, He-
gelci sistemde ise doganin yalnizca mutlak diisiincenin ‘yabanci-
lagmasiny’ temsil ettigini, diigiinceyi bagat dogay tiirev olarak al-
digim ve Hegelcilerin hep bu ¢eliski iginde debelenip durduklarini
yazdiktan sonra §oyle devam etti:

Iste o siradadir ki Feuerbach'in Hiristiyanligin Ozii adl1 kitabi
¢ikt1. Kitap bir ¢irpida, materyalizmi ... yeniden tahta gikararak
bu ¢eliskiyi toz etti. ... Bu kitap hakkinda bir fikir edinmek igin,
onun 6zgir kilic1 etkisini bizzat yagamig olmak gerekir. Cosku
herkesi sards; biz hepimiz, birdenbire “foyerbah¢1” olduk. Kutsal
Aile’yi okurken, Marx'in yeni gorii§ tarzini nasil bir cogkuyla se-
lamladig1 ve -biitiin elestirici kayitlarina karsin- ondan ne dere-
ce etkilendigi goriilebilir.®

Feuerbach bu ¢izgide, Marx’in deyimiyle “eski felsefenin fati-
hiydi” Yaptig1 isin biytikligi ortadadur.

7 Age.,s. 8.
" Age.,s. 19-20.
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Ancak, Feuerbach, biiyiik katkisina ragmen felsefi idealizmi
asamadi. Idealizmi agmak i¢in Feuerbach materyalizminin, onun
temsil ettigi “eski materyalizmin” elestirilmesi gerekiyordu.

Feuerbach, dinsel yabancilagmayi, yani insanin kurtulusunu
duyumlar otesi bir bagka diinyada arama yanilgisini agiklamaya
girigmigti. Marx ise, bunun bilincin yanilsamas: olmayip, toplum-
daki ayrigma ve béliinmenin sonucu oldugunu yazdi. Dolayisiy-
la kurtulus, yabancilagmayi sona erdirecek felsefede degil, mad-
di varolugsun kogullarini degistirmekteydi. Feuerbach, diinyanin
dinsel-hayali ve gergek diinya olarak béliinmesinden gikarak dinsel
diinyay: sekiiler temel iizerinde ¢6zmeye galigti. Marx'a gore ise,
bu diinyasal temel kendi iginde bolinmiistii ve kendi kendisiyle
geligki halindeydi. Sorun, 6nce kendi geliskisi i¢inde anlagilmali ve
¢eligkinin ortadan kaldirilmasiyla ¢6ziilmeliydi. Dinsel duygunun
kendisi de bir toplumsal iiriindii.

Tezler, nesne ve nesnellik kargisinda 6znenin ve 6znelligin roli-
nii 6ne ¢ikariyor, materyalizmi edilgenlikten kurtarip etkinlegtir-
menin yolunun insan eylemine, pratige hak ettigi yeri tanimaktan
gestigini vurguluyordu. Marx, Tezlerde nesnelle-6znel, dogay-
la-toplum, doga ve toplumla-insan iligkilerini, tek yanli, duragan
kavram ve siiregler olmaktan ¢ikardi. Doga ve toplum gergek ve
nesneldirler. Ama, doga ve toplum igindeki insan eylemi, pratigi
de, varolan gergegi degistiren bir nesnelliktir.

Peki ama 6zne nedir? Ozne, siirekliligi olan bir pratikler top-
lamindan bagka bir ey degildir. Bu 6zne tanimi ve kategorisi tar-
tigmalara agiktir ve ek yorumlara muhtagtir. Bu tanimiyla 6zne,
burjuva devrimleri déneminde 6zel bir éneme sahipti. Oznenin;
bilimin, hukukun, dinin, estetigin merkezi felsefi kategorisi ola-
rak One siiriilmesi insanlik diisiincesinde dev bir adimdi. Clnkii
bu, insanin kendi kendini inga etmesi, egitmesi, kendi yasalarini
koymasi, insanin baskidan, cehaletten, hurafelerden 6zgiirlesmesi
anlamina geliyordu. Tezler'de aslinda bundan fazlas: dillendirili-
yordu: Aslolan devrimcilestirici pratiktir!
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Bir ciimleyle 6zetlemek gerekirse, Feuerbach Uzerine Tezler ta-
rihsel ve toplumsal siire¢lerde insan eyleminin, pratiginin yerini ve
roliinil 6ne ¢ikaran bir metindir.

Marx, altinci tezde, “insan 6zii” denilen gey toplumsal iliskiler
bitiiniidiir, diyordu. Bu, tarihsel materyalizmin en temel 6nerme-
lerinden biridir: Ureterek ve yaratarak kendini gergeklestiren, bir
tarihi oldugunu bilen insan, i¢inde bulundugu tarihsel kosullara
gore igerigi degisen bir 6ze sahiptir.

Toplumsal ilerlemenin esas 6lgiiti, insanin iiretken, yaratici
oziinii gelistirme derecesidir. Yeni bir toplumsal diizen, komiinizm
bunun igin gereklidir. Ote yandan, insan soyunun biitiin yaganmig
toplumsal formasyonlarda irettigi ve yarattig1 degerler toplami in-
san1 zenginlestirmigtir. Hayvanlardan farkl olarak, insanda tarih
bilinci oldugu i¢in, ge¢mis kugaklarin etkinligi, gelecek kusaklarin
dogasini belirlemektedir.

Ve On Birinci Tez: “Filozoflar, diinyay1 yalnizca gesitli bigimle-
riyle yorumladilar; oysa 6nemli olan onu degistirmektir.”

Belli ki, 11 tez sonuncusunu yazmak igin siralanmigtir. Tezler'in
biitiiniinde, tarihsel eylemi igindeki proletaryaya ve devrime igaret
edilmektedir.

Marx On Birinci TeZ'le filozof ya da bilim adamiyla devrimci
siyaset¢inin yaklagimi arasindaki farkin altini ¢izmigtir. Diinyay:
yorumlamakla yetinmek, toplumsal iligkileri dogas1 degismez, bel-
li yasalara bagimli, bagimsiz bir nesnellik olarak almaktir. Béyle
yaparak, bu filozoflar kendilerini de bir 6zne olarak degil, nesne
olarak kurmaktadirlar. Teorik, bilimsel bakig, zaman ve mekan
otesidir, mitdahale ve degistirme iradesi ise zamanl ve mekéinlhdir.
Marksizm, her seyden 6nce bu iki ucun yakinlagtirilmasi, anlama-
yorumlama ile degistirme iradesi arasindaki bagin siirekli olarak
yeniden ingasidir.
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Alman Ideolojisi neden 6nemlidir?

Alman Ideolojisi, her seyden énce bir tarih tezidir. Materyalist
tarih anlayiginin, tarihsel materyalizmin ilk kez derli toplu ortaya
konuldugu metindir. Ozetle, maddi varolus diigiinceden, toplum-
sal varlik bilingten énce gelmektedir. Insanin ilk tarihsel eylemi,
gereksinmelerini karsilayacak maddi yagam araglarini Gretmektir.
Ureten insan, iiretimin maddi kosullar: tarafindan belirlenirken,
ayn1 zamanda o kosullar1 ve bu arada kendisini degistirmektedir.

Alman Ideolojisi'nde bugiin kullandigimiz anlamda iiretim ilig-
kileri kavrami yoktur. “Iligki bigimleri” var. Sonradan kavramlagti-
rilan “dretim iligkileri” kuskusuz daha net bir igerik tagimaktadir.
Caligmada, yer yer devlet digindaki toplum anlaminda kullanilan
“sivil toplum” terimi, iiretim bigimini de ima etmektedir.

Alman ideolojisi, ozel milkiyet ve is b6limind, devletin ve s1-
niflarin izerinde yikseldigi iki temel iligki olarak almis, komiinist
toplumu da bu iki kavramin yadsinmas: lizerinden tasarlamigtir.
Metinde 6zel miilkiyet ve i§ boliimii ikiz kavramlar olarak kullanil-
miglardir. Ancak bu, dogus ve yok oluslarinin es zamanli oldugu,
olacagl anlamina gelmemektedir. Marx, sonradan, Gotha Progra-
minin Elestisi'nde, 6zel miilkiyetin komiinizme gegisle birlikte, “is
boliimiine kolece bagimliligin” ise ancak komiinizmin iist agama-
sinda son bulacagini yazmigtir.?

Kitap, siniflarin kékenini, devletin sinif temelini, “komiinist
devrim” disiincesini, bu devrimin sinifsal 6znesi proletaryanin
evrensel karakterini biitiinsel bir balugla ortaya koymaktadir. Bu
¢alismada iiretici giigler heniiz net ve kesin bigimde tanimlanmig
degildir. Alman Ideolojisi'nde altyapi-iistyap: ayirimi, deger yasasi
ve artik deger, sermayenin yeniden iiretimi gibi Marksist kavram-
lar yoktur.

% K. Marx, Gotha Prograrmmin Elestirisi, K. Marx-F. Engels Gotha ve Erfurt Program-

larimin Elestirisi iginde, cev. Barigta Erdost, Sol Yaynlar, 5. baski, Ankara, 2010, s.
27.
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Kitap, agik ve ileri boyutta simif miicadelelerinin yasanmadig
bir donemde yazilmagtir.

Alman Ideolojisi, “komiinist devrim”in tek tek iilkelerde degil,
dinya ¢apinda gergeklesecegi tezini koseli bigimde ortaya koyan
ilk ve en agik metindir. Proletaryanin ve komiinizmin tarihsel
olarak ancak diinya ¢apinda gerceklesebilecegi calimanin temel
onermelerinden biridir. (s.62)

Bu 6nemli ve kritik nokta iizerinde biraz duralim.

Alman Ideolojisi'ni yazdiklar1 sirada Marx ve Engels dikkatleri-
ni teorik olarak komiinist iiretim bi¢iminin, komiinist toplumun
hangi kogsullarda gerceklesebilecegi noktasina yogunlagtirmiglardi.
Alman Ideolojisi'nin, “gecis donemi”, “proletarya diktatorligi” kav-
ramlarina ulagmamuis, kapitalist anayurtlar disindaki cografyalarda-
ki toplumsal ruhta siyasal devrim olasiliklan Gzerine yeterli 6l¢iide
diisinmemis olduklar: bir donemde yazildigini akilda tutalim. Bu
cercevede, “komiinizm”in (komiinist topluma gegisi baglatacak bir
siyasal devrimin degil), “ancak egemen halklarin hep birden ve es
zamanl hareketi olarak olanakl’” oldugunu yazdilar. (s.61) “Ege-
men halklar”la kastedilen, o donemin geligmis, sanayilesmis kapi-
talist iilkeleriydi: Fransa, Ingiltere, Almanya, ABD vb.  Diisiince
dizgeleri soyleydi: Biiyiik sanayi, her yerde toplum siniflar1 arasinda
ayn iligkileri yaratmis, boylece biitiin uluslarda ¢ikarlar: ayni olan,
ulusalhgin ¢oktan yok edildigi, eski diinyadan gergekten kurtulmusg
ve ayni zamanda ona karg1 ¢ikan bir sinif yaratmigtir. (s. 94) Insan-
ligin yabancilagmadan kurtulmasi, ayn1 anlama gelmek iizere, ko-
miinist topluma ulagabilmesi iiretici gii¢lerin gelismesinin yiiksek
bir evresini gerektirmektedir. Uretici gii¢lerin bu diizeydeki gelis-
mesi ise yerel diizeyde degil, diinya capinda gergeklegebilir. Ureti-
ci gii¢lerin bu diinya tarihsel gelismesi olmadan komiinist toplum
kurulamaz. Ciinki, bu kogul yoksa kithik asilamaz. Ancak yerel bir
goriingii (phénomeéne) olarak var olan komiinizm ise yasayamaz.
(s.61) Tek iilkede komiinist toplum kurulamaz.

Ozetle boyle ve bu saptamalarin bugiin de gegerli oldugu agik.
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Tartigmal1 baghiklar

“Ideoloji” ve ideoloji

Marx ve Engels’in “ideoloji”yle “yanls biling" ve “felsefe’ye Al-
man Ideolojisinde ve bagka metinlerde es anlamlar yiikledikleri,
“ideoloji” kavramini agirlikl olarak gergekligin tersyiiz edilmis al-
gilanmasi ya da yansitilmas: olarak kullandiklar1 dogrudur. Ama
bu gergegin tamarm degildir.

Birincisi, Marx ve Engels'in ideoloji kavramina bu bi¢imde
yaklasirken temel kaygilari, sinifsal gatigmalarin, biling bigimleri-
nin, ideolojik ve siyasal miicadelenin (5.95) iiretici gii¢ler ile ilis-
ki bigimi arasindaki geliski lizerinde yiikseldigi materyalist tezini
vurgulamaktir. Ama bu, onlarda ideolojik ve siyasal miicadelele-
rin, siyasal rejimlerin, ahlakin, dinin ve diger iistyap: 6gelerinin
ekonomik altyapinin mekanik bir yansimasi oldugu anlamina
gelmemektedir. Bunlarin da bir tarihi vardir; disiinceler maddi
altyapinin birer basit yansimasi degil, zaman zaman temeli de et-
kileyen dinamiklerdir.

Ikincisi, Marx ve Engel “ideoloji”yi zaman zaman biitiin diigiin-
celer, zaman zaman normatif ve bilim dis1 diisiinceler, kimi zaman
da yalmizca bir simifin ¢ikarlarina hizmet eden diisiinceler anla-
minda kullanmiglardir.’® Usenmeyip, alintilarla Marx’in bu kav-
rami tam on ii¢ farkli anlamda kullandigimi géstermeye ¢alisanlar
bile olmustur.!!

Uglinciisii, sonradan kazandig1 anlam ve bugiin bizim kulland:-
gimz bir siyaset kavrami olarak ideoloji, sinif yiginlarinin diinyay:
ortak bir bakisla gérmesini, birbirlerine diisiinsel-kiiltiirel bir te-
melde baglanmasini saglayan siyasal diisiince ve eylemler toplami-
dir. Ideoloji, bilim ya da teori degildir.

19 Bertell Ollman, Yabancilasma/Marxn Kapitalist Toplumdaki Insan Anlayg, gev.
Aysegiil Kars, Yordam Kitap, Istanbul, Kasim 2012, s. 31-32.

. "' Ornegin Georges Gurvitch, aktaran Bertell Olman, age., 5.32.
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Egemen sinif-egemen diisiince

Alman Ideolojisi'nden okuyoruz:

Egemen simifin diigiinceleri, biitiin ¢aglarda, egemen diisiince-
lerdir, bagka bir deyisle, toplumun egemen maddi giicii olan si-
nif, ayn1 zamanda egemen manevi giigtiir de. Maddi iiretim arag-
larim elinde bulunduran sinif, ayn1 zamanda, zihinsel iiretimin
araglarini da emrinde bulundurur, bunlar o kadar birbirinin igi-
ne girmi§ durumdadirlar ki, kendilerine zihinsel iiretim araglari
verilmeyenlerin diigiinceleri de ayn1 zamanda bu egemen sinifa
bagimhdir. (s.75)

Bu formiilasyon iki ugtan ¢ekistirilmeye elverislidir. Bir yan-
dan, ciimle lafzinin mutlak yorumuyla, egemen diisiinceye yenil-
mez, etkilenmez, delik agilmaz bir giig yakistirmak olanaklidir. Ote
yandan, egemen diisiinceyi ve yukaridaki tanimiyla ideolojik mii-
cadeleyi kiigiimsemek, devrimci bir bakis agistyla agiklanmayan,
temellendirilmeyen her konuda egemen diisiincelerin saltanatina
istemeden destek vermek anlamina gelebilir.

Oysa, Marx ve Engels, Alman Ideolojisi'nde sinif egemenligine,
egemen sinifin diigiinsel egemenligine karsi dinamikleri ¢oziimle-
miglerdir: ideolojik miicadele, devrimci biling, siyaset, devrim.

Biling ve devrim konularina birazdan dénmek iizere, burada iki
oénemli vurgularini animsatalim. Birincisi, Marx 1843'te Hegel'in
Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki'da gunlar1 yazmigti:

“Elestiri silahinin, silahlarin elestirisinin yerini alamayacag:
agiktir. Maddi bir gii¢ ancak maddi bir giigle devrilebilir; ama teori
de, kitleleri kavradig: zaman maddi bir gii¢ haline gelir."2

Marx’in, kitleleri kavrayacak teoriyle, somiirii ve hitkkmetme
iligkilerini, bu iliskilerin yol agtig1 yabancilagma ve kisitlamalara
yonelen teorik-pratik elestiriyi kastettigini biliyoruz.

12 Karl Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katks, http://www.marxists.
org/archive/marx/works/1843/critique-hpr/intro.htm.
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Ikincisi, Alman Ideolojisindeki su sozler:

Gergekten, kendisinden 6nce egemen olan sinifin yerini alan
her yeni sinif, kendi amaglarina ulagmak igin de olsa, kendi ¢1-
karini, toplumun biitiin iiyelerinin ortak gikar: olarak géstermek
zorundadir, ya da seyleri fikir planinda agiklamak istersek: bu s1-
nif, kendi diigiincelerine evrensellik bi¢cimi vermek ve onlary, tek
mantikli, evrensel olarak gegerli diigiinceler olarak gostermek
zorundadir. Bir simifa kars1 cikmasi yiiziinden, sirf bu ylizden
devrimci sinif, kendisini, bir sinif olarak degil de, hemen biitiin
toplumun temsilcisi olarak sunar, tek egemen sinifin kargisinda
toplumun tiim kitlesi olarak goriiniir. (s.81-82)

Tarih Bilimi

Marx, 1844 Elyazmalari’nda, yasam i¢in bir temel ve bilim
icin bagka bir temel oldugunu ileri siirmenin “yalan” oldugunu
yazmugti. Bilim, ancak, insanla doganin ve bunlar1 inceleyen bi-
limlerin evrensel birligi saglandig1 zaman gergek bilim olur. “Tari-
hin kendisi doga tarihinin gergek bir parcasidir, doganin insana
donigmesinin gergek bir pargasidir. Zamanla doga bilimleri, in-
san bilimini, insan bilimi de doga bilimini igine alacak, yalnizca
bir tek bilim olacaktir”** Alman Ideolojisi'nde sdylenenlerden bu
“tek bilim”in tarih bilimi oldugunu anliyoruz: “Tek bir bilim ta-
niyoruz, tarih bilimi” (s.38, 8 nolu dipnot) Tarih bilimi, dogada-
ki ve insan toplumundaki nesnel ve 6znel siireglerin, gegmisten
bugiine yeniden iiretilmesidir. Toplumsal ve siyasal siiregler s6z
konusu oldugunda bunun anlamy, insanlik tarihinin harekete ge-
girici 6gesi olarak sinif geligkilerinin ve sinif miicadelesinin esas
alinmasidir.

1 K. Marx, Economic and Philosophical Manuscripts of 1844, Progress Publishers,
Moskova 1959, s. 105; Tiirkgesi, 1844 Elyazmalari, gev. Kenan Somer, Sol Yayinlar,
Ankara, Temmuz 1976, s. 201.



68 Karl Marx - Friedrich Engels / Alman ideolojisi

Yabancilagma

Alman Ideolojisi'nde, “Filozoflarin anlayabilecegi bir terim kul-
lanmak gerekirse, bu ‘yabancilagma’ dogaldir ki, ancak iki pratik
kosulla ortadan kaldirilabilir” (s.61) cimlesinde yabancilagmanin
tirnak igine alinmasina 6zel anlam yiikleyenler, sonradan yaban-
cilagma kavrami bagkalan tarafindan tarih dis1 dogasi, 6zii bulu-
nan bir varligin bundan uzaklasmasi olarak yorumlandig: igin bu
kavramun Marx tarafindan terk edildigini iddia edenler olmustur.
Bu tez de, gerekgesi de kanimca dogru degil. Yabancilagma konu-
sundaki tartismanin derinliklerine dalmadan, Alman Ideolojisi s1-
nirlar1 i¢inde kalarak sunlari ammsatacagim: Yukaridaki cimleden
once gelen [17] nolu paragraf timiiyle is boliimii-yabancilasma
iligkisine ayrilmigtir. (s.56) Ciimlenin kendisi ise, pasajin devamin-
dan agik¢a anlagildig: gibi yabancilagmanin sona ermesi ile komii-
nist toplumu 6zdes saymaktadir. Bu yetmiyorsa, bagka bir 6rnek
daha verilebilir: “Cok yonli bagimlilik, bireylerin diinya ¢apindaki
tarihsel elbirliginin bu ilk dogal bigimi, bu komiinist devrimle, in-
sanlarin birbirleri tizerindeki kargilikl etkilerinden dogan simdiye
kadar insanlara sanki onlara tiimiiyle yabanci gii¢lermis (abg) gibi
kabul ettirilen ve hiikmeden bu giigler {izerinde denetim ve bilingli
egemenlik haline déniisecektir” (s.65)

Yabancilagma konusunu, burada kendi yaklagimimi 6zetleyen
iki notla baglhiyorum. Bir: Yabancilagma teori ve tezleriyle siyasal
bir micadele, 6rgutlenme ve devrim hareketi olusturulamayacag:
agiktir. Boyle bir yaklasim apolitiktir. Yabancilagma teorisine dev-
rimci miicadelenin amentiisi, ilk ve son sozii islevi yiiklemek an-
lamsizdur. iki: Yabancilagma teorisi, geng Marx'in yanhsghkla ortaya
strlip sonra da sessizce geri gektigi bir tez degil, Marx'in derini
goren teorik dehasinin, sonraki tiim ¢aligmalarina yon ve igerik
kazandirmig, sinmis olan temel kalkis noktalarindandir. Oyledir;
¢linkii Marx ve Marksizmin varolug nedeni insanin her tiirld ya-
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bancilagmadan 6zgiirlesmesi, kurtulusu’dur. “Geng Marx™tan ge-
len ana kavramlar bu perspektif iginde “giincel’dir.

Is boliimii ve komiinist toplum

Toplumsal is béliimii ve 6zel miilkiyet, etkilesim iginde 6zel ¢1-
kar ile ortak ¢ikar1 kars: kargiya getirirken, aynm1 zamanda iiretim
etkinligini gonilli olmaktan ¢ikarip zorunluluk bigimine sokarlar.
Insan kendi iiretme etkinligine ve iirettigi iiriine yabancilagir.

“Is béliimii, ancak maddi ve zihinsel bir ig bolimiinii meydana
getirdigi andan itibaren gergekten i§ bolimi halini alir”(s. 56) “En
biiyiik maddi ve zihinsel i§ b6liimi, kent ile kirin ayrilmasidir. Kent
ile kir arasindaki kargitlik, barbarliktan uygarliga, agiret diizeninden
devlete, bolgesellikten ulusa gegisle birlikte ortaya ¢ikar ve zamani-
miza kadar biitiin uygarlik tarihi boyunca siiriip gider.” (s. 81)

“Komiinist devrimle” 6zel miilkiyet, i§ boliimii ve zorunlu galig-
ma ortadan kaldirilacaktir. Komiinist devrim bireyleri, kendi yete-
neklerini 6zgiirce kullanacaklari, kendilerini gelistirecekleri gergek
bireyler haline getirmeyi hedeflemektedir.

Alman Ideolojisinin komiinist toplumda ig bolimiine iligkin
tinlii paragrafinda s6yle denilmektedir:

Gergekten de, is paylagilmaya baglar baslamaz, herkesin kendi-
sine dayatilan, onun digina gikamadigs, yalnizca kendine ait bir
faaliyet alani olur; o kigi, avcidir, balikqidir ya da gobandir, ya
da elestirmendir ve eger ge¢im araglarini yitirmek istemiyorsa
bunu siirdiirmek zorundadir. Oysa, herkesin bagka bir ise mey-
dan vermeyen bir faaliyet alanimin igine hapsolmadigy, herkesin
hosuna giden faaliyet dalinda kendini gelistirebildigi komiinist
toplumda, toplum genel iretimi diizenler, bu da benim igin, bu-
glin bu isi, yarin bagka bir igi yapmak, canimun istedigince, higbir
zaman avcl, balik¢i ya da elegtirici olmak durumunda kalmadan
sabahleyin avlanmak, 6gleden sonra balik tutmak, aksam hay-
van yetistiriciligi yapmak, yemekten sonra elestiri yapmak ola-
nagni yaratir.(s.59-60)
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Bu satirlar1 gaismanin tiimiiyle ortadan kalkmasi, sifirlanmasi
degil, “eski is bolimiiniin ortadan kalkmasi, ¢aligmanin zorun-
luluk olmaktan ¢ikmasi olarak anlamak gerektigi kanisindayim.
Bugiinkii ufkumuzla, kimseyi yasamak i¢in somut bir isi yapmaya
mecbur etmeyen, yeni tiirde bir i§ boliminin, belli kural ve is-
leyislerin komiinist toplumda da siirecegini diisiinmenin Gtesine
gegemiyoruz. Bir fabrikada su kadar saat ¢aligmak yerine avcilik,
balik¢ilik ve elestirmenlik tiiriinden bir¢ok insanin zevk igin yapa-
cag islerin 6rneklendirilmesi bu yaklagimi destekliyor.

Is boliimiine yoneltilen elestiri bugiin 6zellikle énemlidir. Top-
lumsal agidan gerekli ya da zorunlu mal ve hizmetleri diinya prole-
taryasinin gok kiigiik bir bolimii, ¢ok fazla galisarak iretiyor; top-
lumsal proletaryanin gok biiyiik bir béliimii toplumsal agidan gerek-
li olmayan islerle ugrasiyor; giderek daha biiyiik bir béliimi iretim
ve hizmet siireglerinin digina atiliyor. Zorunlu galigmayla, yararsiz
“Uretim”in, bolluk i¢inde kithgin ige ice geqtigi giincel kapitalizmin
agilmasi, bu ig bolimiiniin ortadan kaldirilmasindan gegiyor.

Biling
Alman Ideolojisinin biling konusundaki sozlerine, yaganmis
165 yillik komiinist miicadele pratiginden sonra 6zellikle nem ve-
rilmesi gerektigini diigiiniiyorum.
Alman Ideolojisi'nin biling konusundaki saptama ve énermele-
rini §0yle siralayabiliriz:
Bireylerin ne olduklari, iiretimlerinin maddi kosullarina bagh-
dir. (s.39)
Biling, hi¢bir zaman bilingli varliktan bagka (das bewusste Sein)
bir gey olamaz ve insanlarin varlig1 onlarin gergek yasam siireg-
leridir. (s.45)
Yasamu belirleyen biling degil, bilinci belirleyen yagamdir” (s.46)
Biling, demek ki, daha bagtan toplumsal bir iriindiir” (s.55) Bi-
ling baglangigta bir doga bilincidir. “.. o halde salt hayvansal bir
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doga bilinci -ve 6te yandan, ¢evresindeki bireylerle iliski kur-
mak zorunlulugunun bilinci, toplum halinde yagamakta oldugu-
nun bilincinin baslangicidir. (56)

Ve tizerinde tekrar tekrar diisiiniilmesi gereken su sozler:

...uretici giig, toplumsal durum ve biling birbirleriyle geligkiye
diisebilirler ve diismek zorundadirlar; ¢iinkit is bolimi saye-
sinde, faaliyet ile maddi faaliyetin, keyif ¢atma ile ¢aligmanin,
iiretim ile tilketimin farkli farkh bireylerin payina diigme olasi-
1131, hatta olgusu ortaya gikar ve bunlarin birbirleriyle geligkiye
diismemelerinin tek yolu, bizzat is b6liimiiniin kendisinin tekrar
kaldinlmasidir. (s.57)

Varligin bilingten 6nce geldigine, insan bilincinin ilk adimin
doga bilinci, kendi varliginin bilinci ve toplu halde yagama bilinci
olduguna iliskin tezler bu alintilarda 6zetlenmistir.

Toplumsal devrimin 6znesi olan sinifin, 6teki simflarla miica-
delesi i¢inde kazandigi, onu toplumsal devrim yolunda harekete
gegiren siyasal sinif bilincine gelince. Alman Ideolojisinde bu ko-
nuyla ilgili olarak séylenenler sunlar:

Uretici giiglerin gelismesinde dyle bir asama gelir ki ... kazangla-
rindan yararlanmaksizin toplumun biitiin yikini tagtyan, top-
lumdan diglanmis, ve zorunlu olarak, biitiin 6teki siniflara karsi
en agik bir muhalefet durumunda bulunan bir sinif dogar, bu
sinif, toplum iiyelerinin ¢ogunlugunun meydana getirdikleri bir
siniftir, k6klia bir devrim zorunlulugunun bilinci, komiinist bir
biling olan ve elbette ki, kendileri de bu sinifin durumunu gos-
terdikleri zaman baska siniflarda da olusabilen bu biling, bu s1-
nifin iginden figkirir. ... Komiinist devrim ... artik toplum i¢inde
bir simif iglevi gérmeyen, artik toplum iginde bir simif diye tanin-
mayan ve daha simdiden artik bugiinki toplum igindeki biitiin
siniflarin, bitin milliyetlerin, vb. yokolusunun ifadesi olan bir
sinif tarafindan gerceklestirilir. Yagin iginde bu komiinist bilin-
cin yaratilmas: igin ve gene bu igin kendisinin de iyi bir sonuca
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gotiiriilebilmesi igin insanlarin yiginsal bir degisiklige ugramasi
zorunlu olarak kendini ortaya koyar, béyle bir bigim degisikli-
gi ise ancak pratikteki bir hareketle, bir devrimle yapilabilir; bu
devrim, demek ki, yalnizca egemen sinifi devirmenin tek yolu
oldugu i¢in zorunlu kilinmamgtir, tekini deviren sinifa, eski
sistemin kendisine bulastirdiga pislikleri siipiirmek ve toplumu
yeni temeller iizerine kurmaya elverigli bir hale gelmek olanagini
ancak bir devrim verecegi i¢in de zorunlu olmugtur. (s.66)

Bu alintidan sunlar ¢ikarabiliriz:

Bir: Marx ve Engelse gore devrimin toplumsal maddesi prole-
taryadir ve komiinist biling, bir cevher, bir gizil gii¢ olarak prole-
taryanin igindedir.

Iki: Komiinist bilincin kitlesel 6lgekte iiretilmesi igin devrim
diizeyinde bir pratik degisiklik gerekmektedir.

Usg: Proleterlerin yiizyilarin pisliginden ancak bir devrimle
kurtulacag 6nermesi, gegmis donemin leke ve yanilsamalarindan
tiimiiyle kurtulmug ideal bir proletarya diigiincesinden uzak dur-
may1 gerektirir. Proletaryanin devrimciligi kapitalizmin pislikleri-
nin kendisine bulagmasinm 6nleyecek bagigiklik asisina sahip olma-
sindan degil, kurtulusu biitiin siniflarin yok edilmesine bagh bir
sinif olmasindan kaynaklanir.

Devrimin kitlesel olgekte en koktenci degistirici oldugundan
kusku yok. Peki, kendisini de kokten degistirecek devrim igin ge-
rekli biling ve hareketlilik diizeyine proletarya nasil erisecektir?
Marx ve Engels, “komiinist biling kendi kendine kitlesellik kaza-
nacaktir” mi1 diyor? “Bir 6ncii hareketine hig gerek yoktur” mu di-
yor? Marx ve Engels’in konuya yaklagimlarini boyle saptamalar ya-
pryorlarmis gibi yorumlamak kanimca hem yanlig, hem de onlara
haksizlik olur. $6yle yorumlanmalidir: Insanlar: kitlesel degisiklige
ugratacak olan devrimdir ve devrim, elbette belli nesnel kosullar
temelinde, ama son ¢dziimlemede insan eylemiyle gergeklesir. Oy-
leyse, ig¢i sinifi kitlesinin bilincini degistirerek onu devrimin 6znel
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ve aktif 6gesi durumuna getirme miicadelesinin hem devrim énce-
sinde, hem devrim sonrasinda siirdiriilmesi gerekir.
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Karl Marx

Felsefenin Sefaleti

David McNally

Giris

Felsefenin Sefaleti,' Marx'in tek bagina yayimladig ilk ¢aliymasidir.
Yayinlanan daha 6nceki ¢aligmalarim Friedrich Engels ile birlikte
kaleme alirken, bu sefer Marx 6ne ¢ikarak kendi goriigiinii ifade
etmeyi se¢migti. Tek bagina bu durum bile metne tarihi bir 6nem
kazandiriyor. Ama Marx'in yasaminin geri kalan yillarinda yapa-
cag galigmalarin ipuglarini veren, devrimci birgok teorik ve siyasi
gorigiin ilk kez bu eserde sistemli olarak ortaya konmasi nedeniy-
le Felsefenin Sefaleti'nin 6nemi bunun gok &tesine gegiyor. Ileride
yapacag teorik arastirmalar ve ig¢i sinifi hareketine bilfiil katil-
masi sayesinde hem kapitalizm analizini hem de ig¢ilerin 6zgiir-
lesme miicadelesi anlayigini ne kadar derinlegtirecek olursa olsun,
Marx’in yagam iilkiisiiniin temel unsurlar1 bu metinde agikga bi-
¢imlenir. Gergekten de, yagaminin sonuna dogru Marx, bu kitabin

! Felsefenin Sefaleti, gev. Ahmet Kardam, Sol Yayinlari, 1966 —¢ev.

2 Kitap Fransizca yazilip yayimlandi. Almanca baskisi, Marx’in éliimiinden iki yil
sonra 1885'te yapildi.
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“yirmi yil sonra Kapitalde gelistirilen teorinin tohumlarin iginde
tagidigi"m yazmst.?

1847'de yayimlanan Felsefenin Sefaleti, kimi zaman anargist ola-
rak tamimlanan Fransiz sosyalisti Pierre-Joseph Proudhon’un aym y1l
yaymnlami§ oldugu ¢aligmasinin ayrintih bir elestirisidir. Ekonomik
Celiskiler Sistemi ya da Sefaletin Felsefesi* adin1 tagiyan Proudhon’'un
kitaby, sosyalizmi (ya da kendi tercih ettigi ifadeyle “karsilikqilig1”),
liberal ekonomi politigin 6ncillerinden kaynaklanan bir ey olarak
sunuyordu.® Buna uygun olarak, ig¢ilerin igverenlere karsi simf mii-
cadelesi yiiriitmelerine kars1 gikiyor, bu iki grup arasinda 6zgiir ve
adilane ticarete dayanan bir uyumun saglanabilecegini savunuyor-
du. Proudhon’un artan etkisinin Fransiz ig¢i hareketinin siyasi gelisi-
mini engelleyeceginden kayg: duyan Marx, is¢ilerin sermayeye kars:
sinif miicadelelerine girismelerini reddeden bu siyasi goriisiin teorik
temellerini elestirmek zorunda hissetti kendisini.

Felsefenin Sefaleti, Proudhon’un argiimanlarina kars1 gikarken
kilit 6neme sahip beg alanda gergek anlamda yenilik¢i konumlar
ortaya koyar. Birincisi, bagta klasik iktisadin en 6nde gelen tem-
silcisi David Ricardo'nun ellerinde almig oldugu bigim olmak iize-
re, Marxin ekonomi politik elestirisinin ilk agik ifadesini sunar.
Ikincisi, piyasa iligkilerini yikmak yerine onlar saflagtirmay: he-
defleyen bir sosyalizm anlayig1 olan “kiigiik burjuva sosyalizmi’nin
kusurlanyla ilgili Marx’in ilk analizlerine bu metinde rastlanz. Go-
recegimiz iizere burada Marx, daha sonralan piyasaci sosyalizm
denilecek olan seyin kilit noktalarin1 giigli bir sekilde elestirir.

? Marx, L'Egalité'ye yazdig1 mektup, 7 Nisan 1880, “Notes on the Poverty of Philo-
sophy” iginde, Karl Marx ve Friedrich Engels, Collected Works, 24. cilt (New York:
International Publishers, 1989), s. 326.

* Ekonomik Celiskiler Sistemi ya da Sefaletin Felsefesi, gev. Isik Ergiiden, Kaos Ya-
yinlari, 2012 —¢ev.

5 Kitabin Ingilizcesi i¢in bkz. http://www.marxists.org/reference/subject/econo-

mics/proudhon/philosophy/index.htm. Tarihi gelenegi ve Marx'in kullanimini ta-
kip ederek, bu ¢alismadan Sefaletin Felsefesi diye bahsedecegim.
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Ugiinciisi, kitap bize, diyalektik ve materyalist tarih anlayis1 konu-
sunda kisa ama ¢arpici bir agiklama sunar. Dordiinciisii, “ekonomi
politigin metafizigi’nin elestirisi amac1 gergevesinde bu ¢aliyma,
Kapitalde gelistirilen meta fetigizmi teorisinin baz1 6nemli yon-
lerine 6nceden 151k tutar. Son olarak, Felsefenin Sefaleti, is¢ilerin
ozgiirlesmesi hareketinin inga edilmesinde isverenlerle dogrudan
miicadele etmenin hayati rol oynadigim gosterir. Yazimizin son

boliminde bu konulara geri donecegiz.

Felsefenin Sefaleti’ni nasil okumah?

Bagta devrimci bir teorisyenin ve eylemcinin yazdiklar olmak
tizere tiim metinler gibi Felsefenin Sefaleti de belirli bir toplumsal
ve tarihsel baglamda gekillendi; okura epeyce yardimci olacagina
inandigim bu baglam: agagida ayrintih olarak ele alacagim, ama
once kisa bir genel bakig sunalim.

Proudhon, 1840de yayimlanan Miilkiyet Nedir? kitabiyla genis
kesimlerce taninir olmugtu. Bu eserin ini, esas olarak, insam tahrik
eden “miilkiyet hirsizliktir” ifadesinden kaynaklaniyordu. Proudhon,
miilkiyetin is¢ilerin soyulmasina dayandigim soyleyerek, is¢i sinifi
radikallerini ve sosyalist radikalleri, bu arada da geng¢ Marx etkisi
altina almigh. Ama Marx 1844’te ekonomi politigi ve sosyalizmi in-
celediginde, Proudhon’un tnlii ifadesinin temelini olugturan teoriye
kars: giderek elestirel bir tutum takinmaya baglad1. 1846da Sefaletin
Felsefesi yayimlandiginda Marx, Proudhon'un diigiinsel ve siyasi geli-
siminin, ekonomi politigin kokten elestirisinden uzaklasip kapitalist
piyasa ekonomisiyle uzlagan bir ¢izgiye dogru ilerledigini dogru bir
sekilde fark etmisti. Bu nedenledir ki Marx, Proudhon’un sosyalist ve
isci simfi hareketleri tizerindeki etkisine karg1 ¢ikmaya galigt.

Felsefenin Sefaleti, iki uzunca bolime ayrilir; bu boliimlerde,
biyik bir cogkuyla gelistirilen bir dizi 6zgiin fikir dne siiriliir. Her

¢ Miilkiyet Nedir?, gev. Devrim Cetinkasap, I Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2010 —¢ev.
Y p y ¢
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boéliimii olusturan temel argiimanlara dair bir anlayis (her ne kadar
bu argiimanlar: agagida ayrintisiyla tartisacak olsak da), okura yar-
dimc olabilir.

“Bilimsel Bir Bulug” bagligini tagiyan ilk bolim, Marx’m ekono-
mi politik elegtirisinin ana gizgilerini igerir. Ashnda, bir yorumcu
metni, Kapitalin “ilk taslag1” olarak tanimlamistir.” Bu agilig boli-
miinde Marx, Proudhon’un, ekonomi politigin bilimsel bir elestiri-
sini sunmak yerine onun temel kavramlarini ve varsayimlarini (bir
yandan kendi amaglan dogrultusunda egip biikerken) hig elestir-
meksizin kabul ettigini gostermek i¢in epey ¢aba sarf ediyor. Marx,
Adam Smithden Ricardo’ya kadar birgok ekonomi politik¢inin
¢alismasini gozden gegirdigi i¢in bu boéliamiin ilk kisimlari birgok
okura zor gelebilir. Ama can alic1 nokta tiim yalinhigiyla ortadir:
Proudhon, Ricardo'nun iktisat teorisinin, toplumun “litopyac1” ye-
niden ingasina temel olabilecegini tasavvur eder. Ricardo, modern
ekonomide bir metanin bir bagka metayla ticaretinin yapiimasinin,
esit emek miktarlarinin miibadele edilmesine dayandigim fark et-
misti. Diger her sey esit oldugunda miibadelesi s6z konusu olan
metalarin degerini, iretimleri i¢in gereken emek belirler. Bir emek
deger teorisi olusturarak Ricardo “bize, degeri olusturan burjuva
iiretiminin ger¢ek hareketini gosteriyor”, der Marx. Ne var ki Pro-
udhon, Ricardo'nun teorisini giiniimiiz toplumunun bilimsel bir
tasviri olarak degil, “gelecegin devrimci teorisi” olarak gorir.® Bas-
ka bir deyisle Proudhon, Ricardo’nun ekonomi politiginin, eme-

7 Peter Hudis, Marx’s Concept of the Alternative to Capitalism (Leiden: Brill, 2012),
5. 93.

* Karl Marx, Felsefenin Sefaleti iin bkz. http://www.marxists.org/archive/marx/
works/1847/poverty-philosophy/index.htm. Burada yaptigim alintilar piyasada
yaygin olarak bulunan ciltsiz baskiya atifta bulunuyor (New York: International
Publishers, 1963), s. 49, 45. Kapital'in 1. cildinde Marx'in da belirttigi iizere, (cev.
Ben Fowkes, Harmondsworth: Penguin Books, 1976) s 173-74 n33, Ricardonun
dogrudan harcanmis somut emek miktarlar ile soyut ya da toplumsal olarak ge-
rekli emek harcamasi arasindaki ayrimi kavrayamadig) énemle vurgulanmahdir.
Dogrudan Ricardo’nun izinden giden Proudhon da bu hayati ayrim1 goz ard1 eder.
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gin artik somiiriilmeyecegi 6zgiir ve esit miibadeleyi temel alan bir
toplumun ana taslagini sundugunu ileri siirer. Esitsizligin, modern
ekonominin egit emek miktarlar1 miibadelesine uymadaki basari-
sizhgindan kaynaklandigini soyler Proudhon. Dolayisiyla klasik
iktisadin, adil ve sémiiriicli olmayan bir toplumun temel ilkelerini
sundugu sdylenir. Burada Marx, Proudhon’un kapitalist piyasa sis-
temi anlayisinda temel bir hatanin varhigini tespit eder ve gorece-
gimiz lizere ilk biiyilk meydan okumasini bu noktaya dayandirir.

Felsefenin Sefaletinin ikinci b6limii “Ekonomi Politigin Meta-
fizigi” baghgini tagir. Ekonomi politigi “metafizik” olmakla suglar-
ken Marx, kapitalizmin tarihi olarak 6zgiil bigimlerinin, biitiin ik-
tisadi yagamin dogal ve 6liimsiiz bigimleri olarak gorillmesini ifade
eder. $6yle yazar Marx: “Iktisatgilar, burjuva iiretim iligkilerini, is
béliimiini, krediyi, paray: vb. sabit, degismez, 6liimsiiz kategoriler
olarak ifade ediyorlar” Ekonomi politik, yalnizca belirli tarihi ko-
sullar altinda viicuda gelen toplumsal iliskileri 6liimsiizmiis gibi ele
alarak, “metafizik bigimde” davranir -“onlar1 doguran tarihsel ha-
reketi” sorusturmadan kapitalist iligkileri 6liimsiizlestirir.’ Marx'in
gosterecegi iizere, bu iliskileri gelecegin, somiiriicii olmayan top-
lumuna yansitirken Proudhon da benzer bir hataya diser. Sonug
olarak, ekonomi politigin metafizigini paylagmas, giigsiizlestirici
siyasi sonuglar dogurur.

Bu rehber ilkeleri yerli yerine yerlestirdikten sonra artik bu
6nemli Marksist metnin baglamina geri donelim.

Felsefenin Sefaleti’nin tarihsel baglami

Belirtmis oldugumuz iizere Proudhon’un 6nceki ¢alismasy Miilki-
yet Nedir?, radikal evrelerde bir heyecan dalgasi yaratmigti. Ornegin,
1843'tin sonlarinda geng Engels, Proudhon’un kitabin: Gven bir ma-
kalesinde yoyle diyordu: “Fransizcadan Ingilizceye terciime edilmesi-

® Marx, Felsefenin Sefaleti, s. 104.
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ni arzuladifim bir kitap varsa, iste o da bu kitaptir”!® Marx da oldukga
etkilendigi kitaptan hep 6vgiiyle bahsetmisti. Bununla birlikte Marx,
kitabr ilk okudugunda, Proudhon’un liberal iktisadin ufkunu agama-
masini da epey elestirmisti. Emegin (kapitalist) miilkiyeti direttigini
fark eden Proudhon, bu ikisi (emek ile miilkiyet) arasinda uzlasmaz
bir iligki gelistigini 6ne siirer. Israrla savundugu ¢6ziim, miilkiyetin
karsisinda emegin bakig agisini benimsemektir. Ama Marx'in 1844
felsefe ve ekonomi politik el yazmalarinda gosterdigi iizere, ashinda
bu goziktiigiiniin aksine radikal olmaktan uzaktir.

Her seyden 6nce, kapitalist miilkiyeti iireten emek aslinda ya-
bancilagmis emek, yani sermayenin emirlerine tabi olan emektir.
Bu nedenledir ki iggiler, kendi galigmalarini ya da onun driiniini
kontrol edemezler. Dolayiyla, yabancilagmis emek ile kapitalist
miilkiyet bir paranin iki yiizi, tek bir toplumsal iligkinin iki unsu-
rudur. Proudhon’'un yaptig: gibi iki yiizii olan bu iligkinin sadece
bir yliziinii kavramaya ¢alismak, 6zi itibariyle kusurludur. Bu, yal-
nizca yabancilasmis emegi, kendi ikizine, kapitalist miilkiyete kars
ileri sirmek demektir. Boyle bir yaklagim, mevcut emek bigimini
muhafaza ederken, bundan kaynaklanan somiiri ile miilkiyetten
sakinmanizin miimkiin oldugu hatali varsayimina yaslanir. Bunun
aksine Marx, is¢ilerin ozgiirlesmesinin, yabancilasmig toplumsal
iligkilerin toptan devrilmesini gerektirdigini savunur. Caligmanin
bizzat kendi doénistiiriilmelidir; yabancilagmadan arindirilmali ve
bizzat iireticilerin denetiminde olan, isbirligiyle yapilan bir etkin-
lige gevrilmelidir. Proudhon, (yabancilagmis) emegin safin1 segip
miilkiyet kargisinda onun haklarini savunarak, emegin kendisinin
bastan agag1 yeniden bigimlendirilmesi ihtiyacin1 géremiyor. Ar-
dindan Marx, Proudhon’un iicretlerin evrenselligi ve esitligi sa-
vunusunu elestirir. Yine burada da Proudhon’un, liberal-burjuva
diisiincenin ufkuna hapsolup kaldigini dile getirir. Ne de olsa, iicret
sistemi de emegin yabancilasmasinin bir ifadesidir. Is¢ilerin iicret

'° Friedrich Engels, “Progress of Social Reform on the Continent’, Marx ve Engels,
Collected Works, 3. cilt i¢inde (New York: International Publishers, 1975}, s. 399.
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almalarinin nedeni, iiretimlerini teslim etmek zorunda olmalar,
yani emeklerini ve onun iiriiniini kontrol edememeleridir. Ucret-
lerden ve yabancilasmig emekten kurtulmak yerine Proudhonun
tek yaptig1 bunu herkesi kapsayacak sekilde yayginlagtirmaktir.
Ne var ki bu, “giiniimiiziin ig¢isinin kendi emegiyle iligkisini, bi-
tin insanlarin emekle iliskisine déniistirmekten baska bir sonug
vermez. Toplum o zaman soyut bir kapitalist olarak tasarlanmg
olur”!! Bagka bir deyisle, yabancilagmis emegi ortadan kaldirmak
yerine Proudhon onu genellestirmeyi 6nerir.

Marx ve Engels, ortak ¢aliymalari Kutsal Ailede'? (1845)
Proudhon’a, benzer elestirilerde bulunurlar. Ancak bu ¢alismada,
bir yandan Fransiz yazarin daha 6nceki metnini évmeyi siirdiiriir-
ken, bir yandan da radikal elestirinin onun gizdigi sinirlarin 6tesi-
ne gecmesi gerektigini belirtirler. Ama 1846’ gelindiginde Marx,
cok daha sertlesen elestirel bir tutum benimser. Oyle goziikiiyor ki
bunun iki 6nemli sebebi vardir." Birincisi, Proudhon’un ¢aligmasi,
toplumu iyilestirmek i¢in toplumsal miicadele yerine sevgiyi savu-
nan, Almanyada “hakiki sosyalistler” diye bilinen duygusal insan-
cillar1 giderek daha fazla hatirlatiyordu. Marx, bu Alman akimini
etkili bir sekilde elestirebilmek i¢in Proudhon ile yiizlesmeye mec-
bur oldugunu diisiiniiyordu. ikincisi, Fransiz teorisyenin, yaslan-
dig1 liberal onciilleri asacak sekilde analizini derinlestirmek igin
en ufak bir ¢aba dahi sergilememesi, Marx'in Proudhon elestirisini
keskinlestirmisti. ilk baglarda Marx, Proudhon’un kapitalizm yak-
lagiminin daha derinlikli ve radikal bir yone siiriiklenebilecegini
umut ediyordu. Bunun olmayacag belirginlestikge Marx, goriisle-
rini kamuoyuna agik¢a ifade etmeyi segti.

! Marx, “Economic and Philosophic Manuscripts”, age., s. 280 [1844 El Yazmala-
r1, Ekonomi Politik ve Felsefe, cev. Kenan Somer, Sol Yayinlari, 1976 -¢ev].
12 Kutsal Aile, cev. Kenan Somer, Sol Yayinlan, 1976 —¢ev.

1> Burada, Against the Market: Political Economy, Market Socialism and the Marxist
Critique (Londra: Verso Books, 1993), s. 148-149de itk kez ifade ettigim argiimani
kullaniyorum.
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Proudhon’'un Sefaletin Felsefes’nin yayimlanmasi, teorik ve
siyasi hesaplarin kapatilmasina uygun ortami sagladi. Marx,
Proudhon’un sinirlarin1 dogru degerlendirmisti. Proudhon, libe-
ral iktisadin temel varsayimlarini kabul (aslinda takdis) ettigi i¢in
elestirisini bankacilik sistemiyle simirli tutmugtu (bu noktaya tek-
rar donecegiz) ve diger tiim kapitalistlerin pagay1 siyirmalarina izin
vermigti. [htiyag duyulan gey, gerekli kredileri saglayacak bir “Halk
Bankas1” idi. Bunun, toplumsal esitsizligi ortadan kaldirmaya ye-
terli olacagini diigiinen Proudhon, bu mantik silsilesinin sonucun-
da ig¢i sendikalarina ve grevlere kars: gikiyordu; ¢iinkii sendikalar,
tek yapilmasi gerekeni -bankacilik alaninda reform- yapmak yeri-
ne igverenlere zarar veriyordu. Marx, ig¢i sinifi miicadelesinin kilit
unsurlarina bu sekilde kargi ¢itkmanin, liberal dogma iizerine inga
edilen teorinin kaginilmaz sonucu olduguna inaniyordu. Fransiz
(ve Alman) is¢i sinifi hareketi gelisme kaydedecekse, Proudhon’'un
etkisine karst ¢ikilmaliydi. Bu etki on yillar boyunca kendini his-
settirdiginden Marx, Proudhonculuk elestirisine tekrar tekrar geri
donecekti -1857-58 Grundrisse'* defterlerinde ve Kapital'in her iig
cildinde. Bu elestiri 6ylesine uzun bir zamana yayilmist1 ki, Maxi-
milien Rubel’in hakl olarak gozlemledigi iizere “Marx’in yayimla-

diklarinin 6nemli bir kismi, Proudhon’a ‘cevaben’ yazilmigt1™"®

Felsefenin Sefaleti’nin Teorik ve Siyasi Onemi

Simdi, Felsefenin Sefaletini ¢igir agic1 bir metin yapan bes
6nemli teorik ve siyasi yenilige geri doniip bunlar1 daha yakindan
inceleyebiliriz.

Marx’1in, klasik ekonomi politik elestirisini ortaya koyus bigimiy-
le baglayalim. Gérdiigiimiiz iizere Proudhon, metalarin miibadele

" Grundrisse, gev. Arif Gelen, Sol Yayinlari, 1999 —gev.

'> Maximilien Rubel, “A History of Marx's ‘Economics’ ", Rubel on Karl Marx: Five
Essays iginde, haz. Joseph O’Malley ve Keith Algozin (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1981), s. 119.
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degerini, onlar: iiretmek igin gereken emek-zamanin belirledigi sek-
lindeki Ricardocu 6nermeyi kabul ederek baglar. Eger 20 yarda ke-
ten bezi bir ceketle degistiriliyorsa (ya da bunlarin fiyatlari ayniysa),
bunun nedeni egit miktarda emegi temsil etmeleridir. Bundan hare-
ketle Proudhon, tiim emek edimlerinin esit oldugu ve tiim isgilerin
bu nedenle esit iicret almas gerektigi sonucuna ulagir. Oysa Marx’in
isaret ettigi iizere, Ricardo'nun 6nermesinden asla bu sonuglar ¢ika-
rilamaz. Sirf metalar emek-zamanlarina (iiretilmeleri igin gereken
emek miktarina) gére miibadele ediliyorlar diye milyonlarca farkli
is¢inin harcadig1 emegin her saatinin ya da her giiniiniin, trettikleri
deger agisindan birbirine esit oldugu iddia edilemez. Ne de olsa fark-
l1 is¢ilerin iiretkenlikleri (bir saatte ne kadar tiretim yaptiklar), bii-
yiik degiskenlik gosterebilir. Marx, A is¢isinin bir giinde B ig¢isinin
iki kat1 ve C is¢isinin ii¢ kat1 deger iiretmesinin pekéila miimkiin ol-
dugunu séyler. Bu 6rnekte Anin yarim giinliik emegi, B'nin bir giin-
lik emegine ve Anin isgiiniiniin iigte birinde yaptig: ¢alisma, C’nin
bir giinliik galismasinin degerine egit olacaktir. Marx’a gore kapitalist
piyasa, farkli emek-zaman miktarlarini esitleyen oranlar: diizenler;
ortalama liretim zamanlarinm yaratir ve bunlar, ig¢iler arasindaki fiili
farklara bakilmaksizin deger olgiisii haline gelir. Béylece piyasa, is-
¢ilerin harcadiklar1 somut emekten soyutlama yapar -ki onlar: tek
bir 6lgekte Slcebilsin. Bu, farkli emek edimlerini genel olarak emek
miktarlari diye gérmek igin bu edimler (s6zgelimi bir kuyumcunun
caligmasi ile bir dokumacinin ¢aligmasi) arasindaki nitel ayrimla-
rin, kapitalist ekonomi tarafindan géz ardi edilmesini 6n gerektirir.
Sonugta, esit (soyut) emek miktarlar birbiriyle miibadele edilirken,
bundan hareketle emegin istisnasiz her ediminin somut bir sekilde
esit oldugu sdylenemez, ¢iinkil bir ig¢inin yarim giinliik galigmas bir
digerinin bir giinlik ¢aliymasina esit olabilir.'s

Kapitalist piyasa sistemi, farkli emek edimleri arasinda bir eg
'8 Marx, Felsefenin Sefaleti, s. 53-4. Marx, bu metinde kimi zaman somut ile soyut

emek ayrumim gelistirmeye (Ricardo’yu geride birakmaya) ¢ok yaklagir, ama bu
noktada analizini mantiki sonucuna vardiramaz.
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degerlik dl¢egi olusturabilir, ¢iinkii emegin her ediminin driinle-
ri para miktarlariyla ifade edilir. Bagka bir ifadeyle, emek edim-
leri birbirleriyle dolaysiz olarak miibadele edilmez. Bunun yerine,
trettikleri metalar piyasada miibadele araciligiyla (fiyatlar olarak)
para miktarlarina gevrildiginde, dolayli olarak miibadele edilirler.
Bu nedenledir ki para, gerek ig¢ilerin birbirlerinden ayri birakil-
diklar1 ve galigma edimlerinin dogrudan dogruya seylerin (meta-
larin) etkilesimi araciligiyla birbirine baglandig), yabancilagmig bir
tretim sisteminin ana 6zelliklerinden biridir. Yani, Marx'in yazdig
gibi “para, bir sey degildir; toplumsal bir iligkidir”."” Para sadece
miibadeleyi kolaylastirmakla kalmaz, (yabancilagmis) iireticilerin
arasindaki toplumsal iligkilerin kurulmasinin aracidir da. Sonug
olarak, Proudhon’un para sistemini reforma tabi tutarak toplumu
doniistiirme 6nerisi mantiga aykiridir. Para, sémiiriicii ve yabanci-
lagtirici iligkilerin ayrilmaz bir yoniidiir; biitiinden koparilip kendi
bagina reform uygulanabilecek bir ey degildir.

Proudhon, bir metanin degerinin, onu iireten is¢ilerin iicretle-
rine esit oldugunu tasavvur ederek hatasini daha da ileri tagir.’® Bu
varsayim esas alinirsa, emekgi olmayan bir kisi eger metanin sati-
sindan kar yaparsa, bu durumda onun fiyatina mesru olmayan bir
sey ekleyerek, fiyatin (metay: iireten isgilerin iicretlerine esit olan)
degerin iizerine ¢ikmasina yol agmig olur. Ama bu, Marx’in dikkat
¢ekmis oldugu izere, licretlerin daima metanin tam degerine egit
oldugunu varsayar. Bu varsayim yapildiginda, metalar degerlerin-
den miibadele edildigi zaman sémiiriiniin mimkiin olmayacagim
soylemek icin ufak bir adim atmak yeterli olacaktir, ¢iinkii dege-
rin tamam lcret olarak isgilere gidecektir. Bu ise “somiiri"niin
yegine kaynaginin, baz: tekelcilerin mal fiyatlarim gergek deger-
lerinin iizerine ¢ikarmasina izin veren haksiz piyasa giicii olabi-

7 Age., s. 81.

18 Marx, bu yanhs anlamanin, Adam Smithde rastlanan kafa karigiklariyla ilgili ol-
duguna igaret eder. Bkz. age., s. 55-56.
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lecegi anlamina gelir. Sonugta Proudhon, liberal iktisat¢ilarin ov-
giler diizdiikleri serbest rekabet sisteminin, somirii ile esitsizligi
ortadan kaldirabilecegini ¢linkii metalarin, degerlerinin iizerine
gikarilmig fiyatlardan degil de (iicretlere esit olan) degerlerinden
miibadele edilecegini iddia edebilir. Yalmzca tekelci giigler bu du-
rumu bozabilir; Proudhona gore, para (bilhassa da altin) tekeline
sahip olduklan i¢in iireten siniflardan (emekgiler ve kapitalistler)
faiz koparabilen bankacilar, boyle tekelci giiglere sahiptirler -iire-
ticiler, bankalara 6demelerini yapabilmek i¢in bu faiz maliyetlerini
metalarin degerine eklerler.

Marx’in isaret ettigi tizere Proudhon’un analizi kafa karigiklik-
lariyla doludur. Egit (soyut) emek miktarlarina dayali miibadelenin
biitiin galigma edimlerinin esitligini varsaydigini ilk adimda kabul
ettikten sonra, iicretlerin bir metanin tam degerini temsil ettigi-
ni varsayarak daha biyiik bir hata yapar. Ama iiretim araglarinin
sahiplerinin, ureticileri sémiirebilmesi s6z konusuysa ne olacak?
Basgka bir deyisle, licretler metanin tam degerine esit degilse ne ola-
cak? Bu durumda kapitalistler, fiyatlar1 degerin iizerine gikarmak
zorunda kalmadan emekten kar elde edebilirler. Degerle orantili
fiyatlar hala kapitaliste kir birakacaktir, ¢iinkii iggilere Grettikleri-
nin tam degeri 6denmeyecektir. Eger bu dogruysa, (Marx'in ileri-
de Kapitalde gosterecegi lizere) liberal piyasa rekabeti sisteminde
somiirii kesinlikle miimkiindiir. Bundan anlagildig gibi bankaci-
lik sistemine saldirmak yeterli degildir. Somiiriicii olan yalmzca
bankacilik sektorii degil, biitiin bir kapitalist iiretim ve miibadele
sistemidir. Bu nedenledir ki Marx, elestirel bakigini, kapitalist iire-
tim tarzini tanimlayan yabancilasmis emek ve s6miiril sisteminin
biitiiniine ¢evirir.

Bu bizi Felsefenin Sefaletimin ikinci biyiik bulusuna getirir:
Marx’in, ¢agdas piyasaci sosyalizmin habercisi olan Proudhoncu
kigiik burjuva sosyalizmine getirdigi elestiri. Proudhon, modern
ekonomiyi, kii¢iik isletmelerini ayakta tutmak {izere bankalardan
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para bor¢glanmak zorunda kaldiklar i¢in somiiriilen bir bagimsiz
meta iireticiler (zanaatkarlar, kiigiik at6lye sahipleri, bagka bir de-
yisle “kiigiik burjuva” aktorler) sistemi olarak tahayyiil eder. Dola-
yisiyla somiiri, kiigiik bir finans se¢kinleri kesiminin, basta altin
olmak iizere parasal kaynaklar iizerinde kurduklar tekelin bir ig-
levidir. Bankacilarin faiz almak suretiyle tireten simiflar1 somiirme-
erini saglayan iste bu tekeldir. Bundan da anlagildig: iizere eger
:im ireticilerin gerektiginde kredi alabilecekleri bir Halk Bankas:
curulsaydi ve bu banka, altindan bagimsiz bir kredi temelinde or-
jiitlenseydi, bu somiirii engellenebilirdi.

Bu analizi gelistirirken Proudhon, tiim is¢iler harcadiklar1 eme-
iin tam degerini aldigindan s6miiriiniin olmadig bir liberal piyasa
itopyasi yaratts. Ne var ki, Marx'in gosterdigi iizere Proudhon, para-
in iireticilere egemen olmasi sorununun, dogrudan iireticilerin bir-
irlerinden ve emeklerinin iiriinlerinden koparildig (ve iireticilerin
almzca dizenlemeye tabi olmayan piyasa araciligiyla birbirleriyle
aglant1 kurduklarr) her ekonominin 6ziinde yer aldig1 ger¢egini
| abukluguyla gizler. Boyle bir sistemde, daha 6nce gordiigiimiiz
zere lreticiler, emeklerinin ve yarattiklar1 iiriinlerin degerini ancak
unlar parayla ol¢ilip fiyatlarla ifade edildigi zaman kesfedebilirler.
aranin ve piyasanin saltanatini ortadan kaldirmak igin bankacilik
steminin orasim burasini diizeltmeye ¢aligmak yeterli olmaz. Bu-
un yerine iireticiler, emeklerinin, iiretim araglarinin, emekleriyle
irattiklari iiriinlerin kontroliinii kendi ellerine almal1 ve isbirligiyle
anlanan bir iiretim-miibadele sistemi olusturmalidirlar. Ancak bu
»sullarda emekleri, para ile piyasanin denetiminden kurtulabilir.
a, piyasa odakli bireysellesmis iiretim sisteminin Gtesine ge¢mek
ur -bu da, ekonominin piyasa eliyle diizenlenmesine dayanan bir
syalizm olamaz demenin bagka bir yoludur.”

Marx’in Proudhona saldirisi, iigiincii olarak, materyalist-diya-
ktik bir elegtiri bigimini de igerir. Siklikla Proudhon sanki mesele,

Age., s. 63, 78. Ayrica bkz. McNally, Against the Market, 5. bélim.
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erdemlerinin anlatilmasinin yeterli olacag: (serbest ticaret gibi) bir
fikrin galip gelmesiymis gibi konusur. Ancak Marx, tarihin 6rgiitlii
insan faaliyetiyle degil de fikirlerin gii¢lenmesiyle ilerledigini var-
sayan bu yaklagimin iyiden iyiye idealist oldugunu 6ne siirer. Marx,
bu gibi insan eylemleri i¢in maddi temele vurgu yaparken, gayri
sahsi giicleri ya da yapilari, tarihi gelisimi belirleyen seyler olarak
gormez. “Toplumsal iliskiler, tretici giiglere siki sikiya baghdir”,
diye yazan Marx, zamanin herhangi bir aninda her seyin miim-
kiin olmadiginm belirtmis olur. Ama ayni zamanda, insanlar “kendi
dramlarinin hem yazarlar1 hem de oyuncularidirlar”? Bagka bir
deyisle insanlar, gegmisten miras aldiklar1 kosullar altinda olsa da
kendi tarihlerini yapan aktif eyleyicilerdir. Marx agisindan bunun
anlami sudur: Birbiriyle karsilastirip birini digerine tercih edecegi-
miz (emek ve miilkiyet gibi) fikirler arasinda ¢atigma aramaktansa,
uzlagmaz toplumsal ¢ikarlar (6rnegin ticretli emekgilerin ¢ikarlar
ile sermayeninkiler) arasindaki canli (diyalektik) geliskiyi arayip
bulmali, sémiiriilen ve ezilen kitlelerin kendi kurtuluglarinin “ya-
zarlar1 ve oyuncular1” héiline gelmelerini saglayabilecek hareketler
insa etmeliyiz.?!

Bu bizi, dordiincii olarak, Marxin “ekonomi politigin
metafizigi”yle ilgili aydinlatici tartigmasina ve daha sonraki meta
fetisizmi aciklamasinin kimi izleklerini nasil ortaya koyduguna
getiriyor. Buradaki kilit i¢gorii, tiretim tarzinin yalnizca seylerin
tiretimini degil, bundan da 6nemlisi insanlar arasindaki toplumsal
iligkilerin {iretimini ve yeniden iiretimini kapsadigidir. “Iktisat¢1
Bay Proudhon, insanlarin, kumag, keten ve ipekli maddeleri belir-
li tretim iligkileri i¢inde yaptiklarini ¢ok iyi kavriyor. Ama onun
kavrayamadig sey, bu belirli toplumsal iligkilerin tipk: keten bezi
vb. gibi insanlar tarafindan iiretildigidir”.?* Dolayisiyla, beseri iire-

2 Marx, Felsefenin Sefaleti, 109, 115.
2 Age.,s. 111-13, 173-74.
2 Age., s. 109.
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timin ikili bir bigimi vardir: $eylerin, yani yagamak i¢in gereken
mallarla hizmetlerin iiretimidir ve bu tiir faaliyetlerin iginde 6r-
giitlendigi iligkilerin iiretimidir. Elbette, toplumsal iliskilerin insan
tarafindan dretildigini anlamak, onlarin zamandan soyutlanmig
olmayp tarihsel oldugunu da anlamak demektir. Bundan, insan-
lar arasindaki toplumsal iligkilerin, esas itibariyle irettikleri seyler
kadar degisebilir oldugu anlagilir. Ne var ki klasik ekonomi poli-
tik, modern kapitalizmin toplumsal iligkilerini tarihsel degil dogal
olarak goriir. Evet, liberal iktisat, gegmiste baska toplumsal eko-
nomi bi¢imlerinin var oldugunu kabul eder. Ama bunlar1 yapay
toplumsal yasam bigimleri olarak resmeder. Ote yandan, burjuva
iligkilerini, hakiki dogal gidigat olarak sunar. Sonugta, bu iligkiler
tarihsellikten arindirilir. Bu nedenle, ekonomi politik¢iler agisin-
dan burjuva iligkileri, “zamanin etkisinden bagimsiz, dogal yasa-
lardir. Bunlar, her zaman toplumu yonetmekle yiikiimli 6liimsiiz
yasalardir. iste bundan o6tiiriiddiir ki, bir zamanlar var olan tarih,
bundan béyle artik yoktur”.?

Marx, Kapitaldeki iinlii meta fetigizmi tartiyjmasinda Felsefenin
Sefaletinden bu kaismi alintilayacaktir.* Kapitalde, meta iretimi ve
mibadelesi sisteminde, metanin degerinin nasi olup da onun igkin
dogal o6zelliklerinden tiiriiyormusg gibi goziiktiigiini gosterir. Para
ve piyasa mekanizmalari, altta yatan gergegi, yani metanin degeri-
nin toplumsal olarak orgiitlenmis emek siireglerinde ve bu siireg-
ler araciligiyla belirlendigini biitiiniiyle karanlikta birakir. Marx,
bunun neden boyle oldugunu gostererek, meta iiretiminin, insan
emegindeki kendi toplumsal-tarihsel temeline gizemli bir hava ver-
digini (ve bunun, yirmi yil 6nceki ¢aligmasinda tespit ettigi kapita-
lizmi tarihsellikten arindirmayi kolaylastirdigini) ortaya koyar.

Son olarak, Marx’in bu galigmasinda ana hatlariyla agikladig
toplumsal doniisiimiin simif miicadelesi teorisi tartismasina degin-

B Age., s. 121.
 Marx, Kapital, 1. cilt, s. 175 n35.
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mezsek, ona haksizlik etmis oluruz. Proudhon'un is¢i sendikalari-
na diigmanca yaklagmasinin aksine Marx, bu 6rgiitlerin “ig¢ilerin
igverenleriyle miicadelelerinde siper islevi gorecegini” savunur. Bir
araya gelip isverenlere birlikte kars1 ¢ikan is¢iler, kendi aralarin-
da rekabete tutugmayi birakirlar. Daha da 6nemlisi, kapitalistlere
karg1 verdikleri miicadelede, sendikalarda olugturduklar: birlikte-
lik “siyasi bir nitelik kazanir” Bagka bir deyisle isgiler, baslangig-
ta sadece iktisadi isbirligi yaparken, miicadele sirasinda toplumu
degistirmeye niyetli siyasi bir orgiitlenme olustururlar. Burada,
Marks¢i sosyalizmi diger akimlarin ¢ogundan bariz sekilde farkls
kilan devrimci degisimin simif miicadelesi teorisiyle kargilagiyoruz.
Alman Ideolojisi'nde® oldugu gibi Marx, is¢i sinifi miicadelesinin
en Onemli 6zelliginin kapitalist sistemi alagag1 edebilecek olmas:
olmayip (her ne kadar bu elbette zorunlu olsa da), is¢ileri gergek-
ten devrimci bir simif olarak bicimlendirmesi oldugunu vurgular.
Sadece bu miicadele iginde ve onun sayesinde “bu y1gin birlesir ve
kendisini kendisi icin bir sinif olarak olugturur” -yani kendi ortak
menfaatlerinin bilincinde ve biitiin toplumu doéniistiirme ihtiyaci-
nin farkinda bir simf olarak.?

Bununla esit derecede 6nemli olmak {izere Marx, devrimci ig¢i
sinifi hareketinin izleyecegi giizergdhi ana hatlartyla belirlerken,
yabancilagmus bir siyasi iktidar bigimi olarak devleti lagvetme ih-
tiyacina dikkat geker. $éyle yazar: “Isci sinifi, kendi gelisim siireci
icinde, eski uygar toplumun yerine siniflar1 ve onlarin uzlagmaz
karsithiklarini dista birakacak bir birlik koyacaktir; bu anlamiyla
siyasi iktidar diye bir sey artik kalmayacaktir, ¢iinkii siyasi iktidar,
uygar toplumdaki uzlagmaz kargithigin resmi ifadesinden bagka bir
sey degildir”? Béylece, bu 6nemli galigmanin son sayfalarinda, is-
gilerin ortak 6z faaliyetinin ve 6z orgiitlenmesinin devrimci degisi-

% Alman Ideolojisi, gev. Sevim Belli, Sol Yayrnlari, 1976 —¢ev.
* Age., s. 173.
7 Age.,s. 174.
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min itici giigleri olarak ortaya konusunu, 6te yandan da sermaye ile
devletten kurtulmus ve isbirligi ile 6zgiir birlikteligi temel alan bir
toplum tasarimini buluyoruz. Tiim bu agilardan Felsefenin Sefaleti
bir kilometre tas: niteligindedir.

Felsefenin Sefaleti'nin Mirasi

Gordiigimiiz tizere Felsefenin Sefaleti, Marx’in, ana hatlary-
la da olsa ekonomi politik elestirisini ortaya koydugu ilk kitapti.
Bundan sonraki ekonomi politik ¢aliymasi1 Ekonomi Politigin Eles-
tirisine Katk'nin®® yayimlanmasi igin on yili agkin bir siire gege-
cekti (1859). Dahas1 Marx'in, Pierre-Joseph Proudhon’u elestirile-
rinin hedefine oturtmas: bugiin bize pek anlamh géziikkmese de,
Proudhon'un Fransiz is¢i hareketi tizerindeki etkisi birkag kugak
boyunca siirecekti. Felsefenin Sefaleti'nin basilmasindan yirmi yil
sonra, 1860’larin ortasinda Uluslararasi Ig¢i Birligi'nin (Birinci En-
ternasyonal) Fransiz seksiyonu siirekli olarak grevleri elestiriyor ve
¢aligma giiniind sinirlandirmaya yonelik yasal dizenlemelere, bu-
nun o iizerine titredikleri serbest sdzlesme ilkesini ¢igneyecegi ge-
rekgesiyle kargi gikiyordu.?® Sonug olarak, Felsefenin Sefaleti, Fran-
s1z kargilikgiliginin kafa karistirici teorik yonleri ve siyasi kusurlan
konusunda yeni sosyalist ig¢i kusaginin egitiminde énemli rol oy-
namis bir metindir. Piyasaci sosyalizm tasarilarinin, yani somiirii
ile esitsizligin azaltilmas: ya da ortadan kaldirilmast igin toplumsal
tretim iligkilerinin dondstiiriilmesi yerine piyasanin reforma tabi
tutulmasini 6ne gikaran girisimlerin elestirisinde halen 6nemli yol
isaretleri sunmaya devam etmektedir.

Bu anlayis gergevesinde galigma, emek-sermaye iligkisinin i¢kin
sOmiiriicli mizacini ana hatlariyla agikliyordu. Marx, sémiiriiniin,
kapitalist piyasa sistemi ¢arpikliklarindan kaynaklanmayip bu sis-

# Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, gev. Sevim Belli, Sol Yayinlari, 1970 -¢ev.
3 McNally, s. 144-46.
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teme i¢kin oldugunu goéstermisti. Dolayisiyla, Felsefenin Sefaleti,
teorik ilgiyi, bankalar takintisindan ve “para iizerine oyunlar™a
odaklanan siyasetten uzaklagtirarak, siyasi yonelimli simf miicade-
lesi vasitasiyla isgilerin kendi kendilerini ozgiirlegtirmesi siyaseti-
ne yonlendirmistir. Metnin, insan etkinligini 6nemsizlegtirmek bir
yana insanlarin kendi tarihlerinin “yazarlar1 ve oyuncular1” olma-
lar1 roliine vurgu yapan materyalist bir tarih anlayig1 sunmasi, bu
bakigin tam gobeginde yer ahr.

Son olarak, Felsefenin Sefaleti, is¢i sinifimin kurtulusunun hem
sermayeyle hem de devletle miicadele etmeyi gerektirdigini gos-
tererek, yabancilagmig emegin, simif sémiiriisiiniin ve devletin in-
sanlar1 tahakkiimii altina almasinin ortadan kalktig bir sosyalizm
gorigii tasavvur eder. Bu sebeplerden 6tiirii, ¢agimizin en 6nemli
toplumsal ve siyasi sorularina hitap etmeyi siirdiiren bir kitaptir.

Ceviri: Tuncel Oncel
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Karl Marx - Friedrich Engels
Komiinist Manifesto

Ellen Meiksins Wood

Komiinist Manifesto, ad1 lizerinde, bir Manifesto'dur. Bir akademik
inceleme ya da kuramsal analiz degildir; bir siyasal mayalanma
doneminde, diinyanin o zamana kadar gormiis olduklar1 arasinda
uluslararasi devrime en ¢ok yaklastig1 anlagilan bir durumun arife-
sinde yazilmig bir siyasal programin kamuoyuna yénelik bildirge-
sidir, kisa ve ¢arpic1 bir amag ifadesi ve savag gagrisidir. Ne var ki
sonraki kusaklar bu siyasal Manifesto’yu yalnizca diinya ¢apindaki
devrimci hareketlerin teorisini ve pratigini essiz bigimde etkileyen
bir belge olarak degil, bir tarih ¢aligmasi olarak, bir iktisadi, siya-
sal ve kiltirel analiz olarak, bir kehanet olarak da yargilamiglar-
dir. Boylesine genis kapsamli ve kat1 standartlarla yargilanmug olan
bagka herhangi bir Bat1 sosyal diisiincesi klasiginin oldugunu di-
stinmek zordur. Modern diinyanin bi¢imlenisi tistiinde olgiillemez
bir etki yapmig olan genis bir siyasal hareketin tarihinde muazzam
bir rol oynamasindan ve iktidardakiler, kendileri igin 6nemli olan
pek ¢ok seyin onun iiriitiilmesine bagh oldugunu hissettiklerin-
den dolayi, Manifesto bu anlamda tektir. Hi¢bir sey, Manifesto'nun
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dehasina, ona saldirmak igin harcanan enerjiden daha inandirici
bir taniklik saglayamaz. Manifesto’yu, kesinlikle, hangi 6zel amagla
kaleme alindigini ve gok 6zgiil tarihsel baglamini unutmadan bir
Manifesto olarak okumamiz gerekir.

Manifesto'nun genis tarihsel baglami, Bat1 Avrupada sanayi kapi-
talizminin ve modern sanayi ig¢i sinifimin ortaya gikmasiyla birlikte
sosyalist hareketlerin ve bu gelismelerden dogan sosyalist yazilarin
da ortaya gikmasidir. Ik olarak, ¢ogu kez (biiyiik éliide bizatihi
Manifesto sayesinde) “litopyaci sosyalizm” baglig1 altinda irdelenen
farkli yazilarin olusturdugu literatiir vardi. Bu yazilarin peginden,
Marx ve Engels'in ¢ok daha derine isleyen ve sistematik galismalar
gelecekti; onlarin sosyalizminin derin kokleri, kapitalizmin daha
once hig girisilmemis tiirden elestirel bir analizinde yatiyordu.

Ama Manifesto, buriindiigii 6zel bigimin agiklanmasina yardimei
olan daha ivedi bir baglama da sahipti. Bu kitapgigin hazirlanmasi-
n1 1847'de Alman Komiinistler Birligi istemisti. Friedrich Engels (27
yasindayken) ilk olarak Komiinizmin Ilkeleri'ni taslak olarak hazir-
lad1. Bu taslag), gozden gegirmesi igin, o zamanlar 29 yasinda olan
Karl Marxa iletti. Engels'in Ilkeler'ini temel alan Marx, simdi Ko-
miinist Manifesto olarak bildigimiz, ilk kez Subat 1848'de Londrada
yazar ismi belirtilmeden yayinlanan, kuramsal ve edebi basyapiti
yarattr. O y1l, Avrupada ¢ok gegmeden devrim riizgarlarinin esecegi
yildi. Onii alinamaz bir yangin gibi Fransadan Almanya’ya, oradan
Macaristana, italya’'ya ve 6tesine yayilan devrim, bugiin en az on
Avrupa iilkesini kismen igine alan bir bélgeyi kapsiyordu ve Latin
Amerika kadar uzaklara yayilan etkilere sahipti. Yalnizca birkag haf-
ta iginde, hitkiimetler birbiri ardina diistii.

Bu devrimler ¢ok kisa 6miirlii olacakti, ama uluslararas: bir
devrimin isaretleri olarak uyandirdiklari umutlar ve korkular
azimsanabilecek gibi degildi. Manifesto tam da o 6zgiil zamanin ve
devrimci iklimin bir iiriinidir ve hem Manifesto'nun giiglii yan-
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larindan bir¢ogu hem de baz1 ¢6ziimlenmemis sorunlar o tarihsel
gergeklikte yatar.

1848 Devrimi ya da devrimleri, Fransa gibi goreceli olarak “ge-
lismig” bir tilkeden ya da Almanya’'nin (heniiz tek bir birlesmis dev-
let degildi) Ren gibi goreceli olarak “gelismis” bazi kisimlarindan
tutun da, Giiney Italya ya da Transilvanya gibi “geri” bolgelere ka-
dar ¢ok farkli toplumsal, iktisadi ve siyasal kosullara sahip iilke-
lerde meydana geldi. Ama hepsinde ortak olan yon, kapitalizmin
hi¢birinde yeterince gelismemis, hatta bazilarinda hig gelismemis
olmasiydi. Ayrica, biitiin farkhliklarina kargin, hepsi de agirlikh
olarak kirsal niifuslara sahipti. Kapitalizmin en ilerlemis durumda
bulundugu iilke olan Ingiltere, 1840’11 yillarda halk patlamalarina
ve devletin ezme hareketlerine elbette tanik olmugtu, ama Kitada
meydana gelen devrimci kalkigmalar1 yagamadu. Ingilterede de kit-
lesel bir siyasal hareket, yani Cartist hareket vardi, ama onun si-
yasal miicadeleleri (zellikle de bir zaman sonra kazanilacak olan,
se¢im hakkinin is¢i sinifina da genisletilmesine yonelik savagim)
yerini yeni sinif savagim tiirlerine birakiyordu. Sanayi kapitaliz-
minin bilyiimesinin sonucunda, sinif ¢atismalarinin merkezi alani
siyasal arenadan igyerine, “Gretim noktasina” kaymaktayd.

Kitadaki gesitli devrimlerin ortak bir siyasal programi olsay-
di, bu program kapitalist bir sistemin devrilmesini amaglamazdu.
Daha ziyade, en bagta onceki yuzyildaki Fransiz Devrimi'nden il-
ham alan, bir dereceye kadar yurttas esitligi saglayan, birlesmis li-
beral ya da anayasal devletlerin kurulmasini amaglardi. Macaristan
ya da Italya gibi baz1 olgularda, daha demokratik bir devlet igin
savagim, ulusal 6zerklik kavgasiyla yakindan baglantiliyd:.

Ama 1848, bir sosyalist ya da anti-kapitalist devrim degil idiyse,
simdi yaygin olarak anlagilan anlamiyla agik segik olarak bir “bur-
juva devrimi’, yani kapitalizmi feodal kisitlamalardan 6zgiirlesti-
recek bir devrim de degildi. Devrimci “burjuvazi” igsel biitiinliige
sahip bir kapitalist sinif degildi. Devlet memurlari, serbest mes-
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lek sahipleri ve aydinlar belirgin bir konumdaydi. Sanayilesmenin
daha ileri oldugu iilkelerde bile, hikim rejime mubhalif olan sanayi
burjuvazisi kiiiik ve goreceli olarak zayifti, farkli maddi ¢ikarla-
n olan halk giiglerinin destegi olmaksizin asla egemen segkinlere
kars1 tek bagina harekete gegemezdi.

Biitiin bu olgularda da sokaklarda d6viigen ve 6len, devrimi si-
yasal “burjuva cumhuriyeti” amaglarinin 6tesinde daha uzun erimli
toplumsal doniisiimlere tagiyan halk giigleri, modern kitlesel pro-
letarya degildi. Bagimsiz zanaatgilar, kiigitk ditkkan sahipleri, bazi
yerlerde (6rnegin Italyada, hatta Almanyanin bazi kisimlarinda)
koyliler ve ekonomileri az gelismis olan, bu nedenle de igsizleri
6ziimsemesine heniiz olanak bulunmayan kasabalarda igsizler ya da
yetersiz istihdam edilenler, bu giiglerin iginde yer aliyorlardi. Dev-
rimci Avrupanin higbir yerinde, Ingilterede halihazirda var oldugu
gibi kitlesel ve geligmis bir proletarya yoktu. Olusum siirecindeki
proletarya, 6zellikle Fransada ve Almanya’nin geligmis bolgelerinde,
sayisiyla orantili olmayan bir etkiye sahipti, ama bagarili bir devrim
i¢in toplumsal temeli heniiz saglayamiyordu.

Gergekte, bir “burjuva demokratik” devrim igin bile saglam bir
toplumsal temel olugmus sayilmazdi. Devrimci hareketler, kitlele-
rin degigen derecelerde harekete gegirilmesine dayaniyordu. Ama
iste tam da, her yerde burjuva liberallerin ve radikallerin demok-
rasiden, hatta liberalizmden hizla uzaklastirarak tekrar kati hiye-
rarsiye, diizene ve gericilige donmelerine yol agan gey bu kitlelerin
harekete gecirilmesinin igerdigi tehlikelerdi. Tek basina hi¢bir si-
nifin istikrarli bir rejimi kendi kendine siirdiirebilecek kadar giigla
olmamasindan dolay: devrimin hem patlak verdigi hem de bagari-
s1z oldugu séylenebilir.

Marx ve Engels Manifesto’yu yazdiklar1 zaman, bir sosyalist
devrimin ya da herhangi tiirden bir proleter devrimin yolda ol-
duguna inanmiyorlardi. Ozetle, 1848'deki olaylarin ve bagarisiz-
liklarin daha fazla bir geye, burjuva cumhuriyetinin 6tesine gegip
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proleter egemenligine ve en sonunda sosyalizme gotiirecek bir
“siirekli devrim’e yol agabilecegini umuyorlardi. Ama Manifestoda
etkileyici bir tislupla anlatilanlarin devrimci kahramaninin burju-
vazi oldugu gergegi, Manifesto’yu okuyan herkesi sagirtmig olmali-
dir. Kér1 ve zaran esit dlgiilerde birlestiren burjuvazinin zaferleri,
Marx ve Engels igin elbette derin bigimde ¢eliskiliydi. Onlar, bur-
juvazinin fetihlerinin yerini, eninde sonunda ig¢i sinifinin ve sos-
yalizmin zaferinin alacagim1 umuyorlardi ve giivenle bekliyorlard.
Ama Manifesto isgileri miicadele etmeye gagirirken ve gergekten
devrimci gii¢ olarak ortaya gikacaklarim 6ngoriirken bile, burjuva-
zinin muzaffer dykisiini anlatir.

Yolunu 1789 Fransiz Devriminin aydinlattigi “burjuva
devrimi’nin, Komiinist Manifesto'nun arka planim1 olusturdu-
gu genellikle kabul edilir. Peki, bu tam olarak ne anlama gelir ve
Manifesto'nun savundugu tez agisindan bunun sonuglan nelerdir?

Tarihsel Oykiisiiniin gegtigi ortamin ilerlemis bir kapitalizm
olmadigimi kavramazsak, bu klasige bir anlam veremeyiz. Marx
ve Engels’in anlattiklaninin dolaysiz baglami, kendi zamanlarinin
en ilerlemis kapitalizmi bile degildir. Onlar, kapitalist toplumsal
iligkilerle oldugu kadar kapitalizm oncesi olusumlarla da baglan-
tilan bulunan toplumsal giiglerin ve savagimlarin irettigi devrimci
mayalanmay1 temel alarak yazmaktaydilar: Yalmzca kapitalist igve-
renlere karsi mevzilenmis ticretli emekgilerin degil, ayricalikli simif-
lara karg1 ayricalikli olmayanlarin, aristokrasiye kars: siradan halkin
(burjuvalar da dahil), monarsiye kars1 ulusun, biiyiik toprak sahip-
lerine kars1 koyliilerin, hatta efendilere kars1 serflerin ve her yerde
zenginlere kars1 ag yoksullarin da miicadeleleri s6z konusuydu.

Iste burada, Manifesto'daki baz ilgi gekici gerilimlere geliyoruz.
Bu, komiinizmin, kapitalizme kars: proleter devriminin bir Mani-
festo’sudur. Sosyalist miicadele gagrisi olarak Manifesto'nun tutku-
su, anlatim ustalig1 ya da derinligi hi¢bir zaman agilamamstir. Ma-
nifesto aym zamanda da kapitalizmin gii¢lii ve dahice bir analizidir,
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bugiin i¢inde yagadigimiz kapitalist diinyanin esi benzeri olmayan
bir betimlemesi olarak héla tek bagina durmaktadir. Ama Manifes-
to, dolaysiz siyasal ilhamini, boylesine canl bir anlatimla betim-
ledigi kapitalist diinyaya hi¢ benzemeyen farkli bir diinyadan alir.

Ingiltere Marx'in kapitalist sisteme iligkin analizine model olus-
turduysa bile, Manifesto’'nun burjuvaziyi devrimci bir siyasal gii¢ ola-
rak, zaman gelince proletaryanin devrimci bir sinmif olma gorevini
baglatacak bir gii¢ olarak anlatmasina esin kaynagi olmadi.

Burjuva devrimine iligkin anlati, burjuvaziyi, gelisiminin her
agamasinda gerici giiglere kars1 savagim vermek zorunda kalan bir
sinif olarak betimler. Burjuvazi feodal aristokrasiye kars1 savagan
bir sinif olarak bagladi, der Marx, ve ancak yiizyillarca siiren si-
nif savagimi ve ilerleme sonrasinda, kendini temsil eden modern
devleti kurma agamasina geldi. Biitiin bu ¢arpismalarda, emegiyle
geginen simniflarin destegini almak ve en sonunda, modern prole-
taryayi siyasal arenaya siiriikklemek zorunda kalds, boylece de bur-
juvaziye kars1 kendi savagimini yiritmesi igin ig¢i sinifina gerekli
silahlar1 verdi. Bu burjuvazi, ideolojisinin en ilerici yonlerini de
is¢i stnifina miras birakti: Elestirici, dincilige ve batil inanglara kar-
sit, liberal ve bir noktaya kadar esitlikgi anlayis -bagka bir deyisle,
Aydinlanma kiltiri.

Siyasal olarak ilerici, aristokrasi karsiti ve az ¢ok liberal bir
burjuvaziye iliskin bu betimleme, kékenini, Ingiliz kapitalizminin
gelisiminden ¢ok Kitadaki burjuva savagimlarinin tarihine borglu-
dur. Klasik “burjuva” savagimi olan 1789 Fransiz Devrimi'nin ka-
pitalizmle pek az iligkisi vardi. Devrimci burjuvazinin ¢ekirdegini
kapitalistler, hatta kapitalizm 6ncesi tiirden ticaret siniflar1 degil,
memurlar ve profesyoneller olusturuyordu. Boyle bir halkin dev-
rimci hedefleri kapitalizmi 6zgiirlestirmekle ilgili olmayip, yurttas
esitligine ve “mesleklerin yetenegi olanlara agilmasina” yonelik
ozlemlerle ilgiliydi. Bu burjuva hedefleri, kapitalist zenginligin en
yiiksek amag oldugu bir toplumun hedefleri degildir. Bunlar, kamu



Ellen Meiksins Wood 103

gorevlisi olmanin kazangl bir iktisadi kaynak ve en yiiksek burjuva
kariyerini sagladig bir topluma daha uygundu.

Dolayisiyla, siyasal olarak ilerici bir burjuvaziye iliskin baglica
modelini Marx’a saglayanlar gercekten kapitalistler degildi. Yine de
o ilerici model Marxin kapitalizme bakigin: etkiledi. Marx'in prole-
ter devrimle ilgili umutlarini, proletaryayi siyaset sahnesine gikaran
ve siyasal gelisimini ileriye gotiiren siyasal olarak ilerici bir burju-
vaziye iligkin bu gérisiin ne kadar tegvik etmis oldugunu séylemek
zordur. Ama bir sey agik goriinmektedir: Kapitalizmi ilerici bir gii¢
olarak gosteren —ve Manifesto’'nun 6ykiisiinde bdylesine biiyiik yer
tutan- tabloyu, Kita burjuvazisinin ve zellikle Fransiz burjuvazisi-
nin ustlendigi devrimci gérev renklendirmektedir.

Manifesto'da bir yandan siyasal, kiiltiirel ve ideolojik ilerleme
Oykiisii ile diger yandan maddi ya da iktisadi gelisim analizi ara-
sinda bazi ayrimlar yapmamiz gerekir. Ya da daha kesin bir deyis-
le, kapitalist iktisadi gelisimle agik secik olarak iligkili olan siyasal,
kiltiirel ve ideolojik gelismeleri, kapitalizmle bu kadar agik sekilde
baglantisi olmayanlardan ayirmamiz gerekir.

Kapitalizmle iligkili siyasal ilerlemeler derin bigimde muglak
olmustur. Muglaklik, kapitalist “demokrasi"de zenginligin hala si-
yasal giice ayricalikli erisim anlamina geldigi apagik gerceginden
ya da Marx ve Engelsin savunduklar gibi, devletin genel olarak
kapitalist sinifin ¢ikarina hareket ettigi gerceginden 6teye uzan-
maktadir. Ne de konu, kapitalizmin otoriter egemenlige kolaylik-
la tahammiil edebilmesinden ve bazen ihtiya¢ duymasindan iba-
rettir. Kapitalist “demokrasi’de daha da temel bir geliski vardir.
Kapitalizm “demokrasi’ye tahammiil edebilir, ¢iinkii kapitalist-
ler, miinhasir siyasal haklar araciligiyla degil, miinhasir miilkiyet
araciligiyla bagkalarinin emegini denetim altinda tutarlar. Serma-
ye devletin destegine ihtiya¢ duymasina karsin, is¢iler tamamen
“iktisadi” nedenlerle emek gii¢lerini satmaya zorlanirlar. Isgiler
lretim araglarina sahip olmadiklari i¢in, emek giiciiniin {icret kar-
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sihginda satilmasi, onlarin ge¢im kosullarina, hatta kendi emek-
lerinin araglarina erisebilmelerinin tek yoludur. Onlarin sermaye
i¢in ¢aliymalarim saglamak i¢in dogrudan siyasal baskiya ivedi bir
ihtiyag yoktur. Saf anlamda “iktisadi” zorlamalar genellikle yeterli
olur. Bunun anlami gudur: En iyi ve en “demokratik” bigimleriyle
bile kapitalizm, esitligi, iktisadi alana tecaviiz etmeyen ve etmemesi
gereken ya da iktisadi esitsizligi ytkmayan ve yikmamasi gereken
ayr1 bir “siyasal” alana hapseder. Siyasal alanda bir tiir demokrasi
hiikiim siirebilir, ama kapitalist toplumlarda insanlar yagamlarinin
¢ogunu hi¢bir demokratik hesap verebilirligin s6z konusu olmadi-
g1 etkinlikler ve iligkiler iginde gegirirler. Bu, yalnizca, muhtemelen
baskalarinin dogrudan denetimi altinda bulunduklan isyerlerinde
gegerli olmakla kalmaz, “piyasa” zorunluluklarina tabi olan biitiin
diger yasam alanlarinda da gegerlidir.

Dolayisiyla kapitalizm, “demokrasi” tarafindan idare edilen bir
siyasal alan yaratmigtir, ama ayn1 zamanda ve aym yollarla, insan
yasaminin genis kesimlerini demokrasinin erigimi diginda tutmus-
tur. Baska bir deyisle, kapitalizm bir eliyle verdiginin ¢ogunu diger
eliyle geri almigtir. Marxin kapitalizm analizinin bdylesine zengin
olmasinin nedeni, kesinlikle, sistemin temel ¢eliskilerini ortaya
sermesidir. “Burjuva” ve “kapitalist” terimlerini birlikte kullanma
ve onlarin 6ykiilerini tek bir “modernite” ve ilerleme 6ykiisii olarak
anlatma egilimi, o geligkileri perdeleyebilir. Marx'in analizinin, ka-
pitalist toplumun mahiyeti konusunda 6nceye ya da sonraya gore
daha keskin ve daha derin bir i¢gorii kazanmamuz saglayan yonle-
rinden dikkatleri saptirabilir.

Marx, sonraki ¢aligmalarinda ve ozellikle de Kapitalde, ka-
pitalizmin ¢ok daha geni§ kapsamh bir analizini yapar. Ama
Manifesto'da buna ayrilan o birkag sayfada, siirsel ve tutkulu ama
yine de ¢iplak ve derine isleyen duruluktaki anlatimiyla, bitin
dinamizmi ve yikicailli1 i¢inde kapitalizmin 6ziinii daha 6nce hig
kimsenin yapmadig bir bigimde yakalar.
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Marx’in bize anlattigina gore,

Burjuvazi, iretim araglarini, dolayisiyla iiretim iligkilerini ve
bunlarla birlikte biitiin toplumsal iligkileri durmadan devrim-
cilegtirmeksizin var olamaz. Oysa eski dretim tarzinin oldugu
gibi korunmas: daha 6nceki biitiin sanayici siniflarin ilk varolus
koguluydu. Uretimin durmadan altiist edilmesi, biitiin toplumsal
kogullarin araliksiz sarsiligt ve bitmek bilmeyen bir belirsizlik ve
¢alkanti burjuva donemini 6teki bitiin donemlerden ayirt eder.
Biitiin kemiklegsmis, donmus iligkiler... silinip gider; yeni olusan-
lar ise daha kemiklesmeye firsat bulamadan eskir. Kat1 olan her
sey buharlagiyor, kutsal olan her sey ayaklar altina aliniyor.

Manifesto'daki en iinlii pasajlardan birisi olan bu pasajda Marx,
kapitalizmin mahiyetini 6zetliyor. Daha 6nceki biitiin diger top-
lumsal olusumlarin aksine, kapitalizm, siirekli bir kar arayis1 i¢cinde
emegin tretkenligini artirmak igin diretim giiglerinin siirekli iyiles-
tirilmesini gerektirir. Sermaye, salt ayakta kalmak i¢in, biriktirme-
lidir, karini1 azamiye ¢ikarmahdir.

Marx Manifestoda sinif savagiminin tarihteki merkezi yerini
vurgular, ama sinif savagimi, simifli toplumun baglangicindan beri
tarihin hareket ettirici giicii olmakla birlikte, farkli toplumlarda
farkli sekillere biiriinmiistiir. Her belirli {iretim bi¢iminin, her s1-
nifsal iligkiler sisteminin kendi igsel mantigi, kendi gereklilikleri,
kendi sagkalim ve bagar1 kogullar, kendi dinamikleri, kendi ¢atis-
ma ve miicadele bigimleri vardir. Kapitalizmin iiretim giiglerinde
siirekli devrim yapilmasini gerektiren ok 6zgiil kosullar: da ken-
dine 62gi simif ¢atigmasi bigimini yaratir.

Komiinizmin Ilkeleri'nde Engels, iiretim giiglerinin siirekli iler-
lemesinin, 6zellikle de teknolojik iyilestirmelerin baslangicindan
beri tarihi ileriye tasidigini ve toplumsal iligkilerin de bu gelisen
gii¢lere uyum saglamaya zorlandigin ileri siirer. Aydinlanmaya ve
klasik ekonomi politige ¢ok sey borglu olan, teknolojik ilerlemeye
iliskin bu anlayiy Manifesto'da da goriiliir.
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Ama Marxin yorumlayiginda, bir tiir tarih dstii teknolojik
ilerleme siirecine vurgu yapilmaktan ¢ok, belirli toplumsal iligki-
lerin tarihsel olarak 6zgiil etkilerine vurgu yapilir. Onun yaptig:
vurgu, her seyden Once, kapitalizme 6zgii ayirt edici kosullara,
somiiren bir kapitalistler sinifi ile iicretli emekgilerin olugtur-
dugu miilkiyetsiz bir simif arasindaki iligkilere iretim giiglerin-
de devrim yapilmasim gerektiren tarihsel olarak benzersiz bir
diirtiiniin eglik edis bigimleri Gstitnedir. Tarih boyunca, iiretim
giiglerinde uzun doénemli bir iyilestirme elbette olmustur; ama,
Marx’in bize anlattig gibi, kapitalizmden &nceki biitiin toplumlar
tretimi oldugu bigimiyle korumaya yonelik yapisal bir egilime
sahipti. Yalnizca kapitalizm o evrensel kural1 yitkmistir ve emegin
tretkenligini teknik yollarla siirekli olarak artirmaya yonelik yeni
baskilar yaratmistir.

Marx, neredeyse biitiin insan gereksinimlerine ve isteklerine
piyasa kurallarinin, rekabet baskilarinin ve siirekli birikim gereksi-
niminin y6n verdigi, her seyin, beslenme ve barinma gibi en temel
gerekliliklerin bile, kar igin tiretildigi bir sistemin tarihsel benzer-
sizligini vurgular. Marx, birkag kisa pasajda, her geyin —yalnizca
nesnelerin degil, doganin ve insan etkinliginin de- pazarda alinip
satilmak iizere bir meta haline geldigi ve insan iligkilerinin “kat1
nakit 6deme”ye indirgendigi bir sistemin sonuglarini ¢arpici bir
dille iletir.

Yirmi birinci yiizyilda, bunun ne anlama geldigini hepimiz gok
iyi biliyoruz. Pazar zorunluluklarinin toplumsal doku ve dogal gev-
re igin ne kadar yikici olabildigini biliyoruz. Bunlarin yoksullukla,
sucla, cevre kirliligiyle, dogal kaynaklarin ve insan yasamlarinin
garqur edilmesiyle ilgili bedellerini biliyoruz. Ama Marx’in zama-
ninda bu metalagtirilma siireci bu denli ileriye gétiiriilmiis degildi
ve onun bunu 6nceden gorebilmesi gergekten dikkate degerdir.

Onun bu sistemin emek tstiindeki etkilerine iliskin i¢g6risii de
dikkate degerdir. Isgilerin sémiiriilmesi, yalnizca kendilerinin ve
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ailelerinin yagamlarim siirdiirmek igin degil, igverenlerine azami
karlar kazandirmak i¢in de ¢alismaya zorlanmalari, bu 6ykiiniin
oziidiir. Ama insan emegi, insan yaraticihginin uygulamas: olmak-
tan ¢ikarilip salt bir kar yapma etkinligine ya da bir metaya déniis-
tiriildigi zaman, degerini isgiye sagladigi doyumdan ya da top-
luma sagladigi yararlardan degil, pazarda gergeklestirebildigi ka-
zanglardan ve sermaye birikimine yaptig1 katkidan alir hale geldigi
zaman, bu emege ne oldugu sorusu da ortada durmaktadir. Asgari
maliyetle azami verim ¢ikarma ihtiyaci, insanin esenligi tstiinde
kaginilmaz olarak anlamli etkileri bulunan ¢ok 6zel gereklilikler
dayatir. Marx, iretim araglarinin yalnizca kapitalist sahiplerine
azami kar saglamak amaciyla 6rgiitlendigi zaman galismanin ug-
radig1 bozulmayi tanimlar. Yaratici ve doyum saglayia bir etkinlik
olmas gereken sey, biiyiik olasilikla, salt anlamsiz bir angarya ha-
line gelir.

Ama, Marx'in bakig agisindan, kapitalizmin bazi olumlu etkileri
de vardir. Burjuvazi, der Marx, “Misir’in piramitlerinden, Roma’nin
su kemerlerinden ve Gotik katedrallerden kat kat {istlin harikalar
yaratmigtir” Kapitalizm, “6nceki kugaklarin hepsinin toplamindan
daha kitlesel ve daha devasa iiretim giigleri yaratmigtir” Uretim
giiglerinde yaptig1 devrim, herkes igin refahin maddi kosullarim
tiretmekte daha 6nce goriilmemis bir kapasite yaratmistir.

Ama burada bagka bir paradoks vardir: Eger kapitalizm daha
énce goérillmemis bir maddi zenginlik yaratmigsa bile, herkes igin
maddi refahi azamiye ¢ikarma kapasitesi yalnizca bir kapasite
olarak kalir, gergeklik kazanmaz. Gergekte, kapitalizm bu kapasi-
tenin bir gergeklik olmasinm1 engeller. Kapitalist sistemin en temel
geligkilerinden birisi, sahip oldugu “devasa” iiretici kapasite ile
sundugu yagam kalitesi arasindaki biiyik uyumsuzluktur. Bu ge-
ligki, bugiin yalnmizca zengin ve yoksul ekonomiler arasinda degil,
bizatihi zengin ekonomilerin iginde de artmakta olan esitsizlikte
agtke¢a gorilir.
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Yine de, kapitalizm maddi refah1 azami diizeye ¢ikarma kapasi-
tesini iretmistir ve o anlamda, farkl tiirde bir toplumun temelini
kurmustur. Sosyalizm, kapitalizmin yaratti: tiretim giigleri istii-
ne kurulacakti, ama iretici kapasite ile yasam kalitesi arasindaki
uyusmazhiga neden olan kir maksimizasyonu ve sermaye birikimi
baskilarini ortadan kaldiracakti.

Kapitalizm, Manifesto'da savunuldugu gibi, kapitalizmi devirme
ve onun yerine sosyalizmi koyma kapasitesine sahip bir toplumsal
giig, bir simif da yaratmigtir. Kapitalizm, diyor Marx, kitlesel bir
proletaryanin dogmasini saglayarak, kendi mezar kazicilarini ya-
ratmistir. Ama birgok yorumcu, hatta sosyalist solda olan bazilart
bile, simdi belki de bunu kitapgigin timiindeki en sorgulanabilir
varsayim olarak goreceklerdir. Kapitalist iilkeler kitlesel is¢i sinifi
radikalizmine bir¢ok kez tanik olduklari, hatta bazi Bati Avrupa
tilkeleri devrimin esigine getirilebildigi halde, is¢i sinifi, Marx ve
Engelse en olas1 adaylar gibi goriinen ilerlemis kapitalist iilkeler-
de sosyalizmi heniiz gergeklestirmemistir. Bunun sonucu olarak,
birgok sosyalist bile yeni bir toplum umuduna kugkuyla bakar ol-
mustur.

Marx1n, is¢i sinifinin siyasal gelisimi hakkindaki kendi iyim-
serliginin, gergekten Manifesto'da goriindiigii kadar kesin oldugu-
nu varsayamayiz.” Marx, ig¢i stnifini birlestiren giigler oldugu ka-
dar bélen giiglerin de oldugunu ve is¢i stnifini etkili bir siyasal giice
doniistiirmek i¢in pek ok orgiitsel ve egitimsel ¢aba harcanmasi
gerektigini kesinlikle biliyordu. Ama bu siyasal manifestoda engel-
lere uzun uzadiya deginmedi ve tablo, onun heyecan verici savag
¢agrisinda betimlediginden agik¢as: ¢cok daha karigiktir.

Sanayi kapitalizminin is¢i stnifin gitgide daha iyi birlegtirerek
biitiinsel bir gii¢ haline getirecegi 6ngériisii baz1 bakimlardan dog-
ru gtkmustir. Isci sinifi savagimlarinin, herkes igin yasam kalitesini
iyilestiren daha kisa galigma saatleri ve igsizlik sigortas: gibi buyiik
kazanimlar elde etmis oldugunu da hi¢ kimse yadsiyyamaz. Ama
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is¢i sinifini bolen bagka giicler de birlestirici egilimlerin kargisi-
na gikmig ve simdilik dstiin gelmistir. Kapitalizmin yarattig: kiire-
sel ekonomiyi yeni bir tiir enternasyonalizmin izleyecegi yolunda
Marx’in dile getirdigi inanc1 yanhslayacak sekilde tekrar tekrar or-
taya ¢ikan milliyetgilikler bir yana, irk, cinsiyet ve bagka “kimlik-
ler” de iggileri bolmektedir.

Is¢i sinifin1 bolen etmenler yalnizca bunlar degildir. Paradoksal
olarak, kapitalizmde iiretimin Srgiitlenmesi de is¢i sinifini boler.
Kapitalist iiretim, iggilerin yakinmalarini ve savagimlarini tek tek
isyerleri tistiinde ve kendi isverenlerine karg1 odaklama egilimine
sahiptir. Marx, “her sinif miicadelesi siyasi bir miicadeledir,” gori-
stind dile getirdigi zaman, hi¢ kusku yok ki, her simif miicadelesi-
nin, hatta igyerindeki ve hatta saf olarak “iktisadi” sorunlara iligkin
savagimin bile, sinif iktidariyla ve tahakkiime kargi direnigle ilgili
oldugunu anlatmak istemistir. Ama bu 6nermenin séylemedigi sey,
kapitalizmin, bir anlamda, “iktisadi” miicadeleleri siyasal miicade-
lelerden ayirmis oldugudur, bunun da tek nedeni “ekonomi’nin
artik kendine 6zgii bir yagama ve bir gii¢ yapisina sahip olmasi-
dir. Kapitalist pazarin kendine ait “iktisadi” zorunluluklar1 vardir;
kapitalist igyerinin kendine ait hiyerarsileri, otoriteleri ve kuralla-
r1 vardir; ve hikim sinif, miilkiyet sistemini devam ettirmek i¢in
eninde sonunda devlete bagiml olsa bile, dogrudan dogruya siya-
sal giice bagiml olmayan kendi iktisadi giiglerine ilk kez sahiptir.
Bu nedenle isgiler, sinif miicadelelerini siyasal alana dokmeksizin,
sermayeyle girdikleri endiistriyel ¢atigmalarda ¢ok militan olabilir-
ler ve gogu kez de olmuglardir.

Manifesto’'nun sosyalizmin gelisi konusundaki iyimserligi, el-
bette, gercekten dikkate deger olan baska bir gelismeyle de ¢elis-
kiye diismiigtiir: 1917 Rus Devrimi'ni izleyen on yillarda kurul-
mus olan sistemin 1980’li ve 1990’ yillarda sona ermesi. Devrim,
Marx'in 6ngorilerinin ideal bir sinanmasi olmaktan gok uzakti.
Rusya, kitlesel proletaryaya sahip ilerlemis bir sanayi kapitalizmi-
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ni temsil etmiyordu. Marx'in sosyalist déniigiim i¢in dogru temel
olarak gordiigii tiirden bir toplum degildi. Devrim zamaninda, ol-
dukga ilerlemis sanayi havzalari ve en azindan biiyiik kentlerde ¢ok
militan bir sanayi proletaryasi elbette vardi. Ayn1 zamanda Rusya
biiyiik ol¢iide bir koylii iilkesi olarak kaldi ve sanayi is¢ilerinin bir-
¢ogu da kdyleriyle olan baglarini koruyordu. Bunlar ve bagka ba-
kimlardan, Rusya’nin ana topragi da Marx'in ilerlemis bir kapitalist
toplum i¢in koydugu olgitleri —on dokuzuncu yiizyil ortalarinda
Marx’in modeli olan Ingiltere’nin standartlariyla bile- karsilamaz-
ds; ve ¢arlik imparatorlugunun “igiincii diinya” bélgeleri denile-
bilecek yerleri de eklersek, bu muazzam ilkenin, Marx'in kapita-
lizmden sosyalizme gegis igin belirledigi 6nkogullara uydugu pek
sOylenemezdi.

Herhalde, Sovyetler Birligi'nde eninde sonunda ortaya ¢i-
kan olusum, “dogrudan iireticilerin 6zgiir birligi"ni temel alan
bir sosyalizmden s6z ederken Marxin zihninde canlandirdigt
demokratik toplumdan ¢ok farkliydi. Gergekte, yirminci yiiz-
yilda komiinizm ismi altinda toplanan seylerin ¢ogu, Komiinist
Manifesto'nun bu terimle ifade ettigi seyle ya da Marx ve Engels’in
ait olduklar1 komiinist hareketle pek az iligkilidir. Marx, Rusyada
bir tiir devrim beklemeye bagladig1 zaman bile, her zaman, gergek
bir sosyalist devrimin daha ilerlemis iiretim giiglerine ve daha
gelismis bir proletaryaya sahip bir kapitalist iilkede, Ingiltere ya
da ABD gibi bir iilkede meydana gelmesi gerekecegini farz etmis-
tir. Bir Rus devrimi, ancak boyle ilerlemis bir kapitalist titkedeki
bir proleter devrimle desteklendiginde sosyalizme gegisi saglaya-
bilirdi.

Kapitalizmin kitlesel bir proletarya yaratmasi ve iiretim giigleri-
ni Marx’in zamaninda var olan diizeyde gelistirmeyi bagarmasi bile
yuzyillar almisti. Baskilarla, mezalimlerle ve trajedilerle bu seyleri
yapmist1. Bu tiirden bir gelismeyi bagarmanin demokratik, sosya-
list bir yolunu Marx hig¢bir zaman aramadi, bagka herhangi bir kisi
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de heniiz bunu bulamadi. Marx, bu ¢eligkili basariy1 sosyalizmin
gorevi olarak degil, 6nkosulu olarak gordi.

Bunu sdylerken, Sovyetler Birliginin tiretim giiglerini Marxin
onceden gorebileceginin dtesinde ve olaganiistii bir hizla gelistir-
meyi bagardigini yadsimiyoruz. Buradaki nokta, daha ok, Marx’in
goziinde sosyalizmin 6zii olan iiretimin demokratik orgiitlenmesi
yoluyla boylesine yogun bir gelismeyi bagsarmanin ¢ok zor olmus
olacagidir. O gelisim diizeyine ulagmak igin, kapitalizmin demok-
ratik yollarla degil, kiigiik miilk sahiplerini milksizlestirerek ve
is¢ileri iliklerine kadar sémiirerek ylizlerce yil iginde gergeklestir-
digi bir birikim siireci gerekliydi. Bunlarla kargilastirilabilir sonug-
lar1 bagarmanin demokratik bir yolunu tasarlamak kolay olmazdi.
Baskic1 Stalinist rejimden ¢ok farkli olan gergekten demokratik
bir sosyalist parti, Stalinizmin gaddarliklarindan elbette kaginmis
olurdu. Ama en demokratik sosyalist parti bile, birikim siirecini
uygulamak ve bunun gerektirdigi yogun emek kullanimina gitmek
zorunda kalsaydi, kendini, temsil ettigi farz edilen is¢i sinifryla ¢ok
zor ve ¢eliskili bir iliski icinde bulmus olurdu.

Daha az gelismis bir iilkede bir devrim meydana gelseydi nele-
rin olup bitebilecegini Marx’in 6nceden gordiginii kimse iddia
etmez. Stalinizmin komiinizm adina islemis oldugu suglar: 6nce-
den goérmiis olabilmesi olasilif1 daha da zayiftir. Ama Marx'in, bir
sosyalist devrimin gok biiyiik bir olasilikla daha fazla ilerlemis ka-
pitalizmde basarili olacag: seklindeki varsayiminin tagidig1 anlam
azimsamamaliyiz. O anlamda, s6z konusu 6nkosullarin yoklugun-
da Rus devriminin ugradig: sonugtaki bagarisizligin Marx’in 6n-
gorilerini ¢ok iyi dogruladig: savunulabilir. Yine de, o basarisizlik
Marx’in yanlis oldugunu basgh bagina kanitlamis olmasa bile, bu-
giin sosyalistlerin iyimser olmak i¢in ellerinde gok sey varmig gibi
goriinmedikleri gergegi ortada durmaktadr.

Ama oykii bitmis degildir. Manifesto’'nun bize 6gretecegi ders-
lerin sonuna da ulagnug degiliz. Manifesto’nun 6ngoriilerinden bile
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ogrenilecek hala ¢ok sey vardir. Simdilerde moda olan “kiireselleg-
me” hakkindaki tiim konuymalara ragmen, bugiin olup bitenler-
le ilgili olarak, onun ¢ok uzun zaman 6nce yazdiklarindan daha
iyi bir agtklama bulmak zordur. Kapitalizm gergekten “biitiin Cin
setlerini yrikmig™tir (“kominist” Cin'in “setleri” de buna dahildir),
boylelikle kiiresel bir pazar yaratmig ve “biitiin uluslari yok olup
gitmemek i¢in burjuvazinin iiretim tarzini1 benimsemek” zorunda
birakmugtir. Kapitalizm gergekten “kendi suretinde” bir diinya ya-
ratmgtir.

Marxin zamaninda, o “kiiresellesme” siireci heniiz erken aga-
malarindaydi. Bugiin kapitalist birikim ve rekabet zorunluluk-
lar1 gergekten diinyanin her kosesine ulagiyor. Yine de, Biiyiik
Buhrandan beri goriilmiis kapitalist krizlerin belki en kotiisiiniin
yagandig1 bir ortam kargisinda, Manifesto'nun kapitalist genigle-
meyi derin gekilde geligkili bir siire¢ olarak betimlemesi kapitalist
iistiinliik doktrininden ¢ok daha inandiricidir:

... 0 dev iiretim ve miibadele araglarini peyda etmis olan modern
burjuva toplumu, biyiiler yaparak ¢agirdig1 cehennem kuvvet-
lerine artik soz gegiremeyen biyiiciniin durumuna digmiis
bulunuyor. ... Dénem dénem tekrarlanarak her seferinde biitiin
burjuva toplumunun varolugunu daha da korkutucu bir bigimde
tehdit eden ticari bunahimlari belirtmek yeter.

Ve sermayenin bu bunalimlan alt etmek i¢in dayandig: yon-
temler de, diye devam eder Manifesto, daha siddetli bunalimlarin
yolunu agan ve bu bunalimlari 6nleyebilecek araglan gittikge azal-
tan yontemlerin ta kendisidir. Bugiin sermaye, artik, yeterli iktisa-
di biiyiime araciligiyla azami karlihg siirdiirebilir gibi gériinme-
mektedir ve ilerlemis kapitalist tilkelerde zenginler ile yoksullar
arasinda artan bir kutuplagma vardur.

Sonugta bu gelismeler, is¢i simifinin siyasal gelisimine kapita-
lizmin yaptig: etkiler konusunda Marx'in hakli oldugunu kanitla-
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yabilir. Marx ig¢i stnifi bilincinin ve érgiitlenmesinin olusumuyla
ilgili yargilarina gétiirmiis olan kogullar héla vardir. Ayni zamanda,
ilerlemis kapitalist iilkelerde toplumsal refaha yonelik saldirilarini
tirmandirdik¢a ve “esnekligi” giiglendirmek igin sertlik dnlemle-
rini benimsedikge, devlet ile “kiireselleymis” sermaye arasindaki
sug ortakligy gitgide daha gok saydamlik kazaniyor. Sonug olarak,
iktisadi simf savagimlarinin gergekten siyasal diizleme taginacag:
ve is¢i sinifinin gergekten yeni ve dnceden gorilmemis bigimlerde
birlesecegi giinler gelebilir.

Bugiinkii geleneksel goriislerin gogunun aksine, “kiiresellesme”
devletin sermaye igin tagidig1 6nemi azaltmamis, artirmistir. Biri-
kim ve “rekabetcilik” kogullarini siirdirmek; sertlik ve “esneklik”
kargisinda emek disiplinini ve toplumsal diizeni korumak; emegin
hareketliligini engellerken sermayenin hareketliligini gi¢lendir-
mek; bunalimdaki kapitalist ekonomileri kurtarmay1 amaglayan
dev kurtarma operasyonlarim1 —gogu kez uluslararasi kurumlar
tarafindan organize edilen ama her zaman ulusal vergilerle 6de-
nen ve ulusal hiikiimetlerin icra ettikleri operasyonlari- yiiriitmek
i¢in, sermayenin devlete —vergi 6deyenler pahasina verilen devlet
siibvansiyonlarina- ihtiyac1 vardir. Gérmekte oldugumuz sey, salt
devletin sosyal refahtan gekilmesi degil, bitiinlesmis bir kiiresel
pazarda kapitalist karlihgi artirmak igin tasarlanmis yeni devlet
miidahalesi bi¢imleridir.

Ne olursa olsun, Manifesto'nun kapitalizm elestirisi ve sosya-
lizm anlayi, kapitalizm var oldugu siirece capcanh kalacaktir.
Manifesto'nun siyasal programinin bazi kisimlan kapitalist top-
lum iginde uygulanmistir. Cocuk emegi, sdzgelimi ABDde tarim
sektoriinde hala genis 6lgiide kullamlmasina ve —-gogunlukla Batihh
kapitalist tlkelerde iislenmis olan “ulus &tesi” sirketlerin somiir-
diigii- gelismekte olan ekonomilerde yaygin olmasina karsin, fab-
rikalarda gocuk emegine ilerlemis kapitalist {ilkelerde genellikle
son verilmistir. Kazanca gore vergi 6denmesi genel kuraldir -ama
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sag kanadin gitgide artan saldirisi altindadir. Ilerlemis kapitalist
tlkelerde, bir noktaya kadar herkese iicretsiz egitim-6grenim ve-
rilmektedir ~ama bu bile simdi gesitli sekillerde agindirilmaktadir.
Kapitalist toplumlarda baz iletisim ve ulagim araglarinin yani sira
bagka tegebbiisler de kamu miilkiyetindedir ya da bir zamanlar Gyle
olmustur ve bazi kapitalist iilkelerde devlet bankalar: vardir.

Biitiin bunlar kapitalist sistem yikilmaksizin olmugtur. Gergek-
te, gecmiste is¢i sinifi hareketlerinin elde etmek i¢in uzun ve zorlu
miicadeleler verdigi kamu hizmetleri, sosyal refah ilkesi ve “sosyal
glvenlik aglar1” sayesinde kapitalizm kendi yikic1 egilimlerinden
korunmugtur. Ama bugiinki neoliberalizm ve kemer sikma poli-
tikasinin hedefi, kapitalist kir amaciyla isletilebilecegi diistiniile-
bilen her seyi -tutukevlerinden hastanelere, posta hizmetlerine,
yash bakimevlerine kadar- “6zellestirmek’tir. Ayrica, kirl olarak
“ozellestirilme” olanagi bulunmayan her kamu tegebbiisiiniin yine
de pazarin zorunluluklarina tabi olmasini giivence altina almaya
girigmistir.

Oyleyse, burada baska bir geligki vardir: Bugiin kapitalizm, “re-
kabet¢i” durumunu koruma ¢abalariyla, bizzat onu 6zyikimdan
gogu kez kurtarmig olan hizmetleri ve kurumlar1 yrkima ugratiyor.
Ama bu harap edici operasyonlar tam olarak bagarili olmasa bile,
kapitalist sistem, insanlara ve dogaya verdigi zararlan sinirlamaya
yonelik her ¢abayi her zaman kisitlayacaktir. Kapitalizm her zaman
demokrasinin kapsamini da daraltacaktir. Higbir ezen ya da ezilen
sinifin olmadigs; “birikmis emegin,” salt kapitalist kar1 artirmanin
bir araci degil, “emekgilerin yagam siirecini daha kapsamli kilma,
zenginlestirme, ilerletme araci oldugu”; tiremenin, gocuk bakimi-
nin, cinsler arasindaki iligkilerin kapitalist zorunluluklar tarafin-
dan bozulmadigy; higbir ulusun digerini bask: altinda tutmadigy;
kiiltiirlin pazar tarafindan garpitilmadigi vb. gergekten demokratik
bir topluma higbir zaman izin veremez. Kapitalizm altinda yasadi-
gimiz siirece, demokratik olmayan ve hesap sorulmayan kapitalist
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tesebbiislerin gereksinimlerinin ve eylemlerinin, hem dogrudan
sinif iktidar kullanilarak hem de “pazar” araciligiyla, toplumsal ve
dogal ¢evremizi bi¢imlendirdigi ve onlarin kiiresel yoriingesi igin-
deki canlilarin yagsam kosullarini belirledigi bir toplumda yagaya-
cagiz.

Marx ve Engels i¢in oldugu gibi, simdi her zamankinden daha
agik segik olmahdir ki, sermaye birikimi zorunluluklarimin yén
verdigi bir toplum, yerini daha insanca ve demokratik bir toplum-
sal diizene birakmal1 ve gelecekteki savagimlar bu hedefe yénelme-
lidir.

Ceviri: Siikrii Alpagut
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Karl Marx
Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i

Cem Erogul

Tarih, sicag sicagina, siyaset gorbasi daha pigmekte iken yazilabilir
mi? Bugiline dek bunu egsiz bigimde bagarmis bir tek yapit var:
Marx’in, Louis Bonaparte'in 2 Aralik 1851de Paris’te gergeklestirdi-
gi hikiimet darbesinden hemen sonra yazmaya basladig: ve Subat
1852de tamamladig inceleme: Louis Bonapartein 18 Brumaire’i.!
Kendisinden bu degerlendirmeyi yazmasini, New Yorka siginmus
olan ve orada haftalik bir siyasal dergi ¢ikarmaya hazirlanan dev-
rimci arkadagi Joseph Weydemeyer istemisti. Weydemeyer, 1852
baharinda, New York'ta, tasarladig: haftalik dergi yerine, Die Revo-
lution (Devrim) adinda aylik bir dergi yayinlamaya bagladi. Marx’in
darbeyi ¢6ziimlemek i¢in yazdig1 ve tasarlanan haftalik dergide ya-
yinlanmak iizere peyderpey gonderdigi biitiin yazilar, o derginin ilk
sayisinda ¢ikti. Boylece dergi, bir kitap bigimini aldi. O sirada, bu
dergiden birkag yliz tanesi Almanyaya da gonderildi. Ama o gii-

' 18 Brumaire, Fransa'nin biyiik devrimden sonra benimsedigi yeni takvime gére,
L. Napolyon'un cumhuriyet kurumlarina karg: gergeklestirdigi hiikiimet darbesinin
glinilyda. Bugilinki takvime gore: 9 Kasim 1799.
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niin kogullarinda, 1848-49 devrim dalgasini izleyen baski dénemin-
de, yaygin bir tanitimi olanaksizdi. Inceleme, kitap bigiminde, ilk
kez 1869da, Marx'in 6nsoziiyle ¢ikt1.? Bu ikinci basimdan sonraki
tigiincii basimi ise 1885’te yapildi. Marx iki yil 6nce 6lmiigtii. Bu ba-
simin 6nsoziinii Engels yazdi. Her zamanki keskin gézlemciligiyle,
Engels 6nsoziinde §oyle diyordu: “Giiniin canh tarihi hakkindaki bu
olaganiistii kavrayis, olaylarin, bu denli agik sekilde anlagilmasi, ger-
¢ekten de benzersizdir.?

Engels’in de belirttigi gibi Fransa, sinif miicadelelerinin en agik
ve kararli bigimde yiiritialdiga iilke. Marx bunu bildigi igin, ken-
di diinya goriigi olusur olugmaz, Fransadaki siyasal gelismeleri
ok yakindan izlemekle yetinmiyor, Fransiz tarihini de gok siki bir
bigimde inceliyor. Fransay: devrimin ilkesi olarak gordiigiinden
Marx, Haziran 1843’te evlendikten birkag ay sonra, Ekim sonunda,
Parise yerlesiyor. Jubat 1844’te Marx, Paris'te Deutsch-Franzdsische
Jahrbiicher’i (Alman-Fransiz Yillig1) ¢ikariyor. Tek sayis: gikabilen
bu dergide, o sirada yirmi alti yaginda olan Marx'in maddeciligi ve
komiinizmi agik¢a ortaya ¢ikiyor. Alt1 ay sonra, daha 6nce kendi-

? Bu basim igin Marx, 1852 metninde birka¢ kirpinti yapti. Bunlardan biri, koy-
lilerin devrimci roliine iligkin oldugu i¢in 6nemli goriilmiis ve oteki kesintilerin
aksine, daha sonraki yayimlarda genellikle 1869 metnine eklenmistir. Burada kul-
lanilan Ozalp gevirisinde de durum béyledir: s. 124. Bu konuya ileride deginilecek.

Karl Marx, Louis Bonaparten 18 Brumaire'i, ev. Erkin Ozalp, Istanbul, Yaz:-
lama Yayinevi, 2009, s. 9. Engels, yasaminin sonuna dek bu kanaatini korumug,
18 Brumaire'i, hep, tarihsel maddeciligin en parlak uygulamasi saymigtir. Orne-
gin, 21 Eyliil 1890da, Joseph Bloch’a yazdign mektupta, maddeci tarih kuramina
iligkin olarak sunlar1 soyliiyor: “Ayrica sizden bu kuramy, ikinci elden degil de asi
kaynaklanndan alip incelemenizi rica ederim; gergekten boylesi daha kolaydir.
Marx nadiren bu kuramin rol oynamadig bir seyler yazmustir. Ama ozellikle Lo-
uis Bonaparten 18 Brumaire’i, bunun uygulaniginin hi¢ kugkusuz miikernmel bir
ornegidir” Engels, 25 Ocak 1894’te, Heinz Starkenburg’a yazdigi mektupta da, ik-
tisadi iligkilerin belirleyiciliginden ne anlamak gerektigi konusunda, somut 6rnek
olarak oncelikle 18 Brumairee bakilmas: gerektigini vurguluyor: “Zaten, Marx'in
18 Brumairede verdigi giizel 6rnek, somut bir 6rnek olmasi dolayisiyla, saninim
sorulariniza yeterli bir yanittir” Karl Marx, Friedrich Engels, Felsefe Incelemeleri,
ev. Cem Erogul, 3. Basim, Istanbul, Yordam Kitap, 2013, s. 170 ile 182.
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siyle Kélnde kargilastig1® ve o sirada yirmi dort yaginda olan Engels
geliyor Parise. 28 Agustos 1844 giinii, devrim tarihinin bu en verim-
li dostlugunun temeli Paris'te atiliyor. Marx’la Engels, birlikte, Kut-
sal Aile'yi yazmaya baghyorlar. Ocak 1845’te, Prusya hiikiimetinin
baskisina boyun egen Fransiz hikiimeti, Marx simr digi ediyor.’
Subat baginda Marx'lar Briiksele yerlesiyorlar. Iki ay sonra Engels
de geliyor Briiksele. Eski diinya goriisleriyle hesaplagmay: siirdii-
rerek, 1845 Eylil'inden 1846 yazma dek Alman Ideolojisi'ni kale-
me aliyorlar. Bu arada, hem Briikselde hem de Londrada devrimci
¢ahgmalarimi siirdiriiyorlar. 1847 sonunda, Londradaki Komiinist
Birlik tarafindan, 6rgiitiin siyasal goragiini ortaya koyacak bir bildi-
ri hazirlamakla gérevlendiriliyorlar. Komiinist Manifesto Subat 1848
sonunda Londrada, Almanca olarak yayinlaniyor. Bu arada 22-24
Subat giinlerinde Fransada devrim oluyor ve Ikinci Cumhuriyet ilan
ediliyor. Marx, bagkan yardimcihgim yaptii Briiksel Demokratik
Birligi adina, Fransiz hiikiimetine bir kutlama gonderiyor. iki giin
sonra, Fransiz Gegici Hiikiimetinin bir tiyesi Marx1 Parise ¢agirtyor.
3 Mart 1848 giini ise, Belgika krali, Marx'in 24 saat iginde iilkeyi
terk etmesini emrediyor. Boylece, Mart 1848 bagsinda, Marx ailesi
yeniden Parise yerlesiyor. Iki hafta sonra Engels de Parise geliyor.
Ne var ki, o giinlerde devrim firtinas1 artitk Almanyada da esmeye
bagliyor. Bunun iizerine, Nisan baginda, Marx'la Engels, devrime ka-
tilmak Gzere Almanyaya gidiyorlar. 1 Haziran 1848de, K6lnde Neue
Rheinische Zeitung (Yeni Ren Gazetesi) ¢ikmaya baghyor.® Marx, gesitli
Avrupa tlkelerini sarmaya baslayan devrimin orgam gibi ¢aligan bu

* Marxla Engelsin ilk kargilagmalari, Kasim 1842 ortalarinda, Koélnde. Marx
24, Engels ise 22 yaginda. Marx, o sirada, ilk gazetecilik deneyimini kazandif1
Rheinische Zeitung'un (Ren Gazetesi) genel yayn yonetmeni. Engels, Ingiltere’ye
dogru yola qikarken ugruyor gazeteye.

* Bu tiir baskilardan kurtulabilme umuduyla Marx, aym yilin Aralik ayinda Prusya
yurttashgindan aynliyor.

¢ Marx ilk kez Mayis 1842de, Kolnde qikan Rheinische Zeitung'ta (Ren Gazetesi)
yazmaya baglamig, o yihn 15 Ekim’inde gazetenin genel yayin yonetmenligine geti-
rilmig, 18 Mart 1843’te ise, hitkiimetin gazeteyi yasaklama karan iizerine gorevin-
den ayniimak zorunda kalmistir.
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giinlik gazetenin genel yayin yonetmeni. Engels, yayin kurulu tyesi.
Gazetenin 25 Haziran 1848 giinlii sayisinda, ilk kez, “kuryelerden
diin 6grendigimize gore, Pariste bityiik bir proleter ayaklanmasi
baglamis bulunuyor,” diye kisa bir haber ¢ikiyor. Dért giin boyunca
bdyle kisa kisa haberlerden sonra, 29 Haziran 1848 giinlii gazetede
Marx'in iinla “Haziran Devrimi” yazisi gikiyor. (Yaziyla birlikte, so-
kak savaglarini gosteren bir resim, bir de Paris haritas: veriliyor.)
Fransiz tarihini, Fransiz siyaset sahnesinin oyunculariny, Paris’i ¢ok
iyi bildigi i¢in Marx, ayin 23’iinde baslayip 26’sinda son bulan tari-
hin ilk biiyitk proletarya ayaklanmasini, aradan yalnizca iig giin geg-
tikten sonra, yaklasik bes yiiz kilometre 6teden ve bagka bir iilkeden,
biitiin tarihsel anlamin: gézler 6niine sererek okurlarina anlatiyor!
1 ve 2 Temmuz sayilarinda ise Engels’in, yine “Haziran Devrimi”
baghigini tagiyan bir yazisi ¢ikiyor. Burada Engels, askeri konularda-
ki uzmanlgini sergileyerek, hem devrimcilerin, hem de hiikiimetin
askeri harekatini ayrintisiyla inceliyor. Barikatlara ve tahkim edilmis
evlere dayanan sokak savaginin, ¢ok ayrintili, ¢ok ilging bir anla-
timin1 ve degerlendirmesini buluyoruz burada. Neue Rheinische
Zeitung gazetesi, Italyadan Macaristana biitiin devrimci kalkigma-
lar1izlediginden, 6zellikle Almanyadaki kaynagma izerine odaklan-
digindan, diinya siyasetini de ¢ok yakindan izleyip yansittigindan, o
tarihlerden sonra, tek tiikk birka¢ haber disinda Fransa'yla ilgili fazla
bir sey yok. Gazete, bir yandan da, devrimci eyleme dogrudan dog-
ruya katiliyor. 13 Eyliil 1848de, gazetenin ¢agrisiyla Kélnde biiyitk
bir gosteri yapiliyor ve Marx’la Engels’in de iiye oldugu devrimci bir
Kamu Giivenligi Komitesi kuruluyor. Ancak, Ekimden baglayarak
Almanyanin her yerinde karsidevrimciler gitgide {istiin geliyorlar.
8 Kasim 1848de Prusyada devrime karsi darbe yapilinca, 11 Kasim
1848 giinlii Neue Rheinische Zeitung, darbecilere vergi 6denmemesi
kampanyasini baglatiyor. Subat 1849da, Marx'la Engels, yonetime
hakaretten yargilaniyorlar. Ancak jiiri bu suglamay: reddediyor ve
alkdlanmalarina karar veriyor. Ensonu 16 Mayis 1849 giinii, Prusya
yonetimi, Marx’in daha 6nce, devrimciliginde serbest kalmak igin
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Prusya yurttaghigindan ¢ikmis olmasini firsat bilerek, yasal hakki
olmasina kargin, yeniden yurttaghga kabuli igin yaptig1 bagvuru-
yu reddediyor ve iilkeyi terk etmesini emrediyor. Neue Rheinische
Zeitung'un 19 Mayis 1849 giinlii son sayisin1 Marx kirmizi miirek-
keple bastiriyor; sonra, Engels’le birlikte, devrimci kaynagmanin
sirdiigii Guney Bati Almanya’ya gegiyorlar. Devrimci kalkigmalar
bastirilinca Marx, Haziran baginda Parise déniiyor. Ne var ki, 23
Agustos 1849 giinii, 24 saat iginde Fransa’yi terk etme emrini aliyor.
Agustos sonunda, artik 6mriiniin geri kalan bdlimiinii gegirecegi
Londra'ya yerlesiyor.

Marx’la Engels Londrada, bir tiir enternasyonal gibi ¢aligan
(ve kendilerine daha 6nce Manifesto’yu yazdirmig olan) Komiinist
Birlik'in yonetiminde goérev alarak devrimci ¢aligmalarini siirdiirii-
yorlar, esitli gazetelerde yazilar yayinliyorlar, Almanyadan siginan
goemenlere yardimci olmaya galistyorlar. Bu arada biiyiik gegim
sikintis1 gekiyorlar’” Yine de, bir gazete gikarip yandaslarina ula-
sabilmek igin girpiniyorlar. Devrimci dalganin bitisiyle gergi artik
bir giinlitk gazetenin devrim araci olarak yapabilecegi pek bir sey
yok. Buna kargilik, ikili, yaganan devrimci dalganin kuramsal agidan
degerlendirilmesini ve bundan gerekli derslerin ¢ikarilmasini zo-
runlu goriiyor. Sonunda, finansman saglayarak, Mart 1850de, aylik
Neue Rheinische Zeitung Politisch-Gkonomische Revue'yli (Yeni Ren
Gazetesi Politika-Ekonomi Dergisi) ¢ikarmaya baglyorlar. Dergi
Hamburgda basiliyor. Yayim yeri olarak, hem Londra, hem de 1848-
49 devrim dalgasindan sonra birgok Almanin sigindig1 New York
gosteriliyor. Bu dergi, 6 Mart-29 Kasim 1850 arasinda, toplam bes
kez yayinlanabiliyor. Kasim 1850de Engels, ailesinin ortak oldugu
tekstil fabrikasinda ¢aligmak ve boylece Marx'a maddi destek sagla-
yabilmek i¢in (yirmi yil kalacagi) Manchester'e taginiyor. Revue'niin
son sayisi, Kasim 1850 sonunda ¢ikan bir gift sayi, 5.-6. say1. Iste bu
dergilerin birincisinde, ikincisinde, tigiinciisiinde ve son ift say1-

7 Marx ailesi, 1850de bir yaginda bir erkek gocugunu, 1852de ise, yine bir yasinda
bir kiz gocugunu, kot yasam kogullar1 nedeniyle yitiriyor.
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sinda, dort bélim halinde, Marx’in, Subat 1848 devriminden bas-
layarak 1850 yilinin Kasim ayinin bagina dek® Fransadaki siyasal
gelismeleri konu edinen arastirmasi yayinlaniyor. Marx’in sagligin-
da bunlar bir daha yayinlanmayacaktir. Buna karsilik Engels, 1895
yilinda, bu dért yaziyi, Fransada Stnif Miicadeleleri, 1848-1850 bas-
I1g1 altinda kitaplagtiracak ve buna bir de giris yazacaktir. Marx’in 18
Brumaire’i, iste bu yapit ve girisi okunmadan yeterince anlagilamaz.
Onun igin asagida bunun izerinde gerektigi kadar durulacak.
Engels'in 14 Subat-6 Mart 1895 arasinda kaleme aldif1 giris,
birka¢ bakimdan 6nemli. Bir kere, Engels, Komiinist Manifestoda
genel olarak dile getirilen diinya goriisiiniin, Fransada 1848-1850
arasinda yiiriitillen sinif miicadelelerinin incelenmesiyle, ilk kez
somut bir érnekte sinandiginin altini giziyor.® Ikincisi, burada En-
gels, yazdig tarihte (1895te) artik biitiin devrimci partilerin ortak
talebi olan iiretim araglarinin kamulastirilmas: talebinin, ilk kez
bu yapitta (1850'de) ortaya kondugunu vurguluyor. Bu ¢ok énemli.
Giinkii 1848 Haziran proletarya ayaklanmasina dek, devrimcilerin
talebi “galigma hakk:” olarak dile getiriliyordu. Nitekim 1831 Lyon
ayaklanmasinin bas slogani, “Cahigarak Yasamak ya da Savagarak
Olmek!”ti. Bu devrimci talep déniisiimiinii, Revuede ¢ikan yazila-
rinda, ilk kez Marx gozler 6niine seriyor. Ugiinciisii, Engels, 1866da
Almanyada genel oyun kabuliyle Sosyal-Demokrat Parti'nin inaml-
mas1 giig bir bagar: ¢izgisi yakaladiginy, artik oylarin dértte birini
alacak giice eristigini, yiizyil sonuna dek, yasal araglar1 kullanarak
iktidar olma olanagini bulacagini belirtiyor. Bunu yaparken de, artik
eski sokak savaglarinin geride kaldigimi, modern ordulara barikat-
* Dergideki dérdiincii yazinin son sayfasinda, Fransada meclisin 11 Kasim 1850de

yeniden toplanacag sdyleniyor. Ozalp gevirisi: s. 125. Aragtirmanin en gok Kasim
basina kadar getirildigini buradan anliyoruz.

Gergi, Engels’in de belirttigi gibi, bu yeni yaklasim, Marx’la kendisinin Neue
Rheinische Zeitungda yazdiklan bitin yazilarda kullandmugti. Ancak burada ilk
kez, birkag yil siiren ve tiim Avrupa i¢in kritik 6nem tagiyan bir siyasal gelime
stireci, butiinlilkli olarak, son ¢oziimlemede iktisadi olan nedenlere baglanarak
agiklaniyordu. Sinif Miicadeleleri, Ozalp gevirisi: s. 127.
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larla karg1 konamayacagini, partiyi sokak kavgasina kiskirtanlarin,
proletaryaya tuzak kurmak isteyenler oldugunu soyliyor. Yasalligin
devrim i¢in kullanilmas: gerektigini, egemen siniflar yasallig: orta-
dan kaldirmaya kalkigirlarsa, o zaman da Sosyal-Demokratlarin ge-
regini yapacagin vurguluyor.

Bu giris, Engels’in haberi olmadan ve en keskin ifadeleri budana-
rak, partinin gazetesi Votwiirts!'te (Ileri) yayinlaninca, Engels, der-
hal Karl Kautsky’ye yaziyor. 1 Nisan 1895 giinlii mektubunda, sozleri
aynen $6yle: “Beni, ne pahasina olursa olsun, baris¢ bir yasalliga
tapan biri olarak gostermek tizere budanmis” olan 6nséziin tamami
Die Neue Zeit'ta (Yeni Zaman) yayinlansin ki, “bu utandirici izle-
nim silinip atilsin”'® Ne var ki, ne Votwdrts/'ten sorumlu Wilhelm
Liebknecht, ne de Die Neue Zeit'tan sorumlu Karl Kautsky, Engels’in
istegini yerine getirmeye yanagmuyorlar. Ustelik, ilk kez kitap ola-
rak yayinlanan Fransada Simif Miicadeleleri, 1848-1850'nin bagina,
Engels’in yine bu budanmis metnini koyuyorlar! Engels, durumu
degistiremeden, dort ay sonra, 5 Agustos 1895°te, girtlak kanserin-
den dliiyor.

Bu 6ns6ziin yagamsal 6nemi gurada ki, Alman Sosyal-Demokrat
Parti yoneticileri, diinyanin en biyiik proletarya partisini devrim-
den uzaklastirip reformcu bir parti haline getirmek i¢in en gok bu
metne dayandilar. Bilindigi gibi bu siyaset, I. Diinya Savag: patla-
diginda, Alman Sosyal-Demokratlarin devrime ihanetleriyle sonug-
land1. Biitiin enternasyonalizm vaatlerine, karg: cephelerdeki emekgi
kardeslerine silah dogrultmayacaklar: s6zlerine kargin, kendi hiiki-
metlerinin savag biitgesini onayladilar. Daha da beteri, savag bitti-
ginde ve kayzer kagtiginda, en biiyiik parti olarak tlkenin yonetimi
tizerlerine kalinca, Bolseviklerin yolundan yiirityerek devrime kal-
kisan kendi parti arkadaglarini kan icinde bogdular. Bu durumun
ibret verici bir yankisini, ldiiriilmeden on alt1 giin dnce, 31 Ara-

1% http://www.marxists.org/archive/marx/works/1895/letters/95_04_01.htm (30
Kasim 2012)
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lik 1918de, Alman Komiinist Partisi'nin kurulus kongresinde Rosa
Luxemburg’'un yaptigi konusmada buluyoruz. Rosa Luxemburg,
Engels’in s6zlerinin budandigini bilmiyor. Engelse ¢atmasa da, par-
tinin oportiinist siyasetinde bu girisin sagladig1 destege isaret ediyor
ve bundan sonra devrimci stratejinin ne olmasi gerektigini anlati-
yor.! Ne var ki, iki hafta sonra, yonetimdeki Sosyal-Demokratlarin
igbirligi ettigi askerler tarafindan, 1895'te Engels’i oyuna getirmis
olan Wilhelm Liebknecht'in oglu, parti arkadasi Karl Liebknecht’le
birlikte yakalanip 6lduriliyor.

Fransada Simif Miicadeleleri, yukarida belirtildigi gibi,
Revue'niin dort ayr sayisinda (son sayy, ¢ift sayiydi) yayinlandi-
g1 bicimiyle dort béliimden olusuyor. 18 Brumairede, daha uzun
bir zaman dilimini kapsayan Marx, tglii bir dénemleme'? yegliyor.
Ancak bu, yalniz goriiniigte bir fark. Ciinkii Sinif Miicadeleleri’nin
dérdiinct bélimiinde, Marx,"” Fransada siiregiden siyasal miica-
delelerle ilgili genel bir toparlama ve degerlendirme yapiyor. Yok-
sa, iki yapitta da, donemlemenin mantigi ayni. Subat 1848 dev-
riminin vurucu giicii, proletarya. Cumhuriyetin derhal ilan edil-
mesi ve genel oyun kabuli, bu durumun sonucu. Ancak, koylii
oylariyla secilip 4 Mayis'ta toplanan mecliste, burjuvazi kesin bir
iistiinliige sahip. Yeni anayasay: hazirlamakla gérevli bu mecliste-
ki Gstiinligini kullanan burjuvazi, kiigiik burjuvaziyi de yanma
alarak proletaryanin Subat’ta kazandig: giicii kirmak igin saldiriya
gegiyor. 23 Haziran 1848 ayaklanmasi, proletaryanin buna yani-
t1. Iki yapitin da ilk béliimii, $ubat’tan Haziran'a uzanan ve pro-
letaryanin yenilgisiyle sonuglanan bilyiik simf kapismasina ayril-

' http://www.marxists.org/archive/Luxemburg/1918/12/30.htm (30 Kasim 2012)

12 18 Brumaire gergekte yedi b6limden olusuyor. Ancak biitiin bu béliimlerde ince-
lenen gelismeler i bityitk d6neme ayrilmis bulunuyor. Altinci bsliimiin sonunda,
Marx, bu iig dénemin belli bagl: gelismelerini, tarihlerini de vererek siraliyor. Ozalp
gevirisi: s. 110-111. (110. sayfada, birinci dénemin bitis tarihi, 4 Mayis 1848 yerine
4 Mart 1848 diye yazilmis. Okurken diizeltilmeli.)

" Gergekte, bu son bélimii, Marx’la Engels birlikte yazmislardir.
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mi§ durumda. Ondan sonra, galiplerin i¢ ¢ekismeleri basliyor. Bu
arada yeni anayasa hazirlaniyor. Benimsenen bagkanlik sisteminin
geregi olarak 10 Aralik 1848'de segim yapiliyor ve Louis Bonapar-
te cumhurbagkanm segiliyor. Kurucu meclis daha bir siire gorevde
kaldiktan sonra, Mayis 1849da genel segim yapiliyor. Yeni yasa-
ma meclisinde demokratik muhalefetin bayraktarligini yapan kii-
¢iik burjuvazi, demokratik muhalefeti sokaga tasirmaya itilince,
onderleri, milletvekilleri vb. tutuklaniyor ve simif olarak siyaset
sahnesinden atiliyor. Iki kitapta da, ikinci adimda, proletarya-
nin Haziran 1848'deki yenilgisinden kiigiik burjuvazinin Haziran
1849'daki yenilgisine uzanan donem ele alimiyor. Her iki kitabin
tgincii agamasi, bundan sonraki gelismelere ayrilmis durumda.
Ancak, Sinmif Miicadeleleri Ekim-Kasim 1850de son bulurken, 18
Brumaire, Louis Napoléon'un darbe yaptig1 2 Aralik 1851% kadarki
gelismeleri kapsiyor. Isin dikkat ¢eken bir yonii su ki, ayni tarihlere
iliskin boliimlerinde bile, iki yapit birbirini tekrarlamiyor.' Olay-
lara degisik agilardan 151k tuttuklarindan, bu iki inceleme gergekte
birbirini tamamliyor. Smif Miicadeleleri, olaylara genellikle daha
yakin mesafeden bakiyor. 18 Brumaire, donem artik kapandiktan
sonra yazildigindan, daha yiiksekten bir kugbakis: sagliyor. Bu ne-
denle, metinlerin biriyle yetinerek donemi tam olarak kavramanin
olanag1 yok. Ornegin, yalnizca 18 Brumaire'i okuyarak, 1848de
is¢i sinifinin “caliyma hakki"n1 gergeklestirmek icin kurulan “ulu-
sal atolyeler”i ya da isgi simifin1 ezebilmek igin kiigitk burjuvazi
dahil, proletarya digindaki bitiin siniflarin nasil bir strateji uygu-
ladiklarini anlamak olanaksiz. Buna kargihik Sinif Miicadeleleri’yle
yetinerek, Subat Devrimi'nden Bonaparte darbesine uzanan done-
mi, tarihsel akig igine tam olarak oturtabilmenin yolu yok.

¥ 18 Brumairede Marx bunu agikga belirtiyor. Ornegin, 10 Aralik 1848 cumhur-
bagkanlig1 se¢iminden sz ederken: “10 Aralik se¢iminin anlamini bir bagka yerde
agikladim. Burada bu konuya donmeyecegim” (s. 35) diyor. Marx’'m “bir baska
yer” dedigi, 6nce Revue'de dort boliim halinde yayimlanan, 1895’te de Engels tara-
findan kitaplastirilan Fransada Sinif Miicadeleleri, 1848- 1850 adl1 yapat.
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Iste bu nedenle, agagida 18 Brumaire'i yalniz bagina tamtmakla
yetinmeyip bu tanitima Sinif Miicadeleleri'ni de katacagim. Bu ki-
taplar1 ne anlatacak, ne de 6zetleyecegim elbette. Amacim, nasil bir
¢oziimleme yontemi kullanildigini, ¢éziimlemenin toplumsal ger-
¢ekligin hangi diizeylerini konu edindigini, ¢6ziimleme araglarinin
incelenen somut konuya gére nasil farkhilagtiginy, bolca 6rnek vere-
rek, gézler dniine sermek. Sonunda da, bu iki kitaptaki uygulama-
dan nasil bir ¢6ziimleme dersi ¢ikarilabilecegini kisaca belirtmeye
galigacagim.

I. 18 Brumaire'deki ¢6ziimlemeler

18 Brumairede Marx, tarihsel maddeciligin en soyut ilkelerin-
den siyasal savagimin en somut 6rneklerine uzanan bir yelpazede,
dolayisiyla, gok gesitli soyutluk ya da somutluk diizeylerinde birgok
¢oziimleme yiiriitiyor. Bu karmagik yumag ¢6zmek igin, sanirim,
elverisli bir yol, ¢oziimlemeleri, en soyutundan baglayarak, diizey
diizey gozler 6niine sermektir.

1869 baskisina yazdig1 onsézde Marx, kendi yaklagiminin 6z-
gunligind su sozlerle ortaya koyuyor: “Bense,"> Fransadaki simif
miicadelesinin,' siradan ve guling bir kisiligin kahraman roliinii
oynamasim1 miimkiin kilan kogullar1 ve iligkileri nasil yarattigini
gosteriyorum.” (s. 12)."” Tarihsel maddeciligin nasil bir kuramsal
agiklama sagladigini kavrayabilmek i¢in bu tiimce gok 6nemli. G6-
raldigii gibi, ne Louis Bonaparte’l, ne de Aralik 1852 hitkiimet dar-
besini “yaratan” simif miicadelesi degil. Sinif miicadelesi, yalnizca
belli “iligkileri ve kogullar1” yaratiyor. Bundan sonraki geligmeler,
kimsenin tahmin edemeyecegi arizi ve kisisel eylemlerin sonucu.

15 Marx burada, kendi ¢alismasini, “yaklasik olarak aymi zamanda ayni konuyu
islemnis olan ¢aliymalardan yalnizca ikisi dikkate deger” dedigi, Victor Hugo ile Pi-
erre-Joseph Proudhon’'un galismalariyla kargilagtiriyor. Ozalp gevirisi: s.11.

¢ Alintilardaki vurgular hep 6zgiin metne aittir.
7 Parantez iginde belirtilen sayfalar, hep Ozalp'in 18 Brumaire gevirisine iliskindir.
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Sinif savasimi agisindan bunlarin higbiri kaginilmaz degil.”® 18
Brumaire'in daha ikinci paragrafinda, Marx, yine en soyut diizeyde,
tarihsel maddeciligin en temel kabuliinii yu sézciiklerle dile geti-
riyor: “Insanlar kendi tarihlerini kendileri yapar; ama onu 6zgiir
iradeleriyle degil, kendi segtikleri kogullar altinda degil, dolaysiz
olarak onlerinde bulduklari, verili, ge¢misten devrolan kosullar al-
tinda yaparlar” (s. 15). Marx'in biitiin kiilliyat:1 iginde, sanirim ta-
rihsel maddeci yaklagimi bundan daha duru bir bigimde anlatan
bir tiimce yoktur. Burada, tarihin hem “verili kosullar tarafindan”
belirlenmis oldugunu, hem de insanlarin 6zgiir iradelerinin so-
nucu oldugunu gériiyoruz. Dolayisiyla, tarihsel maddeciligin tam
belirleyiciligi savundugunu séylemek de, higbir belirleyiciligi sa-
vunmadigini ileri siirmek de yanhstir. Bu yaklagimin sagladig: ve
toplum bilimlerinde herhangi bir baska yaklagimin saglayabilecegi
en biiyiik katki, belirlemenin varhigina degil, kaynagina ve dere-
cesine iliskindir. Marx’a gore, belirlemenin kaynagi, gegim diin-
yasina (“altyapiya”) iligkin gelismelerdir ve derecesi, olaylarin bu
kaynaga yakinligina ya da uzakligina baghdir.

18 Gergekte, sinif miicadelesinin kendisinin de, su ya da bu yonde gelisecegini
onceden kesinlikle 6ngormek olanaksizdir. “Marx’in kavramlagtirdigi serma-
ye, i¢ ¢atigmalar bir olanaklar yelpazesi sergileyen dinamik bir sistemdir. Stnif
miicadeleleri hangilerinin etkin olacagina, hangilerinin yolda kalacagina karar
verecektir” Daniel Bensaid, Marx Kullanim Kilavuzu, ev. Volkan Yalgintoklu,
Istanbul, Habitus Yayincilik, 2010, s. 179-180. Gorildiiga gibi Marx, ciddi bir
toplumbilimcinin yapabilecegi tek biiyik katkiyr yapiyor, gergekligin 6ziini
olugturan dizgenin (sistemin) yapisini ve igleyigini ortaya koyuyor. Béylece, sinif
savagiminin olanaklarini belirlemis oluyor. Bu olanaklarin kullanilmasi, birta-
kim kogullarin ve iligkilerin ortaya ¢ikmasina yol agiyor. Bu kosullarla iligkiler-
de somut bireylerin nasil davranacagini 6nceden bilmek olanaksiz. Buna karin,
Marx'in birgok éngériisiiniin tutmug olmasi, kuraminin “dogrulugunun kanitr”
degil, biliminsan1 sezgisinin gostergesidir yalnizca. Aymi sekilde, tutmamig 6n-
goriileri de kuramini yanliglamaz. Béyle bir yanlislama, ancak bireylerin nasil
davranacaklarinin 6nceden kesinlikle 6ngoriilebilecegini ileri siiren belirlenimci
kuramlar igin gegerli olabilir. Marx bize bir “eylem kilavuzu” verir. Buna uyup
uymayaca@imiz kendi bilecegimiz bir igtir.
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Bu en soyut diizeyin bir basamak altinda, biraz daha somut bir
diizeyde yiiriitillen ¢oziimlemeler, genel olarak siniflar, devrimler,
devlet bigimleri ve ideolojik yapilara iligkin olanlar. Marx, $ubat
1848de ilan edilen Ikinci Cumhuriyeti, Eyliil 1792de ilan edilen
Birinci Cumhuriyetle karsilagtiriyor. Boylece, hem biiyiik burjuva
devrimlerinin ortak ozelliklerini, ortaya koyuyor; hem de, proletar-
ya devrimlerinin niye gegmisi taklit edemeyeceklerini, niye ancak
gelecegi kurarak var olabileceklerini belirtiyor. Burjuva devrimleri-
nin ortak 6zellikleri, gérece gabuk gergeklesmeleri. Buna karsilik,
toplumca sindirilmelerinin uzunca bir zamana yayilmas. Proletarya
ise, devrim yolunda hep inisli-gikigh hareketlerle ilerler. Kendi sinif-
sal amaglarinin “belirsiz devasalig1” (s. 19) karsisinda, tirkiiye kapi-
lip kagar. Geri doniisii olmayan son hesaplagma anma dek, bunun
béyle olmasi kagimilmazdir. Ciinkii, proletarya, kendisinin bile nasil
olacagim bilemedigi bir gelecegi kurmaktadir. Onun igin de, kendi
devrimini deneye deneye 6grenme durumundadir.

Ayni soyutluk-somutluk diizeyinde yapilan ¢6ziimlemeler, dev-
let bigimlerinin sinifsal tabanlarini gozler oniine serer. Fransada
Subat Devrimi'ni 6nceleyen Bourbon ve Orléans kralliklarinda,
burjuvazinin yalnzca bir bolimii “kral adina” egemendi. Devrim-
den sonra ise, Marxin egsiz fomiiliiyle, “halk adina, burjuvazinin
biitiinii egemen olacaktir” (s. 23). Avrupanin giindeminde, cum-
huriyetin almagig1 krallik gibi goriiniiyordu. Proletaryanin Hazi-
ran ayaklanmasi, bu devlet bigimlerinin altinda yatan sinuf gergegi-
ni ortaya koydu. Bdylece, gergekte cumhuriyetin, burjuva sinifinin
“diger simiflar iizerindeki sinirlandirlmamig despotizmi” (s. 24)
oldugu ¢ikt1 ortaya. Onceki hanedan yonetimleri ise, belirtildigi
gibi, burjuvazinin yalnizca bir kesiminin istiinliigiine dayaniyor-
du. “Bourbon’lar déneminde, kendi din adamlariyla ve usaklar1y-
la birlikte bityiik toprak miilkiyeti hiikiim siiriiyordu; Orléans’lar
déneminde ise, maiyetindeki avukatlar, profesérler ve dalkavuk
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hatiplerle birlikte yiiksek finans kesimi, biiytik sanayi ve biiyik ti-
caret, yani sermaye. ... Dolayisiyla, bu hizipleri birbirlerinden ayr1
tutan, sozde ilkeler degil, maddi varhk kosullari, milkiyetin iki
farkli tiirii, kent ile kir arasindaki eski kargitlik, sermaye ile toprak
milkiyeti arasindaki rekabetti” (s. 45)

Ayni soyutluk-somutluk diizeyinde Marx, yalnizca siyasal dii-
zenin degil, ideolojik iistyapinin da sinifsal tabanini gézler 6niine
serer. “Farkli miilkiyet bigimlerinin, toplumsal var olus kosullari-
nin iizerinde, farkli ve 6zel olarak bicimlendirilmis (s. 45) duyar-
liklarin, yanilsamalarin, diigiinme tarzlarinin ve yagsam goriigle-
rinin bitiin bir dstyapis: yikselir. Sinifin biitiinii, bunlari, kendi
maddi temellerine ve bunlara karsilik gelen toplumsal iliskilere da-
yanarak yaratir ve bigimlendirir. Bunlar1 gelenek ve egitimle edi-
nen tekil birey, eylemlerinin gergek belirleyici nedenlerini ve ¢ikis
noktasini olugturduklarin: digiinebilir” (s. 46). Ama, nasil ki, “bir
insanin kendisi hakkinda disindiikleri ve sdyledikleriyle gergekte

v »

ne oldugu ve ne yaptig1” birbirinden ayriliyorsa, “tarihsel miicade-
lelerde de, partilerin sozlerini ve hayallerini” dayandiklari simif-
larin “gergek yapilarindan ve gergek ¢ikarlarindan  ayirt etmek
zorunludur’” (s. 46). Ozetle, siyasal ve diisiinsel istyap1y: gercekten
anlamak istiyorsak, gériinisteki bigimlere, sdylenen sdzlere aldan-
madan, bunlarin altinda yatan somut sinif ¢ikarlarina bakmaliyiz.

Bunun bir altindaki soyutluk-somutluk basamaginin konusu
anayasa ve devlet kurumlaridir. Marx, burada, yalnizca sinifsal ta-
bani degil, gergek bir siyaset bilimcisi gibi, kurumlarin mantigini
da devreye sokar. 4 Mayis 1848'de toplanan kurucu meclisin hazir-
layip kabul ettigi Ikinci Cumhuriyet anayasasi, Marx’a gore, hem
sinifsal tabanini yansitir, hem de bundan kaynaklanan yapisal bir
celigki igerir. Burjuvazi, gergekte genel oydan yana degildir. Ama
Subat Devrimi'nin maddi giiciinii saglayan proletarya genel oyu
dayattig1 i¢in, anayasada da bunun kabul edilmesi kaginilmaz ol-



132 | Karl Marx / Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i

mugtur.'” Nitekim meclis, anayasanin kabuliiniin iizerinden daha
iki y1l gegmeden, 31 Mayis 1850de genel oyu kaldiracaktir. Hak
ve ozgiirliiklere iligkin diizenlemeler de, ayni sinifsal rengi tagir.
Cumbhuriyet ilan edip belli bir haklar ve dzgiirliikler dizisi kabul
etmemek olanaksizdir. Haklar 6nce genel olarak siralaniyor. An-
cak sonra, bu haklarin, “bagkalarinin egit haklarin1” ve “kamu gii-
venligini” koruma gerekgeleriyle sinirlanabilecegi kabul ediliyor.
“Kamu giivenligi, yani burjuvazinin giivenligi” (s. 30), diyor Marx.
Anayasanin kurumsal geligkisi, bagkanlik sisteminin kabuliinde
gosteriyor kendisini. Bilyiik toprak sahipleri, Bourbon'lardan yana.
Mali sermaye ile bilyiik sanayi ise, Orléans’lardan yana. Cumhu-
riyet bigiminde gegici olarak uzlastyorlar. Her iki hizip, kendi ha-
nedanlar: yeniden tahta oturuncaya dek, bir tiir segilmis krallik
olarak gordiikleri cumhurbagkaninin halk tarafinda segilmesi ¢6-
ziimiinde uzlagiyorlar. Ne var ki, bunu yaptiklar1 anda, gergekte
kendilerini temsil eden Millet Meclisi'nin giiciinii ortadan kaldir-
mig oluyorlar. Onlar 750 kigi. Cumhurbagkani ise ulusu tek bagi-
na temsil ediyor. Meclis ulusla “metafizik” bir iligki i¢indeyken,
“cumhurbagskan kigisel bir iligki icindedir.” (s. 32). Onlem olarak,
cumhurbagkanina meclisi fesih yetkisi tanimiyorlar ve siiresini tek

'* Bu, yalnizca erkek niifusu kapsayan bir genel oydur. Barikatlarda déwviigerek
olen ig¢i kadinlara heyecanla deginen Marx’la Engels’in, genel oyun bu cinsiyetgi
kisitlamasina iligkin olarak bir gey séylememis olmalar1 dikkat gekicidir. Marx'la
Engels’in ig¢i kadinlarin kahramanliklarina duyduklar: hayranhgin bir érnegi, 28
Haziran 1848 giinlii Neue Rheinische Zeitung gazetesinde ¢ikan “23 Haziran” (“The
231d of June”) baslikli yazida yer alan (ve kisaltarak ¢evirdigim) su satirlardir: “Ulu-
sal muhafizlarin giiglia bir birligi, Cléry sokagindaki barikata cenahtan taarruz etti.
Barikattakilerin gogu geri gekildi. Yalnizca yedi erkekle iki kadin, iki geng ve giizel
grisette [gri tulum giyen kadin ig¢i] yerinden ayrilmadi. Bayrag tagiyan ig¢i vuru-
lunca, hemen grisette'lerden biri, uzun boylu, temiz giyimli, giizel bir kiz, qiplak
kollariyla bayrag kapty, barikat1 agt1 ve ulusal muhafizlara dogru yiiriimeye basladi.
Kiz vurulunca, &teki grisette hemen ileri atildi, bayrag kapti, arkadaginin bagin
kaldird: ve 6lmis oldugunu goriince, gileden gikmiggasina ulusal muhafizlara tag
yagdirmaya bagladi. O da burjuvazinin kursunlariyla can verdi. Sonunda barikat
distiiginde, canh tek bir iggi kalmigtr” http.//www.marxists.org/archive/marx/

works/1846/06/28a.htm (30 Kasim 2012)
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donemle sinirliyorlar. 1852 Mayis ayinin ikinci Pazar giinii, bun-
dan sonraki cumhurbagkan i¢in se¢im yapilmasi zorunlu. Ne var
ki, 10 Aralik 1848 se¢imlerinde, cumhurbagkanlidina segilen kisi,
biiyiik Bonaparte'in yegeni olan Louis Bonaparte. Burjuva hizipler
kendi hiziplerinin ¢ikarini koruyacak bir krallik hanedan1 peginde
kosarken, bir imparatorluk hanedani tehlikesi yaratiyorlar. Sonun-
da anayasayi yikacak olan da, iste tam bu ¢eliski oluyor.

Anayasay1 yapanlar, kendilerini korumak igin, anayasa degisikli-
gini ¢ok gii¢ kosullara bagliyorlar. En az birer ay arayla ii¢ toplant:
yapilacak; degisiklik igin en az 500 meclis iiyesi oy kullanmig olacak;
degisikligin kabulii i¢in, en az dértte G¢litk bir ¢ogunluk gerekecek. (s.
33). Ne var ki, bunun gergek anlami, anayasanin meclis gogunluguna
karg1 tutum almasi. Nitekim, kogullar bunu zorlayip meclis anayasa
degisikligine girigince, 19 Temmuz 1851de yapilan oylamada, yiizde
altmig1 agan bir ¢ogunluk degisiklikten yana oy kullansa da, anaya-
sanin aradig) dortte ¢ gogunluga erisilemedigi i¢in, degisiklik red-
dediliyor. Marx'in alayli tespitiyle, “parlamento gogunlugu anayasaya
kars1 oldugunu agikladi; ama ayni anayasa, azinhktan yana oldugunu
ve onun kararinin baglayici oldugunu agikladi” (s. 96)

Marx, hukuk ve siyaset bilimi uzmanligini daha birgok ¢6ziim-
lemede sergiliyor. Ornegin, proletaryadan bir yil sonra, 13 Hazi-
ran 1849da bu kez kiigiik burjuvazinin ezilmesinin, cumhuriyetin
temel dayanag olan meclisi nasil zay:f diigtirdigiinii gézler dniine
seriyor. Kiigiik burjuva muhalefet, 200’in istinde? milletveki-
liyle, hatir1 sayilir bir gii¢ olusturuyor. Fransiz birliklerinin Roma
Cumbhuriyeti'ni topa tutmalari, silahli kuvvetlerin bagka bir halkin
ozgiirlitklerine kargi kullanilmasini yasaklayan anayasaya agik¢a
aykiri bir eylem. Solcu muhalefet, bu karar1 veren cumhurbagka-

% Ozalp gevirisi: 5. 44. Marx, meclis iiye say1sim 750 olarak veriyor. Anayasal say1
oyle. Ancak, birden ¢ok ¢evreden segilmeler nedeniyle, 13-14 Mayis 1849 se¢im-
lerinde ger¢ekte doldurulan koltuk sayis1 713. http://fr.wikipedia.org/wiki/%C3

89lections 1%C3%A9gislatives fran%C3%A7aises de 1849#R.C3.A9sultats (17

Aralik 2012)
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min1 ve bakanlar suglayan bir dnerge veriyor. Burjuva gogunluk,
bunu mubhalefeti sokaga siiriiklemek igin firsat olarak kullaniyor
ve agir kiskirtmalarla 6nergeyi 12 Haziranda reddediyor. Burjuva
¢ogunluk, sokaga dokiillen muhalefeti orduya ezdirmekle kalmu-
yor, parlamentodaki giiciinii de kiriyor. Bunun kurumsal sonucuna
dikkat ¢eken Marx, ¢ok sayida kiigiik burjuva milletvekilini savci-
lara teslim etmekle, burjuva ¢ogunluk gergekte “kendi parlamenter
dokunulmazlhigini kaldirdi” (s. 53) diyor. Kiigiik burjuva muhale-
fetin davranigin ise, §6yle degerlendiriyor Marx: “eger parlamen-
toda zafer kazanmak istiyorduysa, silah bagina ¢agirmamaliydi.
Eger parlamentoda silah bagina ¢agirdiysa, sokakta parlamenter
tarzda hareket etmemeliydi. Eger gergekten de baris¢il bir gosteri
amaglandiysa, o zaman buna askeri bir kargihgin verilecegini 6n-
gormemek ahmakgaydi. Eger gergek bir miicadelenin yaganacag:
goriiliyorduysa, o zaman bu miicadelede kullanilmas: gereken si-
lahlarin birakilmas: orijinal®' bir tutumdu.” (s. 51)

Marx, meclisin cumhurbagkan: ile miicadelesinde kendini koru-
masini bilememesini, laf esrikligi i¢inde gelisen ve gergekleri oldugu
gibi gérmeyi engelleyen “parlamenter kretinizm' (geri zekaliliga)
(s. 87) baglhyor. Ornegin, Ocak 1851'de, meclisi savunacagin ilan
eden General Changarniernin emrine yeterli birlikler verecekleri-
ne, generali gorevden alan cumhurbagkanini kararindan caydirmak
i¢in cumhurbaskanligi koskiine gidiyorlar. Bu davranigin, yenilgiyi
bastan kabul etmek anlamina geldigini gu s6zlerle belirtiyor Marx:
“Kimi ikna etmeye ¢ahigirsaniz, onu durumun hakimi kabul edersi-
niz” (s. 84-85)

Yasamaya iligkin bu ¢6ziimlemeleri diginda, Marx, biirokrasiye
ve yiiriitme giiciine iligkin olarak da ¢ok ilging ¢oziimlemeler gelis-
tiriyor. Bes yiiz bin kisilik bir memur ordusunun beslenmesi, bur-
juvazinin sirtinda yiik gibi goriinebilir. “Ama, diyor Marx, Fransiz
burjuvazisinin maddi ¢ikari, tam da bu genis ve ¢ok kollu devlet

2 Burada “orijinal’, kolayca tahmin edilebilecegi gibi, “garip” anlaminda kullamhyor.
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mekanizmasinin korunmasina en siki gekilde baghdir. Kendi fazla
niifusunu buraya yerlestirir ve kar, faiz, kira ve serbest meslek iic-
reti bigimlerinde cebe indiremediklerini devlet maaglar1 biciminde
tamamlar. Diger yandan, kamuoyuna kargi kesintisiz bir savag yii-
riitmek ve toplumun bagimsiz hareket organlarini timiiyle kesip at-
may: bagaramadi yerlerde giivensizlik i¢inde bunlan sakatlamak,
felce ugratmak zorunda oldugu bir sirada, burjuvazi, siyasal gikar
tarafindan, baskiy, yani devlet iktidarinin araglarin ve personelini
giinden giine artirmaya zorlaniyordu.” (s. 61)

Marx, Fransa'ya 6zgii bir kurum olarak bu dev biirokrasinin han-
gi gelismelerin triini oldugunu ortaya koyuyor. “Devasa biirokratik
ve askeri orgitlenmesiyle, kapsamh ve yapay devlet mekanizma-
siyla, yarim milyonluk ordunun yani sira yine yarim milyonluk bir
memur ordusuyla bu yiiriitme giicii, Fransiz toplumunun bedenini
bir ag tabaka gibi saran ve tiim gozeneklerini tikayan bu korkung
asalak cisim, mutlak monargi doneminde, feodal sistemin onun da
yardimiyla hizlanan ¢6kiigit sirasinda ortaya gikta. ... Ulusun burju-
va birligini yaratmak igin tim yerel, bolgesel, kentsel ve kirsal 6zel
gl odaklarim pargalama goérevi bulunan Birinci Fransiz Devrimi,
mutlak monarsinin baglatmig olduklarini, yani hem merkezilesmeyi
hem de iktidar giiciiniin kapsamini, niteliklerini ve hizmetgilerini
gelistirmek zorunda kalmisti. Napoleon, bu devlet mekanizmasini
eksiksiz hale getirmisti. Mesru monarsi ve Temmuz Monarsisi, bu
mekanizmaya, daha ileri diizeydeki bir igb6limiinden bagka bir ey
eklemedi; devlet igindeki igb6limii, burjuva toplumu igindeki isbo-
limiiniin yeni gikar gruplari, yani devlet idaresi i¢in yeni malzeme-
ler yaratmasi 6lgisiinde derinlegti.” (s. 116)

Biirokrasinin nasil olustugunu boyle 6zetledikten sonra Marx,
devletin olugum mantifini, son derece dikkat ¢ekici bir bigimde
agikhiyor:. “Her bir ortak ¢ikar toplumdan hemen sokiliip alina-
rak daha yiiksek, genel bir ¢ikar olarak onun kargisina gikarildy”
(s. 116). Sonra da 6rnekler veriyor: “bir kéy toplulugunun képrii-
siinden, okul binasindan ve ortak varliklarindan demiryollarina,
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ulusal varliklara ve Fransa Universitesi'ne varincaya kadar, toplu-
mun organlarinin kendi baglarina belirledikleri seyler onlardan
koparild1 ve hiikiimetin faaliyetlerinin nesneleri haline getirildi”
(s. 116-117). Bilindigi gibi Marksizm, komiinist toplumda devlet
olmayacagini savunur. Bu iddia da, birgoklarina, hi¢ inandirici gel-
mez. Marx, burada, devletin, toplumun ortak islerinin ellerinden
alinmasiyla olustugunu gostererek, devletin nasil ortadan kal-
kacagim da gostermis oluyor. Coziim yolu, biitiin ortak islerin,
resmi gorevlilerce degil, gerektiginde uzmanlar da kullanilarak,
dogrudan dogruya ilgililerin ortak ¢abasiyla gergeklestirilmesi.
Biirokrasinin nasil olugtugunu ve burjuva sinifinin hem maddi
hem de siyasal ¢ikarlarina nasil hizmet ettigini belirttikten sonra
Marx, bu biirokrasiyi kullanarak iktidar olan Bonaparte'in hangi s1-
nifi temsil ettigini ¢oziimlemeye ¢alisiyor. “Devlet iktidar1 havada
asili durmaz” dedikten sonra, bu iktidarin tabanini sdyle koyuyor
ortaya: “Bonaparte, bir sinifi, iistelik Fransiz toplumunun en kala-
balik sinifiny, kiigiik tarla sahibi kéyliileri temsil ediyor” (s. 117).
Agiklamasi §oyle: “Her bir koylii ailesi neredeyse kendine yetecek
durumdadir, tiikettiklerinin biiyiik béliimiini dolaysiz olarak ken-
disi iiretir ve boylece, gegim araglarini, toplumla iliski kurmaktan
¢ok dogayla degis tokus yaparak elde eder. Tarla, kéylii ve aile; onun
yaninda bir bagka tarla, bir bagka koylii ve bir bagka aile.” (s. 118).
Bunlar nesnel olarak bir siniftir: “Milyonlarca ailenin, onlar1 yagsam
bigimleri, ¢ikarlar1 ve egitimleri agisindan diger siniflardan ayiran
ve bu siniflarla diiymanca karg1 kargiya gelmelerine yol agan iktisadi
varlk kogullar1 altinda yagamasi dl¢iisiinde, bir sinif olugtururlar”
(s. 118). Yine de, kendileri i¢in sinif degildirler: “Kiigiik tarla sahibi
koyliiler arasinda yalnizca yerel baglantilarin bulunmasi, ¢ikarlari-
nin ayriliginin aralarinda higbir birliktelik, higbir ulusal bag, higbir
siyasa] 6rgiitlenme yaratmamasi dlgiisiinde, bir sinif olugturmazlar”
(s. 118). Kendileri i¢in sinif olmadiklarindan, “simif ¢ikarlaring, is-
ter bir parlamentoyla ister bir kongreyle olsun, kendi adlarina 6ne
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¢ikarma yetenegine sahip degildirler. Kendilerini temsil edemezler;
temsil edilmek zorundadirlar. Temsilcileri, ayn1 zamanda, onlarin
efendisi, onlarin iizerindeki bir otorite, onlar1 diger siniflardan ko-
ruyan ve onlara yukaridan yagmur ve glines 15181 génderen sinirsiz
bir iktidar giicii olarak goriinmek zorundadir. Dolayisiyla, kiigiik
tarla sahibi koyliilerin siyasal etkisi, nihai ifadesini, yiiriitme giicii-
niin toplumu kendisine bagiml kilmasinda bulur” (s. 118)

Devlet kurumlariyla ilgili ¢6ziimlemelerinde Marx’in ele aldig1
ilging bir konu da sivil-asker iligkileri. Marx, sikiydnetim diizeninin
Fransiz bulusu oldugunu belirtiyor. Egemen siniflarin sik sik kul-
landiklan bir ara¢ bu. Ornegin, tarihin ilk bityiik proletarya ayak-
lanmas: olan Haziran 1848 ayaklanmasindan sonra, Paris’te hemen
sikiyonetim ilan ediliyor; isyancilarin bir béliimii dogrudan dogru-
ya kursuna diziliyor, bir béliimii somiirgelere siirgiine gonderiliyor,
bir boliimii askeri mahkemelerde yargilaniyor. Ikinci Cumhuriyet
anayasasini hazirlayan kurucu meclis, sikiyonetim altindaki Paris’te
gorev yapiyor. Ancak Marx, ¢ok 6nemli bir noktanin altim giziyor:
Sikigtiginiz her an askere bagvurursaniz, sonunda askere iktidar ta-
din1 vermis olursunuz: “Fransiz toplumunun beynini sikigtirmak ve
onu susturmak (s. 33) i¢in belli araliklarla bu toplumun tepesine
yerlestirilen kigla ve agik ordugah; belirli araliklarla yargiglik ve y6-
neticilik, vasilik ve denetgilik, polislik ve gece bekgiligi yapmala-
rina izin verilen kilig ve misket tiifegi; belirli araliklarla toplumun
en yiice bilgeligi ve toplumun basdgretmeni olduklar1 duyurulan
biyik ve asker ceketi -kisla ve agik ordugah, kilig ve misket tiifegi,
biyik ve asker ceketi, sonunda, kendi rejimlerini en yiiksek rejim
ilan ederek ve burjuva toplumunu kendisini yonetme derdinden tii-
miiyle uzaklastirarak toplumu kesin olarak kurtarmalarinin daha
iyi olacag diigiincesine ulasmak zorunda degil miydi?” (s. 34). Bu
sozler yazilali bir buguk yiizyil oldu. O giinden bu giine, neredeyse
sayis1z askeri darbe, Marx'in bu gozleminin dogrulugunu en garpici
bigimde gosterdi.

137
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Marx’in ¢oziimlemelerinde soyutluk-somutluk diizeyinde son
asama, 18 Brumaire darbesinin somut kosullarinin incelenmesi.
Ancak bu somutluk diizeyinde bile, Marx bir betimleme kolaycili-
gina hi¢ sapmadan, ¢6ziimlemesini siirdiiriiyor. Olaylar1 animsa-
tirken, siirekli olarak, bunlarin nasil nesnel geligkiler olusturduk-
larin, derinlesen bunalimin darbeyi nasil nesnel gereklilik haline
getirdigini gozler éniine seriyor. Ustelik de bunu, ¢arpict bir bicem
ustaligiyla yapiyor. Yukarida s6zi edilen 19 Temmuz 1851 anayasa
degisikligi girisimini animsattiktan sonra §6yle diyor: “Parlamento
Bonaparte'tan yana oldugunu agiklamig, ama anayasa parlamentoya
karg1 oldugunu agiklamigti. Dolayisiyla, Bonaparte, anayasay: yirt-
tiginda parlamentonun egilimine uygun gekilde ve parlamentoyu
dagittifinda da anayasanin egilimine uygun gekilde hareket etti.” (s.
97). “Diizen Partisi,” revizyon hakkindaki karariyla, egemen olmak-
tan da hizmet etmekten de, yagamaktan da 6lmekten de, cumhuriye-
te katlanmaktan da onu devirmekten de, anayasay1 korumaktan da
onu bir kenara atmaktan da, cuamhurbagkaniyla igbirligi yapmaktan
da onunla kopriileri atmaktan da anlamadigin: kanitlad1” (s. 97).
Egemen sinifin siyasal aczi, sanirim bundan giizel anlatilamaz. “Par-
lamento partisinin iki biiyiik hizbine ayrigmasinin ve bu hiziplerin
her birinin kendi iglerinde ayrigmasinin dtesinde, parlamentodaki
Diizen Partisi, parlamento digindaki Diizen Partisi'yle ayr1 diig-
miigtii. Burjuvazinin sézciileri ile yazarlari, kiirsiisii ile basim, ki-
sacas! burjuvazinin ideologlar: ile burjuvazinin kendisi, temsilciler
ve temsil edilenler, birbirlerine yabancilagmigt1 ve artik birbirlerini

2 Partilesmenin hentiz bugiinki 6rgiitsel anlamini kazanmamas oldugu bir ¢agda,
Diizen Partisi, burjuvazinin biiyiik toprak sahibi (Bourbon hanedan taraftar1) ke-
simiyle mali aristokrasi ve biiyiik sanayi (Orléans hanedan: taraftari) kesimini bir
araya getiren ittifakin “partisi” (yani eylemdeki bir sinifin ya da sinif kesiminin,
taraftarlaniyla birlikte olugturdugu topluluk). Orta ve kiigitk sanayiyi temsil eden
oteki bitylik burjuva partisini Marx, genellikle, “cumhuriyet¢i burjuvalar” diye am-
yor. Fransiz siyaset sahnesindeki diger iki “parti” ise, kiigiik burjuvalar (“demokra-
tik camhuriyetgiler”) ile ig¢i simifi (“devrimci proletarya”). Koyliiler, siyasette kendi
adlarina yer alamadiklarindan, bir “parti” olusturmuyorlar.
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anlamiyordu.” (s. 98). Bu alintilar1 yaparken, bir ger¢egin yeniden
altim ¢izmekten de kendimi alamayacagim: Tarihsel maddeciligin
tek y6nlii, mekanik bir belirlemeyi savundugunu diigiinenler, bu sa-
tirlar1 okuyunca, bu konudaki bilgilerinin ne denli yanhs oldugu-
nu herhalde goreceklerdir. Bir sinifla o sinifin sozciileri arasindaki
iligki bile, hi¢cbir zaman tek yanli bir “yansima” mekanizmas: degil,
somut kosullara gore hep yeniden bigimlenen “canli bir aligverig™tir.
Kimi zaman bu aligveris, bir simifin yalnizca siyasal temsilcileriy-
le degil; basinda, sinif ilkelerini koruyacagim diye, siif iyelerinin
anlik maddi ¢ikarlarini zarara ugratan kendi kalemleriyle kapisma
bigimini dahi alabilir: “Burjuvazi yazinsal temsilcilerine, kendi basi-
nina yonelik ofkesini, parlamenter temsilcileriyle anlagmazhgindan
daha agik bir gekilde gosterdi. Burjuva gazetecilerinin, Bonaparte'in
gasp arzularina y6nelik her saldirisi igin, basinin, yiiriitme giiciine
karg1 burjuvazinin siyasal haklarin1 korumaya yo6nelik her girigimi
i¢in[,] burjuva jiirileri tarafindan ¢ok yiiksek para ve utanmazca
hapis cezalarinin verilmesi, yalnizca Fransa'y: degil tiim Avrupay:
sagirtiyordu.” (s. 101). Ozetle, parlamenter Diizen Partisi kendini
hareketsizlige mahkam etmekle kalmadi, “burjuvazinin parlamen-
to disindaki kitlesi de, giiglii ve sinirlandirilmamag bir iktidarin ko-
rumasi altinda, giiven iginde 6zel islerinin pesine diigebilmek igin,
cumhurbagkanina yaltaklanarak, parlamentoya hakaret ederek, ken-
di basinina kaba ve kotii davranarak, Bonaparte, kendi konugan ve
yazan unsurlarini, kendi politikac1 ve yazarlarini, kendi konugmaci
kiirsiisiinii ve kendi basinini ezmeye, yok etmeye ¢agird1” (s. 101).
Kisacasi, darbe oncesinde Fransiz burjuva sinifi, toplumu yonetme
yetenegini yitirmigti. Marx, bunalimin ayrintilarin1 gozler éniine
sererek yurittiigii somut ¢6ziimlemeyi su tiimceyle sonuca baghyor:
“Egemenligin zorluklarindan ve tehlikelerinden kurtulmak igin,
kendi siyasal egemenliginden kurtulmaya can attigini agikqa ilan
etti” (s. 101)

Her seyin tersine dondiigii bir ortamda, darbe hazirhg igindeki
bir cumhurbagkaninin, demokrasi bayraktar:1 olarak 6ne ¢ikmasina
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da sasmamal1. Ulusal Meclis, 4 Kasim 1851 giinii tatilden déner don-
mez, camhurbagkaninin, 31 Mayis 1850de kaldiriimis olan genel oya
déniilmesini isteyen yazisini buluyor 6niinde. Bonaparte'in bakanlars,
hem bu y6nde bir tasar1 sunuyorlar, hem de ivedilik karar1 alinmasini
istiyorlar. Ancak, 13 Kasim 1851 giinii yapilan oylamada meclis, ive-
dilik 6nergesini de, genel oyu kisitlamig olan yasanin degistirilmesini
de, 348% karg1 355 oyla reddediyor. “Boylece, diyor Marx, [parlamen-
to] vekillik belgesini bir kez daha yirtti, halkin 6zgiirce se¢ilmis tem-
silcisi olmaktan gikip bir sinufin gaspg1 parlamentosuna déniistiigiini
bir kez daha dogruladi, parlamenter bagi ulusun gévdesine baglayan
kaslar1 kendi elleriyle kesip ikiye ayirdigini bir kez daha kabul etti.”
(s. 107). Sonra da, kendi elleriyle davet ettigi darbe kendi kafasina
inince, Guizotnun su ¢ighigiyla sinirsiz zavalliigini ve sagkinligini or-
taya dokiiverdi: “Bu, sosyalizmin tam ve kesin zaferidir!” (s. 115). Isler
bu raddeye geldikten sonra, diizeni ancak diizensizlik kurtarabilir,
darbe de nesnel gerekgesini burada bulur diyor Marx: “Miilkiyeti ar-
tik yalnizca hirsizlik, dini yalnizca yalan yere yemin,? aileyi yalnizca
piglik, diizeni yalnizca diizensizlik kurtarabilir!” (s. 125)

Marxin 18 Brumairede yirittigi ¢6ziimlemeler, genel hatla-
riyla béyle.” Ancak bu bolimii kapamadan 6nce, 1852 basimu ile

» Saninm, “yalan yere yemin” yerine “kiifiir” dense, Marx'in amacina daha uygun
digerdi.

# Bu ¢oziimlemeler iginde, herhangi bir tiire sokamadigim, istelik Marxin bile
¢aginin cinsiyet¢i kogullanmalarindan siyrilamadigim gosteren bir benzetmesine
burada deginmek istiyorum. 1851 darbesinden so6z ederken, “Bir ulusun ve bir
kadinin, kargilarina ¢ikan ilk maceracinin irzlarina gegebildigi tedbirsizlik anlar
bagislanmaz? (s. 21) diyor. Burada, garpici derecede cinsiyetgi bir séylemle kargi
karstyayiz: Irzina gegilen bir toplum (ulus), bir kadin olarak disiiniiliiyor. Ulusun-
ki gibi olduguna gore, kadinin “namusu” toplumsal bir sorun olarak gériiliiyor.
Toplumun namusunun korunmas, kadin bedeninin dokunulmazligina baglaniyor.
Kadinin “irzina gegen’, yalmizca “maceract” sayiliyor. Buna kargilik, irzlarint ko-
ruyamayan kadinlarin tedbirsizlikleri “bagislanmaz” bulunuyor. Daniel Bensaid’in
dedigi gibi, “teorik ve politik anlamda ne kadar yenilikgi ve gozii pek olurlarsa ol-
sunlar, donemlerinin insanlar1 olarak onlarin {Marx’la Engels’in] da dnyargilan
vardl, disiince tarzlarinin, yasalar ve teknolojiyle aym ritimde degismediklerine
hak vermemek elde depil” Bkz. s. 184.
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1869 basimi arasindaki farklarla ilgili olarak, daha 6nce degini-
len bir noktaya donmekte yarar var, Animsanacag iizere, heniiz
kendisi hayattayken yapilan ikinci basimda, Marx’in, 1852 met-
ninde kimi kirpintilar yaptigi, daha sonraki basimlarda Marxin
bu tercihine hep uyuldugu, ancak bunun bir istisnas1 bulundugu
belirtilmigti. 18 Brumaire’in son sayfalarinda, kiigiik koyliiligiin
gitgide ¢oktigini ve proletaryaya yakinlagtigini anlatan Marx,
kigiik koyliliigin ¢okiigiiyle birlikte giicini bu siniftan alan
merkezi devlet yapisinin da yikilacagini belirtir. Sonra da, kendi
vurgusuyla su sozil ekler: “proleter devrimi, yoklugu bu devri-
min solosunu tiim kéylii uluslarinin 6liim sarkisina doniigtiire-
cek olan koroyu kazanir.” (s. 124). Gorildigi gibi Marx, burada,
¢ok sonra Lenin’in 6nciilik edecegi bir stratejiyi savunuyor: Kdy-
lii gogunluklu toplumlarda, proletarya devrimi, ancak ig¢i-yoksul
koyli ittifakiyla bagarili olabilir. Yoksa, bu “koro” kurulamazsa,
proleter devrim koéyli uluslarda yalniz basina okunan bir “solo”
olarak kalirsa, bir “6lim garkisina” donigir. Bu, elbette, son de-
rece 6nemli bir saptamadir. Peki 1869 basiminda, Marx'in bunu
¢ikarmig olmasi nasil agiklanabilir? Sanirim bu ancak, kapitaliz-
min, hig degilse Fransa gibi ileri bir iilkede, Ingiliz érnegine uygun
bir gelisme yasayacap, proletarya gelistik¢e koyliiligiin tasfiyeye
ugrayacag) goriigiityle agiklanabilir. O zaman, gergekten, “koyld
uluslar”a iligkin bu sozler fazlaliktir ve ¢ikarilmalar: gerekir. Ne
var ki, diinya tarihi Marx’in bu beklentisini dogrulamamus, kéy-
liliik kolay tahmin edilemeyecek bir diren¢ géstermistir. Yirmin-
ci yizyilin baginda Leninist stratejiyi bagarili kilan da, bu tarihsel
gercegin Marksist agidan dogru yorumlanmasidir. (Giiniimiizde,
devrim i¢in, Leninist strateji de geride kalmigtir. Bugiiniin sorunu,
devrimi bugiiniin kosullarinda basarili kilacak yeni bir Marksist
stratejinin’ gelistirilmesidir.)
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I1. S1mif Miicadeleleri’'ndeki ¢6ziimlemeler

18 Brumairede oldugu gibi, Marx, Sinif Miicadeleleri’nde® de,
gesitli soyutluk-somutluk diizeylerinde yer alan, ¢ok katmanh bir
goziimleme gelistiriyor. Yine de iki yapit arasinda vurgu farklar
var. Sinif Miicadeleleri'nin ilk boliimi, Subat Devrimi'nden Haziran
1848 proletarya ayaklanmasina uzanan donemi kapsiyor. Marx, bu
béliimde, gesitli siyasal diizenlerin ve giidiilen siyasetlerin altinda
yatan sinif tabanini, siyasal gelismelerle tam i¢ ice gegmis bir ¢6-
zimleme ornegiyle gozler 6niine seriyor. Bu béliimiin odaginda
sinif olarak proletaryanin yer almasi, bu ¢éziimlemenin 6nemini
artinyor. Onun igin, Sinif Miicadeleleri'nin ilk bélimiini 6zel bir
dikkatle ele almak gerekiyor.

Marx, 6nce, Subat 1848 devriminin devirdigi siyasal diizenin
sinifsal dayanagini belirtiyor: “Louis-Philippe déoneminde egemen
olan simif, Fransiz burjuvazisi degil, onun bir kesimiydi: Bankaci-
lar, borsa krallari, demiryolu krallari, kémiir ve demir madenleri ile
ormanlarin sahipleri, toprak sahiplerinin bunlarla birlikte hareket
eden bir boliimii; yani, mali aristokrasi diye adlandirilan kesim.” (s.
11). “Gergek sanayi burjuvazisi resmi muhalefetin bir boliiminii
olusturuyor, yani mecliste yalnizca bir azinhk olarak temsil ediliyor-
du” (s. 11). “Tiim kademeleriyle kiigiik burjuvazi gibi kéyli sinifi
da siyasal iktidardan biitiinilyle dislanmugt1” (s. 12)

Bu sinif dengesini siirdiirmenin baslica iki mekanizmasi, devlet
borglanmasi ile demiryolu siyaseti. Marx'in sozleriyle, “burjuvazinin
meclisler araciliiyla hiikkiim siiren ve yasa ¢ikaran kesiminin, dev-
let bor¢lanmasinda dogrudan ¢ikari vardi. Devletin biitge agigy,
tam da spekiilasyonlarinin asil konusu ve zenginlesmelerinin temel
kaynagiydi. Her yilin sonunda yeni bir agik. Her dort bes yilda bir
yeni bir bor¢lanma. Ve her yeni bor¢lanma, mali aristokrasiye, ya-
* Karl Marx, Fransada Simif Miicadeleleri, 1848-1850, gev. Erkin Ozalp, 2. bask,

Istanbul, Yazilama Yaymevi, 2012. Parantez iginde belirtilen sayfalar, hep yapitin
bu basimina iliskindir.
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pay olarak iflasin egiginde tutulan devleti dolandirmak konusunda
yeni firsatlar sunuyordu: Devlet, bankacilarla en elverigsiz kogullar-
da anlagmak zorundaydi” (s. 12). “Devlet eliyle alutilan muazzam
miktardaki para, ayrica, hileli teslimat® sozlesmelerine, riigvete, hir-
sizhia ve her tiirlii dolandiricihga kap: agiyordu. Devlet, borglan-
ma araciliiyla toptan dolandinlirken, devlet igleri?’ aracihgiyla da
perakende dolandiniciliga maruz kaliyordu.” (s. 13). “Egemen sinif,
genel olarak devlet harcamalarini ve devlet bor¢lanmasim nasil s6-
miiriiyorsa, demiryollar1 yapimini da dyle somiiriiyordu. Meclisler,
bityiik harcamalari devletin sirtina yiikliiyor ve spekiilasyon yapan
mali aristokrasiye altin meyveleri sunuyordu.” (s. 13). “Temmuz Mo-
narsisi, Fransa'nin ulusal servetini sémiirmek icin kurulmus bir ano-
nim girketten bagka bir ey degildi ve bu girketin karlari, bakanlar,
meclisler, 240.000 se¢gmen? ve yakinlar: arasinda paylagtiriliyordu.”
(s. 13). Bu sinir tanimaz zenginleyme hirsini gozler 6niine serdikten
sonra, Marx g6yle bir teshiste bulunuyor: “Mali aristokrasi, zevkle-
riyle oldugu gibi kazang bigimleriyle de, lumpen proletaryanin®
burjuva toplumunun doruklarinda yeniden dogumundan bagka
bir sey degildir.” (s. 14)

Mali burjuvazinin bu gozii donmily yiyiciligi, toplumda dalga
dalga yayilan bir isyan duygusuna yol agti. “Sonunda, diinya ¢a-
pindaki iki ekonomik olay, genel hognutsuzlugun agiga ¢ikigini
hizlandird: ve isyan duygusunu olgunlagtirdi. 1845 ve 1846 yilla-
rindaki patates hastaligy ile kotii hasatlar halktaki genel huzur-
suzlugu artirdi. 1847 yilindaki fiyat artiglar: kitanin geri kalaninda
oldugu gibi Fransada da kanl gatigmalara yol ag¢t1. Mali aristokra-

% Devletin 6zel igletmelerle imzaladif: tedarik sozlegmeleri kastediliyor.
7 Bayindirhk igleri kastediliyor.
» Subat 1848 devriminden sonra genel oy kurali kabul edilince, kayith (yalnizca

erkek) segmen sayis1 9.600.000 olarak saptandi. http://www.assemblee-nationale.
fr/histoire/suffrage universel/suffrage-1848.asp#atteinte (5 Aralik 2012)
% ft kopuk takiminin.
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sinin utanmazca ciimbiislerine kargi, halkin en temel gida madde-
leri i¢in miicadelesi! ... Devrimin ortaya ¢ikisini hizlandiran ikinci
biiyiik iktisadi olay, Ingilteredeki genel bir ticaret ve sanayi buna-
lim1yds; 1845 yilinin sonbaharinda demiryolu hisse senedi spekii-
latérlerinin topluca yikima ugramasiyla kendisini duyuran, 1846
yil1 boyunca tahildan alinan giimriik (s. 15) vergilerinin kaldirila-
cak olmas gibi bir dizi vesileyle bekletilen bunalim, sonunda 1847
sonbaharinda, Londradaki biiyiik sémiirge mallan tiiccarlarinin
iflaslar1 ile ag1ga ¢ikty; emlak bankalarinin iflaslar: ve Ingiliz sana-
yi bolgelerinde fabrikalarin kapanmasi bunlarin hemen ardindan
geldi. Subat Devrimi patlak verdiginde, bu bunahmin kita iizerin-
deki etkileri heniiz son bulmamist1” (s. 16)

Goriilldiigii gibi Marx, egemen sinif siyasetlerinin yarattig1 ge-
nel muhalefetin bir kriz konjonktiirii ile birlegmesinin sonucu olan
Subat Devrimi'nin tarihsel senaryosunu, biiyiik bir oyun yazarinin
egsiz ustaliiyla gozler oniine seriveriyor. Genel bir muhalefetin
sonucu olan $ubat 1848 devrimi, goriiniiste muhalefette birlesen,
“ama ¢ikarlar1 arasinda kargitliklar bulunan farkli siniflarin uzlag-
masindan bagka bir sey olamazdi” (s. 16). Bu uzlagmanin kurumsal
iirtinii olan Gegici Hitkiimet uyelerinin “biiyiik ¢ogunlugu burju-
vazinin temsilcilerinden olusuyordu.” (s. 17). Ne var ki, devrimin
sinifsal rengi ne olursa olsun, nasil “Paris siyasi merkezilesme nede-
niyle Fransa'ya hitkmediyorsa, is¢iler de devrimci deprem anlarinda
Parise hitkmeder” (s. 17). Proletaryanin bu nesnel giiciinden kay-
naklanan kaginilmaz durum, ister istemez, birtakim siyasal sonuglar
yaratir. “Temmuz Monarsisi nasil kendisini cumhuriyet¢i kurum-
larla gevrili bir monarsi olarak ilan etmek zorunda kaldiysa, Subat
cumhuriyeti de kendisini sosyal kurumlarla gevrili bir camhuriyet
olarak ilan etmek zorunda kald:. Paris proletaryas: bu 6diinii de zor-
la kopardi.” (s. 19)

Isgiler, maddi istiinliiklerinin verdigi giigle, genel oya dayali
cumbhuriyeti ilan ettirdikleri gibi, bir ¢aliyma bakanliginin kurul-
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masini ve emekgi ¢ikarlarinin gozetilmesini ilke olarak kabul ettir-
diler. Gegici Hitkiimet, Luxembourg sarayinda galigacak ve emek-
¢i siniflarin durumunu iyilestirmenin yollarim bulacak bir isg¢i
temsilcileri komisyonu kurdu. Ancak, Marx'in tespitiyle: “Her tiir
diinyevi devlet iktidarindan farkl: olarak, bu kisilerin elinde ne bir
biitge ne de yiiriitme giicii vard1” (s. 19). Gergek giicii ellerinde tu-
tan burjuva bakanliklarin “yanina eklenecek bir proleter ¢aliyma
bakanlig, ancak bir iktidarsizlik bakanligi, bir yerine getirilemez
istekler bakanligs, bir Luxembourg Komisyonu olabilirdi” dedikten
sonra, degerlendirmesini gdyle siirdiiriiyor Marx: “Isgiler, burjuva-
zinin yaninda kendilerini kurtarabileceklerine inandiklar: gibi, di-
ger burjuva uluslarinin yaninda, Fransanin ulusal sinirlar iginde
bir proleter devrimini gergeklestirebileceklerini saniyorlardi. Ama
Fransiz tiretim iligkileri, Fransa’nin dig ticareti tarafindan, bu iilke-
nin diinya pazarindaki konumu ve bu pazarin yasalarn tarafindan
belirleniyor; Fransa, Avrupa olgeginde, diinya pazarinin zorbasi
Ingiltere’yi vuracak bir devrim savag1 olmadan, bunlar1 nasil par-
alayabilirdi?” (s. 20). Proletarya devrimi, burjuvazinin yaninda
degil, ancak ona karg: gergeklestirilebilirdi. Ote yandan, diizenin
koékten degismesi igin, bu karg1 ¢ikilacak burjuvazinin, sanayi bur-
juvazisi olmasi gerekirdi. “Ama $ubat Devrimi dogrudan dogruya
mali aristokrasiyi hedef almamig miyd1? Bu olgu, sanayi burjuva-
zisinin Fransa'ya hitkmetmedigini kanitlamigti. Sanayi burjuvazisi,
ancak modern sanayinin tiim miilkiyet iliskilerini kendisine gore
bigimlendirdigi yerde egemen olabilir ve sanayi de bu (s. 20) giict
ancak diinya pazarnni fethettiginde kazanabilir, ¢iinki ulusal sinir-
lar onun gelismesi igin yeterli degildir” (s. 21)

Proletaryanin Paris'teki bityitk maddi giicii kargisinda, hiikiimet,
hem 6diin hem de tuzak gibi goriilebilecek iki 6nemli tedbir aliyor.
Biri, burjuvazinin silahli giicii olan Ulusal Muhafiz'in yaninda, Ge-
zici Muhafiz adi altinda yeni bir silahli gii¢ olugturmakti. 15-20 ya-
sindaki genglerden olugan biner kisilik 24 tabur kuruldu. Proletarya,
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is¢i genglerden kurulu bu birlikleri kendinden sayip gurur duydu.
Ancak hiikiimet, esas olarak lumpen proletaryadan olusturdugu ve
giindelige baglayarak satin aldig: bu gengleri, gerektiginde prole-
taryaya karsi kullanmayi tasarliyordu. ikinci tedbir, bunalimin ve
devrimin sokaga attif1 yiiz bin ig¢iyi, “ulusal atélyeler” ad1 verilen
kurumlara kaydetmekti. Bu tedbir, ig¢ilerin, ¢ok diigiik bir iicret kar-
siiginda, “sikicy, tekdiize, verimsiz kazi iglerinde kullanilmasindan
bagka bir sey” degildi. “Gegici Hitkiimet, bu (s. 28) atélyelerle, is¢i-
lerin kendilerine kars1 ikinci bir proleter ordusu kurmus olduguna
inaniyordu. Igciler Gezici Muhafiz hakkinda nasil yanildrysa, bu kez
de burjuvazi ulusal at6lyeler hakkinda yanilmust:. Bir isyan ordusu
yaratmugtr.” (s. 29). “Ulusal atélyeler, igerikleriyle degil ama isimle-
riyle, proletaryanin burjuva sanayisine, burjuva kredi sistemine ve
burjuva cumhuriyetine y6nelik somutlagmis protestosuydu. Burju-
vazinin biitin nefreti bu nedenle onlara yoneldi.  Kiigiik burju-
valarin tiim rahatsizliklarinin, tiim hognutsuzluklarinin merkezine
de, ortak hedef tahtasi olan bu ulusal atdlyeler yerlesmisti.  Gos-
termelik bir i icin devletten maas, iste sosyalizm!, diye homurdani-
yorlardi igten ige.” (s. 29)

Subat Devrimi'nin kabul ettigi (erkekler i¢in) genel oyla yapilan
segimler sonucunda, 4 Mayis 1848de Kurucu Ulusal Meclis toplandi.
“Ulusal Mecliste, tiim Fransa, Paris proletaryasini yargiladi” (s. 32).
Bu artik, yalmizca burjuva cumhuriyetinin meclisiydi. “Burjuvazi,
proletaryanin hak iddialarini silahla giiriitmek zorundayds. (s. 33).
Kurucu Meclis, se¢imden énce Gegici Hitkiimet’te yer almig olan isgi
temsilcilerini, yeni atadig1 Yiiriitme Kurulu'nun diginda birakt:. Ca-
ligma bakanlig1 kurulmasindan vazgegildi. Luxembourg Komisyonu
kaldirildi. Halk toplantilar: yasaklandi. Meclis kiirsiisiinden iggilere
sovgiiler, alaylar yagdirildi. Saldirinin bas hedefi olarak da, ulusal
atdlyeler segildi. Once, giinliik iicret, parga bas1 iicrete diigiiriildii ve
Paris dogumlu olmayan is¢iler Sologne’a gonderildi. 21 Haziranda
¢ikan bir kararnameyle ise, “evli olmayan tiim ig¢ilerin” ulusal atél-
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yelerden zorla ¢ikarilmalar1 “ya da” (s. 34) askere alinmalar1 emre-
dildi.*®

“Isilerin baska caresi kalmamisty; ya agliktan 6lmek ya da sal-
diriya gegmek zorundaydilar. 22 Hazirandaki gok biiyiik ayaklan-
mayla karsilik verdiler ve bu ayaklanmayla, modern toplumu bélen
iki sinif arasindaki ilk biyiik savas yapildi. Bu, burjuva diizeninin
korunmasi ya da yok edilmesi miicadelesiydi. Cumhuriyeti gizleyen
orti yirtildy”

(s. 34). “Onderleri, ortak planlari, araglari bulunmayan,® ¢ogu
silahlardan yoksun igcilerin, beg giin boyunca, ordunun, Gezici
Muhafizin, Paris Ulusal Muhafizinin ve tagradan akin eden Ulusal
Muhafizin saldirilarini benzersiz bir yigitlik ve dehayla nasil dur-
durdugu biliniyor. Burjuvazinin, yagadig1 6liim korkusunun bedeli-
ni egi goriilmemis bir vahgetle 6dettigi ve 3.000den fazla tutukluyu®
katlettigi biliniyor” (s. 34)

Marx, Haziran yenilgisinin kendileri tizerinde yarattig ilk izleni-
mi aktarabilmek i¢in, ilging bir bi¢cimde, neredeyse iki y1l énce yaz-
dig1 ve Neue Rheinische Zeitung gazetesinin 29 Haziran 1848 giinli

% Marx dyle diyor. Ancak, 22 Haziran 1848 giinlii Le Moniteur universel (Toplum
Rehberi) gazetesinin 174. sayisindaki habere gore, s6z konusu kararname, 17-25
yas arasindaki “biitiin is¢ilerin” ulusal atélyelerden “cikarilip zorla” askere alin-
malarii dngériiyordu. Sinif Miicadelelerinin marxists.org sitesinde yayimlanan
Ingilizce metninde, birinci béliimde, 81 no.lu dipnot: http://www.marxists.org/
archive/marx/works/1850/class-struggles-france/notes.htm#n81 (5 Aralik 2012)
Marx'in kendisi de, 29 Haziran 1848 giinlii Die Rheinische Zeitung gazetesinde ¢1-
kan “Haziran Devrimi” yazisinda, 17-25 yas arasindaki ig¢ilerin ulusal atélyelerden
¢ikarilarak ya orduya alinacagimi ya da sokaga atilacagini soylilyor. <http://www.
marxists.org/archive/marx/works/1848/06/29a.htm> (5 Aralik 2012)

3 Buradaki “ortak planlar1” soziinii “hiikiimet programlari” diye anlamak gerekir.
Yoksa, askeri strateji anlaminda iggilerin ¢ok sik1 bir planlan oldugunu, Engels'in,
Neue Rheinische Zeitung gazetesinin 1 ile 2 Temmuz 1848 giinlerinde yayinlanan

“Haziran Devrimi” yazisindan biliyoruz. <http://www.marxists.org/archive/marx/

works/1848/07/01.htm> (5 Aralik 2012)

2 “tutsagr” olacak.


http://www.marxists.org/
http://www.%e2%80%a8marxists.org/archive/marx/works/1848/06/29a.htm
http://www.%e2%80%a8marxists.org/archive/marx/works/1848/06/29a.htm
http://www.marxists.org/archive/marx/%e2%80%a8works/1848/07/0l.htm
http://www.marxists.org/archive/marx/%e2%80%a8works/1848/07/0l.htm
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sayisinda ¢itkan “Haziran Devrimi” yazisindan® uzun bir alint: yapi-
yor. Bu alintida, daha ayaklanmanin iizerinden iig giin ge¢migken,
Marx’la Engels’in bunun sinifsal anlamini tam olarak kavradiklarini
goriiyoruz. Marx goyle diyor: “Fransiz burjuvazisinin 1789dan beri
gergeklestirdigi ¢cok sayidaki devrimin higbiri diizene yonelik bir
kalkisma degildi, ¢iinkii egemenligin ve koleligin siyasi bigimi ne
zaman degigse, bunlar, burjuva diizeninin siirmesini sagladi. Hazi-
ran, bu diizeni hedef aldi. Haziranin vay haline!”

Siif Miicadeleleri'nin ilk bolimiiniin sonu, sinifsal ¢6ziimleme
agisindan inanilmasi gii¢ bir yogunlukta. Marx, Haziran 1848 ye-
nilgisinin sonuglarim géyle sirahiyor: Bir kere, proletaryanin burju-
vaca taleplerinin yerini, “Burjuvazinin devrilmesi! Is¢i sinifi dikta-
torliigi!” slogami® alacaktir. Ikincisi, can diigmaniyla karg: kargiya
gelen burjuvazinin iyice zorbalagmas: kaginilmazdir. Bu da, kiigik
burjuvazi ile koyliileri proletaryaya iter. “Proletarya bir siireligine
sahneden uzaklagtirilarak burjuva diktatorligii resmen tanindigin-
da, burjuva toplumunun orta katmanlari, yani kiigiik burjuvazi ve
koyli sinifi, durumlarinin daha da katlanilmaz hale gelmesi ve bur-
juvaziyle celiskilerinin derinlesmesi 6lciisiinde, proletaryaya gide-
rek daha fazla baglanmak zorundaydi” (s. 36). Ugiinciisii, Haziran
ayaklanmasi Kita Avrupasr’nin burjuvazisinde biiyiik bir korku ya-
ratip onu feodal kralliklarla ittifaka itti. Boylece, burjuva egemenli-
ginin saglamlagtirilmasi engellendi. Dérdiinciisti, Fransada proleter
devrimin yenilgiye ugramasi, ulusal devrimlerin Avrupa’nin zorba
gliglerince yenilmesine olanak verdi. “Ama,” diyor Marx, son derece

» < http://www.marxists.org/archive/marx/works/1848/06/29a.htm> (5 Aralik 2012)

¥ Marksizmin tarihinde bu slogan ilk kez burada dile geliyor. Biitiin alintilarda ol-
dugu gibi, buradaki vurgu da Marx’a ait. 1895 girisinde, Engels'in, “¢aliyma hakki”
talebi yerine artik “iiretim araglarina el konmasi” talebinin yer almasinin 6nemini
vurgularken, proletarya diktatorliigii sloganinin ilk kez bu metinde ortaya atildi-
gina deginmemis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu suskunluk, hitkiimetin yeni bir anti-
sosyalist yasa hazirlamasindan ¢ekinen o giinkii Sosyal-Demokrat Parti yonetici-
lerinin 1srarh ricalar: ve Engels'in, hig degilse yeterince gii toplanincaya dek yasal
secim silahindan yararlanabilmenin kaygisin tagimasiyla agiklanabilir.


http://www.marxists.org/archive/inarx/works/1848/06/29a.htm
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onemli bir noktaya deginerek, “bu ulusal devrimlerin kaderi pro-
leter devrimin kaderine bagimli kilinirken, bunlarin goriinisteki
ozerkliklerine, biiyiik toplumsal doniisiimden bagimsizliklarina son
verildi” (s. 37). “Son olarak, Kutsal ittifakin zaferleri nedeniyle, Av-
rupa dyle bir bi¢im ald1 ki, Fransadaki her yeni proleter ayaklanma-
s1, dogrudan dogruya bir diinya savag ile gakisacak. Yeni Fransiz
devrimi, ulusal zemini hemen terk etmek ve 19. ylizyilin toplumsal
devriminin gergeklesebilecegi tek alan olan Avrupa alanini fethet-
mek zorunda”” (s. 37). Sanirim, Marx’in daha on dokuzuncu yiizyil
i¢in yaptig1 bu tespitten, giiniimiizde devrimin ancak bir diinya dev-
rimi olabilecegi sonucunu ¢ikarmak yanlis olmaz.

Sinif Miicadelelerinin ikinci béliimi, proletaryanin yenildigi
Haziran 1848 giinlerinden, kiigiik burjuvazinin yenildigi Haziran
1849 giinlerine uzanan siyasal gelismeleri inceliyor. Burada, Marx
yine, devlet bigimlerinin ve giidiilen siyasetlerin altinda yer alan si-
nifsal gercegi gozler dniine seriyor. Ilk béliimde, 6zellikle is¢i siufi
iizerinde durmugtu. Bu bdliimiin odaginda ise kiigiik burjuvazi var.
Bunun yanu sira, burjuva sinifini olugturan tiirlii kesimler; partileri,
sozciileri, generalleri ve gazeteleri de belirtilerek tanitilryor.

Kiiciik burjuvazinin siyasal hareketinin adi, “demokratik cumhu-
riyet¢ilik” Mecliste temsilcileri, Montagne Partisi.” Yiiriitmede tem-
silcileri, Ledru-Rollin. Gazeteleri ise, Réforme. Kiigiik burjuvalar,
Haziran 1848 ayaklanmasi sirasinda, burjuvaziyle birleserek prole-
taryaya karg1 her tiirlii miicadeleyi yiiriitmiislerdi. “Bunlar1 yaparak,
diyor Marx, kendi partilerini bir gii¢ haline getiren zemini ortadan
kaldirdilar, ¢iinkii kiigiik burjuvazi, ancak arkasinda proletarya dur-
dugu siirece, burjuvazi karsisinda devrimci bir tutum alabilir” (s.
40). Biitiin iktidar, “burjuva cumhuriyetgi” hizbe kald1. Bunlar, Louis-
Philippe zamaninda, resmi muhalefeti temsil ediyorlardi. Sézciileri
National (Ulusal) gazetesiydi. “Tiim devlet gorevlerini, bakanlklar,

35 1789 Devrimi'nin keskin kanadin olugturan Jakoben'ler, kendi gruplarina “dag”
anlamina gelen bu adi uygun gdrmiislerdi. Ikinci Cumhuriyet kiigiik burjuvalart
iste buna 6zeniyorlar.
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polis midiirliklerini, valilikleri, ordudaki bogalan komutanliklari
hemen ele gegirdiler. Yiiriitme giiciiniin tepesinde generalleri, yani
Cavaignac®* duruyordu; genel yayin ydnetmenleri Marrast, Kurucu
Ulusal Meclisin daimi bagkan: olmugtu.” (s. 40)

Proletarya yenilince, burjuvazi, sinif siyasetini hemen perva-
sizca uygulamaya bagladi. “Gegici Hiikiimet tarafindan hazirlan-
mi§ olan  sermayenin vergilendirilmesi ... plan1 Kurucu Meclis
tarafindan iptal edildi, ¢aligma siiresini 10 saate indiren yasa yii-
riirliikten kaldirildi, borglularin hapsedilmesi uygulamasi yeniden
yiirtirliige kondu, Fransiz halkinin okuma da yazma da bilmeyen
biiyiik gogunlugu jiiri tiyesi olma hakkindan yoksun birakildi. Oy
verme hakkindan niye yoksun birakilmadilar ki?*’ Yayinlar igin
giivence bedeli yatirma zorunlulugu yeniden getirildi, dernek kur-
ma hakki kisitlandi” (s. 42)

Esnaf, biitiin giiciiyle proletaryaya kars1 savagmigt1. “Miilkiyet
adina miicadele alanina siirildiikleri donem boyunca, kiigitk miilk-
lerine dokunulmamigti.” Ama gimdi artik is¢iler yenilmisti ve esna-
fin destegine ihtiya¢ kalmamigti. Onlarin da icabina bakilabilirdi.
“Vadesi gelmis senetlerin toplam degeri Paris'te 21 milyon frangn,
diger illerde 11 milyon frangin iizerine gikmigt1. Paris'teki 7.000'den
fazla igyeri sahibi $ubat ayindan beri kiralarin1 6dememisti” (s. 43).
Esnaf homurdanmaya bagladi. “Kitlesel olarak borsa salonunda top-
landilar ve tehditkar bir gekilde, devrimin yol a¢tig1 durgunluk ne-
deniyle borglarin1 6deyemez duruma diistiigiini ve 24 $ubat giinii
islerinin iyi durumda (s. 43) oldugunu kanitlayabilen her tiiccar
i¢in, ticaret mahkemesi karariyla 6deme vadelerinin uzatilmasini ve
borglarin makul bir yiizdesinin 6denmesi durumunda, alacakhlarin
hak iddialarindan vazgegmek zorunda tutulmasini istediler” (s. 44).
Ne var ki, 22 Agustos 1848 giinlii toplantisinda, meclis bu “dostane

% Haziran 1848 proleter ayaklanmasini ezen general.

% Marx bu satirlar1 yazdiginda genel oy heniiz kaldinimamugti. Bu bakimdan, yi-
riittiigii sinif ¢oziimlemesinde iglerin o noktaya dogru gittifine igaret etmesi ger-
¢ekten de dikkate deger.
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¢Oziim” Onerisini reddetti. “Kiigiik burjuvalarin biyik bir b6limii
timilyle mahvedildi ve digerlerinin islerini yiiritmelerine, yalniz-
ca, onlar1 sermayenin mutlak koleleri haline getiren kogullar altinda
izin verildi” (s. 44)

Kurucu Meclis, 4 Eylilde basladigi anayasa ¢aliymalarimi 23
Ekimde tamamladi. Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesi-
ni kabul eden burjuva cumhuriyetgilerin hayali, Cavaignac’ segtir-
mekti. Se¢im 10 Aralik 1848de yapildi. Sonug, burjuva cumhuri-
yetgiler i¢in tam bir hayal kinklig1 oldu. Cavaignac bir milyon, Louis
Bonaparte ise, alt1 milyon oy aldi. “Kdylii ayaklanmas1” diyor buna
Marx. “Uygarligin iginde barbarligi temsil eden sinifin” ayaklanma-
s1. Bliylik devrimin anilar: i¢inde yasayan koyliiler i¢in Bonaparte,
“bir kisi degil programdu. ... Oy verme yerlerine bayraklarla, ...yeni
vergilere hayir, kahrolsun zenginler, kahrolsun cumhuriyet, yasasin
imparator!” diye bagirarak yiiriidiiler. (s. 50)

Louis Bonaparte’a oy verenler yalmzca koyliiler degildi. “Geri ka-
lan stniflar, koylilerin segim zaferinin tamamlanmasina katlada (s.
50) bulundu. Napoleon'un segilmesi, proletarya igin, Cavaignacin
gorevden alinmasi, Kurucu Meclisin devrilmesi, ... demekti. Kiigiik
burjuvazi i¢in Napoleon, borglularin alacaklilar iizerindeki egemen-
ligi demekti. Biiyiik burjuvazinin ¢ogunlugu igin, ... cumhuriyetin
yerini monarsinin almasi, kralc: restorasyonun baglamasi ... demek-
ti. Son olarak, ordu,  savag i¢in Napoleona oy vermisti” (s. 51).
Marx, §oyle devam ediyor: “Neue Rheinische Zeitung'un ifadesiyle
Fransanin en basit adaminin ¢ok farkli anlamlar kazanmasi, iste
boyle oldu. Tam da hi¢bir sey olmadigindan, kendisi diginda her an-
lama gelebiliyordu.” (s. 51)

Napoleon'un segilmesi ve Cavaignac’i yerinden etmesiyle, “Nati-
onal partisi yerlesmis oldugu tiim yiiksek mevkilerden hemen uzak-
lagtirildi. Polis midirligiini, posta yonetimini, Yargitay bagsavcili-
giny, Paris belediye bagkanhigini, her yeri monarsinin eski adamlar
isgal etti” Bourbon hanedanini tutan General Changarnier, “Seine
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Bolgesi Ulusal Muhafizinin, Gezici Muhafizin ve Birinci Timene
bagli diizenli birliklerin birlegik yiiksek komutanlhgini elde etti” (s.
54). Secimi kazanan Louis Bonaparte, hiikiimeti kurma gorevini, an-
laml1 bir bigimde, Louis-Philippe’in son bagbakan1 Odilon Barrot'ya
verdi, Bunu belirtirken Marx, ¢6ziimlemesini bireysel diizeye indi-
rerek Barrot hakkinda ilging degerlendirmelerde bulunuyor: “Bur-
juva liberalizminin ete kemige biiriinmii§ bigimi olan ve ruhunun
sefil boglugunu on sekiz yil boyunca bedeninin ciddi gériinimli
hareketleriyle gizleyen bu Barrot...”. Arada bir iirkse bile, “aynaya
her baktiginda, bakanlara 6zgii sogukkanlilig: ve insani kendini be-
genmisligi geri” gelen Barrot. (s. 53)

Anayasanin yapilmasi ve cumhurbagkaninin segilmesiyle, kuru-
cu meclisin igi bitmigti. Ne var ki, meclis, camhuriyetci burjuvazinin
en biiyiik dayanagiyd. Iktidara tutunmaya ¢alhgtilar. Cumhurbagka-
nina kargi miicadelelerinde, iktisaden ezmig olduklar: kii¢iik burju-
vaziye yeniden yanagtilar. Yine de ancak izleyen yilin Mayis ayina
dek direnebildiler. 28 Mayis 1849da, yeni Ulusal Meclis topland.
Burada artik Diizen Partisi (burjuvazinin kralc1 hiziplerinin ittifaki)
cogunluktayd:. Ikinci Cumhuriyetin geri kalan bélimii, bu meclisin
cumhurbagkani ile ¢ekigmesi iginde gececek. Simf Miicadeleleri, bu
gekismeyi Ekim-Kasim 1850’ye dek izliyor.

Yeni meclise Diizen Partisi egemendi. Cumhuriyetgi burjuvalar
sahneden silinmisti. Buna kargilik, yeniden proletaryaya yaklagan
kiigiik burjuvalar, 6nemli bir muhalefet giiciine erigmiglerdi. Onder-
leri “Ledru-Rollin bes il tarafindan segildi. Diizen Partisinin hic¢bir
lideri ve gergek proleter partisinden higbir isim boylesi bir zafer ka-
zanmad1” (s. 71). Tipk: daha 6nce proletaryaya yapildig: gibi, bun-
larin da hakkindan gelinmesi gerekiyordu. Sinmif Miicadelelerinin
tiglinc boliimi, bunun nasil gergeklestirildiginin 6ykiistiyle bas-
liyor. Bunun firsatini, dig siyaset gelismeleri sagliyor: 11 Haziran
1849 giinii, Ledru-Rollin meclis kiirsiisiine ¢ikt1 ve Fransiz silahli
kuvvetlerinin Roma Cumbhuriyetine kars: kullanilmasinin anayasa
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ihlali oldugunu belirterek Bonaparte ile bakanlarim suglayan bir
onergeyi bagkanhiga verdi. Ledru-Rollin, “Cumhuriyetgiler, her araci
kullanarak, anayasaya uyulmasim saglayacakuir; hatta gerekirse silah
giiciiyle!” (s. 76) diye haykirdi. Iste Diizen Partisinin bekledigi fir-
sat dogmugtu. 12 Haziranda meclis, kiigiik burjuvazinin giivensizlik
onergesini reddetti. “Ulusal Meclisin gogunlugu isyanci azinlig so-
kaga siirmek konusunda kararhydy, azinhk artik geri adim atamazds,
zarlar atilmigt1” (s. 79). Muhalefet 13 Haziranda, barigq1 bir bigimde
sokaga dokiildii. Ancak, Changarniernin siivarileriyle kargilaginca,
yiiriiyiiggiiler ¢il yavrusu gibi dagildilar. Marx’in degerlendirmesiy-
le: “23 Haziran 1848, devrimci proletaryanin ayaklanmasiysa, 13
Haziran 1849 da demokratik kiigitk burjuvalarin ayaklanmasiyds;
bu ayaklanmalarin her ikisi de, tagiyicilan olan simiflarin klasik-saf
ifadeleriydi.” (s. 81)

Diizen Partisi bu firsati sonuna dek kullandi. Hemen Paris'te
sikiydnetim ilan edildi ve her tirlii muhalefet ezildi. “Azinlik, bir
parlamenter ayaklanma denemesi yapacak kadar ileri gitmigsti, go-
gunluk, parlamenter zorbahg: yasa diizeyine yiikseltti. Kiirsii 6z-
gurligiinii ortadan kaldiran ve Ulusal Meclisin bagkanina diizeni
bozduklari gerekgesiyle temsilcilere sansiir uygulama, para cezasi
verme, milletvekili maaglarin iptal etme, siireli uzaklagtirma cezasi
verme ve izin haklarin iptal etme yetkilerini taniyan® bir igtiiziigii
kabul etti” (s. 82). “Ulusal Meclisin Haziran, Temmuz ve Agustos
aylarindaki tiim yasama faaliyetleri, sikiydnetim ilan etme yetkisi-
ni hitkiimete veren, basinin agzim daha siki bir gekilde kapatan ve
dernek kurma hakkin yok eden bask: yasalarinin gikarilmasindan
ibaret kald1” (s. 83)

% (Ozalp'in gevirisi Almanca ashndan. Ingilizce ceviriyle kimi uyumsuzluklar var.
Ingilizce metinde, maaslan “iptal etme’ye, “maaslan durdurma”; “izin haklarim
iptal etme” yerine ise “hapsetme” denmis. Almanca bilmedigim igin kargilagtira-
muayorum. Tiimcenin ilgili boliimii Ingilizce §oyle verilmig: “.., with stoppage of
their salaries, with incarceration” <http://www.marxists.org/archive/marx/
works/1850/class-struggles-france/ch03.htm > (10 Arahk 2012)


http://www.marxists.org/archive/marx/%e2%80%a8works/1850/class-struggles-france/ch03.htm
http://www.marxists.org/archive/marx/%e2%80%a8works/1850/class-struggles-france/ch03.htm
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Simif Miicadelelerinin G¢lincti bolimi, Diizen Partisi'nin egemen
oldugu meclisle cumhurbaskani arasindaki gekismeyi, meclisin ge-
nel oy hakkini kaldirdig1 1 Mart 1850ye dek izliyor. Bu gekismede
onemli bir agama, 1 Kasim 1849da, Bonaparte'in, kralc: hiziplerin
ortaklaga destekledikleri Odilon Barrot hiikiimeti yerine, kendisine
tamamen bagimli (d’Hautpoul bagkanliginda) bir hitkiimet kurmasi
ve maliye bakanligina, mali aristokrasinin 6nde gelen temsilcilerin-
den birini atamasi. Marx’in, burjuvazinin mali kesiminin yeniden
one gikisiyla ilgili agiklamasi soyle: “Fransa gibi, ulusal iiretim hac-
minin ulusal bor¢ miktariyla (s. 91) karsilagtinldiginda orantisiz
olgtide kiigiik kaldigy; devlet kaynakli rantlarin, en 6nemli spekii-
lasyon konusu ve borsanin, kendisini iiretken olmayan bir bigimde
degerlendirmek isteyen sermayenin temel yatirim pazari oldugu bir
tilkede, tim burjuva ya da yar1 burjuva siniflardan sayisiz insanin,
devlet borglarinda, borsa oyunlarinda ve mali sermayede pay sahibi
olmasi zorunludur. Tiim bu ikincil pay sahipleri, dogal dayanaklari-
n1 ve komutanlariny, bu ¢ikarlari en kalin hatlariyla, bir biitiin olarak
temsil eden kesimde bulmaz m1?” (s. 92). Marx fabrika sahibi ser-
mayenin mali sermayeye boyun egip Diizen Partisinin “en bagnaz
tiyesi” olugunu ise §6yle agikliyor: “Karinin mali kesim tarafindan
azaltilmasi, kirin proletarya tarafindan ortadan kaldirilmasimin
yaninda nedir ki?” (s. 93)

Mali kesim yiikselirken, koyliiler gitgide daha kéti duruma dii-
stiyordu. Kéyliiler “tizerindeki somiiriiniin, sanayi proletaryas: iize-
rindeki s6miiriiden yalnizca bigim agisindan farklhilastiga goriliiyor,”
diyor Marx. “Somiiriicii ayni: Sermaye. Tek tek kapitalistler tek tek
koyliileri ipotek ve tefecilik araciligiyla, kapitalist simif kéylii sinifi-
n1 devlet vergisi araciligiyla somiiriiyor.” (s. 99). Devrimin getirdigi
oy hakkin: kullanarak deneyim kazanan koylid sinifi, art arda diis
kirikliklar1 yagiyor. Bu da kéyliileri biliyor. “Devrimler, tarihin lo-
komotifleridir”” (s. 100)

Koyliilerin, kiigiikk burjuvalarin, genel olarak orta katmanlarin
proletaryaya yaklagmalari, sinif miicadelelerini keskinlestiriyor.
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“Sosyalizm’”, egemenlerin korkularinin; ezilenlerin ise umutlarinin
ideolojik kilifi haline geliyor. Egemenlerin korkularini Marx goyle
betimliyor: “Koruyucu giimriik vergilerinin kaldirilmasi - Sosya-
lizm! ¢inkii Diizen Partisinin sanayici kesiminin tekelini zayif-
latir. Devlet biitgesinin diizenlenmesi - Sosyalizm! ¢iinkii Diizen
Partisinin mali kesiminin (s. 103) tekelini zayiflatir. Et ve tahil it-
halatinin serbest birakilmasi - Sosyalizm! ¢iinkd Diizen Partisinin
tigiinc kesimi olan biiyiik toprak sahiplerinin tekelini zayiflatir.

Voltairecilik — Sosyalizm! ¢iinkii Diizen Partisi'nin dérdiincii bir
kesimi olan Katolik kesimi zayiflatir. Basin 6zgiirliigii, dernek kur-
ma hakki, genel halk egitimi -Sosyalizm, sosyalizm! Bunlar, Diizen
Partisi’'nin genel tekelini zayiflatir” (s. 104). Ezilenlerin umutlarinin
adi da sosyalizm.”” Ancak bunlarin iginde, bir tek proletaryaninki
devrimci sosyalizmdir. “Bu sosyalizm, devrimin siirekliliginin ila-
nidir; genel olarak sinif farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi, soz
konusu iiretim iligkilerine kargilik gelen tiim toplumsal iligkilerin
ortadan kaldirilmasi, bu toplumsal iligkilerin Griinii olan tim di-
sincelerin dondgstiiriilmesi igin zorunlu gegis noktasi olarak, prole-
taryanmin simif diktatorliagiadiir™° (s.105)

¥ Sosyalizm sézciigiiniin arkasina gizlenen toplumsal hareketlere iliskin ve bura-
dakinden daha kapsaml bir agiklama, Stnif Miicadeleleri'ni olusturan yazilardan
iki y1l 6nce yayinlanan Komiinist Manifesto'da (“Sosyalist ve Komiinist Edebiyat”)
yer almugti. Karl Marx, Friedrich Engels, Komiinist Manifesto ve Hakkinda Yazilar,
fstanbul, Yordam Kitap, 2008, s. 41-51.

%0 Goriildiigii gibi, proletaryanin smif diktatérlagtiniin “zorunlu gegis noktasi” ol-
dugu, burada bir kez daha vurgulanirken, bu gegisin hedefinin ne oldugu da agikga
belirtiliyor: 1) Siniflarin ortadan kaldirilmass;;  2) Sinuflara dayanan toplum iligki-
lerinin ortadan kaldinlmasy; 3) Bu iligkilere uygun gelen diigiincelerin ortadan kal-
dirilmasi. Biitiin bu iglerin “giizellikle” yapilamayacagi ortada. Dolayisiyla bunun
bir “diktatorlik” oldugu kuskusuz. Ancak, Marx'in goziinde bu diktatorlik, stmifin
kendisinin “dogrudan dogruya” uygulayacag bir diktatorliiktiir. Yoksa, sinif adina
“temsilcilerin” ya da “parti yoneticilerinin” diktatérliigia degil. Kaldi ki, bu satirlar
yazildiginda, ayr1 bir érgiit tipi olarak “parti” kavrami heniiz gelismemisti. Bertell
Ollman'in dedigi gibi, Marx, “proletarya diktatorliigi " ni, “geligmis ilkelerin hep-
sinde niifusun bityiik gogunlugunu olusturan ig¢i sinifinin timiiniin (ki buna tarim
ig¢ilerini de dahil eder) demokratik yonetimi anlaminda kulland1” Marksizme Stra
Das1 Bir Giris, gev. Aysegiil Kars, 2. basim, Istanbul, Yordam Kitap, 2011, s. 43.
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10 Mart 1850 ara se¢imi, halk siniflarindaki bilin¢lenmenin so-
nucunu ¢arpici bir bigimde ortaya koyuyor. Solcu adaylar biiyiik
bir zafer kazaniyorlar. Egemen sinifin buna yaniti, genel oyu kaldir-
mak! Marx, yasal diizenlemelerin ancak sinifsal iglevlerini yerine
getirdikleri siirece gegerliklerini koruyabileceklerini vurguluyor.
“Burjuva anayasasinin anlami, genel oy hakkinin iiriinii ve sonucu
olarak, yani halkin egemen iradesinin agik bir ifadesi olarak burju-
va egemenligidir. Ama bu oy hakkinin, bu egemen iradenin igerigi
burjuva egemenligi olmaktan uzaklastiginda, anayasanin bir anla-
m1 kalir mi?” (s. 109). “Burjuvazi, bugiine kadar kusanmig oldugu
ve mutlak iktidarina kaynaklik eden genel oy hakkini reddederek,
sunu acikga itiraf ediyor: ‘Diktatorliigiimiiz bugiine kadar varli-
gin1 halk iradesi sayesinde korudu; simdi halk iradesine ragmen
saglamlagtirilmasi gerekiyor.” (s. 110)

Sinif Miicadeleleri'nin dordiincii bolimi, ilk iigiinden ¢ok farkl.
Her an devrim beklentisi yok artik. Ekonominin 1848 ortalarindan
baglayarak yiikselige gectigi ve bu durumda bir devrim beklene-
meyecegi belirtiliyor. Genel oyun kaldirilmasinin bile, bu kogullar
altinda 6nemli protestolara yol agmadig vurgulaniyor: “her seyden
once ticari ve sinai goneng, proletarya tarafindan gelebilecek her
tir devrim girigimini engelledi” (s. 117)

10 Mart 1850 se¢im yenilgisine Diizen Partisi’nin ikinci yaniti,
basin 6zgiirligiini iyice kisan yeni bir basin yasasinin ¢ikarilma-
s1. Bu yasanin en ilging diizenlemelerinden biri, imzasiz yazilarin
yasaklanmasiydi. Bu konuda Marx’in degerlendirmesi dikkat ge-
kici: “Gazete yazilar1 anonimken, basin, sayisi ve ad1 bulunmayan
kamuoyunun organ gibi goriiniiyordu; devletin igindeki ii¢iincii
giigtii. Her yaziya imza konunca, bir gazete, artik yalnizca, az ya da
¢ok taninan bireylerin yazinsal katkilarinin bir derlemesiydi. Her
bir yazi, bir reklamin diizeyine diistii.” (s. 118)

Bu dérdiincii boliim, Fransa'nin yakin gelecekte yasayabilecegi
siyasal geligmelere iligkin olarak, ¢ok ilging éngériilerle son bu-
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luyor. Egemen sinift olusturan burjuvazinin iki hizbinin durumu
inceleniyor ve Mayis 1852de, anayasanin geregi olarak cumhur-
bagkani se¢imi yapilmasinin bu iki hizbin kapismasina yol agacagi,
ikisinin de bunu goze alamayacagy, kesin olarak belirtiliyor. Aksi-
ne. “Diizen Partisi, halkla miicadelesinde, yiiriitmenin giiciinii sii-
rekli artirmak zorundadur. Yiiriitmenin giiciindeki her artis, bunun
tagiyicist olan Bonaparte’in giiclinii artirir. Kisacasi, anayasal
¢6ziim siyasal statiikonun biitiiniinii tehdit eder ve burjuva, statii-
konun tehlikeye diigmesinin ardinda, kargasayi, anarsiyi ve ig sava-
s1 gorir. (s. 122)  Burjuvaziye gore tek olasi*! ¢6ziim, ¢6ziimiin
ertelenmesidir. Anayasal cumhuriyeti yalnizca anayasay ihlal ede-
rek, cuamhurbagkaninin iktidarini uzatarak kurtarabilir” (s. 123)

Bu satirlar, Bonaparte iktidarda tutan 2 Aralik 1851 darbesin-
den on ii¢ on dért ay 6nce yazilmigtir. O giinlerdeki sinif denge-
sine dayandirilan ¢6ziimleme ve isaret edilen kaginilmaz sonug,
arizi bi¢cimi ne olursa olsun, tiimiiyle dogrulanmigtir. Dahasi,
Bonaparte’in, giinii geldiginde, meclise kars: genel oy silahim1 kul-
lanabilecegi tahmini bile tutmustur: “Hatta, Bonaparte, gériiniiste,
meclise kargi genel oy hakkina bagvurur” (s. 122) Cumhurbagka-
ninin, cumhuriyeti bir darbeyle yikacak karakterde biri oldugu da
¢ok 6nceden vurgulanmistir: “Bu pis herif, onu giderek zorunlu
bir adam karakterine biiriindiiren nedenler hakkinda da kendi-
sini kandiriyordu. Partisi, Bonaparte'in giderek daha fazla anlam
kazanmasini kogullara baglayacak kadar kavrayisliyken, o, bunu
yalnizca adinin biyiileyiciligine ve araliksiz olarak Napoleon'u ka-
rikatiirize etmesine bor¢lu olduguna inaniyordu.” (s. 123)

Gorilldigi gibi, gergi, 18 Brumaire'in, bugiine dek sicagi sica-
gina yazilmis en giigli siyasal ¢6ziimleme oldugu dogrudur; ama
bunu, Sinif Miicadeleleri’ni incelemeden tam olarak kavramak ve
degerlendirmek olanaksizdir.

4 Verilmek istenen anlam, “muhtemel” degil de “miimkiin” olduguna gore, burada
“olas1” degil “olanakl’” denmeliydi.
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II1. Marx’in verdigi ¢6ziimleme dersi

18 Brumaire ile Sinif Miicadeleleri’'nin gozler oniine serdigi or-
neklere yakindan bakildiginda, sanirim, belli bir siyasal dénemi
incelerken uyulmas: gereken baglica ¢6ziimleme ilkeleri soyle s1-
ralanabilir:

1) Dénem, kendi i¢inde, anlamh altdénemlere béliinmelidir.
Bu béliimleme, 6nemli siyasal donemeglere denk diistiigii gibi,
altinda yatan sinif hareketini de yansitmalidir. Bu ilkeye, hem S:-
nif Miicadelelerinde, hem de 18 Brumairede uyuluyor. Ne var ki,
ilkinde kaba bir dilimleme ile yetinilirken, ikincisinde, erigilme-
si gili¢ bir ustalikla karg1 kargiya kaliyoruz. Gergekten de, $ubat
Devrimi'nden Haziran 1848 proletarya ayaklanmasina, bu ayak-
lanmadan Haziran 1849 kiigitk burjuva gosteri yliriiylisiine, bu
gosteri ylriiyiisiinden meclislere egemen olan gesitli burjuva hi-
ziplerin cumhurbagkaniyla kapigmasina uzanan temel iiglii boliim-
leme her iki yapitta da var. Ancak, 18 Brumaire’i kendi alaninin
bagyapiti durumuna getiren 6zelliklerinden biri, bu bolimlemede,
yalnizca sinif hareketlerini degil, her bir sinif hareketine eglik eden
somut siyasal ve kurumsal geligmeleri de birlikte gozler 6niine se-
rebilmesi. Otuz ii¢ aylik bir zaman kesitinin, bu sekilde, on ayn
altboliime dilimlenebilmesi, sagirtic1 bir ustalik gostergesi. Kitabin
altinci bolimiiniin sonunda yer alan bu bagliklar dizisi,* tarihsel
maddecilige uygun bir ¢6ziimlemenin nasil yapilmas: gerektigi ko-
nusunda, bize verilmis en 6gretici 6rneklerden biridir.*®

2 (Ozalp gevirisi: s. 110-111. (bkz. yukanda n. 12)

4 Marx'in dedikleri daha da 6zetlenerek, bu on dilimin, a) stnifsal tabany; b) siyasal
gelismeleriyle kurumsal olugumlar1 §6yle siralanabilir: 1) 24 Subat- 4 Mayis 1848:
a) zivanadan ¢ikumug mali aristokrasiye karst sanayi burjuvazisinin, kiigiik burjuvazi-
nin, kéyliilerin, proletaryanin aldatici simf kardegligi; b) sayisal ve toplumsal giicii
nedeniyle, ister istemez proletaryanin tstiinliigiinde gergeklesen $ubat devrimi; is¢i
temsilcilerinin de katildig1 Gegici Hilkiimet ile is¢i isteklerini dile getirmek Gizere ku-
rulan Luxembourg Komisyonu. 2) 4 Mayis-25 Haziran 1848: a) biitiin siniflarin pro-
letaryaya karg: ittifaky; b) biitiin siniflarin proletaryaya karg: birlesik saldiriya gecme-
si, proletaryanin buna yanit olarak ayaklanmas: ve yenilmesi; segilen kurucu mecliste
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2) Siyasal gelismeler, esas olarak, iktisadi gelismelere baglan-
mahdir. Kapitalizm bir diinya sistemi oldugundan bu inceleme,
oncelikle, en gelismis kapitalist iilkelerin 6nderlik ettigi iligki-

burjuvazinin kesin stinligy, yeni Yiiritme Kurulu'ndan is¢i temsilcilerinin dig-
lanmasi;; Luxembourg Komisyonunun kaldirdmasi. 3) 25 Haziran-10 Aralik 1848:
a) cumbhuriyetgi burjuvazi 6nderliginde busjuva diktatérliigi; b) Paris'te sikaydne-
tim, Cavaignac diktatorliigi, is¢i 6nderlerinin tasfiyesi, yargilanmas, cezalandiril-
mas; ulusal atélyelerin kaldirimast; yeni anayasanin kabulii; benimsenen bagkan-
Ik sistemninin geregi olarak 10 Arahk'ta genel oyla cumhurbagkan: segimi, Louis
Bonaparte'in cuamhurbagkan: segilmesi. 4) 20 Aralik 1848-28 Mayis 1849: a) burju-
vazinin dorugunu olugturan kesimlerin (biiyiik toprak sahipleri, mali aristokrasi, bii-
yiik sanayi) sanayi burjuvazisiyle miicadelesi ve fistiinlitkk kazanmasz; b) burjuvazinin
dorugunun ortak partisi olan Diizen Partisinin (cumhurbagkanlig 20 Aralik'ta ilan
edilen) Bonaparte'la birlegerek, cumhuriyetgi burjuvaziye kars1 saldiriya gegmesi;
Bonaparte'in, Diizen Partisi'nin istedigi Barrot hiikiimetini atamass; genel segimlerin
yenilenmesi igin baski yapmasi, meclisteki ¢ogunluklarini yitirmek istemeyen cum-
huriyet¢i burjuvalarin buna direnmesi. 5) 28 Mayis-13 Haziran 1849: a) burjuvazi ile
kiigitk burjuvazi arasinda siddetli sinif savagimy; b) genel segimlerde Diizen Partisinin
zafer kazanmasi, cumhuriyetgi burjuvazinin yenilmesi; giiglii bir muhalefet olugturan
kiigiik burjuvazinin sokaga siirtiklenip siyaseten tasfiye edilmesi; Diizen Partisinin
ve generalleri Changarniernin 6nderliginde, baskici bir yonetimin kurulmasi. 6) 13
Haziran1849-31 Mayis 1850: a) yiiksek burjuvazinin diktatérliigi; b) parlamentodaki
¢ogunluguna dayanan Diizen Partisinin, dernek ézgirliigiinii, basm ézgiirliigiini,
sonunda da genel oyu kaldiran meclis diktatérliigis; Diizen Partisine karsi muhalefeti
kendi etrafinda toplama amaciyla Bonaparte'm, Diizen Partisinin destekledigi hiikii-
meti gérevden alarak tamamen kendisine baglh d’Hautpoul hiikiimetini kurmast. 7)
31 Mayis 1850-12 Ocak 1851: a) yiiksek burjuvazinin gerilemesi; b) meclisle cumhur-
bagkaninin miicadelesi; meclisin ordu iizerindeki giiciinii yitirmesi, Changarniernin
gorevden alinip 6nemli komutanliklara Bonaparte'in adamlariun getirilmesi. 8) 12
Ocak-11 Nisan 1851: a) toparlanan kii¢tik burjuvazi ile sanayi burjuvazisinin kargi-
sinda yiiksek burjuvazinin daha da gerilemesi; b) Diizen Partisi'nin meclis iistiinlii-
giinii yitirmesi; Bonaparte'n gitgide yiiriitmeyi yasamaya uistiin kilmasi; d’'Hautpoul
hiikiimeti yerine, tiimiiyle kendi ikinci sinif adamlarindan olugan gegici bir katipler
hiikiimeti atamasi. 9) 11 Nisan-9 Ekim 1851: a) burjuva sinifinin kitlesinin kendi
siyasal temsilcilerinden ve ideolojik sézciilerinden kopmasi; b) Diizen Partisi’nin
anayasaya iliskin tiirlii oyunlarla Bonaparte'in 6niinii kesme ¢abalars; Bonaparte'n
parlamentonun giivenmedigi bir hiikiimet atayip darbe hazirliklarini hizlandirma-
s1. 10) 9 Ekim-2 Aralik 1851: a) burjuvazinin, toplumsal egemenligini korumak i¢in
siyasal egemenliginden vazgegmesi; b) Bonaparte'm hiikiimet darbesi, anayasal diize-
nin yrkdmasi, imparatorluk maskaralig.
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ler agina oturtulmalidir. Nitekim, 1848 devrim dalgasi, temelde,
1847'de Ingiltereden Kita Avrupasr'na yayilan iktisadi bunalima
baglaniyor. 1848’in ortasindan baslayarak gericiligin yeniden iis-
tiin gelmesi de, bunalimin artik geride kalmasiyla agiklaniyor. An-
cak her tilke farklidir; dolayisiyla, diinyadaki gelismelerden, farkl:
bigimde etkilenecegi goz 6niinde tutulmalidir. Devrimci dalganin
Fransada, Almanyada, italyada ¢ok degisik bigimler almasi ancak
boyle agiklanur.

3) Iktisadi geligmeler esas belirleyici olmakla birlikte, tek belir-
leyici degildir. Siyasal kurumlarin mantigindan, tarihsel mirastan,
dahasi, siyasal sahnenin oyuncularindan kaynaklanan bircok etki-
leyici 6ge daha vardir. Coziimlemelerde bunlar da kullanilmalidir.
Marx bunlari bol bol kullaniyor. Ozellikle 18 Brumairede, anaya-
sal kurumlarin kendi mantigindan kaynaklanan gegit ¢esit belirle-
me Ornekleri veriyor. Goriildagi gibi, iktisadi etmenlerle yetinen
bir agiklama, tarihsel maddecilik agisindan eksik, dolayisiyla da
yanlistar.

4) Marxin verdigi orneklerde, siyasal davranislar1 agiklamak
i¢in, iktisadi gelismelerin yani sira daha birgok 6genin kullanildi-
g1 goriliyor. Bunlar, tarihsel maddeciligin en soyut ve genel ku-
rallarindan en somut ve hatta bireysel diizeye dek, ¢ok genis bir
yelpazede yer aliyor. Béyle olunca, ¢6ziimlemelerde, incelenen
konunun geregi olan diisiinsel araglarin kullanilmasi gerekir.
O nedenle de Marx, yerine gore, usta bir filozof, bir siyaset bi-
limcisi, bir anayasaci, hatta Odilon Barrot ya da Louis Bonaparte
gibi siyasetcilerin kimi davranilarini agiklarken gosterdigi gibi,
keskin bakish bir psikolog olmasini biliyor. Marx’in bize verdigi
¢oziitmleme dersinde, bu nokta ¢ok énemli oldugu igin 6zellikle
vurgulanmas: gerekir: Siyasal gelismeleri yalnizca iktisadi gelis-
melerle agiklamak eksik, dolayistyla yanlis oldugu gibi, iktisat di-
sindaki alanlara, o alanlarin degil de, iktisatginin gozliikleriyle
bakmak da yanlistir.



Cem Erogul 161

5) Her seyi oldugu gibi, siyasal gelismeleri de dogru diiriist
kavrayabilmek i¢in, bunlar1 bir olugjumun, bir siirecin pargas:
olarak gormek gerekir. Dolayisiyla tarih, her incelemenin vaz-
gecilemeyecek bir boyutudur. Tarihin anlatilmasi gerekmez, ama
bilinmesi gerekir. Konunun 6zgiil tarihi ile karsilastirmalx tari-
hi bilinmedikge, verilerin bilimsel bir bicimde degerlendirilmesi
olanaksizdir.
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Karl Marx
Grundrisse

E. Ahmet Tonak

Grundrisse’nin, yabancilagma, para, komiinizm, sivil toplum,
sermaye, yontem, Hegel ve Ricardo gibi birbirinden oldukga farkli
konular tizerine Marx’in en yetkin metni oldugunu sik sik duyariz.
Bu iddialarla kargilagtinildiginda, Grundrisse yazilmamis olsaydi ne
Ekonomi Politigin Elestirisine Katki ne de Kapital yazilabilirdi sek-
lindeki iddiamiz agikan ilan gibi kagiyor.

Grundrisse'nin Marx'in teorik olgunlagmas: igindeki konumu,
Kapital'le iligskisi olduk¢a tartismahdir. Ancak, Grundrisse’'nin
yazildig1 donemde yaganan gelismelerin Marx’in motivasyonu-
nu 6nemli ol¢giide belirledigi konusunda bir goris birligi vardir.
Grundrisse'nin, 1848-49 devrimlerinin yenilgisinin akabinde,
Komiinist Manifesto (1848) ile Kapitalin I. cildinin (1867) kro-
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nolojik olarak orta noktasina tekabiil eden 1858-59 yillarinda ve
“ilk kiiresel ekonomik kriz’in yarattigi heyecanla bir yildan kisa
bir siire iginde kaleme alindigini biliyoruz (Nicolaus 1973: 8).!2
Engelse yazdig1 8 Aralik 1857 tarihli uzun mektup Marx’in
Grundrisse'nin yazilis1 sirasindaki ruh halini, nelere odaklandi-
gim ¢ok iyi aksettirir. Ailenin bitmez titkenmez parasal sorun-
lari ile baglayan mektup, ikinci paragrafinda The Economist’teki
tahil fiyatlarindaki dalgalanmalar iizerine yorumlara, ardindan
Marx’in 1844 Banka Kanunu'na dair 6ngoériisiiniin gergekles-
mesinden duydugu hazza ve nihayet Fransada krizin gelisme
dinamikleri ile hitkiimet politikalarina geger. Bu arada Marx, o
bildigimiz usta polemikgi islubu ile basina satagmay1 da ihmal
etmez. 1844 Banka Kanunu’nun kaldirilacagina iliskin 6ngériisii-
niin New York Tribunede ana haber olarak basilmasindan sonra,
“Londradaki Times'la feodal iliskilere girmis olan” New York Ti-
mes, Marx'in 6zellikle “Ingilterede sanayinin ¢okiisii beklentisini”
bir “sagmalik” olarak nitelemistir. Ertesi giin kanun iptal edilip,

1857-58 Biiyiik Krizi, Marx'in epeyce bir siire bekledigi ve ginbegiin izledigi
bir krizdir. Bu kriz kimi o6zellikleri itibariyle giintimiiz kriziyle ilging benzerlikler
gosterir. Ohio Life Insurance and Trust Company adli Amerikan bankasimin bati-
s1 ve sonrasindaki gelismeler, giinimiiz krizinin bag kahramanlarindan Lehman
Brothers'n iflasina ve akabinde yagananlara sagirtic1 sekilde benzer. Agustos 1857
sonrasindaki ekonomik gelismeler, parasal krizin Amerikadan Avrupaya yayilisi
Marx’t inanilmaz bir bigimde motive etmigtir. Zaten, eski yazdiklarini bir kenara
koyarak yogun bir bigimde “tekrar en bastan” baglamis oldugu ekonomi politik ¢a-
lismalarinin igindedir. Krizin ilk belirtileri ortaya ¢ikar ¢tkmaz, ge¢imini kismen
saglidlgl New York Tribune gazetesi yazilarini tamamen kriz analizlerine hasretmis,
Kasim 1857den Mart 1858¢ kadar bir diizineden fazla yazi yollamistir.

? Marx’in 6ngordiigii ve deneyimledigi daha 6nceki 1850, 1851, 1852, 1855, 1856 ve
1857 ilkbahar ve yaz d6nemi krizlerinin de Marx igin bir motivasyon kaynag ol-
dugu soylenebilir. Nitekim, bu dénemler boyunca Marx'in 24 biyik defter doldur-
dugu ve basilmamig iki el yazmasi iirettigi bilinmektedir. Terrell Carver, Grundrisse
defterlerinin nitelik ve nicelik olarak 6ncekilerden farkliligini Grundrisse'nin ana
béliimleri 6ncesinde yazilan “Girig” bolimiinde Marx'in vardigi 6nemli sonuglara
(Carver'in ifadesiyle “buluglar™a) baglayarak agiklamaktadir (Carver 1975: 27-8).
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“sanayide sikintt” haberleri gelince, Marx, New York Times'in diis-
tiigli durumun kendisini ne kadar sevindirdigini saklama ihtiyaci
hissetmeyecektir.

Caligmalarini béylesi bir kriz ortaminda hizlandiran Marx’in
esas amactmin krizi anlamak, agiklamak, hakim iktisat anlayigini
yikacak teoriyi giin 15181na gikarmak olmasi tabiidir. Marx, heye-
canini ¢ok agik bir bigimde Engelse yazdigi mektubun son parag-
rafinda dile getirir: “Her gece deliler gibi ugrasarak iktisadi ¢alis-
malarimi toparlamaya, tufandan 6nce en azindan ana hatlan (die
Grundrisse) netlestirmeye ¢aligryorum.”

Beklenen “tufan” ger¢eklesmedigi gibi, “iktisadi ¢alismalar” da
umuldugu kadar ¢abuk giin 151g1na ¢ikamaz. Ama, o ilk kiiresel
krizin hiz ile baglayan “netlestirme” miicadelesi, neredeyse 100 yil
sonra Grundrisse olarak yayinlanacak o malum 50 formalik 7 ola-
ganiistii defteri yaratir. Marx, 1857 Temmuz'unda “Bastiat ve Ca-
rey” boliimiinii, Agustos sonundan Eyliil'iin ortasina kadar “Giris”i,
1857 Ekim'inden 1858 Mart’inin ortasina kadar da, Mayis'ta ekle-
yecegi birkag sayfa disinda, Grundrisse’nin tamamuini, yani sermaye
ve para boliimlerini bitirir (Nicolaus 1973:12).

Asagida, kisaca Grundrisse'nin ortaya ¢ikisini, ardindan Kapi-
tal projesi ile iligkisi baglaminda muhtevasini ele aldiktan sonra,
Tiirkiye'de yayinlanigina ve kullanimina da kisaca deginecegiz.

I. Grundrisse’nin olusumu

Grundrisse, Londrada, yogun bir bigimde British Museum’un
kiitiiphanesi kullanilarak, agirlikli olarak 1857-58 kig aylarinda,
yayinlanmak iizere degil, zihni berraklik saglamak amaciyla Al-
manca olarak kaleme alinmigtir. Marx’in yazdiktan sonra revize et-
mek i¢in geri donmedigi, Engels’in herhangi bir metninde varligin-
dan bile s6z etmedigi Grundrisse’yi olugturacak defterlerin tamami
Almanyada gegirdigi yillarin ardindan, sonunda Moskovadaki
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Marx-Engels-Lenin Enstitiisii'ne devredilir. Ve 1939da Almanca
olarak ilk cildi, 1941de ise ikinci cildi 3000 kopya olarak basilir.?
L. cilt 1857-8 doneminde yazilanlan, II. cilt ise 1851 yilinda kale-
me alinmig defterlerden bazi bélimleri, anotasyonlar: ve kaynak
bilgilerini igermektedir. Kismen II. Diinya Savas: kogullan: yuziin-
den Grundrisse’nin bu versiyonun sadece birkag kopyasi Sovyetler
Birligi'nin digina ulagir. Degisik kaynaklar, 1939-41 edisyonundan
3-4 tanesinin Batr'ya ulagtigim, ilk cildin iki kopyasinin British
Museum’un kiitiiphanesinde, tek bir kopyasinin ise ABD Temsilci-
ler Meclisi Kiitiiphanesi'nde bulundugunu kaydediyor. Bu iki ciltlik
1939 Grundrisse versiyonu 1953 yilinda Dogu Berlinde Dietz Ver-
lag tarafindan illiistrasyonlar ve metne iliskin fotokopiler digari-
da brrakilarak bu kez tek cilt olarak tekrar yayinlanmigtir (Arthur
2008: 249 ve Rosdolsky 2012: 11).

Iste bu 1953 Grundrisse edisyonu diger dillere geviride de esas
alinan metin olmustur. Nitekim, Grundrisse ilkin Japoncaya (1958-
65) ardindan Cinceye (1962-78) ve daha sonra da Rusga, Italyanca
ve Fransizcaya, bu edisyon iizerinden ¢evrilmigtir. Ingilizceye ise
ilk tam ¢eviri 1973 yihinda Martin Nicolaus tarafindan yapilmis-
tir. Ikinci geviri ise Marx-Engels Toplu Eserleri'nin 28 ve 29. ciltleri
olarak 1986-7 yillarinda 35 bin kopya olarak basilmigtir. Kisacasi,
hem 1953’te Almanca yeniden basim hem de 1973’teki Ingilizce
ilk gevirisi bu metnin yayginlasmasini saglayan egikler olmus ve
Grundrisse'nin 22 dile gevrilerek yarim milyondan fazla basilmasi-
n1 hizlandirmigtir (Musto 2008: 183).

* Grundrisse’nin Sovyetler Birligi'ndeki ilk basimi 6ncesinde, Engels’in 6limiinden
itibaren Marx'm elyazmalar1 Almanyada SPD'nin ve biiyiik 6l¢iide Karl Kautsky’nin
kontrolindedir. Nitekim, bu elyazmalarina dayanarak Kautsky, Artik Deger
Teorileri'ni basima hazirlamakla kalmamis (ilk 2 cildi 1905’te, son cildi ise 1910da),
ayrica Grundrisse'nin “Girig” boliimiinti de Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'ya
bir ek olarak yayinlamigtir. Daha sonra degisik dillerde tekrarlanan “Girig”in bu ge-
kilde ek bir metin olarak basiimasi Grundrisse’nin tamami giin 19131na ¢tkmadan bu
boliamiin yontem tartigmalarinda yogun bir bi¢imde kullanilmasina yol agmugtir.
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Grundrisse'nin sol gevrelerin dikkatini ¢ekmesi ve yayginlag-
masinda ayrica iki metnin ¢ok belirleyici oldugunu soyleyebili-
riz. Her ikisi de 1968 yilinda basilan bu metinlerden ilki, Roman
Rosdolsky’nin, hala Grundrisse iizerine en 6nemli ¢alisma diyebile-
cegimiz Marx'in Kapital'inin Olusumu baslikli Almanca kitabs, di-
geri ise Martin Nicolaus’un kendisine ilk Isaac Deutscher 6diiliinii
kazandiracak “Bilinmeyen Marx” baglikli New Left Review makale-
sidir (Rosdolsky 1968 ve Nicolaus 1968).

I1. Grundrisse’nin igerigi

1857-81de, yedi-sekiz ay gibi olduk¢a kisa bir siire iginde yazil-
mastna ragmen Grundrisse, 775 sayfadan, iki biiyiik ve iki kiigiik bo-
liimden oluguyor (Marx 1999 ve 2003). Ilk biiyiik boliim para izeri-
ne ve metnin yiizde 20’si kadar. Diger biiyiik béliim ise kitabin yakla-
sik yiizde 75’ine tekabiil eden sermaye boliimii. Kiigiik béliimlerden
nispeten uzun olam “Girig’, daha kisa olani ise “Bastiat ve Carey”
boliimii. 1859da yayinlanan Ekonomi Politigin Elestirisine Katkida
para konusu metnin yiizde 75’ini olugtururken kitabin geri kalan
meta konusuna ayrilmig ve sermaye konusuna hi¢ girilmemistir.*
Ayrica, Marx Katki'ya Grundrisse’nin “Girig”inden farkl, tarihi mad-
deciligin en ozlii ifadesi olarak bilinen, artik klasiklesmis yepyeni bir
ons6z yazmgtir. 1867 de ilk cildi yayinlanan Kapitalde ise, Marx'in,
sermaye’yi kitabin, meta’y: ise I. bolimiin® baghg yaptigini ve bu
cildin sadece yiizde 7'sini para konusuna ayirdigini gériiyoruz. Hem
muazzam bir konu 6rtiigmesi hem de konu agirliklarinin bir metin-

4 Marx'in yazismalarindan, ashnda Ekonomi Politigin Elestirisine Katk'ya sermaye
iizerine ii¢iincii bir béliim yazmay1 planladigini, ama bu bélimi istedigi sekilde
bitiremedigi i¢in yayincisina sadece 2 boliimden ibaret bir metin yollayabildigim
biliyoruz. O yetistirilememis bélimle daha sonra yayinlanacak Kapital'in iligkisi
tahmin edilebilecegi {izere tartigmali bir alandir (Carver 1975).

5 Ekonomi Politigin Elestirisine Katk:nin ilk boliimi de meta konusuna ayrilmugtir.
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den obiiriine ciddi bigimde degismesi ile kars: karsiya oldugumuz
agiktir.t

Grundrisse’'nin boliimlerinin igerigine ge¢meden o6nce, 7-8
ayda yazilan defterlerle 1857'de baslayan ve 1867'de Kapitalin I.
cildinin’ basim ile bir bakima tamamlanan dénemin iiriinlerini
topluca ve birbirleriyle iliskileri i¢inde ele almanin daha dogru
oldugunu diisiindiigiimii belirtmek isterim. Nitekim, bu 10 yilhik
stire i¢inde Grundrisse’nin yani sira, 1858-59 déneminde Ekonomi
Politigin Elestirisine Katk: yazilmis ve 1859da da kitap olarak ya-
yinlanmigtir. 1861-63 déneminde ise Marx'in agirhikl olarak Artik
Deger Teorileri tizerine ¢aligtigini biliyoruz. 1864-65 doneminde
de Kapitalin III. cildi iizerine ¢aliymalar devam eder ve 1867'de
Kapital'in I. cildi yayinlanir.® Dolayisiyla, Marx'in tamamen ekono-
mi politigin elegtirisine yogunlagtig1 bu 10 yillik siireyi kendi igin-
de, Kapital'e hazirlik donemi diyebilecegimiz 1857-61 ve Kapital'in

¢ Marx'in Kapital'le en olgun haline erisecek ekonomi politik ¢aligmalarinin konu
tercihlerinde ve konularin ele alinis sekillerindeki gézlemlenen siirekli degisim lite-
ratiirde Plan Sorunu baslig: ile ele alinir. Plan Sorunu'nu devlet konusunun Marx'in
ekonomi politigi iginde nasil ele alinabilecegine iliskin yillar 6nce yazdigim bir me-
tinde tanitmig ve gorislerimi belirtmistim (Tonak 2012). Bu yazi baglaminda, s6z
konusu soruna sadece Grundrissenin bu tartigma igindeki 6nemini vurgulamak
amaciyla kisaca deginmekle yetinecegim.

7 Sungur Savran'in bu derlemedeki yazisinda kapsamli bir bigimde ele alindigs iin
Kapitale bu yaz1 baglaminda sadece Grundrisse ile iligkili olarak ve gerekli gordi-
gimiiz yerlerde kusaca deginmekle yetiniyoruz.

® Siiphesiz, bu doneme yaptigimiz vurgu ile Marx'in 1867 sonrasinda ekonomi
politigin elestirisi izerine, Kapital projesine iliskin ¢aliyma yapmadigini ima bile
etmedigimiz agiktir. Bu vurgu ile sadece bu dénemin hem Kapital projesinin olu-
sumunda hem de Marx'in formasyonunda son derece énemli oldugunu belirtmek
istiyoruz. Bilindigi iizere, Marx 1867den o6lene kadar, Kapital'in 1. cildinin Fran-
sizca gevirisi (1872-75), Rusga gevirisi (1872) ve Fransizca geviriye dayanan I. cil-
din Almanca 3. basim (1883) igin yapilan ¢aligmalara degisik bigimlerde katkida
bulunmugtur. Ayrica, 1868-1870 ve 1877-80 dénemleri Kapital'in IL. cildi, 1874-78
dénemi Kapital'in III. cildi ve 1867-71 donemi ise her iki cilt izerine galigmakla
gegmistir.
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yazimina hasredilen 1861-1867 donemleri olarak, iki alt evreye
ayirma egilimindeyiz.

Bu dénem, ayn1 zamanda Kapital'in kapsami, hangi konula-
rin, hangi sirayla ele alinmasi gerektigi tizerine Marx'in goriisle-
rini sirekli revize ederek olgunlastirdig: bir dénemdir. Bu degi-
sen planlarin neler oldugunu, niye degistirildigini hem Marx'in
mektuplarindan hem de el yazmalarindan gikarmak bir 6lgiide
mimkiin. Bu alanda saglanacak bir berrakhgin, Kapital projesi-
nin hangi 6l¢iide tamamlanmig oldugu ve ne gekilde gelistirilebi-
lecegi tartigmalarina da 151k tutacag agiktir. Ele aldigimiz dénem
oncesinde, Marx'in ekonomi politigin elestirisi Gizerine yazdi§
metinlerde genellikle emek ve iicretli emek merkezi 6nemde-
dir. 1857-1867 donemi ise, baglangig noktasinin ve ele alinacak
konularin agirhklarinin, siralamginin sik sik revize edildigi bir
donem olmakla birlikte, agik¢a sermaye, para, deger ve meta gibi
konularin giderek 6ne gikt1g1 bir dnem olmugtur.

Nitekim, 1858 Haziran'inda Grundrisse'nin dizinini hazirlar-
ken Marx'in ¢aligmalaninin planini G¢ ana baghkta topladigim
goriyoruz: 1) Deger, II) Para, III) Genel olarak sermaye (Carver
1975). D6nemin sonuna dogru Marx'in kafasi iyice netleymis-
tir; artik projesinin dort kitaptan olustugunu Engelse yazdig 31
Temmuz 1865 tarihli mektupta bildirecek durumdadar: ilk ig ki-
tap teorik, son kitap ise “tarihi-edebi” nitelikte olacaktir. Bu dort
kitapl plan Kugelman'a yazilan 13 Ekim 1866 tarihli mektupta
acik secik bir bigimde siralanir: 1. kitap, Sermayenin Uretim Sii-
reci; 2. kitap, Sermayenin Dolasim Siireci; 3. kitap, Bir Biitiin Ola-
rak Siirecin Bigimi ve 4. kitap, Teorinin Tarihine Katki. Bu planin
Marx’in nihai plam oldugu ve ilk ii¢ kitabin Kapital'in 3 cildine,
son kitabin ise, 3 ciltlik Artik Deger Teorileri'ne tekabil ettigini
biliyoruz (Carver, 1975: 3-45).°

9 Grundrisse de yazilacak kitaplarin sonuncusu olarak kaydedilen Kriz cildinden de
vazgesildigini Katki'min “Onséz™iinden (1859) égreniyoruz.
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“Girig”

Grundrisse’'nin “Girig” bélimi, her seyden once, 1857 Agus-
tos'unda Ingiliz ekonomi politigini elestirerek kendi yaklagimim
inga etmek iizere masaya oturan Marx’in, neye, nasil baktigini gos-
terdigi igin ilgingtir. Marx bu bolimde ekonomi politigi kullan-
dig1 yontem ve sectigi kategoriler itibariyle elestirir. Bu vesileyle
de kendi aragtirma metodunun ne oldugunu sezmemize imkéin
tanir. Marx'in daha sonraki metinlerinde aragtirma yontemi ile su-
nug yéntemi arasindaki fark: 1srarla vurguladigini biliyoruz. Yillar
boyu siirdiirdiigii aragtirmalarinin sonucu olarak her seyin 6niinde
ddeta y1gili olmasi gerektigini sdyleyen Marx, ancak bu sonuglar
yiginina vardiktan sonra, bunu “sanatsal bir biitiin” olarak —tabii
ki, sunug yontemi aracilig ile- kitaba déniistiirebilecegini (hatta,
ara sira buna émriiniin vefa etmeyecegini de ekleyerek) agik¢a dile
getirmistir.

Grundrisse yayinlanmak igin yazilmadigina gore, bu metne ba-
karak Marx’in gelistirdigi teoriyi bir sanatsal biitiin olarak sunma
tercihinin nasil somutlandigini anlayamayiz. Ama, okuyanlarin sik
sik teslim ettigi lizere, siphesiz Marx'in kendisinin defalarca revize
etme, son halini verme imkani buldugu Kapital'in I. cildi gergekten
sanatsal bir biitiindir. Sunug yonteminin nasil bir sey oldugunu,
varilan sonuglarin, neyle baslayarak, nasil adim adim gelistirilen
bir inga siireci ile aktarildiginmi bizatihi Kapitalde gozlemleyebili-
yoruz.

Maryx, aragtirma yonteminin doga bilimleri ile ugrasanlarinki
ile ayn1 oldugunu, yani soyutlama yéntemi oldugunu Kapitale yaz-
dig1 6nsozde agikga belirtiyor. Ama, bu yontemi nasil uyguladigini
ayrintilandirmiyor. Iste, Grundrisse’nin, “Giris” bélimiiniin bize
sagladigi, bu uygulamanin nasil yapildigini izleme imkénidir. Hem
“Girig” b6limiini hem de Grundrisse’nin tamamini okurken ideta
Marx’, fiili olarak, aragtirirken, not alirken, elestirirken, ofkele-
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nirken, kendi gorislerini gelistirir, sistematize ederken seyrediyor
gibi olmak isten bile degildir. “Giri§” bolimi, her ne kadar Marx'in
ekonomi politigi elestirisinin (mesela niifus gibi tarihi 6zgilliigi
olmayan, her topluma uygulanabilecek bir kategori ile yapilacak
bir ekonomik ¢éziimlemenin sinirlarim ele alisi) ve kendi yakla-
sitminin ne oldugunu sezdirten zengin bir kaynak olsa da, Marx
tarafindan arkada birakilmig bir metin oldugunu hatirlatmakta ya-
rar var. 1857 “Girig”i yerini Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'nin
1859 “Onséz”line birakmigtir. Bunun farkinda olarak her iki metne
yaklagmak gerekir.

“Girig” kendi i¢inde dért alt béliime ayrilir: 1) Uretim; 2) Ure-
timin Boliigiimle, Miibadeleyle ve Tiiketimle Genel Iligkisi; 3) Eko-
nomi Politigin Yontemi; 4) Uretim Araglar1 ve Uretim Iligkileri;
Uretim ve Dolagim Iligkileri; Uretim ve Dolasim Iligkilerine ilig-
kin Olarak Devlet ve Biling Bigimleri; Hukuksal {ligkiler; Aile ilis-
kileri.

Alt bélimlerin baghklar, ilk agizda son derece kapsayic1 ve
sistematik bir metinle karg1 kargiya oldugumuz izlenimini veriyor.
Fakat ger¢ek durum maalesef boyle degildir. Hem “Giris” bélimii
hem de Grundrisse’nin tamam igin gegerli oldugunu disiindigi-
miiz bu tamamlanmamiglik hali, alt baghklardan bazilarina tekabiil
eden metinlerin fazlasiyla uzatilmig, bazilarinin ise kisaca degini-
lerek, hatta neredeyse hig deginilmeden ge¢ilmis olmas: yiiziinden.
O nedenle, “Girig’e iliskin yukarida soylediklerimize ek olarak, tek
tek alt bagliklar1 ele almak yerine, bu metnin 6zellikle vurgulamak
istedigimiz yanlarin kisaca ele almay tercih ediyoruz.

“Girig” boliimiinde Marx’in ne yapmak istedigi sorusu énemli.
Hem bu kisa metin hem de Grundrisse’nin geri kalani esas olarak
Marx'in ekonomi politikle hesaplagmasidir. Bu hesaplagsmanin tar-
z1 ve felsefi olarak beslendigi geri plan Hegeldir. Ve bu hesaplasma
sirasinda, bazen gerektigi i¢in, bazen argiimantasyonun sehvetine
kapilarak yan konulara girildigini ve Marxin kendi formiilasyo-
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nunu ancak kopuk kopuk sunmaya firsat buldugunu gériiyoruz.
Metnin tamamina bu tarzin hakim oldugunu bilerek baktigimiz-
da, Marx'm temel elestirisinin gu oldugu ortaya ¢ikiyor: Ekonomi
politik kullandig1 kavram ve kategorilerin tarihiliginin farkinda
degildir; evrensel, genel geger oldugunu varsaydigi kavramlar her
topluma uygulanabilir olmadig gibi, muhtevalar1 da ele alman
toplumun 6zgiil karakteri tarafindan belirlenmektedir.

Bu elestiri, “Giris”in degisik kisimlarinda, Marx’in ele aldig
kavramlar incelenirken, ekonomi politigin Smith, Ricardo gibi
6nde gelen isimlerinden yaptig1 alintilar degerlendirilirken sik
sik somut 6rnekler iizerinden tekrarlanir. Ornegin, Robinson
Crusoe tipi tekil iiretici davraniginin evrensellestirilmesi, bu iire-
ticiye atfedilen otonomi, bagimsiz karar kapasitesi, Marx’a gore,
klasik iktisat¢ilarin kapitalizmin tarihiligini, dolayisiyla bu 6z-
giil toplumdaki iretim faaliyetinin kendine has karakterini go-
remeyiginin diga vurumudur. Daha sonraki metinlerde, 6zellikle
Kapitalde Marx’in kapitalizmden s6z ederken sik sik dile getir-
digi tanimsal 6zellik bu toplumsal bi¢imin de tarihi, dolayisiyla
gegici olusudur.

Ekonomik kertenin dért asli alani olarak iiretim, tiikketim, bélii-
siim ve miibadele Marx 6ncesinde kavramsallagtinlmigti. Dolayi-
styla, bu kavramlarin “Girig te tekrar kargimiza ¢ikisin1 da Marx'in
ekonomi politigi elestirisi baglaminda algilamak dogru olur. Bu
alanlarin iligkililikleri, (birbirlerini gerektirmeleri anlaminda) kar-
silikli bagimhiliklar: ve hiyerarsik konumlar dikkate alinarak yeni-
den tammlanmalar1 ve bu duyarlilikla kullanilmalar1 Marx'in gok
6zen gosterdigi hususlardir. Bu dort ekonomik alandan iiretimin
tilketimle, boliigiimiin miibadele ile birbirlerinin olmazsa olmazi
iligkisi iginde olduklari, her tiiketimin ayn1 zamanda iiretim ol-
dugu ve de en 6nemlisi bu iligkililie ragmen iiretimin birincilligi
“Girig” béliimiinde ayrintih bir bigimde tartigilir. Marx'in ekono-



E. Ahmet Tonak 179

mik alanlari bu gekilde kavrayiginin Kapital'in ciltleri boyunca de-
gisik soyutlama seviyelerinde (yani, giderek iliskiselligin de daha
somut bicimlere biiriinmesi siirecinde) kargimiza giktigini ve s6z
konusu iligkilerin yeni veghelerini (iiretken tiiketim, kredi dolagi-
mu1 vb.) kavramamiza imkién sagladigini da belirtmek isterim.

Ekonomi Politigin Elestirisine Katkymin Onsoz’tine gelince; bu
metnin tarihi maddeci sorunsalin klasiklesmis formiilasyonu ol-
dugunu yukarda da belirtmigtik. Marx’in ekonomi politik iizerine
¢aligmalarinin ana ekseninin gayet berrak bir bigimde dile getiril-
digi kismi aktaralim:

Vardigim ve kesfeder kesfetmez galiymalarima yol gosteren ilke
haline gelen sonug, kisaca agagidaki gekilde formiile edilebilir.
Insanlar, hayatlarinin toplumsal iiretimi iginde belirli ve ira-
delerinden bagimsiz, iiretim giglerinin belirli bir gelismislik
diizeyine tekabiil eden iiretim iliskileri igine girerler. Bu iretim
iligkilerinin tamarm toplumun iktisadi yapisim, iizerinde belli
toplumsal bilincin tekabiil ettigi bir hukuki ve siyasi iistyapinin
olustugu, gergek temeli meydana getirir. Maddi hayatin iiretilme
bigimi, genelde toplumsal, siyasi ve entelektiiel hayat siire¢lerini
belirler (Marx, 1974: 23; geviri diizeltilmistir-EAT).

Yukaridaki alintida, iiretim giiglerinin gelismislik diizeyine te-
kabiil eden iiretim iligkilerinin, yani iktisadi yapinin, toplumsal
bilincin, yasal ve siyasi yapilarin olugsmasindaki belirleyici 6nemi
dile getirilmektedir. Kanimca, Marx’taki iktisat-siyaset ayrimu, sivil
toplum-devlet ayriminin hayli 6nemli oldugu Hegelci sorunsaldan
radikal bir kopmanin sonucudur. Kapital'in 6nséziinde Marxin
kendisinin bu kopma siirecine degindigi malum. Burada, bizim
ozellikle belirtmek istedigimiz, bu kopma siirecinin Grundrisse’nin
yazimu sirasinda tamamlandig) ve “Giris” ile Katk:'nin 6nsézii ara-
sindaki ifade farkhiliginin biyiik 6l¢iide Marx’in Hegel'le iligkisini
netlestirmesinin sonucu oldugudur.
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“Para”

Marx’in “Para” bélimiini nigin “Sermaye” boliimiinden 6nce
yazdig1 sorusu ile baslayalim: (1) Grundrisse'nin kendisi bir aragtir-
ma, elestirme ve bu yolla Marx'in kendi goriislerine berraklik sag-
lama metnidir; (2) dolayisiyla, belli bir sunug yontemini uygulaya-
rak sunulacak sonuglara heniiz varilmamistir. Bu tespit ile “Para”
bolimiiniin “Sermaye™den 6nce ele alinmis olmasiny, gelisigiizel bir
tercihe ya da tesadiife bagladigimiz sanilmasin. Aksine, “Serma-
ye” bélimiiniin nispeten baslarinda Marx, sermaye kavramini ele
almadan 6nce baska kavram ve kategorilerin gelistirilmis olmasi
gerektigini titizlikle vurgulamistir. Asagidaki alintiy1 bu gozle oku-
yalim:

Sermaye kavraminin analizi igin hareket noktas: olarak emegi
degil degeri ve daha agikgas1 dolagim stireci iginde gelismis olan
miibadele degerini almak sarttir. Emekten dogrudan dogruya
sermayeye ge¢mek en azindan ¢esitli insan irklarindan dogru-
dan dogruya bankere ya da dogadan buhar makinesine gegmek
kadar imkansizdir. Miibadele degerinin parada hem dolagim
kargisinda bagimsizlik kazanan, hem de bizzat dolagim i¢inde
sadece negatif, yitici ya da hayali bir bigim oldugunu gordik”
(Marx 1979: 328; Tiirkge geviride satirlar karistig1 icin diizeltme
ve ekleme yapildi; abg -EAT)."

Bu alintidan, ok agik¢a ortaya g¢ikan kavramlarin ele alinig
siras1 Oyledir: para = deger/miibadele degeri &> emek = sermaye.
Marx igin “ele alig” kapsaml bir teorik faaliyettir: Kavramlarin
hem ekonomi politik literatiiriinde ne sekilde kullanildigini hem
de Marx’in bu kullanim sekline iliskin elestirilerinin ne oldugunu
ve daha da 6nemlisi, kendisinin kavramlarin icerigi ve tarihili-
gi Gzerine gorislerinin gelistirilmesini igerir. Yaklagik 100 sayfa
uzunlugundaki “Para” boélimiiniin ilk 20 sayfalik kism1 diginda

'* Grundrisseden yaptigimiz alintilar eger gevrilmigse Nisanyan ¢evirisinden aksi
halde Gelen cevirisindendir (Marx 1999 ve 2003).
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Marx'in yukaridaki alintida zikredilen siralamaya bir 6lgiide sa-
dik kaldigin soyleyebiliriz.

Ik 20 sayfalik alt béliimiin bagligi “Alfred Darimon: De la
Reforme des Banques’tir. Bu sayfalarda Marx, Proudhoncu
Darimon’un 1855 krizi analizini ve onerdigi ¢6zimii polemik
dozu yiiksek bir dille elestirir. Bir bakima, Darimon elestirisini
bu béliimiin daha sonraki kisimlarinda tartigilan paranin tarihi,
6zii ve fonksiyonlar: (deger dl¢iisii ve dolagim araci) gibi konu-
larin geri plani olarak okumak mimkiindiir. 1857 krizinin he-
yecani igindeki Marx'in, Proudhoncu ekonomi politik anlayisina
odaklanmasi, paranin ne oldugu, krizlerle iligkisi ve kriz sira-
sinda uygulanabilecek iktisat politikalarinin muhtevas {izerine
Darimon’un (ve Proudhon’un) yanilgilarini géstermeye girismesi
anlagilabilir bir seydir. Bu elestiriler vesilesiyle, Marxin, dolasim
(miibadele) ile iiretim kerteleri arasindaki iligkinin muhtevasina,
en genelde insan emegi harcanarak var olanin dénistirilmesi
olarak tanimladig iiretimin sonucunun (yani metanin) dolagim
iginde para aracilifiyla miibadeleye girisi ile emegin toplumsal
karakterini ortaya ¢ikardigna iligkin gorislerini de gelistirmeye
basladigini diisiiniyoruz.

Bu boliimde, giiniimiiz kapitalizmine iliskin olarak hila siiren
kimi tartigmalarin 1850’lerdeki varyantlari hakkinda Marx'in ne dii-
siindiigiinii de gézlemleyebiliyoruz. Fransada yaganan krizi aslinda
bir konvertibilite krizi olarak gordiikleri igin, Proudhoncular kagit
para ile altin rezervleri arasindaki iligkintin koparilmasi yoluyla krizin
agilabilecegi tezini savunmuglardir. Ayrica, kapitalizm elestirilerini
kismen tedaviildeki meta-para iizerinden gelistiren Proudhoncular,
alternatif olarak emek siiresine dayali bir kupon sistemini 6nermek-
teydiler. Giiniimiiz kriz ortaminda tekrar giindeme gelen konvertibi-
lite tartiymalarinin, altin standardina geri donme onerilerinin, hatta
Proudhoncu kupon sistemini andiran yerel paralar kullanarak ka-
pitalizmin agilabilecegi tezlerinin popiileritesini diisiinecek olursak



178 | Karl Marx / Grundrisse

“Para” boliimiiniin giincelli§ini korudugunu séyleyebiliriz. Fakat, en
genel hatlariyla Grundrisse'nin bu boliimiindeki tartigmalar, bir son-
raki “Sermaye” boliimiinde gelistirilecek, sermayenin para olmadig
ya da daha dogrusu para olmanin yam sira esas olarak toplumsal
bir iligki oldugu temasinin geri plan gibidir.

“Sermaye”

Bu béliimiin Grundrisse’'nin en uzun (yaklagik 500 sayfa) bo-
limii oldugunu daha 6nce kaydettik. Marx’in 1859'dan neredeyse
hayatinin sonuna kadar Kapital (Sermaye) ciltleri lizerine yogun-
lagtigini, ama, sadece I. cildi 1867'de yayinlayabildigini biliyoruz.
Dolayisiyla, nasil bir 6nceki “Para” béliimii Ekonomi Politigin Eles-
tirisine Katkrda gelistirilmis, en kapsamli ve nihai geklini almigsa,
“Sermaye” boliimiiniin de Kapital ciltleri boyunca olgunlagtirildigs-
n1 soyleyebiliriz. Ayrica, “Sermaye” boliimiinde uzun alintilarla tek
tek elestirilen iktisat¢ilarin Artik Deger Teorileri’nde daha kapsamli
bir sekilde yer aldiini da hatirlatalim. Kald: ki, “Sermaye” bolii-
miinde kisaca deginilerek gegilen kimi konularin, mesela tiretken
olan ve olmayan emek konusunun, hem Kapitalde hem de Art:ik
Deger Teorileri'nde tekrar incelendigini de biliyoruz.

Sermayenin sadece para degil aym1 zamanda toplumsal bir
iligki olarak formiile ediligi ve sermaye birikimi yoluyla, yeniden
tiretim siirecinde bizzat bu iligkinin de yeniden iretildigi goriisi
Marxin en orijinal katkilarindandir. Bu formiilasyon, aym zaman-
da, Marx’in kendisinin “en onemli bulusum” dedigi artik deger kav-
raminin da gelistirildigi teorik baglami saglamigtir. Bilindigi tize-
re, artik deger kavraminin kendisi emek giicii kavramina dayanir.
Dolayisiyla, emek giicii'niin de 6zgiil, yani kapitalizmin tarihiligi
icinde, ortaya ¢ikan yepyeni bir meta olarak artik degerden daha
once kavramsallagtirilmig olmasi gerekir. “Para” béliimiinden fark-
11 olarak, Grundrisse’nin “Sermaye” béliimiinde bu gerekliligin ima
ettigi bir kavramsal ele ali§ hiyerarsisini maalesef géremiyoruz. Bu
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bélim daha ziyade, muazzam bir konu, alt konu, baslik, alt baghk,
baglanip bitirilmeyen tartigma geysitliligi eklinde kaleme alinmigtir.

O kadar ki, bir toplumsal iligki olarak sermaye tartiymasina
Kapitalden bakabilme liksi i¢inde olanlarin baglangi¢ kavram:
olarak vazge¢ilmez gordigii meta ve metanin iki vechesi, yani
kullamim degeri ve degisim degeri kavramsallagtirmasina Marx,
en sarih bir bi¢imde ancak “kitabinin” en sonunda girme imkén1
bulur. Ve de “Deger” alt baghkli'' o pasaji bitirmeden Grundrisse
projesini bir kenara birakir!

Yine de, “Sermaye” bolimiiniin dilini aksettirdigi ve de daha
6nemlisi 1867'de I. cildin yayinlanmasi ile bitecek Kapital'in inga
siirecine ddeta bir kopri niteliginde oldugu igin agagidaki uzun
alintiy1 yapalim:

Burjuva servetin ortaya ¢iktigs ilk kategori, meta kategorisidir. Me-
tamn kendisi iki belirlenimin birligi olarak kendini gosterir. Meta,
kullamm-degeridir, yani insan gereksinimlerinin herhangi bir siste-
minin karsilanmasimin konusudur. Bu, onun, en ¢eliskili donemle-
ri icin ortak olabilecek ve bu yiizden incelenmesi ekonomi politigin
(alammin)'®.. diginda bulunan maddi yamdir. Kullanim-degeri,
modern iretim iligkileriyle bagkalagmaya ugrayinca ya da kendi
agisindan bagkalagtirma yoniinde bu iligkilere el atinca, ekonomi
politigin alamna girer. ...(M)etamn kullarum-degeri, verilmis énko-
suldur, belirli bir ekonomik iligkinin iizerinde ortaya gikan maddi te-
meldir. Kullanim-degerine meta damgasini vuran yalmzca bu belirli

It Marx-Engels Toplu Eserler'inin (Ingilizce) editorleri “deger” alt baghgimin Eko-
nomi Politigin Elestirisine Katkida “meta”ya donigtiigiinii belirtmektedir (Marx ve
Engels 1986: 540 dipnot 54). Marx-Engels Toplu Eserler'in XXIX. cildinde yer alan
bu boliumiin bagindaki “This section to be inserted earlier” ciimlesi Sol Yayinlar'nin
gevirisinde “Biitiin bu kesim yeniden ele alinacaktir” seklinde ¢evrilmistir. Oysa,
soz konusu Ingilizce ciimle “Bu kisim daha dnceki bir yere yerlestirilecektir,” yani,
Grundrisse metninin muhtemelen ilk kusimlarinda bir yere kaydirilacaktir anlam-
na gelir.

12 Ceviride “yetkisinin” denmigtir!
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iligkidir. Ornegin, bugday, ister koleler, (serfler),?® ister ozgiir emek-
giler tarafindan yetistirilsin, aym kullarum-degerine sahiptir. Kar
gibi gokten yagsa da, kullamim-degerini hi¢ de yitirmez. Dolayisiyla
kullamim-degeri metaya nasil doniisiir? Degisim-degerinin tastyicist
olarak. Metada dogrudan birlesmis olmakla birlikte, kullanim-degeri
ve degisim-degeri gene dogrudan birbirinden ayrilir. Degisim-dege-
ri, kullanim-degeri tarafindan belirlenmemis halde ortaya gikmakla
kalmaz, ama dahas, tersine, meta, bir kullaram-degeri olarak sahip-
lenilmek istenilmedigi olciide ne meta haline gelir, ne degisim-degeri
olarak gerceklesir. ..."*

Aktarilan bu pasajin 6ziiniin agag! yukar: ayni terminolojiyle
hem Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'nin hem de Kapital'in ilk
sayfalarinda ¢ok daha sistematize edilmis bir bigime biiriinerek tek-
rar karsimiza gikmasi Grundrisse'nin gergekten arastirma notlar: ya
da bir 6n taslak olarak goériilmesi fikrini kanitlayacak niteliktedir.

“Bastiat ve Carey” vd. konular

“Bastiat ve Carey” boliimii 1857 Temmuz'unda, Grundrisse’nin
diger boliimleri yazilmadan 6nce kaleme alinmugtir. 1850°li yillarin
ortalarindan itibaren klasik ekonomi politigin ustalar1 Smith ve Ri-
cardo ile ekonomi politigin viilger temsilcileri arasindaki fark Marx
i¢in son derece barizlesmistir. Birgok farklilagmanin yani sira, kapi-
talist “Giretim iligkilerinin uzlagmaz karakterin(in)” tistiinii 6rtme-
den “naif¢e ... analiz” etmeye galisan klasiklerle, bu ekoliin viilger
temsilcileri arasindaki esas fark, “Bastiat ve Carey'de de gozlemlen-
digi lizere s6z konusu geliskileri es gegerek, kapitalizmin dogasini
toplumsal gelisgimin ahenkli bir agamas: gibi gosterme noktasin-
da belirginlesir. Bu kisa boliimiin ilk kisminin odaklandigi konu
budur. Henry C. Carey Amerikali bir iktisatgidir ve metinlerinde
Amerika’y: Ingiltere ile kargilagtirarak bu ilkenin 6zgiil karakterini

"? Ceviride “serilerin” denmistir!
" Marx 2003: 338-9
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fazlasiyla 6ne gikarir. Marx'a gore Fransiz Frederick Bastiatin go-
riiglerinin 6nemli bir kismi Carey'den esinlenmistir ve fazla ciddiye
alinacak nitelikte degildir. Bu degerlendirmesine ragmen, s6z konu-
su kisa boliimiin ikinci yarisinda “Ucretler Uzerine” alt baghg ile,
Marx’in, Bastiat'in iicretlerin belirlenmesi {izerine gorislerini eles-
tirel bir bigimde de olsa 6zetlemeyi tercih etmesi ilgingtir. Ama, so-
nunda sikilarak “(b)u sagmaliklar: daha fazla izlemek olanaksiz. Bu
yiizden Bay Bastiat’y: birakiyoruz” diyerek, bu elestirel 6zetlemeyi
beklenmedik bir bigimde bitirir.

Bu yazinin girisinde de belirttigimiz gibi Grundrissede birbi-
rinden farkli bir¢ok konu ele alinmistir. Kimi Grundrisse yorum-
culari bu tahlillerin Marxin en kapsamly, en yetkin ¢oziimlemeleri
oldugu gorigiindedir. Bu yaz1 baglaminda tek tek hangi konularin,
kimler tarafindan, hangi gerekgelerle 6nemli goriildiigi tartiyma-
sina girmek yerine Grundrisse'nin 150. yil1 vesilesiyle derlenmis
olan Karl Marx’s Grundrisse kitabina deginmek istiyoruz. Ciinkii
bu kitap, Marksist diigiincenin kimi temel kavramlarinin Grund-
risse baglaminda izini siiren yazilan ve giincel dnem arz eden tar-
tigmalara Grundrisse iginden bakan galigmalan igermektedir. ik
gruba ornek yabancilagma, deger ve artik deger kavramlan zeri-
ne olan yazilar, ikinci gruba 6rnek ise ekoloji ve post-kapitalizm
tizerine olan ¢aligmalardir (Musto 2008).

II1. Grundrisse’nin Tiirkiye'de kullanimi

Turkiyede uzunca bir siire Grundrisse'nin sadece kismi gevirile-
ri ile yetinildi (Marx 1967, 1970a, 1970b ve 1979). Bu ¢evirilerden
ilk d¢anin yer aldig: kitaplarin bashginda Grundrissenin adimin
gegmemesi kendi iginde ilgingtir. Ik geviri, Grundrisse’'nin “Ser-
maye” bdliimiiniin bir kismina tekabiil eden “Kapitalist Uretim
Oncesi Bigimler™in Ingilizcesinden Mihri Belli'nin yaptig1 ve Sol
Yayinlarinca Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri ad1 ile yayinla-
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nan kitaptir (Marx 1967). Diger iki kismi ¢eviri ise, Grundrisse'nin
“Girig” bolimiiniin Marx'in bir bagka kitabinin (Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki) Tiirkgeye ¢evrilmesi sirasinda eklenmesinden
ibarettir (Marx 1970a ve 1970b). Baghig1 Grundrisse olan kitap bi-
¢imindeki ilk yayin ise Sevan Nisanyan'in Almancadan kisaltarak
yaptigi geviridir (Marx 1979).

Bu kismi ¢evirilerden “Kapitalist Uretim Oncesi Bigimler”
Tiirkiye sol hareketini uzunca bir siire mesgul eden, Osman-
i Imparatorlugu'nun ve Tiirkiye'nin iretim tarzinin ne oldugu
tartigmasinin ve de sol siyasi stratejilerin referans metni iglevini
gormiistiir. “Giris” béliimiiniin daha ok Marxin Ingiliz ekonomi
politigine yonelttigi elestirilerden ibaret, dogrudan siyasi gikarsa-
malara imkan tanimayan bir metin olmasi, gosterilen ilginin de
“Kapitalist Uretim Oncesi Bigimler’e kiyasla daha az olugunu bii-
yiik dlgiide agiklamaktadir.

Nisanyan ¢evirisini yukarida s6z ettigimiz diger gevirilerden
ayirmak gerektigini diisiiniiyoruz. Cevirmenin kendi ifadesiyle bir
tir ‘study edition’ olarak tasarlanmis, 6znel tercihlere dayal: kisal-
tilmig bir Grundrisse gevirisidir bu. Ama, hem kapsami hem de ge-
viri kalitesi olarak 6nceki kisa Grundrisse bolim ¢evirilerini agan
bir ¢alisma oldugu kesindir. Bu yakinlarda yeni basim1 yapilan bu
geviri, Grundrisse’nin yiizde 30’una tekabiil ettigi i¢in referans-¢e-
viri niteliginde olmamakla birlikte, dilinin akicilig1 ve Nisanyan'in
100 sayfalik girisinin orijinalligi bakimindan tercih edilen bir edis-
yon haline gelmistir.

Sol Yayinlari, 19994da ilk cildini, 2003'de de ikinci cildini yayin-
layarak Grundrisse'nin tamamini, Almanca ash yayinlandiktan 50
yil sonra da olsa, Arif Gelen'in gevirisi ile nihayet Tirkgeye kazan-
dirmigtir. Tam geviri olmasi bakimindan Almanca ash ile (ve be-
nim sik sik yaptigim gibi o edisyonu esas alan, Ingilizce gevirilerle)
kargilagtirma yapma imkéni sagladigi igin Sol Yayinlarr'nin Grund-
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risse gevirisi el altinda olmahdir. Fakat, yukarda belirttigimiz gibi
Nisanyan'in kismi gevirisi daha 6zenli ve akicidir.”

llging olan, Grundrisse’nin Tirk¢ede tam gevirisi nihayet 2003
yilinda yayinlandiktan sonra bile, bu metne dayanan ciddi bir de-
gerlendirmenin, tartigmanin yapilmamis olmasidir. “Grundrisse
Tirkiyede giiriiltiiye gelmistir, layik oldugu ilgiyi gérmemistir”
dersek abartmis olmayiz. Siiphesiz bu durumun bir iki istisnasi
vardir. En bagta, Giilnur Savranin agirlikli olarak Grundrisse'ye
dayanan Sivil Toplum ve Otesi: Rousseau, Hegel, Marx (1987) bas-
likl1 kitap ¢aligmas: gelir. Savran'in amaci, Gramsci'ye yaslanarak,

15 Nicolaus'un Ingilizce evirisi ile mevcut iki Tiirkge ¢eviri (A: Niganyan ve B:
Gelen) arasinda yaptigim iki kargilagtirmayi, eksik veya hatali ¢evrildigini diigiin-
diigiim kelimeleri Ingilizcelerinde vurgulayarak gevirilerin kalitelerini, akiciligin
okuyucunun degerlendirmesi igin aktariyorum:

I.“The labour objectified in that use value is the objectified labour necessary bodily
to maintain not only the general substance in which his labour power exists, i.e. the
worker himself, but also that required to modify this general substance so as to develop
its particular capacity”

A. “(Sattig1 metada) nesnellesmis olan emek, gerek bu emek kapasitesinin varolma-
sin1 sajlayan fiziksel varlig), yani kendi bedenini canli tutmak, gerekse bu fiziksel
varlip1 soz konusu kapasiteyi gelistirecek yekilde egitmek igin gereken nesnellesmis
emektir”

B. “Gerek ¢alisma giiciiniin varoldugu genel 6ziin, yani emekginin kendisinin be-
densel varliginin korunmas: igin, gerek bu 6ziin 6zel bir gii¢ olarak gelismesi yo-
lunda genel 6ziin yeni bir bigime sokulmasi igin gerekli olan nesnellesmig emek, bu
o6zde nesnellesmis emektir”

IL. “The economic concept of value does not occur in antiquity. Value distinguished
only juridically from pretium, against fraud etc. The concept of value is entirely pe-
culiar to the most modern economy, since it is the most abstract expression of capital
itself and of the production resting on it. In the concept of value, its secret betrayed.”
A. “Ekonomik anlamda ‘deger’ kavramina antikitede rastlanmaz. Sadece hukukta,
hilekarliga karg1 vb., deger pretiumdan (fiyat) ayirt edilir. Deger avramu biitiniiyle
en modern ekonomiye 6zgidiir, ¢iinkii sermayenin ve sermayeye dayal Gretimin
en soyut ifadesidir. Deger kavraminda, sermayenin esrar agiga gikar”

B. “Eski insanlarda degerin ekonomik kavrami bulunmaz. Para degerinden farkl
olarak deger yalmz hukuksal olarak zarara ugramaya kars: vardir vb... Deger kavra-
m1 tiimiiyle en modern ekonomiyle ilgilidir, ¢iinkii bizzat sermayenin ve ona dayali
iiretimin en soyut kavramidir. Deger kavraminda sermayenin gizemi agiga ¢ikmustir”
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sosyalizmin insasi igin sivil toplumun iyilestirilmesi temelli bir
stratejiyi oneren Avrupa Komiinizmi'ne ve o perspektifin Ugiin-
ci Diinya varyantlarina Marksist elestirel yaklasimla siyasi ve
teorik bir alternatif gelistirmektir. Rastladigimiz bir diger ¢alig-
ma ise Miifit Isler'in Grundrisse Igin Analitik Notlar (2007) kita-
bidir. Isler Grundrisseden yola gikarak bu 400 kiisur sayfahk ¢a-
ligmay: yaptigini ifade etmesine ragmen, kaynak¢asindan sadece
Nisanyan'in kismi gevirisini kullandig anlagilmaktadir. Oysa, kitap
Grundrisse’'nin tam ¢evirisi yayinlandiktan 4 yil sonra basilmistir.
Isler’in bu ¢aligmada, Marx'in yani sira, Ibn-i Haldun'dan da yarar-
lanarak geligtirdigi, insanin, ancak kendindeki pozitif nitelikleri,
sanatgilig1 6ne ¢ikartan bir doniigiimle gergek anlamda toplumsal
déniisiimiin aktdrii haline gelebilecegi tezi kimi yanlariyla Batida-
ki popiiler postmodern yaklagimlari ¢agristirmaktadir.

Grundrisse tizerine Tiirkge galigmalar az olmakla birlikte, 6zel-
likle Roman Rosdolsky’nin Marx’in bu metni tizerine klasiklesmis,
temel kaynak niteligindeki kitabinin (ve emek deger teorisinin ge-
gersizlestigi gibi eksantrik bir perspektiften kaleme alinmig olsa da
Antonio Negri'nin de) dilimize ¢evrilmis olmasini ¢ok 6nemli bul-
dugumuzu ekleyelim (Rosdolsky 2012 ve Negri 2006).
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Karl Marx
Ucret, Fiyat ve Kar

Prabhat Patnaik

Ucret, Fiyat ve Kar,! Marxin, Uluslararasi Ig¢i Birligi (Birinci
Enternasyonal) toplantist i¢in hazirladig: bir konugmaydi. Yurt-
tas Weston'in Enternasyonalde 6ne siirdiigii argiimani girtitmek
amaciyla Mayis sonu ile 27 Haziran 1865 arasindaki bir tarihte
kaleme alinmigti. Weston sunu dile getiriyordu: Bir biitiin olarak
is¢iler, sendikal miicadeleyle ticret hadlerinde asla bir artis elde
edemezler; iggilerin bir kismi igin boyle bir artig s6z konusu olabi-
lir, ama bu ancak ig¢ilerin diger bir kismi pahasina olur.

Marx, bu konugmay1 yazmaya pek hevesli degildi, ¢iinki o si-
ralarda tamamlamak iizere oldugu basyapit1 Kapitalde yer verdigi
deger ve fiyat tartigmasini 6ne almasi gerekecekti; fikirlerini, za-
mansiz ve ister istemez asiri basitlestirilmis sekliyle kamuoyuna
sunmak istemiyordu. Ama Yurttas Westonn John Stuart Mille
yakin durmasi ve ashinda Mill'in baz fikirlerini sunuyor olmasi,
onu yazmaya ikna etti. Marx, karg1 argiimanlarinin Mille ulastiri-

! Ucredi Emek ve Sermaye — Ucret, Fiyat ve Kar, gev. Sevim Belli, Sol Yayinlari,
1987 —¢ev.
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lacagini umut ediyordu. Yani, igiinct bir kisi vasitasiyla, zamanin
en etkili Ingiliz iktisatgis1 olan Mill ile tartigmaya giriyordu.

I

Marx, kitap¢igin basinda, Weston'in 6ne siirdiigii birbirinden
gok ayr1 ve birbiriyle baglantisiz olan ii¢ argiimani ele alir, bunlan
birer birer giiriitiir. John Stuart Mill'in “Ucret Fonu” teorisine da-
yanan ilk argiiman, zamanin verili bir aninda toplumda belirli bir
tcret mallar1 stoku oldugunu belirtir. Parasal iicretlerdeki genel
bir artig, reel iicretlerde herhangi bir artiga neden olmaksizin sa-
dece bu verili iicret mallar1 stokunun parasal fiyatini artirir -reel
tcretler, toplam ticret mallari stokunun ¢alisan ig¢i sayisina boliin-
mesine egittir.

Marx, bu argiimani gdyle ¢iiriitiir: Ucret mallarinin fiyati “pi-
yasa fiyat1” olacagindan, eger genel parasal {icret diizeyi s6zgelimi
%10 artarsa, bu durumda tcret mallarinin piyasa fiyat: da %10 ar-
tacaktir. Bu nedenle, iicret mallari sektériinde hem parasal iicret-
ler hem de piyasa fiyati ayni oranda artarak, bu sektoriin kar ora-
nin eskisinin altina gekmeyip, aksine muhtemelen yikseltecektir.
Ama ticret dig1 mallarin tiretiminde kar orami azalacaktir, ¢lnkii
bu sektérdeki parasal iicret artisina piyasa fiyatinda herhangi bir
artig eslik etmeyecektir. Ucret mallar ile iicret disi mallar sektér-
leri arasinda kar orani fark: boylece ortaya gikarak, sermayeyi bu
ikinci sektérden ilkine hareket ettirecektir. Ucret mallar1 iretimi,
ticret dig1 mallar pahasina artacak ve iiretimdeki her artigla birlik-
te licret mallarinin fiyati, parasal iicret artisindan sonra ulagmig
oldugu diizeyden diismeye baslayacaktir; dolayisiyla, iicret malla-
r1 arz1 arttikga reel tcretler artacaktir. Nihayetinde ekonomi, kar
oraninin sektdrler arasinda esit olacag: yeni bir dengeye oturacak-
tir. Ancak, bu yeni dengede kér orani, parasal icret artig1 dncesine
gore daha diisiik, reel iicretlerse daha yiiksek olacaktir.
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Westonin ikinci argiimani bambaskadir. Adam Smith’in su
onermesini tekrarlar: Ucretler arttiginda biitiin fiyatlar artar.
Smith’in bu dnermesi baglaminda akla hemen su soru gelir: Uc-
retler ve fiyatlar ne cinsinden artar? Bunun bariz yanit1 para cin-
sinden olacaktir. Ama bu noktada Smith¢i 6nerme paranin dege-
rini belirsiz birakir. Aslinda, (Smith’in aksine) biitiin 6teki meta-
lar gibi tiretilen bir meta olmasi nedeniyle (hem Smith’in hem de
Ricardo’nun meta-para diinyasindan bahsettikleri unutulmamali-
dir) paranin da tretilen biitiin diger metalar cinsinden belirli bir
degerinin olmas: gerektigini savunan Ricardo, Smith’i bu konuda
ciddi anlamda elestirmisti. Bu sebepledir ki parasal tcretlerdeki
bir artis tim parasal fiyatlar1 artiramaz, ama kar oranini diiglirme-
lidir; boylece, parasal tcretlerdeki bir artisin reel dicretleri artir-
masi gerektigi ortaya gikar. Marx’in, Weston'in ikinci argiimanina
yonelik elestirisi ayni ¢izgide ilerler.

Weston'in ligiincii argiimani yine apayr1 bir seydir: Ekonomide
verili bir para stoku varken, biitiin is¢ilerin parasal ticretlerini ar-
tirmak imkansizdir. Marx, gelir béliisiimi sorunu (ki iicretler para
cinsinden 6dendiginden paranin degeri de elbette yakindan ilgili-
dir) ile dolagim [tedaviil] araci miktarinin yeterliligini birlikte ele
alip, meseleyi arapsa¢ina ¢evirdigi igin bir tiir goz boyamacadan
bagka bir sey olmayan bu argtimani bertaraf ederken pek zorlan-
madi. Marx, paranin dolagim hizinin degisken bir sey oldugu ger-
cegine isaret ederek, “para kitlig1"nin iicret artisini etkilemesi diye
bir sorunun ortaya ¢ikmayacagini belirtir.

Hazirhk mahiyetindeki bu ¢ekismeleri, ki Weston'in deger te-
orisi konusundaki kafa karisikligini gézler oniine serer, konugma-
nin VI. bolimiinden baglayarak Marx’m kendi teorisini sistemli
bir sekilde sergilemesi takip eder.
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II

Marx burada okuru Kapital'in temel fikirleriyle tamgtirir: Bir
metanin degerini, o metanin bir biriminde dogrudan ve dolayh
olarak cisimlegmis toplumsal olarak gerekli emek-zaman miktar:
belirler; s6z konusu metanin parasal fiyati, bu miktarin, para-me-
tanin bir biriminde cisimlesmis emek-zaman miktarina bolin-
mesini ifade eder; metanin piyasa fiyati, arz-talep dengesizlikleri
nedeniyle elde edilen bu fiyattan sapma gosterir; piyasada alimp
satilan meta, emek degil emek giiciidiir; emek giiciiniin degeri-
ni, bagka herhangi bir meta gibi, ig¢inin hem ge¢imini saglamasi
hem de kendi kendini yeniden iiretmesi (ki béylece ig¢i artik ¢a-
ligamaz oldugunda onun yerine gegecek ¢ocuklar isgiiciinii tak-
viye etsinler) igin gereken zaruri ihtiyaglar sepetinde cisimlesmis
emek-zaman miktar1 belirler; kara, faize ve ranta kaynaklik eden
artik degerin ortaya ¢ikugi, tiretim siirecinde kullanilip tiiketilen
emek-zaman bigimindeki (yani ig¢inin yarattig1 katma deger bi-
¢imindeki) emek giicii harcamasinin, emek giiciiniin degerini as-
masindan 6tiiridiir.

Ancak, burada ¢arpici olan gey, Marx’in yalnizca iki fiyat kav-
ramiyla ilgilenmesidir: Degerler ve piyasa fiyatlar1. Klasik eko-
nomi politik, “piyasa fiyat1” ve “dogal fiyat” kavramlarimi kul-
laniyor, bu ikincisini piyasa fiyatlar: igin agirlhik merkezi olarak
goruyordu -arz ayarlamas1 miimkiin oldugunda, piyasa fiyatlar
bu fiyatlara yaklasma egilimi gosteriyordu. Bu “dogal fiyatlar”
hiikiim sirdiigiinde, ticret ve kar hadleri biitiin sektérler gene-
linde esitleniyordu.

Ricardo, bu “dogal fiyatin”, kirin mevcut olmadig: (Smith’in
sozciikleriyle) “toplumun o ilkel ve vahsi agamasinda” “emek
degerleri” (yani bir birim metada dogrudan ve dolayl olarak ci-
simlesmis emek miktar1) ile 6zdes oldugunu belirtiyordu. Ama
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sermaye birikmeye ve kar iktisadi bir kategori olarak belirmeye
basladigi zaman, metalarin emek degerlerinden miibadele edilme-
si, (icrete 6denen haricindeki) sermayenin emege orani sektorler
arasinda degiskenlik gosterdigi middetge, licret ve kar hadlerinin
sektorler arasinda esitlenmesini garanti edemez. Boylece Ricar-
do, “toplumun o ilkel ve vahsi agamas1” disarda tutulursa, “dogal
fiyat"in bir degil iki etkene dayandigin1 gérdii: Cisimlesmis emek-
zaman ve farkli sermaye-emek oranlar1 -burada ikinci etken, ilk
etkenin degeri belirlemesini tadil eder.

Marx, cisimlesmis emek teorisini terk etmesi nedeniyle
Ricardo’yu elestiriyordu. Cisimlesmis emek teorisi, iiretim alaniy-
la ilgilidir; artik degerin, Giretim alaninda nasil yaratildigini goste-
rir. Bu emek degerlerinde, her ig¢iden alinip el konulan artik deger
miktar1 ayni oldugu zaman bile, (iicrete 6denen haricindeki) farkl
“sermaye”-emek oranlar1 nedeniyle (basit olsun diye rant ve faiz
ddemelerinin olmadigim varsayarsak) kar oraninin sektorler ara-
sinda farklilik gosterecegi bir gergektir. Yine bundan 6tiiri, Giretim
alaninda yaratilan artik deger dolagim alaninda kapitalistler ara-
sinda bolistirildagi zaman, emek degerleri ile (Marx'in termi-
nolojisinde, kir ve iicret hadlerinin sektorler arasinda esit oldugu
fiyatlari ifade eden) “iiretim fiyatlar1” arasinda bir sapma ortaya
¢ikacag da bir gergektir. Ancak, bu iki gergek, emek degerlerinin
terk edilmesini hakli gosteremez. Bunu yapmakla tiretim ve dola-
sim alanlarini birlestirmis, birbirlerinden ayirip aralarindaki bag-
lantilar1 diyalektik olarak ele almak yerine onlari tek bir diizlemde
zorla kaynagtirmig oluruz.

Bu “kaynagtirma’, artik degerin kokenini belirsizlestirir; rantin,
faizin ve karin, ig¢ilerden alinip el konulan bilesik artik degerden
kaynaklandigini1 gormeden, iicretleri, kérlari, rant1 ve faizi basitge
“gelir kategorileri” ya da “kazanglar” haline getirir; is giinii uzun-
lugu, tcret hadleri ve ¢aliyma yogunlugu ayni olan homojen iggile-
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rin, ig¢i bagina (rantla faizi de kapsayan) karlar sektorler arasinda
farkli oldugu zaman bile esit 6lgiide somiiriildiikleri gergegini ka-
ranlikta birakar. Kisacasi, metalar emek degerlerinden miibadele
edilmiyor diye emek degerlerini terk etmek, Marx’a gore bilimsel
agidan geriye atilmug bir adimdir.

Marx, Kapitalde iig fiyat kavram kullanir: Piyasa fiyatlar, tire-
tim fiyatlar1 ve emek degerleri. Ucret ve kar hadlerinin sektorler
arasinda esitlendigi iretim fiyatlar, piyasa fiyatlan igin agirlik
merkezidir; iiretim fiyatlariysa emek degerlerini temel alir. Ure-
tim alaninda belli bir kurala gore el konulan artik degerin, dolagim
alaninda bagka bir kurala gore boéliistiiriilmesi nedeniyle bu fiyat-
lar emek degerlerinden sapma gosterir.

Artik degere el konulmas: kurali, “emek giicii satin almak ize-
re ayrilan esit miktarda sermaye igin egit artik deger™dir (icretle-
rin ve ¢aliyma kosullarinin ayni oldugu varsayilirsa); artik degerin
boliigiimii kurali, “egit toplam sermaye stoku igin esit karlar'dir
(rant ve faiz goz ardi edilirse). Ikinci kurala uyulmas: gerekmesey-
di, emek degerleri gegerli olacakti; ama ona da uyulmasi gerektigi
i¢indir ki emek degerlerinden sapan iiretim fiyatlar1 gegerli olur.

Marxin analizi, iiretim fiyatlari toplami ile emek degerleri top-
lam1 esit oldugu zaman, (el konulmasini emek degerlerinin agiga
¢ikardig1) toplam artik degerin, (tahakkuk etmesini iiretim fiyat-
larinin agiga ¢ikardig) toplam karlara esit oldugunu varsayiyordu.
Ancak, genellikle durum béyle degildir; bu nedenledir ki birgok
elestirmen “emek degerleri™ni analitik agidan gozden ¢ikarilabile-
cek bir kategori olarak gérmiistiir.

Ancak bu, pire i¢in yorgan yakmak olur. Her ne kadar Marx'in
varsayiminin cebirsel olarak genelde dogru olmamasi s6z konusu
olsa da, artik degerin kokenine iligkin temel analizi, feodalizm ve
kolelikle kargilagtirildiginda kapitalizme yonelik i¢goriisii, kapita-
lizmi analitik agidan emek giiciiniin bir meta hiline geldigi genel-
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lesmis meta liretim sistemi olarak tanimlamasj; tiim bunlar, emek
deger analiziyle agiklanir ve anlagilirlik kazanir. Emek degerleri
kavrami egsizdir, ama matematiksel-analitik bir sorusturma yon-
teminden ayr olarak tarihsel-analitik bir sorusturma yénteminin
pargalaridir; bu sonraki yontem, ekonomi politik gibi tarihsel bir
bilim dali i¢in hayati 6nem tagir.

Ancak Marx, Kapitalde ii¢ fiyat kavramiyla ¢aligirken, Ucret,
Fiyat ve Karda yalmzca ikisini kullanir: Emek degerleri (ya da
para cinsinden ifade edilen emek degerleri olan parasal fiyatlar)
ve piyasa fiyatlari. Uretim fiyatlan bitiiniyle digarida birakilir
ve emek degerleri, piyasa fiyatlar igin dogrudan dogruya agirlik
merkezi olarak goriliir. Marx, piyasa fiyatlarinin, uzun déonemde
bir ortalamanin etrafinda dalgalandigini géstermek igin Tooke'un
Fiyatlarin Tarihi eserinden alintilar yapar; ama bu ortalama, iire-
tim fiyatlariyla degil emek degerleri(nin parasal ifadesi) ile 6zdes-
lestirilir.

Marxin temel amacy, iicretler arttiginda fiyatlarin artmayip kar
oraninin distagi, dolayisiyla da bir biitiin olarak iggilerin tcret
miicadelelerinden ortak kazanimlar elde edebilecekleri 6nerme-
sini kanitlamak oldugundan, tretim fiyatlarinin getrefilli yonle-
riyle ugragmanin hem kendisi agisindan gereksiz oldugu, hem de
ekonomi politige agina olmayan hedef kitlesi iggiler arasinda kafa
kanigikhigina yol agabilecek potansiyel bir gagirtmaca oldugu dii-
stiniilebilir.

III

Su soru birgok kiginin aklina gelebilir: Kendinden o6nceki
Smith ile Ricardo gibi Marx da, altinla giimiigiin para-metalar
oldugu bir meta-para diinyasindan gevresine bakiyordu. Bugiin
biz, altina ya da giimiise konvertibl olmayan itibari ya da kre-



196 Karl Marx / Ucret, Fiyat ve Kar

di paray1 kullaniyoruz; aslinda, meta-paraya konvertibilitenin
son belirgin kalintisi, bir ons altinin 358'a denk tutulmasiyla
ABD dolarinin altinla desteklendigi Bretton Woods sisteminin
1971'de ¢okmesi sonucunda kaybolup gitmisti. Kisacasi, yasadi-
gimiz diinya Marx'inkinden farkhidir. Ucret, Fiyat ve Kdrda orta-
ya koydugu temel 6nermesi, yani ticretler arttiginda kar oraninin
diistiigh 6nermesi, meta-para diinyasi baglaminda ifade edilmis-
ti ve bizim diinyamiza dogrudan uygulanamaz. Aslinda, iicretler
arttiginda fiyatlarin artacagi onermesi, giiniimiiz baglaminda
gegerliligi giiclenen bir 6nerme olarak bile goriilebilir. O halde,
Ucret, Fiyat ve Kdr'i okumanin ne geregi var?

Iste, sorunun piif noktasi burada. Marx’in Ucret, Fiyat ve Karda
(keza Kapitalde) esas gayesi, iicretler yiikseldiginde eger fiyatlar
yiikseldiyse (yani iicretler yiikseldiginde kir orami diigsmediyse),
o zaman paranin degerinin belirsiz hale geldigini vurgulamakt.
Ama kapitalizmde paranin degeri belirsiz degildi, ki bu da su so-
ruyu akla getiriyordu: Bu deger nasil belirleniyordu? Marx, deger
teorisinde bu soruya bir yamit buldu. Emek deger teorisi, artik de-
gerin kokenini agiklamak gibi diger kullanim alanlarinin diginda,
gok 6nemli bir anlamda paranin degeri teorisiydi. Marx, bu nok-
tada Ricardodan tamamen farklilagiyordu.

Ricardoda para, digerleri gibi bir meta idi. Para-metanin iireti-
mindeki kar orani ve iicret haddi, diger metalarin iiretimindeki ile
ayniydi. Bu gergek, iiretim kosullan ve iicret haddi (Ricardo'nun
tasarisina gore asgari gegim dizeyinde) veriliyken, tim metalarin
goreli fiyatlarini, dolayisiyla da ipso facto? parasal fiyatlar: belirli-
yordu. Ama ayn1 zamanda bu, diger tim metalarda oldugu gibi,
para arz1 arttiginda paranin “piyasa fiyati"nin diigmesi gerektigi
anlamina geliyordu -yani tiim metalarin para cinsinden piyasa fi-
yatlan yiikselmelidir.

? (Latince) bu sebeple —¢ev.
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Bu goriig, yani para arzindaki artigin tiim metalarin parasal fi-
yatlarinda artisa yol agacag goriisii Paranin Miktar Teorisi diye
bilinir. Paray1 Ricardo'nun yaptig1 gibi herhangi bir meta olarak
gormek, zorunlu olarak Miktar Teorisi'nin kabuliini getirir. An-
cak, Miktar Teorisi'nin sorunu, parayi yalnizca dolagim araci ola-
rak gormesidir; ¢iinkd eger para bir servet tutma bi¢imiyse, para
arzindaki arti§ basitce servet olarak tutularak, piyasa fiyatlarinda
herhangi bir degisiklige sebep olmayabilir.

Ama paray1 bir servet tutma bigimi olarak degil de Miktar
Teorisi'nin yaptig1 gibi yalmizca dolagim araci olarak gérmek man-
tiga aykiridir, ¢linkii dolagim araci olma roliinii icra ederken, para
ok kisa bir siireligine (satig ile alig arasinda) olsa bile servet olarak
tutulur. Dolayisiyla para, tam da dolagim araci olmasi yiiziinden
bir servet tutma bi¢imi de olugturmalidir. Bu nedenledir ki Miktar
Teorisi yanlhstir ve Marx, hem dolagim hizinin degisken bir bii-
yiikliik oldugundan (ki bu durum Miktar Teorisi'ne temelden bir
reddiyedir) bahsettigi Ucret, Fiyat ve Karda, hem de Kapitalde bu
teoriyi maskara etmistir.

Paranin, servet tutmanin bir bigimi olmasi gergegi, asir1 tiretim
krizleri olasihgini glindeme getirir. Mal talep etmeyi arzulamayan
insanlar, talep edecek bagka bir geye sahip olduklarinda asir iire-
tim olasilig belirir. Para, eger dolasim aracindan 6te bir geyse (ki
oyle olmalidir), bu bahsettigimiz bagka bir ey haline gelir. Para-
metanin, ticret ve kar oranlarinin aralarinda esitlendigi metalar
dinyasinin pargasi olduguna inanan Ricardonun, ister istemez
Paranin Miktar Teorisi'ne, boylece de agir1 iiretimin imkénsiz ol-
duguna da (Marx’in sert ifadelerle saldirdig1 Say Yasasina) inan-
masi gagtrtict olmaz.

Bu nedenle, Marx’ta paranin degeri Ricardodan farkl belirle-
nir; para, paray iireten sektordeki kar oraninin bagka yerlerde hii-
kiim siiren orana esitlendigi bir evrene aitmis gibi degil, yani diger
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tiim fiyatlarla ayn: diizlemde degil, emek degerleri teorisine uygun
farkli bir diizlemde ele alinir. Metalar diinyas: kargisinda paranin
degeri boyle belirlendiginde, iicretlerin para olarak 6denmesi,
bu durumda tiim parasal fiyatlar1 belirler. Emek degerleri teorisi,
tiilm metalar igin dogrudan gegerli olmasa bile, Marx’ta (para ile
metalar diinyasi arasindaki miibadele oranimi idare eden) “istiin
kural™ meydana getirir; tiim fiyatlar, para kullanan diinyada bu
temelde belirlenir.

Elbette, biitiin metalarin parasal fiyatlari toplaminin, biitiin
metalardaki cisimlegmis goreli emek miktarlar: toplamina, para
birimi olarak denk diismesi gerekmez. Ampirik bir fark olabilir,
ama Marx’in soyledigi sudur: Metalar diinyas: kargisinda paranin
degerini belirleyen bir iistiin kural olmalidir; parasal iicretler ve-
riliyken, bu diinyadaki her metanin parasal fiyati, (verili tiretim
kosullarinda, kir oraniyla birlikte) bu temelde belirlenir. Parasal
ticretler arttiginda, bu istiin kural degismez, ama kar orani diiger.

Ama bu stiin kural neden degismez? Ciinkii servetin gogu
para bi¢iminde tutuldugundan, eger parasal iicretler arttiginda pa-
rasal fiyatlar artarsa, reel servette bilyiik kayiplar olacaktir. Bunun
yasandif bir diinyada para, bir servet bi¢imi olarak (dolayisiyla
dolasim araci olarak bile) varligini siirdiiremez. Servetin biiyiik
olgiide para ya da para cinsinden ifade edilen varliklar bigiminde
tutuldugu parasal bir diinyada insanlar, paranin degerinin istik-
rarh kalacagini beklemelidirler. Boyle bir diinyada parasal iicret-
lerdeki bir artig, genel fiyatlarda bir artig olarak “aktarilamaz” Eger
aktarilirsa, metalara olan talep azalacaktir giinkii insanlar, fiyat ar-
tisimin etkisiz duruma getirilecegini beklerler -ki bu da béyle bir
artisi fiilen etkisiz kilacaktir.

Ancak, kigit para diinyasinda, servetin ¢ogunun yine para bigi-
minde tutulmasina ragmen, parasal iicretlerde bir arti oldugunda
metalar karsisinda paranin degerinin degismeksizin aynm kalmasi-
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n1 beklemek icin ortada elle tutulur bir nedenimiz yoktur. Aslin-
da, tipik para-metalar olan altinin ya da giimisiin dolar fiyatinin,
(metalar diinyas: kargisinda dolarin fiyat: ipso facto diigmiis olsa
bile) genel fiyat diizeyiyle birlikte genellikle yiikseldigini goriiriiz.

Ama kagit para diinyasinda parasal ticretlerdeki bir artigin fi-
yatlar1 yiikseltebilmesi, dolayisiyla da paranin degerini istikrar-
sizlagtirarak 6nemli servet kayiplarina neden olabilmesi yiiziin-
dendir ki kapitalist iilkelerdeki hiikiimetler, bunun olmamasini
saglamak igin her tiirli zahmete katlanirlar. Bunu, biiyiik yedek
emek ordular1 bulundurarak yaparlar; (basta emek iiretkenligi
artiglarinin agildis durumlar olmak iizere) parasal iicretleri ar-
tirmaya y6nelik ¢abalar1 boylelikle engellemis olurlar. Dogrusu,
“finansallagma”nin (yani servet sahiplerinin, para cinsinden ifa-
de edilen varliklar tutmalarinin) boyutu genisledikge, kapitalist
hitkkiimetlerin enflasyon takintisi da giiglenir. Enflasyon korku-
suna Oylesine esir diigerler ki “enflasyon hedeflemesi”, “saglam
maliye” (mali agiklardan kaginma) ve “kemer sikma’, kiiresel-
lesmis finansin kapitalist diinyay: hegemonyasi altina almasiyla
birlikte giindemi olusturmaya baslar.

Parasal ticret artiglarinin, fiyatlar: yiikseltmek yerine kar orani-
n diisiirecegi meta-para diinyasinda bile bu gibi iicret artiglarin
engelleme arzusu aym 6lgiide giigliidiir. Yedek emek ordusunun
rolii, (Kalecki’nin uzun zaman 6nce igaret ettigi iizere) “isten atil-
ma korkusu” sayesinde kapitalist diinyada ig¢ilere galiyma disiplini
agilamakla ya da reel iicretleri digiik tutmakla sinirh kalmayip,
kapitalizm kogullarinda servet sahipleri igin hayati 6nem tasiyan
paranin degerini istikrarh tutmay: da kapsar. Ayn1 nedenden 6tii-
ridir ki ham madde temin eden ekonomiler iizerinde kontrol
kurulmasi (bdylece, ham madde fiyatlarimin yiikselerek paranin
degerini istikrarsizlagtirmasinin éniine gegilir ve burada emperya-
lizm kilit bir rol iistlenir), giderek 6nem kazanmaktadur.
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Marx, Say Yasasin reddettigi ve boylelikle ekonominin, tam
kapasite iiretimin altinda ¢alisma olasihginmi kabul ettigi igin, {ic-
retlerdeki bir artig, en azindan bazi donemlerde dernesik talebin
genislemesi yoluyla kar oram diigiisiine (ya da hatta fiyat artigina)
degil iiretim artigina yol agabilir. Ancak bu, sadece “verili iiretim”
durumuyla ilgilenen Ucret, Fiyat ve Kérda tartigilmayan ayri bir
meseledir.

Bu nedenle, Ucret, Fiyat ve Kar'in temel 6nermesini soyle ozet-
leyebiliriz: Parasal iicretlerdeki bir artig, eger para, kapitalist bir
ekonomide servetin tutuldugu bi¢im olma roliinii oynamay siir-
diirecekse, “verili iiretimin kar orani1”nda bir diisiise neden ol-
malidir. Bu 6nerme, Ucret, Fiyat ve Kar'in kaleme alindig1 1865’te
oldugu kadar bugiin de gecerlidir -Emek Deger Teorisini, makro
iktisada dair bir yaklagim olarak hakli ¢ikaran bir olgu.

Iv

Ancak, Ucret, Fiyat ve Kér, parasal iicret artiglarinin bir biitiin
olarak iggiler agisindan ya imkansiz oldugu ya da igcilere fayda
getirmedigi argiimamm teorik olarak elestirmekle ilgilenmesine
kargin, bu tiir artislarin fiilen gergeklesme olasiliklarini da tartigi-
yordu. Marx, bu artiglarin olabilirligini, “simifsal gii¢ dengesi” (bu-
rada yedek emek ordusu, ig¢i sinifin1 engelliyordu) denilebilecek
seye bagh goriiyordu; ayrica sendikalarin iicret artiglari saglama
gabalarini, esas itibariyle savunma amagh ¢abalar olarak goriiyor
ve sinifsal gii¢ dengesinin iktisadi diizeyde giderek is¢i sinifi
aleyhine degismesi nedeniyle bu ¢abalarin zamanla zayiflaya-
cagini belirtiyordu. Isgilerin, iicret artiglarim1 amaglayan iktisadi
miicadelelerle yetinmeyip, iicret sistemini toptan yikmak igin si-
yasi miicadele de yiiriitmeleri zorunlulugu, Ucret, Fiyat ve Kir'n
argiimanina gore bu gergekten kaynaklanir.
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Marx’in, sinifsal gii¢ dengesinin zamanla iggi sinifinin aleyhine
degisecegini 6ngdérmesinin sebebi, Marx'in bagka yerlerde “serma-
yenin organik bilesimi” dedigi seyin yiikselmesi yliziinden aktif
emek ordusuna nazaran yedek emek ordusunun géreli hacminin
biiytimesiyle ilgiliydi. Ucret, Fiyat ve Kdrda sadece kabataslak su-
nulan argiiman géyledir: Istihdamin bityiikligi, verili reel ticret
durumunda bile degisir sermaye miktarina, yani emek giicii satin
almak tizere sarf edilen sermaye kismina bagl oldugundan ve bu
bilesenin, toplam sermaye igindeki pay1 zamanla diistiigiinden,
sermaye birikiminin istihdam yaratma kapasitesi zamanla diige-
cektir.

Bu argiimanin teorik olarak eksik kaldig1 agiktir. Eger sermaye
birikiminin, tretimin toplam degeri i¢indeki orani zamanla yiik-
selirse, reel ticretler veriliyken olmasi gerektigi gibi (her haliikirda
bu argiimanda rolii olmayan tiim dernesik talep sorunlar1 goz ardi
edilerek) mutlak istihdama, dolayisiyla da aktif emek ordusuyla
kargilagtirildiginda yedek emek ordusunun goreli biyiikliigiine (ki
bunun belirlenmesinde ilave bir degisken, adiyla sdylemek gere-
kirse iggiiciiniin bitylime hiz1 da hesaba katilmalidir) ne olacagim
tahmin etmek diipediiz miimkiin degildir.

Ancak, Ucret, Fiyat ve Kar'in diginda Ucretli Emek ve Serma-
ye gibi Marx’in erken donem yazilarinin birgogunda issizligin,
sadece mutlak say1 olarak degil isgiiciiniin biiyiikliigline oranla
bile artmasi fikrinden siirekli bahsedilmesi ilgingtir. Daha sonra-
ki yazilarinda, muhtemeldir ki Avrupa deneyiminde buna iliskin
ampirik verilerin olmamasindan 6tiirii bundan bahsedilmez, ama
fikrin daha yakindan incelenmesi gerekiyor.

Kapitalizm geleneksel olarak kapitalizm Oncesi sistemleri tah-
rip eden ve kapitalizm Oncesi ireticileri emek piyasasina siirerek,
isgiictiniin dogal artig1 da digtiniildigiinde onlar is i¢in birbirle-
riyle gekismeye zorlayan bir sistem olarak goriilmiistiir; ama yedek
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ordunun bir pargasini olusturan gorece az sayida kisi hari¢ olmak
iizere, belli bir siire sonra boyle i arayanlarin gogunun kapitalist-
lerce istihdam edilecegine inanilir. Dolayisiyla, kapitalizmin iggi-
lere tattirdig: sefalet, geleneksel olarak sadece gegici bir ey olarak
goriilmiigtiir. Ama Avrupada igsizlik baskisinin giderek giddetlen-
mek yerine (Marx'in erken déonem yazilarinda 6ngérdiigii iizere)
sinirlanmig olmasi, kapitalizmin herhangi bir ickin egilimiyle ilgili
olmayip Avrupal emegin, ABD, Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda
ve Giiney Afrika gibi illman iklime sahip beyaz yerlesimci bolge-
lerine kitlesel olgekte gog etmesiyle ilgilidir. “Uzun on dokuzuncu
yiizyil” denilebilecek donemde 50 milyondan fazla Avrupals, bah-
settigimiz bu 1liman bolgelere go¢ etmisti. Yalnizca Britanya'y: ele
alirsak, 1815-1910 arasinda 16 milyona yakin kigi bu bélgelere gog
etmisti (bu dénemin baginda Britanya niifusu yalnizca 12 milyon-
du). Aslinda, bu donem boyunca Britanya niifusundaki artigin ka-
baca yaris1 her yil yurtdigina gog ediyordu. Bu, klasik doneminde
kapitalizmin faydalandig inanilmaz bir olanakti, ama artik mev-
cut degil.

ikinci bir etken daha yardim etti. Bu etken, kapitalizm 6nce-
si tiretim faaliyetlerinin tahrip olmasinin neden oldugu igsizligin
o6nemli bir kisminn, iktisat tarihgilerinin deyigiyle “sanayisiz-
lesme” siireci yasayan Hindistan ve Cin gibi somiirge ve yari-
somiirgelerde meydana gelmesini igeriyordu. Merkez kapitalist
ekonomilerden ithal edilen makine isi mallar, bu ekonomilerdeki
geleneksel zanaatkarlan ve el tezgahu iireticilerini igsiz birakts; bu
kesimler, genig bir igsizler, eksik istihdam edilenler ve yar istih-
dam edilenler kitlesinin par¢asi olarak yasamlarini siirdiirerek, bu
ekonomileri yerle bir eden somiirge ¢aginin feci kitliklarina kur-
ban gittiler. Bugiin sahip oldugumuz kitlesel yoksulluk olgusunun
ortaya ¢ikigl, esas itibariyle bu “sanayisizlesme” siirecinden kay-
naklanir.
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Ama bu “sanayisizlesme” uzak diyarlarda yagandigs, birgokla-
rinca bilinmedigi ve bugiin bile merkez kapitalist tilkelerde aka-
demi diinyasinin kiltiirli bir¢ok iyesince fark edilmemis oldugu
i¢indir ki kapitalizmin, ilk bagta bir parga sefalete neden olduktan
sonra sefalete siiriikledigi kitlenin ¢ogunu ¢alisanlar safina katma-
y1 bagaracag izlenimi, bariz yanhghigina ragmen her yere niifuz
etmigtir.

Bagka bir deyigle Marx, Ucret, Fiyat ve Karn da aralarinda
bulundugu ilk donem ¢aliymalarinda oldugu gibi kapitalizmin za-
manla yedek emek ordusunun goreli biiytikliigiini artirma egilimi
gosterdigine inanirken aslinda ¢ok daha saglam bir zeminde bulu-
nuyordu. Tek sorun, Ucret, Fiyat ve Kdrda bu inancina destek ola-
rak sundugu argiimanin simpliste (asir1 basit) olmasidir; bu yedek
ordu igin kapitalizmin merkez bélgelerine degil, onun girdabina
gekilen “geri” ekonomilere bakmak gerekir.

\Y%

Ne tuhaftir ki Marx'in Ucret, Fiyat ve Karda, kapitalizm gelis-
tikge simifsal gli¢c dengesinin ig¢i sinifi aleyhine meyledecegi ke-
haneti, kiiresellesme ¢aginda dogru ¢ikiyor. Bu pek de sagirtici
degildir. Hem “liretimdeki sermaye” hem de “finans olarak ser-
maye” olarak sermayenin yerkiire genelinde daha serbestge ha-
reket etmesini igeren kiiresellesme, somiirgecilik doneminin bir
miras1 olarak eski somiirge ve yari-somiirgelerin gormezden ge-
linmig, unutulmug yedek ordularini da bir kez daha géz 6niine ge-
tirmigtir. Sermaye yerkiire genelinde serbestge hareket etmedigi,
yalmzca madenleri, plantasyonlari ve benzerlerini geligtirmek (ve
sadece bu tiir yatirimlara hizmet saglamak) iizere merkez kapita-
list ekonomilerden igiincii diinyaya aktig1 ve keza li¢lincti diinya
emeginin serbestge merkez kapitalist ekonomilere gelmesine izin
verilmedigi miiddetge, gelismiy tlke ig¢ileri, Giglincii diinya emek
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yedeklerinin yol agtif1 sarsic1 yansimalardan yalitiliyordu. Ucret-
leri, Giglincii diinyada muazzam emek yedeklerinin bulunmasi ol-
gusuna karsin, emek iiretkenligiyle birlikte artabiliyordu.

Ama sermayenin kiireselleymesi bu yalitilmighgr pargaladi.
Kiresellesme ¢aginda kapitalizm, ABD'li isiyi is i¢in Cinli ig¢iyle
rekabete tutusturuyor, ¢iinkii sermaye, Cir’in disiik iicretlerin-
den faydalanmak tizere fabrikalarimm ABDden Cine tagiyabiliyor.
ABDde (icretlerin neredeyse otuz yildir artmamasina gagmamak
gerek.

Ote yandan, bu siire¢ nedeniyle Cinli ve Hint emek yedekleri-
nin eriyecegi inanci (ki yaygin gekilde hissedilmektedir) da asil-
sizdir. Hindistanin ve hatta Cin'in “6rgiitli” sektoérlerinde istih-
damin artig hizi, yakin gelecekte bu iilkelerin emek yedeklerini
tedricen azaltarak, kiiresel iicretler dogrultusunun iiretkenlikle
birlikte yeniden artmaya baglamasini saglayacak olgiide yiiksek
degildir. (Cinde iicretler son yillarda hizla yiikselmistir ama bu
artiy muhtemelen belli kisimlarda yogunlagmgtir ve siyasi istik-
rarsizlik sebebiyle yapilan dogrudan devlet miidahalesine ¢ok
sey bor¢ludur.) Ufukta bir ¢ikigin gézitkmedigi su anki kiiresel
kapitalist kriz, diilnya yedek emek ordusunu gigsirmekle kalma-
yip sinifsal gi¢ dengesini iktisadi agidan iyice iggi simifi aleyhine
dondiirmektedir.

Kisacasi, Marx'in, kapitalizmin iktisadi mantiginin isleyisi so-
nucunda sinifsal gii¢ dengesinin is¢i sinifi aleyhine meyledecegiy-
le ilgili olarak Ucret, Fiyat ve Karda ana hatlaryla ortaya koydugu
goriigii, sermayenin kiiresellesmesi gaginda gecikmis bir gegerlilik
kazaniyor. Ama Marx bunu, bizzat “licret sistemi nin alagag edil-
mesi igin ig¢i stmfimin siyasi miidahalesini ve miicadelesini hakli
gosteren, hatta bunun gergeklesme olasiligini azaltmak bir yana
artiran bir gey olarak goriiyordu. Ucret, Fiyat ve Kdrda 6zet olarak
sunulan iktisadi ve siyasi miicadeleler arasindaki iligki, aligtlmi-
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sin diginda bir iliskidir: Is¢i stnifinin iktisadi diizeyde miidahale-
de bulunma giiciiniin zayiflamasi, daha biiyiik siyasi miicadeleleri
glindeme getirecektir. [ktisadi olan ile siyasi olan arasindaki iligki-
nin boylesine aligilmadik sekilde okunmasi, giiniimiiz diinyasinda
da oldukg¢a anlamlidir,

Ek Okuma Onerileri

Ucret, Fiyat ve Kar, Kapital'in 1. cildinde verildigi izere Marx’in deger teorisinin
dziinii olugturdugundan, akabinde Kapital I'in ilk ii¢ béliimiiniin okunmas ide-
al olacaktir. Ama yeni baslayanlar igin bu zorlu olabilir. PM. Sweezy’nin Kapita-
list Gelisme Teorisi® gibi girig niteligindeki bazi kitaplarin deger teorisiyle ilgili
béliimleri, gegis igin iyi bir okuma olabilir. Marx’m teorisini klasik ekonomi
politikle baglantis: i¢inde degerlendirmek i¢in M.H. Dobb'un Adam Smith'ten
itibaren Deger ve Boliisiim Teorileri (Smith, Ricardo ve Marx iizerine olan bo-
liimler) okunmalidir. Daha formel bir yaklasim igin Michio Morishima'nin
Marx'in Iktisadina (ilgili bslimlerine) bakilabilir. Emek degerlerinin, fiyatin
belirlenmesi igin meta-kural saglamasiyla ilgili olarak Paranin Degeri kitabima
bagvurulabilir. Duncan Foley'in Adam’in Yamlgis: kitabinin 3. bolimii faydah

bir genel okumadir.

Ceviri: Tuncel Oncel

3 Kapitalist Gelisme Teorisi, gev. Glilsiim Akalin, Kalkedon Yayincilik, 2007 —¢ev.
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Lisans egitimini siyasal bilim, doktorasini iktisat dallarinda yapti. 1973-83 arasin-
da istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesinde 6nce asistan, daha sonra yardimci
dogent olarak gérevde bulundu. 1983'te YOK'li ve 1402 sayili yasaya dayanilarak
cesitli 6gretim Gyelerine isten el ¢ektirilmesini protesto ederek tiniversitedeki go-
revinden ayrildi. Degisik zamanlarda yurtdisinda cesitli tniversitelerde arastir-
ma ve misafir 6gretim Gyeligi yapti. Bircok sendikanin isci egitim programlarina
ve kitle drgitlerinin egitim faaliyetlerine egitmen olarak katkida bulundu. Yapit,
Onbirinci Tez, Sinif Bilinci dergilerinde yayin kurulu tyeliginde bulundu. Ozgir
Giundem geleneginde yayinlanmis cesitli gazetelerde uzun siire diizenli kdse yazi-
lari yazdi (1993-2004). Gercek gazetesi ve Devrimci Marksizm dergisi yayin kurulu
liyesi, Devrimci isci Partisi Genel Baskamdir.

Yayinlanmis kitaplari sunlardir:

Turkiyetle Sinif Micadeleleri-1 (Kardelen, 1992; Yordam Kitap, 2010 ve 2011);
Avrasya Savaglar1 (Belge Yayinlari, 2001); Kod Adi Kiresellesme (Yordam Kitap,
2008 ve 2011).

Kapital’in jzinde (Nail Sathgan ve E. Ahmet Tonak’la birlikte, Yordam Kitap,
2012).

Dinya Kapitalizminin Krizi (Nail Satligan ile birlikte, der., Alan Yayincilik, 1987;
2. basim, Belge Yayinlari, 2009).

The Politics ofPermanent Crisis: Class, Ideology and State in Turkey ve The Ravages
of Neo-Liberalism: Economy, Society and Gender in Turkey (Negsecan Balkan ile
birlikte, der., her ikisi de Nova Science Publishers, 2002) baslikli derleme kitaplar
yayinlamistir. Son iki kitabin Tirkgeleri 2004 yilinda Metis yayinlari tarafindan
iki cilt olarak 21. Yizyilda Tirkiye bashgi altinda yayinlanmistir.






Karl Marx

Kapital

Sungur Savran

Nail Satligan’in anisina, saygiyla, sevgiyle

Karl Marx’in yapitlar: arasinda paha bigilmez degerde olan ¢ok-
tur.! Ama en ufak bir tereddiit olmaksizin belirtmek gerekir ki
Kapital'in yeri 6zeldir. Ozel bir kelime segecek olursak, Kapital
Marx’in gaheseridir. Ama bundan da 6teye gitmek gerekir: Bu ya-
pit modern diinyanin anlagilabilmesi igin vazgegilmez bir aragtir.
Marksizme biitiiniiyle kargit diisiince akimlarindan gelen aragtir-
macilar i¢in dahi, okunmasi zorunlu bir yapittir. Higbir abartma
kaygisi olmadan denilebilir ki, sadece modern gagda degil, biitiin
caglar boyunca insan aklinin ulastig1 doruklardan biridir. Kapi-
tal ile karsilagtirilabilecek olan ¢aligmalar bir elin parmaklarini
gegmez.

! Bu yaz1y: yazmak aslinda Nail Sathgan'in goreviydi. Son aylarda kanserin etkisinin
agirlagmasi ile birlikte Nail'in bu igi yapmas: giiglesmisti. Yordam Kitap y6netici-
si Hayri Erdogan bunun iizerine bir ¢6ziim buldu. Yaziy1 Nail ile tartigma iginde
benim yazmam ve birlikte imzalamamiz. Her sey iyi yiiriidii. Ta ki Nail son anda
bu yazida kendi imzasi olmasindan vazgegene kadar. Her zamanki vakariyla emek
vermedigini digiindiigi bir yazida adinin yer almasim reddetti. Oysa kirk yildir
yaptiimiz tartismalar yoluyla Kapital konusunda kargilikli olarak birbirimize o
kadar ok emegimiz gegmisti ki. Bu yaziy1 o diyaloga ve aligverige istinaden Naile
ithaf ediyorum.
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Ne var ki, bu kadar saldir1 altinda kalmis, bu kadar yanlig an-
lagilmig, kasith bigimde ya da iyi niyetle bu kadar ¢arpitilmig bir
bagka yapit bulmak da zordur. Kapital iizerine giiniimiizde yapilan
bazi tartigmalan anlamak i¢in konuyla yakindan ilgili okurun tar-
tisma konusu olan gergek sorunu ele almadan 6nce epey bir moloz
ve ciirufu temizlemesi gerekmektedir. Bu tiir sistematik yanls an-
lama ve garpitmanin doruguna giktig1 konu, o pek iinlii “doniigim
sorunu’dur. Asagida bu konuya deginme firsatimiz olacak.

Kapital, kuskusuz okunmasi kolay bir kitap degil. Marx'in ken-
disinin bu konuda kafasinin epeyce karisik oldugu anlagiliyor. Bir
yandan, iscilerin bageserini okudugunu hayal ediyor: Ornegin,
kitabin Fransizca edisyonunun fasikiiller halinde yayinlanacak
olmasi sayesinde “ig¢i sinifina daha kolay ulasacak” oldugu igin
seviniyor. Ote yandan, bunu soyledikten hemen sonra sunlar: ya-
zabiliyor:

Bilime giden diiz bir yol bulunmuyor ve yalnizca onun dik pa-

tikalarim tirmanmaktan g¢ekinmeyenler, aydinlik doruklarina
ulagma sansina sahiptir.?

Bu soylenenler Kapitalin, yazan tarafindan yayma hazirlanan
birinci cildi i¢in gegerli. (Yukaridaki iinli sozler kitabin Fransizca
edisyonunda yer aldig1 igin, Kapitalin Fransizcaya yapilan ¢evi-
risinin Marx'in kendisinin onayindan ge¢mis oldugunu eklemek
anlaml olabilir.) Ne var ki, daha birinci cilt s6z konusu oldugun-
da bile, sadece kitabin konusunun karmagikligindan dolay: degil,
bu cildin bir dizi taslagin tekrar tekrar kaleme alinmasinin tiriini
olmasi dolayisiyla da bir giiglikten soz edilebilir. Bu taslaklardan
biri, Marx’in 6liimiinden sonra ilk kez 20. yiizyilda yayinlanmg
olan Grundrissedir (1857-58). Bir bagkasi ise Ekonomi Politigin
Elegstirisine Katk: baghigiyla 1859'da yayinlanmistir. Bu yazma, di-

? Karl Marx, Kapital Cilt I, cev. Mehmet Selik-Nail Satligan, Yordam Kitap,
2011, s. 30.
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zeltme, yeniden yazma faaliyeti 1860’11 yillarda da devam etmistir.
Bu agsamaya gelindiginde, Birinci Enternasyonal binyesinde yap-
tig1 siyasi ¢aligma yazma faaliyeti 6niinde yer yer engel olmugtur.
Birinci Cilt yayinlandiktan sonra bile, Marx baz1 pasajlari kapsaml
degisikliklere tibi tutmustur. Bu, 6zellikle, deger {izerine birinci
boliim igin gegerlidir. Marx'in dillere destan olan ve yakin dostu
ve fikir arkadast Engels’in zaman zaman ignelemelerine konu olan
mitkemmeliyetgiliginin yani sira, burada gok 6nemli bir fakt6r rol
oynamustir: Kapital o kadar yeniliklerle dolu bir yapittir ki, yazar,
meramini mimkin oldugunca genis bir okuyucu kitlesine anlata-
bilmek i¢in kendini meseleyi en anlagilabilir bigimde sunmak i¢gin
biiyiik ¢aba gostermek zorunda hissetmektedir.

Sayet birinci cilt igin durum bu ise, ikinci ve tigiincii ciltler igin
¢ok daha biyiik sorunlar olabilecegi ortadadur. Birinci ciltten farkl:
olarak, bunlar yazarinin son halini vermemis oldugu metinlerdi.
Marx'in taslaklarim inceleyip okunmaz el yazisiyla basa ¢iktiktan
sonra en anlamh béliimleri segen, bunlar1 yeniden diizenleyen ve
derleyen, ortaya ¢ikan sonuglar: sirasiyla 1885 ve 1894’te yayinla-
yan Engels olmugtur. Bagka hi¢bir editor bu igi Engels kadar usta-
likla yapamazdi. Bu devasa isi, tistelik kendisini yazmak istedigi
onca Ozgiin ¢alisma beklerken fedakarca bitirmis olmasi dolay:-
styla hepimizin Engelse biiyiik bir siikkran borcu vardir. Ama ona
duydugumuz gikran ne kadar biiyiik olursa olsun, unutmamaliyiz
ki ikinci ve tigiinci ciltler, yazarinin tamamlanmadan birakmig ol-
dugu metinlerden ortaya ¢tkarilmus kitaplardir.

Bu, Kapital'in “dordinci cildi” olarak da anilan Artik Deger Te-
orileri igin de gegerlidir. Bunlar1 Engels’in 6liimiinden sonra Karl
Kautsky Marx’'in tamamlanmamuis notlarina yaslanarak yayma ha-
zirlamugstir. Artik Deger Teorileri ilk kez 1905-1910 arasinda iig ayn
cilt halinde yayinlanmigtir. Ama daha sonra tekrar tekrar editorlik
¢aligmasindan gegirilerek yeni edisyonlar halinde kamuya sunul-
mustur.
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Biitiin bunlarin yaratug: giigliiklerin yaninda ikincil kalabile-
cek bir bagka nokta da kitabin yayinlandig1 Almanyada uygulanan
sansiire iligkin Marx’in aldig1 6nlemlerdir. Marx Almanyada 1848-
49 devrimleri esnasinda eski rejime kars: bilfiil savagmis bir dev-
rimci idi. 1860’11 yillara gelindiginde bile Alman devletinin dikkati
iizerinden eksik olmuyordu. Bu da kendisini Kapitalde komiinizm
konusunu ¢ok agik, ug ifadelerle dile getirme konusunda temkim-
li kiliyordu. Marx sansiirciileri atlatmayi ta 1842-43’te Rheinische
Zeitung gazetesinin editorii iken 6grenmis, devrim sirasinda bir
bakima tek bagina yonettigi devrimin merkezi organ sayilabilecek
Neue Rheinische Zeitung doneminde de bu ustaligini pekistirmis-
tir. Dolayisiyla, Kapital'i okuyan biri, “6zgiirce birlesmis iireticiler
toplulugu”nun, aslinda kapali bigimde “komiinizm” anlamina gel-
digini anlamayabilir.

Nihayet, Kapital belirli tiirden bir egitimli okuyucu igin bazi
giicliiklere yol agar. Her seyden 6nce kapitalist ekonomiyi analiz
eden bir kitap oldugu g6z 6niine alindiginda, insan Kapital’in ik-
tisat okumus insanlara bagka disiplinlerde egitim goérmis olanlar-
dan daha kolay gelecegini varsayabilir. I§in asli bambagskadir: Okur
standart burjuva iktisadi1 konusunda ne kadar bilgili ise, Kapitalde
kargilagtigy analizi, 6zellikle de emek deger teorisini (her mal veya
hizmetin degerinin onu iiretmek igin toplumsal olarak gerekli
emek miktarinca belirlendigini ileri siiren teori) kavramas: o ka-
dar zor olacaktir. Mallarin iiretimine egit diizeyde katkida bulunan,
mallara deger katan ve bu siireg iginde marjinal verimlilikleri kadar
da bolusimden pay alan bir dizi “liretim faktori” temelinde olug-
turulmus bir diisiinsel yaklagima aligmig, hatta ona kogullanmus bir
iktisat¢inin yildizi, emek deger teorisiyle ve onun izerinde yiikse-
len artik deger teorisiyle bir tiirlii barigmaz. Bu satirlar1 okumakta
olan iktisatgilara, bugiine kadar kafalarina derinden niifuz etmis
olan diisiincelerin hakimiyetinden kurtulup Marx’in ¢aliymalarina
taze bir solukla yaklagmalar tavsiye edilir.
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Kapital'in bu alanda yeni olan okur igin dogurabilecegi gii¢-
liikler tizerinde durduktan sonra, potansiyel okuyucunun gézinii
yildirma kaygisiyla derhal iki noktaya deginmekte yarar var. Ilki
hemen hemen herkesinn hemfikir oldugu bir sey: Esas gii¢liik bas-
langi¢ boliimlerindedir. “Meta ve Para” {izerine olan birinci kisim,
Ozel olarak da “deger bi¢imi” ve meta fetigizmi Gizerine sdylenenler,
Marx’in akil yiiriitmesinin anlagilmasinda en biiyiik gii¢ligii yara-
tan boliimlerdir. Bu bolimlerden bagariyla gikan okura, Kapital'in,
ya da en azindan birinci cildin geri kalan béliimleri gergekten de
¢ok daha kolay gelecektir.

Ikincisi, Kapital konusunda ders veren ya da Kapital okuma
gruplariyla galisan muhtemelen biitiin hocalarin yagadig: genel bir
deneyimle ilgilidir. Is¢i sinifi kékenli insanlar, Marx'in anlatmaya
¢ahgtiklarin 6grencilerden ya da baska mesleklerden insanlardan
¢ok daha kolay anlayabilimektedir. Bu, deger Gizerine boliimiin di-
yalektik incelikleri geride birakildiktan sonras: igin, 6zellikle de
artik degerin kavranmasi bakimindan gegerlidir.

Bu konuda son soylenecek olan ise sudur: Zorluklara ragmen
Kapital'i okumakta sebat edenler icin elde edilecek kazang muaz-
zamdir. Okur bu deneyimden modern kapitalist diinyay:1 bambagka
bir derinlikte kavramg olarak gikacaktir. Vaktiyle anlam vermekte
zorlandigimiz, hatta anlamanin miimkiin olmadig1 duygusuna ka-
pildigimiz pek ¢ok sey, Kapitalden sonra vakay adiyeden goriine-
cektir bize. Yani Kapital'i okurken zorlanan okur, bunun 6diiliini
okumanin ertesinde modern diinyay: kavramakta hi¢ zorlanma-
yarak elde edecektir. $imdi okurdan elindeki bu kitab: bir kenara
koyup derhal Kapital'i okumaya ge¢mesini dahi isteyebilirdik, ama
umuyoruz ki bu yazimin geri kalan bélimlerini okumak, okur i¢in
Kapital'i okumay1 hem daha kolay, hem de daha zevkli bir ¢aba
haline getirecektir.
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Devrimci bir bilim

Kapital, hi¢ kugku yok ki, modern iktisadi diigiincenin doruk-
larindan biridir. Ama kalic1 etki birakmig olan bagka higbir iktisat
kitabina benzemez. Bir sonraki bolimde gérecegimiz gibi, amac
ve kapsami bakimindan Adam Smith, David Ricardo, Léon Walras,
Alfred Marshall, John Maynard Keynes, Joseph Schumpeter veya
Piero Sraffa gibi onde gelen iktisatgilarin yapitlarindan ¢ok fark-
lidir. Biitiin bu yazarlar ekonominin nasil isledigini anlamaya, bu
konuda bilimsel bir teori gelistirmeye ¢aligirlar. Kapital ise bunun
Otesine gegen bir sey olarak tasarlanmigtir. Yazari i¢in her seyden
once bir devrimci aragtir: Ig¢i sinifina, yiiriitmekte oldugu miica-
delelerin zafere ulagtirilabilmesi igin gereken bilincin kazandiril-
masin: hedefler. Hemen belirtelim ki, bu amacina ragmen, Kapital
ele aldig1 toplumun, yani kapitalizmin aslina sadik bir resminin
gizilmesinden bir milim bile sapilmasina izin vermeyen bir zihnin
irlinddiir. Marx, var olan sistemi elegtirebilmek i¢in hakikati kendi
amaglarina uygun tarzda egip bitkkmeye ¢alisanlara ok agagilayici
bir tutumla yaklagirdi. Kendisi, kapitalizm elestirisinde asla boyle
kiigiik oyunlara girismemistir. O, gergek sistemi tam da oldugu gibi
temsil ederek toptan mahkim eden bir yaklagim igindeydi.

Inceledigi konuya bu sogukkanl yaklagimi okuru aldatmamali:
Marxin (ve fikir arkadasi Engels’in) en ge¢ 1844’ten itibaren hayat-
nin sonuna kadar biitiin faaliyeti devrime, ig¢i sinifi iktidarina, 6zel
miilkiyetin ilgasina ve sinifsiz bir topluma, yani komiinizme gegise
adanmigti. Bu, pratik ¢aligmalar: igin gegerli oldugu kadar, yazinsal
faaliyetleri igin de dogrudur. 1848 Devrimi'nin orta yerinde siirgiin-
den Almanya'ya dénmeleri, bu devrimci galigmanin sembolik do-
rugu olarak alinabilir. Devrim sona erince, Marx ekonomi politik
alanindaki galiymalarina geri dénecektir. Ama bu galigmaya girisir-
ken bunun bir sonraki devrimci dalgaya hazirlik ugruna oldugunu
agiklikla belirtmigtir. Marx 1848 Devrimi'nin 1847de patlak veren
ekonomik krizin bir sonucu oldugunu disiiniiyor ve bir sonraki
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devrimci dalga i¢in de diinya ekonomisinde bir sarsint1 yaganmasim
beklemek gerektigine inaniyordu. Bu yiizdendir ki, 1857de kriz bas-
layinca iktisat ¢aligmalarini hi¢ olmazsa bir ilk tirtinle taglandirabil-
mek amaciyla telas i¢cinde yazmaya baglamugtir. 1857 krizi, Marx'in
beklentisinin aksine, devrimi tetiklemedi, ama bu yanls beklenti sa-
yesinde 1857-58 yillarinda ¢ok sonralar1 Grundrisse olarak yayinla-
nacak olan defterlerin yazilmasina ve Katkr'nin 1859da giin yiiziine
¢ikmasina neden olacakti. Aslinda devrimin patlak vermesi 1871%,
yani Paris Komini'nii bekleyecekti. Ama Marx 1864'te, tarihe Bi-
rinci Enternasyonal olarak gececek olan Uluslararas: Is¢i Birligi'nin
onderlerinden biri olarak aktif politikaya déniiyordu.

Yani sosyalizm miicadelesi (bu kelime on dokuzuncu yiizyilda
komiinizm ile esanlaml bi¢cimde kullaniliyordu) Marx ve Engels’in
hayatlar1 boyunca yaptiklar1 her seyin merkezinde yer aliyordu.
Ama onlarin sosyalizmini kendilerinden &nce gelen sosyalist dii-
stiniirlerden ayiran, Marx ve Engels’in yiice tilkilere génil vermis
diginiirlerin kafasindan ¢ikmig ayrintili sosyalizm tasarilarina
kargi olmalariydi. Biiyiik zihinlerin iriinii olacak iradi program-
lara, bu zihinler ister Almanyanin Geng Hegelcileri olsun, ister
titopik sosyalistler olarak bilinen Owen, Fourier ve Saint-Simon
olsun, isterse “mutualisme” olarak anilan yaklagimiyla Proudhon
olsun, karsiydilar. Onlara gore, sosyalizm bir yiiksek zekanin rii-
nii olarak degil, modern toplumun, hayatta kalmak i¢in gerekli her
seyden yoksun oldugu i¢in her geye isyan etmek ve kosullar: radi-
kal bi¢imde degistirmek zorunda olan sinifi proletaryanin miica-
delesinin bir sonucu olacakti. Oyleyse, devrimi kendisinin izlemek
zorunda oldugu seyir konusunda bilinglendirmek igin gerekli olan,
gergek hareketi anlamakt1. Kapital, iste tam da toplumun gergek
hareketini anlayarak 6zel miilkiyetin yikilmasina ve komiinizmin
kurulmasina yardim etme ¢abasinin iiriinii olan bir ¢aligmadir.

Demek ki ayn1 anda bilim ve devrimdir. Kapitalizmi anlayip so-
nunu getirmek i¢in bir ¢abadir. Sosyal bilim alaninda geligtirilmis
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en sofistike sistemlerden biridir, ama ileri siirdiigi fikirlerin dev-
rimci igeriginden koparildig: takdirde hayatiyetini yitirir. Bu yiiz-
den, insanin kapitalizm kosullarinda yasadig1 sémiirii, ezilme ve
yabancilagmanin elestirisinin ve biitiinsel bir 6zgiirlesmenin kargi-
sina konulmamali, onunla birligi i¢inde diisiniilmelidir.

Ekonomi politigin elestirisi

Marxin kapitalist ekonomi konusundaki ¢alismalarinin kendi-
sinden dnce gelen ve yaygin olarak “klasik ekonomi politik” olarak
bilinen diisiince okuluyla iligkisi iizerine epey 6nemli ve yaygin bir
tartisma vardir. Bu okulun ana temsilcileri, iinli yapit1 Milletlerin
Zenginligi (1776) iktisat biliminin ilk bilyiik eseri sayillan Adam
Smith ile en 6nemli ¢alismas1 Ekonomi Politigin ve Vergilendirme-
nin Ilkeleri (1817) olan David Ricardodur. Marxin bu okulla ilis-
kisi ¢ok karmagiktir. Bu iliskiyi nitelemenin en iyi yolu, Hegelde
ve Marx’ta diyalektigin merkezi 6nem tagiyan ve hem agma, hem
de muhafaza edimlerini igeren aufhebung kavramina bagvurmak-
tir. Marx'in klasik ekonomi politik ile iligkisine iliskin bu tartigma,
aym1 zamanda Kapital konusunda bir baska tartisma ile i ice geger:
Bu ikinci tartigma, Kapital'in dar anlamda bir iktisat ¢aligmas: olup
olmadig sorusu ile ilgilidir.

Kapital'in diisiince tarihindeki yerinin belirlenmesi s6z konu-
su oldugunda, Marx’in kendisinin klasik ekonomi politige biiyiik
deger atfettigini hatirlamak gerekir. Kapital'in biitiin mimarisinin
kose tag: niteligini tasiyan emek deger teorisi yukarida anilan iki
eserde gelistirilmistir. Buna ilaveten, Marx'in kendi giiniinde “ba-
yag: (vilger) iktisat” olarak andig1 okuldan ve giiniimiiziin aka-
demyasinda hakim konumda olan disiince tarzindan farkli olarak,
klasik ekonomi politik kapitalist ekonomiyi farkh siniflar arasin-
daki iligkilerin bir sonucu olarak incelemistir. Bu ikisi bile klasik
okulu kendinden sonraki biitiin iktisat okullarindan ayirmak igin
yeterlidir.
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Ne var ki, Marx’in hayati boyunca ekonomi konusunda yayin-
ladig1 her iki yapitinin da baghginda “ekonomi politigin elestiri-
si” ibaresinin yer almas1 6nemsiz sayllamaz. Bu, yalnizca baghg:
dogrudan dogruya Ekonomi Politigin Elestirisine Katk: olan 1859
tarihli ilk iktisat yapiti igin gegerli degildir. Kapital'in de alt bag-
i1 Ekonomi Politigin Elestirisidir. Suras1 agiktir: Kapital modern
toplumun anatomisini inceleme kadar iddiali bir konusu olan bir
yapittir. Bir diigiince okulunun elestirisiyle sinirh tutulmas: biraz
zordur. Oyleyse, “ekonomi politigin elestirisi” kavraminin bir ik-
tisadi diisiince okulunun elestirel degerlendirmesinden 6te bir an-
lam tagidigini diginmek gerekiyor. O zaman bu kavram {izerinde
biraz daha duralim.

Baslangi¢ noktamiz, Marx’in ekonomi politigi kapitalizm ¢er-
cevesinde gegerli gergek ekonomik iligkileri yansitan, ama bunu
yaparken burjuva diigiincesinin sinirlar iginde hapsolan bir bilim
olarak degerlendirmesi olmalidir. Bu sinirlar, ifadesini en belirgin
bigimde klasik ekonomi politigin kapitalizmi degismez, ebediyete
kadar var olacak bir iiretim bi¢imi olarak ele almasinda bulur. Buna
karsit bir tavirla Marx kapitalizmi tarihsellestirir. Onu, insanligin
tarihi boyunca ortaya ¢ikarttigi birgok iiretim tarzindan biri olarak
ele alir. Aslinda bu, Kapital'in esas amacidir. Kapitalizmi insanlik
tarihinin tikel bir donemi, kendinden 6nceki, 6rnegin koéleci ya da
feodal iiretim tarzlar1 gibi gegici bir dénem olarak kavramak ve bu
donemin hareket yasalarini ortaya koymaktir bu amag.

Kapitalizme ebedi bir varlik atfettigi i¢in, klasik ekonomi po-
litik kapitalizm kosullarinda ortaya ¢ikan ekonomik bi¢im ve
iligkileri veri olarak kabul eder. Marx, tam tersine bir hareketle,
bu bigim ve iligkileri bilimsel aragtirmanin merkezi bir meselesi
haline getirir. Bu bigim ve iliskileri (meta, deger, bir meta olarak
emek giicii, artik deger, sermaye, bunlar {izerine yiikselen biitiin
6teki daha somut bigimler) sorgular, bunlarin insanlik tarihinde
hangi kogullar altinda ortaya ¢iktigini, nasil yeniden iretildigini,
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sermayenin kendi hareket yasalarinin nasil bunlarin altin1 kaz-
digini ve boylelikle kapitalist iiretim tarzinin agilmas: y6niinde
ortami hazirladigim gosterir. Kapital'in analizinin tamami, ka-
pitalist iligki ve bigimlerin tarihsel olarak sinirli gegerlilige sa-
hip oldugunu ortaya koyan bu yaklagima yaslanir. Bu, kapitalist
ekonominin somut igleyis bigimlerinin bir kenara birakilmas:
anlamini tasimaz. Tersine Marx tarihsel sonuglara bu somut bi-
¢imlerin igleyisinin analizi yoluyla ulagir. Okurun meramimizi
anlayabilmesi igin bir 6rnek verecek olursak, kapitalist ekonomi-
nin merkezi bir boyutu olan ve bu yiizden klasiklerin de {izerin-
de durmus olduklar1 sermaye birikimi, elbette Marx’in ayrintili
olarak iizerine egildigi bir konudur. Ama onun igin bu analiz,
ayn1 zamanda, sermaye iligkisinin, yani kapitalist ile iicretli emek
arasindaki iligkinin nasil yeniden tretildiginin de bir analizidir.
Boylece, kapitalist ekonominin merkezi 6nem tasiyan bir isleyis
mekanizmasi, kapitalizm kosullarinda iliskilerin hayat siirecinin
kavranmasi i¢in bir alan olarak islev goriir.

MNigki ve bi¢imlerin bu analizi araciligiyla kapitalist iligkilerin
ozgiilliglind ortaya koyan Marx bu temelde meta iretiminin nasil
bas asag1 donmig bir diinya yarattigini sergileme olanagina kavu-
sur. Birinci cildin birinci kisminda meta fetisizminin ele alindig1
alt baghk, bu toplumda iireticiler arasinda kurulmus olan iliskilerin
ozgiil karakteri dolayisiyla, treticilerin iliskisine Giriinler arasinda-
ki iligkilerin hakim oldugunu gosterir. Insanlar arasindaki iligkiler
seyler arasindaki iligkiler bi¢imini kazanir. Bunu derhal kavramak
gii¢ olabilir. Ama insan giiniimiizde son derecede yaygin olan “pi-
yasalar sunu satin aliyor” ya da “sunu satin almiyor” tiirii akil yii-
riitmeyi hatirladiginda, Marx’in meta fetisizmi ile neyi kastettigini
anlamak kolaylagir. Ureticiler arasinda belirli iliskilerin kurulmasi-
nin bir iriinii olan, verilmis bir toplumda verilmis bir anda meta ve
para ve biitiin tiirev bigimleri arasinda siirmekte olan biitiin miiba-
delelerin ve bunlarin i¢inde gergeklestigi kurumlarin toplami olan
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piyasa, insan unsuru iizerinde sanki kendisi doga yasalarinin bir
irini imisgesine hakimiyet kurar. Bu altiist olmug diinyay: gayet
dogal bir olgu imiggesine tasvir eden ekonomi politik ayni ¢arpikh-
g1 diigiince diizeyinde yeniden iiretmis olur. Marx, Kapital'in daha
ileriki bolimlerinde, bu fetisizmin sermayenin kendisinin farkh
bigimleri s6z konusu oldugunda ¢ok daha karmagik bigimlere bii-
riindéigiini ortaya koyacaktir (bu, doruguna igiinci ciltte ele ah-
nan “hayali sermaye” kategorisi ile ulagir).

Metanin analizinden sermayenin analizine gegtiginde Marx, ar-
tik degerin ve sermayenin kendisinin iiretiminin sergilenmesi ara-
cihigiyla ekonomi politigin ulagtifi sonuglara neredeyse taban taba-
na karsit bir dizi sonuca ulagir. Analiz sermayenin hig¢ de bagimsiz
bir varolug siirdiirmedigini, isginin artik emeginin tiriiniinden bas-
ka bir sey olmadigini ortaya koyar. Artik degerin sermayeye d6nii-
stimiiniin birbirini izleyen donemler boyunca gergeklegmesi olarak
ele alindiginda, birikim sermayenin aslinda artik deger oldugunu,
yani ig¢inin artik emeginin cisimlesmesinden bagka bir sey olma-
digin1 ortaya koyar. Boylece, is¢inin kendi artik emegi kendisinin
kargisina yabanai bir gii¢ olarak dikilmektedir. Marx’in sermaye
birikimine iligkin boliimlerde yabancilagma ve yabancilagmis emek
konularinda séyledikleri, yabancilagma kavraminin Marx’in daha
“bilimsel” kavramlar ugruna terk ettigi bir genglik romantizmi-
ne ait oldugu fikrini yalanlar. Yabancilasma Marx’ta belirsiz bir
i¢ sikintisin1 veya bunaltiyr degil, gayet kesin bi¢imde tanimlan-
mug bir bilimsel kavrami temsil eder. Burada okura ayrica yeniden
Kapital'in hem devrim oldugu fikrini hatirlatmak isteriz.

Bu analiz temelinde, Marx, sermaye birikiminin yeniden ire-
tim olarak ele alindiginda ekonomi politik tarafindan vazedilmis
olan miilk edinme yasasini tersine g¢evirdigini ortaya koyar: Eko-
nomi politige gore miilkiyet herkesin emeginin iiriinlerine sahip
olmasinin sonucudur. Kapitalist kogullar altinda, bu tersine déner:
Miilkiyet bagkalarinin emeginin Griniidir.
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Yani ekonomi politigin elegtirisi, yalnizca belirli bir diigiince
tarzinin elestirisi degildir. Buna ilaveten bir bilimin, iktisadin da
toptan bir elestirisidir. Bu bilimin tarihine bir biitiin olarak bakil-
diginda klasik ekonomi politigin iktisat bilimindeki en diiriist dii-
siince okulu oldugu goz 6niine alinirsa, bu bilimin kapitalist iire-
tim iligkileri i¢inde hapsolmaya mahkim oldugu anlasilir.

Ama mesele bunun da 6tesindedir. Ekonomi politigin elestirisi,
aym zamanda, kapitalist iiretim tarzimin bir elestirisidir. Ciinkii
Marx’a gore ekonomi politik yalnizca kapitalist gergekligi sadik bi-
¢imde yansitir. Okura yeniden hatirlatalim: Ekonomi politik, ken-
disi saydam olan bir sisteme fetigist bir gozliikle bakmakla suglana-
maz; tam tersine, ekonomi politik bilimine kendi sapkin bas asag
diinyasim dayatan, kapitalist gergekligin kendisidir. Baz1 insanlarin
emeginin bagka bir toplumsal gii¢ haline gelip onlarin karsisinda bir
iktidar olusturmasina yol agan ekonomi politik degildir; sermayenin
nesnel varhs itibariyle yabancilagmig emegin cisimlesmesi olmas-
dir ki, ekonomi politigi tutsak ederek sermaye ile emegi iki ayr1 ve
dogalan geregi farkli varlik olarak tahayyiil etmeye iter.

Su ana kadar Kapital'in, 6zel olarak ekonomi politigin, daha
genel olarak iktisat biliminin bir elestirisi olarak ele alinmasindan
Marx’ta ekonomik analiz yoktur sonucu ¢ikarilmamahdir. Marxin
yapitim1 anlamak bakimindan ¢ok 6nemli olan “ekonomi politigin
elestirisi” kavrami, oldukga siklikla yanhs bir yoruma tabi tutulmus,
Kapital'i yalnizca bigimlerin ve en 6nemlisi deger bi¢iminin analizi-
ne indirgeyen bir yaklagima yol agmigtir. Bu yaklasimda, kapitalist
ekonominin igleyisinin yasalari ve niceliksel biyiikliiklerin belirlen-
mesi bir kenara birakilir. Bu yaklagim ayni zamanda Kapital'in i¢iin-
cii cildinde ele alman daha somut bigimleri de ihmal eder. Oysa hig
abartmaksizin sdylenebilir ki, Marx'in ekonomi konusunda ayaklar
tamamen saglam bir zemine basar. Kapitalist ekonominin ¢evrimsel
gelismesini degisik evreleriyle birlikte en iyi ongorebilecek olan teori
de muhtemelen Marksist teorinin ta kendisidir.
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Kapital’in diyalektik yontemi

Kapital, temelleri bakimindan Smith ve Ricardoya oldugu kadar
Alman felsefecisi Hegele de yaslanir. Bir bakima denebilir ki, Marx
Hegel'in diyalektik yontemini kullanarak klasik ekonomi politigi ta-
rihsellestirmis ve devrimcilegtirmistir, ama ayn1 zamanda ekonomi
politigi kullanarak Hegelde idealist bir bigim altinda bulunan diya-
lektik i¢in maddi bir temel yaratmi§ ve bdylece “gizemsel kabugun
icindeki rasyonel 6zii bulmak” miimkiin olmugtur (Kapital'in ikinci
Almanca basimina “Sons6z”). Ayni “Sons6z’de Marx Hegele bor-
cunu en berrak bigimde belirtir. Ayrica “deger kurami iizerine olan
béliimiin gurasinda burasinda onun kendine 6zgii ifade bigimiyle
cilvelesti’gini de ekler. Deger boliimiinde bu tarzi biraz agiriya tagi-
dig1 dogrudur, ama Marx’in bu s6zlerinden, bazilarinin yaptig: gibi,
diyalektigin Kapitalde sadece bir kalinti, en fazlasindan bir soyleyis
tarzi, bir s6z sanati oldugu sonucuna sigramak biitiin kitabin diya-
lektigin ipligiyle 6riilmiis oldugunu unutmak demektir. Bu tanitim
yazisinin sinirlari iginde kaginilmaz olarak kisaca da olsa, bunu ne-
den soyledigimizi izah etmeye galigalim.

Diyalektigin temel kategorisi olan geliski, yani bir varligin ken-
di icinde kendi karsitin1 barindirdig: fikri, biitiin kitabi bagtan sona
kateden bir ana temadir. Kapital, metanin analiziyle acilir ve meta
derhal kullanim degeri ile degerin (miibadele degerinin) birligi
olarak nitelenir. Bu geligki daha sonra degisik bigimlere biiriinerek
tekrar tekrar ortaya ¢ikar: somut ve soyut emek, meta ve para, lire-
tim ve dolagim, emek siireci ve degerlenme siireci (ya da, ayni1 anla-
ma gelmek lizere, sermayenin genisleme siireci), sermayenin emek
tizerindeki bigimsel ve ger¢ek boyundurugu -bu ikilikler ard1 ardi-
na birbirini izler. Bu ikiliklerin terimleri arasindaki gerilimdir ki,
her agsamada analizi daha ileri dogru harekete gegirir. Bunun hig
de formel bir agimlama usulii olmayip Kapital'in igerigiyle birebir
iligki i¢inde oldugu, ancak kitabin biitiinsel argiimaninin kavran-
masiyla agikliga kavusacaktir.
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Hegel'in diyalektiginde merkezi bir rol oynayan biitiin kavrami
da Kapital'in vazgegilmez bir kdge tagidir. Ancak ii¢ cildin arglima-
ninin hep birlikte ele alinmasiyladir ki bulmacanin pargalar: yerine
oturur. (Bunun anlami, Kapital'i kavramak i¢in birinci cildin ilk
sayfasindan ugiinci cildin son sayfasina kadar okumak gerektigi
degildir. Sadece birinci ciltle yetinmemek, ayrintiya girilmese de
ikinci ve uglinci ciltlerde ne soylendigini anlamaktir.) Herhangi
bir cildin tamaminin veya bazi béliimlerinin biitiinle olan iligki-
sini ihmal eden bir ele alig tarzi, {izerinde odaklanilan bélimleri
yoksullagtirmak, hatta ¢arpitmak, daha da Gteye anlamsiz kilmak
anlamina gelir.

Oz ile goriinily arasindaki geligik iligki, kapitalist tiretim tar-
zinin hakiki dogasinin kavranmasi bakimindan hayati bir 6nem
tagir. Marx’in kapitalizm konusundaki biitiin analizi gergek iligki-
ler (6rnegin deger ve artik deger) ile bunlarin gériniig (tezahiir)
bigimleri, bagka bi¢imde ifade edilirse olgusal bigimleri (6rnegin
iiretim fiyat1 ve kar) arasinda ortaya ¢ikan uyumsuzluk iizerinde
yikselir. Tam tamina 6z ile digsal bi¢im arasindaki bu sapmadir
ki, kapitalist iligkileri gizemli hale getirir ve bilimin gizemsizles-
tirme islemine ihtiya¢ yaratir. Ugiincii cilt (bu noktaya daha sonra
yine donecegiz), temsil ettikleri iliskinin 6ziinii gézlerden gizleyen
bu tiir olgusal bigimlerle kaynagir. Ama bu olgusal bigimler hig de
hayal giiciiniin uriinleri ya da ideoloji tarafindan yaratiimig haya-
letler degildir. Bir meta treticileri toplumunda ve iicretli emek tize-
rinde yiikselen bir iiretim tarzinda var olan gergek iligkileri ortaya
koyan igsel bigimlerin kendilerini digsal olarak ifade etmeleri igin
zorunlu goriniy bigimleridir.

Dolayim ve dolaysizlik kavramlar1 da Hegel'in diyalektiginin
merkezi kavramlari olarak Kapitalin yaptig1 analiz agisindan ha-
yati bir rol iistlenir. Bu kavramlarin katkisi olmaksizin, 6rnegin
krizin sermaye birikimi i¢in hem bir sarsinti-kesinti, hem de yeni
bir genigleme atag) i¢in kogullarin hazirlanmasi oldugunu anlamak



Sungur Savran | 223

miimkiin olmaz. Dolaysiz birlik kavramindan yararlanmaksizin
kapitalizm kosullarinda iiretim siirecinin nasil ayn: anda hem bir
emek siireci hem de bir degerlenme siireci oldugu kavranamaz.

Nihayet, aufhebung kavrami Marx’in yapitinda en derin an-
laminda varligini hissettirir. Komiinist Manifestodan baslayip
Grundrisseden gegerek Kapitale ulagan bir gizgide, Marx, kapi-
talizmin yaratti§1 maddi giiglerin ve gelisme siireci iginde yerine
getirdigi, 6rnegin diinyay: biitiinlestirme tiiriinden “uygarlastirma
gorevi'nin (Grundrisse) komiinizmin temelini nasil attigini orta-
ya koyar. Bunu nasil gergeklestirdiginin tam olarak kavranmasi,
Marx'in ¢aligmasini okuyarak anlagilabilir ancak. Ama bu baglam-
da 6nemli olan sudur: Marx tarzi bir komiinizm ancak ve ancak
kapitalizmin zaten olusturmus oldugu bir zemin tizerinde kuru-
labilir. Kapitalist 6zel miilkiyetin ilgas1 ve iireticiler arasinda yeni,
bilingli olarak diizenlenmis sosyoekonomik iliskilerin kurulmasi
kapitalizmi kesin ve geri doniilmez bigimde tarihin ¢6p sepetine
yollayacaktir, ama sermayenin maddi basarilar1 ve uygarlastirici
vegheleri yeni iiretim tarzi ¢ergevesinde muhafaza edilecektir. Boy-
lelikle, kapitalizmden komiinizme gegis aslinda ayn1 zamanda hem
asmadir hem de muhafaza. Yani tek kelimeyle aufhebung.

Kapitalizm muammasini agikliga kavusturma ve kapitalizmin
komiinist bir toplum yaratma yolundaki giiglii egilimini ortaya
koyma ¢abasinda Marx'in kullandig: diyalektik yontemin 6nemi-
nin inkar edilmesi, belirli bir agamada ve uygun kosullar1 buldu-
gunda, kaginmilmaz olarak Marx'in kapitalizm konusundaki derin
analizinden bir kopusu gerekli hale getirecektir.

Kapital’in konusu

Kapital'in ekonomi politigin bir elestirisi olmasinin, yani kapi-
talizmin ebedi ve degismez bir sistem oldugu anlamina gelen her
tiirli teorik pozisyona reddiye niteligi tagimasinin ayirt edici bir
6zellik oldugunu gérmiis bulunuyoruz. Ne var ki, bu konuyu ele
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alirken Marx’in kapitalist {iretim tarzim didik didik inceleyerek so-
mut pratikte nasil isledigini anlamaya ¢alistigim da vurgulamistik.
Bunun anlam agiktir: Kitapta bir ekonomik analiz mevcuttur, ama
bu analiz ekonomi politikten kapitalizmi insanlik tarihinde aynen
daha oncekiler gibi gegici karakterde bir iiretim tarz1 olarak ele
almasiyla ayrilan bir analizdir. Lakin Kapital'in konusu hala tam
olarak agiklanabilmis degil. Kapital bir iktisat kitab1 midir? Tekno-
loji tarihine iliskin bir kitap midir? Sosyoloji midir? Yoksa siyaset
bilimi midir?

Bu soru kiimesine verilebilecek en dogru cevap, hepsi birden
olmalidir. Gergekte Kapital modern ¢agin birlesik sosyal bilimi igin
bir zemin olusturur. Elbette biitiin 6nermeleri derinlestirilmek zo-
rundadir; elbette onun sessiz kalmig oldugu biitiin alanlarda yeni
fikirlerin gelistirilmesi gereklidir. Ama Kapital bu tiir biitiin teori-
lerin iginde gelistirilebilecegi ¢erceveyi, modern diinyay1 kusatacak
bir sosyal biliminin iizerinde ylikselebilecegi zemini saglar.

Cok yaygin olan, Kapitalin sadece bir iktisat ¢aligmasi oldu-
gu fikrine kars1 bir diizeltme olarak, okura Marx'in 1840’11 yillarin
sonu ile 1850’]i yillarin baginda kapitalizmi ilk incelemeye giristi-
ginde, oniine “iktisat ve siyasetin elegtirisi” adin1 verdigi bir kitap
plani koymus oldugunu belirtelim. 1857-58 doneminin daha gelis-
mis ve ayrintili plan1 (Marxin bu dénemde, sonradan Grundrisse
olarak anilacak olan el yazmasi iizerine hummali bigimde ¢aligmig
oldugunu hatirlayalim), yalnizca bugiin Kapitalde var oldugunu
bildigimiz konular: degil, devleti ve uluslararasi sistemi de kap-
siyordu. Kitap alt1 ciltten olugsacakts; bunlarin son tgii devleti ve
politikay1 kaginilmaz birer unsur olarak igeriyordu. (1857-58 plam
ve daha sonraki 1865-66 plani hakkinda okur bu kitapta Grund-
risse konusundaki yazidan yararlanabilir.) Ne var ki, hayatin ger-
gekleri (6zellikle siyasi galigmalari) ve agir1 mitkemmeliyetgi kigi-
ligi, Marx’1 simdi elimizde Kapital olarak bulunan kitabin plani ile
yetinmeye razi etmigtir. Bu plan 1865-66 yillarinda, Kapital'in ilk
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cildinin yayinlanmasinin arifesinde bigimlenmistir. Elimizde bu-
lunan Kapital'in esas olarak ekonomi alami iizerinde odaklagmus
oldugunu séylemek haksizlik olmaz. Ama bu yalnizca pratik zo-
runluluklarin {irinidiir. Plan gergekgi olabilmek igin degismistir,
ama Marx’in hayatinin sonuna dek devleti ve uluslararasi sistemi
incelemenin 6nemli olmadig: fikrine kapildigina dair higbir be-
lirti yoktur. Tam tersine, kapitalizmin analizinde krizlerin énemi
Marxin diinya pazarina mutlaka el atmasim gerektiriyordu, ¢iinkii
kapitalizmin celigkilerinin bir yogunlagmasi olarak krizler Marx’a
gore ancak diinya pazan diizeyinde kavranabilir (bugiin “diinya
ekonomisi” demek daha anlamli olacaktir). Bu yorum kabul edildi-
gi takdirde, bunun anlami Kapital'in gergekten de tamamlanmamus
bir yapit oldugudur. Ve bu tamamlanma ancak ekonomi ile politi-
kanin birlesmesi sayesinde olabilir.

Anlagilmas: gereken bir bagka sey, Kapital'in konusunun yal-
nizca kapitalist {iretim tarzinin bir analizinden ibaret olmadigidir.
Belki daha da 6nemlisi ve kesinlikle daha 6zgiin olam1 sudur: Kapi-
tal, komiinizm iizerine bir kitaptir. Bunu Marx’in burada komii-
nist toplum igin ayrintili bir regete vermis oldugu anlaminda soy-
lemiyoruz. Béyle bir regeteyi Marx'ta bulmak miimkiin degildir,
¢inki ttopik sosyalistlere kargit olarak Marx, yukarida agiklama-
ya ¢aligtigimiz nedenlerle, gelecegin toplumu konusunda yiiksek
fikirler beyan etmekten dikkatle kaginir. Ama farkli bir anlamda,
Kapitalin biitin amaa, kapitalist toplumun rahminde farkli bir
iligkiler kiimesine, 6zel miilkiyet ve piyasa yerine, komiinal miilki-
yet ve “6zgiirce birlesmis tireticiler”in bilingli tarzda gergeklestirdi-
gi planlamaya yaslanan bagka tiirden bir toplumun olgunlagmakta
oldugunu ortaya koymaktir. Boylece, kapitalist toplumun biitiin
tarihsel hareketi komiinist toplumun temellerinin atilmasina bir
hazirlik olarak goriiliir. Bazi tarihsel faktorlerce engellenmedigi
takdirde, kapitalizmin kaginilmaz olarak komiinizme yol agacagi
onermesi Marx’a 6zgidiir. Bu haliyle bu fikir, iktisat biliminin ta-
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maminin, kapitalizmin insan dogasina uygun oldugu, dolayisiyla
da degistirilemez ve ebedi oldugu fikrine cepheden bir meydan
okumadir.

Kapital’'in mimarisi

Konuyla heniiz tamsikhigr olmayan okur igin, Artik Deger
Teorileri'nin ii¢ cildini saymasak bile, Kapital'in ii¢ koca cildi bagta
tirkiitiicii gelebilir. Binlerce sayfalik bir yapiti anlamaya ¢aligymanin
gergekten kolay kolay basa ¢ikilabilecek bir sey olmadigi agiktir. Ta
ki elimize binamin bir planin: alana kadar. Bize, soyutun mekan:
olan zemin kattan en somutun alani olan tavan arasina kadar yol
gosterebilecek bir harita. Kapital, kesinligi bakimindan bir mate-
matik risalesine benzer bir yapiya sahiptir. Sayet okur farkli soyut-
lama diizeylerini olugturan katlar1 kafasina iyi yerlestirirse, bagtaki
panik yerini muhtesem mimari yapinin iginde siikiinetle, keyifle
gikilan bir gezintiye birakabilir.

Oyleyse, Kapitalde Marx'in sdylemek istediklerinin gifrelerini
¢6zebilmek agisindan soyutlama kavraminin ve soyut ile somut
arasindaki iligkinin anlagilmas: hayati bir 6nem tagir. Ama bun-
dan da 6nce Marx'in aragtirma yontemi ile sunus yontemi ara-
sinda yaptig1 ayrimi anlamak gereklidir. Bu konu, Grundrisse ile
aym dénemde bir tiir metodolojik Onséz olarak yazilmis olan ve
“1858 Girigi” olarak bilinen metinde berrak bigimde izah edilmis-
tir. Aragtirma y6ntemi, bilimsel incelemenin heniiz arastirmacinin
karsisinda buldugu sonsuz ampirik verilerin toplanmasi, ayristiril-
masi, siniflandirilmasi, kategorilere ayrilmasi, diizene sokulmasi
ve bagka verilerle iligkilendirilmesi islemlerini yiiriitmekte oldugu
agsamalarda uygulanan ydntemdir. Ancak inceleme farkli unsurla-
rin nasil ve hangi mantik temelinde diizenlenmesi ve iligkilendi-
rilmesi gerektigini ortaya koyduktan sonradir ki, aragtirmac: so-
yutlama islemine gegebilir. Kavramin zaman zaman kigiimseyici
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bir tarzda kullamldig: da goz 6niine alinirsa, soyutlamay kesinlikli
bir bigimde tanmimlamak yararh olacaktir. Soyutlama, arastirma
agamasinda butiiniin isleyisi agisindan, her tir rastlantisal, digsal,
keyfi, ikincil ya da tiirev faktdrden yahtilmig bigimde belirleyici ol-
dugu ortaya gikan bigim ve iliskilerin incelenmesi ve bunlarin igsel
yapisinin kegfedilmesi amaciyla kullanilan yontemdir.

Oyleyse, oldukga yaygin birtakim yanhs anlayislara kargit ola-
rak, soyut bir kavram veya 6nerme kendi iginde iyi veya kotii ola-
rak nitelenmemelidir. Soyutlamanin iyi mi kétii mii oldugunu an-
cak baglam belirleyebilir. $ayet soyutlama dogru anda yapildiysa
ve inceleme konusu iyi segildiyse, soyut bir kategori aragtirmaciya
avantaj saglamakla kalmaz, vazgegilmez bir nitelik tagir. Ornegin,
Kapital “meta” ile agilir. Bunun nedeni, Marx'in eldeki ampirik
malzemeyi incelerken merkezi 6nem tagiyan bir hakikati kavrams
olmasidir: Sermaye-iicretli emek iliskisi iizerinde yiikselen bir top-
lumda (bu kapitalizmin 6ziidiir), emek giicii, yani insanin galigma
kapasitesi, meta haline gelmistir, (“iggiicii piyasas1” olarak amilan)
oOzel bir piyasada herhangi bagka bir meta gibi alinip satilmaktadr.
Eger bu dogru ise, bunun anlami, sermaye-ucretli emek iligkisinin
anlagilmasindan 6nce metanin bir ekonomik kategori olarak an-
lagilmasinin gerekli oldugudur. Marx kapitalist iiretim tarzinin
analizinde metay: baglangig noktas olarak almaya sevk eden bu-
dur. Oyleyse, Kapital'in ilk boliimlerinde, meta hem gok somut bir
kategoridir (kitabin ilk ciimlesi, “Kapitalist iiretim tarzinin egemen
oldugu toplumlarin zenginligi, ‘muazzam bir meta y1gin1’ olarak
goriiniir..” diye baglar). Ama aym zamanda ¢ok soyuttur, ¢iinkii
metay1 bir ilk evrede sermaye ile iicretli emek arasindaki o belirle-
yici iligkiden bile yahtilmig olarak ele alir.

Iste sunug yontemi bu gekilde uygulanir. Bir kez soyut kategori-
ler saglam bigimde yerlestikten sonra, bilimsel sunus daha somut
kategorilere geger ya da Marxin ifadesiyle “soyuttan somuta yiik-
selir”. Insan sadece sunugu goz 6niinde tutacak olsa, neredeyse her
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seyin birtakim baglangi¢ ilkelerinden tiiretilmis oldugunu bile sa-
nabilir. Bu Kapital igin 6zellikle gegerlidir, ¢linki Marx geligkilerin
tizerinde durarak ilerler, bu geliskilerin mantiksal olarak miimkiin
olan tek ¢6ziimiini ortaya koyarak bizi daha somut diizeye tagir.
Burada, insan, aragtirma agamasinin varligin1 unutursa, sanki her
sey timdengelimci bir tarzda tiretilmis sanabilir.

Kapital, dort biiyiik soyutlama diizeyinden olugan bir binadir.
(Bunlarin her birinin kendi iginde ikincil soyutlama diizeyi farkl:-
liklari mevcut olabilecegi igindir ki, “bityiik diizeyler’den sé6z edi-
yoruz.) Bunlara 6zet tarzda deginelim.

1) Genel olarak tiretim: Bu diizey aslinda dar anlamda kapitalist
iiretim tarzinin analizinin diginda yatar. Aynen bir binanin teme-
linin binanin kullanilabilir mekinlarinin diginda olmas: ama bi-
nanin varlig) i¢in vazgegilmez olmasi gibi, bir bakima gériinmez
ama vazgegilmezdir. Genel olarak iiretim, insanligin tarihinde bi-
tiin diretim tarzlarinda ortak olan nitelikleri ortaya koyan bir kav-
ramdir. En agik bi¢imde (Engels’le birlikte yazilmis olan) Alman
Ideolojisi'nde ve Katk:'nin iinlii “Ons6z”iinde izah edilmis olan ma-
teryalist tarih anlayiginin zeminini olugturur. Bu niteliklere {iretim
tarzi ne olursa olsun her toplumda rastlandigina gére, bunlarin ka-
pitalizmde de mevcut olmas: gerekir. Ne var ki, iiretim tarzlarinin
ozgiil iligkilerini ve yasalarim anlamaya giristiimizde bunlar ken-
di baglarina higbir igimize yaramaz. Yani genel olarak iiretimden
vazgegilemez, ama tek bagina onunla da higbir sey halledilemez.

2) Genel olarak miibadele: Bu, Kapitale 6zgii ilk soyutlama dii-
zeyidir. Marxin meta analizinin kavramsal karsihgidir. Marx'in
metay1 analizini baglangi¢ noktasi olarak almasinin nedeninin, bu
yapilmaksizin emek giicliniin sermaye tarafindan satin alinmasi
denen daha karmagik iligkinin kavranmasinin mimkiin olmadi-
gim kegfetmis olmasi oldugunu gormiigtiik. Bagka gekilde soyle-
necek olursa, emek giicliniin miibadelesini (yani alim satimini)
anlayabilmek igin 6nce genel olarak miibadelenin ne oldugunu ve
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sosyoekonomik hayatin sistemik bir 6zelligi haline geldikge hangi
yasalara gore hareket ettigini anlayabilmek gerekir. Birinci cildin
“Meta ve Para” konusundaki Birinci Kisitm'inin Marx igin gordagi
is budur. Bu, ¢eligkili bir durum ile sonuglanir: Uretim kararlarini
birbirlerinden bagimsiz tarzda vererek iiretimi diizenleyen iretici-
lerin emekleri toplumsal olarak ancak piyasada gegerli hale gelebi-
lir. Deger iliskisi ve degerin aldif gesitli bigimler de buradan do-
gar. Marx deger yasasinin (bu, emek deger teorisinin kisa adidir bir
bakima) temelini ve meta bigimi ile bir genel esdeger olarak para
arasindaki kopmaz bag: burada kesfeder. Bagka sekilde s6ylenecek
olursa, bu soyutlama diizeyi, Marx agisindan hem deger teorisinin,
hem de para teorisinin temellerini verir. Ama sadece temellerini,
¢lnki bu teoriler Kapital'in daha sonra gelecek kisim ve ciltlerinde
daha derinlestirilecek, ayrimitlandirilacak, gelistirilecektir.

3) Genel olarak sermaye: Metay1 ya da miibadeleyi, o iliski digin-
da kalan her tiir arizi faktora diglayarak inceledikten sonra, Marx
sermaye iliskisini (kapitalist ile iicretli ig¢i arasindaki iligkiye veri-
len kisa ad) incelemeye geger. Genel olarak miibadele diizeyinde
yer aldigimt séyledigimiz Birinci Kisim'in ve bir sonraki soyutla-
ma diizeyine bir gegis evresi olusturan ikinci Kistm'in (“Paranin
Sermayeye Doniigiimii”) disinda, Kapital'in birinci ve ikinci ciltleri
“genel olarak sermaye” diizeyinde yer alir. “Genel olarak sermaye”
ile kastedilen, sermaye ile iicretli emegin arasindaki iligkinin bii-
tiin bozucu, anzi ya da ikincil faktorlerden arindirilmig bigimde
incelenmesidir. Bu faktorler arasinda en 6nemlisi, farkli sermaye
fraksiyonlar1 ve birimleri arasindaki iligkilerdir. Marx’in birinci ve
ikinci ciltlerde biitiin sektorlerde birérnek bir organik kompozis-
yon (yani makineler ile canli emek arasinda ayn1 oran) varsaydigi-
m iddia eden baz1 goriislere kargit olarak belirtilmelidir ki, Marx'in
sermaye-iicretli emek iligkisini yalitilmig bigimde incelemesini
miimkiin kilan, sermayeler arasinda rekabetten soyutlamis olma-
sidir. Bir kez rekabet diglandiginda, sermayenin farkli fraksiyonlari
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(sinai, ticari, finansal, toprak sahipligi vb.) veya ayn1 fraksiyonun
birimleri arasinda miicadelenin temeli ortadan kalkar. Bu miica-
deleler yadsindig i¢in degil. Yalnizca bu agamada sabit tutulmak-
tadir bunlar, bir bakima dondurulmaktadir. Bunu gergeklestirme-
yi olanakli kilan da soyutlama aracidir. Boylece, kapitalist iiretim
tarzimin iki ana aktérii, yani iki temel sinif arasindaki iligki, sanki
bir laboratuvarda, her tiir bagka iliskiden yalitilmg bir bigimde in-
celenebilmektedir.

4) Cok sayida sermaye: Sermayenin yalmzca iicretli emek ile
iligkisi temelinde iiretimi (birinci cilt) ve dolagiminin (ikinci cilt)
incelenmesi tamamlandiginda, Marx analize getirilmis olan ki-
sitlamay: gevsetir. Kapital'in igiincii cildinde sermayenin fark-
I1 fraksiyonlar1 ve birimleri arasindaki rekabet isin igine sokulur.
Bu yeni soyutlama diizeyinin ad1 “gok sayida sermaye’dir, ¢iinkii
daha 6nceki tahdit kaldirilir kaldirilmaz, tabloya sermayenin farkl
fraksiyonlar: ve birimleri arasinda gesit gesit iliski, hatta miicadele
girer. Dolayisiyla, artik sermaye ile iicretli emek arasindaki miica-
dele ile farkl: sermaye bigim ve birimleri arasindaki miicadelenin
etkilesimidir ki bize kapitalist toplumun somut olarak isleyisinin
agiklamasini verir. Bu yiizdendir ki Marx ancak bu agamada “bir
biitiin olarak kapitalist iiretim siireci’ni ortaya koydugunu ileri sii-
rebilmektedir (bu, t¢iinci cildin baghgidir).

Bu mimarinin bir veghesi hayati bir 6nem tagir. Bu nokta kav-
ranmazsa, insan her bir béliimii ve cildi tekrar tekrar okusa ve yut-
sa bile, ge¢miste birgoklarinin bagina geldigi gibi, Kapital'i anlaya-
maz. Birinci cildin soyut diizeyinden iigiincii cildin somut diize-
yine yol alirken Marx sonuncusunun daha “gergek¢i” olmasindan
hareketle ilkini terk etmis falan degildir. “Doniisiim sorunu” adiyla
anilan iinli “problem”in “deger sistemi” ve “fiyat sistemi” ikiligi,
Marx’in yonteminin tam da bu tiir bir yanhs anlagilmasina yasla-
nir. Bu yaklagimda, sanki iyi ayr1 tézden olusan iki farkl: gergeklik
vazedilmektedir. Bu, Marx’in soyuttan somuta diyalektik tarzda
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yiikselen yénteminin biitiiniiyle yanhs bir kavramsidir. Ugiincii
cilt, artik sermayeler arasinda rekabeti isin iine sokarak bu yeni
unsurun birinci cildin incelemis oldugu iliskileri hem nitel hem
de nicel olarak tadilata ugrattigini ortaya koyar. Bunun nedeni, bi-
rinci cildin iligkilerinin bir bakima laboratuvar kosullarinda elde
edilmig olmasidir. Metalarin iiretimi i¢in toplumsal olarak gerek-
li soyut emek miktar: tarafindan belirlenmis olan degerler, simdi
“Uretim fiyatlari”na donigecektir. Artik deger birinci ciltte isletme
kar ile aym gey iken, simdi igletme karinin yani sira, ticari kara,
faize, toprak ranitna vb. ayrigsacaktir. Bu yeni bigimler birinci ciltte
ortaya konulmus olan iliskileri dikkatli bakmayan gozlerden gizler.
Ama zaten kapitalist iligkilerin goze goriinen bigimi de budur. Boy-
lece, anlariz ki, metanin ve sermaye ile artik degerin kavranmasi
ancak bilimsel bir analiz yoluyla miimkiindiir.

Ama bu, tamamlanmis olgusal bigimlerin, 6zde yatan iliskile-
ri ortaya koyan daha yalin bigimlerden bagimsiz oldugu anlamina
gelmez. Her bir bigimin yasalara tabi tarzda gegirdigi tadilat: adim
adim izleyerek Marx olgusal bigimleri yaratanin 6ze iligkin bigim-
lerin gegirdigi baskalagim (metamorfoz) oldugunu ortaya koymus
olmaktadir. Olgusal bigimler ne hayal iiriiniidiir, ne de ideolojinin
bir sonucu. Ozsel iliskileri ortaya koyan bigimler kadar gergektir
bunlar da. Ama daha 6nceki bigimlerden olgusal bi¢imlere donii-
sim ya da gegis, Oncekileri ilga ya da iptal etmez. Onlari igine alir,
muhafaza eder (aufhebung), ama bir bagka goriinii§ (tezahiir) tar-
zina geger.

Bircok burjuva diigtiniir, en bagta da bazi ¢ok {inli iktisat¢ilar,
Marx’in, birinci ciltte mallarin degerlerini emek zamaniyla agik-
ladiktan sonra makinelerin canli emege oraninin yarattig1 bilesim
farkhilig1 isin icine sokuldugunda bunun yeterli olmadigini fark
ettigini belirtmis ve onu bu temelde elestirmigtir. Yani Marx'in
i¢ilincii ciltte degerlerden iiretim fiyatlarina dogru gergeklestirdi-
gi doniisiim islemi aslinda kendisini bir geligki iginde bulmasinin
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sonucudur. Bu insanlar igin gok utandiric1 bir ger¢egi hatirlatalim:
Marx iglincii cildin ilgili biitiin boliimlerini, birinci cildi 1867de
yayinlamadan 6nce 1864-65’te yazmugti! Dolayisiyla, birinci cildi
yayinlarken degerlerle iiretim fiyatlar1 arasindaki sapmanin biitii-
niiyle farkinda idi. Bagtan itibaren bildigi bu noktay: kapitalizmin
yapisi temelinde agiklayabiliyordu. Kendisinden 6nce Smith’in ve
bir dl¢iide de Ricardo’nun deger teorilerinin iflasina yol agan bu
ikiligi, kendi gelistirdigi farkli soyutlama diizeyleri sayesinde ¢ozii-
me kavugsturabilmigtir.

Marx igin bu, basa gikilmasi gereken bir “gli¢lik” degildi. Ka-
pitalist gercekligin ¢eligkili yapisinin ifadesiydi. Tamamlanmig bi-
¢imlerin 6ze iligkin bigimleri gizlemesinin yoluydu. Zaten Marx’a
gore, “0z ile goriiniis ayn: olsaydi, bilimin tamam gereksiz hale
gelirdi™

21. yiizyil i¢in bir ¢alisma

Burada kisaca anayoldan ayrilarak sunu belirtmek gerekir: Kapi-
tal kapitalizmin 19. ytizyilda var olan somut bi¢imlenisi tizerine bir
yapit degildir; tersine, yiizyillar {izerinden kapitalizm serpilip ge-
listikge bu kitap kapitalist iiretim tarzinin analizi bakimindan daha
da giincel hale gelmistir. Burada bir igerik tartigmasina girmemiz
miimkiin degildir elbette. Ornegin, “maddi olmayan emek” olarak
adlandirilan faaliyetlerin yiikselisinin deger yasasimin gegerliligini
ortadan kaldirdig yolundaki iddialan ¢iiriitmenin yeri burasi de-
gildir. Benzeri bigimde, yazilim programlamasi, daha genel olarak
biligim veya evden ¢aligma gibi yeniliklerin emek deger teorisi ze-
mininde nasil ele alinacag gibi konulara ve bunlarin ya sémiirii-
ye son vermis olduguna ya da tam tersine sermaye hakimiyetinde
¢alisiyor olsun olmasin herkesin ayni sekilde sémiiriildagiine dair
sonuglar i¢in kullanilmas: gibi meselelere burada giremeyiz. Yal-
nizca iki metodolojik gozlemle yetinmek zorundayiz.
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Ilkin, unutulmamal ki, her ne kadar kendi giiniinde, yani on
dokuzuncu yiizy1l Ingiltere’sinde, kapitalizmin isleyisinin en kii-
¢iik ampirik ayrintisina bile dikkat etmesine, inanilmaz kapsamda
okuma yapmasina ve Manchester'da bir fabrikada galigmakta olan
Engels'in ilk elden deneyiminden ¢ok sey 6grenmesine ragmen,
Marx kapitalist iiretim tarzi konusundaki analizini ve daha da
onemlisi gelecegin egilimleri konusundaki 6ngériilerini kapitaliz-
min verilmis bir andaki somut tezahiir bigimleriyle sinirlamaktan
bitiiniiyle uzakti. Marx ampirizme yabanciydi. Tam tersine, artik
efsanelesmis olan kavrayis1 ve 6ngorii yetenegi, incelemekte oldu-
gu kategorilerin potansiyellerini mantiksal sonuglarina gétiirme-
sine yaslaniyordu. Bu sayededir ki, 6rnegin, daha 1840’11 yillarin
sonlarinda, bu konudaki analizinin ¢ok erken bir agamasinda, ka-
pitalizmin diinya pazarini tarihte goriilmemis bigimde biitiinlesti-
recegini ya da bu tiretim tarzinin temas igine girdigi her seyi, hatta
ahlaki degerleri bile, alinip satilabilen birer metaya déniistiirece-
gini 6ngorebilmistir. Marx'in o kadar ¢ok sayida o kadar sagkinlik
yaratan 6ngoériide bulunabilmesinin gerisinde ampirik gozlemleri
degil, inceledigi iligkilerin egilimlerini mantiksal sonuglarina go-
tirebilmesi yatiyordu. Bu ytizden de gelismelerin anlk ifadelerine
takilip kalmast i¢in bir neden yoktu. Oyleyse, teorisinin yalnizca
kendi giiniinde gegerli oldugunu séylemenin bir gerekgesi yoktur.

Ikincisi, Marx’m 6ze iliskin bicimler ile olgusal bigimler ara-
sinda yaptig1 ayrim, kapitalizmin onun ¢agindan bu yana gegirdigi
says1z degisiklige ragmen Kapital'in tespitlerinin gegerli olmasini
saglar. Okur i¢in Marx'in kendi giiniinde var olmayan bir ¢agdas
olgunun Kapitalde sergilenmis olan teorinin agiklama ve éngori
kapasitesine zarar verip vermedigini anlayabilmek bakimindan
ok basit bir test nerelim: S6z konusu yeniligin birinci cilt gerge-
vesinde mi, Ugiincii cilt ¢ergevesinde mi ele elinacag testidir bu.
(Ikinci cildi igin i¢ine sokmak igleri giiclestirip bizi esas noktadan
uzaklagtiracag i¢in bunu bir kenara birakiyoruz, ama belirtelim
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ki ilke bakimindan birinci ciltle ikinci cilt arasinda bu a¢idan bir
fark yoktur.) Herhangi bir yeni emek tiirii veya bigimi kapitalist
iligki ergevesinde orgiitlenmis olarak ortaya ¢ikiyorsa, yani bii-
yiik 6lgekli ve tlicretli emek zemininde 6rgiitlenmis ise, o zaman,
goriinilg bigimleri diizeyinde ikincil olarak ne tadilat gerektiriyor
olursa olsun, Marx’in inceledigi iligkinin 6zii degismeden ayni kal-
mi§ demektir. Yenilik ancak Marx’in birinci ciltte inceledigi ser-
maye-iicretli emek iliskisini kokli bigimde degistiriyorsa, o zaman
Kapital'in gegerliligi sorgulanabilir. Oyleyse, Kapital'in mimarisi-
nin 6ze iliskin bigimler ile olgusal bigimler arasindaki ayrimi izah
etmek bakimindan giizelligi, kapitalist toplumun bi¢imlerindeki
degisikliklerin kapitalist liretim tarzi bakimindan 6nemini deger-
lendirmek i¢in de ige yaramaktadir. Uretim ve dolagim araglarinda
biiyiik 6l¢ekli 6zel miilkiyet bir yandan, ¢aligma faaliyetlerini ger-
geklestirecek her tiir aragtan yoksun olduklar igin emek giiglerini
satmak zorunda olan bir dogrudan iireticiler sinifi diger yandan
Uretim tarzinin temellerini olugturmaya devam ettigi siirece, kapi-
talizm sihhat ve afiyette demektir. Onu anlama yolunda anitsal bir
¢aba olan Kapital de, tersine ne séylenirse soylensin, gegerliligini
koruyor demektir.

Sermayenin hareket yasalan

Birinci cildin ilk basimi igin yazdig1 Onsézde Marx séyle der:
“Bu eserin nihai amaci, modern toplumun ekonomik hareket yasa-
sin1 ortaya ¢ikarmaktir” Bu bir yandan son derecede agiklayici bir
ciimledir, bir yandan da biraz sasirtici. Agiklayicidir, glinkii higbir
ikirciklilige yer birakmayan bigimde, Marxin esas ilgisinin ayrinti-
da ekonomik analizden ziyade kapitalist toplumun biitiinsel tarih-
sel hareketi tizerinde odaklandigini ortaya koyar. Sagirtici olan ise,
Marx’in tek bir “ekonomik hareket yasasi"ndan s6z ediyor olma-
sidir. Ashinda, Kapital'in ig cildinin incelenmesi sonucunda ser-
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mayenin bir¢ok hareket yasasini saptamak mimbkiindiir. Bunlara
Marx dyle “1 numaral yasa” falan gibi adlar takmaz. Ama insan bi-
raz aragtirinca Marx'm kapitalist toplumun gelisme potansiyelleri-
ne iligkin saptadig belirli egilimlerin “sermayenin hareket yasalar1”
olarak adlandirilmay: hak edecek kadar esash yonelisler oldugunu
kolayca fark edecektir. Bunlarin sadece bazilarina deginecek olur-
sak: sermayenin emegin bitiin Griinlerini metalagtirmasy; ¢aligan
halkin artan bélimiiniin adim adim proleterlesmesi; sermayenin
artan 6l¢iide yogunlagmasi ve merkezilesmesi; bir yedek sanayi or-
dusunun siirekli olarak yeniden olugsma egilimi (yani sermaye biri-
kiminin pliriizsiiz devam etmesini saglayan bir mekanizma olarak
igsizligin yaratilmasi); kar oraninin egilimli diiiis yasasy; krizlerin
donemsel olarak dogmasi vb. vb.

Bunlar ve bagka birtakim 6nermeler Kapital'de kapitalist tireti-
min dogasindan kaynaklanan egilimler olarak formiile edilmistir;
her biri, modern kapitalist toplumun somut tarihinde gergekten de
sermayenin hareket yasalari olarak anilmay: hak edecek bigimde
dogrulanmistir. Oyleyse, bu boliimiin baginda sordugumuz soruya
geri donelim: Marx neden tek bir “ekonomik hareket yasasi"ndan
s0z ediyor?

Marx’in yapitinin ruhu ile tutarl olabilecek tek agiklama, yaza-
rin burada sermayenin kendi kendisini gereksiz hale getirecek ve
yeni bir toplumun temellerini atacak yasasindan s6z ettigi yolunda
bir yorum olacaktir. Bu, kapitalist tiretim tarzinin, iiretim siirecini
artan oranda toplumsallagtirma egilimidir. Yani biitiin Greticilerin
teknik ve toplumsal olarak gittik¢e daha fazla kargilikls bir bagimli-
lik i¢ine girmesi. Bu artan toplumsallagma iiretim iligkileri alaninda
varhgim stirdiirmekte olan 6zel miilk edinme ile gittikge daha kes-
kin bir geliski i¢ine girer. Farkh bir sekilde ifade edecek olursak, iire-
tim konusunda kararlarin 6zel kararlar olarak alinmasi, planlamaya
artan Ol¢iide ihtiyag gosteren bir liretim yapisi ile gittik¢e daha sert
bi¢imde ¢eliski i¢ine girer. Bu noktada s6zit Marx’a birakabiliriz:
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Sermaye tekeli, kendisiyle birlikte ve kendisinin hitkmii altin-
da gelisen iiretim tarzinin ayak bag olur. Uretim araglarinin
merkezilesmesi ve emegin toplumsallagmasi, sonunda, bunlarin
kapitalist kabuklariyla uyusmadiklar: bir noktaya ulasir. Kabuk
parcalanir. Kapitalist 6zel miilkiyetin saati calmigtir. Miilksizlesg-
tirenler milksiizlegtirilir.

Bu alinty, Kapital'in birinci cildinin “Kapitalist Birikimin Tarih-
sel Egilimi” baghigini tagiyan 32. B6limir‘niin sonlarina dogru yer
alir. Birinci cildin, yani iligkilerin 6ziiniin incelendigi cildin sonu-
na gelmisizdir. Kapitalizm komiinizmin temellerini atmigtir. Iste
Marx igin “modern toplumun ekonomik hareket yasasi” budur!

Ek Okuma Onerileri

Marx’in iktisat ¢aligmalarinin digiincesinin bitiinsel geligimi iindeki yeri ve
evrimi iin Ernest Mandel'in Marx'in Iktisadi Diisiincesinin Olusumu (gev. Do-
gan Igik, Yazin Yayincilik, Istanbul, 2000) ¢ok diizgiin bir sergilemedir. Yine
Mandelin Kapital'in 1970’li yillarda yayinlanmig yeni bir Ingilizce edisyonu
i¢in her bir cilt i¢in yazdig1 Gi¢ 6nsézii bir araya getiren Marx'in Kapitali (gev.
Osman S. Binatli, Yazm Yayincilik, Istanbul, 2008) her bir cildin éykiisiinii ve
biitiinsel olarak anlamim kavramada kilavuz olarak ¢ok yararlidir. Mandel'in
¢aligmalari ile ayni kiratta bir bagka ¢aliyma olan Roman Rosdolski’nin bagese-
ri Marx'in Kapital'inin Olusumu (gev. Minevver Celik/Cumhur Atay, Otonom
Yayincihik, Istanbul, 2012) ise son zamanlarda énemli bir katki olarak Tiirkgede
yayinlanmugtir.

David Harvey'in Marxm Kapital'i Igin Kilavuz (gev. Biilent O. Dogan, Metis
Yayinlar, Istanbul, 2010) bashklt galigmas: biyiik béliimiiyle bir kilavuz olarak
yararli olmakla birlikte, Harvey’in temeli son derecede zayif eksik tiketimciligi
ve buradan tiireyen Keynes¢i egilimleri kitabin Agil topugunu olugturmaktadir.
Yine eksik tiiketimci bir damar iginden gelen 20. ylizyilin en etkili Marksist ik-
tisat¢ilarindan biri Paul Sweezy'nin klasik yapit1 Kapitalist Gelisme Teorisi (gev.
Giilsim Akalin, Kalkedon Yayinlari, Istanbul, 2007), iki 6nemli konuda bagka
calsimalarda kolay kolay bulunamayacak birer teori taramasi verir: iinli “d6-

niigiim sorunu®nun bir tarihgesi ve kriz teorileri. Tabii, bu taramalar1 okurken
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kitabin ilk yayin tarihinin 1942 oldugunu unutmamak gerekir. Kapitale kilavuz
olarak okunabilecek bir bagka kitap Ben Fine ile Alfredo Saad Filho'nun, genel-
likle kilavuzlarda ele alinmayan igiincii cilt konularini da ele aldiklan Marx'in
Kapital'i (¢ev. Nail Satligan, Yordam Kitap, Istanbul, 2008) baghkh kitabidir.

Kapital'de geligtirilen birtakim onermeleri (kar oranin diigiiy egilimi, krizler,
iiretken ve iiretken olmayan emek) Kapital'in kendi kategorilerinin mantig1-
na uygun bir tarzda Slgmek amaciyla yapilmi gok 6nemli bir 6zgiin ¢aligma,
Anwar Shaikh ile E. Ahmet Tonak’in Milletlerin Zenginliginin Olgiilmesi: Ulusal
Hesaplarin Ekonomi Politigi (gev. Hakan Arslan, Yordam Kitap, Istanbul, 2012)
son dénemde Tiirk¢eye kazandirilmigtir. Shaikh/Tonak ampirik malzeme ola-
rak ABD bulgularin1 kullanirken, aynu tiir bir ¢aligmay Tiirkiye i¢in yapan bir
kitap da Yigit Karahanogullar'min Marx'in Degeri Olgiilebilir mi? (Yordam Ki-
tap, Istanbul, 2009) baghkl ¢aligmasidir. Karahanogullar’'nin kitabinda ayrica
Sweezy'de 1942'de duran “déniigiim sorunu” tartigmalar: konusunda en taze bil-
giler de elde edilebilir. Kapital ve ona degen bir dizi sorun iizerine Tiirkgede son
dénemde yayinlanmig bir bagka telif yapit i yazarin imzasin: tagir: Nail Sat-
ligan/Sungur Savran/E. Ahmet Tonak, Kapital'in Izinde (Yordam Kitap, Istan-
bul, 2012), Marx’in deger teorisinin bagka iktisatgilarla iligkisini ve “doniigiim
sorunu”nu anlayabilmek agisindan kullamilabilecek bir kaynaktir. Nihayet, Nail
Sathigan ile Sungur Savran tarafindan derlenmis olan Diinya Kapitalizminin
Krizi baghkh kitap (2. baski, Belge Yayinlars, istanbul, 2009) Kapital'in kategori-
lerine, kriz teorilerine, para teorisine vb. iligkin birgok yararh yaz: icermektedir.



Nail Satligan
(28 Haziran 1950, Harbin, Cin - 28 Nisan 2013, istanbul)

Marksist iktisatgi ve cevirmen. Uzun yillar istanbul Universitesi iktisat
Fakiltesinde 6gretim Uyesi olarak calistiktan sonra 2006 yilinda emekli oldu.
Dunya Kapitalizminin Bunalimi adli kitabin derleyenlerindendir (Sungur Savran
ile, Belge Yayinlari, 2009). Yordam Kitap’in Almanca aslindan bir geviriyle ya-
yinladigi Kapitalin I. cildinin ortak ¢evirmeni ve kavram editord, Il. cildinin
kavram editdridir. Satligan, Tirkceye basta Komunist Manifesto olmak tzere
cesitli kitap ve makaleler kazandirmistir.

Cok sayida makalesinin yani sira Kapitalin izinde (Sungur Savran ve E. Ahmet
Tonak’la birlikte, Yordam Kitap, 2012) ve (Sungur Savran’la birlikte, der.) Dinya
Kapitalizminin Krizi (Nail Satligan ile birlikte, der., Alan Yayincilik, 1987; 2. basim,
Belge Yayinlari, 2009).



Kapital'de
Kominizm Tasarimlari

Nail Satligan

Yillarin: Kapitale vermis, Marksizmin bu kapsamli basyapitinin Alman-
ca ashindan Tiirkceye kazandirilmas: projesine énciiliik etmis segkin bir
Marksist yazar olarak, bu kitap icin Kapital'i yazma gorevi Nail Satligana
dnerilmisti. Ama Satliganin saghk durumu bu yaziyi yazmasina olanak
tamimadr. Yazimin Sathgan-Savran ortakhigiyla yazilmas: girisimi de
(Sungur Savran'in 209. sayfadaki dipnotta agikladig: gibi) sonugsuz kaldh.
Sonug olarak, Kapital, ayni élgiide yetkin bir baska Marksist yazar olan
Sungur Savranin kaleminden sunulurken; onun emegine saygimin bir
ifadesi olarak, Nail Sathgan'in asagidaki yazisint da Kapital tanitimini
zenginlestiren bir metin olarak kitaba dahil ediyoruz. Yazi, ilk olarak Sos-
yalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi'nin I. cildinde yaynlan-
mugtir. Daha sonra, 2012 yilinda ise, Kapital’in Izinde adli kitaba (Nail
Satligan, Sungur Savran ve E. Ahmet Tonak, Yordam Kitap) alinmustzr.

Bilimsel sosyalizmin kurucularinin, Marx ile Engels’in, kapitaliz-
min yerini alacagini tasarladiklar1 gelecegin toplumu igin hazir
semalar ortaya koymadiklari, onlar iitopik sosyalistlerden ayirt
eden 6zelliklerden birinin de bu oldugu sik sik sdylenir. Marksiz-
min kurucularinin yapitlarini, o arada Kapital’i, 1917'den 6nce,
“Avrupada kol gezen hayalet”in, diisiinsel mimarinin géziinde ne
menem bir sey oldugunu, 1917'den, hele II. Diinya Savasindan
sonra ise “gerceklik” ile “ideal” arasindaki aginin derecesini merak
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ederek okumak istemis olabilecekler i¢in yerinde bir uyaridir bu.
Alman [deolojisi'ndeki tinlii;

“Bizim goziimiizde komiinizm, yaratilmasi gereken bir durum
olmadig gibi, ger¢ekligin (realite’nin) kendisine uymak zorunda
oldugu bir ideal de degildir”

“Bugiinkii dilzeni ortadan kaldiran ger¢ek harekete, komii-
nizm adin1 veriyoruz biz”
6nermesinden beri Marx ile Engels’in tutumu gergekten de bu ol-
mustur.

Gelgelelim Marx iitopik sosyalistlerden ayiran bir bagka yon-
temsel ilke vardir. O da, Marx’in sosyalizm-komiinizmi, gergekli-
gin kendisinin geligimiyle maddi 6n kogullar1 yaratilmig bir diizen
olarak tasarlamig olmasidur.

Marx’in gelecegin daha ileri toplumuna yerini birakacagin: dii-
siindiigi gergekligin, kapitalist tiretim tarzinin, hareket yasalarini
tahlil ettigi, bu yasalara dayanarak gelisme egilimlerini ortaya koy-
dugu temel yapit ise Kapital'dir. O halde kapitalist toplumun pratik
olumsuzlanmas: olarak komiinist toplumun -“model”ine degilse
bile- temel 6zelliklerine bu yapitta hig deginilmemesi metodolojik
bir aykirilik olurdu. Nitekim Kapitalde -daha dogrusu bir siireg
olarak Kapitalde, yani Kapital'in yaymlanmus i cildinin yani sira
Grundrisse ve 6teki el yazmalari, Kapital'in “Gotha Programinin
Elegtirisi” gibi uzantilarinda- komiinizmin ayrintihi ve somut de-
gil, elbette ister istemez genel ve soyut 6zelliklerinin oldukga tu-
tarli bir gergeve iginde sergilendigini goruriiz.

Kapitalde buldugumuz komiinizm tasarimlarini, Marx’in bu
yapitta 1srarla uyguladig: tarihi ve maddeci yonteme borgluyuz.
Marx, kapitalizmin iktisadi kategorilerini “soyuttan somuta” yiik-
selten bir sunus tarzi i¢inde tahlil ederken her bir iktisadi goriin-
glyi tarihi bigimi ile maddi igeriginin geligik, diyalektik birligi
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olarak ele alir. Maddi igerigi, 6rnegin Kapital'in baslangi¢ noktasi
olan meta s6z konusu oldugunda kullanim degerini, kendisine
yapigmis gizemsel ve antagonist kiliftan, yani degerden siyirir ve
kullanim degerleri iiretiminin hangi tarihi-toplumsal kogullardan
otiirii bu bigime biriindigini, gelecekte alabilecegi farkli tarihi
bigimler altinda nasil bir gelisme gosterecegini arastirur.

Marx’a gore, meta iireten toplumda emek Griiniin deger bigi-
mine biiriinmesinin nedeni, tiretim araglari tizerindeki 6zel miil-
kiyetin toplam toplumsal emegi birbirinden bagimsiz bireysel
emekler halinde pargalamis olmasi, dolayisiyla bu “6zel” emekle-
rin toplumsal baglamliliginin ancak piyasa araciligiyla kurulabilir
olmasidir. Komiinist toplumda iiretim araglar1 miilkiyeti toplum-
sallagtirilinca emek, “dolambagclt bir yoldan’, yani piyasa miibade-
leleri araciligiyla degil, dolaysizca, toplumsal ve planl: bir karakter
kazanir. Toplumsal iiriiniin bir bélimi tretim araci olarak kulla-
nilir; bir bagka béliimii bireysel tiiketim i¢in yagama araglari bigi-
minde boliigiiliir. Bu béliigiimiin bi¢imi, komiinist iiretimin 6rgiit-
leniginin ulagmig oldugu gelisme diizeyine bagl olarak degisebilir.
Kapital'in hemen baglarinda yer alan “Metalarin Fetis Karakterleri
ve Bunun Sirr1” bolimiinde, “sirf meta iiretimi bi¢imindekine
paralel olsun diye, her ireticinin beslenme ve yasam araglarin-
dan alaca@ payin, kendi ¢aligma siiresi ile belirlendigi”, yani eme-
ge gore boliigiim ilkesinin gegerli oldugu varsayilir. Bu kogullarda
emek-zaman, kapitalizmdeki goriinim bigimi olan miibadele de-
gerinden siyrilmug olarak ikili bir iglev goriir. Bir yandan emek-za-
manin toplumca planlanan dagilimi, kullanim degerleri iiretimi-
nin toplumsal ihtiyaglarla orantili olmasini saglarken, 6biir yan-
dan ayni emek-zaman, “mikro” diizeyde “ureticilerin toplam isteki
is paylarin ve dolayisiyla da toplam iiriiniin bireylerce tiiketilecek
kismindaki tiiketim araci paylarini” élger. Insanlar ile emekleri ve
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emek iirtinleri arasindaki toplumsal iliskiler, kapitalizmde oldugu
gibi nesneler aracilifiyla kurulmadig igin bu iligkiler, hem iire-
timde hem de boligiimde “giin gibi agiktir”

Marx’in, béliigiim tarzini komiinist toplumun geligsme diizeyi-
ne bagl kilmasi, bagka ve emege gore boliisiimden daha yiiksek
bir boliigiim ilkesinin de gegerli olabilecegi anlamina gelir. Nite-
kim Marx, “Gotha Programinin Elestirisi"nde (1875) komiinist
toplumu iki evreye ayirarak komiinizmin ikinci, iist evresinde, bir
“burjuva hakki” olan emege gore boliisiim ilkesinin yerini “ihtiya-
ca gore boliiglim™lin alacagini yazar. Ancak Marx, bu her iki evreyi
de para-meta iligkilerinin kalktig1 ekonomiler olarak tasarlar. Bir
bagka deyisle, komiinizmin alt evresinde (bu evreyi Lenin Dev-
let ve Devrim'de “sosyalizm” olarak adlandirilacaktir) de bireysel
emek, “dolambagli bir yoldan” degil, dogrudan dogruya toplumsal
emegin bileseni haline gelir. Marx, burada emege gore bolisim
ilkesi ile meta miibadelesini diizenleyen deger yasas: arasinda bir
kosutluk goriirse de dreticilerin tiriinlerini artik miibadele etme-
diklerini, emegin deger bi¢imine biiriinmedigini agik¢a belirtir.

Bu anlayiy, “Gotha Programinn Elestirisi’nin yan1 sira
Kapital'in 1L cildinde de vardir:

Toplumsallagtirilmig iiretim durumunda, para-sermaye ortadan
kalkmigtir. Isgiicii ile iiretim araglarini farkli iiretim dallarina
toplum dagitmaktadir. Ureticiler sz gelimi, toplumsal tiiketim
stoklarindan, i§ zamanlarina tekabiil eden bir miktar1 ¢ekme

hakkini kendilerine taniyan bir vesika aliyor olabilirler. Bu vesi-
kalar par degildir. Bunlar dolagima girmezler.

Marx, II. ciltte geligtirmis oldugu yeniden iiretim teorisinin
-maddi igerigiyle- komiinist topluma uygulanabilecegini séyler.
Bu baglamda, yalmz tek tek sermayecilerin degil, biitiin bir ku-
sagin da zaman ufkunu agan uzun dénemli yatirimlar sorununu
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komiinizmin ¢ok daha kolay ¢6zecegini 6ne siirer. Sabit sermaye-
nin fiziksel olarak yerine konusundaki kesikliligi saptayis1, Marx'a,
komiinizmin kapitalizm kargisinda iistiinlagini bir kez daha ile-
ri siirme firsatin: verir. Bu kesikliligin sabit “sermaye” 6gelerinde
siirekli bir goreli agir1 iiretim durumunu gerektirdigini kaydeden
Marx’a gore komiinist toplumda “bu tiir bir agin-iretim, toplu-
munun kendisine ait maddi yeniden iiretim araglar Gizerinde de-
netim sahibi olmasi1 demektir. Ama, kapitalist toplumda bu, bir
anarsi Ogesidir” Marx, gene yeniden iretim teorisinden hareketle
ve toplumsal miilkiyet altinda merkezi planlamanin, ¢ok y6nli
kayit ve denetiminin gerekliligine dayanarak, komiinizmde mu-
hasebenin daha da bilyitk 6nem kazanacagini, ama deger degil,
emek-zaman cinsinden yiiriitiilecegini 6ne siirer.

Kapital, Marxin kendi komiinizm tasariminin kége taslarini
kapitalizmin bagrinda gelisen sinifsiz toplum niiveleri arasinda
arayisinin kamitlariyla doludur. Ornegin biiyiik sanayiin dayandi-
g1 makineli dretim, “bizzat is aracinin kendi mahiyetinden ileri
gelen teknik bir zorunluluk” ile “is sirecinin kooperatif karakter”
kazanmasina yol agar. Ne var ki kapitalizmde makine kullanimina
dar bir 6l¢iit yon verir: Artik degerin artirilmasi, komiinizmde ise
“makinelerin kullanim alam burjuva toplumundakinden son de-
rece farkl olacaktir” Komiinizmde makine kullanimin belirleyen
olgiit, makinenin, karsilig1 6denen emegi azaltarak, artik degeri
gogaltip ¢ogaltmadigina bakilmaksizin, harcanan toplam emegi
azaltip azaltmadig), toplumsal iiretici giiglerde bir ilerlemeyi ci-
simlendirip cisimlendirmedigidir. Marxin makineli Gretimin ve
biyiik sanayinin gelisme dinamiklerine koydugu teshisler, komii-
nizmin yalmz ekonomisine degil, daha genis toplumsal iliskiler
alanina iligkin olarak da ilging sonuglar ¢ikarmasina olanak verir.
Bu baglamda Marx, komiinizmde i boliimiiniin ortadan kalka-
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cagini, bunun kosullarini kapitalist biiyiik sanayiin kendisinin ol-

gunlagtirdigini soyler:
Biiytlik endiistri, i degistirmenin ve dolayisiyla is¢ilerin, bu degi-
siklige uymak tzere, miimkiin oldugu kadar genis birgok yén-
liliige ulagmalarinin toplumsal iiretimin genel kanunu olarak
kabul edilmesini ve mevcut iiretim sartlarinin bu kanunun
normal gekilde islemesini kolaylastiracak bir bi¢im almalarini,
bizzat sebep oldugu felaketlerle, bir 6liim kalim meselesi hali-
ne getiriyor... Yaptig1 is biitiiniin ancak kigiik bir pargasi olan
par¢a-ig¢inin (bireyin) yerini tam ve biitlin yonleriyle gelismis,
gesitli toplumsal fonksiyonlar1 dogal ve edinilmis yetenekleriyle
ve birinden digerine kolaylikla gegerek yapabilen bir is¢iye (bi-
reye) birakmasi, bilyiik endiistri ile 6liim kalim meselesi haline
gelmis bulunuyor.

Marx'in komiinist toplumun ¢ok yanlh bireyini, isin degisen
gereklerine mutlak olarak uyum gosterebilen insan olarak ta-
nimlamasi, komiinist toplumda ig bolimiiniin ortadan kalkacak
olmasinin, her tirlii uzmanlagmasinin da sona erecegi anlamina
gelmedigini ima eder. Ortadan kalkacak olan, insanlar1 belli iglev-
lere 6miir boyu mahkam eden toplumsal is bolimiidiir, yiiksek
bir manevi gelismenin nesnel kosulu olan maddi refah artigini ko-
laylagtiran teknik ig boliimi (uzmanlagma) degil.

Marx’in makineli iiretimin hazirladig kogullardan, komiinist
toplumun aile iliskileri konusunda da birtakim ipuglan tiiretir:

Biiyiik endiistri, kadinlari, gengleri ve her iki cinsten ¢ocuklar:
aile gevresinin digina ¢ekip kendilerine toplumsal {iretim siireg-
lerinde 6nemli roller vermek suretiyle, ailenin ve cinsler arasi
iligkinin daha yiiksek bir sekli igin gerekli yeni ekonomik temeli
yaratir.

Biyiik sanayi ve makineli tretimin emek iretkenliginde ger-
geklestirdigi biyiik arti§ i gliniintin kisaltilmasi olanagini yaratur.
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Bu kisalmanin, altina inilmesi miimkiin olmayan bir asgari sinir1
vardir: Gerekli emek-zaman. Marx’a gére kapitalizmde i§ giinii-
niin bu alt sinira kadar digiiriilmesi, artik degeri ortadan kaldira-
cagl igin olanaksizdir.
Ancak kapitalist dretim seklinin ortadan kaldirilmasi iledir ki,
is-ginind gerekli ig-zamanina indirgemek mimkiin olabilir.
Boyle olmakla beraber, gerekli ig-zamani, diger her sey ayni kal-
mak garti ile, gene de sinirlarin genigletebilir. Bu, bir yandan is-
¢inin hayat sartlar1 anlayisinda ve ig¢inin kendi hayat standardi
ile ilgili taleplerinde bir genigleme olmasi, diger yandan, bugiin
artik emek olan bir biyikliigiin zamanla gerekli emek, yani bir
toplumsal yedek ve birikim fonu meydana getirebilmesi igin ge-
rekli emek say1lmasi dolayisiyla miimkin olabilir.

Boylece Marx, emegin gerekli emek ve art1 emek olarak ikiye
ayrihisinin, komiinist toplumda gegerli olmaktan ¢ikacagini agikga
saptamig olur. Uretim araglarinin ézel miilkiyetine, bunun dogur-
dugu anarsik rekabet sistemine dayanan kapitalizmin, emek iret-
kenligini artirarak is giiniinii kisaltma potansiyelleri sinirlidir. Ko-
miinist toplum ise, liretim alanindaki birgok israfi gidererek emegi
toplumun ig gorebilir biitiin {iyeleri arasinda esit olarak dagitila-
bilir; boylece is giiniiniin kasalmasi, “bireylerin serbest entelektiiel
ve sosyal faaliyetleri i¢in” harcanabilecek bog zamanin artirilmas:
i¢in yepyeni olanaklar yaratir.

Emek (¢aligma) zaman(1) ile bog zamanin diyalektigi, Marx’in
komiinizm i¢in “baglagik (assoziiert) iireticiler toplumu” egretile-
mesini kullandig (bol. 48) ve komiinist toplumun iiretim iliskileri
konusunda bilimsel kestirimler formiile ettigi Kapital'in III. cil-
dinde de segkin bir yer tutar. Marx, burada;

Komiinist iiretim iligkilerinin her geyden 6nce, “toplam iireti-
min biitiinliigii"niin ireticiler igin, ortaklasa anliklariyla kavramig
olduklari, dolayisiyla onlarin egemenlii altinda giren ve iiretim
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siirecini onlarin genel denetimine tabi kilan bir yasa haline gel-
mesiyle nitelendigini; bu yasanin, ireticiler tarafindan kavran-
mu§ olmakla, yasa olmaktan gitkmayacagini; ama ireticilerin, ka-
pitalizmde “toplam iiretimin bitinltigi nii kuran, komiinizmde
ise korelecek olan deger yasasinin maddi igerigini olugturan -ve
Marx'in Grundrissede “zaman iktisat” diye adlandirdigi- bu nes-
nel yasanin bilgisine dayanarak azami zaman tasarrufu saglamaya,
bog zamani genisletmeye yoneleceklerini;

Komiinizmde iiretimin genisleyip kisilmasini kar haddindeki
oynamalarin, bunlarin harekete gegirdigi bir dizi piyasa goster-
gesindeki dalgalanmalarin degil, iiretim ile toplumsal ihtiyaglar
arasindaki iliskinin belirleyecegini; boylelikle iiretim ile tiiketim
arasindaki, kapitalizmin kopardig: dolaysiz baglantinin yeniden
kurulacagini belirttikten sonra, komiinist iiretim tarzinin nesnel
hedefiyle ilgili olarak Grundrissede formiile etmis oldugu diigiin-
celeri daha da gelistirir: “Gergekte 6zgiirlitk alemi, yalnizca eme-
gin, zaruret ve digsal amaglara uygunlukla belirlenmedigi yerde
fiilen baglamug olur; demek ki bu alem, esyanin dogas: geregi, fiili
maddi tiretim alaninin 6tesinde bulunur.” Maddi iiretim alan1 “do-
gal zorunluluk alan1'dir; ¢iinkii insan, “her tiirlii toplumsal bi¢im-
lenisler igerisinde, akla gelen her tiirlii iiretim tarzlar altinda” ha-
yatin1 siirdiirmek ve yeniden iiretmek, dogayla savagmak zorun-
dadur. Ihtiyaglarin artigiyla birlikte maddi iiretim alani da genigsler;
ama ayn: zamanda, bu ihtiyaglarin kargilanmasina hizmet eden
tiretici giigler de biyiir.

“Bu alanda o6zgiirliik, ancak doganin koér giiglerinin 6niine ka-
tilmak yerine, dogayla olan karsilikli iligkilerini rasyonel bir bi-
¢imde diizenleyen ve dogay: ortak bir denetim altina sokan top-
lumsal insan, baglagik iireticiler tarafindan gergeklestirilebilir; ve
bu, en az enerji harcamasiyla ve insan dogasina en uygun ve en
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layik kosullar altinda bagariir. Ama gene de bu, bir zorunluluk
alemi olmakta devam eder. Bunun 6tesinde, kendi bagina bir amag
olan insan enerjisinin gelismesi, gergek 6zgiirlik alemi baglar, ama
bu da, ancak temelinde bu zorunluluk alemi ile serpilip gelisebilir.
Is giiniiniin kisaltilmasi onun temel 6n koguludur”

Her sey gosteriyor ki Marx1in goziinde komiinizm, gileci bir
“¢aliyma ahlaki’nin biitiin insan faaliyetlerine egemen olacag
bir kigla toplumu degil, “zenginligin dlgiisiiniin emek siiresi de-
gil, disposable time” oldugu, “herkes igin serbest birakilmis olan
zamanin ve yaratilmi§ olan araglann, bireylerin sanatsal, bilim-
sel vb. egitim ve gelisimine tekabiil ettigi”, “zevklerden fedakéarhk
etmenin degil, iretim giiciiniin, yeteneklerin ve dolayisiyla zevk
alma yeteneklerinin ve zevk araglarinin gelistirildigi” bir 6zgiirlik
toplumu, 6z yonetimli bir toplumdur. Gene her sey gosteriyor
ki, Marx'in komiinizmde birey-toplum iligkisi konusundaki tasa-
rimlan bir tek noktaya indirgenebilir: Komiinizm, commune'’iin
bireyin kisiligini kisitlayip ona gitgide kendi damgasin vurdugu,

v M

kisiligin “toplumsallagtigr” bir toplum degil, tam tersine “ger¢ek

anlamda zengin bireyselligin” 6zgiirce agilip serpildigi, toplumun
gittikge “kigisellestigi”, “bireyin 6zgiir gelisiminin, herkesin 6zgir
gelisiminin kogulu” haline geldigi bir toplumdur.

Son olarak sosyalizm ile komiinizmin kavramsal ve tanim-
sal iligkisine deginelim. 19. yizyilda bu ikisi arasinda uzun boy-
lu ayrim gozetilmez, her iki terim birbirinin yerine kullanilirdi.
Marx'in “Gotha Programinin Elegtirisi’'nde komiinizmi iki degi-
sik evreye ayirmasindan sonra, sosyalizmi komiinizmin ilk evresi
olarak tanimlayan Lenin oldu. Goériildiigi gibi sosyalizm ile ko-
miinizm arasindaki ayrim, bir kopuklugu i¢ermez -biri 6biiriiniin
alt evresidir. Kald1 ki Marx'in ikisi arasinda goriip gosterdigi bii-
tin farkhiliklara kargin, meta iiretiminin ve piyasanin her ikisinde
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de ortadan kalkmus§ olacagini agik¢a belirttigi tartisma gotiirmez.
Oyleyse “piyasa sosyalizmi” kavrami, Marx'in sosyalizm anlayisi-
n1 tepetaklak eden bir contradictio in adjectodur. Piyasa iligkileri-
nin korelmedigi, hatta giiglendirilmekte oldugu bir “sosyalizm™in
Marksizme uygunlugunu, gelismis kapitalist (emperyalist) ilke-
lerle yan yana yagama zorunluluguna dayanarak savunanlar, olsa
olsa Marx’in anladig1 anlamda sosyalizmin higbir evresinin “tek
iilkede” kurulamayacagin: itiraf etmis olurlar.

Piyasaya dayal1 “reel sosyalizm” apologia’sinin, biraz daha in-
celtilmig bir varyant: da vardir: Kimilerine bakilirsa Marx, “Gotha
Programinin Elestirisi"’nde sosyalizmin -komiinizmin alt evresi-
nin- karakteristiklerini sergilerken diipediiz yamilmustir. Zaten Al-
man Ideolojisi’nin, yazimizin ilk paragrafinda aktarilan béliimiin-
de, komiinizmi bir “ideal” olarak degil, “bugtinkii diizeni ortadan
kaldiran gergek hareket” olarak nitelendiren kendisi degil miydi?
“Gergek hareket” olarak sosyalizm, piyasay1 ortadan kaldirmadan
maddelesmistir, hepsi bu!? Bu savununun da Marksizm adina
Marx’1 (ve Engels’i) ¢arpitmanin kaba bir 6rnegi oldugunu gérmek
i¢in Alman Ideolojisi'ndeki parcadan hemen bir énceki ciimleye
bakmak yeter:

“Ozel miilkiyetin temelinin ortadan kaldirilmas: ve iiretimin
komiinist¢e diizenlenmesiyle (bunun sonucu insanoglunun ken-
di iiriinii kargisinda, kendini, yabanci bir seyle kargilagmig gibi
hissetmesinin ortadan kalkmasidir) arz ve talep iligkisinin tagi-
dig1 kuvvetin sifira inmesi ve insanlarin miibadeleyi iiretimi ve
karsilikli iligkilerini yeniden kontrol altina almalar1 nasil miim-
kiin olurdu?”

Evet, mizragin guvala sigacak tarafi yoktur. Herhangi bir “ger-
¢ek hareket’in “bugiinkii diizeni ortadan kaldirmig” sayilmasi
i¢in piyasanin —“arz ve talep iligkisinin”- ve meta fetisizminin-
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“insanoglunun kendi iriinii kargisinda, kendini, yabanci bir geyle
karsilagmis gibi hissetmesinin ortadan kaldirilmis olmasi gerekir.

Uluslararas: ig¢i hareketinin Marksist kanadi, Marksizmin
kurucularinin yapitlarinda, sosyalizmin tanimlayic1 6zeliklerine
iligkin ipuglarin: bulabildigi i¢in kendini talihli saymalidir. O sa-
yededir ki insanliga vadettigi sosyalizmin, bugiinkii s6zde “reel”
cisimlenislerinden gok daha parlak oldugunu ileri siirmeye devam
edebilmektedir.
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Karl Marx

Fransa'da i¢ Savas

August H. Nimitz

Sahip olduklan “materyalist tarih anlayisi’, Karl Marx ile Fried-
rich Engels’i, gen¢ Marxin komiinizm yolundayken “tarihin ger-
¢ek hareketi” diye andig) seylerden programatik sonuglar ¢ikar-
mak zorunda birakti. Modern komiinist hareketin kuruculari,
siyasal yagamlar1 boyunca, on dokuzuncu yiizyilin en 6nemli i¢
devrimci ayaklanmasini bizzat yagamakla kalmayip, onlara su ya
da bu gekilde katkida da bulundular. Bunlarn ilki olan 1848-1849
Devrimleri, Komiinist Manifesto'nun yayinlanmasindan birkag
hafta sonra bagladi. Ama kaleme aldiklar1 metin dylesine ileri go-
riisliydi ki, daha sonra yeniden yayinlandiginda yalnizca birkag
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ufak tefek -ama yine de dikkate deger- uyarlama yapmay: gerekli
gordiiler.! Ikincisi, Amerika Birlesik Devletleri'nde kélelik yanli-
larinin yenildigi 1861-1865 arasindaki I¢ Savas, programda degi-
siklik yapilmasini gerektirmedi.? Ne var ki, {ilinciisii gerektirdi.
Mart 1871'den Mayis 1871% kadar siiren Paris Komiinii, Marx’in
Fransada I¢ Savas'ta imbikten damitti§1 paha bigilmez degerde bir
ders verdi -yapitin adina ikinci ayaklanma esin kaynag oldu. O
ders dyle onemliydi ki, Manifesto'nun 1872 basimina “Onsoz’de,
devrimci programin ikinci kisminin “bazi ayrintilarda eskimis”
oldugunu kabul ettiler —-sonugta, komiinizmin kurucu belgesin-
deki tek diizeltmeyi yapmis oldular. Komiindeki olaylar, Marx'in
bu olaylardan ¢ikardig: bilango ve yarattig1 etki bu incelemenin
konusunu olusturuyor.

Paris Komiinii

Marx, Louis Bonaparte''n Aralik 1851'de yaptig1 -1848-1849
devrimlerinin sonunu getiren- darbeye iliskin dirayetli analizi-
ni, yani Louis Bonaparte’in18 Brumaire’ini sonuca baglarken, bu
altiist olugu tarihsel baglamina oturttu. Fransada 1789da basla-
yan devrimci siireg, “heniiz Araf’taki yolculugunu siirdiiriiyor...

' Manifesto'nun 1888 tarihli Ingilizce gevirisinde Engels, dzgiin Almanca metnin IV.
béliimiindeki “In Deutschland kimpft die kommunistische Partei, sobald ..” diye
baglayan ciimlede “sobald” (her ne zaman) s6zciigiinii “as soon as” (... olur olmaz)
ifadesiyle degistirmigtir: “In Deutschland kimpft die kommunistische Partei, sobald
die Bourgeoisie revolutionir auftritt, gemeinsam mit der Bourgeoisie. ... [Almanyada
Komiinist Partisi burjuvazi devrimci bir tutum talinir takinmaz ... burjuvaziyle bir-
likte miicadele eder]. Hal Draper'n inandiric1 bir anlatimla ileri siirdiigiine gore,
bu, Engelsin kendisinin ve ortagmin ayaklanmalarda Alman burjuvazisine yonelik
umutlarimin suya diigtGigiint kabullenme ¢abasidir (Draper, The Adventures of the
Communist Manifesto (Berkeley: Center for Socialist History, 1994), s. 321.

? Aynintilar igin, benim kaleme aldigim Tocqueville, and Race in America: The Ab-
solute Democracy’ or the ‘Defiled Republice (Lanham, Maryland: Lexington Press,
2003) bakin.
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[Darbe] ... hazirhklarinin ilk yarisini [tamamliyor], [¢linkii] [dev-
rimin] tim yikici gl¢lerini ona yoneltmek Gzere  [devletin]
yiiriitme giiciinii eksiksiz hale getiriyor..” $imdiye kadarki “tiim
devrimler bu aygiti yrtkmak yerine mitkemmel hale getirdi ~ On
galigmasinin ikinci yarisini da tamamladiginda, Avrupa oturdugu
yerden firlayacak ve seving gigliklar: atacak: Iyi kazmigsin, ihtiyar
kostebek!™ Bagka bir deyisle, Fransiz devrimi Bonaparte'm darbe-
sine ragmen biyiik 6l¢iide ilerleyen bir isti. Aslinda bu darbe, dev-
let giiciiniin 6ziini agia ¢ikararak, onu yikim igin ve dolayisiyla
o tarihsel siirecin tamamlanmas: i¢in daha acik segik bir hedef
yaparak —-Marx’in giivenle bekledigi buydu- fiilen yardimai oldu.
Marx’in iyimserliginin 6dilini bulmas: yirmi yl alacakti.

Analizini kaleme almasinin istinden on yili agkin bir siire
gegtikten sonra sinif miicadelesinin canlanmasi Marx’1 yeniden
aktif siyasal galigmaya déndiirdii. ABD I¢ Savaginda kélelik yan-
lilarina yardim etmek igin Londra’nin ve Paris’in yaptig1 girigim-
lere karg1 Ingiliz ig¢i sinifinin direnisi, Eyliil 1864’te Londrada
Uluslararasi Ig¢i Birligi'nin (UEB), yani Birinci Enternasyonal’in
dogusunda ok etkili oldu. Marx o direnige katild: ve siireg igin-
de, yeni kurulugun fiili érgiitleyicisi oldu -biiyiik coskuyla ku-
cakladigi, ama daha uygun oldugu igin sahne arkasinda kalip
yonettigi bir roldi bu.

UEB, kurulusundan alt1 y1l sonra, 1870 Fransa-Prusya Savagina
yol agacak olan kavgaya karigt11 zaman daha genig kamuoyunun
dikkatini gekti. Bonaparte’'m yirmi yillik diktatorligii ¢atirdiyordu
ve Bonaparte, durumu toparlamak igin, bu kez Almanya'ya kar-
s1 milliyetcilik kartin1 oynamaya karar verdi. Otto von Bismarck,

* Marx-Engels Collected Works (New York: International Publishers, 1975-2004),
cilt 11, s. 185-86; bundan boyle MECW'den yapilacak alintilar, buradakini drnek
verirsek, 11, s. 185-86 seklinde gosterilecektir. Okuyucu, Marx'in ciimlelerinin an-
lamlarin: degil ama siralarini yeniden diizenledigime tanik olabilir.
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onu kazanamayacag bir gatigmaya siiriikleyerek istedigini ver-
mekten son derece memnundu. UEB adina Marx, anlagmazhk
icindeki her iki ilkenin is¢i siniflarini savaga kars1 esgiidiimlii ey-
lemler yiiriitmeleri ve proleter enternasyonalizmini ilerletmeleri
i¢in bir araya getirmeyi amaglayan Uluslararas: Isci Birligi Genel
Konseyi'nin Fransa-Prusya Savagt Uzerinde Birinci Cagris’'m -mo-
dern is¢i sinif hareketi tarihinde bir ilk- kaleme aldi. Bu girigimler
ti¢ aylik savag1 6nleyememesine ragmen, temel alimp gelistirilebi-
lecek 6nemli bir ilk 6rnek olugturdu. Marx, “Louis Bonaparte'in
Prusya’yla savaginin yol agabilecegi olaylar ne olursa olsun, Ikinci
Imparatorlugun 6liim ¢ani Paris’te simdiden ¢alind1,” 6ngériisiin-
de bulundu.

Bonaparte, Eyliilde ayrilmak ve yerini Ugiincii Cumhuriyete
birakmak zorunda kaldi. Ama yeni hiikiimetin ig¢i simfi kargiti
karakteri, Bonaparte'm g6zden diiymiis rejiminin birdenbire ikti-
dardan ayrilmasiyla da birlesince, Fransiz ig¢i yiginlarinin, 6zel-
likle de Paris’teki ileri unsurlarinin radikallesmelerine yardimci
oldu. Ne var ki Marx, Fransa'nin bagkenti Bismarck’in birliklerince
gevrilmigken, kendi payina 1849'da biraktiklan yerden devam et-
meye kalkismalarinin tedbirsizlik olacagini biliyordu. UEB Genel
Konseyi'ndeki (GK, orgiitiin yiiriitme kurulu) Fransiz temsilciler
aracthigiyla, Marx -o zamanlar Londrada yasayan ve GK iiyesi
olan-ortag Engels’le birlikte devrimci itidal tavsiye etti. Prole-
taryanin gorevinin, iktidan bagariyla ele almak amaciyla gerekli
hazirlik ¢aligmalarini yapmak tizere yalnizca Paris’te degil, bagka
yerlerde de orgiitlenmeye baglamak i¢in Cumhuriyetin sagladig:
yeni alandan yararlanmak oldugunu onlara sdylemelerini temsil-
cilerden istedi.

Marx ve Engels’in tavsiyesine bakmaksizin, 18 Mart 1871de
Paris’in emekgi kitleleri inisiyatifi ele aldilar. Cogunlugunu isgile-
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rin olugturdugu sivil bir milis giicii olan Paris Ulusal Muhafizlari,
kendilerini silahsizlandirmak isteyen Versaillesdaki tutucu cum-
huriyet¢i hiikiimete kargi ayaklandir -hikimetin baginda, tanin-
mi§ ve uzun zamandan beri devrim karsit1 olan Adolphe Thiers
vardi. On giin sonra, Ulusal Muhafizlar Merkez Komitesi'nin ¢ag-
risiyla yapilan segimlerin ardindan, Paris’te yeni bir hiikiimet, yani
Komiin ilan edildi.

UEB hemen Komiin'ii savunmaya gegti. Ivedi gérevlerden
birisi, Londrada yayinlanan Times gibi burjuva basin organla-
rinin ortaya attigi, Fransa-Prusya Savasinin ve ayaklanmanin
Enternasyonal’in Fransiz ile Alman iiyeleri arasinda ¢atlaga yol
actigt gibi iftiralara karsi koymakt:. Bu amagla Marx, Almanya,
Fransa ve Ingiltere gazetelerinin editérlerine GK adina pek ¢ok
mektup yazdi, bunlarin birgogu da ger¢ekten yayinlandi. Marx,
bu saldirty: piiskiirttiikten sonra, bagkaldirty1 onun ve GK’nin
tasarlayip orgitledikleri yolunda basinda ¢ikan imalara yanit
vermek zorunda kaldi. Yeniden bu iddialar: alaya alan bir dizi
mektup gonderdi, Times ve en az bir diger Londra gazetesi bun-
lar1 yayinladi. Marx'in tegvik etmesiyle GK, Ingilterede Komiin'e
destek toplamak i¢in girigimlerde de bulundu. Marx’in kendisi,
UEB orgiitlerinin ayaklanmacilara yardim etmelerini istemek
icin yogun bir ¢abaya giristi. Ayaklanmadan alt1 hafta sonra,
Komiin liderlerinden ikisi olan Léo Frankel ile Louis Varline ve
UEB iiyelerine §oyle diyordu: “Subelerimizin oldugu diinyanin
her kosesine davaniz adina yiizlerce mektup yazdim.™

Marxin yoldaslara ve yakin temasta oldugu kisilere, hele de
Almanyada Wilhelm Liebknecht ve Ludwig Kugelmann’a yazdig
mektuplarda Parisli asileri savunmasi, ozellikle isyanin en sicak
giinlerinde ve Komiin'in yazgisimin belli olmasindan once yapil-

144, 5. 149.
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mu§ oldugu igin, son derece dgreticidir. Marx, isyandan ig¢ hafta

sonra Liebknechte goyle diyordu:
Parisliler yeniliyorlar. Bu onlarin hatasi, ama gergekte agir1
honnéteté’lerinden [namuslarindan] kaynaklanan bir hata. [Ulu-
sal Muhafizlar] Merkez Komitesi ve daha sonra Komiin, ilk 6nce
bir i¢ savag baglatmak istememe ahmakligim gostererek, o MU-
ZIR avorton [cibilliyetsiz] Thierse, diigman kuvvetleri toparlama-
s1 igin zaman kazandirds.  Ikinci olarak  diizenlenmesi vb.
daha da fazla zamana mal olan Komiin segimiyle degerli anlar
kaybettiler (derhal Versailles iizerine yiirimeleri gerekirdi. ... ).

Marx, isyanin 6nemini géremeyen Kugelmann'a, 18 Brumaire
adli kitabina yeniden bakmasini salik verip §éyle diyordu: Orada
“Fransiz devriminin bir sonraki girigiminin artik, 6nceden oldugu
gibi biirokratik askerf aygit1 bir elden digerine gegirmek degil, kir-
mak olacagini ve bunun Kitadaki her gergek halk devrimi igin ge-
rekli oldugunu soyledigimi goreceksin. Paristeki kahraman partili
yoldaglarimizin yapmaya galigtiklar1 da budur. Bu Parislilerdeki de
ne ¢eviklik, ne tarihi inisiyatif, ne fedakarlik yetenegi!”

Bir hafta sonra Marx, Komiine kuskuyla bakmaya devam eden
Kugelmanna Komiin'iin 6nemini anlatmay: tekrar denedi. Marx,
Komiin'i elestiren bu lafazan devrimciye karsilik verirken, dev-
rimci siirecin gergeklerine iligkin son derece sezgi dolu gozlemle-
rinden birini dile getirdi. O gozlem, 18 Mart’tan 6nce yaptig1 dev-
rimci itidal tavsiyesine kulak asilmadig1 halde Marxin asileri nigin
tiim yiiregiyle kucaklayabildigimi agiklar.

Miicadele yalnizca olasiiklarin gasmaz bigimde elverisli olmasi
koguluyla omuzlanmus olsayd, diinya tarihini yapmak ger¢ekten

basit olurdu. Ote yandan, “tesadiifler” hig rol oynamasaydi, ¢ok
gizemli bir nitelik tagird1. Bizatihi bu tesadiifler genel geligim sii-

> Age., s. 128. MECWdeki kii¢iik puntolu biiyiik harfler 6zgiin basimi yansitiyor.
¢ Age., s. 131.
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recine dogal olarak denk gelir ve yine bagka tesadiiflerle denge-
lenir. Ama hizlanma ve gecikme boyle “tesadiifler”e ¢ok bagimli-
dir, hareketin baginda ilk duranlarin karakterinin “tesadiif "1 de
buna dahildir.

Ozgiil olarak Mart 1871'deki Paris olgusunda, bir dizi rastlant:-
sal kogul —Prusya birliklerinin kenti kugatmig olmasi-

Parislileri ya kavgaya girisme ya da miicadelesiz boyun egme
secenegiyle kars1 kargiya birakt. ikinci durumda, ig¢i sinifinin
yilginlig, su kadar sayida “lider”in diisiisiinden ok daha biiyiik
bir talihsizlik olurdu. Paris'teki miicadeleyle, issi sinifinin kapi-
talist sinifa ve devletine kars1 miicadelesi yeni bir evreye girmis-
tir. Yakin sonuglar ne olursa olsun, diinya ¢apinda tarihi 6nemi
olan yeni bir ¢ikig noktas: kazanilmigtir.’

Dolayisiyla, bir devrimin en iyi kosullar altinda baglatiimasi
en ideali olmakla birlikte, gergek diinyada bunun bdyle olmas: ge-
rekmez. “Tesadiifler,” bu olguda Prusya kuvvetlerinin varligi, dev-
rimcileri durumun ideal olmasini beklemeden harekete gegmeye
zorlayabilir. Engels’in 1848 olaylarina iliskin ¢gikardig derslerden
birini animsarsak:

Miicadele ederek alinmug bir yenilgi de kolay kazanilmig bir zafer
kadar devrimci 6neme sahip bir gergektir.  Her miicadelede,
meydan okumaya karsilik verenin yenilme riskini goze almasi
dogaldir; ama bu, kisinin bizzat yenildigini itiraf etmesini ve ki-
licim1 gekmeden boyun egmesini gerektiren bir neden midir??

Engels'in ¢ yil sonra yazdign gibi -“Diisiinsel olarak
Enternasyonal’in ¢ocugu oldugu kusku gotiirmez olmasina” kar-
sin— Komiin'ii yaratmak i¢in “Enternasyonal parmagini bile oynat-
madig1” halde, o ve Marx asi liderlerden bazilanyla yakin baglara

7 Age., 5. 136-37.
¢11,s. 68.
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sahiptiler, onlar araciligiyla olayin seyrini etkilemeye galigtilar.®
Yeni hitkiimet géreve baglayinca Marx, GK iiyelerinden Auguste
Serraillier'nin Parise donerek bazi konularda liderlik etmesini ve
gelismeler hakkinda GK'yi siirekli bilgilendirmesini istedi; Serra-
illier kisa siire sonra Komiine segildi. Marx'in dogru bilgiye duy-
dugu gereksinim, Marx ailesinin 6nceki yaz arkadasghk kurdugu
geng Rus devrimci Elisaveta Dmitriyeva Tomanovskaya'nin Parise
gitmesinin ve UEB'nin bir kolu olarak Paris’in Savunulmas: I¢in
Kadinlar Birligi'ni 6rgiitlemesinin, en sonunda da Komiin'iin 6nde
gelen sosyalistlerinden birisi olmasinin da nedenlerinden biriydi.

Gidip gelen bir aract GK’nin Komiinciilerle temaslarina ara-
cilik etti. Komiin'iin en uzun erimli toplumsal 6nlemlerinin 6n
safinda yer alan Komiin Emek ve Miibadele Komisyonu'nun bas-
kan1 Frankel, heyetin kurulmasindan iki giin sonra Marxa sdyle
yazdi: “Hangi toplumsal reformlarin yapilacagina iligkin tavsiye-
niz Komisyonumuz igin son derece biiyitk deger tasiyacaktir.”!?
Marx, giivenlikle ilgili nedenlerden dolays, Frankel'le ve diger Ko-
miin liderleriyle “s6zli olarak,” araci vasitasiyla iletisim kurdugu
i¢in, Marx'in onerilerinin giiniimiize kadar gelebilen tek kaydi,
Komiin'in Londra borsasinda nasil hisse senedi satabilecegine
iligkin tavsiyeyi ve Parisli asileri bastirmak igin Versailles hiikii-
meti ile Bismarck arasinda varilan gizli anlagmalara iligkin istihba-
rat1 konu aliyordu." Tomanovskaya'nin gonderdigi bir mektuptan
anlagildig1 Gizere, Marx, Paris'te yeni bir bagkaldir1 olursa zafer igin
neyin gerekli olacag konusunda kendisinin ve Engels'in 1848’in
derslerini esas alarak uzun zaman 6nce ulagmig olduklari sonuca
gore davranmalarini Komiinciilere salik veriyordu. Geng Rus dev-

945, s.41.
1 Stewart Edwards, The Paris Commune, 1871 (New York: Quadrangle Book, 1971),
s. 257.

144, s. 142, 148-51.
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rimcinin sozleriyle, “Yardimimiza gelmeleri igin tagray: ne pahasi-
na olursa olsun eyleme gegirmeliyiz2

Marx ve Engels askeri konularda da Komiinciilere tavsiye ver-
diler. UEB'nin Fransa orgiitii tiyelerinden olup Bordeauxda ya-
sayan ve Paris'teki liderlik yetersizliklerinin bilincinde olan Paul
Lafargue, Komiin'iin ilanindan yaklagik on giin sonra §dyle yazi-

1%

yordu: “Engels yeteneklerini devrimin hizmetine sunmak iizere
buraya gelemez mi?”’® Komiin'iin 28 Mayis'ta yenilgiye ugrama-
sindan iki hafta 6nce, Marx'in karisi Jenny, Kugelmanna yazdig

bir mektupta akibeti ve nedenlerini 6nceden gordii.

Askeri liderligin olmayag1, “askeri” olan her seye tamamen dogal
olarak duyulan nefret ... ¢ekismeler, kararsizlik ve sonugta ister
istemez ortaya ¢ikan ¢elisik eylemler —boylesine ciiretli ve bdy-
lesine geng bir harekette kaginilmaz olan tiim bu olumsuzluklar
kesinlikle saglam, fedakar ve kendine giivenen is¢ilerin olugtur-
dugu ¢ekirdek tarafindan alt edilirdi; ama artik tiim umudun tii-
kendigi kamisindayim.  Yeni bir Haziran [1848] katliami 6nii-
miizde duruyor..."*

Marx, bir giin sonra Frankel ve Varline génderdigi mektupta,
Jenny'nin belirttigi eksikliklerin iistesinden gelmek i¢in tavsiyeler-
de bulundu.”® Komiin'iin zalimce bastirilmasindan iki hafta sonra
Marx §oyle yaziyordu: “Keske Komiin uyarilarima kulak versey-
di! Onlara, Montmartre tepelerinin kuzey tarafini, Prusya tarafim
takviye etmelerini salik verdim ve bunu yapmak igin heniiz za-
manlar: vardi: Aksi halde tuzaga diigseceklerini 6nceden onlara an-

12 Stewart Edwards, der., The Communards of Paris, 1871 (Ithaca, N.Y.: Cornell Uni-
versity Press, 1973), s. 134.

13 Maximilien Rubel ve Margaret Manale, Marx Without Myth: A Chronological
Study of His Life and Work (New York: Harper and Row, 1975), s. 263.

14 Marx ve Engels, Writings on the Paris Commune, der., Hal Draper (New York:
Monthly Review Press, 1971), s. 222-23.

1544, s. 148-49.
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lattim.” Ayrica Marx, Haziran 1848'de asilere uygulanan tiirden bir
misillemeye karg1 giivence saglama ¢abasiyla, “Komiin diiyman-
larinin vahsetini bir 6lgiide sinirlayici bir koz olarak kullanilmak
izere, Ulusal Savunma {iiyelerini [yani, Bismarck'la sug¢ ortaklig:
yapan Versailles hitkiimet yetkililerini} zayif diigiirecek tim belge-
leri derhal Londra’ya gondermelerini istedi....”"* Marx ve Engels’in
tavsiyeleri Versaillesin Komiinciilere uyguladigy -Paris’in goriip
gorecegi her seyden daha beter- katliami dnler miydi ya da belki
azaltir miydy, elbette asla bilinmeyecektir.!”

Fransada I¢ Savas

Marx'in Komiinciilere yaptig1 en dnemli ve kalic1 katki, yenil-
melerinin hemen sonrasinda, 1871 yiimin Haziran ay1 ortasin-
da Fransada I¢ Savas: Uluslararas: Is¢i Birligi Genel Konseyinin
Bildirisinin yayinlanmasi oldu. Marx, daha 28 Martta, Komiin'in
ilan edilmesinden on giin sonra, GK'nin Paris'teki olaylarla ilgili
bir bildiri yayinlamasini énerdi; bildiriyi onun yazmasi gerektigine
karar verildi. Ne var ki Marx, yazdig taslaklarin tginciisiinii oy-
birligiyle onaylanmak iizere GK’ye okuma firsatin1 ancak Mayis'ta,
yani son barikatlarin da diigmesinden iki giin sonra bulabildi. Pek
¢ok Marksolojik spekiilasyonun aksine, bu gecikmenin en biiyiik
nedeni, devrimin seyriyle ilgili -6zellikle ilk ii¢ haftadaki- belirsiz-
lik, Marx’in hastaliklar1 ve en 6nemlisi de bilgi yetersizligiydi. Marx
26 Nisanda Frankele gonderdigi bir mektupta bu son hususla ilgili
s0yle diyordu: “Bu giinlerde [GK] bir Bildiri yayinlayacak.... Bu ma-
nifestoyu simdiye kadar erteledi, ¢iinkii [UEB'nin] Paris 6rgiitiiniin
giinliik olarak degerli bilgileri kendisine iletmesini bekliyordu. Bo-

16 Age., s. 151.

17 Edwards'a gore, “Elde kesin say1 olmamakla birlikte, yaklagik 25.000 Parisli 6ldii-
riildii, Versailles'in savagtaki kayiplari ise 877 6lii ve 6.454 yaraliyds. ... Tutuklanan-
larin kesin sayisi belli degildir ... 50.000 olabilir” (The Paris Commune, s. 346-47).
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suna! Tek soz yok!” Marx, 18 Nisandaki GK toplantisinda, devrime
iligkin dogru ve ayrintili bilgi edinmenin giigliigtnii dikkate alarak,
“miicadelenin genel egilimi hakkinda genel olarak Enternasyonale
seslenen bir bildirinin, yapilabilecek tek sey oldugunu™® sdyledi. On
ii¢ yil sonra Engels, gelecegin reformcusu Eduard Bernsteine yazdi-
g1 bir mektupta, Marx'in bildirisinin “miicadelenin genel egilimine
iliskin bir analiz olarak goriilmesi gerektiginin altim ¢iziyordu. “i¢
Savag’ta Komiin'iin i¢giidiisel egilimlerinin az ¢ok disiiniilmiis
planlar olarak onun kredi hanesine yazilmasi o kosullarda dogruy-
du ve hatta gerekliydi”"® Komiin'iin yalmzca iki buguk ay siiren ve
alabilecegi yoniin biraz tahmin edilmesini gerektiren kisa varlig da
“kosullar’dan hig asag1 kalmiyordu.

Komiin'iin son giinlerinin telas1 iginde, Marx'in GK igin yazdik-
lar1 bir siyasal analiz oldugu kadar, Komiinciilerin bir savunmasiyd:
da. Nitekim, Marx'in ayaklanmaya karg1 daha 6nce yaptig1 uyarilar
ona “Ben size s6ylemistim” deme hakla verebilecegi halde, geriye
déniik en ufak bir yarg: imasi bile yoktu. En son metinde Komiin-
ciilere yonelik -onlarin ¢ogunun da hig kugkusuz katilacag- tek
elestiri, daha 6nce Kugelmann'a iletmis olduguyla ayniydi —Paris’te
18 Mart’ta Thiers kuvvetlerini bozguna ugrattiktan sonra “derhal
Versailles iizerine yiirimemekle yaptiklari can alic1 hata”* Onceki
taslaklar, Cagri'nin yol gosterici de olacagini, yani devrimin nasil sa-

18 Marksizm-Leninizm Enstitiisii, Birinci Enternasyonal Genel Konseyi, 1870-1871
(Moskova: Progress Publishers, 1974), s. 177.

1% 47, 5. 73-74. Engels Bernsteine sunu da séyliiyordu: “Ruslar, ¢ok uygun olarak, yap-
tiklart Manifesto gevirisine If Savas'taki pasaji eklemigler. Cikarilmasi igin Gylesine
telag edilmemis olsayd1, bunu ve bagka bir iki seyi yapmus olabilirdik” Lenin’in anali-
zinde ve siyasetinde I¢ Savagn ne denli 6nemli bir yer tutaca dilgiiniilince, bu dik-
kate deger bir seydir -Engels'in ve ortaginin, 1872 tarihli Almanca basima yazdiklan
“Ons6ze daha ¢ok seyi dahil etmeyi arzulardik, seklindeki kabuli de oyle.

2 22, s. 326. Birinci taslagin notlarinda Marx, “Devrimcilerin sayisiz yanhslar
diye yaziyordu, ama nihai metinde buna yer vermedi (22, s. 509).
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vunulacagina ve ilerletilecegine iligkin tavsiyeler de igerecegini gos-
teriyor. Marx’in kaleme aldig: diger {i¢ en 6nemli siyasal bildirinin
—Manifesto, Address of the Central Authority to the League, March
1850 [Merkezi Otoritenin Birlike Seslenisi, Mart 1850] ve Inaugural
Address of the International Workingmen’s Association [Uluslararas
Is¢i Birligi Agilis Konugmast]- yan sira, yine Marxin hazirladign di-
ger GK bildirileri gibi, bir GK belgesi olarak bu da adina yayinland:-
g orgiit i¢indeki siyasal egilimleri gozetmek zorundayd:.

Kirk sayfalik belgenin -ayaklanma 6ncesine ve sonrasina ait
ayrintilar arasina yerlestirilmis olan- siyasal kalbi, “proletarya-
nin ilk kez siyasal iktidari ele aldig1”** Komiin'iin kendisini analiz
eden on bes sayfalik tigiincii bélimdir. Tam da o nedenle Marx,
Komiin'iin fiilen getirdikleriyle ilgili elde edebildigi her veriyi,
kendisinin ve ortaginin 1848-1849 bagskaldirilarindan ¢ikardiklar
dersler havuzuna eklemek igin alip kulland:.

Marx’in 18 Brumairedeki ongoriisiinii dogrulayacak gekilde
Komiin'le ilgili olarak Kugelmann’a belirtmis oldugu nokta, yaptig1
degerlendirmenin en can alic1 yeriydi. Ulusal Muhafizlar Merkez
Komitesi'nin eylemlerinin gerekgesini anlatmak igin 18 Mart'ta
yayinladig: bildiriden -“Paris Proleterleri  hiikiimet yetkilerini
ele gegirerek, kendilerini kendi yazgilarinin efendisi kilmalarinin
kaginilmaz gérevleri ve mutlak haklari oldugunu anlamiglardir™?-
alintisini yaptiktan sonra Marx, “Ama ig¢i sinifi hazir haldeki dev-
let aygitini 6ylece ele gegirip, onu kendi amaa igin kullanamaz,”
diyordu. Cogunlugu is¢i sinifindan olan Ulusal Muhafizlarin di-
zenli ordunun yerini almasi ger¢egi bunu kamithyordu. On giin

2 Marx ve Engels, Manifesto'nun 1872 Almanca basimimin “Onséz"iinde béyle ifa-
de ediyorlar.

2 Bildiriden daha uzun bir alint: i¢in bkz. Edwards, The Paris Commune, s. 155-6.
Marx’m Komiin'ii proletaryanin ilk kez iktidari almas: olarak tanimlamasi konu-
sunda daha sonra yapilan tartigmalar diginiliince, Merkez Komitenin bildirisinde
“proleterler” ifadesinin kullanilmis olmas: 6nemlidir.
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sonra Komiin ilan edildi. “Bu nedenle, Komiin'iin ilk kararnamesi
diizenli ordunun lagvedilmesi ve onun yerini silahli halkin alma-
styd1.” Komiin'iin isleyis ve Orgiitlenme tarzi —“ireticilerin 6zyo-
netimi” ya da “halk i¢in halk hiikiimeti egilimi”*- onu o zamana
kadarki her geyden ayr bir yere koyuyordu. “Dolayisiyla, bu yeni
Komiin ... modern devlet giiciinii kirar”

Bu yargi Marx ve Engels i¢in Oylesine o6nemliydi ki,
Manifesto'nun 1872 tarihli Almanca basiminin “Onséz’iine
Marx’in yukarida aktarilan séziinii aynen koydular. 1848 belge-
sinin ikinci bolimiindeki devrimci programin “bazi ayrintilarda
eskimis” oldugunu belirttiler. “Komiin 6zellikle bir seyi, yani ‘is¢i
sinifinin hazir haldeki Devlet aygitini dylece ele gegirip, onu kendi
amaci i¢in kullanamayacaginr’ kanitlad1.”*

Marx daha sonra I¢ Savas’ta Komiin'in 6ziinii damitti.

Komdiine getirilen yorumlarin ¢oklugu ve ona kendi lehine bir
anlam yiikleyen ¢ikarlarin ¢oklugu, tiim 6nceki hitkiimet bigim-
leri agirlikla baskici olduklar: halde onun tamamen geniglemeye
elverisli bir siyasal bigim oldugunu gosteriyor. Onun hakiki sirr1
buydu. O esas olarak bir is¢i sinifi hitkiimetiydi, {ireten sinifin el
koyan simifa kargi miicadelesinin iriiniiydi, emegin ekonomik
kurtulusunun gergeklestirilmesini saglamak i¢in nihayet kesfe-
dilmis siyasal bigimdi.

Bu son kogul olmasaydi, Komiin Anayasasi bir imkansizlik ve bir
hayal olurdu. Ureticinin siyasal egemenligi toplumsal kéleliginin
siirmesiyle bir arada var olamaz. Iste bu yiizden Komiin, simf-
larin ve dolayisiyla sinif egemenliginin varlik nedeni olan eko-

222, 5. 328, 332, 339. Son alint1 Lincoln'iin inlii séziinden esinlenmistir. ABD Ig
Savagi, herkesin zihnini -bu arada, belgenin bashgini- derinden etkilemeyi stir-
diiriiyordu; Komiinciilere kars: savagim Lincoln’iin Konfederasyona kars: verdigi
savasa benzetmeye ¢aligan Thiers de buna dahildi. Buna karg1 koymak i¢in Marx,
Versaillesin eylemlerini “kéle sahiplerinin’ isyan:” olarak ¢agri metni boyunca yer-
den yere vurur.

#23,s.175.
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nomik temelleri sokiip atmak igin bir manivela iglevi gorecekti.
Emegin kurtulmasiyla, her insan emekgi haline gelir ve iiretici
emek sinifsal bir nitelik olmaktan ¢ikar.?

Komiin, 1848 ayaklanmalarinda yiikselen ve iireticilerin top-
lumsal gikarlarina hitap eden talebin, “Sosyal Cumhuriyet” talebi-
nin gereklesmesinden ibaret degildi, daha esash bir anlamda da ig-
leyig tarziyla —¢iinkii iiretici sinifin elindeydi- sinifsal baskiy1 sone
erdirme, boylece de bizatihi devleti zayiflatma ve geng Marx’in ba-
zen “hakiki demokrasi” dedigi yonetimi kurma siirecini baglatan
bir hiikiimetti.

Marx, on yil sonra agikladigi gibi, “Komiin’iin ¢ogunlu-
gunun higbir anlamda sosyalist olmadigini ve olmasinin da
beklenemeyecegini”* biliyordu. Komiin, daha ¢ok, onu des-
tekleyen ig¢i simifinin bir gecede tamamlanamayacagini bildigi
bir siirecin baglangiciydi. “Kendi kurtuluglarin1 ve yani sira da
simdiki toplumun kendi ekonomik etkenlerinden dolay: kars:
konulmaz bigimde egilim gosterdigi daha yiiksek bigimi ortaya
gikarmak igin, kogullar: ve insanlar1 doniigiime ugratarak uzun
miicadelelerden, bir dizi tarihsel siiregten gegmek zorunda ka-
lacaklarini biliyorlar”? Aldig: toplumsal énlemler ilerici oldugu
kadar, “Komiin'iin ana 6l¢iisii kendi varligiyd1” Marx ilk taslagin-
da bununla neyi kastettigini agikliyordu. Komiin “agikga, biling-
li gekilde Emegin Kurtulugunu ve Toplumun déniistiirillmesini
amag edindigini ilan etmis olmasina” ragmen, “.. kurdugu Cum-
huriyetin fiili ‘toplumsal’ karakteri yalnizca bunda, yani Paris
Komiini’'nii iggilerin yonetmesinde yatar!”?® Bu nedenle, Paris'te

5 22,5.334-35.
% 46, 5. 66.

7 22, 5. 335, “Kosullar1 ve insanlar1 doniigiime ugratma” konusunda, kars. Marx,
Feuerbach Uzerine Tezler, ozgill olarak, G¢iinciisi-g, s. 4, 7.

%22, 5. 499.
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siyasal iktidarin- uzun erimli sosyalist amaci1 ger¢eklestirmenin
tek yolu —emekgilerin ellerinde oldugu gergegi, bir “Sosyal Cum-
huriyet” olarak yaptig: agiklamalardan ve aldig:1 6nlemlerden
daha 6nemliydi.

Hem nihai belge hem de ilk taslak, kéylileri Komiinciilerin
davasina kazanma perspektifini ana ¢izgileriyle ortaya koymasina
ragmen, ilk taslak daha aydinlaticidir. Marx’in savunduguna gore,
1848den sonraki Fransiz devletinin aksine, Komiin kirsal emek-
gilerin gikarlarini nesnel olarak temsil ediyordu. Iste bu nedenle,
Versailles en kéti kabusunun -Paris ile kirsal kesim arasinda bir
is¢i-koyli ittifakinin- gergeklesmesini'6nlemek igin elinden gelen
her seyi yapti. Ama kabul etmek gerekiyordu ki, “Kita Avrupa’si
tilkelerinin ¢ogunda oldugu gibi Fransada da kentsel ve kirsal iire-
ticiler arasinda, sanayi proletaryas: ile koyliler arasinda elbette
derin bir kargitlik vardir” Bu karsitlik, iki iiretici grup arasindaki
“ekonomik farkliliklar™a dayaniyordu ve bunun iistiine “inga edil-
mis farkli toplumsal ve siyasal goériislerden olugan biitiin bir diin-
ya” vard1. Bununla birlikte, degisen ekonomik gartlar: ve kapitalist
tiretim iligkilerinin ilerleyisi karsisinda kéyliligiin yagam tarzini
sirdirmesinin gitgide daha ¢ok zorlagmasi, koylilik ile proletar-
ya arasindaki karsithig1 nesnel olarak azaltici bir iliski dogurmustu.

Bu nedenle, koylilyii proleterden ayiran gey artik onun gergek
¢ikar degil, yanilgili 6nyargisidir. Eger Komiin, gostermis oldu-
gumuz gibi, ona giincel ekonomik kogullarinda bile dolaysizca
biiyiik nimetler [yani, yararlar] saglayabilecek tek gii¢ ise, onun
giincel ekonomik kogullarim: déniigtiirmesini garantileyebile-
cek, onu bir yanda toprak sahibince topraksiz birakulmaktan,
ote yanda da miilk sahipligi gerek¢esine siginilarak ezilmekten,
drselenmekten ve sefaletten kurtarabilecek, onu s6zde toprak sa-
hibi olmaktan ¢ikarip emeginin meyvelerinin gercek sahibi ya-
pabilecek, toplumsal gereksinimlerin dayattig1 ve artik her giin
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diiyman bir etken olarak onu taciz eden modern tarimahgin
nimetlerini gergekten bagimsiz bir iiretici olma konumuna son
vermeksizin onun igin toparlayabilecek tek hiikiimet bigimidir.
Koylii, Komiinal Cumhuriyetin dolaysiz yararimi gériince, gok
ge¢meden ona giiven duyard1.??

Marx'in Komiinciilere 6nerdikleri, koyliligi yanlarina gek-
mek i¢in somut dnlemler gelistirmede kullanacaklar: bir gerge-
veydi. Yeni hitkiimetin koyliyii miilksizlestirmek soyle dursun,
“gergekten bagimsiz bir iiretici olmas1” i¢in ona yardim edecegi
konusunda koyliiye giiven verebildigi ol¢iide, is¢i-koyla ittifaka -
Komiin'iin ayakta kalmasinin bir 6nkogulu- gergeklestirilebilirdi.
Marx'in tavsiyesini Leninden daha iyi kavrayan olmayacakti.

I¢ Savas Marx'in Komiin konusundaki nihai sézii olmakla bir-
likte, o ve Engels daha sonra ara sira getirdikleri yorumlarla o ana-
lize eklemeler yaptilar. Komiin'is savunma telag: bitince, Komiin
liderliginin yetersizlikleri, 6zellikle de “merkezilikten yoksunlu-
gu” ve kendini savunmak igin daha “otoriter 6nlemler’e bagvura-
mamasi konusunda daha agik s6zlii olabildiler -bu savlar1 burada
not etmekle yetiniyorum.*

Komiin'iin yenilgisinden iig yil sonra Engels, Londradaki “ult-
ra-devrimci” miiltecilerin her sey olup bittikten sonra kopardik-
lar1 “devrimci” yaygarayi elestirirken, devrim siirecine iligkin son
derece sogukkanh bir yorum getirdi.

Gergekte tiim diger zamanlarda yapildig gibi, her devrimde de
kaginilmaz olarak pek ¢ok aptallik yapilir ve en sonunda insanlar
olaylari elestirel bir bakigla gézden gegirebilecek kadar sakinles-
tiklerinde, ister istemez su sonuglar ¢ikarirlar: Yapmadan birak-
mamizin daha iyi olacag1 bir¢ok ey yaptik ve yapmamizin daha
iyi olacag birgok geyi yapmaktan geri durduk, iste o yiizden isler

#22,5.494-95.

* Ayrintilar icin, benim yazdigim Demokrasi Savas¢ilars Olarak Marx ve Engels (is-
tanbul: Yordam Kitap, 2012), s. 314-316'ya bakun.
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ters gitti. Ama Komiin'iin kusursuz ve yanilmaz oldugunu ilan
etmek i¢in ve ne zaman bir ev yakilsa ya da bir rehine vurulsa
bunu harfiyen cezalandiric1 adalet 6rnegi gibi gdéstermek igin,
elegtirel tutumdan ne kadar yoksun olmak gerekir?*

Bagka bir deyisle, Komiine iligkin diiriist bir degerlendirme,
onun gii¢lii yanlar: kadar zayif yanlarini da dikkate almalidir. Her
sey “sakin”lesince Marx ve Engels’in zayif yanlar hakkinda daha
ok sey sdylemis olabilmeleri, I¢ Savas'ta sunulan savunmaya ve
analize en ufak bir halel getirmedi.”

I¢ Savagin etkisi

Marx, yayinlanmasindan kisa siire sonra I¢ Savas’la ilgili olarak
Kugelmann'a soyle yazmigti: “Biyiik patirt: kopuyor ve ben, $u AN
LONDRA’NIN EN GOK GAMUR ATILAN VE EN GOK TEHDIiT EDIiLEN
ADAMI olmanin onurunu tagiyorum. Gézden uzaklarda gegen yir-
mi yillik biktirici dingin hayattan sonra bu gercekten iyi geliyor.”*
Londra burjuva basininin I Savag’a ve yazarina yagdirdig: ¢camur
seli, UEB'yi Paris ayaklanmasimi kigkirtmig olmakla sugluyordu:
“Komiin'in yenilmesinden sonra tiim Avrupa'y: saran gericiligin
ortasinda, tam da I¢ Savas'in basarisi ... Enternasyonal’in toplum
ve uygarlik i¢in en biyiik tehdit olarak damgalanmasina katlkuda
bulundu”* Ug¢ ay boyunca, neredeyse her haksiz suglamaya GK
adina editorlere yazdiklar1 mektuplarla kargilik verdiler, bunlarin
bazilar1 da gergekten yayinlandi. 1871 yazi sona erdiginde iftiralar
da biraz azaldi.

124,518,

32 Burada ele ahnmas: miimkiin olmayan bir bagka 6nemli sorun da Marx ve/veya
Engels’in Komiin'ii proletarya diktatorliigi olarak goriip gormedikleridir. Ayrinti-
lar igin, benim yazdigim Demokrasi Savasilarn, s. 314-316'ya bakan.

344, s.158.

3 McLellan, s. 401.
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Karalama kampanyasi, GK’'nin belgeyi genis kesimlere ulagtir-
may1 basardigimi kamithyordu. Avam Kamarasi'ndaki 6nde gelen
kigilerin yam1 sira, Londra, Manchester ve Birminghamdaki sen-
dikal kuruluslara da niishalar gonderildi. Marx’m GK'’ye soyledigi
gibi, “simdi bildiriyi ig¢i simifi i¢inde olabildigince genis sekilde da-
gitmak gerekliydi”* ikinci basim i¢in hazirlanan el ilaninin iist kis-
minda, “(HER INGILiZ EMEKCISI TARAFINDAN OKUNMA-
LI),” diye yaziyordu. Bin niisha olan ilk basimi gok kisa siirede iki
bin adetlik yeni bir basim ve ayrica, Engels’'in hazirladigi Almanca
basim izledi. “Iki ayda iig basimi yapilds, ikinci basimi 8.000 niis-
ha satild1 ve Avrupa dillerinin ¢oguna gevrildi”* Marx'in yazdig:
bagka higbir yapit bu kadar kisa siirede bu kadar genis kesimlerce
okunmadi. Yagaminin geriye kalan on iki yilinda yayinladig higbir
sey 6nemce onu agamadi. Marx ve Engels'in Komiin konusundaki
tamamlayic1 goriigleriyle birlikte, I¢ Savas, daha 6nce belirtildigi
gibi, Lenin’in “devrimci pratigi’ni derinden etkileyecekti.

Komiin'in  yenilgisinin ardindan egemen simflarin
Enternasyonale yonelttikleri saldirilar -birisi de Papadan geldi*’-
hi¢ niyetlenmedikleri bir sonug dogurdu. UEB’nin ve fiili lideri-
nin halka tanitilmasina o zamana kadarki her seyden daha ¢ok
katk: yapti. I¢ Savasn Marx'm yazdig: ortaya ¢ikinca, Marx daha
once hi¢ yasamadig gekilde kamuoyunun ilgi odagina siiriiklen-
di. Réportaj i¢in Marxin evine akin eden gazeteciler, onun adi-
nin, diinya ¢apinda her eve girmesine degilse bile, hi¢ kusku yok
ki her yerdeki siyasal agidan en bilingliler arasinda tanimir kilin-
masina kismen vesile oldular. Tim bu tanitimlarin sonucu olarak,
Marx'in akiminin ya da onlarin deyisiyle “parti’sinin tarihinde ilk
kez, programinin ilk tohumlari diinyanin her kogesine sagiliyordu.

% General Council, 1870-1871, s. 225.
% McLellan, s. 400.
3 Bkz. General Council, 111, 1870-1871, s. 242.
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Gergekten filizlenmis olanlarin kokleri, bu akimin Paris ayaklan-
masindan sonra elde ettigi kazanimlara kadar uzanabilir. Yukarida
deginildigi iizere, Marx’in Komiin sirasinda Kugelmann'a séyledi-
gi, “yakin sonuglar ne olursa olsun, diinya ¢apinda tarihi 6nemi
olan yeni bir ¢iki noktas1 kazanilmigtir,” s6ziiniin 6ngoriilii oldu-
gu da anlagilmigtir.
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Karl Marx

Gotha Programinin Elestirisi

Michael A. Lebowitz

Gotha Progranumn Elegstirisi (Kritik des Gothaer Programms - Rand-
glossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei) '"Marx'in diger
yazili eserlerine benzemez. Komiinist Manifesto ya da Fransada I¢
Savas gibi yayinlanmak iizere hazirlanan tamamlanmis bir ¢aligma
degildir. Yayinlanmasi diisiinilmemis olmakla birlikte uzun soluk-
lu bir akil yiiriitme siirecinin sonucu olan Grundrisse gibi bir ¢alis-
ma da degildir. Elegtiri, Marx’m betimlemesiyle, diipediiz “elestirel
kenar notlar1™ydi.

Ve bunun getirdigi bazi sonuglar vardir. Biitiin kenar notlar
i¢in gegerli oldugu gibi, igerigi bityiik olgiide elestiriye hedef olan
belge tarafindan dayatilir; akil yiiriitmenin hem diizeni hem de
akis1 disanidan belirlenir. Dahasi, bazi sézler ilk bakista a¢ik¢a an-
lagilabilirken (6rnegin, s6z konusu belgedeki bir hususun bonlitk
oldugunu kolaylikla gosterebildigimizde oldugu gibi), bazen de
ortaya atilan hususlar yiizeyden bakilinca tam olarak goriilmeyen
derindeki bir analizi yansitabilir. Oyleyse, i¢sel (bagka bir yerde

! Aksi belirtilmedikge, alintilar Marx'in Elegtirisinden yapilmugtir.
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bulunabilecek olan) tezin kavranip yeniden kurulamamasi 6nemli
yanlig anlamalara yol agabilir.

Son olarak, belirli bir belgenin elestirilmesi s6z konusu olunca,
hem ilgili belgeyi hem de elegtirmenin o belgeyle olan iliskisini an-
lamak 6nemlidir. Gotha Programinin Elestirisi'ni hem tarihsel hem
de kuramsal olarak yerli yerine oturtmamiz gerekir.

Tarih

“Ger¢ek Hareket™

“Gergek hareketin her adimi, bir diizine programdan daha
onemlidir” Mayis 1875’te Marx, iki Alman partisinin o ayin ileriki
giinlerinde Gotha kentinde yapilmasi planlanan Birlesme Kongresi
i¢in hazirlanan program taslagiyla ilgili olarak bir Alman dostuna
béyle yazmugti.?

Eger “gergek hareket” gii¢lii bir sosyalist partinin, aslinda diin-
yadaki en 6nemli ve bagka yerlerdekilere model olusturan bir par-
tinin gelistirilmesini ifade ediyorsa, Almanyada 19. yiizyilin ikinci
yarisi ile 20. yiizyilin baglarinda kesinlikle “ger¢ek hareket” vardi.
1863'te iki yeni ig¢i sinifi partisi (Alman Igcileri Genel Dernegi
[ADAV] ve Alman lig¢i Dernekleri Birligi [VDAV]) kuruldu ve

? Bu boliim §u ¢aligmalara dayanmaktadir: Hermann Beck, “Muhafazakarlik, Li-
beralizm ve Sosyalizm Kavsaginda Igi Sunift Politikasi,” David E. Barclay ve Eric
D. Weitzde (editorler) German Socialism and Communism from 1840 to 1990 (New
York: Berghahn Books, 2009); Toni Offerman, “Almanyada Lasalc: Iggi Hareketi,”
Barclay ve Weitzde; Gregory M. Luebbert, Liberalism, Fascism, or Social Democ-
racy: Social Classes and the Political Origins of Regimes in Interwar Europe (Oxford:
Oxford University Press, 1991); Angelo Panebianco, Political Parties: Organizati-
on And Power (Cambridge: Cambridge University Press, 1988); Gary P. Steenson,
Not One Man Not One Penny: German Social Democracy, 1863-1914 (Pittsburgh:
University of Pittsburgh Press, 1981); Gary P. Steenson, After Marx, Before Lenin:
Marxism and Socialist Working-Class Parties in Europe, 1884-1914 (Pittsburgh:
University of Pittsburgh Press, 1991).

3 Marx’m W. Bracke'ye mektubu, 5 Mayss 1875.
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bunlarla Gothada kurulan Almanya Sosyalist Ig¢i Partisi (SAPD)
arasinda dogrudan bag vards; bu parti 1890'da Almanya Sosyal De-
mokrat Partisi (SPD) adini alacakt.

ADAV, is¢ilerden gelen o6nerilere yamt olarak Ferdinand Las-
salle (Marx'in erken dénem yazilarindan ¢ok etkilenmis ve onlar-
dan galint: yapmaya egilimli, havali bir lider) tarafindan kuruldu
ve igcilerin diigmanlan olarak kapitalistlere odaklandi. Ote yan-
dan, 20.000’i agkin iiyeye sahip yerel dernekleri (birgogu iscilerin
egitilmesiyle ilgiliydi) temel alan VDAV (ya da Verband) 6zellikle
Giineydeki liberal reformcularla ittifak kurdu. Bu ikisinin siyasal
yonelimi yola ¢iktiklarinda kesinlikle farkliydi: ADAV sendikal et-
kinlikleri vurgulamadig1 ve onun yerine, iretici kooperatiflerinin
(Bismarck liderligindeki Prusya hiikiimetinin parasal destegiyle)
gelisimine 6nem verdigi halde, VDAYV iggilerin desteklenmesini de
kapsayan genel bir liberal reform programinmi vurguluyordu. Yine
de bu iki orgiit siyasal uygulamalar bakimindan birbirine yaklast,
ilk olarak Wilhelm Liebknecht (Marx’m bir arkadagt) ADAV’in po-
litikalarina mubhalif oldugu i¢in 1865’te ADAV'dan ayrilip VDAV
liderlerinden birisi oldu (digeri August Bebeldi) ve ikinci olarak,
VDAV 1868de Marxin onderligindeki Birinci Enternasyonal’in
programini benimsedi (bu gelisme VDAV’in 5.000 iiyesini kay-
betmesiyle sonuglandi). ADAV’in 66 iiyesinin Onayak oldugu ve
Liebknecht ile Bebel'in 6nderligindeki Verbanddan 114 iyenin
katildig1 birlesik bir ig¢i sinifi partisi olan Sosyal Demokrat Ig¢i
Partisi'nin (SDAP) 1869'da Eisenach’ta kurulmasiyla, Gothada bir
araya gelecek olan iki oyuncu ortaya gikt1: “Eisenachgilar” (SDAP)
ve “Lasalcilar” (ADAV).

1871 yili itibariyla ADAV’1n 14.000 iiyesi varken, SDAP’nin
10.000 iiyesi vardi ve 1874 segimlerinde ADAV 180.000 oy, SDAP
ise 170.000 oy ald1. Ama Eisenachgilar, sendikalara ve grev faaliyet-
lerine destek vermeleri nedeniyle, bu donemde 6zellikle ig¢i sinifi
iginde gii¢ kazaniyordu. (1871 ile 1873 yillar1 arasinda, 200.000den
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fazla ig¢i grev faaliyetlerinde yer aldi.) Buna karsihk, ADAV’in
olusturdugu genel birligin 1870'de 25.000 olan iiye sayis1 1874’te
5.000% diistii. Bismarck tarafindan sosyalist orgiitlere (6zellikle de
ADAV’a) uygulanan genel devlet baskis1 baglaminda, “Lasalcilar”
artik Eisenachgilara birlesme o6nerisinde bulundu; boyle bir seye
o zamana kadar direnmiglerdi. Subat 1875 ortalarinda Gothada
ortak bir komisyonun toplanmasiyla goriigmeler ciddiyet kazan-
di;; Mayis 1875’te de 130 delege (%601 Lasalcilardan geliyordu)
Almanya Sosyalist Is¢i Partisi'ni olusturdu (SAPD) ve 25.000 iiye
adina Gotha Programini kabul etti.

Kurulugunu izleyen bir yil i¢inde yeni parti 38.000 iiye ve 291
yerel sube sayisina ulasti, ardindan 1877 segimlerinde yarim milyo-
na yakin oy alarak 12 milletvekilligi elde etti. Bismarck’in 1878de
yliriirlige koydugu ve 1890’a kadar devam eden Anti-Sosyalist Ya-
salarin etkisine ragmen, parti 1890'da oylarin1 bir milyona (tim
oylarin %19.75’ine) ve sonra 1903’te yaklagik 3 milyona yiikseltti.
Hig kusku yok ki, Gothada yaratilan ve Almanya'nin en biiyiik par-
tisi haline gelen parti biiyiik bir bagariya ulagmigti.

“biitiiniiyle kars1 ¢ikilmas: gereken bir program”

Ama Marx ve Engels bunu hi¢ tahmin etmemislerdi. Birlesme
tartiymalarinin yapilmakta oldugunu bilmelerine ragmen, gazeteler-
de Gotha Programinin bir taslagini okuyunca “sagkinhga” diistiiler.
Nasil olur da hig kimse bize tiim bunlar hakkinda higbir bilgi génder-

mez? Engels, Liebknecht’i
“¢tinkii biitiin bu olanlar hakkinda bize tek s6z etmedi” Neredeyse

affetmeyecegiz,” diye yaziyordu Bebele,

hi¢ karigmiyor olmamiza kargin, partimizin yaptig1 her sey i¢in yurt
disinda biz suglaniyoruz. Ama “bu program bir déniim noktasina
isaret ediyor” Eger kabul edilirse, “boyle bir temel iizerine kurulan
yeni partiye hi¢bir zaman destek veremeyecegiz”* Marx, Bracke'ye
yazdigr mektupta, ¢ok agik¢a “program bir ise yaramaz” diyordu;

 Engels’in A. Bebele mektubu, 18-28 Mart 1875.
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dogru, “birlesme olgusu, kendi basina, is¢ileri sevindirecektir, ama
bu anlik bagarinin bedelinin pek pahali olmadigina inanmak bir ya-
nilgidir” Engels de Bebele yazarken, anlik bir olgu olmanin 6tesine
gegemeyecegi ongoriisiinde bulunuyordu: “Bu temel iizerindeki bir
birligin bir yil bile siirmeyecegini diigiiniyorum.”

Peki, taslakta ne vardi da Marx’t ve Engels’i boylesine 6fkelen-
dirmisti (kendi takipgilerinin, programin igerigini onlardan sakla-
mig olmalar1 diginda)? Ozellikle Marx'in ve Engels’in mektuplari,
programda Lassallein kuramsal perspektifinin ne 6lgiide belirle-
yici oldugu vurguluyordu. Ornegin Engels, iiretici kooperatiflerine
devlet yardiminin desteklenmesi, “licretlerin tun¢ yasasi’nin 6ne
¢ikarilmasi ve “6zgiir devlet” igin ¢agr yapilmasi gibi klasik La-
salc1 ilkelerin varhigina isaret ediyordu; tiim bu noktalar Marx'in
daha sonra kaleme aldig1 program Elegstiri’sinde uzun uzadiya ge-
ligtirildi. Partimiz nasil olur da Lasalcilara bu gekilde inandiricilik
kazandirabilirdi! Birlik, “onlarin hizipgi sloganlarindan ve devlet
yardimindan vazgegmeye ne ol¢iide istekli olduklarina bagh” ki-
linmaliyds; yani, birligin bir kogsulu, onlarin “her derde deva say-
diklar1 devlet yardimi™na odaklanmaktan vazge¢meleri olmaliydi.

Kisacasi Engels, Lasalci tutumlari benimsemek yerine, Lasalcila-
rin “ig¢ilerin goéziinde sarsilmi§ olan konumlarini Partimizin zara-
rina yeniden saglamlastiramamalarini garantilemenin “6devimiz”
oldugunu savunuyordu. Marx da ayn1 noktaya parmak basiyordu:
Lasalcilar bir ¢ikmazdaydu. Ileri bir program iistiinde gériis birligine
varma olanag yoksa, “ortak diigmana kars: eylem igin bir anlagmay-
la yetinmek” ve “kendileri yardima gereksinim duyanlara kogulsuz”
teslim olmak yerine, “uzunca bir dénem ortak faaliyetlerde buluna-
rak” programin temelini hazirlamak ¢ok daha iyi olurdu.

Ne var ki, sorun olan yalnizca Lasalclar degildi. Marx ve
Engels’i “Partimiz” de kaygilandiriyordu (ve yillar boyunca yap-
tiklar1 yazigmalarin ortaya koydugu gibi, bu ne ilk ne de son kez
oluyordu). Ozellikle, yalnizca verdigi édiinlerden dolay: degil, ayn1
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zamanda “programin karanlik ve karigik tiimceleri’nden dolay:
Liebknecht’i sugluyorlardi. Engels’in 16 yil sonra Bebele agikladi-
g1 lizere, “biitiin bu tiimceler Liebknecht’in kendi kisiligini temsil
etmektedir; bizim onunla yillardan beri kavga etmemizin nedeni,
onun kendinden gegerek sarildig1 bu tiimcelerdir. Teorik bakimdan
0, her zaman karigik fikirler tagimigtir ve bizim sorunlan agik ve
giigli bicimde ifade edis tarzimizi her zaman bayag: bulmugtur.™
Lasalc1 tutumlar: bize aitmis gibi benimsemekle, diye uyariyor-
du Engels, Partimiz kendisini kuramsal olarak silahsizlandiracak-
tir: “Lassalle’in kof tekerlemelerini kendi bayraginin iizerine yazms
oldugundan, bir daha bunlara agik yiireklilikle karg: gikamayacak.”
Ama ufukta daha da biiyiik bir sorun vardr: “karg: taraf ne édiin
verdi? Programda, oldukg¢a karigik bir yigin salt demokratik iste-
min yer almas1” O zaman, iki partinin birligi bagarisizliga ugrarsa
ne olacak, bir diigiiniin: “eger Lasalcilar o zaman bir kez daha yal-
nizca kendi partilerinin asil iggi partisi oldugunu ve bizim burjuva
oldugumuzu iddia etmeye kalkarsa, bunun kamit1 program olacak.
Bu programdaki biitiin sosyalist onlemler onlara ait olacak; kiigiik
burjuva demokrasisinin istemlerini, bu programa yalnizca bizim
partimiz sokmug olacak” Gergekten, programdaki “yedi siyasal is-
tem ... iginde burjuva-demokratik olmayan tek bir istem yoktur.”
Kisacasi, “hi¢bir durumda kabul edilmemesi gereken” Lasalci
ifadelere ve sloganlara ek olarak, bir de Engels’in aylar sonra “ya-
van bir tarzda demokratik olan ve Halk Partisi’'nin” (Liebknecht’in
eski partisi) “anlayis1 ve iislubu ile kaleme alinmig bulunan bir dizi
istem” olarak nitelendirdigi seyler vard1.” Birinci Enternasyonal’in
programina bagl olanlar bu kendine has bilegimi -sinirli Eisenach
programindan bile daha kétii olan bir belgeyi- nasil kabul edebi-

5 Engels'in A. Bebele mektubu, 1-2 Mayis 1891.

¢ Engels'in A. Bebele mektubu, 18-28 Mart 1875.
7 Engels'in W. Bracke'ye mektubu, 11 Ekim 1875.



Michael A. Lebowitz 281

lirdi? Dogru, diyordu Engels, “bir partinin resmi programu, o par-
tinin yaptig1 islerden daha az 6nem tasir” Yine de yeni bir partinin
olusturulmasi “herkesin gézii dniinde ¢ekilen bir bayrak gibidir ve
toplum partiyi buna gore degerlendirir® Diger iilkelerin ig¢ileri
ne diisiiniirdii? Bu Marxin da tasasiyd:: bir program yapmak, “bii-
tiin diinyanin gozii 6niinde, Parti hareketinin diizeyini 6l¢mek igin
kullanilacak olan nirengi noktalar1 koymak anlamina gelir.”®

Dolayisiyla, programi mahk@m etmek gerekiyordu. “Benim go-
riigiime gore biitiiniiyle kars: ¢ikilmas: gereken, Partiyi yilginhiga
siiriikleyen bu programi,” diye belirtiyordu Marx, “diplomatik ses-
sizlikle bile olsa tanimamak, benim gorevimdir”. Bu nedenle, diye
uyariyordu, “Birlesme Kongresi yapildiktan sonra, Engels ve ben,
tutumumuzun s6zi edilen ilke programindan tamamen uzak oldu-
gunu ve onunla higbir ilgimizin olmadigim belirten kisa bir bildiri
yayinlayacagiz.”

Ama boyle bir bildiri kaleme alinmadi. Gergekte, Partinin
Gothada benimsenen belgeyi yillar sonra yenisiyle degistirmeye
karar vermesine kadar Marx ve Engels’in elestirileri kamuoyuna
agiklanmadi. Engels, taslagini biyiik 6l¢iide Karl Kautsky’nin ha-
zirladi: yeni belgenin (Erfurt Programinin) Gotha Programinin
yerini aldig1 1891de Erfurt'ta diizenlenen parti kongresinin ari-
fesine kadar, Marxin Gotha Programina iliskin “elestirel kenar
notlari”ni1 yayinlamadi. O programin o zaman mahkim edilmeme-
sinin nedeni ise agikt1: Gothadaki Birlesme Kongresi ok bagaril
oldu; ger¢ek hareketin bir adimiyda.

Engels'in Gotha Kongresi'nden bes ay sonra Bebele agikladig:
gibi, bu “son derece diizensiz, karmakarngik, béliik porgilk, mantik-
s1z ve rezilce program” partiyi “giiliing duruma” disiriirdii; neyse
ki burjuva gazeteleri “bunu komiinist bir program gibi yorumla-
dilar ve goriiniige bakilirsa, is¢iler de ayni geyi yapiyor” Kisaca-

® Engels'ten Bebele, 18-28 Mart 1875.
® Marx’tan Brackeye, 5 Mayis 1875.
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s1, resmi program Almanyada ger¢ek hareketi sekteye ugratmadi.
“Hem hasimlarimiz hem de iggiler,” diye agikliyordu Engels, “bu
programin bizim niyetlerimizi temsil ettigini diigindiigi siirece,
bu konuda sessiz kalma hakkimizi kullanabiliriz.”'°

Ne denli mutsuz olsalar da, Marx ve Engels, Almanyadaki somut
kosullar1 yakindan bilen militanlarin yargisina eninde sonunda
uyum gostermekle akilli davrandilar. Liebknecht, 1891'deki Erfurt
Kongresi'nde, Marx ve Engels’'in Gotha Programi temelinde birle-
sen partinin potansiyeli konusunda yanildiklarini 6ne siiriiyordu.
Evet, elbette, o program kilit 6neme sahip birgok bakimdan ku-
ramsal olarak yanligti, ama o zamanlar hayatta kalmak igin gerekli
olan buydu. Gergekte, diye agikliyordu, “kuram ve uygulama iki
farkli eydir” ve “kuram konusunda Marx’in yargisina ne denli ko-
sulsuz olarak giiveniyorsam, uygulamada da o denli kendi yolumu
izlerim”"' Yirmi y1l sonra Bebel'in animsadigina gére de “Lond-
radaki iki ihtiyarla anlagmaya varmak hig de kolay degildi. Bizim
zekice bir hesaplama ve ustaca bir taktik oldugunu diisiindiigiimiiz
bir seyi onlar zayiflik ve sorumsuzca rahatlik olarak gériiyordu. En
sonunda dnemli olan noktaya ulagildi: birlegme.”'?

Ama uygulama ile “taktik” ayni ey degildir (bu ikincisi ne den-
li ustaca olursa olsun) ve genel bir kuram 6zgiil somut kogullara
mutlaka uygulanabilir olmayabilir. Lenin'in kavradig1 gibi, “her-
hangi bir toplumsal sorunun aragtinlmasinda Marksist kuramin
gerektirdigi kesin kural, o sorunun belirlenmis tarihsel sinirlar
i¢inde irdelenmesidir ve eger sorun belli bir iilkeyle ilgiliyse (6rne-
gin, belli bir iilkenin ulusal programi s6z konusuysa) o iilkeyi ayn1
tarihsel donemdeki digerlerinden ayiran 6zgiil nitelikler dikkate

10 Engels'ten Bebele, 15 Ekim 1875.
! Steenson, 1991: 279,

12 August Bebel, My Life (Londra 1912), alintilayan Karl Korsch, “Gotha Programi-
min Elestirisine Girig” (1922), http://www.marxists.org/archive/korsch/1922/gotha.
htm.
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alinmahidir”"® Marx’m Gotha Programinin Elegtirisi'ni hem bir ge-
nel kuram olarak hem de o dénemde Almanya'y: karakterize eden
ozgiil niteliklerle iligkili olarak diisiinmek temel 6nem tagur.

Belgeler

Gotha Program:'

Partinin Gothadaki kongresinde benimsedigi programda iki
nokta hemen goze ¢arpar. Birincisi, ne denli kisa oldugudur. Marx'in
Elegstiri’si uzunluk bakimindan programin kendisini kat kat agar. Tas-
lak belgedeki neredeyse her ciimle, Marx'in kendi kuramini uzun
uzadiya analiz etmesi ve agimlamasi igin bir firsat haline gelir. Ikinci-
si, Gotha Programi, okundugunda, Marx ile Engels'in mektuplarmna
ve Marx'in taslaga diistigli “kenar notlari"na bakilarak tahmin edi-
leceginden daha az sorunlu gériiniir. Bunun bir nedeni, bu tarihsel
dénemde Almanyaya 6zgii olan 6zgiil niteliklerin dikkate alinmasi-
nin tagidif 6nemdir. Ikinci bir neden ise onaylanip gegen Program
ile Marx ve Engels’in irdeledikleri taslagin tipatip ayn1 olmamasidir.

Iki rakip partiyi Gothada birlestiren Programin ii¢ temel bélii-
mii vardir: (a) genel kuramsal ilkeler, (b) Sosyalist Ig¢i Partisi'nin
ozgiil yonelimleri ve (c) Marx'in “demokratik bolim” dedigi bo-
lim: partinin giincel kogullar altinda dile getirdigi belirli demok-
ratik istemler. Genel analizin kilit unsurlarim ele alalim. Birinci
kisim, tim zenginliklerin kaynaginin emek oldugu ve tiim emek
uriinlerinin toplumun tiim mensuplarina, makul gereksinimleri
olctsiinde herkese ait olmas: gerektigi tezini ortaya atar. Ayrica,
tiretim araglarinin miilkiyetinin kapitalist sinifin tekelinde olmas:
1 Lenin, The Right of Nations to Self-Determination, Lenin: Selected Works, Cilt 1
(Moskova: Foreign Languages Publishing), 556.

 Gotha Programi Ingilizce olarak hutp://hijstory.hanover.edu/texts/gotha.htm ad-
resindeki J. H. Robinson, der., Readings in Europan Historyde (Boston: Ginn, 1906)

ve http://delong.type.pad.com/sdi/2009/10/the-gotha-program-of-1875.html ad-

resinde bulunabilir.
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nedeniyle is¢ilerin yasadig sefaleti betimler ve buna uygun olarak,
o diretim araglarinin toplumun ortak miilkiyetine gegirilmesi gag-
risinda bulunur. Programin belirttigine gore, bunu yapmak bizati-
hi ig¢i simifinin igi olmalidir.

Bu genel perspektife gore, Sosyalist Is¢i Partisi’nin sorumlulugu
neydi? I¢ cephede, Partinin yeni bir “6zgiir devlet” ve sosyalist bir
toplum kurmak, iicretli emek sistemini ve tiim somiiriiy ortadan
kaldirmak i¢in miicadele etmesi gerekirdi. Uluslararasi alanda ise,
Programin belirttigine gore Parti, ilk basta ulusal sinirlar iginde
¢aligmakla birlikte, emek hareketinin uluslararasi karakterinin tam
olarak bilincindedir ve insanhgin kardegligini saglamak i¢in bunun
isgilere yiikledigi tiim yiikiimliliikleri yerine getirmeye kararhdir.
Ayrica, sosyalizmi kurma yoniinde bir adim olarak, Sosyalist Isci
Partisi, emekgilerin demokratik denetimi altinda igletilen iiretim
kooperatiflerinin sanayide ve tarimda gelistirilmesine devletin
destek vermesini talep eder.

Son olarak Parti, otokratik Alman devletine yoneltilen ivedi de-
mobkratik istemler kapsaminda, genel oy hakki, gizli oylama, daimi
ordu yerine halk milislerinin kurulmasi, halkin savag sorununda
dogrudan oy verme hakki, devlet eliyle genel ve halka doniik egi-
tim, dolayl vergilerin yerine kazangla orantili olarak artan tek bir
gelir vergisinin konulmasi, 6rgiitlenme hakkina, digiince ve ifade
ozgiirliigiine getirilen tim kisitlamalarin kaldirilmasi, i§ giiniiniin
kisaltilmasi ve ¢ocuklarin ¢aligtirilmasina son verilmesi igin agri-
da bulunuyordu.

Gotha Programinin bu unsurlarina bakildiginda, o zamanki ba-
sinin “bunu komiinist bir program gibi yorumlamasi ve goriindi-
gii kadariyla isgilerin de ayn1 geyi yapmasi” hi¢ de gagirtic1 degildir.
Taslak programda yapilan degisikliklerin herhangi biri yapilmamig
olsayd: da muhtemelen o tepki ortaya ¢ikardi, ama yine de Marx'in
ve Engels’in yonelttigi elestirilerden bazilarinin Gothada onayla-
nan belge iizerinde etkili oldugu inkir edilemez.
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Ornegin, programin daha ilk paragrafini diigiiniin. Taslak, eme-
gin getirisinin “kesinti yapilmadan” toplumun tiim tiyelerine ait ol-
dugu hususunu kapstyordu. Marx, Elestirisinde, o “getiri"nin (daha
dogrusu “emek iriinii’niin) kesinti yapilmadan dagitilmasinin
miimkiin olmadigini, ¢iinki orada ayrintilarini verdigi iizere s6z
konusu iirinden baz1 “gikarmalar” yapilmasinin zorunlu oldugunu
uzun uzadiya yazmugti. Ne var ki, nihai belgede “kesinti yapilmadan”
sozil yer almiyordu. Benzer bigimde, taslak, o getirinin egit hakla
toplumun tiim iiyelerine ait oldugunu belirtiyordu. “Caligmayanlara
da m1?” diye sormugtu Marx. Nihai belgede, ek olarak, “galigmanin
genel bir yiikiimliilik olmas1 durumunda” ibaresi yer aliyordu. Son
olarak Marx, bu taslakta “esit hakla” s6zii ne anlama geliyor, diye
sormugtu. Nihai belge bu noktay: agarak, “emek iiriind,” toplumun
tiim iiyelerine, “esit hakla, makul gereksinimleri 6l¢iisiinde herkese”
aittir, hedefini koyuyordu. Bu degisiklikler agik¢a Marx'in programa
yonelttigi elestiriye verilen dogrudan bir kargilikt1.

Ya da Marx'in ve Engels’in, taslagin igeriginde enternasyona-
lizmin zayif oldugu yoniindeki (Eisenachgilarin hem programina
hem de eylemlerine kiyasla elbette daha zayift1) elestirilerini ala-
lim. “Alman ig¢i partisinin enternasyonalizmi neye indirgenmekte-
dir?” diye soruyordu Marx. “[Partinin ulusu temel alan] ¢abalan-
nin “halklarin uluslararasi kardesligi” ile sonuglanacag bilincine!
“Dolayisiyla, Alman is¢i sinifinin uluslararasi iglevleri hakkinda
tek s6z yok!” Birinci Enternasyonal’in kuramcisinin vurguladig-
na gore, orada, “is¢i hareketini en dar ulusal agtdan  ve ancak
Enternasyonal’in ¢aliymalarindan sonra kavrayan!” Lassalle’in
perspektifinin devamim goriiriiz.

Taslakla ilgili olarak Engels de aym noktaya parmak basmugti:
“igci hareketinin uluslararasi bir hareket oldugu ilkesi, neresinden
bakarsaniz bakin, giiniimiiz i¢in biitiiniiyle inkar ediliyor” Engels,
“hi¢ degilse, Alman ig¢i partisi, 6ncelikle 6niine konulmug olan
ulusal sinirlarin i¢inde faaliyet gosteriyor olmasina ragmen..., tim
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iilkelerin isgileriyle olan dayanigmasinin bilincindedir ve bu daya-
nigmanin ona yiikledigi yiikimliliikleri bu zamana kadar oldugu
gibi bundan boyle de her zaman yerine getirmeye hazir olacaktir”
denebilirdi, diye yakinmigt1."* Gotha Kongresi'nde Taslagin bu kis-
mi da degistirildi. Artik bu kisimda, Partinin, “su an i¢in faaliyetle-
rini ulusal sinirlar icinde tutmakla birlikte, emek hareketinin ulus-
lararasi karakterinin tamamen bilincinde oldugu ve tiim insanhgin
kardesligini tam olarak ger¢eklestirmek i¢in bunun emekgilere
yikledigi tiim yiikiimliiliikleri yerine getirmekte kararli oldugu”
belirtiliyordu. Marx’in ve Engels’in ilettigi elestirilerin bu 6rnekte
6nemli bir etki yarattigindan kugku duyulabilir mi?

Marx’in “elestirel kenar notlari’”na yanit olarak yapilan bagka
degisikliklerin de olmasina (6rnegin, iiretim araglarinin toplumun
ortak miilkiyetine “yiikseltilmesi” ifadesi yerine “Gevrilmesi” ya da
“doniigtiirilmesi” ifadesinin ve “normal” i§ giinii ifadesi yerine “ig
giliniiniin kisaltilmas:” ifadesinin kullanilmasina) ragmen, Program,
“lcretlerin tung yasasi”na ve kooperatiflerin devletge desteklenmesi-
ne yaptig1 atiflarla Lasalci kurami kesinlikle koruyordu. Lasalcilarin
Gothalda sayica iistiin olduklar: diigiiniiliince, bu platformda onlarin
kuramsal perspektifinin reddedilmemesi sagirtic1 degildir.

Peki, Almanya’nin o dénemdeki somut kosullarinda, bir igci
partisi igin gergekgi bir alternatif var miydi? Sosyal Demokrat Igci
Partisi'nin (SDAP) bes y1l 6nce Eisenach'ta kabul edilen programim
diigiiniin.' “Ozgiir halk devleti’nin kurulmasi ¢agrisiyla bagliyordu
(bu, Engelse gore “katiksiz sagmalik”t1 ve Marx’in “kenar notlari"nda
mahkam ettigi “6zgiir devlet” kavramindan pek de farkli degildi).
Onu izleyen birinci ilkede, parti iiyelerinden, “giincel siyasal ve top-
lumsal kosullarin son derece adaletsiz oldugunu, bu nedenle de en

'3 Engels’ten Bebele, 18-28 Mart 1875.

' Eisenach Programi, http://www.germanhistorydocs.ghi-dc.org/sub docu-

ment.cfm?document id=688 ve http://www.de.wikipedia.org/wiki/Eisenac-
her Programm adreslerinde bulunabilir
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bityiik enerjiyle bunlara kars1 savagilacagini” kabul etmeleri isteni-
yordu. Kapitalizme yonelik yiiksek sesli bir kinama neredeyse yoktu
ve Marx’in Elegtiri’sine agina olan herkes, onun “adaletsiz” sozciigii
hakkinda ya da bir sonraki ilkenin igerdigi “egit haklar ve gorevler’e
yapilan atif hakkinda neler sdyleyebilecegini tahmin edebilir.

Hig kugku yok ki bu, Alman ig¢i sinifinin o zamanki bilinci hak-
kinda bir seyler anlatiyor ve Eisenachgilarin ekonomik sorunlar
konusunda pazarlik masasina ne koyduklarim digiinmemize ola-
nak saglyor. Kayitsiz sartsiz teslimiyet degil, Gotha Programinin
biyitk bolimii Eisenachgilar tarafindan zaten onaylanmis bulunu-
yordu. Ornegin, onlarin programinin 3. ilkesi, “is¢inin kapitaliste
ekonomik bagimlig: tiim bigimleriyle koleligin temelini olusturur,
vurgulamasini yaparak baglarken, Gotha Program, “is¢i simfi”"nin
kapitalist sinifa bagimligi tiim bigimleriyle yoksullugun ve kdle-
ligin nedeni’dir, 6nermesini ortaya atiyordu (Marx, bunu, toprak
sahipleri sinifin1 gérmezden geldigi i¢in kinamig ve Lassallen
siyasetine baglamigt1). Benzer bigimde, Eisenach programu iicret
sisteminin lagvedilmesini, is¢ilerin emekleriyle yarattiklar1 “tiim
getiri"yi almalarini, hatta “devletin kooperatif sistemini destekle-
mesini ve iretici kooperatiflerine verilecek devlet borglarinin de-
mokratik garantilere tabi olmasini” talep ediyordu; tiim bu husus-
lar Gotha Programinda yankisini buldu.

Ama Eisenach programinda eksik olan sey, Gothada dile geti-
rilen “emegin tim zenginliklerin kaynagi oldugu,” liretim araglari-
nin toplumun ortak miilkiyetine yiikseltilmesi gerektigi, somiiriiye
timiiyle son verilmesi ve toplumun ¢aliymasinin kooperatif teme-
linde diizenlenmesi gerektigi yolundaki 6zgiil ifadelerdi. Engels’in
Gotha Programindaki “tim sosyalist onlemler”in Lasalcilara ait
oldugundan yakinabilmesinde hayret edilecek pek bir sey yoktur!
Alman is¢i sinifi adina bir ekonomik programdan s6z edilecekse,
Lasalcilar kesinlikle daha ileri durumdaydi.
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Elbette, iki parti de Marx'in ve Engels’in kuramsal derinligine
yaklasmis degildi. Ama Lenin’in belirttigi su hususu animsayin:
“Marksist kuramin gerektirdigi kesin kural  belirlenmis tarihsel
sinirlar” dikkate almanin tagidigi 6nemdir “ve eger sorun belli bir
ilkeyle ilgiliyse (6rnegin, belli bir iilkenin ulusal programi s6z ko-
nusuysa) o iilkeyi ayni tarihsel donemdeki digerlerinden ayiran 6z-
gil nitelikler dikkate alinmalidir” Eisenach programinin igerdigi
demokratik istemleri -Marx'in Elestiri’sinde “parlamenter bi¢im-
lerle siislenip piislenmis, polis korumasindaki askeri despotizmden
bagka bir sey degil” seklinde tanimladig: bir devlete yoneltilen is-
temleri- dikkate alarak, Gothada yeni partinin hangi somut kosul-
lar altinda olugturuldugunu biraz olsun anlayabiliriz.

Daimi ordunun yerini halk milislerinin almasi, halkin dogru-
dan yasama erkini kullanmasi, tiim temsili organlara se¢im igin
“genel, esit, tek dereceli ve gizli” oy hakkinin taninmas: (segilen
vekillere de yeterli 6deme yapilmasi), tim kamusal egitim kurum-
larinda iicretsiz egitim verilmesi, sinifsal ve miilkiyete dayali tiim
ayricaliklarin kaldirilmasi, basma, derneklere ve sendikalara karg:
¢ikarilan tiim yasalarin kaldirilmasi gibi Eisenachg1 istemleri diigii-
niin; bu istemler o otokratik devletle, o “polis korumasindaki askeri
despotizm”le bagdasir miydi? Bu tiir istemlerin varliginin, iggi s1-
nifinin ¢ikarlarinin salt ekonomik istemleri agtigi seklindeki pers-
pektifi agiga vurmasinin 6tesinde, Eisenach Programinin 4. ilkesi,
“toplumsal sorun™un siyasal sorundan ayrilamaz oldugunu kabul
ediyordu; s6z konusu ilkeye gore, “siyasal ozgiirliik, emekgi sinifin
ekonomik 6zgiirlesmesinin en temel 6n kogulunu temsil eder”. Bu,
kisacasi, “demokrasi savagi’n1 kazanmaya ve ticret sistemini lagvet-
mek i¢in devleti kullanmaya yénelik bir miicadele gagrisiydi.

Marx’in ve Engels’in elegtirilerine (bu istemleri “bir dizi bayag:
demokratik istem” olarak nitelendirmelerine) kargin, bu istemler
Gotha Programina konuldu (ama siyasal 6zgiirliglin ekonomik
ozgiirlesme icin bir “6n kosul” oldugu hitkkmiine yer verilmeden).
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Ayrica, hukuksal konularda kadinlar1 erkeklere gore dezavantajhi
bir konuma yerlegtiren tiim yasalarin kaldirilmasi, bedelsiz tibbi
bakim ve idam cezasinin kaldirilmas: istemleri gibi 6nemli ekle-
melerle, bu demokratik istemler 1891 tarihli Erfurt Programina da
konuldu. S6zii edilen bu son program, bu tiir istemleri hakl1 goste-
rerek, “siyasal haklar olmadan, is¢i sinifi ekonomik miicadelelerini
siirdiiremez ve ekonomik érgiitlenmesini gelistiremez. [lk 6nce si-
yasal iktidar1 ele gegirmeden, iiretim araglarinin miilkiyetinin top-
luma devrini gergeklestiremez,” savini dile getiriyordu."”

Dolayisiyla, Gothadaki Birlesme Kongresinde “herkesin gozii
oniinde gekilen bayrak”, 16 y1l daha hig¢ degismeden dalgalanacak
olan bir bayrak, Lasalc1 ve Eisenachgt egilimlerin 6zel bir bilesi-
miydi. O kuramsal birlik, birincisinin sosyalist ekonomik tutumu-
nu ve ikincisinin siyasal istemlerini dile getirerek, basit bir toplam
olmanin 6tesinde bir ilerlemeydi; Eisenachg¢ilarin 6rgiitlenme ya-
pistnin ve Alman igcilerin pratiginin benimsenmesiyle birlesince
de, siyasal bir ilerleme olugturdu.

Sonug¢ bu olduguna gore, Marx'in Programa yonelttigi sert sal-
dirty1 (ve aym1 zamanda Engels’inkini) bugiin 6nemli kilan nedir?
Gotha Programinin Elestirisi'ni hem sicagi sicagina gosterilmis 6f-
keli bir tepki olarak hem de giinceli agan kuramsal bir katk: olarak
diisiinmemiz gerekir.

Seytan ¢ikarma olarak elestiri

Son beg kiisur y1l siyasal olarak Marx’a nazik davranmamigti. Her
seyden once, Birinci Enternasyonal 1873’te dagilmist1 (oysa ona ne
bityitk umutlar baglamigt1). Marx enerjisinin ¢ok biiyiik kismini Bi-
rinci Enternasyonal’i biitiinlesmis ve kuramsal agidan ileri bir ulus-
lararas: 6rgiit yapma ugragina harcamigti: Enternasyonal’in kurulug

17 Erfurt Program, http://www.marxists.org/history/international/social-democ-

racv/1891/erfurt-program.htm adresinde bulunabilir.
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konugmasini ve kurallarini yazmisti, Londradaki Genel Konsey'inin
gekirdeginde yer almusti, uluslararas: kongrelerine katilan delegeler
i¢in yonergeler hazirlamist: ve Enternasyonal adina bildiriler yayin-
lamist. Ama artik, Paris Komiini'niin diigmesinden, Bakunin'in (sa-
hip oldugu niifuz Marx’m tahmin ettiginden ¢ok daha biiyiiktii) yan-
daslariyla girisilen yogun i¢ ¢atiymalardan, sonug olarak 1872deki
Lahey Kongresi'nde alinan Genel Konsey'i New Yorka tagima kara-
rindan ve eski destekgilerin birgogu (Ingilteredekiler dahil) arasinda
kargit goriislerin gelismesinden sonra, Enternasyonalin sonu geldi
ve Marx’in siyasal niifuzu 6nemli 6lgiide azald:.'®
Yine de hald Almanya vardi. Marx, Almanya adina haberlesme
sekreteri olarak gérev yapmist1 ve bazi Alman eylemcilerle (Wil-
helm Liebknecht dahil) yakin iligkilere sahipti. Alman is¢i sini-
finda umut vardi. Gergekten, Engels'in 1874’te Almanyada Koylii
Savasrna yazdig1 6ns6zde belirttigi gibi:
Alman iggiler, Avrupanin geriye kalanindakilere gore iki 6nemli
avantaja sahiptir. Birincisi, Avrupa'nin en kuramsal halkina men-
supturlar; ve Almanyanin séziim ona “egitimli” siniflarinin nere-
deyse tamamen yitirmig olduklar1 kuram duygusunu korumakta-
dirlar.  Isgiler arasinda kuram duygusu olmasaydi, bu bilimsel
sosyalizm onlarin etine ve kanina simdi oldugu kadar asla igleye-
mezdi. Bunun ne denli paha bigilemez bir avantaj oldugu, bir yan-
dan, ayr1 ayr1 sendikalarin harika 6rgiitlenmis olmalarina ragmen
Ingiliz ig¢i sinifi hareketinin boylesine agir aksak siiriinmesinin
ana nedenlerinden birisi olarak kurama yonelik kayitsizliga baki-
larak; 6te yandan da Proudhonculugun 6zgiin bigimiyle Fransizlar
ile Belgikalilar arasinda ve Bakunin'in daha da karikatiirlestirdigi
bigimiyle Ispanyollar ile italyanlar arasinda yarattif1 bozgunculu-
ga ve kafa kanigikligina bakilarak anlagilabilir.  Is¢i hareketinin
var olmasindan beri ilk kez, miicadele, ii¢ boyutunun (kuramsal,
siyasal ve pratik-ekonomik [kapitalistlere direnme]) gerektirdigi

'" Bu doneme iligkin birirdeleme igin, 6rnegin bkz. Franz Mehring, Karl Marx: The
Story of his Life (New York: Covici Friede, 1935).
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gibi uyum iginde ve karsihkli baglantililigiyla ve sistematik bir
sekilde yirutiliyor. Alman hareketinin glicti ve yenilmezligi iste
tam da egmerkezli denebilecek olan bu saldirida yatar.®

Ama heniiz neredeyse yalnizca alt1 ay gegmisken, Marx ve En-
gels o “biitiiniiyle kars1 gikilmas: gereken program™, yani Gotha
Programu Taslagini okuyunca kiiplere bindi. Bunun iizerine Marx,
Gotha Programinmin Elestirisinde, o programin iginde gordiigi iki
seytana (Eisenach¢ilarin kiigitk burjuva bakig agisina ve Lasalcila-
rin hizipgiligine) saldird.

Marx’in, taslagin igerdigi “demokratik” istemler hakkindaki
yorumlarini digliniin. Marx, ¢ocuklarin ¢aligtirilmasina son ve-
rilmesi ¢agrisim1 yanitlarken, “¢ocuk ¢alistirmanin genel olarak
yasaklanmasi genis olgekli sanayinin varolusuyla bagdagmaz ve
dolayisiyla, olmayacak duaya amin demektir” diyordu. Gergekte,
diye devam ediyordu, “bunun ger¢eklesmesi —eger miimkiin ol-
saydi- gericilik olurdu” Nigin? Ciinki “Gretici emek ile egitimin
erkenden birlestirilmesi bugiinkii toplumu doniisiime ugratmanin
en gii¢li araglarindan birisidir”

Benzer bigimde, “devlet tarafindan halka genel ve esit egitim
verilmesi” talebiyle ilgili olarak, Marx soyle soruyordu: “Bugiin-
kii toplumda ... egitimin tiim simiflar igin esit olabilecegini” hayal
edebilir miyiz? Bu isteme “biitiiniiyle karg1 ¢ikilmas: gerektigini”
savunuyordu: “devleti halkin egiticisi olarak atamak” yerine, “tam
aksine, devletin halk tarafindan ¢ok siki bir egitime tabi tutulma-
sina gerek oldugunu” goriiyoruz. “Inang zgiirliigi "niin giivenceye
alinmas: talebiyle ilgili olarak da aym: perspektif kargimiza gikar.
Bu, bir burjuva talebidir; ig¢i partisi, “vicdan konusunda akla ge-
lebilecek her tiirden dinsel 6zgiirlige” hosgori gostermekten gok,
“kendi payina, vicdani, dinin biiytisiinden kurtarma gabasinda ol-
dugunu” belirtmelidir.

¥ Friedrich Engels, The Peasant War in Germany (Moskova: Foreign Languages
Publishing House, 1956), 32-3.



292 Karl Marx / Gotha Programinin Elestins

Marx’in belirttigine gore, ashinda programun siyasal istemleri
“herkesin bildigi eski demokratik teraneden daha fazlasim igermi-
yor: genel oy hakly, dogrudan yasama, halk adaleti, halk milisi vb.
Bunlar burjuva Halk Partisi'nin ya da Barig ve Ozgiirliik Ligast'nin
yansimalarindan bagka bir sey degildir” Ayni yetersizlik, Taslakta-
ki ekonomik tutumlar igin de gegerliydi: Marx, “esit hak” ve “adil
boliisim” gibi kavramlar: “bayatlamig laf salatas1” (“demokratlar
ve Fransiz Sosyalistler arasinda pek sik rastlanan hak ile ilgili ide-
olojik sagmaliklar ve bagka zirvalar”) olarak tamimhyordu. Marx,
Almanya'nin kendisine odaklanmaktan ¢ok uluslararas1 harekete
odaklandigim gosterir bigimde, programdaki istemlerin birgogu-
nun bagka yerlerde (6rnegin, Isvigrede, ABDde) toplumu dénii-
slime ugratmaksizin gergeklestirilmis olduguna isaret ediyordu.
Kisacasi, Marx burada, “o iilkeyi [Almanya’y1] ayni tarihsel donem-
deki digerlerinden ayiran 6zgiil nitelikler’e pek az 6diin veriyordu.

Ayrnica bir de “Lasala iman sartlar”min (6zellikle “licretlerin
tung yasasi'nin ve devlet destegiyle iiretim kooperatiflerinin kurul-
masi araciligiyla sosyalizmin Vaat Edilmis Ulkesine giden yolun)
varhg@1 soz konusuydu. Lassalle'in 1863’te iscilere ithaf ettigi “Agik
Mektup”unda “¢aligma ticretini kontrol eden tung ve acimasiz yasa”
dedigi sey su katilmamig Malthusguluktu.” Lassalle’in tezine gore,
glinliik ticrette “belli bir kiginin yagantisini siirdiirmesi ve ahigilagel-
digi sekilde ¢ogalmasi i¢in gerekli ge¢im diizeyi"ni agan herhangi bir
artigin olmasi, zorunlu olarak, is¢i evliliklerinin artmasina, iggilerin
daha fazla iiremelerine ve ig¢i niffusunun ¢ogalmasina yol agardi. Bu
nedenle, ortalama ticret “belli bir kiginin yagantisini siirdiirmesi ve
gogalmasi igin gerekli en az gegim diizeyi’yle sinirlaniyordu.

Bunu kim yadsiyabilir, diye soruyordu Lassalle. Eger birisi size,
“ig¢i simifinin durumunu diizeltmekten dem vurur,” ama bu yasay:
tanimazsa, “ona en bagindan ya sizi kandirmak istedigini ya da ulu-

% Ferdinand Lassalle, http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/pdf/eng/6_EL_Soci-
alist%20View_Lasalle.pdf adresindeki “A¢ik Mektup”
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sal ekonomi bilimi konusunda pek bir sey 6grenmemis oldugunu
sGylemelisiniz” Eger iicretlerin bu tung yasasini kabul ederse, “ona
yine de sunu sormalisiniz: bunu nasil ortadan kaldirmay1 6neriyor”
Ucretlerin yiikseltilmesini amaglayan sendikal miicadeleler elbette
o yasay: ortadan kaldiramazdi. Lassalle’a gore, mesaj apagikt: lic-
retlerin tung yasasiyla birlikte tiim {icret sistemini kaldirmalisiniz.
Ama Marx o “tung yasa”y1 reddetmisti. Onun Kapital Cilt 1de
(Sermaye Birikiminin Genel Yasasi) yapti§i irdeleme, iicretlere
uygulandigi sekliyle Malthus¢u niifus kuramini yerden yere vu-
ran bir elestiridir; Marx, gerek Kapital'in pek ¢ok yerinde, gerekse
“Ucret, Fiyat ve Kar” ile ilgili olarak 1865’te Genel Konseyde yap-
tig1 konugmada, gergek iicretlerin yiikselmesi olasiligini ve sendi-
kal miicadelelerin 6nemini vurguluyordu. Sonu¢ olarak, Marx'in
Elestiride savunduguna gore, licretler hakkinda kendisinin yaptig
kuramsal analiz, Lassalle'in 1864’te dlimiinden sonraki donemde
“Partimizde gitgide daha fazla benimsenmig”ti. Oyleyse, bu tiir bir
tutumu yeni parti programina koymak ne anlama geliyordu?
Marx, icretlerin “tung yasa’s1 kavramini kabul etmenin, “Par-
timizin kitlesi arasinda yayilmis olan anlayiga yonelik korkung bir
saldir1” oldugunu 6ne siirityordu. Temel nokta, is¢ilerin fizyolojik
gereksinimlerini kargilamaya mahkim edilmis olmalar1 degildir.
Kritik 6nem tasiyan husus, kapitalist ile ticretli emekgi arasindaki
toplumsal iligkinin dogasina odaklanmaktir. “Ucretli emek sistemi,
bir kolelik sistemidir ve gergekte, is¢inin aldig1 6deme ister daha
iyi, ister daha kotii olsun, emegin toplumsal iiretici giigleri gelis-
tik¢e onlarla orantili olarak agirlagan bir kélelik sistemidir” Buna
gore, bayatlamig bir kavram olan “icretlerin tung yasast™n1 parti
programina koymak, bir kdle isyaninin bayragina séyle yazmak
gibidir: “Kolelik ortadan kaldinilmalidir, ¢iinkd kélelik sistemin-
de kolelerin beslenmesi pek yiiksek olmayan belirli bir azami s1-
nir1 agamaz!” Bu, gercekten asil noktay: tiimiiyle gozden kagirir.
Marx’in agikladigina gore, bu, “ger¢ekten ok berbat bir geriye gi-
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distir” ve “Partimizin temsilcilerinin  bu uzlagma programinin
kaleme alinmasinda” vicdandan yoksun olduklarinin kanitidur.

Peki, Lasalc1 gergevede, eger licretlerin tung yasasi nedeniyle iic-
retli emek sisteminin kaldirilmas: gerekliyse, bu nasil yapilacaktir?
Lassalle’a gore yanit, is¢ilerin iiretim kooperatiflerinde birleserek
kendi kendilerinin igverenleri olmalariydi. Bu yolla iggiler, kapita-
listlerin aldiklar: kérlari ele gegirirdi ve bu da sosyalizm y6niinde bir
adim olurdu. Ama bunu yeterli bir 6lgekte yapmak i¢in devletin kre-
di vermesi (aslinda, bu yeni kurumlarin sessiz bir ortag olarak iglev
iistlenmesi) gerekirdi. Marx'in yorumuna gore, “Lassalle’in hayal gii-
ciine de, yeni bir toplumun, devletin mali destegiyle, bir demiryolu-
nun yapilmas: kadar kolaylikla kurulabilecegini sanmak yakisirdi!”

Bu drnekte Lassallem hayal giiciiniin kaynagi, devlet konu-
sunda sahip oldugu mistik Hegelci anlayigti. O, devletin islevinin
ozgiirliigi gelistirmek olduguna inaniyordu. Gergekten, “Devletin
eregi” diye 6ne siiriiyordu 1862'de, “insanin yazgisini ... somut va-
rolusa kavusturmaktir; bu, insan soyunun 6zgiirliik yoniinde egi-
tilmesi ve gelistirilmesidir™* Ve “galigan insanmin Devlete iliskin
fikri“yle, “ig¢i sinifinin Devlete iligkin ahlaksal fikri”, o stireci iler-
letecekti; kooperatifler igin devletin mali destek vermesi isteginin
ifade ettigi sey muhtemelen buydu. Oyleyse, devlet yardimryla sos-
yalizme ulagmaya iliskin bu fikir, Gotha Programinin bir pargasi
haline gelen 6neriydi. Gergekten, Engels’in Bebelke isaret ettigi gibi,
“en ¢iplak bigimiyle Lassallein devlet yardimy,” program taslagin-
daki (“is¢i sinifinin sendikalar araciligiyla bir sinif olarak orgiit-
lenmesine iliskin tek bir s6z” igermeyen bir programdaki) “biricik
toplumsal istem’di.”

Ama Marx1 ve Engels’i kaygilandiran, bagh bagina kooperatif-
lere atifta bulunulmas: degildi. Ne de olsa, Birinci Enternasyonal

* Ferdinand Lassalle, The Working Man's Programme (Londra: The Modern Press,
1884), 55.
2 Engels'ten Bebele, 18-28 Mart 1875.
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Kurulug Konusmasi'nda Marx, kooperatif fabrikalari ig¢i sinifinin
ekonomi politiginin biiyiik bir “zafer”i olarak tanimlamigti. Yine
de, diye isaret etmisti Marx (Enternasyonal Kongresi'nin delegele-
rine 1866da sundugu “agiklamalar’da), kooperatif sistemi, “tek tek
isgilerin 6zel girigsimlerinin igerdigi bodur bigimler” aracithigiyla,
“kapitalist toplumu asla déniigime ugratmaz” Dolayisiyla, “deviet
iktidarin: kapitalistlerden ve toprak sahiplerinden bizzat iireticile-
re” devretmek zorunluydu.” Bu ise mevcut devletin iiretim koope-
ratiflerine destek vermesine giivenilerek asla gergeklestirilemezdi.
Marxin Elegtiride igaret ettigine gore, iscilerin “iiretimin simdiki
kogullarin1 devrimcilestirme” arzusu, aslinda, devlet yardimi
alarak kooperatif toplumlarinin kurulmastyla higbir ortak yéne
sahip degildir” Bunun nedeni ise agiktir: Marxin kuramindaki
pif noktasi, devrimci pratik kavramidir: “kogullarin ve insan fa-
aliyetinin ya da insanin kendisinin e§ zamanl olarak degismesi.”**
Isciler, miicadeleleri araciligiyla, kendilerini yeni toplumu yarat-
maya uygun hale getirir. Iste tam da bu nedenle Marx, Elegtiride,
kooperatifler, “ancak ig¢ilerin elinde bagimsiz kuruluglar olduklar
ve hitkiimetlerin de, burjuvalarin da vesayeti altinda olmadiklar
stirece bir deger tagir” seklinde bir ekleme yapabilmisti.

Marx’in savunduguna gore, Eisenach¢ilar, “Lasalci hizbin dev-
lete olan usak¢a inancr’na teslim olmakla, “sinifsal bir hareketin
durusundan hizipgi bir hareketin durusuna dogru geri bir adim”
atmigti. Ama “Londradaki iki ihtiyar, tiim ¢abalarina ragmen,

» Karl Marx, “Uluslararast Is¢i Birliginin Kurulug Konugmasi” (1864), Marx ve
Engels, Collected Works, Cilt 20 (New York, International Publishers), 10-11de;
Karl Marx, “Gegici Genel Konsey Delegelerine A¢iklamalar. Farkli Sorular,” Mi-
nutes of the General Council of the First International, 1864-66 (Moskova: Foreign
Languages Publishing House, tarihsiz), 346da. Bkz. Michael A. Lebowitz, Beyond
CAPITAL: Marx’s Political Economy of the Working Class (New York: Palgrave Mac-
millan, 2003), Bl. 5, “Ucretli Emegin Ekonomi Politigi"ndeki irdeleme.

# Karl Marx, Theses on Feuerbach, Marx ve Engels, Collected Works, Cilt 5 (New
York: International Publishers, 1976), 4’te.
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yoldaslarini bu Lasalci iman gartim programdan gikarmaya ikna
edememisti. “Partimiz kendini bundan daha fazla agagilayamazdi”
diye yazdi Engels.

Ne var ki, daha dnce belirtildigi gibi, parti agagilanmadi. Prog-
ramdaki Lasalci fikirler de zamanla ig¢i miicadelelerinin ve parti-
nin siyasal ve ekonomik 6rgiitlenmesinin sonucu olarak Marx ve
Engels'in fikirlerine boyun egdi. Cok agik olarak, “iicretlerin tung
yasas1” ve devletin iiretim kooperatiflerini desteklemesi beklentisi
heniiz gelismemis bir hareketi yansitiyordu ve Erfurt Programinda
yer almadi. Kisacasi, seytanin ¢ikarilmas: “gergek hareket” aracili-
gryla gergeklesti. Ne var ki, Marx tezleriyle bunlar: saf dig1 etmek
girisiminde basariya ulagmis olsayd: bile, Gotha Programimin Eles-
tirisi Marksizmin klasiklerinden birisi olarak goriilmezdi. Onun
6zel 6nemi bagka bir unsurdan ileri geliyordu.

Katks Olarak Elestiri

Elestirinin kuramsal katkisi, o6zellikle, sosyalizm/komiinizm
(Marx belgede bu terimleri birbirlerinin yerlerini alabilecekleri ge-
kilde kullanir) sorununun ve kapitalizm sonrasi toplumda devletin
alacag1 mahiyetin gevresinde yogunlagir. Marx yeni toplumun ge-
sitli yonlerini bagka yerlerde kagida dokmiis olmasina karsin, bu
kenar notlarindaki hayli uzun pasajlar, onun sosyalizmin (komii-
nizmin) ayirt edici 6zelliklerine iliskin goriisii konusunda 6nemli
i¢goriiler saglamigtir. Ama o pasajlar birbirinden ayr1 deginmeler-
dir ve bunlarin altinda yatan bir kuramsal anlayis vardir ki, arala-
rindaki igsel baglantilari kavramamiz igin onu yiizeye ¢ikarmak ge-
rekir. Bunun anlami, bagka geylerin yani sira, daha eksiksiz olarak
mantik siizgecinden gegirilmis bagka ¢aligmalarin dikkate alinmasi
ve ayrica, o pasajlarin yeniden diizene sokulmasi gerektigidir.

Marx'in bu tartigmaya giris noktasi, Taslaktaki “hak,” adalet, hak-
kaniyet kavramlarina ve bunlarin devletle iligkisine yapilan atiflara

% Engels'ten Bebele, 18-28 Mart 1875.
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yonelttigi elestiriden baglar. Marx, Alman Ideolojisinden beri gelen
(ve Ekonomi Politigin Elestirisine “Onsoz’de 6zetlenen) materyalist
anlayisiyla tutarli olarak soruyordu: “Hakkaniyet” ile neyi kastediyo-
ruz? “Ekonomik iliskiler hukuksal anlayislarca m1 diizenlenir, yok-
sa, aksine, hukuksal iliskiler ekonomik iliskilerden dogmaz mi?” Bir
toplumda agir basan hak ve adalet anlayislarinin sirrini o toplumun
ekonomik iligkilerinde aramanin 6nemini kabul etmemiz gerektigi-
ni vurguluyordu: “Hak, higbir zaman, toplumun ekonomik yapisinin
ve ona tekabiil eden kiiltiirel gelismesinin istine ¢ikamaz.”

Peki ama kapitalizm sonrasi toplumun ekonomik yapist ne-
dir? O toplumu ayirt eden iiretim iligkileri nelerdir? Marx’in yamitr:
duruma bagh. “Komiinist bir toplumun ... kendi temelleri iistiinde
gelismis hali” ile “kapitalist toplumun iginden yeni ¢iktig1, bu ne-
denle de her bakimdan, ekonomik, ahlaksal ve entelektiiel olarak,
bagrindan dogdugu eski toplumun damgasim hala tagidigr hali”
arasinda ayrim yapmamuz gerekir. Peki, “kendi temelleri {istiinde
gelismis” bir toplumdan s6z etmek ne anlama gelir?

Cok acik olarak, Marx burada “tamamlanmis” bir sistemi, ken-
di 6nciillerini dreten -yani, kendisinin yaratmi§ oldugu sonuglara
(kendi temellerine) dayanan- bir sistemi tanimliyordu. Marx’in
Grundrissede kapitalizmle ilgili olarak belirttigi gibi, “tamamlan-
mi§ burjuva sisteminde, her ekonomik iliski, bir digerini burjuva
ekonomik bigimiyle farz eder ve dolayisiyla, gergeklestirilen her
sey daha dnce farz edilmistir; her organik sistemde durum budur’*
Kisacasi bu, kendi yeniden dretiminin kosullarin: iginde tagiyan
bir sistemdir; Kapital Cilt I'de agikladig: gibi, “baglantili bir biitiin
olarak ve durmaksizin yenilenmesinin siirekli akisi iginde” goriil-
diginde, “yeniden iretim siireci” olarak anlagilan bir sistemdir.?’

“Kendi temelleri iistiinde gelismis haliyle” o komiinist toplumda,
insan potansiyelinin tam gelisimi igin gerekli kogullar vardir; Ka-

2 Karl Marx, Grundrisse (New York: Vintage, 1973), 278.
7 Karl Marx, Kapital, Cilt 1, 4. basim (Istanbul: Yordam Kitap, 2013).
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pitaldeki sozlerle, “is¢inin kendi gelisim ihtiyacimi kargilamast i¢in
nesnel zenginlik oradadir”* Bu, Marx'in Grundrissede tanimladig
“zengin bireysellik” toplumudur, her bireyin kendi potansiyelini tam
olarak gelistirebildigi —yani, bireyin “yaratici potansiyellerinin mut-

lak olarak gergeklestirilmesi”, “insani igerigin tam olarak gerceklesti-
rilmesi’, “tiim insani yeteneklerin bagh bagina amag olarak gelistiril-
mesi” olanaginin bulundugu- birlesmis tireticilerden olugan bir top-
lumdur.?® By, yeni toplumun, kendi 6nciillerini iireten organik bir
sistemin (Marx'in Grundrissede belirttigi gibi, “bireyin i boliimiine
kolece boyun egdirilmesinin ve onunla birlikte de zihinsel emek ile
bedensel emek arasindaki antitezin yok olup gittigi” ve “bireyin her
yonden gelismesiyle iiretici giiglerin de arttig1, ortaklasa zenginligin
tiim pinarlarinin daha giir aktig1” bir toplumun) “Varlig:"dir.
Elbette, Marx'in Grundrissede agikladig gibi, “yeni iiretim giic-
leri ve iiretim iligkileri yoktan var olmadiklari gibi, gokten zembille
de inmez.” Sistemin “Varli§1” ile “Olusumu” arasinda ayrim yap-
mamiz gerekir.* Yeni sistem sahneye ilk ¢iktiginda, asla tiim on-
ciillerini iiretmez; bunun yerine, ister istemez eski sistemden miras
kalan dayanaklar (sistern diginda iiretilmis “tarihi” onciiller ve var-
sayimlar) ile baglar. Organik bir sistem halini alma siireci, o tarihi
onciilleri agma siirecidir: “geliserek bitiinliigiine kavugmasi, tam
da, toplumun, tiim unsurlarini kendisine tabi kilmasiyla ya da hila
yoksun bulundugu organlar1 kendisinden gikarmasiyla gergekle-
sir. Bir biitiinliik halini almasi tarihsel olarak boyle gergeklesir”*
“Bagrindan dogdugu eski toplum™un ekonomik, ahlaksal ve ente-
lektiiel “dogum lekeleri” yeni sistemin bu gelisim siirecinde askiya

alinmasi gereken tarihi 6nciiller arasindadir.

8 Marx, Kapital, Cilt 1.
» Marx, Grundrisse, 325, 488, 541, 708.

% Bkz. Boliim 4, “Organik Bir Sisternin Kendisi ve Olugumu,” Michael A. Lebowitz,
Sosyalist Alternatif: Gergek Insani Gelisim'de (Istanbul: Yordam Kitap, 2011).

3 Marx, Grundrisse, 459-60, 278.
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Kisacas, yeni sistem, kapitalist toplumdan dogarken, kusurlu-
dur. “Ama bu kusurlar, uzun dogum sancilarindan sonra kapitalist
toplumdan heniiz dogmus oldugundan, komiinist toplumun ilk
evresinde ka¢inilmazdir” Ne var ki, o kusurlar anlamak igin, bu
toplumun yerini aldig1 kapitalist toplumdan hangi yonleriyle farkli
oldugunu disiinerek baglamamiz gerekir. Kapitalist iligkilerin 6n-
ciilii ve sonucu, “liretimin maddi kosullari, sermaye ve toprak cin-
sinden miilkler bi¢iminde ig¢i olmayanlarin ellerinde bulunurken,
kitlelerin yalnizca tretimin kisisel kosuluna, emek giiciine sahip
olmalar1 gergegi’dir. Oyleyse, komiinist toplumu kapitalizmden
ayiran kokli degisiklik o maddi iiretim araglarinin toplumun ortak
miilkiyetine doniistiiriilmesidir.

[lk andaki degisiklik -Komiinist Manifestoda belirtildigi
gibi- proletaryanin “biitiin dretim araglarimi Devletin elinde
merkezilestirmesini” agan bir sey midir? Elestiride, “emek arag-
larinin ortak miilkler oldugu ve tim emegin kooperatif olarak
diizenlendigi”
o6nemde midir, yoksa sadece Marx’in hakkinda yorum yaptig1 6z-
giin Gotha Taslaginda yer aldig1 i¢in mi oradadir? Eger “liretim
araglarinin ortak miilkiyetine dayanan kooperatif toplum, tim

bir toplumdan soz edilir. Peki, ikinci ifade temel

emegin igbirligi temelinde diizenlenmesi’ni ima ediyorsa, o za-
man agik¢as1 herhangi bir piyasadan ya da toplumun emeginin
kendiliginden béliigiim siirecinden s6z edemeyiz. Meta miibade-
lesine dayali bir toplumun ayirt edici 6zelligi olan dolayh top-
lumsal emek yerine, toplumun emeginin isbirligine dayali olarak
dizenlenmesiyle, onciil, (Grundrissede belirtildigi gibi) “bireyin
emeginin daha bagindan toplumsal emek olarak kabul edildigi”
olmalidir.’? Marx'in Elestiride vurguladigi da tam olarak budur:
“kapitalist toplumdakinin aksine, bireysel emek artik dolayl: bir
sekilde degil, dogrudan dogruya toplam emegin tamamlayici bir

pargasi olarak var olur”

32 Marx, Grundrisse, 172.
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Elbette, kapitalistlerin miilkiyet haklarina son verilmesi, igbir-
ligi temelinde diizenleme siirecinin yiiriirliige konulmasindan ve
toplumun toplam emeginin nasil tahsis edileceginin planlanma-
sindan ¢ok daha gabuk bagarilir. Eger bu son bahsedilen nokta he-
niiz bagarilmamuigsa, bu, kapitalist toplumdan dogarken komiinist
toplumu ayirt eden bir “kusur” olur; yeni toplumun geligebilmesi
i¢in uistesinden gelinmesi gereken bir kusurdur. Ama kesinlikle tek
kusur degildir. Emegin isbirligi temelinde diizenlenmesi su ya da
bu bigimde var olsa bile, Marx dogum lekeleri tagiyan bu topluma
ozgii ve kaginilmaz olan belirli bir kusuru tanimlamistir: “onun
[bireysel iireticinin] topluma bir bigimde vermis oldugu miktarda
emegi bagka bir bigimde aynen geri aldig1” bir boéligtim iligkisi.

Bu 6zel béliigiim iligkisinde, bireysel iiretici, toplumsal emegin
toplamina katmis oldugu emekle ayn1 miktarda emek igeren tii-
ketim araglarini hak eder. Kisacasi, “meta e degerlerinin miiba-
delesinde gegerli olan ilkenin aynisi gegerlidir: bir bigimdeki belli
miktarda emek bagka bir bigimdeki esit miktarda emekle mibadele
edilir” Uretici, eg degerde bir seyi alma hakkina sahiptir. Peki ama
bu hak ve hak edis kavrami ni¢in vardir? Ne de olsa, béliigiim ilig-
kileri gokten zembille inmez.

Gergekte, “boliiglim denilen sey istiinde firtina koparmanin ve
asil vurguyu ona yapmanin bir hata” oldugunu Marx israrla belirt-
migti. “Tiiketim araglarinin herhangi bir gekilde bolisimi, iretim
kosullarinin kendilerinin béliigiimiiniin bir sonucundan bagka bir
sey degildir. Ne var ki, bu son bahsedilen boliigiim iiretim bigiminin
kendisinin bir 6zelligidir” Oyleyse, kapitalizmin ayirt edici 6zellikleri
konusunda Marxin yaptig1 tanimlamay: burada hatirlayalim: “reti-
min maddi kosullari, sermaye ve toprak cinsinden miilkler bigimin-
de ig¢i olmayanlarin ellerinde bulunurken, kitleler yalnizca tiretimin
kigisel koguluna, emek giiciine sahiptir Uretim araglar1 toplumsal
miilklere doniistiiriilse bile, bireysel iireticiler yine de “liretimin ki-
sisel kosulunun, yani emek giiciiniin sahipleri” olarak kalir.
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Kisacasi, yeni toplum kapitalizmden dogarken, “burjuva ni-
telikli hak” siirmektedir; milkiyet hakki heniiz “biitiiniiyle iptal
edilmig” degildir. Bireysel iiretici ile toplum arasinda es degerlerin
miibadelesi fikrinin altinda yatan, sahipliktir, emek giiciiniin 6zel
sahipligidir. Miilk sahibi iki taraf, yani emek giictinin sahibi ola-
rak birey ve tiiketim araglarinin sahibi olarak toplum karg1 karsiya
gelir ve quid pro quo (“sunun karsihiginda sana bunu veriyorum”)
anlayisiyla degis tokusta bulunur. Bu boligiim iliskisi, gokten zem-
bille inmek goyle dursun, gergek koklere sahiptir; ayirt edici 6zel-
ligi emek giiciiniin bireysel sahiplerinin kombinasyonu olan bir
tiretim iligkisidir. Gotha Programinin yanlislarindan birisi bura-
daydy: “bélisimi dretim bigiminden bagimsiz olarak diigiinme ve
dolayisiyla, sosyalizmi 6ncelikle béliisiime dayaliymig gibi sunma
anlayigin1 burjuva iktisatgilari”’ndan devralmisti.

Dolayisiyla, bu “hata™y1 tekrarlamak (yani, “béliisiim denilen
sey ustiinde firtina koparmak ve asil vurguyu ona yapmak”) yerine,
belirli béligiim iligkilerinin belirli tiretim iliskilerinden dogdugu-
nu anlamamiz gerekir. Uretim iligkilerini, toplumun ekonomik ya-
pisim degistirin, o zaman boliisim iligkilerinin temelini de degisti-
rirsiniz. Uretim iligkisini degistirin, 0 zaman “hak” ile ilgili egemen
anlayig1 da degistirirsiniz.

“Kapitalizmden heniiz yeni dogarken”, bu yeni toplumun iire-
tim iligkilerine kaginilmaz olarak damga vuran 6zellik, bireysel
iireticinin kendi yeteneklerinin sahibi olarak bagkalariyla iretici
iligkilere girmesidir. Kapitalizmden miras kalan b&yle bir iligkinin
dopurabilecegi potansiyel sonuglar nelerdir? Su diigiince deneyi
Gzerinde durun: bir sahip olarak tretici, toplumla aligverisinde, sa-
hip oldugu miilk igin olabildigince fazla karsilik ister. Buna uygun
olarak, emegini, titketim maddeleri elde etmenin bir araci sayar ve
hak ettigini diigiindiigii seyi, e§ degerli seyi elde etmezse, daha az
emek sunar. Yabanc iriinleri elde etmek igin yabancilasmig emek
ve aslinda, toplumun diger mensuplarindan yabancilagma. Bura-
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da (Marxin Grundrissede miibadele iliskisini tanimlarken dedigi
gibi) “karsilikli olarak birbirine kayitsiz kisilerin baglantisi” s6z
konusudur. Sahipler arasindaki bu miibadelede, “onlarin 6zel ¢1-
karlarinin birbirinden tamamen yalitilmig olmas1” vardir.®

Dabhasy, kigisel iiretim kosulunun sahibi olan bu kisiler toplu-
mun miilkiyetindeki maddi tiretim kosullarina nasil bakar? Kendi
emek giiglerinin sahipleri olarak iligkide bulunan yabancilagmg
ireticilerin iiretim araglarini gargur edebildikleri ya da aslinda
daha fazla tiiketim araci elde etmenin bir yolu olarak onlar ¢ala-
bildikleri herhangi bir durum tahayyiil edebilir miyiz? Ornegin, bu
belirli iligkinin sonucu olarak “aslinda is¢inin yaptig1 ¢alismanin
toplumsal karakterini, bagkalarinin ¢aligmalariyla ortak bir amag
ugruna birlesmesini, kendisine yabanci bir gii¢ olarak ele almasy;
bu birlesmenin gergeklestirildigi kogullar1 bagka birinin miilkiye-
tindeymis gibi gérmesi ve kendisi bu miilkiyetten tasarruf etmek
zorunda olmazsa, bunun israfina tamamen kayitsiz kalmasi” olasi-
higini diglayabilir miyiz?*

Marx boyle bir yabancilagmadan dogabilecek tiim sonuglar
Elegtiride aragtirmadi (her ne kadar bu digiince deneyinin unsur-
lar1 onun kuramsal ¢aligmalarinda varsa da). Ne de olsa Elegtiri yal-
nizca program taslagina digiilen kenar notlar: olarak digiiniilmiis-
tii ve Marxin kapitalizm sonrasi topluma iligkin fikirlerini eksiksiz
olarak gelistirmesine yonelik degildi. Ama Marx, “her bakimdan,
ekonomik, ahlaksal ve entelektiiel olarak, bagrindan dogdugu eski
toplumun dogum lekelerini hala tagiyan” yeni toplumun bu belirli
kusurunun bir yéniinii yine de saptadu: esitsizlik! Bu iligkide emek
giiciiniin bireysel sahibi, “esit olmayan dogustan bireysel yetenegi
ve dolayisiyla da tretici kapasiteyi dogal ayricaliklar” olarak goriir.
Bu nedenle, bir sahip olarak onun bir es deger talep etmesi, “bir

3 Marx, Grundrisse, 158.
* Karl Marx, Kapital, Cilt III (New York: Vintage, 1981), 178-9.
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esitsizlik hakki"dir; toplumun ekonomik yapisi dikkate alininca,
bu, bir sahip olarak onun hakkidur.

Bireysel iiretici digerleriyle yalmzca bir sahip olarak iligkide
bulundugu ol¢iide, bagka bir seyin 6nemi yoktur. Ne ireticilerin
farkli gereksinimleri (6rnegin, “bir ig¢i evlidir, digeri degildir; bi-
risinin 6tekinden daha ¢ok ¢ocugu vardir vb. vb”), ne de gergekte,
emek harciyor olmalan diginda insanlarin bagka herhangi bir 6zel-
ligi. Birer sahip olarak iligkide bulunduklan 6lgide, bu “kargilikli
olarak birbirine kayitsiz kisilerin baglantisi”’nda digerlerini umur-
samazlar. Marx, bunu, ireticilerin birer insan olduklarim, toplu-
mun birer mensubu olduklarini biitiintiyle gézden kagiran garpik,
tek yanl bir perspektif olarak anliyordu. Marx, yillar 6nce, burjuva
iktisatgilarini tek yanh diye tammlamisti, ¢tinkii iireticiye “yalniz-
ca bir ig¢i olarak” bakiyorlard: “[ve] ¢alismadig1 zamanlarda onu
bir insan olarak diiginmiyorlar’di. Marx Elegtiride aym1 konuya
yeniden deginerek, es degerlere olan hak iistiinde odaklanilmakla,
ureticilerin “yalmzca belirli bir tek yandan” digiintldigine, “Gr-
negin, simdiki ornekte, yalmzca birer ig¢i sayildiklarina ve onlarda
bundan 6te bir seyin goriilmedigine, baska her seyin géormezden
gelindigine” isaret ediyordu.”

Kapitalist toplumdan miras kalan bu 6zel emek giicii sahiple-
rinin 6z ¢ikarlarinin dogurabilecegi sonuglar nelerdir? Agiktir ki,
yabancilagma (emegin, driinlerin, bagka insanlarin yabancilagma-
s1) ve esitsizlik, kapitalizmden heniiz dogan yeni toplumun bu ku-
surunu yansitir. Bu salt bir kusur olmaktan 6tedir: bu ayni zaman-
da bir enfeksiyondur. Sonugta, bu toplumdaki treticiler yalnizca
emek giiciiniin 6zel sahipleri olarak var olmaz. Ayn1 zamanda da
tiretim araglarinin ortak sahipleri ve igbirligine dayal: faaliyetlerde
bulunan insanlardirlar. Bu ikinci bahsedilen iligki i¢inde bulun-

% Karl Marx, 1844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari, Marx ve Engels, Collected
Works, Cilt 3 (New York: International Publishers, 1975), 241de; Lebowitz,
(2011) 70-2.
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duklan 6lgiide de egilim esitlik yoniinde (giinkii iiretim araglarinin
sahipleri olarak esittirler) ve “karsilikli olarak birbirine kayitsiz”
olmayan insanlarin baglantis1 yoniindedir.

Kisacasy, birbiriyle miicadele eden iki egilim vardir. Miras kalmug
bir kusur olarak emek giiciiniin 6zel sahipligi, yeni toplumun ileriye
gidebilmesi igin alt edilmelidir; ve eger bu gergekten bagarilirsa, o
enfeksiyon, iiretim araglarinin ortak sahipligine dayanan isbirligine
dayah toplumu y1ikamaz.* Bu nedenle, yeni sistemin gelismesi “tam
da, toplumun, tiim unsurlarim kendisine tabi kilmasiyla ya da hala
yoksun bulundugu organlar1 kendisinden gikarmasiyla gergeklesir.
Bir biitiinliik halini almasi tarihsel olarak béyle gergeklesir”

Peki ama yeni toplum kusurlarinin iistesinden nasil gelir ve
hala yoksun bulundugu yeni organlari nasil yaratir? Marx'in bu
sorunu Elestiride agik olarak ele almig olmamasina karsin, orada
yine de bir yanit bulunabilir. Uretim araglarinin ortak sahipligi bir
kez gergeklesince, emegin toplam iriniinden diigiilecek kesinti-
ler hakkinda Marx’in yaptig: irdelemeyi diigiiniin. Marx, toplam
toplumsal iriiniin bireysel ireticilere tilkketim mallar igin bolis-
tiriilmesinden Once, iiretim araglarinin degistirilip yenilenmesi
ve genisletilmesi gibi nedenlerle baz1 kesintilerin yapilmas: gere-
gine isaret ediyordu. (Ilgingtir, bunlarla iligkili herhangi bir egilim
O6nermemigsti.) Ardindan, ilk olarak, “liretimle ilgili olmayan genel
yonetim maliyetleri” (muhtemelen devlet yonetimiyle iligkili ma-
liyetler) tizerinde durmugtu. “Bu kisim,” diye belirtiyordu Marx,
“baglangigta, bugiinkii topluma kiyasla ¢ok daha sinirli olacaktir ve
yeni toplum gelistik¢e ayni1 oranda azalir”

Marx’in azalan kesintilere iligkin bu s6ziinii anlamanin apagik
bir yolu vardir. Marx’in yorumu, ii¢ yil 6nce Paris Komiinii'nden
¢ikarmig oldugu dersler baglamina oturtulmalidir. O maliyetler
nigin sinirlamir? Cok basit, ¢iinkii devlet “toplumsal kélelik igin

* Sosyalizmde bir enfeksiyon olarak 6z ¢ikara iligkin bir irdeleme igin bkz. Lebo-
witz (2011), Béliim 3, “Dayanigmaci Toplum’.
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orgiitlenmis bir kamu kuvveti” olmaktan derhal ¢ikarilir; “daha
basindan’, devlet islevleri “toplum kendisi iizerinde zorla istiinlik
kuran bir otoritenin elinden ¢ekilip alinir ve toplumun sorumlu
organlarina geri verilir”> Buna uygun olarak, Marx'in belirttigi-
ne gore, miicadelenin basarisi, eski merkezilesmis yénetimde ol-
dugunun aksine, “tim Fransa'nin kendi kendine igleyen ve kendi
kendini yoneten komiinler halinde 6rgiitlenmesi” anlamina gelirdi.
Gergekte, bunun sonucu olarak “devlet iglevleri genel ulusal amag-
larla ilgili birkag igleve indirilmi§” olurdu.*® Kisacasi, “yeni toplum
gelistikge,” devlet gitgide (Elestirideki sozlerle) “toplumun istiine
yerlestirilmis bir organ olmaktan ¢ikarilip, biitiiniiyle topluma ba-
gimli” hale getirilirdi.

Bu nedenle, devlet islerinin ve yonetiminin “ancak egitimli bir
segkinler tabakasinin (devlet asalaklarinin, bol para 6denen dalka-
vuklarin ve arpalikgilarin) ellerine emanet edilebilecek sirlar, agkin
islevler” gibi gosterildigi “sistematik ve hiyerargik i béliimii”niin
yerine, yeni organlar (kendi kendine isleyen ve kendi kendini yo-
neten komiinler) olusturulmalidir. O eski devlette oldugunun ak-
sine, Komiinde, kamusal islevler “gergek ¢aliganlarin islevleri”
haline geldi.** Bu nedenle, Komiin deneyimi, “Emegin ekonomik
kurtulusunu gergeklestirme olanagini saglayacak olan, en sonunda
kesfedilmis siyasal bi¢im”i ortaya ¢ikardi.*® O siyasal bigim belir-
li bir devlet tiiritydi: iggi devleti, proletarya diktatorliigii. Erfurt
Programinin hazirlandig1 donemde Engels, “Proletarya diktator-
ligiiniin neye benzedigini bilmek ister misiniz?” diye soruyordu.
Yanit1 da soyleydi: “Paris Komiinii'ne bakin. Proletarya Diktator-

37 Karl Marx, The Civil War in France, Marx ve Engels, On the Paris Commune
(Moskova: Progress Publishers, 1971), 68-73’te.

* Karl Marx, “The Civil War in France'in Birinci Taslag1’, Marx ve Engels (1971),
155-6da.

% Marx, “Birinci Taslak’, 154-5.

 Marx, Civil War in France, 75.
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ligii oydu”™* Kisacasi, Paris Komiinii, kapitalist toplumun sosyalist
topluma “devrimci doniigimii” igin Elestiride “proletaryanin dev-
rimci diktatorliigii” olarak tanimlanan, onu ileriye tagiyacak olan
olusumun gerekli oldugunu ortaya koydu.

Bu, toplam ulusal iretimden yapilan kesintilere iliskin olarak
Elestiride sunulan irdelemenin igaret ettigi doniigiimiin bir yoniidir.
“Ikinci olarak, okullar, saghk hizmetleri vb. gibi gereksinimlerin
ortaklaga kargilanmasi amaciyla ayrilan miktar” vardi. Oncekinin
aksine, diye belirtiyordu Marx, “Bu, daha baslangigta, gliniimiiz top-
lumuyla karsilagtinldiginda, 6nemli 6l¢iide daha bityiik olacaktir ve
yeni toplum gelistike daha da biiyiiyecektir” Kisacasi, yeni toplum,
gereksinimlerin ortaklaga kargilanmasi igin sagladig1 kullanim de-
gerlerini hemen genisletmeye girisir. Bu nedenle, toplumun kendi
onctillerini geligtirmesi igin, ¢iktilarinin gitgide daha biiyiik bir kas-
my, bireylerin sahip olduklar1 6zel emek giicii miilkiyetine dayanarak
talep edebileceklerinden distilir; giderek artan olgiide, “6zel miilk
sahibi bir birey olarak iireticinin yoksun kaldig seyler, toplumun bir
mensubu olmasi nedeniyle ona dogrudan ya da dolayl olarak yarar
saglar” Kisacasl, yeni toplum gelistikge, giderek artan olgiide, toplu-
mun ¢iktilarindan toplumun bir mensubu olarak istemde bulunu-
ruz. Yeni toplumun geligmiglik 6lgiisi, ortak seylerin genislemesidir.

Ne var ki, bu yeni ortaya ¢ikan boliigiim iligkisi havada asili dura-
maz. (Higbir béliigiim iligkisi 6yle olamaz.) Ureticiler arasindaki ilig-
kide bir degisikligin (emek giiciiniin bireysel sahipleri olarak etkile-
simde bulunmaktan ¢ikip bir toplulugun mensuplarn olarak bilingli
sekilde islev gormeye dogru bir degisikligin) olmasini gerektirir. Bir-
lesmis iireticiler, bireysel sahiplige dayanan burjuva nitelikli hakki
tabi hale getirmek i¢in, “komiinal gereksinimlerin ve amaglarin be-
lirledigi faaliyetler”in bilingli olarak igbirligiyle yerine getirilmesini
giivenceye alan yeni organlar yaratmalidir. Grundrissede anlatildig

“t Friedrich Engels, The Civil War in France'a “Girig” (1891), Marx ve Engels, 1971,
34’te.
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iizere, birlesmis iireticilerin bu iliskisinde, “komiinal bir iiretim, ko-
miinallik, Gretimin temeli olarak varsayilir” Bu yeni iiretim iligkisi
de bolisim iligkisini belirler: “onun varsayilan komiinal karakteri,
iriinlerin béliigiimiini belirlerdi. Uretimin komiinal karakteri {irii-
ni en bagindan komiinal, genel riin yapardi”#

Kisacasi, boligim iligkisi nasihatle degismez. Aksine, yeni
toplum, “komiinal gereksinimlerin ve amaglarin belirledigi” bi-
lingli bir planlama siirecine ireticileri dogrudan dogruya kattik-
¢a degisir. Boyle komiinal organlar araciligiyla ulagilacak sonug,
“bireyin komiinal tiiketime katilmasi neticesini doguran bir emek
orgilitlenmesi’dir. “Yeni toplum, gelismesiyle orantili olarak, toplam
gereksinimlerini kargilamaya yeterli diizeyde iiretimi gergeklestire-
cek duruma gelmek i¢in zamanini amagh bir sekilde béligtirmeyi
ogrenir. Marx’in Grundrisse'de belirttigi gibi, “emek siiresinin geyit-
li iretim dallar1 arasinda planli olarak boliistirilmesinin yani sira,
zaman ekonomisi, komiinal dretimin temelindeki birinci yasa ol-
mayi siirdiiriir”* Kisacasi, birlesmis iireticilerin yaptiklar plan-
lama, ekonomik yapinin (“emek araglarinin ortak miilkler oldugu
ve toplam emegin isbirli§i temelinde dizenlendigi” bir yapinin)
merkezinde yer alir.

Yeni toplum kendi temelleri iistiinde iste boyle gelisir; top-
lumun emeginin bolistirilmesini  “iggilerin  kendi gelisim
gereksinimleri’ni karsilamak igin igbirligine dayal1 olarak planla-
yan yeni organlar yaratarak ve bunu da, topluma tepeden bakan
bir devlet araciligiyla degil, aksine, topluma “biitiiniiyle bagimli”
demokratik kurumlar araciliiyla, yani, “kendi kendine isleyen ve
kendi kendini yéneten komiinler” araciligiyla yaparak.* Insanla-
rin tiim potansiyellerini (tim yo6nleriyle “zengin bireysellik”lerini)
kendi faaliyetleri yoluyla gelistirmelerine olanak saglayan kogullar
2 Marx (1973), 171-2.

43 Marx, (1973), 172-3.
“ Bkz. Lebowitz (2011), 6zellikle Bélim 6, “Sosyalizme Dogru Bir Yol A¢mak”
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yaratarak, yeni toplum, birlesmis iireticilerden olusan bir topluma
ozgu dretici gugleri gelistirir (tipki kapitalist iliskiler gergevesin-
de yaratilan iiretici giiglerin o topluma 6zgii olmas: gibi); bunun
sonucu ise (Elestiride belirtildigi Gizere), “bireyin tiim y6nlerden
gelismesiyle tiretici giiglerin de artmasi ve tiim kooperatif zengin-
lik pinarlarinin daha giir akmasi"dir” Bu yeni ekonomik yapinin
gelismesiyle, toplum bayraklarina §6yle yazabilir: “Herkesten yete-
negine gore, herkese gereksinimine gore!”

Gotha Programinin Elestirisi’nin kotiiye kullanilmas:

Kisacasi, “toplumun, tiim unsurlarim kendisine tabi kilmasiy-
la ya da hélé yoksun bulundugu organlar1 kendisinden gikarma-
siyla” yeni toplumu kuranz. Emek giiciiniin 6zel sahipligini geri
plana iten yeni komiinal iretim iligkileri gelistirerek ve “toplumu
denetim altinda tutan ve ona boyun egdiren bir gii¢ olmak yerine,
[toplumun) kendi yasayan giicii” olan yeni bir devlet yaratarak, ko-
miinist toplumu kendi temelleri iistinde kurariz.** Bu siireg “daha
baginda” baglar ve birlesmis ireticilerin olusturdugu toplumun
kendi 6nciillerini kendili§inden iiretme ve boylece kendi temelleri
tistinde durma diizeyine ulagacagi zamana kadar ilerler. Marx’in
Gotha Programuinin Elestirisi'nde ortaya koydugu vizyon buydu.

Ne yazik ki, Gotha Programimn Elestirisinin standart yorumu
oldukg¢a farkl bir resim ¢izer. Standart yorum, kapitalist toplum-
dan miras kalan kusurlarin 6tesine gegmeye yonelik siirekli bir
miicadeleyi vurgulamak yerine, kapitalizm sonrasi toplumu iki
ayr1 “agama’ya ayiran (bu asamalarin her biri ¢arpic1 derecede
farkli boligim iliskilerine sahiptir) bir yaklasim getirir ve deger-
lendirmesini o kusurlar iistiine kurar. “Iki agamacilar”in savundu-
guna gore, daha yiiksek agama olan komiinizmin ayirt edici 6zelligi
gereksinime gore bollisim oldugu halde, daha diigiik agama olan

45 Marx, “Birinci Taslak”, 152-3.
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sosyalizmde boligiim ilkesi zorunlu olarak her bireysel iireticinin
yaptig1 katkiya gore almasi ilkesidir.

Bu iki boéliigiim ilkesi neye dayanir; ve bunlar nigin farklidir?
Birlegmiy iireticiler arasindaki iiretim iliskilerinde bir fark oldugu
i¢in degil. Gergekten, tiretim iligkileri konusunda higbir tartiyma
yoktur! Standart hikéye, diipediiz, iiretim iligkilerinin iiretim arag-
larina devletin sahip olmasiyla es anlamli oldugunu ve bu sonuncu
hususun iki agamada da degigmedigini varsaydig: igin, agamalar
arasindaki farkin kaynaginin bagska bir sey olmasi gerektigini ka-
bul eder. Bize anlatildigina gore, o bagka bir sey, iiretici giiglerin
diizeyidir. Ne var ki, tek bagina iretici giiglere odaklanan béyle bir
tutuma Elestiride rastlanmaz. Marx’in, kapitalist tiretici giigler art-
tik¢a kapitalizmde ticret kéleliginin daha da siddetlenmesine atifta
bulunmasi disinda, iiretici giiglere yapilan diger tek atif, “bireyin
tilm y6nlerden gelismesiyle” bunlarin da artacagina iligkindir.

Oyleyse, iiretici giiglerin diizeyine boyle odaklanilmasinin kay-
nag1 nedir? Cok basit olarak, Marx'in Elestiride dile getirdigi, “Hak,
hi¢bir zaman, toplumun ekonomik yapisinin ve ona tekabiil eden
kiiltiirel gelismesinin iistiine ¢itkamaz” geklindeki soziidiir. O soz,
gordiiglimiiz Gizere, toplumdaki Giretim iligkilerinin mahiyetine de-
ginmektedir. Ama iki agamacilara gore 6yle degildir! Onlara gore,
“toplumun ekonomik yapis1” onun iiretim iligkileri olmaktan ¢ok,
tiretici giglerin diizeyidir! Onlarin téim tezi bu 6nermeye dayanir.
Yeni toplumun iiretim iligkileri sihirle yok edilip, yalmzca iireti-
ci giiglerin diizeyi goriinir kilininca, anlatilacak hikéiye sudur: bir
asamadan digerine ge¢mek igin, iiretici giiglerin artirilmas: gere-
kir. Oyleyse, sosyalist agamaya bigilen gorev budur: daha yiiksek
agama olan komiinizmi, boligiimiin gereksinime gore yapilabildigi
bolluk toplumunu olanakli kilan “iiretici gii¢lerin muazzam olgii-
de gelismesi®ni saglamak.* Uretici giigleri gelistirin, iiretici giigleri
gelistirin; Marx ve peygamberler budur.

% QOrnegin bkz. Lenin'in irdelemesi, State and Revolution (Pekin: Foreign Langua-
ges Press, 1965), 114.



310 , Karl Marx / Gotha Programinin Eleslirisi

Oyleyse, iretici giigleri gelistirdigi disiinilebilecek herhangi
bir seyi (Gulag olsun, devletin ig¢i 6rgiitlenmesini bastirmasi ol-
sun, kapitalist kurumlarin desteklenmesi olsun, topluma tepeden
bakan merkezilestirilmis bir devlet giiciinde 1srar edilmesi olsun
ya da hepsi birden olsun) pratikte hakli géstermenin potansiyel bir
kuramsal temeli buradadir. Ne de olsa ama¢ “komiinizm’dir, her
bireyin toplumsal tiretimden gereksinim duydugu kadarini alma-
sina olanak saglayacak kadar bol miktarda iiretimdir. Vaat Edilmis
Ulke i¢in ¢izilen rota bu olduguna gore, o zaman elbette iiretici
giglerin 6ncelikliligini reddeden herkes, tanim geregi, kafas: karig-
mug, kiigiik burjuva, hatta karsi-devrimci kabul edilir.

Ne var ki, o Vaat Edilmis Ulke'ye ulagtlmcaya kadar, “sosyalist
agama’daki toplum, “egit miktarda emek i¢in esit miktarda dran”
seklindeki boligim ilkesinin (“sosyalist ilke™nin) uygulanmasini
gerektirir. Ni¢in? Yanit, “hak’kin hi¢bir zaman tretici giiglerin di-
zeyinden daha yiiksek olamayacagi ve iggilerin, harcadiklari eme-
gin es degeri saydiklari kadarini almadikga verimli, iiretken sekilde
¢alismayacaklanidir. Kisacasi, standart yorumun 6rtiili 6nermesi,
is¢ilerin yabancilagmis (emeklerinden, iiriinlerinden ve birbirle-
rinden) olduklar1 ve bu miras kalmig kusurun ancak tiim irin-
lerin bedava olmasini saglayacak iretici giiglerdeki o muazzam
gelismeyle ortadan kaldirilabilecegidir. Eger iiretkenlik digikse,
bunun nedeni, “galismaya gore boliigmeyi esas alan sosyalist boli-
sum ilkesinden ciddi sapmalar”in (Gorbagov'un sézleri) bulunma-
s1 olmak zorundadir.”

Oyleyse, yabancilagmanin devam etmesinin, igyeri i¢indeki
iligkilerin mahiyetiyle ya da iireticilere tepeden bakan bir devlet-
le bir alikasinin olup olamayacagini diisinmeye hig gerek yoktur.
1 Michael A. Lebowitz, Contradictions of ‘Real Socialism’: the Conductor and the
Conducted (New York: Monthly Review Press, 2012), 138. Burada, Béliim 6daki
“reel sosyalizm'de ig¢i sinifinin ahlaki ekonomisine yonelik saldiriya iligkin irdele-

meye ve Boliim 8deki “Oncii Marksizm”in ayinci dzelliklerine iligkin degerlendir-
meye dikkat edin.
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Ashinda, yabancilagmis emek yabancilagmig tiriinlere sahip olma-
ya yonelik siirekli artan gereksinimlere yol agarsa, bir giin bolluga
ulagilip ulagilamayacagini diisiinmeye hi¢ gerek yoktur. Aksine, iki
agamacilar, 6nceden tahmin edilebilir gelecek igin “sosyalist ilke™ye
dayanmanin (yani, ireticilerin 6z ¢ikarim esas almanin) gereklili-
ginde diretiyor.

Kapitalizmden miras kalmig bir kusuru esas almaya ¢aligarak o
gelecekteki bolluga ulagmanin miimkiin olduguna iligkin Marx’in
béyle bir 6nerisini aramak boguna bir gaba olur. Gergekte, Marx’in
ortak gereksinimler i¢in yapilan kesintinin artmasina iligkin irde-
lemesi tam da aksi yone isaret ediyor. Che’'nin Man and Socialism in
Cuba (Kiibada Insan ve Sosyalizm) adl1 kitabinda gozlemledigi gibi
(ve yirminci yiizyihn gosterdigi gibi), treticilerin maddi 6z ¢ika-
rina dayanmak (ve dolayisiyla, “sosyalist ilke"ye odaklanmak) bir
¢tkmaz sokaktir:

Kapitalizmin bize biraktigt ruhsuz araglarin (ekonomik hiicre
olarak meta, kaldira¢ olarak bireysel maddi ¢ikar vb/nin) yar-
dimiyla sosyalizmin gergeklestirilebilecegi seklindeki ham ha-
yal bizi bir ¢tkmaz sokaga gotiirebilir. Birgok kavsaktan gecerek
uzun bir yol kat ettikten sonra kendinizi orada bulursunuz ve
tam olarak nerede yanliy dénemece girdiginizi diigiiniip bulma-
niz zordur.*

O halde, Marxin Gotha Programinin Elestirisine iliskin bu s18
yorum nigin agir basmaya devam ediyor? Birincisi bu yorum, top-
luma tepeden bakan devletlerde etkili mevkileri isgal edenlerin (ya
da o iggali bilingli olarak hakli gosterenlerin) durusunu destekli-
yor; daha bagindan ivedi bir gereklilik olan, is yerlerindeki ve top-
luluklardaki iiretim iligkilerini degistirme ve devleti Marx'in prole-
tarya diktatorligi dedigi bigime (insanlarin kogullar1 degistirirken
kendilerini de degistirdikleri devrimci pratigi gli¢lendirerek kendi

8 Carlos Tablada, Che Guevara: Economics and Politics in the Transition to Socialism
(Sydney: Pathfinder, 1989), 92.
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kendine isleyen ve kendi kendini yoneten komiinlerin devletine)
doniigtirme gerekliligini dikkatlerden kagiriyor.

Ama Marx’in kuramsal anlayigina iliskin bu karikatiiriin gii-
ciini devam ettirmesinin bagka bir nedeni daha vardir. Bunu
uygulayanlar, otoriteye (Lenin’in otoritesine) yaslaniyor. Ciinkii
kapitalizm sonrasinin iki agamaya ayrilmasi ve “sosyalist ilke”nin
uygulanmasinda diretilmesi, hi¢ kugku yok ki, Lenin'in Devlet ve
Devrim adli kitabinda Elestiri’ye getirdigi yorumdan dogmustur.
Daha gelismis durumdaki bir komsusunun Rusya'ya saldirdig: bir
savag esnasinda ve kapitalizm destekgilerinin Bolseviklerin iitop-
yac1 demagojilerini Komiinizm getirmeyi istedikleri seklinde alaya
aldiklar1 devrimci bir donemde yazan Lenin, yalnizca birinci aga-
manin oncelikli giindemde yer aldigin1 ve daha yiiksek agamanin
miimkiin olabilmesi i¢in dnce iiretici gliglerin muazzam olgiide ge-
ligtirilmesi gerektigini vurguluyordu. Devlet ve Devrim’in ¢ok daha
fazla gey igermesine kargin, Marx’in Elegtiri'sinin standart yorumu
yalnizca o an igin igine yarayanlari almigtir.

Lenin'in yazdiklarini irdelemek su anda konumuz degildir; ne
var ki, onun kendi anlayiginin §u oldugunu hep aklimizda tutma-
miz gerekir: “Herhangi bir toplumsal sorunun aragtirilmasinda
Marksist kuramin gerektirdigi kesin kural, o sorunun belirlenmis
tarihsel sinirlar iginde irdelenmesidir ve eger sorun belli bir iilkey-
le ilgiliyse (6rnegin, belli bir iilkenin ulusal programi s6z konu-
suysa) o iilkeyi ayni tarihsel donemdeki digerlerinden ayiran 6zgiil
nitelikler dikkate alinmalhidir”

Marx'in Gotha Programinin Elestirisi ile yaptig1 kuramsal katki-
y1 anlamak istiyorsak, bagka hi¢bir segenek yoktur: Marx’1 okuyun.
Marx’in “kenar notlari”n1 okuyun ve o notlarin kuramsal temelle-
rini okuyun.
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Giris

Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm (bundan sonra USBS olarak
gegecektir), Engels'in kendisinin belirttigi gibi, alayc1 bir ifadeyle
Bay Eugen Diihring Bilimi Altiist Ediyor (1878) bashigim1 koydugu
ve daha gok Anti-Diihring olarak bilinegelen kitabinin ¢ boli-
miinden tiiretilmistir. Engels, bu kitabini, ondan “tiiretilmis” olan
ve kitabin temel 6nermelerini genel okuyucu kitleleri, zellikle de
emekgi siniflar arasinda daha genis sekilde yaymaya yonelik bir
“propaganda brogiri” saydigr daha kisa metinden farkli olarak,
“katigiksiz bilimsel bir ¢aliyma” diye tanimlar. “Bilimsel ¢aligma’y1
“brogiir’e doniistirmek igin, baz1 yeniden yazim, agiklama, kisalt-
ma vb. iglemlerinin yapilmas: gerekiyordu. “Se¢ilmig” sézcigiini
degil de “tiiretilmig” s6zcigiini kullanmasi bundandir. Bu “bro-
sur” ilk kez 1880'de Fransizca gevirisiyle ¢ikti, Almanca 6zgiin me-
tin ise ancak iki y1l sonra, 1882'de yayinland:.
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Metnin arka plam

Bu kitaplarin ikisi de ~hem uzun hem kisa olan1- Marksist ku-
ramin tarihinde biiyiik 6nem tagimig ve dzellikle Avrupada, gerek
sosyal demokrat gerekse komiinist egilimdeki ig¢i sinifi hareketle-
rinin liderleri ve militanlar arasinda ok etkili olmugtur. Daha kisa
olan metne girmeden 6nce, daha uzun olanin arka planina biraz
deginmek ilgi gekici olur.

Eugen Diihring (1833-1921) -Alman filozof, iktisat¢1 ve Mark-
sizm kargit1 sosyalist- birgok kitabin yazariydi ve zamaninin etkili
bir kigisiydi. Ornegin, Marx ve Engels hakkinda higbir sey bilmeyen
Nietzsche (1844-1900) Diihring’i yogun sekilde okumus ve sosyaliz-
me karg1 kin dolu nefretini en bagta o okumalar yoluyla geligtirmis-
ti; bonce bir kaniyla, Dithring’i sosyalist diigiincenin doruk noktas:
sayryordu. Diihring, Engels’in dikkatini ilk kez 1867'de Kapital'in
olumsuz bir incelemesini yayinladigi zaman gekti. Diihring kisa
siire sonra Alman Sosyal Demokrat Partisine katild1 ve fikirleri
partinin {iyeleri arasinda genis etki yaratmakla kalmadi, Bernste-
in ve rivayete gore Bebel gibi tinlii liderleri de etkiledi. Cok daha
solda yer alan ve Marx ile Engelse daha yakin duran Liebknecht,
Engels'ten buna karsilik vermesini istedi. Engels bu konuda Marx’a
yazdi, o da kapsaml bir elegtiri hazirlamasim Engels'ten istedi. O
zaman Engels, Marx’a anlatirken “felsefi, doga bilimsel ve tarihsel
sorunlara iligkin anlayisimizin ansiklopedik bir incelemesi” olarak
tanimladig1 ¢aligmayr hazirlamaya giristi. Engels'in tiim elyazma-
simi (Progress Publishers'in Ingilizce basiminda 370 sayfa) Marx’a
yiiksek sesle okudugu soylenir ve Marx'in da kitabin ekonomi poli-
tik konulu ikinci kismina bir boliim yazdig diisiiniilmektedir.

Bu Ozet arka plan, sonraki siireci kavramak icin ii¢ nedenle ge-
reklidir. Birincisi, ¢aligma hig kugkusuz Engelse aittir ve yap1 olarak
da onun damgasim tagir; bununla birlikte, agik¢a Marx’in tam bil-
gisi, onay1, hatta igbirligi ile yaratilmigtir. ikincisi, Diihring, ifade
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ettigi anti-Semitik deli sagmalar1 da olmasa bugiin artik kimsenin
dikkatini ¢ekmez, ama zamaninin Alman sosyalistleri arasinda
bile niifuz sahibiydi; o nedenle, tipki yine déneminin Fransiz —yal-
nizca Fransiz da degil- sosyalistleri ve anarsistleri arasinda niifuz
sahibi olan Proudhon’un fikirlerini ¢iriitmek igin Marx’m bir za-
manlar kitap boyutunda bir ¢aligma kaleme almasi gibi, Engels de
Diihring’in fikirlerini uzun uzadiya ¢iiriitmeye giristi. Ugiinciisi,
Engels’in ayrintili olarak Dihring'in fikirlerini irdeledigi genis
acimlamalar gagdag okuyucunun ilgisini gekmeyebilecek olsa bile,
bu kitap o zamanki sosyalist hareketin 6nde gelen sahsiyetleri igin
belirleyici 6nem tagidi. Nitekim gerek Alman Sosyal Demokrat
Partisi'nin (SPD), gerekse Ikinci Enternasyonal’in en niifuzlu lideri
olan Karl Kautsky bir keresinde §oyle s6ylemisti:

Anti-Diihring’in bende yarattig: etkiye gore kiyaslama yapinca,
bagka hicbir kitap Marksizmin anlagilmasina béyle biiyiik kat-
kida bulunmug olamaz. Marx'in Kapital'i daha gii¢li1 bir kitaptir.
Ama biz Kapital'i anlamay1 ve dogru diiriist okumay ancak An-
ti-Diihring araciligiyla 6grendik.

Kautsky'nin buradaki belirlemesinde gecen “biz” sozi, Ikinci
Enternasyonal'in diger liderlerine -Bernstein, Plehanov, Labri-
ola ve digerlerine- de ustii ortiilii olarak génderme yapmaktadir.
Rosa Luxemburg gibi dikkate deger istisnalarla, Marksist inan-
cin o donemdeki baglica kuramcilarinin tarihsel maddecilige ve,
Plehanov’un daha sonra yapacag adlandirmayla, diyalektik mad-
decilige iliskin anlayiglarini esas olarak Engels'in olgunluk yilla-
rinda yazdig iki yapit olan Anti-Diihringden ve Ludwig Feurbach
ve Klasik Alman Felsefesinin Sonundan edindiklerini séylemek
yerinde olur. Kapital'in kendisi bunlarin 15181 altinda okunacakti
ve Alman Ideolojisi'nden Grundrisse’ye kadar biitiin o dogurgan
metinler dizisi 1930’lara kadar okuyucunun yararlanimma sunu-
lamayacakt.
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Daha uzun kitaptan “tiiretilmig” kitapgik olan Utopik Sosyalizm
ve Bilimsel Sosyalizme (USBS'ye) gelince, Marx'in kendisi bunu
“bilimsel sosyalizme giris olarak adlandirilabilecek nitelikte” bir
metin olarak tanimladi (6zgiin metinde italik yazilmig). Yine,
Engelsin Marx’in diigiincesini halk arasinda yayginlagtirma sii-
recinde o diigiincenin karmagikligini ¢arpittig1 yolundaki yaygin
iddia, bu durumda, Marx’in kendisinin de o ¢arpitmada sug orta-
g1 oldugu o6ne siiriilmeksizin savunulamaz. Engels, kitabin Fran-
sizca ilk basimindan on iki yil sonra 1892'de yapilan ilk Ingilizce
basimina yazdig: girigte §6yle diyecekti: “Bu kiigiik kitap on dilde
okuyucuyla bulusuyor. Bagka herhangi bir sosyalist ¢aligmanin,
hatta bizim 1848 tarihli Komiinist Manifesto'nun ya da Marx'in Ka-
pitalinin bile, bu kadar sik terciime edildigi konusunda bilgi sahibi
degilim. Almanyada toplam yaklagik 20.000 adetlik d6rt basimi ya-
pild1” Deyim yerindeyse, sosyalistler arasinda en ¢ok satilan kitap
gibi bir sey oldu!

Engels

Engels'in Marksist kurama yaptig1 segkin katkiya derinlemesine
dalmanin ya da kesinlikle sosyalist tarihte ama onun ¢ok 6tesinde
de tiitm kuramsal-siyasal giigbirligi tarihinin biyiik olasilikla en ge-
nis kapsaml ve en bityiileyici ortakligini kuran Marx ile Engels’in
¢aligmalar: arasindaki iligkiye dair bikkinlik verici sorunun ayrin-
tih bir irdelemesine girismenin yeri burasi degildir. Ama bazi nok-
talara kisaca deginmek gerekli goriiniiyor.

Daha sonraki literatiirde bu iligki analiz edilirken ¢ogunlukla
tutulan dort yol vardir. 1- “Marx ve Engels” olarak bilinir hale ge-
len, ikisi arasindaki tam 6zdeslik. 2- Kuramc1 Marx ile halk arasin-
da yayginlagtiran Engels arasindaki ig bolimi. 3- Hoca ve Talebe
iligkisi, hocanin sonraki kugaklara yonelik ¢aligmalar: {izerinde
yogunlasabilmesi igin, talebenin ivedi goérevleri tstlenerek, yok-
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sunluk i¢inde yagayan ve en sonunda hastalanan hocanin maddi
gereksinimlerini yerine getirmesi. 4- Halk arasinda yayginlagtir-
ma siirecinde Marx'in karmagik, incelikli, geliskin diigiincesinin
Engels'in olguculuguyla, deneyimciligiyle, kaba maddeciligiyle
carpitilmasi. Bunlar aligilmig gergevelerdir. Elbette, az sayida bilim
insan1 daha karmagik bir tablo gizmeye ¢aligmigtir. Kabataslak bir
girig babinda kisaca ne soylenebilir?

Bu iki insanin arka planlan belirgin bigimde farkliydi. Marx
resmiyette Protestan olmasina ragmen gergekte 6zgiirlesmis Yahu-
di bir aileden geliyordu; babasi bagarih bir avukatt: ve Fransiz Ay-
dinlanmasinin fikirlerine yakinlik duyuyordu. Marx iiniversitede
hukuk ve felsefe okudu, tezini Demokritos'un ve Epikuros’un doga
felsefeleri arasindaki fark konusunda yazdj, aristokrat sayilabilecek
bir ailenin kiziyla evlendi, sonra da siyasal ve entelektiiel ¢aliyma-
lar1 ugruna siirgiinde ve yoksul bir yagam siirdiirmeyi seti. Buna
kargilik, Engels liberal, laik ya da bagka her tiirli aydinlanma di-
sincesine kokten karsi ¢ikan tiiccarlarin ve imalatgilarin yer aldig
¢ok tutucu, dindar bir aileden geliyordu; okulu bitirdikten sonra,
18 yagindayken, bir isletmede ¢irak olarak galigmaya gonderildi.
Sonraki iki y1l boyunca, kendi dinsel inanciyla -ve ona kargi- mii-
cadele ederken, milliyetgilikten Geng Hegelci felsefi akimlara, ora-
dan da gegitli ham sosyalizmlere kadar uzanan ¢ok genis bir yelpa-
zedeki fikirlere dald. Iki y1l sonra Manchester’a gonderildi, gorii-
niigte ¢irakligini orada siirdiirecekti, ama kendisi bunu, ge¢miginin
bogucu gevresinden kisisel kurtulug olarak goriiyordu.

Bu asamada, Ingilterede iki yildan kisa siire kaldi, ama bu ko-
nukluk, onun bakiginin biitiiniiyle degismesinde belirleyici oldu.
Giin boyunca i§ yerindeki ofiste ¢aligan Engels, is digindaki saat-
lerinde ig¢i simifinin yagamin: ve politikasim kegfetti. Uzun yillar
sonra §0yle yazacakti: “Manchesterda bulundugum sirada, tarihin
yazilmasinda o zamana kadar hig rol oynamams ya da ancak kii-
¢limsenecek bir rol oynamig olan ekonomik gergeklerin, en azin-
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dan modern diinyada, belirleyici bir tarihsel gii¢ oldugunu somut
olarak kavradim.” Orada ilk kaldig siirede Engels, gesitli entelek-
tiiel baghlhklar arasindan hélé ayiklama yapiyordu, ama o siirenin
sonunda, 1844’te, Ekonomi-Politigin Elestirisi I¢cin Taslak baglkl
denemesini yayinlayacakti ve ayni yil o denemeden belirgin bigim-
de etkilenmis Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari’m yayinlayan Marx
daha sonra goyle diyecekti: “Taslak bilimsel sosyalizmin baz: ge-
nel ilkelerini daha o zaman formiile ediyor” (Marx’in kendisi bunu
yapmadan énce). Bunu, hemen ertesi y1l, Ingilterede Emekgi Sinifin
Durumu adindaki ¢1ir agan kitabin Almanca basim izledi (son-
raki kirk y1l boyunca bu kitabin nitelikli bir Ingilizce basimi ¢ik-
mayacakti). Sanayi kapitalizmi kogsullarinda ¢ahiganlarin yagamina
iliskin belki de ilk bityiik yapit olan bu kitabin bir benzeri Marx’in
kendi galiymalan arasinda yer almayacakty, ta ki on yil sonra girig-
tigi ve en sonunda Kapital'i ortaya gikaran ekonomik incelemeleri-
ne baslayincaya kadar.

Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm’in 1883’te ya-
pilan Almanca 3. basiminin 6ns6ziine ekledigi bir dipnotta sunu
belirtiyordu:

... bilimsel sosyalizmin dogusu i¢in bir yandan Alman diyalektigi
ne kadar vazgegilmez idiyse, Ingiltere’nin ve Fransanin gelismis
ekonomik ve siyasal kogullars da bir o kadar vazgegilmezdi
ancak Ingilterede ve Fransada iiretilen ekonomik ve siyasal ko-
sullarin Alman diyalektik elestirisine tabi kilinmasiyla gergek bir
sonug elde edilebilirdi.

Tarihsel maddeciligin temellerinin atilmakta oldugu o kurulus
yillarinda “Alman diyalektik elestirisi"ne katkida bulunan kiginin
oncelikle Marx oldugu, Engels’in ise endiistriyel ig¢i sinifinin ger-
ek yagamini (“Ingilteredeki ekonomik  kosullar1”) incelemeye
giden kisi oldugu belki one siiriilebilir. Marx, kapitalist 6zel miil-
kiyetin zorunlu olarak ig¢inin ¢aligma araglarindan, amaglarindan
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ve meyvelerinden yabancilagmasina, dolayisiyla kendisine de ya-
bancilagmasina yol agacagini felsefi olarak saptamak i¢in parlak
zekasinin iiriinii 1844 Elyazmalars’'ni tasarlayip hazirhyorken, séz
konusu felsefi tutumun bizatihi tarihsel siirece saglamca oturtul-
masi i¢in ig¢i sinifinin somut yagsamini incelemekte olan Engels'ti.
Aralarindaki iliskinin ikinci dikkate deger 6zelligi, ikisinin bir-
¢ok kitapta ve yayinda elbirligiyle ¢aligmalarina, hem ayr1 olarak
hem de ortaklaga yaptiklari igler konusunda neredeyse her giin
yogun diyalog ve yazigmalarini siirdiirmelerine ragmen, kendi
baglarina da belirgin bigimde kendilerine 6zgii ¢aligmalar yayinla-
mis olmalaridir. Engels’in yapitlari arasinda 18 Brumaire'in ya da
Fransada I¢ Savas'in bir benzeri yoktur; ama Marx’in yapitlar: ara-
sinda da Almanyada Devrim ve Karsidevrim’in ya da Almanyada
Koyliiler Savagi'nin bir benzeri yoktur. Marx 1850’lerden itibaren
ekonomi politik konusundaki sistematik, bilyiik incelemelerine
baglayinca, Engels ayr1 olarak o alana girmeye neredeyse hig kalkis-
mads; bununla birlikte, kendisinin ilgi duydugu ve uzmani oldugu
~askeri tarih ve strateji, antropoloji, doga bilimleri vb. gibi- ge-
nig alanlar vardi, o alanlarda kendi dénemi icin biyiik 6zgiinli-
ge sahip dikkat ¢ekici ve iiretken galigmalar kaleme ald1. Marx hig
kuskusuz 19. yiizyihin biyitk diizyaz: iistatlarindan birisi olmakla
birlikte, Engels’in gesitli entelektiiel dallardaki akici, duru, anlagilir
diizyaz1 ustalig1 da yabana atilmamalidur. Iste o akicilik, Engels’in
olaganiistii iiretkenlik g6stermesini ve yapitlarinin bityiik kismini
1870’ kadar ticari bir sirkette ¢alistyorken ve ondan sonra da is¢i
sinifi politikasinda Marx’in yapabileceginden ok daha etkili se-
kilde yer aliyorken tamamlamasini olanakli kild1 -Marx’in 1883’te
oliince geride biraktig1 ¢ok hacimli ve hi¢ de iyi diizenlenmemis
elyazmalarim kullanarak Kapitalin 2. ve 3. ciltlerini diizenlemek
ve yayinlamak i¢in harcadigi tiim o emege deginmiyoruz bile.
Engels, 1870’te bu firmadan emekli oldu, Londra'ya yerlesti ve
zamaninin ¢ogunu siyasal ¢aliymalara, aragtirmaya, yazmaya ayir-
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d1. O sirada Marx’in saghg kotilesiyordu. Paris Komiinii'niin yiik-
seligi, devrimci olasiliklar yeni bagtan kuramlagtirmasi igin Marx’a
yeniden esin verdi; o tazelenen yeniden diisiinme siirecinin diger
bazi y6nleri daha sonra onun kaleme aldig1 Gotha Programimin
Elestirisi'nde yeniden ortaya ¢ikacakti. Marx, Rusya ekonomisine
ve kendine has komiinal tarim bigimine iliskin yogun incelemelere
baslayarak, geriye hala tam anlamiyla kapitalist olmayan toplum-
larda kapitalizmi agma sorununa iliskin keskin gozlemler birakt:.
Cesitli muhataplarla yepyeni kavrayislarin ve yeni diigiince dog-
rultularinin yer aldig1 yogun yazigmalarini da siirdiirdii. Ne var ki,
biitiin olarak bakilinca Marx, Komiin'iin yenildigi tarihten baslaya-
rak, yagaminin alacakaranlik giinlerinde 6zellikle Almanyada is¢i
sinifi hareketinin yeniden canlandig1 doneme kadar uzanan yillar-
da yorgundu, siklikla hastaydi, ¢ogu kez kederliydi. Artik Birin-
ci Enternasyonal ¢okmiistii ve Ikinci Enternasyonal 1889’a kadar,
yani Marx’in 6liimiinden yaklagik alt1 y1l sonrasina kadar kurulma-
yacaktl. Tim bu donem boyunca, Engels yazarlikta daha iiretken
oldu ve bagh basina bir lider gibi olmaktan gok, yash bir devlet
adami ve daha geng liderler kusaginin rehberi gibi olsa bile, is¢i
sinifi siyasetinin canlandirilmasi igin giindelik politikayla daha ya-
kindan ilgilendi. Mesale artik daha geng liderler kusagina gegmisti.

Engels’in Marksist o6gretiyi “halk arasinda yayginlagtiric1” rolily-
le ilgili dikkate deger bir ironi, agik segik olarak Marksist fikirleri
temel alan bir ig¢i sinifi hareketinin Marxin sagliginda her zaman
nispeten kiigitk kalmig olmasidir. Boyle hareketlerin en bagta Al-
manya olmak iizere tiim Avrupa iilkelerinde gosterdigi gercek bii-
yliime ashinda 19. yiizyilin son yirmi yilinda, yani Marx’m 6liimiin-
den sonra meydana geldi. Bu nedenle, bu hizli bitylime donemin-
de kitlelere dagitilmak iizere gesitli tiirlerde metinlerin yazilmasi
isi bir bagina Engelse diistii ve yeni liderlerin yani sira eylemciler
ve militanlar kitlesinin de Marksist kuram olarak 6ziimsedikleri
seylerin biiyiik dl¢iide Engels’in ¢aligmalarindan olustugu hig kus-
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kusuz dogrudur. Eger Engels Karl Marxin digiincesini “halk ara-
sinda yayginlagtiran” kisiyse, Plehanov gibi sonraki disiiniirler o
ogretiyi dogrudan dogruya Engels’in yazilarindan damitacaklard..
Yirminci yiizyilin ilk yillarinda Rosa Luxemburg, tiim Avrupa is¢i
sinifi hareketinin Kapital'in 1. cildinden &teye gegememis oldugu
gergeginden yakinacakti. Bu bile gergegin oldukga abartiimasiydi,
¢liinki Kautsky’nin dedigi gibi, bizatihi Kapital de onlar i¢in Anti-
Diihring’in siizgecinden gegirilmisti. Oyle ya da béyle, Engels 19.
yizyilin son yirmi yilinda Ikinci Enternasyonal liderlerinin el is-
tinde tuttuklar: tstat kuramciydi. Yirminci yiizyihn ilk yillarinda,
¢ok daha somut pozitivist diisiince, parlamentoculuk ve ulusal so-
venizm bigimleri lehine onun diisiincesinden sapilmasi nedeniy-
ledir ki, en sonunda Lenin o liderlikten kopmay ve o anlayistaki
Enternasyonalden ayrilmay: zorunlu gérdii. Rosa Luxemburg el-
bette Eduard Bernsteinda o egilimleri olduk¢a erkenden saptamis
ve siddetle elestirmisti.

Son bir nokta: bizzat Engelse siklikla yoneltilen pozitivizm
su¢lamasi ozellikle ironiktir. Hem Marx’ta hem de Engels’te hakl
olarak pozitivist egilimler sayilip suglanabilecek 6zgil formiilas-
yonlarin oldugu hi¢ kuskusuz ki dogrudur. Bununla birlikte, An-
ti-Dithring, bagka seylerin yaninda, doga bilimlerinden tarihsel
yoruma ve felsefi yonteme kadar biitiin positivist tutumlara kar-
s1 yoneltilmis siddetli bir saldiridir; genel olarak miicadele, daha
asir1 bilimcilige diigmeden bilimsel ydntemler ve mantiksal olarak
dogrulanabilir 6nermeler igin ugrag vermekti. Engels’in entelektii-
el formasyonu Comte, Darwin vb. gibilerinkinden ¢ok daha kok-
liydii. Engels, kendi rotasini bulmadan 6nce, Marx’inkinden biraz
farkl bir rotadan ge¢misti, ama tipki Marx’ta oldugu gibi onda da
bu siire¢ Hegel'le, Feuerbach'la, Fransiz Devrimi'nin Jakoben ve
komiinist akimlariyla, Fourier'yle vb. derinlemesine bir iliski ice-
riyordu. Bundan 6teye, Engels'in en dolu dolu, yagam boyu siiren
entelektiiel iligkisi Karl Marx’in kendisiyle oldu. Tiim bu siiregte,
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diyalektik diigiince tarihleri ve yontemleri merkezi bir yer tutu-
yordu -her ikisiyle de ¢esitli sekillerde suglanmig olmasina kargin,
pozitivizm ya da tarihselcilik degil. Doga bilimlerine herhangi bir
ciddi ilginin duyulmas: ve bilimsel iglemin 6zerkliginin taninma-
s1 ancak gimdiki postmodern zamanlarda “bilimcilik” sayilip bir
kenara itilebilir. Engels, bilgi 6znesinin her zaman bilgi tiretimi
stirecinin bir pargasi oldugunu tekrarlamaktan hi¢ bikip usanmaz;
hatta USBS'nin 1882'deki Ingilizce basimina yazdig: giriste, “Dii-
siinceyi, diisiinen maddeden ayirmak olanaksizdir,” agiklamasim
yapar. Bizatihi diigiince iglemlerinde ve sonuglarinda diisiinen 6z-
nenin varliginin boyle taninmasi agik¢a kendimizi agin 6znelcili-
ge, ahlak¢iliga vb. karsi korumamiz: gerektirir. Engels’in kendisini
elestirenlere, siklikla, “Bu beylerde eksik olan sey diyalektik,” sek-
linde yorum yapmasi bundandir.

Savin yapisi

Bu “propaganda brosiirii’niin metni ii¢ kisma bolinmiistiir.
Birinci kisim olan “Utopik Sosyalizmin Geligimi,” Almanyadaki
Reformdan modern sanayi kapitalizminin kurulusuna kadar olan
dénemde Avrupadaki emekgi simiflarin gikarlarini gegsitli sekillerde
temsil etmeye ¢abalayan bagkaldiric1 disiincedeki gesitli akimlarin
kasa bir tarihgesini sunar; sanayi ¢aginda modern ig¢i siniflar1 igin
devrimci kuramin olujumunun, deyim yerindeyse, tarih dncesini
anlatir. Buradaki temel sav, 6zii bakimindan, Marx ve Engels'in
yaklagik otuz yil 6nce Komiinist Manifesto'nun “Elegtirel-Utopyaci
Sosyalizm ve Komiinizm” baghkli kisa bélimiinde sunduklar sa-
vin aynisidir, ama buradaki anlatim biraz daha uzundur, daha sis-
tematiktir ve polemik ya da reddiye niteligi tasimaktan ¢ok, dikka-
te deger olgiide hoggoriilidir. Burada ii¢ temel fikir savunuluyor.

Birincisi, sosyalist nitelikteki bagkaldirici digiince ta klasik
¢agdan beri iiretici giiglerin gelisiminin tim agamalar1 boyunca
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siiregelen bir 6zellik olmugtur ve bu tiir diisiincenin temel yapisi
her zaman emekgi siniflarin geligsim diizeyine, biling ve 6rgiitlenme
yeteneklerinin mahiyetine, ayrica o siniflarin iginde yer aldiklar
iiretim bigiminin mahiyetine karsihk gelmistir. Ikincisi, modern
devrimlerin, 6zellikle de Fransiz Devriminin daha erken evrele-
rinde biitiinsellik potansiyeline sahip bir siyasal gii¢ olarak bile
tam geligmis bir modern ig¢i sinifinin olmayis1, Engels’in “litopik”
olarak tanimladig: tim sosyalist nitelikli formiilasyonlar yelpa-
zesindeki digiince yapisinin, simif praksisine iligkin herhangi bir
kurama dayanmayip, akil fikrine, adaletsizlik kargisindaki ahlaksal
ofkeye, iyiligin felsefi idealligine, 6rnek olugturacak iitopik toplu-
luklarin kurulmasina, tam da mevcut ayricalik ve miilkiyet yapi-
sindan en ¢ok kazanci olanlarin vicdanlarina seslenen entelektiiel
ve etik ¢agrilara dayandig1 anlamina geliyordu. Ugiinciisii, tim bu
simirlamalara ragmen, o diigiince yapilari yine de mevcut toplumun
ilkelerine iligkin analizlerinde ve ortaya koyduklar: diizeltici 6ne-
rilerde 6nemli bir elestirel unsur igeriyordu; dolayisiyla, proletarya
devrimi ¢aginda devrimci kuramin daha ileri geligimine bunlar da
katk: yapabilirdi. Maksat, tarihte ilk kez ve nesnel olarak dogru-
lanabilir nedenlerle ig¢i simifinin devrimci praksis icin bagimsiz
bir 6zne olarak belirebildigi bir ¢cagda Babeuf'ii ya da Rousseau’yu,
Fourier’yi ya da Owen ¢iiriitmek degil, kendi tarihsel baglamlar:
icinde okumak, getirdikleri iyi seyleri 6ztimsemek ve igerdikleri s1-
nirhiliklar: agmakti.

Yazarlarinin genglik cogkusuyla belirlendigi kadar, 1848
devrimlerinin arifesinde hazirlandigs baglamla da belirlenen
Manifestoda, o “itopyaci” sosyalizmi bityiik dlgiide diipediiz “ge-
rici” sayarak reddetme egilimi ¢ok daha giigliydii. Otuz yil sonra,
Engels’in burada kullandig: dil daha ilimhdir, “itopik” sosyalizmin
basta gelen temsilcilerine reva goriilen muamele ok daha anlayig-
lidir ve Gramsci'nin ifade ettigi gibi, simdi bayat ve gerici hale ge-
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len bir eyin sikhikla kendi zamaninda kendine 6zgi bir yenilikgilik
ve akilcilik tagidigina iliskin daha ince dokunmus bir kabul igerir.

Kitabin ii¢ béliimiiniin ikinci ve en kisa olan, “Diyalektik,” bir-
birine kosut ii¢ agimlama yapar: Heraklitos’tan Marksist diyalek-
tigin dogusuna kadar bizatihi diyalektik digiince bi¢iminde olu-
san gelismelerin belirli bir tarihi; Engels’in “metafizik tarz” dedigi
sey ile maddeci diyalektik (Marx’in her zaman kullandig1 terim)
arasindaki fark; son olarak da Hegel'in idealist diyalektiginden ve
Feuerbach gibi filozoflarin temsil ettikleri diyalektik dig1, duragan
maddecilikten bu maddeci diyalektigin ikili bir ikameyle yiikseli-
si. Oyleyse, maddeci diyalektigin bu tam olarak ortaya ¢ikigi, bir
yanda daha modern doga bilimlerindeki ilerlemelerle ve diger
yanda, modern proletaryanin devrimci toplumsal déniigimler igin
tarihsel olarak yeni bir etmen haline gelmesine bizatihi yol agan
modern sinai iiretim bigimlerinin yiikseligiyle daha olumlu gekilde
iligkilidir.

Bu son derece kisaltilmig metinde ¢esitli onermeleri irdeleme-
nin yeri burasi degildir. Birkag netlestirme yapmak yine de yararh
olabilir.

Burada, Engelse gore birincil ilke, gerek toplumsal gerekse do-
gal olgularin duragan, yalitilmig nesneler olarak degil, ancak ha-
reket halinde ve diger olgularla iligki iginde var olduklandir. Bu,
elbette, Hegel'in temel kategorinin varlik degil, olusum oldugu sek-
lindeki 6nermesini akla getiriyor. Engels, Hegelci sistemi idealiz-
minden dolay1 “muazzam bir diigiik” olarak tanimlar. Ne var ki, o
yargiya varmadan once, saygisim da soyle dile getirir: “Bu sistem-
de —onun en biiyiik erdemi de buradadir- dogal, tarihsel, zihinsel
tim alem ilk kez bir siire¢ olarak -yani duraksiz hareket, degisim,
doniigiim, gelisim i¢inde- betimlenir; bu hareketin ve gelisimin
timini siirekli bir biitiin yapan i¢ baglantinin izini siirme  ve
disanidan rastlant1 gibi goriinen biitiin olgularda gegerli i¢ yasay:
saptama girisiminde bulunulur”
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Ne var ki, belirleyici 6nem tagtyan husus basl bagina hareket ve
degisim fikri degildir. Postmodern bir yaklagimla siirekli degisim
fikrini benimsemek, tarihi rastgele sonuglarin katigiksiz olumsalli-
g1 olarak goren fikirle kusursuz sekilde uyumludur. Daha belirle-
yici olan husus, siirecin kendisinin “siirekli bir bitinliik” (Hegel'in
terimi, Lukacs'in Marksizme yaratici olarak kattig sekliyle “Biitiin-
sellik”) oldugu fikridir ve ayrica, “rastlantisal olgular” gibi goriinen
seylerin -s6z gelimi, Engels ve Marx'in “kapitalist iiretim anarsi-
si” diyecekleri seylerin- hepsi igin gegerli bir “i¢ yasa”ya, 6rnegin
deger yasasina veya kapitalist birikim siireglerinde artik degerin
merkeziligi yasasina bagh olduklan fikridir. Eger gergeklik asla du-
ragan olmayip, her zaman olusum siireci igindeyse ve eger seyler
birbirinden yalitilmis olarak degil, birbiriyle iligki iginde varsa, o
halde toplumsala iliskin herhangi bir bilim her seyden dnce kar-
magik yapilara ve toplumsal degisim dinamiklerine iligkin bir bilim
olmalidir. Dahasi, eger gergekligin kendisi her zaman olusum siire-
ci igindeyse, bitmis, nihai bilgi de olamaz. Sartre’m ifade ettigi ilke
bundan kaynaklanir: Marksizmin sundugu sey biitiinsellestirilmis
bir bilgi sistemi degil, sonsuz sekilde kendini biitiinsellestiren bir
bilgi siirecidir.

Marksizm, Hegel'in diyalektigini soyut akil ve ideallik alaninin
distna gikarip, onun yerine, tarihin ve toplumun gelisiminin temeli
ve giidiileyici giici olarak maddi yagamin iretilmesine ve yeniden
iretilmesine iliskin somut incelemeye uygulayarak o diyalektikte
devrim yapar. Bu maddeci diyalektigin ortaya gikmasiyla, tarihin
kendisi de aklin bir tarihi olarak ya da idealin agilip gelismesi ola-
rak goriilmeyip, birbiri ardina gelen ve buna uygun sekilde degisen
dretim tarzlarinin ve simf micadelesi bigimlerinin bir tarihi ola-
rak goriilebilir. Bu nedenle, s6z gelimi simiflar toplumsal iliskile-
rin bir toplamt olarak —6rnegin, modern proletarya ancak modern
tipteki kapitalist simf var oldugu siirece vardir- ve belirli tarihsel
donemlerin trinleri olarak gériilseler bile, modern smiflar 6nceki
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iiretim tarzindaki siniflardan yapisal olarak tamamen farkhdirlar.
Gergekte, sermayenin kendisinin higbir zaman bir sey olarak, bir
nicelik olarak ya da metalarin veya paranin veya iiretim araglarinin
birikimi olarak degil, her seyden dnce bir toplumsal iligki olarak
kavranmas: gerektigine ilk isaret eden bizzat Marx’t1: S6z gelimi,
paranin izi, oldukg¢a eski ¢aglardaki miibadele bigimlerine kadar
siiriilebilir, ama para-sermayenin merkezi sermaye gekli olarak
ortaya ¢ikmasi ancak kapitalist iiretim bigimi altinda gergeklesir;
yine, ancak iiretim araglarinin 6zel miilkiyete tabi oldugu kapitalist
sistem altinda fabrikalar, makineler ya da diger iretim araci bi-
¢imleri sermaye haline gelir, oysa sosyalizm altinda bunlar kolektif
olarak &rgiitlenmis iireticilerin ortak miilkiyetinde olabilir. Ucretli
emek ¢esitli iiretim bigimleri-altinda bir 6lgiiye kadar var olmugtur,
ama ancak kapitalizm altinda emek somiiriisiiniin bagat sekli ha-
line gelir. Tarihsel maddecilik, toplumun ve degisen ama tarihsel
olarak belirlenmis toplum bigimlerinin maddeci diyalektik ilkeleri
dogrultusunda incelenmesinden dogan toplum bilimidir.

Tarihsel maddecilik

Kitap metnimizin tamaminin kabaca yarisin1 olugturan tigiincii
ve son boliimii yalin olarak “Tarihsel Maddecilik” baghigin ta1-
yor. Burada da Engels, Alman Ideolojisi'nden beri birgok Marksist
agimlamanin degismez 6gesi olan temel dnermeleri agikliga kavus-
turuyor. Engels’in yaz iislubu yeterince agik oldugu igin, bu 6ner-
melerin gogunun istinde durmamiza gerek yoktur. Ama birkag
nokta, ozellikle de zamanimiza uygulaninca (ya da uygulanmayin-
ca) biraz yorum gotiirir.

Béyle hususlardan birincisi, Engels’in kendisinin daha 1845’te
“sinai emegin yedek ordusu” dedigi seydir. Marx ve Engels gelis-
tirdikleri kurami formiile ederlerken, iiretim araglarinin ve iretim
yontemlerinin denetimini galigan siniflarin elinden almanin, iic-
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retli emek uygulamasinin genellesmesiyle birlegince bile, istihda-
mun genellesmesini higbir sekilde gerektirmedigini ok erken bir
evrede kavramiglards; yiksek diizeyde igsizlik, gergek bir igsizler
ordusunun varhg, istihdam edilen ig¢i sinift mensuplarini iglerini
kaybetme korkusu altinda tutmak, boylece de iicretleri diigirmek
icin zorunlu bir koguldu. Bu nedenle, igsizlik tesadiifi bir akibet,
kasitsiz bir sonug degil, bizatihi kapitalist sistemin zorunlu bir veg-
hesiydi.

Marx ve Engels, somiirge halklarinin emegi konusunda bu ag-
dan nadiren sistematik bir agiklama sundular, bunun bagta gelen
nedeni Afrika ve Asyadaki somiirgelerin neredeyse hi¢ sanayiles-
memig olmalari ve onlarin emeklerinin emperyalist merkezde bi-
rikim igin somiiriilmesini “sinai” emegin yedek ordusu agisindan
kavramsallagtirmanin pek miimkiin olmamasiydi. Sémiirgeciligin
sermaye ve imparatorluk sistemlerinde ¢ok 6nemli bir istikrar et-
meni olduguna iligkin ciddi degerlendirmeler daha sonraki ku-
ramcilar kusagindan, en bagta da Luxemburg ve Leninden geldi.
Luxemburg, kapitalizmin ancak kapitalist olmayan boélgelerdeki
kaynaklari, elbette emek kaynaklar1 da dahil olmak iizere, dogru-
dan ve dolayh olarak ele gegirdigi, onlara hakim oldugu ve onla-
r1 somiirdigii olgiide merkez ilkelerinde istikrarli oldugunu 6ne
siirecek kadar ileri gitti. O ve Lenin, Avrupa sinai kapitalizminin
kendi muazzam genislemesi igin ihtiyag duydugu gesitli hammad-
delerden tutun da esitli tarimsal iiriinlere kadar temel mallarin
¢ogunun tropikal bolgelerde bulundugu gergeginin; séz gelimi s6-
miirgelerdeki ve yari-somiirgelerdeki madenler ve plantasyonlar
kendi iiretim araglarinin miilkiyetinden yoksun birakilmis isgile-
rin emegi sayesinde gelisirken, emek orgiitlenmesinin hem tiirden
kapitalizm 6ncesi bigiminden kapitalist birikim igin yararlanila-
bildigi gergeginin tamamen farkindaydilar. Buna kargilik, igsizler
ordusunun bazi kesimlerinin Avrupadan yerlesimci somiirgelerine
gonderilmesi ya da somiirge yonetimlerine ya da ordularina yazil-
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malary, ileri kapitalizmin simifsal yapilari igindeki toplumsal barii
devam ettirmek igin ¢ok 6nemli bir kaynakti. Bu ve bagka bakim-
lardan, “yedek ordu” konusu gergekte o dénem igin bile Engels’te
gordiigiimiizden ¢ok daha karmagiktir. O zamanlar bile, bunun salt
ulusal cografi sinirlar agisindan digiiniilmesi pek yeterli olamazdi.

Sémiirge donemi ile Ikinci Diinya Savagr'ndan sonra sémiirge
imparatorluklarinin dagilmasini izleyen dénem arasindaki biyiik
farklardan birisi sudur: Onceki donemde Latin Amerika az ¢ok sa-
nayilesmisken, Asya ve Afrikadaki tiim bélgeler biyiik 6lgiide sa-
nayilesmemisti, ama Ug Kitadaki o ayn1 bélgelerin birgogu yakla-
sik son yarim yiizyilda biiyiik bir sanayilesme yasadi. Cin, Brezilya
ve bir dereceye kadar da Hindistan gibi baz iilkeler son on yillar-
da gergekten bag dondiiriicii ditzeylerde emegin proleterlesmesi-
ne, siailesmesine ve yaygin olarak metalasmasina tamiklik ettiler.
Diinya 6lgeginde yedek emek ordusunun muazzam genislemesi
agisindan bunun gok biiyiik sonuglari vardir. Bununla birlikte, tiim
bu canli kapitalist “biiyiime™ye ragmen, sanayide istikrarl istihda-
ma goreceli olarak gok az tanik oluyoruz. S6z gelimi, Hindistanda
emek giicliniin yiizde onundan az: “kayitl1 sektor” denilen iglerde
galisir ve gergek sinai istihdam ise bu yiizdenin ok daha kiigiik
bir boliimiinii olusturur. Eski Varsova Pakti tlkelerindeki “reel
sosyalizmler”in ¢6kiisii ve oralardaki iiretim araglarinin toptan
ozellestirilmesi o yedek emek ordusunu daha da genisletmistir. Bu-
nun anlamy, iicretlerin yalnizca su ya da bu iilkede degil, bir dere-
ceye kadar Avro-Amerikan sermaye merkezlerinde de diismesidir,
istthdam oranlarinin daha 6nceki bir dénemde (“Sermayenin Altin
CGag” denilen 1950-1970 yillar1 arasinda) oralarda ulagmis oldugu
diizeyleri artik yeniden yakalayamamasidir. Merkez bolgelerdeki
is¢i stmflarinin §imdi basitge “kemer stkma” denilen sermayenin
tim saldinlar: karsisinda nigin béylesine miskin, nigin boéylesine
“devrimcilikten uzak” olduguna ne zaman bir agiklama getirmeye
girigsek, igsizlesme ve yoksullagma sarmalindaki kitlelerden olugan
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bu “yedek ordu” etmeni goz 6niinde bulundurulmalidir. Ve elbette
bu etmen, Ug Kita'nin biiyitk béliminde yikic1 boyutlarda yagan-
maktadir. Tim bunlar, giinimiizde sirinlestirici bir deyimle “kiire-
sellesme” denilen seyin tam 6ziindedir.

Kesinlikle ele alinmaya deger olan ve Engels’in burada az gok
ayrintili olarak cebellestigi ikinci sorun, “kithk” sorunudur. Insan-
ligin dretici giiglerin gelisim diizeyinin son derece diigiik oldugu
kosullarda yagadigy; kapitalizmin iretici giigleri gelistirerek bu
kaynak “kithig1”
bagariy1 daha ileriye gotiirme siirecinde bulundugu, dyle ki kay-
naklarin herkese hakga paylagtirilabilmesi ve yine de ayn1 “iiretici
gicler”in daha da gelistirilmesi igin yeterince kaynak ayrilabilmesi
olanagini sagladigy; sosyalizmin ancak “kitligin yenilmesiyle ola-
nakli hale gelebilecegi ve ancak ondan sonra, {iretim araglarinin
miilkiyetini toplumsallastirarak iretici giigleri muazzam olgiide
yeni gelisim dizeylerine ulastirabilecegi vb. vb. 19. ylizy1l Marksiz-
minin kaliplagmig sdylemiydi. Bu séylem sayisiz bigime biiriinerek

kosullarini altetme gorevini bagarmis oldugu ve bu

yasamay: sirdiirilyor. S6z gelimi, hald resmen komiinist olan bir
partinin yonettigi Cin devleti, kapitalist birikimi amaglayan gézii
dénmiis politikalar1 sosyalizm adina -“Cine 6zgii sosyalizm”, “pi-
yasa sosyalizmi” vb.- yiiriitilyor ve sosyalist bir toplum inga etme-
ye yonelik genis kapsamli adimlarin atilabilmesi igin &nce yiiksek
diizeyde birikimin gerekli oldugu gerekgesine siginarak bunu hak-
l1 gostermeye galisiyor. Yitksek kuram alanina bakilinca, Sartrein
Diyalektik Aklin Elestirisi adli yapitinin bityiik bélimi, Sovyetler
Birliginde ve diger “azgeliymis” tilkelerde devrimci girigimin baga-
risizhigini agiklayan bir kavram olarak bu belirli “kithik” kategorisi
iizerinde yogunlasir.

Biitiin o savlar1 bir yana koyarsak, ikiz sorunlar olan “iretici
giglerin gelistirilmesi” ve “kithgin yenilmesi” sorunlan bizim za-
manimizda nasil bir yerde duruyor? Bu konuyu uzun boylu ele ala-
cak kadar yerimiz yok; birkag kisa 6nermeyle yetinmek zorundayiz.
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Birincisi, kapitalizm simdi tamamen kiiresellegmig bir sistemdir ve
bu sorunlar da bu kiiresellesmis sistem agisindan digiinilmelidir.
Ikincisi, iiretici giiglerin -ve teknolojik temellerinin- simdi son
derece ilerlemis oldugu, 6yle ki artik tiim kitliklarin kapitalizm
nedeniyle meydana geldigi konusunda 1srar etmek gok ama gok
6nemlidir. Tek basina Kuzey Amerika, bu gezegenin tiim niifusunu
doyuracak kadar giday: giivenli ve ucuz olarak iretmek igin yeter-
li verimlilikte toprak ve su kaynaklarina, yeterli gesitlilikte iklim
kusaklarina ve yeterince ilerlemis teknolojik araglara sahiptir. Tib-
bi ve saglikla ilgili bilimler i¢in, gezegen ¢apinda evrensel egitim
iin, siiregiden ¢evre felaketlerini tersine gevirebilecek teknoloji-
lerin gelistirilmesi vb. igin de benzer geyler soylenebilir. Gergekte,
teknoloji simdi gereksinimin oyle ilerisine gegmigstir ki, birgok ba-
kimdan -kesinlikle en ileri kullanimlarindan bazilar1 agisindan-
insanlar ve gezegende paylastiklar1 yagam ortami igin ¢ok yikici
bir hal almigtir. Bugiin ihtiyacimiz olan sey, daha da ¢ok teknolojik
ilerleme degil, birgok teknoloji ¢esidinin engellenmesini ve daha
insancil amaglar giiden diger gesitlerin ilerletilmesini saglayacak
sekilde kokli yeniden yonlendirmelerin yapilmasidir. Bu anlamda
kapitalizm, gerek gelismis bolgelerde gerekse gevresel bolgelerde
iiretici giliglerin daha fazla dogrusal ilerleme kaydetmesi bakimin-
dan artik ilerici bir rol oynayacak konumda degildir.

Son olarak, Engels’in kapitalist sistemde ve daha sonra sosya-
lizme gegis sirasinda devlet sorununu koyus tarzini yeniden ele
almak yararh olur.

Geng Marx ve Engels’in, USBSden yaklagik kirk yil énce ortaya
attiklar inld belirleme —kapitalist devletin “bir biitiin olarak bur-
juvazinin yiiriitme kurulu” oldugu seklindeki formiilasyon- bura-
da daha ince dokunmugs bir ifade gekliyle yeniden ortaya ¢ikiyor:
“Modern devlet  kapitalistlerin devletidir, topyek(n ulusal ser-
mayenin ideal kisilesmesidir” Kuramsal olarak, “ideal kisilesme”
ifadesi “yliriitme kurulu” ifadesinden ¢ok daha tatmin edicidir.
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Yine de konunun 6zii aym kalir. Kapitalizm, bireysel kapitalistler
arasinda oldugu kadar, sermaye birimleri ve kesimleri arasinda
da sonsuz kargilikli yarigmaya dayanan bagina buyruk, anarsik bir
sistemdir ve devlet, kapitalistlerden birini ya da digerini kayirmak
i¢in degil (ger¢i baz1 6zel durumlarda o da olur), su ya da kapi-
talistin veya sermaye kesiminin ¢ikarlarina aykir1 politikalar be-
nimsemek zorunda kalsa bile bir biitiin olarak sermayenin ¢ikar-
larin1 savunmak i¢in sisteme hi¢ degilse biraz ¢ekidiizen vermek
ve kurallar koymak iizere miidahalede bulunur. Dahasi, sermaye
kendi bagina ancak kendisinin kir amagh faaliyetleri igin gerekli
ekonomik kogullar1 organize edebilir, ama sermayenin genisleyen
yeniden iiretimi igin, yani bir biitiin olarak kapitalist toplumun ye-
niden iiretimi i¢in temel 6neme sahip biitiin diger -siyasal, askeri,
ideolojik vb.- kogullar1 giivence altina almak igin gozetici bir dev-
lete gerek vardir.

Konunun 6zii iyi kavranmistir. Ne var ki, Engels “ulusal ser-
mayenin kisilesmesinden s6z eder. Onun zamani igin bu hig kug-
kusuz dogruydu. Bizim zamanimz i¢in de ayn1 dlgiide dogru mu-
dur? Sémiirgeci imparatorluklar dagitilmigtir ve bir biitiin olarak
kiiresel sermaye i¢cin ABD'nin liderligi altinda bolgesel olmayan
bir imparatorluk yaratilmigtir. Giiniimiiziin diinyasinda, ulus 6tesi
sermaye ulusal sermayelere ve ulus devletlere egemen durumdadir
ve bu kiiresel sermaye imparatorlugu giderek daha fazla ulusétesi
mali sermayenin boyundurugu altina girmistir. Dahasy, ticarette ve
finansta eski dostumuz IMF’ten WTO'ya kadar ¢esitli ¢ok tarafh
kurumlardan olugan bir rejim ortaya ¢ikarak, ulusal sermayelerin,
dolayisiyla da ulus devletlerin islerine giderek daha fazla gekidiizen
verir (ya da serbestlik getirir) hale gelmistir. Bu, bir devletin ulusal
sermayenin kigilesmesi islevini gormesi agisindan uzun erimli so-
nuglar igermektedir.

Giincel durumdaki geliskilerden birisi, hdkim sermayenin ta-
mamen uluslararasilagtifn halde buna kargilik gelen bir kiiresel
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devlete sahip olmamasi ve hélid bigimsel olarak ulus devletlerin
olusturdugu bir sistem iginde islev gormek zorunda kalmasidir. Bu
sistemde, soz gelimi ABD ayni1 anda hem ABD ulusal sermayesinin
devleti olarak hem de burada sayilamayacak gesitlilikteki yollar-
la kiiresel sermayenin vekil devleti olarak islev iistleniyor. Buna
kargilik, Ug Kita iilkelerinde tipik devlet artik biricik iglevi olarak
diinya kargisinda kendi ulusal sermayesinin ¢ikarlarini temsil etme
islevini degil, kendi halki karsisinda -hog gosterici bir deyimle “pi-
yasa” olarak bilinen- uluslararasi sermayenin ve kurumlarinin ta-
leplerini temsil etme iglevini yerine getiriyor. S6z gelimi, Hindistan
gibi su anda giiglenmekte olan bir ekonomide bile, Maliye Bakani
ulusun 6niine ¢ikip, “piyasa’nin giivenini kaybetmemek ve Batili
iilkelerde yerlesmis derecelendirme kuruluslarinin not kirici hig-
mina ugramamak igin gitgide daha fazla serbestligin “bir segenek
degil, bir zorunluluk” oldugunu 6ne siirebiliyor. Kisacasi, zamani-
mizda kapitalist devletin igleyisi ulusal sermayeyle oldugu kadar
uluslararasi sermayeyle de baglantili olacaktir.

Engels’in devlet kuraminin ikinci ilgi gekici 6zelligi, bir yandan
kapitalizm altinda ve diger yandan sosyalizme geg¢is sirasinda dev-
letin miilkiyet sahipligi sorunuyla ilgilidir. Kapitalist devlet s6z ko-
nusu olunca: “iiretici giigleri ele gegirme yolunda ne denli ilerlerse,
fiili olarak o denli ulusal kapitalist bir hal alir, o denli ok sayida
yurttag: somiiriir” Engels, dikkate deger bir dipnotunda devamla
sOyle der: “Ama son zamanlarda, Bismarck sinai kurumlarin devlet-
lestirilmesine giristiginden beri, fazlaca giirilti patirtiya meydan
vermeden her tiirlii devlet miilkiyetinin, Bismarcka 6zgii bigimde
olanin bile, sosyalist¢e oldugunu ilan eden, kimi zaman usakliga
dogru yozlasan, bir gesit diizmece sosyalizm dogdu.” Engelse kalir-
sa, ekonomide devletin sahip oldugu bir iiretim sektoriiniin ortaya
¢ikisy, olsa olsa, firetici gliclerin kamusal yonetimi lehine 6zel ser-
mayenin bir kenara birakildig gelecekteki bir ekonomi olasihigi-
n $6yle goz ucuyla gérmemize farkina varmadan yardim edebilir.

[}



Aijaz Ahmad 337

Ama ancak §oyle goz ucuyla! Engelse gore, toplumsallagtirma ile
sik sik “millilestirme” olarak gosterilen gey arasinda bir diinya fark
vardir. Toplumsallagtirma, anlamli sayilabilecek herhangi bir bag-
lamda, ancak “Proletarya siyasal iktidar: ele gegirdigi ve firetim
araglarini devlet miilkiyetine doniistiirdiigii...” zaman gergeklesir.

Ama bunu yapmakla, proletarya olarak kendisini de ortadan
kaldirir, bitiin sinifsal ayrimlari ve sinifsal uzlagmazliklari or-
tadan kaldirir, devlet olarak devleti ortadan kaldirir. Simdiye
kadar, sinifsal uzlagmazliklara dayanan toplumun devlete ihti-
yaci vardi. Yani, pro tempore (gegici olarak) somiiriici sinif olan
belirli sinifin bir 6rgiitlenmesine ... devletin kendisini gergekten
tiim toplumun temsilcisi haline getirdigi ilk eylem -iretim arag-
larina toplum adina el koymasi- yani, ayn1 zamanda da bir dev-
let olarak son bagimsiz eylemi  devlet “ortadan kaldirilmaz”;
oliip gider.

Devletin “ortadan kaldirimadig:” tezi, Anatgist akimlar: hedef
alir. Devletin “6lip gittigi” diiglincesi, sosyalizm altinda devletin
yok olmasinin ani bir olay degil, bir siireg oldugunu -segilmis bir
ziimrenin yerle bir edici, siddetli eylemi degil, bir simifin yerini
bagka bir sinifin almas: ve buna uygun olarak, tarihsel bakimdan
yepyeni halk egemenligi bigimlerinin yaratiimas: oldugunu- vur-
gular. Lenin, bu gegisle ilgili olarak Ekim 1917'de g6yle diyecekti:
“Yirmi milyon degilse bile on milyon insandan olusan bir devlet
aygitin1 derhal harekete gegirebiliriz” -bagka bir deyisle, Paris
Komiini'niin devasa boyutlu bir benzeri olan, ama bu kez zafer
kazanmis bir proletaryaya dayanan bir devlet aygitini. Elbette bu
olmayacakti. Onun yerine gelen, Savag Komiinizmi, uzun siireli bir
i¢ savag ve sonraki tiim geyler olacakti; ne var ki, ilk bagtaki bakigin
ne denli gorkemli oldugunu gergekten biliyoruz. $Simdi bu kadar
¢ok yenilginin ardindan, o boyutta bir ciiretkdrhk digiinillemez
gorinebilir. Ama 1968’nin nlii giarinda soylendigi gibi: “Gergekgi
Olun. Imkansiz1 Hayal Edin”
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Engels'in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni adl1 yapit1
Marksist diisiincede en 6nemli, ayn1 zamanda da en tartigmal
metinlerden birisi olagelmistir. Engels’in 1884’te ¢ok kisa bir sii-
rede yazmig oldugu yapit, kendi s6zleriyle, yalmzca Lewis Henry
Morgan’in (1877; Eski Toplum, Payel Yayinevi, 1986) adli kitabi-
n1 elegtirel olarak degerlendirme amaci giidiiyordu, ama o amaci
ok agan bir etki yaratti. Ozellikle ailenin ve kadinin ezilmesinin
kékenine iligkin tartiyma agisindan, Marksistler i¢in standart bag-
vuru metni haline geldi. Cogu kez, birgok sosyalist iilkenin kadin
ve aile politikalarinin baglangi¢ noktasi oldu. Feminist gevreler-
de Engels’in savlar1 sonu gelmez tartigmalara konu oldu ve ister
dogru, ister yanli§ olsun, hem Marx’in hem de daha genel olarak
Marksizmin tutumlar1 gibi gosterildi. Bu nedenle, Engels’in ve
Morgan’in ortaya attiklari savlarin ¢ogu antropoloji ve arkeoloji
gevrelerinde ya ciiriitiilmesine ya da en iyimser ifadeyle, kanittan
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yoksun olmasina ragmen, bu metin Marksistler i¢in hem tarihsel
arka plana iligkin hem de gagdas kaygilarla temel okuma kaynag:
olma ozelligini stirdiiriiyor.

Metnin tarihsel arka plani

Marxin 1883’te 6limiinden sonra, onun makalelerden, not-
lardan ve elyazmalarindan olugan genis arsivini diizenleme so-
rumlulugunu biyiik dlgiide Engels iistlendi. Engels’in diizensiz
bir halde buldugu Kapital’in II. ve III. ciltlerinin yayina hazir-
lanmasi 6zellikle 6nemliydi. Ne var ki, Engels bu yazilar1 tasnif
ederken, gok agikea biiyiik ilgi duydugu Morgan'in Eski Toplum’u
da dahil birgok yazar1 ve konuyu ele alan, simdi Marx'in Etnolo-
jik Not Defterleri (Ethnological Notebooks) olarak amilan notla-
r1 buldu. 16 Subat 1884’te Kautsky'ye yazdigi mektupta Engels,
Morgan'in “Maksist maddeci tarih anlayisini kendi alaninin
belirledigi simrlar iginde olduk¢a bagimsiz olarak kesfettigi ve
bugiinkii topluma iligkin dogrudan komiinist 6nermelerle or-
taya qiktig1” yolundaki garpici iddiay: dile getiriyordu. Dahasi,
Marx’'tn uzun uzadiya gikardigi 6zetlere bakarak, onun bu 6nem-
li metni Almanlara tanitmaya niyetlenmis oldugunu 6ne siirii-
yordu. Engels’in soyledigine gore, eger zamam olsayd: kendisi
Marx'in notlar: iizerinde galisip onlar1 tamamlardi, ama boyle
bir sey s6z konusu olmazds, ¢inki biitin zamanini Kapital'in
IL ve IIL. ciltlerinin béliik porgiik 6gelerini gozden gegirmeye ve
birlestirmeye harciyordu.

Ama daha sonra Engels fikrini degistirdi ve Mayis 1884’te ta-
mamladif ¢alisma Almanyada yayinland:. Birinci basima yazdi-
g1 6nsézde Engels, bu ¢aligmayi bir anlamda Marx’in “vasiyetinin
yerine getirilmesi” olarak tamamladigini ve bunun, “yitirdigim
dostumun yapamadig igin yerini, ancak gii¢siiz bir ekilde dol-
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durabildigini” soyler (Engels 1986, 35). Bununla birlikte, Marx'in
notlarin kilavuz olarak kullandigin belirtir.

Engels'in Koken'i yazmaya nigin karar verdigi acik degildir.
Kautsky'ye yazdig1 daha 6nce deginilen mektupta, Morgan'in kita-
bini bulmanin zor oldugundan yakinmuigti. Beg hafta 6nce bir niis-
hasini siparig etmis, ama heniiz eline ulagmamigt1. Oyle goriiniiyor
ki, Marx notlarin1 tamamlarken, kitabi Maksim Kovalevskiden
6diing almigti, dolayisiyla kitap Marx’in kitaphiginda bulunamadi.
Engels Mart’ta bir niisha edinebildi ve boylece Marx'in genis 6zet-
lerinin 6tesine gegebildi.

Engels, Kéken'in dérdiincii basimina yazdig 6ns6zde (1891)
bu noktaya yine deginerek, Ingiliz etnologlarin Morgan’in dev-
rimci yapitini “susturarak oldiirme” ¢abasindan dolay: bu de-
rin yapit1 elde etmenin zor oldugunu séylityordu (Engels 1986,
38). Bu nedenle, Engels’in goriisiine gore yeni metin gerekliydi.
Morgan’in fikirlerinin uluslararas: 6lgekte okuyucuya ulagmas:
¢ok onemliydi.

Ne var ki, Marxin Morgan’i Alman okuyucularla bulusturmayi
amagladigi savinin yan sira bu sav da pek inandiric degildir. flk
olarak Marx, Morgandan Engels kadar 6vgiiyle s6z eder goriin-
miiyordu (Krader 1972, 78; Dunayeveskaya 1991, 179). ikincisi,
ozgiinliigli ve sosyalist hareket agisindan tagidig1 6nem nedeniy-
le Kapital'in tamamlanmas:1 Kokenden daha oncelikliydi. Vogel
(1983) ve Hunt (2010), araya bu konunun sokulmasini, 1879da
August Bebel'in Kadin ve Sosyalizm kitabinin yayinlanmasindan
sonra (1883’te Gegmiste, Giiniimiizde ve Gelecekte Kadinlar adiyla
yeniden yayinlandi), sosyalist harekette yeniden statii kazanma gi-
risimi olarak agiklamiglardir. Oldukga popiilerlik kazanan o kitap
hem iitopyaci sosyalizm 6geleri hem de reformcu egilimler barin-
dirtyordu (Vogel 1983, 75). Engels’in kitabi, hem kadinlarin siirek-
li ezildiklerine iliskin Bebel'in tarihe aykir1 varsayimlari agisindan
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diizeltme yapma hem de hareket iginde kendi sosyalizm anlayigim
yeniden ortaya koyma girigimi olarak gorilebilir.

Engels’in bu kitab1 yazma nedenleri tam anlamiyla agik olma-
makla birlikte, agik olan sey, kitabin kazanmi§ oldugu 6nemi ka-
zanmasini asla amaglamamig oldugudur. Yukarida belirtildigi gibi,
oncelikle bu, simif ile cinsiyet arasindaki iligkiye dair tam geligmis
bir kuram ortaya atma girigimi olmaktan ¢ok, Engels’in Alman
okuyucuya Morganin galigmasi konusunda elegtirel bir degerlen-
dirme sunma ¢abasiydi. Dahasi, Engels bu metni daha sonra dé-
niip yeniden ele alma sartiyla -higbir zaman yerine getirmedigi bir
sart- ¢ok ¢abuk yazip bitirdi (Barrett 1986, 12).

Ne var ki kitap defalarca basild1 ve pek ok dile gevrildi.
1891'deki Almanca basimindan énce Italyancaya (1885), Romen-
ceye (Eylil 1885-Mayis 1886) ve Dancaya (1888) ¢evrilip yayin-
lanmisti. Cok gegmeden Fransizca (1893), Bulgarca (1893), Ispan-
yolca (1894) ve Rus¢a basimlar1 qikt1 (1894). Ilk Ingilizce gevirisi
1902de yayinlandi. O zamandan beri neredeyse biitiin modern
dillerde defalarca yayinlanmstir.

Dahasi, Lenin bu kitaptan s6z ederken, “modern sosyalizmin
temel yapitlarindan birisi oldugunu, igerdigi her ciimlenin rast-
gele soylenmis olmayip muazzam tarihsel ve siyasal verileri temel
aldigindan emin olunarak giivenle kabul edilebilecegini” (Collec-
ted Works, Cilt 29, 473) soylediginde, daha bir gegerlilik kazan-
di. Yapiti abarttigs kesin olmakla birlikte, Lenin'in sozii sonraki
sosyalist politikada yapitin kazanacag: 6nemi bir bakima 6nceden
haber veriyordu (agagiya bakin).

Engels ile Morgan’in kargilagtirilmas:

Engels’in metni hem Morgan’in temel savlarini genigletir hem
de Eski Toplum’un inceden inceye ve duygudag bir elestirisini su-
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nar. Eski Toplumda Morgan, var olan toplumlara iliskin temel ev-
rimsel donemlegtirmesini baglatir; Engels de bu donemlestirmeyi
izler, ama epeyce kisaltir. Morgan'a gore toplumsal gelisimin g
agamasi vardir ve bunlar, 6ncelikle, yararlanilabilir birincil gegim
ve teknoloji araglarina dayanir. Bu agamalar yabamillik, barbarlik
ve uygarhktir. Yabanillik, gok daha az siyasal ima igeren bir ifadey-
le avai-toplayiai olarak adlandirdigimiz o gok erken dénemdeki
toplumlar: anlatir. Yabanilligin erken doneminde insanlik kendini
diger hayvanlardan yeni yeni ayirt etmeye baglar. Atesin kullanima
sokulmasi ve balikgiligin baglamasiyla, yabanilligin orta dénemi-
ne girilir. Yay ve okun icad1 avciligin tehlikesini biraz da olsa azal-
tarak, toplumu yabamlhigin yukari evresine tagir.

Morgan, insanhigin evriminin kavranmasinda birincil 6ge ola-
rak iiretim araglarina iligkin tartigmay siirdiirerek, ¢anak-¢omlek
yapimini toplumu barbarhigin agag1 evresine tagiyan gey olarak go-
riir. Bu noktada, Dogu ve Bat1 yarikiredeki gelisim ayr1 yonlerde
ilerler, giinkii ikisi de ¢ok farkli kaynaklara sahiptir. Bat1 yarikiire-
ye bakilinca, burada kolayca evcillestirilebilen inek, at ve 6kiiz gibi
hayvanlar yoktur. Bu nedenle, barbarligin orta agamasinin igareti
olan orta dlgekli tarimin gelismesi, ancak ok 6nemli ve besleyici
bir tahil olan misirin iretimiyle gergeklesebilir. Ne var ki Dogu
yarikiire, et ve siit igin hayvan evcillestirme ve yetistirme yoniinde
ilerler, ama bitki yetistiriciligi sonraki zamanlara kadar ¢ok yay-
gin gibi gériinmez. Demir cevherinin ergitilmesiyle dikkati ¢eken
barbarligin yukar:1 agamasi yalnizca Doguda meydana gelir. Bu,
demir sabanin icadiyla genis 6lgekli tarim olasiligini yaratir. Kayit
tutmak i¢in alfabenin yaratilmasiyla uygarlik baglar.

Bu anlamda, Engels yaptig1 6zette Morgan’ yakindan izleyerek
bu gelismelerin maddi mahiyetini vurgular, buna da sagirmamak
gerekir. Bu buluglarin ve gelismelerin ne dereceye kadar belirli top-
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lumlardaki ger¢ek uygulamalarin iiriinleri olmaktan ¢ok, 6ylesine
rastlanabilecek fikirler oldugu konusunda Morganda biraz mug-
laklik olmakla birlikte, Engels, bizatihi insan emeginin iretimi ve
dolayisiyla toplumu ne dereceye kadar devrimcilestirdigi iizerinde
odaklanarak bunu agikliga kavugturur. Bu nedenle, Engels’in ele
alig tarzi Morgani daha maddeci bir 151k altinda gosterir.

Morgan teknolojik yenilenme agamalarina iligkin irdelemesin-
den yola ¢ikip akrabaliga ve devletin gelisimine iligkin irdeleme-
sine dogru gittigi halde, Engels 6nce aileye iliskin irdelemeyi ele
alarak Marx'in defterlerini izler. Engels, Morgan'a oranla en ¢ok
zamani buna harcar. Engels’in, bilgilerini Morgan1 tamamlamak
i¢in kullandig1 yerlerden birisi de burasidir. Morgan irdelemesini
Yunan ve Roma uygarhigiyla bitirdigi halde, Engels kitabin1 yaz-
mig oldugu zamana kadar aileye ve kadinlarin durumuna iligkin
bilgiler verir.

Engels, modern ailenin “ilkel siirii"den tekeslilige uzanan ko-
kenine iligkin Morgan’in kuramini irdeleyerek baglar. Aileyle ilgili
olarak Morgan bes tipin tanimini yapar. Bunlar kandayg, ortaklasa,
iki bagly, ataerkil ve tekegsli aile tipleridir. En erken tip olan kandas
aile, tiim erkek ve kiz kardeglerin birbirleriyle evli olduklar grup
evliligini ifade eder. Ortaklasa aile, gens (klan) digindan evliligi
igerir. Kadinlar kiz kardeglerinin kocalariyla ve erkekler, erkek
kardeglerinin karilariyla evlidirler. Iki bagh aile “miinhasiran bir-
biriyle yagama kogulu olmaksizin bekar giftler arasinda evlilik iize-
rinde kuruluydu” (Morgan 1877, 394). Ataerkil aile, kadinlar in-
zivada tutulurken “bir erkegin bir¢ok kadinla evlenmesini” igerir
(Morgan 1877, 394). Son olarak, tekesli aile iki bagh aileye benzer,
ama miinhasiran birbiriyle yagama kogulu vardir.

Bunlarin en 6nemlisi, iki bagli aileden ataerkil ve sonra tekesli
aileye gegistir. Engels iste burada kadinlarin ezilmesinin gergek-
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ten bagladigini 6ne siirer. Ailenin su ya da bu bigimde var oldugu
ilk zamanlardan beri, kandaslik anne tarafina dayanir -¢ocuklari-
nin kandaglik statiisiinii anne belirler, ¢iinkii babanin kim oldugu
genellikle belli degildir. Bu erken dénem toplumlarda kadinlarin
simdikinden ¢ok daha biiyiik gii¢ sahibi oldullar: 6ne siiriilmis-
tiir. Morgan, kocalarini bogama yetkisine sahip ve klan yénetimin-
de oldukg¢a niifuzlu olan, sefi bastan indirme ve konseyde kendile-
rini temsil edecek erkek sbzcii tutma hakki bulunan Irokua kadin-
larini 6rnek gostererek bunu belgeler (Engels 1986, 79).

Ne var ki, barbarliktan uygarliga gegis tiim bunlar1 degistirdi.
Demir sabanlarin ve evcil hayvanlarin kullanilmasi ve en sonunda
da sahiplenilmesi nedeniyle erkekler {iretimde 6n plana giktikga,
bu erkekler, miilkiyetin ogullarina degil de karilarinin soyundan
kigilere ge¢tigi ana soylu sistemi adaletsiz olarak gordiiler. Bu du-
rum, ana soylu sistemden baba soylu sisteme gegisi gerekli kildi
ve Engels’in “kadin cinsinin biiyiik tarihi yenilgisi” dedigi seye yol
act1 (Engels 1986, 87, 6zgiin metinde vurgulu). Kadinlar, bir biitiin
olarak toplum igin degil, birey olarak erkek igin ¢alisilmasi nede-
niyle ¢aligmalarina toplumsal olarak deger verilmeyen 6zel alana
itildiklerinden, 6nceki giiglerini tamamen yitirdiler. Bu durum
ancak kadinlarin yeniden iggiiciine katilmalariyla degismeye bas-
lardy, ¢iinkii o zaman kadinlar yeniden kamusal bir rol iistlenirler-
di. Dahasi, ancak komiinizmin daha yiiksek bir bigimde yeniden
getirilmesiyle kadinlar erkeklere gore esit konumlarini yeniden
kazanirlard.

Engels, aileye iligkin irdelemesinde en az iki noktada
Morgandan ayrilir. Birincisi, Engels, bu ilk toplumlarda baba soy-
lulugun ve 6zel miilkiyetin yiiriirliige girmesinden 6nce erkekler
ile kadinlar arasinda tam esitligin oldugundan daha da emindir.
Irokua toplumunda kadinlarin daha diigiik konumda olduklarina
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iliskin Morgan'in gosterdigi kanitlar: 1srarla kiigiimser ya da gor-
mezden gelir (Engels 1986, 78). Engels, ikinci olarak, Morganin
irdelemesine ekleme yapar: tekeglilikle birlikte fahiseligin (heta-
irizmin) gerekliligi konusunda yaptig1 irdelemeler gibi daha ya-
kin zamanh gelismeleri bireysel cinsel agkin gelisimiyle birlestirir,
bireysel cinsel agkin ancak modern proleter ailesiyle gergekten
miimkiin olabilecegini, ¢iinki bunun igerdigi miilkiyet ve giiciin,
onlar béyle bir miilkiyete sahip olmadiklar igin, artik sorun ol-
maktan ¢ikacagim 6ne siirer.

Modern ailenin ve bireysel cinsel askin gelisimine iliskin
onemli bir irdelemesinden sonra Engels, kandas gruplarindan
devletin gelisimine iliskin irdelemesine baslar. Engels, Morgan’
yakindan izleyerek ama ayni zamanda da kendi aragtirmalarin-
dan ornekler ekleyerek, devletin gelisimi yoluyla kandashga da-
yali bigimlerden toplumun evrimini anlatir. En erken toplum-
larda, eski ¢agdaki Yunan ve Roma devletlerinin bile zorlayic1
giciine yaklagan higbir sey yoktur. Toplum, onun yerine, gensler
ya da klanlar halinde -kan bagina sahip bireylerin olusturdugu
gruplar halinde- 6rgiitlenir.

Bu tek yanli bir soy zinciri bigimidir, ¢iinkii gocuk ya annesinin
klaninda ya da babasinin klaninda dogar, ama asla ikisinde birden
degil. Farkh klanlara mensup olanlarin etkilesimde bulunabilme-
lerinin baglica yollarindan birisi evlenmedir. Her toplumda, kimin
kimle evlenecegini belirleyen nispeten kat1 kurallar olacaktir. Ge-
nelde bu, bir klana mensup olanlarin dogduklari klanin digindan
—¢ogunlukla da belirli bir klanin bir mensubuyla- evlenmek zo-
runda olacaklar1 anlamina gelecektir.

Her klan, normalde uzlagmanin arandig1 nispeten esitlik¢i bir
diizenlemeye dayanan kendine 6zgii bir yonetim bigimine sahip-
tir. Ayrica, her klanin kendi tanrilarinin ve dinsel térenlerinin ola-
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cagi gercegi de buna dahildir. Dahasi, bireysel miilkiyet var oldu-
gunda, bir kigi 6lince mallar1 kandaglar arasinda pay edilecektir.
Dolayisiyla, klan bu siyasal olmayan toplumlarin temel birimidir.

Ne var ki bu, klan sisteminde toplumsal érgiitlenmenin sonu
degildir. Klanlar ticaret ve evlilik diizenlemelerinden dolayi ister
istemez birbirleriyle etkilesimde bulunduklari i¢in, burada 6rgiit-
lenme egilimi dogar. Kabileler (phratrie) ya da birbiri arasinda
evlenebilen topluluklar, salt evlilik diizenlemelerinden ¢ok 6te ne-
denlerle ortaya ¢ikar. Bunlar, hepsi i¢in gegerli olan benzer ve nis-
peten esitlik¢i karar organlarina sahiptir. Birgok kabile bir araya
gelerek agiret olugturabilir. Ondan sonra, 6rgiitlenme 6yle devam
edebilir ki agiretler bir araya gelerek konfederasyon olusturabilir.
Orgiitlenmenin artan boyutuna ve karmagikligina ragmen, klan ve
sahip oldugu esitlik ve kardeslik ilkeleri konfederasyon diizeyinde
bile asil 6rgiitlenme ilkeleri olarak kalir.

Engelse gore, siyasal toplum yo6niindeki degisimi baglatan sey
endiistrinin ilerlemesi ve 6nemli iiriin fazlaliklar: elde etme ye-
tenegiydi. Yetigtiriciligin ve sabana dayali tarimin gelismesiyle,
ge¢migte hi¢ miimkiin olmayan 6nemli gida fazlaliklar: elde edile-
biliyordu. Bu, komiinalizm degerlerini ve uygulamalarini agindiri-
ci bir etki yapti, ¢iinkii bazi bireyler diizenli olarak digerlerinden
daha ¢ok iiretiyorlardi. Sikinti iginde olanlara yardim etme ve ken-
dileri benzer bir stkintili duruma girince karsilik olarak aynisim
bekleme tasasina diigmeleri gerekmiyordu, ¢iinkii artik kétii za-
manlarda baglarinin ¢aresine bakmak i¢in kendi fazlaliklari vardi.
Dahasy, fazlahiklar, ge¢migste hi¢ miimkiin olmayan bagka uygula-
malari da olanakli kild1. Artik kendisi emek harcamadan gegimini
saglayabilen din adamlari gibi bireyler vard.

Tarimin iretkenligi nedeniyle, koleler ekonomik agidan ya-
rarli hale geldiler. Artik yiik olmuyorlardi, ¢iinkii kendi yagam-
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larini siirdiirmek igin gerekli olandan fazlasini tiretebiliyorlardu.
Boylece esitlikgi klana ilk kez statii girdi. Gegmiste, savasta tut-
sak alinan insanlar bakimlan yiik olusturdugu igin 6ldiiriiliirler
ya da bazen klana kabul edilirlerdi, oysa artik 6zgiir olmayan
kisiler olarak toplumla biitiinlestirileceklerdi. Onlar artik top-
lumda klanin mensuplarindan ¢ok farkl bir statiiye sahip olan
bireyler olacaklard..

Statii ve miilkiyet esitsizliginin bu sekilde gelismesi en sonun-
da nispeten esitlik¢i klan sisteminin altin1 oyarak, uygarligin ve
sumfli toplumun yolunu agacakti. Boylece, genslerin demokratik
uzlagmasinin yerini almak Gzere devlet —gesitli siniflarin gikarlari-
nin arabulucusu- ortaya ¢ikar. Bu noktadan baslayarak, toplumun
bir unsurunun zaferi ister istemez diger bir unsurunun yenilgisi
haline gelir (Engels 1986, 96). Nasil ki 6zel miilkiyetinin gelismesi
devlet gereksiniminin dogmasina yol agtiysa, ancak 6zel miilki-
yete son verilmesiyle devlete de son verilecektir. Uretici giiglerin
geligmesi ve insanlarin bireylesmesi sayesinde daha yiiksek bir di-
zeyde klanin esitlikgiligine geri donis, komiinizmin gelisiyle ba-
sarilmis olacaktir.

Engels, gelisimin o agamasindaki bir toplumun tipik ornegi
saydig1 Irokualar digindaki yerli Amerikan toplumlarina iligkin
birgok bilgiyi atlamasina ragmen, Morganin savini oldukga ya-
kindan izler. Ne var ki, irokualarin géreceli esitlikgiligi, 6rnegin,
Morgan’in daha gelismis ve daha az esitlik¢i Azteklere iligkin irde-
lemesiyle kargilagtirilabilirdi. Engels bunu yapmamigtir ve béyle-
ce, sinif catismasinin, agagida gorecegimiz {izere Marx’in inanma
egiliminde oldugu gibi tedrici olarak degil de miilkiyetin gelisme-
siyle birdenbire ortaya giktig1 izlenimini birakmugtir.

Engels en az bir tane daha 6nemli hususta Morgandan ayri-
lir. Almanya'ya ve Keltlere iliskin kendi arastirmalarindan elde
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ettigi, Morganda bulunmayan 6nemli miktarda bilgiyi ekler. Bu
bilgilerin eklenmesi, Morgan’in ortaya atti§1 genel savlarla ke-
sinlikle tutarli olmakla birlikte, Engels’in kendi savina pek fazla
kuramsal ya da deneyimsel karmagiklik katmaz. Onun yerine,
Leacock'un (1972) belirttigi gibi, Engels’in neredeyse yalnizca
Avrupaya odaklanmasi onu etnik merkezcilik suglamalarina
kars1 savunmasiz birakir. Engels, Marxin hem Ekonomi Politi-
gin Elestirisine Girig'te hem de Kapital i¢in ilk taslak olarak ka-
leme aldigy, belki pek fazla bilinmeyen Grundrissede irdeledigi
Dogu’ya 6zgii tiretim bi¢iminden hi¢ s6z etmez. Marx, gelisimin
¢ok dogrultulu yolunun temelini iste burada atmaya baglar (An-
derson 2010). Buna karsilik, Engels’in irdelemesi, tiim toplumla-
rin esas olarak Atina modelinden tiiredigi tek dogrultulu bir mo-
del ortaya koyuyor goriinmektedir. Bu, 6zellikle Bat1 Avrupa di-
sindaki toplumlarin ve devletlerin ulagtiklari sonuglarin 6nemli
cesitliligini gozden kagirmaktadir (Leacock 1972).

Tarihsel 6nem

Koken, sosyalist harekette kadinlarla ilgili sorunlarin yakin
gegmiste hi¢ olmadig sekilde 6ne ¢ikmaya bagladig bir zamanda
yazildi. Henri de St. Simon ve Charles Fourier gibi {itopyaci sosya-
listler kadinlarin kétii durumunu ¢ok ayrintili olarak elbette irde-
lemigsler, ama ige yarar bir ¢are 6nermemislerdi. Bununla birlikte,
Marx ve Engels’in uluslararasi sosyalist harekette yer aldiklar siire-
nin biyiik béliiminde cinsiyetgilik -6zellikle Proudhon’un Fransiz
hareketi icinde- yaygindi. Asagi yukar1 1880’lerde sosyalist hare-
ket, Bebel'in defalarca basimi yapilan Kadin ve Sosyalizm (1879)
adli kitabiyla bu sorunlara 6nemli bir sekilde yeniden déndi.

Kadinlara s6zde destek verilmesine karsin, pratikte kadin so-
runlar: siklikla ikinci sorunlar olarak gériiliyordu. Ornegin Rosa
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Luxemburg, sosyal demokrat partinin Belgikalilar igin genel oy
hakk: sorununu yalnizca erkekler i¢in genel oy hakk: istemekle
sinirh tuttugu gergegine parmak basar (Luxemburg, “Taktik Bir
Sorun”). Parti, o zamanlar bunu her iki cins i¢in elde edilebilir say-
miyordu, bu nedenle daha kolay basarilabilecek kismi degisiklik
yoniinde ¢aba harcamay: ve daha ileri degisiklik igin sonra ¢alig-
ma yapmay daha iyi bir alternatif olarak gériiyordu. Ote yandan,
uluslararasi diizeyde, Ikinci Enternasyonal 1907de bir karar ala-
rak, tiim iyelerin cinsler arasinda siyasal ve hukuksal esitlik i¢in
¢aba gostermeleri ¢agrisinda bulundu (Hunt 2011, 22).

“Kadin sorunu” konusundaki bu ikirciklilik, belki bir derece-
ye kadar, Engels’in kadinlarin durumu konusundaki formiilasyo-
nuyla ilgilidir. Engels’i, kadinlarin iggiicline katilmalarinin onlan
erkeklerle esit kilacagini soyliiyor gibi okumak kesinlikle bir agir1
basitlestirme olur -aksine o, ancak 6zel miilkiyete son vermenin
bunu saglayacagim savunuyordu- ama yine de Engels’in kadin-
larin kurtuluguna iligkin tutumu yeterince gelismis degildi ve bu
da onun belirttigi noktalarin siyasal alanda biraz sulandirilmasina
yol agti. Kadinlarin ezilmesine son verme stratejisi agisindan bu
ozellikle gegerlidir. Cinsiyetle ilgili miicadelenin mi, yoksa sinif
¢atigmasiyla ilgili miicadelenin mi 6nce geldigini Engels’in kendisi
hi¢bir zaman agik olarak belirtmez. Onun yerine, kékene ve ku-
ramsal iligkilere dair zor problemlerden kaginarak bu ikisini para-
lel kabul eder (Vogel 1983, 84). Bu sorunun yaniti, benimsenecek
stratejiyle agikga ilgilidir.

Kadinlarin ezilmesinin —ekonomist Marksist gevrelerde yaygin
olarak savunuldugu gibi- 6zel miilkiyetin kurulmasindan kaynak-
landigina inanirsaniz, 6zel miilkiyetten bir kez kurtuldugunuzda
kadinlarin ezilmesinin de ortadan kalkacag! sonucuna varirsiniz.
Bu nedenle, yapilmasi gereken tek ey birincil amag olan kapitalist
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iligkilere son verme tGzerinde ¢alismaktir ve bu mantiga gore, diger
tam baskilar son bulacaktir. Ayr1 bir kadin hareketi olusturmaya
hi¢ gerek yoktur. Bu, diinya ol¢eginde sosyalist hareket igindeki
kadin béliimlerini marjinallestirmenin 6nemli bir dayanag: ol-
mugtur.

Biraz farkli bir baglamda, Kéken'in 6nemi, sosyalizm ydniinde
¢aba gosteren birgok toplumun kadina ve aileye doniik politika-
larini tasarlarken bazen nispeten kaba saba bir yaklasimla olsa da
Engels’in savlarini ¢ikig noktas: olarak kullandiklari gergeginde
yansimasini bulur. Maxine Molyneux'niin (1981) savunduguna
gore, Engels’in analizi Sovyetler Birligi'nde, Cinde ve gelisen sos-
yalist devletlerin bir¢ogunda kadinlarin kurtulusu i¢in yol haritas:
saglamistir. Bu formiilasyon, kurtulusa gotiren ilk adim olarak
kadinlarin iggiicine katilmasina neredeyse evrensel destek veri-
yordu. Ek olarak, bazi 6rneklerde, gifte is giiniinden dolay1 kadin-
larin omuzlarina binen yiikii az da olsa hafifletmek igin ev isleri-
nin sosyallestirilmesine yonelik adimlar atilmistir —ev islerinin bir
sekilde ortaklaga olarak yapiimas: gerekli olacakt.

Ne var ki, bunu basarmak daha zor olmustur, ¢iinkii bagka
birgok feministle birlikte Lise Vogel'in (1983) de savundugu gibi,
oncelikle Engels’in formiilasyonu kusurludur. Engels, ekonomik
ve miilkiyetle ilgili sorunlara agir1 bir dikkatle odaklanirken, ka-
dinlara uygulanan diger bask: bigimlerini gézden kagirir. Batili fe-
ministlerin yaptiklari elestiriler arasinda en 6nemlileri, Engels’in
tiretim alanina odaklanirken, kadinlara y6nelik farkl bir ezme bi-
¢iminin uygulandigi iireme alanini gérmezden geldigini dne siiren
elestirilerdir.

Bu, bir¢oklarini, Engels’in tretime iliskin ekonomik kurami-
ni, erkeklerin kadinlar1 ezmesi ustiinde odaklanan evsel alana
iligkin radikal feminist bir perspektifle tamamlamaya y6neltmis-
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tir. Marx’in metodolojisiyle ve tiretime iligkin analiziyle genelde
uyumlu olmakla birlikte, Zillah Eisenstein (1979), Nancy Hart-
sock (1983) ve Heidi Hartmann (1997) gibi ikili sistem kuramci-
lari, diye yaziyor Iris Young, “geleneksel Marks¢1 kuramin cinsel
baskinin koékenini ve yapisini, bu baskinin varligini, ¢ogu toplu-
mun yaygin ve temel bir 6gesi olarak agiklayan bir yaklasimla ifa-
de edemeyecegi” konusunda Marksist olmayan radikal feminist-
lerle biiyiik 6l¢ilide goriis birligi i¢indedirler (1980, 171). Sosyalist
feministlerin ¢ogunun getirdikleri yanat, iki farkl sistemden olu-
san -birisi Marx'in topluma iligkin ekonomik analizini igeren ve
digeri de ataerkil cinsiyet iligkilerine dayanan- bir kuram ortaya
atmak olmugtur. Bu iki toplumsal yap: birbirinden biiyiik 6lgiide
bagimsiz olarak vardir. Ataerkillik, “kadinlarin toplumda ezildik-
leri somut olgular tiretmek” igin kapitalist liretim bigimiyle gesitli
sekillerde etkilesime girer (Young 1980, 170).

Birgok Batili feminist Engels'in Koken’ini belirli agilardan
kusurlu gérmiig olabilir, ama yine de kitabin bir¢ok 6diinleyi-
ci niteligi vardir. Birincisi, Engels’in ireme konusunu 6yle uzun
boylu irdelemedigi halde iki ayr1 alan1 varsaymasi ger¢egi 6nem-
li bir kuramsal bagaridir. Bu, en azindan, feministlerin bu tiirden
bir projeyi bazi sosyalist feministlerce yapildig1 gibi materyalist
bir anlayigla ele almalarinin kapisimi agmugtir. ikincisi, Rosalind
Delmar’in (1976) one siirdiigii gibi, Koken, “kadinlarin ezilmesini
biyoloji sorunu olmaktan ¢ok tarih sorunu olarak, tarihsel mater-
yalizmin analiz etmesi ve devrimci siyasetin ¢6zmesi gereken bir
sorun olarak ortaya koymug tur (287). Son olarak, Kéken, “aile’
teriminden ne anladigimiz ve bu anlayigin daha genel terimlerle
cinsellik ve cinsiyet anlayigiyla ne sekilde ilgili oldugu konusunda
yeniden baglattigimiz tartigmalara parmak basmaktadir” (Barrett
1986, 29). Dolayisiyla, cinsiyet ve cinsellik irdelemesinin materya-
list analiz konusu yapilmasini giindeme getirmistir.
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Tarihsel dogruluk

Koken 1884’te, yani gorgiil antropolojinin gelisiminin ¢ok er-
ken bir agamasinda yazilmis oldugu i¢in, Engels’in ve Morgan'in
savlarindaki baz1 6gelerin ya ¢iiriitiilmii§ ya da en iyimser deyim-
le, bityiik kusku golgeleri altinda kalmis olmas: sagirticr degildir.
Elbette, genel olarak evrim kuraminin tarihi Batida tartigmalar-
la dolu olmugtur.! Engels, evrim kuraminin halihazirda gézden
dismis oldugu 1891 yilindaki dérdiincii basima yazdig: 6nséz-
de zaten buna igaret etmisti. Baz1 se¢kin evrimci antropologlara
ragmen, bu kuram, Morgandan baglayarak ¢ogunlukla bir azinlik
gelenegi olmustu.

Diger antropoloji okullarindan yéneltilen en énemli elegtiri-
lerden birisi belki de agamalar modeliyle ilgilidir. Hi¢ kuskusuz bu
model, toplumlarin i¢indeki ve arasindaki degismenin genel dog-
rultularini anlamayi kolaylagtiran iyi bir arag olabilirse de, g6z ardi
ettigi pek ¢ok kuramsal ve gorgiil karmagiklik vardir. Ek olarak,
yukarida deginildigi gibi, etnik merkezci perspektiflere gotiirebi-
lir. Engels’in “barbarlik”tan “uygarhga” gegise iliskin irdelemesin-
de kullandig: birincil 6rnekler Bat1 Avrupa'ya aitti. Bu tutum biraz
carpitilmig bir tablo ¢izmeye egilimliydi, ¢linkii bagka yerlerde illa
da Atina/Roma tipi gelisim modelinin izlenmesi gerekmeyebilirdi
(Leacock 1972, 31-35). Bu nedenle, gelisim agamalarina iliskin ke-
sinkes tek dogrultulu bir anlayis, toplumsal degisimi anlamamiz:
biyiik 6lgiide engelleyebilir.

Bugiin dogrulanmas: zor olan bazi bagka kuramsal yargilar da
vardir. Birincisi, tim toplumlarin ana soylu olarak basladig dii-
stincesini kanitlamak ya da ¢iiriitmek olanaksizdir. Oldukga gele-
neksel yagam tarzlarini giiniimiizde de siirdiiren toplumlarin bir-
! Ornegin, Morgan ve Engels’le ilgili olarak Batida evrim kuraminin tarihi ve onu

cevreleyen tartigmalar konusunda ayrintili irdelemeler igin bkz.: Makarius 1977,
Leacock 1972, 1978, Fluehr-Lobban 1979 and Brown 1970.
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¢ogu ana soyluluga iliskin bilinen bir tarihe sahip degildir (Fluehr-
Lobban ve ark. 1979). Genelde kadinlarin nispeten erkeklerle esit
olup olmadiklari, hatta bizatihi toplum yapisinin nispeten esitlikgi
olup olmadig da literatiirdeki pek ¢ok tartigmaya konu olmustur.
Bugiin varligini siirdiirmekte olan avci-toplayici toplumlar, elbet-
te, s6z konusu savlar lehine hi¢bir evrensel destek sunmamaktadir
(Leacock 1972, 1978; Brown 1970; Fluehr-Lobban ve ark. 1979).
Dahasi, toplumsal degisimi erkekler lehine etkileme agisindan
somiirgeciligin nasil bir rol oynadigi konusunda emin olamayiz
(Leacock 1978).

Morgan ve Engels'te daha kuramsal bir diizlemde ortaya ¢ikan
bagska bir problemli husus, belirli olgular: agiklamak igin ayak di-
reyen bir biyolojizme bagvurulmasi sorunudur. Ornegin, ensestin
en sonunda yasaklanmasina ve biyolojik aile iiyeleri aras1 evliligin
gitgide kisitlanmasina yol agan seyin esasinda i¢giidii oldugu sek-
linde Morgan’in ortaya attig1 savi Engels sorgulamaz. Leacock'un
(1972) savundugu iizere, Engels, ensestin toplumsal bir bulus ol-
dugunu anlamakla birlikte, toplumsal ya da ekonomik etmenleri
kullanarak bunu agiklayamadig; igin i¢giidiiye bagvurmugtur. En-
gels burada ve bagka yerlerde Morgan izleyerek, temel ekonomik
ya da teknolojik nedenlerle agiklama bulunamadig1 zaman biyolo-
jiye ya da gizil haldeki fikirlerin davraniglari yapilandirma giiciine
doniis yapar.

Marx ile Engels arasindaki ayrim

Marx ve Engels’in cinsiyet, aile ve Morgan'in yapit1 konusunda
benzer goriisleri paylagtiklar1 genel kabul goren bir varsayim ol-
makla birlikte —ve kesinlikle bizzat Engels bu kaniy1 yaymistir- bu
illa da gegerli degildir. Her seyden 6nce, Marx1in Alman okuyu-
culara Morgan dylesine tanitmay: istedigi‘kesin degildir. Aslin-
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da, Morgan’in yapit1 Marx'in etnolojiyle ilgili 6zetler aldig: birgok
kaynaktan sadece birisiydi. Digerleri arasinda John Budd Phear,
Henry Sumner Maine, John Lubbock, Ludwig Lange ve Maksim
Kovalevski vard: (Krader 1972). Elbette, toplamda yaklasik 90 say-
fa tutan Morgan'la ilgili notlar1 digerlerinden goreceli olarak daha
genis yer tutuyordu, ama Marx'in birgok kaynak tizerinde ¢aligt1-
g1 gergegi, bagka birgok etmenle birlegince, onun biitiiniiyle farkl:
bir aragtirma projesi tistiinde galistig1 iddiasinin ortaya atilmasina
yol agmugtir. Krader'in (1972) savunduguna gére, bu notlar Marxa
sOmiiriicii olmayan bir toplumun potansiyel olarak nasil gériine-
bilecegi konusunda benzersiz bir 6ngorii kazandirmig ve ayrica,
Morgania iliskin nispeten duygudas bir elestiri saglamigtir. An-
derson (2010) ve Smith (2002), farkli nedenlerle, Marx'in heniiz
bitmemis Kapital ciltleri izerinde ¢alismak igin kapitalizm 6ncesi
toplumlar konusundaki bilgilerini genisletme ¢abasinda oldugunu
one siirmiiglerdir.

Ne var ki, fark yalnizca niceliksel degildi. Engels sinifsal ¢atis-
manin ve “kadin cinsinin biiyiik tarihi yenilgisi’nin baslangic1 ola-
rak yalnizca 6zel miilkiyetin kurulmas: tistiinde odaklandig halde,
Marx Etnolojik Not Defterleri'nde bu erken toplumlara iligkin gok
daha niiansh bir gorii§ ortaya koymugtu. Sinifli toplum y6niindeki
gelisime iligkin tek nedenli, telk dogrultulu goériisiin yerine, Marx,
komiinal toplumlar igindeki geliskilerin Engels'in digiindigiin-
den ¢ok daha erken gelistigi goriigindeydi: “Marx ... genel olarak
baski ve 6zel olarak kadina yoénelik baski unsurlarinin ilkel ko-
miinizm iginden dogdugunu gosterdi” (Dunayevskaya 1991, 180).
Buna karsilik Engels, yer yer, sinif iligkilerinden gok miilkiyeti
elestirme tuzagina diismii goriiniir (Vogel 1983, 87). Dolayisiyla,
Engels’in yapitindaki daha ekonomist unsurlar Marx’in notlarinda
gorilmez; onun yerine, en azindan dolayl bir sekilde, daha iligki-
sel ve diyalektik bir model ortaya konulur (Anderson 2009, Brown
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2012). Bununla birlikte, herhangi bir kesin degerlendirme yapmak
giigtiir, ¢iinkd bunlar Marx'in kaleme almaya niyetlendigi ¢alig-
manin taslagi bile degil, sadece notlardur.

Cok hizli yazilmis olmasina, bazi metodolojik hatalara ve kul-
lanilan verilere iligkin sorunlara ragmen, Engels’in Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kiokeni adli yapiti Marksist kuram igin
onemli bir ¢aliyma olma 6zelligini korumaktadir. Tarihsél olarak
sosyalist hareket iizerinde ¢ok giiglii bir etki yapmustir, kadinlara
yonelik baski konusundaki Marksist diigiincenin en ¢ok okunan
ve en sik atif yapilan kaynaklarindan birisidir. Engels’in savlari,
yeni kurulmus sosyalist devletlerde kadinlara déniik politikalarin
gelistirilmesinde kullanilmigtir. Diinyanin her yaninda kadinlara
yonelik baskinin kékenini ve siirekliligini anlamaya ¢alisan femi-
nistlerin de ilgisini gekmistir. Devletin, miilkiyetin ve cinsiyete da-
yali baskinin kékenini anlamaya ilgi duyanlar igin temel bir kitap
olma 6zelligini korumaktadir.
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Taner Timur

Tarihi maddeciligin kurucular olgunluk ¢aglarinda zaman zaman
kendi ge¢mislerine egiliyor ve disiince yolculuklarindaki kékli do-
niigiim noktalarina -Hegel'in “giin batarken ugusa gegen Minerva
kusu” metaforundaki gibi- yukaridan bakma ihtiyaci duyuyorlar-
di. Gegmigle bitip tilkenmeyen bu hesaplagsma siirecinde, kuskusuz
en biiyiik durak noktasi Hegel olmustu. Gergekten de Marx ve En-
gels, yagamlari boyunca bu dev diigiiniire sik stk yeniden dénmiis
ve Hegel'in tutucu “sistem”ini elestirirken, diyalektik “yontem™ine
olan borglarini da dile getirmislerdir. Hatta Marx bazi yazigmala-
rinda Hegel hakkinda ~sonunda yazamamuig olsa bile- ayr1 bir kitap
yazma arzusundan da s6z etmisti. Buna kargilik her iki diisiiniir de
Engels’in “birgok bakimdan Hegel'in felsefesini bizim kendi diisiin-
cemize baglayan halka™ dedigi Feuerbach iizerinde pek durmamis-
lardi. Oyle goriiniiyor ki kaleme aldiklari her eser pratik ya da teorik
! Friedrich Engels; Ludwig Feuerbach et la Fin de la Philosophie Allemande; Marx-

Engels, Oeuvres Choisies, c. II1, Editions du Progreés, 1974, s. 349. [Ludwig Feuer-
bach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, ¢ev. Sevim Belli, Sol Yayinlari, 1976].
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bir zorunluluga yanit tegkil eden bu disiiniirler i¢in boyle bir firsat
ortaya ¢tkmamisti. Oysa 1885 yilinda Danimarkal: sosyolog C. N.
Starcke’nin Feuerbach anlatan eseri Almancaya gevrilip yankilar
uyandirinca, Engels i¢in de bu firsat dogmug oluyordu.? Nitekim dii-
stiniir, o sirada sosyal demokrat Die Neue Zeit dergisi kendisinden
bu kitap hakkinda bir yazi isteyince, 6neriyi “derhal kabul ettigini”
yazmigtir.?

Engels’in, Starcke’nin tanitmaya ¢aligtigt Feuerbachdan ¢ok,
kendi tamidig: ve etkilendigi Feuerbach anlattig) iki makale, 1886
yilinda, derginin dérdiincii ve besinci sayilarinda yayinlandi; 1888
yilinda da okuyucuya ayri bir kitap halinde sunuldu. Ustelik bu ince-
lemeyi hazirlarken, Engels, Marx’in eski bir defterinde Feuerbach’la
ilgili on bir tezini bulmug ve “yeni diinya goriisiiniin dahiyane tohu-
munun yer aldi1 ilk belge™ dedigi bu iinlii tezleri de ilk kez eserinde
ek olarak yayinlamigtr.

Engels, Feuerbachla ilgili incelemesine, Starckein eserine
gonderme yaparak, soyle baslamigti: “Bu kitap, bizleri, zaman iti-
bariyle bizden tam bir nesil 6nceki doneme gotiiriiyor; fakat eser
Almanyada bugiinkii nesle sanki yiizyil 6nce yazilmig kadar yabanci
hale geldi”* Iste Engels kendi eserini biraz da bu unutulusun neden-
lerini agiklamak i¢in kaleme almigti. Kirk yil 6nce gergeklesmis olan
bu teorik kopus, once Feuerbach araciligiyla Hegelden, sonra da biz-
zat Feuerbachdan kopuy idi.

Aslinda Hegelden kopug bu dev filozofun diigiincesindeki ¢elis-

rini, bir tarafta “sistem”ini Gte tarafta da “yontem”ini benimseyenler

2 Carl Nikolai Stracke (1858-1926); Ludwig Feuerbach, Stuttgart, 1885,
? F. Engels; age., 1888 baskisina sunus yazisindan.
¢ Ayni sunug yazisindan.

> F Engels; age., s. 351. (Bu esere yapilan gondermeler izleyen sayfalarda metin
iginde verilecektir).
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olmak iizere iki kampa bolmiigtii. Bunlardan “sistem’, en 6zli ifa-
desini “var olan her gey rasyoneldir; rasyonel olan her ey de var-
dir” seklindeki iinli formiilde buluyor ve Prusya devlet diizenini her
yoniiyle mesru kilan bir ideolojik kilif olugturuyordu. Sonunda da
mutlak dogru, “Mutlak Espri” seklinde Prusya Devletinde somut-
lasarak donuyor ve insanlik tarihi de boylece son buluyordu. Buna
karsilik diyalektik yontem, “mutlak dogru” diye bir sey tanimiyor ve
gergegi ditsiince akigiyla tarihsel siirecin 6zdesligi i¢inde aryordu.

Hegelin diyalektigini benimseyen o6grencileri diiince tarihine
“geng Hegelciler” diye gegtiler. Bu perspektifte Hegele kadar tiim filo-
zoflarin “mutlak gercek”le noktalanan “sistematik felsefe” anlayislar:
da son buluyor ve diisiince tarihinde yeni bir sayfa agiliyordu. “Felse-
fenin gorevi boyle anlagilinca, diyor Engels biraz da ironi katarak, yani
bu gérev, ancak tiim insanligin ilerleyen gelisimi boyunca yapabilecegi
seyi sadece bir filozofun tek basina gergeklestirmesini istemek geklin-
de anlagilinca -ve bizim bunu anlamamiza Hegelden daha fazla kimse
yardimc1 olmadi- bugiine kadar kabul edilen anlamda felsefe de bitmis
oluyordu. O zaman insanlarin bu yolla ve birbirlerinden kopuk sekilde
ulagmalari olanaksiz olan her tiirld ‘mutlak gercek’ten vazgegiliyor ve
bunun yerini pozitif bilimler ve bunlarin bulgularinin diyalektik diisiin-
ce yardimiyla sentezi sayesinde ulagilabilecek ‘goreli gercekler’in arasti-
rilmasi aliyordu” (s. 356).

Hegel'le birlikte sistematik felsefe bitmis ve felsefe tarihinde yeni
bir dénem baglamusts; fakat aslinda, bu, hi¢ de kolay olmamigti. Ciin-
kit Hegel'in sistemi “hala degerini koruyan sayisiz hazineler” igeren
“mistik bir zarf” i¢cinde sunulmugtu ve 6ncelikle Almanyada biitiin
tartiymalara damgasini vuran bu dini kilifin yirtilmas: gerekiyordu.
Iste Feuerbach’in 1841°de yayinlanan Hiristiyanligin Ozii baslikli ese-
ri bu kilifi kaldirtyordu.

Feuerbach biitiin bir nesli heyecanlandiran bu eserinde neler
sOylemigti?
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Feuerbach, Hegel'le dogrudan ilgili olmayan bu eserinde her seyin
dini giysiler iginde tartigildig1 Almanyada din, akil ve agk iliskilerini
tartigiyor ve Hiristiyanhig elestiriyordu. Ona gore, “bir insanin diigiin-
me ve tasarlama yetenegine ters diigen bir seye inanmasi olanaksizd1”*
Insan “gercek 6ziinii asla asamayan’, “yeryiiziiniin iistiine ancak goz-
leriyle (yani gérebildigi kadar -TT) yiikselebilen” bir varlikt ve bu
yiizden de dnce “bakiglarini gége gevirerek” kuramlar iiretmeye bag-
lamigt1 (s. 121). Ne var ki gokte de yine kendisini bulmustu; ¢iinki
“hayal diinyasinda bagka tiirde, sozde iistiin varliklar yaratabilirdi;
fakat kendisini cinsinden, dogasindan asla soyutlayamazdi. Bu hayal
tiriinil vaarhiklara atfettigi temel 6zellikler de ancak kendi 6ziinden
alinmig 6zellikler olabilirdi” (s. 128). Boylece, insan, Allah’t da ayni ge-
kilde, kendi cinsinin en yiice 6zellikleri iizerinde ditgiinerek yaratmus-
t1. Feuerbach’a gore “din, insanin gizli hazinelerinin gosterisle ortaya
dokiilmesi, en igten diigiincelerinin itirafi, en gizli agklarinin herkesin
ortasinda anlatilmasi” idi (s. 130). Ve insan, “dinin baglangici, ortas:
ve sonuydu’, fakat sadece “iyi heyecanlariny, iyi diisiincelerini, iyi ruh
hallerini vahiy mertebesine yiikseltmisti” (s. 150, 328).

Goruldiugi gibi Feuerbach, felsefesine, daha 6nceki filozoflarin
aksine soyut bir “Toz’den degil, somut bir ger¢ekten (“insan"dan)
hareket ederek baglamig ve bu baglamda “insanin 6zii’nii sorgula-
mist1. Feuerbach’a gore “insanin 6zi” de akil, irade ve sevgi meleke-
lerini biinyesinde toplayan “insan cinsi” idi. Béylece din de akil digi,
akil ile gelisen bir inang sistemni olamazd.

Felsefenin temeline “Allah” ya da bir ¢esit “Allah” anlamina gele-
cek “Mutlak” degil de “insan cinsi” konulunca teolojinin yerini de
antropoloji aliyor ve béylece Allah’la Insan yer degistirmis oluyor-
du. “Mutlak 6z (Wesen), diyordu Feuerbach, insanin Allahdir; biz-
zat kendi 6ziidiir” (s. 122). Kisaca, Feuerbach, Hiristiyanligin 6ziinii
anlamak i¢in insanin 6ziinii; insanin 6zind anlamak i¢in de insan
cinsinin 6ziinii (Gattungswesen) anlamak gerektigi kanisindayd: ve

¢ Ludwig Feuerbach; L'Essence du Christianisme, Paris, Maspero, 1968, s. 90. (Bu
esere yapilan gondermeler, izleyen sayfalarda metin icinde verilecektir).
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bunun igin de “salt tarihi analizler"den farkh olarak, “tarihi-felsefi
bir analiz” 6nermigtir (s. 110).” Bu yontem gergevesinde, Feuerbach,
Hiristiyanligin nasil “Yahudiligin ulusal egoizminden temizlenerek”
ayr1 bir sevgi ve 6zgiirliik dini haline geldigi, Teslis ve Tecessiim ku-
ramlarinin sekiiler anlamlari, Katolik ve Protestan mezheplerinin
ozellikleri vb. konularinda ¢6ziimlemeler yapmagtir.

Feuerbacha gore aslinda “teoloji goktandir antropoloji haline
gelmis ve tarih de, esas olarak biling konusu statiisiine yiikseltilmis
olan teolojik 6zii gergeklestirmisti; bu noktada da Hegel'in yontemi
tamamen dogru ve tarihi olarak temellendirilmig bir yéntemdi” (s.
93). Goraldagi gibi, Feuerbach, bu ciimlelerde Hegel'e karsi, daha
sonra Marx ve Engels’te tanik olacagimiz tavri sergiliyor, digiiniirin
yontemini benimserken “mutlak espri’de somutlasan sistemine kar-
s1 gikiyordu. Bunu yaparken de diisiincesini goriiniiste “materyalist”
bir temele oturtmugtu.

Ashinda Feuerbach tam da zamaninda gelmis ve “doga’nin her tiir-
li felsefenin diginda oldugunu, insanin da doganin bir pargasim tegkil
ettigini ortaya koymugtu. Boylece Hegel'in biiyiisii bozulmus, “eliski
¢Ozilmiis ve materyalizm tahta oturtulmus” oluyordu.® Bu durumda
“heyecan herkesi sardy; diyor Engels; hepimiz bir siire Feuerbachg ol-
duk” Marx da, Kutsal Ailede, baz1 gekincelerle de olsa, “bu biiyiik heye-
can paylagmug ve yeni bakag agisin1 selamlamist1” (s. 358).°

7 Feuerbach, eserinin 1843 baskisinin 6nsé6ziinde “tarihi-felsefi analiz” yontemine
ornek olarak din tarihgisi Georg Friedrich Daumer’i veriyor. Marx ve Engels, ayni
yazarn yedi yil sonra yayinlanan Yeni Cagin Dini baghkh (Die Religion des neuen
Weltalters; Hamburg, 1850) kitabr hakkinda aci ve alayli bir elegtiri yazacaklardir.
Bkz. Marx-Engels; Sur la Religion, Paris, Editions Sociales, 1968, s. 90-97.

* Engels; Feuerbach, s. 358. (izleyen alintilarda ayni eserden yapilmigtir.)

® Marx, 1844’te, Kutsal Ailede Feuerbachin katkisini §oyle 6zetlemisti: “Feuerbach,
Hegel'i, metafizik mutlak espriyi, ‘doga temelinde reel insan’a doniistiirerek yine
Hegel'in bakis agisindan tamamlayan ve elestiren ilk diisiiniir oldu; yine ilk kez,
dinin elestirisini, aym zamanda, ustalikla, Hegel'in spekiilasyonunun ve sonug
olarak da her tiirlii metafiziginin temel ilkelerini ana hatlariyla ortaya koyarak
tamamladi”. (italikler Marxa ait). Bkz. Marx-Engels; La Sainte Famille; Paris, Edi-
tions Sociales, 1972, s. 167.
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Feuerbach'in edebi, yer yer de tumturakl: bir dille kaleme alinmig
eseri kendisine genis bir okuyucu kitlesi saglamig ve yazarin adini o
yillarda Almanyada 1§ gibi yayilan “hakiki sosyalizm” akimina bag-
lamigt. Oysa -aslinda gergekgilikten uzak olan- bu akimda “giizel
ciimleler bilimsel bilgilerin, insanhgin agk sayesinde kurtulusu da
proleteryanin iktisadi iiretimin déniisiimi sayesinde kurtulusunun
yerini aliyordu” (s. 359). Béylece Hegel'in sistemi kiriliyor, fakat ta-
mamen ¢iiriitilmis de olmuyordu. “Bir felsefe, onun yanls oldu-
gu soylenerek ortadan kaldirlamaz; diyor Engels; Hegel'in felsefesi
gibi giiglii bir felsefeden ve ulusun entelektiiel gelisimini bdylesine
etkilemis bir eserden sadece onu yok sayarak kurtulmak miimkiin
degildi. Onu bizzat bu felsefenin anladig1 sekilde ‘agmak’ gerekiyor-
du; yani elestiri yoluyla onun bi¢imini yikmak, fakat bunu yaparken
yeni igerigini de kurtarmak gerekiyordu” (s. 359). Feuerbach bunu
yapamamugty; bu yiizden de nasil kendisi Hegel felsefesini bir tarafa
koymus ve yok saymigsa, 1848 Devrimi de kendi felsefesini bir tarafa
koydu ve yok sayd.

Engels’in belirttigi gibi, “her felsefenin, 6zellikle de modern fel-
sefenin temel sorunu diigiincenin varhikla iliskisi sorunu”, yani ide-
alizm-materyalizm tartigmast idi (s. 359). Oysa o tarihlerde bilimsel
gelismeler idealizmi giiriittiigii halde Kantdan, Humedan esinle-
nen -ve iniversitelerde de egemen olan- bazi agnostik diisiiniir-
ler, Kant'in a priori kategorileri gibi “lojik kategorilerin énceligine”
inanmaya devam ediyorlardi. Aslinda Feuerbach bunlardan degildi
ve Hegel'i materyalizme yonelen ve belli bir asamada idealizmden
kopan bir perspektifte yorumlamisti. Vardigi noktada da maddi
diinyay ilk gergek, diisiincelerimizi de “bize ne kadar agkin gori-
niirlerse goriinsiinler, maddi bir organin, beynimizin {iriini” olarak
tanimlamigti. Ne var ki tam da bu noktada kalmis, daha 6teye gege-
memigti. “Materyalizm benim igin varligin yapisinin ve insan bil-
gisinin temelidir” diyordu Feuerbach; fakat buradan ileriye doniik
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bir diyalektik materyalizme gegemiyor, farkina varmadan Hegelci
kaliyordu. Unutmayalim ki Hegel'de de “Doga, ‘Ide’nin yabancilas-
masindan bagka bir sey olmadig igin, zamanda hi¢bir degisiklige
ugramiyor, sadece mekéinda farklilasan bir agilim sergiliyordu” (s.
364). Jeoloji, embriyoloji, bitki/hayvan fizyolojisi ve organik kim-
yanmn hizla gelistigi glinlerde, Goethe ve Lamarck gibi diisiiniirle-
rin evrim kuramin: dnceledigi bir ortamda elbette ki bu ¢ok sac-
ma bir goriistii; fakat Hegel'in sonunda her geyi tutarli bir biitiinlik
icinde sunan “sistem”i bunu gerektiriyordu. Ne var ki Feuerbach’in
“materyalizm”i de bu statik durusu agamamus ve kendi ifadesiyle
“materyalizmle ileriye degil, geriye déniik yonde uyum halinde” ol-
dugunu sdylemigti (s. 363). Oysa Engels’in dedigi gibi, “sadece doga-
da degil, beseri toplumlarda yagiyorduk ve bunlarin da kendi gelis-
meleri, kendi tarihleri ve nasil doganin bilimleri varsa, bunlarin da
bilimleri vard1” (s. 367). Boylece gergeklere ulagmak i¢in felsefeden
tarih ve bilimlere gegmek zorundaydik.’® “O zaman da, doga ve ta-
rih alanlarindan kovulmug olan felsefe, varligin: koruyabildigi 6l¢ii-
de saf diisiince alaniyla, yani bizzat dilgiince siireci kanunlarinin ku-
ramiyla, kisaca mantik ve diyalektik ile yetinmek zorunda kalacakt1”
(s. 390). Ilgingtir ki Engels’in bu satirlar1 yazmasindan tam otuz iki
yil sonra, L. Wittgenstein, Tractacusda (yani 20. yiizyilin en etki-
leyici felsefi metinlerinden birinde) felsefeyi §6yle tanimlayacaktir:
“Felsefenin amaci diigiincenin mantiki planda aydinlatiimasidir. Fel-
sefe bir doktrin degil, bir etkinliktir. Felsefi bir ¢aligma esas olarak
aciklik getirmekten ibarettir. Felsefenin sonucu bir takim ‘6neriler’
tiretmek degil, 6nerileri agikhiga kavusturmaktir. Felsefenin amaci,
bagka tiirli -s6z gelisi- donuk (opaque) ve bulanik (blurred) gorii-
nen disiinceleri kesin bir gekilde sinirlamak ve aydinlatmaktir”!! Ve
“konugamayacagimiz konularda ise susmamiz” gerekir.

1° Burada igaret etmek isteriz ki, Engels, b1 sozlerinde “tarih”i toplum bilimleri,
“bilim”i de doga bilimleri olarak kullanmaktadir.

" Ludwig Wittgenstein; Tractacus Logico-Philosophicus; Paris, Gallimard, 1961, s. 52.
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Hegel'le, klasik felsefe anlayis1 bitmis ve bu disiplin daha sinirh bir
alana siginmak zorunda kalmisti. Bu gelisme dinin ve din gériiniislia
felsefenin elestirisi sayesinde miimkiin olmustu ve bu y6nde ilk adi-
mu da, David Strauss, 1835de yayinlanan Isa'nin Hayat: bashikli eseri
ile atmuigti. Marx'in daha sonra igaret ettigi gibi, Hegel'in “sisteminin
parcalara ayrigmasi™ Isa'nin hayatini tamamen laik bir espriyle anla-
tan bu eserle baglamigt1. Oysa Feuerbach, bu elegtirel bakis agisin1 be-
nimsemekle beraber, din ve felsefeden kopmuyor, bunlardan tarih ve
doga bilimlerine gegecegine cinsel agka ve akla dayanan yeni bir din
oneriyordu. Kisa zamanda agilmasinin ve unutulmasinin nedeni de
bu gizli idealizmi oldu. “Feuerbach’in gergek idealizmi, diyor Engels,
ancak onun din ve ahlak felsefesine baktigimiz zaman anlagilir; higbir
sekilde dini ortadan kaldirmak istemiyor; yetkinlestirmek istiyor. Ona
gore felsefe de dine doniigmelidir” (s. 368). Feuerbach tarihi maddeci-
lige tamamen z1t olan bu goriisten hareket ederek insanlik tarihini de
dini dénemlere ayirarak agiklamak istemisti. “Insanlik ¢aglari ancak
dini nitelikteki degisimlerle birbirinden ayrilir; diyordu Feuerbach;
derin tarihi hareketler ancak insanlarin kalbine kadar ulagan hareket-
lerdir. ... Kalp dinin esasidir”.'?

Feuerbach dinden kopmamus; dini, felsefe statiisiine dénistiir-
meye caligmigti. Zaten tarih ve toplum aragtirmalarindan ¢ok da
haberdar degildi. O kadar ki sirf onu savunmak {izere kitap yazmig
Stracke bile Feuerbach hakkinda “sosyoloji onun igin terra incognita
(meghul toprak) idi” demek zorunda kalmigt1.’* Hiristiyanlig1 eles-
tirisinden sonra iicra bir tagra iiniversitesine siiriilmesi ise kendisini
yenileme olanaklarini daha da azaltmist1. Feuerbach’in bu durumu-
nu anlatirken, Engels, “kdyde tek basina birakilmis bir filozof, diyor,
bilimdeki gelismeleri nasil izleyebilecekti ve bizzat doga bilimcileri-
'? Marx-Engels; Idéologie Allemande, Paris, Editions Sociales, 1975, s. 41. (1lk baski
1846).

13 Engels, Starckeden alintiltyor; age., s. 368.
'* Engels alintiliyor; age., s. 372.
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nin bile kabul etmedikleri ya da dogru sekilde kullanamadiklar bi-
limsel bulgular: gerektigi sekilde nasil degerlendirebilecekti? Bunun
baslica sorumlusu, felsefe kiirsilerini kih kark yaran, eklektik, ukala
profesorler doldururken, onlan yiiz fersah gegen Feuerbach’ kiigiik
bir kéyde ¢iiriimeye ve koylillesmeye mahkim eden Almanyanin
acinacak kogullari idi” (s. 366). Bu ortamda bilimsel arastirmanin
temelini olusturacak materyalist yaklasim da anlam degistirmis ve
aggozlilik, sefih hayat, kar pesinde kogsmak, borsa spekiilasyonu
yapmak gibi viilger anlamlar kazanmigti. Buna karsilik idealizm de
erdemli olmak, yitksek manevi hedefler pesinde kogsmak anlaminda
kullaniliyordu. Starcke bile, kahramanin1 savunma gayreti iginde,
Feuerbachi boyle bir “idealist” olarak sunmusg, fakat onun idealiz-
minin nerede oldugunu gorememisti. Feuerbachn idealizmi, as-
linda, yaratmaya ¢alistig1 yeni dinde ve tarihi evrimi dini donemler
cercevesinde agiklamaya ¢aligmasinda yatiyordu. Bu durumda Marx
ve Engels, tarihi maddeciligi inga ederlerken, Hegel diyalektiginden
tamamen kopmak igin, Feuerbach'taki din ve doga iliskilerini de
tersine ¢evirmek zorunda kalacaklardi.'* Marx bunu daha 1844’te
Yahudi Sorunu ile yapmig ve Hegel'in devlet felsefesini elestirdigi
makalesine “Almanya i¢in esas olarak dinin elestirisi bitti ve dinin
elestirisi tiim elegtirinin koguludur” diyerek baglamigti.'® Biitiin bun-
lar Feuerbach'in felsefesinin sinirlarim ve bu diigiiniiriin 1880’lerde
neden unutuldugunu da gozler 6niine seriyordu. Engels devrimci
fikirlerin hizla geligtigi bu yillarda Feuerbacha yeniden dondiiyse,
bu biraz da Danimarkali sosyologun eserinin kendisine tarihi mad-
deciligin nasil ortaya giktigin1 ve temel ilkelerini —o sirada ulagmg

15 Louis Althusser, Feuerbach'in toplu eserlerine yazdi sunug yazisinda bu filo-
zofun Hegelden farkh bir “sorunsal” (problématique) olusturdugunu ve Marx ve
Engels'in de “iki ii¢ yu boyunca Feuerbach’in bu ‘sorunsalini benimsediklerini”
yazmigtir. Althusser, ayn1 sunugta, temel kavramlarindan olan ‘sorunsal’, “arala-
rinda sistematik bir bigcimde baglantih olan bir kavramlar bitiinii” olarak taniml-
yor. L. Althusser; Pour Marx; Paris, Maspero, 1968, s. 40. Althusser’in onerisinin,
Engels'in somut tarihsel agtklamalarina fazla bir sey katuf kanisinda degiliz.

16 K. Marx; Critique de la Philosophie du Droit de Hegel; Paris, Aubier, 1971, s. 51.
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oldugu daha zengin bir bilgi birikimiyle- yeniden sergileme firsat1
vermis olmasindan doguyordu.

Gergekten de, Engels, Anti-Diihring ten sekiz yil sonra Die Neue
Zeit'a yazdig1 makalelerde tarihi maddeciligin antolojilere gegecek bir
oOzetini daha yapmisti. Bu yazilarin dinle felsefe iligkilerini irdeleyen
satirlan giiniimiizde garpic1 bir giincellik kazanmig bulunuyor.

Engels, Starcke vesilesiyle Feuerbachl anlatirken bu diisiiniiriin
sekiiler bir “agk dini” yeklinde anladig1 dini 6n plana gikaran fikir-
lerine kars1 tarihi maddeciligin dini nasil agikladigini da anlatmus
ve, ana hatlariyla, insanlarin doga kuvvetlerine tapmaktan tek tanrili
dinlere dogru nasil evrildiklerinin yol haritasini ¢izmistir.

Insanlar kendi tarihlerini kendileri yapiyorlardy; fakat sonunda
egemen olan, bireylerin 6znel iradelerini asan “gizli toplumsal ka-
nunlar” idi. Elbette ki insanlarin istengleri de nemliydi ve bu istenci
de diigiincelerimiz ya da tutkularimiz belirliyordu. Ne var ki “diigiin-
ce ve tutkularimizi harekete gegiren diirtiiler de ¢ok gesitli nitelik-
teydi; bunlar dis nesnel varliklar olabilecegi gibi, ‘hakikat ve adalet
asky, kigisel ihtiras veya kin, ya da tamamen bireysel bir siirii bagka
kapris seklinde manevi diirtiiler de olabilirdi” (s. 382). Engels bu
saptamadan hareket ederek bir din ve ideoloji sosyolojisi yapiyor ve
doga dinlerinden “ulusal tanrilar”a, oradan da Roma imparatorlugu
baglaminda evrensel bir dine gegisin arka planini anlatiyor. Gergek-
ten de insanlar, dini, 6zerk ve kendi kendine gelisen bir diinya go-
riigli sandiklari1 ve bu gekilde benimsedikleri i¢in, yagadiklar: maddi
kosullarin bu evrimde ne 6lgiide belirleyici oldugunun farkinda go-
rinmiiyorlar. Bu maddi kogullar da esas itibariyle toplumsal sinif-
larin olusumu ve kavgas: gseklinde somutlagiyor ve her tiirlii ideo-
lojiyi oldugu gibi dinleri de belirliyor. Ne var ki “din, bir kez ortaya
¢ikinca, gelenek geklinde bir igerik kazaniyor ve her tiirli ideolojik
alanda oldugu gibi, bityiik bir tutucu gii¢ haline geliyor” (s. 390). Bu
i¢ ige simfsal-geleneksel gelismeyle ilgili birgok somut analizi Marx
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ve Engels’in bagka vesilelerle yaptiklar1 incelemelerde buluyoruz.”
Burada, bu yaziya son verirken, Engels’in, giiniimiizde hala giincel-
ligini koruyan kapitalizm-protestanizm iliskileri sorunsali hakkinda
soylediklerini 6zetlemenin yararh olabilecegini diigiiniiyorum.
Ortagagda Avrupada din, feodal yapinin hiyerarsik diizenine
uyum saglamug ve teolojik doktrinler halinde tiim disiplinleri (felse-
fe, hukuk, siyaset) kontrolii altina almigti. Bu homojen yapida ilk at-
laklar gehirlerde burjuvazinin gelismesi ile ortaya ¢ikt1 ve katolisizme
karg1 ilk bagkaldir1 da Giiney Fransada, bu bolgenin en gelismis sehri
olan Albide patlak verdi.'"® Uretim giiglerinin artmasi béyle gelismis
sehirlerde bir yanda gelecegin proletaryasini teskil edecek plebleri
(giindelikgi is¢iler, her tiirlii hizmetgiler, ayaktakimi vb.), 6te yanda da
bunlardan nefret eden ilimli-devrimci bir burjuvazi ortaya ¢ikarmisti.
Ne var ki feodalizmin manevi dayanag: olan Katolik Kilisesine karg:
zafer ancak yiikselen burjuvazinin biiyiik bir gii¢ kazanmasiyla miim-
kiin olabilirdi ve bu ¢apta —tarihe Reform ad1 altinda gegecek olan- ilk
hareket Almanyada, Luther’le bagladi. Oysa Almanyada burjuvazi kii-
¢iik soylulari, plebleri ve koyliileri heniiz devrim bayrag altinda top-
layacak derecede gii¢ kazanamamusti. Bu kosullarda direniste daha ilk
asamada soylular yenildiler; devrimci hareket koylii ayaklanmas: ile
yine de doruguna ulasty; fakat sehirliler biiyiik soylulara (prenslere)
kars1 kendilerini desteklemeyince onlar da yenildiler ve devrimci dal-
ga boylece son buldu. Bu tabloyu ¢izen Engels, koylii ayaklanmasinin
son bulmasi ile “Almanya, ii¢ ylizyil siirecek olan bir zaman diliminde,
tarihte 6zerk bir rol oynama olanagini kaybetti” diyor (s. 389)."
17 Bu analizleri toplayan bir eser i¢in bkz. Marx-Engels; Sur la Religion; Paris, Edi-
tions Sociales.

18 Engels'in soziini ettigi Albi'liler (Albigeois) adli mezhep mensuplari daha 12. ve
13, yiizyullarda, bazi Giiney Fransa ve Kuzey Italya gehirlerinde Katolik Kilisesi'nin
litks iginde yagamasina isyan bayragini agmuglardi.

1 Engels, Almanyada kéyli ayaklanmalarini, daha énce gok daha ayrintili olarak
analiz etmisti. Bkz. E. Engels; La Guerre des Paysans en Allemagne, Paris, Editions
Sociales, 1974 (ilk baski 1874) [Turkgesi: Koyliiler Savagi, ¢ev. Kenan Somer, Sol
Yayinlary, ilk basim: 1975].
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Protestan bayragiyla ikinci ve daha giigli reform dalgasi Jean
Calvin'in liderliginde yagandi ve Fransiz reformcu, bir yandan
Kilise'yi demokratiklestirirken 6te yandan da “Cenevreli, Hollan-
dali ve Iskogyali cumhuriyetgilere bayrak tegkil etti”. Ayn1 hareket
Hollanda’y1 Ispanyanin ve Alman Imparatorlugu'nun sultasindan
kurtarmg, Ingilterede yaganan burjuva devrimine de ideolojik ki-
lif tegkil etmigti. Ingilterede de 1688'de Stuart Hanedanr'ni yikanlar,
bir yil iginde de Protestan Kilisenin manevi otoritesi altinda biiyiik
burjuvazi ile toprak aristokrasisini uzlagtirarak Orange Hanedani'm
tahta oturttular. Oysa ayni tarihte Protestanlar Calvin'in kendi ul-
kesinde, Fransada eziliyor, Katoliklige donmeye ya da iilkeyi terk
etmeye zorlaniyorlardi. Fakat artik orada da geleneksel kilise aslin-
da yenilgiye ugramg ve 6zgiir diigiince temsilcileri -6rnegin Pierre
Bayle- skolastik ilahiyatgilardan ¢ok daha etkili hale gelmeye bas-
lamuigt1i. “XIV. Louis'nin sert 6nlemleri, diyor Engels, burjuvazinin
devrimini dini ideolojinin diginda, gelismis burjuvaziye uygun tek
sekil olan salt siyasal bigimde gergeklestirmesini kolaylagtirmaktan
bagka bir ise yaramad” (s. 390). Fransizlarin siyasetteki —19. yiizyil-
da tiitm devrimcilere ilham kaynag olacak- iistiinliikleri ve devrimci
gelenekleri boyle baglamgti.

Engels'in -Marx'in da paylastig: ve yer yer ifade ettigi- bu ana-
lizleri giiniimiizde gelismis kapitalist Gilkelerden ¢ok, kapitalistlesme
siirecini gecikmiy olarak yagayan iilkelerde yeniden giincellik kazan-
mi§ bulunuyor ve bu konuda daha ¢ok da Engels’in degil, Weber'in
ad1 gegiyor ve Alman sosyolog —kendisinin bazi ifadelerine de ters
diisecek gekilde— tarihi maddeciligi bu tezlerle ¢iiriitmis bir bilim
adami olarak sunuluyor.?

Bu durum ne olgiide gergeklere uygundur? Yoksa Marx ve
Engels’in, kendi zamanlarinda kiigiimseyerek baktiklar1 Alman iini-
versitesinde gordiikleri gibi, ayrintilar ig¢inde bogulmus, ukala ve

% Weber'in eserinin (Die Protestanische Ethik und der Geist der Kapitalismus, 1920)
tarihi maddeci perspektifte tartigmasint u kitabimda yapmigtim: T. Timur; Felsefe,
Toplum Bilimleri ve Tarihgi; Istanbul, Yordam Kitap, 2011, s. 331-349.
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eklektik profesorlerden biriyle daha m karsi kargiyay1z? Marx ve
Engels Alman iiniversitelerinde neden hi¢bir zaman okunan, oku-
tulan ve tartigilan digiiniirler haline gelemediler?”! Kapitalist diinya
iiniversitelerinde -devrimci dalgalarin yiikseldigi donemler digin-
da- 6gretim elemanlarinin hem devrimci hem de iinlii ve etkili ola-
bilmeleri miimkiin miidiir?

Engelsin yukandaki analizleri Almanyada yaymnlandigi zaman
Max Weber yirmi iki yagindaydi ve Berlin Universitesi'nde 6grenciydi.
Okuma hirsiyla tutugan bdyle bir 6grencinin iki y1l sonra kitap halinde
de yayinlanan bu analizlerden habersiz oldugunu diigiinmek herhalde
zordur. Oyle olsa bile, 1920 yilinda yayinladig: ve kendisini diinyaca
tinlii bir sosyolog konumuna yiikselten eserinde, Weber'in Engels’in
adini bir kere bile anmamig olmasi, onun tezleriyle tartiymamasi garip
degil midir? Saniyorum ki akademik etige oldugu gibi Protestan etige
de aykir olan bu durumun agiklanmasi yine tarihi maddecilikte yati-
yor ve egemen siniflarin bilimi de nasil bigimlendirip yonlendirdikleri
bu vesileyle bir kez daha gozler oniine serilmis oluyor.

? Kapitalin yayinlanmasindan kisa bir siire sonra, Alman iiniversiteleriyle ilgili
ogretici bir tecriibesini, Marx, dostu Dr. Louis Kugelmanna yazdigt bir mektupta
soyle anlatmusti: “Alman Universitesi'nde iktisat dersi veren bir dgretim iiyesi (pri-
vatdozent), bana, (Kapital'de) yazdiklanimun kendisini tamamen ikna ettigini, fakat
durumunun, kendisini, tipki ‘diger meslektaglar gibi, kanilarini agiklamamaya mec-
bur ettigini yazdi. Bu uzman mandarinlerin korkaklig1 ve dte yandan da burjuva
basininin susug kumkumasi bana gok zarar veriyor”. K. Marx; Lettres & Kugelmann;
Paris, Editions Anthropos, 1968, s. 114 (11 Subat 1869 tarihli mektup).
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Vladimir ilyig Lenin
Rusya'da Kapitalizmin Geligsmesi

Erkin Ozalp

Lenin’in 1896-99 yillarindaki yogun ¢aligmalarinin {iriini olan
Rusyada Kapitalizmin Gelismesi, teorik gergevesi Kapital'in g
cildiyle ¢izilen Marksist iktisadin, belirli bir iilkedeki iktisadi ve
toplumsal iligkileri kapsamli sekilde ¢6ziimlemek i¢in kullanilma-
stnin ilk 6rneklerinden biridir.

Avrupa tlkeleriyle karsilagtirildiginda kapitalistlesme stirecine
ge¢ giren Rusyada, 19. yiizyihin ikinci yarisinda, aydinlarin ve dev-
rimcilerin tartiyma giindeminde §u tiir sorular vardi: Kapitalizm
Rusyada kaok salabilir mi? Bu, istenir bir gey midir? Kapitalizmi
yasamadan sosyalizme gegilebilir mi? Baskici garlik rejimine ve
kapitalizmin yikici etkilerine kargt hangi toplumsal giiglere daya-
narak, hangi somut hedefler dogrultusunda miicadele edilmeli?
“Rusyanin ozgiinliiklerinin bulundugu”, bu tartiymalarda siklikla
bagvurulan tezlerden biriydi. Kimilerine gore, bu “6zgiinliikler”,
Rusyada koyliliige dayal bir sosyalizmin kurulmasini hem miim-
kiin hem de gerekli kiliyordu. Kimilerine goreyse, sosyalizmi yal-
nizca is¢i sinifi getirebilirdi ve Rusyada heniiz ¢ok zayif olan ig¢i
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sinifina diigen gorev, kapitalizmin (daha hizli) geligmesini saglaya-
cak bir devrim yapmasi igin burjuvaziyi desteklemekti.

Rusyada Kapitalizmin Gelismesi, bu tartigmalara ciddi bir mii-
dahale oldu. Lenin, Rusya’nin somut kogsullarim ¢éziimleyerek, bu
iilkede kapitalizmin gelisme siirecine ¢oktan girmis ve dahasi Rus
toplumunun bir burjuva toplumuna déniismiis oldugunu gosterdi.
Dolayisiyla, Rusya ig¢i simifina diisen gorev, bagimsiz bir orgiit-
lenmeye giderek ve toplumun diger ezilen kesimlerine énciiliik
ederek, yalnizca ¢arlik rejimiyle degil ayn1 zamanda burjuvaziyle
miicadele etmekti.

Ancak 6ncelikle, Kapital'in ¢ cildinin ilk baskilarinin Rusyada
ne sekilde karsilandigi tizerinde durmakta yarar var...

Kapital ve Rusya

Karl Marx’in temel iktisadi ¢aligmasi olan Kapital'in 1867 y1-
linda yayimlanan birinci cildinin ilk gevrildigi yabanci dil Rusga
ve bu eserin yogun tartigmalara konu oldugu ilk ilkelerden biri
Rusya olmugtu. 1872 yilinda yayimlanan bu g¢evirinin ardindan,
Engels tarafindan yayina hazirlanip sirasiyla 1885 ve 1894 yillarin-
da yayimlanan ikinci ve iigiincii ciltlerin Rusga baskilar1 daha da
lasa siireler iginde yapilmigt1 (1885 ve 1896da).!

Bu ilginin kaynaginda, 6zellikle 1861 yilinda baglayan reform-
larla birlikte Rusyada yikic1 toplumsal sonuglar da doguran ikti-
sadi doniigiimlerin gereklesmesi vardi. Carhk rejimi, serflige son
vermisti; ama bu adima eslik eden diizenlemeler, koyliiliigiin en
alt katmanini agir bir borg yiikiiniin altina sokmug ve emek sémii-
riisiiniin artmasina yol agmist1. Rusya, adim adim, kapitalistlegme
yoluna sokuluyordu. Ve Kapitalin 6zellikle birinci cildi, kapitalist-

! Birinci cildin ilk Ingilizce ¢evirisi 1887de, ilk (eksiksiz) Turkge ¢evirisi 1966-67
yilarinda yayimlandu.
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lesme stireglerinin barindirdigr vahgi somiiri iligkileri hakkinda
¢ok fazla somut ve ¢arpici veri sunuyordu.

1860’11 yillarda ozellikle iiniversite dgrencileri ve aydinlar
arasinda sekillenen Narodnik (halkg1) hareket, Rus kéyliligiini
kapitalizmin getirecegi felaketlerden kurtarmanin yollarini ara-
d1. Anlasildigy (ve Kapitalden de 6grenildigi) kadariyla, kapita-
list gelisme yoluna girilmesi durumunda, kirsal kesimdeki gele-
neksel toplumsal iliskilerin parcalanmasi ve koyliligiin biyik
¢ogunlugunun topraksiz ve igsiz kalmasi kaginilmazdi. Peki ama,
kapitalizm yoluna hi¢ girmeden, dogrudan dogruya sosyalizm
agamasina gecilemez miydi? Egsitlik¢i yanlar1 bulunan Rus koy
topluluklar1 (obg¢inalar), sosyalizmin toplumsal dayanaklarini
olusturamaz miydi?

Hem Kapital hakkindaki elestiri yazilari, hem de onunla bag-
lant1 kuran Rus devrimciler araciligiyla, bu soru Marx'in giinde-
mine de girdi. Yagaminin son dénemlerinde Rusga 6grenen, Rus-
yadaki gelismeleri ve devrimci hareketleri yakindan izleyen Marx,
bu tartiyma vesilesiyle, Kapital'in, tiim tlkelerin izlemek zorunda
olduklar: bir tarihsel geliyme semas: icermedigini, bu galiymada
tarif edilen kapitalizme gegis siirecinin Bat1 Avrupa iilkeleri i¢in
gecerli oldugunu, farkl tlkelerin farkh yollar izleyebileceklerini
vurgulama firsatin1 buldu. Dahasi, Rus devriminin Batrdaki bir
isci sinifi devrimini tetiklemesi ve bu iki devrimin birbirlerini ta-
mamlamalar1 durumunda, Rusyadaki ortak toprak miilkiyetinin,
“bir komiinist gelismenin baglangi¢ noktas1” olma islevini gore-
bilecegini yazdi.> Ama diger yandan, 1877 yilinda kaleme aldig:
bir mektupta, Rusya hakkindaki incelemelerinin sonucunu §éyle
ozetledi: “Rusya, 1861'den bu yana izlemis oldugu yolda ilerlemeyi

2 Karl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Parti Manifestosu, “1882 Tarihli Rusga Bas-
kiya Onsdz’, gev: Erkin Ozalp, 7. baski, Temmuz 2011, Yazilama Yayinevi, Istanbul,
s. 58.
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stirdiiriirse, tarihin bugiine kadar bir halka sundugu en giizel sans:
yitirecek ve bunun yerine kapitalist sistemin tiim yikic1 dalgalan-
malarina maruz kalacaktir”?

Narodnikler, koyliilere “kendi gergeklerini” anlatarak onlan
harekete gegirebilmek i¢in, “halka gidis” kampanyalan diizenledi.
Bunlarin basansizlikla sonuglanmasi, Narodnik hareketin iki ana
kola boliinmesine yol agti.

Bazi Narodniklere gore, temel sorun, kéylilerin garlik reji-
minin giici hakkindaki yanilsamalariydi. Car’in bir suikast so-
nucu o6ldiralmesi, onun hig de “erisilmez” olmadigini koyliile-
re gosterir ve devrim miicadelesine katilmalarimi saglardi. 20.
yiizyilda farkli ilkelerde benzerleri gelistirilen bu yaklagima
gore, Rusya’nin “6zgiin” niteliklerinden dolay: bu iilkede kapi-
talizmin “olagan” bir gelisim yolu izlemesi miimkiin degildi ve
garlik rejimi, halk iizerindeki bask: sayesinde korunan bir tiir
“suni denge™ye sahipti. Halki harekete gegirmek igin “6ncii sava-
s1” yiriiterek rejimin giigsiizliigiinii somut olarak gostermek ve
bu yolla “suni denge”yi bozmak gerekiyordu. Narodniklerin bu
kolu, ¢ok sayida girisimin ardindan, sonunda basariya da ulast1.
Ancak Car II. Aleksandr’in 1881 yilinda Halkin Iradesi (Narod-
naya Volya) adl1 6rgiit tarafindan oldiiriilmesinin sonucu, reji-
min baskisinin daha da artmasi ve bu arada s6z konusu orgiite
agir darbelerin vurulmast oldu.

Narodniklerin silahli miicadeleden uzak duran kolu ise, teorik
diizeyde Rusyada kapitalizmin gelismedigini ve gelisemeyecegini
savunurken, pratikte kiigiik toprak sahiplerinin ve kiigiik tretici-
lerin ¢ikarlarimi temsil etmeye ¢alisan bir harekete doniistii. Bu da
onlan liberalizme yakinlagtirda.

? Karl Marx, “[Brief ein die Redaktion der “Otetschestwennyje Sapiski]” (Otegest-
venniye Zapiskinin Yayin Kuruluna Mektup), Karl Marx-Friedrich Engels, Werke,
Band 19, 9. Auflage 1987, Dietz Verlag Berlin, s. 108.
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Rusyada Marksizmin ayr1 bir hareket olarak ortaya ¢ikmasi
da bu doéneme rastladi. Ilk Marksist Rus grubu sayilan Emegin
Kurtulugu, Plehanov’'un (1856-1918) onciiliigiiyle, 1883 yilinda
Isvigrede kuruldu. Plehanov’un yine ayni yil yayimlanan brogiri
Sosyalizm ve Siyasi Miicadelede, bir yandan Narodnik hareketin
Ozellikle radikal kanadi elestirilirken, diger yandan kapitalizmin
gelismesi savunulur. Plehanov, kapitalizmin tarihsel agidan daha
ileri bir agsamayi temsil ettigini vurgularken, ig¢i sinifina, burjuva-
ziyi destekleme gorevini verir. Ona gére, Rusyanin giindeminde
(kapitalizmin engelsiz sekilde gelismesinin yolunu agacak olan)
bir burjuva devrimi bulunmaktadir. Is¢i sinifi, bu devrimin ger-
ceklesmesine kadar, kendi bagimsiz partisiyle sahneye gtkmamali,
burjuvaziyi tirkiitmemelidir. Proletarya, ancak burjuvazi 6nderli-
ginde gergeklesecek olan bir burjuva devriminin ardindan, sosya-
lizm hedefi dogrultusunda burjuvaziye kars1 miicadele etmek igin
kendi bagimsiz partisini kurabilecektir.*

Yine 1880’li yillarda bir bagka “Marksist” grup daha ¢ik-
t1 sahneye. Onlar da Narodnik hareketi elestiriyordu. Ama
Plehanov'dan farkli olarak, ig¢i sinifinin “gelecekteki” devrimci
gorevlerini ve bagimsiz 6rgiitlenme ihtiyacim1 giindemlerine al-

4 “Su ana dek soylenenleri goz 6niinde bulundurdugumuzda, Rus sosyalistlerinin
bugiin hayalci sayllmayacak olan tek bir amaglarmin bulunabilecegini disiniiyo-
ruz: bir yandan 6zgiir siyasal kurumlara ulagmak ve diger yandan gelecegin Rusya
sosyalist igci partisini kurmak icin gerekli olan unsurlari yaratmak. Igcilerin hem
‘yurttag haklari'ni hem de ‘insan haklari'ni giivence altina alacak ve onlara genel
oy hakk araciligryla iilkenin siyasal yasamina aktif sekilde katilma olanagin1 sag-
layacak olan bir demokratik anayasa talebini one ¢ikarmak zorundalar. Kimse,
heniiz uzak gelecekte bulunan ‘kizil hayaletle korkutulmadiginda, bu tiir bir si-
yasal program, demokrasinin sistematik diismanlar1 disindaki herkesin devrimci
partimize sempatiyle bakmasin saglayacaktir; s6z konusu program, sosyalistlerin
yanu sira, liberalizmimizin ok sayidaki temsilcileri tarafindan da onaylanabilecek-
tir” G. V. Plekhanov, “Socialism and the Political Struggle’, Selected Philosopohical

Works, Cilt 1, Progress Publishers, 1974 (http://www.marxists.org/archive/plekha-
nov/1883/struggle/chap3.htm).
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madan, kapitalist gelismenin savunuculugunu yapiyorlardi. Bag
diigmanlar1 Narodnik hareket oldugundan ve her tiir devrimci
miicadeleden uzak durduklarindan, ¢arlik rejimi onlar: “taham-
miil edilebilir” bulmug ve yasal yayinlar ¢ikarmalarina izin ver-
misti. “Legal Marksistler” diye anilmalarinin nedeni buydu. O
donemde, Narodnikler ve devrimci Marksistler yalnizca yasadigi
yayinlar ¢ikarabiliyordu.

Lenin ve “Halkin Dostlart”

1870 dogumlu Lenin (Vladimir Ilyi¢ Ulyanov), devrimci ha-
rekete 17 yasinda katildi. (Ayni yil, Narodnik agabeyi Aleksandr
Ulyanov, Car III. Aleksandr’a yonelik bir suikast girisimine katil-
dig1 igin tutuklanmig ve idam edilmisti.) 1888'de Kapital’i okuma-
ya baglayan Lenin, o yildan itibaren illegal Marksist 6rgiitlenmeler
i¢inde siyasal miicadele yiritta.

Lenin de, diger Marksistler gibi, teorik galigmalarinda 6ncelikli
olarak Narodnikleri hedef aldi. Ama ilk 6nemli eserlerinden biri
olan ve 1894’te yayimlanan “Halkin Dostlari™nda bile, bazi temel
konularda, Rus Marksist hareketinin o donemdeki en 6nemli lide-
ri sayilan Plehanov'un gizgisinden ayrildi.

Lenine gore, Rusyadaki sorun, kapitalizmin gelisip gelige-
meyecegi degildi. Cinki bu iilke kapitalist gelisme yoluna gok-
tan girmigti. Asil 6nemlisi, Rusyada, devrim miicadelesine 6n-
ciilliik edebilecek olan bir is¢i sinifi da ortaya ¢ikarmigti. Evet,
Rusya'nin giindeminde heniiz bir burjuva devrimi vardi. Ne var
ki, bu devrime 6nciiliik edebilecek olan simif, daha o dénemde
egemen gii¢lerin bir pargasi haline gelmis olan burjuvazi degil
ig¢i stnifrydi.
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“Halkin Dostlari"nda, sosyal demokratlara® gore, =~ Rusyanin
iktisadi sisteminin bir burjuva toplumu olusturdugu ve bu top-
lumdan, tam da burjuva sisteminin dogasinin kaginilmaz iriini
olan tek ¢ikis yolunun, proletaryanin burjuvaziye kars1 simif mii-
cadelesi oldugu...” vurgulanir.

Dolayisiyla, is¢i simfi (burjuva devriminin gergeklesmesini
beklemeden), “ayr1 bir is¢i partisi” olarak “bagimsiz” bir 6rgiitlen-
meye sahip olmaliyd: ve isgilere, “tiim galisan niifusun kurtulusu
i¢in miicadele eden bir savag¢1 olarak Rus ig¢isinin tarihsel roli™

agiklanmaliyd. Kitabin son ciimleleri sunlardir:

Bu nedenle, sosyal demokratlar tiim dikkatlerini ve faaliyetle-
rini ig¢i sinifi iizerinde yogunlastiir.® Onun ileri temsilcileri,
bilimsel sosyalizmin diisiincelerini, Rus is¢isinin tarihsel rolii
digiincesini eksiksiz olarak 6grendiginde, bu digtinceler yaygin-
lagtiginda ve igciler arasinda, isgilerin bugiinkii diizensiz iktisadi
savagin bilingli bir sinif miicadelesine doniigtiirecek olan kalic
orgiitler olustugunda, iste o zaman, Rus ISCISI, tim demokra-
tik unsurlarin bagim1 gekerek ayaga kalkacak, mutlakiyetqiligi
yikacak ve RUSYA PROLETARYASININ (TUM ULKELERIN
proletaryasiyla omuz omuza), dogrudan dogruya MUZAFFER
KOMUNIST DEVRIME giden agik siyasal miicadele yoluna
girmesine 6nciiliik edecektir.’

Lenine gore, sosyalistler, ig¢i sinifina, sosyalizmin bagimsiz
ideolojisiyle gitmek zorundaydi. Narodniklerle miicadele etmek

5 O dénemde iggi sinifi devrimciligi igin “sosyal demokrasi” kavrami kullaniliyordu.

¢ V. I. Lenin, “What the ‘Friends of People’ Are and How They Fight the Social-De-
mocrats” (“Halkin Dostlan” Kimlerdir ve Sosyal Demokratlara Kars1 Nasil Savagir-
lar?), Collected Works, Cilt 1, 4. basim 1977, Progress Publishers, Moskova, s. 160.

7 Age., s. 293,
8 Ne Yapmali?da bu vurgunun yerini “tim simflara” gitme vurgusu alacaktir.
® Age., s. 300.
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gerekiyordu, ¢iinkii onlar da “sosyalist” olduklarini iddia ediyor
ve bu nedenle is¢i sinifinin bagimsiz 6rgiitlenmesinin 6niinde
engel olugturuyordu. Ama “sosyalist” olmadiklarina agiklik ka-
zandirildiktan sonra onlarla ne tiir siyasal iligkilerin kurulacag,
farkli bir tartigmanin konusuydu. Bu noktada sorulmas: gereken
suydu: “is¢i simifi kiigiik burjuvaziye ve onun programlarina na-
sil yaklagmali2”'? Is¢i sinifi, kiigiik burjuvazinin ikili karakterini
goz oniinde bulundurmaly, ilerici yonelimlerini desteklemeli ve
gerici yonelimleriyle miicadele etmeliydi. Kiiiik burjuvazinin de-
mokratik talepleri (o dénemde g¢arlik despotizmine son verecek
olan bir demokratik devrim i¢in miicadele edildiginden) is¢i sinifi
tarafindan desteklenmeliydi. Dahasi, sosyalist olmayan tiim dev-
rimci gruplarin demokratik talepler igeren bir program etrafinda
birlesmeleri durumunda, bu birligin de desteklenmesi gerekirdi.
Ama Lenin, sosyalistlerin bu tiir bir birlige katilmalarina kargi gik-
t1. Onlarin gorevi, devrime 6nciiliik etmesi gereken ig¢i sinifinin
bagimsiz partisini yaratmakti. Carlik rejimine son verecek olan bir
devrimle iktidara gelme miicadelesi ytiriitiiliirken, farkli toplum
kesimlerinin temsilcileriyle ittifak kurulabilirdi ve kurulmaliyds;
ama sosyalistlerin asil hedefi, ig¢i sinifini iktidara tagimakt1. Ciin-
kii yalmzca ig¢i sinifinin bagimsiz partisiyle iginde yer alacag bir
iktidar, ig¢i sinifinin gikarlarina gergekten hizmet edebilir ve Rus
devriminin diinya devrimi dogrultusunda ilerletilmesini miim-
kiin kilabilirdi.

Rusyada Kapitalizmin Gelismesi

Lenin, “Halkin Dostlari”nda sbyle yazmigti: “Bugiine kadar
hi¢bir Marksist, Marxin teorisini, kendisini evrensel olarak
dayatan bir felsefi tarih gemasi, belirli bir sosyoekonomik olu-

19 Age., 288.
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sum hakkindaki bir agiklamanin 6tesine gegen bir gey olarak ele
almada”!!

Dolayisiyla, Rusyadaki simf miicadeleleri hakkinda Marksist
teoriye dayal bir ¢6ziimleme yapmanin temel kosulu, bu ilkedeki
sinifsal iligkilerin somut ve ayrintih olarak ¢6ziimlenmesiydi. Yine
“Halkin Dostlari”nda bu gorev soyle tarif edilmigti:

Sosyalist entelijansiya, verimli cahymalar yiiriitmeyi, ancak, ya-
nilsamalarim terk etmesi ve dayanaklarm Rusya'nin istenen de-
gil gergek gelismesinde, olasi degil gergek sosyoekonomik iligki-
lerde aramaya baglamas) durumunda umabilir. Dahasi, TEORIK
¢aligmalan, Rusyadaki iktisadi kargithgin tiim bigimlerinin
somut olarak incelenmesine, bunlarin baglantilarinin ve ar-
digik gelismelerinin incelenmesine yénelik olmak zorundadir;
s6z konusu ¢aligmalar, siyasal tarih, yasal sistemlerin 6zgiin-
lilkleri ya da yerlesik teorik 6nyargilar tarafindan gizlendigi
her yerde, bu karsithig agiga gitkarmak zorundadir. Belirli bir
iiretim iligkileri sistemi olarak gergekliklerimizin biitiinsel bir
resmini sunmak, bu sistemde ¢aliganlarin sémiiriillmesinin ve
miilksiizlestirilmesinin zorunlu oldugunu géstermek ve bu

I Age., s. 192. Buna ragmen Lenine gu tiir elestiriler yoneltilebiliyor: “Peter Struve'nin
‘legal Marksizm'inden merkezi ugrak olarak Plehanova ve Lenin'in Rusyada Kapi-
talizmin Gelismesi'ne kadar Rus Marksizminin tim erken donem ¢6ziimlemeleri,
ozgiilliikleri, asli bir gergekligin, yani kapitalizmin her toplum tarafindan yaganmasi
zorunlu olan soyut geligiminin disanidan gériilebilir ya da olumsal bigimlerinden iba-
retmis gibi gostererek, s6z konusu 6zgiilliiklerin incelenmesini giindemden tiimiiyle
diigiirme egilimine sahip oldu” (Ernesto Laclau-Chantal Mouffe, Hegemony & Socia-
list Strategy: Towards a Radical Democratic Politics [Hegemonya ve Sosyalist Strateji:
Radikal Demokratik Bir Politikaya Dogru}, 2. basim, 2001, Verso, Great Britain, s.
25.) Oysa Lenin, tam da Rusyanin “6zgulliik’lerinden hareketle, i¢i simifina diger
Marksistlerin yiiklemedigi gorevler yiiklemisti. Yapmadiga sey, birtakim “6zgulliik”
ya da “6zgiinliik’leri bahane ederek simf miicadelesini reddetmekti. Her durumda,
Rusyada Kapitalizmin Gelismesi okunurken, somut olgularin, eldeki bir yemaya uy-
gun hale gelmeleri i¢in ¢arpitilip arpitilmadigim sorgulamak yararh olabilir. Kanim-
ca, bu tiir bir sorgulama, Lenin'in somut olgular hakkindaki ¢6ziimlemelerinin, kapi-
talist gelime siireglerinin Kapitalde tarif edilen bazi evrensel yasalarini bir kez daha
dogruladign sonucuna ulagtiracaktir.
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sistemden, iktisadi gelismenin isaret ettigi ¢ikis yolunu goster-
mek zorundadirlar.”

Lenin’in 1896 yilinda hapishanede baslattig1 ve ytzlerce ki-
taptan, makalelerden, sayisiz istatistiksel veriden, raporlardan
vb. yararlanarak 1899 yilinda siirgiinde tamamladig1 galigmasi-
nin driinii olan Rusyada Kapitalizmin Gelismesi, iste bu amaca
yonelikti.

Rusyada Kapitalizmin Gelismesi'ni okurken, bu kitapta, yasal
olarak yayimlanabilmesi igin, agik siyasal tartijmalardan uzak du-
ruldugunu goéz oniinde bulundurmak gerekir. Lenin'in bu galig-
masini hangi siyasal kaygilarla kaleme aldiginin ve bu ¢aliymadan
hareketle hangi siyasal sonuglara ulagtiginin daha iyi anlagilabil-
mesi igin “Halkin Dostlart” ile Ne Yapmali?’ya bagvurulmasi ya-
rarl1 olacaktir.

Devrimci Marksistler, 1898 yilinda, Legal Marksistlerle birlikte
Rusya Sosyal Demokrat Igci Partisi’'ni kurmugtu. Legal Marksist-
lerle igbirligi, devrimci Marksistlere, yasal yayinlardan da yararla-
narak gorislerini daha genis kesimlere ulagtirma olanagini sagla-
mugt1. Lenin, Ne Yapmah?da su degerlendirmeyi yapacakti:

Yalnizca kendilerinden emin olmayanlar, giivenilmez kisiler
de dahil olmak {izere bagkalariyla gecici ittifaklara girmekten
korkabilir. Legal Marksistlerle birlesme, bir bakima, Rus sosyal
demokratlarinin girdigi ilk gergekten siyasal ittifakti. Bu ittifak
sayesinde, Narodnizm lzerinde sasirtici derecede hizh bir zafer
kazanild1 ve Marksist diigiinceler (kabalagtirilmis bir bigimde de
olsa) fazlasiyla yayginlagt1.®

Bu igbirligi, Legal Marksistlerle teorik bir uzlagmaya varilmasi
anlamina gelmedi. Ne de olsa, isbirliginin vazgegilmez kogullarin-

12 V. 1. Lenin, Collected Works, Cilt 1, age., s. 296.

V. 1. Lenin, Collected Works, Cilt 5, 5. basim, 1977, Progress Publishers, Moskova,
s. 362.
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dan biri, “sosyalistlerin, ig¢i sinifina, kendi ¢ikarlarinin burjuvazi-
nin ¢ikarlanyla taban tabana zit oldugunu agiklamak konusunda
her tiir olanaktan yararlanabilmeleri®ydi.'* Ve Legal Marksistlerle
kurulan ittifak, bu olanagin onlar tarafindan ortadan kaldirilma-
s1 nedeniyle, kisa bir siire sonra son bulacakti. Yine de, Rusyada
Kapitalizmin Gelismesi'ni okurken, bu kitapta Legal Marksistlerin
tezleri lizerinde pek fazla durulmadigimi da akilda tutmak yararh
olacaktir.

Rusyada Kapitalizmin Gelismesi'nde merkeze yerlestirilen
konu, kapitalizmin geligmesi i¢in gerekli olan i¢ pazarin olusjumu-
dur. Meta ekonomisine, yani mal ve hizmetlerin bireysel ihtiyagla-
n gidermek igin degil, baska metalarla ya da parayla degistirilmek
(miitbadele edilmek) igin iiretilmesine dayanan bir i¢ pazarin var-
11§y, kapitalist ekonominin gelismesi agisindan vazgegilmez 6nem
tagir. Diger yandan kapitalist ekonominin geligmesi, meta iiretimi-
nin yayginlagmasina yol agar.

Lenin, Rusya’nin somut gergekligini ¢6ziimlemeye ge¢meden
once, teorik bir sorun iizerinde durur. Narodniklere gére, Rusyada
kapitalizmin gelismesinin 6niindeki temel engellerden biri, bu iil-
kenin, artik degerin gergeklestirilmesi (realizasyonu) igin gerekli
olan di§ pazarlardan yoksun olmasiydu. 20. yiizyilda farkh bigimler
alacak olan bu “eksik tiiketim sorunu” teorisine gore, kapitalizmin
geligebilmesi (sermaye birikiminin gergeklesebilmesi) igin, kapita-
list olmayan ekonomilerin varlig1 zorunludur. Ciinkii, sermaye sa-
hiplerinin kérlarinin bir béliimiiyle yeni yatirimlar yapabilmeleri
i¢in, trettikleri Girinlerin bir bolimiiniin satisiyla elde edecekleri
paray: kullanmalar1 gerekir. Peki ama, iiriinlerin bu béliimiinii kime
satacaklardir? Kapitalistlerden aldiklar: iicretlerden bagka gelirleri
bulunmayan ig¢ilere satamazlar. Diger kapitalistlere satmalan du-
rumunda, bu kez bu iiriinler onlarin bireysel tiikketimlerine gidecek,

14 Age., 362.
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yani yine kapitalistler sinifi tarafindan tiiketilmis olacaktir. Demek
ki, birikimin ger¢eklegebilmesi i¢in, bunlarin isciler ve kapitalistler
disindaki birilerine satilmasi gerekir. Bunlarin da, kapitalist olma-
yan yollarla iiretim yapan kisiler olmasi zorunludur. Dolayisiyla,
sermaye birikiminin siirebilmesi, yani kapitalizmin ayakta kala-
bilmesi, somiirge iilkeler sayesinde miimkiin olabilmektedir. Rosa
Luxemburg'un 1913 tarihli Sermaye Birikimi adl1 eserinde buradan
¢ikardig sonug, somiirge tlkelerin de kapitalist gelisme yoluna gir-
meleri nedeniyle, diinya kapitalist sisteminin az ok 6ngoriilebilir
bir vadede kaginilmaz olarak ¢okecegiydi. Narodniklerse, eksik tii-
ketim tezini, Rusyanin, somirgelerden yoksun olmas: nedeniyle
kapitalistlesemeyecegini savunmak igin kullanmigti.

Bu tartigmada, sermayenin yalnizca artik degeri olugturacak
olan kisminin degil, degismez sermaye kisminin gergeklestiril-
mesinin de bir sorun olugturdugunu vurgulayan Lenin, Kapital'in
ikinci cildindeki yeniden iiretim semalariyla ilgili boliimlere gén-
dermede bulunur. Coéziimiin anahtarinin, Marx’taki, iiretim arag-
lari Greticileri (Kesim I) ile titkketim mallar1 iireticileri (Kesim II)
ayriminda yattigini belirtir. Kapitalistler, yalnizca tiitketim mallar:
degil, ayn1 zamanda iiretim araglar: iiretir ve bunlar: birbirlerine
satarlar. Bir baska deyisle, kapitalistlerin tiketiminin bir bolimii
“liretken tiketim'dir. Dahasi, lretim araclari iiretimi, tiiketim
mallarn Gretimini geride birakabilir ve bu da, i¢ pazarin biiyiime-
sinin, bir dereceye kadar, bireysel tiiketimden “bagimsiz” oldugu
anlamina gelir."® Lenin, yine Marx’a dayanarak, kapitalist diizende
“gerceklestirme” sorunlarinin her zaman yaganacagini ve bunla-
rin bunalimlara yol agacagini ekler. Bunalimsiz bir kapitalizmin
olanakli oldugunu savunan ve bu iki tezin ¢eligkili oldugunu iddia
eden Legal Marksistleri elestirir.

5 V.1. Lenin, Collected Works, Cilt 3, 4. basim, 1977, Progress Publishers, Moskova,
s. 54.
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1890’lar Rusya’sinin somut gergekleri

Rusyada Kapitalizmin Gelismesimin asil giicli, somutlugunda-
dir. Lenin, Rusya’nin kapitalist gelismeyi olanaksiz kilan bir pazar
sorunu yasamadigin, kapitalizmin gelisim siirecine iliskin somut
olgulan ortaya koyarak gosterir. Kugkusuz, teorinin ihmal edil-
mesinin Urini olan bir olgu zenginliginden degil, teori sayesinde
agiga gikarilabilen ve teorinin gelisimine katkida bulunabilen ol-
gulardan s6z ediyoruz.

Ornegin, koyliiliik i¢indeki farklilagmalar, Lenin’in ayrintili bir
sekilde inceledigi konular arasinda yer alir. “Kéyliilik” denen tek
bir homojen kitlenin gercekte var olmadig ve “reform sonrasi”
dénemde koyliliik igindeki simifsal farklilagmalarin hizla arttif
gosterilir. Bu farklilagmalarin meta ekonomisinin gelismesine ve
i¢ pazarin biyimesine ne sekilde katkida bulundugu tartigilir.
Koyliiliik bugiin bile pek ¢ok tartigmada az ¢ok homojen bir kitle
gibi ele alinabildiginden, bu toplumsal katmanin i¢ farklilagmala-
riyla ilgili olarak Rusyada Kapitalizmin Gelismesi'nde yapilan ¢6-
ziimlemelerin héla giincel yanlar barindirdig: eklenebilir.

Istatistiksel verilerin ortaya ¢ikardig1 gerceklerden biri sudur:
Koyluliigiin en disik gelir diizeyine sahip, yari-proleter kesimi ile
en yiksek gelir diizeyine sahip, burjuvalagmig kesimi, bu ikisinin
arasinda kalan kesimden farkli olarak, harcamalarinin yaridan faz-
lasini parayla yapmakta ve gelirlerinin yaridan fazlasini para ola-
rak elde etmektedir. Yoksul koyliiler emek giiglerini satarak para
elde etmekte ve gida maddeleri basta olmak {izere ge¢im araglarim
kendileri iiretmek yerine satin almaktadir. Zengin koyliilerin har-
camalarina bakildigina ise, bunlarin 6nemli bir bolimiiniin ire-
tim araglar1 satin almak igin gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu
veriler, aynt zamanda, Rusyanin i¢ pazarinin biiylimekte olduguna
isaret etmektedir:
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koyliliigiin bir kir proletaryasina déniigiimii asi olarak tii-
ketim nesneleri igin bir pazar yaratmakta, buna kargin koyliili-
giin bir kar burjuvazisine déniigiimii asil olarak iiretim araglan
i¢in bir pazar yaratmaktadir. Bir baska deyisle, ‘koyliiliigiin’ en
alttaki gruplarinda emek giiciiniin bir metaya doniistiigiinii ve
en iistteki gruplarda iiretim araglarinin sermayeye déniigtigii-
nii goriiyoruz. Her iki doniisiim de, kesin olarak, teorinin genel
olarak kapitalist iilkeler igin 6ngérmiis oldugu i¢ pazar olusumu
siireciyle sonuglanmaktadir. '

Kiigiik toprak sahiplerinin niifusa orani, 20. yiizyilda da, tek
tek tlkelerin ne 6lgiide kapitalistlesmis olduklar: hakkindaki tar-
tismalarda bagvurulan veriler arasinda yer almistir. Buna karsin
Lenin, 1srarla, iligkilerin niceliklerden 6nemli oldugunu vurgular.
“Halkin Dostlar”ndan aktaracak olursak:

Ancak, ‘halkin dostlart, kéyli sanayisinin, genel sefaletine, go-
rece kiigiik birimlerine ve asir1 derecede diisitk emek iiretken-
ligine, ilkel teknigine ve iicretli iggilerinin sayica azhigina rag-
men kapitalizm oldugu gergegini hi¢bir zaman kavrayamayacak.
Sermayenin, insanlar arasindaki belirli bir iliski oldugunu ve bu
iliskinin, kargilagtirilan kategoriler daha yiiksek bir gelisme dii-
zeyinde de olsa daha disiik bir gelisme diizeyinde de olsa aym
kaldigin1 kesinlikle kavrayamiyorlar. Burjuva iktisatgilart bunu
higbir zaman anlayamadi; sermayenin bu tiir bir tanimina her
zaman itiraz ettiler.”?

Rusya, elbette, heniiz kapitalist gelismenin geri agamalarin-
dan birindeydi. Ama giderek biiyiiyen i¢ pazariyla, giderek artan
meta tiretimiyle, kapitalist gelisme yoluna ¢oktan girmis bir iil-
keydi. Dahasi, kapitalizm 6ncesi donemlere ait bazi iliskiler, tam
da kapitalistlerin tercihleri nedeniyle ayakta kalabiliyordu. Orne-
gin, kiigiik toprak miilkiyetinin ortadan kalkmamas: ve hatta kir

6 Age., s. 166.
' V. 1. Lenin, Collected Works, Cilt 1, age., 217.
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proleterlerine ticretlerinin bir bolimii kargiliginda kiigiik tarimsal
arazilerin tahsis edilmesi, pek ok kapitalist iilkede oldugu gibi
Rusyada da, bizzat biiyiik (kapitalist) toprak sahiplerinin bir ter-
cihiydi.'® Ustelik, kapitalist gelismenin yikic1 sonuglari, daha geri
iiretim tekniklerine déniilmesine yol agabiliyordu. Ornegin, bazi
yerelliklerde, makineli tarima gegisin iiriinii olarak ortaya ¢ikan
igsizlik Gicretlerin o denli diigmesine yol agmuisti ki, toprak sahiple-
ri, hasat kaldirirken makineler yerine isgilerin el emegini kullan-
may1 tercih etmeye baglamisti."?

Bu arada, Rusyanin genis topraklari da, kapitalizm 6ncesi do-
nemlere ait iliskilerin tasfiyesinin daha uzun bir siireye yayilmasi-
n1 kolaylagtirmigt:. Kapitalistlesme siirecine heniiz girmemis olan
dis bolgelerin somiirgelestirilmesi sayesinde, kapitalistlerin pazar
sorunlan ¢oziiliirken, koyliiller bu bolgelere gog ederek eski iiretim
iligkilerini siirdiirebiliyordu.?® Bir bagka deyisle, Narodniklerin var
olmamalarini bir sorun olarak gosterdigi dis pazarlar da gergekte
vard1.

Komiinist Parti Manifestosu gibi Rusyada Kapitalizmin Gelis-
mesi de “kapitalizm 6vgiisii” sayilabilecek olan pek ¢ok degerlen-
dirme igerir. Ciinkii, Marx ve Engels gibi Lenin de, kapitalizmin
gelismesinde, insanh@in nihai kurtulugunun olanaklarini gordii.
Kapitalizmin “gérev”i ya da “ilerici tarihsel rol™u, iiretici giigleri
gelistirmek ve emegin toplumsallagma derecesini artirmakti. Her
ikisi de, ¢ogunlugun gikarlarini temsil eden bir diizenin kurul-
masinin vazgegilmez kosullar1 olduklar: igin ilericiydi. Narod-
niklere gore, Marksistlerin bu yaklasimi, kapitalizmi aklamak
anlamina geliyordu. Bu suglama Legal Marksistler 6zelinde hakl1
olsa da, Lenin’in ¢gikardig1 sonug, yukarda iizerinde durdugumuz

' V. I. Lenin, Collected Works, Cilt 3, age., s. 178-180.
1% Age., s. 233-234.
% Age., 5. 595, dipnot.
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tizere, ig¢i sinifinin, sinifsiz topluma en hizli gekilde ulagabilmek
i¢in, burjuvaziye karg1 miicadele etmesinin gerekli olduguydu.

Is¢i sinifinin niceligi ne kadar 6nemli?

Kugkusuz, ig¢ilerin ¢aligan niifus i¢indeki orani, hem kapita-
list gelismenin bir 6l¢iti olarak, hem de ig¢i sinifinin istlenebi-
lecegi toplumsal gérevlerin belirlenmesi agisindan ayr1 bir 6nem
tagiyordu. Narodniklere gére, Rusyadaki ig¢i sinifi hem ¢ok dar-
d1 hem de toplumdan biiyiik él¢iide yalitilmig durumdaydi. Ama
bu tezleri savunabilmek i¢in, birincisi, ig¢i sinifim1 bitytik dlgekli
sanayi kuruluglarinda ¢aligan is¢gilerden ibaret kabul ediyor, kir
proletaryasin1 ve sermayeye bagiml olarak ¢aligan zanaatgilar
bu sinifin diginda sayiyor, dénemsel olarak sanayi kuruluglarin-
da i§ bulup donemsel olarak igsiz kalan ve yedek emek giicii or-
dusuna katilan ig¢ileri gormezden geliyorlardi. 20. yiizyilda da,
¢ok farkli ilkelerde, ig¢i simfinin devrim yapamayacagimi ya da
devrime onderlik edemeyecegini savunmaya ¢aliganlar, bu sinifi
olabildigince kiigiik gosterecek ig¢i sinifi tammlarina bagvurdu.

Lenin, Rusyada Kapitalizmin Gelismesi'nde, koyliilik i¢indeki
farklilagmalar1 ve zanaatqligin kapitalist dontigiimiini ele alma-
nin yani sira, sanayi ig¢ilerinin diger toplum kesimleriyle baglanti-
lar1 izerinde ayrintili olarak durur. Farkh kaynaklara bagvurarak,
yine Komiinist Parti Manifestosu'nu hatirlatacak sekilde, sinai ge-
lismeyle birlikte diinyaya kapali, yalitik toplumsal bigimlerin orta-
dan kalkmakta oldugunu, go¢ ve kentlesme sayesinde emekgilerin
kiiltiirel diizeylerinin ve yagam standartlarinin yiikseldigini, ka-
dinlarin iiretim siirecinde ve toplumsal yagamda daha aktif roller
tistlendiklerini ve ataerkil iliskilerin zayifladigini gosterir. Diger
yandan, bu tartiymada niceligin tek dlgiit olamayacagim vurgular
ve sanayi iscilerini kastederek sunu ekler: “.. proletarya, sdzcii-
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giin gergek anlamuyla, tiim emekgiler ve somiiriilenler yigininin
onciisidiir” Bir bagka deyisle, Lenin'e gore, ig¢i sinifinin iktidar
miicadelesi yiiriitebilmesi i¢in, toplumun ¢ogunlugunu olugtur-
mast zorunlu degildir.
Rusyadaki 1905 Devriminin ardindan, 1907 yilinda yazdig:
ikinci baski1 6nsoziinde ise gunlar s6yleyecektir:
Proletaryanin 6ncii rolii tam anlamiyla ortaya gikti. Proletarya-

nun tarih siirecindeki giiciiniin, bu sintfin toplam niifustaki pa-
yiyla 6l¢iilemeyecek kadar bityiik oldugu da ortaya ¢kt

Kugkusuz, nihai kamt, 1917 Ekim Devrimi tarafindan saglana-
caktu...

Yine ikinci baskinin 6nséziinde, giindemdeki Rus devriminin,
kaginilmaz olarak bir burjuva devrimi olacag: da vurgulanir. O
donemde, devrimin niteligi konusunda devrimci Marksistlerin
gorlisii ortakt1. Rusya, ya toplumsal agidan daha sancili, emekgiler
agisindan daha yikici sonuglar doguracak olan uzun bir kapitalist-
lesme siireci yagayacak, ya da bu iilkede kapitalist gelismeye engel
olan feodal kalintilar, ¢arlik despotizmine de son verecek olan bir
burjuva devrimiyle temizlenecekti. Diger yandan, Rus devriminin
Avrupada sosyalist devrimlere yol agmas: olasilig1 son derece yiik-
sekti ve bu devrimler Rusyanin sosyalizm yoluna girmesini (ya da
o yolda kalmasini) miimkiin kilabilecekti.

Devrimci Marksistler arasindaki tartisma, bu devrime kimin
onciiliik edecegi konusundaydi. Lenin, “Halkin Dostlar:"nda oldu-
gu gibi 1907 tarihli ikinci 6ns6zde de burjuvazinin karsi-devrimci
bir gii¢ oldugunu savunur ve devrimin ig¢i sinifi ile kéylii yrginlan
tarafindan gergeklestirilecegini sdyler.

2 Age., s. 585.
2 Age.,s. 31,
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Rusyada Kapitalizmin Gelismesi'nin yayimlandigi donemdeki
en onemli sonucu, ig¢i simifina 6ncilik rolini veren Bolseviz-
me teorik dayanak saglamasi oldu. Rusya Sosyal Demokrat Is¢i
Partisi'nin Mengevik kanad: devrimin 6nciliigiini burjuvaziden
beklerken, Bolsevikler, is¢i sinifi onciiliigiinde gergeklesecek olan
bir devrim i¢in miicadele etti.

1917 Ekim Devrimi, is¢i sinifinin devrimci roli hakkinda fark-
I ilkelerde yiiriitilen tartigmalarin son bulmasina yol agmadi
elbette. Aksine, hem emperyalist iilkelere karsi yiiriitiilen ulusal
kurtulus miicadeleleri ya da “kapitalist olmayan yolla kalkinma”
girisimleri gibi farkli deneyimler, hem de daha yakin bir ge¢mis-
te sosyalist iilkelerde yasanan ¢oziilme siiregleri, s6z konusu tar-
tigmalarin daha da zenginlesmesine ya da karmagiklasmasina yol
agtl.

Kesin olan, giiniimiizde, diinyanin neredeyse tiim iilkelerinin,
1890’larin Rusya'sina gore daha geliskin kapitalist iiretim iligki-
lerine ve niifusa oranla ¢ok daha biiyiik is¢i simflarina sahip ol-
duklari. Narodnikler, goriiniirde kapitalizme kars: ¢ikarken, ger-
gekte, kiigiik ireticileri ve geleneksel iligkileri korumak adina,
kapitalist tiretim iligkilerinin giiglenmesinden bagka higbir sonug
doguramayacak olan ¢6ziim onerileri getirmisti. Ginimiizde de,
kapitalizmle miicadele adina, kiigiik iireticilerin ve ayricaliklarini
yitirme siirecindeki ara katmanlarin ¢ikarlarini temel almaya ga-
lisanlar var. Rusyada Kapitalizmin Geligmesi'nin bugiin de giincel
olan bir bagka yani, gercekte higbir zaman var olmamug bir ideal
ge¢mise siginmaya galigarak kapitalizmi alt etmenin mimkiin ol-
madigini gdstermesi.

Kisacasi, Rusyada Kapitalizmin Geligmesi, is¢i sinifinin iktida-
ra ulasma hedefiyle burjuvaziye kars1 miicadele etmesinin yanhs
ya da zamansiz olacagini savunmak igin yiiz yildan uzun bir siire
once iretilen gerekgeler ve Lenin’in bunlar hakkindaki deger-
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lendirmeleri {izerinde durma, bunlarin daha giincel versiyonlari
iizerine diiginme ve Marksistlerin bugiin ileri siirillen gerekgeler
hakkinda neler soyleyebileceklerini tartiyma firsatini sunuyor.

Ek Okuma Onerileri

Andrzej Walicki - Rus Diisiince Tarihi (Aydinlanmadan Marksizme)

Rus diigiincesinin 18. ve 19. yiizyillardaki gelisimi haklkindaki bu genis kapsam-
11 ¢alisma bir biitiin olarak okunmaya deger olmakla birlikte, yalnizca Rusyada
Kapitalizmin Gelismesi'yle ilgili bir okuma yapmak isteyenler, Narodnik hareket
ve Marksizmin Rusya'ya girisi hakkindaki béliimlere bagvurabilir.

Georgi Plehanov - Sosyalizm ve Siyasi Miicadele

Rus Marksizminin kurucular arasinda yer alan Plehanov’'un 1883 tarihli bu
brosiirii, Rus Marksizminin ilk programatik metni sayilabilecegi i¢in ayr bir
onem tagir. Narodnik hareketin elestirisi iizerine kurulu brosiirde, bir yandan
sosyalizm miicadelesinin ancak ig¢i simfi tarafindan yiiriitiilebilecegi vurgula-
nirken, diger yandan Rus ig¢i sinifinin heniiz “tarihsel gorev”ini iistlenebilecek
kadar giiclenmemis ve bilin¢glenmemis oldugu savunulur. Bu brogiir okundu-
gunda, dénemin Marksist hareketi aqisindan Lenin'in tezlerinin ne tiir dzgiin
yanlar barindirdig1 daha kolay anlagilabilir.

Ayrica, yazida da deginildigi tizere, Lenin'in “Halkin Dostlari” (1894) ve Ne
Yapmali? (1902) adli eserleri, Rusyada Kapitalizmin Gelismesimin hangi siyasal
amaglarla kaleme alindiginin ve yazarinin bu eserden hangi siyasal sonugla-
1 gikardiginin anlagilmasini kolaylastiracaktir. Diger yandan, gereken zamani
ve enerjiyi ayirabilecek olan okurlara, Rusyada Kapitalizmin Gelismesi'ndeki
alintilardan da yararlanarak Karl Marx'in Kapital'iyle karsilastirmali bir okuma

yapmalari 6nerilebilir.
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Viadimir ilyig Lenin
Ne Yapmali?

Metin Culhaoglu

“Orgiitiin” ardindaki devrim teorisi

Lenin’'in Ne Yapmal:? adli yapitinin, tiim galigmalar1 arasinda
bir bakima en “talihsizi” oldugunu séylemek mimkiindiir.

Bu “talihsizlik’, Lenin’in bu kitapta yazdiklariyla degil, yazdik-
larinin gérmezden gelinmesiyle, isin 6zi kagirilarak okunmasiyla,
carpitilmasiyla ve sanki belirli bir “6rgiit modeli” diginda bagka
higbir sey soylenmemis ve 6nerilmemis gibi yorumlanmasiyla il-
gilidir.

Olduk¢a onemli teorik temelleri olan Ne Yapmali? ¢ogu kez
ddeta “orgiitglintin el kitab1” gibi kullanilmugtir.

Lenin’in zaman zaman insam gergekten yoran polemikgi iis-
lubunun yukaridaki “talihsizliklerde” ne 6lgide pay1 oldugu ayr1
bir tartisma konusudur. Gene de su kadari soylenebilir: Lenin'in
polemikgi iislubundan yorulanlarin, daha “somut” ve “anlagila-
bilir” gériinen “gazetenin islevi” ve “6rgiit modeli” gibi bagliklara
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demir atmig olmalar1 mimkiindiir. Gelgelelim, gazete olsun, 6r-
giit modeli olsun, bagka “ayrintilar” olsun, Lenin'in 6zellikle Ne
Yapmali?daki digiincesinin 6zi, temel belirleyicisi ya da hareket
noktas degil, ulagilan sonuglardir.

Dolayistyla, bu yazida, sonug ya da ¢ikarim saydigim “gazete”
ve “Orgiit modeli” bagliklarina girmeden, Ne Yapmali?’nin temelini
olusturdugunu diisiindiigiim ana sorunsala egilmeye ¢aligacagim.

Ancak bundan énce iki noktaya kisaca deginmek istiyorum.

Birincisi: Ne Yapmali?, igerdigi tespitler ve vurgularla Marxin
6zgiin diisiincesinden bir “sapma” sayilabilir mi?

Boyle bir sonuca varmak igin, Marx’in kendi ¢aligmalarinda
olmayan, daha sonra gelistirilen istisnasiz her diigiincenin ancak
“sapma” olabilecegini varsayan kuru bir ortodoksluk gerekir. Bir
diigiincenin, Marx’ta olanlara gére 6nemli bir farklilagma igerme-
si, o diigiincenin pesinen “sapma” sayilmasim gerektirmez. Hele
hele konu s6zgelimi “ig¢i sinifinin biling kerteleri” ise, Marx’in bu
konuda yazdiklarinin sinuirliligs da gozetildiginde, Lenin'in biling
bagligindaki inld vurgularinin “sapma” olarak degerlendirilmesi-
nin hakli bir gerekgesi olamaz.

Nitekim bir kaynaga gore, Bulgar sosyalistleri Ne Yapmali?
ile ilk kargilagtiklarinda yazarinin “Lenin” mahlasim kullanan
Plehanovdan bagkas: olamayacagi sonucuna varmiglardir.” O d6-
nemde Plehanov’un ortodoks Marksizmin temsilcisi olarak itibari
Rusya sinirlarinin gok étesindedir. Ozetle, o dénemin ortodoks
Marksistleri Ne Yapmali? karsisinda “kim bu heretik?” dememis-
lerdir.

Bununla birlikte, Ne Yapmali? (Lenin’in zaman zaman ima etti-
ginin tersine) Marx’in kendi 6zgiin diigiincesinin basit bir uzantis

! Adam B. Ulam, Lenin and the Bolsheviks, Fontana 1969, s. 240.
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da sayillamaz. Beylik bir deyis olacak ama Ne Yapmali? sinif bilinci,
sinif hareketi ve simif hareketi ile koministler arasindaki iligki gibi
baghklarda Marksizme katkidur.

Ikincisi: Genel olarak bakildiginda Tiirkiye sosyalist hareketi
Ne Yapmal:?’nin hakkini ne kadar verebilmigtir?

Konu Tiirkiye sosyalist hareketi degil Ne Yapmali? oldugundan
ve az 6nce “gérmezden gelme’, ¢aligmay: “Grgiit modeline indirge-
me” ve “carpitma” gibi yaklagimlardan soz edildiginden, kisa bir
tespit ve iki ornekle yetinecegim. Tespit, Tiirkiye sosyalist hare-
ketinde o6zellikle 60l yillarda 6nemli rol oynamuis iki liderin, M.
Ali Aybar ve Mihri Bellinin Ne Yapmali?’ya tereddiitsiiz “olumsuz”
denebilecek yaklagimlaridur.

Ikiliderden Aybar, Ne Yapmali'nin 6n tespit ve degerlendirme-
lerine hi¢ deginmeden, bagka pek ¢ok kisinin yaptig: gibi bu eseri
“6rgiit modeline” indirgedikten sonra bunun “burjuva modelinde
bir orgiit oldugu” sonucuna varmustir. Aybar, kapitalizmin ¢elis-
kilerinin “iggileri eylemci orgiitleri iginde mutlaka bilinglendire-
cegini” belirttikten sonra “ig¢i sinifinin digaridan kurtarilmasinin
s0z konusu olamayacagini” vurgulamaktadir.? Ayrica Aybar’a gore
Lenin ig¢i sinifina “digaridan 6nciiler dayatmaktadir

Oysa Lenin ne bu ¢aligmasinda ne de bagka yerde, is¢i sini-
finin digaridan kurtarilacagini séylememistir. Is¢i sinifinin sos-
yalist-siyasal bilince digaridan kavusturulacagini séylemekle onun
digaridan kurtarilacagini séylemek ayni ey degildir. Ozetle Aybar
Ne Yapmali?’y: 6rgiit modeline indirgedigi gibi, “disaridan biling”
vurgusunu da garpitmistir.

2 Mehmet Ali Aybar, Leninist Parti Burjuva Modelinde bir Orgiittiir, 1979, s. 113.
*Age.,s.58
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Mihri Belli'nin konumu ise gene olumsuz olmakla birlikte daha
farklidir:

Lenin ig¢i sinifi hareketine sosyalist bilincin digaridan gelecegi

yolundaki bu goriisiinii sadece bir defa, 1902'de Ne Yapmali?da

kasaca ifade etmis ve ondan sonra da 6liimiine dek, 22 yil boyun-
ca ayn1 konu iizerinde bir daha durmamigtir.*

Lenin’in 1902 yilinda 6yle “kisaca” ifade etmeyip 6zellikle vur-
guladif1 ve Rusyadaki hareketin 6nemli bir kesimine benimset-
tigi bir goriise daha sonra ikide bir donmemis olmasi, Bellinin
ima ettigi, “vazge¢menin” isareti olamaz. Lenin Ne Yapmali?’da en
fazla “gubuk biktiigiinii” séylemistir. Cubuk, “tam ortaya” gele-
cek sekilde biikiilmedigi gibi, 1902'den 1917’ye uzanan siiregteki
miicadele de temel olarak Ne Yapmali? vurgular dogrultusunda
ylritilmiigtir.

Ozetle, Tiirkiye sosyalist hareketinin 1960 sonrasindaki kugak-
larinin Lenin'in bu yapit1 (ve dogrusunu sdylemek gerekirse bagka
yapitlar1 da) s6z konusu oldugunda gegmisten oturmusg bir miras
devraldiklarini sdylemek pek miimkiin gériinmemektedir.

Konu bu olmadigindan, not edip gegiyorum.

Dénem/degisim tespitleri

Ne Yapmal:?'ya olumlu ya da olumsuz, ama diinya komiinist ha-
reketinin biitiini agisindan 6nem atfedenler, bu ¢aligmanin 20. yiiz-
yil bag1 Rusya'sinda sosyalist hareketin 6zel durumundan ve gegirdi-
gi evrelerden hareketle ortaya ¢iktigim kabul etmektedir. O zaman
bu 6zel duruma ve evrelere, Lenin’i izleyerek kisaca goz atalim.

Lenin, 1902 yil1 baginda Rusyadaki sosyalist (o zamanki adlan-
dirmayla Sosyal Demokrat) hareketin durumunu §éyle gormek-
tedir:

* Mihri Belli, Yazilar 1965-1970, Sol Yayinlar1 1970, s. 241-242.
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Onceki (1800’lerin son geyregindeki) dénem, kendiliginden
ig¢i sinifi hareketinin baglangi¢ dénemidir. Ig¢i sinifinin kendi-
liginden hareketi heniiz ilk donemini yagarken, ilkedeki ilerici
kamuoyunda Marksizme yonelik genel bir ilgi goriilmektedir. Bir
yanda ig¢i sinifi hareketinde yiikselig, diger yanda ise ilerici-ay-
din kesimde Marksizmin giderek daha ¢ekici bir ilgi odag: haline
gelmesi, ayni1 zamanda {ilkenin daha 6nceki en kokli muhalefet
hareketi olan Narodnizmden kopug anlamina gelmektedir.

Lenin’i izlemeye devam edersek, Narodnizmden kopusta Legal
Marksizmin 6zel bir rolii ve agirhigi olmugtur. Legal Marksizm,
tilkedeki sosyalist hareketin ilk kritik kopus ugragi olarak Narod-
niklerle araya kesin ¢izgi ¢ekilmesinde gérece 6n plandadir. Hatta
Lenin, Rusyadaki ger¢ek Sosyal Demokrat/Marksist ¢izginin ilk
siyasal ittifaki olarak, Narodnizme karg1 Legal Marksistlerle yapi-
lan ittifaki gostermektedir.®

Meselenin 6zii hi¢ de karmagik degildir: Ig¢i sinifinin giderek
belirginlesen kendiliginden hareketinin damgasini vurdugu bir
ortamda, Rusyanin kesinlikle kapitalist bir y6riingeye girdigini,
dolayisiyla teorik gergevenin Marksizm olmasi gerektigini soyle-
yenlerle, iiltkenin “kendine 6zgiiligiinden” hareketle kapitalizmi
ve ig¢i sinifin1 (dolayisiyla Bati Marksizmini) giindemlerinde gor-
meyen Narodnikler arasindaki kesin ayrigma...

Lenin, yakin ge¢mise doniik olarak Legal Marksistlerle yapilan
“ittifakin” 6nemini ve gerekliligini teslim ettikten sonra, kritik bir
bagka tespit daha yapmakta, artik bu ittifak donemini de kapatma-
s1 gereken yeni bir doneme girildigini sdylemektedir. Daha agig;,
bir dénem igin iglevli olan Legal Marksistlerle ittifak artik devrini
doldurmugtur ve “simdi yeni geyler séyleme zamanidir”

* Lenin, “What is to be Done?”, Selected Works, Cilt 1 iginde, Progress Moscow
1977, 5.103 {bu yaz1 boyunca Leninden yapilan titm ahintilar bu kaynaktandir ve
geviriler yazara aittir).
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“Yeni geylerin” ilk adimi, Bernsteinci1 Marksizmle kokli bir he-
saplasmadir. Ciinkii bir donemin miittefiki Legal Marksizm iginde
bu anlayis belirli bir agirlik kazanmigtir. Dolayisiyla, Legal Mark-
sizmden kopusun ilk geregi, Marksizmin Bernsteinci yorumunun
reddidir.

Ne Yapmal:i? bu reddiyeyle baglamaktadir.

Yeri gelmisken, bir parantez agip Batili akademisyenlerin Ne
Yapmali? baglaminda sikga bagvurduklar “sentez” tespitine degi-
nelim. Bu tespite gore, Narodizme kars: verilen miicadelenin en
kizgin evrelerinde bile Lenin, Narodniklerin adanmigliklarina ve
fedakarliklarina 6zel bir sayg: duyuyordu. Narodizme kars1 verilen
miicadelede “miittefik” durumundaki Legal Marksistlerde ise, be-
lirli bir Marksizm anlayis1 olsa bile Narodniklerdeki cesaret, adan-
muslik ve fedakarlik goriilmiiyordu. Sonugta Lenin, Narodniklerin
sayg1 duydugu o6zelliklerini, onlarda olmayan bir ger¢evenin, yani
Marksizmin igine yerlestirmeyi amaghyordu. Bu, bir sentezdi ve
Ne Yapmali? da asil olarak bu sentezin Giriiniiydd...

Parantez, §oyle kapatilabilir: Batili akademisyenlerin “sentez”
tespitinde kenar notu veya dipnot olarak ciddiye alinabilecek kimi
yonler olsa bile, Ne Yapmal:?’nin bir tiir “devrimci tipoloji” tasav-
vurunun {rini oldugunu sdylemek, az sonra ayrintilarim gorece-
gimiz onemli diigiinsel ¢abalarin goélgeye itilmesi anlamina gelir.
Bir kez daha yinelersek: Ne Yapmali? 6rgiit-parti modelinden, ga-
zeteden ya da “ideal devrimci” tasavvurundan ok 6nce ve bunlara
baskin olarak, “somut durumun somut tahlilinin” sonucudur.

Boyle oldugu igin de teorik igerigi sanildigindan gok daha
6nemlidir.

Lenin, hesaplagmasina Bernstein’'la baglamaktadir. Bu kisa ama
0zl hesaplagsmanin temel noktalar: ise, diger tarafa atfedilen su
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ozelliklerdir: toplumsal devrim yerine toplumsal reformlarin be-
nimsenmesi; nihai hedefin ve bu hedefin gozetilmesinin temelsiz
bulunmasy; sosyalizmle liberalizm arasindaki ilkesel kargithgin ve
simif miicadelesi teorisinin reddi.® Bernsteina yonelen ve Lenine
6zgi sayllamayacak bu elestirilerin Rusyadaki asil hedefi ise, bir
dénemin miittefiki Legal Marksistler ve onlarin Rus Sosyal De-
mokrat hareketi i¢cindeki kalintilar1 ya da siirdiiriiciileri olarak go-
riillen ekonomistlerdir.

Bernstein tarafindan temsil edilen Marksizm anlayigina yone-
lik elestirilerin salt Lenine 6zgii olmadig: sdylenmigti. Gergekten
de o dénemde (1900’lerin basi) uluslararasi Sosyal Demokrat
hareket i¢inde sosyal reform-devrim (Luxemburg) ekseninde-
ki ayrigmalar ve saflagmalar giderek belirginlesmektedir. Hatta
Lenin’in kendi tlkesinde hedef aldig1 “ekonomistlerin” (Raboge-
ye Dyelo) uluslararas: Sosyal Demokrat hareket iginde yeni bir
Montanyar-Jironden ayrigmasi 6ngoriisiinden rahatsiz olduklarn
bilinmektedir.

Lenin’in uluslararasi hareket i¢inde boyle bir 6ngériiniin (ulus-
lararasi hareket i¢inde Jakobenlerle Jirondenler arasindaki kopus)
ilk sahibi oldugu da s6éylenemez. Ancak ayrigmayi, daha dogrusu
kopusu ongoérenler arasinda yer almanin 6tesinde, bu kopusu Bati
Avrupadakiler dahil kendisi gibi “Montanyar” olan bagkalarina
gore daha ileriye tagima, onlara gore daha farkli temellere oturt-
ma bakimindan Lenin’in ayr bir yeri vardir ve Ne Yapmali? da bu
“ayr1 yerin” deklarasyonudur.

Zamaninda Lukacsin sanat-edebiyat alaninda Avrupadan
Dogu'ya kaydigini soyledigi “radikalizm”, siyasette Jakoben ruh
anlaminda da Dogu’ya kaymustir.

* Age,s. 96
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Lenin kilicim atiyor

Bugiin tarihin karsimiza gikardig: acil gorev, diger tiim ilkeler-
deki proletaryanin éniindeki tim acil gorevlerin en devrimci-
sidir. Bu gorevin yerine getirilmesi, yalnizca Avrupanin degil
(bugiin artik s6ylenebilecegi gibi) Asyatik gericiligin de en giiclia
tahkimatimin yikalmasi, Rus proletaryasini uluslararasi devrimci
proletaryanin 6nciisii konumuna getirecektir.’

1902 y1h1 baslarinda, Bat1 Avrupa’nin gelismis kapitalist iilkele-
rinin ok gerisinde duran, ig¢i sinifi hareketinin yeterince geligme-
digi, Marksizmin “reformist” yorumlarinin kol gezdigi, istelik gz
agtirmaz bir despotizmle yonetilen bir tilkede bunlar nasil olup da
soylenebilmigtir?

Lenin'in, o donemin somut gostergelerinden, verilerinden ve
isaretlerinden kalkarak, yani “ampirik” bir yontemle yukaridaki
kestirimde bulundugunu sdéylemek ¢ok giigtiir. Bunun disinda,
Lenindeki “iktidar tutkusunun”, kendisini Rusya'ya giincel gergek-
likten kopuk ve “hayali” bir misyon bigmeye siiriikledigini soy-
lemek de, Lenin’in “gergekgiligi” diislintildigiinde inandiric1 bir
agiklama sayilamaz.

Bir tek agiklama olabilir: Lenin, Rusya'nin o dénemdeki so-
mut durumu ile heniiz “agir1 soyut” denebilecek iktidar perspek-
tifi arasina diigiiniilmii somutu yerlestirmigtir. Bu anlamda dii-
siinilmii§ somut, birbirinden ¢ok uzak ve kopuk gériinen giincel
durum ile nihai hedefi, salt teorik diizlemde degil, pratikte yapi-
labilecekleri ve zorlanabilecekleri de igerecek sekilde birbirine
baglayan halkadur.

Ik adimdaki Bernstein hesaplasmasini giindeme yerlestiren bu
halkadir. “Kendiligindenlige”, “ekonomizme” ve teorinin 6nemi-
nin kiiglimsenmesine karg: verilen polemik¢i miicadele; ajitasyon

7 Age., s.112
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ile propaganda arasindaki farkin 6zel olarak vurgulanmasi; orgiit
ile hareket arasinda ayrim gozetilmesi ve nihayet gazete ve orgiit
modeli konusundaki 1srar, hep buradan kaynaklanmaktadir. Le-
nin, miicadele bagliklarini, vurgularini ve 1srarlarini ne salt giin-
cel durumun ampirik bir degerlendirmesinden, ne de Rusyadaki
olasi bir devrime iliskin temelsiz diislerden tiiretmigstir. Hepsinin
kaynaginda, Ne Yapmali? polemiklerinin geri planinda yatan dii-
siniilmiis somut vardir.

Devamla, Lenin'in yogun polemiginin hedefinde yer alan “eko-
nomizmin” diisiince ¢izgisini kisaca hatirlayalim: Is¢i simifinin
ekonomik miicadelesi ve kendiliginden simif hareketi, bir siireg
i¢inde siif bilincine ve siyasal bilince evrilecektir. I§¢i simfi ken-
di mecrasinda bu siireci yasarken, yani daha ileri evreye ulagmak
iizere ekonomik miicadelesini siirdiiriirken, Sosyal Demokratlar
(sosyalistler) de kendi miittefikleriyle (liberaller) ¢arliga ve despo-
tizme karg: siyasal miicadelelerini vereceklerdir...

Lenir’in kars1 ¢ikusi ise ¢ok nettir:

Isciler arasinda Sosyal Demokrat bilincin olamayacagin soyledik.
Bu bilincin onlara digaridan gotiiriilmesi gerekir. Tim iilkelerin
tarihi gostermektedir ki ig¢i sinifi salt kendi ¢abalariyla yalnizca
sendikal biling gelistirebilir. Baska bir deyisle, sendikalarda bir
araya gelmenin, igverenlere karsi miicadele etmenin, hiikiimeti
galisma yasamina iliskin yasalar gikarmaya zorlamanin vb. gerek-
liligine iliskin bir bilingtir bu. Buna karsilik sosyalizmin teorisi,
varlikli siniflarin egitimli temsilcilerinin, entelektiiellerin geligtir-
dikleri felsefi, tarihsel ve ekonomik teorilerden dogmustur.®

Burada, Ne Yapmali? degerlendirmelerinde ve elestirilerinde
¢ogu kez gozden kagirilan bir noktaya deginmek gerekiyor.

8 Age.,s.114
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“Detay” gibi goriinse bile 6nem tagiyan bu nokta “digaridan”
sozciigiine yiklenebilecek anlamla ilgilidir. Pek ¢ok Lenin ve Ne
Yapmali? yorumcusu “disaridan” sozciigiini “ig¢i simfinin digin-
daki kisilerden, aydinlardan, 6rgitlii sosyalistlerden” seklinde yo-
rumlamaktadir. Bu yorum tamamen yanhs olmasa bile, Lenin’in
“digaridan” derken kastettigi daha bagka bir geydir. Isterseniz ku-
lak verelim:

Sinif siyasal bilinci iggilere yalnizca digaridan, bagka bir deyigle
ekonomik miicadelenin disindan, isgilerle isverenler arasindaki
iligkilerin olugturdugu alanin disindan gotiiriilebilir. Bu bilginin
edinilebilecegi tek alan, tiim simif ve katmanlarin devlet ve hii-
kiimetle olan iligkilerini, tiim siniflarin kendi aralarindaki iligki-
leri kapsayan alandir. ... Sosyal Demokratlar, igcilere siyasal bilgi

tagtyabilmek igin nafusun tiim simflarina gitmelidirler; ordunun
birliklerini tiim yonlere sevk etmelidirler.®

Bu satirlar dikkatli okundugunda “disaridan” vurgusunun, isgi
sinifi digindaki bagkalarindan ¢ok giindelik is¢i-igveren iligkile-
ri digindaki alana yapildig1 gorillmektedir. Bir gikarsama yapacak
olursak, ig¢i sinifi iginden bilingli bir Sosyal Demokrat da gevre-
sindeki igcilere biling tagiyabilir; ama o bile bunu yaparken iggi-
lerle igverenlerin olusturduklarin alanin digina, hem tim sinif ve
katmanlarin kendi aralarindaki iligkileri hem de devletle olan
iligkilerini kapsayan alana yonelmek zorundadir.

Lenin bunu neden zorunlu gérmektedir?

Lenin'e gore, ig¢i simifinin ekonomik bilince ulagmasi, igveren-
lerin kargit bir sinif oldugunu anlamasi, giderek kendisiyle mevcut
siyasal rejim arasindaki kargithgi gormesi igin biitiinliigiin bilin-
ci zorunlu degildir. Is¢i sinifi, biitiinliigiin bilinci olmadan da bu
bilgi kertelerine kendi bagina ulagabilir. Ancak, mevcut diizeni alt
edecek bir siyasal hareketlenme igine girebilmesi ve bu siiregte di-

% Age., s. 152-153.
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ger toplum kesimlerine onciilik edebilmesi igin, biitiinlagin bi-
lincine varmasi gerekecektir.

Lenin i¢in bitinligiin bilinci gergek siyasal, Sosyal Demokrat
bilingtir.

Lenin, ig¢ilerin ¢alhiyma ve isyeri kosullarina, igverenlerin
pervasiz uygulamalarina ve bagka olumsuzluklara yonelik ken-
diliginden tepkilerini kiigimsememektedir. Yalnizca, bu tiir tep-
kilerin 6niinde iki yol oldugunu vurgulamaktadir. Birincisinde,
s6z konusu tepkiler kendi dogal seyri iginde sonug getirdiginde,
isciler en fazlasi emek giiglerini eskisine gore daha olumlu ko-
sullarda satabileceklerdir. Ikinci yol sz konusu oldugunda ise,
Sosyal Demokrat hareket elbette bu tiir tepkileri kendi etkinli-
ginin baslangig noktasi, bir bilegeni olarak alacak, ancak orada
kalmayip ayni tepkileri emek giiclinii satmayi zorunlu kilan top-
lumsal sistemin yikilmasini 6ngoéren daha ileri bir evreye tagi-
yacaktir. Daha dogrusu, bu “tagima” islemini, giincel ve pargali
olanin iizerine tarihsel ve bitiinlikli olanla yiiklenerek gergek-
lestirecektir.

Sosyal Demokrasi iggi sinifini yalnizca belirli bir igveren gru-
buyla iliskisi baglaminda degil, modern toplumun tiim simflan

ve orgiitli bir siyasal giig olarak devletle iliskisi baglaminda da
temsil eder.'®

Lenin’in diisiincesinde Sosyal Demokrat bilince sahip ig¢i sini-
fi, verili diizeni tiim yOnleriyle gorecek, bu diizenin diger tiim si-
nif ve katmanlar iizerindeki etkilerini de dikkate alacak ve siyasal
diizenin salt ¢aliyma yagaminin 6tesinde giindelik yagam, aile, din,
bilim ve bagka alanlarda kendini ortaya koyus bigimlerine de giin-
deminde yer verecektir. “Sosyal Demokrat biling” igte bu anlamda
pargali degil butinlitkli bir bilingtir; ig¢i sinifinin toplumun diger

19 Age., s.135.



414 | Viadimir ilyic Lenin / Ne Yapmali?

kesimlerine 6nciiliik edebilmesi de bu biitiinliikli bilinci gerektir-
mektedir.

“Ikamecilik” (partiyi sinifin yerine koyma), “sinifsiz devrim-
cilik’, Blankizm ve benzeri yakigtirmalarin tersine, Ne Yapmali?
bagka her sey bir yana en bagta ig¢i sinifinin devrimci hareketin
motor giicii ve 6nciisii konumuna gelme kogullar: iizerine gelisti-
rilen diigiincelerin yansidigi bir ¢aligmadir.

Séyle de sdylenebilir: Lenin Ne Yapmali?da, daha 6nce s6zii
edilen kendi “diigiiniilmiis somutu” ile Rusyadaki simif hareketi
arasindaki yakinsama yollarimi ve imkanlarini irdelemigtir.

Bernstein'in iinlii s6ziind hatirlayalim: “Nihai hedef higbir gey,
hareket ise her seydir”

Lenine gore Bernstein’in yaklagimi, Rusyadaki Marksist gevre-
ler arasinda hemen yansima bulmustur. Ekonomistler kendiligin-
denlige, yani “su an var olana” tapinmaktadir. Ekonomistler igin
“arzu edilen miicadele, miimkiin olan miicadeledir ve miimkiin
olan miicadele de su an siirmekte olandir” Lenin bir ek daha ya-
par: Ekonomistlerin iddia ettigi gibi, ekonomik miicadele kitleleri
siyasal miicadeleye ¢ekmenin en gegerli yolu da degildir.

Ayrim ¢izgisi ¢ok nettir. Ekonomistler, ig¢i simifinin var
olan miicadelesini (ekonomik miicadele) hakli olarak hareket
saymakta, ancak bu hareketi islenecek, bir yerlere taginacak ve
donistiirilecek bir veri ya da gergeklik degil, kendi haline bi-
rakildiginda iggileri temel gergeklere tasiyacak bir siire¢ olarak
gormektedir.

Lenin’in en temel ve siddetli itirazlarindan biri buraya yone-
liktir. Clinkd Lenin'e gore ¢aligan kitleler hareket iginde kendi ba-
gimsiz ideolojilerini gelistiremeyeceklerinden' ya burjuva ideolo-

1 Age., s.121.
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jisine ya da sosyalist ideolojiye yoneleceklerdir. ikisinin ortasinda
bagka bir yol yoktur.

Iste, Lenin’in Marx’la arasinda genigce bir a¢1 biraktigi nokta-
lardan biri buradadir. Ciinki Marx’ta en bagta “sosyalist ideoloji”
gibi bir kavram olmadig gibi, kendiliginden harekette yer alan
sinif idyelerinin (maddi gergekligin bilincine varmak dururken)
iki ideolojiden birini segmek zorunda kalmalar gibi bir kurgu da
yoktur.

“Sapmaysa’, iste burada sapma vardir...

Teorinin 6nemi

Lenin, kendiliginden sinif hareketinin yonelebilecegi mecra-
lar olarak burjuva ideolojisi ve sosyalist ideolojiden s6z etmekle
birlikte, bunlardan ilkinin daha baskin bir cazibe merkezi oldu-
gundan kuskusu yoktur. Bunun nedeni de burjuva ideolojisinin
digerine gore ok daha “eski ve koklii” olmasi, ayrica yayginlagma
araglarinin ve kanallarinin da ¢ok daha biyiik bir gesitlilik tagi-
masidir."2

Lenir’in digiince sistemine gore, yukarida anlatilan durum,
Sosyal Demokrasi agisindan diger ¢aligmalarin yani sira 6zellik-
le teorik ¢alismanin 6nemini bir kat daha artirmaktadir. Lenine
gore, Rus Sosyal Demokrasisi igindeki “yeni egilim” (ekonomizm),
simifin kendiliginden hareketi oniinde “egilerek” diger gorevle-
ri ihmal etmektedir. Oysa kitlelerin kendiliginden kabarmas: ne
kadar biyiik boyutlar alir, hareket ne kadar yayginlagirsa'® Sosyal
Demokrasinin teorik, siyasal ve orgiitsel ¢aliymasinda titizlik ihti-
yaci da o kadar artacaktir.

2 Age.,s.123
3 Age., s. 131.
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Kitle hareketinin, kendiliginden miicadelenin kabardig1 do-
nemlerde siyasal ve orgiitsel galiymaya agirlik verilmesi talebinde
anlagilmayacak bir yan yoktur. Peki, (Lenine gore) boyle donem-
lerde ayn1 zamanda teorinin de 6nem kazanmas: ne anlama gel-
mekte, bu 6nem nereden kaynaklanmaktadir?

“Devrimci teori olmadan devrimci hareket olmaz” en yaygin
bilinen ve kullamlan Ne Yapmali? ciimlelerinden biridir. Dikkat
edilirse burada devrimci teori olmadan olmayacak olan, “hareket”
degil “devrimci” harekettir. S6zii uzatmaya gerek yok: Simiftan da
gelse, kitlesel de olsa, Lenine gore kendiliginden harekete “dev-
rimcilik” atfetmek miimkiin degildir.

Kendiliginden harekete bu bakis, ayn1 zamanda Lenin’le Rosa
Luxemburg arasindaki 6nemli bir agidir.

Lenin teoriyi neden bu kadar 6nemsiyordu?

Kendi yazdiklarindan hareketle bir 6zet yapacak olursak, bu
6nemi (i¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir: 1) (Rusyada) par-
ti heniiz olugsum halindedir, 6zellikleri yeni tantmlanmaktadir ve
hareketi dogru yoldan saptirabilecek diger devrimci diigiincelerle
tam hesaplagmis olmaktan ¢ok uzaktadir; 2) Sosyal Demokrat ha-
reket temelde enternasyonal bir harekettir ve bir iilkede heniiz yeni
gelisen bir hareket diger iilkelerin deneyimlerinden yararlanmak
durumundadir; 3) Rusyadaki Sosyal Demokrasinin ulusal gorev-
leri diinyadaki bagka herhangi bir sosyalist partinin hig kargilas-
madig tirdedir; (dolayisiyla)“6ncii savasginin rolii, yalnmzca, en
ileri teoriyi rehber alan bir parti tarafindan yerine getirilebilir”**

Teoriye verilen 6nemin bu ii¢ gerekeesini toplu olarak biraz
daha agmak miimkiindiir.

Sonuncusundan baglanirsa, 20. yizyil bagindaki Rusyanin du-
rumuna kisa bir bakis bile bize pek gok ipucu verecektir. “Avrupa

' Age.,s. 110
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gericiliginin kalesi” olarak tanimlanan bir monarsi;'> Herzen, Be-
linskiy ve Cernigevkiy gibi isimlerle parlayan bir gegmis; 1870’le-
rin devrimcileri; hizla gelisen kapitalizme ve is¢i sinifina karsin
nitfusun ezici ¢ogunlugunu olusturan koyliliik ve ilkeye “halk-
larin hapishanesi” denmesine yol agan etnik ve ulusal gesitlilik...

Iste, Lenin’in Rusyadaki gérevi diinya dlgeginde “en devrimci”
gorev saymasina ve Rus proletaryasinda uluslararas: énciiliik ge-
lecegi gormesine yol agan, tam da bu durumdur. Teoriye verilen
6nem de bir kez daha tam da buradan kaynaklanmaktadir. Esitsiz
gelismenin belirli bir mekana y181p orada biriktirdigi ¢esitlilikler
ve bu nedenle keskinlesen ¢eligkiler, Marksizm eksen alindigin-
da, her tiir yonelime, eksenden su ya da bu élgiide uzaklagmaya
agik bir ortam yaratir. Eger ¢are araniyorsa, bu ¢are “pratikgilik” ve
kendiligindencilik olamaz; gare, “gri” bulunan teori agacinin kar-
sisina yemyesil hayat agaci dikilerek de bulunamaz.

Care, bu cesitlilik ve zenginligi, Marksizm ekseninde, 6zgiil
baglaml: bir devrim (iktidar) perspektifinden harmanlayip ortaya
belirli bir hat ¢ikarmaktir. Teorik ¢alisma ve bityiik harfle (“T”) ya-
zilmasi gerekmeyen teori budur ve bu teori Lenin'in “disiiniilmis
somutuyla” 6rtismektedir.

Lenin “devrimci teori olmadan devrimci hareket olmaz” derken,
ozellikle Rusyadaki Sosyal Demokrat hareketin “toylugunu” (teori-
nin 6nemi igin verilen birinci gerekge) da gozeterek, devrimci teori
olmadan Narodizme, Legal Marksizme, ekonomizme, koyliiciiliige,
bityiik Rus sovenizmine, kiigiik ulus milliyetgiligine ve Bundculuga
karg1 miicadele edilemeyecegini de s6ylemis olmaktadir.

Bu baglikta son olarak, Lenin’in Ne Yapmali?da ozellikle vur-
guladig “6rgiit-hareket ayrimi” {izerinde gene teori baglaminda

kisaca duralim.

15O kadar ki, dénemin pek ok sosyalisti bu gericiligin dizginlenmesi adina
Osmanlt'ya bile gorece hayrrhah bakmaktadir.
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Lenin, kendi bagina gidebilecegi yer konusunda kesin sinirlar
getirmekle birlikte kendiliginden hareketi higbir sekilde kiigiim-
seyen, yok sayan bir konumda degildir. Daha 6nce de deginildigi
gibi, Lenin bir “baglangi¢ noktas1”, bir “bilesen” olarak kendiligin-
den harekete belirli bir yer bigmektedir. Kesin itiraz ettigi, “ne ¢1-
karsa kendiliginden hareketten ¢ikar” anlayisidir. Bu sinirlar gizil-
dikten sonra Lenin’in kendiliginden harekete bigtigi 6nem ile teo-
riye bictigi 6nem arasinda tam bir értiigme vardir. Ciinkii Lenin,
kendiliginden hareketin yeni evrelere ulagmasini, bu hareketin
yoniindeki ve bilesimindeki degisiklikleri vb., Sosyal Demokratla-
rin teorik gorevini besleyen, bu gérev kapsaminda yeni giindemler
ortaya ¢ikaran bir girdi, kaynak olarak gérmektedir.

Ancak, kendiliginden hareket ve onun yénelimleri, Sosyal De-
mokrat 6nciiyil (6rgiitti) bir yaprak gibi saga sola savurmamali,
onu ana ekseninden koparmamalidir. Orgiit ise, kendiliginden ha-
reket kargisindaki (deyim yerindeyse) “koruyucu kalkanin1” mut-
laklagtirmamali, kendiliginden hareketin giindeme getirdigi yeni
teorik gorevler ve bunlara karsilik diigen pratikler araciligiyla
ayni1 kalkani gegisken kilmahdir.

Yukanidaki degerlendirmeler, Lenin’in agagidaki 6nemli vur-
gularmnin “serbest” yorumundan kaynaklanmaktadar:

Parti 6rgiitlind, yalnizca ayaklanma ve sokak savasi 6ngorerek ya
da tek basina ‘sikici giindelik miicadelenin’ yol alis1 Gizerine inga
etmeye kalkmak gergekten ciddi bir yanlis olur.  Bu nedenle,
Parti 6rgiitimiiziin eylemliliginin baglica igerigi, bu eylemliligin
odak noktasi, gerek en giiglii patlama déneminde gerekse tam
bir siikfinetin egemen oldugu dénemde hem miimkiin hem de
zorunlu olan galigmadir. Bu ¢alismanin adi da, tim Rusya dlge-
ginde birbiriyle iligkilendirilen, yagamin tfim yonlerini aydinla-
tan ve miimkiin olan en genis yiginlara yoénelik olarak yiriitiile-
cek siyasal ajitasyondur.*¢

16 Age., 5.229 ve 230,
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Sonug ve ¢ikarsamalar

Lenin'in Ne Yapmali?’daki temel ¢ikis noktasinin biitiinliik ol-
dugunu séylemek mimkiindir.

Bu “genel” butinlik, iki diizlemden olugmaktadir. Bunlardan
birincisi, daha 6nce deginildigi gibi, glincel durum ve gergeklik
ile nihai hedef (gelecek) arasinda, “diisiiniilmiis somut” araciligry-
la kurulan bitiinliktir. Zaman ve tarih boyutu igerdigi i¢in buna
Lenin'deki diyakronik biitiinliik denebilir.

fkinci diizlemde ise, bu kez Lenin’in verili zamansallik, i¢inde
bulunulan gincel durum temelinde olusturdugu bitinligi go-
rayoruz ki bu da senkronik biitiinliiktiir. Lenin bu kavrami kul-
lanmamig olsa da, senkronik bitiinligi toplumsal formasyonun
temsil ettigi sGylenebilir. Toplumsal formasyondan kastedilen ise,
devleti, siniflari, ekonomisi, siyaseti, ideolojik akimlari, kiiltiird,
yasam tarzlar1 vb. dahil olmak tzere yapisi ve iistyapisiyla garlik
Rusya’sidur.

Diyakronik biitiinlik tizerinde daha 6nce durdugumdan, bu-
rada senkronik butanlikle ilgili, daha dogrusu bu bitiinligiin
Ne Yapmali?’daki temel sorunsallardan birini olusturan kendili-
gindenlik-biling iligkisi baglaminda nereye oturdugu konusunda
birkag s6z soylemek istiyorum.

Eger tizerinde durdugumuz Ne Yapmali? ise, Lenin’in diigiinsel
¢abasinin su noktaya odaklandig soylenebilir: Is¢i (sinify, kitlesi,
hareketi) kendi alanina sinirlh kalmasin, toplumsal formasyona,
yani bitiine gitsin; is¢iye (sinifa, kitleye, harekete) gidilecekse de,
buraya onun kendi 6zel alaninin disindan, toplumsal formasyon-
dan, yani biitiinden gidilsin...

Lenin bu konuda o kadar 1srarlidir ki, ig¢ilerin ancak “kendile-
rini dogrudan ilgilendiren” ve kisa vadede “elle tutulur sonuglar”
vaat eden eylemlere yonelebileceklerini, dolayisiyla iggilerin ancak
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buralardan “yakalanabileceklerini” savunan ekonomistlere giddet-
le itiraz eder. Verdigi 6rneklerden biri, Iskra’'nin, iggiler agisindan
“elle tutulur higbir sonug vaat etmeyen” bir konuda, égrencilerin
zorla askere alinmalan konusunda iggilere bu uygulamaya kars:
¢itkma ve “6grencilerin yardimina kogma” ¢agrisinda bulunmug
olmasidir."”

Son doénemin Tirkiyesinden verilecek bir 6rnek konunun
daha iyi kavranmasina yardima olabilir: Bir komiinist, ig¢i sini-
fina, kendi “somut sorunlarinin” 6tesinde 6rnegin “Kiirt sorunu”
konusunda da sesini yiikseltmesi, harekete ge¢mesi ¢agrisinda bu-
lundugunda dogru olani, yapilmas: gerekeni yapmaktadir. Obiir
taraftan bakilacak olursa, “sinifa gitmek isteyen” bir komiinist bu
gidigin kanal olarak yalmzca “Kiirt sorununu” goriiyorsa, dogru
olan1 yapmamaktadir; ¢iinkii “Kiirt sorunu” ne kadar yakici olursa
olsun, toplumsal formasyonun biitiinii degildir...

Ne Yapmali? aradan yiiz yil gegtikten sonra “gilincellenmesi” ge-
reken kimi yaklagimlar ve tespitler de igermektedir. Digerleri bir
yana, bunlardan en belirgini, Lenin’in Plehanovdan 6diing alarak
yaptig “propaganda-ajitasyon” tanimlari ve ayrimidir.

Tanimlarin 6ziinde ve ikisi arasinda yapilan ayrimda pek sorun
yoktur: Birgok meselenin ya da fikrin kapsamh bigimde ve ¢eysitli
boyutlariyla gérece az sayida muhataba anlatilmasi olarak pro-
paganda ve az sayida, hatta tek bir konunun duyarlilik yaratma,
harekete ge¢irme amaciyla ¢ok daha genis bir kitleye “agilanmasi”
olarak da ajitasyon...

Lenin ayrica propagandanin “basili materyale” ajitasyonun ise
“soze” dayandigini eklemektedir.

17 Age., s.147
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Aradan yiiz y1l ge¢migtir ve bu ylizyil iginde insanligin “en bii-
yiikk devrimi’, iletisim ve iletisim teknolojileri alaninda gergekles-
tirdigini s6yleyenler vardir. Mesele, Plehanov-Lenin tanimlarinin
ve ayriminin gegerliligini yitirmesi degildir. Ancak, bugiin kulla-
nilabilecek araglar a¢isindan bakildiginda ayni araglarin hem pro-
paganda hem de ajitasyon amagh kullanilabilecegi agiktir. Bagka
bir deyisle “basili materyal/s6z ayriminin” eski gegerliligini koru-
dugunu soylemek giigtiir.

Uzunca bir siire 6nce, “Marx’in somutlanmas: gereken bir dii-
siince, Lenin'in de soyutlanmay: bekleyen bir ayrint1 zenginligini
temsil ettigini” yazmistim. Sona dogru yaklagirken, Lenin’in en
bagta ve ilk olarak Ne Yapmali?’da yaptigimn hangi, ne tiir bir “te-
ori” kategorisine girebilecegine deginmek istiyorum.

Kugskusuz benim 6znel kategorilestirmemdir ve bu kategoriles-
tirmede en bityiik giigliik, biiyiik harf “T” ile kiigiik harf “t” arasin-
da bir tiglincii kategorinin bulunmayisidir.

Marxin tim yapitlarini aldigimizda, hemen her bakimdan
rudan, kimi yerde de daha gevsek ve dolayli, ama “tutarsizlik”
sergilemeyen bir sistemle, bitiinliikli bir 6gretiyle kargilaginz.
Bu anlamda kargimizda ilk harfi biyiik yazilan bir Teori vardir.
Kanimca bu, insanhk tarihinin ilk ve goriiniir gelecek i¢in son
“Grand Teorisi'dir.

Bu noktadan epeyce uzaklara gittigimizde, 6zel ve/ya da gorece
daha dar alanlara y6neldigimizde ise birgok “teori” ile karsilasiriz.
Bunlarin bir b6limii “evrim’, “gérelilik” vb. gibi ciddi teorilerdir.
Bagkalar: ise, insanlarin, 6rnegin 6zellikle Amerikalilarin énlerine
gelen her seye, bu arada “genellemelere” bile “teori” demelerinden
kaynaklanan bir gelisigiizelligin sonucudur: Esmerlerin sariginlar-
dan hoglandiklar1 “teorisi” gibi...
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Simdi, 6zellikle Ne Yapmali? s6z konusu oldugunda Lenin’in
“teorisi” ilk harfi buyiik yazilacak bir sistem ya da 6greti degildir.
Ancak, elbette giindelik harcidlem “teoriler” kategorisiyle de hi¢
ilgisi yoktur. Sonra, “evrim’, “gorelilik” gibi, evrensellik tagisa bile
“siyaset”, “sinif” ve “devrim” gibi bagliklara degmeyen teorilerden
farkh bir alanda durmaktadir.

Biiytuk harf “T” ile kiigiik harf “t” arasinda bagka bir harfin ol-
mamasinin yarattig1 giigliik buradadir. Olsaydi, “(X)eori” derdik
ve Lenin’in 6zgiil baglamli devrim teorisini de bu kategoriye yer-
lestirirdik...

Ne Yapmali? 6ziinde bir “6rgiit” ve “orgiitlenme” degil, devrim
teorisidir. “Ozgiil baglam” ise, ddnemin Rusya’sidir; bu iilkede ka-
pitalizmin, ig¢i sinifinin ve Sosyal Demokrat hareketin verili duru-
mudur. Sonugta Lenin, az 6nce so6zii edilen diyakronik ve senkro-
nik biitiinliiklerden 6zgiil baglaml bir devrim teorisi ¢ikarmustir.
Devrim teorisi, devrimin nasil olacagina ya da yapilacagina iliskin
kurgularin toplam degildir. Heniiz ergenlik evresinde oldugu, bin
bir tiirli “ilkellikle” bogustugu sdylenen bir hareketin temsil ettigi
sinifin 6niindeki gérevin “en devrimci” gorev oldugu, bu gérev ba-
sarildiginda diinya proletaryasina “onciiliik” edilecegi séyleniyor
ve bugiin yapilmasi gerekenler bu baglamda temellendiriliyorsa,
bu adiyla saniyla bir devrim teorisidir.

Ne Yapmali? bir de bu gozle okunmalidir.

Ek Okuma Onerileri

V.1 Lenin

Ne Yapmali?, gev. Muzaffer Erdost, Sol Yayinlar:.

Segme Yazilar, gev. Sungur Savran, Yordam Kitap.

Kitle Icinde Parti Cabigmast, gev. Cengiz Haksever, Ser Yayinlar.

Lenin'in ilgili diger yazilar: (Marx, Engels, Lenin, Is¢i Stnifi Partisi Uzerine, gev.
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Arif Gelen, Sol Yayinlar iginde; asagidaki yazilardan bazilari yukarida belirti-
len Kitle Iginde Parti Caligmast adli derlemede de yer almaktadir):

“Rus Sosyal Demokratlarinin Gorevleri”

“Programmimiz”

“Partimizin Programinin bir Taslag:”

“Hareketinizin En Acil Gorevleri”

“Orgiitsel Gérevlerimiz Konusunda bir Yoldasa Mektup’.
Diger
Tony Cliff, Lenin Biyografisi-1, Partinin Insasi, ¢ev. Giilen Bilge, Tarihsel Ya-
yincilik.
Henri Lefebvre, V.I. Lenin Hayat: ve Eserleri, ¢ev. R.Nuri Ileri, Anadolu Yayin-
lar.
Marcel Liebman, Lenin Déneminde Leninizm, Muhalefet Yillari, gev. Osman
Alkinhay, Belge Yayinlar.
Kemal Okuyan, “Ne Yapmalicilar” Kitabs, Yazilama Yayinlari.
Sungur Savran, “Lenin’i Yakmali m12”, Simif Bilinci, say1 14 iginde, Ocak 1994 .
]. Stalin, “Leninizmin ilkeleri” ve “Leninizmin Sorunlar”, Leninizmin Sorunlar:
icinde, ¢ev. Muzaffer Ardos, Sol Yayinlari.
Edmund Wilson, Lenin Petrogradda, gev. Can Yiicel, ithaki Yayinlari.
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Vladimir ilyi¢ Lenin
Uluslarin Kaderlerini
Tayin Hakki

Vijay Prashad

Rus Marksist V. I. Lenin 1914’te Prosvescenye (Aydinlanma) dergi-
sinde “uluslarin kaderlerini tayin hakki” konusunda uzun bir ma-
kale yayinladi. Lenin sonraki on y1l boyunca bu konuya birgok kez
donecek olmasina ragmen, bu makale onun konuya iligkin en uzun
bildirgesiydi. Lenin’in ¢aliymalarinin gogu gibi bu inceleme de bas-
I bagina uluslarin kaderlerini tayin etmesi fikrini enine boyuna ir-
delemek igin yazilmig degildi. Lenin bu makaleyi Polonyali Mark-
sist Rosa Luxemburg’un ilk olarak 1908-09'da benimsemis oldugu
tutumu elestirmek igin yazdi. Luxemburg, kendisinin gikardigt
Przeglad Sozialdemokratyczny (Panorama Sosyal Demokrasi) der-
gisinde yayinlanan “Ulusal Sorun ve Ozerklik” baslikli o makalede,
Polonya halkinin kendi kaderini tayin hakkina kars: savlar ortaya
atiyordu. Luxemburga ilk olarak Giircii Marksist Josef Stalin ya-
nit verdi (Prosvesgenyede, Mart-Mayis 1913), ama Stalin’'in incele-
mesi Luxemburg’un tezlerine dogrudan cephe almiyordu (Stalin,
Avusturyali Marksistler Karl Renner ve Otto Bauer'in yaninda yer
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almakla yetiniyordu). Ertesi yil Luxemburga yonelik elestirisini
ortaya koyma isi Lenine diigtii.

Lenin, ezilen bir ulusa 6zgiirliigiiniin, ayrilma hakkinin tanin-
mas1 gerektigini savunuyordu. Carhk ve somiirgecilik, niifuzla-
n altindaki gevre devletlerde ve egemen olduklar1 somiirgelerde
halklarin hayatlarim1 tam anlamiyla ¢ekilmez kilmakla kalmiyor,
somiirgeci hikimiyetten qikar sagladii goriilenlerin (imparator-
lugun merkezindeki isgiler dahil) yagamlarim da yozlagtinyordu.
Lenine gore, ayrilma demokratik bir hakti. Eger daha sonra, eko-
nomik baskilar nedeniyle, bagimsiz bir devletin proletaryas: 6nce-
den sdmiirgesi oldugu devletin proletaryasiyla 6zgiirce birlegmek
isterse, bu istek kabul edilebilirdi; artik onlarin birligi bask: degil,
ozgiirliik temeli {istiine kurulurdu. Lenin, sonraki yirmi y1l siirecin-
ce yazdig bir dizi kisa incelemeyle bu savim gelistirecekti. Almanca
olarak yazilan bu incelemelerin ¢ogu 1920’li yillarda N. K. Krups-
kaya tarafindan Rusgaya gevrildi ve Lenin Derlemelerinde (Lenin
Miscellany), sonra da Toplu Yapitlarda (Collected Works) yayinlan-
d1. 1967'de, Moskovadaki Progress Publishers bu incelemeleri Ulus-
larin Kaderlerini Tayin Hakk1 baghgim tagiyan kiigiik bir kitapta bir
araya getirdi. Oyleyse, Lenin hi¢bir zaman konuyla ilgili bir kitap
yazmadig! i¢in, incelemelerin kitap olarak yayinlanmas: yoniinde
6zel bir amag giidiilmemigti. Bu yayin, onun bu soruna iligkin ana-
lizinin 6ziinil iceren miidahalelerden ve makalelerden olugan bir
seckiydi.!

Kendi kaderini tayin etme sorunu, 1905 Rus Devrimi'nin 6zgiir
biraktig1 toplumsal giiglerden dolay: 6n plana gikti. Garlik Impara-

V. 1. Lenin, The Right of Nations to Self-Determination, Moskova: Progress Pub-
lishers, 1967 [Ulusiarin Kaderlerini Tayin Hakki, ¢ev. Muzaffer Erdost, Sol Yayin-
lar1, 1968]. Horace B. Davis, Luxemburg'un Krakéwda yayinladig1 Przeglad Sozi-
aldemokratyczny dergisinde ¢ikan beg makalesini derledi. The National Question.
Selected Writings, New York: Monthly Review Press, 1976.
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torlugu biinyesindeki farkl toplumsal gruplar, kismen 6zgiirlesmis
sivil arenada ortaya ¢ikan yeni siyasal partilerde bir sekilde temsil
edilmesi gereken kendi 6zgiirliik taleplerini dile getirmeye bas-
ladilar. Bu nedenle, Rusya Sosyal Demokrat Igci Partisi (RSDIP),
uluslarin kaderlerini tayin etmeleri sorununu dogrudan ele almak
zorundaydi: Garlik Imparatorlugu biinyesindeki gesitli halklar 6z-
giirliikleri igin nasil miicadele etmeliydiler? Devlet bir noktada
garliktan kurtarilinca o halklar devletin boyundurugu altinda mi
kalmaliydilar? Luxemburg, Polonya'y: ¢arlik iktidarinin pengesin-
den kurtarip 6zgiirlestirme sorunlariyla 19. yiizyilldan beri ugras-
makta olan Polonya Sosyal Demokrat hareketi iginden gelmesi ne-
deniyle bu tartigmaya 6zel bir ilgiyle katilmig bulunuyordu. Ulus-
lararasi sosyalizm diinyasinda, kendi kaderini tayin hakkina iligkin
fikri sik sik ve en giiglii sekilde dile getirenler Polonya partileriydi.
Polonya Sosyalist Partisinin Londradaki Uluslararasi Sosyalist
Kongrede Polonyanin bagimsizlig1 igin ¢agri yaptigi 1896 yilinda
oyle olmugtu. O Kongrede delegeler, “tiim uluslarin kaderlerini ta-
yin etme hakkina kesinlikle sahip olduklarini” onaylayan ve “sim-
di askeri, ulusal ya da bagka tiirden bir despotizmin boyundurugu
altinda inleyen her tilkenin iggilerine sempatilerini ifade eden” bir
karari kabul ettiler.

Polonya Sosyal Demokratlari, kendilerinin diizenledikleri
Kongrede (1903) ve RSDIP Kongresi'nde (1906), Sosyal Demok-
rasinin uluslarin kaderlerini tayin hakkina iliskin gériigiinii net-
lestirmesi igin yogun ¢aba gosterdiler. Kendi kaderini tayin hakki
fikrine karg1 Polonyalilarin gekincelerini toplantilarin kulislerinde
dile getirmelerini saymazsak, o zamanlar Luxemburg’un tutumunu
Lenin’inkinden ayiran pek az ey goriiniiyordu. Luxemburg 1908
tarihli brogiiriinde, hak sahibi olan uluslar degil, ig¢i sinifidir, diye
yaziyordu. Luxemburg'un “kendi kaderini tayin hakki” kuramin-
dan duydugu rahatsizigin 6ziinii, onun 1908 tarihli brogiiriinden
yapilan su uzun alint: ortaya koyuyor:
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“Uluslarin hakk:” formiildi, yalmzca her ayri verili olguda var
olan genisy gesitlilikteki tarihsel kogullar (zaman ve yer) dikkate
almay: bagaramamas: ve kiiresel kogullarin genel akigini hesaba
katmamasi nedeniyle degil, modern sosyalistlerin temel kurami-
ni1 —toplumsal siniflar kuramini- tamamen goz ardi etmesi nede-
niyle de sosyalistlerin ulusallik sorununa iligkin durusunu hakl
gostermek igin yetersizdir.

“Uluslarin kaderlerini tayin hakki"ndan séz ettigimizde, “ulus”
kavramini tiirdes bir toplumsal ve siyasal varlik olarak kullani-
yoruz. Ama gergekte, boyle bir “ulus” kavrami, Marksist kuramin
koklii bigimde revizyona ugratilmis ve tipki “yurttag ozgiirliga,”
“yasa 6niinde esitlik” vb. kavramlan gibi o sis perdesinin de her
olguda somut bir tarihsel igerigi gizledigini gostermis oldugu o
burjuva ideolojisinin kavramlarindan biridir.

Siufli bir toplumda, tiirdes bir toplumsal-siyasal yap: olarak
“ulus™un varhig s6z konusu degildir. Daha ¢ok, her ulusun iginde
kargit gikarlara ve “haklar™a sahip siniflar vardir. En kaba mad-
di iligkilerden tutun da en ince ahlaki iligkilere varincaya kadar,
miilk sahibi siniflarin ve sinif bilingli proletaryanin aym tutu-
mu benimsedikleri ve biitiinlesmis bir “ulusal” yap1 gériintiisii
verdikleri tek bir toplumsal alan kesinlikle yoktur. Ekonomik
iliskiler alaninda, burjuva simiflar1 sémiiriiniin ¢ikarlarini tem-
sil ederler —proletarya ise emegin gikarlarini. Hukuksal iliskiler
alaninda, burjuva toplumunun temel tas1 6zel miilkiyettir; pro-
letaryanin gikarlar: ise miilksiz insanlar milkiyetin tahakkii-
miinden kurtarmay1 gerektirir. Yarg) alaninda, burjuva toplumu
smifsal “adaleti,” karni toklarin ve egemenlerin adaletini temsil
eder; proletarya ise birey iizerindeki toplumsal etkilerin dikkate
alinmasiny, insaniyet ilkesini savunur. Uluslararasi iligkiler ala-
ninda, burjuvazi savas ve taksim siyasetini, iginde bulundugu-
muz agamada da ticaret savag sistemini temsil eder; proletarya
ise evrensel barig ve serbest ticaret siyaseti talep eder. Toplumsal
bilimler ve felsefe alaninda, burjuva dilgiince akimlari ile prole-
taryayi temsil eden alkam birbirine taban tabana zittir.
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Miilk sahibi siniflarin kendi diinya goriisii vardir; o gorisii idea-
lizm, metafizik, gizemcilik, se¢mecilik temsil eder; modern pro-
letaryanin kendi kurami vardir —diyalektik materyalizm. “Ev-
rensel” degerler denilen alanda —etikte, sanatla ilgili goriislerde,
davranis konusunda- bile burjuvazinin ¢ikarlari, diinya gériisi
ve idealleri ile aydinlanmis proletaryanin ¢ikarlari, diinya gérii-
st ve idealleri dipsiz bir ugurumla birbirinden ayrilmis iki farkl:
diinyay: temsil eder. Her ne zaman proletaryanin bigimsel ugra-
silar ve ¢ikarlar ile (bir biitlin olarak ya da en ilerici kesimiyle)
burjuvazininkiler 6zdes gibi —-6rnegin, demokratik 6zlemler ala-
ninda- gdriinse, bi¢imlerdeki ve siarlardaki 6zdesligin altinda
icerik ve siyaset bakimindan en keskin ayrisma gizlenmis olarak
durur.

Bu sekilde olusmus bir toplumda ortaklasa ya da birlesik ira-
deden, “ulus”un kendi kaderini tayin etmesinden s6z edilemez.
Eger modern toplumlarin tarihinde “ulusal” hareketlere ve “ulu-
sal ¢ikarlar” i¢in miicadelelere rastlarsak, bunlar ¢ogunlukla
burjuvazinin egemen katmanlarinin sinifsal hareketleridir; ki
herhangi bir verili olguda bunlar ancak “ulusal qikarlar” sekli-
ne biriinerek tarihsel gelisimin ilerici bigimlerini savundugu
stirece ve is¢i simifi kendisini (burjuvazi 6nderligindeki) “ulus”
kitlesinden ayirt ederek bagimsiz, aydinlanmig bir siyasal sinif
haline heniiz gelmemis oldugu strece niifusun diger katmanla-
rinin ¢ikarini temsil edebilir.

Oyleyse, Luxemburg’a gore, ulus fikri burjuvazinin toplumsal
yagamdaki dikey hiyerarsilere karsi yatay baglantilar yaratmak igin
kullandig: ideolojik bir sis perdesidir. Egemen sinif olarak burju-
vaziye yarar saglayan ulusal ekonomiler ve ulusal yénetimler olus-
turmak icin faydali bir mekanizmadir. Iste bu nedenle, uluslarin
kaderlerini tayin hakki fikrinin altedilmesi zorunludur.

Lenin, Luxemburg’un analizinin bitiiniine itiraz etmiyordu.
Burjuvazinin kendi sinifsal giiciini en etkili sekilde ulusal biinye
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sayesinde kullandigi konusunda onunla ayn: goriisteydi. 1914’te
verdigi yamtta, “[Milliyet¢i] hareketlerin ekonomik temeli,” diye
yaziyordu, “burjuvazinin meta iiretiminde kesin zaferi kazanmak
i¢in iilke pazarimi ele gegirmesi, aym dili konugan insanlarin yasa-
diklan siyasal olarak birlesmis bélgelere sahip olmasi, bu dilin ge-
ligmesine ve literatiirde pekigmesine ket vurabilecek tiim engelle-
rin kaldirilmas: gerektigi ger¢egidir” Bu nedenle, diyor Lenin, “her
ulusal hareketin egilimi, modern kapitalizmin bu gereklerinin en
iyi sekilde yerine getirilmesini saglayan ulusal devletler olusturma
yoniindedir. En derin ekonomik etmenler bu amaca yoneliktir ve
bu nedenle, Bat1 Avrupanin timiinde, hatta tiim uygar diinyada,
kapitalist donemin tipik, normal devleti ulusal devlettir” Bu konu-
da Lenin ile Luxemburg arasinda hig ayrilik yoktur, ulusal hareket-
lerin kapitalist gelisimle ayn1 dogrultuda gittigi ve milliyetgiligin
avantajlarindan ilk olarak burjuvazinin yararlandig1 goriigiinii ikisi
de paylagmaktadir.

Eger bu analiz bu kadarla kaliyorsa ve dogruysa, o zaman
Luxemburg'un milliyet¢ilige duydugu antipati Lenin’in ikirciklili-
ginden daha tutarli gériniir. Ama hepsi bu kadarla kalmaz, hig de-
gilse Lenin agisindan. Lenin'in 6ne siirdigiine goére, Luxemburg'un
milliyet¢ilik fikrine yaklagimi ulusal sorunu ekonomiye ve ekono-
mik bagimsizhga indirgiyordu. Siyasal sorunla, somiirgelestirilmis
halkin duydugu o6zgiirliik aghgiyla ilgilenmiyordu. Kapitalizmin
ulusal biinyeden ¢ikip genisleme egilimi emperyalizmin tohumla-
rini igeriyordu —ekonomik gelisiminin belirli bir agamasinda, ulusal
burjuvazi ulus devletin avantajlarina gereksinim duyuyordu; ama
dinamizmi onu digariya dogru ittikge, bu burjuvazinin hirslan aris-
tokratik atalarinin emperyalist emellerini taklit ediyordu. Lenin, ite
bu nedenle, ezenlerin (Bilyiik-Ruslarin ve Ingilizlerin) milliyetgiligi
ile ezilenlerin (Polonyalilarin ve Irlandalilarin) milliyetgiligi ara-
sinda ayrim yapiyordu. Lenin'in 1915te yazdigina gore, bu ayrim,
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“emperyalizmin 6ziidiir”? Ezenlerin, s6z gelimi Biiyiik-Ruslarin ve
Ingilizlerin milliyetgiligine karsi her zaman miicadele edilmelidir.
Onlarin milliyetgiliginin karakterinde desteklenmeye deger hi¢bir
sey yoktur. Sahip olduklar: yovenizm onlar1 diinyay1 fethetmeye yo-
neltir; bu, ezilenlerin esenligini bozmakla kalmayip, kendi yurttas-
larin: da yozlagtiran bir dinamiktir. 10 Arahik 1869'da Marx, irlanda
sorunu konusunda Engelse soyle yaziyordu. “Irlandadan kurtul-
madign siirece Ingiliz ig¢i sinifi, hi¢bir zaman herhangi bir bagar
gosteremeyecektir. Kaldirag Irlandada uygulanmalidir” diyordu.
“Ingilterede Ingiliz gericiliginin kékleri irlanda’nin boyunduruk al-
tinda tutulmasindadir” (Lenin 1914’te yazdi§ brogiirde bunun bir
kismim aktarir).? Lenin, 1915’te kendi kaderini tayin etmeyle ilgili
yazdig1 incelemede Marx’1 kaynak alarak géyle diyordu: “ [Ingilizle-
rin] dzgiirligi, bagka bir ulusu eziyor olmalan ger¢eginden dolay:
sikintii ve sakatti. Irlandanin ayrilmasini talep etmemis olsayds,
Ingiliz proletaryasinin enternasyonalizmi farazi bir ifade olarak
kalird1” Lenin’in Rusya Sosyal Demokratlarindan ezilen uluslan
i¢in ozgiirliik talep etmelerini istedigi Rusyada da neredeyse ayni
mantik gegerliydi. “Polonyadaki milliyetgilige kars: savagima dalan
Rosa Luxemburg,” diye yaziyordu Lenin, “Biiyiik-Rus milliyetgiligi-
ni unutmugtur; oysa Biiylik-Rus milliyet¢iligi, u anda en giiglii ola-
mdir, bu milliyetgilik, daha az burjuva ve daha ¢ok feodal olamdir
ve demokrasi ile proletaryanin savagimi 6niinde en biiyiik engel bu-
dur” Buna karsi1 durulmas: gerekliydi. Ne Lenin ne de Luxemburg
aksini diigiiniiyordu.

? Lenin, “Devrimci Proletarya ve Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakky,” Collected
Works, Cilt 21.

3 Engels 24 Ekim 1869da Marx'a §dyle yaziyordu: “Irlanda tarihi, bize, bir ulusun
bagka bir ulusu boyunduruk altina almasinin ne bityiik bir felaket oldugunu gos-
terir. Ingilizlerin biitiin koétiiliiklerinin kokeni frlanda'ya varir. Heniiz Cromwell
dénemini inceleyemedim, ama u kadar benim icin kesindir, eger irlandada askeri
yonetim kurma ve orada yeni bir aristokrasi yaratma zorunlulugu olmasaydi,
Ingilterede tarihsel geligme bagka tiirlii olurdu.”
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Lenin’in yaptig1 ayrimin ikinci kisminda aralarindaki fark kes-
kindi. Biiyiik gligler yalmzca hikimiyetleri altindakilerin ekono-
milerini ilhak etmekle kalmazlar, siyasal giiglerini de kuruturlar.
Ezilen uluslarin kendi kaderlerini tayin etmeleri hem ezilen bur-
juvazinin ekonomiyi kendi amaglari i¢in kullanma planlarini, hem
de ezilen proletaryanin ulusun nasil orgiitlenecegi konusunda
burjuvaziyle miicadele etme umudunu igerir. “Her ezilen ulusun
burjuva milliyetgiligi,” diyordu Lenin, “zulme kars1 yénelmis olan
genel bir demokratik igerik tasir ve bizim, ulusal ayricaliklar sagla-
ma egiliminden bunu kesin olarak ayirt ederek; Polonyal burjuva-
nin Yahudilere zulmetme egilimine kars: savasim vererek vb., vb.
kayitsiz sartsiz destekledigimiz iste bu igeriktir” Lenin bu kayitsiz
sartsiz destegin formiliinii 6zenle gelistirdi. Eger ezilen ulusun
burjuvazisi “ezene kars1 savasir” ise, o zaman Sosyal Demokratlar
onlari tim kalpleriyle desteklerler. Ama eger “ezilen ulusun burju-
vazisi kendi 6z burjuva milliyetgiliginin ¢ikarlarini savunuyorsa,”
o zaman Sosyal Demokratlar onlara kars: dururlar. “Ezen ulusun
ayricaliklarina ve zulmiine karg1 savasiriz, ama ezilen ulusun ken-
disi igin ayricaliklar saglama yolundaki gabalarina destek olmayiz.”

Ezilen ulusun burjuvazisinin “cabalarina destek olmamak,” Sos-
yal Demokratlarin ve sinifsal miittefiklerinin 6niine, onlar1 libe-
rallerden ve sinifsal miittefiklerinden ayiran kritik bir gérev koyar.
Sosyal Demokratlar hem ezilen ulusun milliyet¢iligine hem de ezi-
len ulusun burjuvazisinin ezen ulusun burjuvazisinin yerine gegme
¢abalarina kars: ¢ikarlar. Ezilen ulusa mensup isgiler ezilen ulusun
burjuvazisinin egemenligine boyun egmeyecekler, aksine emper-
yalist burjuvaziye karg1 savagirken gosterecekleri ayni kararhilikla
onun da kargisina gikacaklardir. Ulusun kendi kaderini tayin et-
mesi icin verilen savagim metropol iilkedeki ve gevre iilkelerdeki
is¢ileri bélmemelidir. Metropol iilkedeki is¢iler emperyalist mil-
liyetgilige kargi, gevre iilkelerdeki isgiler ise kendi burjuvazileri-
nin milliyet¢iligine karg1 savagmalidirlar. Cevre iilkelerdeki is¢iler,



Vijay Prashad | 435

kendilerinden beklenen stratejinin ve taktiklerin karmagikligiyla
goz korkutan iki yanl bir gérevle kars1 kargiyadirlar. Hem “tiim
uluslarin kaderlerini tayin hakkinin tam ve mutlak olarak dogru-
dan, hig tereddiitsiiz taninmasi” igin hem de “sinif miicadelesinde
uluslararasi birlik i¢in ig¢ilere ayni agiklikla ¢agr1 yapilmasi” i¢in
savagim vereceklerdir. Bagka bir deyisle, Sosyal Demokratlar bas-
I1 bagina bir amag olarak milliyetgilikle ilgilenmezler. Nihai amag
proletarya enternasyonalizmidir, ama bunun yolu ezilenlerin mil-
liyetciliginden gecer. Oyleyse, Sosyal Demokrasinin ikili gorevi,
“ulusal hak esitligi ve is¢ilerin uluslararasi dayanismasi” i¢in sa-
vasmaktir.*

Ezilenlerin bu milliyetgiligi kendini hangi pratik yollarla disa
vurur? Lenin, ezilen bolgelerin ezen uluslardan ayrilmalar gerek-
tigini ya da bagka bir deyisle, bagimsizliklarini kazanmalar: gerek-
tigini savunuyordu. Eger Sosyal Demokrasi ayrilma hakki i¢in ¢ag-
rida bulunmazsa, benimsedigi politika, “i¢i bog bir soz, ikiyiizli bir
oyun olmaktan 6teye gitmez.” Agikgasi, “uluslarin kaderlerini tayin
hakki, o uluslarin yabanci ulusal yapilardan siyasal olarak ayrilma-
lar1 ve bagimsiz bir ulusal devlet kurmalan anlamina gelir” Ama
bagimsiz bir ulusal devlet, siirecin sonu degildir. Lenin, milliyetle-
re ve kendi kaderini tayin hakkina iliskin Marksist kuramda iste bu
agidan yeni bir ¢i1r agmistir (ama yine burada da Marx'in irlanda
sorunu konusunda Engelse yazdig1 mektuplardaki i¢gériilerden

*Onceki bir formiilasyonda Lenin, “uluslarin kaderlerini tayini’nden yana degil,
“proletaryanin kaderini tayini'nden yanaydi. “Kendi payimiza biz, halklarin ya da
uluslarin kaderlerini tayin etmeleriyle ilgilenmekten ¢ok, her milliyette proletarya-
nin kaderini tayin etmesiyle ilgileniyoruz.” (“Ermeni Sosyal Demokratlarin Mani-
festosu Uzerine,” Iskra, 1 Subat 1903). Oyle goraniyor ki, bu tutum, burjuvazinin
milliyetgiligine her bakimdan karg1 gikilmasi ve Sosyal Demokratlarin ulusal bir
bakis yerine sinifsal bir bakis benimsemeleri gerektigini savunan Luxemburgun
tutumuna yakindir. On yillik siiregte Lenin bu tutumunu degistirdi -“her milliyette
proletaryanin kaderini tayin etmesi’ne artik vurgu yapmryordu. Lenin, ezen milli-
yet ile ezilen milliyet arasindaki farki artik gorityordu, bu da onun durusunu bityik
olgide degistirdi.
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yararlanmigtir). Marksistler ve Sosyal Demokrasi daha biiyiik cog-
rafi yapilanmalarin ekonomik ve siyasal avantajlarimi kabul eder-
ler: Bunlar hem daha fazla kaynaga ve daha genis piyasalara hikim
olabilirler hem de askeri istila durumunda daha az zarar goriirler.
Nihai amag biiyiik, tiirdes olmayan bolgeleri kapsayan enerjik ve
hakiki birlikler olugturmaktir.

Ekonomik olarak kiigiik pargalara ayrilmis bir diinya diisledigi-
miz igin ya da kiigiik devletler idealini alkugladigimiz igin degil,
aksine, daha biiyiik devletlerden ve yalkunlagmadan, hatta ulusla-
rin kaynasmasindan, ama bunun, ayrilma 6zgiirliigii olmaksizin
diisiiniilemeyecek gercekten demokratik, gergekten enternasyo-
nalist bir temele oturmasindan yana oldugumuz igin kendi kade-
rini belirleme 6zgirliigh, yani bagimsizlik 6zgiirliigii, yani ezen
uluslardan ayrilma 6zgiirliigii talep ederiz.

Lenin, Mart 1916'da kaleme aldig1 “Kendi Kaderini Tayin Etme
Uzerine Dokuz Tez'de, “ayrilma hakki olmadan ézgiir birlik bir
yalandan ibarettir;” diye yaziyordu. Ezilen bir ulusun ayrilmasi,
diyordu Lenin, “sonug olarak uluslarin par¢alanmas: yoniinde de-
gil, federasyon yoniinde bir adimdir, ama merkezilesme yéniin-
de, siyasal ve ekonomik merkezilesme, ama demokrasi temelinde
merkezilesme yoniinde bir adimdir” Agustos 1915’te Lenin, bu
aynlma hakkini savunmak, diye yaziyordu, “higbir surette kiigiik
devletlerin olusturulmasin tegvik etmek anlamina gelmez, aksine,
daha biiyiik yonetimlerin ve yonetim birliklerinin daha 6zgiir, daha
korkusuz, bu nedenle de daha genis ve daha evrensel olusjumunun
yolunu agar -kitleler igin daha avantajli ve ekonomik kalkinmaya
daha uygun bir olgudur bu” Kapitalizm tiim gezegeni kapsamak
lizere dinamik olarak biiyiiyor ve gitgide genisleyen hareket alan-
lar1 anyor. Bu egilim yalnizca sirketlerin piyasa iizerinde tekelci
denetim saglama yoniinde bir araya toplanma egiliminden ibaret
degildir, devletler de emperyalist ya da somiirgeci politikalarla ge-
nigleme y6niinde egilim gosterir (Lenin'in 1916'da kaleme aldig:
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Emperyalizm brogiiriinde saptadigy genel dinamik budur). Lenin
1915’te, “Emperyalizm kapitalizmin agin biiyiiyerek ulusal dev-
letlerin gergevesini agmasi1 anlamina gelir,” diye yaziyordu, “ulusal
baskinin yeni bir tarihsel temelde genislemesi ve keskinlesmesi
anlamina gelir” Tekelci sermaye bilyiik, emperyalist devletlerde
gelisti. Emperyalizm, zamanin ekonomi politiginden kaynakla-
niyordu. Onun kargisina ahlakla degil, giiciinii baltalayic1 siyasal
hareketlerin artan gelisimiyle, yani proletarya hareketlerinin ve
ezilen uluslarin hareketlerinin birlegik giiciiyle ¢itkmak gerekliydi.
Lenin’in savunduguna gore, “Bundan ¢ikan sonug, sosyalizme yo-
nelik devrimci miicadeleyi ulusal soruna iligkin devrimci bir prog-
ramla baglantilh kilmamiz gerektigidir” Luxemburg, “uluslarin
kaderlerini tayin hakki” igin degil, “ulusal baskidan kurtulus” i¢in
savagiyordu. Onun goziinde, ulusal baski salt bagka bir baski bigi-
minden ibaretti ve salt bagka bir baskic1 gii¢ olarak ona karg1 durul-
maliydi. Lenin’in g6ziinde, ulusal baski emperyalizmin isleyisinde
ozgiil bir rol oynuyordu ve onun kargsisina 6zgiil bir bigimde, ezi-
len milliyetlerin ulusal kiiltiirlerini diger kiltiirlerden ayn bir sey
olarak dondurmak igin degil, gelecegin proleter enternasyonalist
birligi yoniinde ¢aliymak igin onlarin ayrilmalarn tesvik edilerek
¢ikilmahydi. Bu nedenle, Lenin'in yaklagimi ahlaksal bir yaklagim
degil, emperyalizm ve ona karg1 ortaya ¢ikan ulusal hareketler ko-
nusunda yapti§1 analizden dogan bir yaklagimdi. Onun milliyetgi-
ligi onaylamasy, kiigiik devletlerin bir sekilde emperyalizmin altim
oyacag varsayimina dayanmiyordu; her birindeki proletaryanin
karsilikli baglar kurdugu demokratik devletlerin hakiki bir birlik
olugturmak igin yeni ekonomik dlgekten yararlanabilecekleri anla-
y1sina dayamyordu.

Milliyetgilik, Luxemburg’'un igneleyici bir dille ifade ettigi gibi,
“altin tabaklardan yemek yeme hakki” anlamina gelmezdi” Ama
Lenin'in belirttigi gibi, ii¢ maddelik bir giindemin par¢asi oldugu
anlamina gelirdi:
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Tim uluslarin tam esitligi.
Uluslarin kaderlerini tayin hakka.

«  Tiim uluslardan ig¢ilerin birlestirilmesi.

Bu, “Marksizmin ... ig¢ilere 6grettigi ulusal program™dur.

1915te Avusturyal Marksist Karl Radek, uluslarin kaderlerini
tayin etmesine yonelik miicadelenin “hayali” oldugunu iddia ede-
rek tim giiciiyle tartiymaya katildi (“Ilhaklar ve Sosyal Demok-
rasi,” Berner Tagwacht, 28-29 Ekim). RadeK’in itirazlar1 arasinda
Lenin’i kiiplere bindiren itiraz, hakikaten sinifsal bir projenin kapi-
talizmi tehdit etmeyen demokratik siyasal talepleri reddedecegiy-
di. Lenin'in savunduguna gore, kapitalizm gaginda kazanilabilecek
bazi demokratik talepler vardir ve sosyalist bir toplumda bile mi-
cadele edilmesi gereken bagka talepler vardir. “Kapitalizme kars1-
devrimci miicadeleyi tim demokratik taleplere iliskin devrimci bir
programla ve devrimci taktiklerle birlestirmeliyiz: bir cumhuriyet,
bir milis, halkin segtigi yoneticiler, kadinlar igin esit haklar, ulus-
larin kaderlerini tayin etme hakk: vb. Kapitalizm varligini siirdii-
riirken, tiim bu talepler ancak istisnai olarak ve eksik, ¢arpitilmisg
bir bicimde gergeklestirilebilir” Sosyal Demokrasi, “demokratik
taleplerimizin her birini tutarh bigimde devrimci bir anlayigla for-
miile” etmelidir, ¢iinki proletaryaya “en tutarli ve kararhi devrimci
demokrasi ruhuyla egitim” verilmelidir. Ezilen uluslarin kaderle-
rini tayin hakkina karsi ¢ikmak, onlarin demokratik haklarini ta-
nimamaktan ve devrimci demokrasiyi baltalamaktan bagka bir get
degildir.

Lenin’in 1914-1916 arasinda gelistirdigi formilasyon, Sovyet
devriminden (1917) sonra uygulamada agik segik bir tutum alin-
masina olanak sagladi. Uluslarin kaderlerini tayin etmesi dogrul-
tusunda iki gorev kendini gosterdi.

(1) Yeni Sovyet devleti kendi biinyesindeki milliyetler sorunu-
nu nasil ele almaliydr?
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(2) Yeni olusturulan Komiinist Enternasyonal (1919) sémiir-
gelerdeki milliyetgi hareketleri nasil karsilamalrydi?

3 Ocak 1918de Lenin, Tim Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi'nin
iiyesi olarak, “Calisan ve Somiirilen Halklarin Haklar1 Bildir-
gesi” taslagini hazirladi. Bu taslak daha sonra Ugiincii Tim Rus-
ya Sovyetler Kongresinde 1918 Anayasasi olarak kabul edildi
(1924 Anayasasinda da bu 6z korundu). lkinci madde, Sovyet
Cumbhuriyetinin “Sovyet ulusal cumhuriyetlerinin bir federasyonu
olarak 6zgiir uluslarin 6zgiir birligi ilkesine” dayandigini belirtir.
Halk Komiserleri Konseyi halihazirda Finlandiyanin bagimsizlig:-
niilan etmis, Rus birliklerini irandan geri cekmis ve Ermenistan’in
kendi kaderini tayinini kabul etmisti. Kagit iistiinde, bu tartigilmaz
bir seydi. Sorun, ayrilma hakki taninmis olan o sinir devletlerindeki
kargi-devrimci giiglerin yeni Sovyet devletine saldirmalariydi. Sov-
yetler alelacele bu devletler ile (6rnegin, Ermenistan, Azerbaycan
ve Giircistan ile) ittifak kurma ¢abasina girdi, buralardaki Bolsevik
yanhsi giigler Sovyetler tarafindan desteklendi ve kargi-devrimciler
yenildi. Bir ulusun kendi kaderini tayin etmesi, Sovyetlere diiyman
olmadiklar: siirece devletlere kagit tizerinde bagimsizlik taniyan
bir formiildii. Bu devletlerdeki Bolsevikler (s6z gelimi, Yuri Pya-
takov) bunlarin kendilerini dagitarak Rusya’ya tam katilimini sa-
vunduklari zaman, Lenin onlar: Biiyiik-Rus olarak nitelendirerek
bu teze kars1 ¢ikti. Kendi kaderini tayin ilkesi, karsi-devrim yeni
Sovyet devletini tehdit ettigi zaman bile dokunulamaz bir ilkeydi
(Luxemburg, Rusya Devrimi konusundaki incelemesinde, bunu
bir zayiflik olarak soyle saptiyordu: “Lenin ve yoldaglari, ‘ayrilma’
noktasina varacak kadar ulusal 6zgirliigiin savunucusu olmakla,
Finlandiyay1, Ukrayna’yi, Polonya’yi, Litvanya'ys, Baltik iilkelerini,
Kafkaslar’ vb. Rus devriminin sadik birer miittefikine dénistiire-
ceklerini agik¢a bekledikleri halde, bunun tam aksi bir manzaraya
tanik olduk. Birbiri ardina bu ‘uluslar’ kendilerine yeni taninmug
olan 6zgurligi, Rus devrimine kars1 onun 6liimciil diigmani olan
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Alman emperyalizmiyle ittifak kurmak ve Almanlarin korumasi
altinda kargi-devrim bayragini bizatihi Rusya’ya tagimak igin kul-
landilar”). 1922'de Stalin, “6zerklestirme” denilen bir siyasetle yeni
sinir devletlerinin haklarini kisitlamak istedi, yani bu devletler
kendilerini dagitarak SSCB'ye katilacaklar ve itibari 6zerklik ka-
zanacaklardi. Lenin bu siyasete kesinlikle karsiydi. “Biz kendimizi,
Ukrayna SSC'yi ve digerlerini esit diigiinityoruz ve onlarla egit bir
temelde yeni bir birlik, yeni bir federasyon olusturuyoruz.” Bu fe-
derasyon Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'ydi, yani SSCB’ydi.
Bu ilke zaten 1918 tarihli taslakta ve ilk Sovyet Anayasasinda yer
aliyordu:

Aym zamanda, Rusyadaki tim uluslardan ig¢i simiflarinin ger-
gekten 6zgiir ve goniilli, dolayisiyla da daha saglam ve kararl
birligini yaratmaya ¢aba gosteren Kurucu Meclis, kendi gorevini,
bir Rusya Sovyet Cumhuriyetleri federasyonunun teme] ilkele-
rini koymakla sinirli tutarken, federal yonetime ve diger Sov-
yet kurumlarina katilmak isteyip istemediklerini ve istiyorlarsa
hangi kosullarda katilmak istediklerini kendilerinin yetkili Sov-
yet kongrelerinde bagimsiz olarak belirleme sorumlulugunu her
ulusun iggilerine ve koylilerine birakir.

SSCB biinyesinde federasyon mantig1 benzer gekilde sémiir-
ge sorunu igin de gegerliydi. Lenin, 1918 bildirgesinde, “bir avug
se¢ilmis ulusa mensup sémiiriiciilerin zenginligini Asyadaki, ge-
nel olarak somiirgelerdeki ve kiigiik ilkelerdeki yiiz milyonlarca
emekgi halkin kélelegtirilmesi iistiine kurmug olan burjuva uygar-
liginin barbarca politikasindan yeni devletin tamamen kopmasi”
gerektigini yazmgti.

Komiinist Enternasyonal (Komintern) 1919da ilk toplanti-
s1 igin bir araya geldiginde, Sovyet deneyiminin yarattig1 seving
Avrupada (6zellikle Almanyada) devrim olasiligiyla ve Asyada
isci simifi ve koyli hareketlerinin ortaya g¢ikistyla birleserek top-
lantiya damgasin: vurdu. Komintern “tim diinya proletaryasi”na



Vijay Prashad 441

seslenerek, “somiirgelerin kurtulusu ancak metropol iilkelerdeki
is¢i simfinin kurtuluguyla birlikte mimkiindir,” dedi. “Yalmizca
Annam, Cezayir ve Bengal igcileri ve koyliileri degil, Iran ve Er-
menistan iggileri ve koyliileri de ancak Ingiltere ve Fransa iggileri
Lloyd George'u ve Clemenceau’yu devirdikleri ve devlet iktidarim
kendi ellerine aldiklar: zaman bagimsiz var olma firsatina kavuga-
caklardir” Toplantida, ezilen uluslarin milliyetgiliginden pek s6z
edilmedi. Almanyada devrimin yenilgisi ve somiirgelerdeki aksi-
likler Kominternde (1920} daha temkinli bir havanin olugmasina
yol agt1. Lenin’in sémiirge (Dogu) sorununa iligkin gorigleri, ezi-
lenlerin milliyetgiliklerine yonelik daha genis kapsamli tutumun-
dan kaynaklaniyordu. Lenin’i biraz yavaglatarak somiirgecilik kar-
sit1 milliyetciligi daha coskulu sekilde desteklemesini engelleyen,
Hindistanli Marksist M. N. Roy’un varligiydi. Komintern'in ikinci
tezi, Lenin’in kendi taslag: ile Roy’un yaptig1 diizeltmeler arasinda
bir uzlasma formiilii olarak ortaya ¢ikt1 (Hollandali Marksist Henk
Sneevliet ikisini orta noktada bulugturdu),

Burjuva demokrasisine kargi savagim ve burjuva demokrasisinin
yalanlarinin ve ikiyizliliigiiniin agiga vurulmasi olan asil he-
define uygun olarak, burjuvazinin boyundurugunu atmak igin
savasim veren proletaryanin bilingli temsilcisi olan Komiinist
Parti, ulusal sorunda da esas olarak soyut ve bigimsel ilkeleri de-
gil, en bagta somut tarihsel durumun ve her seyden 6nce iktisadi
durumun tam bir degerlendirmesini vurgulamalidir. Ikinci ola-
rak, ezilen siniflarin, emekgilerin, sémiiriilenlerin ¢ikarlar1 ile
egemen sinifin ¢ikarlarinin ifadesinden bagka bir gey olmayan
genel ulusal gikar kavrami arasindaki agik segik ayrimi vurgula-
malidir. Ugiincii olarak, diinya niifusunun biiyiik gogunlugunun,
mali sermaye ve emperyalizm dénemine 6zgii bigimde, kiigiiciik
bir ilerlemis kapitalist ve agir1 dlgiide zengin iilkeler azinlif tara-
findan sémiirgelestirilmesini ve mali kéleligini gizleyen burjuva
demokrasisi yalanina kars: gikarak, hak esitliginden yararlanma-
yan, ezilen, bagimli uluslar ile biitiin haklardan yararlanan, ezen
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ve somiiren uluslar arasinda ayni1 agik segiklikle ayrim yapilma-
sin1 vurgulamalidir (2. Tez).

Ezilen uluslarin burjuvazilerinin karakteri konusunda Lenin’in
tereddidiinii agik¢a ortaya koymasi diginda, bu tez, kendi kaderini
tayin konusunda Lenin’in kendi gorisiiyle higbir sekilde ¢elismez.
Dokuzuncu tez, Komintern'in “bagimli ve haklarindan yoksun
birakilmig uluslardaki devrimci hareketlere s6z konusu iilkelerin
Komiinist Partileri araciligiyla dogrudan destek vermesi” ¢agrisin-
da bulunuyordu. Aym zamanda da 11. tezde Komintern'in, “geri
kalmig tilkelerdeki gergekten komiinist olmayan devrimci kurtulug
hareketlerine kominist kisvesi giydirme” girisimlerine kars1 “ka-
rarhilikla savagim” vermesi gerektigi belirtiliyordu. Komintern, s6-
miirgelerdeki devrimci hareketleri, “ancak tim geri kalmus iilkeler-
de gelecegin proleter partilerinin 6gelerini ve s6zde degil gergekten
komiinist 6geleri toplamak ve kendi 6zel gorevlerinin, yani kendi
uluslar1 iginde burjuva-demokratik akimlara karg1 savagimdan olu-
san Ozel gorevlerinin bilincine varacak bigimde egitilmeleri igin”
desteklemelidir. Komintern'in yapmas: gereken sey, “proleter ha-
reketinin bagimsiz karakterini embriyon halinde de olsa koruyup
siirdiirmek’tir.

Lenin’in 1914’ten sonraki incelemelerinde dile getirdigi genel
ilkeler Sovyet Anayasasi’nda ve Kominternde yiiceltilerek gozetil-
migstir, yalnizca yeni durumlara ve yeni sinifsal yapilaniglara uyum
saglamak iizere bazi degisiklikler yapilmigtir.

Ek Okuma Onerileri

Milliyetgilige ve uluslarin kaderlerini tayin hakkina iligkin Marksist literatiir,
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Vladimir ilyi¢ Lenin
Emperyalizm:
Kapitalizmin En Yiiksek Agsamasi

Korkut Boratav

Giris
Bu yazi, Lenin’in 1916'da kaleme aldig1 Emperyalizm: Kapitalizmin
En Yiiksek Asamasr'ni' tanitmayi, degerlendirmeyi amaghyor. Ya-
pita, yaklagik yiiz yil sonrasindan bakiyorum. Bu nedenle yaziya,
bugiiniin emperyalizmi ile baglamay: yararli gérityorum. Bdylece,
21. yuzyilin ilk ¢eyregine yaklagirken, emperyalist sistemin kokeni,
olusumu, evrimi, zaman iginde degiserek ortaya ¢itkan sonuglari ve
belirleyici 6zellikleri tizerinde kugbakisi bir gezinti yapmaya teseb-
biis edecegim. Elbette, 6nemli bosluklar, eksiklikler birakarak...
Hikaye, kapitalizmin ulus devletlerin digina tagmasiyla bagla-
malidir; ama kapitalizm 6ncesine, 16. ylizyilldan itibaren Avrupa
devletlerinin Asya, Afrika ve Giiney Amerika cografyalarini s6-

' Bu yazida kullanilacak metin, Lenin, Selected Works, Progress Publishers, Mosko-
va 1968 (s. 169-262)dir. Yazida kitaba, bundan sonra sadece Emperyalizm olarak
referans verilecektir. Tirkgesi i¢in bkz.: Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asa-
masi, gev. Cemal Siireya, Sol Yayinlary, ilk basim: 1969.
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miirgelestirmesine kadar uzanan bir “evveliyat1” da vardir. Bas-
langi¢ agamasinda yagma-soygun yontemleri (talan, Avrupaya
altin-giimiis aktarimi, kole ticareti, angarya) yaygindir. Metro-
pollerde kapitalizmin filizlenmesi, sémiirgelerden zaman iginde
degisen, yenilenen kaynak aktarimi mekanizmalanyla destekle-
necektir.

Kapitalizmi digariya tagiyan ilk ekonomik mekanizma dig ti-
caret oldu ve sanayi devriminin hem 6ncesinde, hem sonrasinda,
Bat1 kapitalizminin gelisimine farkhi katkilar yapti. S6miirgelerle
ticaretin yapisi, dogrultusu, giimriik oranlari metropol devleti ta-
rafindan belirlendi; uzunca bir siire ayricalikl: sirketler, gruplar
tarafindan denetlendi. Ingiltere'nin sanayi devriminden kaynakla-
nan rekabet giiciine karsi, Bat1 Avrupa ve ABD'de yiiksek giimriik
tarifeleri sanayi kapitalizminin gelisimini korudu. Buna karsgilik,
somiirgelere ve yari-somiirgelere “kismen cebren, kismen de hiley-
le” serbest ticaret rejimleri kabul ettirildi.

Sanayi devriminin getirdigi istiinlilk, baglangigta dig ticaret
hadlerinin ¢evre ekonomileri lehine donigmesine, pre-kapitalist
sanayi kollarinin tasfiyesine, gerilemesine yol agar. Ulke gruplan
arasinda, sanayi ve ham madde iiretimi ikiligine dayal ilk biiyiik
is boliilmii béylece olusur. Diinya ekonomisinde esitsiz, hiyerar-
sik bir kutuplagmanin baslangic: da buradadir. Uzmanlagma yer-
lestikten sonra, sanayi sermayesi, pre-kapitalizmin yaygin oldugu
ham madde iireticileri karsisinda fiyat iliskilerini ve dig ticaret
hadlerinin seyrini belirleyecek giice sahip olacaktir. Ileri tarihler-
de, emperyalizm sonrasinda, uluslararasi ticareti denetleyen dev
sirketler, somiirgelesme doneminin ayricalikli gruplarinin yerini
alacak; milyonlarca iireticinin ham madde piyasalarinda nihai fi-
yattan (degerden) aldif1 pay, sistematik olarak baski altinda tutu-
labilecektir.

Ticaret yoluyla baglayan esitsiz baglantilar, sermaye hareket-
lerinin 6nce dig borglanma bi¢iminde baglamasi, hizlanmas: ile
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gelisecektir. Yayilmaci politikalarin yiikselttigi askeri giderler,
magluplarin savag tazminati, yari-bagimsiz devletlerin iflas1 borg-
lanma gereksinimlerini artirir. Béylece, 19. yiizyil, bankalarin, fi-
nans sermayesinin, bityiik boyutlu dig kredilerin; kisacas: sermaye
ihracinin hizla genisledigi bir donem olacaktir. Kapitalizmin em-
peryalizme déniisiimii bu noktadan baglatilabilir. Sermaye ihrag
eden iilkenin bankalar: disinda, borg senetlerinin faiziyle, menkul
varliklarin getirileri ve deger artiglariyla varliklarint siirdiiren ran-
tiyeler katmani da 6nem kazanir. Diger kutupta ise borglanan dev-
letler, toplumlar s6z konusudur. Béylece, iilkeler arasinda (borglu
toplumdan metropol sermayesine) aktarilan bir sémiirii kategori-
si, faiz bi¢iminde ortaya ¢ikar. Faiz akimlarinin ve (gerektiginde)
anapara alacaklarinin giivence gereksinimi, borglu tilkeyi bir dizi
siyasi bagimlilik kogullarina mahkim edebilir.

Finanskapitalin bityiimesine sanayisermayesinde merkezilesme,
yogunlagsma refakat eder. Rekabet, rekabeti 6ldiriir; adim adim
tekellesmenin yayginlagtigi bir déneme gegilir. Ig talepten, asirnt
birikimden kaynaklanan kisitlar, dogrudan yatirnm big¢imindeki
sermaye ihracin: da kamgilar. Ham madde gereksinimi dig ticaret
yerine madencilige, tarima doniik yatirimlarla saglanmaya baglar;
altyap1 yatirnmlar1 bunlara refakat eder. Zamanla, gevre ekonomile-
rinin tilketim mallarindan baglayarak, i¢ talep 6gelerini kargilama-
y1 iistlenen yabanci yatinmlar da yayginlagir. Yatirime sirketlerin
karlari, metropole aktarilabilen bir bagka somiirii kategorisi olarak
ortaya ¢ikar.

Emperyalist sistem, boylece, diinya ekonomisinde ikinci bir
hiyerarsik kutuplagmanin olusmasina da yol agacaktir: Net an-
lamda sermaye ihrag ve ithal eden iilkeler... Alacaklilar/bor¢lu-
lar ayrimi, bu ana kutuplagmanin bir alt 6gesidir. Zit yonli iki
akim s6z konusudur: Metropolden ¢evreye kredilerden, dogru-
dan yabanci yatirnmlarindan olusan net sermaye ihraci ve bun-
lardan tiireyen net somiirii 6gelerinin (kir, faiz ve benzeri geti-
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rilerin) ¢evreden metropole akimi... Bu iki akimin karsilagtiril-
masi, emperyalist sistemin ana kutuplar1 (veya bu bloklarda yer
alan iilke ekonomilerinden her biri i¢in) net kaynak aktarimini
verir. Bu aktarimlarin metropol ile ¢evre arasindaki net bilangosu
zaman iginde yon degistirebilir. Net kaynak aktarimlarinin met-
ropol lehine seyrettigi donemlerde bu tilkelerdeki emekgi sinifla-
rinin bunlardan pay almasi ve bu durumun siyasete yansimasi sz
konusudur. Cevre toplumlari lehine seyreden net aktarimlar ise,
genellikle ekonomik canlanmaya ve yogunlasan bagimhilik iliski-
lerine yol agar.

Kapitalizmin dig diinyaya, 6nce ticaret, sonra sermaye ihraci
yoluyla tagmasi ve emperyalizme doéniismesi, dig ditnyay: paylag-
ma anlamina geldi. Once sémiirgelerin paylagilmasi; daha sonra
yari-bagimsiz {ilkeler iizerinde hegemonya (“hayat alan1 agma”)
yarigmasl, iki diinya savagina yol agt1. Emperyalizm, boylece, siyasi
hegemonya kurma, iggal ve savag anlamina da geldi. Somiirge halk-
larinin bagimsizlik talepleri kan dokerek yanitlandi. Kapitalizmin
dogasindan kaynaklanan krizler, finans kapitalin sinirsiz talepleri-
nin de katkisiyla agirlasty; yogunlagt: ve 1929daki biiyiik buhrana
yol agt1.

Ikinci Diinya Savagi'n1 izleyen otuz yil, kapitalizmin altin ¢ag1
olarak da adlandirilir. Emperyalizmin bazi 6zellikleri bu dénem-
de gesitlenerek siiregeldi. Metropol kékenli “ulusal” sermayelerin
daha da biiyiimesi, bazen ulus otesi girketlere doniismesi bunlar-
dan biridir. Ote yandan emperyalizmin ¢atigmaci 6zelliklerinin
belli dlgiilerde hafiflemesi de aymi yillarda gergeklesti. ABD'nin
hegemonik konumu ve dolarin diinya parasi olmas: iizerindeki uz-
lasma, emperyalist devletler arasindaki gerilimleri azaltt1. Sistem-
ler arasi karsitlik (soguk harp) 6n plana ¢ikty; ancak bu karsithgin
sicak ¢atigmalara doniigmesi sinirl ve yerel kaldi. Finans kapitalin,
ozellikle spekiilatif sermaye hareketlerinin denetlendigi; temel s1-
niflar arasinda refah devleti uzlagmasinin gegerli oldugu bir donem
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s6z konusu oldu. Somiirgeciligin tasfiyesi de bu dénemde gergek-
lesti. Siyasi hiikkiimranliga kavusan gevre lilkeleri, sosyalist blokun
da katkilariyla, belli bir 6zgiirlik alanini kullanabildiler; ciddi sa-
nayilesme hamlelerini baglatabildiler. Emperyalizmin metropolii
ile cevresi arasindaki iliskiler, kargilikli gikar 6gelerini 6ne ¢ikaran
bir goriinti kazandi.

1980 sonrasindaki gelismeler, otuz yillik “altin ¢ag™in, kapita-
lizm tarihinde istisnai bir dénem oldugunu ortaya koydu. Serma-
ye, diinya ¢apinda sinirsiz bir hegemonya olusturmay: hedefleyen
kapsamli bir kars1 saldiriya gegti. Finans kapitalin hareket serbes-
tisini, sinirsiz getiri arayigim1 (kazang hirsini) frenleyen kisitlara
her yerde son verildi; banka kredileri ile spekiilatif fon akimlar
astronomik boyutlara tirmandi. Emperyalist devletler, gevre iize-
rindeki denetimlerinin yogunlagmasi iizerinde uzlastilar. “Giiney”
coprafyasinin biiyiik bir boliimi, uluslararas: sermayenin disiplini
altina alindi. Sosyalist blokun ¢6kmesi, denetim digina gikan gevre
iilkelerine karg: silahli “rejim degistirme” yontemlerini kolaylas-
tird1. Ne var ki, finans kapitalin ve genel olarak sermayenin igsel
ve diinya ekonomisine tagan geliskileri, metropol kapitalizmini
1929'u izleyen en agir bunalima sirilkkledi. ABD’nin hegemonik
gici agind1. Yeni yiizyilin ilk yirmi yili tamamlanirken emperyalist
devletler arasindaki geligkiler sicak gatigmalara doniismemektedir;
ancak istikrarsizlik kalic1 hale gelmistir ve diinya sisteminin gele-
cegi, yapusy, igleyis kurallar belirsizlesmigtir.

Bu uzun hikéyenin ikinci yarisinda ortaya gikan emperyalizmin
ortak ozellikleri iizerinde neler séyleyebiliyoruz?

Emperyalizm, kapitalizmin bir diinya sistemine doniismesinin
son adimidir. Kapitalizme 6zgii somiirii iligkileri, ilave asimetrik
ogelerle de beslenerek tiim diinyaya yayilir; iilkeler aras1 boyutlar
kazanir. Uluslararas: ticarette dev ticaret sermayesi ile ¢ok sayida
(baz1 hallerde pre-kapitalist) iiretici karsi karsiya gelir; ticaret yo-
luyla somiiri s6z konusu olur. Sermaye ihrac1 sémiiri yaratir; kar
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ve faiz akimlarina doniigiir. Hem metropol, hem de gevre toplum-
larinda 6nemli yapisal yansimalara yol agar; sistemin biinyesinde
esitsiz gelisime, ana kutuplar arasinda asimetrik iligkilere, yapisal
bagimliliga yol agar.?

1916 baharinda Lenin Ziirich’te Emperyalizm’i kaleme ald. Ki-
tap, Ekim Devrimi'nden agag: yukarn alti1 ay 6nce Rusyada yayim-
landi. Lenin Rusg¢a yayinin onsoziinde “bu brogiir, ¢arlik sansiirii
dikkate alinarak kaleme alindi” diye yaziyor ve sansiir nedeniyle
“sadece kuramsal, 6zellikle ekonomik bir ¢oziimlemeyle simirls kalmig
olmaktan... [ve] siyasete iliskin zorunlu gozlemleri agir1 bir dikkatle
ifade etmis olmaktan” 6tiiria hayiflaniyor (s. 169).

Lenin, iki kitabin emperyalizm iizerindeki ¢6ziimlemelerine,
bulgularina 6nem veriyor; yer yer onlardan hareket ediyor; sik¢a
aktarryor. Birincisi (Lenin’in bir “burjuva sosyal reformcusu” ola-
rak nitelendirdigi) John Atkinson Hobson’un 1902 tarihli Emper-
yalizm adli kitabinin Ingilizce baskisidir. Ikincisi ise Avusturya
Marksistlerinden Rudolf Hilferding'in (Lenine gére “Marksizm ile
oportiinizmi uzlagtirma hatalarina ragmen ¢ok degerli kuramsal
¢oziimlemeler igeren”) 1910 tarihli Finans Kapital'in® Rusga bas-
kasidir. Lenin, Rus Marksisti ve parti arkadag: Nikolay Buharin’in
1915’te yayimlanan Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi'ne* 6vgiili
bir 6ns6z yazmig olmasina ragmen kendi kitabinda bu diisiiniire
sadece bir kez (ve olumlu olarak) deginmektedir (s. 198). Kapita-

2 Bu anlatimin geyitli 6geleri asagidaki ¢aliymalarimda yer almaktadir: Emperyal-
izm, Sosyalizm ve Tiirkiye, Yordam Kitap, 2010, Boliim I; “Net Resource Tranfers
and Dependency: Some Recent Changes in the World Economy”, Neoliberal Global-
ization as New Imperialism: Case Studies on Reconstruction of the Periphery, (Edi-
tors: A.H. Kose, E Senses, E. Yeldan), New York 2007, Nova Science Publishers, s.
1-19 ve “A Comparison of Two Cycles in the World Economy: 1989-2007", IDEAS
Working Papers Series, No: 07/2009.

* ww.marxists.org/archive/hilferding/1910/finkap/
4 http://www.marxists.org/archive/bukharin/works/1917/imperial/
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lizmin dig diinyaya tagmasinin etkilerini inceledigi i¢in emperya-
lizm sorunsali ile baglantili olan Rosa Luxemburg'un 1913 tarihli
Sermaye Birikimi'ne® ise Lenin’in kitabinda deginilmemektedir.
Doénemin 6nde gelen Marksistlerinden Karl Kautsky'nin ortaya at-
tig1 (ve asagida tartigilacak olan) “ultra-emperyalizm” goriisiiniin
elestirisi ise, kitabin i¢inde 6nemli yer tutuyor.

Lenin, bunlarin diginda, dogrudan veya dolayl olarak emper-
yalizmi ilgilendiren, 20. yiizy1l baglarindaki kapitalizmi inceleyen
¢ok sayida aragtirmay, istatistigi kullaniyor. Bazilari, Lenin’in kes-
kin elestirilerinden nasiplerini aliyor.

Asagida, Lenin’in Emperyalizm’ini, yazinin baginda ortaya koy-
dugum ¢ergeve ile kiigiik baglantilar kurarak; yani yiiz yil sonrasi-
nin bilgileri, perspektifleri 15151nda ve dort baglik altinda tanitiyo-
rum ve tartigiyorum.

Lenin’in ¢6ziimlemesi, kapitalizmin uzun hikéyesinin bir ye-
rinde ii¢ alanda meydana gelen nicel ve niteliksel degisimlerle
basliyor: Tekellesme, finans kapital, sermaye hareketleri... Em-
peryalizm, bu degisimlerin sonucudur. Kapitalizmin emperya-
lizme déniigmesi, diinya sisteminde, ayrica sistemin merkezinde,
cevresinde farkh yapisal etkiler ortaya ¢ikarmigstir. Lenin kitabi-
ni Cihan Savag'nin i¢inde ve Ikinci Enternasyonal'in savas kar-
sisindaki tavri ile miicadele ederken kaleme almistir. Bu nedenle
emperyalist devletlerin diinyay: paylasma yontemlerini tartigmasi
kacinilmaz olmugtur. Bu, ¢atigmaci veya uzlagmact emperyalizm
seceneklerinin, senaryolarinin incelenmesi anlamina gelmistir.
Lenin’in katkilari, kapitalizmin son yiiz yillik bilangosu iginde
nasil bir yere oturmaktadir? Yazi, bu soruyu kisaca yanitlayarak
son bulacaktur.

5 http://www.marxists.org/archive/luxemburg/1913/accumulation-capital/
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Tekellesme, finans kapital, sermaye hareketleri

Lenin, emperyalizmi kisaca “kapitalizmin tekelci asamas:” olarak
tanimliyor ve bu agamaya gegisin sistemde gergeklesen bes donisi-
me dayandigin ileri siiriiyor: (1) Uretimde tekellesme; (2) banka ve
sanayi sermayelerinin bitiinlegmesi sonunda olusan finans kapital;
(3) sermaye ihracy; (4) sermaye gruplarinin diinya ekonomisini pay-
lagmasy; (5) biiyiik kapitalist devletlerin diinya cografyasim (somiir-
geleri ve yari-somiirge iilkeleri) paylagmasi (s. 232)...

Kapital, sermayenin merkezilesme ve yogunlayma egilimleri
nedeniyle rekabetin rekabeti tasfiye edici etkilerini ortaya koy-
maktayd1. Lenin, bu siirecin, yiiksek giimrik tarifeleriyle sanayi-
lerini koruyan Kita Avrupasr’nda (6rnegin Almanyada) daha hizly;
Britanyada daha yavay ilerledigini (s. 179); 1873 krizinden sonra
hizlandiginy; 20. yiizyihin baglarinda tamamlanarak sistemin tekel-
ci kapitalizme donustigini diglintyor (s. 181). “Tekel” kavramu,
Leninde geleneksel iktisadin tanimindan farklidir. Kiigiikleri yuta-
rak, rekabeti 6ldiirerek biiyliyen sirketlerden, trost ve kartellerden,
birlesme ve gruplasmalardan olusan bir tekellesme egilimi s6z ko-
nusudur. Bu egilimin derecesini, Lenin, toplam iiretim degerinde
veya ig¢i sayisinda “biiytik” sirketlerin paylarindaki artigla belirle-
mektedir.

Lenin’in kastettigi “tekellesme egilimi"nin, zamani i¢in dogru,
gegerli bir teshis oldugu séylenmelidir. Emperyalizm yayimlandi-
ginda, tam tekellegmenin tehlikelerinin algilanmasi ve (“popiilist”
kiigik burjuva muhalefetinin de etkili oldugu) anti-trost diizen-
lemeleri ile frenlenmesi, Avrupada degil (bir 6rnegi 1890 tarihli
Sherman yasasi olan) ABD igin gegerli idi. Bu egilim, sonraki yiiz
yila da damgasini vuracak; ancak, bunu, bir yandan biiyiikler i¢in-
deki ¢iiriik yumurtalar: ayiklayarak; bir yandan da tabandan yeni
filizlenmelere yer agarak siirdiirecektir. Kapitalizmin dogasi, bu
tiirden geligkili geligimleri kaginilmaz kilar. Ote yandan, ABD'de



Korkut Boratav ' 459

oldugu gibi, hem tekellesme egilimini koruyan; hem de bu egili-
min asir1 sonuglarini denetleyen yasal ve kurumsal diizenlemeler,
zamanla Avrupada da yayginlasacakttr.

Lenin, finans kapitalin 6nemindeki artigi, tekellesmeden son-
ra, ikinci siraya koymaktadir. Kapitalizmin gergek tarihi iginde ilk
sirada yer almasi bana daha dogru geliyor. Emperyalizm, rekabetgi
kapitalizm doneminde bankaciligin, tasarruf sahipleri ile kapita-
listler arasindaki “aracihik” ve “tiim kapitalist sinifin muhasebecisi
olma” iglevlerini hatirlatarak konuya giriyor. Bu islevler, bankalarin
hizla biiylimesi, yogunlagmasi ile nitelik degistirir; “gesitli kapita-
listlerin finansal durumlan iizerindeki kesin bilgi ... giderek bun-
larin denetlenmesi ile sonuglanir” Borsalarin sermaye birikiminde
oynadiklar: rol giderek bankalarca iistlenilir (s. 188, 191-194). Son
agamada, banka sermayesi, girketler arasi ortakliklar, holdingler
olusturarak biyiik ol¢lide sanayiyi denetlemeye baglar; “sanayici
kapitalist, giderek bankaya daha fazla bagimli hale gelir.  Fiilen
sanayi sermayesine doniisen banka sermayesine ben finans kapital
diyorum.” (s. 196, 200)

Lenin, sozii gegen doniisiimiin “fiili” olduguna deginmektedir;
yine de 20. yuzyil baslarinda Avrupada, 6zellikle Almanyada ban-
kalarin sanayi sermayesi tizerindeki artan niiffuzundan hareketle
abartih bir genellemeye gittigi sdylenebilir. Bu genellemeye destek
saglayan (ve 6rnegin ABD'de borsalarin 6ncii roliinii dikkate alma-
yan) bilgi malzemesi nedeniyle Emperyalizm'i elestirmek fazla an-
laml degildir. Onemli olan, finans kapitalin sistem igerisindeki gé-
reli agirhginin garpici boyutlarda, yepyeni (ve ABD, Kita Avrupasi,
Britanyada farklilagan) bigimlerde ilerlemesidir. Lenin’in 1916da
bu dogrultudaki saptamalarinin, once 1929 bunalimina kadar
gergeklesen; sonra da 1980’ izleyen yillardaki geligimlerle dnemli
paralellikler tasidig1 ortadadir. Ornegin 1933’te ABD'de Roosevelt
doneminde Glass-Steagal yasasi ile yasaklanip; 1980 sonrasinda
adim adim izin verilen; 1999'da Clinton déneminde ise tamamen
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serbestlesecek olan “yatirim bankaciligi"nin gesitli 6rneklerine Le-
nin 1916da deginiyor. Geleneksel bankacilik iglevleri arka plana
kaymus; tahvil, hisse senedi ihraci, girketlerin birlesme ve edinim-
lerini 6rgiitleme iglevleri bankalarca iistlenilmis; ¢esitli spekiilatif
faaliyetlerin de katkiariyla finansal sektor nitelik degistirmistir.
(s. 205-207) Bu durum, 1929 ve 2007-2008 krizlerinin arifesinde-
ki finansallagmanin yansimalar: ve sonuglariyla yakin benzerlikler
gosteriyor.®

Yiiz y1l sonrasinin gelismelerine bakildiginda, Lenin’in belirle-
digi d¢iincii olgunun, sermaye ihracinin ayr bir oncelik tagidigt
vurgulanmalidir. “Serbest rekabetin egemen oldugu eski kapitaliz-
min tipik durumu mal hracidir. Tekellerin hiikiimran oldugu kapi-
talizmin en son agamasinin tipik durumu ise sermaye ihracidir.’(s.
212) Metropoldeki “agir: birikim”, gevredeki (geleneksel termino-
loji ile) “goreli faktor fiyatlari”nin gekim giicii ile kargilaginca, ser-
maye ihraci kaginilmaz olur: “llerlemis iilkelerde sermaye biriki-
mi devasa oranlara ulagmus; ¢ok yliksek bir ‘sermaye fazlasi’ olus-
mugtur. ... Kapitalizm bugiinki gibi var oldukg¢a, sermaye fazlas;,
iilkedeki kitlelerin hayat standardin: yiikseltmek icin kullanilamaz;
zira bu, kapitalistlerin karlarimin diismesi anlamina gelir. Bunun
yerine, kdrlar1 artirmak igin sermaye [fazlasi] geri kalmus iilkelere
ihrag edilecektir. By iilkelerde sermaye kit, ham maddeler ve toprak
goreli olarak ucuz, icretler diisiik oldugu igin kdrlar da ¢ok yiiksek-
tir” (s. 212-213)

Sermaye ihracinin iki tiird, tekelci sanayi sermayesinin dog-
rudan yatinmlar: ve finans kapitalden kaynaklanan di§ kredi-
ler hem farkli 6zellikler tagir; hem de birbirini destekler. Finans

¢ Lenin'in buradaki ¢éziimlemelerinin paralelleri, gok daha zengin bir bilgi malze-
mesinden yararlanan Marksist iktisat¢ilarin, Altin Cagin iginden giliniimiize kadar
uzanan ¢aligmalarinda gozleniyor. Sadece 6rnek olmak iizere bkz. Paul A. Baran ve
Paul M. Sweezy, Tekelci Sermaye, Kalkedon Yayinlari, 2007; Robert Brenner, The
Boom and the Bubble: The US in the World Economy, Verso 2002; Gérard Dumenil
& Dominique Lévy, The Crisis of Neoliberalism, Harvard University Press, 2011.
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sermayesinin yukarida anlatilan yatinm bankaciligina ve spekii-
lasyona doniik faaliyetlerinin 6nemli bir bolimi, dis krediler bi-
¢imindeki sermaye ihracina déniigiir. D1 krediler, ayrica, ticareti
gelistirmenin bir yontemi olarak da kullanilmaktadir. Metropoller,
(5ili, Romanya, Arjantin, Misir gibi) yari-bagimh dlkeleri énce
borg¢landirmakta; ihracat talebi yaratmakta; boylece hem faiz, hem
de ihracat¢i sanayi sermayesine kar yaratarak “bir dkiizden iki post
¢tkarmaktadir.” (s. 252-253) ileri iilkelerin savag endiistrisini des-
tekleyen krediler de yaygindur. (s. 215)

Dogrudan yatinmlar, ham madde kaynaklarina ve bunlarin
pazarlanmasini kolaylastiran altyapilara (demiryollarina, limanla-
ra) yonelmis; ham madde gereksinimleri giderek dig ticaret yeri-
ne dogrudan yatirimla kargilanmaya baglamigtir. (s. 184, 228-229,
237-239) I¢ talebe déniik dogrudan yatirimlar, Ugiincii Diinyada
kirk yil sonrasinin ithal ikamesi doneminde; ulus 6tesi girketlerin
Dogu Asyada ihracata doniik yatirimlan ise 1980 sonrasinda yay-
ginhk kazanacaktir. Lenin, bu siireglerin ilk filizlenmelerini betim-
lemektedir.

Yapisal etkiler:
Metropolde, diinya sisteminde, cevrede

Emperyalizm, Lenine gore, diinya sisteminde, sistemin merke-
zinde (metropolde) ve ¢evresinde 6nemli yapisal degisimlere yol
agiyor. Sistemin merkezine iliskin gézlem ve savlarindan baglayalim.

Kapitalin 3. cildinde artik degerin iiretimi degil, paylagim
icinde yer alan finans kapital, niteliksel bir degisimden gegmistir.
Artik, ‘genel olarak sermayenin degil, finans kapitalin egemen ol-
dugu yeni bir kapitalizm” s6z konusudur (s. 200). Bu yeni sistem
iki toplumsal 6geye dayanir. “Finans kapitalin tiim diger sermaye
tiirlerine tistiinliigii, rantiyenin ve finansal oligarsinin egemenligi
anlamina gelir” (s. 210; vurgular bana ait -KB).
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Bu ikili ayrimin finansal oligarsi ayag), aktif, diizenleyici, de-
netleyici roller iistlenmistir; islevseldir. Bu oligarsi, biiyitk banka-
lar1, oradan hareketle sanayiyi (s. 200-201); ayrica dis diinyay1 pay-
lagmak iizere devleti denetler. (B6lim 111). Emperyalizmde finans
kapital ile hitkiimet-biirokrasi kadrolar: arasindaki aligverise degi-
nen ornekler (s. 197, 209), ABD'de Wall Street ile hiikiimet arasin-
daki kesintisiz gegislerden hareket eden (ve 2007-2009 krizi sonra-
sinda yayginlasan) “doner kap1” elestirilerini hatirlatmaktadir.

“Yeni kapitalizm”in ikinci 6gesi ise, “girisimci [konumdan],
sermayenin dogrudan yénetilmesinden ayrisms olan; sadece para
sermayeden elde edilen gelirle, ... kupon keserek yasayan rantiyedir”
(s. 210, 241). Tekelci kapitalizm déneminin islevsel 6gesi olan fi-
nansal oligarsinin aksine, rantiyeler tamamen hazir yiyici, parazit
bir toplumsal katmandir. Bu katmanin 6zellikleri sistemin tiimiine
de damgasin1 vurmustur: Parazitlik ve kapitalizmin ¢liriimesi
(Boliim VIII'in baghg)

Tekellesme, rekabetgi kapitalizmi tasfiyeye ugratirken dinamik-
tir; biiyiikliigiin teknik ve ekonomik iistiinliiklerinden yararlanir
(Hilferding'ten aktararak s.158). Bu agama tamamlanip “tekelci fi-
yatlar olusunca teknik (ve her tiirlii) ilerlemenin motivasyonu kaybo-
lur; hatta teknik ilerlemeyi bilingli olarak geciktirmek ekonomik ola-
rak miimkiin olur” (s. 240). Emperyalizm sonrasinda kapitalizmin
dinamizmini agindiran daha da 6nemli (ve geleneksel iktisatgilarin
goz ardi ettikleri) bir etken, varhikl siniflarin bir bélimiiniin ran-
tiyelesmesi ve spekiilatif faaliyetlere kaymasi; bu katmanlarin artik
degerden aldiklan1 paylarin da yiikselmesidir. Lenin, Hobsondan
da aktararak, rantiyelesen Ingiliz burjuvazisinin iiretimden koptu-
guna isaret etmekte; yaklagik bir milyon rantiyenin, hizmetkarlar
ile birlikte yozlagmis aristokratik zevkleri canlandirmasini; tarim-
sal topraklarin at yarislarina, tilki avina tahsis edilmesini 6rnek
gostermektedir. (s. 243-244). Dahasi, “karlarin 6nemli béliimii [ar-
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tik] finansal manipiilasyona ve ... spekiilasyona gitmektedir” (s. 185,
ayrica s. 205-207).

Finansal oligarsi, rantiyeler ve sermaye ihraci diinyay1 yeni basg-
tan bigimlendirmektedir. Emperyalizmin diinyasinda iilkeler iige
ayrilir: Metropol, sémiirgeler ve (Iran, Cin, Tiirkiye, Balkanlar,
Latin Amerika gibi) yar1-somiirge/yari-bagimsiz iilkeler. Sonuncu
grup, diinyadaki istikrarsizhgin kaynagidir: “Diinyanin geri kalan
boliimii paylasilmis olduguna gore, finans kapital ¢aginda bu yari-
bagiml iilkeler iizerindeki miicadelenin ¢ok ¢etin olmas: dogaldir”
(s. 226-227)

Emperyalizm, diinya sisteminin de yapisim degistirmig; ile-
ri derecede kutuplasmis bir diinya yaratmistir: “Bir avug ‘ileri’,
rantiye, tefeci devlet ile bor¢lu devletlerden olugan biiyiik cogunluk...”
(s. 172, 241) Boylece, siniflar arasi bir bagint1 olan sémiird, ulusla-
rarasi bir boyuta taginmis olur: “Giderek artan sayida kiigiik veya
zayif ulusun, bir avug en zengin veya en giiglii ulus tarafindan so-
miiriilmesi” s6z konusudur (s. 259). Emperyalizmin denetiminde
gevre ekonomilerine sermaye ihraci, “kapitalistlerin ‘kendi’ iilkele-
rindeki isgilerden sikip ¢ikardign kdrlari ok agan siiper kdrlara yol
acar” (s. 175; ornekler igin s. 206-208)

20. yiizyihn ikinci yarisinda neo-Marksist bagimlilik okulunun
ve Arghiri Emmanuel gibi iktisat¢ilarin gelistirdikleri iilkeler aras:
somiirii ¢6ziimlemesinin erken bir ifadesi, boylece, Emperyalizmde
yer aliyor. Sinifsal yansimasina bakildiginda bu doniisiim, emekgi
siniflarin metropoliin tekelci/finans sermayesi tarafindan sémii-
riillme sinirlarini asar; “siiper kdrlarin bir boliimii” emperyalist il-
kelerin ig¢i siniflarina; daha dogrusu ‘emek aristokrasisine,  pro-
letaryanin iist katmanlarina” aktarilir. (s. 175, 244, ayrica 245-246,
260). “Emek aristokrasisi’, Engels’in 19. yiizyilin ikinci yarisindaki
Ingiliz is¢i sinifi hareketini elegtirirken kullandig1 bir kavramdr.
Lenin, ayn1 olguyu emperyalizm ¢aginin uluslararasi sémiirii me-
kanizmalarina bagliyor; emperyalizmi desteklemek karsiliginda
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verilen bir “riigvet” olarak nitelendiriyor ve Emperyalizm’in gesitli
yerlerinde, Cihan Harbi'ne dogrudan veya dolayli olarak destek ve-
ren Ikinci Enternasyonal’in partilerine, liderlerine doniik elestiri-
lerinde kullaniyor.”

Emperyalizmin diinya sistemi tizerindeki yapisal yansimalar
iizerinde Lenin'in bu vurgulamalari, yiiz yil sonrasinda biyiik 61-
¢iidde 6nemini, tazeligini koruyor; 6rnegin Altin Cag sonras: kapi-
talizminin pek ¢ok 6zelliini de hatirlatan renkler tagiyor. 2007-
2009 krizi sonrasinda Bat: finans sistemindeki ¢iiriime, parazitles-
me Ogelerine iligkin iktisatgilarin (gogu kez gecikmis) elestiri ve
yakinmalari ile Lenin’in saptamalari arasindaki benzerlikler dikkat
¢ekicidir.

Emperyalizmin sermaye ithal eden gevre toplumlarn tizerindeki
yapisal etkileri ise, Lenin i¢in 6ncelik tagimiyor. Temel iliski, siip-
hesiz, yukarida deginilen “stiper karlarin” kaynagidir; yani ‘deniza-
sirt dilkelerde ve somiirgelerde emegin somiiriilmesidir” (s. 241). Ote
yandan “sermaye ihraci, sermayeyi ithal eden iilkelerde kapitalizmi
onemli élgiilerde hizlandirir” (s. 214) ve (Hilferding’'ten aktararak)
“tarihsiz uluslar’ pargalamr ve kapitalizmin anaforuna siiriiklenir-
ler” (s. 257). Bu “anafor’, siyasi ve ekonomik bagimlilik 6geleri ige-
recektir. “Finans kapital igin ... en uygun durum bagimls iilkelerde
ve halklarda siyasi bagimsizhgin tamamen yitirilmesidir;,  ancak
bigimsel olarak bagimsiz olan tilkeler dahi, bu doneme 6zgii finansal
ve diplomatik bagimhlik agina batmglardir. (s. 227, 230 Arjantin
ornegi veriliyor). Ve kaginilmaz olarak, “artan ulusal baskilarin so-
nucu, artan direnmeler” patlak verecektir. (s. 257).

Emperyalizmin kendi gevresinde yarattig1 igsel yansimalar soz
konusu oldugunda, Lenin’in sagduyulu ipuglarinin 6tesine giden
bir ¢6ziimlemeye niyetli olmadig: ortadadir.

7 Lenin, Cecil Rhodes'un énla savini Max Beerden naklediyor (s. 225): “Birlesik
Krallik'in kirk milyon insanum kanli bir i¢ savastan kurtarmak istiyorsaniz, ... emper-
yalist olmahsimz”
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Catigmaci veya uzlagmaci emperyalizm

Emperyalizm’in 1920 baskisina yazdig1 6nsézde Lenin, Cihan
Harbi sonrasinda diinyanin goériinimiinii su ifadeyle 6zetliyor:
“Diinya niifusunun biiyiik ¢ogunlugu, bir avug ‘ileri’ iilkenin somiir-
geci ve finansal zulmii karsisindadir ve bastan asag silahlanmuy iki
veya ii¢ gliglii yagmaci (Amerika, Britanya, Japonya) talan paylas-
ma savasina tiim diinyay: siiriiklemektedir.” (s. 172) Cihan Harbi
son bulmustur; ama galipler, silah zoruyla Rusyada, Tiirkiyede,
hatta Almanyada savas sonunun talan kurallarint belirlemekte ka-
rarhidirlar.

Emperyalizm’in 1916'da kaleme alinmis olan ana metni de, Ci-
han Savagi'nin 6zel kosullarinin izlerini fazlasiyla tagimaktadir.
Ancak, simdiye kadar yaptigim degerlendirme, Lenin'in emper-
yalizmi, emperyalist giigler arasindaki savag ile tamémlamadigim
gostermistir.

“Diinyay: paylasma” miicadelesi emperyalizmin ana 6zellikle-
rinden biridir. Paylagim, ge¢gmiste somiirgelestirmeler ile gergekles-
mistir. Bugiin ve yakin gelecekte de yar1-bagimsiz ekonomileri em-
peryalizmin yoriingesine sokmak iizere ekonomi dis1 6geler, siyasi
baski ve siddet icermektedir; igerecektir. Dolayisiyla, emperyalizm,
tanim geregi, merkezi ile gevresi arasinda ¢atigmac bir nitelik tagi-
maktadir: “Kapitalistler diinyay: ‘sermayeleri oraninda’, giigleri ora-
mnda’ paylagirlar; zira, meta iiretiminde ve kapitalizmde baska bir
paylasma yontemi soz konusu olamaz. ... ‘Sadece’ ekonomik gii¢ mii;
yoksa ekonomi dis1 (Ornegin askeri) giic mii soz konusudur? Bu,
tali bir sorudur ve kapitalizmin en son ¢agina iliskin temel goriisle-
ri hi¢ etkilemez.  Emperyalizm her yere ozgiirliik degil, tahakkiim
getirmeye ¢abalar. Siyasi sistem bir yana, bu egilimlerin sonucu her
yerde gericiliktir ve ... ulusal bagimsizligin ¢ignenmesi[dir].” (s. 222,
256. Vurgulamalar bana ait -KB) Buradaki anlayisa gore, 1916da
yasanmakta olan ve geyrek yiizyil sonra tekrarlanacak olan devlet-
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ler arasinda diinyayi savag yoluyla paylagma veya bu tarih dilimle-
rinin diginda gozlenen, sistemin bagimli ¢evresine ekonomik (ve
herhalde politik, ideolojik vb.) yontemlerle tahakkiim getirme
¢abalar1 emperyalizmin 6ziinii degistirmeyen farkli yontemlerdir.
Farklt bir ifadeyle emperyalist devletler arast savag, sistemin zo-
runlu bir 6gesi degildir.

Soguk harp dénemine 6zgii atigmalar: diglayarak son kark yila
bu agidan bakildiginda, Lenin'in emperyalizm anlayigiyla ortii-
sen yaygin bir panorama ortaya gikmaktadir: Bir yandan 1973’te
Siliden baglayarak Latin Amerikada ve 1980de Tiirkiyede neolibe-
ral modele ge¢isin Batili devletlerin, Bretton Woods kurumlarinin
denetimi altinda ve yerel askeri rejimler tarafindan gergeklestiril-
mesi; IMF ve Diinya Bankasr’nin kara Afrika tilkelerini toplumsal
miihendislik laboratuvarlarina déniigtiirmesi; ayn1 kuruluglarin
1994 ile 2013 arasinda Giiney cografyasinin tiimiinde ve (AB or-
ganlarinin da katkilariyla) Avrupanin zayif halkalarinda finansal
krizleri de uluslararasi sermaye lehine gaddarca y6netmeleri; di-
ger yandan da Somaliden, Mali'ye; Yemenden Afganistana, Irak’tan
Libya'ya kadar uzanan genis bir cografyada emperyalist devletlerin
silahl1 giiciiniin, sik sik “rejim degistirme” hedefini de igererek
silahl1 miidahale ve isgalleri...

Buna kargilik Karl Kautsky'nin 1911den itibaren gelistirdigi ve
Cihan Harbi patladiginda Neue Zeit’ta “Ultra-Emperyalizm” baghg1
altinda yayimladigy; sonra da 1srar ettigi goriisleri, tamamen farkl
bir anlayig icermistir ve Lenin tarafindan giddetle elestirilmistir.®

Kautsky, Ikinci Enternasyonal’in savaga teslimiyetinde, 6rgiitiin
bas kuramcisi olarak tagidigr sorumlulugun farkindadir ve “savas-

-

tan sonra her seyin farkli olabilecegi” tezini gelitirerek bir anlam-

¢ Kark Kautsky, “Ultra-Imperialism”, http://www.marxists.org/archive/kautsky/
19]14/09/ultra-imp.htm: Cihan Harbi arifesinde ve iginde, en basta Kautsky olmak
tizere, Marksist yazarlarin emperyalizm tartigmasina katkilarinin ayrintili bir akta-
rimi iin bk. I. Meldolesi, “The Debate on Imperialism Just Before Lenin”, Econo-
mic and Political Weekly 1984, Cilt XXIX, No: 42-44.
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da hesap vermektedir. Ne var ki, bu farklihgi emperyalizme son
verecek bir devrimci doniisiime degil, bariggi, uzlagmaci bir ultra-
emperyalizmin olugma olasilifina baglamaktadir.

Kautsky’ye gore emperyalizmin koékeni, kapitalizmin sanayi ve
tarimda farkh gelisme bigimleri icermesinde aranmalidir.’ Sanayi
sermayesi, ham madde gereksinimini ticaret yoluyla degil, yatinm
yaparak karsilamay: yeglediginde “biiyiik sanayici devletler, diin-
yanmin hdla ozgiir olan tarimca bolgelerini paylasmaya kalkisirlar.
Emperyalizmin baglangici budur.” (Ultra-Imperialism, s.2) Sonraki
agamalar, “sanayilesmis kapitalist devletler arasinda sert karsithklar,
silahlanma yarismas, [ve] Cihan Harbi[dir].” (s. 3)

Kautsky boylece, emperyalizmi kapitalizmin bir agamasi olarak
degil; yanhs ve dizeltilebilecek bir politikas: olarak goriiyor. Sa-
vas sonunda bu hatadan vazgegilebilecegini umuyor. Sanayici ve
tarimc llkeler arasinda “herkesin kazangh ¢ikacag diisiiniilen ser-
best ticarete” (s. 1) doniilebilecegini; tim kapitalist iilkeler igin agir
yukler getiren silahlanma yariginin son bulabilecegini diisiiniiyor.
Bu gelisme, ona gore, tiim emperyalist {ilkeler arasinda adeta bir
“kutsal ittifak”; dis siyasetin kartellesmesi; belki bir federasyon;
hatta Avrupa Birlesik Devletleri; kisacas1 uzlasmaci bir ultra-em-
peryalizm ile miimkiin olabilecektir.

Emperyalist giigleri muhatap tutan; adeta onlara akil veren bu
sOylemin satir aralarina 4deta “glinah savmak” igin devrimci kli-
seler sikistinlmigtir. Ancak, bu yeni tez Kautsky'nin 1909’a kadar
kiyasiya miicadele ettigi reformizme kesin teslimiyetini ortaya koy-
maktadir ve bu 6zellikleri nedeniyle Lenin'in gazabina yol agacak-
tir. Emperyalizm, “serbest ticarete dénii§” ¢agrisinin giilingligiini,
zira rekabetci kapitalizme d6niigiin artik miimkiin olmadiginy; ser-
maye ihracinin, tekelci kapitalizmin zorunlu refakatgisi oldugunu
vurguluyor. (s. 212, 253) Kautsky, sermaye ihracim sadece sanayi

® Bu farkhlagma i¢in 6zellikle bk. “Selected Parts of Kautsky's The Agrarian Questi-
on”, Economy and Society, Jubat 1976, Cilt 5, No. 1, s. 1-49.
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sermayesinin di§ yatirmlar olarak gérmektedir. Lenine gore ise,
‘emperyalizmin belirleyici ozelligi sanayi sermayesi degil, finans
sermayesidir” Sadece tarimc iilkelerle sinirh olmayan borglan-
ma yoluyla yayilmayi, tahakkiimii Kautsky dikkate almamaktadir
(s. 234). Kautsky'nin “salt ekonomik aqidan ultra-emperyalizmin
miimkiin olabilecegi” sav1 ise, “salt soyutlama diizleminde her sey,
ornegin bir ultra-tarim teorisi de miimkiin olabilir; ... ancak, bu ult-
ra-sagmalik olur” ifadeleriyle kiigimseniyor (s. 236). Burada esas
itiraz, savag/barig ikileminden degil; emperyalizmin ¢atigmaci,
ulusal tahakkiim getiren, baskic, gerici 6zelliklerinin, ultra-em-
peryalizmin abartili iyimser senaryosunda yer almamasindan kay-
naklanmaktadir.

Nitekim Lenin, emperyalizmin tarihi boyunca kapitalist devlet-
lerin yari-bagimsiz iilkelere yayillma, paylasma eylemlerini igbirligi
i¢inde yiirittiikleri deneyimleri hatirlatiyor. Cindeki Boxer isya-
ninin emperyalist devletler arasi bir ittifak sonunda bastirilmasi-
m 6rnek gosteriyor. Gelecekte Tiirkiye'nin paylagilmasi i¢in de bir
biyiik “barig¢1” isbirligininde olugabilecegini kabul ediyor. Ancak,
ekliyor: “Emperyalist savay ile emperyalist baris donemleri arasin-
daki organik baglant: [unutulmamalidir]” (s. 255-256).

Sonug: Yiiz y1l sonrasindan bakislar

Bir olgu ve bir kavram olarak emperyalizmin giiniimiiz diinya
sistemini ve kapitalizmi kavramada biyiitk 6nem tagidigini; vaz-
gecilmez oldugunu digiiniiyorum. Olgular, kavramin olugmasini
zorlamustir ve fark edilmigtir ki, on dokuzuncu yiizyilin sonlarina
dogru Britanya ve Avrupa kapitalizmindeki degismelerin kavran-
masinda, di§ ticaret ve sdmiirgelesme incelemeleri yetersiz kal-
maktadir. Bu algilama sonunda emperyalizm, kapitalizmin yeni
agamasini agiklayan kilit terim olarak 6nerilmig; geligtirilmigtir.
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Avrupah sosyal demokrat, sosyalist hareketlerin liderleri igin
de Kapital'de sadece ipuglarinin yer aldig: bu doniisiimiin kavran-
masy; devrimci veya reformcu siyasete yansimasy; kavramsallagti-
rilmasi dnem kazandi. Marksist emperyalizm incelemeleri bu ge-
reksinme sonunda ortaya ¢ikt1. Lenin'in 1916 tarihli Emperyalizm:
Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, bunlarin iginde 6n planda yer
ald1. Yazarmnin siyasi ve tarihi kimligi nedeniyle, Marksist gelenegi
izleyen emperyalizm ¢aligmalarin sonraki yillarda en gok etkile-
yen yaputtir. Yiiz yil sonrasindan yapita bakildiginda, bu etkinin
olumlu oldugunu; sonraki aragtiricilar, diigiiniirleri verimli dog-
rultuda yonlendirdigini diigiiniiyorum.

Ote yandan, Emperyalizm’i okurken nesnel kisitlardan kaynakla-
nan bosluklar, eksiklikleri ve yazildi tarihin 6zelliklerini dikkate
almamiz da gerekmektedir. Bir kere Lenin’in kullandig: nicel veri-
lerin, olgularin, bagvurdugu kaynaklarin yetersizligi, hatalan; hatta
yazarin bunlardan hareketle yaptig1 kimi yorumlar, genellemeler el-
bette saptanmaly; elestiriye agilmalidir. Ancak, bu hata ve yanilsama
oOgeleri, bence, Emperyalizmin temel katkilarin1 zedelememektedir.

Ikinci olarak, Emperyalizm'in 1916'da okurlarina ilettigi politik
mesaj, sosyalizmin tarihine farkli pencerelerden bakanlar igin el-
bette degisik anlamlar tagiyacaktir. Yapat, kapitalizme kars is¢i s1-
nifi hareketinin ikinci doniim noktasinda kaleme alinmigtir. Mark-
sizm ile anargizm arasindaki yol ayrimi Birinci Enternasyonal’in;
sosyal demokrat/sosyalist hareketlerin devrimci ve reformcu ka-
natlara ayrigmasi da ikinci Enternasyonal'in sonunu getirecektir.
Devrimci ¢izginin en 6nemli temsilcisi olan Lenin'in Emperyalizm'e
tasidig1 goriisler ve siyasi mesaj, glinimiz igin tarihi bir deger ve
onem tagiyor. Yazilisindan bir buguk yil sonra gergeklesecek olan
Rus devrimini, insanhigin esitlik, adalet, sinirsiz 6zgiirliik miicade-
lesinin 6nemli bir adimi olarak gorenler, Emperyalizmi okurken
devrimci perspektifin izleri ile kargilasacaklar ve keyif duyacaklar-
dir. Ben de kitab1 boyle okuyanlardan biriyim.
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Son olarak, Lenin'in emperyalizm iizerine kapsaml bir incele-
me yapma amacl tagimadigi da 6zellikle vurgulanmalidir. Bu yiiz-
den olsa gerek, yapitini bir brosiir diye sunmugtur. Bu agidan Em-
peryalizm ile Lenin’in gagdagi olan Marksist digiinirleri birlikte ele
almak; katkilarin, birbirlerini tamamlayan bir biiyiik yazin olarak
gormek anlamhdir.

Ornegin, emperyalizmin énciilleri, kaynaklari Lenin'in giinde-
mi iginde degildir. “Somiirge politikalari, ... kapitalizmden once de
var olmugtur. ... Kapitalizmin onceki agamasimn somiirge politikas:
da finans kapitalin somiirge politikasimdan 6ziinde farkhdir” (s. 227)
saptamasini yapiyor ve orada duruyor. Yeni Cag’a damgasini vuran
somiirgelestirme tarihinin kapitalizmle biitinlesmesi; kapitalizmin
di§ diinyaya yansiyan boyutu olan dis ticaret iligkilerinde olugturu-
lan kaynak aktarimi mekanizmalari, bunlarin tekellesmeye (dola-
yisiyla emperyalizmin olusumuna) katkilar1 Emperyalizm’in oda-
ginda yer almiyor. Bunlarin bir béliimii, Marx ve Engels tarafindan
incelenmigtir. Ornegin, dig ticaret ve somiirgecilik Kapital'in temel
sorunsal degildir; ama Manifesto'dan itibaren Marx ve Engels, bu
olgular her vesileyle tartismiglardir. Kapital'in 1. cildinin son bo-
limiiniin de “Modern Somiirgelestirme Teorisi” bashg: tagimasi
bu bakimdan anlamlidir. O béliimde, kapitalizmin sémiirgelerde
kendi goriintiisiinii yansitan bir diinya arayisi1 ve bu gabayi kostek-
leyen toplumsal iliskiler incelenir. Bu olguyu, dogrudan emper-
yalizm ¢6ziimlemesine baglayan Lenin degil Rosa Luxemburg'tur.
Sermaye Birikimi'nin 27-29. boliimleri, pre-kapitalist diinyaya ta-
san kapitalizmin, “dogal ekonomi ve koyliilik” ile miicadelelerini
anlatir. Dig ticaretin, emperyalizme gegisin pesrevi olarak oyna-
dig1 rol igin ise ayn1 yapitin 31. béliimiine, Hilferdinge (Finans
Kapital Boliim 21'e), Buharine (Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi,
Boéliim 4, 5, 6’ya) bakilabilir.

Ote yandan, emperyalizme déniigiim agsamasinin belirleyici
Ogelerinin betimlenmesi ve ¢oziimlenmesinde Lenin egsizdir:



Korkut Boratav 467

Finansal oligarsi, rantiye/tefeci devlet, sermaye ihraci, diinyanin
alacaklilar ile borglular arasinda ayrigmasi, sermayenin diinya-
y1 savagh veya savagsiz paylasmasi, ¢evredeki yogun sémiiriiniin
metropollerin sinif dengeleri iizerindeki etkileri ve nihayet ¢iirii-
yen, can gekisen kapitalizm. ... Yirmi birinci yizyiin ilk ¢eyregine
yaklagirken, ayrintilar1 bir yana birakarak kapitalizmin 6ziinii tes-
hir etmeye kalktigimizda, Emperyalizm’in bu ¢arpici nitelendirme-
leri hala tamamen canhdir.

Elbette, bu sdylem tamamen Lenin'e ait degildir. Zira Lenin de
19. yiizyil sosyalist, Marksist diigiiniirlerinin; bu arada Marx ve
Engels'in benimsedigi aydinlanma geleneginin devrimci kolunu
izlemekteydi. Bu, 6zetle, “herkesi izlemek; her seyi elestiri merce-
gine tutmak; diinyanin kavranmasina katki yapan her kaynaktan,
ideolojik ayrim yapmadan sonuna kadar yararlanmak ve bunlart
diinyay: degistirme miicadelesinin geregi olan eylem bigimleri-
nin olugmasiyla biitiinlestirmek”tir..

Emperyalizm, bence, bu gelenegin hilad bilyiilk 6énem tagiyan
parlak iiriinlerinden biridir.
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“Kislik Sarayda Kerenski.
Smolnide Sovyetler ve Lenin,
sokaktaonlar.

Onlar biliyorlar ki, O:

“- Diin erkendi, yarin geg.
Vakit tamam bugin,” dedi”

Nazim Hikmet

20. ylizyilin baginda Rusya galkalanmaktaydi. Bir yandan yoksul
koyliiler isyan bayragini agryor, 6te yandan is¢i sinifinin miicade-
lesi yiikseliyordu. Carlik despotizmine kargi toplumun genis ke-
simleri iginde demokrasi talebi de yayginlagmaktaydi. “Halklarin
hapishanesi”nin dort bir yanindan yeni 6zgiirlik qigliklar yanki-
lanmaktaydi. 1904 yilinda Japonya'yla Mangurya iizerinde girigi-
len paylasim savag, krizi derinlestirmis, huzursuzlugun orduya da
yansimasina neden olmustu.
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1905 Devrimi

Bu gelismeler, 1905 Devrimi'yle yeni bir agamaya geldi. Lenin,
Nisan Tezleri'ne ulagan yolu d6semeye baslarken, 1905 deneyimin-
den hareket etti; o deneyim Tezler’in pratik ve teorik temellerinin
esash harglarindan oldu. lerde, “1905’in ‘genel provas:’ olmasaydn,
1917 Ekim Devrimi’nin zaferi olanakli olmazd1” diye yazacakt.!

Lenine gore, 1905te, toprak aristokrasisiyle ¢arligin despo-
tizmi kargisinda, Rusya'nin 6niindeki hedef burjuva demokratik
devrimdi ama bu, burjuvazinin nesnel olarak yapabileceginden ve
6znel olarak isteyebileceginden daha ileri bir demokrasi olmahydi.
Lenin'in anlatimiyla,

Rusya’nin biitiin Marksistleri, 1905'ten 6nce Rus devrimi bir bur-
juva devrimidir, diyorlardi. Marksizm yerine liberalizmi gegiren
Mengsevikler, bundan su sonuca variyorlardi: Oyleyse proletarya
burjuvazi igin kabul edilebilir olanin Gtesine gitmemeli, burjuva-
zi bir uzlagma politikasi izlemelidir. Bolsevikler de bunun liberal
burjuva bir teori oldugunu soyliiyorlardi. Burjuvazi, hem krallig
hem de biiyiik toprak miilkiyetini vb. koruyarak devleti devrimci
bigimde degil, burjuva-reformist bi¢cimde yeniden &rgiitlemeye
¢aligtyor. Proletarya, kendini burjuvazinin reformizmiyle bagla-
maksizin, burjuva demokratik devrimi sonuna degin goétiirmeli.2

“Devrimin ilerletilmesi”, ayn1 zamanda ittifaklar sorununu da
giindeme tagimaktayd:. Devrim, burjuvaziyi asacak bigimde iler-
letilecekse, yani proletarya burjuvaziyle uzlagma yerine ona karg1
konumlanacaksa ve buna kargihik da tek bagina devrimi ilerletme
gorevinin listesinden gelebilecek giice sahip degilse, o zaman bag-
ka hangi toplumsal gii¢le ittifak yapacakt1? Lenin’'in yamt: §6yleydi:

' V1. Lenin, ‘Sol’ Komiinizm: Bir Cocukluk Hastah, gev. Muzaffer Erdost, 6. bask,
Sol Yayinlari, Ankara, 1999, s.16.

2V | Lenin, Proletarya Devrimi ve Donek Kautsky, ¢ev. Kenan Somer, 5. baski, Bilim
ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara, 1989, s. 81-82.
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“Proletarya, koyliiyii kendine yardimc alarak liberal burjuvaziyi
yansizlagtinir ve kralligs, feodaliteyi, biiyiik toprak miilkiyetini
biisbiitiin yikar.™

1905’te Lenin, demokratik devrimin burjuva 6ziinii teslim
ederken, bu sinifa iligkin olarak da su temel saptamay: yapmak-
taydi:

[B]urjuvazinin, proletaryaya karsi ge¢misin bazi kalintilarina,
érnegin monarsiye, siirekli orduya vb. dayanmasi, onun yaran-
nadir.  Burjuva demokrasisi dogrultusunda zorunlu degisme-
lerin daha yavagca, daha tedrici, daha dikkatli, daha az kararh,
devrim yoluyla degil de reformlar yoluyla olmasi, bu degisme-
lerin feodal sistemin “saygideger” kurumlarin1 (monarsi gibi)
olabildigince kayirmasi burjuvazinin daha ¢ok isine gelir; bur-
juvazi, bu degismelerin, tabandaki halkin, yani koyliilerin ve
ozellikle de is¢ilerin bagimsiz devrimci eylemini, inisiyatifini ve
enerjisini olabildigince yavag gelistirmelerini ister. ... Sinif olarak
burjuvazinin kapitalist toplumda tuttugu yer, onu demokratik
devrimde kaginiimaz olarak tutarsizhiga gotiirmektedir.  Bur-
juvazi, proletaryay: gii¢lendirme tehlikesi yaratan demokratik
ilerlemelerden korktugu i¢in geriye doniiktiir...*

Buna kargilik “devrimi sonuna kadar gotiirmede ancak prole-
taryaya giivenilebilir, ¢linkii proletarya demokratik devrimin ok
otesine geger. ... Koyliilikk [de] y1gin halinde, devrimci ve cumhu-
riyet¢i partinin 6nderligi altina girme egilimindedir™®

Bu tespitler, Lenin’in “burjuvaziyle iliskiler” ve “devrimin iler-
letilmesi”, bunun igin gerekli olan ittifak iliskilerini ve nihayet bu-
radan da sosyalist devrime evrilebilmesinin kogullarinin yaratil-
masina iliskin gorislerinin altyapisini olugturmaktaydi.

® Age.
* VI Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin 1ki Taktigi, cev. Muzaffer
Erdost, 5. basky, Sol Yayinlari, Ankara,1978, 5.51-52.

’ Age., s. 116-118.
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Burjuvazinin “demokratik devrim” kargsisindaki tutumunu
incelerken Lenin, bitiin toplumu kapsayan bir demokrasi kav-
ramindan degil, “sinif diktatorliigii”niin belirli bir formu olarak
“demokrasi"den hareket etmekte, sémiiriiye ve onu yeniden {ret-
meye, kaginilmaz bigimde de baskiya dayanmak zorunda olan
burjuvazinin demokrasisinin sintrlarin ¢izmekteydi.

Buna kargilik ig¢i-koyla ittifakinin devrimci demokrasisi bu
sinirlari sonuna kadar genisletecektir. Her yonden saldirgan dire-
nisle karsilasacagindan da, “béyle bir zafer, diktatorliigiin ta ken-
disi olacaktir.  Askeri giice, yiginlarin silahlandirilmasina, bir
ayaklanmaya dayanmak zorunda” kalacaktir. Bu rejim, “sosyalist
bir diktatorliik degil, demokratik bir diktatorliik olacaktir. Bu
diktatorliik (devrimci gelismenin bir dizi ara agamalar olmakst-
zin) kapitalizmin temellerini etkileyemeyecektir. Olsa olsa, koy-
lalagiin yararina olarak toprak miilkiyetinin koéklii bir yeniden
dagitimini saglayabilecek, bir cumhuriyetin kurulmast da dahil
olmak tizere tam ve tutarlt bir demokrasi kurabilecek, Asya tipi
koleligin bitiin baskici 6zelliklerini yalmz kirda degil, fabrika
yagaminda da silebilecek, ig¢ilerin kosullarin: kokli bir bigim-
de diizeltebilecek ve onlarin yasam diizeylerini yiikseltebilecek
temelleri atacak ... devrim yanginini1 Avrupa'ya tagiyabilecektir.”¢

Demokratik iktidar odag sovyetler

1905 Devrimi, orgitla bir giiciin, ideolojinin degil, sokagin,
baskaldiran halkin eseriydi 6ncelikle. Bu gergeklik, kendine 6zgii
bir yapilanmayla, “sovyetler”le (konseyler) ete kemige biiriindi.
Grevci iggilerce St. Petersburgda bir esgiidiim organi olarak ku-
rulan “Ig¢i Delegeler Sovyeti” ve bunlarin ilke ¢apinda yaygin-
lagmasi, iki bakimdan 6nemliydi Lenin igin. Birincisi, sovyetler,

¢ Age., 55.
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farkli ve demokratik bir devlet yapilanmasinin prototipi olarak
ilham vericiydi. Ikinci olarak da, halkin yaraticihiginin ve ken-
dini dogrudan ydnetme ihtiyacinin/iradesinin ufuk agic1 bir 6r-
negiydi.

Lenin bu yapilanmanin stratejik 6nemini, devrimle organik
bagim1 ve Marksist devlet anlayiginin 6zityle olan baglarin ilk
kesfeden oldu. Pratik ile teori arasindaki etkilesimin ve yiginlarin
devrimci dinamiginin kurumsal yansimasinin bu yaratici 6rnegini
hemen dikkate ald1. Partinin 6nderligi ile sokaga ¢ikmis kitlenin
oz pratigi arasindaki dinamik dengenin dogru bigimde tespiti, ile-
ride Tezler'de esash bir ¢ikig noktasi olugturacakt.

1917 Subat Devrimiyle ana devrimci siara doniisen “Biitiin
iktidar sovyetlere” slogani, 1905 mirasinin pratik ve teorik diiz-
leme taginmasiyd. Daha 1905'te, “inaniyorum ki, siyaseten ‘Ig¢i
Vekilleri Sovyeti, gegici bir devrimci hiikiimetin embriyosu olarak
goriilmelidir,” diye yazmigt1 Lenin.’

“Is¢i-Koyli Demokratik Diktatérliigi” altinda sonuna kadar
ilerletilmis demokratik devrim ile sosyalizm arasindaki bag da
Lenin, ileride kritik noktada Tezlere de aktaracagi su formiilas-
yonla ifade etmigti:

Proletarya, kuvvet yoluyla otokrasiyi ezmek ve burjuvazinin tu-
tarsizligint etkisiz hale getirmek igin koyla yiginlariyla ittifak
kurarak, demokratik devrimi sonuna kadar gotiirmelidir, Pro-
letarya, kuvvet yoluyla burjuvazinin direncini kirabilmek igin,
kéyliilidgiin ve kiigiik burjuvazinin kararsizligin etkisiz hale ge-
tirmek igin, halkin yari-proleter unsurlariyla ittifak kurarak sos-
yalist devrimi bagarmalidir.®

7 “Our Tasks and the Soviet of Workers’ Deputies” (Lenin, Collected Works, Progress

Publishers, ¢ 10, s. 17-28), http://www.marxists.org/archive/lenin/works/1905/

nov/04b.htm.
® Lenin, Iki Tatkik..., s. 119-120.
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Miithis 6ngoriiyse, kendisini “talihini deneme tutkusu”na tut-
sak olmakla itham edenlere kars1 yazdig: su satirlarda ortaya ¢ik-
maktayd:

Bugiinkii devrimin kesin zaferi, demokratik devrimin sona erdi-
gi ve sosyalist devrimin kararli savagiminin bagladig1 nokta ola-
caktir. Koyliiliigiin bugiinkii istemlerinin kargilanmasi, gericili-
gin tiimiiyle bozguna ugratilmasi ve demokratik cumhuriyetin
gerceklesmesi, burjuva devrimciliginin ve hatta kiigiik burjuva
devrimciliginin son sininm belirleyecek ve proletaryanin sos-
yalizm igin gergek savagiminin baglangici olacaktir. ... “Demok-
ratik diktatorlik” slogani bugiinkii devrimin tarihsel bakimdan
sinurl: niteligini ve is¢i sinifimin batiin baskilardan ve her tiirli
soémiiriiden kesin kurtulusu i¢in yeni diizenin temelleri tizerinde
yeni bir savagimin zorunlulugunu ifade eder.  devrimin ... za-
feri [kesinlestiginde de] (belki de yeni ve gelecegin [Mengevik]
Martinovlarinin dehget gigliklari arasinda) demokratik diktator-
lik sloganini proletaryanin sosyalist diktatdrliigii, yani eksiksiz
bir sosyalist devrim sloganiyla “degistirecegiz.”

Yenilgiden dersler

Rusya'y: saran kriz karsisinda, Car'in gostermelik bazi reform-
lar yapmak zorunda kalmasinin ardindan devrim siddetle bastiril-
d1 ve Rusya yeniden karanliga gomiildi.

Lenin, 1905 Devrimi siirecinde siddetle ezilen ve sadece Bol-
seviklerin destekledigi is¢ilerin Moskova ayaklanmasi iizerine 29
Agustos 1906'da yazdig1 yazida, yenilgiden ve ezilenlerin kendili-
ginden sokak eylemleri ile teori arasindaki iliskiden bagka ders-
ler de ¢ikaracakti: Once, “nesnel kogullarin degismesiyle grevden
ayaklanmaya gegis ihtiyaci™m ig¢iler gérdii, ama 6nderler géreme-
diler diye yazdi. Ve ekledi: “Her zaman oldugu gibi, pratik teori-
nin oniine gegti” Ayrica, barig¢il grevlerin simrhh@ gosterilmeli

? Age., s. 155-156.
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ve daha ileri hamlelere gegilmesi 6nerilmeliydi, ama bu yapilmadi.
Bundan béyle, “politik grevlerin tek bagina yetersizligi” ve silahl
miicadelenin gerekli oldugu anlatilmalidir. Bagka bir ders, “asker-
lerin iggiler tarafina ¢ekilmesi i¢in ¢aligma” zorunlulugudur. Niha-
yet, Marx'in su digiincesi dogrulanmistir: “Ayaklanma bir sanattir
ve bu sanatin ana kural cesur ve durmaksizin, 6diinsiiz kararh

atilganhktir”'®

Subat Devrimi

1914’te emperyalizmin paylapim savag1 bagladi ve Rusya bu
anaforun igine ¢ekildi, yapisal krizi de derinlesti.

Nihayet Subat 1917'de yiginlarin ayaklanmalarinin basincryla,
Car tahttan ¢ekilmek zorunda kaldi ve ortaya gikan bosluk iginde
hiikiimet erkini burjuvazi iistlendi. Burjuvazinin siyasi temsilcileri
hiikiimeti kurmuglardi ama isyanci halk giiciiniin sovyetleri fili ik-
tidar olarak ortaya ¢ikmists; burjuvazinin Gegici Hitkiimet'i ancak
onun izniyle ve denetimi altinda iktidar erkini kullanabilmektey-
di. Bu durum, “ikili iktidar” olarak tanimlanacakt.

Siirgiindeki Lenin, yeni duruma iliskin olarak partiyi uyarma-
ya bagladi. Tezler'e yolculugu yeniden baglamigt: Lenin'in.

Once, 1915'in Ekim ayindaki “Bazi Tezler” baghkh yazisinda,
Lenin gsunlari anlatt: partisine:

1) Sovyetler “isyan ve yonetim organlari” olarak kabul edilmelidir.

2) “Sadece proletarya ile koylillerin devrimci-demokratik dikta-
torligia” Rusyamin 6niindeki devrimin sosyal igerigini bigim-
lendirebilir.

1 (“Lessons of the Moscow Uprising”, Proletary, no. 2, Agustos 29, 1906 (Collected
Works, c. 11, Progress Publishers,1965, s. 171-178), http://www.marxists.org/arc-

hive/lenin/works/1906/aug/29.htm) “Moskova Ayaklanmasi Uzerine”, Proletary,
29 Agustos 1906 (Collected Works, 1965, s. 171-178) http://www.marxists.org/arc-

hive/lenin/works/1906/aug/29 htm
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3) Sloganlarimiz, “demokratik cumhuriyet, topraklara el konul-
masy, sekiz saatlik is giinii ve savag karsitligiyla devrim ve sos-
yalizm igin uluslararasi dayanigma” izerine inga edilmelidir.

4) Savagta “anavatani savunma” goriisii reddedilmelidir.

5) Proletarya bujuva demokratik devrimin onderligini ele alabi-
lir. Bu, savas yiikleri, askert, politik ve ekonomik nedenler gibi
nesnel faktdrlerce sola meyleden kiigiikk burjuvaziyle ittifak
icinde ger¢eklestirilebilir.

6) Proletaryanin Rusyada zafer kazanmasi, Asyada ve Avrupada
devrim kosullarini “olaganiistii” derecede gelistirir ve biz de,
baris ¢agrilarimizin kaginilmaz olarak reddi halinde devrimci
savagl ylikseltmeliyiz.”*!

Lenin daha Ziirih'teyken, 14 Mart 1917 giinii yaptig1 bir konus-
mada Subat Devrimi'ne teshisini koymustu: .. devrimin birinci
asamasindan ikinci agamasina, ¢arliga kars: isyandan burjuvaziye
kars1, emperyalist savaga karsl, isyana ... ge¢is momenti...”"?

“Uzaktan Mektuplar”

Lenin, partiye “Uzaktan Mektuplar’ini, 1917’nin Mart ay1 igin-
de yazd: ve Rusya’ya gonderdi."

“Mektuplar’da Lenin’in yaptig1 durum tespiti agiktir: Ulkede iig
gli¢, ¢ siyasal aktor vardir. Bunlar, “1) feodal toprak sahiplerinin,
eski biirokrasinin ve askeri kastin bagi carlik monarsisi; 2) baglica
temsilcileri {solcu-sosyalist] Kerenski ve Cekidze olan kiigiik bur-

" (Collected Works, c. 21,1977, s. 401-406), http://www.marxists.org/archive/lenin/
works/1915/0ct/13.htm

12 “The Tasks of the Russian Social-Democratic Labour Party in the Russian Revo-
lution” (Collected Works,1964, c. 23, s. 355-361, http://www.marxists.org/archive/
lenin/works/1917/mar/16.htm

¥ Vladimir 1. Lenin, Uzaktan Mektuplar, cev. Ferit Burak Aydar, Agora Kitaphg),
istanbul, 2010.
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juvazinin de pesine takildig1 Oktobristlerin ve Kadetlerin burjuva
ve toprak sahibi Rusya’sy; 3) biitiin proletaryay1 ve halkin en yoksul
kesiminin tamamini miittefiki yapmaya calisan Ig¢i Temsilcileri
Sovyeti.’!*

Lenine gore, bu gii¢lerden ilk ikisi, halkin temel talepleri olan
baris1 gergeklestiremez, koyliilerin toprak talebini karsilayamaz,
halka ekmek veremez ve dzgiirlilk getiremezdi. Ustelik bunlarin
halka ve devrimin derinlesmesi ihtimaline kars1 despotizmin ka-
lan giigleriyle igbirligi yapmalar1 her zaman giindemdedir, ¢iinkii
“aralarindaki kargithk derin degil, gegicidir'®

Bir “burjuva demokratik devrim” s6z konusudur, ama burjuva-
zi “kendi devrimi™ne karsidir. “Halk korkusu’, onu toprak agalari-
na baglayan baglar, ¢arlikla uzlagma egilimleri, emperyalist savag
emellerine sadakati, onu demokratik devrimin karsisinda konum-
landirmaktadir.

Tavr1 ve partisine Onerisi ¢ok netti: “Devrimimiz bir burjuva
devrimidir, bu sebeple is¢iler burjuvaziyi desteklemelidir, diyor
[Mengsevikler ve Sosyal Devrimciler}... tipki diin Plehanov’un de-
digi gibi. ‘Devrimimiz bir burjuva devrimidir, diyoruz biz Mark-
sistler, ‘bu sebeple is¢iler burjuva siyasetgilerinin aldatmacalarina
kars1 halkin goziinii dért agmasini saglamaly, laflara inanmamayi,
tiimiiyle kendi giiciine, kendi orgiitliiliigiine, kendi birligine ve
kendi silahlarina giivenmeyi 6grenmelidir.™'¢

Cizdigi yol berraktir ve iggilere soyle seslenir: ”[D]evrimin ilk
agsamasindan ikinci agamasina gegisi olusturan mevcut durum[da]

proletaryanin  iki miittefiki vardir: Birincisi  niifusun ezici

¢ogunlugunu olusturan onmilyonlarca yari-proleter ve ayrica kis-

1 Age., 5. 5. (Buradaki ¢eviri yanlistir, diizelttim).
* Age., s. 11,
16 Age.,s. 12-13.
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men kiigiik koyli kitlesidir. ... Rusya proletaryasinin ikinci miitte-

fiki, savaga katilan ilkelerdeki ve genel olarak biitiin iilkelerdeki

proletaryadir”"’

Yolun sonu da bellidir:

Proletarya bu iki miittefikiyle, mevcut gegis doneminin kendine
ozgii niteliklerinden yararlanarak, ilkin ... yar1 monarsi ... yeri-
ne demokratik cumhuriyetin kurulmasina ve kéyliliigiin toprak
sahipleri kargisinda tam zaferine, ardindan da savagta helak olan
halka barig, ekmek ve 6zgiirlitk verecek yegane gey olan sosyaliz-
me dogru ... ilerleyecektir.'®

Tezler agiklamyor

Lenin, 3 Nisanda Rusya'ya déndii. Tezler 7 Nisanda Pravdada
“Bugiinkii Devrimde Proletaryanin Gorevleri” bagligiyla yayimlan-
d1. Ozetle, sdylenen, Rusya'nin Gegici Hiikiimet ile is¢i-asker sov-
yetlerinin varlifiyla belirlenen bir ikili iktidar olgusuyla kars: kar-
siya oldugu, mevcut durumun burjuva iktidardan is¢i-kéyli ikti-
darina gegis asamasina igaret ettigi, bu asgamada Gegici Hiikiimet'le
uzlagmay: reddedip “Burjuva Cumbhuriyet” yerine “Sovyet Cumhu-
riyeti” i¢in miicadele edilmesi gerektigiydi. Buna bagh olarak, em-
peryalist savaga 6diinsiiz kargithk ve is¢i sinifinin yoksul kéyliilikle
itiifak1 gergevesinde yeni bir devlet yapilanmasi, biitiin topraklara
el konulmas: ve bankalarin millilestirilmesi gergeklestirilmeliydi.
Tezler'de, ayrica, kendi burjuvalarinin savag hizmetine kosulmus
ve dolayistyla da kirletilmis sosyal demokrasiden kesin kopusun
uzantisi olarak partinin adinin Komiinist Parti olarak degistirilme-
si ve sosyal demokrat Ikinci Enternasyonal yerine yeni bir komii-
nist enternasyonalin kurulmasi 6nerilmekteydi.

17 Age., s. 14-15,
1 Age., s. 15.
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Tezlerdeki can alic1 tespit suydu: “Bugiinkii Rusyada Ozgiin
olan gey, proletaryanin biling ve 6rgiitlenme diizeyinin yetersiz-
liginden 6tiiri, iktidar: burjuvaziye vermis olan devrimin birinci
agamasindan, iktidar1 proletaryaya ve koyliliigiin yoksul katlarina
devredecek olan ikinci agamasina gegigtir”'’ Hedef de, “parlamen-
ter cumhuriyet degil -giinkii is¢i vekilleri sovyetlerinden sonra
buna donmek geriye bir adim olurdu- temelden doruga kadar bii-
tin tlkedeki iggiler, tarim icretlileri ve koyli temsilcileri sovyet-
lerinin bir cumhuriyeti” olarak saptanmalryd1.?

Lenin, Subat Devrimi’yle devlet iktidarinin kesin bigimde bur-
juvaziye gegtigini belirterek, iktidarin bir siniftan dtekine ge¢mig
olmasiyla ve isyanci yiginlarin giicii dolayisiyla ortaya ¢ikmig olan
ozgirlik ortaminda, “Burjuva demokratik devrim, Rusyada bu
bakimdan tamamlanmistir,” demekteydi.?!

Bolgeviklerden gelen itirazlar: ise §oye yanitliyordu:

Simdi, burada, kendilerine “eski Bolsevikler” demekten hog-
lanan kars1 goriislilerden yiikselen itirazlar1 duyuyoruz: her
zaman burjuva demokratik devrimin ancak “proletaryanin ve
koylilerin devrimci demokratik iktidari™yla son bulabilecegini
soylemedik mi? Tarim devrimi, ki o da burjuva demokratiktir,
o da sonuglandi m1? Bu, tam tersine, heniiz baslamamis bir olay
degil midir?

Yamit veriyorum: Bolseviklerin fikirleri ve sloganlari, biitiini
iginde, tarih tarafindan tamamyla dogrulanmislardir; ama so-
mut gergek olaylar, bizim 6nceden gorebildigimizden bagka
sekilde oldu; daha 6zgiin ve daha gesitli bigimde gegti. Bunu
bilmemek ya da unutmak, yeni ve canli gergegin 6zgiinliigiing
incelemek yerine, ezberlenmis bir formiili ahmakga yineleyerek,

1V, 1. Lenin, “Bugiinkii Devrimde Proletaryanin Gérevleri’, Nisan Tezleri ve Ekim
Devrimi, gev. Muzaffer Erdost, 7. baski, Sol Yayinlari, Ankara, 2010, s. 10.

» Age.,s. 11.
2 “Taktik Uzerine Mektuplar”, age., s. 21.
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partimizin tarihinde bir kere daha can sikic tatsiz rol oynayan
bu “eski Bolgevikler” gibi davranmak olurdu.

“Proletaryanin ve koylilerin devrimci demokratik iktidarr”, Rus
devriminde daha dnceden ger¢eklesmis bulunuyor, ¢iinki bu
formiil, yalnizca siniflar arasinda iliskiyi 6ngériyordu, bu iligki-
yi, bu isbirligini gerceklestiren somut siyasal bir kurumu degil.
Yasamin gergeklestirdigi “is¢i ve asker vekilleri sovyetleri”, iste
“proletaryanin ve koylilerin devrimci demokratik iktidar1”.

Bu formiil artik eskidi. Yagam onu formiiller iilkesinden gergek
iilkesine gotiirdii, ona kan ve can verdi, onu somutlagtirdi ve so-
nugta degigiklige ugratti.  Her kim ki bugiin, “proletaryamin
ve koyliilerin devrimci demokratik diktatorliigi’nden bagka s6z
etmez, yasamin gerisinde kalir ve bu yiizden de pratik olarak
proletarya sinifinin savagimina kars: kiigiik burjuvaziye geger, ve
devrim dncesi “Bolsevik” antikalar argivlerine (“eski Bolsevikler”
arsivlerine de denilebilirdi) kaldirilmas: gerekir.

Proletaryanin ve koyliliigiin devrimci demokratik diktatorliga
simdiden ger¢eklesmis bulunuyor, ama olaganiistii 6zgiin bir bi-
¢imde ve gok 6nemli bir¢ok degisikliklerle. ... “Gri teoridir, dos-
tum, ama yesil yagamin sonsuz agacidir”

Eskiden yapildig1 gibi, burjuva devrimi “tamamlama” sorunu-
nu ortaya atmak, canl Marksizmi 6lii metinlere feda etmek
demektir.?

Lenine gore, “burjuvazinin kuyrugunda ya da devrimci prole-
tarya ve koyliiligiin baginda” olmak arasindaki segim, Bolsevik-
lerle Mensevikler arasindaki kesin kopugun 6ziinii olugturmaktay-
di. Nasil ki Rus burjuvazisi emperyalist saldirganlikta uluslararas:
finans kapital zincirine bagltydi, ayn: bigimde, Rusya proletaryas:
da, kapitalizmin krizinde Avrupa proletaryasinin sosyalist devri-
minin bir pargasiydi. Bu da onun 6ncii roliinii gergeklegtirebilme-
sine bagliyd1. Béylece yola devam etmek miimkiin olacakti. Daha

2 Age.,s. 21-23
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1905’te yazmist1 agikea: “..gliciimiz 6lgiisiinde, simif bilingli ve 6r-
gutlii proletaryanin giicii 6lgiisiinde, sosyalist devrime gegisi basla-
tacagiz. Kesintisiz devrimden yanayiz. Yar1 yolda durmayacagiz.">

Sonunda, Lenin partiyi dogru yola gekti ve her organda tezle-
rini ¢ogunluga onaylatti. Bu doniisiim neticesinde de, partiye is-
¢ilerden biyiik bir akim bagladi. Kisa siirede biitiin kritik sovyet-
lerde Bolsevikler ¢ogunlugu sagladilar. Tezler, boylece kisa siirede
iki zafer kazanmsty: parti iginde ve yiginlar nezdinde. Yol agil-
must1. Kitlelerin acil ihtiyaglarinin, isyan gqigliklarinin, bekleme-
ye tahammiilii olmayan acilarinin, sabirsiz kurtulug arayiglarinin
temsilcisi, s6zciisii oldu Lenin. Partinin ¢1g gibi bliylimesi ve sov-
yetlerde gogunlugu elde etmesi, yiginlarla kurulmus bu iligkinin
yansimasiydi. Bir devrimci hat ve deneyim, teorik ¢aligma, pratik
iginde gozlem birikiminin draniiydd, taktik ve stratejik formiilas-
yonuydu Tezler.

Bundan sonrasi, silahli ayaklanmanin zamaninda baslatilma-
s, biitiin iktidarin sovyetlere devrini gergeklestirmek, diinyanin
ilk ig¢i-koylii devletini kurmak ve sosyalizmin insasina giden yolu
dosemekteydi.

Tezler, hikkmini icra etmis, tarihe 6ns6z olmustu...

Bugiine dersler

Demokratik 6z

Tezler'in Oziini olusturan temel hedeflerden baglicas1 “Biitiin
Iktidar Sovyetlere!” sloganinda ifadesini buluyordu. Ikili iktidar
sirecinde, burjuvazinin ve kuyrukgusu solcularin olusturdugu
Gegici Hiikiimete karst sovyet iktidarinin hedeflenmesi, daha

3 “Social-Democracy’s Attitude Towards the Peasent Movement’, Proletary, Eyliil
1905 (Cellected Works, 1972, c. 9, s. 230-239), http://www.marxists.org/archive/le-
nin/works/1905/sep/05e.htm
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sonra kurulacak yeni devletin isminde “Sovyet” sozciigiiniin yer
almasi tesadiif degildi ve Lenin’in devlet, iktidar, demokrasi gibi
konulardaki degerler sisteminin sonucuydu.

Lenin’in Tezler'e yansiyan gorislerindeki iki nokta yagamsal
o6nemdedir. Bunlardan birincisi, halka olan giiven, is¢ilerin yara-
ticih@ina, diinyay: degistirme siirecindeki 6zne rollerine olan sar-
silmaz inang, onlarin sinif iggiidiileriyle inisiyatif almasina verdigi
onemdi. Ikincisiyse, Lenin’in, dogrudan is¢i ve emekgi yiginlarin
katilimcisi, denetgisi ve yoneticisi olduklar: yonetim/devlet ay-
gitlarinin ingasina olan duyarliligi, bunun yeni hayat projesinin,
devrim ve sosyalizmin olmazsa olmaz kogulu olduguna dair kesin
inancryda.

Tezler'deki dinamigin temellerinden en 6nemlisi, sovyet ikti-
darinda ifadesini bulan yénetim bigiminin demokratik 6ziine olan
inangtir. Demokrasinin taglanmasi olarak algilanan burjuva-libe-
ral ve sosyalist koalisyon (Gegici Hitkiimet), onun bu anlayisinin
prizmasindan bakildiginda ve onun olgiitlerine vuruldugunda,
elbette “gerici” goriiniiyor ve onun daha ileri demokratik hamle-
ler yapilmas: gerektigine iligkin tezlerine temel teskil ediyordu. Bu
derin demokratik perspektif anlagilmaksizin Lenin'in Tezler'deki
devrimci atilganhg) ve 1sran da kavranamaz. $ayet sorun, bunun
Rusyada altyapisinin, toplumsal bilgi ve deneyim birikiminin,
biling ve orgiitlenme temelinin olup olmamas: idiyse, Lenin’in
karsitlarinda bunun yansimasi, ideolojik bagnazlik, 6nyargilar,
yanilsamalar, iirkeklik ve inangsizlikt1. Bu atalet diiglimiinii parga-
layansa, Lenin’in kitlelere olan inanci ve giiveniydi.

Nisan Tezlerinin yazildig1 ortam ve yazarin psikolojisini, dii-
slincelerini, taktik-stratejik yonelimlerini belirleyen ana dinamik,
genel olarak yoksullarin, 6zel olarak da is¢ilerin kendiliginden mii-
cadeleleri ve yiinsal isyanlariydi. “Devrimci durum”u onlar yarat-
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muglardi. Bu, Lenin bakimindan muazzam bir kapasite ve yetene-
gin, yaratici enerjinin devrimci figkirmasiydi, gelecege iligkin temel
umut kaynagiydi. Dolayisiyla da devrimcilerin, engellemek, saptir-
mak ya da sinirlamak yerine 6niinii agmak igin gaba gdostermele-
ri gereken bir sosyal olguydu bu. Onderlik ve 6rgiitlenme iddiasi,
ancak bu olguyla uyum i¢inde olmakla, ondan &grenmekle, onu
gelistirecek 6devlerin yerine getirilmesiyle anlam kazanabilirdi.

Belirli bir anda, emekgi y1ginlarin nereye kadar gidecegini an-
layabilmek, onlarla birlikte ytriiyebilmek, yiliriiyiigiin taktik-stra-
tejik 6nderligini yapabilmek, her agama ve diizlemde kitleyle 6zel
bir iligkilenmeyi, 4deta onunla birlikte nefes alip vermeyi, gerekti-
rir. Yalniz bu kadar da degil; nesnel kosullary, gii¢ dengelerini, simif
diigmanlar ve mittefik giiglerin karsilikli pozisyonlarini da hesap
edebilmeyi, bunlarin sentezini yaparak denklemi kurmayi zorunlu
kilar. Iste biitiin bu noktalarda Lenin 6zel bir dehaya sahipti. Ve
bu dehanin altyapisini kisiligine sinmis demokratik-devrimci 6z
olusturuyordu.

1905 deneyimi ve Subat Devrimi, Leninde yiginlarin kendili-
ginden ortaya ¢ikan inisiyatiflerine verdigi 6nemin kaynag ve ka-
nitlariydi. Sovyet deneyimi ise yiginlarin demokratik ézlem ve bu
yondeki yaraticiliklarinin cevheriydi, bu nedenle de Lenin’in pro-
jesinde merkezi bir yer almiglardi. Lenin kitlelerden 6grenmis ve
devrimci demokrasiyi de dogrudan onlarin katilimi ve denetimi
olgiitiine gore tanimlayarak giincel gelismelere iliskin tutumunu,
taktiklerini, programatik hedeflerini belirlemistir.

Burada “demokratik illiizyon” yoktur; buna kosut olarak da
halk icin “demokratik derinlik talebi ve ihtirasi” vardur.

Bu cergevede dogrudan is¢ilerin “siif iggiidiileri"yle ortaya
¢ikan sovyetlere dayali yeni demokratik 6rgiittenme modeli, Le-
nin bakimindan sinifin salt ekonomizmi agan biling sigramasinin
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gorkemli ornegiydi. Kitleye olan giiveni, onlarla birlikte yiiriime
iradesi ve diigiincesindeki demokratik 6z, onun sovyet modelinde-
ki devrimci damar1 hemen kegfetmesini sagladi, bu kurumu yeni
siirecin odagina yerlestirmeye sevketti, bu yolla yiginlarin temel
talep ve 6zlemleriyle canli baglar kurmanin araci olduklarini an-
lamasin1 getirdi. Devrim ve sosyalizm miicadelesinin politik ve
felsefi kaynaklarinin temel kurumlarindan biri yaptig1 sovyetle-
re iligkin kavrayiginin bir temeli tarihsel bilinci ve Paris Komiinii
deneyimine verdigi 6nemse, ikincisi de sinifin kendi kurtulugunu
ormedeki yaratici enerjisinden 6grenme iradesi ve yetenegiydi.
Sovyetler, dnce sinifin kendiliginden birlik ve dayanigmasinin,
demokratik cephesinin, miicadelesinin merkezi yonetim-esgii-
diim kurumlar1 oldular. Ayni anda, Lenin'in dehasiyla, partisi-
nin devrim yolunda ig¢i yiginlariyla bulusma ve onlara 6nderlik
etme mevzilerine doniistiirildiler. Nihayet yeni devletin riigeym
halindeki yonetim aygitlari, ig¢i-koylii demokrasisinin ve giderek
proletarya diktatorliigiiniin forumlari, diinyann ilk ig¢i-koyli dl-
kesinin adi, simgesi, halklara agilan penceresi oldular. Lenin ba-
kimindan sovyetler, burjuva demokratik cumhuriyet modelinden
daha iistiin, Paris Komiini tiirii bir “devlet olmayan devlet” proje-
sinin 6ziinii olugturmaktaydi. Tezler'in yayinlanmasindan hemen
sonra 10 Nisanda yazdig bir yazida soyle demektedir: “Tarihin
kanitladig: gibi, ordu, polis ve biirokrasi tiiriinden tiim baski arag-
lar1 dokunulmazliklarin1 koruduklarindan, burjuva parlamenter
cumhuriyetten 6rnegin bir monarsiye doniig olduk¢a kolaydir. Ko-
miin ve sovyetler ise bu mekanizmay: pargalayip onun igini bitirir.
Parlamenter burjuva cumhuriyet, kitlelerin bagimsiz politik yasa-
muny, kitlelerin devletin demokeratik isleyiginin asagidan yukariya
orgiitlenmesine katilimini engelleyip boguntuya getirir. Sovyetler
i¢in ise, bunun tersi gegerlidir. Sovyetler, Paris Komiinii'yle birlikte
olusan ve Marx tarafindan ‘emegin ekonomik kurtulusunu hayata
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gecirmede elverisli bir politik bigimin kesfi’ diye nitelenen devlet
tipini yeniden ortaya qikarmaktadir.  Rus halkinin 6rgiitsel de-
neyiminin azhi bir gergekse, bizler de halkin kendisinin geligti-
recegi yeni orgiitsel bigimlere goniilli bir bigimde hazir olmaliy1z.

Bu yeni bi¢imleri halk kendisi geligtirecektir; burjuva politikacila-

n1 ve ‘hali vakti yerinde’ biirokratlar degil.”*

Eyliil ayinda ise, “Iktidar Sovyetlere” sloganim goyle agikliga
kavugturmaktaydi:

[Bu slogan] eski devlet aygitinin demokratik nitelikte her seyi
engelleyip dislayan o biirokratik aygitinin tiimiiyle kokli bir bi-
¢imde degistirilmesi anlamina gelir. Agikgasi bu, s6ziinii ettigi-
miz nitelikteki aygitin ortadan kaldirilip yerine sovyetlerin, yani
basta igciler, askerler ve kéyliller olmak iizere halkin silahlanmig
ve orgiitlenmig ¢ogunlugunun gegirilmesi anlamina gelir. Hal-
kin ¢ogunluguna yalmzca temsilcilerin se¢iminde degil, devlet
yonetiminde, reformlarin uygulanmasinda ve oteki degisiklik-
lerde de bagimsizlik ve girigkenlik tanima anlamina gelir. ... Hal-
ka inangsizlik, onlarin inisiyatif ve bagimsizliklarindan korku,
halkin devrimci enerjisine kogulsuz destek olma yerine bu ener-
jiden duyulan iirkiinti ... en biiyiik [giinahlardir]...?

Isci ve emekgilerin devleti yonetemeyecegi iddialarina ise
Lenin'in Ekim ay1 baginda verdigi yanit1 “sihirli bir yol"a sahip

olundugudur: “Bu sihirli yol, emekgi halki, yoksullar1 devlet yone-

timinin ginliik iglerine katmaktir”%

Lenin’in devlet aygitina iligkin demokratik-devrimci kavrayis
ufuk agicidur:

%V, 1. Lenin, “Devrimimizde Proletaryanin gorevleri (Proletarya Partisi Igin Plat-
form Tasaris1); Devrimimizde Proletaryanin Gorevleri: Devrimimizden Yeni Tip
Bir Devlet Doguyor”, Halkin Devlet Yonetimine Katilimi Uzerine, gev. Metin Culha-
oglu, NK Yayinlari, istanbul, 2003, s. 15-16.

% “Devrimin Temel Sorunlarindan Biri’, age., s. 38-39.

% “Bolsevikler [ktidar1 Ellerinde Tutabilirler mi?”, age., s. 47.
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Bizim bir devlete ihtiyacimiz var. Ama burjuvazinin megruti
monarsilerden en demokratik cumhuriyetlere kadar her yerde
yarattig tiirde bir devlete degil.  Bizim bir devlete ihtiyacimiz
var, ama halktan kopuk ve halka karsit bir biirokrasi (memurlar
ziimresi), bir ordu ve bir polis giicii seklinde yénetim organla-
r1 olan, burjuvazinin ihtiyag duydugu tiirde bir devlete degil.
Proletarya ... Marx'in s6zleriyle ... “hazir alinmig” devlet aygitini
“par¢alamak” ve yerine polis gliciinii, orduyu ve biirokrasiyi bii-
tiin silahl halk ile birlegtirerek yeni bir devlet aygiti gegirmek
zorundadir.  Halkin biitiin yoksul, sémiiriilen kesimlerini
orgiitlemeli ve silahlandirmali ki onlar da bizzat devlet iktidar
organlarini dogrudan ellerine alabilsinler, bu devlet iktidar1 or-
ganlarim bizzat kendileri olugturabilsinler.””

Lenin’in diisiincesindeki demokratik 6z ve halkla birlikte yiiri-
me iradesi, iktidara giden eylem yolunda da kendini agik¢a goste-
rir. Tezlerde bu tavir nettir:

partimizin azinhkta oldugunun ve simdilik zayif bir azinhk
olugturdugunun bilinmesi. Is¢i Vekilleri Sovyetlerinin miim-
kiin olan biricik devrimci hitkkiimet olabilecegini, ve bu yiiz-
den, bu hitkiimet burjuvazinin etkisinde kaldi: siirece, bizim
goérevimizin, yiginlara sabirla, yontemle ve direskenlikle tak-
tiklerindeki yanilgiyi, bu yiginlarin pratik gereksinmelerini
ozellikle goz 6niinde tutarak agiklamaktan bagka bir sey olama-
yacagini bu yiginlara anlatmak. Azinlikta oldugumuz siirece,
bir yandan da biitiin devlet iktidarinin Iggi Vekilleri Sovyet-
lerine ge¢mesinin geregini savunarak, yiginlarin, yanilgilarini
deneyimlerle diizeltebilmeleri igin bir elestiri ve aydinlatma
caligmasi yapiyoruz.  Iktidar durumuna gelmek igin, bilingli
isciler ¢gogunlugu kazanmalidirlar: yiginlar izerinde higbir zor
uygulanmadig siirece, iktidara gegmenin bagka yolu yoktur.
Biz Blankici, yani iktidarin bir azinlik tarafindan alinmas: yan-
daslar1 degiliz.”®

77 Uzaktan Mektuplar..., s. 37.
2 Nisan Tezleri..., s. 11-12 ve (“Iktidar Ikiligi Uzerine”) 18.
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Lenin Tezler'i daha ayrintili agiklamak i¢in 17 Nisanda “Ig¢i ve
Asker Temsilcileri Sovyetleri Tiim Rusya Konferansr'ndaki Bolge-
vik Delegelerin Toplantisinda Sunulan Rapor®unda séyle demek-
teydi: “Kitlelere, ‘Siz gelin, bizim séziimiize itimat edin, demiyo-
ruz. Biz sarlatan degiliz. Biz kitlelerin yanhglarin1 kendi deneyim-
leri yoluyla agmalarini istiyoruz.?

21 Nisanda da, “¢ogunlugun iradesini ¢igneyerek sosyalizmi
kurmaktan” bahsedilemeyecegini belirtiyordu.*

RSDIP Merkez Komitesinin 23 Nisan raporunda Leninist
gercekgilik ile demokratik 6z arasindaki iligki ¢ok net bigim-
de ifade edilmigti: “Su an ‘Kahrolsun Gegici Hiikiimet!” slogani
yanhs bir slogandir, ¢iinkii halkin saglam (yani sinif bilingli ve
orgiitlii) bir ¢ogunlugunun devrimci proletaryanin yaninda saf
tutmadig1 kogullarda bu tiir bir slogan ya bos laftir ya da nesnel
agidan maceraci girisimlere varir. Biz iktidarin proleter ve yari-
proleterlere devrini ancak Isgi ve Asker Temsilcileri Sovyetleri
politikamizi kabul edip iktidar1 kendi eline almaya goniilli oldu-
gunda kabul ediyoruz.™

Eyliil ayinda Lenin, sovyetlere bagh bir sol hiikiimeti kabul ede-
ceklerini, boylece “barigqil” bir gegisin gergeklestirilebilecegini de
yazdi. Boylece bir sovyet hiikiimeti altindaki 6zgiir kosullarda, “ger-
geklerin kendilerinin yaninda” oldugunu bilen ve dolayisiyla da “ger-
¢ek demokrasiden korkmak igin hi¢bir nedenleri olmayan” Bolsevik-
ler segimlere katilabilirlerdi. Lenin, “ylizde birlik bir gans varsa” bile
bu barig¢u ve demokratik yolu denenmeye deger buluyordu.”

# Vladimir 1. Lenin, 1917 Subat Devrimi: 1917 Yazilari-1” gev. Ferit Budak Aydar,
Agora Kitapligy, istanbul, 2012, s. 29.

3° “Temel Bir Soru-Burjuvazinin Safina Ge¢mis Sosyalistlerin Akil Yuriitme Tarzr’,
age,, s. 80.

I Age., 5. 99.

32“0n Comprimises’, (Collected Works, 1977, c. 25, 5. 305-10), http://www.marxists.
org/archive/lenin/works/1917/sep/03.htm)
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Reformizme tavir

Lenin'in acil hedefi proletaryanin burjuvazinin kuyrugunda
devrimci gorevlerinden saptirilmasini 6nlemekti. Bu tehlike, sa-
dece Mengeviklerden ya da 6teki solculardan degil, “demokrasinin
olgunlagmas1” ile “proletaryanin olgunlagmasi” arasindaki baga
uzun bir zaman dilimine yayarak beklemeyi ve dolayisiyla da ikti-
darn ve demokrasinin gelismesini burjuvaziye birakmay1 6ngéren
Bolseviklerden de kaynaklanmaktayd:.

Lenin’in reformlara bakuig1 netti. Her reform kazanimdir, her
ilerleme 6nemlidir, ama sonunda bir noktada devrim karsisinda,
devrimci siireg iginde gericilik duraginda bir unsur olmaya da
mahkiimdur. Bu anin gerisinde ya da 6niinde olmamak Leninist
gergekgiligin temel testlerinden baglicasiydi.

Leninist gergekgilik bu noktada net bir bigimde ortaya ¢ikmak-
taydi. Ornegin demokratik devrim siirecinin en temel “reform”
unsurlarindan olan “barig” konusunda, burjuvaziye baglanan
umutlara iligkin Lenin §6yle demisti: “Burjuva hitkiimetlerden gok
gesitli reformlar istenebilir ve istenmelidir de; ama bir kuruntu-
cu, bir reformist olmadik¢a, emperyalist sermayeye binlerce bagla
baglanmi§ bulunan bu adamlar ve bu siniflardan, bu baglar1 ko-
parmalari istenemez. Oysa bu kopma olmadikga, savaga karg: sa-
vag Uzerindeki biitiin s6zler, bos ve aldatici s6zlerden bagka bir sey
degildir*

1913 yihinda liberallere iligkin teghisini §6yle anlatmigti: “[ Av-
rupali liberaller] sosyal demokrasinin olugmasini 6nlemeye ¢a-
ligtilar ve onun var olma hakkina karg: ¢iktilar; [Rus liberallerse]
kendilerini bu ger¢egi kabullenmek mecburiyeti i¢inde buldular.

Bunun i¢indir ki, bizim liberallerimizin sosyal demokrasiye

¥ “Devrimimizde Proletaryanin Gérevleri (Proletarya Partisi i¢in Platform Tasani-
s1)’, iginde Nisan Tezleri..., s. 53.
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kars1 miicadelesi, sosyal demokrat saflar arasinda oportiinizmin
gelistirilmesi yoniinde olmaktadir. Sosyal demokrasinin yiiksel-
mesi ve biiyiimesini durdurmaya giicii yetmeyen bizim liberal
burjuvazimiz, onun liberal yonde gelismesi i¢in elinden geleni
yapiyor. Liberaller hakli olarak bunu (oportiinizm ve likidas-
yon), proletarya iizerindeki etkilerini elde tutmanin ve is¢i si-
nifini liberal burjuvaziye bagimlhi halde tutabilmenin tek yolu
olarak goriiyorlar*

Demokratik yanilsama, “burjuvazinin demokratik gorevleri”
miti ve onun “devrimci ge¢misi” sdylencesi, dogmatizmin igbir-
likgilige ve hatta bozgunculuga evrilmesindeki sig teorik zemini
olusturuyordu. Liberal retorigin aldatic1 ama kimi solcular baki-
mindan “goz kamastiric1” etkilerini kirmak kolay degildi. Oysa
Lenin igin ittifak meselesi hayati dnemdeydi ve demokratik dev-
rimin ilerletilebilmesiyle proleter devrimin gelecegi bu noktadaki
dogru taktik ve stratejiye bagliydi. Lenin devrimin o 6zel aninda
liberallerle, demokratlarla, reformistlerle, burjuvazinin su ya da
bu kanadiyla tepeden ittifaki reddetti, dogrudan siniflara y6neldi,
onlarin tarihsel konumlan tzerinden analizini yapti, gii¢ iligki-
lerini hesapladi ve proletaryanin 6nciiliik roliini stratejik hedef
olarak se¢ti, yoksul koyliiliikle gii¢birligi tizerinde inga etti tezleri-
ni. Agikt1 ki, reformizmle ittifak, burjuvaziye dolayh yedeklenme;
burjuvazi ile ittifak kuyrukquluk hatta gericilige teslimiyet; buna
karsihk kiigiik burjuvazi ve yoksul koylilikle ittifaka onderlik
yapmak, proletarya ve parti bakimindan 6nciilik demekti. Bu
yolun sonunun en ileri demokrasiye, oradan devrime, ig¢i-koyli
devletine gidecegi Lenin’in ufkunda netlikle griilmekteydi.

* “The Liberal Bourgeoisie and the Liquidators’, Za Pravda, 1913 (Collected Works,

c. 19, 1977s. 451-453), hup://www.marxists.org/archive/lenin/works/1913/

oct/26.htm
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Nesnel-6znel uyumu

Rusyada ¢arlik biitiin kurumlar: ve 6zellikle de zor aygitlariyla
¢okmiistii. Hiikkiimeti devralan burjuvaziyse ig ve dig baglantilariy-
la demokratiklesmenin en ¢iiritk zeminini, hatta kararli digman-
larindan birini olugturmaktaydi. Bolsevikler disindaki sol, burju-
vaziye yedeklenmig, devrim kogusunda havlu atmigti. Halk ayak-
taydr: Topraksiz kéyliiler topragi sarsmaktaydilar. Igciler sadece
fabrikalari, tiretimi ve hatta dagitimi degil, aslinda siyasi iktidan
da denetimleri altina almiglardi. Halklarin hapisanesinin duvarlar
catlamug, prangalan par¢alanmigti. Ulkenin dért bir yaninda sov-
yetler, fiili iktidar organ1 konumuna gelmigti.

Bu tablo gormek isteyen herkesin gozleri 6niindeydi, ama bur-
juvaziyle uzlagmaya yatkin olan solcularla birlikte “eski Bolgevik-
ler” de bu duruma kendilerini uyarlayamamig ve “gerici” konu-
ma diigmiiglerdi. Onlar da “asamalar”a, aralarda uzun dénemlere,
proletaryanin nitel ve nicel gelisiminin yetersizligine, “objektif
kogullar”in elverigsizligine, risklerin biyikligiine takilip kalmg-
lard1.*

Teori, dogmatizm, sematizm, kuru ve hayattan kopuk bilim,
biitiin bunlar kritik karar anlarinda insanin, toplumun, sinifin ve
elbette devrimcilerin canliligini kétiirimlegtirebiliyor. Teorinin
griligi kargisindaki yesilligin kizilliga donigtirilmesidir devrim;
bir yan1 ve anlamuyla. iste Lenin dogmatizme, dondurulmus teori-
ye ve ideolojik kaliplara tutsaklig: reddettigi, kisacasi bilimin dog-
rultusunda 6zgiirlestigi i¢in, somut gelismeleri ve gelecegi berrak
bigimde gorebildi, reformistleri ve “eski Bolgevikler”i agt1. Sadece
nesnel kosullarin uygunlugundan degil, iginde bulundugu kosul-

% Nisan Tezlerine itirazlanin bagim cekenlerden Kamenev'in elestirileri igin bkz.
Martin McCauley (Der.), Russian Revolution and the Soviet State, 1917-1921: Docu-
ments, MacMillan, Londra, 1975, s. 54-55.
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larla belirleniyor olsa da insan praksisinin 6zerk kapasitesinden
hareket ettigi i¢in bagarili oldu.

Demokrasi yanilsamas: da, sadece onlarin yonetebilecegine
iliskin 6nyargidan kaynaklanan burjuvaziye iliskin simif uzlagma-
cilig gevsekligi de, teorik katilik da, Lenine parti i¢inde ya da di-
sinda karg: ¢ikan solcularin devrimci kisiliklerini 6giitmekteydi.
“Eski Bolsevikler” bu nedenle Gegici Hiikiimet kargisinda “yeni
Mengevikler” olma riskiyle kars1 kargiyaydilar.

Nesnellige dayanmayan 6znelcilik, iradi tutum, maceraciik
olur, yozlagmaya varir. Oznel hazirlik ve gerekler yerine getiril-
mezse de, bu yaratici miidahaleden mahrum kalan nesnellik s6-
nimlenir, basarisizliga mahkim olur, hatta diiymana hizmet et-
meye, kendi zittina doniismeye evrilebilir. “Devrimci durum”, 6r-
giitlii inisyatifin sahibine gore yoniinii bulur. Bu egemenlerdeyse,
kargi-devrim kazanir; ezilenlerdeyse, devrimin yolu agilir, devri-
me donigiir. Lenin, yaratici iradede ifadesini bulan 6znel fakto-
riin nesnele eklenmesiyle, “devrimci durum™un devrime nasil ta-
sinabilecegini gosterdi: Devrimci teorinin yaratici bigimde pratik
gerceklige uyarlanmasi, harekete gegirilerek maddi giice doniistii-
riilmesi; ve bu pratigin teorik dogrular/bilimsel yasalar-kurallar
zemininde olusturulmasi, oradan da teorinin yeniden zenginlegti-
rilmesi -insani praksisin en st diizeyde drnegini bunlar olustur-
maktaydi Leninde.

Devrim anlayis1

Lenindeki iradi miidahale ufku, yaraticilik ve kitlelerin ken-
diliginden ortaya gikan ofkeli patlamalarindaki cevheri kesfetme
yetenegi, onun bir ayirt edici ozelligiyse, ikincisi de devrimci ki-
siligi, devrim kavrayisi, devrim ufkuydu. “Devrim felsefesi” ya da
ondaki devrime igkin felsefi kavrayis, Tezler'in Lenin'ini anlamada
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anahtardir. Ekonomizme karg1 politik miicadelenin de proletar-
yanin gorevlerine eklenmesini agan felsefi 6zii de burada bulmak
mimkiindiir.

Lenin'in devrim kavrayiginda en temel unsur, proletaryanin ta-
rihsel misyonu, onun insani kurtulugtaki roliydii. Neyin, mutlak
ya da goreceli olarak, ge¢miste de, anda da, gelecekte de “ileri” ya
da “geri”yi temsil ettigine iliskin saptamalarini belirleyen bu kav-
rayistu.

Lenin, Marx’tan hareketle, kapitalizm gergevesindeki en ileri
demokrasiyi de yetersiz buluyordu. Bunun nedeni, sadece kapi-
talist diizenin dogas1 geregi, somiiriiye ve onu yeniden iiretmek
i¢in gerekli baskiya dayaniyor olmasi degildi. Daha da 6nemlisi,
kapitalizm, Marx’m dedigi gibi insani varolug agisindan yap:-
sal olarak sorunluydu, kisitl ve sinirliyds, ¢iinki bu sistemde,
“mevcut niifusa gore, hayatin ihtiyaglar: yeterince iiretiimemek-
tedir. Tam tersine. Genis yi§inlarin ihtiyaglarini yeterince uygun
ve insani bigimde kargilamak igin ¢ok az sey iiretilmektedir.”*
Marx’in bu temel saptamasi, Lenin’in devrim kavrayisindaki fel-
sefi 6zii de anlatmaktadir.

Agnes Heller, Marx’ta Ihtiyag Teorisi baghkl kitabinda, Marx’m
“¢ikar™, kapitalizm sinirlan iginde kalan burjuva toplumuna ig-
kin bir fetis-kavram olarak ele aldigini, temel yapitlarinin higbi-
rinde kullanmadigini, “genel gikar™ da “bencil ¢ikarin genellesmis
hali” olarak tamimladiging;; “simif ¢ikar"nin bu manasiyla “simif
miicadelesi’nin kapitalizmi agan bir unsuru olamayacagini, “simif
¢ikar’” kavraminin Avrupa sosyal demokrasisince, 6zellikle Ka-
utsky tarafindan yayginlagtirildigini yazar.”” Lenin, kapitalizme

% Karl Marx, Capital, 3. Cilt, bolim 15, http://www.marxists.org/archive/marx/
works/1894-c3/ch15.htm

7 Agnes Heller, The Theory of Need in Marx, Allison & Busby, Londra, 1978, s.
58-65.
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ickin “simif gikar1”yla yetinmediginden ve onu agmak i¢in, devrim
istiyordu; devrimi “¢ikar™ agan insani amaglarla anlamlandiriyor-
du. Onda, Marx gibi, salt “cikar”1 agan bir yan vardi ve onu Tezler'e
gotirmigti. O da Marx gibi, kapitalizme igkin “gikar’dan prole-
teryanin tarihsel insani misyonuna sigrayan bir kavrayisa sahipti
ve onun i¢in devrimciydi.

<

Lenin, Marx’in “ 06zel bir haksizliga degil, haksizhigin ta ken-
disine ugradig: i¢in 6zel bir hakkin davasini giitmeyen, bundan
boyle artik tarihi degil, yalniz insani bir hakliik gerekgesi ileri
siirebilecek olan ... nihayet, toplumun biitiin diger kesimleri kar-
sisinda kendini 6zgir kilmadik¢a ve boylelikle toplumun biitiin
diger kesimlerini de ozgiirlestirmedikge 6zgiirligiini kazanmasi
miimkiin olmayan, tek kelimeyle, insanin topyekin yitisi oldugu
i¢in ancak insanin topyekin kazanilmasiyla kendini kazanabile-
cek bir kesim”* olarak tanimladig1 proletaryanin devrimci misyo-
nu izerinde inga ediyordu diinya goriisiini.

Kapitalizmin 6ncelikle emek¢iden, ama giderek herkesten “in-
sanhiginm ¢alma” dinamiklerinin yasamdan silinmesi praksisinin
baslangi¢ noktasidir devrim.

Marx’in dedigi gibi sosyalist devrim, yani “Insan yagamina el
koyan 6zel miilkiyetin pozitif manada ortadan kaldirilmasi, ayni
zamanda biitiin kisitlamalarin olumlu anlamiyla ortadan kalkma-
s1 ve insanin dinden, aileden, devletten ve benzerlerinden insani,
yani toplumsal varligina geri donmesidir*

Iste Lenin’in hareket noktasi, Marksist “hiimanizma”y1 stratejik
yoneliginin temeline yerlestirmek, oteki tiim segenekleri bu dlgiite
gore degerlendirmekti.

3 Karl Marx, “A Contribution to the Critique of Hegel's Philosophy of Right’ Intro-
duction”, http://www.marxists.org/archive/marx/works/1843/critique-hpr/intro.htm

% Karl Marx, Economic and Philosophical Manuscripts; Third Manuscript, Private Pro-
perty and Labor, http://www.marxists.org/archive/marx/works/1844/epm/3rd.htm
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Devrimin felsefesi, Marx'in proletaryay: anlattig1 yazisinda ifa-
de ettigi gibi, derin, sadece ekonomizmi degil, devrimde mevcut
ekonomi ve siyaset 6gelerini de asan, insani 6zdiir, insani kurtu-
lug meselesidir; Lenin’in diinya goériigiiniin insani/felsefi igeriginin
organik merkezi, miitemmim ciiziidiir.

Lenin'in praksisi, proletaryay: tarihsel misyonu ile 6zel kilan
Marksist insani kurtulug projesinin, insanlagmanin baslangici-
nt olugturan devrim projesinin, hayata gegirilmesidir. Tezler, bu
uzun siiregte bir odak olarak anlam kazanmaktadir. Burada prole-
tarya ile pratik Marksist teorinin meczettigi bigimde bulusmakta
ve yol gosterici olmaktadirlar.

Devrim ve sanat

Savas, salt bir bilim degil, tiimiiyle bilinemez dinamiklerin ve
insani unsurun varlig1 nedeniyle biyiik dl¢iide, bir sanattir da.

Orgiitli siniflar: karg1 karsiya konumlandiran silahli ayaklan-
ma da dyle.

Ekim Devrimi'nden sadece giinler 6ncesinde Lenin bu gergegi
hatirlatarak goyle diyordu: “[S)ilahli ayaklanma politik miicade-
lenin 6zel bir bigimidir.  Marx bu gergegi ... §6yle ifade etmisti:
‘Ayaklanma, aynen savag gibi, bir sanattir”*

Devrim, yasalarla belirlenen ama insanlar ve simiflarca yoneti-
len toplumsal dénemeglerin, bilimsel kavrayis ve sanatsal yetiyle
icra edilen tarihsel dorugu, “climax”idir.

Lenin, ayn1 zamanda bir sanatgiyda.

O, devrimin bilimcisi, kuramcisi, militani ve sanatgisiydi.

Hiilyalarla mantigin, politikayla felsefenin, sabirla atilganligin,
ilkeyle esnekligin, kili kirk yaran 6zenle cesaretin, diisiince ada-

% V. [. Lenin, “Advice of an Onlooker” (Colected Works, c. 26, 1972, s. 149-178),

http://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/0ct/08.htm
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miyla ordulara kumanda eden komutanin, teoriyle pratigin, bilim-
le sanatin bilegkesiydi Tezlere hayat veren Leninist devrimcilik.

O oya gibi, ilmek ilmek islemisti yiginlardaki cevheri; Lenin
devrim kuyumcusuydu. Devrimdeki sanat onda ete kemige bii-
riilnmiigtii; devrim sanatgisiydi Lenin.

Tezler, onun devrim yolunda tarihsel bir siireklilik ve tutarhhik-
la yagam boyu iirettigi devrim gerdanhginda, teorik-taktik-strate-
jik eserleriyle olusmus o muhtesem hazinede, hala 1g1ldayan “tek
tag yuiziik” olarak yer almistir.
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Vladimir ilyi¢ Lenin
Devlet ve Devrim

Sungur Savran

Devlet ve Devrim, Leninde teorinin ve pratigin iligkisi bakimindan
muazzam bir sembolizmle yiiklidiir. Diisiinsenize: 1917 yilinin
Agustos ve Eylil aylarinda, modern diinyanin tarihinin bugiine
kadar gordiigii en 6nemli proleter devrimi olan Rus devriminin
orta yerinde, Lenin Gegici Hitkiimet'in baskisindan kurtulmak
icin Finlandiyada yeraltinda iken, kafasi devrimin nasil basariya
ulagacagy, is¢i sinifinin iktidar: nasil ele gegirecegi konusundaki sa-
yisiz sorunla dolu iken, oturuyor ve bir soyut teori kitab1 yaziyor!
Lenin'in devrimci miicadeleye nasil baktigin1 kavramamuig biri, bu
yazim faaliyetini delilik gibi dahi gorebilir. Devrimin bir numarali
onderi, devrimin orta yerinde kapanmus, teori kitabi yaziyor!
Oysa meseleye Lenin'i anlamaya ¢alisarak bakmak, bu ola-
y1, onun pratige yol gosterici olmak bakimindan teoriye ne ka-
dar 6nem verdiginin bir ifadesi olarak kavramak anlamina gelir.
“Devrimci teori olmaksizin” diyordu Lenin “devrimci bir hareket
olamaz.” Tabii, burada dar anlamda Rus devriminin basariya ulas-
mas, yani ig¢i stufinin iktidar: ele gegirmesi igin bir teorik temel
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arayis1 degildir sorun. Genel olarak uluslararasi sosyalist hareketin
pratigine iligskin bir teorik tartiymadir s6z konusu olan. Yani devri-
min uluslararasi alanda gergeklesmesiyle ilgili bir teorik tartigma-
dir. Bunun anlamina birazdan dénecegiz.

Meseleye bagka bir agidan da bakmak gerekir: Bu kitapta devlet
ve devrim arasindaki iligki tizerine yapilan tartiyma sakin, mesafe-
li, deyim yerindeyse akademik bir yaklagimin zerresini bile tagima-
maktadir. Lenin, Marksizmin devlet teorisini ve bunun devrim ile
iligkisini neredeyse bir profesoriin titizligi i¢inde, hem mantiksal
temelleriyle, hem de zaman iginde gosterdigi gelismeyi gozeterek
sergilemektedir. Ama bu titizlik yalmzca bir kavganin kazanilma-
s1 igin sergilenmektedir. Kitabin biitiin yapisim1 bu kavga belirler.
Lenin’in kavgas: elbette uluslararas: sosyalist is¢i hareketi i¢inde
yaganan boliinmede kapitalist diizenden kopma gabasindan uzak-
lagan kanada kargidir. Oyleyse, teori Leninde agik¢a bir miicade-
le silahidir. Degeri dogrudan dogruya uluslararas: iggi hareketine
gergek bir devrimci tavrin 6nemini izah etme konusundaki giiciin-
den gelmektedir.

Bu kitap ayrica Lenin’in pratiginin Marx ve Engels’in teorisi
ile nasil birebir iliski i¢inde oldugunu gostermektedir. Lenin dev-
letin ne tiir bir toplumsal yap1 oldugunu ve proleter devriminin
devlete nasil yaklagmas: gerektigini anlatacaktir, ama biitiin kitap
boyunca yapti§1 Marx ile Engels’in farkli ¢aligmalarinda bu konu-
nun nasil ele alindigini anlatmaktir. Lenin’in devrimin meseleleri-
ne yaklagimi tam da boyle tanimlanir: Marx’ta ve Engels’te zaten
ortaya konulmus olan gergeklerden hareketle onlarin su ya da bu
nedenle el atmamig oldugu alanlarda yenilikler getirmek. Lenin’in
Marksizminde birgok orijinal fikir vardir. Ama bunlarin hepsinin
temelini Marx ve Engels'in ¢alismalar: tizerine yerlestirir, ilk ¢e-
kirdek bi¢imini onlarin yapitinda bulur. Bu kitap, ilk kugak Mark-
sistler ile ikinci kugagin en 6nemli sahsiyeti Lenin arasindaki si-
rekliligi ortaya koyarak, Marksizmin Komiinist Manifestodan Ekim
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Devrimine uzanan 70 yillik zaman diliminde nasil gelismis oldu-
gunu canlandiran bir sembolik anlama da sahiptir.

Devlet ve Devrim’in en 6nemli yonleri

Her teorik ¢aligma kendisinin ortaya koydugu teorik argii-
manin yani sira, iginde yazildig1 disiince gelenegi, yazari, ¢ag
vb. konularinda bize ¢ok temel baska seyler de 6gretir. Konuya
yeni girmekte olan okurun Devlet ve Devrim'de bu agidan nelere
dikkat etmesi gerektigi konusunda birkag sey sdylemek yerinde
olacaktir.

Devlet ve Devrim, elbette her seyden 6nce, Marksizmin devlet
konusundaki gériiglerinin belki de hala en derli toplu ve biitiinsel
sergilemesidir. Bu kitapta Marksizmin devlet konusundaki, onu
biitiin 6teki diigiince okullarindan keskin bigimde ayirt eden su go-
riigleri, Marx ve Engels’in yapitlarindan hareketle en yetkin bigim-
de ortaya konulmus ve temellendirilmigtir:

Devlet, insanhigin biitiin tarihi boyunca var olmamstir, bu yiiz-
den ebediyen var olmasi i¢in de bir neden yoktur; ona hayat
veren, onu gerekli kilan kosullar ortadan kalktiginda devlet de
biitiin tarihsel kategoriler gibi ortadan kalkacaktir.

Devleti tarihsel bir gereklilik haline getiren, toplumsal simfla-
rin tarih sahnesine ¢ikmasi, hakim siniflarin sémiiriilen siniflar
tizerindeki boyunduruklarin siirdiirmek igin ona ihtiyag duy-
malaridir; yani devlet bir sinif hdkimiyet aracidir.

Kapitalist tiretim tarzinin hdkim sinifi burjuvazi, tarihsel gelis-
me i¢cinde kendi hakimiyetine uygun bir devlet kurmustur; is¢i
sinifinin kurtulusu igin bu devleti ele gegirmesi yeterli degildir,
pargalamasi, dagitmasi, ezmesi gerekir.

Isci sinifi simifsiz topluma gegmek icin kendi iktidarini kurmak
ve burjuvazinin eski hakimiyetini yeniden tesis etme gabasina
kars1 miicadele etmek zorundadir; yani ig¢i sinifinin hakim smif
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haline gelmesi anlaminda proletarya diktatorliigii sinifsiz top-

luma gegis igin vazgegilmez bir agamadir.

Proletarya diktatorliigii 6zel miilkiyete son vererek sinifli toplu-

mun temellerini ortadan kaldiracaktir. Siniflar ortadan kalktig

Olgiide proletarya diktatorligiiniin  kargisinda, {izerinde

hakimiyet kurmak iizere miicadele edilecek bir bagka simf

(burjuvazi) kalmayacagindan, devlet gereksiz bir organ haline

gelir ve zamanla adim adim sénimlenir; insanlarin yénetilme-

sinin yerini geylerin yénetimi alir.

Salt bu orijinal teoriyi ayrintili ve tutarh bigimde sergilemek-
le sinirh kalsaydi bile, Devlet ve Devrim ¢ok 6nemli bir is yapmus
olurdu. Ama kitabin 6nemini bir teorinin sergilenmesinden ibaret
saymak, ona hayat veren esas damarlar1 ve Lenin'in asil amacim
gozden ka¢irmak olur.

Her seyden Once, Lenin'in amaglar arasinda yer almis olma-
sa da, bu kitap Marx’in ve/veya Marksizmin bir “siyaset teorisinin
olmadigr” yolunda hep tekrarlanan liberal ve liberal solcu gériisii
kendi basina ¢iiriitmeye yeterlidir. Salt yukarida en kaba hatlar1y-
la 6zetlenen, Lenin’in ¢ok daha ince ince igledigi Marksist devlet
teorisinin kendisi, bu iddianin sagmaligini ortaya koyar. Insanlik
tarihinin en 6nemli kategorilerinden biri olan devlet iizerine bu
denli orijinal ve aykir1 bir teoriyi gelistirmis olan bir okulun “si-
yaset teorisinin olmadigi"m séylemek, diigiince tarihinden higbir
sey anlamamakla eganlamlidir! Elbette, Marxin ve Marksizmin
siyaset teorisi, devlet teorisinin gok daha 6tesine uzanir. Sinif 61-
giitlenmelerini, en bagta partiyi, sendikalar1 vb., tarihte devrimle-
rin egsiz yerini, devrim tiirlerini, devrimlerin gelisme yasalarini,
farkli simiflar arasinda ittifak meselelerini, ulus kategorisinin ta-
rihsel olarak olusmasini, ulus devlet olarak anmilan devlet tipinin
yiikseligini, uluslar arasindaki iligkilerin dogasini ve biitiin &teki
tarihsel kategoriler gibi ulus kategorisinin de hangi kosullar altinda
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ortadan kalkacagini, ulusun kargisinda yer alan enternasyonalizm
kategorisini Marx'in ve Engels’in ¢ahiymalarindan hareketle agik-
lamak miimkindir. Lenin, Trotskiy, Luxemburg, Gramsci, Che ve
digerlerinin Marksist siyaset teorisine yaptig1 sayisiz katkiya bura-
da deginmiyoruz bile. Ama biitiin bunlara girmeden dahi, Devlet
ve Devrim Marksizmin siyaset teorisinin temellerini saglam bigim-
de ortaya koymus olmaktadir.

ikincisi, bu kitap Lenin’in uluslararasi is¢i simifi hareketi
icindeki doének akimlarla kavgasinin bir merhalesi olarak
okunmalidir. Lenin’'in Marksizme biiyiik katkilarindan biri, is¢i
hareketinin bir biitiin olmadigini, hareketin iginden dogan ¢ok
gii¢li bazi akimlarin adim adim burjuvazinin saflarina gegtigini,
bunun nedeninin tek tek 6nderlerin ve teorisyenlerin hainliginden
ibaret olmadigini, kapitalist ekonomi ve politikanin yasalarinin
belirleyici oldugunu, yani bu gelisjmenin bir bakima kaginilmaz ol-
dugunu, dolayisiyla devrimci ig¢i hareketinin, 6rgiitlenmesinden
teorisine kadar her alanda bu olguyu da goz 6niine alarak hazirlan-
masi gerektigini kavramig ve harekete anlatmi§ olmasidir. Deviet ve
Devrim, Lenin'in bu akimlarin kendi giiniinde uluslararas: plan-
da var olanlarinin en gii¢lii teorik temsilcisi olan Karl Kautsky’ye
kars1 devrimin en 6nemli alaninda, devlet ile devrimin iliskisi
alaninda verdigi gii¢lii savagin alanidir. Kautsky'nin daha birkag
yil 6nce (1914 kadar Lenin ve Bolgeviklerin de iiyesi oldugu)
Ikinci Enternasyonal’in 6nderi sayildig hatirlanirsa, bu, Devlet ve
Devrim’i daha da ciiretkar, daha da degerli kilmaktadir. Bu konuya
birazdan daha derinlemesine deginecegiz.

Ugiinciisii, Devlet ve Devrim Lenin'in devrim ve sosyalizme
nasil kendi tlkesinin ulusal sinirlan iginden degil, enternasyona-
list bir perspektif cergevesinde yaklastigini garpic1 bigimde ortaya
koyar. Kitabin yazilis kogullarindaki tuhaflig1 bu yazimin girisinde
vurgulamigtik. Tuhaflig1 bir kat daha arttiran sudur: Lenin, bu ki-
tab1 Rus devriminde rakibi olanlara kars: degil, uluslararasi alanda
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devrimci Marksist goriislere karsi bayrak agmig teorisyenlere kargi
yazmaktadir. Kautsky’nin teorik olarak yenilgiye ugratilmasinin
Rus devriminin zaferini bir milim yaklagtiracagim digiinmek ¢o-
cukluk olurdu. Lenin'in bu alanda kazanacag zafer ancak diinya
devriminin hizlanmasina ve kolaylagmasina yol agabilirdi. Iste
tuhafhgin dorugu: Rus devriminin atesi ve kargasasi iginde Lenin
duruyor ve diinya devriminin teorik meselelerine el atryor! Bunun
tek bir nedeni vardir: Rus devriminin gelecegini biitiniyle diinya
devrimine bagh gormekle ilgilidir.

Sosyal demokrasi ve komiinizm

Yukaridaki noktalardan biri, 6zel olarak derinlestirilmeyi hak
ediyor. Devlet ve Devrim’in Marksizmin tarihindeki gergek yeri-
ni anlayabilmek i¢in, Lenin’in uluslararasi sosyalist ve ig¢i hareketi
i¢inde dogmus olan béliinmelere iligkin tavrini bir biitiin olarak
anlamaya galigmak gerekir. Bu arka planin bilincinde olmaksizin,
Lenin'in Devlet ve Devrim’i neden yazdigim da, vardig1 sonugla-
rin pratik anlaminin ne oldugunu da kavramak miimkin degildir.
Bagka bi¢imde ifade edelim: Lenin’in Kautsky ve benzerleriyle mi-
cadelesi yalnizca bazi bireylerin yanly fikirlerinden dolay: degil-
dir; bu insanlar uluslararas: ig¢i hareketi i¢inde kalic1 olarak var
olan ¢ok 6nemli bir dizi akimin fikirlerinin en ileri teorik ifadesini
ortaya koyduklari i¢indir.

Lenin’in Birinci Diinya Savag ile birlikte diinya ¢apinda devri-
min sorunlarina iligkin yakaladig: ve bir daha pesini birakmadig)
ipucu, ig¢i hareketinin bir kanadinin, hatta kocaman bir kanadinin
iflah olmaz sekilde kapitalist diizenle biitiinlesmis oldugudur. Is¢i
hareketi iginde bu tiir egilimleri ilk saptayan Lenin degildir. Ama
bu saptamanin maddi temellerine iligkin materyalist analizi 1srarla
6n plana ¢ikarmasi ve bunun devrimin en acil sorunlarindan biri
olarak her doniim noktasinda kavranmasi gereken ana halkalardan
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biri oldugunu vurgulamasi bakimindan Lenin Marksizmin tari-
hinde yeni bir gig1r agmugtir.

Isci hareketinde de, devrimci hareket iginde de béliinmeler her
zaman olmugtur elbette. Marx'in 6nderlerinden oldugu Birinci
Enternasyonal bir bakima bu béliinmelerin, ézellikle de Marksist
akim ile anargist akimin miicadelesinin kurbani olmustu. Bura-
da tartisilmakta olan devrim kamp: icindeki bu tiir béliinmeler
degildir. Bunlarin da kugkusuz derinden derine maddi temelleri
vardir. Ama bizim Lenin'in 1914’ten itibaren biitiin pratiginin ve
teorisinin merkezine yerlestigini belirttigimiz mesele, bambagka
bir diizeydedir. Tekrarlamak gerekirse, burada ig¢i hareketi iginde
diizenle biitiinlesen, diizenin saflarina gegen bir dizi akimdan s6z
ediyoruz.

Isci simifi giiglerinin bazilarinin diizen saflarina gegisi konusu da
nispeten daha eski bir meseledir. Ornegin, Marx ile Engels, Birin-
ci Enternasyonal’in reformist sendikacilar tarafindan parlamenter
politikada sigrama tahtasi olarak kullanilmasini engellemek konu-
sunda daima uyanik olmuglardir. Ama bu tiir kariyerist saf degis-
tirmelerin sistematik bir egilim haline gelmesini ilk kez ele alan,
hayatinin son agamasinda Engels olmugtur. Engels, Britanya’nin
diinya pazarindaki avantajli konumunun Ingiliz (ya da daha genel
olarak Britanya) ig¢i sinifinin bir kesimine 6zel olanaklar sagladi-
gina, bu katmanlan sinifin geri kalan kesimlerine goére ok daha
rahat bir yagam standardina kavusturduguna, bunun da onlar po-
litik alanda “burjuvalagtirdigina” isaret ederek bu katmana “ig¢i
aristokrasisi” adini vermigtir. Ama goézlemi Britanya is¢i sinifryla
sinirhdur.

19. yiizyitlin sonu ile 20. yazyilin baginda uluslararasi hare-
ketin onderligi tartigmasiz bicimde Almanya’ya ge¢migti. Ikinci
Enternasyonal'in i¢indeki ideolojik ve programatik miicadelelerin
merkezi de bu ilkeye kaymisti. Bu asamada uluslararasi ig¢i ha-
reketi i¢inde “revizyonizm” adi verilen ve en gok Alman partisi-
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nin 6nde gelen iiyelerinden Eduard Bernstein'in adiyla anilan bir
akim, Marxin ig¢i simifinin kapitalizmden devrimci bir tarzda
kopmasina temel olabilecek biitiin tezlerini gozden gegiriyor ve
kapitalizmin tedrici bir degisim siirecinde reformlarla sosyaliz-
me doniisecegi bir perspektifi uluslararasi hareket icinde yaymaya
bagliyordu. Hareket iginde devrimci bayragi bu asgamada Alman
partisinin sol kanadinin 6nderi konumunda olan Rosa Luxemburg
alacakti. Luxemburg'u bu agsamada revizyonizme ve reformizme
kars1 miicadelede Leninden ve Trotskiyden bile ileri bir konuma
yiikselten, yalnizca Bernstein’la agiktan agiga yiriittiigii miicadele
degildi. Ciinkii, bu akimin Rusyadaki izdiigimiine (Menseviklere)
kars1 miicadelede Lenin ve (politik tezler bakimindan) Trotskiy de
¢ok faaldi. Luxemburg’'u bu asamada onlardan ayiran, Berneste-
inciliktan ayn duran, ona karg: ¢ikan, Lenin tarafindan uzun siire
Marksizmin bir numarali otoritesi sayilan Karl Kautsky’nin kendi-
sinin de adim adim ayni batakliga dogru siiritklenmekte oldugunu
erkenden teshis etmis olmasiydi. Ama Luxemburgda bu akimlarin
sistematik ve materyalist bir analizi yapilmaz, bunun siyasi sonug-
lan1 ¢ikarilmaz. O kadar ki, Lenin 1914’te Kautsky'i orta yolculuk
dahil, biitiin bu akimlardan kesin olarak koptugu halde, Luxem-
burg I. Diinya Savas1 boyunca, ayn bir egilim olusturmakla birlik-
te hareketten tam olarak kopmamis, bdylece 1918de Almanyada
devrim patlak verdiginde (yakin galigma arkadas: Karl Liebknecht
ile el ele) gecikmeli bigimde yeni bir parti érgiitlemeye girismekle
birlikte, ge¢ kalmanin bedelini devrimin yenilgisi ve kendi hayatiy-
la 6demek zorunda kalmistir.

Lenin 1914’te diinya devriminin sorunlarini kavramak
bakimindan devasa bir sigrama yapmistir. Bu yiizden, 1914 son-
rasi Lenin’ini ve 6zel olarak da Devlet ve Devrim’i bu sicramanin
1s1ginda okumak gerekir. Birincisi, Lenin bu agamada diinya dev-
riminin ilk kez insanligin giindemine somut olarak girmis oldu-
gunu saptamigtir. Ikincisi, bunun arka planini olugturan savasi
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kapitalizmin artik yapisal bir 6zelligi haline gelmis olan emperya-
lizm temelinde aciklamigtir. Bu demektir ki, diinya kapitalizmi I.
Diinya Savagr'ni bir devrim yagamadan atlatsa bile (ki 6yle olma-
yacag ortaya ¢ikacaktir), insanligin basina tekrar tekrar aym tiir
felaketler saracag) igin insanhk artik bir devrimler ¢agina girmistir.
Ugiinciisii, Ikinci Enternasyonal partilerinin bilyiik gogunlugunun
savaga verdikleri destek dolayisiyla uluslararasi ig¢i hareketinin ve
sosyalist hareketin koskoca bir boliiminiin (bu, kendi iginde ok
farkl tiirden akimlar icerir) diizenin ve kendi burjuvazilerinin ya-
nina ge¢mis ve enternasyonalizme ihanet etmis oldugunu sapta-
mug ve yeni bir Enternasyonal’in gerekliligini hareketin giindemine
yerlestirmigtir. (Bu gereklilik, 1917 Ekim Devrimi’nin yarattig ati-
lim gergevesinde 1919'da Komiinist Enternasyonal’in kurulmasiyla
yerine getirilecektir.)

Simdi bizi Devlet ve Devrim’in arka plam bakimindan esas il-
gilendiren noktaya geliyoruz. Lenin, yukarida sozii edilen ikinci
ve ticlincii noktalar arasinda bir iligki kurmus ve iste bu iligkiyi
1914’ten sonraki on yillik yagami boyunca devrimci pratiginin ek-
senine yerlestirmistir. Yaptig1, Engels’in Britanya ig¢i simifi igin ileri
stirmiig oldugu “is¢i aristokrasisi” tezini biitiin emperyalist iilkele-
re dogru genellestirmek ve emperyalizmle iligskilendirmektir. Le-
nin, emperyalist iilkelerde is¢i sinifinin belirli ayricalikh katmanla-
rinin ve daha da 6nemlisi ig¢i hareketinin sendikal ve siyasi onder
kadrolarinin, emperyalizmin yarattif1 olanaklar sayesinde diizen
tarafindan kendi yanina kazanilmig oldugunu, emperyalizm siir-
diikge bunun sistematik bir 6zellik olarak devam edecegini, yani
uluslararas: harekette ortaya ¢ikmis olan revizyonizm, reformizm,
oportiinizm egilimlerinin maddi bir temeli oldugunu ileri siir-
mektedir. Bu dogruysa, devrimci Marksistlerin kendini Marksist,
sosyalist, sosyal demokrat olarak sunan, ama pratikte kapitalistle-
rin ¢ikarlarina hizmet eden bir dizi sendikal ve siyasi akimla dev-
rimin nihai zaferine kadar siirecek bir miicadeleye girigmesi ge-
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rektigi ortaya ¢ikmaktadir. Oyleyse, Marx'in ve Engels’in ¢aginda
var olsa da en azindan belirgin olmayan bir ihtiya¢ devrimci Mark-
sizmin giindeminin merkezine oturmug demektir: Kapitalizme ve
emperyalizme kar§1 miicadele ederken, ayni zamanda, onlarin isgi
hareketi ve sosyalist hareket igindeki ajanlari olarak hareket eden
akimlara kargt miicadele.

Iste Devlet ve Devrim bu miicadelenin bir merhalesidir, ideo-
lojik ve teorik alanda ana ugraklarindan biridir. Miicadele elbette
esas olarak siyasi ve orgiitsel alanlarda, yani devrimci pratigin atesi
iginde verilecektir. Lenin'in ve Bolseviklerin 1914’te, uluslararasi
ig¢i hareketi i¢indeki farklilik yadsinamaz bir agiklikla patlak ver-
diginde yeni bir Enternasyonal’in gerekliligi konusunda kesin bir
kararlilikla harekete ge¢mesi tam da bunun orgiitsel ifadesidir.
Ama Lenin son on yilinda teorik alanda da bu miicadeleyi 1srar-
la vermistir. Ekim Devriminin arifesinde zamanini teorik galig-
malara ayiracak kadar 6énemsemistir bunu. Belki de bu Lenin’in
kendi bilincinde gelecek kugaklara birakacagi mirasin en 6nemli
unsurlarindan biri idi.

Bu miicadele, ¢esitli boyutlariyla, Lenin'in 1914 sonrasi ¢alig-
malarina biitiinilyle sinmigtir. 1914’ten sonra diinya devriminin so-
runlarini kavrayabilmek i¢in Hegel'in Mantik’ini ve Felsefe Tarihi'ni
okumas: ve yiizlerce sayfalik notlar almasi (bunlar “Felsefe Defter-
leri” olarak taninir) dogrudan dogruya bu ¢abayla ilgilidir. Ama
esas olarak miicadele dért temel alanda verilmistir: Emperyalizm
teorisi, Marksizmin savag politikasi, uluslar sorunu, nihayet devlet
ve devrim meselelerinin i¢ ige gegtigi siyasi iktidar miicadelesi ala-
n1. Bunlardan ilkinin ayrintili olarak ele alindig1 bagyapit bilindi-
gi gibi Emperyalizm kitabidir (1916). Ikincisi, I. Diinya Savagr'nin
¢esitli evrelerinde Lenin tarafindan kaleme alinan ve Sosyalizm ve
Savas tiirii baghiklar tasiyan derlemelerde bir araya getirilen yazilar
ve programatik metinlerdir. Ugiinciisii, 6zellikle 1916 yilinda Po-
lonyal sosyalistlerle tartiyma iginde yazdigi yazilarla ulusal so-
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runda yaptig1 sigrama ve gelistirdigi 6zgiin yaklagimdir. Bunlar,
Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakk: tirii baghiklarla yapilmig
derlemelerde yer alir. Devlet ve Devrim ise biitin bunlarin baglan-
dig1 sinir merkezine yani devlete ve devrime iligkin, bagka bigimde
soylendiginde simiflar arasinda iktidar miicadelesine iliskin alanda
Lenin’in bagyapitidir.

Ekleyelim ki Devlet ve Devrim Lenin’in 6ngorii yetenegini de en
agik bigimde ortaya koyar. Lenin'in Kautsky’ye bu kitapta yonelttigi
teorik elestirilerin ne kadar isabetli oldugu, Kautsky'nin bundan
sadece aylar sonra Ekim Devrimi’ne kars1 savag agmasiyla dogru-
lanacaktir. O zaman Lenin bir daha kaleme sanlarak bu kitaptan
tam bir yil sonra soziini ettigimiz miicadelenin devlet ve devrime
iliskin boyutundaki bir bagka ana ¢aligmasi olan bir diger kitab
yazacaktir: Proletarya Diktatérliigii ve Donek Kautksy.

Lenin’in Marksizmi

Devlet ve Devrim'den tam olarak yararlanabilmek igin ayn za-
manda kitab1 burjuva akademisyenlerin Lenin hakkinda yarattig
efsanelerle iliskilendirmek gerekir. Bunlardan ilki Lenin'in bita-
niiyle sogukkanli, manipiilatif, hedefe kilitlenmis bir politikaci ol-
dugudur. Elinizdeki kitabin tamami, Lenin’in agir1 derecede ilkeci,
teori ve programa muazzam bir dnem atfeden, doktrin meselele-
rinde neredeyse kili kirk yaran bir diigliniir oldugunu fazlasiyla
ortaya koyar.

Politikaci Lenin’in acimasiz bir manipilatér oldugu yaklagimi-
n1, demokrasiye en ufak bir 6nem vermedigj, totaliter bir devlete
taraftar oldugu tiirinden goriisler tamamlar. Devlet ve Devrim’in
en bagta Paris Komiini'nin derslerine iligkin boliimleri, ayrica
proletarya diktatérliagiiniin halkin ezici ¢ogunlugu i¢in burjuva
demokrasisinden katbekat daha demokratik oldugunu anlatan
béliimleri, Lenin'in hem de ¢ok derin bir anlamda demokratik bir



512 viadimir ilyic Lenin / Devlet ve Devrim

politikaci oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bu kitab1 okuyan
birgok okur, muhtemelen kendi kafasinda canlandirdigi Leninden
¢ok farkli bir Lenin bulacaktir.

Bir baska efsane Lenin’in “volontarizmi” ile ilgilidir. Burjuva
akademisyenler diinyasinda Lenin’i Marx’in materyalizminin kar-
sisinda iradenin giiciiyle hareket eden bir politikac1 imgesiyle res-
metmek yaygin bir aligkanlhiktir. Oysa Lenin Ekim Devrimi 6nce-
sinde Rus toplumunun maddi gelismesinin daha 6tesine izin ver-
meyecegi anlayisiyla demokratik devrim konusundaki israrindan,
devrim sonrasinda Rusya'nin iiretici giiglerinin geriligi dolayisiyla
devlet kapitalizmini bile Rusya igin ileri bir adim gérmesine kadar,
maddi kosullar1 atacag: her adimda her daim en somut gekliyle he-
saba katan bir Marksisttir. Bu kitaptaki yaklasimi da bu “volonta-
rizm” iddiasina bir kez daha agir bir darbe vuracak karakterdedir.
Kitabin “Devletin S6niimlenmesinin Ekonomik Temeli™ni ele alan
besinci bélimiinde Lenin gelecegin sosyalist toplumunun ilerleyen
evreler iginde adim adim olugmasini, elbette Marx'1 izleyerek, bii-
tiniyle maddeci bir gergevenin iginde kalarak anlamaya galiymak-
ta, hicbir bigimde gelecek hakkinda spekiilasyona kalkigmak ya
da itopik birtakim programatik yonelislere girmek gibi tavirlara
sapmamaktadir.

Burjuvazinin yarattif1 efsanelerin yam sira, Devlet ve Devrim
Lenin'in kendisinden sonra Marksizmi ¢arpitan Sovyet biirokra-
sisinin Ekim Devrimi'nin bir numarah 6nderine yiikledigi goriis-
lerin de sitnanmas: bakimindan son derecede degerli bir kaynaktir.
Bu baglamda, ilk mesele, sosyalizmin tanim ile ilgilidir. Biirok-
rasinin hikim konuma yﬁks‘elmesinin iiriindi olan 1936 Sovyet
Anayasas’ndan baglayan bir gelenek, proletarya diktatorliigi ile
“sosyalizm” kavramini ayni tarihsel dénemin iki 6zelligi ya da ad:
gibi ele almigtir. Bunun anlamyi, sosyalizmin sinifh bir toplum ol-
dugudur. Nitekim Sovyetler Birligi 1991'de ¢okene kadar Sovyet
biirokrasisinin resmi ideolojisi bir yandan Sovyetler Birligi'nde s1-
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niflarin varligini teslim ederken bir yandan da bu toplumun “sos-
yalist” bir toplum oldugunu ileri siirmiistiir. Bu yiizdendir ki, bu
gelenek iginde yetigmis eski kusak Marksistlerin ¢ogunlugu bugiin
bile sosyalizmi komiinizme gegis toplumu ya da ayn1 sey demek
olan proletarya diktatdrliigii ile 6zdes sanur.

Devlet ve Devrim, baska biitiin konularda oldugu gibi, bu konu-
da da Marx'in mirasini titiz bi¢imde izler. Marx, “Gotha Progra-
munin Elegtirisi” olarak bilinen ¢aligmasinda, proleter devrimiyle
birlikte kapitalizmin iginden ¢ikan toplumun sinifsiz topluma
dogru ilerleyisini ii¢ evrede ele alir. Bunlardan ilki kapitalizmden
sinifsiz topluma gegis asamasidir. Siyasi diizeyde bunun kargiligs,
burjuvazinin yeniden iktidar1 ele gegirmesine karsi miicadele
edecek olan proletarya diktatérliigiiniin varhgidir. Ikinci ve
iglincl evreler ise sinifsiz topluma gegisten sonra, o toplumun
kendi i¢cindeki dénemlesme ile ilgilidir. Marx bunlara komiiniz-
min alt agamasi ve list agamasi adlarini verir. “Sosyalizmin” de di-
yebilirdi, ¢iinkii on dokuzuncu yiizyilda sosyalizm ile komiinizm
esanlaml olarak kullaniliyordu. Lenin ise bu terimleri de kullan-
makla birlikte ayn1 zamanda alt agamaya sosyalizm, iist asamaya
ise komiinizm adim verir. Ama adlandirmadaki bu farklilik di-
sinda, hem Marx’ta, hem de Leninde her iki agama da sinifsiz
toplumun birer evresidir.

Okur Devlet ve Devrim’in besinci boliimiinii inceleyerek
Lenin'in goriislerinin Sovyet biirokrasisinin ileri siirdiigiinden na-
sil farkli oldugunu kendisi saptayabilir. Salt béliimiin yapis: bile
durumu biitiin agikligiyla ortaya koyar. Lenin ve ondan 6nce Marx
yanilmis olabilir. Bunu iddia etmek bagka bir geydir. Ama onla-
ra savunmadiklar1 bir goriigiin atfedilmesi ve bunun sosyalizmin
kurulusunun hayrina yapildiginin iddia edilmesi—iste kabul edi-
lemeyecek sey budur.
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20. yiizyilin bagindan 21. yiizyilin bagina
kitabin degisen anlam

Devlet ve Devrin’in dikkatli ekilde okunmasi, Lenin’in bir ta-
rafini olugturdugu tartigmada aslinda iki degil Gi¢ tane oyuncu ol-
dugunu gosterecektir. Evet, Lenin daima Kautsky ve taraftarlarry-
la tartiymaktadir, yani oportiinizmi hedef almaktadir, ama arka
planda siirekli olarak anargizm de varligini hissettirmektedir.
Aslinda tartigma ¢ koseli bir tartigmadir ve soyle 6zetlenebilir:
Lenin’in her tiirli reformizme ve oportiinizme kargithig icinde
tanmimladig) devrimci Marksizm, burjuva devletini devirmenin,
siddete dayali bigimde ilga etmenin, pargalamanin gerekliligi
konusunda 19. yiizyilin 6teki devrimci akimi olan anargizm-
le ortak bir konumdadir. Ama iki akimin yollar1 bundan son-
ra ayrilir: Marksizm devrimden sonra proletaryanin iktidarini
devrimin savunulmasi ve sinifsiz toplumun ingas1 igin gerekli
goriirken anargizm her tirli hiyerarsiye karsi oldugundan bir
is¢i devletine de kargidir. Bu yiizden anargizm devleti hemen
devrimde bitirirken, Marksizm i¢in devlet ancak siniflar ortadan
kalktiginda yavas yavag soniimlenecektir. Oportiinizm Marksiz-
min devlet teorisinin bu inceliklerini suistimal edecek, biiytik ta-
rihsel 6lgekte bakildiginda son derecede radikal ve devrimci bir
anlam tagiyan “s6niimlenme” fikrini alarak devrim fikrini bunun
ardina gizleyecek, soniimlenme zamana yayilacagina gore sanki
kapitalizmden devletsizlige gegis yumugsak bir siire¢ olacakmis
gibi akil yiiriitecektir. Oysa Lenin’in vurguladig: gibi, soniimle-
necek olan proletarya diktatorligidiir. Burjuva devleti ise bun-
dan ¢ok daha 6nce devrilmis, par¢alanmis, ilga edilmis, yani or-
tadan kaldirilmis olmalidir. Iste oportiinizmin bu ¢arpitmasi do-
layisiyla, Marksizm ile anarsizmin iliskisinde anarsizm devrimci,
Marksizm ise reformistmis gibi bir goriiniim dogmugtur. Lenin'in
teorik miicadelesi buna karsidir.



Sungur Savran 519

Yukarida oportiinizmin maddi temelinin kapitalizmin emper-
yalizm ¢aginin yapisal bir 6zelliginden kaynaklandigim vurgu-
lamigtik. Dolayisiyla, Devlet ve Devrim’in igerigi giiniimiizde hala
biyiik bir 6nem tasgiyor ve devrimci Marksizm ile ig¢i hareketi
i¢indeki 6teki biitin akimlarin burjuva devleti meselesine yakla-
siminda bir turnusol kagidi olmaya devam ediyor. Elbette Lenin’in
oklarinin esas hedefi olan sosyal demokrasi a¢isindan Lenin déne-
minden giiniimiize kopriilerin altindan ¢ok su akti. Ozellikle son
otuz-kirk y1l iginde sosyal demokrasi liberallesmekle kalmadi, ayn:
zamanda ig¢i sinifi ile baglarini pratik olarak kopardi. Bu yiizden
de bugiiniin sosyal demokrasisinin Kautsky’nin teorik ikiytzlili-
gini sirdiirmesi bile gerekmiyor. Kapitalizme kars1, gostermelik
de olsa herhangi bir sdyleme artik sosyal demokrasinin saflarin-
da rastlamak kolay degil. Ama buna kargilik 20. yizyil boyunca
sosyalist hareketin Marksist kanadinda oldugunu iddia eden nice
akim bugiin sosyal demokrasinin bosaltug bu yeri doldurmus
durumda. Bugiiniin Kautsky’leri kendilerini Kautsky’i olarak an-
mayabilirler, ama diinya ¢apinda ve Tiirkiyede Kautsky benzeri
pozisyonlar savunan siyasi hareket pek ¢ok. Bu yiizden de Devlet
ve Devrim, Marksizmin gergekten devrimci olan kanadi agisindan
hal ok degerli bir miicadele silah1 olmaya devam ediyor.

Ama Devlet ve Devrim’in yazildig1 1917'den bu satirlarin yazil-
makta oldugu 2013% gegen koca bir yiizyilda uluslararas: sosya-
list ve ig¢i hareketinde biiyiik ¢alkantilar, yeni tartigmalar, koklii
degisimler yagsandi. Bu yiizden, giinimiizde, 21. yiizyilin baginda
bu kitap Lenin'in doneminde tagiyamayacag yeni anlamlar tasiyor.
Oportiinizme ve reformizme karsi miicadelenin yam sira bagka
alanlara da 151k tutuyor.

Her seyden 6nce, anargizm artik ig¢i simifi icerisinde 19. yiizyihn
sonu-20. yuzyilin bag: sahip oldugu 6neme sahip degil. Anarsistler
yok demiyoruz. Is¢i sinifi hareketi iginde anarsizm marjinallegmis-
tir diyoruz. Dolayisiyla, o donemin ii¢ koseli tartismasinin yerini
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iki tarafl1 bir tartigma almig durumda: Marksizm ile oportiinizmin/
reformizmin tartigmas.

Ama bu soylenenden daha 6nemli bagka bir ey var. 20. ylizyilin
sosyalist inga deneyimlerinin, 6zel olarak da bunlarin en ileri 6r-
negi olan, Lenin'in bir numarah 6nderi oldugu Ekim Devrimi'nin
liriinii Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii ile birlikte 1991'den bu yana
ortaya gikmis olan konjonktiirde, Devlet ve Devrim gok o6zel bir
anlam tagiyor. Bu ¢okigle birlikte, burjuva akademisyenlerine ve
postmodern aydinlara paralel bir tarzda sosyalist hareketin ay-
dinlarinin sol liberalizme yo6nelen biyiik ¢ogunlugu da ¢okiisin
ve ¢okils Oncesi biirokratik diktatorlitklerin faturasimi (en iyi ih-
timalle Marx1 isin icine sokmadiklarinda) Lenin’e ¢ikarttilar.
Stalin’le baglayan, Mao ve Tito ile devam eden, kapitalizmin ilga
edilmis oldugu bitiin toplumlarda (Sovyetler Birligi'nin, Cin'in ve
Yugoslavya'nin yani sira, Dogu bloku diye bilinen Varsova Pakt:
tiyeleri, Kuzey Kore, Vietnam, Kiiba ve daha tartigmali digerleri)
kendine 6zgii ifade bigimleri bulan birokratik diktatorlitk uygu-
lamalarinin, Gulag'larin, Moskova Durugmalarinin, hatta Pol Pot
tipi “sosyalizm”in sorumlulugu Lenin'in sirtina yiiklendi. Onun
acimasiz diktatérliik anlayisi ve sogukkanli manipiilasyona daya-
nan politikasi idi ki biitiin bu bask: sistemini, katliamlari, huku-
kun ve haklarin bogazlanmasini, yer yer canavarca uygulamalar
dogurmustu.

Devlet ve Devrim, bu bakis agisina biiyiik bir darbe vurur. Lenin
burada ne ise 6yle goriunir: Tarihin gordiigii en demokrat lider-
lerden biri. Proleter demokrasisi anlayisini en iyi sindirmis bir ta-
rihsel sahsiyet. Toplumun biyiik ¢ogunlugunu olusturan isgiler ve
emekgiler i¢in tarihte ilk kez demokrasiyi yeni toplumun kurulusu-
nun vazgegilmez 6zelligi ilan eden biri. Her ag¢1 kadinin ydnetmeyi
6grenmesinin gerekliliginin altini gizen bir 6nder. Burada, burjuva
ditsiiniirlerinin, anarsistlerin, postmodern aydinlarin ve sol libe-
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rallerin toplumu y6netmeyi bir se¢kinler grubunun ayricalig: sa-
yan Lenin tablosundan eser yoktur!

Kimileri diyebilir ki, Lenin’in yazdiklar1 bdyle olabilir, ama
ya yaptiklari? Bu, ayrintisiyla yapilmasi gereken bir tartigmadir
ve elbette yeri burasi degildir. Ama burada hemen sdylenme-
si gereken birkag sey vardir. Birincisi, velev ki Lenin Devlet ve
Devrimde yazdiklarini uygulamamig ya da uygulayamamus olsun.
Bir siyasi hareketin ve bir tarihsel 6nderin program biitiiniiyle
onemsiz midir? Lenin diyelim ki burada yazdiklarini yapmadu.
Ama Lenin’den sonraki gergek biirokratik diktatorlilk mimarlari,
Stalin’ler, Mao’lar, Tito'lar, Kim'ler, Pol Pot’lar, bunlari yazmadi
da! Kapitalizmin ilga edilmig oldugu bu sosyalizme gegis toplum-
larinin burokratik olarak yozlagmasinin sorumlusu olan bu liderle-
rin programi da (aralarindaki goreli farklara ragmen) pratiklerine
uygundu. Demek ki, Lenin’le onlar arasinda dogrusal, ¢eliskisiz,
kesintisiz bir iligki kurulamaz. Diyelim, Lenin’in programi ve uy-
gulamas: arasinda tutarsizlik vardi. Otekilerde béyle bir tutarsizlik
bile yoktu.

Ikincisi, Lenin’in yaptiklarimi, pratigini kaba bir yaklagimla
Stalin, Mao ve digerlerinin yanina yerlestirmeye kalkismadan
once ayrintisiyla incelemek gerekir. Bir devrim sonrasinda, biitiin
kapitalist diinyanin destegiyle verilmekte olan bir i¢ savag biitiin
siddetiyle devam ederken, yeni kurulmus bir igqi devleti, tarihte ilk
kez kurulmug bir ezilen siniflar iktidari, korkun¢ ekonomik kosul-
lar altinda ayakta kalmaya ¢alisirken yapilan uygulamalary, ig savas
kazanildiktan, rejim saglam bigimde yerlestikten, tilkenin uluslara-
ras1 iligkileri istikrara kavugtuktan, ekonomi hizla bityiimeye bas-
ladiktan sonra yapilan uygulamalarla birebir kargilagtirmak tarih-
sel aragtirma y6nteminin ve diyalektigin her seyi somut kosullar
altinda, baglam iginde ele almak gerektigi yolundaki gereklerini
bittiiniiyle gérmezlikten gelmektir. Ayrica, burada ayrintisina gi-
remeyecegimiz bir noktanin da aragtirilmas: gerekir: Lenin neden
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enternasyonalizmde ve diinya devriminde 1srar etmigtir de, onun
mirasqsi ilan edilen, biitiin suglarinin kaynag Lenine kadar geri
gotiriilen liderler “milli komiinizm” olarak anilabilecek bir siyasi
hatt1 mutlaklastirmiglardir? Bu, aym: zamanda, Lenin ile onlarin
farkh tarihsel, simifsal, toplumsal giiglerin ¢ikarlarini temsil ettik-
lerini géstermez mi? Biri (Lenin) uluslararas: proletaryanin gikar-
larinin uzlagmaz savunucusu iken 6tekilerin (Stalin, Mao ve diger-
leri) iktidar ele gegirmis biirokrasinin ¢ikarlarina 6ncelik verdigi
anlamina gelmez mi?

Devlet ve Devrim bugiin bu bakimdan da biiyiik bir 6nem ta-
styor. Yani Lenin’i sadece sol liberalizmden degil, ayn1 zamanda
20. yuzyilin sosyalizm deneyiminin bagina gegmis olan liderlerden
de koklii bigimde ayiriyor. Stalinizm, Maoizm ve benzeri akimlar,
Lenin'in bu kitapta 1srarla ifade ettigi proleter devletinin daha bas-
tan soniimlenmeye baglayacak bir yari-devlet olmas: gerektigi tezi-
ni, anargizmin etkisi altinda kalmig iitopik bir fikir olarak gérecektir,
gormektedir. 20. yiizyil sosyalist inga deneyimlerinin Lenin sonrasi
yonetimlerinde “giiglii sosyalist devlet” bir 6nyargi kadar yaygin bir
gerekliliktir. Devlet ve Devrim iitopik bir ¢aligma gibi goriliir. Oysa
esas litopik yaklagim, giiglii devletle sinifsiz topluma dogru yiiriine-
bilecegini diisiinenlerin, Lenin’'in bu 6nermeyi yasladig1 varsayimi
biitiinilyle tarihe gommiis olanlarin yaklagimidir: Lenin Rusya’da
devrimin patlak verdigi giinden, hatta I. Diinya Savasi'nin basla-
digr giinden itibaren devrimin bir diinya devrimi perspektifiyle
yuriitiilmesi gerektigini, aksi takdirde ayakta kalamayacagini
biliyordu. Dolayisiyla, “kapitalist kusatma varken devlet nasil s6-
niimlenir?” sorusunu sorarak Devlet ve Devrim’in Lenin'ini iitopik,
anargizan bir konuma yerlestirmeye ¢alisanlar, kendileri Devlet
ve Devrim’in kapitalist kusatmay: kirmus, tek iilke dlgegini asmus,
uluslararast bir sosyalizm ingasindan so6z ettigini anlayamamaktan,
daha dogrusu anlamak istememekten muzdariplerdir.
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Nihayet, sosyalist hareketin bir diger kanadinda Devlet ve
Devrim’in bir tiir okunugu konusunda da bir uyarida bulunmak
gerekir. Lenin'in enternasyonalist ve proleter demokrasisine da-
yanan programatik gelenegini siirdiirme 6zlemi iginde, Trotskist
hareketin 6nemli kanatlar1 Devlet ve Devrim'de sadece ve sadece
demokrasi goriirler. Sanirsiniz devrimden sonra biitiin toplumun
baris icinde, el ele mutlu geleceklere dogru yiiriiyebilecegi bir or-
tam yaratilmigtir. Baskidan eser yoktur. Her sey demokrasidir.
Bu tablonun kendi iginde ne dlgiide savunulabilecegi, ne kadar
gergekgi oldugu sorusu bir yana, Lenin’le, Devlet ve Devrim ile zer-
re kadar ilgisi yoktur. Lenin, Marx’t ve Engels’i izleyerek devrim
sonras! toplumda burjuvazi izerinde tahakkiimii, burjuvazinin si-
yasi haklarindan yoksun birakilmasini savunur. Zaten kurulacak
yeni devlet tipinin “proletarya diktatorliigii” adini tagimas: da bu
yiizdendir. Kisacasi, Lenin agisindan bu yeni devlet burjuvazi ve
yandaglan igin diktatorliik, isgi ve emekgiler igin ise demokrasi an-
lamini tagir. Birokratik diktatorliiklerin kitleler ve aydinlar nez-
dinde Marksizm konusunda dogurmug oldugu kugkular: gidermek
i¢in Gitopyaya dogru kagisa gegmek Marksizmin gergekgiligine uy-
gun bir tavir degildir.

Sonug¢: Marksizm ve devlet

Okur biitiin bu konular1 Devlet ve Devrim’i okuyarak kendi
adina birinci elden kavramaya yonelirse en iyisini yapmig olacak-
tir. Biz, son bir degerlendirme ile birlikte s6zii Lenine birakalim.
Devletin kapitalist toplumdaki yeri, sermayenin sémiiriisiine ve
tahakkiimiine kargi1 miicadele eden biiyiik kitleler igin biitiin tarih
boyunca ikircikli bir nitelik tagimigtir. Ozel miilkiyete ve piyasaya
dayali kapitalist ekonomi kendi haline birakildiginda kaginilmaz
olarak is¢ilerin ve emekgilerin aleyhine sonuglar yarattigi, bu
alanda sadece giigliiniin borusu 6ttiigii i¢in, kitleler daima dev-
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leti sémiirdtyii sinirlamak, yoksulluga ve igsizlige ¢6ziim bulmak,
temel birtakim ihtiyaglarint (egitim, saglik, konut vb.) kolektif
olarak iiretilen hizmetler araciligiyla karsilayabilmek amaciyla
goreve davet etmek zorunda kalmiglardir. Bu, kitlelerin gergek
hareketinin sadece en ileri miifrezesini olusturarak ilerlemeyi te-
mel siyasi ilkesi yapan, kitlelerden kopmaktan vebadan kagar gibi
kagman Marksist hareketin de baga gikmasi gereken bir ikilem
olmugtur hep. Burjuvazinin sinif tahakkiim araci devlet, giinliik
miicadelenin ihtiya¢lar agisindan is¢i sinifinin da bag savunma
arac1 olagelmistir.

Devlet ve Devrim, bu durumun dogurdugu ikirciklilik kargisin-
da son derecede hayirli bigimde, Marksizmin son tahlilde, biitiin
dolayimlar bertaraf edildikten sonra, her tiirli ikincil faktor bir
kenara birakildiktan sonra, devlet karsit1 oldugunu agikga ortaya
koyuyor.

Marksizm anargizmden daha az devlet karsit: degildir. Sadece
akilli bigimde devlet karsitidir. Tarihsel olarak devleti yenilgiye
ugratacak olan da ne devleti “sinirlamak” i¢in yanip tutugan li-
beralizmdir, ne de devlete elini siriip kirlenmekten korkan anar-
sizmdir. Elini kirlete kirlete devleti uykuya yatiracak olan, Mark-
sizmdir.

Ek Okuma Onerileri

Lenin’in teorik yapiti iizerine Tirk¢ede yayinlanmig en iyi kitap, Marcel
Liebman’in iki ciltlik ¢aligmasi Lenin Déneminde Leninizmdir (gev. Osman
Akinhay, Belge Yayinlary, Istanbul, Cilt I: Muhalefet Yillar1, 1990 ve Cilt II:
Iktidar Yillari, 1992). Liebman, zaman zaman ¢ubugu biraz fazla demokrasi-
den yana bikerek de olsa, Lenin'in Marksizminin kendisinden sonra gelen ve
onu da kendisi gibi resmeden Stalinist teori ile farkh oldugunu garpic1 bigim-
de kantlar. Ilk firsatta Tiirkgeye gevrilmesi gereken bir bagka galigma ise Neil
Harding’in Lenin’s Political Thought (Haymarket Books, Sikago, 2009) baslikl:
kitabidir. Harding'in bu dev boyutlu ¢alismasi, Lenin’in Devlet ve Devrimde
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savundugu gorigleri pratikte uygulamadig yolundaki elestiriye kary1 panzehir
olacak bilgiler icermekte, Lenin'in pratiginin, 6zellikle i¢ savas sonrasinda dev-
rimin dort bir yandan kugatma altinda bitap diigmesi baglamina yerlestirilerek
ele alinmas gerektigini son derecede ikna edici bigimde ortaya koyar.

Devlet ve Devrim'i daha iyi anlayabilmek igin elbette Marksist yazinda hem ge-
riye hem de ileriye dogru gitmek gerekir. Bir yandan, Marx’in ve Engels’in Le-
nin tarafindan ele alinan yapitlari (en basta Fransada I¢ Savas, “Gotha Progra-
muinin Elestirisi” ve Devletin, Ozel Miilkiyetin ve Ailenin Kékeni) ciddi bigimde
incelenmelidir. Bir yandan da, Lenin’in ig¢i devleti igin 6ngériilerinin Sovyet
deneyiminde neden gergeklesmedigini anlayabilmek igin Lev Trotskiy’in Sov-
yetler Birligi konusundaki bagyapiti Thanete Ugrayan Devrim (Kolektif geviri,
Alef Yaynevi, Istanbul, 2006), ézellikle bu kitabin “Sosyalizm ve Devlet” iizeri-
ne 3. bolimii okunmalidir. Trotskiy’in gorislerinin alternatifi i¢in okurun Jo-
zef Stalin’in yapitlarina, 6zellikle Leninizmin Ilkeleri (gev. Muzaffer Erdost, Sol
Yayinlari, Ankara, 1992) veya Leninizmin Sorunlari (gev. Muzaffer Erdost, Sol
Yaytnlari, Ankara, 1992) gibi derlemeler iginde yayinlanmig olan “Leninizmin
Sorunlar1” baslikli metne bakmasi gerekir.
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Vladimir ilyi¢ Lenin
‘Sol’ Komiinizm:
Bir Cocukluk Hastaligi

Yesim Dinger

“Lenin, devrim s6zclginin ve fikrinin neredeyse
biyiik bir ayak bagi ya da ayip haline geldigi bir

zamanda devrim fikrinin canli tutulmasidir™

‘Sol’ Komiinizm: Bir Cocukluk Hastalig1,> Moskovada toplana-
cak olan Komiinist Enternasyonal (Komintern) kongresinden bir-
kag ay once, Nisan 1920'de yazildi. Avrupa iizerinde esen devrim
riizgarlarina yon vermesi beklenen metin Lenin’in en etkili eserle-
rinin sonuncusudur.

Bolsevik 6nder ¢aligmasinin -kendi deyimiyle- “miitevazi
amacr'n1 §0yle agikliyordu: “Uluslararasi komiinist taktiklerin
bazi giincel sorunlariyla baglantili olarak, Rusya deneyimini ince-
lemek” Ne var ki bu algakgoniilli tutum bizi aldatmamali. Agik,
etkili ve daha da onemlisi kararl bir dille kaleme alinan Sol Ko-
miinizm, Rusyada Bolseviklerce uygulanan ve basarisi ispatlanmig

! Frederic Jameson, “Lenin ve Revizyonizm', Yeniden Lenin (Istanbul, Otonom Yay.,
2007) i¢inde.
? Metinde bundan boyle Sol Komiinizm olarak kisaltilacaktir.
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genel taktik yonelimlerin Avrupada da gegerli ve uygulanabilir ol-
dugu tezi lizerine kuruluydu. Lenine gore, tarihin bu agamasinda
biitlin iilkelere yakin ve kaginilmaz geleceklerinden kayda deger
¢ikarimlar sunan 6rnek, Rusya’yd::

(Bjugiin artik hi¢ azimsanmayacak bir uluslararasi deneyime
sahibiz ve bu deneyim, devrimimizin bazi temel 6zelliklerinin
yerel, 6zel olarak ulusal ya da yalnizca Rusya'ya 6zgi degil, ulus-
lararasi bir nitelige sahip oldugunu ¢ok kesin bir sekilde gos-
termektedir. Bunu sdylerken, kelimenin genis anlamiyla ulus-
lararasi niteliginden bahsetmiyorum. Devrimimiz[in] yalmzca
birkag degil, biitiin temel dzellikleri ve birgok ikincil 6zelligi bii-
tiin {ilkelere etkisi bakimindan uluslararasi nitelige sahiptir. Ben
burada uluslararas: niteligi derken, kelimenin en dar anlamiyla
ilkemizde yasananlarin uluslararasi gegerliligi ya da tekrarinin
tarihsel kaginilmazhigini kastediyorum.? (s. 1-2)

Fakat Lenin sunu da ekler: Proleter devriminin Bat1 Avrupada-
ki “ileri” iilkelerden en az birinde zafere ulagmasinin ardindan ¢ok
ani bir degisiklik yaganmasi da ihtimal dahilindedir. Bu durumda
Rusya yerine, Bat1 Avrupada devrimi gergeklestiren iilke 6ne gika-
cak ve bu iilkede tecriibe edilenler diinyadaki devrimlere kilavuz-
luk edecektir.

Devrimci hareketin agirlik merkezinin Batr'ya, Avrupaya kay-
dirilmasy; Sol Komiinizm'de vazedilen taktikler bu stratejiyi inga
etmek iizere siralanmigti. Stratejinin en etkili tasiyicis1 ve uygula-
yicist da, kurulus kongresi 2-6 Mart 1919da Moskovada yapilan
Komintern olacakti. Bu yeni orgiit, islevini ve itibarin1 tamamen
yitirmis olan Ikinci (Sosyalist) Enternasyonal'in halefi olarak ta-
sarlanmigti. Agilig konusmasinda Almanya'ya 6zel bir vurguyla
Lenin’in de belirttigi gibi, donemsel politik tahlil, Avrupa'nin daha
3 Vladimir I. Lenin, ‘Sol’ Komiinizm: Bir Cocukluk Hastahg, gev. Ferit Burak Aydar,
Istanbul, Agora Kitaplig1, 2010. Parantez iginde belirtilen sayfalar, hep yapitin bu

basimina iliskindir. Eserin bir baska gevirisi i¢in bkz.: ‘Sol’ Komiinizm: Bir Cocukluk
Hastalig1, gev. Muzaffer Erdost, Sol Yayinlary, ilk basim: 1970.
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gelismis kapitalist iilkelerinde i¢ savasin bir gergek haline geldigi
tesbiti iizerine oturuyordu:

Halklar, su anda verilmekte olan miicadelenin biyiikliigii[ni] ve
6nemini fark ediyor. Gereken tek sey, proletaryanin egemenli-
gini hayata gecirecegi pratik formu bulmaktir. Bu form, Sovyet
sistemniyle proletarya diktatorliigiidir. Proletarya Diktatorliagi!
Bu, bugiine dek kitleler igin anlamsiz bir s6zden bagka bir sey
degildi. Sovyet sistemninin bitiin diinyaya yayilmasi sayesinde bu
s6z, tiim modern dillere terciime edilmistir. Diktatorliigiin pra-
tik formu ig¢i yiginlari tarafindan bulunmugtur. Rusyada Sovyet
iktidar1 sayesinde, Almanyada Spartakistler sayesinde ve diger
iilkelerdeki benzer érgiitler, mesela Ingilteredeki sendika temsil-
cisi komiteleri sayesinde ig¢i yiginlar1 igin kavranabilir hale gel-
migtir. Biitiin bunlar proletarya diktatérliginiin devrimci for-
munun bulundugunu, proletaryanin artik egemenligini hayata
gecirebilecek konumda oldugunu géstermektedir.!

Komintern'in birinci kongresini izleyen siire¢ igerisinde
Avrupada, 6zellikle de Orta ve Dogu Avrupada devrim dalgasinin
yikseldigi gorildi. 21 Mart 1919'da, Komintern'in kurulug kong-
resinin dagilmasindan tam on bes giin sonra, Budapestede Sov-
yet cumhuriyeti ilan edildi. Macar devrimini, Miinih’te Bavyera
Sovyetinin kurulusu (5 Nisan 1919) izledi. Gergi her ikisi de uzun
omiirlii olamayacak ve kargi-devrimci giigler tarafindan kanla bas-
tinlacakt: ama bu yenilgiler, egemen simiflarin Avrupada dolasan
komiinizm hayaletini kovalamay basardiklar: anlamina gelmiyor-
du.® Ingiltere bagsbakani Lloyd George'un Fransadaki mevkidas
Clemenceau'ya yazdig gizli not, burjuva hiikiimetlerin gelismeler-
den duydugu yogun endiseyi yansitmaktadir:

4 Aktaran William Z. Foster, Ug Enternasyonalin Tarihi, gev. Can Saday, Istanbul,
Yazilama Yay., 2011, s. 274-275.
51917-1923 yillar: arasinda devrimci durumun inisli gtkigh siirdiigiinii tespit eden

Tiirkge bir makale igin bkz. Yakup Burcu, “Sol’ Komiinizm: Yeni Dénem ve Uyari-
lar”, Gelenek, 21. Say, Eyliil 1988.
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Avrupanin tamami devrim ruhuyla dolmus durumda. Iggiler
arasinda savag 6ncesi kogullara karg1 sadece derin bir hosnutsuz-
luk degil, derin bir 6fke ve isyan hissi de gériiliiyor. Avrupanin
bir ucundan 6biiriine kadar her yerde, siyasi, toplumsal ve eko-
nomik yonleriyle mevcut diizenin tamami halk kitleleri tarafin-
dan sorgulaniyor.®

Rus proletaryasinin zaferinin uluslararasi devrimlerin megale-
sini tutugturmasi, i¢ savag ve dig tecritle bogusmakta olan Bolsevik-
ler tarafindan dort gozle bekleniyordu kuskusuz. Rusyadaki prole-
ter jktidarin kurtulusu ve kaliciligi da buna baghydi. Lenin, Mart
1918'de yapilan yedinci parti kongresinde, “Eger yalmz kalacaksak,
eger bagka iilkelerde hi¢bir devrimci hareket olamayacaksa, devri-
mimizin nihai zaferi kazanmasinin Gimitsiz olduguna en kiigiik bir
siiphe yoktur”, diye ifade etmisti ufukta bekleyen tehlikeyi. “Bi-
tin bu gigliklerden kurtulmamizin yolu, tekrarliyorum, biitiin
Avrupay: kapsayan bir devrimdir”” Bu diisiincesini daha sonra da
birkag kez tekrarlayacakti.

Biitiin devrimler tarafindan ve 6zellikle de yirminci yiizyildaki
¢ Rusya devrimi (1905, Subat ve Ekim 1917 devrimleri) tarafindan
dogrulanan temel yasay1 Lenin §oyle formiile ediyordu: Devrim ola-
bilmesi igin sémiiriilen ve ezilen kitlelerin, eskiden oldugu gibi yasa-
manin artik miimkiin olmadiginin bilincine varmalan ve degisiklik
talep etmeleri yeterli degildi; somiiriiciilerin eskisi gibi yagayamiyor
ve eskisi gibi yonetemiyor olmalari esasti. Devrim ancak, ‘alt simiflar’
eskisi gibi yasamak istemedikleri, ‘st simflar’ ise eskisi gibi devam
edemedikleri durumda devrim zafere ulagabilirdi.

Hem s6miirenleri hem de sémiiriilenleri etkileyen iilke ¢apin-
da bir kriz yasanmadan devrim olmasi imkansizdir. Dolayisiyla
devrim olabilmesi i¢in, éncelikle, is¢ilerin ¢ogunlugunun (en

¢ Aktaran E.H.Carr, Bolsevik Devrimi, Cilt II1, gev. Tuncay Birkan, Istanbul, Metis
Yay., 2004, s. 126.

7 Aktaran Carr, A.g.e, s. 59.
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azindan, simif bilingli, diigiinen, siyasal agidan aktif ig¢ilerin go-
gunlugunun) devrimin zorunlu oldugunu tam olarak kavramis
olmalar1 ve devrim ugruna hayatlarini feda etmeye hazir olma-
lary; ikincisi de, egemen siniflarin, en geri kitleleri bile siyasal ha-
yata siiriikleyen (her gergek devrimin alameti farikasi, o zamana
kadar duyarsiz olmalarina kargin siyasal miicadele yiritebilecek
olan emekgi ve ezilen kitlelerin sayisindaki hizhi on kat, hatta
ylz kat artistir), hitkiimeti zayif diigiiren ve devrimcilerin hizla
hitkiimeti alagag1 etmesini miimkiin kilan bir yonetememe krizi
yasiyor olmalan gerekir. (s. 90-91)

Lenine gore, drnegin Ingilterede bagarili bir proleter devrimi
icin her iki kogul da agik¢a olgunlasmaktaydi. Sol Komiinizmde
Ingiltere ve Almanyadaki durumu analiz etmek iizere ayri baghk-
lar agilmig olmasi, Lenin'in her iki iilkeyi de —o giinkii olanaklar
elverdigince- dikkatle takip ettigini géstermektedir. Is¢i sinifinin
nicelik ve nitelik olarak en geliskin kanatlarin1 barindiran bu il-
kelerde verilen miicadelenin ve kazanilacak zaferin stratejik 6nemi
¢ok biiyiiktii kuskusuz. Hollanda Komiinist Partisi ile Italyan Sos-
yalist Partisi de Lenin’in elegtiri oklarindan nasiplerini almiglardi.

Komintern'in ikinci kongresine yetistirme gayretiyle kaleme
alinmis olan Sol Komiinizm, Ingilizce, Almanca ve Fransizcaya he-
men ¢evrildi ve kongre delegelerinin tiimiine dagitildi.® Hollanda
delegasyonu adina gonderilen ve Lenin’in notuyla birlikte kitabin
sonuna yerlestirilen mektuptan anladigimiza gore, Avrupa dilleri-
ne ¢evrilmeden 6nce de Sol Komiinizm'i okuma ve tartigma firsati-
m bulanlar olmugtu. Bu bakimdan ¢alismanin kongre tartigmalari-
na gergeve ¢izmek, hatta belli bir rotaya sokmak iizere hazirlanmig
bir “i¢ metin” olarak da okunabilecegini sdylemek yanlig olmaz ve
sonugta kongrede alman kararlar, daha sonra ele alacagimiz gibi,
Lenin'in fikirleriyle biiytik 6lgiide uyum gosterecekti.

http://en.wikipedia.org/wiki/%22Left-Wing%22_Communism:_An_Infantile_
Disorder#cite_note
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530 viadimir ilyig Lenin / ‘Sol" Komunizm

Sol Komiinizmde “ig¢i hareketi icindeki” iki tarihsel diigmana
isaret edilmektedir. Bunlardan ilki, Bolgevik liderin “bas diiyman”
dedigi, proletaryaya karsi daima burjuvazinin safinda yer almig
olan ve ihanetini uluslararasi alanda da siirdiiren “oportiinizm’dir.
Ikincisi ise, kokeni anargizme dayanan, herhangi bir siyasal eyleme
girismeden once sinif giiglerini ve bu giigler arasindaki iligkileri
hesaba katmanin geregini anlamamakta 1srar eden “kiigiik burjuva
devrimciligi”, yani “sol komiinizm'dir.

Lenin bu iki “hilkat garibesi’nin, yani anargizm ile oportiiniz-
min birbirini tamamlayici rol oynadigs; dahasi, Rusyaya 6zgii ol-
madig goriisiindedir. “Biitiin bunlar bize bilinen eski bir tiirkiiniin
sikici bir tekrari gibi geliyor”, diye yazar. Vaktiyle Rusyada Menge-
viklerin savunmug oldugu oportiinist yéntem ve séylem, basta Ka-
utsky olmak iizere “Ikinci Enternasyonal’in Avrupali kahramanla-
r1” tarafindan aynen benimsenmektedir. Lenin burada ironiye bas-
vurur: “Tarihin cilvesi bu ya, geri bir lilkenin oportiinistleri, ileri
iilkelerin oportiinistlerinin 6nciisii oldular” (s. 15)

Ayni sekilde, Lenin'in “kiigilk burjuva devrimciligi” diyerek
mahkam ettigi ve yanlighg tarihsel olarak kanitlanmig “sol komii-
nist” taktik ve yonelimler de her iki cografyada benzestir. Avrupada
tezahiir eden s6ziimona “uzlagmaz”, sekter ve boykotgu tutum vak-
tiyle Rusyada, Sosyalist Devrimci Parti'nin pratiginde gozlenmis-
tir. O halde, Avrupada ve ABDde devrim ihtimalini yiikseltmek ve
tarihin tekerriir edebilmesini saglamak igin yapilacak sey bellidir:
Devrim 6ncesinde -ve sonrasinda- her iki egilimle de bagariyla
miicadele etmis olan Bolseviklerin teorik ve pratik hattini izlemek.

Burada “sol komiinizm”in neden 6zellikle hedefe oturtuldu-
gu sorusu gelebilir akla. Lenin’in kitaba koydugu bagslik igerikle
de uyumluydu; kitap daha ziyade “sol sapma”yla nasil bas edile-
cegi meselesine yogunlagiyordu. Ancak s6z konusu vurgu “sag
sapma’nin, yani oportiinizmin daha az tehlikeli bir egilim olarak
gorildigii anlamina gelmemektedir. (Lenin, “bas digman” diyerek
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tersini s6ylityordu aslinda.) Bunun nedeni, ikinci Enternasyonal’in
dagilis siirecinde burjuvazi ile uzlagma egilimde olanlar ile prole-
taryanin gergek temsilcilerinin ya yollarini tamamen ayirmis ya da
ayirmak tizere olmalariydi. Kisacas: komiinistler nezdinde opor-
tinizmin ipligi pazara goktan gikmigt1 ve Avrupada giderek giig
kazanmakta olan oGteki egilimin, yani “sol komiinizm”in teghiri,
gorece yeni ve oncelikli bir gorev olarak durmaktaydi. Lenin “sol
komiinizm” denen ¢ocukluk hastaligina tutulmus uluslararas: ko-
miinist hareketin, zamaninda bir miidahaleyle, hizla ve tamamen
iyilesebilecegini umuyordu.

Sol Komiinizm'de, Avrupali ve ABD’li komiinistlerin politik tu-
tumuna yoneltilen giincel elestiri ve uyarilar1 dort bashk altinda
toplayabiliriz, ki bunlardan ilk tgi taktik meselelere dairdir:

i Gerici sendikalarda yiiriitiilen faaliyetlere son verilmesi,
ii Parlamento ve se¢im bazli ¢aligmalarin terk edilmesi,

iii Her tiirlii uzlagmanin reddi.

“Parti ile sinif ve kitlelerin iligkisi”, Alman Komiinist Partisinin
elestirileri iizerinden giincel bir polemik olarak yiiriyor olsa da bu
konuyu, ¢ taktik diizlemi dikey olarak kesen, daha genel ve strate-
jik bir mesele olarak 6ne almakta yarar var,

Parti, sinif, kitleler ve 6nderlik

“Proletaryanin dnciisii, onun sinif bilingli kesimi” olan “parti’,
mutlak merkezilesmeyi ve proletaryaya 6zgii gelik disiplini sagla-
madan basarili olamaz. “Parti disiplini nasil korunur ve giiglendi-
rilir?” diye soran Lenin §oyle yanitlar:

Birincisi, proletaryanin onciisiiniin sinif bilinciyle ve devrime
bagliligr, kararlilig ve fedakéarlign ve kahramanhigiyla. Ikincisi,
emekgi kitlelerin en genis kesimleriyle (6ncelikle proletaryayla,
ama aym zamanda proleter olmayan emekgi kitlelerle) baglar
kurma, sikilagma ve bir lgiiye kadar, deyim yerindeyse, kay-
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nasma yetenegiyle. Usiinciisii, bu énciiniin dogru bir siyasal én-
derlik yetenegi sunmasi, siyasal strateji ve tatktiklerinin dogru
olmastyla (elbette dogrulugun kistas genis kitlelerin kendi de-
neyimleri olmalidir.)’ (s. 6-7)

“Emekgi kitlelerle kurulacak baglar ve 6nderlik” meselesi, Al-
manya Komiinist Partisi (AKP) igindeki muhalefetin gériislerini
dile getiren bir brogiir vesilesiyle de ele ahnir. Almanya Komiinist
Partisinde Boliinme (Spartakiis Birligi) baghkh brogiirde, “Siyasal
agidan, (kapitalizmden sosyalizme) gegis dénemi, proletarya dika-
torliigiidiir” tesbitinden sonra gu soru sorulmugtur: “Diktatérligi
kim uygulayacaktir: Komiinist Parti mi proleter sinift mi?  Temel
olarak, Komiinist Parti’'nin diktatorliigii i¢in mi, yoksa proleter si-
nifin diktatorliigii igin mi savagmamiz gerekir?”!°

Lenine gore “parti” ile “sinif "1n bu gekilde karg1 kargiya getiril-
mesi iflah olmaz bir kafa karigikliginin tezahiird, “sol gocuklugun
ta kendisi'dir. Muhalefetin vardig1 nokta, parti ilkesinin ve parti
disiplininin reddi anlamina gelir ki bu tutum, “burjuvazinin ¢-
karlar1 adina proletaryay: tiimden silahsizlandirma”ya denk diiger.
“Proletarya dikatérligi, eski toplumun giglerine karg: inatg1 bir
miicadele demektir” ve “[m]iicadele iginde bilenmis demirden bir
parti olmadan, o sinif i¢indeki biitiin diirist insanlarin giivenine
mazhar olmug bir parti, kitlelerin ruh halini izlemesini ve etkile-
mesini bilen bir parti olmadan, béyle bir miicadeleyi basariyla yii-
riitmek imkansizdir” (s. 35)

Lenin’in merkezilesmeye ve parti disiplinine iligkin sozleri -
kimi zaman olumlu kimi zaman da olumsuz anlamlar ytiklenerek-
bugiine dek sayisiz kereler alintilanmig uyarilardir. Fakat “kitlelerin
ruh halini izlemesini ve etkilemesini bilen bir parti olmaksizin mi-
cadele bagariya ulagamaz” ifadesi tizerinde yeterince durulmamis-

° Bu alintida ve Sol Komiinizmden yapilacak bundan sonraki ahintilarda vurgular
Lenine aittir.

' Aktaran Lenin, age., s. 29.
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tir. Kugkusuz bu tanima uyan bir parti, emekgi kitlelerin tabanina
niifuz edebilen, iletigim kanallar1 ~agagidan yukariya ve yukaridan
agagiya— agik bir yapilanmayi gerektirir ve bunun temini igin de
hem belli bir nicelige erismis hem de sendikalar basta olmak iizere
emekgi Orgiitleriyle sik: baglar iginde olmas: beklenir.

“Kitle partisi” savunuculugu yaptigi halde gerici sendikalarda
faaliyet gostermeyi reddeden Hollandali ve Almanyal yoldaslar:-
n1 elestiren; bu iki tutumun birbiriyle ¢elistigini sdyleyen Lenin
yerden gége hakh goziikmektedir. Ote yandan, yasal ¢alismadan
illegaliteye hizla gegislerin bazi tehlikeler barindirdigini da kabul
eder ve bu tehlikenin, yasal galigma ile yasadis1 ¢aligmay: akillica
birlestirerek bertaraf edilebilecegini sdyler. (s. 37)

Sol Komiinizm'de yer alan ve bugiin de uzun boylu iizerinde di-
sinmemiz gereken en degerli ciimlelerden birisi bu “parti, sinf ve
kitleler” meselesi iizerine sarf edilmistir: “[Proletaryanin devrimci
partisi], 6nderleri, sinifla ve kitlelerle boliinmez bir biitiin halinde
kaynastirmay: 6grenmeden parti adin1 almaya layik degildir” (s. 43)

Gerici sendikalarda faaliyet

“Onderler” ile “kitleler” arasindaki mesafenin ortaya ¢tkigi,
Marx ve Engels’in Ingiltere 6rnegi iizerinden defalarca iizerinde
durduklari gibi, 19. Yiizyilda “ig¢i aristokrasisi’nin dogusuyla bas-
lamigti. Sendikalarin tepesine ¢oreklenen ve burjuvazi tarafindan
-dolayli ya da dolaysiz olarak- beslenen bu s6ziimona iggi 6nder-
lerine kars1 emperyalist savas sonras1 Avrupada ¢ok hakli ve ciddi
tepkiler yiikseliyordu ve gerici sendikalarin terk edilmesi yoniinde
bir egilim belirmigti. Almanya Komiinist Partisi i¢indeki muhale-
fet, “Sendikalar: terk edelim!” sloganiyla iggileri yeni bir 6rgiitlen-
meye ¢agiriyordu drnegin:

“Proletaryanin en genis kesim ve katmanlarimi Komiinist
Parti'nin dnderliginde devrimci miicadeleye ¢ekmek igin, en genis



534 ' viadimir ilyig Lenin / 'Sol’ Kominizm

temelde ve en genis kapsamda yeni érgiitlenme bigimleri yaratmak
gereklidir. Fabrika érgiitlerine dayanan Is¢i Birligi, biitiin devrim-
ci unsurlann toplanma noktas: olmalidir. Bu 6rgiit, “Sendikalan
tek edelim!” sloganina uyan biitiin is¢ileri birlestirmelidir. Militan
proletarya savas i¢in saflarimi burada siklastiracaktir. Bu birlige
girebilmek igin, sinif miicadelesini, Sovyet sistemini ve proletarya
diktatorligiini kabul etmek yeterli olmahidir™"

Lenin, “yepyeni ve tertemiz” bir ig¢i birligi yaratma girigimini
yapay ve “korkutucu derecede devrimci” bulmaktadir. Bolsevik li-
dere gore, “[D]iinyanin higbir yerinde proletaryanin gelisimi, sen-
dikalar olmadan, sendikalarla ig¢i sinifi partisi arasindaki kargilikl
eylem olmadan ilerlememigtir ve ilerleyemez de.” (s. 43)

Genellemeye, Sovyetler'le yonetilmekte olan devrim sonrasi
Rusya da dahildir. “Partimiz, ¢aligmalarinda dogrudan sendikala-
ra yaslanir” diye baglayan paragrafta Lenin, Rusyada sendikalarin
resmi olarak “partisiz” 4 milyondan fazla iiyesi oldugunu kaydeder.
Partinin 6nderliginde yiiritilen sinif diktatorligd, “resmi agidan
komiinist olmayan esnek, gérece genis ve ¢ok gii¢lii bir proleter
aygitr”, yani sendikalar sayesinde siirdiirilmekte; Parti'nin sinifla
ve kitlelerle kurdugu baglar1 bu aygit giiglendirmektedir: “Sendi-
kalarla siki baglar kurulmadan, sendikalarin enerjik destegi ve fe-
ragatli caliymalar1 olmadan, yalnizca ekonomik meselelerde degil,
ayn1 zamanda askeri meselelerde de iilkeyi yonetmemiz ve degil
iki buguk yil, iki buguk ay bile diktatorliagii siirdirmemiz elbette
mumkiin olmazd1” (s. 40)

Fakat kimse, Rusyada sendikalarin dikensiz giil bahgesi oldu-
gu dusiincesine kapilmamalidir. Bu iligkileri kurmak ve gelistir-
mek, konferanslar, propaganda ve ajitasyon seklinde gok yonlii ve
son derece karmagik bir ¢alismay gerektirmesi bir yana, halen de
sendikalarda taraftarlar1 bulunan, is¢ilere “her tiirli karsi-devrim-
ci katakulli”yi 6greten Mengeviklere kargt kararli bir miicadeleyi

'* Aktaran Lenin, age., s. 29-30.
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zorunlu kilmaktadir. Lenin altin1 gizerek, kitlelerin oldugu her
yerde, en gerici olanlar1 da dahil olmak iizere sendika, vakif, der-
nek gibi proleter ve yari-proleter orgiitlerde gahsma yiiriitillmesi
gerektigi goriisiindedir. Ingilterede, Fransada ve Almanyada mil-
yonlarca ig¢i ilk kez tam bir orgiitsiizlik durumundan kurtulup,
en temel, en basit ve en kolay anlagilabilir 6rgiitlenme bigimine,
yani sendikalara gegerken gerici sendikalarda ¢ahgmay1 reddet-
mek, bilinci yeterince gelismemis is¢i kitlelerini, gerici 6nderlerin
eline birakmak, burjuvazinin ajanlarinin ya da iggi aristokrasisinin
insafina terk etmek demektir.

Lenin Almanya Komiinist Partisi muhalefetinin Is¢i Birligine
tiyelik igin 6ne siirdiigi, “Sovyet sisteminin ve proletarya diktator-
ligiiniin kabul edilmesi” sartim da giiliing ve acemice bulmakta-
dir: “Oyle ya, eger biz bugiin Rusyada, Rusya ve ltilaf devletleri
burjuvazisine kars: iki buguk yil boyunca elde ettigimiz emsalsiz
zaferlerden sonra, sendikalara iiye olmak i¢in ‘diktatorliigiin kabul
edilmesi'ni gart kogsaydik bityiik bir aptallik yapmus, kitleler ara-
sindaki niifuzumuza zarar vermis ve Mensgeviklerin degirmenine
su tagimis olurduk. Komiinistlere diigen gorev, geri bilingli unsur-
lan1 ikna etmek, onlarin arasinda galisma yiiriitmektir, yapay ve
¢ocukga ‘sol’ sloganlarla kendimizi onlardan koparmak degil” (s.
48-49) Bu elestirel pratik, devrimden sonra Bolsevik dogrularin
sinifin bitiiniine ve kitlelere yukaridan dayatilmadigini, Lenin’in
“proletarya diktatorliigia” kavrayisinmn kimi Batih yoldaslarindan
¢ok daha genis agih oldugunu da kanitlar niteliktedir.

Burjuva parlamentolarina katihm

Parlamentarizm tarihsel agidan miadin1 doldurmustur; Lenin
de kabul etmektedir bunu. “Bat1 Avrupada ve Amerikada parla-
mentolarin, is¢i sinifinin devrimci énciisii i¢in ok igreng bir ni-
telige biiriindiigii dogrudur. Bu yadsinamaz bir gergektir ve herkes
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tarafindan anlagulabilir, zira sosyalist ve sosyal demokrat vekillerin
ezici ¢ogunlugunun gerek [emperyalist] savag sirasinda gerekse
savagtan sonra parlamentoda aldiklari tutumdan daha adice, daha
algakga, daha haince bir ey tasavvur edilemez” (s. 61)

Ote yandan, parlamentarizmin miadini doldurmasi ile pratik-
te agilmasi arasinda uzun bir yol oldugu goriigiindedir ve buradan
hareketle, Avrupada giindeme gelen se¢im boykotlarin: elegtirir:
“Milyonlarca proleterin hald genel olarak parlamentarizmden
yana olmakla kalmayip, ayn1 zamanda diipediiz ‘kargi-devrimci’
oldugu bir dénemde, ‘parlamentarizmin siyasal agidan miadini
doldurmug’ oldugu nasil séylenebilir?” (s. 54)

Lenin, Almanyada ve Hollandada parlamento segimleri-
ni boykota giden “solcular™ kendi arzulariyla nesnel gergekligi
birbirine karigtirmakla suglar. “Burjuva parlamentoyu ve diger
biitiin gerici kurumlar1 dagitmaya giicliniiz yetmedigi siirece, bu
orgitler i¢inde ¢aliymak zorundasimz”, der. Parlamento segim-
lerine katilmak ve parlamento kiirsiisiinden yapilan miicadeleye
katilmak, bilhassa simifin geri katmanlarin egitmek; ezilen, cahil
ve geri kalmis kitleleri uyandirmak ve aydinlatmak igin zorunlu-
dur. (s.55)

Gerek kentlerdeki is¢i sinifinin, gerekse asker ve kdyliilerin
Sovyet rejimini kabul etmeye ve burjuva demokratik parlamentoyu
dagitmaya fevkalade hazir oldugu tarihsel kosullarda bile, Bolse-
vikler Eyliil-Kasim 1917 segimlerine katilmiglardir. Kargi-devrimci
parlamentonun i¢inde bir Sovyet muhalefetinin olmasi, parlamen-
tonun dagitilmasini engellemedigi gibi kolaylagtirmistir da.

Lenin, Avrupa parlamentolarinda gergekten devrimci bir par-
lamento grubu yaratmanin, Rusyadakinden ¢ok daha zor oldu-
gunu kabul etmektedir. Ancak “gerici parlamentolardan devrimci
amaglarla yararlanilmasi” gibi getin bir gérevin iizerinden atlana-
mayacag gibi, devrimci taktikler de devrimci duygular ve heyecan
tizerine kurulamaz. “Taktikler, s6z konusu iilkedeki (ayrica komsu



Yesim Dinger | 937

iilkelerdeki ve diger bitiin ilkelerdeki) biitiin sinif giiglerinin ve
ayrica devrimci hareketlerin deneyiminin sogukkanli ve gergekten
nesnel bir degerlendirmesine dayal: olmalidir” (s. 61)

Bolsevik lider Avrupal: komiinistlere, savagin ertesinde yiikse-
len kitlesel 6fke ve hayal kirikligindan yararlanmalarin; parlamen-
to kiirsiisiinii devrimci ve komiinist tarzda kullanmasini bilmeyen
parti 6nderlerini de acimasizca elestiriye tabi tutmalarini 6giitler.

Uzlagma ve gii¢birligi

Kabulii mimkiin olmayan haince uzlagmalar: ayirt etmek ve bu
uzlagmalarin i¢yiiziinii sergilemek elzemdir. Oportiinist kanadin
emperyalist savag1 “lilke ¢tkarlarini savunma” bahanesiyle destek-
lemesi, burjuvaziye payandalik etmesi, savas biitgelerini onaylama-
s); ig¢i aristokratlarinin direnisi siirdiirmenin kogullar1 varken, pat-
ronlarla isbirligine giderek ig¢i eylemlerini sonlandirmalari, higbir
sekilde kabulii miimkiin olmayan uzlagmalardir. Ote yandan, her
tirli “uzlagma”nin kargisinda olmak “sol komiinizm’e 6zgii bir “¢o-
cukluk hastaligrdir.

Lenin, birgok grev miicadelesinin rahle-i tedrisatindan ge¢mis
olan proleterlerin bu iki uzlasma -zorunlu olanlar ve ihanetler-
arasindaki fark: kolaylikla ayirt edebildikleri goriisiindedir: “Her
proleterin bagindan bir grev ge¢mistir ve bu yiizden her proleter,
iscilerin bazen higbir sey elde etmeden, bazense isteklerinin ancak
bir kismini elde ettikten sonra ise geri donmek zorunda kalarak,
nefret ettikleri somiiriiciileriyle ve ezenleriyle ‘uzlagmalar’ yapmus-
tir. Her proleter, nesnel kogullarin zorunlu kildig: (mesela grev fo-
nunun tiikenmesi, digaridan destek gelmemesi, aglik, bezginlik vs.
sonucu) bir uzlagmayla, yani béyle bir uzlagmayi kabul eden isgile-
rin devrime baghliklarina ve miicadeleyi siirdiirme kararliliklarina
higbir sekilde halel getirmeyen bir uzlagmayla; hainler tarafindan
yapilan ve kendi ¢ikarlarini diigiinmelerini (grev kiricilari da ‘uz-
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lagma’ yaparlar!), kendi korkakliklarini, kapitalistlere hog géritnme
isteklerini, bazen tehditle, bazen ikna yoluyla, bazen sus payyla,
bazen de kapitalistlerin pohpohlamalariyla yola getirilmeye hazir
olmalarin1 nesnel sebeplerle agiklamaya kalkistiklar1 uzlagmalar
arasindaki farki -kitle miicadelesinin kogullar1 ve i¢inde yasadig
uzlagmaz sinif karsithklarinin iyiden iyiye keskinlesmesi sonucun-
da- ¢ok iyi bilir” (s. 67)

Lenin Bolgevizmin tarihinde yola ¢ikarak, 6zellikle oportiinist
kanadi zayiflatabilmek igin Rusyada izledikleri uzlagma yordamim
ornekler. Bolgeviklerin Mengevikler karsisindaki zaferi, yalnizca
1917 Ekim Devrimi 6ncesinde degil, sonrasinda da manevralar,
uzlagmalar ve anlagmalar taktiginin uygulanmasini gerektirmistir
ve elbette tiim bu manevralar ve uzlagmalar, Menseviklerin opor-
tiinizmi kargisinda Bolseviklerin bagarisini kolaylastiracak, destek-
leyecek ve gii¢lendirecek sekilde yapilmugtir.

Mademki proletarya sayisiz ara katmanla ¢evrilidir ve kendisi
de koken, meslek ve din temelinde bélinmiistiir, o halde “gerek-
tiginde manevralara, proletaryanin gesitli gruplar karsisinda, is-
¢ilerin ve kiigiik iireticilerin gesitli partileri kargisinda uzlagma ve
anlagmalara bagvurmak zorunlu, mutlak zorunlu™dur. (s. 75) Ekim
Devrimi giinlerinde Bolgevikler, Sosyalist Devrimcilerin tarim
programini, izerinde hig¢bir degisiklik yapmaksizin biitiin halinde
kabul ederek kiigiik burjuva koyliiliikle ¢ok 6nemli ve bagarih bir
siyasal giigbirligi yapmislardir sézgelimi.'?

“Biitiin mesele” der Lenin, “[uzlagma] taktikleri[ni], proletar-
yanin genel sinif bilincini, devrimci azmini, kazanma yetenegini
diigiirecek gekilde degil, yiikseltecek sekilde uygulamay1 bilmek-
tir” (s. 75)

2 Ekim Devrimi'nden hemen sonra ¢ikarilan toprak kararnamesi, Rusya kirsalinda
baglica siyasi gii¢ olan Sosyalist Devrimcilerin sol kanadi ile Bolseviklerin siyasi
koalisyonuna zemin hazirlamig; ne var ki Almanya ile savagi siirdiirmek istedikleri
ve Brest-Litovsk Antlagmasina karg: ¢iktiklar igin bu igbirligi uzun siirmemisti.
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Sol Komiinizm'de asil meseleyle iligkilendirilerek verilen kimi
giincel ornekler, Bolsevikierin devrim sonrasi Rusyada ne tiir si-
nifsal sorunlarla bag etmeye ¢alistiklarina dair ilging ipuglarn sun-
maktadir.

Siniflarin devrimle birlikte ortadan kalkmadigin ifade eden Le-
nin, aralarinda koylilerin de bulundugu kigiik milk sahiplerinin
(namudiger kiigiik iireticilerin) gii¢lii bir toplumsal katman olarak
Rusyada varhigim siirdiirdiigiinii hatirlatir. Kiigiik meta iireticileri-
nin sahsinda kapitalizmin ve burjuvazinin, kendiliginden ve siirek-
li olarak yenilenme ve yeniden dogma olasihg vardir. Kiigiik meta
direticiligi son bulmadan simflar ortadan kalkmig olmaz. Ne var ki
onlardan zor yoluyla ve bir ¢irpida kurtulmak s6z konusu olamaya-
cagindan siniflar daha uzun bir siire varhigim koruyacaktir.

Biz Rusyada (burjuvazinin devrilmesinin iigiincii yilinda), ka-
pitalizmden sosyalizme, bagka bir deyigle komiinizmin alt aga-
masina gegis yolunda heniiz ilk adimlarimiz1 atiyoruz. Siniflar
halen varhgin: siirdiirmektedir ve proletaryanin iktidar1 ele ge-
¢irdigi her yerde, iktidarin fethinden yillarca sonra da varlig:-
m siirdiirecektir. Bu siire, koyliilerin bulunmadig (ama kiigiik
miilk sahiplerinin var oldugu) Ingilterede belki daha kisa ola-
bilir. Siniflar1 ortadan kaldirmak, yalmzca biiyiik toprak sahip-
lerini ve kapitalistleri kovmak degildir (biz bunu nisbeten kolay
halletik); siniflar1 ortadan kaldirmak, kii¢itk meta iireticilerini
de ortadan kaldirmaktir ve onlar1 kovmak ya da ezmek s6z ko-
nusu olamaz; onlarla birlikte yagamayr 6grenmek zorundayz.
Onlari dénigtiirebiliriz, yeniden egitebiliriz (ve dyle de yapmali-
y1z), ama bunu ancak ¢ok uzun yavag ve dikkatli bir 6rgiitlenme
¢abasi ile bagarabiliriz. (34-35)

Lenin bu satirlan yazdig1 sirada Rusyada tarimsal yap, bityik
olgiide geleneksel koy komiinleri “obgina”lardan ilham alan kolek-
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tif toprak tasarrufuna dayaniyordu.” Ekim Devriminden sonra
bilyiik toprak sahiplerinin milkiyetinde bulunan arazinin énemli
bir kism1 dagitilmig ve seker pancari, keten gibi 6zel iiriinlere ayril-
mus sinirli alanlarin diginda en iyi topraklar koyliilerin tasarrufuna
birakilmigti."* Bu dagilim, kiiiik miilkiyet ideallerini besledigi gibi
genis 6lgekli tiretimin ortadan kalkmasiyla tarimsal verimliligi dii-
stirme riskini de barindirmaktaydi. Ne var ki uygulama, Lenin’in
yukarida, “izerinde hig¢bir degisiklik yapmaksizin kabul ettik” de-
digi Sosyalist Devrimcilerin programina dayaniyordu ve Rusyada-
ki nisbeten zayif proletaryanin kiigiik burjuva koyliiliikle yaptigi
zorunlu ittifakin sonucuydu.

I¢ savagin hizla yayiligi, kentler ve ordu igin kéylilerden tahil
toplanmasini bir 6liim kalim sorunu haline getirince bu ittifak sar-
silir gibi oldu. 1918 Agustos'unda yayinlanan kararnameyle ig¢i ve
yoksul koylillerden olugan yiyecek miifrezeleri, sabit fiyatlar iize-
rinden tahil saglamakla ve gerektiginde ihtiyag duyulan her yerde
tiriin fazlasina el koymakla gorevlendirildiler. Miifrezelerin yer yer
koylilerin direnigiyle kargilagtig1 biliniyor."* Bununla birlikte ne i
savag sirasinda ne de savagin getirdigi iktisadi yrikimin yaralarini
sarmak igin yirirlige konulan Yeni Ekonomi Politikas1 (NEP)
doneminde toprak rejiminde 6nemli bir degisiklige gidilmedi.'¢
1928de Stalin’in baglatacag: tarimda kolektivizasyon programina
13 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, 3. Cilt 1920-1945, Iletisim
Yay,, s. 700-701

4 E.H.Carr, Bolsevik Devrimi, Cilt I, cev. Orhan Suda, Istanbul, Metis Yay., 1998,
s. 144.

15 Age., s. 14.

' NEP’in 21 Mart 1921de yiriirlige giren ilk kararlari, tarimsal zoralim ve sabit fiyat
uygulamasina son veriyor; yerine artan oranl ayni vergi getiriyor ve koyliiye hasat
fazlasini serbest piyasada diledigi fiyata satma hakkini veriyordu. Uygulamalar, daha
sonra kiigitk sanayinin gelismesini tegvik amaciyla genisletildi ve kiigiik zannatkérlar
ile kirsal kesimdeki kiiciik igletmelere de benzer bir ticaret 6zgurliiga getirildi. Bu ka-
rarlar alindiginda tarimsal ve sinai tiretimin en disiik seviyede seyrettigini; Rusyada
bityiik bir gida ve titketim mallar1 sikintisi gekildigini hatirlatalim.
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kadar, 1905’ten beri Rus devriminin temel stratejisi olan proletar-
yanmin kéyliliikle kurdugu ittifaka bagh kalindi.

Tarihgi E.H.Carr, yedinci parti kongresinde s6z alan bir partili-
nin, Ekim Devrimi'ni “ayni anda hem uluslararasi devrim hem de
koyliiliik iizerine oynanan bir bahis” olarak betimledigini aktarir."”
Benzetme bir parga yersiz kagsa da devrimin, igeride koyliilikle
kurdugu ittifakin devamina, digsarida ise Avrupa proletaryasinin
destegine ne denli ihtiyag duydugunu vurguluyor olmas: bakimin-
dan 6nemlidir. Nitekim paralel bir goriis, ¢ok daha derli toplu bir
bigimde Lenin tarafindan soyle ifade edilmistir:

“[Sanayi ig¢ilerinin azinhkta, kiigiik dreticilerin ise ezici ¢o-
gunlukta oldugu Rusya gibi] bir iilkede sosyalist devrim ancak iki
sarta bagli olarak zafere ulagabilir. Bunlardan birincisi, bir ya da
birkag ileri iilkede sosyalist bir devrim tarafindan tam zamanin-
da desteklenmesidir.  Ikinci gart, diktatorliigii uygulayan ya da
devlet iktidarini elinde tutan proletarya ile genis koyld kitlesinin
anlagmasidir””'®

Sol Komiinizm, bu birinci garta dair beslenen iimitlerin heniiz
canh oldugu bir donemde, Komintern'in en 6nemli kararlarinin
alinacag ikinci kongre 6ncesinde kaleme alinmigtir. Kongre 1920
Temmuzu'unda, yirmi beg lilkeden iki yiizden fazla delegenin ka-
tilimiyla Moskovada toplandi. Kizil Ordu’'nun elde ettigi askeri
zaferin haberiyle genel hava iyimserdi; Rusyada i¢ savasin sonuna
geliniyordu. Bolsevikler, kurulusundan bu yana 6nemli bir islev
gosteremeyen Komintern'i “uluslararas: proletaryanin savag¢i bir
organi” olarak orgiitlemek niyetindeydiler.

Lenin'in kaleme aldig: 21 maddelik Komiinist Enternasyonale
Katilma Kogullari kongrenin en iinli ve 6nemli belgesidir. Aksi
yonde sadece iki oyla kabul edilen belge kisaca sunlari 6ngor-
mekteydi: Kominterne iiye olan her partinin, proletarya devrimi

17 Carr, Bolsevik Devrimi, Cilt I11, s. 58.
" Aktaran Carr, Bolsevik Devrimi, Cilt 11, s. 253,
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ve diktatorliigii lehinde propaganda yapmasi ve parti yayinlarinin
timiiyle parti denetiminde olmast; reformistlerin partinin kilit ko-
numlarindan uzaklagtirilmasy; yasal faaliyetleri yasadis: faaliyetle
birlestirip gelecek i¢ savaga hazirlanmak i¢in bir yeralt1 orgiitii ya-
ratmasy; orduda ve koyliler arasinda faaliyet yiiriitmesi; 6zellikle
partinin bulundugu iilke hitkiimetinin yiirittigi kolonyal sémii-
rityli kinamasi ve sosyal sovenizmi mahkiim etmesi; muhafazakar
sendikalarda da faaliyet yiiriitmesi; Amsterdamdaki “sar1” sendi-
ka Enternasyonaline karsi miicadele etmesi ve Kizil sendikalar
Enternasyonalini desteklemesi; parlamentodaki temsilcilerinin
faaliyetlerini denetlemesi; 6rgiitlenmede “demokratik merkeziyet-
¢ilik” ilkesinin kabul etmesi; parti tiyeliklerini periyodik olarak ye-
nilemesi; Sovyet cumhuriyetlerini her sekilde desteklemesi.'
Ayrica her parti, Komintern'in kararlarini baglayici kabul ede-
cek ve yayinlayacak; hilid yapmadiysa “komiinist” adim alacak;
parti programimi Komintern'in ilkelerine gore gozden gegirecek
ve onay i¢in Komintern yiiriitmesine génderecek; bu kosullar: ka-
bul ettigini onaylamak i¢in hemen bir parti kongresi toplayacaktu.
Lenin'in hazirladi: taslakta yer almamasina ragmen, parti kong-
resinde Kosullarn kabul edilmesine karsi oy kullananlarin ihrag
edilecegine dair bir 6nerge de oylanarak belgeye dahil edildi.?
Ikinci kongrenin sonrasinda Enternasyonale yakin bir dizi par-
tide, 6zellikle Kosullar ile ilgili olarak Kominterne katilma tartis-
malar1 yasandi. Biiyiik Britanya Bagimsiz Isci Partisi (ILP) katil-
mama karar aldi. Komintern'in en biyiik ve en giiglii kitle partisi
olan Alman Bagimsiz Sosyal Demokrat Partisi (USPD) kongresin-
den katilma karar1 oy ¢okluguyla ¢ikt;; buna ragmen sag unsurlar
karara uymay1 reddederek béliinmeye gitti. Fransa ve Italyada da
tartigmalar ve boliinmeler oldu.?! Ne var ki bunlar dngoriilmeyen

* http://www.marxists.org/history/mternational/comintern/2nd-congress/ch07.htm
 Carr, Bolsevik Devrimi, Cilt I1I, s. 185.
2 Daha fazla bilgi igin bkz. Foster, Ug Enternasyonalin Tarihi, s. 279-284.
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ve arzu edilmeyen gelismeler degildi. Lenin Sol Komiinizme yazdi-
#1 20 Mayis 1920 tarihli ekte sunlari yazmigti:

“Solcular”la, yani parlamenter faaliyete kars1 ¢ikanlarla (ve kis-
men de, her tiirli siyasal partiye ve sendikalarda ¢ahsmaya kar-
s1 ¢ikan siyaset kargitlariyla) bolinmenin, tipki “merkezciler”
(yani Kautskyciler, Longuetciler, Bagimsizlar, vb.) ile béliinme
gibi uluslararas1 bir olay haline gelmesi ihtimal dahilindedir.
Varsin olsun! Her haliikarda, partinin ideolojik, teorik ve dev-
rimci gelisimi ve olgunlagmasini, proletarya diktat6rligiine gi-
den yolu déseyen uyumlu ve gergekten 6rgitlii pratik faaliyetini
engelleyen kafa karigikigindansa béliinme daha iyidir.

Birakalim “solcular” da ulusal ve uluslararas: 6lgekte kendilerini
pratikte sinasinlar. Varsin gelik disipline sahip sika sikiya mer-
keziyet¢i bir parti olmadan, siyasal ve kiiltiirel ¢ahiymanin her
alanina, her dalina ve her gesidine vakif olma yetenegi olmadan
proletarya diktatorliigiine hazirlanmaya (ve sonra da onu uygu-
lamaya) ¢aligsinlar. Pratik deneyim kisa zamanda onlar: egite-
cektir. (s. 118)



Marksizmi 6grenmek icin dncelikle hangi eserlerden baslamal?
Dogru anlayip yorumlamak icin Marksist klasikleri nasil okumali?
Merakla sorulan, daima tartisilan bir konudur bu. Ne soru
yersizdir, ne de bu konuda yapilan tartismalar. Zira Marksizm,
hayatin tum alanlarini kucaklayan, devrimci pratikle tamamlanan,
sinirsiz, ¢cok yonlu, karmasik bir zenginliktir. Bu devasa Marksizm
edebiyati icinde, okurlarin yollarini bulabilmesi kolay degildir.

Marksist Klasikleri Okuma Kilavuzu, bu sorulari giindemine alan
6zgun bir calisma olarak, her diizeyde Marksizm okuru i¢in bir
basucu kitabi olmayi hedefliyor.

Turkiye'den ve diinyadan yetkin Marksist kuramcilari bir araya
getiren bu kitapta, Marksizmin kurucu ve gelistirici teorisyenleri
Marx, Engels ve Lenin'in yirmi yapiti, yirmi farkl yazar tarafindan
tanitilip degerlendiriliyor. Bu yazilarda, Marksist klasiklerin

dogum iklimi, icerigi, oteki klasiklerle iliskisi, etkileri, bugin icin
Onemi parlak sekilde degerlendiriliyor. Bdylece, okura dncelikli bir
okuma listesi 6nerilirken, bu eserlerin nasil okunacagina dair bir
rehber de verilmis oluyor. Yazarlarin bu kitap icin kaleme aldiklar
yazilar, Turkiye'nin Onde gelen Marksist yazarlarindan Taner

Timur'un giris yazisiyla sunuluyor.
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