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Acis Konusmasi

KEMAL OKUYAN

Sevgili arkadaslar, hog geldiniz. Béyle bir toplantiy1 ilk kez ya-
pacagiz. Ben zamammuiz fazla galmadan, kisaca, iki giin siirecek
olan bu toplantinin amacina ve Gelenek dergisinin bu toplantiyr
da kapsayan bir bigimde, 6niimiizdeki dénem misyonlarina ilig-
kin kimi geyler s6ylemek istiyorum.

Arkadaglar, biliyorsunuz, Tiirkiye’de teorik yagsam 1980°li yil-
lardaki canhiligini biiyiik 6lgiide yitirdi. Bu, ‘80°li yillarda Tiirki-
ye'de marksizmn teorik anlamda gok iiretken bir dénem gegirdi
anlamina gelmiyor. Ama gurast muhakkak ki, s6z konusu dé-
nemde Tiirkiye solu gok daha fazla tartisiyor, gok daha fazla teo-
rik tartigma yiiriitityordu. ‘80'li hatta ‘90’11 yallarin baglarina kadar
gecerli bu séylediklerim. Simdi, belki Tiirkiye solu siyasal agidan
daha fazla yol aldi, daha ciddi toplumsal kanallara sahip, en
azindan bir kugatilmighktan belli élgiilerde gikrmg durumda; bu-
nunla birlikte teorik iiretkenlik biiyiik élgiide izole galigmalar
iizerinden yapilmakta ve teorik iiretkenligin, teorik caligmanin en
6nemli unsuru olan iletisim ve tarhgma bir kenara atlmig du-
rumda. Eger polemikten zaman zaman tamk oldugumuz kargilikla
kiifiirlegsmeyi anlamiyorsak, bu konu iizerinde durmaliy:z.

Simdi, elbette, “biz artik tartigmak istiyoruz” diyerek bu igin
igerisinden gikamayiz. Bu toplumsal bir gergeklik, bu Tiirkiye
solunun, marksist hareketin belli bir tarihsel momentteki duru-
mu, nesnel durumu. Ama elimizden geldigince bu tabloyu degis-
tirmeye ya da kendi iizerimize diigeni yapmaya galisiyoruz. Gele-
nek dergisi; Tirkiye’deki en eski teorik marksist yayin. 1986’nin
Kasim'inda yola gikti, demek ki 19 yili neredeyse tamamlamig
durumdayiz. Cesitli misyonlar1 oldu Gelenek dergisinin. Bu mis-
yonlar tizerinden hareket etti. Her zaman siyaset-teori baglantisim
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Agig Konugmast

kurmaya galigti, glinkii bizim igin teorik galigma siyasi miicadele-
nin bir pargasiydi. Ama bu 19 yil boyunca elbette miicadelenin
yapisinda, misyonlarninda ciddi degigiklikler ortaya gikti. Simdi
biz gsunu kabul ediyoruz: Gelenek dergisi 6zellikle kendisini var
eden, yola gikaran kadrolarin bir partilesme siirecine girmesiyle
beraber zaman zaman etkisini yitirdi. Onemsiz oldugunu hig dii-
sinmiiyoruz, her durumda ve anda 6nemli galigmalar yayinland:
Gelenek dergisinde. Ama higbir zaman tatmin olmayiz. Ozellikle
de siyasi miicadelenin Tiirkiye solunun ve iggi hareketinin 6nem-
li tarihsel misyonlara sahip oldugu bir dénemde, Gelenek dergisi-
nin de kendisini yeniden ve yeniden gézden gegirmesi gerekiyor.
Bu gozden gegirme siirekli olmak durumundadir. Kabul etmek
gerekir ki, Gelenek dergisi uzun bir dénemdir boyle bir arayig
igersinde ve simdi yolumuzu goyle tarif edebiliriz: Gelenek dergisi
siyasi gindemden kopmaksizin marksizmin gelismesi igin 6nem
tagiyan elestiri, tarbgma, iletisim ve polemik unsurlarimi daha
fazla kapsayan bir bigim tutturacaktir. Bu bigim tizerinden de
igeriginde 6nemli bir degisime gidecektir.

Simdi burada kastettigimiz, kendimize birtakim yel degirmenle-
ri bulup onlarla tartgmak degil. Tiirkiye’de boyle bir tiretkenlik
yok. Bu nedenle 6niimiizdeki dénem Gelenek dergisi biiyiik olgii-
de belli- metinlerin elestirisi tizerinden yola devam edecek. Bu
metinler marksizmin klasiklesmis metinleri de olacak ama aym
zamanda 6zgiin, Tiirkiyeli marksistler tarafindan yazilmig metin-
ler de olacak. Yani 6niimiizdeki sayidan itibaren Gelenek dergisi-
nin gok farkl bir igerikte gikacagim soyleyebiliriz. Tartigilan bazi
metinler olacak; érnegin Tiirkiyeli bir marksistin yazmg oldugu
bir metnin bagka marksistler tarafindan sicag: sicagina degerlen-
dirildigi  orneklere rastlayacaksimz. Benzer bir gekilde
marksizmin klasiklegsmis kimi triinleri Marx'in, Engels’in, Le-
nin'in kimi yazilar1 da degerlendirilmeye alinacak; bunun ilerleti-
ci oldugunu diigiiniiyoruz.

Bu sempozyumun da, iki giin siirecek toplantimizin da bu an-
lamda bir deneme oldugunu séyleyebiliriz. Cok énem verdigimiz
dort tane metni, Marx ve Engels tarafindan kaleme alinmg dort
caligmay ele alacagiz. Yani burada da metin analizleri gergekles-
tirecegiz. Bunun da Gelenek dergisinin ¢niimiizdeki dénem ken-
disine sectigi yolla da baglantih oldugunu hatirlatmak istiyorum.
Dedigim gibi bunlar denemelerdir. Elbette ne yaptigimiz1 biliyo-
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ruz, kesinlikle pusulasiz degiliz ama daha iyisine ulagmak igin
teorik galigmamiz geligkin kilmak igin arayig igerisindeyiz.

Bu toplantilar her yil gergeklesecek ve 6niimiizdeki yildan itiba-
ren uluslararasi boyutlara taginacak. Bu yilki oturumlar tamam-
landiktan sonra bizlere yazili ya da sézlii olarak bu toplantlarin
bundan sonraki seyrine iligkin énerilerinizi iletmenizi isteyecegiz.






Feuerbach Uzerine Tezler

ALi MERT - HALUK YURTSEVER - SINAN KADIR GELIK

KEMAL OKUYAN (Oturum Yoneticisi):

Arkadaglar, bugiin iki oturum, yarin iki oturum yapilacak. Prog-
ram elinizde var. Birazdan Feuerbach Uzerine 11 Tez'i, Marxn
metnini tartigacagiz. Belki gok kisa ama herhalde Marx'in en fazla
tarhisilan metinlerinden bir tanesi. Ogleden sonra da Marx ve
Engels'in Alman Ideolojisi kitabi ve agirlikhi olarak kitabin
Feuerbach kismini ele alacagiz.

Toplantilar goyle seyredecek: Her konuda, her metne iligkin tig
konugmacimiz var biliyorsunuz, igte bu ii¢ konugmaci ilk boliim-
de yirmiger dakikalik sunumlar yapacaklar. Bu yirmiger dakika-
mn sonunda bir ara verecegiz, bir gay molas1 verecegiz. Bu mola
sirasinda sunumlara iligkin, metinlere iligkin arkadaglara sormak
istediginiz geyleri yazili olarak iletmeniz gerekiyor. Aradan sonra,
arkadaglarimiz on beger dakika sizlerin sorulanmza yamtlarim da
kapsayan bigimde ikinci tur konugmalar1 yapacaklar. Dolayisiyla
toplam iki saat civarinda siirecek her bir oturum. Bu metinler,
buradaki toplantilar belli bir redaksiyondan gegtikten sonra kitap
olarak yayinlanacak.

Simdi ben sozii fazla uzatmadan, ilk oturuma gegmek istiyo-
rum. Ali Mert arkadagimizla baglayacagiz. Ali Mert, Tiirkiye Ko-
miinist Partisi MK iiyesi ve yillardan beri Gelenek dergisine yazi-
yor. Bulugsma adh bir 6yki kitab: var, Omurgayr Cakmak ve son
olarak da Kavram Karmagas: adl kitaplar1 yayinlandi. Nazim
Kitaphigi'ndan’dan ¢ikt1 bu kitaplar. Daha sonra Haluk Yurtsever
arkadagimiz var; Yurtsever, Tiirkiye Komiinist Partisi Siyasi Biiro
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iiyesi. Gok sayida dergide yazilan yayinlandi, aym zamanda siyasi
biiro iiyesi olarak Gelenek dergisi yayin kurulu tyesidir. Bu arada
bir hatirlatma yapmak istiyorum: Gelenek dergisinin yayin kurulu
diinyadaki benzerlerinden farkl olarak partinin siyasi biiro iiyele-
rinden oluguyor. Yurtsever ayn1 zamanda Simf ve Parti, Marksizm
ve Thirkiye Solu, Tiirkiye'nin Dénemeci ve Program Yéntemi baglik-
larim tagiyan dért kitabin da yazar. Son arkadagimiz Sinan Kadir
Celik ODTU'de felsefe boliimiinde araghrma gorevlisi ve Praksis
dergisinin yayin kurulu iiyesi.

Boylece kisaca konugmacilan katkicilar: tamitmig olduk. Son bir
nokta da var, bu toplantilarda igb6liimiine gidilmemigtir. Bir teo-
rik metni tartisacagimiz toplantilarda igb6liimii yapmanin anlam
yoktur. Dolayisiyla her konugmaci kendi biitiinselligi igerisinde,
kendi tercih ettigi baglamda ele alacaktir segtigimiz metinleri.

Evet, soz Ali Mert arkadagimizda...

ALI MERT
Merhaba arkadaglar. Ilk kez yaptigimiz bir isin ilk konugmacisi
olmamn giigliikleriyle birlikte 11 tez izerine konugma hazirlama-
mn giigliikleriyle de umanm rahatga bag edebilirim. 11 tezin
“aslolan degigtirmektir” diyebilecegimiz kisaltilmg halini diigii-
nip 20 dakikalik bir siirede yorum getirmenin de giigliikleri var
elbette. Genelde felsefeyle ugragmayan bir insanin boyle bir ga-
higmaya hazirlanmasinin giicliiklerinden ise hig bahsetmeyeyim;
iki giin cabistiktan sonra tigiincii giin uzun uzun denize bakmak
zorunda kaldigimi, sonra yorgunlugumu atmak igin yemek yap-
maya, pirasa dogramaya filan bagladigimi hig anlatmayayim.
Hazirladigim yazili metinde 11 tez tizerine 11 adet soru cevap
gikarmaya galighm. “Feuerbach Uzerine Tezler Uzerine (Soru , Not
ve) Tezler” de diyebiliriz. Birincisi, neden “tez” hazirlanmug, yani
neden tezler demis Marx, Feurbach'in felsefesi hakkinda geligtir-
digi diigiincelere? Ikincisi, marksizmin, ya da marksist diigiince-
nin diyelim, bir kapsayip agma giicii varsa, kendi kaynaklarina ve
alanlarina déniik olarak bu giiciinii nasil harekete gegirmig? U-
glincii olarak bu kapsayip agmada Hegel'in durdugu yer ve dor-
diincii olarak Feurbach'in yeri nedir? Beginci olarak felsefe bugiin
ne ifade ediyor gibi bir sorun alamyla ugragmaya galistim. Altinct
olarak bugiin teori ve strateji baglaminda felsefe nereye oturuyor
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sorusunu ele almaya galighm. Yedincisi toplumsallik kapsarminda
tezlerin igeriginde neler var diye baktim. Sekizincisi diyalektigin
tarihe dogru gelismesini, dokuzuncu olarak 6zne-nesne ve bilim
iligkisini kurcaladim. Onuncu husus, Tiirkge’ye geviri ile ilgili bir
dert var, onu agmaya galigttm. On birincisi ise, onu degigtirmek
miimkiin olmag igin on birinci tezin kendisi oldu. Yani igin igine
biraz hile de katip, sahaya 11'er kigi gikarmaya galigtim.
$imdi “neden tez” konusundan baglayalim.

1.
Karl Marx tarafindan 1845 baharinda Briiksel'de kaleme alinan,
1844-1847 araligindaki not defterlerinin “Feuerbach’a iligkin”
béliimiine kaydolan, esasinda yayinlanma diigiincesi olmadan bu
defterlere gegirilen, ancak yillar sonra 1888'de Friedrich Engels
tarafindan daha anlagilir hale getirilmek iizere kimi degigiklikler
yapilarak yayinlanan, “Feuerbach Uzerine Tezler” adimi ise Sov-
yet Devrimi'nin ardindan metinleri yeniden yayinlayan “Mark-
sizm-Leninizm Enstitiisii” araciligiyla kazanan bu tezler, her sey-
den 6nce, neden “tez” olarak adlandinlmaktadir?

Yasa gibi “kégeli”, belirleme ya da tespit gibi “sert”, diigiince ya
da notlar gibi “belirli ama gegici” bir odaklanma iginde yer alaca-
g1na, tez gibi (akademik tinlamasi bir kenara aynldiginda) “rahat”
ileri strulen bir alanda uzanmas), yazanin igini goéreli olarak ko-
laylaghrmaktadir. “Sav”la esanlamhdir. “Iddia” da yan anlamlan
arasindadir, ancak, soz konusu rahathig1 “sorumsuzluga” vardirma
riski vardur.

Yine tez, sozciik kokeni itibariyle “ortaya koyma, ileri stirme, or-
taya atma” fiilleriyle birlikte anulir, “Ispatlama, belirleme, yasalas-
tirma” boyutunun olmamasi, tezleri elbette degersiz kilmamakta-
dir. Her gseyden 6nce yazanin ve yazma pratiginin triinlerine ilk
elden ortak olanlarin, ufkuna dair bir zorlayicihik barindirmakta-
dir. Thkanmig bir alanda “ufuk turu” atabilmek, kendi yolunu
agabilmek igin tezler ileri siirmek, iddialar ortaya atmak faydali-
dir.

Yasalarla yol alinan tarih gibi bir bilim kitasina heniiz yerlesil-
medigi, ama onun altyapisinin ya da ona giden ara yollann felsefe
alaninda da arandig bir kesitte, tezler ileri siiriilmesi, belki de en
anlagilabilir olandur.

Kendisi de hafif bir ifade gibi duracak ama, felsefede iddial tes-
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Feuerbach Uzerine Tezler

+pitlerden gok, “hafif gegigler” vardir. En azindan “saf felsefi s6y-
lem”, siyasal teoriye kavusan felsefi girigimler kadar sert degil.
Marksizmin radikal 6zii elbette ikinci anlamda 6ne giksa da, felse-
fi arayiglann 6n planda oldugu ilk dénemlerinde kenar notlar ya
da tezlerle yol alabilmektedir.

Yalniz, yazilanlar “tez” olunca geride bir bogluk da kalmaktadar.
Ve ornegin 11 Tez'le ilgili buradaki bogluk, Friedrich Engels tara-
findan 1888 yilinda brosiir olarak yayinlanan ve 11 Tez’e en son-
da yer veren Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu
adli metnin 6nsoziinde goyle ifade edilmektedir:

“Marx'in eski bir defterinde, ek olarak yayinlanan Feuerbach (ize-
rine on iki tezi yeniden buldum [demek Engels redakte etmeden
onceki ash on iki taneymig!]. Bunlar, sonradan iglenmek tizere ¢a-
bucak kagit Uzerine giziktirilivermis, hig de baski icin hazidanmig
olmayan yalin notlardir, ama yeni diinya anlayiginin dahiyane to-
humunun atilmig oldugu ilk belge olarak 6lgtilemeyecek bir deger
tagtyorlar.” (s. 11)

Ikinci baghk ise kapsayip agmak eylemi:

2.
Marksist diigiince ve eylemin kendi kaynaklanyla girdigi iligki
diigiiniildiigiinde; 6ne gikarlacak bir kavramla devam edersek
“agmak” (cogate) ya da “kapsayip agmak” fiili, daha uzatarak ifade
edildiginde, “yeniye yonelen agsma ediminde eskinin pozitif yon-
lerinin de igerilmesi” anlaminda bir fiildir.

Marksizm, felsefeyi “kapsayip agan” bir praksis felsefesidir. On
bir tez, bu agma girigiminin tezahiirii ya da ifadesidir.

Praksis, felsefenin sonunun gésterilebilmesi anlamindadir.
Gramsci'nin mahpushane kogullarinda, Ezop dili kullanma ihti-
yaciyla “marksizm” yerine giindeme soktugu “Praksis Felsefesi”,
bu anlamiyla “agik” ve kullamlabilir bir kavramdir.

Praksis felsefesi, “tarihsel eylemi igindeki proletarya”nin ve
onun insanhg: ileri tagiyan hareketinin bilimsel kargilig olarak da
ifade edilebilir. (Giinliik-ekonomik-kiiltirel etkinligi igindeki
proletarya ise bambagka tartigmalar konusudur.)

11 Tez'le ayni donemlerde, Alman Ideolojisinde, “Bizim tek bil-
digimiz bilim Tarih™tir denirken bu kapsamamn bir bagka boyu-
tuna dikkat g¢ekilmektedir. Burada kapsama, tarihi bilim kitasi
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ilan eden yontem ve diyalektiktir. 11 Tez, tarih kitasina giden
yolda, felsefeyle hesaplagmamn, diyalektikle 6znesiz kalmig ma-
teryalizmi bulugturmanuin, “tez” diizeyinde aramgim ifade etmek-
tedir.

Ugiincii nokta, marksizmin “kapsayip agan” konumunun
Hegel'le iligkilendirilmesi:

3.
Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu adl
eserinin giriginde meseleyi “Alman felsefesi ile hesaplagmanuz”,
“Hegel-sonras! felsefenin bir elestirisi” formiilasyonlanyla ortaya
koymaktadur.

“Hegel ile olan iliskilerimiz konusunda gesitli nedenlerle diigiince-
lerimizi agikladik, ama bu agiklamalar higbir yerde sorunu tamam-
layip konuyu kapatici nitelikte degildi. Higbir zaman Feuerbach ko-
nusuna yeniden deginmedik, bununla birlikte Feuerbach, pek gok
bakimdan hegelci felsefe ile bizim anlayigimiz arasinda bir ara halka
idi.”

Hegel'in diyalektigiyle, Feuerbach’'in materyalizminin “kavus-
mas1, kaynagmasi, bulugmasi, arasimin bulunmas, toplanmasi
vb.” demek miimkiin degil elbette ama onlarla hesaplagmas: so-
nucu kendi tarih, yéntem ve eylem kitasina kavugacak bir teorik
miidahalenin, bu iki kaynaktan etkilenmesini gérmemek de
miimkiin degildir. (Peki, bir soru: Alman felsefesi diger kaynaklar-
la [Fransiz siyaseti, ingiliz ekonomi-politigi] birlikte diigiiniildii-
gunde; ¢cok daha “derin” bir etkiye sahip degil midir?)

Diyalektik belirlemelerin, materyalist bir temelle birlesmedigi,
tarihe déniik bir yasallik arayigina girmedigi ve tarihin verili kesi-
tindeki 6znesine yonelip bir eylem felsefesiyle birlesmedigi nok-
tada gericilesebildiginin 6rneklerini, hem Hegel'de hem
Feuerbach’ta bulmaktadir Marx ve Engels. Ornegin Hegel'in iinlii
“gergek olan her sey ussaldir, ussal olan her sey gergektir” tezi,
“Prusya kralligun devlet felsefesi katina yiikseldiginde” statiiko-
cu bir hale gelmekte, “varolan her geyin kutlulagtirilmas)” olmak-
tadur. (s.13)

Yontem konusunda yaganan bu sarsinti diginda (ki sonradan
“yéntem, sistem agkina, kendi kendine thanet etmek zorundayd:”
diye de formiile edilmistir), Mutlak Fikir'in ya da sistemin, énce-
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siz ve sonrasiz bir gergek olmasindan kaynaklanan bityiik idealist
sarsint1 sonucunda; Engels’in deyisiyle, “Hegel'in 6gretisinin dev-
rimei yani, onun tutucu yaumn agirhig) alinda ezilip bogulmusg-
tur”. Mutlak Fikir'in siyasal kargihigy monarsi ve soylulugun zo-
runlulugu olmusgtur.

Dérdiincti olarak marksist diigiincenin, Feurbach felsefesini
“kapsay1p agmasi1”yla ilgileniyoruz:

4.

Feuerbach ise Hegel'in ardindan “geng Hegelciler”in Alman felsefi
gelenegini siirdiirdiigii, MarxXla Engels'in bu kesimle elestirel
hesaplagmasim gergeklestirdigi kesitte, Hiristiyanligin Ozii yapi-
tiyla ortaya gikrmig ve biiyiikk etki yaratmighr. Yine Engels'in
“Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu” adl ese-
rinden ozetleyecek olursak:

“iste o siradadir ki, Feuerbach’in ‘Hiristiyanhgin Ozii’ kitabi gikt.
Kitap, bir girpida, materyalizmi, ictenlikle yeniden tahta gikararak,
bu geligkiyi (varlikla diigiince arasindaki geligki) toz etti. Doga, her
tiirlt felsefeden bagimsiz olarak vardir; doga, biz insanlarin, kendi-
miz de doganin trinleri olan bizlerin, Gzerinde buyudugiimiiz te-
meldir; doganin ve insanlanin diginda higbir sey yoktur ve bizim din-
sel imgelemimizin yarattg istiin varliklar bizim kendi 6z varhgimi-
zin hayali yansisidiflar ancak. Byl bozulmugtu; ‘sistem’ pargalan-
mig ve bir kenara atilmigh (burada sistem Hegel‘in diyalektik de olsa
Mutlak Fikir’e uzanan sistemidir), geliski g6zimlenmigti (varlikla fikir
arasindaki Unli savagim anlamindadir), giinkii yalniz imgelemde
vardir. Bu kitap hakkinda bir fikir edinmek igin, onun 6zgir kilici etki-
sini bizzat yasarmis olmak gerekir. Cosku herkesi sard); biz hepimiz,
birdenbire “foyerbahgi” olduk. Kutsal Aile’yi okurken, Marx'n yeni go-
riig tarzimi nasil bir cogkuyla selamladig) ve -biitiin elestirici kayitlarina
kargin- ondan ne derece etkilendigi gortilebilir. (Bu gergekten de ok
biytik bir etkilenimin igareti ve ifadesidir). (Hatta ve devamla) Kita-
bin kusurlannin bile anindaki bagansina katkist oldu. Kitabin yazil-
mig oldugu edebi ve hatta yer yer abartmal stil, ona biiyiik bir okur
kitlesi sagladi ve her ne olursa olsun, kitap, bu uzun, soyut ve gapra-
stk Hegel tutkunlugu yillanindan sonra bir canlilik kaynagy idi.”

Iste Marx, daha sonra hayranlik duydugu bu biiyiik etki kana-
hiyla hesaplagsmasimn notlar1 olarak kaleme almigtir “On Bir
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Tez"i. Etki buyiiktiir, nesnelciligin giici biiyiiktir ama 6znenin
ve onun tarihsel eyleminin eksikligi, cok daha biiyiiktiir. “On Bir
Tez” bu eksikligin agiga gikartilmasidir.

Feuerbach'in gelisiminin ve elestirisinin arka planinda, bir de
“bilimsel déniigtimler” vardir. Engels’e gore Feuerbach'in mater-
yalizme kavugmasinda kendi dénemindeki iig bilimsel ilerleme-
nin biiyiik rolii olmugtur: “hiicrenin bulunugu, enerjinin doni-
simiiniin bulunusu ve darwincilik ad: altinda bilinen evrim ku-
raminin  bulunugu.” (s. 33) Ancak yine Engels'in ifadesiyle
Feuerbach “kiigitk bir kéyde koylillesmek ve tozlanip ériimcek-
lenmek zorunda kaldig1” igin bunlara tam niifuz edememistir. Ek
olarak, “O, higbir gekilde dini ortadan kaldirmak istemez, onu
yetkinlegtirmek ister. Felsefenin kendisi de dine doniigmelidir.”

Ayrica Feuerbach’da “doga”ya iligskin olan tarihe hi¢ yansima-
maktadir. Oysa, elbette Engels’in sozleriyle:

“Biz, yalnizca dogada degil, ayni zamanda insan toplumu iginde
yagiyoruz ve insan toplumunun da tipki doga gibi kendi gelismesinin
ve kendi biliminin tarihi vardir. Dolayisiyla, toplumun bilimini, yani
tarihsel ve felsefi denilen bilimlerin timind, materyalist temel ile
uyumlagtirmak ve bu temele dayanarak onlan yeniden kurmak sbz
konusuydu.”

Feuerbach’in tarih kavrayis: ise tiretim tarzlanndan degil din-
lerden hareketle kuruludur. Budizmi, hiristiyanhg ve
miislimanlig: inceler ve “insanhgin donemlerinin ancak dinsel
diizeyde degisikliklerle birbirinden ayirt edildikleri” yéniinde
biitiiniiyle yanhsg bir iddiaya ulagur. (s. 39)

Son olarak, yine Engels’ten alintiyla:

“Feuerbach’ta uzun aralarla su cinsten tiimcelerle kargilagihr: ‘Bir
sarayda baska tirlG digtiniliir, bir kulibede baska turld... Eger aglik,
yoksulluk yiiziinden bedeninde besleyici bir sey yoksa, kafanda,
usunda, kalbinde de ahlak igin besleyici bir sey yoktur.’... Ama
Feuerbach bu sozlerden ne yapacagini hig bilmez, bunlar onda ba-
sit bir sdyleyis bigimi olarak kalifar ve siyaset Feuerbach igin agilmaz
bir sinir ve toplumbilim de bilinmez bir Glke olarak kalir.”

Besinci ve altinci olarak, zaman daralmig ama, kapsaml soru-
larla ugragsmak zorundayiz; “bugiin felsefe ne ifade ediyor” ve
“bugiin teori ve strateji ne anlama geliyor?”
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5.
11 tezin ve ozellikle 11.’sinin izinden gidip yuz elli yillik bir sig-
ramayla soracak olursak; felsefe bugiin neden sona ermemekte-
dir? Ozne-nesne, dusiince-varlik, zorunluluk-rastlanti, somut-
soyut, amag-arag, ikna-zor, ilerleme-sigrama vb. tartigmalarin
marksizm tarafindan (kapsamip) agilmasi ve tarihe kavugmasi
yeterince “bitirici” degil midir?

“Bugiiniin felsefesinde neler var” diye de bakilabilir. (lyi niyetle
bakildiginda) Fikir jimnastigi, ufuk turu, heyecan; (niyet kotiileg-
meye bagladikga) anlamimi gikarmakta ya da ona vakif olmakta
yasanan gigliikklerle birlikte, edinilen izlenimlere ya da geriye
kalan izlere dayanan cgetrefil okuma-yorumlama pratikleri; (niyet -
nihayet- kotiilegince) karmaga, meta-anlatilar, yaratilan 6zel s6z-
ciik ve hatta sozlikler... bunlar hep var.

Felsefe, Althusser'in tamimmyla, diigiince alaninda siiren simif
miicadelesi ise, Engels’in deyisiyle “savagim, gene felsefi silahlar-
la yiritilmeye devam ediyorsa” (s. 21); idealizm ile materyalizm
arasinda bugiin de devam etmekte oldugu séylenebilir. 19. yiiz-
yilda Feuerbach’in materyalizmi, Hegel'in ise diyalektigine rag-
men idealizmi geklinde goriinebilen felsefi taraflar; aslinda
marksizmin kargisinda ya da onun “kapsayip agma” girisiminden
once, tek bir taraftir. Bugiin de 6rnegin, pragmatizm-pozitivizm ve
postmodernizm olarak goriinen taraflar ayni sekilde tek bir taraf
olarak marksizmin karsisina yerlegebilmektedir.

Diger yandan, 150 y1l 6nce Feuerbach’la (ya da Bauer'le ve son-
rasinda Diihring'le, Bakunin’le vb.) yaganan gatisma ya da hesap-
lagmalar pek “sicak”idi. Simdi ise “felsefi miicadele”nin boyle bir
sicakligy bulunmamaktadir. Gergeklik, nesnellik, gergek ve ger-
cekeilik yine sorgulaniyor, mistik gélge yine biiyiiyor, gericilik
yine hiikiim siiriiyor ama marksizm “felsefi tarhgma alani”nin, bir
kez ve kesinlikle agmig oldugu bu alanin, digina giktig igin “sicak
gatisma”nin “meta-alemi”’nden uzak duruyor.

(Postmodern gericilik, idealizmin bugiin yagayan hali olarak
distinildiigiinde) 11 tezin sekizincisi, gerici postmodern y6ne-
limler ya da “y6nseme” karsisinda giincel bir anlam tagiyor: “Ttm
toplumsal yasam oziinde pratiktir. Teoriyi gizemcilige saptran
biitiin gizemler, ussal ¢éziimlerini insan pratiginde ve bu pratigin
anlagilmasinda bulurlar.”

Bugiin felsefenin bilimle iligkisi ¢ok daha kopuktur. Engels’in
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bir 6nceki maddedeki ifadesini hafif degigtirerek soylersek, “bi-
yiik bir koyde koylillesmek ve tozlanp ériimceklenmek zorunda
kaldig1” igin béyledir bu. Kimya zor geldigi igin simyarun &ykii-
sinii yazmaya soyunmug, kimyadan alintilari ise Sokal ve
Bricsmont'un “Son Moda Sagmalar” adli yapitlarinda gosterdigi
gibi tiimiiyle anlamsiz bir baglama taginmugtir, Kaltir felsefesi
alanindaki belagat ve zaman zaman ufuk agan tekstlerle, bilim
felsefesinin kiyisindan gegen yoksulluk ve genelde sagmaliga
varan postmodern tespit ve elbette yorumlamalar; bugiiniin felse-
fesine dair kegiboynuzu tatlandur.

6.

11 tez, tarihsel eylemi igindeki proletaryaya igaret ederek devrime
de 151k tutmaktadir. Heniiz 1848 devrimleri yaganmasa da, top-
lumsal ve siyasal devrim ayrimina giden bir temellendirme olma-
sa da, degigtirme vurgusu ve onun iradesine-6znesine déniik kav-
rayig devrime igaret etmektedir.

Metin Gulhaoglu'nun ifadesiyle “6zgiil baglamda tiretilmis dev-
rim teorisi” olmadan, Erkin Ozalp'in ifadesiyle “siyasal siireglere
doniik perspektf iiretimi"ni gergeklestirmeden, giiniimiizde
marksizmi anlamak-kavramak ve hatta teoriden séz etmek pek
miimkiin degildir. Devrim teorisi ve stratejisi, felsefi tarigmalan
kapsayip agan bir karakterdedir.

Perry Anderson’un Bati'da So! Diigiince’yi 6zetlerken ifade ettigi
“strateji eksigi”yle malul neredeyse tiim yeni-marksist birikim, 11
tez’le ve ézellikle 11.’siyle (en hafif deyimi segecek olursak) “so-
runlu” bir iligkiye sahiptir.

Basilan topraktan uzak, “donuk” tartigmalar yerine, iginden ge-
gilen “diinya-tarihsel” kesitte devrimci miidahalelerin olasilik ve
olanaklarins tartigan, “somut durumun somut analizi”ne yonelen
ve elbette teorinin kendi dogasiyla birlikte soyutlama giiciini
ihmal etmeyen diyalektik birikim, dogaldir ki, bilingle birlikte,
tarihe ve eyleme yénelecektir.

Teorinin kendi nesnelligini inkar ya da ihmal etmek anlamina
gelmemektedir bu. Ancak anlama-agiklama giiciinii, teorisizme
diigmeden, yorumlamaya kilitlemeden, degistirme-doniigtitrme
iradesiyle birlikte yagatmalidur.

Feuerbach Uzerine Tezler'i bugiiniin Tirkiyesi'nde analiz konusu
haline getiren ve bu sempozyumu organize eden GeleneK'in; teorik
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ihtilalcilikle vola giktigi, sonrasinda ideoloji, siyaset ve érgiit halkala-
nyla bityiidiigii, teorik birikimini ise egitsiz gelisme, sosyalist dev-
rim, leninist 6rgiit teorisi, zayif halka tarugmalari ve sifsal bakig
planinda gelistirdigi; stratejiyi higbir zaman boglamadig unutulma-
malidir. Tiim bunlar, 11 tezin “ruhu” ve gergegidir...

7.
11 tez, degistirme iradesiyle birlikte toplumsalligin da altim giz-
mektedir.

11 tezin 3.'sii, egiticilerin egitilmesi baglaminda hatirlanmakta
ve popiler bir ifadeyle, “egitim gart” ezberinin giliingligini
hatirlatmaktadir: “Ortamin degistirilmesine ve egitime iligkin
materyalist 6greti, ortamun insanlar tarafindan degistirilmedigini
ve egiticinin kendisinin de egitilmesi gerektigini unutur. Bu yiiz-
den de toplumu, biri toplumdan iistiin olan iki kisma ayirmak
zorunda kalir (6rnegin Robert Owen’da)”.

Utopyaci sosyalistlerin “egitimle gelen adil toplum” beklentileri
karsisinda, (tarihsel) degisimin 6zne-nesne diyalektigini getirmek,
Feuerbach elegtirisini tamamlayic1 bir karakterdedir. Egitici ko-
numa yerlegen otoritenin, kendisinin de otoritesinin kaynaklarm
paylagarak ya da bilimsel geligmelerin ortaya gikardig: yeni otori-
teler tarafindan egitilme siirecine tabi tutularak geligebilecegi
gergeginde, “6zne” kavrayigimin toplumsallig) vardar.

6. tez, felsefi gelenegin “insanin 6zii” ya da “insansal 6z” olarak
tartigtigi, Feuerbach'in da materyalist temeline ragmen dahil ol-
dugu alana, “toplumsallik”la miidahale etmektedir: “Insansal 6z,
tek tek her bireyin dogasinda bulunan bir soyutlama degildir.
Gergekligi igerisinde, bu, toplumsal iligkilerin biitiintidiir.”

9 ve 10. tezlerde ise sirasiyla “sezgisel” ve “eski” “materyalizm”ler
kargiya alinmaktadir. Kargilarma yeni materyalizmle, diyalektik
materyalizmle birlikte yine toplumsallik yerlesmektedir.

8.
“Divalektik temel” her zaman ve usanmadan vurgulanmali ama
tarihe de taginmalidir. Engels, yine Ludwig Feuerbach ve Klasik
Alman Felsefesinin Sonu’'nda goyle ifade etmektedir:

“Dunyanin bir tamamlanmig seyler karmasasi olarak degil de, go-
riniste durulmug seylerin, tipkr beynimizdeki zihinsel yansilan olan
kavramlar gibi, kesintisiz bir olus ve yok olug degismesinden gegtik-

20



Marksist Metin Analizleri

leri, son olarak buitiin goriinsteki rastlantilara ve gegici geriye do-
nuglere karsin, ilerleyici bir gelismenin eninde sonunda belirmeye
bagladig: bir siiregler karmagasi olarak dikkate alinmasi gerektigi dii-
stincesi -bu buyiik temel dusiince 6zellikle Hegel'den beri gnlik
bilince 6yle derinlemesine iglemistir ki, bu genel bigimiyle artik he-
men hemen hicbir itirazla karsilasmaz.”

Tarihin sonu tiiriinden 1990 sonrasi ideolojik-siyasi belirleme-
lere kars, tarihsel dontigimiin erleri, devrim siireglerinde irmagin
akmasi gibi, durgunluk dénemlerinde bir buzulun denizin iistiin-
deki hareketi gibi akan ve ilerleyen tarihe igaret ederken, buradaki
diyalektik temelle hareket ederler.

Tarihin Sonu, Elveda Proletarya, Akla Veda, Hosg¢akal Baskaldin
diye giden (ara duraklarda “ulus”a ve “ilerleme”ye de ugrayan)
seri, gliniimiiziin idealist skolastigidir.

9.
11 tez, en temelde “6znenin ve eylemin 6nemi”ne dairdir.
Oznenin miidahaleleriyle birlikte nesnel déniigiim bilgisi sorgu-
lanmaktadir. Oznenin nesneye miidahale edebildigi siireglerden
ne kadar “nesnellik” beklenebilecegi ve dolayisiyla bu miidahale-
ye agikhigin “bilimselligi”ni tartigan bilim felsefesi alam, kuantum
fizigi vb. tartigmalar 11 tez 1s1ginda degerlendirilebilir (ama bu

satirlarin yazarinin binkimini agmaktadir...)

10.
Sondan bir 6nce, diger 10 tez, on birincinin biraz da karmagiklag-
tirlmag bir girizgah gibi diigtiniilebilir...

Ancak “11 tez, ashinda 11. tezdir” diyerek “kapsamadan agma”
girigimleri pek kabadir. Sirf 11. teze bakip “tezi yaziyorum,
aslolan pratiktir-degistirmektir” diye kestirip atmak ise bu tarihi
belgeyi dnemsizlestirmek manasina gelebilir.

Belgenin Tirkge gevirmeni Sevim Belli'nin ikinci tezde kullan-
dig1 “gergeksizlik” (non-reality kargiligy) gibi zorlama ve anlagil-
maz kavramlar bir yana, asil Gnli 11. tez'le ilgili bir belirsizlik
vardir. Ingilizcesi ile (ki Erkin Ozalp'ten 6grendigimiz kadariyla,
Almanca orijinali ile karsilastinildiginda Ingilizce geviride bir
“sorun” goziikkmemektedir) “The philosophers have only
interpreted the world, in various ways,; the point is to change it"
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dendiginde. kritik sdzciiklerden biri “the point” haline gelmekte-
dir. Sevim Belli gevirisinde “the point”, “sorun”, olmakta ve ciim-
lenin ikinci kismu “... sorun onu degigtirmektir” seklinde ifade
edilmektedir. Oysa “the point”un (ya da yine Erkin Ozalp’den
ogrendigimize gore Almanca orijinalindeki sozciigiin) gesitli gevi-
rileri mimkiindiir. Almanca sézcilk, ya “énemli olan” ya da
“aslolan” kargihigidir. “Sorun” sozciigiine goére, daha esash, “degis-
tirme”yi daha da vurgulayan bir karakterdedir. Bu tezi kendisine
isim babas1 yapan 11. Tez Dergisi, ikisini birlegtirmis “6nemli ve
asil olan onu degistirmektir” ifadesini kullanmistir. irade dozu
daha da artirddiginda “the point”, “yapilmas1 gereken” diye de
cevrilebilmektedir..

11.

Buradaki 11. not ya da tezimiz elbette ve sadece alintidan ibarettir
(ama geviri segenekleri ihmal edilmemelidir, zira igerige dair bir
etkisi vardir): “Filozoflor, dilnyay: yalnizca gesitli bigimlerde yo-
rumlamuglardir (ya da yorumladilar); [oysa) sorun (ya da “aslolan”
va da “onemli olan” ya da “asi 6énemli olan” ya da “yapilmasi
gereken” ve hatta 6zneyi tam katacaksak ve devrimin éngiiniin-
deysek “yapmamiz gereken”) onu degigtirmektir.”

KEMAL OKUYAN

Tegekkiir ediyoruz. Bir geyi hatrlatacagim. Sevim Belli gevirisi
gok uzun bir siiredir dolagimda, ama Sol Yaymlar’'ndan gikan
Alman Ideolojisi kitabinin son baskisinda yer alan Feuerbach Uze-
rine Tezler'de geviri yanlig ya da problemlerinin bir bélimuniin
asildigim gérityoruz.Glinkii bunlar uzun siire tartigildi, dolayisiy-
la son baskida Ali Mert'in dile getirdigi ekler yok. Bunu da hatir-
latmak isterim. Evet, Haluk Yurtsever'de soz...

HALUK YURTSEVER
Sevgili arkadaglar merhaba,

Marx ve Engels metinlerinde gok sayida gekirdek, ya da cevher
disiince var. Bunlar 6yle diigiinceler ki sozciklerin yan yana
diziliglerinin 6tesinde derin anlamlar tagiyor, ategli tartigmalara
yol agiyorlar. Niikleer gekirdegin etkisine benzer etkisi olan fikir-
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ler bunlar. Feurbach Uzerine Tezler de 6yle. Bu metnin ayrilan
zaman iginde bitiinselligiyle, derinligiyle konugulmasi, ¢6ziim-
lenmesi neredeyse olanaksiz. Onun igin ben yéntem olarak Tez-
ler'de dile getirilen her geyi degil, bu bitiiniin iginden birkag nok--
tay1 6ne gikarmaya galhigacagim. Kisaca plamm gdyle: Tezlerin
genel anlami iizerine birkag kisa nottan sonra Tezler’in bugiin 6ne
¢ikanldiginda, diinyay: kavrayisimiza, diinyay: degigtirme ama-
camiza bir geyler katacak yonlerine yogunlagmayr deneyecegim.
Sonra, 11 tezden tizerinde yogun tartigmalar yiiriitilen ikisi tize-
rine, kendi agimdan da son noktas: konulmamig gorigler ileri
siirecegim. Bunlar altinc1 ve on birinci tezler. Biliyorsunuz, altinci
tez, insanin 6ziiyle ilgili ve on birinci tez de, bir bakima Tezler'in
0zl, son sozi..Burada da, segtigim ii¢ baghga odaklanacagim.
Bunlar, ilerleme diigiincesi, iggi simfinin devrimci rolii ve devrim
modelleri...Bunlar tizerine, 6zellikle bugiinkii tartigma ve yakla-
simlar tizerine tezler ileri siiriip tarhgmanin, diinyay: degistirme
miicadelesi agisindan kritik 6nem tagidigimi diigiiniiyorum.

Ludwig Feuerbach tizerine birkag kisa notla baglayacagim.
Feuerbach da (1804-1872), Marx gibi geng Hegelcilerdendi. Ogre-
nimine teoloji ile baglad1 ama hemen felsefeye gegti. Dogal bilim-
ler okudu. 1830'da 26 yagindayken ilk kitab1 olan Oliim ve Oliim-
stizliik Uzerine Diigiinceler'i yazdi. Onu 1839’da yazdig Felsefe ve
Hiristiyanlik izledi. Marx'in 11 tezine vesile olan galigmasi, Huris-
tiyanligin Ozii ise 1841’de yayimlandi. Yazdiklar etkili oldu. Dev-
rimci gevrelerde ilgi ve heyecan yaratt.

Feuerbach, Hegel’'in insanin 6ziinii 6zbilince indirgeyen gorii-
sini elegtirdi; felsefi idealizmle din arasindaki bagi gosterdi.
Hegelci idealizm elegtirisiyle Marx ve Engels'in galigmalarina
temel hazirladi. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felse-
fesinin Sonu’'nda, “...materyalizin dogay: gergeklik olarak kavrar,
Hegelci sistemde ise doga yalnizca mutlak tinin ‘yabancilagmasi-
1’ temsil eder... burada diigiince basgattir; doga tiirevdir... Ve onlar
(Hegelcileri kastediyor-HY) bu geligki iginde debelenip durdu-
lar...” diyor ve ekliyor:

“Sonra, Feuerbach’in Hiristiyanligin Ozii geldi. Bir riizgarla geligkiyi
toz etti; dolambagh yollara bagvurmadan materyalizmi yeniden taht-
na yerlestirdi. Doga felsefeden tiimiiyle bagimsiz olarak vardir... Doga
ve insanin diginda higbir sey yoktur ve dinlerimizin daha yuiksek varhk
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fantezileri yalnizca kendi varligmizin fantastik yansimalandir.”

Feuerbach bu gizgide, Marx'in deyimiyle “eski felsefenin fati-
hiydi.” Yaptig: igin buyiikliigi ortadadir.

Feuerbach, biiyiik katkisina ragmen felsefi idealizmni agamadi.
idealizmi agmak igin Feuerbach materyalizmini, onun temsil etti-
gi “eski materyalizmi” agmak gerekti.

Marksizmin olugumunda, beslendigi felsefi, teorik onciil ve
kaynaklar kadar, kargithklar, ideolojik ve siyasal miicadeleler de
onemli rol oynadi. Diyalektik yéntem Hegelciligin, tarihsel mad-
decilik Marx'in deyimiyle “eski materyalizmin”, arti-deger teorisi
Adam Smith-David Ricardo ekonomi-politiginin kapsanmasi,
elestirilmesi ve agilmas: yoluyla gelistirildi. Marksizinin bitiinsel
acgilimlara, sentezlere ulagmasinda, gelismesini ve sonunda kopu-
su gerceklestirdigi sistemlerin derinliginin ve olgunlugunun da
payr oldugunu kabul etmek gerekir. Bunun gibi, Marx ve
Engels’in, iki ayn cephede, utopik sosyalistlerle ve anarsistlerle
yuruttigh tartigma ve miicadelelerin de Marksizm iizerinde 6-
nemli etkileri oldu. Utopik sosyalizmle miicadele, marksizmin
materyalist-bilimsel ~yéniinti  sivriltti; anargizmle ayrigma,
marksizme, devrimci girigkenligi basat itici giic sayan devrimci-
idealist yaklagimlara kargl, Marx'in deyimiyle “devrim simyacili-
gina karg1” bagisiklik kazandirdi. Ote yardan, bu iki cepheli tar-
tigma ve miicadelelerin marksizmin yeni diinyay: tasarlama, res-
metme yoniinii kisirlagtinel, politik érgiitlenme, strateji ve eylem
anlayisimi giidiiklestirici bir etkisi oldugu da ileri siiriildii. Olabi-
lir; 6yle olmadig1 yoniinde ciddi goriig ve kanitlar da éne siirile-
bilir. Bu son noktaya burada ancak deginebiliyorum. Uzerinde
diigliniilmesini, irdelenmesini oOneriyorum. Asil althm g¢izmek
istedigim, kargitlarla miicadelenin teorik olugumlar iizerindeki
etkisinin 6Gnemsenmesi gerektigi.

Tezler
Feuerbach tizerine 11 tezi burada tek tek okumayacagim. Tezlerin
ybniini ve ana vurgularim 6zetle aktardiktan sonra, biraz 6nce
Gizdigim konugma plamina sadik kalmaya galhisacagim.

Feuerbach Uzerine Tezler, Marx'in erken yazilarindan biridir;
yavlmlanmak icin degil, diginmek ve esinlenmek i¢in yazilmigt1.
Oznenin ve insan eyleminin devrimcilestirici giiciiyle ilgili ilk ve
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onemli gorigleri igeren, insamn 6ziiyle ilgili sonradan ¢ok tartigi-
lacak goriigler formiile eden bir metindi.

Tezler, her seyden 6nce bir yabancilagma elestirisidir.
Feuerbach, dinsel yabancilagmayi, yani insanin kurtulugu du-
yumlar 6tesi bir bagka diinyada arama yamlgisiu agiklamaya
girismigti. Marx ise, bunun bilincin yamlsamas1 olmayip, top-
lumdaki ayngma ve boliinmenin sonucu oldugunu yazdi. Dolay-
siyla kurtulug, yabancilasmaya sona erdirecek felsefede de degildi.
Kurtulug, toplumsal iligkileri, maddi varolugun kogullarini degig-
tirmnekteydi... Feuerbach, diinyanin dinsel-hayali ve gergek diinya
olarak ikilenmesinden gikarak dinsel diinyay: sekiiler temel iize-
rinde ¢gozmeye galigti. Marx’a gore ise, bu diinyasal temel kendi
iginde boliinmiigtii ve kendi kendisiyle geligki halindeydi. Sorun,
once kendi geligkisi iginde anlagilmal: ve geligkinin ortadan kaldi-
rimasiyla ¢6ziilmeliydi. Dinsel duygunun kendisi de bir toplum-
sal iirindii.

Tezler, nesne ve nesnellik karsisinda 6znenin ve 6znelligin roli-
nii 6ne gikariyordu: Duyularla elde edilen gergeklik de aslinda in-
san eyleminin, pratigin iiriiniidiir. Materyalizmi edilgenlikten kur-
tarip etkinlegtinnenin yolu insan eylemine, pratige hak ettigi yeri
tammaktan gegmektedir. Marx, Tezlerde nesnelle 6znel, dogayla
toplum, doga ve toplumla insan iligkilerini, tek yanl, duragan kav-
ram ve siiregler olmaktan gtkardi. Doga ve toplum gergek ve nes-
neldirler. Ama, doga ve toplum igindeki insan eylemi, pratigi de,
varolan gergegi degistiren, devrimcilestiren bir nesnelliktir.

Peki ama 6zne nedir? Tezlerde 6zne pratigin kendisidir. Ozne,
stirekliligi olan bir pratikler toplamindan bagka bir sey degildir.
Bu 6zne tamm ve kategorisi tartigmalara agiktr ve ek yorumlara
mubhtactir. Temsil ve 6znellik idealizmde de var. Marx bu boglugu
sonradan dolduracaktir. Tezler'de heniiz sinuf miicadelesi kavram
ve analizi olmadigim1 unutmayalim. Ancak, bu tammiyla 6zne,
burjuva devrimleri déneminde, 6zel bir 6neme sahipti. Oznenin,
bilimin, hukukun, dinin, estetigin merkezi felsefi kategorisi olarak
o6ne siirilmesi insanlk diigtincesinde dev bir adimd:. Ciinkii bu,
insamin kendi kendini inga etmesi, egitmesi, kendi yasalarim
koymas, insamin baskidan, cehaletten, hurafelerden 6zgiirlesmesi
anlamina geliyordu. Tezler'de ashnda bundan fazlas1 dillendirili-
yordu: Aslolan devrimcilestirici pratiktir; pratik, ortam ve kogul-
larin degigsmesiyle insan eyleminin iist iiste diigtiigii ugrakta dev-
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rimcilegecektir.

Duyusalligi pratik eylem olarak anlamayan sezgisel materya-
lizmin ulagti@ en yiiksek nokta, “sivil toplum” igindeki tek tek
bireylerin sezgisidir. Eski materyalizmin bakig agis1 “sivil” top-
lumdur. Yeni materyalizminki ise insan toplumu, ya da toplum-
sallagmig insanliktir.

Bir ciimleyle o6zetlemek gerekirse, Feuerbach Uzerine Tezler
nesnel tarihsel, toplumsal siireglerde insan eyleminin, pratiginin
yerini ve roliinii 6ne gikartan bir metindir.

Altinci tez soyledir:

“Feuerbach, dinsel 6zl insan Gziine indirgiyor. Ama insan 6z,
tek tek her bireyin dogasinda bulunan bir soyutlama degildir. Bu 6z,
gergekte toplumsal iligkiler buttintdr.

Bu gergek 6ziin elestirisine girmeyen Feuerbach, bunun sonucu
olarak:

1. Tarihsel stregten ayrilmak, dinsel duyguyu [Gemiit] kendi bagi-
na bir sey olarak saptamak ve soyut -yalitilmug- bir insan bireyini 6n-
gormek zorunda kalmigtir.

2. Dolaysiyla insan 6z, onda (Feuerbach'ta-HY) ancak bir “cins”
olarak, insan bireylerini yalnizca doga! olarak birlestiren, |(;sel dilsiz
bir genelleme olarak anlagilabilir.”

Yukandaki satirlar, “insan 6zi1”, insanin 6zi1”, “insan dogas1”
gibi giinliik dilde kullandigimiz kavramlarin, 6zel olarak bu me-
tinde ve genel olarak marksizmde nereye oturdugu, ne anlama
geldigi ve ne anlama gelmedigi sorularim gagirmaktadir.

Marx, altinc tezde, “insan 6zi” denilen seyin, toplumsal iligki-
lerin tiimii oldugunun, elestirilmesi ve degistirilmesi gerekenin
bu toplumsal iligkiler biitiinii oldugunun altim giziyor ki, bu ta-
rihsel maddeciligin temel 6nermelerinden biridir.

Antikiteden giiniimiize insanin 6ziiyle, dogasiyla ilgili uzun tar-
tigmalar, onlarca tamm oldugunu biliyoruz. Marx da, emek siireg-
leri, miilkiyet iligkileri ve biling kavramlari etrafinda donen pek
cok tanim 6nermigtir.

Burada konuyla ilgili 6teki metinlere girmeden kimi tezler ileri
siirmek istiyorum.

Insanin dogas: deyince akla gelen ilk sey, insamn biyolojik, fi-
ziksel varligidir. Insan da, biitiin canlilar gibi, biyolojik ihtiyaglar
ve bunlan kargilama eylemi bakimindan iggiidiisel olarak kendisi
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icin olan bir varliktir. Bagka tiirlisti diigiinillemez.

Peki insan bu mu? Ya da insan nerede baghyor?

Insanin 6ziinii, kokeninde, hayvandan bagkalaghg ugrakta a-
ramak gerekir. Insan, hayvandan yasama araglar: iiretmeye bagla-
di1g1 noktada ayrilip insan olmaya baglamigtir. Kilit nokta iiretim-
dir. Dogas1 ve gereksinmeleri insam birbiriyle iligkiye itmistir.
Insanin tarihte kaydettigi ilk eylem, gereksinmelerini doyuracak
araglarin, yani maddi vasamin tiretilmesidir. Emek, aym zamanda
insanin kendi kendini yaratma, kendi yazgisina egemen olma
siirecidir. Uretken yasam, kendi icinden yeni yasam doguran bir
yasamdir. Insan tiiriiniin en belirgin ézelligi ise, insanlann birey-
sel ve toplu etkinlikleri, yani yasamlandir. Uretim ile emek ara-
sindaki iligkiye kapitalizmin ve marksizmin verdigi yanitlar fark-
lidir. Kapitalizmde insan iretim igindir. Marksizmde tiretim in-
san igindir. Marx1n kapitalizme yénelttigi en 6énemli elegtiriler-
den biri, kapitalizmin {iretim igin galigmay: zorunlu, yabancilag-
mig, anlamsiz bir gaba haline getirerek, insam “topal bir canavar”
haline dontgtiirmesidir.

Zorunluluk alaniyla 6zgiirlik alam da bu noktadan sonra ay-
nigmaktadir. Marx, Kapital'in 3. cildinde sunlan soyliiyor:

“Zorunluluk alaninda 6zgiirlik, doganin kér kuvvetlerince kontrol
edilmekten ok onunla iligkilerini akilci bigimde diizenleyebilen ve
bunu da asgari enerijiyi harcayarak, insan dogasina en uygun ve layik
bigcimde (abg) becerebilen kolektif treticilerde, toplumsallasmig in-
sanda s6z konusu olabilir.” (Capital, Cift 3, Moscow, 1962, s.800,
Aktaran, Norman Geras, Marx ve insan Dogasi Bir Efsanenin Reddi,
Cevirenler: ismet Akga-M.Gorkem Dogan, Birikim Yayinlar, istan-
bul, 2002, s. 86)

Arti Deger Teorilerfnde Ricardo’yu savunurken yazdiklan son
derece garpicidir:

“Ricardo kendi zamanina gore hakl olarak, kapitalist Gretim bigi-
mini, genel olarak tretim ve zenginlik yaratma agisindan en avantaj-
It bigim sayar. Uretim icin Gretim ister; ve bunun igin iyi bir nedeni
de vardir. Ricardo’nun duygusal muhaliflerinin yaptig gibi, tretimin
amag olmadigini vurgulamak, tretimin baglica amacinin insani tire-
tici gligleri gelistirmekten baska bir sey olmadigini, baska bir deyisle
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insan dogasinin zenginligini gelistirmekten baska bir sey olmadigini
unutmak anlamina gelir.” (Karl Marx, Art-Deger Teorileri, Cilt 2, Sol
Y., Ankara, 1999, 5.106-107)"

“Insan dogasinin zenginligini gelistirmek bagh basina amag”
saymak 6nemli bir noktadur.
Marx Kapital'in birinci cildinde sunlar: yaziyor:

“Uretmek, insan varliginin toplum bigimlerinden bagimsiz dogal
bir durumudur; insan ve doga arasinda metabolizmaya aracilik e-
den, bizzat insan yasamina iliskin ebedi ve dogal bir zorunluluktur.”
(Capital, Cilt 1, Moscow, s.133) (Geras, 5.88)

Ureterek ve yaratarak kendini gergeklestirmesi insanin 6zii ve
ozgiirligidiir. Insan, dogalligiyla ve kugkusuz milyonlarca yilda
katettigi yolla, madde ve diigiince iiretme, yagam ortarmni, gereg-
lerini, birbiriyle iligkilerini yeniden ve yeniden tiretme yetenegiy-
le 6teki canlilardan ayrilan bir varlikhr. Bu yetenek tarihsel siireg
iginde basitten karmagiga, maddi tiretimden, zihinsel iiretim ve
yaratina dogru ilerlemistir. ilerleme, insanin iiretken, yaratica
6ziiniin gelismesi demektir. Bunun toplumsal boyutu bellidir;
hedefi de bellidir: Yeni bir toplumsal diizen, sosyalizm, komii-
nizim. Ama bagka bir diizeyde soyutlama yaptigimiz zaman insan
denen varhigin, biitiin yagsanmig toplumsal formasyonlarda tiretti-
gi ve yarathg degerler toplami insamin 6ziiniin zenginlegmesi
katki yapmis oluyor. Ikircimsiz eklemek gerekir, kapitalizm altin-
da bu siireg geligkilidir ve tekelci kapitalizm insamn 6zii baki-
mundan da bir yoksullagma siirecidir.

Insanin 6ziiyle ilgili sorunsalin bir yéniiniin boyle ézetlenebile-
cegini digiinliyorum.

Ikinci yon, insan gereksinmeleriyle ilgilidir.

Marx, Alman Ideolojisinde, Grundrisse’de ve bagka metinlerde,
insan gereksinmelerini, “dogal gereksinmeler”, “fiziksel olarak

"Turkge geviri sorunlu, ingilizcesi'nden kendim gevirdim. ingilizcesi goyle:
“Ricardo, rightly for his time, regards the capitalist mode of production as the
most advantageous for production in general, as the most advantageous for the
creation of wealth. He wants production for the sake of production and this
with good reason. To assert, as sentimental opponents of Ricardo’s did, that
production as such is not the object, is to forget that production for its own
sake means nothing but the development of human productive forces, in other
words the development of the richness of human nature as an end in itself. *
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vazgecilmez yasamda kalma araglar” tirinden terimlerle taum-
ladig: gibi, “toplumsal gereklilikler” olarak da taumliyor. Elbette
ihtiyaglar iklim ve benzeri kosullara gore degisiyor, tiretim bigimi
ve gelismiglik diizeyiyle belirleniyor. Yine de bir béliim gerek-
sinme tim bu kosullarda aymi kahyor: Besin, giyecek, barmnak,
1sinma, dinlenme kogullar, hijyen, “bedenin saghkl kosullarda
bulundurulmas1”, temiz hava, giines 15181; diisiinsel gereklilikler,
toplumsal iligki, kadin-erkek iligkileri, cinsel gereksinmeler, go-
cukluk, vaghhk ya da ozirliliikten kaynaklanan destek gereksi-
nimi, giivenli ve saghkh gahgma kogullar... Marx, “genis bir me-
kan, 151k, hava ve tiretim siirecinin sagliksiz ve tehlikeli yan iiriin-
lerine karsi gerekli 6nlemler” bulunmazsa “insamin bes duyusu
bunun cezasim geker!” (Norman Geras, 2002, s. 90) diyor. Marx,
insamin beg duyusunun kotu kogullarin bedelini 6devecegini
kendi yagsam deneyiminden gikarmig olmasi giiglii bir olasiliktir.
Uzun yillar gok kot kogullarda, kigiik, havasiz ve giinegsiz me-
kanlarda yasayip galigtigim biliyoruz.

ilkelinden bugiine, tiim toplumlarin gézmekle yiikiimlii olduk-
lan birincil sorun, insanin maddi-biyolojik ve toplumsal ihtiyag-
larimin kargitlanmasidir. Milyonlarca yillik evrimden sonra hala
gerceklesmeyen de budur. “Biiyiik insanlik” bugiin aghgn, yok-
sullugun cenderesindedir.

Temel bedensel ve toplumsal gereksinmelerin tiim insanlar igin
kargilanmasi insan sorununun en kritik egigidir. Bu esik gegcil-
medikge, gergek ozgiirliik, kardeglik yoluna da girilemeyecektir.
Gunki insan, bu ihtiyaglann kargilandig: noktadan baglamaktadir.

Marx goyle yaziyor:

“(...) gercek Ozglrlesmeyi ancak gercek hayatta sahici araglarla
saglayabiliriz (...) yeterli miktarda ve kalitede giyecek, yiyecek, ice-
cek ve barinma olanaklan saglanmadan insanlar 6zgirlesemez.”
(Marx-Engels, CW, Cilt 5, s.38, Londra 1975) (Aktaran, GCeras,
a.gy., s.75)

Marx'in en 6nemli hedefi, insanlar1 ekonomik gereksinmelerin
dogurdugu bask: ve bagimhiliktan kurtarmakt.

O halde iki biiyiik ve evrensel sorun i¢ igedir: Insanin fiziksel
gereksinmelerinin kargilanmasi ve insamin yazgisim eline almasi,
yaraticilligini ve 6zgiirliigiinii gergeklestirmesi.

Ekim devriminin ve sosyalizm denemelerinin 6nemi buradadur.
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Bu denemeler, emperyalist kusatmanin, azgeligmisligin olaganiis-
ti zor kosullarina ragmen temel ihtiyaglarin tiim insanlar igin
karsilandig) esitlikgi bir toplumun miimkiin oldugunu gésterdiler.
Isgi simifi ve baglagiklar1 diinyanin belli pargalarinda siyasal erki
alarak 6zgiir topluma ve insana giden yolu inga etineye bagladilar.
Bu biiyiik baslangig, ciiretli yiiriiyiis, 6zgiirliikk toplumuna ve 6z-
gir insana ulagamadl. Neden ulagamadigl ve nerelerde yanls
yapudig1 hakh ve tartigilmas: gereken bir soru olmakla birlikte, bu
deneylerden gikanlacak en yanls sonug, toplumsal esitlik ve in-
sanin Ozgiirlesmesinde siyasal iktidarin belirleyici roliiniin yad-
sinmasidir. Isgi simfi ve emekgi halkin siyasal bir devrimle iktida-
n1 alarak diinyay: degistirmeye baslamasindan bagka bir toplum-
sal kurtulus segenegi yoktur.

Bu ciplak gergek oniimiizde durdugu stirece, “sivil toplumu in-
sa”, “hemen simdi 6zgiirliik”, “demokrasiyi genigletme” gighklar-
mn fazla bir anlanu yoktur. Glinki bunlar, son goziimlemede
esitsiz bir diinyayi kabullenme, onun iginde “refah” ve “6zgiirlik”
adaciklar1 yaratma diigiincesine dayanmaktadir. Ortak 6zgiirlii-
gun bagarisim, bireylerin bireysel 6zgiirlesmesine bagh kilmak
bos hayaldir. Toplumsal esitligin olmadig: yerde 6zgtirliigtin s6zii
bile edilemez. Yalmz sémiiriilen, ezilen ve yoksun birakilanlar
icin degil, somiiren, ezen ve “sahip olan”lar igin de. Giinkii ezen
Ozgir olamaz! -

[nsanligin éniinde bugiin esitlik ve ézgiirliikk yolunu agacak
sosyalist devrimlerden bagka bir segenek yoktur.

Giinkd, yoklugu ve kithg: yeryiiziinden silecek olan sosyalizm-
dir. Kapitalizm, teknolojiyi, emek iretkenligini gelistirmekte,
zenginlik yaratmakta ama bunu insan soyunun ezici gogunlugu-
nu yoksullagtirma pahasina yapmaktadir. Amaci kar olan bir sis-
temin akli da buna gore galigmaktadir. Kapitalistin kar ile top-
lumsal ¢ikarn 6rtiigmesi miimkiin degildir. Sosyalizm yoksullugu
ve esitsizligi yerytiziinden siipiirecek tek segenektir. Kaynak ta-
sarrufu, planh kalkinma, dogayla barigik iiretim ancak toplum ve
insan gikarim baga alan sosyalizm altinda gergeklestirilebilir.

Ozgiirlilk, zorunlulugun bilinciyse, insan soyunun 6zgiirlitk
toplumuna, komiinizme, tek zorunlu ve olanakli yoldan, esitlikgi
sosyalizmden gegerek ilerlenecektir.

Ve Onbirinci tez: “Filozoflar diinyay: gesitli bigimlerde yorum-
lamakla yetindiler; oysa asil sorun onu degistirmnektir.”
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Biliyorsunuz, bu kisa ve veciz tez tizerine ¢ok sey yazildi. Bura-
da bunlan simflandirmak, 6zetlemek tiiriinden bir olanak yok.
Kimi saptamalar yapmakla, bugiiniin tartigmali, kritik buldugum
konular iizerine tezler formiile etmekle yetinecegim.

En basta, sevgili arkadaglar, anlama-yorumlama ile nesneye
miidahale ederek degistirme etkinligi ve iradesi arasindaki iligkiye
deginecegim. Filozof, ya da bilim adaminin sorunlara yaklagimiy-
la devrimci siyasetginin yaklagimi arasinda énemli farkliiklar
olmas: kagimlmaz. Birincisinde derinlige ulagma, olgunu, mii-
kemmeli arama, siireg ve olgularnn i¢ ve 6z dinamiklerine bag-
lanma egilimleri ondedir. Devrimci siyasetgide, her somut du-
rumda, o kogullarin olgunlugundan belli 6lgiilerde bagimsiz ola-
rak, belirlenmis hedefler igin gii¢ olugturma, o giicii amaglar yo-
niinde harekete gegirme giidiisii 6ndedir. Teorik, bilimsel bakigta,
zaman ve mekan o6tesi bir yan var; miiddahale ve degigtirme iradesi
ise zamanh ve mekanhdir.

Marx ve marksizm, her seyden 6nce bu iki ucun yakinlag-
tinlmasidir. Anlama-yorumlama ile degistirme iradesi arasindaki
bagin siirekli yeniden ingasidir. Bagka bir deyigle bilimin devrim-
cilegtirilmesidir. Marx ve Engels’'in ve Marksizmin bu yéniiniin
siliklegtirilmesi biiyiik bir haksizliktir. Ama, bu zorlu misyonun
getirdigi gesitli sorunlanmz oldugu da gergektir.

llerleme diisiincesi: Yasadiklani donemin etkisiyle, ama ondan
onemlisi toplumsal devrim diigiincesini, teorik, bilimsel temeller
uizerinde geligtirme arayiglarimn sonucu olarak Marx ve Engels'te
gelisme ve olgunluk tutkusu son derece belirgindir. Ana diigtince,
cok kisaca gsudur: Gelisme ne kadar hizh ve ileriyse son ¢éziim-
lemede o kadar iyidir; arti-deger treten, birikim yaratan siireg,
ayn1 zamanda emek-sermaye celigkisini luzlandiracag, yogunlas-
tiracag) igin ilerlemedir. Bu gelisme ve ilerlemenin yarattig1 gelis-
kiler temelinde, toplumsal devrim bir zorunluluk, kaginilmazhik-
tir. Biling en bagta konumlardan gikmaktadir, siyasal miidahale
ve irade bu zorunlulugun geregini yerine getirme 6zgiirliigii ol-
maktadir vb.

Marksizmin iki sag yorumunun bu yaklagimdan baglayarak gik-
tiginl, ya da saptigimu soyleyebiliriz. Rusya’da Mengevikler ve
Almanya’da Bernstein, kapitalist gelismeden benzer politik tu-
turnlara yol agan iki farkh sonug gikardilar. Mengevikler, ufukla-
nnu, siyasetlerini, stratejilerini, kapitalist gelismeye bagladlar.
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Geligme geligkileri artiracaktir; olgunlagtiracaktir; toplumsal degi-
simi kaginilmazlagtiracaktir. Kapitalizmin daha geliskin oldugu
Almanya’'da Bernstein, ayni diigiinsel hareket noktasindan Alman
pratigine uygun bir sonug gikardi. Kapitalizmin geligmesinin Al-
manya’da ve Avrupa'da ig¢i sinifini devrimcilestirmedigini, isci
sinifinda devrimci bir irade yaratmadigini ileri siirdii. Iki yakla-
sim da, kapitalizme karg: miicadele iradesini zayiflatiyor, daha
onemlisi, bilingli insan eyleminin miidahale alam daraltiyordu.
llerleme diisiincesi en 6nemli iiretim giicii olan insana vurgudan,
teknolojinin kutsanmasina kayiyordu.

Teknolojik gelisme ise, aktorsiiz, smifsiz, hatta insansiz bir sii-
rechr.

“Soyle de sdylenebilir; teknolojik gelismeyi isci simifirin kargisina ¢i-
karan gorusgler, sermayeye yakin becerilerin ve amorf yiginlarin politik
onculiigine kayarlar. Bemstein bunu yapmustir. Teknolojik gelismeyi
agin vurgulayan bitin goriigler, ‘insankigin ortak mirasr’, ya da ‘uygar-
Iik’ tirinden Gretim bigimi ya da sistem goziimlemelerinde daha ne-
biloz, sinifsiz kategorileri 6n plana atiyorlar.” (Celik Bilgin, Tirkiye'de
Marksist Damar Var, Donem Yaymnevi, Ankara, Mayis 1991, s. 40)

Bu yaklagimlarin, yakin gegmiste ve bugiin anti-tekel, anti-
kiiresel tiiriinden gesitli adlar altinda, ama son goziimlemede,
“madem ki degistiremiyoruz, o halde kapitalizmi iginde yaganir
bir diizen haline getirelim” noktasina varan goriiglere varmasi
rastlanti degildir. Kapitalizmi ret, bugiin devrimciligin temel 6l-
gusudiir.

Diinyay: degistirme ihtiyaci, komiinizm amaci, kapitalizmin do-
gasindan ve gelismesinden degll, insamn dogas1 ve gelecegi ile
ilgili, felsefi, ideolojik ve aym1 zamanda ahlaki argiimanlardan kay-
naklanir. Degistirme iradesinin ahlaki bir yénii oldugu kesindir.

Is¢i siufi: Buradan isgi simfimin diizen degistirici, devrimci ro-
line iligkin tartigmalara gegebiliriz. Bilindigi gibi sevgili arkadas-
lar, is¢i simifimn devrimeci rolii esas olarak, iki ampirik gerekge
tizerinden sorgulaniyor, ya da reddediliyor. Birincisi fiili durumla
ilgili. Isgi stmfimn énderlik ettigi devrimci kalkismalar dénemin-
de olmadigimiz sdyleniyor. ikincisi, iiretim ve emek siireglerin-
deki geligsmelerin iggi stmfim etkisizlegtirdigi ileri siirtiliiyor. Bu
ampirik saptamalarin, durum ve goézlem diizeyinde, tiimiiyle te-
melsiz oldugu sdylenemez. Sorun, bu noktada degildir. Marx'ta ve
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marksizmde iggi ssmfinin devrimci rolii esas olarak teorik bir so-
yutlamadir. Ne Marx'in teorik kurgusu, ne Lenin’in iradi katkisi
zamanlarinin, giincel, ampirik verileri tizerinden geligtirilmigtir.
Marx ve Engels’in Manifesto’yu yazdiklari, iggi stmiimin devrimci
roliinii formiile ettikleri 1848 devrimleri 6ncesi donemde, diinya-
mn tek kapitalistlesmis pargasi olan Avrupa’da iggi simfinin dev-
rimci misyonunu gésteren somut, pratik olgu ve veriler yoktu.

Lenin’in katkisinin da, Rusya’daki ampirik duruma yamt ihtiya-
cindan giktig), Rusya’ya 6zgi oldugu séylenemez. Higbir yasal sen-
dikanin olmadigr Carlik Rusyasi'nda, is¢i simfimn kendiliginden
miicadelesinin ancak trade-unioncu biling ve érgiitlenmeye yol
agacagim gormek ancak teorik bir bakigin iriinii olabilirdi. lk
formiilasyonu Kautsky'e ait olan, ig¢i ssmfina digaridan biling tagi-
ma goriglinii bir simf miicadelesi ilkesi haline getirmek de bir teo-
rik ve siyasal ongorii yetenegidir. Isci simfimin devrimeci roli gizil-
dir, potansiyeldir. Devrimcilegtirilmesi miidahaleyi gerektirmekte-
dir!

Ve son nokta. Burjuva devrimleri pratik ve modeliyle, proleter
devrimleri arasindaki iligkidir. Bagta 1789 Fransiz Devrimi olmak
iizere burjuva devrimlerinin, marksist devrim teori ve stratejisi
tizerindeki etkileri biliniyor. Tarihsel deneyim ve simif miicadelesi
pratigi ise proleter devrimlerinin bagka bir model iizerinden gelis-
tirilecegini yeterince agik gostermigtir.

Burjuva devrimleri, ekonomik ve ideolojik cephelerde evrimci
ve tedrici bir siireg olarak ilerlemisti. Feodalitenin ekonomik gii-
cii, kent tiiccarlanna, manifaktiirciilere gegmis ve bu gegis feodal
iktidar1 zayiflatmigts. Devrimsiz. Isgi simifi igin boyle bir sey soz
konusu olamaz. Ekonomik miicadele, grev vb. burjuvazinin eko-
nomik iktidarim zayiflatmiyor.

Ikincisi, tiiccar ve zanaatkar, feodal toplumun ¢oziiliigii siirecinde
bilginin sahibi, yeni ideolojinin iireticisi oldular. Is¢i simfi 6rneginde
bu da s6z konusu degil. Egemen diigiinceler, egemen smifin diigiin-
celeri olmaya devam ediyor. Zaman iginde, diizenin ideolojik aygt-
lanmn simif miicadelesi igindeki yeri ve énemi artiyor.

Burjuva devrimleri, sozciigiin gergcek anlaminda siyasal devrim-
lerdir ve devrim diye anilmay, feodalitenin siyasal iktidar: giizel-
likle vermemesi kargisinda girigtikleri siyasal iktidar miicadelesi
nedeniyle hak ettiler. Siyasal devrim burjuva devrimlerinin son
halkasidir. Isci stmfinin sosyalist iktidar, isgi simifi hegemonya-
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sindaki bir siyasal devrim ise, toplumsal devrimin ilk adimidir.

Bu kisa not ve tezleri son bir sozle baglamak gerekirse su soyle-
nebilir: Diinyay: degistirme etkinligi bugiin her zamankinden
daha ¢ok 6nci ve orgitli siyasete, onun irade ve miidahalesine
baglanmugtir.

KEMAL OKUYAN

Arkadaglar, Haluk'tan Marx'in bu genis oda meselesini fazla giin-
deme getirmemesini rica etmemiz gerekiyor, giinkii eger Marx bu
biiyiik buluglarim bu kogullarda yaptiysa insanlarin yaratici ener-
jisini agiga gikarmak igin insanlan cezalandirmamz gerekliligi
sonucu gikabilir.

Simdi, 11 tez tartsildiginda, bilivorsunuz, zaman kisiti varsa,
en 6nemli tez hep sona kaldig igin degerlendirilemiyor. Umarim
bu oturumdaki son konugmaci olan arkadagimiz 11. teze ulagir.
Evet, s6z Sinan arkadagimizda...

SINAN KADIR CELIK

Evet, ben sunuguma 11. tezle baglayacagim. Sempozyumdan on-
ce, “11. tezi yorumlamaya galigayim” diye diigiinmiigtiim ve diger
konugmacilar da 11. tezi ele alirlarsa, 11. tez disinda bir sey tarti-
samayabiliriz diye kaygilanmigtim. Neyse ki boyle bir sey olmadh;
sunuglann igerikleri gakismadi. Ben yalmzca 11. tezi ele alaca-
gum. Sunumumun baghg: “Bir Felsefeden Gikig' Imkam Olarak
11. Tez” olacak. Bu sunumu hazirlarken her geyden 6nce eglendi-
gimi belirtmeliyim; giinkii genellikle simfta égrenciler sorarlar
“hocam, hangi felsefeye girig kitab1 daha iyi, hangisini okuyalim?”
diye. Ben de “aslolan felsefeye girig degil, felsefeden gikigtir” de-
rim ve tabii sonrasinda giilerim. Onlar “felsefeden gikig”s mezun
olmak olarak algiladig), ben de “felsefeden gikig”n bambagka bir
ey bir sey olarak anladigim igin...

Sunuguma bir malumu ilanla baglayayim: Marx'in Feuerbach
Uzerine Tezlerinin her biri izerinde oldukga dikkatle durulmas:
gereken tezlerdir. “Marksist Metin Analizleri” baghklh bu sem-
pozyumun bu metinle baglamas1 kammca oldukga dogru, yerinde
bir karardir; zira bu metin, bize marksizmin felsefeye nasil miida-
hil oldugunu gostermekle birlikte, aym1 zamanda marksizmin
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felsefeden nasil gikacagimi da gostermektedir. Yani bir anlamda
marksizini marksizm yapan 6zgiilliikk, kendini bu metinde gor-
kemli bir gekilde gostermenin yam sira, daha sonra marksizmin
teorik sorunlarina dair yapilacak birgok tartigmay: nihayete ka-
vugturacak olan 11. Tez'de en giiglii ifadesini, “filozoflar diinyay:
degisik bicimlerde yorumlamakla yetindiler, asil olan diinyay
degigtirmektir’ seklindeki yerini bu metinde bulmugtur.

Dikkat ederseniz gu ana kadar zaten birgok iddiada bulunmug
oldum. Birincisi, 11. Tez'in “felsefeden gikis” imkam oldugunu
soyledim. Ikincisi, bu imkanin marksizmi marksizm yapan 6zgiil-
liik oldugunu soyledim. Ugiinciisii, daha sonra marksizmin teorik
sorunlarina dair yapilacak olan birgok tartigmaya 11. Tez'in son
noktay1 koyacagim sdyledim. Bu sunusta elimden geldigince bu
iig iddiay temellendirmeye, agimlamaya galigacagim.

O zaman éncelikle su soruyu yanitlamaya galigayim: “Felsefe-
den gikig” da ne demek? Bu soruya felseteden felsefi bir gekilde
cikmaya gahgan bugiiniin postmodernlerinin pek anlayamayacag:
bir gsey sdyleyerek yanit verelim: Elbette felsefeden gikigin felsefi
bir imkamu yok; zira yiizyillar énce Aristoteles’in Felsefeye Cagn
(Protreptikos) adli yapitinda soyledigi gibi felsefe yapmadigimizi
iddia ettigimizde, bu iddiay: temellendirmeye gahighgimizda bile
felsefe yapiyor olacagiz. Felsefenin sinirlarim gizip, igte “su nokta
felsefenin sonudur” tabelasim bir yere diktigimizde, “felsefenin
dig1” dedigimiz yeri de felsefenin alanina dahil etmis olacagiz.
Kisaca felsefeden diigiinerek, “felsefe yaparak” gikmak miimkiin
degildir. Oyleyse “felsefen cikis”, basitge bir tirr imkansiza miim-
kin kilma hayalini midir? Bu sorunun yamt teoride, felsefede
arandiginda “evet”, sonugta felsefeden felsefi bir gikig imkam
yoktur; ama bu sorunun yamtim pratikte aradigimizda, ya da
daha dogrusu zaten pratikte bulmug oldugumuzda, “felsefeden
cikig” imkamna dogru ylinimeye baglariz. Fakat hangi anlamda ve
nasil?

Oncelikle belirtmek gerekir ki felsefeden gikig imkam ancak,
baz: felsefi sorunlann yamitlarini yalmzca felsefede, teoride ara-
mamaktan geger. Ornegin “bilgi nedir ve nasil olanakhidir?” gibi
bir sorunun yamtini masa baginda oturarak verebilirsiniz. Bu
konuda okumaniz ve diigiinmeniz, bu soruya tutarli ve biitiinciil
bir yamt verebilmeniz igin yeterli olabilir. Fakat eger “lyi yasam
nedir? “Adalet ve 6zgiirlitk nedir?” gibi sorular soruyorsamz ve bu
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sorularin yamtlarim masadan kalkmadan, yani yalmzca felsefede
bulabileceginizi saniyorsaniz, yiizyillardir felsefecilerin kapilagel-
digi vehme kapildimiz demektir. Ornegin Platon gibi bir titopya
tarif edebilir ve gerisine karigmayabilirsiniz ya da Kant gibi etik
ilkeleri saptayabilir ve onlarin nasil yagamsallagacagiyla ilgilen-
meyebilirsiniz; yani yorumlamakla ya da diiglemekle yetinebilir-
siniz. Fakat dikkat edilirse bu tiir sorular dogalar geregi yalnizca
felsefi degil, hayati sorulardir. Hayati sorular ise asil yamtlarim
felsefede degil, hayatta, pratikte bulurlar. Yani “adalet nedir?”
sorusu asil yamtini felsefede degil, hayatta bulacaktir.-Ancak ada-
letin yerini bulmasiyla “adalet nedir?” sorusu gergekten, tam ola-
rak yanitlanmisg olacaktir. Benzer sekilde “6zgiirliikk nedir?” sorusu
ancak tam anlamiyla 6zgiir olundugunda yamitlanmig olacaktir
vb. Giinkii bu tir sorular felsefi olarak yamtinin verilmesiyle ya-
mitlanmig olacak sorular degillerdir; ancak yanit, kargihg: olun-
mas! gereken ve ancak yamti, karsiligi olundugunda gergekten
yamtlanmg olacak sorulardir. Diger bir deyigle, bu tiir sorular bir
seyin “nelik”ine, dogasinin “ne olduguna” iligkin degil, “olma”ya
ve “olmasi gereken”e iligkin sorulardir ve bu tiir sorular ancak o
sorunun sorulabilmesinin énkogulu ortadan kaldirildiginda, s6z
konusu sey olundugunda ve arhk “o sey neydi, ne olmaliyd1?”
diye sormaya gerek olmadiginda tam olarak yanitlanmig olacaktr.
Ornegin “bilgi nedir?” sorusunun sorulmasinin amacina ve onun
asil yanmtina, bilginin ne olduguna dair sarih ve kesin bir tamim
verildiginde ulasilimg olacaktir. Oysa Aristoteles igin oldugu gibi
Marx igin de erdemi, teorik bir gekilde tanimlamak, “erdem ne-
dir?” sorusuna yanit olagelme siirecinin gikag noktasidir; bu soru-
nun sorulmasinin amac ve asil yamiti gergekten de erdemli yaga-
maktir. Felsefeden gikigin Marx igin birinci anlam budur: Asil
yamt hayatta olan sorularin felsefi yanitlariyla yetinmemek ve bu
yamtlann bizatihi kendisi olarak, bu tiir sorularin sorulmasimn
onkogullarmi tam anlamiyla ortadan kaldirarak, bu yamtlan ya-
samsallagtirarak felsefeden gikmak. Bu anlamda felsefeden gikis,
hayata dair trettigimiz kavramlarin ete kemige biiriinmesi, yani
yasamaya baglamasiyla mimkin olacaktir.

Marx igin felsefeden gikigin ikinci anlami ise, kendimizi haliha-
zirda her zaman bir siireg igerisinde kurulagelen toplumsal iligki-
lerin nesnesi olarak degil; bu iligkilere aym zamanda miidahil
olan, bu iligkileri dontigtiirebilme yetisi ve giicii olan 6zneler ola-

36



Marksist Metin Analizleri

rak gormek demektir. Bunun pratikteki anlami sudur: Toplumsal
iligkiler igerisinde olup bitenleri her zaman, ancak bir “olmasi
gereken”in 15181nda gorebiliyorsak ve eger stireg igerisindeki top-
lumsal iligkileri ¢éziumlerken, bizden bagimsiz bir gergekligi de-
gil, iginde oldugumuz ve ister istemez miidahil oldugumuz bir
gercekligi ele aliyorsak, o zaman farkanda olarak ya da olmayarak,
halihazirda olup biteni agiklama iddiasinda olan herhangi bir
sosyal bilim pratigi, aym zamanda olan bitene miidahil de olmug
olur. Oyleyse toplumsal iliskileri sanki dogas: sabit, belirli yasala-
ra tabi, gozlemden bagimsiz bir nesneymis gibi elen felsefeciler
diinyay: yorumlamakla yetinirken, aslinda kendilerini bir 6zne
olarak degil, bir nesne olarak kurmusglardir. Bu sekilde bizden de
kendimizi ve diinyay: degistirme, dénugtiirme yetisi olan 6zneler
olarak degil; olup biteni seyreyleyen, oyle ya da boyle
yorumlayagelen ve boylece, agik ya da értiik bir gekilde, ona tabi
olan nesneler olarak kurmamiz beklerler. Tam da bu nedenle
Feuerbach’in materyalizmi Marx’a gére devrimci pratigin 6nemini
yeterince kavrayamaz. Materyalizminin aragtirma nesnesi olarak
duyulur, goriilir diinyay: alir; insan pratigini degil.

Bu noktada Marxin felsefeden gikigin bu iki anlamda miimkiin
olacagim sdylemesinin, onu diger tiim dugtiniirlerden ya da siyasi
utopya kurucularindan ayiran en 6zgiil yam oldugunu sdyleyebi-
liriz. Zira ne diigiince tarihinde ne siyasi tarihte, kendi varolug
kosullarini, tarihselligini géren ve bu varolus kogullarim yok et-
meyi kendisine amag edinen ve bu amaca ulagmak igin kendisi
bir miicadele olarak kurulagelen bir bagka “diigiiniir” daha yok-
tur. Bu anlamda Marx'in felseféyle kurdugu iligki, aragsal bir ilig-
kidir. Asi1l amaca ulagmak igin felsefe kullanhr; felsefenin kendi-
si, kendisi igin bir amag olamaz. Zira Marx igin kendi diisiincele-
rinin ve genel olarak felsefenin asil gergeklesecegi an, onun yok
olacag andir. O zaman teorinin, felsefenin nihai amac yalmzca
bilmek degil, aym: zamanda ve daha gok mevcut olandan miin-
kiin olana dogru gitmek igin eylemek, miicadele etmek ve sonug
olarak felsefenin gergek olabilecegi bir diinya yaratmaktir; tipki
proletaryanin nibai amacinin kendisini ortadan kaldirmasa, devlet
iktidarim ele gegirmenin nihai amaciun ise “devletin
s6niimlenmesi” oldugu gibi.

Biitiin bunlan soyledikten sonra simdi son iddiama geleyim.
Eger 11. Tez, Marxin, dénemin geng Hegelcilerine bir elestiri
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yoneltmek icin sovledigi herhangi bir s6z degilse, yani burada bu
sekilde agamlanmig olan 11. Tez Marxin tiim diigiinsel tretim
faalivetinin ana gikig noktasi ve nihai amaciysa, o zaman “mark-
sizmin teorik sorunlar1” olarak goriilen ve tartigilagelen bazi “so-
run’lara bir bagka, pratik bir ¢6ziim 6nermenin de yolu agilmig
olur. Yani Marx'in tiim teorik ve pratik faalivetini 11. Tez iizerine
inga etmigse, o zaman marksizme atfedilen birtakim teorik sorun-
lar1 valnizca sozde sorunlar olarak gorme ve Marx'a bu sorunlar:
atfedenleri tarihsellegtirme ve sorunsallagtirma olanakli hale gel-
mis olur. Simdi bu sdylenenleri agimlamaya galhisayim.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Marx, 11. Tez'in ruhuna uygun
olarak. higbir zaman bir masa bas:1 felsefecisi olmamigtir; yani
“felsefi bir soru sorayim ve onu tutarli, biitiinciil ve sistemli bir
sekilde vanitlayayim” gibi bir iddiasi olmamigtir. Zaten temel
iddias1 11. Tez olan birisinin boyvlesi bir vaklagim igerisinde de
olmamasi gerekir. Marx'in Kant gibi Kénigsberg'ten digar1 gikma-
varak, masa baginda “saf aklin yapisi1 hakkinda bir sistem kura-
vim” gibi bir hayali yoktur. Klasik anlamiyla bir felsefecinin haya-
linin, felsefi ya da hayati bir soruya, soruna iligkin olarak tutarl,
bitiincil bir felsefe sistemi kurmak oldugunu sévleyebiliriz ve
felsefe tarihine de baktigimizda kendi bildigi yollardan, dyle ya da
boyle hakikat hayalinin pesinde kosmus, tiim diigiinsel faaliveti-
ni, havatim bu ideale, bu hayale adamig birgok digiiniir goriiriiz.
Nietzsche bu tir bir hayalin pesinden kosan felsefecileri
“hakikatperest” olarak adlandiracaktir ve “diyelim ki hakikat bir
digidir, tim felsefeciler dogmac: olduklar siirece, digileri anla-
makta giidiik kalmiyorlar m1?” (Nietzsche, Friedrich [1990] [1885]
Ivinin ve Kotiiniin Otesinde: Bir Gelecek Felsefesini Agis, cev: Ah-
met Inam, Istanbul, Ara, s. 11) diverek bu hayalle dalga gegmeyvi
de ihmal etmeyecektir. Marx ise tam tersine, felsefeyi herhangi bir
felsefeciden farkli bir sekilde gok daha ciddiye almis ve felsefenin
gerceklegecegi amin, yani komiinizmin felsefenin nihai amaci
olabilecegini soylemistir; kapitalizm igerisinde bulundugu iddia
edilebilecek, adalete, 6zgiirlige ya da esitlige dair herhangi bir
hakikat palavrasinin degil. Hatta 2. Tez'de ifade edildigi gibi,
Marxa gore insan bilincinin nesnel bir gergeklige ulagip ulagama-
vacag: sorunu bile, teorik degil, pratik bir sorundur. Dolayisiyla
Marx bir “hakikatperest” olarak, bilindik anlamyla hakikatin
pesine diigmemigtir. Zira Marx'a gore felsefenin niliai amac: haki-
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kate ulagmak degil; onu gergeklestirmek olmalidir. O zaman felse-
feyi gerceklestirmek i¢in miicadele etrnek gerekir. Marx'in tiim
teorik faaliyetini igte bu miicadele kurmustur. Bu nedenle Marx'ta
bir felsefeci sogukkanliligi yoktur; o her zaman devrimci bir
aciliyet igerisindedir. Zira yagadig1 donemde feodalizin ¢6ziilmek-
te, insanun bastig1 toprak ayaklarinin alindan kaymaktadir. Tek-
nolojideki sagirtici buluslar g6z kamastirmakla birlikte, kapitalizm
fittursuzca somiirii {izerine kurulu egemenligini ilan etme asma-
sindadir. Fabrikalar, igciler ve igsizler ordusu, kurulmakta olan
kentler, devletler gibi bir gok veniligi beraberinde getiren bir dev-
rimler gaginda yagayan Marx'in acilen sordugu ve acilen yanitla-
masi gereken en temel sorular, “Neler olmaktadir? Nasil olmakta-
dir? Peki bu gidigsata nasil dur demelidir? Ne yapmali? Nasi
Yapmali?” gibi sorulardir. Ve Marx igin bu sorularin birbirinden
bagimsizlagtirilamaz. Bu sorular hayatin, bir diigtinsel faaliyetin
igerisinde siirekli sorulacak, tekrar sorulacak olan ve yamti, karsi-
1§ olunmasi gereken sorulardir. Marx bizim igin ayr ayn soru-
larmug gibi goériilen bu sorularin, hepsini bir anda, ayni anda ve
tek bir soru gibi sordugu pratikte bu soruya yamt olagelmeye ¢a-
Lighig1 igindir ki diigiinsel faaliyeti de her zaman bir miicadele
olarak kurulagelmigtir.

Marx'in elestirdigi kisiyle yer yer dalga gegen ve hatta onu tehdit
eden siddetli, cliretli ve hatta saldirgan olarak nitelenebilecek bir dil
kullanmasi, bu miicadelenin ne denli kanh oldugunu gostermekte-
dir. Onlarcas: arasindan iki 6rnek vermek samnm yeterli:

“Elegtiri artik, kendi bagina bir amag degil, sadece bir aragtir. Asli
duygusu éfke, asli etkinligi de hedef gostermektir.” (Marx'tan akta-
ran Brenkert, George G. [1998] [1983] Marx'in Ozgiirliik Etigi, gev:
Yavuz Alogan, istanbul, Ayrinty, s. 29.)

“Bu igerikteki elestiri yumruk yumruga dovisteki elegtiridir; ve
boyle bir dovigte kargidaki kiginin soylu, bizimle esit ve ilging bir kisi
olup olmadigina bakimaz, 6nemli olan ona vurmaktir.” (Marx'tan
aktaran Brenkert, a.gy., s. 299.)

Boylesi bir dil elbette bir “bilim adamna”, bir “felsefeciye” ya-
kigmaz. Ama Marx da zaten klasik anlamiyla bir bilim adam ya
da felsefeci degildir; ve asil savas: da klasik anlamiyla felsefeci ve
bilim adami olanlara kargidir. Kaldi ki Marx'ini-yiiriittiigii bu mii-
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cadelede s6z konusu olan mesele, “saf akh kuran kag kategori
var?” gibi bir soru degildir. Burada s6z konusu olan hayattir; bu
diinyanin nasil yeniden kurulacagidir. Ve o doénemin Prus-
ya’sinda felsefeyle siyaset arasinda belki de hig bu denli dogrudan
bir iligki olmamgtr.

Yani “Marx teorisini yapty; Lenin, Stalin, Trocki, Mao pratige
gecirdiler” kligesinin artik agilmasi gerekiyor. Marx genellikle
sanidig kadar “teori adamm” olmadig: gibi bu doértli de samldig)
kadar “pratik adami” degillerdir. Aym1 zamanda belirli yonlerde
ve belirli agilardan marksizmin teorik veghesini de gelig-
tirmiglerdir. Bitin bunlar bir yana, en azindan marksistlerin,
Marx’ liberallerin gormek isfedigi gibi saf bir vicdam olan bir
teorisyen, bu dértliiyii de “eylem adami” olarak gérmemesi gere-
kir Hatta bu hegemonyaya kargt Marx'in da bir “eylem adami”
oldugu gergegi daha da vyrgulanmaldr.

Az once genel hatlan gizilen bir dénemde yasayan Marx'in o
donemde yurittigii siyasi miicadele ve Marxin bir miicadele
icerisinde felsefeyle kurdugu iligskinin 6zgulligii pek goérilmez.
Marx’1 yalnizca bir teorisyen olarak gérme hastah@ marksistler
arasinda da yayilldig igindir ki felsefilegtirilmig gegitli Marx yo-
rumlan arasinda bizden bir tercih yapmamuz istenir; marksizmin
ashnda olmayan birtakim teorik sorunlarindan bahsedilir. Oysa
Marx biraz daha yakindan izlendiginde bu sorunlarin Marx'in
degil, Marx1 o ya da bu gekilde yorumlama ihtiyac igerisinde
olanlarin sorunlar oldugu ve bunun da asi gerekgesinin teorik
degil, pratik ya da siyasi oldugu goriilecektir.

- Sozgelimi marksizmin teorik bir sorunu oldugu soylenilegelen
unli yapi-6zne kargithgy meselesini ele alalim. Marx'in su tir
pasajlarini alintilayarak, Marx'in bir tir yapisalci oldugu iddia
edilebilir:
“Bilincimizdeki kavramlari, gergek nesnelerin imgeleri olarak bir
kez daha materyalist sekilde kavradik.” (Marx'tan aktaran Larrain,

Jorge [1998] [1986] Tarihsel Materyalizmi Yeniden Yapilandirmak,
gev: S. Ceviker, istanbul, Kuram, s. 30.)

“Hegel icin insan beyninin yasant: siireci, yani digiinme stire-
di...gercek diinyanin yaraticisi ve miman olup, gergek diinya, ideanin
yalmzca digsal ve goriingisel bir bigimidir. Benim igin ise tersine idea,
maddi diinyanin insan aklina yansimasindan ve diigiince bigimlerine
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dontigmesinden bagka bir gey degildir.” (Marx, Karl (1997 [1864/67]
Kapital 1, gev: Alaattin Bilgi, Ankara, Sol, s. 27.)

“Gokten yere zembille inen Alman felsefesinin tam tersine, bura-
da biz, etiyle kemigiyle insanlara ulasmak igin (...) aktif insanlardan
hareket ediyor ve gergek hayat stireglerini ele alyoruz. Hayati belir-
leyen biling degil, bilinci belirleyen hayattir.”(Marx, Karl [1987]
[1846] Alman Ideolojisi, gev: Sevim Belli, Ankara, Sol, s. 45.)

Ahntlar daha da gogaltilabilir. Bu minvalde daha birgok pasaj
daha bulunabilir ve bunlar bir araya getirilerek Marxin bir tiir
yansima teorisini savundugu ve sonugta yapisalc bir noktadan
hareket ettigi iddia edilebilir ki bu tiir bir yorum gesitli konjonk-
tirlerde savunagelmis, baskinlhigini ve etkinligini arttimastir.
Ama aym gekilde, Marx'dan bir voluntarist bir yorum da gikarti-
labilir Feuerbach Uzerine Tezler'in bu yorumu destekleyici tezler
oldugu soéylenilebilir ve zaten sdylenegelmistir de.

Peki o zaman biling, yapi-6zne iligkisine dair Marx'in net bir
¢oziim Onerisi yok mudur? Neden ve nasil Marx'tan aym 6lgiidde
desteklenebilir iki yorum gikartilabilmektedir? Zira teorik olarak
aym derece de mesru oldugu soylenebilecek her iki yoruma da
olanak verebilecek satirlarin yazar1 gergekten de Marxtir. Felsefi
olarak irdelendiginde, Marx'in biling-madde, yap1-6zne iligkilerini
ele alan pasajlar1 arasinda bir tutarsizhgin oldugunu séylemek
zorundayiz. Fakat bu tutarsizhgin asil nedeninin, Marx1n dikkat-
sizligi, 6zensizligi degil; onun devrimci aciliyeti oldugunu da
pesinen bu saptamaya eklemek de durumundayiz. Dikkat edilirse
Marx, idealizm olarak goérdiigii diigiincelere saldirdig yerlerde
bilincin, 6znenin dig kogullar tarafindan nasil kuruldugunu israr-
la vurgularken, 6rnegin Feuerbach’inki gibi indirgemeci materya-
lizm yorumlarini elestirirken bilincin, 6znenin aktif kurucu rolii
ve devrimci pratigin toplumsal iligkileri nasil déniigtirebilece-
ginden soz etmektedir. Zira Marx'in derdi énce “yapi-6zne soru-
nunu ¢6zeyim, onun iizerine bir toplumsal teori, bir sivaset felse-
fesi inga edeyim” degildir. Eger Oyle olsaydi, Marx boylesi bariz
tutarsizhiklardan uzak, sessiz, sakin, biitiinsel bir teori olugturabi-
lirdi. Ama bu Marx'1n amaci degildi ve zaten maalesef devrimci
digiinsel faaliyeti igerisinde Marx'in bunu yapmaya vakti yoktu.
Evet, neden bu kadar basit; vakti yoktu ve derdi bagkaydi. Zira
devrimci bir aciliyet igerisindeyken kili kirk yararcasina ayrintil,
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her 6nermesi birbiriyle tutarh bir felsefi bir sistem olugturmaya
pek vaktiniz kalmayabilir. Engels’in yazdig bir mektupta dedigi
gibi:

“Bazi genglerin, ekonomik yana gerektiginden fazla vurgu yaptig:
gerceginden kismen Marx'la ben sorumluyuz... Hasimlarimiza kargi,
oncelikle onlarin kabul etmedigi ana ilkeyi vurgulamak zorunday-
dik; onlan kargilikl etkilesimde oldugu diger faktorleri yeterli 6lciide
belitmek igin gereken zaman ya da olanaga ise gogunlukla sahip
degildik.” (Engel'ten aktaran Larrain, a.g.y., s. 57).

Bu konuya dair bir 6rnek daha verelim. Genellikle denilir ki
1844 El Yazmalan gibi yazilar, kitaplar yazan geng Marx ile Kapi-
tal gibi siyasal iktisada dair kitaplar yazan Marx arasinda bir fark
var. Geng Marx biraz romantiktir; ama yaglanip da biraz akh bagi-
na gelince bilim kurmustur ve bu nedenle de gengliginde kullan-
dig: bazi kavramlar: kullanmamaya baglamigtir; 6rnegin yabanci-
lagma. O zaman gimdi ne vapmali? Yagh Marx gibi biz de yaban-
cilagma kavramini kullanmay: birakmali miy1z?

Bu soru en az otuz sene yakici bir soru olarak marksistlerin
gindemini iggal etmigtir. Zira gergekten de Marx yabancilagma
kavramini kullanmay: birakmigtir. Ama bu kavrami biz birakami-
yoruz; ¢linkii gok 6nemli meselelere isaret ediyor ve Kapital'i
yazan Marx'a “yabacilagsma kavramina niye yabancilagtin” da
diyemiyoruz. Bu soruya verilen yamt iizerinden bir “yabancilag-
ma siyaseti”, bir de “bilimsel Marksizm” anlayiginin dogdugunu
da biliyoruz.

Soru bir kez bu sekilde soruldugunda, elbette teorik olarak ya-
nitlanamaz bir soru olacaktir. Fakat Marxn yagadigi dénemin
ahlakg1 radikalleri “yabancilagma” kavramim kendilerine mal
ettikleri igin, Marx 1845'ten sonraki yazilmig yazilarinda “yaban-
cilagma” kavrammi kullanmaktan vazgectigini, ancak yayimlan-
mamig yazilarinda -6rnegin Grundrisse'de- hem bu kavrami sahip-
lenmeyi siirdiirdiigiinii goz 6niine alirsak, o zaman bu soru pratik
bir sorun olmaya baglar’. Belirli bir teori igerisinde vanitlanmasi
gereken bir soru degil; belirli bir pratik igerisinde yamtlanabilecek

' Bu nokta igin bkz. Brenkert, 1998: 32. Yabancilagma kavraminin marksizm
igerisinde gesitli sekillerde olumlamis ve diglanig bigimlerini ortaya koyan bir
calisma igin bkz. Celik, Sinan Kadir [2001] “Yabancilasmadan Otekilesmeye:
Kultrel Bir Hegemonyanin Kurulus Bigimleri”, Praksis, 4, 144-184.
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olan bir soru olmava baglar. Bu noktada miicadele igerisindeki
Marx'in kavramlarla kurdugu iligkideki bu ihtiyatina dikkat et-
mek gerekir; demek ki ashinda geng Marx ile yagh Marx arasinda
bazi marksistlerin iddia ettigi gibi bir “epistemolojik kopus” yok.
Marx, yabancilagma kavramim bilimsel bulmadig i¢in degil; siyasi
olarak yanhg anlagilmamak i¢in kullanmamayi tercih etti. Demek
ki geng Marx ile yagh Marx arasindaki tek fark yag farkivdi.
Ormnekler daha da gogaltilabilir. Yinelemek gerekir ki 11. Tezi
marksizmi kuran temel tez olarak gormekle birgok sézde teorik
sorun marksizmin giindeminden gikacaktir. Simdilik bu kadar.

KEMAL OKUYAN

Sinan arkadagimiza da tegekkiir ediyoruz. Tarigmaya aradan

sonra devam edecegiz. Soru ve degerlendirmelerinizi ara boyunca

masaya birakirsamz arkadaglarimiz konugmalarim sizlerin soru

ve degerlendirmelerinizi gozeterek yapacaklar.

()
Katkici arkadaglarimiz sizden gelen yedi ya da sekiz yazh soru ya

da degerlendirmeyi de hesaba katip 15’er daldka daha konusarak

biraktiklar: verden tamamlamys olacaklar. Tekrar aym siray: takip

edecegim,; dolayisiyla Ali Mert arkadasimizla baghyoruz...

ALI MERT
Ik soruyu okuyahm:

“Filozoflann diigiince sistemterini olugtururken, yasadiklar nesnel-
likten yola giktiklari yorumu yapilabilir; Engels‘in ingiliz isci sinifini
zorunlu olarak gozlemleyebilmesi, Marxin Ren bolgesinde biiyi-
mesi, Feurbach’in kdy ortaminda yagamasi vb. Bu noktadan hare-
ketle diinyada marksizmin veya marksist felsefenin en verimli tret-
kenlikleri hangi cografyalarda gikabilir? Siyasetin diginda marksist fel-
sefenin salt dinyadaki gelismelerden etkilenerek kendini yeniden
tretmesi mimkin midar? 11. tez ayni zamanda filozoflara siyaset
Gagnist midir? Marksizmin en geliskin Gretimi siyasetin icindeki in-
sanlardan mi ¢ikacaktire”

11. tezin ruhuna uygun bir soru olmus. Hangi cografyalar den-
diginde, devrimin cografyasi baglaminda kapitalist-emperyalist
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sistemin biitiiniinii irdelemek, birbirine gegen halkalari, miidaha-
lenin olanaklarini geligtiren 6zneleri vb. degerlendirmek gereki-
yor. Tabii ki esas felsefi birikimin, aydinlanma mirasinin Avrupa
merkezli olmasindan, o diigiincenin orada yegsermesinden bagim-
s1z olarak, marksist felsefenin de en iiretken triinlerinin s6z ko-
nusu cografyalara kayip kaymayacagimi sorguladigimizda,
marksizmin biraz énceki konugmalar boyunca gesitli sekillerde
anlatilan “felsefenin agilmas1” ya da “bilimi gostermesi” ya da
“var olus kosullarini ortadan kaldiran bir felsefe olarak konum-
lanmasina” bakildiginda, elbette onun nihai hedefinin, gabasinin
ve tretiminin sosyalizme/komiinizme dogru oldugu hesaba katl-
diginda, devrim cografyasindaki biiyitk déniigiimle baglantih ve
i¢ ige oldugu agiktir. Ayrica felsefi gabamin kendi i¢ dogasinda
tikanmas), kendi igine kapanmasi diyebilecegimiz bir siiregte,
Avrupa cografyasinda ya da genel olarak ABD'yi de igine alan
Anglosakson gelenegiyle Alman diisiincesinin bilegsiminde igte
post-marksizm, post-yapisalcilik, post-modernizin olarak giden
alamin Bat1 digtincesinde agirhkl yer etmesi diye bakildiginda,
burada bir umut 11511 gérmek pek mimkin degil. Aydinlanma
gelenegi icersinde Avrupa bugiin nerede diye bakildiginda, 19
yiizyilda o miras: titketmisti diye degerlendirilebilir. Kendi elegti-
risini, radikal elestirisini de marksizmle birlikte yeniden tiretmisti
o cografya ama bugiin bakildiginda, hani aydinlanmanin eskiden
kalesi ise bugiin burglarim satan bir noktada diyebiliriz, her an-
lamda, diigiinsel anlamda da, iktisadi anlamda da her seyini sata-
rak yasayan bir cografya oldugunu séyleyebiliriz. Aym sekilde
Avrupa eskiden aydinlanmanin besigi idiyse bugiin mezari olma-
ya dogru gidiyor diyebiliriz. Emperyalist kapitalist saldirganhk
icersinde savagan bir giigten aydinlanma dogar my, Irak'a bomba
yagdiran bir cografya aydinlanmanin besigi olmaya devam edebi-
lir mi? Sonugta, diigiinsel iiretkenlik, siyasetle, devrimci cografya-
larda i ige, devrime dogru geligsecektir diye degerlendiriyorum...
Ilk bsliimde de ifade etmeye galighm; Marx ve Engels’in biitiin
bu tartigmalarn tarihsel materyalizmle baglayarak agmalarn, aslin-
da biraz iginden gegilen tarihsel kesitin akig hiziyla da baglantil.
Devrimsel doniigiimler zamaninda bir irmagin giiriil giiriil akmas:
gibi yasanan déniigiimlerde, tarihin bir buzulun iistiinde hareket
etmesi gibi agir hareket ettigi dénemler arasinda genel olarak do-
niigiimii ve tarihsel doniigiimii kavrayamamaktan ileri gelen bir
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durum var. Tarihin Sonu gibi metinlerin yazilmasi, 1990'da ideo-
lojik anlamlan da var elbette ama tarihin devrimci déniigiimlerle
ilerledigi degil de donuklagtig bir kesite igaret ediyor. Tarihin
sonu, elveda proletarya diye baglayan ve bagkaldindan gegerek
bir dizi ara duraklarla ulusa ve ilerlemeye de vuran bu gericilik,
giiniimiiziin idealist skolastigi olarak gériilebilir ve 11 tezin 11.
tezi agirhkh olmak iizere agilmig bir tartigmadir aslinda. Kendi
kaynagim ise biraz dedigim gibi tarihin béyle agir akmasindan
almaktadir. Bu anlamda bugiinkii felsefe tartigmasi biraz da bu
agirhgin, onun yarattigl uyku etkisinden kaynaklanan bir sayik-
lamaya benziyor. Octavio Paz'in dizeleriyle “Tarih uykuya yatti-
ginda, diigiinde sayiklar ozan”.

Son olarak Sinan arkadagin felsefeye giris, felsefeden cikis diye
ifade ettigi, “11. tez felsefeden gikig imkamdir” geklindeki formii-
lasyonu, “varolus kogullarim ortadan kaldiran felsefe” gagrigim
yaptiginda, marksizmin devlet sorunu, proletarya diktatérligii
gibi kavramlara yaklagimiyla da bir paralellik arz ediyor belki.
Kendine déniik “bitirici” gikigi, kendini gergeklestirmenin de bir .
sonlandirma anlam tagimasi ya da kendini gergeklestirme siire-
cinde belki de en yiiksege ulagmas olarak da geligtirilebilir...

Daha bagka séylenecek gok sey vardi, onlari, metni yazih olarak da
hazirladigim igin sempozyumun kitabinda bulmak miimkiin olacak,
yani on bir baghktan yalmzca alhsina deginerek tamamlamak du-
rumundayim.” Bu durumda, sahaya 11'erli yayilarak bagladigimz
kargilagmada, 5 karmiza kartla magi hitkmen yenik bitirmis gibiyim
ama yammdaki diger oturumn iiyelerinden olugan hakem tigliisiiniin
Cem Papila’dan beter oldugunu da kabul etmelisiniz.

KEMAL OKUYAN
Ali Mert'e tegekkiir ediyoruz. S6z Haluk Yurtsever'de...

HALUK YURTSEVER
Arkadaglar, iki soru var, birinci soruyu okuyorum:

“Insanin toplumsal gelismelerden farkh bir 6zii varsa kapitalizm de
kendi ideolojik kurgusunu bu 6z Gizerine yapmakta Gyleyse bahse konu

" Bu kitapta Ali Mert'in ilk konugmasi tam metni igeriyor.
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olan 6z kapitalist ideolojinin kendisi ile drtiismiiyor mu2”

Bu, kapitalizmden 6nce baglayan ve komiinist topluma kadar da
stirecek bir tartigma. Cok eski metinlerde, felsefi kitap ve yazilar-
da, insanin dogustan kotii, bencil bir varhk oldugu tizerine yiiz-
lerce goriig var. Kapitalizm bu goriigleri, bugiin pratik miicadele-
de, her tiirlii tartigmada kargimiza gikariyor. Ornegin sosyalizm-
den, egitlikten s6z ettigimiz zaman insamn aslinda, paylagmaya
ortaklagmava degil, bireycilige, egoizme daha yatkin oldugu gorii-
siiyle gikiyorlar kargimiza...Buna kargi yapilmas: gereken, elbette
bir tiir mistisizme savrulmak, tasavvufgularin yaptig: gibi, insam
tannlaghrmak olamaz. Insanin kendi evriminde hayvandan kopug
noktasindan baglayarak onun 6ziinii, dogasini anlayarak, insan-
lagmasinmin yoniine igaret etmeye galigiyoruz. Sinan arkadagimizin
bagka bir baglamda soyledigi, bence bu konuda da gegerlidir: Biz
ozii, yonle birlikte diigiiniiyoruz. Insamin sosyalizme uygun oldu-
gunu soyleyerek, aslinda insamin ne olmasi gerektigiyle ilgili bir
goriig atmig oluyoruz ortaya. Bu ayn1 zamanda insana ve sosya-
lizme giivenle ilgili bir konudur. Bu gergevede, insana giiven
duymadan sosvalizm i¢in miicadele edilecegine inanmiyorum.

Ikinci soru:

"Tekelci kapitalizm déneminde insan dogasinin yeni bir toplumsal
diizene iliskin talepleri agisindan yoksunluktan bahsedebilir miyiz,
varsa bayle bir yoksullagma hangi mekanizmalarla olmaktadir ideo-
lojik midir yalnizca, yoksa ekonomik temeli de var midir?”

Konugmam sirasinda da s6yledim; su iginde yagadigimiz tekelci
donem tekelci kapitalizm dedigimiz kapitalizmin bu agamas: in-
sanh@n 6ziine, dogasina uygun birikimleri agisindan da bir ek-
silme yoksullagma donemidir. Edebiyatta, bilimde, sanatta vs. her
tarafta bunu gérmek miimkiindiir. Insanhgin biiyiidiigii cogaldig
bir donemde degiliz genel olarak. Bunun bir ugtan asir1 kavram-
lagtirmalarla ifade edilmesi miimkiin. Ideolojik mekanizmalar,
siyasal mekanizmalar... insanmin daha énceki tarihsel donemlerde
karsilaghgimiz birbiriyle bag kurma, birlikte gérme, birlikte dav-
ranma, 6rgitli miicadele, bagkasina hizmet vs. gibi 6zelliklerin-
den yoksunlaghrilmas: yéniinde bir taarruzla yiiz yiizeyiz. Ideolo-
jiyi yiginlarin ortak bakisy, ortak davranis igin gerekli bag elema-
n1 olarak diigiindiigiimiizde, tekelci kapitalizm doneminde bu
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bagn yok edilmesi yoniinde, bir gesit ideolojisizlegtirme yoniinde
siirekli bir etkinligin s6z konusu oldugunu goériiyoruz. Ikincisi
yiginlann iggi simifinin, halk katmanlarimn siyasete ilgisizligine,
ya da edilgenligine baktigimiz zaman yine bu diinya déneminin
bir 6zelligi olarak antagonist ucun, kargit ucun, gergek secenegin
siliklesmesinin yol agtig sorunlar var. Tekelci kapitalizm, kapita-
lizmin ilk olugum dénemlerinden farkli olarak, toplumun ortak
gikarlarini temsil etme misyonundan da uzaklagiyor.

Son bir not: Yorumlamakla degistirmek arasindaki iligkide, Si-
nan arkadagimizin soyledigine ben de katiliyorum, felsefenin
bilimlerin bilimi anlaminda siyaset, sanal ve 6teki butin alanlar
arasinda baglantilar kurdugu dénemlerin ardindan s6z konusu
bagin kopanldigi dénemler gelmisgtir. Kant iyi bir 6rnek.
Konigsberg'de evinden gikmayan bir adam. Bir yerde okumug-
tum. Kant gok dakik, diizenli yagiyormug. O kadar ki, her giin
Oglen yemeginden sonra saat tam 14'te sokaga gikip yiriiyormus.
Insanlar saatlerini ona gore kuruyorlarmig. Kuralim tim yagam
boyunca iki kez bozmus. Bir defasinda hastalanmisg, bir defasinda
Fransiz Devrimi'ni 6grendigi i¢in yasam diizenini degistirmis.
Marx ve Engels’e geldigimizde, felsefe, siyaset ve miicadele bag-
mn yeniden kuruldugunu goériiyoruz.

KEMAL OKUYAN
Haluk arkadagimiza da tegekkiirler. Son olarak Sinan Kadir Gelik
dostumuz Feurbach Uzerine 11 Tez’e iligkin son s6zi sdyleyecek.

SINAN KADIR GELIK

Son s6zu soylemek degil, yalnizca, bundan sonra daha fazla di-
sinmeye, daha fazla aragtirmaya bir baglangig olabilir soyledikle-
rim. Zaten bu meseleler ilelebet tizerinde diigiiniilmesi gereken
meseleler. Bu konuda ben son noktay1 koydum demek, hakikaten
kendini bilmezlik olur. Az 6nceki konugsmamda ben “11. tezi
merkeze alalim ve Marx'in tiim teorik faaliyetinin gikig noktasim
11. Tez olarak gorelim” derken ashnda bu konudaki bazi noktalar:
da agacaktim. Ciinkii bu noktada gdylesi bir soru sorulabilir: lyi
de o zaman tarihsel materyalizmin baglamdan bagimsiz bir teorik
karakteri yok mudur? Yani her zaman miicadelenin amaglarn ug-
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runa, tarihsel materyalizm teorik olarak yeniden mi kurulmak
zorunda? Kugkusuz hayir. Soylediklerim bdylesi bir yoruma yol
acmamali. Elbette ki marksizmi marksizm yapan birtakim teorik
onciiller vardir; belirli bir metodolojik 6zgiilliik vardir. Ornegin
marksizmin ontolojik olarak siireg igerisindeki iligkileri ele aldi-
g soyleyebiliriz. Ya da “sinif iligkileri” kavramindan ve simif
siyasetinden vazgegtiginizde, marksizmden vazgegtiniz demektir.
Fakat dikkat cekmek istedigim nokta, marksizmin teorik olarak
sanildigindan gok daha esnek oldugudur. Zaten 11. Tezi temel
alan bir yaklagim, teorik olarak kapanim igerisinde olamaz; 6zii
itibariyle pratige yonelik ve pratige, degisime agik olmahdir.

Tabii giiniimiiziin fiitursuzca yorumlama hastaligina kapilanlar
Marx'tan tuhaf portreler de, agir1 yorumlar da gikarabilirler. Bir
doktora tezi okumugtum. Bu tezin temel iddias1 Nietzsche'nin
aslinda tanriya inandig), ashinda tanriya taptigy seklindeydi. Yani
bizim bildigimiz ateist Nietzsche aslinda dini biitiin bir adammas.
Bu tezi yazan kigi Nietzsche’den yaptig1 ahntilarla bu iddiay: te-
mellendirmig, iistelik alintilar da gergekten Nietzsche’den yapil-
mug, ilgili pasajlar 6zenle baglamlarndan koparilarak tutarh bir
temellendirilme dizgesi de olugturulmus. Diyecegim o ki, boylesi
bir gekilde retorik oyun yapilmadikga Marx'tan Derrida gibi bir
hayalet gikaramazsiniz. )

Ama bunu soylerken, diger yandan gunu da soylemeli: Marx’
da bir anlamda tarihsellegtirmeden marksist olma ya da tarihsel
materyalist olma olasilig1 da yok. Yani marksist olmanin 6nkogu-
lu bir anlamda Marx’1 da tarihsellegtirmektir. Diyeceksiniz ki bu-
nu genellikle liberaller de sdyliiyor. Bugiin 6zellikle marksizmle
tuhaf iligkiler kurdugunu gordiigiimiiz postmodernler de soylii-
yor; ama tabii ki marksizmin temel derdini ve miicadele igerisin-
de olugan ve miicadeleye yonelen bir teorik-pratik oldugunu unu-
tarak. Bu noktanin altim gizmek isterim.

Bir de gelen sorulardan birine yamt olarak gunu sdylemeliyim:
Marksizmi bu anlamda diigiinmek, teorik olarak kapamm igerisi-
ne girmemek demek, marksizmin ucunun agik oldugunu soyle-
‘mek demektir. Ucunu kapathginmizda, yani teorinin kurulus ve
pratige yonelis siirecini, degisime agikligini, yani onun tarihselli-
gini “teori” adina digladigimizda bu marksizmin dogmatiklegecegi
anlamina gelir. Bu ise tarihsel materyalizmden vazgegmektir.

Gelen sorulardan biri de “11. Tez’le birlikte tarihsel materya-
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lizm, diyalektik materyalizm felsefenin doruguna ulagtiysa, bun-
dan sonra felsefe adina ne yapilabilir?” seklinde. Konugmasinda
Ali Mert arkadagimiz da sormugtu “neden haila felsefe yapiiyor?”
diye. Evet, bir anlamda gu sorulabilir: Felsefe kendini bitirecek
doruga Marx’ta ulagtiysa neden hala felsefe yapiyoruz? Bu sorunu
yamt ashinda gok basit: Bir sorunun oldugu yerde felsefe vardir
ve olmak zorundadurr. Felsefe sorular sorarak onlar: tutarh ve bii-
tiinsel bir sekilde yamitlamakla birlikte, ayni zamanda bir etkinlik-
tir. Mesela “neden Eski Yunan'da gikmmgtir da Cin’de gikmamig-
tr?” diye felsefeciler, tarihgiler kendi aralarinda tartigirlar. “Dogu
diisiincesi” diye bir seyden séz edilir; oysa “Bat”min felsefesi
vardir. Felsefe derken, genellikle, diisiincelerin belirli bir temel-
lendirme dizgesinin olmast anlagilir. Benim bu soruya yanit ve-
rirken benimsedigim agiklama kabaca soyle: Eski Yunan'da ikti-
dar ortadadir; “demokrasi” kavramimn geligimi bize iktidann
ortada oldugunu, yani kim galip gelirse iktidar1 onun alacagim
soyler. Bunun igin her zaman savasmak da gerekmeyebilir. Kim
kimi ikna ederse, kimin argiimam daha giiglityse onun iktidan ele
gecirmesi s6z konusu oldugu igindir ki sofistlerin para kargihg
felsefe dersleri vermesi gibi bir pratigin Eski Yunan'da gelismesi
vs. boguna degildir. Eski Yunan'da “doga” bile, siyasetteki bu du-
ruma kosut olarak, ¢atisan giiglerin toplami olarak gériiliir. Hatta
Eski Yunan'da gelisen doga bilimlerinin kullandig kavramlann
birgogu o giinkii siyaset terminolojisindeki kavramlardan devsi-
rilmistir. Ama Gin imparatorlugu'na baktgmzda hakimiyetin
hanedanda, mandarin sinifinda oldugunu goriirsiiniiz. Bu sistem
ise miicadele ve gatigmadan, bir tiir demokrasi anlayigindan gok,
imparatorluk igerisindeki uyum ve diizenin tesis edilmesi fikri
iizerine kurulmugtur. Boylesi bir diinyada ise iknaya, temellen-
dirmeye dayal felsefenin gtkmamas) gagirtici olmamalidir. Dogu
diisiincesinde hep uyuma ve diizene vurgu yapilmasimn, bu dii-
siincenin sistematik olmamasinin ve temellendirmeye dayanma-
masinn temel nedeninin bu oldugu séylenebilir. Bu séyledikle-
rim aslinda kapsaml bir gekilde tartigilmalidir. Bu noktada ben
bunlan séylerken, yalmzca suna dikkat gekmek istiyorum: Ta-
mam, felsefe ortaya gikig1 ve geligimi itibaryla tarihseldir; fakat
bu felsefenin “ne yapmali?” sorusunun oldugu her yerde ve her
zaman varolacag anlamma gelir. Insan soru sordugu siirece felse-
fe olacaktir; ve felsefe 6zii itibariyle “bog” bir ey degildir. Gele-
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cekte felsefeye ne olur bilemem ama éyle ya da béyle, adina ister
felsefe deyin, ister demeyin, felsefe olacak; giinkii insanlar soru
soracaklar ve bu sorular1 yamitlamaya gahigacaklar. Bunu éngére-
biliriz. Bir Gitopyanin gergeklestigi bir diinyada felsefenin de nite-
liksel olarak déniisecegini de éngorebiliriz; ama felsefeden kagig
yok ve kagamayiz. Ayrica niye kagalim ki?

Diger yandan son yillarda ingilizce konusan ve yazan diinyada-
ki bazi liberal akademisyenler Hegel'i yeniden kesfediyorlar.
Hegel'in sistemini mi 6grenmeye galistyorlar? Hayir. Bu kitaplar
yillardir kitiiphanenin raflarinda duruyorlards; kimse tenezziil
edip de almadig igin bu kitaplar: okumadan énce tozunu almaniz
gerekiyordu. Peki neden ortaya gikti bu Hegel meraki? Bildiginiz
gibi son yirmi bir “sivil toplum” sivaseti ortaya ¢ikh. Hegel ve
Gramsci'ye yonelik bu liberal merakin nedeni budur. “Acaba bu
dugtiniirlerden kendi teorik ve siyasetimizi desteklemek igin neler
tirtiklayabiliriz” merakidir bu. Boylesi bir egilim oldugu igin biz
de “sivil toplum neydi?” diye diigiinmek, bu egilime bir yanit
vermek zorunda kahiyoruz. “Sivil toplum” kavraminin felsefecile-
rin gindemini iggal etmesinin nedeni sivil toplum siyasetidir.
Yani yine bu pratige vurgu yapmak gerekir. Peki ne yapmali? Biri-
leri bir giindem yaratiyor biz de onlara kargihk vermek zorunda
kalyoruz gibi bir hava var. Bence kendi gundemlmm yaratmaya
yo6nelik miidahaleler yapmak gerekiyor.

Onun diginda bir soru “Feuerbach’in ele§t1r11me31 ve agilmasi
tizerinden olugan temel siyasal ve felsefi degerlere vurgu nasil
yapilabilir?” seklindeydi. Konusmasinda 6. Tez'e iligkin olarak
Haluk Yurtsever'in yaptig1 vurgu ¢ok énemlidir. Bu tezde, bence,
tarihsel materyalizme temel teorik karakterini veren iligkisel yak-
lagimin ipuglarim buluruz. Tek tek, birbirinden bagimsiz bireyler
yok ya da tek tek bireyler toplandiklar1 zaman toplum denilen
seyi olugturmuyor; aslolan, asil bakilmas: gereken toplumsal ilig-
kilerin kendisidir. O iligkileri goziimlemektir. Mesela bu, felsefi
ve ideolojik anlamda gok temel bir kopustur. Felsefi olarak onto-
lojik atomizmden, siyasi olarak liberalizmden gikagtir.

Marx'1n “felsefesi”nin miicadele siireci igerisinde olugsmasindan
dolay: ashinda pargah olan bir biitiinden s6z etmek daha dogru
olacaktir. Marx'in yapitlarina baktiginizda, érnegin bir Kant'ta ya
da Hegel'de goriildiigii gibi bir sistem olugturma gabasimn olma-
digim goriirsiiniiz. Bu biitiiniin pargal olmasinin nedeni Marx’in
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farkh baglamlarda farkl: farkh geyler s6ylemek zorunda olmasidur.
Dolayisiyla Marx1 okurken dikkatli olmak gerekir. Onun belirli
bir metninin yazildig baglami ortaya koymak gerekir. Onun di-
sinda s6yleyeceklerim agag: yukar: bu kadar. Tegekkiir ederim.

KEMAL OKUYAN

Simdi arkadaglar aslinda gegigkenligi olan materyalleri segtik bu
ilk Gelenek Sempozyumu igin. Dolayisiyla s6yle iyi bir tarafi ol-
du; benim de katilacagim Alman Ideolojisi oturumu igin gok ciddi
bir materyal devretmis oldu. Yarinki Komiinist Manifesto ve Eko-
nomi-Politigin Elestirisine Katki’ya Onsoz analizleri agisindan da
burada tartigtigimz birgok baghk ciddi bir altyap: saglamig oldu.
Dolayisiyla buradaki konugmaci arkadaglara bir daha girig oturu-
munun iistesinden geldikleri i¢in tegekkiir ediyorum.

Simdi tabii soyle bir giigliikk var arkadaglar: Teorik meselelerin
tartigildig: (elbette teorik meseleler-pratik meseleler diye bir ayrim
yapmiyoruz; ama en azindan pratik meseleleri teorik agidan ele
aldigimiz) toplantilarin izlenme giigliigii oldugu gok agik. Ama bu
gugliklere Tiirkiye solcusunun, Tiirkiye’deki marksistlerin, iste
burada goérdiigiiniiz énemli bir bélimii geng olan marksistlerin
ahigmak zorunda oldugunu da digiiniiyoruz. Ciinkii ne yazik ki
Tiirkiye’de tartigma kiiltiiriinde, birbirini dinleme kiiltiiriinde
ciddi bir erozyon var biz bunu elimizde sihirli bir degnekle goze-
bilecek durumda degiliz. Bununla beraber uzun ve belli soyutla-
malar igeren toplantilar, tartigmalar izlerken, hepimizin aligkan-
Iiklarim toparlamas: gerekiyor agikgas. Ama elbette bu tiirden
tartigmalar kiiltiirel olarak bir yere kadar devam edebilir. Nihaye-
tinde teori yazi gerektirir, bu gok agik. Sézel kiltiiriin bir alam
degildir teori. Yaziy1 mutlaka gerektirir. Bizler de zaten yaziya
dokmeye galigiyoruz. Bu toplantilardaki konugmalar yazih olarak
da basilacak. /AIman Ideolojisi baghiginda bulugmak iizere, hepini-
ze sag olun diyorum.
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ERKIN OZALP - KEMAL OKUYAN - METIN CULHAOGLU

HALUK YURTSEVER (Oturum Yoneticisi)

Ogleden sonraki oturumun ilk oturumuna baghyoruz. Sabahki
oturumun baginda bu oturumlarin amaci igleyis bigimi konugul-
dugu icin bunlarn tekrar etmiyorum. Konumuz Alman Ideolojisi.
Ug katiimcimiz var. Once Erkin Ozalp, sonra Kemal Okuyan,
sonra da Metin Culhaoglu konusacaklar. Bu arkadaglarimizi tani-
yorsunuz, ama ben yine kisaca birkag sey soyleyecegim. Erkin
Ozalp TKP Merkez Komite iiyesi, sol. Meclis yoneticisi, Gele-
nek’in herhalde bagindan beri yazarlarindan biri. Kemal Okuyan
TKP Genel Sekreteri, Gelenek'in bagindan beri yazarlarindan biri,
yayinlanmig dort kitabi var: Sovyet Dig Politikasinda Ik Yillar, Ne
“Yapmal"cilar Kitabi, Stalin'i Anlamak ve Tiirkiye'de Sosyalizmin
Iktidar Arayisi. Metin Gulhaoglu TKP Siyasi Biiro iiyesi, Gele-
nek’in kurucularindan ve yazarlarindan biri, Tarih Tirkiye Sosya-
lizm, Sovyet Deneyinden Siyaset Dersleri, Bin Yilin Esiginde Mark-
sizm ve Tiirkiye Solu, Ideolojiler Alani ve Tiirkiye baglikli kitaplari
var. Evet, bu kisa girig sézlerimden sonra séz Erkin Ozalp'te.

ERKIN OZALP
Arkadaglar merhaba.

Bizim daha fazla calismamiz gerekti dogal olarak: Ogleden 6nceki
oturumda 11 tane tezi agimlama gabasi vards; bizse 530 sayfalik bir
metnin iginden mutlaka tartigilmasi gerekenleri bulup 6ne gikarma
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gabas icinde olacagiz. Hangisi zor, agikgasi bilmiyorum...

Simdi arkadaglar, Alman Ideolojistnin kritik énemi nerededir,
marksizmin geligsimi iginde nerede durur, diye soruldugunda,
herhalde 6nemli noktalardan biri, Marx ile Engels'in kendilerin-
den onceki felsefe ile bir ayrim gizgisi gekmeleridir. Ise felsefeyle
baslamig olmalar1 bunu daha da énemli kilar. Alman Ideolojisi,
daha giriginde, “Alman elestirisini”, yani dénemin felsefe alanin-
da faaliyet yiriiten radikal diigtiniirlerini, “felsefe alaninm terk
etmedikleri” igin elestirir. Boylesi bir agik vurgu vardir.

Ama ben daha agik bir vurguyu Tiirkge'ye gevrilmemis olan,
bazi dugtiniirlerle polemiklerden olusan ve gok fazla tez igerme-
yen boliimde buldum. Tiirkge’ye gevrilmeyen boliimde, felsefeyle
ilgili olarak goylesi bir ifade var:

“Felsefe ile gergek diinyanin incelenmesi arasindaki iliski mastiir-
basyon ile cinsel agk arasindaki iliskiye benzer.”

Bence bu alinti, baz: tartigmalar1 noktalamak agisindan faydali-
dir. Tabii ki tartigmalar: tek tek ciimlelerle noktalamamz miim-
kiin olamiyor; ama bence Alman Ideolojisi'yle birlikte en azindan
o zamana kadar anlagildig: sekliyle felsefe, Marx'in ve Engels’in
gindeminden gikmistir. Felsefe ortadan kalkmig midir, ne olmus-
tur, tartigmalarinin noktalanacagim hig diigiinmiiyorum; ama ne
Marx bir filozoftu ne de ben bir marksist filozofun olabilecegini,
oldugunu digiiniiyorum.

Arkadaglar, Alman Ideolojisine doéniip, kisa bir tarihsel hatir-
latmanin ardindan yeniden baz lariigmalara gegmek istiyorum.

1845-1846 yillaninda yaziliyor Alman Ideolojisi ve déneminde
yayimci bulamiyor. Marx ve Engels’in kendi deyimleriyle “farele-
rin kemirici elegtirisine” birakiliyor bu yapit. Ama biz 6yle yap-
muiyoruz. Bu da sanslar1 mi, gansizhiklari mi, herhalde tartigma
konusu olsa gerek. Sadece yayimlamaktan vazgegtikleri galigma-
lar1 degil, mektuplari, kisisel notlari, ne bulunursa sonrasinda
birileri yayimhyor. Herhalde gok sevinmeyebilirlerdi ortaya gikan
manzaray1 gordilklerinde. Hele ortaya gikan malzemenin didik-
lenme tarziyla, tek tek ciimlelere, alintilara yiiklenen agir1 anlam-
larla karsilagsalardi, daha bir canlar: sikilirdl.

Evet, bir yayinc1 araniyor ama, Alman Ideolojisi son haline geti-
rilmig oldugu sdylenemeyecek bir metin. Tirkge'deki Feurbach
kismi daha temiz bir elyazmasi; ama onun diginda taslak halinde-
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ki galigmalar bir araya getiriliyor, eksikler var, bogluklar var. Bun-
larin bir kismi kapatilmaya galigihyor... Dolayisiyla bu metni ele
alirken, diger metinlerde de oldugu gibi, ana dogrultusunu, ana
amacin gozden kagirmamak ve bazi vurgu ve ifadeleri gok fazla
zorlamamak énemli diye diigiinityorum.

Aslinda, Alman Ideolojisinin kendisi, derdini en baginda gok
agik bir sekilde ortaya koyuyor. Marx ile Engels diyorlar ki, insan-
larin maddi varolus kosullar ile bilingleri arasindaki iligkide,
maddi varolus kosullar1 belirleyicidir. Yani biling insanlarin ya-
sam kogullarim belirlemez, tersi gegerlidir.

Kitabin ilk ciimlelerinde, insanlarin simdiye kadar kendileri
hakkinda, ne olduklan ya da ne olmalar gerektigi hakkinda her
zaman yanls fikirlere sahip olduklari, yapilmasi gerekenin insan-
larin kafasindaki yanhg fikirlerin yerine dogrularim1 koymak ol-
dugu vs. anlatilir. Herhalde pek gok okuyucu “a, ne giizel, ne dog-
ru sdylemis” diye diigiiniirken, hemen ardindan, insanlarin kafa-
sindaki yanhg fikirlerle miicadele hakkinda, “bu masum ve go-
cuksu dilgiinceler”, “meleyigler”, “palavracilik”, “maskaralik” gibi
ifadeler kullanilir.

Daha 6nce Gelenek dergisinde Alman Ideolojisine iliskin bir ya-
zimizda yer almigt:: Marksist Aragtirmalan Destek Odiilii alan bir
kitapta, “Ideolojilerin Sonu mu?” adli kitabinda, Ufuk Uras,
“Marx'in, insanlari, kendileri hakkinda kurduklan ve diizenledik-
leri kavramsal yapilann yénetimine karsi ayaklanmaya davet
etmesi anlamlidir’ diyor. Dolaysiyla, Alman Ideolojisinde bazi
seylerin gok agik yazilmasi da bazen yetmeyebiliyor...

Marx, bu metnin bagindan sonuna, kavramsal yapilarin degil,
kavramsal yapilar da ortaya gikaran maddi iligkilerin, insanlarin
icinde yagadiklar1 somut maddi iligkilerin egemen oldugunu sa-
vunur. Alman Ideolojisinde uzun uzadiya tartigildig iizere isgile-
rin dogal durumu, iggi simifi bilincine sahip olmak degil, rekabet-
tir. Bu nokta daha sonra, 6rnegin Komiinist Parti Manifestosu’da
da vurgulanacaktrr. Kapitalizm kogullarinda rekabet iggi simfini
siirekli boler ve iggilerin bencilligi, hi¢ de ideal sayilamayacak
iligkileri vb., bu diizende yasayabilmek, kendi varliklarim yeni-
den iiretebilmek igin bu diizenin kurallarina gére hareket etmek
zorunda olmalarindan kaynaklamur. Insanlarda bencillik varsa,
bunun nedeni onlarin “dogalar1” degil, iginde yagadiklan toplum-
sal kogullardur.
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” ol

Bu noktada hem “insan dogas1”, “insanin 6zii” meselesi hem de
Ogleden 6nce de bir miktar tartgilan “yabancilagma” kavramiyla
ilgili bir seyler soylemek istiyorum.

“Insanin 6zii” meselesi iizerinde gok fazla durmayacagim; bence
orada kritik vurgu su: Insanin “tarih dig1” bir ézii yoktur. Insamin
elbette belli 6zsel nitelikleri de vardir, ama bunlar, toplumsal bir
varlik olarak insanin, ortaya gikigindan bugiine degismeyen bazi
niteliklere sahip oldugu anlamina gelmez. Tam tersine siirekli bir
degisim s6z konusudur, toplumsal-tarihsel gelismeyle birlikte.

Yabancilagma meselesine gelince... Bir kavram olarak yabanci-
lagmanin iizerinde gergekten biraz daha durmakta yarar oldugu-
nu digtiniiyorum. Aslinda kavramin farkh kullanimlarinmn oldu-
guna dikkat etmemiz gerekiyor. Ali Mert, “Kavram Karmagas1”
adl kitabimin yabancilagma ile ilgili béliimiinde iyi agiyordu ben-
ce. Burada o kadar zamammiz yok; ben bir iki vurguyla gegmeye
calisacagim. Mesele bence surada: Marx, 1844'te, yani Alman
Ideolojisrnin yazilmaya baglamasindan bir yil énce, “insamin
kendi kendine yabancilagmasi”ndan da s6z eder. Kritik olan ve
Alman Ideolojisinde agik olarak mesafe konan yaklagim budur.
“Insanin kendi kendine yabancilasmasi” ve “insanm 6ziine ya-
bancilagmasi” vardir 1844’teki yazilarinda... 1844’te insanin doga-
sindan, 6ziinden ve bunlardan bir yabancilagsmadan s6z edilir.
Alman Ideolojisrnde ise, “filozoflarin anlayacag dilden konugmak
gerekirse” denerek kullanilan ve tirnak igine alinan bir “yabanci-
lagma” vardir. Sonrasinda da Marx, tarih disi bir dogasi, 6zii bu-
lunan bir varhgin bundan uzaklagmas: anlaminda yorumlandig
igin, bu kavrami terk etmigtir.

Ama arkadaglar, Marx'in “yabancilasmanin teorisyeni” oldugu
bile iddia edilebilmigtir. Hatta bazilar1 da gikmigtir, Kapitalde
yabancilagma kavrami pek fazla kullamlmasa bile, bu galigmanin
yabancilagmay teorilegtirdigini ileri siirmiiglerdir. Biliyorsunuz,
Kapital, en gok bulundurulan ama en az okunan kitaplardan biri
oldugu igin, onun hakkinda ileri geri konugmak daha kolaydur...

Bence burada kritik nokta, bir betimleyici terim olarak “yaban-
cilagma” ile bir kavram olarak “yabancilagma” arasinda 6énemli bir
farkin bulunmasidir.

Her seye ragmen “yabancilagma” kavrami farkl bir baglamda
anlaml bir gekilde kullanilamaz mi? Marksizme de katki anlami-
m tagtyacak bigimlerde kullamlamaz mi? Bu bir olasiliktir; olabi-
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lir tabii ki; ama agikgas), bugiine kadar bu kavrama merkezi bir
yer verip de ayn1 zamanda marksizme anlamh bir katkida bulu-
nabilmig kimse bilmiyorum. Dolayisiyla bu olasilik bence heniiz
gergeklesmemisg bir olasilik.

Ama bu tartigmalardan ve maddi varolug kogullarina iligkin
vurgusundan vs. hareket edip bir bagka uca dogru gekmeye ga-
lismak Marx’1, bir bagka biiyiik hata olacaktir. Alman Ideolojisfnin
bu anlamda en fazla kétiiye kullanilan metinlerden biri oldugunu
diigiinityorum. Kétiiye kullanmadan kasit gu: Birileri iddia ediyor
ki, Marx ideolojiyi basit bir yansima olarak degerlendiriyor, iist-
yap1 kurumlanm 6nemsiz gorityordu... Marx’a goére altyap: her
seyi belirler; din, hukuk, felsefe, sanat, siyaset vs., bunlarin hepsi
belirlenir, bunlar ikincil 6nem tagir vs.

Simdi arkadaglar, Alman Ideolojisi bir polemik galismasi. Alman
Ideolojisrnin derdi genel olarak biling ile maddi varolug kogullar:
arasindaki iligkinin en genel geger formiilasyonlarimi geligtirmek
degil, ayni zamanda siyasi boyut tagiyan belirli diigiinsel akimlara
karg1 miicadele etmek ve gubugu bir taraftan diger tarafa biikimek.
Alman Ideolojisfndeki dert, iistyapr kurumlanmn déniigiimiinii
ve bunlarin ne kadar énemli oldugunu vs. uzun uzadiya tartig-
mak degil.

Buna ragmen, Alman Ideolojisinde gerekli vurgularm bulunma-
di1g1 da iddia edilemez. Yani basit ya da kaba bir yansima kuram
Alman Ideolojisinden bence kesinlikle tiiretilemez. Evet, maddi
yagam kogullar1 degismedikge iggilerin bilincinin degisemeyecegi
vardir Alman Ideolojisinde. Ama ayn1 Alman Ideolojisi bir taraftan
da devrim diye bir arag, iktidar1 almak geklinde bir hedef tarif
eder. Ve Alman Ideolojisinde, daha diizgiin ve daha geliskin
formiilasyonu Siyasal Iktisadin Elegtirisine Katkimin 6nséziinde
yer alan uzunca bir pasaj vardir. Bu pasaj da ikincisine benzer bir
sekilde baglar:

“Geligtirmig bulundugumuz tarih anlayigi, nihai olarak, bize su so-
nugclan da verir:”

Bu pasajda heniiz “liretim iligkileri” kavrami yoktur; ama 6ziin-
de iiretici giigler ile iiretim iligkileri arasindaki geligkinin derinle-
secek olugundan ve bunun yol agacag: devrimci olanaklardan soz
edilir.

Son maddede ise sunlar séylenir:
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“Yigin iginde bu komunist bilincin yaratimas igin ve gene bu isin
kendisinin de iyi bir sonuca géturtlebilmesi igin insanlarin yiginsal
bir degisiklige ugramasi zorunlu olarak kendini ortaya koyar, boyle
bir bigim degisikligi ise ancak pratikteki bir hareketle, bir devrimle
yapilabilir; bu devrim, demek ki, yalnizca egemen sinifi devirmenin
tek yolu oldugu igin zorunlu kilinmamugtir, 6tekini deviren sinifa, es-
ki sistemin kendisine bulagtirdig: pislikleri siiptrmek ve toplumu ye-
ni temeller Uzerine kurmaya elverigli bir hale gelmek olanagim an-
cak bir devrim verecegi igin de zorunlu olmugtur.”

Burada, siyasi devrim, ayn1 zamanda maddi varolus kosullarim
degistirmenin araci, yolu olarak tarif edilmektedir. Bunu soyle-
yenlerin tstyap: kurumlarinin énemsiz oldugu goriigiinii savun-
.dugunu ileri siirmek, bence en hafif deyimle tigkagitgiliktir.

Marx ile Engels'de, gok agik bir sekilde, siyasal devrim-
toplumsal devrim ayrimi var. Yine hatirlanirsa, Marx ile Engels’in
komiinistlere verdigi gérev, mevcut diinyay: devrimncilegtirmek,
var olanlara saldirmak ve onlar: degigtirmektir. Bu da her seyden
once siyasal miicadelenin konusudur.

Alman Ideolojisinde siyasal ve ideolojik miicadelenin 6nemine
iligkin net bagka vurgular da var. Denir ki, tiim diger sumflar gibi
isci sinifi da kendi gikarlarim tim toplumun gikarlar gibi gos-
termeye galigmak durumundadr, iktidar alabilmek igin. Ve ken-
di gikarim toplumun gikar: olarak gosterebilmek igin iggi stmifinin
siyasal iktidar: ele gegirmesi gerektigi vurgulanur:

“Gergekten, kendisinden once egemen olan sinifin yerini alan her
yeni sinif, kendi amaglarina ulagmak igin de olsa, kendi gikarini, top-
lumun bitin Oyelerinin ortak gikan olarak gostermek zorundadrr, ya
da seyleri fikir planinda agiklamak istersek: bu sinif, kendi diigiincele-
rine evrensellik bicimi vermek ve onlari, tek mantikl, evrensel olarak
gecerli dugtinceler olarak gostermek zorundadir.”

“(...) egemen olmak isteyen her sinifin, proletaryanin durumunda
s6z konusu oldugu gibi, kendi egemenligi bitin eski toplum bigimi-
nin ve bizzat egemenligin ortadan kalkmasi anlamina gelecek olsa bi-
le, kendi gikarini herkesin gikarymis gibi gsterebilmek igin -ki ilk bag-
ta bunu yapmak zorundadir- siyasal iktidan ele gegirmesi gerekir.”

Soylesi bir yorum yapilabilir: Alman Ideolojisine gére, maddi
kogullarin, egemen ideolojinin tahakkiimiinden kurtulma imkan-

58



Marksist Metin Analizleri

larini sagladig) noktada, “siyasal” (yani “listyapisal”) bir devrimin
gerceklesmesi miimkiin hale gelir... Bu devrimin bagariya ulagma-
s1 durumunda da, maddi kogullarin ve bunlar aracihigiyla da ege-
men ideolojinin degistirilmesi imkan dahiline girer...

Elbette Alman Ideolojisinde devrim siirecine iligskin uzun boylu
tartigmalar yok. Zaten kitabin konusu bu degil. Bunalimlarla dev-
rim arasindaki baglanti da yok, amna bunun olmasi gerekmiyordu.

Ama mutlaka eklenmesi gereken bir sey daha var bence bu tar-
tismaya: Alman Ideolojistnde bir devrimin gergeklesmesinin
maddi 6nkogullar1 vurgulamir. Marx ile Engels’i iitopyac sosya-
listlerden ayiran unsurlar arasinda bu vurgularin 6nemli bir yeri
var. Ama bu vurgular, devrimin uzak bir gelecegin sorunu oldu-
gunu savunmak i¢in yapilmamgtir. Tam tersine, Marx ve Engels
icin, daha 1845'te, is¢i s1mifi devrimi “yakin” bir hedeftir. Alman
Ideolojistnde soyle denir:

“Bugiin dyle bir noktaya gelmis bulunuyoruz ki, bireyler, yalnizca
kendi Gz faaliyetlerini degil, salt varliklarint stirdtrebilmek igin de,
mevcut Uretici  glglerin  batinini  mulk  edinmek  zorunlu-
lugundadirlar.”

Kapitalizmin agdmasinin nesnel kogullarinin olgunlagip olgun-
lagmadig, eski ve dinya devrimine kadar tiketilemeyecek bir
tartigma konusudur. Ama en azindan, nesnel kogullarin olgun-
lagmadig: tezini savunanlarin Marx ile Engels’i dayanak gostere-
meyecekleri kesindir...

Az zamamm kaldi ve ilk tur konusmami iki noktaya deginerek
bitirmek istiyorum.

Birincisi, Alman Ideolojisinin zenginlikleri arasinda, esitsiz ge-
lisme yasasimin agik bir formiilasyonu olmasa bile, esitsiz gelisme
kavrayigina iligkin 6nemli noktalarin bulundugunu disiiniiyo-
rum. Ornegin, biiyiik sanayinin bir iilkenin her yerinde aym yet-
kinlik diizeyine varamayacak olugu; biiyiik sanayinin yarattig
proleterler ile biiyiik sanayi diginda kalan proleterler arasinda bir
esitsizligin bulunmasi, ama bunun proletaryamn siif hareketini
durduramayacagy; biiyiik sanayinin geligtigi tilkelerin diinya tica-
reti yoluyla sanayinin az gelistigi tilkeler tizerinde etkide bulun-
dugu; celigkilerin biiyiik sanayinin daha az gelistigi tilkelerde
birikebilecegi; Ingiliz bilyiik sanayisiyle rekabetin Almanya'da bir
“gizli proletarya’nimn ortaya cikmasina yol agmasi... Tiim bunlar
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Alman Ideolojisinde var...

Nitekim, izleyen dénemde, Ingiltere’nin geligkilerini diger kapi-
talist iilkelere aktarma olanag: nedeniyle devrimin merkez iilkesi-
nin Almanya olacag: diigiiniilmuigtir. .

Ama elbette, esitsiz gelisme s6z konusu oldugunda, Alman Ideo-
lojistrnde bundan daha fazlasini aramak anlaml degildir. Emper-
yalizmin heniiz ortaya gikmadig1 bir dénemde Alman Ideoloji-
srnin 20. yiizyihin tim meselelerini agikhiga kavugturinasim bek-
lemek yanhg olacaktir.

Ikinci ve son olarak, “kopus” tartigmalarina iligkin goriigiimii
belirtmek istiyorum.

Feuerbach Uzerine Tezler ile birlikte Alman Ideolojisi,
“Marx'taki kopug” tarigmalarnna konu olmugtu.

Konugmamin baginda belirttigim gibi, o0 doneme kadar tagidig:
anlamla “felsefe”den ve belirli felsefi kategorilerden uzaklagma
anlaminda bir “kopug”tan s6z etmek miimkiindir.

Ama bence, marksizme ille de bir dogumn tarihi bulmak gereki-
yorsa, Alman Ideolojisinin yazildig 1845-46 yillar uygun diis-
meyecektir. Asil kopusun daha 6nce yagandigim digiintiyorum.
Asil kopus, iggi smf1 devrimciligi tercihinin yapilmasindadir.
Insanhigin kurtulugunun isgi siufimin kurtulusuna baglanmasin-
dadir. Ve 1844’teki yazilarda, “insamn kendi kendine yabanci-
lagmasi”ndan, “insanin dogasi”’ndan, “insanin 6zii"nden vb. s6z
edilse bile, aym zamanda bu kategorilerin agilmasim saglayacak
olan kritik halka, igsgi simifi devrimciligi halkas1 yakalanmigtir.
Marx ile Engels'in bu tarihten sonraki tiim iiretimlerine temel
olugturan, ig¢i smifimin bakig agisina yerlesmis olmalannin sagla-
dig1 zenginliktir.

Tegekkiir ediyorum.

HALUK YURTSEVER
Ben de Erkin'e tegekkiir ediyorum. Konugma siras1 Kemal Oku-
yan'da...

KEMAL OKUYAN )
Arkadaglar, cok énemli bir materyali tartisiyoruz burada. Uzerin-
de en gok tartisilan marksist metinlerden bir tanesi. Alman Ideolo-
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jisfnin 6nemi nereden geliyor sorusuna tiirlii yanitlar verilebilir.
Erkin bir béliimiine girdi bu tarhgmalarin.

Suradan baglayabiliriz: Marksizmin baglangi¢ noktasi, geligme
noktasi, kopug noktas: gibi adlandirmalardan uzak durmalyiz, bu
tirden pargalama girigimlerini dogru bulmuyorum. Bu demek
degildir ki, Alman Ideolojisi Marxn ig evriminin gelismesinde
ozel bir yer tasimiyor. Erkin, 1844-1845 déneminde Marxin pro-
letaryay: insanhgin gelecegi agisindan merkezi 6neme sahip aktér
haline getirdigini ve bunun ¢ok 6nemli bir gelisme oldugunu soy-
liiyor. Bu dogru, ama Alman Ideolojisi'yle beraber bu aktériin ta-
rih sahnesine de ciktigini, tarihsel bir zemine yerlegtirildigini
soylemek durumundayiz. Alman Ideolojisi neden 6énemli diye
soracak olursak, bunun yanmiti1 gok giiglii bir tarih tezine sahip
olmasidir.

Bu elbette bir bakig agisidir ve hepinizin bildigi gibi bagka bakig
agilarindan s6z etmek olanaklidur.

Ommnegin Althusser, Bat1 marksizminin 15-20 yihm alan bir sid-
dette epistemolojik kopus kavramiyla kusatti Alman Ideolojisi i,
Boylece Alman Ideolojisinin ideolojik olani reddettigine iligkin bir
kanaat, en azindan konuya iligkin “derin” bir tartigma baglada.

Ben Alman Ideolojistnin bu baglamda bir 6nemi oldugunu di-
sinmiiyorum. Ancak, bagka bir gergeveden yaklaghgimizda, Al-
man Ideolojisinin ideolojik miicadele alanina iligkin gok énemli
girdiler yaptigini goriiyoruz.

Arkadaglar Alman Ideolojisinin ideolojik olani reddedip bunun
kargisina bilimsel olani gikardig: iddias1 gergekten de akil dig: bir
iddiadir. Bu Marx1 hafife almaktir. Kimse demiyor ki, Marx'in
bulugu bilimsel bir bulug degildir. Daha da 6tesi, Marx, mevcut
haliyle ideolojiyi kargisina aliyor. Bu da dogru. Ancak bunlar
Marx'in kendisine alan agmak, diigiincesini saglam temellere
yerlegtirmek igin girdigi bir gabadir ve kendisi de bir ideolojik
miidahaledir.

Marx siyasal iktisadin elegtirisi demigtir, siyasal iktisad1 kargisi-
na almigtir, sonraki ytizyll boyunca marksist siyasal iktisat olur
mu, olmaz mu tartigmasi yapumigtir. Bir bakima ayni geydir bu.
Ideoloji icin de gegerli. Marx polemik yapiyor, Marx bir zeminin
iistiine basarak hareket etmeye galisiyor ve dogal olarak “ideolo-
jik” yaklagiyor. “Ideolojik olan kotiidiir”, donemin egemen diigiin-
cesinin herhangi bir bilimsellik tagimadiginin, gergekligin garp:-
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tilmg hali oldugunun ilanidir. Bu ilan tarihsel bir ilandir ve elbet-
te ideolojinin, o anki varligiyla yadsinmasi anlamina gelir.

Erkin'in degindigi yere doniiyoruz. Bakalim gergekten Marx ve
Engels acaba ideolojik miicadeleyi ihmal etmigler mi, yoksa ona
ugsuz bucaksiz bir hareket alan1 m1 agmiglar. Bir alintiyla bagla-
mak istiyorum, zaten dananin kuyrugu burada kopuyor. Diyorlar
ki, “demek ki, gergek yagamda, kurguculugun bittigi yerde pozitif
bilim; insanlann pratik faaliyetinin, gosterdikleri pratik gelisme
stireglerinin ortaya konulugu baglar. Biling konusundaki bos sézler
biter, onlann yerini gercek bilgi almalidir. Gergegin kendisi ortaya
kondugunda, ozerk felsefe varlik ortamunu yitirir. Onun yerini, olsa
olsa insanlann goésterdikleri tarthsel gelismenin gézlemlenmesin-
den gikartilabilecek en genig sonuglann bir sentezi alabilir.” Bura-
da kaldig1 olgiide arkadaglar, Marx ideolojik miicadele alanini,
birakin miicadele alamni, bir kavram olarak ideolojiyi tarihin
copliigline atmig gibi goziikiir. Burada tam tamina pozitivist bir
yaklagim vardur.

Bunu neden yapiyor? Yapiyor giinkii o ana kadar gergekle ya da
madde ile kurulan iligki materyalist degil. Burada, nesnel gergeklik-
le “bilimsel” bir iligkiden s6z ediyoruz ama bunu ne ile 6lgecegiz,
bunu neyin kantarina vuracagiz? Sabahtan beri tartisghgumz gey;
degistirme eyleminin kendisi olmaks:zin, ideolojik olanla bilimsel
olan, vani Marxin yadsidig1 bigimiyle ideolojik olan ile bilimsel
olan; yanls bilingle biling arasindaki ayrimi ne belirleyecek?

Her digiince kendisini gergegi yansittigy iddiasiyla temellen-
dirir. Isin igerisinden proletaryanin diigiincesi, proletaryan bi-
linci bilimseldir diyerek gikamayiz. Bu iddia fazlasiyla spekiilatif,
ya da eger olumsuzlayacaksak, ideolojiktir.

Ancak arkadaglar, Marx ve yol arkadagi burada durmuyor.

Burada isgi stmifinin da diger sin:flar gibi kendisini evrensel gi-
karlarin temsilcisi olarak sunma gereksinimine, Marx'in igaret
ettigi gereksinime deginmenin zamanidir. Marx'in bagka metinle-
rinde de var, yalmzca Alman Ideolojisinde degil. Ama arkadaslar,
Alman Ideolojisinde konuya iliskin essiz pasajlar var. Bunlarin
konumuz agisindan biiyiik 6nemi var.

Neden konumuz agisindan kritik? Bir sumif, o simf ki tarihte ilk
kez madde ile arasindaki iligkide yanhg bilince gereksinim duy-
mayacak ve bu sinif kendisini tipki daha 6nceki siniflar gibi tari-
hin belli bir momentinde evrensel simf olarak sunmaya ya da
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toplumun biitiiniiniin gikarlarimin temsil eden simf gibi sunmaya
caligacak! Peki arkadaglar bu tarihsel misyonu tek bagina bilimsel
bilgi alamina hapsedebilir miyiz? Marx niye israrla s6ziinii ettigim
“temsiliyet” gerekliligini vurguluyor? Alman Ideolojisnin iki ayn
yerinde ve daha sonra Fransa'da Sinif Savagimlarr’nda gok daha
etkili bir gekilde.

Bu bir geligki mi?

Bir tarihsel gegis evresi var, kapitalizmle sosyalizn arasinda.
Marx Alman Ideolojisinde bununla ilgilenmiyor. Marx kapitaliz-
min elegtirisinden hareketle, komiinizm hedefini merkeze yerles-
tiriyor ama arada bir bogluk oldugunu kendisi de biliyor. Bu bos-
lugun zaman zaman dile getirildigi muhakkaktir. Arkadaglar iggi
siifinin kendisini evrensel bir sinif olarak ve toplumun tiimiiniin
gikarlarini temsil edercesine ortaya atmas: siyasal ama daha gok
ideolojik bir iglemdir. Bunu Marx bilmez mi? Bilir.

Ormnegin igci stmufimin kiigiik burjuvazi ve koyliiliigiin gikarlarini
da savunan bir sinif olarak kendisini ortaya koymasi igin mutlaka
ve mutlaka ideolojik bir agilim gelistirmesi gerekir. Fransa'da
Siif Savagimlar’nda bu vardir, 18 Brumiare'de bu vardir. Marx
bunu belki detaylandirmamigtir ama dikkatli bir okur eger Marx’a
bir saflik, bir bonlitk yakighrmiyorsak, Alman Ideolojisi elestiri-
sinde aslinda muazzam bir ideolojik miicadele iddiasi oldugunu
gorecektir.

Marx’1 ve Engels’i, “simdiye kadar gergek olmayan, iste gergegin
bas agag gevrilmesi tizerine kurulu bir ideolojik diinya vard,
proletarya tarih saliesine gikt, onun ihtiyaci olan bilimsel bilgi-
dir, dolayisiyla artik insanhgin bu ideolojiler diinyasindaki yaml-
samalarla igi bitmistir, proletaryayla beraber artik gergeklerin sozii
gecerlidir” diigiincesiyle tammlamak olmaz. Eger boyleyse, neden
Erkin'in az once soziinii ettigi boliimii yazma ihtiyaci hissetti?
Arkadaglar, tekrarda yarar var:

“Yigin icinde bu komdinist bilincin yaratimasi igin ve gene bu igin
kendisinin de iyi bir sonuca gétiriilebilmesi icin insanlarin yiginsal
bir degisiklige ugramasi zorunlu olarak kendisini ortaya koyar.”

Yani proletaryamin tarihin akigina iligkin bilgiye sahip olmas:
icin, onun da kogullarimn degigsmesi gerekir; o degigsimse ancak
bir devrimle miimkiindiir, diyen bir insan ideolojik miicadele
alanin neden biraksin ya da gegersiz ilan etsin? [zninizle bu me-
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seleye iligkin son bir boliim okumak istiyorum. Bu da Fransa'da
Siuf Savasimlar’'ndan. Gok daha somut, artik gergek bir devrim
stireci yagaruyor 1848'de ve bu devrim siirecinden birkag y1l son-
ra kaleme almiyor Fransa’da Sinif Savagimian:

“Resmi cumhuriyete karst agtk muhalefete itilen ve ondan hasim
muamelesi goren koylilerin, kigiik burjuvalarin, genel olarak orta
tabakalarin yavag yavag proletaryadan yana gegtiklerini gordik. Bur-
juva diktatorligine kargi ayaklanma, toplumda degisiklik yapma ge-
reksinmesi, kendi hareketlerinin organt olarak cumhuriyetci demok-
ratik kurumiarin korunmasi, kesin ve kararh devrimci gig olarak
proletaryanin gevresinde toplanmak. iste sosyal demokrasi partisi-
nin, kizil cumhuriyetgi denilen partinin ortak aynci 6zellikleri bun-
lardir. Diigmanlaninin taktiklan adla, bu anarsi partisi de diizen parti-
si kadar degisik cikarlarin bir giig birligidir. Eski toplumsal diizensizli-
gin en ufak reformundan eski toplumsal diizenin yikimasina kadar
bunlar anarsi partisinin gikig noktasini ve varig noktasini olusturan
birbirine uzak agirt uglardir. Devrimin ilerleyisi 6yle bir hizla olgun-
lagmustir ki, her dereceden reform yanhlari, orta siniflarin en algak
gonuilli istekleri, en agin yikici partinin bayrag gevresinde, kizil bay-
ragin gevresinde toplanmak zorundayd.”

Arkadaglar, bu Alman Ideolojis'nde teorik, soyutlama diizeyin-
de varolan bir seyin, devrim déneminde siyasal alana tahvil edil-
mesidir. Ama bakin, degigik simfsal katmanlarin, hatta degigik
siniflarn proletaryanin sahsinda bir devrimci partide toplanmasi
ve degisik gikarlarin yan yana gelisi hig tereddiitsiiz ideolojik bir
olgudur. Siyasetin verdigi giicle elbette, giinkii burada biitiin top-
lumsal kesimler, suirece farkly anlamlar yiiklemektedirler.

Tekrar ediyorum, Alman Ideolojisi'nin ideolojiyi ihmal ettigi ya
da iizerini 6rttiigi iddias1 bagtan agag1 sagmahktir. Bunun tizerin-
den herhangi bir tez geligtirilemez. Sunu séylemiyorum: Marx ve
Engels Alman Ideolojisinde dort dortliik, biitiinliklii bir ideoloji,
siyaset ya da felsefe teorisi geligtirmiglerdir demiyorum. Ama ne
yapmak istediklerini bilmek gerekiyor. Marxs ve Engels “artik
yanhig biling dénemi bitti, proletaryanin cebinde gergekler var”
tiurinden bir basitlegtirme igerisine girmemiglerdir.

Buradan ikinci meseleye gegecegim, siirem elverdigi oranda.
Dedik ya, Marx komiinizme ulagmaya galigiyor diye. Komiinizm,
biliyorsunuz egitlikgi, O6zgiirlitkk¢li, siufsiz toplum. Marx'in,
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Engels’in icad1 degil. Sosyalist ideolojinin gok eski gaglardan ge-
len bir ideali. Onlar bunu bilimsel bir temele oturtmaya galigiyor-
lar. Bu temel tarihseldir. Insanligin evrimini &yle bir tarihsel te-
mele yerlegtiriyorlar ki, hem o sinifsiz sémiiriisiiz topluma ulag-
mak miimkiin olsun, hem de onun 6nciilii olan toplumsal miica-
dele ugraklar1 havada asili kalmasin, biitiiniiyle 6znel bir konum-
laniga déniigsmesin. Marx'in Alman Ideolojisinde ve ashinda daha
oncesinde tzerine titredigi baz1 kavramlar var. Yabancilagmay:
bir kenara birakirsak, Marx1 komiinizme ulagtiran biyiik élgiide
iki kavramin yadsinmasidir. Bunlar ig ige gegmistir: Isboliimii ve
miilkiyet... Zaten tiretim araglarinin 6zel miilk edinilmesi ile igho-
limi arasinda Marx dogrudan baglar kuruyor. Yani ilkel ig boli-
miyle beraber iiretim araglarin 6zel miilkiyeti baglamigtir. Bu
Marx ve Engels'de neredeyse obsesif bir olgu haline gelmisgtir.
Marx1n tiiylerini diken diken eden kavramlardir ve o bu tiksintiyi
her zaman korumugtur. Bunlarin agirhig: hi¢ degismemisgtir.

Komiinist toplumun gokten zembille inmeyecegi gergegi, onun
igte bu olgularin agilmasi, onlarin ortadan kaldirilmasiyla yegere-
cegi diisiincesine ulagtirmugtir. Ilgili bir baghg), komiinizmde ga-
ligmanin sifirlanip sifirlanamayacagini bir sonraki béliime birak-
mak istiyorum. Belki, bugiiniin sorunu degil ama, yararsiz bir
tartigma da degil bu.

Buradan paralel bir konuya gegmek istiyorum. Arkadaslar, Al-
man Ideolojisinde de, bagka metinlerde de, Fransa’da Sinif Sava-
simlar’nda da, yann ele alinacak Ekonomi-Politigin Elegtirisine
Katkimin 6nsoziinde iretici giglerle tiretim iligkileri arasindaki
geliskiye ve bu geliskinin devrimle baglantisina deginiliyor. Al-
man Ideolojisinde tiretim iligkileri, bir kavram olarak bugiin kul-
lanildig1 bigimiyle yok, daha sonra gekilleniyor. Bununla birlikte,
tretim iligkilerine, tretici giiglere Marx'in ulaghgin1 goriiyoruz.
Alman Ideolojisinde, daha sonra pek tekrar edilen, “devrimin
gergeklesebilmesi igin ya da miilkiyet iligkilerinde radikal bir
degisikligin olabilmesi igin, tiretici giigler ile tiretim iligkileri ara-
sinda bir geligkinin ortaya gikmasi gerekir” tezi de var. Ki bu bili-
yorsunuz, marksist devrim teorisinin temel 6gelerinden bir tanesi.
Ne ki, bu konu bagimiza bela olmugtur, yanhg kavrandig: igin.
Batih marksologlarin, anti-komiinistlerin siirekli olarak ytiziimi-
ze vurduklar bir meseledir. Hani kapitalizm {iretici giiglerin ge-
ligmesini engelliyordu diye, sanki Marx kapitalizmde tiretici giig-
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lerin geligmesinin mutlak anlamda durdugunu iddia etmis gibi,
igte gordiiniiz ya Marx'tan bu yana 150 y1l kadar gecti, hala tretici
giicler gelisiyor diye diklenilmektedir. Ilgingtir, birgok marksistin
bu baglikta sanki eli kolu baglanmigtir.

Her seyi metalagtiran kapitalizm iiretici giiglerin gelismesinin
oniinde genel olarak bir engeldir ve kapitalizm ortaya giktig1 an-
dan itibaren kapitalizmin agilmas: bu nedenle megrudur. Bu, bag-
ka bir geydir. Ancak siyasi agidan Marx higbir zaman tiretici giig-
ler ile tiretim iligkileri arasinda her daim geligki vardir dememis-
tir. Alman Ideolojisfnde de kismen ama daha sonra siyasi yazila-
rinda Uretici giigler ile tiretim iligkileri arasinda ancak belli dé-
nemlerde geligki yaganacagim yazmugtir. Bir pasaj okuyacagim,
yine Fransa’da Sinif Savagimlar’ndan: “Burjuva toplumunun
uretici giiglerinin, burjuva kogullarin kendilerine izin verdikleri
olgiide giir bir gekilde geligebildikleri boyle bir géneng varken
gergek devrimden s6z edilemez. Boyle bir devrim, ancak bu iki
etkenin, yani modern tretici gliglerin ve burjuva iiretim bigimle-
rinin birbirleriyle gahgma noktasina geldikleri evrede olanakli-
dir.” Gorilldagi gibi bu igin siyasi kismi. Marx kapitalizinin iireti-
ci giiglerin 6niinde bir engel oldugunu genel olarak yazar. Nede-
nini de suna baglar: Uretimin agir1 toplumsallagmasiyla, iiretim
araglanmn bir azinligin elinde toplanmasi... Bu genel bir dogru-
dur ama Marx higbir zaman “kapitalizm 6ld4, bitti, ttkandi” de-
memigtir. Belki kapitalizmin son evresinde oldugunu diigiindg,
kisa siire sonra komiinizime gegilebilecegini diigiindii, bu agidan
iyimserdir ama Marx gugli bir diiginiirdir. Aptalca sozler sarf
etmemigtir. Saniyorum siirem bitti, gerisini bir sonraki tura bira-
karak, tegekktirler.

HALUK YURTSEVER
Simdi s6z Metin'de...

METIN CULHAOGLU

Ben de belirli bir sistematik iginde, ayrintilara inmeden, kendim-
ce bagat saydigim bazi1 noktalar tizerinde duracagim. Bu arada,
spot olarak gegecegim noktalarin hemen hemen hepsinden daha
onceki arkadaglarimin sz ettigini belirteyim. Ornegin bunlardan
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biri, tarihsel materyalizmin geliskin bir yorumunun derli toplu,
kogeleri az ¢ok net bigimde ilk kez ortaya konmasi1 meselesidir.
Alman Ideolojisi bu bakimdan 6nem tagimaktadir. lkincisi, gene
dikkat etmemiz gereken bir nokta, bu galigmanin, Feuerbachn
yam sira o donemin bagat ahlakgl, anargizan ve idealist egilimle-
rini hedef aldigidur.

Simdi burada dikkat geken bir nokta var: Sadece Marx'in ve
Engels’in degil, Lenin dahil daha sonraki 6nemli marksistlerin de,
pozitif bir kurgu ileri stirdiikleri, yeni tezler ortaya attiklar1 ya da
tezlerini dalia geliskin terimlerle ortaya koyduklar1 galigmalar
aym zamanda ve biyik 6lgiide polemik igerikli gahgmalardur.
Yani bu geligkin kurgular ve pozitif 6nermeler genel olarak pole-
mik tslubu igersinde, somut hasimlar segilerek, somut elegtiri
noktalan segilerek dillendirilmiglerdir. Dolayisiyla Erkin'in de
sOziini ettigi gibi, belirli gubuk biikkmelere her zaman rastlayabili-
riz. Polemik baglantih gubuk biikme dedigimizde, bunu daha
sonra Lenin’in Ne Yapmal'sinda da gérebiliriz, Sol Komiinizm'de
de gérebiliriz, Devlet ve Ihtilalde gorebiliriz, bagka yapitlarda da
gorebiliriz.

Bundan daha o6tesini de soyleyebiliriz: Eger bizler burada, Tiir-
kiye’de simdiye kadar marksizm cergevesinde ciddi, dise dokunur
iiriinler verebilmigsek bunlarin iginde de 6nemli bir polemik 6ge-
si vardir. Dolayisiyla, marksizm s6z konusu oldugunda, gubuk
bitkmelerden biisbiitiin arinmig, bagka bir deyigle politik dirti-
lerden biisbiitiin bagimsiz geligkin kurgulara ulagma gibi bir gan-
simizin oldugunu pek diglinmilyorum. Bunu not edip gegiyo-
rum.

Uclincii nokta, Alman Ideolojistnde bir komiinizm tammi var-
dir, bunun tizerinde durabiliriz. Kemal de degindi, bu konuda
zihin egzersizi yapabiliriz. Bir béliimii aynen okuyorum: “ Bir
biitiin olarak tiretim toplum tarafindan diizenlenirken avci, balik-
Gl, goban ya da elegtirmen olmadan sabah balikgilik, 6gleden son-
ra avcilik, akgsam ustii gobanlik, aksam yemeginden sonra da eleg-
tirmenlik yapabilecektir insanlar komiinist toplumda.” Burada
elbette komiinist toplumda isboliimiiniin ortadan kalkmasindan
soz ediliyor. Yalmz, simdi okudugum pasaj buradan pek digar:
¢itkmasin, aramizda kalsin. Clinkii bunu duyanlar giinimiizde
dayatilan esnek istihdamin aslinda Marx'a dayandigim iddia ede-
bilirler; onun igin simdilik aramuzda kalsin.
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Cene arkadaglarimin degindikleri bir bagka 6nemli nokta da
egemen olmak isteyen her simfin, kendi gikarimi genel gikar ola-
rak sunmak igin siyasal iktidar1 almak zorunda olmasidir. Onemli
baglantilar1 olan bu saptamadan 6érnegin Erkin s6z etmisti. Bir kez
daha amimsatip gegiyorum.

Simdi arkadaglar bu ufak tefek notlarin ardindan, asil odaklana-
cagim noktaya gelmek istiyorum. Odaklanacagim bu nokta énce
Erkin, dala sonra da daha ayrintih olarak Kemal tarafindan ele
alind. Ben de kendi adima bu Onemli noktaya kendi
formiilasyonlarimla deginmeye galigacagim.

Bana gore yalmzca Alman Ideolojistnde degil biitiin marksist
yapitlarin, bizim bugiin Marx’a atifla olsun olmasin pek gok tar-
tigmamizin kokeninde ayni soru yatmaktadir. Eger bir temel ge-
ligki tamimlanabilirse ve bu temel geligki iiretici giiglerle tiretim
iligkileri arasindaki geligki olarak yerli yerine konulursa, bu gelig-
ki kendini nasil ortaya koyar, somut bigimini nasil alir, meselenin
6zl budur bana gore. Ben de buradan devam edecegim. Kemal
soziinii etti. Alman Ideolojisinde bizim bugiin kullandigimiz ve
Marx’'in daha sonra kullandig: anlamiyla “iiretim iligkileri” kav-
rami ¢ok az geger. Ama uretim iligkileri yerine bagka bir kavram
kullanilir. Almanca’sim bilmiyorum ama Ingilizce’ye gevrilmig
Marx metinlerinde bu kavram *“ iligki bigimleri” (modes of
intercourse) olarak geger. Dolayisiyla, “iligki bigimleri” terimini
daha sonra gok daha yaygin bigimde kullanilacak olan “iiretim
iligkileri” terimiyle esanlaml: kullanabiliriz.

Yeri gelmigken Kemal’e bir ek yapayim. Bana gore “temel geligki
stirekli var midir?” meselesine goyle yaklagsmak gerekir: Spesifik
bir toplumda, verili herhangi bir an igin, tiretim giigleri ile tiretim
iligkileri arasindaki geliskiden gok reel bigimde, hemen somut
biiriniimlerini ve 6rneklerini gostererek s6z etmek pek miimkiin
olmayabilir. Ama bana gore genel anlamda bir kapitalist tiretim
tarzi tamimlaniyorsa ve bu kapitalist tiretim tarzinin temel geligki-
si nedir diye sorulacak olursa, bu soruya, verili konjonktiirden
bagimsiz olarak bu temel geligkiyi tiretici giiglerle tiretim iligkileri
arasindaki geligki bigiminde ortaya koymak lazim.

Elbette bu temel geligskinin kendini ortaya koyma bigimleri ve
derecesi degigebilir; ama bu degigkenlik temel geliskinin varhigin
sorgulatmamalidir. Demek ki, tiretim giigleri ile tiretim iligkileri
arasindaki geligki siirekli, hep var olan ve kapitalizmi tamimlayan
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bir geligkidir; ama bunlardan birinin Gtekine kostek olmasi, ge-
lismesini engellemesi, kapitalizmin istisnasiz her dénemine 6zgii
degildir. Bana gore ayrimi boyle koymak daha dogru olur.

Simdi asil meseleye gelmeye galisacagim. Temel geligkinin
kendini nasil ortaya koydugu/koyacagi sorusunu ortaya attik.
Benim gorebildigim kadariyla Marx, temel geligkinin kendini
ortaya koydugu bigimlere hep “tali bigimler” olarak atifta bulun-
mugtur. Yani ortada bir 6zsel geligki, bir de bunun tali bigimlenis-
leri, goriintimleri var. Bunlar da, fikirler, siyasi miicadeleler, ideo-
lojiler, siyasi rejimler, cumhuriyetgilik, aristokrasi vs. vs. Ozetle
bunlar ve bunlann gevresinde ortaya gikan miicadeleler ve gatig-
malar, temel geligkinin kendini ortaya koyusg bigimleridir. Burada
cok kritik bir noktaya geliyoruz ve ben agikgas: bu noktada her
seyin ¢ok net, ok agik oldugunu soyleyebilecek durumda degi-
lim. Iki alternatif var. Birinci alternatifte, temel geliskinin bulun-
dugu alanla ideolojilerin, siyasal miicadelelerinin, fikir miicadele-
lerinin vs. oldugu alam birbirinden ayinnz, bévlece dialist yani
ildli bir yap1 ortaya koyanz. Ardindan, ikinci yapidaki gelismeleri
birinci yapidaki gelismelerin yansimasi1 olarak goriiriz. Eger
Marx’1 boyle yorumlayacak olursak, ki boyle yorumlar yapilmig-
tir, o zaman Alman Ideolojistnde olsun, Marx'mn diger yapitlarin-
da olsun gergekten bir indirgemecilik oldugunu kabul etmek ge-
rekir. O zaman bunlar gergekten yiizeysel seylerdir, gelip gegici
seylerdir, bugiin vardir yarin yoktur, asil énemli olan diger bél-
medir diyen bir Marx yorumu gikarmak miimkiindiir.

Peki bunun reddedeceksek, yani dialist bir yap: varsaymaya-
caksak, ikinci taraftaki, ikinci yapidaki siireglerin ve olgularin
birinci yapidaki temel olgularin basit birer yansimas: oldugunu
kabul etmeyeceksek o zaman nasil bir formiilasyon bulmaliy1z?
Bana gore, 6z-bigim aynminin Hegelci bir girdi olarak A/man Ide-
olojisinde ne kadar yer aldig1 ayrica tartigilabilir. Yani 1846 yilin-
daki Alman Ideolojisinin Hegel etkilerinden tam tamina kurtul-
mus olup olmadig: ayn bir tartigma konusudur ve ben bu tartig-
maya girmeyecegim.

Ama bana gére Alman Ideolojisinin kendi metninden, kendi
akigindan kalkarak diialist bir yapimin olmadigim séyleyebiliriz.
Bunun yerine sunun oldugunu séyleyebiliriz: Ideolojiler, siyasal
miicadeleler, siyasal rejimler, ahlak, din ve diger iistyap: 6geleri
ikinci bir alan, bir yansima alam olugturmayip, temel geligkinin
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kendini ortaya koydugu alanlardir dersek, bu ikili yapidan kurtu-
luruz ve basit yansimaci yaklagumlardan da kendimizi siyirip
meseleleri daha biitiinliiklii olarak goriiriz. Ancak ikili yapiy:
reddedip demin soyledigim yapiy: kabul ettigimiz takdirde, ideo-
lojilerin, siyasal miicadelelerin, fikirlerin bir 6neminin, bir tarihi-
nin oldugunu, bunlarin basit birer yansima olmayip zaman za-
man temeli de etkileyebilen dinamikler ortava koydugunu ileri
siirebiliriz. Benim Alman ideolojisine iliskin olsun, Marx'in diger
yapitlarina iligkin olsun temel yaklagimim budur.

O zaman arkadaglar, bagka ve 6nemli bir konuya daha egilme-
miz gerekiyor: Temel geligkinin kendini hukuk, ideoloji, siyasi
fikirler vs. bigiminde somutlayarak ortaya koydugunu genel ku-
ram diizleminde s6yleyebiliriz; ama bunlarin hangi durumlarda,
hangi farklh bigimlerde, hangi devlet bigimleriyle, hangi ideolojik
formlarla biitiinlegerek ortaya gikacagim genel kuram diizevinde
soyleyemeyiz. Bunu ancak spesifik toplumsal formasyon baglam-
larinda kuramsal ve tarihsel olarak g¢oziimleyebiliriz.

Marx'1 az 6nce sakincali buldugumu soyledigim bigimde yo-
rumlayacak olursak soyle bir sonuca varmamiz kagirulmazdir:
Oyle bir zaman gelecek ki, isgi simif1 6zii yanhs vansitan bigim-
lerden, bunun kosullanmalarindan tamamen arinacak. maddi
gercekligin tastamam eksiksiz bilincine varacak ve ancak o zainan
devrim olacaktir. Bu, bana gére son derece vanhg bir yorum. Bu-
nun vanhghgim salt yorumla degil, diiz metin aktararak da goste-
rebiliriz. Konu ¢ok 6nemli oldugu icin Erkin'in az 6nce mealen
aktardig: tiimceyi ben alinti olarak okuyacagim: “Devrim, yalnizca
hakim simnif bagka yoldan al agag edilemeyecegi igin degil, avrica
onu alasag! eden sinif ancak bir devrimle yizvillann pisliginden
kurtulup yeni bir toplum kurabilecek duruma gelebilecegi igin ge-
reklidir.” Dikkat ederseniz, burada devrim dedigimiz siire¢ zaten
purii pak olmusg, kafasim her tiirlii bulamkliktan kurtarmig, yanhg
bilingten 6te bir anlam yakigtirdlmavan ideolojilerden arinmig, her
sevin tam tamina bilincine varmig proleterler tarafindan yapilmi-
yor. Tam tersine devrim yapan proleterler bu devrim siireci iger-
sinde gegmis toplumun iizerlerine, zihinlerine vs. bindirdigi ytik-
ledigi bir takim tortulardan da arimyorlar.

Arkadaglar bir 6rnegi her zaman veririm: Gergek bir devrim sii-
reci tasavvur edin; kitleler ayaklanmg, iktidara yiiriiyorlar ve
iktidar ditgmek tizere. $imdi boyle bir ortamda devrim siirecine
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katilmug bir iggiye bir medya mensubu gikip “niye devrim yap:-
yorsunuz?” tiiriinden bir soru yoneltse, karg: taraftan “bu tiretim
araglanmin 6zel milkiyeti ile iiretimin sosyal karakteri arasindaki
celigki artik camimiza yetti de ondan!” gibi bir yamt gelecegini
dusiinebiliyor musunuz? Biraz karikatiirize etmig olabilirim; ama,
devrimi gergekten ve tam tamina arinmig bir simiftan beklemek
hayalcilikten bagka bir sey degildir. ‘

So6zii daha fazla uzatmayacagim ve bir iki noktaya daha deginip
bitirecegim. Bunlardan biri, “hakim simfin fikirlerinin her dénem
hakim fikirler oldugu” seklindeki degerlendirme. Aynen aktariyo-
rum: “Toplumun hakim maddi giici konumundaki smif aym
zamanda hakimn entelektiiel giigtiir. Maddi iretimin araglarmi
elinde bulunduran simif bu sayede zihinsel tiretimin araglarina da
sahip olur. Boylece zihinsel iiretimin araglarindan yoksun olanlar
biitiiniiyle digerine tabi olurlar.” Simdi arkadaglar, bu degerlen-
dirmeyi elbette biitiiniiyle bir kenara itemeyiz. Ama sunu da bili-
yoruz ki, bu sdylenenler daha sonra kimi marksistler tarafindan
burjuvazinin egemenliginin i¢inden ¢ikilmasi miimkiin olmayan
bir ideolojik kogullanma yarattigi, bu ideolojik kogullanmanin
herhangi bir yerinden kirilmasinin, gatlatilmasinin, karsit ideolo-
jik miicadele ile geriletilmesinin tanim geregi miimkiin olamaya-
cag1 biciminde ug noktalara dogru gekilmigtir.

Deginecegim son nokta da su: Isbdliimii ancak maddi ve zihin-
sel emek birbirinden aynldiginda gergek igboliimii haline gelir.
Isbéliimiiniin bu ileri bigimiyle birlikte biling kendini diinyadan
kurtararak saf teoriye, teolojiye felsefeye ahlaka vs. yénelir. Bu
durumda ortada halen tartigmal: bir konu vardir. Bu konuya, ay-
rintilara inmeden kisaca deginecegim. Ideoloji, gergekten pratik-
ten uzaklagsmanin (yabancilagsma demiyorum), yasamsal pratigi
oldugu gibi degil de farkh bir tarzda gérmenin bir iriini, tezahii-
ri vb. olabilir. Asil kritik soru ise guradadir: Bunu, bu durumu
veri alip bunun iginden yiriimek mi gerekir, yoksa ideoloji yanlhg
bilingtir, 6nce bu yanhs bilince yol agan yansimay: ortadan kalds-
ralim, boylece insanlar temeldeki geligkiyi en giplak bigimiyle
gorsiinler demek mi gerekir? Marksizmin siyasal pratige donugtii-
rillmesinde birgok tartigma gelip bu konuya dayamir. Samirm
daha once soylediklerimden benim bu konuya iligkin kigisel yak-
lagimim da ortaya gikmugtir.
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HALUK YURTSEVER

Evet arkadaglar, saat tam 15.30 ve Alman Ideolojisi'yle ilgili su-
nuglarin ikinci bolimiine gegiyoruz. Su ana kadar bir tane yazih
soru vard), bir tane daha geldi iki tane oldu. Evet simdi hem soru-
lara yanit vermeleri hem de kaldiklar yerden konugmalarim ta-
mamlamalan igin arkadaglara yine aym sirayla so6z veriyorum. ilk
soz Erkin Ozalp'te.

ERKIN OZALP
Tegekkiirler. Arkadaglar, bana gelen bir soru var. Timiinii oku-
mayacagim. Son boliimiinde, Misliiman ve laik bir Tirkiye'de
yasamanin marksizm igin avantaj ve dezavantajlannn neler ol-
dugu soruluyor.

Ozel bir avantaj veya dezavantaj oldugunu diigiinmiiyorum.
Eninde sonunda tiim sinifli toplumlarda, tiim kapitalist toplum-
larda dinsel ideolojilerin belirli bir yeri olmugtur. Bu yer, iilkelere,
cografyalara vb. gore farkhlagir tabii ki. Ama dinsel ideolojilerin
ne tir bir yere sahip olacagim belirleyen, kapitalist gelisme dina-
mikleridir.

Tiirkiye s6z konusu oldugunda ise, dinci gericiligin gergek bir
miicadele baghg olugturdugunu séylemeliviz. Bana kalirsa, bura-
da ©zel bir avantaj ya da dezavantaj degil, bir “durum” ve
marksistlerin de bu durumdan gikaracaklarn gorevler var...

Simdi, siire kisit nedeniyle ilk turda ilizerinde duramadigim
“igboliimii” konusundaki baz1 degerlendirmelerimi paylagsacagim.

Alman Ideolojisi’'nde, komiinist topluma iligkin olarak, insanla-
rin sabahlan avcilik, izleyen saatlerde balikgihk ve elestiri, akga-
ma dogru da gobanhk yapacaklar soyleniyor. Burada kritik olan,
yapilacak iglerin kendisi degil tabii.. Yoksa ben, balik tutmay:
ozellikle sevmeyen biri olarak, ingallaly komiinizmde béylesi bir
zorunluluk yoktur, diye diigtinmiigiimdiir hep...

Burada Marx ilging bir sey yapiyor bence. Verdigi tiim 6rnekler,
belki gobanlik tartigma konusu olabilir ama, ayn1 zamanda eglen-
ce i¢in de yapilabilecek olan igler. Bunun bilingli bir tercih oldu-
gunu digiinityorum. Ornegin sdyle bir formiil de gelistirilebilirdi:
Sabah ingaat isgiligi vapilacak, 6gleden sonra tekstil fabrikasinda
caligilacak, aksam bilgisayar kursuna gittikten sonra da Alman
Ideolojisi tartigilacak... Ama bunlar, ayni ruh halini yansitmazd.
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Bence Marx'1n tarifinin 6ziinde, “galismanin zorunluluk olmaktan
gitkmasi” beklentisi var.

Insanlarin yasayabilmek, kendi varliklarini yeniden iiretebilmek
igin galigmak zorunda olmaktan kurtulmalanyla, galigma, insanin
kendisini gergeklestirmesinin bir yolu haline gelecek. Ama bu
arada, Marx'in sdylediklerini uca gekerek, herkesin her igi yapma-
sindan, darmadaginmk bir gekilde her alanda faaliyet gostermesin-
den s6z etmek dogru olmayacaktir.

Marx, kendi yasadig1 dénemde bile, komiinizmin temel bir 6n-
kosulu olan zorunlu emegin ortadan kaldirilmas: hedefinin giin-
cel oldugunu disiiniiyordu. Belki o dénem igin abartih bulunabi-
lir, ama o dénemde de zorunlu emegi fazlasiyla azaltmanmn ola-
naklarn birikmisti.

Bugiin geldigimiz noktada ise, toplumsal agidan gerekli ya da
zorunlu olan geyleri ig¢i stmfimin gok gok kiigiik bir béliimii, gok
caligarak firetiyor. Isgi simfinin gok biiyiik bir bsliimii toplumsal
agidan gerekli olmayan iglerde faaliyet gosterirken, bir o kadan da
tretim stirecinin tiimiiyle digina atilmig durumda. Ev kadim ka-
tegorisine sokulan, gergekte ise insanca galigma olanaklarina sa-
hip olmadiklar igin tiretim siirecinin diginda kalan kadinlar: da
eklersek, insanh@ c¢ok biiyitk gogunlugunun yararh toplumsal
tiretimle herhangi bir iligki kuramadigim saptayabiliriz. Bu deva-
sa bir olanaktir ve ashinda tam da tiretici giigler ile tiretim iligkileri
arasindaki .geliskinin ulagtig1 derinlige isaret ediyor. Kapitalizm
bu olanaktan yararlanamaz; ancak bu olanagin degerlendirilmesi-
ni engelleyebilir ve bunu bagarabildigi siirece ayakta durabilir.

Bugiin, Marx’a atfedilen en kaba ve yanhg iiretici giigler
problematigini dogru kabul etsek bile, kapitalizmin agilacag: nok-
taya gelmis oldugumuzu soyleyebiliriz.

Son noktaya gelmeden énce, bu toplantida s6zii edilen bir Al-
manca sozciik vard... Alman Ideolojisinde sik gegen, Ingilizce’ye
“interrelations” ve Tiirkge'ye de “kargilikh iligki” olarak gevrilen,
kamimca “iligki” diye gevrilmesi daha dogru olan “verkehr” soz-
ciigi, gorece genis bir anlamda kullaniliyor. Daha sonra geligtiri-
len “tiretim iligkileri” kavramimn, basitge bu sdzciigiin yerini
aldigin1 soylemek miimkiin degil. Daha dar bir kapsama sahip
olan “iiretim iligkileri” kavrami, marksizmin gelisiminde bir de-
rinlesmeye kargilik diigiiyor.

Son olarak vurgulamak istedigimi noktaya gelirsek...
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Tarihsel gelismenin kat1 bir sekilde “ilkel toplum, koleci top-
lum, feodal toplum, kapitalist toplum, sosyalist toplum ve komii-
nist toplum” olarak asamalara boliinmesi; bu asamalarin tiim
cografyalarda ve iilkelerde aym sirayla yasanmasmin zorunlu
oldugunun, bir agama yaganmaksizin digerine atlanamayacagimn
ileri siirtilmesi vb., marksizmin temel yaklagimlar arasinda de-
gildir.

Marx, higbir galigmasinda, kapitalizm 6ncesi dénemi tiim ayrin-
tilanyla tartigmaya kalkismamigtir. Evet, tarih biliminin temel
dayanaklariny, tarihe nasil bakilmas: gerektigini ortaya koymus-
tur. Ama Marx bir tarihgi de degildir. Hele tiim insanligin tarihini
gergevelendirmeye galigan bir kisi, hig degildir.

Alman Ideolojisf nde de pek ok tarihsel olgu aniir. Ama bu me-
tinden ve bagkalarindan, insanlik tarihinin tiim dénemlerine ilig-
kin en dogru saptamalar igermesini bekleyemeyiz, beklememeli-
yiz.

Tim bunlarn sunun igin soyliiyorum: Sonrasinda, yine
marksistler arasinda, 6rnegin firetici giiglerin gelisimi agisindan
feodal toplum ile kéleci toplum bigimlerinden hangisinin daha
ileri olduguna, kapitalizm 6ncesi dénemin farkh iiretim bigimleri
arasinda gegigkenliklerin yaganip yaganmadigina iligkin tartigma-
lar yapildi. A

Marksizm iginde elbette her geyin tarigmasi yapilabilir ve hep-
sinden belirli gekillerde verim almak miimkiindiir. Ama ben,
Marx'in temel derdinin, genel bir tarihsel ilerleme tablosu gizme-
nin 6tesinde, kapitalizmin ayirt edici yanim vurgulamak oldugu-
nu digiinityorum.

Kapitalizmin ayirt edici yam, bir diinya tarihi yaratmig olmasi-
dir. Ve kapitalizm, bir diinya tarihi yaratirken, gegmis déneme ait
tiim iiretim iligkilerini ve bunlarla baglantih toplum bigimlerini
tasfiye ederken, bunlarin yeniden ortaya gikmasinin kosullarini
da ortadan kaldirmigtir. Bu da aym:1 zamanda insanhgin gergek
kurtulug yolunu agmusgtir.

Dolayisiyla, kapitalizm 6ncesi dénemin toplum bigimlerine ilig-
kin tarhgmalarin tarih bilimi agisindan bir anlami olsa da,
marksizmin temel derdi agisindan bakildiginda kritik bir 6nem
tasgmadigim diigiiniiyorum.

Tegekkiir ederim.
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HALUK YURTSEVER
Biz de tegekkiir ederiz. S6z Kemal'de...

KEMAL OKUYAN

Arkadaglar, Marx'in Alman Ideolojisindeki komiinizm tasvirinde
“balik tutmak” gibi geyler var. Ben insanlarnn balik tutmalarindan
gok balk yemeleriyle ilgili oldugumu soyleyebilirim. Komiinist
toplumda, bagka seylerle birlikte, dilediginiz miktarda balk yiye-
bilme 6zguirliigiiniiz olacak...

O giinleri bir kenara birakip Alman IdeOIO}ISl ne donersek... Ben
ilk konugmamda degindigim baz bagliklar: agmaya galisacagim.
Erkin'in de iizerinde durdugu igb6liimii ve galigma meselesine
daha farkli bir yénden yaklagmay: deneyecegim. Yalmz, daha
once, Metin konugmasinda girdi, 6nemli katkilar hep elestiri ve
polemiklerden geldi dedi, bunun altim1 gizmek gerekiyor.
Marksizmin sigrama dedigimiz, katki dedigimiz, 6nemli dénemeg
dedigimiz unsurlar: gergekten de elestiri ve polemikten ¢ikmgtir.
Bu su nedenle de 6nemli: Arkadaglar biliyorsunuz, bu ¢ok yapili-
yor ve bazen biktirici hale geliyor, iste Marx kimden ne kadar
etkilenmis, ya da Marx Hegel diigtincesini ne kadar tagiyor, isgte
Feuerbach’1 gergekten ters diiz etti mi, onun devamcis1 mi, oradan
koptu mu gibi tartigmalar biliyorsunuz gok yapiliyor. Simdi elbet-
te bunlarin bir anlami var, biitiiniiyle degersiz degil bu tartigmalar
ama bir yerden sonra bir sagmaliga déniigiiyor.

Marx Hegel’den bazi kavramlari devralmis... Alacak elbette, eger
havada asil1 degilse, diigtincenin bir tarihi varsa, diigtinceler ara-
sindaki miicadelenin bir tarihi varsa, elbette baz1 kavramlan dev-
ralacaksiniz, baz1 kavramlara yeni anlamlar yiikleyeceksiniz, bazi
kavramlarn 6teleyeceksiniz ve yolunuza devam edeceksiniz. Marx
bunu yapmigtir, bunu vapmadan Marx olamazdi. Ama ne deni-
yor? Marx'in diigiincesinin 6zgiin bir vam olmadig: bile soyleni-
yor. Aym sey Lenin igin de gegerlidir. Ornegin Lenin’in emperya-
lizm teorisinin aslinda 6diing alindig1 iddia edilmigtir. Biliyorsu-
nuz, Lenin’'in Ne Yapmalr's: en 6nemli kitaplarindan birisidir, ya
da en onemlisidir ve aslinda Kautskv'den hareketle yazilmistir.
Dolayisiyla bunlan gok fazla didiklemenin anlami oldugunu di-
sinmilyorum. Bu dugtiniirleri ¢cok biiyiik ustalar haline getiren
sey, biitiin bu kavramlari, biitiin bu diigiince adaciklarim bam-
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bagka bir baglama yerlestirmeleridir. Bunu yaptiklan igin Marx
olmuglardir, Lenin olmuglardur.

Simdi konumuza donebiliriz. Hatirlarsamz, aradan once
Marx'in ideolojik miicadeleye bir alan agtigim1 ama bunu gok da
onemsemedigini, ya da bunun gegici bir déneme 6zgii oldugunu
digiindiiginii sdéylemigtim. §imdi bunu biraz agmak istiyorum.
Arkadaglar, insanimn yanhsg bilingten kurtulmasinin insanin maddi
kogullarinin degismesine bagh oldugunu Marx yaziyor. Peki bu
aradaki gegis déneminde neye ihtiyacimiz vardi? Siyasi ve ideolo-
jik miicadeleye ihtiyacimiz vardi... Bunun {riint olarak devrimci
bir déniiglime ihtiyacimiz vardi... Bu sayede insanhk yalnizca
yanlig bilingten degil, ya da yanlig bilinci hazirlayan kogullardan
degil, bagka geylerden de kurtulacak. Simdi bakin, insanligin kur-
tulacag kategorileri sayacagim ben size... ilk énce devlet, siyase-
tin kendisi ve arkadaglar ideoloji. ideoloji simfli toplumlardan
komiinizme giden siirecin sonunda tasfiye edilecek, ortadan kal-
dinlacak bir kategoridir. Siniflar miicadelesi olmadan bir ideolojik
miicadele alami olamaz. Insanlar diisiinineye devam edecekler
elbette ama ideoloji diigiinceden ibaret bir gey degil; farkh ideolo-
jik konumlanmglar olmadan ideolojik alan diye bir gey s6z konusu
olamaz. Dolayisiyla simfh toplumlardan simfsiz somiiriisiiz top-
luma, komtinist topluma vardigimiz zaman devlet, siyaset, ideolo-
ji gibi kategoriler ortadan kalkacak. Bunlann yerine bagka katego-
rilerin gelecegi ¢ok agik ama agag yukar1 Marx'in ustyap: kurum-
lar1 diye tasvir ettigi seylerin neredeyse tamami ortadan kalkacak.
Varligimi koruyacak iistyap: kurumlar: var, mesela hukuk da tas-
fiye olacaktir ama kiiltiir-sanat gibi baghklar varligim stirdiirecek
ve elbette déniigerek, en azindan sinifsal bir miicadelenin alani ve
{irin@i olmaktan gikarak. Iste Marx'1n arkadaglar ¢ok fazla iizerin-
de durmadig1 sey budur. Marx elegtirdigi noktanin analizini yap-
mughr, varig noktasina dair genel ipuglariyla yetinmigtir. Aradaki
boglugu doldurdugu igin Lenin vardir, marksizm-leninizm vardir.
Siyaset, ideoloji ve devletin arkadaglar, kapitalizmden komiiniz-
me giden yolda bu ii¢ unsurun gergek iglevi proletaryanin bu tg
diizlemde ne tiir misyonlar Ustlenecegi meselesiyle ilgilidir. Bu
konu Lenin’le beraber marksizme ickin hale gelmigtir. Ve Lenin
arkadaglar usta bir diigtiniir olarak, Marx'in baglangi¢ noktas: olan
kapitalizme dair elegtirileri ve komiinizmin resmedilmesine dair
cok fazla katkida bulunmamistir. Lenin’in komiinizin tasvirinde
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de ayrintilandinlmis herhangi bir sey yoktur. Omegin Lenin su
balik tutma hikayesine yeni bir geyler eklemeye kalkmamgtir!

Ve aym sekilde kapitalizmin temelleri konusunda da Marx'a
herhangi bir ek yapmamugtir. Istisna nedir? Istisna emperyalizm
teorisidir. Ama bu teorinin arkasindaki gereksinim, ¢ok farklidur.
Devlete arkadaglar, ulagabilmek igin, tutarli bir marksist devlet
teorisi geligtirebilmek igin, emperyalizm kuramina ihtiyag vardur.
Devrimci bir siyaset teorisi gelistirebilmek igin de emperyalizm
kuramina ihtiyag vardir. Bu nedenle emperyalizm kuraminin 6yle
kendi bagina, bagimsiz bir kategori olarak ele alinmasi bence
miumkiin degil Lenin agisindan. Katki buradan gelmistir. Alman
Ideolojisinde ve Marxin bagka eserlerinde gelismemis durumda
olan siyasi ve ideolojik miicadele alani ile gegis siirecindeki devle-
te iligkin katki Lenin'den gelmigtir. Bunlar marksizme yabanci
unurlar degildir ama bir katkidur, bir yeniliktir.

Arkadaglar, devam edecek olursak, daha sonra gok tartigildi,
devrimci miicadelede iiretim araglanmin miilkiyeti meselesi...
Biliyorsunuz, Sovyet deneyiminde iiretim araglarinin 6zel miilki-
vetinin ilgasi, iiretim araglarimn kamulagtinlmasi ya da kolektif
miilkiyet bigimlerinin ortaya gikmasi merkezi bir rol oynar ve bu
rol zaman zaman elegtirilmigtir. Arkadaglar sosyalizme ya da ko-
miinizme giden yolda tretim araglannda 6zel miilkiyete son ver-
mek tek bagina yeterli bir adim degildir ama kesinlikle sunu bil-
memiz gerekiyor ki, isin merkez noktas), pif noktasi budur.
Marksizmin de hareket noktasidir bu. Alman Ideolojisinin her
sayfasinda muilkiyet denilen seyden tiksinti duyan bir insanin
feryadi vardir. Bu yalmizca ahlaki bir tutum degildir. Insanhg
kurtuluga gotiirecek, yeni bir toplumun yaratilmasinin merkezin-
de tretim araglarinin 6zel miilkiyetinin sona erdirilmesi vardir.
Dolayisiyla bir indirgemecilik varsa eger bu Sovyet marksistlerine
0zgi degildir, Sovyet deneyimine 6zgii degildir, Marx'a 6zgudiir
ve bu indirgemecilik de degildir.

Arkadaglar, Marx1n bir bagka tiksindigi sey, su isboliimii mese-
lesidir. Sunu soyleyeyim, igbolimiiniin butiiniiyle kalkacagini
pek sanmiyorum ama bu gok tartigma gotirir bir sey. Birincisi
burada bir tuzak var. Eger arkadaslar biitiiniiyle bireysel 6zgiirliik
alan1 haline geliyorsa ekonomi, o zaman aslinda ekonomi denilen
ve insansizlagtinlmig bir siirecin tutsag: haline getiriliyor insanhk
ve bu gok tehlikeli bir gey. Ve bu kimi Batil akademisyenler tara-
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findan Marx’a kars1 cok 6nemli bir argiiman olarak kullaniliyor.
Yani, igte balik tuttuk, sunu yaptik bunu yaptik, koyun giittiik,
Marx insani insandan kurtarmaktadir ama insan1 insanin higbir
sekilde denetleyemedigi ve pargasi olmadig bir ekonomik siirecin
esiri haline getirmektedir. Bu elegtiri elbette temelsiz ama yalmz-
ca Marxin vurgularindan hareketle bir komiinist toplum tasarla-
manin yetersiz oldugunu bilmemiz gerekiyor.

Galigma meselesine geliyorum. Galigma sifirlanabilir mi?.. Bunu
reel sosyalizm deneyinden hareketle ele almak istiyorum. Biliyor-
sunuz arkadaglar, Sovyetler Birligi deneyimine déniik en 6nemli
elegtirilerden birisi, galigmanin, is denilen geyin yiiceltilmesidir.
Dogrudur, Sovyetler igsizligi ortadan kaldirdig igin degil yalmz-
ca, galigmayn zevk alinan bir toplumsal ugrag haline getirdigi igin
de 6viinmugtiir. Arkadaglar, simfsiz topluma giden siiregte, ga-
lismay1 sifirlamasak bile, ig saatlerinin kisalmasi, biliyorsunuz en
onemli araclardan bir tanesidir. Isgi siufimn kendisine gercek
anlamiyla, 6zgiir zaman yaratmasi gerekir. Ancak biz bir gegis
siirecinden s6z ediyoruz. Sovyetler Birligi ya da diger sosyalist
iilkelerde is saatlerinin uzun olmasini, 7-8 saatten kurtulunama-
masim yalmzca tretici giiglerin yeterince geliskin olmamasiyla
agiklamak yetmez. Bir bagka olgu daha var. Gegig devleti arkadas-
lar, gegis toplumu, komiinizme giderken ige iretim siirecinin
demokratiklesmesiyle baghiyor. Sosyalist kurulu§ siireci ve yeni
insanmin geligsmesi de kaynagin tiretim siirecindeki katihm meka-
nizmalarindan, iiretim siirecindeki orgiitlenmelerden alacaktir.
Sosyalizmde devlet, alis)lmig bir devlet degildir, temeli fabrikalar
ve igyerleridir; onlar tizerinde yiikselir. Yeni insanin yaratilmasi
da arkadaglar, kagimlmaz olarak iiretim siirecinde insanin do-
niigmeye baglamasiyla miimkindiir. Dolayisiyla Sovyetler Birligi
gok geligkin bir toplum dahi olsayd, is siiresinin paldir kildiir
budanmasi, galisma denilen geyin bir anda insanligin giindemin-
den gikmasi ya da hava kadar su kadar dogal bir gereksinime do-
niigerek bagkalagmasi bana gore miimkiin degildir. Bu bir...

Ikincisi arkadaglar, galigmanin biitiiniiyle ortadan kalkmasi de-
gildir bizim hedefimiz. Hedefimiz galismanin temel bir gereksi-
nime doniigsmesi ve ayni anlama gelmek tizere insan yagami tize-
rinde bask: kuramaz hale getirilmesi gerekiyor. En azindan insan-
Ligin ufku bunu 6ngérmeli. Bakin gahgmayi sifirlamak degil, ga-
lismanin dogallagmasindan s6z ediyoruz. Bir gereksinime, temel
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bir gereksinime doniigtiigii oranda, insan yagamuru iggal eden
temel bir faaliyet olmaktan gikmasi! Bu nasil olur, bu da ayr bir
tartigma konusu...

Simdi son bir meseleye deginecegim. Arkadaglar ideoloji tizeri-
ne konuguyoruz. Gergi ideoloji denilen geye bir tamm getirmedik
bu dakikaya kadar ama sunu bilmemiz gerekiyor: Diinyada birgok
marksist ve birgok siyasi hareket ideoloji ile teori arasinda, ideolo-
ji ile kuram arasinda bir aynm yapmamakta. Bunlar birbirinin
yerine kullamiyorlar. Dolayisiyla, Marxta tartigugimiz seyden
soyle kurtulma yolunu bulmuglar: Sosyalist ideoloji aym zaman-
da bilimsel bir ideoloji oldugu igin, ayn1 zamanda bir teoridir de!
Yani marksist-leninist teori ile sosyalist ideoloji neredeyse 6zdes-
lestirilmigtir.. Bu birgok yerde boyledir. Simdi boyle kurtulamayiz
bu problemden, giinkii ideolojiyle, sosyalist ideolojiyle marksist
teori arasinda gok ciddi bir fark var. Omegin teorinin
soniimlenebilecegini hig diigiinmiiyorum; insanlik agisindan
kuram, ille de bir miicadele alanina yerlesmek durumunda degil-
dir. Bu anlamda marksist iiretimden, teorik galismadan s6z ediyo-
ruz ama teorik miicadeleden s6z etmiyoruz. Buna kargin ideoloji
dendi mi, ideolojik miicadele akla geliyor.

Arkadaglar, ideoloji toplumsal bir olgudur; ideolojik miicadele
toplumsal bir alanda yiiriir. Boyle bir fark vardir. Bu nedenle bir
bilime indirgenemez. Ve sosyalist ideoloji, kargitiyla ic ige gege-
rek, ondan alan kaparak, onu oételeyerek var olabilir. Marksist
teorinin bu tiirden bir “zorlu” alana girmesi hi¢ de gerekmez; on-
daki zorluk bagkadir. Ornegin sosyalist ideolojinin baglica 6gele-
rinden birisi egitlikgiliktir. Bununla belki egdeger oneme sahip
olan ozgiirliikgiiliikktir. Ama egitlikgiligin ve ozgirlitkgiligin
marksist teorinin merkezinde durdugunu séylemek ancak gilgin-
lik olur. Marksist-leninist teorinin merkezinde sosyalist devrim
vardir. Sosyalist ideolojinin temel meselesinin sosyalist devrim
oldugunu da asla séyleyemiyoruz. Bunlar farkh geyler ama siire-
min sonuna geldigim de bir gergek. Gok tegekkiir ediyorum, sab-
nmz igin.

HALUK YURTSEVER
Evet arkadaglar, son konugmayr yapmak tlizere sozii Metin
Gulhaoglu’'na veriyorum.
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METIN CULHAOGLU
Daha 6nceki konugmamda eksik biraktigim ufak tefek noktalarla
birlikte beg baghga deginecegim.

Bunlardan birincisi, konugmamin ilk bélimiinde degindigim
noktayla ilgili: Temel geligkinin, yani tretici giigler ile tiretim
iligkileri arasindaki geligkinin kendini nasil ortaya koyacagi, nasil
somutlagacagi. Marx Alman Ideolojisinde bunu tarihsel gelisme-
nin ve kiiltiirel yapinin belirleyecegini soylityor. O halde bir kez
daha ortaya gikiyor ki, bir kez bu noktaya gelindiginde artik spesi-
fik toplumsal formasyon diizeyine inmek gerekir. Giinkd, tarihsel
gelisimi ve kiiltiirel yapilari, tekil toplumsal formasyonlarin hep-
sini igerip agan ¢6ziimlenebilir bir genellige tagiyamazsimz.

Ikincisi, Marx Alman Ideolojisinde isbéliimiinden hareketle, is-
boliimi baglaminda egemen sinifin kendi igindeki bir ayrigmadan
da s6z eder. Burjuvaziyi kastederek, bir sinifin faal tiyeleriyle, bu
anlamda bir faaliyet igersinde olmayip ideolojik siyasal tiretim
igersinde olan simf sozciileri arasindaki iligkiden s6z eder. Buna
sundan deginiyorum: Marx, Alman Ideolojisinde smifin bu iki
bolmesi arasinda zaman zaman belirli zitlagmalar yaganabilecegi-
ni de soyler. Ama zitlagan taraflar daha sonra belirli ortamlarda
belirli tehlikeleri goérdiikten sonra yeniden bulugurlar. Bu baglig:
gindeme getirmemin nedeni gu: Genel bir gikarsama yapacak
olursak, diinya kapitalizminin bugiinkii evresinde bugiinkii do-
neminde ve bundan sonraki yakin geleceginde simifin aktif iiyele-
riyle, yani dogrudan sermayedarlarla onlarin ideologlari, sozciileri
vs. arasindaki aginin daha da kapanacagim séylemek miimkiin.

Ucgiincia baghk su: Marx'in Alman Ideolojisi tizerinde 1846 y)-
hinda galigtiga gozetilirse, pratikteki sinif miicadelelerinin, daha
dogrusu ileri boyutlara ulagan agik sinif miicadelelerinin ideolojik
ve siyasal siiregler izerindeki geri doniis etkileri tizerinde yeterli
veriye sahip olmadigim soyleyebiliriz. Sunu anlatmaya galigiyo-
rum: {deolojileri, sivasi fikirleri vs. maddi siireglerin kendini orta-
ya koyus bigimi olarak goren Marx, eger sinif miicadelelerinin gok
ciddi ivme kazandig: ciddi bir boyut kazandig1 dénemde, Alman
Ideolojisini bu gergevede kaleme almig olsaydi, belki de pratik
sinif miicadelelerinin ideoloji ve siyaset alaninda gok ¢nemli ve
giderek kalici etkiler yarattigim da goriirdii.

Daha agig), burjuvazinin kendi ideolojisi, egemen siniflarin ide-
olojisi, verili maddi iiretim tarzinin 6tesinde, somut sinmif miicade-
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lelerinin getirdigi ciktilardan hareketle de gekillenir; burjuva ideo-
lojisi kendini bu giktilara gére belirli alanlarda tahkim eder, belirli
alanlarda daha kagak déviigiir, bagka alanlarda da gerici simflarla
uzlagmaya gider. Bana gére bu boyut Alman Ideolojisinde o do-
nemin kogullar1 nedeniyle gok fazla iglenmemistir ya da iglene-
memigtir.

Dordiincii baghk, “iligki bigimleri” ve “iiretim iligkileri” terimle-
riyle ilgili. Erkin tiretim iligkileri kavramimn digerine gére daha
net bir igerik tagidigini soyledi, kendisine katiiyorum. Bir ekle
birlikte: Alman Ideolojisi'nde, tiretim tarzimin yarathg ve bu tarza
Ozgli iretim bigimleri pek gok yerde “sivil toplum” terimiyle kar-
silanir. Ancak Marx, biitiin iligki bigimlerini kapsayan bir terim
olarak sivil toplum terimini daha sonralan kullanmaz, bunun
yerine iiretim iligkileri kavramim kullanur. Uretim iligkileri, “sivil
toplum” kavramina gére hig kugkusuz amorfluktan uzak, daha
net bir kavramdur.

Beginci ve son baghga gelirsek, bu da gelecegin komiinist top-
lumuna, bu toplumdaki igbgliimiine iligkin. Erkin, herkesin her
isi vaptigy, igbéliimiiniin kesinlikle ortadan kalktigx bir toplumda
balik tutmaktan dehgete diigiiyor. Benim dehgete diighigiim nokta
ise, “zamarmnda hig yazmamigsin, haydi simdi siir yaz” demeleri
olasihig. Belki de bdyle bir toplumda Kemal'le karsihikh damigarak
bir seyler yazmaya gahginiz. Saka bir yana, kigisel olarak ben,
igboliimiiniin tamamen ortadan kalktlgl bir komiinist toplum
diigiinemiyorum. Bakin, “gegis siireci” falan degil dogrudan ko-
miinist toplum diyorum ve burada da olmaz diyorum. Belki igbo-
liimii biraz daha ayn bir konu ama, hatirlarsak Engels daha sonra
anargistlerle yaptig1 polemikte, yoneten-yonetilen iligkisinin biis-
biitiin ortadan kaldirilamayacagim savunmugtu. Diyordu ki, belir-
li bir igboliimii, kurallar, yoneten-yonetilen iligkisi olmadan bir
gemiyi yola koymak miimkiin degildir. )

Bir ara Tiirkiye'deki sosyalistler “nasil bir sosyalizm” tartigma-
sma ok merakhiydilar. Ornegin 1989'dan sonra baglayan Kuru-
gesme tartigmalarinda hemen hemen herkes sunu soylityordu:
llerde partileseceksek, biitiin solu kapsayan bir parti kuracaksak,
once nasl bir sosyalizin istiyoruz onda anlagmamiz gerekir. O
kadar ki, neredeyse sosyalist bir toplumda itfaiye tegkilatinin nasil
orgitlenmesi gerektigini bile tarbgacaktik. Bu konuyu agmamin
nedeni de su: Gelecegin toplumunun nasil olacagina, nasil olmas:
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gerektigine iligkin tartigmalar: zihinsel egzersiz baglaminda yapa-
lim, faydalhdir; en azindan fazla zaran yoktur. Bu tip metin ana-
lizleri de yapalim, ama bir yere gelinir ve burada siyasi aktivite-
mizin, siyasi angajmammizin énemlice bir bolimiini gelecegin
komiinist toplumuna iligkin tasavvurlar olugturursa, buradan
gercgekten gok fazla bir sey gikmaz.

HALUK YURTSEVER
Arkadaglar toplantimin sonuna geldik, ama bu arada sorulardan
birini unutmuguz. Kemal ona kisaca cevap verecek, ondan sonra
toplantiy1 bitirecegiz.

KEMAL OKUYAN

Arkadaglar 6ziir diliyorum, iki soru yoneltilmigti. Bir tanesi Gele-
nek dergisi ile ilgili. Bu toplantinin baginda s6z etmistim, Gelenek
dergisi agirlikh olarak metin analizlerine y6nelecekti. Bugiin yap-
tigimiz seyi yazili olarak yapacagiz ve ayrintih olarak yapacagiz.
Peki diye soruyor arkadasimiz, bundan boéyle Tiirkiye'deki
marksistler yeniden tiretim galigmalarim hangi dergide yayinla-
yacaklar? Oncelikle Gelenek dergisine béyle bir misyon yiikledigi
icin arkadagimiza tegekkiir ediyorum. Gelenek’'te yayinlayabilirler,
cinki 6zgiin galigmalar da yer alacak dergide. Ama biz Gele-
nek’in motor giiciiniin elestiri/polemik ve metin analizleri olmas:
gerektigini digliniiyoruz.

Ikinci soru, komiinistler bugiin insam &ziine déndiirme galis-
malarim ileri siirebilirler mi, insanin 6ziiniin bencil ve rekabetgi
oldugunu iddia eden burjuva anlayigina kargi komiinistler insa-
nin 6zt kavramin sahiplenmeli midirler, insanin 6ziiniin daya-
nigmacl ve egitlikgi oldugunu iddia ederek... Arkadaglar aslinda
bu konu islendi, kisaca yamit vermek istiyorum. Marksizm bu
tiirden, insanin 6ziinii arindirmak, insanin 6ziinii ortaya gikar-
mak, insanin 6ziine sinifl1 toplumlarin vaptig: kotilitklerden onu
arindirmak tiiriinden bir misyon higbir zaman iislenmedi. Boyle
bir sey yok. Dolavisiyla insanmin 6zii esitlikgi ve davamgmacidir
tirtinden bir gikarimda bulunamayiz. Ciinki esitlikgilik ve daya-
mgmaciik, bunlan tehdit eden unsurlar ortaya giktiktan sonra
ulaghgimiz kategoriler. Yani insanlarin esitlikgi ve dayanigmaci
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bir miicadeleye ihtiyag duymadig bir dénemde ortada bir insan
toplulugu da tam olarak yok. Ciinkii komiinal toplum kabul ede-
ceginiz gibi, pek cazip bir toplum degil, yani belki birilerine cazip
gelebilir ama bu anzi bir durumdur. Esitligi saglayacak kogullar
bile yok, 6zgiirliik nasil tarif edilebilir? Komiinist toplumla kiyas-
layamazsiniz. Balik tutmak... Bu var belki ana giir yazamazsiniz!
Yani siir bile yazamadiktan sonra!.. Sair arkadaglarimiza déniik
bu agik saldiridan sonra sonuca gelebiliriz: Arkadaglar simfl: top-
lumlarin yarattig: bir insan var simdi ve biz bu insan1 begenmiyo-
ruz, onu degigtirecegiz diyoruz. Bu agidan marksizm son derece
acimasizdir. Bu agidan baktigimiz zaman, bugiin kargimiza aldi-
gimiz insani ortaya gikan maddi kosullar yikarak, ortadan kaldi-
rarak elbette bir gey yaratacagiz ve o bir sey giictinii insanlik top-
lumunun gelisiminden alacak. Bunu gokten, aydan indirerek
yapmayacagiz; bu agidan 6ze dontisten so6z etmesek bile bir yeni-
den inga siireci olacak bu. Ama o yeniden inga siireci insanligin o
ilkel komiinal toplumdan bugiine varincaya kadar gegirdigi biitiin
evreleri veri alacak. Bunun anlam: nedir: Kapitalizmde, feoda-
lizmde ortaya gikan her seyi reddederek yeni bir insan yaratama-
y1z. Bu gok zalimce bir gsey olurdu, bu insanligin reddi olurdu.
Son tahlilde bizim yapacagumiz gey insani arindirmak ya da insa-
mn 6zine ulagmak degil, yeni bir insan yaratmak. Komiinist top-
lumda insanin esitlik¢i ve dayanigmaci yani neredeyse bir genetik
ozellik haline gelecek bir siyasal ya da ideolojik kugatma olmaya-
cak, cinkii buna gereksinim duvmayacagiz. Evet, benim s6vleye-
ceklerim bunlar.

HALUK YURTSEVER

Evet arkadaglar, alt1 saatlik bir mesaiyi tamamlamak iizereyiz. Gok
dakik isleyen, kolay yiiriiyen bir toplantimiz oldu bugiin. Biliyor-
sunuz, sabahki oturumda da s6ylemistik, bu tip tartigmalarin son
sozi yok. Bu tip tartigmalarin sonunda toparlamak gibi bir gaba
da gok anlamsiz.

Yalmz bu Gelenek toplantisi igin digindiigiimiiz, 6ngordiigii-
miiz hedefler ile gergeklestirdiklerimiz arasindaki iligki nedir, ona
ilisin birkag sey soylemek istiyorum: Bir defa, daha gok siyaset
yogun insanlar olarak onemli teorik, felsefi referanslarimizla ilgili
bir denevim gergeklestirivoruz. Bu elbette son derece yararh olu-
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yor. Ikincisi, farkli okumalarin, farkhi yanlardan bakiglarn, top-
lantimin bagi ile sonu arasinda bizzat bu metinleri tartigmaya agan
arkadaglarin digiincelerini bile zenginlegtirdigini soyleyebilirim.
Bir de, bu tartigmalarin ve getirilen argiimanlarin her seferinde
yeni onlarca soruyu cgagngtirdigim soyleyebiliriz. Zaten bu an-
lamda da sonu olmayan bir siireg, gok zenginlegtirici bir siireg...



Komunist Parti Manifestosu

AYDEMIR GULER - MEHMET KUZULUGIL - GOKHAN ATILGAN

METIN CULHAOGLU (Oturum Yéneticisi)
Arkadaglar, hepiniz hog geldiniz. Ben hemen katilimci arkadagla-
nmiz tamtiyorum: Aydemir Giiler, Gelenek dergisi kurucularin-
dan, su anda TKP Genel Bagkani. Ortadaki arkadagimiz Gékhan
Atlgan, su anda sendika uzmani olarak gorev yapiyor, aym za-
manda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Siyaset Bi-
limi Boliimii'nde doktora 6grencisi, Praksis dergisinin yayin kuru-
lu tiyesi, Kemalizmle Marksizm Arasinda Geleneksel Aydinlar adl
bir kitap galigmas: mevcut. Diger katilimci arkadagimiz da Mehmet
Kuzulugil, Gelenek dergisi yazarlarindan ve TKP Merkez Komite
tiyesi. Ben moderator olarak sozii arkadaglarima birakacagim.
Biliyorsunuz, bu oturumumuzda Manifesto’yu ele alacagiz. El-
bette katihimci arkadaglarima 6zel siparigte bulunma anlaminda
degil, ama zaman zaman tartigildig), giindeme getirildigi izere,
kapitalizmin geligtirici dinamiklerine gok fazla 6évgii var mdir
Manifesto’da, gibi bir meseleye deginilirse yararhi olur diye diigi-
niiyorum. Ikinci olarak, Komiinist Manifesto’da tarif edilen iktida-
rin ahmgindan sonra atilacak ilk adimlar giiniimiiz agisindan ne
anlam tagiyor, gibi bir degerlendirme de olabilir. Elbette bir zo-
runluluk yok, ama bu tip baghklar da kapsanirsa tarigmamn daha
verimli olacagina iligkin kanaatimi dile getirerek sozii énce Ay-
demir Giiler'e birakiyorum.
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AYDEMIR GULER
Arkadaglar, hog geldiniz.

Metin Gulhaoglu'nun séylediklerini yapmadan edemeyecegimi-
zi sauyorum. Kaginilmaz olarak Metin’in hatirlattigi, degindigi
bagliklara bizim de girmemiz s6z konusu olacak. En azindan be-
nim aldigim notlarda benzeri temalar belli bir agirlik tagiyor.

Diin burada olmayan ve diger tartigmalari izleyemeyenler igin
not diigeyim; birinci oturumda topu topu 11 tane tez vardj, ikinci
oturumda ise birkag yiiz sayfalik bir kitap, Alman Ideolojisi. Simdi
galiba kararimi tutturduk, elimizde makul boyutlarda bir brogiir
var. Ama hangisini ele almak daha kolay, onu gergekten tayin
etmek pek kolay bir gey degil. Sanunim diin biitiin s6z alan arka-
daglar dediler ki, bu materyali tek toplantida dort dortlitk ele al-
mak miimkiin degildir. izninizle ben de ayni seyi tekrar edeyim;
miimkiin degildir. Baglarken de diinkii konugmalarla da bir sii-
reklilik bag: olsun diye neden miimkiin olmadigina dair bir iki
not sdyleyerek konuya gireyim.

Marksist Diisiince Sistemi insan Eylemiyle Tamamlanir

Mesele bir kere tevazu degil. Tevazumuz sakli kalmakla birlikte,
marksizmin 6nemli kaynaklarindan herhangi birini bir toplantida
dort dortlik ele alamayacagimizi bagtan soylemek tevazudan
kaynaklanmiyor. Bana kalirsa iki nedeni var; bir tanesini diinkii
konugmalarda birkag arkadag saniyorum cok derli toplu bir gekil-
de agikladilar: Marksizm kapali bir sistem degil. Insan eylemiyle
tamamlanan, insan eylemiyle gelisen bir sistem. Dolayisiyla insan
eylemi ve siyasal pratik yol aldikga Manifesto'ya tekrar tekrar
dénmeden edemeyiz. Manifesto degerlendirilmigtir; 1848'de ya-
zilmigtir ve izleyen siiregte degerlendirmesi yapilmigtir ve kitap
kapanmigtir, deme litkksiimiiz yok, marksizm agisindan. Bu
siiregidecek bir tartigma.

Belki kimi 6rneklerle devam edebilirim; diinkii tarigmalar igin-
de de “uretici giigler ile tiretim iligkileri arasindaki geligki”, bu
geligkinin digavurumlari vb. baghklar somut bir gekilde ele alinds.
Tamamlanmas: miimkiin olmayan, siirdiiriilmesi gereken en te-
mel tarbgmalardan biri bu. Zaten Manifesto'nun da 6zellikle bi-
rinci bolimiindeki temel kaygi, kapitalist tiretim iligkilerinin iire-
tici giiglerin gelisimine nasil ayak bagt olusturdugunu agimlamak.
Sermaye tarafindan somiirillen sinif olan sanayi proletaryasinin
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neden bu tiretim bigimini alasag: etmesi gerektigi, konumu itiba-
riyle bu devrimci eylemin bir zorunluluk oldugu... Manifesto'nun
birinci béliimi: bu baghklara yogunlagiyor. Bu tartigma, hepimiz
biliyoruz ve farkindayiz ki, kapanabilecek bir tartigma degil. Insan
eylemiyle, toplumsal pratikte simf miicadeleleriyle bu tarhgma
farkh bigimlerde devam ettirilmek durumunda. Biz de bu siirece
katkida bulunmaya gahgiyoruz.

Bir diger 6rnek; Metin’in bagta hatirlathigi, Manifesto'nun kapita-
lizmin insanhga sundugu tarihsel ilerlemeye iligkin tammlama ya
da tasvir. Burjuva devrimlerinin modernizm, aydinlanma, kent-
lesme gibi bir dizi agidan nasil bir ilerlemeyi temsil ettigi tartig-
mas! tarihen bitmig bir tarhgma degil. Bunlar giincel tartigmalar
olmaya devam ediyor ve gerek perspektif olarak gerekse herhangi
bir siyasi hareketin politikalar1 baglarmnda masada durmaya,
pratikte yerini korumaya devam ediyor.

Iste bu nedenlerle diinkii nakarati biz de bugiin tekrar edelim.
Manifesto’yu bugiin konustuk, paketleyip bitirdik, diyemeyecegiz.

Marksizmin kapali bir sistem degil, insan eylemine acgilan, in-
san eylemiyle yoluna devam eden bir diigiince sistemi olmasinin
diginda ikinci bir boyuta daha deginilebilir. Manifesto'nun ézgiin
bir problematigi vardir ve bu problematik i¢cinde bulundugumuz
tarihsel momentte tamamlanmg degildir. Manifesto’'nun temel
baghklan ile ilgili yiritiilecek tartigmalar dogas1 geregi gincel,
gliinkii Manifesto siyasi bir program aym zamanda. Devrimci bir
program ve Manifestonun hedefledigi devrim siirekli zenginlegen
bir kiilliyata sahip olmakla birlikte halen yapilmay: bekleyen bir
devrim. Dolayisiyla, bu nedenle de kitabin agtigi bagliklar ka-
panmisg, bitmisg, tarihe mal olmug sayilamaz.

Diin marksizmin eylemle, toplumsal pratikle arasindaki iligkisi-
ne deginildi. Marksist yapitlar ait olduklar1 baglamla, her biri
igcinde yazildig: tarihsel zdman ve mekanla birlikte ele alinmal-
dir. Boyle bir noktadan devam edeyim izninizle.

Devrimin Iginde ve Son Nefesinde

Komiinist Manifesto, biliyorsunuz, 1848 devrimlerinin hemen
oncesinde, yani bir devrim giincelliginde doguyor, 6zel olarak bir
devrimin arifesinde,yazilhyor. Devrim giincelliginden kapitaliz-
min diinyay: altiist eden genel etkilerini degil de, 6zel olarak bir
siyasi devrimi kastediyorum. Bu, Fransiz devrimiyle baglayan,
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biitiin Avrupa’y: sarsan, derinden etkileyen bir burjuva devrim
dalgasi. Bir devrimci dénemin baglangig ve son tarihlerini telaffuz
etmek her zaman belli bir hata paymm barndinr. Ama
periyodizasyon aym zamanda anlagilirhg:, agiklayicilhg da ka-
zandirir. S6z konusu devrim dénemi igin, 1789 yihim baglangig
olarak telaffuz edebiliriz. 1848’i de bitis olarak. O halde Manifesto
bir devrim giincelliginde yazildi, demekle yetinmeyelim ve ek
olarak bir biiyiikk burjuva devrim dalgasinin son momentinde
yazildigim da vurgulayalim. Devrimin son nefesi nedir? Insanh-
gin bir devrimi, tarihin ileriye dogru sigrayiglarim solumaktan,
gericiligin, statiitoculugun solunmasina gegisi.

Bu tir toplantilarda konugmalar: fazla ahntilara bogmak hog
degil, ama diin de bu masada oturan bir arkadagimizdan oldukga
derli toplu, iyi bir 6zet aktarmak istivorum. Erkin Ozalp diin otu-
rumda konugmaci arkadaglarimizdandi. Kendisi aym1 zamanda
Manifesto'nun Tiirkge gevirilerinin de bir tanesi yapmgti. O gevi-
riye vazdig: bir sunus, kitabin sonunda yer alan bir 6nsiizii var
Erkin’in. Soyle diyor:

“Marx ve Engels burjuvazinin gericilegtigini Manifesto’yu yazdik-
tan kisa bir stire sonra saptad:. 1848 devrimleriyle birlikte proletarya
bagimsiz talepleriyle oimasa bile bagimsiz miicadelesiyle tarih sah-
nesine gikti. O zamana kadar eski toplumsal iliskileri timiyle orta-
dan kaldirma ve gericiligi yok etme miicadelesi veren burjuvazi bu
andan itibaren isGi sinifini en biyik tehdit olarak gormeye baglad:.
Isgi siifina karg! gericilikle ittifak kurdu ve isgi sinifi hareketini gerici
ideolojilerle kusatmaya galisti. 1848 sonrasinin burjuvazisi tim diin-
yada kendi ilkelerine ihanet etmig bir burjuvazidir. 1789 Fransiz
devriminin yani burjuvazinin ilk ve tek biiyik devriminin esitlik, 6z-
gurlik ve kardeglik idealleri artk yalnizca iggi sinifi tarafindan savu-
nulabilirdi ve savunuldu.”

Manifesto burjuva devriminin bu son momentinde bir sosyalist
devrimi, proleter devrimini deklare ediyor ve programlagtiryor.
Simdi aym galismamn, ayni yapitin hem bir sosyalist devrimi,
proleter devrimi deklare etmesi ve hatta devrimci 6nlemler adiyla,
yeni iktidarin ilk atmasi gereken adimlar: bir programatik madde-
ler dizini olarak sunmasi; bir yanda bu var. Obiir vanda da, bur-
juva devriminin tasviri var. Manifesto burjuva devrimlerinin ve
kapitalizmin geligmesinin insanlhga sundugu tarihsel ilerlemeyi
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resmeder, hatta over.

Kapitalizmin insanhga kazandirdiklarina ve sosyalist bir devri-
min neler yapacagina aym anda sayfalanm agan bir eserden soz
ediyoruz.

Adim adim bu tabloya biraz daha yaklagmaya galisacagim.

Manifesto'nun g referans tilkesi var; ya da g iilke Manifesto’da
yapilan betimlemeye belli bir igboliimi iginde model olarak kay-
naklik ediyorlar: Ingiltere, kapitalizmin isleyisi igin referanstir.
Fransa, siyasal miicadeleler ve devrim igin referanstir. Almanya,
ozellikle Manifesto'nun son boélimiinde telafuz edildigi gibi, isci
siufimin geliskinligi agisindan, isci simifinin devrimciligi agisin-
dan referans olarak sunulmaktadir. Peki 1848 devrimleri déne-
minde bu g referans iilkedeki durum, Manifesto'nun kendisine
kaynak saydigs ii¢ iilkedeki durum tam olarak nedir? ingilte-
re'deki kapitalizmin geligkinligi, kapitalizmin igleyisi agisindan
tam anlamiyla, dort dortliik bir kaynak model tegkil edebilir mi?
Fransa'daki simif miicadelelerinin canlihg), yine bir kaynak model
tegkil edecek durumda midir? Ve Almanya’da isgi sinif1 hareketi
Marx ve Engels’in tasarladiklan kadar geligkin midir?

Manifesto'nun ve 1848 devrimlerinin ¢ok sonrasinda, bize daha
yakin tarihlerde yapilan kimi galigmalar bu bagliklar1 mercek
alhna yatrmay: oneriyor. iki kaynaga deginecegim. Bir tanesi
Yeni Hayat Kiitiiphanesi'nden gikti; David Fernbach’in Marx ve
Engels'in siyasi yazilarinin derlendigi bir yayina yazdig 6nsozle-
rin derlemesi: Siyasal Marx. Fernbach, Manifesto'nun yazildig
ana déniyor ve diyor ki:

“(...) gergek su ki 1848'deki devrimci hareket kesin olarak goktan
yenilgiye ugramigt. Kapitalizm Almanya’da eski rejim devrimci bir
bicimde yikilmadan zafer kazanacakti”.

Bu, sonradan yapilan bir degerlendirme, ama Marx ve Engels’in
u¢ kaynagindan bir tanesine, en azindan Almanya'ya kugkuyla
bakilmasi gerektigini soylemis oluyor David Fernbach.

Ellen Wood da benzer bir sey séyliiyor. Biraz daha sivri gekilde.
Kaynak 1998'de yayinlanan “150 Yi Sonra Manifesto” baghkh
makalesi. Benim notladigim boéliim biraz uzun, bu nedenle yal-
mzca vardig sonuglari aktarayim. Wood s6z konusu devrim cog-
rafyas: ashinda kapitalist degildi, diyor. Bu elbette goreli bir deger-
lendirmedir ve ille de aradan 150 y1l gegmesi gerekmez. Manifes-

89



Komiinist Manifesto

tonun yazildig tarihin Gizerinden birkag on yil gegtikten sonra
bile kapitalizmin kaydettigi mesafeler boyle bir degerlendirmeye
hak verdirecek olgiilere ulagsmigtir. Gergekten 1848'den sonra
kapitalizin gok biiyiik ilerlemeler kaydetti. Avrupa’nin cografyas,
kitanin toplumsal siyasal yapilanmasi gok derin degisimler yasa-
di. Samiyorum Wood buradan yola gikarak, Marx ve Engels'in
devrim cografyasi diye tanimladiklar: alanda aslinda kapitalizmin
gok da geliskin olmadigim, kirsal niifusun kalabalik oldugunu,
somut olarak da Alman proletaryasinm iddia edildigi kadar gelis-
kin bir stmif olmadigim yaziyor. Fransa’ya iligkin beklentilerine,
saptamalarina da itiraz ediyor Marx ve Engels’in. Diyor ki, Fran-
sa’'da yaganan burjuva devrimi aslinda kapitalist bir devrim degil-
di. Burjuva devriminin esitlik, ézgiirliik, kardeglik, adalet gibi
temalar tizerinde yiikselisi ve kapitalizmin somiiriicii sinif olarak
kapitalist ssmfin egemenligini kurma hedefini, bu ikisini yan yana
koydugumuzda agir basan birincisidir. S6z konusu olan bir bur-
juva hiimanist devrimidir ve kapitalizmin egemenligi dogrudan
Fransiz burjuva devrimcilerinin programlarninda belirleyici bir
tema olarak yer almamighr. Wood son olarak iigiincii referans
iilkeye, Ingiltere’ye de itiraz ediyor. Ingiltere'nin kapitalizmin en
geligkin iilkesi oldugu saptamasina itiraz etmiyor, ama Ingilte-
re’de yani kapitalizmin en geligkin oldugu topraklarda bir dev-
rimcilik igsaretinin olmadigini not ediyor- Ingiliz kapitalist sinifinin
asla devrimei bir sinif olmadigin: saptiyor.

Devrimci Iyimserlik
Simdi, degerli arkadaglar, bu degerlendirmeler, ben altim gizmek-
ten yanayim, sonradan yapilan degerlendirmelerdir ve biraz uca
taginirsa Marx ve Engels’in 1848 devrimlerinin devam ve serma-
ye simfimin gelecegine iligkin “kehanette bulunmadiklan” igin
elestirilmelerine kadar gidilebilir. Marx ve Engels kehanette mi
bulunmaliydilar? Yani 1848 devrimlerinin biraz énce Fernbach
ve Wood'dan aktarmaya galigtigim gerekgelerle aslinda fazla mmut
baglanmamasi gereken bir konjonktiir oldugunu mu saptamaliy-
dilar? Kendi paylarina negatif bir kehanette, 6ngoriidde mi bulun-
mahydilar?

Marx ve Engelsin bildigimiz yaraticihklar, sanki isteselerdi
bunu da yapabilirlerdi dedirtebilir bize! Ama yapmuyorlar ve bag-
ka bir seyi tercih ediyorlar: Soguk saptamalar yerine 1848 devrim
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atmosferinde bir biiyiik tarihsel sigramamin sicak olanaklarm
anyorlar. Ben sonradan vapilan degerlendirme ifadesinin altim
bu nedenle gizmekten yanayim. Marx ve Engels, en énemlisi i-
¢inde bulunduklan alanin devrimci olanaklarina konsantre olu-
yorlardi. Onlarin 1848-50 déneminde burjuvazinin devrimcilik-
ten caymasim mutlaka gdzleriyle gormeleri gerekiyordu. Bu iha-
net ortaya gikmadan o6nce, “bog verelim, bu devrin dalgasindan
bir sey ¢ikmaz. Nasisa burjuvalar her iilkede geri basacak ve bi-
zim proleterler de veterince geligskin degiller. Bu durumda elimiz-
den bir gey gelmez” demiyorlar. Bagka bir tercihte bulunuyorlar,
bagka bir olanaga konsantre oluyorlar.

Baglarken diinkii konugmalarla siireklilik bag: olsun diye hatir-
latbgim noktaya burada tekrar dénme ihtiyac1 duyuyorum. Mark-
sizm kapali bir diigiince sistemi degil. Marksizm insan eylemiyle,
‘simflar miicadelesiyle, siyasal pratikle geligen, bunlara agilan bir
diigiince sistemi. Dolayisiyla Marx ve Engels’in de heniiz burjuva
devriminin gericilesmedigi, karsi devrime déniismedigi, burjuva-
zinin devrimcilikten alenen caymadig: ve proleteryamn ilk ham-
leyi yapip yenilgiyi heniiz tatmadig bir momentte, insan eylemi-
ne, simflarin miicadelesine gliven duymalar,, bunun iizerinden
akil yiiritimeleri, Marksizm'in sistematigiyle son derece tutarhdir.
Ucu agik bir sistematik kuruyorlar ucunun agildig: yerde de siya-
sal pratik var, sitlarin eylemi var. Sonradan yapilan ve
1848'deki durumu “galiba Marx ve Engels biraz fazla iyimser ana-
liz ettiler” diye yorumlayan degerlendirmelere hak vermemek
durumunda degiliz. Bunlara hak verebiliriz. Ama bu degerlen-
dirmelerin Marx ve Engels tarafindan zamaminda paylagilmamig
olmasini, Marx ve Engels’in hatasi olarak gormek biiyiik bir yanhg
olur. Marx ve Engels'in bakig aglanmn devrimci iyimserlige da-
yanmasindan daha normal ne olabilir?

Simdi bu kaydi, yani 1848’de Marx ve Engels'in Manifesto’da
yapmaya galigtiklannin marksizmin sistematigi ile tutarh oldugu-
na iliskin kayd: bir kenara yazalim ve Komiinist Parti Manifes-
to'nun burjuva devriminin igine ama ayn1 zamanda burjuva dev-
riminin gokigiine ve proleter devriminde hamligina dogdugunu
da bir kenara not edelim.

Burada aym sorular ve aym tema iizerinden bir adim daha ata-
biliriz: Marx ve Engels'in somut analizlerini siyasal pratige yani
siniflarin eylemine baglayarak kimi devrimci éngoriilerde bulun-
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malarinda marksizmin sistematigi agisindan sagliksiz bir durum
yok, yanhsg bir durum yok. Ama sistem tutarh diye, 6ngoriilerin
de her zaman hakl1 ve dogru olacag) diye bir kural yoktur. Mark-
sizm durumu degerlendirip nesnel hareketin yontinii kestirmeye
galigirken, insan eylemi ve siyasal pratik tablonun tam iginde yer
ahiyorlar. Bu noktada nesnel bir gelismeyi 6ngérmek ile bir siyasal
ozne olarak miidahale de bulunmak gakigiveriyor. Dolayisiyla
marksist degerlendirme ve tezlerin tartigilmasinda 6znenin mii-
dahalesiyle ilgili boyut 6zel bir yer tutar.

Bunun da étesinde hentiz gergeklesmemis olan bir egilime ve o
egilimin sonuglarina iligkin hayal de gérdiigiimiiz olabilir. Ta-
mamen temelsiz 6ngorilerde de bulunmug olabiliriz. Manifesto
boyle bir hata yapiyor mu, sorusu guraya kadar geldigimiz nokta-
da dogal olarak akillara gelecektir. Agikgasi, bana kalirsa, Marx ve
Engels’in 1848 baginda bir hayal gordiigiinii séyleyemeyiz. Yazar-
lar burjuvazinin devrimci oldugunu disiindiikleri ve bu sapta-
maya bagl olarak politika trettikleri bir dénemde, ayn1 sinifin
yikac bir siif oldugunu ve devrilmesinin gerekliligini de sapti-
yorlar. Yalnizca 6vgii diizmiiyorlard:; devrimini daha da ilerlet-
mesini 6ngoérdiikleri suufin avni zamanda yikici bir sinif oldugu-
nu da saptiyorlardi. Ovgiivii hak eden etap yikic1 karakterin 6ne
gikacag: ve sahnenin proletarya tarafindan doldurulacagx momen-
te tasidigt igin 6nemliydi.

Soyle de sadele§t1reb1]1rlz bur}uvazmm devr1mc1hgme iligkin
soyledikleri, burjuva devriminin daha ilerleyecegi, simiflar miica-
delesini berraklagtiracag), isci smufinin éniinii agacag gibi deger-
lendirmeler sanki taktik diizeyde degerlendirmelerdi. Isci smufi
devrimciligi, kapitalizmin alagag edilmesi ve bunun zorunlulugu
ilkesel bir diizeye denk geliyordu.

Bu salonda diin de trretim iligkileri ile iiretim araglari arasindaki
celigkiden gok soz edildi, diin ifade edilen derli ve toplu, biitiin-
likla formilleri tekrar etmeyeyim. Kald: ki, bunlar buyiik olgiide
Manifesto’da var. Kapitalist simifin neden artik yikaci bir siif ol-
dugunu ve dolayisiyla yiulalmasy, ortadan kaldirilmas: gereken bir
sinif oldugunu Marx ve Engels Manifesto’da devrimci bir gogkuyla
anlatiyorlar. Manifesto burjuvazinin insanliga ilerleme sundugu-
nu tasvir ediyor. Manifesto’da devrimci bir burjuvazi resmedili-
yor. Ama bu olumlamanin bana kalrsa en kritik halkas), yani
burjuvazinin olumlanmay: en fazla hak ettigi nokta, burjuvazinin
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kendi mezar kazicilariny, proleteryay: ortaya gikartmasi. Bu ilging
bir devrimcilik. Burjuvazi kendisinin yok olacag tarihsel kosgulla-
n yarathg igin 6vgiivii hak ediyor. Burjuvazi sonunda yikiligim
olanakl hale getirdigi icin devrimci karaktere sahip oluyor. Bu-
nun igin éviliyor burjuvazi.

Galiba siiremi dolduruyorum. Burjuvazinin 6viilmeyi hak eden
yaninin kendi yok olugunun kogullarini hazirlamasi oldugu ko-
nusunda Lukacs'in énerdigi bir kavramlagtirma var; onu da pay-
lasayim 6yle bitirevim bu béliimdeki konugmami. Lukacs, Devri-
min Giincelligi galigmasinda kapitalist ilerlemenin ne élgide iler-
lemeci olduguna dair kisa bir tartisma yapiyor ve bir kavram degi-
sikligi oneriyor. Lukacsm Marx ve Lenin'de temellendirmeyi
denedigi yorumu su: Marksizm kapitalist ge]i._smeyi desteklemez,
selamlar. Diyor ki, proleterya bu gelismeyi vani kapitalizmin ge-
lismesini burjuvazinin insanhga sundugu ilerlemeyi selamlama-
hdir, giinkii yalmzca bu gelisme proletaryanin belirleyici bir giig
unsuru olarak olugmasi igin gerekli zemini yaratr.

METIN CULHAOGLU
Tegekkiirler. Gokhan Atlgan...

GOKHAN ATILGAN
Herkese merhabalar arkadaglar.

Benden biitiin zamanlarin en énemli metinlerinden biri olan
Manifesto hakkinda bir sunug yapmam istenildiginde, aklima gok
degisik fikirler geldi. Manifesto, tarihe dayanaklh tezleri, egsiz
¢oziimleyici giicii, yalin ve giizel iislubu, benzersiz seslenme ge-
killeri gibi bakimlardan farkl sunuglar yapmaya imkén veriyordu.
Tarihin bu en gok okunan ve hakkinda en gok tartigma yapilan
metniyle ilgili 2005 Tiirkiye’sinde nasil bir sunug anlamh olabi-
lirdi? Elbette, birgok anlamli sunug yapilabilirdi. Hatta bu sem-
pozyum bagtan sona sadece Manifesto hakkinda diizenlenmig
olabilirdi. Aydemir Giiler'in yaptig gibi, Manifesto'nun kimi tez-
lerinin zaman iginde eskiyip eskimedigine iligkin tarhgmaya ge-
sitli bakma noktalarirdan vaklagmak miimkiindi. Ya da Mehmet
Kuzulugil gibi Manifesto iizerinden genel bir siyasal ¢oziimle
yapmak da diigtiniilebilirdi. Eminim bu salondaki herkesin Mani-
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festo hakkinda s6yleyecegi seyler, 6ne siirecegi tezler vardir. Ben
kisa sunugumda, Manifesto'nun nasil olup da bu denli etkili oldu-
guna iliskin bir sorudan yola gikacagim ve onun etki giiciiniin
soyledigi soziin haklihg ve dogrulugu kadar giizel soylenmig
olmasindan da kaynaklandigina isaret etmeye galisacagim. Giiler
ve Kuzulugil Manifesto tizerine politik agidan soylenebilecek sey-
leri yeterince doyurucu bir gekilde soylediler zaten.

Manifesto, 157 y1l 6nce yazilmigti. Bununla birlikte, bugiin, bize
soyleyecegi ¢ok sey var. Manifesto kendi ¢agimin diliyle oriilmiig
bir metindi. Bu nedenle bazi boliimleri giincelligini yitirdi, kul-
landig1 temel kavramlardan bazilari sonradan yeni igerikler ka-
zand1. Sozgelimi, bu eskimeyen metnin bir Parti manifestosu ol-
dugu belirtilmektedir ama, “parti” kavramimn o dénemdeki an-
lamiyla giiniimiizdeki anlami hayli farklhidir. Parti, o zamanlar,
sadece, belirli bir diigiince ya da fikir akimim ifade etmek iizere
kullanihyordu. Giiniimiizde ise bambaska bir anlam var.

Bununla birlikte Manifesto’nun hig eskimeyen ve hig eskimeye-
cek olan bir yam var. Hakh ve dogru s6zi, giizel, anlagiir ve unu-
tulmaz bir sekilde sdylemesi. Aym anda hem bir entelektiiele,
hem bir hasma hem de kazanmak istedigi muazzam derecede
biiyiik bir kitleye, isci simifina, seslenebilmesi.

Bizim literatiiriimiizde, belirli bir soruna odaklanarak biitiin 6-
teki sorunlari onun etrafinda tartigabilen, tezler éne siirebilen,
one surdigu tezlere gelebilecek elestirileri 6nceden hesap edip
verecegi cevaplan hazirlayan, iyi kurgulanms, giizel ve temiz bir
dille yazilmig, akic, ritimli ve cogkun bir bildiriye sahip metinle-
re rastlamak ne yazik ki gok kolay degil. Uzun girizgahlar nede-
niyle ele almak istedigi konuya bir tiirli gelemeyen, birden gok
soruna farkh farkhi odaklandig: igin bir biitiinsellik yakalayama-
yan, dil ve gramer bakimdan hayli zayif olan metinler genellikle
gogunlukta. Sanki bir metin siyasi oldugu i¢in edebi de olamaz-
mug, sanki bir metin akademik oldugu icin kolayca anlaglabilir ve
zevkle okunabilir olamazmig gibi yaygin bir idrak ve yaygin bir
durum var. Manifesto ise, aradan gegen onca yila ragmen bir met-
nin hem kisa hem yogun. hem yalin hem derin, hem siyasi hem
edebi, hem akademik hem giizel ve canh olabileceginin en parlak
orneklerinden biri olma 6zelligini koruyor.

Bana kalirsa, biitiin zamanlarin etki giicii ve kalicihg en yiiksek
metinlerinden biri olanak Manifesto etkileyici giictinii birkag nok-
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tadan aliyor:

1- Tutkulu bir inanci miithig bir dinamizmle birlikte yansitir.
Duragan degil devingen; uyusuk degil atik; agdali degil yalin bir
metindir.

2- Hayli kisa bir metindir. Bununla birlikte olaganiistii bir yo-
gunluga sahiptir. Bu kisacik bildirinin iginde: bir gagin, yalnizca
bir ¢agin degil aslinda biitiin gaglarin devrimci bir ¢éziimlemesi-
nin ana hatlar1 ve boylesi bir ¢6ziimlemeye y6n veren egsiz bir
yontem sakhdir.

3- Sira dig1 bir politik retoriktir. Agiklanmas gereken higbir geyi
varsaymaz. Entelektiiel derinligini ve piriltisim1 higbir ugragmda
yitirmez; bu derinligi sadeligin giizelligiyle kurar.

4- Uslubu, tamamuyla ikna etmeye yoneliktir. Bu nedenle ken-
dine giiveni tamdir. Hasminin diigiincelerini agagilamak yerine
onlarn giiriitmeye, agindirmaya koyulur.

5- Bir metnin, yalmzca igine dahil ettigi kelimelerle degil, di-
sinda biraktigi kelimelerle de etkili olabilecegini kabul ettirir.
Marxin Manifesto’yu yazmaktan gok onu yalinlagtirmaya gaba
harcadigy; yazdigr sozciiklerden gok metinden ayikladigi sozciik-
lere zaman ayirdig iyi bilinen bir éykiidiir.

6- Bir metin olarak Manifesto, bize, her metnin tek bir sorunsala
odaklanmas1 gerektigini, ele aldigi tiim konulari bu sorunsalla
iligkili oldugu kadamnyla igine dahil etmesi lazim geldigini mii-
kemmel bir gekilde gosterir.

7- Manifesto, sdylenen soziin dogrulugu ve hakhlhg: kadar, nasil
soylendiginin de 6nemli oldugunu ortaya koyar. Onyillar boyun-
ca kaybolmayan etkisini, ilk kez okuyanlarda yarathg biiyiileyici-
ligini, ayn1 zamanda, dogru sozii giizel séylemis olmasindan alur.

8- Manifesto, siyasal soylemlerle oldugu kadar edebi soylemlerle
de iligkilidir. Manifesto'nun yazildig) dénemde ig¢i siufi kendi
edebiyatimin ilk giizel iirtinlerini vermeye baglamigti. Ama siirler-
de ve diger edebiyat iiriinlerinde siyasi vurgular olmakla birlikte
siyasi goziimlemeler ve onlarin derin sonuglar1 yoktu. Manifesto
da o dénemin edebiyat iiriinleri kadar parlak bir edebiyat iiriinii
olmamakla birlikte ig¢i smifi edebiyatinin kimi imgelerine vurgu
yapiyor, onlar: ustaca kullanmiyordu. Bu bakimdan, Manifesto, ayn:
zamanda bir edebiyat eseri olarak degerlendirilebilecek 6zelliklere
sahiptir.

9- Manifesto'nun seslenme bigimi, seslenig tonu, iggi simfinin
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miicadeleci ve degistirici ruh halini yansitir. Isgi stmfinin hedef-
lerinin buyukliigiiyle orantili meydan okuyucu ve gururlu bir
tondan seslenir. Son paragrafindaki o miithis inangli meydan
okuyuculuk, is¢i simfimin zaferine olan kesin inang bunun bir
gostergesidir:

“Komunistler goriis ve niyetlerini gizlemeyi reddederler. Amagla-
nni ve hedeflerini ancak bu toplumsal diizenin zorla yikilmasiyla u-
lasabileceklerini agkga bildirirler. Varsin egemen siniflar bir komu-
nist devrim Urkantistyle tir tir titresinler. Proleterlerin zincirlerinden
baska kaybedecek bir seyleri yok, bir diinya var kazanacaklari. Bi-
tun ulkelerin proleterleri birlegin.”

Dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim.

METIN CULHAOGLU
Tegekkiirler Gokhan. Ve son konugmaci arkadagimiz Mehmet
Kuzulugil...

MEHMET KUZULUGIL .

Ben, Manifesto’yla ilgili tarbgsmanin gokga tiketilmig baghklarin-
dan hareket eden anm onlar daha kesin, daha aynighiric1 belirle-
melere baglamaya galigan bir sunum yapacagim.

Suradan baglamak istiyorum: Komiinist Manifesto, ad:1 tizerinde,
komiinistlerin manifestosu olarak ¢ok tarihsel bir metin. Bu tarih-
sel metin, 150 kiisur y1l sonra hala bagka dillere gevrilebiliyor ve
héla gevrilmig oldugu dillerde yeniden yaymnlaniyor, okunuyor ve
herhalde genel kiiltiir diizeyinde bir seyler 6grenmeye merakh
olan insanlarin, “bizim iilkemizde de gokga var bu komiinistler-
den, ne diyor bunlar” gibi sorular: varsa, ilk el atacaklari metin-
lerden birisi olmayi siirdiriiyor. Sadece ad1 nedeniyle degil, ger-
gekten boyle bir konuma yerlesmis oldugu igin... Ama boyle ol-
masina kargin ve igerigiyle de bunu hak etmesine kargin, Komii-
nist Parti Manifestosu'nu anlayabilmek, onu marksizmin geligi-
minde dogru bir yere oturtabilmek igin, yazildig: gagdaki dina-
mikleri bir miktar ele almak gerekir diye diigiiniiyorum. Aydemir
biraz bu dogrultuda bir geyler soyledi, onun tizerine soylemis
olacagim.
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Evet, Komiinist Parti Manifestosu bir siyasal ihtiya¢ iizerine ya-
zihyor. Yani Komiinist Parti Manifestosu, diin burada yapilan su-
numlarda Sinan arkadagimzin giizel ifade ettigi gibi, masa bagin-
da, su diinyaya bir bakayim, simiflar falan bir geyler gikartayim
diyen bir adamin bir tarih tezi olusturma gabasi olarak degil, o
kanigmig Avrupa’da, kendisi de oldukga karnigmig ve kizigmig olan
aydinlar ve igciler icinde bir grup devrimcinin yaklagan devrime
miidahalesi amaciyla da kaleme alimyor. Metindeki taktik yakla-
simlarin belli agilardan eskimis, belli agilardan ise yéntemsel
olarak hi¢ eskimeyecek olmasinin nedeni de bu. Bu taktik yakla-
simlarin bir manifesto metninde yer almasinmin, bu kadar tarihsel-
lesmig ve tarihe mal olmug bir metinde dénemsel sayilabilecek
baz: taktiksel yaklagimlarin bu kadar yogun bulunmasimin agik-
lamas: bildigimiz kadariyla bu. 1848'de Fransa’da, Almanya’da ve
genel olarak kita Avrupasi'nda patlak veren devrimci siirecin 6n-
goriilmesi demek yanlg bir ifade olur, ¢linkii ortada éngériilebile-
cek, degil yagsanan bir sey var zaten. Yani Alman aydinlannin kita
Avrupasr'ndaki ve Ingiltere’deki iggi sinifi énderlerinin iggi sinifi-
mun bilingli ya da hareketli 6gelerinin az gok farkinda olduklarn bir
seyden, icinde yer aldiklar1 bir ruh halinden, dinamizmden s6z
ediyoruz.

Burada kritik mesele su: Komiinist Parti Manifestosu bir bakima
gok yiikli bir tarih teziyle ortaya gikiyor. Yani diin burada tartigi-
lan metinlerin temel giktilar1 Komiinist Parti Manifestosu’'nda dog-
rudan gézlemleniyor. Tarih felsefesi demek, yine diinkii tartigma-
lara gondermeyle, yanlig olur. Tarih bilimi demek, yine
marksistlerin marksizmi sekillendiren bu ilk ustalarin konumla-
msim kavramak agisindan yanhsg bir ifade olur, ama bir tarih tezi-
ne sahip ve bu tarih tezini irdeleyen bir metin... Hem tiim top-
lumlarin tarihini degerlendiren, ona iligkin bazi belirlemelerde
bulunan, hem de iginde bulundugu tarihsel kesiti bu tarih tezinin
merceginden, yani “tarih simiflarin miicadelesinin tarihidir” tespi-
tinden hareketle degerlendiren bir metin.

Soyle bakmak lazim: Yazarlar, bir tarih tezinden hareketle
kendi siyasi faaliyetlerini belirlemek istemis, bu nedenle 6nce bir
tarih tezi sekillendirmeye karar vermig kisiler degil. 1840’11 yillar-
da geng Hegelcilerle bulusup ayrldiklari, Feuerbach'in gok ategli
izleyicileri olduklar,, sonra ondan uzaklagtiklari, genel olarak
utopik sosyalistleri ve diger sosyalist gevreleri gok iyi izledikleri
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bir donemin ardindan geliyor. Bir kurtulusg fikrinden s6z ediyoruz
burada. Siyasal olarak tarif edilmig kurtulugun belirli bir suufa ait
olduguny, ig¢i simifina ait oldugunu, kendi yagadiklar1 dénemde
tiretim araglarinin miilkiyetinden bitiiniiyle uzaklagtirilmig ama
kendi emegiyle o iiretim araglarimin milkiyetini besleyen simfa
ait oldugunu tespit etmis olan marksistler, bu sinifin devrimci
rolinti tarif ettikleri bir tarih tezi olugturuyorlar. Ve mantik yu-
ritmenin ya da egilimlerin ilk adiminda bir kurtulug arayig: var.
Bu, biiyiik 6lgiide, Alman aydinimn kendi konumundan kaynak-
lanan bir kurtulus arayisi. Ikinci adimda bu kurtulug arayisinin
bir simfa mal edilmesi var: Isgi simfina. Ustelik bu bir éngorii
aynl zamanda. Alman isgi stmfinin gergekten de bu éngériintin
yapildig1 kesitte boyle ciddi bir geligkinlige, simf olarak biitiin-
lesmiglige,sinif birligine ve belirleyicilige sahip oldugunu soyle-
mek ¢ok zor. Bir 6ngorii bu. Ayni1 zamanda, kendi bulunduklar
konumdan, is¢i spnifinin, kurtulugun 6znesi olarak tarif edilmesi
var. Sonra da sorunun ¢ozimiiniin genel olarak toplumsal tarihin
yasalarn ile bagdagtirilmasi, bir anlamda onlarin yasallagtirilmasi
gibi bir gaba var. Simdi yaklasim bu olunca, Komiinist Manifes-
to'nun temel sorunu Avrupa’da yaklasan devrimi gogislemekti.
Bir ikincisi, Komiinist Manifesto'nun igindeki tarih tezinin odak
noktas! ig¢i simfimn devrimci rolitydii dedikten sonra, artik Ko-
miinist Manifestonun bir dogrusal tarih anlayigina sahip olup
olmadig), bir tarih semas: gizip gizmedigi, bu sema iginde burju-
vaziye gereginden fazla rol bigip bigmedigi, yerinde tartigmalar
ama, bir seviyede, dur bakalim, denilecek bir tarafi var. Tartigan-
lara degil ama oraya gekistirenlere, dur bakalim, denilebilecek bir
tarafi var. Burjuvaziye atfedilen ilerici rol vs. bunlar ne olursa
olsun, temel hedef, temel bakig noktasi, hedef, is¢i sinifi devrim-
ciligi. Yani burjuvaziye bigilen roliin arkasinda onun kendisini
yikacak olan sinifi, proletaryay: yaratmasi vardir. Gergekten de
siyasi metin olarak da bunun agirhgini gériiyoruz.

Yine taktiksel diizeye donersek, Manifesto'da, yaklagan devrimci
siirece komiinistler nasil girerler ve ne beklerler sorusuna verilen
yamtlardaki kritik nokta, kritik halka, Avrupa'da gecikmig burjuva
devrimlerinin ya da burjuva devrimlerini tamamlayacak yeni bir
burjuva devrimci dalganin bu sefer 1789'dan farkl: olarak daha
fazla gelismis bir isgi simifinin oldugu kosullarda gergeklesecegi
ve bu nedenle burjuva devrim siirecinin, ki Fransiz devriminde
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de bunun ipuglar1 zaten vardi, dogrudan dogruya iggi simifunn
siyasi egitimini saglayacagn beklentisinin varligiydi. Yani Komii-
nist Manifesto’daki burjuvazinin desteklenmesi meselesi, ig¢i sini-
fimn devrimci misyonunu hazrlayacak bir siireci burjuvazinin
yagatacak olmasina dayamyor.

Bir diger nokta var: Manifesto, komiinist tarafi, komiinistleri, is-
¢i siufi igindeki partilerden herhangi birisi, daha dogrusu onlarla
gikarlar ayr olmayan, farlh bir nesnel konum ve tabana dayan-
mayan bir parti olarak tarif ediyor ve bir bakima Komiinist Parti
Manifestosu aslinda yaklagan devrimci siiregte proletaryanin tak-
tik ve stratejisini ifade ediyor.

Yani iggiler, komiinistler gsurada sunu yapar burada bunu yapar
derken, Avrupa iggi stmifina, iggi siniflarina bu konuda akil 6greti-
liyor. Ama 6te yandan ilging bir tarafi var bu metnin: Akil 6greti-
len, hani bir bakima komuta merkezine yerlesilmeye galigilan
sinifa yol gosterirken, Komiinist Manifesto ayr zamanda bu sini-
fin siif olarak olugmasinin da yolunu anyor. Yani iggi sumfi bir
sinif olarak olugmusg, bir siyasal sinif olarak olugmusg, kendi gikar-
lan dogrultusunda bagimsiz bir siyasi taraf olarak siyaset sahne-
sine gikmig bir siuf ve onun taktikleri stratejileri tarif ediliyor
degil. Ayn1 zamanda bu sinifin bir sinif olarak olugmasi ve siyaset
salinesine siyasal bir taraf olarak gitkmasinin da kogullarina dair,
bunun saglanmasina dair arayiglar var Komiinist Manifesto’'da.

Onemsenmesi ve yine gok agirhkli olarak yansitilmas: gereken
bir sey daha var: Sonraki dénemde de Marx'in kendi déneminde-
ki sosyalistlerle gokga tartigtig1 bir konu: Siyasal devrim meselesi.

Yani toplumsal déniigiimiin, toplumsal kurtulusun, esitlik ve
Ozgurligiin, sinifsiz bir toplumun, toplumsal siirecin kendi sivil
dinamikleri iginde gergeklesip tamamlanabilecegi ya da toplum-
sal doniigimiin aslinda bir toplumsal proje sekillendirme, onu
kabul ettirme ve onu icra etme oldugu y6niindeki goriiglerle gati-
san bir konumu var Marx'in. Bir seye dikkat gekmek lazim; Marx
bu konuyu kendi déneminde elestirdigi ve kars: giktig), ama sayg:
duydugu ve adlarimi da aldigi komiinistlerle paylagiyor. Yani
Marx, Owen igin iitopik sosyalist diyor, bagkalar: igin, Fourier
i¢in yine benzeri bir tamim yapiyor ve kullaniyor. Ve onlarin ko-
numunu da Manifesto'da kendi konumundan ayinyor ve kendi
konumunu ayinirken kendi bulundugu yeri komiinistlik olarak
tarif ediyor. Ve mesela Blanqui'yi de bir komiinist sayiyor. Temel
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ayrim olarak da gunu tespit ediyor aslinda, Manifesto’da bu var:
Siyasal devrim perspektifi. Yani ig¢i simifi, toplumu, kendisini de
ortadan kaldiracak gekilde kendi gikarlar1 dogrultusunda déniis-
tirmek icin, 6nce egemen simfin tepesine kilicini asmali, onu
kontrol altina almali, bask: altina almali, miilksiizlegtirmeli ve
onun cikarlar ve ideolojisi dogrultusunda olugsmus olan toplum-
sal, ideolojik ve kiiltiirel yapiy: dontigtiirmeli. Televizyon kanalla-
rnim kapatmali ya da kiliselerin kapisina kilit varmali. Bu gibi
seyleri yapabilmek igin dogrudan dogruya siyasal iktidara ve o-
nun zoruna ihtiyag duydugunu éngoriiyor ve gok kisa bir siire
sonra da kesin bir ifade olan “proletarya diktatorliigi” kavram
ortaya gikiyor. Yine bildigimiz kadariyla bu terim ilk defa Blanqui
tarafindan kullaniliyor. Bu kavramin arkasinda, siyasal devrimin,
siyasal iktidarin alinmasimn, toplumsal kurulus igin toplumsal
déniigiim igin bir manivela olmasi yaklagimu var.

Son olarak birkag not diigecegim. Bir tanesi, bu séylediklerimle
baglanti kurmak tizere, Manifesto'nun cesitli dillerde basilma
tarihleri iizerine... Gordiigiim su: 1848'de ilk Almanca baski Ingil-
tere'de gergeklestiriliyor. Hemen ertesinde Lehge gevirisi basili-
yor. Danca hemen ertesinde basihyor. Fransizca gevirisi 1848
Hazirani'min hemen oncesinde basiliyor. Biliyorsunuz, Subat'ta
basglayan devrimci siireg genel olarak proletaryanin adim adimn
bagimsiz bir siyasal gii¢ haline gelmeye baglamasi ile Haziran'da
sonuglamyor. Komiinistler ya da marksistlere yakin olan bir grup
degil, proletarya diktatorliigiinii kendine hedef olarak segmemis
olan iggi simfi partilerinin de katkilanyla tam da Marx ve
Engels'in 6ngordiikleri gibi ortaya gikiyor. Ashinda burjuva dev-
rimci stireg iginde proletarya kendi bagimsiz siyasi aygitlarim
kurmaya bagliyor, kendi bagimsiz taleplerini dile getirmeye bash-
yor ve fakat bunun tamamlanmasi, olgunlagtinlmas ile ilgili so-
runlarin yagandig1 bir dénemde, Haziran ayaklanmas: patlak ve-
rivor. O ana kadar ¢ok heyecanl, alevli bir simif ve siyasi taraf
olarak goriunen kiiglik burjuvazinin kenara gekilmesiyle birlikte
Haziran ayaklanmasi eziliyor. Ama Haziran ayaklanmasinin he-
men O6ncesinde Fransizca’ya gevriliyor Manifesto. Manifesto gev-
rildi, haldir haldir okundu ve Haziran ayaklanmasina katkis1 ol-
du, gibi bir gagrigim: olmasin séylediklerimin... Ama Manifesto’ya
kim ne zaman ihtiyag duymus sorusunun yamt da var burada.
Belki basitlegtiriyorumdur, belki daha detayl bir aragtirmay: ge-
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rektirir, ama ben tizerinde durmaya deger buldum.

Simdi baglangigta Metin Agabey'in igaret ettigi noktalardan iki
tanesiyle ilgili bir iki sey soyleyecegim. Manifesto'nun sonundaki
talepler meselesi... Engels daha sonraki yillarda yazilan 6nsozler-
de Manifesto metninin belirli yerlerinin diizeltmeye ihtiyaci olsa,
eskimig taraflar1 olsa da, 6zgiinligiinii ve giiciinii korudugunu
soyliiyor. Bu sirada tekrar yazilabilecek, degistirilebilecek seyler-
den bir tanesi budur diyor. ikinci boliimiin sonundaki talepler
artik bilyiik 6lgiide degigmesi gereken geylerdir. Bu taleplerin
kendisi Aydemir’'in de vurguladig gibi sosyalist devrim talepleri;
yani bir sosyalist kurulus programinun iginde yer alabilecek talep-
ler. Oyle reformist, demokratik talepler falan degiller. Bana 6yle
geliyor ki o ikinci béliimiin sonundaki taleplerde degismesi gere-
ken geylerden birisi kisa siire sonra toplumsal pratik iginde ilk
marksistlerin agtiklary, zenginlestirdikleri bir alan: Toprak miilki-
yetine iliskin olarak sdylenenler. Orada gok dikkat gekici bir gey
var: Marx ve Engels, ‘48 devrimci siirecinde de gok biiyiik énem
tagiyan koyliliigi kendi siyasi stratejileri iginde degerlendirmi-
yorlar. Yani Manifesto metninde gergekten bir baghk olarak koyli-
liik strateji ve taktikler iginde goriildiigii kadariyla gok fazla bir
yere oturmuyor. Bunun nedeni koyliiliigiin marksizm iginde mar-
jinal bir sorun olmasi vs. degil. Bence bu dogrudan dogruya iggi
sinifinin  heniiz iktidara hazirlanan bir giig olarak tarif edilmig
olmasiyla da ilgili. Yani iggi ssmfinin iktidara hazirlanan bir giig
olmaktan gikip gergekten iktidara doniik taktikler geligtirmesi
gereken bir sinif haline geldigi butin noktalarda Marx ve
Engels’in koyliliik diye bir sorunlar1 var. Hemen ertesinde Fran-
sa'da Sinf Savagimlarrnda gok net olarak vurgulanan bir gey
daha sonra Komiin'le ilgili degerlendirmelerde kesin olarak alti
gizilen bir gey, is¢i sinifi burjuvazinin aksine Fransa kirlarini ya-
mna gekecek adimlar1 atamadi. Fransa kirlarimi kendi ideolojik
hegemonyas: altinda toplayacak, kendi iktidarimin kuyruguna
takacak adimlar atamad), deniliyor. Bana kalirsa bu ikinci béliim
sonundaki siyasi talepler iginde belki 6nemli bir eksik olarak vur-
gulanabilecek ve daha sonra marksizmin iginde tamamlanan bir
sey bu.

Son olarak, komiinistlere bigilen miitevaz: rol meselesi... San-
yorum soylediklerim bu mesele ile ilgili goriiglerimi az gok ortaya
koyuyor. Isgi simfinin 6nderligini kurmak bir yana isgi suufinin
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kendisini kurmaya doniik agilimlar gelistirmeye galigsan, tarihsel
siireci bir de bu gozliikle degerlendiren bir partinin bu tarihsel
siiregte kendisine siyasi bir odak olarak bugiinkii anlamiyla bir
parti olarak bigebilecegi roliin dogal olarak baz1 simirlan var. Bir
diger eksiklik de bu sinirlardan kaynaklaniyor.

Tegekkiir ederim.

METIN CULHAOGLU
Arkadaglar, diinkii yontemi izleyebiliriz. Sorularinmzi yazih olarak
bu masaya iletebilirsiniz. Aradan sonra gériigmek iizere...

()

Evet, simdi bir iki soru var. Sorular igererek ama sorularin Gte-
sine gegecek gekilde ben ilk turda konugan arkadaglara 15’er da-
kika stz verecegim. Aydemir, sen ilk baglayabilirsin...

AYDEMIR GULER
Tekrar merhaba arkadaglar...

Bana hitaben yazilmig bir soru vard), proletarya diktatorliigii
kavramu ve Manifesto diye. Soruyu soran arkadagin iznine sigina-
rak, bu bagligt Mehmet Kuzulugil'e pashiyorum, ¢iinkii o konus-
masinda tam da bu temaya deginmigti.

Sorular1 ben de gozden gegirdim; yeri geldiginde araya birkag
not ya da dip not diigerek devam edecegim; ama esas itibariyle
birinci bolimde kaldigim yerden devam edip tamamlamayi isti-
yorum.

Mehmet arkadagim Manifesto’daki programatik béliim konusu-
na girdi. Ben de aslinda oraya gelmistim. Hatirlarsiniz, Manifes-
to'nun burjuva devrimine ve kapitalizmin gelisme dinamizmine
iligkin pozitif degerlendirmelerinin bir anlamda “taktik”, ama
proleter devrim konusundaki hedeflerinin “6ze” iligkin oldugunu
soylemeye galismishm. Bu Manifesto’daki devrimci 6nlemler ya
da programatik maddeler boliimiine, yine ilk konugsmamda bir
atfta bulundugum Erkin Ozalp yine Manifesto'ya yazdig1 “6n-
s6z”de deginiyordu. Cok kisa onu tekrarlayacagim.

Sosyalizm Programi
S6z konusu devrimci 6nlemler kismi bence Manifesto'nun esas
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itibariyle, isin 6zii itibariyle. stratejisi itibariyle nereye baktigini
zaten belgeliyor. Birinci madde toprak miilkivetinin kamulas-
tinnlmasi. Mehmet'in girdigi tartigmaya hig girmiyorum, kugkusuz
burjuva devriminin ufkunu agsan bir sosyalist onlem, sosyalist
déniigiim 6nlemi olarak algilanabilir. Ikinci ve tigiincii maddeler,
bir tanesi agir bir artan oranl: vergi, digeri miras hakkimin kaldi-
nlmasi. Bu iki maddeyi Erkin, o yazdig1 6nsozde, dordiincii mad-
de ile birlikte okumay 6éneriyordu. Dérdiincii madde tiim miilteci
ve asilerin miilklerine el konmasi1. Gergekten adeta iki ve ti¢ yani
vergi artan oranli vergilendirme ve miras hakkinin kaldiriimas:,
sanki burjuvazivi bagka yerlere iltica etmeye veya isyan etmeye
kigkirtan onlemler olarak okunabilir Erkin'in yorumu béyleydi,
katthyorum... Mali sermayenin kamulasgtiilmas: gok agik bir
madde olarak yer aliyor, stratejik sektérlerde kamulagtima 6rnek
olarak ulagtirma, ulagim araglarinin devlet eliyle merkezilestiril-
mesi telafuz edilivor o maddeler arasinda. Bunlarin her biri dog-
rudan sosyalist doniigiim 6nlemi olarak, maddesi olarak okunabi-
lir. Diger maddelere deginmeyecegim; onlarda da sosyalizme refe-
ransla okunmasi gereken yaklagimlar var.

Ancak yazarlari, daha sonra, Manifesto’'da yer alan 10 6nlem
maddesinin 6zel bir agirhk tagimadigim dile getiriyorlar. 1872
tarihli bir 6nsézde, “bu béliim konjoktiire uygun bir bolimdiir,
maddelerdir, 6zel bir agirhk tagimiyordu bizim igin” diyorlar.
Dogal olarak da her zaman igin béyledir. Bu kadar somut 6nlem-
lerin ilkesellestirilmesinde, evrensellegtirilmesinde hep kimi so-
runlar olacaktir, Ama bu 6zel 6nlemler bslimiiniin ne agidan
agildigina dair de bir ipucu veriyorlar. Yani 1848'de yazdiklar
onlemleri 1872'de yazacak olsalard: ne agidan revize edeceklerini
de sdyliiyorlar. Diyorlar ki,

“(...) ikinci bolimin sonunda 6nerilen devrimci 6nlemlere kesin-
likle higbir 6zel agirhk verilmemistir. Bu pasaj pek gok agidan farkl
olurdu. Bugtin bu program bliyik sanayinin son 25 yil igindeki sinir-
siz gelismesi ve igci sinifilm bununla birlikte ilerleyen parti drgt-
lenmesi kargisinda énce Subat devriminin, gok daha dnemlisi prole-
taryamin ilk kez ki ay boyunca siyasal iktidari elinde tuttugu Paris
Komununtn pratik deneyimleri kargisinda yer yer eskimigtir. Komiin
ozellikle isgi simfinin yalnizca hazir devlet mekanizmasina el koya-
rak onu kendi amaglar igin isletemeyeceginin kanitini saglads.”
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Marx ve Engels’in '48’deki 6nlemler dizisini ‘72'de yeniden yaz-
sak farli yazardik, derken kastettikleri esas itibariyle bu. Komiin
deneyimi proletaryanin yalmzca burjuva devlet mekanizmasim
devralamayacagini, onu koklii bir sekilde yeniden yapilandirmak
durumunda oldugunu gostermistir. Dolayisiyla Manifesto’daki
programatik maddelerin sosyalizmi, bir igci simfi iktidarin gagrig-
tiran kisminda herhangi bir revizyon éngérmedikleri agik. Tam
tersine bu kismin: giiglendirmeyi dile getirmis oluyorlar, aradan
birkag on yil gegtikten sonra.

Devrimin Maymh Tarlas:

Suradan devam edeyim; masadaki bir arkadagimizdan, Metin
agabeyden aktaracagim. Metin'in Sosyalizm ve Toplumsal Miica-
deleler Ansiklopedisine -epey zaman oldu- yazdig: bir kutu. Metin
sadece Manifesto hakkinda degil, genel olarak Marx ve Engels’in
1844-48 aras1 pozisyonlarna iligkin bir yorum yapiyor: :

“Marx’in 1844-48 arasi devrim modeli burjuva demokrat dogrul-
tuda giderek yikselen bir gizgi varsayimina dayanrr. Boylece dev-
rimci strecin bagini gekebilecek ama sinirlt bir siyasal alanin otesine
gecemeyecek bir demokrat burjuva kesim kargisinda proletarya
kendi adina toplumsal kurtulugun kogullanni éne siirmelidir. Ozetle
burjuva devriminin yikselen gizgisi proleteryanin bilincini engelle-
yen son tortulari da gidererek saf proleter devrim icin elverigli ortami
hazrlayacaktir.”

Bu bence gok yeterli, olgun bir degerlendirme. Belki bir ayrimin
burada altini gizmek lazim: burjuvazinin tarilisel olarak iggi sinifi
tarafindan devrilmesi gerekliligi, yani kapitalizmin kendi sonunu
hazirlamas1 ve Manifesto'nun isgi sinifi merceginden diinyaya
bakmasi, bunlar belirli bir diizlem olugturuyorsa, bir bagka diiz-
lem daha var: o da son derece somut, giincel, pratik “devirme
eylemi’nin, proleter devrimin kendisidir. Bu iki diizlemi kagit
tizerinde ayirabiliriz ama kagit iizerinde ayirdigimizda da mesele-
yi tam olarak halletmis olmayiz. “Genel bir devrim potansiyelin-
den s6z ediyoruz, giincel olanaktan degil” diyemezsiniz. Ya da
proletaryanin tizerine diigen devrimci igi yapmasi igin burjuva
devriminin daha ne kadar yiikselmesi gerektigini tayin edemeyiz.
Bu iki diizlemi ayirmak zihnimizi agacaktir. Proleter devrimin
zorunlulugu ve proleter devrimin pratik gergeklesmesi. Ancak bu
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zihin agic1 ayrimin yapilabilecegi alan siyasal miicadelenin ta
kendisidir. Manifesto’ya iligskin degerlendirmelerde, tartismalarda,
saniyorum, mesele gok biiyiik 6lgiide bunun tzerinde déniyor.
Genel proleter devrim zorunlulugu ile proleter devrimin bir poli-
tik pratik olarak kendisi arasindaki iligki; ayrica benim en bagta
soylemeye galighigim Manifesto'nun gincelligini saglayan tartig-
malar da ashinda galiba buradan devam ediyor.

Ve arkadaglar, herkes kabul eder, burasi bir mayinh tarla. Mani-
festo, burjuva devriminin ytkselisi, kars1 devrim tehlikesi, is¢i
sinif1 devrimi, bunun genel yasalan ve giincel politikalar konu-
sunda bir mayml tarlada geziyor zorunlu olarak. Bu noktada bir
seye daha igaret etmek istiyorum.

Az once ilk konugmay: bitirirken ve ikinciye birkag dakika 6nce
baglarken aymi noktanin altini gizmigtim: burjuvazinin devrimci-
ligine, tarihsel ilerleme giiciine “6vgii” Marx ve Engels'in olugtur-
dugu siyasetin taktik kismina, proleter devrim programu ise strate-
jisine denk dugiiyor demigtim. Bizzat kendi pratikleri de bunu
teyit ediyor mu? Ciinki bu mayinh tarlada, 1846'da yazilan bagka
yazilarda, 1848’in baginda Manifesto’da sbylenenler ile 1850'de
soylenenler arasinda -Komiinist Birlik ya da Komiinist Liga Mez-
kez Komitesinin Hitabr adiyla yayinlanan uzun genelge- bir ag
farki gergekten olusuyor. Ornegin 1846’da Engels'in Northern Star
gazetesinde yayinlanan “Almanya’daki Durum” makalesi burju-
vazinin kendi sonunu hazirlayan ilericiligini selamlamakta, ya da
desteklemektir. Yine “Almanya’da Komiinist Partisi’nin Talepleri”
1848 devrimlerinin iginde yazilan bir makaledir; bu da Manifes-
to'daki destek/selam cizgisini izliyor. Is gercekten 1848 devrimi-
nin iginde degisiyor. 1849un ilk aylarinda, yani Manifesto'dan
yalmizca bir yil sonra, Marx ve Engels’in o dénemin orgiitii Ko-
miunist Liga igindeki politikalar: bir burjuva demokrat koalisyon
fikrinden bir proleter gizgiye dogru evrim gostermektedir. 1850'de
Merkez Komitenin Komiinist Liga’ya hitabi, biliyorsunuz bir bag-
ka politikaya baglanir. Burjuvazinin kendi devrimini terk ettigi ve
bundan sonra sahnenin burjuvazinin sunacag herhangi bir ol-
gunlagmay1 daha fazla beklemeksizin iggi siufina birakilmasi
gerektigi seklinde biter Hitap. O metnin en sonunda bitig sozciik-
leri siirekli devrimdir. Mayinl tarla burada da bitmiyor. 1852'de
Kominist Birlik ya da Komiinist Liga ¢6ziilme yagiyor. Marx ve
Engels devrimci donemin sona erdigini sogukkanh bir gekilde
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saptiyorlar.

Son bir toparlamayla bitirmek istiyorum. Burjuva devriminin
son nefesini vermedigi ama proleter devrimciligin de viikseligte
oldugu bir momentte bu genel devrim atmosferinin sosyalizm
yoniinde ilerletilmesini arayan, bunu zorlayan bir politika gelisti-
riyor Marx ve Engels. Umut bagladiklan -heniiz son nefesini ver-
memis olan- burjuva devrimi degil, daha iyisi, yiikselmekte olan
proleter devrimidir. Ancak burjuva devriminin bu niteligi politik
bir taktige yol veriyor. 1848 devrimleri akmaya devam ederken bir
yandan da gozden gegirilen bir taktiktir bu. Devrimin “elinin ku-
laginda” oldugu bir konjoktiirde Marx ve Engels’in devrimci ola-
naklarin degil de, engellerin, zorluklarin altini gizmeleri genel
olarak marksist sistematigin yapisiyla geligmekle kalmaz, aym
zamanda Manifesto'nun o devrimci gagrisiyla, cogkusuyla da geli-
sirdi. Agikcasi siyasi bir Manifesto olarak komiinistlerin ilk prog-
raminda engeller, -giigliikler iizerinde durmak yerine, bagka bir
tercihte bulunuyor yazarlar, ve ayaklanmanin gergekgiligi, kaza-
nilacak olanlarin buiyiikliigii tizerinde odaklagiyorlar.

Kapitalizm Insanliga Yabancilasmstir

Bana gelen bir soru var. Bana gok agik gelmedi ama gagrigtirdikla-
n uzerinden bir gseyler sdylemeye galigayim..Soru gu: agir1 tiretim
kapitalist diinyanin toplam sanayi tiretimini artirabiliyor; Mani-
festo’dan sonra bu iiretim arlis1 ile insani kalkinma arasindaki
ayrimin propagandasin yapma konusunda genel olarak sol hare-
ket zayif kalmis olabilir mi? Konjoktiirel de olsa bu agir1 tiretimin
pazar bulabilmesi marksizmin kalkinmacilik ile olan iligkisini
olumsuz mu etkiliyor?

Dedigim gibi bana gok agik gelmedi soru ama devam edelim.
Kapitalizm de yoluna devam ediyor. Marx ve Engels’in ilk analiz-
lerinden baglayarak kapitalizmin kriziyle agir1 iiretim arasinda bir
mantiksal bir bag kurulur. Agin iiretim olgusu bugiin de devam
ediyor ve kapitalizmin krizinin temel nedeni olarak kargimiza
gikiyor. Kugkusuz bir sémiiriicii sistem olan kapitalizm, insan
toplumlarinin ihtiyaglarim belli bir tarzda giderir. Insanlarin ya-
sam standartlar1 yiikselir, tiikketim kaliplar1 déntgiir, toplumlar
farkli ve daha ileri normlarda yasamlarim stirdiiriir. Ancak agin
tiretim, uretim artigi ve insani kalkinma gibi kavramlarla bitigik
duran, insanhiga pozitif bir girdi degil, bir kriz faktériidiir. Tartig-
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tigimiz burjuvazinin yiikselisine ve kapitalizmin insanliga arma-
gan ettigi yeniliklere doniik 6vgl, daha avm dénem sona erdi.
1848 devrimlerini oksiiz biraktiktan sonra Avrupa'da burjuvazi-
nin ilerici roliinde tarihsel bir kavgak doéniilmugtir. Dolayisiyla
sadece kalkinma degil genel olarak insanlig: ilerletme dinamizmi
agisindan 1848 devrimleri bir kavsak noktasidir. Ondan sonra igin
rengi koklu bir gekilde degisir. Tarihi buraya atalim; burjuva dev-
rimlerinin biyiik dalgasinin 1848'de sona erdigine bir gentik ko-
valim. Bundan sonraki 150 kiisur yilda hig burjuva devrimi ol-
madig1 anlamina elbette gelmiyor bu gentik. Kugkusuz kapitalizm
objektif olarak tek tek toplumlar iggi simfi iktidarina yaklagtirma-
ya da devam etti. Ama artik kapitalizm ile “ilerleme” arasindaki
kopriler atlmigtir. Bugiin diinya kapitalizmi arti-deger iretip
somiiri iligkilerini stirdiiriirken, bir yandan da insanligin ihtivag-
lanm kargilamiyor. Tam tersine insanhigin gok biiyiik bir gogun-
lugunun ihtiyaglarinin tizerine gizik atan bir modele gegmis du-
rumda kapitalizm. Kapitalizm bir somiirti sistemidir, ama tilkeleri
de kalkindinird:. Kapitalizm, evet kitleleri yoksullagtinr, ama bii-
yiik kentler kurardr: kapitalizm soyle esitsizlikler yaratir ama aym
zamanda bir modernlegsme idi. 1848’in marksizmi burjuvazinin
kapida birakacag modernlesme, aydinlanma, kalkinma vb.. yani
genel olarak insanhfn ilerlemesine dair degerleri proletaryanin
sirtlanip strdiirmesi gerektigini genel olarak tarif ediyordu. Bu-
guniin diinyasinda marksistlerin yapmasi gereken tarif biraz daha
farklilagmak zorunda. Biz bir sosyalist uygarliktan, sosyalist dev-
rimlerin, iggi sinifi iktidarlannin yaratacag: uygarliktan, sosyalist
uretim iligkilerinin saglayacag: kalkinmadan bahsederken burju-
vazinin birkag giin 6nce kisa bir siire once terk ettigi, indigi bir
treni devralip vonetimini ele gegirip ilerlemekten bahsedemeye-
cegiz. Artik kapitalizm ile insanhk arasindaki doku uyugmazhg:
halledilemez hale gelmistir, kapitalizm insanlhiga yabancilagmigtir.
Bugiin diinyanin her tarafinda marksistler bir kalkinma sorunsa-
lindan bahsedebilirler. ama bu kalkinma sorunsalimn burjuva
sorunsaldan gok koklii bir gekilde farklilagmas: gibi bir olanaga ve
zorunluluga sahip oldugumuzu digiiniiyorum. Saniyorum zama-
mm biraz zorladim ve bitirdim.
Tegekkiirler.
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METIN CULHAOGLU
Konumuz mayinl bir tarla olduguna gore yavag ve dikkatli git-
mek yararh olur herhalde. Evet sizi alahm mayin tarlasina.

GOKHAN ATILGAN

Degerli arkadaglar, benim sunugum zaten siyasal goziimlemeye
dayanmiyordu. Manifesto'nun bir metin olarak 6zellikleri iizerin-
de durmaya gayret etmistim. Ek olarak soyleyecegim bir gey yok.
S6z hakkimi Mehmet Kuzulugil’e ve eger kapatirken bir geyler
soylemek isterse Metin Gulhaoglu'na devrediyorum.

MEHMET KUZULUGIL
Once soruyla baglamak istiyorum. Aydemirin bana pasladig
soru:

“Komdunist Parti Manifestosu'nda proletarya diktatorligt yer alyor
mu? Lenin tarafindan adlandirilan bir model oldugu iddiast ne kadar
dogru; Marx'ta proletarya diktatorlugi var mi?”

Simdi 6ncelikle marksistlerin proletarya diktatorliigii terimini
kullanmalari, yanhg hatirlamiyorsam 1850'deki siirekli devrim
tebliginde ilk defa oluyor. Marksistler proletarva diktatorliigiinii
1850°'de kullaniyorlar terim olarak. Dalia sonra 1871'de yazilan
Fransa’da Ig Savas'ta yine proletarya diktatérliigii ifadesi kullani-
liyor: “Komiin’e bakin, igte proletarya diktatorligi”. Bildigim
kadariyla proletarya diktatorliigu terimi Blanqui'ye ait. Fakat Ko-
miinist Manifesto'da bence proletarya diktatorliigi kavramsal
olarak kullaniliyor. Soéyle, pasaji okuyayim: “Proletarya siyasal
egemenligini tim sermayeyi burjuvaziden derece derece koparip
almak, tim uretim aletlerini devletin yani egemen simif olarak
orgiitlenmis proletaryanin elinde merkezilegtirmek ve tiretici giig-
ler kitlesini olabildigince luzli bir gekilde gogaltmak zorunda ka-
lacaktir. Bu da kugkusuz baglangigta yalnizca miilkiyet hakkina
ve burjuva uretim iligkilerine yonelik despotga saldirilar aracili-
giyla yani ekonomik agidan yetersiz ve savunulamaz gorimnen
ama hareketin akis: iginde kendilerini agan ve tiim tiretim tarzi-
nmn devrimci bir dontigtimii i¢in zorunlu olan 6nlemler araciligiy-
la gergeklesebilir.” Lenin’de proletarya diktatorliigiiniin oturdugu
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gergeve hakkinda sunu vurgulamaliyim: Terimin ve gergevenin
kendisinden gok, Lenin'de sosyalist devrim teorisinin tamamlay:-
c1 6gesi olarak ortaya gikmig olan orgiit ve 6nciiliik teorisiyle bag-
lantilh baz1 modifikasyonlardan stz edilebilir. Ama bence Komii-
nist Manifesto bu pasajda proletarya diktatorliigiinii net olarak
tarif etmigtir. Yani iggi simfinin gerekli toplumsal déniigiimleri
tamamlamak, miilkiyet devrimini gergeklestirmek, eski diizenin
savunucularun ezmek, onlarin malina miilkiine el koymak vs.
gibi ¢cok somut bir dizi iglevi yerine getirecegi devlet crgiitlenme-
si. Zaten daha sonra da, yani sonraki metinlerde de proletarya
diktatérliigii kavram bu anlamda kullaniliyor. Bu agidan bakilir-
sa, daha baglangigta benim vurgulamak istedigim, proletarya dik-
tatorliigii terimi tizerine yapilacak bir tartigma degil. Ozii, siyasal
iktidarin iggi simf1 tarafindan alinmasi yoluyla toplumsal kurulu-
sun Oniiniin agilmasidir. Yani iggi simfi iktidanmn bir ifadesi
olarak proletarya diktatérliigii kullamihyor. Burada da, oldukga
despotga bir igerik de kazandirilarak bana kalirsa kullaniliyor,
ama 1850'de adl1 adinca anilmasi daha gok taktik-stratejik mesele-
lerle ilgili bir degigiklilikle baglantih. Orada bu terim bir taktik
somutlamay: da igeriyor, birincisi bu. ikincisi de Marx’ta ve Le-
nin'de bu terimin ve anlaminin gok farkhi olmadigim diigiiniiyo-
rum. Ama genel sistematik iginde Marx igin proletarya diktatorli-
gu gergekten cok biiyiik 6lgtide iggi simfinin eski sinifa karg: yap-
tirimlarinin bir araciyken, Leninist modelde proletarya diktator-
ligi ornegin ittifaklar politikasim da igeren, 6rnegin isgi sinifiun
i¢ egitsizliklerini gidermek gibi misyonlar da iistlenen bir kavram-
lagtirma. Ama o da zaten aslinda 6zel olarak proletarya diktator-
ligu kavramina yiiklenen anlamla ilgili bir degisiklilik degil. Bu,
esitsiz gelismeyle ilgili bir degigiklikten kaynaklamyor. Yani Ko-
miinist Manifesto yazarlan igin iggi sinifi bir siyasal parti halinde
kendisini orgiitledigi ve iktidara aday oldugu noktada artik biiyiik
olgiide sorun bu miilkiyet devrimini tamamlamak, eski toplum
iligkilerini tasfiye etmektir. Ama biz leninistler biliyoruz ki,
marksist-leninistler daha sonraki dénemde bir seyden daha net
emin oldular ki, araya girecek bir bogluk bolgesi var. Yani igci
siufimin bir siyasal parti olarak kendini tamamlamasiyla iktidar
olmas: arasinda bir paradoks var. Siyasal iktidarin alinmasindan
once bu tamamlanma gergeklesemiyor. Kapitalizmin egitsiz ge-
lisme dinamikleri vs. var. Siyasal iktidar almak igin gerekli siya-
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sal olgunlagma igin de siyasal iktidarin alinmas: gerekiyor! Para-
doks burada. Bu nedenlerle Lenin'de proletarya diktatorliigii ayrn
bir 6nem kazamyor. Ciinki agag1 yukarn hazir hale gelmis tarihsel
evrenin bir de siyasal iktidarin giictinii kullanarak sigramip at-
lanmas: degil, sorun olan. Siyasal iktidarin fethinin ve siyasetin
kendisinin o déniigiimde oldukga agirhkli ve 6nemli bir yer tut-
mas gibi bir mesele var, bu nedenle bir farkhlik var. Lenin'de
proletarya diktatorliigii ayn1 zamanda bu diktatorligin sahibi
olan simifin son olgunlagmasini da érgiitliiyor.

Benim bir iki ekim olacak. Bir tanesi Aydemir'in yorumladig
soruyla ilgili. O soruya bir cevap da ben vermeyecegim; o sorudan
hareketle bir noktaya deginecegim. Agiri tretim... Manifesto'da
cok net olarak alt1 gizilen gey, kapitalist geligmenin aslinda agin
uretimi ortaya gikardig: degil. Agir: tiretimle yoksullugun bir ara-
da yagandig), yani hir tarafta kapitalist gelisme zamanla sermaye
yikimin sistematik bir ihtiyag haline getirecek. Asin tretim, ter-
minolojisini gok detayh olarak agiklayabilecegim kadar uzmanlhik
alamimda olan bir konu degil ama bildigim kadariyla marksistler
acisindan kendi bagina gok parlak, gok yeterli bir ifade de degil.

Bence bugiin gelinen noktada daha gok goyle yorumlamamiz la-
zim: Ortada kapitalist pazarin farkh bigimlenigleriyle birlikte so-
gurulan bir agir1 tiretim yok. Yani eskiden ortada kalan, arkada-
simizin sordugu soruda 6yle bir ifade var, asir1 tiretim artik farkli
mekanizmalarla soguruluyor, bir gekilde tiiketiliyor, gibi bir sey
degil. Bir sorun varsa burada aslinda tam olarak olan gey su: Ti-
ketim kiiltiirii orta simflar eliyle yoksullugu gizliyor. Yani kapita-
lizmin mantik dig: iiretim sistematigi, orta simfin tiikketimi eliyle
yoksullugu gizliyor. Bunun kargiligy, birileri dag baginda ag gezer-
ken bizim orta stmfimiz her ay maagimn yarisiyla cep telefonu
taksidi 6demeyi bir bok zannediyor ve bunun iizerinden kapita-
lizmin aklilegtirilmesi s6z konusu. Kapitalizm bunun tizerinden
sosyalist kalkinmaciliga rakip ya da onu yipratan bir bagka ideolo-
jik alan yaratiyor kendine. Ama o yarattig alan tiikketimcilik ve bu
da medyanin genel olarak iletigim araglarinin egemen siifin e-
linde olmasiyla gok baglantili. Egemen suuf elinde olan ideolojik
mekanizmalar kullanarak kendi gergekligini ve artik bugiinlerde
yarathg birtakim gegig kesimlerinin gergekligini toplumun biiti-
niine onun gergekligiymis gibi sunuyor. Ve dedigim gibi, sahip
olunan cep telefonlar: ya da leptoplar evinde ag karnina televiz-
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yon seyreden kitleler igin kapitalizmi aklilegtiren bir mekanizma
olarak iglev goriiyor.

Baglantih bir sey ekleyecegim: Manifesto’da nesnelci yan olarak
gozlenen bir tarih tezi var. Marxin kendi déneminde bagka
voluntarist kesimlere karsi, titopyacilara kargi, Blanqui gibi irade-
cilere karg1 agirhk verdigi sey, gergekten bu anlamda devrimci
simhn bilimsel olarak tarif edilmesi. Yani devrimci komplonun
tasarlanmasi ya da devrimci doniisiim projesinin tasarlanmasinin
yerine marksistler devrimci déniigimiin dinamiklerinin bilimsel
bilgiye bagvurarak, yani toplumlarin objektif bir analiziyle tespit
edilmesini koyuyorlar. Manifesto’da da gok agirlikl olarak var bu.
Ama ben konugmam biiyiik dlgide dayandirdigim seye gelece-
gim: Manifesto'yu yazan kigiler mesela kendilerinden sonraki
marksistlerden farkh olarak politikadan daha az anlayan adamlar
degiller. Yani Marx ve Engels'in bizzat Manifesto'nun altina agik
ya da ortiik olarak imza atan Komiinist Birlik galismalarindan da
sonraki yillardaki galigmalarindan da, siyaset yaptiklarini, orgiit-
leyici olduklarini, yer yer orgiitsel tasfiyecilige kadar her tiirlii
politik pratik beceriyi gosterdiklerini biliyoruz! Manifesto done-
minde gok tipik bir gelisgme su: Komiinist Birlik'in ve bagh olan
agik orgutlenmenin marksist yaklagima ayak bag: olmaya basladi-
gim anlamaya basladiklan noktada Komiinist Birlik'i sabote ede-
rek kendi gazetelerini gikartiyorlar. Bilingli olarak birligi sabote
ediyorlar, ¢inkii Komiinist Birlik marksizmin heniiz gok giigli
olmadig: bir evrede bir tiir kaldirag rolii istlenecek bir o6rgiitlen-
me iken, marksist fikirleri ig¢i simfimin belirli kesimlerine yaya-
cak bir rol iuistlenecekken, devrim stirecinde ig biraz daha kont-
rolden gikiyor. Ve iggi stufinin devrim siirecinde kendiligindenli-
gi iginde savrulma egimleri ortaya gikiyor. O savrulmalan sabote
etme yolunu segiyorlar mesela. Bu anlanida Manifesto’daki nes-
nelcilik gok fazla nesnelcilik olarak algilanabilecek bir gey degil.

Suna baglayacagim:1848 siireci yagamyor, geri gekilme ve da-
gilma biraz uzuyor, ‘60'lara dogru uzaniyor, ve o siirecin bir nok-
tasinda Marx galigmalarina gekiliyor. Masasina doniiyor ama dig
dinya ile baglarini kesmiyor. Nesnellige duyarlihigi ortadan
kalkmiyor. Tersine hareketin ilk ortaya giktig1 anda Marx" tekrar
masasindan bagka yerlerde de gormeye baghyoruz.
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METIN CULHAOGLU
Evet arkadaglar, saniyorum toparlamak iizere soylenecek fazla bir
sey de yok, oturumu burada kapatiyoruz.
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Siyasal Iktisadin Elestirisine
Katki (Onso62z)

METIN GULHAOGLU -NAZIM GUVELOGLU - OZGUR SEN

MEHMET KUZULUGIL (Oturum Yéneticisi)

Merhaba arkadaglar. Ilk Gelenek Sempozyumu’'nun son oturumu-
na baglamak tizereyiz. Siyasi Iktisadin Elegtirisine Katka galigmast-
nn 6nsézuni analiz edecegiz. Yine ii¢ arkadagimiz s6z alacak.
Metin Gulhaoglu, Gelenek'in kurucularindan, Gelenek yazarlarin-
dan, TKP Siyasi Biiro iiyesi, bir dizi kitap galigmas1 var. Ndzim
Giiveloglu, ODTU’'de aragtirma gorevlisi, Praksis dergisi Yayin
Kurulu tiyesi ve soL Meclis iiyesi. Ozgiir Sen, TKP Merkez Komi-
te tiyesi, Egemen Aslan ismiyle yine soL, Gelenek gibi yayinlarda
yazilan gikiyor. Ik olarak ben Metin Gulhaoglu'na veriyorum
sozil.

METIN CULHAOGLU
Tekrar hog geldiniz arkadaglar.

Diinkii oturumda kisaca sbziinii etmigtim; bugiin Sivasal Iktisodin
Elestinisine Katkr'va Onsoz baglaminda soyleyeceklerimle diin Alman
Ideolojisi baglaminda soylediklerim arasinda belirli 6rtiigmeler ola-
cak, bu kagimimaz bir gey. Simdi 6ncelikle, bu 6ns6zde ortaya ko-
nan gemay1 veya modeli bir kez daha ammsatmak istiyorum.

Uretici giiglerin gelisiminin belirli agamasinda, bu tiretici giigle-
rin 6n ayak oldugu, iiretici giiglerle biitiinlegen belirli iligkiler s6z
konusu ve buna iiretim iliskileri diyoruz. Uretici giiclerle iiretim

113



Katki (Ons6z)

iligkilerinin bir arada olugturdugu biitiinliige yap1 adini veriyo-
ruz; “adin veriyoruz” degil, 6ns6zde bu sekilde dile getiriliyor. Ve
bu yapmmn iizerinde de tistyapy, hukuki ve siyasal tistyap: yiikse-
liyor. Dolayisiyla tiretim iligkileriyle tiretim giiglerinin olugturdu-
gu yapmnin tzerinde belirli toplumsal bilinglilik bigimlerini de
iceren belirli ideolojileri, hukuki ve siyasal kurumsalliklan temsil
eden bir tistyap: yiikseliyor. Gerek Alman Ideolojisinde, gerekse
gok daha net terimlerle Onséz'de ortaya konulan semay: boyle
ozetlemek miimkiin.

Buraya kadar semay: 6zetledik. Burada, gok somut olarak su so-
rular giindeme geliyor: Uretici giiclerle iiretim iliskileri arasindaki
celiski kapitalizmle birlikte varolan bazi durumlarda kendini gok
daha agik bigimlerde ortava koysa bile, kapitalist iiretim tarziyla
birlikte siirekli varolan bir geligki midir degil midir? Bu sorunun
vamh bana gore soyledir: Uretici giiglerle iiretim iligkileri arasin-
daki geligki kapitalizmin tammina igkindir; dolayisiyla bu geligki
kapitalist tiretim tarziyla birlikte hep vardr.

Peki, tretim iligkilerinin, {iretici gii¢lerin gelismesine kostek
olmasi kapitalizmin bagindan itibaren her dénemine damga vuran
bir olgu mudur? Bana goére degildir. Ancak belirli bir agamadan
sonra tiretim iligkileri tretici giiglerin gelismesine kostek olur,
ayak bagy.olur.

Ugiincii soru da goyle ortaya konulabilir: Bu geligki insanlarin
bilincine ne zaman, nasil yansir ve insanlarin bu geligkiyi gézme
anlamindaki kitlesel hareketlilikleri neye baghdir, hangi kogullar
tarafindan belirlenir?

Simdi, bu sorulara yamt aramak igin metne bakalim. Birinci
alintiy1 okuyorum, toplumsal déniigiimlerden bahsediyor burada
Marx:

“Bu tiir donlisimler s6z konusu oldugunda doga bilimlerindeki
kesinlikle belirlenebilecek olan Gretimin ekonomik kosullarindaki
dontgim ile insanlarin bu geligkinin bilincine varip ona kargt miica-
dele ettikleri hukuki, siyasal, dinsel, estetik yada felsefi, kisacasi
ideolojik bigimler arasinda her zaman bir ayrm gozetmek gerekir.”

Simdi burada c¢ok net gorillen durum gu: Ortada bir ya-
piustyapt ayrimi var; yani yapida meydana gelen degisiklikleri
bilimsel kesinlikle ortaya koyabiliyoruz; ¢rnegin sinai tretimin
geldigi asamayi, meta tretiminin ne 6lgiide yaygmnlagtigini, ta-
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rimdaki kigiik treticiligin durumunu, vb. vb. gok net bigimde
saptayabiliriz. Buna kargilik iistyapidaki degigim ve dontigiimler,
bu kesinlikte, bu netlikte saptanamaz. O zaman su soru giindeme
geliyor: Ekonomik stireglerdeki degisiklikleri gok net saptadik; ya
obiiriinii nasil saptayacagiz? “Obiirii” ne kadar zaman araligiyla
yaplya uyum saglar?

Marx, bu soruya yanit olarak, iistyapinin yapiya uyum saglama
siirecinin baz1 durumlarda daha hizli, baz1 durumlarda da gecike-
rek gergeklesgtigini soyler, ama neye gore hizli ya da neye gore
yavag olduguna herhangi bir agiklik getirmez. Diin Alman Ideolo-
jisrnde ele aldigimiz gibi bunun yamitimi da somut tarihsel siireg-
lere ve kiltiirel vs. gelismiglik diizeylerine baglayabiliriz. Bagka
ve daha genel bir agiklama bana gére miimkiin degildir.

Ikinci soru: “Insanlann bu geliskinin bilincine vanp ona karg:
miicadele ettikleri ideolojik bigimler” ne anlama geliyor? Bunu
soru olarak ortaya atiyorum ve ekliyorum: Tamam, yapz ile iistya-
pt arasinda belirli aynimlar gozettik, peki “ideolojik bigimler” de-
nirken ne kastedilmektedir? Burada Marx acaba ideolojiye ilk kez
olumlu bir ggndermede mi bulunuyor? Yoksa gene Alman Ideolo-
jisinde daha sik goriilen olumsuz anlamlar mu yiikliiyor?

Benim kisgisel yorumum su dogrultudadir: Marx, farkh bir tanim
getirmese bile burada ideolojiye (belki de ilk kez) olumlu bir ige-
rik atfetmektedir. Oyle ya, insanlar temel bir geligkinin bilincine
ancak birtakim ideolojik bigimler aracihigiyla varabiliyorlar. Bu,
cok net bigimde sdyleniyor ve sdylenen gergekten gok 6nemli
Sundan énemli: Insanlar, temel geliskinin bilincine bu ideolojik
bigimlerden biisbiitiin kurtulduklar1 zaman varirlar demiyor;
tersine bu ideolojik bigimlerin iginden gegerek, onlar aracihigiyla
bu geligkinin bilincine varirlar diyor.

Simdi ikinci bir alinti okuyacagim. Bu da Onséz'iin gok tekrar-
lanan boliimleri arasindir:

“Higbir toplumsal diizen barindirdig! biitiin Gretici glgler gelig-
meden ortadan kalkmaz. Yeni ve daha ileri Gretim iligkileri kendi
varliklarinin maddi kogullari eski toplumun rahminde olgunlagma-
dan ortaya gikmaz.”

Ozellikle birinci ciimleye dikkatinizi gekiyorum, “highir top-
lumsal diizen banndudig: biitiin iiretici gligler gelismeden ortadan
kalkmaz.”
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Burada tizerinde biraz daha fazla diiginmemiz gereken sorular
ortaya gikiyor.

Bir: “biitiin tretici giiglerin gelismesi” ne anlama gelir?

Iki: “kosullarin eski toplumun rahminde olgunlagmas)” ne an-
lama gelir? Burada kastedilen, yeni toplumun niivelerinin verili
toplum iginde filizlenmesi midir? Eger 6yleyse, bu olgunlasmanin
derecesini, diizeyini saptayabilecegimiz birtakim 6lgiitlerden,
parametrelerden s6z edebilir miyiz?

Ug: Yabancilarin bir tabiri vardir, gok kritik sorulara “40 bin do-
larhk soru” derler, iste boyle bir soru: Bir iiretim tarzi igerdigi
biitiin tretici giigler hentiz tam gelismeden, yeni toplumun ortaya
gikmas: igin gerekli kogullar heniiz tam olarak olgunlagmadan,
insanlar ideolojik miicadele siiregleri igersinde bu toplumun de-
gismesi icin siyasal iktidar ele almaya kalkigirlarsa ve alirlarsa ne
olur?

Bu soru kritiktir, ginkii Marx “insanlar iginde yagadiklan top-
lumsal diizene kargt ve siyasal iktidara yénelik aktif miicadele
durumuna ancak biitiin iretici giigler sonuna kadar geligtigi za-
man ulagabilirler” tura bir gey dememektedir. Marx'in syledikle-
rinden “insanlar ya da iggi s1n1fi ancak yeni bir toplumsal diizenin
on kogullari olgunlagtlktan sonra ortadaki geligkinin tam bilincine
varip bunun tizerine yiiriirler” tiiri bir gikarsama da yapilamaz.
En agig1 soyle soylenebilir: Onsoz'de, bir toplumun yerini yeni bir
topluma birakmasimin énkogullar: ile, insanlarin geligkinin bilin-
cine varip buna kargl miicadeleve baglamalarmin énkogullar:
arasinda bir bogluk, bir gegigimsizlik vardr.

S6zi gok fazla uzatmadan, soruna nasil vaklagilabilecegi konu-
sunda birtakim agihmlar yapmaya galigacagim. Sabahki oturuma
katilan arkadaglar hatirlarlar saniyorum, Mehmet Kuzulugil de-
misti: Lenin’'de, Marx'tan biraz farkli olarak, proletarya diktatorlii-
gl heniiz tam olgunlasmamig kogullar olgunlagtirmamin da bir
aracidir. Samiyorum buna benzer bir yaklasimda bulunmustu.
Buradan hareket edecek olursak Marx'taki bir eksikligi dile getir-
mek lazim. Marx, séyledigi buna benzer sozlerin biiyiik bir boli-
miint toplumsal bir devrimi, toplumsal bir déniigiimi tasavvur
ederek, toplumsal devrim ve toplumsal déniigiim tasavvurundan
hareket ederek séylemistir. Bagka bir deyisle, Marx'ta belirli bir
“siyasal devrim” fikri olsa bile, kogullardaki olgunlagmayi, insan-
larin birtakim ideolojik siireglerden gegerek bazi seylerin bilinci-
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ne varmalar: gibi siiregleri siyasal devrim baglamindan gok top-
lumsal devrim baglaminda giindeme getirmisgtir.

Dolayisiyla, az 6nce ortaya attiginuz sorunsalin va da sorunun
¢ozlimiine bir yaklagim olarak sunu soyleyebiliriz. Bir toplumun
barindirdig1 biitiin dretici gligler sonuna kadar gelismeden de,
emek-sermaye geligkisinin uzanimlarindan hareket eden sinif,
ideolojik bilinglenme stiregleri sonucunda bu geligkiye son vere-
cek bir miidahale eylemi igerisine girebilir. Eger olgunlagmama,
kosullann yetersizligi durumu varsa, proletarya diktatérliigii bu
olgunlagma agigim1 kapatacak bir aragtir, mekanizmadur.

Gergekten de, 6zellikle giiniimiiz kapitalizminde gunu séylemek
mimkiin: Siyasal devrimle toplumsal devrim arasindaki ag
Marx'in yagadig: déneme gore daha fazla agilmigtir. Yani kapita-
lizmin giiniimiizde iretici giicleri Marx'in yasadig: dénemden
cok daha fazla geligtirmis olmas, siyasal devrimle toplumsal dev-
rimin arasindaki zaman araligim ok daha kisaltacak bir iglev
gormemisgtir.

Sosyalizmin kurulmas: igin maddi kogullari hazirlama anla-
minda elbette Marx'in yagadigr doneme gore gok daha ileri bir
evrede olabiliriz. Ama eski toplumun ideolojik tortularini, kiilti-
rel tortularini, ahlaki vs. tortularimi ortadan kaldirma s6z konusu
oldugunda bana gore siyasal devrimle toplumsal devrim arasin-
daki ag1 daha da biiyiimiigtiir Marx'in dénemine gére.

Dolayisiyla nihai bir sonug olarak sunu soyleyip sozlerimi ta-
mamlayacagim: Herhangi bir iilkede, ki bunun igerisinde ABD vs.
gibi geligkin kapitalist iilkeler de vardir, yeni bir toplumsal diize-
nin, sumfs1z sémiiriisiiz bir diizenin kurulabilmesi igin gerekli bir
mekanizma olan proletarya diktatorliigii kagimlmazdir. Ustelik bu
proletarya diktatorliigl, onun bir araci olarak devlet ve diger ku-
rumlar eskiden éngoriilenden gok daha uzun bir siire varhgini
koruyacaktir.

Tegekkiirler.

MEHMET KUZULUGIL

Metin Qulhaoglu arkadagimiza tegekkiir ediyoruz. Nazim
Guiveloglu s6z alip devam edecek. Bu dérdiincii oturum oldugu
igin soylemeye ihtiyag duymamigtim ama tekrar hatirlatayim;
20'ser dakikalik konugmalardan sonra sizlerden yazih olarak soru
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ve goriglerinizi alacagiz, ondan sonra yine 15%er dakikalik ko-
nugmalarla son turu yapacagiz. Simdi Nazim arkadasimiza s6zii
veriyorum.

NAZIM GUVELOGLU

Merhabalar. Ben de Siyasal iktisadin Elegtirisine Katkamin 6nsé-
zityle ilgili konusacagim®, fakat diinkii Alman Ideolojisi oturu-
munda tarhgilanlar ele alacaklarim agisindan oldukga énemliydi,
o yuzden yeri geldigince bunlara da deginecegim. Yapacagim ig
temel olarak su; “iligkisel yontem” diye adlandiracagim seyin
Marx'in teorisini anlamada ve onu diinyay: anlama ve déniigtiir-
me iglerinde iglevsel hale getirmede gok gerekli ve faydah oldu-
gunu savunmak. iliskisel yoéntemi savunanlar ve kullananlar var?
fakat bunlar genellikle daha gok akademik tarhgmalar igerisinde
biliniyor ve bu yontemin pratikle iligkisi gok fazla ele ahnmiyor.
Ben bunun pratik agisindan oldukga faydah ve gerekli agihmlar
sagladigim diigiindiigiim igin burada bu yoniine kaynakhk edece-
gini diigiindiigiim bir tartigma ytiriitecegim.

Uretim iligkileri kavram sikhikla geger Marx'in yazdiklarinda.
Diinkii oturumda Metin Gulhaoglu iiretim iligkilerinin Alman
Ideolojisinde “modes of intercourse” olarak sikhikla kullamldigin
soyledi. Erkin Ozalp da -yanhs hatirlamiyorsam- bunun Almanca
orijinalini teyit etti. Ama benim sdyleyecegim sadece iiretim ilig-
kileriyle ilgili degil. Uretim iligkileri tabii ki gok 6nemli bir boyu-
tu, fakat onun 6tesinde aslinda Marx'in yénteminin kendisinin

! Siyasal iktisadin Elestirisini Katki’'min 6nsézii, yapisalcilarin siklikla bagvurdugu
birkag pasaj igeriyor. Bu sunugun temel saiki, Marxin yazdiklarina yonelik
yapisalc) yaklagimlarin elestirisini yaparak, Marx‘in diigiincesinde hakim olan
iligkisel yontemin penceresinden bakildiginda bu yapisalci yaklagimlarin agilabi-
lecegini ve bu yontemin Marx’in yazdiklarinin daha iyi anlagiimasi ve pratige uyar-
lanmasi yoniinde faydal olabilecegini savunmaktir. Tabii, yapisalcilik elegiirilirken
onun tam kargisinda konumlanan voluntarist yaklagim da elegtirilecektir. Ciinkii
iliskisel yontem bunlarin her ikisinden de bagka bir noktada durmaktadir.

2 Bu yaklagimin temsilcileri arasinda, siyasi ve teorik pozisyonlari birbirlerinden
onemli farklliklar gostermekle birlikte, Bertell Ollman, Bob Jessop, Ellen
Meiksins Wood gibi yazarlar, Derek Sayer, John Holloway, Werner Bonefeld
gibi Agik Marksizm okulunun temsilcileri gosterilebilir. Hig kuskusuz, burada
anlatilanlar bu yéntemi kullanan yazarlarin siyasi ve/veya teorik pozisyonlarini
sahiplenmeyi gerektirmiyor.
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iligkisel oldugunu savunacagim. Aslinda Marx'in kendisini énce-
leyenlerin pek ¢ogundan en onemli farki iligkisel yontemi kul-
lanmig olmasidir. Kapitalist topluma ait olarak yaptig: belirleme-
lerin tamami bu toplumda gozlenen fenomenlerin arkasinda yer
alan iiretim iliskilerini géstermeye yoneliktir. Ornegin, fiyat denen
sey basitge “saticimin malina uygun gordigi karsilik” gibi bir gey
olmaktan gikip s6z konusu metanin iiretim siirecindeki iligkilere
dayanan bir degigsim degeri haline doénigir. Biitin o toplumsal
iligkiler butiintiniin gergevesinde gelismis olanlarin bir gosterge-
sidir fiyat. Onun 6tesinde, kapitalist toplumu emek-sermaye ilig-
kisi iizerinden kavramig olmasi, gene Marx'in iligkiyi ne kadar
temelde gérduigiinti gosteriyor.

Tabii bu arada sunu da belirtmek lazim, her ne kadar Marx'in
yonteminin iligkisel olduguna kisisel olarak inansam da, biliyoruz
ki ornegin yapisalcilar Marxin ashnda yapisalcr olduguna,
voluntaristler de voluntarist olduguna inanageldiler. Buradaki
kaygim Marxin aslinda “iligkiselci” oldugunu savunmak igin
hermenotik bir gabaya girmek olmayacak. Onun yerine, iligkisel
bir gekilde yaklagtigimizda marksizmin, 11. tez baglaminda anla-
ma ve dontuigtiirme igi agisindan daha da iglevsel hale geldigini
savunacagim. Diin Kemal Okuyan, bir digiince bigiminin ideolo-
jik degil de bilimsel oldugunu tayin etmek igin onun degistirici
potansiyeline bakmak gerektigini, aksi takdirde ideolojik olanla
bilimsel olan arasinda bir ayrim yapamayacagimzi soyledi. Ben
de ayn gekilde, iligkisel yontemin megrulagtirma kaynaklar: ara-
sinda en gok, bu sekilde yaklagsmanin, degistirme/déntigtiirme igi
agisindan iglevselliginin 6nemnli oldugunu diistiniiyorum.

Iliskisel yontem diye anlatacagim seyi aslinda siklikla kullani-
yoruz. Fakat bir yontemi ancak agikga tammladigimiz zaman
saglikli ve sistematik bir sekilde kullanabiliriz. Cok temel diizey-
de iligkisel yéntemin ne oldugunu soyle bir 6rnekle anlatmak
mimkiin. Su anda bir hamamda oldugumuzu varsayalim, igerisi
sicak ve biz herhangi bir gekilde soguktan muzdarip degiliz bura-
da. Fakat biliyoruz ki kapiy:1 agtigimiz an igeriye soguk hava gire-
cek; bu anlamda aslinda soguk hava, igerideki sicak havayla ilig-
kisinden dolay: bizim hesaplarimizin bir gekilde igindedir. Eger
iligkisel olarak bakmazsak igerde soguk hava yoktur ama iligkisel
olarak baktigimizda disaridaki soguk hava igerideki sicak hava
kadar hesaplanmizin iginde bulunmak zorundadir. Ote yandan,
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digaridaki her gey tabii ki igeriyle ilgili hesaplanmiz dahilinde
degildir. Ornegin kapmun éniinde duran sandalyenin higbir isi
olmayabilir hesabimizda. Fakat digaridaki soguk hava igerideki
sicak hava ile iligkisinden dolay: aslinda igeridedir. Bu anlamda
biz onu igeriyle ilgili hesaplarimizda igeride tutmak zorundayiz.
lligkisel olarak yaklasmadigimiz zaman, bir nesne olarak igeride
yoktur ama iligkisel olarak baktigimuzda, igeriye girmesi duru-
munda sicak havayi sogutacagindan biitiin hesaplarimizda bunu
dahil ederiz ve kapiyr agmayiz. Bu 6rnegin otesinde, birazdan
birkag temel yontemsel nokta iizerinden iligkisel yontemin ne
oldugunu ve bu noktalar iizerinde nasil sonuglar dogurdugunu
tartisacagim.

Bunlardan birisi, biraz 6nce Gulhaoglu'nun da bahsettigi altyap
ve iistyapi iligkisi, bir digeri yap: ve aktér ikiligi. Bunun igin énce-
likle toplumsal ontolojiyi Marx'in nasil kavradigina bakmamz
gerekiyor.

Birey-Toplum ikiligi ve Toplumsal iliskiler

Marx, toplumsal gergekligin ontolojisini nasil kavriyor? Diinki
Feuerbach Uzerine Tezler oturumunda Haluk Yurtsever'in de
altim ¢izdigi gibi, altinc tez gergekten gok 6nemli bir tez. Orada
Marx sunu soylityor, “insaun 6zii toplumsal iligkilerin biitiini-
dir” diyor. Liberal yaklagima gore, basitge soylersek, biitiin top-
lumsal 6z bireylerden olugur. Bireylerin 6tesinde bagka bir geyden
bahsetmek miimkiin degildir. Ote yandan, Durkheimcilara sorar-
san1z eger, biitiin toplumsal gergekligin 6z toplum denen bir gey
tarafindan belirlenir. Toplum bireyi belirler, bireyin iradesinin
belirleyecegi alan gok kisithdir. Yani, yine basitce soylersek,
Durkheimcilara gore bireyi toplum belirler, liberallere goreyse
birey toplumu belirler.

Marx'in soyledigi her ikisinden de farkli, Marx insanin 6ziiniin
toplumsal iligkilerin bitiinii oldugunu soylilyor. Yani burada
bagka bir 6zden bahsediyor aslinda, toplumsal gergeklige iligkin
bagka bir 6zden. O da toplumsal iligkiler denen gey.

Yurtsever, 6. tezden yola gikarak insanin aslinda bir dogasi ol-
madigim savunanlar oldugunu fakat bunun yanlig oldugunu séy-
ledi, 6rnegin insanin dogasinda, diger hayvanlardan farkl olarak
“iiretmek” bulunmaktadir, dedi. Bu vurgu tarihsici ve belki de
anti-kuramsalc1 diyebilecegimiz yaklagimlara yoénelik hakli bir
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elestiriydi. Fakat daha sonra Erkin Ozalp da bu konuya iliskin
onemli ve dogru bir sey sdyledi: “Insanin tarih-digi/degismeyen bir
dogas: yoktur.” Yoksa, belli bir diizeyde insamin bir dogas: vardir.

Iliskisel yaklasim bu noktada kimi 6n agic1 agiimlar saglamak-
tadir. Marx insanin 6ziiniin toplumsal iligkiler oldugunu soyler-
ken ashinda bir insan dogasi oldugunu séylemektedir gergekten
de, bu doga da toplumsal iligkilerle olugturulur. Ornegin buradan
Gikarak “toplumsalligin” insamin dogasinda olan bir gey oldugunu
rahathikla soyleyebiliriz. Fakat 6ziin iligkisel olarak kavranmasi
onun her toplumsal 6zgiillitkte siirekli olarak yeniden kuruldu-
gunu gostermektedir. Ciinkii “toplumsal iligki”, tanum geregi an-
cak bir tanhsellik iginde miimkiin olan bir seydir, tarih-iistii bir
toplum ve onun iligkilerinden bahsedemeyiz hig kugkusuz.

Yani “insanin 6zii toplumsal iligkilerdir” demek sunu goster-
mektedir ki “insan, dogas1 geregi toplumsal bir varhktir”, ama bu
aym zamanda su demektir, “insanin 6zii toplumsal iligkilerden
olugtugu igin tarihsel bir gseydir”. Yani tarih dig1 bir 6zii olmasi
miimkiin degildir ¢iinkii tarih dis1 bir toplumsal gergeklik yoktur.
Toplumsal gergeklik siirekli olarak yeniden kurulan bir seydir.
Insamin 6ziiniin toplumsal iligkilerden oluguyor olmasi bizim her
toplumsal gergekligi, tarihsel 6zgiilliigii icinde degerlendirmemizi
gerektirir,

Stiphesiz kimi farkh tarihsel ézgiilliiklerde gegerli olan benzer
iligkiler vardir. Ornegin sermayenin oldugu her yerde emegin
somiiriisii iligkisi vardir. Ama bunun aldig gekil gene o toplumun
tarihsel 6zgilliigii icinde belirlenir. Marx'in soyledigi, ilk bakigta
Durkheimac yaklasgima benzetilebilir, giinkii sdylenisi geregi, top-
lumun bireyi belirledigi gibi bir sonug gikartilabilir buradan. Fa-
kat bu yaklagimdan kesinlikle farkhidir, giinkii aym gekilde top-
lum denen seyin 6zii de toplumsal iligkilerdir. Yani hem “birey”
hem de “toplum” denen geylerin 6zii toplumsal iligkilerdir.

Bu viizden Marxin yaptig is, ashnda farkh bir toplumsal onto-
loji tammlamaktir. Ona gére bizim bakmamiz gereken sey, birbi-
rinden bagimsiz bireyler ya da onlar1 belirleyen bir st toplum
degil. Hepsini birden olugturan sey toplumsal iligkilerdir, ona
bakmaliy1z.

Tiim bunlarin biraz “felsefi” gelebileceginin farkindayim ama
simdi pratik agihmlarina gelecegim. Bu birey ve toplum ikiligine
iligkisel bir gekilde yaklagmanin nasil olacagini bir 6rnekle agik-
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lagtirayim, bu daha énce de kullandigim bir érnek®: Bir delikanli
kiz kardesi namus sugu igledigi i¢in onu oldiiriir ve daga gikar.
Simdi buna baktigimizda ilk bakista toplumun baskisiyla yapil-
mig bir eylem olarak degerlendirilebilir, bir Durkheimci bunu
boyle degerlendirebilir 6rnegin. Toplumsal belirleniminden dola-
¥1 o birey bunu yapmak zorunda kalmigtir ve sonra da daga gik-
mugtir, diye gorebilir.

Liberal birisine sorarsaniz bunu insan dogasiyla agiklamaya ga-
ligabilir. Ornegin, “Insan, dogast geregi sahiplenmecidir o yiizden
o birey ablasinin namus sugu igler durumda olmasindan rahatsiz
olmugtur ve bu yiizden de, iste, atiyorum, yine insan dogas gere-
gi onu cezalandirma ihtiyac: igerisine girmistir” gibi bir agiklama
getirebilir. Clinkii liberalizme gore bireyden bagka bir gergeklik
yoktur.

Kiz kardesi namus sugu igledigi i¢in onu éldiiriip daga gikan de-
likanlinin yaptig sey basitge “toplumun baskis1” degildir, giinkii
genellikle bu derece adanmig bir eylem bir miktar da olsa inan-
may: gerektirir -aksi takdirde 6ldiirmedigi igin de daga gikabilirdi.
Ote yandan, agik ki, bu arkadas bunu “toplumdan soyutlayabile-
cegimiz bir insan dogas1 geregi” de yapmamstir. Oyle olsaydi bu
tir tepkilerin goriilme sikliginin toplumlar arasinda tutarl bir
degisim gostermesini agiklayamazdik.

Iligkisel yontem burada bize soyle bir agilim saglar: Bu namus
sucunun olugtugu tarihsel 6zgiillitkkte “bu tiirden bir namus su-
cunu igleyen kadinlan 6liimle cezalandirma” iligkisi bulunmak-
tadir.

O halde bizim bu durumda yapmamz gereken, ne yalnizca “bi-
reyler tizerindeki toplum baskisini azaltmak”tir -ki ablalarim 6l-
diirmesinler- ne de bu durum insan dogasindan kaynaklandig
igin g¢oziimsiiz kalmarmiza yakinmaktir. Yapilmas: gereken, bu
toplumsal iligkiyi déntstiiriicii etkilerde bulunmaya galigmaktir -
yani, bu gerici ideolojinin yasamasini saglayan iiretim iligkilerini
déniigtiirmek; érnegin, kadinlarin ekonomik bagymhiligini ortadan
kaldirmak; giinkii hem tarihsel deneyim hem de kuramsal akil
yluriitme gostermektedir ki kadinlarin ekonomik olarak bagimsiz-

3 Bkz. Giiveloglu, N. (2001) “Birey ve Toplum ikiligine Kargs Tarihsel Materya-
lizmin Nesnesi Olarak Toplumsal lliskiler”, Praksis, 1. Burada birey, toplum ve
toplumsal iligkiler kavramlarina iliskin yirdtilen tartismalarin biyik kismi daha
o6nce bu metinde de yer almustir.
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lagmasi onlarin gericilikten kaynakh magduriyetlerini yok etmese
de azaltmaktadur.

Sermaye/Emek

Sermayenin, giinlik kullammimin aksine “birikmig para” demek
olmadigini halihazirda biliyoruz. Oyle olsayd: liberal ekonomist-
ler insanlarin “yastigimn altindaki para”lardan rahatsiz olmaz,
onlarin bu aligkanhgim 6vgiiyle karsilarlardi. Ote yandan serma-
ye, “sermaye sumifr” kavraminin kimi kullanimlarinin ifade ettigi
gibi birtakim bireylerden olugan bir topluluk da degildir. Marx
Kapital'de sermayedarin yalmizca “sermayenin kigilegmisi
[personification]*” oldugu ifadesini kullanir. Sermayenin en kritik
yanlis anlamas: budur - birazdan Kardemir 6rneginde deginece-
gim. Yani sermaye, kesinlikle sermayedar bireylerden olusan bir
toplam degildir, sermayedardan farkli bir seydir. Aym sekilde,
sermaye, Uretim araglarinin toplami da degildir. Eger 6yle olsayd:
terk edilmis bir fabrikanin iginde giirimeye birakilmig bir maki-
neyi da -giinki kullamlmasa da bir tiretim aracidir- sermaye say-
mamiz gerekirdi. Ote yandan tabii ki bu terk edilmis makinenin
sermayeye doniigme ihtimali dagda terk edilmig bir kayanin ihti-
malinden daha fazladir; fakat kullamlmadig: siirece bu makine
sermaye degildir.

Peki o zaman, sermaye nedir, sorusunu nasi cevaplayacagiz?
Bu soruyu ancak emek-sermaye iligkisi lizerinden cevapladigi-
mizda bir anlami olabilir ¢iinkii sermayenin varlik kogullarini
belirleyen sey emek ile kurdugu iligkidir. Ve bu anlamda, iligkisel
olarak yaklaghgimizda emegi tanimlarken sermayenin, sermayeyi
tanimlarken de emegin kapitalist toplumdaki tanimim yapiyoruz
ve boyle yapmak zorundayiz.

Sermaye, hig kugkusuz, biraz énce soziinii ettiklerimle -birikmig
para, sermayedarlar, tiretim araglari- ilgili bir seydir, fakat tek bagi-

* Tabii ki bir birey yalnizca bir iligkiselligin kisilesmisi degildir, 6rnegin gocuk
dogurmug olan bir kadin aym zamanda “annelik” adim verdigimiz toplumsal
iliskinin de kisilegmisidir. Bu anlamda her bir somut birey bunun gibi pek cok
toplumsal iliskinin bir butinadir (6. tez). Bunlar arasinda toplumsal tretim
iliskilerine daha fazla énem veriyor olmamiz bunlarin -6zinde metafizik bir
kavram olan- “asil gergegin” ifadesi olmasindan degil, bu iliskilerin kapitalist
toplumun igleyisini anlama ve bu igleyisi doniigtirme amacimiz dogrultusundaki
islevselligi nedeniyledir.
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na bunlann higbirisi degildir. Sermayeyi emekle kurdugu iligki
igerisinde, yani tretim iligkisi tizerinden tamimlamak gerekir: Bu
anlamda bu tanimi “sermaye sudur-budur” bigiminde yapmak-
tansa “kapitalist toplumda emegin tirettigi arhk deger sermayeye
dontgir ve bu sermaye emegi somiirme iligkisine yeniden girer”
gibi emek-sermaye arasindaki iiretim iligkisini tanimlayici bir
agiklamay: temele almak gerekir. Cok degil, birkag ciimle fazladan
etmemiz gerekse de kisa formiillerin/aforizmalarin yarattig) yeter-
sizliklerden ve tehlikelerden kurjulmak igin boylesini yeg tutmak
gerekir.

Emegi de yine aynu sekilde, sermayeyle birlikte iginde yer aldig:
uretim iligkisi tizerinden tanimlamak gerekir. Emekgi de, serma-
yedar gibi, emegin “kigilesmisi”dir. Diin Haluk Yurtsever emek-
emekgi iligkisini anlamaya yonelik olarak degerlendirebilecegimiz
bir ifade kulland1: “Ozne siirekliligi olan bir pratiktir” dedi. Yani
emekgi dedigimiz kigi emek dedigimiz pratigin siireklilegmig ha-
lidir -tabii, yine, bu kigi sadece bu degildir. Emegi iligkisel olarak
su gekilde tammlayabiliriz: “Emek, emek giicii dedigimiz iretici
guciin dogayla kurdugu donistiirme iligkisidir.” Sermaye de,
kapitalist toplumda tiretim araglar dedigimiz tiretici giiciin emek-
le kurdugu iligkidir. )

Bunlann hala biraz “felsefi” kaghgimn farkindayxm ama bun-
lardan gikacak seyler pratik agidan gok faydalanmamzi saglaya-
cak kimi sonuglar doguruyor. Sermaye ve emegi bu sekilde iligki-
sel olarak kavramak biraz ¢nce 6zetledigim yanhs kavramsallag-
tirmalarin zararlarini bertaraf etmemizi saglar.

Bu konuda gizel bir érnek olarak Kardemir tipi 6zellegtirmeyi
gosterebiliriz. Ozellestirme siirecinde sahipligi iscilerine devredi-
len Kardemir'de iggilerin diginda bir sermayedar bulunmuyordu.
Ne de. iggilerin tretim araglarina sahip olmamasi durumu soz
konusuydu. Buradan yola gikarak, emek ve sermayeyi taminlar-
ken bireylerden yola gikan bir bakig agis1 bu igyerinde kapitaliz-
min s6z konusu olmadigin1 6ne siirebilirdi. Fakat bu tabii ki yan-
ligtir. Clinkii burada ayr bir sermavedar ya da sermayedarlar gru-
bu bulunmasa da, artik deger hald miilkivetin karsiig1 olarak
dagitilmaktadir, sahip olan isgilerin emeginin kargilig: olarak de-
gil. Yani, bir sermayedar gelip de iscilerin hepsinin razi olacag:
bir bedel 6deyerek tek bagina bu fabrikanin sahibi haline gelebilir.
Hamam kapisinda bekleyen soguk hava gibi. Bu su demektir;
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sermaye ve emegin iginde yer aldig kapitalist tiretim iligkisi var-
ligim korudugu igin bu igyerinde hala iligkisel anlamiyla sermaye
egemenligi siirmektedir.

Ancak iligkisel olarak yaklagtigimizda bunu gérebiliriz, giinki
iligkisel olarak bakmadigimizda ayr bir sermayedar sinif yoktur o
fabrikada, giinkii sermayedarla isgiler aym bireylerden olusur.
Ama genel olarak baktigimizda orada olmayan, iste hamam kapi-
sinda duran soguk hava gibi disarida duran sermayedar oradaki
sermaye ve emek iligkisini geleneksel haline aninda déniigtiirebi-
lir. Bu anlamda o fabrikayla ilgili biz biitiin hesaplarimizda o
sermaye-emek iligkisinin varligini gézetmek durumunday:z.

Yapy/Aktor

Simdi, biraz 6énce Gulhaoglu'nun bahsettigi altyapi-iistyapi iligkisi
sorununda da iligkisel diigiintisiin oldukga agimlayici oldugunu
savunacagim. Gulhaoglu diin de s6z etmis, altyapi-iistyap: arasin-
daki dialist yaklaggmin yanls oldugunu dile getirmisti. Biraz
daha genisletilmis olarak sdylemek gerekirse, iiretici giigler ve
tiretim iligkileri arasindaki geligkinin ideolojik miicadeleye dog-
rudan yansimas, ikincisinin birinciden ayn bir alan olarak kav-
ranmasinn hatali oldugunu savundu. Bunun yerine, siyasal mi-
cadele gibi iistyap: 6gelerinin ashinda altyap: 6gelerinin kendini
ortaya koyma bigimleri olarak goriilmesi gerektigini soyledi. Bu
iki alanin diialist bir gekilde algilanmamas: gerektigine katilmakla
birlikte bu diializmden iligkisel yéntemle bagka bir gikigin da
mimkiin oldugunu digiiniyorum: Yap: ve aktor ikiliginin ¢o-
zilmesi altyapi-istyap: ikiligini de gozecektir. Bu, yap: ve akto-
rin herhangi bir gekilde sirasiyla altyap: ve iistyapiya kargihik
gelmesinden dolay: degildir. Bu ¢6ziim, her ikisinin de aym yon-
temsel sorundan kaynakli olmasindan ve bu ortak sorunun ¢é-
zumiini yapi-aktor ikiligi iizerinden gostermenin kolayhgindan

kaynaklidir.

de yap1 ve aktor sorunu da ¢oziilmektedir:
¢ toplumsal ontolojiye dair olan birinci iligkisel yaklagim, ak-
toriin iligkisel olarak kavranmasini;
e kapitalizmin “ekonomik” igleyigine -iiretim iligkileri ve iire-
tici gugler iligkisinden bagka bir sey degildir- dair 2. iligkisel
yaklagim da yapinin iligkisel olarak kavranmasini sagladi-
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gindan ve
e hem 1. hem de 2. kategoriye ait kavramlarin 6z ontolojik
olarak ayn: geyden, yani toplumsal iligkilerden olugtugun-
dan,
herhangi bir diializme mahal kalmamaktadir.

Toplumsal 6ziin toplumsal iligkilerden olustugunu soyledik bi-
raz 6nce. Yani Marx'in soyledigi anlamyla, toplumsal gergekligin
ontolojisi toplumsal iligkilerden olugur. Ayni gsekilde bu ekonomi
ya da altyap: -ya da yap: — dedigimiz seyin temelinde duran ser-
maye ve emek de yine iligkiden olugan geylerdir. Bu anlamda
boéyle bir kavrayigtan yola giktigimiz durumda bunlan ikilik igin-
de gorme olasihig ortadan kalkar. “Altyap: tistyapiy: belirler” di-
yenlerin -Marx, altyap: tstyapiy: kogullandurir divor aslinda, “be-
lirler” demiyor- ya da iste “son kertede ekonomi belirleyicidir”
diyenlerin igaret ettikleri noktadaki dogru olan gey sudur: tiretim
iligkileri birtakim nedenlerden otiiri diger toplumsal iligkilerden
daha 6nemli iligkilerdir. Tamam, tiim toplumsal gergeklik top-
lumsal iligkilerden olugur ama tiretim iligkileri bunlarin arasinda
ozel ve onemli bir yere sahiptir. Boyle 6nemli bir yere sahip ol-
masmin nedeni, bunlarin “gergekligin asil ifadesi” olmasi gibi
metafizik bir neden degildir. Bunlarnn sahip oldugu 6nem, top-
lumsal déniigiim igin tasidiklan kritik kopumdan kaynaklidir.
Kapitalizmi ortadan kaldirmak ve sosyalizmi kurmak agisindan
tretim iligkileri hayati 6neme sahiptir. Yoksa aslinda, bir bireyin
6ztni olugturan toplumsal iligkiler yalmzca tiretim iligkileri de-
gildir, bunlarin arasinda bagka toplumsal iligkiler de vardir. Yuka-
ridaki (dipnot 2) 6rnekten devam edecek olursak, bu birey Adana
ad1 verilen toplumsal cografyayla kurdugu iliskisinden dolay
aym zamanda “Adanahlik” ad1 verilen toplumsal iligkiyi de iginde
barindirabilir ama bizim yalmzca Adanahlk iligkisinden yola
gikarak amagladigimiz toplumsal déniigiimii hayata gegirmemiz
mimkiin degildir. Toplumsal déniigiimii hayata gegirmek igin
bagvuracagimiz ilk gsey o bireyin tretim iligkileriyle ilgili olan
boyutudur, yani emekgi ya da sermayedar olmas: boyutudur.

Bu anlamda aslinda yap: ve aktor, altyap: ve uistyap: arasindaki
diializme diigme tehlikesini, iligkisel bir gsekilde yaklagtigimizda
¢ozmemiz miimkiin, diye digtiniyorum. Bunu birazdan daha
fazla agabilirim ikinci béliimde. Baglamak igin -siirem bitti galiba
cgiinki- goyle bir sey soyleyeyim. Iligkisel yéntemin en 6énemli
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sorunu, gabuk formiiller 6nermiyor olmasidir. Ciinkii her zaman
ve her durum igin gegerli olan toplumsal iligkiler oldukga az sa-
yidadr.

Marksistler olarak hep soyledigimiz bir sey vardir, somut du-
rumun somut tahlilini yapmak gerekir, diye. iliskisel yontem as-
linda bunu saglar giinki her durumu kendi tarilhisel 6zgiilligu
igerisinde, barindirdig) toplumsal iligkilerin goziimlenmesi tze-
rinden degerlendirmek gerektigini séyler. Tamam, farkh zaman ve
mekanlarda degismeyen, aym kalan geyler vardir ama eger bir
toplumsal durumu déniistiirmek igin strateji belirlemek istiyorsak
her toplumsal 6zgiilliikteki iligkilere bakmamiz gerekir.

Iligkisel yontem, tiim toplumsal 6zii toplumsal iligkilerle kur-
dugu igin ve bu toplumsal iligkiler tanimlar: geregi tarihsel olduk-
larindan, herhangi bir toplumsal gergekligi incelerken tarihsel
ozgullikleri hesaba katmay: zorunlu kilar, bunu beraberinde geti-
rir. Biittin tarihselliklerde gegerli olabilecek konularda genelgeger
cevaplar vermez, yontemsel olarak soyledigi sey, her tarihsel du-
rumu kendi 6zgulligi icinde incelemektir. Nitekim, “ne yapma-
li?” sorusunu cevaplamak igin o tarihsel 6zgulliikkteki toplumsal
iligkilerin nasil gekillendigine bakinamiz gerekir. Bunlarin bazila-
1 ayni tirdendir, mesela sermayenin oldugu her yerde emek so-
miirisi iligkisi vardir. Ama bu iligkinin orada aldig: sekli gérmek
agisindan bizim tretim iligkileri bagta olmak iizere o tarihsel 6z-
gulliikteki toplumsal iligkilerin nasil sekillendigine bakmarmiz
gerekir. Bu anlamda aslinda iligkisel bir yéntemle yaklasmak ben-
ce, teorinin tam da igine “ne yapmali?” sorusunu koymaktir.

Tegekkiirler.

MEHMET KUZULUGIL )
Nazim arkadagimiza tegekkiir ediyorum. Simdi s6zii Ozgir Sen’e
veriyorum.

OZGUR SEN

Herkese merhaba. Ben bu Gelenek Sempozvumu esnasinda ya-
pilmig sunumlann toplamina bakildiginda séyle bir sonug gikar-
tabilecegimize inaniyorum: Burada Marx'1 nasil okumali sorusu-
nun mitevazi bir yanitini da elde etmis olacagiz. Marx'in tiim
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metinleri bu Gelenek Sempozyumu'nda tartigilmig olmayacak
belki ama bu dért metnin nasil tartigildigs ve bu tartigmalarin
sonucunda elde edilen tezlerin nasil degerlendirildigine bakildi-
ginda herhalde elimizde béyle bir sonug olacak.

Bir metni incelerken 6ncelikle metnin vazannin diigiince siste-
matigi icerisinde nereye oturduguna karar vermekte sonsuz fayda
var.

Marxn metinlerinde bu daha da 6nemli. Bugiin belki de eli-
mizde ustanin yazdig hemen hemen her sey var. Gazete yazilar
var, basim igin hazirlanmug kitaplar var, mektuplar var, aslinda
onun basmay: diigiinmedigi ama 6liimiinden sonra toparlanan el
yvazmalar var.

Bunlann her birinin Marx'in diigiincesini anlamak agisindan
gok 6nemli oldugu ortada. Ancak bu gabanin kendisinin bir sis-
tematigi olmasi gerektigi de giin gibi agikar.

Ama “Marx’1 nasil okumali” sorusuna burada bir yamt verme-
miz elbette imkansiz. Sunu mutlaka soylememiz gerekiyor:
Marx lherkes biraz kendine gore okuyor. Biraz 6nce bahsettigim,
her eserin Marx’in diigiincesinin sistematigi gergevesindeki yeri-
nin saptanmasi dahi siyasi kogullanmalarla, Marx'ta bir insanin
ne aradigiyla iligkili bir sekilde gergeklesiyor. '

Biliyorsunuz kimisi Marx’in bir tarihten 6énce yazdig: higbir geyi
ciddiye almama egiliminde iken bagkalar1 Marxin yaglandikga
elegtirel diigiincesinin 6ziinden uzaklagtigmm diigiiniiyorlar.

Ben boyle bir ayrim yapabilecegimize inanmiyorum. Ama
Marx'1n eserlerinin bir sistematik etrafinda okunabilecegine dair
inancim da saglam.

Devrimci Marx1, devrimci bir diigiince sistemi olarak
marksizmin klasik eserlerini avm devrimci bakig agis1 {izerinde
olugturulabilecek bir sistematikle okumak miimkiin.

Simdi boyle bir baglangi yapmamin nedeni su: Marx1 nasil
okumal sorusu, Onsoz sdz konusu oldugunda da 6zel bir 6nem
tasiyor. Simdi, Onséz diyoruz, ama Marxin Siyasal Ekonominin
Elestirisine Katkr’'simin Onséz’iinden soz ediyoruz aslmda. Hemen
ekleyebilirim: Burada yapilan sunumlara bakildiginda, Onséz’iin
genelini dahi tarbgmiyoruz. Bizim tarbgtigimiz yalmizca gok bili-
nen kismi. “Ulagmig oldugum ve bir kez ulagildiktan sonra ince-
lemelerime kilavuzluk etmis olan genel sonug kisaca goyle formii-
le edilebilir” diye bagliyor Marx ve “tarih éncesi dénem sona erer”
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diye bitiriyor paragrafi.

Uzerinde en gok konusulan metinlerden biriyle kars: karsiyayiz.

Niye, diye sormak lazim tabii. Marx’in en ok alintilanan eseri-
nin bir kitabina yazdig) 6ns6z olmasinda bir gariplik yok mu?
Elimde net bir istatistik yok tabii, ama mesela Onsdz'iin, kitabin
kendisinden, Katk’'dan daha fazla alinhlandigina eminim.

Bence bunun nedenleri iizerinde durmak zorundayiz.

Oldukga kisa bir metinden s6z ediyoruz. Hatta biraz énce “On-
s6z” dedim, hep de “Ons6z” denilir. Ama Onsiz'iin tartigmalara
konu olan kismi Onséz'iin tamam dahi degildir. Bir paragraftan
s6z ediyoruz.

300, bilemediniz 400 s6zciik...

VeMarx o paragrafa goyle baghyor:

“Ulagmig oldugum ve bir kez ulagildiktan sonra incelemelerime ki-
lavuzluk etmig genel sonug, kisaca soyle formiile edilebilir...”

iddiah oldugu muhakkak...

Kamumca Onséz'iin marksizm ile ilgili tarhgmalarda bu denli
popiiler olmasinin temel nedenlerinden birisi bu girig. Bu konuda
ilk pay bizzat Marxin kendisine ait. Marx, o ana kadar yaptig
galigmalardan bir sonuca ulaghgim ve bu sonucun kendisine ki-
lavuzluk ettigini ifade ediyor. Bu girigi okuyan bir insamn takip
eden metni ciddiye almamasina olanak yok.

Hem, elimizde Marx1in bu beyam sonradan bir redaksiyona ta-
bii tuttuguna dair bir bilgi de yok. Nereden baksaniz 6nemsemek
zorunda oldugunuz bir metin.

flging olan, Marx, birkag kisisel yazigmas: disinda, yani basila-
cagim diigiitnmedigi metinler diginda, bir daha benzer bir ise kal-
kagmad.. Bir diger deyisle, kendi kilavuz diigiincesini 400 sézciik-
te 6zetlemeye kalkismad..

Ama bu da Marx'1in Onséz'de yanhg yaptigin diigindiigiinii ve-
ya redakte etmeye galighgini gostermez. Onsdz ve 6nsoziin igin-
deki 400 so6zciik orada duruyor. 400 s6zciikle Marxa kilavuzluk
etmig formiilasyon ifade ediliyor.

Bir yanindan bakilirsa Marx’1 anlamak igin biiyiik bir firsat or-
tada duruyor.

Oyle ya, hepimiz merakliy1z formiillere. Ama 6zellikle kisa for-
miillere. Mesela diinyay: yoneten gizli bir érgiite. Bundan daha
kisa bir tarihsel formiilasyon olabilir mi? Diinya bundan daha

129



Katki (Ons6z)

kolay anlagilabilir mi?

Onsoz elbette boyle degil. Onséz’e boyle bakmamn 6niine mut-
laka gegmek gerekiyor. Onsoz kesinlikle Marxin diigiincesinin
oziiniin sozciiklere dokiilmiig sekli degil. Ben Marx'in da bu satir-
lar1 yazarken arzusunun bu oldugunu sanmiyorum.

Ancak Marx'in digiincesine baglangi¢ agisindan ¢ok uygun bir
metin oldugu agik. Ben Marx'in da niyetinin tam olarak bu oldu-
guna inanmiyorum.

Bu niyet genel olarak bir ¢énsézden beklenilenlerle de uyumlu
zaten.

Bir 6nceki oturumda konugmac: arkadaglar Marx'in Manifes-
to'dan sonraki siyasal ve teorik gelisim gizgisi hakkinda birtakim
deginmelerde bulundular, onlar hjtirlanabilir. Marx bir dénem
boyunca biraz kendini geri gekip siyasal iktisat iizerine yogun-
lagmaya gayret ediyor ve bu, o yogunlagmanin ardindan gikan ilk
eser.

Uzun siireli bir siyasal ekonomi galigmasindan sonra ulagtig
sonugclari kaleme alan, aym sirada bagka bir biiyiik eserinin, Kapi-
talin de ana hatlanm kafasinda olugturan Marx, bu galigmasi
srrasinda kendisine kilavuzluk eden digiinceleri 6zetlemeye gali-
siyor ve tari sel materyalizm olarak adlandirdigimiz sistemin
ozli ifadelerinden bir tanesini kaleme ahyor.

Bir bagka deyigle bence Marx burada kendi diigiincesine tekrar
bir baglangig yapiyor. Onséz'ii her seyin 6zlii ifadesinden daha
gok Marx'in diigiincesine bir baglangig olarak yorumlamak da a
dogru.

Onsoz'ii bir baglangig, Marx'in diisiincesine genel bir baglangig
olarak degerlendirdigimiz takdirde da anet, da a somut sonugla-
ra ulasmamiz kolaylagiyor. Oncelikle Marx’in niyetinin bu oldu-
guna dikkat gekmek istedim.

Dedigim gibi, birkag kigisel yazigma diginda ayn1 ige girismiyor
Marx. Kamimca gerek duymuyor. Giinkii 6zellikle Kapital'in ilk
cildini yayinladiktan sonra Marx, yonteminin veya tarihe bakigi-
mun, ona kilavuzluk etmis olan diigiincelerinin yeterince net oldu-
gunu digiiniiyor.

Tersi son derece sikic1 olurdu aslinda.

Marx'in eserlerinin bir sistematikle, devrimci bir bakig agis: -
zerinde yiikselmig bir sistematikle okunabilecegine inandigimi
sOylemigtim.
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Bunun en ¢nemli yanlarindan birisinin bir eserin hangi siyasal
kogullar igerisinde, hangi niyetle kaleme aldigina dikkat etmek
oldugu agik.

Ancak bir diger 6nemli nokta da gu: Her eserde Marxin hangi
sorular: sorduguna ve nelere yamt verdigine dikkat ederken, han-
gi sorular: sormadigina da dikkat etmemiz gerekiyor.

Tabii 6ncelikle metnin kendisinin bir hipotez veya bir soru ol-
dugu konusu da mutlaka agiga kavusturulmal.

Onsoz bir soru mu veya bagka bir deyigle hipotez mi? Yoksa bir
yamit m1? Hem tslup ve kesinlik hem de ifade ettigi olgu ve di-
siinceler Ons6z’iin bir yamit oldugunu gésteriyor.

Ama Marx1n dedigim gibi hangi sorulara yamt vermedigi azami
dikkat gostermemiz gereken bir husus.

Hemen tiretici giiglerin gelismesi konusunda bir 6rnek vereyim.

Uretici giiglerin Onséz’de bir tamminin yapilmamig olmas pek
gok tartigmaya kapi araliyor zaten. Ama biraz 6nce degindim; bir
onsozden, bir 6zetten béyle beklentilere girmek son derece yanlis.
Herkes, bir zahmet, Marx s6z konusu oldugunda Onséz'le yetin-
memeyi ogrenecek.

Ama bir konu son derece net bence Onséz'de. Uretici giiglerin
tarih boyunca gelisme egilimi iginde olmalar...

Kesin olarak geligsmeleri, devamh gelismeleri, hep gelismeleri
degil... Bir gelisme egilimi i¢inde olmalari.

Bu nokta Onséz' de saptaniyor. Son derece de 6nemli bir saptama.

Ancak Onséz'de bu iretici giiglerin “nasil” geligtikleri sorusu-
nun yamh verilmiyor. Bence burada tizerinde durulmas: gereken
nokta bunun yamtnin olmamasi. Marxin bu yamti vermemesi
bu gelisme dinamigini diglamas1 anlamina kesinlikle gelmiyor.
Bagka yerlerde simiflar miicadelesine yaptig vurgularla Marx, bu
gliglerin nasl geligtigi konusunda yeterince ipucu veriyor.

Bu literatiirde ¢ok sikga rastlanan bir tokugturma vardir: Kat-
k'min Onséz'ti alimp Manifesto ile tokugturulur. Her ikisi de ta-
rihsel materyalizmin &zlii ifadeleri olan bu metinlerin temel to-
kugturma konusu iste bu iiretici giiglerin geligmesi meselesidir.
Manifesto’da turetici gliglerin gelismesiyle siniflar miicadelesi ara-
sindaki iliski vurgulanif, ama simiflar miicadelesine, Katkr’'min
Onséz'inde bir vurgu yapilmaz. Iste bu yaklasim bence biraz
once soyledigim, bir metinde sorulmayan soruya yamt aramakla
yakindan iligkilidir. Oysa ben her iki metin arasinda boyle bir
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bakig agis1 gergevesinde bir iligki gormilyorum; bir tanesinin sinif-
lar miicadelesini 6ne gikartan bir metin, digerinin tamamen yap:-
sal bir gergevede tiretici giiglerin gelismesine vurgu yapan, iretici
gugleri her seyden dnceye koyan bir metin olarak okunabilecegini
sanmiyorum.

Burada hangi metnin hangi saikle yazildigi, hangi metinde han-
gi sorularin soruldugu ve bu sorulara nasil cevaplar verildigi ve
ayni derecede onemli olmak tizere hangi sorularin sorulmadig
konusu tekrar énem kazaniyor.

Ama Onséz'deki bu bosluktan yola gikarak iki ayr Marx yarat-
mak, érnegin Onséz'iin ve Manifesto'nun farkli Marxlarindan soz
etmek kanimca son derece sagma.

Onsoz bu soruyu sormuyor ve yanit vermiyor. Bu ne Marx'in bu
konuyu digiinmedigini gosteriyoj ne dustncesinde bir geligki
oldugunu ne de bu konuyu aslinda disarida birakmak istedigini.

Onséz bu soruyu sormak zorunda da degil zaten.

Aymi sekilde Onsoz’deki pek gok konudan érnek verilebilir. Ure-
tim iligkilerinin tiretici giiglerin gelismesinin éniinde bir engel
haline geldiklerinde baglayan toplumsal devrimler gaginin nasil
bagladig gibi...

Iktisadi temeldeki degismenin, iistvapiy: biiyiik ya da az bir hiz-
la altiist ettigi sbylenir ama bu altiist olugun dinamiklerine degi-
nilmez...

Listeyi uzatabiliriz. Bu liste gergevesinde bir de hi¢ deginilme-
yen konular diigiinebiliriz.

Peki ama 400 sozciikte bunlarin hangisine deginmek miimkiin
ki? Marx ttirn hayatini, bu ve buna benzer sorunlarin ¢éziimiine
adad.

Buradan hareketle iiretici giiglere 6ncelik veren bir Marx ile s1-
mflar miicadelesine 6ncelik veren ayn bir Marx tamimlamak yan-
lis olur. Béyle iki tane Marx oldugunu sanmiyorum. Onséz’ii ya-
zan da Manifesto’'yu kaleme alan da aym Marx. Marxin bu ik
eser arasinda fikrini degistirdigini diiginmek igin de bir neden
yok.

O zaman yine ayni noktaya doniiyoruz aslinda. Marx’in hangi
metniyle hangi soruyu yamtlamak istedigi konusuna...

Marx’in burada soylemek istedigi, uiretici giiglerin tarih iginde
bir gelisme egilimi iginde oldugu...

Peki buradan hareketle Marx'in dogrusal, ilerlemeci bir tarih an-
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layis: fikrine sahip oldugu sonucu gikardabilir mi?

Sayet bir gelisme egiliminden s6z ediyorsaniz, dogrusalliktan
degil ama ilerlemecilikten s6z etmek gayet miimkiindir bence.

Dogrusalhik konusu ise Onséz'deki bagka bir ifadeye dayandiri-
lir genelde.

“Genis gizgileriyle Asya tretim tarzi, antikcag, feodal ve modern
burjuva tretim tarzlar toplumsal iiretim siirecinin ileriye dogru
gelisen caglar olarak nitelendirilebilirler.”

Bu ifadede bu “ilerleme” fikri kesin olarak var ve bu fikir tiretici
gugclerin gelismesi egilimi ile paralel bence.

Ancak Marx'in burada dahi dogrusal bir modele kendisini hap-
settigi hususunda emin degilim. Sorun yalnizca su gevsek ifadede
de degil.

Kanimca Marx burada bir ilerleme modeli ortaya atiyor. Ancak
bu modelin tiim tarilisel gelisim cizgileri icin gegerli oldugunu
iddia etmiyor.

Simdi Onsoz'ii bagka metinlerle diizeltmeye calismayacagim.
Ancak 6zellikle Kapital'de bu dogrusal, her yer ve her zaman igin
gecerli modele karsi gikan sayisiz pasaj var.

Dahasi ben bunun marksizmin genel diigiince sistemine de ay-
ki oldugunu iddia edecegim. Yani béylesi bir modelin var olma-
SlL...

Peki bu model niye 6neriliyor Marx tarafindan?

Bu gergevede soru tersinden de sorulabilir aslinda. Ya da béyle
yanitlanabilir... Niye olmasin?

Her bilimsel galigmanin modellere ihtiyaci vardir ve bu model-
ler belli soyutlama diizeylerine kargilik gelir. Bu iiretim tarz: sira-
lamasi da belli bir soyutlama diizeyinde pekala ig gorebilir.

Tek sartla, bunun kesin, her yerde ve zamanda gegerli oldugunu
iddia etmemek kaydiyla... Marx'in bunu iddia ettigini séylemek,
daha 6nce belirttigim gibi, miimkiin degil.

Peki ama bu ilerlemecilik kismi sorunlu degil mi? Bu ilerleme
fikri 6rnegin bir teleoloji igermiyor mu? Tarihin boylesi ereksel
bir yorumu tehlikeli bir yorum degil mi?

Ben bu konunun siyasi bir yaklagim olmadan ¢éziilebilecegine
inanmiyorum...

Yani salt bilimsel bir nektadan bu teleoloji konusu g¢6ziime ka-
vugturulamaz.

Marksizmin de bu yaklasimimn kesin bir bilimsellik tagidig id-
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dias1 yoktur. Dahasi marksizmin béyle bir bilimsellik tanmimi da
yoktur.

Bu konuda bence bilimsel zemin surada yatar; ilki tiretici giigle-
rin gelisme egilimi iginde olmasidir. Ben bu egilimin
yanliglanabilecegini sanmiyorum ve Onséz’iin bu vurgusunu ga-
yet yerinde buluyorum.

ikincisi, yine Onséz'de vurgulandig: gibi, “burjuva iiretim iligki-
leri, toplumsal tretim siirecinin en son uzlagsmaz kargithktaki
bicimidir”.

Burasi gergekten gok 6nemli...

Genelde iizerinden atlamlan bir ciimle bu ve ben ikinci bolim-
de o ciimleden devam edecegim. Tegekkiir ediyorum.

MEHMET KUZULUGIL
Ozgiir arkadagimiza bizde tegekkiir ediyoruz. Simdi yarim saat
sonra tekrar toplanmak iizere bir arawveriyoruz...

()

Arkadaglar, sempozyumumuzun son oturumuna baglayacagiz.
Son tura Metin Gulhaoglu’ndan baglayalim...

METIN CULHAOGLU

Arkadaglar ben bu bolimde daha 6énceki turda Nazim'in degindigi
bir noktadan hareketle birtakim degerlendirmeler yapacagim ve o
degerlendirmelerin sonucunda iste Alman Ideolojisi olsun Onséz
olsun burada tartistigimiz meselelere bir yaklagim getirmeye gali-
sacagim.

Nazim ilk turdaki konugmasinda toplumsal gergekligin ontoloji-
sinden s6z etmigti, aktor kavramindan s6z etmisti fail anlaminda.
Alman Ideolojisinde olsun Onséz'de olsun ortaya konulan mese-
leye birbirine tam =t kutuplarda yer alan iki yaklasimdan soz
edecegim. Ondan sonra da marksizmin bunlarin diginda, bir orta-
lama degil de bunlar1 agan farkhi bir yaklagimi nasil getirdigini
Ozetlemeye galigacagim. Ancak bunu yaparken 6zellikle birbirine
z1t kutuplarda yer alan iki yaklasimi ayrintilara inmeden miim-
kiin oldugu kadar basitlegtirmeye galigacagim.

Tarihsel-toplumsal siireglere yaklagimda bir ugta yer alan yak-
lasima yontemsel tekilcilik diyebiliriz. Batilh marksistler bu yakla-
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simu bir ugta degerlendirirler ve buna yoéntemsel tekilcilik derler.
Yontemsel tekilciligin belli bagh 6zelligi sudur: Sonug, ortaya
gikan siireg, toplum, adina her ne diyeceksek, bunlara bireylerin
higbir 6n belirlemeye tabi olmayan serbest eylemlerinin iiriinii
olarak bakmak. Yani Ahmet, Mehmet, Ayse, Fatma vs. vs. higbir
on belirlenime, higbir 6n kogullanmaya tabi olmadan birtakim
edimlerde bulunuyorlar, birtakim igler yapiyorlar ve bunlarin bir
sonucu olarak ortaya biitiinsel bir siireg gikiyor, toplum dedigimiz
olgu ortaya gikiyor. §imdi bu yéntemsel tekilcilikte yap: da yok-
tur, iistyap: da yoktur, yani 6nsel olarak yoktur. Belki bu edimle-
rin sonucunda a posteriori olarak bir yap, iistyap1 ortaya gikar,
ama bagta varsayilmaz, yoktur bdyle bir yap1. Bu ucun idealist ya
da anargist birtakim egilimlerle sonuglan:cs ,;m tarih géstermis-
tir. Ornegin biliyorsunuz dénemin iitop:k sosyalistleri Ameri-
ka'nin bakir topraklannda higbir yapimn, énsel bir yapimin olma-
dig1 ortamlarda, bakir ortamlarda birtakim koloniler kurmaya
calismiglardir. Utopyac: sosyalistlerin yaklagimi béyle bir ugta yer
alir. Marksizm dig1 bir yaklagimdr.

Ikinci yaklagima ise gene basitlestirerek yapi®al belirlenmecilik
ya da yapisal belirlemecilik adi verilebilir. Bu ugta, digerinin tam
tersine sonug, toplum, nihai olgu vs. toplum dedigimiz gey birey-
lerin biitiin edimlerini énceden onsel olarak ve mutlak anlamda
belirler. Burada da bu mutlak anlamda belirleme 15181nda yap1 ve
iistyapr diginda bagka higbir gey yoktur. Yani insanlar ancak bu
yapisal belirlenimin gok dar swnurlarn igerisinde hareket edebilir-
ler. Dolayisiyla mevcut yapisal belirlenim diginda. onun izin ver-
digi dar sinirlar diginda herhangi bir irade kullanmak, herhangi
bir tercihte bulunmak tanim geregi miimkiin degildir. Basitlegtire-
rek anlathgimi bir kez daha vurgulayarak, bunun da ikinci ucu
olusturdugunu séylityorum.

Peki bu iki ucun disinda ve 6tesinde marksizm nasil bir yakla-
suna sahip? Bu iki ucu telif eden bir gey mi yapiyor, yoksa bagka
bir gey mi yapiyor?

Gene basit bigimde 6zetleyecek olursak insanlar kendi iradele-
rine gore hareket ederler, kendi tarihlerini insanlar kendileri ya-
parlar. Ama bu iradenin hangi simrlar igersinde kullamlabilecegi
tarihsel, toplumsal olarak belirlenir.

Simdi mesele surada ortaya gikiyor: Insanlarin iradelerini kul-
lanmalarim belirleyen tarihsel ve toplumsal kogullar acaba belirli
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bir yapimin ve o yapiya 6zgu ustyapuun sinirlarimn asildiga bir
marj igersinde mi gergeklegir?

Bana gore marksizimin en 6nemli 6zelligi, yapilarin 6nselligini
kabul etmekle birlikte, insanlarin bilingli tercih ve iradelerinin
yapisalciigin belirledigi gok dar simirlar igersinde degil daha ge-
nig, verili toplumsal diizene, verili yapiya aykir1, bunlar1 agan
eylemlerde bulunabileceklerini 6ngérmesidir. Bu nedenle
marksizm hem yontemsel tekilcilikten hem de mutlak yapisal
belirlenmecilikten radikal bigimde ayrilir.

Bir noktay: daha ekleyip bitirecegim arkadaglar. Bana gore, ide-
olojik miicadele olmadan ve toplumsal devrimi 6nceleyen bir
siyasal devrim perspektifi olmadan, tarihsel matervalizmin insan-
larin 6niine koydugu bu serbestligi, yapilar1 pesinen reddetme-
mesiyle yontemsel tekilcilikten, yapilarin belirleyiciligine mutlak-
Lk atfetmemesiyle de yapisalciliktan kendini kurtaran bu alani
kullanmak mimkin degildir.

Tegekkiir ederim.

MEHMET KUZULUGIL
Biz de tegekkiir ediyoruz. S6z Nazim arkadasta.

NAZIM GUVELOGLU

Sorular tam da konugmak istedigim yerlere dair geldi, gok iyi oldu
bu agidan, tesekkiir ederim. Oncellikle iki tanesi, bahsettiklerimin
marksizmle iligkisine dair. Bagtan sunu sdyleyeyim, burada yep-
yeni bir seyden bahsetmiyorum. Bahsettiklerim, zaten
marksizmin iginde olan birtakim geylerin vurgulanmasindan iba-
ret. Yeni geylerden bahsetmek genel olarak kotii degil ama eskinin
reddi anlamunda yeni seylerden s6z etmenin yaygin oldugu bir
donemde yasadigimiz igin, bunun dikkatli yapilmasi lazim.

En genel hatlanyla, diyalektigin yontemsel olarak 6n plana ¢i-
kartildig bir tarihsel materyalist anlayistan s6z ediyorum. Burada
iligkisellik diye bahsettigimiz sey, diyalektikle yakindan ilgili.
Zaten gelen sorularin birisi bu konu izerine, 6zetle, “iligkisel
yontem diyalektik yontemden farkl bir anlayiga sahip mi?” gek-
linde. Degil, yalmz diyalektigin farkli kullanimlarn da var, diyalek-
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tik gok gesitli sekillerde kullaniliyor.®

Vurgulamaya calishgim sey, diyalektigin iligkisel yonii ve bu
iligkisel yon diyalektikte var. Ornegin biraz énce sermaye-emek
iligkisine dair anlattiklarim, fark edilecegi iizere diyalektik bir
yaklagimla kurulmug geyler. Tarihsel materyalizmin iginde bu
iligkisel yontemi, bu iligkisel ogeleri 6n plana gikardigimizda ta-
rihsel materyalizmi daha doénigtiiricii bir hale getirebiliyoruz.
Yani bu anlamda yeni bir gsey degil, var olanlarn arasindan bir
vurgu diyebiliriz.

Bir de sunu yapmadim en basta, anlatacaklarimin Siyasal Ikti-
sada Elegtiriye Katki'mm o6nsoéziiyle olan iligkisini agikga kurma-
dim. Bu metin yapisalciliga temel tegkil eden kimi pasajlar iger-
mesi nedeniyle 6nemli. Culhaoglu tretici giiglerin gelismesiyle
ilgili olan pasaji benden hemen o6nce yaptigi konugsmasinda alinti-
ladig) igin tekrar etmedim o alintiy1. Ashinda o alintiy1 okuyarak
baglamay1 planlamigtim, biraz 6nce bunu eksik biraktigimi fark
ettim. Buradan yola gikarak yapisalcihga ve Marxin yapisalc
yorumlarina bir elegtiri getirmekti sunugsumun temel amaci.

Son soru goyle,

“’Hamama girecek soguk hava potansiyel olarak varolacag igin
hamamdakiler iliskilenme meselesi gergevesinde soguk havay: he-
saba katarlar’ 6megi verilmisti. Bu 6rnek Kardemir 6zellegtirmesine
uyarlanmigti. Sorum su, Tirkiye'de sosyalist devrim gerceklesirse di-
saridaki emperyalizm toplumsal devrimin gerceklesmesini engelle-
yebilir mi?”

Aslinda bu tam da bahsetmek istedigim bir geydi, az siire kaldi-
g1 igin biraknmghm. Cok 6nemli bir sorgulama bu, tizerine gok
diisiiniilmesi gereken bir konu, kolay bir cevabi yok tabii ki. Ge-
nel olarak, tek iilkede devrim-enternasyonal devrim tartigmasi
uzun bir mesele olarak karsitmizda duruyor. Burada ele aldiklari-
muz baglaminda sunu sdyleyebiliriz, tek iilkede devrim oldugu
durumda, sermaye-emek iligkisinin devamu o iilke topraklan ice-
risinde nesnel olarak gozlenemese bile kesinlikle hesaba katilmasi
gereken bir sey. '

Burada Kiiba orneginden s6z etmek miimkiin. Kiiba'da su anda

5 Ornegin, diyalektik materyalizmi, tarihsel materyalizmin diginda tanimlayan,
tarihsel materyalizmin belli bir tanimini reddeden diyalektik materyalist yakla-
simlar mevcut.
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Amerikan sermayesinin bir varlhig1 yok; yani eger iligskisel olmayan
bir sekilde diigiinecek olursak Amerikan sermayesi nesnel olarak
Kiiba’'da mevcut ‘degil. Ama iligkisel olarak diigiindiigiimiizde
sunu gorebiliyoruz ki bir iligki olarak Amerikan sermayesi tam da
Kiiba'min iginde. Giinkii Kiiba ile ilgili yapacagimiz biitiin hesap-
larda, dig politika hesaplarinin hepsinde Amerikan sermayesini
bir iligki olarak diigiinmek zorundayiz. Ciinkii Amerikan serma-
yesi orada bekliyor, stratejik olarak uygun firsat1 yakalarsa oradaki
tiretind iligkilerini doniistiirmeye galisacak. Bu anlamda Kiiba
dedigimiz toplumsal olugsuma dair biitiin hesaplanmizda biz as-
linda Amerikan sermayesi dedigimiz iligkiyi goz 6niine aliyoruz.
Bu anlamda bu iligki, iligkisel olarak diigiindiigiimiizde o toplum-
sal cografyada vardir. Bu durum her zaman igin Tiirkiye’de sosya-
list devrim olmas: durumunda da hesaba katilmasi gereken bir
sey. Biitiin diinyada, daha dogrusu Tirkiye topraklar: disindaki
yerlerde emek sermaye iligkisinin devam etmesi her zaman igin
bizim kafamizda bir yer tutacaktir. Tiirkiye topraklar: {izerindeki
toplumsal gergekligi ele alirken her zaman igin bu iligkinin bir
etkisi olacagini goz 6niinde bulundurmamz gerekiyor. Bu iligkiyi
her zaman hesaba katmamiz gerekir.

Son olarak bir noktaya deginmek istiyordum, bu arada Metin
CGulhaoglu'nun yap: ve aktor agiklamasi gok iyi oldu gergekten,
ben onlan veri kabul edip iistitnden gegmistim. Ben burada Oz-
gir'e devredeyim, aklima geldiginde soylerim...

METIN CULHAOGLU

Ben bir ek yapayim simdi arkadaglar. Tek tilkeden soz ettik ya,
bir zamanlar tek iilkede sosyalizm olmaz diye siddetle itiraz eden-
ler, dikkat ettim, hep Paris Komiinii'ne atifta bulunuyorlardi. Son-
radan anladim ki, itirazlarny, sosyalizmin biitiin diinyada degil
de tek bir sehirde olmas igin yapiyorlar...

OZGUR SEN

Marx, Onséz'de iiretici giiglerin gelisme egiliminde oldugunu
kesinlikle s6ylemis ve bir model 6énermisti. Ama bu modelin var-
Lig1 birtakim tehlikelere kapi araliyordu. Ben o modelin asyatik,
antik ¢ag, feodal ve modern burjuva tretim tarzlar “inde kur-
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gulanan modelin, Marx tarafindan evrensel bir model olarak orta-
ya konmadigin s6ylemis ve bunlarin bagka metinlerde de goriile-
bildigini belirtmigtim.
Ciimleyi tekrar hatirlatacagim:
“Burjuva Uretim iligkileri, toplumsal Uretim sirecinin en son uz-
lasmaz kargithktaki bigimidir.”

Bu 6nemli saptama gogu zaman bu dogrusal gelisim modeli tar-
tigmalarinin golgesinde kaliyor. Bunda herhalde tam o ciimlenin
arkasindan gelmesinin de rolii var.

Ben, Marxin asil 6nemli vurgusunun bu ctimlede olduguna
inamyorum. O gelisme modelinden belki de daha 6nemli olmak
kaydiyla hem de...

Tim toplumlarin gelisim modeli ne olursa olsun, sayet o top-
lum igin kapitalist {iretim tarz1 gegerliyse o toplum yolun sonuna
gelmigtir.

Bakin bagka bir gey degil... Mesela feodal tiretim tarzzmn mutla-
ka kapitalizinle takip edilmesi gerektigini soylityor mu Marx bu
metinde, ben daha 6nce séyledim, gok emin degilim. Daha sonra
yazdigr metinlerde biliyorsunuz, bunun miimkiin olacagim soy-
lemigti; bagka tiiretim tarzlarindan sosyalizme gegisin mumkiin
olabilecegine dair saptamalar yapmigh. Bunun dogru olup olma-
masi1 da ayrn bir tartigma ama vurgulamak istedigim su; Marx'in
burada 6nemli olan saptamas: kapitalizmin yolun sonu oldugu
saptamasidir.

Dogrudan tiretici ile tiretim araglar: arasindaki iligki bir sémiirii
iligkisi gergevesinde artik bagka bir sekilde tanunlanamaz.

Gunkil dogrudan iiretici artik {iretim araglarindan tamamen
kopmugtur. Bundan sonra sira artik kendisini ve tim siuflan
ortadan kaldiracak iggi simifina gelmigtir. Bu da bu saptamayla
gayet uyumnludur. Ciinkii bu simfin iiretim araglarindan kopma
islemi tarihsel siireg iginde nihayete ermistir.

Ilerleme bence budur! Bagka higbir sey degil...

Marksizmde ilerleme aslinda bir “son”la tarif edilmektedir. Yo-
lun sonuna gelindigi igin ilerleme vardir.

Bu “son” i¢in maddi kogullar ortaya gikmusgtir.

Bagka bir son miimkiin degildir. Ya bu bdyle devam edecektir
ya da her sey bagtan tamimlanacaktir. Bu bagtan tamimlama da igte
sinifsiz topluma giden voldur.
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Marksizmde ilerleme bu anlamuyla birlikte bir sonla birlikte ta-
rif ediliyor. Zaten bagka metinlere de, tarihsel materyalizmin bu
akigina dair Marx’in yazdig: bagka metinlere de baktigimizda,
ortak olan noktanin hep bu oldugunu goriiyoruz: Kapitalizmm bir
somiiri iligkisi baglaminda sonralanamayacak, devami gelmeye-
cek bir sistem. Buradan su sonug da gikmiyor elbette: Biraz once
deginildi, kapitalizmin sonu bilingli bir miidahale olmaksizin
gelmeyecek.

Ben bu modelin, iiretim tarzlarinin birbirini izlemesinin, bagka
bir baglamda evrensel bir model olabilecegini diigiinmiiyorum
ama bu ilerleme ve son diyalektigi, kapitalizmin sémiiriiye daya-
nan son uretim tarzi olmasi evrensel ve burasi gok énemli.

Bu tamimlama ile bence bir nokta daha temize gikarihiyor, ya da
alt giziliyor diyeyim, o da kapitalizmin tarilisel oldugu gergegi.

Kapitalist tiretim tarzi, tarih ekseni diigiintildiigiinde bas: ve so-
nu olan bir olgudur. Kapitalizmle ilgili higbir olgu ne evrenseldir
ne de ebedi.

Dogrusallik sorunu bence buradan da bir ¢éztime kavusur.

Bence asil kurulmaya galigilan model budur. O verilen tarihsel
semada esas olarak burasi vurgulanmalidur.

Dahasi, Marx'in modelinde tarihin yéniine dair bir onemh vur-
gu daha vardir.

Bu bir diizeltmedir aslinda. Marx, kapitalizm 6ncesi tiim iiretim
bigimlerinin yapay, kapitalizmin dogal oldugu iddiasina kars:
gikmaktadir. Marx, boyle basit bir modelle dahi olsa, tiim tiretim
tarzlarinm bir tarihsel dogallik iginde birbirini takip ettigini vur-
gular. Bu baglamda higbirinin bir 6zelligi yoktur.

Eger kapitalizmin bir baglangicim tarif edemezseniz sonunu ta-
rif etmekte zorluk gekersiniz. Zaten burjuva digiince tarzimn
temel argiimanlarindan bir tanesi de budur. Kapitalizm hep ora-
dayds, agiga gikmak tizere bekliyordu ve uygun kosullar1 buldu-
gunda agiga g1kt der burjuva ideolojisi.

Ancak Marx aslinda bunun tam tersini soyliiyor: Modelin kaba
tarafini bir kenara birakip 6ziine inmeye galighgimzda bu model-
le kapitalizme bir baglangig atfedildigini gériiyoruz. Onemli nokta
da budur.

Kapitalizmin ne zaman ortaya giktig1 konusunda goriigler muh-
telif ama o tarih ne olursa olsun ondan énce bir kapitalizm yok.
Marx boylesi basit bir modelle dahi aslinda tarihsel tiretim tarzla-
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rimn bir dogallik igerisinde birbirini takip ettigini s6yliiyor.

Bu baglamda modelin diger bir sonucu olarak su da séylenebilir
belki: Kapitalizm nasil bir iiretim tarziysa digerleri de bir tiretim
tarz1. Yine burjuva ideologlarinin tezlerine bir gonderme yaparak
sOyleyeyim: Mesela orada feodal tiretim tarzi1 da asyatik tretim
tarz1 da aslinda yapay sistemlerdir. Su anlamda yapay: insan do-
gasma uymayan sekliyle yapay. Yani her sey ashinda, bir amagsal-
bk gergevesinde kapitalizme dogru gitmektedir. Asil amagsallik
budur ashinda. Hep orada olan kapitalizm ortaya gikmak igin de-
digim gibi kogullar1 bekler. Bu nedenle insan dogasina en uygun
sistem olarak kapitalizm bir kez ortaya giktiktan sonra ilelebet
devam edecektir...

Marx'in Onséz'de yapmaya galistig), bana kalirsa, ézetle bu ta-
rihselligi, kapitalizmin somiirii tizerine kurulmug son iiretim tarzi
oldugunu vurgulamaktr.

Geligme ve ilerleme fikri de, tiretim iligkilerinin tretici giiglerin
gelisme diizeyini kargilayamadig: anda degismesi fikri de, tarihin
ilerleme modeli de hep bu tarihsellik vurgusu baglaminda anlam-
ldur.

Ama bu baghklarin higbiri Onséz’de ayrintilandirilmamugtir.

Bunun Onséz'den beklenmesi de haksizliktir.

Onséz, tarihsel materyalizm s6z konusu oldugunda bir “hata”
degildir. Ancak Ons6z’den her seyin beklenmesi, her soruya yanit
vermesi, her sorunun ¢éziimiinii igermek zorunda olmas vakla-
stmu bir bityiik hatadir.

Onséz Marx'in yazdigi tek metin degildir.

Simdi soruya geleyim. Soru tartigtigimiz metinle baglantih degil
de Katkr'min kendisiyle ilgili.

“Katk: metninin kendisi sonradan Kapital'in 1. cildinde gelistirilen
olgun formiifasyonlar dustintildiigiinde gereksiz bir metin haline
gelmis midir?”

Soru bu. Evet, nispeten gelmigtir. Bunu teslim etmek lazim, an-
cak ben ufak bir parantez agabilirim bu noktada. Marx parayla
ilgili birtakim teorik formiilasyonlara daha sonra geri dénmedi.
Neden dénmedigi ayn bir tartigma ama evet parayla ilgili bliim-
ler digarida birakildiginda Kapital'in bundan daha olgun ve ileri
formiilasyonlar kullanilarak, hatta bir dostumun arada belirttigi
gibi, daha iyi yazilmg oldugu bir gergek ve bu nedenle Katkr'ya
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ilgi gekme ve okunma baglaminda Onséz'den sonra ikinci bir
darbeyi Kapital'in vurdugunu soyleyebiliriz.

Ancak son bir hatirlattna yapayim. Ben bir karsilagtirma yapmig
ve Onséz'iin Katk'dan gok daha fazla alinti yapilan ve tartigilan
bir metin oldugunu séylemigtim. Ama bu durumun bu son nok-
tayla ilgisinin olmadigim diigiintiyorum. Katks, Kapital tarafindan
daha geligkin bir gekilde ikame edilmemis olsayd: da bahsettigim
diger nedenlerden dolay1, Onséz bu sekilde 6nemini koruyacakt.

NAZIM GUVELOGLU

Yap: ve aktor arasindaki iligkide genellikle atlanan ey su oluyor:
Aktoriin kendisi de yine toplumsal iligkilerden olugan bir bittin.
Insan dedigimiz seyin 6zii Marx'in dedigi gibi toplumsal iligkile-
rin bitinu ise, devrim yapacak olan aktér de gayet o toplumsal
iligkilerden olugan bir varlik. Bu goz 6niine alinmadig siirece
bizim strateji gelistirmemiz pek miimkiin degil. Bu anlamda hani
iligkisel yaklasim bu noktada da degerlendirmek gerekiyor. Zan-
nediyorum Culhaoglu'nun soéyledigi bir gey vardi, “proletarya
yeni bir diinya kuracak hale biraz da o devrim siirecinde doéntige-
cek, su anda yeni bir diinya kuracak kapasitede olmayabilir, dev-
rim siireci igerisinde 6yle bir smif haline déniigecektir” anlamin-
da bir gey soyledi, yanhg hatirlamiyorsam. Bu anlamda burada da
olan gey bence aslinda gudur, bagka bir toplumsal iligki igerisine
girdigi igin proletaryanun bireyleri bagka bir geye doniigebilmek-
tedirler, yani yeni 6zellikler kazanarak bagka bir siirecin aktoriu
haline gelebilmektedirler.

Son olarak, yontemin stratejiyle yakin iligkisini vurgulamak i-
¢in, Lenin'in Nisan Tezlernden bahsetmek istiyorum. 1917 Ni-
san'ina kadar Lenin de sosyalist devrimi 6ngormemigti ama Ni-
san’da sosyalist devrimin olabilecegini tezlerine doktii ve Ekim’de
de oldu gergekten. Bu sunu gosteriyor bence, o sirada, Nisan ay
igerisinde higbir sey degismedi, iiretici giigler birden gelismedi ya
da o kisa siire igerisinde gok ciddi yapisal déniigiimler olmad.
Daha ¢ok olan sey, bence Lenin’in yontemsel gergevesinde ger-
geklesen bir degisiklikti, bence durumu iligkisel olarak kavramasi
idi. Uretim iligkileri izerine emperyalizm teorisinin de etkisiyle
yaphtg bir analizin sonucuydu.

Yontemsel yaklagim, izlenecek stratejiyi gok fazla belirliyor ve
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bu yolla diinyay1 doniigtiirmeye gok biiyiik katkilarda bulunabili-
yor. Bu yiizden yonteme dair olan bu tartigmanin pratikle yakin-
dan ilgili olduguna inamyorum.

Tesekkiirler.

MEHMET KUZULUGIL

Iki giinliik etkinligimizin sonuna geldik. Sempozyumun birinci
giiniinde, ilk oturumun agihg1 sirasinda, Kemal Okuyan, burada
yuritmis oldugumuz tartigmalara iligkin beklentilerimizin neler
oldugu konusunda, Gelenek dergisinin genel misyonu ile de bag-
lantih olarak, baz1 aktarimlarda bulunmusgtu. Ben de, son oturum
yoneticisi olmamin yarathg zorunlulugun da katkisiyla, birkag
cumlelik bir ek yapma ihtiyacim1 duyuyorum.

Tirkiye solunda teorik tartigma ve teorinin oturtuldugu yer ko-
nusunda ashinda biiyiik bir yol aldik. Bu uzun yolun baglangicin-
da, &zellikle diinkii oturumlarda Alman Ideolojisi ve Feuerbach
Uzerine 11. Tez Uzerine konusan arkadaslanmizin dile getirdigi
konumlara yakin sayilabilecek bir konumumuz vardi. Tirki-
ye'deki toplumsal dinamizmin istek ve ihtiyaglarim, diinya ga-
pinda otoritesi, giicii ve agirhgl, Tirkiye’de de kékleri olan bir
teorik mirastan, marksizmnin mirasindan beslenerek kargilama
kaygis1 s6z konusuydu.

Bana kalirsa, 1960’1 yillarin teorik tartigmalar, gok siiratli bir
sekilde politiklesmis bir iilkede yine gokga politiklesmis olan
aydinlann tlkeyi degistirme pratigini agiklayacak teori arayiglar-
nin iiriinid oldu. Burada, olgunlagmanin geregi olan bir gsey var.
Teoriye bagvurma ihtiyaci ne kadar gok pratik ve ne kadar gok
siyasal olursa olsun, belirli bir sistematigin ve belirli bir tarihsel
boyutun bulunmas gerekiyor.

1970'li yillarda, solun yine genig bir kesimi, teorik tartigmay,
maalesef, pratik bir yandan akip giderken onu giigli kitabi unsur-
larla destekleme olarak gérdi. Ve o dénemde teoriye iligkin po-
lemikler biiyiik 6lgiide kim kitabi daha iyi biliyor, kim kitab1 daha
iyi kullamyor zemininde yiiritildi. Bir bitiin olarak Tiirkiye
solu olmasa bile sol igindeki dinamik kesimlerin gogu, teori-
pratik birligini, daha gok, bir tarafta akan pratigi kitaplarla destek-
leme faaliyeti olarak gérdii.

Bugiin Tiirkiye solunun ve Tiirkiye’deki Marksistlerin, uzun
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deneyimlerin ardindan, belli bir olgunlagsma dénemi yagadigim
dugiiniiyor ve soyliiyoruz. Bu olgunlagma siirecinin bir pargasi-
mn da belirli bir teori pratigi oldugunu digiiniiyorum. Yani
marksizmi bir teorik tarhgma alani olarak iteleyip obiir tarafta da
siyasi pratik yapmak pek miimkiin degil. Nasil Marx ve Engels
bunu yapmadilarsa.. En koyu felsefi eserlerini bile siyasal kayg-
larla kaleme almiglarda...

Kemal Okuyan, diinkii kisa sunumunda, polemiklerin, teorinin
siyasal olarak ele alinmasi igin gerekli oldugunu vurgularken,
biraz deginmis oldu. Bu sempozyumda, Tirkiye'deki ve diinya-
daki Marksist devrimci pratige 151k tutan, onunla biitiinlegmis ve
aym zamanda onun iiriini olan bir teorik zenginligi hep birlikte
uretebilecegimizi gordik. Sizlere de, sempozyuma katilan biitiin
arkadaglara da tesekkiir etmemiz gerekir. Sag olun.
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