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ONsOz

Sagliginda terimi reddetmis olsa da, Marksizm
oncelikle Marx’in (1818-1883) diisiincesidir; sozcii-
gin gergek anlaminda olaganiistii zenginlikte, sii-
rekli evrimlesen ve sonunda tamamlanmamis halde
birakilan bir diisiince.” Ancak, Marx'in Marksizme
kattiklari, Engels’in (1820-1895) kattiklarindan ay-
rilamaz. Marxin, Alman Ideolojisi (1845-1846) ve
Komiinist Parti Manifestosu (1848) gibi inli eser-
leri birlikte yazdigi; Marx’in dlimiinden sonra
Kapital’in ikinci ve iigiincii cildini yayinlayan kisi-
dir Engels. Oliimlerinden sonra fikirleri, kendilerini
onlarin takipgisi olarak goren diisiiniirler ve siyasi
akimlar tarafindan ¢ok farkl dogrultularda gelisti-
rilmistir. Iste bugiin “Marksizm” olarak adlandiri-
lan sey, bu katkilarin tamamidir. Bu adlandirma sik
sik tartigmalara konu olur: Su ya da bu analizi veya
konumlanig1 Marksist kabul etmek dogru mudur?
Sunun ya da bunun kendisini Marksist ilan etme-
si mesru mudur? “Kimin Marksist oldugu”na ya da

Bu digiinceye, Lire Marx'ta bir girig sunuyoruz: G. Duménil, M.
Lowy, E. Renault, Lire Marx, Paris, PUF, 2009.

*
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kimin Marksist olmadigina karar vermek, bizim isi-
miz degildir! Bizim amacimiz, ne Marksist sozciik
dagarcigini sistemlestirmek, ne de “siyaseten” dogru
ya da “bilimsel olarak” giivenilir bir siiriimiinii sun-
maktir. Amacimiz, Marksizmin en 6nemli kavram-
lariigin bir giris 6nermektir.

Oyleyse, burada konu edilenin “Marksizm”den
¢ok “Marksizmler” (Lukdcs'tan Antonio Gramsci'ye,
Henri Lefebvre’den Theodor W. Adorno’ya, Walter
Benjamin’den Ernesto Che Guevara’ya) oldugunu
belirtelim. Cesitliligin kaynagi, is¢i hareketleri ve
antikapitalist miicadeleler tarihine dayanir. Marx I.
Enternasyonal’in (1864’te kuruldu) liderlerinden bi-
riydi ve eseri daha o zamandan II. Enternasyonal’in
(1889'da ozellikle Engels’in girisimiyle kuruldu) te-
mel referansini olusturuyordu. Rusya’da Bolsevik
Devrimi’nin zaferi (1917), yeni bir donem baslatti.
Bilesenlerinin her biri kendisini Marx’in devami
*  Her segim gibi, bizimki de bir parga 6znellik ve keyfilik igeriyor. Bu

¢alisma, ansiklopedik Marksizm sozliikleri okunarak tamamlana-

bilir ve derinlestirilebilir. Ozellikle bkz. G. Labica ve G. Bensussan

(drl.), Dictionnaire Critique du Marxisme, Paris, PUF, 1985 (2.Baski)

ve W. Haug (drl.), Historisch-Kritisches Worterbuch des Marxismus,

Hamburg, Berlin, Argument Verlag, 1994. lktisadi terimler, genel-

likle, iizerinde tam bir fikir birliginin olusmadigi pek gok farkli ¢a-

lismaya atifta bulunuyor. Ornegin bu durum, “déniigim” sorunu,

“kér oraninin digme egilimi” ya da “yeniden iretim gemalarn™ vs.

gibi temalarigindegegerli. “Tek bir” referansvermek gii¢. Enuygun

yontem, internet Gizerinden erisilebilen New Palgrave Dictionary of
Economics gibi, ansiklopedik iktisat sozliklerine bagvurmaktir.
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addetse de, is¢i hareketi yeniden boliindii. Sonugta,
“Marksizm-Leninizm” adin1 alan ve Marksist titiz-
ligin Stalin’in demir yumruguyla bask: aracina do-
niistigi, bir doktrinler biitiinii ortaya ¢ikti. Bege-
nilsin ya da begenilmesin, tarihsel anlami ne olursa
olsun, bu da Marksizmlerden biridir. Fakat buna pa-
ralel olarak, bu rejime muhalefet edenlerin, 6zellikle
Trogki figiirii arkasindakilerin elestirisi de gelisi-
yordu. Daha sonra 1949’da devrim Cin’de basariya
ulasti ve “Cin-Sovyet ¢atigmasi1” yeni yollar agarak
yeni yorumlar ¢ikardi. 1976’da Mao Zedong’un 6li-
miinden sonra reformlar ve ardindan, bugiinkii y6-
nelislerin bulaniklig: geldi. Bu arada Kiiba Devrimi,
Afrika’daki farkli sosyalist deneyimler ve Ugiincii
Diinyac1 hareketler, Marksizmi kuranlarin Mark-
sizminin Avrupa merkezciligini kirmayi basard: ve
kokten yenilikleri tetikledi.

Marksizmlerin cesitliligi, toplumlar kurami ola-
rak Marksizmin ¢ok yonliligiine de isaret eder.
Filozoflar, siyaset bilimciler, sosyologlar, tarihgi-
ler, iktisat¢ilar... Hepsi Marksizmde arastirmalarini
besleyecek malzeme buluyorlar. Bu farkli alanlarda
Marksizmden ilham alan entelektiieller i¢in, Mark-
sizm adina tesis edilmis rejimlerin kurumsallagtirdi-
g1 Marksizmlerle iliski her zaman zor oldu;biat, kus-
ku veitiraz arasinda yiiriidii, ama iligki hig kesilmedi.
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Kitaptaki maddelerin ¢ogu, ele alinan kavram-
larin tartigmalarda nasil seferber edildigini gostere-
rek, bunlarin siyasal, ekonomik ve felsefi yonlerinin
i igeligini ortaya koymaya ¢alisiyor. Bununla birlik-
te, Marx ve Engels’in baz1 yazilarinin teknik 6zelligi
dikkate alindiginda, bazen bir maddenin salt bilim-
sel bir yaklagima 6ncelik tanidig1 da olmustur. Daha
felsefi kavramlar Emmanuel Renault, daha iktisadi
kavramlar Gérard Duménil ve daha siyasi kavram-
lar Michael Lowy tarafindan islenmistir.

Marksizmlerin miras1 ve ¢agdas Marksizmin
farkl bigimleri, 6nemli kisileriyle, dergi ve kitapla-
riyla, kongre ve konferanslanyla, ulusal okullar: ve
uluslararasi tartigmalariyla, bu kitabin tam merke-
zindedir. Bu miras, kapitalist diizene kars:1 radikal
miicadelelerin biiyiik boliimiine, ¢esitli dlgiilerde ve
bigimlerde ilham vermektedir. “Que Sais-je?” dizi-
si iginde bu kitabin yayinlanmasi 2007’de kapita-
lizmin girmis oldugu yeni biiyiik kriz ortaminda
Marx’in diigiincesine yonelik ilginin dirilisiyle ¢a-
kistigindan, bu maddelerin, okuyuculari gelenegin
biiyiik eserlerine ve Marksizmin giincel goriislerine
bagvurmaya sevk edecegini umuyoruz.



AHLAK
(Morale, Morality)

Marx’ta ahlak, ideolojinin* baslica bigimlerin-
den biri olarak ortaya ¢ikar. Proletarya* her seyden
yoksundur ve dolayisiyla, mesrulastiracak ozel bir
¢ikara da sahip degildir. Proletaryaya 6zgii bir ahlak
yoktur. Proleterlerin ahlaki her zaman burjuva* ah-
lakinin bir bi¢imidir ve bu nedenledir ki, Komiinist
Parti Manifestosu, “ahlaki sosyalizm” ile “burjuva
sosyalizmi’ni ya da “kiigiik burjuva sosyalizmi’ni
0zdes sayar. Marx, ayrica, burjuva ideolojisi karsi-
sinda proletaryanin elestirel bir konuma sahip oldu-
gunu diisiiniir: “Onun goéziinde yasalar, ahlak, din*,
bir o kadar burjuva gikarini gizleyen birer 6nyarg-
dan ibarettir.”

Marx’a gore, kapitalizm elestirisi evrensel ahlak
normlari tizerine insa edilmemelidir; aksine, mev-
cut toplumsal diizene karsi proletaryanin pratik
miicadelelerinin kendine has bakis agisin1 benimse-
melidir. Yine de, bu miicadeleler herhangi bir ahlaki
ufuktan yoksun degildir. Bu nedenle, Ucret, Fiyat
ve Kdr'da (1865) devrimci miicadele, hayatin “asiri
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derecede asagilanmasi’na kars1 bir “direnis” olarak
yorumlanmistir ve Gotha Programinmn Elestirisinde
(1875) komiinizm, herkesin ihtiyaglarinin karsilan-
masi zorunluluguna dayandirilmistir.

Marksizmde, ahlaka yonelik i goriis ortaya gik-
mugstir: siyasal realizm adina ahlaki meselelerin go-
reliligi (Trogki), kapitalizm elestirisini evrensel ah-
lak ilkeleri tizerine kurma istegi (Eduard Bernstein),
burjuva ahlakina kars1 proleter ya da Marksist bir
ahlak anlayigm1 konumlandirma (Roger Garaudy).

ALTYAPI, YAPI, USTYAPI

(Base, Structure, Superstructure;
Base, Structure, Superstructure)

Ekonomi Politigin Elestirisine Katkr’min (1859)
onsoéziinde, su inlii formiil yer alir: “Uretim ilis-
kilerinin tiimii toplumun ekonomik yapisini (Bau),
toplumsal bilincin belirli bigimlerine tekabiil eden
hukuki ve siyasal bir iistyapmin (Uberbau) iizerin-
de yiikseldigi somut altyapiy1 (Basis) olusturur.”
“Ekonomist” olarak adlandirilan bazi Marksist
akimlar, her toplumsal olusumun (bkz. Uretim
Bi¢imi) dogrudan dogruya ekonomik altyap: tara-
findan belirlenmis oldugunu ve toplumsal olusu-



mun mevcut temsillerinin bu altyapinin yansima-
sindan* bagka bir sey olmadigini 6ne siirerek, soz
konusu formiilin mekanik bir yorumunu ortaya
koydular.

Ne var ki Marx’ta, ekonomik altyapi ile toplumsal
yasamin geri kalani arasindaki iligki, ne mekanik ne
de dogrudandir. Tarihin materyalist* bigimde kav-
ranmasina 6zgii olan, siiphesiz, kurumlarin ve tem-
sillerin yapisinin ekonomik etmenlerden yola ¢ika-
rak agiklanmasidir. Fakat Marx, simif savagiminin®
kendine has dinamiklerinin 6nemini de vurgular ve
ayni toplumsal olusumun farkl 6geleri arasindaki
karsilikli etkinin altini gizer. Iste bu nedenle Engels,
tistyapilarin gorece 6zerkliginden s6z edecek ve eko-
nomik kosullarin yalmzca “son kertede*” belirleyici
oldugunu soyleyecektir.

Marx ayrica, degisik vesilelerle, ne ideolojik olu-
sumlarin (bunlar1 dstyapinin dgeleri igine degil,
onlara “karsilik gelen” “biling” bigimleri igine dahil
eder, bkz. Ideoloji), ne hukuki-siyasal kurumlarin,
ne de toplumsal kurumlarin, tiim tarihsel donem-
lerde ayn1 tarzda kosullandirilmadiginin altini giz-
di. Louis Althusser’in, toplumsal olusumun farkl
unsurlar1 arasindaki iliskiden, “baskin bir unsuru
bulunan, yapilanmis karmagik bir biitiin” olarak s6z



etmesi ve iistbelirlenim* kavram vasitasiyla bunla-
rin ekonomik kosullarla iliskisini agiklamaya ¢alis-
masi bu yiizdendir.

ANTIKAPITALIZM
(KapitaLizm KARSITLIGI)

(Anticapitalisme, Anticapitalism)

Antikapitalizm Marx’la baslamaz. Sermayenin
iktidarina iliskin elestiriler, 6zellikle de romantikler
arasinda, hic¢ eksik olmadi. Marx bunlardan fazla-
siyla esinlendi, fakat bu elestirilere ¢ok daha siste-
matik bir nitelik kazandird.

Kapital’in her sayfasindan kapitalizmin algaklik-
larina kars1 ahlaki bir 6fke figkirir. Bu 6fke, yalnizca
sermayenin ilk birikim* siirecine, ¢evre (periferi)
tilkelerinin esi goriilmemis katliamlarla ve cinayet-
lerle vahgsice fethedildigi ve somiirgelestirildigi ytiz-
yillara degil, sistemin “olagan” modern isleyisine de
yoneliktir.

Marx’in antikapitalizmi bes ana tema eksenin-
de sekillenir: somiiriiniin adaletsizligi (bkz. Artik
Deger), yabancilagmayla* birlikte 6zgiirligiin yiti-
rilmesi, her seyin parayla alinip satilir hale gelmesi,
akildigilik, modern barbarlhik. Tiim bu elestiriler bir-



birine baghdir: karsihikli etkilegirler, birbirlerinin
varligina dayanirlar, komiinist* diisiinir Marx’in
diisiince sisteminin ayirt edici 6zelliklerinden biri
olan biitiinliiklii bir antikapitalist bakis agisi igeri-
sinde birbirlerine eklemlenirler. Marx’in elestirisi,
sermaye tarafindan somiiriilen siniflarin* tarafinda
konumlanmistir; fakat tiim degerleri yalniz miiba-
dele degerine ve tiim yasam bigimlerini metalara*
indirgeyen bir sistemi reddettiginden, bu elestiri,
evrensel bir hiimanist* etkiye de sahiptir.

Marx elbette kapitalizmin, 6zellikle iiretici giig-
lerin (bkz. Uretim Bigimi) iissel olarak biiyiimesi
vasitasiyla yeni, 6zgiir ve dayanigmaci bir toplum
i¢in gerekli somut kosullar: yaratarak tarihsel iler-
lemenin* tastyiciigim yaptigini reddetmiyordu.
Ancak ayni1 zamanda bu sistemi, “her bir ekonomik
ilerlemeden toplumsal bir felaket yarattigi1” (Kapi-
tal) igin bir tiir toplumsal gerileme giicii olarak go-
riyordu.

Koklerini Marksizmden ve elestirel diisiincenin
bagka bigimlerinden alan antikapitalizm, 21. yiizy:-
lin basinda, 6zellikle Fransa’da ve Avrupa’da, radi-
kal solun ortak paydasi ve birlik semboliidiir.



ARTIK DEGER YA DA ARTI-DEGER

(Plus-Value ou Survaleur, Surplus Value)

Sermayenin* degerlenme kuraminin temel kav-
ramy, arti-deger diye de adlandirilan artik degerdir.
Nicel agidan artik deger, bir donem boyunca kapita-
list etkinlikten dogan sermaye artig1 miktarini be-
lirtir. Sermaye gibi o da degerle dlgiiliir. Geriye bu
artisin gizemini ¢ozmek kaliyor.

Marx, metalarin* normal fiyatlar1 tzerinden;
yani, Kapital’in birinci cildinde benimsedigi basit-
lestirici varsayimlar gergevesinde, degerleriyle oran-
tili fiyatlar iizerinden miibadele edildigini varsayar.
Sermayedarlar arasindaki veya sermayedarlarla son
tiiketiciler arasindaki iliskilerde tiim metalar bu fi-
yatlardan miibadele ediliyorsa, goriiniirde bir artig
soz konusu olmaz: deger aktarilir, bir elden digerine
geger.

Bu noktada Marx, kullaninn deger yaratan ozel
bir metanin var oldugunu agiklar. Bu, emekginin
isgtictidir. Caliyma kapasitesi bir meta gibi diisi-
niiliir; bu da, bir faydaya ve bir degere sahip oldugu
anlamina gelir. Satin alanin bakis agisindan isgii-
ciiniin sagladig1 fayda, emektir: sermayedar isgiyi
galistirir. Degeri, onun iiretimi igin gerekli ¢aliyma
zamanidir. Ig¢inin satin alabilecegi metalarin iire-
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timine gereken zaman olarak tanimlanir. Marx’in
“gec¢im araglar1” olarak adlandirdig1 mallar: (ailenin
birgok iiyesinin ¢aligsabilecegini dikkate alarak, isgi
ve ailesi igin gerekenler) satin alma giiciinii ifade
eder. Zaman zaman isgiiciiniin “iretimi” terimi ye-
rine “yeniden iiretimi” terimi tercih edilir. Her meta
gibi bunun da bir fiyat: vardir: bu iicrettir*.

Dolayisiyla artik degerin gizemi isginin, satin
alabilecegi mallarin dretimi igin gerekli olandan
daha fazla saat ¢alismaya yatkin oldugu gozlemiyle
agikliga kavusur. Bu fazla ¢alisma saatleri artik de-
gerin ya da arti-degerin kaynagidir.

Kapitalizmdeki bu deger yaratma giicii isgiicii-
niin 6zelligidir. O yiizden Marx bu giicii satin al-
maya hizmet eden sermaye bolimiini “degisir ser-
maye” olarak isimlendirir; bu ¢ergevede, hammadde
ya da makine satin almaya yarayanlar gibi oteki ser-
maye boliimlerine, “degismez sermaye” adini verir.
Artik deger s ile onu yaratan degisir sermaye v ara-
sindaki nicel iligki, artik deger oramidir: s/v.

Yalnizca tek bir artik deger vardir, fakat iki se-
kilde artabilir. Sermayedar ile ig¢i arasindaki giig
iligkisi, is giinii siiresini belirler. Uretimin teknik-
orgiitsel kosullar: ve iicretin satin alma giicii veri-
li ise, artik deger, i giinii siiresi uzadikga artar. Bu
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Marx'in “mutlak artik deger” dedigi seydir. Fakat
artik deger is¢inin gegim araglarinin iiretimi igin
gerekli ¢alisma zamaninin azalmasindan dogan
baska bir yoldan da artabilir: eger iiretim kosulla-
rinin doniigiimi isin iretkenligini artirmigsa (ayni
siirede daha fazla mal) ve is¢inin alim giici, bu arti-
§1 isciye yansitacak ol¢lide artmamigsa. S6z konusu
mekanizma, “goreli artik deger”dir.

Marx, manifaktiir ve biiyiik sanayideki gibi (bkz.
Isbirligi) tiretim kogullarindaki doniigiimlerin, artik
degeri ve artik deger oranini artirma amacini giit-
tigii konusunda 1srar eder. Birinci ciltteki bu ana-
lizlerde iigiincii cildin agilimlarina biraz hizlica bir
giris yapar. Ugiincii ciltte, kapitalistin gercekte kar*
oranini maksimize ettigi, artik deger oraninin ise
kar oraninin belirleyicilerinden yalnizca biri oldu-
gu anlatilir.

BANKA SERMAYESi, FINANS SERMAYESIi

(Capital Bancaire, Capital Financier;
Bank Capital, Finance Capital)

Marx para ticareti yapan sermaye (bkz. Sanayi
Sermayesi) ile bor¢ sermayesi (bkz. Faiz) analizlerini
banka sermayesi kuraminda bir araya getirmistir.



Mevduatlarin saklanmasina yonelik faaliyetler ve
parasal islemler, sermayedarlarin ve tiim tasarruf
sahiplerinin adina bankerlerin elinde toplanmigtir.
Ancak bankacihik sistemi ayn1 zamanda, borg ser-
mayesi olarak degerlendirilmek iizere kullanilabilir
fon toplama islevine de sahiptir. Bu fonlar, serma-
yenin dongiisii esnasinda “serbest birakilan” para-
nin; yani gegici olarak yeniden para bigimini alirken
(bkz. Sermayenin Dolagim1) girisimci tarafindan
bankaya yatirilan paranin muhafaza edilmesinden
meydana gelir. Bu para burada, yatirimlar1 igin ban-
kalar1 araci olarak kullanan para-kapitalistlerinin
fonlarina katildigi gibi; tiim hanehalklarina ait,
yine gegici olarak yatirilmis tasarruflara da eklen-
mis olur.

Boylece bankalar, gitgide artan bir bigimde bagka
oznelerin yerine bor¢ vermeye baglar. Marx bunla-
rin, bor¢ sermayesinin “yoneticileri” haline geldik-
lerini soyler. Boylelikle, anonim sirketlerden kurulu,
bankalarca finanse edilen kapitalist bir ekonomi go-
riintiisiiniin sekillendigi gorilir.

Kapital’in iiglincii cildinde; tesebbiislere borg ve-
ren ya da isletmeye katilmaksizin hisse satin alan,
faiz getiren sermaye sahibi anlamindaki “para-kapi-
talist” kavramina karsilik olarak yer yer “finans-ka-
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pitalist” terimi kullanilmistir. Bu kullanim, termi-
noloji kargasasini daha da artinyor.

“Finans kapital” teriminin Marksizm iginde yay-
ginlagmasi, 1910 yilinda Rudolf Hilferding'in Finans
Kapital adli eserinin yayinlanmasiyla gergeklesti.
Hilferding’de bu ifade, 19. yiizyildan 20. yiizyila ge-
¢is sirasinda 6ne ¢ikan ve belirgin 6zelligi finansal
ve finans dig1 sektorlerde faaliyette bulunan biyiik
sermaye sahiplerini (para babalarini) kaynastirmak
olan kapitalist kurumsal yapiya gondermede bulu-
nur. Marx banka sektoriinii bor¢ sermayesinin yo-
neticisi olarak tasvir ederken, Hilferding’in analizi
Marx’inkini devam ettirir, bir bakima onu “moder-
nize eder”.

BARBARLIK

(Barbarie, Barbarism)

Marx ve Engels Komiinist Parti Manifestosu'nda
(1848) “barbar iilkeler” ile “uygar iilkeler”i kars: kar-
siya getirseler de, yazarlarin bagka yazilarinda daha
uygun bir yaklasim bulunmaktadir. 1847’de Marx,
yoksullara iliskin yasalar gibi kapitalizmin en kor-
kung tezahiirlerini dikkate alarak soyle yazmusti:
“Barbarlik yeniden ortaya ¢ikti, ama bu kez uygar-
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ligin tam kalbinde dogdu ve onun biitiinleyici bir
pargast oldu.”

Kapital’'in ilk birikim* iizerine olan béliimiinde
“barbarlik” olarak nitelendirilenler, Batili somiirge-
cilerin pratikleridir. Marx, Hiristiyan bir yazar olan
Rev. William Howitt’in su sozlerini istlenir: “Hiris-
tiyan denilen bu soylarin [...] uyguladiklar: igreng
zulmiin ve barbarligin bir benzerine, diinya tarihin-
de hi¢bir ¢agda; ne kadar yabanil, ne kadar kaba ve
ne kadar acimasiz olursa olsun, bagka hi¢bir soyda
rastlanmaz.” Goriildiigi gibi, bu ifade, kapitalist uy-
garliklara 6zgii modern bir barbarlik halini tarif eder.

Sosyal Demokrasinin Krizinde (1915) Rosa Lu-
xemburg, iinlii siar1 “ya sosyalizm ya barbarlik™ or-
taya atarken, aklinda iste bu vardi. Onun goziinde
diinya savagsl, ileri kapitalist toplumlarin yikic ve
insanlik dis1 gizil giiglerini meydana ¢ikaran bu bar-
barligin garpici bir érnegidir. Ima ettiginin aksine
Marx ya da Engels’ten aktarilmay1p ilk kez kendi ki-
tapgiginda ortaya atilan bu siarla, Rosa Luxemburg,
sosyalizmin, kapitalizmin geligkilerinin kaginilmaz
sonucu oldugu yoniindeki geleneksel determinist
goriisten kendini ayirir. Artik sosyalizm, diger ya-
ninda barbarligin yer aldig: ¢atallagmis bir yolda,
tarihsel olasiliklardan biri olarak ¢ikiyor kargimiza.
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Daha sonra, 1950’li yillarda Fransa'da, Cornelius
Castoriadis ile Claude Lefort'un etrafinda bir araya
gelen Marksist bir hizip, kendisini Sosyalizm ya da
Barbarlik adiyla tanimlayacaktir.

BATI MARKSiZMI

(Marxisme Occidental, Western Marxism)

ifade, Sovyetik (“Dogulu”) Ortodoks Mark-
sistlerin karsisinda konumlandirilan Bati Avru-
pali bazi Marksist diigiiniirleri, 6zellikle de Ge-
org Lukacs, Karl Korsch, Antonio Gramsci, Ernst
Bloch ve Frankfurt Okulu'nu tanimlar. Kavrami
Diyalektigin Seriivenleri (1955) kitabinda ilk defa
kullanan Maurice Merleau-Ponty’dir; ancak eser,
Lukacs’in Tarih ve Simf Bilinci (1923) kitabindan
bagka bir yere atifta bulunmaz. Kavrami en siste-
matik bigimde uygulamaya yonelik deneme, Perry
Anderson’in Bat: Marksizmi Uzerine Diisiinceler
(1976) kitabidir. Anderson’a gore, yalnizca yuka-
rida siralanan yazarlar degil, aym zamanda Henri
Lefebvre, Lucien Goldmann, Jean-Paul Sartre ve
Louis Althusser de, hem cografi hem de nesillere
iliskin kistaslara gore sinirlarini gizdigi bu akima
mensuptur. Farklihklarina ragmen bu yazarlarin
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bazi ortak 6zellikleri oldugunu diigiiniiyor: ekono-
miye ve siyasete* yonelik ilginin felsefeye* kayma-
si; kuramla pratik arasindaki kopus; karamsar bir
tarih kavrayisi; incelikli ve yenilik¢i kiltiir analiz-
leri. Genel anlamda Bati Marksizmi, antikapitalist
egilimine ragmen, bir yenilgi doneminde olugmus
bir entelektiiel gelenektir ve bu nedenle de, kitle-
lerden ve sosyalizmi (bkz. Komiinizm) hedefleyen
siyasal miicadeleden kopuk goériinmektedir.

Yine de, Anderson’in da teslim ettigi gibi, bu
soylenenler yalnizca 1945 sonrasi igin gegerlidir;
1917’yi takip eden donemde, is¢i hareketine ve gag-
larinin biyiik devrimci bagkaldirilarina dogrudan
bagh Lukacs, Korsch ve elbette Gramsci gibi diisii-
niirler vardir. Bu gézlem, bu kadar ¢esitli yazardan
olusan bir toplulugu, ortak bir alanda birlestirme
girisiminin sinirlarini gostermektedir. Bununla
beraber, Frankfurt Okulu’'nu etkileyen ve dahasi
bugiine kadar yankisi siiren, “Bat1 Marksistleri”,
Lukacs, Korsch, Bloch ve Gramsci arasindaki ku-
ramsal, siyasal ve felsefi yakinligin varhg! inkar
edilemez.



Bigim

(Formes, Forms)

Iktisat eseri Kapital’de Marx “bigim” terimini
stklikla kullanir. Terimin Fransizca ¢evirisi, birbi-
rinden farkli birgok Almanca sozciigii karsilar. Bu-
rada terim yalnizca en yaygin kullanimiyla ele ahi-
nacaktir (Marx'in “deger bigimleri” ya da “sermaye
bigimleri” derken kastettigi sekliyle). Bu kullanim-
da, daha belirgin bir ifade, “beliris bigimi” veya “g6-
riingiisel bigim”dir.

Marx, ekonomi politigin kavramlar1 arasinda
bir tiir hiyerarsi kurar. Kuramsal araglarin iiretim
siirecinde ¢ok yukarilara yerlesmis kimi kavramlar,
kendilerinin beliris bicimleri olan bagka kavramlar
araciligiyla kendilerini gosterirler. Marx, siradan
iktisatgilar1 (bkz. Iktisat), i diinyasinin pratigine
daha dolaysiz olarak bagli olan bu bigimlerin 6tesini
gorememekle suglar. Bu tiir kavramlarin kullanil-
masinakarsi ¢itkmaz, kendisi de bunlari biiyiik 6l¢ii-
de kullanir. Karg1 durdugu sey, kuramsal kurgunun
yetersizligidir.

Kavramlarin bu hiyerarsisi hakkinda, hiye-
rarsinin pratigi disinda bir sezgiye sahip olmak
zordur. Ornegin fiyat degerin bir bigimidir (bkz.
Meta). Marx, iiretimleri igin gerekli ¢aligma siire-
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si olarak, metalarin degeri kavramini ortaya atar;
fiyatlarin, dreticinin yararh bir is i¢in ortalama
kalitede emek harcadiginin piyasada teyit edil-
mesi demek oldugu goz oniinde tutulursa, fiyatlar
metalarin degerini “gosterir”, “yansitir”, bunun
“ifadesidir.” Marx, deger kavrami iizerine kurulu
olmayan bir fiyat anlayisinin “kavramsiz” bir an-
lay1s oldugunu soyler.

Fiyat degerin bir bigimiyken, kar* da artik dege-
rin* bir bigimidir. Sermaye*; meta, para ya da atol-
yede iiretim igin gerekli unsurlar (hammaddeler,
isgiicli, makineler...) bigimlerine sahiptir (... bigimi
altinda goriniir).

BiLim

(Science, Science)

Marx’ta bilim, bir taraftan felsefe* kargisinda
istiin gorildiigi igin, diger taraftan elestirel* ve
gizemlerden arindirici etkileri nedeniyle 6zel bir
yere konmugstur. Bilimler deney ve gozlemlerin
rasyonel yeniden insasiyla ilerleyerek seylerin do-
gasini kavramaya yarar: “nesnelerin goriiniigleri ve
ozleri dogrudan gakigsaydi bilimlerin tiimii gerek-
siz olurdu” (Kapital). Kapital’in bilimsel yaklagimui,
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klasik iktisadin igine isleyen ve ayn1 zamanda dev-
rimci miicadelelerin 6niinii tikayan fetigist* yanil-
samalar1 ve ideolojik* engelleri ortadan kaldirma
islevi goriir.

Marx Kapital’in 6nsoziinde fizik, kimya ve biyo-
lojiyi 6rnek olarak gosterse de, Darwin’in buluglari-
n1 heyecan verici bulsa da; iktisadin matematiksel-
lestirilmesine yonelik girisimler olsun (6 Mart 1880
tarihli mektup), Darvinci kuramin evrensel olarak
uygulanmasini amaglayan denemeler olsun (27 Ha-
ziran 1870 tarihli mektup) her tiirli bilimsel indir-
gemecilige karsi gikar.

Marx ayrica bilim tarihine iligkin goriisler de
o6ne siurmigstiir. Ekonomi Politigin Elestirisinin
Temellerinde (1857-1858) doga bilimlerinin gelisi-
minin bunlarin kapitalizmin hizmetine sunulma-
siyla nasil agiklandigini ve komiinist* devrimin*
neden bu yabancilasmis kolektif bilgi bigimlerinin
yeniden sahiplenilmesiyle (bkz. Sahiplenme) birlik-
te gitmesi gerektigini anlatir.

Bilimlerin dogasi sorunu Marksizmde iki bii-
yiik tartismaya konu olmustur. Modern bilimleri
akilciligin bir ilerlemesi* olarak mi yoksa aklin
donup kalmis bigimleri olarak (Georg Lukacs) mi
yorumlamak gerekiyordu? Bilimin evrenselligi mi
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yoksa aksine proleter* bir bilim (Lisenkoculuk) mi
savunulmaliydi? Bu iki sorgulamada tartigmanin
odag), bilimin epistemolojik degeri ve siyasal isle-
vidir.

BiREY
(Individu, Individual)

Marx’ta birey kavrami antropoloji, toplumsal
kuram ve komiinizm belirlemesi gibi baglamlarda
devreye girer. Antropolojik islevi ¢ift yonladiir. Bir
yandan Hegel'e, Ludwig Feuerbacha ve geng He-
gelcilerin biyiik bolimiine karsi, “insan”in bireyler
toplamindan ibaret oldugunu beyan ederek, insan-
higin genel bir toze dayandirilmasina itiraz eder.
Diger taraftan Max Stirner’e ve bireyselciligin farkl
bigimlerine karsi, “bireyin toplumsal bir varlik ol-
dugunu” 6ne siirerek bireylerin atomlarla kiyaslan-
masini reddeder.

Bu ¢ift yonli hareket, toplum kuraminda da var-
dir: “Toplumda iiretim iginde bulunan bireyler -[...]
kuskusuz hareket noktamiz budur” (Ekonémi Poli-
tigin Elestirisinin Temelleri, 1857-1858, Giris). Top-
lumu, birbirinden bagimsiz bireysel davranislar yi1-
ginina indirgeyen Robinsonculuklara* karsi Marx,
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bireylerin her zaman belirli toplumsal iliskiler altin-
da “toplandigi”nda 1srar eder. Ancak bununla bir-
likte toplumsal iliskilerin, bunlarin tasiyicis1 olan
bireylerden bagimsiz bigimde var olabilecegi fikrine
karsi ¢ikar.

Birey kavrami, kapitalizmden komiinizme* ge-
¢isin unsurlarinin tanimlanmasina da olanak verir.
Alman Ideolojisi'nde (1846) Marx, tamamlanmamis
ya da rastlantisal bireysellikler gibi farkl tarihsel
bireysellikler ileri siirerken, komiinizmi, bireyin
“birey olarak” ingasi ya da “kisisel birey” seklinde
sunar. Yine Kapital’de kapitalist iiretim kosulla-
rimin “ireticiyi sakatladigini [...], onu makinenin
basit bir aksesuar seviyesine indirgedigini” anlatir.
Bunun tersine komiinizme, “toplumsal bir islevin
ayrintisinda basit bir destekten ibaret olan parga-
lanmig bireyin yerine tamamiyla gelismis bireyi”
koyma gorevi diigecektir.

Siiphesiz, Theodor W. Adorno bireysellik kavra-
mina Marx tarafindan yiiklenen bu elestirel ve iito-
pik ¢ift yonli isleve en sadik kalan kisiydi. Elegtirel
planda Adorno, gergekten de, bireyselligin gagdas
toplum tarafindan yikiminin farkh bigimlerini in-
celemeye ¢alisti. Ve her bir kisinin indirgenemez te-
killigine saygi duyarken, bir yandan da her bireyin

32



kendi duygusal, toplumsal ve dogal gevresiyle goklu
baglarini destekleyen bir toplumun itopik* bir mo-
delini ana hatlanyla gizdi.

Birikim

(Accumulation, Accumulation)

Artik degerin* bir bolimi sermayedar tarafin-
dan ayrilabilir ve bu béliim sermayeye* eklenebi-
lir. Sermaye biriktirilmis olur. Bu sermaye, Marx’in
“genisletilmis yeniden iiretim”* olarak adlandirdig:
modele uygun olarak, daha biiyiik bir dlgek tizerin-
denetkinligine yeniden baslar.

Marx Kapital’in birinci cildinin sonunda, biriki-
min istihdam ve igsizlik Gizerindeki etkilerini uzun
uzadiya inceler. Birikimle biiyiiyen sermaye, istih-
dami artirma egilimindedir; ancak bu, sermayenin
bilesimindeki* gesitlilige bagli olan bir dlgiide ger-
ceklesir. Diger bir deyisle, bu arti§ yeni sermayenin,
degismez sermaye ve istthdami dogrudan artiran
tek kaynak olan degisir sermaye olarak nasil ayristi-
gina baglidir. Basitlestirmek i¢in, degismez sermaye
olarak yalnizca makineler hesaba katilirsa, sermaye-
nin bilesimindeki artig, iiretimin makinelesmesine
baglanabilir. Sermayedarlar isgileri makinelerle ika-
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me eder, boylelikle sermaye oransal olarak daha az
emek talep ederek birikebilir.

Sermaye bilesimindeki yiikselis, siirekli bir biri-
kimin istihdam diizeyini ¢aligabilir niifusun sinirla-
rina getirdigi, boylece de, iicretin satin alma giiciin-
de artig egilimi yarattig1 bir noktaya ulagilmasim
oteler. Marx, istihdam edilmek iizere hazir bulunan
niifusa gore fazla sermayenin bulundugu bu tiirden
bir tam istihdam durumuna, “sermayenin asir1 bi-
rikimi” (bkz. Kriz) adini verir. Bu durum sermaye
bilesimindeki yiikselis sayesinde engellenebilir ya
da geciktirilebilir. Bir igsizler yigini, “yedek sanayi
ordusu” ortaya ¢itkmig ve yeniden iiretilmis olur. S6z
konusu mekanizma kapitalist sinifin eline, iicretle-
rin denetimini, artiginin sinirlanmasini, gerektigin-
de de diisiiriilmesini saglayan bir arag verir. Bu son
ozellik “yoksullagma”y1 (mutlak ve gorece) giindeme
getirdi. Ancak Marxin, isgilerin alim giiglerinin
uzun vadeli evrimi iizerine yaptig1 formiilasyonlar
hayli muglak vaziyette kaldi (bkz. Ucret).

Bu analizde Marx, “niifus kanunu” olarak bilinen
yaklasim hakkinda doneminin hikim iktisat tezle-
rini ¢uriitiir. Gerekgelendirmeleri birbirinden gozle
goriliir derecede farklilagsa da Thomas Malthus ve
David Ricardo gibi iktisatgilar; igsizligin ve galisan-
larin sefaletinin sorumlulugunu, yeniden iiretim
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hizi kimi dénemlerde birikim kapasitelerine naza-
ran ok fazla olan ya da olma olasiligini barindiran
isci stmifinin dizerine yikliyorlardi. “Kapitalist bi-
rikim yasasi”’nda Marx, emegin kullanilabilirliginde
sermayedarlar1 egemen konuma getiren ve yukarida
bahsedilen siireci ortaya koyar.

Bu mekanizmalar, Kapital’in tigiincii cildinde
yer alan iki ¢6ziimlemeyle 6nemli baglar kurar:
endiistriyel devre (ki krizler bunun bir asamasidir)
incelemesi ve kar oraninin diisme egilimi yasasi in-
celemesi (bkz. Egilim). Marx hayattayken kitabinin
yalnizca birinci cildini yayinlayabildiginden, bu
iliskilendirmenin titizlikle gergeklestirilmemis ol-
masi anlasilir bir durum. Krizle ilgili olarak, Marx
Kapital’in birinci cildinde, hizlanma evrelerinin,
istthdam edilebilir niifusun sinirlarina toslayan bir
istihdam yarattigini; kriz zamaninda, yedek sanayi
ordusunun yeniden ortaya ¢iktigini; kriz sonrasin-
daki yeni birikim evresinde, sermayenin organik
bilesiminde artisla gereken diizeltmenin gergek-
lestigini, oldukga agik bir bigimde gosteriyor. Buna
karsilik birinci ciltte, sermaye bilesimindeki arti-
sin kar orani iizerindeki etkisine deginilmemistir.

Kapital’in birinci cildi, sermayenin “ilk birikim”
(ya da boyle oldugu iddia edilen) evresi iizerine bir
incelemeyle tamamlanir. Marx burada, Ingiltere’de
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sermaye birikiminin, nasil ilk olarak toprak sahibi
koylilerin miilksiizlestirilmesiyle, halk kitlesinin
hayatta kalmasini saglayan (odun toplama, istifle-
me...) “ortak” topraklarin satilmasiyla ve toprak-
larin gitlenmesiyle (enclosures) miimkiin oldugunu
gosterir. Bu korkung toplumsal siddet, niifusun bii-
yik boliminii sefalete ve proletarya* konumuna,
yani emek giiciinii satmaktan bagka segenegi olma-
yan bireyler konumuna indirgedi (bkz. Artik Deger).

BONAPARTIiZM

(Bonapartisme, Bonapartism)

Marx’ta Bonapartizmkavrami, Louis Bonaparte’in
18 Brumaire’i (1852) eserinde; genel oy hakkinin ya-
sal zemininden faydalanilarak yapilan bir darbe son-
rasinda (ancak, gosterigli “III. Napolyon” unvanini
alarak taggiymesinden 6nce) Napoléon Bonaparte'in
yegeninin kullandig: iktidarin gizemli dogasini
agiklama denemesi olarak ortaya ¢ikti. Bu giig, or-
duyu ve biirokrasiyi arkasina almis, sivil toplum-
dan biitiiniiyle 6zerklesmis gibi goriinen bir kisisel
iktidar bigimidir: “Devlet tamamiyla bagimsiz hale
gelmis gibi goriiniir.” Bonapartist 6nder, toplumsal
siniflarin* lizerinde bir hakem oldugunu iddia eder,
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ama son kertede, demagoji yoluyla koyliligiin ve
bazi kentli halk tabakalarinin destegini de garan-
tileyerek, burjuva diizeninin devamliligina hizmet
eder. Egemenligini kurmaktan aciz olan burjuvazi*
siyasal iktidari, son kertede burjuvazinin temel ¢i-
karlarini savunan bonapartist 6ndere devreder.
Marx ve Engels, daha sonra, bonapartizm kav-
ramini, Almanya’daki Bismarck 6rnegi gibi bagka
tarihsel figirleri de kapsayacak sekilde genisletti-
ler. Antonio Gramsci 1926’dan 1937’ye dek kaleme
aldigy Hapishane Defterleri'nde, bu tip bir “hakem-
lik giicii’nii belirtmek igin, benzer bir terim olan
Sezarizm’i kullanir ve bu giiciin gorece “ilerici” bi-
¢imi (I. Napolyon) ile gerici bigimini (III. Napolyon)
birbirinden ayirir. 1930’larda Trogki (bkz. Trog-
kizm) Latin Amerika’daki kimi popiilist rejimlerle
ilgili, mesela Meksika'yla ilgili bilgi vermek amaciy-
la bonapartizmden ya da yari-bonapartizmden so6z
eder. Son olarak siyaset bilimci Nicos Poulantzas’a
gore, Marx’in “bonapartizm” olarak tarif ettigi sey,
burjuva devletin* egemen simiflardan 6zerkligi ge-
nel goriingiisiiniin belli bir gergeklesme bigiminden
ibarettir. |



BuRrjuvazi

(Bourgeoisie, Bourgeoisie)

Asirlardir giindelik dilde kentli zengin sm1f1 ifa-
de etmek i¢in kullanilan “burjuvazi” terimini icat
eden elbette Marx ve Engels degildi. Fakat onlar,
sanayi, ticaret ve finans alanlarinda iiretim aragla-
rinin (bkz. Kapital) ve degisim araglarinin miilkiye-
tini elinde tutan sinifi 6zellikle kastederek sozciige
daha belirgin bir anlam verdiler. Kavram 1847-1853
senelerinin siyasal yazilarinda temel bir yer tutar,
daha sonra iktisadi yazilarda yerini gittikge artan
bigimde “kapitalist” kavramina birakir.

Komiinist Parti Manifestosu'nun (1848) meshur
sayfalarinda Marx ve Engels burjuvaziden, iiretimi
ve toplumu kokten degistiren sinif olarak bahsede-
rek sasirtici bir saygi gosterisinde bulunurlar. Bu
saygi elbette burjuvazinin sert bir dille kinanmasiy-
la el ele yiiriir: Burjuvazi, “kisisel onuru miibadele
degerine indirgeyen,” insanlar arasinda “katiksiz
¢ikar’dan, soguk “nakit 6deme”den bagka higbir
bag birakmayan, acimasiz ezenlerin ve somiiriicii-
lerin sinifidir.

Burjuvazinin gitgide “diizen partisi’nin lehine
yonelen siyasal evrimi ve bu sinifin farkli ekonomik
katmanlar (sanayi burjuvazisi, finans burjuvazisi)
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ya da siyasal gruplar (Orleanist, cumhuriyetgi ya da
bonapartist burjuvazi ) arasinda bolinmesi, Marx’in
1848-1850 devrimi sirasinda Fransa'daki veya Al-
manya’daki sinif savasimlari iizerine yazdiklarinda
onemli bir yer isgal eder.

Burjuvazinin kimi bolimleriyle muhtemel bir it-
tifak, 20. yiizyill Marksistleri arasinda yogun tartis-
malara konu oldu. Bu tartigmalar Avrupa’da 6zellik-
le Halk Cephesi dolayisiyla, Giiney iilkelerinde ise,
sozde “ulusal burjuvazi” gevresinde yapildi. Halk
siniflarinin egemen siniflarin bazi bolimleriyle itti-
faki meselesi; Ikinci Diinya Savagi’'m takip eden ilk
on yillarda boyle bir ittifak tizerinden sola gegmeye
yatkin, diger yandan neoliberalizmde kapitalistlerle
kurulan bir ittifak tizerinden saga ge¢meye yatkin,
yonetim ve esgiidiimle gorevli tcretli idarecilerle
baglantili olarak da (bkz. Siniflar) ortaya konabilir.

BUTUNLUK
(Totalité, Totality)

Ekonomi Politigin  Elestirisinin Temelleri'nin
(1857-1858) girisinde Marx tiiketim, iretim, boli-
sim ve miibadelenin, tek bir biitiinligiin farkh 6ge-
leri olarak degerlendirilmesi gerektiginin 6nemini
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vurgular: “Farkli etmenler arasinda kargilikli hare-
ket vardir, her organik biitiinde bu boyledir.” Dogru
yontem de, “birgok belirlemenin ve iliskinin zengin
bir biitiinliigii” olan somutun, diisiince tarafindan
yeniden ingas1 yontemi olarak tanimlanir (bkz. Dii-
sincede Somut). Kapital’de Marx, “kapitalist iiretim
biitinliginiin siiregleri”ni incelemeye giriserek ve
stireci “kendi gergek kosullarinin biitiinliigii iginde
degerlendirilen bir gelisme” olarak tanimlayarak bu
yontemsel kurali hayata gegirir.

Marksizmin toplumsal kuruluslari (bkz. Uretim
Bi¢imi) her zaman biitiinliikler biciminde dikkate
almasi gerektigi seklindeki yaklagim, Marx’in diya-
lektik* yorumlarinda (mesela Georg Lukacs tarafin-
dan) savunulmustur. Bu yaklagim, Hegelci “gercek
biitiindiir” savini siirdiiriir gériinmektedir. Zaten
elestiriye ugramasi da, Hegel’e bu yakinligindan do-
layidir. Klasik Marksizme kargi Theodor W. Adorno,
tahakkiim ve seylesmenin* damga vurdugu toplum-
sal olusumlarda, Hegel'in soylediginin aksine, “bii-
tiiniin gergek olmayan” oldugunu vurguladi. Louis
Althusser ise, Hegelci “anlamli biitiinliik” modeline
(ve daha genel olarak “organik biitiinliik” benzetme-
sine), baskin bir unsuru bulunan eklemlenmis bir
biitiinliik fikriyle (bkz. Ustbelirlenim) karsi gikt1.
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CELigKi

(Contradiction, Contradiction)

Marksizmde geliski durumu iizerine tartigmalar
i temadan hareketle gelismistir: geligkiler kura-
mu olarak diyalektik, kapitalist iiretim bigiminin*
geligkileri, sinif karsithgi. Hegel, diyalektigi, bilgi-
nin dogrulugunun bu bilginin kendi geligkilerinin
asilmasindan’ yola ¢ikilarak elde edilmesi olarak
tanimlarken Marx, geliskilerin indirgenemezligin-
de ve bilginin ve gergegin geliskilerini birbirinden
ayirmanin zorunlulugunda israr eder (Felsefenin
Sefaleti, 1847). Marx’ta geliski kavram 6zellikle iki
tip analiz igerisinde ele alinmistir. Bir yandan, ka-
pitalizmin yapisal geligkileri incelemesinde ve bu
geliskilerin tirettigi dinamik etkiler kuraminda (6r-
nek olarak bkz. Kar Oraninin Diigme Egilimi Yasa-
s1); diger yandan, sinif savagimi* analizinde (bazen

» «

“catigma,” “¢arpigma” ya da “kargitlik” olarak da ta-
nimlanir).

Marksist ¢eligki kuramina baslica katkilardan
biri, Mao Zedong'un Celiski Uzerine (1937) bagslikli
denemesinde yer alir. Burada bas ¢eliski ile ikincil
celiski, uzlagmaz olmayan ¢eliski ile uzlagmaz gelis-

*  Orijinal metinde “dépassement” olarak gegen kavram Hegel'in
“aufhebung” kavramina karsilik gelmektedir. -¢gev.
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ki birbirinden ayrilmigtir. Ilk ayrim (bas ve ikincil)
Louis Althusser tarafindan, “istbelirlenmis gelis-
kiler” kavramiyla (bkz. Ustbelirlenim) yeniden for-
miile edilecektir. Digerine gelince, bu ayrim, yapisal
geligkilerin yikic1 ve devrimci bir karsitlik bigimini
alabilecegi kosullar sorununu giindeme getirir.

DEGERLERIN URETiM FiYATLARINA
DONUSMESI

(Transformation des Valeurs en Prix de Production,
Transformation of Values into Prices of Production)

Farkhi iretim alanlarina yatirilan sermayeler
arasi rekabet* kurami, Marxi, Kapital'in birinci
cildinde yer alan ve meta fiyatlarinin, degerleriyle
orantil fiyatlara yaklagsma egiliminde oldugunu sa-
vunan miibadele yasasinin yerine; meta fiyatlarinin,
iiretim fiyatlarina yonelme egiliminde oldugunu
savunan kapitalist bir meta miibadelesi yasasi koy-
maya sevketti. S6zii gegen iiretim fiyatlari, tiim dire-
tim alanlarinda tek bir kar* oranini, her bir iiretim
alaninda yer alan isletmelerin ortalamasina tagiyan
fiyatlardir.

Kapital’in ciltlerinin yayinlanmasiyla birlikte,
kapitalist triinlerin degerleriyle orantili bigimde
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miibadele edilmiyor olusu Marksist iktisatgilarda
sok yaratti. Degerlerle orantili fiyatlara yonelik bu
“baghilik”, Marx tarafindan birinci ciltte artik de-
ger* kuraminin, metalarin degerleriyle orantih ola-
rak miibadele edildigi varsayilarak agiklanmasin-
dan kaynaklanir. Marx ilk ciltte miibadele yasasinin
sermayedarlarca ihlal edilmedigini kabul eden bu
varsayimda 1srarcidir. (Artik deger; kendisi de de-
geri iizerinden satin alinan bir iiriiniin, emek giici-
niin, deger yaratmasindan kaynaklanir.)

Dolayisiyla Marx, iigiincii ciltte, {iretim fiyatlari-
nin degerin bigimleri* oldugunu ve rekabetle birlikte
aynilasan karlarin, artik deger bigimleri olma 6zel-
liklerini korudugunu gostermede ¢ok 1srarhidir. Zih-
nindeki imge, daha sonra ¢esitli oyuncular arasinda
(burada iiretim alanlari arasinda) dagitilmak iizere
kartlarin toplanmasi gibi, yeni fiyatlarin, degerin
yaraticist olan is saatlerini “yeniden dagitmasi”dur.
Burada iiretim fiyatlarinin degerlerden “tiiredigini”
gormekte ve buna bir “doniisiim” demektedir. Bu
tiiretim, mantiksal bir ¢ikarsamadir. Marx, bir de-
gerden ¢ikarsanmamuis iretim fiyatinin, “anlamsiz
bir temsil” olacagini yazar.

Ancak Marx, itretim fiyatlarin1 aym1 zamanda
sayisal bir ¢gikarsama bigiminde sunar. Diger bir de-
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yisle tiretim fiyatlarini, gesitli metalarin degerlerin-
den yola ¢ikarak hesaplar. Biri 100 digeri 200 birim
sermayeli (herhangi bir para cinsinden) iki iiretim
alanina sahip bir ekonomi varsayalim. ilk iiretim
alaninda 100 birimlik sermaye 80 birim degismez
sermaye, 20 birim degisir sermaye olarak ayrisiyor
ve %100 olan artik deger oranmi 20 birim artik de-
ger saghyor. Ikinci iiretim alaninda 200 birimlik
sermaye, 130 birim degismez sermaye ile 70 birim
degisir sermayeden olusuyor ve ayni artik deger ora-
n1 (bu da, “esit emege, esit licret” anlamina geliyor)
70 birim artik deger meydana getiriyor. Degerlerle
orantili fiyatlar s6z konusu oldugunda, kar oranlari
sirastyla %20 ve %35’tir. Marx retim fiyatlarini, ar-
tik degerin kartlarini toplamda 90 birim olarak top-
layarak ve bunlar1 sermayelerle orantili bigimde 30
ve 60 olarak yeniden dagitarak belirler. Nihai tektip
kar orani %30, her bir iiretim alaninda metalar top-
laminin dretim fiyatlar: 130 ve 260°dur.

Boyle bir hesaba dayanildiginda toplam artik de-
ger tanim geregi toplam kara esittir. Marx degerler
toplaminin ayni1 zamanda iiretim fiyatlar1 toplami-
na esit oldugunu bildirir. Yukaridaki ornekte bu
390’dir. Sorun bu hesabin, kendileri de iiretim fiyat-
lariyla orantili fiyatlara satin alinmasi gereken ser-
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mayenin 6gelerinin fiyatlarin1 dogru 6ngérememe-
sidir. Bu diizeltme gergeklestirildiginde ise, dikkate
deger olmayan rastlantisal istisnalar disinda, deger-
ler toplamu ile tretim fiyatlari arasindaki esitligin
tutmadig ortaya konmustur ve bu olguya ¢ok genis
bir yazin hasredilmistir.

Bu sorun bigimsel degildir. Ciinkii yalnizca iire-
tim fiyatlar1 degil tiim fiyat sistemleri, 6zellikle de
toprak rantin1* igeren fiyatlar; fiyatlar1 degerin bi-
¢imleri, kérlar1 (rantlari) ise artik degerin bigimleri
olarak yorumlamay:r miimkiin kilmalidir. Burada,
yorumu tartigmali olan temel kuramsal ilkelerin ye-
niden tanimlanmasi s6z konusudur.

DEVLET
(Etat, State)

Komiinist Parti Manifestosu'nda (1848) devlet
basit bicimde “bir sinifin baski altinda tutulma-
s1 amactyla bagka bir sinif tarafindan orgiitlenen
gi¢” olarak tanmimlanirken, Louis Bonaparte'in 18
Brumaire’i'nde (1852) daha incelikli bir analiz yer
alir: Devlet aygiti, bu “biirokratik ve askeri muaz-
zam 0rgiit”, bu “korkung asalak yap1”, son kertede
egemen sinifa hizmet etse de, o6zellikle bonapar-
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tizm* Oorneginde gorildiigii gibi toplumdan kopa-
bilir, 6zerklesebilir. Benzer sekilde Engels, Ailenin,
Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni’'nde (1884) dev-
leti, “goriiniiste toplumun iizerinde yer alan” ancak
yerlesik ekonomik ve toplumsal “diizeni” siirdiirme-
yeyarayan “bir gii¢” olarak tanimlar.

Paris Komiinii deneyimi Marx’y, is¢ilerin burjuva
devlet aygitini askeri yapilar: ve hiyerarsik biirokra-
sisiyle birlikte oldugu gibi kabul edemeyecegi sonu-
cuna yoneltir. Burjuva devletini pargalamak, onun
yerine gercek anlaminda bir devlet olmayan bir is¢i
iktidan bi¢imi koymak zorunda olduklarini séyler
(Fransa’da I¢ Savas, 1871).

Bu fikirler, Lenin tarafindan Devlet ve Devrim’de
(1917) sosyal demokrasiye karsi, devletin ve onu
yok etmesi gereken devrimin siddet boyutu iizerin-
de 1srar edilerek teyit edilmistir. Antonio Gramsci,
1930’larda Hapishane Defterleri'nde, Lenin’e karg
¢itkmaksizin, devletin “zor uygulayan silahli bir he-
gemonya*” oldugu ve devrimci sinifin, 6zellikle Bati
Avrupa iilkelerinde, iktidar1 ele gegirmeden o6nce
sivil toplumda hegemonya kurmas: gerektigi tezini
gelistirir.
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DEVRIM

(Révolution, Revolution)

Geleneksel olarak yildizlarin yériingeleri etrafin-
daki hareketlerini betimleyen bu terim, 16. yiizyil-
dan itibaren, toplumsal ve siyasal diizendeki radikal
altiist oluglari ve / veya bir toplumdaki hakim grup-
larin alasagi edilmesini tanimlamaktadir. Marx ve
Engels, kavrami bu modern, aligilagelmis anlamin-
da kullanirlar ve sinif savagimi* ile iligkilendirir-
ler. Bu anlayisla, 16. yiizyilda Almanya’da goriilen
“koyli savaslan” igin kdylii devrimi, 17. yiizyilda
Ingiltere’de ve 18. yiizyilda Fransa'da goriilen bii-
yiik devrimler igin ise burjuva devrimi diyecekler-
dir. Nihayet Paris Komiinii'ni (1871) ve yaklasan
sosyalist altiist oluslar1 (bkz. Komiinizm) ifade eden
proletarya devrimi* ya da is¢i devrimi kavrami ge-
lir. Bunun yam sira, 6zellikle genglik dénemi yazi-
larinda komiinist devrim* terimi yer alir; Komiinist
Parti Manifestosu'nda (1848) bu, “geleneksel miilki-
yet iligkilerinden en kokli kopus” seklinde tanimla-
nir. Marx ve Engels’in goziinde proletarya devrimi
ya da komiinist devrim, devrimci bir 6nciiniin veya
elitin etkinligi degil; isgilerin kendilerinin devrim-
ci 6zkurtulusg* siirecidir. 1870’lerde Marx ve Engels,
devrimci bir sinif savagimi anlayisiyla, bazi Alman
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sosyal demokrat liderlerin (iglerinde Eduard Bern-
stein da vardir) “oportiinizm”ini ya da “parlamento-
cu salaklik”larini elestireceklerdir.

Bernstein’a karg1 kaleme aldigi iinlii brosiiri
Reform ya da Devrim’de (1899) Rosa Luxemburg,
Marksistlerin reformlara kars1 ¢ikmadiklarini; ne
var ki, yalnizca kademeli olarak gergeklesen re-
formlarin birikiminin kapitalizmi maglup edeme-
yecegini; bunun igin “devrimin balyoz darbesinin”
gerektigini disiindiiklerini belirtir. “Devrimciler”
ve “reformistler” ayrigmasi, 20. yizyil is¢i hareketi
tarihinin tamamini kaplamistir.

DinN

(Religion, Religion)

Dine dair Marksist kavrayis, siklikla, Marx’in
Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi. Giris (1844)
makalesinde yer alan “din halklarin afyonudur” de-
yisiyle 6zetlenir. Ancak bu ironik ifade Marx’a 6zgii
degildir. Dostlar1 Moses Hess ve Heinrich Heine
dahil olmak iizere, Marx’tan 6nce pek ok yazarda
ayni ifadeye rastlanir.

Tirkge basimlari1 Sosyal Reform ya da Devrim ve Sosyal Reform mu
Devrim mi? adlarini tagimaktadir. -¢ev.

»
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Ancak daha sonradir ki, ozellikle Alman
Ideolojsi'nde (1846) dinin tarihsel gergeklik olarak,
gercek Marksist anlamda incelenmesi s6z konusu
olacakti. Dinsel olgulara iligkin bu yeni analiz y6n-
teminin temel ilkesi; bunlar1 hukuk, ahlak, metafi-
zik, siyasal diigiinceler vs. ile birlikte, ideolojinin*
cesitli bicimlerinden biri olarak degerlendirmektir.
Tim ideolojiler gibi din de tarihsel bir triindiir,
fakat toplumsal doniisiimlere de etki edebilir; ni-
tekim Kapital’de ve Ekonomi Politigin Elestirisinin
Temelleri'nde (1857-1858) kapitalizmin kokeninde
Protestanligin rolii iizerine ilging bilgiler yer alir
(bkz. Tarih).

Marx gibi kararl bir ateist olmasina kargilik,
Engels, simif savasimi* perspektifinden bakarak,
mubhalif boyutlu dinsel hareketlerin arastirilmasi-
na ilgi gostermistir. Bu alandaki en 6nemli yazisi,
16. yilizyi1lin basinda Almanya’da ortaya ¢ikan koyli
ayaklanmasina ve bu ayaklanmanin devrimci ilahi-
yatgisi, komiinizmin* bir 6nciisii addettigi Thomas
Miinzer’e adadig) Kéyliiler Savag’dir (1850).

Engels’in ¢aligmalar1 Karl Kautsky ve Ernst
Bloch tarafindan siirdiiriilecekti. Kautsky bunla-
n daha ¢ok indirgemeci (sosyoekonomik) bir y6ne
gekecek, Bloch ise aksine, dinsel inamiglarin goreli
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ozerkliginde ve bunlarin itopik potansiyellerinde
israr edecekti. Ancak Bloch, Calvin’i “din olarak
kapitalizm”in ya da “Mammon Kilisesi"nin kurucu-
su olmakla suglarken, Antonio Gramsci, Protestan
Reformu’nu, gelecegin sosyalist entelektiiel ve ahlaki
reformu igin bir paradigma olarak alir ve ona biiyiik
hayranlik besler.

DiYALEKTIK
(Dialectique, Dialectics)

Marx’ta diyalektik diisiincesi, ekonomi politigin
elestirisinin* hem yontemini hem de amacini tayin
eder.

Kapital’'in sonsoziinde Marx, oncelikle, “sunug
yonteminin”, “aragtirma yonteminden” farkli olarak,
diyalektik oldugunu vurgular (bkz. Yontem). Bunun
yani sira, Hegel'in idealist diyalektiginin karsisina
kendi materyalist diyalektigini koyar: “Diyalektigin
Hegel’in elinde gizemlilestirilerek bozulmasi, onun
diyalektigin genel hareket bigimlerini biitiinciil ve
bilingli bir bigimde sunan ilk kisi oldugu gergegini
asla ortadan kaldirmaz. Mistik kabuk igerisindeki
akilcr 6zii kesfetmek igin, diyalektigin ayaklar iize-
rine oturtulmasi [umstulpen] gerekir.”
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Diyalektik diisiincesi diger yandan, iiretici giig-
lerin gelisimi ile iiretimin toplumsal iliskileri (bkz.
Uretim Bigimi) arasindaki geligkilerin* dinamigini
ve daha genel olarak, kapitalist toplumun ¢atigmala-
rin1 ve geliskilerini ifade eder. Kapital’in sons6ziin-
deki diyalektik tartismas1 bu baglamdadir: Marx
burada, tarihsel dinamigin bu diyalektik kavranigi-
nin “elestirel ve devrimci” oldugunu, “glinki seyle-
rin mevcut durumunu oldugu gibi kavrarken, ayni
zamanda, bunun nasil yadsinacagini da kavradigi-
n1” vurgular.

Marx diyalektik iizerine birkag daginik agiklama
disinda bir sey birakmazken farkli Marksist akim-
lar diyalektigi Marx'in diisiincesinin merkezi olarak
gormiistiir. Engels, Hegel’de “diyalektigin yasalari-
n1” (nicelikten nitelige gegis, zitlarin birbirinin igine
ge¢mesi ve tersinmesi, ¢eliskinin yadsimanin yad-
sinmasi bigiminde gelismesi) arastirarak ve bunlan
maddenin yasalar1 olarak yorumlayarak diyalektik
materyalizm kuramini ortaya atan ilk kisidir. Ter-
sine, Georg Lukacs’ta diyalektik diisiincesi bir top-
lumsal biitiinlik* bilimi anlamina gelmektedir.
Genel olarak, Marksizm, diyalektik materyalizm
(Marksist felsefe) ile tarihsel materyalizmi (Marksist
bilim) birbirinden ayirarak diyalektik diisiincede te-
mel bir islem arac1 gorme egiliminde bulunmustur.



DoGa
(Nature, Nature)

Gerek “dogalc1” bir bakis agis1 benimsedigi
1844 Elyazmalarr’nda, gerekse tarihe yonelik ma-
teryalist bir anlay1s gelistirdigi (bkz. Materyalizm;
Tarih) olgunluk donemi metinlerinde, Marx daima
insan varliginin ve tarihin dogal boyutunun 6ne-
mini vurgulamistir. O dogayi, insanlar1 meydana
getiren sey; toplumu, (“insanin ve doganin meta-
bolizmas1” olarak kabul edilen emek araciligiyla)
sirekli dogayla karsilikl1 etkilesim igerisinde olan
sey; tarihi ise, dogay1 daimi olarak donistiiren bir
siire¢ olarak tasavvur eder.

Kapital ve yazdigi mektuplar, Marx’in doga an-
layisinin, donemin doga bilimlerine sikica bagim-
I oldugunu kanitlamaktadir. Kimyadan, dinamik
zithklar ve kuvvetler tarafindan sekillenen bir doga
fikrini alir. Biyolojiden, organizasyon diisiincesini
ve tiirlerin evrimi kuramini alir. Tarimbilim (ag-
ronomi) ise, bilimsel bilgideki ilerlemelerin kapi-
talizmin neden oldugu doga tahribatinin telafisini
miimkiin kilacagini imit etmesini saglamigtir.

Marksizmde bu fikirler baslica iki yone ¢ekil-
mistir. Bir yandan, Engels, Doganin Diyalektiginde
(1883) materyalist bir bilgi kurami (bkz. Yansima)



ve bir diyalektik* kurami inga etmek igin doga bi-
limlerinin diyalektik bir sentezini 6nermistir. Diger
yandan, daha yakin zamanda, farkl yazarlar (Wal-
ter Benjamin, Theodor W. Adorno, Ernst Bloch) “do-
ganin dirilisi” (1844 Elyazmalari) olarak komiinizm
tanimiyla ve bugiin “ekososyalizm*” denen seyin ge-
lismesini saglayan diger temalarla ilgilenmistir.

DOGALCILIK

(Naturalisme, Naturalism)

1844 Elyazmalar’nda Marx kendi felsefi bakis
agisint bir “hitmanizm*” ve bir “dogalcilik*” olarak
agikliyor. Eserde dogalciligin, materyalizmle idea-
lizmin ya da materyalizmle* tinselciligin sentezini
olusturdugunu soyler, fakat bunu “gergek bir mater-
yalizm” olarak da tanimlar.

Marxin dogalciligl, insan aklinin iriinlerinin
diizeninden 6nce var olanin 6nemini vurgulamay:
amaglar: Bir tarafta, icindeki insanlarin doniismiig
bir tiriinden bagka bir sey olmadigi doga*; diger ta-
rafta insan dogasi, yani tarihte bireylerin gelistirme-
ye ¢alistigl, ancak doga etkinliginin bir uzantisi ola-
rak kalan tiirsel giiglerin timii (bkz. Tiirsel Varlik)
vardir. Ayni zamanda hiimanizm, “tam anlamiyla
gelismis dogalcilik” olarak tanimlanabilir.
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1844 Elyazmalar: komiinizmi* yabancilagmala-
rin* agilmasi ve insanlarin kendi dogalarini yeniden
sahiplenmesi (bkz. Sahiplenme) olarak tanimladig:-
na gore, kavram, “insanin 6zii ile doganin birliginin
saglanmasi, doganin gergek anlamda dirilisi, insa-
nin tamamlanmis dogalcihgi ve doganin tamam-
lanmig hiimanizmi” olarak da agtklanabilir.

DUSUNCEDE SOMUT

(Concret de Pensée, Concrete in Thought)

Marx, yontemine* iliskin arkasinda birakti-
g1 kayda deger tek elyazmasinda (1857’de yazdig:
Ekonomi Politigin Elestirisine Giris'te) iktisat¢inin
galigmasiny; bir taraftan gergekligin gozleminden
kavramlarin dretimine ulasan, diger taraftan ger-
cekligin incelenmesinde (bu amag igin diizenlen-
mig) bu kavramlarin kullanimini gergeklestiren,
ikili bir siire¢ olarak tasvir eder. [lk hareket, kuram-
sal tiretim, ikincisi ise, somut analizdir.

Marx eski iktisat kitaplarinin, tretimin bagh
oldugu kosullarin betimleyici incelemesinden yola
ciktigini ileri siirer (mesela bir halkin varhgi, insan-
larinin teknik bilgisi, dogal kaynaklar gibi...). De-
digine bakilirsa, boyle davranan iktisatgilar, ikinci
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adimda, kavramlar inga etmek, mesela halktan si-
niflara* gegmek, zenginligin, dolayisiyla metalarin®,
paranin* ... ve nihayet degerin, sermayenin* vs. ne
oldugunu sorgulamak zorunda kalirlar. Bu yénteme
“soyutlama™ denir (etimolojik olarak, “disar1 ¢ek-

»

mek ...” anlaminda) ¢inki gergekligin ilgili kav-
ramca yalniz basina yansitilamayan bir¢ok yoniiniin
bir yana birakilmasina yol agar. iktisat¢1 ancak bu
kuramsal tretim ¢aligmasini gergeklestirdiginde,
bu sefer agiklayici degerlerini birlestirdigi uygun
araglarla donanmis big¢imde, gergekligin inceleme-
sine geri donebilir. Boylelikle Marx’in somutun di-
sincede yeniden insasi dedigi somut analiz zamani
gelir: “diisiincede somut”.

Marx eristigi en ileri iktisat kitaplarinin, be-
timleyici verilerden degil de, yine boyle, temel
kavramlardan hareket ettigini belirtir. Kendisi de
oyle yapacak, en 6nemli iktisat eseri Kapital’e meta
incelemesiyle baslayip ardindan paraya ve eserin
esas konusu olan sermayeye gegecektir. Marx bu
yonteminde son derece bilinglidir ve soyutlamay:
ok titiz bir bigimde uygular. Yeri geldiginde, kav-
ramsal olarak sunulmamis olanin, kendisi igin var
olmadigini soylemistir. Ne var ki, bu tiir uyarilan
yapmakta ¢ok cimri davrandigindan, bu durum
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eserinin okunmasini giiglestirir ve teferruath agik-
lamalara girmeden 6nce genel bir bakisla kavran-
masini zorunlu kilar.

EGiLim

(Tendance, Tendency)

Kapital kapitalist iretimin bir dizi biyik
“egilim”inin son derece gelismis bir analizini igerir.
Dikkate alinan degiskenler, teknikteki ve boliigiim-
deki degisimleri ifade eder: emegin verimliligi, ser-
mayenin bilesimi*, artik deger* orani ve kar* orani.
Her ne kadar Marx gergek iicrete* ya da iicretin satin
alma giiciine kaginilmaz oldugu halde istii kapah
bir bigimde yaklagsma yoluna gitse de, bu degiskenle-
ri de yukaridakilere eklemek gerekir. Bu egilimlerin
baslicasi, kar oraninin diisme egilimidir.

Bu egilimler, siireye yonelik kesin veriler su-
nulmaksizin uzun yillar ya da on yillardan olusan
donemler uzerinden degerlendirilir. Agiktir ki,
Marx’in kafasinda, birgok on yillik endiistriyel dev-
renin birbirini izlemesi vardi (bkz. Kriz). “Uzun
donem”den veya “tarihsel donem”den s6z edilebilir.

Egilim kavraminin aslinda iki anlam vardir.
Bir yandan, birtakim uzun siireli hareketlere (daha
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kisa dalgalanmalari ihmal eden egilim gizgilerine)
gondermede bulunur. Diger yandan ise, degisken-
ler belli yonlere dogru itilirken, bunlarin gergek
hareketlerinin, zit etkiler tarafindan da, egilimi
kismen diisiiren hatta tamamen ortadan kaldirabi-
len “karsi-egilim”ler tarafindan da belirlenmesine
isaret eder.

Marx’in kar oraninin diiyme egilimi analizi gok
genel olarak soyle 6zetlenebilir. Teknik agidan, eme-
gin verimliligindeki artis ile sermayenin teknik
bilesimindeki artiy, gozlemlenmesi hayli kolay iki
biiyiik tarihsel egilimdir. Emegin verimliligi, serma-
yenin teknik bilesimindeki artigin baslica yonii olan
makinelesmeyle arttigindan, bu iki egilim birbiri-
ne baghdir. Bolisiim agisindan, iicretin satin alma
giiciiniin sabit oldugu varsayimu, (iscilerin tiikettigi
mallarin iiretimini etkiledigi 6l¢iide) emek verimli-
liginin yiikselmesi nedeniyle artik deger* (goreli ar-
tik deger) oraninda bir artig 6ngoriir. Alternatif bir
varsayim, verimlilik kazancinin sermayedarlarla is-
¢iler arasinda su ya da sekilde “paylasilacagimi” farz
eden, artik deger oraninin sabitligi varsayimidir.
Ancak diger biitiin g1iklar da a priori olarak dikkate
alinabilir.



Kar orani formiiliinden yola gikarak ve kesrin
pay1 ile paydasini degisir sermayeye v bélerek su so-
nug elde edilir:

p=s/v/(c/v+1)

Artik deger oranindaki (s / v) artisin kar orani-
n yukariya tagirken sermayenin bilesimindeki (c
/ v) artisin, kar oranini asag ittigi goriilmektedir.
Ikincinin hareketinin bir dereceye kadar ilkinin
hareketini kosullandirdig:1 (sermayenin bilesimini
artirmaksizin artik deger oranini yiikseltmek giig-
tiir) goz oniine alinacak olursa, bu durumda kar
oranindaki degisiklik, bu iki degiskenin karsilikli
dinamiklerine bagh olacaktir.

Bu mekanizmalarin kapitalist birikim* yasa-
styla iligkisi agik. Sermayenin bilesimindeki artis,
yedek sanayi ordusunu yeniden yaratma, boylelikle
licreti baski altina alma ve sonug olarak verimlilik
artisin1 artik deger oraninda artisa gevirme egi-
limini dogurur. Ancak sermayenin bilesimindeki
bu artis kar oranina baski yapar. Bu, geriye doniik
olarak bakildiginda (Kapital’in tigiincii cildinden
ikincisine bakildiginda), kapitalist birikim yasasi
mekanizmasinin, yedek sanayi ordusunu dirilttigi
olgiide gergekten de sermayedarin lehine isledigi-
ni, ancak bunun verimlilige ulasmanin kisa yolu
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olmadigini gosterir. Gergekte sonug birgok kosula
bagh olacaktir. Marx kapitalist iiretim bigiminin,
kar orani diisiisiiniin agik¢a ortaya ¢iktigi safha-
lardan ge¢me egilimine girecegi sonucuna varir.
Bu egilim, birikim ve krizler* bakimindan ciddi
sonuglarla birlikte gerceklesir. Bu, Marx’in biiyiik
tarihsel gegerlik tasiyan bir analizidir.

Marx bu yasanin kargit-egilimleriyle ilgili olarak
da onemli agiklamalar yapar. Baslicasi, bizzat temel
mekanizmanin bir pargasi olan, artik deger oraninin
yikselme egilimidir. Bunun yanisira,anonim sirket-
lerin genellesmesi gibi baska siiregleri de ise katar. Bu
durumda, aslinda yasaya “kars1 gelinmis” degildir;
sirketlerin daha zayif kar oranlarina daha iyi uyum
sagladigi kurumsal gergeveler ortaya ¢ikmustir.

EKOSOSYALiZM

(Ecosocialisme, Ecosocialism)

Ekososyalizm, Manuel Sacristan ve André Gorz
gibi onciilerin ve arkalarindan gelen daha pek ¢ok-
larinin ¢alismalari sayesinde 6zellikle son otuz yilda
gelisti.

Bu akim siyasal olarak homojen olmaktan uzak-
tir, fakat temsilcilerinin biyik kismi birtakim te-
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malarda ortaklasirlar. Kapitalist ve/veya biirokra-
tik (eski SSCB) bigimdeki prodiiktivizmden kopan,
dogay: tahrip eden bir tiretim ve tiiketim bigiminin
alabildigine genislemesine karsi1 ¢ikan ekososya-
lizm, ekolojik elestirinin edinimlerinin Marksist
sosyalizmin temel fikirlerine eklemlenmesi yolunda
6zgiin bir girigim olusturur.

James O’Connor, iiretimi toplumsal ihtiyaglara
ve ¢evrenin korunmasinin gereklerine gore orgiit-
leyerek, miibadele degerini kullanim degerine (bkz.
Meta) tabi kilmay1 arzu eden kuram ve hareketleri
ekososyalist olarak tanimlar. Amaglari, ekolojik bir
sosyalizm; demokratik denetime, toplumsal esitlige
ve kullanim degerinin hakimiyetine dayal ekolojik
olarak akilci bir toplumdur (Natural Causes. Essays
in Ecological Marxism, 1998).

Kendisini kapitalizmin Marksist elestirisi ekse-
ninde tarif eden birgok ekososyalist, iiretici giiglerin
sinirsiz gelisimi yoniindeki Marksist tezi sorgular ve
kimilerinin “glines komiinizmi” adini verdigi, yeni-
lenebilir enerjiler tizerine kurulu, radikal derecede
yeni bir teknolojik yapinin gerekliliginde 1srar eder.
Uluslararas: Ekososyalist Manifesto’nun (2001) ya-
yinlanmasimi takiben 2007°de Paris’te uluslararasi
ekososyalist bir ag olusturulmustur.
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ELESTIRI

(Critique, Criticism)

Marx’in kuramsal etkinligi bir dizi elestiri izeri-
ne kuruludur: Hegel’in hukuk* felsefesinin elestirisi,
din* elestirisi, politika* elestirisi, ideoloji* elestirisi,
farkli sosyalizm bigimlerinin elestirisi (bkz. Ko-
miinizm), ekonomi politigin bir elestirisi. Tiim bu
elestirilerin ortak niteliklerine bakmak gerekirse,
herhalde, Marxin her zaman sunlar1 gergeklestir-
meye ¢alistig1 vurgulanmalidir: a) soylemlerin bagh
oldugu gergekligin elestirisi ile birlikte soylemlerin
elestirisi, b) kuramsal bir elestiri ile birlikte pratik*
bir elestiri. Ideoloji elestirisi toplumsal elestirinin
hizmetine seferber edildigi kadar, “elestirinin silah-
lar1”, “silahlarin elestirisiyle” (ya da “pratik-elestiri’
etkinligiyle”) birlestirilmelidir. Ekonomi politigin
elestirisi fikri, bu iki o6zelligi 6rneklendirir: hem
klasik ekonomi* politik kategorilerinin ve kapitalist
iktisadin elestirisidir; hem de kapitalizmin bilimsel
kurami ve kapitalizme kars1 miicadele eden prole-
taryanin* “temsilcisidir” (Vertrerter).

Dolayistyla Marx, Marksizm iizerinde derin
etki birakan elestiri kavramina hatir1 sayilir bir yer
ayirmistir. Eserlerinde elestiri kavrami, esas olarak
ideoloji elestirisi temasiyla ve kuramsal konumlar-
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la politik konumlarin tarihsel doniisiimlere gore
gerekli revizyonu temasiyla iliskili halde bulunur.
Buna kargilik, “elestiri dis1” tutumlar ise, ya sorgu-
lanmayan ideolojik yanilsamalar igerisinde donup
kalmis olanlar (naiflik) ya da konjonktiire uygun
kuramsal analizleri ve politik stratejileri tanim-
lamaktan aciz kaldig1 ortaya ¢ikanlardir (dogma-
tizm). “Ozelestiri’nin degerli goriilmesi (Stalinizm
doneminde i¢ polis yontemi olarak kullanilmis olsa
da) iste buradan gelir.

“Elestiri” terimi Marksizm iginde bir yarilmayi
belirginlestirmeye de yardimci olmustur: Elestirel
Marksizmler, Marksizmi bir bilime, bir devlet ya
da parti dogmasina, basit bir diinya goriisiine ya da
yine basit bir yonteme* indirgemeye yonelik tiim
egilimlere kars1 devrimci pratikte ve ideoloji elesti-
risinde diretmeleriyle digerlerinden farklilasur.

EMEGIN SERMAYENIN EGEMENLIiGI
ALTINA GiRMESi

(Subordination du Travail Au Capital, Subordination of
Labor to Capital)

1860’1 yillarin basinda yazilmis elyazmalarin-
da Marx, emegin, sermayenin egemenligine, “apa-
¢ik bigimde” ya da “gergek isleyiste” boyun egmesi
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arasindaki ayrima bilyiilk 6nem atfeder. Otoriteye
ve dogrudan siddete dayali olan kélenin efendisine
apagtk bigimsel bagimliligiyla (boyunduruguyla),
is¢inin sermayedara (bigimsel bagimliliga eklenen)
gergek bagimhiligini karsilagtirir. Kapitalist {iretim
bi¢iminde tahakkiim iligkisi manifaktiirde ve biiyiik
sanayide (bkz. Isbirligi) oldugu gibi, iiretimin “ger-
¢ek” kosullarina kazinmigtir.

EMEK
(Travail, Labor)

Marx deger kuraminda (bkz. Meta; Emek Sii-
reci) degeri, bir metanin iiretimi igin gerekli emek
zamani olarak tanimlar. Ancak, tek bir 6zgiil emek
kategorisi deger yaraticisidir. Marx bu kategoriye
“liretken emek” adin1 verir. Bu, olduk¢a sinirl1 bir
anlamda, piyasaya siirillen mallar (ya da satigsa konu
olan hizmetler) bi¢ciminde, metalarin iiretimi icin
harcanan bir emektir. Faydasi ne olursa olsun, bir
nesnenin ya da hizmetin bir birey tarafindan ken-
di kullanim1 ya da ailesinin kullanimu1 igin iiretimi,
tiretken emek degildir. Ev islerinde béyle bir emek
s6z konusudur. Boyle bir emek isgiiciiniin degerini
(fiyatini, iicret*) azaltmaya, dolayisiyla artik deger*
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oranini yiikseltmeye katkida bulunabilir; fakat yine
de deger yaratmaz, ¢iinkii faydasi piyasada tanin-
maya yonelik degildir.

Metalarin degeri 6zel iiretim sartlarindan de-
gil, piyasaca kabul gérmiis toplumsal normlardan
kaynaklanir. Bu normlarin taniminda somut eme-
gin ozel nitelikleri, gift¢ilik ya da metal bir objenin
dokiimii olsun hesaba katilmaz; ¢iinkii bu normlar,
bu farkl isler arasinda egdegerlik tanimlama ama-
c1 tagir. Marx “soyut” emekten s6z eder. Bu ise, iyi-
ce belirlenmis somut bir iste dahi is¢ilerin degisen
derecelerdeki becerilerinin ya da farkl isletmelerin
teknik-orgiitsel performanslarinin hesaba katilma-
dig1, sadece ortalama kosullar1 temsil eden “toplum-
sal olarak gerekli” emektir. Bu ortalama kosullar
degerleri belirler. Eger bir is¢i ortalamaya kiyasla
daha verimli galisirsa daha fazla deger yaratir (tersi
de gegerli). Thtiyag duyulan beceriler (saatgi olmak
duvarcr olmaktan daha zordur) ya da belli somut is-
lere 6zgii nispi giigliikler, ayni galisma siiresi iginde
farkli deger miktarlarinin yaratilmasiyla sonuglana-
bilir. Marx bu isleri “karmagik” ya da “basit” olarak
adlandirir. Karmasik is daha fazla deger yaratir.

Bu normlarin toplumsal taniminin gerisinde,
daima, fiyatlarin (metalar igin) ya da icretlerin



(meta olarak isgiicii i¢in) taninmas: fikri yatar. Bu
taninma toplumsal hareketliliklere yol agar. $u an-
lamda ki, deger yaratma yetenegi piyasa tarafindan
taninmayan bir emek, deger yaratan bir emege ye-
rini birakma egilimine girer. Bu da, kapitalistlerin
bagka iiretimlere yonelmelerinin, tcretlilerin de
bagka isler aramalarinin yarattig: gifte hareketlili-
gin sonucudur.

Ev i¢i emek bir kenara birakilacak olursa, sirket-
lerde, her ne kadar kapitalist iiretimin temel pra-
tiklerine ait olsalar da, Marx’in agik¢a “verimsiz”
olarak niteledigi isler vardir. Bu islerin, ¢ok genis
bir anlamda kullanilarak bugiinkii dilde “y6netim”
denen seyle bir iligkileri vardir. Bunlar 6zel serma-
yedar kategorilerine ya da iicretlilere birakilabilse
de (ki bu durum verimsiz olma niteligini degistir-
mez), Marx ¢ok zaman bu isleri sermayedarin go-
revleri olarak sunar. Burada masraf kalemleri s6z
konusudur. Bunlarin iginde basta gelen bir kategori,
Marx’in “dolasim masraflar1” dedigi masraf gesidi-
dir. Deger bigimlerinin degisimiyle iliskili (bkz. Ser-
maye; Dolagim; Bigimler) tiim ticari islerle birlikte
muhasebe isleri bu kategoride yer alir. Bunun yani
sira, Ozellikle denetleme ihtiyacindan dogan iiretim
masraflar: da s6z konusudur. Marx, bir orkestra se-
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finin isi gibi “koordinasyon” islerini verimli isler
arasina yerlestirir. Bunu yaparken de, sermayedarin
bu isleri listlenebileceginin farkindadir. Bu isleri ye-
rine getirmek iizere iicretli bir is¢inin istihdam edil-
mesinin isin verimli ya da verimsiz olma 6zelligini
degistirmeyeceginde israr eder.

EMEK SURECIH

(Procés de Travail, Labor Process)

Marx Kapital’de “emek siireci’ni, “insan ile doga
arasinda gegen,” insanin kendi emeginin ve iiretim
araglarinin giiciinii kullanarak “kendi eylemi ara-
cihgiyla dogayla arasindaki metabolizmay1 diizen-
ledigi ve denetledigi siire¢” olarak tanimlar. “Emek
siireci” kavramiyla “degerlenme siireci” kavrami-
n1 birbirinden ayirir. ikincisi bundan béyle, emek
araglar1 tarafindan nesnelerin donistiiriilmesine
yonelik iiretken etkinlik olarak degil, deger ve artik
deger iiretimine yonelik etkinlik olarak tanimlanir
(bkz. Meta; Artik Deger).

Insanin dogayla arasindaki metabolizma (ya da
organik aligveris) olarak emek diigiincesi, kokenini
1844 Elyazmalarr’ndan alir. Burada Marx dogayr*
“insanin organik olmayan bedeni” seklinde takdim
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eder. Emek geleneksel olarak bir beceri kaynagi ve bir
tir dogadan kopus olarak yorumlansa da, Marx’ta
vurgulanan, dogayla bir devamhilik arz etmesidir:
Emek, insan dogasini ve dis diinyay1 doniistiiriirken
“bunlarda uyku halinde bulunan potansiyelleri” ge-
listiren dogal bir etkinliktir (Kapital).

Marx ayni1 zamanda bir emek elestirisi* yazaridir.
1844 Elyazmalar: yer yer emek ve “yabancilagmis
etkinlik” arasinda 6zdeslik kurar. Alman Ideolojisi
(1846) komiinizmin “galigmayi ortadan kaldirmak”
zorunda oldugunu savunur. Ekonomi politigin eles-
tirisine iliskin metinlerde, emegin lagv: projesiyle
emegin “Ozgiirlesmis emek”e doniisiimii projesi ara-
sinda bir salinim goriliir.

Marksizmde iki muhalif egilim kars1 kargiya ge-
lecektir: Ilki (her ne kadar 1875 tarihli Gotha Prog-
ramimin Elestirisinde Marx emegin tiim zenginligin
kaynagi oldugu tezine kars1 ¢itkmig olsa da) emege
bigilen asir1 degerin etkisi altinda kalirken, ikincisi
emegin elestirisi ve ortadan kaldirilmasi projesini
stirdiirecektir.

Emek, deger kuramiyla iliskisi agisindan (soyut
emek, gerekli emek, iiretken emek...) “Emek” mad-
desinde tanimlanmustir.
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EMPERYALIZM

(Impérialisme, Imperialism)

Genel emperyalizm kavrami (6rnegin “Roma em-
peryalizmi” kavrami gibi) daha gelismis tlkelerin
cesitli mekanizmalar araciligiyla daha az gelismis
olanlara hikmetmesinin ve bunlar1 “somiirmesinin”
olanaklarini sunan uluslararasi hiyerarsileri belirtir.
Kavramin modern bigimi 20. yiizyilda, emperyalist
dinamik ile serbest rekabet kapitalizminden tekel-
ci kapitalizme gegis arasindaki iliskiyi vurgulayan,
John Atkinson Hobson'in oncii eseri Emperyalizm
(1902) ile ortaya gikar. Avusturyali Marksist iktisat-
¢1 Rudolf Hilferding 1910°da, emperyalist gelisimi,
sanayi sermayesi ile finans sermayesinin finansal
sermayenin egemenligi altinda kaynasmasiyla agik-
layan Finans Kapital’i yayinladi. Ondan kisa siire
sonra Rosa Luxemburg Sermaye Birikimi'nde (1911)
somiirgeci ve emperyalist yayilmayi, sermayenin
pre-kapitalist pazarlari ve ekonomileri ele gegirme
zorunlulugunun yarattig1 bir sonug olarak agiklar.
Nihayet, hem Hobson ve Hilferding’in hem de Niko-
lay Buharin ve baskalarinin galigmalarinin daha ¢ok
siyaset merkezli bir sentezini yapan Lenin 1916'da,
Marksist militanlar igin kilavuz eser haline gelecek
Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi’ni
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yayinlar. Lenin’in ileri siirdiigii tanim goyledir:
“Emperyalizm kapitalizmin; tekellerin ve finans ka-
pitalin egemenliginin kendisini gosterdigi, sermaye
ihracinin birinci planda 6nem kazandigs; diinyanin
uluslararasi trostler arasinda paylasiminin bagladig:
ve diinyadaki tiim topraklarin en biiyiik kapitalist
lilkeler arasinda paylagilmasinin tamamlandig: bir
gelisme agamasina ulagmus halidir.”

1945’ten sonra Marksist emperyalizm kuramu,
Paul M. Sweezy ve Paul Baran’in (6zellikle Ku-
zey Amerikali) tekelci sermaye iizerine ¢aligma-
lariyla; Ernest Mandel'in ¢ok uluslu sirketlerin
hiakimiyetindeki ge¢ kapitalizm iizerine ¢aligma-
lariyla; Latin Amerika iizerine bagimhilik kura-
mi1 ve “az gelismisligin gelismesi” ¢aligmalariyla
(André Gunder-Frank); ve son olarak Immanuel
Wallersteinin diinya kapitalist sistemi analiziyle
giincellenmistir.

ENTERNASYONALIiZM

(Internationalisme, Internationalism)

Komiinist Parti Manifestosu'nda (1848) ko-
miinistler* “proleterlerin ¢esitli ulusal miicade-
lelerinde [...] proletaryanin tamaminin ortak ¢i-
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karlarini savunanlar” olarak tanimlanirlar. Unli
nihai siar iste buradan gelir: “Biitiin ilkelerin iggi-
leri, birlesin!” 1864’te Marx’in dogrudan katilimiy-
la Birinci Enternasyonal’in toplanmasi, bu birligi
pratige gegiren ilk denemedir. Marx, baslica lider-
leri arasinda yabancilarin da bulundugu 1871 Pa-
ris Komiinii'niin enternasyonalist ruhunu selam-
lar. Birinci Enternasyonal’de Marksist ve anargist
akimlar birbirleriyle, birligin ¢oziilmesine neden
olacak olan istiinlitk tartigmalari yaparken, 1889’da
Engels’in katilimiyla toplanan ikinci Enternasyonal
Marksizmi benimsemistir. 1914-1918 yillar1 ara-
sinda siiren savas boyunca baslica sosyal demokrat
partilerin (bkz. Komiinizm) kendi hiikiimetlerini
desteklemesi, birligin dagilmasina yol agar; Ekim
Devrimi’'ni takiben 1919’da, basindan itibaren Rus
Bolsevik Partisinin egemenligindeki Ugiincii Enter-
nasyonal, diger bir deyisle Komiinist Enternasyonal
kurulur. Lenin’in 6limiinden (1924) ve “tek iilkede
sosyalizm”in kabuliinden sonra, Ugiincii Enternas-
yonal giderek daha fazla Stalinist Sovyet yonetimi-
nin politikasina tabi olmustur. Bu durum, yine de,
Ispanya’daki Uluslararasi Tugaylar (1936-1938) gibi
enternasyonalizmin samimi tezahiirlerinin ortaya
¢tkmasini engellememistir. Trogki etrafinda topla-
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nan Stalin karsiti komiinistler 1938’de, Dordiincii
Enternasyonal’i kurar.

1960’11 yillar enternasyonalizmin ozellikle Ug
Kita Dayamigmasrt’yla (Afrika, Asya, Latin Amerika)
dirilisine tanik olur. Bunun yakin ge¢misteki karsi-
lig1, Zapatistalar tarafindan orgiitlenen “Galaksiler
arast” Konferansla (1996) ve Seattle’da Diinya Tica-
ret Orgiitii'ne kars1 gosterilerle (1999) beraber dogan
ve enternasyonalizmin en 6nemli disavurumunu
sergileyen bagka-diinyaci harekettir. Marksistler bu
hareketin bilesenlerinden biridir.

FAiz vE BORG SERMAYESI
(Intérét et Capital de Prét, Interest and Loan Capital)

Kapital’de faiz incelemesi, esas olarak, isin ken-
disine etkin olarak dahil olmaksizin sermayelerini
tesebbiislerin kullanimina sunan sermaye sahipleri-
ne, bu tesebbiisler tarafindan 6denen faizi konu alir.
Marx fiktif sermaye* ve “tefecilik” analizinde devlet
tarafindan kamu borglanmalar: iizerinden 6denen
faizleri de ele alir; ancak burada sadece ilk durum
tizerinde durulacaktir.

Iki kapitalist grup séz konusudur. Ilki, yaptig
is glinimiizde “isletmecilik” olarak tanimlanan,
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sermayeyi bilyliten ve Marx’in deyisiyle “kapitalist
islevleri” yerine getiren faal kapitalisttir. Bu kapi-
talist islevler i¢inde, iiretim araglarinin (binalar,
hammaddeler, makineler ve iggiicii) satin alinmasa,
metalarin satilmasi, iiretimin organizasyonu ve mu-
hasebe tutma gibi isler yer alir. Ikinci tiir kapitalist
yalnizca, faal kapitalistin kullanimina sundugu ser-
mayenin saglanmasiyla ilgilenir. Marx'in bu kapi-
talist tiiriine ne diyecegi konusunda duraksamalari
var: “para-kapitalist” ya da “borg veren” dedigi go-
rililyor. Aslina bakilirsa, fonlarin bu kullanima su-
nulusunda temel yontem bor¢ vermedir, ancak Marx
bu tiir sermayedarlar tarafindan tutulan hisseleri de
“borg sermayesi” baslig: altinda siralar. Borcun kar-
sihg1 faizle 6denir, sirketlerin hissedarlar: kar pay:
alir. Para-kapitalistlere faiz ve kar pay1 ddeyen kisi,
faal kapitalisttir. Bu 6demenin sonrasinda kardan*
artan boliim, sirket karidir (girisimcinin ya da faal
kapitalistin kar).

Faizler, kar paylar: ve sirket kari, artik degerin*
pargalaridir. Marx, faiz oraninin degerini belirleyen
bir “yasa’nin olmadigini savunur. Mesele, faal kapi-
talist ile bor¢ veren arasindaki “paylagim”dan iba-
rettir. Ancak baska pasajlarda, faiz oraninin sanayi
cevrimlerinin evreleri boyunca farklilagtigini goste-
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rir. Dolayisiyla yasanin olmayisi, bu tiirden dalga-
lanmalarin 6tesinde, ortalama diizeyle ilgilidir.
Kapital’in iigiincii cildinde Marx, anonim sirket-
ler iizerine, tamamlanmamis olsa da son derece ay-
rintih bir analiz gelistirir. Faal kapitalistin, sermaye
artisina katkida bulunsa da ayni1 zamanda “islev ola-
rak sermaye’yi nasil temsil ettigini; para-kapitalistin
ise, “miilkiyet olarak sermaye”yi nasil temsil ettigini
gosterir. Gorevleri goz oniinde tutuldugunda faal ka-
pitalist, kendisini bir galisan gibi degerlendirme nok-
tasina gelmis ve boylece, ¢alismasinin karsihigi olarak
kendi kendini maasa baglayabilmistir. Bu durum,
sermayedar kendi isletmecilik gorevlerini sermayeyle
miilkiyet iligkisi olmayan maash yoneticilere yiikle-
dikge, daha da dogal hale gelir. Marx, para-kapita-
listlerin sermayeyi koydugu ve yoneticilik islerinin
ticretliler tarafindan yapildigi, kurumsal olarak ¢ok
gelismis bir yapinin tasvirine yaklasmis bulunuyor.

Fasizm

(Fascisme, Fascism)

Italyanca kokenli fascio (“faisceau”demet) soz-
ciigii, antik Roma’dan alinan ve Mussolini'nin kur-
dugu Nasyonal Fasist Parti tarafindan benimsenen
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simgeyi ifade eder. Marksistler basindan itibaren fa-
sizme kars1 durmakla birlikte, kavrami kullanislar:
muglaktir. Komiinistler (Stalinciler) 1928-1933 yil-
lar1 boyunca sosyal demokrasiyi (bkz. Komiinizm)
“sosyal-fasizm” olarak nitelerken, Karl Kautsky
“Bolsevizmin fasist dejenerasyonundan” (Bolsevizm
Cikmaz Sokakta, 1931) s6z eder.

Terim Marksistlerce Italyan fagizmi, Alman na-
zizmi, Ispanya Frankoculugu, Avusturya fasizmi,
Portekiz Salazarcilig: vs. tarafindan paylagilan or-
tak ozellikleri tanimlamak amaciyla kullanilacak-
tir. Antifasist birlik taktiginin benimsenecegi Ko-
miinist Enternasyonal’in 1935'teki 7. Kongresi'nde
Georgi Dimitrov su tanimi 6nerecektir: “finans ka-
pitalin en gerici, en soven ve en emperyalist unsur-
larinin, aleni terorist diktatorligi.” Trogki, fagizm,
ozellikle de Alman fagizmi hakkindaki yazilarinda,
bu hareketin her tiirlii bagimsiz is¢i 6rgiitlenmesi-
ne karsi olesiye diismanliginin altim ¢izer. Fasizm
ile bityiitk sermaye arasindaki iliski pek ¢ok Mark-
sist calismaya konu olmustur (Daniel Guérin). Daha
sonra Marksistler, Italyan fagizmi ile irk¢1 boyutu
Yahudilerin ve Cingenelerin soykirimina yol agmis
olan Nazizm arasindaki farklar1 dikkate almadikla-
r1 yoniinde elestirilere maruz kalacaktir.
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Fasizmin gesitli bigimleri ve taraftarlarinin giidi-
lenmeleri, Wilhelm Reich ve Erich Fromm gibi Fre-
ud¢u Marksistler tarafindan incelenmigtir. Theodor
W. Adorno, Max Horkheimer, Herbert Marcuse’iin
icinde bulundugu Frankfurt Okulu ise, irk¢iligin ve
fasizmin psikolojik temeli olarak otoriter kisilikle
ilgilenmislerdir.

Son yillarda, Avrupa’da agir1 sag, yabanan diis-
mani ve irk¢1 hareketlerin canlanigini gérmek
miimkiindiir. Bunlar medya ve geleneksel siyaset
bilimince “popiilist” olarak adlandiriliyor. Radikal
solun (Marksist ve anarsist) goziinde ise, bunlar yeni
bir tiir fasist hareketlerdir.

FELSEFE
(Philosophie, Philosophy)

Marx’ta felsefeye yonelik farkli tiirden yakla-
simlar s6z konusudur. Fransiz-Alman Yilliklar’nda
(1844) Marx “elestirel felsefe*” fikrini savunmakla
yola koyulur (Ruge’ye mektup, Eyliil 1843). Bir “fel-
sefeyi gergeklestirme” projesinden soz eder: “felsefe-
yi gergeklestirmeden onu ortadan kaldiramazsiniz”
ve “felsefeyi ortadan kaldirmadan onu gergeklesti-
remezsiniz” (Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi.
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Giris, 1844). Feuerbach Uzerine Tezler’in (1845) on
birincisi soyle der: “Filozoflar, bugiine kadar diinya-
y1 tiirlii bigimlerde yorumlamakla yetindiler, sorun
onu degistirmektir” Bu tutum, bir kez daha, bu sefer
daha kokten bir bicimde Alman fdeolojisi’nde (1846)
yinelenir: “[felsefeden] bir hamlede siyrilmak ve si-
radan insan sifatiyla gercekligin arastirilmasina ko-
yulmak gerekir.” Boylesi bir elestirinin sonucunda
felsefeye, olsa olsa, metodolojik diisiinme ve bilimsel
sonuglarin sentezini yapma islevi kalir.

Felsefe sorusunu boyle koymakla Marx, onu
Marksizme bir sorun olarak birakti. Filozoflar
buna farkli yollardan yaklastilar. Engels Marx'in
felsefi fikirlerinin biyiikligiini ortaya koyma-
ya c¢alisirken, ayn1 zamanda felsefeyi doga bilim-
lerinin sonuglarinin basit bir sentezine indirger
goriiniiyordu. Daha sonra farkli yazarlar, elestirel
islevinin kuramsal ve siyasal 6nemini vurgulaya-
rak felsefenin tasfiyesi riskine dikkat ¢ekti (Karl
Korsch). Marksist filozoflarin ¢ogu, gerek yeni bir
felsefe yaratmaya galisarak (Georg Lukacs, Antonio
Gramsci), gerekse felsefenin yeni bir pratiginin 6z-
giinliginin altini gizerek (Frankfurt Okulu’ndaki
gibi,) felsefeyi koruma gorevine soyundu. Kimileri
ise Marx’in felsefeden “kopus”unun felsefi yararini
agikliga kavusturmaya galisti (Louis Althusser).
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FikTiF SERMAYE
(Capital Fictif, Fictitious Capital)

Marx’a gore sermaye, bir bi¢imden digerine ge-
¢is ve artig arayisi (bkz. Kapital) iginde, hareket
halindeki degerdir. Sermayeye benzeyen fakat bu
tanima denk diiymeyen her sey “fiktif sermaye”
olarak adlandirilmistir. Ornegin, tiim borg serma-
yesi (bkz. Faiz) fiktif sermaye iginde yer alir.

“Fiktiflik”in baslica iki derecesi vardir. Ilk ola-
rak, kamu agiklarini finanse etmek amaciyla devlet
tarafindan ¢ikarilan tim tahviller fiktif sermaye-
yi temsil eder. Devlet, bor¢lanma yoluyla toplanan
fonlar1 bir kapitalist tesebbiis etkinligi igin yatirmaz
(burada sanayi tesebbiislerinin kamulastirilmasi bir
yana birakiliyor). Bu para iicretlere*, mal ve hizmet
alimina, ingaat ve altyap: giderlerine harcanir, ama
harekete gegen bir sermaye dongiisii s6z konusu de-
gildir. Bu krediler, borg verenlere, devlet tarafindan
toplanan vergiden (ya da yeni borglanmalardan)
karsilanan bir faiz getirir. Tam anlamiyla sermaye
olarak yatirilmasina ragmen, tesebbiislerin borglan-
mayla ya da ¢ikardiklar: hisse senetleriyle elde et-
tikleri fonlar da, Marx tarafindan “fiktif sermaye”
bashg: altinda siniflandirilmistir. Marx sermayenin,
bir yanda sermaye dongiisii i¢indeki sermaye, diger
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yanda bu sermaye iizerinden borglar olmak iizere
ikiye ayrilmadiginda 1srar eder. Degerli kagitlarin,
Ozellikle de hisse senetlerinin, kendilerine ait bir
seyir izlemeleri, ileride getirebilecekleri kar bek-
lentilerini, yapilan hesaplar1 yansitan ve spekiilatif
hareketlere tabi olan fiyatlarla, piyasalarda, 6rnegin
borsada alinip satilmalari bu fikri destekler...

Bu fiktif sermaye, finansal krizlerde, 6zellikle de
hamillerin panik halinde e zamanl olarak parala-
rin1 yeniden elde etmeyi arzuladiklar1 zamanlarda
(ki bu timi i¢in birden olanaksizdir), tahmin edil-
mesi zor olmayan bir rol oynar.

GUEVARACILIK

(Guévarisme, Guevarism)

Terim, Fidel Castro yonetiminde, 1959’da, Ful-
gencio Batista diktatorligini yikan Kiiba geril-
lasinda komutan olan Arjantinli doktor Ernesto
“Che” Guevara'nin (1928-1967) kisiligine ve fikir-
lerine gonderme yapar. Devriinci hitkiimette sanayi
bakani olan Guevara, komiinizmin* daha radikal
bir anlayis1 adina, Sovyet tipi ekonomi modelini
elestirmistir. Guevara 1965’te, Bolivya'da yeni bir
gerilla hareketi baglatmak amaciyla gérevlerinden
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istifa etti; son metni U¢ Kitaya Mektup’ta (1966),
Latin Amerika’daki miicadele perspektifini anlatir:
“Yapilacak bagska bir sey yok: ya sosyalist bir devrim
yapacagiz ya da bir devrim* karikatiirii”. Guevara 8
Ekim 1967’de, Bolivya askeri diktatorliigii tarafin-
dan esir alindiktan sonra katledildi.

Guevara’nin fikirleri, bilhassa devrimin sosya-
list niteligi ve miicadele yontemi olarak gerilla sa-
vasi Uzerine olanlar, bagta Latin Amerika'da olmak
lizere devrimci sol* akimlarca benimsenmistir. Bu
hareketlerin bir¢ogu; Silili MIR (Devrimci Sol Ha-
reket), Arjantinli ERP (Devrimci Halk Ordusu),
Bolivyali ELN (Ulusal Kurtulus Ordusu) ve Urugu-
ayh Tupamaros hareketi 1974’te, “Che” Guevara'nin
takipgisi oldugunu ilan eden Devrimci Koordinas-
yon Cuntas’'mi kurmustu. Guevaraci bu hareketlerin
o6nemli bolimi Giiney iiggeni iilkelerindeki dikta-
torlitkklerce 1970’ yillarda ortadan kaldirilmistir.

Buna ragmen son yillarda Latin Amerika'da,
devrimci radikalizm genel anlaminda, Guevaracihi-
gin yer yer beliren bir etkisinden s6z etmek miim-
kiin. Ornegin, Chiapas’n Zapatista hareketinde
ya da Brezilya'nin topraksiz koyliler hareketinde
(MST) boyle bir etki vardir.
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HEGEMONYA

(Hégémonie, Hegemony)

Bu kavram Marx ve Engels'te yok. Ilk kez Rus
Marksistlerce; 6nce 1887’den itibaren Georgiy Ple-
hanov ve Mensevik akimdan yoldaslar1 Julius Mar-
tov ve Pavel Akselrod tarafindan, daha sonra Lenin
ve Bolsevikler tarafindan kullanihiyor. Kavram, ¢ar
mutlakiyetgiligini devirme miicadelesinde, koyliiler,
entelektieller ve (Mensevikler i¢in) demokrat bur-
juvazi* gibi bagka siniflar ve toplumsal kategoriler
buna katilsalar da, devrimci miicadele siirecinin li-
derliginin Rus proletaryasina (ve partisi sosyal de-
mokrasiye) ait olacagina gondermede bulunuyor.

Antonio Gramsci’'nin Hapishane Defterleri’yle
kavramin anlami genisleyecektir. Italyan Marksiste
gore her devlet*, bir diktatorliik ve hegemonya bile-
simidir; diger bir deyisle zorun ve siyasal, kiiltiirel,
entelektiiel tahakkiimiin bilesimidir. Bati’da sivil
toplumun Dogu’daki (Rusya) gibi “ilkel ve peltemsi”
olmadigini, kamusal ve 6zel kurumlardan ve orgiit-
lerden olusmus “giigli bir istihkam ve tabya sistemi”
oldugunu séyleyen Gramsci, ig¢i sinifina hegemonik
hale gelmesi amaciyla sivil toplumu kusatma goére-
vini yiikler. Ona gore, “hegemonya, hiikiimete gel-
meden evvel var olabilir, var olmalidir.” Bu, hem bir
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tiir “mevzi savas1” araciligiyla siyasal iktidarin ele
gegirilmesi igin bir stratejidir, hem de “diktatorliige”
indirgenemeyecek iktidarin, proleter giigler tarafin-
dan kullanilma yéntemidir. Bu strateji ¢ergevesinde,
devrimci eylem (“harekat savag1”), taktik asama ola-
rak yer alir.

Hegemonya kavramina iligkin “post-Marksist”
yaklasimlarda (Ernesto Laclau, Chantal Mouffe)
devrimci durum ve is¢i sinifinin rold, yerini, “radi-
kal demokrasi” projelerine ve gesitli siyasal 6znele-
rin birbirine eklemlenmesine birakmistir.

Hukuk
(Droit, Law)

Marx’ta hukuk meselesine sirasiyla bir siyasal ya-
bancilagsma* elestirisi*, bir ideoloji* elestirisi ve me-
talarin karsilikli iligkilerinin kosullarinin analizi
(bkz. Meta) gergevesinde yaklasilir.

Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisinde (1843)
Marx, kendi siyaset elestirisini, bir hukuk elesti-
risinden ¢ok, bir hukuk felsefesi bakis agisiyla yii-
ritiir. O zamanki amaci, “kamu hukukunun” 6zel
hukuka boyun egmesine ve halk egemenliginin
anayasal ¢ergeve ve kuvvetler ayrilig: tarafindan si-
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nirlandirilmasina kargt miicadele etmekti. “Yahudi
Sorunu Uzerine” (1844) makalesiyle, hukuk analizi,
siyasal yabancilagsma elestirisi gergevesinde yeniden
formiile edilir. Buna gore, modern hukuk sistemi,
6zel miilkiyet iizerine kurulu bir toplumsal diizenin
orgiitlenme ve mesrulastirilma bigiminden baska
bir sey gibi gériinmemektedir. Keza Insan ve Yurttas
Haklan Bildirgesi'nin elestirisi, bu haklarin esasin-
da 6zel miilkiyet hakkina indirgendigini gostermek-
ten ibarettir. Boylece Marx, hukukun ideolojik isle-
vini vurgulayarak, Alman Ideolojisi'nde (1846) yeni
bastan tanimlayacag: temalar: kabataslak olustur-
mustur. Materyalist bir hukuk yaklagiminin huku-
kun islevlerinin daha belirgin bir anlatimina eslik
etmesi i¢in Kapital’i beklemek gerekecektir. Orada
hukuk, metalarin karsilikli iligkisinin asli aragla-
rindan biri, belirli bir 6znellesme bigimi, somiiriyii
gizleyen bir etmen ve sinif savagimlarinin gelistigi
normatif bir alan olarak gériiniir.

Marx’tan Marksizme ozellikle kalan, giiglii bir
hukuk karsitligidir. Ancak, Rus devrimi Marksist
hukuk analizinde bir gelisme olanagini da berabe-
rinde getirmistir. 1918’den itibaren adalet komiserli-
gi yapan Peteris Stucka, sosyalist bir hukukun dogasi
ve islevleri hakkinda gesitli katkilarda bulunmustur.

82



Ardindan Evgeny Pashukanis, temel eseri Hukukun
Genel Teorisi ve Marksizm’de (1924), hem Stucka’nin
ekonomik indirgemeciligini, hem de Hans Kelsen’in
hukuki pozitivizmini elestirmistir.

HimANizM

(Humanisme, Humanism)

Marx 1844 Elyazmalarrnda felsefi konumunu
bir tiir hiimanizm ve dogalcilik olarak, daha sonra
Kutsal Aile’de (1845) ise, “reel hiimanizm” olarak
tanimlar. Himanizminin dayandig: ilke, Fransiz-
Alman Yilliklarrnda (1844) gelistirilen din* elesti-
risinde* goriiliir: Tanrisal mitkemmellikler, kolektif
varlik olarak ele alinan insanin kendi mitkemmel-
liginden baska bir sey degildir. Dogalci hiitmanizm
ya da reel hiitmanizm kavramlar: ise, insanin mii-
kemmelliklerini, insanda doganin bir uzantisin
olusturan ve dogayla etkilesim igerisinde (emek
aracihigiyla ve tarih iginde) gergeklesen giigler ola-
rak algilama iradesinin sonucudur. Bu metinlerde
hiimanizm kavraminin islevi, genel bir felsefi ilke
saglamak, ayn1 zamanda da, “insan: algalmis, boy-
nu bikiilmis, yiiz dstii birakilmis ve hor goriilecek
bir yaratik” (Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi.
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Giris, 1844) durumuna getiren bir toplumsal diinya-
nin elestirisini gelistirmektir. Kavram, buna karsit
olarak, insani mitkemmelliklerin yeniden sahiple-
nilmesi (bkz. Sahiplenme) olacak komiinizmin* sa-
vunusunu beraberinde getirir.

Alman Ideolojisi'nde materyalist* tarih* anlays1,
“insan”dan evrensel bir agiklama ilkesi yaratmay:
amaglayan tiim felsefi yaklagimlarla hesaplagir; ayni
zamanda da, “mevcut duruma son verecek gergek
hareket” seklinde, alternatif bir komiinizm tanimi
getirir. Komiinizm, bundan boyle insan dogasinin
gerceklesmesi olarak degil, kapitalist toplumun ge-
killendirdigi insan tipinden farkl bir insan tipinin
ortaya ¢ikmasi olarak anlagilacaktir. Marx, komii-
nist toplumun, yalmzca devrimin gergeklestirebi-
lecegi insanin doniisiimiinii gerektirdigini agik¢a
ifade eder.

Marksizm bu her iki yaklagimi da, bunlar fak-
Ih bigimlerde bir araya getirmek suretiyle, siir-
diirmiistir. Che Guevara'ninki gibi “devrimci bir
hiimanizm”de, tek basina kapitalizmin geliskileri-
nin ortadan kaldirilmasimin kurtulusu mimkiin
kilmaya yetmediginin, toplumsal déniisiimiin in-
sanhgin temel isteklerini tatmin etme zorunlulu-
guyla yonlendirilmesi gerektiginin alt1 gizilir. Bu-
nunla birlikte, devrimci hiimanizm, insan dogasina



yonelik saf¢a bir inaniga dayanmaz. Aksine, insanin
doniigiimii, Che Guevara'nin da tipki Mao gibi bir
“yeni insan” yaratmak diye adlandirdig siireg, ko-
miinist toplumun kosullarindan biri olmaya devam
eder. Buna kargilik Louis Althusser, hem saf ku-
ramsal agidan, hem de siyasal sonuglar agisindan,
“insan” ilkesine dayanmanin yetersiz hatta aldatici
oldugunu vurgulayarak, Marx’in felsefi konumunun
“kuramsal antihiimanizm”e dayandigim gosterme-
ye ¢aligmsgtir.

ipEoLoJi

(Idéologie, Ideology)

Terim ilk defa 1796’da, bilimlerden esinlenen
diisiiniir Antoine Destutt de Tracy tarafindan, “fiz-
yolojiye bagiml1” bir “diisiinceler bilimi” tasarlamak
amaciyla kullanildi. Tracy ve arkadaslariyla husu-
meti olan Napolyon, sozciigii, gergeklikten uzaklas-
mis kuramcilan tanimlamak igin kiigiimseyici bir
anlamda kullanacakti. Marx'in kullanimi, 6zellikle
de Alman ldeolojisi'nde (1846), daha ¢ok bu ikinci
anlama tekabiil eder. Burada ideoloji kavrami, hem
disiinceler ve temsiller biitiiniine (ahlak*, din*, felse-
fe*, metafizik, siyasal doktrinler), hem de toplumsal
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iliskilerin tersine gevrilmig bir goriintiisiine (ki bu-
rada gergek tarihi belirleyen bu diisiince ve temsil-
lerdir) verilen addir. Ekonomi Politigin Elestirisi'nin
(1859) meshur 6nsoziinde, “ideolojik iistyap1” (bkz.
Altyap1) olarak da tanimlanan ideoloji, toplumsal
iliskiler tarihinin “zihinlerdeki ¢ok bigimli yansi-
mast” seklinde tarif edilir. Louis Bonaparte'in 18
Brumaire’i'nde (1852) ideoloji sozciigii gegmez, an-
cak mevcut toplumsal iliskiler temelinde toplumsal
siniflar tarafindan yaratilmis “izlenimlerden, yanil-
samalardan ve diisiinme bigimlerinden olusmus bii-
tiin bir iistyap1”dan soz edilir.

Lenin’de ve daha sonra, komiinist harekette kav-
ram, kiiglimseyici anlamindan kurtulur; “proletarya
ideolojisi”, “ideolojik diizey” ya da “ideolojik ¢aliyma”
gibi ifadelere yer verilir. Sosyolog Karl Mannheim
ideolojilerle, diizenin muhafazasina hasredilmis tem-
sil sistemleriyle; titopyalari, sistemi yikma gagrisi ya-
pan fikirleri birbiriyle karsilastirir (Ideoloji ve Utop-
ya, 1929). Nihayet Louis Althusser, 1960’11 yillardaki
¢aligmalarinda, kesin bir “ideolojik kopusla” ideolo-
jiyle bilimi birbirinden ayiracaktir: Marx'in olgunluk
donemi eserleri bilim alaninda yer alirken, genglik
donemi yazilari, tipki Ludwig Feuerbach ve geng¢ He-
gelcilerin eserleri gibi ideoloji cercevesinde kalir.
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IHTivyACLAR
(Besoins, Needs)

Marx ihtiyaglar konusuna hem temel bir felsefi
onem atfetti, hem de bunlarin tarihsel degiskenlik-
lerini vurguladi. Marx’ta insanlar, bir ihtiyaglar ve
gigler biitiinii olarak incelenmistir.

Genglik doneminde, insan dogasi, tam da boyle
bir 6zsel ihtiyaglar ve giigler biitiinii olarak tanim-
laniyordu. Ozsel ihtiyaglar, “insanin 6zsel giigleri-
nin harekete gegirilmesi ve teyit edilmesi igin vaz-
gegilmez, 6zsel nesneler”i (1844 Elyazmalar) isaret
eder. Ancak Marx, ihtiyaglarin tarihsel olarak ko-
sullandirilmasi iizerine de bir analiz ortaya koydu
ve kapitalist iiretim bigimi* tarafindan yaratilmis
gereksinmeleri (1844 Elyazmalarrnda s6zi edilen
“para gereksinmesi” veya “bencil gereksinmeler”
gibi) elestirdi. Ayn sekilde Kapital’de, “zorunlu de-
nen ihtiyaglar™in bile bir bakima “tarihsel tiriinler”
oldugunun altini gizdi.

Marksizme su iki farkli yolu kesfetmek diisecek-
ti: Ozsel ihtiyaglar ile yapay ihtiyaglar arasindaki
farkin felsefi savunmasin1 yapmak (Agnes Heller),
yahut ihtiyaglarin toplumsal insasinin ve egemen-
lige baglilikta ihtiyaglarin roliiniin sosyolojik ana-
lizini ortaya koymak (Herbert Marcuse). Bu iki
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yolun birbiriyle biisbiitiin geliskili sayilmayacagi,
hem Heller’in hem de Marcuse’iin, Marx tarafindan
Gotha Programimn Elestirisi'nde (1875), herkesin ih-
tiyaglarinin kargilanmasini saglayan toplumsal di-
zen olarak sunulan komiinizm* tanimin1 korumaya
yonelik iradelerinden anlagilmaktadar.

ILERLEME
(Progreés, Progress)

Marx ve Engels, 19. yiizyila egemen olan ilerleme
ideolojisinden her zaman kaginmig sayilmazlar. Me-
sela Hindistan'in Ingilizlerce sémiirgelestirilmesi
izerine yazdig: 1853 tarihli makalelerinde, Marx'in
durusu sdyledir: Islenen suglara ve barbar eylemlere
ragmen bu somiirgelestirme, Hindistan’da kapitalist
tiretim gligleriniortaya ¢ikararak ve Asya’nin (dura-
gan) toplumsal konumunda gergek bir devrimin fi-
tilini atesleyerek, “tarihin bilingsiz bir arac1” olmus-
tur. Ancak, burjuva toplumu biiyiik bir toplumsal
devrimle ortadan kalktiginda, “insanligin ilerleme-
si, kutsal i¢kiyi yalnizca kurbanlarinin kafatasindan
icen o igren¢ putperest tanriya benzemekten kur-
tulacaktir.” Hegelci tarih felsefesinin “aklin hilesi”
kavramina ¢ok uzak degiliz.
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Bununla birlikte Kapital’deki fetih ve sémiirge
savaslar1 analizi her seyden 6nce sermayenin kanl
ilk birikim siirecinin insanlik disi ve barbar nite-
liginin ifsasidir ve herhangi bir teleolojik (erek-
bilimsel) gerekge icermez. Marx, biiyiik eserinde,
kapitalizmde genel anlamda “her ekonomik ilerle-
menin ayni zamanda toplumsal bir felaket” oldu-
gunu soyler.

Bu tiir gerilimler 20. yiizyilda Marksizmin gesitli
akimlarinda gozlemlenir. Walter Benjamin Pasaj-
lar Kitabrnda (tamamlanmamais, 1930’lar) “burjuva
diisiincesinin aligkanliklar”na bagkaldirarak “iler-
leme fikrinin kendisini ortadan kaldiracak bir ta-
rihsel materyalizmi” agik bir sekilde 6neren ender
Marksistlerden biridir. Benjamin’in etkisinde kalan
Theodor W. Adorno ile Max Horkheimer de, Aklin
Diyalektigi (1946) eserlerinde, insanligin her tiirli
dogrusal ilerlemesi fikriyle aralarina mesafe koya-
caklardur.

Ekososyalizmin* dogusuyla birlikte, ilerleme
ideolojisinin Marksist gelenekte ok yaygin olan bir
bagka yoni tartigmaya agilacaktir: sosyalizm saye-
sinde iiretici glilerin sinirsiz gelisimi.
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ILisKi (INSANLAR ARASINDA)

(Commerce Entre Les Hommes, Intercourse
Between People)

Marx, Paul Annenkov’a yazdigi bir mektupta
(1846), tarih anlayisinin esaslarimi (Fransizca ola-
rak) soyle ifade eder: “Bi¢imi ne olursa olsun, toplum
nedir? Insanlarin kargilikli eylemlerinin iiriinii [...].
Maddi iligkileri, biitiin iliskilerinin temelini olustu-
rur [...). Iligki bigimleri, kazanilmis iiretim giigleri-
ne uygun diismedigi anda insanlar biitiin geleneksel
toplum bigimlerini degistirmek zorundadirlar. Bu-
rada ‘iligski’ kelimesini Almancadaki Verkher gibi en
genis anlaminda kullaniyorum.”

Toplum, ihtiyaglar1* kargilamaya yonelik ortakla-
sa bir etkinlik olarak tanimlanmistir ve bu etkinlik,
hem bir iiretim etkinligi veya emek*, hem de bagka-
lariyla bir etkilesim olarak belirmektedir. Bu ikinci
boyutu belirtmek igin Marx, Alman Ideolojisi'nde
(1846), mektupta (“insanlar arasi”) “iligki” olarak
karsiladig1 Verkehr terimini kullanir. Ancak, iktisa-
di bir anlam tasidiklar1 meydanda olan “miibadele
bigimleri” (Verkehrsform) ve “miibadele iligkileri”
(Verkehrsverhdltnisse) kavramlariyla ¢agrisimlarini
yansitabilmek igin, bu terimi, “aligveris” diye gevir-
mekten bagka bir yola gitmek giigtiir.
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Goriildigii gibi, insanlar aras: iliski (ya da alig-
veris) kavramai, genel olarak bireyler arasindaki kar-
silikli etkilesimi (“maddi iliskileri” ve “manevi ilig-
kileri”) belirttigi gibi, ayn1 zamanda, bu etkilesimin
ekonomik etkinlik iginde gergeklesme bigimlerini
de (iiretici “igbirligi” ve meta miibadelesi bigimle-
ri) belirtmektedir. Alman ideolojisi’nde yer alan,
dilin etkilesim igerisindeki islevinin analizi, tipki
Kapital’de yer alan fetisizmin* ve hukukun* etki-
lesim igerisindeki islevlerinin analizi gibi, insanlar
arasindaki iliskinin 6zgiil bigimlerinin kuramiyla
ilgilidir.

Marx, birgok kez, (tiim toplumsal hayat insan-
larin iretici etkinliklerine indirgenebilirmis gibi,)
toplumsal ve tarihsel diinyay: tek bir bakis agisin-
dan, yalmzca iiretimden yola ¢ikarak incelemekle
(Jean Baudrillard) ve insan etkinligini “aragsal ey-
leme” indirgemekle (Jiirgen Habermas) elestirilmis-
tir. Oysa Marx, daha ilk adimda, insan eylemini iki
yoniiyle: bir yandan, dogayla ve emegin iriinleriyle
(iretim ve ekonomik miibadeleler) aragsal iliski ola-
rak; diger yandan da, insanin baskalariyla iligkileri
(insanlarla iliski) olarak ele almistir.
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ILkeL KoMUNizMm

(Communisme Primitif, Primitive Communism)

Marx ve Engels 6zel miilkiyetin, toplumsal si-
niflarin*, ataerkilligin ve devletin* heniiz ortaya
¢ikmadig tarih dncesi donemlerde var olan iiretim
bigimini ilkel komiinizm olarak adlandiriyorlar.
Engels, Lewis Morgan'in Kuzey Amerikali Iroku-
alar hakkindaki antropolojik arastirmalarindan
esinlenerek, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kdkeni'nde (1884), bu olusumlara iliskin sistematik
bir analiz gelistirmeye ¢alisacaktir. Ona gore, bu
olusumlarin o6zelligi, iiretici giiglerin (bkz. Diya-
lektik; Uretim Bigimi) diizeyinin son derece diisiik
olmasi ve bu nedenle de artik degerin ve dolayisiyla
somiriniin ve farkli toplumsal siniflarin* bulun-
mamasidir. Marx ve Engels, bu 6zgiir ve esitlikgi
toplumlarin sosyal yapilarina ve insani niteliklerine
duyduklar1 hayranhig: gizlemezler. Yukar1 uygarlik
asamasi olan modern komiinizmde bunlara yeniden
ulagmay1 umut ederler.

Ilkel komiinizm temas: Rosa Luxemburg’un ya-
zilarinda, ozellikle de 6liimiinden sonra 1927'de
yayinlanan Ekonomi Politige Giris'te goriilir. Eserin
yarisindan fazlasini ilkel komiinizm tartigmasi olus-
turur. Incelenen érnekler arasinda, “herkesin herkes
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i¢in birlikte ¢alistig1 ve her sey igin birlikte karar
verdigi” basit ve uyumlu bir toplumsal 6rgiitlenme
olan Alman “Mark”™ da bulunur. Ancak Rosa Lu-
xemburg, bu orneklerin 6tesinde, Amerikali Kizil-
derililerde, inkalarda, Berberilerde, Afrika kabilele-
rinde ve Hint koylerinde de gozlenen tarima dayal:
ilkel komiinizmin evrenselliginde 1srar eder.
1927-1929 senelerinde Perulu Marksist José Car-
los Mariategui, Rosa Luxemburg'un yazdiklarindan
habersiz, benzer fikirler gelistirmis; yerli ortaklas-
maci gelenekleri -“Inka komiinizmi” - kéylii y1gin-
larin1 modern sosyalizme kazanmak igin bir kalkis
noktasi olarak gérmiistiir. Bu fikirler bugiin de Chi-
apas’taki Zapatista hareketinde ya da Latin Ameri-
ka’daki yerlici sol akimlarda yanki bulmaktadir.

IsBiRLiGI, MANIFAKTUR
VE BUYUK SANAYIi

(Coopération, Manufacture et Grande Industrie;
Cooperation, Manufacture and Large Industry)

Uretimin teknik ve orgiitsel yéntemlerinin anali-
zi, Marx’in eserlerinde biiyiik yer kaplar. Kapital’in
birinci cildinin sonunda (kapitalist birikim* yasa-
s1 incelemesinde) ve igiincii cildinde (kar oraninin
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diigme egilimi* incelemesinde), bu mekanizmalarin
déniisiimlerinin sonuclari ele alinir. Icerikleri (ge-
sitleri) 6zellikle birinci ciltte, nispi artik degere* gi-
ris dolayimiyla incelenmistir. Marx’a gore, bu teknik
ve orgiitsel degisimler, artik degerdeki bu “nispi” ar-
tig arayisiyla harekete gegirilir.

Ug temel kavram soz konusudur: isbirligi, isin
manifaktiir siirecinde par¢alanmasi ve makinelesme
(biiyiik sanayide oldugu gibi). Bu kavramlar, birbiri-
ne eklenen mekanizmalara atifta bulunur (arkadan
gelen kendinden oncekini gerektirir). fsbirligi, bir
isin gerceklesmesinde birden ¢ok ig¢inin birlestiril-
mis etkinligini agiklar. Isin potansiyel etkenligini,
yani verimliligini artirir. Imalat siirecindeki par¢a-
lanma, belli bir nesnenin iiretimini saglayan par¢a
parga islemlerin art arda yerine getirilmesini ifade
eder. Cesitli ig¢i gruplar: triniin yapiminin farkh
evrelerinde uzmanlasir ve bu kisilerin bu alanlar-
da biiyiik beceri kazanmasi beklenir. Siirecin isgiye
maliyeti isin monotonlugu; sermayedara getirisi de-
netleme giiciiddiir. Makinelesme, iggiiciiniin iiretim
potansiyelini artirir; igbirligi ve isin manifaktiir
siirecinde pargalanmasi sayesinde makinelesmenin
uygulanmas: biiyiik oranda kolaylagmistir.
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KapitaL
(Capital, Capital)

Marx’in biiyiik iktisat eserinin ismi Kapital’dir.
1867’de ancak ilk cildi basilan kitabin II. ve III. cilt-
leri Marx'in 6limiinden sonra, Engels tarafindan
yayinlanacaktir.

Eserin konusu kapitalist iiretim bigiminin* ¢6-
zimlenmesi olduguna gore, Kapital'in merkezi
kavraminin tam da sermayenin kendisi olmasinda
sasilacak bir yan yoktur. Gergekten de, eserin plani
sermayenin analizi ekseninde sekillenmistir. Marx
birinci kitabin ikinci kisminda sermayeyi, bir kendi-
ni biiyiitme hareketi icerisindeki deger olarak tanim-
liyor. Buradan, sermayenin incelenmesinin, daha
once degerin incelenmesini gerektirdigi anlasiliyor.
Degerin kendisi, meta* kuraminin temel kavramla-
rindan biridir.

Deger kavrami ayrintili igerigi sorgulanmadan
ele alinirsa, Marx’in sermayeyi, terimin ekonomik
analiz igerisindeki (muhasebe uygulamalarinda)
ginlik kullanimina denk diisecek bigimde, bir
degerler toplami olarak tanmimladigi disiinilir.
“Sermaye, bir para yekiinudur” gibi bir tanim ileri
strilebilirdi. Bu, 6zenli bir tanim olmazdi. Serma-
ye bir degerler toplamidir, fakat genel anlamda bir
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para yekinu, bir makine ya da bir meta toplami
degildir.

Marx kesin bir dille, is diinyasinin isleyisine de
uygun bir bigimde, sermayenin bir bigimden* dige-
rine gegen, hareket halindeki deger oldugunu yazar.
Bir sermaye pargacigi, belli bir anda, para bigimini
alabilir, fakat girisimci bunu sozgelimi hammadde
satin almak igin kullanabilir. Goriildiigii gibi, deger
piyasada paradan metaya doniigmiistiir. $ekil degis-
tirmistir. Deger igletmeye girer girmez meta bigi-
mini kaybeder, ¢iinkii kullanim degeri artik satilik
degildir. Atolyeye girer ve iireticinin lizerinde eme-
gini uyguladig1 bir nesne olur. Uretim araglar1 (bi-
nalar ve tesisler, makineler, hammadde, isgiicii) iste
orada, atdlyede bulunur. Sonug olarak deger parga-
c1gl, iriiniin bedeninde baska birgok deger pargaci-
g1 (hammaddeden, enerji kaynaklarindan, makine
amortismanindan, ¢alisanlarin isgiicii degerinden
(bkz. Artik Deger, ...) kaynaklanan deger pargacik-
lar1 ile bulusur. Bu pargacik piyasaya arz edildigin-
de yeniden meta bigimini alir ve sermaye nihayet
para bi¢imine geri doner. Pargacik, bu tiirden yeni
bir dolasim igerisine, bigim degisimi dongiisiine so-
kulabilir. Bu, sermaye kuraminin birinci yonii olan
sermayenin dolagimidir.*
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Ancak sermaye yalnizca bigim degistiren deger-
den ibaret degildir, sermaye ayn1 zamanda bu hare-
ket siiresince artis gosteren bir degerdir; en azindan
kapitalistin amaci budur. Burada, sermaye kurami-
nin ikinci yoni, sermayenin deger yaratmas: (ya da
sermayenin degerlenmesi) kargimiza ¢ikar. Deger
nasil bir bigimden digerine gegerek, rastlantisal ola-
rak degil de, kapitalist Giretime 6zgii genel bir siireg
olarak artabilir? Bu, artik deger* kuraminin konu-
sudur.

KaritaLisT URETiM BiCiMiNiN
CELISKILERI

(Contradictions du Mode de Production Capitaliste,
Contradictions of the Capitalist Mode of Production)

Marx’a gore, kapitalist iretim bigimi* keskinligi
giderek artan bir dizi geliski* igindedir ve bu gelis-
kiler, onun “tarihselligini,” diger bir deyisle toplum-
larin gelisiminin yalmzca bir evresini temsil edisini
belirler. Ne var ki bu evrenin agilmasi kendiliginden
olmayacak, ezilen siniflarin savagiminin* sonucu
olacaktir.

Kapitalist tiretim bigimi Marx tarafindan “dur-
gunluk” fikriyle iliskilendirilmemis; her ne kadar
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belli bir gelisme safhasinda kapitalist tiretim iliski-
leri iiretici giiglerin ilerlemesi ile geliskiye girmek
zorunda olsa da, kapitalist tiretim bigimi iretici
giglerin kuvvetli gelisimiyle iliskilendirilmistir.
Marx bu ¢atismanin, kendisini, 6zellikle kir orani-
nin diisme egiliminin* ve finansal mekanizmalarin
gelisiminin (fiktif sermayenin* sismesi) sonucu olan
krizlerin artisinda ve derinlesmesinde ifade ettigini
diigiiniir. Ancak kapitalist Giretim bigiminin geliski-
lerinin daha sinsi bigimleri de vardir. Kapitalizm,
kendisini izleyecek toplumun temelini olusturacak
tiretimin toplumsallagmasini* da iiretir. Kapitalizm,
iscilerin, i¢inden kapitalist tiretim bigimine son ve-
recek miicadele dalgalarinin dogacag biiyiik iiretim
birimlerinde ve metropollerde toplanmasini tesvik
eder.

KAR

(Profit, Profit)

Kar, bir metanin* sati§ fiyat1 ile o metanin iire-
timinden ya da satisindan dogan gider ya da ma-
liyetler arasindaki farktir. Nasil fiyatlar degerin
bigimleriyse* karlar da farkli isletmeler tarafin-
dan yaratilan artik degerin* bigimleridir. Marx’in
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modelinde kar orani, karin iiretim maliyetlerine
oranidir. Boyle bir iliskide, yalnizca degisir serma-
yenin hesaba katildig1 artik deger oranindan (s/v)
farkli olarak, iiretilen artik deger toplam sermaye-
ye (degismez ve degisir sermaye) (bkz. Meta) oran-
lanir. Artik deger igin s, degismez sermaye igin ¢
ve degisir sermaye igin v simgeleriyle, kar orani p
soyle yazilir:

p=s/(c+v).

Boylece kar orani, sadece sermaye ve kar akigla-
rinin dikkate alindig1 ve Marx’in basitlestirme arzu-
suyla siklikla kullandig: bir analitik ¢ergeve iginde
tanimlanir.

Kapital’in ikinci cildi, verili bir zamanda ser-
maye bigimlerinin (bkz. Sermayenin Dolagim1*) ve
dolayisiyla sermayenin tamaminin (sermaye stoku),
esanl biraradaligi kavramini ortaya koyar. Bu ger-
cevede, kar orani, kar akiginin bir dénem boyunca
sermaye stokunun ortalama degerine oranidir.

Marx, genel olarak kar oranini, kapitalist {iretim
dinamiginin merkezi bir degiskeni olarak goriiyor-
du. Bu fikir basitce formiile edilebilir. Iscilerin aki-
betinden tamamen bagimsiz olarak, kar oranmiyla
oOlgillen sermayenin verimliligi giivencedeyse, (ani
ya da egilim belirten inis ¢ikislarla) bu oran diigmii-
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yorsa, isler iyi gidiyor demektir (bkz. Egilim; Kriz).
Sermayenin verimliligi tehlikedeyse, durum bunun
tam tersidir.

Marx Kapital’in tgiincii cildinde, bir sirketin
karindan alacaklilara 6denen bir boliim olan faizi*
agiklar. Bu onu, isletme karini, faiz 6dendikten son-
ra kalan kar olarak tanimlamaya gotiiriir.

KLASiK IKTisAT

(Economie Classique, Classical Economics)

Marx, iktisat ¢aligmalarinda, kendinden 6nceki
iktisatgilardan ¢ok ilham almistir. En fazla 6nem
verdigi yazarlar, iki biiyiik Ingiliz “klasik” iktisat-
¢1 Adam Smith (Uluslarin Zenginliginin Niteligi ve
Nedenleri Hakkinda Bir Arastirma, 1776) ve David
Ricardo’dur (Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin
Ilkeleri, 1817). Marx’in bu iktisat kuramcilanyla ilig-
kisi, hem bu yazarlar elestirme* hem de, ayni za-
manda, bunlardan yararlanma bigimindedir. “Viil-
ger” yani bilimsel olmayan iktisat¢ilara (en inlisii
Jean-Baptiste Say’dir. Kitabi Ekonomi Politigin Ince-
lenmesi 19. yiizy1lin basinda birgok baski yapmistir)
karg1 tutumunun aksine, bu diisiiniirlere belirgin bir
saygl gosterir.
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Marx bu klasiklerin eserlerinde, kaynagi emek
olan, az ¢ok gelistirilmis bir deger kurami (bkz.
Meta), dolayisiyla bir artik degere* el koyma teme-
linde bir sémiirii kuraminin bazi unsurlarini bul-
mustur. Bu klasik iktisatgilar somiiriiyii gergekte
oldugu bigimiyle agik¢a yorumlayamyorlar, fakat
Marx onlarin analizlerinde bu tiirden bir agiklama-
nin temellerini buluyor. Rekabet ve tiretim fiyatlari-
nin olusumu analizlerini (bkz Rekabet; Doniisiim),
biraz karmasiklastirarak da olsa, yeniden iretiyor.
Marx’a gore, viilger iktisatgilar, sermayedarlarin
kendi pratiklerinden tiirettikleri temsillere kuram-
sal bir giysi giydirmenin 6tesinde bir sey yapmazlar
ve bunlarin eserleri, bu pratikleri ve genel olarak ka-
pitalizmi mesrulastirma egilimindedir.

Marx, zamaninin  “ekonomi  politiginin
elestirisi’ni yapar, fakat arkasinda, gelismis bir ku-
ramsal sistem inga ettigi bir iktisat eseri birakir.
Ekonomi politigin 6nemli kavramlarin1 (meta, de-
ger, sermaye*, kar* gibi) agiklar ve kapitalist tiretim
tarzinin biiyiik yasalarini (deger yasasi, kapitalist bi-
rikim* yasasi, kar oraninin diigme egilimi* yasasi...)
inceler.
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KomMUNizM, SosyaLizm
VE SOSYAL DEMOKRASI

(Communisme, Socialisme et Social-Démocratie;
Communism, Socialism and Social Democracy)

Alman Ideolojisi'nde (1846) Marx ve Engels ko-
miinizmi, 6zel milkiyetin kaldirilmasiylave iiretim-
le miibadelenin ortaklasa diizenlenmesiyle birlikte,
“mevcut duruma son verecek gercek hareket” ola-
rak tanimliyorlar. Komiinist Parti Manifestosu'nda
(1848) komiinist* devrim*, geleneksel miilkiyet ilis-
kilerinden oldugu kadar geleneksel diisiincelerden
de en koklii kopus olarak sunuluyor.

Manifesto'nun 1890 yilindaki Almanca basimi-
na 6nso6ziinde Engels, brosiirlerine neden “Sosyalist
Manifesto” diyemeyeceklerini agikliyor: 1840’lar-
da sosyalizm “ig¢i hareketinin disinda duran” bir
akimdi; aksine komiinizm, hem Fransa’da hem de
Almanya’da, “basit siyasal altiist edislerin yeter-
li olmadigina inanan, toplumun tepeden tirnaga
yeniden orgiitlenmesinde 1srar eden bir is¢i sinifi
kesimi”ni temsil ediyordu.

Marx ve Engels, sonraki yazilarinda, sinifsiz
toplumu ifade etmek i¢in kimi zaman sosyalizm
kimi zaman komiinizm kavraminmi kullaniyorlar.
Gotha Programimin Elestirisinde (1875) Marx ko-
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miinizmi, “liretim araglarinin ortak miilkiyetine
dayali ortaklagmaci bir toplum” seklinde tanimlar.
Komiinist toplumun erken evresiyle iist evresini
birbirinden ayirir. Erken evresinde herkes emegi-
ne gore bir karsilik alir (bazen “sosyalizm” diye de
gegen evre). Komiinist toplumun iist evresinde ise
bayraklarin iizerine sunlar yazilabilecektir: “Her-
kesten yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore”.
Komiinist Enternasyonal’in kurulmasiyla birlikte
(bkz. Enternasyonalizm), 1919°dan baslayip “kisa
20. yizyil” boyunca, “komiinizm” terimi Rus
Devrimi'nin ve Sovyetler Birligi'nin yandaglarini
ifade edecekti. (Staline’e bagli) egemen komiinist
egilime karsi, saracilik, 6zgirliikk¢ii komiinizm ve
Trogkizm* gibi muhalif komiinist akimlar da orta-
ya gikacakti.

Daha sonra, “sosyalizm” terimi, yaygin bigimde,
Marksizm iddiasindaki devrimci bir doniisiimden
dogan toplumlara atfen kullanildi. Bu toplumlara
sosyalist ya da komiinist dendi, bunlar da kendile-
rini bu sekilde adlandirdilar. Ornegin, “tek iilkede
sosyalizm”den s6z edildi. Kimileri komiinizme gon-
dermede bulunmay tercih etse de, ¢ok sayida dev-
rimci militan, baslangigtaki bigimlerinden ekosos-
yalizme* dek, kendini sosyalizme adiyor.
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Sosyal demokrasi teriminde de benzer bir anlam
bulaniklig: vardir. Marksist devrimciler, is¢i hare-
ketinin devrimci ve reformist akimlara béliindiigii
I11. Enternasyonal oncesine kadar, kendilerini bu
sekilde tanimliyorlardi. Devrimciler igin terim kii-
¢liimseyici bir anlam kazanmugtir.

Giiniimiizde “sosyal demokrasi” ve “sosyalizm”
terimleri, toplumsal refah yanlisi programlar be-
nimseyen ya da piyasa karsisinda devletin roliinii
artirmak isteyen partiler igin kullanilmaktadir.

KOYLULUK

(Paysannerie, Peasantry)

Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i'nde (1852)
Marx’in koylilige yaklasimi en hafif tabiriyle ge-
ligkilidir: Bir yandan, pargalanmis koylii yigininin
-“ayni cinsten biyiikliiklerin basit bir toplam1”- si-
yasal bir orgiit olusturma ve kendi simif gikarlarini
savunma yeteneginden yoksun oldugunu ileri siirer;
1848-1850’de bu koyliiliik Louis Bonaparte’ destek-
leyecekti. Dolayisiyla Bonaparte hanedani “koyli-
niin ilerlemesini degil bos inancini, gelecegini degil
gegmisini” temsil eder. Diger yandan, Marx umudu-
nu bu koéyliiligiin gelecekteki devrimci roliine bag-
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lar: “proletarya* devrimi* [koyliliikle birlikte] ko-
royu gerceklestirir, bu koro olmadan proletaryanin
solosu tiim koyli uluslarda bir cenaze marg: halini
alir.” Bu amag igin koyliilitkk vazgegilemez sarttir.

Yagaminin son yillarinda Marx, Rusya’daki
koyli topluluklarin gelenekleriyle yakindan ilgi-
lenecekti. Rus devrimci Vera Zasuli¢g’e yazdig1 bir
mektupta (1881) ve Komiinist Parti Manifestosu’nun
(1848) Rusga gevirisine yazdig: 1882 tarihli 6nsozde,
koylillerin ortak miilkiyetinin Rusya’da komiinist
bir gelisme igin baslangi¢ noktasi olabileceginden
s0z eder.

Rus Marksistleri, Marx’in bu diisiincesini dik-
kate almadilar, fakat Lenin stratejik yazilarinda,
cara karg: yiikselen devrimde proletarya ile koyli-
lik arasinda kurulmasi gereken ittifakta israr eder;
ona gore, ig¢i partisi bityiik toprak sahiplerine kar-
1 miicadelesinde koyliliigii desteklemelidir, ancak
aym zamanda kir burjuvazisine karg1 kavgada kir
proleterlerini 6rgiitlemelidir. Cinli ve Vietnamli ko-
miinistler Mao Zedong ve Ho $i Minh, iilkelerinin
ulusal ve toplumsal kurtulus savaglarinin baslca
kitle tabaninm koyliilikten yaratacakti. 1960’1h yil-
larda Che Guevara ve Franz Fanon, her biri kendi
yontemiyle, koyliilerin iigiincii diinya tlkelerindeki
devrimci roliinii vurgulayacakt.
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KREDIi
(Crédit, Credit)

Kapital’in iigiincii cildinde kredi mekanizmalar:
analizine genis yer verilmistir. Marx bu konularda
esitli agihimlar getirmis, ancak bunlar higbir za-
man sistematik bir bicimde birlestirilmemigtir.

Ilk etapta, kapitalist iiretim sisteminin kendi
mantig igerisinde etken olarak islemesine katkida
bulunan kredi sisteminin iglevlerini vurgulayan bir
analizler biitiinii ortaya konur. Kredi, sermayenin
daha biitiinliikli bigimde kullanimina olanak verir,
giinki gegici siireyle atil duran sermaye pargalari,
bor¢ verme siirecine konu olabilir ve boylelikle bi-
rikim* yaratabilir. Kredi, sermayenin kapitalist re-
kabet* mekanizmalarina gore (bu mekanizmalarda
yatirimlar, sermaye verimliligince yonlendirilir)
tiretim alanlar1 arasinda dagilimina katkida bulu-
nur.

Kredi, kapitalist iiretimin ileri bigimlerinin
ayaklarindan birisidir. Sermayedarlarin belli bir
kategorisinin, borg para verenlerin ya da para-kapi-
talistlerin, kendileri is ierisinde yer almaksizin ser-
mayelerini faaliyette bulunan kapitalistlerin hizme-
tine sundugu (bkz. Faiz) anonim sirketler agisindan
ozellikle 6nemlidir. Bankalar, para-kapitalistlerin
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yerine 6diing vermek iizere bu tiirden sermaye yi-
ginlarini bir araya toplarlar. Bu borg sermayesinin
(bkz. Banka Sermayesi) “yoneticileri” haline gelirler.
Ancak kredi sistemi istikrarsizligin da kaynag-
dir. Bu ilk olarak, kredinin, birikimi* refah evresine
dogru ittigi fakat faiz oranindaki artigin ekonomiyi
asir1 liiretime ve ¢okiise siiriikleyerek bu genisleme-
yi istikrarsizlastirabildigi endiistriyel devre incele-
mesinde (bkz. Kriz) goriiliir. Nihayet, kredi sistemi,
Marx’in “fiktif sermaye™ dedigi sermayenin, karsi-
ik bulma, diger bir deyisle finansal kriz evrelerin-
de para* bigimine doniiyme arayisindaki her tiirden
bor¢ y1gininin (ya da kiymetli kagidin) yayginlas-
masiyla finansal istikrarsizliga aracilik eder.

KRiz

(Crise, Crisis)

Marx her ne kadar kriz olgusuna biiyitk 6nem
atfetse de, iktisat eserlerinde kriz kuramina ay-
rilmig bir bolim ya da baslik bulunmaz. Yazmayi
planladig! bityiik ekonomi politik elestirisinin ilk
taslaklarinda, son bir béliim diinya piyasasi ve kriz
tizerineydi. Ancak Marx bu projeyi hi¢bir zaman
tamamlayamadi. Kriz konusunda bir fikir edinebil-
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mek igin, Kapital’den bazi pasajlari bir araya getir-
mek gerekir.

Farkl kriz tiirleri vardir. Bir kere, bu krizler en-
diistriyel devrenin (giiniimiizde “konjonktiirel dev-
re” deniyor) bir agamas olabilir. Marx, 19. yiizyilin
basinda kendisini gostermeye baslayacak olan bu
devreyi titizlikle tasvir etmistir. Duruma gore, de-
gisen sayida evreyi ayristirmigtir. Ornegin, durgun-
luk, canlanma, refah, asir1 iiretim, ¢6kiig, daralma,
sonra da, yeniden durgunluk. Aslina bakilirsa kriz,
agir1 lretimle (asir1 iiretim halinde, metalar teklif
edilen fiyatlara alic1 bulamaz), ¢okiisle (iiretim ani-
den distiigiizaman, “gerileme”) ve daralmayla (iire-
tim agin kisildiginda) ortiigiir. Asin tretim, devre-
nin bir agamasindan baska bir sey degildir, ancak bu
krizlere ismini vermistir: “genel agir1 iretim krizi.”
Gergekten de, kithigin, 6zellikle de tarimsal kithgin
merkezi rol oynadig: onceki krizlerle fark, dikkat
gekicidir. Bu krizler genellikle, nedenselligi a prio-
ri olarak karsilikli ve 6nemli dlgiide sartlara bagh
olan finansal krizlerle, bor¢ ya da borsa krizleriyle
karigir. Giiniimiiz kapitalizmi bu tiirden sarsintilara
héla konudur.

Marx’a gore, kriz her zaman kar oranindaki bir
diisiisiin sonucudur. Bu disiis konjonktiirel olabilir,
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ozellikle istihdamdaki genislemenin iicretin* alim
giciinde bir artisi tetikledigi zaman goriilebilir
(bkz. Birikim). Marx’in “sermayenin agir1 birikimi”
dedigi durum budur. Asir1 birikim, “refah” denilen
genisleme evresinin belirleyici niteligidir. Ucretler-
deki yiikselis ortaya ¢ikinca, ekonomi “gokiise” ge-
cer. Yine genisleme evresine bagl olan faiz* oranla-
rindaki yiikselis de ayn etkiyi yaratabilir.

Marx agik bir sekilde, kar oranlarindaki bu ani
diisiislerin, kendi deyisiyle, birikimin yavaslama-
sina ve spekiilasyona dayali kriz konjonktiirlerinin
ortaya ¢iktig1 (ve kar oraninmin diiyme egilimine*
baglh olan) uzun diisiis evrelerinden ayristirilmasi
gerektigini belirtir. Marx bu ifadeyi kullanmasa da,
s0z konusu evreler “yapisal kriz” olarak adlandiri-
labilir. On dokuzuncu yiizyilin sonundan bugiine
kadar, kapitalizm bu tiirden iki kriz gegirdi: 1890 ve
1970 senelerinde.

Marx, kapitalizmin krizlerini, ticretlerin yeter-
sizliginden dogan bir talep eksikligine baglamaz.
Bu tezi Kapital’in ikinci cildinde, kriz donemleri-
nin genellikle iicretlerin yiiksek oldugu evrelerden
sonra geldigini hatirlatarak agik bir sekilde ¢iiri-
tiir. Bu goriisii [krizlerin iicretlerin yetersizligin-
den kaynaklanmadig: gorisiini], kapitalizmin
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krizlerinin “nihai dayanaginin”, verimlilik arayisi-
nin pesinde kosan bu iiretim bigiminin, (Marx'in
kapitalizmin ardindan gelecegini umdugu yeni
toplumda olacaginin aksine) isgilerin ihtiyaglarini
karsilamaya doniik bir dinamik tarafindan yonlen-
dirilmemesi oldugunu savunan ifadelerle karigtir-
mamak gerekir.

Devre krizleri “genel” krizlerdir, su anlamda ki,
iretim dallarinin gogu etkilenir. Artik Deger Teo-
rileri elyazmasinda Marx, kimi iiretim alanlarinda
sektorel krizlerden soz eder; fakat bu, endiistriyel
devrenin dilimi olan kriz degildir. Marx, bir iiretim
alaninda sorunlarin ortaya ¢ikabilecegini kesfettigi
zaman, ikinci kitapta da bu tiir krizlerden s6z et-
mistir. Genel olarak Marx, krizlerin iiretim alanlar
arasindaki “orantisizliklardan” kaynaklandig fikri-
ne karsidir ve bu konuda Ricardo’yu elestirir.

KURTULUS

(Emancipation, Emancipation)

Marx’ta kurtulus meselesi, sirasiyla, yabancilasg-
ma* ve sinif* egemenligi sorunsallar1 ¢ergevesinde
ele alinmistir. Kavram, her ikisinde de, Marx’in si-
yasal projesinin merkezinde yer alir.
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Fransiz-Alman  Yilliklar'nda (1844), kurtulus
kavrami, Fransiz Devrimi, daha genel olarak da,
siyasal yabancilagma elestirisi baglaminda dile ge-
tirilmigtir. Amag, siyasal kurtulusu, heniiz gergek-
lesmemis bir kurtulusun, sadece siyasal degil ayni
zamanda toplumsal veya insani (bkz. Himanizm)
bir kurtulusun habercisi olarak sunmaktir. Marx
komiinizmi* biitiin yabancilasmalarin agilmasi ya
da insanin kendi dogasini yeniden sahiplenmesi
(bkz. Sahiplenme) olarak degil de sinif egemenligi-
nin agilmasi olarak tanimladiginda, siyasal kurtulug
projesi nitelik degistirmistir. Artik o zaman kurtu-
lus, her seyden 6nce, toplumlarin sinifsal yapisinin
asilmasi olarak kavranacaktir ve Marx bunun, an-
cak bir 6zkurtulus* hareketinin sonucu olabilece-
gini vurgulayacaktir (bu tema Eugéne Pottier'nin
Enternasyonal’inde de vardir, 1871).

Daha sonra, partinin* ve devletin*, 6zyonetimin*
ve planlamanin bir kurtulus siirecinde ne gibi roller
oynayabilecegini tayin etmek i¢in sayisiz tartigma
yuritilmistir. Diger taraftan, kurtulusu yalnizca
sinif egemenliginin agilmas: olarak degil, ayn1 za-
manda, “cinsiyete dayal1” ve “irka dayali” toplumsal
iliskilerin agilmasi olarak diisiinmenin nasil sagla-
nacagi sorusu hala yanitlanmamustir.
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LENiINIiZM

(Léninisme, Leninism)

Leninizm sozciigii, 1924’te Lenin’in 6liimiinden
sonra kullanilmaya basglanmistir. Onun 6ncii parti*
kuraminin, kapitalizmin en yiiksek agsamasi olarak
emperyalizm* analizinin, uluslarin kendi kaderini
tayin hakk:* izerine yazilarinin ve nihayet devrim,*
sovyet iktidar1 (bkz. $aralar) ve proletarya dikta-
torligi* hakkindaki diisiincelerinin, Marksizmin,
1905’te baglayan savas ve devrim ¢agina denk diisen
6zel bir bigimi oldugu soylenebilir.

1924'tin Nisan-Mayis aylarinda, Jozef Stalin,
Sverdlov Universitesi'nde bir dizi konferans verdi
ve bunlar1 Leninizmin Ilkeleri baslikli bir kitapgik
olarak yayinladi. Burada yaptig1 Leninizm tanimi
soyledir: “Leninizm, genel olarak, proletarya devri-
minin kurami ve taktigi, 6zel olarak da, proletarya
diktatorligiiniin kurami ve taktigidir.” Kitapgik,
Bolsevik liderin kimi ifadelerinin basitlestirilmis ve
dogmatik bir dile getirilisidir: Lenin’in siirekli ha-
reket icindeki felsefi ve siyasal fikirleri, donmus bir
doktrin yapisina, “Marksizm-Leninizm”e doniistii-
riulmigtir. Yillar gegtikge Stalin, her seferinde daha
otoriter bir egilimle, “Leninizmin sorunlan” iizeri-
ne pek ok kez geri donecektir.



Trogki ve taraftarlar1 da kendilerini Leninizmin
takipgisi olarak tanimlamistir; 1920’lerde ve 1930’la-
rin basinda kendilerini “Bolsevik-Leninist” akim
olarak tarif etmislerdir. Stalinist ve Trogkist iki ko-
miinist akim arasinda gegen “tek iilkede sosyalizm”
veya “siirekli devrim” iizerine polemikler, Lenin’in
mirasi igin yapilan bir kavga halini almigtir.

1960’11 yillardan itibaren Mao Zedong da, Hrus-
gov ve Sovyet yonetimine yonelttigi elestirilerinde
Lenin’e atifta bulunmustur. Maoist akim biitiin diin-
yada kendisini “Marksist-Leninist” olarak adlandi-
racakti (bkz. Maoizm).

MAaoizm

(Maoisme, Maoism)

Kavram adini Cin devriminin en 6nemli lide-
ri Mao Zedong'dan (1893-1976) alir. Mao 1921’de
Cin Komiinist Partisi'ni kuranlardan biridir, Cinli
koyliilerin devrimci potansiyelini ilk fark edenler-
den de biridir. 1927’den itibaren Kuomintang (Can
Kay-sek) rejimine kars1 miicadeleye, 1937 ile 1945
arasinda da, Japon emperyalizmine kars1 kurtulus
savagina onderlik edecektir. Nihayet 1949’da, Halk
Kurtulus Ordusu iktidar1 ele gegirir ve Mao, Cin
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Halk Cumbhuriyeti'ni ilan eder. CHC, siyasal a¢i-
dan SSCB modelinden (Stalin’in temizlik terori
harig) esinlenilerek insa edilmigtir: iiretim aragla-
rinin devletlestirilmesi, tek parti, partinin otoriter
yonetimi. SSCB ile goriis ayriliklari, 1956’dan iti-
baren goriilmeye basladi. Bu, Hrus¢ov'un Staliniz-
mi agik¢a suglayan raporunu yayinladig: tarihtir:
Mao Zedong, kimi gekincelerle birlikte, Stalin’in
mirasina sahip ¢ikar. Uluslararasi komiinist ha-
reket icerisinde Maoizmin ayr1 bir akim haline
gelmesi bu donemden sonradir. “Biiyiitk Atilim”
(1958-1959) basarisizhigindan sonra Mao parti
iginde gii¢ durumda kalir. 1966-1969 yillarinda
pek ¢ok insanin 6limiine neden olan radikal bir
ideolojik doniisiim adina, isgileri ve gengleri, “Ki-
z1l Muhafizlar™, “sagcilara” kargi harekete gegiren
Kiiltiir Devrimi’ni ortaya atar. Imaji hala korunan
Mao Zedong’'un oliimiinden sonra taraftarlari ik-
tidardan tasfiye edilmistir. Deng Siaoping, kapi-
talist sektore egemen roliinii geri veren ekonomik
reformlar siirecini baglatmistir.

Siyasal bir akim olarak Maoizm hayli heterojen-
dir. Avrupa’da “Marksist-Leninist” oldugunu ilan
eden bir akim varlik gostermistir; diger yandan
1960’larin sonuna dogru ortaya ¢ikip 1970’lerde
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kaybolmus, Fransa’da ve Italya’da énemli bir etki
yaratmis daha “kendiligindenci” bir bagka akim da
s6z konusudur. Az gelismis lilkelerde (Asya, Afrika,
Latin Amerika) Maoistler ¢ogunlukla koyli gerilla
hareketlerine 6nderlik eder.

MATERYALIZM

(Matérialisme, Materialism)

Marxin materyalizm anlayis, fikirlerin gergek-
lik karsisindaki onceligi olarak bilinen idealizmle
yaptig1 bir dizi polemik igerisinde ortaya ¢ikar: ey-
lemin idealist analizinin elestirisi* (pratik materya-
lizm), idealist tarih* anlayislarinin elestirisi (tarih-
sel materyalizm®), diyalektik* idealizmin elestirisi
(diyalektik materyalizm).

Feuerbach Uzerine Tezler'de (1845) Marx ken-
di felsefesini* “yeni” bir materyalizm olarak sunar.
Idealizm, eylemi 6znel bir etkinlik olarak yorum-
larken, Marx materyalizmden, “kosullar”in ya da
pratigin dogal ve toplumsal sartlarinin belirleyici
roliinii 6diin¢ alir. Zaten Pratik* kavrami (Praksis),
insan etkinligini, bu etkinlikten bagimsiz olan, an-
cak yine de bu etkinlik tarafindan degistirilebilen
nesnel kosullar tarafindan kosullanmis olarak anlar.
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Yeni materyalizm Alman Ideolojisi'nde (1846) “pra-
tik materyalizm” olarak adlandirilacaktir.

Alman Ideolojisi'nde gelistirilen “materyalist ta-
rih anlayisi’nda, materyalizm kavrami, anlamini
yine bir idealizm elestirisinden; idealist tarih anla-
yislarinin elestirisinden tiiretir. Temelinde elestirel
olan bu materyalist kavrayis, bir 6gretiden ¢ok bir
projedir: Amag, tarihi, birtakim soyut ilkelerin ger-
ceklesmesi olarak gormekten vazgecip onu ekono-
mik temeliyle iligkilendirerek incelemektir. Ancak,
elbette, s6z konusu olan proje, tarihin materyalist
bir biliminin projesidir. Buna Marksizmde tam ola-
rak “tarihsel materyalizm” denecektir.

Kapital’in sonsoziinde, diyalektik materyalist
diisiince yine elestirel bir islemin ad1 olacaktir: “Be-
nim diyalektik yontemim Hegel’inkinden yalnizca
farkli degildir, onun taban tabana zittidir [...]. Onda
diyalektik bas1 iizerinde duruyor. Mistik kabugu-
nun igindeki akilc1 gekirdegi bulup ¢ikarmak igin
onu ters gevirip ayaklar iizerine dikmek gerekir.”
Iste “diyalektik materyalizm” fikrinin dayanag;,
yine elestirinin doktrine doniisimidiir.

Marksist filozoflarin degismez bir amaci, Marx’in
materyalizminin dogasini belirlemeye ve su alter-
natifler arasinda se¢im yapmaya ¢aligmaktir: Ma-
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teryalizm maddenin yasalar1 iizerine mi kurulmal
(Engels, Plehanov, Lenin), yoksa yalnizca eylemin
ve temsillerin sosyo-tarihsel kosullandirilmalar
izerine mi insa edilmeli (Antonio Labriola, Georg
Lukdcs, Antonio Gramsci)? Marx'in materyalizmini
bir bilimin ve felsefenin ilkesi olarak m1 (Louis Alt-
husser) ele almali, yoksa sadece bir ideolojinin ve bu
ideolojinin yaydig1 yanilsamalarin elestirisi olarak
mi1 (Theodor W. Adorno) kavramali?

META FETIiSiZMI

(Fétichisme de la Marchandise, Commodity Fetishism)

Kapital'in ilk bolimiiniin “Metanin* Fetis Nite-
ligi ve Bunun Sirr1” adli alt baghginda sunulan “fe-
tisizm” kavrami, degerin goriingiisel (fenomenal)
bigimine* bagl bir yanilsamay: tarif eder.

Toplumsal olarak gerekli emegin niceliginin
ifadesi olarak deger, kokenini insanin toplumsal
etkinliginde bulurken; degerin goriingiisel bigimi
olan miibadele degeri, kendisini metalarin “dogalari
geregi” sahip olduklari bir nitelik gibi sunma egili-
mindedir. Emeklerinin toplumsal niteligi miibadele
iliskilerini belirlerken, meta tireticileri, tam tersine,
yalnizca bu iliskilere boyun egerek emeklerinin top-
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lumsal nitelik kazandig1 sonucuna varirlar. Fetisizm
kavraminin betimledigi ¢ifte tersine doniig budur:
Miibadele sirasinda, “insanlarin kendilerinin belir-
li bir toplumsal iliskisi, seyler arasinda gizemli bir
iliski bigimini alir.”

Tipk fetig tanrilar gibi metalar da, tabiatlar: ge-
regi, doganin ve insanligin tamamini oldugu gibi
kendi aralarindaki iliskileri de yoneten, maddi ol-
mayan bir ilkeye (metalarin tagidigi somut yararh
ozelliklerden bagimsiz olan miibadele degeri) sahip-
mis gibi goriniirler. Marx, degerin goriingiisel bigi-
minin barindirdigi bu “aldatmacay1” analiz ederken,
ekonomik aktorlerin etkilesimini belirleyen ve ayni
zamanda ekonomi politik soylemde kendini yeniden
tireten bir yanilsamayi tasvir eder. Ayn1 zamanda,
bu yanilsamanin, kapitalist iiretim tarzina 6zgi bir
korlikk oldugunu ve komiinist* toplumda ortadan
kalkacagini gostermeye ¢aligir.

Marx’in bu alt bashkta sundugu analizler
6nemli olgiide yank:i buldu. Georg Lukacs’ta feti-
sizm analizi, seylesme* felsefesi bigiminde gelisti-
rilmistir. Bu, canli emegi ve onun da 6tesinde top-
lumsal ve dogal diinyanin tiim unsurlarini seylere
doniistiiren toplumsal siireglerin kuramidir. Wal-
ter Benjamin'de ise fetisizm analizi, kapitalizmin
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hangi yollarla toplumun diis diinyasini gelen bir
dizi ticari diislem iirettigini ve kapitalizmi agmay1
hedefleyen iitopik arzularin bu diislemleri nasil is-
ledigini arastirir.

META VE DEGER
(Marchandise et Valeur, Commodity and Value)

Marx metay: iki yonli bir sey olarak inceler:
kullanim degeri ve miibadele degeri. Burada, Ingi-
liz klasik iktisatgilarin1* izler. Buna gore, iktisatgi
bir “meta”dan soz ettiginde o nesneye iki 6zellik
atfetmektedir. Bir taraftan, ona sahip olmayi diisii-
nenler tarafindan arzu edilir olmasi durumu (de-
gerli ya da degersiz, yararl1 ya da zararli olsun,...
bu arzunun dogasindan bagimsiz olarak); diger
taraftan, toplumsal emegin (yani toplumun ti-
miiniin) bir pargasi olarak pazarda taninabilmesi.
Marx kullanim degeri ve miibadele degeri terimle-
rini kullaniyor, ancak “kullanim nesnesi” ve “de-
ger” terimlerinin daha dogru bir terminoloji olaca-
gini belirtiyor.

Emek iiriinlerinin metalar haline gelmesi, bir-
birleriyle degistirilmek iizere bir pazarda arz edil-
meleri amaciyla iiretilmelerini kosul olarak gerek-
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tirir. Bu, bir dizi toplumsal pratigin sonucudur.
Uriinlerin metalara genel doniisiimii, yalnizca ka-
pitalist liretim bigiminde tam olarak gergeklesir.

Faydaanalizi, diger bir deyisle nesneleri arzu edi-
lir kilan 6zelliklerin incelenmesi, ekonomi politigin
alani digindadir. Bunun aksine, deger analizi eko-
nomi politigin merkezinde yer alir. Marx'in “emek
deger kuram1” olarak bilinen deger kuramina gore
metalarin degeri, toplumsal emegin belli bir mikta-
rimin kristallesmesiyle olusur vedeger yaratma giicii
bu emegin 6zelligidir. Emegin pazarda taninmasi
onu kendi somut 6zelliklerinden, demircinin ya da
duvarcinin emeginin 6zelliklerinden soyutlar (bkz.
Emek).

Degerin, metalarin tretimi igin gerekli emek-
ten hareketle yapilan bu agiklamasina Marx “deger
yasas1” adin1 verir. Bu yasa, metalarin degerleriyle
orantili fiyatlarla miibadele edilmesini sart kos-
maz. Bu sarta, metalarin “miibadele yasas1” ad1 ve-
rilmistir. S6zii edilen yasa, emek iiriinlerinin meta
oldugu ancak kapitalist iiretim iligkilerinin ege-
men olmadig: bir ekonomide miibadeleleri yoneten
yasadir. Kapitalist bir ekonomide, miibadelelerin,
Marx’in “iretim fiyat1” olarak adlandirdig: seyle
orantili fiyatlar iizerinden gergeklestigi baska bir
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yasa egemendir (bkz. Rekabet). Degerin fiyatlarla
nicel iliskisi nasil olursa olsun, fiyat degerin bigi-
midir* ve kapitalist somiiriiniin (bkz. Artik Deger)
analizinde emek deger kurami esastir (metalar de-
gerlerle orantili fiyatlarla miibadele edilmese de).

Marx, kullanim degerleri sunulmalan ile bir-
likte gergeklesen, hizmetler sektoriinden s6z etmez
(ya da buna yalnizca laf arasinda deginir). Bu sek-
tor, hizmetlerin biriktirilememesi haricinde, esas
analizi etkilemez.

OzKURTULUS

(Auto-émancipation, Self-emancipation)

Marx Birinci Enternasyonal Tliziigii’niin girigin-
de (1864) siyasal miicadele anlayisini bir ciimlede
Ozetlemis, “is¢ilerin kurtulusu, iscilerin kendi eseri
olacaktir” diye yazmisti.

Is¢i sinifinin kendi kendine kurtulusu fikri, daha
once, Flora Tristan’in bazi yazilarinda ve Ingilte-
re’deki Cartist hareketin sol kanadinda ortaya atil-
mist1. Ancak en tatmin edici formiilasyonunu, Marx
ve Engels’in yazilarinda, 6zellikle de praksis felsefe-
sinin (bkz. Pratik) siyasal karsilig1 olarak ortaya ¢ik-
tig1 Alman Ideolojisi'nden (1846) itibaren bulacakti.
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Marx ve Engels’e gore, eskiyi yikan sinif (stiirzende)
yani proletarya*, yalnizca ve yalmzca kendi dev-
rimci praksisiyle (bkz. Pratik), eylem igindeki de-
neyimiyle, eylem iginde kendisini yetigtirmesiyle,
kendisini miicadele iginde egitmesiyle, hem egemen
siniflarin giiciinii kirabilir, hem de, siniflarin* ve
tahakkiimiin bulunmadig: bir toplum kurma yete-
neginde bir “yeni insanlar” toplulugu haline gelmek
tizere kendi kendisini de doniistiirebilir, bilinglerin
istiine ¢okmiis eski tortulardan kurtulabilir. Bagka
bir ifadeyle: devrim, ancak ezilen siniflarin bir 6z-
kurtulusu bigiminde gergeklesebilir.

Komiinist Parti Manifestosu'nda (1848) Marx ve
Engels, iste bu anlayis igerisinde proletarya hareke-
tini, “ezici gogunlugun, ezici gogunlugun ¢ikarina
olan 6zerk hareketi” olarak tanimliyor.

Zaman igerisinde, son derece demokratik olan
ezilenlerin devrimci 6zkurtulusu temel prensibi, 20.
yuzyil is¢i hareketinin iki bagat akimi tarafindan
-sosyal demokrasi ve Stalinci komiinizm- terk edil-
di: ancak bu prensip, Ernest Mandel’in veya “Sosya-
lizm ya da Barbarlik” grubunun da iginde bulundu-
gu, Rosa Luxemburg’dan Chiapas’in Zapatistalarina
uzanan pek ¢ok aykir1 diigiinceli ve muhalif akimi
besledi.



OzYONETIM

(Autogestion, Self-management)

Kapital’in G¢iincii cildinde Marx sosyalizmi (bkz.
Komiinizm), “ortaklasan iireticilerin dogayla olan
karsilikln iligkilerini rasyonel bigimde dizenledigi”
bir toplum olarak tanimlar. Dolayisiyla 6zyonetim,
sosyalizmin 6zsel bir unsurudur: Kendi ekonomik,
sosyal ve siyasal etkinliklerini yonetenler, iireticile-
rin, iscilerin, ortaklasan bireylerin kendileridir. An-
cak kavram, kapitalist toplumdaki miicadeleleri ta-
nimlamak igin de kullanilir: grevlerin ve toplumsal
miicadelelerin 6zyonetimi, fabrikalar tizerinde is¢i
denetimi, tegsebbiislerin kendi ¢alisanlar: tarafindan
ele gegirilip isletilmesi.

Ozyonetim hareketleri yalnizca Marx’tan degil,
ozgirliik¢i fikirlerden (Pierre-Joseph Proudhon)
de, devrimci sendikalizmden de esinlenir. 1948
sonrasinda yasanan Yugoslav 6zyonetim deneyimi
on yillarca siirdi; isgilere isletmeleri yonetme ola-
nagint verdi. Sinirliliklary, siyasal iktidarin yetersiz
demokratik karakterine ve piyasanin ekonomik mii-
badeleler iizerindeki agirligina baglandi.

Fransa’da, onemli bir 6zyonetim akimi, 1960l
yillarda, CFDT (Fransiz Demokratik Caliyma Kon-
federasyonu) ve PSU (Birlesik Sosyalist Parti) ige-
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risinde dogdu; bu akim, 1970’li yillarda, Sosyalist
Parti'nin “Ikinci Sol”u iginde eriyecektir. 1966'da,
Yvon Bourdet, Daniel Guérin, Henri Desroche ve
Henri Lefebvre gibi yazarlarin katilimiyla kurulan
OzYénetim dergisi, kavramlar ve gesitli deneyimler
tizerine sistematik bir diiglince yaratimina imkan
verdi. Calisanlar1 tarafindan yonetilen isyerleriyle
ilgili deneyimler, 1961-1965 yillar1 arasinda, Yunan
Marksist lider Michel Raptis’in (takma adiyla Pab-
lo) ve baskalarinin etkisiyle Cezayir’e; Halk Birligi
ve Salvador Allende yillarinda (1970-1973) S§ili'ye;
1970’li yillarda Fransa'ya (Lipp fabrikasi) ve daha
yakin bir zamanda, 2000’lerin baginda Arjantin’e
tasindi.

OzGURLUK
(Liberté, Liberty)

Marxve Engels’in Komiinist Parti Manifestosu’nda
(1848) proletaryadan* so6z ederken kullandiklar
sozciikler ¢ogunlukla siyasaldir ve 6zgiirligiin ol-
mayisina atifta bulunur: Proletarya zincirlerinden
baska kaybedecek seyi olmayan, ezilen bir siniftir.
Yazilarinin birgogunda devrim, 6zkurtulus*, yani
kendi kendini 6zgiirlestirme olarak tanimlanmustir.
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ilk asamada, bu ozgiirlesme, hem ekonomik hem
siyasal agidan burjuva egemenligine kargidir. Daha
derinbir bakisla, bu, kendisini bireylerin kontroliin-
den uzak tutan ve onlar1 despotik egemenligine ma-
ruz birakan yabancilagsmis (bkz. Yabancilagma) bir
giice, sermayenin kendisine kars1 bir kurtulustur.
Kendi kendini 6zgiirlestirme ilkesi, siyahi Marksist
Cyril Lionel Robins James tarafindan Siyah Jakoben-
ler (1938) kitabinda incelenen Haiti Devrimi’'ni (To-
ussaint LOuverture) yapmis olan koleler gibi, baska
ezilen gruplar igin de gegerlidir.

Kapital’de komiinizm/sosyalizm (bkz. Komii-
nizm) Marx tarafindan, “kelimenin tam anlamiyla
maddi iiretim alaninin 6tesinde” yeseren insanin
ozgir etkinliklerine atfen, “6zgirliigiin kralhg!”
olarak tanimlanmistir. Bu 6zgiirliik kralliginin yo-
lunu agan, insanlarin ve onlarin yeteneklerinin “her
yone dogru” 6zgiir gelisimine olanak veren ¢alisma
siiresinin kisaltilmasidir.

Bir¢ok Marksist icin (6zellikle komiinist hare-
ket icinde yer alanlar igin) 6zgiirliikk, daha 6nemli
bir deger olan esitlik ugruna feda edilebilir. Mark-
sist Rosa Luxemburg bu fikirde degildi. 1918’de bir
Alman hapishanesinde yazdigi Rus Devrimi konulu
brosiiriinde, kehanet dolu su sozler yer alir: “Yalniz-
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ca hitkkiimet yandaslarina taninan 6zgiirliik, yalniz-
ca bir partinin tyeleri i¢in 6zgiirliik, bunlar ne ka-
dar kalabalik olurlarsa olsunlar, 6zgiirlitk degildir.
Ozgiirliik, her zaman ve 6zellikle farkli diisiinenin
ozgirligidir. [...] Sinirlandirilmamg basin ve top-
lant1 6zgiirligi yoksa fikirlerin 6zgiirce ¢arpigmasi
s0z konusu degilse, hayat biitiin kamu kurumlarin-
da sararip solar, bitkisellesir ve biirokrasi tek aktif
oge olarak kalir.”

PARrA
(Argent, Monnaie; Currency, Money)

Kapital’de para konusuna, meta* ve miibadele
kuraminin gelistirilmesinden sonra girilir. Marx,
kapitalist Giretim bi¢imi* 6ncesinde varlik gosteren;
bireylerin 6ncelikle kendi ihtiyaglarini karsilamak,
ardindan kismen degis tokus yapmak amaciyla
iretim yaptig: uretici toplumlara gondermede bu-
lunarak, betimleyici bir sunus yapar. Miibadeleler
siirekli olarak yinelendigi zaman, miibadele pers-
pektifi Gretim sartlarini degistirir: Marx’in deyi-
siyle, “lirlinler metalara doéniisiir.” Bu yinelenme
esnasinda kimi metalar, genellikle de sik degis to-
kus edilen bir meta, fiyatlarin belirlenmesinde ve
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miibadelenin gergeklestirilmesinde referans olarak
kullanilir. Metalarin degeri bu belirli metanin bii-
yikligi izerinden ifade edildigi i¢in s6z konusu
meta “genel es deger” islevi goriir ve farkli meta-
larin, degerleri agisindan birbirlerinin dengi sayil-
masina olanak verir.

Nihayet bir meta, 6rnegin altin, 6zel nitelikleri
sayesinde (bolinebilme, muhafaza edilebilme) di-
gerlerinden tamamen ayrilabilir. Altin, para haline
gelir. Alisverisin gergeklesip gerceklesmemesinden
bagimsiz olarak metalarin degerini 6l¢meye yarar.
(Iki metanin dogrudan dogruya degis tokusunda ol-
dugunun aksine) satig ile satin almanin ayrigmasini
saglar. Altin muhafaza edilebilir (biriktirilebilir)...

PARTI
(Parti, Party)

Marx ve Engels tarafindan ortaklasa hazirlanan
brosiire, Komiinist Parti Manifestosu (1848) basli-
g1 konmustur. Bu metinde parti, bir biitiin olarak
uluslararasi proletaryanin* tarihsel ¢ikarlarinin
temsilcisi olarak tanimlanmugtir: Parti, siyasal ikti-
darin proletarya tarafindan ele gegirilmesini ve bur-
juva miilkiyetinin ortadan kaldirilmasin1 amaglar.
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(1836’da Hakhlar Birligi -Ligue des Justes- olarak
kurulan, 1847°de de yeni adim1 alan) Komiinistler
Birligi, bu tipte bir parti kurulmasina yonelik ilk de-
nemelerden biri oldu.

Siyaseten ¢ogulcu ve ulusal sinirlarin digina ta-
san bir yeni orgiitlenme bigimi, Marx ve Engels’in
destegiyle 1864’te kurulan Uluslararasi Emekgiler
Birligi'ydi (Association internationale des travaille-
urs-AIT) (bkz. Enternasyonalizm); Marx’in 6nayak
olmasiyla, AIT’nin La Haye Kongresi'nde (1872) §6y-
le bir karar alindi: “Proletarya, miilk sahibi siniflar-
dan olugmus tiim eski partiler karsisinda, kendisini
ayr1 bir siyasal parti olarak olusturmadikga bir si-
nif* olarak davranamaz.” Bu ilke, 1889’da toplanan
II. Enternasyonal’de de gegerli olacak, ancak bun-
dan boyle kastedilen, Marksizmi benimseyen kitle
partileri olacaktir.

Yeni bir parti kavrami, Lenin’le birlikte ortaya
¢ikti. Lenin Ne Yapmalr'da (1902) Marksistlerin, is¢i
sinifinin kendiliginden sendikalist ekonomizmini
agsmaya muktedir bir 6ncii parti kurmas: gerekti-
gini savundu. Oziinde profesyonel devrimcilerden
olusan bu parti, siki bigimde merkezilesmis bir or-
giit olmak zorundadir. Bu oneriler, geng Trogki ve
Rosa Luxemburg tarafindan, fazla merkeziyetgi ve
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¢ok az demokratik olduklari, proletaryanin kendi-
liginden miicadelelerinin devrimci potansiyelini
kiigimsedikleri gerekgesiyle elestirildi. 1914'te II.
Enternasyonal’de toplanan partilerin iflasiyla bir-
likte, Leninist parti modeli, yeni enternasyonalin
(Komiinist Enternasyonal) en azindan ilk yillarin-
da, Stalin’in iktidari tekeline almasindan dnce, bas-
kin paradigma olacaktir.

PRATiIK / PRAKSIS

(Pratique / Praxis, Practice / Praxis)

Feuerbach Uzerine Tezler’de (1845) Marx pratigi
(Praksis) “nesnel bir etkinlik” ve “etki yaratan, du-
yusal bir etkinlik” olarak tanimlar. Pratigin 6nemi-
ni, sosyal kuram agisindan oldugu kadar bilgi ku-
rami agisindan da vurgular. Bir taraftan, fikirlerin
gergekligi sorusunun pratik iginde yanit buldugunu
belirtir, diger yandan, “tiim toplumsal yagsamin esa-
sen pratik” oldugunu savunur.

Feuerbach Uzerine Tezler, Alman Ideolojisi (1846)
gibi, pratik temasini, “kendi kendini doéniistiirme”
temasiyla birlestirir. Toplumsal etkinlik iginde, in-
sanlar dig diinyayr doniistiiriirken, aym zamanda,
kendi kendilerini de doniistiiriirler. Pratik her zaman
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kapitalist egemenligin toplumsal yapilar1 tarafindan
kosullandiriliyorsa da, ayn1 zamanda, devrimci pra-
tik araciligiyla bunlari degistirme giicii de mevcuttur.

Felsefe* i¢in “pratigi kavramsallastirma” gerekli-
liginde israreden Feuerbach Uzerine Tezler, Marksist
felsefe iizerinde ve onun da 6tesinde, ¢agdas felsefe
tizerinde hatir1 sayilir bir etki birakmigtir. Ne var
ki, “pratik” teriminin olgunluk donemi eserlerinde
yerini “sinif savagim1” ve “liretim” gibi kavramlara
birakip goriiniiste kaybolmasi, farkli yaklagimlara
kap1 agmistir. Antonio Gramsci gibi kimi yazarlar,
praksis kavramini, toplumsal pratik iginde, kapita-
list liretimin veya sinif savasiminin basit etkileri-
ne indirgeyemeyecegimiz her seyi ifade etmek igin
kullanir. Bagka baz1 yazarlar, “praksis felsefesi”ni,
eylemin dogal ve toplumsal kosullanmalarini ihmal
etmekle ya da toplumsal yapilarin agirhgini 6nem-
sememekle elestirir (bkz. Altyaps).

PROLETARYA
(Prolétariat, Proletariat)

Antik Roma’da bu terim, halkin, kalabalik délli
(prole) alt sinifim belirtir; on dokuzuncu yiizyilda
sozciik, ticretli is¢i y1ginini ifade etmek igin siklikla
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kullanilmigtir. Marx’a gore proletarya, yalnizca bir
ticret* karsihginda emek giiciinii satarak (bkz. Ar-
tik Deger) yasayanlarin ve dolayisiyla sermayenin
somiiriisiine maruz kalanlarin sinifidir.* Burjuva-
ziyle* proletarya arasindaki geliski, Komiinist Parti
Manifestosu’'na gore (1848) modern ¢agdaki, yani
burjuva toplumundaki sinif savagiminin* bagslica
disavurumudur. “Isgiler,” “calisanlar” ve “proleter-
ler”, 6zdes olmasa da denk terimlerdir ve Marx’ta ya
da Engels’te bu kavramlarin bazen biri bazen digeri
goriiliir. Manifesto’ya gore, sanayinin gelismesiyle,
proletarya biiyiik kitleler halinde yogunlagmus, giicii
ve sinif bilinci artmistir. Yerel miicadeleler iilke ¢a-
pinda miicadeleye doniigmiis ve proletarya siyasal
parti bigiminde 6rgiitlenmistir.

Marx ve Engels, proletaryaya, kapitalizmi top-
lumsal bir devrimle* alagag: etme ve yerine simifsiz
bir toplum kurma tarihsel goérevini yiiklerler. “Pro-
letaryanin sinif miicadelesinin agik bir devrim ola-
rak ortaya giktig1 ve proletaryanin burjuvaziyi sid-
det yoluyla devirerek kendi hakimiyetini kurdugu
noktaya gelinceye kadar,” bu miicadele az gok ustii
kapali bir i¢ savag bi¢imini alir.

Ister kapitalist ya da proleter sinifa dahil edilsin,
ister ayr1 bir sinif ya da siniflar olarak ele alinsin,
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ara konumdaki toplumsal gruplar, Marksizmde dai-
ma tartiyma konusu olmustur. Nicos Poulantzas gibi
kimi Marksistlere gore, yalnizca iiretken emek, yani
bir kapitalist igin artik deger iireten kisi proletarya-
nin pargasidir. Ernest Mandel gibi bagka diisiiniir-
lere gore ise, memurlar ve kafa emekgileri de dabhil,
ticret karsiliginda emek giiciinii satanlarin tamami
proletaryaya mensuptur.

PROLETARYA DIiKTATORLUGU

(Dictature du Prolétariat, Dictatorship of the
Proletariat)

Gok az Marksist kavram bu kavram ka-
dar polemige konu olmustur. Arkadasi Joseph
Weydemeyer'e yazdigi mektupta (5 Mart 1852)
Marx, proletarya diktatorligiinden, “tim sinif-
larin ortadan kaldirilmasina ve sinifsiz bir top-
luma gegis” olarak bahseder. Gotha Programinin
Elestirisi'nde (1875) daha agik bir ifade bulunur:
“Kapitalist toplum ile komiinist toplum arasinda,
birinden digerine devrimci bir doniisiim dénemi
yer alir. Buna, devletin, proletaryanin devrim-
ci diktatorligiinden bagka bir sey olamayacag:
bir gegis donemi tekabiil eder.” Nihayet Engels,
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Fransa’da I¢ Savas’in (1871) 1891 baskisinin 6nsé-
ziinde, Paris Komiinii'ni, proletarya diktatorligi-
niin somut 6rnegi olarak sunar.

Marx ve Engels igin, proletarya diktatorligi-
niin bir lider -bir “diktator”- ya da bir parti ikti-
dar1 olmadig: asikardir. Proletarya diktatorligi,
1871 Komiinii’'nde oldugu gibi, ¢alisanlar sinifinin
tamamu tarafindan demokratik bigimde uygulanan
iktidardir.

Lenin, Devlet ve Devrim’de (1917), Marx ve
Engels’in proletarya diktatorliigiine yaptigi tiim
atiflar1 ayrintili olarak yorumlar ve bunlari, siddet-
li bir polemik igerisinde sosyal demokrat kuram-
cilarin, 6zellikle de Karl Kautsky’nin parlamenter
demokrasi savunusuyla kars1 karsiya getirir. Diger
yandan Rosa Luxemburg, 1918’de hapishanede kale-
me aldig1 Rus Devrimi brosiiriinde, proletarya dik-
tatorliigiiniin “bir partinin ya da bir kligin dikta-
torliigii degil, ancak simifin diktatorliigii olacagini”
ileri stirer: bu, “halk kitlelerinin, sinirsiz bir demok-
raside, engelsiz ve ¢ok etkin bir katilim1” temelinde
devrimci bir iktidar demektir.

SSCB’de Stalinizmin yerlesmesiyle birlikte, pro-
letarya diktatorligi, biirokrasi diktatorligiini mes-
rulastirmanin ideolojik aygitlarindan biri haline
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geldi. Komiinist partilerin gogu, 1970’li senelerde
bu kavrami terk ettiler, fakat kimi Trogkist* akimlar
tarafindan hala kullanilmaktadir.

RANT
(Rente Fonciére, Rent)

Kapital’in iginci cildinin baginda gorildigi
tizere, Marx’in rekabet* kurami, piyasa fiyatlarini
iretim fiyatlarinin yoriingesinde varsayar. Bu, iire-
tim dallar1 arasinda esit kar oranin1* garantileyen
fiyatlar anlamina gelir. Bu analiz, tarim arazisi gibi
toprak sahipleri tarafindan sahiplenilebilen dogal
kaynaklarin varligini géz ardi eder. Marx so6z konu-
su boslugu iigiincii cildin sonunda rant kuramiyla
doldurur.

Bu mekanizmanin kavranabilecegi en basit ger-
geveye “farklilik rantinin birinci bigimi” adi ve-
rilmistir. Farkli verimlilige sahip iki ayr1 toprak
par¢ast varsayilir. Bunlarin yiizélgiimleri aynidir,
kapitalist giftgiler sermaye* olarak aymi yatirimi
yapar (herhangi bir para biriminden, 100 adet diye-
lim). A topragy, 100 birimlik (miktar) bugday hasati
tiretecek ve hasat diyelim ki birim bagina verili 1,2
para biriminden satilabilecek, 120 para birimi ge-
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tirecektir. B topragi daha verimlidir. Hasilat1 140
para birimi degerindedir. A igin gift¢inin kar ora-
ninin %20, B i¢in ¢ift¢inin kir oraninin %40 oldugu
anlagilmaktadir. Ekonominin genel kar orami (tiim
tiretim alanlarinda esit olarak) %20 ise, Anin gift-
¢isi memnundur. Eger B'nin ¢iftgisi toprak sahibi
olsayds, sonugtan ¢ok hosnut olurdu. Ancak burada,
toprak sahibi olmadig1 genel durum varsayihyor.
Bu durumda, toprak sahibi de kira, yani rant talep
edebilecek konumdadir. Toprak sahibi B'nin ift¢i-
sinden 20 para birimi talep edebilir, ¢iinkii ¢ift¢i bu
miktara dek kira dderken, sermayesini baska yere
(tarima ya da yapabiliyorsa baska bir iiretim alani-
na) yatirmaya yonelmez. Goriildigi gibi, farklilhik
ranti, topragin verimlilik farklarinin sonucu olan
karhihk sapmalarindan kaynaklanir. Toprak sahi-
bi, verimlilik farklarinin sonucu olan potansiyel
karlilik esitsizligini kendi lehine “diizeltir.”
Farklilik rantinin ikinci bigimi, 6zdes oldugu var-
sayllan topraklara yapilan daha az ya da daha fazla
yatirimla ilgilidir. S6zgelimi, A'nin giftgisi, ilk etapta,
onceden oldugu gibi 100’litkk yatinnm yapsin; fiyat 1,20
iken, 100 birimlik hasattan 20 para birimi kar elde
eder. Ancak bugday talebi artar ve bununla birlikte
fiyat da yiikselir. Tarima elverigli verimli toprak-
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lar yetersiz kalir. Bu durumda Anin giftgisi, mesela
topragini giibreleyerek yatirnmini ikiye katlar, 200
para birimine ¢ikarir. Fakat ek 100 birimlik sermaye,
tiretimi ancak %60 artirir. Ekonominin diger iiretim
alanlarinda olusan tek kar oraninin hala %20 oldugu
farz edildiginde, bu giftgi, fiyat 2 para birimine yiik-
selmedikge, 100 birimlik ek yatirimi yapmakla ka-
zangh ¢ikmayacaktir. Bu fiyatta, yalnizca 100 para bi-
rimi yatirirsa 200 liralik satig yapar ve boylelikle 100
birim kazanir. 200 para birimi yatirarak %60 artan
tiretimini 320 para birimine satar (160x2) ve toplam
120 para birimi kér eder. O halde 100 para birimlik
yeni yatirima denk diisen kar 20 birimdir (120-100),
bu da normal goériilen kar orani anlamina gelir. Fakat
toprak sahibi, 80 para birimlik bir rant talep ederek
bir kez daha kar oranlarimi “esitleyici” roliinii oyna-
yabilir. 80 birimlik rant, sermayedarin karini 40 bi-
rime diigiiriir. Bu da, 200 para birimlik yatirim ya-
pan her sermayedarin razi olmas! gereken meblagdir.
Bugday fiyatindaki artis, toprak sahibine yaramustir.

Farklilik ranti, birinci ve ikinci bi¢imlerin birle-
simidir. Sonugta, yenilenemeyen ve sahiplerince sa-
hiplenilebilen kaynaklarin varligi (ki bunlarin kul-
lanimi olaganiistii kar oranlarina yol agar) nedeniyle
sermayedarlarin kar oranlarinin tektiplesmesinin
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imkansiz oldugu bir ekonomide, bu tektiplesmenin,
fazlaliklarin s6z konusu kaynaklarin sahiplerine ak-
tarimiyla gergeklestirildigi soylenebilir.

Marx, toprak sahibinin herhangi bir rant bekle-
medigi takdirde topragini kiraya vermeyecegine isa-
ret ederek mutlak rant olgusuna dikkat geker.

REKABET VE FivaT

(Concurrence et Prix, Competition and Price)

Marx Ingiliz klasik iktisat¢ilarindan* bir rekabet
analizi almig ve bunu bir parga gelistirmistir. Temel
cerceve, farkli metalar* iireten bir dizi iiretim ala-
mdir. ik etapta, bir iiretim alanindaki tiim sirket-
lerin ayn1 oldugu varsayiliyor. Benzer sekilde, iiriin
artisinin ancak iretim fiyatlarinin yiikseltilmesiyle
(azalan verimlerle) gerceklesebilecegine iliskin de-
gerlendirme de bir yana birakiliyor. Boyle bir durum
Marx’in toprak rantr* analizinde ele alinacaktir; ne
var ki, Kapital'in G¢iincii cildinin basindaki rekabet
analizinde bu olasilik hesaba katilmiyor.

Bu gergevede, Marx, degerlere orantili fiyatlara
(bkz. Meta) dayanan, yani iretimin kapitalist ka-
rakterini dikkate almayan miibadele yasasindan
farkli, yeni bir miibadele yasas: tanimlar. Birbirine
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esit artik deger* oraninin varlig1 (esit emege, esit
licret), gesitli iretim alanlarindaki esit olmayan ser-
maye bilesimleri* nedeniyle, esit olmayan kar oran-
lar1 dogururdu (Degerlerin Uretim Fiyatlarina Dé-
niismesi baslig1 altinda sunulan sayisal 6rnege bkz.).
Bu kapitalist ekonomide normal fiyatlar, farkh iire-
tim alanlar1 i¢in esit kar oranlari taahhiit eder.

Bu rekabet analizinin merkezinde, farkli iire-
tim alanlarinda etkinlik gosteren sirketlerin kar*
oranlar1 bulunur. Genel diisiince, sermayedarlarin
yatirim yaparken (sermaye korken), ¢esitli metala-
rin dretiminde kargilasilan kar oranlar tarafindan
yonlendirildikleridir. Eger bir metanin tretimi bir
digerinin tretiminden daha yiiksek bir kar oram
saghyorsa, ilkinin iiretimine daha fazla sermaye
yatirilacaktir (sermaye orada birikecektir). Marx,
sermayenin, daha yiiksek kér oranlar: tarafindan bu
¢ekiminin, farkh iiretim alanlarindaki kar oranlari-
n1 esitleme egilimi yarattigini ileri siirer.

Bu mekanizma, arzin ve talebin durumuna gore,
piyasaya hakim fiyatlarin (piyasa fiyatlar), belirli
bir fiyat sistemine dogru (iiretim fiyatlari) uyarlan-
masina yol agar. Yiiksek bir kar orami tarafindan
belli bir liretim alanina yonlendirilen sermaye akisi,
bu mallarin arzini artirir ve fiyatlar: etkileme egili-
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mi gosterir. Sermaye karlihiginin ortalamadan daha
diisiikoldugu iiretim alanlari, arz darliginin fiyatla-
r1 artiricl etkisiyle, buna simetrik bir durum goste-
rir. Bu sefer de, bu fiyat hareketleri kar oranlarinin
hareketlerini diizenler.

Cesitli olaylarin neden oldugu dengesizlikler
(soklar) oldugu gibi, (iiretimlerini ve fiyatlarini de-
gistiren) sirketlerin ve (su ya da bu iretim alanina
daha fazla ya da daha az yatirim yapan) kapitalistle-
rin araliksiz denklestirme mekanizmalari s6z konu-
sudur. Fiyatlar, tiretim fiyatlarina kavugmaz ancak,
tiretim fiyatlarinda da daha yavas oldugu varsayilan
birtakim eksen kaymalarinin (teknik degisimlerin
etkisi, talepte degisiklikler...) gerceklestigi biline-
rek, fiyatlarin dretim fiyatlarinin “yoriingesinde
dolagma” egiliminde oldugu soylenebilir.

Su bir gergek ki, iiretim alanlari, farkli tretim
yontemleri kullanan, dolayisiyla da, birbirinden
daha fazla ya da daha az etken olan bagimsiz islet-
melerden olusur. Kar oranlarini esitleme egilimi, tek
tek isletmelerle degil, bir iiretim alaninda bulunan
isletmelerin ortalamasiyla ilgilidir; ¢iinkii ayn1 me-
tanin herhangi bir tek fiyati, daha yiiksek ya da daha
diisitk performansla galisan isletmelerin esit kazang
saglamasini garantileyemez.
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Uretim alanlari arasinda tek bir kar oram olus-
turma mekanizmasi, sermaye “hareketli” oldugu 6l-
giide (tipki isgilerin bir isletmeden digerine kolayca
gegis yapabilmeleri gibi), daha etken ¢aligir. Kredi*
sisteminin gelismesi bu harekete katkida bulunur.
Isletmelerin 6lgegi tarihsel olarak biiyiir, ancak ka-
pitalist yatirimcilarin (bkz. Banka Sermayesi) islev-
lerini yerine getiren finansal kurumlarin dlgegi de
biiyiir ve bilyiik isletmelerin kendileri iiretimlerini
farklilagtirir. Marx sonrasi1 Marksist kuram, tekel-
lere* ya da tekelci rekabete biiyitk 6nem verdi, fakat
Marx’in kendisi yalnizca dogal tekellerle ilgilenmis-
tir (bkz. Merkezilesme).

ROBiINSONCULUK

(Robinsonnade, Robinsonade)

Ekonomi  Politigin  Elestirisinin Temellerinin
(1857-1858) girisinde Marx, ekonominin yasalarini
bir gesit doga durumundaki (ya da Robinson adasin-
daki) yalitilmig bireylerin davranislarindan ¢ikar-
maya ¢alisan iktisatgilarin yaklagimiyla alay eder
ve bu yaklasimi, Rousseau gibi bir yazarda doga*
durumu fikrinin oynayabilecegi elestirel* islevle
karsilastirir: “Smith ve Ricardo’nun baslangi¢ nok-
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tasi olarak aldigy, tek basina ve yalitik ava ve balikgi
ornegi, 18. ylizy1lin basarisiz kurgular: arasinda yer
alir. Baz1 uygarlik tarihgileri kusura bakmasin, ama
bu Robinsonculuklar hi¢ de asir1 incelmislige karsi
yalin bir tepkiyi ve ¢ok yanlis anlasilmis bir doga
durumuna geri doniisii ifade etmez.”

“Robinsonculuk” terimi, kendisini meshur eden
ikili bir elestiri igerir. Bir yandan, klasik ekono-
mi politigin iizerine kurulu oldugu eylem kura-
mini ifga eder: bireyler*, birbirlerinden yalitilmis
rasyonel aktorler degil, her zaman toplumsal ilis-
kilerce sarilmig ve toplumsal baglar tarafindan
kosullanmis canlilardir. Diger yandan terim, do-
gayla uyumlu oldugu gerekgesiyle kapitalizmin
yasalarini ebediymis gibi gostermeye meyilli bir
tiir ideolojik akil yiiriitmeyi gizeminden arindir-
may1 amaglar. Felsefenin Sefaleti'nde (1847) Marx
bu konuda sdyle yazmisti: “Iktisatgilarin garip bir
is gorme tarzlari vardir. Onlar igin yalnizca iki tir
kurum var, yapay kurumlar ve dogal kurumlar. Fe-
odalizmin kurumlar1 yapay, burjuvazininkilerse
dogal kurumlardir [...] Bir de, bir zamanlar tarih*
vardi, fakat artik yok.”
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SAHIPLENME
(Appropriation, Appropriation)

Baslangigta Marx’ta sahiplenme kavrami yaban-
cillasma* felsefesine baghdir: Orada sahiplenme,
asma anlamina gelir. Ancak Kapital’de sahiplenme,
miilksiizlestirenlerin miilksiizlestirilmesi anlamina
gelecektir.

“Yabancilasma” maddesinde agiklanmis oldu-
gu gibi, 1844 Elyazmalarr’nda ifade edilen sekliyle
yabancilagma kavrami, insan etkinligi ile insanin
nesnel kosullari arasindaki belli bir iliski bi¢iminin
sonucunda ortaya ¢tkan, bir kendinden yoksunlas-
maya verilen addir. Gergekten de Marx, insanlarin,
ozsel giiglerini, ancak dis diinyada temel ¢ikarlarini
karsilamanin araglarini bulurlarsa gelistirebilecek-
lerini diisiiniir. Buradan, insanlarin her zaman, bas-
ta emek* araciligiyla, dis diinyay: sahiplenme ugrasi
icinde olduklar1 sonucu ¢ikar. Buna karsilik, eger
dis diinya, onlara kendi dogalarinin* bir tiir dogal
uzantisi olarak goriinmekten ¢ikarsa, insanlar kendi
dogalarindan yoksun birakilmis olur.

Buradan, yabancilagmanin elestirisinin kar-
sthiginin, insanin kendi dogasini ve bunun 6zsel
yonlerinin gelismesini saglayan tiim kosullarin bir
yeniden sahiplenilmesi projesi oldugu ¢ikar. 1844
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Elyazmalari, komiinizmi*, tam da bu sekilde, bii-
tin yabancilagmalarin agilmas:t ve nesnel kosulla-
riyla birlikte, “tiirsel varlik”in* yeniden sahiplenil-
mesi olarak tanimlar. Sonug olarak, Marx’in tiim
¢abasi, komiinizmin, yalnizca zenginliklerin daha
adil bolisimiini saglamak igin degil, tiirli yaban-
cilasma bigimlerinin kaynag: oldugu igin de, 6zel
miilkiyetin reddini zorunlu kildigini géstermeye
yoneliktir: Komiinist proje, insan varliginin biitiin
boyutlarinin kolektif bir yeniden sahiplenilmesi
projesidir.

Marx'in olgunluk doneminde (1845 sonrasi) ko-
miinizm, yabancilagma/yeniden sahiplenme giftiyle
tanimlanmaktan ¢ikar, fakat sahiplenme fikri belir-
leyici bir islev géormeye devam eder. Kapital’in son
bolimiinde, kapitalist {iretimin tarihsel egilimi, hep
daha biiyiik sayida bireyin 6zel miilkiyetinin gasp
edilmesi hareketi olarak sunulur. Béylece, liretim ve
miibadele araglarinin kolektif olarak yeniden sahip-
lenilmesi igin yapilacak tek sey, miilksiizlestirenle-
rin miilksiizlestirilmesidir. Zenginliklerin ve aym
zamanda, kolektif yasamin kurumlarinin ve fark-
i bigimlerinin yeniden sahiplenilmesi: Bu bugiin
hala, Marksizmden ¢ok daha yaygin bir siar olmaya
devam ediyor.
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SANAYI SERMAYESI VE TiCARI SERMAYE

(Capital Industriel et Commercial,
Industrial and Commercial Capital)

Kapital’in ikinci cildindeki sermaye dolagimi1*
incelemesi Marx’1, farkli bigimler* arasinda gegisler
yapan sermayenin dongiisiinii agitklamaya yoneltir.
Bu déngiiniin tipik hali:

P-M...R...M-P

bi¢imindedir. P parayi, M metayi, R ise iiretken
sermayeyi temsil eder.

Sermayenin yalnizca 6zel bir kategorisi olan
sanayi sermayesi, Uretken sermaye P’yi kapsayan
boyle bir dongii izler. Burada gegen “6zel bir kate-
gori” deyisi, ekonominin bir sektorii, bir sirketler
toplam1 anlamina gelir. Bu sirketler, mal ve hizmet
iiretme yeri olma 6zelligini paylasirlar. Uretken
emekgilerin isgliciinii satin alirlar (bkz. Emek). Bu
nedenle buralar, artik degerin* yaratildig! yegane
yerlerdir.

Bu kurala istisna olusturan ilk sermaye kategori-
si, meta ticareti sermayesi, diger bir deyisle “ticaret
sermayesi dir. Bu tiirden sirketlerde, ger¢ek anlam-
da bir iiretim s6z konusu degildir, dolayisiyla deger
tiretimi de yoktur (bkz. Meta). R déngiiden gikar:

P-M-P.

144



Metalar, yeniden satilmak iizere satin alinir: Sa-
tin alindig: fiyattan daha pahaliya yeniden satildig:
igin, fiyatlar1 degisir, fakat degerleri degismez. Diger
dolasim* maliyetleri arasinda iicret* 6demeleri de
yer alir; fakat bu, iiretken olmayan emege verilen bir
ticretten bagka bir sey degildir. Boylesi bir sermaye,
artik deger yaratmadigina gore, gergeklestirdigi kar
ve iiretken olmayan emekgilerin iicreti, ekonominin
tamamina ait sanayi sermayesinden kaynaklanan ve
kar oraninin esitlenmesi mekanizmasi (bkz. Reka-
bet) sonucunda, sanayi sermayesine kendi biiyiik-
ligiiyle orantili bir kar miktar: olarak donen artik
degerin, bir béliimiiniin biiriindiigi bigimlerdir.

Ticari sermayenin, “para ticareti yapan serma-
ye” adi verilen ikinci bir tiirii vardir. Burada tiim
islemler, sermayenin para bigimi P iginde cereyan
eder. Bunlar, bankada hesaplarin tutulmasi, ulu-
sal ve uluslararasi diizeylerde para alma ve 6deme
(yani kambiyo) islemleridir. Bu islemlerde uzman-
lagsmis kurumlar bankalardir. Dolayisiyla para tica-
reti, banka sermayesinin islevlerinden biridir; ancak
Banka Sermayesi maddesinde goriilecegi gibi, ikin-
ci bir islevi daha vardir. Meta ticareti durumunda
oldugu gibi, para ticaretine baglanmis sermaye de,
sanayi sermayesince el konan bir artik degerin bi-
¢imlerinden biri olan bir karla 6diillendirilir.
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SERMAYENIN BiLE§iMmi
(Composition du Capital, Composition of Capital)

Marx, “sermayenin bilesimi” olarak adlandirdig:
kavramu titizlikle tanimhiyor. Sermayenin bilesimi,
degismez sermayenin degisir sermayeye (bkz. Artik
Deger) oranidir. Marx bu bilesim igin ii¢ tanim ve-
rir. Sermayenin teknik bilesimi, istatistik endeksleri-
nin yaptig1 gibi, fiziksel olarak belirlenmis nicelikler
arasinda ilgi kurar. Hammadde, enerji kaynaklari,
makineler, binalar gibi heterojen seylerle, bunlar ka-
dar heterojen olan ¢alisma saatlerini, birbiriyle ilis-
kilendirir. Deger bilesimi ise, ayni1 oranin payina ve
paydasina soz konusu 6gelerin degerleri kondugun-
da elde edilen iliskidir (bkz. Meta). Marx son olarak
sermayenin organik bilesimini tanimlar. Bu, “kendi
degisimleri, teknik bilesimin degisimlerini yansitti-
g1 siirece”, sermayenin deger bilesiminden farkh bir
sey degildir. Ifade, metinde agik sekilde gériinmese
de, teknik degisim incelemesinde Marx’in kullandi-
g1 kavram budur.

Peki, bu son ayrinti neden verilmistir? Marx, ser-
mayenin bilesimindeki degerlerin degismesinden
dogan deger bilesimi degisikliklerini hesaba katma-
digini belirtmek istemektedir. Mesela bir makinenin
degeri, iiretimi igin gerekli emegin tiretkenligindeki
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artig nedeniyle diisebilir. Marx, aksini belirtmedik-
e bu tiirden gelismeleri genellikle dikkate almaya-
cagina isaret eder.

SERMAYENIN DoLASIMI
(Circulation du Capital, Circulation of Capital)

Marx sermayeyi, kendisini biiyiiten (bkz. Kapi-
tal) bir hareket igindeki deger (bkz. Meta) olarak
tanimlar. Sermayenin biiyiimesine, degerlenmesine
yol agan mekanizmalarin incelenmesi, Kapital’in
birinci cildinin konusunu olusturmaktadir. Serma-
yenin hareketinin, dolasiminin analizi ikinci cildin
konusudur. Sermaye haline gelen degerin hareketi,
bi¢im* degisimi hareketidir. Sermaye ii¢ bigim altin-
da bulunabilir: para*, meta* ve “iiretken sermaye”,
yani fabrikada iiretim igin gerekli bilesenler. Bu ii¢
bi¢im P, M ve R seklinde ifade edilir. Marx, sermaye-
nin bu iig bigimden gegisini bir dongii olarak tanim-
lar. Tekrarina ise “devir” adin verir.

Ik bakista biraz karmagik gériinen bu analitik
gergeve aslinda sezgiye dayalidir. Belli bir sermaye;
bir para biitiinii, metalar toplam: ya da fabrikadaki
makineler ve diger girdiler bigiminde tanimlana-
maz. Sermayenin her kiigiik pargasi, her zerresi bir
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bigimden digerine geger ve bu degisimler boyunca
varligini korur. Sézgelimi para bigimindeki bir ser-
maye parcacigl diisiiniilebilir; isletme hammadde
satin aldiginda bu sermayenin piyasada metaya do-
niistiigii goriliir; islenmek iizere fabrikaya girdigi;
meta halinde pek ¢ok benzeriyle birlikte piyasaya
arz edildigi ve meta olarak satildiginda yeniden
para haline geldigi goriiliir. Marx bu devreyi (bazen
“dongii” olarak da adlandirir) sembolik olarak soyle
gosterir:

P-M...R...M-P

Boyle bir dongiiniin tasviri igin, P, M ya da R bi-
¢imlerinin herhangi birinden baglanabilir. Bununla
birlikte Marx, déngiiniin bu sembollerine ya da for-
miillerine, “para sermayenin dongiisii”, “meta ser-
mayenin dongiisii” ya da “lretici sermayenin don-
giisii” diye atifta bulunuyor.

Yukaridaki formiil, sermayenin bilyiiyen bir de-
ger oldugunu hesaba katmaz. Artik deger* kuramu,
bu biiyiimeyi iiretime baglar. Dolayisiyla artisin
yeri, R bigimidir.

P-M...R...M’-P".

Sermayenin her bir zerresi bu ii¢ bigim disinda
var olamayacag gibi, bir sermaye biitiinii belli bir
anda bu ii¢ bigim arasinda boéliimlere ayrilmis du-
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rumdadir. Sermayenin bir béliimii para bigimi al-
tinda, baska bir boliimii satilmayi bekleyen metalar
halinde, ii¢iincii bir b6liimii ise fabrikada iiretken
sermaye bi¢iminde bulunur. Bu dagilimin oranla-
r, farkli sermaye pargaciklarinin asla eszamanh
olmayan bigim degisimleri boyunca, siirekli olarak
farklilagir. Bigimlerin bu “yanyanalig1” bir sirketin
bilango aktiflerini tanimlar (P bi¢iminin ayrinti-
larini olusturan finansal mekanizmalar dikkate
alinmaz).

Yalnizca tek bir sermaye tiirii, yukaridaki formii-
le uygun olarak dongiiyii eksiksiz tamamlar (bkz.
Sanayi Sermayesi).

SERMAYENIN YOGUNLASMASI VE
MERKEZILESMESI

(Concentration et Centralisation du Capital,
Concentration and Centralization of Capital)

Marx, kapitalist liretim bi¢iminin gelisimi ige-
risinde, hep daha da zenginlesmis sermayedarlarin
miilkiyetinde, hep daha da biiyiik sirketlerin ortaya
¢ikmasi gibi bir egilim oldugunu teshis eder. Buna
iliskin iki mekanizma betimler. “Yogunlagma” de-
digi ilk mekanizma, sermayeleri gorece daha hiz-
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I artan, ona gore de biriken kimi isletmelerin ve
kimi sermayedarlarin iistiin performanslarindan
kaynaklanir. “Merkezilesme” denen ikinci durum
ise, kiigiiklerin biiyiiklerce yutulmasidir.

SINIF SAvASIMI
(Lutte des Classes, Class Struggle)

Sinif savagimi, siiphesiz, Marksist tarih kurami-
nin en 6nemli kavramuidir. Klasik ifadesi, Komiinist
Parti Manifestosu'nun (1848) girizgihinda yer alir:
“Bugiine kadarki biitiin toplumlarin tarihi, simif
miicadeleleri tarihidir. Ozgiir yurttas ile kole, pat-
risyen ile pleb, baron ile serf, lonca ustasi ile kalfa,
soziin kisasi1 ezenile ezilen birbirleriyle stirekli kars:
karsiya gelmisler, kimi zaman gizliden gizliye, kimi
zaman agtktan agiga, ama dur durak bilmeyen bir
miicadele iginde olmuslardir.” 1890 yilina ait bir
notta Engels, “tarih” sozcligiinii “yazili tarih” olarak
agikliga kavusturur. Georg Ludwig Maurer ve Lewis
Henry Morgan, sinifsiz ve dolayisiyla, sinif savagim-
larinin olmadig: ilkel komiinal toplumlarin* varli-
gin1 gosterdiler. Savagimin, iktisadi olmaktan ok
siyasal terimler olan “ezenler ve ezilenler” terimle-
rini kars1 karsiya getirmesi ilgingtir.
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Arkadas1 Joseph Arnold Weydemeyer'e yazdi-
g1 1852 tarihli mektupta Marx, toplumsal sinifla-
rin ve bu siniflar arasindaki savagimlarin varligim
kesfetme onurunun kendisine ait olmadigini teslim
eder. Gergekten de, s6z konusu kavram daha 6nce,
Augustin Thierry gibi Fransiz tarihgilerce ve 6zel-
likle Henri Desroche’un gosterdigi gibi, 1829 ta-
rihli Saint-Simon'cu Doktrinin Izahati adli eserde
kullanilmistir. Ancak kavramin Marx tarafindan
kullaniminda, bu kullanimin ilkindeki irksal ¢agri-
simlardan ve ikincisindeki evrimcilikten iz kalma-
mistir.

Simif savagimlari, gerek Engels’in Koyliiler
Savasrnda (1850), gerek de Marxin Fransa'da
Siif Savasimlar: (1850), Louis Bonaparte’in 18
Brumaire’i (1852) ya da Fransa’da I¢ Savas (1871)
eserlerinde olsun, Marx ve Engels’in tiim tarihsel
¢alismalarinda temel bir yer isgal eder. Proletar-
yay1 burjuvaziyle* karsi karsiya getiren miicadele,
tarihsel analizin merkezinde yer alir; ancak baska
siniflarin ya da sinif bolimlerinin roli de dikkate
alinmistir. Manifesto’da Marx, burjuvazinin dev-
rilmesinin ve proletaryanin zaferinin “ayni dlgiide
kaginilmaz” olduguna inanir gériinmektedir; fakat
ayni metnin bagka bir yerinde, sinif savagimlarinin
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bazen toplumun devrimci bir doniisiimiiyle, bazen
ise “catigan siniflarin ortak yikimiyla” sonuglandi-
gim belirtir.

SINIFLAR VE GELIiRLER

(Classes et Revenus, Classes and Revenues)

Marx Kapital’in tgiincii cildinin sonunda, kapi-
talizmde siniflar ile gelirlerin olusum yollari arasin-
dabaglanti kurar. [s¢i sinifina, iiretken emegin isgii-
cii fiyat1 olan iicret* karsihik gelir. Faiz* ile Giretim
araglarimin sahibi kapitalist sinif iliskilendirilebilir.
Son olarak, toprak sahibi sinifa toprak rant1* tekabiil
eder. Marxin “iigli formiil” olarak adlandirdigi yap:
budur.

Burjuva iktisatgilar tarafindan anlagildig: sek-
liyle bu baglanti kusku uyandiricidir. Marx, ozel-
likle faiz ile sermaye arasinda kurduklan iliskiyi
alaya alir; ¢linkii hikim kuram, faiz ve ranti, artik
deger* bigimleri* olarak gérmez. Dolayisiyla, top-
lumsal iliskiler seylesmistir*: Sermaye, tipki “ar-
mut agacinin armut vermesi gibi”, dogal bigimde
faiz getirir.
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SiYASET
(Politique, Politics)

Marx’ta siyaset diisiincesi her zaman, toplumun
devlet* tarafindan orgiitlenmesine baghdir. Siyaset
elestirisi bu nedenle daima bir devlet elestirisine
dayanir ve “siyasetin sonu” fikri, Engels’in devletin
“soniimlenmesi” adin1 verdigi projeyle iliskilidir.

Fransiz-Alman Yilliklar’'nda (1844) Marx, “yal-
nizca siyasal” bir kurtulus gibi diigiiniilen, yani ki-
sileri yalnizca devlet mensubu olarak goren siyasal
kurtulusun* kisitlarini vurgular. O halde siyasetin
elestirisi, “siyasal soyutlama”y1 (bu kurtulusun so-
yut karakterini) ve “siyasal yanilsama”y1 (devlet ta-
rafindan iiretilen ve bu kurtulusu tek gergek kurtu-
lug sayan yanilsamayi) alenen ifsa etmeye dayanir.

Olgunluk dénemi metinlerinde (Alman Ideoloji-
si, Felsefenin Sefaleti, Manifesto ve Gotha Program-
min Elestirisi) “siyasal yanilsama”nin elestirisi yeni
bir bigim alir: Bu, devletin irettigi ve onu, egemen
sinifin hizmetindeki baskici bir aygittan ¢ok, genel
¢ikarin temsilcisi haline getiren yanilsamaya atifta
bulunur. Boylelikle Marx, siyasetle sinif savagimi1*
arasinda ¢ift yonlii bir bagin varligin1 savunur. Bir
yandan, goriiniiste 6zerk bir devlet bigimine biiriin-
se de, siyaset her zaman sinif savagimiyla iligkilidir.
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Diger taraftan Marx, “her sinif miicadelesinin bir
siyasal miicadele” oldugunu ileri siirer. Goriildiigii
gibi, siyasal miicadeleleri, toplumsal miicadeleler
karsisinda talilestirmez. Aksine, kamu giiciinii top-
lumun kolektif 6rgiitlenmesinin hizmetine sunarak
devleti doniistiirmek igin, devlet giiciine el koyma-
nin gerekli oldugunu diisiiniir.

O halde, siyasetin sonu fikri, hem sinif savagimi-
nin ortadan kalkmasini, hem de ayrigmis bir kamu-
sal gii¢ olarak devletin soniimlenmesini ifade eder.

SoL
(Gauche, Left)

Siyasette “sol” sozciigiiniin kokeni Fransiz
Devrimi'ne kadar uzanir: Kurucu Meclis’te, kralin
veto hakkina karsi ¢ikanlar, kiirsitye gore, salonun
sol tarafinda oturmustu. Yirminci ytzyil boyun-
ca terim, esas olarak, kaynagini ig¢i hareketinde
bulan, esitlik¢i degerleri savunan ve kapitalizmi
elestiren sosyalist ve komiinist akimlar: ifade ede-
cektir. Belirgin bir igerige sahip bir terim degildir;
dahagok, siyasal yelpazede goreli bir konuma isaret
eder. Oyle ki, savas sonrasi yillarda (1945) Is¢i Par-
tisi sol bir partiydi; iginde, “Is¢i Partisi’nin solunu”
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barindiriyordu; diginda ise, yani Iggi Partisi'nin
solunda, komiinist ve Trogkist olusumlar, azinlk-
ta kalan bir alan isgal ediyordu. 1989’dan itibaren,
Isci Partisi ve sosyal demokrasinin (bkz. Komii-
nizm) bir boliimi, “solcu” olarak tanimlanmak ye-
rine, “Yeni Merkez” tanimlamasin1 yegleyecektir.
Belirsiz niteligine ragmen, sag/sol ayrimi, bugiin
hila, diinyanin biiyiik béliimiinde siyasal alani ta-
nimlamaktadir.

“Gosizm” terimi Lenin’in dnlii brosird Sol
Komiinizm, Komiinizmin Cocukluk Hastaligrnda
(1920), komiinist hareket igerisinde secimlere ve
reformist olarak degerlendirilen sendikalara ka-
tilmay:1 reddeden kiigiitk akimlar1 elestirmek igin
kullanildi. Fransiz Komiinist Partisi tarafindan,
yeniden, Mayis 68 sirasinda (ve sonrasinda), par-
lamento disindaki asir1 sol gruplar1 (Trogkistler*,
Maoistler* ya da anargistler*) su¢glamak i¢gin kulla-
nilacaktir.

Radikal sol ya da asir1 sol kendisini devrimci
sol, “solun solu” veya son donemlerde antikapitalist
sol olarak tanimlarken, 1limli1 sol merkez-sol olarak
isimlendirilebilmektedir.
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SoN KERTE

(Derniére Instance, Last Instance)

Materyalist tarih anlayisinin 6zii, Ekonomi Po-
litigin Elestirisine Katkrnin 6nsoziinde (1859) ifade
edildigi gibi, “maddi hayatin iiretim bi¢imi genel
olarak toplumsal, siyasal ve kiiltiirel hayatin gelisi-
mini belirler” seklinde agiklanir. Ancak Engels, eko-
nomik altyapinin* “tek belirleyen” kabul edilmemesi
gerektigini, bunun yalnizca “son kertede” belirleyen
bir etmen oldugunu agiklar (Joseph Bloch’a Mektup,
21-22 Eyliil 1890). Engels’in bagka bir mektubundan
anlasildig1 gibi (Walter Borgius’a Mektup, 25 Ocak
1894) “son kerte” kavrami dort diisiinceyi ifade eder:
a) bir toplumsal olusumun farkl: kerteleri arasinda
goreli bir bagimsizlik vardir (bkz. Uretim Bigimi); b)
bunlarin hepsi, digerleri lizerinde etki yaratabilir; c)
ama karsihikli eylemlerinden olusan bu oyunda her
biri ayn1 agirliga sahip degildir; ve ¢) “son kertede
tistiin gelen her zaman ekonomik zorunluluktur.”

SoyurLAaMA

(Abstraction, Abstraction)

Marx’in 6zgiinliigii, soyutlama kavramim yal-
nizca aligilagelmis gergevesi olan bilgi kurami ala-
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ninda degil, ayn1 zamanda, “ger¢ek soyutlama”
kavramini olusturarak, sosyal kuram alaninda da
kullanmasindadir.

Bilgi kuram: alaninda, soyutlama kavramina,
kimi zaman olumlu kimi zaman olumsuz anlam-
lar atfedilmistir. Hegel elestirisi ¢ergevesinde, Geng
Marx, sik sik, spekiilatif yaklagima, kendisini man-
tiksal soyutlamalarla sinirladigi ve bunlar1 somutun
kendisi diye yutturmaya kalkistig: igin karsi ¢ikar.
O donemde, soyutlamanin elestirisi, yabancilagmis
diisiincenin elestirisi alanina girer (bkz. Yabanci-
lagsma). Sonrasinda, Ekonomi Politigin Elestirisinin
Temelleri'nin (1857-1858) 6nsoziinde, soyutlama ok
daha olumlu bir iglev goriir. Marx burada, diisiin-
cenin diinyay:1 kavrayabilmek i¢in soyutlamalardan
yola ¢ikmasi ve onu, bir “diisiincede somut*” bigi-
minde yeniden ilretmesi gerektiginin altimi gizer.
Ancak, aym zamanda, iki noktaya agiklik getirir: a)
diisiincenin asil ¢ikis noktasinin soyut kategoriler
degil, gercek diinyanin sezgisi oldugu; b) ekonomi
politigin ¢ikis noktasini olusturan soyutlamalarin,
tarihsel olarak belirlenmis soyutlamalar oldugu
(bkz. Yontem) asla unutulmamalidir.

Kapital’de soyutlama kavrami, yeni alanlarda,
toplumsal kuram ve toplumsal elestiri alanlarin-
da kullanilmigtir. Marx, miibadele degerinin (bkz.
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Meta), metalar: birbirinden farkl: yararh nitelikle-
rinden soyutladigini vurgulayarak ve bunun, somut
insan emegini soyut emege (bkz. Emek) indirgeme-
ye yonelik bir siirecin sonucu oldugunu ima ederek,
gergek soyutlamalara tabi bir toplumsal hayat tema-
sinin ana hatlarini gizer.

Somut-soyut diyalektigi*, Marksizmde kendisi-
ne birgok kanal bulmustur. Somutun belirlemelerin
toplami olarak tanimu, tarihsel, toplumsal veya siya-
sal durumlarin “tek tarafli” ¢6ziimlemelerinin agiga
¢ikarilmasina temel olmustur ve Cek filozof Karel
Kosik, Marx’in felsefesini*, “somutun diyalektigi”
perspektifinden yorumlamistir. Soyutlama kavra-
mi, hem Louis Althusser’deki soyuttan diisiincede
somuta gegis fikrinde, hem de Galvano Della Vol-
pe ekoliiniin belirlenmis soyutlama diisiincesinde
onemli rol oynadi. Kapital’in gergek soyutlama kav-
ramiyla yorumu ise, en ¢ok Frankfurt Okulu gerce-
vesinde gelistirildi.

STALINiZM

(Stalinisme, Stalinism)

1920'li yillarin sonundan olimiine kadar Sov-
yetler Birligi'ni tartismasiz lider olarak yoneten Jo-
zef Stalin’in (1879-1953) isminden tiiremistir. Stalin
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kendisini Leninizmin* sadik bir savunucusu olarak
goriiyordu, fakat fikirlerive pratikleri yeni bir tarih-
sel gergeklik kurdu. En 6nemlileri sunlardir: 1) tek
ilkede sosyalizm kurami: uluslararast komiinist*
hareketin tek bir iilkede (SSCB’de) sosyalizmin in-
sastamacina fiilen boyun egmesi; 2) basta Cin olmak
lizere, somiirge ve yari-somiirge iilkelerde asamali
devrim anlayisi: ekonomik ve siyasal kosullar bu iil-
kelerde sosyalist bir devrime olanak vermediginden,
bunlar 6ncelikle, proletarya*, koyliliik* ve ulusal
burjuvazi* arasinda kurulacak bir ittifak tarafin-
dan harekete gegirilen bir ulusal demokratik dev-
rim asamasindan ge¢melidir; 3) iglerinde 1917’'nin
Bolsevik liderlerinin biiyilk ¢ogunlugunun da bu-
lundugu, gergek ya da hayali milyonlarca mubhalifin
imha edilmesiyle sonuglanmis kanli “temizlik”lere
yol agan, otoriter ve tek elde toplanmig bir iktidar
anlayis1.

Stalin taraftarlar1 kendilerini komiinist ya da Le-
ninist olarak tanimhiyordu. Bu adlandirma antiko-
miinistler tarafindan da benimsenmistir. Kendisini
“Fransa’nin ilk Stalinisti” ilan eden Maurice Thorez
gibi istisnalar diginda, “Stalinizm” terimi, basta
ozellikle Trogkive yandaslar1 (bkz. Trogkizm) olmak
lizere, Stalin’in solunda yer alan hasimlari tarafin-
dan kullanildi. Onlara goére, (Stalin’e bagli komiinist
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hareketi de icine alan bir terim olarak) Stalinizm,
Sovyet devletinin yozlasmasinin bir iiriiniiydi; Sta-
lin de, ig¢ilerin elinden siyasal iktidar1 kendi tekeli-
ne almis bir biirokrat kastinin hoyrat temsilcisiydi.
Kendisinden daha sonra ayrilmig takipgilerinden
bazilar1 “biirokratik kolektivizm”den (Max Schach-
tmann) veya Marksistlerce yaygin olarak kullanilan
bir terim olan “devlet kapitalizmi”’nden (Tony Cliff,
“Sosyalizm ya da Barbarlik*” grubu) soz ederken,
Trogki, Stalin donemi SSCB'yi “biirokratik yozlas-
maya ugramis bir is¢i devleti” olarak tanimliyordu.

SEYLESME

(Réification, Reification)

Marx, Ekonomi Politigin Elestirisinin Temelleri'nde
(1857-1858) ve Kapital’de, kapitalizmin emegi bir
seye doniistiirme ya da onu bir sey gibi gosterme egi-
liminde oldugundan soz eder. “Seylesme” (Verding-
lichung/Versachlichung) terimiyle ifade edilen, bu
suregtir.

Marxin dagimik notlarini, Tarih ve Simf
Bilinci’'nde (1923) biitiinliikli bir seylesme kurami-
na donigstiiren Georg Lukacs’tir. Marx, her seyden
once, degerin ¢arpik temsillerini, seyler arasinda bir

160



iliski olarak incelemisken (bkz. Fetisizm) Lukacs,
kapitalizmin kendisiyle, baskalariyla ve diinyayla
nasil seylesmis bir iliski Girettigini gostermeye ¢alig-
t1. Boylelikle, “seylesme” terimi, kapitalizmin Mark-
sist elestirisine ¢ok sayida antikapitalist tema katt::
toplumun atomizasyonu, piyasanin tektiplestirici-
ligi, insanin kendiyle, digerleriyle ve dogayla ilis-
kisinin aragsallagmasi, diinyanin bilimsel nesnellik
normlarina teslim edilmesi, vb.

Seylesme kavraminin 6nemli sayida takipgisi
oldu. Lucien Goldmann bu kavramdan Marksist fel-
sefenin* anahtarini yaratmaya galist1, Joseph Gabel
kavrama psikopatolojik bir boyut yiiklemeyi denedi
ve Theodor W. Adorno, kavrami, zedelenmis yasa-
min ve olumsuz toplumsal deneyimlerin fenomeno-
lojisinin islemcilerinden biri haline getirdi.

SURALAR

(Conseils Ouvriers, Workers’ Councils)

Miicadele igerisindeki fabrikalarda dogrudan
segilen delegelerden olusan is¢i saralar1 (sovyetler),
1905 Rus devrimi sirasinda, 6zoérgiitlenmenin ken-
diliginden ortaya ¢ikan bir bigimidir. 1917 Subat
Devrimi patladigi zaman, is¢i ve asker stralari olu-
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sur ve Lenin Nisan ayinda “Biitiin iktidar sovyetle-
re!” goriigiini ortaya atar. Devlet ve Devrim (1917)
kitabinda, Lenin sovyetlerin iktidarini, burjuva de-
mokrasisinin parlamenter kurumlarinin kargisinda,
demokrasinin yiiksek bir bigimi olarak sunar. Ekim
Devrimi, iktidar: is¢i, koyli ve asker sovyetlerinin
ulusal kongresine verme amacindaydi. Ancak, daha
1918’de Rosa Luxemburg’un dikkat gektigi gibi, par-
tinin* iktidar1 bunlarin roliinii biiyiik olgiide azalt-
mistir.

Is¢i ve asker sidralari, Rus ornegini izleyerek
1918-1919°da Almanya’da da ortaya gikmugtir, fakat
1919’un Ocak ayinda siralar iktidarinin komiinist
partizanlar1 ezilmistir. Aym yil iginde Bavyera'da
birka¢ hafta boyunca, 1919-1920’de Macaristan’da
birkag ay boyunca is¢i stirasi cumhuriyetleri, iktida-
r ele almistir. Isci stralari, Marksist Max Adler’in
stralarla parlamentonun bir arada yagamasini savun-
dugu Avusturya’da; Antonio Gramsci'nin (1919'da
¢ikan) Yeni Diizen gazetesiyle gelismelerine katkida
bulunmaya ¢alistig: italya’da da ortaya gikmistir.

Basta Hollandali Hermann Gorter ve Anton Pan-
nekoek olmak iizere straci akim, iggilerin 6zorgiitli-
ligii olan garalarin demokratik iktidarini, partinin*
otoriter ve merkeziyetci iktidariyla karsilastirarak,
Lenin’i ve Bolsevikleri elestirmistir.
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Isci stiralar1 1956 Macar Devrimi ve 1968 Prag
Bahari sirasinda yeniden ortaya ¢ikacaktir. Her iki
durumda da, isgilerin bu 6zérgiitlenme deneyimi
Sovyet tanklariyla ezilmistir.

TARIH
(Histoire, History)

Marx ve Engels tarafindan gelistirilen materya-
list* diisiincenin ayirt edici 6zelligi, tarihin bunda
tamamiyla merkezi bir rol oynamasidir. Alman Ide-
olojisindeki (1846) meshur soz buradan kaynakla-
nir: “Biz yalmz tek bir bilim taniyoruz, o da tarih
bilimidir.” Bu bilimin 6zelligi, tarihte ekonomik et-
menlerin ve kitlelerin rolii tizerinde 1srar etmesidir.
Idealist tarih felsefecilerine karsi ¢ikarak Marx ve
Engels, Kutsal Aile’de (1845), tarihi yapanin tin de-
gil gercek insanlar oldugunu, tarihsel eylemin 6zne-
sinin birey degil y1g1n oldugunu ve tarihte devrimci
kalkigsmalar oldugunda, kitlelerin belirleyici oldu-
gunu vurguladilar. Bu anlamda, Alman Ideolojisi,
“tarihin devindirici giicii elestiri* degil devrimdir”
diyecektir.

Tarih analizi Marx tarafindan birbirini tamam-
layan iki bakis agisiyla gelistirilmistir. Bir yandan,
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Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katkrnin (1859)
girisinde tarihin, iiretici giiglerin ve toplumsal iire-
tim iliskilerinin (bkz. Uretim Bigimi) bir diyalekti-
giyle agiklandigini 6ne siirer. Diger yandan, Komii-
nist Parti Manifestosu (1848) ve tarih yazilari, simif
savagiminin® roliinii 6n plana ¢ikarir: “Bugiine ka-
darki biitiin toplumlarin tarihi sinif miicadeleleri
tarihidir.”

Marksizmde bu iki bakis agis1 zamanla birbiriy-
le gatigir hale gelecektir. II. Enternasyonal’in (bkz.
Enternasyonalizm) ekonomik belirlenimciligi, sinif
savagiminin roliini gorecelilestirirken, bunun ak-
sine, Antonio Gramsci, 1917'de yazdig1 “Kapital’e
kars1 Devrim” makalesinde, Rus Devrimi’nin, eko-
nomik etmenlere bigilen asir1 degeri ve dolayisiyla,
Marx’in Kapital’deki kimi tezlerini ¢iliriittiigiini
savunacaktir.

Marksizmin farkli kollar1, Marx’in kuram ve po-
litikasinin materyalist bir tarih anlayisina dayand:-
ginda hemfikirken, su soru yanitsiz kalmistir: Ta-
rihsel materyalizm, daha ¢ok, is¢i hareketinin kendi
ozel tarihsel durumu iizerine bir 6zdiisiinme olarak
mi1 (Antonio Labriola) yoksa bir “tarih bilimi”, hatta
“tarih kitasi’nin kesfi (Louis Althusser) olarak mi
yorumlanmalidir?
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TEKELLER
(Monopoles, Monopolies)

Marx tekellere ok az deginir; yalnizca arada,
dogal kaynaklarin denetimi sorunu baglaminda
bu konudan soz eder. Tekel kurami, on dokuzuncu
yiizyilin sonunda, 6zellikle de Birlesik Devletler’de,
1890’1 yillarin yapisal krizi iginde gelisti. Bu kriz,
sirketler arasinda anlasmalarin (karteller ve trost-
ler) gelismesiyle bir rekabet* krizine zemin hazirla-
yan bir verimlilik krizidir (bkz. Kér; Kriz). Kendi ¢1-
karlarina uygun olarak rekabet diizenlemelerinden
kurtulan dev sirketler imgesi, Marksist iktisat¢ilarin
¢alismalarinda merkezi bir tema olusturur; ayrica
da, halkin biiyitk sermayeye kars1 seferber edilme-
sinin bir gerekgesidir. Tekel, Lenin’in kavramsallas-
tirmasi igerisinde, emperyalizmin bir 6zelligidir.

Amerikali Marksist iktisat¢ilar, 1960’11 yillarin
sonunda, “tekelci kapitalizm” tezlerini gelistirmis-
ler ve bu gergevede, kapitalizmin bu yeni 6zelligi-
nin hem, elbette, rekabet yasalar1 gibi baz1 yasala-
ra (iiretim fiyatlarinin olugmasi), hem de, hatta kar
oraninin diisme egilimine* ters diistiigiinii savun-
muglardir. Fransa’da, ayni tema, “tekelci devlet ka-
pitalizmi” tezlerinde (Paul Boccara) su yiiziine ¢ikti.
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ToOPLUMSAL SINIFLAR

(Classes Sociales, Social Classes)

Toplumsal siniflar kavramini yaratan kisi el-
bette Marx degildir: Bu kavram klasik iktisatgilar,
tarihgiler ve litopyaci sosyalistler tarafindan kulla-
nilmistir. Kaldi ki Marx, toplumsal sinifin belirgin
bir tanimini da yapmamustir. Kapital’in, siniflar
konusuna ayrilmis olan iigiincii cildinin son boli-
mil tamamlanmamuistir. Yine de, toplumsal siniflar:
iiretimin toplumsal iliskilerine baglayan, biitiiniy-
le Marksist bir toplumsal siniflar yaklagimi vardir:
Dogrudan ¢alisanlar sinifi tarafindan iretilen arti-
ga, her seferinde 6zgiil yontemlerle, el koyan egemen
sinif, iiretim araglarinin sahibi olan siniftir; bu iki
temel kutup arasinda, ara toplumsal konumlanisla-
rin bir yelpazesi yer alir.

Komiinist Parti Manifestosu'nda (1848) Marx,
ozellikle iki toplumsal siniftan, tam anlamiyla ikti-
sadi say1lmayan bir tanimlamayla, ezenler ve ezilen-
lerden, modern ifadesiyle, burjuvazi* ile proletarya*
arasindaki ¢eliskiden s6z ederken; 1848-1852 ara-
sindaki politik yazilarinda, Fransa'da Simf Sava-
stmlar: (1848-1850) ve daha ¢ok Louis Bonaparte’'in
18 Brumaire'inde (1852) ¢ok daha zengin bir mad-
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di analiz ortaya koyar. Yalnizca modern toplumun
bu iki biiyiik sinifindan degil, aym1 zamanda, bur-
juvazinin farkli ekonomik kesimlerinden (finansal
kesim ve sanayi kesimi), siyasal konumlanislar yel-
pazesinden (lejitimistler, orleancilar, bonapartistler,
cumhuriyetgiler) ve daha az 6nemli olmayan baska
siniflardan (koyliiliik* elbette, ayrica da, kiigiik bur-
juvazi, lumpen proletarya [bkz. Proletarya], aristok-
- rasi, vs.) bahseder.

Biiyiik Inisiyatif (1919) adli iinlii metninde Le-
nin, Marksist toplumsal sinif kavraminin agik se-
¢ik bir tanimini vermeye ¢alisir: “Tarihsel olarak
belirlenmis bir toplumsal iretim sistemi iginde
bulunduklar yere, iiretim araglariyla olan iliskile-
rine (bunlar ¢ogu zaman yasalarla belirlenmis ve
onaylanmistir), emegin toplumsal 6rgiitlenmesin-
de oynadiklari role ve dolayisiyla, toplumsal zen-
ginlikten pay alma yontemlerine ve aldiklar1 payin
biiyiikliigiine gore, birbirlerinden ayrilan biiyiik
insan gruplarina ‘siniflar’ denir. Siniflar, belirli bir
yap! i¢inde, toplumsal ekonomide, isgal ettikleri
farkli yer nedeniyle, biri digerinin emegine el ko-
yabilen insan gruplaridir.”
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TOPLUMSALLASMA

(Socialisation, Socialization)

Komiinist Parti Manifestosu'nda (1848) ve genel
olarak tiim eserlerinde, Marx, kapitalist iiretim bi-
¢iminin* tarihsel olarak sinirli niteligini (onu agma
gerekliligini), kapitalizmin; krizlerin* ve miicadele-
lerin* birlesik sonucu olan geliskilerine* dayandirir.
Ancak, Marx’ta, kapitalizmin, kendisinin yerine
gececek topluma hazirlik asamasi olarak gorildigi
bagka irdelemeler de bulunur. Kapitalizm, iiretim
birimlerinin boyutlarini artirir (bkz. Yogunlagma),
teknik gelismeyi tegvik eder, egitimi niifusun genis
kesimlerine yayar, pazarlarin ulusal ve uluslararas:
diizlemlere dogru genislemesi aracihigiyla esgiidiim
stiregleri yaratir, vs. Bundan boyle iiretim, bagimsiz
kiigiik iireticilerin etkinliklerinin yan yana dizilme-
sinin sonucu olarak yorumlanamaz; iiretim artik
biiyiik bir agdir. Adim adim, Marxin kullandig1 an-
lamda “toplumsal”, yani “topluma ait” kolektif ni-
telikler edinir. Bu nedenle, Marx’in yazdiklarinda,
bu 6zelligi ifade etmek igin kullandig: terimi tekrar
tekrar gormek miimkiindiir: “toplumsallagma”. Ka-
pitalist liretim bi¢imi, iiretimin bu tiirden bir top-
lumsallasmasinin eksenidir.
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TROGKiZM
(Trotskisme, Trotskyism)

Terim, 1929'da SSCB’den siirgiin edilip 1940’ta
bir Sovyet ajani tarafindan Meksika'da oldiiriilen,
Kizil Ordu'nun kurucusu, Rus Marksist devrimci
Lev Davidovi¢ Bronstein’in bilinen ismi Trogki’den
gelir. 1924’ten itibaren, 6nce SSCB’de, ardindan da
diinya is¢i hareketi icerisinde Stalinizme* kars sol
komiinist muhalefetin orgiitleyicisi olan Trogki ve
arkadaslari, 1938’de, IV. Enternasyonal’i kuracak-
lardir.

Trog¢kinin Marksizme baglica kuramsal kat-
kilar1 soyledir: 1) siirekli devrim kurami; yani de-
mokratik devrimin, koylilikge* desteklenen pro-
letaryanin o6nciligiinde, “biiyiiyerek,” sosyalist
devrime “doniigmesi”™’; ilk olarak yaklasan Rus dev-
rimi (1906) baglaminda ortaya konmus, daha son-
ra (1930) tiim somiirge ve yari-somiirge iilkeler igin
genellestirilmistir; devrim 6ncelikle gevre iilkelerde
gergeklesecektir, ancak sosyalizm yalmizca tek bir
tilkede kurulamaz; 2) 1924 sonras1 SSCB’nin, Stalin-
ci diktatorliigiin siyasal bir is¢i devrimiyle alasag
edilmesi gereken, “biirokratik yozlasmaya ugramis

Ozgiin metindeki “transcroissance” sézciigii, burada, “biyiiyerek
doniigme” olarak kargilanmigtir. -¢ev.
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bir is¢i devleti” olarak analizi; 3) dinamigi, dogru-
dan kapitalist sistemle kars1 karsiya gelinmesine yol
agan, acil ve somut talepler iceren gegis programi
(6rnegin iiretimde is¢i denetimi).

Trogkist hareket bir dizi boliinmeye ugrayacak
ve iilkelerin gogunda, azinlik bir ig¢i hareketi akimi
olarak kalacakti. Militanlar1 ve sempatizanlar: ara-
sinda, yazar Victor Serge, gergekiistiicii yair André
Breton ya da iktisat¢1 Ernest Mandel gibi, pek ok
parlak entelektiiel ve sanat¢i bulunur. 1950’li yil-
lardan itibaren IV. Enternasyonal’in baslica 6nderi
olan Mandel, ge¢ kapitalizm analizleriyle oldugu ka-
dar, Rosa Luxemburg’dan esinlendigi sosyalist de-
mokrasi lizerine diisiinceleriyle de, Trogkizmin ku-
ramsal yapisini hatir1 sayilir derecede yenilemistir.

TURSEL VARLIK
(Etre Générique, Species-being)

Marx’in genglik donemi metinlerinde kullandig:
bigimiyle “tlir” kavraminin (insan tiirii anlaminda)
kokeni, geng Hegelcilerin din* elestirisinde yatar.
David Strauss, Isa'ya atfedilen miikemmelliklerin
ancak bir biitiin olarak insanlik igin gegerli olabile-
cegini savunarak, “tir’iin karsisina “birey”i ¢ikar-
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must1. Ludwig Feuerbach’ta tiir kavrami, insanin bi-
lincinde bulundugu sonsuz 6z olarak, insanin 6ziinii
tanimlar. Tiirle, su iig sonsuz ve bireyiistii giice gon-
dermede bulunur: akil, irade ve kalp. insanlar, ken-
diliklerinden, bu ii¢ sonsuz giicii, kendilerinden ok
Tanrrya atfetme egilimindedir.

1844 Elyazmalarr’nda, Marx da, tirsel varligi,
“tirsel giigler” biitiini ve bir “kendisi igin varlik”
(yada “bu giiglerin bilinci”) olarak tanimlar. Ancak
tiir; tinin mantik, irade ve sevgi olarak siralanan bu
li¢ yetisinden ziyade, insanligin, emegin ve dogayla
etkilesimin tarihsel siireci (aym zamanda, bu giig-
lerin yabancilagmasi* ve bunlarin yeniden sahiple-
nilmesi olan siireg) igerisinde “harekete gegirmesi”
gereken, toplumsal giigler biitiinii tarafindan tanim-
lanacaktir.

Feuerbach Uzerine Tezler’den (1845) itibaren
Marx, iiretimde ve insanhigin doniisiimiinde ol-
dugu kadar, insanlarin kendi insanhklarinin bi-
lincine ulagsmasinda da tarihin oynadig: roliin,
tir kavraminin 6zcli ¢agrigimlariyla bagdasma-
diginin bilincine varacaktir. Altinci tezde, Marx,
Feuerbach’in “tarihsel siireci dikkate almadigi’n1
ve “dolayisiyla, bu durumda, ‘6z’tin ‘tiir’den, bir-
ok bireyi dogal olarak birlestiren dilsiz bir genel-
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likten bagka bir sey olarak anlagilamayacagini,” ya-
zar. Alman Ideolojisi (1846) bu kavrami terk edisin
isaretini verir.

ULus
(Nation, Nation)

Komiinist Parti Manifestosu'nda (1848) Marx ve
Engels, fazlasiyla iyimser bir yorumla, serbest ti-
caretin ve diinya pazarinin gelismesinin, “ulusal
boliinmeleri” ortadan kaldiracagina inaniyorlardi.
1848-1850 yillarinda, Engels, kimi devletsiz halk-
lar1, 6rnegin Giiney Slavlarini, “tarihsiz uluslar”
olarak tanimlayarak, tehlikeli bir Hegelci yonelim
igine girdi. Elbette, her iki diigiiniir de, Polonyalila-
rin Car egemenligine kargi bagimsizliklar1 ugruna
giristikleri kavgay:1 desteklediler. Daha 6nemlisi,
Irlandalilarin Britanya egemenligine karsi miica-
delelerinden, “baska bir halk: ezen bir halk 6zgiir
olamaz” dersini ¢ikardilar. Ne var ki, ulusal sorun
tizerine kuramsal ve stratejik bir gorisleri eksik
kald.

Ulusal meseleye Ulusal Sorun ve Sosyal Demok-
rasi (1907) eseriyle, ilk kez diinya ¢apinda gegerli
Marksist bir yaklagim sunmayi deneyen, Avustur-
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yali Marksist Otto Bauer’dir. Bauer, ulusu, “kader
birligi tarafindan bir karakter birligi i¢inde birbi-
rine baglanmis insanlarin biitiinii” olarak tanimlar
ve bunun tarihsel ve degisken boyutunu vurgular.
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu gibi ¢okulus-
lu devletler igin, tiniter devlet ¢atisin1 koruyabilecek
bir ¢6ziim olarak, ulusal-kiiltiirel 6zerkligi onerir.
Bu diisiincenin farkli bir bigimi, Carlik Imparator-
lugunun Yahudi ig¢i hareketi Bund tarafindan da
benimsenmistir.

Ulusal Sorun ve Marksizm (1913) brosiiriinde
Stalin, yalnizca “dil, toprak, iktisadi yasam ve psi-
kolojik bigimlenme birligi"ne sahip halklar1 ulus
kabul etmistir. Ayrilma hakki taninmasi gerekenler
bunlardir. Lenin, aksine, 1913-1916 yillarinda ulusal
sorun iizerine yazdigi denemelerde, her tiirlii kati ve
donmus tanimdan kaginir ve 6zerklikten yana ¢o6-
ziimleri savunan Rosa Luxemburg’la tartigyma halin-
de, uluslarin kendi kaderini tayin etme ve ayr bir
devlet kurma hakkini savunur: Ona gore, ayrilma
hakk: olmaksizin, higbir birlik ger¢ek anlamda 6z-
giir olamaz.
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UcRrET
(Salaire, Wage)

Ucret, 6zel bir meta* olan isgiiciiniin fiyatidir.
Diger tiim metalarda oldugu gibi alici, fayda sag-
lamak igin (bu durumda, icretli is¢iyi ¢aligtirmak
i¢in) isgiciinii satin alir. Ev hizmetgisi 6rnegindeki
gibi bireysel bir kullanim ya da memurlukta oldu-
gu gibi kolektif bir kullanim da s6z konusu olabilir.
Goriildiigii gibi, kapitalist toplumlarda iicretlilerin
bityiik kitlesi gergek anlaminda kapitalist (girigim-
ci) tcretli durumunda olsa da, ticretlilik durumu,
dar anlamda kapitalist iicretli tanimindan daha
genistir. Isletmelerde ¢alistirilan iicretlilerin sayisi
da, (iiretken olmayan iicretlilerin varhgindan 6tii-
rii, bkz. Emek) istihdam edilen iiretken emekgilerin
sayisindan biyiiktiir. Kapitalist dcretliligin temel
dayanag, is¢inin, kapitalistin sahip oldugu iiretim
araglarina erisimden yoksun olmasidir.

Marx, iicretin satin alma giiciiniin tarihsel ge-
lisimine iliskin goriisiinde, hi¢bir zaman ¢ok agik
olmamistir. Gengliginde, “lcretlerin tun¢ kanunu”
olarak ifade edilen tezi benimsedi. Bu tez kapitaliz-
min tarihsel dinamigine, isgilerin satin alma giicii-
ni, iggiicliniin tiretimi ve yeniden iiretimi ile uyum-
lu asgari bir diizeye diisiirme kapasitesini taniyordu.
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Kapital’de Marx, bu ihtiyaglarin goreli, tarihsel ni-
teliginden soz eder. Is giiniiniin tarihsel belirlenimi
hakkinda yaptigi incelemede oldugu gibi (bkz. Artik
Deger), sermayedarlarla proleterler arasindaki giig
dengesinin, iicretin tarihsel diizeyi tizerinde 6nemli
bir potansiyel etki olusturdugunu diisiindiigii soyle-
nebilir. Ancak, kapitalist birikim* yasasi analizinde,
teknik degisimin, iicretin satin alma giiciindeki art-
ma egilimini engellemek igin, sermayedara giiglii bir
arag sagladigini vurgular.

UReTiM

(Production, Production)

1844 Elyazmalarr’nda, Marx, su formiile gore,
tiretim kategorisinden, dogalc1* bir antropolojinin
anahtarini gikariyordu: “Insan insan tiretir, kendi
kendini iiretir ve diger insani iiretir.” Insanin iiret-
ken etkinligi doganin* iiretkenliginin gergeklesmesi
oldugu gibi, “evrensel tarih* olarak adlandirilan sey
de, insanin insan emegiyle iiretilmesinden, doganin
kendini insan i¢in gergeklestirmesinden bagka bir
sey degildir”.

Alman fdeolojisi’nden (1846) itibaren, iiretime
taninan o6ncelik, antropolojik anlamini yitirir. Eko-
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nomi Politigin Elestirisinin Temelleri'nde (1857-1858)
Marx, “genel olarak” bakildiginda iiretimin, “top-
lumsal bir bedene” ait bir “emek siireci*” oldugunu
savunur. Ayrica, “genel olarak tiretimin bir soyutla-
ma oldugu”nu, iiretim siirecinin her zaman iretici
giglerin gelisme diizeyi ve belli bir liretim bigimine
6zgi toplumsal iliskiler tarafindan belirlendigini
ekler.

Marx’ta iiretimin onceligi farkl islevler gorir.
Her toplumsal kurulus igerisinde (bkz. Uretim Bigi-
mi) iretici giigler ve toplumsal iiretim iliskileri ara-
sindaki diyalektigin* belirleyici roliinii giin 15181na
¢ikarmay1 amaglar. Aym zamanda, elegtirel* bir is-
levi vardir: “Uretimin zenginler igin tagidig1 anlam,
yoksullar igin tagidigi anlamda agikga belirir. Yuka-
rida bulunanlar i¢in bu anlam hep incelikli, ortild,
belirsiz bir bigimde anlatilir: bu, isin goriinisidir.
Asagidakiler igin ise kaba, dolaysiz, igten bir sekilde
dile getirilir: bu da 6ziidir.”

Marksist filozoflar arasinda, Marx’in sunmus
oldugu iiretimin materyalist* yorumunun 6zgiin-
ligiiniin korunmasi gerektigini savunan egilim ile
bu egilimi toplumsal yagam: yalnizca iiretim man-
tigina indirgemekle, etkilesimin iletisimsel boyu-
tunu (bkz. Iliski [insanlar arasi]) ve praksisin (bkz.
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Pratik) goreli 6zerkligini goz ardi etmekle, suglayan
ikinci bir egilim birbiriyle ¢ekigmistir.

URreTiM Bicimi (TARZI)
(Mode de Production, Mod e of Production)

Ekonomi politik ¢aligmasini derinlestirmeden
once bile Marx, insan topluluklari tarihinin, bu ta-
rihi “liretim bigimleri” adin1 verdigi biiyiik donem-
lere ayirmaya dayanan bir yorumunu gelistirdi. Bu
tiretim bigimlerinin bir listesi soyledir: “Asya tipi,
koleci, feodal ve modern burjuva tipi.” Burjuva iire-
tim bigimi, kapitalist liretim tarzindan baska bir
sey degil. Bu iiretim bigimlerinin her biri bir sinif*
yapistyla iliskilidir. Basitlestirerek, bir hakim sinif
ile kendisine hilkmedilen bir sinif kars1 karsiya ko-
nabilir. Hakimler agisindan bakildiginda, yukari-
daki listedeki siralamayla, Asya tipi bir despot ve
onu ¢gevreleyen esraf sinifi1 (rahipler, devlet gorev-
lileri), kole sahipleri, beyler ve burjuvalar bulunur.
Ezilenler cephesinde ise, esraf tarafindan kusatil-
mis koyliler, koleler, serfler ve proleterler vardir.
Hékim siniflar, hitkkmedilen siniflarin emeginin*
belli bir boliimiine (artik galiyma) ya da bu emegin
drininin bir kismina, “somiri” adi verilen (bkz.

177



Artik Deger) siirece gore el koyar. Bu temel iliski,
hakim siniflarla iliskisi daha getrefilli olan tiiccar ve
zanaatkar siniflarin ya da dcretlilerin varhgindan
dolayi, her zaman daha da karmagsiklasir.

“Uretim bicimi” ifadesi, insanlik tarihinin bu
farkli donemlerine, bunlarin 6zgiil nitelikleri ger-
gevesinde gonderme yapar. “Toplumsal kurulus”
ifadesi, daha az tiirdes somut evreleri, 6zellikle de
degisik tretim tarzlari arasindaki gegis bigimlerini
adlandirmak igin siklikla kullanilir.

Marx, ekonomi eserlerinde, 0zellikle de
Kapital’'de, kapitalist iiretim bigiminin simf yapi-
sin1 teshir etmek ister. Kapitalist {iretim bi¢iminin,
kendinden o6nceki bigimlerin ardinda konumlan-
masini saglayan bu sinif yapisidir. Artik ¢alismaya
el koyma, artik deger seklini alir. Marx, kapitalist
iiretim bi¢iminin bizzat kapitalizm tarafindan ya-
ratilan ¢eligkilerinin* (6zellikle kapitalizmin kriz-
leri*) ve proleter* sinifin devrimci sinif durumuna
gelmesinin, burjuva* egemenliginin yikilmasina ve
sinifsiz bir toplumun kurulmasina yol agacagini di-
sunir. Marx’in sozleriyle, bu doniisiim “insanligin
tarih-6ncesi’ne son verip 6nce “sosyalist”, sonra da
“komiinist*” bir ¢ag agacak, boylece de insanin in-
san tarafindan somiiriisii ortadan kalkacaktir.
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Bu tarihsel hareket, Marx’in iretici gigler ve
retim iliskileri olarak adlandirdig: iki biyiik sii-
re¢ toplulugunun gelisimiyle baglantili olarak yo-
rumlanir. 1k siiregler toplami, iiretim kapasitesinin
belirleyicilerini bir araya getirir: dogal kaynaklar,
teknoloji ve organizasyon (isletmedeki organizas-
yon, fakat ayn1 zamanda isletmeler arasi1 isbolimii).
Ikincisi, kendi toplumsal konumlarina gére sinifla-
ra ayrilmig insanlar arasindaki iliskilere gonderme
yapar. Kapitalistler igin tiretim araglar1 sahipligi ve
(hayatta kalmak igin kapitalistlere satmak zorunda
olduklar1 emek giiciinden baska bir seyleri olmayan,
bkz. Artik Deger) proleterler igin bu araglardan yok-
sunluk gibi.

Marx bu tarih yorumunu sistematik bir tez ha-
linde sunmadi. Entelektiiel yolculugunu 6zetledigi,
1859’da yayinlanan Ekonomi Politigin Elestirisi’'nin
o6nsoziinde, bununla ilgili kisa bir agiklama bulunur.

USTBELiRLENiM

(Surdétermination, Overdeter mination)

Her ne kadar Marx bilincin maddi varhk tara-
findan belirlendigini vurgulamis olsa da, Engels,
“gergek yasamin iretimi ve yeniden iiretimi’nin
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yalnizca “son kertede*”, tarihte belirleyici ug-
rak (moment) oldugunu agiklamistir. Marksizm-
de ekonomik belirlenimciligin bigimleri iizerine
tartigmalar, Kapital’deki su goriisten de kaynak-
lanmaktadir: “Ne [Orta Cag] Katoliklikle, ne de
antik diinya politikayla karnimi doyurabilirdi.
Tersine, birinde politikanin, digerinde Katolik-
ligin basroli oynamasini, o toplumlarin kendi
gecimlerini saglama tarzlari agiklar.” Belirleyici
ugrak ile hikim ugrak arasindaki bu fark, Ha-
pishane Defterleri’nin (1926-1937) ilkinde, “esas”
olan ile “baskin” olani birbirinden ayiran Anto-
nio Gramsci'de de goriiliir.

Louis Althusser, baskin bir unsuru bulunan bu
kargilikli belirlenim iliskileri anlayisini gelistirmeye
¢alist1 ve “iistbelirlenim” ile “iistbelirlenmis ¢eligki”
kavramlarini ortaya atti: “Ekonomik diyalektik asla
katisiksiz sekilde islemez [...] Ne ilk anda ne de son
anda, ‘son kerte’nin basina buyruk saati asla gal-
maz.” Toplumun ekonomik temelindeki geligki, “tek
ve ayn1 hareket icinde hem belirleyici hem de belir-
lenendir; ilke olarak iistbelirlenmistir.” (Marx I¢in,
1965).
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Urtopya
(Utopie, Utopia)

Sozciik, insanlarin uyumlu bir toplum igin-
de yasadiklari hayali bir aday: betimleyen Thomas
More’un Utopya (1500) kitabindan kaynaklanir. Yu-
nanca (u-topos), “higbir yer” anlamina gelir. Giinliitk
dilde iitopya, ideal bir topluma yonelik hayal iiriinii
tasarimlardir.

Komiinist Parti Manifestosu’'nun (1848) bolim-
lerinden biri “elestirel-iitopyact sosyalizm ya da
komiinizm”e ayrilmigtir: Saint Simon, Robert Owen
ve Charles Fourier. Marx ve Engels’in elestirdigi, bu
kisilerin “gelecek toplum hakkindaki somut savlar1”,
yani iitopyalari degil (bunlari, genis dl¢iide, kendile-
ri de benimser); “proletaryaya* higbir tarihsel inisi-
yatif (Selbstdtigkeit), higbir bagimsiz siyasal hareket
yetenegi bigmemeleri”dir.

Friedrich Engels, aslinda Anti-Diihring’in (1878)
ii¢ bolimiiniin genisletilmis bir versiyonu olan Uto-
pik Sosyalizmden Bilimsel Sosyalizme (1880) kitap-
¢iginda, bu soruna yeniden dénecektir. Engels’in
diisiincesi Manifesto'nunkinden ¢ok farklidir; ttop-
yalarin yiikselisini proletaryanin o devirde “bagim-
siz bir siyasal etkinlikten heniiz bitiiniiyle aciz”
olusuna baglar. “Daha sonraki sosyalistlerin siki
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sikiya iktisadi olmayan fikirlerinin neredeyse tama-
mina” sahip li¢ temel iitopyacinin “biiyiikliigiine” ve
“dahice goriislerinin genisligine” coskulu bir siik-
ran sunsa da, bunlarin karsisina, zorunlulugu Marx
tarafindan “bilimsel olarak” gosterilen sosyalizmi
kor.

Utopya kavramini, énce genglik dénemi eseri
Utopyanin Ruhu’'nda (1918) ve daha sonra biiyiik
yapiti Umut Ilkesi’nde (1949-1954), yeniden deger-
lendiren ilk Marksist, Ernst Bloch’tur. Bloch’a gore,
komiinist iitopya, kutsal kitaplarin peygamberlerin-
den modern sosyalizme kadar hep vardir; Marksizm
somut bir itopyadan bagska bir sey degildir.

YABANCILASMA

(Aliénation, Alienation)

Yabancilagma kavrami (Almanca soylenisiyle,
Entfremdung ya da Entiusserung), felsefi tinlerini
Marksizme borglu olan kavramlardandir. Marx, bu
kavrama gergek anlamda merkezi bir rol atfeden ilk
isimdir: (genellikle kavramin yaraticilar1 goziiyle
bakilan) Hegel ve Ludwig Feuerbach’in eserlerinde,
yabancilagma kavramina nadiren rastlanir. Marx’ta
yabancilagma kavramui: a) bir kopugu (insanin kendi
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dogasindan kopusu, is¢inin iirettigi Giriinlerden ko-
pusu); b) bir tersine doniisii (insanla Tanri, toplum-
sal yasamla siyasal yagsam, insan etkinligiyle ekono-
mik iliskiler arasindaki baglarin tersine doniisiini);
ve ¢) 6znenin nesne tarafindan baski altina alinisim
(insanlarin dini temsiller 6niinde egilmesini, dev-
letin toplumsal yasama egemen olmasin, isgilerin
sermaye tarafindan baskilanmasini) ifade eder. Bu
birbirinden farkh bilesenler farkl kaynaklarla ilis-
kilidir. Marx Feuerbach’tan, insanin kendi “tiirsel
varhgindan™ yoksun kalmasi ve kendi varligina
yabanci hale gelmesi bigimindeki dinsel yabancilas-
ma goriisiinii alir. Bruno Bauer’den, insanin kendi
triini (Tanr1) tarafindan kolelestirilmesi olarak
dinsel yabancilasma anlayigini alir. Moses Hess’ten
ise, aragla amag arasindaki iliskinin tersine donmesi
olan paranin yabancilagtirmasi kavrayisini alir.
Yabancilasgma kavrami Marx tarafindan ozel-
likle genglik doneminde kullanilmigtir. Kavram,
Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisinde (1843),
Fransiz-Alman Yilliklarrnda (1844 ilkbahar1) ve
1844 Elyazmalarr’nda, farkl elestiriler* gelistiri-
lebilmesine ve bunlarin birbirine eklemlenmesine
olanak verir: felsefenin* elestirisi, dinin* elestirisi,
siyasetin* elestirisi ve emegin* elestirisi. Marx dini,
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insanlarin, bir yandan kendilerini bunlardan yok-
sun birakirken ve kendilerini insanlik dig1 bir boyun
egise zorlarken, ortak mitkemmelliklerinin farkina
varmasinin bir yolu olarak yorumlar. Bunun yani
sira, kendisi de basl bagina yabancilasmis diisiin-
cenin bir seklini olusturan kurgusal-felsefi diisiince
icerisinde dini yanilsamalarin yeniden iretildigine
inanir. Marx, kaynagim Fransiz Devrimi’'nde bulan
siyasal kurtulusu* da bir tiir siyasal yabancilagsma
bigimi olarak yorumlar; ¢iinkii bu kurtulus, siya-
sal 6zgiirliigii, yalmzca yurttashk, diger bir deyisle,
gergek toplumsal hayattan kopuk olup bu hayata di-
saridan hitkmeden bir devlete katilma bigimi altin-
da kavrar. Marx’in baslica 6zgiinligi, dinsel, felsefi
ve siyasal yabancilasmanin kaynaginin toplumsal
yabancilasmada aranmas: gerektigi iddiasindadir.
Toplumsal yabancilagsmay1 da Marx, yabancilagmig
emek kavramiyla betimler. Emegin yabancilagmasi
kavrami, bir yanda is¢i, kars1 yanda ise, is¢inin ken-
di etkinliginin iiriind, etkinligin kendisi, dis doga,
diger insanlar ve nihayet, is¢inin kendi dogasi ara-
sinda olusan kopuk, tersine déonmiis, ¢atisik iliskile-
ri belirtir.

Marksizmde en sik goriilen tutum, Marx’in 6g-
retisinin (Kapital dahil) farkli bilesenlerini, top-
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lumsal yasamin kolektif bigimde yeniden sahip-
lenilmesi projesi ¢ercevesinde, bir yabancilagma
elestirisi olarak algilamakti. Ancak Louis Althusser
gibi kimi yazarlar, yabancilagma diisiincesinin Al-
man fdeolojisi’nden (1846) itibaren reddedilen bir
hiimanizme* bagh oldugunu ve kavramin olgun
Marx’ta belirleyici bir islevi bulunmadigim goster-
meye galist1.

YANSIMA
(Reflet, Reflection)

Marx ideolojiyi* gergek diinyanin ters donmiig
bir yansimasi olarak (bir camera obscuranin etkisiy-
le benzerlik kurarak) tanimlayip (Alman Ideolojisi,
1846) “diisiince, insanin kafasinin iginde yansiyan
ve doniisen maddeden bagka bir sey degildir” dese
de (Kapital), Marx’ta yansima diisiincesi belirleyici
bir rol oynuyor gériinmemektedir.

Yansima kavraminin bilgi kuraminin ilkesi ha-
line getirilmesi, Engels ve Lenin’le birlikte gergek-
lesmistir. Engels ve Lenin, felsefe* tarihinin temel
sorununu, disiince-varlik iliskisinden kurarak ve
idealist gelenekle materyalist* gelenek arasindaki
miicadeleyi tasvir ederek diisiinceyi, maddenin (ya
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da diisiinceden bagimsiz varligin) yansimasi olarak
ortaya koydular. Yansima fikri, hem disiincenin
kendi maddi kosullanmasi karsisindaki bagimhihi-
gin1 vurgulamaya, hem de gergek siiregleri diisiince
icerisinde yeniden olusturan mekanizmay: betimle-
meye hizmet eder.

Yansima kurami, bu mekanik varsayimlar: ne-
deniyle, 6znenin ve nesnenin dolayimlarini ve dev-
rimci praksisin (bkz. Pratik) roliinii yeniden de-
gerlendirme gabasindaki yazarlar (Georg Lukacs,
Antonio Gramsci) tarafindan elestirildi. Ayrica
yaklagimin, diigiincenin elestirel giiciinii ve 6zerk-
ligini azimsadigi iddia edildi (Theodor W. Adorno,
Louis Althusser).

YENiDEN URETIM
(Reproduction, Reproduction)

Marx “yeniden iiretim” terimini degisik anlam-
lardakullanir. Burada, sermaye birikimi* baglamin-
da yeniden iiretim kavramina deginecegiz. Birikim,
artik degerin* bir boliimiiniin, yatirilan sermayenin
biiyiimesi i¢in ayrilmasinin mekanizmasini betim-
ler. Marx, bu tiir bir biilyiime ortaya ¢iktiginda, ser-
mayenin “genisletilmis yeniden iiretimi’ne atifta
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bulunur. Bu birikimin sifir oldugu ve daha sik go-
riilmesi i¢in herhangi bir 6zel nedenin bulunmadig:
duruma, “basit yeniden iiretim” denir. Bu durum,
birikimi bir yana birakmay1 saglayan basitlestirici,
onemli bir hipotezdir. Pek ¢ok sorun bu gergevede
ele alinabilir.

Ikinci ciltte sermayenin yeniden iiretiminin
incelenmesi, “yeniden iiretim gsemalari”nin ise ka-
tilmasina vesile olur. Marx, en basit cergevede, iki
sektorlii bir ekonomi varsayar ve bunu basit yeni-
den iretime uygular. Birinci sektor (I) girdileri,
yani iiretim igin gerekli mallan; ikinci sektor (II)
ise, is¢iler ve sermayedarlar tarafindan satin alinan
titketim mallarini diretir. Bu herhangi bir sonug ya-
ratmasa da, metalarin* degerleriyle orantih fiyatlar
tizerinden miibadele edildigi farz edilir. Tiim gelir-
ler, emegin degeri ve artik deger harcanir (ne birik-
tirim, ne yatirim, ne de bor¢lanma s6z konusudur).
Degismez sermaye c, degisir sermaye v ve artik deger
(ya da arti-deger) s olsun. Ornegin birinci sektorde
kullanilan degismez sermaye Ic olarak yazilir. Bu
durumda, her sektoriin iiretiminin degeri, sirasiy-
la soyledir: Ic + Iv + Is ve IIc + IIv + IIs

Marx’in ilgisi, ulusal hesaplarin betimledigi tiir-
den iliskiler, 6zellikle de bir ekonomideki toplam
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tiretimin belirlenmesi lizerinde toplanmistir. Tiim
iiretilenlerin satildig1 hipotezi, birtakim iliskiler
kurulmasini saglar. Birinci sektor kendisinin satin
aldig: girdileri iiretir. Dolayisiyla, degeri Iv+Is olan
¢ok sayidaki girdi i¢in bir pazar bulmas: zorunlu-
dur. Tek miisteri ikinci sektordiir. Sonug olarak den-
ge igin gerekli inld iligki elde edilir:

Ic=1lv + IIs

Bu esitligin yalnizca birinci sektoriin pazarlarini
degil ikinci sektoriin pazarlarini da giivence altina
aldig1 goriilmektedir; ¢iinkd bu iliski gegerli olur-
sa bu ikinci sektoriin toplam iiretimi Iv + Is + IIv +
IIs’ye, toplam gelir ise, varsayim geregince, tiiketime
esit olur. Aslina bakilirsa Marx burada, toplam geli-
re (“katma deger”) esit bir “liriin” (“milli hasila”daki
gibi) tanimindan farkli olmayan bir iiretim betim-
ler. Bu analizde Adam Smith’e haksiz yere yiiklenir,
ancak muhtemelen Marx bu iliskileri titizlikle ku-
ran ilk kisidir.

Semalarin daha ayrintili bir bigimi, is¢ilerin ti-
ketim mallarinin iiretimini, sermayedarlar tarafin-
dan tiiketilen ve “litks” diye nitelenen mallarin iire-
timinden ayirarak, iig sektoér tanimlar. Son olarak
Marx, genisletilmis yeniden iiretim hipotezini orta-
ya atar. Bir devlet muhasebesi gergevesi gelistirmeye
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yoneldiginden, hayli iddiali olan bu ¢6ziimlemesini
tamamlamayi basaramaz. Bilhassa paranin* akisini,
yani farkl 6zneler tarafindan harcanan paranin iz-
ledigi giizergahlari takip etmeye ¢alisir.

YONTEM
(Méthode, Method)

Marx yontem sorununa “ekonomi politigin yon-
temi” ve “diyalektik* yontem” araciligiyla yaklas-
mistir.

Ekonomi Politigin Elegstirisinin Temelleri (1857-
1858) doneminde, Marx, ekonomi politik elestirisi-
nin basina, tarihsel materyalizmin ilkelerini ve eko-
nomi politigin yontemini sunan bir giris koymayi
tasarlamigsti. “Ekonomi politigin yontemi’ne iligkin
yazdiklari, bu baglamda yer alir. Burada, ampirik
olgularin analizinden yola ¢ikip soyut ilkelere ulas-
maya dayanan yontemin, ekonomi politigin gelis-
mesinin ilk evresinde gergi gerekli oldugunu, ancak
bunun bilimsel anlamda yetersiz kaldigini agiklar.
Iste bu nedenle, ekonomi politigin elestirisi, soyut
ilkelerden yola ¢ikarak (bkz. Soyutlama) ampirik
olgular1 “diisiincede somut*” bigiminde yeni bastan
inga etme yolunu benimser. Ne var ki, iki sene sonra,
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Ekonomi Politigin Elestirisine Katkrnin (1859) 6nso-
ziinde, bu giris projesinden vazgegtigini ilan eder.

Ayn1 donemde, Hegel’in Mantik Bilimi'ni yeni-
den okuyup derinden etkilenen Marx, diyalektik
yontemi ekonomi politigin elestirisinde temel bir
dayanak olarak kabul ediyordu. O derece ki, Hegel-
ci diyalektigin bir elestirisini yazmay: tasarlamigt
(Engels’e mektup, 14 Ocak 1858). Marx, Kapital’in
sonsoziinde, “diyalektik bir yontem” benimsedigini
soylemekle birlikte, kendisi igin “diyalektigin, bir
arastirma yontemi degil, bir agiklama bigimi oldu-
gunu” vurgular. Diyalektik yontem nelerden olusur?
Marx burasini da karanlikta birakmistir. Herhalde
bunun da nedeni, isin aslina bakilirsa, bilimsel yak-
lagimin a priori olarak sabitlenmis yontemsel kistas-
lara tabi tutulamamasidur.

Pek ¢ok Marksist, ilk olarak da Engels, Marx'in
diyalektik yonteminin dogasini belirginlestirmeye
calisti; baskalar: ise, bunun aksine, Hegel’ de diya-
lektik diisiincenin yontemlerin reddi anlamina gel-
digi kanaatindeydi. Bunun yani sira, Marksizme
karsi, Marx’in disiincesinin bir bilim ve siyasal bir
proje olarak mi, yoksa yalnizca tarihe iliskin bir ¢6-
ziimleme yontemi olarak mi kabul edilmesi gerekti-
gi sorusu sorulmustur.
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Sagliginda terimi reddetmis olsa da, Marksizm oncelikle

Karl Marx'in (1818-1883) diistincesidir. Bu, gercek anlamiyla
olaganiistii zenginlikte ve siirekli evrimlesen bir dustincedir.
Ancak Marx'in Marksizme kattiklari, Kominist Manifesto'nun
da dahil oldugu bircok eserin diger yazari ve Marx'in 6limi
sonrasinda Kapital'in lI. ve lIl. ciltlerini yayina hazirlayan
Engels'in kattiklarindan ayrilamaz. Oliimlerinden sonra fikirleri,
kendilerini onlarin takipgisi olarak goren distnirler ve siyasal
akimlar tarafindan ¢ok farkli dogrultularda gelistirilmistir.
Bugtin hala kapitalist diizene karsi radikal miicadelelerin blyiik
bolumune ilham vermektedir.

Ug yetkin Fransiz Marksisti tarafindan hazirlanan bu kitap,

100 maddeyle Marksizmin baslica kavramlarini aydinlatmakta
ve her birinin merkezinde yer alan siyasal, iktisadi ve felsefi
konularin ve tartismalarin ic iceligine dikkat cekmektedir
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