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Yazarlar hakkinda

Nurettin Abacioglu 1952 1zmir dogumlu. Ankara Univer-
sitesi Eczacilik Fakultesi'ne 1970’de girdi. Halen tiniversiteden
¢tkamadi. Mesleki olarak farmakologluk yapiyor. Hem 6grenci-
liginde hem de sonrasinda, yani hayatun her asamasinda orgut-
lu yasadi. Akademi ve memleket mucadelesine devam ediyor.
2007'den bu yana siirekli olarak SoL ve 2014’den bu yana da
lleri Haber’de yaziyor. Su ana degin bir tomar makale ve cesitli
kitaplarda bolumler yazmis durumda.

E. Attila Aytekin ODTU Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi
boliimiininde lisans egitimi aldiktan sonra sirasiyla Bilkent Uni-
versitesi ve State University ol New York at Binghamton’da tarih
alaninda yuksek lisans ve doktora egitimini tamamladi. Osmanh
Imparatorlugu'nda koyluluk, koyli isyanlari ve tarim tuzerine
yaynlari vardir. 1980 sonrasi yasanan sanayisizlesmenin Zon-
guldak isci simifina olan etkilerine dair makaleleri de yayinlan-
mustir. lkisi de Yordam Kitap yayinevinden yayinlanan Tarlalar-
dan Ocaklara, Sefaletten Muicadeleye (2007) adlh kitabin yazar ve
Siyaset Bilimi (2012) adli derlemenin Gokhan Aulgan’la birlikte
editorudur. Aytekin halen yoksul hane halklarinin ekonomik
zorluklarla bas etme stratejilerine dair uluslararasi bir arastirma
projesinde calismaktadir.

Aytekin ODTU Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi bolumunde
docent olarak cahsmaktadir. Kendisi ayn1 zamanda Praksis der-
gisi yaym kurulu ve Tarih Vakfi yonetim kurulu uyesidir. Tarih
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ve siyaset bilimi disiplinlerinin kesisim noktasinda kentsel ¢alis-
malar ve Osmanl kentleri alanlarindaki arastirmalarini siirdiir-
mekte, bir taraftan da tiyatro baglaminda sanat-siyaset iliskisi
lizerine calismaktadir.

Tolga Binbay 1976’da Usak'ta dogdu. Tip doktoru ve psi-
kiyatri uzmani. Hacettepe Universitesi Tip Fakultesi (Ingilizce)
mezunu (2001). Uzmanhk egitimini Ege Universitesi Tip Fa-
kultesi Ruh Saghgi ve Hastaliklar1 Anabilim Dali'nda Toplum-
sal Esitsizlikler ve Psikoz Surekliligi baslikh tezi ile tamamladi
(2009). 2014 yihinda “Genis Psikoz Fenotipi ve Sosyal Cevre”
bashkl tezi ile Hollanda Maastricht Universitesi’'nde doktorasini
tamamladi. Farkh kongre ve toplantilarda psikoz, epidemiyoloji
ve toplumsal esitsizliklerle ilgili konusmalar yapti. Aym konu-
larla ilgili olarak yazdig) ya da yazarlarindan oldugu cesitli ma-
kaleler uluslararasi ve yerel dergilerde yayinladi.

Muzik, politika, edebiyat ve psikiyatri uzerine diz yazilan
soL, Cumhuriyet Dergi, Birikim, Nikbinlik dergilerinde yer ald1.
“Yeni Turkiye’de Psikiyatri” bashkh yazisi editorlugunu liknur
Arslanoglu'nun yaptig1 Tip Bu Degil! isimli kitapta (Ithaki, 2013)
yer ald.

Engin Delice Hacettepe Universitesi Felsefe Bolimiinden me-
zun oldu. Mersin Universitesi Felsefe Bolimunde Prof. Dr. Ulug
Nutku danismanhginda Platon’un diyalektik teorisi izerine yuk-
sek lisans tezini tamamladi. Ankara Universitesi Felsefe Bolii-
munde Prof. Dr. Erdal Cengiz damismanhginda Aristoteles'in di-
yalektik teorisi hakkindaki doktora tezini tamamladi. 2008’den
beri Ondokuz Mayis Universitesi Felsefe Boluminde ogretim
uyesi olarak ¢alismaktadir.

Alper Dizdar Istanbul Universitesi Fizik Bolimiinde 6gretim
uyesidir. Halkin Turkiye Komunist Partisi Parti Meclisi tiyesidir.

Ali Cenk Gedik Dokuz Eylil Universitesi Muzik Bilimleri
Bolumur'nde ogretim gorevlisidir. Lisans derccesini Hacettepe
Universitesi Elcktronik Mithendisligi Bolimiinden, yiiksek lisans
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derecesini DEU Muizik Bilimleri Bolumiinden, doktora derecesi-
ni de 2012 yihnda lzmir Yuksek Teknoloji Enstitust Elektronik
Mihendisligi Bslumi'nden kazanmstir. Journal of Interdiscipli-
nary Music Studies dergisinin kurucusu ve editorudur. Interna-
tional Association for the Study Popular Music (IASPM) Turkiye
sekreteridir.

Izge Giinal 1960 dogumlu. Ortopedi ve travmatoloji uzman.
2002 yilindan beri profesor. Halen Dokuz Eylul Universitesi Tip
Fakailtesi’'nde ¢alisiyor. Yayinlanmis iki yiiztin uzerinde makale-
si, ug kitab, on kitap bolumu, iki ytz ellinin uzerinde sunumu
var. Kurulusundan beri Universite Konseyleri Dernegi ve Sosya-
listlerin Meclisi tyesi.

F. Dilek Himam-Er, 1zmir Ekonomi Universitesi, Giizel
Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi, Moda ve Tekstil Tasarim
Bolumii'nde yardimeir dogent olarak gorev yapmaktadir. Lisans
ogrenimini Uludag Universitesi Mithendislik-Mimarlik Fakaltesi
Tekstil Mihendisligi Bolumii'nde 1999 yihinda tamamlayan Hi-
mam, 2005 yihinda Ege Universitesi Sosyoloji Bolumi’nde ytksek
lisans derecesi almistir. 2012 yihinda Dokuz Eylil Universitesi
Guzel Sanatlar Fakiiltesi Geleneksel Tirk Sanatlar: Bolimi’'nde
sanatta yeterlik cgitimini tamamlamistuir. Akademik ilgi alanlan
moda teorisi, cagdas moda ve giysi tarihi, maddi kultar cahisma-
lar1, muzeoloji calismalar ve toplumsal cinsiyet konular tizerine
olan Himam, Radikal Tasarim gazetesi ve Jazz dergisi gibi dergi-
lere de halen yazilar yazmaya devam etmektedir.

Ergi Deniz Ozsoy 1967 yihinda Hannover'da dogdu. 1993 yi1-
linda Hacettepe Universitesi Biyoloji Bolimunu bitiren Ozsoy,
1996 yiinda yine ayn1 bolumde yiiksek lisans tezini vererek bi-
lim uzmam oldu. 2002 yilinda Hacettepe Universitesi Biyoloji
Bolumuinde doktorasini tamamladi. Evrimsel biyoloji, genetik
ve genomik, kantitatif genetik Ozsoy’un ¢alisma alanlanidir. Oz-
soy, evrimsel biyolojinin tarihi ve evrim felselesi konulariyla da
ilgilenmektedir. Bu konularda yurt icinde ve disinda yayinlan-
mis makaleleri bulunmaktadir.
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Can Soyer 1980 yilinda Allmanya’da dogdu. 2004 yilinda An-
kara Universitesi Dit ve Tarih Cografya Fakiltesi Sosyal Antro-
poloji Bolunu'nden “lsci Stmft Kiltaranin Olusumu — Turki-
ye Ornegi” hashkli bitirme teziyle mezun oldu. Bir sire ODTU
Medya ve Kulturel Cahsmalar Bolimu'nde yuksek lisans egitimi
yapt1. Bashca ilgi alanlar1 Marksist kuram, kultirel cahsmalar, si-
nif kaltarleri, uygarhk tarihi cahismalandir. Gelenek, soL, Sosya-
list Politika, Komtinist gibi cesitli yayinlarda makaleleri yayinlan-
mustir. Ayrica lleri Haber Portal'nda kose yazarhgi yapmaktadir.
Metin Culhaoglu ile birlikte Solda Sivil Toplum Séylemi bashkh
bir kitab1 yayinlanmistir. Tiirkiye’de Neoliberalizm, Demokrasi ve
Ulus Devlet baslikli derlemeye “Sinif ve Mekan: Ortadogu Cam-
lik Sitesi ve Karakusunlar Koyi Ornegi” (Gamze Polatoglu ile
birlikte) bashkl calismasiyla katki koymustur. lleri Haber Por-
tah Yayin Kurulu ve Komiinist Dergisi Yayin Kurulu'nda gorev
yapmaktadir. HTKP uyesidir.
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Girig: Dr. Jeykll ve Mr. Hyde

Ali Cenk Gedik

Elinizdeki kitap 2013 yazinda u¢ gin boyunca Karaburun-
1zmir'de “1ki kultur” temasiyla ikincisi dizenlenen “Bilim Uzerine
Marksist Tartismalar Sempozyumu”’nda sunulan bildirilerden
olusuyor. Bu anlamda bu kitabin 6rnegin cagrih makalelerden
olusan derleme kitaplardan daha farkh bir arka plan var.

Bu arka planin kendisinin, sadece kitabin ortaya ¢ikmasini
sagladig) icin degil aym zamanda 6nemli olcude icerigini de
belirledigi icin 6nemli oldugunu disaniyorum. Bu nedenle
ahsilageldigi gibi 6nso6zun sonuna sikistirilan tesekkir bolu-
miuni de icerecek bicimde oncelikle bu arka plani paylasmak
istiyorum.

2012 yihnda yine Karaburun’da duizenlenen ilk sempozyu-
mun kapams oturumunda bir sonraki sempozyumun ana te-
masi icin cesitli oneriler arasindan C.P. Snow’un “iki kultir”
yaklasiminin Marksizmle iliskili olarak tartisiimasinin secildigi
dasunulecek olursa, bu kitabin neredeyse 3 yilik bir hazirhk

1) Hem kitap hem de sempozywn i¢in BUMT kisaltmasimi kullamyorum.
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tarihi oldugu soylenebilir. "Marksizm bilime yabanct mi?” so-
rusu bir 6nceki sempozyumun ve ardindan yayimlanan kitabin
ana temasiydl. Marksizmle genel olarak bilim arasindaki iliski-
nin tartisildig bu ilk sempozyumun ardindan Fu kez Marksizm
icin sosyal bilimler, doga bilimleri ve beseri bilimler arasinda
Snow’un bahsettigi anlamda bir kopukluk olup olmadig: veya
Marksist kuram icinde bu alanlarin aralarinda ne tiir iliskilerin
var oldugu sorununu tartismay: tercih ederek belirli bir mantik-
sal siray1 da izlemis olduk. Sonug olarak bu ilk sempozyum hem
ikincisinin hem de dogal olarak bu kitabin varliginin temelini
olusturmus oldu.

lkinci sempozyum ic¢in kurumsallasma anlaminda
Turkiye'deki 6nemli Marksist aydinlardan olusan bir Danis-
ma Kurulu ve belirli disiplinlerde uzmanlig olan sosyalist
bilim insanlarindan olusan bir Bilim Kurulu olusturuldu. Bi-
lim Kurulu'nda yer alan biyoloji, fizyoloji, tip, fizik ve sinir
bilimleri gibi doga bilimleri alanindan, sosyoloji, tarih, siyaset,
dilbilim, ekonomi gibi sosyal bilimler alaminindan ve felsefe,
edebiyat, sanat, sinema ve muzik gibi beseri bilimler alanindan
akademisyenlerin varligi, ayn1 zamanda Marksist tartismalara
dahil etmek istedigimiz disipliner yelpazeyi sinirlamaya degil,
belirli bir diizeyde temsil etmeye calisiyordu. Elbette tartisma
konusu Marksizm olunca, bir énceki sempozyumda oldugu
gibi akademi disindan katihm ikinci sempozyumun da olmaz-
sa olmazlarindandu.

Sempozyumda bu cesitliligi belirli bir ora:.da gerceklestirdigi-
mizi soyleyebilirim. Elbette hentiz Haziran atesinin killenmedi-
gi 2013 Temmuz ayinin sonunda toplanmis olmanin olumlu ve
olumsuz yonlerini de tecrube ettigimizi eklemeliyim; bir yandan
uzerlerinde Haziran barikatlarimin hala dumam tiiten konusma-
c1 ve dinleyicilerin heyecani, diger yandan ornegin Ergi Deniz
Ozsoy hocamizin Haziran’la ilgili bir iniversite sorusturmasi ne-
deniyle seinpozyuma katilainamis olmasi veya Haziran isvamnin
sol icindeki art¢1 sarsintilarinin bu kitabin bu kadar gecikmesine
neden olmas gibi.

Sonuc olarak farkh disiplinlerden pelen ve bir kisni b kita-
bin vazan da olan konusmaciliar bubitlerint dinleme ve tarisma
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[irsat:m sadece sunumlar sirasinda degil ayni zamanda Dolungaz
Koyu’'ndaki 3 gunluk kamp boyunca bulabildiler. Elbette Duzen-
leme Kurulu olarak beklemedigimiz sayida dinleyicinin varhg:
ve katk:lari hem sempozyumu hem de bu kitabi olanakl kilan
belki en onemli [aktorlerden birisiydi. Klasik muzik, halk mi-
zigi, caz muzigi ve marslarimizla gecelerimize eslik eden Omer
Er, Ulas Ozer ve Savas Sami Kiindiiroglu ile Ibrahim Sivrikaya ve
arkadaslarini da burada anmak istiyorum.
o

Elbette bu kitap sempozyumda sunulan toplam 24 bildirinin
ancak bir kismint iceriyor. Yine de kitabin sempozyumdaki di-
sipliner zenginligi temsil cttigini soylemekte bir sakinca gormiu-
yorum. Ancak kitan cle almadan 6nce bu disipliner zenginligin
en azindan hangi anlamlara gelebilecegini bes tema tizerinden
paylasmak istiyorum. Bu temalanin onemli bir bolumu BUMT
kaulimcilarindan duydugum veya okudugum ancak benim de
paylastigim temalar oldugu icin ¢ok fazla kisisel degil. Diger bo-
limu ise Turkiye'deki ve dinyadaki Marksizme ve universitele-
re dair benim kisisel izlenimlerime dayamyor.

1. “Jandarma cisari, bilim iceri!” 90'lardaki 6grenci hareketi-
nin populer bir sloganiydi. Sanirim 80 6ncesinden devraldigimiz
guzel sloganlardan birisiydi bu slogan da. Ancak bu harekete
onderlik eden sosyalist 6grenciler arasinda jandarma disar1 ¢ik-
tiginda iceri girmesini istedikleri bilimin ne olmasi gerektigine
dair ciddi bir tarusma yapildigini hatirlamiyorum. Daha sonra
yoneticilerinin agirlikla sosyalist akademisyenlerden olustugu
ve universitelerde faaliyet yuruten orgutlerin de benzer bir bi-
¢imde bilimin kendisini ciddi bir bi¢cimde gundemlerine aldikla-
rina tamk oldugumu da haurlayamiyorum.

Kitabimizin yazarlarindan lzge Gunal'in ilk BUMT kitabu icin
yazdig1 tanitim yazis: aslinda genel olarak Turkiye'de sosyalistle-
rin bilim konusuna dair ilgisizliginin altin1 ¢iziyordu:

Herkes konusmaya bilim diye bashyor ama Turkiye sos-
yalistleri bu konuda ne divor, acik degil. Gercekten de,
vasamin her alaniyla ilgili énemli bir birikim varken, bu
konu atlanmus. Tarihi TKP'den T1Pe, Selik Husni'den
Hikmet Kivileimlrya ciddi bir acik s6z konusu. Durum
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boyle olunca da bilim konusu burjuva ideologlarinin eli-
ne gecmis; onlar da ne kadar bu isin alindan kalkabilir-
lerse...

Yillar 6nceydi, Bilim ve Utopya dergisi (0 zamanlar yayin
yonetmeni Ender Helvacioglu’ydu) bir secim dncesi
tam siyasi partilere bir yaz1 yazarak bilim konusundaki
goruslerini sormustu. Yanit verenlere bakugimizda hic-
birisinde doyurucu bir agiklama yoktu. Bilimi iki konuy-
la karisuriyorlardr: egitimle veya teknolojiyle! Bilim
politikas1 diye anlattiklar1 bu iki konudan bir tanesiydi.
Hic yanit vermeyenlerin ise konuya iyice uzak oldugunu
varsayabiliriz. (Gunal 2014)

Bu anlamda lzge hocanmin BUMT u sosyalistlerin Turkiye'de
bilim politikalari olusturabilmek icin 6nemli bir adim olarak
gordigi degerlendirmeyi  paylastigimi belirtmek  istiyorum.
Farkh disiplinlerden sosyalist aydin ve akademisyenlerin bilim
uzerine tarusmak icin bir araya gelmesinin birinci anlaminin bu
oldugu soylenchilir.'"’

2. Daha ¢ok sosyoloji, lelsele, sanat, siyaset, ekonomi ve ta-
rih disiplinleri ile iliskili oldugu dusiinilen Marksizmi 6zellikle
doga bilimleri ile iliskilendirme ¢abasinin bu alanda calisan sos-
yalistler icin 6zel bir anlami oldugunu dustuniyorum. Diger bir
deyisle Marksizmin “dogal” olarak iliskilendigi bu disiplinlerde-
ki sosyalistlerin kendi alanlar ile Marksizm arasinda iliski kur-
malarinin ¢ok daha dolaysiz yollarina sahip olduklar1 soylene-
bilir. Diger yandan doga bilimleri alaninda ¢ahsan sosyalistlerin
kendi uzmanhk alanlarin1 Marksizmle iliskilendirebilmelerinin
araclan cok daha sinirhdir. Elbette bu tir bir problemin kay-
naginda doga bilimcileri degil bugtin varolan Marksizm bulun-
maktadir. Kisaca doga bilimlerinde calisan sosyalist akademis-
yenlerin Marksizmi kendi alanlari ile iliskilendirmeleri acisindan
BUMT’iin 6nemli bir olanak saglama potansiyeli barindirdigim
dustiniyorum.

2) 1k sempozyumun Karaburun'da eskiden bir jandarma karakolu olarak kullam-
lan binada toplanmis olmasi sanirim ancak ironinin otesinde bir kavramla agik-
lanabilir.
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3. Sosyal bilimciler yontem konusunu tarusmak istedikle-
rinde de ister istemez bilgi kuram tizerinden doga bilimleri ile
iliskilenmek zorundadirlar. Ne yazik ki bu alanda yaygin olan
egilim doga bilimlerine dair yontemsel yaklasimlarin da bilgi ku-
rami uzerine calisan sosyal bilimciler tarafindan sunulmasidir.
Diger bir deyisle sosyal bilimciler doga bilimleri ile yine sosyal
bilimciler iizerinden iliskilenmektedir. Bu anlamda BUMT sos-
yal bilimcilerin yontem tuzerine dogrudan doga bilimcileri ile
bulusup tartismalari i¢in bir zemin sunmaktadir.

4. Turkiye'de bilim kelimesi universitelerdeki neredeyse her
disiplinle iliskili olarak kullamildig icin dogal olarak sanatlan
(arts) ve beseri bilimleri (humanities) de kapsamaktadir. Diger
yandan bu alanlar ger¢ekten de universitelerin tarihsel varhig-
nin ve bilgi (knowledge) uretiminin temelleridir. Elbette Mark-
sizmin bu en gucli oldugu alanlar olmaksizin BUMT de dusu-
ntilemezdi.

5. Marksizm elbette sadece “bilim”e indirgenchilecck bir
ogreti degil. Ancak “bilim”in Marksizmin en dncmli boyutla-
rindan birisi oldugunu biliyoruz. BUMT ise Marksizmin ancak
“bilim” boyutu tzerine odaklanan bir etkinligi temsil ediyor.
Bu anlamda miitavazi denilebilecek bir anlami var BUMT un.
Bugiin ne yazik ki akademinin parcal yapisini paylasan Mark-
sizm so6z konusu oldugunda ise BUMT ciretkar denilebilecek
bir girisime de karsihk geliyor. Ciiretkar olmasinin nedeni
Marx ve Engels’in ve belki de ilk bolseviklerin, bu devrimci te-
oriyi bugin oldugu gibi bazi disiplinlerin eklektik bir toplami
olarak degil, Metin Culhaoglu’nun (2012: 299) belirttigi gibi
“bilimden felsefeye, tarihten ekonomi politige kadar cesitli di-
siplinlerde o doneme kadar saglanan birikimi bir potada 6zgiin
bir bicimde bulusturma” cabalarinin tzerinden cok uzun bir
zaman gecmis olmasi. BUMT tun kendi basina elbette boyle bir
misyonu olamaz. Yine de bu tir bir cabay1 aradan gecen uzun
yillardan sonra yeniden hatirlatmas: bile yeterince onemlidir

diye dustintiyorum.
* kK

Kitabin sempozyumda sunulan bildirilerden sadece bir
kismini icerdigini belirtmistim. Ancak tim bildiri 6zetlerine
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BUMT un web saylasindan ulasmak mumkin.’ Bu sayladan
hem bildiri sunan hem de sempozyumun diizenlenmesine kat-
kida bulunan tim kurum ve arkadaslarimiza dair bilgilere de
ulasabilirsiniz. lyi ki ve ne yazik ki bu liste buraya konulama-
yacak kadar uzun.

Kitap ise 10 makaleden olusuyor. E. Attila Aytekin'in yazdig
ilk makale bir sosyal bilimcinin géziinden Marksizm ve iki kulttr
problemini sempozyum Duzenleme Kurulu'nun belirledigi asag-
daki u¢ kiskirtici soru grubu tizerinden ayri ayr ele ahyor:

- Sosyal bilimlerde/doga bilimlerinde “bilimsel yontem” de-
nince ne anlamaliyiz? Yontem baglaminda, doga bilimleri ve
toplum bilimleri alanlarinin hepsinde gecerli olabilecek nesnel-
lik, bilimsellik olcutleri s6z konusu olabilir mi?

- C.P. Snow’un “iki kultir” problematiginin Marksizm icin
anlami nedir? Marksizm icinde bu tir bir problem tamimlanabi-
lir mi? Marksizmin mutlaka tam disiplinleri kucaklayici disip-
linleraras: bir guincellemeye ihtiyact var midir?

- Dogal bilimlerindeki / sosyal bilimlerdeki gelismelerle bir-
likte Marksizmin kendisini yenilemesi, yer yer revizyona ugrat-
mast, hatta belki de toptan degistirmesi gerekir mi?

lkinci makalede Alper Dizdar, 6nce bilim kavramina dair
giris tezlerini sunuyor daha sonra da Wallerstein'in iki kultur
problemini asmaya dair gtincel ve iddiali girisimiyle hesaplasi-
yor. Bunu yaparken yazar, 6nce Wallerstein'in Turkiye'de bir
Marksist olarak algilanmasina neden olan ortuyu kaldinyor,
sonra da Wallerstein'in bu projedeki ortaklarindan birisi olan
Nobel odullu fizik¢i llya Prigogine tizerinden fizigi nasil kotuye
kullandigin bir [izik¢i olarak ortaya seriyor. Dizdar'in makalesi
bir anlamda yukandaki sorular doga bilimleri cephesinden de
kesen icerigi de sahip.

Uciinci  makalede Engin Delice, bilim kavranunin
Aristoteles’ten baslayarak [elsele tarihindeki gorunimlerini cle
aldiktan sonra 19. ve 20. yuzyillarda sekillenen modern anlam-
lariyla birlikte tartisarak “Marksizm ve iki kaltar” probleminin
¢ozumu olarak diyalektik yontemin 6neminin altni c¢izivor.

3)  hup//hilimvemarksizm.org
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Dorduncut makalede ise “Marksizmdeki iki kultur” probleminin
kokeninde Marksizmin Engels’'ten koparilmasinin yattigini be-
lirten Ali Cenk Gedik, iki kiltir probleminin muzik bilimle-
ri alamindaki goruntumlerinden yola ¢ikarak bir ¢6zum olarak
Marksizmin yeniden Engels’le bulusturulmasini éneriyor.

Bir sonraki makalede Can Soyer iki kultir problemi icin
Marksizmin tasidigy olanaklar1 toplum ve sinif kavramlarina
odaklanarak gostermeye calisiyor. Yazar bir baslangic olarak
bu Marksist kavramlarin doga bilimciler ve toplum bilimcile-
rin tzerinden ortaklasabilecekleri bir zemin saglayarak, bu an-
lamda iki alan arasindaki mesafeyi kisaltic1 bir islevi olacagim
tartisiyor.

Altinci makalede ise 1zge Gunal iki kultur probleminin izle-
rini universitenin tarihi ve [arkh ulkclerdcki modern kurumsal-
lasmalar uzerinden takip ediyor ve Sovyet tipi Gniversitenin bu
devletin kurulus felsefesi olan diyalektik matcryalizm sayesinde
bu problemi astigini ileri suriyor.

Makalesine Darwin’in Tirlerin Kokeni eserinin yaymlanma-
sindan bu yana, evrimsel biyolojinin genel evrimcilik dustince-
siyle 6zdes tutulmasina, yani kaba Darwinizme karsi bir itirazla
giris yapan Ergi Deniz Ozsoy, bu anlamda doga bilimleri ala-
nindaki bir kuramin sosyal ve beseri bilimler alaninda kullanil-
masinin teleolojik tonlar tasiyan kaba bir ideoloji olarak nasil
tezahir ettigine dair somut bir 6rnek vererek aslinda iki kaltur
problemine ait oldugu disiplin uzerinden yaklasiyor. Makalenin
geri kalaninda sunulan ve evrimsel biyolojinin tarihinde kiril-
ma noktalan olarak degerlendirilen mekanistik, istatiksel ve ta-
rihsel modellerin kisa bir 6zeti dahi, bir anlamda bu kuramdan
yeniden esinlenmeye kalabilecek sosyal ve beseri bilimcilerden
benzer bir matematiksel netligi ve tarihsel karmasikhigi diger bir
deyisle determinizm ve rastlantiy: icerecek bir yaklasimi, hatta
yazarin Darwin’e referansla kullandig ifadeyle kuramsal bir ¢o-
gulculugu talep eder gibidir.

Sonraki u¢ makalede Nurettin Abacioglu, Tolga Binbay ve
Dilek Himam-Er, sirasiyla eczacihk, sinir bilimleri/psikiyatri
ve moda ve tekstil disiplinlerinin ayr1 ayr1 Marksizmle cesitli
bicimlerde iliskilenmelerini ele aliyorlar. Nurettin Abacioglu
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ila¢ sanayisinin Marksist bir elestirisini sunarken, Tolga Bin-
bay beyin gelisimi ile toplumsal esitsizlikler arasindaki iliskiyi
alandaki son arastirmalar tzerinden tartisiyor. Son makalede
Dilek Himam-Er moda, giysi, stil ve sinif kavramlar arasindaki
iliskilerin Marksist teorideki gortiinumlerini ele aldiktan sonra
bu kavramlari sosyalizmin giysi tarihine bakisinda kullamyor.

Sonug olarak her makalenin farkh diizeylerde de olsa kita-
bin Marksizm ve iki kultir temasiyla bir bicimde iliskisi var.
Ancak tema uzerindeki bu ortakhk tiim makalelerin birbirlerini
destekleyen homojen bir teorik ve/veya politik yaklasima sahip
olduklar1 anlamina gelmiyor. Bu anlamda kitabin zenginlestirici
bir tartisma sureci olarak degerlendirilmesini umuyoruz.

* kK

Her ne kadar tck bir isim kitabin editoru olarak gozukiiyor
olsa da Marksizmin dogasina uygun olarak bu kitap da kollektif
bir cabanin driinu. Ancak her kollektifin bazi ele baslar1 oldugu
gibi benim goziimde de BUMT girisiminin ele basi olan Alper
Dizdar’in ismini 6zellikle belirtmeliyim. Sadece 2012 yihinda ilk
sempozyumun duzenlenmesi ve ardindan da ilk kitabin edito-
ri olarak ilk adimlara 6nculik etmesi anlaminda degil, ikinci
sempozyomun ve bu kitabin hazirlanmasi ve ayrica 6numuzde-
ki BUMT’lerin planlanmasi anlaminda da Alper Dizdar énculu-
ge devam ediyor. BUMT’ten en az Alper Dizdar kadar heyecan
duyan ve bu girisime onun kadar sahip ¢ikmaya calisan benim
de dahil oldugum bir dizi isim arasinda o6zellikle 1zge Gunal ve
Cenk Saracoglu’nu belirtinem gerekiyor.

Kitabin basilinasi sureci i¢cin sempozyumda oturum baskanli-
g1 da yapan Ender Helvacioglu basta olmak tzere, sempozyuma
katilan Baha Okar ve tum Bilim ve Gelecek Yayinevi emekgileri-
ne yazarlar adina tesekkur ediyorum.

Sonug olarak kitapta Marksizm icin doga bilimleri ve sosyal
bilimler ile beseri bilimler arasinda asilamaz bir ucurum olma-
s1 bir yana Marksizmin kendisinin bu buttnlikten olustuguna
dair bir cerceveyi ¢izebildigimizi umuyoruz. Marksizmin bugiin
sadece sosyal bilimlerden ibaret bir teori oldugunu distinmek
bana Stevenson’in Dr. Jeykll ve Mr. Hyde romanim hatirlauyor.
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Sanki bir geceyarisi izbe bir sokak kosesinde Mr. Hyde" birlik-
te oldurmusiiz ve sabaha dogru yerde yatan cesetin ashinda Dr.
Jeykll oldugunu gérmek tizereyiz gibi.
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“IKki kiiltdir”, bilim, Marksizm:
Sosyal bilimler-doga bilimleri
ayrimi baglaminda notlar

E. Attila Aytekin

Giris: “lki kiltir*in giincelligi

Britanyah fizik¢i C.P. Snow’un (2005) ortaya atug “iki kul-
tur” problematiginin bugun Marksizm icin ya da genel olarak
bilim felsefesi ve sosyolojisi tartismalarinda giincel olup olmadi-
gina dair farkh gorusler ileri siirulebilir. Bir taraftan bakildigin-
da “iki kultur”ian aruk gecerliligi olmadigina dair cesitli makul
tezler var. Birincisi, Snow’un odaklandig: sey aslinda cok tikel
bir sorun: 1950’lerde Britanya’da Snow’un “edebi entelektiieller”
ile “bilim adamlar1” dedigi iki kesim arasinda bir iletisimsizlik ve
birbirini anlamama sorunu. lkincisi, Snow’un bahsettigi sorun
kismen de “science” kelimesinin Ingilizce’de tasidig1 kendine
ozgi anlamdan kaynaklaniyor. E.H. Carr’in yazdig) gibi, hangi
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cahisma alaminin bilimsel olup hangisinin olmadigina dair tartis-
malarda kelimenin Ingilizce’de 6zel olarak matematiksel, fizik-
sel, kimyasal ve biyolojik disiplinler, yani “fen” anlamina gelme-
sinin de etkisi var.!" Zaten Snow’un kitabinin Tiirkce cevirisinde
“bilim” ve “bilim adam1” sozctiklerinin tam olarak net bir anlam
ifade etmemesi, yer yer “siritmasi” da bu yiizden. Uctncust;
Snow’un bahsettigi “iki kiltur” sosyal bilim ve doga bilimleri
degil, bir yandaedebiyat ve diger yandaesasen fizikcilerin temsil
ettigi doga bilimleri.

Dorduncisi; Snow’un bu [ikri ortaya atug zamandan beri
bilimsel camiada buyuk degismcler oldu. Kendi de roman ya-
zan ve romanlar1 edebiyat elestirinenleri ve edebiyat bolimun-
deki akademisyenlerce yetersiz bulunan Snow, edebiyatgilarin
kibrinden -belki de hakl olarak- sikayet ediyordu. Oysa artik
edebiyatcilarin Snow’un ileri surdugu gibi kendilerinden bas-
kalarini entelektiiel gormeyen bir burnu buyuklikleri yok;
Snow’a gore 20. yuzyilin ortalarinda yaptiklar1 gibi 6yle sa-
nayiyi ya da modern teknolojiyi reddedecek liksleri de yok.
Gunumiizde akademyada net bir hiyerarsi var ve bu, en iiste
uygulamal bilimleri koyan, sonra da sirasiyla temel bilimler,
sosyal bilimler ve nihayet beseri bilimlerin geldigi ve fonlar,
maaslar, kadrolar, toplumsal itibar vs. acisindan etkili bicimde
isleyen bir hiyerarsi.

Snow’un sorunsalinin gunimuz i¢in guncelligini sinirlaya-
bilecek besinci etmen, o zamandan beri piyasanin ve sermaye-
nin bilimsel faaliyet tizerindeki etkisinin muthis artrms olmas.
Snow piyasanin bilim uzerindeki etkisine hi¢ deginmiyor; oysa
bugiin sadece ila¢ sanayi, savunma, havacilik gibi devasa sektor-
lerin degil, bir buttin olarak piyasa iliskilerinin bilimsel pratikler
uzerinde yonlendirici ve hatta belirleyici etkisi var.

1960’lardan itibaren yasanan bir baska gelisme, bilimsel ala-
nin iyice ayrismasi, ozellesmesi ve kompartmantalize olmasi.

1) Carr (1993) tarih bilim midir tarusmalarinda bundan sikayct cdiyor ve bunun
Ingilizce'ye has bir durum oldugunu séyliyor. Ote yandan Althusser'in (1967)
“Bilim Insanlarimin Kendiliginden Felselesi” adyla bir araya getirilen derslerin-
de de bu vurgu var: Fransizca “science” 6ncelikle matematiksel, fiziksel, kimya-
sal ve biyolojik disiplinleri akla getiriyor.
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Bilimsel uzmanlasma kuskusuz son on yillara ait bir gelisme de-
gil; modern bilimin ortaya cikisi her telden calan allamelerden
(polymathés) belirli disiplinlerde uzmanlasmis bilimcilere gecisi
ongoriyordu zaten. Ancak yakin zamanlarda bu uzmanlasma
oyle seviyelere ulasti ki birakin farkh disiplinlerden biliminsan-
larinin anlamh bir diyalog kurmasim ya da isbirligi yapmasini,
ayni bolimde ¢alisan insanlar dahi birbirinin ¢alisma konusunu
anlayamaz hale geldi. Cok parcali, cok katmanlh ve neredeyse
atomistik bir bilimsel ortam var. Boyle bir ortamda birbirinden
kesin olarak ayrlms “iki kultur’den bahsetmenin ne derece an-
lamli oldugunu da sorgulayabiliriz.

Ancak tim bu noktalara ragmen Snow’un iki kultur prob-
lematiginin baz1 6nemli sorular1 sormak icin bir vesile olarak
hala kayda deger oldugunu diisiitnuyorum. Birincisi, yukarida
degindigim, gitgide artan ve sonu gelmeyecek gibi gorinen uz-
manlasmanin sonuclarini tarusmamiz agisindan “iki kulir”
verimli bir baslangi¢c noktasi olusturabilir. Aym disiplin icin-
de dahi kopukluklar olusmusken, farkh disiplinler hatta farkh
“kultarler” aras iliskilerin tartismaya agilmasi belki fazla iddi-
al gelebilir. Ancak meselenin bihakkin tartisilabilmesi ve daha
felsefi bir duzleme cekilebilmesi icin biraz curet gerekli gibi
goérunuyor.

Toplum doga gibi incelenebilir mi?

Snow’un kaygisi “Bilim Uzerine Marksist Tartismalar” sem-
pozyumunun duzenleyicilerinin tartismaya actigl su soru agisin-
dan da 6nem kazaniyor:

“Sosyal bilimlerde/Doga bilimlerinde ‘Bilimsel yontem’ denince
ne anlamahyiz? Yontem baglaminda, doga bilimleri ve toplum bi-
limleri alanlarinin hepsinde gecerli olabilecek nesnellik, bilimsellik
olciitleri s6z konusu olabilir mi?”

Doga bilimleri ve toplum bilimlerinin tamaminda gecerli ola-
bilecek nesnellik ve bilimsellik 6l¢uitlerinin s6z konusu olup ol-
mayacagl sorusu aslinda ¢ok temel bir baska soruyla alakahdur:
Toplum doganin incelendigi gibi incelenebilir mi? Roy Bhaskar’a
(2005: 19) gore, bu sosyal bilimler felsefesinin ilk ve temel soru-
sudur. Soruya bilim felsefesi acisindan dogalcilik (natiiralizm),
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yontembilimsel acidan pozitivizm; ideolojik olarak da klasik li-
beralizm olumlu cevap vermistir. Dogalciliga gore dogal ve sos-
yal bilimler arasinda bir yontem birligi kurulabilir; yani toplum
doga gibi ele alinabilir. Ciinku inceleme nesnesi olarak ikisi bir-
birinden farkh degildir. Bu gorus belki de “her sey ayni madde-
den miirekkeptir” diyen Miletli Tales’e kadar geri goturilebilir.
Pozitivizm ise bir anlamda dogalcilik felsefesinin yontemsel iz-
dusumudur. Pozitivizm bilimi “zuhur eden”le, gorunenle, dlcu-
lebilenle, ampirik olanla sinirlar; kavramlarla olgular arasinda
birebir denklik oldugunu varsayar. Sosyal bilimlere uygulandi-
ginda pozitivizm, doga bilimlerinin tuzerinde fazla disinmeden
taklit edilmesini getirir ve toplumda da temel bilimlerin fiziksel
dunyada gordaga yasalara henzer yasalar kesfetmeye calisan bir
ugrast once ¢ikarir.

Toplum doganm incelendigi gibi incelenebilir varsayimi kla-
sik liberalizmin 17. yizyildan itibaren ortaya ¢ikisinda epey etkili
olmustur. Liberallere gore dogal ditnyayi ve evreni nasil anlayip,
analiz edip, bilimsel olarak inceleychiliyorsak insan toplumu-
nu ve insan dogasini da ayni o bicimde inceleyip anlayabilir-
dik. Keza Aydinlanma hareketinin en buyuk ozelliklerinden biri
bilime ve elbette kendilerine duydugu buyik gaven olmustur.
Bu buyuk (6z)guvenin en iyi 6rneklerinden biri Fransiz aydin-
lanma dusunirleri Denis Diderot ve Jean le Rond D’Alambert’in
Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des
métiers (Ansiklopedi ya da Bilimlerin, Sanatin ve Zanaatlerin Sis-
tematik Sozligu) isimli devasa eserleridir. 18. ytzyil ortalarinda
(1751-72) 35 cilt olarak yayinlanan bu projenin amaci insan-
ligin simdiye dek biriktirdigi tum bilgiyi bir araya getirmek ve
sistemli olarak sunmakti. Diderot ve D’Alambert insanin sahip
oldugu tum bilgilerin 3 bashk altinda toplanabilecegini dusu-
nuyorlardr:

* Bellek: Tarih, hem dogal tarih hem de sosyal tarih; zanaat,
imalat faaliyetlerine dair bilgiler.

* Akil: Felsefe, ilahiyat, mantik, matematik, fizik.

* Hayalgticu: Siir, edebiyat, drama.

Encyclopédie iki varsayima dayanmaktaydi. Birincisi, hem fi-
ziksel hem de toplumsal dunyanin hakiki bilgisine erisilebilir.
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lkincisi, bu bilgiyi bir araya getirmek ve sistemli bir bi¢cimde tas-
nif etmek de mumkundur.

Klasik liberalizm 6zellikle Newton fiziginden cok etkilenmis-
ti. Liberaller fizikteki yeni gelismelerin toplumsal kurumlarin ve
insan davramisinin incelenmesinde de kullanilabilecegini kabul
ettiler. Nasil ki yercekimi yasasi ortaya ¢ikarilmisti, insanlarin
eylemlerine dair yasalar da kesfedilebilirdi. Bu inanca en iyi or-
nek “fizyokratlar” olarak da bilinen Francois Quesnay ve Anne-
Robert Jacques Turgot’nun iktisada dair gelistirmeye calistigi tu-
tarh ve sistematik calisma modelidir. Onlara gore fiziksel diinya
nasil inceleniyorsa ekonomi de o6yle incelenebilirdi ve isleyisi
modellenebilirdi.

Toplum doganin incelendigi gibi incelenebilir mi sorusuna
kati bir hayir cevabi veren ilk olarak 18. yuzyil baslarinda ltal-
yan tarihci ve felsefeci Vico olmustur. Dogal diunyay1 “dis doga”,
insan davranislarim “ikinci doga” olarak tanimlayan Vico, ikin-
cinin ancak “i¢sel bilgi” yoluyla elde edilebilecegini savunmus-
tur. Bu gorisun modern yansimasi hermenotik (yorumsamact)
gelenektir. Hermenotik yaklasima gore sosyal bilim anlamla ve
kavramsal baglantilarla ilgilenir; bu acidan dogadaki mevcut
ampirik olaylar1 ve durumlari ortaya ¢ikarmaya ¢ahsan dogal bi-
limlere hic benzemez.

Elestirel gercekciligin®’ kurucusu Bhaskar’a goreyse pozitivist
olmayan, gozden gecirilmis bir dogalcilik mumkundur. Doga bi-
limlerinin ve sosyal bilimlerin ozgiil yontemleri olabilir ama bu
yontemleri kapsayacak ortak bir bilim anlayisi, gercekgi bir bi-
lim anlayis1 kurgulanabilir:

Bu turden bir natiiralizm, hem doga bilimlerinin hem de
sosyal bilimlerin uygun ve az-cok spesifik yontemlerini
bir arada kapsayacak bir bilim tanimi vermenin mum-
kiin oldugunu savunur. Ancak bu yontemler arasinda,
inceleme nesnelerindeki ve bilimlerinin icine yerlestir-
dikleri iliskilerdeki gercek farkhliklara dayanan anlaml
farkhiliklar oldugunu da reddetmez. (Bhaskar 2013: 21)

2) Elestirel gergekgiligi tamitan ve tarusan Turkc¢e metinter icin bkz. Ozan (2001);
Turk (2012).
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Elestirel gercekgci felsefeye gore bilimsel arastirmanin nes-
neleri iki ayrilabilir: Gegissiz olanlar ve gecisli olanlar (transi-
tive and intransitive objects of scientific inquiry). Bilimin gecissiz
nesneleri gercekligi yaratan nedensel mekanizmalardir; tespit
edilmelerinden, adlandirilmalarindan bagimsiz olarak var olur-
lar. Ancak bu nesneler hakkindaki bilgimiz her zaman tarihsel
olarak belirlenmis, 6zgiil toplumsal bicimlerde tezahtr eder. Bu
da bilginin gecisli boyutudur. Nesneler degismezken o nesnelere
dair bilgimizin nasil degistigini aciklayan da bu boyuttur (Sayer
2000 : 10-26).

Ancak bilimsel arastirmanin gecissiz boyutunu doga bilim-
leriyle, gecisli boyutunu sosyal bilimlerle ozdeslestirmek cok
yanhs olacakur. Zira bilim bir biitin olarak toplumsal bir stirec
olarak gorulmelidir, amac1 dogadaki ve toplumdaki gorungileri
ureten mekanizmalara, yani gegissiz arastirma nesnelerine dair
bilgi uretmektir. Doga bilimleriyle sosyal bilimler arasinda elbet-
te fark vardir. Toplumsal nesneler dogal nesnelerden nitel ola-
rak farklidir, ayni bicimde incelemezler. Ama onlar da bilimsel
olarak incelenebilirler. Sosyal bilimler kendilerini sadece acik
sistemlerde ortaya koyan gorunguleri calismak zorundadir; bi-
limciyle arastirma konusu arasinda basit bir 6zne-nesne iliskisi
yoktur. Zira toplumsal bilimcinin ¢alismak istedigi nesne once-
den gozlemlenmis, incelenmis ve yorumlanmistir ve bu yorum-
lama bir duzeyde nesnenin parcasi olmustur. Ama bu, sosyal
bilimi post-yapisalciligin yaptig: gibi sosyal bilimci ve 6nceden
incelenmis ve yorumlanmis olan arastirma nesnesi arasindaki
iliskinin ozgilliklerine ve degisen bicimlerine indirgemek an-
lamina gelmez.

Bu nokta, elestirel gercekgiligin su iki temel varsayimiyla ilin-
tilidir: 1) Bizim ona dair bilgimizden bagimsiz bir gerceklik var-
dir. 2) Gergeklik katmanhdir; gerceklik kendini bize hemen ve
dogrudan gostermez. Goriinenin altinda yatan mekanizmalarin
bilimsel pratik yoluyla aciklanmas: gerekir.

Bu varsayimlar toplumsal gerceklik icin de gecerlidir. Yani
toplumsal gorunguler kavramsaldir, kavram-bagimhdir ama
kavramlar tarafindan uretilmezler. Kavramlar gercekligin go-
runen yizunden gorunmeyen, altta yatan vechelerine dogru
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inmemizi saglayan araclardir. Oyleyse su soylenebilir: Bilimin
nesneleri farkli, ancak hareketi, yonelimi ortaktir: Arastirmanin
her bir ugraginda tezahur etmis (yizeydeki) gorungulerden altta
yatan mekanizma ve yapilara dogru ilerlemek (Sayer 2000).

Nesnellik meselesi ve 6zdisiiniim

Bu noktada biliminsani—bilim nesnesi iliskisi tizerinden nes-
nellik sorununa deginmek istiyorum. Nesnellik i¢in ilk kosul
biliminsaninin kendi pratigi uzerine etraflica dustinmesi (te-
emmul etmesi), bu minvalde bir dizi sorudan kacinmamasi-
dir: Calistigim alani nasil ve niye sectim? Inceledigim konuyu
neden sectim? Arastirmamin amacl ne? Arastirmarmi bilimsel,
orgutsel ve parasal olarak hangi kuruluslar destekliyor? Aras-
tirmamin gundelik hayat pratiklerimle bir ilintisi var m1? Bi-
limsel pratigimin daha genis anlamda toplumsal iliskilerle ra-
bitas1 ne? Bu sorular cogaltilabilir. Bu elbette biliminsaninin
kendi kendine yapacag: bir psikanaliz degil, bir 6zdustinium
faaliyeti olacaktir.

Epistemolojinin alt dallar1 olarak bilim [elsefesi ve sosyal bi-
lim felsefesinin ortaya cikisi gorece yenidir. Bu da 6zdustiinim
cabasinin yayginlasmasinin bir gostergesi olarak kabul edilebi-
lir. Biliminsanlar1 icin 6zdusunimuin neden elzem oldugunu
gosteren bazi carpici ornekleri 19. yizyilda kraniyometri ve kra-
niyoloji disiplinlerinin 6ncu arastirmacilarinin ¢alismalarin, ya-
yinlarini, deney notlarini vs. ayrinuh bicimde inceleyen Stephen
Jay Gould (1996) verir. Bu psodo-bilimler kafatasinin, kafatasi
biciminin ve buyuklugunun insan zeka ve yeteneklerini dogru-
dan belirledigi varsayimina dayamyorlardi. Gould calismasinda
bu arastirmacilarin donemin 1rk¢1 onyargilarini timiiyle icsel-
lestirdiklerini gosterir. Ornegin beyazlarin siyahlardan daha zeki
olduklar: varsayimyla yola ¢ikan bilimciler bunun temelini ka-
fatasi ve dolayisiyla beyin buyuklugunde ararlar. Siyahlarin ka-
fataslarinin beyazlarindakinden kucik oldugunu ispat etmeye
calisirken de sadece bilimsel metodolojiye degil en basit mantik
kurallarina aykiri yollar izlerler. Bu arastirmacilar sadece 5-6
kafatasi 6lcuimuinden devasa sonugclar c¢ikariyorlar, genel olarak
olcumlerinde tutarli yontemler takip etmiyorlardi.
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Fransiz cerrah ve antropolog Paul Broca ise kadin ve erkek-
lerin beyinlerine iliskin Paris hastanelerinde otopsi sonrasi 6l-
cumler yapiyor, ancak bu ¢l¢imleri kaydederken cinsiyet harici
etmenlere dikkat etmiyordu. Kaydettigi erkekler kadinlardan or-
talama olarak 15 santim uzundu, bu da beyin buyukluginu etki-
liyordu. Aym bicimde beyinlerini ol¢tigu kadinlar erkeklerden
belirgin bicimde daha yashydi. Beyin yaslaninayla kuculdugu
icin bu da kadinlar aleyhine bir durum yaratiyordu. Beyin bu-
yuklugintn nasil olgilecegine dair (mesela 6lumden ne kadar
gectikten sonra 6lctim yapilacak; beyin omurilikten hangi nok-
tadan ayrilacak) uzerinde uzlasilmis bir yontem olmadig icin de
toplanan verilerden istenen sonucun ¢ikarilmasi ¢cok kolay olu-
yordu: Elbette erkekler kadinlardan daha zekiydi. (Gould 1996:
137-140)

Kanimca bu minvalde en carpict ornekse beyazlar, siyahlar
ve Amerikan yerlilerinin kafataslar1 uizerine topladig: veriler ve
yaptig1 analizlerle doneminin en 6nemli bilim adamlarindan biri
olarak kabul edilen Samucl George Morton'dur (1799-1851).
Morton etkileyici sayida kalatasimin hacmini cesitli yontemler-
le 6l¢mus ve elbette siyahlarin en kuctk, yerlilerin orta buyuk-
lukte, beyazlarinsa en buyuk kalatasi hacmine sahip olduklar
sonucuna varmisti. Ustelik bulgularina gore beyazlar arasinda
da en buytk kalataslar1 Cermenler ve Anglo-Saksonlara aitken,
Yahudiler ve Hintliler onlar takip ediyordu. (Gould 1996: 85-
86) Kalatas1 buyukligintn beyin buyukluguyle, beynin buytik-
luginin de zekayla dogru orantih oldugu varsayimiysa tiim ca-
lismalarini yonlendiren sorgulanamaz bir ilkeydi.

Crania Amcricana adli eserinde yayinladigi sonugclar icin yuz-
lerce kalatasi olcen Morton, beyazlarin hacim ortalamalarim
dusurecek ornekleri basitce disarida birakiyor, yerlilerden tret-
tigi verilerde kalatas: kucutik olan 6rnekleri daha ¢ok kullamyor
(6rnegin Amerikan yerlisi kategorisi altindaki orneklerini daha
iri olan Eskimo/lnuit halklar yerine daha ulak telek olan Orta
ve Guney Amerika halklarindan seciyor), ustelik bu yapugini
kitabinda acik¢a yaziyordu! Morton 1844 tarihli Crania Aegypti-
daca kitabindit dliv henzzer bir “hata” yapmisti. Morton beyazlar ve
siyahlarin kalaras hacimlering olgmek icin siyah 6rnekleri daha
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¢ok kadinlardan, beyaz o6rnekleriyse daha cok erkeklerden seci-
yordu. Ortalama kadinin bedensel buyuklugt ortalama erkekten
kucik oldugu icin ortalama kadin kafatasi da ortalama erkek
kafatasindan kugiik oluyordu. Dolayisiyla daha ¢ok kadin ka-
fatasi olcumunun dahil edildigi siyahlarin ortalamasi beyazlar-
dan dusuk cikiyordu. Morton boylece zahmetsizce beyazlarin
kafataslarinin daha buytk oldugunu, yani daha zeki olduklarim
ispatlamis oluyordu. (Gould 1996: 93-96) Morton'un yaptig
bu sagma seyi acitk¢a yazmasi, yani dogrudan tahrife basvurma-
masi, irk¢1 onyargilan yapuginin farkinda olmayacak derecede
icsellestirdigini gosterir. Gould’'un da vurguladigy tuzere baska
onemli yontemsel hatalar da yapan Morton bir sahtekar degildi.
Morton ve 19. ytzyilin diger Batih kroniyologlar icin daha zeki
olan beyaz ve erkeklerin bir arada, daha az zeki olan siyah ve ka-
dinlarin ayrica 6l¢time tabi tutulmalarindan dogal bir sey yoktu;
bugiin baktuigimizda giilung gelen bu “hata” onlar icin apacik bir
gercekti. Gould'un su sozleri bilimin toplumsal kosullan ve bi-
limcinin pratigi uzerine dustinmeyi hi¢ birakmamak gerektigini
gosteren bir uyandir:

Bilim yaratic1 yorumlamaya dayanir. Sayilar fikir verir,
sinirlar ve curitir; kendi baslarina bilimsel kuramlarin
icerigini belirlemezler. Teoriler sayilarin yorumlanmasi
uzerine bina edilir ve yorumlayanlar da sik¢ca kendi re-
toriklerine sikisir kahr. Kendi nesnelliklerine inanirlar
ve onlan sayilarla uyumlu olan pek ¢ok sonugtan birine
gotiren onyargiy: [ark edemezler. Paul Broca’nin zamam
artik yeterince uzak. Uzakian bakabilir ve Broca’min sa-
yilar1 yeni teoriler uretmek icin degil de a priori sonuc-
lar1 kanitlamak icin kullandigini gosterebiliriz. Peki, salt
cogu biliminsamimin kulturel baglammm paylastigimz
ve bu baglamin etkisini nesnel hakikatle kanistirdigimz
icin bugun bilimin farkh oldugunu séyleyebilir miyiz?
Broca ornek bir bilimciydi; titizlik ve olctinlerin hassa-
siyeti agisindan onu gecen olmadi heniiz. Kendi 6nyarg-
larimiz disinda hangi hakla Broca’mn ényargisini tespit
edip bilimin artik kultir ve siniftan bagimsiz isledigini
iddia edebiliriz? (Gould 1996: 106)
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Nesnellik sorununu tarihciler acisindan tartisan E.H. Carr
(1993) ise alcakgonullu ama saghklh bir 6neri getirir. Ona gore
tarihgiler mutlak nesnellik olamayacagim bilerek nesnel olmaya
calismalidir. Mutlak nesnelligin mumkun olmayacagim kabul
etmenin bir yolu yine 6zdusuntmdur. Tarihci yaptig1 is, yazdik-
lar1, sectigi konular, arastirmasini etkileyen kisisel, toplumsal ve
kultiirel etmenler uzerinde ciddi olarak kafa yormal, kestirme
cevaplarin dtesine gecmeye calismahdir. Tarihgi tarihgilik yap-
tig1 kosullara, kendine, sinifsal kokenine, siyasal goruslerine,
icinde yasadigr donemin sartlarina, kendini etkileyen 6nemli
olaylara dair sistemli bicimde dusinmedigi 6lctiide nesnellikten
uzaklasir. Burada paradoksal goriinen bir durumla karsi karsiya-
yiz: Tam olarak nesnel oldugunu dustnen tarih¢i nesnellikten
uzaklasirken mutlak nesnelligin mimkin olmadigini bilen ve
bunu engelleyen cumenler tzerine duasiinen tarihci nesnellige
daha ¢ok yaklasmakiadir.

Siyasi goruslerin tarih¢inin pratigine olan etkisini ele ala-
lim. Siyasi goruslerinin bilimsel pratikleri tzerindeki etkisinin
farkinda olan tarihgiler, bunlarin farkinda olmayan tarihgilere
kiyasla inceleme nesnelerine daha nesnel yaklasabilmislerdir.
Mesela, Turkiye’de Osmanli Imparatorlugu uzerine calisan pek
cok milliyetci-muhafazakar tarihgi, kendi siyasi goruslerinin,
gecmisinin, hayat tarzinin bilimsel pratigini etkileyebileceginin
farkinda olmadigindan ve gecmisi nasilsa 6yle aktarma iddiasin-
da oldugundan, uretilen calismalar genelde nesnellikten uzak
olmustur. Sonugcta ortaya ¢tkan, imparatorlugu hanedanla, mer-
kezi devletle ya da yonetici sinifla 6zdeslestiren, Osmanl toplu-
mundaki farkl gruplarin deneyimlerini 6nemsemeyen, merkezi
devlet acisindan olumsuz sayilan olaylar1 gecistirmeye calisan
bir tarih¢ilik olmustur. Oysa mesela Osmanli emek tarihini ca-
lisan sosyalist bir tarihgi, siyasal goruslerinin bilimsel pratigine
dissal olmadiginin farkina vardiginda, ge¢misin nesnel bir tasvi-
rini yapmaya daha cok yaklasabilir. (Aytekin 2012)

ki kiiltiir ve Marksizm

C.P. Snow’un “iki kiiltiir” problematiginin Marksizm icin anla-
mi nedir? Marksizm icinde bu tiir bir problem tamimlanabilir mi?
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Marksizmin mutlaka tim disiplinleri kucaklayic1 disiplinlerarast
bir giincellemeye ihtiyact var midir?

Bilimsel pratikle Marksizmin iliskisini tartismaya su eksenden
baslamak uygun olacaktir: Marksizm bilim midir, felsefe midir,
yontem midir yoksa teori mi? Eger Marksizm bir yontemse, yani
dunyaya dair bilginin elde edilmesinin sistematiklestirilmis bir
yoluysa, o zaman farkli pek cok alani, hatta tercihen toplum-
sal hayatin tim vechelerini aciklamay1 saglayacak bir rehberdir.
Marksist yontem oyleyse her seyi kendi basina aciklamaz ama
gercekligin tim vechelerinin ortaya konmasindaki asamalar1 ve
araclan saglamalidir.”®

Felsefe, gerceklik ve insani varolus uzerinde ve bunlarin bil-
gisinin elde edilisi tizerinde, en genel bicimiyle sistemli bir du-
sinme bicimi olarak tanimlanabilir. Eger Marksizm felsefeyse
bilimsel kuram ve yontemle tamamlanmas: gerekir. Zira felsefe
tek basina dunyay1 anlamamiza yetmez.

Teori gergekligin butunii ya da cogunlukla bir vechesi hak-
kinda tutarh bir aciklamalar setidir; teori hayatin bazi alanlarini
actklayabilirken bazilarim aciklamayabilir. Marksizm’in [elsefe
ya da yontemden cok bir teori olarak gorillmesi Marksizm'i esa-
sen ekonomik bir teori olarak goren yaklasima destek vermek
anlamina gelmez. Marksizm kendinc arastirma nesnesi/alani
belirleyen (arastirma alanlarini daima gcnisleten ve arastirma
nesnelerini yeniden tamimlayan), arastirma nesneleri arasinda-
ki iligkileri ve toplumsal [ormasyonun aluinda yatan nedensel

3) Marksistler arasinda Marx'in yontemniyle ilgili bir tarisma vardir. Marx'in yon-
teminin tamdengelimsel olmadig1 aciktirancak tamevanim imiyoksa artdeyisel/
geridonimsel mi (retroductive) olup olmadigi konusu tarusilmaktadir. Marx
analizine meta [ormuyla basladigim soyler. Burdaki mesele, Marx'in kavram-
lardan m1 yoksa gorungulerden mi yola cikugidir. Althusser'i takip eden baz
Marksistler, Marx soyut kavramlardan baslar ve somuta gider, yani yontemi ta-
mevarundir derken baska bir yaklasim yonteminin artdeyisel/geridonumsel (B.
Ollman, D. Sayer) oldugunu ileri surer. Buna gore Marx; 1) gercek ya da mu-
hayyel somuttan (gorungusel bicimlerden olusan diinyadan; diinya kendini bize
nasil gosteriyorsa oradan) baslar. Daha sonra; 2) soyuta yonelir, yani gorungusel
bicimleri ureten temel iliskileri kavramsal olarak ifade eder. Nihayet; 3) somut
dusiincede yeniden kurulur; yani somut kavramlar yoluyla yeniden insa edilir;
artik pek cok iliski, yap1 ve belirlenimden olusan butanluk ortaya serilmistir.
(Sayer, 1987: 135)
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mekanizmalari agiga cikarmaya calisan bilimsel bir teori olarak
goriulmelidir.

Marksizm bilimsel bir teoriyse, Marx'in uyguladigi ve Mark-
sistlerin de en azindan bir kisminin takip ettigi yontem sosyal
bilimlerin farkh calisma alanlarinda uygulanabilir. Zaten Mark-
sist teorinin inceledigi alanlar surekli degisiyor ve gelisiyor. Or-
negin kapitalizm oncesi uretim bicimleri ya da sanat elestirisi
ve kurami konusunda Marksizmin klasik metinleri cok geliskin
degilken, Marksizm icinde daha sonra bu konularda ciddi asa-
malar kaydedildi.

Ote yandan Marksizm-doga bilimleri iliskisi meselesi or-
tada duruyor. Ayrica Marksist bilimsel pratik tuzerine de du-
sunmemiz gerckir. Dahasi, Marksizm herhangi bir teori degil;
“praksis” kavraminin isarct cttigi gibi ayni1 anda hem bilimsel
pratik hem de devrimei eylem. Bir sosyal bilim pratigi olaraksa
Marksizmin soyle bir ozganlagi var: Zorunlu olarak elestirel,
yani, kapitalizm, simif, yabancilagsma gibi kavramlarda goruldu-
gu gibi Marksizm inceleme nesnesini tanimlarken clestiriyor.
Marksist bilimsel pratigin bu 6zelligi Karl Popper ve takipgi-
lerini Marksizmi bir psodo-bilim olarak gérmeye yoneltmistir.
Sosyalizmi ahlaki bir tercihe indirgeme egilimi de cok farkl bir
siyasal konumdan da olsa dolayh olarak Marksizmin bilimsel-
ligini reddeder. Marksizm-bilim iliskisi tzerine dustinmenin
diger kutbundaysa Marksizmi toplumsal gelismenin kacimlmaz
ve mutlak yasalarim kesfetmeye calisan bir bilim olarak goren
egilim vardir.®

Marksizmin doga bilimleriyle iliskiler, bilimsel pratiginin
ayriksihig1 gibi cetrefilli sorunlardan en az hasarla ¢ikabilmesi
icin felsefeye ihtiyaci var gibi goruntyor. Bundan kasit, Mark-
sist teoriyi kullanan bilimcilerin pratiklerinin felsefe tizerinden
degerlendirilmesi ve anlamlandirilmasi. Bunu yapmanin yoluy-
sa bilimsel pratik-felsefe iliskisinin iyi kurulmasindan geciyor.
Bu iliskiyi kurmaya dair bir oneri meseleyi sistemli bir bicim-

4) Marksizmin [elsefe mi, bilim mi, yoksa teori mi oldugu sorusunun bu bicimde
formulasyonunu Galip Yalman'a bor¢luyum.
5) Bu egilimin 6nemli ve iyi bir 6rnegi icin bkz. Cohen 1978.
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de disunen kuramcilardan Fransiz yapisaler Marksist Louis
Althusser’den gelmistir. Althusser’in (1967) bilim - felsefe ilis-
kisi tizerine 68 Mayisindan hemen o6nce verdigi bir dizi ders
“Bilim Insanlarimin Kendiliginden ldeolojisi” adiyla yayinlan-
mustir. Bunlar esasen doga bilimlerindeki ogrenciler icin tasar-
lanmis derslerdi; Althusser daha sonra kitapla arasina mesale
koysa da orada soylediklerini tamamen reddetmemisti (Mache-
rey 2009).

Althusser’in (doga) bilim(leri) - felsefe iliskisine iliskin gorus-
leri tezi soyle 6zetlenebilir: Biliminsanlar da felsefe yaparlar ama
bunu kendiliginden, farkinda olmadan yaparlar. Felsefe egitimi
almadiklar igin ne tur felsefe yaptiklarim bilmezler. Bilimcile-
rin kendiliginden bir felsefesi vardir cunku kendi pratiklerine
dair fikirleri vardir. Bu fikirler kendi pratiklerinin nesnesinden,
yani arastirma nesnelerinden farkl oldugu olciide de felsefidir.
Buna mudahale etmek, onlarin zaten icinde bulundugu felsefe
pratigine hakim olmalarini, ne yaptiklarinin farkinda olmalarim
saglamak gerekir.

Althusser’e gore bilimle istigal edenin felsefeciden bekleye-
bilecegi kendiliginden olmayan bir felsefeyi 6grenmektir. Zira
biliminsanlarinin kendiliginden felsefeleri ideolojiktir. Cunku
bilimcilerin bilimsel pratiklerine dair dusunccleri ve beklentileri
son tahlilde icinde bulunduklar1 toplumun hakim ideolojik sis-
temini yansiur. Oyleyse [elsefenin gorevi bilimsel pratikte ideo-
lojik olanla bilimsel olan1 ayirmakur.

Althusser’in felsefe-bilim iliskisini kurma bicimi basta ma-
kul goziitkse de ashinda ciddi sorunlan var. Bir kere bu model
felsefeyi ayricahikli, ideoloji-disi bir konuma yerlestiriyor. Fel-
sefenin toplumun hakim ideolojik yapilarimin haricinde oldu-
gunu varsayiyor —onerdigi sey bir anlamda bilimle ugrasanlara
disaridan felsefe tasimak. Althusser ashina felsefenin hakikate
ayricalikh bir erisim yolu oldugunu varsayarak felsefeye askin-
lik atfediyor.

Opysa bilimi tamamlamak ve bilime yol gostermek ve 6zel ola-
rak da Marksist bilimsel pratikleri desteklemek icin daha alcak-
gonillu bir felsefeye ihtiyacimiz var. Yukarida degindigim eles-
tirel gercekcilik bu roli oynamak icin uygun gibi gorinuyor.
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Jonathan Joseph’e (2001) gore elestirel gercekgiligin Marksizm’e
su bes acidan faydasi dokunabilir:

1. Marksist bilime felsefi bir zemin saglayarak;

2. Hatah Marksist felsefe girisimlerine karsi bilginin gecisli
ve gecissiz boyutunu 1srarla birbirinden ayirarak;

3. Yapy, fail ve donusturicu etkinlik arasindaki iliskiyi top-
lumsal gercekliginin tabakali oldugu kavrayisindan hare-
ketle kaba belirlenimciligi bertaraf eden bir bicimde acik-
layarak;

4. Marksist soyutlama yontemini 6ne ¢ikararak ve aciklaya-
rak;

5. Toplumsal kuramin yansiz olamayacaginin altini cizerek
ve Ozgurlestirici elestirinin 6énemini vurgulayarak

Elestirel gercekcilik Joseph’in isaret ettigi onemine rag-

men bilimsel pratikle iliskisinde al¢akgonulli bir tavir takinir.
Bhaskar’a gore felsefle gerceklik hakkinda bazi varsayimlar yapar
ama bilimle rekabet etmez. Felselenin gorevi bilimsel faaliyet-
ler butununi mumkin kilan kosullar1 arastirmaktir; dolayisiyla
felsefe basarili bilimsel [aaliyetlerin hangi bicimleri almasi ge-
rektigini bastan soyleycmez. Bilim bilgi uretirken felsefe bilgi
uretiminin zorunlu kosullarinin bilgisini tretir —ikinci duzey
bir bilgi (Bhaskar 2013: 27). Elestirel gercekgi felsefe sosyal
bilimlere, pozitivizmin kof bilimsellik iddialarim curuterek ve
doga bilimleriyle sosyal bilimlerin kosul ve olanaklari arasindaki
farki orta koymak suretiyle sosyal bilimlerin karsilastigi gercek
sorunlarin daha iyi degerlendirilmesini saglayarak yardimci ola-
bilir (Bhaskar 2013: 37).

Doga Bilimleri ve Marksizm

Dogal bilimlerindeki/Sosyal bilimlerdeki gelismelerle birlikte
Marksizmin kendisini yenilemesi, yer yer revizyona ugratmast,
hatta belki de toptan degistirmesi gerekir mi?

Aslinda Marksizm de liberalizm kadar modern bilimdeki ge-
lismelerden etkilenmisti. Marksizmin tarihsel ilerleme fikrini
savunmasinin dayanaklarindan biri de 6zellikle doga bilimlerin-
de yasanan gelismelerdi. Ginumuizde de Marksistlerin bilimsel
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gelismeleri yakindan izlemesi gerekirken bunun yeteri kadar
yapilmadig1 asikar; Marksist sosyal bilimcilerin temel bilimler-
deki gelismeleri takip ettigini soylemek zor. Bunda, yukarida
degindigim gibi, bilimsel metinlerin o disiplindekiler hari¢ kim-
se tarafinda anlasilamaz bir 6zellesme ve tekniklesme seviyesine
ulasmasinin kuskusuz énemli roli var. Ne var ki Marksizmle
doga bilimleri arasinda bunun da 6tesinde bir iletisim ve ilgi ek-
sikliginden bahsedilebilir.

Marksist sosyal bilimin doga bilimlerindeki gelismeleri neden
yakindan izlemesi gerektigini gostermek icin sinir bilimi 6rne-
gine deginilebilir. Eric Kandel'in yakin tarihli The Age of Insight
(2012) isimli kitabi hem bu alandaki ilerlemenin 20. yuzyilin
basindan itibaren basta psikoloji olmak tizere diger bilim dalla-
rini ve sanati nasil etkilemis oldugunu, hem de sinir biliminde
yasanan ve yasanacak yeni gelismelerin insani, toplumu ve sa-
nati arastiranlarca neden ciddiye alinmasi gerektigini gosteriyor.
Kandel'in gosterdigi uizere, psikanalizin kurucusu Sigmund Fre-
ud sinir bilimini ¢cok ciddiye aliyor ve oradaki gelismeleri yakin-
dan takip ediyordu. Freud kariyerinin ilk donemlerinde, yani
1874-95 arasinda, zihinsel hayati temel norobiyolojik terimlerle
ifade etmeyi tercih etmisti. 1900’den sonra baslayan ikinci done-
mindeyse beynin biyolojisinden bagimsiz bir zihinsel psikoloji
gelistiriyordu. Freud’un biyolojik calismalarini bir kenara bira-
kip psikolojiye yonelmesinin bazi ncdenleri vardi Bunlardan
biri, beyinle ilgili bilimsel calismalarin yeterince gelismediginin
farkinda olmasiydi. Freud davranis, zihin ve beyin arasinda iliski
kuran biitiinlesmis bir analiz icin heniiz erken oldugunu disu-
niyor, bu yiizden de psikolojiyi sinir biliminden ayiriyordu. Ote
yandan davranisqi psikolojinin yetersizliginin de farkindaydi.
Dolayisiyla Freud, psikanalizi davranisin gozlemlenmesine da-
yanan yetersiz psikolojik analizlerle potansiyeli ¢cok yiiksek olan
ancak henuz yeterli geliskinlige ulasmamis sinir bilimi arasinda
bir yerde goriiyor, bunu yaparken de gelecekte sinir bilimindeki
gelismelerin psikolojik eksenli ¢alisgmalarin yonelimini kokten
degistirebilecegi ihtimalini hep akilda tutuyordu.

Sinir biliminde yakin zamanda yasanan gelismeler de sos-
yal bilimcilerin dikkate almasi gereken turdendir. Ornegin
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insanlarin sanat yapitlarina, ozellikle gorsel olanlara nasil
tepkiler verdiklerine dair noroloji temelli arastirmalar este-
tik calismalara yeni bir perspektif kazandirabilir. Ekonomide
noro-goruntileme tekniklerini kullanan ve “noro-iktisat” da
denen calismalar da dikkat edilmesi gereken bir baska alan.
Mevcut haliyle bu ¢alismalarin cogunda ciddi sorunlar var gibi
goruanuyor; noro-iktisat calismalarinin ekseriyeti neo-klasik
iktisadin varsayimlarim kabul ediyor ve davramissalc psikolo-
jinin etkisinden uzaklasamiyor. Ancak zamanla bu sorunlarin
agirliginin azalmasi ya da boyle bir sey olmasa bile Marksist-
lerin bu sorunlarin [arkinda olarak bu alandaki gelismelerden
faydalanabilmeleri mimkiin. Ornegin Turkiye'de yapilmis bir
calisma guven ve karsihkhhgin salt metalorlar olmadigini ve
noro-goruntileme teknikleriyle ol¢ilebilen bilissel islevlere
denk dustigunu iddia ediyor (Baskak ve Ones 2010). Hem bi-
limsel hem de politik acidan boyle bir savin ciddiye alinmasi
gerektigi cok acik.

Beyin bilimi alaninda ya da baska herhangi bir temel ya da
uygulamali bilimde yasanacak muhtemel gelismeler Marksizmi
tamamen degismeye zorlayabilir mi sorusunu Marksistler ken-
dine guivenli bicimde sorabilmeliler. Marksizmin arkasinda insa-
na, insan tarihine, insan toplumunun temel dinamiklerine dair
muthis bir kavrayis yatar. Marksizm tarihi ve toplumu en genel
hatlariyla ¢ok iyi anlamis ve aciklamistir. Mesela “toplumsal
uretim iliskileri” ve “yabancilasma” kavramlari sinifli toplumla-
rive sinifli toplumda insanin varolusunu anlamak icin elzemdir.
Marksizm degismelidir, gelismelidir; bu aslinda kac¢inilmazdir.
Marksizm baska sosyal bilim yaklasimlarindan orta (mezo) du-
zey kavramlar alabilecek kendine giiveni gostermelidir.®” Doga
bilimlerindeki ve teknolojideki gelismelerden de korkmamali-
dir. Eger bir gin aslinda Matrix” gibi bir simiilasyonda yasadi-
gimiz ve gerceklik sandigimiz ortamin tamamen hayali oldugu
ortaya ctkmazsa, Marksizmin tamamen gecersizlesmesi mim-
kin degildir. Marksizm hem dogal bilimlerden hem de Marksist

6) Tarnik Sengul’le kisisel konusma.
7) The Matrix. (Film) yon. Andy and Lana Wachowski. Warner Bros, 1999,
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olmayan toplumsal bilim teorilerinden 6grenerek, dersler ¢ika-
rarak, gerekirse kavram ve yontem odung alarak yoluna devam
edecektir.
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Iki kiltiir asilabilir mi?
Wallerstein'da “iki kiiltiir”
tartismasi

Alper Dizdar

Giris tezleri”

Oncelikle bilimin kapsamindan baslayalim. Bilim derken bu-
tin bilimleri kastediyorum. Yani insan, doga ve topluma dair
bilgi tureten biutin [aaliyet alanlarini. Bu kisisel bir tercih degil.
Sosyalist bir yaklasimla, bir doga bilimcisi olarak, bilimleri ele
aldiginizda Marksizmi bir kenara birakmayacaksaniz, doga ve

1) Giris tezleri daha once “ABD bilimi” kavrami tzerine siren bir tartismanin so-
nucunda ortaya ¢kt ve “ABD bilimi derken” bashgiyla internette yayinlandi
(http//goo.gl/UoqcS0, yayinlanma tarihi 27.11.2013). lki kaltar tarusmastnin
cesitli boyutlarina deginen bu yaziy1, Wallersteinin yaklasnmnina dair elestirileri-
me de temel olacagin1 dusundagim icin giris tezleri olarak eklemenin iyi olaca-
g dusindam. Giris tezlerinin ilk hali uzerine elestiri ve onerilerini aldigim Ali
Cenk Gedik, lzge Gunal ve Cenk Saracoglu'na tesekkur ederim.
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insan bilimlerini toplum bilimleriyle beraber ele almak duru-
mundasiniz. Tersinden, bir toplum bilimcisi olarak, eger doga
bilimlerinin toplumsal ¢iktilarim1 goéz ardi etmeyecekseniz ve
toplumu doéniustirme gibi bir amaciniz varsa, kendi faaliyetinizi
insan ve doga bilimleriyle beraber diisinmek durumundasiniz.
Bu yaklasim, bilimin toplumsal dogasini ve tarihsel gelisimini
kavramak ve gelecege donuk politikalarim uretmek acisindan
hem buyiuk bir olanak hem de bir zorunluluk.

lkinci bir duzlemi bilimin butiincil dogasi olusturuyor. Neyi
kastediyorum? Bilim, [elsclesiyle, tarihiyle ve beraberinde sos-
yolojisi, psikolojisi, iktisadi ve politikasiyla bir batanlik olus-
turuyor. Bilimi bunlardan birince indirgeyerck anlayamazsiniz.
Bilimi, bilim politikasina indirgecyemezsiniz mesela. “lyi bir
bilim-teknoloji-yenilik¢ilik politikasiyla ulke olarak simf at-
lariz” yaklasimi sik karsilasilan bir yanhstir. Veya bilimi bilgi
uretme yontemine (epistemoloji) indirgeyen ve bunun tuzerin-
den tartisan yaklasimlarla bilimsel [aaliyeti tartisamazsiniz. Bu
tip bir indirgeme c¢ok karsilastigimiz bir durum oldugu icin biraz
acmak istiyorum.

Gunumuzde bilimlerin ¢ok dar disiplinlere bolinduagu ko-
sullarda ana disiplinlerin bir digerine yaklasimini ele alalim
sadece. Temel /doga bilimleriyle ugrasanlarin diger bilimlere
“boyle bilim mi olur?” diyerek burun kivirdig1 bir bilim or-
tami1 mevcut. Kastedilen toplum bilimlerindeki “yontemsel
keyfiyet” ve her tir uretimin “bir tur bilim” olarak sunulmas:.
Diger taraftan toplum bilimleriyle ugrasan bilim insanlar1 da
temel bilimcileri “dogas1 geregi pozitivist” olarak bir yerlere
yerlestirip “anlayisla karsilama” egiliminde oluyorlar. Bun-
lar yeni ortaya c¢ikan durumlar degil evet, ama sturuyor. Bu
tip degerlendirmelerin sosyalist bir yaklasimla ilgisi olamaz
kuskusuz, fakat farkinda olarak veya olmayarak bilimi kendi
bulundugumuz alanda kullandigimiz yol ve ydntemlere “in-
dirgeyip” sonrasinda buradan hareketle diger bilim alanlar-
n1 degerlendiriyoruz. Hatta fizigin bir alt disiplininde [aaliyet
gosteren bir bilim insaninin, bir diger alt disipline yaklasimini
da ele alabiliriz veya bir deneycinin kuramciya; benzer deger-
lendirmelerle karsilasiriz. Cok uzatmayayim, bilim toplumsal
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bir [aaliyet olarak bir butiindiir, sadece epistemolojisine indir-
geyerek anlayamazsiniz.

Uclincusiy; bilimin toplumsal islevi. Bilimsel iretim iki ana
kanaldan toplumsal islev kazaniyor: 1deoloji ve teknoloji. ldeo-
loji uretiminin ana 6begini toplum ve insan bilimleri gercekles-
tirirken doga bilimlerinin de bu surece katkisi var. Benzer se-
kilde teknoloji uretimini doga bilimlerine dayanan uygulamali
bilimler gerceklestirirken bu stirece diger bilim alanlar1 dahil
oluyor.

Teknoloji ve ozellikle ideolojinin tek uretim alam bilim ya-
pilan alanlar degil tabii ki. Belki bu nedenle genellikle ideoloji
bilimsel alanlarin disinda uretildigi sekliyle ve daha cok siyasal
baglamiyla ele alinir.

Ayrica ideolojinin teknolojisinden veya tersinden teknoloji-
nin ideolojisinden bahsetmeniz mumkundiir. ldeoloji ve tekno-
loji islerine “bulasmayan”, “saf bir bilim” algisi oldukca idealist
bir yaklasim olsa da hala varhgim koruyor. Fakat burada kisi-
sel tutum veya olanaklardan degil, bir butin olarak bilimden
bahsediyoruz. Bu konuyu ayrica ele almak lazim, ben ideoloji-
teknoloji iliskisine deginmek istiyorum.

ldeolojinin teknolojisini anlatmak biraz daha kolay: Matba-
anin bulunmasindan baslayip bugtinkit internete kadar iletisim
teknolojilerinin gelisimi sadcce ideolojinin yayilma ve etki ka-
nallarini artirmiyor, bu var ve onemli, ama daha 6nemlisi ayni
zamanda ideolojinin dretim yogunlugunu ve mecrasini da belir-
leyerek kendisine ickin hale geliyor. Bugiin sosyal medya olarak
taril edilen mecrada uretilen ideoloji bunun sadece guncel bir
ornegi.

Teknolojideki ideolojiyi anlamak icinse su sorudan hareket
edilebilir: Elektromanyetik dalgalar neden televizyon olarak
karsimiza ¢ikt1? Cok mu zaruri bir ihtiyact1? Bunun mekanizma-
sin1 ¢ozmek daha zor, [akat imkansiz degil. Ozelikle neo-liberal
donem denen 1980’ler sonrasinda gelisen teknolojilerdeki siya-
sal ve ideolojik motivasyonlari bu eksenden okuyabiliriz. Veya
Alman ldeolojisi’nin unlii [ormiiliini genisleterek, toplumda ege-
men olan dustinceler ve “ihtiyaclar”, egemen sinifin diisiinceleri
ve “ihtiyaclanidir”, diyebiliriz.



42 MARKSIZM ve iKi KULTUR

Dordunciusu, kapitalist uretim iliskilerinin egemenligi done-
minde bilimin tarihsel gelisiminin, egemen sinifla iliskisi icinde
uc¢ doneme ayrilabilecegini disintiyorum.

1Ik dénem egemen olma yolunda yikselen burjuvaziyle be-
raber bilimin yeni sinifla birlikte gelismesidir. Egemen sinifin
bilimi yonlendirebilir bir kapasite kazanmasi bu donemde ger-
ceklesmistir.

Birinci donemi isterseniz Galilei, Newton ve Harvey’le bas-
latip, Marx’la, Darwin’le, Maxwell'le sonlandirabilirsiniz. Veya
universite disinda gelisen bilimler doneminden baslatarak, bi-
limin universiteye girmesi sonrasinda, tniversitelerin yayginlk
kazanmasi ve toplum bilimi disiplinlerinin gelismeye baslamasi
donemiyle, 19. yuzyihn ikinci yansinda sonlandirabilirsiniz.

lkinci donem egemen sinifin bilimden yararlanma ve kont-
rol etme kapasitesinin, bilimin teknoloji ve ideoloji ¢iktilariyla
kurumsallasmasi dénemidir. Sanayi-bilim iliskisinde saglanan
sicrama, ideoloji uretiminde medya vb. kurumlarla saglanan
denetim ve yonlendirme bu kurumsallasmanin bir parcasidir.
Bu donemde henuiz bilim tarihi, sosyolojisi ve politikas, disip-
linler olarak kurulma asamasindadir ve bilim ideolojisi olarak
yeknesak bir yapidan s6z etmek mumkun degildir. Bu donemi
1940’larda sonlandirabilirsiniz.

Uciincit donem; bilim tuzerinde egemen simifin tahakki-
mu tamamlanmistir. Iste lkinci Savas sonrasina denk gelen bu
ucunci doneme, failiyle adlandirarak ABD bilimi demeyi tercih
ediyorum.

Bilimde egemen sinifin tahakkumu bilimin toplumsal islev-
lerini yoneterek, bilim alaninin normlarini koyarak ve bilim in-
saninin ideolojisini bicimlendirerek gerceklesiyor. lkinci Savas
sonrasinda bu olanaklara ABD sahip oluyor.

lkinci Savas ardindan ABD akademi diinyasinda buyuk bir
sicrama gerceklesiyor. Universite sayisi artiyor, beraberinde 6g-
renci ve universitelerde gorevli bilim insani sayilari aruyor. Yine
bilim alanlarinin daha dar alt disiplinlere bolunmesi, stirecin do-
gal bir parcasi gibi gelisiyor.

Bilim tarihi, sosyolojisi ve politikasi ¢alismalarinin (veya
“bilim calismalar1” da deniyor) bugin gordugumiiz anlamda
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ortaya cikisi da bu donemde gerceklesiyor. Oncesi var kus-
kusuz, fakat hem akademik disiplin haline geliyorlar, hem de
siyasi iktidarla daha kurumsal bir yap1 icinde butunlesiyor-
lar. Bilimin kendine has ideolojisinin sistemli uretimi boylece
mumbkin hale geliyor.

Aym donemde bilim alanindaki sosyalist alternatiflerin
itibarsizlastirmasi icin surdurulen saldiri soguk savasin bir
parcasi olarak gelistiriliyor. Bilim alaninda sosyalizmin kaza-
mmlarin sahiplenmeyen yeni bir muhalefetin ortaya ¢ikmasi
ve beraberinde bu muhalefetin, akademi icinde kapsanmasi,
egemen siifin bilimi yonetme kapasitesi acisindan en kritik
adim olusturuyor. Kendi muhalefetini kapsamak da diyebili-
riz; “komiinist” de olabilirsiniz ama akademide var olmak icin
SSCB karsit1 olmak durumundasimz, bu bir anlamda gerek ko-
sul haline geliyor.

Egemen sinifin gerici bir tutum gelistirmesi ve kendi deger-
lerinden kopmasina tarih olarak 1848 devrimleri verilir. Dogru-
dur, esitlik ve 6zgirlik temal politikalarin 6ncelikle terki ger-
ceklesmistir. Fakat bilim alaninda sirecin tamamlanmasi icin
bilimin aydinlanmayla baginin tamamen kesilmesi gerekir. Bu
“olanaga” da egemen sinif, ABD'de lkinci Savas sonrasinda ka-
vusuyor.

* kX

Gunumiuzde bilim alaninda yerlesik yapiyr ABD bilimi olarak
adlandirmak siyasi bir tercih degil. Tersine “butiin kotuluklerin
anasit ABD” algisinin bir parcasiymis gibi gérunduagi icin komp-
locu yaklasimlari ¢agristirtyor ve kavrami zayiflatiyor. Fakat her
toplumsal diizende gecerli, tarih otesi bir bilim kavrayisi olama-
yacagina gore (olsa da bir iddia olmanin 6tesine gecemez), bili-
mi icinde bulundugu dénemin belirledigi sekliyle anmak daha
aciklayici. Veya Holivut sinemasi dendigi gibi, isterseniz Ayvi?
bilimi de diyebilirsiniz, ama anlasiirhk acisindan yine de ABD
bilimi daha uygun gorinuyor.

2) ABD'de lvy (Ayvi) universiteleri denen sekiz 6zel universite var ve universite
siralamalarinin ¢cogunda en tepede yer ahyorlar.
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lkincisi, sadece siyasetin tasarimladig1 bir bilim kurgusunun,
lkinci Savas sonrasi planh bir sekilde hayata gecirilmesi degil
kastettigim. Siyasetin bu tip girisimleri elbette var ama buyik
bolimiyle bilim insanlarinin kendileri egemen sinifin bir uzan-
tist olarak tahakkumu tesis ediyorlar. Egemen sinifin organik
aydinlari da diyebilirsiniz.

Uctinciisit ABD bilimi olarak adlandirdigim dénem —kendin-
den oncekiler gibi— alt donemlere ayrilabilir kuskusuz. Sputnik
oncesi ve sonrasi veya neo liberalizm 6ncesi sonrasi veya soguk
savas Oncesi ve sonrasi gibi. Fakat bu her alt donemde ortak
olanlar, farkli olanlardan daha fazladir ve celmedikleri biittinlii-
ge ABD bilimi denmesine engel degildir.

Dordunciist, bilimi ABD icat etmedi. Yeni kitadaki “basarila-
rin” altinda cski kitadan devraldiklari yatiyor. Bilim s6z konusu
oldugunda bu daha fazla boyle. Hatta dusman olarak karsisina
dikildigi SSCB'den bile aldiklart var. Gunimuze geldigimizde
ise AB tlkeleri dahil butun ulkclerin bilim alanim1 ABD bilimi
normlarina gore yeniden sekillendirme gayretinde oldugu go-
raluyor.

Gunumuzdeki bilimin ruhu da denebilir, ABD'de lkinci Sa-
vas sonrasinda gelistirilen sistematik politikalarla sekilleniyor.
Bilimin ne olduguna, nasil yapilmasi gerektigine, ne ise yaradi-
gina dair karar verici olanaklara Yeni Kita sahip oluyor. Egemen
sinif tahakkimunu, bilimi siyasal ve iktisadi streclere tam boy
eklemleyerek saghyor. “Arap bahar1 sonras1 ABD bilim politi-
kalar1” gibi bashklara sahip hitkiimet raporlari o ytizden olagan
hale geliyor.

Burada yer verdigim tezlerin tartismaya bir baslangi¢ olmasi
acisindan, gelistirmeye acik tezler olarak ele alinmasini dilerim.
Yoksa konu biiytik, kisaca ele alinmasi handikap olusturuyor ve
her boyutuyla ¢alisilmasi gerekiyor.

Iki kiiltir nereden aku?

Marx, erken donem bir calismasinda “tek bir bilim” tamdik-
larim soylemisti:

Biz, yalmiz bir tek bilim taniyoruz, o da tarih bilimidir.
Tarihe iki acidan bakabilir ve onu doganin (arihi ve in-
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samn tarihi olarak bolebilirsiniz. Fakat bu iki yan bo-
lunemezler; doganin tarihi ve insanin tarihi, insan var
oldukga birbirine bagimhdir.®’

Marx bu satirlar1 yazdiginda bilimler dunyasindaki verili du-
ruma tersten isaret etmis oluyordu. Yeni bilimler gelisiyor, tarih,
iktisat, sosyoloji, antropoloji gibi toplum bilimleri, daha 6nce
gelismeye baslamis bulunan fizik, biyoloji gibi doga bilimleri-
ni izliyorlardi. Insam ve dogay1 konu edinen bilimlerin arala-
rindaki farkhlklar, her iki ana alanda surdurilen faaliyetlerin
beraberinde gelistirdigi yontemlerle [arklilasiyordu. Gerg¢i bizzat
Marx Alman ldeolojisinde bu ciumlelerin gectigi pasajin ustunu
cizmisti. Ama daha bir y1l 6nce, bu sefer 1844 El Yazmalarr'nda
“Tarihin kendisi doga tarihinin, doganin insan durumuna do-
nusmesinin gercek bir parcasidir. Doga bilimi zamanla insan
bilimini kapsayacag gibi, insan bilimi de doga bilimini kapsaya-
cak: tek bir bilim olacak™® diyordu.

Marx’in yasarken basmadigi bu calismalar, sonrasinda giin
yuzune ¢iktigindan beri cokca tartisildi: Daha ¢ok kendisini
netlestirmek uzere kaleme aldigi, sunma gayesi bulunmayan
bu yazilar Marksizmin butinii i¢inde nasil bir yer tutuyordu?
Tartisma kapsamlh ve ¢ok boyutluydu, bir¢ok kitap yazildi
hala da yazilmaya devam ediyor.”” Bu yazinin konusuna da-
raltirsak soruyu soyle ifade edebiliriz: Yoksa Marx bu degini-
lerde daha sonra adlandinildig sekliyle “iki kultar”an asilabi-
lecegine mi isaret ediyordu?

3) Alman Ideolojisi icinde: We know only a single science, the science of history. One
can look at history from two sides and divide it into the history of nature and the
history of men. The two sides are, however, inseparable; the history of nature and
the history of men are dependent on each other so long as men exist. http://goo.gl/
UMUnni [Erisim tarihi: 20.08.2014]

+) 1844 Elyazmalar: icinde: History itself is a real part of natural history — of nature
developing into man. Natural science will in time incorporate into itself the science
of man, just as the science of man will incorporate into itsel[ natural science: there
will be one science. http//goo.gl/YkW7lv [Erisim tarihi: 20.08.2014]

5) Bu derleme icinde Ali Cenk Gedik’in yazis1 bu tarusmayi [arkh bir pencereden
surduarayor.
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“lki kaltur” 1959'da Charles Percy Snow'un verdigi bir kon-
feransin bashgidir. Kendi deneyimlerinden hareketle akade-
mik, entelektiiel dinyanin ikiye bolundugunua, “bir kutupta
edebi entelektiieller varken, ¢éburiinde de oncelikle fizikcilerin
temsil ettigi bilim insanlar” (Snow 1993: 93) bulundugunu
soyluyordu. “Bu iki grup arasindaki iletisim neredeyse tama-
men kopmustu; bu gruplarin icinde bulunduklar1 dusinsel,
ahlaki ve psikolojik iklim arasindaki ortak noktalar o kadar
azdi ki” (Snow 1993: 91) neredeyse iki ayr1 kiltir grubuna
bolunmuslerdi.

Snow'un iki kultiir gozlemi, sonrasinda bilim insani gruplari
arasindaki bazen basitce iletisim kopuklugunun, bazen de kul-
landiklar: farkh bilimsel yontemlerin hatta bilme durumlarinda-
ki farkhihgim klasik bir anlatmma dontista ve bilim astiine tar-
usmalarin donem donem odagma yerlesti. A¢ikcast Snow’daki
haliyle “iki kaltar™ kavram denemeyecck kadar altr doldurulma-
mis bir deyimdir. Ayrica “kaltar” kavrammin bu sekilde kulla-
nimi ne kadar dogrudur? Bu sorular1 bir kenara birakip, oldu-
gu haliyle “iki kaltar” deyimini kullanmaya devam edecegim.
Yerine baska kavramlar da olabilirdi tabii ki, zaten sonrasinda
ilk ifade edildigi icerikten bagimsizlasarak, kutbun birine sos-
yal bilimcilerin, digerine doga bilimcilerinin yerlestigi bir ayrimi
anlatmak icin kullanilir oldu.®

Snow'dan 30 kusur y1l sonra, toplum ve doga bilimlerinin farklh
disiplinlerinde calisan on akademisyen bir araya gelerek bir rapor
hazirladilar. Portekiz’deki Gulbenkian Vakf1 tarafindan destekle-
nen, yakin gelecekte sosyal bilimler alaninda nasil bir politika
izlenmesi gerektigini arastirma cercevesinde yuritiilen calisma
Gulbenkian Komisyonu Raporu imzasiyla yayinlandi. 1995 yilinda
yayinlanan Rapor’u hazirlayan komisyonda fizikten antropoloji-
ye, tarihten felsefeye, kimyadan sosyolojiye farkh disiplinlerde
calisan bilim insanlar1 yer almis, kuruculugunu ve baskanlhg-

6) Bilimlerin bolumlenmesinde ve adlandinlmasinda herkesin uzlasug) bir liste
maalesel mevcut degil. Tercihim doga, insan ve toplum bilimleri olarak bolam-
lendirmek olurdu; fakat bu farkh bir tartismanin, yazilarin konusu. Bu metinde
sosyal bilimler ve toplum bilimleri adlandirmalarin birbirinin yerine kullaniyo-
rum.
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n1 Immanuel Wallerstein yapmst1.” “Sosyal Bilimlerin Yeniden
Yapilanmasi Uzerine Rapor” alt bashgini tasiyan calisma, sosyal
bilimleri tarihsel gelisimi ve diger disiplinlerle iliskisi baglamin-
da ele aliyor ve bir takim somut onerilerle sonlaniyordu. Sosyal
bilimlerin gelecegini tartismak ve politika onerileri gelistirmek
icin farkh disiplinlerden bilim insanlarinin bir araya gelmesi ter-
cihi, komisyon kurucusu Wallerstein'in kendi eserlerinde daha
once de degindigi “iki kiltur” tartismasinin bir yansimasiydi.
“lki kultira asmak” icin bazi durumlarda farkh disiplinlerden
bilim insanlarinin ortak iretimleri yararh olabilirdi.

Eski bir tarusmaydi kuskusuz, fakat Wallerstein akademinin
ve bilim dunyasinin icinden gectigimiz doneminde, “sosyal bi-
limlerin 6nunun acilmas” icin diger bilimlerin egemenliginde
kurulan bilim anlayisinin kokten tartisilmasi gerektigini dusu-
niyordu. Akademide yeni filizlenen ve hizlica disiplinlere don-
sen arastirma alanlarinin ve lkinci Savas sonras fizikte gercek-
lesen yeni gelismelerin, yeni bir bilgi kuraminin® olanaklarini
yaratmis olabilecegini soyluyordu. Ve iki kultirin asilmasinin
artik olanakli olabilecegini...

Ustelik on yil sonra, 2005 yilinda yine Wallerstein’in (Richard
Lee ile beraber) danismanliginda, bu sefer “lki Kultira Asmak”
bashgiyla yayinlanan ¢ok yazarh bir baska ¢alisma Wallerstein
tezini bir adim daha ileriye tasiyordu. “Modern diinya sistemin-
de [en bilimleri ile beseri bilimler ayrilig1” alt bashgini tasiyan
derlemeye Wallerstein'in yazdig1 sonsoz, “epistemolojik mese-
lelerin ¢ozumu, onumiizdeki kirk-elli y1l icinde kuracak oldu-
gumuz tarihsel sosyal sistem gibi ¢ok daha genis meselelerin
cozimune etki edecek” ve hatta yeni sosyal sisteme gecis “on-
larin ¢o6zamiine bagh olacak” (Wallerstein 2007: 265) diyerek
bitiyordu.

7) Metinde Rapor adiyla kullanacagim. Rapor on bilim insaninin katkisiyla ha-
zirlanmis olsa da, yayinlanmasinin oncesi ve sonrasinda Wallerstein'in kendi
cizgisi ve eserleriyle beraber dasunaldagiande, onun damgasini tasidigini tespit
etmek mamkin. Ben metin icinde Rapor'u daha ¢ok kisaca Wallerstein'in bir
uretimi olarak anacagim.

8) Wallerstein cevirilerinde hep epistemoloji olarak geciyor. Ahnular disinda epis-
temoloji yerine genelde “bilgi kuram™ kavrarmim kullanacagim.
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Bu calismada Wallerstein'in iki kultur tezini ve teze dayanak
olan akademi-tiniversite, bilim, bilgi kurami konularina yakla-
simlarim sorgulayacagim. Amacimin “sosyal bilimlerin 6nunu
acin” gibi bir cagrinin kendi dogalhiginda “doga bilimlerinin ta-
sallutuna” isyan edisini basurmak, bir doga bilimci kimligiyle ge-
listirilen tezlere cevap yetistirmek olmadigim1 hemen soyleyeyim.

Wallerstein, asagida acacagim, bilgi kuramini ve beraberinde
iki kualtar sorununu “devrim”le iliskilendiriyor. Fakat bu kulla-
nilmaya ahsik olunan “devrim” degil. Bu nedenle Wallerstein’in
genis kavram setinden “devrim” ve iki kultar tezlerinin anlasilir
olmasi icin gerekli oldugunu dustundiagim kisimlarini 6zetleye-
rek baslayacagim.” Ozeti mumkun oldugu kadar Wallerstein’a
sadik kalarak yapmaya calisacagim.

Wallerstein’a gore...

Wallerstein'in dinya tarihi, iktisadi, sosyal yapisi vs. iizerine
genis kapsamh urctimleri var. Korkut Boratav, Wallerstein’a de-
gindigi bir makalesinde kisaca soyle yaziyor:

Wallerstein 20. ytizyithn onemli dastinurlerinden biridir.
Marksizmle siirckli dirsek temasi icinde olmus; ondan
etkilenmis; ancak kapitalist duinya sisteminin tarihini,
hegemonik ve bagimli kutuplara ayrismasini ticarete ve
devletlerc dayandirmis; emperyalizm kavramini ve ana-
lizini kullanmamay: yeglemistir. Bu farkhhga ragmen,
cagdas kapitalizmi bir sistem olarak soldan (ve reddede-

rek) elestiren Batih aydinlarin 6n saflarinda yer almistir.
(Boratav 2013)

Marksizmle etkilesim icinde, Marksist olmayan solcu, anti-
kapitalist bir aydin, akademisyen... Dolayisiyla simdi siralayaca-
gim yaklasimlar: ve kullandig1 kavramlar1 Wallerstein'in kendi
“0zgun” mecrasinda degerlendirmek, oncelikle gelistirdigi ku-
ramsal cerceve icindeki yerlerine bakmak gerekiyor.

9) Wallerstein'in [arkh alanlarda yazilmis ¢ok sayida kitabi, makalesi var. Genel
yaklasimini buradaki 6zetle tam olarak aktarmam mamkan degil tabii ki. Merak
edenler icin Rapor (Wallerstein 1996) disinda, 19. Yizyu Paradigmasinin Siirla-
ri: Sosyal Bilimleri Diisinmemek (Wallerstein 1999) kitab ve yakin zamanda ya-
yinlanan Bilginin Belirsizlikleri (Wallerstein 2013) derlemesi yararh olacakur.
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Wallerstein 1970’lerde gelistirdigi “dinya-sistemi” kuramiyla
tammyor. lktisat kurami ve tarihi baglaminda uretilen temel tez,
analiz birimini ulus devlet olmaktan ¢ikarip tim dunyaya ge-
nisletiyor ve sistemin gelisme dinamigini merkez-cevre iliskileri
icinde bolisum iliskilerine dayandiniyor."” “Modern dinya-
sistemi” oncesinde dinya imparatorluklar: sistemi (Roma, Cin
gibi) var ve feodalizmin krizi sonrasinda “tarihsel kapitalizm”
ortaya cikiyor. “Tarihsel”, cunk her diinya-sistemi gibi bir basi
var ve bir sonu olacak.

Bir kez bu olgunun (tarihsel kapitalizm -AD) taninmasi
yaygin hale geldiginde ve bir kez bu soylem egemenlik
kazandiginda, degisimin normalliginin ifadeleri bicimin-
de ve buna yanit olarak ti¢ yeni kurum ortaya ¢ikti. Bu
u¢ kurum ideolojiler, sosyal bilimler ve hareketlerdi.
(Wallerstein 1999: 27)

ldeolojiler, politik amaclarla bilincli ve kolektif olarak uretilen
kuruinlard: ve bu tirde ti¢ ideoloji gelistirildi: muhalazakarlik,
liberalizm ve Marksizm. Ucii de dinya-sistemik ideolojilerdi.

Marksizmin bir ideoloji olarak gerceklestirdigi sey, li-
beral ideolojinin temel onciiliinii kabul eimek (ilerleme
teorisi) ve bu onciile iki temel tamimlama cklemek oldu.
llerleme surekli bir bicimde gerceklesen hir sey olarak
degil, kesintili olarak, yani devrimle gerceklesen bir sey
olarak goruldu. Ote yandan, iyi ya da mikemmel bir
topluma dogru yikselisinde, diunya nihai asamaya de-
gil, ondan bir dnceki asamaya ulasmisti. (Wallerstein
1999: 27)

Bilimler de tarihsel kapitalizmin temel varsayimlariyla belir-
lenmislerdi. Bunlar evrenselcilik ve ilerlemecilik varsayimlary-
d1. “llerlemenin kacimlmazligi inancinin dev boyutlu gizil giici”

10) Marksist bir kavram setiyle hareket ettiginizde Wallerstein'in tezleri anlasilabi-
lir olmaktan cikiyor ashnda. Wallerstein Turkiye'de ilk once, iktisat tezlerinin
Marksistler tarafindan yapilan elestirileri uzerinden tamimyor. Turkgeye cevri-
len ve Turkcedeki 6zgun ilk elestiriler icin Onbirinci Tez (1986), Wallerstein'in
iktisat kurarm agisindan Marksizmle iliskisi baglaminda yakin zamanh bir de-
gerlendirmesi icin Yarkin (2008) ve ayrica iktisatla ilgili goraslerinin bir baska
Marksist elestirisi icin Wood'a (2003) basvurulabilir.
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ve “evrenselcilige olan inanc, tarihsel kapitalizmin ideolojik ya-
pisinda temel tasi olmustur.” (Wallerstein 1995: 68) Evrenselci-
lik once fizikte dogrulanmis ve “Newtoncu dunya gorasi”nin
temelini olusturmustu:

Modern dinyayr bilgilendiren bilgi sistemi, (...) 17.
yuzyilda, Newton, Locke ve Descartes'in entelektiiel
zaferleriyle kodlandigh konusunda siipheye yer yoktur:
Gergege ve kesinlige, evrensel yasalar formu icinde, akil-
la ulagilabilecegi inanci. Bu evrenselcilik doktrininin ilk
olarak dogrulandigi alan (...) fizik bilimleriydi. Ama
baslangictan itibaren sosyal bilimler icin icerimleri de-
rindi. (Wallerstein 1999: 47)

Ucunci kurum hareketler. Sistem kendi “sistem karsiti
hareketler”ini yaratir. Bu hareketler de sonraki dunya-sistemini
kurmak uzere cesitli donusimler hedeflerler. Fakat ideolojilerde
ve bilimlerde oldugu gibi sistem karsiti hareketler de tarihsel ka-
pitalizmin temel varsayimlariyla, ilerlemecilik ve evrenselcilikle
belirlenmislerdir.

Bir dunya sisteminden digerine “gecis” 100-150 yilhk bir za-
mana yayihr. Tarihsel kapitalizmin dinya sistemi olarak gelis-
mesi de boyle olmustur. Bu donemde ¢esitli —olagan anlamiyla—
devrimler gorilur. Fakat bir de “dunya devrimi” vardur:

Yalnizca iki diinya devrimi olmustur. Biri 1848'de oldu.
lkincisi ise 1968de. lkisi de birer tarihsel yenilgiydi.
Ama ikisi de diinyay1 donustirdi. Her ikisinin de plan-
lanmamis ve bu yiizden de derin bir anlamda kendiligin-
den olmas, her iki olguyu da -basarisizliga ugramalan
ve dunyay1 donusturmeleri— aciklamaktadir. (Wallerste-
in 1992: 96)

Dolayisiyla 1848 sonrasi gorilen sistem karsiti hareketler ve
bunlarin gerceklestirdigi —olagan— devrimler de tarihsel kapita-
lizmin temel varsayimlariyla belirlenmistir. Ta ki 1968’e kadar:

1789-sonras1 degisimin normalligi Uzerinden varlan
uzlasma ve bunun yaratug) kurumlar, belki gunumuz-
de sona erdiler: Bu 1917'de degil, 1968'de gerceklesti.
(Wallerstein 1999: 35)
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Iginden gectigimiz donem tarihsel kapitalizmin sonunu geti-
recek olan bir gecis cagidir. Bu, 1968’i hazirlayan donemde, bilgi
kuraminda gerceklesen doniisimlerle de kendisini gostermistir:

Bir tarihsel sistemdeki krizden, (...) tek olasi sonuc (...)
sistemnin ortadan kalkmasidir. Bu anlamda, bir kriz ta-
mmi geregi bir “gecistir”, genellikle 100-150 y1l siirer.
Biz su anda bdyle bir geciste yasiyoruz ve bu baska sey
muhtemelen sosyalist bir diinya duizenidir. (Wallerstein
1999: 37)

Son olarak diinya-sistemi kuramina Wallerstein'in neden ana-
liz veya perspektif demeyi tercih ettigini Wikipedia’dan cevirerek
aktarayim:

Wallerstein'in projesi siklikla yanhs anlasilarak, dunya-
sistemi “kuram” —kendisinin strekli reddettigi bir kav-
ram- olarak anihr. Wallerstein icin diinya-sistemi ana-
lizi, diger konularin yaminda 19. yuzyildan kalan bilgi
yapilarim gorunur kilmayr hedefleyen bir analiz yon-
temidir. Bu ozellikle sosyal bilimler icindeki ve sosyal
bilimlerle tarih arasindaki boliinmeleri konu ahr. Dola-
yistyla Wallerstein icin diinya-sistemi analizi, bir “bilgi
hareketi"dir.""

Kisaca karsimizdaki, diinya tarihi, ekonomisi ve siyaseti uize-
rine “buytik kuram” iireten ve bu “perspektifle” akademi ve bilgi
yapilar1 uzerine anlayisimizi derinlestirme iddiasinda bulunan
ve beraberinde iki kultiiriin asilmasi siirecinde oldugumuzu du-
stnen bir aydin.

Eger Marksistseniz, evrenselcilik ve ilerleme dusuncesinin
Aydinlanmadan kalan ve Marksizm tarafindan icerilerek asilan
tezler oldugunu disunur ve Wallerstein'in buraya kadar aktar-
digim goruslerinin, artik eskimis oldugunu soyleyebilecegimiz
postmodern teorilerle paralelligini kurup bir kenara birakabilir-
siniz.

Veya eger Ekim Devrimi ve Sovyetler Birligi’'nin insanhk tari-

11) Paragral Bilginin Belirsizlikleri (Wallerstein 2004) kitabindan hareketle yazl-
mis: http//goo.gl/0Okg2t [Erisim tarihi: 08.2014]
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hine bir miktar katkist oldugunu distunuyorsaniz, Wallerstein’i
anti-kapitalist olsa da alisildik anti-Sovyetik Batili aydinlardan
biri olarak gorebilir ve yine bir kenara birakabilirsiniz.

Fakat Turkiye’de genelde bir kenara birakilmamis. Metin Cul-
haoglu Wallerstein gibi aydinlarin sol uzerindeki etkisini zama-
ninda soyle acikliyordu:

(...) yapisalcihik gibi, wallersteincilik gibi kapsayict ve
“butunselci” goranumla modeller, hep “parcal’” bir go-
rinim veren geleneksel yaklasim karsisinda sol adina
cekicilik kazanabilmektedir. (Culhaoglu 1987: 34)

lki kultur tartismasi agisindan, bana da hitap eden yukaridaki
her iki “bir kenara birakma” yolunu ben de birka¢ nedenle ter-
cih etmiyorum.

Birincisi, izleyebildigim kadariyla Ingilizce yazan akademi
dunyasinda veya disinda Wallerstein'in iki kualtar tezlerinin
Marksist bir elestirisine denk gelemedim.!'? Bunda tezlerin
bir kisminin dogrudan [izik bilimindeki gelismelerden hare-
ketle uretilmis olmasimin payr olmali. ABD’de 1990’lardaki
“bilim savaslar” olarak adlandirilan donemde Wallersteinin
fizikle ilgili soylediklerini ele alan, farklh bakis acilariyla
elestiren bilim insanlari var tabii. Fakat bu érnekler, mu-
hatabimi “fizik billmemekle” elestirme sinirin1 gecemiyorlar
(Gross 1994: 415). Wallerstein fizik bilmiyor, evet ama so-
run bu degil.

lkincisi, Wallerstein Tiirkiye akademi camiasinda gorece
taninan bir aydin.*” lki kultar tezleriyse bilebildigim kada-
riyla Turkcede de elestirel bir ¢calismanin konusu olmadi.
Tersinden Rapor'dan ilham alarak, Turkce baskisinin hemen
iki y1l sonrasinda Sosyal Bilimleri Yeniden Diistinmek bashkh

12) “Yoktur” diyemeyecegim kadar genis bir alan oldugu icin ihtiyath konusuyo-
rum, bu yaziy1 okuyanlar vesileyle 6grenirsem cok sevinirim.

13) Metis Yayinlar tarafindan Rapor, yazildigi yilin akabinde Turkceye cevrilerek
basiliyor ( Wallerstein 1996) ve 2012 yilinda 9. baskisini yapiyor. Kacar adet ba-
sildigim bilemiyorum, fakat bu baski adedi akademiyle ilgili bir kitap i¢in kendi
basina onemli bir say:.
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bir sempozyum duzenleniyor."® 1ki kultur tartismasini odaga
yerlestirmeyen sempozyumda ¢cogunlugu sosyal bilimler cena-
hindan otuz civan bildiri sunuluyor. Herhalde Wallerstein’in
Turkiye akademisindeki taninirhginin ve etkisinin artmasi-
nin bir merhalesi oluyor.

Uctincisii, Rapor genellikle sosyal bilimcilerin kendi disip-
lin tarihleriyle ve bir miktar felsefeleriyle ilgili bir referans
kaynagi olarak goruluyor. Bu yerlesiklige yol acan baska siya-
si kaynaklar da var elbette."” Ayrica tersinden, sosyal bilim-
cilerden bu kadar cok isitilen bir kaynak oldugu icin, mesela
doga bilimi alanlarinda faaliyet siirdtiren bilim insanlar1 icin
olagan olarak “sosyal bilimlerin kendisini anlatug bir kay-
nak” olarak itibar goruyor.

Dorduncusi, sosyal bilim alanlarindaki Marksist akademis-
yenlerle ilgili. Marksizm kapitalist uretim tarzini tarihsel bir pers-
pektifle ve butunlugu icinde ele aldig icin tarih, sosyoloji, ikti-
sat, siyaset bilimi vs. neredeyse biittin sosyal bilim alanlarina en
azindan degen bir kapsama sahip. Giinumuzun giderek kuculen
disiplinlerinde uretmeye calisan Marksist akademisyenler dopal
olarak disiplin sinirlarinin otesine gecen, daha butanlikla kav-
rayislar icin disiplinlerarast calismalan pck ¢ok durumda kendi
yontemleri acisindan daha uygun buluyorlar.'” Wallerstein'in
birakin sosyal bilim disiplinlerinin birbiri arasindaki sinirlari,
iki kultur arasindaki sinirlan asma perspektifinin “asir uz-
manlasmaya” dontk birlestirici bir cagri oldugu disuniilerek,
kendi paralellerinde olumlu bir etkilesim alan1 yaratiyor.

14) Toplum ve Bilim ve Defter dergileritarafindan duzenlenen sempozyumun bildiri-
lerini aym bashkla Metis Yayinlari basiyor (1998).

15) Wallerstein 90’larda “kuresellesme karsiti hareket” protestolarim 6ngoren bir
teorisyen olarak tunleniyor. Turkiye’deki anunin 6nemli bir kismiysa SSCB son-
rast “Marksizm-Leninizmin asildig1 bir dinyada” ulusal hareketlere guncel ve
gelecek baglaminda verdigi onemden geliyor. Siyasal baglam apacik olan bu
konulara cok sayida yazida deginildi; elestirildi veya cogunlukla sahiplenildi.
Ben bu konulara girmeyecegim.

16) Mesela ders kitabi olarak hazirlanan Siyaset Bilimi-Kavramlar, ldeolojiler, Disip-
linler Arast lliskiler kitabinda buyukce bir bolum siyaset bilimiyle diger sosyal
bilimler arasindaki iliskileri konu ediniyor (Aulgan 2012).
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Besincisi, fizikle ilgili bir “anlau”. llginctir post-Marksist,
postmodern vs. teorilerin hepsi genelde pozitivizme veya Mark-
sizmde bulduklar pozitivist 6gelere vs. cepheden saldirirken,
diger taraftan hep fizigin “yeni anlati”larina ihtiya¢ duydular.
Konumuz bu genel davramsi ele almak degil, fakat Wallerste-
in da fizikle kurdugu “iliski” acisindan benzer yaklasimi pay-
lasiyor. Nobelli bir bilim insaninin arastirmalarini kendi temel
tezine destek¢i olarak ele aliyor. Mesele fizik bilmemek degil,
bunu soylemistim, ama fizigin hem begenilmeyen hem de vazge-
cilemeyen otoritesinden yanhs bir sekilde yararlanmak —fizigin
kotitye kullamimi- diyebilirsiniz. Fizik acisindan bu yaklasim
bir miktar ele almak gerekiyor.

Wallerstein’da iki kiiltiir ve problemleri
Wallerstein'in gelistirdigi genel kuramsal yaklasimi bir ke-
nara birakip tarusma ¢er¢evesini daraltarak, odaga Rapor'u ve
Wallerstein'in iki kaltarle ilintili diger aretimlerini alacagim.
Rapor ilk bolumiinde bilimlerin gelisimini ele alip “klasik
dedigimiz bilim gorusu iki temel varsayima dayanarak kurul-
du” diyerek iki tespit yapiyor. Birinci varsayim “gecmis ile ge-
lecek arasinda bir simetri 6ngéren Newton modeli”. lkincisi
ise “dogayla insanlar, madde ile akil, fiziksel diinya ile sosyal/
manevi dunya arasinda koklia ayrimlar bulundugunu varsa-
yan Kartezyen dualizmi idi.” 1663’te yazilan Kraliyet Cemi-
yeti (Royal Society) tuzugu “daha o zaman, C.P. Snow’un
sonradan ‘iki kultar’ adini verecegi, bilmenin farkh yollan
arasindaki ayrimi iceriyordu.” (Wallerstein 1996: 12)
Wallerstein iki kualtir ayrimimin varhgyla ilgili bir tarusma
yuritmuyor, iki kultari verili bir durum olarak saptiyor. Ay-
rimin kokenini modern doga bilimlerinin kendi kurumlarim
olusturma stuirecine kadar gerilere gotiirityor. Fakat ayrimin
nereden kaynaklandigimi aciklamis olmuyor. lki kiltiran
olusmasina yol acan, tarihsel olarak modern doga bilimleri-
nin daha 6nce ortaya ¢ikmis olmasi ve bilimin genel kavrani-
sina, bilim ideolojisi de diyebiliriz, kendi damgasim1 vurmus
olmas1 midir? Yoksa baska kaynaklar1 var midir? Ayrica ne-
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den doga bilimleri tarihsel olarak diger bilimleri 6ncelemistir?
Rapor sinirlan icinde kalinarak buna cevap aramanin uygun
olmayacagi, Rapor'un somut hedefleri cercevesinde degerlen-
dirildiginde anlasilir olabilir. Bununla beraber Wallerstein’in
konuyla ilgili ad1 gecen diger eserlerinde, makalelerinde de
(kaynakcada yer aliyor) bu konu hi¢ aydinhga kavusmuyor.

Benzer bir sekilde C.P. Snow da iki kultir tespitini kendi
deneyimlerinden hareketle yapiyor ve nereden kaynakland:-
gina deginmeden, “komunist ulkelerin” ilerlemesine dikkat
cekip, egitim alanina donuk somut 6nerilerde bulunarak biti-
riyordu (1993: 160). Fakat Snow acisindan bunu bir problem
olarak degerlendirmek gerekli degildir; deyimi ilk kullanan
olmak disinda amacinin sinirhi bir anlami vardir. Wallerstein
acisindansa iki kultir meselesi hem guncel akademinin na-
sil yapilandirilacagiyla ilgili, hem de daha 6nemlisi bir son-
raki dunya-sistemine (“onumiizdeki sosyal-sistem” ve bazen
“sosyalizm” dedigi) giderken sonucu etkileyecek ve hatta
belirleyebilecek bir konu olarak gorilmesidir. Dolayisiyla
Wallerstein tartismasinda iki kualturun kaynaginin ne oldu-
gu ve beraberinde nasil asila~ag1 sorusu belirleyici bir 6neme
sahiptir.

Bilimlerin kurulusu zihniyetini belirleyen yukaridaki kis-
men Ortitk varsayimlar, aslinda Rapor’un iki kokli elestirisini
onceliyor. “Bilim zamanla, her zaman her yerde dogru olan,
doganin evrensel yasalarini aramak seklinde tamimlandi” ve
ayni donemde “ilerleme, teknolojinin maddi basarilarindan
gigc alan kilit sozcuk haline geldi.” On dokuzuncu yuzyil bas-
larinda “tamimlayici bir sifat tasimadan kullanildiginda bilim,
oncelikle (hatta sadece) doga bilimi anlaminda kullanilir ol-
mustu. (...) Modern sosyal bilimlerin temellerini atmaya giri-
senler taklit edilecek model olarak gozlerini Newton fizigine
cevirdiler.” (Wallerstein 1996: 13-17)

Frankfurt Okulu’na ve hatta daha oncelerine goturup izini
surebilecegimiz aydinlanma elestirisinin buradaki ortuk hali-
ne girmeyecegim.



56 MARKSIZM ve iKi KOLTUR

Rapor’daki anlatimiyla problem, bilimlerin iki kultur bolge-
sine bolunmus olmas1 degil, bilimlerin hiyerarsik bir varolus
sergilemesi ve bu hiyerarside doga bilimlerinin ustte durmasi
olarak goruluyor. Hiyerarsi burada sadece bilimsel yontem ge-
listirmek ve 6rnek olmak manasinda degil, ayn1 zamanda top-
lumsal mesruiyet kazanmis olmak, orgutlenme ve kaynaklara
ulasmakta avantajh olmak boyutlarim da iceriyor.

Doga bilimlerini model almakla bu ti¢ bilim (iktisat, siya-
set bilimi, sosyoloji—AD), evrenselci bicimde vazedildigi
haliyle erisilmesi olanaksiz ¢ beklenti yaratti: Bunlar,
ongorude bulunabilme beklentisi, midahale edebilme
beklentisi ve nihayet bu ikisinin dayandinldig) hassas 6l-
cumler yapabilme beklentisidir. (Wallerstein 1996: 51)

Wallerstein’in anlatimiyla ne tip bir sorun oldugunu anlama-
digimiz iki kiltiir meselesi, bir bilim alanindan digerine yontem
aktarilmasi sonucunda problem olarak ortaya cikiyor. Bu sekliy-
le ifade edildiginde sosyal bilimlerin kendi icine donuk bir yon-
tem tartismasinin parcasi haline geliyor. Veya sosyal bilimlerin
akademiye girisini baslangi¢ olarak alirsak yuz yil sonrasinda da
kendi 6zgun yontemini uretcmemek olarak tarif ediliyor.

Burada iki sorun karsimiza cikiyor: Birincisi eger sorun sos-
yal bilimlerin kurulus asamasinda fizik bilimlerin yontemlerine
oykinmesiyse, ¢cozumu fizikte yeni oldugu varsayilan gelisme-
lerden ilham alan yontemler olmamahdir. Fakat Wallerstein
kendi tezlerine en buyuk dayanag: bu sefer lkinci Savas sonrasi
fiziginde, sonrasindaki adlandirmayla karmasik sistemler aras-
tirmalarinda, 6zel olarak da Ilya Prigogine’in calismalarinda bu-
luyor (Wallerstein 1996: 61). lkinci sorunsa sosyal bilimlerin
anlatildig) kadar caresiz olup olmadig1. Sanirim sosyal bilimleri
yalmzca akademiye ait bir ugras olarak gormekten kaynaklani-
yor, sonraki bolumde acacagim.

Wallerstein’in karmasiklik ¢ahsmalarina duydugu ilgi 6nem-
li oranda keyfiyet barindiriyor. Onceki bolumde aktardim,
devrim-epistemoloji iliskisini kurmak konusunda c¢ok istekli
olmasindan kaynaklanan bir problem oldugunu dusuniyorum.
Fizik s6z konusu oldugunda Wallersteinin kavradig sekliyle
“Newtoncu diinya gorasinun” tartisilmasi ve akabinde asilmasi



WALLERSTEIN’DA “iKi KULTUR” TARTISMASI 57

lkinci Savas'tan once, gorelilik ve kuantum kuramlarinin ortaya
citkmasiyla beraber 1900-30 yillarinda gergeklesiyor. Wallerstein
acisindan yenilgiye ugrasa da bilgi yapilarimizi kokten bir sekil-
de donustirense 1968 dunya devrimidir ve akademideki bilgi
yapilarinda o donemlerde yenilikler olmasi olagandir. Karma-
siklik calismalarim1 doniim noktasi olarak secmesinin temelinde
bu keyfiyet yatiyor olmali.

Actkcas bir fizik¢i olarak bir sosyal bilimcinin bahsedilen hi-
yerarsiye itiraz etmesini mesru gorurim. Fakat bir sosyal bilim-
cinin hem hiyerarsi tespitiyle beraber bilimin tarihsel kazanim-
larini bir kenara birakma konusunda isteklilik gostermesi, hem
de gelecege donuk perspektifi bu sefer yine fizik bilimlerinden
hareket iddiasiyla, ustelik fizigi kotuye kullanarak kurmasi pek
anlasihir bir sey degildir. Oyle ki Wallerstein’a kalirsa gelecegi-
miz bu tam tarif etmedigi sorunun asilmasina siki sikiya baghdir
ve akademiye biyiik gorev dusmektedir:

lki gorev —sistem-karsit1 hareketlerin yeniden yonlendi-
rilmesi ve sosyal bilim stratejisinin yeniden yonlendiril-
mesi— esit derecede zor, esit derecede ¢nemlidir ve ikisi-
nin ¢cok yakindan baglantih olduguna inaniyorum. Birisi
basarili olmadan, digeri de basarili olamaz. (Wallerstein
1999: 57)

Bir perspektif olarak “bilme yollarimin birlesmesi” buradaki
haliyle akademik bir sapmaya dontstiyor. Neredeyse akademi
sistem-karsiti hareketlerin ve bu arada “devrimlerin” oncii giicii
olacak! Solcu akademisyenlere hitap eden bir yaklasim olabilir.

1ki kultirin asilmast konusunu ileriki bolumlerde ele alaca-
gim fakat 6nce Rapor’da kuruldugu haliyle universite-bilim ilis-
kisinin problemlerini gorelim.

Universite ve bilimler

Rapor dort bolumden olusuyor. llk bolim sosyal bilimlerin
diger bilimlerle iliskisi icinde kurulmasim 1945’e kadar anlati-
yor. lkinci bolim ise 1945 sonrasindan Rapor’un yazildig) done-
me kadar olan siirecte sosyal bilimler alanindaki déniasumu ele
altyor. “Simdi nasil bir sosyal bilim kurmaliy1z?” bashkli bolu-
mu, somut onerilerin yer aldig1 sonug bolimii izliyor.
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Universite disinda gelisen bilimlerin universiteye nasil dahil
edildikleri hem universitenin hem de bilimlerin toplumsal ge-
lisme dinamiklerini anlamak icin elzemdir. Dogumun nasl ger-
ceklestigine bakmak da diyebiliriz, sonrasinda surdirtlen top-
lumsal islevin gostergesi oluyor.

Rapor’un 6nemli bir zaah da burada ortaya ¢ikiyor. Birincisi,
“Oznesiz” bir sure¢ anlatiliyor. Bilimler sanki birbirleriyle mu-
cadele icinde universitede yer buluyorlar ve hiyerarsileri kurul-
maya baslaniyor. Rapor’da anlatlan sirece bakarsak tercih eden,
kapsayan, dislayan, yonlendiren bir “akil” yok, her sey kendi-
liginden oluyor. lkincisi Rapor bilimle akademiyi-tuniversiteyi
6zdeslestiriyor. Bilimler akademide oldugu kadar ve akademide-
ki tarihleriyle cle alimyor. Boyle olunca da iki kultir tartismasi
sadece akademiye ait bir tarisma olarak kaliyor. Sonrasinda da
“iki kultiran asilmasina donuk 6nlemler” Rapor’un son bolu-
munde akademinin 6rgutlenme ve hiyerarsi problemlerine in-
dirgeniyor.

Acikcasi Rapor'daki bu yontemle ne universite-bilim dinami-
gini, ne de akademide lkinci Savas sonrasinda gerceklesen gelis-
meleri anlamak mumkundar.

Cok uzaklara gitmeden, Taner Timur’un tniversitenin gelisi-
mini ele aldig) kitabindan alintliyorum:

Tarihi ve toplumsal birer kurum ve 6zel amach birer
orgitlenme birimi olan universiteler, ait olduklar ve
belli bir uiretim biciminin sekillendirdigi toplumsal for-
masyonlarin gelisim stireci disinda anlasilamazlar. Bu
demektir ki, toplumsal formasyonlar, iniversitelerin or-
taya ciktiklar1 zaman diliminden itibaren nasil kapitalist
uretim bicimine dogru bir gelisim ¢izgisi izlemislerse,
universiteler de buna paralel bir surec icinde gelismis-
lerdir. (Timur 2000: 15)

Akademi gibi gunumuz toplumuna ait ve ilk modern bicimle-
rine kapitalizm altinda kavusmus toplumsal kurumlardan bah-
sediyoruz. Bilimler icin de aynisini soyleyebiliriz. Rapor’da soy-
lendigi gibi 1800’lere gelindiginde “bilim denince yalmz doga
bilimlerinin anlasilmasi” fizik biliminin o gune kadar gelistirdigi
bilgi kuraminin saglamhgindan, mukemmelliginden degil, kapi-
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talist dretim iliskilerinin gelismesine sagladig: katkilar nedeniy-
ledir. Boris Hessen’in Newton'u tarihsel ve toplumsal bir deha
olarak inceledigi calismay1 daha dnce detayh olarak anlatmistim
(Dizdar 2014: 24). Hessen Newton’un teorik mekanigi gelistir-
mesinin, makine teknolojisiyle ve uretim stireciyle somut bag-
larim kurarak anlatiyor, o donemin genel fizik problemlerinin
ne tir ihtiyaclardan kaynaklandigini gosteriyor ve bir deha ola-
rak Newton’un toplumsal kaynaklarim arastiriyor (Freudenthal
2009: 41). Rapor’sa fizik bilimlerinin gelisimini baska bir sireg
olarak anlatiyor: “Onyedinci ve onsekizinci yuzyillardaki bigi-
miyle doga bilimleri dncelikle gokytuzi mekaniginin incelenme-
siyle kuruldu.”(Wallerstein 1996: 14)

Kuramsal mekanigin evreni anlama gayesiyle, kozmolojik
arayislar temelinde kuruldugu zamammizin buyuk mitlerinden
biridir. Baz1 mitlerin —ad1 uistiinde- sorgusuz kabulinun teme-
linde genel kiltiir acisindan “zararsiz bir yalan” olmasi yatar
(Gavroglu 2006: 21).'” Ashinda gorusun bu kadar yayginlas-
mast lkinci Savas sonrasi bilim tarihi calismalarindan ve felsefi
konumlanislardan kaynaklanmaktadir. Soguk savas donemi-
nin ideolojik miicadeleleri konumuz degil fakat Rapor'da cok
az sayidaki alinulardan birinin bu goérusun muellifi Alexandre
Koyré’den yapilmasi manidardur.

Yeni Kozmoloji'nin sonsuz Evren’i, Zaman ve Uzam
anlaminda sonsuzdur ve sanki sonsuz maddenin icin-
de, sonsuz ve zorunlu yasalara uygun olarak sonsuza
dek amagsiz olarak dolandigi bu sonsuz mekan llahi
Gug’un ontolojik buttin ozelliklerini devralmisur. Yine
de Evren’in devraldig1 6zellikler, Tanr’'min giderken ya-
ninda gotirdiklerinin disinda kalan o6zellikleridir. &

Gayet edebi ve sekiiler bir dille anlatilan, Tanrr'nin fizikle be-
raber yere indigi ve zorunluluk yasalarim birakip geri gittigidir.

17) Burada Gavroglu'nun (2006) bilimlerle ilgili mitleri anlatug) bolime gonderme
yapiyorum. llging ve benzer bir sekilde Gavroglu da [izikle ilgili aym miti payla-
SIyor.

18) Alexandre Koyré, From the Closed World to the Infinite Universe kitabindan akta-
rihyor (Wallerstein 1996: 13).
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Fizigin gelisiminin bu salt sekiiler kavranisinin problemi, fizigin
toplumsal surecler icinde gelismesini goz ardi etmesidir. Koyré
orneginde Tanrrnin ait oldugu goklere geri donmesi degil, bili-
min “Tanrilasarak” ilahlarin faaliyeti haline gelmesi, toplumdan
koparak salt duistince diinyasina ait bir etkinlik olmasi betimlen-
mis oluyor. Rapor 6rnegindeyse Marksizm eksikligi Wallerstein’
bilimin toplumsal sekillenmesi konusunda yanlisa siirikluyor.

Doga bilimleri ve toplum bilimleri toplumsal islev olarak ele
alindiginda temel bir ayrim icerir. Doga bilimlerinin toplumsal
islevi daha cok tcknoloji olarak ortaya cikarken, toplum bilim-
lerinden benzer bir islev gormesi beklenmez. Toplum bilimleri
daha cok ideolojik islevleriyle on plandadir.

Burada bir parantez aqip ideoloji kavramina deginmem gere-
kiyor. Diger kullandigim pek ¢ok kavram tzerinde tartismalar
olsa da asgari bir ortak kavramslari bulunuyor. “ldeoloji” kav-
raminin ise digerlerinden farkh olarak asgari ortak kavramsi
pek yoktur. Genelde yanhs bir sckilde bilimin disinda, bilimsel
olmayan, hatta karsisinda gibi anlasihr. Buradaki kullanmimiyla
ideoloji uretiminin bir boyutundan, bilimlerden hareketle ide-
oloji tiretilmesinden bahsediyorum. Bilimler idcoloji uretiminin
girdisidir (Culhaoglu 1997: 116). Nasil ki doga bilimleri 6zel
durumlar disinda teknoloji tretmeyi merkeze koyan bir yapi
icinde degillerse ve fakat uretimlerinin topluma yansimasi do-
layh yollardan teknoloji olarak ortaya ¢ikiyorsa, idcoloji treti-
minin bilimler tarafindan beslenmesi de benzer bir stirec icinde
gerceklesir. Ozel olarak “carpitma” amach ideoloji uretimi icin
bilimsel ugraslar verilmesi, yine benzer sekilde 6zel amach tek-
nolojik gelisim cabalariyla benzerlik icindedir. Fakat “carpitma”
her bilimsel ¢calismanin amaci tabii ki degildir. Ayrica bilimle-
rin tarihsel gelisimi ve donemlerin 6zel gindemleri nedeniyle
bilim-teknoloji/ideoloji iliskilerindeki agirhklar degismektedir.
Parantezi kapatiyorum.

Sosyal bilimlerin akademideki kurumsallasmasinin Rapor’daki
“Oznesiz” tarifi, surecin ideolojik baglamim gizliyor. Sosyal bi-
limler s6z konusu oldugunda dogrudan ideolojiye, siniflar mu-
cadelesine girmek durumundasiniz. Sosyal bilimler de doga bi-
limlerini izleyerek once universite disinda gelisiyorlar ve daha
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sonrasinda akademi icinde kurumsallasiyorlar. Rapor bu duru-
mu tarihsel gelisimi betimlerken goz ardi etmiyor, tniversiteye
girisi “sosyal bilimlerin kurumsallasmas1” olarak adlandiriyor.
Fakat gelisme surecindeki paralellik bu kadardir.

Universiteler egemen sinifin ¢ikarlan cercevesinde kurulmus
ozel orguitlenmelerdir ve yine aymi ¢ikarlarin yol gostericiliginde
gelisip donustrler. Doga bilimlerinin toplumsal faydasi ve isle-
vi aciktir ve ustelik “zararsiz” olarak degerlendirilirler. Sosyal
bilimler icinse her iki acidan da problemler bulunuyor. Nasil
“zararsiz” olacak ve nasil “yararh” hale gelecek? Verilen cevap,
“fizik bilimlerine benzeyerek” oluyor ve bu cevabi veren bilim-
cilerin gorusleri dogrultusunda sosyal bilimler akademide yer
tutma olanagim 19. yuzyihn ikinci kisminda elde ediyorlar. Yani
1848 Devrimi sonrasinda, egemen sinifin gericilesmeye basladi-
g1 bir donemde.

Universitede sosyal bilimlerin kurumlasmadonemiayni zaman-
da Marksizmin gelisme donemidir. Taner Timur Lefebvre’den ak-
tariyor: “Tarihi maddeciligin gelistigi yillarda ‘sosyoloji’ sozcugi
Marx ve Engels’in cok kucumsedikleri Auguste Comte’un onerdi-
gi ‘sistem’ icin kullanilan bir terim olmasaydi, belki de Marksizme
verilecek en uygun isim olabilirdi.” (Timur 2011: 249)

Universite sinil c¢ikarlarindan azade, salt bilimsel olgular te-
melinde gelisen bir orgutlenme “olsaydi1”, sadece sosyoloji degil,
iktisat, siyaset bilimleri ve tarih disiplinlerinin de Marksizmin
bulgularindan hareketle kurulmas: gerekirdi. Olamazd ve daha
akademi kurulurken Marksizm kapi disar1 edilmisti. Sadece felse-
fe doktorali Marx'in kapi disari edilmesi degil kastettigim, “...ta-
rihi maddecilik elestiri konusu haline gelmeden 6nce, uzun sire
akademik dinyada gormezden gelinmisti.” (Timur 2011: 412)

Wallerstein'in Marksizmi kapitalizm tarafindan belirlenmis
bir ideoloji olarak, liberalizmle muhafazakarhigin yanina yerles-
tirmesi kuskusuz Marksizm bilgisizliginden kaynaklanmiyor.
Fakat Marksizmi “ideoloji” olarak ele almak beraberinde ortaya
koydugu bilimsel potansiyeli bir kenara birakmak anlamina da
geliyor. Bu tercihi sorgulamiyorum, Batih muhalif aydin tercihi
olarak geciyorum fakat beraberinde sosyal bilimler disiplinlerin-
deki ilerlemecilik ve evrenselcilik “varsayimlarimin” kaynagim
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gorunmez hale getiriyor. Ayrica yontem olarak pozitivizmi be-
nimseyen bilim insanlarinin universitede sosyal bilimler alanla-
rinin kurumsallasmasina onculik etmek tizere tercih edilmesi-
nin neden sinifsal bir tercih olmak zorunda oldugunu athyor.

Universitede yer bulamamak Marksizm acisindan bir problem
degildir tabii ki. Marksizm kendi gelisme dinamiklerine sahiptir
ve akademide yer almamak zorunlulugu bilgisi en basindan beri
apaciktir:

Marksizmde 6zne ile bilgi hem epistemolojik hem de
sinifsal-siyasal dizlemlerde bir bitinlitk olusturur. Or-
negin, dunyadaki butin fizik¢ilerin, kimyacilarin vb.
kabul cdebilecckleri yasalar ofabilir. Ama toplumdaki
bitan siniflarin hep birlikie ikna olup kabul edecekleri
toplum yasalari olamaz. Marksizm, kendi bulgularina,
buatan s lan aym anda keseeek, buan simiflarin akil-
cithigina ikna olabileccekleri bir yasallik yakisurmamakta-
dir. (Culhaoglu 1997: 99)

Fakat eger perspektif, beklenti, istek Wallerstein’daki gibi iki
kultirin asilmasiysa, gelisim sirecinde her iki bilme alaniyla
bag kurarak ilerleyen Marksizme donmek, olanaklar1 Marksizm
uzerinden arasurmak gerekir. lki kulturin birlesmesi problemi-
ni bir sonraki bolimde ele alacagim, simdi fizigin Wallerstein
tarafindan nasil kotiye kullanildigina gelelim.

Fizigin kotiiye kullanimi1®”

Fizik, son alintida belirtildigi gibi, butun fizikcilerin vs. kabul
ettigi kuramlar, yasalar bularak “ilerler”. Fizikte evrensel yasalar
aramak ve henuz bilinmeyen konularda yeni yasalar arastirarak
ilerlemek, Newton sonrasi donemde doganin “mutlak yasalar-

19) Fizigi yalmiz Wallerstein kotuye kullanmiyor, daha kot ornekler de var. Sokal
ve Bricmont'un 1998'de yayinlanan Son Moda Sa¢malar kitabimn alt bashg: Post-
moderm Aydnlann Bilimi Istismar Etmesi (Sokal 2013). Wallersicin'a deginmedik-
leri eserlerinde postmodern aydinlarin bircok ornekte matematigi ve [izigi nasil
kotaye kullandiklarim ornekleriyle anlauyorlar. Baska kaynaklarla heraber Mark-
sizmi “buyuk anlan” oldugu icin ve “bilimperver” tutumuyla postmodern sac-
maliklan tetikleyen kaynaklardan biri olarak gormeleri kendi talihsizlikleri veya
“postmodern durum”dan etkilenmeleri, calismalarinin degerini azaltmiyor.
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n” bulmak, “mutlak bilgilere ulasmak” manasini kazanmis ve
pozitivizmin en temel dayanag: haline gelmistir. Teorik meka-
nik ve sonrasinda teorik elektromanyetizmanin (1700-1875)
gelismesi bu surecin iki yuzyillik klasik donemidir. Fakat daha
on dokuzuncu yuzyil bitmeden yapilan yeni gézlemler, kesifler
“artik her seyi bildigini disinen” fizik camiasini sarsmis ve he-
men akabinde (1900-05) kuantum ve goreli mekanik kuramlari-
nin gelismeye baslamasi 6nceki yorumlarin sorgulanmasina yol
acmstir. Felsefeciler ve fizikciler acisindan 20. yuzyihin 6zellikle
ilk yirmi-otuz yih hararetli tartismalarla gecmis ve bircok yeni
fikir gelistirilmistir. Sonrasinda kaos iceren sureclerle ilgili yapi-
lan yeni arastirmalar da bu surecin bir parcasidir. Daha 6nemlisi
bu tartismalar bitip, sonlanip “evet, artik hepimizin kabul ettigi
yorum budur” noktasina bugtine kadar hi¢ gelinmemistir.

Fizigin kullandigi kavramlar da toplumsal stirecin bir par-
casl olarak sekillenir ve ideoloji yukludur. Fizik boyutuna
girmeden bunu anlatmaya cahsacagim fakat anlatimin sinir-
lar1 oldugunu bastan soyleyeyim.*® Soyle ki mesela Einstein,
gelistirdigi kuramin isminin “gorelilik” olmasina daha sonra
kendisi itiraz etmis ve “degismezler kurami” olarak adlandi-
rilmasini tercih etmistir. Bunun temelinde “gorelilik” kavra-
minin guanlik kullanimiyla, Einsteinin gelistirdigi ilkelerin
isaret ettigi fiziksel gercegin tamamen zit olmasi yatar. Gunluk
kullanimda “sana gore, bana gore” gibi bir keyfiyeti iceren go-
relilik kavramu, fizik s6z konusu oldugunda, fizik yasalarinin
her yerde ayn: sekilde gecerli olmasi ilkesinin bir parcasidir.
Kisaca diinyaya gore, aya gore, yildizlara gore fiziksel yasalarin
degismezligi ilkesinin bir sonucudur. Einstein’in “gorelilik bir
fizik kuramidir, etikle bir ilgisi yoktur” derken kastettigi tam
olarak budur. Fakat tarih s6ziunii soylemis ve ad1 “gorelilik ku-
ram1” olarak kalmistir.

Kuantum s6z konusu oldugunda isler daha kansikur. Karisik-
hgin temelinde oncelikle kuantum ilkelerinin, gorelilik ilkeleri
gibi apacik olmamasi yatar. Altini cizerek soyleyeyim, yuzden

20) Bilim felsefesi ve tarihinin kapsamh sorunlarindan bazilarina burada sadece de-
ginmis olacagim, yoksa bunlar “halletmek” gibi bir hedefim yok.
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fazla y1l sonra hala giincel arastirma konusudur ve farkh gorus-
ler vardir.?" Diger yaniyla, kuantum kuram butun fizikgilerin
uzerinde anlastigl gayet acik bir isleyise sahiptir ve yol actig:
teknolojilerle gunluk hayatimizin her yanini degistirmistir. Me-
sele ilkelerinin en basit haliyle ifadesine kavusmamis olmasidir.
Hayat fizikcilerin arastirmalarimi ve ortak bir yorum etrafinda
bulusmalarimi beklemeden ilerlemektedir.

Kuantum kuraminda benzer ideoloji yiklu kavram belir-
sizlik ilkesidir. Bazi fizik¢iler hala aym ilkeye “belirlilik ilke-
si” demeye devam etmektedir! Fakat profesyoneller arasinda
bu ayrimin bir anlami olsa da tarih bu konuda da soziniu soy-
lemis durumdadir.

Ozcesi lizik kendini kottiye kullancdhrma konusunda bere-
ketlidir.

Wallerstcin baskanligida hazirlanan Rapor degindigim ve
deginmedigim gelismclerin hepsini bir arada ele alarak doga bi-
limlerinin de artik sosyal bilimlere benzemeye basladigini soyli-
yor ve su ornekleri sirahyor:

Doga bilimlerindeki yeni gelismeler, dogrusal olmayan
gelismelerin dogrusal gelismeye, karmasikhigin basitlige
ustinliguni, olceni olcilenden ayirmanin olanaksizhi-
g1 ve baz: matematikgilere gore kalitatil yorumlarin,
dogrulugu daha simirli gorulen kantitatif 6lcumlerden
daha ustin oldugunu ortaya koymaktaydi. En 6nemli-
si de bilim adamlarinin zaman okunu vurgulamalanyd.
(Wallerstein 1996: 60)

Fizigin kotuye kullanilmasi tam da budur. Fizik acisindan ne
anlama geldigini kimsenin anlamayacag) bir ifadeler yumag si-

21) Burada ¢ok detaya girimem mumkun degil fakat kisaca sunlan soyleyebilirim:
“EPR paradoksu” olarak bilinen 6nerinelerin Bell taralindan kuramsal olarak
curatalinesi (1964) ve sonrasinda Aspect’in yapugi deneyler (1981) wck bir ku-
antum yorumuna yol a¢mus gibi gorunmustu. Fakat sonrasinda da yeni arastir-
malar devam etti. Bugtin hala kuantum mekanigini Einstein gibi yorumlayarak
arastirmalanim surduren fizikciler bulunmakta ve yeni yapilan deneylerle gorus-
lerini desteklemektedir. ligilisi olabilecekler i¢in 2014’c ait bir ornek http://ar-
xiv.org/pd[/1406.3579.pd( ve http://arxiv.org/pd(/1403.5861 pd[ makalelerinde
bulunabilir. Makaleler temel [izik igerir.
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ralarsiniz ve beraberinde bu gelismelerin “doga bilimleri ve sos-
yal bilimler arasindaki guglu ayrimlar1 da sarsti(g1)” kesin yar-
gisina varirsiniz. Ustelik Rapor'un aluna fizikcilerden aldigimiz
imzalarla tartismasiz bir otorite saglarsimz. Fizikcilerden Evelyn
Fox Keller fizik doktoral ve sonrasinda yaptig1 “feminist bilim
elestirisi” calismalariyla tanimyor, llya Prigogine ise 1977 Nobel
kimya odulunu alan bir fizik¢i. Wallerstein’a gore Prigogine’in
katkisi soyle olmus:

Newtoncu duinya-gorustuniin sosyal bilimler icindeki et-

kisinin 6nemini aciga cikaran dénem tam da Newtoncu

dinya gorusunun, lkinci Dunya Savasi sonrasinda, fizik

bilimleri icinde temel bir saldinya ugradigi dénem ol-

mustur. (...) Buyeni esash saldirimin sozculerinden biri,

Ilya Prigogine ve onun “Briiksel Okulu”ydu.(Wallerste-

in 1999: 48)

Hem fizik tarihinin yukarida degindigim donemlemesinin key-
fiyeti hem fizik icerigi olarak, Sokal'in deyisiyle postmodern sac-
maliklara yaklasan bir 6nerme oldugunu artik teslim edebiliriz.

Fizik uzerine, fizik¢i olmayanlarin bilmesi gereken en 6nemli
husus, fizik yapmakla yapilan fizigi yorumlamanin apayri isler
oldugudur. Planck, kuantum kuramimn ilk adimini olusturan
hesaplarim yapip da 1simanin paketcikler (kuantalar) halinde
gerceklestigini buldugunda, kendi bulusunun tam tersi yonde
bir yorum yapmay1 daha guvenli bulmustu. Isimanin paketgik-
ler halinde yayinlanmasim “isimanin gerceklesmesi anina 6zgu”
bir durum oldugunu ve eski fizigimizin saglam temellerini sars-
mayacagini ifade etmisti. Bu muhafazakar yorum tipi bilim tari-
hinde cok sik karsilasilan bir egilimdir. Daha az karsilasilsa da
diger uc egilim Prigogine 6rneginde oldugu gibi kendi yaptikla-
rin1 abaruli bir sekilde yorumlamak olarak karsimiza cikiyor.??

22) Prigogine’in bir kitab1 Turkcede var, Kesinliklerin Sonu (2004). Fakat o kadar
kotua cevrilmis ki kendisiyle 6zdeslesmis bir deyisi bile taminmaz hale gelmis.
Prigogine Ingilizce’ye de cevrilen kitabinda diyor ki “evrenle ilgili bilgilerimiz
artukea, (Epikuroscu-AD) determinizme inanmak daha zor hale geliyor.” Bu
sckliyle makul olan 6nerme, kendi cahsimalarim “kesinliklerin sonunun kaniu”
olarak ilan edince bilim dis1 bir cehre kazaniyor. Bu ve benzer yanhslarin [izik
acisindan elestirisini Bricmont'un makalesinde bulabilirsiniz (1995).
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Wallerstein da Prigogine’den aldig destekle “kesinliklerin sonu-
nu” Rapor’da degil ama sonrasinda ilan ediyor:
Simdiyi bilemeyiz, gecmisi bilemeyiz, gelecegi bileme-
yiz. Peki, bu bizi ve ozellikle kendini sosyal gercekligi
aciklamaya adadigini farz eden sosyal bilimleri nasil bir
durumda birakiyor? Cok gii¢ bir durumda biraktugim
soylemeliyim. Fakat kaynaklarimiz yok degil. Eger be-
lirsizligi bilgi sistemimizin temel yapitas: olarak alirsak,
gerceklik anlayisimizi —icsel olarak yaklasik, kesinlikle
determinist degil- insa edebiliriz. (Wallcrstein 2004: 3)

1ki kiiltiir asilabilir mi?

Once “lki kiliir tarusma olarak neden guncelligini koru-
yor?” diyc sorahm. Ingilizce kitaplar arasinda yapacagimz kuguk
bir arastirmayla 2000 yilindan sonra, bashginda iki kultir keli-
mesi buradaki baglaimyla gecen ondan [azla kitap bulabilirsiniz.
Turkiye’de 2013’te duizenledigimiz sempozyum sonrasinda bir
de “Fen bilimlerinde ve sosyal bilimlerde bilim algis1” bashgy-
la bir baska seminer ¢alismasi duzenlendi.*® lkisinde toplamda
kirktan fazla sunum yapild.

lki kultar tartismasmin guncelligini saglayan birka¢ boyutu
var. En baslarda soyledim, birincisi; Snow’un yapug1 gozlemden
hareketle urettigi deyim muglakhklar barindiriyor ve ikincisi;
akademinin gunlik yasaminda iki kualturta amstiran pek ¢cok du-
rumla karsi karsiya kahniyor. Ornek olsun, deneyci ve kuramc
fizikciler bile birbirlerini anlamadiklar1 durumlarla karsilastikla-
rinda iki kaltara hatirlayabiliyorlar.

Wallerstein da iki kultiiriin kavramlastinilmasi acisindan bir
ilerlemeyi ifade etmiyor.

Ben de cok yeni bir sey soyleyemeyecegim. Tersinc bence iki
kulturle ilgili isin 6zt Marx"in isaret ettiginden daha fazlasi degil
aslinda, “insan tarihi” ve “doga tarihi”. Bir tarafia insan ve varl-
giyla olusan etkinlikler, sistemler, diger taralta dogal sistemler.
Sinirin nerede cizilecegi ayn bir tarisma. Ozellikle insan yerine
“bilingli etkinlik” gectiginde simir konusunda [arkh yaklasimlar

23) Logos seminerleri, Nesin Matematik Koyit, 26-30 Lkim 2014.
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gelistirilebilir. Fakat bilingli olan ve olmayan sistemlerin sistem-
li bilgileri, bilgi nesnelerinin dogasindan kaynaklanan farklar
barindiriyor. Dolayisiyla varilabilecek bir sonug, bilimler ala-
ninda “iki kultir” adlandirmasiyla ifadesini bulan ayrimin bilgi
yonteminin varolusuna ickin oldugudur. Kapah bir sekilde ifade
ettigimin farkindayim ama bunun agilmas: kapsamh bir felsefe
cahsmasinin konusu olabilir, bilim felsefecileri kavramlastirma
konusunda daha saghkh adimlar atabilir. Fakat yapilabilecek
kavramlastirmalar da bosluklar icermek zorunda kalacaktir.
Peki, iki kultur asilabilir mi? Tarihe ait bir problem, simdiki

uretim tarzina ait bir problem degildir ve bosluklarin kaynag:
da buradadir. Fakat ortada Marx’in ustu c¢izili olsa da kiskirtici
ongorisu var. Bir gun birlesebilir mi?

Marx daha [ikir hayatinin baslangicinda, 1844

Elyazmalarrnda, bilimin “tek” olduguna inamyor ve

toplum bilimlerini doga bilimleri ile birlikte dustintyor-

du. (...) Daha sonraki yazilarinda bu sekilde acik bir ifa-

de olmamakla beraber Marx ve Engels'te bu (heuristic)

on-kabuluin devam ettigini ve Engels'in doga diyalektigi

konusundaki calismalarina yon verdigini biliyoruz.(Ti-

mur 2011: 247)

Arayiscl (heuristic) on kabul, yonlendirici ongora... Marx’in
hemen sonrasinda Alman Ideolojisi yazmalarinda ilgili paragrafin
ustuni cizerken fazla iddiah buldugunu, ustelik bu iddianin gi-
rismeye basladig siyasal iktisat calisialari acisindan somut bir
getirisi olmayacagim 6ngordugina zannediyorum.

Veya... Kapital’in uicuncu cildinde “Eger seylerin dis goruni-
st ile 6zu dogrudan ortusseydi tum bilim gereksiz olurdu”??
derken, sonraki uretim tarzinda, komunizmde bilime gerek
kalmayacagini dusindigini sanmam.

Bundan sonrasi tamamen spekulasyon konusudur.

Wallerstein’in yeni bir epistemolojinin gelisim halinde
oldugunu, icinde yasadigimiz donemin 100-150 y1l stirecek

24) Kapital icinde (3. Cilts.570): “All science would be superfluous if the outward ap-
pearance and the essence of things directly coincided.” http://goo.gl/queiUZ [Eri-
sim tarihi: 15.12.2014}



68 MARKSIZM ve iKi KULTUR

bir gecis donemi oldugunu, iki kultir ayriminin yeni gelis-
mekte olan epistemolojiyle asilabilecek bir ayrim oldugunu
soylemesi de bir spekulasyondur ve fakat daha cok Alman
Ideolojisi’nin giris kismini, “Almanya’da saf dustnce alaninda
cereyan eden” “esi benzeri gorulmemis altist oluslan”, Al-
man ideologlarinin diisiince dunyasinda gerceklestirdigi ya-
lanci devrimleri haurlatmaktadir.
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Bilimler arasi gecis icin
bir olanak olarak diyalektik metot

Engin Delice

Giris

1) “Bilim uzerine Marksist Tarusmalar” baglaminda C.P.
Snow’un ki Kiltir adl kitabinin bashginin problem olarak tar-
tistlmaya agilmasi neyi dngormektedir? Tartisma konusunun
sinir1 cizilmedigine gore, buradaki metinde Snow’un, “iki kul-
tur” kavram ile bilim insanlar arasinda gozledigi ayrismalar
konusundaki belirlemelerinden ¢ok, bu ayrismanin da kokeni
olabilecek baska bir soruya yogunlasmay: deneyecegim. Cunki
“kaltir”, ancak onu olanakh kilan yasam bag icinde kavranir
bir gercekliktir ve yasam onun maddesidir.

2) Snow, “lki kultar” ifadesi ile “edebi entelektueller”in ve
“doga bilimciler”in yarattig1 diistinsel ve pratik yasamlarimn ay-
rimlarim anlatir. Snow’a gore bu iki alanin tyeleri arasinda bir
“iletisimsizlik” vardir (Snow 2005:91). Dusunsel hayat “iki zit
gruba” (2005:92) oylesine ayrilmis durumdadir ki, nerdeyse “iki
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kultir"an “bulustuklar: hicbir yer yok gibi gorunur” (2005:106).
“lki  kualtur’un “carpismasi yaratict sanslar dogurma(s1)”
(2005:107) gerekirken, tersine bu olanaksizlasmistir. Snow, “iki
kaltur” arasindaki bu ayrimin temelinde birbirlerini anlama ola-
naklarinin yitirilmesini gorar.! “Temel bilimcilerle uygulamah
bilimciler ayni bilimsel kultiir” icindedirler, ama birbirlerini yan-
lis anlamaktadirlar (2005:124). Herhangi bir universitenin aka-
demik elemanlan arasindaki gozlenebilir mesleki iliskisizlik bile,
Snow’un varsaymmmn dogrulayabilir. Ancak Snow bu ayrimin
bilim dallarinin kendi iceriklerinden mi kaynaklandigini yoksa
bu alanlarda calisanlarin kendilerinden mi kaynaklandigin tar-
tismamaktadir. Entelektueller ve bilim dallarinda cahsanlar ara-
sindaki iletisimsizligin nedenleri, Snow’un yaptig1 tiirden, “bilim
ve edebiyat” alaninda cahsan bireylerin iliskileri cevresinde or-
taya cikan sosyolojik fenomenin gozlenmesi ile coztimlenemez.
Sosyolojik bir fenomen saf bir olgu olmayip birbiri tizerinde ytk-
selerek gelisen tarihsel varhk alani oldugu icin, herhangi bir so-
runun yaniti onda bittn yalinhg ile agikta durmaz. Bu nedenle
de Snow’un belirlemelerinde bilimler arasindaki ayrim teorik, bu
nedenle de nesnel midir; yoksa ayrim pratik, bu nedenle de 6znel
midir, sorusu yanitlanamaz gorinmektedir. Bu baglamda adina
“bilim” denilen tcoriler ve “bilimsel etkinlik” denilen ilgili pra-
tikler ile sanat ve [elsele gibi spekulatif ve yaratic insan etkinlik-
leri cevresinde ortaya ¢itkan dusunsel kultur arasindaki ayrim ve
farklhihklar1 kavramak icin bu alanlarin sosyolojik gértuniimlerine
degil, daha koklu bir ice bakisa gereksinim vardir.

“Bilim” ve “kesinlik” efsanesi

3) “Bilim” soylemi, Aristoteles’in Topikler'de belirlediginden
beri, i) “bilim bilgisi™® denilen bilgi tirtine (bilgi), ii) bu bilgiyi

1) “Edebi entelektueller” ve [izik¢ilerin temsil ettigi “bilim adamlan” arasinda bir-
birlerini “anlamama ucurumu®, “anlayis eksikligi” var (Snow, 2005:93).

2) Aristoteles icin mantiksal agidan celiskisiz onciillere dayanan zorunlu dogru bil-
gidir. Aristoteles, sullogismos'un basladig1 onciller dogru ve ilk oldugunda ya
da onlarin sahip oldugu orijinal bilgi dogru ve ilk oncilden geldiginde, bu yarg
[ormunu bir “tanitlama” (apddeiksis -demonstrasyon) (Aristotcles, Topics, 100a
25-30) olarak ahr ki, bu tamtlama aym zamanda zorunlu dogru bilgi [ormudur.
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bilme tiinine (metot) ya da iii) bu bilginin niteliginden hareketle
olusturulmus pratiklere iliskin gondermede bulunan bir yakla-
sim formudur. Bu yaklasim formlari, ayn1 zamanda bilginin ni-
telik yiiklemidir. “Bilimsel bilgi”, “bilimsel metot”, “bilimsel ¢a-
lisma” gibi bildirimler, “bilim” kabulunun bilgi isleminin farkh
formlardaki yuklemleridir. Bilgiye iliskin bu form, bir kabul ola-
rak her turden bilgi algisinin gerisinde isler.

4) Bununla birlikte “bilim soylemi”, 6zellikle de egitimin kat-
kisiyla, bilincin a priori’sine donusmustur. ¥ Biling algilarini be-
lirlemesi baglaminda “bilim soylemi”, Ferdinand de Saussure’un
ve Levi-Strauss’'un “yap1t” kavrami ya da Kuhn'un “bilim
yapma”da etkin olarak gordugi paradigma kavramu gibi is yapar.
Ornegin bilimsel bir bilginin niteligine iliskin “objektif”, “kanit-
lanabilir”, “niceliksel”, “evrensel gecerli” ve “kesin dogru” gibi
belirlemeler, “bilim” kabuliine iliskin efsanenin bilinclere kazan-
dirdig1 bir kabuldir. Bunlar, “kesinlik ideolojisi”nin® araclari-
dir. Sonunda her tirden dusinme etkinligi, “bilim soylemi’nin
golgesinde kendisini bu o6l¢utlere uydururken bulur. Ornegin
Descartes’in “metot”, Aydinlanmaci felsefenin “ideal toplum” ya
da Kant'in Pratik Aklin Kritigi'ndeki ahlak yasalarini (din icin
de benzeri kaynaklar1 Saf Aklin Stnirlarinda Din’de) arayisinda-
ki “bilimci” tutumda 17. ytazyilin Newtoncu “bilim” anlayisinin
etkisi vardir. Oyle ki, dinsel konularin da “bilim”in otoritesinde
testte tabi tutulmalan gerekli gorulmustur. Klasik teoloji, 19.
yiizyildan beri de “Din Bilimleri”® gibi bir bashk altinda kendi
konusunu, “bilimsel ¢coziimleme” denilen bir tutumun etkisinde
yeniden gozden gecirerek, dinsel olan1 “bilim dili” icinde onay-
lamanin manugini icat etmeye ¢cahsmaktadir.

3) Ornegin “bilim” kavramin icerik algisini olusturan “doga bilimleri”, tarih icin-
de parcalanmis bircok alt bashga ayrilmis ve delalarca teori ve uygulamalan-
m degismis olmasina raginen, “bilim” kavraminin tamel kimligi ve algisi hi¢
degismemistir. Cunku bilim séylemi dile ickinlesmis ve kulturel icerik tarzina
donusmusgtur.

4) Abraham Moles’in (1992:21) konu bashgindan aktarmadr.

5) Bugun icin din bilimleri, dinsel [enomenlerin toplum bilimlerinin verileri ve
yaklasimlari cercevesinde yurutaldaga arastirma ve ¢dzamleme alamdir. Ozel-
likle de Fransiz Devriminden sonra gelisen gecmis kultiirlere yonelik ilgi basla-
ms bir dusiunme alanidir. Teoloji gibi dini bir apoloji olmadig varsayihr.
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5) Mutlaklastirici rasyonalizmin gerisinde Aristoteles gosteri-
lirse de, etkili yakin neden Descartes’ur. Tek tek bilimlerin is-
tinde yer alacak bir “bilim” tura arayisi, Descartes’in 1628'de
yazdigy Akli Yonetmenin Kurallari kitabimin programinda
(I. Kural) vardir. Diinya tzerine, insan uzerine, insanin evren-
deki yeri tizerine “Generalis Scientia” (genel/evrensel bilim) ge-
lisen bir “bilim” tasarimina yonelir. Ancak Descartes bu “evren-
sel bilim” dustincesini gelistiremezse de,® “bilim” kokenli bir
rasyonalizm, Bat1 tarz1 “bilim s6ylemi”nin kaynagina donusur.”
W.Heisenberg'in “kesinsizlik ilkesi” 20. yizyihn fizik alanindaki
onemli paradigmalan kuskulu hale getirirken, yine de entelek-
tiel alanda her tasarimin “bilim”in “kesinlik” terimine gore du-
sulmesi bir yaptinma doénusmustir. 20. yuzyil bilim felsefesini
uyandiran Paul Feyerabend'in Dadaist bilim elestirisi, kesiflerin
manti@ hakkindaki varsayilan rasyonalizmin kuskulu yapisini
aciga cikartir. Kesiflerin manugindaki irrasyonalizm, bilimsel
kuramlarin tarihsel olarak goreli oldugunu ve bilgi bakimindan
da din ya da sanat alanindaki bilgiden ustun ya da ayricalikhi bir
konuma sahip olmadigim gosterir (Feyerabend 1988: 338.vd.).

6) Doga bilimlerinin “bilim” i¢in koydugu 6l¢utlerin -6rnegin
niceleyici pozitivist dilin- baskin deger olmasi, insan bilimleri-
nin kendisinin “bilim” olmasina kendisinin kusku ile bakmasina
neden olmaktadir. Ekonomi ve psikoloji bilimlerinin, istatistik
biliminin metotlan aracilig ile bilimler hiyerarsisindeki insan
bilimleri grubundan ka¢mak istemesinin nedeni, doga bilimi-
nin baskin 6l¢utine dykinmedir. Daha fazla pozitivizm bir bilgi
turanu “bilimsel” kilmamasina ragmen, psikiyatri ve psikoloji,

6) Bunun yerine “bilim” ve felsefeyi birlestirdigi bir metalizige yonelir. 1644'te yaz-
digy Felsefenin llkeleri'nin girisinde (“Cevirmene Mektup“ta) dile getirdigi me-
taforda “Felsefe bir aga¢ gibidir”; “agacin dallan”: disiplinler (hekimlik, teknik,
ahlak); “govdesi”: Fizik ve “kokleri”: Metafizik'tir.

7) Deleuze, “Bati dusiincesi kulturinin epistemolojini elestirirken kullandig
“aga¢ bigimli / dikey dusiince” kavrami ile Descartesci bu dusiinme tarzina gon-
dermede bulunur. Ancak, Bati rasyonalizmini elestirirken, “bilim” dusuncesin-
den disiplinleri ayirmadan dusuniir. Deleuze ve Guatri, Felsefe Nedir'de, felsefe
ile bilimi birbirinden ayinrken “bilimi”, felsefe gibi bagimsiz bir diisiinme alan1
olarak dusunur ki, buradaki bilim ile ilgili dile getirdigi argimanlan yanlighk-
larla doludur (Sokal ve Bricmont 2002: 172-184).
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istatistiklere dayanarak “bilimselliklerini” artirmaya cahstiklar
gibi, birbirlerinin “bilimselliklerine” de kusku ile bakmaktadir-
lar. Oysa gercekte tartismalar hangisinin “daha bilim” olmasini
degil, hangisinin norolojinin belirlemelerine daha ¢cok uydugu-
dur. Butun bunlar, doga biliminin sdylemine uygun olan “bilim”
6n adini alma hirsidir. “Bilim”, niteligi ne ise, bunu her bir disip-
linin calismasindan edinmekte oldugu unutuldugu icin, her di-
siplin kendisini evrensel “bilim” mahkemesinde “bilimselligini”
kanitlama ve “bilimler simflamasi”ndaki yerini doga bilimlerine
yaklastirma derdine dusmustur. Burada disiplinler arasi hiyerar-
sisinin bir alt-ust iliskisi olmayip dogrudan varligin gelisiminin
tabakalarina paralel bilginin gelisimi oldugu unutulmaktadir;
cunku “bilim” olmay saglayaninin sadece dil oldugu varsayimi,
varlik baginin unutulmasina neden olur.

7) “Bilimler”e iliskin ilk simiflandirmay1 yapan Aristoteles,
bunu bilim dallarinin nesnelerine gore yapar. Aristoteles ilk ola-
rak Topikler'de u¢ farkh bilim, bilgi ya da dusunme tarzi simf-
landirmasi yapar. (1) Teorik bilimler: Metafizik, matematik gibi,
theoria’ya (izleme/anlamaya) dayah bilimlerdir. (2) Poetik bilimler:
Heykeltiraslik, mimarlik poesis’e (“yapmaya, meydana getirmeye,
uretmeye”) dayah bilimlerdir. (3) Pratik bilimler: Etik, politika
gibi praxis’e (bir “fiilde bulunmaya, eylem ya da davrams gelistir-
meye”) dayanan bilimlerdir."” Aristoteles bu bilimleri Metafizik’te
alt kollarina ayinr. Teorik bilimler: “Birinci tur bilgide, yani
asil anlamda bilimde (episteme) bizden bagimsiz olan ve tizerinde
herhangi bir tasarrufta bulunamayacagimiz” nesnelerin, olgularin
seyredilmesi (theoria) ve onlarin 6zlerinin, dogalarinin ne oldugu-
nun bilinmesini icerir. Bunlar matematik, fizik, metafizik bilimle-
ridir. Aristoteles teorik bilimleri deger siralamasi icinde ele ahr:
Teoloji en ust varliklar olan hareketsiz ve bagimsiz varhklar in-
celer. Fizik, hareketli ama t6z olan varhiklar inceledigi icin deger
olarak metafizigin altinda yer alir. Deger acisindan matematik en
asagidadir; cunki hareketsiz ama t6z olmayan varliklan inceler.
Bu deger siralamasina gore metafizik “ilk felsefe” (prote philosop-

8) Aristoteles, Topics, VI 145a 10-15; VIII 157a 10; Metaphysics X1, 1064a 1-b 15.
9) Aristoteles, Metaphysics, VI, 1025b 20-1026a 30
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hia); fizik/doga felsefesi “ikinci felsefe”dir. Teolojinin konu alani
olmasaydi, fizik ilk felsefe olabilirdi. Ancak Tanr1, goksel akillar
ve sonunda “Etkin akil” varoldugu icin, bunlan inceleyen metafi-
zikten sonra gelen fizik ikinci [elsefedir."® Poetik Bilimler: Bu bi-
limlerde dogrudan uretim etkinligi ve bu uretimi gerceklestirmeyi
saglayacak bilgi vardir. Agactan sandalye yapma dikkate ahindi-
ginda, bu bilgi ve ctkinlik meydana getirme, uretmedir (poiesis).
Marangozluk, mimarlik ya da heykelcilikte oldugu gibi, bu bilgide
amagc yararh ve guzel nesneler yapmakur. Poetik eylemlerin so-
nunda bir turiin ortaya ¢ikar. Mimarlik “bina”y1, siir “tragedya”yi
olusturur. Bu bilginin sonunda “ortaya cikan bir eser”, bir “urtin
(poiesis), sanatkarin disinda meydana gelen bir sey vardir.” Pra-
tik Bilimler: Bu bilimler, insan eylemlerini (praksis) konu edinir.
Ahlak ve politika bilimi insanlarin eylemlerini, secimlerini, amac-
larini inceler. Bu bilimler, ornegin “iyi” ve “mutluluk” gibi sahip
olunan bilgilere gore nasil eylemde bulunuldugunu inceler. Prak-
sis, “eylemi yapandan ayr1 bir eser meydana getirmeyen, eylemi
yapanin icinde kalan, ona dontik olan, eylemden baska bir eregi
olmayan bir faaliyettir.” Bu eylemde insan bir sey “yapmaz”/uret-
mez; sadece bir sey “olur”. Aristoteles’in nesnesine ve nesneden
elde edilen bilgi tirine gore yaptigi bu bilim simflandirmasi, du-
since tarihi boyunca etkisini gosterir. Burada gorulmesi gereken
Aristoteles’in bir bilginin “bilim” niteligine iliskin yaptign man-
tiksal belirlemeler icinde, disiplinlerden bagimsiz, kendinde bir
“bilim” varsayiminin olmadigidir. O, “bilim” derken metottan s6z
eder. Aristoteles Organon'da “bilimsel bilgi” ve ona giden siirecleri
incelerken, metot “bilimsel bilgi’nin elde edilmesini saglayan te-
mel aractir. “Bilimsel arastirma”lara, tartismalara metot kazandir-
mak, Aristoteles’in en 6nemli entelektiiel basarisidir. “Bilim” neye
gondermede bulunur sorusunun en agik yamtini “metot” s6zcigu
karsilar. Dogru bilgiye; kesin ve giivenilir bilgiye ulastiran dog-
ru metot sorunu, Aristoteles'in bilgi probleminin ¢ikis noktasidir.
Analytika'da “dogru sonug ¢citkarmanin” ne oldugunu arastirir. Bu
arasirmalar1 yaparken, Aristoteles kendi mantik baglamindaki

10) Aristoteles, Metaphysics, 1064b 10
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dusincelerini olusturan tasimsal tanit (syllogisma)®" teorisini ge-
listirir. Buna gore bir bilginin “bilimsel” niteligine sahip olabilme-
si icin, tasimsal tanitlamanin (apodeiksis) yapilacagi oncullerin ke-
sin dogru olmasi gerekir; onculler dogru ise sonug zorunlu olarak
dogrudur. Boylece Aristoteles’in bilime yukledigi mantiksal odev,
tumel ile tikel arasindaki bagi kurmaktir; yani “bilimsel bilgi” on-
tolojik bir yapi1 uzerinde isleyerek varligin bilgisine ulasirsa gecer-
li bir bilgi olacaktir. Platon gibi Aristoteles icin de gercek varlik
(ontos on) tumeldir ve timelin bilgisi de kavramdir. Bilimlerin bu
tumel kavrama ulasmasini saglayacak tek ara¢ da metottur. Devlet
VIL Kitapta Platon icin bilimlerin metodu “diyalektik”tir; hatta
Platon diyalektigi “bilim” olarak goriir. Aristoteles ise diyalektigin
karsisina analitik’i ¢ikartir (Metafizik kitabinda diyalektik meto-
du kullanmus olsa da). Aristoteles’in bilimler icin gecerli sarsilmaz
metot arayisi, dogru bilginin mantiksal baglamda celiskisiz olmasi
gerektigi, bilimlerin nesnesi ile ortisen onermeler ileri strmesi
gibi belirlemeleri Aydinlanma’nin, oradan da buttn bir dusunce
tarihini etkileyecek bilim soylemini belirler.'® Bir buttin olarak
dogay: anlamak icin yola c¢ikan felsefe, 17. yuzyila gelindiginde
doga felsefesi ya da niceliksel felsefe olarak one cikan [elsefe, 20.
yuzyila geldiginde, bilim soyleminin golgesinde kalir. Ortacag-
da “kilisenin/dinin hizmelcisi’ne (ancilla ecclesia) déntuistiiri-
len felsefe, 20. ytuzyillda manuke pozitivizm araciligiyla “bilim
hizmetcisi’ne (ancilla scientia) doniistiirillmek istenir.

8) Ortacag kozmolojisinde Aristoteles¢i-Batlamyuscu'® yer
merkezli evren anlayisindaki kozmik siralama teolojik ideolojiye

11) Aristoteles'in syllogisma terimi, Turkcede [elsele ve mantik metinlerinde “tasim”
olarak cevrilir. Bana gore bu, sadece “ctkarim” terimine indirgenmis bir ¢eviridir.
Opysa terim, ¢tkarimdan daha [azla, dogrulamaya vurguda bulundugu icin ben,
“tasimsal tamit” ifadesini kullanmaktayim. Bunun gelenekselci Aristoteles okuyu-
culan ile manukgilar i¢in kabul edilmesi zor gorundiguna de gormekteyim.

12) Elbette ki, onun metalizik ilkelere (6rnegin teleolojik ilke) gore isleyen doga
opretisi, Demokritos'un doga [elselesinin ustiinin ortilmesine neden oldugunu
de eklemelidir. Ortacagn teolojik ideolojisi icin ideal bir kaynaga donustaralen
Aristoteles doga anlayisi, Aydinlanmaya kadar Demokritos’un gorunmesini erte-
lemistir.

13) Iskenderiyeli Batlamyus (Grek¢e Ptolemaios), MS. 2. yuzyilda Almagest adh ese-
rinde diinya merkezli bir evren modeli gelistirir.
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uygun hale getirilirken, “bilim” sozciigi o ginde is yapmakta ve
okullarda ogretilmekteydi."¥ Hatta Albertus Magnus ile baslayan
ve Aquinali Thomas ile formuna ulasan “doga bilimi” ve teoloji
ayrimi, skolastigin resmi disiincesine donusmuisti. Aristoteles’in
bilimler simiflandirmasi acisindan bakildiginda oldukca geri olan
bu ayrim, yine de 13. yuzyilda Roger Bacon'in empirisizmi ile
dogrudan doganin gozlenmesi ve deneyime 6nem veren “bilim”
ve “felsefe” anlayisi ile birlikte, 18. ytiizyill Aydinlanmaci Bati tarzi
dusiinmenin baslamasina katkidir. Bu donemde de “bilim” soz-
cuagi “kesinlikler” alani olarak algilanmaktadir. Ancak Ronesans
bilimciligin simgesi olarak algilanan Copernicus, yer merkez-
li evren modeli karsisinda gines merkezli modeli onerdiginde,
“bilim” sozcugunun “kesinlik” ideali kuskulu hale gelir. Diinya
merkezli evren modecli de “bilim bilgisi”dir (en azindan Skolastik
dusuncedce), bu teoriyi degilleyen Gunes merkezli evren modeli
de “bilim bilgisi”dir (cn azindan Ronesans ve Aydinlanma done-
mi icin); bunlanin biitaniina degilleyen evrenin sinirsiz buyiik-
lugii ve merkezsizligi modeli de “bilim bilgisi"dir (en azindan
Friedrich Wilhelm Bessel ile baslayan 19. yuzyil ve sonrasi igin).
Bachelard'in dile getirdigi, Althusser’in merkezlestirdigi “episte-
mik kopus”un da gosterdigi gibi, “bilimin” mutlakhg: sarsildigi
gibi, “bilimsel diistince” kavram bir yamlsamaya donusur. Ta-
rih, disiplinlerin gelisim stirecinde, “bilim” kavramimin “kesin-
lik” icerdigi dusincesinin sadece bir efsane oldugunu acikhkla
gosterir. Bu kuskudan bakildiginda kesinlik, “bilim” sdyleminde
bir idedir, bir gerceklik degil.

9) “Dogruluk”, “objektiflik”, “kesinlik”, “evrensellik” gibi
niteliklerin olcitleri nedir, sorusu soruldugunda, “bilim” soy-
leminde bir gerilim ve dagilma baslar ve disiplinlere —o6zellikle
de onlarin metot ve sonuglarina- geri donulur. Eukleidés’in, “Bir

14) Ortacag manastirlarinda ogretilen Antikcagdan kalan disiplinler, Martianus Ca-
pella tarafindan (De septem disciplinis -On the seven disciplines) betimlenmis,
[arkli ¢calismalarinda Boethius taralindan bélunmus ve Cassiodorus taralindan
(De Artibus ac Disciplinis Liberalium Litterarum —*On the Liberal Arts”) “Yedi
Serbest Sanat” olarak adlandirithp “Triviumn” (Grameri, Retorik ve Diyalektiktir)
ve “Quadrivium” (Aritmetik, Geometrik, Astronomi, Muzik) olarak iki alana
aynlmistir.
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dogruya disindaki bir noktadan yalnizca bir tek paralel cizile-
bilir” postulati geometrinin temel dogrusuyken, ayni 6nermeyi
N. J. Labogevski geometrisi, “Bir dogruya disindan alnan bir
noktadan en az iki paralel cizilebilir”, tarzinda gecerliligi kabul
edilmis bir degisiklik yaptiginda, geometrik bilgide “kesinlik”
iddiasina iliskin hakli bir kuskuya neden olur. Her ne kadar bu
kusku geometrinin varlhigini ortadan kaldirmasa da, kesin dogru-
luklar ideolojisinin saplantisini sarsar. Labocevski’nin geometrisi
Eukleidés’in geometrisini ortadan kaldirmaz, ama onun kesinli-
gini aksiyomlara dayal Aristotelesci bir uslamlama olarak simir-
lar. Gelisme, geometrinin celiskisiz bir sistem oldugu dusincesi-
nin degillenmesini getirir. Bernard Riemann (1854’de) tarafindan
mukemmellestirilen ve David Hilbert (1899'da) tarafindan genel
gecer bir sisteme donusturilen Oklidci olmayan sistemler (or-
negin “paralel aksiyom”un gecerli olmadig1 savi) matematigin
temellerinin gecerliligi tizerine yeni tartismalara neden olur. Bu
turden sistem ici tartismalar disiplinlerin varlhgina zarar vermez,
ama “bilim” olarak s6zti edilen seye ve “bilimin” kesinlik iddiasi-
na iliskin Descartesci bir kuskunun uyanmasini mesrulastirir.
10) 20. yuzyilin basinda klasik pozitivizm, “bilim” igin “ve-
rilmis olanin betimlenmesini bir ddev olarak belirler. Ornegin
evrenin “bilimsel” olarak anlasilabilirliginin olanagini1 sadece
duyumlarda arayan E. Mach'in felsefli uslamlamasi, duyumlarin
cozuiimlenmesi ile ise baslar. Bu nedcnle lizik biliminin konusunu
cisimler arasi iliski degil, duyumlar aras: iliski olarak ¢ozimler.
Deney, duyumlar1 cogalur ve gercegi anlamaya yardimci olur.
Mach, tek tek bilimler icin teorik bir ilkeyi, “bilim” denilen soy-
lemin ilkesine donustiirmekle teorik bir is yapmaktadir. Her ne
kadar “duyum”larn bilginin kaynag oldugu savi Locke ve Hume
ile birlikte klasik empirisizmin temel savi olsa da, Mach, bir fi-
zik¢i olarak bu ayrimi yapmasi yani kendi eylemlerinin teorisini
yapmasi acisindan 6nemlidir. Bununla birlikte Mach bir filozof
olmadigy icin, duyumculugun pratik ¢6zim treten islevinden
cabuk kaybolmustur. Biiyiik sorun su: Duyumlara verilmis ola-
nin saf oldugu yargisinin kesinligini saglayan nedir? Mach, “be-
timleme gorevi” sayesinde dis dunyanin gercekligi sorunu ya da
bilinci asan nesnelerin varolusu gibi metafizik sorunlari ortadan
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kalkacagini diistinar. Duyularin betimlenmesi, verilmis 6gelerin
ve bunlar arasindaki bagimlihgin disinda her sey, kesin olarak
varolma olanagini yitirecektir. Mach, Hume’'un empirisizminin
buyuk sorusu olan iki olgu arasindaki bagin izleniminin empirik
mi yoksa a priori mi oldugu sorusunu atlamistir. Verilmis ola-
nin arasindaki bag, empirik bir olgu mudur yoksa mantiksal bir
citkarim midir? 20. yizyilin mantik¢l pozitivistleri, 6zellikle de
Mach’in derslerini dinleyen Viyana Cevresi buradaki “verilmis
olan”1 belirsiz bir terim olarak gordiikleri icin terimi yadsirlar.
Bu teorik 6rnek, Mantik¢l pozitivizmin klasik [elsefenin uslam-
lama metotlarindan hem de klasik [izigin empirisizminden ayr,
daha ¢ok matematik ve mantigin konu ve metot alanina suriikler.
Felsefenin yeni 6devi, bilim dilinin kurulmasidir. Gottlob Frege,
Bertrand Russell ve Ludwig Wiltgensiein tarafindan matemati-
gin temellerine iliskin yeni ¢ahgmalar, Wingenstein'in Tractatus
Logico-Philosophicus’daki gelismis sembolizmin manuk teorisi ve
dil teorisi “modeli” (“resmi”) Viyana Cevresini etkiler. 1929'da
Viyana'da Bilimsel Diimya Gorisi'™ bashkll program yazisiyla
kendisini tanitan Viyana Cevresi icin “bilim” tartismasi yapila-
caksa, program aruk bellidir: Batun bilimler igin sarsilmaz ve
mantksal baglamda c¢urutilemez bir dil arayisi temel problem-
dir. “Bilim” gosterilebilir, kamtlanabilir bilgidir; gosterilebilirligi-
nin saglanmast icin de uygun bilim dili gelistirilmelidir. Mantikei
pozitivizm, scntetik onermeleri ve mantiksal 6nermeleri gecerli
onerme olarak kabul eder. Felsefenin isi ise, diisiinme alanindaki
metalizik onermeleri arindirmak ve dinyanin bilimsel kavramsi
ortaya konulmasina katki saglamaktir. Wittgenstein'in “dil diin-
yay1 resmeder” savinda da acgiga cikug gibi, bilim ancak dile ge-
len ile ilgili olandir. Bu nedenle deney ve olgu alani disinda kalan
butin konular metafizik olarak adlandirilip [elsefeden disar ¢i-
kartilir. Mantikg¢1 pozitivizmin bilimlerin dil ve nesnesine iliskin
uygunluk konusundaki israr1 goz ardi edilemeyecek bir yaklasim

15) “Viyana Cevresi” (Wiener Kreis) olarak bilinen Lrnst Mach Toplulugu (Vere-
in Ernst Mach) 1928'de Moritz Schlick baskanhgmmda kurulur. “Bilimsel Diinya
Gonisii” (“Wissenschaltliche Weltaullassung™ —The Scientific Conception of the
World”) metni, ¢evrenin “bilim” ve diger konular hakkmdaki kendi mantik¢
pozitivist tutumlarini ilan eden bir manilestodur; Moritz Schlick’e adanmstir.
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ise de, her bilim dali icin ayni derecede gecerli belli turden bir
dil modeli ve metot konusundaki 1srarlar, bilim séyleminin tota-
literligi anlamina gelir. Frankfurt Okulu cevresi, Aydinlanmadan
baslayan akilcihgin mantiksal pozitivizmi aracihgiyla endustriyel
kapitalizmle, oradan da Nazizm ile nasil iliskilendigini ayrintih
bicimde ele alirlar.

11) Sanayinin akademi uzerindeki baskisi, 17. yuzyildan
beri kendisini kutsayarak gelistiren “bilim” olarak teorik aris-
tokrasinin yiknmidir; Nietzche’nin terimi ile bu bir decadans’dr.
Kavramin 17. yuzyildan 18. yuzyila kadar olusan gorkemi, bu
gorkemin golgesindeki 19. yuzyilin katkilarina ragmen, “bilim”
kavrami ol bir kavramdir; ardimizdan surtkledigimiz rigor
morti’dir. Albert Einstein, Newton mekanigini asarak uzay kav-
rayisinda bir devrime neden olan “gérelilik teorisi”, niikleer silah
yapiminda pek de goreli sonuclara neden olmamistir. Einstein,
binlerce insanin kitlesel 6lumiine bakip kuram deney sonucun-
da dogrulanmistir demis midir, bilinmez ama Russell ile birlikte
niikleer silahlarin yapimina karsi yayimladiklari manifesto, “bi-
lim” ile disiplinlerin uygulamalarimin artik dénuasumsiiz olarak
kopmasi ve strecin “bilim insani”nin elinden ¢ikmasinin ardin-
dan yazilmus bir agittan fazla bir sey degildir.

12) Neo-Pozitivizm (Wittgenstcin ve Viyana Cevresi) ile tin
bilimleri (Dilthey) ya da fenomenoloji (IHusserl), hermeneutik
(Gademer) arasindaki restlesmeler, sorunun basit bir kuram ay-
rimindan c¢ok, koklu kulturel ve idcolojik ayrimlari da icerdigini
gosterir.

13) Bu nedenle Dilthey’in “Yasamak rasyonel yoldan temellen-
dirilemez” argiimani, kendisini bir ratio olarak sunan bilim sdy-
lemine verilmis bir yanittr. Dilthey, [elsefeyi doga bilimlerinin
egemenliginden kurtarmaya cahsirken, Doga Bilimleri, insanin
algl, sezgi, duyum, duygu, yonelim, heyecan, haz, aci1 ve diger
tim yasam baglar icinden sadece “duyum” ve “alg1” ya hitap
etmeleri aracihgiyla, bizzat “deneyim”i ve dolayisiyla “gercekli-
gi” tahrif etmis olmasim aciga vurur. Doga bilimlerinin yarattig
materyalist biling, baska bir tarafta insani determinist yasalara
baglayarak mekaniklestirmektedir. Adina “bilimsellik” denilen
arastirmalarin gerisindeki “bilimsellik soylemi”, sonunda insana
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yonelik etik bir degillemeden daha fazla, varolussal bir degille-
meye yonelmistir. Bu, Horkheimer ve Adorno’nun ¢oziimleme-
sine gore, Aydinlanmaci aklin, “yasam”1 degil, “6l¢u”yt merkezi
degere donusturerek sonunda kendisini araglastirmasinin uzan-
tisidir. Aydinlanma ile baslayan surecte akil, kendi nesnel ice-
rigini yok ederek “koyu bir karanhga” (Horkheimer ve Adorno
1995:15) itilme sureci, kapitalizmin akl “mahveden gii¢” olma-
styla (1995:108) tamamlanir. Baslangicta sadece insanin mitsel
korkularim yenmek i¢in 6ne ¢ikan Aydinlanmaci uslamlama, so-
nunda “yeryuzunin felaketi"ne donismustur (1995:19). Sonun-
da akhn doga ve insan uzerindeki egemenlikte oynadig rol saye-
sinde araclasmis, bu ara¢ da temel egemen ideolojinin “ideolojik
aygiur”, “tek ol¢ir™ konumuna ulagmisur. Akil, Aydinlanma ile
birlikie kendisini ve “ozerkligini” yok ctmeye girismistir. Aklin
ozerkligini yitirmesi streci, aym zamanda bilim soyleminin akil
uzerindeki egemenliginin arugi sareci ile ters oranuhdir.

Disiplinlerarasi gecis ya da
kavramlarin ontolojik bag:

14) Bu metinde “bilim” (Grekge: episteme, Latince: scientia)
kavrami ile “disiplin” (tek tek bilim dallar1 (Grekce: mathesis,
Latince: discipline)"® arasindaki bag theoria kavraminda; disip-
lini de praksis kavraminda goren ve buttn bunlar tarihsel bag-
lamda kavrayan bir tutum vardir. Bununla birlikte buradaki ¢6-
zumlemede “bilim” terimi ile kavramsal olarak hesaplasiimadig:
icin terim tirnak icinde kullanmilmakta ve geleneksel kullanim ile
ayrima gondermede bulunulmaktadir.

15) Disiplinler, nesnesine iliskin belli tirden teorik ve pratik
etkinligin birligi olarak bir praksistir. Bu “praksis”, disiplinin
nesnesine iliskin bilgisinin (teori)-, bu bilgi baglaminda nesne
deneyiminin (tarih) ve uretici eylemlerinin (pratik) toplamdir.
Ancak “bilim” kavrami kendine bagli bir tretim turiine gonder-
mede bulunmadig! icin, bu tirden bir iceriklendirme yapilamaz.

16) Descartes, Aklin Yénetimi I¢in Kurallar'da, 4. Kural'da, “genel bir bilim” kavram-
m gelistirmeye ¢ahsirken, digerlerini “bilim dallant™ (mathesis) olarak anar. Oysa
ayrim zaten “bilim” ve “dallan™ arasindaycdi (Descartes 1999:23).
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Her seyden once “bilim” denilen bir bilgi yoktur; cunku “bilim”
icin denilecek bir bilgi nesnesi yoktur. Bu baglamda “bilim” ne bir
bilgidir, ne bir bilginin uzantisindaki tretimdir ne de bu bilginin
uygulamasidir. “Bilim” kavrami baglaminda s6z konusu edilecek
her sey, onun alt gostergeleri olarak kabul edilen disiplinler (bilim
dallar) siniflandirmasina®’” aittir ve “bilim” hakkindaki efsane,
disiplinlerin temel niteliklerinin soyutlamasi ile olusmustur.

16) “Bilim” soylemi “doga bilimleri” o6l¢utune gore olustu-
ruldugunda, “insan bilimleri’nin -onun alt disiplinlerinin- “bi-
lim” ile bag1 kuskulu konuma diiser. Bu durumda fizik ve tarih
icin kullanilan “bilim” ady, her iki disipline ayni gecerlilikte bir
“bilim” olma niteligini yiiklemiyorsa, bu durumda su soru mes-
rulasir: “Bilim” ile “disiplinler” (empirik ve kavramsal varlik ala-
nina iliskin bilgi ureten tek tek bilim dallar1) arasindaki bag ne
turdendir? Bu bag form acisindan m1 kurulmaktadir, yoksa icerik
acisindan midir? Eger bu bag “form” baglaminda ise, “bilim” ile
disiplin arasindaki bag bir mantik iliskisidir; tamel-tikel, cins-
tir ya da yuklem-nesne iliskisinden kaynaklidir. Bu durumda
“bilim” kaplamindaki her disiplin, kimenin 6zelligini yineledigi
icin, “bilim”dir. Eger bu bag “icerik” baglaminda ise, “bilim” ile
disiplinler arasindaki iliski nesne ve ona iliskin tutum baglamin-
da kurulmaktadir. “Tutum” baglaminda iliski metot, uygulama,
bilgi, yaklasim gibi fenomenleri icerir. Bu durumda da, butun di-
siplinler aynu icerik acisindan “bilim”¢ baglandiklarinda, bitiin
disiplinleri ayni derecede “bilim” yapar. Bununla birlikte disip-
linler arasindaki bagin “nesne” zemininde oldugu varsayildigin-
da, “bilim” ve “disiplinler “arasindaki bag, ontolojik bir bagdir.
Acikur ki doga bilimleri soylemi, insan bilimlerine duyarsiz dav-

17) Var olan teorik ya da uygulama disiplinleri, farkh tumel adlandirmalar altinda
bir araya getirilerek sinillandirmalar yapilmaktadir. Yer bilimleri, yasam bilim-
leri, [izik bilimleri, toplum bilimleri gibi tumel adlandirmalar daha cok ilgili
disiplinlerin konu alanlarindan hareketle dusunulmektedir. TUBITAK da “Fras-
cati Kilavuzu”nu temel alarak disiplinleri “bilim siniflandirmasi” bashg: altinda
sunmaktadir: Doga bilimi, muhendislik ve teknoloji, tibbi bilimler, tarimsal bi-
limler, sosyal bilimler, beseri bilimler. Ancak dikkat edildiginde, bu turden “bi-
limler” siniflandirmas: icin “Ar-Ge proje” kavramimin olcut oldugunu gormek
olasidir. “Ar-Ge”ler disiplinler ile bagim gorelilestirirken, “bilim” kavramu ile
olan iliskisini butinuyle unutmus gorianmektedir.
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ransa da, bu ontolojik baglamini unutmus bir yaklasimdan bas-
ka bir sey degildir. Bununla birlikte bu olumsuzlama 6nemli bir
sonucu agiga cikartir: Doga bilimi s6yleminin bu olumsuzlayic
tavri, “bilim” ile “disiplinler” arasindaki bagin rolatif oldugunu
onaylamaktadir. Mantiksal bag ya da metot, bilgi, yaklasim gibi
geneleme malzemeleri birer ilineksel belirlemelerdir; tozsel be-
lirleyici yani birincil derecedeki belirleme ontolojik baglamdir.

17) Acikur ki, pozitivizm disiplinlere sadece “bilimsellik”
hastaligini bulastirmamistir; ayni zamanda onlar1 kendilerine ve
diger disiplinlere yabancilastirmaktadir."® Yabancilasma, disip-
linlerin birbiri ile olan epistemolojik iliskisini ve temeldeki var-
Iik bagim goérunmez kildiginda, disiplinleri birbirlerine kapah
monatlara donastirmektedir. Her bir bilgi etkinligi felsefeden
kacip “bilim”e yaklagirken, kendi aralarindaki koken bagim be-
del olarak odemis gorianmcekiedirler. Bu bag, [elsefenin temel
konusu olan ontolojik bagdir. Ontolojik yap, disipline gercekli-
gini kazandirdig: gibi, ontolojik bag da, disiplinlerin iliskilerine
nesnellik kazandirmaktadir. Bu bag gormezden gelindiginde,
disiplinler aras iliski ya da gecislilik metafizik bir ¢ikarimdan
baska bir sey olmaz.

18) “Ol¢u”, olcuyi gelistirenin —insanin— disarida birakilmasi
ile sonuclanmistir. Kendisini kesinligin kalesi olarak goren doga
biliminin “nesnellik” iddiasi, 6zellikle de insan bilimlerine olan
ilgisizligi bunu dogrular. Insani, subjektivizm suclamas ile ke-
sinligin disinda tutan “bilimsellik”, sonunda insana iliskin her
tirden hikayeyi kendisinin disina itmistir. Nasil olur da dogayi
anlamak icin yola ¢ikan insan kendisini disarida tutan bir sonu-
ca varir? Soru, Greklerin episteme’sinden (Platon, Devlet; Aris-
toteles, Metafizik), Latinlerin scientia’sina (Lucretius, Seylerin
Dogast Uzerine!'”’; Batlamyus, Almagest®?), oradan da Avrupa
dillerine gecen “science” (Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine

18) Ornegin klinik psikoloji, deneysel psikoloji ya da sosyal psikolojinin “bilimsel-
lik” goruntusi, onlarin birbirine yabancilasmasina, sonunda bunlarin Psikoloji-
nin kendisinden de ayrilmasina neden olur.

19) Lucretius (2001) (On the Nature of Things, 1. 136-149), Grek doga [clsefesinin
dilini Latincelestirdigini bilir.

20) Batlamyus/Ptolemy, Almagest: H 6-8, (1984:36-37).
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Bir Sorusturma; Kant, Pratik Aklin Elestirisi) kavraminin gelisimi
ile kavramin nesne bag arasindaki iliskiye bakarak, yanitlana-
bilir.

19) Ancak, burada temel bir belirlemede bulunarak yanit1 er-
teleyebiliriz: Grek dusundrlerinin “phsis” kavrami, onu diisiine-
nin de icinde bulundugu “doga”dan so6z eder; oysa Latin dusunur-
lerinin “nature” kavram, dustinenin karsisinda duran “doga”ya
gondermede bulunur. Dogay: araclastiran “bilim” soyleminin
doga algisinin gerisinde, Latin bakisindaki ontolojisi vardir. Di-
siplinlerin (tek tek bilimlerin) isimlerindeki “logi” eki, “olam
karanliktan cekip ¢ikartmay1” gosteren Grekge “legein”den gelir.
Tek tek bilimler, nesnesinin bilgisini varolanin kapahlg: icin-
den cekip cikartan, ona bir teheoria icinde yaklasan bir uslam-
lamadir. Bugiin “bilim” ile disiplin arasindaki iceriksel tek bag
olan teheoria belirsizlesirken, “teknoloji” 6ne ¢itkmistir. Yunanca
“tekhne” (sanat, zanaat) ve “logos” (bilgi) sozciklerinden olu-
san “teknoloji”, Grekcedeki “bilgiden gelen zanaat” anlamim
unutarak, dogay1 donustirmek icin gelistirilen arac, yontem ve
sireclerin butuniina ifade etmektedir. “Bilim”de oldugu gibi,
“teknoloji"deki anlam da endustriyel erekler tarafindan donis-
turilmektedir. Oyleyse “bilim” kavrami baglamindaki gelisme,
ontolojik yitim baglaminda surmekicdir.

20) Varlk belirlenimindeki ontolojik bulanikliklar, kavrayista
gugcluklere neden olmaktachr. Diyalcktik metodun, bilgi turle-
ri arasindaki mantiksal bag1 dogrudan kurabilmesi icin, Hegel'in
Mantik Bilimi’'nde algiladig gibi, bilme nesnesinin “soyut varlik”"
yada “saf varlik” [ormunda olmasi gerekmektedir. Bu sayede “sal
varlik”, “saf bilmek”?? ile 6zdeslesir. Salt bilgi baglaminda kav-
ramlar arasi baglanti olanaklidir; ancak diyalektik, bilgiyi —ya da
biling hareketini- nesnesi ile birlikte gormeyi bir yukimlualuk
olarak belirledigi icin, nesnel zemin olmadan kavramlar bostur.
Ancak “saflik” mantksal bir varsayimdan baska bir sey degildir.
Bu nedenledir ki, belirlenimler —tikel gorunimler- alaninda aklin

21) Hegel, Mantik Bilimi, 1. Bolum, 2. Kesim: “Nesnellik”, §1530; (2010:625)
22) Hegel, Manuk Bilimi, § 97 (2010:47)
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hareketi, mantiksal alanda oldugu gibi, “saf” isleyemez.?* Onto-
lojik bir belirsizlik dustunmenin ilk kesfettigi bunalimidir: i) Her
seyden once varolan homojen degil, heterojen bir tabakadir. Her
fenomenin varolma kosullan birbiri icinde derinlesir ve yayihr. ii)
lkinci olarak, varolmanin bu heterojenligi, “gerceklik” ve “alg”
kavramlarinin safhig1 iddiasim bastan kuskulu konuma dusurir.
Descartes’in cogito uslamlamast’y, Kant'in Transandantal diyalektik'’i
ya da Husserl'in fenomenolojik eidetik’i, bu konudaki kuskunun,
felsefenin topraklanindaki uzun siiren tarihini belgeler. iii) Uciin-
ci olarak, epistemolojik “dogru”nun icerigi, bilginin kurallannin
yani sira, “deger” tarafindan etki altinda tutulmaktadir. Endust-
riyel kosullarda bilgi, nesnesi ile karsilasanin aklin teorik yargisi
degil, deger ile yuklu bilincin simiflandiric1 yargisidir. Endiistriyel
bilin¢ “dogru” kavramini epistemolojik baglamda degil, “yarar” ve
“kar” baglaminda okumaktadir. iv) Dordunci olarak, endustri za-
manlar ontolojide bulamkliklar yaratimaya aday gorinmektedir.
Ozellikle de “yeni gereeklik” (ornegin, telekomiinikasyon ve bilgi-
sayar bilimlerinin nesnceleri), “dogal gergekligin® kosullarim terk
etmeye yonelmis durumdadir. “Nano teknolojiler” ya da bilgisayar
biliminin nesneleri, bilginin ontolojik baginda belirsiz alanlar ya-
ratmaya aday gorunmcktedir. Nesne dontistim, “bilim” veya “bi-
limsellik” denilen kabulii eskimis bir sdylentiye indirgeyecek gibi
gorunmektedir.”*" Ancak, gecmiste de oldugu gibi bugiin icin de
belirleyici olan, pazarin “bilimsellik” algisi tizerindeki etkisidir.

21) “Peki ama sanayi ve ticaret olmasaydi doga bilimlerin hali
ne olurdu? Bu ‘sal’ doga bilimi bile, ancak ticaret ve sanayi sa-
yesinde, insanin duyusal faaliyeti sayesinde kendi amacina ve
materyaline kavusuyor” (Marx ve Engels 2013:51).

22) Disiplinlere iliskin kabul (“6gelerin biling algisi”m be-
lirleyen “kosullanma™), -6rnegin onlan birer is koluna ceviren

23) Boyle oldugu icindir ki Hegel, Mantuk Bilimi'ndeki etkili ¢coziimlemesini Doga
Felsefesinde surduremez.

24) Ar-Ge projeleri  “bilim” yerine “pragmatik ¢o6zamler”i merkcze alarak
“bilimsellik"ten kagarken, kamu sermayesini “arastirma bursu” diye alan pro-
jeler de “bilimsel” kalpazanlik yaparak “bilim"den ka¢maktachrlar. “Bilimsellik”
soylemi, sadece indirgemeci bakisin dilinde yasamm suirdurmektedir. Bilimsel
aldatmacalar i¢in bakimiz: A. Sokal-J. Bricmont, Son Moda Sa¢malar: Postmodern
Aydinlarn Bilimi Kétiiye Kullanmalari.
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“sanayi universite isbirligi” soylemi-, disiplinlerin “bilim” ile
iliskisini ¢ok da o6nemsemezken, dayanaklari olan ontolojik
bag1 buttunuyle inkar etmektedir. Ozellikle de “donusturilebi-
lir nesne”ler (enduistriyel nesneler, 6zellikle de buradaki kur-
gu nesneleri —ornegin Ar-Ge projeleri-) alanindaki®®® ¢alisma-
lar, bu varsayimi dogrulayabilir gérinmektedir. Disiplinlerin
uretimdeki karsiligy —ornegin, sanayideki islevi- ya da “bilim
bilgisi”nin iktisattaki sonuglari, ilgili bilim dalinin degerliligi-
ni etkiledigi icin, ilgili disiplinin trettigi bilginin dogruluk de-
gerini de etkilemektedir. Ornegin “ila¢ sanayi” adlandirmasi,
Eczacilik alanindaki “dogru” kavraminin, bilginin dogasi ya da
tibbin eregi olan “saghik” idesi taralindan kosullandirilmadigim
onaylamaktadir. Marka ¢oklugu, rckabet gibi olgular bu alanda
epistemolojik kesinligi onayladig: gibi; tam ve tedavi konusun-
daki kesinlikten yoksunluk, “ila¢ sanayisi” kavramina da ola-
nak saglamaktadir. Nesnesine iliskin teoriyi, uretimi, tiketimi,
pazarlamasim birlikte yuriten bir disiplin i¢in “bilimsellik”
olcutu nedir? Degerlilik ayrimi, “uygulama”nin, “teori’yi asti-
gim gosterdigi gibi, aym zamanda pazarin gozledigi “kar” icin
uygun olan “yararli uygulama”, hem disiplinin uygulama ola-
nagini, buradan da kuramsal olarak ilgili disiplinin kendisini
asmaktadir. “Yarar”, kapitalist tiretim mantiginda, ilgili disip-
lini asarak “bilimsellik” denilen elsanenin rasyonel mantigini
bulandirmaktadir.

23) Disiplinlerin “bilimsel”liginin —“yarar”inin- onun pazar-
daki konumu tarafindan belirlenmesi durumu da gosteriyor ki,
bir bilgi turune “bilim” niteligini verenin ne oldugu sorunu,
elestirel bir tarzda her defasinda yeniden ve yeniden degerlendi-
rilmesi gerekmektedir. Cunku her ¢agin kulturel belirleyenleri
—ornegin doga, Tann, akil; simdi de pazar ideolojileri- her tir-
den bilginin islevi kadar yorumuna (“bilin¢ algisi”na) sinerek
onu “kendisi i¢in”e doniuistirmektedir. Algiy1 belirleyen surec-
ler, disiplinlerin ontolojik zeminlerinde bulanikliklara neden

25) Nesneler: 1.) Kavramsal nesne, 2.) reel nesne; 2.1.) gozlemlenebilir nesne, 2.2.)
deneyimlenebilir nense; 2.2.1.) donusturilebilir nesne, 2.2.2.) duzenlenebilir
nesne.
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olurken, diyalektigin islevselligini giiclestirmektedir. Nesnesini
devinen bir ontoloji icinde goren bakis icin bilginin dogasi da
devinim yukludir. Devinen varlik alaninda bilgi benzerleriyle
eriyen bir uzlasma (nesneye iliskin dolayl benzerlikleri tek ytik-
lem altinda biriktirmek) degil, doniismus sicramalar iceren sen-
tezdir. Bu dontusumu izleyecek ve aporia’lar1 gosterecek tavir,
diyalektik metotta ickindir.

24) “Disiplinler” arasindaki ayrim ve bagin agiga cikartilmasi,
“bilim” ve “disiplin” arasindaki ayrim ve bagin mantiginin ne ol-
dugu sorusuna yanit icin maddi zemin hazirlayacakur. Disiplin-
ler ayriminin temel belirleyicisi —ikincil belirlemeler bir tarafa-:
i) nesne ve ii) metodoloji ayirmmdir. Nesne baglarm acisindan
bakildiginda disiplinler belli tirden bir varolam bilme konusu
yapar. Bu “belli tarden varolan”, maddenin deviniminin belirli
araltklardaki gorantamleridir. Her moment, baska bir gorinum-
le aciga cikmis bir tikellesmedir. I'arkh disiplinleri, birer bilme
tarzi olarak varolanin bir gortiinamiint kendi alanlan olarak be-
lirlerlerken, ayn1 zamanda bilme nesnclerinin sinirlarini da ciz-
mektedirler. Buna gore jeoloji, fizik, kimya, biyoloji, antropoloji,
sosyoloji, ekonomi politik gibi disiplinler, varolanin maddi ha-
reket formlarinda acgiga ¢ikan momentlerdeki bilme konularina
bagh olarak ayrimlarini belirlemektedirler. Bu baglamda, bilme
nesnesinin sinirlary, ilgili disiplinin siniridir. Bilme turlerinin ar-
disiklig1 eksiksiz kuruldugunda, disiplinler siralamasi maddenin
hareketinin butinlugine uygun olacaktr. Hegel'in spekiilatif
idealizmi, tersinden ve soyut varliga iliskin yapms olsa da,®
bunu amaclar. Farkl bilme tarzlar1 ayni ontolojik baglam icinde
—ama farkl bireysellesmelere bakarak- is yapmaktadir. Bunun
epistemolojik baglamdaki anlami, farkh epistemolojik siirecle-
rin mantiksal ardisikligl, ontolojik buitiintiin kurgusunu olanakh
kilmaktadir. Tersinden duisiinulduginde, maddenin hareketleri-
nin her bir gérunumu bir baska bilme turiine (bilim dahna) yer
acmaktadir. Oyleyse, farkl disiplinler arasindaki gecislilik onto-
lojik bagda aciga cikmaktadir. Her bir bilme tirii —disiplin-, aym

26) Hegel, Manttk Bilimi, 1l. Bolum, 2. Kesim, “Nesncllik™ vd.; Ansiklopedi, Cilt 11,
“Doga Felselesi”, §245 vd.
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varhgin [arkh nesnelesme siireclerini acimlamaktadir. Engels’in
“bilimler siniflandirmas1”, bu hareketin maddi formlarina eslik
eder.

25) Disiplinlerin epistemolojik gelisiminde varhk bagini
unutan c¢ozumleme, varolani araclastirmakta, yasamin karsi-
ikl ilkesel bagina zarar vermektedir. Bir butiin olarak algi-
landiginda, disiplinler-arasi baglantisizlik, onlarin bilgilerinin
baglantisizhgini; bu da onlarin varhkla olan esitsiz iliskisini
verir. Oysa sadece empirik temelli degil de ayn1 zamanda on-
tolojik temelli dustinme, bu baglanusizhig asabilir. Bu ¢aba
“bilim” dusuncesini koklerine, niceliksel felsefeye (kanitlayici
doga felsefesi) dondurur. Greklerin —6zellikle de pre-sokratik
felsefenin- materyalist ve diyalektik doga tasarimlari, matema-
tik ve doga felsefesi (modern zamanlarin “bilim”i) ile birlikte
islerken, bu yaklasim Aristoteles’in metalizigi ve sonrasindaki
teoloji tarafindan unutturulur. Galilei-Descartes’ten Aydinlan-
ma ve Kant’a kadar stiren entelektiiel muicadele, sadece doganin
niceliksel yapih bir isleyisi oldugunu kurtarmaya yetmisse de,
onlarin yeniden goz ardi ettikleri doganin diyalektigi dustunce-
sini Hegel uyandirmistir.

26) Ontolojik bakis, nesnenin bu biutunselligi aracihig:
ile bilginin de butunselligine olanak saglayabilir. Ancak bu
Descartes’in “Generalis Scientia” kavrami baglamindaki bir
bilgi toplami olan “bilim” degildir;*” zaten bundan kendisi
de vazgecmistir. Descartes bu meta-teori arayisina sadik kala-
madi; cunku bilgi turlerinin varolan baglamini, yani ontolojik
bagi hi¢ hesaba katmadi. Bu nedenle de epistemolojik meto-
dolojisinin teolojik bir metafizigin bataklhigina surtuklenmesini
onleyemedi.”® Oysa maddi yapinin hareketi tizerinde gelisen

27) Descartes “Generalis Scientia” ile genel bir “bilim”, tamel bir bilgi alanim du-
sunmektedir. “Sunainanmak gerekir ki bilimler, kendi aralarinda, birbirlerine o
kadar baghdirlar ki, iclerinden bir tekini ayirip ogrenmektense hepsini bir arada
ogrenmek daha kolaydir.” “Dogruyu arastirmak” icin “bir tek bilim se¢cmelidir;
hepsi birbirine baglhdir, aralarinda birlesmislerdir” (Descartes, Aklin Yonetimi
Hakkinda Kurallar, 1. Kural).

28) Descarles'n bu teorik karmasasi, onun ozellikle de Galilei'nin engizisyon dene-
yiminden sonras: ortaya ¢ikan ideolojik-korku atmosferi baglaminda da dusu-
nulmelidir.
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diyalektik ontoloji, metafizik ontolojilere oldugu kadar teoloji-
lere de yer vermemektedir.

27) Engels’in Doganin Diyalektigi'nde (Engels 1979:266 vd.)
bilimler arasi gecis konusuna yogunlasirken, problemi madde-
nin hareketi izerinden gelistirir. Madde hareket halinde vardir;
bu nedenle “maddenin formlar1” yine hareket aracihg ile bili-
nebilir. Maddenin [ormlari, cisim altinda goriiniise cikmaktadir.
“Hareketin formundan, hareket icindeki cisimlerin yapisi ortaya
cikar” (Engels 1991:272). Maddenin hareket sureci, farkli mo-
mentlerde aciga ciktigina gore, her bir moment belli tirden bir
varolan alana denk gelir. Her varolan tabakasi ve goranuma,
belli tarden bir disiplin taralindan bilme konusu yapilir. Boy-
lece disiplinlerin siralamasi, harcketin formlarina denk gelir.
Maddenin harcket formkiri, “en basit”™ harcket olan “mekanik”
(“yer degistirme”) ile daha karmagik ast formlar olan biling ve
onun tarihteki harcketi arasma serilmistir. Engels’in materyalist
ontolojisinde ust bir hareket formunun bilgisi, daha alt hareket
formlariyla olan baglanusi ile bilinebilir. Bu baglamda disiplinler
arasi gecislilik, ayn1 zamanda maddenin hareketini aciga cikar-
tan ontolojik bir epistemolojiye olanak saglayacakur. Epistemo-
loji, diyalektik ontolojiyi isleyisin zorunlulugundan kavrayisin
olanagina cikartmaktadir.

28) Insanin gelisiminin bilin¢ halleri ya da gercek yasamin
tarihi bu diyalektik ontoloji ile butinsel olarak kavranir. Bu on-
tolojide, Marx'in Alman Ideolojisi'nde s6zinii ettigi Alman felse-
fesinin yapug tirden “gokytuizinden yeryiizane” degil, tersine,
“yeryuzunden gokyiiziine”, gercek yasamdan “etkin insandan”
yola cikilir. Bu baglamda insan distincesinin butun halleri, “em-
pirik olarak kanitlanabilir olan ve maddi temellere dayanan ken-
di maddi yasam stuireclerinin ytuceltilmis yansimalar1” olurlar. Bu
ontolojik kavrayis bicimi de, butun disiplinlerin ve entelektuiel
alanlarin 6zerkliklerini ortadan kaldirir. Bu acidan “ahlak, din,
metalfizik ve ideolojinin diger butiin cesitleri ile bunlara karsilik
gelen bilin¢ bicimleri, artik bagimsiz gorunumlerini yitirirler.”
Diyalektik ontolojide biling ve urinleri arasindaki etkilesimin
diyalektiginde, “yasami belirleyen bilin¢ degil, tersine, bilinci
belirleyen yasamdir” (Marx ve Engels 2013:35).
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Disiplinler aras: diyalektik bag

29) Biling, iceriksiz bir kavram bagi olmayip, nesnesine ilis-
kin soyutlama deneyimidir; bu nedenle de tarihtir. Bilince ilis-
kin ¢oziimleme, bu nesne bagini ve deneyim islemini onun ta-
rihselligi icinde kavramadikca, eksik kalacaktir. Cunkti Marx'in
da belirledigi gibi, “biling, asla bilincli varliktan baska bir sey”
degildir ve “insanlarin varhgi da onlarin gercek yasam siirecleri-
dir” (Marx ve Engels 2013:34). Bu nedenle bilin¢ ve onun goru-
numleri tarihsel bir yap: tarafindan kosullanmaktadir. “Tarihin
kendisi doga tarihinin, doganin insan durumuna dénusmesinin
gercek bir parcasidir.” Marx, “doga bilimi” ile “insan bilimi”nin
birbirlerini kapsayan bir siircce dogru islerken Marx, bu 6zde-
simin sonunda “tek bilim”"de (Marx 1993:181) tamamlanacagin
duasuaniir.

30) Marx’in Alman Ideolojisi'sinde, “bir tek bilim tamyoruz, o
da tarih bilimidir” (Marx, Engels, 2013:28) savi, doga ve insani
ayn1 maddi zamansalligin ve karsilikh etkilesimin icinde kavra-
yan bir bakistir. “Insanlarin pratik gelisim stureclerini ve pratik
faaliyetlerini” aciklayan “genel sonuclarin bir 6zeti, insanlarin
tarihsel gelisiminin gozleminden elde edilen soyutlamalar” olan
“pozitif bilimler”, “gercek tarihten kopmus soyutlamalar” de-
gildir. Ancak “bunlar, tarihsel materyalin duzenlenmesini ko-
laylastirmaya, onun ayri ayr salhalarinin dizilisini gostermeye
yardimci olabilir”, ama felsefenin yaptig1 turden tarihsel bir du-
zenlemeyi sunamaz. Her seyden 6nce, “maddi olanin incelenip
duzenlenmesi ve onun gercek haliyle sunulmasi” isi her zaman
gucluklerle doludur (Marx ve Engels 2013:35). Marx bu giic-
lukleri, “onculler” dedigi gercek yasamin isleyisini belirleyen
fenomenlerin tarihsel gelisimini one cikartarak asmay1 dener.
Tarihsel fenomenlerin baglantilar (catisma ve gelisme kategori-
leri), isleyisin diyalektik karakterini aciga vurur. Bu nedenledir
ki Engels, Anti-Diihring’de diyalektigi “doganin, insan toplumu-
nun ve disuncenin genel hareket ve gelisme yasalari biliminden
baska bir sey degildir”, diye tammlar (Engels 1977:240).

31) Fenomenler ve onlarin devinim momentine kavramlar ve
onlar arasindaki bag eslik eder. Epistemolojik baglamda diya-
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lektik metot, kavramdan kavrama gecerek devinime eslik eden
bir uslamlama metodudur. Disiplinler, devinimin basamaklari-
nin kavramsal soyutlamalarini yapar. Ancak kavramlar, Kant'in
varsaydigi gibi aklin dogaya dikte ettigi bir sey degil, tersine,
Engels’in varsaydig: gibi “orada bulunur ve oradan cikartilir”
(Engels 1977:57) bir seydir. Bu baglamda disiplinler arasi ge-
cislilik, disiplinlerin yan yana getirilmesi ya da “bilimsel bakis”
diye disiplinlerin teorilerinin bir birine indirgenmesi degildir.
Devinime eslik eden kesintisiz bir uslamlama zorunlu olarak
ontolojik bir butune ¢ikacag: icin, disiplinler aras: gecis, bu on-
tolojik butunun agiklamal kosullarim saglayacakur. Diyalektik
metot, bu gegisliligin metodik kosullarini belirler.#?

32) Diyalektik, farkh disiplinler arasindaki gecisliligi episte-
molojik baglamda —kavramlarin karsilikl ve i¢ ice baglantisi ola-
rak- kurarken, bunu ayni zamanda ontolojik baglamda da yapar.
Bu, Engels’in belirlemesi ile: maddenin harcket formlarinin kar-
sihikli baghilik ve i¢ ice gecislerine gore isler. Diyalektik hem kar-
sitlarin icinden gegen bir uslamlaina tarzi olarak formu; hem de
varligin devinime eslik ederek icerigi kurabilecek bir metottur.

33) Ayrim ve karsithklar kavrayacak bir bakis, i) pratik ge-
lisim sureclerinden —uygulama ve onun tarihinden- ii) onlarin
karmasik teorik yapilarina —kavramsal tanitlama ve ¢ikarim is-
lemleri sistemine- iii) buradan da ogelerin bilin¢ algisina —hak-
larindaki kosullanmalara- dogru bakan bilin¢ tutumudur. Pratik
fenomenlerden (maddi olan), onlarin teorik yapisina (kavram)
giden, buradan biling algisina (bilgi) gelen bir ¢coziimleme, biling
hallerinden gecen diyalektik metot ile ilerleyen bir ice bakistir.
Bu bakis tekleri ve onlarin bagh oldugu tumel (6rnegin, bilginin
“bilim”) ile olan mantiksal iliskisi kadar, her bir tekin (6rnegin,
disiplinlerin) kendi aralarindaki iliskinin gecerlilik kosullarim
da kurabilir. Bu, butiine yonelen epistemolojik bir tavirdir. Di-
yalektik, bilgi kopusuna izin vermedigi icin (epistemolojik diya-
lektik) diyalektik bakis, arastirma nesnesinin sinirinin dtesine
gecerek (ontolojik diyalektik) butiint kurar.

29) Bu metinde, diyalektik metodun disiplinler arasinda nasil isletileceginin dile ge-
tirilmesi, bir sonraki ¢alisma icin ertelenmistir.



BILIMLER ARASI GECIS iCiN BIR OLANAK OLARAK DiYALEKTIK METOT 93

34) Bilgi, her zaman bir seyin bilgisidir (yuklemdir), ama bil-
ginin dogasinda “bir sey icin” olma yoktur. Bir seyin bilgisini
“bir sey icin”e donusturen, bilgi sonrasi asamada (donisum
asamasi —ideoloji tarafindan kapsanir asama) ortaya cikar. “Bir
seyin bilgisi” oldugu oranda bilginin epistemolojik dogrulugu
gosterilebilir (Aristoteles’ten beri siregelen “uyumluluk kura-
m1” orneginde oldugu gibi); “bir sey icin bilgi” oldugu oranda
ise, dogrulanamaz (W. James’in pragmaci islevselciliginde oldu-
gu gibi); ornegin “yarar”, “dogru”nun o6ntine gecer.

35) Varhg bir buttn olarak gormeyi olanakh kilacak diyalek-
tik, birkac disiplinin birlesik cahsmasina gondermede bulunan
“disiplinleraras1” (“interdisiplincr”) denilen bir ¢alisma tarzi-
n1 gecersizlesecektir. Diyalcktik, “disiplinleraras1” adlh ¢alisma
tirund, endustri icin burjuva bilimciliginin bir ozlemi olarak
olumsuzlamaktadir; cunki diyalektik bakis, zaten disiplinlera-
rasi bir uslamlama baglaminda bilgi kurmayi amaclamaktadir.
Disiplinleraras: bakis, belli bir konuya iliskin arastirmada bu-
lunulurken, birkac disiplinin bir araya getirilerek ortak calisma
yapilmasindan olusuyor gorunmektedir. Ama bu “bir araya gel-
meden” ne anlasildig1 ya da bunun nasil olmasi gerektigi, disip-
linlerin metodik ya da pratik katkilarinin ne oranda saglanacagi
butuntuyle arastirmanin pragmatik egilimlerine gore degismek-
tedir. Ciinkii bu tutumda amag bilgi elde etmek degil, yarar elde
etmektir. Burada bilgi bir sey —amaclanan yarar-icin duizenlenir-
ken, “disiplinlerarasilik” denilen “yapay” iliski, eklektik bir so-
nuca vararak tamamlanir. Acikca disiplinlerarasi calismalar, ide-
olojik yarar arzusunun “bilimsel” doyum modelidir. Bu arzunun
acik ornekleri olan “Ar-Ge”lerdeki®” projeler ve uygulamalarin
“bilim” olanla iliskisinin acik¢a kesilmesi, sanayinin “bilimsel
arzu”nun ustindeki guciinua dogrular.

36) Yapilmasi gereken, disiplinlerin soru ve ¢6zumlemelerini
kendi nesne bag) icinde arastirirken, bilgiyi diger disiplinlerin
bilgi ve nesnesi bagi icinde kurmaktir. Bu bag kurucu tutum, en-

30) “Arastirma gelistirme”nin, “bilginin yeni uygulamalar yaratmak icin kullanilma-
s1” (OECD Factbook 2008: Economic, Environmental and Social Statistics) olarak
tammlanmasi dikkate alindiginda, ekonomik deger yaratmanin temel ol¢ut ol-
dugu acikur.
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telektiiel bir tutum olarak distinmenin gerisine yerlestirmelidir.
Diyalektik metot, varhga iliskin epistemolojik butiint amaclar-
ken, bu entelektuel etigi de beraberinde getirmektedir.
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Engel(s)siz Marksizm
veya
Marksizmde “iki kiiltiir” problemine dair
bir miizik bilimcinin distinceleri

Ali Cenk Gedik

Isitmede doga kendisini isitir, kolklamada kendisini koklar,
gormede kendisini gorur.
Karl Marx, 1841

1. Giris:

Bu calismaya dair birbiriyle iliskili ¢ temel kisisel motivas-
yonu actklamak icin dustinimsel bir girisi okuyucunun bagis-
layacagim dustuniayorum”. Birincisi, 90’larin hemen basinda
bir universite 6grencisi olarak Komiinist Manifesto'yu saymaz-
sak Marksizmle agirhkli olarak Marx'tan daha cok Engels’in

1) Duasanainselligi basit¢e yazann kendisini nesnelestirmesi, bu anlamda yazinin
smirhhklanim ve kisilarim okurla paylasinasi anlaminda kullanmyorum.
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eserleriyle tamsims olmaindir. Yine de Engels’in hacimli Anti-
Druhring’inden daha fazla onun brosur haline getirilmis hali olan
Utopik ve Bilimsel Sosyalizm’i ve yine oldukca kisa olan Ludwig
Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu kitaplarim okudu-
gumu hatirhyorum. Yaklasik yuzyil once de ilk Marksist kusa-
gin cogunun da Marksizmle ilk kez aslen Marx’in eserleri yerine
Engels’in bu uc kitab: iizerinden tamsmis olduklarim biliyoruz.
Engels’in bu kusak uzerindeki etkisini Kautsky su sekilde ifade
ediyor (Ahmad 2013: 319):

Anti-Dihring’in bende yaratag etkiye gore kiyaslama ya-
pinca, baska hicbir kitap Marksizmin anlasilmasina boy-
le buyuk katkida hulunmus olamaz. Marx'm Kapital’i
daha guclit bir kitapur. Ama biz Kapital'i anlamayr ve
dogru durast okumayr ancak Anti-Diithring aracihigiyla
ogrendik.

Eger somut rakamlar vermek gerekirse 1905°'ten énce Mani-
festo baski basina 2000, en ¢ok da 3000 adet basilmistir (Thomas
1999: 216). Engels'in belirttigi gibi Utopik ve Bilimsel Sosyalizm
ise 1892’ye kadar on ayr1 dilde ve sadece Almanya’da 20.000 adet
baski yapmis ve acik¢a Manifesto veya Kapital’den kat be kat daha
fazla okunmustur (Ahmad 2013: 320). Ozellikle Anti-Diihring
basta olmak tuzere Engels’in bu eserlerinin ayirt edici 6zelligi hem
doga bilimlerine daha onceki Marx ve Engels metinlerine gore
cok daha agirhkh bir yer verilmis olmasi hem de boylece tari-
hin materyalist tarzda kavramisim buttiinleyecek bi¢cimde doganin
materyalist tarzda kavranisini ortaya koymus olmasidir.

Sonug olarak, aynen 100 yil 6nceki lkinci Enternasyonal
Marksistleri icin, bir kisminin da bizzat tanisma olanag: buldu-
gu Engels’in tasidig1 anlam ve 6nem, yani Marksizmin konusu
hem doga hem de insan olmak tuzere birbirinden ayrilamaz iki
boyutlu bir arastirma programina sahip bir tarih bilimi olma-
sini ben de otomatik olarak benimsemis oldum. O zaman son
derece dogal gelen bu durumun ayriksihigini, ancak yillar sonra
C.P. Snow’un akademi ve entelektiiel dunyanin bir tarafta doga
bilimleri diger tarafta humanistik disiplinler ve sosyal bilimler
olarak birbirinden iki ayr1 kultir olusturdugu elestirisini oku-
dugumda farkettigimi soyleyebilirim.
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Bu benzetmeden lkinci Enternasyonal’in teorik ve politik dog-
rultusunu paylastigima dair yanhs bir sonuca varilmasini istemem.
Bu anlamda lkinci Enternasyonal tyelerinin ve bu arada Lenin’in
de okuma firsat1 bulamadig1 Engels’in Doganin Diyalektigi ve buna
ragmen Lenin’in doga bilimleri ve diyalektik materyalizm tizerine
yazdig1 Materyalizm ve Ampiryo-Kritisizm eserleri belki yine mu-
hendislik 6grencisi olmaktan kaynakl ilgimi ¢ceken ve okudugum
kitaplardi. Sadece Lenin’in bu calismasinin bile, bolseviklerin de
iki kaltarla bir Marksizme sahip olmadiklarini gostermeye yete-
cegini zannediyorum. Bu nedenle doga bilimlerine ilgileri, lkinci
Enternasyonalcileri ve bolsevikleri ayirt eden degil, tam aksine
ortaklastiran bir yonelimi ifade eder. Bu iki Marksist ekolii bir-
birinden ayirt eden noktalar ise ¢cok daha farklidir ve bu tur bir
tartisma bu yazimin sinirlar1 disinda kalmaktadir.

Bu yazinin ikinci temel motivasyonu, ayn yillarda hem Yeni
Sol'un hem de postmodernizmin diinyada oldugu gibi Turkiye'de
de en parlak yillarin1 yasamasi, bu nedenle de Engels okumalari-
min bir sire sonra bu kiilliyatin Marksizme dontk pozitivist ve
erekselci (teleolojik) elestirilerinden etkilenmis olmasidir. Boylece
Engels’in ilgili kitaplarini bir de Marksizmin gercekten bu elesti-
rileri hak edip hak etmedigini anlamak icin tekrar tekrar okumak
zorunda kaldigum hatirhyorum. Marksizm elestirilerinin merke-
zinde Engels’in durdugunu ve bu nedenle de neredeyse ytizyila
yakin bir zamandir Marksizmle doga bilimleri arasinda pek bir
iliski kalmadigini 6grenmem ise oldukc¢a yakin bir tarihte gercek-
lesti. Bu durumun bir anlamda [iili olarak var olan Marksizinde
tezahtir eden “iki kultur” problemi oldugunu dastnuyorum.

Engels elestirilerinin merkezinde ise o6zellikle Anti-Diihring
ve Utopik ve Bilimsel Sosyalizm gibi Engels’in Marx hayattayken
yayimlanan ya da Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu, Doganin Diyalektigi ve Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokeni gibi Marx’in 6lumuinden sonra yayimlanan eserleri bu-
lunmaktadir. Engels’in hedef tahtasina oturtulmasinin nedeni
tam da bu eserlerinde Marx’ta olmadig iddia edilen bir seyi yap-
mis olmasi, yani tarihsel materyalizmi doga [elsefesinden tiire-
tilen bir diyalektik materyalizmle birlestirmeye calismasi veya
diyalektigi doga alanim da icerecek bicimde kullanmasidir.
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Son olarak yazinin ti¢incii motivasyonu ise baslkta yer alan
“bir miizik bilimcinin dusiinceleri” ifadesi ile iliskili. Miizik bi-
limleri alaninda yaptigim lisansusti ¢alismalarda tam da C.P.
Snow’un bahsettigi anlamda “iki kaltar” problemini bizzat tecru-
be etmis olmam Marksizmdeki “iki kaltar” problemine bakisimi
oldukca belirlemis oldu. Once sinirbilimleri alaninda daha son-
ra da elektronik muhendisligi alaninda etnomuzikoloji disiplini
perspektifinden arastirma yapmak hem doga bilimleri hem de
humanistik disiplinlerden ve sosyal bilimlerden arastirmacilarla
birlikte ¢alisma sansi anlamina geldi. Ayni tarihlerde Disiplinle-
rarast Muzik Arastirmalan Dergisi'ni (Journal of Interdisciplinary
Music Studies) ¢ikartmaya baslamis olmak da muzik tizerine ¢a-
lismalarin yapildigi cok daha fazla sayida disiplinle iliskilenme-
mi sagladi. Marksizmdeki “iki kiltar” problemine daha ¢ok mu-
zik arastirmalari ile sinirh bu tir bir mutevazi konum tizerinden
yaklasmanin dogru olacagini disunerek bashga bir de boyle bir
ek yapma ihtiyac1 hissettim.

Sonug olarak, bu yazinin birbiriyle iliskili bu ti¢ temel moti-
vasyonu uzerine daha sistematik olarak disiinmeye baslamam
ise ancak Bilim Uzerine Marksist Tartismalar (BUMT) Sem-
pozyumu vesilesiyle gerceklesebildi. Bu anlamda 2012 tarihli
sempozyumun kitap derlemesinde yayinlanan makale engelsiz
Marksizm problematigine dair ilk girisim oldu (Gedik, 2014).
Bu calismada Marksizmin doga bilimlerinden kopus surecini
dunyadaki genel entelektiiel egilimler ile iliskilendirerek mu-
zik bilimleri disiplininin tarihsel gelisimi tizerinden aciklamaya
calismistim. Ayni calismada bu meselenin dogrudan Marksizm
ici tartismalar uzerinden baska bir yazida ele alinacagini da be-
lirtmistim. Oncelikle bu yazi1 bu soziin yerine getirilmesidir. Bu
makale bu anlamda 2013 yilinda diizenlenen BUMT sayesinde
bu kez dogrudan engelsiz Marksizm problemini ele aliyor.

Diger yandan bugiin ne Yeni Sol'un ne de postmodernizmin
eski sasal gunlerinden geriye pek bir sey kalmadig: icin artik
Marksizmdeki Engels problemi tizerine dusiinmenin gereksiz ol-
dugu dusuniilebilir. Oysa Sovyetlerde Engels’e daha 6nce olma-
dig1 kadar onem verilmesi, Engels problemini veya ayn1 anlama
gelmek tizere Marksizmde ortaya cikan “iki kultur” problemini
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ortadan kaldirmamistir. Diger bir deyisle problem sadece Bat
Marksizmi ile sinirh degildir. Tevfik Tas bu 6nermeyi Sovyetler’e
dunyadaki Marksist-Leninist gelenegi de dahil ederek daha kes-
kin bir bicimde ifade etmistir (2013: 122):

Marksist-Leninist (ML) ¢izgi disindaki sol gelenek Marks
ile Engels arasindaki “fark”a konsantre olurken, ML ge-
lenekte ise “benzerlik” vurgusu one cikiyor. Farkgilar eni
sonu “engelsizm”i tiretirken, benzerlikgiler ise, Engels’in
olaganiistu bir tevazuyla kendini “ikinci keman” olarak
nitelemesinden cesaret de alarak “ve” baglac1 arkasinda
ikincillestirdikleri Engelsi neredeyse gorunmez kilmis-
lardir (tim aksi yondeki vurgu ve niyetlerine ragmen...).

Marksizm icinde birbirine karsit bu iki gelenegin son kerte-
de “Engel(s)siz Marksizm”de bulusmus olduklar1 soylenebilir.
Bu bulusmay1 olanakli kilan sey ise bir tarafin Engels’ten gide-
rek tamamen kurtulma cabalarina kars: diger tarafin ironik bir
bicimde Engels’i Marksizmin tarihinde hi¢ olmadig1 kadar sa-
hiplenmesidir. Bu anlamda bashktaki “Engel(s)siz Marksizm”
ifadesini ayn1 anlama geldigini dusundigim iki ayr1 6nermeyi
ifade etmek icin kullaniyorum: Birincisi Engels’ten arindirilmis
bir Marksizmi, ikincisi isc engellerden arindirilmis bir Marksiz-
mi ifade ediyor. Marksizmdcki “iki kultar” problemi sonucta bu
“Engel(s)siz Marksizm”in bir arunudir diye disintyorum.

Marksizmden Engcls’in dislanmasi veya gérinmez kilinmasiy-
la engellerden arinmis bir Marksizm arasinda ise soyle bir iligki
var: Hangi gerekceyle olursa olsun bir kez Engels ortadan kalkti-
ginda Marksizmden geriye tarih, felsefe, iktisat, siyaset ve sosyo-
loji gibi birbirinden yahtik disiplinler icindeki ayr1 ayr1 Marksist
yaklasimlar kalmaktadir. Aslinda Marksizmin higbirine indirge-
nemeyecegi bu disiplinler, Engels degil ama 6zellikle Marx soz
konusu oldugunda Marksistler icin daha da gorinur olmaktadir.
Boylece insanlhiga dair neredeyse tium birikimin, yani tarih, sanat,
edebiyat, kultur, antropoloji, fizik, kimya, matematik, ekonomi,
siyaset, biyoloji, felsefe, sosyoloji vs. gibi tim dusiinsel kaynak-
larin elestirel bir sentezini bir eylem kilavuzu olarak kullanan
Marksizmden geriye kalanlar tizerinde hem iddia sahibi olmanin
hem de onlarin hakkindan gelmenin 6nunde herhangi bir engel
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kalmamaktadir. Elbette Marksizme kaynaklik eden disiplinlerin
Marksizm icin herhangi bir hiyerarsisi olmadigi, yani esit 6nem-
de oldugu soylenemez. Diger yandan bu hiyerarsi icinde 6nemi
ne olursa olsun belirli disiplinlerin 6zellikle de bu yazida uzerin-
de durulan doga bilimlerinin Marksizmin disinda birakilmasinin
engelsiz bir Marksizme karsilik geldigini duistiniyorum.

Ne diinyada ne de Tirkiye’de Marksizm tizerinde iddia sahi-
bi olanlara dair absiirt érnekler vermeye fazla ihtiya¢ oldugunu
zannetmiyorum, ancak Marksizmin hakkindan gelmeye calisan
postmodernistlere karsi en etkili darbeyi Marksistlerin degil de
“Sokal Vakas1” adiyla bilinen girisimleriyle iki fizik¢inin vurdu-
gunu belirtmek sanirim bu yazinin amaci acisindan da uygun
olacaktir. Benzer bir bicimde, sosyobiyoloji ve evrimsel psikoloji
alanlarinda tim dunyada etkili olacak bicimde burjuva ideoloji-
sine onemli girdiler saglayan arasurmacilarin bilimsel anlamda
itibarsizlastirilmasim himanistik disiplinler veya sosyal bilimler
uzmani Marksistler degil, L.evins, Lewontin ve Rose gibi bir dizi
Marksist evrim biyologu saglamistir.

Son olarak, yaziy1 buraya kadar takip eden okurun bu nokta-
dan sonra devam ctimesine gerek olup olmadigina karar vermesi-
ne katkida bulunmak i¢in baz1 noktalara deginerek bu giris bolu-
muni tamamlamak istiyorum. Oncelikle, ironik bir bicimde Bau
Marksizmi gelenegi icinden gelen bir dizi Marksist, 70’lerden bu
yana [arkh saiklerle de olsa Marksizmin Engels’ten arindirilmasi
islemlerine karsi oldukca ayrintili eserler kaleme almislardir. Us-
telik bu eserlerin en onemlilerinden bazilar1 Tiirkce basilmistir. Bu
konudaki ilk ve en temel metin olan Sebastiano Timpanaro'nun
Materyalizm iizerine Duistinceler kitabindan ayn ismi tasiyan ma-
kalesi Turkge yayinlanmistir (1997). Timpanaro’nun bu eserini,
yayinlanmasinin hemen ardindan sahiplenici bir bicimde taruisan
Raymond Williams'in (2013) makalesi de yakin zamanda dilimize
cevrilmistir. Yine dilimize cevrilmis olan Paul Burkettin (1999)
ve John Bellamy Foster’in (2001) calismalari, temel motivasyonu
her ne kadar ekolojik bir Marksizm insa etmek olsa da aslinda sa-
dece Marx'in dogaya ve doga bilimlerine Engcls’ten daha az ilgili
olmadigim gostermesi anlaminda bile bu tir bir beklentisi olan
okur i¢cin kesinlikle bu yazi yerine okunmaya deger.
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Marksizmin doga bilimleri acisindan tasidig1 6nemi ve tstelik
yeni gelismeler karsisinda gecerliligini korudugunu oldukca ay-
rintih bir bicimde okumak isteyen okur ise Aklin Isyam (2004)
kitabina bakabilir. Yine de bu kitabin Marksist doga bilimciler-
den bile dogru diirtst yararlanmadigini ve Trogkist olan yazar-
larin tiim kitabi sanki Stalinizm elestirisi icin kaleme aldiklarina
dair bir izlenim verdigini de belirtmek istiyorum.

Diger yandan okur 6zel olarak Engels’le ve onun doga bi-
limleri ile iliskisine degil de isin 6zt olan Marksizme donuk
pozitivizm elestirilerine dair bir tartismayr okumak isterse
kesinlikle Ingilizce, Almanca veya Fransizca okurdan daha
sanshdir. Metin Culhaoglu’nun 1997°de yayinlanan Bin Y1l Esi-
ginde Marksizm ve Tirkiye Solu kitabinin bir bolumu sadece
pozitivizm, indirgemecilik, erekselcilik gibi Marksizme donuk
elestirilere dair acik yanitlar1 degil ayni1 zamanda bu basliklara
dair oldukc¢a 6zgun katkilar da sunmustur. Bu tir bir beklenti-
si olan okur icin de bu kez bu yazi yerine kesinlikle bu kitabin
okunmasim éneririm.

Bu yazimin yukandaki kaynaklardan temel [arki su sekil-
de 6zetlenebilir: Bir sonraki bolumde C.P. Snow'un iki kultur
problemi, bir taralta doga biliinlcrinin arasurma perspektifi olan
bilimsel evrenselcilik, diger taralta hiimanistik disiplinler ve sos-
yal bilimlerin arasurma perspektili olan tarihsel tikelcilik kar-
sithg1 olarak mizik bilimlerindeki gérunamleri uzerinden ele
alimyor. Kabaca 6zetlemek gerekirse doga tizerine arastirmalari
evrenselcilik, nesnellik ve determinizm, insan ve toplum tuzeri-
ne arastirmalari ise tikelcilik, 6znellik ve olumsallik karakterize
etmektedir.

Daha sonraki bolimlerde Marksizmdeki iki kultiir problemi
bu karsithk tzerinden, yani bir taralta evrenselciligi Engels’in
temsil ettigi diisuntilen pozitivist bir yaklasim, diger tarafta ise
tikelciligi Marx'in temsil ettigi dusuntlen pozitivist olmayan
bir yaklasim tizerinden tartisihyor. Son boélimde ise bu karsit-
ligin ¢6ztmii olarak Metin Culhaoglu'nun bahsi gecen kitabin-
da Marksizmdeki sorunlu alanlara getirdigi salinim yaklasimim
kullaniyorum. Diger bir deyisle bu yazida “seker” arayan okura
en fazla bir “keci boynuzu” vaat edebilecegimi diisuntyorum.
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2. Miizik bilimlerinde iki kiiltiir:
Bilimsel evrenselcilik ve tarihsel tikelcilik

Sosyal bilimlerde disiplinler hem kendi aralarinda hem de
kendi iclerinde humanistik ve bilimsel yaklasimlara bolunmiis
olmasina ragmen humanistik disiplinler ile bilimsel disiplinler
karsithgr kabaca muzik bilimleri tizerinden su sekilde tarif edi-
lebilir (Parncutt ve Gedik, 2008):

Himanistik disiplinler:

1. Arastirma konusuna dair sorular olgularin ancak belirli go-
runiumlerine dairdir (icralar, eserler, sarkilar, bicimler, turler,
gelenekler, kulturler).

2. Bilgiye kisiscl deneyim, sezgi ve i¢ gozlem yoluyla ulasilir.

3. Arasurma yontemleri nitelikseldir (metin ve dile dayanan)
ve analitik, clestirel ve spekakatif yaklagimlar icerir.

4. Ayni konu tizerinde ¢ahsan larkli arasurmacilarin farkh so-
nuclar elde etmesi beklenir.

Bilimsel disiplinler:

1. Arastirma konusuna dair sorular olgulann ¢ok daha genel
gorunamlerine dairdir.

2. Bilgiye gozlem ve hipotezlerin kamtlarla karsilastirilmasi
yoluyla ulasilir.

3. Arastirma yontemleri 6l¢cmeye, veriye, hesaplamaya ve ista-
tistige dayanan niceliksel ve ampiriktir.

4. Ayni konu tuzerinde calisan farkh arastirmacilarin ayni so-
nuclar elde etmesi beklenir.

2) Tarusmanmn 6z ile iliskili oldugu icin 6ncelikle insan bilimleri ycrine neden
huinanistik disiplinler kavramim kullandigimi agiklamak istiyorum. Turkgede
bilim kavram doga bilimleri, [ormel bilimler, yasam bilimleri, uygulamah bi-
limler, toplum bilimleri ve insan bilimleri gibi genel olarak alu bashkta toplana-
bilecek neredeyse tim akademik disiplinleri tarif etmek icin kullamlmakadur.
Bu anlamda kavramin bu genis kullanim disiplinerlik anlaminda sadcce sanati
dislayan tam alanlari kapsamaktadir. Boylece C.P. Snow'un da kullandig dil-
deki bilim (science) (genel olarak doga ve toplum bilimleri) ve insan bilimleri
(humanities) (genel olarak sanat, edebiyat, felsefe ve tarih) kelimeleri arasin-
daki karsithk Turkcede ortadan kalkmaktadir. Oysa bu tir bir karsithk, doga
bilimleri (science) ve insan bilimleri (humanities) anlaminda en net ifadesini C.P.
Snow’un “iki kiltar” tarusmasinda bulan tarihsel olarak buyuk bir entelektilel
kopusa karsihk gelmektedir. Iste tam da bu karsithk nedeniyle bu cahsmada
insan bilimleri yerine humanistik disiplinler kavram kullanihmsur.
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Bu iki alan1 dogrudan o6znellik-nesnellik ve evrenselcilik-
tikelcilik karsithiklar: iizerinden tamimlamanin sinirlar1 vardir.
En azindan, baz1 postmodernist kuramcilarda tam tersi bir yak-
lasim gozlense de, hiimanistik disiplinlerin dogrudan 6znelligi
hedefledikleri ve nesnelligi bastan reddettikleri soylenemez.
Postmodernistlerin neredeyse doga bilimlerine dair eserleri bile
bir edebiyat eseri olarak degerlendirdiklerini de ekleme ihtiyaci
duyuyorum. Bu iki alan muzik bilimlerindeki tezahtirleri tuze-
rinden su sekilde somutlanabilir: Himanistik disiplinlerde mu-
zik tizerine arastirma konulari belirli bir icra, beste, besteci veya
belirli bir muzik kultari gibi muzigin belirli (tikel) gorunamle-
ri uzerine, bilimsel disiplinlerde ise ornegin muzigin kokenleri
veya muzik ve duygu arasindaki iliskiler gibi muzigin ¢ok genel
(evrensel) gorunumleri tizerine arastirmalar yapilir.

Muzik ve duygular arasindaki iliski bilimsel disiplinlerde hi-
potezlerin gozlem yoluyla sinanmasi tizerinden kurulurken, hu-
manistik disiplinlerde hipotezlerin gozlemler tizerine kurulmasi
zorunlu degildir. Bilimsel disiplinlerde, muzik ve duygular ara-
sindaki iliski laboratuvarda elde edilen verilerin 6l¢meye dayali
niceliksel yontemlerle elde edilmesine dayanirken, huimanistik
disiplinlerde belirli bir icra veya beste tizerine arastirma kutiip-
hane calismas, alan arastirinasi ve elestirel yaklasimlardan elde
edilen nitel verilere dayandirilabilir.

Bu iki alanin karsithigi ise en iyi son maddede kendisini goste-
rir. Yani bilimsel disiplinler icin degerli olan ayni arastirmadan
farkli arastirmacilarin benzer sonuclari elde etmesiyken (nesnel-
lik), humanistik disiplinlerde olagan oldugu kabul edilen sey,
arastirmacilarin ayni arastirma konusu tiizerine [arkh sonuclar
elde etmesidir (6znellik). Ornegin Marksizm icinde bilimsel di-
siplinlere en yakin alan olarak iktisatta belirli bir arastirma ko-
nusunda [arkl Marksist arastirmacilarin ayni sonuglar1 bulmasi,
yine Marksizm i¢inde humanistik disiplinlere ait olan 6rnegin
edebiyat elestirisinde aym roman uzerine farkli Marksist yazar-
larin farkl sonuclara ulasinasi beklenecektir.

Anthony Giddens’in (2001) arastirma nesnesi acisindan
sosyal bilimleri de doga bilimlerinden ayirt eden yaklasimi iki
kultiir meselesi icin de oldukca zihin acicidir. Giddens’a gore
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Comte’un kurucusu oldugu ve daha sonra Durkheim’in devam
ettirdigi sosyal bilimlerin doga bilimlerinin arastirma modeli
uzerinden sekillendirilmesi yaklasiminin iki temel problemi var-
dir. Birincisi toplumsal olgularin fiziksel olgular gibi degismez
olmamalaridir. Diger bir deyisle toplumsal olgular alaninda doga
bilimlerinde oldugu gibi olaylarin aynen tekrarlanmasi mimkiin
degildir. lkincisi de doga bilimlerindeki inceleme nesneleri aras-
tirma sonuclarina gore davranislarini degistiremezler, sosyal bi-
limlerde ise bu mumkundur. (Giddens 2001: 10-12)

Giddens'in bu yaklagimma Marksizm tizerinden ornek ver-
mek gerekirse ger¢ekien de Marksizm ayni zamanda toplumsal
degisimin bir tcorisidir ve amact isci sinifinin Marksist arastir-
malarin sonuclarini da kullanarak yeni bir davrams gelistirme-
leri, yani devrim yapmakirichr. Benzer bir analojiyi atomlar gibi
doganin nesncleri tizerinden kurmak elbetic mamkin degildir.
Diger yandan Marksizmin aym zamanda doganin materyalist bir
tarih kuramim icerdigini dusanccck olwrsak ¢lbette bu ayni za-
manda Marksizmin dogamin degisiminin de bir teorisi oldugu
anlamina gelecektir. Bu anlamda Giddens' i ve Marksizmin do-
gaya yaklasimlart acisindan onemli bir fark vardir.

Sonu¢ olarak burada iki ayn kuluir olarak tamimlanan bir
tarafta doga bilimlerin diger tarafta humanistik disiplinler ve
sosyal bilimlerin yer aldig1 ayrim ¢ok uzun yillardir akademide
var olan bir durumu yansitmaktadir. Bu anlamda bu aynimlarin
Marx ve Engels’in yiiz elli y1l dnceki eserlerindeki karsiliklarimi
aramanin sinirlari vardir ve sonraki bolumlerde gostermeye ca-
lisacagimiz gibi ne Engels ne de Marx i¢in hem doga ve toplum
arasinda hem de doga ve toplumun arastirilmasi arasinda bugin
ne Marksizmde ne de genel olarak akademide gorundugi gibi
bir ucurum vardir.

Timpanaro Marksizmi de icerecek bicimde C.P. Snow’un kul-
landig1 anlamda “iki kualtir’an neye karsilik geldigini ¢ok daha
acimasiz bir bicimde dile getirir (1997: 47):

Bugiin burjuva kultird icindeki ¢ausma-cok sematik
olarak ortaya koymak gerekirse- iki idealizm arasinda-
dir: tarihselci ve humanist bir idealizm ile dencyselci-
elestirelci ve pragmatik bir idealizm. Haklarinda o kadar
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konusulan ‘iki kiltar’ — genel bir ifadeyle- bu iki idea-
lizmle 6zdeslestirilebilir.

Mizik bilimlerindeki evrenselcilik-tikelcilik  karsithgim
2000'lerin ortasinda gergeklestirdigim ytuiksek lisans tezim tize-
rinden somutlamak istiyorum. Tezin ana eksenini populer mui-
zikteki begeni farkhiliklarinin bir yandan kultirel kimlik tzerin-
den nitel olarak, diger yandan da beyin goriintileme teknikleri
ile nicel olarak arastirilmasi olusturuyordu (Gedik 2007).

Tez bu anlamda sinirbilimleri icin bilimsel evrenselcilik ve
etnomiizikoloji icin tarihsel tikelcilik olarak ozetlenebilecek iki
karsit disipliner yaklasimin bir problemin ¢6ztimu icin birlikte
kullanabilecegini 6ne suriyordu. Noromiizikoloji olarak 6nerilen
yeni bir alanda sinir bilimcilerin yapuklan ¢cahsmalar cogunlukla
miizik ve begeni iliskisini arastirmak icin tim katihmcilara aym
muzik parcasim dinlettikleri deneylerden olusuyordu. Bu cahs-
malar katihmcinin fMRI (beyin goruntilleme) cihazinin icinde
ornegin en begendikleri parca olarak Mozart'in bir eserini, en be-
genmedikleri parca olarak da Mozart'in ilgili eserinin elektronik
olarak bozulan versiyonunu dinledikleri deneylerdi. fMRI'dan
elde edilen beyin aktivasyonuna dair parametreler istatiksel ola-
rak analiz ediliyordu. Boylece begenilen ve begenilmeyen par-
calan dinlerken katihmailarin beyninde duygulara dair oldugu
dusunilen bolgelerdeki hareketlilik gozlenmis oluyordu.

Mozart'in “dogal” olarak en begenilen miizik olmasi ve aslinda
bir muzik parcasiolmayan elektronik olarak bozulmus Mozart’in
da en begenilmeyen miizik olmasi gerektigini dustunmek acikca
disiplinleri geregi bilimsel evrenselciligi benimsemis sinir bilim-
cilerinin ashnda miuzik bilimlerinin perspektiflerinden habersiz
yaptiklar1 varsayimlardir. Etnomuzikoloji disiplini muzige dair
bu tur yaklasimlari heniz disiplinlerinin kurulus asamasinda
sosyal Darwinizm elestirileri nedeniyle etnik-merkezcilik veya
Avrupa-merkezcilik olarak adlandirarak reddetmistir.

Etnik-merkezcilik kisaca herhangi bir kultaru kendi degerleri
uzerinden degil baska bir kiltirin degerleri iizerinden aciklan-
maya cahsilmasidir. Kultirel antropoloji disiplininin kurucusu
olan Franz Boas sosyal Darwinizm elestirileri iizerinden antropo-
loji disiplinindeki evrimci paradigmaya da son vermistir. Irkciliga
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karsi politik olarak da aktif bicimde miicadele eden Boas'in temel
onermesi aslinda her kaltirun biricik oldugu ve baska kultirler-
le karsilastirilarak evrim basamaginin altinda veya ustinde ilkel
veya uygar olarak siniflandirllamayacagidir. Kultarlerin karsilas-
tirllmasindaki temel problem, arastirmacilarin ilkel olarak sinif-
landirdiklar insan topluluklarin izole ve degismez topluluklar
olarak ele almalaridir. Oysa bu tiir topluluklar ne izoledir ne de
degismezdir. Bu topluluklarin da gocler, dogal felaketler ve sa-
vaslarla dolu eski bir tarihi vardir. Bu nedenle bugitin karsilasilan
herhangi bir “ilkel” toplum kendi evrimimizin donup kalms eski
bir basamag1 olarak degerlendirilemez. Boas'in kulturel evrime
karsi 6nerdigi bu kuramsal yaklasim tarihsel tikelcilik (historical
particularism)olarak adlandirihr. (Gedik 2013)

Diger yandan ashnda Boas biyolojik cvrime de genel olarak in-
san toplumlarimin evrimi ditstncesine de karsi degildir. Boas te-
mel olarak kultiirel evrime, kiltirlerin simiflandirilmasina temel
olusturacak karsilastirmalarin yapilabilmesi i¢in hentiz yeterince
veri toplanmamis olmamasi nedeni ile itiraz eder. Boas'in bu ve-
rilerin toplanmast igin onerdigi temel ilke isc kulwarel gorelilik-
tir: Her kultur ancak kendi degerlerinc relcransla anlasilabilir. Bu
kuramsal yaklasimin dogal sonucu arastirmacinin ¢calisma yapuigi
kultariin icinde yasamasim gerektirir. Boylece arasurmact kiltu-
ru iceriden anlamay: saglayan yani emik algiya sahip olur. Ancak
arastirmaci ayni zamanda kendi disiplininin birikimlerini kulla-
narak da arastirdigy kultuari disaridan, yani etik olarak algilamaya
da calisacaktir. Etnomuzikoloji de bu arastirma programini be-
nimseyerek 6znellik ile nesnellik arasinda bu turden diyalektik
bir iliski kurmaya calismistir. (Gedik 2013)

Ashinda Marvin Harris tarafindan kullanima sokulan emik ve
etik alg1 kavramlastirmasi, bir kultirin icerden (insider) nasil
algilandig1 (oznellik) ve disaridan (outsider) nasil algilandig:
(nesnellik) arasindaki iliski antropolojide bu karsithiklara dair
bir ¢6zimu zaten isaret ediyordu.

Boas'in bir yandan antropolojinin temel ilkesi olan insan do-
gasinin birligi onermesini korurken, diger yandan insan toplum-
larinin ve kilturlerinin biricikligine vurgu yapmasini saglayan
bu yontemsel ve kuramsal yaklasimlari, kiltirel antropoloji
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icinde ¢cozum zor bir problem ortaya ¢ikarmistir (Shore 1996:
428). Problem acikca bilimsel evrenselcilik ve tarihsel tikelcilik
arasindaki asilamaz goriinen ucurumdur. Bu problemin giderek
kronik bir hal almasinin nedeni ise tarihsel tikelciligin altinda
yatan kultirel gorelilik ilkesinin postmodernistler tarafindan
mantiksal olarak en ug¢ noktalarina tasinip giderek gercekligin ve
evrensel olarak gecerli etik degerlerin goreli oldugu bu nedenle
de evrensel ve nesnel herhangi bir seyden bahsetmenin olanak-
siz oldugu gibi 6nermelerine dayanak yapilmasidir.

Sonug olarak tez konusuna donecek olursak kiilttrel antropo-
lojinin bu yaklasimlari etnomiuizikoloji disiplinin ana ilkelerini
olusturdugu icin herkese en begendigi parca olarak Avrupa mi-
zik kalttrane ait aynmi klasik muzik parcasinin, en begenilmeyen
parca olarak da bu kaydin bozulmus versiyonun dinletilmesi sas-
kinlik vericidir. Bu nedenle tezde baska bir model uygulandi. Her
katilhmcidan en begendikleri ve en begenmedikleri parcalan ken-
dilerinin belirlemesini istedim. Yuz yiize yapilan gorismelerle de
bu parcalarin onlarin kultirel kimliklerinin insasi icin tasidiklar
anlamlar analiz etmeye ¢alisum. Deney sirasinda da her katilimci
sirasiyla kendi sectigi parcalari dinlemis oldu (bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Katihmcilarin “En Sevdikleri” ve “En Sevmedikleri” muzik 6rnekleri

Katihma # | En Sevilen Miizik Ornekleri En Sevilmeyen Miizik Ornekleri
] Ella Fitzgerald- Bosin street Blues | Napalm Death- Multinational Corp.
2 Joco Pastarius- Chicken Haluk Levent -Ela Gozlim
3 Yansimalar - Serzenis Beatles - A Hard Day’s Night
4 Beatles - I'm the Walrus Kirag - Aysem
5 Guana Apes - Big in Jopon Kirag - Aysem
b Led Zeppelin - Immigrant Sang Ibrahim Tatlses - Bebegim
7 Iron Maiden-Afraid to Shoat Ceylon-Ah Génlism
8 | Atmosphere- Gad Loves Ugly Nil - Prrlonta
9 Piazzolo- Libertango Ankarali Turgut- ikile Kocum
10 | Chuck Berry- Jahnny be Good Kirag - Aysem
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Burada ayrintilarina girmek istemiyorum ancak buldugumuz
sonuglar herkesin en sevdigi parcay:1 dinlerken beyinde begeni
ile ilgili aym bolgeler aktive olurken, en sevmedigi parcay: din-
lerken de beyninde bu kez begenmeme ile ilgili aym bolgelerin
aktive olmasiydi. Baska bir deyisle herkesin sevdigi ve sevmedigi
parcalar ayri olmasina karsi, herkesin en sevdigi ve sevmedigi
parcayi dinlerken beyinde ayni begenme ve begenmeme bolge-
leri aktive oluyordu. Boylece aslinda dahil olsa biiytk olasilikla
herhangi bir ctnomiuzikologun akil edebilecegi basit bir ¢6zumu
noromiizikoloji ¢ahsmalarina dahil olan bir muzik bilimci ola-
rak ben onermis oldum: Bilimsel evrenselciligin arastirma prog-
ramma temel olan insan dogasinin birligi ve nesnellikle, tarihsel
tikelciligin arastirma programina temel olan insan kiltirlerinin
biricikligi ve oznellik arasinda asilamayacak bir engel olmadig-
ni gostermeyec cahsum.

2000’lerin sonlartnda bu kez clektronik mithendisliginde ama
yine muzik uzerine bir projede ¢ahsma ve doktora tezimi bu
projeyle ilgili olarak tamamlama sanst buldum. Geleneksel Tiirk
sanat muzigi kayitlarimin otomatik olarak notaya dékilmesi: He-
saplamal bir Etnomiizikoloji (Gedik 2012) bashkh tezde bu kez
notasyon ve icra iliskisinin problemli oldugu bir muzik kaltu-
runde bilgisayarla otomatik notaya dokme ve clle notaya dokme
arasindaki farkhhklar1 tartismistim. Bu tczde de bilimsel evren-
selcilik ve tarihsel tikelcilik karsithg: yine nesnellik ve oznellik
karsithg: ile birlikte birbirlerini dislamayacak bicimde kullaml-
maya ¢ahisildi. Elektronik ve bilgisayar muhendislerinin muzigi
otomatik olarak notaya dokme yaklasimlari, sanki herhangi bir
icranin yalnizca 6zgun notaya bagh tek bir yorumu olabilecek-
mis 6n kabuline dayanmaktadir. Bu 6n kabul bu kez clektrik ve
bilgisayar muhendislerinin, etnomuzikolojinin ilk yillarinda ol-
dukca hararetli bir bicimde tartisilan notaya dokme konusundan
habersiz olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Charles Seeger’in (1958) notasyon konusunda yapug! buyu-
rucu ve betimleyici notasyon ayrimi bugun de tarusmalar icin
yararh bir cerceve sunmaktadir. Buyurucu notasyon bir beste-
cinin icraci icin belirledigi komutlari, betimleyici notasyon ise
yazih bir kultura olmayan toplumlardaki muzik icrasini etno-
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muzikologlarin icat ettikleri notasyonla betimlemesine karsilik
gelmektedir.

Oysa notasyonun en buyurucu oldugu miuzik kultura olan
klasik Bat1 miiziginde dahi ornegin belirli bir Chopin parc¢asinin
icrasimin birden fazla yorumu mimkiindir ve bu anlamda no-
tasyon en fazla icraya dair belirli ipu¢larisunmaktadir. Yorumun
bu 6znelligi yam sira elle notaya dokme isleminin kendisi de
bu islemi gerceklestiren kisinin bir anlamda betimleyici notas-
yona karsihk gelen 6znel yorumunu icerecektir. Bu anlamda bir
muzik icrasinin otomatik olarak notaya dokulmesi (ceviriyazim)
yine nesnellik (6zguin notasyon) ve 6znellik (icra ve ceviriyazim)
arasinda onemli bir karsithgin somutlandigi problemdir. Sekil 1.
klasik Bati muzigi i¢in bu kavramsal ¢ercevenin gorsel temsilini
sunmaktadir. Sonug olarak belirli bir parcanin otomatik olarak
notaya dokulmesi isleminin basar1 degerlendirilmesi ancak aym
parcanin birden fazla kisi tarafindan elle notaya dokiilmesi so-
nuclaniyla karsilastirilarak yapilabilir.

Bested leraci Ceviriyazim
Buyurucu
Notasyon
Beﬁmley@
:> Notasyon

U
oznellik  —» /

$ekil 1. Besteci-icraci-geviriyazim sirecinde buyurucu ve betimleyici notasyon.

Muzik bilimlerinde var olan bu karsitliklardan kaynakl prob-
lemlerin tek sorumlusu elbette sadece doga bilimleri ile iliskili
disiplinlerden gelen arastirmacilarin mizik tizerine calismalar
degil aym zamanda etnomuizikoloji gibi humanistik disiplinler-
deki arastirmacilarin bilim alanindaki calismalara karsi ilgisiz-
ligidir. Muzik bilimlerindeki himanistik disiplinlerin doga bi-
limlerine karsi bu ilgisizliginin tarihsel nedenlerini Marksizmle
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karsilastirmali olarak baska bir calismamda tartismistim (Gedik
2014). Bir sonraki bolimde ise bu nedenleri 6zellikle pozitivizm
uzerinden kisaca 6zetlemeye calistyorum.

3. Marksizmde iki kiltiar problemi

Marksizm s6z konusu oldugunda bugin acik¢a C.P. Snow’un
kullandig1 anlamda iki ayr1 kultirden bahsetmenin mumkin
olmadigim dustntityorum. Diger bir deyisle Marksizmde bugin
fiili olarak sadecc (ck bir kiltir, humanistik disiplinlerin ve sos-
yal bilimlerin kulttrt vardir. Bu anlamda doga bilimleri tizerine
calisan Marksistlerle, huimanistik disiplinler ve sosyal bilimler
uzerinde ¢calisan Marksistler arasinda herhangi bir kopukluktan
soz etmek de mimkan degildir.

Bu durumun 20. ytzyil baslarinda cntelektiiel dinyanin genel
egilimleri ve Engcls'le ilgili problemler olmak tuzere iki temel
boyutu vardir. Kabaca pozitivizm clestirisi uizerinden sekillen-
digi soylenebilecek olan genel enielekiiiel egilimlerin sonucu
olarak sosyal bilimler doga hilimlerine dair paradigmalardan,
Marksizm de Engels’ten “ozgurlesmistir™. Daha onccki bir ¢alis-
mada 0Ozellikle miizik bilimleri tarihi tizerinden genel entelektii-
el egilimlerle engelsiz Marksizme giden yolun nasil ¢akistigini
ele aldigim icin bu bolumde kisa bir 6zct vermelkle yetiniyorum
(Gedik 2014).

Aguste Comte’un (1798-1857) insa ettigi hicimiyle pozitivizm
kabaca toplumsal olgulari fizik biliminin arastirma programlari-
na benzer bir bicimde anlama ve aciklama girisimiyken, Comte’u
izleyen Herbert Spencer (1820-1903) toplumu aciklama cabasi
icin bu kez biyolojiden yararlanir. Toplumsal gelisimi “uyumlu
olanin yasamda kaldig1” ilkesine dayanan ve aslinda Darwin’den
once formule edilmesine karsin sosyal Darwinizm olarak adlan-
dirilan arastirma programini gelistirir.

Pozitivizmin neden bu kadar gozden dustugii maddeler halin-
de ve tarihsel bir sirayla su sekilde 6zetlenebilir (Gedik 2014):

1. Toplum bilimlerinin kendine 6rnek olarak aldig: fizik bi-
limlerinin krize girmesi.

2. Sosyal Darwinizmin 6jeni gibi irkci sozde bilimlerin ortaya
cikmasina temel olusturmasi.
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3. Alman fasizminin bilimsel arastirma programlarina poziti-
vizmin kaynaklhik etmesi.

Genel entelektuel egilimlerle Engels elestirisinin c¢akisma-
sinin nedeni tam da Engels’in aslinda Marx’ta var olmayan bir
pozitivizmi temsil ettiginin duisiinulmesindendir. Engels’in doga
bilimleri ile olan iliskisinin elestirilmesinin nedeni ise acikca
onun da bir yandan toplumu fizik yasalarina benzer yasalarla
diger yandan tarihi de biyolojideki evrim yasalarina benzer yasa-
larla aciklamaya calistiginin disunulmesindendir.

Gozden diisen pozitivist bir sosyal bilimler yaklasiminin yeri-
ni ise 6zellikle Avrupa’da anti-pozitivizm paydasinda ortaklasan
bir dizi kuramsal yaklasim alir. Weber ve Simmel’in yorumsama-
c1 yaklasimlari, Husserl'in fenomenolojik yaklasimi ve Dilthey’in
hermenetik yaklasimi tam anlamiyla anti-pozitivizm olarak ad-
landirilabilecek bir cati altinda sekillenir. Buradaki anlamiyla
anti-pozitivizm toplum ve insana dair arastirmalarin doga bilim-
leri yontemleri cercevesinde gerceklestirilmesini reddetmektir.
(Gedik 2014: 143)

Avrupa’da sosyal bilimler alaninda pozitivizmin yerini alan bu
kuramsal yaklasimlar, ABD’de ise kultirel evrime karsit, Franz
Boas'in formuile ettigi kulturel gorelilik ilkesine eslik eden ta-
rihsel tikelcilik yaklasimiyla, 6zellikle antropolojide hakim bir
paradigma haline gelir.” Sonug olarak ortaya ¢ikan tim bu tep-
kilerin uriina ¢ok kaba bir sekilde ifade etmek gerekirse poziti-
vizmin alametifarikasi olarak dusiiniilen nesnellik ve evrensel-
cilikten olusan kavramsal setin yerini oznclciligin ve tikelciligin
almasidr.

Bu anti-pozitivizmin Marksizmdeki karsihg1 da Engels elesti-
risinde ortaklasan, adl adinca Bat1 Marksizminin ta kendisidir:

Bati Marksizminin en 6nemli kurucu iki ismi Lukacs
ve Gramsci'nin esin kaynaklar dusinilduginde savas
oncesinde Bati Marksizminin pozitivizmle mesafesini
zaten acmis oldugu soylenebilir. l.ukacs'in en onemli

3) Neredeyse aym yillarda 1930'lardan 1960'lara dek ABD'de sosyolojiye pozitivist
paradigmanin hakim olmas ise baska bir yazida ele alinmay1 gerektirecek bir
tarismanin konusudur.
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kaynaklan pozitivizmden kopusun simge isimleri We-
ber ve Simmel olurken, Gramsci'ninkiler ise yine poziti-
vizm karsit1 estetik¢i Benedetto Croce'dir (1866-1952).
Partiden ve sinif hareketinden koparak akademik bir
alana sikismasi anlaminda Bati Marksizminin ilk érnek-
lerinden olan ve savas 6ncesinde kurulan ve Freud’dan
onemli 6l¢ude etkilenmis olan Frankfurt Okulu’nun da
en onemli alametifarikalarindan birisi anti-pozitivist du-
rusudur. Boylece heniiz savas oncesinde doga bilimleri
ile mesafesi acilmis olan Marksizmin savastan sonra bu
alanla yeniden iliski kurmasi neredeyse olanaksiz hale
gelmistir. (Gedik 2014: 154)

Engels elestirisi konusunda Lukacs ve Gramsci'yi, Coletti,
Althusser, Sartre, Lefebvre basta olmak tizere Bat1 Marksizminin
en onemli isimleri takip ederler. Timparano’nun (1997: 29-32)
belirttigi gibi Engels, Bau Marksizmi tarafindan sadece poziti-
vizme dair degil aym zamanda kaba Marksizm, mekanik ma-
teryalizm, ekonomik determinizm, ekonomik indirgemecilik,
revizyonizm ve stalinizm gibi Marksizme dair tiim elestirilerin
asil suclusu, bir anlamda Marksizmin gunah kegisi ilan edilmis-
tir. Yine Timpanaro'ya (1997) gore Engels elestirisi, birbirleri-
ne karsit konumda dahi olsa Bat1 Marksizminin tiim akimlarini
baska bir paydada yani anti-materyalizmde bulusturmaktadir.
Kisaca o6zetlemek gerekirse yukarida listelenen tim Engels eles-
tirilerinin altinda mutlaka Engels’in Marksizmi doga bilimleri ile
bir sekilde iliskilendirmesi ve bu anlamda Marksizmi pozitivist
bir yorumla tahrif etmis olmasi vardur.

Bat1 Marksizmi icinde cok agirlikli bir yeri olmasa da Engels'i
pozitivizm suglamalarinin tam aksi istikamette idealist olmakla
suclayanlar da vardir. Coletti'nin basini cektigi bu elestiriye gore
Engels, Hegel'in doga felsefesinden tiirettigi duistnceleri alip di-
saridan doga bilimlerine empoze etmistir. Bir anlamda Engels
arkaik ve idealist bir doga felsefesini yeniden canlandirmaya ca-
lismistir. Bu nedenlerle de Engels’in yaklasimi bilim karsitidir.
(Sheehan 1985: 26)

Elbette Bat1 Marksizmi icin tiitm bu suclamalarin Marx’la bir
ilgisi yoktur, ¢unku onlara gére Marx'in yontemi antropolojik,
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elestirel, pragmatik ve ampirik, Engels’inki ise tam aksine nes-
nelci, spekilatif, determinist ve soyuttur (Sheehan 1985: 54).
Boylece hem bu genel egilimlerin bir sonucu olarak hem de
Engels’e dair daha ozel gerekcelerle Marksizm sadece htimanis-
tik disiplinler ve sosyal bilimlere indirgenmistir. Yine de bu islem
tek bir tarihsel momentte gerceklesmemistir. Marx ve Engels’ten
sonra lkinci Enternasyonalcileri saymazsak Marksizmin doga bi-
limleri ile iliskilendigi ve birbirini kesen iki ayriksi tarihsel ug-
rak vardir: Birincisi 1930’larda sona eren Sovyet Marksistlerinin
calismalari, ikincisi de 1940’larda sonumlenen bir grup Ingiliz
Marksistinin calismalaridir. Bat1 Marksizmi ozellikle 60’lardan
sonra Lichtheim (1961), Schinidt (1962), Lewis (1972), Avine-
ri (1970), Jones (1973), Kolakowski (1978), Levine (1975) ve
Carver (1983) gibi isimlerin escrleriyle Engels konusunda gi-
derek baslangictaki Lukacs ve Gramsci'nin asla akillarindan ge-
cirimeyecekleri kadar sert bir konum alir (Rees 1994): Marx'in
olumiinden sonra yayinlanan cserleriyle ashnda Engels Marx’la
catisan bir Marksizmi temsil ettigi icin alaroz cdilimelidir.
Engels elestirisi baslangicindan bu yana Bati Marksizminin
onemli bir alaimetifarikasiyken, Sovyctler Birligi'nde ise asla
Marx ve Engels arasinda bu tiir bir ayrima gidilmemistir. Ustelik
Sovyetler Birligi'nde Engels’in icad1 oldugu dusuniilen diyalektik
materyalizmin resmi bir ideoloji halinc getirilmesi gibi ornekler
Bat1 Marksizminin Engels elestirisi ile giderek anti-sovyetik bir
konumu benimsemesi arasindaki tutarhligy saglamistir. Giriste
debelirttigimiz gibi Sovyetler Birligi'nde Marx ile Engels arasinda
bir ayrima gidilmemesinin ise Marksizme dair iki kultir proble-
mini ortadan kaldirdigini soylemek mumkun degildir.*¥ Sovye-
tik bir konumu benimseyen dunyadaki Marksist-leninistlerin ise
Tevfik Tas'in giriste belirttigi gibi Engels’i sahiplenerek gercek-

4) Yine de Sovyetler Birligi'nde Engels’e verilen 6nemin diyalektik materyalzmin sa-
hiplenilinesi uzerinden doga bilimleri ve muhendislik alanlarinda buyuk basarilara
imza aulmasini sagladigi reddedilemez bir gercektir. (Graham 1973) Burada soy-
lenmek istenen Sovyetler'de de Marksizmin kurulus donemi tasidigi buttnsellige
isaret edecek bir yaklasimin ortaya ¢itkmarms olmasi veya en azindan bizim ha-
berdar olmamizdir. En azindan Sheehan’dan (1985: 61) 70’lerde Dogu Avrupa'da
Engels elestirilerine karsi ciddi bir kalliyat ortaya ¢ikugim ancak bu killiyatin da
hajiyograti stilinde yazilan ders kitaplarindan oteye ge¢medigini biliyoruz.
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lestirdikleri en buyuk basari en fazla onun gérunmez kilinmasi
olmustur.

Boylece Marksizmdeki “iki kultur” probleminin temel nedeni
Marksizmin sadece doga bilimleri alanindan cekilmis olmasi de-
gil, ayn1 zamanda felsefe, siyaset, iktisat, tarih ve sosyoloji gibi
yalitik alanlarda derin bir uzmanlasmayla biutinliginu kaybe-
derek entelektiiel ulkunun gecmise gore buiytik oranda daralmis
olmasidir. (Gedik 2014: 138) '

Kultirel cahsmalar alaminin kurucu isimlerinden olmasina
karsin Raymond Williams da yayinlanmasindan bir kag y1l sonra
Timpanaro’nun oncriclerini ele aldig1 makalesinde Marksizm
ve doga bilimleri arasindaki gerilimin ve dolayisiyla materya-
lizmden uzaklasmanin Marksizmi sozel bir kategoriye indirge-
digini belirtir (Williams 2013: 25). Benzer bir bicimde Ingiliz
Marksist Tarihgiler grubunun en onemli [igirlerinden ve ustelik
kultarelci Marksizmin kurucu ismi olarak bilinen Thompson
[arkh saiklerle de olsa Engels'e sonuna kadar sahip ¢ikar (1995:
136-137): “Yash Engels’i samar oglanina ¢evirmek ve sonraki
Marksizmlerde bulunan kusurlari ona yiiklemek aruk de rigueur
(vazgecilmez)'dir... Artik Frederick Engels'in, her seyden once
bunak bir palyaco olarak oynatilmasina izin vermeyecegim.”
Burada ilgin¢ olan bir noktay: vurgulamadan ge¢meyelim: Bi-
limsellik iddiasindaki yapisalc1 Marksizmin kurucusu Althusser,
Engels’le tanismasinin Marx icin buyuk bir talihsizlik oldugu-
nu ifade edecek kadar Engels’e duismanhk beslerken, kiltirelci
Marksizmin kurucular olan Williams ve Thompson ona sahip
cikmistir. Bertell Ollman (1977) gibi yeni kusak Marksistler ise
her ne kadar Marksizmle doga bilimlerinin yeniden bulusmasina
dair bir caba icinde olmasalar da Engels’in Marksizmden kopa-
rilmasina kesinlikle kars1 koymaktadirlar.

4. Engels Marx’a kars1

Engels’i pozitivist olmakla suclayip Marksist kalimanin yolu
elbette ancak Engels'in Marx’in oluminden sonra Marksizmi
tahrif ettigini iddia etmekle mumkindu. Ozellikle 60’lardan
sonra Bat1 Marksizminin yaptigi tam da budur: Marx'in hayattay-
ken Engels’in eserlerindeki pozitivizme sessiz kalmis olmasinin
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nedeni Marx'in Engels’e maddi olarak bagimh olmasidir (Steger
ve Carver 1999). Marx’tan sonra yazdiklar eserlerde ise elbette
Engels Marksizmin tahrifat1 konusunda hayatta kalan tek otorite
olarak daha 6zgirdur (Carver 1999). Tim bu argimanlar daha
tutarh kilan iddia ise Marx’in toplum, Engels’in de doga tizerine
calismak tizere bir isbolimiine sahip olduklar1 énermesidir. Oy-
leyse once bu iddiadan baslamak daha dogru olacaktir.

Marx ve Engels icin C.P. Snow'un bahsettigi anlamda iki kul-
tir diye bir problemin var olmadigini Engels’in degil ama bizzat
Marx’in ustelik henuz Engels’le tanismadan 6nce kaleme aldig)
1844 Elyazmalarrndan gorebiliyoruz:

Tarihin kendisi doga tarihinin, dogamn insan durumuna
donasmesinin gercek bir parcasidir. Daha sonra, insan
biliminin doga bilimlerini kapsayacag gibi, doga bilim-
leri de insan bilimini kapsayacaklardir: sadece bir tek
bilim olacakur. (Marx 1976: 89)

Her ne kadar Marx bu ifadeyi 1844 El Yazmalan gibi erken bir
eserinde kullanmis olsa da bu yaklasimi terk ettigine dair daha
sonra yazili herhangi bir metni kaleme almamistir (Timur 2011:
247). Tam aksine Marx'in en onemli eseri Kapital materyalist
doga anlayisi ile materyalist tarih anlayisinin butinliginin en
somut kanmtidir (Foster 2001: 195):

Kapital'in temsil ettigi tam gelismis ekonomi politiginde
Marx, emek stirecini, “insan ilec doga arasindaki bir si-
re¢, insanin onunla, kendi eylemleri aracihigiyla kendisi
ile doga arasindaki metabolizmay1 kurdugu, denetledigi,
duzenledigi bir stire¢,” olarak tammlamak icim “metabo-
lizma” (Stoffwechsel) kavramim kullanir,

Gergekten de henuz Kapital'in girisinde Marx analizleri icin
dogay nasil insanla birlikte ic ice ele aldigimi gosterir (2000: 55):

Kullamm-degerleri, ceket, keten bezi vb., yani metala-
rin madde olarak varhklar, iki 6genin birlesmesinden
olusur: madde ve emek. Bunlar uzerinde harcanan ya-
rarh emegi kaldirirsak, geriye, insanin yardimi olmak-
sizin doga tarafindan konmus olan maddi tortu kalr.
Insan, ancak doganin yapug gibi is gorur, yani madde-
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nin bicimini degistirir. Ne var ki, bu bicim degistirme
isinde dogal gucler kendisine durmadan yardim eder.
Oyleyse goruyoruz ki, emek, maddi servetin, urettigi
kullanim-degerlerinin tek kaynagi degildir. William
Petty’nin dedigi gibi, maddi servetin babasi emek, anasi
da toprakur.

Engels'in en fazla tarusilan ve diyalektigin sadece insan top-
lumu icin degil doga icin de gecerli oldugu 6nermesini bizzat
Marx, Kapital’de Hegel'in kesfettigi yasamin hem tarih hem de
doga bilimleri icin gegerli oldugunu soyleyerek aynen benim-
semistir: “Hegel'in keslettigi yasanin... hem tarih hem de doga
bilimleri icin gecerli oldugunu distiniyorum.”

Marx ve Engels arasindaki iliskiye dair daha tutarh bir ko-
num ise pekala Marksist olmayan bir yazardan gelebilmektedir.
Bir ortacag tarihg¢isi olan S.11. Rigby, Engels’in Marx’tan sonra
yazdiklan eserlerinin de Marx’in yazims olduklariyla son derece
uyumlu oldugunu Gouldnerin su sozleriyle dile getirir (Rigby
1999: 137): “lki adam tutarsiz olduklan konularda bile aym fi-
kirdeydiler.”

Marx gibi bir devrimcinin Engels’ten para alacak diye dusin-
celerinden 6dun verdigi dnermesinin ciddiyc alinabilecegini du-
sinmiyorum. Marx'in hayattayken doga bilimlcrine karsi yete-
rince vakit ayiramadig ve bu nedenle de Engels’in ¢alismalarina
karsi da yeterince ilgili olmadigl, 6liminden sonra da Engels’in
yapuigl calismalardan habersiz oldugu belki dusinulebilir. Bu
anlamda Engels’in en tartismal eserlerinin baglaimina yakindan
bakilabilir.

Aslinda Anti-Duihring 1878 yilinda hentiz Marx hayattayken
yayimnlanmis ve Engels'in Doganin Diyalektigi tzerindeki calis-
malarinin yogunlugundan dolay1 yazmakta son derece istek-
siz oldugu ama Marx'in, Alman sosyal demokratlar arasinda
Duhring’in kendi otoritelerini sarsacak kadar etkili olmaya bas-
lamasi nedeniyle bir hesaplasma gerektigini dustinerek Engels’e
yazmasini onerdigi bir kitaptir. Ustelik kisa da olsa bir bolimu
Marx tarafindan yazilmistir. Engels, daha sonra en fazla elestiril-
mesine neden olan bu kitabi yazmaktaki isteksizligini Marx’a da
ifade eder (Sheehan 1985: 29):
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Senin icin konusmak kolay. Sicak yataginda uzamp 6zel
olarak Rusya'nin tarimsal kosullarin1 ve genel olarak da
rant konusunu seni rahatsiz edecek bir sey olmadan ca-
lisabilirsin. Fakat ben sert koltukta oturup, soguk sara-
bimi yudumlamak ve her seyi aniden bir kenara birakip
sikic1 Dithring’le ugrasmak zorundaymm.

1882 yilinda yaynlanan Utopik ve Bilimsel Sosyalizm ise Marx
ve Engels’in kuramlarini Avrupa’da daha genis kitlelere tanitmak
icin Anti-Diihring’in bir brosuru olarak basilinasina birlikte karar
verdikleri bir eserdir. Giriste verdigim baski sayilar1 bu konuda
ne kadar basarili olduklarim da gostermektedir.

Marx’in olumunden bir yil sonra 1884 yilinda yayinlanan
Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni ise Engels’in bizzat
Marx'in etnoloji delterlerinden yararlanarak yazdigi bir kitap-
tir. 1888 tarihli Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonuw'nun temellerini ise Engels’in yaklasik 40 y1l 6nce Marx’la
birlikte yazdiklar ancak daha sonra kendi ifadesiyle “[arelerin
kemirici elestirilerine seve seve terkettik”leri Alman ldeolojisi
olusturmaktadir. Ancak 1925’te Sovyetler’de yayinlanabilen Do-
gamin Diyalektigi kitabi ise Engels’in tizerinde “Bunlarin hepsi
yeniden gozden gecirilmelidir” notuyla, aslinda basilmasim
planlamadig) ancak yine Marx'in 6liimiinden 6nce kaleme aldig1
el yazmalandir (Rees 1994). Kisaca, Doganin Diyalektigi sadece
Engels’in kendi kisisel kullanimi icin 1873-1883 arasi biriktirdi-
gi parcalardan ve notlardan olusmaktadir (Jordan 1967). Ayni-
ca Engels’in bu el yazmalarindaki baz1 ana temalar1 1858 kadar
erken bir tarihte Marx’a yazdig1 bir mektupta temel hatlaryla
paylastigini biliyoruz (Ollman 1977: 53).

Marx"in kizlariicinikinci bir baba olacak kadar Marx ailesinin
bir ferdi olarak gorulen Engels’in sert tartismalara neden olan
eserlerini Marx’tan habersiz veya onunla tartismadan kaleme al-
mis olmasi da ¢ok ikna edici gorunmiiyor. 1844 yilinda tanisma-
larinin hemen ardindan Paris’te birlikte Kutsal Aile tizerine cali-
san, politik baskilar nedeniyle yerlestikleri Bruksel'de 1845-1848
arasinda Alman Ideolojisi dahil bircok calismay: birlikte yiuriten,
1848’den 1870’e dek bu kez Ingiltere’de ama Marx’in Londra’da,
Engels’in ise Manchester’da yasarken yazismadiklar tek bir gu-
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niin olmadigl, Engels’in 1870'te Londra’ya Marx’a komsu olarak
tasinmasiyla da bazen birinin bazen digerinin evinde yuz yuze
gorusmedikleri neredeyse tek bir gunun olmadigi yillar siren
bir arkadasliktan so6z ediyoruz. (Lafarge 1890)

Tersinden disunecek olursak pozitivist Engels’in pozitivist
olmayan Marx’a neden katlandig da sorulabilir. Damadi Paul
Lafargue’nin, Marx icin Engels’in tasidig1 anlami agiklayan anila-
r1 bu sorunun da yeterince acik bir yanitini veriyor (1890):

Marx herkesten daha [azla calisma arkadasi olabilecek tek
insanin, Engels’in disincelerine 6nem verirdi. Marx icin
tum bir okur ve dinleyici kitlesi Engels'ti. Engels'i ikna
etmek ve onu kendi goruslerine kazanmak icin Marx'in
harcayamayacagr encerji yoktu. Ornegin, politik ve dini
Albigenscs savaslari hakkinda haurlamadigim bazi ikin-
cil oneme sahip mevzularda Engels’in goriusunia degisti-
rebilmek icin koca ciltleri tekrar ve tekrar okudugunu
gormustum. Engels’i ikna cumis olmak Marx icin buyuk
bir zaferdi. Engelsten gurur duyuyordu. Bana onun ahla-
ki ve entelektuel ozelliklerini saymakitan keyif alirdi.

Sonug olarak, Engels’in tartismali escrleri arasinda en fazla
one cikan Anti-Diihring, Utopik ve Bilimsel Sosyalizm ve Doganin
Diyalektigi izerine Marx’la tartismamis olmalar1 olanaksizdir.

1990’'da Amsterdam’da yeniden olusturulan MEGA (Marx-
Engels-Gesamtausgabe) projesinin yardimci editorlerinden olan
Michael Kratke cesitli sunumlarinda (6rn. Krakte 2011), yapuk-
lar1 ¢calismalar sonucunda Marx ve Engels arasinda var oldugu
dusinilen ayrimlarin tamamen bir efsaneden ibaret oldugu-
nu gostermistir. Doga bilimleri ile ilgili olmadig1 iddia edilen
Marx’in bu alandaki ¢calismalari yeni bulgular 1s1ginda su sekilde
ozetlenir (Kratke 2012):

¢ Marxin bilim ve teknoloji iizerine delterleri 1851'de basla-
yip 1860’lar ve 1870’lerde devam etmektedir.

e Marx’in bilim uzerine defterleri (kimya, jeoloji, fizyoloji,
fizik) 1861-63, 1869, 1877-79, 1880-82 tarihlerini tasi-
maktadir.

e Marxin matematik defterlerinin tarihleri ise 1873,
1877-78dir.
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Ayrica bu projede Engels’in en tartismali eserleri olan Anti-
Diihring, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni ve Doganin
Diyalektigi kitaplar1 icin Engels’in Marx’la birlikte calistiklari
belgelenmistir. Kratke MEGA projesinde aciga ¢ikan tum yeni
bulgular sonucunda Stalin’in marksolojinin, yani Marx arastir-
maciliginin Marksizm icin tehlikeli oldugu konusundaki uyari-
sinda hakli oldugunu da belirtir. (Kratke 2012)

Engels ve Marx’in neredeyse her konuda ortaklasmis olmasi-
nin Engels’i pozitivizm elestirisinden aklamaktan daha zor bir
dizi problemle bizi bas basa birakacagim diisiintiiyorum. Bunlar-
dan bir tanesi Bati Marksizminin iddias1 olan Marx’in antropo-
lojik, elestirel, pragmatik ve ampirik yontemiyle Engels’in tam
aksine nesnelci, spekilatil, determinist ve soyut yonteminin,
diger bir deyisle pozitivist Lngels'le pozitivist olmayan Marx’in
nasil bir araya gelebileccgidir. Bu problem yerine ya Marx’in da
Engels gibi pozitivist oldugu ya da Engels’in de Marx gibi pozi-
tivist olmadig1 problemi de tartisilabilir. Eger Bati Marksizminin
elestirileri zaten ciddiye alinmiyorsa geriye Marksist-Leninist
hareketin bugune kadar sectigi yol izlenebilir: Marx ve Engels
arasinda bir [ark yoktur, bu nedenle Engels tizerine de ayrica
konusmaya gerek yoktur!

MEGA projesinin son trtnleri Bati Marksizminin Marx ve
Engels iliskisi konusunda yanildiklarim agikca ortaya koydugu
kadar Marksist-Leninist gelenegin de bu konuda problemsiz ol-
madigini gostermektedir. Engels bazi hatalar yapmis, Marx’in el-
yazmalarini yeniden duizenleyip yeniden yazmis ve ¢nemli oran-
da yorumlar eklemistir ancak Marx’in ¢zgiin olarak yazdiklarina
dair herhangi bir tahrifat ve buyuk hatalar yapmamistir. Yine
de Engels olumune dek birlikte calistigt Marx'in ardindan ortak
projelerini tek basina surdurmustir. (Kratke 2012)

5. Diyalektik materyalizm

Bizzat Engels’le yakindan tanismis olan Alman Sosyal Demok-
rat Parti’deki ve lkinci Enternasyonal’deki Marksistler, Engels’i
asla Marx’la esit dizeyde degil, kendi sozleriyle tanimladig: gibi
“ikinci keman” olarak goruyorlardi (Thomas 1999: 217). Diya-
lektik materyalizmin Engels’in eserleri tizerinden resmi bir ide-
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oloji haline geldigi Sovyetler’de ise Engels 6nce Marx’la birlikte
sonra da sirasiyla Lenin ve Stalin’le birlikte amlacak kadar tarih-
sel bir 6neme sahip olmustur.

Sovyetler'de kisaca DIAMAT olarak adlandirilan ve Engels’ten
turetilen diyalektik materyalizmin ne anlama geldigini, onu biz-
zat resmi ideoloji haline getiren Stalin'in 1938’de yayinlanan
metninde gorebiliriz (1979: 9):

Diyalektik materyalizm, Marksist-Leninist partinin diin-
ya gorusudur. Doga olaylarina yaklasisi, onlar1 inceleme
ve anlama yontemleri diyalektik, doga olaylarini yorum-
layis1, bu olaylar1 kavrayisi ve teorisi materyalist oldu-
gundan, bu dunya gorusu, diyalektik materyalizm adin
almisur.

Tarihsel materyalizm, diyalektik materyalizmin ilkeleri-
ni toplum yasaminin incelenmesinde kullanir; bu ilkele-
ri toplum yasamindaki olaylara, toplum ve toplum tarihi
uzerindeki caligmalara uygular.

Stalin’in bu yorumu acik¢a Engels’in suclanmasina neden
olan argimana ¢ok fazla benzemektedir: Toplumsal olgularin
doga olgular gibi incelenebilmesi. Stalin’in tanimi ise tam olarak
bu 6nermeyle birebir ortiismese de diyalektik materyalizmin sa-
dece doga olgusu ile iligkili bir diinya gérusu oldugunu, tarihsel
materyalizmin ise bu dunya gorusine dair ilkelerin toplum i¢in
kullanilmasini ifade etmektedir.

Pozitivist olup olmadigini tarismak istemiyorum ancak
Stalin’in tanimiyla Doganin Diyalektiginde Engels’in yaptig1 ta-
nim arasinda derin bir farklihk vardir:

(...) diyalektigin yasalari, doga ve insan toplumu tarihin-
den ¢ikartilmaktadir. Ciinka, bunlar bizzat disiincenin
oldugu gibi, tarihsel gelismenin de bu iki yoniin en genel
yasalarindan baska bir sey degildir. Hem bunlar esas ola-
rak tce indirgenebilirler:

-niceligin nitelige ve niteligin nicelige donustimu yasasi
-karsitlarin ic ice gecme yasasi

-yadsimanin yadsinmasi yasasi

Her ucu de, Hegel tarafindan, onun idealist bi¢iminde,
salt dusinme yasalar1 olarak gelistirilmistir... Yanhshk
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bu dustuncelerin doga ve tarihten ¢ikarilmayip, bunlarin
dustince yasalar olarak doga ve tarihe zorla yamanmasi
gerceginde yatar. (Engels 1970: 74-75)

Engels’in yaklasimimin Stalin’den fark: su sekilde 6zetlenebi-
lir: Engels icin diyalektik sadece doga ile ilgili bir yontem degil-
dir ve sadece dogadan tiretilmemektedir. Diyalektik, doganin
oldugu kadar insan toplumu ve dustiincenin de yasalarini sun-
maktadir. Anti-Diihring'te ise Engels diyalektigi yasalar olarak
degil bu kez yasalarin bilimi olarak tamimlar (Engels 1977: 240):
“Gercekte diyalektik, doganin, insan toplumunun ve dustince-
nin genel hareket ve gelisme yasalarimin bilimidir.”

Dustince dahil her seyin madde oldugu onciliine dayanan
materyalizm icin elbette diyalektik de doga ve insan toplumu
yaninda dusunceyle de ilgili olmak zorundadir. Hatta Engels
Utopik ve Bilimsel Sosyalizm’de diyalektigin sadece bir yasalar
toplami degil bu yasalarin bir bilimi oldugunu ¢ok daha acik bir
bicimde ifade eder (1998: 59):

Her ozel bilimin, scylerin baglanus ve bilgisi icinde tut-
tugu yerin tam bir hesabini vermeye cagnldigina gore,
genel baglanunin her ozel bilimi gereksiz duruma gelir.
O zaman biitun eski lelsefeden, bagunsiz bir durumda,
dustiincenin ve distince yasalarimin ogretisinden, bicim-
sel (formel) mantikian ve diyalektikten baska bir sey
kalmaz. Ust yanu, pozitil doga ve tarih bilgisi icine girer.

Engels burada o giine dek (19. ytuzyil) her seyin bilimi olarak
tezahur eden felsefenin, her seyin ayr1 ayn bilimlerinin (fizik,
biyoloji, tarih vs.) ortaya cikmasi nedeniyle gereksizlestigini,
ondan bagimsiz olarak geriye de sadece diistinceye dair yasala-
rinin bilimi yani formel manuk ve diyalekiigin kaldigin ifade
eder. Gergeklik tekse onu aciklamanin ilkesi olan diyalektik de
tektir. Materyalizmin temel 6nermesi maddenin diistinceye gore
onceligi ise doga ve insan toplumu kadar dustincenin kendisi de
maddenin bir formudur. Ve son olarak diyalektik, [elsefe alanin-
dan turetilip doga ve insan toplumlarina uygulanan bir yontem
degil tam aksine doga ve insan topluinlarina dair gercek olgu ve
sureclerin analizinden cikartilan bir yontemdir. Bu son nokta
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Marx'in tiinlii Hegel'in bas asagi duran yonteminin ayaklar: asti-
ne dikilmesi sozuniin bir baska ifadesidir.

Insan toplumlarinin tarihinin diyalektik bir isleyise sahip ol-
dugu zaten Marx tarafindan gosterildigi icin, Engels ayn isleyi-
sin doga icin de gecerli oldugunu gostermeye calisir (Sheehan
1985: 43):

Engels’e gore doga diyalektigin kamtidir ve modern bi-
lim her gun artan cok zengin bulgulariyla dogamn son
kertede metafizik degil diyalektik bir isleyise sahip oldu-
gunu gostermektedir. Tekrar ve tekrar vurguladigy gibi
diyalektigin dogaya empoze edilmesi s6z konusu degil-
dir. Bu ilkeler bir arasurmanin baslangic noktas: degil
onun en son uranidur. Bu ilkelcrin varligi doga ve insan
tarihine uygulanilmasina degil, bu tarihlerin icinde isle-
digi gercek sureclerin dogru bir arasurmasindan soyut-
lanmasina dayamnr.

Oyleyse sadece Engels’in “Stalinizme” kaynakhk ettigi sucla-
masi degil ayni zamanda Engels’in diyalektigin ilkelerini dogaya
empoze etmeye ¢alistigl suclamasi da herhangi bir saglam temele
dayanmamaktadir. Ancak bu durum yine de Engels’i pozitivizm
suclamasindan aklamamaktadir ¢tinku ortada aynen Comte’ta
oldugu gibi doga ve toplumun benzer bicimde incelenebilecegi-
ne dair bir yaklasim, yani hem doga hem de toplum icin gecerli
olan diyalektik yasalar vardir (Foster 2011: 82):

Lukacs'in ileri surdugune gore, Engels'in yanhs1 Anti-
Duhring'de “diyalektigin kanitinin doga oldugunu ve
bu nedenle, doga biliminin gelisimi incelenerek diyalek-
tigin kavranabilecegini (dolayisiyla doga biliminin yon-
teminin, toplumun kendisini analiz etme yonteminin bir
anahtan olabilecegini) savunmus olmasiydu.

Daha acik bir bicimde ifade etmek gerekirse Bau Marksizmi-
nin Engels’e dair temel itirazlarindan birisi de diyalektigin sade-
ce insan toplumlarina uygulanabilecegi ancak doga alanina ge-
nisletilmemesi gerektigidir. Timpanaro'nun Bati Marksizminin
her tirunun anti-materyalist oldugu 6nermesinin anlami tam da
burada ortaya ¢ikmaktadir: Diyalektige evelt ama materyalizme
hayir! Diyalektikten de kurtulup Marksist kalmak mumkun de-
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gildir cinkit Marx en 6nemli eseri Kapital basta olmak iizere
kullandig1 yontemin diyalektik yontem oldugunu defalarca eser-
lerinde acikca ilan etmistir.

Sadece insan toplumu ve tarihi icin gecerli oldugu dustinilen
diyalektik yontemin, eger Engels’in yaptig1 gibi doga alanina da
genisletilerek doga tarihi icin de gecerli oldugu gosterilirse bu
Bati Marksizmi icin tam da elestirdikleri pozitivizme karsilik ge-
lecektir. Yani doga ve insan toplumunu ayni yontemle inceleme
durumuna duseceklerdir. Boylece Marksist kalmak icin diyalek-
tik benimsenecektir ama pozitivist olmamak icin de Engels’ten
kurtulunacaktir.

Yine de diyalektik materyalizm tanimlariyla Engels’in yak-
lasimi arasindaki karsilastirmaya dair her cabamin 6nemli bir
sikintis1 vardir. Diyalektik materyalizm, ister Stalin tarafindan
tanimlanmis olsun ister baska bir Marksist, ashinda ne Engels’in
ne de Marx'in kullandig1r bir terimdir. Marx da Engels gibi
kendi konumlarini ya “modern materyalizm” ya da “yeni ma-
teryalizm” olarak, kullandiklar1 yontemi de diyalektik yontem
olarak tanimlamislardir. Bu terimi ilk kez Plekhanov’'un mu
yoksa Dietzgen’in mi kullandigina dair hala bir belirsizlik olsa
da aciktir ki Marksizm uzerindeki etkisiyle bu terimin yayginlk
kazanmasini saglayan hi¢ stuphesiz Plekhanov’dur. Stalin 6rne-
ginde gordugumuz gibi Marx ve Engels’in bir kez kullanmadig
bir terimin bu sekilde 6ne ¢ikartilmasi dogal olarak kendi yeni
anlamlarini ve kullanimlarini yaratmistir (Sheehan 1985: 115).

Asil problem yine Marx ve Engels’in kullanmadig: bir terim
olan tarihsel materyalizmle doganin diyalektiginin Marksizmin
iki ayr yuzu gibi sunulmasidir. Rus Marksistleri ile baslayip
Sovyetler’e dek uzanan bu yaklasim bu kez Marksist-Leninist
gelenekte, diyalektik materyalizmin doga ile iliskili bir yontem,
tarihsel materyalizmin ise bu yontemin topluma uygulanmasi
olduguna dair Marksizmde yine doga ve toplum olmak uzere
iki ayr yuzeyin ortaya ¢citkmasina neden oldugunu dustniiyo-
rum. Oysa Marx ve Engels icin bu tir bir ayrim t¢ ayr1 dizlem-
de de yoktur: Birincisi diyalektik hem toplum hem de dogadan
tiretilen bir yontemdir, ikincisi bu yontem hem toplumu hem
de dogay1 incelemek icin kullanilmaktadir ve ugiinciisit Marx
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ve Engels’in kendi kuramlan icin kullandiklar ifadeyle “tarihin
materyalist tarzda kavranis1” birbirinden ayrilmaz bir butin olan
hem doga hem de insan tarihi icin gecerlidir.

Pozitivistler evet toplumsal olgular1 doga olgulan gibi ince-
leme iddiasindadirlar ancak onlar icin bu iki alanin herhangi
bir iliskisi yoktur. Oysa Marksizm icin toplum ve doga ortak
bir tarihe sahip, yani surekli karsilikli olarak bir iliski icinde bir
degisim halindedir. Giddens'in tamimladig1 gibi humanistik ve
sosyal bilimsel disiplinlerle doga bilimsel disiplinleri ayirt eden
sey ornegin biyoloji laboratuvarlarinda surekli tekrarlanabilir
deneyler yapmak mumkunken aymi seyin toplum icin s6z ko-
nusu olamamasidir. Oysa en [azla bu iki alan arasinda degisimin
hiz1 anlaminda bir fark oldugu soylencbilir ki bu lark da 6rnegin
biyolojik evrim icin Stephen Jay Gould’un éne sirdiigin gibi ani
sicrama anlarina sahip, kendi ifadesiyle kesintili bir denge iceri-
sinde oldugu icin giderck siliklesmektedir.

Iste tam da Darwin doga alaninda, Marx ve Engels'in doganin
da bir tarihi olduguna dair ihtiya¢ duyduklar1 kurami sunmus-
tur (Engels 1998: 56):

Burada, herkesten 6nce, bugiinkii bitin organik doga-
nin, bitkilerin, hayvanlarin ve dolayisiyla insamin da,
milyonlarca yil stiren bir evrim sirecinin iriina oldugu-
nu tamtlayarak, doganin metafizik anlayisina en buyiik
darbeyi indirmis bulunan Darwin’i anmak gerek.

Sonug olarak eger Marx ve Engels’'in hem toplumsal olgula-
r1 hem de dogal olgular aym yontem, yani diyalekiik yontem
uzerinden aciklamaya cahistiklarin1 kabul etsek bile bu poziti-
vizmdeki toplumsal olgularin doga olgularinin aciklandig: gibi
aciklanmaya calismasina karsiik gelmemektedir. Acitk¢a Marx
ve Engels’in doga ve toplum incelemesi arasinda hi¢bir ayrim
yapmadiklarini soylemek mumkiin degildir. Ancak tam da ma-
teryalist tarih anlayisinin pozitivizmden ayirt cedilmesini sagla-
yan noktalardan birisi, yani doganin da bir tarihi oldugu oner-
mesi bu kez Engels’in yine pozitivizmle clestirilmesine neden
olan baska bir problem ortaya ¢ikarmistir. Bu nokta daha once
Giddensin pozitivizmi elestirirken belirttigi toplum bilimleri ile
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fizik bilimlerinin inceleme nesneleri arasindaki farkin yani do-
gadaki nesnellikle insan etkinligi/6znelliginin arasindaki farkin
Engels’te siliklesmesi ile ilgilidir.

Bu anlamda Darwin, Marx ve Engels’e ihtiya¢ duyduklari
materyalist tarih anlayisimin dogadaki kamitim sunarken, aymi
zamanda ozellikle Engels’in sanki doga yasalan ile toplum ya-
salar1 arasinda bir fark gozetmedigi gerekcesiyle yine poziti-
vizmle elestirilmesine neden olur. Ustelik Darwin, giiya sosyal
Darwinizmin temellerini sundugu icin Engels’in ona kars ilgisi
ayni zamanda Marx’ta olmayan bir toplumsal evrim modelini
benimsemesiyle suclanmasina neden olur. Bu konuda Engels’in
en fazla elestirilmesine neden olan metin Londra’daki Highgate
Mezarhigi’'nda Marx’in Mezar1 Basinda 17 Mart 1883’te yapugi
konusmadir:

Nasil ki Darwin organik dogamn gelisme yasasim bul-
duysa, Marx da insan tarihinin gelisme yasasini, yani
insanlarin, siyaset, bilim, sanat, din, vb. ile ugrasabil-
melerinden once, ilkin yemeleri, icmeleri, barinmalari
ve giyinmeleri gerektigi; bunun sonucu, maddi ilksel
yasama araclarinmin aretimi ve, boylece, bir halk ya da bir
donemin her iktisadi gelisme derecesinin, devlet kurum-
larinin, hukuksal goruslerin, sanaun ve hatta sozkonusu
insanlarin dinsel fikirlerinin uzerinde gelismis bulun-
dukiar: temeli olusturduklar ve, buna gore, butin bun-
larin simdiye degin yapildig: gibi degil, ama tersine, bu
temele cayanarak aciklamak gerektigi yolundaki, daha
once ideolojik bir sagmaliklar yigimi alunda ustu ortil-
mus bulunan o temel olguyu buldu. Ama hepsi bu degil.
Marx gunumiiz kapitalist dretim tarz1 ile onun sonucu
olan burjuva toplumun 6zel hareket yasasim da buldu.
(Marx ve Engels 1979: 196-198)

Engels baska bir yerde de Marx’in buldugunu soyledigi insan
tarihinin gelisme yasasimin 6nemini doga bilimlerindeki ener ji-
nin doniisiimii yasasiyla karsilastirarak vurgular (Engels 1990:
12). Bu ifadeler Engels’i pozitivizmle suclamak icin kesinlikle
yeterlidir. Diger yandan Marx da Kapital 1. Cilt'in Almanca ikin-
ci baskisina yazdig 6ns6zde bir Rus yazarin kitap i¢in yazdi ta-
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nitim yazisindan, kendisinin de onayladigi uzun bir alint1 yapar
(2000: 26): “Marx, toplumsal hareketi, yalnizca insan iradesin-
den, bilincinden ve distuncesinden bagimsiz olmakla kalmayan,
tersine, onlarin iradesini, bilincini ve dusuncesini belirleyen ya-
salarin yonettigi bir dogal tarihsel surec olarak ele alir.” Diger bir
deyisle Marx ve Engels tam da pozitivizmin temel 6nermesinde
oldugu gibi toplumun da doga yasalarina benzer yasalar tizerin-
den isledigini soylemektedirler.

Sonug olarak Gouldner’in belirttigi gibi ortada bir problem
varsa, Marx da Engels kadar bu problemin sorumlusudur, bu
problem pozitivizm olsa bile. Bu anlamda Engels’in pozitivist ol-
mastyla ilgili oldugunu dusundugum kaba Marksizm, mekanik
materyalizm, determinizm ve indirgemecilik gibi elestirilerin
muhatab1 aym1 zamanda Marx da olmalidir. Bir kez toplumun
doga yasalarina benzer yasalara tabi oldugu kabul edildikten
sonraki adim yinc yukaridaki alinularda agikea belirtildigi gibi
insan toplumunun tarihini dogal evrime benzer bir bicimde de-
gerlendirmek olacakur. Bu konuda da Engels sosyal Darwinist
olarak suclanimasa da insan toplumlarinin gelisimi konusunda
Marx’ta olmayan tek hatli, ilerlemeci bir evrim semasim gelis-
tirmekle suclanimistir. Oysa pekala Marx’ta da ilkel komunal
toplum, koleci toplum, feodalizm, kapitalizm ve komunizm
gibi kacinilmaz bir toplumsal evrim semasim1 bulmak c¢ok zor
degildir.

Bu tir bir sema hem pozitivist hem de Hegelci bir deter-
minizmle Marksizmin suclanmasi icin yeterlidir. Bu semadan
pekala toplumun dogada oldugu gibi daha 6nce belirlenmis bir
sureci tecriube ettigi sonucu cikarulabilir. Ozellikle ilkel ko-
munal toplumdan baslayip zorunlu olarak komitnizmle sona
eren bir tarih kuraminin Hegel'in Geistinin (Tin) tecrube et-
tigi surecten ayirt etmek kolay olmayabilir. Giris bolumunde
degindigimiz, Engels ve Marksizme yoneltilen baska bir eles-
tiri olan erekselcilik (teleolojik) elestirisinin temelinde bu
suclamalar yer almaktadir. Diger yandan Engels’'in bu sema
uzerinden maruz kaldig1 diger bir elestiri Aliman Sosyal De-
mobkrat Parti onderleri basta olmak uzere lkinci Enternasyonal
Marksistlerinin revizyonizminden sorumlu olmasidir. Ancak



ENGEL(S)SiZ MARKSiZM 127

Engels’in toplumsal evrim konusunda elestirilmesinin altinda
yatan asil neden Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni'nde
aslen ABD’li antropolog Henry Morgan’in toplumsal evrim mo-
deline fazla sadik kalmasidur.

Kiltirel/toplumsal evrim® dusiincesi sosyolojide Aguste
Comte (1798-1857) ve ondan etkilenen Herbert Spencer’la bas-
lar (1820-1903) ve antropolojide Tylorin Ilkel Insan (1871) ve
Morgan’in Antik Toplum (1877) eserleriyle de egemen hale gelir.
Lamarck’in biyolojik evrim icin yaptig1 kazamilmis 6zelliklerin
sonraki kusaklara aktarilmasi tanimini Spencer aynen insan
topluinlarina uyarlar ve toplumsal evrimin mekanizmasin da
hayatta kalma mucadelesi olarak taril eder. Morgan ve Tylor
Spencer’dan ayiran en onemli nokta kuramlarini Spencer gibi
kutiphane koltugunda (armchair anthropology) degil alan cahs-
masinda topladiklar: verilere dayandirmalandir. Ayrica Morgan
ve Tylor'in kuramlarinda Spencer’dan [arkh olarak kulturel ev-
rimin mekanizmasinin merkezinde belirli naanslarla birlikte as-
len teknolojik degisim ve insan dogasinin tim insanlar icin aym
olduguna (psychic unity) dair belirgin bir vurgu vardir.

Bu kuramlarin ortaklastiklar1 nokta ise asamalar1 kabaca yaba-
nillik, barbarlik ve uygarhk olarak ozetlenebilecek bir kulturel/
toplumsal evrimin basitten karmasiga dogru, tedrici olarak iler-
lemeci tek hath dogrusal bir cizgide gerceklestigi ve gelinen son
noktanin da Avrupa uygarligi oldugu arguimanidir. Daha sonra
toptan bir bicimde sosyal Darwinizm olarak anilan tim bu yak-
lasimlar ayni1 dénemde gelistirilmis olmalarina karsin Darwin’in
kuramindan bagimsiz bir bicimde ortaya ¢ikmiglardir. Ornegin
Darwin, “uyumlu olanin hayatta kalmas1” argiimanini aslinda

5) Toplumsal evrimi kalturel evrimden ayr1 dustiinmek ne kadar mimkuan bilmi-
yorum ama en azindan antropoloji icinden ¢ikan kaltirel evrimci okulun varhg:
nedeniyle iki ayr1 kavrammn kullanilmas: gerektigini dusiniyorum. Yine de bu
iki kavramin ilgili yazin icerisinde birbirinin yerine kullanildig: i¢in bu konu-
da pek de titiz davramlmadigini soyleyebilirim. Belki de bu karmasamn nedeni
hem sosyoloji hem de antropoloji disiplininin 19. yuzyilda gelisme ve ilerleme
kavramlarinin basat oldugu bir evrimci paradigna taralindan sekillenmis olma-
sidir. Antropoloji disiplininin dahi kendi i¢inde Britanya'da sosyal antropoloji,
Birlesik Devlctler'de ise kultirel antropoloji olarak adlandirilmasi yine bu kav-
ramsal karmasanin bir baska nedeni olarak dusuniilebilir.
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Spencer’dan ddung almistir. Antropoloji disiplini ise en azindan
insan dogasinin birligi argiimani nedeniyle irke1 bir disipline do-
niismemistir (Eriksen ve Nielsen 2011: 33).

Yine de kulturel/toplumsal evrim dustncesi Avrupa’da hem
kapitalizmin esitsizliklerini mesrulastiran hem de 1irk¢1 ve somiir-
geci politikalar icin 6nemli bir dusunsel kaynak olmustur. Diger
yandan ayni kaynaklardan Avrupa’da egemen olan bu politikala-
ra tam boy karsit olan Marx ve Engels de yararlanmiglardur.

Engels aslinda hem Anti-Diihring'de hem de Ailenin, Ozel Miilki-
yetin ve Devletin Kokeni'nde doga ve insan tarihinde ayn diyalek-
tik yasalar islese de, insan tarihinin gercek anlaminda bir “dogal
sire¢” olmadigini ve insan toplumuyla geri kalan doga arasinda
asillamaz bir ayrim oldugunu belirtir. Bu nedenle 18. ytazyil ma-
teryalistlerini insan1 mekanik yasalarla isleyen bir makine olarak
ele aldiklar icin sert bir bicimde elestirir. (Rigby 1999: 124)

Insanlign dogamin geri kalanindan ayirt eden sey kendinde-
bilinci ve sadece biriktirmek i¢in degil plan yapmak ve tiretmek
icin kullandig1 yetenekleridir. Engels bu kez Feuerbach’da dogada
sadece kor bilingsiz aktorler birbiri iizerine etkide bulunurken,
insan tarihinde tiim aktérlerin farkl amaclar icin ¢alisan bilingle
donatildiklarini soyler. Engels yine Marx’a yazdig1 mektuplarda
hayvan turlerini yoneten yasalarin basitce insan toplumlari icin
de kullanilabilecegi tezini reddeder. Diger yandan her ne kadar
tarih bilingli aktérlerin bir tirinu olsa da, bu aktorlerin catisan
amagclarinin niyet edilmeyen sonuclar dogurmasi anlaminda ta-
rihsel gelisme herhangi bir 6znel aktoru bilincli bir sekilde arzu-
ladig1 amaca gotiren bir sureg degildir. (Rigby 1999: 125)

Engels, Utopik ve Bilimsel Sosyalizm'de doga ve insan toplu-
muna dair yasalar i¢in tam da Giddens'in toplum bilimlerindeki
pozitivizme karsi dile getirdigi noktayt, yani insan toplumlarinin
incelenmesinin doganin incelenmesinden ayiran seyin sadece
insanin bilingli eylemliligi degil ayn1 zamanda toplum bilimsel
arastirmalarin sonuclarindan yararlanabilecek olan bilingli bir
eylemlilik oldugu onermesini ifade eder (Engels 1998: 80):

Toplumsal olarak etkide bulunan gugler, ipkidoga giic-

leri gibi etkide bulunurlar: Onlan bilmedigimiz ve hesa-
ba katmadigimiz siirece kor, zorlu, yikici gicler olarak.
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Ama bir kez onlar1 6grendikten, etkinlik, yon ve etkileri-
ni bir kez kavradiktan sonra, onlar gitgide kendi istenci-
mize baglamak ve onlar sayesinde ereklerimize erismek,
yalmz bize baghdr.

Iste tam da kapitalizmde insan, hayvanlik durumuna indir-
gendigi icin Engels’e gore ekonomik yasalar doga yasalar gibi
isler ama 6nemli bir farkla: Doga bilimlerinin aksine toplum bi-
limlerinde kosullarin tekrarlanmasi bir kural degil istisnadir ve
ilkel insandan sonraki tarih icin gecerlidir. Marx'in iki buyuk
bulusu, yani “tarihin materyalist anlayisi ile kapitalist tretimin
gizeminin arti-deger araciyla aciklanmas1” sayesinde insanligin
doga yasalarinin isledigi hayvanlar alemindlen, insanlarin kont-
roliine aldig) toplumsal yasalarin isledigi insanlar alemine yani
komiunizme gecis olanakhdir (Engels 1998: 85):

Simdiye degin arihi egemenlik alunda tutan yabanci, nes-
nel giicler, insanlarin denetimi altina girer. Insanlar, iste
ancak bu andan baslayarak kendi tarihlerini tam bir bi-
lincle kendileri yapacak; onlar tarafindan harekete getiri-
len toplumsal nedenler, agir basan bir bicimde ve durma-
dan artan bir 6lctide, iste ancak bu andan baslayarak onlar
tarafindan istenen sonuclar vereceklerdir. Insanhgin zo-
runluluk dunyasindan 6zgurlik diinyasina atlayisidir bu.

Oyleyse Engels, insan tarihi ile doga tarihi arasinda derin bir
farkhlik bulundugunu acikea ifade etmektedir. Hem insan tarihi
hem de doga tarihinde belirli yasalar islemesine karsin, komii-
nizm oncesi tarihte bu yasalar bilingli aktor eylemliligiyle kaotik
sonuclar dogimasina yol acarken, komtinizmde ise bu yasalarin in-
sanligin denetiminde olmasi gercekinsanlik tarihinin baslamasina
neden olur. Engels’in tarihin yasalarinin bilingli insan aktorlerin
uzerinde komunizm dncesi ve sonrasi nasil isledigine dair verdigi
elektrik ornegi oldukea aydinlaticidir (Engels 1998: 85): “Bu fir-
tina simsegindeki elektrigin yikic1 gucu ile telgraf ve elektrik ar-
kinin evcillestirilmis elektrigi arasinda var olan farkhliktir, yangin
ile insan hizmetinde kullanilan ates arasindaki farklihktir.”

Eger insan tarihine dair yasalar doga tarihine dair yasalardan
farkhiysa bu farkin Engels icin ne anlama geldigine daha yakin-
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dan bakmak gerekir. Engels, insan tarihine dair yasalarin doga
tarihi yasalarindan nasil ayrildigini daha agik bir bigimde Bloch’a
yazdig1 unlt mektupta dile getirir (Engels 1993: 15-16):

(...) Materyalist tarih anlayisina gore, tarihte en sonun-
da belirleyici etken, gercek yasamin tiretimi ve yeniden
uretimidir. Marx da ben de bundan daha ¢ogunu asla
ileri sirmedik. Bundan oturu, herhangi bir kimse bunu
ekonomik etken biricik belirleyici etkendir diyerek
bozarsa, bu ¢nermeyi anlamsiz, soyut, sagma bir soze
donusturiyor demektir. Ekonomik durum temeldir,
ama ustyapinin cesitli ogeleri -simif savasimimin politik
bicimleri ve sonuglari, 6rnegin basarih bir carpismadan
sonra yenen sinifin koydugu anayasalar vb., hukuksal
bicimler, 6zellikle de bu gercek savasimlarin onlara ka-
tilanlarin beyinlerindeki yansimalari, politik, hukuksal,
felsefi teoriler, dinsel gorusler ve daha sonra bunlarn
dogma sistemlerine gelismeleri- de tarihsel savasimlarin
gidisinde etkilerini gosterirler ve bircok durumda ozel-
likle onlarin bicimini belirlerler. Butin bu o6geler ara-
sinda bir etkilesim vardir; bu etkilesimde butiin sonsuz
ilinekler (accident) (yani, i¢ baglasim bizim kendisini
yokmus gibi savsaklayabilecegimiz kadar uzak veya ka-
nitlanmasi o kadar olanaksiz seyler ve olaylar) coklugu
ortasinda ekonomik devinim sonunda kendisini kesin-
likle olurlamak zorundadir. Yoksa teorinin herhangi bir
tarih donemine uygulanmasi, birinci dereceden basit bir
denklemin ¢6zimiinden daha kolay olurdu.

Engels ve Marxin, Darwin'in dogal secilim yasasi1 veya ener-
jinin korunumu yasasi gibi yukaridaki bolumlerde yaptigimiz
alinularda insan toplumunun tarihi ile doga tarihi arasinda yap-
tiklan analojilerin, kelimenin gercek anlaminda analoji olduklar
Engels’in bu mektubunda agikca gorualuyor. Insan toplumunun
tarihine dair yasalar, insanin bilingli eyleminden dolay: doga ta-
rihindeki yasalara gore cok daha karmasiktr.

Marx bu karmasikligi, érnegin ekonomik yasalarin insanlhik
tarihinin her donemine uygulanabilecek soyut yasalar olmadigi-
n1 tam aksine her tarihsel donemin kendi yasalar1 oldugunu vur-
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gulayarak ifade eder (Marx 1997: 26). Marx'in bu yaklasimiyla,
Engels’in mezar basinda yaptigi konusma arasinda buyuk bir
benzerlik vardir. Bir 6nceki bolumde yaptigimiz bu konusma-
dan alintida da Engels kapitalizme ve onun sonucu olarak ortaya
cikan burjuva topluma dair 6zel hareket yasalarindan bahseder.

Marksizmin kuruculan igin ayrica herhangi bir toplumun
mutlaka ileriye dogru bir gelisim ¢izgisini takip etmesi de zo-
runlu degildir. Roma Imparatorlugunun Cermen kavimler tara-
findan yikilmasi1 maddenin ilerleyen ve gerileyen, olus ve yok
olusuna dair hem Engels’in hem de Marx’in verdigi 6rneklerden
birisidir. Her donem icin gecerli tek bir soyut yasanin bulunma-
dig1 gibi diinyadaki her toplum icin gecerli tek bir gelisim yasasi
da yoktur, hem Engels’te hem de Marx’ta. Engels sanki boyle bir
gelisimyasasini 6nermis gibi clestirildigi Ailenin, Ozel Miilki yetin
ve Devletin Kokeni’'nde tam aksine Avrupa’ya dair bir tarihsel ge-
lisim semasini sunabildigini, Yeni Dinya ve Dogu toplumlarinin
ayrica incelenmesi gerektigini yazar. Bu yaklasim Marx’in Dogu
toplumlarini ayrica inceledigi ve ornegin Rus koy komunlerinin
kapitalizm asamasin tecriibe etmeden Rusya’da komtnizmin
uzerinde kurulabilecegini dusundugi bir anlamda ¢ok hath bir
toplumsal evrim modeline karsilik gelmektedir. Marksizmde bir
ilerleme anlayisi oldugu konusunda 1srar edilecekse de bunun
pozitivizmin ilerleme anlayisi ile bir benzerligi olmadig1 kabul
edilmelidir: “Marx, tarihsel ilerlemeye, idealist anlamda olumlu
ya da olumsuz hic bir ilistirmede bulunmaz. Marx icin tarihsel
ilerlemenin 6zu, olgularin dogus 6nkosullarinin asilarak, yerle-
rini daha farkl varlik sonuglarina terk etmesidir.” (Culhaoglu
1997: 99)

Bu anlamda Darwin her ne kadar Engels ve Marx"1 derinden
etkilemis olsa da, etkilendikleri her dustiniire karsi yonelttikleri
acimasiz elestiriler konusunda ona da herhangi bir ayricalik ta-
nimamislardir. Ornegin Engels’in Doga’nin Diyalektigi kitabinda
basilan “Maymundan Insana Gegiste Emegin Roli” makalesi sa-
dece Darwin’den ayrildig1 noktalar1 degil ayni zamanda bir kismi
Marksist olan gunimizin en 6énemli evrim kuramcilarini, gen-
kultir birlikte evrim kuramin ilk kez ortaya koyan eser olmasi
anlaminda derinden etkilemistir (Woolfson 1982).
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Bu bolumde son olarak Engels ve Marx'in bilimi ve bu anlam-
da akh nasil degerlendirdiklerine kisaca deginmek istiyorum.
Pozitivizmde bilimin her seyi dngorebilecek bir akl temsil ettigi
iddiasinin aksine Engels kendi gelistirdikleri kuramu bile bir da-
hinin veya tusttn bir akhn degil tam da tarihsel kosullarin zorun-
lu bir urunt olarak degerlendirir. Bu anlamda hem Engels hem
de Marx hem akla hem de bilime karst Popper, Feyerabend ve
Kuhn'dan pekala daha az supheci degildirler. Kurulusunda doga
bilimlerinin hakim oldugu bilim felsefesinin daha sonra toplum
bilimlerini de kapsayip giderek postmodernist [ilozoflarla biline-
mezcilige gittigi yerde, Marksizmin kurucular hi¢ bir zaman tam
anlamiyla mumkun olamayacagin duistinscler de gercekligin bil-
gisine erisebilecegimize dair de bir siiphe duymamislardir.

6. Sonu¢

Bu bolimde evrenselcilik-tikelcilik karsithginin Marksizmde
nasil ¢oziime kavusturulabilecegine dair baslangic veya taslak
oneriler sunmaya cahisacagim. Giriste belirttigim gibi ¢coztim icin
dogrudan Metin Culhaoglu'nun énerisine basvuracagim. Bu ne-
denle Culhaoglu'nun Marksizmde sorunlu alanlara, bir anlamda
bu tir ikiliklere dair onerdigi salimim yaklasiminmi kendi sozle-
riyle aktarmak istiyorum(1988: 38):

Marksist dustincenin gelisiminin bagh oldugu 6z, bilim
ile felsele, yap1 ile ozne, temel ile Gistyap arasindaki gel-
gitlerin ya da baska bir sozcikle salinimlarin 1a kendi-
sidir. Esas olan, dinamizm yaratip Marksist dustnceyi
gelistiren, dogrudan dogruya bu harekettir. Yoksa sorun,
kesinlikle ve kesinlikle, saydigim ikililer arasindaki bos-
lukta sabit bir noktamin “bilimsellik” adina secilmesi ve
burada karar kilinimasi degildir. Marksizmi kisirlastiran,
daha dogru bir deyisle donduran, bilim ve bilimsellik
adina bayle sabit noktalarin aranmasi, daha kotusi, bu-
lundugunun samlmasidir.

Ornegin Culhaoglu'nun Marksizmde yap1 ve 6zne veya diger
bir deyisle nesnellik ve 6znellik sorunu olarak tanimladig: ikilik,
zamaninda karsit Marksist ekollerin ¢ikmasina da neden olmus,
Marksizmin bugiin de en cok tartisilan bashklarindan birisidir.
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Kisaca Marksizmde nesnellik ve 6znellik arasindaki karsithk her
ikisi de Marx ve Engels’te mevcut olan iki “farkli” tarih yoru-
mundan kaynaklanir. Tarihsel gelisim, nesnellik yorumunda
uretici gugclerin gelisimine, 6znellik yorumunda ise simif miica-
delelerine dayandirilir. Yapisalct Marksizm ve kiilturelci Mark-
sizm olarak iki karsit Marksizm yorumu tam da bu karsit tarih
yorumlarina dayanir.

Yukarida o6zetlenen salinim yaklasiminin, ilk kez 1988'de dile
getirilmesi anlaminda Culhaoglu’'nun Marksizme dair 6zgun
bir katkisi oldugunu, Tirkiye'de ve duinyada ise ancak Ettienne
Balibar’in 1993 tarihli kitabinda benzer ifadelerle dile getirilince
belirli bir etkisinin oldugunu da eklemek istiyorum.

Sonug olarak Culhaoglu'nun onerdigi salinim yaklasimini bu
makale boyunca adim adim gostermeye cahsugimiz ikiliklere
ozellikle de evrenselcilik-tikelcilik karsithgina uygulanabilir.

Diyalektik, evrensel gecerliligi oldugu disiinilen ancak her
seferinde belirli bir somutlukta ampirik olarak sinaninaya ihti-
ya¢ duyan hem maddenin en genel hareket yasalar1 hem de bir
arasirma yontemidir. Diyalektik sayesinde Marksizm insanlk
tarihi ve toplumsal yasama dair en fazla kilavuzluk edebilecek
cok genel diizeyde belirli dizenlilikleri (yasa demeyi tercih etmi-
yorum) ortaya koymustur. Bu acik¢a evrenselci bir yaklasimdir.
Diger yandan hem bu diyalektik yasa ve yontemin hem de bunlar
sayesinde ortaya cikartilan belirli toplumsal éruntilerin her ta-
rihsel donem ve cografyada, yani birbirine benzemeyen belirli ti-
kelliklerde yeniden uretilmesi ve uygulanmasi gerekmektedir. Bu
uygulama bize ayni1 zamanda zamansal ve mekansal olarak her
bir tikellige 6zgti yeni oruntuler veya yasalar verecektir. Diger bir
deyisle en genel anlamiyla Amerika, Avrupa, Asya ve Afrika’ya
hatta bu kitalardaki her bir toplumsalliga 6zgi sonuclar elde edi-
lecektir. Boylece en genel dizeyde evrensel olan belirli hareket
yasalar1 her bir tikellikte farkh sonuclar doguracakur.

Sonug olarak Marksizmde bulunan bu gerilimli alanlarin da
Culhaoglu’'nun belirttigi diger ikiliklerde oldugu gibi herhan-
gi bir ucta sabitlenmesi Marksizme sadece zarar vermistir ve
Marksizm tam da bu gerilimli alanlar nedeniyle Marksizmdir.
Butin mesele bu gerilimli alanlarin her birinin kendi icinde ve
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birbirleri arasinda diyalektik bir iliski oldugunu kabul etmekte-
dir. Bu tur bir yaklasim sadece akademide Marksizmin yeniden
canlanmasini degil ayni zamanda Marksistlerin asli islerine yani
dunyay degistirme miicadelesine onemli girdiler saglayacagin
dusunayorum.

Son sozi 1922'de yayinlanan Tarih ve Sinif Bilinci kitabiyla
Bati Marksizmindeki engelsiz bir Marksizmin énculuginu ya-
pan ancak 1967 gibi gec bir tarihte, utangacca da olsa hata yapti-
gin itiraf eden Lukacs’a birakmak istiyorum (1998: 16):

Burada en goze carpan ozellik, Tarih ve Stmif Bilinci'nin
Marksizmin tarihi baglamu icinde yer alan bir egilimi-
yazarin 6zncl niyetlerinin tersine- nesnel olarak temsil
etmesidir. Bu egilimin, gerek [elseli kokenleri gerekse si-
yasal sonuglan agisindan pek ¢ok farkliliklar gosterme-
sine ragmcen, 6zinde ortak bir noktasi var: Marx ontolo-
jisinin temellerine ister istemez yonelir olmasi. Kisacast
su egilimi kast ediyorum: Marksizmi yalmzca bir toplum
kurami, toplumsal bir [clsele olarak gorap bu kuramin
ya da felsefenin dogaya karsi aldhp1 tutumu gormezlikten
gelme ya da reddetme egilimi.

Lukacs bir sapma olarak degerlendirdigi kendi egiliminin Mark-
sizmin en 6nemli dayanaklarimi yikugini ve Marksizmin devrimci
ozune zarar verdigini de ekleyerek devam cder (1998: 17):

Bu demektir ki doganin, bu metabolik strecin varhginin
temelini olusturan ontolojik nesnelligi ortadan kaybolu-
yor. Ama bu ayni zamanda, gercek materyalist anlamda-
ki calisma ile calisan insanin evrimi arasindaki karsihkh
etkilesmenin de ortadan kaybolmasi demckti. Marx’in
akil ettigi su 6nemli fikir, yani “aretmek i¢in urctmek,
insamn uretici guclerini gelistirmekten, dolayisiyla in-
sanin dogasindaki zenginligin bu doganin kendi bag-
rindaki amag¢ (dogamin kendi amagcladipy bir hedel-y.0.)
seklinde gelismesinden baska bir sey degildir” distincesi
Tarih ve Simif Bilinci’nin arastirabildigi bolgenin sinirlar
disinda kaliyor.

Boylece Lukacs 45 y1l sonra, sadece Marksizmde doga alaninin
ve dolayisiyla dogrudan ifade etmese de Engels’in hakkim ver-
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mekle kalmaz, Marx’tan yapugi alinuyla Engels’le Marx arasinda
bu konuda bir anlasmazlik olmadigini da itiraf etmis olur.

Tesekkiir

Bu makalenin yazimi surecinde gen¢ arkadasim Mesut
Yuce Yildiz'la tarisma olanagim olmasaydi, makale kesinlik-
le bu son seklinden oldukgca farkli olurdu. Diger yandan Cenk
Saracoglu'nun sadece yazim hatalarim bile duzeltecek derecede
titiz okumasi degil ayni1 zamanda 6rnegin Marksizm ve diyalek-
tik iliskisi gibi yazinin en kritik bosluklarina isaret eden eles-
tiri ve onerilerinin tasidig1 degeri ayrica belirtmeye gerek gor-
muyorum. Melih Yesilbag ise yazinin anlasilirhg: acisindan var
olan organizasyon sorunlarina dair ¢ok kritik geri bildirimlerde
bulundu. Neredeyse sanki bir 6grencileriymisim gibi ¢cok acik,
net ve gelistirici elestiri ve onerileri icin bu arkadaslarima ¢ok
tesekkur ediyorum.
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“Iki kiiltiir” karsisinda Marksizm

Can Soyer

C.P. Snow’un baslatug “iki kultur” tartismasi, iki nedenle
Marksizm ici bir tartisma degildir. Birincisi, Marksizm, doga bi-
limleri ve toplum bilimleri, bunlarin alt dallar1 gibi bir disiplin
olarak degerlendirilemez. Dolayisiyla, Snow’un tartismaya acti-
g1 mesafe, Marksizm agisindan s6z konusu degildir. lkincisi ise,
Marksizmin butunluk kavrayisi, Snow’un tartistigl tirden bir
mesafelenmeye bastan izin vermeyecek bir kapsayiciligi zorunlu
kilar. Diger bir deyisle, insan bilgisinin [arkli alanlarinin birbir-
lerinden neredeyse kopma noktasina gelecek ol¢ide uzaklasma-
s1, Marksist yontemin epistemolojik ilkeleri acisindan miimkiin
degildir.

Ancak, “iki kiltar” tartismasinin Marksizm ici bir tartisma ol-
mamasl, Marksistlerin bu tartismadan uzak durmalar gerektigi
anlamina da gelmemektedir. Aksine, akademi ve bilim duinyasi-
nin yerlesik teamiilleri goz ontinde tutuldugunda, Marksizmin,
s6z konusu ikiligi asmak yoninde son derece islevli girdiler su-
nacagl soylenebilir. Bu anlamda, Marksizmin ve Marksistlerin,
“iki kaltar” tartismasinin bir pargasi olmasi, bu tartisma hakkin-
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da fikir yurutmesi ve nihayetinde mesafenin nasil kapanacagina
dair oneriler gelistirmesi garip degildir.

Burada bir adim daha ileri gitmek zorundayiz. Zira Marksiz-
min, “iki kultar” tartismalar1 bahsindeki rolu, katki koymanin
da otesine gecmektedir. Marksizmin doga bilimleri ya da toplum
bilimleri turunden bir disiplin olarak degerlendirilemeyecegi,
icinde doga ve toplum bilimlerinin de yer aldig1 evrensel tarihin
acitklanmasina yonelen yontemsel ve kuramsal bir sistem oldugu
dogruysa, “iki kualtiur” tartismalarimin kendisi kadar, kulturler
arasindaki mcsalenin neden ve nasil acildigi, hangi kosullarin
saglanimasi halinde soz konusu mesafenin kapatilabilecegi gibi
sorulara da yanit urctebilecek en geliskin aciklama modelini
Marksizm sunmaktachir. Bir baska ifadeyle, Marksizm, “iki kul-
tar” tarismasma katki koymanin 6tesinde, konunun maddeci
cozumlemesini de saglayabilecck birikime sahiptir.

Bu cahsmada, sozunit cutigimiz tirden bir maddeci ¢6ziimle-
meye girismek gibi hir niyet yoktur. Onun yerine, Marksizmin
kimi yontemscl ve kavramsal niteliklerinin, “iki kualtar” arasin-
daki mesaleyi daraltmak icin sundugu imkanlara deginmek ter-
cih edilecektir. Bu amacla, Marx'in toplum ve sinil kavramlarina
yaklasimi 6zetlenecek ve bu kavramlarin hem doga bilimciler
hem de toplum bilimciler icin ise yarar bir ortakhk zemini sag-
layabilecegi iddia edilecektir. Daha acik bir deyisle, aralarindaki
mesafenin dl¢usu daha derin olsa da, her iki kultirun tasiyicila-
rinin en bilindik kavramlardan olan toplum ve sinil kavramlan
konusunda bir uylasim ve anlayis ortakhg: saglamasinin miim-
kuan oldugu, boylesi bir imkanin da mesafeleri daha da kisal-
tacak girisimler icin anlaml bir baslangic noktasi olusturacag:
gosterilmeye cahisilacakuir.

Marx’ta toplum kavram

Marksist literature yiizeysel bir bakis, 6ne c¢ikan kimi kav-
ramlarin arasinda toplum kavraminin yer almadigini ya da [azla
agirhk tasimadigim dusindirtebilir. Ornegin, uretim iliskileri,
devlet, devrim gibi kavramlarla karsilastinldiginda, toplum kav-
rami, sanki digerleri kadar 6zenle incelenmemis, sistemin iceri-
sinde bir yerlere ilistirilmis gibi bir izlenim verebilir.
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Oysa Marx’in eserinde toplum kavrami, 6zel ve 6nemli olma-
nin otesinde, son derece merkezi ve belirleyici bir yere sahiptir.
Bu anlamda toplum, salt bir sozciik olarak degil, bir kavram, anla-
y1s ya da tahayyul olarak Marksizmde yer bulmaktadir. Bu haliyle
kavram, insan iligkilerinin 6ntinde gerceklestigi bir dekora ya da
“her insan bir baskasiyla iliski icerisindedir” gibi bir totolojiye do-
nusme ihtimallerini bertaraf ederek, Marksist sistemin butiinlugu
icerisinde merkezi bir konum almaktadir. Dolayisiyla, Marksizm-
de toplum bir “varsayilan” degildir. Marx’ta ¢ok belirgin ve 6zgiin
bir toplum kavrayisi vardir ve basta simf olmak tizere bircok mer-
kezi kavramin rolu, bu kavrayisla baglanu icerisinde anlasilabilir.

Toplum ve simf kavramlan hakkinda yurutilecek bir ince-
leme, bu baglanunin derinligi ve kapsam, icerigi ve sirekliligi
konusunda hayli ikna cdici veriler sunmaktadir. O yuzden, 6nce
toplum kavraminin 6zgun niteliklerine deginecek ve ardindan
gelen bolumde benzer niteliklerin simif kavrami acisindan nasil
gorundiguni gostermeye calisacagiz.

Toplum bir butinluktar: Marx'in kullandigi bicimiyle toplum
kavrami, her seyden once bir butiinlugu ifade eder. Toplum, icer-
digi tim somut unsurlarin bilesiminden olusan, i iliskileri ancak
diyalektik vasitasiylaanlasilabilen, hareketli ve dinamik bir butiin-
luk olusturur. Buradaki butinlik, bir kara deligin her seyi icerisi-
ne ¢ekip yutmasi turtinden bir indirgemeciligi ima etmemektedir.
Ancak toplumsal iliskilerin somut cesitliliginin ve zenginliginin
tumu toplum kavramitarafindan icerilir ve ince bir yontemsel ug-
rasla aciga cikarilmak tizere kavram taralindan kapsanir.

Yine toplum kavraminin butunselligi, 6zne ile nesnenin 6z-
desligi gibi idealist bir ilkeden de hareket etmez. Butunluk, an-
cak icerdigi iliskilerin ve yapisallasmis ya da nesnellesmis unsur-
larinin bir aradaligi ile tanimlanabilir. Marksizm hakkinda sik¢a
soylenenin tersine, toplum, ekonomik iliskiler tarafindan kaliba
sokulan, bastan asag) yaratilan bir pasif nesne degildir. Ekono-
mik iliskilerin, bizzat kendisi toplumsal iliskilerdir ve belirleyi-
cilik kaynag: da buradadir.

Dolayisiyla, Marx toplumu sadece basit bir gerceklik olarak
degil, ayn1 zamanda zorunlu oldugu kadar belirleyici bir etkin
varhk bicimi olarak dusunmustir. Sistemindeki diger unsurlara
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gug ve enerji katan sey de, onlarin esasen toplum denen butiin-
lugin parcalari olmasi, deyim yerindeyse “toplumsal faktorler”
olmasidir: “Marx’in burjuva ekonomi politigine iliskin radikal
yeniligi, uretim tarzini ve ekonomik yasalar1 “toplumsal faktor-
ler” cinsinden tanimlamasidir.” (Wood 2003: 38)

Toplum iliskisel ve yapisal bir butinliktir: Butunligine
vurgu yaptugimiz toplum, daha ayrintili bir bakisla, iliskisel ve
yapisal bir butanlitk olarak tanimlanmalidir. Gerek Marksizm
icerisindeki kimi cpilimlerin, gerekse de toplum bilimlerinin
cesitli yontemscl ckollerinin yaptiginin aksine, Marx toplumu
iliskisel ve yapisal unsurlarin batinlagu biciminde ele almistir.
Buradaki iliskiscllik, salt oznclerarasiik olarak anlasildigy tak-
dirde, Marksizmin fclseli ve kuramsal derinligi fazlasiyla basite
indirgenmis olacakur. Zira iliskiscllik, yalmzca parcalarin bir-
birleriyle iliski i¢erisinde olusunu degil, bittiinan parcalar uze-
rindcki oncceligini ve belideyiciligini de icermektedir.

Zaten buatinin oncceligini ve belirleyiciligini icermeyen bir
kavrayis, tim bu karmasik ve sonsuz sayidaki iligkiler arasin-
dan hangisinin yapisallasugimu ya da nesncllestigini, dolayisiyla
digerleri karsisinda oncelik ve belirleyicilik kazandigini saptama
sansina da sahip olmayacakurr. Buradan hareketle, Marksist top-
lum kavraminin, hem iliskisel hem de yapisal icerimleri oldugu-
nu soyleyebiliriz.

Bu o6zelligi sayesinde, Marksist toplum kavrayisi1 6zne/nesne
ya da iliski/yap1 gibi ikiliklere diismeden, yapilarin iliskiselligini
ya da iliskilerin yapisalligin kavrama olanagi sunmaktadir. Bu-
tanlugun iliskiselligini ve yapisalligimi aym anda kavrayabilmek
ise, butunluk icerisindeki unsurlarin birbirlerine gore konum-
larini ve rollerini tamimlayabilmek agisindan kritik 6nemdedir:
“Emegin her urinu, her toplumsal durumda, belirli bir kullanim
degeridir; ama ancak bir toplumun gelismesinin belirli bir tarih-
sel caginda bu uriin, meta halini alir.” (Marx 2009: 72)

Yukaridaki alinti, butunlagun iliskisel ve yapisal unsurlarinin
bir aradaligini gosteren son derece iyi bir 6rnek sunmaktadir.
Marx, emegin her uruniinun bir kullanim degeri tasidigini soy-
lerken, degisim degeri ya da meta formunun, bu trine ancak
belirli tarihsel ve toplumsal kosullar sonucunda giydirildigini
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belirtmektedir. Diger bir deyisle, meta formu, urunan dogal bir
sonucu ya da parcasi degil, toplumsal iliskilerin belirli bir bigi-
minin urane ekledigi bir niteliktir.

Ancak bu iliskisellik, bir kez ortaya ¢iktiktan ve toplum ya-
pisint belirleyen guic haline geldikten sonra, artik nesnellesmis
ya da yapisallasmis bir bicim alir. O andan sonra, uretime ve
toplumsal iliskilerin genel seyrine karakterini verecek olan meta
uretiminin 6zgil ihtiyaclar olacaktir. Uretim ve meta uretimi,
hala bir iliski tarzi olmayi sirdurmektedirler elbette, ancak artik
diger iliskiler karsisinda belirleyicilik kazanmis, kendisini top-
lumsal iligkilerin geri kalanina dayatacak o¢l¢iide nesnellesmis
ya da yapisallasmistir. Dolayisiyla, Marksizm acisindan iligki-
selligin ve yapisalligin birbirlerine karsi ¢ikarilmasinin fazla bir
gecerliligi bulunmamaktadir. Marksist toplum kavrami, her iki
yonu de kapsayacak bir butunluk saglamaktadir.

Toplum gercek bir butinliuktiir: Kavramsallastirmanin bir so-
nucu olarak, topluma atfettigimiz niteliklerin, esasen ona dustn-
cede yukledigimiz 6zellikle oldugu yanilgisina kapilmak zaman
zaman s6z konusu olabilmektedir. Ancak Marksist epistemoloji
acisindan, dusuncede yeniden turetilen bilgisinin otesinde, toplum
da somut, gercekten var olan bir nesnel bir varhktir. Tanimladigi-
muz iliskiler ya da yapilar soyutlama sureci ile aciga ¢ikarilmasina
karsin, gercek birer varliktrlar ve gundelik toplumsal deneyimin
bizzat icerisinde yer alirlar. Bu anlamda, toplum, salt bir kavram
ya da kategori degil, canli ve hareketli, yasayan ve etki yaratan
maddi bir iliskiler sistemidir (Marx ve Engels 2007: 50).

Ancak toplumun gercekligi, bir baska anlamda daha soz ko-
nusudur. Toplum, gercek bir varlik bicimi olarak hepimizin yani
basinda durmasinin 6tesinde, uretken ve donistiricu bir etkin
nesnelliktir de ayn1 zamanda. Marxin (2007: 163) “rant toplu-
mun udrunadur, topragin degil” sozlerinde oldugu gibi, insan
iliskilerinde kendisine yer bulmus cesitli 6zellikler, dogal ya da
dogadan kaynaklanan koklere degil, toplumsal stireclere daya-
nir. Belirli bir toplumsal iliski bicimi ve belirli bir tarihsel done-
min kosullar1 s6z konusu olmadan, topragin rant adh bir urun
yaratmaslt soz konusu olmayacaktir. Bu anlamda toplum, ger-
cek olmasinin yani sira, tretken bir varhk bicimidir: “ Sermaye
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kategorisinin toplumsal belirlenimlerin disinda bir anlam1 yok-
tur; para ya da sermaye mallar1 kendi basina sermaye degildir;
sermaye ancak somurucu ile uretici arasindaki belirli toplumsal
iliskilerde olusur.” (Wood 2003: 39)

Toplum somut ve 6zgiil bir butunliktir: Bir kavram, ustelik
de son derece ust duzey bir soyutlama iceren bir kavram olma-
sina karsin, toplum ancak somut ve 6zgul olarak anlasilabilir.
Diger bir deyisle, toplumun kavramsal diizeyde tanimlanmasi
tek basina yeterli olmamakta, ¢ozimlemenin devami i¢cin somut
ve 0zgul olana basvurmak kaginilmaz olmaktadir. Zira, belirli
bir tarihsel surecteki belirli bir toplumun eksiksiz ¢6ziimlemesi,
ancak somut ve 6zgil baglamlarda gerceklestirilebilir.

Uretim tarzi kavrami, bu acidan anlamh bir benzerlik sun-
maktadir. Marksizmin temel kavrami oldugu konusunda cogu
Marksistin uzlastig1 uretim tarzi (Callinicos, 1998, 60), Marx’in
tarihin ve verili kosullarin incelemesiyle ulastig1, esas olarak so-
yutlama yoluyla uretilmis bir kavramdir. Bu haliyle, kuskusuz,
cozimlemenin temeli ve zorunlu kosuludur; soyutlama yoluyla
ulasilmis kavramlar olmadan ¢6ziimleme Marksizm acisindan
s6z konusu degildir. Ancak kavram, ilk adimlardan sonra, ¢o-
zumlemeyi somuta. 6zgul baglaml olana dogru ittirmektedir.
Cunku uretim tarzi kavramu ile feodalizm, kapitalizm gibi en
genel dizeyde tamimlara ulasmak mumkunken, kapitalizmin
belirli bir yerellikte nasil olustugu, hangi sureclerden gectigi,
verili anda ne tur ozellikler gosterdigi gibi sorularin yanitlarini
vermek i¢in ilgili somutluga basvurmak gerekmektedir.

Kavramlarin bu yolla 6zgunlestirilmesi, Marksizm agisindan
karakteristik bir yontemsel adimdir. Grundrisse’deki su sozler
de Marx'in kavramlan 6zginlestirme konusundaki hassasiyeti-
ni gosterir niteliktedir: “Uretim, doganin birey tarafindan belirli
bir toplum bicimi icerisinde ve belirli bir toplum bicimi araci-
Iigiyla mulk edinilmesidir” (1993: 87). Goruldugu gibi, Marx
acisindan toplum, uretim, sinif gibi kavramlarin “genel olarak”
tamimlanmasinin sinirlan vardir. Bu kavramlar, soyutlama ola-
rak ele alindiklarinda, ¢ozimleme icin vazgecilmez araclar-
dir, ancak ¢ozimlemenin timuyle kavramlar arasi iligskilerden
olusmas1 maddeci diyalektigin temel ilkelerine de aykindir. O
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yuzden, ¢coztimlemenin kavramlarin 6tesine gecip 6zel ve ozgiil
olana ulasmasi gerekmektedir: “Baslangicta ele alacagimiz konu
maddi uretimdir. Toplum icerisinde uretim yapan bireyler, yani
bireylerin toplumsal olarak belirlenmis uretimi, elbette, kalkis
noktamizdir.” (Marx 1993: 83)

Yukaridaki sozlerde, tiretim kavraminin belirli kosullar altin-
da gerceklestirildigini vurgulamak suretiyle yapilan 6zgunlestir-
me, Marksizmin butunt agisindan gecerli bir yontemsel ilkedir.
Dolayisiyla Marx, soyutlanmis kavramlar uretip bunlarla “genel
olarak” tamimlara ulastiktan sonra, aym kavram ve tamimlar bu
defa somut ve 6zgul olana yonelmekte, geneli ozellestirmekte,
boylelikle gercekligi kavramlarin dar alanina sikistirmayip somu-
tu tum zenginligi icerisinde ¢oziimlemeye dahil edebilmektedir.

Toplum katmanh bir butiunluktir: Marksizmin gerceklige
yonelik epistemolojik ve ontolojik bakisi, iddia edildigi gibi mo-
nolitik ya da tekduze degil, son derece dinamik, cesitli ve bo-
yutludur. Gergeklik, tek bir boyut ya da yiizey degil, birbiriyle
iliski icindeki [arkh katmanlardan olusan bir butanliktir. Dola-
yisiyla, bilgi uretimi de gercekligin bu katmanl yapisina uygun
araclarla yapilmaktadir. Marx’in soyutlama yontemine bu kadar
stk basvurmasinin, cok cesitli toplumsal olgular1 hem kavram-
larin icerisinde eritip hem de bir baska nesneye indirgemerneyi
basarabilmesinin sirr1 da buradadir.

Bu acidan, toplumun, bilgisini arasuirmacinin gozleri ontine
seren saydam bir pencere olmadigini sdyleyebiliriz. Dahas, top-
lumun bilgisine salt ampirik olarak da ulasilamaz. Zira gercekli-
gin farkh duzeylerine ve katmanlarina yayilmis bilginin, tek tek
ampirik gozlemlerle elde edilmesi mumkun degildir. Bu acidan,
soyutlama, Marksizm acisindan bir tercih degil, yontemsel bir
zorunluluktur. Farkh katman ve duizeylerin cesitliligini, celiskili
gorunumlerini, hatta yarattg) kaotik duzeni sadelestirmek, be-
lirleyici ve nesnel olanla gecici ve ikincil olani ayirt edebilmek
icin soyutlamaya basvurmak kacinilmazdir.

Toplum pratik bir butinliktir: Katmanli yapinin en 6nemli
sonucu, toplumsal pratiklerin de katmanlara farkh agirhk ve etki
derecelerinde yayilmasidir. Toplumsal yap: ve iliskiler icerisinde
her bir pratigin kendi 6zgiil rolu ve etkisi vardir. Dolayisiyla, top-
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lumun hiyerarsik bir duzen tasidigini, bazi pratiklerin digerleri
uzerinde belirleyicilige sahip oldugunu sdylemek gereklidir.

Fakat daha onemlisi, pratiklerin, bir toplumsal yapinin var-
ligin sirdurmesi icin gerekli olmasidir. Baska bir ifadeyle, top-
lumsal pratikler, verili bir toplumsal yapinin kendisini yeniden
uretmesinin yegane yoludur. Bu acidan, toplumun esasen pratik
bir butinluk olmasi, ilave bir 6zellik degil, kendi varolusunun
ayrilmaz bir kosulu anlaminda i¢sel karakteridir.

Bu hiyerarsik ve esitsiz yapi, toplumsal pratiklerin dogrudan
sonucu olmalarimin yam sira, yeniden uretim surecleri sayesinde
de varhgim surdurir. Diger bir deyisle, toplumsal iliskilerin ye-
niden tretimi, hiycrarsik yapinin da yeniden tretimi anlamina
gelir. Burada tretim ile yeniden tretimi butunlestiren bir bakis
acisinin kendisini gosterdigini soyleyebiliriz: “Her toplumsal
uretim streci, aym zamanda, bir ycnidcn iretim siirecidir. Ure-
timin kosullar, aym zamanda, yeniden tretimin de kosullari-
dir.” (Marx 2009: 540)

Uretimin kosullarinin, yeniden aretimin de kosullarini olus-
turmasi, toplumun kendisini pratikler aracihigiyla yeniden ure-
tirken, tasidig1 hiyerarsik ve belirleyici yapiyr da yeniden urete-
cegini soylemek demektir. Zaten toplumun [arkli katmanlarimn
digerleri uzerinde belirleyicilik sergilemesi ya da digerlerine
gore oncelik tasimasi, ancak soz konusu pratikler vasitasiyla ha-
yata gecebilecek ve saptanabilecek bir durummdur.

Toplumdan simifa

Buraya kadar en genel hatlariyla ve birka¢ bashkta dzetledi-
gimiz toplum kavrami, Marksist dustncenin konuyu ele alisini
kabaca gostermis olmalidir. Yine toplum kadar merkezi bir kav-
ram olan sinif da, ancak bu bakis acisinin 6zellikleri akilda tutu-
larak anlasilabilir. Ciinki Marx’in toplum kavramina yukledigi
anlamlarin buyuk bir kismi simif kavrami icin de gecerlidir.

Buradan kast edilen, Marx’in once toplum kavramim olus-
turup, ardindan da bir benzeri olarak simif kavramina ulastig:
degildir. Marxin soyutlama ve kavramsal turetim pratikleri, i¢
ice gecmis siireclerden olusan diyalektik bir tarza sahiptir. Do-
layisiyla, Marx, toplumdan sinifa, siniftan topluma gide gele ca-
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lismis, eserinin gelisimindeki her asamada, urettigi kavramlar
yeniden ele alip guclendirmistir. Sinif kavrami da, bu bicimde,
toplum kavrayisinin olusumuna hem neden olmus hem de onun
bir sonucu olarak dogmustur.

11k olarak tipki toplum gibi, simif kavraminin da bir butun-
luk ifade ettigini belirtmek gerekir. Bu anlamda sinif, icerdigi
parcalar: belirleyen ve onlar iizerinde tayin edici etkilere sahip
bir iliskidir. Daha acik bir ifadeyle, sinif yekpare ve homojen bir
nesne degil, cok cesitli sinif kesimlerini, alt bolumleri, gelir ve
meslek gruplarini barindiran karmasik bir yap: sunar. Bu yapi
icerisinde, simif taniminin kurucu unsuru olan tretim aracla-
rinin milkiyetinden yoksunluk ve emek-giictiinun piyasaya bir
meta olarak sunulmasi gibi kriterler, tim simfsal iligkiler icin
gecerli ve belirleyicidir. Dolayisiyla, simif iliskisinin buttnselligi,
icerdigi tum parcalar uzerinde belirlenime sahiptir.

Bu belirleyicilik, simifin tam farkh kesim ve parcalarinin, yine
sinifin tekil gorinamlerinden birine indirgenmesi yoluyla anla-
stlamaz. Aymi sekilde, tim farkli sinif kesimlerinin, esasinda 6z-
des ve homojen oldugunu, farkhlarin gérungiisel ya da yaniltict
oldugunu iddia etmenin de gerekgesi yoktur. Sinif, barindirdigi
parcalarin her birinin kendi 6zgul gercekligine sahip oldugu,
buna ragmen bir butinlugun icerisine yerlesebildikleri iliskisel
ve somut gercekligi ifade etmektedir. Kisacasi, simf taniminin
bas kistaslar, tim farkh sinif kesimlerini kesen, her birini tek ve
merkezi bir tanim etrafinda toplayan iliskisel butunlugu saglar.

Sinif kavrami, bir baska anlamda daha biitiinlitktiir. Buna
gore sinil, ancak karsiti ile birlikte var olabilen, gerekcesini ken-
di karsitinin varliginda bulabilen bir iliskidir. Dolayisiyla, sinifh
toplumlara dair ¢6ziimlemede, Marx, efendilerin ve kolelerin,
feodal derebeylerinin ve serflerin, burjuvazinin ve proletaryanin
birbirlerine bagimh olduklarini, biri ortadan kalkmadan digeri-
nin de yok olmayacagini, bunlarin bir batunligun karsit kutup-
lar1 olarak bir arada var olduklarini belirtmistir. Hatta Marx icin,
bu karsit siniflarin bir arada bulunmas: diyalektigin geregidir ve
sinif politikasinin amaci sadece burjuvaziyi degil, proletaryanin
kendisi de dahil olmak iizere tiim sinifsal iliski bicimlerini orta-
dan kaldirmak olmahdir: “Diyalektik hareketi olusturan sey, iki
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celisik yanin bir arada varolmasi, bunlarin catismalari ve yeni bir
kategori icinde eriyip kaynasmalandir. Sorunu kétu yanin atil-
masi olarak gormek, diyalektik hareketi kisa kesmektir.” (Marx
2007:112.)

Yukaridaki ifadelerden, sinifin esasen bir iliski bicimi oldugu-
nu, ancak belirleyicilik tasiyan iliskilerin yapilasarak etki ettigini
de gormek mumkindur. Cinka simif bir iliski bicimi olmakla
birlikte, belirgin bir mantig1 ve yapisi da vardir. Sinifiliskisi, sade-
ce karsilikh olarak kurulmakla kalmaz, aym zamanda toplumsal
pratikler alaninda zorlayic1 ve dayauic belirlenimler de yaratir.

Ote yandan, sinif iliskilerinin tarihsel olusumu ve gelisimi,
kimi niteliklerin yapilasarak belirleyici olmasina yol agmistir, ki
simdi simil tanuminin temel kistaslar olarak koydugumuz ozel-
likler, yapilasmus iliskilerin ifadeleridir. Uretim araglarinin mul-
kiyetine sahip olup olmamak, milksizlesine, emek-gucunian
meta haline gelmesi gibi kistaslar siml tanmunin temel ilkelerini
olusturan ve yoklugunda bir siml tanimindan s6z ctmemizi im-
kansizlastiran yapisallasmis iliski bicimleridir.

Bir iliski bicimi oldugu olcude, sinil, elbetic bir gerceklik tasi-
maktadir. Diger bir deyisle, bir kavram olarak Marksist sistcmde
merkezi bir rol oynasa da, sinif, aslen gercek bir iliski, guindelik
olarak deneyimlenen bir varolus bicimi, insan iliskilcrinde ger-
cekten var olan bir seydir. Bu acidan Marx sinifi, bir kerc mulk-
sizlesip meta haline gelmis emek-giicii olarak degil, surckli bi-
cimde ve farkh araclarla mulksuzlestirilen, her gun daha [azla
meta haline getirilen, karsilik olarak da miilksiizlesmeye ve daha
fazla metalastirilmaya kars1 mucadele eden bir somut toplumsal
iliski olarak kavramistir.

Sinifin taniminda basvurdugumuz temel kistaslar, kuskusuz,
bir soyutlama duzeyinde turetilmislerdir ve bize sunacag1 ancak
genel bir gorunustir. Simif tamminin baslangic icin bu duzeyde-
ki belirlemeler zorunlu olmakla birlikte, ¢6ziimlemeyi daha fazla
ilerletmek icin somuta ve 6zgil baglamlara yonelmek gereklidir.
Cunku sinif, toplum gibi, timuyle “genel olarak” tanimlanamaz.

Smifin tanimlanmasinin eksiksiz hale gelmesi icin, ¢6zumle-
menin somut olarak 6zgullestirilmesi kagcinilmazdir. Soyutlama
duzeyinde kalindiginda, burjuvazi, proletarya ve koyluluk gibi
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genel kategorilerin 6tesine gegmek mumkun olmayacaktir. Oysa
gercek yasamda her bir sinif kategorisi alt dallara ve kesimlere
ayrilmakta, kendi buttunlug icerisinde son derece cesitlilik gos-
termektedir. Bu cesitliligin tek tek kavramlar halinde tanimlan-
masi icin soyutlama ihtiya¢ duydugumuz gibi, ayni kavramlarin
gercek icerigi ve zenginligiyle kavranmasi icin de somut ve 6zgul
niteliklere ihtiya¢ duyariz.

Belirli bir tarza gore uretici faaliyette bulunan belirli bi-
reyler, belirli toplumsal ve siyasal iliskilerin icerisine gi-
rerler. (Marx ve Engels 2007: 46)

Burada vurgulanan “belirli” tarz ve iliskiler, simif olgusunun
genel olarak tanimlanmasinin simirim isaret etmektedir. Cinku
her tir simif iliskisi, bos bir zihinsel mckanda degil, toplumsal
ve tarihsel kosullarin icerisinde kurulur. Dolayisiyla, s6z konu-
su somul kosullarin yaratugi sonuclar ele alinmadan, sinif ¢6-
zimlemesinin tamamlanmasi s6z konusu olamaz. Dahasi, simif
cikar, simif bilinci, simif celiskisi gibi iliskili kavramlarin tanim-
lanmasinda da genel dizeyde soylenebilecek sinirhdir. Bu kav-
ramlarin hem ¢6ziimleme hem de sinif siyaseti acisindan tamm-
lanmalari, ancak somut ve 6zgiil baglamlara basvuruldugunda
mumbkiun hale gelir.

Somut ve 6zgil baglamlara inildikce, sinif iliskisinin ¢ok kat-
manli yapisi da daha rahat gorunir hale gelmektedir. Bu anlam-
da, sinif, yekpare bir olgu degildir; tekil bir gorunum sunmaz.
Smif iliskisinin derinligi ve yayginlig: 6l¢tisinde, ayn1 zamanda
sinif iligkisinin tarihsel ve toplumsal kosullarina da bagh olarak,
farkh bicimler, diizeyler ya da katmanlar halinde var olur. Bu
farkliliklar ve cesitlilik icerisinden, ancak soyutlama yoluyla bir
“simif” tamm ¢ikarilabilir. Farkh sektorlere, is tanimlarina, gelir
duzeylerine, meslek gruplarinave istihdam bigimlerine dagilmus,
ayni zamanda kulturel ve siyasal olarak da cesitlilik sergileyen
genis bir iliskiler aginin, tek bir kavram icerisinde toparlanabil-
mesi, soyutlama islemine basvurmadan mumkiun degildir. So-
yutlama ise, tim bu cesitliligin icerisinde, farkhlasan unsurlarin
her biri tarafindan tasinan ve paylasilan, her birine ickinlesmis
olan “6z™u ortaya koymaktadir.
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Toplum kavram ile simif arasindaki kosutluklara verecegimiz
son ornek ise, pratik nitelikleridir. Simif, kavram olarak olus-
turulmasinin disinda, toplumsal yapi icerisinde cesitli pratikler
uretir, bu pratikler sayesinde hareket sergiler. Bu pratikler, si-
yasal, ekonomik ve ideolojik diizeylere dagilmis olmasinin yani
sira, kendi iclerinde de hiyerarsik bir diizen tasirlar. Diger bir
deyisle, sinil pratiklerinin her biri esit ve dengeli sonuclar yarat-
maz; [arkh duzeyler kendi etkililik derecelerine uygun olarak,
tarihsel ve toplumsal kosullarin etkisini de arkasina alarak, fark-
I1 belirlenimler sunar.

Smif iliskisinin yeniden uretilmesi de, bir bilin¢ sorunu ol-
maktan ¢ok, s0z konusu pratikler icerisinde gerceklesen etkin
bir suirectir. Sinif iliskisi, eger bir kesintiye ugramazsa, giindelik
ve toplumsal pratikler sayesinde kendisini yeniden ureten bir
icerige sahiptir. Dolayisiyla, sinif iliskisinin ortadan kaldirilma-
s1, ancak sinif iliskilerini yeniden tareten pratiklerin ortadan kal-
dirilmasiyla mumkun olur. Yeniden uretim dizgesinin kirilma-
dig) kosullarda, salt “pedagojik” miudahalclerle siml iliskisinin
ortadan kaldirilmasinin yolu yoktur. Bu anlamda, Marx’a gore,
sinif iliskilerinin tamuyle tasfiyesi, hem sl iliskisini tureten
hem de bu iliskiler tarafindan yeniden aretilen toplumsal ya-
pinin tasfiyesi ile mumkundur: “Eger insan kosullar taralindan
bicimlendirilmisse, kosullar1 insani olarak bi¢inilendirmek gere-
kir.” (Marx ve Engels 2009: 188)

Goruldugu gibi, Marksizmde, sinil toplumsal bir iliski bicimi
olarak tamimlandig1 ol¢uide, toplum ile ¢cok benzer ¢esitli nitelik-
ler de tasimaktadir. Tersinden soylersek, Marx'in sinifa dair sap-
tamalari, kendisini karakterize eden 6zellik sinifli yapisi oldugu
olcide, toplum icin de gecerlidir. Dolayisiyla, Marksizmde, si-
nif toplumsal bir iliski olarak anlasilirken, topluinda sinifsal bir
yapt olarak degerlendirilir. Marx’in toplum ve sinil kavramlarina
yukledigi anlam, boylesi bir icsel baglant tasir.

Sonug: “Iki kiiltiir” icin kavram énerileri

“lki kultir” tartsmalarinda Marksizmin rolini, bir miktar
dissallastirarak tarif etmistik. Buna gore Marksizm, “iki kualtar”
sorunsalinin kutuplarim olusturan doga ve toplum bilimlerinin
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disinda ya da uzerinde yer alir. Cankt Marksizm, 6zel olarak
doga ve toplum bilimlerinin degil, bunlarin da icerisinde yer
aldig1 evrensel insanlik tarihinin arastirilmasina ve ¢oziimlen-
mesine donuk bir sistemdir. Diger bir deyisle, doga ve toplum
bilimleri, birer disiplin olarak, Marksizmle kiyaslanimaya uygun
nitelikler degildir.

Ancak bu duruma karsin, Marksizmin “iki kiltir” tartisma-
larina dair soyleyecek bir sz olabilir. Bunu da, her iki kultire
de cesitli kavramlar énermek ve uzlasilan bu kavramlar tuze-
rinden kulturleri daha da yakinlastiracak adimlari kolaylastir-
mak olarak belirtmistik. Bu anlamda, bu ¢alisma kapsaminda,
Marksizme dair bir yontemsel serimleme yerine, her tr bilimsel
pratigin basvurmaya zorunlu oldugu temel kavramlar hakkin-
da, yontemsel kokenleri de olan bir tamimlama cabasina giristik.
Burada sundugumuz tanimlarin, bilim insanlarina, felsefecilere,
dustnurlere, akademisyenlere, “iki kulttr” tartismalar1 boyunca
kilavuzluk etmesi ihtimali, bu satirlarin amaci agisindan hayli
yeterli sayilmaktadir.

Kisacasi, hem doga bilimlerinde hem de toplum bilimlerinde
uzmanlasmis kisilerin, en azindan temel kavramlar konusunda
ortak bir zemin bulmalarinin 6nemi vardir. Burada aradigimiz
ortak zemin ise, toplum ve simf kavramlarina dayanmaktadir.
Ancak, dikkat edilirse, sozciiklerden degil kavramlardan soz
ediyoruz. Dolayisiyla pesinde oldugumuz ortak zemin, bir “dil”
degil, felsefe uzlasmast; ortak bir tahayyiil ya da bakis acisi anla-
mina gelmektedir. Boylesi bir ortak zeminin, saglayacag biutun-
lesme ile birlikte, “iki kultur” tartismalarinda yabana atilmaya-
cak bir katki koymasi ise, hi¢ de imkansiz degildir.

KAYNAKCA

Callinicos, A. 1998. Tarih Yapmak, (cev. Nermin Saatcioglu), Istanbul:
Ozne Yayinlar

Wood, E. M. 2003. Kapitalizm Demokrasiye Karsi: Tarihsel maddeciligin Ye-
niden Yorumlanmast, (Cev. S. Artan), Istanbul: lletisim Yayinlari

Marx, K. 2007. Felsefenin Sefaleti, (cev: Ahmet Kardam), Ankara: Sol Ya-
yinlan



152 MARKSIZM ve iKi KULTUR

Marx, K. 1993. Grundrisse — Foundations of the Critique of Political Economy,
London: Penguin

Marx, K. 2009. Kapital Cilt 1, (Ceviren: A. Bilgi), Ankara: Sol Yayinlan

Marx, K. 2009. Kutsal Aile ya da Elestirel Elestirinin Elestirisi, (cev. Kenan.
Somer), Ankara: Sol Yay.

Marx K. Ve Engcls, I. 2007. The German Ideology, London: Lawrence and
Wishart



“iKi KULTUR”E UNIVERSITE UZERINDEN BAKMAK 153

“Iki kiiltiir"e
tiniversite tizerinden bakmak

lzge Giinal

Giris

Charles Percy Snow’un 1959 yilinda verdigi Rede Konferansi
ile ginumuze dek devam eden bir tartismanin temellerini attig
genelde kabul edilir. Tartisma, aslinda fen bilimleriyle edebiyat
arasindaki ac1 farkindan, birbirinden uzaklasmasindan kaynak-
laniyordu. C.P. Snow, daha sonraki yazilarinda tartismay: biraz
daha ileri goturerek kultiirlerarasi bolinmenin ileri sanayi top-
lumunun bir geregi oldugunu ileri sturer (Snow 2001). Kisa stire
icerisinde tartismadaki iki kutup (fen ve edebiyat) da degisir;
once edebiyatin yerini genellemeyle butiin insani bilimler (hu-
manities), sonrasinda da sosyal bilimler alir.

Tartismanin basladigi yillar, batida Sputnik sokunun yasandi-
g1 yillardi. Bu donemin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de gerek
ekonomik, gerek sosyal, gerekse askeri basarilarin timuyle ve
dogrudan teknolojik basariya, dolayisiyla fen bilimlerindeki ba-



154 MARKSIZM ve iKi KULTUR

sartya endekslenmesiydi. Tartismalarda, entelektiiel hakimiyeti
1950’1i yillara dek elinde tutan, ¢cogunlukla ust veya orta simifa
mensup edebi elitin yerini yeni bir simf olarak bilim insanlarinin
almaya baslamasinin en onemli etken oldugu gorisu de ortaya
atilmist1 (Collini 2001: 31).

Burada akla gelen soru, basit gibi gérunen bir konunun ne-
den uzun soluklu bir tartismay: ortaya ¢ikarttigidir. Aslina ba-
kilirsa sorunun boyutlart Snow’un formiile ettiginden ¢ok daha
genistir; basta soylendigi gibi sorunun bir yonu edebiyattan bas-
layip tum sosyal bilimleri (bu arada beseri bilimleri de) icine
alacak sekilde genislemistir. Bugiin vardig yer ise bir tur “bi-
limlerin birligi” tartismasidir. Aslinda bu boyutta bakildiginda,
tartismanin hic de yeni olmadig gorular. Tarihin bir¢ok kirilma
noktasinda, toplumsal degisimlerin arifesinde ve hemen son-
rasinda konu gundeme gelmis ve tartisilmistir. Soylemek iste-
digim, tarismanin sadece ve sadece kapitalizmin veya sanayi
toplumunun 6zgiin bir stirecine denk gelmedigidir. Konu baska
basliklar halinde yuzyillardir insanligin entelektiiel gindemin-
deki yerini korumustur. Snow’un yaptig ise iki 6nemli katkidur:
1) Son dénem tartismalarinin startini vermistir. 2) Konuyu ¢ok
guzel formule eden bir baglik (iki kultur) altinda tartismay: yon-
lendirmistir.

Gunimuzde tartismanin yeniden baslamasinin nedeni toplu-
mun, dolayisiyla bilimin yeni bir kriz icerisinde olmasidir. Top-
lumsal kriz herkesin malumu olmakla birlikte, bilim de ciddi bir
cozumsuzluk icerisindedir ginimuzde. Onlarca yildir sicrayi-
c1, heyecan verici bir gelisme olmadig1 gibi var olan ¢alismalar
birbirinin tekrar izlenimi verecek kadar siradanlasmaya basla-
mustir. Bu acik bir bicimde bilimde paradigmanin sonuna gelin-
digini dusundurmektedir. Burada genelleme yapmak ¢ok dogru
olmayabilir ¢unku bilimler arasindaki esitsiz gelisme, timunu
paradigmanin sonuna ayni mesafede yaklastirmamaktadir. As-
linda sorun sosyal bilimcilerden ¢ok fen bilimcilerinin sorunu
gibi durmaktadir: Bu noktada fen bilimcilerinin entelektiellik
kaygisi ve bir miktar da cireti goz ardi edilmemelidir.

Peki, universite bir kavram olarak, bu tarismanin neresinde
yer almaktadir? Once su soruyu bir yanitlayalim:
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Universite nedir?

Universite cesitli kaynak ve sozliklerde, “bilimsel ozerklige
ve kamu tuzelkisiligine sahip, yiksek diuzeyde egitim, 6gretim,
bilimsel arastirma ve yayin yapan fakulte, enstitu, yiiksekokul
ve benzeri kurulus ve birimlerden olusan 6gretim kurumu” ola-
rak tanimlanmaktadir (Giinal 2013: 13-15). Tamimin icerisinde
konumuz acisindan 6nemli olan universiteyi olusturan alt bi-
rimler yer almaktadir. Universite her zaman icin var olan tum
bilimlerin birlikte orgutlenmesi olarak kabul edilmistir; hicbir
zaman fakultelerin dogrudan merkezi devlete bagliligi gindeme
gelmemistir. Ya da ulkedeki ayni konuda calisan fakiiltelerin, or-
negin hukuk fakultelerinin, bir ¢au altinda toplanmasi da dusu-
nulmemistir, ¢iinki Gniversite kavrami 6zii geregi butiin bilim
dallarinin bir arada, etkilesim icerisinde ve 6zgun kiltirlerinin
ortaklasmasi temeline gore islevlendirilmis ve varlik nedeni (ra-
ison d’etre) de tam olarak burada yatmaktadir.

Kavramin etimolojik temeli de buna uygundur. Latincede
lonca anlaminda da kullanilan universitas sozcugu meslek te-
melli 6rgutlenmeyi aciklayabilmektedir. Daha genis olarak ba-
kildiginda ise, ayni amag¢ ugruna toplanan insanlarin bir araya
geldikleri kurum anlamina gelmektedir. Sozcugun koku ise,
dunya/kozmos anlamindaki universe’dir. Bu nedenle, “evrensel
olan” biciminde de ifade edilebilmektedir. Burada bir 6nek olan
ve bir veya tam anlamindaki “unus” ile donusum anlamindaki
“vertere” fiilinin “past participant” sekli olan “versus” sonekinin
bir araya gelerek, bire ve/veya tama donuisim anlamini cikaril-
maktadir (Gunal 2013: 13-5). Bire veya tama donusim, ancak
tim bilginin bir arada ve i¢ ice olmasiyla mumkiindir ve bilgi
dagarcigindaki bir bosluk kimi zaman tim bilinenleri belirsiz-
lestirebilir, anlamsiz hale getirebilir (Sonmez 2013: 108). Butun
bilgiyi kucaklama iddiasinda olan tek kurum, tarih boyunca, sa-
dece uiniversite olmustur.

Ortacagda universitenin genel bolimunde yer alan ve ilahi-
yat, tip ve hukuk egitimi almak isteyenlerin bitirmesi gereken
trivium ve quadrivium surecleri vardi. Trivium, gramer, retorik
ve mantiktan, quadrivium ise matematik, geometri, astronomi ve
muzikten olusuyordu. Daha oncesi icin ise eski Yunan biliminin
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en onemli 6zelliklerinden birisi olarak matematik ve muzigin
birlikte ele alinmasi sayilmaktadir. Mizikte uyumlu arahklan
actklayan oranlarin agiklanmas: bir deha basarisi olarak nite-
lendirilmigse de, boyle kesiflere bagka yerlerde de rastlanmistir.
Buradan doga felsefesine gecisle aslinda bilgilerin birliginin mu-
kemmel ornekleri ortaya ¢ikartilmistir ( Marrou 1956: 55-7).

Ancak gerek universite kavramu icerisinde, gerekse iki kul-
tar dusuncesi icerisinde ve bu cerceve etrafindaki tartismalarda,
bilginin bir araya gelmesinden kastedilen disiplinlerarasi (in-
terdisipliner) ve/veya cok-disiplinli (multidisipliner) calismalar
degildir. Universite kavramu elbette hem disiplinlerarasi hem de
cok-disiplinli calismalar icerir, ama esas olarak kastedilen sos-
yal bilimci gibi dustunebilen fen bilimciler, fen bilimci gibi dusu-
nebilen sosyal bilimcilerin var olmasidir. Elbette bunu soylerken
sosyal bilimler kavramini, insan bilimlerini de icerecek sekilde
genisleterek kullaniyorum.

Uzmanlasma surecinin kendisinden yakinmak faydasizdir.
Uzmanlasma, dustunsel ilerlemenin 6n kosuludur ve ¢cogunluk-
la kavramlarin ve tekniklerin etkileyici oranda rafine edilmesini
temsil eder. Profesyonel felsefecinin yazdig1 her sézcugin egi-
timsiz siradan okur tarafindan anlasilabilmesi gerektigini iddia
etmek, bu standardi kristalograflara dayatmak kadar anlamh
olur olsa olsa. Daha ilgin¢ olan sorular, bu tur uzmanliklarin
daha genis kultirle hangi yollarla iliski kurduklar1 ve bu mesele-
lere iliskin (hicbir zaman tek bir akademik disiplin alanina indir-
genemeyecek) tartismalar tzerinde nasil bir etki yarattuklaridir
(Collini 2001: 66). Insanin bir yenilik ya da bulus yapabilmesi
icin, karsi ¢ikabilecek kadar iyi bildigi bir gelenege sahip olmasi
gerekir. Ister sanatta olsun, ister bilimde, yenilik eski gelenekle-
re kars1 ¢ikarak yapilir. Her alanda oldugu gibi, bilimlerdeki uz-
manlasmada cagimizin en etkili gercekligidir. Uzmanlasmanin
yararlari da vardir, ama uzmanlasma ne kadar artar, ne kadar
fazla bolunurse, butiini gorme ve butinun parcalar arasindaki
iliskiyi yakalama sansinizda o kadar azalir. Uzmanlasmak yara-
uciligy korelten bir sey, cunka belirli dusunce kaliplar1 yaratiyor
ve dusunce bicimi kaliplasiyor, belirli secenekler icinde hapsola-
biliyor. Yaratmak icin bilmek gerek fakat bilgi yaraticiligr korel-
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tiyor. Zaten bu paradoksun uygun ¢6zumu bilgi tretiminin en
onemli kosullarindan birisidir.

Kiiltiir, sanat ve iiniversite

Kulture bilginin bir sonraki asamasi olarak bakilabilir; bilgi
uretildikten sonra artik birey veya belirli bir gruba ait olmaktan
cikar ve toplumsallasir. Burada elbette herkesin uretilen bilgiden
esit olarak yararlandig1 veya yararlanabilecegi kastedilmemekte-
dir. Tersine, bilginin sinifsal karakteri de bu asamada ortaya c1-
kar. Bir adim ileri gotiirecek olursak, bilgi kultirinin olusmasi
bu anlamda bilginin yasama gecmis bicimi olarak da tanimlana-
bilir; herkesin yasamindaki yeri de sinifsal yapisina gore belir-
lenir. Ancak bu adimda ciddi bir bicimde teknoloji ile karisma
riski tasimaktadir. Elbetic kastedilen bu degildir ama bir adim
daha aup, kultara bilginin yasamda icsellestirilmis sekli olarak
belirledigimizde sanirim kavram tam olarak yerine oturmus ola-
cakur.

Kulturel uretimde de, bilgi uretiminde oldugu gibi bazi asa-
malar vardir. Bunlar 6grenme, algilama ve yaratma olarak birbi-
rini takip eden ve tamamlayan surecler olarak tce ayrilir. Dikkat
edilirse, bu sureci bilgi uiretim sirecinden ayiran yani, kultir
uretiminde “kuskulanma” asamasinin olmamasidir (bilgi ureti-
minin baslangici kuskulanmadir). Bunun yerini bilgi tiretimin-
den kaynaklanan yeni bilgiyi 6grenme asamasi almistir.

Gerek streclerin benzerligi, gerekse kultur uretiminin bilgi
uretiminin ardili olmasi nedeniyle, universite kaltar dretimiyle
dolaysiz bir iliski icerisindedir. Kultur aretiminin son asamasi
olan yaraticilik icin ise “uyarlama” sozciugu daha uygun dus-
mektedir cunkt buradaki yenilik gercek anlaminda bir “yarat-
ma” surecini degil, bilgi tretimi sonucu “yaratilmis” bilginin
yasama uyarlanmasini anlatmaktadir.

Bu sekilde dusunuldugunde, kiltirel yaraticiligin, bilgi ureti-
mine gore daha “basit” oldugu diisunilebilir. Tam da bu neden-
den dolay1, universite zordan kagarak basite, kulturel yaraticiliga
stklikla yonelmektedir. Burada kastettigim ornegin, felsefi bilgi
uretimi ile felseli bilginin yasama uyarlanmasi arasindaki fark
gibidir. Gercek anlamiyla bilginin universite disinda tretildigi
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savlarindaki yaniltici nokta, esas olarak tiniversite disina kaya-
nin bilgi degil kaltur aretimi oldugudur (Gunal 2013: 46-9).

Sanat ve tiniversite iliskisi, belirli acilardan tiniversite-kultir
iliskisine benzemektedir. Sanatin bilgisini/kuramim gelistirmek
olarak ele alindiginda, sanat dogrudan universitenin islevle-
ri arasindadir. Sadece sanatsal uretim olarak bakildiginda ise,
universite-kultuar iliskisi benzeri bir goranumde ortaya ¢ikmak-
tadir. Elbette sanatsal yaratic1 ¢calismanin, genel yaraticilik uze-
rine de etkisi goz ardi edilmemelidir.

Sanat ve bilimin konulari aslinda ortakur; her ikisi de, dogay,
insani, toplumsal yasami kavrama cabasi i¢indedir. Ancak, ben-
zer uyaranlardan etkilenmelerine karsin, kullandiklan yontem-
ler birbirinden oldukea farklidir. Sanatsal sure¢ de, bilim gibi
gozlemle baslar ancak sanat¢1 gozlemde bulundugu nesneyi ve/
veya durumu kendi deger yargilar sinirlar icerisinde yeniden
yorumlayarak turetimde bulunur. Ortaya ¢ikan urun oykinduaga
durum ya da nesneye benzer olabilir veya olamayabilir ama ke-
sin olan tek sey ortaya cikan eserin 6zgiin oldugudur. Tam da bu
noktada bilimin nesnelligi karsisinda sanatin 6znelligi yer alir.
Bilimin baslangicindaki 6zgun hipotez gelistirme asamasinin sa-
natsal yaraticiliktan ogrenecegi cok sey vardir ve bilim insaninin
sanatsal suireg icerisinde yer almasinin, kendisini sanat¢1 yapma-
sa da, bilimine katkida bulunacag aciktir. Bu soylemin tam tersi
de gecerlidir. Sanatsal yaraucilikla bilimsel yaraticilik arasindaki
farklar, bilim ve sanat arasindaki farkliliklar1 da yansitir. Sanatta
yaraticiligin ayirt edici 6zelligi bireysel olmasi ve sanat¢inin hem
dusince hem de duygularini yansitmasidir. Bilimsel yaraticiligin
ise tutarlilik ve var olan bilgiyle 6l¢culmesi 6zelligi vardir (Gunal
2013: 46-9).

Bu arada bugune dek gelen ciddi bir yanhslik ve yanlliga da
son vermek gerekmektedir. O da temel bilim diye sadece doga
bilimlerinin anlasilmasindan kaynaklanan ciddi bir yanhslikur.
Opysa toplum ve insan bilimleri de en azindan doga bilimleri
kadar temel bilimdirler. Ayrica bu bilimlerin de teorik oldugu
kadar uygulamaya donuk yam vardir. Doga bilimlerinde mate-
matiksel kesinlik ilkesinin daha kolay isler olmasi bu bilim dal-
larin toplumu ve insan bitiin karmasikligi icinde inceleyen bi-
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lim dallarindan daha temel yapmaz; en fazla karmasik zenginligi
icindeki doga ve her tur yasam bir denklemler dizisinin basitles-
tiriciligine indirger (Nalbantoglu 1994: 44-7).

Egemen giic-iiniversite iliskisi

Egemen gucin universiteyle iliskisi aslinda universitenin te-
mel celiskisini aciklamaktadir. Uretimi artirma, tretim aracla-
n uzerinde egemenlik kurma ve ytiksek karhilik oram icin bilgi
uretimi ve onun biraz once aciklamaya cahstigim kultiriine ge-
reksinimi vardir. Bunun gerceklesebilecegi yer ise ancak tniver-
site olabilir. Diger yandan bilgi uretme islevinin egemen gucu
tedirgin eden bir yonu vardir. Bilgi tiretim strecinin 6nce dogru-
lugundan herkesin emin oldugu bir bilgiden siiphe etmeyle bas-
lay1p, sonra yanhshgim kanmtlayip onu bilgi olmaktan cikartip,
baska bir deyisle “tarih” haline getirmesiyle sonlandig: diisiinu-
lirse, yontem acisindan egemen gug icin neden “tehlikeli” ol-
dugu ortaya c¢ikar (Gunal 2013: 15-9). Cok iyi bilinen bir baska
nokta ise, bilim dallarinin gelisiminin birbirlerine kosut stirecler
halinde oldugudur. Bu nokta “iki kultir” kavrami ve tartisina-
sinin sistemi ilgilendiren yonudiir. Bir yandan gelisme icin bi-
limlerin bir arada olmas, diger yandan korunma icgudiisiiyle
bilimlerin birbirinden koparilmasi. Bu operasyonun universite
uzerinden gerceklestirilmesi zorunlulugu ve o6zundeki sizoid
karakter, baska bir bakis acisindan tuniversite tarihini olustur-
maktadir.

Universite tarihine iki kultir sorunu odagindan bakarken her
donemde ortaya cikabilen 6nemli bilim insanlarinin varhg bir
celiski gibi algilanabilir. Bu tip bilimcilerin, toplumsal kosullar-
la birlikte iki kaltir sorununu kendi iclerinde cozdiiklerini ra-
hatlikla soyleyebiliriz. Ornegin Tesla, bilimin sanat faaliyetinin
bir uzantis1 olduguna ve bir bilimci ile sanat¢1 arasinda hicbir
fark olmadigina inaniyordu. Doneminin romantik gelenegini
yakindan takip ediyordu. Eger tarif edebilme ¢abamizi zorlar-
sak, Tesla’nin romantik sanat geleneginin bir dehas1 oldugunu
soyleyebiliriz (Guner 2013). Otobiyografisinde alternatif akim
motorunun denklemlerini Budapeste Parki'nda Goethe’nin Fa-
ust eserini okurken ve gunbatimini seyrederken ¢ozdugunu be-
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lirtmektedir. Bu ozellikleri Tesla’nin Edison gibi bilim insanla-
rindan farkini belirliyordu (Guiner 2013).

Ingiliz tipi kiiltiir iiniversitesi

Tarihsel anlamda sanayi devriminin ilk tamamlandig ulke
Ingiltere’dir. Dogal olarak iiniversitenin de sanayidevriminin ge-
reksinimlerine gore sekillenmesi burada gerceklesmistir. Burada
ii¢ dinamigin etkili oldugu soylenebilir. Oncelikle, Oxford’la
baslayan, hemen arkasindan Cambridge’in katilmasiyla baslayan
onemli bir tniversite gelenegi vardi. Bu gelenek aslinda Ingiliz
aristokrasisini temsil ediyordu. Aristokrasiye bagh kilise ente-
lektuel sinifint yetistirmek biciminde ozetlenebilecek bir islevi
vardi. Burada bahsedilen entelektiiel sinil kesinlikle yerel kilise
otoritesi degil de; 6zelikle ondan ayri, onun tizerinde seckin bir
kilise zimresiydi. Burada diger amag¢ zamre i¢erisinden kraliyet
burokrasisini olusturmaku. Tahmin edilebilecegi gibi, boyle bir
gelenek zamanna gore ciddi bir bilgi birikimi gercktiriyordu.
Adi uzerinde “kultur universitesi’nde iki kultir sorununun ol-
madig1 aciktir; var olan bilim dallar1 birbiriyle i¢ ice ve dogrudan
etkilesim altinda gelisiyordu.

lkinci 6nemli dinamik, ilk olarak kisaca Royal Society olarak
bilinen The Royal Society of London, sonrasinda Lunar Society
ile genel olarak uygulamali bilimlerin 6zel olarak da mekanik
biliminin universite disinda gelistigi bilimsel topluluklardi. Her
ne kadar, Oxford cagdasi diger tiniversitelerden farkl olarak uy-
gulamali kimi bilimleri (6rnegin tip) temel bilimlerle ayni cati
altina almis olsa da mekanik, daha dogrusu dogrudan uretime
yonelik dallar “asag1” goruliiyordu. Royal Society’nin amaci tim
dogal olaylar, yararh zanaat, mekanik uygulamalar, makineler
ve deneylere dayal icatlar1 kapsayan alanlardaki bilgileri gelis-
tirmek olarak aciklaniyordu. Teknik egitim, Gresham College
gibi, universite disinda, yuksekokul olarak adlandirabilecegi-
miz, 6zel, dogrudan bir sahibi olan (Ornegin Gresham Colle-
ge bir tuccar olan Sir Thomas Gresham’a aitti) okullarda veri-
liyordu. Lunar Society, dolunay aksamlari toplanan ve bilimsel
ama ayni zamanda sanayinin guncel olan sorunlarini tartisan
bir gruptu. Iclerinde Joseph Priestley gibi karbondioksit uzeri-
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ne arastirmalariyla taninan bir teolog/kimyaci, James Watt gibi
ad1 buhar makinesiyle anilan bilim insani, Matthew Boulton gibi
sanayiciler vardi. Bunlar, yaptig1 arastirmalarin sonuclarim ure-
time uygulamak icin bilerek ve isteyerek calisan yeni bir insan
tipini yaratmisti. Watt’in calismalarinin 6nemli bir bolimuniu
gerceklestirdigi Glasgow Universitesi'nden ayrilma nedeni, uy-
gulamaya gecmenin hakir gorilmesiydi. Burada, teknik egitimin
universite disina kaydinlmasinin tarihteki ilk iki kultir sorunu
oldugunu soyleyebiliriz. Egemen gui¢ kendisi i¢in bir tir tehlike
olan teknolojiyi, aslinda bu durumda daha dogru bir ifadeyle
fen bilimlerini universite disina cikartiyor ve sosyal bilimlerden
uzaklastiriyordu.

Tarihin gelisimi oninde durulamaz elbette ve uctncu dina-
mik yani sanayi devriminin kendisi ortaya ¢ikiyordu. Devrim,
diger iki dinamigi birlestirerek yeni universite tipi icin anahtar
gorevi gormustir. O zamana dek bilimsel ilerleme ve teknik
ilerleme insan faaliyetinin bagimsiz iki yonu olarak ele alinir-
di. O zamandan beri her iki disiinis butinlesmis, aradaki et-
kilesim yogunlasmis, en azindan ucurum ortadan kalkmuistir.
Teknik tekrar universiteye donmius ve iki kultuir sorunu ¢o-
zulmausta.

Bu donemde Francis Bacon’in yaklasimi ve ¢ok genis bir alana
uzanan ilgisi bircok farkli bilim dali icin yeni yaklasimlar gelisti-
rilmesini savunuyordu. Bacon, bilimin her yonde, her acidan ge-
lismesi gerektigini savunuyordu. Bilim, bilimin ve bilimsel aras-
tirmanin 6nemi tizerine yazilan onca sayfadan ve bilime yapilan
onca ovguden sonra, bilimin bir kilavuz olmaksizin kaybolacag:
ve eksik kalacag sonucuna ulasiyordu. Bilim ile felsefeyi birles-
tirme cabalarinin sonucu, tiimevarim [ikrine ulasiyordu.

Londra ve Manchester Universitesi bu bitinlesmenin tipik
ornekleri olarak degerlendirilebilir. Oxford ve Cambridge uni-
versiteleri belirli bir siire direnmelerine karsin, toplumsal ve ida-
ribaskilara direnemeyerek (haklarinda sorusturma komisyonlari
kurulmustur), yeni bilesime uyum saglamislardir. Teknik egiti-
me baslamalarina karsin, yeni gelisen burjuva “simifinin bilgi-
kultir eksikligi” bu kurumlarda kapatilmistir. Aslina bakilirsa
bilgi aktarilan simif degismisti sadece. Teknik bilgiler de Oxford
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modeliyle birlikte entelektiiellik icine ahnmis oluyordu. Teknik
egitime baslanmasina karsin, insaat, gemicilik gibi sektorlerde
egitim hala eskisi gibi, usta-cirak iliskisi icerisinde seyrediyordu
(Giinal 2013: 24-5).

Kapitalizm bir yandan toplumu ve bunun icinde de tuniver-
siteyi kendi yasalarina gore sekillendirirken, diger yandan, tuni-
versitenin temel celiskisi olan bilgi turetimi-egemen ideolojinin
uretimi ikilemi burada da surtyordu. Ingiliz universite sistemi-
ne ismini vermis olan John Henry Newman, “eger tiniversitenin
islevi teknik ve [elsefi buluslar yapmak olsaydi, ogrencilere ne
gerek vardi?” diyerck durumu ¢ok iyi 6zetlemektedir.

Ingiliz tipi tniversitenin gelgideri iki kaluar tartismasina bu-
tanayle acikhk getirmektedir. Gerektiginde bilimleri bir arada
tutarak sorunu ¢ozen, tehlike algitadiginda ise bir kismini ban-
yesi digina ahp sorun yaratan bir yapmin tipik ornegi olarak or-
taya ¢tkmaktachr. Bu ormege bakarak, aniversitenin iki kaltar
sorunun hem nedeni ve kayna@, hem de ¢oziumi oldugu soy-
lenebilir.

Fransiz tipi birokratik iniversite

Fransa’'da universite gecmisinin eskiliginin yani sira, ciddi bir
model farklihg oldugu gorulmektedir. 11k Fransiz universitesi
olan Paris Universitesi, cagdasi olan Bologna ve Oxford univer-
sitelerinden siyasi otoriteye belirgin ve tam baghlgi ile ayriliyor-
du. Bilindigi gibi, Bologna Universitesi'nde ¢grenci egemenligi
on plandaydi, hatta rektor 6grenciler arasindan seciliyordu. Pa-
ris Universitesi'nde ise yetki egitmenlere gecmisti. Bu farkhhk
sadece basit bir kim yonetici olsun sorusunun iki farkh yani-
tindan ¢ok, kurumsalligi ve bunun uzantisi olarak da otoriteye
gorece bagliigi getiriyordu. Oxford Universitesi’nin mufredat
konusundaki anlasmazliginin temelinde de bu bagimliliga karsi
cikis vardi Paris’te kilise otoritesi nedeniyle mufredat esas ola-
rak teoloji uizerinde kurulurken, Oxford tip egitimini de muifre-
data almist.

Paris Universitesi kiliseye bagimhhkla birlikte yeni sekillen-
mekte olan uluslasma siirecinin 6zelliklerini de vurguluyordu.
O donemde egemen gl universiteden tu¢ konuda yogunlasma-
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sin1 beklemekteydi. Ik olarak ulusal farkliliklar net bir bicimde
ortaya konulmaliydu. lkinci olarak, bolgesel gelenekler ele alin-
mahydi. Bunlara ek olarak kutsal kilise ve ogretisi geliyordu.
Dikkat edilirse, once dar ulusal cerceve, sonra biraz genisleyen
geleneksel alan ve bunlarin uzerinde kilise egemenlik alanm ol-
dugu gorulecektir.

Fransiz veya Bonapartist veya burokratik universite modeli-
nin, Paris Universitesi gelenegi tzerine Fransiz Devrimi'nin ide-
olojisiyle olustugu soylenebilir. En azindan iki temel dinamik
bunlardir. Devrim sonrasi kilisenin bir parcasi olarak islev goren
universite kapatilmis ve kilisenin mallan ile birlikte universite
tasininazlarina da el konulmustu. Bonapartin 1804 yilinda im-
paratorlugunu ilan etmesiyle birlikte, 1806 yilinda universite,
Universite de France adiyla yeniden acilmis ancak eski Paris Uni-
versitesi modelinden genis olgude etkilenmekle birlikte, Fransiz
Devrimi’'nin “yurttas” kavrami da belirleyici unsurlardan olmus-
tur. Bu modelde temel amag, ¢ok sey bilen kulturli insanlar ye-
tistirmek degil, burokrasi icin yetenekli insanlar yetistirmekti.
Paris Universitesi'ndeki, kiliseye bagimhhgin yerini yeni devlet
yapisina bagimhhik almisti. Sistem ileri derecede merkeziyetci
idi; tim egitim kurumlariyla birlikte universite, dogrudan im-
parator tarafindan atanan tek bir kisiye (Grand Maitre) baghydi.
Bilimsel arastirma yapilmasi istenmiyordu, 6greten bilim kuru-
mu degil, 6greten devlet kurumu olarak tanimlamyordu. Bilim-
sel arastirmalar, tiniversite ile baglantili ama onun disinda Col-
lege de France gibi diger kamu kurumlarina kaydirnlmisti. Bunu
bir tir savunma mekanizmasi gibi algilamak gerekir. Devrim
sonrast alt tist olmus diizeni yeniden saglamak ve bunun icin ge-
rekli kadrolar1 olusturmak, bunlari siki bir bicimde denetlemek
ve “yikic1” otoriteye kars: cikabilecek sekilde orgutlenmelerini
engellemek gerekiyordu ve model buna yonelikti. Sonrasinda-
ki ikinci ve uc¢inci cumhuriyet donemlerinde de bu yap: ciddi
bir degisiklige ugramadan devam etmistir. Fransiz modelinde,
dersler halka acik konferanslar seklinde (tip disinda) yapihyor-
du (Gunal 2013: 26-7).

Fransiz tipi universitede bilimler hep birbirinden kopuk ola-
rak yer almistir. Baska bir deyisle iki kultiir sorunu bu tip uni-



164 MARKSiZM ve iKi KULTUR

versitenin ayrilmaz bir parcasidir; burokrasi kultirel birligi bir
tehdit olarak algilama egilimindedir. Sadece Fransiz Devrimine
denk gelen kisa sureli bir donemde bilginin birligi sorunu ¢o-
zulmus gibi dursa da, bu donem hem ¢ok kisa olmustur hem de
Fransiz modeline uymadig) soylenebilir.

Alman tipi bilim iniversitesi

XIX. yuzyil baslarinda Almanya Avrupa’'nin gorece geri yore-
leri arasindaydi. Sanayi devriminin etkileri bu bolgede daha az
hissediliyordu. Bunun hem nedeni, hem de sonucu olarak feo-
dalizm tam olarak tasliye cdilememisti. Ticaret yollar1 Atlantik
uzerine kaymis ve tlke 40 civarinda prenslik halinde bolunmus-
(. Ayrica bu prenslikler arasindaki irili ufakh savaslar bitmi-
yordu. Bu sartar alunda merkezi bir otorite ve onun yeniden
uretilmesini isteyebilecegi, ayrintilar1 belirlenmis bir ideolojisi
bulunmuyordu. Ulkedeki tniversite sistemi esas olarak Ingiliz
kultir tipi iniversitesine benziyordu.

Eski universite sisteminin tasliyesi oncelikle bir chs mudahale
ile gerceklesti. Prusya 1806 Jena savasinda Fransa'ya yenilerek
topraklarinin yaklasik yarisim kaybetti. Napolyon'un ilk yaptig:
islerden bir tanesi isgal ettigi topraklardaki 22 tniversiteyi ka-
patmak oldu. Bu universitelerin statusu lise seviyesine indiril-
di (Burada kuciik bir parantez acip, Napolyon'un tuniversitenin
toplum tizerindeki etkisini ne derece iyi bildigini belirtmekte ya-
rar var). lsgal disinda kalan bolgelerde ise universitelerin Fran-
siz tipi universitelere donusturilmesi konusunda bir kamuoyu
olustu ve universitelerin bagimsiz yapisi ortadan kaldirilarak bi-
rer devlet kurumu haline donusturualdii.

Iste bu sartlar alunda Alman universite reformu 1809 yilin-
da gerceklesti. Napolyon tarafindan daha once kapaulan Halle
Universitesi'nin eski yoneticileri Kral 3. Frederick'i universite
reformunun gerekliligi konusunda ikna ettiler ve tinlu dilbilimci
Wilhelm von Humboldt Alman egitim sistemini olusturmak ve
Berlin Universitesi’ni kurmakla gorevlendirildi. Humboldt bu is
icin ¢ok kisa bir sure (yaklasik 14 ay) gorevde kalmasina karsin,
gunumuzde bile universite anlayisini etkileyen, digerlerinden
fakl bir universite ekolu yaratmstir.
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Humboldt tipi tniversitenin ¢ temel 6zelligi vardir: 1) Uni-
versitenin asil gorevi bilgi uretmektir. Egitim islevini bilgi ureti-
miyle beraber yurutur. Bu nokta ¢zellikle cok 6nemlidir, ¢cunk
itniversitenin temel celiskisinin ¢coziim seklini ifade etmektedir.
Universiteden egemen giicin bekledigi islev ideolojisinin yeni-
den uretimi olmaktan ¢ikmis, bilgi tiretimi olmustur. Burada iki
onemli dinamik etkilidir. Oncelikle Almanya'nin sanayi devrimi
icin gerekli sartlar sahip olmasina karsin, bir miktar gecikmis
olmasi. Burada “tam” gecikme degil, “bir miktar” gecikme, ka-
cirilan sureyi kapatabilecek kadar bir gecikme s6z konusudur.
lkincisi, Fransiz isgaliyle birlikte eski tip universitenin tasfiye
edilmis olmasidir. Tam da bu ¢ok 0zel kosullarda tniversite re-
formu gerceklestirilmistir. Egemen gu¢ agisindan isler yoluna
koyulduktan hemen sonra da Humboldt gorevden alinmistir.
2) Universite devlete degil, millcte aittir. Bunu eski Ingiliz ve is-
gal sonrasi Fransiz modeline karsi bir tepki olarak yorumlamak
olasiyken, ashinda ilk maddeyi tamamlayan bir islevi vardr: yani
universitenin egemen gicun istedigi bicimde toplumu sekillen-
dirme islevinin reddi olarak da yorumlanabilir. 3) Ogrenme ve
ogretme ozgurlugu vardir. Cagdas 6zerklik kavraminin kokeni
de Humboldt universitesidir.

Humboldt ¢ok 6zel sartlarda, donemin politik kosullarini us-
taca yorumlayarak ortaya cikmis ve yeni bir tiniversite modelini
yasama gecirmistir. Humboldt yasanan krizin kapitalizmin san-
cilan oldugunu, feodalizmin tasfiyesinin kacinilmaz oldugunu
gorup gerekli mudahaleyi yapmistir. Burada kisisel tercihlerin
otesinde donemin nesnel bir tahlili vardir. Gelistirdigi tiniversite
anlayisi tam bir devrim olarak nitelendirilebilir. Humboldt'un
bireyselligin ytuceltilmesi, sadece karin dusunulmesi ve verim-
liligin 6n planda olmasi nedeniyle kapitalizmi elestirdigi bilinir.
Ancak yine de kapitalizmin Almanya'da gelismesine en ciddi
katkilar1 yapanlar arasinda oldugu soylenebilir. Ozetle, sira disi
kosullarda, sira disi bir kisinin mudahalesi vardir (Gunal 2013:
27-30).

Alman tipi universitede iki kultur sorunun bulunmadigim
soyleyebiliriz. Bu acidan bakildiginda, Fransiz tipi tiniversitenin
tam tersi oldugu soylenebilir.
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Sovyet tipi iiretim iiniversitesi

Diger universite tiplerinde oldugu gibi, Sovyet tipi universite
de ciddi bir toplumsal altiist olus stirecinin sonucunda ortaya
cikmistir. 1917 Ekim devrimi ile birlikte Carlik Rusyasi cograf-
yasinda tarihte ilk kez sosyalizm kurulmustu. En basit tanimiy-
la, sermaye egemenligi yerini emege birakmisti. Bu egemenligin
ne kadar surdigu konusunda goriis birligi olmasa da, 1980’li
yillarda bittigi genelde kabul edilir. 1991 yilinda ise Sovyetler
Birligi tarih sahnesinden cekilmistir. Carlik Rusyasi bircok alan-
da oldugu gibi egitim ve universite alaninda da Avrupa'nin en
geri ulkeleri arasindaydi; okuma yazma orani ve genel anlamda
egitimli insan sayisi ¢cok dustikta. Var olan az sayidaki aniver-
site Ingiliz tipi kultar tniversitesi tarzindaydi. IFeodalizmin tam
anlamiyla tasliye olmadig bir tlke i¢in bu durum gayet olagan
karsilanmalidir.

Sovyet Devrimi sadece iktidarin ¢l degistirmesi degil, aym za-
manda sermayenin gereksinimlerine gore orgiitlenmis bir yasam
tarzinin, emegin gereksinimlerine gore yeniden orgiilenmesidir
de ayn1 zamanda. Dogal olarak bu yeni toplumsal orgutlenme-
den universiteler de payim aldi ve Sovyet tipi veya tretim ko-
kenli universite tipi olarak adlandirilan 6zgun bir model ortaya
cikti. Isminden de anlasilacag) gibi, universite egitimi (ashinda
her basamakta tiim egitim) tiretimle iliskilendiriliyordu.

Devrimden sonra tum Sovyetlerdeki universiteler merkezi
egitim bakanhg: catisi alunda birlestirilip basina M. Lunacarski
getirildi. Pavel P. Blonski gibi sonradan isokulu kuramcisi ola-
rak unlenecek uzmanlardan olusan bir ekip universite egitimini
yeniden yapilandirdi. Makarenko ve Krupskaya gibi iki 6nem-
li egitimci de ekibin icerisindeydi. Oncelikle egitim emekgilere
ve kadinlara acildi. Bu iki gruba 6ncelik taninmasinin yani sira
cesitli nedenlerle on senelik universite oncesi egitimi alamamis
olanlar1 tniversite egitiminden mahrum birakmamak icin tni-
versitelere bagl olarak isci fakilteleri kuruldu. lkinci olarak her
seviyede egitim turetim ve/veya pratikle baglantih hale getirildi.
Bunu yapmakta temel amag, genellikle yanhs bilindigi sekilde,
uretimi arturmak degildi. Temel amac, herkesi tiretim icinde
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tutarak yabancilasmasim engellemekti (Elbette pratik bir cikt1
olarak uretim de bu sirada artmis oluyordu). Ashna bakilirsa,
universitenin evrensel anlamda temel islevi olan egemen guiciin
(burada proletarya) ideolojisinin yeniden uretimi Sovyet mode-
linde de gergeklestirilmis oluyordu. Marks'in deyimiyle, kapi-
talizm kosullarindaki “isciyi kullananin emek aracglar1” olmasi
kosullari, araci kullanan is¢i konumuna donustuarilmeye, baska
bir deyimle, yabancilasmay1 engellemeye calisihyordu. Diger bir
farkhlik ise yonetim bicimindeydi. Ogretim tyesi atamas1 mer-
kezi olarak devlet bilim akademisi tarafindan yapilirken, yone-
tim fiilen biri politik komiser, digeri ilgili [akilteyle ilgili meslek
orgatunden, digeri de ogrenci orgutiinden gelen bir komitede
idi.

Sovyetlerde, butin yiksekogretim kurumlan Sovyetler Bir-
ligi Bilim Akademisi taralindan denctlenmekteydi. Ayrica cok
saylda arastirma enstitiisi de buraya baghydi. Periyodik yapilan
kongreler ile bilimsel arasurinalar denetlenirdi. Bu denetleme-
ler esnasinda, memleketin sanayisini gelistirmek ve tretimini
artirmak icin, pratik sonuclarin ¢ikarilmasi ve bu sonuclardan
yararlanilmasi hedeflenirdi. Universite ve arastirma enstitiileri
arasindaki baglant1 bu yolla saglanirken, bilimin kontrol altinda
tutulmasi da yine bu mekanizma ile gerceklestirilirdi. Bilim in-
sanlar1 da aretimin icerisinde tutulmaya cahsihrdi.

Sovyetler Birligi'nde bilimsel arasirmanin en buyuk ozelligi
aslinda arastirmanin organizasyonunda yatmaktayd. Sovyet bi-
limcileri ne 6zel bir Sovyet fizigi ne Sovyet kimyasi ne de Sovyet
biyolojisi yaratmislardl. Calisma alanlar1 batidan hi¢ de farkh
degildi ancak Sovyetler Birligi'nde yapilan arastirmalar ile sos-
yal hayattaki gelisim ve egilimler arasinda ciddi bir bag kurulup
bilimlerin yonelimi ona gore secilmisti. Bu iliski bir yandan fen
bilimlerindeki gelismeyi belirlerken tersi bir etkiyle fen bilimleri
de sosyal yasami dolayisiyla sosyal bilimlerin gelisme yontni
belirliyordu (Crowther 1936: 1-41).

Bu durum Sovyetlerin kurulusundaki temel felsefe olan di-
yalektik materyalizinle agiklanabilir. Ctunku diyalektik tumuyle
cagimin modern fizik ve biyoloji bulgular uzerine kurulmustu.
Doga bilimleri Marx'in [elselesinin organik bir pargasiyd: bu ne-
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denle bu felsefe tizerine kurulan bir sistemde doga bilimleri en-
telektiiel ortamin 6nemli bir parcasi oluyordu (Crowther 1936:
1-41).

Sovyet tipi universitede ders programlar da farkhydi. Fen bi-
limleri egitimi icerisinde sosyal bilimlere ait konular genis yer
tutarken (Sayilgan 1967; Akalin 2010), sosyal bilim 6grencile-
rinin de fen dersleri almalar1 gerekiyordu (Sayilgan 1967) (Sov-
yetlerde egitim goren 6grencilerin bunu nasil saskinhkla karsi-
ladiklar, bircok ani kitabinda yer almaktadir).

Sovyet tipi tGniversite tum sosyalist ulkelerde uygulanmis ve
hatta aralarinda ciddi politik sorunlar olmasina karsin, Cin Halk
Cumbhuriyeti’ndcki Kultar Devrimi sirasinda bilim insanlarinin
bedenen calismaya yollanmasinn alindaki manuk da aymdir
(Gunal 2013: 30-2).

Sovyet tipi universite, upkt Humbold universitesi gibi, iki
kualtir sorununu tamamen ¢ozmustit. Sovyet tipi universiteyi
Alman universitesinden ayiran en onemli ozellik, sorunun tek-
rar ortaya ctkmasim engelleyecck onlemleri almis olmasiydi. So-
run ancak ve ancak bir butiin olarak Sovyet sistemi yikildiginda
ortaya cikabilirdi ve tam da oyle olmustur.

ABD tipi pragmatik iiniversite

Amerikan tniversite sistemi piyasa odakl olarak nitelendiril-
mis olsa da, tarihsel bir sure¢ icerisinde incelendiginde “prag-
matik” tniversite tipi demek daha dogru olacaktir. Giinliik yasa-
min gereksinimlerine gore, cesitli universite tipleri arasinda bir
sentez arama seklinde gecen bir surec izlenmis ve kapitalizmin
gelisme asamalan ile ilgili olarak da sonunda “piyasa merkezli”
universite modeli olusmustur. “Eger bir bilgi gunluk hayatta ise
yariyorsa o bilgi dogrudur yaramiyorsa yanhstir” formulasyonu
pragmatizmi tamimlayabilir. Dikkat edilirse, boyle bir yaklasim
hem karma tniversite modellerini, hem de piyasa odakl tiniver-
siteyi aciklayabilir.

Amerika’da universitenin kurulusu Ingiliz isgali donemine
denk gelmistir. Kurulusu, Ingiltere’den go¢ edenlerin 1636 yi-
linda Harvard Universitesi’nin 6nciilii olan Harvard Koleji ola-
rak kabul edilir. Baslangicta amac sadece papaz yetistirmekti.
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Aslhina bakilirsa, miifredati ve bunun bir gostergesi olarak da egi-
tim duzeyi dikkate ahindiginda, o gunktu Harvard'a universite-
den ¢ok lise demek cok daha dogru olacaktir. Hemen arkasindan
Fransa'dan gelenler de Kuzey'de universiteler kurmaya basladi-
lar. 1870 li yillardan sonra ise bu kurumlar klasik anlamyla tni-
versite misyonu kazanmaya basladilar ve sonunda 1783 yilinda
Ingiltere’den bagimsizhgim kazanmasiyla birlikte de, universite-
lerin ulusal 6zellikleri gindeme geldi.

Baslangi¢ kosullarina tekrar donecek olursak, guneydeki Ingi-
liz Gniversite tipi “kultir-bilgi” universitesi olarak adlandirilan
Ingiliz modeline uygundu. Amag basta kilise olmak uzere, elit-
lerin egitimli, kultirla hale gelmesi idi. Bu yaklasim 6ncelikle
sinifsal farkhlhklari, sonrasinda da irk¢ihigr destekler ve pekistirir
nitelikteydi. Alt gelir gruplar ve/veya zencilerin tniversiteyi du-
sunmeleri bile olanaksizdi. Elitler disiinsel anlamda da gucleni-
yor ve bu sistem ayrimi daha belirgin ve legal hale getiriyordu.
Bu acidan bakildiginda, giineyde Ingiliz universite sisteminin
yerlesmesinin sadece Ingilizlerin oraya gelmesine degil, ayni za-
manda guneydeki koleci sisteme en uygun sistem olmasindan
kaynaklamyordu.

Amerika’'nin kuzeyinde ise tuniversiteyi Fransiz gocmenleri
kurmustu. Baslangicta dogal olarak Bonapartist Fransiz sistemi
modeline uygun bir yapidaydi. Yani, yurttas ve burokrat yetis-
tirmeye yonelik ve kiliseden bagimsiz bir kurumdu. Bagimsizhk
sonrasi da, bu universite tipinin kuzey anlayisina uygun oldugu
goruldu cunku kuzey, giineye gore daha esitlikgi, laik ve demok-
ratt.. ABD kapitalizminin gelisimindeki temel dinamigin kuzey-
de oldugu dusuntilurse, Fransiz sisteminin de buraya ¢cok uygun
oldugu gorulecektir.

1865 yilinda i¢ savas sona erip, birlik saglaninca giineydeki
butun koleler 6zgur oldu. Kisa bir stire sonra da oy kullanma
hakkini kazandilar. Ancak bu haklar kisa siire icinde guneyli
beyazlar tarafindan geri alindi. Yine de ABD’nin gtineyinde kole-
lige dayanan tarim ekonomisi sona erdi. Savastan 6nce ABD’nin
guney ve kuzey taraflari esit zenginlikteyken, savastan sonra gu-
ney ekonomik yikima ugradi ve kuzey one gecti. Bu siire¢ icin-
de universite sisteminde de degisiklikler olmaya baslad1. Esas
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olarak kuzeydeki Fransiz universite sistemi tum ulkede agirhk
kazanmasina karsin, guneyli toprak sahiplerinin gugclerini butu-
nuyle yitirmemesi tuniversitelerde Fransiz/Ingiliz karma sistemi-
ni getirdi. Yeni devlet icin burokrat yetistirme islevi, kultiarlu elit
yetistirme islevi ile beraber ele alinip devlet pekistirildi. Bunun
tarima dayah ekonominin baska bir diuzlemde devam ettirilmesi
icin gerekli oldugu disinulebilir.

Amerika'da kapitalizmin gelismesi cografi konumundan otu-
ri dis midahalelerden uzak, gorece bagimsiz ve sorunsuzdu.
Ancak uretimin artmasi icin bilimsel gelismeye ciddi bir gereksi-
nim vard. Iste bu noktada Alman universite tipi cok uygundu ve
bilgi temelli iniversiteler ABD'de yayginlasmaya basladi. Kisa bir
sure icerisinde cgemen hale geldi ve bu sayede dunyada bilim-
sel gelismelerin merkezi haline geldi. Alman tipi tniversitenin,
ABD’de Almanya'dan daha uzin stre uygulandigy soylenebilir.
Tek basina arastirma universiteleri acdh alunda kurumlar (sadece
lisansustii egitim veren) yayilirken, Alman tipinin Ingiliz veya
Fransiz tipiyle beraber etkin oldugu universiteler de vard.

Amerika'da piyasa tipi tniversitenin kurulusu isc lkinci Dun-
ya Savasi sonuna denk gelir. Savastan guclenerck ¢ikan ABD’de
kapitalizmin geldigi asama itibariyle sistemin sturdurulebilmesi
icin piyasa merkezli ve onun gereksinimlerine gore sckillenmis
bir universite tipi gerekiyordu ¢unku piyasa egemen idcoloji ha-
line gelmisti. Bu donemde universite egitimi kitlesellestirilerek
elitlere yonelik olmaktan cikartildi. Artik sadece ve sadece piya-
sanin istedigi isi bilen, deyim yerindeyse, baska hi¢ bir seyden
anlamayan universite mezunlar1 verilmeye basladi. Piyasanin
gereksinimlerine gore yeni programlar hatta fakiilteler agilmaya
basladl. Bunun yani sira tiniversitelerin bizzat kendisi de piya-
saya acilarak isletme haline getirildi. Aslinda ABD sisteminde
en basindan beri 6zel universiteler oldugu icin bu sirec¢ kolayca
asilmis ve sancili olmamisur. Ornegin Illinois Universitesi Rek-
toru, daha 1906 yihinda “universite entelektiiel bir ara¢ oldugu
kadar ticari bir isletmedir ve isletme yasalarina gore yonetilmez-
se cokmesi kacimlmazdir” diyebilmektedir. 1929 kriziyle tuni-
versitelere kamudan ayrilan payda belirgin dusislerin gorilme-
si, tniversitelerin piyasa kosullarina uyum saglamasi gerektigi



“iKi KULTUR”E UNIVERSITE UZERINDEN BAKMAK 171

“gercegini” gostermesi ile birlikte de ciddi olarak bu konu ele
alinmaya baslanmisti. Bugun, tniversiteler sadece ders vererek
degil ama aym zamanda bilimsel buluslarim satarak veya yer-
leske alanlarim (hatta logolarim bile) kiralayarak kazancg elde
etmektedirler.

Amerikan sisteminde amag sadece piyasaya eleman yetistir-
mek veya piyasadan kazang elde etmek degildir. Burada esas
amac bir ideoloji olarak piyasanin basat hale getirilmesidir ve
Sovyet sisteminden temel farklihg: buradadir. Sig bir bakisla,
“Sovyet sisteminin de kendi ‘piyasast’ i¢in ugrastig1” sdylenebil-
se de, ikisi arasindaki temel [arkin ideolojik oldugu, piyasa ve
uretim ideolojilerinde oldugu acikur (Gunal 2013: 32-5).

Piyasa universitesi, upki Fransiz buirokratik universitesi gibi,
butuntyle iki kiltir sorunuyla var olmustur. Dahasy, iki kultir
sorununu piyasa ideolojisi icerisinde butunuyle eriterek, sanki
boyle bir sorun yokmus veya hi¢ olmamis, olduysa da tarihin bir
konusudur diizeyine indirmistir.

Bitirirken

Bilimin cesitli dallarinin birbirinden uzaklastirilmasi sadece
basit bir yontem sorunu degil ama ayni zamanda bilimin kont-
rol edilmesinde onemli bir aractir. Ashinda hicbir bilim dalimin,
birbirine ne denli uzak gorunse de, amaci digerinden farkh de-
gildir; tum bilim dallar1 ayni soruya yanit arar, sadece kullandik-
lar1 materyal birbirinden farkhdir. Bilim tum zihinsel deneyim
ve sureclerin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilmeli ve kulla-
nilabilmelidir. lki kiltiir sorunu ideolojik olarak ancak bilimleri
bir butiin olarak goren bir bakisla ¢ozulebilir ve bu konuda en
kapsaml yaklasim Marksizmdedir; kullandig1 diyalektik yontem
ve maddeci tarih anlayisi sorunu c¢ozer niteliktedir: “Biz, yalmz
tek bir bilim taniyoruz, o da tarih bilimidir. Tarih iki yonden
incelenebilir. Tarihi, doga tarihi ve insanlar tarihi diye ikiye ay1-
rabiliriz. Bununla birlikte, bu iki yon birbirinden ayrilmazlar;
insanlar var oldukga, insanlar tarihi ve doganin tarihi karsihkh
olarak birbirlerini kosullandirirlar.” (Marx ve Engels 1987: 36).
Veya “Tarihin kendisi doga tarihinin, doganin insan durumuna
donusmesinin gercek bir parcasidir. Daha sonra, insan biliminin



172 MARKSIZM ve iKl KULTUR

doga bilimlerini kapsayacag gibi, doga bilimleri de insan bili-
mini kapsayacaktir: sadece bir tek bilim olacaktr.” (Marx 1976,
181).

Boyle bir bakis acisina gore olusan universite ise Sovyet tipi
universitedir. lki kaltar sorununun hem kaynaginin hem de ¢o-
zamunun dniversitede oldugu dasunulirse, yapilacak sey icin
tarif gereksizdir.
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Evrimsel biyolojinin
tarihsel kinlma noktalari ya da
evrimsel genetigin dogusunun

diyalektigi tizerine kisa bir deneme

Ergi Deniz Ozsoy

Evrimsel biyolojinin Tuirlerin Kékeni'nin 1859°'da yayinlanma-
sin1 izleyen 150 yili askin zengin bir olgusallik ve kuramsal de-
rinligi ifade eden bir tarihi oldugu malumdur. Charles Darwin’in
buyuk eseri, kisa adiyla Tirlerin Kokeni, yayimlandigr gun ilk
nushalarini hemen tiiketen poptiler ve akademik ilgiye bugtin de
sahipse kuskusuz bu, evrimsel biyolojinin hala genel bir evrimci-
lik fikriyle 0zdes tutulmasinin getirdigi bir durumdur da. Bu ev-
rimcilik fikri, ilerlemeci 1srarini ve teleolojik tonunu Haeckel'in
ya da William Bolsche’nin zamanindaki ol¢ide (Kelly 1981)
artik hemen hi¢ barindirmasa da, evrimsel biyolojinin hakiki
bilimsel yonleriyle kavranmasim guclestiren populizmi kuvvet-
le besleyen bir kaba bir ideolojik tutum olarak ginumuzde de
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devam etmektedir. Genellikle tarihsel solun seyri ile birlikte go-
rulen bu kaba ideoloji, doganin kesintisizliginin karikaturlesmis
bir bicimi olarak insanin beseri uretimini evrimsel gelisimin bir
sonucu ve dolayisiyla dogrudan secilimsel modellerin uygula-
nabilecegi bir olgular alan ele olarak ahr. Ashinda bir tir doga
dinciligi anlamina gelen bu indirgemenin, baslangi¢ itibariyla
poptler aktorleri soldan ya da 1848’in liberal aktivistleri arasin-
dan ¢ikmakla birlikte, kaba Darwinizm diyebilecegimiz formu-
nun solla degil, tam aksine, kapitalizmi ustu ortik ya da acik
bicimde dogallastirmaya ¢alismis sag politikalarin kaba Darwi-
nizmiyle baglanus: vardir (Kelly 1981). Hemen soyleyelim, bu
kaba Darwinizmin Charles Darwin’in ne orijinal uretimiyle ne
de evrimsel biyolojinin modern Darwinci versiyonuyla bir ilgisi
bulunmaktadir. Yukaridaki iddialar bir evrimsel biyologun Dar-
winci apolojisi olarak anlasilabilir. Ancak bu yazinin temel ama-
c1, evrimsel biyolojinin modern bi¢iminin omurgasim olusturan
evrimsel genetigin tarihscl gelisimini ortaya koyan diyalektigin
kavranmasin saglayabilccek bir yol onermek ve bu yolun hatla-
rim temel duzeyde somutlasirmakian ibarettir. Dolayisiyla, bu
cok genel tespitin ardindan, cvrimsel biyolojinin temel ugras
ve metodolojisinin omurgasi durumundaki evrimsel genetigin,
sonraki donemler agidan hayati 6nemi olan ilk donemi tizerinde
kisaca durulacakur.

Modern evrimsel biyoloji baslangicim hakikaten Darwin ile,
bir baska deyisle, Ttirlerin Kokeni’nin yayinlanmasiyla yapar. He-
men konuya girmek icin yapilmasi gereken sey, Koken'deki tek
gorsel olan ve Darwin tarafindan kurgulanan yasam agacina soy-
le bir goz atmak olacaktir (Bkz. Sekil 1). Bu “yasam agac1”, can-
lhlarin ortak koken iliskisi cercevesinde tiim tarihsel degisimleri
cercevesinde ele alinabilecegini bize acikca gosteren evrimsel
biyolojinin temel olgusal ayagin ifade eden filogeninin varsa-
ymmsal da olsa bir ilk ornegidir.
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Sekil 1. Yasam Agaci. (Diagram of Divergence of Taxa) (Darwin 1859: 117-118)
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Yasam agaci A ila L harfleriyle simgelenen bir dizi atasal canh
ile baslamaktadir. Bu kok canlilardan itibaren giinumuize dogru
gelen bir zaman igerisinde her bir atanin nasil degisime ugradi-
gin1 gormekteyiz. Ornegin A atasi, resmin tepe noktasina kadar
uzanan cesitli canhlarin taredigi bir ilkin koktir. Guniamuze
dek ulasan torunlar vardir, zaman icerisindeki kimi araliklar-
da yogun dallanmalarla ¢ok sayida form iretmistir ancak gunu-
miizde ise sadece yedi (resmin tepe noktasindaki kiciik harfle
simgelenen formlar) tireyeni ile temsil edilmektedir. Aym se-
kilde B, C ve D atalar1 da bu kez hemen hi¢ degisim yoktur, tek
cizgi bunu ifade etmektedir-zamanin derinligindeki ¢gesitli nok-
talarda ortadan kalkmislardir. Hemen hic degisim gostermeyen
E atasindan tireyenler ise uzun bir zaman varliklarim1 devam
ettirmisler ancak sonunda yine de ortadan kalkarak gunimu-
ze dek gelememislerdir. Gorece yuksek bir dallanma gosteren
I atas1 da ginumuze dek ulasmis, yani herhangi bir zaman di-
liminde canlilarla akli temas halindeki akillli bir varligin gozle-
yecegi tureyenler vermis durumdadir. Bu hipotetik agactaki en
ilgiye deger evrimlesmelerden biri ise, kok verdigi formlarda hi¢
degisimin gorulmedigi algis1 olusturan ve ginumiizde yalnizca
tek bir degiskenlik durumu ile temsil edilen F atasina iligkindir.
Goruldugu gibi, Kéken'de yer alan ve Darwin’in yok olus ve de-
vamliliklar1 dogal secilim temelinde izah ettigi hipotetik yasam
agacinda farkl evrimlesme hizlar, yok olus ve devamhklilarin
tarihselligi, bir baska deyisle turlesmeye dek varan degiskenlik
duzeylerinin tarihsel baglam tiim acikligiyla ortaya konmus du-
rumdadir. Ortak kokenden degiserek tiireme ve bu turemenin
birincil etkeninin dogal secilim olmasi. Bir baska deyisle evri-
min olgusal tarafiyla birlikte sunulan mekanistik izahi. Aslinda
Kiken'in ve Darwin’in 1859'dan sonraki diger baglantili ureti-
mine verilen populer ve akademik reaksiyonlarin doniip durdu-
gu iki temel eksen de bunlar olacakur. Oyle ki, evrimin olgusal
tarafi biyik oranda paleontolojik, anatomik, embriyolojik ve
morlolojik irdelemelerin odaginda tatminkar bir cerceve suna-
rak kabul edilirken, yirminci yizyilin ilk ceyregine dek olan su-
rede dogal secilim bu olgularin izahi olarak gorillemeyecek ve
mekanistik bir izah olarak hayli gozden dusecektir. Mekanistik



EVRIMSEL BiYOLOJININ TARIHSEL KIRILMA NOKTALARI 177

evrim izahi olarak, secilimi dislayan ve onceden belirlenmis bir
canhlk durumuna dogru adimh ve teleolojik gidisi savunan ve
bu cercevede biyolojik 6zellik degiskenliginin 6nemini degersiz-
lestiren ortogenetik teori; Her kusakta kazanilan o6zelligin yavru
dollerde devam ettirilmesiyle genis anlamiyla cevrenin canh-
nin i¢sel durumlarinin gidisatinin bir haritasi olarak goruldugu
Yeni-Lamarkgilik; Mendel genetiginin yirminci ytzyil baslarin-
da ‘yeniden kesfedilmesi'yle, aralarinda hayatta kalis ve yavru
dol tretimi agisindan net farklar bulunan kicuk farklarin kade-
meli birikerek yarattigi degisim yerine tek bir anlik ve net gecisle
buyuk ozellik degisimlerini 6ne siiren mutasyonculuk. Iste bu
uc temel, ancak kendi iclerinde de yaklasimlarinin sundugu ce-
sitlilik itibar1yla hayli heterojen olan kuram yoluyla dogal secili-
min evrimsel degisimi izah eden bir [ormul olarak bir yana bira-
kilmasi, bir baska deyisle Darwinizm’in 15181 yitirip karanhkta
kalmas1 (Bowler 1983). Burada hemen c¢ok onemli bir noktaya
dikkkati cekmemiz gerekiyor: Ortogenetik, Yeni-Lamarkg¢ilik ve
mutasyonculuk yaklasimlari, bugiinden baktigimizda oldukga
onemsiz ve akil disi, ici bos 6nermelerden ibaret gorinmekle
birlikte, yaygin olduklari ve secilimsel aciklama bicimlerine bas-
kin bulunduklar1 dénem olan yirminci ytzyihn ilk ¢eyreginde,
kimi teleolojik damar1 da bariz bicimde tasimis olsalar da, seci-
lim karsisinda alternatif evrimlesme bicimleri olarak sinanmaya
actk hipotezler sunabilen, donem itibariyla hayli bilimsel olan
yaklasimlardir. Buradan varmamiz gereken nokta ise ¢cok aciktir:
Popiilasyon genetiginin, 6zellikle 30°'lu yillardaki ivmesi ile ev-
rimin olgusal taraflarini izah etme guctyle dogal secilimin bash-
ca evrimlesme siireci oldugunun kabultine vardiran gelisimiyle,
ortogenetizm, yeni Lamark¢hlk ve mutasyonculuk artik kabult
mumkin olmayan yanhs kavrayislar olarak bilim tarihindeki
yerlerini almislardir. Bir baska deyisle, evrimsel genetikle bu-
tiinlesen evrimsel biyoloji, bilimsel sinamadan gecerek, baslca
‘mekanizmast’ olarak dogal secilimin kabuliine varan bir stirecle
artik bilimsel bir disiplin olarak olgunlasmis durumdadir. Evrim-
sel biyolojinin kuramsal zenginligini son derece parlak bicimde
gordugumuz 1930’ larin ortaya koydugu tablo bu denli nettir ve
dolaysizdir. Peki, evrimsel biyoloji acisindan bu dénemi benzer-
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siz kilan nedir? Bilimsel devrimlerin ¢cok yonlu diyalektiginin
bir 6rnegi olarak teorik populasyon genetiginin son derece ilgi
cekici ve heyecan verici tarihine girmek burada ¢ok hos olurdu
(Provine 1971). Ancak konuyu dagitma riski bulunan boyle bir
girisimi baska bir yere birakarak, evrimsel biyolojinin yirmin-
ci yazyilin ilk ceyregi sonunda mekanistik acidan hayli karsit
alternatiflerin sinamasindan basariyla ¢ikmasinin temel gelisim
noktalarini sadece 6zetmekle yetinelim.

Dogal secilimin matematiksel olarak irdelenmesini, Godfrey
Harold Hardy ve Wilhelm Weinberg'in yirminci ytazyilin hemen
ilk y1illarinda birbirilerinden bagimsiz olarak ortaya koyduklan
bir tur genotip dagilimi duraganlik modeli iizerine insa eden kisi
buyuk istatistik¢i ve genetik¢i Ronald Aylmer Fisher'dir. Fisher,
anitsal eseri The Genetical Theory of Natural Selection (Dogal
Secilimin Genetik Kurami1)’ da, evrimsel bir fikir ¢ercevesinden
tamamen ayrik olarak, istatistik ve matematigin giclu argiman-
larin1 kullandigy, insan toplumlarinin dogum ve 6lim oranlari-
na iliskin klasik yaklasimlara ait parametreleri Mendel genetigi
cercevesinde ele aldig1 bir genetik degiskenlik profili tizerine bir
secilim modeli kurmaktadir. Kitaptaki ayni1 bolum adini tasiyan
“Dogal Secilimin Temel Kuram1” olarak bilinecek ve yerlesecek
bir yaklasimdir bu. Buna gore, bir canlinin herhangi bir biyolo-
jik ozellige iliskin uyum basaris1 degiskenligindeki bir artis, bu
ozellik degiskenligini etkileyen genetik degiskenlik miktarina
paraleldir. Bir baska deyisle, genetik degiskenlik dogal se¢ilim-
le evrimlesmenin motorudur ve bir ture ait bir populasyondaki
kusaklar boyu devam eden ve populasyonun uyum basarisini gi-
derek artiran bir secilim s6z konusudur (Fisher 1930). Fisher’in
modeli, kabaca, bu cerceve iizerine kuruludur ve matematiksel
olarak izlenebilecek, alel frekanslar1 temelinde istatistiki bir
degisim sureci olarak secilim, ilgili herhangi bir 6zelligin degi-
simi acisindan ¢ok net bir mekanistik yapiy1 bize sunar. Her-
hangi bir biyolojik 6zellige iliskin tanimlanabilen bir kalitimsal
faktor olarak bir gendeki alternatif formlarin yani alellerin her
biri 6zelligin her bir durumuna karsilik geldigi surece, alternatif
ozellik durumlari arasinda cevresel degisime verilen yanit aci-
sindan farklar da varsa, sonucta belli bir 6zellik durumu, gecen
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kusaklarin ardindan, yayginlasarak popiilasyonda baskin 6zellik
durumu haline gececek ve uyum basanisi kusaktan kusaga de-
gismedigi surece de alternatif durumlarin yerini tamamen ala-
cakur. Bir baska deyisle, alternatif 6zellik durumlarinin yer al-
dig1 bir olasihklar uzayinda bir 6zellik halinden bir digerine net
bir gecis saglanmis olacaktr. Bu gecis, gecisi yapan bireylerin
ortalama o6zellik degeriyle tanimladiklar1 popiilasyon dahilinde
ve benzer diger popiilasyonlar icinde serbestce eslesip yavru dol
urettikleri surece tur ici degisim, boylesi eslesme ve uremeleri
kisitladigi ya da engelledigi siirece de tirlesmeye varan bir de-
gisimdir. Darwin’in tir ici degisinelerin tiirler arasi degismelere
donusmesiyle tanimladigi yeni tur olus-tirlesme-artik secilim-
le gosterilebilecek netlikteki bir mekanistik cerceveye sahiptir.
Buradaki kritik nokta, uzaydaki genotipik koordinatlar seklinde
de algilayacagimiz 6zellik alternatiflerinin-yani degiskenliginin-
birer olasilik olarak tanimlanmasi icin, onlarin secilebilir durum-
lar olmalariyla gerceklesebilecek degisimlerin belirli bir tarihsel
baglam gerektirmesidir: Cevre degismedigi ya da cevreyle etkile-
sim siddetinin tur ici ya da tirler aras: karsilasmalar, catismalar
sonucu net bir degisimi gerektirecek dizeye cikmadig siirece,
bir biyolojik ozellikieki degiskenlik gorece yuksek ve “islevsiz”
kalacaktir. Bir baska deyisle, dogal sccilim ihtimali bulunmadig
sirece Ozellik uzay: atil durumdadir ve bilesenleri de herhangi
bir duruma gegis icin alternatil olma 6zelligini tasimazlar. Dola-
yistyla, matematiksel ve genetikac¢idan hayli saglam temeller uze-
rine oturtulmus bu Fisherci yaklasim agisindan evrimlesmenin-
degisimin-olmazsa olmaz sarti secilimdir. Dogal secilimin nasil
tahminlenecegi ve nasil calisilabilecegi konusunda buyuk bir
acitklik getiren Fisher'in katkisiyla, ortogenetik, yeni-Lamarkg1
ve mutasyoncu kuramlarin hayli itibar kaybettigini, seciliinci
Darwinci evrimlesmenin yeniden ivinelenmesiyle bilimsel al-
ternatifler olarak bu kuramlarin gecerli evrimsel aciklama bi-
cimleri sunabilir olmaktan ciktigini belirtmemiz burada yeterli
olacaktir. Bu devasa kuramsal basanyla birlikte 6zellikle biyiik
evrim genetikcisi ve biyolog John Burdon Sanderson Haldane'in
hemen ayni1 donemdeki calismalar1 dogal secilimin yaygin kabu-
linu saglamlstir (Haldane 1932). Dogal secilimin matematiksel
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eleganligs ve ivmelenmis Mendel genetiginin kapsamina ¢ok iyi
bir bicimde oturtulabilmesi, secilimin evrimlesmenin hi¢ kus-
kusuz en 6nemli yolu olmakla birlikte, evrimlesmeyi saglayan
tek surec oldugu seklindeki bir yanilgiya da yol agmistir. Bu al-
giy1 kiran evrimsel genetik gelismeler, 6zellikle buytuk kuramsal
populasyon genetik¢isi Sewall Wright'in yine aym donemdeki
calismalariyla vacut bulmaktaydi. Simdi biraz da Wright'in te-
mel katkisindan bahsedelim: Bu katkidan bahsederken, Sewall
Wright'in secilim tzerine soyledikleri ya da Fisher ile girdikle-
ri zengin polemiklere deginmeden, secilimle evrimlesmenin bir
nevi z1dd1 olan genetik suruklenme ile evrimlesme basligina ol-
dukgea kisa bir bicimde deginmekle yetinecegiz.

Sewall Wrightin (1931) anitsal makalesi; dogal segilimle ev-
rimlesmeyi, Fisher'in secilimle optimum degerlere dogru surekli
popiilasyon buyimesi modelinden ziyade, daha az determinizm
iceren, populasyonun tarihsel olarak gecirdigi buyuyap kucul-
melere ve bu hadiselerin genetik varyasyon ve i¢ ya da dis eslesme
iliskisine vurgu yapug zengin bir tarihsel model 6nerir. Evrim
geciren populasyonlarin kusaklar boyu degisirken, zamanin de-
gisik anlarinda sahip olduklar1 populasyon buyuklikleri, gene-
tik cesitlilikle evrimlesme iliskisine ister istemez bir belirsizlik,
bir ilk kosullara bagimhlik, kisacas: tarihselligin acik gostergesi
olan yere ve zamana bagimhilig1 6ne ¢ikaran bir heterojenlik sag-
lamaktadir. Ozellikle Wright'in popiilasyon biyiiklugi temelin-
de populasyonlarin tarihsel agidan 6nceki donemlere bagimhilhik
gosteren bir yapi arz ettikleri vurgusu, sonraki dénem evrimsel
genetiginin salt secilim haricinde bir evrimlesme olarak kazana-
cag genetik suruklenme kuraminin tohumlarim atacaktir. Ge-
netik cesitlilikle, bu cesitliligin karsilik geldigi biyolojik 6zellik
cesitliginin aldig tarihsel yonler seklinde evrimlesmeyi 6zetledi-
gimizde, baslangi¢c kosullarina her defasinda belli bir bagimlilik
gosterilmesiyle (bir turin popilasyonlarimin sonlu buyukluge
sahip olmalarinin en 6nemli sonucu) genetik suriiklenme ile ev-
rimlesme, evrimsel biyolojinin teknik manasiyla rastlanuisallik
bashiginin gobegine oturmaktadir.

Evrimsel biyoloji, “modern sentez”ine ya da yeni Darwincili-
gine 1930’lardaki devrimci evrimsel genetik izahlarla ve evrimsel
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biyolojinin (pejoratif olmayan anlamda) istatistiklestirilmesiyle
kavusmustu. Ancak, gostermeye calisigimiz tuzere, bu sente-
zin kendisi basit bir birikimsel bir bilgi birikim stireci olmayip,
Koken’den bu yana stiren ve nihayetinde evrimsel genetigin orta-
ya cikisiyla evrimlesmenin tabiatina uygun cogulculugu yaratan
bir bakislar ve yontemler diyalektiginin bir urinudir. Bu ¢cogul-
culugun dogus donemini izleyen sonraki donemleri giinumuze
kadar izlemek, genetik cesitliligin izah edilis tarihiyle ortusen
“secilimci” ve “notralist” dikotominin zengin tartismalarina gir-
mek cok heyecan verirdi kuskusuz. Fakat son derece kapsamh
olabilecek bu bashg baska bir zaman birakahm ve Darwin’in
1859'da Koken’de sikg¢a vurguladigi cogulcu evrimsel yaklasi-
min, evrimsel genetigi doguran ve sonraki gelisimine damgasi-
n1 vuran tarihsel catismalarla, modern evrimsel biyolojinin en
onemli kazanci oldugunu soyleyerek sozui tamamlayalim.
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llac arastirmalart:
Insanin esenligine kars
talep yaratmanin piyasasi

Nurettin Abacioglu

Iki Kiiltiir kitabinin yazarn olan Charles Percy Snow, 1969 y1-
linda konferans notlarindan derleyerek kaleme aldig1 bu yapitin-
da, kisaca neden bahsetmektedir? Oncelikle bunu gozden gecir-
mek gerekiyor. Zira bu yazi bashginda tartismaya acilan saghk,
ilag gibi teknik ve insan hizmetleriyle ilgili kavramlarin, kitabin
kavram setiyle baglasikhgim ya da ayrimimi uygun bir zemine
oturtmadan merarnin ne oldugu iyi anlasilamayabilir.

Once Iki Kiiltiir kitabina dair...

Iki Kultir kitabinda, oncelikle egitim sistemi konu edilerek
bunun uzmanlasmaya dayali olmasinin yazarca zararh bulunan
sonuglari irdeleniyor. Ozellikle bilimsel ve edebi kiltur cevre-
lerinin birbirinden nasil soyutlandig: ve bir tur “yabancilasma”
ortaminda bulunduklari da bu baglamda hem gozden gegirili-
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yor, hem de ilgili cevrelerinin etkilesimini saglamaya yonelik
oneriler gelistiriliyor.

Kitap iki bolumden olusuyor:

1lk bolumde; toplumda egemen kiltir sorunsali, mesleki is-
bolumune dayali bir icerikle ele alimiyor. Birbirleriyle rezonans
guclugn ceken iki temel kultar bolugunun ilki “bilimsel”, ikin-
cisi de “edebi-entelektiiel” konuslu 6bekler. Buna gore de, bir-
birinden farkh ilgi alanlari, birikimleri ve simirlan olan 6bekler-
den ilkinde bilim adamlar1, mithendisler ve diger teknik egitimli
insanlar bulunuyor. Bunlar “bilimsel kualtaran” yaraticilan ola-
rak sayiliyor. lkincisinde ise yazar, sair ve diger tim edebiyatg1
entelektueller yer aliyor ve “edebi kultirun” yaraticilan olarak
niteleniyor.

Snow, bu iki 6begi, birbirinden haberi olmayan kiiltirel port-
reler olarak betimliyor. Kultir yaraticilarinin ideolojik morfo-
lojilerine de, onlar1 simifsal olmayan, mesguliyet alanlaryla ilis-
kilendirdigi bir bicimde yaklasiyor. Ona gore, bilimciler gorece
ilerici, sola acik ve dini olarak inancgsizlar. lkinci kesim ise bi-
limsel gelismelere daha kapali, muhafazakar ve sagc1 konumda,
dini inanclan da daha guclu olarak vurgulaniyor. Bu anlamda da
Snow, temel elestirilerini daha cok edebiyatci entelektiiellere yo-
nelterek, onlar1 sanayi devrimini anlamamakla sucluyor. Snow’a
gore edebi-entelektiieller, sanayi devriminin bilime ve bilimsel
bilginin met’aya donuismesini ifade eden teknolojiye nasil katki
yaptugini akilci olarak ¢6zemiyor.

lkinci bolumde ise Snow, yoksulluk ve zenginlik kavramlarinm
ele alirken, sorunu yoksul ve zengin ilkelerin birbirinden olan
farkina ve egitim sorunsalina indirgiyor. Yoksullugun egitimle
asilabilecegini; bilimsel kultir yaraticist bir egitim anlayisimn
toplumlar ileriye tasiyabilecegini ongorerek, bunda dil egitimi-
nin rolane isaret ediyor. Yoksul toplumlarin bilimsel gelisme ve
zenginlesmesinde Ingilizce temelli egitim programlarinin islev-
selligini ongorirken, bu anadile sahip 6gretmenlerin yetistirile-
rek, yoksul ulkelerde gorevlendirilmesinin yararh olacagini da
ileri surayor.

Snow’un, yapitimin genelinde vermek istedigi mesaj, iki kil-
taran kutuplasmadan uzaklasmasim éngormekte. Bu baglamda,
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her iki kultur 6beginin karsilikh bilgilenmesini de gerekli go-
ruyor. Bunu, bir tur “empati” icerikli “aydinlanma” olarak ni-
teliyor. Bu dusunceyle, iki farkh kultiran birbirinden karsihikh
etkilenmesi ve yararlanmasinin toplumsal olarak da ilerleme ka-
talizoru sayilabilecegine isaret ediyor.

Kategorize ettigi kulturleri birlestirmek icin konferanslar
veren ve sonunda lki Kiiltiir kitabini yazan Snow, bu temel dii-
sunceyi, yasami boyunca surdirdiagi calismalarinda dillendi-
riyor.

Snow’un “lki Kiltir’inden,
meta olarak “saghk ve ila¢” kiltirine...

“Saghk ve ila¢” kavramlannin, “kultur” kavramiyla bir meta-
for olarak yan yana getirilmedigini hemen belirtmek gerekiyor.
Zira kapitalizmin similli toplumsal yapisinda bu iki kavram ve
onlarin tretim ve hizmet alani, sermaye ve emek arasindaki en
onemli ateskes hatlarindan bir tanesini olusturuyor. Dolayisiyla
saghgin ve ilacin ekonomi politigi hem bir bilimsel-teknolojik
alani, hem de sistemin kendini yeniden uretim sirecindeki
ideolojik-kultirel alani olusturuyor.

Saghk ve ila¢ kavramlarinin ic ice gectigi bir tretim stureci var.
Bu surecte yer alan ureticiler (yapisal olarak devletin kendisi,
ilag uareticileri, hekim, eczac1 ve diger saghk hizmet ureticileri
vb.) drin ve hizmetlerin iretiminde ortak bir kimlik veya boluk
olarak nitelenebilirken, toplumun bu irtn ve hizmetlerden ya-
rarlanan diger kesimi de, tipki Iki Kiltir kitabinda betimlenen
“kultar” obekleriyle benzesiyor.

Yani, bu fiili emek ve sermaye birikim uretiminin, toplum-
sal alg1 ve sistemin ideolojik mesruiyetini kultirel olarak nasil
dokudugu meselesi; Snow’un kendisine tartisma konusu yap-
g “lki Kaltar” meselesiyle neredeyse bir drneklik olusturu-
yor.

Snow yapitinda, “iki kultarluluk” meselesini, sistemin
ekonomi-politik baglami ve sorgulanmasindan hayli koparms
olmakla birlikte; pekala burada kapitalist sistemdeki saghk ve
ilag alanlar1 uzerinden yaratilan ideolojik-kulturel baskalasmayi
irdelemek ve ayaklar tzerine dikmek gerekebilir.
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Insan esenligi ve maddi iiriinleri...

Yazinin bashgina bakilirsa, birbirinden bagimsizlastirilabilen
iki tar kavram seti var. 1lki “saghk ve esenlik” tanimlarinin on-
tolojik olarak sekillendirdigi bir kavramlar seti. lkincisi ise sagh-
gin ve esenligin kazanilmasinda bir arag olarak kullanilan ilacin,
ila¢ arastirmalarinin ve buna dair tiretim iliskilerinin éniimiize
surduga kavramlar seti.

Oysa herbiri bagimsiz degisken gibi duran iki olgunun ikinci-
si, yasam pratiginde birincinin belirleyeni durumunda. Yani her
ikisinin, “i¢sel-intrinsik” iligkisi o denli gucli ki, sonucta her
ikisine iliskin verili kosulu, bir kiilturel fenomenoloji problema-
tigi olarak yasayabiliyor, algiliyor ve kavriyoruz.

Merarm sadelestirerek anlatmak gerekir. Oyleyse kavram set-
lerine agikhk getirmek ilk is olsun. Soze de “esenlik-saglik” kav-
ramiyla baslayalim:

Insanin esenligi ya da esen olma kavramini ele alirsak, Tirk-
cede pek cok sozlik karsihig var. Sihhat, saglik, afiyet, selamet
birbiri yerine kullanilan anlamlara denk dusuyor.

Sihhat, Arapga “sthha” kokinden turetilmistir. Anlam olarak
“gerceklik, gercege uygun olma”; “saglamlk, duarustluk, sakat
ve noksan olmamak”; “yanhs ve hatali olmama, dogruluk”; “be-
denin illetli, sakat ve hasta olmamasi, saglam olmasi, saghkl ol-
mas1” durumunu tammlamaktadir.

Saglik, saghklihk durumu ve saglik hizmetleri gibi kavramlar;
bir set olarak temel insan haklan kavrami icinde nitelenir. Bu
baglamiyla, temel insan haklarindan birisi olan “yasam hakki”
ile i¢sellestirilmis bir ontolojik goringudur.

Saglk kavramina iliskin verili alandan tureyen pek ¢ok ta-
nimlama da bulunmaktadir. En bilinen ve siklikla kullanilan ta-
nim ise Dunya Saglik Orgiti'ne (DSO-WHO) ait olandr.

Kapitalist baglamdan DSO-WHO tanimi soyledir: “saghk,
yanlzca hasta ya da sakat olmamak degil, herhangi bir hastalik
ve gucsuzlik halinin olmamasiyla beraber fiziksel, ruhsal ve sos-
yal bakimdan tam bir iyilik (esenlik) halidir.”

Bu kavramsallastirmada neler var:

1) Tanimin iceriginde basat iki dinamikten soz edilmektedir.
Bunlar: i) fiziksel-ruhsal iyilik hali ve ii) sosyal iyilik halidir.
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2) Fiziksel ve ruhsal iyilik haline, cimlenin basinda yapilan
hasta-hastahik gibi atillar, kavramsallastirmay1 birey uzerinden
onceleyen ve saghk ya da saghkhlik kavramin salt bir biyolojik
sirece indirgeyen bir mantg icermektedir.

3) Bubaglarmiile saghk-saghklilik kavramlarinin biyolojik bir
sureg olarak sadecebireye 6zgu kilinmas, uiretim siireclerindeki
“emek” kavramiyla ilintisini de muglak kilmaktadir.

4) Tamimda yer alan, ikincil kavram alt seti ise “sosyal iyilik
hali”ne aufta bulunmaktadir. Bu ifade, “toplumsalhg1” amstir-
makla birlikte, nasil bir toplum(?) sorusunu ve problematigini
aciklayan, aydinlatan bir anlatim degildir.

5) Toplumdan kasit, zaman ve mekanda, bir tilke veya cog-
rafya olarak diinyadaki herhangi bir yore ve oranin niifus yapisi
olabilecegi gibi, bu yapimin dinamik govdesine iliskin hic bir re-
feransi da icermemektedir.

6) Simifli bir toplumda “saghk” kavraminin, sinifsal yapu, fark-
hiliklar ve sinif ici ve simiflararasi karsithik, iliski ve/veya gecisler
baglaminda, nasil etkilendigi ya da etkilesim dinamiklerinin ne
bicimde tezahur ettigi/edebilecegi yine muglakur.

7) Sosyal iyilik durumu, bireyleri esitlik icinde yasayan bir
toplumda olabilir. Oysa simifli toplumlarda bireylerin sosyal ola-
rak esitligi soz konusu olamayacagina gore, ifade, kendi basina
bir anlam icermemekte ve toplumun simfli yapisini ve bunun
saghga etkisini goz ardi etmektedir.

Bu noktada birey ve emek kavramlarina ve butiin emek sureci
iliskilerine bir geri donus yapmak gerekir.

8) Bireyin deger yaratici olarak meta ya da hizmet tretim ¢aba
ve sureclerinin tumu “emek” olarak tamimlanabilir. Diger bir ta-
nimlamayla, ¢ahsan kisiyle ogeleri bilingli olarak donusturtlen
dogal dunya arasindaki bir etkilesimdir. Yani emek, meta yarati-
c1 bir faaliyetler butinudur. Bu anlamda da bir siireci ifade eder.
Meta baslica kullanim ve degisim olmak uzere iki deger icerir.
Iste bu deger bicimleri, emegin dogrudan, kategorik karakteris-
tikleriyle ilgilidir. Emek, karakteristik olarak somut ve soyut ol-
mak uzere iki kategoride gerceklesir. Belirli amacla, akla uygun,
yararh bir sekilde harcanmis olan emek somut emektir. Somut
emek, metanin “kullanim” degerini yaratir. Bu anlamda somut
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emek yarattigl kullanim degerine sahip meta ile dissal bir 6zel-
lik kazanmis olur. Soyut emek ise, i¢csel bir 6zellik tasir. Soyut
emek, ancak meta uretimine baghdir. Ciinki soyut emek, meta-
nin degisim degeri ile ilgilidir. Somut seklinden bagimsiz emek,
genellikle insana 6zgu isgicunin harcanmasi olarak ele alinan
emek olup, bu soyut emektir. Bu anlamda da metanin degisim
degerini, soyut emek yaratir. Yani somut emek ile uretilmis meta
ya da hizmetlerin birbiriyle nasil ve ne oranda degisecegi bunun
icin yaratilmis soyut emekle varlik bulabilmektedir. Meta ureti-
minde, somut emekle soyut emek arasinda, uzlasmaz karsit bir
celiski vardir ki bu celiski, 6zel emek ile toplumsal emek arasin-
da olan bir celiski olarak kendini gosterir.

Sonug olarak:

9) Emek kavrami, dissal ve icsel karakteristikleriyle beraber
degerlendirildiginde insam insan yapan asal degerin emek ol-
dugu ortaya ¢ikmaktadir. Bundan (gerek emegin bizatihi ken-
disinden, gerekse emek siirecinden) koparilmis bir kisinin, me-
kanik olarak sadece “fiziksel-ruhsal iyilik halindeki” bir insan
sayllmasinin ve onun saghgindan bahsetmedilmesinin mumkun
olmayacagini saptamak gerekmektedir.

10) DSO’niin tanimu ilk ortaya auldiginda, neredeyse devrim-
ci bir soylem olarak selamlandi. Uzun yillar, icerigindeki “ser-
maye 6zellikli (?)” ideolojik perspektifin ayirdina varilmadan da
dillerde pelesenk edildi. Butiin bu degerlendirmeler, DSO’niin
“saglik” taniminin, egemen ideolojinin biyolojik saglik tanimin-
dan baska birsey olmadigini bize gostermektedir.

Marksist baglamdan saglk tanimina auf: Kapitalist uretim ilis-
kileri, birey sagligim biyolojik stirece oturturken ve saghklihik ya
da esenlik durumunu, sistemin kendini yeniden uretim sturecinde
ihtiya¢ duyulan calisan is giicii yaranlmasina endekslerken, bunu,
karsi baglamdan degerlendiren tanimlar da bulunmaktadir.

Bu konuda daha 6nceleri “SoL Meclis” saglik komisyonlarinda
tartisilan ve rapor haline getirilen bir ¢alismada soyle bir saglik
tanmimina rastlanmaktadir. 1lk tanim ve diizeltmesi olan ikincisi,
sinifl toplumdan, sosyalist bir topluma dogru saglik kavraminin
nasil okunmasi ve politik miicadelede kilavuz haline getirilmesi
anlaminda konuya 11k tutabilir.
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e SoL Meclis Saglik Komisyonu tanimi-1 (2004): “Saghk; so-
yut ve somut pek cok urunun yaraticisi olan insanin, top-
lum uyeleriyle kolektif icinde ve her bir tiyenin gereksinimi-
ni esit olarak karsilayacak sekilde uretebilmesi, biyolojik ve
zihinsel butunliginun korunmas ve toplumsal orgutlulik
ve uretim sureciyle birlikte gelistirilmesidir”.

e SoL Meclis icin gelistirilmis tamm-I1 (2004): “Saglhk;
emek yaraticisi insanin, fiziksel, zihinsel ve kulturel bu-
tanliaginin korunmasi, gelismesi ve duzeltilmesini butin
toplumsal uretim siireclerinde, diger bireylerle ortakhk ve
toplumsal orgutlulik icinde ve esitlikci olarak saglayacak
toplumsal bir esenlik halidir.”

Buradan cubugu ilag isine bikkmek gerekiyor. Baslangicta da
belirtildigi tizere saghgin ve esenligin kazanilmasinda bir arag
olarak kullamlan ilacin met'a olarak niteliklerini, onun tretim
sureclerinde nasil sekillendigini, ila¢ arastirmalarimin bu isin
neresine dustuguni ve buna dair uretim iliskilerinin énumuze
sirdugu kavramlar setini yani saghk hizmetleri icindeki roline
bakmak gerekiyor.

Ilacta deger ve ila¢ arastirmalarinin
talep yaratia roli

llacin cinsi cok; beseri yani insan tababetinden baslayip, ve-
teriner ve tarimsal alanda kullanilanlar dahil yaygin bir sifa aru-
ni. Konumuz burada beseri olanla ilgili. Beseri ilag, hastalikla-
rin tan ve tedavisinde, yanisira koruyucu olarak kullanilan ve
saghk otoritelerinin onay: ile kullamlabilen bir trun. Ne var ki,
diger mal veya uriinlerden bazi 6zellikleri bakimindan 6nemle
ayriliyor. Bu da ilac1 onsuz-olunmaz kihyor.

Oyleyse ilacin 6nce meta 6zelliklerine bakmaliyiz.

Bunun icin u¢ soruya yanit aramak gerekiyor. Bunlar;
“1) emek urunlerinin icerdigi deger kavramina gore; 2) mahn
cinsine gore ve 3) talep ve talebin nesnel ozelliklerine gore ilac
nasil bir metadir?” sorulandir.

Sorunun temeline ilk elden aksiyomatik bir yaklasim yapilir-
ken, “butin hizmet, mal ya da urtnlerde oldugu gibi ilacin da
bir meta degeri tasidig1” 6nermesinden yola ¢ikilmistir. llacin,



190 MARKSIZM ve IKI KULTUR

sonug olarak degisim i¢in uretilen bir uran olmasi ve bu baglam-
da da “kullanim” ve “degisim” olmak tzere iki degeri icermesiy-
le varilan sonuclar soyle 6zetlenebilir;

1) llag, maddi bir nesne olarak deger iretme ozelliklerine sa-
hip bir maldr.

2) llac1 diger mal veya metalarla esitleyen degerler, kullanim
ve degisim degerleridir.

3) llacin kullanim degeri onun etkinlik, kalite, emniyet ve ge-
cerlilik 6zellikleriyle ilgilidir ve endikasyonu anlamina gelir.

4) llacin kullanim degeri, diger mal veya metalardan farklilik
gosterir. Mal olarak ilac yerine baska bir meta ikame edilemedigi
gibi, ilaclar da kendi aralarinda endikasyon farkina bagli ikame
edilemez ozellik gosterirler.

5) llactaki degisim degeri onun fiyatinda belirlenmektedir.

6) llag, degisim degeri bakimindan her zaman ve her yerde
edinilebilir ve ulasilabilir olmak durumundadir.

7) Bir meta olarak ilacin degisim degeri, bir talep elastikiyeti
icermez.

8) llag bir arzu, istek ve begeni mali1 degildir. Secimini baska
eller yapar.

Malin cinsi bakimindan ilacin 6zelliklerinin incelenmesi ve
sonuclarinin 6zeti ise soyledir;

1) Mal cinsi bakimindan ilag, gercek veya ekonomik bir mal-
dir.

2) llag, gercek mal kategorilerinden tiikketim mallan icerisine
girer.

3) llag¢ bir kez kullanildigindan dolay1, dayaniksiz tuketim
mali olarak sayilir.

4) lla¢ yapiminda kullanilan etkin ve yardimci maddeler bir
uretim, sermaye ve yatirim mali 6zelligi de tasirlar.

Sonug olarak, ilacin kullanim degeri baglaminda, talep elasti-
kiyetinin yok ya da ¢ok dusuk diizeyde olusu ile malin bir begeni
urind olmamasi ve tercihinin uzmanlara dayali (hekim-eczaci)
olmasi ve bu anlamda degisim degeri olan fiyat1 bakimindan
rekabet unsuru da tasimamasi, urun olarak icerdigi sorunlarin
kilidini olusturmaktadir. Kisaca ilag, talep elastikiyeti bakimin-
dan esnek bir urun degildir ve bu iktisadi 6zelligi de ona “onsuz
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olunmazlik” niteligini kazandirmaktadir. Bu bakimdan, diger ti-
cari mallardan ayrilan son derece 6nemli “sosyal bir trtin” olma
ozelligine sahiptir.

llag arastirmalari fashna gelince;

llag, hastaliklarin sagaluminda kullanilacagina gore, biyoloji,
t1p ve eczacilik bilimlerinin arastirma konular icindedir. Yeni
bir hastahk tanisi ve bunun icin uygun bir tedavi uygulanacak
olmasi ve 6zellikle bu tedavinin ilacla yapilacak olmasi, ilag aras-
tirma ve gelistirme (Ar-Ge) alaninda “bulusculugu” ve buluslara
iliskin verinin miilkiyetinin (yani patentinin) kimin uzerinde
olacagi sorunsalini beraberinde yaratiyor.

Bu kisa betimleme bile, ilacin ne denli bir piyasa araci ve
onemli bir sermaye birikim ajani oldugunu gostermektedir.

Kisaca acalim:

lla¢ sanayiinde Ar-Ge calismalarina iki acidan bakmak gere-
kir. 1lki ila¢ uretiminde uluslararasi sanayii yapilanmasinin bir
araci olarak Ar-Ge calismalarinin incelenmesi gereklidir. Digeri
ise Ar-Ge calismalarinin yontem ve sureci ile yeni bir “bulus”
gerceklestirme guclugu ve riski karsisinda talebin yeniden nasil
yaratilabilecegi sorunu bulunmaktadir.

Ar-Ge: uluslararasilasma ve sermaye birikimi araci olarak:
Birinci a¢1 bakimindan degerlendirildiginde, Ar-Ge calismalan
ilac sanayiinde cokulusluluk nedeni olarak olarak karsimiza ¢ik-
maktadir ve Ar-Ge sureci “rekabete yonelik bulus” streci olarak
da tanimlanmaktadir. Bu surecin baslica 2 dzelligi bulunmakta-
dir. Bunlar a) Temel bilimsel bilgi tiretim ve gelistirilmesi ve b)
Ar-Ge calismalariyla, rekabet stratejisi islevinin saglanmasidir.

Ar-Ge siirecinin amacl, ilagta bilimsel arastirma yapilmasi ve
teknoloji gelistirilmesi ile sistemin yeniden kendisini uretiminin
dolayimli olarak gerceklesmesini saglamaktir. Bu baglamda da,
ilacta a) surekli yeni urun gelistirmek, b) bu urinlerden daha
iyileri (etkinleri) ya da taklitleri yapihncaya degin “tekel karlar”
elde etmek, temel strateji olusturmaktadir.

Ar-Ge calismalari tekel karini maksimize etme amacina yo-
nelik olmakla beraber bu kir1 elde edinceye degin bazi riskler
tasir. Bu risklerin basinda genel neden olarak arastirma faaliyet
irdanandn (bilgi) kamu mah olma 6zelligi bulunmasidir. Ozel
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nedenlere bagh riskler olarak da Ar-Ge calismalarinin a) zaman
harcatici olmasi, b) ¢ok yuksek masrafli yatirnm ve harcamala-
n gerektirmesi, c) yeni bir kimyasal bilesigin ila¢ olabilmedeki
dasuk basar sansi, ve d) rakipler tarafindan taklit kolaylig1 sa-
yilmaktadir. Bu cercevede innovator firmalar Ar-Ge’nin tasidi-
g1 genel ve 6zel riskleri azaltmak amaciyla “uluslararas: patent
sistemi”nin sagladigi korumadan yararlanmaya calismaktadir.
Patent konusu, ayr1 bir tartisma alani oldugundan burada iceri-
gine deginilmiyecektir.

Ar-Ge calismalarinda yontem ve bunlarin teknik acilimlarina
bakildiginda da, yeni ilaglarin kesfedilmesi ve gelistirilmesinin
pahali ve zaman alan bir sture¢ oldugu gorilmektedir. llac ge-
listirme suresi 4 ana bolimden olusur: 1) kesif ve arastirma 2)
preklinik calismalar 3) klinik ¢calismalar 4) onay ve pazar sonrasi
denetim. Asagida bu sureci tanimlayan bir sekil yer almaktadur.

Diinyada, biyomedikal olarak, yeni ila¢ gelistirilmesi ve de-
gerlendirilmesi birbirini ardisik olarak izleyen baslica ve asal iki
basamaktan olusur. Bunlar 1) Klinik-6ncesi (prekilinik) calisma
ve degerlendirmeler ve 2) klinik ¢alisma ve degerlendirmedir.

Klinik-oncesi (preklinik) degerlendirme: Dogal kaynaklar-
dan veya sentez yoluyla ortaya ¢ikarilan bir kimyasal molekulin
insanda denenmeden 6nce uygun deney hayvanlar: tizerinde far-
makolojik etki profillerinin, toksisitelerinin ve [armakokinetik
ozelliklerinin denenmesi ile insanlar tizerindeki olas1 yarar ve
zararlarinin 6ngorilmeye calisilmasi preklinik degerlendirme-
nin esasini olusturur. Bu bicimde yapilan etrafli calismalar ge-
nelde 2-3 yillik bir ¢calisma donemini kapsar. Binlerce molekiil
arasinda tarama testleri ile ila¢ olmaya aday olan molekil/(ler)
ayristilir ve sonugta bu aday molekiillerin farmasotik sekil hali-
ne getirilmesi arastirmalan yapilir. Deneyler baslica tarama ve
toksisite testleri olarak siirduriiliir. Tarama testleri baslica canl
deney hayvani, izole organ preparatlari ve/veya hiicre kultirleri
gibi laboratuvar kosullarindaki arastirmalar olarak surdirular.
Toksisite testlerine gelince bunlar genellikle fare, sican (rat) ve
kemirici dis1 bir tiir olarak kopeklerde yapilir. Toksisite arastir-
malan dogasi ve icerigi bakimindan baslica dort basamak deney-
le gerceklestirilir. Bunlar: 1) akut toksisite, 2) subakut toksisite,
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3) kronik toksisite ve 4) ozel toksisite (teratojenik, kanseroje-
nik, mutajenik ve [ertilite izerine etkiler) incelemeleri olarak
gerceklestirilir. Tum preklinik incelemelerin temel ve baslca
amaci insanda tibbi amaclarla yeterince etkili olacak ve toksisite-
si [azla ve ciddi problemler olusturmayacak bir molekiilta insan
icin ongorisel bir seleksiyonla ayristirabilmektir.
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Klinik degerlendirme: Yukarida anlatildigy bicimde insan tize-
rinde kullanilabilecegi 6ngorulen aday ila¢c molekulleri cesitli [ar-
masotik bicimlere getirilerek ve ilgili etik kuruldan mutlaka izni
alinarak gonulli saglam ve hasta denekler tizerinde denenir.

Klinik denemeler baslica dort basamaktaki donemsel calisma-
lar ile gerceklestirilir. Bunlar 1) Faz I (birinci donem), 2) Faz 11
(ikinci déonem), 3) Faz III (iiciinci donem) ve 4) Faz IV (dor-
dinci donem) calismalardir.
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1) Faz I (birinci donem): Bu donem daha 6nce sadece deney
hayvaninda denenmis ilacin ilk kez insanda denendigi donem-
dir. Inceleme genellikle saglam gonulla deneklerde ve 10-15 ki-
silik ufak sayidaki bir grup tizerinde yapilir. llacin belirli bir uy-
gulama yolundan verilmesi kosuluyla insanda maksimum tolere
edilebilen dozu, farmakokinetigi (emilme-bu arada biyoyararla-
nimi-, dagilim, metabolizma ve atilimi) ve doz bagimh kinetigi
incelenir. :

2) Faz II (ikinci dénem): Onceki dénemde saptanmis mak-
simum tolere edilebilen dozdan hareketle bu donemde kisith
sayldaki hastada ilacin terapotik (tedavi edici) ve profilaktik
(koruyucu) dozlari arastirilir ve ilacin bu dozlar, ayni zamanda
plasebo ile de karsilastirilir.

3) Faz III (ii¢iinci dénem): Bu donem ¢ok merkezli (multi-
centric) olasi en fazla hasta uzerinde terapotik etkinligi saglamak
icin yapilan ¢alisma donemini kapsar. Incelemenin ¢cok merkez-
li olmasi, bir tip merkezinde terapotik etkinlik icin denemeyi
kabul edebilecek yeterli hasta bulunmamasi olasihgindandir.
Incelenecek ilag, plasebo veya o hastalik endikasyonunda daha
once kullanilan ve etkisi bilinen bir baska ilacla karsilastirilir.
Karsilastirmanin yansiz (unbiased) ve rastgele (randomized) ola-
rak gruplara dagitilmis hastalar tizerinde yapiliyor olmasi gerek-
mektedir. Karsilastirma incelemelerinde cift-kor yontem uygu-
lanir. Yani incelemeyi yuraten grubun disinda o ilaci hastaya
uygulayan doktor ve ilacin uygulanmasini kabul etmis hasta, ya-
pilan uygulamanin ila¢ m1, yoksa plasebo mu oldugunu bilmez.
Uygulama bi¢imi, gruplarda bulunan hasta bireyler arasinda de-
giskenligi en aza indirecek capraz gecmeli (crossover) ve gruplar
arasinda paralel olarak yurutilen bir diizenleme seklindedir. Bu
donem, calisma ile ilgili olarak istatistiki yontemlere gore (beta-
tip 11 yanilma olasihgini géz 6ntune alan bir bicimde) hasta say1
buyuklugi 6nceden belirlenir.

4) Faz IV (dordinci dénem): Temelde pazar sonrasi incele-
meye benzer metodlarla ilaca iliskin ¢alismalarin yapildig1 bir
donemdir. Bu donemde ila¢ artik deneme amaciyla verilmez.
Sadece hasta icin ubbi bakim gerektiginden, hekimin 6ngoru-
st nedeniyle, ila¢ hastalara rutin olarak kullandirilir. Sonuglar
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bakimindan ilacin tedavi etkinligi ve/veya yan etkileri izlenir,
degerlendirilir. llacin relatif riskinin boyutu rastgele kontrollu
denemeler (kohort) ile prospektif veya olgu-kontrol yontemiyle
retrospektif olarak incelenir. Farkli arastirma gruplarinin yapti-
g1 incelemeler sonugta birlestirilir ve meta-analiz istatistiki yon-
temlerle degerlendirilir.

Bitiin bu arastirmalar sonrasinda ila¢ ruhsat icin saghk oto-
ritesinden onay almak ve tedavide kullanilmak tuzere piyasaya
verilmek durumundadir. llacin ruhsat sonrasi faz 1V calismalari-
na benzer bicimde etkinlik ve yan etkileri bakimindan izlendigi
ve klinik takibe alindig1 siirece de “pazar sonrasi izleme (post
marketing surveilence)” denir.

Bu biyomedikal arastirma donemi icin esas olan hastanin veya
hasta yakinlarinin rizasinin alinmasi ve olast her tarla riskten
de haberdar edilmesi hususudur. Genelde uygulamanin bilimsel
esaslar1 yukaridan bu yana anlatilan sekildedir. Bunlari uluslara-
rast dizeyde duzenleyen kural, konvansiyon ve ulusal dizeyde
yasa, tiizuk, yonetmelik gibi mevzuatlarda bulunmaktadir.

Ar-Ge: Talep gerceklestirme araci: Ar-Ge calismalarinin yon-
tem ve siireci ile yeni bir “bulus” gerceklestirme guclugu ve riski
karsisinda talebin yeniden nasil yaratilabilecegi sorunun bulun-
duguna daha once isaret edilmisti.

Ar-Ge calismalarinin bir kism “uariin farkhilastirma”dir. Basit
bir anlatimla, ayn ilacin [arkh dozlar veya farmasotik sekillerle
farkh hastaliklara karsi etkili oldugunun gosterilmesi ve ruhsat-
landirilmast bir “trun farkhlastirma” islemidir. Baglamiyla, yeni
hastaliklarin kesfi veya tanimlanmasi, elde ki ila¢ trunlerinin
bunlarin tedavisine endike gosterilmesi ve yeniden ruhsatlan-
dirilmasi piyasa talebinin yaratilmasini tetikler. Bu bir cins “pa-
zarlama illizyonu” ve “her saghkl insana hastalik satma cabas1”
diye de okunabilir.

Ornegin hedef kitlesi herkes olan “ytuksek kolesterol”; hekim-
lerin yakin markajaalinarak “depresyon” tanisina yonlendirilme-
si; klinik sayisal degerlerle sik¢a ve hatta yildan yila oynanarak
“yiksek tansiyon-hipertansiyon sannsi” olusturma; bir reklam
hastaligi bulusu olan “regl 6ncesi disforik bozukluk; toplumsal
algiy1 bicimlendirme yontemi olarak “sosyal anksiyete” ve belki
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de iclerinde en parlak bulus alanlarindan birisi olarak “kadinlar-
da cinsel islev bozuklugu” kimi bildik ilaclarin yeni endikasyon
ve kullanimini tetikleyen bazi 6rnekler arasindadir. Yani “hasta-
lik icad1” ile bu “hayali klinik tablolarin topluma pazarlanmas1”
arasinda kapitalist ila¢ piyasalarinda insani ve onu 6nceleyen
mesafe bulunmamaktadir. Tersinden sermaye birikimini sturekli
tutmay1 gerekli kilan daralan bir mesafeden soz edilebilir.

Ornekler cogalulabilir. Her bir érnek bu yazimin sinirlarim
da coktan asar. Bu bakimdan sadece baslik anlaminda ki degin-
meler bile, ilac isinde, insan esenligine kars: talep yaratmanin
piyasasimin bir tar “iki kultirlaluk fenomolojisi (gorungusi)”
olarak karsimiza ciktigini bize gostermektedir.

Sonug yerine...

Saglik-esenlik isi, kapitalist aretim iliskileri bakimindan, ser-
maye sinifi ile emekci simf ve katmanlar arasinda ki bir “denge/
ateskes” alamdir.

Kapitalizmin sermaye birikim modeli, emekci simflar uzerin-
den arti-degeri sermaye hanesine maksimize ederek kaydetmek
ve sistemin devamhiligini, yani yeniden kendini tiretme islevini
de daha da iretken calisan emekgi taburlar uzerine yigarak ge-
listirme kurgusuna dayanmaktadir.

Ateskes hatt1 olan saglik-hastalik isinde, saghg ikame edici
bir uriun olarak ilacin ve ona iliskin arastirma dahil biitiin tiretim
sureclerinin, ila¢c sermayesine daha da kar temin eden gidamle-
melere son derece a¢ik oldugunu uzmanlarindan baska kimse-
cikler de bilememektedir. Sistemik vurgunun surgit bekasi da,
isin bu yuizine aittir. Kisacasi bu alani, sermaye sinifinin “azalan
kar oranlarninin tirmandirilmasi” icin saldirida bulunduklar en
genis ve yetkin alan olarak tanimlamak gercekgi olacakur.

Snow'un “lki Kultir” meselesine geri donecek olursak; ka-
pitalist toplumda saglik ve hizmetlerinin tiretim streci ve bunu
uretenler, ilk ana 6begi olustururken, toplumun bu hizmet ve
urinlere ihtiya¢ duyan ve geride kalan diger kesimi de oteki
obegi olusturmaktadir. Kapitalist toplumda halk simflarinin
uretilen saglik hizmetinden yararlanma bicim ve siiresi, bu
kesimlerin, sistemi kavrama veya kavrayamama olgusunu da
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onemle bicimlemektedir. Yani saghk hizmetleri ve urunlerinin
timi bilimsel-teknolojik bir birikim stirecinin maddi yansima-
lar1 olmasina karsin, buna ihtiya¢ duyan ve yararlanan insan-
larin hangi sinifsal yapidan gelirlerse gelsinler, kavrayislarinda
bilince ¢ikan durum bunun ideolojik-kiltiirel bir olgu olarak
algilanmas1 durumudur.

Marksist bilim anlayis1 ve onun icinde yeserecegi sosyalizmin
kurulusundan baslayarak sinifsiz topluma dogru yol doseyecek
toplumsal pratik, bu alan da dahil toplumsal esenlik icin, kapi-
talizmin tersini 6ngormekte ve esitlikci bir toplumsal duzende,
insan saghginin bir piyasa ajan haline gelmeyecegini vaat et-
mektedir.
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Toplumsal esitsizlikler
beyin yapisini etkiliyor mu?

Tolga Binbay

Giris

Fizyoloji ve tip alaninda her yil verilen Nobel 6dulunin 21.
yuzyildaki ilk sahipleri beyin isleyisi uzerine yaptiklar1 arastir-
malar nedeniyle odiile layik gorulmusti. Boylece nasil cahsti-
g1 en az bilinen bir beden yapisi icin bir 6éngoride bulunulmus
oldu: 21. ytuizyil beyin yiizyili olmali (Martin 2002). Keza 6dulu
alanlardan noropsikiyatrist Erik Kandel de yillara yayilan aras-
tirmalarim1 beynin isleyisinin anlasilimasina ve daha kapsamh
bir beyin biliminin ortaya ¢ikmasina adamisu (Kandel ve Squ-
ire 2000). Ancak beyin isleyisini, 6zellikle de homo sapiens bey-
ninin isleyisini ¢6ziitmlemek yeni gelismis teknikler, karmasik
analizler ve onemli bir mali kaynak gerektiriyor. Nitekim Erik
Kandel'in 21. yuzyila gorev yukleyen 6dil konusmasindan on
yil sonra beyin isleyisinin anlasilmasi icin bazi énemli adimlar
da atilmaya baslandi (Insel ve ark. 2013, Kandel ve ark. 2013).
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Bizzat ABD hitkumeti beyin isleyisinin anlasilmasi ve 6zellikle
bunama gibi ciddi yikim getiren beyin kokenli hastaliklara daha
kokli ¢oziimler uretilebilmesi ig¢in Beyin Girisimi'ni baslatti
(Weiss 2013). Beyin arastirmalari elbette ki yolun basinda de-
gil. Ancak insan bedeninde bulunan organlar, yapilar icinde en
sosyal ve dinamik olan1 da hi¢ kusku yok ki beyin. Bu nedenle
beyin yapisi ve isleyisi bircok etkenden etkilenebiliyor. Beyin ya-
pisint ve isleyisini etkileyen etkenlerden bir tanesi de bireylerin
toplumsal konumu.

Saglik arastirmalarinda “bireyin toplumsal konumu” s6z ko-
nusu olunca sosyoekonomik konum (SEK) kullanihyor (Galo-
bardes ve ark. 2006a). SEK ile bir kisinin toplumdaki durumu ve
konumuna dair bir 6l¢im tamimlaniyor. Bu dl¢iim icin genellikle
egitim yih (6rn. en son mezun olunan egitim kurumu), meslek
ve 0 meslegin toplumsal konumu ya da hane geliri gibi goster-
geler kullanihyor (Galobardes ve ark. 2006a, Galobardes ve ark.
2006b). Bireyin toplumsal konumunu degerlendirmek icin kulla-
nilan bir diger kavram ise Marksizm kokenli toplumsal simif kav-
rami ve SEK ile baz1 temel farklar iceriyor (Krieger ve ark. 1997,
Wohlfarth 1997, Wright 2005). Sosyoekonomik konum bireyle-
rin bir toplumda, egitim dizeyi, mesleki konum ve gelire dayah
olarak hiyerarsik siralanisi olarak tamimlanirken (Galobardes ve
ark. 2006a) toplumsal simif ise bireylerin tiretim araclarinin mul-
kiyetine sahip olma durumlan ve baskalarimin emek gucu tizerin-
deki kontrolleriyle tanimlanir (Wright 1994, Wright 1997).

SEK daha ¢ok Max Weber’in toplumsal sinif anlayisim yan-
sitir. Weber'in kuramina gore her toplumda toplumsal isleyis
icin gerekli olan islevleri yerine getiren ve bireylerin doldurmasi
gereken birbirinden farkh yerler (konumlar) vardir. Bireylerin
dolduracaklan yerler ve bu yerlerin degerleri, ne kadar istenir
olduklarina ve doldurulmalan icin gerekli olan beceriler ve ye-
teneklere gore farkhhk gosterir. Toplumsal esitsizligin altinda
yatan bu farkliliklardir ve bir toplumda 6nem atfedilen yerlerin
say1si sinirh olacag icin toplumsal esitsizlik toplumlarin isleyisi
sirasinda kendiliginden ortaya ¢ikar (Wohlfarth 1997).

Toplumsal sinif ise Marksist ekonomi-politik kuramina daya-
nir. Bu kurama gore toplumsal gruplarin ortaya ¢ikmasinin ana
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nedeni uretim araclarinin mulkiyetine sahip olma ya da olmama
durumudur. Gunamiuz toplumlarinda uretim araclarinin mul-
kiyetine gore temel iki sinif yer almaktadir: Uretim araclarinin
ozel miilkiyetine sahip olanlar (burjuvazi) ve sahip olmayanlar
(proletarya). Uretim araclarimin mulkiyetine sahip olmayanlar
gundelik hayatlarim1 idame ettirebilmek icin emek guglerini
uretim araclarimin milkiyetini elinde bulunduranlara satmak
zorundadirlar (Wright 1994, Wright 1995). Bu yaklasimda tre-
tim araclarinin milkiyeti ve uretim sureci icindeki konum, bir
kisinin sahip oldugu gelirin, refah duzeyinin ve toplumsal konu-
mun temel belirleyicisidir (Wohlfarth 1997, Belek 2000). Bu ne-
denle toplumsal sinif kuraminda ayni egitime ve meslege sahip
olan iki kisinin (6rn. doktor), isveren ve ucretli olmalarina gore
gelirlerini elde etme bicimleri, yasam bicimleri ve saghk goster-
geleri farkh olacaktir (Belek 2000). Weber anlayisini temel alan
SEK’e gore ise soz konusu iki kisi, her ne kadar farkh calisma
surecleri ve yasam bicimleri icinde olsalar da aym konum iginde
yer alacaktir (Wohlfarth 1997).

SEK ve toplumsal sinif ol¢tumleri farkh arka planlara sahip ol-
duklar i¢in saghk sorunlarinin ortaya ¢itkmasinda farkh yonleri
yansitabilirler (Wright 1995, Wohlfarth 1997). Ornegin egitim
duizeyi, insanlar arasinda bilgiyc erisim ve yeni bilgiden yararla-
nabilme yetkinligi acisindan [arkhlik yaratir. Gelir ise yasamsal
onemi olan kaynaklara erisimde [arklhilik yaratir (Galobardes ve
ark. 2006a). Toplumsal sinif ise her iki yonu ve ayrica ek olarak
isten koken alan sayginlik, ayricahklar ve topluluk icinde erk
gibi yararlari da icerir (Wright 2005).

Bazi yazarlar toplumsal gruplar arasinda saghkta ve genel be-
den isleyisinde farklihiklar bulunmasinda, egitim farkhliklarinin,
yasam icin gerekli temel ihtiyaclardaki yoksunluklarin, toplum-
sal rollerin, sosyal aglarin ve saglikla iliskili davrams bigimleri-
nin rolune dikkat cekmektedir (Demakakos ve ark. 2008). Baska
yazarlar ise yasam icin gerekli temel ihtiyaclardaki yoksunluk-
larin sagliktaki esitsizliklerin ortaya ¢ikmasina yol agtigina isa-
ret etmektedir (Weich ve Lewis 1998). Bu durumda bireylerin
toplumsal sinifinin, diger degiskenlerden bagimsiz olarak bu
kisilerin gercek dunyadaki genel sosyal, ekonomik ve kulturel
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konumlarinin makro diizeydeki belirleyicisi oldugu soylenebilir
(Belek 2000).

SEK her ne kadar sosyolojik acidan Weberci bir yaklasima ya-
kin olsa da isaret ettigi sonuglarin ve iliskili oldugu durumlarin
dolayli olarak Marksist sinifsal konum yaklasimini temsil ettigi
dusuniilebilir (Belek 2000). SEK, kisilerin anne karnina dusme-
lerinden de dnce baslayarak eriskinliklerine kadar yasadiklan
tim deneyimleri, maruz kaldiklar tam etkenleri, olumsuzlukla-
r1, riskleri ve koruyucu etkenleri etkiler (Wilkinson 1997, Adler
ve Ostrove 1999). Bu nedenle beyin yapisi ve isleyisi iizerinde de
onemli etkileri bulunmaktadir.

Alt SEK bir ailede dogup buiyimek ile kalp hastaliklarindan
enfeksiyonlara, psikiyatrik bozukluklardan sismanliga ve erken
oliume kadar bircok sagliksizlik gostergesi arasinda yakin iliski
bulunuyor (Smith ve ark. 1997, Wilkinson 1997, Adler ve Ost-
rove 1999). Ancak soz konusu risk iliskisi bir tek saglksizlik
gostergeleri ile sinirh degil. Alt SEK saglikli kisilerde de baz1 ya-
samsal beden isleyislerinde (6rn. bilissel islevler) ¢ocukluktan
yasliliga dek daha dusuk beceri ve puanlarla iliskili bulunmakta-
dir (Bradley ve Corwyn 2002, Conger ve Donnellan 2007, Hack-
man ve Farah 2009). Hayvan arastirmalari kadar insanlar arasin-
da yapilan arastirmalar da SEK’in beyin ve norobilissel gelisimi
etkiledigini gostermektedir (Hackman ve ark. 2010). Ozellikle
cocukluk cagindaki alt SEK’un sinir hticreleri gelisiminden duy-
gularin dizenlenmesine, bilissel yetilerden ince motor hareket-
lere kadar genis bir alanda etkisi bulunmaktadir (Hackman ve
Farah 2009, Raizada ve Kishiyama 2010). Iste 21. yuzyilin yeni
aragtirma teknikleri, sosyal deneyimlerin beyin yapisim ve isle-
yisini nasil etkiledigine dair daha fazla bilgi sunmaktadir.

Toplumsal konum ve beyin islevleri

Bireylerin toplumsal konumlari farkli sosyal deneyimler yasa-
malarina ve dolayisiyla farkli bilissel durumlara maruz kalmala-
rina neden olur. Insanlarin icinde yasadiklan ve cesitli uyaran-
lara maruz kaldiklarn sosyal ortam SEK’e gore farklilik gosterir
ve sosyal ortamlar bilissel acidan destekleyici/gelistirici ya da
kotarimlestirici olabilir (Raizada ve Kishiyama 2010, Tucker-
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Drob 2013). Bu nedenle bir tek alt SEK gruplarda yer alanlarda
degil, tim SEK duzeylerinde beynin bilissel ve duygusal (afektif)
gelisiminin farklh derecelerde etkilenmektedir (Hackman ve ark.
2010).

Beyin ile SEK arasindaki iliski oldukca iyi bilinen ve sayisiz
arastirmada cok sik tekrarlanan bir sonug aracihigiyla anlasilabi-
lir: psikiyatrik sorunlar (depresyon, anksiyete, dikkat ve davra-
nim sorunlari, madde kullanimi vb.) alt SEK’te daha yuksektir
(Muntaner ve ark. 2004). Bu fark, erken cocukluktan ergenlige
ve eriskinlikten yasliliga kadar hayatin her donemi icin gecerli-
dir (Pavalko ve Caputo 2013). Psikiyatrik sorunlar erken ¢ocuk-
luk cagindan baslayarak alt SEK arasinda daha yuksektir ve bu
yikseklik alt SEK bireyler arasinda beyin isleyisi ile ilgili baz
farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir (Tracy ve ark. 2008). Ay-
rica cocukluk cagindaki SEK (dogum ve ¢ocukluk sirasinda ebe-
veynlerin toplumsal konumu) ile bilissel gelisim arasinda siki bir
bag bulunmaktadir: zeka duzeyi, beceriler, akademik basarilar,
SEK azaldikca daha dusuk diizeylerde kalmaktadir (Sirin 2005).
Cocukluk caginda alt SEK’te olan bireyler daha anne karnindan
baslayarak beslenme yetersizligi, vitamin eksikligi, uyaran az-
lig1 gibi cesitli olumsuzluklara maruz kalmaktadir (Bradley ve
Corwyn 2002, Hackman ve Farah 2009); bu bireyler ergenlikte
ve erken eriskinlikte ise sosyal basarinin disinda ya da ceperinde
kalirlar ve eriskinlik boyunca diger saghk sorunlariyla karsilasa-
rak ciddi bilissel ve duygusal sorunlar yasiyorlar (Hackman ve
ark. 2010).

SEK ile zeka, akademik beceri, akil saghg! arasindaki ilis-
kinin altinda yatan mekanizmalarn ortaya cikarmak onleyici
mudahaleler gelistirmek icin ¢ok 6nemlidir. Ancak altta yatan
mekanizmalari ortaya ¢ikarmak, s6z konusu o6zellikler beynin
temel bircok bilissel ve duyumsal islevini yansittig1 i¢in olduk-
¢a zordur. Bu nedenle SEK ile beyin islevleri arasindaki iliskiyi
arastirmanin en aydinlatic yolu, ilgili bilissel ve duygusal sis-
temlerde SEK kokenli farkliliklar1 tanimlamaktir (Hackman ve
ark. 2010). Yapilan arastirmalar alt SEK’in etkiledigi beyin bol-
gelerine dair baz1 6nemli bulgular sunmaktadir ve bu bulgulara
gore cocukluk cagindaki SEK bazi beyin bolgelerini ve sinirsel
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yapilan digerlerinden daha fazla etkilemektedir (Hackman ve
Farah 2009).

Arastirmalar SEK’in en ¢ok dil isleme sirecini etkiledigi-
ne isaret etmektedir (Noble ve ark. 2007). SEK’in dil gelisimi,
dile ait sesleri ve yapilan ogrenebilme, dolayisiyla okuyabilme
ve sozdizimi uzerine etkisi bulunmaktadir (Hackman ve ark.
2010). Daha erken cocukluk ¢aginda, konusmanin yeni dgre-
nildigi yaslarda en st SEK ¢ocuklarinin sozcik haznesi en alt
SEK cocuklarindan iki kat daha fazla olmaktadir (Sarsour ve ark.
2011). Ayrnca dil kullanimi sirasinda olusan beyin etkinlikleri
arasinda da farklihk bulunmaktadir. Dil kullanimi sirasinda sol
beyin yarikuresinde yer alan alt (inferior) frontal girus bolgesi
sag beyin yarikuresindeki ayni bolgeye gore daha fazla etkinle-
sir. Alt SEK cocuklarda bu etkinlik farklihginin daha az oldugu
ve dolayisiyla dil kullaniminin beyin yar1 kureleri arasinda daha
az ozellestigi bildirilmistir (Raizada ve ark. 2008). Bu tur islevsel
farkliliklara ragmen dil kullanimindan sorumlu diger beyin bol-
gelerinde (temporal ve paryetal lobun baz1 alanlar1) SEK’e bagh
yapisal farklihk bulunmamaktadir (Hackman ve Farah 2009).

SEK’ten orta diizeyde etkilenen beyin islevleri arasinda ise bi-
lissel yiiriiticii islevler, 6zellikle isleyen bellek ve bilissel kont-
rol yer almaktadir (Farah ve ark. 2006). Ayrica dekleratif bellek
ve uzamsal bilis islevlerinin de SEK’ten etkilendigi bildirilmis-
tir (Farah ve ark. 2006, Noble ve ark. 2007, Kishiyama ve ark.
2009). Bellek, planlama, muhakeme, yargilama gibi farkli gorev-
ler beynin biligsel islevleri arasinda yer alir. Beynin biligsel ve
yuratacu islevleri gundelik hayat ve sorunlarla, becerilerle cok
yakindan ilgilidir. Bu islevler cesitli uyaranlar arasinda dikka-
tin belirli bir yere odaklanmasini ve surdurualmesini, karsilasilan
durumlar arasinda onceligin belirleninesini ve sosyal uyaranlara
gore davranisin duzenlenmesini, ayarlanmasini igerir. Bu islev-
lerdeki farkliliklar giindelik hayatin akisi icinde gerekli olan ve
farkl yas donemlerinde cesitlenerek ¢ogalan bircok sosyal bece-
ri ve gereklilikte SEK’in etkisini tasiyacak ve buna bagl sonuglar
ortaya ¢ikacakur (Blakemore 2008, Hackman ve ark. 2010).

SEK’in yurutici islevler ve isleyen (working) bellek uzerine
etkisi altinci ay gibi gelisimin ¢ok erken evrelerinde dahi sapta-
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nabilmektedir ve ergenlige kadar stiregiden gelisim basamaklan
boyunca SEK kaynakl farklhiliklar derinleserek cesitleninektedir
(Farah ve ark. 2006, Noble ve ark. 2007, Waber ve ark. 2007,
Hackman ve Farah 2009). Ayrica SEK'in isleyen bellegin sozel
ve uzamsal alt 6zellikleri tizerine hem cocuklukta hem de er-
genlikte etkisi bulunmaktadir (Farah ve ark. 2006, Noble ve ark.
2007, Waber ve ark. 2007) ve SEK kokenli farkliliklarin sozel
akicilik, anlik sozel 6grenme gibi bilissel islevlerde eriskinlik bo-
yunca da devam ettigi gosterilmistir (Turrell ve ark. 2002).

SEK, dikkatin belirli bir uyarana odaklanmasini da etkilemek-
tedir ve alt SEK cocuklarda secici dikkati yansitan olay-iliskili
potansiyeller (elektorensefalografi ile belirli bir uyaran karsisin-
da olciilebilen, kaydedilebilen beyin aktivite degisiklikleri) daha
buyitk olmaktadir (D’Angiulli ve ark. 2008). Bu durumda alt
SEK kokenli cocuklarda erken ¢ocukluktan itibaren uyaranlar
arasinda ayrim yapma, dikkati yogunlastirma ve celdirici uya-
ranlar1 aytklamanin daha bozuk oldugu disiinulebilir (Hackman
ve Farah 2009). Benzer bicimdc alt SEK ¢ocuklarin 6n beyin bol-
gelerinde yer alan dikkatle ilgili yolaklar yeni uyaranlar isler-
ken daha az etkinlesimektedir (Kishiyama ve ark. 2009). Dikkat
islevleriyle ilgili bu tir farkhhklar okul basarisini da yakindan
etkileyecektir (Forget-Dubois ve ark. 2009).

SEK, duygularin islenmesi uzerine de etkide bulunmaktadir.
Alt SEK sosyal iliskilerde kisinin kendisini dislanmis ya da asa-
g1 konumda hissetmesine neden olabilir ve bu algi artmis bir
amigdala etkinligi olarak saptanabilir (Gianaros ve ark. 2008).
Amigdala beynin erken uyar1 merkezi gibidir ve sosyal iliskilerin
icinde kisinin kendisini tehdit altinda hissettigi ve hatta bu his-
sinin farkinda olmadig1 durumlarda dahi isbasindadir. Amigda-
la etkinligindeki farkhlik ise 6zellikle depresif duygudurum ve
depresyon donemleriyle yakindan ilgilidir (Ressler ve Mayberg
2007). Ayrnica sosyal iliskilerde kisinin kendisini asag hissetme-
si beynin 6n bolgesinde amigdala ile birlikte calisan perigenual
anterior singulat korteks hacminin dusik olmas: ile iliskili bu-
lunmustur (Gianaros ve ark. 2007). Bu bolge amigdala ile bir-
likte duygusal stresin islenmesinde 6énemli rol oynamaktadir ve
depresyon donemleriyle yakindan iliskilidir (Ressler ve Mayberg
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2007, Gianaros ve ark. 2008). Beyin yapisindaki ve isleyisindeki
bu farkliliklar alt SEK arasinda depresyon riskinin daha yiksek
olmasuyla iligkili olabilir (Muntaner ve ark. 2004).

Toplumsal konum beyin islevlerini
nasil etkiliyor? Varsayimlar

Toplumsal esitsizlikler ile akil saghgi sorunlar arasindaki ilis-
ki modern psikiyatri arastirmalan tarihi icinde hep 6nemli bir
konu olagelmistir. Bu arastirmalarin genel bulgulari, yoksulluk,
gog, alt SEK'te yer almak gibi toplumsal 6zelliklerin psikiyatrik
hastaliklara yol actigi yonunde degerlendirilmistir. Toplumsal
kosullar, akil sagligi sorunlarinin nedeni olarak degerlendirildi-
gi icin s6z konusu bu yaklasim sosyal nedensellik olarak tanim-
lanmistir. Sosyal nedensellik gorusa, 1980°li yillara kadar top-
lumsal esitsizlikler ile psikiyatrik hastaliklar arasindaki iligkiyi
actklamada egemen gorus olmustur (Muntaner ve ark. 2004).

Ancak gerek psikiyatride gerekse davranis ve sinir bilimlerin-
de neden-sonug iliskisi cok boyutlu, ¢ok etkenli ve karisiktir. Bu
nedenle belirli bir durum (orn. psikiyatrik bozukluk) ile belirli
bir etken (6rn. alt SEK) arasinda nedensellik iliskisi oldugunu
gostermek oldukea zorludur. Ozellikle toplumsal nedenler soz
konusu oldugunda karmasa daha da artar. Bu nedenle sosyal et-
kenler ile psikiyatrik bozukluklar ya da beyin islevleri arasindaki
iliskiye dair farkli bir gorus daha bulunmaktadir. Sosyal kayma
varsayimina gore alt SEK gruplarinda akil saghig sorunlarinin
daha yiiksek olmasinin nedeni hastaliga ait 6zelliklerdir. Bu has-
taliklara sahip bireyler, hastaliklarin dogalan (kisilik ozellikle-
ri, bilissel yetersizlikleri ya da esik alt belirtiler gibi) nedeniyle
hastalik ortaya ¢itkmadan 6nce ya da hastaligin ortaya ¢ikmasiy-
la birlkte toplumsal firsatlardan yeterince yararlanamazlar ve alt
SEK gruplarina kayarlar ya da o gruplarin icinde kalirlar (Doh-
renwend ve ark. 1992).

Ancak arastirma bulgulan alt SEK ile cesitli psikiyatrik bo-
zukluklar arasinda nedensel bir iliskinin bulunabilecegine isa-
ret etmektedir. Toplumsal esitsizlik gostergelerinin (alt SEK)
depresyon, anksiyete, alkol kullanim sorunlari, psikoz gibi bazi
saglik ve davranis sorunlarina yol actig1 yonunde gugla bulgu-
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lar bulunmaktadir (Dohrenwend ve ark. 1992, Kirkbride ve ark.
2008). Olasilikla alt SEK erken ¢ocukluktan itibaren beyin isle-
yisinde bazi temel farkhihiklarin (dil, bellek, bilissel islevler) olus-
masina neden oluyor ve eriskin yasamda ise bircok psikiyatrik
bozukluklara genel bir yatkinlik olusuyor (Dohrenwend ve ark.
1992, Muntaner ve ark. 2004, Wadsworth ve Achenbach 2005).
Bu nedenle alt SEKte yer alanlara yonelik kugtik iyilestirmelerin
bile psikiyatrik sorunlar uzerine dramatik etkisi olabilmektedir.
Gercek yasam deneyimine (bolgede is olanaginin ortaya ¢ikma-
s1) dayanan bir arastirmanin gosterdigi gibi is sahihi olmalan
sonrasinda yoksul ailelerin gelirlerinde yasanan duzelme ¢ocuk-
larda duygusal ve davrams sorunlarinin azalmasin saglamakta-
dir (Costello ve ark. 2003). Bu bulgu SEK ile iliskili etkenlerin
yoksullarda goriilen ytiksek psikiyatrik bozukluk oranlarindan
sadece sorumlu olmakla kalmay1p bu tiir etkilerin geri donustii-
rulebilir ya da onlenebilir olduguna da isaret etmektedir (Hack-
man ve ark. 2010).

SEK ve psikiyatrik sorunlar arasindaki iliskiye dair en 6nemli
itirazlar ise genetik ve kalitim temeline dayanan aciklamalardan
gelmektedir. Buna gore genetik nedenlerle aile icinde kahtilan
ozellikler (dusuk zeka seviyesi, bilissel yetersizlikler gibi) hem
psikiyatrik sorunlarin ortaya ¢ikmasina hem de kusaklarin alt
SEK icinde kalmasina yol acmaktadir (Dohrenwend ve ark.,
1992). Ancak genetik etkenlerin kontrol altinda tutuldugu, yani
arastirma deseni sayesinde kalitunla ilgili 6zelliklerin dislandig:
ikiz ve evlat edinme arastirmalar1 SEK’in genetik 6zelliklerden
bagimsiz etkisini destekleyen bulgular vermektedir (Hackman
ve Farah 2009). SEK cevresel bir etken olarak etkide bulunmak-
tadir: 6rnegin evlathk verilen bir cocugun eristigi zeka duzeyi
koken aldig aile ile degil evlathk verildigi ailenin SEK ile uyum-
lu farkhhk gostermektedir (Schiff ve ark. 1978). Diger yandan
alt SEK ve yoksullugun etkisi ge¢ cocukluktan ziyade erken ¢o-
cukluk doneminde daha belirgindir (Hackman ve Farah 2009)
ve erken cocukluk donemi kahtimsal etkenler kadar (ve belki
de daha cok) cevresel etkenlerin etkisine de en acik donemdir
(Hackman ve ark. 2010). Yine de psikiyatrik bozukluklar ve bu
bozuklulara yatkin bir fenotip, cevresel etkenlerle genetik ya-
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pinin etkilesimi sonucu ortaya cikar (Caspi ve Moffitt 2006).
Bu nedenle genetik yatkinlik ve kalitimsal etkenler SEK’in beyin
isleyisi ve psikiyatrik bozukluklar tuzerine olan etkisini farklilas-
tinyor olabilir. SEK’in etkisini farklilastiran ya da bu etkiye ara-
cilik eden diger etkenler de saglik hizmetlerine ulasim ve egitim
olabilir. Keza her iki olanaga ulasim ust SEK arasinda daha kolay
ve yaygindir (Adler ve Ostrove 1999, Muntaner ve ark. 2004).

Beyin gelisim donemleri ve
toplumsal konumun olasi etki diizenekleri

SEK, gelisimin her basamaginda ve hayatin her doneminde
fiziksel ve psikososyal ortami etkiler (Adler ve Ostrove 1999,
Hackman ve ark. 2010). Fiziksel ve psikososyal ortam i¢indeki
bircok farkli etken de SEK'in sinir gelisimi uzerine olan etkisine
aracilik etmekte olabilir: aile icindeki bilissel uyan diizeyi, bes-
lenme, gebelikte mineral ve vitamin destegi, gebelik ve erken
cocuklukta annenin maruz kaldig: stres ve ila¢ duzeyi, gebelik
ve erken ¢ocuklukta maruz kalinan enfeksiyon ajanlari, ebeveyn
tutumlar1 ve bakim verme bicimleri (Hackman ve Farah 2009,
Hackman ve ark. 2010). Dolayisiyla SEK’in beyin gelisimi uzeri-
ne olan etkisini anlamak icin ozellikle gebelik, bebeklik ve erken
cocukluk doneminde yer alan bazi 6nemli etkenleri ve olasi etki
duzeneklerini yakindan incelemek yararl olabilir.

SEK’in beyin gelisimi ve islevi tizerine olan etkisinde dogru-
dan ve dolayli bir¢ok araci etken bulunmaktadir (Hackman ve
Farah 2009). Gebelik surecinde SEK’in beyin gelisimi tizerine
olan etkisi temel olarak annenin alt SEK nedeniyle maruz kaldig:
etkenlerle ilgilidir. Bu nedenle daha ¢ok dolayl bir etki s6z ko-
nusudur (Schlotz ve Phillips 2009, Raizada ve Kishiyama 2010).
Gebelik doneminde alt SEK annelerde beslenme yetersizlikleri,
vitamin eksiklikleri, enfeksiyon hastaliklar ve psikososyal stres
daha yuksektir (Hackman ve Farah 2009). Bu dolayli etkenler
oncelikle bebegin gelismekte olan sinir hicrelerinin yapisini,
beyin dokusu icindeki gocunii ve islevlerini bozabilir. Buna bag-
i olarak alt SEK annelerin cocuklarinda IQ, okul basaris1 daha
dusuktir ve erken ¢ocukluk cagindaki bilissel gelisim akranla-
rina gore dusuk kalir (Schlotz ve Phillips 2009). Diger yandan
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gebe annenin kan dolasiminda kisa ve uzun sureli strese yanit
olarak glukokortikoitler artar. Strese bagh yiiksek glukokorti-
koit, hem genotipte baz1 epigenetik degisikliklerin ortaya ¢ik-
masina neden olur (Schneider ve ark. 2002) hem de bebek geli-
simini yavaslatarak dusik dogum agirlikh ya da erken doguma
neden olur (Meaney ve ark. 2007). Alt SEK annenin toplumsal
konumu nedeniyle maruz kaldig1 etkenler beyin gelisiminde
cok erken donemlerden baslayarak islevsel farkliliklarin ve risk
arttirict degisikliklerin ortaya ¢cikmasina neden olur (Hackman
ve ark. 2010). Anne karninda strese bagh ytiksek glukortikoi-
de maruz kalan kisilerde eriskinlik hayatlarinda strese verdik-
leri hormonal yamit daha ytksek olur ve bu nedenle depresyon
gibi baz1 psikiyatrik bozukluklara yatkinhk artar (Meaney ve
ark. 2007, Schlotz ve Phillips 2009, Hackman ve ark. 2010).
Hayvan calismalari maruz kalinan bu tir etkenlerin 6zelikle
yiksek glukokortikoit duzeyleri araciligiyla yeni sinir hucresi
olusumunu engelledigini ve sinir hicrelerinin olgunlasmasini,
myelinizasyonu, glial hucre ve sinaps olusumunu geciktirdigini
gostermektedir (Schneider ve ark. 2002). Gebelikleri sirasinda
yuksek stres yasayan annelerin bebeklerinin sinir hucrelerinde
cikintilar (dentritik uzantilar) daha azdir (Murmu ve ark. 2006).
Bu farkhihik 6zellikle duygu (emosyon) olusumundan ve islen-
mesinden sorumlu beyin bolgelerinde (hipokampus, 6n singu-
lat ve orbitofrontal korteks) belirgindir (Murmu ve ark. 2006,
Hackman ve Farah 2009).

Dogum sonrastilk yillar gelisimde cok 6nemli bir yere sahiptir.
Bu erken donemde maruz kalinan bircok olumsuz risk etkeninin
sonuclar1 ¢cocuklugun sonraki donemlerinden baslayarak yasam
boyu gozlenebilir (Pavalko ve Caputo 2013). Dogum sonrasi
donemde anne-bebek iliskisi zihinsel gelisimde kilit bir 6neme
sahiptir ve gelismekte olan beyin tizerindeki SEK etkileri temel
olarak dolayh yollardan olur. Memelilerde annenin bebege ver-
digi bakim, strese yanitta rol oynayan kimi molekiler yapilarda
epigenetik degisikliklerin (6rn. DNA metilasyonu) olusmasina
neden olur. Boylece SEK ile ilgili aksakliklar ve olumsuzluklar
epigenetik yollarla kusaklar boyunca aktarilabilir (Champag-
ne 2008). Alt SEK annelerde dogum sonrasi déonemde depresif
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duygudurum, anksiyete, sinirlilik daha yuksektir (Pavalko ve
Caputo 2013) ve bu belirtiler annenin bebege bakim vermesini,
sit ile beslemesini ve yeterli ilgi gostermesini etkiler (Hackman
ve Farah 2009, Raizada ve Kishiyama 2010). Stres, ebeveynlerin
sert ve tutarsiz bir disiplin uygulamalarina, cocugun duygusal
ihtiyaclarin1 anlayamamalarina, daha az sozel iletisim kurmala-
rina ve cocukta da bakim verene ¢ok az guvenerek baglanmasina
neden olur (Repetti ve ark. 2002). Beslenme yetersizlikleri bu
donemde devam eden sinirsel gelisimi olumsuz etkiler (Cicc-
hetti ve Toth 2005). Cocuga bakim ve temel ihtiyaclarla ilgili
sorunlarin uzerine erken anne-baba ayrilig1, ihmal ve istismar da
eklenebilir. Gelismekte ve sekillenmekte olan beyin tizerindeki
olumsuz etkiler boylece SEK’in dolayli ve kismen de dogrudan
sonuglar olarak katlanarak cogalabilir (Rogosch ve Cicchetti
2005). Yani ozellikle alt SEK’teki, geliri yetersiz, egitim duze-
yi dustuk ebeveynlere saglanacak cesitli destekler (maddi, stres
azaltic, egitsel) cocugun bilissel, duygusal (afektif) ve zeka geli-
siminin desteklenmesini saglar (Farah ve ark. 2008).

Okul caginda ve ergenlikte, anne karnindaki ve erken ¢ocuk-
luktaki SEK kokenli olumsuzluklarin tizerine genis ¢evre icinde
siuregiden sosyoekonomik olumsuzluklar eslik etmeye baslar
(Goodman ve ark. 2005, Sapolsky 2005). Akran grubu icinde-
ki rekabet, dislama, asagilama gibi bilissel ve duygusal acidan
zorlayict durumlara akademik basarisizlik, madde kullanimi,
davranis sorunlari eslik etmeye baslar (Goodman ve ark. 2005).
Gelisim basamaklar1 boyunca SEK’in dogrudan ya da dolayh
etkisi sonucu biriken etkenler, cocukluktan ¢ikista psikiyatrik
hastaliklarin alt SEK’te daha yuksek saptanmasina neden olur.
Artik beyin gelisiminde bircok kritik esik geride kalmistir ve alt
SEK’in depresyondan bunamaya, sizofreniden kaygi bozukluk-
larina kadar on yillar boyunca kendisini gosterecegi hastaliklar
ortaya cikar. Bilimsel kaynaklardaki az sayidaki arastirma beyin,
sinir hucreleri ve psikiyatrik sorunlar uzerindeki bu etkilerin
gec eriskinlige kadar kismen geri dondirulebilir olduguna isaret
etse de gercek hayat hukmunu yerine getirir.
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Sosyalizm, stil ve giysiler
lizerine tarihsel bir okuma

F. Dilek Himam-Er

Giris

Koklerini endustri devriminin baslangicinda bulan “moda”
kavrami aslinda sanat, felsefe ve bilim gibi her alanda gorulme-
si mumkun olan bir icerige sahipken (Sayin, 1994: 99) giysiler
ile daha cok iliskilendirilir. Bir tiir toplumsal hareketlilik big¢imi
olarak da goriilebilecek olan moda olgusu, tarihsel acidan hem
sermayeyi elinde bulunduran sinifa hem de ezilen sinifa ait bir-
cok catisma ve dirence sahitlik etmistir. Ozellikle sosyalizmin
ozel mulkiyetin kaldirilmasi, toplumsal esitligin saglanmasi gibi
emelleri, 19.yuzyildan bu yana zengin simif icin bir tar ayricalik-
I konum saglama araci olarak ortaya ¢ikan moda endistrisinin
emelleri ile tamamen zittir.

Sosyalist ideoloji icinde bat1 kapitalizmine gonderme yapan
moda kavrami, tamamen elestirilirken bireylerin giysileri, “giysi
kaltara” tammlamasi tzerinden ifade edilmistir. Sosyalist giy-
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si kultiriunde son derece rasyonel ve standardize edilmis, batili
giyim anlayisini ve genel moda egilimlerini reddeden bir giyim
kualtara ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda 1917 yih sonrasinda
sosyalizmin ve Marksizm’in bitin dinyada yukselise gecmesiy-
le ozellikle sosyalist iilkelerde baslayan sosyalist giyim modasi
uzerine 1920-1960 yillar1 arasinda farkli etkilerden bahsetmek
mumkundur.

Bu calismada moda ve giysi kavramlarinin Marksist temelli
kuramlarda kisaca nasil ele alindigindan bahsedildikten sonra
sosyalizm, stil ve sinif kavramlari arasinda belli degerlendirme-
ler yapilacak ve ardindan sosyalizmin giysi tarihindeki izlerine
bakilmaya cahsilacakur. Ozellikle 1920-1960 yillari arasinda
Sovyet Rusya ve Dogu Avrupa tilkelerinde sosyalist ideolojinin
ortaya koydugu giysi bicimleri ile bu tarihler arasinda sosyalist
giysi tarihi acisindan 6nemli kirilma noktalar1 ¢alismanin esas
odak noktasini olusturacaktir.

Yapilacak olan analizlerde Djurdja Bartlett’in sosyalist giysi-
lere iliskin yapug uitopik giysi, devlet merkezli sosyalist moda
ve gindelik yasama iliskin moda ayrimina referans verilirken
sosyalist toplumlarda moda ve sosyalizm arasindaki direnclere
deginilerek sosyalist kadin giysilerinin degisen anlamlar uzeri-
ne yogunlasilacaktir.

Moda ve giysi tarihine iligkin

temel yaklasimlar

Ozellikle bat literatiriinde moda ve giyim tarihine iliskin yazi-
lar aydinlanma doneminde olusturulmus ve bu donemde giysi ta-
rihine iliskin sistematik caligmalar yapilmaya baslanmistir. Denis
Diderot'nun Monumental Encyclope’die ou Dictionnaire raisonne’
des sciences, des arts et des metiers (175172, 35 volumes) adh ¢a-
lismas giysiler, moda ve giysi uiretimine iliskin konulara ve belge-
lemelere sistematik acidan deginen calismalardan biridir (Sennet
2008). Sosyologlar ve kultur tarihgileri de modanin veya giyim
bicimlerinin sosyal yapiy1 nasil bicimlendirdigini ve bu degisimin
sinif farklihiklanna nasil etkidigini ele alirlar. Moda calismalar bu
anlamda giyim ve siislenme bicimlerinden sosyal, ekonomik veya
kultirel etkilere kadar farkl alt bashiklarda ele alinmistir.
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Moda, moda sosyologu Valerie Steele’in tamimiyla bedeni se-
killendiren kilturel bir insadir ve giysiyi “moda” bir turtn olarak
uretip onun tuketilmesini son derece davetkar bir bicimde saglar
(Steele,2010, xvii). Moda bu anlamda tasarim, dikis, marka, tua-
ketim ve tarihten cok daha fazlasidir. Kiiltirel ¢alismalar alani-
nin bir alt alani olarak gorilen giysi ¢alismalar1 da bu anlamda
genis bir arastirma alani sunar.

Moda, belirli bir toplum veya grubun onayladig gecici degi-
sim kurallarindan olusur. Orf ve adetlerden gecici ve gelenege
kars1 olma ozellikleriyle farklilasan moda, yeni orf ve adetlerin
dogmasini da saglayabilir. George Simmel’e gore moda, sonsuza
kadar surecekmis gibi baslayip aynilasinca tekrar yeni arayis-
lar icine girer. Moda aynilagirsa yok olurken hem gelecek hem
de gecmisin esiginde durur ve gucli bir simdi duygusu yaraur
(Simmel 2003:112).

Moda cogu zaman modernlikle de ilgilidir. Herbert Blumer
bunu su sekilde aciklamistir:

... moda, modernlikle yakindan ilgilidir....yeni deneyim-
lere acik olmakla, yeni olana kapilmakla, kisacasi “zama-
na uygun olma” yontundeki ¢ok daha genel bir kiltuarel
egilimle. Dolayisiyla ¢agdas toplumlarda simif iligkileri
nasil gelisirse gelissin, bunlar ister daha esitlik¢i ister
daha kati bicimde hiyerarsik olsun, modanin alani hic
durmadan genisleyen bir alandir (Davis 1997:132).

Moday1 gecmiste Avrupa’da diger simiflardan degistirerek
alip bicimsellestiren ve yayan genellikle burjuvazidir. Tarihin
her déneminde tust sinflarin alt siniflardan farkli olma istekleri
so6z konusu olmustur. Moda sinifsal farkliliklar belirginlestirse
de temelde benzesme duygusunu uyardig icin toplumsal duze-
ni koruyucu ve giclendirici bir rol oynar. Bu nedenle bicimsel
degisme yoluyla toplumsal degismeyi engelledigi olcude, moda-
nin olumsuz bir nitelik tasidigin1 séylemek mumkundur (Tolan
1975: 426).

Diana Crane, Moda ve Giindemleri: Giyimde Sinif, Cinsiyet ve
Kimlik adli calismasinda (Crane 2003:313) giysilerin bir kultu-
rel grubun tiyesi olma ya da olmama durumlarinda bireylerin et-
kilesiminde de 6nemli oldugunu vurgular. Topluluklarin iyele-
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ri, icinde bulunduklar ¢evrelerin kiiltirel acidan karmasikligina
karsilik olarak kendilerine benzemeyenlere degil benzeyenlere
yonelirler. Tarihsel olarak her donemin moda olan giyim alis-
kanhg), icerisinde déonemin ruhunu barindirmaktadir. Burada
onci olan grup o donemin sinifsal olarak en st kademedeki bi-
reyleri olmaktadir. Bugiin de modanin simifsal 6zelligi tamamen
yok olmamstir ve seckin bir zimreye ait olma anlamini hala
tasimaktadir. Giyimde uygulanan bir tarzin toplum tarafindan
kabulu veya reddi toplumsal bir reaksiyonu anlatir.

Marksist kokenli kuramlarda
moda veya giysi calismalan

Marksist disiplinin kokenlerinde isgi sinifi hareketi, hizla bu-
yiyen endustriyel kosullar ve kapitalist diretimin yeni toplum-
sal iliskileriyle kurdugu organik bir bag bulunur. Bu anlamda
Marksist bilim alani icinde sermaye, topluma daha fazla nifuz
ettikce seylerin degerinde ortaya cikan artis, insan yasamini
adim adim degersizlestirir ve birey, kendi urettigi nesneler uze-
rinden kurdugu toplumsal iliskiler icinde, kendine yabancilas-
maya baslar. Marksist terminoloji icinde giysi gibi nesneler de
“kullanim degeri” disinda moda endustrisi icinde ele alindiginda
diger metalarla beraber kazandig “degisim degeri” ile birlikte
bireyin kendine yabancilasma stirecine hizmet eder.

Giysinin kullanim degerine iliskin olarak ilkel toplumlarda
dogal iklim kosullarina karsi korunmadan ruhsal korunmaya
kadar genisletebilecek anlamlar ¢ikartilabilir. Baslangicta kendi-
sine siginaklar yapan insanoglu bir siire sonra kendisine degisen
kosullar neticesinde farkl formlarda siginaklar -Eskimolarin ig-
loolar1, semsiyeler gibi- olusturmaya baslayacaktir. Marksist ter-
minolojide moda olmasa da giysiler, korunma ve gizlenme icin
fiziksel ihtiyaclara cevaplar verir ve bu durum giysilerin kulla-
nim degerine isaret eder.

Kuskusuz moda, sosyalizm ve Marksizm ile bir¢cok acidan
gerilim icindedir. Marksist disiplinde moda, bireyin kendine
yabancilastig1 bir olgu olarak ele alinirken moda ve giyinme ey-
lemi, sinif ve toplumsal cinsiyet kimliklerini yeniden tureten ve
yapilandiran aktiviteler olarak gorulir (Davis, 1997, 167). Bu
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acidan moda - her ne kadar kisa sureli degisimlerle var olan bir
sistemden ibaret olsa da- bir tur toplumsal duzenleme sistemi
olarak ele alinabilir. Pierre Bourdieu’ya gore siniflar arasindaki
sembolik mucadelenin bir alani gibi de okunabilecek olan moda,
Marksist acidan sinifsal farkliliklari belirginlestirirken giysi ta-
rihinde karsit duruslar da ortaya ¢ikarmistir. Ozellikle sosyalist
fikirlerin Fransa’'daki devrimci savaslarin hemen ardindan orta-
ya cikmaya baslamasi, giysiler tizerinde bahsedilen karsit durus-
larin izlerini gostermek agisindan onemli bir ornektir. Marksist
temelli yaklasimlar moday1 bireyi kendine yabancilastiran bir
olgu olarak ele almaktadir. Moda ve giyinme, sinif ve toplumsal
cinsiyet kimliklerini yeniden ureten ve yapilandiran aktiviteler-
dir (Davis 1997: 167).

Klasik moda yayilnm modeli, giyim tarzlarinin seckinler ta-
rafindan benimsendigini ve giderek alt siniflara dogru yayildig-
n1 6ne surer. 19. yuzyilda bati toplumlarinda toplumsal simiflar
arasindaki geciskenlik oldukca guictur ve ekonomik kaynaklar
yeterli degildir. 19. yuzyildan sonra endustri devrimiyle birlikte
giysiler basitlesmis ve giyim daha da demokratiklesmistir. Ancak
bir yandan statu farkhligi ortadan kalksa da bu sinifsal ayrim
uniformalarla pekistirilmistir (Crane 2003:306-07).

Marksist temelli yaklasimlar icinde George Simmel'in ve
Thorstein Veblen'in gorusleri onem kazanmistir: Simmel, kla-
sik pozitivist yaklasimlara ve Marksizm’e karsi olan tepkilerini
ortaya koyar ve ona gore sosyal normlar, giyim, estetik degerler
ve tim insan ifadeleri moda tarafindan surekli donusturilerek
en son moda olan, ust siniflar tarafindan belirlenir. Simmel icin
moda “bireysel ayrim ve topluma adaptasyon arasindaki catis-
maya dayanmaktadir”. Bu yaklasimi ilk ortaya koyan aslinda
Veblen'dir. Onun ardindan Simmel kurami gelistirmistir. 20.
yuzyila gelindiginde, heniiz moda tuzerine yazilan sistematik ve
genel bir kuram yoktur; Georg Simmel'in 1895 yihnda basima
giren ve 1905’te yeniden basilan Fashion (Moda) isimli calismasi
ilklerden biridir. 1905 yilinda George Simmel, Veblen’in simf
analizi yaklasimina devam etmis ancak bireysel davranistaki te-
mel iki guci saglayan “sosyal entegrasyon” ve “sosyal farklilas-
ma” ile birlikte moda kavramini ele almistir.
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Moda sistemi, icinde ikili bir dinamik barindirir: 1lkinde, alt
siniflar ust siniflara benzemek icin toplu bir eylem yaparlar an-
cak bu sirada st simiflar alt siniflarin kendilerine ulasmasim
engellemek icin onceki ozelliklerini terk edip yeni farklilasma
bigimleri ararlar. Modayn izleyen birey daha sonra kendini diger-
lerinden farkli gorurken diger yandan kendisi gibi davranan bi-
yik cogunlugun onayina sahip oldugu izlenimi icerisinde olur
(Tolan 1975: 426).

Veblen'in 1899 yilinda yazdig1 The Theory of Leissure Class
adh kitabinda sosyal farklilasma mekanizmalarinin olusumu-
nun izlerine rastlanmaktadir. Burada sanayi devriminden sonra
olusan ekonomik kosullarin sermaye sahibi olup gelirini calis-
mayarak elde eden yeni bir aylak sosyal simif yaratug belirtilir.
“Aylaklik”, aylak sinifin tikettikleri ve bos zaman aktiviteleri
icerisindeki gosterisci tuketimleriyle iliskilendirilir. Aylak sini-
fin bu elestirisinden yola ¢ikarak Veblen, modanin dinamik do-
gasini gozlemlemeye baslar. Aylak sinifin uyeleri, ayn1 sinifsal
yapinin rakip uiyelerine kars: kendi sosyal statiilerini olusturur.
Boylelikle de daha dusiik siniflardan kendilerini ayirmis olur-
lar. Ayrica giysilerini mimkun oldugunca giindemde olmayacak
sekilde zorunlu olarak degistirerek hareket ederler. Bu rekabet-
statu savasi sinirsiz derecede sirecektir. Boylece tuketim, alt
tabakalara kadar suzilecek bicimde st simifin davramslan ve
aliskanliklar tarafindan bicimlenir (Veblen 1899).

Sinifsal boyut acisindan Marksist temelli yaklasimlarda giy-
sinin kendisini ifade edebilmesi ve seckin bir ziimreye ait ol-
may1 anlatabilmesi acisindan sadece pahali olmasi yetmez, ayni
zamanda giyen kisinin uretim isciligine karismadigin1 da anlat-
mas1 gerekir. Bu nedenle giysiler endustri devriminden 6nce en
abartili donemini yasamistir.

Judith Williamson’a gore baska insanlarin giysilerinin kulla-
nilmasi, bu giysileri normal olarak giyenlerden aslinda farkh ol-
dugunuz acik oldugu surece modaya uygundur. Williamson bu
konuda su ornegi verir: ls¢i sinifindan insanlar gezmeye gider-
ken daha iyi giyinirler, profesyonel orta simif tuyeleri ise tersini
yapar. Ayrica Williamson burjuva sinifinin moda deyince sadece
giysileriyle degil, daima oldugundan farkli olmak istediklerini
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soyler, ozellikle tst-orta sinifa ezilenlerin aliskanhklar: daha
ilging gelir, der (Williamson 1998: 153-154).

Marx gorsel kulturleri ideolojik islevleri acisindan ele alir ve
moda da bir gorsel kultur alani oldugu icin bu bakis acisindan
toplumsal bir sinifin fikirlerinin ifade edilmesinin ve farkh top-
lumsal siniflarin goruslerinin birbirleriyle catismaya girmesinin
yollarindan biri olarak da ele alinabilir. Bu agidan 19. yuzyilin
sonunda ortaya ¢tkan modernizm fikirleri etkisinde burjuvazi-
nin kendisini aristokrasiden ayirma cabalar1 6rnek gosterilebi-
lir. Marx’a gore insanlarin sinifsal durumlari, sadece ekonomik
kosullarinin bir uranidir. Uretim araglarina sahip olan birey
yasamuni strdirmek icin gerekli kosullar1 daha iyi hazirlar (Da-
vis 1997:70).

Bu durumu giyime uyarlayacak olursak, ekonomik giice sahip
olan ya da bir deyisle iiretim araclarina sahip olan birey sahip
olmayana gore daha [azla giice sahip olacagindan, ekonomik
esitsizlikleri de ifade eden bicimde yasam bicimleri olusturacak-
tir. “Kultir”, ideolojinin bir parcasidir. Dolayisiyla gorsel kilttr
urunleri sinifsal esitsizlikleri yeniden ureten ya da reddedilme-
melerini saglayan yol ve ideolojilerin bir parcasidir (Barnard
2002: 218).

Sosyalizm, simif ve stil:
Moda ve sosyalizm arasindaki direng

Sosyalizmin tretim araclarinin kullanimi ve dagiliminda ko-
lektif mulkiyete ya da devlet miilkiyetine dayali iktisadi sistem
icinde kapitalizme olan karsi durusundan dolay1 moda sistemi
ile arasinda bir gerilim vardir. Dolayisiyla sosyalizm siniflarin
ortadan kaldirilmasini ve gercek bir firsat esitligini talep eder-
ken modanin degisim talebi ile sosyalist sistemin beklentisi ce-
liskiler barindirir. Sosyalist toplum kurgusunda yer alan esitlik
ve sinifsizhk yaklasimi moda sisteminin istedigi bir durum de-
gildir.

Veblen, modanin sadece hizh degisimler geciren toplumlara
ozgu olabilecegini, daha dengeli gelismeler gosteren toplumla-
rin ise giysilerinde daha istikrarh bir gelisim gecirdigini vurgula-
mustir (Batur 1990: 228-229). O nedenle geleneksel toplumlarda
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modadan so6z edilemez. Moda zaman zaman gecmisin, gelecegin,
kolektif tarihin, toplumsal devamliligin reddi anlamina da gel-
digi icin bireyselligin gelistnedigi bu toplumlarda kendine bir
varlik bulamaz (Cabuklu 2003: 52).

Marx ve Engels sosyalizmi toplumun iretim araclarini ortak
olarak kullandig1 ama bazi sinif farkliliklarinin hala baki oldu-
gu bir gecis asamasini tamimlamak i¢in kullanmislardir. Sanayi
oncesi toplumlarda aristokratlar, soylu toprak sahipleri, kole
sahipleri gibi toprak sahibi olanlar ve serfler, koleler ve 6zgur
koyliler gibi bu topraklar uzerinde ¢alisanlardan olusan iki ana
sinif vardir. Sanayi toplumlarinda ise fabrikalar, barolar ve ma-
kineleri almak icin gereken servet ya da sermaye daha ¢énemli
hale gelir. Burada artik iki ana sinif, yeni uretim araclarina sahip
olanlar yani kapitalistler veya sanayiciler ile yasamlarin1 onlara
emek guclerini satarak kazananlar yani is¢ci sinifi ya da prole-
tarya olarak ortaya ¢ikar. Kapitalist sistemin yarattig esitsizlik,
toplumdaki nesnel olarak yapilasmis ekonomik esitsizliklere
bizi goturir. Sinif, insanlarin kendi konurnlarina iligskin inangla-
rina degil, bir bolimunin maddi 6dullere erisiminin daha fazla
olmasini saglayan nesnel kosullara gondermede bulunmaktadir
(Giddens 2000: 261-262). Dolayisiyla bu sinifsal esitsizlik giy-
siler izerinden de okunabilir, hatta cok daha kolay ve net bi¢im-
de gorulebilir.

Sosyalizm icerisinde moda gelip gecici bir fenomendir. Bu
anlamda da istikrarl ve son derece organize olarak degerlendi-
rilebilecek sosyalist toplumlarda moda, son derece kisa dmurli
ve anlamsizdir. Ancak sosyalizmin gelistigi toplumlarda farkh
giyim davramislan gozlemlenmis ve moda kavram elestirilirken
giysi kiltird tanimlamasi tizerinden bireylerin giysileri ifade
edilmistir. Bu noktada Djurda Bartlett Fashion East: The Spectre
that Haunted Socialism adh calismasinda atopik giysi kualtira ve
sosyalist moda tizerine zihin acic1 agiklamalarda bulunmustur.

Utopik giysi ve sosyalist moda iizerine

Genel olarak yasami kolaylastirma, toplumda kadin ve erkege
roller verebilecek bir fonksiyona sahip olma, pratik kullanimli,
yikanabilir, utu gerektirmeyen kumaslardan uretilme gibi ozel-
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likler sosyalist giysi kultarunde son derece rasyonel ve standar-
dize edilmis, tamamen batili luks ve gosteris anlayisini reddeden
bir giyim kulturu ortaya ¢ikarmustir. 1917 yih sonrasinda sos-
yalizmin ve Marksizm’in butun duinyada yukselise gecmesiyle
ozellikle Sovyetler Birligi'nde ve Dogu Avrupa ilkelerinde bas-
layan sosyalist giyim modasi tuzerine 1920-1960 yillar arasinda
[arkh etkiler ortaya ¢tkmistir.

Figiir 1: Stepanova tarafindan hazirlanan bir giysi tasarimi érnegi. Kaynak: http://
sites.moca.org/camlab/2012/01/27/historical-materialism-not-according-to-marx/

Djurdja Bartlett sosyalist giysilere iliskin utopik giysi, dev-
let merkezli sosyalist moda ve giindelik yasama iliskin moda
ayrnmina dayanarak yaptigl analizlerde, moda ve sosyalizm ara-
sindaki direnclere deginerek sosyalist giysinin degisen anlamlar:
uzerinde durmustur.

Bartlett utopik giysiyi, 1920’li yillarda ortaya ¢ikan yeni ve
sade/ciddi bir giysi olarak tammlar. Sosyalist moda ise 1930’lu
yillarda Sovyetler Birligi'nde ve 1950’lerin ortalarinda Dogu
Avrupa’da ortaya ¢ikmis, daha esitlik¢i ve yararl bir kullanimi
amaclayan bir giysi soylemi olup uluslararasi ve ulusal [uarlar-
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da sosyalist kongrelerde 6zgun bir standart tarz olarak gosteril-
mistir. Hem uitopik giyside ve hem de sosyalist modada rejimin
izleri son derece ideolojik gorsel kodlarla belirlenmistir. Bu-
nun yaninda tam aksine 1960’h yillarla beraber gindelik ya-
samda gorulmeye baslayan ve Bartlett'in giundelik moda olarak
tanimladigy bir giysi bi¢imi vardir ki, hizla ilerleyen modern-
lesme surecinde ortaya ¢ikip bicimlenmistir. Gundelik moda,
kadinlar tarafindan hizli bir sekilde yerellestirilen ve tamamen
batili bireyin giysisinden etkilenen bir giyim bi¢imini tanimlar
(Bartlett 2010).

1917 Ekim Devrimi'ni takiben, Bolsevik rejiminde sanatsal
pratikler ve guindelik yasama kadar uzanan bircok pratik dene-
yimlenmistir. Bu yuzden de yepyeni bir gorunimin tanimlan-
mas1 gerekmistir. Ozellikle 1919'da Rusya'da ortaya ¢ikmis bir
sanat akimi olan konstriiktivizm, resim, heykel ve mimari alan-
larinda egemen olmustur. Genelde ¢cagdas malzemeleri kullanan
ve geometrik kompozisyon anlayisim benimseyen bu akimda,
gecmisle tum baglar koparilmis, endustriyel malzeme ve teknik-
leri yucelten bir bicimlendirme ¢abasi olusmustur. Konstrik-
tivizmin giysiler uzerindeki etkileri bu déonemde yogun bir se-
kilde gorulebilir. Bu sirada basta faturistler ve konstruktivistler
tarafindan giyim kultirane iliskin yeni stiller ortaya ¢ikmistir.
Varvara Stepanova, Liubov Popova, Aleksandr Rodchenko ve
Vladimir Tatlin gibi konstruktivist sanatgilar basit, hijyenik ve
fonksiyonel giysiler 6nermislerdir.

1917 yilinda Bolsevik Rusya, bat1 tarz1 giyimi tamamen red-
detmistir. Tasarimcilarin onerdikleri giysilerde t¢ ayn tur soz
konusudur: Genel olarak is giysileri, spesifik meslekler i¢in giy-
siler ve spor aktiviteleri icin giysiler. Tim bu giysi turleri birey-
ler i¢in sistematik bi¢imde planlanmistir.

Donemin dnemli tasarimcilarindan biri olan Ljubov Popova
tasarimlarinda endustriyel estetige olan hayranligim her za-
man ifade etmistir. Giysi tasarimlarindaki en 6nemli 6zellik
fonksiyonelliktir, bu yuzden her giysisinin bir islevi vardir.
Figur 2’de goriilen giysi, araba kullanabilen motorcu kadinlar
icin disinulmis ve giysi tasariminda kolaj teknigi kullanil-
mistir.
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Figlir 2: Ljubov Popova’ya ait bir tasarim,
1924.

Kaynak: http://www.wornthrough.
com/2011/02/02/book-review-releated-
event-for-fashioneast-the-spectre-that-
haunted-socialism/

1923 yilinda bir baska tasarumci olan Varvara Stepanova’nin
sosyalist giysilere iliskin en radikal onerisi ise, giysilerin tamamen
fonksiyonel, anonim, basit, etkili olmas ve giysiler icin bicilen 6zel
sosyal rollere olan vurgusu olmustur. Popova ve Stepanova (bkz.
Figlr 3: Varvara Stepanova'ya ait spor Figlir4: Liubov Popova'ya ait giysi tasarimi.

giysi tasarimlari. Kaynak: http://eipcp. Kaynak: http://www.tate.org.uk/context-
net/transversal/0910/kiaer/en comment/articles/short-life-equal-woman
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Figir 2, 3, 4), Moskova’da bir Tekstil Baski Fabrikasr’'nda tekstil ta-
sarimcisi olarak calisirlarken giysilerle pratik uygulamalar da yap-
maya baslamislardir. Hatta her ikisi de tasanimlarinda geleneksel
cicekleriyle inlenen Rus motillerinden tamamen uzak durarak mi-
nimalist etkilerden yararlanmislardir. Bu surecte Bolsevikler hem
tekstil fabrikalarini hem de perakende kuruluslarim ulusallastirms
ve bu kurumlarin akitivitclerini merkezilestirmislerdir. Bu arada
devrimci Rus moda tasarimcilarindan Nadeschka Lamanova, aris-
tokrat simif ve clit kesim icin tasarimlar yapip saray tasarimcisi ola-
rak anihrken politik ve sosyal degisimlerden ctkilenen isimlerden
biri olinustur (Bkz. ligir 5). Kendi modacevini kapattiktan sonra
devlet destekli farkh kurumlar icin de giysi tirctmeye, tiyatro ve
filmler icin kostium tasarimlan yapmaya baglamisur. 1924 yilinda
Lamanova, Kustexport (1920) isimli bir kurum ic¢in cesitli tasarim-
lar treunistir. Ancak bu kurtum aym zamanda ulusal Sovyet sana-
unt tannan ve ihrag¢ eden kurumlarla ishirligi icindedir. Dolayisiyla
Lamanova ile beraber Vera Mukhina, Alexandra Exter, Evgeniia
Pribylskaia ve Nadezhda Makarova gibi tasarimcilar kadin giysileri
uizerinden batih inoday1 ve Rus halk motillerini bir arada kullanma
yonunde bir isbirligi icine girmislerdir. Bu tasanimcilarin urettigi
giysiler 1925 yilinda Paris’'te duzenlenen Uluslararas: Sergi'de de
odul kazanmistir (2 Nisan 2010 tarihinde http//angelasancartier.
nevcommunist-dress web sitesinde yer alan yazidan alintidir).

Figiir 5: Nadezhda Lamanova'ya ait batili
etkiler iginde giysi tasarimi.

Kaynak: http://forum.alexanderpalace.org/
index.php?topic=16675.30
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Alexandra Exter ise (Bkz. Figur 6, 7) Atel'e Mod adi ile
Moskova’da 1923 yilinda Moskvochvey tekstil firmasi tarafindan
moda evi acmis bir tasarimcidir. Atel’e Mod modaevinin iki onem-
li gorevi vardir; kitlesel uretim igin prototip uretimi ve bireysel
musteri icin hizmet saglamak. Gercekte Exter ve is arkadaslan
gayet luks giysileri icinde yeni burjuva sinifini temsil ederlerken
bu anlamda tasarimlarinda da 1920’li yillara ait flapper stili ola-
rak bilinen tipik batili kadin giysileri tasarlamaktadir. Alxander
Exter’in onemi ise suradan kaynaklanir: Tasarimer 1900 -1914
yillar arasinda Paris, Moskova ve Kiev arasinda surdurdugu se-
yahatlerinde Rus avangartlari tizerine kubist ve futuristik etkileri
kullanmaya baslar ve sanat¢i bu akimi yayginlastirir. Rusya’da
1921 yilinda tiyatrolarda sanat ve teknik atolyeleri diizenleyen
sanatcl, sanatin ve modanin gundelik yasam tizerine eklemlene-
bilecegini sorgulamistir. Ayni zamanda yakin arkadasi olan Sonia
Delaunay ile birlikte proletaryan giysi adini verdigi geometrik
desenlerden ve parlak renklerden olusan tasarimlarinda Delaunay
(Bkz. Figur 8) etkisi de buyuktiir (Fashion Book 1998: 158).

Figlir 6: Alexandre Exter.
Kaynak: http://www.incorm.eu/exter.
html

Figlir 7 (solda): Alexandre
Exter, Romeo ve Juliet
balesi igin yapilan bir
kostum tasarimi, 1921,
Kaynak: Fashion

Book, Phaidon
Press,1998,5.158.

Figur 8 (sagda):Sonia
Delaunay kendi tasarimi
olan bir elbisesi ile.
Kaynak: http://
monicadmurgia.com/
tag/sonia-delaunay/
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Lamanova’'mn ve Exter’in giysileri farkli ve renkli bicimleri ile
giysi larihinde iki 6nemli ekol yaratmistir. Lamanova geleneksel
Rus motillerini sanayi uretimine uygun bicimde olacak sekilde
kullanmisur. Exter ise bir nesnenin seklinin yapildig malzeme-
nin formuna gore belirlendigini, dolayisiyla giyside kullanilacak
malzemenin de buna gore degerlendirilip ona uygun bir sekilde
tasarlanimasi gerektigini belirtmistir. Exter bati akimlarin takip
ederek yalin ve fonksiyonel giysiler tasarlamistir, bat1 etkisinde
kalmasi dolayisiyla diger cagdas: tasarimcilardan ayrilir (Leh-
nert 2000).

Devrimden sonra Rusya’da moda, direng gosterilmesi gereken
bir burjuva fenomeni haline donismustir. Donemin tasaruncila-
n tarafindan ise moda kavrami daha ziyade sanat gibi bir alanda
ele alimp demokratik bir toplumu yapilandirmak igin kullaml-
maktadir. Konstriktivist Vladimir Tatlin’in tasarimlar1 da (Bkz.
Figur 9) bu yonde ilerlemistir. Bu anlamda Tatlin, fonksiyonel-
lik kavramini vurgular ve tasarladign “modul giysi” isimli tasa-
nmlarinda degistirebilir parcalariyla bu amacim yansitmistir.

Figiir 9: Vladimir
Tatlin’in 11l
Enternasyonal igin
gerceklestirilecek
anit tasarimi, 6,7 m
yuksekligindeki model
Aralik 1920’de VIII.
Sovyetler Kongresi
sirasinda dizenlenen
sergide yer almigtir.
Anit her biri eksenleri
farkl hizlarla
dondirulebilen ve
bir cam silindir, cam
koni ve cam kup
tagtyan egimli, sarmal
hir demir kafesten
olusacaktir.

Kaynak: http://
arkinetblog.wordpress.
«om/2010/03/11/
monument-to-the-
thud mternational-
vladimir tatlin/

tahn 18RS 1953 /
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1950’lerden sonra batili yasam Sovyetler Birligi'ne de sizma-
ya baslamistir. Bartlett'in gindelik moda olarak belirttigi bir
tarz, daha alternatil, zamanin ruhuna uygun bicimde ilerleyen
bir moda olarak bicimlenmistir. Bununla birlikte batili model-
leri yine de magazalardan bulmak mimkun degildir, tretmek
ise s6z konusu bile degildir, ¢cinkii moda nesneleri hala halkin
beynini yikayacak tehlikeli nesnelerdir. Sadece illegal pazarlarda
alternatil marketlerde bulunabilen bu giysilere ragbet edenler ise
yeni bir burjuva sinift olarak ortaya cikan sosyalist orta simif tiye-
leridir. Bu sekilde burjuva sinifinin talepleri bir tur sosyalist es-
tetik olarak ortaya c¢ikarilmaya baslanmis bir stire sonra da orta
sinifin talepleri artmaya baslamistir (Bartlett 2010).

Figlir 10: 1929 yilina ait
giysimodelleri.

Kaynak: Djurdja Bartlett,
Fashion East: The

Spectre that Haunted
Socialism (Cambridge:
Massachusetts Institute of
Technology Press, 2010).

Figlir 11: Sonia Delaunay’e ait
Robe simultanée, 1913 adl
giysi tasarimi.

Kaynak: http://ffffound.com/i
mage/751a0e22a7991314508
413f742d22a0e00fef9f7
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Guindelik moda, evde yapilan dikisler, terzilik ve karaborsa gibi
pazar faaliyetleri olarak ayirabilecegimiz gundelik pratikler tze-
rinden ilerlemektedir. Bu etkinlikler giindelik hayat icinde son de-
rece gelip gecici, dagimk bir bicimde stirerken sosyalist pratikler
icinde daginik bir bicimde toplumsal yapiya entegre olmuslardur.
Sosyalist rejim altinda bu pratikleri uygulayan kadinlarin tek farki,
daha cezbedici giyim bicimlerini tercih etmeleridir. Dergilerden
elde edilen kagit kaliplarla modern giysiler ve yeni dinamikleri ile
yaratilan kavramsal bir diizen ortaya cikmistir (Bkz. Figur 10). Sos-
yalist zevkin ve stilin kurallarn icinde oldugu muddetce bu giysiler
goze batmamaktadir ancak kagit kaliplar bir stire sonra mevsimsel
degisimlere, sistemin bir parcasi olarak zamana uygun bicimde de
degismeye baslayinca sosyalist moda gundelik pratiklerin baskisi
altinda bauli akimlarin ruzgarina kapilmaya baslamstir.

Modanin Bolsevik reddi (1920-1960)

Sosyalizmin Stalin doneminde, bazi 6nemli degisikliklerle
birlikte Sovyetler Birligi'ni sekillendirmis, sanayinin hizl geli-
simi ve Sovyetler Birliginin lkinci Dunya Savas’'m kazanmasi,
dunya ¢apinda bir destek ortami yaratmustir. Sovyetler Birligi'nin
lkinci Dunya Savasi’'ndan galibiyetle ¢ikmasinin ardindan Dogu
Avrupa’da 6nemli muttelikler kazanmasiyla birlikte, sosyalist
tlkelerin sayisi da artmaya baslamistir. Sosyalizm bircok yeni
ulkenin Sovyetlere eklenmesiyle Dogu Avrupa’ya yayilarak guc-
lenmistir. Arnavutluk, Bulgaristan, Cekoslovakya, Dogu Alman-
ya, Polonya, Macaristan ve Romanya’da Sovyet Komunizmi or-
nek alinarak yonetimler kurulmustur. Ancak rejim olarak Dogu
Avrupa ve Sovyetler Birligi, batili modelin 6ngordugu bicimdeki
bir radikal degisime sistem olarak hazir degildir. Degisim basla-
diginda sosyalist sistem son derece tedbirli davranmistir. 1deolo-
jisi izerinden organize ettigi bicimde diger hegamonik sistemler
gibi kendi degerlerini savunmus ve batilli moda sistemine de di-
renebildigi kadar direnmistir.

Ozellikle 1929 yilindan sonra Stalin déneminde, ev tekstille-
rinden giyim endustrisine kadar ortaya ¢ikan bir sistem belirme-
ye baslamistir ve ilk defa, komunist bir rejim icinde feminenlik
ve suslenme kavramlan gindeme gelmistir (2 Nisan 2010 tari-
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hinde http://angelasancartier.net/communist-dress web sitesinde
yer alan yazidan alintidir). Yazih ya da gorsel basinda ve cesitli
soylemlerde ideal kadinin nasil giyinmesi ve nasil davranmasi
gerektigine iliskin bircok gorsel kod kullanilmaya baslanmistir.

Bu sekilde gorsel kodlarla da desteklenen “sosyalist moda” bir
tir soylem olarak da gorulebilir. Dukkanlarda satilabilecek bir
giysi olmayan “sosyalist veya tutopik giysiler” daha once de be-
lirtildigi gibi modanin dinamik dogasina son derece ters bir sta-
biliteyi ortaya koydugu icin bir sure sonra tutucu, geleneksel ve
statitkocu bulunup 6zellikle orta sinif taralindan reddedilmistir.
Sosyalist moday1 karakterize eden ve carpitan durumlar onun
konservatil estetik anlayisinda belirginlesmistir. Zamanin akici-
lig1 icindeki ontolojik endise, degisime iliskin patolojik korku,
planli ekonomilerde karar verme mekanizmalarindaki hiyerarsik
duzeyler, pazarin ihmali, bati modasi ile karmasik iliski, kulturel
yeterlik/ozerklik, moda tarihinin erken ideolojik reddine yone-
lik deneyim yetersizligi, modanin sosyalist bir toplumun igine
nufuz etmesini zorlastirmistir.

Figur 12: Dom Modelei igin S. Topleninov
tarafindan hazirlanmig bir giysi tasarim.
Kaynak: Djurdja Bartlett, Fashion East: The
Spectre that Haunted Socialism (Cambridge:
Massachusetts Institute of Technology Press,
2010).
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Stalin, Sovyetler Birligi'nde 1935 yi1linda Moskova’da Dom Mo-
delei (House of Prototypes) adli bir moda evi yaratrmstir (Bkz. Fi-
gur 13). Bu kurum tim tulkede giysi ve kumas iretimini organize
eden ve kontrol eden bir kurum olarak da gorulmustir. Bu dog-
rultuda devlet merkezli kontrolin oldugu cesitli moda dergileri
ve kurumlar tarafindan giysilerin tasarimlar, uretimi ve dagitim-
lar1 saglanmaktadir. 1935 yilinda Stalin ile birlikte moda bilinci
olan yeni bir kitle ortaya ¢itkmaya baslamistir. Burada Moskova’da
acilan moda evlerinin etkisi buyuktur. Nadezhda Makarova da
bu moda evinin yoneticisi olarak secilerek, sanatsal direktor ola-
rak yer almisuir. Burada ¢alisan tasanimcilarin temel hedefi, temel
Sovyet stilinin prototiplerini buytik tekstil firmalan igin ureterek
kitlesel tiiketimi saglamak ve bu tarz1 empoze etmektir (Bkz. Fi-
gir 13). Bu anlamda iretilen tasarimlar devlet tarafindan baska
sehirlercle uretildiginde siki bir sekilde takip edilmis ve moda ol-
dukca etkili bir temsil ctme bicimi olarak gorulmustir.

Figiir 13: Prototip giysi ornekleri.
Kaynak: Djurdja Bartlett, Fashion East: The Spectre that Haunted Socialism
(Cambridge: Massachusetts Institute of Technology Press, 2010).
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Stalin donemi Sovyetler Birligi'nde kullanilan giyim anlay:-
sinda yeni bir giyim estetiginden bahsedilmistir. Bu estetik an-
lay1s da biraz Rus gelenegi, Hollywood 1siluisy, klasik guzellik ve
geleneksel disilik referanslarini barindirmisur. Bolsevik ciddiyet
ile beraber yeni Sovyet kadini, son derece sade “yeni kadin” /
“siper kadin” olarak tamimlanmis, bel hatlarini belli eden son
derece kadinsi bir stil ortaya ¢ikmistir. Ortaya cikan giysiler,
Rusya’'min ortacag tarihini, Hollywood etkisini, farkh tarihsel
kesitleri birbirine entegre eden bir stil olarak analiz edilmistir
(2 Nisan 2010 tarihinde http//angelasancartier.net/communist-
dress web sitesinde yer alan yazidan alintidir).

1950’li yillarla beraber orta sinif arasinda moda icin artan bir
talep olusmaya baslamisur. Donemin dergileri de kadinsi ifade-
leri -cok da dozu abartmadan- vurgulamislardir. Burada tam ola-
rak bat1 taklidi bir durum olmasa da bau kaultiira ile mucadele
etmek icin kontrolli bir feminenlikten de bahsedilebilir.

Sovyet sisteminin etkisi bir yandan Dogu Avrupa tlkeleri tize-
rinde de kendini gostermekteyken o6zellikle 1948 yilindan sonra
Dogu Avrupa tlkelerinde savas sonras ortaya ¢ikan malzeme
kithgina da bagh olarak, onceki giyim referanslarindan arinmis
bir giysi modasi etkisi gorulmeye baslamistir. Bu anlamda giizel-
lik ve zarafete iliskin referanslar ortadan kaldinlmus, islevsellik,
siifsizhik ve calisan kadina yonelik bir giysi tasansi tasarimci-
lar1 daha bilimsel ve teknik bir arastirmaya yoneltmistir. Nikita
Hruscov 1953'da goreve basladiginda bu durum Stalin dénemi
estetigini daha da doruga cikarmistir. Ancak bu batih estetik-
te, batih moda trendleri takip edilmeden merkezi bir denetimle
giyim bicimleri tanimlanmsur. 1950l yillardan sonra ise med-
ya ve kitle iletisim araclari ile beraber bu moda bilgisi sosyalist
ulkeler arasinda yayginlastirlmaya baslanmisur (Bkz. Figur 14,
15, 16).



234 MARKSIZM ve iKi KULTUR

Figlr 14: Przejkoj dergisi in kapagl, 1956.
“Kadin erkek, eski ve yeni, moda olan veya
olmayan ayakkabilarin hepsi Varsova’nin sokak
tezgahlarinda”

Kaynak: Susan E. Reid, David Crowley (Ed.)

Style and Socialism: Modernity and Material
Culture in Post-War Eastern Europe (Bloomsbury
Academic, 2000).

Figiir 15: Moda (1957) isimli bir Polonya
dergisinde yer alan moda fotografinda,
Stalin doneminde Dogu blogu tlkelerinde
ortaya ¢ikan iki kutuplu duruma génderme
yapilmaktadir. Oturan bir baca temizleyicisi
Glos Robotniczy (isginin Sesi) adli bir gazete
okurken gérilmektedir. Uretici isci ve
savurgan tuketici ikiligini bir araya getiren
fotografta bati kaynakl dergilerden ilham
alinarak yer alan kadin ve erkek giysileri
gorilmektedir (Reid, Crowley,2000). 1957.
Kaynak: Susan E. Reid, David Crowley

(Ed.) Style and Socialism: Modernity and
Material Culture in Post-War Eastern Europe
(Bloomsbury Academic, 2000).

Figiir 16: Sovyetler
Birligi'nde bir aligverig
merkezi, Fotograf:

I. Tiufiakov Ogenek,
no.11,1959. Kaynak: Susan
E. Reid, David Crowley
(Ed.) Style and Socialism:
Modernity and Material
Culture in Post-War Eastern
Europe (Bloomsbury
Academic, 2000).
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1953’te Stalin’in 6lumunun ardindan, Sovyetler Birligi'nin yeni
onderi Hruscov, Stalin’in suclarim ve yapug kisisel propaganda-
y1ifsa ederek Lenin’in prensiplerine geri donus ¢agrisi yapmis ve
boylece komiunist yontemlerdeki baz1 degisiklikleri haber vermis-
tir. Bu anlamda modada dontusum, 1960°h yillardan sonra daha
hizla gerceklesmistir. 1960’h yillardan sonra degisim ihtiyacinin
farkindalig: ile moda bilinci 6nemli olmaya baslamistir. 1959 y1-
linda Rusya'da defile gosterimlerine izin verilmis, bati modasina
olan direng ise Christian Dior’'un 1959 yilinda Moskova'da yaptig
bir defile ile bir anlamda kirilma noktasina ugramistir. 1967 yilin-
da Moskova'da diizenlenen uluslararasi bir moda fuar ile bat1 ve
dogu Avrupa giysi koleksiyonlari sunulmus, hatta reformist kadin
giysi tasarimlar ile taninan ve fuarda buyuk begeni kazanan Coco
Chanel'in de kauldigi bu organizasyonda Tatiana Osmerkina
“Russia” isimli giysisi ile odul kazanmistir (Bkz. Figir 17, 18).
Figlr 17: Bir manken Christian Dior
elbisesi ile Moskova sokaklarinda,
1959.
Kaynak: http://www.fmag.It/

christian-dior-paris-moscow-1959-
maskva-paryzius-mados-istorija.html

Figiir 18: Christian Dior defilesi, 1959, Moskova.
Kaynak:http://rvision.daydreamlabs.com/
user/52899036 @N05/set/72157626832806463
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Sovyet komunizmi Dogu Avrupa ilkelerinde etkiliyken 1948
yilindan sonra kendi moda geleneklerini reddetmis; giysi ureti-
mi ve dagitiminda resmi olarak merkezilesmis Sovyet modelini
kullanmislardir. Bu sekilde 1950 yilindan sonra Dogu Avrupa
ve Sovyet Rusyasr'nda benzer giysi kodlart kullanilmaya baslan-
mstir. 1950’li ve 1960’ yillarda hem politik hem de kultirel
liberallesme ile ekonomik ve sosyal modernizasyon stireci basla-
musur. Bu baglamda bireysel [arkhilasma ve degisim icin duyulan
arzu nedeniyle sosyal yasamdaki tamamlanma ya da bir araya
gelme cabalarindan biri olarak moda, bir bicimde sosyal yasam-
daki karsithklar1 da icerisinde barindirarak sosyalist modanin
tam kodlarim alasagy etmistir. 1950’li yillardan sonra baslayan
modernizasyon sireci de bu dinamiklerin olusumuna zemin ha-
zirlamisur.

Sonuc¢

Giysi tarihinde “sosyalist giysi” olarak da belirtilen giyim bi-
cimleri, Rusya ve Dogu Avrupa ulkelerinde farkliliklarn ve ben-
zerlikleri ile cesitli politik, ckonomik ve sosyal dontistiimlerden
etkilenmistir. Ozellikle Stalin déonceminde modern bir sosyalist
yasam icin en uygun ev yasam bicimi, en uygun giysi ne olabi-
lir? sorusunun cevabi olarak donemin oncmli sanatcilari tarafin-
dan asarlanan sosyalist ve utopik giysi [ormlari bir sture sonra
burjuva sinifi taralindan bauli 6gelerle kullanilmaya baslanmis-
Lr.

Sosyalist rejimlerde, moda ile olan iliski Rusya’da 1920'li y1l-
larda, Dogu Avrupa tulkelerinde 1940’ yillarin sonlarinda moda-
nin reddi ile ortaya ciktiysa da 1950'li yillardan itibaren sosyalist
modanin resmi rolt acisindan dalgalanmalar ortaya ¢ikmstir.
1950'li yillardan itibaren sosyalist kadin moda dergileri klasik,
sade ve alcak gonullu bir tarzi yaymaya baslamisur. Burada giy-
silerin tasariminin, uretiminin ve dagitiminin merkezi bir sekil-
de koordine edildigi rejimlerde modanin bir tir sanat ve bilim
bicimi olarak ele alinmas, asla bir meta olarak lanse edilmemesi
onemli olmustur.

Ozellikle 1920-1960 tarihleri aras1 Rusya ve Dogu Avrupa il-
kelerinde sosyalist rejimin giysiler uzerinden etkilerini gozlem-
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lemek icin 6nemlidir. Sovyet komunizmi Dogu Avrupa tlkele-
rinde de etkiliyken, bu ulkeler 1948 yilindan sonra kendi moda
geleneklerini reddetmis; giysi tretimi ve dagiiminda resmi ola-
rak merkezilesmis Sovyet modelini kullanmislardir. Bu sekilde
1950 yilindan sonra Dogu Avrupa ve Sovyet Rusyasi’'nda benzer
giysi kodlan kullanilmaya baslanmisur. 1950'li yillardan son-
ra Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'nde baslayan ekonomik ve
sosyal modernizasyon stireciyle beraber sosyalist kadinlar uzun
zamandir kolonize eden Bau modasi, sosyalist toplumlari nere-
deyse tamamen etkisi altina almisur.

1950'1i yillarin sonlarinda moda pratiklerinin kabulu asama-
sinda moda tarihinde inamlmaz cesitlikie gorsel referans soz
konusudur, 1960’h yillardayken birden krinolin modasi, antik
donem etkisi, kadins: detaylar, uzun gece giysileri, Hollywood
1s1lust ile harmanlanmis geleneksel Rus motilleri, hostes giysi-
lerinden olusan karmasik stiller ortaya cikmisuir. Bu asamada
tasarimcilar tarafindan adeta bir vir arkeolojik kazi gibi tarihsel
tarzlar etit edilmis, bir anda baslayan Paris modasi ilgisi olusur-
ken gelinen seviyenin nasil yakalanacag) bilinememis ve bir stil
karmasasi yasanmistir.

Bu hegamonyanin ardinda bireysel farklilasma ve degisim
icin duyulan arzu nedeniyle sosyal yasamdaki tamamlanma ya
da bir araya gelme cabalarindan biri olarak moda, bir bicim-
de sosyal yasamdaki karsithklan da icerisinde barindirmisur.
Simmel'in modada degindigi gibi simf larklhilasmasi icin top-
lumun alt simif ve st simflan arasinda yasanan direng de bir
dongi yaratmis olur. Bu ulasim stilin politikasinda, cinsiyet
politikalarina ve tiketim pratiklerinde bircok degisimi de giin-
deme getirmistir.

Sonuc olarak gelip gecici ve degisime olan arzusu ile taninan
“moda olgusu” ya da en genel anlamda giysilerin, toplumsal
uretim ve yeniden uretim i¢in onemli bir rol oynadigini soyle-
yebiliriz. Toplum tamamen giysiler izerine kurulmus olmasa
da “giyinmek” dinamik bir olgu oldugundan toplumsal hare-
ketlilik icin 6nem tasir. Bu noktada sosyalist deneyim, sinifsal
mucadelenin gozlemlenmesi, hakim simif ve proletarya arasin-
daki micadelenin de anlasilmas: icin giysiler de 6nemli birer
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malzeme olabilir. Bu anlamda giysiler sinifsal direnisi gozlem-
leyebilecegimiz bir temsiliyet alan1 olarak gorulebilir.
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