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KARL MARX

Bilimsel sosyalizmin, simf savasum teori ve pratiginin kurucusu Karl Marx,
5 Mayis 1818’de, Almanya'nin Trier kentinde dogdu. Orta 6grenimini Trier'de,
yiiksek Ggrenimini Bonn ve Berlin iiniversitelerinde tamamladi. Berlin  ini-
versitesinde felsefe doktoru oldu. 1841 yilinda, Almanya’da hiikiim siiren siya-
sal irtica yiiziinden Marx, 6zledigi akademik kariyere katilamadi. Bir siire ga-
zetecilik yapti. Ama gazete sahiplerinin ve sansiiriin ortak baskisit  sonucu,
bu isten ayrilmak zorunda kaldi. Fransa’ya goctii. Fransa'dan ve daha son-
ra Belcika'dan cikarilinca, 1848°de, Ingiltere’ye gitti. Londra’da yerlesti ve
hayatimin sonuna kadar orada kaldi. 18 Mart 1883’te oldii.

Tarih sirasina goére Marx'in en Onemli yapitlar1 sunlardir: 1844 Elyazmalar:
(felsefe, ekonomi politik); Kutsal Aile (1845) ve Alman Ideolojisi (1845-1846)
—Engels’le ortaklasa yazmiglardir-—; Felsefenin Sefaleti (1847); Komiinist
Partisi Manifestosu (1848) —Engels'le birlikte yazilmistir—; Ucretli Emek ve
Sermaye (1849); Fransa’da Sin:f Savagimlary 1848-1850 (1850); Louis Bonapar-
te'n 18 Brumaire’i (1852); Ekonomi Politigin Elestirisine Katki (1859); Herr
Vogt (1860); Ucret, Fiyat ve Kdr (1865); Kapital, 1. cilt (1867) —2. ve 3.
ciltler, Marx’'in olimiinden sonra Engels tarafindan yayinlanmistir—; Fran-
sa’da I¢savas (1871); Gotha Programimn Elestirisi (1875). Cok kez Kapital'-
in 4. cildini meydana getiren boliimlerden biri sayilan Arti-Deger Teorileri
de Gliimiinden senra yayinlanmmstir,

\
Fransa’da Simif Savagimlar: 1848-1850, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire'i, ve
Fransa’da fgsavas, Marx'in, Fransa'da yeralan devrimci olaylari tahlil ettigi
bir dizi olusturur. Bu yapitlar, isci simifina dogru politikayr gosteren, kar-
masik simf iligkilerinin ve simf savasglarimn marksist klasik tahlil  model-
leridir.

Louis Napoléon’un 18 Brumaire’i Boraparte'tn ‘“‘ani darbesi’’nden sonra, 1852
yili baslarinda yaz:mis bulunan yedi makaleden olusmaktadir. 18 Brumaire,
bliyiik bir kismiyla, Fransa’da Sinif Savasimlary'min isledigi olaylar1 yeniden
ele almakla birlikte, apayri1 bir yapittir. Marx'in, burada, baslica diisiincesi,
1843 Devriminden, proletaryanmin gclecekteki  politikasi bakimindan sonuglar
cikarmaktir. Marx, 18 Brumaire'de, buyiik bir kismiyla artik oldukca geride kal-
mis olay'ari, olaylarin disinda, yani Londra'da kaleme almistir. Bu nedenlerle
de, Fransa’da Sinif Savagimlari’'ndan daha teorik ve daha soyut bir yapittir. 18
Brumaire, aym zamanda, Marx'in disiincesindeki derinlesmenin belirtilerini de
icerir, Daha once, Manifesto’da genel bir bi¢cimde konan devlet sorunu da, bu-
rada, 1848 olaylarinin isifinda, yeni ve somut bir bicimde konmaktadir.

Marx'in ortaya koydugu iizere, 1348 Devriminin itici giicii is¢i simfi olmakla
birlikte, devrim, burjuvaziyi iktidara getirmisti. Burjuvazinin ilk isi ise, is-
cileri silahsizlandirmak ve onlara karsi ¢ikmak oldu ve bu eylemleriyle, bur-
Jjuvazi, devrime karst dondii, devrimi terk etti ve kendisinin de ydnetmekten
aciz oldugunu gosterdi. Marx, 18 Brumaire’de, aym zamanda, kiiciik-bur-
juva sosyal-demokrasinin  niteligini, kiiclik-burjuva simmifi temsil ozelligini,
ve onun ‘‘parlamenter budalaligi’’’m agik’adi. Marx, ayrica, Louis Bonapar-
te'in ezilen koyliiliiglin destegine dayanarak iktidara geldigini, ama koyliili-
giin, sonunda ugradigl yikimi ve umutsuzlugu ortaya koydu. Daha sonraki ya-
pitlarminda, koyliiliik igin biricik umudun, bir isci hiikiimetinde yatmakta ol-
duguna isaret eden Marx ve Engels, isci simfi icin, koylilligiin miittefik ola-
rak kazanilmasinin hayati Onemini vurgularlar.



ALMANCA IKINCI BASKIYA (1869)
YAZARIN ONSOZU

ZAMANSIZ 6len dostum Weydemeyer, 1 Ocak 1852’de New-
York’ta haftalik siyasal bir dergi cikarmaya niyetleniyordu.
Bu dergi icin benden de hiikiimet darbesinin tarihini yazma-
m1 istedi. Subatin ortasina kadar, her hafta, ‘“Louis Bonapar-
te’tn 18 Brumaire’i” adim tasiyan yazilar1 kendisine ulastir-
dim. Bu arada, Weydemeyer’in ilk plani basarisizliga ugra-
di. Ama 1852 yilinin ilkyazinda Devrim adini tasiyan ayhk
bir dergi yaymnladi, derginin ikinci sayisim* ‘‘18 Brumaire”
meydana getirmektedir. O zaman, bu dergiden birkag¢ yiiz
tane Almanya’ya goénderildi, ama kitapcilarda satisa cika-
rilamadi. Ileri radikal gecinen ve derginin dagitiminm 6ner-

* Gergekte, Marx'in yapiti, Devrim’in birinci sayisinda ¢ikmigti. —Ed.
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digim bir Alman kitapgi, boyle ‘‘yersiz’’ bir Oneri karsisin-
da duydugu erdemli korkusunu belli ederek karsilik verdi.

Bu soylediklerimden de goriiliiyor ki, kitap, olaylarin
dogrudan dogruya baskisi altinda dogmustur ve isledigi ta-
rihsel konu 1852 Subatinin berisine ge¢mez. Simdi bu yeni
baski, kismen kitabevinin istekleri, kismen de Almanya’da-
ki dostlarimin israrli istekleri ilizerine yapilmistir.

Asag1 yukar1 ayn1 zamanlarda yazilan ve ayni konuyu is-
leyen yapitlar arasinda yalniz ikisinin sozii edilmeye deger:
Victor Hugo’nun Kiiciik Napoléon’u ve Proudhon’un Hiikii-
met Darbesi.

Victor Hugo, hiikiimet darbesinin sorumlusuna karsi aci
ve niikteli soviip saymalarla yetiniyor. Olayin kendisi, ona,
duru bir gokte cakan bir simsek gibi goériiniiyor. Olayi, an-
cak, bir bireyin zora basvurmasi olarak goriiyor. Boyle yap-
makla, onu Kkiiciiltecegi yerde, ona tarihte esi goriilmemis
kisisel bir giriskenlik giicii ylikleyerek, biiyiittiigiinii farket-
miyor. Proudhon ise, hiikiimet darbesini, daha onceki tarih-
sel bir gelismenin sonucu gibi sunmaya calisiyor. Ama,
hiikiimet darbesinin tarihsel yapisi, kaleminde, hiikiimet dar-
besi kahramaninin bir savunmasina doniisiiyor. Boylece, s6z-
de objektif tarihgilerimizin diistiikleri yanilgiya diisiiyor. Ba-
na gelince, ben, tersine, Fransa’'da, simif savasumimin sira-
dan ve kaba bir adamin kahraman gibi goriilmesini saglaya-
cak kosullar1 ve durumu nasil yarattigini gosteriyorum.

Kitabin yeniden bir elden gecirilmesi, 6zel havasini kay-
bettirecekti. Onun icin yalmz baski yanhslarini diizeltmek ve
bugiin artik anlasilmayacak olan imalar1 kaldirmakla ye-
tindim.

Yapitimin son tiimcesinde soyledigim, ‘‘Ama imparator-
luk pelerini en sonunda Louis Bonaparte’in omuzlarindan
diistiigii giin, Napoléon’un tunctan heykeli, Vendoéme dikili-
tasimin tepesinden giimbiirtiiyle devrilecektir.”” sozii gercek-
lesti bile.



1815 seferi lizerine yazdig1 kitapta Napoléon’un putlasti-
rilisina kars: ilk saldiriya gecen, Albay Charras oldu. O za-
mandan beri ve o6zellikle su son yillarda, Fransiz yazim, ta-
rihsel arastirma, elestiri, taslama ve alay tiirii silahlarla
Napoléon efsanesine 6liimciil darbeyi indirdi. Geleneksel
halk inanclar: ile bu keskin kopus, bu biiyilik diisiin devrimi,
Fransa disinda pek az dikkat cekti ve hi¢c de anlasilmadi.

Son olarak, bu yapitin, bugiin, 6zellikle Almanya’da pek
cok kullanilan sezarcilik teriminin artik bir yana atilmasina
katkida bulunacagin1 umuyorum. Bu sezarcilik deyimi ile ya-
pilan yiizeysel tarihsel 6rneksemede, isin 0zii, yani eski Ro-
ma’da, smif savasimi yalmiz ayricalikli bir azinligin iginde,
varliklh ozgiir yurttaslar ile yoksul 6zgiir yurttaslar arasin-
da gecerken, halkin biiyiik iiretici kitlesinin carpisanlara ki-
saca basit bir basamak meydana getirdigi unutuluyor. Sis-
mondi’nin, {inli ‘“‘Roma proletaryasi, toplumun sirtindan ge-
ciniyordu, oysa modern toplum, proletaryanin sirtindan ge-
ciniyor.” sozii unutuluyor. Antikcagda ve modern zamanlar-
da simif savasiminin maddi ekonomik kosullari arasinda tam
bir fark oldugundan, bu kosullardan dogan siyasal bicimler
arasinda da, Canterbury piskoposu ile biiylik rahip Samuel
arasindaki benzerlikten daha biiyiik bir benzerlik olamaz.

Londra, 23 Haziran 1869
KARL MARX



ALMANCA UCUNCU BASKIYA (1885)
FRIEDRICH ENGELS'IN ONSOZU

18 Brumaire’in cikisindan otuzii¢ yi1l sonra, yeni bir bas-
kisinin gerekli olmasi, bu brosiiriin bugiin bile degerinden
hi¢ bir sey yitirmedigini tamtlar.

Gercekten, bu, dahiyane bir calismaydi. Duru gokte ca-
kan bir simsek gibi tiim siyaset diinyasini sasirtan, kimileri-
nin erdemli 0fke bagirtilari ile kargisladiklari, kimilerinin
devrimden kurtulusun mutlulugunu getiren bir davranms ola-
rak ve, devrimin yarattigi kargasaliin cezas1 olarak kar-
siladiklari, ama herkes icin saskinlik ve kavrayamama konu-
su olan olayin hemen ardindan Marx, onun, kisa, igneleyici
bir agiklamasini yapti. Marx, bu yapitinda, Fransa’da subat
glinlerinden bu yana olagelen olaylarin akisini, onlarin i¢
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iliskileri icinde anlatiyor ve 2 Aralik mucizesinin, nasil bu
iligkilerin dogal, zorunlu sonucu oldugunu, hiikiimet darbesi
kahramanini ele alirken ona karsi cok iyi hakettigi asagsa-
madan bagka bir tavir takinmaya gerek gormiiyor. Ve tablo
Oyle bir ustalikla ¢izilmisti ki, o zamandan beri yapilan bii-
tiin aginlamalar bu tablonun gercegi nasil bir sadakatla yan-
sittigin1 tanitlamaktan baska bir sey yapmamislardir. Yasa-
nan giinliik tarihi bu kadar dikkat cekici bir bigimde anla-
mak, olaylari1 gegtikleri anda bile béylesine aydinhk bir bi-
¢imde kavramak, gercekten de, essiz bir seydir.

Ama bunun i¢in, Fransiz tarihi konusunda Marx'in sahip
oldugu derin bilgi gerekliydi. Fransa, simif savasimlarinin,
her seferinde, herhangi baska bir yerde oldugundan daha
fazla, kesin karara kadar siirdiirtildiigli, ve bu bakimdan si-
nif savasimlarinin icinde gectikleri ve bu savasimlarin so-
nuclarinin 6zetlendikleri degisken siyasal bi¢imlerin en belir-
gin smnirlariyla belirdikleri ililkedir. Ortacag feodalizminin
merkezi, Ronesanstan beri babadan ogula gegen kralligin
klasik iilkesi olan Fransa, Biiylik Devriminde, feodalizmi yik-
t1 ve burjuvazinin egemenligine, Avrupa’da baska hi¢ bir il-
kenin ulasamadig1 katiksiz klasik bir o6zellik verdi. Ayn se-
kilde, devrimei proletaryanin, hiikiim siiren burjuvaziye kar-
s1 savasimi da, Fransa’'da, baska yerde bilinmeyen keskin
bicimlere biiriindii. Marx’'in, eski Fransiz tarihini, 6zel bir
onem vererek incelemekle kalmayip, ge¢cmekte olan tarihin
bitiin ayrintilarini izlemesinin ve daha sonra yararlanilmak
lizere malzeme toplamasinin nedeni budur ve Marx, bu yiiz-
den, olaylar karsisinda, hi¢ bir zaman bos bulunmamis, sas-
kinliga kapilmamastir.

Ama buna eklenecek bagka bir 6zellik daha vardir. Soyle
ki, ister siyasal, ister dinsel, felsefi, ya da tamamen bagka
ideolojik bir alanda yiiriitilmiis olsun, biitiin tarihsel sava-
simlarin, aslinda, toplumsal sinif savasimlarinin az ya da
cok belirgin bir ifadesi olduguna iliskin yasayi, karsilik ola-
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rak, bu smiflarin varliginin, dolayisiyla ¢arpismalarinin, bu
siniflarin ekonomik durumlarinin gelisme derecesi ile, bu ge-
lisme derecesinden dogan iiretim bicimleri ve degisim bigim-
leri ile belirlendigine iliskin yasayi, ilk Marx bulmustur.
Enerjinin doniisiimii yasas1 doga bilimleri . icin ne kadar
onemliyse, tarih icin o kadar onemli olan bu yasa, Marx’a
burada da, II. Fransiz Cumhuriyetinin tarihini kavramada
bir anahtar hizmeti gormiistiir. Ve iste bu tarih, Marx’in,
kendi yasasim denemesine, sinavdan gecirmesine yardimeci
olmustur ve otuzii¢ yil sonra bile, Marx'in yasasinin bu si-
navdan parlak bir sekilde gectigini teslim etmemiz gereki-
yor.
FRIEDRICH ENGELS
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BIR

HEGEL, bir yerde, soyle bir gézlemde bulunur: biitiin ta-
rihsel biiylik olaylar ve kisiler, hemen hemen iki kez yinele-
nir. Hegel eklemeyi unutmus: birinci kez trajedi olarak, ikin-
ci kez komedi olarak. Danton’a gore Caussidiére, Robespier-
re’e gore Louis Blanc, 1793-1795'in Montagne’ina gore 1848-
1851’in Montagne’1, amcasina gore yegeni. Ve, 18 Brumaire’-
in ikinci baskisinin yayinlandig: kosullarda gene aym kari-
katiirii goriiyoruz.

Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi
keyflerine gore, kendi sectikleri kosullar icinde yapmazlar,
dogrudan veri olan ve gecmisten kalan kosullar icinde ya-
parlar. Biitlin 6lmiis kusaklarin gelenegi, biiyiik bir agir-
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bkla, yasayanlarin beyinleri iizerine coker. Ve, onlar kendi-
lerini ve seyleri, bir bagka bicime doéniistiirmekle, tamamiy-
la yepyeni bir sey yaratmakla ugrasir goriindiiklerinde bile,
ozellikle bu devrimeci bunalim ¢caglarinda, korku ile ge¢miste-
ki ruhlar1 kafalarinda canlandirirlar, tarihin yeni sahnesinde
o saygideger egreti kilikla ve baskasindan alinma agizla or-
taya cikmak lizere, onlarin adlarini, sloganlarimi, kiliklarini
alirlar. Iste bunun gibi, Luther, havari Paul’iin maskesini ta-
kindi, 1789-1814 devrimi ardarda, once Roma Cumhuriyeti,
sonra Roma Imparatorlugu giysisi icinde kurum satt1 ve 1848
Devrimi, kimi 1789’un, kimi de 1793’tin ve 1795’in devrimci
geleneginin taklidini yapmaktan 6te bir sey yapamadi. Iste
boyle, yeni bir dili 6grenmeye baglayan kisi, onu hep kendi
anadiline cevirir durur, ama ancak kendi anadilini animsa-
madan bu yeni dili kullanmay1 basardig1 ve hatta kendi di-
lini tlimden unutabildigi zaman o yeni dilin 6ziinii, ruhunu
Oziimleyebilir.

Tarihin oliilerine okunar bu dualar, incelendiginde he-
men ¢ok gozecarpan bir fark ortaya cikar. Camille Desmou-
lins, Danton, Robespierre, Saint-Just, Napoléon, birinci Fran-
siz Devriminin partileri ve yiginlar1 kadar kahramanlari da,
Romal1 kiliginda ve Roma’ya 0zgii cafcafli s6zler kullanarak,
kendi ¢aglarinin odevini, yani modern burjuva toplumunun
meydana ¢ikmasi ve kurulmasi isini yerine getirdiler. Birin-
ciler, feodal kurumlar1 parca parca ettiler ve bu kurumlar
lizerinde biten feodal baslari kopardilarsa, o, Napoléon da,
Fransa’nin icinde, bundan boéyle artik ozgiir rekabetin gelis-
tirilmesini kiiciik toprak miilkiyetinin isletilmesini ve ulusun
ozgiir kilinmis simnai iiretici giiclerinin kullanilmasim1 sagla-
yacak kosullar1 yaratirken, disarda her yerde, Fransa’daki
burjuva toplumuna Avrupa kitas: iizerinde gerekli olan cev-
reyi yaratmak icin zorunlu oldugu olclide feodal kurumlari
sildi siiplirdii. Toplumun yeni bicimi bir kere kurulup yerine
yerlesince, tufan-oncesi devler ve onlarla. birlikte yeniden
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dirilmis olan Roma da, ortadan kayboldu; Brutus’ler, Grac-
chus’ler, Publicola’lar, tribiinler, senatorler ve bizzat Sezar.
Burjuva toplumu yalin gercegi icinde Say’larin, Cousin’lerin
Royer-Collard’larin, Benjamin Constant’larin ve Guizot’larin
kisiliginde kendi yorumcularini ve kendi sozciilerini yarat-
mast1. Burjuva toplumunun gercgek baslari tezgahlarin gerisin-
de yer aliyordu, Louis XVIIT'in ‘“‘et kafasi1’’ ise, onun siyasal
bas1 idi. Girtlagina kadar servet iiretmeye ve bariscil reka-
bet savasimina gomiilen burjuva toplumu, Roma c¢aginin ha-
yaletlerinin kendi besigi basinda beklemis olduklarim unut-
mustu. Ama, burjuva toplumu ne kadar kahramanlara o6z-
gii bir toplum olmasa da, onu diinyaya getirmek ic¢in, kahra-
manlik, 6zveri, teror, ic savas ve disg savaslar gene de zo-
runlu olmustu. Ve onun gladyatérleri, Roma Cumhuriyeti-
nin kaskati1 klasik geleneklerinde, kendi savasimlarimin dap-
dar burjuva icerigini kendi kendilerinden gizlemek ve cos-
kularini, esrimelerini biiylik tarihsel trajedi diizeyinde tuta-
bilmek icin kendilerine gerekli olan iilkiileri, sanat bicimle-
rini, yanilsamalari buldular. Gene bunun gibi, ylizy1ll once,
gelismenin bir bagka asamasinda, Cromwell ve Ingiliz hal-
ki, kendi burjuva devrimlerine gerekli olan dili, tutkular1 ve
hayalleri Ahdiatik’ten almiglardi. Gercek amaca varildig: za-
man, yani Ingiliz toplumunun burjuva toplumuna déniisiimii
gerceklesince, Locke, Habakkuk’un! ayagin1 kaydirip onun
yerini ald.

Bu devrimlerde, oliilerin dirilmesi, sonu¢ olarak, eskile-
rini taklit etmeye degil, yeni savasimlar1 ululamaya, gercege
siginarak onlarin ¢oziimiinden kaginmaya degil, tamamlana-
cak, yerine getirilecek 6devi muhayyilede devrimin hayale-
tini yeniden cagirmaya degil, devrim ruhunu bulmaya hiz-
met eder.

1848-1851 donemi, eski Bailly’nin terekesini ondan devra-
lan républicain en gants jaunes* Marrast’dan, igrenc derece-

* Sar1 eldivenli cumhuriyetgi. —¢.
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de bayag: cizgilerini Napoléon’un demirden 6liim maski al-
tinda gizleyen seriivenciye kadar, Biiyliik Fransiz Devriminin
hayaletini ¢agirmaktan baska bir sey yapmadi. Bir devrim
yoluyla kendisine artan bir hareket giicii verilmis olduguna
inanan biitiin bir halk, birdenbire, ortadan kalkmis bir caga
aktarilmis buluyor kendisini ve bu geri diisiise iliskin hi¢ bir
kuruntunun miimkiin olmamasi i¢in uzun zamandan beri de-
rin bilginlerin ve antikacilarin alanina girmis bulunan eski
tarihler, eski takvimler, eski adlar ve eski fermanlar, ve
coktan beri bozulup dagilmis gibi goriinen eski kollukgular,
yeniden ortaya cikiyorlar. Tiim ulus, eski Firavunlar zama-
ninda yasadigim1 sanan ve biitlin giin, Habesistan’in altin
madenlerinde, basinin iizerinde, acikh bir 1s1k sacan lamba,
ardinda, uzun kamgisiyla kole bekgisi, ve, ¢ikista, ne bu ma-
dende calismaya zorlanan iscilerin, ne de ayni dili konusma-
diklar: i¢in birbirlerini anlamayan bir barbar kiralik asker-
ler kalabaliginin bulunmadigi bu yeralt1 hapisanesinin dort
duvar: arasina kapatilmis bir madenci olarak yapmak zo-
runda oldugu islerden yakinan su, Bedlamli? Ingiliz kacig1 gi-
bi davraniyordu. O, ‘““Ve biitiin bunlar, bana, benim gibi Bii-
yliik Britanya’nin ozgiir yurttasina, eski Firavunlarin hesabi-
na altin ¢ikarmak igin zorla kabul ettiriliyor.” diye sizlani-
yordu. Iste Fransiz ulusu da, “Bonaparte ailesinin borclari-
n1 6demek igin’’ diye sizlaniyor. Akl basinda oldugu siirece,
Ingiliz, altin ¢ikarmak saplantisindan kurtulamiyordu, Fran-
sizlar da devrimlerini yaptiklar: siirece, 10 Aralik secimleri-
nin de ortaya koydugu gibi, Napoléon’a deggin anilardan
kurtulamadilar. Misir magaralarina doénerek, devrimin teh-
likelerinden kacip kurtulmak istegini duyuyorlard: ve 2 Ara-
lik 1851, bunun yaniti1 oldu. Eski Napoléon’un karikatiiriiniin
karikatiiriinii yapmakla kalmadilar, eski Napoléon’un kendi-
sini, 19. yilizyillin ortasinda davranmasi gerektigi gibi kari-
katiirlestirdiler.

19. yiizyillin toplumsal devrimi, siirsel anlatimimi, geg-
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misten degil, ancak gelecekten alabilir. 19. yiizyilin devrimi,
gecmisin biitiin hurafelerinden kendisini siyirmadan, kendi-
siyle harekete gecemez. Daha onceki devrimlerin kendi 6z
iceriklerini kendilerinden gizlemek icin tarihsel animsamala-
ra gereksinmeleri vardi. 19. yiizyilin devrimi ise, kendi 0z
nesnesini gerceklestirmek icin kendi oliilerini gémsiinler di-
ye, oliileri birakmak zorundadir. Eskiden, soz icerigi asiyor-
du, simdi icerik s6zii asiyor.

*Subat Devrimi, eski toplumu gafil avlayarak basa-
rilan ani bir darbe oldu, ve balk, mutlu ani darbeyi, yeni bir
cag acan tarihsel bir olay saymist1. 2 Aralik giinii, Subat Dev-
rimi, bir diizenbazin hokkabazligiyla yok edildi, ve devrilen,
sanki, monarsi degil, ylizyilhik bir savasim pahasina krallik-
tan koparilip alinan liberal 6diinlerdi. Toplum kendi kendine
yeni bir kapsam, yeni bir icerik verecegi yerde, yalniz dev-
let, kendi eski ilkel bicimine, sévalye kilicinin ve papaz ku-
kuletasinin diipediiz kiistah egemenligine donmiis goriiniiyor.
Iste boylece, 1848 Subatinin coup de main’ine* 1851 Arali-
gimmin coup de téte’i** karsilik veriyor. Kazanilmasiyla kay-
bedilmesi bir oldu. Her seye karsin, ara donem gene de bo-
suna gecip gitmis olmadi. 1848-1851 yillar1 siiresince, Fran-
siz toplumu, devrimci oldugu icin daha hizli olan bir yo6n-
temle, olaylar diizenli bir bicimde, deyim yerinde olursa
akademik bir bicimde gelistigi takdirde, Subat Devriminin
siradan, ylizeysel bir sarsintidan baska bir sey olabilmesi
icin, bu devrimi izleyecekleri yerde, ondan once gelmeleri
gerekecek olan inceleme calismalarinin ve deneyimlerin ar-
dindan kosarak onlara yetisti, onlar1 yakaladi. Toplum, bu-
gilin icin, kendi baslangi¢c noktasina geri dénmiis goriiniiyor.
Gercekte, toplum ancak simdi, kendine devrimeci baslangic
noktas1 yaratmak, yani ciddi bir toplumsal devrime yolaca-
bilecek tek durumu, iliskileri, kosullar1 yaratmak zorunda

* Ani darbe. —¢.
** Atakg¢a davrams. —¢.
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bulunuyor.

Burjuva devrimleri, 18. yilizyilin devrimleri olarak, hizla
basaridan basariya atiliyorlar, onlarin dramatik etkisi ken-
dilerini de asiyor, insanlar ve seyler, elmaslarin pariltilarinin
cazibesine yakalanmistir sarki, sik sik vecde gelmek, toplu-
mun siirekli durumu olmustur, ama bu devrimler kisa siireli-
dir. Cabucak, en yiiksek noktalarina variyorlar ve devrimin
firtinal1 déneminin sonuglarini sogukkanlilikla ve agirbasli-
likla kendine maletmeyi égreninceye kadar, uzun bir huzur-
suzluk toplumun yakasina yapisiyor. Buna karsilik, prole-
tarya devrimleri, 19. yiizyillin devrimleri olarak, durmadan
kendi kendilerini elestirirler, her an kendi akislarim durdu-
rurlar, yeni bastan baslamak lizere, daha Once yerine geti-
rilmis gibi goriinene geri donerler, kendi ilk girisimlerinin
kararsizliklar: ile, zaaflar1 ile ve zavallilig: ile alay ederler,
hasimlarini, salt, topraktan yeniden giic almasina ve yeniden
korkung bir giicle karsilarina dikilmesine meydan vermek
icin yere serermis gibi goriiniirler, kendi amaclarinin muaz-
zam sonsuzlugu karsisinda boyuna, daima yeniden gerilerler,
ta ki, her tiirli geri cekilisi olanaksiz kilincaya ve bizzat
kosullar bagirincaya kadar:

Hic Rhodus, hic salta!*

Giil burada, burada raksetmelisin!

Zaten, her vasat gozlemci, Fransiz Devriminin gelisme
cizgisini adim adim izlemeksizin de olsa, devrimin goriilme-
dik tam bir yenilgiye dogru gittiginden kuskulanmaliydi. Bu
demokrat baylarin 2 Mayis 1852’nin* mucizevi sonuglarindan
dolay1 karsilikl1 olarak birbirlerini kutlayislarindaki her tiir-
Iii alcakgoniilliiliikten yoksun zafer ulumalarimi duymak ye-
terdi. 2 Mayis 1852, onlarda, tipki kiliastlara® gére Isa’min
yeniden yeryiiziine dénecegi ve bin yillik hiikiimranhgin kura-
cagi giin gibi, bir sabit fikir, bir dogma haline gelmisti. Giig-
slizliik, gevseklik, her zamanki gibi, kurtulusunu, mucizelere

* “Burada Rodcs, burada atlamahsin!’’3 —¢.
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inanmakta bulmustu, afsunlarla diismani muhayyilesinden
kovdu diye onu yendigini sand1 ve kendisini bekleyen gelece-
gi ve bir giin yerine getirmeye niyetlendigi, ama heniiz bu-
nun zamaninin geldigine inanmadig1 isleri ululamakla yeti-
nerek, bugiinili, icinde bulunulan zamani anlama yetenegini
tiim yitirdi. Karsilikl1 birbirlerine aciyarak, ve simsiki bir-
birleri arasinda gruplasarak herkesge bilinen yeteneksizlik-
lerini yalanlamaya c¢alisan bu kahramanlar, ¢ekip gitmisler,
zafer taclarini, hesaba mahsuben ceplerine koymuslard: ve
in partibus* cumhuriyetlerin tahvillerini borsada kirdirmak-
la ugrasiyorlardi; alcakgoniilli ruhlarinin sessizliginde bu
cumhuriyetler icin hiikiimet personelini hazirlamayi bile ih-
mal etmemislerdi. 2 Aralik, dupduru bir gokte bir gokgiriilti-
sii gibi sasirtmist1 onlari, ve ¢okiis donemlerinde, en biiyiik
giiriiltii ile bagirip cagiranlarin kendi gizli korkularinmi bas-
tirmalarina bile bile razi olan halklar, belki de bir kaz sii-
riisiiniin bagirtilarinin Capoitol’ii” kurtarabilecegi zamanla-
rin artik gecmis olduguna irancaklardir.

Anayasa, Ulusal Meclis, hanedan partileri, mavi ve Kkir-
miz1 cumhuriyetgiler, Afrika kahramanlari, politika Kkiirsii-
siinden gelen gokgiiriltiisii, giinliik basinin simsekleri, tiim
edebiyat, politikanin iinlii kisileri ve {in yapmis aydinlar,
medeni hukuk, ceza yasasi, ‘“‘Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik”,
ve 2 Mayis 1852, biitiin bunlar, diismanlarinin bile bir biiyiicii
saymadiklar1 bir adamin okuyup iiflemesi ile, sanki biiyii
yapilmis gibi ortadan kayboldular. Genel oy hakki, sanki diin-
yanin gozleri onlinde, kendi vasiyetini kendi eliyle yazmak
ve halk adina: Var olan her seyin yok olmasi gerektigini
ilan etmek icin ancak bir an yasamisa benziyor.

Fransizlarin yaptiklar1 gibi, kendi ulusunun gafil av-
landigim soylemek yetmez. Ne bir ulusun, ne de bir kadinin,
karsilarina c¢ikan ilk seriivencinin kendilerini igfal edebildigi
zaaf an1 bagislanir bir sey degildir. Seyleri bu bicimde sun-

* Eylemsiz.6 —¢.
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makla sorun coziimlenmez, ancak baska bir bicimde ifade
edilmis olur. Nasil olup da 36 milyonluk bir ulusun ii¢ dolan-
diric1 tarafindan ansizin faka bastirildigi ve direng¢ gosterme-
den kolelige siiriiklendigi, gene de ac¢iklanmasi gereken bir
sey olarak kalir.

Fransiz Devriminin 24 Subat 1848’den Aralik 1851’e kadar
gecirdigi evreleri, ana cizgileri ile, ozetleyelim.

Bellibagh lic donem ayirmak gerekir: 1. subat dénemi;
2. 4 Mayis 1848’den 29 Mayis 1849’a kadar cumhuriyetin kuru-
lusu ya da Kurucu Ulusal Meclis donemi; 3. 29 Mayis 1849’dan
2 Aralik 1851°e kadar anayasal cumhuriyet ya da Ulusal Ya-
sama Meclisi donemi.

24 Subattan, yani Louis-Philippe’in diisiis tarihinden, 4
Mayis 1848’e, Kurucu Meclisin toplanma tarihine kadar uza-
nan ve uygun deyimiyle subat donemini meydana getiren
birinci donem, devrimin baslangi¢, hazirlanis dénemi sayila-
bilir. Resmen bu doneme niteligini veren sey, bu dénemin
bulup bulusturuverdigi hiikiimetin kendi kendisine gecici de-
mesi ve bu donemde onerilen, girisilen, ifade edilen her se-
yin ancak gegici olarak yapilmis olmasidir. Hi¢ bir sey ve
hi¢ bir kimse, gercek bir varliga sahip olma ve gercek bir
eyvlemde bulunma hakki gibi bir iddiada bulunmadi. Devrimi
hazirlayan ya da yapan biitiin 6geler, hanedan muhalefeti,
cumhuriyet¢i burjuvazi, cumhuriyetci-demokrat kiiciik-bur-
juvazi, sosyal-demokrat isci sinifi, hepsi, subat hiikiimetinde
gecici olarak yerlerini buldular.

Zaten basgka tiirli de olamazdi, subat giinleri, miilk
sahibi sinifin kendi icinde siyasal ayricaliklar ¢emberini ge-
nigletmek ve mali aristokrasinin tek basina egemenligini de-
virmek icin yalnizca bir se¢im reformu pesinde kosuyordu.
Ama, gercek bir catisma durumuna gelindigi, halk barikat-
lar1 kurdugu, ulusal muhafiz giicii pasif bir tutum aldigi, or-
du hic¢ bir ciddi direnis gostermez oldugu, ve krallik da kag-
t1g1 zaman, cumhuriyet zorla kendini kabul ettirir goriindii.
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Her parti, cumhuriyeti kendine gore yorumladi. Proletarya,
cumhuriyeti, silah elde ele gecirdigi i¢in ona kendi damgasi-
n1 vurdu ve sosyal cumhuriyeti ilan etti. Modern devrimin
genel icerigi, belli durumda ve belli kosullarda, elde bu-
lunan malzeme ile, ve yiginlarin ulagsmis olduklar1 gelisme
derecesi ile derhal uygulamaya konulabilecek olan her seyle
bastan sona garip bir celiski halinde bulunan igerigi boylece
belirlendi. Ote yandan, Subat Devrimine katilmis olan biitiin
oteki Ogelerin iddialari hiikiimetten aldiklari aslan payinda
kendini buldu. Bu ylizden, baska hi¢ bir donemde, yiiksek
sozlerden, hem giivensizlik, hem de gercek beceriksizlikten,
hem ilerlemeye dogru daha coskulu 6zlemlerden, hem de eski
yasam geleneginin daha mutlak egemenliginden, hem biitiin
toplumdaki daha goéze goriiniir uyumdan, hem de bu toplu-
mun degisik 6geleri arasindaki daha derin karsithiktan olus-
mus daha c¢esitli bir karisim goérmiiyoruz. Paris proletaryasi,
oniinde acilan muazzam perspektifler daha da cosup tasar-
ken, o toplumsal sorunlar lizerine tartismalardan daha c¢ok
zevk alirken eski toplumsal giicler gruplasmis, biraraya top-
lanmis ve aralarinda uyusmus bulunuyor ve ulusun biiyiik
kitlesi icinde, bir kere temmuz monarsisinin koydugu engel-
ler ortadan kalktig1 zaman, birdenbire politika sahnesine
atilan koyliiler ve kiiclik-burjuvalar arasinda beklenmedik
bir destek buluyordu.

4 Mayis 1848’den Mayis 1849’un sonuna kadar giden ikinci
donem, ahayasa donemi, burjuva cumhuriyetinin temelinin
atilist donemidir, Jubat giinlerinin hemen ardindan, yalniz
cumhuriyetc¢iler, hanedan muhalefetini, sosyalistler de cumhu-
riyetcileri baskina ugratmakla kalmadilar, Paris biitiin Fran-
sa’y1 baskina ugratti. Ulusun oylarindan ¢ikmis, 4 Mayista top-
lanan Ulusal Meclis, ulusu temsil ediyordu. Bu meclis, subat
giinlerinin iddialarina karsa giiclii bir protesto idi ve devrimin
sonuclarini burjuva oél¢iisiine uydurmak gibi bir gorevi vardi.
Bu Ulusal Meclisin niteliginin hemen farkina varan Paris pro-
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letaryasi, meclisin toplanmasindan birka¢ giin sonra zora
basvurarak onun yasama hakkini yokumsamayi, onu dagat-
mayi1, ulusun gerici egiliminin kendisini tehdit etmesine arac
olan bu organizmay1 yeniden Ogelerine ayirmayl bosuna de-
nedi. Bilindigi gibi 15 Mayisin; Blanqui ve yandaslari, komii-
nist devrimcilerin, yani preletarya partisinin gercek onder-
lerinin, bu ele aldigimiz donem boyunca kamu sahnesinden
uzaklastirilmalarindan baska bir sonucu olmadi.
Louis-Philippe’in burjuva monarsisinin ardindan, ancak
burjuva cumhuriyeti gelip onun yerini alabilir. Bu demektir
ki, krallikta, burjuvazinin kisitli bir boliimii kral adina hii-
kiim siirmiis oldugu halde, bundan bdéyle, artik, burjuvazinin
meclisi halk adina hiikiim siirecektir, Paris proletaryasinin
istemleri, kesin olarak defedilmesi gereken birtakim iitopik
martavallardir. Ulusal Kurucu Meclisin bu bildirimine, Pa-
ris proletaryasi, Avrupa i¢savaslar tarihinde en yaman olay
olan haziran ayaklanmas: ile karsilik verdi. Burjuva cumhu-
riyeti istiin geldi. Burjuva cumhuriyetinin yaninda, mali
aristokrasi, sanayi burjuvazisi, orta simiflar, kii¢iik-burjuva-
vazi, ordu, seyyar muhafiz olarak orglitlenmis lumpenprole-
terya,* aydinlar, rahipler ve biitiin kir niifusu vardi. Proletar-
yanin yaninda ise kendinden baska kimse yoktu. Ayaklanan-
larin 3 binden fazlasi, zaferden sonra, kilictan gecirildi,
15.000’i yargilanmaksizin siirgiin edildi. Bu yenilgi, proletar-
yayl, devrimeci sahnenin arka-plamina itti. Proletarya, hare-
ketin yeni bir hiz kazanir, yeni bir atthma gecer goériindiigii
her kez, yeniden on plandaki yerini almaya caba gosterdi,
ama her seferinde daha azalmis bir giicle ve daha zayif bir
sonu¢ alarak. Kendi iizerinde yer alan toplumsal tabakalar-
dan biri, devrimeci bir kaynasma, bir yiikselis durumuna gi-
rer girmez, proletarya, hemen onunla bir ittifak yapiyor ve
boylece cesitli partilerin birbiri ardindan ugradiklari biitiin

* Fransizca metinde, sous-prolétariat (s. 20); Ingilizce metinde, lumpen-
proletariat  (s. 404). —¢.

22



bozgunlar1 paylasiyor. Ama ardarda gelen bu darbeler, top-
lumun biitiin tabakalarina dagilip daha ¢ok paylasildiklar:
olclide zayifliyorlar. Proletaryanmin Ulusal Meclisteki ve ba-
sindaki baslica liderleri birbiri ardindan mahkemelere veril-
di ve onlarin yerini, gittikce daha siipheli tipler aldi. Bir ba-
kima, proletarya, degisim bankalar: ve igci ortakliklar: gibi
doktriner denemelere, yani kendisine 6zgii olan biiyiik arac-
larin yardimyla eski diinyamin bicimini degistirmekten vaz-
gectigi bir harekete atilwyor, ama diinyayr degistirmek yerine
kurtulusunu, deyim dogru olursa, toplumun arkasinda, ozel
bir bigimde, kendi varlhik kogullarmn dar simirlar: icersinde
gerceklestirmeye bakiyor, bu yiizden de zorunlu olarak ba-
sarisizhiga ugrugyor. Proletarya, ne kendinde devrimci capi
yeniden bulabiliyor, ne de haziranda kendilerine karsi doviis-
tiigli bitin smiflar yanibasinda yere serilinceye kadar yeni
yaptig ittifaklardan, yeni bir enerji kazanabilir goriiniiyor.
Ama, hi¢ degilse, biiyilik tarihsel savasimin san ve serefi ile
gociiyor. Yalmz Fransa degil, ama tiim Avrupa, haziran dep-
remiyle dehsetle sarsildi, oysa yukari smmiflara karsi1 kazanm-
lan zaferler o kadar kolaylikla kazamilmasti ki, bunlar1 6nem-
li birer olaymis gibi gostermek igin, kazanan partinin onlari
arsizca abartmasi gerekir ve yenilen parti, proletaryadan ne
kadar uzak olursa bu zaferler de o kadar utang¢ verici olur.

Haziranda ayaklananlarin yenilgisi, gercekte, iizerinde
burjuva cumhuriyetinin temellerinin atilabilecegi ve kurula-
bilecdgi alam hazirlamis, diizlemisti. Ama bu yenilgi, aym
zamanda, Avrupa’da, cumhuriyet mi, krallik m1 sorunundan
daha baska sorunlarin da ver oldugunu gostermisti. Burjuva
cumhuriyetinin burada bir simfin diger sinmiflar iizerindeki
mutlak zorbaligi anlamina geldigini gostermisti. Bu yenilgi,
cok gelismis bir simif yapisina, modern iiretim kosullarina
sahip, biitlin geleneksel diislincelerin yiizyillik bir caba ile
manevi bir bilingte eritildikleri, boyle bir bilince sahip eski
uygarhigin lilkelerinde, cumhuriyetin, genel olarak, burjuva
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toplumunun ancak siyasal doniisiiminin bigcimi oldugunu,
ornegin, artik meydana gelmis, ama heniiz yerine oturmamis
siniflarin, tersine, kendilerini olusturan o6geleri durmadan
degistirdikleri ve yerine yeni 6geler koyduklari, modern iire-
tim araclarinin duragan bir niifus fazlaligina uygun diismek
yerine, daha cok goreli bir kafa ve kol eksikliginin yerini
doldurdugu ve bir de, 6niinde fethedilecek yepyeni bir diinya
bulunan gen¢ ve hummali bir maddi iiretimin, eski manevi
diinyay1 yikmaya, ne zaman, ne de firsat bulabildigi Ameri-
ka Birlesik Devletleri’nde oldugu gibi burjuva topluinunu, de-
gistirmeden oldugu gibi saklamanin bigimi olmadigin: gos-
termisti.

Haziran giinlerinde, biitiin siniflar ve biitiin partiler, pro-
letarya simifinin karsisinda, yani ‘“‘anargi partisi’’nin, sosya-
lizmin, komiinizmin karsisinda, ‘‘diizen partisi’’ icinde birles-
mislerdi. Onlar, toplumu, ‘“‘toplum diismanlary’min tasallu-
tundan kurtarmislardi. Onlar, eski toplumun “‘miilkiyet, aile,
din, diizen’’ sloganlarini yeniden ele ahp, birliklerine bu slo-
ganlar1 kullanmislardi ve karsi-devrimci haclilar ordusuna:
“Bu isaret altinda, kazanacaksin!’’® diye bagirmislardi. Bu
andan itibaren, bu isaret altinda, haziran ayaklanmacilarina
karsi biraraya gelmis olan bircok partiden biri, devrimci sa-
vas alanimi1 kendi 6zel simif ¢ikarlari adina savunmaya calis-
t181 zaman, ‘“‘miilkiyet, aile, din, diizen!”’ haykiris: altinda ezi-
lir. Toplum, efendilerinin ¢emberi daraldik¢a ve daha dar,
daha tekelci bir cikar, daha genis bir ¢ikara karsi savunul-
dukca, toplum da o kadar kez kurtaridmistir. En basit bur-
juva mali reformunun, en siradan liberalizmin, en bigimsel
cumhuriyetg¢iligin, en s1g demokrasinin her tiirlii istemi, hem
“topluma karsi bir saldir1”’ olarak cezalandirilmis, hem de
“sosyalist’ diye horlanmistir. Ve sonunda, ‘‘din ve diizen’’in
biliylik rahiplerinin kendileri de {lic ayaklh vaaz kiirsiilerinden
tekmeyle kovuldular, gece yaris1 yataklarindan kaldirildilar,
cezaevi arabalarina tikildilar, zindana atildilar, ya da siir-
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gline gonderildiler. Tapinaklar1 yerlebir edildi, agizlar1 mii-
hiirlendi, kalemleri kirild1 ve onlarin yasalari, din, miilkiyet,
aile ve diizen adina yirtilip atildi. Diizenin bagnaz burjuva-
lar1, kendi balkonlarinda, sarhos bir basibozuk asker tara-
findan kursuna dizildiler, kutsal aile ocaklar1 hakarete ug-
radi, evleri sirf vakit gecirmek icin bombalandi, ve biitiin
bunlar, miilkiyet, aile, din ve diizen adina yapildi. Burjuva
toplumunun tortusu, son olarak, diizenin kutsal ordusunu (fa-
lanj) olusturuyor, ve kahraman Crapulinsky,® ‘“‘toplumun kur-
taricis1’” olarak Tuileries sarayina giriyor.
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OLAYLAR zincirini yeniden ele alalim:

Ulusal Kurucu Meclisin tarihi, haziran giinlerinden iti-
baren, cumhuriyet¢i burjuva kesiminin, licrenkli cumhuri-
yetciler, salt cumhuriyetciler, siyasal cumhuriyetciler, bi-
¢imci cumhuriyetciler vb. adi ile taninan kesimin egemenli-
ginin ve pargalamip dagilmasinin tarihidir,

Louis-Philippe’in burjuva kralliginda, bu kesim, resmi
cumhuriyetci muhalefeti olusturuyordu ve dolayisiyla bu ca-
g1n siyaset diinyasinin tamamlayici bir parcgasi olarak kabul
edilmisti. Meclislerde temsilcileri vard1 ve basinda Onemli
bir etki alamna sahipti. Cumhuriyet¢i burjuva kesiminin Pa-
ris’teki organ1 National gazetesi, kendi tarzinda, Le journal
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des débats gazetesi kadar agirbash bir gazete sayiliyordu.
Bu kesimin, anayasal krallik altindaki yeri, onun niteligine
tamamiyla uygundu. Bu kesim, biliyiik ortak c¢ikarlarla bir-
araya toplanmis, ve otekilerden ozel iliretim kosullar: ile ay-
rilmis bir burjuvazi kesimi degildi; ancak, cumhuriyetgi ka-
fada burjuvalardan, yazarlardan, avukatlardan, subaylardan
ve memurlardan olusmus bir yarandi ve onun etkinligi, iil-
kenin Louis-Philippe’e karsi hissettigi kisisel antipatiye, es-
ki cumhuriyetin anilarina, bir miktar coskulu cumhuriyetgi-
nin inanclarina ve ozellikle de Viyana soOzlesmelerine ve
Ingiltere ile ittifaka karsi duyulan kini titizlikle siirdiiren
Fransiz milliyet¢iligine dayaniyordu. National'in Louis-Phi-
lippe zamaninda sahip oldugu etkinligin biiylik bir boliimii,
bu maskeli emperyalizmden doguyordu; ama daha ilerde,
cumhuriyet déneminde, National, bu alanda Louis Bonapar-
te’in sahsinda cok tehlikeli bir rakiple karsilasacakti. Nati-
onal de, o zaman, geri kalan biitlin burjuva muhalefetinin
yaptig1 gibi mali aristokrasi ile savasiyordu. Onun, Fransa’-
da, mali aristokrasiye karsi savasima bagh olan biitce aley-
hindeki polemikleri, kendisine ¢ok ucuz bir halk sevgisi sag-
liyordu ve ilkelere asir1 baghh basyazilarina kullanamaya-
caklar1 kadar cok malzeme getiriyordu. Sanayi burjuvazisi,
Fransiz glimriik sisteminde, koruyucu ydntemi, ekonomik ne-
denlerden ¢ok ulusal nedenlerle de olsa, savundugu icin Na-
tional’e karsi, iyilikbilir duygular tasiyordu; burjuvazinin ti-
mii, National’in, komiinizm ve sosyalizm konusunda kin dolu
ihbarlarinin hesabim tutuyordu. Ustelik, National partisi salt
cumhuriyetci idi, yani burjuva egemenliginin, kralci bir bi-
¢im yerine cumhuriyetci bir bicime biiriinmesini ve ozellikle
bu egemenlikte aslan payinin kendine verilmesini istiyordu.
Ancak, doniisiiniin kosullarina gelince, bu konuda, kesinlikle
hi¢ bir fikri yoktu. Tersine, onun igin giin gibi apacik olan
sey, ve Louis-Philippe’in hiikiimdarliginin son zamanlarinda,
reformun soélenlerinde herkesin gozii onlinde aciga vurulan
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sey, National'in demokrat kiiciik-burjuvalar, 6zellikle de dev-
rimci proletarya arasinda tutulmamasiydi. Bu salt cumhuri-
yetciler, zaten bu salt cumhuriyetciler acisindan dogal oldugu
lizere, en tanmmig temsilcilerine Gecici Hiikiimette bir yer
sunan Subat Devrimi patlak verdigi zaman, her seyden 6n-
ce, neredeyse Orleans diisesinin naipligiyle yetinmek iizerey-
ailer. Bu temsilciler, dogal olarak, 6nceden burjuvazinin ve
Ulusal Kurucu Meclisin cogunlugunun giivenine sahiptiler.
Gecici Hiiklimetin sosyalist unsurlari, Ulusal Meclisin daha
ilk birlesiminde atadigi Yiritme Komisyonundan derhal ¢i-
kartildilar ve National partisi, Yiiriitme Komisyonunu dagit-
mak ve boylece en yakin rakiplerinden: kii¢iik-burjuva ya
da demokrat cumhuriyetcilerden (Ledru-Rollin, vb.) kurtul-
mak icin, haziran ayaklanmasindan yararlandi. Haziran
katliamini yonetmis olan burjuva cumhuriyet¢i partinin ge-
nerali Cavaignac, diktatorce bir gii¢ kullanarak, Yiiriitme Ko-
misyonunun yerini aldi. National’in eski basyazari Marrast,
Ulusal Kurucu Meclisin siirekli baskanligina atandi ve bakan-
hklar ve onlar gibi bagka biitliin onemli yerler, salt cumhuri-
yetcilerin eline gecti.

Burjuva cumhuriyetgilerin, uzun zamandan beri kendi-
lerini temmuz monarsisinin mesru varisi sayan kesimi, boy-
lece kendi iilkiisiinii agsmis bulunuyordu, ama Louis-Philippe
yonetiminde diisledigi gibi burjuvazinin tahta karsi liberal
bir baskaldirmasi1 sonucu degil, top atisi ile bastirilan pro-
letaryanin sermayeye karsit ayaklanmasi sonucunda iktidara
geliyordu. Onun, en devrimci bir olay olacagini diisiiniip ta-
sarladig1 sey, gercekte, en karsi-devrimci bir olay olarak gec-
misti. Meyve, onun eline diisiiyordu, ama bu meyve, hayat
agacindan degil, bilim agacindan geliyordu.

Burjuva cumhuriyetcilerin tek baslarina egemenlikleri
ancak 24 Hazirandan 10 Aralik 1548’e¢ kadar siirdii. Bu ege-
menligin tarihi, cumhuriyetci anayasamun haziwrlams: ve Pa-
ris'te sikiyonetim ildmi olarak Ozetlenebilir.
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Yeni anayasa (Censtitution) aslinda, 1830 mesrutiyet ana-
yasasimin (Charte)l® cumhuriyet¢i baskisindan baska bir sey
degildi. Bizzat burjuvazinin biiylik bir béliimiinii siyasal ikti-
darin disinda tutan temmuz monarsisinin, dar, vergili-se¢cim
(censitaire)* sistemi, burjuva cumhuriyetinin varlig: ile bag-
dasmaz bir seydi. Subat Devrimi, derhal, bu vergili-se¢im
(cens)** yerine, tek dereceli genel oy sistemini ilan etmisti.
Burjuva cumhuriyetcilerinin elinden gelmezdi bu olay1 onle-
mek. Ancak buna, secim bdlgesinde alt1 ay oturmus olmak
kisitlayic1 kaydim1 eklemekle yetinmek zorunda kaldilar. Es-
ki idari, belediyelere iliskin, adli ve askeri orgiitlenme oldu-
gu gibi alikonuldu, ve anayasanin bu orgiitlenmeye degisik-
lik getirdigi yerlerde de, bu degisiklik, icerikte, metinde, esa-
sinda degil, yalniz maddelerin siralanisinda yapildi.

1848 ozgiirliiklerinin kacinmilmaz kurmayi: kisi 6zgiirlagi,
basin ozgiirliigii, s6z, dernek kurma, toplanma o6zgiirliigii, 6g-
renim oOzgiirliigii, inan¢ 6zgiirliigii, vb., onu yararlanmaz kilan
bir anayasal iliniformaya biiriindii. Bu ozgiirliiklerden herbi-
ri, Fransiz yurttaslarimin mutlak hakk: ilan edildi, ancak su
degismez kosulla ki, bu ozgiirliikkler, yalmz ‘‘baskasimin esit
haklar: ve genel giivenlik” ile, ve aym zamanda, dogrudan
bu ozgiirlikler arasindaki uyumu saglamakla yiikiimli ‘“‘ya-
salar’la catismadiklar: dlciide, simrsiz idiler. Ornegin:
‘“Yurttaslar, dernek kurmak, bariscil ve silahsiz toplanmak,
dilekce yazmak ve goriislerini basin yoluyla ve daha basgka
yollarla aciklamak hakkina sahiptirler. Bu haklarin kullanil-
masinda, baskasimin esit haklarindan ve genel giivenlikten
bagska simr yoktur.” (Fransiz Anayasasi, Bolim II, § 8.) —
“Ogrenim serbesttir. Ogrenim ozgiirliigii, yasa ile saptanan
kosullar icinde ve devletin yiiksek denetimi altinda yerine ge-
tirilmelidir.” (L. c., § 9.) — “Her yurttas, yasayla 6ngoriilen

* Vergi verenlerin se¢men olabildigi se¢cim sistemi. —c.
** Secme hakkin1 kazanabilmek icin verilmesi gereken en az vergi mik-
tar. —¢.
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kosullar disinda, konut dokunulmazligina sahiptir.”” (B6lim I,
§ 3) vb., vb.. — Anayasa, siirekli olarak, birbirleriyle ca-
tismalarim1 ve kamu giivenligini tehlikeye diisiirmelerini
onlemek icin, bu mutlak oOzgiirliiklerden yararlanilmasin
diizene koymaya ve getirilen kayitlar1 belirginlestirmeye yo6-
nelik gelecekteki anayasa ilkelerini gelistirecek temel yasa-
lara (lois Organiques) atif yapar. Ve sonradan, bu temel
yasalar, diizenin dostlar1 tarafindan pisirilip kotarilmis ve
biitiin bu ozgiirlikler, burjuvazinin, toplumun 6teki siniflari-
nin esit haklarina dokunmadan yararlanabilecegi bir bicim-
de diizene konulmustur. Bu temel yasalar, ne zaman bu
ozgiirliikleri oteki simiflara tiimden yasaklasa ya da yalnz,
polis tuzaklarindan bagka bir sey olmayan kosullar altinda
kullanilmalarina izin verse, bu, daima anayasanin buyrukla-
rina uygun olarak, yalmzca ‘“‘kamu giivenligi”’, baska bir de-
yisle burjuvazinin giivenligi yararina olmustur. Bunun icin-
dir ki, sonradan, biitiin bu o6zgiirliikleri ortadan kaldiran dii-
zenin dostlar1 olsun, bu o6zgiirliikleri eksiksiz isteyen demok-
ratlar olsun, her iki taraf da, hakl olarak, iddialarin1 ana-
yasaya dayandirmislardir. Anayasanin her paragrafi, ger-
cekten de, kendi karsi-savini, kendi lordlar kamarasinm, ken-
di avam kamarasim icerir: metinde o6zgiirliik, sayfa kena-
rinda bu ozgiirliiglin kaldirilmasi. Daha sonralari, ozgiirliikk
soziine sayg1 gosterildigi, ama onun gercek uygulamasi, kus-
kusuz yasal yollarla yasaklandig: siirece, her ne kadar ger-
cek varlign tamamen yokedilmis olsa da o0zgiirliigliin anaya-
sal varlig1 tam ve dokunulmamigs olarak kalda.

O kadar ustalikla dokunulmaz kilinan bu anayasa, gene
de, tipk:1 Asil gibi yalmiz bir noktadan yaralanabilir, ama to-
puktan degil de bastan, ya da daha dogrusu icinde yitip git-
tigi iki bastan, Yasama Meclisi ile cumhurbaskani’ndan yara
alabilir. Anayasay1 bir karistiriniz, yalmiz cumhurbaskani ile
Yasama Meclisinin iligkilerini saptayan paragraflarin mut-
lak, pozitif, celiski olanagindan uzak, carpitilmasi olanaksiz
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olduklarimi farkedeceksiniz. Burada, burjuva cumhuriyetci-
ler icin, gercekten kendi giivenlikleri s6zkonusuydu. Anaya-
sanin 45’ten 70’e kadar olan paragraflar1 o sekilde kaleme
alinmistir ki, Ulusal Meclis, cumhurbaskanin1 anayasal yol-
la uzaklastirabilirse de, cumhurbaskani, Ulusal Meclisten
ancak anayasal olmayan bir yolla, yani bizzat anayasay1 or-
tadan kaldirarak kurtulabilir. Bu duruma goére, anayasa boy-
lece kendisinin zor yoluyla kaldirilmasina yolacar. Anayasa,
1830 mesrutiyet anayasasi gibi giicler ayrimimm yalmz kutsa-
makla kalmaz, bu ayrimi en dayanilmaz bir c¢eliski haline ge-
lene kadar genistir. Anayasal giiclerin oyunu —Guizot, yasa-
ma giicii ile yiiriitme giicii arasindaki cekismelere bu adi ve-
riyordu— 1848 Anayasasinda hi¢ durmadan ‘‘va banque’’*
oynar. Bir yanda sorumsuz, dagitilamaz, boliinemez bir Ulu-
sal Meclisi, her seyin iistiinde olan bir yasama giiciinii elin-
de bulunduran, savas, baris ve ticaret antlasmasi konularin-
da son merci olarak karar veren, genel af yapma hakkina
yalniz kendisi sahip bulunan ve siirekli niteligi ile hep sah-
nenin Oniinde yer alan bir Ulusal Meclisi olusturan, genel
oyla secilmis, yeniden secilebilir 750 halk temsilcisi. Ote
yanda, krallik erkinin biitiin hassalar: ile, bakanlarim Ulusal
Meclisten bagimsiz olarak atamak ve gorevden almak hak-
ki ile, yiiriitme giiciiniin biitiin eylem olanaklarina sahip,
tiim devlet gorevlerini elinde bulunduran ve bdylece de
Fransa’da her riitbe ve kidemden 50.000 memur ve subaya
bagh birbucuk milyonun kaderini elinde tutan cumhurbagka-
n1. O, iilkenin biitiin silahli kuvvetlerinin komutamidir. O,
herhangi bir sucluyu bagislamak, ulusal muhafizlar1 aciga
almak, Danistayin onamasi ile yurttaslarca secilen eyalet ve
belediye kurulu iiyelerinin gorevine son vermek gibi bir ay-
ricaliktan yararlanir. Yabancilarla her tiirli goriisme yap-
ma inisiyatifine sahiptir ve bu goriismelerin yonetimini elin-
de tutar. Meclis, araliksiz daima sahnede kaldigi, kamuoyu-

* Banko yapmak. —¢.
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nun elestirisine maruz bulundugu halde, o, cumhurbaskan,
Champs-Elysées’de gizli bir yasam siirdiiriiyor, gozlerinin
oniinde ve yiireginin icinde, anayasanin 45. maddesi, her giin
“F'rére, il faut mourir!* Senin iktidarin, secilisinin doérdiincii
yilinda giizel mayis ayinin ikinci pazarinda sona eriyor! O
zaman bu iktidarin gozkamastiricilignt da bitecek! Temsil
ikinci kez oynanmayacaktir, ve eger borcun varsa, ve eger
giizel mayis ayinin ikinci pazar giinii Clichy’ye!? gitmeyi yeg-
lemiyorsan vakit varken, anayasanin sana verdigi 600.000
franklik 6denekle bu borglar1 6demenin carelerini diisiin!” di-
ye bagiriyor. Ama, yasa maddeleri ile manevi bir giic yarat-
manm olanaksizligindan baska, cumhurbagkanini tek derece-
li secimle biitiin Fransizlara sectirmekle, anayasa, bir kez
daha kendi kendini yikiyor. Fransa’nin oylari Ulusal Meclisin
750 iliyesine dagilirken, burada, tersine, tek bir Kkisi iizerinde
toplanir. Her milletvekili yalniz su ya da bu partiyi, su ya da
bu kenti, su ya da bu kopriibasimi ve hatta, salt yediyiiz ellin-
ci herhangi bir kimseyi se¢me zorunlugunu, bir insan iizerin-
deki esyadan daha fazla titizlik gosterilmedigi bu secme isle-
mini temsil ettigi halde, o, ulusun sectigidir ve onun secimi,
egemen halkin dort yilda bir oynadig1 kozdur. Sec¢ilmis Ulusal
Meclis, ulusa metafizik bir bag ile baghdir, ama sec¢ilmis
cumhurbasgkani, ulusa kisisel bir bag ile baglidir. Ulusal Mec-
lis, elbette ki cesitli liyelerinde ulusal ruhun baska baska
yonlerini temsil eder, ama bu ulusal ruh, asil cumhurbagka-
ninda cisimlesir. Baskan, meclis karsisinda bir ¢esit tanrisal
hakka sahiptir. O, halkin sayesinde baskandir.

Deniz tanricasi1 Tetis, Asil’e, gencliginin baharinda yok
olup gidecegini 6nceden haber vermisti. Asil gibi ancak bir
yerinden yaralanabilir olan anayasa da, erken bir dliimle yok
olacagini onsezileri ile hissediyordu. Kralcilarin, bonapartci-
larin, demokratlarin, komiinistlerin bobiirlenmelerinin farki-
na varmak icin, Kurucu Meclisin salt cumhuriyetcilerinin

* “Kardes, bir giin Olecegiz!”'t! —¢,
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kendi iilkiisel cumhuriyetlerinin bulutlu gokyiiziinden asagida-
ki yabancis1 oldugu diinyaya bir gozatmalari yetiyordu ve
Tetis denizden cikip, bildigi gizi kendilerine aciklama gerek-
semesini duymadan da, onlar, yasama konusundaki biiyiik
basyapitlarinin taglandirilmasina yaklastiklar: 6l¢iide giinden
gline sayginliklarini daha ¢ok yitiriyorlardi. Anayasal bir hile-
ye bagvurarak anayasanin 111. paragrafinin yardim ile ka-
deri bosa cikarmaya calistilar; bu paragrafa gore, arnayasa-
da yapiuacak her cegit degisikligin yeniden gorisilmesi
Onerisi, ancak, bir aylik aralarla birbirinden ayrilmis ardar-
da {i¢c birlesimden sonra, en az dortte-iic cogunlukla ve
ayrica Ulusal Meclisin en az 500 iiyesinin oylamaya katima-
s1 kosuluyla oylanabilir. Bu, daha simdiden parlamenter bir
azinlik haline dlismekte olduklarini kadhince goren salt cum-
huriyetcilerin, heniiz parlamenter cogunluktan istedikleri yon-
de yararlanabildikleri ve hiikiimet iktidarinin biitiin eylem
olanaklarini ellerinde bulundurduklari bir sirada, her giin,
glicsiiz ellerinden biraz daha kacar gordiikleri bir iktidari
hala kullanmak i¢in yaptiklar1 umutsuz bir girisimden baska
bir sey degildi.
Nihayet, anayasa, bir paragrafta ‘“‘uyamk’ yurttaslar
e ‘“yurtseverleri”’ gene kendisinin yarattig1 en yiice mahke-
menin, yani Yiiksek Mahkemenin titiz ve cezai dikkatine sun-
duktan sonra, melodram niteligindeki bir baska paragrafta,
kendi kendisini, “tiim Fransiz halkinin oldugu gibi tek tek ki-
si olarak Fransizlarin da uyamkligina ve yurtseverhgme
emanet ediyor. i e,
2 Aralik 1851'de, bir kafa vurmakla degil, sadece bir sap-
kanin degmesiyle yikilan 1848 Anayasas1 iste bu idi, Bu
sapkanin Napoléon’un li¢ koseli sapkas1 oldugu da dogrudur.
Cumbhuriyetci burjuvalar, Meclis’'te, bu anayasay1 ince-
den inceye diizeltmek, lizerinde tartismak ve oylamakla ugra-
sirlarken, Meclis disinda Cavaignac Paris’te sikiyonetimi
siirdiiriiyordu. Paris’te sikiyonetimin ilani, Kurucu Meclise,
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cumhuriyeti diinyaya getiren dogum sancilarinda ebelik hiz-
meti gérmiistii. Anayasa daha sonra siingiiler altinda katledil-
diyse de, anayasay1 daha anasinin bagrinda gene siingii dar-
beleri ile, hem de halka dogrultulmus siingiilerle korumak
ve anasinin da onu gene siingiilerin yardimiyla diinyaya ge-
tirmek zorunda kaldigimi unutmamak gerekir. ‘“Hilesiz cum-
huriyetgiler”in atalari, simgeleritolan iigrenkli bayragi, tiim
Avrupa’da dolastirmiglardi. Onlar da, tiim Kitada kendi ken-
dine yolunu bulan, ama eyaletlerin yarisinda yurttaslik hakki
elde edene dek, Fransa’ya geri donmeyi yegleyen bir bulus
yaptilar. Bu bulus, sikiwyonetim idi. Muazzam bir bulustu bu,
sonralari, Fransiz Devrimi siiresince patlak veren her buna-
limda uygulanmisti. Ama Fransiz toplumunu rahat durdur-
mak icin donem donem kendisine zorla kabul ettirilen kisla
ve ordugah; donem donem kendisine adalet dagittirilan ve il-
ke yonettirilen vasi ve denetci, polis ve gece bekgisi rolii yap-
tirilan kili¢ ve filinta; déonem donem toplumun yiice bilgeligi,
toplumun giidiiciisii diye uldlanan biyik ve iliniforma, sonunda,
en ylice yonetim olarak kendi 6z yonetimlerini ilan ederek top-
lumu bir kerede toptan ve kesin olarak kurtarmanin ve burju-
va toplumunu kendi kendini yonetme kaygisindan tamamiyla
azat etmenin daha iyi olacagina inanmayacaklar midir? Kis-
la ve ordugéah, kili¢ ve filinta, biyik ve iiniforma, o zaman,
bu goze goriinlir hizmet karsiliginda daha c¢ok iicret alabile-
cekleri gibi bir fikre varmalar1 gerekirdi, oysa sadece donem
dénem gelen sikiy6netim ildnlari halinde ve burjuvazinin su
ya da bu kesiminin c¢agrisi {izerine toplumun gecici olarak
kurtarilmasi halinde, birka¢ oli ve yarali ile burjuvazinin
bir-iki dostca siritmasi1 disinda, sonu¢ kendileri i¢in hi¢ de
dolgun degildi. Kisacasi, ordu, sikiyonetimi kendi 6z ¢ikarina
oynamak ve ayni zamanda burjuvalarin kasalarini kusatmak
istemeyecek miydi? Ayrica, bu arada belirtelim ki, Cavaig-
nac’in komutasinda, ayaklananlardan 15.000 kisiyi yargilama-
dan siirgiine gonderen askeri komisyonun baskan1 Albay
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Bernard’in su anda, yeniden Paris’te gorev gormekte olan
komisyonun basinda oldugunu unutmamak gerekir.

Hilesiz cumhuriyet¢iler, saf cumhuriyetciler, Paris’te si-
kiyonetim ilan ederek, {izerinde 2 Aralik 1851’in imparatorluk
muhafizlarinin boyatacagi zemini hazirlamis olsalar bile, bu-
na karsilik Louis-Philippe zamaninda oldugu gibi = ulusal
duyguyu abartacaklar1 yerde simdi ulusal iktidar1 ellerine
gecirince yabanci karsisinda yaltaklandiklar: icin ve Italya’-
y1 serbest birakacaklar: yerde Avusturyalilarin ve Napolilile-
rin onu yeniden ele gecirmelerine izin verdikleri icin dvgiiyii
haketmektedirler. Louis Bon&parte’in 10 Aralik 1848’de Cum-
hurbagkanligina secilmesi, Cavaignac’in ve Kurucu Meclisin
diktatorliigline son verdi.

Anayasanin 44. paragrafinda soyle deniyor: “Fransiz
Cumhuriyeti Cumhurbaskani, hi¢ bir zaman Fransiz yurt-
tas1 niteligini yitirmemis olmahdir.” Oysa, Fransiz Cumhuri-
yetinin yalmz birinci baskani degil, Louis-Napoléon Bona-
parte de Fransiz yurttasi niteligini yitirmisti, yalmz Ingilte-
re’de “6zel polis memuru”’ olmakla kalmamis, Isvicre uy-
ruguna da gec¢misti.

Bir bagka yerde, 10 Aralik se¢ciminin 6neminin ne oldugu-
nu gosterdim. Burada, bu se¢imin, Subat Devriminin masraf-
larim1 6demek zorunda kalmis olan kéyliilerin ulusun oteki
siiflarina karsi bir tepkisi, kirin kente kars: bir tepkisi ol-
duguna dikkati cekmek yeter. Bu se¢im, National’in cumhu-
riyetcilerinin ne san ne de kazang¢ sagladiklar:1 ordu tarafin-
dan, Bonaparte’s kendisini monarsiye gotiirecek koprii ola-
rak seldmlayan biiyiik burjuvazi cevrelerinde, onu, Cavaig-
nac’1 cezalandiracak adam gibi goren proleterler ve kiiciik-
burjuvalar arasinda cok iyi karsilandi. Daha ilerde koyliile-
rin Fransiz Devrimi konusundaki tutumlarini daha yakindan
incelemek firsatini bulacagim.

20 Aralik 1848’den Kurucu Meclisin dagilmasi tarihi olan
Mayis 1849’a kadar uzanan dénem, burjuva cumhuriyetgile-
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rinin disiisti tarihini icerir. Bunlar, burjuvazi icin bir cum-
huriyet kurduktan, devrimci proletaryay: safdisi ettikten,
demokrat Kkiiciik-burjuvaziyi gecici olarak susturduktan
sonra, kendileri de, hakli olarak kendi dzel miilkii gibi bu
cumhuriyet {izerine ambargo koyan burjuvazinin Kkitle-
si tarafindan bir kenara atildilar. Ama bu burjuva Kkitlesi
kralci idi. Bir boliimii, biiyiik toprak sahipleri, Restorasyon
doneminde hiikiim siirmiistii, dolayisiyla lejitimist idi. Oteki
boliimii, yani mali aristokrasi ve biiylik sanayiciler temmuz
monarsisi sirasinda hiikiim siirmiislerdi, bu yiizden onlar da
orleanci idiler. Ordunun, iiniversitenin, kilisenin, baronun,
akademinin ve basinin biiyiik kodamanlari, esit olmayan oran-
larda da olsa, bu iki akim arasinda béliinmiislerdi. Ne Bour-
bon, ne de Orleans adim tasimayip yalniz sermaye adim ta-
siyan burjuva cumhuriyetinde ortaklasa hiikiim siirebilecek-
leri devlet bi¢imini bulmuslardi. Haziran ayaklanmasi, daha
o zaman, onlar1 ‘“‘diizen partisi’’ olarak biraraya getirmisti.
Simdi de, Ulusal Mecliste hilad koltugu olan burjuva cumhu-
riyetciler yaranim uzaklastirmak s6zkonusuydu. Bu salt
cumhuriyetciler, proletaryaya karsi zor kullanirken ne ka-
dar kaba ve hoyrat davrandilarsa, simdi tam da cumhuriyet-
ciliklerini ve yiiriitme giiciinii ve kralcilara karsi kendi yasa-
ma giliclerini savunmak sézkonusu oldugu bir sirada geri ce-
kilirlerken de, o kadar korkak, o kadar tabansiz, ¢ekingen,
yumusak basli, savunmasiz oldular. Burada, onlarin dagilip
yok olmalarimin yiirekler acis1 Oykiisiinii anlatacak degilim.
Onlar ortadan yok olmadilar, buhar olup uctular. Onlarin
tarihi sonsuza degin bitmistir artik, ve sonraki dénemde, on-
lar, meclisin icinde oldugu kadar disinda da, artik ancak
eski anilar olarak, su yalin cumhuriyet sozciigli . yeniden
sozkonusu olur olmaz ve devrimei catisma ne zaman
daha alt bir diizeye diisme tehlikesi gosterse birazcik hayat
kazamr goriinen anilar olarak kendilerini gosterebilirler. Bu
arada suna da isaret edeyim ki, bu partiye adim1 veren gaze-

36



te, yani National, sonraki donemde sosyalist oldu.

Bu donemle isimizi bitirmeden once, 20 Aralik 1848’den
Kurucu Meclise kadar giden dénemde birbirleriyle ¢cok ya-
kin iligkiler siirdiirdiikleri halde, 2 Aralik 1851’de birbirlerini
yok eden iki giice, yeniden bir goz atmamiz gerekir. Bir yan-
da Louis Bonaparte’tan, 6te yanda da giicbirligi etmis kral-
cilar, diizen partisi, biiylik burjuvaziden soézetmek istiyoruz.
Bonaparte, cumhurbagkan1 olur olmaz bir diizen partisi ba-
kanlar kurulu kurdu, basina da Odilon Barrot’yu nota bene,
parlamenter burjuvazinin en liberal kesiminin liderini ge-
tirdi. Bay Barrot, 1830’dan beri pesinden kostugu bakanlig1
sonunda ele gecirmisti, hem de basbakan olarak, ama Lou-
is-Philippe zamaninda diisiindiigii gibi parlamenter muhale-
fetin en ileri lideri sifatiyla degil de bir parlamentonun ca-
nina okumak ozel goreviyle ve amansiz diismanlar: cizvitle-
rin ve lejitimistlerin miittefiki olarak. Barrot, en sonunda,
nisanliy1 eve gotiiriiyordu, ama nisanli1 fahise olduktan son-
ra. Bonaparte’in kendisine gelince, o, goriiniiste tamamiyla
perde arkasina cekilmisti. Diizen partisi onun yerine hare-
ket ediyordu.

Bakanlar kurulunun daha ilk toplantisinda, Roma sefe-
rine karar verildi, ve Ulusal Meclisin haberi olmaksizin bu
ise girismek i¢in anlasmaya varildi ve sahte bir bahane ile
gerekli krediler, meclisten koparildi. Boylece, Ulusal Mecli-
se karsi dolandiricilikla ve devrimci Roma Cumbhuriyeti aley-
hine yabanci mutlakiyet¢i hiikiimdarhklarla gizli fesat ce-
virmekle ise baslandi. Bonaparte da, ayn1 sekilde ve ayn1 ma-
nevralara basvurarak kralci Yasama Meclisine ve onun ana-
yasal cumhuriyetine karsi 2 Aralik darbesini hazirladi. Unut-
mayalim ki, 20 Aralhk 1848’de Bonaparte’a bakanlarini
saglamis olan parti, 2 Aralik 1851'de de Yasama Meclisinin
cogunlugunu olusturdu.

Kurucu Meclis, agustos ayinda, anayasaylr tamamlamaya
yonelik bir dizi temel yasa hazirladiktan ve yayimladiktan
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sonra, kendini dagitmaya karar vermisti. Diizen partisi, 6
'Ocak 1849'da, temsilcisi Rateau araciligl ile, meclise temel
yasalar1 birakmasim ve kendi kendini dagitmaya karar ver-
mesini onerdi. Bay Odilon Barrot basta olmak iizere, yalniz-
ca bakanlar kurulu degil, Ulusal Meclisin biitiin kralci {iye-
leri de, bir amir havasiyla, Kurucu Meclise, kredinin eski
durumuna getirilmesi, diizenin saglamlastirilmasi, bugiinkii
gecici duruma son verilmesi ve kararl bir durum yaratilma-
81 icin, dagilmasimin zorunlu oldugunu, meclisin yeni hiikii-
metin calismasini giiclestirdigini, salt O0calma zihniyeti ile
varligim1 uzatmaya calistigini ve lilkenin kendisinden bezdi-
gini acikca bildirdiler. Bonaparte, yasama giiciine yoneltilen
biitlin bu sovgiileri 6zenle not etti, onlar1 ezberledi ve 2 Ara-
hk 1851'de, parlamentonun kralcilarina onlardan ders almis
oldugunu tanitladi. Onlarin kendi kanmtlarini, onlara kars: ce-
virdi.

Basbakan Barrot ve diizen partisi daha da ileri gittiler.
Biitiin Fransa’da, Ulusal Meclise hitap eden toplu dilekgeler
hazirlattirdilar, bunlarda ¢ok dost¢a bir dille meclisten ken-
dini dagitmasi isteniyordu. Iste bdyle, Ulusal Meclisin karsi-
sina, halkin anayasal oOrgiitsel ifadesinin karsisina, halkin
orgiitlenmemis yiginlarimi diktiler. Bonaparte’a, parlamen-
to meclislerini halka havale etmeyi O0grettiler. Sonunda, Ku-
rucu Meclisin, kendi kendini dagitmaya karar verecegi 29
Ocak 1849 giinii geldi. Meclis, toplant1 yerini askerlerce tu-
tulmus buldu. Ulusal Muhafizin ve nizami birliklerin yiiksek
komutasin1 elinde bulunduran diizen partisi generali Chan-
garnier, Paris’te, sanki bir savas arifesinde imis gibi birgcok
birlikleri teftisten gecirdi, ve kralcilar koalisyonu, goz-
dag1 veren bir tonla Kurucu Meclise, eger s6z dinlemezse zor
kullanilacagim1 acikladi. Meclis s6z dinledi ve aneak g¢ok
kisa bir uzatma siiresi i¢cin pazarlik etti. Peki bu 29 Ocak, bu
kez Cumhuriyet¢i Ulusal Meclise karsi Bonapartein gii¢bir-
ligi ile kralcilar tarafindan gerceklestirilen bir 2 Aralik 1851
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hiikiimet darbesi degil de ne idi? Bu baylar, Bonaparte’n,
29 Ocak 1849’dan, Tuileries sarayinda bir kisim birliklere
kendi Onilinde gegit resmi yaptirtmak i¢in yararlandigini ve
birliklerin bu parlamenter iktidara kars:i ilk baskaldirmalari
firsatina Caligula’y1!® diigiindiirtecek bicimde dortelle sa-
rildigina dikkat etmediler ya da etmek istemediler. Onlar
yalmz kendi Changarnier’lerini goériiyorlardi.

Ogretim iizerine yasalar, dinler iizerine  yasalar gibi ana-
yasayl tamamlamaya yonelik temel yasalar, diizen partisi-
ni Kurucu Meclisin omriinii zor yoluyla kisaltmaya iten
nedenlerden biriydi. Kralcilar koalisyonu igin, bu yasalari,
gilivenilir olmaktan ¢ikmis cumhuriyetcilerin degil, kendileri-
nin yapmalar1 birinci derecede onem tasiyordu. Zaten bu
temel yasalar arasinda bir tanesi cumhurbagkaninin sorum-
luluktarina iliskindi. 1851’de, Bonaparte 2 Aralik darbesi ile
bu darbeyi onledigi zaman, Yasama Meclisi de tam bu ya-
sanin hazirlanmasi ile ugrasiyordu. Kralcilar koalisyonu, 1851
kis donemi parlamento calismalarinda, cumhurbaskaninin
sorumlulugu konusundaki yasayir tamamlanmis hatta cekin-
gen, disman cumhuriyetci bir meclis tarafindan yapilmig
olarak bulmak icin neler vermezlerdi!

Kurucu Meclis, 29 Ocak 1849'da, kendi eliyle son silahim
da kirdiktan sonra, Basbakan Barrot ve onun diizen dostlari,
meclisi koseye kistirdilar, ona hakaret olabilecek hi¢ bir se-
yi esirgemediler ve onun umutsuz zaafindan, halk yaninda
hala sahip olabildigi sayginligin en son kirintilarim da yitir-
mesine malolan yasalar kopardilar. Akli hep Napoléon’da
olan Bonaparte, parlamenter iktidarin bu diiskiinligiini
acikca, kotiiye kullanmak cesaretini gosterdi. Gercekten de
Ulusal Meclis, 8 Mayis 1849’da, hiikiimeti, Civita-Vecchia’nin
Oudinot tarafindan isgali dolayisiyla bir kinama oylamasi
ile cezalandirdigi ve Roma seferinin iddia edilen hedefine
dondiiriilmesini emrettigi zaman, Bonaparte, hemen o ak-
sam, Le Moniteur gazetesinde, Oudinot’ya yazilmis ve onun
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parlak islerini kutlayan ve boylece daha simdiden, kendisini
parlamentonun kalem efendileri karsisinda ordunun yiice ko-
ruyucusu olarak ortaya koyan bir mektup yaymnladi Ona,
“su bizim saf” goziiyle bakan kralcilar buna giiliimsediler.
Nihayet, Kurucu Meclis Bagskan1 Marrast, bir an i¢cin Ulusal
Meclisin giivenliginin tehdit altinda bulunduguna inanip da
anayasaya dayanarak, alay: ile birlikte bir albay istedigi
zaman, albay ondan emir almayi reddetti, disiplini neden gos-
terdi ve Marrast’y1 Changarnier’ye yolladi: Changarnier,
“zeki slingiileri” sevmedigini belirtip alay ederek, basindan
Marrast’yr savdi. Kasim 1851’de, kralcilar koalisyonu, Bona-
parte’a karsi kesin bir savasa baslamak istediklerinde, iinlii
“idare Amirleri onerisi’’'4 vesilesiyle, Ulusal Meclis bagkani
tarafindan birliklere dogrudan dogruya elkonulmasi ilkesini
kabul ettirmeye calistilar. Onlarin generallerinden biri, Lef-
16, yasa tasarisim imzalamisti. Changarnier Oneriye bosuna
oy verdi ve Thiers, bosuna, eski Kurucu Meclisin ileri goriis-
lilliigline saygilarim sundu. Savas Bakam Saint-Arnaud, tipki
Changarnier’nin Marrast’1 yamtladig1 gibi yanitladi onu, ve
bu, Montange'in alkiglariyla karsilandi!

Iste boylece, bizzat diizen paitisi, heniiz Ulusal Meclis
olmadig1 ve heniiz sadece bakanlar kurulu oldugu bir za-
manda, parlamenter rejimi sarsmisti. Ve 2 Aralik, bu rejimi
Fransa’dan siiriip cikardig1 zaman da biiyiik cighklar att.

Ona iyi yolculuklar diliyoruz.
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Uc¢C

YASAMA Meclisi 29 Mayis 1849’da toplandi. 2 Arahk
1851’de dagildi. Bu donem anayasal ya da parlamenter cum-
huriyet donemidir.

Bu donemin kendisi de bellibaghh iic doneme ayrihr: 29
Mayis 1849'dan 13 Haziran 1849’a kadar, demokrasi ile bur-
juvazi arasinda savasim, kiictik-burjuva ya da demokrat
partinin yenilgisi; 13 Haziran 1849’dan 31 Mayis 1850’ye ka-
dar burjuvazinin, yani giicbirligi kurmus orleancilarla leji-
timistlerin ya da diizen partisinin parlamenter diktatorliigii,
genel oy sisteminin kaldirilmas: ile taclandirilan diktatorlik;
31 Mayis 1850°den 2 Aralik 1851'e kadar burjuvazi ile Bo-
naparte arasinda savasim, burjuva egemenliginin devrilmesi,
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anayasal ya da parlamenter cumhuriyetin ¢okiisii.

Birinci Fransiz devriminde, anayasacilarin egemenligi,
yerini jirondenlerin egemenligine, onlarinki de jakobenlerin
egemenligine birakti. Bu partilerin herbiri en ileri partiden
destek alir. Bunlardan herbiri, devrimi, artik kendisinin ar-
dindan gidemeyecegi, hele Oniine gecemeyecegi kadar ileri
gotiirdiigiinde, kendisini izleyen en goziipek miittefik tara-
findan uzaklastirildi ve giyotine gonderildi. Devrim, boylece
yiikselen bir ¢izgi izleyerek gelisti.

1848 devriminde ise bunun tersi oluyor. Proletarya par-
tisi, demokrat Kkiiciik-burjuva partisinin basit bir eklentisi
gibi goriiniiyor. Proletarya partisi, 16 Nisanda, 15 Mayista
ve haziran olaylarinda demokrat kiiclik-burjuva partisinin
ihanetine ugradi ve yalniz basina birakildi. Demokrat par-
ti ise, kendi yoniinden cumhuriyetci burjuva partisinin omu-
zuna yaslamyor. Cumhuriyetci burjuva partisi, saglam bir
tabana sahip oldugunu diisiiniir diisiinmez, uygunsuz yol ar-
kadasindan yakasini kurtariyor ve diizen partisine yaslani-
yor. Diizen partisi kaykilip cekiliveriyor, burjuva cumhuri-
yetcilerine takla attiriyor, kendisi de gidip silahl1 kuvvetlerin
omuzuna dayamyor. Hala silahl1 kuvvetlerin omuzuna dayan-
digin1 sanip dururken, bir sabah, bu omuzlarin siingiiye do-
niigmiis oldugunun farkina variyor. Her parti, kendisini ileri
itmek isteyeni geri tepiyor, kendisini geri itmek isteyene ise
ileri dogru abamyor. Bu giiliin¢ durum icinde yer almis ola-
nmin, dengesini yitirmesinde, kacinilmaz egilip biikiilmelerden
sonra garip cambazliklarla yere yikilmasinda sasilacak hic
bir sey yoktur. Devrim, boylece inen bir c¢izgi izliyor. Dev-
rim, daha subatin son barikati kaldirilmadan ve ilk devrim-
ci otorite olusturulmadan once bile bu geriye dogru hareke-
te gecmis bulunuyor.

Bu, simdi, oniimiizdeki donem goze batan apacik celigkile-
rin en ¢esitli bir karisimidir: acikga anyasaya karsi fesat
kuran anayasacilar; kendilerini anayasaci diye ortaya koyan
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devrimciler; simirsiz yetkiye sahip olmak isteyen ve hep parla-
menter kalan bir Ulusal Meclis; sabri meslek haline getiren ve
bugiinkii yenilgilerinin acisin1 gelecekteki zaferlerinin keha-
neti ile avutan bir Montagne; cumhuriyetin patres conscrip-
ti’leri’® olan, durumun ozellikleri yiiziinden, taraftar olduklar:
krallik ailelerini yabanci iilkelerde tutmak, nefret ettikleri
cumhuriyeti ise Fransa’da saklamak zorunda kalan kralci-
lar; giiciinii bizzat kendi zaafindan ve saygilhigimi ise uyandir-
dig1 horgoriiden alan bir yiiriitme giicii; iki kralhgm birara-
ya gelmis namus Kkarasindan baska bir sey olmayan bir
cumhuriyet; emperyalist bir etiket altinda Restorasyon ve
temmuz monarsisi; ilk kosulu ayrilma olan ittifaklar; ilk ya-
sas1 kararsizlik olan savaslar. Diizen adina yoz ve amacsiz
bir calkant1; devrim adina, diizen lehinde en gosterisli, en
olmayan yigit, olaysiz tarih; tek devindirici giicii takvim gi-
bi goriinen, aym gerilimlerin ve ayni gevseyip yumusama-
larin durmadan yinelenmesiyle bezdirici bir gelisme; salt ¢o-
ziimlenmeden koérelmek, hafiflemek ve yokolmak iizere kes-\
kinlesiyor gibi goriinen uzlasmaz celiskiler; iddial1 bir bi¢im-
de yayilip ortaya serilen ¢abalar ve diinyanin sonu tehlikesi
karsisinda burjuvaca korku; ve aym zamanda, ‘“‘laisser-al-
ler”leriyle* cagimizdan cok Baskaldirmal® zamanlarini anim-
satan dilinyanin kurtaricilarinin asagilik entrikalar1 ve oy-
nadiklar1 bayag: saray komedileri; bir tek kisinin diizenbaz
budalalig:1 ile hiclige mahk(im olan Fransa’nin biitlin resmi
dehas), genel oyda kendini ortaya her koyusunda, kendi ek-
siksiz ifadesini, sonunda, bir dolandiricinin yenilmez irade-
sinde buluncaya kadar yiginlarin c¢ikarlarimin koklesmis
diismanlarinda arayan ulusun iradesi. Eger bir tarii donemi
tek bir Kkiil rengine boyanabilseydi, o, iste bu donem¥ olurdu.
Insanlar ve olaylar, tersine gevrilmis Schlemihl'lez?” gibi,
cisimlerini yitirmis golgeler gibi gorliniiyorlar. Devrimin ken-

¢ fhmal, —¢,
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disi, kendi savunucularim felce ugratiyor ve yalmz kendi ha-
simlarini coskunluk ve tutku ile siisliiyor. Karsi-devrimcile-
rin durmadan gozlerinin Oniine getirdikleri ve afsunlarla ko-
vup uzaklastirdiklar: ‘‘kizil hayalet” sonunda ortaya c¢iktig:
zaman, anarsist Frigyali, beresiyle degil, ama diizenin {ini-
formasin1 giymig olarak kirmizi pantolonla goriiniiyor.

Daha once gordiik: Bonaparte’in 20 Aralik 1848 giinii, ya-
ni kendi yiikselis giiniinde kurdugu hiikiimet, bir diizen par-
tisi bakanlar kurulu idi, lejitimistlerle orleancilarin koalisyon
kabinesiydi. Bu Barrot-Falloux kabinesi, az¢ok siddet yoluy-
la Oomriinii kisalttigi Kurucu Meclisten sonra da yasamisti
ve héala da iktidarda bulunuyordu. Kralcilar koalisyonunun
generali Changarnier, birinci tiimenin ve Paris Ulusal Mu-
hafizinin baskomutanligini kendi sahsinda birlestirinekte
devam ediyordu. Nihayet, genel secimler, diizen partisine,
Ulusal Mecliste biiyiik bir ¢ogunluk saglamisti. Milletvekil-
leri ve Louis-Philippe’in yliksek meclis iiyeleri, mecliste le-
jitimistlerden olusmus kutsal bir falanj buldular; ulusun sa-
yisiz oy pusulalari, onlar igin, politika sahnesine giris karti-
na doniismiistii. Bonapart¢i milletvekilleri, bagimsiz parla-
menter bir parti kuramayacak kadar dagimktilar. Ancak
diizen partisinin “mauvaise queue’’sii* gibi goriiniiyordu. Iste
boylece diizen partisi hiikiimet iktidarina, orduya ve yasama
organina, kisaca, onun egemenligini halkin iradesinin ifade-
s1 imis gibi gosterten genel secimler ve ayrica karsi-devri-
min Avrupa kitasinin tiimii ilizerindeki zamandas zaferi ile
moral bakimdan giiclenmig bulunan tiim devlet iktidarina
sahip bulunuyordu. )

Hic¢ bir zaman bir parti, daha giiclii araclarla ve daha
elverisli bir durumda savasa girmedi.

Kazaya ugramis salt cumhuriyetciler, Yasama Mecli-
sinde, baslarinda Afrika’min generalleri Cavaignac, Lamori-
ciére, Bedeau bulunan, yaklasik elli kisilik bir klik durumu-

* “Ko6tii kuyrugu” ya da “sirtimn kamburu”. —¢.
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na diistiiler. Ama biiyiik muhalefet partisini Montagne olus-
turdu. Montagne, sosyal-demokrat partisine verilen bir par-
lamenter vaftiz adi idi.-Montagne, 750 kisilik Ulusal Mec-
lisin 200 iiyesine sahip olmakla, en azindan, diizen partisi-
nin ayr1 ayr1 ele alindiginda ii¢ kesiminden herhangi biri
kadar giicliiydii. Kralc1 koalisyonun tiimii karsisindaki goreli
azinhg), ozel kosullarla dengelenmis goriiniliyordu. Yalniz il
secimleri Montagne’in kir rniifusu lizerinde biiyiik bir etkin-
lik kazanmis oldugunu gostermekle kalmadi, ayrica hemen
hemen biitiin Paris milletvekilleri de Montagne’in saflarin-
da bulunuyordu. Ordu, ii¢c assubayr secerek demokratik
inanclarim1 ortaya koymustu ve Montagne'in lideri Ledru-
Rollin, biitiin diizen partisi temsilcilerinin tersine, oylarini
onun adi iizerinde toplayan bes il tarafindan, parlamenter
soyluluga yiikseltilmisti. Boylece, Montagne, 29 Mayis 1849
giinii, cesitli monarsist kesimler arasindaki diizen partisinin
tiimii ile Bonaparte arasindaki kacinilmaz catismalar yiiziin-
den, biitiin basar1 6gelerine sahip goriiniiyordu. Onbes giin
sonra, herseyini yitirdi, onurunu da.

Bu cagin parlamento tarihini izlemeden 6nce, incelemek-
te oldugumuz donemin niteligi hakkinda olagan kuruntular:
onlemek icin burada birka¢ uyarida bulunmaliyiz. Demok-
ratlarin goriis acisindan bakildiginda, Kurucu Meclis done-
mi sirasinda oldugu gibi Yasama Meclisi doneminde de s6z-
konusu olan, cumhuriyetcilerle kralcilar arasinda basit bir
savasimdir. Ama, onlar, hareketin kendisini, gericilik sozcii-
giiyle, —biitiin kedileri kiil rengi gosteren ve gece bekcile-
rine yarasir beylik sozlerini tespih ceker gibi geveleyip dur-
malarina izin veren gece sozciigiiyle— ozetliyorlar. Ve ger-
cekte, diizen partisi, ilk bakista, yalnizca, fraksiyonlardan
herbiri, kendi taht taliplerini tahta cikarmak ve hasim frak-
siyonun taht taliplerini safdisi etmek icin kendi aralarinda
entrika cevirmekle kalmamakta, hepsi ‘“‘cumhuriyet’’e karsi
ayni kinde ve aym saldirilarda birlesen ayri ayr1 kralci
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fraksiyonlarin birbirlerine dolastigi gériniimiinii de vermek-
tedir. Montagne, kendi yoniinden bu kralci gizli fesada kar-
s1 gelerek, ‘“‘cumhuriyet”i temsil eder goriinmektedir. Dii-
zen partisi, daima, Prusya’dakinden ne eksik, ne fazla olan
ve biirokrasinin, jandarmanin ve savcilarin tipki Prusya’-
daki gibi kaba bir polis miidahalesiyle kendini ortaya koyan,
basina, derneklere vb. kars: bir “gericilik’’i yonetmeye ug-
rastig1 goriiniiyor. Montagne, kendi yoniinden, birbucuk yiiz-
yildan beri soziimona halkci denilen biitiin partilerin yap-
tiklar1 gibi siirekli olarak, bt. saldirilar1 geri gevirmekle ve
boylece ‘“‘insanin sonsuz haklarini’” savunmakla ugrasiyor.
Ama, eger durum ve partiler daha yakindan incelenirse, si-
mf savasimini gizleyen bu yilizeysel goriiniis, bu donemin
0zel cehresi kaybolur.

Daha o6nce soyledigimiz gibi, lejitimistler ve orleanci-
lar, diizen partisinin iki biiyiik fraksiyonunu olusturuyorlar-
di. Bu fraksiyonlari, kendi fraksiyonlarinin taht taliplisine
baglayan ve onlar1 birbiriyle karsi karsiya getiren sey, zam-
bak cigekleri ile iigcrenkli bayraktan, kralciligin degisik nii-
anslari olan Bourbon siilalesi ile Orleans siildlesinden bas-
ka bir sey degil miydi? Bourbon’lar zamaninda, hiikiim
sliren, rahipleri ve usaklari ile biiyiik toprak miilkiyeti idi.
Orleans’lar zamaninda ise, hiikiim siiren, avukatlari, profesor-
leri ve hatipleri ile yiiksek maliye, biiyiik sanayi, biiyiik ti-
caret, yani sermaye idi. Mesru krallik, toprakbeylerinin 1ir-
si egemenliginin siyasal ifadesinden baska bir sey degildi,
aym sekilde, temmuz monarsisi de, burjuva yeni zenginle-
rin zorbalikla ele gecirdikleri egemenliginin siyasal ifadesin-
den baska bir sey degildi. Onlar1 kendi aralarinda fraksiyon-
lara bolen sey, sozde ilkelar degildi, kendi maddi varlik ko-
sullariydy, iki farkli miilkiyet cesidi idi, kent ile kéy arasin-
daki eski uzlasmaz karsitlikti, sermaye ile toprak miilkiyeti
arasindaki rekabet idi. Aym1 zamanda eski anilarin, kisisel
gecimsizliklerin, korkularin ve umutlarin, onyargilarin ve
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kuruntularin, sempatilerin ve antipatilerin, inancglarin, inan
konularinin ve ilkelerin, onlari, kral siiladlesinden birine ya
da otekine bagladigim1 kim yadsir? Miilkiyetin degisik bicim-
leri iizerinde toplumsal varlik kosullari iizerinde, 6zel ola-
rak bicimlenmis izlenimlerden, duygulardan, hayallerden,.
diisiiniis tarzlarindan ve felsefe anlayislarindan olusmus bii-
tlin bir istyapr yiikselir. Simifin tiimii, bunlar1 yaratir ve
bu maddi kosullar ve bunlara tekabiil eden toplumsal ilis-
kiler temeli iizerinde, bu tistyap:r 06gelerini bicimlendirir.
Bunlar1 gelenek yoluyla ya da egitim yoluyla edinen birey,
bu iistyap1 6gelerinin, gercek belirleyici nedenleri olusturduk-
larim ve kendi eyleminin hareket noktasi olduklarini sana-
bilir. Orleancilar ve lejitimistler, her fraksiyon, gerek ken-
di kendilerini, gerekse otekileri, iki kral siildlesine bagh-
liklar1 ile birbirlerinden ayrildiklarina inandirmaya calis-
mislarsa da, sonradan, olaylar, bu iki hanedanin birlesmele-
rini engelleyen seyin, en basta cikarlari arasindaki ayrilik
oldugunu go6stermistir. Nasil 6zel yasamda bir adamin ken-
disi hakkinda diisiindiikleri ve soyledikleri ile gercekte ne
oldugu ve ne yaptig1 birbirinden ayrilirsa, tarihsel savasim-
larda da, 6zel yasamdakinden daha cok, partilerin sozlerini
ve emellerini onlarin kuruluslarindan ve gercgek cikarlarin-
dan ayirdetmek, kendileri hakkinda diisiindiikleri ile ger-
cekte ne olduklarini birbirinden ayirdetmek gerekir. Orle-
ancilar ve lejitimistler, cumhuriyette, esit emellerle, bir-
birlerinin yaninda bulunuyorlardi. Her kesimin, 6tekine kar-
s1 kendi hanedaminin ézel ¢ikarlarimi canlandirip giiglendir-
meyi amac¢ edinmesi, ancak, burjuvaziyi bolen —toprak miil-
kiyeti ve sermaye— iki biiyiik ¢ikarm herbirinin, kendi yo-
niinden kendi {iistiinliigiinii ve oOtekinin altta kalmasini sag-
lamlastirmaya c¢alistigi anlamina geliyordu. Burjuvazinin
iki cikarindan sézediyoruz, clinkii biiylik toprak miilkiyeti,
feodal calimina ve soyluluk gururuna karsin, modern toplu-
mun gelismesi sonucunda, tamamen burjuvalasmist1. Iste bu
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yiizden, Ingiltere’de, Tory'ler, uzun zaman, kralliga, kilise-
ye ve eski Ingiliz anayasasinin giizel seylerine tutkun olduk-
larmm sanmislardi, ta ki, tehlike catip da sadece toprak ran-
tina tutkunluklarim itiraf etmek zorunda kaldiklari giine ka-
dar.

Kralcilar koalisyonu, parlamento disinda, Ems’de ve
Claremont'da, basinda, kendi aralarinda, dolap ceviriyor-
lardl. Kulislerin gerisinde, kendi eski orleanci ve lejitimist
kiliklarina biirlinliyorlar ve yeniden eski yarismalarina bas-
liyorlardi. Ama, gozler oniindeki sahnede, acik eylemlerinde
biiylik parlamenter parti sifatiyla, karsilikli olarak birbirle-
rinin hanedanlar1 karsisinda sadece saygi ile egiliyorlar ve
kralligin yeniden diriltilmesini in infinitum* erteliyorlard:.
Kendi gercek islerini, diizen partisi olarak yani, siyasal bir
etiket altinda degil, toplumsal bir etiket altinda; gezici
prenseslerin sovalyeleri olarak degil, burjuva diizeninin tem-
silcileri olarak; cumhuriyetgilere karsi kralcilar olarak de-
gil, oteki siniflara karsi burjuva sinifi olarak yiiriitiiyorlar-
di. Onlarin, diizen partisi olarak, toplumun 6teki simflari
lizerindeki egemenlikleri, daha onceleri Restorasyon done-
minde, temmuz monarsisi doneminde oldugundan daha mut-
lak, daha sert oldu ve zaten ancak parlamenter cumhuriyet -
biciminde bu egemenligin olanag1 vardi, c¢iinkii, yalmz bu
bicimde Fransiz burjuvazisinin iki biiyiik kesimi birlesebi-
lir ve bu bakimdan da siniflarinin egemenligini bu sinifin
ayricalikli bir kesiminin egemenliginin yerine koyabilirlerdi.
Ama, gene de, diizen partisi olarak, cumhuriyete saldiriyor-
lar ve ona Kkarsi nefretlerini dile getiriyorlardiysa da, bu-
nu, yalmz kralel inanclarindan dolayr yapmiyorlardi. Icgii-
diileri, her ne kadar cumhuriyet, kendi siyasal egemenlikle-
rini daha iyi yerine getiriyorsa da, gene cumhuriyetin kendi-
lerini toplumun ezilen siniflar: ile karsi karsiya getirerek,
onlari, bu simflara karsi aracisiz, tacin golgesine gizlenmek-

* Belirsiz bir tarihe kadar. —g¢.
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sizin, kendi aralarindaki ve kralliga karsi ikincil savasim-
lariyla ulusun ilgisini bagka yonlere cekememeksizin agikga
savagsmaya zorlayarak, bu egemenligin toplumsal temelleri-
ni asindirdigin1 soyliiyordu onlara. Onlar1 kendi simif ege
menliklerinin karsisinda litreten ve onlara egemenliklerinin
daha tamamlanmamis, daha gelismemis, dolayisiyla daha
az tehlikeli bicimlerinin:hasretini cektiren sey, zaaf duygu-
lar1 idi. Buna karsilik, kralcilar koalisyonu, ne zaman
kendilerine karsit olan taht taliplisi ile, Bonaparte ile ca-
tisma haline gelseler, ne zaman yiiriitmenin, parlamentodaki
kendi.sonsuz egemenliklerini tehdit ettigi inancina varsalar,
dolayisiyla ne zaman egemenliklerinin politik sifatim1 gozler
oniline sermek zorunda kalsalar, Ulusal Meclisi, sonu sonu-
na kendisini en az cumhuriyetin boldiigii konusunda uyaran
orleanci Thiers’den tutun da, 2°Aralik 1851’de, iicrenkli at-
kis1 boynunda, X. ilcenin belediyesi 6niinde toplanmis hal-
ka, cumhuriyet adiha nutuk ceken yeni halk savunucusu leji-
timist Berryer’e kadar hepsi, kralc: olarak degil de cumhu-
riyet¢i olarak hareket ediyorlar. [Cumhuriyet adina konu-
surken] onu, aslhinda, alayci bir yanka soyle yamthyor:
Henri V! Henri V!

Burjuva giicbirliginin karsisinda, kﬁgﬁk-bui‘juvalarla is-
ciler arasinda bir giicbirligi, s6zde sosyal-demokrat parti
olusmustu. Kiiciik-burjuvalar, 1848 Haziran giinlerinin erte-
sinde kendilerini yeterince odiillendirilmis go6rmiiyorlardi.
Maddi cikarlarinin tehdit altinda bulundugunu ve by cikar-
larin karsilanmasini saglayacak olan demokratik giivencele-
rin karsi-devrim tarafindan tehlikeye diisiiriildiigtinli gori-
yorlardi. Bu yiizden de iscilere yakinlastilar. Ote yandan,
kiiciik-burjuvalarin parlamentodaki temsilcileri, burjuva
cumhuriyetcilerin diktatorliigii sirasinda kenarda kalan Mon-
tagne, Kurucu Meclisin omriiniin ikinci yarisinda, Bonapar-
te’a kars1 ve kralci bakanlara karsi savasimi sayesinde, yi-
tirmis oldugu halk sevgisini yeniden kazanmisti. Sosyalist
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liderlerle bir ittifak yapmistz. 1849 Subatinda uzlasma so-
lenleri diizenlendi. Ortak bir program taslagi cizildi, ortak
secim komiteleri kuruldu ve ortak adaylar ileri siiriildii. Pro-
letaryanin sosyal taleplerinin dewrimci sivriligi giderildi ve
onlara demokratik bir ifade verildi. Kiiciik-burjuvazinin de-
mokratik taleplerinin salt siyasal bicimleri kaldirildi ve
sosyalist noktalarl ortaya cikarildi. Boylece sosyal-demokra-
si yaratildi. Bu bilesmenin sonucu olan yeni Montagne, isci
smnifindan ¢ikmis birkac figiiran ve birka¢c sekter sosya-
list bir yana, eski Montagne’la ayni, ama say1 bakimindan
daha kuvvetli unsurlari iceriyordu. Dogrusunu isterseniz,
Montagne da temsil ettigi sinif gibi gelisme sirasinda degi-
siklige ugramisti. Sosyal-demokrasinin 6zel niteligi, cumhu-
riyet¢i demokratik kurumlari, birer aracg olarak istemesin-
de; iki ucu, yani sermaye ile {icretliligi, ortadan kaldirmak
degil, ama bu iki u¢ arasindaki uzlasmaz celiskiyi hafiflet-
mek ve bunlar arasinda bir uyuma doniistiirmek istemesin-
de 0Ozetleniyordu. Bu amaca ulasmak icin ileri siiriilebilecek
tedbirler ne kadar cesitli olursa olsun, amacin biiriinecegi
goriislerin azgok devrimci niteligi ne olursa olsun, icerik
hep ayni kaliyor. Bu, toplumun, demokratik yolla doniisme-
sidir, ama bu, kii¢iik-burjuva cercevesinde bir doniisiimdiir.
Kiiciik-burjuvazinin, ilke olarak, bencil bir simf ¢ikarini za-
fere ulastirmak istedigi yolundaki sinirli bir anlayisi pay-
lasmamak gerekir. Kiiciik-burjuvazi, tersine, kendi kurtulu-
sunun 0zel kosullarinin genel kosullar olduklarina ve bu ko-
sullar disinda modern toplumun kurtarilamiyacagina ve si-
nif savasiminin da onlenemeyecegine inanir. Keza, demok-
rat temsilcilerin hepsinin, shopkeepers (diikkanci) oldukla-
rin1 ya da diikkdncilara hayranlik duyduklarini diisiinme-
mek gerekir. Kiiltiirleri ile ve kisisel durumlari ile onlardan
bir ucurumla ayrilmis olabilirler. Onlar1 kiiciik-burjuvazinin
temsilcileri yapan sey, onlarin beyinlerinin de kii¢iik-burju-
vanin kendi yasaminda da asamadigln smirlari asamamasi
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ve bu yilizden de teorik olarak, Kkiiclik-burjuvalarin maddi
cikarlarinin ve toplumsal durumlarinin pratik olarak ken-
dilerini ittiklleri ayni sorunlara ve ayni ¢oziimlere itilmis ol-
malaridir. Genel olarak, bir sinifin siyasal ve edebi temsil-
cileri ile bunlarin temsil ettikleri simif arasindaki iliski boy-
le bir iligkidir.

Bu duruma gore, Montagne, cumhuriyeti ve séziimona
insan haklarim1 savunmak icin siirekli olarak diizen partisi-
ne kars1 savastigl halde, ne cumhuriyetin, ne de insan hak-
larinin onun yiice amacglar1 olmamasi ¢ok dogal bir seydir,
tipk1 silahlarindan yoksun birakilmak istenen ve buna kar-
s1 direnen bir ordunun kendi silahlarini kaybetmemesi ig¢in
savas alaninda yer almasi gibi.

Diizen partisi, Ulusal Meclis ag¢ilir acilmaz Montagne’a
satasti, damarina basti. Burjuvazi, nasil bir yil 6nce devrim-
ci proletaryayr basindan atmak zorunlugunu anlamis idiyse,
simdi de demokrat kiiciik-burjuvalardan kurtulmak geregi-
ni hissediyordu. Ancak hasmin durumu degisikti. Proletar-
ya partisinin giicii sokakta idi, kiiclik-burjuvazinin giicii
ise bizzat Ulusal Meclisin bagrinda. Dolayisiyla kiiciik-bur-
juvaziyi Ulusal Meclisin disina, sokaga cekmek ve bdylece
saglamlastirmak zaman ve firsatini bulamadan 6nce, par-
lamenter etkinligini kiiclik-burjuvazinin gene kendisine kir-
dirtmak sdzkonusuydu. Montagne bastan kara tuzaga distii.

Roma’nin Fransiz birlikleri tarafindan topa tutulmasi,
oniine atilan yem oldu. Bu davranms, anayasanin, Fransiz
Cumhuriyetine kendi askeri giiclerini bir baska halkin 6z-
giirliiklerine kars1 kullanmay1 yasaklayan V. maddesini ¢ig-
neniek demekti. Bundan bagka, anayasanin IV. maddesi de,
gene, Ulusal Meclisin onay1 olmaksizin yiiriitme tarafindan
her ne bicimde olursa olsun savas ilanim1 yasakliyordu, ve
Kurucu Meclis, 8 Mayis tarihli karari ile Roma seferini ki-
namisti. Tste bu nedenlerle, Ledru-Rollin, 11 Haziran 1849’-
da Bonaparte ve bakanlar1 hakkinda sorusturma acgilmasi
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istemiyle Onerge verdi. Thiers’in igneli satasmalarindan si-
nirlenen Ledru-Rollin, anayasay:1 silah zoru da dahil, her
yola basvurarak savunmak istedikleri tehdidinde bulunacak
kadar ileri gitti. Montagne, tek viicut gibi hep birden ayaga
dikildi, ve bu silah basina ¢agrisim1 yineledi. 12 Haziranda,
Ulusal Meclis, suclama istemini geri c¢evirdi, Montagne da
meclisi terketti. 13 Haziran olaylarini biliyoruz: Montagne’-
1in bir boliimiiniin Bonaparte ve bakanlarimi ‘‘anayasa-disi”’
ilan eden bildirisi, silahsiz olan ve Changarnier’nin birlikle-
riyle daha ilk karsilasmalarinda dagilan demokrat ulusal
muhafizlarin sokak gosterileri, vb., vb.. Montagne’in bir bo-
liimii yabanc iilkelere sigindi, bir baska grup Bourges Yiice
Divanina verildi ve bir parlamento yonetmeligi, geri kala-
mnm, Ulusal Meclis baskaninin tam yetkili gozetimine tabi
kildi. Paris’e yeniden sikiyonetim kondu ve Paris ulusal mu-
hafizimin demokrat kesjmi dagitildi. Bdylece Montagne’in
parlamentodaki etkinligi ve kiiclik-burjuvazinin Paris’teki
kuvveti kirildi \

13 Haziranda kanh bir is¢ci ayaklanmasimin ilk isareti-
nin verildigi Lyon, cevresindeki bes ille birlikte sikiyonetim
bélgesi ilan edildi ve bu durum bugiine kadar siirmekte.

Montagne’in 6nemli kism, bildirisini imzalamay:1 redde-
derek, onciisiinii yalmiz birakmisti. Basin sahneden cekilmis-
ti, su anlamda ki, yalniz iki gazete, pronunciamiento’yu*
yayinlamay1 goze alabilmisti. Kiiclik-burjuvalar, temsilcile-
rine ihanet ettiler, clinkii ulusal muhafizlar ortadan yok ol-
dular, ya da kendilerini gosterdikleri yerde de barikatlar
kurulmasina kars: ciktilar. Temsilciler, kiiclik-burjuvalar:
aldatmislardy, ciinkii ordu icinde varlig: ileri siiriilen sodzde
taraftarlar1 hi¢ bir yerde gormek miimkiin olmadi. Nihayet,
demokrat parti, proletaryadan bir ek kuvvet alacagi yerde,
kendi zayifligim1 proletaryaya da bulastirdi ve demokratla-

* Pronunciamiento, Ispanya ve Giiney Amerika’da iktidar:1 ele gecir-
mn yontemi. —g¢,
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rin marifetleri swrasinda her zaman oldugu gibi, liderler
kendi ‘‘halk’im kacaklikla, halk ise liderlerini aldaticilikla
suclayabilmekte teselli buldular.

Montagne’in yakinda kampanyaya baslayacaginin biyiik
bir gosterisle ilan edilmesi pek ender goriilmiistiir, ve gene
demokrasinin kacinilmaz zaferinin daha biiyiik bir giivenle
ve ¢ok daha uzun bir zaman oncesinden, biiyiik bir giiriiltiiy-
le duyurulmasi pek enderdir. Kuskusuz, demokratlar, Eriha’-
nin'® duvarlarim sesleriyle deviren borazanlara inaniyorlar.
Ne zaman zorbahgin kaleleriyle karsilagsalar, yeniden bir
mucize yaratmaya calisiyorlar. Eger Montagne, parlamen-
toda galip gelmek istediyse, silah basina gaérlsmda bulun-
mamaliydi. Yok eger parlamentoda silah basina cagrisinda
bulunduysa, sokakta parlamenter bicimde davranmamaliydi.
Eger ciddi olarak bariscil bir gosteriye niyetlenildiyse, gos-
terinin savasgil bir bicimde karsilanacagin1 Ongormemek
budalaca bir seydi. Gergek bir savasim beklemek gerekli
idiyse, bu savasin yiiriitiilmesinde kullamlacak silahlari el-
- den birakmak, gercekten pek orijinal bir tutumdu. Ama kii-
ciik-burjuvalarin ve onlarm temsilcilerinin devrimeci tehdit-
leri, hasmi yildirma yolunda basit girtgimlerden baska bir
sey degildi. Ama onlar, cikmaza saplaninca ve kendilerini,
tehditlerini uygulamaya gecirmek zorunda gorecek kadar
giic ve tatsiz bir durumda kalinca da, bunu, amaca giden
yolda hic bir seyden kacinmayan, ve canlabasla geri cekil-
mek icin bahaneler arayan, ikircil bir tarzda yapiyorlar.
Kavgay1 haber veren gozkamastirici baslangi¢, kavganin
baslamas1 gerektigi anda, zayif bir mirilt:1 halinde yitip gi-
diyor. Oyuncular kendilerini ciddiye almaz oluyorlar, ve ey-
lem, igneyle delinen bir kuru barsak gibi acikli bir sekilde
fosluyor.

Hic bir parti, elinde bulunan araclari, demokrat partiden
daha ¢ok abartmaz. Hi¢ biri, durum hakkinda daha hafiflik-
le hayale kapilmaz. Ordunun bir kismi kendisi i¢cin oy verdi
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diye, Montagne, ordunun kendinden yana ayaga kalkacagi
kanisindaydi. Peki hangi durumda? Béyle bir durum, birlik-
ler agisindan, ancak, devrimciler, Fransiz askerlerine kar-
s1, Roma askerlerinin tarafim tutuklar1 zaman dogardi. Ote
yandan proletaryanin, ulusal muhafiza karsi derin bir nef-
ret duymamasi ve gizli derneklerin liderlerinin demokrat
partinin onderlerine karsi derin bir giivensizlik beslememe-
si icin, 1848 Haziraninin anilari heniiz pek tazeydi. Bu anlas-
mazliklar1 gidermek igin biiyiik ortak ¢ikarlarin ortaya kon-
mus olmasi gerekliydi. Anayasanin soyut bir paragrafinin
cignenmesi boyle bir ¢ikar koymuyordu ortaya. Anayasa,
demokratlarin bizzat kendilerinin agikladiklarina goére, da-
ha once bircok kez bozulmams miydi? En popiiler gazete-
ler, anayasay1 karsi-devrimci bir tertip olarak damgalama-
miglar miyd1? Ama demokrat, kiigciik-burjuvaziyi, dolayisiy-
la, bagrinda karsit iki simfin c¢ikarlarimin karsihkh birbir-
lerini korelttikleri bir ara simift temsil ettigi icin, simiflar
aras1 uzlasmaz celigkilerin istiinde oldugunu sanir. Demok-
ratlar, karsilarinda ayricalikli bir smmif bulundugunu teslim
ediyorlar, ama onlar kendileri, ulusun biitiin geri kalanlariy-
la birlikte halk: olusturuyorlar. Onlarin temsil ettikleri sey
ise, halkin hakkidir, onlar: ilgilendiren sey, halkin ¢ikarlari-
dir. O halde, bir savasima girismeden once farkli siniflarin
c¢ikarlarim ve durumlarini incelemeleri gerekmiyor. Kendi
0z araclarin, fazla bir titizlik ve dzenle tartmalarinin gere-
gi yok. Halkin tamamen kendi kaynaklar:i ile kendini ezen-
lere karsi saldirmasi icin demokratlarin yapacaklar1 tek
sey, bir isaret vermektir. Ama eger, pratikte, onlarin cikar-
larinin ¢ikar olmadiklar1 ortaya cikarsa, ve eger onlarin
glici bir giicsiizliik olarak kendini aciga vurursa, bunun su-
cu, ya béliinmez halk: bircok diisman kamplara bolen kotii-
liikcli safsatacilarin, ya demokrasinin hedeflerini kendi 6z
iyiligi olarak degerlendiremeyecek kadar sersem ve kor olan
ordunundur, ya da uygulamada bir ayrint1 her seyi berbat
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etmistir, ya da artik beklenmedik bir rastlanti bu kez partiyi
kaybettirmistir. Her halde de, demokrat, en yiizkaras1 bir
bozgundan, savasima girdigi zaman ne kadar masum idiyse
o kadar tertemiz olarak ve yeni bir inancla, kendisi ve par-
tisi eski goriis acisim birakacag: icin degil de, tersine, ko-
sullar ardindan yetisecegi kadar olgunlasacag icin mutlaka
kazanacagl inanca ile c¢ikar.

Bunun igindir ki kirip gegirilmis, yere serilmis ve yeni
parlamento yonetmeliginin asagiladigns Montagner fazla
mutsuz sanmamalisiniz. 13 Haziran, onun liderlerini basin-
dan uzaklagtirmis olsa da, bu yeni durumdan umuda kap:-
lan daha diisiik yeteneklere yer aciyordu. Parlamentodaki
giigsiizliikleri artik kusku gotiirmez oldugundan, artik, ey-
lemlerini manevi hosnutsuzluk, 6fkelenme ndébetleri ve gii-
riiltiili beyanlarla sinirlandirmaya hak kazanmiglardi. Dii-
zen partisi, onlari, ne kadar devrimin son resmi temsilcileri
olarak, anarginin biitiin dehsetinin cisimlesmesi olarak go-
riiyormus gibi yapsa da, onlar, gercekte, gene de Oylesine
yavan ve Oylesine 1liml1 olabiliyorlardi. Ama 13 Haziran'
lizerine su derin kivirttirmayla kendi kendilerini avuttular:
Hele genel oy sistemine dokunmaya bir ciiret etsinler! O za-
man gosteririz onlara kim oldugumuzu! Nous verrons.*

Yabanc iilkelere siginan montanyarcilara gelince, bu-
rada suna dikkati cekmek yeter: Ledru-Rollin, basinda bu-
lundugu giicli partiyi, onbes giinden kisa bir siire icinde
ve geri getirme umudu kalmamacasina yikmay1 basardig
icin, in partibus** bir Fransiz hiikiimeti kurmanin kendisine
diistiigline inand1; uzakta, eylem alaninin uzaginda, devri-
min diizeyi diistiigli 6lciide ve Resmi Fransa’nin resmi bii-
yukliikleri gitgide kiiciildiikleri 6l¢iide bu partinin gehresi o
kadar biiyiiyor gibi goriiniliyordu. Ulahlara ve oteki halkla-
ra, Avrupa kitasinin zorbalarini, gerek kendi miidahalesi

* Goérecegiz. —¢.
** Eylemsiz. (Gergekte, goreu olmayan anlaminda.) —¢.
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ile ve gerekse miittefiklerinin miidahalesi ile tehdit ettigi
aralikl genelgeler gondererek 1852 i¢in cumhuriyetci bir ta-
lip gibi goriinebilmisti. Proudhon, bu baylara Vous n’étes
que des blagueurs* diye bagirdigl zaman, tamamen hak-
s1iz miyd1?

13 Haziran giinii, diizen partisi, yalmiz Montagne’r yik-
makla kalmamis, anayasay: Ulusal Meclisin ¢ogunlugunun
kararlarina bagimh kilmay: da basarmisti. Cumhuriyeti su
sekilde kavriyordu: parlamenter bicimlerde, egemenligin,
krallik doneminde oldugu gibi, yiiriitme giiciiniin vetosu ya
da parlamentoyu dagitma hakk: ile simirh olmaksizin par-
lamenter bicimlerde simdiki burjuva egemenligi. Bu, Thi-
ers’in dedigi gibi parlamenter cumhuriyetti, Ama burjuvazi,
i3 Haziranda, parlamento icinde salt egemenligini giiven
altina aldiysa da, parlamentonun kendisini, en popiiler kesi-
mini atarak, yiiriitme gilicii karsisinda ve halk karsisinda
devasiz bir zaafla yaralamiyor muydu? Herhangi baska bir
merasime gerek gormeden, bircok milletvekilini, savecilarin
istemlerine teslim ederek, kendi parlamenter dokunulmazli-
gmm yok ediyordu. Montagne’a uyguladig: asagilayic1 yonet-
melik, halkin herbir temsilcisini alcalttig1 dlciide, cumhur-
baskanim yiikseltiyordu. Burjuvazi, anayasayl savunmak igin
girisilen ayaklanmayi, anarsist diye, toplumu altiist etme-
yi amaclayan bir eylem diye damgalamakla, yiiriitme gii-
cii, kendisine karsin, anayasay1 ¢ignedigi takdirde, baskal-
dirma cagris1 olanagim kendisi i¢in de yasakliyordu. Ta-
rihin ac1 alay: oOyle istedi ki, Bonaparte’in emri iizerine Ro-
ma’y1 topa tutan ve boylece 13 Haziran ayaklanmasinin do-
laysiz nedeni olan general Oudinot, 2 Aralik 1851’de, diizen
partisi tarafindan, halka, 1srarla ve bog yere Bonaparte’a
kars1 anayasanin generali olarak sunuldu. 13 Haziranin bir
baska kahramani, yiiksek maliyenin adamlar1 olan bir ulu-
sal muhafizlar cetesinin basinda, demokrat gazetelerin yo-

* “Siz palavracidan baska bir sey'd\eéilsiniz." —.
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netim merkezlerindeki kaba davranislarindan o6tiirii Ulusal
Meelis kiirsiisiinden kutlanmis olan Vieyra, evet bu aym
Vieyra, Bonaparte’in komplosuna sokulmustu ve Ulusal Mec-
lisin son saati geldiginde, onu, ulusal muhafizlardan gelecek
her tiirlii koruyuculuktan yoksun birakmakta ¢ok biiyiik bir
katkis1 olmustu.

13 Haziranin baska bir anlami daha oldu. Montagne,
meclisten Bonaparte’a kars1 bir su¢glama koparmak istemig-
ti. Bu bakimdan, onun yenilgisi, Bonaparte’in dogrudan bir
zaferi, hasimlar1 demokratlara karsi kisisel parlak bir ba-
saris1 oldu. Diizen partisi, zaferi ele gegirmek icin doviistii,
Bonaparte ise parsayi topladi. Iste onun yaptig1 bu. 14 Ha-
ziranda, Paris duvarlari {izerinde bir bildiri goriiliiyordu, bu
bildiride, Baskan, giiya, elinde olmayarak, istemeye isteme-
ye, ancak olaylarin zorlamasi ile kesislere 6zgii yalnizligin-
dan cikiyor ve o degeri bilinmemis erdem, hasimlarinin ka-
ra calmalarindan yakimyordu ve kendi Kkisiligini diizenin
davasi ile 6zdeslestirir goriinerek, daha dogrusu diizenin da-
vasin kendi kisiligi ile 6zdeslestiriyordu. Ustelik, Ulusal Mec-
lis, is isten gegtik’ten sonra da olsa, Roma seferini!® onayla-
diysa da, buna ilk girisen o, Bonaparte’in kendisi idi. Bii-
yik-rahip Samuel’i Vatikan’a geri gotiirdiikten sonra, yeni
kral David'in?® Tuileries saraymna yerlesmesini umabilirdi.
Papazlar1 kazanmasti.

13 Haziran ayaklanmasi, gordiigiimiiz gibi, sokaklarda
barigcil bir ylirliylis alay:r olmaktan ileri gitmemisti. Demek
ki, ona kars1 kazanilacak askeri seref ve zaferler yoktu. Su-
ras1 da daha az gercek degildir: kahraman bakimindan oldu-
gu kadar olay bakimindan da yoksul olan bu c¢agda, diizen
partisi, bu kansiz savas: ikinci bir Austerlitz’e?* cevirdi.
Kiirsii ve basin, orduyu, anarsinin giigsiizliigiinii temsil eden
halk yiginlarina Kkars:i diizenin giicli olarak kutladilar ve
“toplumun kalesi’’ Changarnier’yi goklere ¢ikardilar. Sonun-
da Changarnier’nin kendisinin bile inanmaya basladig) bir
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yutturmaca. Ama, el altindan, siipheli goriinen birlikler Pa-
ris'ten uzaklastirildi, demokratlardan yana oy kullanan alay-
lar Fransa'dan Cezayir’e siriildii, birliklerin elebasilar1 di-
siplin boliklerine yollandi. Son olarak da, basin kigladan,
kKisla da burjuva toplumundan sistemli olarak koparildi

Iste Fransiz ulusal muhafizinin tarihinin kesin doniim
noktasina gelmis bulunuyeoruz. 1830’da, Restorasyonun dev-
rilmesine karar veren oydu. Louis-Philippe zamaninda, ulu-
sal muhafizin nizami birliklerin yaninda yer aldigi her ayak-
lanma yenilgiye ugradi. 1848 subat olaylari sirasinda ulusal
muhafiz ayaklanmaya karsi pasif ve Louis-Philippe’e kars:
da kesin olmayan bir tutum aldig1 zaman, Louis-Philippe
kendini yenilmis sayd: Iste bdylece, devrimin, ulusal muha-
fiz olmadan galip gelemeyecegi, ordunun da ulusal muha-
fiza kars: galip gelemeyecegi inanci kok saldi. Bu, ordunun,
burjuvazinin sonsuz erkine, temelsiz, bos inanci idi. 1848 Ha-
ziran olaylar1 sirasinda tiim ulusal muhafizin ordu birlikle-
rinin yardim ile baskaldirmay: ezmesi, bu bos inam kuvvet-
lendirmekten bagka bir sey yapmamistl. Bonaparte’in ikti-
dara gelisinden sonra, ulusal muhafiz komutanlig: ile birin-
ci askeri tiimen komutanliginin,-anayasaya aykiri1 olarak,
Changarnier’'nin sahsinda birlestirilmesi sonucu, ulusal mu-
hafizin etkinligi, bir bakima, azaldi.

Ulusal muhafiz komutanligi, simdi artik yiiksek askeri
komutanligin basit bir o6zgiiliigii gibi goériindiigiinden, ulusal
muhafiz, artik askeri birliklerin eklentisinden baska bir sey
degildi. En sonunda, 13 Haziranda pargalandi, yalniz, bu ca-
gin basindan beri Fransa’min her yaninda zaman zaman yi-
nelenegelen kismi dagilmasi sonucu degil, hi¢ bir iz, kirinti
birakmamacasina dagildi. 13 Haziran gosterisi her geyden
once demokrat ulusal muhafizlarin bir gosterisiydi. Onlar
orduya karsi, silahlarim degil, iiniformalarini cevirmisler-
di. Oysa esas tilsim da, bu liniformadaydi iste. Ordu, bu iini-
formanin da tipki herhangi baska bir yiin kumas olduguna
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kendini inandirabildi. Biiyii bozulmustu. 1848’in Haziran olay-
larinda burjuvazi ve kiiclik-burjuvazi, ulusal muhafiz olarak
proletaryaya karsi ordu ile birlesmisti. 13 Haziran 1849’da,
burjuvazi, kiigiik-burjuva ulusal muhafizi dagittr. 2 Arahk
1851'de, burjuva ulusal muhafiz kendi kendini dagitiyordu
ve Bonaparte, is olup bittikten sonra dagitma kararnamesini
imzalarken bir emri-vakiyi gerceklemekten baska bir sey
yapmis olmadi. Boylece, burjuvazi, kiigiik-burjuvazi, artik
onun icin bagimli olmaktan c¢ikarak bir haskaldiran oldugu
andan itibaren, orduya karsi da son silahim kendi eliyle par-
¢alamisti, nasil ki, bizzat kendisi de mutlak hale gelir gelmez,
mutlakiyete karsi savunma araglarinin tiimiinii, genel bir
bicimde, kendi elleri ile yikacaksa,

Bu arada, diizen partisi, tekrar bulmak iizere yalnmzca
1848’de kaybetmis goriindiigii bir iktidari, 1849’da, hi¢ bir
siir tanimazcasia yeniden ele gecirisini, cumhuriyete ve
anayasaya soOverek, kendi 6z liderlerinin yaptiklar1 da da-
hil olmak iizere gecmis, bugiinkii ve gelecek biitiin devrim-
leri lanetleyerek, ve basinin agzina kilit vuran, dernek kur-
ma hakkin yok eden yasalar ¢ikararak, sikiyonetimi dii-
zenli, kurala uygun, temel bir kurum haline getirerek kut-
ladi. Sonra, Ulusal Meclis, kendi yoklugu siiresince goérev
gorecek bir silirekli komisyon atadiktan sonra, agustosun
ortasindan ekimin ortasina kadar tatile girdi. Bu tatil sira-
sinda, lejitimistler Ems ile, orleancilar Claremont®? ile do-
laplar ¢evirdiler, aym seyi, Bonaparte, hiikiimdarvari gezi-
lere c¢ikarak, il meclisleri de, anayasanin yeniden gozden
gegirilmesini tartisarak yaptilar. Bunlar, Ulusal Meclisin ta-
til donemlerinde diizenli olarak her zaman meydana gelen
ara olaylar, ben bunlardan ancak birer ‘‘olay’’ olduklar1 za-
man sozetmek niyetindeyim. Burada sadece suna isaret ede-
lim, Ulusal Meclis, uzun bir siire icin sahneden kaybolmak-
la ve cumhuriyetin basinda yalmz bir tek siluet, hem de
Bonaparte’inkinden daha da yiirekler acisi bir siluet birak-
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makla, siyasal olmayan bir davranista bulunuyordu, oysa
diizen partisi, halki cileden cikaran bir tutumla, icindeki
ayr1 ayri1 kraler Ogelere ayrihyor ve kendisini, kralligin
yeniden canlandirilmasi konusundaki i¢c cekismelere biraki-
yordu. Bu tatiller sirasinda, parlamentonun anlasilmaz gii-
riiltiisi ne zaman Kkesilse, ve parlamento ne zaman iilkeye
dagilmak iizere ayrilsa, bu cumhuriyetin cehresini tamam-
lamak icin yalmz bir tek seyin eksik oldugu tartisma go-
tiirmez bir bicimde ortaya cikar: parlamento tatillerini sii-
rekli hale getirmek ve parlamentonun “Ozgiirliik, Esitlik,
Kardeslik!’’ sloganlarinin yerine, acik secik, belli anlamla-
r1 olan ‘“Piyade, Siivari, Topcu’’ terimlerini koymak.
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DORT

1849 Ekimi ortalarinda Ulusal Meclis yeniden toplandi.
1 Kasimda, Bonaparte, Barrot-Falloux kabinesini gérevden
aldigim ve yeni bir kabine kurdugunu bildiren mesaji ile
Ulusal Meclisi sasirtti. Hi¢ bir zaman Bonaparte’in bakan:
larina yol verisi gibi boylesine yol-yontem goézetmeden, pro-
tokolsuz, usaklar bile kapr disari edilmemistir. Ulusal Mec-
lise savrulan tekmeleri, simdilik, Barrot ve ortaklar1 yedi.
— Barrot kabinesi, daha once gordiigiimiiz gibi, lejitimist-
lerle orleancilardan olusmus bir diizen partisi kabinesi idi.
Bonaparte’in, cumhuriyetci Kurucu Meclisi dagitmak, Ro-
ma’ya karsi sefere girismek ve demokrat partiyi parcala-
mak icin ona gereksinmesi vardi. Goriiniiste, bu bakanligin
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arkasinda goélgede kalmig, hiikiimet iktidarim diizen parti-
sinin ellerine birakmis ve Louis-Philippe zamaninda gazete-
lerin sorumlu yazisleri miidiiriiniin tasidig1  alcakgonilli
maskeyi, ‘“‘homme de paille’’* maskesini takmisti. Simdi ise,
artik, "ardinda gercek yiiziinii gizleyebildigi hafif bir pece
olmaktan cikan, ve kendi cehresini gostermesini engelleyen
bir demir maske olan bu egreti kilig1 basindan atiyordu. O,
Barrot kabinesini, diizen partisi adina cumhuriyet¢i Ulusal
Meclisi parcalamak igin hiikiimete getirmigti, simdi de
meclise, yani diizen partisine bagh olmadigini iyice ortaya
koymak jicin onun goérevine son veriyordu,

Zaten, bu goéreve son verme icin akla yakin nedenler de
eksik degildi. Barrot kabinesi, cumhurbaskaninmi, Ulusal Mec-
lisin yanminda bir giic gibi gosterebilecek yakigir yol-yontem
bicimlerini bile 6nemsemiyordu. Ulusal Meclisin yaz tatili
sirasinda, Bonaparte, tipki, Kurucu Meclise muhalif olarak
daha once de Roma Cumhuriyetine saldirisindan** dolay: Ou-
dinot’yu kutladig1 bir mektup yayinlamasi gibi, Edgar Ney’e
yazilmis bir mektup yayinladi, bu mektupta papanin liberal tu-
tumunu onamaz goriiniiyordu. Ulusal Meclis, Roma seferi i¢in
gerekli kredileri oyladig1 zaman, . Victor Hugo, sozde bir li-
beralizmle, mektubu tartisma konusu yapti Diizen partisi,
sanki Bonaparte’in delice heveslerinin en kiigiik bir siyasal
onemi olabilecegi yolundaki diislinceyi, asagilayici ¢igliklar-
la boguntuya getirdi. Bagka bir nedenle, Barrot, tumturakl
islubu ile, Kkiirsiiniin tepesinden, ileri siirdiigiine gore, bas-
kanin en yakin cevresinde gizlice hazirlanan “igren¢ dolap-
lar” konusunda o6fkeli sozler sarfetti. Sonunda, bakanlar ku-
rulu, Ulusal Meclisten, Orleans diigesi ig¢in bir dulluk maa-
s1 elde ederken, baskanlik ddeneginin artirilmasi yolunda
her tiirlii oneriyi geri cevirdi. Ve Bonaparte’in kisiliginde,

* Bagkalarmm sugunu ya da davranigim iistlenen goé'ge adam anlamin-
da.

—.
** Bkz: Karl Marx, Fransa’da Sin:if Savagimlar: 1848-1850, Sol Yayinla-
r, 1976. s. 98. —c.
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imparator aday: ile kotii talihli sovalye nasil simsiki birbi-
rine karisiyorduysa, imparatorlugu yeniden canlandirmanin
kendi yazgisi oldugu yolundaki biiyiik diisiincesine, . bunu
tamamlamak tlizere, her zaman, onun borg¢larin1 6demenin
Fransiz halkinin yazgisi oldugu diisiincesi, ekleniyordu.
Barrot-Falloux kabinesi, Bonaparte’in ilk ve son par-
lamenter kabinesi oldu. Dolayisiyla bu kabinenin gorevine
son verilmesi, kesin bir doniim noktasi oluyor. Bu kabine
ile birlikte, diizen partisi de, parlamenter rejimin savunul-
mas1 ve yiiriitme giicline sahip olunmasi icin vazgecilmez
olan bir konumu bir daha ele gecirememek tlizere yitirdi.
Yiiriitmenin, birbuguk milyondan biiyiikk bir memurlar or-
dusunu emrinde bulundurdugu, dolayisiyla cikarlarin ve
gecim olanaklarmin muazzam bir Kkitlesini, siirekli olarak
mutlak bagimhlig1 altinda tuttugu; devletin, en genis varlik
belirtilerinden en ufacik devinimlerine kadar, en genel
varlik bicimlerinden, bireylerin en 6zel yasamlarina kadar
sivil toplumu simsiki sardigi, denetledigi, diizenlestirdigi go-
zetim ve vesayet altinda tuttugu; bu asalak yapmnin, en
olaganiistii bir merkezlesme yardimiyla, benzerlerini ancak
toplumsal govdenin mutlak bagimlihginda, baglantisiz  bi-
cimsizliginde bulan her yerde bulunma, her seyi bilme ve
daha hizl1 bir devinim yetenegi ve esneklik kazandigi Fran-
sa gibi bir lilkede, evet, boyle bir iilkede, Ulusal Meclisin,
bakanhik mevkilerini istedigi gibi kullanma hakkim1 kaybet-
mekle, aym1 zamanda, tiim devlet yonetimini basitlestirme-
digi, memurlar ordusunu olabildigince azaltmadigi, ve niha-
yet sivil topluma ve kamuoyuna hiikiimet iktidarindan ba-
gimsiz kendi 6z organlarini yaratma olanagini vermedigi
takdirde, gercek etkinligini, s6z gecirirligini de kaybettigi
kolayca anlasilir. Ama, Fransiz burjuvazisinin ‘maddi cika-
r1, kesinlikle, bu genis ve karmasik hiikiimet makinesinin
siirdiiriilmesine simsiki baghdir. ~ Iste burjuvazi, kendi faz-
la niifusunu buraya yerlestirir ve kar, faiz, rant ve ser-
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best meslek licreti olarak cebe indiremediklerini, maag bi-
ciminde tamamlar, Ote yandan, burjuvazinin siyasal ¢ikar:.
onu, baskiy1 gilinden giine agirlagtirmaya ve dolayisiyla da
hiikiimet iktidarimn- araclarini ve~ personelini artirmaya
zorlar; oysa aym zamanda, kamuoyuna karsi kesintisiz bir
savag yiiriitmesi, toplumun bagimsiz devindirici organlari-
n1 tiimden budamay: basaramadigi yerde kiskanclhkla sa-
kat birakmasi ve felce ugratmasi gerekir. Boylece, Fransiz
burjuvaiisi, smifinin durumu geregi, bir yandan biitiin par-
lamenter iktidarin varolus kosullarini ve dolayisiyla da biz-
zat kendi varhik kosullarimi yoketmek, 6te yandan ona diis-
man olan yiiriitme giicliine karsi-durulmaz bir kuvvet kazan-
dirmak zorundaydi.

Yeni kabine, d’Hautpoul kabinesi adim tasiyordu. Gene-
ral d’Hautpoul, Konsey baskanligimi ele gecirmis oldugun-
dan dolayr degil. Tersine, Bonaparte, Barrot'yu gorevden
alirken, cumhuriyetin bagskami cumhurbaskanini, anayasal
bir kralin, tahti-taci bulunmayan, ne asasi ve ne de kilici
olan, sorumsuzlugu devletin en yiiksek makamini zamana
baglh olmaksizin elinde tutmayan, daha kotiisii yillik 6dene-
gi buitnmayan bir anayasal krali yasal yokluga mahkim
eden bu makami ortadan kaldirmisti. D’Hautpoul kabine-
sinde parlamenteda bir 6l¢lide taninmig§, yalniz bir tek adam,
yliiksek maliyenin en acikli line sahip liyelerinden biri olan
Yahudi Fould vardi. Ona maliye bakanlig: verildi. 1 Kasim
1849’dan bu yana, Fransiz degerlerinin, Bonaparte tahvil-
lerinin yiikselis ve diisiisiine gore cikip hdiklerini farket-
mek icin, Paris borsasinin esham fiyat listelerini soyle bir.
karistirmak yeter. Bonaparte, boylece, borsada kendisine
yandaglar bulurken, aym zamanda, Carlier'yi Paris emni-
yet miidiirligiine atamakla polisi de ele geciriyordu.

Bununla® birlikte, kabine degisikliginin sonuclar1 ancak
zamanla kendilerini gosterebildiler. Ilkénce, Bonaparte, an-
cak daha goriinlir bir bicimde geri piiskiirtiilmek iizere, ile-
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ri bir adim atmistl. Onun kaba mesajini, Ulusal Meclise kar-
s1 en kolece bir baghlik bildirimi izledi. Bakanlarin kendi-
leri bile, her ne zaman, onun kacikca heveslerini, yasa ta-
saris1 biciminde meclise sunmak icin c¢ekingen bir girisim-
de bulunsalar, bastan basarisizliklarina inanmis bulundukla-
r1 komik emirleri, istemeye istemeye, durumlar:1 yiiziinden
zorunlu olduklar: icin yerine getirir gériiniiyorlardi. Bona-
parte, ne zaman kendi niyetlerini, bakanlarinin arkasindan
aciga vursa ve kendi idées napoléoniennes* ile oyun oyna-
sa, bakanlari, Ulusal Meclis kiirsiisiinden, onun tutumunu
yersiz buldugunu belirtiyordu. Onun zorbaca ele gecirme
arzulari, yalnizca hasimlarinin alayci giiliisleri siirsiin diye
duyuruluyor gibiydi. O, herkesin akilsiz biri saydig:r degeri
bilinmemis bir deha gibi davranmiyordu. O, bu dénemde oldu-
gu kadar, hi¢ bir zaman, biitiin simiflarin bu kadar fazla
nefretini kazanmamisti. Ve burjuvazi, hi¢ bir zaman, bu
kadar kesin bir bicimde egemenlik siirmedi, ve hi¢ bir zaman
kendi giiclinlin biiyiikliigiinii bu kadar acik bir bicimde ser-
gilemedi.

Burada, onun bu donem boyunca, baslica iki yasada ozet-
lenebilen yasama eyleminin tarihini verecek degilim: birin-
cisi icki vergisini yeniden koyan yasa, ikincisi inansizlig1 kal-
diran 6gretim yasasi:. Boylece Fransizlar icin sarabin zevkini
tatmak ne kadar fazla giiclesiyorsa, onlara gercek hayat su-
yu da o kadar bol sunuluycrdu. Burjuvazi, ickiler iizerine ko-
nan vergi ile, nefret edilen eski vergiler sisteminin dokunul-
mazhigim ilan ettigi kadar, 6gretim yasas1 ile de, yiginla-
rin, bu sisteme katlanmalarini saglayan eski diisiiniis sistem-
lerini korumaya calisiyordu. Orleancilarin, liberal burjuva-
larin, yani volterciligin ve secmeci felsefenin bu eski ha-
varilerinin Fransiz ruhunun, Fransiz diisiiniisiiniin yodnlendi-
rilmesini babadan kalma can diismanlari cizvitlere emanet

* Napolyonca diisiinceler. (Paris’'te 1839’da yayinlanan Louis Bonapar-
te'tn Des Idées napoléoniennes adl kitabr amstirliyor.) —c.

65



ettiklerini gormek insani sasirtiyor. Ama orleancilar ve le-
jitimistler, taht ilizerinde hak iddia ederken birbirlerinden
ayrilmalarina karsin, ortak egemenliklerinin, iki cagin bas-
ki araclarinin birlestirilmesini zorunlu kildigini ve temmuz
monarsisine 0zgii halki kolelestirme araclarini, Restorasyon
donemi araclariyla tamamlamak ve kuvvetlendirmek ge-
rektigini anhiyorlardi.

Biitiin umutlar1 kirilan ve her zamankinden c¢ok ezilen
koyliiler, bir yandan tahil fiyatlarinin diisiikliigii, 6te yandan
da vergi yilikiimlerinin ve ipotek borclarimin cogalmas: yii-
ziinden, tasrada calkalanmaya basladilar. Din adamlarinin
emrine verilen 6gretmenleri, valilerin emrine verilen bele-
diye baskanlarimi1 yakindan izleyerek, ve emir altina alinan
herkesi kucaklayan bir muhbirlik diizeni kurarak, onlara
karsilik verildi. Paris’te ve biiyiik kentlerde gericiligin ken-
disi, caginin goriinimiinii aliyor ve yatistirmaktan cok Kkis-
kirtiyor. Kirda ise, o, si1g, kaba, bayagi, bezdirici, tedirgin
edicidir, bir sozciikle jandarmadir. Kasaba papazlar1 diize-
ninin kutsadigi1 bodyle bir jandarma diizeninin, li¢ yil icinde,
egitilmemis yiginlar1 nasil bir yilginliga diisiirecegi kolayca
anlasilir.

Diizen partisinin, Ulusal Meclis kiirsiisiinden, azinliga
kars: kullandig1 ofkeli ve tumturakli ifadeler ne denli kala-
balik olursa olsun, sdylevleri, sozleri ‘“‘oui, oui, non, non!”*
ile simirli kalmasi gereken hiristiyanin konusmalarimin sozleri
gibi tekheceli kaliyordu. Basinda oldugu gibi meclis kiirsii-
slinde de tekheceli ve ¢o6ziimii onceden bilinen bir bilmece
gibi yavan. Ister dilekce verme hakk, ister icki iizerine ko-
nan vergiler sozkonusu olsun, ister basin o6zgiirliglii ya da
serbest-degisim s6zkonusu olsun ister kuliipler ya da belediye
orgiitlenmesi ya da kisisel ozgiirliiklerin korunmasi ya_da biit-
cenin diizene konmasi1 s6zkonusu olsun, doniip dolasip hep

* ‘“Evet, evet, hayir, hayir!” (Tekhecelilik espirisine uygun diismesi
icin, sozleri Fransizca olarak biraktik.) —c.
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aynm seye geliniyordu, tema hep aym kaliyordu, yargi hep
hazir ve degismemek lizere hep aymiydi: Sosyalizm! Burju-
va liberalizmi bile, burjuva Kkiiltiirii bile, burjuva mali re-
formu bile, sosyalist ilan ediliyordu. Daha 6nce bir gecit bu-
lunan yerde, demiryolu yapmak sosyalizmdir, ve size bir ki-
Iicla saldirildig1 zaman kendinizi sopa ile savunmaniz sosya-
lizmdir.

Bu, basit bir konusma tarzi, bir moda ya da bir parti tak-
tigi degildi. Burjuvazi, kendisinin feodalizme kars1 yaptigi
biitiin silahlarin, simdi bizzat kendisine karsi dondiigiinii,
kendisinin kurumlagtirdig: biitlin egitim araclarimin  simdi
onun kendi kiiltiiriine karsi dondiigiini ve kendi yarattig:
tanrilarin hepsinin simdi kendisini yiizlistii  biraktiklarim
farkediyordu. Biitiin sozde burjuva ozgiirliiklerinin ve ileri
kurumlarin kendi sinif egemenligini, hem toplumsal tabanda,
hem de siyasal zirvede yiprattiklarim ve onu tehdit ettikle-
rini goriiyordu, dolayisiyla bunlar ‘“‘sosyalist” olmuslardi.
Burjuvazi, hakl olarak, bu tehditte ve bu satasmada, sos-
yalizmin sirrim1 goriiyordu. O, sosyalizmin anlamin1 ve yo6-
nelimini, bizzat sozde-sosyalizmden, evet, burjuvazinin ne-
den yiiregini sosyalizme simsiki kapadigini, duygusal bir bi-
¢imde insanlhigin acilarina yanip yakildigini, ya da neden
hiristiyanlik anlayis1 ile bin yillik kralligin, evrensel kardes-
lik caginin gelecegini haber verdigini, neden diisiiniis, kiil-
tiir, o6zgiirliik lizerine hiimanist bir iislupla ileri geri konus-
tugunu, ya da neden toplumun tiim siniflarinin uzlasmasi ve
gonenci sistemini icat ettigini bir tiirlii anlayamayan bu s6z-
de-sosyalizmden daha iyi @nhyordu. Ama burjuvazinin an-
lamadig1 sey, onun kendi 0z parlamenter diizeninin, genel-
likle kendi siyasal egemenliginin de, siras1 geldiginde, ka-
cinilmaz olarak, sosyalist diye mahkim edilecegi idi. Burju-
va smifin egemenligi, tiimiiyle orgiitlenmemis oldugu siire-
ce, kendi saf siyasal ifadesini bulmamisti, oteki siniflarin
uzlagsmaz celigkileri de belirgin bir bicimde kendini gostere-
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miyordu ve kendini gosterdigi yerde de, devlet giiciine kar-
s1 her tiirlii savasimi, sermayeye karsi savasima doniistiiren
bu tehlikeli gidisi géremiyordu. Eger burjuvazi her toplum
hareketinde, ‘‘diizen”i tehlikede goriiyorsa, nasil, diizensiz-
lik rejimini, kendi 0z rejimini, parlamenter rejimi, kendi ko-
nusmacilarindan birinin deyimine gore ancak savasim iginde
ve savasimla yasayan bu rejimi toplumun tepesinde tutmak
isteyebilirdi? Parlamenter rejim tartismayla yasar, peki na-
s1l yasaklayacakt: tartismay1? Her cikar, her toplumsal ku-
rum, bu diizende, genel diisiincelere, diisiince olarak tartisi-
lan genel diisiincelere ¢evrilmistir. Herhangi bir ¢ikar, herhan-
gi bir toplumsal kurum, nasil diisiincenin iizerinde yiikselebi-
lecektir ve kendini bir inan¢ unsuru olarak zorla kabul etti-
rebilir? Kiirsiideki s6z savasimi, basinin polemiklerine yolagi-
yor. Parlamentodaki tartisma kuliibii, salonlarin ve kabarele-
rin tartisma kuliiplerinde kendi zorunlu tamamlayicisini bu-
luyor. Durmadan kamuoyunun yargisina basvuran temsilci-
ler, kamuoyuna, kendi diisiincesini dilekgeler araciligiyla di-
le getirme hakkini veriyorlar. Parlamenter rejim, her seyi,
cogunlugun kararina teslim eder, peki parlamento disindaki
biiylik cogunluklarin kendileri de karar vermek istemezler
miydi? Devletin tepesinde keman calindig1 zaman, asagida-
kilerin oynamaya koyulmamalarini nasil bekleyebilirsiniz?

Demek ki burjuvazi, boylece, eskiden *‘liberal’’ olarak
kutlamis oldugunu, simdi ‘‘sosyalist’’ diye suclayarak, ken-
di 6z cikarimin self-government’in* tehlikelerinden kurtulma-
y1 emrettigini; lilkede huzuru geri getirmek icin her seyden
once huzuru burjuva parlamentosuna getirmek gerektigini;
toplumsal giiciini muhafaza edebilmek icin siyasal giiclinii
kirmas1 gerektigini; burjuvalarin ancak kendi siniflarinin
da oteki smiflarla aym siyasal hiclige mahkiim olmas1 ko-
suluyla oteki smiflar1 somiirmeye ve miilkiyetin, ailenin, di-
nin ve diizenin rahat rahat zevkini cikarmaya devam edebi-

* Ozerklik, kendi kendini yonetim. —c.

68



leceklerini; kesesini kurtarmak icin burjuvazinin zoruniu
olarak tacim kaybetmesi gerektigini ve kendisini koruyacak
olan kilicin kaginiimaz olarak basinin iizerinde asil1 bir De-
mokles kilic1 oldugunu teslim ediyor.

Burjuvazinin genel ¢ikarlari1 alaninda, Ulusal Meclis, o
kadar verimsiz goriindii ki, ornegin, 1850 kisinda baslamig
Paris-Avignon demiryolu ingaaf1 lizerine tartismalar, 2 Ara-
Iik 1851'de bile sonuglanacak kadar heniiz ilerlememisti. Mec-
lis, baski yapmadig1 ya da gerici bir yol izlemedigi zaman
devasiz bir kisirhga ugramis bulunuyordu.

Bonaparte’in bakanlar kurulu, diizen partisinin kafasin-
da yatan yasalar icin harekete gecerken ya da uygulamada
ve yerine getirilmesinde onlar1 daha da abartarak agirlas-
tirirken, baskan, kendi yoniinden, cocukca bir budalalik or-
negi olan onerilerle, halkin sevgisini kazanmaya, Ulusal Mec-
lise karsi muhalefetini gostermeye, gizli bir art diisiince ile
yalniz 6zel kosullarin, gecici olarak, gizli hazinelerini Fran-
siz halkina agmaktan kendisini alikoydugunu duyurmaya
calisiyordu. Bunun gibi assubaylara giinde dort ‘“kurus” tu-
tarinda bir iicret artirnmim ve isciler icin karsiliksiz bir
kredi bankasi kurmay: o6neriyordu. Armagan ya da o6diing
olarak para, iste bu yolla kitlelerin gonliinii kazanmay1 umu-
yordu. Bagislar ve borg¢lar — ister yliksek derecede, ister
diisiik olsun, lumpenproletaryanin biitiin maliye bilimi bun-
dan ibarettir. Bonaparte’in harekete ge¢irmesini bildigi kay-
naklar iste bunlardi. Bir hiikiimdarlik talibi, hi¢ bir zaman
yiginlarin bayagilig: lizerinde bundan daha bayagica spekii-
lasyon yapmamistir.,

Ulusal Meclis, bor¢larinin diirtiikledigi ve daha 6nce ka-
zanilmis hi¢ bir iiniin alikoyamadigi bu seriivencinin umutsuz
bir darbeye kalkigmasi tehlikesinin gittikce artmasi karsi-
sinda, meclisin zararina halkin sevgisini saglamak i¢in apa-
cik girisimlerinden birgok kez ofkeye kapilmisti. Beklenme-
dik bir olay, baskani, pismanlhkla yeniden diizen partisinin
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kollarina attig1 zaman, diizen partisi ile baskan arasindaki
uyusmazlik, tehlikeli bir durum almisti. 10 Mart 1850 ara se-
cimlerinden sozetmek .istiyoruz. Bu se¢cimlerin amaci, 13 Ha-
ziranin ertesinde, hapis ya da siirgiin nedeniyle bosalan kol-
tuklarin doldurulmasiydi. Paris yalmz sosyal-demokrat aday-
lar1 secti. Ustelik oylarin ¢ogunu, 1848 Haziran ayaklanma-
cilarindan Deflotte’'un ad: {izerinde topladi. Proletaryanin
miittefiki Paris Kkii¢iik-burjuvazisi, 13 Haziran 1849 yenilgi-
sinin ocilinii aliyordu. Proletarya, ancak uygun bir firsatta,
daha onemli kuvvetlerle ve deha goziipek bir sloganla yeniden
ortaya cikmak ilizere tehlike aninda savasim sahnesinden ce-
kilmise benziyordu. Bir baska o6zel durum, bu secim zaferi-
nin tehlikesini daha da artirmis goriindii. Ordu, Paris’te,
Lahitte’e, yani Bonaparte’in bakanlarindan birine karsi, ha-
ziran ayaklanmasina oy verdi, illerde ise ¢ogunlukla tnontan-
yarlara oy verdi ve montanyarlar, Paris’teki kadar acik ve
kesin olmamakla birlikte hasimlarina istiin geldiler.
Bonaparte, bir kez daha devrimle birdenbire karsi kar-
siya geldigini gordii. 29 Ocak 1848’de oldugu gibi, 13 Haziran
1849’da oldugu gibi, 10 Mart 1850’de de diizen partisinin ar-
dina gizlendi. Bas egdi, ezilerek oziir diledi, parlamenter co-
gunlugun emri iizerine herhangi bir bakanlar kurulunu ata-
may1 onerdi. Hatta orleanci ve lejitimist parti liderlerinden,
Thiers’lerden, Berryer’lerden, Broglie’lerden, Molé’lerden,
kisacas1 bu “‘6riimcek kafalilardan” devletin dizginlerini ele
almalarini rica etti. Diizen partisi firsattan yararlanmasini
bilemedi. Yiireklilikle kendisine sunulan iktidari ele gecirece-
gi yerde, Bonaparte’i, 1 Kasimda gorevden aldig1 kabineyi ye-
niden atamaya zorlamasini bile bilemedi. Baskani bagis-
lamak suretiyle gururunu kirmakla ve Bay Baroche’u d’-
Hautpoul kabinesine katmakla yetindi. Bu Baroche, genel
savel sifatiyla, Bourges Yiice Divani huzurunda, birinci kez
15 Mayis devrimcilerine karsi, ikinci kez 13 Haziran de-
mokratlarina karsi, her iki olayda da Ulusal Meclise karsi
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islenen suikastlardan yana ortalign kasip kavurmustu. Bo-
naparte’in bakanlarindan hi¢c biri, daha sonraki giinlerde
Ulusal Meclisi alcaltinaya ondan daha fazla katkida bulun-
mamistir ve 2 Aralik 1851’den sonra, onunla bir kez daha,
yerini yapmig ve yiiksek maasa konmus Senato ikinci bas-
kani olarak karsilasiyoruz. O, Bonaparte’in igebilmesi igin
devrimcilerin ¢orbasina tiikiirmiistii.

Sosyal-demokrat parti ise, bir kez daha kendi zaferi
hakkinda kusku yaratmak ve degerini diisiirmek icin baha-
neler aramaktan bagka tasasi yok gibi gorliniyordu. Yeni
secilen Paris milletvekillerinden biri olan Vidal, aym za-
manda, Strasbourg’dan da secilmisti. Vidal'in Paris seg¢imin-
den vazgecmesine ve Strasbourg’u se¢mesine karar verildi.
Bu duruma gore, demokrat parti, kendi se¢im zaferine ke-
sin bir nitelik verecegi ve boylece diizen partisini sicagi si-
cagina Parlamentoda bu zafer i¢in kendisi ile ¢cekisme zorun-
da birakacagi yerde, ve boylece hasmmini, halkin cosku ile do-
lup tastigi, ordunun elverisli bir tutum i¢inde bulundugu bir
anda savasima zorlayacag1 yerde, Paris’i, biitiin mart ve ni-
san aylari boyunca yeni bir se¢cim kampanyasi ile tedirgin
etti. Halkin taskinhkla kabarms tutkularinin bdylece yeni
bir se¢cim oyununun perde aralifinda soniip gitmesine, dev-
rimci enerjinin anayasal basarilarla doygunluk bulmasina
ve kii¢clik entrikalarla, bos tumturakl nutuklarla ve aldatici
bir ajitasyonla harcanmasina izin verdi. Boylece burjuvazi-
nin yeniden biraraya toplasmasina ve tedbirlerini almasina
olanak sagladi. Son olarak da, nisan ara se¢imi ile, yani
Eugéne Sue’niin sec¢imi ile, mart segimlerine, onlarin anla-
mim zayiflatan icli bir kot niyetli yorumuna firsat vermis
oldu! Yani bir sozciikle, 10 Mart1 bir nisan baligina gevirdi.

Parlamento ¢ogunlugu, hasmimin zayifliginin farkina
vardi, Saldirinin yonetim ve sorumlulugunu Bonaparte’in
kendilerine biraktigi 17 kocamis oriimcek kafali, yeni bir
se¢im yasas1 hazirladi, meclise sunulmasi, bu serefe is-
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tekli cxkmis olan Bay Faucher’ye havale edildi. Bay Faucher
8 Mayista, genel oy sistemini kaldiran, segmenlere secim ye-
rinde li¢ yi1l oturmus olmak zorunlulugunu yiikleyen, boyle-
ce, iscilerin bu siire icinde oturdugunu, igverenlerinin vere-
cekleri belgeye bagli kilan yasay: meclise sundu.

Demokratlar, anayasal se¢im savagimi sirasinda ne ka-
dar devrimeci bir kampanya yiiriittii iseler, simdi, silah elde
secimdeki zaferlerinin biitliin ciddiyetini gostermenin sézko-
nusu oldugu bir zamanda, diizeni, ‘“‘gorkemli dinginligi”’, ya-
sal eylemi, bagka bir deyisle kendini yasa olarak dayatan
karsi-devrimin iradesine kori koriine boyun egmeyi o6giitle-
yen soylevleri de, o dlgiide gitgide anayasal oluyordu. Meclis
tartigmalar: boyunca, Montagne, hukuk alani iizerinde kalan
namuslu adamin sakin tutumunu, diizen partisinin devrimci
saplantisinin karsisina koyarak, diizen partisini devrimeci bir
davranigta bulundugu icin kiyasiya bir kinamanin agirligi
altinda ezerek sasirttl. Yeni secilen milletvekilleri bile, yol-
yordam bilir, agirbashi tutumlar: ile, onlar1 anarsist olmak-
la suglamanin ve yeniden seg¢ilmelerini devrimin bir zaferi
saymanin ne kadar yanlis oldugunu tanitlamaya cabaladilar.
31 Martta yeni se¢im yasasi kabul edildi. Montagne, meclis
baskaninin cebine gizlice bir protesto sokusturuvermekle ye-
tindi. Se¢im yasasini yeni bir basin yasasi izledi, bu yasa
yardimiyla biitiin devrimci basin tiimiiyle ortadan kaldirildi.
Kaderine layik oldu. Bu tufairdan sonra Le National, La Pres-
se, iki burjuva gazete, devrimin ileri karakollar1 olarak kal-
dilar.

Demokrat liderlerin, mart ve nisanda, Paris halkin1 al-
datic1 bir savasima siiriiklemek igcin nasil her seyi yaptikla-
rini, ve nasil, 8 Mayista, halki gercek savasimdan caydir-
mak icin ellerinden geleni esirgemediklerini gordiik. Ayrica,
1850 yilinin, sanayi ve ticaret alaninda, refah bakimindan,
en parlak yillardan biri oldugunu ve bu yilizden de Paris pro-
letaryasinin tamamiyla isi oldugunu unutmamak gerekir.
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Ama 31 Mart 1850 secim yasasi, proletaryanin siyasal iktida-
ra katilmasini tamamen distaliyordu. Onu savas alanindan
bile uzaklastiriyordu. Iscileri, yeniden, Subat Devriminden
once bulunduklar1 duruma, parya durumuna atiyordu. Isci-
ler, boyle bir olay karsisinda, demokratlarin kendilerini yo-
neltmelerine izin vererek ve gecici bir iyilik, bir rahatlik i¢in
smiflarinin devrimei ¢ikarini unutmaya kadar isi vardirarak,
kazanan bir sinif olmanin san ve onurundan vazgeciyorlar,
1848 Haziran yenilgisinin, kendilerini, yillar boyu savasima
elverigsiz kildigim1 ve tarihsel siirecin bir kez daha onlarin
baslar1 iizerinden gecip gitmek zorunda oldugunu tamtlaya-
rak, kendilerini kaderlerine birakiyorlardi. 13 Haziranda
‘Hele genel oy sistemine bir dokunmaya kalksinlar da go-
riiriiz’ diye bagiran kiiciik-burjuva demokratlara gelince,
onlar, kendilerine carpan karsi-devrimci darbenin bir darbe
olmadigini, 31 Mayis yasasinin ise bir yasa olmadigin diisii-
nerek kendilerini avutuyorlardi. 2 Mayis 1852’de, her Fran-
s1z, bir eiinde oy pusulasi, oteki elinde bir kili¢ olmak iize-
re, sandik basina gidecektir. Bu kehanet, onlar1 hosnut et-
meye yetiyor. Ordu ise, 1850 Nisan ve Mayis secimlerinden
dolay: yiiksek riitbeliler tarafindan, daha 6nce 29 Mayis 1849
secimlerinden dolayr cezalandirildigi gibi, cezalandirildi
Ama, bu kez kararlh bir bigimde soyle diiglindii: ‘“‘Devrim bir
liclincii kez bizi aldatamayacaktir!”’

31 Mayis 1850 yasasi, burjuvazinin ‘“‘coup d’état’si* ol-
du. Burjuvazinin devrim {izerinde daha onceki biitiin kaza-
nimlar1 gecgici bir nitelik tasiyorlardi. Her Ulusal Meclisin
sahneden cekilisi, bu kazanimlari tehlikeye diisiiriiyordu. Ye-
ni genel secimlerin raslantilarina bagh bulunuyorlardi ve
1848’den beri segimlerin tarihi, burjuvazinin, fiili egemenli-
gi geligtigi 6l¢lide halk yiginlari lizerindeki manevi etkisini
kaybettigini ciiriitiilmez bir bigcimde tamithyordu. 10 Mart-
ta, genel oy agik¢a burjuvazinin egemenligine karsi belir-

* Hiikiimet darbesi. —¢.
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misti. Burjuvazi buna genel secim sistemini kaldirarak kar-
sihk verdi. Dolayisiyla, 31 Mayis yasasi, sinif savasiminin
gereklerinden biriydi. Beri yandan, anayasa, cumhurbas-
kaninin se¢iminin gecerli olmasi i¢in en az 2 milyon oyu ge-
rekli goriiyordu. Bagskan adaylarindan hi¢ biri bu gerekli oy
sayisinl elde edemezse, Ulusal Meclis, en ¢ok oy alan li¢
aday arasindan bagkani se¢mek zorundaydi. Kurucu Mec-
lis bu yasay: yaptig1 zaman, se¢im listelerinde 10 milyon seg-
men kayitli idi. Bu bakimdan anayasanin ifadesine gore,
bagkanlik se¢imini gegerli kilmak icin se¢menlerin beste-bi-
ri yeterli oluyordu. 31 Mayis yasasi, en azindan 3 milyon seg-
meni se¢im listelerinden sildi, se¢gmen sayisini1 7 milyona in-
dirdi, ama bununla birlikte, cumhurbaskanlig: seg¢imi igin
gecerli yasal asgariyi 2 milyon oy olarak tuttu. Buna gore
yasa, yasal olan beste-bir asgariyi hemen hemen oylarin
licte-birine yiikseltiyordu, yani bagkan sec¢imini halkin elin-
den kapip kagcirmak ve Ulusal Meclisin eline teslim etmek
icin her seyi yapti. Boylece, diizen partisi, 31 Mayis se¢im
yasasi ile, Ulusal Meclis seg¢imini ve cumhurbagkanlig: se-
¢imini, toplumun en tutucu kesimine emanet ederek egemen-
ligini iki kat kuvvetlendirmis goriindii.

74



BES

DEVRIMCI bunalim asiir asilmaz ve genel oy sistemi
kaldirilir kaldirilmaz, Ulusal Meclis ile Bonaparte arasinda-
ki savasim hemen yeniden basladi.

Anayasa, Bonaparte’in ddenegini 600.000 frank olarak
saptamisti. Baskanliga yerlesmesinden ancak alt1 ay gecmis-
ti ki, Bonaparte bunu iki k:tina ¢ikartrmay: basardi. Odilon
Barrot, gercekten de, Kurucu Meclisten, sozde temsil mas-
raflar1 karsiligi olarak, yilda, 600.000 franklik bir ek kopar-
must1. 13 Hazirandan sonra, Bonaparte, ayni cesitten istekle-
rini isittirmisti, ama bu kez Barrot katinda basari elde ede-
memisti. 31 Mayistan sonra, hemen uygun firsattan yarar-
land1 ve bakanlari aracilig: ile Ulusal Meclise 3 milyonluk
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bir 6denti 6nerisi yaptirttl.. Uzun, seriivenli, basibos bir ser-
seri yasam, son derece duyarli antenler olusturmustu onda,
bu antenler, ona, burjuvalarindan para sizdirabilecegi elve-
risli anlar1 yakalayabilmesini sagliyordu. Acik bir chantage
en régle* uyguladi. Ulusal Meclis, onun yardimi ve su¢ or-
takligiyla, halkin egemenligini ¢ignemisti. Bonaparte, mec-
lisi, kesenin agzin1 agmadig1 ve suspay1 olarak kendisine yil-
da 3 milyon vermeyi reddettigi taktirde, sugunu halk mahke-
mesine agiklamakla tehdit ediyordu. Meclis, 3 milyon Fransi-
zin oy kullanma hakkini ellerinden almisti. Dolagim-dis1 bi-
rakilmis, gecerligi olmayan her bir Fransiz igin, gecerligi
olan bir frank istiyordu, yani tam tamina 3 milyon frank. O,
alt1-milyonun sectigi adam olarak, is isten gectikten sonra,
hile ile kendisinden asirilan oylar i¢in zarar ziyan oddentisi
istiyordu. Meclis Komisyonu, bu densizi bagindan savdi.
Bonapart¢1 basin tehdit etti. Ulusal Meclis, ulusun Kkitlesi ile
ilke iizerinde ve kesin olarak baglarinmi1 kopardigi bir anda,
cumhurbagkani ile de baglar1 koparabilir miydi? Meclis, yil-
hk hiikkiimdar 6denegini geri cevirdi, ama yalniz bir kez ol-
mak iizere 2.168.000 frankhk bir ek odenek verdi. Boylece
cifte bir zaafin suglusu oldu, bir yandan parayi verdi, beri
yandan da bunu istemeye istemeye verdigini kizginligiyla
ortaya koydu. Bonaparte’'in bu paray: ne amagla gereksindi-
gini daha ilerde gorecegiz. Genel secim sisteminin kaldirili-
sinin hemen ardindan ve Bonaparte'in, mart ve nisan buna-
iim1 sirasinda hakarete ugramis tutumunu birakarak gaspe-
dici parlamentoya karsi kigkirtici, sinirlendirici bir hayasiz-
lik icinde goriindiigii bu hos olmayan bir sonuca baglanistan
sonra, Ulusal Meclis, ili¢ ay siire ile, 11 Agustostan, 11 Kasi-
ma kadar tatile girdi. Meclis, kendi yerine, i¢inde hi¢ bir
bonapart¢min bulunmadigl, ancak bir miktar i1limli cumhuri-
yetcinin yer aldigi 18 liyeden olugsmus bir daimi komisyon
atadi. 1849 yilinin daimi komisyonunda yalmz diizen partisi-

* Kurala uygun santaj. —¢.
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nin adamlar1 ve bonapartcilar vardi. Ama o cagda diizen
partisi, siirekli olarak devrime karsi oldugunu acikliyordu.
Bu kez, durmadan baskana karsi oldugunu agiklayan, par-
lamenter cumhuriyet idi. 31 Mayis yasasindan sonra, diizen
partisinin kargisinda, yalmiz bu bir tek rakip vardi.

Ulusal Meclis, 1850 Kasiminda yeniden toplandig1 zaman,
meclisin o zamana kadar bagkana karsi verdigi kiiciik kiigiik
onemsiz catigmalar yerine, bu iki gii¢ arasinda, acimasiz
biiyiik bir savas, kiyasiya bir savasim giderek kaginilmaz
bir hale gelmis gibi goériindii.

1849'da oldugu gibi bu yilin parlamento tatili sirasinda
da, diizen partisi ayr1 ayri kesimlere bdliinmiistii; bunlarin
herbiri, Louis-Philippe’in o6liimiinde taze bir kaynak bulan
krallig1 diriltmeye yonelik kendi entrikalar: ile ugrasiyordu.
Lejitimistlerin kralh Henri V, Paris’te oturan ve Daimi Ko-
misyon tiyelerinin de icinde yer aldig1 gercek bir bakanlar
kurulu bile atamigti. Su halde, Bonaparte, kendi yoniinden,
Fransa tasrasinda geziler yapmakta ve huzuru ile onur ver-
digi kent halkinin egilimine gére azgok istii ortiili ya da
acik bir bicimde kendisinin krallig: diriltme tasarilarim agik-
lamakta ve kendisine taraftarlar toplamakta hakl idi. Bi-
yiik resmi Moniteur’iin ve Bonaparte’in kiiciik 6zel Moniteur’-
lerinin elbette ki muzaffer turneler olarak goklere c¢ikarma-
mazlik edemeyecekleri bu gezilerde, Bonaparte daima 10 Ara-
Iik dernegine bagh Kkisilerle birlikteydi. Bu dernek, 1849’da ku-
rulmustu. Bir yardimsever dernek kurmak bahanesi ile Pa-
ris lumpenproletaryasi gizli kollar halinde orgiitlendirilmisti,
dernegin kendisi bonapart¢i bir general tarafindan yoneltil-
mek {izere herbir kolun basina bonapart¢i ajanlar konul-
mustu. Gecgimlerinin ve hatta kokenlerinin nereden geldigi
stipheli, yikima ugramis ‘kibar diiskiinler”” yaninda, burju-
vazinin kokusmus seriivencileri ve dokiintiileri yaninda, bu
dernekte, basibos serseriler, yol verilmis askerler, zindandan
c¢ikmis forsalar, siirgiin kackini kiirek mahki@mlari, hirsizlar,
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sarlatanlar, lazzaroniler, yarnkesiciler, gozden siirmeyi ce-
ken hokkabazlar, kumarbazlar, pezevenkler, genelev isleten-
ler, hamallar, issiz yazarlar, org calicilari, pacavracilar,
bileyciler, kalaycilar, dilenciler, kisacasi, Fransizlarin
“boheme’’* dedikleri bu ne oldugu belirsiz, cilirimiis, karar-
siz tiim y1gin vardi Iste Bonaparte, kendisine yakin olan
bu unsurlarla 10 Aralik derneginin gévdesini olusturmustu.
“Yardimseverler dernegi’’, su anlamda ki, Bonaparte gibi
biitlin ilyeler, emekci halkin zararina birbirlerinin yardi-
mina kosmak gereksemesini duyuyorlardi. Kendisini lum-
penproletaryaya baskan atayan, kendisinin Kkisisel olarak
ardinda kostugu cikarlari, cogaltilmis, cesitlendirilmis bir
bicimde yalniz lumpenproletaryada bulan, toplumun biitiin
smiflarinin  bu tortusunu, bu dokiintiisiinii, bu firesini ka-
yitsiz sartsiz yaslanabilecegi tek sinif olarak géren bu Bo-
naparte, gercek Bonaparte’tir, ‘“‘sans phrase”** Bonapar-
te’tir. Bu diizenbaz sefih, halklarin yasamina, onlarin ey-
lemine ve devletin eylemlerine, soziin en kaba anlamy-
la, bir komedi olarak bakar, biiyiik kostiimlerin, biiyiik s6zlerin
ve biiylik tavirlarin ancak en bayagi rezillikleri gozlerden giz-
lemeye yaradig1 bir maskeliler alayi olarak bakar. Boyle ol-
dugu icindir ki, Bonaparte'ir Strasbourg yolculugunda, ehli-
lestirilmis bir Isvicre akbabasi, Napoléon kartalini temsil edi-
yor. Boulogne’a giris icin, orduyu temsil etmekle gorevlendiri-
len birka¢ Londra usagini Fransiz iiniformasi ile soytarilastiri-
yor.2% 10 Aralik dernegine, tipki Klaus Zettel'in*** aslam
temsil etmesi gibi, halki temsil etmekle gorevlendirilen 10.000
baldiriciplak sokak serserisini topluyor. Burjuvazinin kendi-
si, en iyi islenmis, en eksiksiz bir komediyi, ama diinyanin
en ciddi havasi ile ve Fransiz dram kurallarinin en ukalaca
protokollerinden hic birini ¢cignemeksizin oynadig1 bir anda,

* Derbeder. —¢.
*E ‘_‘Di'lpediiz". —cC.
*** Ingilizce metinde (s, 443) “Nick Bottom’.24 —g¢.
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kendi devlet islerinin gosterisine yari-kanar yari-kanmaz bir
durumda iken komediyi diipediiz komedi olarak alan bu serii-
venci, ona iistiin gelecekti. Ancak gosterisli hasmindan kurtul-
dugu zaman, kendi imparatorluk roliinii ciddiye aldig1 ve
Napoléon maskesini takindig: i¢in gergek Napoléon'u temsil
ettigini diislindiigli zamandir ki, tarihi artik bir komedi sanma-
yan, ama kendi 0z komedisini tarih sanan bu agirbasli soy-
tari, kendi diinya anlayisinin kurbani oluyor. Ulusal islikler*
sosyalist isciler i¢in ne idiyse, gezgin muhafizlar** burjuva
cumhuriyetciler icin ne idiyse, Bonaparte’in 06zel partisini
meydana getiren 10 Aralik dernegi de onun icin aym sey idi.
Bonaparte’in gezilerinde, demiryolu vagonlarina doldurulmus
bu dernek kollarinin, gittigi yerde, kendisine hemen bir kar-
silayici ve dinleyici kalabalig1 saglamak; yalanciktan halk
kendisine sevgi gosteriyormus gibi yapmak, ‘Vive l'empe-
reur!”** diye bagirmak ve elbette ki polisin himayesinde
cumhuriyetcilere sévmek ve onlar1 dovmek gibi 6zel bir goé-
revleri vardi. Paris’e déniislerinde ise, bir oncii birligi olus-
turmak, karsi-gosterileri nlemek ya da dagitmakla goérev-
liydiler. 10 Aralik dernegi, Bonaparte’in dernegi idi, ona ait-
ti, onun eseri, onun en 6z diisiincesi idi. O neyi kendine mal
ediyorsa, bunu, ona durum ve kosullarin giicii veriyor, ne
yapiyorsa, bunu, durum ve kosullar onun i¢in yapiyor, ya da
o, kisaca, baskalarinin eylemlerini kopya etmekle yetiniyor.
Ama, ardinda gizli dolandiricilar ve hirsizlar dernegi,**** dii-
zensizlik, kargasa, fuhus, hirsizlik dernegi olmak {izere yurt-
taslarin Oniinde, resmi bir dille agiktan agiga diizenden, din-
den, aileden, miilkiyetten sozederken, iste o, Bonaparte’in ta
kendisidir, dernegin asil yaraticis1 odur, 10 Aralik dernegi-
nin oykiisii, onun kendi 6ykisiidiir. Olaganiistii durumlarda

* Bkz: Karl Marx, Fransa’da Sin:f Savasimlar: 1848-1850, s. 56-57. —¢.
** Bkz: Aym yapit, s. 54-55. —¢.
*#% YYasasin Imparator!” —c.
###& “Dolandiricilar ve hirsizlar dernegi”’, Ingilizce metinde (s. 443) ‘‘Schuf-
terles and Spiegelbergs”.® —c. ¥
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diizen partisi milletvekillerinin, 10 Aralik¢ilarin coplarinin ta-
dina baktiklar:i olmustu. Dahas1 var, Ulusal Meclise baglh ve
meclisin giivenligini kollamakla gorevli Polis Komiseri Yon,
Daimi Komisyona, Alais adinda birinin taniklig: iizerine [10]
Aralikcilardan bir kolun, General Changarnier’yi ve Meclis
Baskani Dupin’i 6ldiirmeye karar vermis bulunduklar1 ve
karar: kimlerin yerine getireceginin bile belli oldugu hakkin-
da bilgi verdi. 10 Aralik dernegi hakkinda bir sorusturma, ki
bu Bonaparte’in gizli diinyasina saygisizca bir el atma ola-
cakty, kacinilmaz goriindii. Meclisin toplanmasindan hemen
once, Bonaparte, ne olur ne olmaz diye, dernegini dagitti,
ama anlasilacag: gibi, yalmz kagit i{izerinde, c¢linkii 1851’in
sonunda, hala, Emniyet Miidiirii Carlier ayrintil1 bir muh-
tira ile, Bonaparte’s, bu dernegi gercekten dagitmaya sev-
ketmek icin bosuna ugrasti.

10 Aralik dernegi, Bonaparte, nizami orduyu, biiyiik bir
10 Aralik dernegine ¢evirmeyi basarincaya kadar, onun o6zel
ordusu olarak kalacakti. Bonaparte, Ulusal Meclisin uzatil-
masindan kisa bir siire sonra, bu dogrultuda bir girisimde bu-
lundu; bu is i¢in de, az 6nce meclisten kopardig1 paradan ya-
rarlandi. Bir kaderci olarak, insanin, ozellikle de askerin
karsi duramayacagl bazi {istiin giicler olduguna inammuisti.
Bu giicler arasinda, en basta puro ve sampanyayl, soguk
kiimes hayvanlari etlerini ve sarmisakli sucuklari sayiyordu.
Onun i¢in, subaylar1 ve assubaylari, Elysée sarayinin salon-
larinda, puro ve sampanya, soguk kiimes hayvanlar1 etleri
ve sarmisakli sucuklar sunarak agirlamaya basladi. 3 Ekim-
de, Saint-Maur teftisindeki birliklerle, 10 Ekimde, daha bii-
yiik capta Satory teftisindeki birliklerle, ayni manevray: yi-
neledi. Ameca, Biiyiik Iskender’in Asya’daki seferlerini anim-
siyordu, yegen ise Bacchus'un2¢ aym lilkedeki gezilerini. Bii-
yiik Iskender, isin dogrusu, bir yari-tanri idi, oysa Bacchus
bir tanriydi, ve 10 Aralik derneginin koruyucu tanris1i daha
cok oydu.
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3 Ekim teftisinden sonra, Daimi Komisyon, Savas Bakam
d’Hautpoul’u huzuruna cagirdi. D’Hautpoul, bu gibi disipline
aykiriliklarin bir daha yinelenmeyecegine soz verdi. Bona-
parte’in 10 Ekimde, d’Hautpoul’un verdigi sozii nasil tuttugu
bilinir. General Changarnier, Paris ordusu baskomutani si-
fatiyla sozkonusu iki teftisi yonetmisti. Ayn1 zamanda, hem
Daimi Komisyon liyesi, hem ulusal muhafiz lideri, 29 Ocak
ve 13 Haziranin “kurtaricis1”’, “toplumun kalesi”, diizen par-
tisinin yiiksek baskanlik makami adayi, her iki monarsinin
adami sayilan Monk, o zamana kadar savas bakanina karsi
bagimliligini hi¢ bir zaman kabul etmemisti. Her zaman cum-
huriyetci anayasa ile acikca alay etmis ve Bonaparte’ Kki-
bar ve anlamu bellisiz bir koruyuculukla izlemisti. Ama iste
simdi, savas bakanina karsi disiplinin, Bonaparte’a karsi da
anayasanin savunucusu oluyordu. 10 Ekimde, siivari birlik-
lerinin bir bolimii “Vive Napoléon! Vivent les saucissons!”’*
diye bagirdiklar1 zaman, Changarnier, hi¢c degilse dostu
Neumeyer’in komutasinda gecit yapan piyade birliklerinin
bir 6li sesizligi gostermesini saglayacak tedbirleri aldi. Sa-
vas bakani, Bonaparte’in ayartmas: iizerine, General Neu-
meyer’i cezalandirmak igin, ona 14 ve 15. tiimenlerin komu-
tanhigin1 verecegini ileri slirerek, onu Paris’teki gérevinden
aldi. Neumeyer, bu yer degistirmeyi reddetti ve sonu¢ ola-
rak da istifasim1 vermek zorunda kaldi. Changarnier ise, be-
ri yandan, 2 Kasimda giinliik bir emir yayinladi, bu emirle si-
lah altindaki biitiin birliklere her ne tiirden olursa olsun
bagirmay1 ve siyasal gosterileri yasakliyordu. Elysée sarayi-
nin yardakcis1 gazeteler Changarnier’ye, diizen partisininki-
ler ise Bonaparte’a saldirdilar. Daimi Komisyon, gizli otu-
rumlarim artirdi, bu oturumlarda cesitli zamanlarda, yur-
dun tehlikede oldugunun ilan edilmesi onerildi. Ordu, biri
Bonaparte’in yasadigr Elysée’de mekan kuran, 6teki Changar-
nier’nin oturdugu Tuileries’de bulunan iki genelkurmay ile

* ‘“Yasasin Napoléon! Yasgasin sucuklar!"” —¢,
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iki diisman kampa béliinmiis gibiydi. Bir an, kavgaya baslama
isareti vermek icin, Ulusal Meclisin toplanmasi bekleniyormus
gibi oldu. Fransiz kamuoyu, Bonaparte ile Changarnier ara-
sindaki bu siirtiismeleri, su Ingiliz yazarimin karakterize et-
tigi gibi degerlendiriyordu: “Fransa’min siyasal hizmetkar-
lari, devrimin yakici lavlarinmi eski siipiirgelerle siipiiriiyor- -
lar, bu isi goriirken de birbirlerine giriyorlar.”

Bu arada, Bonaparte, Savas Bakani d’Hautpoul'un go-
revlerini kaldirmak, onu ivedilikle Cezayir’e géndermek ve
yerine de savas bakani olarak Schramm’i atamak icin zaman
yitirmedi. 12 Kasimda, ayrintilarla doldurulmus, burcu bur-
cu diizen kokan, uzlagsma egilimiyle yanip tutusan, anayasa-
ya boyun egmis, anin yakici sorunlari disinda her sorunu is-
leyen koskoca bir mesaj verdi Ulusal Meclise. Sanki laf ara-
sinda s6zili geciyormuscgasina, anayasanin kesin yargilarina
uygun olarak, yalmiz cumhurbaskanmin orduyu istedigi bi-
c¢cimde kullanmak yetkisine sahip oldugunu amnistiriyordu.
Mesaj su satafatli protesto sozleriyle son buluyordu:

“Fransa her seyden Once huzur istiyor. ... Yalmzca ye-
minime bagl olarak, onun bana cizdigi dar simmrlar icinde
kalacagim. Halkin sectigi ve giiclinii sadece halka borclu
olan ben, her zaman onun yasal olarak ifadesini bulan ira-
desine boyun egecegim. Eger siz, bu calisma donemi icinde,
anayasanm yeniden gozden gecirilmesine karar verirseniz,
bir Kurucu Meclis, yasama giiciiniin durumunu diizenleyecek-
tir. Yok boyle bir karar vermezseniz, halk, 1852’de kendi ka-
rarinl gorkemle ildn edecektir. Ama gelecekteki ¢6ziimler ne
olursa olsun, ihtirasin, baskin yapmanin ya da zorun, biiyiik
bir ulusun kaderini belirlemesine hi¢ bir zaman izin verilme-
yecegi konusunda anlasalim... Benim her seyden once dik-
katimi gerektiren sey, 1852’de Fransa’yl kimin yOnetecegi
sorunu degildir, zamanimi, 6niimiizdeki dénemin calkantisiz,
kargasasiz gecmesi icin kullanmaktir. Ictenlikle actim yii-
regimi size: benim acik yiirekliligime giiveninizle, benim iyi-
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niyetime, isbirliginizle karsihk vereceksiniz, gerisi Tanri-
dan.”

Burjuvazinin erdemli beylik sozleriyle dolu, ikiyiizliiliikle
1limlastirilmis namus dili, burada, 10 Aralik derneginin hii-
kiimdar oOnderinin ve Saint-Maur ve Satory’nin piknik kah-
ramaninin agzinda en derin anlamini kusaniyor.

Diizen partisinin kocamis oriimcek kafalilari, bir an ol-
sun, bu yliregini agmanin hakettigi giiven konusunda hayale
kapilmadilar. Coktan beri yeminleri kaniksanmis bu adam-
larin kendi saflarinda, bu iste saclarim agartmis olanlar,
yeminini bozmanin biiylik ustalari vardi. Ordu iizerine yazi-
lan bolim onlarin gozlerinden kagmadi. Onlar, mesajin, son
zamanlarda g¢ikarilan yasalari uzun uzun siraladigl halde,
en onemli yasayi, se¢im yasasini ayri tutarak ondan hig
sOzetmedigini, tam tersine, anayasanin degistirilmek {izere
gozden gecirilmemesi halinde, 1852 yil1 icin baskan se¢imini
halka havale ettigini 6fke -ile gordiiler. Se¢cim yasasi, diizen
partisinin yiiriimesini, hele hele atlamalarini engelleyen ayak
bag idi. Ustelik, Bonaparte, 10 Aralik dernegini resmen da-
gitmakla ve Savas Bakani d’Hautpoul’un gorevlerini elinden
almakla, bu giinah kecilerini?* yurdun sunaginda kendi el-
leri ile kurban etmisti. Beklenen carpismanin siddetini azalt-
mistl. Nihayet, diizen partisinin kendisi, yliriitme giicii ile
her tiirlii kesin, kestirip atacak catismayi, yiirek c¢arpintisi
ile, 6nlemeye, yumusatmaya, yatistirmaya c¢alisiyordu. Dev-
rimden koparilan kazanimlari yitirmek korkusuyla, onun
meyvelerini rakiplerine toplattiriyordu. ‘“Fransa her seyden
once huzur istiyor.” Bu, diizen partisinin subattan beri dev-
rime yonelttigi cagriydi, Bonaparte’in, mesajinda, diizen
partisine yonelttigi cagriydi. ‘“Fransa her seyden Once hu-
zur istiyor.” Bonaparte gaspa yonelen isgler isliyordu, ama
diizen partisi Bonaparte’in islerine karsi giiriiltiilii protesto-
larda bulundugu, ve onlari1 vesvese ile yorumladigl zaman
“diizensizligin, kargasanin’ suglusu haline getiriyordu ken-
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dini. Eger hi¢c kimse soziinii etmeseydi, Satory’nin sucuklari
oldugu yerde dururdu. “Fransa her seyden once huzur isti-
yor.” Dolayisiyla, Bonaparte, diledigini huzur icinde yap-
sin istiyordu ve diizen partisi ¢ifte bir korku ile elikolu bag-
lanmis durumdaydi: gene devrimci karigikliklara yolagmak
korkusu ve kendi smifinin, yani burjuvazinin goziine karga-
saligin kigkirticis1 gibi goriinmek korkusu. Fransa her sey-
den 6nce huzur istedigi icin, Bonaparte, mesajinda ‘baris”
sozcliglinii kullandiktan sonra, ona ‘‘savas” sozciigii ile kar-
silik vermeyi goze alamadi. Ulusal Meclisin acilisinda bii-
yik skandal sahneleri bekleyen halk, hayal kirikligina ugra-
d1. Cogunluk, ekim olaylar: iizerine Daimi Komisyonun tuta-
naklariin teslimini isteyen muhalefet vekillerini yenilgiye
ugrattl. Ilke olarak gerginlik yaratacak biitiin tartigsmalar
onlendi. Ulusal Meclisin 1850 yili kasim ve aralik aylar1 ca-
lismalari ilgin¢ olmada.

Nihayet, araligin sonuna dogru, parlamentonun bazi ay-
ricaliklar1 cevresinde gerilla savasi basladi. Burjuvazi, ge-
nel secim sistemini kaldirarak sinif savasimina son verdigin-
den beri, hareket, iki giiclin ayricaliklar: lizerine kiiciik, ba-
yag1 hirlasmalar diizeyine diismiistii.

Meclis iiyelerinden Mauguin’e karsi bor¢ yiiziinden bir
mahkiimiyet karar1 elde edilmisti. Mahkeme baskaninin iste-
mi {lizerine, Adalet Bakani Rouher, fazla merasime gerek gor-
meden, borclu hakkinda bir tutuklama miizekkeresi kesmek
gerektigini acikladi. Bunun {izerine Mauguin borcu yiiziin-
den hapse atildi. Ulusal Meclis, kendisine. kars1 bu suikasti
haber alinca 6fkeden deliye dondii. Yalniz Mauguin’in der-
hal serbest birakilmasini emretmekle kalmadi, hemen o ak-
sam, milletvekilini, meclis zabit katibine, Clichy cezaevinden
zorla cekip cikarttirdi. Bununla birlikte, 6zel miilkiyetin kut-
salligina olan inancim1 olumlamak i¢in ve gerektiginde, can
sikici1 olan montanyarlar icin bir barinak agmakl art-diiglin-
cesi ile, halk temsilcilerinin bor¢ yiiziinden hapsedilmelerini,
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ancak ilkonce kendisinin yetki vermesi kosuluyla kabul etti.
Meclis, cumhurbagkaninin .da bor¢ yiiziinden hapsedilebile-
cegini karar altina almay1 unuttu. Boylece de, kendi liyele-
rini hala koruyan son dokunulmazlik goriiniimiini de yok
etti,

Polis komiseri Yon’un, Alais adinda birinin taniklig iize-
rine, 10 Aralikgilarin bir kolunun, Dupin ile Changarnier’yi
Oldiirmeyi tasarlamakla stcladigi animsanacaktir. Daha,
meclisin ilk oturumunda meclis idare amirleri, bu vesiley-
le, Ulusal Meclisin kendi 0zel biitgcesinden 6denecek, emniyet
polisinden tamamiyla bagimsiz, 6zel bir parlamento polisi
meydana getirmek o6nerisinde bulundular. Igisleri Bakam
Baroche, kendi yetki alanina bu el uzatmay1 protesto etmisti.
Bunun lizerine, zavallica bir uzlasmada karar kilindi, buna
gore meclisin polis komiseri pekald meclisin 6zel biit¢esin-
den aylik alabilecek, meclis idare amirleri tarafindan atana-
bilecek ve gorevden alinabilecekti, ama oOnceden igisleri ba-
kam ile anlastiktan sonra. Bu arada, hiikiimet tarafindan
Alais aleyhinde bir dava acilmis ve Alais mahkeme huzuru-
na cikartilmigti. Mahkemede, Alais ic¢in, beyanlarini kendi-
si tarafindan uydurulmus birer yurtturmaca gibi gostermek
ve savcimin agzindan, Dupin’i, Changarnier’yi, Yon'u ve biitiin
Ulusal Meclis’i giiliin¢lestirmek kolay oldu. 29 Aralik tari-
hinde Bakan Baroche, Dupin’e bir mektup yazdi; bu mektup-
ta, Yon'un isten atilmasi i¢in diretiyordu. Ulusal Meclis bii-
rosu, Yon'u isinde tutmaya karar verdi, ama Yon’un Mau-
guin isinde gosterdigi zorbaliktan korkmus olan ve ne zaman
yluriitme giiciine bir sille atmay1 géze alsa, karsiliginda iki
sille yemeye alismis bulunan meclis, bu karari hi¢ de onay-
lamadi. Gayretkesliginden dolay: 6diillendirmek iizere Yon’a
yol verdi ve gece karar verip glindiiz infaz etmeyip, giindiiz
karar verip gece infaz eden bir adam i¢in vazgecilmez olan
parlamenter ayricaliktan kendini yoksun birakti.

Ulusal Meclisin, kasim ve aralik aylar1 boyunca, belir-

85



li firsatlarda yiiriitme ile savasima girmeyi nasil onledigini
! gormiistiik. Simdi ise, Ulusal Meclisi, en soysuz bahaneler-
le savasima girmek zorunda goriiyoruz. Mauguin olayinda,
Ulusal Meclis, halk temsilcilerinin bor¢ yiiziinden hapsedil-
mesi ilkesine resmilik veriyor, ama bunun yalniz kendisinin
hosuna gitmeyen temsilcilere uygulanmasina izin verme yet-
kisini kendine sakliyor ve bu pis ayricalik hakki i¢in de ada-
let bakani ile kavga ediyor. 10 Aralik dernegi hakkinda bir
sorusturma emri vermek icin, Bonaparte’s Fransa’min ve
tim Avrupa’nin goézleri onilinde Paris lumpenproletaryasi-
nin onderi olarak gercek yiizii ile acimasizea ortaya koymak
icin Dupin’e kars1 sozde suikast tasarisindan yararlanacag:
yerde, meclis, bu catigmayi, bir polis komiserini atamaya
ve gorevden almaya, kimin, kendisinin mi yoksa igisleri ba-
kaninin m1 yetkili oldugu gibi tek bir soruna indiriyor. Iste
boylece, diizen partisini, biitin bu dénem boyunca, kendi
belirimsiz siipheli durumu yiiziinden, yiiriitme giicline kars:
miicadelesini, bayag1 yetki kavgalari, hir ¢ikarmalar, iktidar
cekismeleri halinde yogaltmak, un-ufak etmek ve en budala-
ca bi¢cim sorunlarini eyleminin ilkesi haline getirmek zorun-
da kalmis goriiyoruz. Diizen partisi, ilkelerin tartisma konu-
su oldugu, yiiriitme giiclinlin gercekten maskesini indirdigi,
ve meclisin davasinin ulusun davasi olacagi bir anda sava-
sima atilmay1 goze alamiyor. Ne var ki, boyle yapmakla ulu-
sa bir yiiriiyiis emri vermis olacakti, oysa, halki harekete
gecmis gormek kadar hi¢ bir seyden korkmuyor. Onun i¢in-
dir ki, bu gibi firsatlarda, cogu kez Montagne’in oOnerilerini
geri ceviriyor ve bu oOnerileri goriismeyip bagka giindem
maddesine geciyor. Cekismeli sorun, kendini ortaya koydugu
gibi biitlin genisligiyle bir kez bir yana birakildi mi, yiiriit-
me giicili, sorunu, en bayagi, en kiiciik, en anlamsiz giidiilerle
yeniden ele alabilecegi, bir baska deyisle, sorunun artik
sadece parlamentonun dar sinirlari iginde bir ilgi tasiyabile-
cegi an1 rahat rahat bekliyor. O zaman diizen partisinin zapte-
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dilmis o6fkesi patlak veriyor. Kulisleri gizleyen perdeyi yirti-
yor, cumhurbaskanini ele veriyor, cumhuriyetin tehlikede ol-
dugunu yiiksek sesle ilan ediyor, ama onun tumturakl goriinii-
sil yavanlasiyor, ve savasi:n i¢in bagvurulan neden, artik iki-
yiizlii ya da hi¢ bir degeri olmayan bir bahaneden bagka bir
seye benzemiyor. Parlamentodaki firtina, bir bardak suda
koparilmis firtina haline geliyor, savasim bir entrika oluyor,
meydan okuma da bir skandal. Ulusal Meclisin kendisi hal-
kin ozgiirliikklerine ne kadar diigkiinse, devrimci siniflar da
parlamenter ayricaliklara o'kadar hayranlik duyduklari igin,
bir yandan devrimeci simiflarin hinzir nesesi Ulusal Meclisin
asagilanmasiyla beslenirken, 6te yandan da, parlamento di-
sindaki burjuvazi, parlamento ig¢indeki burjuvazinin nasil
olup da bu kadar bayagi kavgalarla zamanini1 harcayabildi-
gini, ve nasil olup da baskanla yaptig1 boylesine zavall ¢e-
kismelerle kamunun huzurunu bozabildigini anlayamiyor.
Disardaki burjuvazi, herkesin savas umdugu bir anda baris
yapmaktan, ve herkesin baris yapidigina inandig1 bir Tanda
savasima baslamaktan ibaret olan bdyle bir stratejiyle sa-
SIT1yOr.

20 Aralikta, Pascal Duprat, igisleri bakanina, altin Kkiil-
celer piyangosu lizerine soru yoneltti, aciklama istedi. Bu
piyango, bir “Elysée kiz1’’?® idi. Her ne kadar Fransiz ya-
sas1, yardim amagclar1 giidenler disinda her tiirlii piyangoyu
yasakliyorsa da, bu piyangoyu, Bonaparte ile onun sadik
adamlar1 diinyaya getirmis, polis miidiirii Carlier de onu
resmen kanatlari altina almisti. Kazanci giliya Paris serse-
rilerinin Kaliforniya’ya ulastirilmasi masraflarina ayrilmis
olan bir franklik yedi milyon bilet. Her seyden once Paris
proletaryasinin sosyalist hayallerinin yerini yaldizli diislerle
doldurmak, 6gretisel (doctrinal) ¢alisma hakki yerine biiyiik
ikramiye serabini koymak istiyorlardi. Paris iscileri, dogal
olarak, Kaliforniya altin kiilgelerinin pariltisi altindaki ken-
di ceplerinden sizdirilan, kararmis, donuk franklari goriip
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taniyamadilar. Kisacasi, diipediiz bir dolandiriciik vard:i bu
iste. Paris’teki yasantilarim bozmadan Kaliforniya'nin al-
tin madenlerini isletmek isteyen serseriler, Bonapartein
kendisi ile, onun, bogazina kadar borca batmis Yuvarlak Ma-
sa Sovalyeleri?® idi. Ulusal Meclisin verdigi ii¢ milyon har
vurup harman savrulmustu, kasay1 yeniden ‘doldurmak igin,
soyle ya da boyle bir care gerekti, Bonaparte, bosuna, s6-
ziimona ‘‘ig¢i siteleri’’ kurulmasi i¢in, listenin basinda 6nem-
li bir tutarla yer aldig:i bir ulusal bagis toplanmasi i¢in
imza kampanyas1 baslatti. Kat1 yiirekli burjuvalar, horgori
ile, Bonaparte'in imzasiyla {istlendigi miktar1 6demesini
beklediler ve o, fazla beklettigi icin de sosyalist hayal sato-
lar:1 lizerine spekiilasyonu basarisizliga ugradi. Altin kiilge-
leri daha basarili-oldu. Bonaparte ve hempalari, yedi milyon
ile altin kiilgelerin degeri arssindaki farkin bir béliimiinii ce-
be indirmekle yetinmediler, sahte biletler yaptilar, ayni nu-
marayla on, onbes, yirmi bilet siirdiiler piyasaya — tam
da 10 Aralik derneginin anlayisina uygun bir mali islem! Bu
iste, Ulusal Meclisin karsisinda artik itibari bir cumhurbag-
kani yoktu, etten ve kemikten gercek Bonaparte vardi. Bu-
rada, Meclis, onu artik anayasa ile degil, ama ceza yasasi
ile catisir bir halde sugiistii yakalayabilirdi. Eger Meclis,
Duprat’nin sorusu iizerine konusma a¢mad1 ise, bu, sadece
Girardin’in ‘‘yeterlik’’ onergesi, diizen partisine kendi ah-
lak bozuklugunu animsattig: icin degildi. Burjuva ve en bas-
ta da devlet adamligi makam ile kabaran burjuva, pratikte-
ki yetersizligini teorik asiriliklarla tamamlar. Devlet adam:
olmak sifatiyla, tipki devletin kendisi gibi, ancak iistiin, kut-
sanmis araglarla savasilabilen iistiin bir varhk haline ge-
lir.

Hele, ‘“bohemce’ oldugu kadar prensge bir dolandirici*
olarak da, asagilik burjuvaya gore savasimi algakga yiiri-

* Fransizca metinde (s. 71) “gueuz princier”, Ingilizce metinde (s. 450}
“princely lumpenproletarian’. —¢.
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tebilmek gibi bir iistiinliigii olan Bonaparte, bunun iizerine,
bizzat Ulusal Meclisin kendisi, onu, kendi eliyle, askeri biiyiik
solenlerin, teftislerin, 10 Aralik derneklerinin ve son olarak da
ceza yasasinin kaygan zeminine siiriikledikten sonra, artik
goriiniisteki savunmadan saldiriya ge¢cme zamaninin geldigi-
ni gordii. Bu arada adalet, savas (harbiye), denizcilik
(bahriye) ve maliye bakanlarinin ugradiklari1 ufak yenilgi-
lerden biraz sikiimisti, Ulusal Meclis, bu yenilgiler yoluyla
hosnutsuzlugunu homurdanarak ortaya koyuyordu. Bonapar-
te, yalmz, bakanlarﬁun cekilmesine ve boylece yiiriitme gii-
cliniin parlamentoya bagimliliginin teslim edilmesine en-
gel olmakla kalmadi, hemen o sirada, daha Ulusal Meclis
tatile girdigi zaman baslamis oldugu isi tamamlayabildi,
vani askeri iktidar1 parlamentonun elinden c¢ekip ald1 ve
Changarnier’yi de gorevinden.

Elysée’ye bagh bir gazete, sozde, mayis ay1 icinde birin-
ci askeri tiimene hitaben yazilmis, yani Changarnier’den ge-
len bir giinlik emir yayinladi; bu emirde, subaylara, bir
kargasalik halinde, kendi saflarindaki hainlerden hic¢ biri-
nin canini bagislamamayi, onlar1 hemen kursuna dizmeyi ve
Ulusal Meclis birliklere clkoymak isteyecek olursa meclisin
bu istegini reddetmeyi 6giitliiyordu. 3 Ocak 1851'de bu giinliik
emir hakkinda bakanlar kuruluna soru soruldu. Kabine, isi
incelemek {izere, once ii¢ aylik, sonra bir haftalik, son
olarak da yalniz yirmidort saatlik diislinme siiresi istedi.
Meclis, hemen bir aciklama yapilmasi lizerinde direndi.
Changarnier ayaga kalkti ve hi¢ bir zaman boyle bir giin-
lik emir olmadigin acgikladi. Ve, her zaman meclisin emirle-
rini yerine getirmeye 6zen gosterdigini ve catisma halinde
meclisin kendisine giivenebilecegini sézlerine ekledi. Mec-
lis, Changarnier’nin aciklamalarim cilginca alkislarla kar-
silad1 ve ona giivenoyu verdi. Bir generalin 6zel koruyuculu-
gu altina girerek kendi gii¢siizliigiinli ve ordunun sonsuz gii-
clinii, karar altina aldi, kendisini giicten yoksun birakti. Oy-
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sa, bu general, kendi y6niinden, kendi koruyuculuguna o ka-
dar gereksinmesi olan parlamento tarafindan, yani kendi
koruyuculugu altinda bulunanin kendisini korumasina bel
baglar halde, Bonaparte’tan dolay1 elinde tuttugu bir gii-
cii, gene bu ayn1 Bonaparte’a karsi meclisin emrine ve-
rirken, kendi kendini kandiriyordu. Ama Changarnier’nin,
burjuvazinin 29 Ocak 1849’dan beri kendisine verdigi gi-
zemli glice inanci vardi. Kendisini, oteki iki devlet iktidari
yaninda bir fdgilincii iktidar sayiyordu. Changarnier’ye de,
bu cagin, biiyiikliikleri salt kendi partilerinin ¢ikarci bir
bicimde kendilerini kusattigi sayginlik halesine dayanan ve
raslantilar, kendilerini mucizeler yaratmaya c¢agirir cagir-
maz birer siradan Kkisi oluveren o6teki kahramanlarinin, daha
dogrusu azizlerinin kaderini paylasiyordu, Inanmazhk, ge-
nel olarak, bu sozde kahramanlarin ve bu gercek azizlerin
Oliimcill diigmanidir. Tutkudan, coskudan yoksun s6z cam-
bazlarina ve alaycilara karsi, ylice bir agirbaglilik tasan
erdemli 6fkeleri bundan ileri gelmektedir.

Aym aksam, bakanlar, Elysée sarayina cagrildilar. Bo-
naparte, Changarnier’nin gorevden alinmasi ig¢in dayatti.
Bes bakan bunu imzalamayi reddetti. Le Moniteur bir kabine
bunalimi oldugunu haber verdi ve basinda, diizen partisi,
Changarnier’nin komutasinda bir parlamento ordusu mey-
dana getirmek tehdidinde bulundu. Anayasa, diizen partisine
bu hakki veriyordu. Changarnier’yi Ulusal Meclise bagkan
atamaktan ve giivenligini saglamak icin birka¢ birlik iste-
mekten basgka bir sey yapmasi gerekmezdi. Ve Changarnier
heniiz gercekten ordunun ve Paris ulusal muhafizinin basin-
da olduguna, ve ordu ile birlikte goreve cagirilmasini sa-
birsizlikla bekledigine gére bunu ¢ok daha giivenle yapabi-
lirdi. Bonapartg1 basin, Ulusal Meclisin, birlikleri dogrudan
dogruya emri altina almak hakkina karsi ¢ikmaya ciiret bi-
le etmedi, bu durumda hi¢ bir basari vaadetmeyen yasal bir
titizlikti bu. Bonaparte’in tam sekiz giin boyunca, tiim Paris’-
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te, sonunda Changarnier’nin gorevden alinmasina imza koy-
maya hazir olduklarini bildiren iki generali —Baraguay d’-
Hilliers ve Saint-Jean d’Angély’yi— aramak zorunda kaldig:
diisiiniiliirse, ordunun Ulusal Meclisin emrine boyun egmis
oldugu olasilik kazamir. Buna karsilik, sekiz giin sonra, 286
oyun kendisinden ayrildigi ve Montagne’in daha 1851'de yii-
ce karar aninda benzer bir protestoda bulundugu diisiiniiliir-
se, diizen partisinin kendi saflarinda ve parlamentoda bdy-
le bir karar alabilmek icin gerekli oy sayisini bulabilecek
oldugu da ¢ok kuskuludur. Bununla birlikte, ‘kocamis oriim-
cek kafahlar’, belki o zaman gene de partilerinin biiyiik kit-
lesini, bir siingili ormaninmin gerisinde kendini giiven icinde his-
setmekten ve kendi kamplarina ge¢cmis bir ordunun hizmetle-
rini kabul etmekten ibaret bir kalrramanliga siiriikleyebile-
ceklerdi. Bunun yerine, Bay oriimcek kafalilar, 6 Ocak ak-
sami, Bonaparte’1l diplomatik uslamlamalarla, Changarnier’-
nin gorevden alinmasindan caydirmak lizere Elysée’ye gitti-
ler. Bir insam1 bir seye kandirmaya, ikna etmeye calistiniz
mi1, bu, onun duruma hakim oldugunu teslim ediyorsunuz de-
mektir. Bu bagsvurmadan kendine giiveni artan, durumu sag-
lamlasan Bonaparte, 12 Ocakta, eski kabinenin liderleri olan
Fould ve Baroche’u icinde biraktigi yeni bir kabine atad.
Saint-Jean d’Angély savas bakami atandi. Le Moniteur,
Changarnier’'nin goérevden alinma kararim yayinladi. Ko-
mutasindaki birlikler, birinci tiimeni ele geciren Baraguay
d’Hilliers ile ulusal muhafiz komutanhigim kabul eden Perrot
arasinda paylastirildi. “Toplumun kalesi”ne yol verildi ve
kalenin catisindan hi¢c bir tas diismedi ise de, borsada kur-
lar yiikseldi.

Changarnier’nin sahsinda, hizmetlerini emri altina veren
orduyu boylece geri itmekle, ve boylece onu artik geri ali-
namaz bir bicimde cumhurbaskanina teslim etmekle, diizen
partisi, bundan bdyle, her tiirlii hiikiim siirebilme niteligini
yitirdigini ildn ediyordu. Zaten daha simdiden parlamenter
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bir kabine yoktu. Bir de ordu iizerindeki ve ulusal muhafiz
lizerindeki biitiin otoritesini kaybedince, aynm1 zamanda, hem
parlamentonun halk ilizerindeki gaspedilmis iktidarini, hem
de parlamentonun baskana karsi anayasal iktidarini savun-
mak i¢in elinde hangi eylem araci kaliyordu? Hi¢. Daha ge-
nis bir eylem ozgiirliigiinii elinde tutabilmek i¢in kendisinin
bile, her zaman, ancak baskalarina buyrulan genel kural-
lar diye diistindiigli giigsliz birtakim ilkelere basvurmaktan
fazla yapacak bir seyi kalmiyordu artik.

Iste Changarnier’nin gérevden alinmasi ve askeri ikti-
darmn Bonaparte tarafindan ele gecirilisi ile sonuglaniyor,
izlemekte oldugumuz donemin yeni diizen partisi ile yiiriitme
glicli arasindaki savasim doneminin birinci boliimii. Simdi
artik bu iki gii¢ arasindaki savas acikg¢a ilan edilmistir ve
acikca yiiriitiilmektedir ama ancak diizen partisi silahlarini
ve askerlerini kaybettikten sonra. Kabinesiz, ordusuz, halk-
s1z, kamuoysuz, 31 Mayis secim yasasindan beri egemen hal-
fin temsilcisi olmayan, gozsiiz, kulaksiz, dissiz, hi¢ bir sey-
siz Ulusal Meclis, yavas yavas her tiirli hiikiimet eylemin-
den el-etek cekmek ve post festum* homurtulu uyarilarla ye-
tinmek zorunda kalan bir eski diizen parlamentosuna** do-
niismiistii.

Diizen partisi, yeni bakanlar kurulunu bir 6fke firtinas:
ile karsiladi. General Bedeau, Daimi Komisyonun meclis ta-
tili sirasinda gosterdigi iyiniyeti ve toplant:1 tutanaklarim ya-
yinlamaktan komisyonu vazgecirten abartilmis temkini hatir-
lattl. Bunun iizerine, i¢isleri bakaninin kendisi, bu tutanaklarin
yayinlanmasi icin 1srar etti, oysa bu kagitlar, simdi, besbel-
li ki, bir durgun su kadar tatsizlasmislardi, yeni hi¢ bir sey
getirmiyorlard:l ve artik kaniksamis halk arasinda en kii¢iik
bir etki bile meydana getirmeden gecip gittiler. Rémusat’nin

b Bayramdan sonra (ya da, is isten gectikten sonra). —¢.
** Ingilizce metinde (s. 453) ‘‘eski bir Fransiz parlamentosuna doniig

i3 —¢.
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Onerisi iizerine meclis, kendi biirolarina c¢ekildi ve bir
“Olaganiistii Tedbirler Komitesi’’ atadi. Paris, o sirada ti-
cari refah icindeydi, islikler tam randimanla c¢alisiyordu,
tahil fiyatlar1 diisiik ve yiyecek icecek boldu ve tasarruf
sandiklarina her giin yeni yeni paralar yatiriliyordu, bu-
nun icin, glinlilk ugraslarindan pek o kadar vazgecmedi.
Parlamento tarafindan bu kadar giiriiltii ile kamuya acikla-
nan bu “olaganiistii tedbirler’’, 18 Ocakta, General Chan-
garnier’'nin adinin bile anilmadigi, bakanlara karsi bir gii-
vensizlik oyundan ijleri gidemedi. Cumhuriyetciler, bakanlar
kurulunun biitiin tedbirleri icinde kesin olarak yalniz,
Changarnier’nin gérevden alirimasini onayladiklarindan, dii-
zen partisi, cumhuriyetcilerin oylarini saglama almak icin
onergesini bodyle kaleme almak zorunda kalmisti, oysa dii-
zen partisi, gercekte, kabinenin, bizzat kendisinin dikte et-
tigi, oteki islerini kinayamazdi.

18 Ocak tarihli giivensizlik oylamasi 286’ya kars:1 415 oy-
la kabul edildi. Su halde bu sonu¢ sahici lejitimistler ve or-
leancilar ile saf cumhuriyetcilerin ve Montagne’in giichirligi
sayesinde elde edildi. Bu oylama, daha sonra, diizen parti-
sinin yalniz kabineyi ve orduyu degil, aym1 zamanda, Bona-
parte ile catismalarinda kendi parlamenter c¢ogunlugunu da
yitirdigini, bir grup temsilcinin, bagnazliga kadar vardiril-
mis bir uzlasma zihniyeti ile, savasim korkusu ile, bezginlik
yiiziinden, devlet biitcesiyle sivrilmis degerli yakinlarini go-
zeterek, bosalan bakanlik koltuklari1 (Odilon Barrot) iize-
rine spekiilasyon yiiziinden, evet, her zaman genel simf ¢i-
karin1 su ya da bu ozel ¢il:ara feda etmeye hazir, siradan
burjuvanin bu diimdiiz bencilliginin diirtiisii ile diizen parti-
sinin saflarindan ayrildigini tamtladi. A priori, bonapartc:
temsilciler, diizen partisi ile ancak devrime karsi savasim-
da birlik oluyorlardi. Katolik partinin 6nderi Montalembert,
daha o c¢agda, agirligim Bonaparte’in kefesine koyuyordu,
clinkii parlamento partisinin hayatiyetinden kusku duyuyor-
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du. Son olarak da, bu partinin liderleri, orleanci ve lejiti-
mist Thiers ve Berryer, ag¢ik¢ca cumhuriyet¢i olduklarini be-
yan etmek, yiirekleri her ne kadar krale: ise de kafalarinin
cumhuriyet¢i oldugunu ve kendi parlamenter cumhuriyetle-
rinin burjuva egemenliginin miimkiin olan tek bi¢imi oldu-
gunu itiraf etmek zorunda idiler. Gene, kendilerini, tehlikeli
oldugu kadar havai bir entrika olarak, parlamentonun ar-
kasinda bikip usanmadan izledikleri krallig1 diriltme tasari-
larim1 bizzat burjuva sinifinin goziinde karalamak zorunda
goriiyorlardi.

18 Ocak giivensizlik oylamasi, baskana degil bakanlara
dokunuyordu. Oysa Changarnier’yi gorevden alan bakanlar
kurulu degil, cumhurbaskan1 idi. Diizen partisi bizzat
Bonaparte’in kendisini sug¢lamali miydi? Kralligi diriltme
hevesleri yiiziinden mi? Ama Bonaparte’in bu hevesleri an-
cak diizen partisinin kendi heveslerini tamamliyordu. Askeri
teftislerde ve 10 Aralik derneginde ¢evirdigi fesat¢1 dolaplar-
dan dolay1 m1? Ama diizenin adamlar1 uzun zamandan beri
bu sorunlar: diipediiz ortbas etmislerdi. 29 Ocagin ve 13 Ha-
ziranin kahramaninin, Mayis 1850’de bir ayaklanma halinde
Paris’in dortbir kosesini atese vermek tehdidini savuran ada-
min gorevden alinmasi yiiziinden mi? Montagne’ln miittefikleri
ve Cavaignac, diizen partisinin resmi bir sempati gosterisi
ile yere yikilan “‘toplumun kalesini’’ yeniden ayaga kaldir-
masina izin vermediler. Cumhurbaskaninin, bir generali go-
revden almak gibi anayasal bir hakkimi1 yadsiyamiyorlardi.
Ancak, cumhurbaskani bu anayasal hakkini parlamentoya
karsi kullandig1 icin bagirip cagiriyorlardi. Peki, diizen par-
tisinin kendi adamlari, durmadan parlamenter ayricalikla-
rinl1 anayasaya aykiri1 bir bicimde, 0Ozellikle genel oy siste-
mini kaldirmakla, kullanmamislar miydi? Bu bakimdan tas-
tamam parlamenter sinirlar i¢inde hareket etmek zorunda
idiler. Ve diizen partisi adamlarinin, 1848’den beri tiim ki-
tayr kirip geciren su pek 6zel bir hastaliga, yani yakaladik-
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larim1 hayali bir diinyaya siiren, ve onlarin disaridaki elle
tutulur diinyaya deggin tiim anlayislarini, anilarim, kav-
rayislarin1 alip gotiiren parlamenter budalaliga yakalanmis
olmalar1 gerekirdi; evet oteki simflara karsi savasimlarin-
da yikmak zorunda olduklari parlamenter iktidarin biitiin
kosullarini kendi elleri ile yiktiklar1 halde, parlamentodaki
zaferlerini hala gercek bir zafer sayabilmeleri ve bakan-
larina vurarak cumhurbaskanina raslatacaklarim diisiinmek
icin parlamenter budalalifa yakalanmis olmalar1 gerekirdi.
Bununla, ulusun goziinde Ulusal Meclisi, bir kez daha asa-
gilatma firsatini1 ona vermekten baska bir sey yapmiyor-
lardi. 20 Ocakta, Le Moniteur, bakanlar kurulunun toptan
istifasinin kabul edildigini haber verdi. Montagne ile kral-
cilarin giichirliginin bir meyvesi olan 18 Ocak oylamasinin
crtaya koydugu gibi, hi¢ bir parlamento partisinin parla-
mentoda artik cogunlugu olmadig1 bahanesi ile, Bonaparte,
yeni bir cogunlugun olusmasini beklemek tizere sozde geci-
ci bir kabine atadi, bu kabinede parlamentodan hic bir iiye
bulunmuyordu, kabine, yalnizca hi¢ bilinmeyen, 6nemsiz Kki-
silerden olusuyordu, bir siradan memurlar ve yazicilar kabi-
nesi idi. Diizen partisi, bundan Hoyle, artik bu kuklalarla
ugrasip durabilirdi, yliriitme giicii ise, Ulusal Mecliste ciddi
bir bicimde temsil ediliyor olmak gibi bir zahmete bile kat-
lanmiyordu artik. Bonaparte, boylece, bakanlar1 basit birer
figiirandan fazla bir sey olmadiklar1 6l¢ilide, tiim yiiriitme
giiciinli, acik acik, kendi sahsinda topluyordu ve bu giici,
kendi 0zel amiaclar: icin kullanacak olanaklara sahip bulu-
nuyordu.

Montagne ile gii¢cbirligi yapmis olan diizen partisi, 10
Aralik dernegi baskaninin, bakanhik memurlarini parlamen-
toya onermeye zorladigr 1.800.000 franklik baskanlik geliri-
ni reddederek, 6c aldi. Bu kez, oylama, 102 oyluk bir cogun-
lukla, yani 18 Ocaktakinden 27 oy eksik bir ¢ogunlukla kaza-
nildi. Diizen partisinin ¢6ziilmesi hizli ilerlemeler kaydedi-
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yordu. Diizen partisi, Montagne ile yaptig1 giichirliginin an-
lam: hakkinda bir an olsun bir yanlis anlama olmasin diye
189 Montagne iiyesi tarafindan imzalanmis siyasal mabh-
kimlar lehinde bir genel af Onerisini dikkate almaya bile
tenezziil etmedi. Vaissé adli bir icisleri bakani, gelip, din-
ginligin ancak goriiniiste oldugunu, her yanda gizli bir cal-
kantinin, bir heyecanin hiikiim siirdiigiinii, her bir yanda,
bir siirii dernegin gizli gizli orgiitlendiklerini, demokratik
gazetelerin yeniden yayinlanmak icin hazirhik yaptiklarim,
illerden gelen raporlarin iyi olmadigini, Cenevre’deki miilteci-
lerin, Lyon’dan gecerek Fransa’mn biitiin giineyi boyunca
yayilan bir gizli fesat hareketi diizenlediklerini, iilkenin ti-
cari ve smnai bir bunalimin esiginde bulundugunu, Roubaix
fabrikacilarinin isgiiniinii  kisalttiklarini, Belle-Isle’deki3!
mahpuslarin ayaklandiklarini, vb.. aciklamasi, evet, basit
bir Vaissé’nin gelip kizil hayaleti akillara getirmesi, diizen
partisinin, Ulusal Meclise biiyiik bir popiilarite kazandir-
maktan ve Bonaparte’is yeniden meclisin kollarina atmak-
tan geri kalamayacak bir Oneriyi tartismadan geri ¢evirme-
sine yetti. Diizen partisinin yeni karisikliklar gelecek kor-
kusuyla yiiriitme giicliniin kendisini yildirmasina izin vere-
cegi yerde, tam tersine, yiiriitme giiciinii kendi egemenligi
altina alabilmek icin simif savasimina daha genis yer ver-
mesi gerekirdi. Ama meclis, kendini atesle oynayacak cap-
ta hissetmiyordu.

Bu arada, so6zde gecici kabine, nisanin ortasina kadar
bitkisel bir yasam siirdiirdii. Bonaparte, durmadan yenile-
nen kabine diizenlemeleri ile meclisi yordu, oynatti durdu.
Kimi kez, Lamartine ve Billault ile cumhuriyet¢i bir ka-
bine kurmak ister gibi goriiniiyordu, kimi kez, kolay al-
datilir birine gereksinme oldu mu hemen akla gelen, vazge-
cilmez Odilon Barrot ile parlamenter bir kabine, kimi, Va-
timesnil ve Benoit d’Azy ile lejitimist bir kabine, kimi de
Malleville ile orleanci bir kabine kurmak ister gibi goriinii-
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yordu. O, boyle, diizen partisinin ayr1 ayri kesimleri ara-
sinda birbirlerine karsi gergin iliskileri siirdiiriirken ve hepsi-
ni, cumhuriyetc¢i bir kabinenin ve artik kaginilmaz olan ge-
nel oy sisteminin geri gelmesi olasilig1 ile korkuturken, bur-
juvazide, parlamenter bir kabine kurmak icin gosterdigi ic-
ten cabalarin kralci kesimlerin uzlasmazligina c¢attig1 inan-
ci1 uyandiriyordu, Oysa burjuvazi ‘“‘kuvvetli bir hiikiimet”
dive kiyameti kopariyordu. Ciinkii Fransa’mn ‘yonetimsiz”
birakilmasini, dolayisiyla, daha genel ticari bunalimin yak-
lasiyor goriinmesini, biiyiix kentlerde sosyalizme daha c¢ok
taraftar kazanilmasini ve aynmi sekilde kirlarda tahil fi-
yatlarinin yikici bir bicimde diisiisiinii bir o kadar bagis-
lanmaz buluyordu. Ticaret gilinden giine durgunlasiyordu,
issiz sayis1 gozle goriiliircesine artiyordu. Paris’te en azin-
dan 10.000 iscinin yiyecek ekmegi yoktu. Rouen’da, Mulho-
use’da, Lyon’da, Roubaix’de, Tourcoing’de, Saint-Etienne’-
de, Elbeuf’de, vb. bircok fabrika durdurulmustu. Bu kosul-
lar icinde, Bonaparte, 18 Ocak kabinesini, 11 Nisanda, Rou-
her, Fould, Baroche baylar ve Gtekilerle birlikte ve Bay Léon
Foucher tarafindan kuvvetlendirilmis olarak yeniden basa ge-
tirmeye ciiret etti; Kurucu Meclis, son giinlerinde, sahte tel-
graflar yayinlamak yiiziinden, bes bakanin oylar1 disinda
oybirligi ile aldig1 giivensizlik karari ile bu Bay Faucher’nin
itibarim kirmisti. Boylece, demek ki, Ulusal Meclis, 18 Ocak-
ta bakanlar kuruluna karsi bir zafer kazanmisti, ve meclis,
iic ay boyunca, Bay Fould ve Bay Baroche, piiriten Fauc-
her’yi bakanlar birligine bir {igiincii ortak olarak kabul etsin-
ler diye Bonaparte’a kar31 savasmisti.

Kasim 1849'da Bonaparte, parlamenter olmayan bir
kabine ile, Ocak 1851'de ise parlamento-dist bir kabine ile
yetinmisti. 11 Nisanda ise iki meclisin, Kurucu Meclisin ve
Yasama Meclisinin, cumhuriyet¢ilerin ve kralcilarin giiven-
sizlik oylarini pek uyumlu bir bicimde biraraya toplayan
parlamentoya-kars: bir kabine kuracak kadar gii¢lii hissedi-
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yordu kendisini. Kabinelerin bu ardarda siralanis bigimi,
bir termometre gorevi gorebilirdi, parlamento bu termomet-
reye bakip kendi dirimsel sicaklifginin diisiisiinii 0lgebilir-
di. Parlamentonun dirimszl sicakligl nisan sonunda o kadar
asag1 diismiistii ki, Persigny, Changarnier ile yaptig1 kisi-
sel bir goriismede, onu, cumhurbaskaninin safina ge¢meye
davet edebiliyordu. Persigny, Bonaparte’in, Ulusal Meclisin
etki ve soz gegirirliginin iyice yok oldugunu diisiindiigii, Bona-
parte’in hiikiimet darbesinden sonra yayinlanacak bildiriyi
bile simdiden hazir bulundurdugu, darbenin her an go6zoniin-
de bulunduruldugu, ama herhangi basit bir raslantinin bunu
yeniden erteledigi yolunda ona giivence verdi. Changarnier,
bu 6liim bildirisini, diizen partisinin liderlerine iletti, ama
pire 1siriginin insani Oldiirebilecegine kim inanir? Ve par-
lamento ne kadar yikilmis, gii¢siiz, ne kadar pargalanmis,
ne kadar kokusmus olsa da, 10 Aralik derneginin kaba-saba
baskani ile diiellosunu bir pire ile diiello etmekten baska
tliirli gormeye yanasmiyordu. Ama Bonaparte, diizen parti-
sine,eskiden Agésilas’in32 Kral Agis’e3?8 verdigi gibi karsilik
verdi: “Simdi sana bir karmnca goriniiyorum, ama bir gin
aslan olacagim.”
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ALTI

DUZEN partisinin, askeri iktidar1 elinde tutmak ve yii-
riitme giliciiniin en yiiksek yonetimini yeniden ele gecirmek
icin bosuna sarfettigi cabada, kendini Montagne ile ve salt
cumhuriyetcilerle giicbirligi yapmak zorunda gérmesi, kendi
parlamenter gogunlugunu yitirmis oldugunu yadsinamaz bir
bicimde tamitliyordu. Takvimin yalin giicii, saatlerin akrebi,
29 Mayis* giinli diizen partisinin tam parcalanmasinin isa-
retini verdi. 29 Mayis ile Ulusal Meclisin son yil1 da basla-
di. Bundan bdyle, meclisin, ya anayasamn degisiklik yap-
madan oldugu gibi saklanmasi, ya da degistirilmesi lehinde
karar vermesi gerekiyordu. Ama anayasanin degistirilmesi,

* Ingilizce metinde (s. 457), ‘28 Maws”. —c.
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yalmizca burjuvazinin ya da kii¢lik-burjuva demokrasisinin
egemenligi anlamina, demokrasi ya da proletarya anarsisi,
parlamenter cumhuriyet ya da Bonaparte anlamina gelmi-
yordu, bunlar kadar Orleans ya da Bourbon anlamina da
geliyordu! Boylece, anlasmazlhik elma’s1 parlamentonun or-
tasina diistii, onun cevresinde ¢ikar catismalari kaginilmaz
olarak alevlenecek ve bu c¢atismalar diizen partisini karsit
kesimlere bolecekti. Diizen partisi, tlirdes olmayan toplum-
sal 6gelerin bir karistmi 1di. Anayasa degisikligi sorunu, bu
karisimin iiriiniinii, baslangi¢taki ilkel dgelerine ayristiran si-
yasal bir sicaklik yaratti.

Bonapartcilarin, anayasanin degistirilmesindeki ¢ikarla-
r1 basitti. Onlar i¢in her seyden 6nce Bonaparte’in yeniden
secilmesini yasaklayan 45. maddeyi kaldirmak ve onun ik-
tidarimin uzatilmasim saglamak soézkonusuydu. Cumbhuriyet-
cilerin tutumlar1 da daha az basit goriinmiiyordu. Onlar,
anayasanin her tiirli degisikligini cumhuriyete kars1 genel
bir komplo gibi gordiiklerinden, kesinlikle reddediyorlarda.
Cumhuriyetgiler, Ulusal Meclisin dortte-birinden fazla oya
sahiptiler ve anayasa geregince, yasal olarak anayasanin
degistirilmek lizere gozden gecirilmesine karar verebilmek
ve bu degisikligi yapmakla gorevli bir meclisi toplantiya ¢a-
girmak icin oylarin dortte-licli gerekli oldugundan, onlarin
zafere glivenmeleri i¢in, oylarina sahip cikmaktan bagka ya-
pacak bir seyleri yoktu. Ve zaferden emin bulunuyorlardi.

Bu acik tutumlarin karsisinda, diizen partisi, icinden ¢1-
kilmaz celiskilerin oyuncagi durumunda bulunuyordu. Eger
degisikligi reddederse, Bonaparte’a yalmz bir tek c¢ikis yo-
lu, yani zor kullanma yolunu birakarak, Fransa’yl, 2 Ma-
yi1s 1852 tarihinde, yani karar aninda, biitiin otoritesini yi-
tirmekte olan bir cumhurbaskani, artik coktan beri otori-
tesi olmayan bir parlamento ve onu yeniden ele gec¢irmeyi
diisiinen bir halk ile devrimci anarsiye terkederek, statu
quo’yu tehlikeye atiyordu. Eger anayasa degisikligi lehinde
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oy verirse, oyunun bosa gidecegini ve kaginilmaz olarak,
anayasa geregince, cumhuriyet¢ilerin vetosuyla karsilasa-
cagim biliyordu. Eger, anayasaya aykir:1 olarak, adi ¢ogun-
lugun yeterli oldugunu aciklarsa, yiiriitme giiciiniin keyfine
kayitsiz sartsiz boyun egmedikce, devrimi Onlemeyi umami-
yordu, ama bdylelikle de, Bonaparte’i, anayasanin, degisikli-
gin ve kendi kendisinin efendisi haline getiriyordu. Cum-
hurbaskaninin iktidarini uzatan sadece kismi bir degisiklik,
imparatorluk dogrultusunda bir gaspa yolagiyordu. Cumhu-
riyetin Omriinii kisaltan genel bir degisiklik, zorunlu olarak,
hanedanlik talipleri arasinaa bir c¢ekismeye gotiiriiyordu.
clinkii kralligin Bourbon’lar acgisindan dirilmesinin kosullari
ile Orleans’lar acisindan dirilmesinin kosullari, yalnmizca bir-
birinden ayri1 olmakla kalmiyordu, ayrica karsilikli olarak
birbirleri ile tam bagdasmaz, tekelci bir durumda bulunu-
yorlardi

Parlamenter cumhuriyet, burjuvazinin lejitimist ve or-
leanc1 iki kesiminin, biiyik toprak miilkiyeti ile sanayiin,
birbiri yaninda, esit haklara sahip olarak birarada buluna-
bildikleri tarafsiz alan olmaktan fazla bir seydi. Parlamen-
ter cumhuriyet bu kesimlerin ortak egemenliklerinin vazgecil-
mez kosulu, onlarin genel simif ¢ikarlarinin, hem bu ayri
ayr1 kesimlerin, hem de toplumun biitiin o6teki siniflarinin
istemlerine egemen olabilecegi tek devlet bicimi idi. Onlar
kralci olmak sifatiyla, toprak miilkiyetinin ya da paranin
iistlinliigi ugruna savasimlarinda yeniden uzlasmaz bir ce-
liski icine diisiiyorlard1i ve bu uzlasmaz celiskinin en yilice
ifadesi, krallarin kendilerinde ve hanedanlarinda Kkisilesiyor-
du. Diizen partisinin Bourbor’larin geri ¢cagirilmasina karsi
direnmesi de bundandi.

Orleanci milletvekili Creton, 1849°da, 1850’de ve 1851’de
belirli aralarla, krallik ailelerine karsi yoneltilmis siirgiin
kararinin kaldirilmasi onerisi meclise sunmustu. Parla-
mento, gene ayni belirli aralarla, siirgiine goénderilmis kral-
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larmin ililkeye donebilecegi kapilar1 kapamakta ayak dire-
yen bir kralcilar meclisi goriinlimii veriyordu. Richard III,
bu yeryiizii i¢in fazla iyi oldugunu ve onun yerinin gokyiiziin-
de bulundugunu aciklayarak Henri VI'y1 oldiirmiistii. Onlar
ise, Fransa’min yeniden krallarina sahip olamayacak kadar
kotii oldugunu agikliyorlardi. Kosullarin zoru ile cumhuri-
yet¢i olmuslardi ve bir¢ok kez, Fransamin kendi krallarini
siirmiis olan halkin kararini onaylamak zorunda kaldilar.
Anayasa degisikligi —durum, bu konuyu dikkate alma-
ya zorluyordu— cumhuriyztten baska ayrica burjuvazinin
iki kesiminin ortak egemeniiklerini de tehlikeye sokuyordu
ve monarsinin yeniden kurumlasmasi olasilig: ile, sirasiyla
daha ¢ok temsil ettigi cikarlar arasinda rekabet uyandiri-
yor ve bir kesimin 6teki kesim iizerindeki {istiinliigii icin sa-
vasimi canlandiriyordu. Diizen partisinin diplomatlari, iki
hanedanin, kralci partilerin ve onlarin kral ailelerinin bir
kaynasmas: dedikleri seyle, savasimi kapatabileceklerini sa-
niyorlardi. Restorasyon ile temmuz monarsisinin gercek kay-
nasmasl, parlamanter cumhuriyetti. Parlamenter cumhuri-
yette orleanci ve lejitimist renkler kaynasip yumusuyor, ay-
r1 ayr1 burjuva gesitleri, kicaca burjuvada, burjuva cinsin-
de kayboluyordu. Ama, simdi orleanci lejitimist, lejitimist
ise orleanci olacakti. Onlarin uzlasmaz karsithiklarim kisiles-
tiren krallik, onlarin birliklerini cisimlestirecekti ve onlarin
salt kesimlere 6zgii dar cikarlarini smiflarinin ortak c¢ikari
yapacakti. Monarsi, iki monarsinin yadsinmasinin, yani cum-
huriyetin gerceklestirebilecegi ve gercekten de gerceklestir-
digi seyi gerceklestirecekti. Bu, diizen partisi doktorlarinin,
iiretmek icin kafapatlattiklar1 simya tasi idi. Sanki mesru
monarsi, sanayi burjuvazisirin monarsisi haline gelebi-
lirmis gibi, ya da burjuva kralligi mirasa dayanan toprak
aristokrasisinin krallig1 olabilirmis gibi! Tag, ancak bir tek
basa, biiyiikk kardesin ya da kiiclik kardesin basina geciri-
lebilecegi halde, sanki toprak miilkiyeti ile sanayi ayni tacin
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altinda kardeslesebilirlermis gibi! Sanki, toprak miilkiyeti,
kendini sanayilestirmeye karar vermedigi siirece, genel an-
lamda, sanayi, toprak miilkiyeti ile uzlasabilirmis gibi! Eger
Henri V yarin dlseydi, Paris kontu, orleancilarin krali ola-
rak kaldig1 siirece, sanki lejitimistlerin krali olamayacakti.
Bununla birlikte, anayasa degisikligi sorunu gitgide on
plana gectikge kendilerine bir o kadar daha onem veren,
Ulusal Mecliste, kendilerine giindelik resmi bir organ kuran
ve su anda (Subat 1852) yeniden ise koyulmus bulunan kay-
nasma filozoflari, sorunun biitiin gii¢liigliniin, iki hanedanin
direnisinden ve rekabetinden ileri geldigi diisiincesinde
idiler. Louis-Philippe oliir 06lmez girisilen, ama hanedan
entrikalari gibi genellikle kulislerde, Ulusal Meclisin tatille-
ri sirasinda, yani perde aralarinda, sorunu ciddiye almaktan
cok eski korii koriine bir baglilikla goniil avciligi oynaya-
rak yiiriitiilen Orleans ailesini Henri V ile uzlastirma c¢aba-
lary, bundan bdyle bir devlet isi oldu ve diizen partisi ta-
rafindan, simdiye kadar oldugu gibi amator bir sahnede oy-
nanacag1 yerde kamu sahnesine aktarildilar. Ulaklar, Pa-
ris'ten Venedik’e,?* Venedik’ten Claremont’a, Claremont’dan
Paris’e uctu. Chambord kontu bir bildiri yayinlayarak,
kendi kralliginin yeniden dirilmesini degil, ama ‘‘ailesinin
tiim tyelerinin yardim ile”’, “‘ulusal’’ yeniden dirilmeyi ha-
ber veriyordu. Orleanci Salvandy, Henri V’in ayaklarina ka-
pandi. Lejitimist liderler, Berryer, Benoit d’Azy, Saint-Pri-
est, Orleans’lar1 ikna etmek icin Claremont’a gittiler, ama
bosuna. Kaynasmacilar, iki burjuva kesiminin ¢ikarlarinin,
aile cikarlari bi¢ciminde, iki kral ailesinin ¢ikarlari big¢imin-
de sivrilmek, keskinlesmek icin ne tekelciliklerinden bir sey
kaybettiklerini, ne de uzlasma anlayisi kazandiklarini bir
hayli ge¢ farkettiler. Henri V, Paris kontunu kendi ardil ola-
rak taniyorduysa da —bu, en iyi yorumla, kaynasmanin ge-
tirdigi tek basariydi—, Orleans siildlesi, Henri V’in kisir-
liginin ona zaten saglamis oldugu iistiinliikten baska hi¢ bir
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istiinliik saglayamiyordu, ama temmuz devrimi yiiziinden
kazanmis oldugu biitiin hak iddialarindan vazgeciyordu. Ilk
bastaki biitlin iddialarind:ia, hemen hemen yiizyillik bir sa-
vasim boyunca Bourbon’larin daha yash kolundan koparip
aldig1 biitiin unvanlardan vazgegiyordu, bu pek belirgin ol-
mayan avantaja karsilik, tarihsel iistiinliigiinii, kendi soyaga-
cinin {stiinliigiinli, trampa ediyordu. Bu duruma gore, kay-
nasma, Orleans siildlesinin kendi istegiyle tahttan vazgec-
mesinden, lejitimistlige boyun egisinden pismanlik duyarak,
protestan kilisesinden katolik kilisesine doniisiinden baska
bir sey degildi. Bu doniis, onu, yitirmis oldugu tahta degil,
ancak iizerinde dogdugu tahtin basamaklarina oturtuyordu.
Kaynasma davasin1 savunmak icin Claremont’a lisiisen eski
orleanci1 bakanlar, Guizot, Duchatel ve otekiler, gercekte,
yalniz temmuz devriminden ileri gelen tiksinmeyi temsil edi-
yorlardi; burjuva krallara, burjuvalarin krallarina giiveng-
sizligi, anarsiye karsi son tilsim olarak mesruiyete (lejiti-
mistlige) inanci temsil ediyorlardi. Onlar, Orleans’lar ile Bo-
urbon’lar arasinda araci olduklarim1 kuruyorlardi, ama ger-
cekte satilmis orleancilardan baska bir sey degildiler, ve
prens Jeinville de, onlari, bu sifatlar1 ile huzuruna kabul
etti. Orleancilarin diri, kavgaci boliimiine gelince, bunlar,
yani Thiers, Baze ve oOtekiler, Louis-Philippe ailesini pek
kolaylikla, inandirdilar ki, monarsinin, her ne cesitten olur-
sa olsun yeniden diriltilmesi iki hanedanin kaynasmasini
ve bu cinsten her c¢esit kaynasma ile Orleans siilalesinin taht-
tan elgekmesini gerektiriyordu ve buna karsilik gegici ola-
rak cumhuriyeti tanimak ve olaylarin cumhurbaskanlig1 kol-
tugunu bir tahta doniistiirmeye olanak yaratmasini bekle-
mek, atalarinin gelenegine tamamen uygundu. Prens Join-
ville’in adaylig1 soylentisi ortaliga yayildi, kamuoyu, bir sii-
re meraktan nefesi kesilmis durumda tutuldu, ve aradan
birka¢ ay gecince, anayasa degisikligi geri c¢evrildikten
sonra, eyliil ayinda Joinville’in resmen adaylig1 kondu.
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Boylece, orleancilar ile lejitimistler arasinda kralci kay-
nasma girisimi sadece basarisizliga ugramakla kalmamis,
onlarin parlamenter kaynasmalarimi da, ortak cumhuriyetci
bicimlerini de parcalamis ve diizen partisini yeniden ilkel
Ogelerine ayristirmisti. Ama, Claremont ile Venedik arasin-
daki iliskiler gerginlestik¢a, aralarindaki uzlasma bozulduk-
ca, Joinville cevresindeki calkant1 genislik kazandikca, Bo-
naparte’in bakani1 Faucher ile lejitimistler arasinda basla-
mis olan goriismeler, giderck daha atesli, daha ciddi oluyor-
du.

Diizen partisinin c¢oziilmesi, ilkel 6gelerinde durmadi.
Bu biiylik kesimlerin herbiri, kendi icinde parcalandi. San-
ki eskiden, lejitimist ve orleanci, iki klandan herbiri icinde
birbirlerine carpan ve birbirleriyle catisan eski siyasal nii-
anslar, suyu bulunca yeniden canliik kazanan kurumus
haslamhlar gibi yeniden ortaya cikiyordu ve sanki onlar da
kendilerine 6zgii gruplar olusturmak ve bagimsiz uzlasmaz
celiskiler meydana getirmek lizere yeteri kadar dirimsel gii¢
kazamiyorlardi. Lejitimistler, Tuileries ile Marsan pavyonu3°
arasindaki, Villéle ile Polignac arasindaki cekismeleri anim-
sadilar. Orleancilar, Guizot, Molé, Broglie, Thiers ve Odi-
lon Barrot arasindaki turnuvalarin altin cagini yeniden ya-
sadilar.

Diizen partisinin anayasanin degistirilmesinden yana
olan, ama bu konu disinda kendi i¢inde boliinmiis olup, bir
yandan Berryer ve Falloux, 6te yandan da Rochejaquelin
tarafindan yonetilen lejitimistler ile, Molé, Broglie, Monta-
lembert ve Odilon Barrot’nun ydnetimi altindaki savasimdan
yorulmus orleancilardan olusan kesimi, su asagidaki belir-
siz, anlagilmaz Onergeyi meclise sunmak icin bonapartci
temsilcilerle birlesti: ‘‘Asagida imzasi bulunan temsilciler,
uiusa, egemenliginin kayitsiz sartsiz tam kullanma hakkim
teslim etmek amaciyla anayasanin degistirilmesini Onerir-
ler.” Ama ayn1 zamanda, oybirligi ile Ulusal Meclisin cum-
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huriyetin kaldirilmasini 6nermeye hakki olmadigini, yalniz
anayasay1 degistirecek meclisin bdyle bir hakka sahip oldu-
gunu, sozciileri Tocqueville’in agzindan agikladilar. Zaten,
anayasa, ancak ‘‘yasal” yoldan dolayisiyla da yalnmiz ana-
yasanin buyurdugu dortte-ii¢ oy ¢ogunlugu karar verirse de-
gistirilebilirdi. Alt1 giinliik giiriiltiilii tartismalardan sonra,
18 Temmuzda, anayasanin degistirilmesi onerisi, 6nceden de
tahmin edildigi gibi, reddedildi. 446 oy degisiklik lehinde
kullanildi, ama karsi-oylar 278 idi. Gergek orleanci bili-
nenler, Thiers, Changarnier ve otekiler, cumhuriyet¢ilerle
ve Montagne ile birlikte oy verdiler.

Parlamentonun ¢ogunlugu, bdoylece anayasaya karsi ol-
duklarini agikliyorlardi, ama bizzat bu anayasa, azinliktan
yvana oldugunu acikliyordu ve azinligin kararina zorunlu bir
nitelik veriyordu. Oysa diizen partisi, 31 Mayis 1850’de, 13
Haziran 1849°da anayasay1 ¢ogunluga bagimli kilmamis miy-
d1? Onun tiim ge¢mis politikasl, anayasa paragraflarinin
parlamenter cogunlugun kararlarina bagimlilifina dayan-
miyor muydu? Diizen partisi, yasa metni halinde Nuh nebiden
kalma bos inanlar1 demokratlara birakmamis miydi ve de-
mokratlar1 bununla cezalandirmamis miydi? Ama simdi, su
anda, anayasa degisikligi cumhurbaskanlig1 iktidarinin siir-
diirlilmesinden baska bir anlama gelmiyordu, nasil ki ana-
yasanin oldugu gibi korunmasi da Bonaparte’in gorevden
alinmasindan bagka bir anlama gelmiyorduysa. Parlamen-
to, Bonaparte’tan yana oyunu agiklamisti, ama anayasa, par-
lamentoya karsi bir diislince tasiyordu. Demek ki, o, ana-
yasay1 yirtarken parlamentonun anlayisinda, parlamentoyu
kovarken de anayasa dogrultusunda hareket ediyordu.

Parlamento, anayasay1 ve onunla birlikte kendi egemen-
ligini “‘cogunluk-dis1’” ilan etmisti. Parlamento, karari ile
anayasay1 ortadan kaldirmis, baskanlik iktidarini uzatmas,
ve ayni zamanda da kendisi var olmaya devam ettikce, ne
birinin 6lebilecegini, ne de o6tekinin yasayabilecegini ilan
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etmisti. Onu gomecek olan mezar kazicilar1 daha simdiden
kapisina dayanmislardi. O, parlamento, anayasa degisikli-
gini tartistigi sirada, Bonaparte, kararsiz goériinen General
Baraguay d’Hilliers’nin birinci askeri tiimen komutanligim
elinden aliyor, onun yerine, Lyon galibi, aralik giinleri kahra-
mani, Bonaparte’in daha Louis-Philippe zamaninda, Boulog-
ne seferi vesilesiyle azcok kendisiyle uzlasmaya  girmis
adamlarindan biri olan General Magnan’1 getiriyordu.

Diizen partisi ise, anayasa degisikligine iliskin karari
ile, ne yonetmeyi ne de hizmet etmeyi, ne yasamayi ne de
O0lmeyi, ne cumhuriyete katlanmayi1 ne de onu devirmeyi, ne
anayasayi siirdiirmeyi ne de ondan kurtulmayi, ne cumhur-
baskani ile isbirligi yapmayi ne de onunla tiim ilisigi kesme-
yi bilmedigini gosterdi. Peki diizen partisi, biitiin bu ¢elis-
kilerin ¢6zlimiinii kimden bekliyordu? Takvimden, olaylarin
gidisinden. Olaylar lizerinde bir etkinligi oldugunu varsay-
maktan vazgeciyor, boylelikle onlar1 kendisine karsi zor kul-
lanmaya zorluyordu, bu yiizden de, halka kars1 savasiminda
iktidara vergi biitiin 6zel ritelikleri, karsisinda tamamiyla
giligsiiz bir halde goriiniinceye kadar birer birer kendisine
biraktigr giicli kiskirtiyordu. Yiiriitmenin baskanina, kendi-
sine kars1 kampanyay:r daha rahat hazirlayip gelistir-
mesi, saldir1 araglarini gii¢clendirmesi, silahlarini seg¢mesi,
mevzilerini berkitmesi olanagim1 vermek icin tam en tehli-
keli anda, sahneden cekilmeye ve 10 Agustostan 4 Kasima
kadar, ii¢ ay tatile girmeye karar verdi.

Parlamento partisi, yalniz iki biiyliik kesime bdliinmiis
olmakla, yalniz bu kesimlerin herbiri de kendi i¢lerinde bo-
linmiis olmakla kalmiyordu, parlamentodaki diizen partisi
parlamento disindaki dlizen partisi ile ¢atismaya baslamisti.
Burjuvazinin konusmacilari, yazarlari, kiirsiisii ve basini,
kisacasi, burjuvazinin ideologlar1 ve bizzat burjuvazi, tem-
silciler ve temsil edilenler birbirlerine yabanci olmuslardi
ve artik birbirlerinin dilini anlamiyorlarda.
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Tasra illerindeki lejitimistler, simirli ufuklar1 ve sinirsiz
coskular1 ile, kendi parlamento liderleri olan Berryer ile
Falloux’yu, Bonaparte'in safina gegcmekle ve Henri V’in da-
vasinl birakmakla sugluyorlardi. Onlarin bir zambak safli-
gindaki zekalari giinaha inamiyordu, ama diplomasiye inan-
reiyordu.

Ticaret burjuvazisi ile kendisini temsil eden politikaci-
lar arasindaki kopma, kiyaslanamayacak kadar daha kacgi-
nilmaz, daha kesin oldu. Ticaret burjuvazisi, temsilcilerini,
lejitimistlerin kendi temsilcilerine yaptiklar1 gibi ilkelerden
ayrilmakla degil, tam tersine, yararsiz hale gelen ilkelere
pagh kalmakla sug¢luyordu.

Daha once, Fould’un bakanlar kuruluna girisinden be-
ri, Louis-Philippe doneminde iktidarin en biiylik boliimiinii
elinde bulunduran ticaret burjuvazisi kesimi, mali aristokra-
si, bonapartgi olmustu. Fould, yalmz borsada Bonaparte’in
¢ikarlarim temsil etmiyordu, bir onun kadar, borsanin Bona-
parte yanindaki cikarlarimi da temsil ediyordu. Mali aris-
tokrasinin tutumu, kendi Avrupa organi olan Londra’nin
Economist’inde en goze carpar bir bigcimde betimlenmis bu-
lunuyor. 1 Ocak 1851 tarihli sayisinda, bu gazete, Paris muha-
birinden naklen sdyle yaziyordu:

“Simdi herbir yandan gelen haberlerden Fransa’mn her
seyden ¢ok huzur istedigini saptayabilmis bulunuyoruz. Cum-
hurbaskani1 Yasama Meclisine yolladig1 mesajda bunu agik-
liyor, ayn1 sey, meclis Kkiirsiisiinden yankilaniyor, basin bu-
nu olumluyor, vaiz kiirsiisii bunu ilan ediyor, devlet tahvil-
lerinin en ufak bir kargasalik kuskusuna karse duyarhiligs,
ve yiiritme giiciiniin tustin geliginde her sefer devlet tah-
villerinin de saglamhik kazanmas: bunu tamthyor.”

Economist, 29 Kasim 1851 tarihli sayisinda kendi adina
soyle diyor: “Avrupa’min Uiiliin borsalarinda, cumhurbas-
kan:, bugiinkii giinde diizenin bekcisi olarak bilinmektedir.”

Bunun ic¢in, mali aristokrasi, diizen partisinin yiiriitme-
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ye karsi ylriittiigii parlamenter savasimi, diizeni karistirmak
diye kargisliyor ve baskanin sézde temsilcilere karsi her
zaferini diizenin bir zaferi olarak kutluyordu. Burada mali
aristokrasi denilince, yalmz cikarlar1 iktidarin c¢ikarlari ile
birbirine denk diisen istikraz veren biiyiik is adamlarini ve
devlet tahvilleri spekiilasyoncularim1 anlamamak gerekir. Bii-
tin modern maliye (finans) alemi, biitiin bankalar &alemi,
devlet kredisinin idamesi ile ¢ok yakindan ilgilidir. Onlarin
ticari sermayelerinin bir boliimii, zorunlu olarak, hizla pa-
raya cevrilebilir devlet tahvillerine yatirilmis durumdadir.
Onlarin emrine konmus olan ve tacirlerle sanayiciler ara-
sinda paylasilan depozitolar ve sermaye, kismen devlet tah-
villeri sahiplerinin aldiklari faizlerden gelir. Eger biitiin ¢ag-
larda, iktidarin saglamligi, para pazari i¢in ve bu pazarin
papazlar1 icin Musa ve peygamberler anlamina geldiyse,
simdi, her tufanin, eski devletlerle birlikte eski devlet borg-
larim1 da alip goétliirmek korkusunu yarattigi bir zamanda,
bu ozellikle boyle degil midir?

Onun i¢in, sanayi burjuvazisi, bir diizen bagnazlig1 igin-
de, parlamenter diizen partisi ile yiiriitme gilicii arasindaki
siirekli ¢cekismelerden hosnutsuzdu. Thiers, Anglas, Sainte-
Beuve ve oOtekiler Changarnier’nin gorevden alinmasi dola-
yisiyla yapilan 18 Ocak oylamasindan sonra, kendi miivek-
killerinden, oOzellikle sanayi bdlgelerinden olanlardan, acik
uyarilar aldilar, bu uyarilarda, bu Montagne ile ittifaklar:
diizene karsi biiyiik hiyanet olarak damgalanmisti. Eger,
gordiiglimiiz gibi, diizen partisinin cumhurbaskanina karsi
savasiminl ortaya koyan palavraci satasmalar, kiiciik entri-
kalar, daha iyi bir karsilayis1 haketmiyorlarsa, beri yan-
dan, temsilcilerinden askeri iktidari, diren¢ gostermeden
kendi parlamentosunun elinden alip seriivenci bir taht tali-
binin eline teslim etmelerini isteyen bu burjuva partisi, ken-
di cikarina bol bol cevrilen bu entrikalar1 bile haketmiyor-
du. Kendi genel cikarlarini, kendi smmif c¢tkarlarini, kendi
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siyasal giictinii savunmak ugruna savasimin, 0zel islerine ket
vurucu olarak, onu rahatsiz ve tedirgin ettigini ortaya ko-
yuyordu.

Tasra kentlerinin burjuva ileri gelenleri, belediye yet-
kilileri, ticaret mahkemeleri yargiglari, vb., her yerde he-
men hemen ayriksiz, Bonapzrte’i, gezileri sirasinda, en ko-
lece bir baghlikla, hatta Dijon’da oldugu gibi, Ulusal Mec-
lise, ve ozellikle de diizen partisine hi¢ soziinii sakinmadan
saldirdig1 zaman bile en kolece bir yardakeilikla karsila-
dilar.

Isler iyi gitmekte iken, heniiz 1851'in baslarinda oldugu
gibi, tiiccar burjuvazi, ticaretine zarar verebilecek her tiir-
lii parlamenter savasima karsi baskaldiriyordu. Isler kotii
giderken, 1851 yili1 subat ay1 sonundan bu yana daima oldu-
gu gibi, islerin durmasinin nedeni olarak parlamenter
savasimdan yakiniyordu ve ticaretin yeniden baslamasi igin
bu savasima son verilmesini bagira cagira istiyordu. Ana-
yasanin degistirilmek {izere goriisiiliirken yapilan tartisma-
lar, tam bu kotii doneme rasladi. Burada, bizzat devlet bi-
¢iminin varligi yoklugu sézkonusu oldugundan, burjuvazi,
temsilcilerinden, kendisini ¢ok bunaltan bu gegici y6netime
son vermelerini ve ayni zamanda statu quo’nun korunmasi-
n1 istemekte, kendini, o kadar ¢ok hakli buldu. Bunda hig
bir celiski yoktu. Gegicilige son vermek, burjuvazi icin, ke-
sinlikle onu siirdiirmek, bir karar almasim gerektirecek ani,
belirsiz bir uzaklhiga gotiirmek demekti. Statu quo ancak
iki bicimde siirdiiriilebilirdi: Bonaparte’in iktidarini uzata-
rak, ya da anayasanin maddelerine uygun olarak Bonapar-
te'in yetkilerini elinden alarak ve Cavaignac’i secerek. Burju-
vazinin bir boliimii bu son ¢oOziimii diliyordu ve temsilcileri-
ne susmaktan ve bu netameli soruna dokunmamaktan daha
iyi bir 6giit veremiyordu. Eger temsilcileri konusmazsa, Bona-
parte bir davranista bulunmaz diye diisiiniiyordu. Bu bur-
juvazi, dogrusu, goériinmemek ig¢in basini kuma gomecek bir
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devekusu-parlamento istemekteydi. Burjuvazinin bir bagka
boliimii, her sey gene oldugu gibi kalsin diye, zaten cum-
hurbaskanligi koltugunda olduguna gore Bonaparte’tr o kol-
tukta birakmak istiyordu. Bu kesim, parlamentosu, anayasa-
nin acike¢a 1rzma ge¢medigi ve isi uzatmadan yetkilerinden
el cekmedigi i¢in 6fkeleniyordu.

Ulusal Meclisin tatili sirasinda 25 Agustosta toplanan il
genel kurullari, hemen hemen oybirligi ile anayasanin de-
gistirilmek lizere goriisiilmesi lehinde, dolayisiyla parlamen-
toya karsi ve Bonaparte’tan yana goriislerini agikladilar.

Ama burjuvazi, edebiyat alanindaki temsilcilerine, ken-
di basinina karsi asir1 o6fkesini parlamentodaki temsilcilerine
kars1 gosterdigi ofkeden daha acik, kesin bir bicimde gos-
terdi. Burjuva gazetecilerinin, Bonaparte’in gasp istekle-
rine karsi yonelttikleri her tiirli saldir1 i¢in ve basinin, yii-
riitme giiciine karsi burjuvazinin siyasal haklarini savunmak
lizere yaptig1 her tiirlii girisim igin, burjuva jiirilerinin ver-
dikleri agir para cezalari ve duyulmadik hapis cezalari, yal-
niz Fransa’da degil, tiim Avrupa’da genel bir saskinhk ya-
ratti.

Daha yukarida gosterdigim gibi, diizenin parlamenter
partisi, huzur icin bagirip ¢agirmalar: ile kendi kendini ey-
lemsizlige mahkim etti ise, burjuvazinin siyasal egemenli-
gini, burjuvazinin varlig1 ve giivenligi ile bagdasmaz ilan
etti ise, toplumun 6teki siniflarina karsi savasiminda, ken-
dine 0zgili rejimin, yani parlamenter rejimin biitiin kosulla-
rin1 kendi elleri ile yikt1 ise, burjuvazinin parlamento-dis:
kitlesi de, tersine, baskana karsi kélece boyun egisiyle, par-
lamentoya karsi sovmeleri ile, kendi basinina karsi kabaca
davranisi ile Bonaparte’a kuvvetli ve mutlak bir hiikiimetin
koruyuculugu altinda, giiven icinde kendi o6zel isleriyle ug-
rasabilmesi olanagin1 saglamak iizere, onu, burjuvazinin
kendi konusmacilarim1 ve yazarlarini, politikacilarini ve
edebiyatcilarini bastirmaya ve kokiinli kazimaya kigkirttl.
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Bu kesim, aym1 zamanda, iktidarin hem tasalarindan, hem
de tehlikelerinden kurtulmak istegiyle, yanip tutustugunu
dobra dobra aciklad.

Ve, daha oOnce kendi 6z sinifinin egemenliginden yana
parlamenter ve edebi savasimdan hosnut olmayan ve bu sa-
vasimin oOnderlerine ihanet etmis olan bu burjuvazi, simdi
is isten gectikten sonra, hi¢ ¢ekinmeden, proletaryayi, ken-
disi icin kanli bir savasim, kiyasiya bir savasim yliriitmek
lizere ayaklanmamis diye kiniyor. Her an kendi genel simif
cikarini, kendi siyasal cikarini en sinirli, en Kkirli ozel ci-
karlarina feda eden, temsilcilerinden de aym dogrultuda bir
fedakarlik isteyen bu burjuvazi, simdi hi¢ ¢ekinmeden pro-
letaryay1 genel siyasal c¢ikarlarini maddi cikarlarina feda
etmekle suc¢luyor. Sosyalistlerin dogru yoldan saptirdigi pro-
letaryanin degerini bilmedigi ve en kesin anda yalmiz basi-
na biraktig: bir iyi yiirekli bir saf yaratikmis gibi davrani-
yor. Tiim burjuva aleminde, genel bir yanki bile buluyor.
Elbette ki, burada, Almanya’nin aym kafadan politikacilarin-
dan ve aydin ayaktakimindan sozetmiyorum. Ornegin, ge-
ne, 29 Kasim 1851’de, yani hiikiimet darbesinden ancak dort
giin Once, hila Bonaparter ‘“‘dlizenin bekg¢isi”’ ildn eden ve
Thiers ve Berryer’i ‘“‘anarsist’” diye nitelendiren ve daha
27 Aralik 1851'de Bonaparte bu anarsistleri istirahata mah-
kGim ettigi zaman, ‘...cahil, kaba, sersem proletarya Kkitle-
lerinin, toplumun iist ve orta tabakalarinin becerisine, bili-
mine, disiplinine, kafa yetaneklerine ve manevi niteliklerine
kars: isledikleri...”” ihanet {istiine aglayip sizlayan bu aym
Economist’e bagvuruyorum.

Bu sersem, cahil ve kaba yigin, burjuva kitlesinin ken-
disinden baska bir sey degildi.

Fransa, dogrusu, 1851'de, bir ¢esit ticaret bunalimindan
gecmisti. Subat sonunda, bir yil 6ncesine oranla, ihracatta
bir azalmaya tanik olundu. Martta, ticaret azaldi, fabrika-
lar isi durdurdu. Nisanda, sanayi bdlgelerinin durumu su-
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bat giinlerinin ertesinde oldugu kadar umutsuz gériiniiyordu.
Mayista, isler heniiz yola girmemisti. 28 Haziranda hala
Fransiz Bankasimin defterleri, banka mevduatinin ¢ok faz-
la artmasiyla ve teminat karsilig1 avanslarin ayni odl¢iide
azalmasiyla, liretimin durdugunu gosteriyordu. Ancak ekim
ortalarindadir ki, islerde gitgide bir diizelme goriildii. F'ran-
s1z burjuvazisi, ticaretteki bu durgunlugu salt siyasal neden-
lerle, parlamento ile yiiriitme giicii arasindaki savasimlarla,
diipediiz gecici bir hiikiimet biciminin giivensizligi ile, deh-
set salan gelecek 2 Mayis 1852 endisesi ile agikliyordu. Biitiin
bu kosullarin Paris’te ve ilcelerde, bazi sanayi dallarinda
bir ¢okiise yolacgtigin1 yadsimak istemiyorum. Ama, her-
halde, siyasal durumun, islerin gidisi iizerindeki bu etKkisi,
ancak, yerel ve onemsizdi. Tamamen siyasal durumun agir-
lastig1, siyasal ufkun karardigi ve her an Elysée’den bir
simsek ¢akmasinin beklendigi anda, yani ekimin ortasinda
ticarette iyilesmenin meydana gelmesinden daha baska ta-
nitlar gerekir mi? ‘‘Becerisi, bilimi, ileri goriisliiliigii, kafa
yetenekleri” burnunun Otesine ge¢meyen Fransiz burjuva-
zisi de, zaten, Londra Sanayi Sergisi®® boyunca, kendi tica-
ri zavalliliginin gergek nedenini, tam burnunun dibinde bul-
du. Fransa’da fabrikalar kapamirken Ingiltere’de ticarette
iflaslar patlak veriyordu. Fransa’da sanayideki panik nisan
ve mayis aylarinda doruguna varwken Ingiltere’de, ayn
nisan ve mayis aylarinda ticari panik en yiiksek noktasina
variyordu. Ingiliz yiin sanayii, tipki Fransiz yiin sanayii gi-
bi, ve gene Ingiliz ipek sanayii, tipki1 Fransiz ipek sanayii
gibi bunalim i¢indeydi. Ingiliz pamuklu fabrikalar1 ¢alisma-
v1 siirdiirdiilerse de, bunlar, artik 1849 ve 1850’deki aym
kazanclar1 getirmiyordu. Jki bunalim arasindaki tek fark,
Fransa’da bunalimin sinai, Ingiltere’de ise ticari olmasi ve
Fransa’da fabrikalar isi durdurduklar1 halde, Ingiltere’de
gelismeleri, ama onceki yillara gore daha elverissiz kosul-
larda gelismeleri, Fransa'da digsatimin (ihracatin), Ingilte-
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re’de ise disalimin (ithalatin) daha c¢ok zarar gormiis olmasi-
dir. Elbette ki, Fransiz siyasal ufkunun simirlarini asan bu
iki bunalimin ortak nedeni apacik goéze batiyordu. 1849 ve
1850 yillari, ¢cok biiyiik bir maddi refah ve fazla-iiretim yil-
lar1 olmuslardi, ancak bu nitelikler, 1851 yilinda kendini
gosterdi. Bu fazla iiretim, yilin basinda, sanayi sergisi pers-
pektifleri sonucu biisbiitiin daha da agir bir durum almisti.
Buna, bir de, su asagidaki 6zel durumlar1 eklemek gerekir:
ilkdonce 1850 ve 1851 yillarindaki kotii pamuk {iriinii, sonra
da beklenenden ¢ok daha fazla bir pamuk {iriinii alinacagi
giivenci; pamuk fiyatlarinda once yiikselme, sonra birden-
bire hzli diisme, kisaca dalgalanma. Briit ipek rekoltesi,
hi¢ degilse Fransa’da ortalamanin altina diismiistii. Nihayet
yiinli imalat1 1848’den beri, o kadar yayilmisti ki, yiin iire-
timi, yilinlii yapimina yetmiyordu ve islenmemis yiin fiyati,
yiinliilerin fiyatina gore cok oransiz bir bicimde yiikseldi.
Bu bakimdan, burada, diinya pazarim ilgilendiren ii¢ sana-
yiin hammaddelerinin iiretiminde t¢li bir ticari durgunluk
nedenimiz var. Bu 6zel durum ve kosullar bir yana biraki-
Iirsa, 1851 yilinin géze goriiniir acik bunalimi, sanayi cev-
riminde fazla-liretimin ve esir1 spekiilasyonun, ¢evrimin son
boliimiinii coskunlukla gecmek ve yeniden baslangic nokta-
sina genel ticari bunalima doniip gelmek iizere biitliin giic-
lerini toplamadan once meydan verdikleri duraklamadan
baska bir sey degildir. Ticaret tarihinin benzer araliklarin-
da, Ingiltere’de ticari iflaslar patlak veriyor, oysa Fran-
sa’da bizzat sanayi durmustur, kismen o zaman dayanama-
dig1 Ingiliz rekabeti yiiziinden biitiin pazarlarda geri cekil-
mek zorunda kaldigi icin, kismen de liikks sanayii olmak
bakimindan islerin durmasindan en ¢ok zarar goren kendisi
oldugundan. Boylece genel bunalimlar disinda, Fransa, ken-
di ulusal, ama bununla birlikte gene de Fransa’ya 6zgii ye-
rel etkilerden cok daha fazla diinya pazarinin genel duru-
munun belirledigi ve kosullandirdig1 ticari bunalimlar ge-
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cirmektedir,

Fransiz burjuvasinin ényargisim Ingiliz burjuvasinin de-
gerlendirmesi ile karsilastirmak yarardan yoksun olmaya-
caktir. Liverpool’'un en biiyik firmalarindan biri, 1851 yili
icin yillik bilancosunda séyle yaziyor:

“Baslangicinda yapilan tahminleri bu gectigimiz yildan
daha ¢ok yalanc1 g¢ikaran yillar azdir. Bu yil, biitiin diinya-
nin bekledigi biiyiik refah yili olmak yerine, bir ceyrek yiiz-
yildan beri en fazla gozkorkutan yil oldu. Elbette ki, buy,
yalniz ticari simiflar icin dogrudur, sinai simflar icin degil,
Ama, bununla birlikte, yilin baslangicinda, bunun tersi on-
goriiler yapmak i¢cin hakli nedenler vardi. Mal stoklar1 azal-
mist1, sermaye dolup tasiyordu, besin maddeleri ucuzdu, bol
bir iiriin alinacag1 giiven altina alinmisti. Kita iizerinde ke-
sintisiz bir baris, ililkede ise siyasal ya da mali kargasadan
uzak kalma. Aslinda, ticaretin kanatlari, atilimim yapip ha-
valanabilmek igin, hi¢ bir zaman daha serbest olmamisti.
... Peki bu elverissiz sonucu neye yiiklemeli? Oyle diisiinii-
yoruz ki, disalimda (ithalatta) oldugu kadar digsatimda da
(ihracatta da) agir: ticaretz yiiklemek gerek. Eger tacirleri-
miz kendiliklerinden eylemlerine sinirlar koymazlarsa, her
lic yi1lda bir panikten bagka hi¢ bir sey bizi normal yolda
tutamaz.”

Simdi de Fransiz burjuvasim goéziimiiziin oniine getire-
lim: bu ticari panigin ortasinda, hiikiimet darbesi ve genel
secim sisteminin yeniden kurumlagsmasi soylentileri ile, par-
lamento ve yiiriitme giicii arasindaki savasimla, orleancila-
rin ve lejitimistlerin baskaldirmasi ile, Giiney Fransa komii-
nistlerinin gizli tertipleri ile, Niévre ve Cher illerindeki soz-
de jakorilerle, cesitli cumhurbaskanhg adaylarimin yaptik-
lar1 reklamlarla, gazetelerin sarlatanca sloganlar1 ile, cum-
huriyetcilerin, anayasay1 ve genel oy sistemini silah elde
savunacaklar:1 tehditleri ile, 2 Mayis 1852’nin diinyanin sonu
olacag1 kehanetini ileri siiren, yabanci iilkelere gbécmiis in
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partibus kahramanlarin o6greti Kkitaplart ile ticareti kadar
hasta olan kafasi kazan olmus, sersemlemis, saskina don-
miis olmas1 gerekmez miydi, ve biitiin bu inanilmaz, giiriil-
tili kaynasma, degisiklik, uzatma, anayasa, gizli fesat,
giichirligi (ittifak), disa gocme, elkoyma, kapma ve devrim
karmakarisikligl iginde, burjuvanin bir o6fke noébeti sirasin-
da, kendi parlamenter cumhuriyetine: ‘‘Sonsuz bir korku-
dansa korkun¢ bir son daha iyidir!”’ diye bagiracagini ko-
laylikla anlayacaksiniz.

Bonaparte bu cagriyr anladi. Onun anlama yetileri, gii-
nesin her batisinda 6deme vadesi, yani 2 Mayis 1852, biraz
daha yaklastigindan, gokteki yildizlarin devinimini kendi
yerylizii poligelerine karsi bir protesto gibi goren alacaklila-
rin, giderek artan kudurganliklari ile bilenmigti. Alacakhlar
gercek birer miineccim olmuslardi. Ulusal Meclis, Bonapar-
te’in gorev siiresinin anayasal yolla uzatilmasi umutlarini
tiim yok etmisti, prens Joinville’in adayhg: ise daha uzun za-
man savsaklamalara izin vermiyordu.

Eger herhangi bir olay, meydana gelisinden uzun zaman
once, golgesini Oniine diislirdii ise, iste bu Bonaparte’in hii-
kiimet darbesidir. Daha 29 Ocakta, secilmesinden ancak bir
ay sonra, Changarnier’ye darbe onerisinde bulunmustu. Bo-
naparte’in bagsbakani Odilon Barrot, 1849 yazinda, iistii or-
tili bir bicimde, Thiers ise 1850 kisinda, acik acik hiikiimet
darbesi politikalarim ac¢iga vurmuslardi. Mayis 1851°de,
Persigny, yeni bastan, Changarnier’yi hiikiimet darbesine
kazanmaya caligmistl. Le Messager de I'’Assemblée3” bu go-
riismeyi yayinlamistli. Her parlamento firtinasinda, bona-
partci gazeteler darbe tehdidini savuruyorlardi ve bunalim
yaklastikca onlarin sesi de yiikseliyordu. Bonaparte’in her
gece kadin erkek swell mob* ile kutladig: icki &dlemlerin-
de, her sefer, geceyarisi yaklasip da icki bollugundan dil-
ler coziildiigiinde ve hayal giicleri kizistiginda, ertesi sa-

* Yiksek dolandiricilar (ya da, tigkagitgiar). —¢.
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bah hiikiimet darbesi yapmaya karar veriliyordu. Kili¢lar
cekiliyor, kadehler tokusturuluyordu; temsilciler pencere-
den atlayip kaciyorlardi, mparatorluk pelerini Bonaparte’-
m omuzlarim sariyordu. Ancak safak gelip yatistiriyordu bu
giiriiltii patirtiyl, ve, Paris, saskin, dilini tutmasim1 bilme-
yen iffetli kizlarin patavatsiz sovalyelerin agzindan, bir kez
daha, kurtulmus oldugu tehlikeyi ©greniyordu. Eyliil ve
ekim aylarinda hiikiimet darbesi sOylentileri ¢ogaldi. Golge
renkleniyordu ¢ok renkli bir daguerréotype* gibi. Avrupa
giinliik yayin organlarinin eyliil ve ekim sayilarim soyle bir
karistiriniz, sézciigii sozciigiine soyle haberler bulacaksiniz:

“Hiikiimet darbesi soylentileri Paris’i dolduruyor. Gece
boyunca Paris’in birliklerie doldurulacagi, ve sabahin, Ulu-
sal Meclisi dagitan, Sein yonetim bdlgesinde sikiyonetim
ilan eden, genel oy sistemini geri getiren ve halka cagrida
bulunan kararnameler getirecegi soyleniyor. Bonaparte’in, bu
illegal kararnameleri uygulayacak bakanlar1 arastirmakta
oldugu soyleniyor.”

Bu haberleri aktaran yazilar hep su alinlarina yazilmis
sozciikle sonuglaniyor: ‘“Ertelendi”’. Darbe, Bonaparte'in,
her zaman sabit diisiincesi oldu. O, bu diisiinceyle geri don-
miistii Fransa’ya. Bu diisiince, Bonaparte’ dylesine sarmis,
Oylesine eline gecirmisti ki, Bonaparte durmadan bu diisiin-
ceye ihanet ediyor, onu ag¢iga vuruyordu. Ve Bonaparte, o
kadar zayift1 ki, gene durmadan bu diisiinceden cayiyordu.
Hiikiimet darbesinin golgesi, Parisliler icin artik o kadar
icli-digli olduklar:1 bir hayalet haline gelmisti ki, sonunda
etten ve kemikten sahicisi goriindiigii zaman ona inanmak
istemediler. Hiikiimet darbesinin basaril1 olmasina olanak
veren sey, o halde, ne 10 Aralik dernegi baskanimin agzi-
nin sikiligy, ne de Ulusal Meclisin beklenmedik ani bir sal-
diriya ugramasi oldu. Hiikiimet darbesi eger basariya ulas-

* Daguerre tarafindan bulunmus en eski fotograf aygiti, ve bu yéntemle
elde edilen imge. —¢.
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tiysa, bu, Bonaparte’in bosbogazligina ve meclisin darbe
hakkinda bilgisi olmasina karsin, daha onceki gelismenin
zorunlu, kaginilmaz bir sonucu dolayisiyla oldu.

10 Ekimde, Bonaparte, bakanlarina, genel seg¢im siste-
mini geri getirmek istedigini agikladi. 16 Ekimde, bakanlar,
istifalarim1 verdiler. 26 Ekimde, Paris, Thorigny kabinesinin
kuruldugunu 6grendi. Ayn1 zamanda emniyet miidiirii Car-
lier'nin yerine Maupas getirildi ve birinci askeri tiimen ko-
mutanm1 Magnan en giivenilir alaylar1 Paris’e topladi. 4 Ka-
simda, Ulusal Meclis oturumlarini agti. Meclisin, artik, da-
ha once izlemis oldugu yolu, kisa ve 6zli bir oyunu yineler
gibi, bir kez daha izlemekten ve boylelikle kendisini ancak
iyice oldiikten sonra gomebileceklerini gostermekten bagka
yapacak bir seyi kalmiyordu.

Meclisin, yiiriitme giicline karsi savasiminda kaybetmis
oldugu ilk mevzi kabineydi. Thorigny kabinesini, bu salt
gostermelik kabineyi ciddiye alarak, bu kaybim resmen ka-
bul etmesi gerekti. Bay Giraud yeni kabine adina karsisina
¢iktig1 zaman, Daimi Komisyon, onu kahkahalarla karsila-
mistl, Genel oyun geri getirilmesi kadar cetin onlemler igin
bu kadar zayif bir hiikiimet! Ama, kesinlikle parlamento
icinde hi¢c bir sey yapmamak, parlamentoya karg: her seyi
yapmak sozkonusuydu.

. Ulusal Meclis, daha tatil doniisii acilisimin ilk giiniinde,
Bonaparte’in mesajimi aldi, bu mesajda, Bonaparte, genel
oy hakkinin yeniden konmasini ve 31 Mayis 1850 yasasinin
kaldirilmasimi istiyordu. Bonaparte’in bakanlari aym giin
bu dogrultuda bir kararname sundular. Meclis, kabine ta-
rafindan sunulan ivedilik Gnergesini derhal geri cevirdi ve
yasanin kendisini de, 13 Kasim giinii, 348 oya kars1 355 oyla
reddetti. Boylece bir kez daha kendi temsilcilik belgesini
yirtiyordu ve bir kez daha, halkin o6zgiirce se¢ilmis temsil
kurumu olmaktan c¢ikip, bir tek simifin, zorla elkoyan par-
lamentosu haline geldigini gergekliyordu, parlamenter basi
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ulusun boynuna bagh tutan kaslar1 kendisinin kestigini bir
kez daha teslim ediyordu.

Yiiriitme, genel oy hakkinin yeniden konmasi Onerisi ile
Ulusal Meclisi halka havale ediyorsa, yasama giicii de
“idare amirleri Onerisi’’ le halki orduya havale ediyordu.
Bu idare amirleri 6nerisinin amaci, meclise dogrudan dog-
ruya emri altinda askeri birlik bulundurma hakkinin ve bir
parlamenter ordu olusturma hakkinin kurumlastirilmas: idi.
Yasama giicii boylece orduyu kendisi ile halk arasinda, ken-
disi ile Bonaparte arasinda hakem kiliyor ve orduyu son s6-
zii sdyleyen bir siyasal iktidar olarak tamiyorsa da, beri yan-
dan uzun zamandan beri orduya emir verme iddiasindan vaz-
gecmis oldugunu dogrulamaktan da geri kalmiyordu. Derhal
askeri birliklere elkoymak yerine, elkoyma hakki iizerinde
tartismakla kendi giicline clan giivensizligini ele veriyordu.
Idare amirleri 6nerisini reddetmekle giigsiizliigiinii acikga
itiraf etti. Bu Oneri 108 oyluk bir ¢ogunlukla, Montagne'in
terazinin kefesini egmesiyle geri ¢evrildi. Meclis, bdylece,
Buridan’in eseginin®® durumunda bulunuyordu, ama elbette
ki, iki demet ot arasinda ve hangisinin daha lezzetli oldugu-
na karar vermek durumunda degil de, iki sopa yagmuru al-
tinda ve hangisinin daha beter olduguna karar vermek so-
runuyla karsi karsiyaydi. Bir yanda Changarnier korkusu,
bir yanda ise Bonaparte korkusu. itiraf etmek gerekir ki,
durum, hi¢ de kahramanlara yarasir bir durum degildi.

18 Kasimda, diizen partisi tarafindan belediye segimleri
konusunda meclise sunulan yasaya, belediye se¢menleri ic¢in
li¢ y1l yerine bir yil secim bélgesinde oturmus olma zorunlu-
lugunu yeterli géren bir degisiklik Onerisi sunuldu. Degisik-
lik yalmiz bir tek oyluk bir ¢ogunlukla reddedildi ve hemen
ardinduan da bu oyun bir yanlis anlamadan ileri geldigi tes-
lim edildi. Birbirine hasim kesimlere bdliinen diizen partisi,
uzun zamandan beri parlamentodaki ¢ogunlugunu kaybet-
misti. Simdi ise parlamentoda hi¢ bir ¢ogunluk olmadigim

119



gosteriyordu. Ulusal Meclis bir karar alamayacak duruma
gelmisti. Onun atomik elementleri, artik, hi¢ bir molekiiler
cekim kuvveti ile birlesmiyorlardi. Son nefesini de vermis,
ve Olmiigtii.

Bir de son olarak, burjuvazinin parlamento-dis1 kitlesi,
bir kez daha, felaketten birka¢ giin once, burjuvazinin par-
lamentodaki temsilcileri ile bozusup koptugunu gosterisle
dogrulamisti. Thiers, devasiz parlamenter budalaliga eni ko-
nu yakalanmis bir parlamenter kahraman sifatiyla, parla-
mentonun odliimiinden sonra, Danistay ile birlikte, yeni bir
parlamenter entrika tezgahlamis, cumhurbaskanin1 anayasa
sinirlar: i¢ine hapsedecek scrumluluk {izerine bir yasa hazir-
lamigts. Bonaparte, 15 Eyliilde, Paris’te, yeni hal binalari-
nin temelinin atilisinda, nasil yeni bir Masaniello®® gibi, ‘“da-
mes des halles’in*, balik¢i kadinlarin gonliinii kazanmgsa,
—zaten bir balik¢1 kadin, gergek gii¢ bakimindan 17 kocamis
oriimcek kafalidan daha degerliydi— nasil, idare amirleri
onerisinin meclise sunulmasindan sonra Elysée’de agirladig:
tegmenleri costurmussa ve 25 Kasimda, kendi elinden Lond-
ra Sanayi Sergisinin oOdiillerinin madalyalarin1 almak igin
Cirque’de toplanmis olan sanayi burjuvazisini de Oyle ka-
zandl. Onun konusmasinin ¢zellik tasiyan en karakteristik bo-
limiinii, Le journal des débats’ta yayinlandig1 gibi buraya
aktariyorum!

‘“Bu kadar umulmadik basarilar karsisinda, bir yandan
demagoglar tarafindan, beri yandan monarsi yanlis1 sanrilar-
la (haliisinasyonlar) boyuna tedirgin edilecek yerde, kendi
gergcek cikarlarimi izlemesine ve kendi kurumlarimi iyiles-
tirmesine izin verilseydi, Fransiz Cumhuriyeti ne kadar bii-
yik olurdu, bunu bir kez daha agiklamakta hakliyim. (Am-
fiteatrin her yamnda giiriltili, coskunca ve uzun uzun al-
kiglar.) Monarsi sanrilari, her tiirlii ilerlemeyi ve her tiirli
ciddi stnai gelismeyi engelliyor. llerleme yerine savasimdan

* Haldeki saticn kadinlar. —¢.
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bagka bir sey yok. Eskider krallik otoritesinin ve krallik
ayricaliklarinin en gayretkes savunucusu olan birtakim
adamlarin bugiin yalmiz ve yalmz genel oydan ¢ikan bir
otoriteyi zayiflatmak amaciyla bir Konvansiyondan yana
olduklari goriiliiyor. (Coskunca ve uzun uzun alkiglar.) Dev-
rimden en ¢ok aci ¢ekmis ve ondan en ¢ok yakinmis olan
adamlarin, yalmiz ve yalniz ulusun iradesini zincire vurmak
icin yeni bir devrim kiskirticilig: yaptiklarim goriiyoruz. ...
Size, gelecek i¢in huzur vaadediyorum, vb., vb.. (Bravo!
Bravo! Alkig tufana.)

Iste, sanayi burjuvazisi, kolece bir baghlikla, 2 Arahk
darbesini, parlamentonun ortadan kaldirilmasini, kendi o0z
egemenliginin yikilmasini, Bonaparte’in diktatorliigiinii boy-
le alkisladi. 25 Kasimda gok gibi giiriildeyen alkislara 10
Aralikta top atiglarimin giirlemesi karsilik verdi, ve en c¢ok
alkislayanlardan biri olan Bay Sallandrouze’un evi, top atig-
larindan en ¢ok zarar goren ev oldu.

Cromwell, Uzun Parlamerto’yu#® dagittig1 zaman oraya
yalmiz bagina gitti, parlamento kendi saptadigr siireden bir
saniye daha fazla yasamasin diye saatini ¢ikardi ve parla-
mento {iyelerinden herbirini niikteli alaylarla disari atti.
Orneginden daha kiiciik capta olan Napoléon, hi¢c degilse,
18 Brumaire’de Yasama Organina gitti ve kisik bir sesle de
olsa, oliim yargisim onun yiiziine karsi okudu. Zaten Crom-
well ve Napoléon’dan bambagka bir yiiriitme giiciinii elinde
bulunduran Ikinci Bonaparte, modelini tarih yilliklarinda de-
gil, 10 Aralik derneginin yilhklarinda, ceza hukuku yilhikla-
rinda aradi. O, Fransiz Bankasindan 25 milyon frank cal-
di1, General Magnan’1 bir milyona, askerleri ise adam bagina
15 ffanka ve bir de cabadan icki ikramiyla satin aldi, ge-
ce, gizlice, bir hirsiz gibi su¢ ortaklari ile bulustu, en teh-
likeli parlamento liderlerinin evlerini kusattirdi ve Cavaig-
nac, Lamoriciére, Leflo, Changarnier, Charras, Thiers, Baze
ve Otekileri yataklarindan c¢ikarttirdi ve Paris’in bellibagh
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alanlarini, bu arada Parlamento Alanini da askeri birlikler-
le isgal ettirdi ve ertesi giin safakla hirlikte biitiin duvarla-
r1 sarlatanca afislerle kaplatti, bu afislerde Ulusal Meclisin
ve Danistayin dagitildigini, genel oy sisteminin yeniden kon-
dugunu, Seine eyaletinde sikiyonetim ilan edildigini bildiri-
yordu. Gene, kisa bir siire sonra, Le Moniteur’de, sahte bir
belge yazdirtti, bu belgeye gore, sozii gecen parlamenterler
giiya kendisinin cevresinde gruplagsmislar ve bir Danistay
olusturmuslardi.

X. bolgenin belediyesinde toplanan, baslica lejitimist ve
orleancilardan olusmus Kuyruk-Parlamento, durmadan yine-
lenen ‘“Yasasin Cumhuriyet!’” bagirislar: ile Bonaparte’in
gorevden alinmasina karar verdi ve bosuna, binanin 6niinde
toplasmis issiz giigsiiz kalabalhigina nutuk cekip durdu; so-
nunda, athi avci erlerinden bir muhafiz birligi ile Orsay kis-
lasina siiriiklendiler, sonra iistiiste kapali cezaevi arabala-
rina dolduruldular ve Mazas, Ham, Vincennes cezaevlerine
gotiiriildiiler. Iste bdyle bitii diizen partisi, Ulusal Meclis ve
Subat Devrimi.

Sonu¢ boliimiine ge¢meden oOnce bunlarin tarihinin kisa-
ca bir semasini ¢izelim:

I. Birinci donem, 24 Subattan 4 Mayis 1848’e kadar.
Subat donemi. Onsoz. Genel kardeslesme komedisi.

II. Ikinci démem. Cumhuriyetin kurulusu ve Kurucu
Ulusal Meclis doénemi.

(1) 4 Mayistan 25 Haziran 1848’e kadar. — Biitiin sinif-
larin proletaryaya karsi savasimi. Proletaryanin haziran
olaylari sirasinda yenilgisi;

(2) 25 Hazirandan 10 Aralik 1848’e kadar. — Salt bur-
juva cumbhuriyetcilerinin diktatorliigii. Anayasanin hazirlan-
masl. Paris’in sikiyonetim altina alinmasi. Burjuva dikta-
torliigli, 10 Aralikta Bonaparte’in cumhurbasgkanligina secil-
mesi ile uzaklastirilmstir;

(3) 20 Aralik 1848’den 29 Mayis 1849’a kadar. — Kuru-
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cu Meclisin Bonaparte’a, ve Bonaparte’in miittefiki diizen
partisine kars1 savasimi. Kurucu Meclisin sonu. Cumhuriyetci
burjuvazinin diisiisii.

OI. Uciincii Donem. Anayasal Cumhuriyet ve Ulusal Ya-
sama Meclisi donemi.

(1) 29 Mayis 1849°dan 13 Haziran 1849’a kadar. — Kii-
ciik-burjuvazinin Bonaparte’a ve biiylik burjuvaziye karsi
savasimi. Kiiciik-burjuva demokrasisinin yenilgisi;

(2) 13 Haziran 1849°dan 31 Mayis 1850’ye kadar. — Dii-
zen ,partisinin parlamenier diktatorliigii. Parti, genel oy
sisteminin yiiriirliikten kaldirilmasi ile egemenligini tamam-
liyor, ama parlamenter kabineyi kaybediyor.

(3) 31 Mayis 1850°den 2 Aralik 1851’e kadar. — Parla-
menter burjuvazi ile Bonaparte arasinda savasim;

a) 31 Mayis 1850’den 12 Ocak 1851'e kadar. — Parla-
mento, ordunun yiiksek komutasini yitiriyor.

b) 12 Ocaktan 11 Nisan 1851'e kadar. — Parlamento,
yonetimsel iktidar1 yeniden ele gecirme girisimlerinde yenik
diisiiyor. Diizen partisi, parlamentodaki ¢ogunlugunu kaybe-
diyor. Diizen partisi, cumhuriyet¢ilerle ve Montagne ile bir-
lesiyor;

c¢) 11 Nisan 1851'den 9 Ekim 1851'e kadar. — Anayasay1
degistirme, kaynasma ve uzatma girisimleri. Diizen partisi
kendisini Jlusturan cesitli 6gelere ayriliyor. Parlamento ile,
bir yandan burjuva basini1 arasinda, beri yandan da burju-
zinin kitlesi arasindaki kopma resmiyet kazaniyor.

d) 9 Ekimden 2 Arahk 1851'e kadar. — Parlamento ile
yiiritme gilicii arasinda ag¢ik kopma. Parlamento, kendi 0z
smifi, ordu ve o6teki siniflar tarafindan kendi basina bira-
kilmis olarak kendi 6liim kararim infaz ediyor ve Ooliiyor.
Parlamenter rejimin ve burjuva egemenliginin ¢okmesi. Bo-
naparte’in tam zaferi. Imparatorlugun yeniden kurulusunun
yansilamasa.
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YEDI

SOSYAL cumhuriyet, hir soz olarak, bir kehanet olarak
Subat Devriminin esiginde ortaya c¢ikti. 1848 Haziran olay-
lar1 boyunca sosyal cumhuriyet Paris proletaryasimn kani
icinde boguldu, ama dramin sonraki perdelerinde bir hayalet
gibi ortaklikta dolandi. Demokratik cumhuriyet ilan edildi, 13
Haziran 1849’da yok oldu, demokratik cumhuriyetin kiigiik-
burjuvalar: kacarken onu Ja alip gotiirdiiler, ama giderken de
katmerlenmis bir oOviingenlikle kendi reklaminmi birakti ar-
dinda. Parlamenter cumhuriyet, burjuvazi ile birlikte biitiin
sahneyi ele gecirdi ve biitiin genigligince yayildi, ama 2 Ara-
lik, giicbirligi kurmus kralcilarin ‘Yasasin Cumbhuriyet!”
diye canhiras ¢igliklar1 arasinda onu goémdii.
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Fransiz burjuvazisi ¢alisan proletaryanin egemenligine
kars1 saha kalkmisti, ve basinda 10 Aralik derneginin baska-
n1 olmak {lizere, lumpenproletaryay: iktidara kendisi getirdi.
Burjuvazi kizil anarsinin gelecekte yapacagi teror korkusu
ile, biitiin Fransa'y1 yiirek c¢arpintilari1 iginde tutmustu ve
4 Aralikta, Montmartre bulvarmin ve Italyanlar bulvarinin
seckin burjuvalarini, rakiyla sarhos olmus diizen askerinin
tiifek atislariyla pencerelerinden asagi indirterek burjuvazi
i¢in boyle bir gelecegi defterden silen Bonaparte oldu. Bur-
juvazi, kilici tanrilagtirmisti, simdi ise, kili¢ ona hiikmedi-
yor. Burjuvazi, halk toplantilarini polis gozetimi altina sok-
mustu, simdi polis gézetimi altina konma siras1 onun salon-
larmna geldi. O, demokratik ulusal muhafizi dagitmigti, sim-
di dagitilan kendi ulusal muhafiziydi. O, sikiyonetim ilan
etmisti, simdi ona karsi sikiyonetim ilan edildi. O, jlirilerin
yerine askeri komisyonlari getirmisti, simdi de, kendi jii-
rileri, yerlerini, askeri komisyonlara biraktilar.

Burjuvazi halk egitimini rahiplere teslim etmisti, simdi
rahiplere teslim edilen kendi egitimiydi. O, yargilamadan,
insanlar1 stirmiistli, simdi onu siiriiyorlar yargilamadan. O,
devlet kuvvetiyle toplumun her tiirlii hareketini bastirmisti,
simdi de devlet kuvveti, onun kendi toplumunun her tiirli
hareketini bastiriyor. O, para cantas1 agkina kendi politika-
cilarina ve kendi edebiyat¢ilarina baskaldirmmsti. Simdi ise,
onun politikacilar1 ve edebiyatcilar1 bir yana atilmakla kal-
madi, kendisinin de agzinm tikayip kalemini kirdiktan sonra
cantasini yagmaliyorlar. Burjuvazi, yorulmak bilmeden, Aziz
Arséne’in hiristiyanlara bagirdig1 gibi bagirmigt1 devrime:
Fuge, tace, quiesce! (Sivis, ses etme, rahat dur!), ve iste
simdi Bonaparte bagiriyor burjuvaziye: Fuge, tace, quiesce!

Fransiz burjuvazisi uzun zamandan beri Napoléon’un
koydugu ikilemi ¢oziimlemisti: “Das cinquante ans, I’Euro-
pe sera ou républicaine ou cosaque.”* O, Bu ikileme “Répub-

* “Elli y1l iginde, Avrupa, ya cumhuriyetci ya da kazak olacak.” —¢.

125



lique cosaque’ bigiminde bir ¢ozim bulmustu. Hic¢ bir
Circé? gelip de, kem gozlii bir biiyii ile, burjuva cumhuri-
yeti saheserini bir gudubet haline g¢evirmis degildi. Bu cum-
huriyet, sayginlik goriiniimiinii yitirmisti, o kadar. Bugiin-
kii** Fransa, parlamenter cumhuriyet icinde, daha o zaman-
dan tiimiiyle vardi. Digtaki kilif1 yirtmak ve icindeki gudu-
beti herkesin gozleri Oniine sermek i¢in bir siingii darbesi
yetmisti.

*+*Subat Devriminin kisa vadeli hedefi Orleans hanedanini
ve bu hanedan doneminde egemen burjuvazi kesimini devir-
mek oldu. Bu hedefe ancak 2 Aralik 1851’de ulasildi. O za-
man, Orleans siilalesinin muazzam miilkleri, yani siildlenin et-
kinliginin gercek temelleri, miisadere edildi ve Subat Devri-
minden beklenen sey, ancak 2 Arahk hiikiimet darbesinin
ertesi giinii meydana geldi: 1830°dan beri, soyle ya da bdy-
le taninmigliklari ile Fransa’y1 bezdiren adamlarin hapsi,
kacisi, gorevden alinmasi, siiriilmesi, silahsizlandirilmasi,
horgoriiye ugramasi. Ama Louis-Philippe zamaninda ticaret
burjuvazisinin yalniz bir boliimi hiikmediyordu. Bu burjuva-
zinin Oteki kesimleri bir hanedan muhalefeti ve bir cumhu-
riyetci muhalefet olusturuyoidu ya da tamamiyla yasallik
(légalité) denen seyin disinda bulunuyordu. Ticaret burjuva-
zisinin biitlin kesimlerini ilk kez iktidara getiren parlamen-
ter cumhuriyettir. Louis-Philippe zamaninda, ticaret burju-
vazisi, toprak burjuvazisini safdis1 etti. Ilk kez, bu ikisini
esit bir zemine oturtan, temmuz monarsisini mesru monar-
siyle birlestiren ve miilkiyetin iki ayr1 egemenligini bir tek
egemenlik halinde kaynastiran parlamenter cumhuriyettir.
Louis-Philippe zamaninda burjuvazinin ayricalikli  boliimii,
egemenligini, tahtin golgesinde gizliyordu. Parlamenter cum-
huriyette, burjuvazinin egemenligi, biitiin 0gelerini birlestir-

* “Kazak Cumburiyeti”’. —¢.

*% 1851 hiikiimet darbesinden sonraki. —¢.

¥+ “Subat devrirpinin..." diye baslayan ve ‘... biiyii de bozuldu.” diye
biten iki paragraf, Ingilizce metinde (bkz: s. 475) bulunmamaktadir. —c.
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dikten ve kendi alanimi simifinin alani haline getirdikten son-
ra, biitlin ciplaklig: ile ortaya c¢ikti. Boylece, bizzat devri-
min, ilkénce, burjuva smmifinin egemenliginin en genis, en
genel, ve en tam ifadesini kazanacag1 ve bu bakimdan da
gene bu egemenligin geri donmek umudu kalmamacasina
yikilacag1 bi¢imi yaratmasi gerekti.

Iste ancak o zaman subatta, orleanct burjuvaziye, yani
burjuvazinin en canli kesimine karsi verilen mahkGmiyet ka-
rar1 uygulandi. Ve yalmz o zaman, parlamentosuyla, baro-
suyla, ticaret mahkemeleriyle, tasra temsilcilikleriyle, no-
terlikleriyle, iiniversitesiyle, kiirsiisiiyle ve adaleti ile, basi-
niyla ve edebiyatiyla, yonetimden gelen gelirleriyle olagan-
dis1 firsatlarda yargichik gelirleriyle, subay ayliklariyla, ve
devlet rantlariyla, ruhuyla ve bedeniyle yenildi. Blanqui,
devrimin ilk istemi olarak burjuva muhafizlarin dagitilma-
s koymustu, ve subatta, onu yolundan alikoymak igin
devrime el uzatan burjuva muhafizlar, aralik ayinda sahne-
den kayboldular. Panthéon’ur. kendisi, yeniden, siradan bir
kilise haline geldi. Burjuva diizeninin son bigimi ile birlikte,
onun 18. yiizyildaki ilk yol gostericilerini birer aziz haline
getirmis olan biiyi de bozuldu.

Paris proletaryasi, neden 2 Araliktan sonra ayaklan-
madi1?

Ciinkii burjuvazinin diistisii ancak yeni karar altina alin-
mist1 ve kararname heniiz yerine getirilmemisti. Proletarya-
nin herhangi ciddi bir ayaklanmasi, onu derhal yeniden ya-
sama dondiirecek, ordu ile de aray: diizelterek, iscilere, ikin-
ci bir haziran bozgununa patlayacakti.

4 Aralikta, proletarya, burjuvalar ve bakkallar tarafin-
dan, savasima kiskirtildi. Daha o giiniin aksami, bircok ulu-
sal muhafiz lejyonlari, liniformasini giyinmis ve silahim ku-
sanmis olarak savasg alaninda hazir bulunmaya soéz verdiler.
Burjuvalar ve bakkallar, gercekten de, Bonaparte'in 2 Ara-
ik kararnamelerinden birinde gizli oyu yiiriirlikten kaldir-
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digin1 ve se¢menlere, resmi kayitlarda adlarinin yanina
“evet” ya da ‘hayir’” yazmay1 emrettigini farketmislerdi.
4 Aralik direnisi Bonaparte’in goziinii korkuttu. Gece boyun-
ca sokaklarin herbir kdsesine, gizli oyun yeniden yiiriirliige
kondugunu bildiren afisler yapistirtti, Burjuvalar ve bak-
kallar o anda ereklerine vardiklarini sandilar ve ertesi giin
ortaklikta goriinmeyenler, burjuvalarla bakkallar oldu.

1 Araliga 2 Araliga baglayan gece, Bonaparte’in ani bir
baskini ile Paris proletaryasi, barikat komutanlarindan yok-
sun birakilmisti. 1848 ve 1842 Haziranlarinin ve 1850 Mayi-
sinin anilari, montanyarlarin bayrag altinda savasma is-
teklerini yok eden ve subaysiz bir ordu haline gelmis bulu-
nan Paris proletaryasi, Paris’in bagkaldirici serefini kur-
tarma isini, onciilerine, gizli derneklere birakti, ve burju-
vazi bagkenti bagibos askere Oyle kolaylikla teslim etti Ki,
Bonaparte, daha sonra, anarsistlerin ulusal muhafizin si-
lahlarim1  kendisine kars1 kullanmalarindan korktugu gibi
alayci bir bahane ile ulusal muhafizin silahlarim elinden ala-
bildi.

“C’est le triomphe complet et definitif du socialisme!’™*
Guizot boyle nitelendirmisti 2 Araligl. Ama parlamenter cum-
huriyetin devrilmesi tohum halinde proleter devriminin zafe-
rini icinde tasisa da bu boyledir diye parlamenter cumhuri-
yetin devrilmesinin elle tutulur ilk sonucu, hic de Bonaparte’in
parlamentoya karsi, yiiriitme giiciiniin yasama giiciine karsi,
diipediiz siddetin, soziin siddetine karsi zaferi olmaktan geri
kalmad:. Parlamentoda ulus, genel iradesini bir yasa ka-
tina yiikseltiyordu, yani bu demektir ki, egemen simfin ya-
sasin1 kendi iradesi yapiyordu. Iktidar karsisinda, ulus, her
tirlii 6zel iradeden vazgeciyor ve yabanci bir iradenin,
otoritenin emrine boyun egiyor. Yiiriitme giicli, yasama gii-
ciinlin tersine, ulusun oOzerkligine karsit olarak, disardan,
baskasindan gelen otoriteyi, ulusun baskasinin koydugu ya-

* “Bu, sosyalizmin tam ve kesin zaferidir.” —¢.

128



salara gore davranma durumunu ifade eder. Boylece, Fran-
sa, bir bireyin zorbaligi altina, hatta yetkisiz bir bireyin oto-
ritesi altina girmek {izere bir smifin zorbaligindan kurtul-
mus gibi oldu. Savasim yatismis goriindii, su anlamda Ki.
biitiin smniflar, ayn1 derecede gii¢siiz ve sessiz, tiifek dipgik-
leri karsisinda dize geldiler.

Ama devrim, isi, sonuna kadar gétiiriir. O, araftan
(vurgatoire) ancak heniiz geciyor. Isini yontemle yiiriitiiyor.
2 Aralik 1851’e kadar hazirhklarimin ancak yarisini tamam-
lady, simdi de o6teki yarisim1 tamamliyor. Devrim, ilkénce
vetkinlestiriyor; parlamenter iktidari, sonradan devirebil-
mek lizere. Bir kez bu erege varildiktan sonra, yiiriitme gi-
ctinii yetkinlestiriyor, onu er. yalin ifadesine indirgiyor, onu
tecrit ediyor, biitiin tahrip kuvvetlerini onun iizerine topla-
yabilmek icin biitiin kendi kusurlarini ona yodneltiyor, ve,
o, hazirhk calismasinin ikinci yarisin1 tamamladigi zaman,
Avrupa yerinden sigrayacak ve bayram edecek: “lyi kaz-
migsin ihtiyar kostebek!”

Askeri ve biirokratik muazzam orgiitii ile, karmasik ve
yapma devlet mekanizmasi ile, yarim milyon insandan bir
memurlar ordusu ve bir ikinci bes yiiz bin askerlik ordusu ile,
bu yiiriitme giicli, Fransiz toplumunun biitiin bedenini bir
zar gibi saran ve biitiin deliklerini tikayan bu korkung
asalak yapi, mutlak krallik doneminde, devrilmesine yardim
ettigi feodalitenin sona erisinde meydana geldi. Biiyiik top-
rak sahiplerinin ve kentlerdeki biiyiik miilk sahiplerinin sen-
yorliik ayricaliklari, devlet iktidarina o6zgii bircok 6zel nite-
likler haline doniistiiler; feodalitenin ileri gelenleri, maash
devlet gorevlileri oldular; celiskili ortagag hiikiimdarlik hak-
larinin alacali haritasi, isleyisi bir fabrikadaki gibi bdliis-
tiriilmiis ve bir merkezden yonetilen bir devlet iktidarinin
¢ok iyi ayarlanmis plam1 oldu. Ulusun burjuva birligini kur-
mak icin biitiin bagimsiz yerel, bolgesel, belediyelere ve tag-
ra illerine deggin iktidarlari yikmak gorevini benimseyen bi-
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rinci Fransiz Devrimi, zorunlu olarak mutlak krallik tara-
findan baslatilan isi, hiikiimet iktidarinin merkezilesmesi,
ama aym zamanda genisligi, 0zel nitelikleri, ve aygit1 isini
zorunlu olarak gelistirecekti. Napoléon, bu devlet mekaniz-
masinin yetkinlesmesi isini tamamladi. Mesru monarsi ile
temmuz monarsisi, buna, ancak, isbéliimii burjuva toplumu
icinde yeni ¢ikar gruplar1 yarattigi ve dolayisiyla da devlet
yonetimi i¢in, yeni bir malzeme dogurdugu olgiide, gitgide
artan daha biiyiik bir isboliimii eklediler. Bir kopriiden bir
okul binasindan, ve en kiiclik bir koylin kdy miilkiyetinden
demiryollarina, ulusal zenginliklere ve iiniversitelere kadar
her ortak cikar derhal toplumdan ayrildi, iistiin ¢ikar, ge-
nel ¢ikar olmak sifatiyla, topluma kars: tutuldu, toplum iiye-
lerinin inisiyatifinden cikarildi ve hiikiimet eyleminin konu-
su haline getirildi. Sonunda, parlamenter cumhuriyet, ken-
dini, devrime karsi savasiminda baski onlemleri ile hiikii-
met iktidarinin eylem olanaklarini ve merkezlesmesini kuv-
vetlendirmek zorunda gordii. Biitliin siyasal devrimler, bu
makineyi kiracaklari yerde, yetkinlestirmekten bagka bir
sey yapmadilar. Ardarda iktidar ugruna savasan partiler bu
muazzam devlet yapisim1 cle gecirmeyi, kazananin en birinci
ganimeti saydilar.

Ama, mutlak monarsi zeamaninda, Birinci Devrim sira-
sinda ve Napoléon zamaninda, biirokrasi, burjuvazinin sinif
egemenligini hazirlama aracindan baska bir sey degildi. Res-
torasyon doneminde, Louis-Philippe zamaninda, parlamen-
ter cumhuriyette, biirokrasi, kendi basina bagimsiz bir giic¢
olusturma yolundaki ¢abalari ne olursa olsun, egemen sinifin
bir aleti idi.

Ancak Ikinci Bonaparte zamanindadir ki, devlet, tama-
miyla bagimsiz olmus gibi goériiniir. Devlet makinesi, burju-
va toplumun karsisinda o kadar giiclenmistir ki, basinda, 10
Aralik derneginin, yabandan gelerek kaderin cilvesiyle so-
valye olan, sarap ve sucukla satin alinmis ve durmadan da
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Oniline sucuk atilmasi1 gereken basibozuk askerin san kazan-
dirdig1 liderinin bulunmasi ona yetiyor. Fransa’nin gogsiinii
sikistiran ve solugunu kesen korkun¢ yilginlik ve asagilan-
ma duygusunu, karanlik umutsuzlugu aciklayan da budur.
Fransa kendini namusu lekelenmis olarak hissetmektedir.

Bununla birlikte, devlet iktidar1 havada durmaz. Bona-
parte, cok belirli ve iistelik de Fransiz toplumunun en ka-
labalik simifinmi, yani kiiciik toprak sahibi koyliileri temsil et-
mektedir.

Nasil ki, Bourbon’lar biiyiik toprak miilkiyetinin hane-
dam olmuslardi, nasil ki Orleans’lar, paranin hanedani olmus-
lardi, Bonaparte’lar da koyliilerin, yani Fransiz halk Kkitle-
sinin hanedamdirlar. Koyliilerin sec¢tigi adam olarak burju-
va parlamentosuna boyun egen Bonaparte degildi, ama Bo-
naparte bu parlamentoyu dzgitmis olandi. Ug yil boyunca,
kentler, 10 Aralik se¢ciminin anlamim degistirmeyi, bozmayi
ve imparatorlugun yeniden diriltilmesini koyliilerin elinden
calmayi basarmislardi. Bunun igindir ki, 2 Aralik 1851 darbe-
si, 10 Aralik 1848 secimlerini tamamlamaktan baska bir sey
yapmadi.

Kiiclik koyliiler, iiyelerinin hepsi aym kosullar iginde
yasayan ama birbirleriyle gercek iliskilerle birlesmemis bu-
lunan muazzam bir kitle meydana getirir. Onlarin {iretim
tarzlari, onlari, karsilikh iliskiler kurmaya gotiirecegi yer-
de, birbirlerinden ayirir. Kiciik koyliilerin bu tecrit edilmis
durumu, Fransa’da ulasim araclarinin kétii durumu ve koy-
lilerin yoksullugu yiiziinden daha da agirlasir. Kiigiik bir
tarlanin isletilmesi, hi¢ bir igb6liimiine, hi¢ bir bilimsel yon-
tem kullamilmasina elvermez, bu bakimdan da, hi¢ bir geli-
sim ¢esitliligine, hi¢ bir yetenek degisikligine, toplumsal ilis-
kilerde hi¢ bir zenginlige elverisli degildir. Kéylii ailelerinin
herbiri, hemen hemen tamamiyla kendi kendisine yeter, tii-
kettiginin en biiylik b6liimiinii dogrudan dogruya kendisi iire-
tir, bdylece gecim araclarini, toplumla bir degis-tokustan
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cok doga ile yaptig1 degisim yoluyla saglar. Tarla, koyli, aile-
si; onun yaninda bir bagka turla, bir baska kdylii ve bir baska
aile. Bu ailelerden belli bir miktar:1 bir koy meydana getirir,
belli bir miktar kéy de bir idari birimi olusturur. Boylece,
Fransiz ulusunun biiyiik kitlesi, ayni cinsten biiyiikliiklerin
basit bir toplami ile, hemen hemen patates dolu bir c¢uvalin
bir cuval patates meydana getirmesi gibi, ayn1 bicimden olus-
mustur. Milyonlarca koylii ailesi, onlar1 birbirlerinden ayiran
ve onlarin yasayis tarzlarini, onlarin cikarlarini ve onlarin
kiiltiirlerini toplumun 6teki siniflarininkilerle kars: karsiya ge-
tiren ekonomik kosullar icinde yasadiklari1 ol¢iide, bir simf
meydana getirirler. Ama, kiiciik koyliiler arasinda ancak ye-
rel, yani yasadiklari yerden ileri gelen bir bag oldugu ve on-
larin c¢ikarlarinin benzesmesi onlar arasinda hi¢ bir ortaklik,
hi¢ bir ulusal bag, hi¢ bir siyasal orgiitlenme yaratmadig: ol-
ciide de bir sinif meydana getlirmezler. Bunun i¢indir ki, onlar,
kendi sinif cikarlarini kendi adlarina, ister bir parlamento-
nun araciligi ile, ister bir meclisin aracilig1 ile savunacak
durumda degildirler. Onlar, kendi kendilerini temsil edemez-
ler, temsil edilmek zorundadirlar. Onlarin temsilcileri, on-
lara, aym1 zamanda, kendilerini 6teki siniflara karsi koruyan
ve onlara yukaridan yagmuru ve giines 1s1g1n1 génderen efen-
dileri gibi, {istlin bir yetkili gibi, mutlak bir hiikiimet giicii
gibi goriinmelidir. Su halde, kiiclik toprak sahibi koyliilerin
politik etkisi, en yiice ifadesini, toplumun yiiriitme giiciine
bagimlihiginda bulur.

Tarihsel gelenek, Fransiz koyliillerinin kafasinda soyle
mucizevi bir inan¢ yaratti: Napoléon adini tasiyan bir adam,
onlara, biitliin gozkamastirici parlaklhiklarini geri verecekti.
Ve, Napoléon yasasinin “La recherche de la paternité est
interdite.”’* diyen maddesine uygun olarak, Napoléon adim
tasidig1 icin, kendini bu Napoléon olara satan biri bulundu.
Yirmi yil serserilikten ve bir siirii bayagi serviivenlerden son-

* “Babahgmn arastirilmasi yasaktir.”” —c¢.
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ra, efsane gerceklesti ve bu adam, Fransizlarin imparatoru
oldu. Yegenin sabit fikri gerceklesti, ¢linkii bu, Fransiz hal-
kinin en kalabalik sinifinin sabit fikrine denk diisiiyordu.

Ama, peki ya Fransa’nin yarisindaki koylii ayaklanmala-
r1, ya koyliilere karsi askeri seferler, koyliilerin kitle halin-
de hapsedilmeleri, siiriilmeleri? diye karsi cikilabilir.

Loujs XiIV’ten beri, Fransa, ‘‘demagojik dolaplar icin”’,
Koyliilerin boyle zuliimlere ugradiklarim gormedi.

Ama yanlis anlamayalim. Bonaparte’lar hanedan: dev-
rimci koyliileri temsil etmez, tutucu koyliileri temsil eder;
kiiclik tarla ile temsil edilen toplumsal varlik kosullarindan
kurtulmak isteyen koyliiyli temsil etmez, tersine, bu kosul-
lar1 kuvvetlendirmek isteyen koyliiyii temsil eder; enerjisi
ile, kentlerle yapacag: siki gii¢birligi halinde eski toplumu
devirmeyi isteyen kir halkini degil, tersine, bu eski diizenin
icine simsiki kapanmis, hapsolmus, kendisi ve tarlasi impa-
ratorluk heyulas1 tarafindan kurtarilsin ve Kkayirilsin iste-
yen Kkoyliyili temsil eder. Bonaparte’larin hanedani, koylii-
niin ilerlemesini degil dayanaksiz bos inani, yargisini degil
pesin yargisini, gelecegini degil gecmisini, Cévennes’lerini*?
degil Vendée’sini*® temsil eder.

Parlamenter cumhuriyelin ii¢ yillik sert yonetimi Fransiz
koyliilerinin bir boliimiinii Napoléon yanilsamasindan kurtar-
mist1 ve her ne kadar yilizeysel bir bicimde olsa da onlar:
devrimcilegtirmisti, ama onlar ne zaman harekete gegctilerse,
burjuvazi, onlari, siddetle geri piiskiirttii. Parlamenter cum-
huriyet zarnamnda, Fransiz koyliilerinin modern bilinci gele-
neksel bilinci ile catisma haline geldi. Siire¢, 6gretmenler ile
rahipler arasinda araliksiz bir savasim bi¢iminde siirdii. Bur-
juvazi 6gretmenlere vurdu. Koyliiler, ilk kez, hiikiimetin ey-
lemi karsisinda, bagimsiz bir tutum benimsemeye c¢alistilar.
Bu muhalefet, belediye basgkanlar: ile valiler arasindaki sii-
rekli cekismelerde kendini gesterdi. Burjuvazi, belediye bas-
kanlarin1 gorevlerinden ald:. Sonunda, koyliiler parlamenter
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cumhuriyet donemi boyunca, cesitli yerlerde kendi 6z yavrusu-
na, orduya karsi ayaklandilar. Burjuvazi, onlari, sikiyonetim
ve idamlarla cezalandirdi ve simdi de, bu aym burjuvazi, y1-
ginlarin, Bonaparte ugruna kendisine ihanet eden ‘“‘vile mul-
titude’’tin* alikligina yamp yakiliyor. Koyli simfini Imperia-
lismus’unu** alabildigine giliclendiren, bu koyli dinine vii-
cut veren kosullari oldugu gibi saklayan burjuvazinin kendi-
sidir. Elbette ki, burjuvazi, yiginlarin ahmakhgindan ancak
tutucu olarak kaldiklar1 siirece, korkabilir, zekadlarindan ise
onlar devrimci olur olmaz korkmaya baslar.

Hiikiimet darbesinin ertesinde meydana gelen ayaklan-
malarda, Fransiz koylilerinin bir boliimii, silah elde, kendi
10 Aralik oylarinmi protesto ettiler. 1848’den beri gecirdikleri
deneyler onlari akillandirmisti. Ne var ki, onlar, kendilerini
tarihin cehennemine teslim etmiglerdi ve tarih de onlari he-
men teslim aldi. Ayrica, koyliilerin ¢ogunlugu kendi yanilsa-
malarinin o oOlgiide tutsag idiler ki, hala, en kizil illerde koy-
li niifus, acikca Bonaparte icin oy verdi. Onlara gore, Ulusal
Meclis, Bonaparte’r hareketten ahkoymustu, ve o, diipediiz,
kentlerin, kirlarin iradesini hapsettigi baglar1 koparmistu.
Koyliiler, yer yer, Napoléon'un yanina, bir de Konvansiyon
koymak gibi acaip bir fikir bile besliyorlardi. Birinci devrim,
yari-serf koyliileri Ozgiir toprak sahipleri durumuna doniis-
tiirdiikten sonra, Napoléon, kismetlerine ¢ikan topraklar: ra-
hat rahat isletmelerini ve toprak sahibi olmanin ¢ocukg¢a cos-
kusunu tadabilmelerini saglayacak kosullari diizenledi ve
saglamlastirdi. Ama iste tam da koyliiniin bu tarlasi, topra-
gin boliinmesi, Napoléon’un saglamlastirdigi bu miilkiyet bi-

* “Asagihk kalabalik™., —¢.

** Almanca baskida Imperialismus olan bu terim, Ingilizce metinde (s.
480) ‘“‘empire sentiments’’ (‘‘imparatorluk tutkusu’’) elarak cevrilmig; Fran-
sizca metne (s. 106) ‘‘V'impérialisme’ olarak aktarimis, ama buraya bir not
diislilerek, emperyalizm ile, ‘“‘culte de l'empereur’iin (‘‘imparatorlugu putlas-
tirma’’nin) sozkonusu oldugu belirtilmistir. Bir biitiin halinde deyimi, *koylii
sinifin, imparatorlugu putlastirma [egilimi]"’ olarak diisinmek uygun olacak-
tir kanisindayiz. —¢.
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¢imidir ki, simdi Fransiz koyliisiinii yikima gotiiriiyor. Fran-
s1z feodal koyliisiinii kiiciik toprak sahibi ko6ylii ve Napolé-
on'u da imparator yapan maddi kosullar, acikca bunlardir.
Su kaginilmaz sonucu: yani tarim kosullarinin gitgide agir-
lagmasi, tarimcinin gitgide daha cok borg¢lanmasi sonucunu
yaratmak icin iki kusak yetti. 19. yiizyilin basinda, Fransiz
koylii niifusunun ozgiirliigiiniin ve zenginlesmesinin zorunlu
kosulu olan bu ‘“‘napolyonca’ miilkiyet bi¢imi, ytlizyil boyunca,
koyliiniin kdleliginin ve yoksullasmasinin en birinci nedeni
haline geldi. Ve iste Ikinci Bonaparte’in savunmak durumun-
da oldugu ‘‘idées mapoléoniennes’’in* birincisi kesinlikle bu-
dur. Ikinci Bonaparte, koyliilerin, yikimlarinin nedenini, biz-
zat kiiclik toprak miilkiyetinde degil de, onun disinda ikincil
siradan kosullarin etkisinde aramak gerektigi yanilsamasini
paylagsmakta devam ederse, girisecegi biitiin deneyimler,
iiretim iligskilerine dokunur dokunmaz, kopiik balonlar1 gibi
yok olacaklardir.

Kiiciik toprak miilkiyetinin ekonomik gelismesi, koyliilii-
giin toplumun o6teki simiflar: ile iliskilerini tepeden tirnaga
altiist etmistir. Napoléon zamaninda, topragin parcalara bo-
linmesi, kentlerdeki serbest rekabet ve ilk adimlarim atan
biiyiik sanayi sistemini kirda da tamamlamaktan bagka bir
sey yapmamistir. Koylii sinifinin yararlandigi kayirilma bi-
le, yeni burjuva toplumunun ¢ikarina idi. Yeni yaratilan bu
smif, burjuva diizeninin, kentlerin kapilar1 disinda da uzan-
masl, burjuva diizeninin iilke capinda gerceklesmesi idi.
Bu sinif, yeni devrilmis olan toprak aristokrasisine karsi her
yerde hazir bulunan bir protesto olusturuyordu. Eger o ilti-
masl1 bir muamele gordiiyse, kendisi de, biitiin 6teki siniflar-
dan daha fazla olmak iizere, feodallerin yeniden kalkinma-
larina karsi bir saldir1 iissti  saghiyordu. Kiiciik toprak miil-
kiyetinin Fransiz topragina saldigi kokler, feodalitenin bii-
tiin besinini aliyordu elinden. Onun kurdugu engeller, burju-

* ‘‘Napolyonca diisiinceler’”; 65. sayfadaki nota bakimz. —¢.

135



vazi i¢in, eski feodal beylerin her tiirlii saldirgan geri doniis-
lerine karsi, dogal bir sur olustuyordu. Ama 19. yiizyil bo-
yunca, kent tefecileri feodal beyleri, ipotegin, topraga baglh
feodal yiiklimliiliiklerin, burjuva sermayesi ise aristokratik
toprak miilkiyetinin yerini aldi. Koyliiniin kiiciik toprak par-
casi, artik, kapitaliste topraktian kar, faiz ve ranti1 ¢ekip al-
masina ve koyliiniin kendisine de nasil olup da giindeligini
cikarabileceginin tasasini birakmasina olanak veren bir ba-
haneden baska bir sey degildir. Toprak lizerine binen ipo-
tek borclari, Fransiz koéyliisiinii, Ingiltere’nin biitiin kamu
borg¢lar: faizi kadar 6nemli bir 6deme yapmak zorunda birak-
maktadir. Kendi gelismesi, onu, kacinilmaz olarak, sermaye-
ye karsi bir kdlelik durumuna sokan kiiciik toprak miilkiye-
ti, Fransiz ulusunu birer magara adamlar1 durumuna getir-
di. Onalt1 milyon koylii (kadinlar ve ¢ocuklar dahil) maga-
ralarda oturuyorlar, bu magaralarin biiyiik bir kisminin yal-
niz bir deligi var, kiiciik bir kisminin ise sadece iki ve en iyi
olanlarin da ancak ii¢. Oysa bir bas i¢cin bes duyu ne ise
bir ev icin de pencereler ayni seydir. Yiizyilin basinda, dev-
leti, defne dallar1 ile giibreledigi yeni acilmis kiiciik tarla-
nin savunmasini gozetmekle yiikiimlii bir nébetc¢i yapan bur-
juva diizeni, bugiin, onun kanini ve iligini emen ve onlar1 ser-
mayenin simyaci kazanina aten bir vampir olmustur. Napoléon
yasa sistemi artik hacizler ve zorunlu satis yasasindan baska
bir sey degil. Fransa’daki dort milyon (¢ocuklar vb. dahil)
resmi yoksul, serseri, agir su¢ islemis adam ve fahiselerin sa-
yisina, bir de ugurumun kerarinda takili kalmis ve, ya ken-
disi kdyde oturup durmadan denkleri ve c¢oluk cocuklari ile
kentlere gocen, ya da kentte oturup koye giden bes milyon
ekleniyor. Bu durumda kdévlilerin ¢ikari, Napoléon zamanin-
da oldugu gibi, artik burjuvazinin ¢ikarlari ile ve sermaye
ile uyum halinde degil, celisik bulunuyor. Bu bakimdan, koy-
liller, dogal olarak, miittefiklerini ve yol gostericilerini, ode-
vi burjuva diizenini devirmek olan kentlerin proletaryasinda
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buluyorlar. Ama kuvvetli ve mutlak hiikiimet, ki bu Ikinci
Napoléon’un uygulamaya koymak durumunda oldugu ikinci
‘“idée napoléonienne’’dir, kesinlikle bu, ‘“‘ordre matériel’i*
acikca, kuvvet yoluyia savunmaya cagirmaktadir. Onun igin,
bu “maddi diizen”’, Bonaparte'in koyliilere kars: biitiin bil-
dirgelerinde boyuna yinelenen bir slogan gibi is gormekte-
dir.

Sermayenin ona zorla kabul ettirdigi ipotegin yanisira,
vergi de yuklenir kiiciik toprak parcasinin sirtina. Vergi, bii-
rokrasinin, ordunun, kilisenin, mahkemenin, kisaca hiitiin
yiiriitme giicli aygitinin hayat kaynagidir. Kuvvetli hiikiimet
ve agir vergiler, esanlaml iki terimdir. Kiiciik toprak miil-
kiyeti, kendi dogasi1 geregi, cok giicli ve ¢ok kalabalik bir
biirokrasiye temelden hizmet eder. Kiiciik toprak miilkiyeti,
biitlin {ilke yizeyinde esit diizeyde iliskiler ve Kkisiler yaratir,
ve bu bakimdan da merkezi bir iktidar i¢in bu aym Kkitlenin
her noktasi iizerine ayn1 etkiyi uygulama olanagim dogurur.
Halk yi1gim ile bu merkezi Liikiimet arasinda yeralan, arac,
aristckratik tabakalari ortadan kaldirir. Dolayisiyla, her
yandan, bu merkezi iktidarin dolaysiz miidahalesine ve onun
dolaysiz organlarinin ise karismasina meydan verir. Nihayet,
ne kirda, ne de kentte, is bulamadiklar: i¢in bir cesit say-
gideger sadaka gibi memurluk goérevleri arastiran ve bu go-
revlerin yaratilmasina yolacan fazladan bir issiz niifus ya-
ratir. Napoléon zamaninda bu kalabalik hiikiimet personeli,
yalniz dogrudan dogruya iiretici degildi, su anlamda ki, dev-
letin kaldirdigr vergiler sayesinde, bu personel, yeni olusan
koyliiliik i¢in, kamu isleri biciminde, burjuvazinin kendi 0zel
sanayiinin yardimi ile heniiz gerceklestiremedigi seyi ger-
ceklestiriyordu. Devlet vergisi, dolayisiyla, kent ile kir ara-
sinda degis-tokusu silirdiirmek igin gerekli bir zor araci
idi. Yoksa, kiiciik toprak sahibi koylii, Norvec’'te ve Isvicre’-
nin bir boliimiinde oldugu gibi, kendi kendinden hosnut bir

* “Maddi diizen". —g.
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kir adam olarak kentli ile tiim iliskisini keserdi. Napoléon,
slingiilerinin yardima ile yeni pazarlar acarak ve Kitay: yag-
ma ederek, onceden kaldirilmas vergileri, ana parasi ve faizi
ile birlikte ddedi. Bu vergiler o zaman koylii sanayii i¢in bir
diirtii oluyordu, oysa simdi bu sanayiin en son kaynaklarini
da elinden ahiyor, sonunda onu yoksulluga karsi silahsiz bi-
rakiyorlar. Seritlerle siislenmis ve besili koskoca bir biirok-
rasi, iste fkinci Bonaparte''n en c¢ok hosuna giden “‘idée
napoléonienne’”’. Nasil hosuna gitmesin ki, o, kendisini, top-
lumun gergek smiflar1 yaninda, kendi rejiminin devamin,
kendisi i¢in bir peynir ekmek sorunu haline gelen yapma
bir kast yaratmak zorunda goriiyor. Onun ic¢in son iglemle-
rinden biri de, memurlarin ayliklarinin yeniden eski dii-
zeyine yiikseltilmesi ve yeni bir yiyim kapis1 yaratilmasi
oldu.

Bir baska ‘‘idée napoléorienne’ hiikiimet araci olarak,
rahiplerin egemenligidir. Yeni meydana gelmis kii¢iik top-
rak, toplumla uyumu, doga giiclerine karsi bagimhilign ve
kendisini yukaridan koruyan otoriteye boyun egisi ile dogal
olarak dindar idiyse de, borclar altinda ezilen, toplum ile
ve yiiksek otorite ile arasi bozulan, kendi dar simirlar1 disi-
na itilen kii¢iik toprak, dogal olarak dinsiz oluyor. Gokyiizii,
heniiz yeni ele gecirilen topragin 6nemsiz kiiciik parcasinin
pek hos bir tamamlayicis1 idi, yagmuru ve giines 1s151m
gonderiyordu. Ama gokyiiziinlin kii¢iik tarlanin yerini tutmasi
istenirse, bu, bir hakaret olur. O andan itibaren rahip, artik
yalmz Ikinci Bonaparte zamaninda, Napoléon zamaninda ol-
dugunun tersine, kentlerde, koylii rejiminin diismanlarim
gozlemekle degil, koyde, Bonaparte’in diismanlarim gozle-
mekle gorevli yeryiizii polisinin kutsanmis kopegi gibi gorii-
niir. Roma’ya kars1 sefer, gelecek kez, bizzat Fransa’da,
ama Bay de Montalembert’in istediginden bambaska bir dog-
rultuda olacak.

Temel ‘“‘idée mnapoléonienne’”’, nihayet, ordunun {stiinlii-
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gl idi. Ordu, kiiciik koylilerin “le point d’honneur™ idi,
onlar disarida yeni miilkiyet bi¢cimini savunurken, yeni kazan-
diklar1 milliyeti yiiceltirken, diinyay:r yagmalar ve altiist
ederken, bizzat kahramanlara doniismiistiiler. Uniforma on-
larin kendi devlet giysisi idi, savas onlarin siiri, imgelemde
uzatilan ve genisletilen tarla, yurttu, ve yurtseverlik, miilki-
yet duygusunun en iilkiisel bicimiydi. Ama simdi, Fransiz koy-
liisiiniin, kendilerine kars1 miilkiyetini savunmak zorunda ol-
dugu diismanlar, artik kazaklar degil, haciz memuru ve tah-
sildardl. Tarla artik yurt denilen yerde degil, ipotek kayit-
larinda bulunuyor. Ordunun Kkendisi bile, artik koylii gencli-
gin cicegi degil, kir lumpeaproletaryasimin bataklik ¢icegidir.
Ordunun biiyiik béliimii, tipki Ikinci Bonaparte’in, Napoléon’-
un yerini almasi, onun yerine gecmesi gibi, baskalarinin ye-
rine bedel karsihiginda asker olanlardan, baskalarinmin yerini
alanlardan olusuyor. Onun basarisi, simdi, bir jandarma hiz-
meti olarak, koyliileri, dag kecisi avlar gibi avlamaktan
ibarettir, ve kendi sisteminin i¢ celiskileri, 10 Aralik derne-
gi baskanim Fransiz simirlar1 digina ittigi zaman, ordu, bir-
ka¢ haydutluktan sonra, gittigi yerde, artik defne dallari
devsirmiyecek, dayak yiyecek.

Goriildiigii gibi biitiin ‘‘idées napoléoniennes’, heniiz ge-
lismemis ve heniiz genclik tazeligindeki tarlamin ¢ikarlarina
uygun fikirlerdir. Yashlik asamasina gecmis tarlanin cikar-
lan ile celisiktirler. Bu fikirler kiiciik isletmenin cancekisme
sanrilarindan baska bir sey degildir, tiimce bicimine donii-
sen sozciiklerdir, hayalet bigcimine gecen ruhlardir. Ama
Fransiz ulusunun kitlesini gelenegin agirhgindan kurtarmak,
ozgiir kilmak ve devlet ile toplum arasinda var olan ¢o6-
ziimlenemez celiskiyi biitiin arilig: ile ortaya cikarmak igin,
bir imparatorculuk [des Imiperialismus] taklidi zorunluydu.
Kiiciik toprak miilkiyetinin gittikce artan cokiisii ile birlikte,
onun iizerine kurulan devlet yapis1 da yikiliyor. Modern top-

* “Onura dokunan sey”, —¢.
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lumun gerektirdigi siyasal merkeziyet, ancak, eskiden feo-
dalizme kars1 savasmak icir tiiretilen hiikiimet aygitinin,
askeri ve biirokratik aygitin kalintilar: {izerinde yiikselebilir.
[Devlet aygitimin yikilmasi, merkezlesmeyi tehlikeye diigiir-
meyecektir. Biirokrasi, heniiz, karsitinin, feodalitenin etkisin-
de bulunan bir merkeziyetin alt ve kaba bigiminden baska bir
sey degildir. Napoléon’'un yeniden tahta ¢ikisindan umutsuz-
luga diisen Fransiz koyliisii, kendi Kkiiciik isletmesine olan
inancini yitiriyor, bu kiiclikx tarla iizerine kurulu biitiin dev-
let yapisim deviriyor ve proletarya devrimi, bdylece koroyu
gerceklegtiriyor, bu koro olmadan onun solosu biitiin koylii
uluslarda bir cenaze mars: halini aliyor.]*

Fransiz koyliilerinin durumu, bize, lkinci Bonaparte: Si-
na tepesine gotiiren, ama yzsalari almak i¢in degil de ver-
mek icin gotiiren 20 ve 21 Arahk segimlerinin sirrima agikh-
yor.** Dogrusunu isterseniz, Fransiz ulusu, bu ugursuz giin-
lerde, diz ¢okiip her giin ‘“‘Aziz genel oy, bizim i¢in dua edj-
niz!”’ diye yalvaran demokrasiye karsi ¢ok biiyiik bir giinah
isledi. Genel oy hakkinin tutkunlari, besbelli ki, onlarin lehin-
de o kadar biiyiik seyleri gerceklestiren, Bonaparte II'yi bir
Napoléon’a, bir Saiil'ii** bir aziz Paul’e ve bir Simon’u? bir
Aziz Pierre’e doniistiiren boyle sasilasi olaganiistii bir giic-
ten vazgecmek istemiyorlar, Halkin diisiincesi, onlarla, se-
c¢im sandig1 araciigi ile konusuyor, Tanrinin da peygamber
Ezekiel*® aracilig: ile kuru-kemiklerle konusmasi gibi: Haec
dicit dominus deus ossibus suis: Ecce, ego intromittan in vos
spiritum et vivetis. (Soyle konustu Ulu Tanri kuru-kemik-
lerine: Iste, ben size ruh verecegim, ve siz yasayacaksi-
niz!).

Burjuvazinin, acikcasi, ¢ zaman, Bonaparte’i se¢mekten
bagka bir secenegi yoktu. Zorbalik ya da anarsi. Elbette zor-

* Koseli parantez i¢ine aldigimiz bu kisim, Ingilizce metinde, *“Marx’in
bu bélimi 1869 baskisindan cikardigr'’” belirtilerek, dipnotta verilmektedir. —¢.

£ .“Doérusunu..." diye baslayan tiimceden paragrafin sonuna kadar olan
kisim, Ingilizce metinde (bkz: s. 484) yer almamaktadir. —¢.

140



baliktan yana kullandi oyunu. Constance’daki#’ din bilginleri
toplantisinda, pliritenler, papalarin sefih yasayislarindan ya-
kindiklari ve torelerde bir reform yapmanin zorunlulugu iize-
rine sizlandiklar1 zaman, kardinal Pierre d’Ailly, gok gibi
giirleyen bir sesle haykirdi onlara: ‘“Yalniz, seytanin ta ken-
disi kurtarabilir Katolik Kilisesini, siz ise melekleri istiyor-
sunuz!”’ Onun gibi, Fransiz burjuvazisi de darbenin ertesi
giinii bagirdi: Artik yalmz, 10 Aralik derneginin bagkani kur-
tarabilir burjuva toplumunu! Artik yalmz hirsizlik kurtarabi-
lir burjuva toplumunu! Yalmz pislik aileyi; diizensizlik diize-
ni kurtarabilir!*

Kendini toplumdan bagimsiz kilan bir yiiriitme giicii ola-
rak, Bonaparte, misyonunun ‘“burjuva toplumunun’ giivenini
saglamak oldugunu hissediyor. Ama bu burjuva takiminin gii-
cii orta smiftir. Onun igindir ki, kendisine, bu sinifin temsilcisi
goziliyle bakiyor, ve bu anlayisla kararnameler yayinhyor.
Ama Bonaparte’in kendisi bir seyse eger, bu, orta sinifin
siyasal etkinligini kirdig1 ve her giin de kirmakta oldugu
icindir. Onun i¢indir ki, kendisini, orta simifin siyasal ve ede-
bi giiciine karsi hasim olarak goriiyor. Ama, burjuvazinin
maddi giiclinli korumakla, or.un siyasal giiciinii yeniden yara-
tiyor. Bunun i¢indir ki, bir yandan, kendini gosterdigi her
yerde sonucu (etkiyi) yok ederken, nedeni alikoymasi gere-
kiyor. Ama biitiin bunlar, nec'en ile sonu¢ arasinda kiiciik kii-
ciik karisikliklar olmadan yapilamyor, c¢iinkii biri ve oteki,
karsilikili etki ve tepkileri i¢cinde ayirdettirici niteliklerini yi-
tiriyorlar. Sinir ayrim ¢izgisini silen yeni kararnameler bun-
dan ileri geliyor. Ayn1 zamanda, Bonaparte, koyliilerin ve
genel anlamda halkin, burjuva toplumu sinirlari icinde alt
smiflara mutluluk getirmek isteyen temsilcisi olmak sifatiy-
la, kendini, burjuvaziye karsi goriiyor. ‘‘Gercek sosyalistle-

* Son iki tiimce Ingilizce metinde (s. 484) soyledir: “‘Yalmz hrsizlik,
miilkiyeti kurtarabilir; yalniz yalan yemin, dini; piglik, aileyi; diizensizlik,
diizeni.”” —g¢.
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ri”’ pesinen hiikiimete iliskin bilgeliklerinden yoksun birakan
kararnameler bundan ileri geliyor. Ama Bonaparte, kendisi-
ni her seyden once, kendisinin de, ¢evresinin de, hiikiimeti-
nin ve ordusunun da ait bulundugu lumpenproletaryanin, en
birinci derdi kendi ¢ikarlarina 6zen gostermek ve Devlet
Hazinesinden Kaliforniya piyangolarinin biletlerini ¢ekmek
olan lumpenproletaryanmin temsilcisi olarak, 10 Aralik der-
neginin baskan olarak goriiyor. Ve, kararnamelerle de, ka-
rarnameler olmadan da ve kararnamelere karsin da 10 Ara-
lik derneginin baskani oldugunu olumluyor.

Adamin bu gelisik gorevi, onun hiikiimetinin ¢eligkilerini,
kimi kez su ya da bu smifi kazanmaya, kimi kez de asagi-
lamaya g¢alisan ve en sonunda biitiin siniflar1 kendisine kar-
s1 ayaga kaldiran anlamsiz ¢ yani bu yan1 yoklayislarini agik-
hyor. Pratikteki bu kararsizlik, bellisizlik, hiikiimet islerin-
deki buyurgan, kesin islupla, korii koriine amcadan kopya
edilen iislupla, ¢ok komik bir karsitlik meydana getiriyor.

Sanayi ve ticaret, dolayisiyla orta sinifin i§1eri: kuvvet-
li bir hiikiimetin yonetiminde, sicak bir serde imis gibi ser-
pilip gelismelidir. Dolayisiyla, bir siirii demiryolu hatti imti-
yazi1 verilmesi. Ama aym sekilde bonapart¢i lumpenproletar-
yayl da zenginlestirmek gerekir. Dolayisiyla, borsada ace-
milerin demiryollar1 imtiyazlar: iizerine dolap c¢evirmeleri.
Ama hi¢ bir maliye, demiryollar1 yapimimi finanse etmeye
talip olmaz. Banka, demiryolu kumpanyalarinin hisse se-
netleri lizerinden avans vermeye zorlanir. Ama ayni derece-
de banka, sahsen somiiriilmek de istenir, onun ic¢in de pohpoh-
lanir. Banka haftalik bilancosunu yayinlamak yiikiimiinden
bagislanir. Bankanin hiikiimetle aslan pay:1 antlagsmasi. Ama
halka is vermek gerekir. Dolayisiyla, kamu isleri yapilmasi
emredilir. Ama kamu isleiri halkin mali yiikiinii artirir. Do-
layisiyla, yillik devlet rantlar:1 (faizleri) %5’ten %4,5’a cev-
rilerek rant sahiplerinin zararina vergiler diisiiriiliir. Ama
birka¢ parmak bal da orta siniflara vermek gerekir. O hal-
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de sarap vergisi, sarab1 ‘“‘au détail’’* satin alan halk icin iki
katina cikartihr, sarab1 ‘‘en gros”’** icen orta smiflar igin
yarlya indirilir. Mevcut isci drgiitleri dagitilir, ama ortak-
l1igin gelecekteki harikalari kutlanir. Koyliilerin yardimina
kosmak gerekir. O halde koyliiniin bor¢lanmasim1 ve miilkiye-
tinin tek elde toplanmasini kolaylastiran toprak kredi banka-
lar1 kurulur. Ama bu bankalar, Orleans siilalesinin miisadere
edilen mallar1 ilizerinden para elde edilmesine hizmet etme-
lidir. Ama hi¢ bir kapitalist, kararnamede bulunmadigindan,
boyle bir kosulu kabul etmek istemedigi i¢in, toprak banka-
s1, basit bir kararname olarak kalir vb., vb..

Bonaparte, toplumun biiiiin smiflarinin ataerkil velini-
meti olarak ortaya cikmayi isterdi. Ama hi¢ bir sinifa, ote-
ki siniftan almaksizin bir sey veremez. Tipki Fronde*** ca-
ginda, biitiin mallarim1 yandaslarinin kendisine karsi yiikiim-
liliik haline doniistiirdiigii icin, Guise diikii hakkinda Fran-
sa’'nin en iyiliksever adam: denmesi gibi, Bonaparte da,
Fransa’nin en iyiliksever adami olmak ve Fransa’min biitiin
miilkiyetini, biitlin emegini kendisine karsi kisisel bir yii-
kiimliiliik haline doniistiirmek isterdi. Sonra gene Fransa’-
ya armagan etmek lizere, ya da daha dogrusu Fransiz pa-
rasiyla yeniden satin almak iizere, biitiin Fransa'y1 ¢almak
isterdi, ciinkii 10 Arahk dernegi baskani clmak sifatiyla ken-
disine ait olmasi gerekeni satin almasi gerekir. Biitiin devlet
kurumlari, Senato, Danistay, Yasama Organi, Légion d’hon-
neur, asker madalyalari, genel ¢amasirhaneler, kamu hiz-
metleri, demiryollari, erler hari¢ olmak {izere, ulusal muha-
fizin genelkurmayi, Orleans siildlesinin miisadere edilen
mallari, —biitliin bunlar— alim-satim konusu haline geldi-
ler. Ordudaki ve hiikiimet mekanizmasindaki her makam, bir
satinalma araci haline gelir. Ama Fransa’dan ¢alinms ola-

* Perakende (ya da, azar azar). -—¢.
** Toptan (ya da, bol bol). —¢.
*** Baskaldirma. —¢.
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nin yeniden Fransa'ya verildigi bu siirecin en 6nemli o6zelligi,
tedaviil sirasinda, 10 Aralik derneginin liderinin ve iiyeleri-
nin ceplerine giden yiizdelerdir. Bay De Morny’nin metresi
kontes L.'nin, Orleans siilalesinin mallarinin miisaderesini
nitelendirmek icin kullandig1 niikte: ‘““C’est le premier vol de
U'cigle”’* sozii, zaten artik kartal olmaktan c¢ok bir karga
olan bu kartalin biitiin ucusiarina uygulanabilir. Onun ken-
¢isi ve yandaslari, Italyan azizinin, daha yillar boyu tiikete-
meyecegi kadar bol olan mellarim biiyiik bir gosterisle sa-
yip duran cimriye verdigi ¢giidii her giin birbirlerine yinele-
diler: “Tu fai il conto sopra i beni, bisogna prima par il conto
sopra gli anni.”’** Yillarin hecabinda bir yanlis yapmamak icgin
dakikalari sayiyorlar. Sarayda, bakanliklarda, yonetimin ve
ordunun basinda tiklm tiklim bir maskaralar kalabaligidir
gidiyor, ve bu kalabalik icit sodylenebilecek en iyi sey, bu-
nun, sirmali giysileri iginde Soulouque’un*® en yiiksek mev-
kideki kisilerininki gibi giiiling bir kasilmayla ayak altinda
dolanan giiriiltiicli, kotli in salmis, yagmaci derbederler ta-
kimi oldugudur. Eger bu kalabalhigin ahlak¢isinin Véron-
Crevel ve diislinliriiniin de Granier de Cassagnac oldugu dii-
sliniilecek olursa, kisi, 10 Aralik derneginin bu yiiksek taba-
kasini acikca goziinde canlandirabilir. Guizot, kendi baskan-
Iig1 zamaninda bu Granier’yi, bir kiiciik gazetede hanedan
muhalefetine kars1 kullandigi zaman ‘“‘C’est le roi des dro6-
les”*** diye 6vmek aligskanligindaydi. Bonaparte’in sarayina
ve Kkligine iliskin olarak, R¢gences (Rejans) ya da Louis
XV’i animsamak yanlis olur. Ciinkii ““... Fransa daha once
de bir siiri metres hiikiimeti gormiistiir; ama, heniiz, hic
bir zaman bir hommes entretenus* hiikiimeti gormedi.”

* “Bu, kartalin ilk ugusudur -—hirsizligidir—."" (Burada, Fransizca “‘vol”
sOzciigiiniin, ‘“‘ugus’” ve “lursizhk’” gibi ¢ift anlamliligindan yararlamlarak
sozciik oyunu yapiliyor.) —¢.

** Mallarini say)p duracagina, yasayacak kag¢ yilin kaldigini saymaya
baglasan dah iyi edersin.”” —¢.

** “Bu, maskaralar kraldir.” --¢.
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Durumunun gerektirdigi celiskilerin baskis1 altinda, bir
yandan Napoléon'un yerini dolduracak kisi olarak, bir hok-
kabaz gibi, kamuoyunun gcziinii kendi iizerinde tutmak zo-
runlulugu altinda, siirekli saskinlik yaratarak, yani her giin
minyatiir bir hiikimet darbesi yapmak zorunlulugu altinda,
Bonaparte, biitiin burjuva ekonomisinin altini iistiine getiri-
yor, 1848 Devrimi i¢in ihlal edilmez goriinen her seyi ihlal
ediyor; kimilerini devrime boyun egmis, kimilerini de dev-
rim ister duruma getiriyor ve hiikiimet mekanizmasindan
hiikiimet mekanizmasi halesini ¢ekip cikartarak, onu hice
sayarak, onu ayni zamanda hem rezil hem de giiliing ederek
bizzat diizen adina anarsi yaratiyor. Paris’te Treéves’in
(Trier’nin)® Kutsal Libasi'na tapinmayi, Napoléon’un impa-
ratorluk pelerinine tapinma olarak tazeliyor. Ama impara-
torluk pelerini en sonunda Louis Bonaparte’in omuzlarindan
diistiigii giin, Napoléon’'un tunctan heykeli, Vendome diki-
litasinin tepesinden giimbiirtiiyle devrilecektir.

* Aktarilan sozciikkler Madame Girardin'indir. [Hommes entretenus: ka-
patma erkekler. —¢.]
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ACIKLAYICI NOTLAR

1 Habakkuk. — Oniki kiiciik Ibrani peygamberinden biri. Ca-
ginda hiikiim siirmekte olan zcrbaligl aciga vururken, Israil hal-
kinin Kaldelilerin egemenligi altina girecegini ve sonradan kurtu-
lacagini onceden haber veriyor ve bu kurtulusu iyinin kotii tize-
rindeki kesin, son zaferi olarak goriiyordu. Olasilikla Isa’dan once

VIIL yiizy:lda yasadi. s. 15
2 Londra’da bir akil hastanesi. s. 16
3 Ezop'un bir masalindan. *‘Iste hendek, iste deve!” anlaminda
bir Latin ataso6zii: s. 18
4 Cumhurbagkanligl se¢iminin yapilacag: tarih. s. 18

5 Kiliast (Yunanca ‘‘bin’’ anlamina gelen ‘‘khilias” sozciigiin-
den) Isa’min bir ikinci kez yeryiiziine gelecegine ve bin yillik bir
hiikiimdarlik kuracagina ve o zaman, adalet, evrensel esitlik ve
refahin muzaffer olacagina iliskin gizemli bir din inanisinin savu-
nuculari. s. 18
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¢ Unvani sadece onursal olan ve hi¢ bir yargilama yetkisi bu-
lunmayan piskopos icin kullanilir. Bunun gibi, alay yollu, in parti-
bus hiikiimet, bakan, elgi, vb. denir. s. 19

7 Capitol, Roma’da bir tepe, Jupiter, Juno ve o6teki tanrilarin
tapmaklarinin yapildig1 bir miistahkem kale. Efsaneye gore, Roma,
MO 390 yilinda, salt Juno'nun tapinagindan gelen kaz giiriiltiileri-
nin Capitol bekgilerini uyandirmasi1 sayesinde Gaul'lerin istil4sin-
dan kurtulmustu. s. 19

8 Roma tarihcisi Eusebius'a gore, Imparator Constantin I, 312'-
de, hasimi Maksentius karsisindaki zaferin arifesinde, gokyiiziinde
carmihin isaretini gordii. Ustiinde sunlar yazihydi: “Bu isaret al-
tinda kazanacaksin!”’ s. 24

9 Heine'ln “Romanzero” (“‘iki Sovalye’) adli siirinin bir kah-
ramani. Sair, kendi savurganliklar1 yiiziinden yoksul diigen Polon-
yalilarla alay ediyor. (Marx, burada, Louis-Bonaparte anistiri-
yor.) s. 25

10 Charte constitutionnelle, Fransa'da, 1830 burjuva devrimin-
den sonra kabul edilen mesruti anayasa, temmuz monarsisinin hu-
kuki temeli idi. Charte, goriiniiste, ulusun egemenlik haklarini ilin
ediyor ve kralin iktidarini biraz kisitliyordu. s. 29

1 “prére, il faut mourir!” (“Kardes bir giin dlecegiz!”, ya da
‘“Kardes, bir giin dleceksin!’’), bir katolik tarikati mensuplarinin
birbirlerini seldmlayis sozleri. s. 32

12 Clichy, Paris'te borclularin konuldugu eski bir cezaevi. s. 32

18 Caligula, Roma Imparatecru (37-41), Imparator Tiber'in ak-
rabasi. Caligula, Almanya'da askerler arasinda kampta biiyiidii.
Adi, Roma askerinin postali arlamina gelen caliga’dan gelir. Bar-
barligi, ahldksizliklar1 ve sinirsiz sagip savurmalar: ile {inliidiir,
bir saray entrikas1 sonucu muhafiz erleri tarafindan 6ldiiriilmiis-
tiir. s. 39

14 Bu ‘‘idare amirleri Onerisi’’, Meclis Bagkanimin, askeri bir-
likleri emri altina alma hakkina yonelikti. Meclis tarafindan red-
dedildi. s. 40

15 Patres conscripti, Romali senatérlere verilen ad. s. 43

16 T,ouis XIV'iin kiiciikliigli ve Ana Kralicenin goézdesi Kardinal
Mazarin'in egemenligi cagindaki muhalefet hareketi. Fronde (Bas-
kaldirma) Paris burjuvazisinin ve parlamentonun, Avusturyali Kra-
lice Anne’'in ve Mazarin'in mali tasarilarina karsi muhalefeti ile
baslad1 ve barikat savaslar1 da buna katildi. Bu parlamenter Bas-
kaldirmaya (Fronde), bir prensler bagkaldirrnasi da eklendi, ki
bu, feodal soylulugun monarsist mutlakiyetcilige karsi bir hareketi
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oldu. Ama bagkaldirma iginde cabucak kendilerini gosteren uzlas-
maz celigkiler, krallik iktidarmin hareketi bélmesine ve sonunda

da tamamiyla bastirmasina yardim etti. 2 s. 43
17 Schlemihl, Chamisso’'nun bir oykiisiiniin kendi godlgesini sa-
tan kahramani. s. 43

18 Eriha, Urdiin’de, Seria vadisinde eski bir kent. Efsaneye
gére, Eriha'min duvarlari, Yesu'nun borazan sesleriyle yikilmis-
t1. s. 83

19 1848 halk hareketine dayanamayan Papa Pius IX kaciyor.
Bir Fransiz ordusu, Roma’y1 zcrla alarak, 2 Haziran 1849'da pa-
pay1 geri getiriyor. s. 87

20 fbranilerin peygamberi ve son yargici Samuel (Ismail) Kral
Saiil'li, sonra da David’i kutsallastirmisti. s. o7

21 Austerlitz, Napoléon’'un Avusturya-Rusya ordularina karsi
2 Aralik 1805°te kazandig1 biiyilik zafer. s. 97

22Ems, Bourbon’lar hanedaninin Fransa tahti hak iddiacisi
(taraftarlarmin Henri V dedikleri) Chambord kontunun oturdugu
yer. Orléans’lar hanedanmindan olan rakibi, Subat Devriminden
sonra Ingiltere’ye kacan Louis-Philippe, Londra yakinlarinda-
ki Claremont’da yasiyordu. Ems ve Claremont kralci entrikalarin
merkezleri idiler. s. 59

23 Bu, Bonaparte’ln yasamindaki su iki olayr amstiriyor: 30
Ekim 1836’da iki topcu alaymnin yardimiyla Strasbourg’da bir is-
yvan c¢ikarmaya kalkisti, ama isyancilar silahsizlandirildi ve Louis
Bonaparte tutuklandi ve Amerika’ya siiriildii. 6 Agustos 1840’ta
Boulogne yerel garnizonunda birlikleri bir ayaklanmaya kigkirtma-
y1 denedi. Bu girisim de basarisizliga ugradi. Omiir boyu hapse

mahkim edildi, ama 1846'da Londra’ya kacti. s. 18
24 Shakespeare’in  Bir Yaz Gecesi Riiyas: oyunundaki doku-
macl. s. 78
25 Schufterle ve Spiegelberg, Schiller'in The Robbers adli dra-
minin iki karakteri. s. 1

26 Bacchus ya da Dyonisos, eski Yunan mitolojisinin tanrisi.
Onceleri insanin yaratical giiclerini uyandiran tanri, sonradan sarap
tanrisi. Biiylik Iskender’in Asya seferinden sonra Dyonisos'un da
Hindistan ve oteki Asya lilkelerindeki gezisi miti ortaya cikmig-
tir. = s. 81

27 Fransizca metinde boucs émissaires, Ingilizce metinde sca-
pegoats. — Eski Yahudilerin, kendi giinahlarindan kurtulmak igin,
giinahlarin1 yiikledikleri bir kegiyi ¢ole salarak kurban etmele-
ri. s. 83

148



28 Marx, burada, Schiller'in bir dizesine benzetmeyle sb6zciik
oyunu yapiyor. Ozan, neseyi “Elysée kiz1” olarak betimliyor. Kla-
sik mitolojide, Elysium ya da Champs Elysées (Elize tarlalari),
cennet anlamma gelir. Champs Elysées, ayn1 zamanda Paris'te
Louis Bonaparte’in saraymin bulundugu yerin de adidir. s. 87

29 Ingilizlerin efsanevi krallar1 Arthur'un, sovalyeler arasinda
oncelik hakki cekismesini Onlemek icin diisiinliip bulduguna inani-
lan Yuvarlak Masa ve bunun c¢evresinde oturan 12 sdvalyeden
benzetme. s. 88

30 Parlamento, Fransa’'da burjuva devriminden once 18. yiiz-
yilin sonunda yiiksek bir hukuk orgamiydi. Krallik kararnamelerini
diizenlerdi ve soOziimona krala uyarida bulunma, iilkenin orf ve
yasalarina uymayan kararnameleri protesto etme hakkina sahip-

ti. s. 92
31 Belle-Isle, Biskaye korfezinde siyasal mahpuslar icin cezaevi
olan bir ada. s. 96

32 Agésilas II (401-358). — Isparta krali, Kral Agis’'in kiiciik
kardesi, Unlii biliyliik asker. Marx'in Agésilasin Kral Agis’'e soyle-
digini yazdig1 sozler Yunan yoszari Athenaeus’'un Deipnosophistae
adli kitabinda anlattigr bir Gykiidendir: Misir Firavunu Takhos,
birlikleri kendisine yardima gelen Isparta krali Agésilas'in ufak
tefek yapisini ima ederek ‘“Dag dogum sancilar1 g¢ekiyordu. Zeus
korkuya kapilmusti. Ama dag bir fare dogurdu.” der. Agésilas
da karsilik verir: “Sana gimdi bir fare goriinliyorum, ama bir

glin aslan olacagim.” s. 98
83 Agis II (427-401). — Isparta krali, Agésilas’in biiyiik karde-
si. s. 98
34 Lejitimistlerin taht talibi Chambord kontu, 1850'de Venedik'-
te yasiyordu. s. 103

36 Marsan pavyonu, Tuileries sarayinda bir daire, Louis XVIII
zamaninda, gelecekteki Charles X, yani Artois kontunum oturdugu
yer. Son derece gerici olan Artois kontu, Louis XVIII'in ilimh siya-
setine muhalifti, bu dur;um ber cesitten enrikanin kaynagi ol-

7

du. s. 105
36 Birinci Uluslararas1 Ticaret ve Sanayi Sergisi, Londra'da
Mayis-Ekim 1851 tarihleri arasinda yapilmisti s. 113

87 Le Messager de I’Assemblée (‘‘Meclis Postas1’). — 16 Subat
il4 2 Aralik 1851'de yayinlanan, Bonaparte’a karsi giinliik gaze-
te. s. 116

38 Buridan’a maledilen iinlii masal. Yulaf ve arpa gibi cinsleri
ayr1 iki Olcek yem arasinda kalan bir esek. Esek, bu yemlerden
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birini se¢gmeye karar veremedigi i¢in agliktan Oliir. s. 119
39 Masaniello, Napolili balikgi Tomas Aniello'nun  (1623-1647)
adindan kisaltma. Ayaklanma, T. Aniellonun meyve sattig1 pa-
zarda baslamisti. Napoli halki, kendilerine baski yapan ve vergi-
ler altinda ezen Ispanyol isgalcilerine karsi ayaklandi. Masaniello,
bu ayaklanmanin lideri oldu. s. 120
40 Uzun Parlamento (1640-1653). — Burjuva devrimi patlak verdi-
ginde, Kral Charles I tarafindan toplantiya cagirilan Ingiliz Par-
lamentosu. Bu parlamento, burjuva devriminin anayasal organi
oldu. 1649'da Kral Charles I'in 6liim kararin1 onaylad:1 ve Ingilte-
re'de cumhuriyeti ilan etti. Parlamento, 1653'te, Cromwell tarafin-
dan dagitildi s. 121
41 Yunan mitolojisinde insanlari hayvan yapan bir biiylicli. s. 126

42 Cévennes. — Fransa'da daglik bir bdlge. 1702 've 1705 yilla-

r1 arasinda bir kéylii ayaklanmasi oldu burada. Ayaklanma Once
protestanlara yapilan zullimleri protesto etmek igin baglamigti,
sonra agikca anti-feodal bir nitelik kazand. -~ s 133
43 Vendée. — Fransa'da bir eyalet. Vendée savas1 1793-1795 yil-
larinda ortaya c¢ikan, karsi-devrimci bir koyllii ayaklanmasi idi.
s. 133

44 Saiil, Israil'in birinci krali, David ise ikinci krali oldu. Saiil,
¢oban David'i gbzdesi ve damadi yapmisti. Ama basarilarin1 Kis-
kanarak onu daglara siirdii. Sonunda David onu yendi ve yerine

gecti. s. 140
45 Simon, katolik tanribilimine gére Isamin oniki havarisinden
biri. s. 140
46 Ezekiel, dort biiyiik Ibrani peygamberinden biri. s. 140

47 Constance din bilginleri toplantis1 (15 Kasim 1414 — 22 Nisan
1418). — Mezhep sapkinliklarina ve din adamlarinin ahlédk bozukluk-
larina karsi savagarak hiristiyanligin birligini (o zaman li¢ papa
vard1) kuvvetlendirmek, birligi yeniden yaratmak amacinday-
di. s. 141

48 Soulouque. — Haiti Zenci Cumbhuriyetinin baskani, Napoléon’-
u taklit ederek, 1850'de kendini Haiti imparatoru ilan ettirdi, g¢ev-
resini zenci maresal ve generallerden kurulu bir genelkurmayla
kusatti, saraymm Fransiz modeline gore diizene koydu. Halk, Louis
Bonaparte’a ‘“Fransiz Soulougue’’ adim1 takarak, bu benzerligi in-

ce bir niikte ile dile getiriyordu. s. 144
49 Fransa'da Louis XV, cocuklugu boyunca, 1715-1723 yillar1
arasinda Philippe d’Orléans’in naipligi kastediliyor. s. 144

50 Tréves (Trier)'nin kutsal libasi. Bir Alman kenti Trier ka-
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tedraline verilmis olan bir kutsal emanet. Rivayete gore, bu libas,
Biiyiik Constantinin  anasi Imparatorice Héléne'in Trier pis-
koposuna bir armagani idi. 1844'te piskopos Arnoldi, bu emaneti
halkin ziyaretine agti. Bu da bircok katoligi 6fkelendirdi ve Ronge
tarafindan yonetilen bir Alman katolik hareketinin olugsmasina
yardim etti. Ronge, Arnoldi’ye yazdig bir mektupla béyle bir bag-
nazligl, boyle bir bos inani, hurafeyi siddetle protesto etti. s. 145
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ADLAR DIZINI

ALAIS. — Ulusal Meclis kemiserine, 10 Aralik derneginin Gene-
ral Changarnier’ye ve Meclis Bagkan1 Dupin’e karsi bir komplo plan-
landigim1 ihbar eden polis memuru. — s. 80, 85.

BARAGUAY D'HILLIERS, kont (1795-1878). — Meslekten as-
ker, 1848 ve 1849'da Doubs milletvekili ve diizen partisi Onderle-
rinden biri oldu. 2 Aralik hiikiimet darbesine katildi. Bununh 6dii-
1i olarak maresallige terfi ettirilecek ve senatorliige atanacak-
tir. — s. 91, 107.

BAROCHE (1802-1870). -— Avukat, 1847°de Rochefort milletve-
kili, Bourges Yiiksek Mahkemesinin bagsavcisy, bu mahkemede
15 Mayis 1848 ve 13 Haziran 1849 giinlerinin tertipgilerine kars1
savcilik yapti. Louis-Napoléon Bonaparte ile isbirligi yaparak 1850'-
de icisleri bakani, 2 Arahk darbesinden sonra bakan kadrosuyla
Danistay baskani oldu. — s. 70, 85, 91, 97.
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BARROT, Odilon (1791-1873). — Temmuz monargisi zamanin-
da, hanedan muhalefetinin, ysni i1limli solun lideri, 1847'de, tah-
minleri ¢abucak asan solenlerle, ziyafetlerle propaganda kampan-
yasmin diizenleyicisi oldu. Louis-Napoléon Bonaparte'in atadig: ilk
kabinenin (20 Aralik 1848-1 Kasim 1849) baskani ve adalet bakani
oldu. Basin dzgiirliiglinli, toplanma 06zgiirliiglini kisitlayarak, kuliip-
leri kapatarak, Roma seferini zorlayarak gerici bir siyaset izledi.
Daha sonra, yeniden kralci fikirlerine dondiigiinden Prens-Bas-
kandan ayrildi, ve hiikiimet darbesinden sonra ve imparator-
lugun diisiisiine kadar siyasetten cekildi. — s. 37, 38, 39, 44, 61, 62,
63, 64, 75, 93, 96, 105, 116.

BAZE, Jean-Didier (1800-1881). — Avukat ve siyaset adami.
Temmuz monarsisi doneminde hanedan muhalefetindendi. Kurucu
Meclis ve Yasama Meclisi liyesi, orleanci, Yasama Meclisinde ida-
re amiri, Ulusal Meclise kendi emrinde silahl1 kuvvet bulundurma
hakkinin verilmesini 6neren {inli: “idare amirleri onerisi’’nin hazr-
layicilarindan biri. 2 Aralik darbesinin ertesi, Baze, Fransa’'dan
sinir dist edildi. — s. 104, 121.

BEDEAU, Marie-Alphonse (1804-1863). — General ve siyaset
adami. Cezayir'in genel valisi, milletvekili, Kurucu Meclisin ve Ya-
sama Meclisinin ikinci bagkani oldu. Louis Bonaparte'in hiikiimet
darbesinin ertesi giinli tutukland1 ve ililkeden cikarildi, — s. 44, 92.

BENOIT D’AZY, Denis (1796-1880). — Maliyeci, siyaset adamu,
Bourbon’lar yanlisi. — s. 96, 103.

BERRYER, Pierre-Antoine (1790-1868). — Avukat ve siyaset
adami, temmuz monarsisi sirasinda lejitimistlerin s6zciisii idi. 1848’-
de Kurucu Meclis liyesi idi ve Kurucu Mecliste krallarin tanrisal
haklarinin genel oya tabi kilinamayacagimi savundu. Yasaminin
sonuna kadar hiikiimdarlarin hiikiimdar soyundan gelmesi, dogus-
tan mesru hiikiimdarlik hakk: ilkesine bagh kaldi. — s. 49, 70, 94,
103, 105, 108, 112.

BILLAULT, Auguste-Adolphe (1805-1863). — Awvukat, Kurucu
Meclis lyesi, Louis Bonaparte yanlisi. Hiikiimet darbesinin ertesin-
de Yasama Meclisi bagkanligina atandi. — s. 96.

BLANC, Louis (1811-1882). — Politika yazari, siyaset adami
ve sosyalist teorisyen, 1840'ta, isci aleminde biiyiik yankilar uyandi-
ran Emegin Orgiitlendirilmesi adinda bir brogiir yayinladi. 1841'-
de On Yiu Tarihi (1830-1840), 1847de Dewvrim Tarihi yayinladi.
Sinif savasimi ilkesini bir yana atan Blanc, kapitalist toplumun
sosyalist topluma doniistiiriilmesi isinin, devlet tarafindan destek-
lenen ulusal islikleri orgiitlendirmek sayesinde barisgil yoldan
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gerceklesecegini diislinliyordu. 1848'de Gegici Hiikiimet iiyesi ve
is¢i kosullarimi diizeltmekle yiikiimlii Luxembourg Komisyonu bas-
kan1 olan Blanc, 15 Mayis gosterisinden ve 1848 Haziran olaylarin-
dan sonra lilke disina gitmek zorunda kaldi. Fransa'ya ancak
1870'te donebildi. Komiin’e kars: ciktigindan, o6liimiine kadar sos-
yalist hareketten uzak durdu. — s. 13.

BLANQUI, Auguste (1805-1881). -— Diisiincesinin sarsilmazligs
ve enerjisi ile 19. yilizyilin en biiylik Fransiz devrimcilerinden biri-
dir. Onun devrimci goriisleri, Babeuf’'ten kuvvetle etkilenmigtir.
Daha ilk giinlerinde karbonarizm hareketine katilmis olan Blanqui,
1830’dan sonra temmuz monarsisine karsi amansizca savagti. 1839
ayaklanmasindan sonra Oilime mahk(im edildi, sonra 6lim cezasi
omiir boyu hapse cevrildi. Subat Devrimi onu hapisten kurtardi.
O da hemen devrimci harekete atiliyor, bir kullip kuruyor ve isci
smifin1 orgiitlendirmeye girisiyor. 15 Mayis 1848 olayina katilma-
sindan dolay1 yeniden on yi hapse mahkim oldu. 14 Agustos 1870'-
te Napoléon III hiikiimetini, scrira 30 Ekimde Ulusal Savunma hii-
kiimetini devirmeye kalkistl. Bu son girisimi yliziinden omiir boyu
hapse mahkiim oldu: Paris Komiiniine katilamadi Blanqui, sos-
yalist rejimi kurmanin tek caresini, devrimci oncii gliciin dikta-
torliiglinde goriiyordu. — s. 22, 127.

BOISSY D’ANGLAS, Jean-Gabriel, kont (1782-1864). — Kon-
vansiyonun iinli bagkaninin oglu. Idare memurlugunda hizmet
etti. Temmuz monargisinde Millet Meclisinde vekil ve sekreter ol-
du. Ikinci Cumhuriyette Louis Bonaparte'in darbesinin ertesinde,
hiikiimet aday1 olarak, ara secimlerde Yasama Meclisine secildi.
— s. 109.

BROGLI, Achille-Charles, diik (1785-1870). — Restorasyon ve
temmuz monarsisi ¢aginin siyaset adami. Guizot yanhisi. Subat Dev-
riminden sonra Yasama Meclisine liye secildi, burada orleancilarin
yaninda yer aldi. Anayasanin degistirilmek lizere gozden gecirilme-
si lehinde aktif olarak ise karisti. Hiikiimet darbesinden sonra si-
yasetten ¢ekildi. — s. 70, 105.

CARLIER Pierre (1799-1858). — Louis-Napoléon Bonaparte'in
bagkanlig1 sirasinda Paris emniyet miidiiri. — s. 64, 80, 87.

CASSAGNAC, Adolphe-Granier de (1806-1880). — Yazar, tarihci
ve romancl. Temmuz monarsisinde Orléans hanedanim tuttu. Subat
Devriminden sonra, Bonaparte’in baskanligi ve sonra imparator-
lugu zamaninda edebiyat alanindaki eylemi ile onu destekleyen asi-
r1 bir bonapart¢1 oldu. Cekinmez, umursamaz polemikleri ile iinlii-
diir. — s. 144,
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CAUSSIDIERE, Marc (1308-1861). — Saint-Etienne’de memur.
1834'teki Lyon ayaklanmasina katildi, yirmi yil kiirek cezasina garp-
tirildi, sonra 1837'de affa ugradi. Biitliin cumhuriyetci komplolara
katildl, Subat 1848'de, barikatlarda carpistiktan sonra, emniyet
miidiirliigiinii ele gecirdi ve orada kaldi. 15 Mayistan sonra sug-
landi, 1848 Haziran olaylarindan sonra da hakkinda kovusturma
acildigindan yurt disina gitmek zorunda kaldi. Omriiniin son za-
manlarinda Fransa'ya dondii. — s. 13.

CAVAIGNAC, Eugéne-Louis (1802-1857). — General ve siyaset
adami, Unlii cumhuriyet¢ci Godefroy Cavaignac’in kiigiik kardesi.
Eugéne Cavaignac, Cezayir'’de askeri hizmeti sirasinda kendini gos-
terdi- ve Gecici Hiikiimet tarafindan Cezayir valiligine atandi. Sa-
vas bakani oldu, 1848 Haziran olaylar1 sirasinda da ayaklanmayi
bastirmak lizere diktatorliik yetkisi aldi ve bu yetkiyi cok sert
bir bicimde kullandi. Olaganiistii yetkilerini biraktiktan sonra kon-
sey bagkanliina ve yiiriitme erki baskanligina getirildi. Bununla
birlikte, cumhurbaskanligi secimlerinde, Louis-Napoléon'un aldig:
oyun lgcte-birini, 1.448.107 oy alabildi. 2 Aralik 1851 gecesi tutuk-
landi, ama kisa zamanda saliverildi. Cavaignac, iki kez Paris mil-
letvekili segildi, ama her seferinde de yeni rejime baglilik andi
icmeyi reddetti. — s. 28, 33, 34, 35, 44, 94, 110, 121.

CHAMBORD, Henri-Charles d’Artois, Bordeaux diikii Cham-
bord kontu (1820-1883). — Berry kontunun oglu ve Charles X'un
torunu. 1830 Temmuz olaylarinda Charles X, torunu lehinde taht-
tan vazgecti, bunun sonucunda Chambord kontu, Fransa taht iize-
rinde Henri V adi ile hak iddia etti. Ikinci Cumhuriyet dénemin-
de Ems'de yasadl Oliimii iizerine Bourbon hanedam séniiyor-
du. — s. 49, 77, 103, 108.

CHANGARNIER, General (1793-1877). — 1848'de Cezayir genel
valisi iken Paris birlikleri kumandanligina atandi, monarsistlere
katildl. Louis-Napoléon Bonaparte’in hasrm oldugundan gérevlerin-
den alindi, 2 Aralik 1851'de tutuklandi, sonra siiriildi. 1875'te cum-
huriyetin kurulmasina karsi oy verdi, ama bu, onun azledilmez
senatér olmasina engel olmadi. — s. 38, 39, 40, 44, 52, 57, 58, 80, 81,
82, 85, 90, 91, 92, 93, 94, 98, 196, 109, 119, 121.

. CHARRAS, Jean-Baptiste (1810-1865). — Albay, askeri yazar.
Waterloo Savag: adini tasiyan bir kitabin yazari. Kurucu Meclis
ve Yasama Meclisi liyesi. Jiml1 cumhuriyetci, 2 Aralik hiikiimet
darbesi sirasinda tutuklandi ve yurt disina siiriildi. — s. 9, 121.

CRETON, Nicolas (1794-1864). — Avukat ve siyaset adami.
Temmuz monarsisi doneminde hanedan muhalefeti, daha sonra,
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Kurucu Meclis ve Yasama Meclisi liyesi. Orleanci. Bircok kez,
kral ailesi liyelerinin lilkeden siiriilmesi kararnamesinin geri alin-
mas1 Onerisinde bulundu. — 3. 101.

CROMWELL, Olivier (1599-1658). — Unlii ingiliz siyaset adamu.
Cumbhuriyetin koruyucu-lordu. I¢savas sirasinda dikkate deger bir
komutan ve organizatér oldugunu ortaya koydu. Parlamento (12
yil siiren ve bu ylizden de Uzun Parlamento denilmis olan) ile
yeni segimler isteyen ordu arasinda bir catigsma parlak verdigin-
de, Cromwell, bir askeri miifrezenin basinda parlamentoda ve Da-
nigtayda goriindii, birini de otekini de dagitti. Darbe onu dik-
tator yapti, ‘“Koruyucu-Lord” unvanini ald1 (1653-1658). — s. 15, 121.

DEFLOTTE. — Bkz: Flotte.

DUCHATEL Charles, kont. — Temmuz monarsisinin siyaset
adami. Subat Devriminin bagslarinda, igisleri bakani. — s. 104.

DUPIN, André (1783-1865). — Yiiksek gorevli, ve siyaset ada-
mi. 1827de milletvekili secgildi, liberallerin arasinda yer aldi ve
1830 Devrimi sirasinda 6nemli bir rol oynadi. 1832’den 1837'ye ka-
dar meclis bagkani, Louis-Philippe’in, soziinli dinledigi danisman-
larindan biri. 1848'den sonra Orléans ailesini terketti, Yasama
Meclisi bagkani oldu ve Louis-Napoléon Bonaparte’a yaklagti, —
s. 80, 85, 86. )

DUPRAT, Pierre-Pascal (1815-1885). — Siyaset adami. Kurucu
Meclis ve Yasama Meclisi liyesi. Duprat'nin onerisi lizerine 24 Ha-
ziran 1848'de Paris’'te sikiyonetim ilan edildi ve Cavaignac dikta-
tor atandi. Louis-Napoléon'un kararli diismani. 1851 yiii 2 Arahk
darbesi gecesi tutukland:i ve siirtildii. — s. 87, 88.

FALLOUX, kont (1811-1886). — Lejitimist ve rahipler ege-
menliginden yana, 1846’da milletvekili se¢ildi, sonra 1848'de Ku-
rucu Meclise secildi. Mayis 1848’de, ulusal islikler sorununda ra-
portérliige atand:i: is¢i hareketinden kurtulmak istediginden, bun-
larin kaldirilmasi yolunda o6neride bulundu. Odilon Barrot kabi-
nesinde halk egitimi ve dinisleri bakani oldu. 1850’de, Ogretim
ozglrliigii bahanesi ile halk egitimini papazlarin eline teslim eden
“Falloux Yasasi'ni oylatti. 2 Aralik darbesinden sonra, yeniden
1871'de, monarsist parti saflarina geri donmek ilizere siyasetten
cekildi. — s. 44, 61, 63, 105, 108.

FAUCHER, Léon (1803-1354). — Kurucu Meclis liyesi, 1848'de
baymdirlik bakani, 1851'de igisleri bakani, 2 Aralik 1851 darbe-
sinden sonra kendini ekonomi politik calismalarina vermek iizere
giyasetten cekildi. Credit Foncier'nin kurulusuna 'katkida bulun-
du. — s. 72, 97, 105.
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FLOTTE, Paul-Louis de (1517-1860). — Subat Devriminden son-
ra blankiciler kuliibiiniin en etkili konusmacilarindan biri oldu ve
15 Mayis 1848 karisikliklarina ve haziran ayaklanmasina katildi
2 Araliktan sonra, Fransa'dan atildi. Flotte, ayrica, Garibaldi
tarafindan yiiriitiilen Italyan kurtulus hareketine de katild — s.
70.

FOULD, Achille (1800-1867). — Maliyeci, siyaset adami, Pa-
ris'teki Fould-Oppenheim bankasinin miidiirii, 1848'de Kurucu Mec-
lis liyesi, Prens-Baskan Louis-Napoléon Bonaparte’in maliye ba-
kan1 oldu. 2 Aralik darbesinden sonra yeniden maliye bakan-
l1ig1 koltuguna oturdu, 1862'den 1867'ye kadar bir kez daha maliye
bakani1 oldu. — s. 64, 91, 97, 108.

GIRARDIN, Emile de (1806-1881). — Siyaset yazar1 ve siyaset
adami, 1836’'da reklam ve ildn sayesinde ilk ucuz gazete Presse'i
kurarak gazetecilikte devrim yept1. Ilkten Louis-Napoléon Bonapar-
te'1 destekledi, sonra Yasama Meclisinde onunla catist1 ve hiikii-
met darbesinden sonra Fransa’dan siiriildi. Ama hemen ardindan
ikinci Imparatorlukla isbirligine girdi ve Paris’e dondii. Politik
bir inanci olmayan Girardin, her seyden Once kurnaz ve oldukca
Jfltursuz bir is adamiydi. — s. 88.

GIRAUD, Charles (1802-1882). — Tarihci, gazeteci ve siyaset
adami. 1851'de egitim bakani. — s. 118.

GUIZOT, Francois (1787-1874). — Tarihci, devlet adami, impa-
ratorluk zamaninda Sorbonne’da profesor. Restorasyon zamaninda,
1814 anayasasinin siki sikiya uygulanmasim isteyen doktriner par-
tiye katildi. 1830'da milletvexili se¢ildi, Temmuz 1830 yonetmelik-
lerini protesto etti. Temmuz monarsisi sirasinda gittikge daha dar
bir tutuculuga dogru gelisme gosterdi. Sirasiyla igisleri, halk egi-
timi bakani, Londra elgisi oldu, 1840°ta Soult kabinesine girdi:
1840’tan 1848'e kadar Fransa’'nin i¢ ve dis siyasetini yonetti. Her
tiirlii reforma, parlamentoya iliskin olan reformlara oldugu kadar,
se¢im konusundaki, reformlara da karsi ¢ikti 1848 Devrimini geti-
ren odur. Guizot, siyasetten cckildikten sonra, kendini yeniden ta-
rih calismalarina verdi ve Ingiltere Devrimi Tarihi'ni bitirdi, bu
onun tarihg¢i olarak yapitinin temelini olusturur. — s. 15, 31, 104,
105. e

HAUTPOUL, kont (1789-1265). — General ve siyaset adami,
savas bakani oldu. Ileri gelenlerinden biri oldugu lkinci lmpaen
torluk ile isbirligi yapti. — s. 64, 70, 81, 82, 83.

HENRI V. — Bkz: Chambord.

HUGO, Victor (1802-1885). — Kurucu Meclis ve Yasnmn Moo
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lisi liyesi olan Hugo, Louis Bonaparte’a karsi idi. 2 Aralig1 izle-
yen barikatlara katild: ve sonra 1870’e kadar siirgiinde yasamak
zorunda kaldi.. — s. 7, 62.

JOINVILLE, prens (1818-1900). — Louis-Philippe’in iiciincii og-
lu. Amiral, 1848 Devriminden sonra yurt disina goctii, Ingiltere’de
yasadl. — s. 104.

LAHITTE, Ducos (1789-1878). — General, Louis-Napoléon Bona-
parte’in sumhurbagkanlign zamaninda, Kasim 1849'dan Ocak 1850'ye
kadar savas bakani oldu. ikinci Imparatorlukta senatér. — s. 70.

LAMARTINE, Marie-Louis-Alphcnse de Prat de (1790-1869). —
Temmuz monargisinde Millet Meclisi liyesi, 1848 Subat olaylar1 si-
rasinda Orléans diisesinin naipligine kars: tutum aldi ve gecici
bir hiiklimet kurulmasini istedi, kendisi de bu hiikiimette yer al-
di. Burada bir arabulucu rolii oynamak istedi ve cabucak halkin
blitlin sevgisini yitirdi. 2 Araliktan sonra siyaseti birakti.— s. 96.

LAMORICIERE, Christophe-Léon Juchat de (1806-1865). — Ge-
neral ve siyaset adami. Askerlik meslegine Cezayir'de ve Fas'ta
basladi. 1846'da Millet Meclisine secildikten sonra hanedan mu-
halefeti grubuna girdi. Kurucu Meclis ve Yasama Meclisi
liyesi. Bu meclislerde burjuva cumhuriyetcilerinin grubuna katil-
di. Haziran glinleri sirasinda, Cavaignac’in komutasinda, isci
ayaklanmasinin bastirilmasinda gorev aldi. 18 Haziran—20 Ara-
lik 1848 Cavaignac kabinesinde savas bakani, Louis-Napoléon'un
hasmi, anayasada degisiklik yzapilmasina kars: oy kullandi. Darbe
gecesi tutuklandi1 ve siiriildii. 1860’da, papanin birliklerine, Pie-
mont’a karsi komuta etti, yenildi ve tutsak edildi. — s. 44, 121.

LA ROCHEJAQUELEIN, marki (1805-1867). — 1842'de mil-
letvekili secildi, aile baglar1 ile bagh bulundugu lejitimist partinin
liderlerinden biri oldu. 1848 Devriminden sonra cumhuriyetle bir-
lik oldu ve 2 Aralik darbesini protesto etti, sonra da imparator-
lukla igbirligi yapt1 ve senator oldu. — s. 105.

LEDRU-ROLLIN, Alexandre (1807-1874). — 1841'de milletvekili
idi, cumhuriyet¢i demokrat partinin basinda onemli bir rol oynadi;
1843'te sosyalist egilimli Reforme gazetesinin kurucularindan biri
oldu. Solenler diizenleme kampanyasinda onemli bir payir oldu,
sonra da Subat Devriminde bzsat bir rol oynadi Gegcici Hiikiime-
tin Icisleri Bakam Ledru-Rollin’in gecici demokratik hevasleri var-
di: Kurucu Mecliste milletvekili, Yiiriitme Komisyonunda iiye idi,
Lamartine ile birlikte 15 Mayis gostericilerine kars1 bask: yoneti-
mini ele aldi. Haziran giinleri, onu muhalefete att;. Yasama Mec--
lisi lyesi clunca Montagne'in demokrat egilimli kiiciik-burjuva par-

’
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tisinin lideri oldu. Basarisiz kalan 13 Haziran 1849 ayaklanmasin-
dan sonra Ingiltere’'ye kacti, oradan ancak 1870’te geri dondii. —
s. 28, 45, 51, 52, 55.

LEFLO Adolphe-Charles (1804-1888). — General, diplomat, Ku-
rucu Meclis ve Yasama Meclisi liyesi, Yasama Meclisinde idare
amirlerinden biri oldu. Louis-Napoléon’un kararli hasmi. Darbe
sirasinda tutukland1 ve Fransa'dan siiriildii. — s. 40, 121.

LOCKE, John (1632-1704). — Ingiliz siyaset yazar1 ve filozof.
Insan Anligr Uzerine Denemeler'in yazarl. — s. 15.

LOUIS-PHILIPPE (1773-1850). — 1830°dan 1848’e kadar Fran-
sizlarin krali. Diik Louis-Philippe Joseph d'Orléans’in oglu. Ba-
basiyla birlikte, devrimin lehinde oldugunu acikladi ve ulusal mu-
hafiza girdi ve jakobenler kuliibiine iiye oldu. Emrinde calistigi Du-
moriez'in ihanetinden sonra, Louis-Philippe, her ne kadar kendisi
cumhuriyete karsi fesata katilmadiysa da, Fransa’dan ayrilmak
ve Bourbon’larla uzlasmak zorurnda kaldi: Charles X'un tahttan ce-
kilmesinden sonra, kral ilan ecildi. Louis-Philippe bir burjuva kral
tipiydi. Kendi maddi cikarlarini ustalikla savunmasini bildi. Onun
hiikiimdarligl, bliylik burjuvazinin ve o6zellikle yiliksek mali cevre-
lerin vurgulanmig egemenligini temsil eder, yiiksek mali diizende,
teplumun ‘‘yiiksek cevrelerinde’’ ahlak bozuklugu ve sefahat en
yiiksek noktasina varmisti. Subat Devriminden sonra Louis-Philippe
Ingiltere’ye kacti. Orada, 1850 yilinda (Windsor'dan pek uzak olma-
van) Claremont satosunda o6ldii. — s. 20, 22, 26, 27, 28, 35, 37, 44,
58,62,77, 103, 104, 107, 108, 126, 130.

MAGNAN Bernard-Pierre (1791-1855). — General, Napoléon I'in
ordularinda hizmet etti, daha sonra Cezayir'’de kendini go6sterdi.
Lyon isci ayaklanmasi sirasinda (1831), iscilere karsi yeteri ka-
dar enerjik bir miidahalede bulunmadig1 i¢in gorevinden alindi ve
Belcika'nin hizmetine girdi. 1839°da Fransa'ya dondii ve Lille’de ve
Roubaix’de igsci hareketinin bastirilmasina katildi. Louis-Bonapar-
te'in Boulogne seferine katilmakla basini derde soktu, ama bera-
at etti. 1848 Haziran olaylar: sirasinda tiimeninin basinda, Gene-
ral Cavaignac’in yardimina Paris’e kosturdu. 23 Haziran 1848 Pa-
ris ayaklanmasini izleyen Lyon ayaklanmasinin bastirilmasina ka-
tildi. Bunun icindir ki, Marx, ona, ‘Lyon galibi" adini verdi. Tem-
muz 1849°da Yasama Meclisi liyesi secildi. Louis-Benaparte’in ada-
m1 olarak 1851'de Paris garnizon komutanlhigina atandi. 2 Arahk
darbesinde, Paris’te darbeyi izleyen hareketi ordusu ile bastirdi.
Onun icin Marx, ona, ‘aralik gilinleri kahramani1” adin1 da veri-
yor. Kisa bir siire sonra maresal unvani ve bir de senatorliik kol-
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tugu elde etti. — s. 107, 118, 121.

MALLEVILLE, Leon de (Deg: 1802). — Temmuz monarsisin-
de Millet Meclisi iiyesi, Thiers taraftari. Daha sonra Kurucu Meclis
liyesi oldu, burada orleancilarin safinda yer aldi. — s. 96.

MARRAST, Armand (1801-1852). — Siyaset yazar1 ve siyaset
adami. 1830 Devrimine, sonra cumhuriyetci harekete katildi. 1838’den
sonra burjuva cumhuriyetcilerinin gazetesi National'i yoOnetti. Su-
bat 1848'de Gegici Hiikiimet liyesi, sonra, 6 Martta Paris belediye
baskani, demokratik 6nlemlere karsi koydu ve haziran giinlerini
izleyen bastirma politikasina katildl. Yasama Meclisi secimlerinde-
ki yenilgisinden sonra siyasetten cekildi. — s. 15, 28, 40.

MAUGUIN, Francois (1785-1854). — Avukat, iinlii hatip. Res-
torasyon doneminde Millet Meclisi ve liberal muhalefet iiyesi
oldu. Temmuz 1830 Devrimi sirasinda Gegici Hiikiimet liyesi. Daha
sonra meclis liyesi oldu, orada da muhalefet saflarinda yer aldi
Kurucu Meclis ve Yasama Meclisi liyesi. — s. 84, 85, 86.

MAUPAS, Charlemagne-Emile (1817-1888). — Bonapartci. Alli-
er (1849) ve Haut Garonne (1850) valisi, demokratik partiye karsi
cok enerjik bir tutum aldi. Louvis-Napoléon, darbesini hazirladig:
zaman Maupas't Paris emniyet miidiirliigiine atadi. Maupas dar-
beye aktif olarak katildi. Daha sonra polis bakani (zaptiye nazi-
r1) oldu. — s. 118.

MOLE, Louis-Mathieu, kont (1781-1855). — Imparatorluk zama-
minda Danistay iliyesi, Restorasyon doneminde, sonra temmuz mo-
nargisinde bakan, orta-sagi temsil etti. Kurucu Meclis ve sonra
Yasama Meclisi liyesi olan Molé, 2 Aralik hiikiimet darbesini pro-
testo etti. — s. 70, 105.

MONTALEMBERT, kont (1810-1870). — Siyaset yazar1 ve si-
yaset adami. Lamennais ile birlikte liberal katoliklerin organi olan
Avenir (‘‘Gelecek’) gazetesinin kurucusu oldu. Bu hareketin papa
tarafindan mahkGm edilmesinden sonra, uzlasmaz bir katoliklige
dogru evrim gosterdi. Temmuz monarsisi zamanmnda Ayan Meclisi
liyesi, Alpler otesi (papaliga iliskin) doktrinleri katilikla savundu.
Kurucu Meclis, sonra Yasama Meclisi liyesi oldu. Louis-Napoléon
Bonaparte’tan yana gecti ve 2 Aralik darbesini onadi.. — s. 93,
105, 138.

MORNY, Charles-Auguste, kont (1811-1865). — Maliyeci ve
siyaset adami. Hollanda kralicesi, Louis Bonaparte’in karis1 Hor-
tanse'in gayri-mesru oglu; cocugu olmayan Morny kontu tarafin-
dan evlat edinildi. flkénce askeri hizmette (Cezayir'de) kendini gos-
terdi, daha sonra her kaliba giren dolandirici ve borsa spekiilat6-
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rii oldu. Millet Meclisine secildi, orada Guizot’yu destekledi. Ikinci
Cumbhuriyette Yasama Meclisi iiyesi oldu ve Louis-Napoléon'un
tarafim tuttu. Aktif olarak hiikiimet darbesinin hazirlanmasina ka-
tildi. Alphonse Daudet, Le Nabab adli romaninda Maurand'in ki-
siliginde Morny'yi betimledi. — s. 144,

NEUMEYER. — General, birinci tiimen komutani ve General
Changarnier’nin kurmaybagkani. — s. 81.

NEY, Edgar (1812-1882). — Albay, iinlii Maresal Ney'in oglu,
Louis-Napoléon'un yaveri. Ozel gorevle Roma'ya gonderildikten
sonra, orada 18 Nisan 1851'de, Louis-Napoléon'un,,Papa IX. Pie'-
nin giiciinlin yeniden tesisinin sarti olarak, yonetimin layiklestiril-
mesini ve Napoléon yasalar sisteminin getirilmesini istedigi mek-
tubu ald. — s. 62.

ORLEANS diisesi, Héléne-Louise-Elisabeth de Mecklembourg-
Schwerin. — Kral Louis-Philippe’in 1842'de o©len biiyiik oglu Or-
léans diikiinlin karisi. Louis-Philippe, Paris kontu ve Orléans dii-
sesinin oglu olan torunu lehinde tahttan cekilince, oglunun kiiciik-
liigii siiresinde ona naiplik etmek diisese diisiiyordu. Iki oglu ile bir-
likte Millet Meclisine geldi. Ama cumhuriyetin ildni, onu, ogullar1
ile birlikte siirgiinde yasamaya zorunlu kildi. — s. 28.

OUDINOT, General (1791-1863). — Napoléon'un maresallerinden
birinin oglu. General olunca, Roma Cumhuriyetine karsi gonderi-
len Fransiz birliklerine kumanda etti. Yasama Meclisine milletve-
kili secildi, Louis-Napoléon Bonaparte’in siyasetine karsi cikt1 ve
hiikiimet darbesine karsi direnisi oOrgiitlemeye calisti. — s. 39, 56,
62.

PARIS kontu, Louis-Philippe-Albert d'Orléans (1838-1894). —
Diik Ferdinand d’Orléans’in biiyiik oglu, Kral Louis-Philippe’'in to-
runu, kral 24 Subat 1848'de tahti torununa birakarak cekilmisti.
Paris kontu, cumhuriyetin ildnindan sonra, annesi Orléans diige-
si ile birlikte Fransa'dan ayrildi. 1873'te, Fransa taht:1 {izerindeki
iddialarindan Chambord kontu (Henri V) lehinde vazgec¢ti. Cham-
bord kontunun 6liimii lizerine 1883'te, kralcilar tarafindan, Philippe
VII adi ile Fransa kral ildn edildi. — s. 103.

PERROT, Benjamin-Pierre (1796-1865). — General. Changar-
nier’nin gorevden alinmasindan sonra Seine bodlgesi ulusal muha-
fiz komutanlifina atandi. — s. 91,

PERSIGNY, GeorgestGilbert-Victor Fialin, kont (1808-1872). —
Siyasetci. Kariyerine askerlik hizmetinde bagladi, temmuz devri-
minden sonra askerlikten ayrildi. Sen-simoncu harekete katildl
Daha sonra bonapartgi oldu ve Louis-Napoléon'un Strasbourg’da
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ve Boulogne’da hiikiimet darbesi girisimlerinde aktif olarak yer
aldi. Subat Devriminin ertesinde bonapart¢i partinin en gayretkes
orgiitlendiricilerinden biri oldu. Yasama Meclisi liyesi. 2 Aralik
darbesine aktif olarak katildi. — s. 98, 116.

PROUDHON, Pierre-Joseph (1809-1865). — Politika yazari, kii-
ciik-burjuva sosyalizmini cisimlestirdi. Besangon’lu bir biraci gar-
sonun ogludur, 19 yasinda okulu birakt: ve tipograf olarak Fran-
sa’y1 dolagtl. 1838’de bakaloryasini vererek Paris’e geldi. 1840’ta
Miilkiyet Nedir? adh yapitin1 yayinladi. 1842’de, Proleterlere Uyart
adindaki kitab1 yiliziinden agir ceza mahkemesinde yargiandi; be-
raat etti. 1846’da Ekonomik Celigkiler ya da Sefaletin Felsefesi’'ni
yayinladi; Marx, Proudhon’nn bu kitabina Felsefenin Sefaleti ile
karsiik verdi. 1848°de Kurucu Meclise iiye oldu, bircok gazetede
yazarlik yapti, biitiin partilerle kapisti. Mart 1849'da Prens-Bagka-
nin sorumlulugu iizerine yazdigi bir makaleden dolayr mahk@im ol-
du. Proudhon, “burjuvazi ile proletaryayi, sermaye ile iicretliligi
uzlastirmay1” istiyordu. — s. 8, 56.

RATEAU, Jean-Pierre Lamotte (1800-1887). — 1848'de Kurucu
Meclis iiyesi. Prens-Bagkan Louis-Napoléon Bonaparte’in siyaseti-
ne elverigli bir tutumu benimsiyordu. Rateau, Kurucu Meclisin go-
revini tamamlamis sayarak kendisini dagittig1 ve yerine bir Ya-
sama Meclisini getirdigi 6nerinin sahibidir. — s. 38.

REMUSAT, Charles-Francois-Marie, kont (1797-1875). — Yazar
ve siyaset adami. Temmuz monarsisinde Millet Meclisi iiyesi. Thi-
ers yanlisi. Kurucu Meclis ve Yasama Meclisi iiyesi. Hiikiimet dar-
besinden sonra, Louis-Napoléon Bonaparte’a karsi adli kovusturma
acllmas1 kararmamesine imza koydu. Bir siire yurt disinda kaldi
Ugiincii Cumhuriyette, Thiers kabinesinde disisleri bakanhgina
atandi. — s. 92.

ROUCHER, Eugéne (1814-1884). — Avukat, siyaset adami. Kuru-
cu Meclis ve Yasama Meclisi iiyesi. 31 Ekim 1849'dan 26 Ekim 1851’e
kadar adalet bakani, aralik darbesinden sonra yeniden adalet
bakanmi atandi. Napoléon III iizerinde o kadar biiyiik etkinligi vardi
ki, ona ‘“‘vice-empereur” (‘“‘yari-imparator’”) adi bile takildi. Na-
poléon’un diisiisiinden sonra Londra’ya goctii, bununla birlikte az
sonra Fransa’ya dondii ve mecliste bonapart¢i grubun lideri oldu.
— s. 84, 97.

SAINT-ARNAUD, Jacques Leroy de (1796-1854). — General.
Uzun zaman Cezayir'de hizmet etti. 1851'de Paris ikinci askeri tii-
meni komutanligina atandi, ve aym yihin 26 Ekiminde savas baka-
nt oldu. fmparatorluk déneminde maresallife atandi. Kirim Sava-
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sina katild1 ve orada 6ldii. — s. 40.

SAINTE-BEUVE, Henri (1819-1855). — Sanayici ve Oise bdlge-
sinde toprak sahibi. Kurucu Meclis ve Yasama Meclisi {iyesi. Ser-
best-degisimden yana Louis-Napoléon'a karsi. — s. 109.

SAINT-JEAN D’ANGELY, Regnault de (1794-1870). — Gene-
ral. 1851'de savas bakanligina atandi. — s, 91.

SAINT-PRIEST, Emmanuel-Louis de Guignard, vikont (1805-
1851). — Yazar ve diplomat. Lejitimist lider. Kurucu Meclis liye-
si. — s, 103.

SALLANDROUZE (1808-1867). — Sanayici, Kurucu Meclis liye-
si. Louis-Napoléon'un darbesini izleyen ayaklanmalarin bastirilma-
s1 sirasinda onun evi de topgu atesinden biiylik zarar gordi. — s.
121,

SALVANDY, Narcisse-Achille, kont (1795-1856). — Tarihgi ve
siyaset¢i. Baska bagska zamanlarda egitim bakani oldu. Temmuz
monargsisinde pek cok diplomatik gorevler yiiklendi. Subat Devri-
minin amansiz diigmani. Orleanci, Bourbon siililesinin iki kolunun
kaynasmasindan yana. — s. 103.

SCHRAMM, Jean-Paul (1789-1864). — General, Ekim 1850’den
Ocak 1851'e kadar savas bakani. Changarnier'nin gorevden alin-
masma imza koymay1 reddetti ve istifa etti. — s. 82.

SUE, Eugéne (1804-1857). — Romanci ve sosyalist. En taninmig
toplumsal romanlar1 sunlardir: Les Mystéres de Paris (‘‘Paris’in
Sirlan1’’), Le Juif errant (‘“‘Gocebe Yahudi’), Les Mystéres du pe-
uple, (“Halkin Sirlam’). 1850'de Yasama Meclisine segildi, orada
ikincil bir rol oynadi. — s. 71.

THIERS, Adolphe (1797-1877). — Tarihgi, ¢agin liberal burjuva-
zisinin Devrim konusundaki goriigiinli dile getiren Fransiz Devrimi
Tarihi kitabr ile Restorasyon d¢neminde kendini tamitmistir. 1830
Devriminin hazirlanisina etkin bir bicimde katilmistir, sonra da Or-
léans diikiinlin tahta ¢ikisina katkida bulunmustur. Temmuz mo-
narsisinin en basta gelen siyasal kisilerinden biri oldu. Icisleri baka-
n1, sonra da disisleri bakan1 vldu. 1836’da, sonra 1840’'ta Konsey bas-
kani oldu. 1840’'tan 1848'e kadar orta solun muhalefetini yoOnetti.
1848’de Kurucu Meclis'e segilen Thiers, diizen partisinin dnderlerin-
den biridir; is¢i hareketine kars: kini ile, Prens-Bagkan Louis-Napo-
léon Bonaparte'in adayligina yardimci oldu, sonradan onun siyase-
tine karsi ¢ikti. Hiikiimet darbesi sirasinda tutuklandi ve siirgiine
gonderildi. 1852'de geri gelen Tkiers, 1863'te Paris milletvekili oldu.
Thiers, Napoléon IIT'iin siyasetine karsi baskaldirdi. Subat 1871'de,
Bordeaux Ulusal Meclisi tarafindan yiiriitme erki baskani secildi.
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1871 Paris Komiiniinii, esi goriilmedik biiyiik bir zalirnlikle bastir-
d. — s. 40, 49, 52, 56, 70, 94, 104, 105, 106, 109, 112, 116, 120.

THORIGNY, Pierre-Francois Leuillon de (1798-1869). — 1834'te
Lyon’daki nisan ayaklanmasi iizerinde kovusturmay: yiiriittii. Dar-
beden kisa bir siire once igisleri bakani oldu. — s. 118.

TOCQUEVILLE, Alexis-Charles Henri de (1805-1859). — Tarih
yazari ve devlet adami. 1839dan bu yana Millet Meclisi iiyesi, mec-
liste anayasal sola katildi. Guizot kabinesine karsi oy kullandi ve
demokratik bir devrimin kacinilmazligini gosterdi. Kurucu Meclis
ve Yasama Meclisi iliyesi. Odilon Barrot kabinesinde disisleri ba-
kani. Louis Bonaparte’a karsi. Anayasa degisikligi sorununda ra-
portér. 2 Aralik darbesine karsi direnise katildi. Tutuklandi, ama
hemen ardindan serbest birakildi. Unlii L’Ancien Régime et la Re-
volution (“Eski Rejim ve Devrim’’) adl kitabin yazar: s. 106.

VAISSE, Claude (1799-1864). — Siyaset adami, 1851 darbesin-
den once icisleri bakani. — s. 96,

VERON, Louis (1789-1867). — Siyaset yazar1. Paris Operas1 mii-
diirli olarak biiylik bir servet kazandi. 1835’te Constitutionnel
(“Anayasac1’’) gazetesini kurdu, bu gazete, baslangicta, Thiers'in
organi oldu. Louis Bonaparte’in baskanliga secilmesinden sonra
(1848), onun hizmetine girdi. Véron, hiikiimet aday1 olarak mecli-
se secildi. Balzac, La Cousine Bette romaninda, Crevel’in kisiligin-
de, dargériislii bencil burjuva tipi olarak Véron’u sonsuzlastirdi.
— s. 144.

VATIMESNIL, Antoine (1789-1860). — Restorasyon déneminin
Fransiz siyaset adami. — s. 96.

VIDAL, Francois (1812-1872). — Sosyalist, 1848 Luxembourg
Komisyonunun sekreteri. Pecqueur ile ortaklasa bu komisyonun ra-
porunu kaleme aldi. 10 Mart 1850 secimlerinde Paris ve Stras-
boug’dan Yasama Meclisine secgildi. — s. 71.

VIEYRA. — Albay, ulusal muhafizin kurmaybaskani. 13 Hazi-
ran 1849 hareketinden sonra, Vieyra, demokratik olaylar1 yasak-
layan kararnameyi uygulayan ve onlarin merkezlerini yikan ulusal
muhafiz liyelerinin basina gecti. Louis Bonaparte’in hiikiimet dar-
besinde aktif bir rol aldi. — s. 57.

YON. — Ulusal Mecliste pclis komiseri. — s. 80, 85.
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