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Marshall Sahlins: Marshall Sahlins zamanimizin en 6nemli antropologla-
rindan birisidir. Halen Chicago Universitesi'nde ders vermektedir. 1976'dan
bu yana Amerikan Doga Bilimleri ve Beseri Bilimler Akademisi'nin tiyesidir.

Sahlins'in, ilkel toplumlarin ekonomileri ve Avrupa yayilmaciliginin Yerli
kultiirleri tizerindeki etkisine dair ¢alismalari, akademide ve popiiler
alanda 6nemli tartismalara yol agmistir. Sahlins'in eserleri genel kabul
goren "ilerleme”, "kiiltiirel iistiinliik” gibi Avrupa-merkezli anlayislari
sorgular. Ortaya koydugu ¢alismalar, kiiltiirin, insanlarin algilari ve
eylemleri tizerindeki giiciinii géstermeye odaklanmstir.

llk dénem ¢alismalarimin odak noktasi, "ekonomik olarak rasyonel insan”
diisiincesinin yanlishgini ortaya koymak ve ekonomik sistemlerin somut
kosullara 6zgiil kiiltiirel yollarlaintibak ettigini gdstermektir. Culture and
Practical Reason (1976) adl eserinden sonra, daha ziyade tarih ile ant-
ropoloji arasindaki iliskiyle ilgilenmeye baslamis ve farkh kiiltiirlerin
tarihi nasil “anladiklarini” ve "yaptiklarini” ele almistir. Sahlins yapisalci
antropolojiyi gelistiren 6nemli isimlerden birisidir. Kiiltiirler hakkindaki
bu analiz bigimini, tarihsel degisimle iliskilendirmek konusunda 6ncii
arastirmacilar arasinda yer almaktadir.

Marshall Sahlins'in baslica eserleri arasinda sunlar sayilabilir: Social
Stratification in Polynesia (1958), Stone Age Economics (1972) [Tiirkgesi:
Tag Devri Ekonomisi, gev. Taylan Dogan, Sirin Ozgiin, bgst Yayinlari, 2010],
Culture and Practical Reason (1976), Historical Metaphors and Mythical
Realities: Structure in the Early History of the Sandwich [slands Kingdom
(1981), Islands of History (1987) [Tiirkgesi: Tarih Adalart, ¢ev. Hakan Arslan,
Dost Kitabevi, 1998, How “Natives” Think: About Captain Cook, For Example
(1996), Apologies to Thucydides: Understanding History as Culture and
Vice Versa (2004), The Western Illusion off Human Nature (2008).



YAZARIN NOTU

Gegen on veya yirmi yilda "Bati Medeniyeti" dersleri Amerikan
universitelerinin mifredatinda daha az yer tutmaya basladi. Burada,
"Bati Medeniyeti” dersini yaklasik t¢ saate indirerek bu egilimi
hizlandirmaya ¢alisiyorum. Bunu yapmanin gerekgesi olarak
Nietzscheci bir ilkeyi 6ne siiriyorum: Blyiik meseleler soguk dusa
benzer, miimkin oldugu kadar ¢abuk girip ¢ikmaliyiz.
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GIRIS'

"Batili” diye adlandirdigimiz insanlar 2000 yili agkin bir zamandir
kendi i¢sel varliklarinin hayaletinin daimi tasallutu altindadirlar:
Oyle aggozlii ve kavgac bir insan dogasi hayaletidir ki bu, bir yolu
bulunup hitkkmedilmedigi takdirde, toplumu anarsiye stiriiklemesi
kaginiimazdir. Bu zaptedilemez hayvana iligkin siyaset bilimi, esas
itibariyle birbirleriyle tezat i¢inde olan iki alternatif bigimde kar-
simiza ¢ikar: Bu alternatifler, hiyerarsi veya esitlik; monarsik
otorite veya cumhuriyetgi giigcler dengesidir. Bagka bir deyisle bu
iki bigim, ya insanlarin dogal 6z¢ikarlarini (ideal olarak) digsal bir
gl¢ vasitasiyla kisitlayan bir tahakkiim sisteminden olusur veya
Ozglir ve esit gliglerin oldugu, her bir gliciin ¢atisan tikel ¢ikarlari-
nun (ideal olarak) ortak gikarda uzlastigi, kendi kendini 6rgiitleyen
bir sistemden. Siyasetin de Otesinde, toptan bir diizen metafizigi
s0z konusudur burada. Zira sehrin oldugu gibi evrenin diizenleni-
sinde ve beden tedavisine iliskin kavramlarda da karsimiza gikan,
hiyerarsi veya esitlik tarafindan ¢éziime kavusturulan, temeldeki
bir anarsi durumuna iliskin ayni genel yapidir. Ben bunun Bati'ya
0zgii bir metafizik oldugunu ileri stirilyorum, ¢iinkiidoga ile kultiir
arasinda, Batililar olarak bizim folklorumuza 6zgl bir karsithk
varsaytyor. Nitekim bu metafizik, insanlari temelde hayvan telakki
etmek yerine, hayvanlart temelde insan telakki eden ¢ok sayida

Bubrosiiriindaha dnceki bir versiyonu, 4 Kasim 2005 te Michigan Universitesi'nde
bir Tanner Konferansi olarak sunuldu. —y.h.n.
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halkin bu tirden inanislarina aykiridir. Kaldi ki bu halklar tistesin-
den gelinmesi gereken bir "hayvan dogasi” fikri sdyle dursun,
Oteden beri var olan herhangi bir "hayvan dogasi” anlayisina bile
yabancidir. Ote yandan, modern insan tiirii homo sapiens, ¢ok
daha eski bir beseri kiiltir sayesinde ve gérece yakin zamanda
ortaya ¢ikmis olduguna gore, bu halklarin inanislari dogru bir
hususa igsaret eder. Elimizdeki paleontolojik bulgulara gore, bizler
de kdltiirin hayvani mahluklariyiz ve kendi simgeler sistemimizin
biyolojisiyle donatilmis durumdayiz. Zorunlu olarak hayvani egi-
limlerimizin kélesi oldugumuz diisiincesi —kaynagini gene kiiltiirden
alan— bir yanilsamadir.

Bu ¢alismada, her tiirden kilttrel bigimi, dogustan gelen rekabet-
¢i bir 6z¢ikar egilimiyle agiklama kabiliyetinden 6tiir(i, simdi
Amerika'da ¢ok ragbet géren genetik belirlenimcilige karsi ¢ikiyo-
rum. Her konudaki "rasyonel se¢im’leriyle yalnizca kendi tatmin-
lerine adanmus 6zerk bireyleri temel alan muadili Ekonomi Bilimiyle
birlikte ele aldigimizda, Evrimsel Psikoloji ve Sosyobiyoloji gibi
moda disiplinler, "bencil gen"den yola ¢ikarak her derde deva bir
sosyal bilim yapiyor —ayni mesrepteki yerlesik dogal bilgeligi hig
saymiyorum bile. Gelgelelim Oscar Wilde'in profesérler igin sdy-
ledigi gibi, bu kisiler cehaletlerini uzun siren arastirmalarina
borgludur. Tarihten ve kdltirel ¢esitlilikten bihaber olan bu evrim-
sel bencillik tutkunlari, gizdikleri sézde insan dogasi resmindeki
klasik burjuva 6zneyi ayirt etmekten acizdir. Yahut bizim aligila-
gelmis pratiklerimizi, insan davranigina iliskin evrensel teorilerinin
kesin ispati sayarak kendi etnisitelerini her seyin merkezine koyan
tutumlarini goklere ¢ikarmaktadirlar. Bu etnik-merkezli bilim meg-
rebinin dusturu, ['espéce, c¢’est moi, yani “insan tiri benim"dir.

Insanin dogustan koétiiliigiine dair Bati menseli fikirlerin benzersiz
olduguna dair agir1 iddialarda bulunanlar da yerlesik gortse karsi
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¢ikiyorlar; belirlenemezciligi 6ne ¢ikaran talepkar postmodern
ihtiraslar kast ediyorum. Bu s6yledigimi biraz agmam gerekiyor.
Devletler tebalarini denetim altina almakta benzer faydalar gor-
dtikleri olciide baska yerlerdeki devlet olusumlarinda da benzer
anlayislara pekala rastlanabilir. Insanin dogasi geregi iyi (Mencius)
veya iyilik kapasitesine sahip (Konfiigyiis) oldugu yolundaki biitiin
varsayimlarina ragmen, Konfiigyiiscii felsefede bile dogal kétiiliige
(Hsun Tzu) iliskin alternatif bakiglara rastlanabiliyor. Gene de ben,
ne Cinlilerin ne de bagka herhangi bir kiiltiirel gelenegin, insanhg
Oteden beri hor gormek konusunda Bati'nin eline su dokemeyece-
gini ileri stirecegim: Bu anlayisi besleyen kiiltir-doga karsithiginin
pekistirdigi, uzun stredir devam eden bir kepazelikten, insanin
a¢gozlii oldugu varsayimindan séz ediyorum.

Oteyandan, Batililar olarak kendi ahlak yoksunlugumuza her zaman
bu kadar kani olmamistik. Insana dair bagka tiirlii kavramlar, s6z-
gelimi akrabalik iligkilerimizde yerlesiklik kazanmis ve felsefi
dtisiincelerimizde belirli ifadelere kavugmustur. Gelgelelim, uzun
sliredir en azindan yari-hayvan durumunday1z ve bu "yarim”, doga-
nin bir gergegi olarak, bize her tiirlii kiltiir Griiniinden daha direng-
li gériindi. Bu ¢alismada, ne oldugumuza dair bu i¢ karartici hissi-
yat hakkinda siireklilik iceren bir anlati sunmuyorum. Dolayisiyla
entelektiiel bir tarih, hatta bir "arkeoloji” yapma iddiasinda bile
degilim. Bununla birlikte, Tukidides ve Aziz Augustinus'tan,
Machiavelli ve Federalist Papers yazarlarina ve giiniimiizde sosyo-
biyolojiyle ugrasanlara kadar biitin entelektiiel atalarimiza aka-
demik bir nitelendirmeyle "Hobbes¢u” denmesini, s6z konusu
hissiyatin direngenliginin bir kanttiolarak sunuyorum. Bu kigilerden

.

Oylamaya sunulacak olan ABD anayasas: konusunda halki bilinglendirmek
amaciyla 1787-88 yillari arasinda ¢esitli gazetelerde yayimlanan ve 8s makaleden
olusan yaz dizisi. Yazarlari Alexander Hamilton, James Madison ve John Jay'dir.
-¢.n.
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bazilari monarsi yanlisi, bazilart demokratik cumhuriyetgiydi; yine
de hepsi insan dogasina dair ayni mesum gorsi paylagiyorlardi.

Fakat calismaninilk boliimiinde Hobbes, Tukidides ve John Adams'in
siyaset felsefeleri arasindaki ¢ok daha giiglii baglantiya odaklani-
yorum. Bu dglii arasindaki ilging karsilikli baglantilar, anarsi,
hiyerarsi ve esitlikten olusan Metafizik Uggen'in ana koordinatla-
rin1 kabaca belirlememize olanak saglayacak. Zira, temeldeki
insanin koétiiltgl sorununa getirdikleri ¢oziimler ne kadar farkl
olursa olsun, gerek Hobbes gerekse Adams, Tukidides'in Peloponez
Savasl'm' anlattigr metninde, 6zellikle de Korfu'daki devrime iligkin
kanli anlatisinda, insanhgin gii¢ ve kazanca yonelik dogal arzular
denetim altina alinmadiginda toplumun basina gelecek korkung
seylere iliskin kendi fikirlerinin bir modelini bulurlar. Bu dogal
arzular, Hobbes'a gore egemen bir gli¢ tarafindan, Adams'a gérey-
se bir gl¢ dengesi vasitasiyla denetim altina alinmalidir.

MO 431-404 yillar1 arasinda meydana gelen Peloponez Savasi, Atina ve
imparatorlugu tarafindan Sparta'nin basini ¢ektigi Peloponez Birligi'ne karsi
yuratildi. Peloponez Savasi Atina'yi bir daha eski refahinakavusamayacak 6lgiide
zayiflatirken, Antik Yunanistan'in altin ¢aginin da sonunu getirdi. —y.h.n.



1
K1 TUKIDIDESCi: HOBBES VE ADAMS

Geng John Adams 1763 yilinda "Ellerinde olsa biittin insanlar despot
olurdu” baslikli kisa bir makale kaleme aldi. Adams makaleyi hig
yayimlatmadi, ama 1807'de daha énce ulagtigi sonucu desteklemek
Uzere makaleyi gézden gegirdi. Ulastig1 sonug suydu: Saf demokra-
si dahil olmak iizere biitiin "saf" (katiksiz) yénetim bigimleri, biitiin
ahlaki faziletler ve entelektiiel yetenekler, servet, giizellik, sanat
ve bilimin biitin gligleri, insanin ruhunu hiddetlendiren ve zalima-
ne yonetimlerle sonuglanan bencilce arzularakarsi bir kanit olus-
turmazlar. Adams makalenin baghgini s6yle agiklar:

Bana gére bu baghigin anlami su ki, hayatinda bir kez olsun ahlak
tizerine bir inceleme okumus ya da diinyayla etkilesime girmis
herinsan, insandogasi iizerine su basit ve yalin gézlemi muhak-
kak yapmigtir: Bencil tutkular toplumsal tutkulardan daha giiglii-
diir. Bu tutkular, kendi zihninin dogal duygularina tabi olan,
disaridan bagka hicbir gii¢ tarafindan kisittanmamis ve denetim
altina alinmamig her insanda daima baskin ¢ikacaktir.

Adams hayati boyunca insanik durumuna iliskin bu anlayisa baglt
kaldi ve bu anlayisin tamamlayicisi olarak igimizdeki hayvanin
ancak gugler dengesinden olugan bir yonetimle kontrol altina
alinabilecegi fikrini benimsedi. Adams daha 1767'de insan eyleminin
“gizli kaynaklarina” iliskin 20 senelik arastirmalarinin sonucunda,
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"Insan soyunun, Adem'in cennetten kovulmasindan bugiine kadar
genel olarak gliglii sanrilara, asagilik egilimlere, igreng ihtiraslara
ve hayvani arzulara teslim oldugu'naiyice iknaoldugunu ileri stirdi.
Ustelik Adams'a gére bu yoz itkiler "toplumsal itkilerden daha
glcli"ydii. Tukidides'in Peloponez Savasi'ndaki belli olaylarailiskin
anlatimina ¢ok benzer bir dil kullanan Adams, sivil kurumlarininsan
dogasinin bencilce dirtiileri karsisindaki dayaniksizigindan dert
yaniyordu. "Din, hurafeler, edilen yeminler, egitim, yasalar, bun-
larin hepsi —yine bizzat tutkular, ¢ikarlar ve giicle karst konulma-
dig1 miiddetge— tutkular, ¢ikarlar ve gli¢ karsisinda boyun egecek-
tir.” Adams'in birbirini dengeleyen giiglerden olusan bir yonetimi
uzun uzadiya savunmasinin kaynaginda bu anlayis yatar. Yikici
egilimleri birbiriyle catistirmak suretiyle bu egilimler yararli sonug-
lara gevrilebilir. Ulkesindeki egitimli kisilerin ¢ogu gibi Adams da
Aristotelesgi yahut Polybius¢u” cumhuriyetci karma bir hikiimet
bigimini savunuyordu: Demokrasi, oligarsi ve monarsiyi her birinin
faziletlerini hayatagegirecek ve asirtliklarini térpiileyecek sekilde
birlestirirken, egemenligi halka verenbir hiikiimet tarziydi bu. Buna
gore, halkin sectigi Avam Kamaras! ile dogustan zengin aristokra-
sinin bulundugu Lordlar Kamarasi'nin birbiriyle dengelenmesi, bu
yasama meclisi genel olarak tek bir yiiriitme organinin kargisinda
konumlanmis olsa bile, zengin-yoksul arasindaki yaygin ¢atismay1
etkisiz kilabilirdi. Kendi haline ve insan dogasinin keyfine biraki-
lacak olursa, bu ti¢ gilictin her biri kibirli bir despotlukla sonugla-
nacaktl. Ote yandan, bu sekilde birbiriyle karistirildiginda, séz
konusu ti¢ giictin kendi ¢ikarlart igin giristikleri rekabet, tlkede i¢
barisin siirmesini saglayacakt.

Polybuis, MO 200-18 yillari arasinda yasadi diisiiniilen bir Helenistik Donem
tarihgisidir. 11k kez yénetim aygitinda giigler ayrilig1 ilkesini giindeme getirmistir.
—y.h.n.
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Adams; Hobbes, Mandeville, Machiavelli ve benzerlerinin insan
dogasi tizerine i¢ karartici gorislerinden haberdardi. Bununla
birlikte, tarihsel bir kanit teskil etmesi itibariyle Tukidides'e 6zel
bir dnem veriyordu. Adams, Tukidides ve Tacitus'u okurken sanki
“icinde yagadigl zamanin ve kendi hayatinin tarihini okuyormus”
hissine kapildigini soyler. Boylelikle, Amerikan Cumhuriyeti'nin
kurulusu sirasinda parti gekismelerinin yasandigi donemde, 6zel-
likle MO s. yiizyilda Yunanistan'dakilere ¢ok benzeyen sinif gatis-
malarinin meydana geldigi bir baglamda Adams igin Tukidides,
denetim dig1 arzularin ve hizipgi ¢ikarlarin yol agabilecegi karga-
sanin baslica tanigi haline gelir. Bu Antik Cag tarihgisinin, Adams'in
Birlesik Devletler Anayasalartnun Savunusu baslikii eserinin
merkezinde yer tutmasi buradan kaynaklanir. Adams bu eserinde
soyle der: "Tukidides'in, denge durumunun yoklugunun yol agtigi,
Yunanistan't bagtanbasa saran hizipler ve kargasalara dair anlati-
mini dehsete kapilmadan okumak imkansizdir.” Adams metnin
ilerleyenkisminda, Tukidides'in Korfu'daki i¢ savasi (atasis) anlat-
tig1 boliimleri (3.70-3.85) ashna yakin sekilde aktarir.

Burada Tukidides'in anlatimini ¢ok kisaltarak sunuyorum. Bu
boliimde Korfu'da "azinligin” "¢ogunluga” karsi baslattigi bir isyan
anlatilir: Sparta'yla miittefik oligarsik bir rejim kurarak sehrin
Atina'yla ittifakin1 bozmak isteyen imtiyazli sinifin halkin demok-
ratik yonetimine karsi giristigi bir isyandan so6z edilir. Yasaya ve
dine karsi kiifrii de igeren bir dizi siddetli catismada taraflardan
once biri, sonra digeri zafer kazanir. Spartalilarin oligarklarin
yaninda, Atinalilarin ise halkin yaninda duruma miidahale etme-
siyle kayiplar artar. Sonunda, Atina donanmasi sehri ablukaya alir.
Bunun tizerine oligarsi yanhlari ¢igirindan ¢ikmig bir gtiruhun
ellerinde kanli bir katliama ugrarlar:
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Eurymedon'un 60 [Atina] gemisiyle kusatmayi strdiirdiigii yedi
giin boyunca Korfulular, kendi yurttaslari arasinda diisman say-
diklar1 herkesi kesip bigtiler. Isnat edilen sug, demokrasiyi yik-
maya tesebbiis sugu oldugu halde, bazilar1 sahsi husumetten
dolay: veya borglulari tarafindan 6ldiiriildi, ¢linkii bu kisilere
borcu vardi. Oliim her kilikta hiikiim siiriiyordu ve boyle zaman-
larda ¢ogu kez oldugu gibi siddet en son raddesine vardi: Bazilar1
babalari tarafindan 6ldiiriildii; yalvaranlar sunaktan siiriikklenerek
gotiiriildii veya oracikta 6ldiiriildii; bazilari ise Dionysos Tapinagi'na
kapatilip 6ylece 6liime terk edildiler.

Gegmisteki biitiin i¢ savaslardan daha siddetli oldugu anlagilan
Korfu I¢ Savasi, Peloponez Savasi sirasinda yasanan kanli i¢ savag-
lardan sadece ilkiydi. Spartalilarin oligarsi yanlilarinin, Atinalilarin
ise halkin yaninda savasa katilmast, bir¢ok sehirde uzun stiredir
devam eden iktidar ¢atismalarini siddetlendirdi. Tukidides'in savas
sonrasinda sivil toplumda yasanan ¢okdsi tasviri, Atina'daki veba
salginini anlatigina benzer; Tukidides s6z konusu siyasi "sarsinti-
lardan”, sehirden sehre yayildik¢a giderek daha da habislesen bir
salgin gibi bahseder. Cunkii burada dizginlerinden bosanan veba
salgininin ad1 insan dogasidir: "Oldum olasi yasaya, simdi de efen-
disine bagkaldiran insan dogasi, frenlenemez tutkular bigiminde,
adalete duyulan saygiy1 ayaklar altina alip her tiirlii fazilete diisman
kesilerek, sen sakrak sekilde arzi endam etti.” Tukidides, "btitiin bu
kotultklerin nedeni'nin, “aggozliiliik ve ihtirastan dogan iktidar
hirs1” oldugunu ve “birbiriyle ¢atisan taraflarin zorbaliginin da bu
tutkulardan kaynaklandigini” soyliiyordu. Gelgelelim Tukidides
"insan dogasiayni kaldig muddetge” bu gibi 1stiraplarin —derecesi
degisen "semptomlarla”— daima tekrarlanacagini 6ne siirerken,
John Adams araya girerek su yorumu yapar: "Sayet bu asabi tarih-
¢i ti¢ gli¢ arasinda bir denge saglanabileceginden haberdar olsayd,
yasanan siyasi kargasay! boylesine amansiz bir dert olarak ilan
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etmektense, 'sehirlerdeki taraflar arasinda dengesizlik hiikiim
stirdugii middetge’ diye bir ekleme yapard:.”

Gene de Tukidides "kargasaya” iliskin tasvirine devam ettikge,
sadece toplumun baslica kurumlarinin insan dogasina boyun
epmekle kalmadigini, dilin kendisininde benzer bir dejenerasyona
ugradigini belirtir. Tukidides'e bakilirsa, ahlaki yozlasma kendi
¢ikarimi gozeten riyakarlikla birlesmis ve dyle bir boyuta ulasmistir
ki "kelimeler anlam degistirerek simdi kendilerine verilen yeni
anlamiari yiiklenmek durumunda kalmistir”. Thomas Gustafson,
Onemli calismasi Representative Worda'te [Temsil Edici S6zciikler]
halktaki ve dildeki yozlasmanun bir ve ayni sey haline geldigi arke-
tip niteliginde bir "Tukidides Ugragi"ndan bahseder. Tukidides'in
yine bu pasajini alintilayan Quentin Skinner ise ayni terime, ahla-
ken birbiriyle gelisen anlamlar yikienmesine atifta bulunarak soz
konusu mecazi "paradiastole”” olarak tanimlar: Sézgelimi,
"demokrasi"nin sapkin bir sekilde "ayak takiminin yoénetimi” gibi
bir terimle karalanmasi gibi. (Daha giincel bir 6rnek vermek gere-
kirse, bedelini toplumun sirtina yiikleyerek "hakkaniyet” adina
—"kazandilar, hak ettiler"— zenginlere vergi indirimleri saglayan
Bush yonetiminin s6ziim ona "musfik muhafazakarlik” olarak adlan-
dirtimasi ve yine ayni nedenle veraset vergisinin "6lim vergisi”
olarak tanimlanmasi gibi.) Korfu'da da kiran kirana devam eden
iktidar miicadelesinde kelimelere ihanet edildikge hilekar adil olana,
adil olan da hilekara dontistii. Dikkatle planlanan entrika, kilik
degistirerek "mesru midafaa” olmus, ihtiyattan kaynaklanan tered-
dtit "sahte korkaklik” diye yerden yere vurulmus, ¢ilginliga varan
vahset "mertlige,” itidal ise "namertlige” doniismiistiir. Yemin etmek,
yemini bozmanin getirecegi faydalar karsisinda bir giivence olus-

Paradiastole: Kotii bir durumu, ahlaksizca bir davranisi veya ozelligi, ironik
olarak olumlu bir sekle biiriindiirmek igin kullanilan értmece tiiri. —¢.n.
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turmaz. Klasik dénem uzmani Robert Conner geriye tek bir ilke
kaldig1 tespitini yapar:

(Bul kisisel ¢ikar hesabidir. Yunan hayatinin biitiin uzlagimlari
—verilen sozler, yeminler, yalvarmalar, akraba ve hayirseverlere
kars1 yiikimliiliikler, hatta en temel uzlasim olan dilin kendisi
bile— yikilmistir artik. Bu, Hobbes'un bellum omnium contra
omnes'i ["herkesin herkese karsi savasi"dir].

Gergekten de dyle; nitekim Tukidides'i Yunancadan ingilizceye ilk
¢eviren Hobbes'tur. Sayet Tukidides, Hobbesgu gibi gdriuniyorsa,
bunun nedeni Hobbes'un bir Tukidides¢i olmasidir. Peloponez
Savasi'nin 1628 tarihli gevirisinde Hobbes "bugtine dek eser vermis
en politik tarih¢i” diyerek yere goge sigdiramadigi Tukidides'i,
siirde Homeros, felsefede Aristoteles ve belagatte Demostenes'le
ayni diizeye yerlestirir. Tukidides'in Hobbes'a 6zellikle cazip gelen
yénfl, onun bariz sekilde demokrasiden hazzetmeyisi ve siirekli
olarak demokrasinin kusurlarin ortaya koymasi olmustu (zaten bu
yiuzden Hobbes okumak igin onu se¢misti). Demokrasinin bu kusur-
larindan bazilar1 burada bizim i¢in 6zel bir 6neme sahip; zira bu
kusurlar, tam da John Adams'in bir cumhuriyetin, yani birbirini
dengeleyen gliglerin, basarisi i¢in elzem gordiigi kosullardan kay-
naklanmisti. Tukidides'in Atina yurttas meclislerindeki politika
olusturma siirecine iliskin betimlemelerinde, kendi ihtiraslari
dogrultusunda hareket edip "birbirinin tavsiyelerine karsi gelen,”
dolayisiyla sehre zarar veren demagoglar, Hobbes'un 6zellikle
dikkatini gekmisti. Tukidides'in, Sicilya istilasinin bozguna déniis-
mesine ve bunun etrafinda dénen tartismalara iliskin tasviri, bu
anlamda Hobbes i¢cin 6nemli bir 6rnekti. Hobbes'un manzum oto-
biyografisindeki su niikteli siiri yazmasinin nedeni budur:
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Homeros ve Vergilius, Horace, Sofokles,

Plautus, Euripides, Aristofanes,

Bunlar1 biraz anliyorum, ama o kadar; ne ki hepsinin arasinda
Begendigim olmadi Tukidides kadar.

Demokrasinin bir ahmak isi oldugunu séylayor,
Cumhuriyetten daha bilgece olaninsa bir Kral.

Gerek klasikgiler gerekse Hobbes arastirmacilarina gére, Hobbes'un
dogadurumu’ kavrayist asil kaynagini, Tukidides'inKorfu l¢ Savasrna
fliskin anlatisinda bulur. S6zgelimi Terence Bell soyle der: "Hobbes'un
doga durumu, Tukidides'in Korfu Devrimi anlatlsn‘yla noktasi vir-
gliliine kadar kosutluk igindedir.” Ustelik benzerlikler bununla da
sinirl kalmaz. Hobbes, Tukidides'te oldugu gibi, insandaki "a¢g6z-
ltiliik ve ihtirastan dogan iktidar hirsi'na dayandirdigi baglangi¢
durumundaki anarsinin de 6tesine geger. Oyle ki Hobbes'un ilk
bastaki insanlik durumunun “giigliikleri” hakkindaki tasviri,
Tukidides'in (Birinci Kitabin "Arkeoloji” diye anilan boliiminde)
Yunaniilarin kékenlerine dair diistincelerine ¢ok benzer. Tukidides'in
karsilikli yagma korkusundan 6tiirii toplumsal birlikten yoksun ve
kiiltiirel agidan geri kalmis olarak resmettigi ilk insanlar, tipki
Hobbes'un ilk insanlari gibi, ticaret, deniz yolculugu ve tarim yapa-
mazlar. Servetten yoksun ve stirekligoger vaziyetteki ilk Yunanhlar
sehirler kurmamis, "herhangibir alanda dayetkinlige ulasamamis-
t1." Keza Hobbes i¢in de doga durumdaki insanlar "kullanush bina-
lar" insa etmedikleri gibi, hi¢bir sanat, edebiyat veya zaman
8l¢ciimii gelistirmemiglerdir. ilk insanlarin hayat: genellikle "miin-
zevi, yoksul, igreng, kaba saba ve kisa"dir.

John Adams'a gore Antik Yunan'in "asabi tarihgisinin” resmettigi
anarsiden kurtulus yolu, birbirleriyle ¢atisan gliglerin kendi ken-

.

Ing. state of nature.
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dini diizenleyen bir sistemi idiyse, Thomas Hobbes'un ¢éziimi de
“insanlarin hepsini birden husu iginde tutacak” emsalsiz bir gilice
sahip olan hikimdardi. Yani ¢6zim, baskalari ne kadar zarar
goriirse gorsiin, insanlarin kendine fayda saglamasi yoniindeki
dogustan egilimini zor yoluyla engellemek ve bu egilimi bir hitkkme
baglamaktan geciyordu. Bu iki Gistadin paylastig1 benzer diistince-
leri farkh sekillerde ¢6ziime kavusturdugunu soyleyebiliriz. Clink
gerek Hobbes gerekse Adams devletin varligint ayni gerekgeye
dayandirir. Hobbes bu konuda De Cive'de soyle der:

Biitiin insanlarin tecriibeyle bildigi ve kimsenin inkar etmedigi
bir ilkeyi, yani insan egilimlerinin dogasi geregi boyle oldugunu
ve zorlayici bir iktidarin salacag korkuyla frenlenmedigi takdirde,
biitiin insanlarin birbirine kusku ve korkuyla yaklasacagini ve
dogal hakk: dogrultusunda olabilecegi gibi, zorunluluktan dolayi
da elindeki giicii kendisini savunmak amaciyla kullanmaya mecbur
kalacagini tespit ettim.

Sik¢a soylendigi ve C.B. Macpherson'in "sahiplenici bireycilik”
konulu ¢alismasinda bilhassa iyi ifade ettigi gibi, Hobbes'un
Leviathan'da doga durumundan siyasi duruma dogru gelismeye
dair anlatisi, ayni zamanda kapitalist zihniyetin kokenine iliskin bir
soylencedir. Her insanin kendi menfaatini saglamak i¢in sonu
gelmezarzular besledigi 6nciiliinden, kaginiimaz sekilde, imkanlarin
genel olarak kit oldugu bir duruma ulasiriz. "Bir kisinin giicinin
bir bagkasininkinin etkisine karsi direng gdsterip ona engel oldugu”
karsilikli saldirilar iste bu durumun sonucudur. Buradagene Adams'in
iyi saydig), Hobbes'un ise daha beter bir halin kaynagi olarak gor-
diigii bir durumla karsi karsiyayiz. Hobbes i¢in bundan daha bete-
ri, her insanin ancak bagskalarina boyun egdirerek ve onlarin giig-
lerini kendi amaglarinin hizmetine kosarak kendi menfaatini sag-
layabilecegini fark etmesiyle birlikte, doga durumunun kigiik
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burjuva rekabet halinden dért dortliik kapitalist sémiiriiye dogru
evrim gecirmesidir. Burada bir parantez agarak sunu belirtebiliriz:
Hobbes kelimelerin kétiye kullaniimasina karsi ¢ikan baslica
disiiniirlerden birisidir; bununla birlikte 6vgiiye deger eylemler de
dahil, gériniisteki anlamiyla her tiirden eylemin gergekte baska-
lari Gzerinde gli¢ elde etmenin sayisiz yollarindan birisi oldugu
seklindeki gozlemi, islevsel agidan "paradiastole"nin esdegeridir.
Hobbes'a bakilirsa, comertlik, nezaket, asalet yahut "bir insani
sevilenya da bir¢oklari tarafindan korkulan biri haline getiren her
tirlii 6zellik veya boyle bir 6zellikle nam salmak, gii¢ elde etmektir;
¢lnk bunlar, pek ¢ok kisinin destegini ve hizmetini saglamanin
bir yoludur.” Bunlar: disiiniince, giiniimiizde sosyal bilimciler ve
kaltar arastirmacilari arasinda goriilen “iktidar” saplantisi geliyor
Insanin aklina. Burada da benzer sekilde biiyiik bir ¢esitlilik barin-
diran kaltiirel bigimleri, tahakkiim etkilerinin asit banyosunda
eriten bir tir iktidar islevselciligi soz konusudur. (Ayni zamanda
bu, Hobbes'un (iniversitelerde degistirilmesi gereken seylerden
birinin "sik sik yapilan manasiz konusmalar” oldugu yolundaki
fikrinin hakhiligini kamithyor.) Fakat simdi, ilk bastaki Hobbesgu
duruma geri dénelim: Sonunda aklin kilavuziugunda ve korkunun
giidiimiinde hareket eden insanlar, can giivenliklerini saglayacak
ve gii¢lerini kolektif huzur ve savunma yararina uygulayacak ege-
men bir gii¢ lehine kendi 6zel kuvvet kullanma haklarindan feragat
etmeye razi olurlar. Bu egemen gl¢ bir meclis olabilirdi; fakat
parlamentonun kendisine fazlaca giivenmesinin tecriibe edilme-
sinden ve I. Charles'in oldurilmesinden sonra Hobbes, kralin
kutsal yonetme hakkindan ayri olarak, "tek birkralin yénetmesinin
daha bilgece” olduguna hepten kani oldu.

Aristoteles, karsitlarin kendi karsitlarina kaynaklik ettigini soyler.
Bu hiyerarsi-esitlik, monarsi-cumhuriyet karsithginin bizatihi ken-
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disi de diyalektik bir mahiyet tasir: ideolojik tartismada oldugu gibi
pratik siyasette de bunlardan biri tarihsel olarak digerine karsit
bicimde tanimlanmistir. Dolaysiz baglamin yarattigi motivasyon
her zaman devrededir: Adams, Britanya Kraliyeti'ne karsi bir isya-
na katilirken, Hobbes'un mutlakiyet¢iligini kosullandiran kralligin
imtiyazlarina yonelik saldirilar olmustu. Ama bunun 6tesinde iki
disiindr, eski felsefi hasimlarin ve gegmiste kalmus siyasi yapilarin
arglimanlarina basvurarak, Bati'da yiizyillardir stiren halkin
egemenligi-hiikimdarin egemenligi tartismasinda yerlerini aldilar.
Adams, Hobbes'u saygin bir muhatap olarak gérityordu: "Bir insan
olarak Hobbes ne kadar mutsuz bir mizaca sahip olursa olsun veya
ilkelerinden o6tiirii ne kadar nefret uyandirirsa uyandirsin, dehasi
ve bilgisi bakimindan herhangi bir cagdasiylaayni diizeydeydi.” Ote
yandan Hobbes'un kralciligi, Quentin Skinner'in gosterdigi gibi,
antik bellegin cumhuriyetgi 6gretilerine metinlerarasi bir yant
olusturur: Hobbes, yurttaslarin yonetimde esit s6z hakki olmasina
vurgu yapan kent diizenine dair eski Roma ve Rénesans teorileriy-
le tartisir. Skinner'a bakilirsa, Hobbes'un Leviathan'daki amagla-
rindan birisi, "biittin bu [cumhuriyetgi] diisiince yapisini ve onunla
birlikte hiimanist yurttaslik biliminin Gizerinde ylkseldigi esitlik ve
yurttaghk teorilerini ortadan kaldirmakur.” Ustelik, karsitlardan
her birinin digerini olumsuzlarken onu kendi iginde muhafaza
ederek kapsamasi, yani esitligin hiyerarside muhafaza edilerek
kapsanmasi ve bunun tersi (Hegelci) akla gayet uygundur. Hobbes,
doga durumunu her insanin her seye esit 6l¢iide hakki olmasiyla
baslatirken —bdylelikle doga durumu stirekli bir savasa yol acar ve
bu, sorunlu bir durum olarak gérilir— Adams, doga savasinin
despotlukla son bulacaginit 6ngoériir ve ona gore asil sorun burada
bas gosterir. "Biitiin bu diisiince yapis1”, ortadan kaldirmak istedi-
gi cumhuriyetgiligin tarihsel tamamlayicisi olarak Hobbes'un
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mutlakiyetciligini de icermelidir. Oyleyse burada, birbirine bagim-
li karsitlardan olusan artzamanh ve dinamik bir yapi karsimiza gikar.
Bu yapi, birbirine zit ve uzun bir zaman boyunca birbirinin yerine
gecen iki kulttirel diizen kipini barindirir.

Nitekimkural tanimaz hayvan-insani dizginlemeyi 6ngéren iki rejim,
yani hiikkiimdarin egemenligi ile cumhuriyet¢i denge, "biitiin bu
yapt'ya dayanak saglayan temel doga-kultiir ikiliginin kultiirel
ylziinde birlikte yer alirlar. Doga zorunluluktur: Kiltiiriin basa
¢tkmasi gereken toplum-oncesi ve toplum-karsiti bencilliktir. Ya
da Korfu'da kiiltiirel diizenin dizginlenemez gii¢ ve kazang arzula-
rinin girdabinda dagihp gitmesinde oldugu gibi, kaltiir bu bencilli-
geboyun egmelidir. Bu kultiir-doga karsithgi, kefil oldugu yonetim
nosyonlari kadar eskidir ve siireklilik gésterir: Ileride gérecegimiz
gibi Tukidides'ten daha eski, bencil gen kadar da giinceldir.

Suphesiz, agirlikli olarak bu ti¢ dustnirden, Tukidides, Hobbes ve
Adams’tan bahsederken yalnizca sembolik bir anlatima bagvuru-
yorum. insanin kendisini asagilamasina dayanan ayni siyaset, pek
¢ok tnlii sahsiyet ve pek o kadar iinlii olmayan pek ¢ok kisi tara-
findan savunuldu. S6zgelimi Kant, "insan efendiye ihtiya¢ duyan
bir hayvandir” diyordu, ama hemen pesinden, "efendinin kendisi-
nin de bir hayvan olmasi itibariyle o da bir efendiye ihtiya¢ duy-
dugu” icin durumun umutsuz oldugunu kabullenmisti. Ya da gori-
niste ilgisiz gelebilecek baska bir 6rnek verecek olursak, 1863'te
New York'ta irksal nedenler ve zorunlu askerlik yasalari dolayisiy-
la ¢ikan ayaklanmalar karsisinda dehsete diisen Herman Melville,
Korfu'daki i¢ savasin ayirt edici 6zelliklerini yeniden isleyen su siiri
yazmisti:
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Fareler ele gecirdi sehri —gemi fareleri,

Ve de rihtim fareleri. Uygarhgin biitin tilsimlari

Ve evvelce goniilleri husuyla zapteden rahiplerin efsunlari—
Korkuyla donakalip, benligin hiikmiinden

Daha yiice bir hakimiyete tabi oldu; hepsi bir diis gibi dagildi,
Ve insan asirlarca geriye gidip dogaya savrulduktan sonra,
Yeniden yerini buldu...

Melville burada sadece dogal anarsiden degil, hiikkimdarin otori-
tesinin bu anarsiye ¢6ziim getirmesinden de bahseder. Melville,
ayaklanmalarin Birlesik Devletler giigleri tarafindan siddetle bas-
tirlmasinin ardinda diktatérce davranan bir Abraham Lincoln goriir:
Lincoln, cumhuriyet¢i uyumu ve insanin iyiligine olan her tirii
inanci hige sayarak "bilge Draco”” kiligina girip “diiriist krallarin
sinik zorbaligini” uygulamistir.

Gelgelelim sembolik anlatimimiz insan dogasiyla ugrastigindan,
siyasal alanin ¢ok 6tesine gegiyor. Nitekim maddenin temel bile-
siminden kozmosun yapisina, beden tedavisine ve sehrin uyumlu
diizenlenisiyle ilgili kavramlara kadar gesitli kulturel kayitlarda
ayni dinamik semaya rastlariz. Burada ugrastigimiz gercek bir diizen
metafizigidir. Eski caglara kadar izini stirebilecegimiz bu metafizik,
soyut olarak, kibirli bireysel unsurlarin zitlagsmasinin istikrarh bir
kolektife doniismesi seklinde tanimlanabilir ve bu donlisiim ya
uyumsuz unsurlari denetim altinda tutan dissal bir giiciin kisitla-
yici eylemiyle veya bu unsurlarin birbirini denetlemesiyle saglanir.
iste size bir longue durée” [uzun siire] yapist: Anarsi, hiyerarsi ve
esitligin tekerrir eden dinamik metafizigi.

Draco, Antik Atina'da ilk kez s6zlii hukukun yerine bir dizi yasayi formiile eden
kisiydi. Draco'nun yasalari ¢ok sert yaptirimlar ongériyordu. —y.h.n.

Fr. Uzun siire. Fransiz Annales Okulu'nun tarihyaziminda olaylardan ziyade
uzun erimli tarihsel yapilarin evrimine dncelik veren yaklagimini belirtmek igin
kullanilan kavram. —¢.n.
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ANTIK YUNAN

Tukidides Korfu'daki anarsi tasvirini, kendi yozlasmis "Demir Cagi"ni
tasvir ederken Hesiodos'un insanligin durumuna yaktigi agittan
astrmus gibidir. Nitekim "Demir Cagi"nda da adaletkotiiriim edilmis
ve dogal bir acimasiz rekabet egilimi agiga ¢ikmisti. Tukidides'ten
yaklasik dért yiizyil dnce yasayan Hesiodos'un Igler ve Giinler adl
siiri, akrabalik iliskileri ve ahlakin ayni sekilde bozulmasindan, ayni
"anlami ¢arpitilmis kelimeler” ve “yalanci yeminler"den, ayni gii¢
ve kazang¢ hirsindan, ayni siddet ve yikimdan bahseder. Demir
Cagr'nda:

Ne babayla ogul, ne misafirle ev sahibi,

Ne dostlar arasinda kalmayacak miisterek bir bag;

0 eski kardes sevgisi yok olup gidecek.

Cocuklar serefini bes paralik edecek ana babalarin...
Tanri sevgisi bilmeyen bu sefil insanlar,

Kendilerini besleyenleri beslemeyerek

Aldatacaklar ihtiyar anne babalarini.

Insanlar birbirinin sehirlerini yok edecek.

Hor goériilecek soziiniin eri, adil ve iyi insanlar,
Kistahlara ve kotilere methiyeler diiziilecek.
Kudretli olan Hakli olacak ve eser kalmayacak
Ardan, hayadan. Hile dolu kelimelerle konusup
Yalanci yeminler ederek iyilere fenalik yapacak insanlar.
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Merhametsiz, asik suratli ve ser tutkunu haset
Eslik edecek zavalli insanlara her gittikleri yerde.

Klasik¢i Gerald Naddaf, Hesiodos'un bu tasvirini séyle yorumluyor:
"Hesiodos adaletin olmadig1 yerde insanlarin hayvanlar misali
birbirini yiyip bitirecegi kanisindadir. Hal béyleyken, bir tiir Hobbescu
doga durumu bas gésterecektir ve bu durum, Zeus'un hiikiimran-
ligindan onceki doneme benzer.”

Boylece Hobbes'un giderek yaslandigini goriiyoruz. Naddaf'in,
egemen tanri Zeus'un asi Titanlara boyun egdirmesiyle saglanan
evrensel baris ve diizene atifta bulundugu ve Titanlarin da gele-
nekte insan dogasinin arketipi olarak temsil edildigi g6z 6niine
alindiginda, Hobbes'un 6zguniugii giderek kaybolur. Hesiodos'un
s6z konusu yapiyl miikemmel bir anlatimla sundugu Teogoni'ye
iliskin parlak yorumlarinda Detienne ve Vernant'in da ortaya koy-
dugu gibi, "ayrigsma, hiyerarsi ve iistiinliik olmadan kozmik diizen
kurulamaz; fakat ¢atisma, adaletsizlik ve siddet olmadan da tistiin-
liikten soz edilemez.” Tanrilar arasinda rastlanan suglar ve baskal-
dirilarla, dolayisiyla evrenin baslangigtaki amorf durumuna tekabiil
eden toplumun sekilsizligiyle baslayan hikaye, muzaffer Zeus'un
tesis ettigi egemenlik altindaki istikrarli bir kozmosla nihayetlenir.
Bu kozmos, birbirinden ayrismis gokyuzi, yeryiizii ve yeralti
alemlerinden olusur. Burada yalnizca séyle bir fark karsimiza ¢ikar:
Kargasanin s6zlesmeden ziyade zor yoluyla ¢6ziilmesi bakimindan
bu anlati, Hobbescu olmaktan ¢ok Nietzschecidir. Nietzsche'nin
devletin kokenine iliskin goériisiine gore, baslangigtaki hayvani
topluma diizen getirmek i¢in kanli fetihlere ve insafsiz bir despo-
tizme ihtiyag vardr:

Kismen Furka;'l Akderin'in ¢evirisinden yararlanildi; Say Yayinlari, 2010.
—y.h.n.
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"Devlet” sozciigiinii kullandim, fakat neyi kast ettigim acikca
anlasiimali: Bizzat savasmak tizere orgiitlenmis ve baskalarini da
savas igin orgiitleme yetisine sahip, belki sayisal anlamda ¢ok
daha iistiin olmakla birlikte sekilsiz ve gb¢ebe bir niifusa siddet-
le hilkkmeden bir barbarlar siiriisii, istilaci bir irktir devlet. Iste
insanin yonetim seklinin kékeni buydu.

Burada oldugu gibi Teogoni'de de dlzen, Zeus'un 6nderligindeki
geng nesilden tanrilarin, Zeus'un babasi Kronos'a ve asi Titanlara
karsion yil siiren amansiz bir savasa tutusmasiyla saglanir. Savasin
konusu, evreni kimin idare edecegidir. Keskin zekas: ve karsi
konulmaz glcl sayesinde Zeus, sonunda Titanlari zincire vurup
yeraltindaki puslu Tartarus'a gondererek zafer kazanir. Zeus teh-
likeli bir isyanci olan Typhon'akarst ikinci bir galibiyet kazandiktan
sonra tanrilarin paye ve imtiyazlarini, statii ve islevlerini paylas-
tirir. Bu ilahi yonetimin istikrart Zeus'un egemenliginde sonsuza
dek saglanmis olur; zira o giinden sonra 6limsuzler arasindaki
anlagmazliklar baglayici yeminlerle ¢6ziime ulastirilacaktir. Buna
karsin, insanlar Korfu'da oldugu gibi ettikleri yeminleri bozmala-
riyla iin salmislarsa, bunun nedeni ¢atisma, sefalet ve kotiiliigiin
gokytiziinden defedilerek yeryiizii dlemine siiriilmiis olmasidir. iste
insanin kaderi budur ve bu kader ancak Zeus'un tirlii istiraplara
yolaganayni kutununiginde, “gtizellik kiigina biirinmiis k6tiilik"le,
yani Pandora'yla birlikte insan tiiriine génderdigi adalet yetenegi
ve nafile umutla hafifletilebilir.

Ayrica iizerinde durmamiz gereken énemli bir nokta da, Titanlar
ile insan soyu arasindaki ortak 6zellikler iceren geleneksel iliski-
lerdir. Clinkii boylelikle bu iliskiler, Bati'nin "siyasi” olani, anti-sosyal
bireye getirilen bir kisitlama seklinde algilamasini ¢ok eski bir
folklorda temellendirmis olur. Paul Ricoeurin goézlemledigi gibi,
"Titan, insani kotligun, insanlik-oncesi kotiliikten kaynaklandi-



gini gosteren figlirdar.” Orfeus efsanesine gore insanlar, Dionysos'u
oldiirdiikleri gerekgesiyle Zeus tarafindan gémiilen Titanlarin kiil-
lerinden gelirler. insanin diizen bozucu Titanca egilimleri, Platon’'un
Jasalarinda da karsimiza ¢ikar. Burada Platon, itaatsiz miizigin
arzu edilmeyen demokratik serbestligi tesvik edecegi uyarisinda
bulunur; 6yle ki 6ni alinmadigi takdirde, "eski efsanelerimizde sozii
edilen Titanca bir manzara yeniden kendini gosterecek ve insan
sonu gelmez istiraplarla dolu bir cehenneme benzeyen eski duru-
muna geri donecektir”. (Oyleyse bizlerin de mevcut sorunlarimiz
yiiziinden Elvis'i ve Beatles't m1 suglamamiz gerekiyor?)

Sayet insanlar dogalari itibariyle Titansa, eski krallar1 da soy itiba-
riyle Zeus'un tezahirleriydi. Kozmogoni® varligini hanedanlik
bigiminde stirdiirtr. Peloponez devletlerinin kurulusuna iliskin eski
efsanelerde, Zeus'un 6limli kadinlarla birlesmesinden dogan ve
yerli yoneticilerin kizlartyla evlenerek kraliyet yonetimini ele
geciren gogebe kahramanlardan bahsedilir. Devietin kokeni; evre-
nin, Gokyiizii (Uraniis) ile Yeryiizi'niin (Gaia) kozmik birliginden
meydana gelmesinin diinyevi bir versiyonudur. Zeus'tan olma bir
yabanci olan Lakedaimon, Sparta‘'ya adini veren ve 6liimlii yone-
ticilerin soyundan gelen Sparta ile evlenir. Béylece Eurotas
Ovasr'ndaki yerli halki medenilestiren bir hanedanlik kurar ve bu
halkin ebedi kimligini olusturur. Miken Krali Agamemnon da yine
Zeus'un kral soyundan gelmedir; muazzam biiytkliikteki ordusun-
daki diger krallar tizerinde kurdugu otorite de buradan gelir. Fakat
Homeros'un zamanina gelindiginde, Zeus'un evrensel egemenligi-
nin insan kiliginda sadik bir kopyasi tiirinden bir sey, eski Miken
kralliklarinin yikilmastyla birlikte Yunanistan'da dort ya da bes
yiizyildir ortadan kaybolmustur. MO 8. yiizyil sairlerinin destanla-
rinda tanrisalligin damgasini tagiyan kralligin izlerine rastlandig

Kozmos'un veya evrenin nasil meydana geldigini, kokenini ele alan bilgi sistemi.
—y.hn.
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dogrudur. Hesiodos'un [ler ve Giinler'de yer verdigi baz iyi yone-
ticilerin adaleti sadece sehri gonengli kilmakla kalmaz, dogaya da
bereket getirir. Gene de Hesiodos'un yasadigi ¢agin krallari (unu-
tulmasa da) coktan tarih olmus Mikenli selefleriyle kiyaslandigin-
da ¢ok daha kisith bir iktidara sahipti ve otoriteleri de seckin
rakiplerince tehdit ediliyor ve paylasiliyordu. lan Morris klasik
sehir devletinin tarih éncesinin milkemmel bir 6zetini sundugu
Archaeology as Cultural History [Kiltiirel Tarih Olarak Arkeoloji)
adh calismasinda, aristokratlar arasindaki bu rekabete dair bir
actklama sunar. Morris'e gore sozii edilen rekabet, Miken krallik-
larinin ¢okustini izleyen "Karanlik Cag” sonrasinda segkinlerin
yeniden Sarkla ticaret yapmaya baslamasiyla ayni doneme rastlar.
Aslinda, Jean-Pierre Vernant'in da belirttigi gibi ¢catismaci ruh,
sadece savasan soylulara 6zgi olmakla kalmamis, toplumun her
katmanina genis 6l¢tide yayllmistir. Vernant'in, Hesiodos'tan yap-
tig1 asagidaki alintt bu durumu anlatir:

Comlekgi ¢omlekgiye diisman kesilmis, marangozlar asik
atiyor birbiriyle,
Dilenci dilenciyle didisiyor, ozan ozanla bogaz bogaza gelmis.

Vernant buradan hareketle ilging bir ¢ikarimda bulunur ve reka-
betin hiyerarsiyi hedeflerken bile hasimlar arasinda énceden
belirli bir esitligi gerektirdigini tespit eder. Bunu, ortaya ¢ikan
antitezin, hiyerarsinin, kendi bastirilmis olumsuzlanisini, yani
esitligi kendi iginde kapsadigi biciminde de ifade edebiliriz. Oyle
goriiniiyor ki aristokratlarin kral veya despotlarin yénetimiyle
cekismelerinde de benzer bir durum su yiiziine ¢ikar. MO 5. yiizy1l-
da siyasi esitlik talebi, isonomia. Atina demokrasisinde hayata
gecmeden ¢ok 6nce stiinlik icin stregiden rekabeti kaybetmekte
olan bazi eski sehir devletlerinin soylulari tarafindan giindeme
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getirilmisti. [sonomia, yani "esitlik”, despotlar tarafindan imtiyaz-
larinin ellerinden alinmasina karsi ¢ikan bazi oligarklarin talebiy-
di. (Belki de Magna Carta gibi bir seydi.) Hatta Kurt Raatlaub,
isonomia’'dan, "aristokratik bir kavram,” "aristokratik degerlerden”
birisi olarak bahseder.

Sonug olarak esitlik-hiyerarsi karsithgi, siyasi agidan, bir yandan
halkin egemenligi, diger yandan oligarsi veya monarsi arasinda bir
catisma olarak yerlesiklik kazanir. Bu bigimiyle s6z konusu karsit-
lik, bircok kdltiirel sonuca da yol agacak ve 2000 yildan daha uzun
bir siire Bati tarihinde varhgini siirdiirecektir. Nitekim Morris, MO
8. yiizyilda ortaya ¢ikan ve Atina demokrasisinin kurulmasiyla
zafere ulasana dek aristokrasinin iktidarina dayal bir sistemle
donem dénem miicadele eden belirli bir "ortasinif ideolojisi"'nden
bahseder. Morris'e gore, antik donemin toplumsal tarihi "en iyi, bu
karsit kiltiirler arasinda bir ¢atisma olarak anlasilabilir”. "Orta
siiftan olanlar” 6z-6rgiitlenmeye dayall, esitlik¢i ve katilimci bir
rejimden yanaydilar. Kahramanlik degerlerine dayanan aristokra-
siye nefretle karsi ¢ikan “orta sinif iiyeleri”, vasat bir hayat siirme-
yi savunan bir felsefenin temsilcileriydi. Bedensel arzularini dene-
tim altinda tutuyor, hirs ve kibirden kaginiyor ve yurttaslariyla
aralarindaki dayanismayi bu yolla koruyorlardi. Morris'in de belirt-
tigi gibi, "orta siniftan olanlar”, gegmisten ve Sark'tan yliz cevirmis,
olcili, esit erkek yurttaslara dayanan "hayali bir cemaat” olustu-
ruyorlardi. Oysa eski Miken soylulugunu kendilerine model alan
aristokratlar kimlikleri ve otoritelerinin temelini, yurttaslarinin
yasadig1 toplumun 6tesinde, bagka bir yerde ariyorlardi. Statiilerinin
kokeni tanrilardan, kahraman atalarindan ve —kendi tanrisallikla-
rinin maddi isaretlerini ithal ettikleri— Sark'tan geliyordu.

Aralarindaki farkhliklar g6z oniinde tutuldugunda, bu "karsit
kiltarler"in gelismekte olan sehir devletlerinde bir arada bulun-
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mas, onlar1 diisman hiziplere dontistiirebiliyor, giderek zengin-yoksul
¢atismasi seklinde algilanan miicadelelerde seckinleri halka karsi
birlestiriyordu. Plutarkhos, "yurttaslar arasindaki adaletsizlik ve
acgozliiligi yazil kanunlarla denetim altina alabilecegini disiin-
dagiiicin” dostu Anakharsis'in Solon’la alay ettigini aktarir. Clinki
ona gore bu kanunlar ériimcek agindan daha saglam degildir ve
zenginlerle muktedirler tarafindan kolayca yirtihp atilabilirler.
Buradaki mesele, Atinali iinlii yasa koyucunun MO 6. yiizyil basin-
da yoksullarin bor¢lariyla cezalarimin affedilmesini ve imtiyazlilari
kayiran bir yonetimsistemine katilimin genislemesini saglamak igin
onerdigi tedbirlerdi. Solon'un dostuna verdigi yanit ise soyleydi:
Biitiin taraflar sézlesmeyi ihlal etmenin kendisine yarar getirme-
yecegini gordiigiinde, insanlar taahhiitlerine sadik kalacaktir. Solon,
adaletin geregini yapmanin ilgili herkes agisindan daha avantajli
bir durum yaratmasi igin g¢alistigini soylemisti. Belki de Solon,
sonraki devlet adamlari gibi, fesatlk yaratip sehri kargasaya stiriik-
lemektense, siyasi hasimlarin haklarini tanimanin daha iyi bir
sonuca yol agacagini imit etmisti. Her ne olursaolsun, yurttaslarin
acgozlilliigiinden, yasanin Ozgikar karsisindaki kirilganligindan,
hiyerarsi-esitlik karsithgindan ve giiglerin dengelenmesinin tek care
oldugundan s6z eden bu argiiman —buna benzer bir diizenin ger-
ceklestigini varsaydigimizda— antik polis'in [sehrin] olusumunda
Batili diizen metafiziginin mevcut oldugunu akla getirmektedir.

MO s. yiizyil, hiyerarsi ile esitlik arasindaki eski karsitligin baska
cesitlemelerine de sahne olmustu ve bunlar ideolojik yogunlukla-
r1 agisindan Peloponez Savasi sirasinda doruga ulasmisti. lan
Morris'in izinden giderek, demokratik ideallerin MO 507 tarihli
Atina anayasasiyla birlikte basariya ulastizini kabul edebiliriz.
Bununla birlikte, seckin ve halk¢! hizipler arasindaki i¢ savaslar
ylizyili agkin bir siire Yunanistan'in bir¢ok sehrini kargasaya stirik-
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lemeye devam etti. Ashnda aristokrat kokenli olan segkinler o
siralarda giderek artan bir ¢ogunluk tarafindan "pliitokrat” olarak
tanumlaniyordu. Platon, Devlet'te, her sehrin kendi i¢inde bir¢ok
sehri barindirdigini belirtir; zira Platon’a gére sehir, ilk énce bir-
biriyle siirekli savas halinde olan zenginler polis'i ile yoksullar
polis'i olarak ikiye boliinmiistii. Bunlar da kendi aralarinda ¢atisan
daha kiigiik gruplara ayriliyordu. Yukarida gordiigimiz gibi her
yere yayilmis olan bu ¢atisma, Peloponez Savasi sirasinda —aslin-
da daha eski "karsit kultiirler"in yeniden yapilandirilmis bigimleri
olan— Atinalilarin destekledigi "demokrasi” ile Spartalilarin “oli-
garsisi” arasinda daha genel, Pan-Helenik bir ¢atisma bigimine
biiriindii. ilk olarak MO 5. yiizyl ortalarinda Herodot'un taniklik
ettigi "demokrasi” ve "oligarsi” terimleri, ugruna o6liinecek denli
onemli ideolojik davalar olarak ilk kez Tukidides'in Atinallar ile
Spartalilarin Korfu i¢ Savasi'na miidahil oluslarini anlatiminda
kendini gosterir. Fakat daha o donemde Atina emperyalizminin
liitufkar slogani isonomia ("esitlik"), yonetim bigimlerini oldugu
kadar kozmolojileri de ¢oktan etkisi altina almis, korpolojilere ve
ontolojilere, yani beden sistemlerine ve seylerin dogasina iliskin
temel kavramlara da niifuz etmeye baslar.

Herodot isonomia'yi, “isimlerin en glzeli” olarak niteler. Atina'nin
model olusturdugu isonomia, ilkesel olarak ortaklasa olusturulan
ve mecliste toplanan egemen bir kurum olarak idare edilen bir
yonetime (erkek) yurttaslarin esit katilimini iceriyordu. Kadinlar,
koleler ve polis'te yerlesik olan yabancilar bu ayricaliklardan
mahrum birakildigindan 6tiir, aslinda demokrasi, bazilari bir hayli
otoriter olan anayasa-disi hiyerarsi bigimleriyle destekleniyordu.
(Aynu geliskiler, kolelik tarihini bir yana biraksak bile, hayatlarinin
buyik bir kismini aile, okul, kapitalist isyerleri gibi demokratik-
olmayan kurumlarda gecirmelerine ragmen, "bir demokraside
yasadiklar1” fikrinden gayet hosnut giiniimiiz Amerikallar icin de
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gecerlidir; bizzat hiikimete bagli olan askeri ve biirokratik kuru-
luslarda ¢alisanlarin geliskilerinden bahsetmiyorum bile. Hey
millet bakin, demokrasi ¢iplak!) Atinali yurttaslar igin isonomia
yasaonunde esitlik, Mecliste esit sdz ve oy hakki ve Meclis glinde-
mini belirlemenin yani sira, 6Gnemli diplomatik ve yargilama islev-
leri de yerine getiren Bes Yiizler Konseyi'ne (Boule) esit katilim
olanagi anlamina geliyordu. Konsey'de Kleisthenes'in® MO 507
tarihli anayasasinda belirlenen on kabileden her biri, bir sene
siireyle gorev yapmak lizere kurayla segilen 5o kisi tarafindan
temsil ediliyordu. Her kabile heyeti 36-37 gln siireyle doniistmlii
olarak Atina meclisinin daimi yonetim komitesi gérevini Gistleni-
yordu. Budoéntsumli esitlik, hiyerarsinin isonomia ilkesinin kendi
icinde kapsanmasindan dolayi ilging bir bicim olusturur. (Bunun
bir benzerini Hipokratgi tipta gérecegiz.) Doniisiim esasl, yurttas-
larin sirayla hem yonetip hem de yonetildigi Aristoteles¢i mutlu
yonetim idealini yerine getirir.

Gegmisteki Miken ve Minos kralliklarinin durumuyla mukayese
edildiginde, egemenligin niteliginin monarsiden demokrasiye
dontsmesi, cesitli bigimler alan radikal bir dontisimdii. Vernant'in
bu zithg tarif edisini benimseyecek olursak, saraydan, yani yuka-
ridan asagiya dogru sahsi olarak, zora dayali ve mistik bir tarzda
yonetilen eski kralliklar sonunda yerini, yonetim yetkilerinin
kolektif ve esit sekilde alenen yurttaslara devredildigi bir polis'e
birakmisti. Sehrin merkezinde (agora), herkesin g6zt 6niinde top-
lanan yurttaslar, akil ve ikna yoluyla, kendi sahsi ¢ikarlarini dev-
letin hayrina birbirleriyle uzlastiran politikalar belirliyorlardr; bu
da, ancak ilkesel diizeyde gegerliydi. Vernant soyle diyor:

Kleisthenes, MO s08-507yillarindaAntik Atina anayasasinda reform yapmasi
ve anayasaya demokratik bir karakter kazandirmasiyla tinliidiir. Bu nedenle,
tarihgiler Kleisthenes'i "Atina demokrasisinin babasi” olarak tanimlar. Meclisin
glictinii arttirmis ve Atina’da soylularin giiciinii zayiflatmigtir. —y.h.n.
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Insan toplulugu artik kendini su sekilde goriir: Ozel, tek tek hane-
lerin yani sira kamusal meselelerin tartigildigt bir merkez vardir
ve bu merkez "ortak” olan her seyi, bu anlamda kolektiviteyi
temsil eder. Insan toplumu, en tepede kralin, onun altinda ise
statiileri hiikkmetmeye ve itaate gére tanimlayan biitiin bir top-
lumsal hiyerarsinin bulundugu, mitsel alandaki gibi farkli kade-
melerden olusan bir diinya olusturmaz artik. Bundan boyle
sehir-devletin evreni, biitiin yurttaslarin birbiriyle esit olarak
tanimlandigl, esitlik¢i ve sabit statiilerin olmadig iligkilerden
olusmaktadir.

Gene de, ne kadar karsilikliliga, esitlige ve kolektiflige dayanirsa
dayansin, demokratik polis, yurttaslarinin éz¢ikarlarinin yarata-
bilecegi yikici etkilere karsi savunmasizdir. Atinalilar bu durumun
fazlasiyla farkindaydilar. Sofist Glaukon Devlet'te, "0zfaydanin,
dogasi geregi her mahluk tarafindan yararl bir sey olarak goriil-
diigiing, fakat yasa tarafindan zorla yolundan saptirilarak esitlige
saygl duymaya yonlendirildigini" soylerken, tam da Tukidides'in
Korfu'daki i¢ savas tasvirine damgasini vuran karsithgin aynisini
glindeme getirir: Bu, yasa (ya da kiiltiir) ile 6z¢ikar (veya doga)
arasindaki karsithiktir. P. |. Brunt'a gore, sahsi ve kamusal fayda
arasindaki bu karsitlik, "Yunan sehirlerinde, dolayisiyla Yunan
siyaset teorisinin gelisiminde fazlasiyla etkili olan ... i¢ catismala-
rin kaynagiydi.” Bu karsitligin bir diger 6rnegine, Perikles'in "Cenaze
Toreni Soylevi'nde yurttaslarda bulunmas! gereken erdemiere
iliskin verdigi 6gltte rastlanir. Perikles'e gore, yurttaslar sahsi
refahlarina hizmet etmenin en iyi yolunun, sehrin ¢ikarlarini tistiin
tutmak oldugunu bilmelidir; savasta 6lenler de bdyle hareket
ettikleri icin minnetle anilirlar. Perikles'in bu iyi niyetli disturu,
daha sonraki cumhuriyetlerde bile ileri gelen deviet adamlarinca
tekrarlanir —ki bu da en azindan s6z konusu distura sik¢a ihtiyag
duyuldugunu gosterir. Fakat daha MO 6. yiizyilda, Platon ve
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Perikles'in siyaset meselesini dert edinmesinden ¢ok 6nce, Miletli
Anaksimandros dz¢ikarin birbirine esit ve karsit giiglerin etkilesi-
miyle ydnetilmesinin, biitiin evrendeki diizenin ilkesi oldugunu
saptamisti.

Anaksimandros'un evreni, kadiri mutlak bir Tanri tarafindan yuka-
ridan orgiitlenmis bir kozmostan ziyade, onu olusturan esit unsur-
larin dengeleyici isbirligiyle i¢sel olarak denetlenen, kendi kendi-
ni diizenleyen dogal bir sistemdir. Tabii bu noktada, Anaksimandrosun
eserlerinin giiniimiize ancak kismen ulastigini ve karanlik kalan
noktalarin bol miktarda yoruma konu oldugunu unutmamak gere-
kir: Bunlarin modern dénemdeki 6rnekleri arasinda, Nietzsche'nin
¢ok da aydinlatici olmayan bazi yorumlari ile Heideggerci varligin
viicuda gelisiyle ilgili yorumu yer alir. Gene de Anaksimandros'un
evreni ile Zeus'un duzenleyip hilkmettigi kozmos arasinda bir¢ok
arastirmacinin da dikkat ¢ektigi yeterince agik bir karsitlik vard.
Bu arastirmacilar arasinda, 6zellikle Anaksimandros'un yapitini
Sokrates oncesi felsefeler baglaminda derinlemesine inceleyen
Charles H. Kahn't saymak gerekir. Kahn'a gore, "Anaksimandros,
diinyanin herhangi bir temel birimi veya parg¢asinin bir digerine
hiikkmettigi fikrini reddeder; ona gére diinyay1 karakterize eden
ozellik, esitlik ve dengedir.”

Daha kozmogonik baslangigtan itibaren Anaksimandros, herhangi
bir ontolojik unsurun digerlerini meydana getirme veya yénetme
ihtimalini devre disi birakir. Evren ne sudan ne de asli oldugu
soylenen baska herhangi bir tozden olusur. Gokleri ve onun igin-
deki diinyalar1 meydana getiren “farkli, sinirsiz bir dogadan [ape-
iron]” dogmustur. Ahsildik akademik yorumlara bakilirsa, sonsuz
olandan (apeiron) ayrisarak farkhlasan asli bilesenler, érnegin
sicak ve soguk, 1slak ve kuru gibi ikili karsitliklardir. Bu asli bile-
senler, birbiriyle ¢atismali bir karsithk icindedir; bununla birlikte,
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esit olmalarindan 6tiiri, hicbiri digerine baskin ¢ikamaz. Daha
ziyade, birbirlerinin haksiz istilalarini dengelerler ve mevcutseyler
de boyle bir stirecle meydana gelir; fakat bu seylerin hepsi tekrar
kendi asli bilesenlerine ayrisirlar. Gregory Vlastos "lsonomia”
konulu son derece dnemli bir makalesinde, Anaksimandros'un
kozmik adalet sorununa, yurttaslar arasi siyasi adaleti model alarak
getirdigi ¢6ziimiin, Hesiodos'taki aristokratik veya monarsik ada-
letten bu nedenle biitiniyle farkli oldugunu o6ne strer.
Anaksimandros'un evrensel diizeni daha ziyade, "6ziinde Isonomia’ya
karsilik gelir; zira isonomia, bir toplulukta adaletin biricik giiveni-
lir koruyucusunun, o toplulugun tyeleri arasinda giiciin esit sekil-
de dagitiimasi oldugunu kabul eder”.

Esit unsurlar arasindaki miicadeleden bir diizenin olugsmast seklin-
deki benzer bir yaklasim, Anaksimandros'un daha genel kozmog-
rafisinde” de karsimiza ¢ikar. Bu kozmografide diinya, gok kubbe-
deki atesten cisimlere esit uzaklikta olmasiyla evrenin merkezinde
sabit bir konuma sahiptir. Burada da yine sonsuz denge, dissal
egemenlige avantaj saglamaksizin tesis edilir. Bilhassa yeryiizii s6z
konusu oldugunda, denge sadece esit uzakliklarin degil, ¢atisan
kuvvetlerin de bir islevi gibi goriinir; zira evren, yeryiiziiniin
bulundugu merkezinde soguk ve 1slak, gdk kubbeden olusan ¢epe-
rinde ise sicak ve kurudur. Dahasi, klasik¢ilerin sik sik dikkat
cektikleri gibi, merkezinde sabit bir dinya bulunan bu kozmik
siyaset, demokratik polia'in mekansal dizenini andirir: Demokratik
polis'te de merkezdeki agora'yr ¢ok sayidaki hanehalki cevreler ve
hanehalklarinin farkli ¢ikarlari agora'da karsilikl olarak yerine
getirilip uyumlulastirihr.

Evrenin temel 6zelliklerinin semasini olusturmakla ilgilenen bilgi dal.
—y.h.n
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Makrokozmosta durum nasitlsa mikrokozmosta da 6yledir: Bu
hanelerde yasayanlarin saglhkli bedenierinde de isonomia hiikiim
siirer. Zira MO 6. yiizyil sonlarinda yasamis bir hekim olan Krotonlu
Alkmaion'un tibbi tedavinin temellerini attig1 incelemesine baki-
lirsa, saghk tam da bedeni olusturan ¢atisma halindeki giiglerin
"isonomia”"sindan veya "esit haklari’'ndan olusur. (Alkmaion tize-
rine yazilmis olan metinlerde, bu bedensel giigler arasinda sicak
ile soguk, aci ile tatl, 1slak ile kuru sayilir, fakat biyiik ihtimalle
bunlarin sayisidaha fazlaydi.) Ote yandan, Alkmaion'un inceleme-
sinde, "monarsi” ya da herhangi bir giiciin digerleri lizerindeki
hakimiyeti, hastalik ve viicudun ¢okme nedeni olarak gosterilir.
Platon'un hastaligi sorusturdugu Timaeus adh diyalogu da,
isonomia'ya dayali bu korpolojinin uzun siiredir gegerli oldugunu
dogrulayan sayisiz metinden birisidir. Bu diyalogda hastaligin,
bedeni olusturan dért elementin —yani toprak, ates, su ve havanin—
"dogal olmayan” ol¢lide asir1 veya eksik olmasi veya yer degistir-
mesinden kaynaklandigini belirtir. Charles Kahn, yine benzer bir
baglamda, dogay: "¢atisan giigler arasinda dinamik bir etkilesim”
olarak goérenbakis agisina 6rnek gosterilebilecek neredeyse sinir-
sizsayidametin oldugunu belirtir. Bu "MO 5. yiizyil natiiralizminin”
en iyi ornegi olarak Alkmaion'un Hipokratgi ardillarini gésterir.

Hipokratg1 hekimlerin benimsedigi viicut sivilarina dayali tip, ¢ev-
reyle, zamanla ve mizagla ilgili etkenleri devreye sokarak dengenin
islevini blyiik 6l¢iide genisletmis ve ona karmasik bir karakter
kazandirmisti. Ayni zamanda hekimlerin alopatik tedavileri bu
dengeyi, teorik olmanin yani sira pratik bir ilke haline de getirdi.
Insan Dogas: lizerine erken dénem Hipokrat¢l bir incelemede
salgilar (6r. balgam), ortak bir asli element (soguk) araciligiyla,
mevsimlerle (bu durumda kisla) iligkilendirilir. Bu durumda saglik,
her birinin kendi mevsiminde baskin oldugu dort sividan —balgam,
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kan, sari ve siyah safra— meydana gelen donusiimlii bir esitlik
sisteminden olusur. Ustelik Hipokratgi tedaviler, yiiksek atesin
tedavisi icin soguk oldugu addedilen yiyeceklerin veya kuru 6kst-
riigiin tedavisi icin 1lik banyonun tavsiye edilmesinde oldugu gibi,
orantisiz dlglide fazla olan element hangisiyse onun tersinin ilag
olarak kullaniimasi esasina dayanir. Bualopatiilkesinin—bu arada,
halen tedavi amach kullanilan bir yéntem oldugunu belirtelim— ¢ok
onemli bir icerimi de sudur: Bu durumda tip, isonomia’'nin bir
praksis, yani pragmatik ve arzu edilir bir eylem ilkesi olarak goriil-
diigt bir alan olarak siyasetle birlesmektedir. Bu, MS 2. ylzyilda
hekim Galen'in daha da gelistirdigi Hipokrat¢i hekimlerin viicut
sivilar1 tibbinin, ta 18. yiizyilda giigler dengesi ilkesinin tinlii hava-
risi John Adams tarafindan nasil siyasete referansla yeniden giin-
deme getirilebildigini aciklamamiza yardimci olur. Adams, bu
konuda sunlari yazmisti: "Bazi hekimler”, "bedendeki gesitli salgi-
lar1 tam bir dengede tutmak miimkiin olsaydi, bedenin 6lumsiiz
kilinabilecegini distindiiler; o halde, gligler dengesi daima tam
anlamiyla saglanabilirse, belki siyasi bir yapi da 6liimsiz kilinabilir.”
Sizin "uzun vadeli yap1” dediginiz sey iste budur.

Buna benzer baska bir felsefi goriis de, Empedokles'in tnlii dért
"toz" 6gretisidir. Buna gore, var olan her sey bu elementlerden,
yani ates, hava, su ve topraktan olusmustur. MO 6. yiizyilda filo-
zoflar ve hekimler seylerin sicak-soguk, hafif-agir, 1slak-kuru gibi
birbirine zit temel unsurlardan olustugunu ileri siiren teoriler
gelistirmekle mesguldiiler. Empedokles (MO 495-435) bu tézlerin
sayisini dortle sinirlamak niyetindeydi ve ilging bir bigimde ilk 6nce
bu toézleri, tanrilar gibi hiyerarsik bir diizen i¢inde tanimlamisti.
Bununiabirlikte, agaclar ve insanlardan kuslar, hayvanlar ve bizzat
6lumsiiz tanrilara kadar her sey, birbirine esit ve karsit iki gii¢ olan
Sevgi ile Nefret tarafindan bir araya getirilip ayrilan, dogalari iti-
bariyle esit nitelikteki tozlerden olusuyordu. Burada mevcut sey-
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lere dair genel bir metafizik s6z konusudur: Anaksimandros'un
evreni, Hipokrat¢! beden veya Atina demokrasisi gibi esit nitelik-
lerin ya da glglerin karsiliklt 6diinlerine dayanan bir ontolojidir
bu. Ya da Herakleitos'un tinlii deyisindeki gibi, "Karsitlik uyum
getirir. En glzel ve adil uyum, uyumsuzluktan dogar.”

MO 5. yiizyll Atina'sinda bir diizen ilkesi olarak isonomia hakim
konumdaydi; fakat boyle olmasi, gerek o dénemde gerekse sonra-
sinda, bilhassa felsefe (istatlar1 arasinda hiyerarsik dstiniisiin
devre dis1 kaldig1 anlamina gelmez. (Aslinda Antik Yunan'daki iki-
likler, Levi-Strauss'un ikili karsitliklarin karakteristik olarak bir sira
icinde diizenlendigi ve muhtemelen degisken oldugu yolundaki
diistincesini glriitiiyor gibi goriiniiyor. Yine de is pratige geldigin-
de, birbirine karsit unsurlarin mutlak esitligi ideali sorunlu olabilir
ve bu durum sadece Antik Yunan'a 6zgi degildir.) Platon Devlet
Adamut ve Timaeus diyaloglarinda, bagibozuk Tiranlarin hakkindan
gelmesinin ardindan tanrilar krali Zeus'un dayattigi diizene yapisal
olarak benzeyen diinya diizeni teorileri sunar. Biitiiniiyle veya
kismen maddeden olusmus olan her sey veya biitlin gériniir seyler,
"uyumsuz ve diizensiz hareket” etme yoniinde dogal bir egilime
sahiptir; bu nedenle, Tanri'nin idaresine girinceye dek bu seylerin
icinde bulundugu orijinal durum anarsidir. "Tanri, olasi her bigim-
de birbirleriyle uyum i¢inde olabilsinler diye, bu seylerin i¢ine hem
kendileriyle hem de birbirleriyle olaniligkilerinde ayri ayri oranlar
yerlestirmistir.” Ya da Aristoteles'in nlii kozmolojisine bakalim:
Aristoteles bu kozmolojiyi antik mitolojik figiirlerinden arindirarak
soyut bir bigime biirtindiirdiig{i halde, en tistiin kaynagini Devinmeyen
Devindirici'de” bulan, kutsal sekilde tanzim edilmis bir diinya

Ing. unmoved mover. Aristotales'in felsefesinde "devinmeyen devindirici”,
bitiin evrendeki hareketin "esas nedeni"” veya "harekete gegiricisi’ anlamina geliyor.
Kavramin anlamindan da anlasilabilecegi gibi, "devinmeyen devindirici’, kendisinden
once baska higbir hareket tarafindan harekete gegirilmemistir. —y.h.n.
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diizeni anlayisini muhafaza eder ve boylece mitolojik figiirlere
bagliligini gdsterir. Devinmeyen Devindirici en yluksekteki goksel
kiireye sonsuz hareketi verirken, bu kiire de sirasiyla daha asag!-
daki kiireleri devindiren daha diisiik seviyedeki devindiriciler
tapinagina devinme giicii verir ve ay-alt1 bolgedeki degisebilir
nesneleri devindiren devindiriciye kadar bu bdyle devam eder.

Ayni minvalde, fakat bu kez insanla ilgili siyasal bir dizlemden
ornek verelim: Uzun zamandir isonomia ilkesine bagh kalmis olan
Atina'da yasamasi, Platon'u egitimli ve soylu bir segkinler grubunun
yonettigi bir Devlet hayal etmekten alikoymamisti. Bilgelikleri,
erdemleri ve kendilerine hakim olma meziyetleri yonetici Muhafizlara
cogunlugun daha asag! seviyedeki arzularini bastirma imkan verir.
Muhafizlar, ayni zamanda kendilerine hakim olabilme meziyetleri
sayesinde, Platon'un kadinlar, ¢ocuklar, koleler ve "sézde Ozgiir
olan soysuz ayaktakimi"na atfettigi her tiirlii arzu, haz ve aciy1 da
denetim altina alabilecektir. Zira iyi egitimli olanlarin Gi¢ bolgeden
olusan ruhlarinda rasyonel bolge, manevi béigenin destegiyle,
herkeste en biiyiik bolgeyi olusturan ve "6zii itibariyle en gézii
doymaz" arzulari barindiran boélgeye hitkkmedebilir. Maneviyat ve
akil, arzu ve ihtirasi bu yolla denetim altina almalidir. Aksi halde,
ruhun tika basa bedensel hazlarla dolu olan ve "siddetli arzulari
barindiran pargasi kendi alanindan tasarak, dogustan ona bagl
olmayan alanlari esir alip yénetmeye kalkisacak ve insanin haya-
tint altiist edecektir.” Burada, hiyerarsik yapidaki ruhun esenligi
icin gereken denge siyasetine dikkatinizi gekerim. Dikkat etmemiz
gereken bir baska nokta da, siddetli arzular barindiran ruhun,
insanin seytani aggozliiliigiinden sorumlu tutulan anasoylu kadim
bir soyagacinda Pandora ile Havva arasinda yerini almis olmasidir.
Dikkate deger son nokta ise, egitimli rasyonel ruh ile yaratilis
geregi doymak bilmez arzular barindiran ruh arasindaki karsithigin,
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Tukidides ve digerlerinde gordiugiimiiz, gérenekler ile dogal 6z¢ikar
arasindaki ayni karsitligi mikrokozmosta yeniden iiretmesidir.
Ayrica ¢agdasi sofistlere karsi besledigi biitiin antipatiye ragmen,
Platon'un ruh biliminin —Aristoteles'in de yaptig1 gibi— bu bakimdan
sofistlerin alisildik doga-kdlttir ayrimlarini strdiirdagiinii gézden
kagirmamak gerekiyor.

Ister baskin durumdaki esitlikgi bir metafizik tarzinda, isterse daha
az baskin durumdaki bir hiyerarsi sistemi tarzinda olsun, temelde
yatan unsurlar arasindaki catismanin ¢6ztimine iliskin bu anlayis,
Antik Yunan kiilttiriiniin genelinde karsimiza ¢ikar. Gelgelelim is,
iliskili kulturel alanlar arasinda asil harekete gegirici alanin han-
gisi oldugunu saptama meselesine gelince, teorinin toplumsal
pratikten kaynakiandigini séyleyen ve kabaca Durkheimci veya
Marks¢1 denebilecek ilkeleri benimseyen klasikgilerin neredeyse
hepsi temel kosulun siyaset oldugu fikrinde birlesiyor. Buna gore,
kozmolojik, fizyolojik vs. nitelikte olanlar, siyasi olanin yansima-
laridir. Daha 6zel olarak ise, demokratik sitenin ortaya ¢ikisiyla
birlikte isonomia nasil toplumun pratiklerinde distiinliik sagladiy-
sa, dogaya iliskin fikirler alaninda da monarchia'ya baskin ¢iktig
iddia edilir. S6zgelimi Anaksimandros'un kozmosunun yeryiiziin-
deki polis'i yansitmasinda oldugu gibi, doga, esitlik¢i sehir-devlet
modeline gére yapilandirilmistir. Diger sorunlarin yani sira, mese-
leyi basitlestiren bu indirgemeci tutum, tarihsel olarak devrede
olan karmagsik zamansalliklarin ve diyalektiklerin agiklanmasina
imkan vermez.

Bildigimiz gibi isonomia ilk 6nce, biiyiik ihtimalle aristokratik bir
.degerdi; her durumda, bir ideal olarak isonomia, MO 6. yiizyil
sonlarindaki demokratik polis'in bir sonucu oldugu kadar onun bir
onkosuluydu da. (Buradaki ilke bizzat Marx'in kendisine aittir: En
kot mimar, en iyi aridan daha iyidir, ¢linki mimar bir binay: fiilen
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insa etmeden 6nce onu imgeleminde tasarlayabilir.) Sitedeki iso-
nomia ile dogadaki dengelenmis karsitlik arasinda basit bir bagin-
tt oldugunu da ileri siiremeyiz. Bilesenlerinin “esit haklara” sahip
olmasi dolayisiyla Alkmaion'un bedensel sistemi demokratik ola-
bilmisti ama Alkmaion'un anavatani i¢in ayniseyi soyleyemeyiz: O
zamanlar Kroton ciddi boyutlardaki adaletsizlikleriyle taninan dar
bir oligarsik yonetime sahipti. Agikca gorildiga gibi isonomia,
pratik bir "altyapiya karsilik gelen bir "istyapi"dan ibaret degildi.
Diinyay: tasimak i¢in "altinda duran” o tnlii kaplumbagalar gibi,
isonomia da nesnelerin temel dogasina kadar biitiin yapilarda
mevcuttu. Jsonomia, kiiltiirel temelde yer aliyordu.

Buradaki can alic1 nokta, Antik Yunaniilar igin toplum ile doga
arasinda, modern akademik tahayyul dunyasindaki kadar kati
bicimde belirlenmis veya analitik olarak denetim altina alinmis
sinirlar bulunmamasiydi. Alkmaion, bedenin dengesiz ve hastalik-
I durumunu siyasi terimlerle ifade ederken, Tukidides sehirdeki
diizensizligi hastaliga 6zgl terimlerle betimler. Sir Ernest Barker,
siyasi olanin dogal bir temeli oldugu konusunda, “adalet, bir tam
kare sayidir” 6nermesinden tiiretilmis Pitagoras¢i bir 6rnek sunar.
Bir tam kare say1 mikemmel bir uyuma karsilik gelir, ¢cinkii esit
parcalardan olusur ve parcalarin sayisi, her bir parganin sayisal
degerine esittir. "Buradan, adaletin esit pargalardan olusan bir
devlet anlayisina dayandigi sonucu ¢ikar." Euripides'in Fenikeli
Kadinlar oyununda, iokaste'nin, devlet yénetimini kardesi
Polyneikes'le paylasmasi igin oglu Eteokles'e yakarisinda da benzer
bir argiimanla karsilasiriz:
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Insanlarin agirlik ve olgiilerini esitlik diizenler.
Sayilarini o belirler. Hem gecenin ama gozleri

Cark eden seneyi yari yariya boélasiir glindiizle...
Gunle gece boyle kulluk eder insan soyuna

Ama sen yurdundan esit bir pay vermeye
Katlanamiyorsun musun ona? O zaman adalet nerede?

Charles Kahn, doga ile toplumun bu sekilde birbirinin yerine gece-
bilir olmasinin Yunan Antik Cagr'nda geleneksel bir durum oldugu-
na dikkat ceker. Kahn'a gére, MO 5. yiizyilda bazi filozoflar bu ikisi
arasinda bir ayrim yapmaya yoénelmislerdi. Daha spesifik olarak
soylemek gerekirse 's. yiizyilda phyaia [dogal ile nomos'a [gérenek]
iliskin bazi tartismalarin sonucunda”, toplum ile doga birbirlerinin
karsiti olarak tamimlandi. Iste bizim Metafizik Uggenimizin dogal
zeminini olusturan ikicilik” buydu: toplum-éncesi, anti-sosyal insan
dogasi ve onu denetim altina almak igin birbiriyle yarisan esitlikgci
ve hiyerarsik kiiltiirel sistemler.

Sofistler olagan stiphelilerdi. Nomos-physis ikiciliginin Bati siyasi
gelenegindeki "inat¢ci devamliligi"'ndan bahsederken Giorgio Agamben
su gozlemde bulunur:

Nomos karsisinda dogayi savunan (ve MO 4. yiizyilda giderek daha
da 6nem kazanan) sofistlerin yiriittiigii polemik, Hobbes'un ege-
menlik anlayisinin temeli olarak ortaya koydugu doga durumu ve
"devlet” karsithginin zorunlu énciilii olarak degerlendirilebilir.

Elbette sz konusu ikiciligin devamhhgindan bahsederken, Hobbes'un
esin kaynag! ve basta Gorgias ile Antiphon olmak lizere sofistlerin
iyi bir dinleyicisi olan Tukidides'i de atlamamak gerekiyor. Ayrica
sofistlerin daha eski atalarini da unutmamaliyiz, zira insan dogasi
ile sehir arasindaki ¢atismadan ilk defa mukadder sonuglar ¢ika-

diializm. —y.h.n.
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ranlarin sofistler oldugu séylenemez. Kaldi ki, sofistlerin 6ncelle-
rinin s6z konusu ikiciligi, MO 5. yiizyilda kabul edildikleri anlamda
physis-nomos kategorilerini kullanarak ifade etmeleri gerekme-
misti. Kot ve aggdzl bir insanlik, en azindan Hesiodos'tan bu yana
iyi dlizenin diismani sayildi. Tabii bir de sairler var; Euripides'in bir
fragmani, "doga boyle istedi, yasa kimin umurunda” der. Diger
yandan Sofokles'in Antigone'sinde bu defa ailevi duygulart umur-
samayan sehrin yasasidir. Burada karsimiza, ileride tekrar donme-
miz gerekecek bir akrabalik meselesi ¢ikar. Diger yandan ise, "iyi
birdoga” ile bu doga anlayisinin icerdigi "kotii kultur” seklinde ifade
edilebilecek, ana-akim anlayisa aykiri bir genel ilkeyle karsilasiriz.
Hangisinin iyi addedilerek ayricalikli kilindigina ve hangisinin
kendini digerine dayattiginin diisiiniildiigiine bagh olarak sekillenen
nomos-physis ikiciliginin olasi biitiin permiitasyonlar! arasinda,
"Rousseaucu” "saf doga-yoz kiiltiir" anlayisi da vardir. Bu anlayis,
Bati tarihinin uzun seyri boyunca "Hobbesgu” karsitinin ardindan
ancak ikincil bir konuma sahip olabilmisti. Ya da s6yle de diyebi-
liriz: Insanin Cennet'ten kovularak kotiiliige batmas, insanin Cennet
Bahgesi'ndeki ilk durumunu hatirlattig1 6lgiide, bu "Rousseaucu”
anlayis, karsitt Hobbesgu anlayisin yani sira paylasilageldi. Gene
de, Agamben'in de belirttigi gibi, MO 5. yiizyilin sonlarindan bu
yana, antropolojimiz sofistlerin insan dogasina iliskin karanlik
goriislerine inatla bagh kalmis ve miitemadiyen bu anlayisa geri
dénmiistiir. Kiltiir, kendi ¢ikarindan bagka bir déncelik tamimayan
ve hemcinsleriyle zalimce bir rekabete siiriiklenen iste bu cana-
varla bas etmek zorundadir ve bu miicadelesinde ¢ogunlukla
basarisiz olmustur.

Kaltir, sadece yerel ve degisken nitelikteki inanglar ve gelenekler-
den ibaret bir mesele olsaydi, insan tiiriinde degistirilemez sekilde
var olan ve her bireyin boyun egecegi buyruklar anlamina gelen
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davranigsal egilimler karsisinda ne sansi olabilirdi? Aristoteles’in
dedigi gibi, "Dogru ve adil dedigimiz seyler o kadar ¢esitli sekiller-
de tanimlanir ki, onlar1 doganin [phyasis] bir geregi olarak degil,
gorenekler [nomos] dolayisiyla hos seyler gibi goriiriz.” Aristoteles
bir sofist degildi elbette, ama dogal olana, dogal olanin sahiciligine,
hatta mesruluguna biiyiik bir hayranlik duyuyordu. Iste bu neden-
le, baskabirgoklari gibi, kiilttrel farklihgi, dogal seylerin 6zbelirle-
nimine karsit olarak, sadece insanin failliginin bir isareti olarak
goriiyordu. Dogal seylerin 6zellikleri, insanin niyet veya adetleriyle
sekillendirilemez. Bir tasi binlerce defa havaya atsaniz da, orada
kalmayacak, asli dogasina uygun olarak muhakkak yere diisecektir.
Arthur Lovejoy ve George Boas'in yorumuna goére, Aristoteles'in
caginda, physis kavrami, "kozmoloji ve metafizigin sozciik dagar-
ciginda, dis diinyanin nesnel nitelikleri veya bagimsiz gerceklikleri”
anlaminda kullanilmaya baslanmusti; "dolayisiyla, artik soyut nes-
nellik kavramini ifade etmek i¢in kullaniliyordu.” Aslinda degismez
"doga yasalar1” fikri, Batili bilimsel kdiltiirde gelistirilmeden 2000
bin yil 6nce, Antik Cag'da ayni anlama gelecek sekilde icat edilmis-
ti; spesifik olarak ise gli¢li kisi ya da taraflarin daha zayif olanlar
tizerinde hakimiyet kurma ve onlardan fayda saglama arzularina
iliskin olarak kullaniltyordu. Sofist Kallikles, Platon'un Gorgias adh
diyalogunda, "doganin kendi yasasi'nin boyle oldugunu savunu-
yordu. Tukidides de, Atinalilarin kusatma altinda tuttuklar: talihsiz
Melianlara ¢ok benzer seyler soylediklerini anlatir —birazdan bu
metinlere tekrar donecegiz. Bagimsiz bir zorunluluk alani olarak
physis'in, boylelikle 6znesiz bir alan olduguna dikkatinizi ¢ekerim.
Muhtemelen bunun tek istisnasi, Tanri'nin diinyayi yaratmis olma-
stydi. Buytizden, insanlar séz konusuoldugunda physis, insanlarin
davranislarinin sorumlu olmadiklari veghelerine, insan yaradilisinin
yapisal ve istemdisi arzularina génderme yapar. Oznenin yoklugu,
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Bati'nin "doga’ya iliskin tahayyul diinyasinin ayirt edici bir 6zelli-
gidir. Bu tahayyul, 6znellikle dolu diinyalarda yasayan, kozmoslari
glines, ay, yildizlar, hayvanlar, daglar, firtina, besin iirtinleri ve
bunun gibi baska insan-olmayan kisiler tarafindan mesken tutulan
baska birgok halkin tahayyiiliiyle karsithk i¢indedir.

Antik Yunan anlayisinda nomos, insan eyleminin nesnesi oldugu
icin 6znel olarak bilinir ve uygulanir. Nomos'un olumsalligi”, karar-
siz ve degisken olusu —hatta gergeklik bakimindan dogaya gore
daha asag1 konumda yer almasi— iste bundan kaynaklanir. Platon'un
Jasalar'indaki Atinal karakteri ¢lirtitmek igin ortaya koydugu
sofistce bir argiimandanbahsederken, sonradan ortaya ¢ikan insan
yaratimini, yani sanati dogayla kiyaslar ve soyle der:

[Sanat] oliimlii 68elerden olustugu igin kendisi de 6liimlii olarak
sonunda birtakim eglenceler yaratmistir: gergekle higbir ilgisi
olmayan, kendisiyle ayni 6zden, resim, miizik ve bunlara yardim-
c1 sanatlann yarattigi imgeler ... Ozellikle de siyasetin doga ile
¢ok az, ama sanatla ¢ok iliskili oldugunu séyliiyorlar; ayni sekilde
yasamanin tiimii de doganin degil sanatin {riinidiir, koydugu
yasalar da gergek degildir. (Vasalar, 889-d)”

Ister sanat, ister hukuk, isterse genel olarak gorenekler olsun, buna
benzer insan yapimi nomos'lar, sicak ile soguk, aci ile tath gibi
(Lockegu) alginin ikincil niteliklerinin ~ biitiin 6zelliklerine sahiptir.
Fakat Bati diistincesinde kiiltiir kavraminin sonrakiseyri agisindan

ing. non-human persons.

Ing. contingency.

ek

Yunanca aslindan geviren Candan Sentuna ve Saffet Babiir'iin gevirileri
kullanildi; Kabalci Yayinevi, 3. Basim, 2007. —-y.h.n.

“*** Locke'un felsefesinde ikincil nitelikler, sekil, uzam, boyut gibi nesnel oldugu
diistiniilen birincil niteliklere karsit olarak koku, renk, aci vs. gibi ancak 6znelerin
algilarinda var olan "siib jektif"niteliklerdir. —y.h.n.
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baktigimizda, doganin sahiciligi ve gercekligi karsisinda nomos'un
"sahte bir sey” anlami kazanmis olmasinin, meydanagelen en kétii
sonug¢ oldugu ortaya ¢ikti. Buna gore, insan yapimi ve yapay olan
kiltur, doganin hakiki oldugu anlaminda hakiki degildi. Love joy ve
Boas bu konuda soyle diyorlar:

Genellikle ya "yasaya gore” ya da "kabul goren adetlere gore”
anlamina gelen nomos ifadesinin sadece "6znellik” anlamini degil,
bir de “hatali/yanlis” gibi olumsuz ¢agrisima sahip bir zarf anla-
mini kazanmasi, agik ki dilin tarihinde etik agidan 6nemli bir
fenomendi.

Doganin hakiki, kiiltiirinse sahte oldugu fikri, burada fazla basit-
lestirerek Rousseaucu ve Hobbescu diye andigim birbirini tamam-
layan uzun streli antropoloji akimlarini tesvik eder. Bu iki antro-
poloji akimi da dogayi kiltlre Gstin tutar, bununla birlikte dogal
olana karsit anlamlar yiikler. Doganin saf ve iyi olmakla birlikte
genelde kaltiriin kélesi oldugu goérisi, Kronos'un altin ¢agi, Cennet
Bahgesi ve Soylu Vahsiye iliskin nostaljik tasavvurlarda yasamayi
stirdird{; zaman zaman modern ¢agin baslarinda Soylu Vahsi'nin
Amerika ve Tahiti'de halen mevcut oldugu bildirildi. Hipokratgi ve
Galenci tip da uygulamalarini bu fikre borg¢luydu. Zira bu iki tip
geleneginde de saglik, bedenin dogal durumu olarak diistntiliirken,
tedavi de dogal olmayan bir dengenin diizeltiimesi veya dogal
akisin yeniden saglanmasi seklinde anlasiliyordu. Doga yasasina
ve insanin dogal haklart ile evrensel ahlak konusundaki iyilestirici
ve kimi zaman da Gitopyaci bir dizi yaklasima muracaat ederken de,
arka planda insan dogasinin sahiciligi fikri yatar. Son zamanlarda
doganin liitfu, yine kiiltirdeki yozlasmanin olumsuzlanmasiyla,
organik gida tirtinleri ve “ilkel"” Fiji'nin saf pinarlarinda siselenen
sular seklinde bir meta degeri olarak yeniden su ytiziine ¢ikt1; belki
de plastik siselerdeki sular, bakteriler igin iyi bir kiiltlir olusturu-
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yordur. Bu yaklagimin tamamlayicisi olan insan dogasi hakkindaki
kasvetli anlayis ise beraberinde daha biiytk yapisal sonuglar getir-
di. Bu sonuglari, Sofistlerin ve bu konudaki yoldaslari Tukidides'in,
dogal aggozliiliik ile kiiltiirel diizen arasinda tahayyiil ettikleri
cesitli iliskilerde gorebiliriz. Adi gegen diistintirler, sonraki biitiin
yiizyillar igin Bati'daki ana-akim toplumsal diisiincenin teorik
glindemini neredeyse tamamen belirlediler.

Protagoras'in, insandaki adalet ve karsilikli saygi duygusunun,
Tanri'nin yardimiyla, insanlarin anti-sosyal egilimlerini dizginle-
yecegine duydugu inangtan farkh olarak, bahis konusu ettigimiz
argiimanlar ¢ogunlukla son derece sinikti. Bunlarin ug érneklerin-
den biri, Devlet'te Trasimakhos'un "gii¢lii olan hakhidir” tarzindaki
¢ikisidir: Trasimakhos burada, "dogru dedigimiz sey, giigliiniin
avantajindan bagka bir sey degildir" iddiasini ortaya atar. Bu argii-
mana gore, toplumun kendisi yapisi itibariyle, en glglii grubun
Ozgikarinin dogrudan yansimasidir; bu en giiglii grubun demokra-
silerdeki gibi cogunluk, oligarsilerdeki gibi azinlik yahut despotluk-
lardaki gibi tek kisi olmasi bir sey degistirmez. Yine ayni sekilde
hatip Lysias soyle der: "Akilda tutulmasi gereken ilk sey, hi¢cbir
insanin dogasi geregi oligark veya demokrat olmadigidir; herkes
kendine yarar getirecek tiirde bir anayasa olusturmak igin ¢abalar.”
Burada igerilen sonug, “toplumun, insanlar en énemli ¢ikarlarinin
pesinde kosarken siiziilerek tortu olarak kalan diizenlemelerden
bagka bir sey olmadig1” seklindeki Benthamci ilkeyle benzerlik
gosterir. Gorgias diyalogunda Kallikles'in dolambagli sézleri ise,
Ozellikle hayvan atalarimiza miiracaat etmesinden 6tir{, sosyobi-
yolojik agidan bakildiginda daha karmasik ve giinceldir. Kallikles,
iyi bir duzenin ve soylu duygularin kurumlarinin, dogal ben-
sevgisinin_ ardina gizlendigi aldatmacalardan ibaret oldugunu ve

Ing. self-love.
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bu ylizden ben-sevagisi karsisinda iyice dayaniksiz olduklarini ileri
siirer. Gorunuste iyi olan bu nomos'lar, zayif ¢cogunlugun gigli
azinliga karsi avantaj saglamak igin giristigi topyekun miicadelede
birer silahtir. Boylelikle zayif ¢cogunluk, gii¢lii azinhg1 utandirip
sahip oldugu giici uygulamaktan alikoyabildigi 6l¢iide, adaleti ve
tarafsizlig1 tesvik eder ve kendi 6zel ¢ikarina herkes tarafindan
paylasilan dogru dusiince siisii verir. Bu yolla, dogal olarak hak
etmedigi bir avantaj saglar. Yine de Kallikles'e gére toplum, doga-
yagoredogru olan gérenekler tarafindan bu sekilde yanlislaniyor-
sa, glcl yetenin hakimiyetini buyuran daha (istiin yasa karsisinda
savunmasiz kalacaktir. ister hayvanlardan, ister devletlerden,
isterse insan irklarindan bahsediyor olalim, doga, gligliiniin zayif
olan, dahadonanimli olanin donanimsiz olan ve daha yeteneklinin
yeteneksiz olan lzerinde istiinlik kurmasinin dogru oldugunu
apacik ortaya koymaktadir:

... Kserkses'in Yunanistan'i, babasinin da Skythia'yi isgal etmesi
nasil hakhlastirilir? Bu konuda sayisiz 6rnek verebilirim. Ama bu
insanlar oyle saniyorum ki, dogru yolu izlemek i¢in, insanlarin
koyduguyasalari degil de, dogrulugun dogasina gore ve Zeus hakki
icin, doga yasasina gore hareket ettiler. Aramizdaki en miikkemmel
ve en gii¢liileri, aynen aslan yavrulari gibi kii¢iik yasta alip, biiyii-
culiik ve gozbagcilikla yetistirir ve esitlige saygl géstermenin
gerektigini, glizelin de dogrununda bu oldugunu 6greterek onla-
rikole ederiz. Ama biitiin bu baglari sarsip koparacak ve boylece
onlardan kurtulacak glicte bir insan ¢ikarsa ortaya, eminim ki
yazilarimizi, g6zbagciligimizy, bilyiilerimizi ve de dogaya uymayan
biitiin yasalari ¢igneyerek bagskaldirir ve k6lemiz iken efendimiz
oluverir; iste 0 zaman da doganin dogrulugunun tiim giiciiyle
parladigim goriiriiz.(Gorgiaa, 484-c-b)’

*

Mehmet Rifat ve Sema Rifat'n evirisinden (Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yaymnlars,
3. Baski, 20n) yararlandik. ingilizce metinle karsilastirip eksik olan bazi ifadeleri
ekledik. —y.h.n.
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Tukidides'in Ginlii "Melian Diyalogu’nda Atinalilar ayni hakimiyet
yasasini giindeme getirdiginde, "insan dogasi'nin etik agidan
sorunlu kiilttrel pratikler i¢in bir mazeret bohgasi olarak modern
Batili islevini daha o zamanlar yerine getirdigini diisinmeden
edemiyor insan: Kadinlarin tabiyet altina alinmasi, seri tekeslilik”
yahut para aski gibi kulttrel pratiklerden s6z ediyorum. Ortaya
¢ikan olumsuz durumdan doga sorumlu tutulur ve bdylelikle ahla-
ki geliski, (6rnegin emperyalizm ile demokratik esitlik (isonomia)
arasindaki celiski) herkesin, en basta da bu ¢eliskiyi hos gorenlerin
sorumluluk alaninin disina ¢ikartilir. Atinalilar tam da bu yiizden
daha zayif olan Melianlara hiikmetmekten bagka segenekleri yok-
mus gibi konusurlar. Zira Atinalilara bakilirsa, emperyal tasarilari,
evrensel ve ebedi bir doga yasasinin ifadesinden baska bir sey
degildir:

Inandigimiz tanrilar ve tanidigimiz adamlardan biliyoruz ki onlar
zorunlu bir doga yasasi uyarinca giiglerinin yettigi her yerde hiikiim
stirerler. Bu yasay: ilk yapanlar veya yapildiktan sonra ilk uygu-
layanlar biz degiliz: Bizden 6nce de var olan bu yasay: 6niimiizde
bulduk ve bizden sonra ebediyen var olsun diye onu oldugu gibi
birakacagiz. Tek yaptigimiz, senin yahut bizimle esit giice sahip
olan herkesin de bizim yaptigimizi yapacagini bilerek, bu yasadan
faydalanmak oldu.

Tukidides'in Peloponez Savaglariun Tarihi, seytani doga-kirilgan
kiiltar ikiliginin aldig1 en guiglii bigimleri sunar. Cunka bu iligkiyi,
bazen birbiriyle ¢elisen bigimler de dahil, pek ¢ok farkli sekilde
formiile edebilmistir. Ya da bu kavrama basvurmanin maskdlat
yarattig1 durumlarda, insan dogasiniunutur gider. Tukidides, "Melian

Seri tekeslilik, bir iftin evlilik bagiyla veya baska sekilde birlikte olup ayrildiktan
sonra, erkek ya da kadinin baska birisiyle evlenmesi veya birlikte olmasidir.
—y.h.n.
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Diyalogu’nda "muktedir olanher kimse o yonetir” yasasini giinde-
me getirirken, I. Kitap'taki énemli bir pasaji unutmus gibidir. Zira
unlii tarihgi bu 6nemli pasajda, esit giicte olmalarina ragmen zor-
balikla hitkkmeden Atinalilar gibi davranmadiklari i¢in Korinthlilerin
Spartali muttefiklerini kinadiklarini anlatir. Gergekten de gli¢ ve
iktidar icin, imkanlarinin elverdiginin 6tesinde ihtiraslar besleyen
Atinalilardan farkl olarak Spartalilar, genellikle yapabileceklerin-
den daha azin1 yapmaya kalkisirlar. Bu pasaj Tukidides'in metnin-
de can alic1 bir 6nem arz eder, ¢linki Spartalilar ile Atinalilar
arasindaki, her iki devletin dis politikalar1 ve askeri stratejilerin-
deki farkliliklart anlamamiza yardimci olan mizag farklarini ortaya
koyar. Buradan da Spartalilarin bircok bakimdan "insan dogasi
ozirlii” olduklar1 sonucunu ¢ikarabiliriz.

Bir kez daha, dogal gli¢ istencinin kendisi de bazi ¢eliskili etkilere
sahiptir, ¢inkii Tukidides Korfu'daki devrimden de, Atina emper-
yalizminden de dogal gii¢ istencini sorumlu tutar: Tukidides'e
bakilirsa, ilk durumda gii¢ tutkusu "her tiirlii yliceligin diismani”yken,
Atina emperyalizmi s6z konusu oldugunda onu harekete gegiren
etken olur. Yine de bu, insan dogasinin kimi zaman Kkiiltiirin yara-
ticisy, kimi zaman da bozguncusu oldugu muhtelif 6rneklerden
yalniz biridir. Bir baska nomoa-physia permiitasyonunda ise
Tukidides kultiriin, her an yikici bir hiddetle ortaya ¢ikmaya hazir
¢ikarci bir insan dogasini gizleme islevi goren bir iyilikseverlik
maskesi oldugunu soyler. Korfu'daki i¢ savas, altinda "aggo6zliliik
ve hirstan kaynaklanan iktidar arzusu"nun yattig1 bu tiirden ¢ok
sayidaki ¢catismanin ilkiydi. Gelgelelim bu ¢atismalarin dnderleri
“el tistiinde tutuyormus gibi yaptiklari o kamusal yararlardan ken-
dileri i¢cin ganimetler koparmayi hedeflemislerdi”. Bunu yaparken,
“en adaletli yonetim iddiasiyla” ortaya ¢ikip kargasa yaratiyorlardi:
Bir kismi halkin siyasi esitligi ¢cigliklar1 atarken, bir kismi da ihmh
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bir aristokrasiden yana ¢ikiyordu. Dolayisiyla karsimiza ¢ikan
tabloda, kiiltiir ya dogal diirtiilerin toplumsal bigimidir; ya da boyle
degilse, yani sehir adalet, ahlak, esitlik ve buna benzer baska giizel
isimli ilkelere gére 6rglitlenmisse, bu durum, daha hakiki ve gli¢li
bir insan dogasinin ardina gizlendigi ylizeysel bir aldatmacadan
ibarettir yalnizca. Atina meclisinde, isyan etmis olan Midilli sehri-
nin akibeti tizerine yapilan bir tartismada Diodotus su goriisii ileri
siirer: "Kisacasi, insan dogas! bir kez aklina bir sey yapmayi koydu
mu, onu yapmasini 6nlemek imkansizdir; 6nlenebilecegini disin-
mek biiytk bir budalaliktan baska bir sey degildir. Ne yasanin
zoruyla 6nlenebilir ne de ne olursa olsun baska bir caydirici
gicle.”

Evet, ne olursa olsun: insan dogasi diizen bi¢imine de biiriinebili-
yor, kargasa bigcimine de. Kiiltiirel bi¢im de olabiliyor, onun dogal
karsiti da. Karsimiza agik¢a gorinr sekilde de ¢ikabiliyor, aldatici
sekilde kendini daha ylizeysel seylerin ardina gizleyerek de. Bunlarin
hepsi insan dogasidir. insan dogasina aykiri hareket edecek tek
seyin yine insan dogasi olarak tanimlandigi, kaybetme riskinin
olmadigi bir tarihyazimidir bu. Boylelikle insan dogasi, diinya
tarihinin rakipsiz agir siklet sampiyonu haline getirilir.

Amerika'nin diinya tarihi tizerindeki emperyal tasarilarinda halen
bu anlayis hiikiim striiyor. Tek farkla ki bu yolla ¢ogaltilacak olan
dogal Ozgikara, “bireysel 6zgiirlik" adiyla simdi daha ytksek bir
deger bicildi. Bunundisinda, ABD'nin herkes i¢in neoliberal demok-
rasi projesi Antik Cag'in ayri énciiliine gore isliyor: Kiiltiiriin
yuzeyselligi ve kiiltlirtin (en glgliiniin yénetiminin dayattigi haliy-
le) insanin dogal acgozliliigii karsisindaki savunmasizligi. Vietnam
Savasi'ni konu alan Full Metal jacket filmindeki replik neydi? Suna
benzer bir seydi: "Her bal¢igin icinde, her an ortaya ¢ikmayi bek-
leyen bir Amerikali vardir.” Buradaki varsayim sudur: Yerel kaltii-
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riin ayriksi 6zelliklerinden arindirilabilirse ve gerektiginde herke-
sin anlayabilecegi tlirden bir zor uygulanirsa, insanhigin ortak
ozelligi olan ickin 6z¢ikar —nami diger “6zgirliik tutkusu”— baska
halklari da tipki bizim gibi mutlu ve iyi kilabilir. Yakinlarda Irak
Uzerine yazdig1 bir kitapta George Packer, ddnemin ABD Savunma
Bakarni Rumsfeld'in tilkede isgal sonrasi yasanan yagmalamalara
iliskin o meshur yanitini ("olur boyle seyler”) yorumlarken,
Rumsfeld'in tam bir sofist gibi davrandigini belirtir:

Rumsfeld'ingok gegmeden dillere diisen bu séziiniin altinda biitiin
bir siyaset felsefesi yatiyor. Savunma Bakani yasanan anarsiye
bakmis ve orada demokrasinin ilk evrelerini gdrmiistiir. Onun ve
yonetimdeki diger kisilerin goriisiine gore ozglirliik, kisitlamanin
olmamasi demektir. Ozgiirliikk insan yapimi kurumlarda ve yasa-
larda degil, ilahi gii¢ tarafindan bahsedilmis insan dogasinda
mevcuttur. 35 yillik bir despotlugu ortadan kaldirin, yerine demok-
rasi yeserecektir; ¢linkii insanlar nerede olurlarsa olsunlar 6zgiir
olmak isterler.



3

INSANLIK DURUMUNA DAIR ALTERNATIF
KAVRAMSALLASTIRMALAR

Belki de doga (physis)-kiiltiir (nomos) karsithg, devletin dogusuy-
la ve "dogal” akrabalik baglarinin alanina tecaviiz etmesiyle birlik-
te bir mesele haline geldi. Yine de geriye su soru kaliyor: Neden
ayni gelismeyi yasayan baska pek ¢ok toplumda degil de Antik
Yunan'da béyle bir karsitlikla karsilasiyoruz? Her haliikarda, su
tespiti yapmak yanlis olmaz: Homeros'tan bu yana ozanlar tarafin-
dan hep yeniden islenen bir tema olan akrabalik iligkileri ile sehir
arasindaki ¢carpici ihtilaflar, doga-kiltiir boliinmesine dair tam da
boylesi diisiinceler igerir. Ornegin Sophokles'in Antigone'sinde
tragedya, akrabalik bagiyla bagli kisilerin uymasi gereken kurallar-
la, polis'in, yani sehir devletinin buyruklari arasindaki bagdasmaz-
liklar tizerinde ylkselir. Oyunda bu karsitlik, Teb sehrinin despot
krali Kreon'a karsi Antigone'nin baskaldirisiyla temsil edilir.
Antigone'nin agabeyi sehre dizenledigi bir saldiri sirasinda o6lir
ve sehrin diismani sayilir. Bundan dolayi Kreon, Antigone'nin
agabeyini gdmmesini yasaklayarak, devletin yasalarini Antigone'nin
akrabasina kars! ylikiimliiliigiine Gstiin tutar. Kreon'la uziasmak
olanaksizdir; ta ki kralin izledigi sehir politikasi kendi oglunu da
bir kurban haline getirip Kreon da ayni karsitligin magduru olun-
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caya kadar. Konumuzun amaglari cercevesinde, eski “iyi doga/kotii
kaltar” ikiciliginin baska bir versiyonundan daha 6te bir ders ¢ika-
rabiliriz buradan. Ailevi yiikiimliiliiklerden yola ¢ikan argiiman,
insanlik durumuna iliskin olarak, insan dogasina dair genel geger
felsefelerimizde hayal dahi edilmemis mefhumlar icermektedir.
Oyle ya, hem benlikler hem de cikarlar bireylere 6zgii 6zellikler
olmak yerine kisilerotesi iliskiler bigimini aldiginda, "6z¢ikar” ne
anlama gelecektir?

Insan dogasina ve onun kiiltiirel tamamlayicilarina iliskin haliha-
zirdaki tartismalarin 6tesinde, Bati gelenegi uzun zamandir alter-
natif bir diizen ve varlik anlayisini barindirdi. Ustelik antropolog-
larin ¢okga incelemis olduklari tiirden bir anlayisti bu: akrabaliga
dayal! topluluk. Aile ve akrabalik iligkileri en derin duygu ve bag-
liliklarimizin kaynagi olmasina ragmen (ya da belki de bu ytizden)
akrabaliga dayali toplulugun Bati'da g6z ardi edilen bir insanlik
durumu oldugu dogrudur. Aile ve akrabalik iligkilerini géz 6ntine
almayan insan dogasina iliskin felsefelerimiz ise kaynagini genelde,
son derece farkli ilkeler temelinde 6rgiitlenmis daha genis anlam-
da toplumdan alir. insan dogas! diye adlandirmaktan hoslandigimiz
sey, cogunlukla yetiskin (burjuva) erkeklerin egilimlerinden iba-
rettir. Insan dogasi diye bu egilimleri dikkate alirken, bunu, biiyiik
Ol¢ude kadinlari, ¢ocuklari ve yaghlari dislama pahasina yapiyoruz
ve insanin sosyalliginin tek evrensel ilkesini, yani akrabalg! da
nispeten ihmal etmis oluyoruz. insan dogasinin evde basladigin
diisiinebiliriz; ama bu durumda insan dogasinin 6zgikardan farkl
bir sekilde anlagiimasi gerekir, ¢link iyilikseverlik zaten her zaman
evde mevcuttu,”

Ing. transpersonal.

Burada, Ingilizcedeki "lyilikseverlik evde baslar” ("Charity begins at home")
deyisine génderme yapiliyor. —¢.n.
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Burada gizliden gizliye var olan geliski, eskilerin akrabaliga dayali
topluluk ve 6znellik Gizerine bazi dikkate deger 6gltlerini agikla-
maya yardimci olabilir. Hem Platon hem de Augustinus insanlik
icin en uygun toplum tarzi olarak Hawaii tipi genis bir akrabalik
sistemini formiile etmislerdi: Augustinus bir aile olarak insanlik
anlayisinin, Tanri'nin emrettigi, orijinal toplumsal diizen oldugunu
ileri stiriiyordu. Platon ise bu insanlik ailesi anlayiginin, titopik
Cumhuriyetinde aydinlanmis siniflar arasindaki ideal sivil toplum
oldugunu savunmustu. Hawaii sistemlerinde, topluluktaki herkes
birbirine anne, baba, kiz kardes, erkek kardes, ogul ve kiz seklinde
birinci derece akrabalik baglariyla baglidir. Augustinus’a bakilirsa,
bdyle olmasi tesadiif degildi: Tanr1 bizi evrensel sevgiden 6tiirii tek
bir atanin soyundan yaratmisti; dolayistyla biitiin insanlar akra-
baydi. Hippo Piskoposu Augustinus, E. B. Tylor'un ensest tabusuna’
getirdigi Unlii agiklamay1 da —"ya disaridan evlenin ya da geberip
gidin"— yaklasik 1.500 yil evvel yapmisti. Augustinus, aile i¢i birles-
melerin yasaklanmasinin, o ailenin akrabalarinin sayisini ¢ogalta-
cagini ve buna uygun olarak destek sistemini genisletecegini
savunuyordu. (Bu sayede kisinin yakinlari, o kisinin dogdugu aile-
den ve ayni zamanda karisi olan bir kiz kardesten ibaret kalmiyor,
insanin hem bir kiz kardesi hem karisi, hem de karisinin ailesine
mensup akrabalari oluyordu.) Boylece ayni soydan gelen bir top-
luluktan, uzak akrabalarin birinci derece akrabalik iligkileri iginde
kapsanmasindan (siniflandirici akrabalik) ™, ensest tabusundan ve

Herhangi bir kiiltiirde aralarinda kan bagi olan yakin akrabalarin birbiriyle
cinsel iliskiye girmesini yasaklayan normlar. Farkli kiiltiirlerde, hangi akrabalarin
ensest tabusunun kapsamina girip hangilerinin girmedigi konusunda ortak bir
norm bulunmamaktadir. —¢.n.

Belirli bir akraba ya da hismi tarif etmek igin en az iki temel terim kullanan
(6rnegin "kizkardesinkocasi”) betimleyici akrabalik sistemlerinden farkli olarak,
siniflandirici akrabalik sistemlerinde ikinci dereceden akrabalar, birinci dereceden
akrabalarla ayru sekilde anilir. Ornegin anne ve teyze igin ayni terim kullanilir.
—¢.n.
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dis evlilikten (egzogami) s6z eden bu eski antropolojiler, daha o
zaman akrabalig1 kolektif bir diizen olarak algilayabilmislerdi.

Yine de akrabaligin ne olduguna dair en iyi tespitin kaleme alina-
bilmesi icin, Aristoteles'in Nikhomakhos'a Etik adl eserini bekle-
mek gerekti. Insan, Aristoteles'in akrabalarin dostlugu iizerine
yazdiklarini okurken, Marilyn Strathern'in (Yeni Gine'nin daghk
bélgeleri) ya da Janet Carsten'in (Endonezya'nin ada halklari tze-
rine) yazdiklarini okuyormus izlenimine kapiliyor. Hem Strathern
hem de Carsten akrabalik olgusunu baskalariyla kurulan, fakat ayni
zamanda kisinin 6znel varligina ve nesnel kimligine i¢kin olan
iligkiler biciminde ele alip ¢6ziimliiyor. Aristoteles i¢in de aynisi
gecerlidir; ona gore akrabalar, ayni varligin kendini farkh 6zneler-
de géstermesidir. Ornegin cocuklar, ebeveynlerinin 6teki benlik-
leridir; erkek kardesler, kuzenler ve diger akrabalar, farkli derece-
lerde de olsa, birbirlerine ait olan insanlardir:

Ana-babalar ¢ocuklarim kendileri gibi sever (giinkii onlardan
kaynaklanirlar ve onlardan ayrilmakla bir baska "kendileri” olur-
lar). Cocuklar ana-babalarini onlardan dogduklari igin; kardesler
birbirlerini ayni kisilerden dogduklari igin sever: Ciinkii kaynak-
landiklar1 veya dogduklari kisilerle iliskilerinin aym olmasi, bir-
birleriyle olan iliskilerini de aynikilar. (Bu nedenle insanlar "ayn
kandan”, "aym kokten” vs. terimler kullanirlar.) Demek ki ayri
bedenlerde olsalar bile bir bicimde aynidirlar ... Kuzenlerin ve
oOteki akrabalarin yakinligi da bunlara dayanir, ¢iinkii bu yakinlik
ayni kaynaktan olmalarinin bir sonucudur. Fakat aile reisine, yani
ortak kaynaklarina uzak ya da yakin olmalarina bagl olarak, bu
akrabalarin bazlari birbirlerine daha yakinken, bazlari daha
uzaktir. (Nikhomakhos'a Etik. 1162a).

»

Saffet Babiir'iin g¢evirisinden yaralandik; Bilgesu Yayinlari, 2007. —y.h.n.
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Misaade ederseniz, buradan genel bir ilke ¢ikarmak istiyorum:
Akrabalik karsilikhi bir varlik iliskisidir. Akrabalar birbirlerinin
parcasidir. Aralarindaki karsiliklilik, erkek kardeslerde veya ortak
bir atadan gelenlerde oldugu gibi, bir varlik 6zdesligi olabilir veya
kari ile koca arasinda oldugu gibi, karsilikli ve tamamlaytci bir
iliskide birbirine ait olmay1 da igerebilir. Her haliikarda bagkasiyla
olan iliski ve bu anlamda bizzat baskasinin kendisi, kisinin kendi
varolusuna igkindir.

Aristoteles, oncelikli olarak 6zdeslik tizerine temellenen akraba-
liktan s6z etti: Dogumun ve ayni soydan gelmenin olusturdugu ve
paylasilan bedensel téziin somutlastirdigi, farkhi 6znelerdeki tek
bir varligi konu etti. Iste bu yiizden, "ayni kandan” ya da ayru dél-
den gelen insanlardan bahsediliyordu. Ne var ki yalnizca ayni
soydan gelenlerin akrabaligini 6éne ¢ikardig! icin Aristoteles’in
akrabalik mefhumu eksikti. Bu eksiklik, Bat'nin dogustan ya da
"kan bagiyla” olusan akrabaligin dogalligi ile onun karsisina koy-
dugu, evlilik veya yasa yoluyla meydana gelen insan eseri iliskilér
arasinda ¢oktandir yaptig1 ayrimin erken bir yansimasiyd:: Burada,
David Schnedier'in modern Amerikan akrabalik iliskileri {izerine
unli calismasinda ayirt ettigi, physis ile nomos arasindaki karsit-
higin ta kendisi goririiz. Oysa kan bagina taninan bu ayricalik, her
yerde akrabaliga iliskin zorunlu bir temayil olmadig1 gibi, bir
dayanisma grubu i¢inde “ayni insanlar"dan olmanin zorunlu bir
tanimi bile degildir. Etnologlar, insanlarin ¢ok ¢esitli ilkelerden
yola ¢cikarak ayniliga dayali dayanismaci bir akrabalik tesis ettigini
soyliyorlar: Bu ilkeler, varligin karsilikhligint olusturmanin baska
yollarinin yani sira, ayni meskeni paylasmayi, ortak bir tarihe sahip
olmay, ortak arazi haklarina sahip olmayi, hediye degis tokusunu,
gida tedarik etmeyi ve ortak bellegi kapsar. Sosyobiyolojinin bu
konudaki sabuklamalari bir yana, akraba iliskilerinin belirlenme-
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sinin mutlaka soy olgusu Uzerine temellenmedigini ve akraba
olarak bilinenlerin bedensel 6zdesligini hicbir sekilde gerektirme-
digini sOylemeye bile gerek yok: Hicbir sekilde ortak bir t6z olma-
s1 gerekmiyor. Bununla birlikte, Aristoteles'in farklh 6znelerde tek
bir varlik olarak ifade ettigi akrabalik tarifinde evrensel olarak
gecerli olan bir sey varsa, o da bu ayniligin etigidir: Bu akrabalarin
birbirleri i¢in sevgi beslemesi buyrulmustur. Ortak kimlikleri baki-
mindan birbirlerine esittirler; buna karsin baska bakimlardan
farkhlagmis olabilirler ve aralarindaki 6zgiil ekonomik iliskinin,
karsilikli yardim olmasi gerekir. E. B. Tylor bir defasinda "akrabalik”
[kinship] ve "sevecenlik” [kindness] s6zciiklerinin ortak kokten
geldigini, bunun, toplumsal yasamin baslica ilkelerinden birini gayet
mutlu sekilde dile getiren bir tiretme oldugunu ileri stirmiistii.

Ne var ki bitiin bu sevgi ve karsilikli yardim etigine ragmen, "ayni
insanlar”dan ya da "kendi insanlari’'ndan mitesekkil bir akraba
grubu, kendi kendine treyemez. Ciinkii ensest tabusu, bu grubu
gerekli ireme kapasitesinden mahrum birakir ve grubun, bu ihti-
yacikarsilayan disaridaki baska insanlara bagimli olmasini buyurur.
Bir grubun lyelerini bagkalarinin hanesine aktaran evlilik miiba-
deleleri, yasam gii¢lerinin dolasima girmesini saglar. Boylelikle
baskalariyla, farkliliga dayali yasamsal akrabalik baglarikurulur ve
tamamlayici varliklar olarak ¢ocuklari yaratan ittifaklar olusturulur.
(Baska hanelere gegisler, genellikle anasoylu sistemlerde erkekle-
rin, babasoylu sistemlerde kadinlarin ve baska akrabalik sistemle-
rinde ikisinden birinin iiremeye dair katkilarini igerir.) Dolayisiyla
hisimlik iliskisi, insanlik durumununbiiyiik mistik agmazinin gergek
yasama 0zgii, deneyimsel bir bigimidir: insanlar hakikaten kendi
orgutledikleri topluluklarinin disinda var olan, ne yaraticisi ne de
efendisi olduklar! sui generis hayatiyet ve oliimlilik giiclerine

Tamamenkendine 6zgi, biricik. —y.h.n.
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bagimlidirlar. Sayet insanlar kendi varoluslarini kontrol edebilse-
lerdi, asla 6lmezlerdi. Dogal unsurlar, mevsimler veya insan refa-
hinin bagimli oldugu buna benzer kosullar da insanlarin kontro-
liinde degildir. iste bu yiizden, genis alanlari kapsayan ve sik sik
yayimlanan etnografik ¢alismalar, hisimlarin, insan yazgisini yone-
ten kozmik varliklarla iligkilendirildigini bildiriyor. Clinka hisimlar
da, kozmik varliklar gibi, evlilik mibadeleleri vasitasiyla insanlara
hayat verir ve insanlarin hayatlarini alirlar. Onemli tanrilar bile
insanin hisimlari olabilirve 6nemli hisimlar da tanri olabilir. Edmund
Leach iinlii tespitinde dile getirdigi gibi, "ittifak iliskilerinin meta-
fizik birer etki olarak goriilmesi” de bundan dolayidir. Hayirdualari
ve beddualar, hisimlik baglari vasitasiyla gecerler. Genel anlamda
kozmosla kurulan iligskilerde oldugu gibi, akrabalik iliskilerinde de
baskasi olma hali (baskalik), varligin olabilmesinin bir kosuludur.

Amerika Yerlileri lizerine etnolojik ¢alismalar, 6rnegin "kisiotesi
benlik"ten soz ediyor. Caroline Adalari'yla ilgili ¢calismalar ise
benligin, "ortak toplumsal iliskilerin ya da yasam 6éykdlerinin alan”
olarak goriildiigtina belirtiyor. Yeni Gine Daglik Bolgeleri'yle ilgili
etnografik ¢alismalara baktigimizda ise, kisilerin, "kendilerini
meydana getiren iliskilerin ¢ogul ve de bilesik alani” olarak diisi-
naldiguni goriiyoruz. Genel anlamda Afrika'daki "birey” mefhu-
mundan s6z eden Roger Bastide, "Afrikali birey, ancak kendisinin
‘disinda’ ve kendisinden ‘farkl’ oldugunda vardir” diye yaziyor.
Acik ki bu toplumlardaki benlik, akrabalik pratiklerimizde degilse
bile sosyal teorimizde yer alan, bildigimiz sinirlandiriimig, béliinmez
ve Ozerk bireyle —ozellikle de erkek bireyle— esanlaml degildir.
Daha ziyade tekil birey, karsiliklt varlik iliskilerine girdigi bircok
bagka benligin alanidir. Ayni zamanda da, bir kisinin benligi de ayni
sebepten otiir(i, digerleri arasinda az ya da ¢ok yaygin sekilde
dagilmistir. McKim Marriott'in Hindistan'da bu fenomeni fark
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etmesi, konunun ilk kez antropolojinin giindemine girmesine yol
agmisti:

Gliney Asya'da kisilerin, yani tekil aktorlerin, Bati'da giindelik
algida veya ¢ogu sosyal teori ve psikoloji teorisinde oldugu gibi,
"birey” olduklari, yani béliinmez, sinirlandirilmis birimler olduk-
lart disiiniilmez. Oyle goriiniiyor ki Giiney Asyalilar Kisilerin
"boliinmiis” yahut "béliinebilir” oldugunu diistiniiyorlar. Var
olabilmek i¢in bu béliinebilir kisiler, heterojen maddi etkileri
iclerine sogururlar. Ayrica kendilerinden de, kendi tozlerinin
zerreciklerini—ozler, tortular ya da baska aktif giicler—vermele-
ri gerekir. Bu sayede, soyundan geldikleri kisilerin dogasina ait
olan bir seyi baskalarinda yeniden tiretebilirler.

Ozetle ve genel olarak sdylemek gerekirse, akrabalik iliskilerinde
baskalar, kisinin kendi varolusunun 6zellikleri haline gelir ve kisi
de bagkalarinin varolusunun 6zelliklerini Gstlenir. Bununla, feno-
mologlarin, tiim dolaysiz toplumsal iliskilerin 6zelligi saydigi bakig
acilarinin birbirinin yerini almasini kast etmiyorum. Kastim, belir-
li iligkilerin biitiinlesmesi ve dolayisiyla, baskalarinin kisinin kendi
varligina katilmasi. Bu durumda, sayet "ben baskasi” isem, baskast
da benim eregimdir.

Akrabalar birbirinin par¢asi olarak, birbirlerinin yagamini stirer ve
birbirlerinin 6liimlerini 6ltrler. Kisi, digerlerini hep aklinda tutarak
bir iliskiler baglami igcinde is goriir ve eylemde bulunur; dolayisiy-
la ¢ocugu, kuzeninin gocuguy, kocasi, klan tiyesi, dayisi ya da baska
bir akrabasinin adina hareket eder. Bu baglamda, Marilyn Strathern
Yeni Gine halklarina iliskin soyle bir tespitte bulunur: Ne faillik ne
de belirli bir amag dogrultusunda hareket etme bireyselligin basit
bir ifadesi sayilabilir; zira baskasinin varligi, kisinin kendi faaliye-
tinin i¢sel bir kosuludur. Strathern, sadece ¢alismanin degil biza-
tihi tiikketimin de "basit bir kendini yenileme meselesi oimadigi'na,
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"iliskilerin taninmasi ve izlenmesi olduguna” dikkat ¢eker. Klasik
burjuva bireyciliginden farkli olarak beden, bireyin 6zel mali degil-
dir. Anne Becker, Fiji halkindansé6z ederken, "Beden, onu besleyen
ve onunla ilgilenen mikro-toplulugun sorumlulugundadir” diye
yazar. Becker'a gore, "Sonugta, bedenin seklini vermek de bireyin
degil toplulugun alanina girer”. Bedenin sekli, koytn ilgilenip tize-
rinde degerlendirmede bulundugu bir meseledir; ¢linkii beden sekli,
toplulugun kendi Giyelerinin bakimini saglayabilme kabiliyetini ve
bireyin digerlerine hizmet edebilme kapasitesini kodlar. Bu tiirden
akrabaliga dayal topluluklarda beden, toplumsal bir bedendir;
digerlerinin duygudashg), ilgisi ve sorumlulugunun konusu oldugu
gibi, bir karstliklilik iginde digerlerinin refahina da hasredilmistir.

Buradan, deneyimin de salt bireysel bir islev olmadig1 sonucu ¢ikar.
Nasil ki insanlar birbirlerinin pargasidir; birbirlerinin pargasi
olduklari 6l¢tide, ¢ok sayida deneyim de o insanlar arasinda pay-
lagilir. Elbette algisal duyumsama diizeyinde degil, fakat anlam
diizeyinde bir paylasmadan s6z ediyorum: Paylasilan, meydana
gelen seyin ne anlama geldigidir ve bu da, deneyimin insani ve
iletilebilir olma 6zelligini teskil eder. Maurice Lienhardt, Yeni
Kaledonyalilarla ilgili olarak "Deneyim kisiler arasinda yayiliyordu"
demis ve sOyle devam etmisti: "Deneyim, bireye 6zgii bir sey olarak
gorilmiiyordu.” Akrabalari ahlaki ya da dinsel kurallari ¢ignedi diye
insanlar hasta olurlar. Yaygin bir etnolojik bulgudur bu. Kisi yara-
landig1 i¢in akrabalarina tazminat verilmesinin zorunlu oldugu ¢ok
sayida toplum vardir. Kisinin 6liimi s6z konusu oldugunda akra-
balarina tazminat verilmesi gereken toplumlarin sayisiise daha da
fazladir; buna karsin, birinin saginin kesilmesi yiiziinden akraba-
larina tazminat 6denen toplumlarin sayisi o kadar fazla degildir.
Cok sayida toplumda, yaralanan veya 6len kisinin hisimlari tazmi-
nat konusunda 6zel bir hakka sahiptir; ¢linkii hisimlar, o yasamin
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kaynagidir. Kuzeydogu Sahili'nde yasayan Tlingit halkiyla ilgili
olarak sunlar belirtilmigti:

Aralarinda ¢ok yakin birbag oldugu diisiiniilen klan iiyelerinden
biri, 6lmesi bir yana, hakarete ugradiginda veya fiziksel olarak
incitildiginde, bu durumdan biitiin klan etkileniyor. Sayet klan
tiyelerinden biri kendini yaralarsa, "karsi taraf”alyani klanin 6teki
alt-grubundan hisimlarinal sadece bir sélen diizenlemek ve hedi-
yeler sunmak zorunda kalmiyor, yaralanmanin yol agtigi fiziksel
bozulmanin klaninda yarattig1 utang nedeniyle kendi klan iiyele-
rine de kiigtik bir sélen diizenlemesi gerekiyordu.

Insanlarin, akrabalariyla birlikte simgesel anlamda 6ldiikleri ¢ok
sayida toplum da vardir: Bu simgesel 6liim, sadece kendi kendini
yaralamak suretiyle degil, kisilerin normal toplumsal birey olma
durumunu yadsiyan yas pratikleriyle toplumdan uzaklasmalariyla
da gergeklesir: inzivaya ¢ekilme, kiyafetlerin yirtilmasi, kisinin
kendisine yikanma yasag1 koymasi vs. Bu pratiklerin evrensel
nitelikte oldugunu iddia etmiyorum, ama yeterince fazla 6rnekte
insanlarin tek basina 6imediklerini gériiyoruz. Oliim de paylasilan
bir gergektir.

Peki ya dogal 6z¢ikar? insanligin biiyiik kismi icin, bizim anladigimiz
haliyle 6z¢ikar normatif anlamda dogal olmayan, anormal bir
seydir: Kendi ¢ikarina diiskiinlik, delilik, biiyiictlik eseri bir sey
olarak goriliir veya kisinin toplumdan dislanmasi, infaz edilmesi
veya en azindan tedavi gérmesi icin bir gerekge islevi goriir. Boylesi
bir aggozlilik, degil toplumsallik-6ncesi bir insan dogasinin ifade-
si olmak, genellikle insanliktan ¢ikma olarak degerlendirilir. insani
bir varolusu tanimlayan karsiliklriliskilerin askiya alinmasidir. Yine
de benlik, beden, deneyim, haz, ac, faillik, belirli bir amaca yonel-
mek ve hatta bizatihi 6liim, bu kadar fazla toplumda kisiétesi ilis-
kiler olarak goruliiyorsa ve yiiksek bir ihtimalle insanlik tarihinin
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¢ok uzun bir dénemi boyunca da béyle goriildiiyse, o zaman su
sonuca varabiliriz: insanin kendi ¢ikarina diskiin hayvani bir
dogaya sahip oldugu yolundaki Bati'ya 6zgli bu kavrayis, diinya-
antropolojik 6lgekte bir yanilsamadir.
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ORTACAG MONARSISi

Aziz Augustinus'un teolojisinden Emile Durkheim'in sosyolojisine
dek uzanan bir disiince hattina gore, toplum igimizdeki en kotii
sey nedeniyle gereklidir. Ortacag'dan modern zamanlara kadar
toplum devamli surette, dogamizda var olan bencilligin zorunlu ve
dizginleyici bir panzehiri olarak gériildii. Ustelik bencillik denen
bu fenaligin miisebbibi bizzat insanin kendisidir. Paul Riceour, Bati
kozmogonisinin bu konudaki benzersizligini séyle agiklar: Bati
kozmogonisinde kétiiliikk ne 6teden beri var olan bir kosul ne de
ilahi bir giciin planlayip yonettigi bir trajedidir; kotaliikten yalniz-
ca kendini memnun etmek igin Tanri'ya karsi gelen insan, kendini
begenmis insan sorumludur. Havva'nin ve yilan kiligina girmis
seytanin da bu iste parmagivardir, ama iste Adem sugu tistlenmek
zorunda kalmistir. Dahasi, Aziz Augustinus’un varsaydig gibi insa-
nin ziirriyeti Adem'in déliinden olustugu igin, “hepimiz o tek adamin
icindeyiz" sonucuna ulasilir. Dolayisiyla, insanin dogustan gelen
karakteri konusunda eski diisliniirler arasindaki farkliliklar ne
olursa olsun, ilk Giinah kavrami Hiristiyan aleminde gelecek yiiz-
yillar i¢cin meseleyi buyiik 6l¢ide sonlandirmisti. Elaine Pagels,
Augustinus'un son derece etkili ilk Giinah kavramina iliskin olarak
soyle bir tespitte bulunur: "[ilk Giinah kavrami] insan dogasina dair
bir ¢6ziimleme sunuyordu ve bu ¢6ziimleme, Batili Hiristiyanlarin
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sonraki tiim kusaklarina 6yle ya da boyle miras kaldi; bu kusakla-
rin psikolojik ve siyasi disiiniisleri tizerinde biiyiik bir tesir yarat-
t1.” Bu mirasin siyasi disiince tzerindeki en biiyiik etkisi, genel
olarak devlet yonetiminin, 6zel olarak da monarsinin, insanin
vahsiligini bastirmak igin islevsel olduguna dair genis bir mutaba-
katin olusmasi oldu.

Aksi takdirde, insanlar baliklar gibi birbirini yutacak ya da diger
vahsi hayvanlar gibi parcalayacakti. Bedenin bitmek tikenmek
bilmez arzulari, sonu gelmez savaslara yol agacakti: insanlar ara-
sindaki savaglara, insanin Doga ile savasina. "Birbirlerini nasil da
eziyorlar”diyordu Augustinus, "baliklar birbirlerini, biiyiik baliklar
kiigtikleri nasil da yiyip yutuyor ve sonra onlar da baska bir balik
tarafindan nasil yutuluveriyor.” Iranaeus'un balik hikayesi tasav-
vuru, ¢oktan hahamlara ait eski bir gelenekten tiiretilmisti: "Diinyevi
nizam Tanri tarafindan kavimlerin iyiligi i¢in; ademogullari, insanin
olusturdugu yonetimden korksun da birbirlerini balik gibi yiyip
yutmasin diye belirlendi.” Kiig¢iik balig1 yutan biyiik balik, insan
dogasinin bir totem modeli olarak Ortacag boyunca yayginligin
korudu; bugiin de neoliberal kapitalizmin etkili bir tasviri olarak
hala hizmet etmeye devam ediyor. (Birkag yil 6énce aym tasviri
tastyan Noel armagani bir oyuncak, 6zellikle sirket yoneticileri igin
piyasaya siirilmisti.) Buna eslik eden insanlarin birbirine hayvan-
lardan bile daha ko6t davrandigi diisiincesi, diinyevi otoritenin
gerekliligi konusunda Hiristiyan masalinin 6ziinii olusturuyordu.
(Ornegin, Aziz Augustinus iinlii eseri Tanrt'min Sehri'nde, “hatta
aslanlar ve kaplanlar bile hemcinsleriyle, insanlarin birbiriyle
savastiklari gibi savasmamstir” diyordu.) "Sehri yoneticilerinden
mahrum birakirsaniz, birbirini isirip pargalayan hayvanlarinkinden
bile daha irrasyonel bir yasam siireriz.” (John Chrysostum ik sehri,
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Kabil'in" kurdugunu unutmayalim. Kabil, Adem ile Havva'nin ensest
birlesmesinden dogan ilk ogullari ve kardes katiliydi. Sehrini, sayet
annesi degilse kiz kardesi olmasi gereken isimsiz bir kadinla yata-
ga girmesinden dogan ¢ocuklarla doldurmustu.

Aristoteles, yasanin egemenligivarsa, sehir akil ve Tanri tarafindan
yonetiliyor demektir, demisti. Fakat sehrin insanlar tarafindan
yonetilmesini istemek, "vahsi bir hayvani isin icine sokar; ¢linkii
insanlarin tutkulari bir vahsi hayvan gibidir ve giiclii duygular,
yoneticileri ve insanlarin en iyilerini bile yoldan ¢ikarir”.” Devletin
ruhsath eskiyaligi konusunda Augustinus'un da birtakim ¢ekince-
leri vardi. Fakat biitiin bunlara ragmen iktidar sahiplerini giinahkar
insanlik igcin vazgegilmez kilan, bu iktidar sahiplerinin uyguladig1
kurumlasmis siddetti. Boylelikle Augustinus, sadece kralin yetkile-
rini desteklemek imkanina kavusmakia kalmiyor, yargicin idam
cezasini, celladin kancasini, askerin silahlarini ve hatta iyi babanin
sertligini de destekleyebiliyordu. Augustinus, "Biitiin bunlardan
korkuldugunda” diye bagliyordu sozlerini "fena kimseler engellen-
mis olur ve iyiler de fena insanlarin arasinda huzur iginde yasaya-
bilirler”.

Ortacag uzmanlari, llk Giinah'a dayanan bu siyasete, siyasi
Augustincilik adini verirler. Bu siyasetin genel ilkesi, kotuliige
meyilli halkin Gzerinde ve bu halka kars! yukaridan bir yonetim
kurmakti. S6z konusu siyaset, feodal derebeyi icin gecerli oldugu
gibi imparator veya kral i¢in de, piskoposun yant sira papa i¢in de

Musevi ve Hiristiyan kaynaklarinin yani sira Islami kaynaklarda da Kabil,
kardesi Habil'i 6ldiirmiis ve Tanri tarafindan diinya iizerinde gogebe gibi dolasmaya
mahkim edilmistir. Tann, Kabil'in tizerine dldiiriilmesini engelleyecek bir iz de
yapar. Ardindan Kabil ilk sehri kurar ve uygarlik baslar. Tekvin'de anlatildigi iizere,
Kabil'in isareti uygarhgin isaretidir. —¢.n.

Mete Tungay'in Politika g¢evirisinden yararlandik; Remzi Kitabevi, 2010.
—y.h.n.
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gecerliydi. ideal diizeyde, bu siyaset ayni zamanda bir erdem hiye-
rarsisi de olusturuyordu: Kendi arzu ve tutkularina gem vurabilme
kabiliyetleri, iktidarda olanlarin, yani "iyi insanlar"in (les bons gens)
hasmetini ve giliclinii artirtyordu. Kendi hayvaniliklerini denetim
altinda tutma becerileri, alt tabakalarin rezillik ve fenaliklarini da
denetim altinda tutabilmelerine olanak taniyordu. ilk Giinah ve
gaddarlik, "maddi bedenin alt bélgeleri'ne 6zgli Rabelaisci ritiiel-
lerde diizenli araliklarla patlak vermek tizere toplumun 6zellikle bu
kesiminde tortulasmisti. Herbert Deane, The Political and Social
Ideas of St. Augustine [Aziz Augustinus'un Siyasi ve Toplumsal
Dustinceleri] adli ¢alismasinda Augustinus'in bu gorislerini stirekli,
krallik gliciiniin insanin bencil ve yikici diirtiilerine gem vurdugunu
savunan Thomas Hobbes'un benzer bir teziyle karsilastirir. O halde,
vahsete-karsi-hagmet diistincesinin Hiristiyanlagtirilmis versiyo-
nundan s6z ederken Henry Chadwick'in, Tukidides'in “anarsi cehen-
nemi” tasvirine bagvurmasina sasmamak gerekir. "Anarsi cehenne-
mi", Korfu'daki atasis e (i¢ savas) bir gdnderme olmahdir:

Aziz Pavlus'un "yasalari uygulamakla gérevli memur bosuna kilig
tasimiyor” sozlerinden de anlasilacag! gibi, zorlayici bir giig,
giinahkar insanin yiiregindeki a¢gozliilikk ve gururdan otiirii
vazgecilmez bir dizginleme aracidir. Yasalari uygulamakla gérev-
li memur kimseyi cennete yollamayacaktir; ama Tukidides'in
irkiltici bir anlatim giiciiyle dile getirdigi, insanin ahlak yoksun-
lugu kapasitesini tamamen agiga ¢ikaran anarsi cehennemine
giden yola ¢it cekmek i¢in bir seyler yapabilecektir.

Ortagag krallar1 anarsiye karsi tanrisal bir ¢are olarak, tanrisallik-
la belirli bir yakinlik igindeydi. Ernst Kantorowicz The King’as Two
Bodies [Kralin Iki Bedeni] adli eserinde, Kutsal Roma imparatoru
[1. Frederick'in (1411-1464) "Ortagag’daki tim oteki hitkimdarlar gibi
Tanri'nin naibi oldugunu iddia ettigi"ni ve halkinin yasami ve 6lii-



BGST | Diigiince Dizisi | 69

miine karar verebilen birisi olarak, ilahi Takdir'in icracisi oldugu
diistincesiyle kendini rahatlattigini soyler. Kral, Tanri'nin naibi
olmanin yani sira Tanr1'y1 temsil eden papaz, Tanri'nin diinya
iizerindeki halifesi veya isavari tanri-insarni da olabiliyordu. Kralin
olumli bedeni, insan alemine hikkmeden 6liimsiiz glicin gegici
ikametgahiyd; kralin ikili sahsiyetinin hiristolojik” boyutu iste
buradan gelir. Yilksek Ortacag'da hitkkimdar boylece christomimeétés,
yani Isa'nin aktérii ya da onu "canlandiran” kimse olmustu.
Kantorowicz'in yer verdigi, MS 1100 yili dolaylarina ait anonim bir
Norman metninde de goruldiigi tizere, Tanri'min takdisi ve latfuy-
la kralin sahsiyeti iste boylesine yiiceydi:

Kralin giicii, Tanr1'mn giiciidiir. Bu gii¢, dogas itibariyle Tanri'ya
ve Tanri'nin liitfuyla da krala aittir. Bundan 6tiirii, kral da Tanri
ve isa'dir, ancak Tanri'nin liitfuyla; boylece her ne yaparsa sade-
ce bir ademoglu olarak degil, Tanri'nin liitfuyla, Tanri haline
gelmis biri olarak yapar.

Salisburyli John, 12. ylizyilin ortasinda kaleme aldig1 siyasi bir
incelemede, hiikiimdar prensten "ilahi hasmetindinya tizerindeki
belirli bir sureti” diye bahsediyordu. Herkesin kraldan nasil ¢ekin-
digine bakarak insan bunu kolayca anlayabilirdi. Salisburyli John,
"Herkes korkunun ta kendisi olan O'ndan ilahi bir diirtiiyle kork-
masayd1’, kimse hiikiimdarin bir bas isaretiyle basini egmez; kurban,
baltasinin 6niine boynunu uzativermezdi. Augustinus, zora dayali
yonetimin tamamlayiciunsurunun evrensel korku oldugunu coktan
biliyordu. Hobbes ise s6zlesme teorisinde bu gériisiin parlak bir

Hiristiyanlik inancirun Teslis [Trinity] doktrinine gére Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh tiglii bir birlik olustururlar. Budoktrine gdre Tanr, ti¢ sahistan miitesekkildir:
Baba olarak Tanri, Ogul olarak Tanrt ve Kutsal Ruh olan Tanr1. Bu ugld, tek bir
Tanri olarak ebedi sekilde vardir; bir diger deyisle, Tanri farkli zamanlarda farkh
sahsiyetlere buriinmemekte, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olarak ebediligini
surdirmektedir. —¢.n.
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tekrarini sunar: Bu teoride, gergekte her birey vahsi bir 6liimden
duydugu sahsi korkuyu, genel bir barisi saglayacak kolektif bir
korkuyla degis tokus eder.

Dante, Aquinas, Parisli John, Romali Giles ve 6nde gelen diger
entelektiiel sahsiyetlerin savundugusiyasi goriislerde oldugu gibi,
Salisburyli John'un ele alis biciminde de monarsi biitiinlikli bir
kozmolojiydi. Ya da bir kez daha monarsi, asagi konumda olan
Coklugun tst konumdaki Birlik'ten tiiremesi izerine temellenen
genel bir diizen metafizigiydi. Aristoteles¢i evren sistemini Hiristiyan
doktrinine uyarlayan Dante, diinya tizerindeki monarsiyi konu alan
metninde su gorisii ileri stirmagsti: "Tum pargalari, devinimleri ve
devinimlerinin nedenleri itibariyle biitin gokler alemi tek bir
hareket (yani Primum Mobile'in” hareketi) ve tek bir hareket kay-
nagi (yani Tanr) tarafindan yonetildigi icin, insanlik da ideal bir
duruma, (biricik hareket kaynagi olarak) tek bir hiikiimdar tarafin-
dan ve tek bir yasa uyarinca yonetildiginde ulasir.” Dante, ayrica
Aristoteles'in Metafizik'te ortaya koydugu poptler bir ayrimi da
monarsinin hizmetine sunuyordu. Aristoteles'in bu ayrimi, iyi olani
diizenlemenin, baska bir ifadeyle "iyi diizen"in iki farkl kipi ara-
sindaydi: Bunlarin birincisi, tipki bir ordudaki askerler gibi, bir
biitiiniin igerisindeki pargalarin karsilikli iliskisi vasitasiyla kurulan
diizendir. Digeri ise, tipki bir generalin bir biitiin olarak ordunun
diizeninden sorumlu olmasi gibi, iyi olanin, digsal bir otoritenin
amaci ve planindan ortaya ¢ikmasidir. Metagizik'in ilgili kitabinin
sonunda” Aristoteles, "varliklar koti yonetilmeyi istemezler” diye
bir tespitte bulunur ve buna bir de flyada'da, Agamemnon'un
ustiinligiiniin desteklendigi satirlari ekler: "Cok kisinin yénetimi
iyi degildir; tek bir yoneticinin olmasi gerekir."

Devinmeyen devindirici. —y.h.n.

On ikinci kitaptan s6z ediliyor. —¢.n.
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Bu iki karsit diizen bigimi, orijinal olarak tartistigimiz tiirden hiye-
rarsik ve esitlik¢i rejimler arasindaki karsithgin soyut bigimleri
anlaminda mi1 kullanilmisti, emin degilim. Ancak Aquinas ve 6zel-
likle 6grencisi Romali Giles tarafindan bu ayrim, Aristoteles'in
normlarini dissal bir otoritenin belirledigi adalet” ile telafi edici
adalet” arasinda kurdugu karsitlikla birlestirildiginde, o zaman
monarsi ve cumhuriyet dizeninin soyut ifadeleriyle ugrasiyoruz
demektir. Zira ilk adalet bigimi, merkezden ¢ok sayida kisiye, mev-
kileriyle orantili olarak deger bahsedilmesini icerirken, telafi edici
adalet bir tarafin digeriyle esitligini yeniden saglayan tazminatlari
icerir. Nitekim Romali Giles telafi edici adaleti, Anaksimandros'un
kozmik adaletini andiran bir sekilde tarif etmisti; Anaksimandros'un
kozmik adaleti de benzer sekilde, cisimlerin kendileriyle esit baska
cisimlerin alanini istila etmesinin telafisini igeriyordu. Dante'ye
gelince, o, monarsinin en iyi yonetim bigimi oldugunu diistiniiyor-
du. Bunun nedeni sadece egemen varhigin, biitiniin amacin: ken-
dinde cisimlestirmesi degildi; biitliniin pargalari arasindaki iliskinin
de, parcalarin disaridan hilkmedene karsilikli itaat etmesine bagim-
It olmasiydi. Daha pragmatik bir cercevede Dante'nin Monarchia'st,
evrensel krallik diistincesini, insanin ag¢goézliiliigiiniin etkisizlesti-
rilmesine dair o alisildik gerekceye dayanarak savunuyordu: Sayet
insanlar "gem ve dizginlerle" kontrol altina alinmasaydi, atlar gibi
dort bir yana dagilirlardi.

Konu monarsinin metafizigi oldugunda, yash Aquinas't unutmamak
gerekir. Aquinas, kralligi konu alan incelemesinde, “seyler bir
birlik icinde diizenlenmisse, orada daima bir sey digerlerine hiik-
mediyordur” 6nermesinden yola ¢ikarak, cennette oldugu gibi
dinya Gzerindeki her yerde monarsiyi kesfetmisti. Buna gore,

»

Ing. distributive justice.

-

Ing. rectificatory justice.
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kozmostaki tiim cisimler asli bir goksel cisim tarafindan; dinyada-
ki tiim varliklar ise rasyonel mahluklar tarafindan yonetiliyordu.
insana gelince, bedene hikkmeden ruhtu; ruhun iginde de fevri ve
sehvetli arzulara hilkmeden, akildi. Bedenin kendi icinde ise,
organlara kafa ya dakalp hitkkmediyordu. Dolayisiyla Aquinas, "her
coklukta hitkmedici bir ilke bulunmasi gerekir” ilkesinin uygun
oldugunu disiiniiyordu. Ardindan, arilarin bile bir kral (aynen
béyle!) olmasi tizerine birkag paragraf yazdiktan sonra, Aziz Thomas,
tiim ¢oklugun birlikten tiiredigi sonucuna vardi.

Her seyin iginde bir prens vardi. Birbirini izleyen ve degeri giderek
diisen bir dizi bélumlendirme iginde, Tanri'nin harekete gegirdigi
biitinden dunyevi kralliklara ve en kiigiik seylere kadar her yerde
Coklugun Birlik'ten tureyisi goriilebilirdi. Bu boliimlendirmeler
icinde her parga, i¢ dlizenlenisiitibariyle, o par¢ayi kapsayan daha
yiiksek diizeydeki varhgin bir kopyasiydi. Ta cansiz maddeden
olusan bilesiklere kadar ayni ilke gegerliydi: Otto Gierke, "cansiz
doganin tamamindaki bilesik t6zlerde karsimiza ¢ikip da ayni
zamanda butinin niteligini belirlemeyen tek bir unsur yoktur”
demisti. Boylelikle varligin monarsik zinciri, karsilikli olarak ben-
zesen varlik alanlarindan olusan bir matris meydana getiriyordu.
Bu varlik alanlarinda hiikiimdar olarak Tanriile Tanriolarak hiikiim-
darin, bir insan bedeni olarak krallik ile bir krallik olarak insan
bedeninin vs. cok sayidarutin tasvirini gormek mumkiindi. Wycliffe,
Aristotelesgi bir alternatif 6nermisti: "Devletin ydnetim sisteminde,
halk madde, kral ise bigimdir [formdur].” Bu yaklasim, Aristotelesgi
olmayan bir 6nermeyi, insanlarin dogalari geregi diizenden yoksun
olduklarr sonucunu icermekle birlikte, krali minasip bigimde
diizenleyici ilke haline getiriyordu.

Aristoteles, insanlarin dogalari geregi siyasi toplumlarda yasadigi-
ni —insanin siyasi bir hayvan oldugunu— savunuyordu. Aquinas ve
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takipgileri ise, revagta olan Augustincilige aykiri diismek pahasina
13. ylizyildanitibarenbu fikri gelistirmeye koyuldular. Sayet insanin
dogasinda toplumsallik yatiyorsa, ilk Giinah damgasinin yiikii
hafifletilebilirdi; boylelikle, bu duruma gare olarak sunulan zora
dayali yonetim gereksiz hale gelebilir ve Augustinus i¢in bir "g6z-
yasi diyar1” olan dinyevi yasama dair bir mutluluk iimidi yaratila-
bilirdi. Ne var ki bildigimiz gibi, Aristoteles'in "dogal toplumsallik”
- yaklasimina niifuz etmis bir ¢eliski, adeta bu yaklasimin altini oyan
bir tiir nomos-physis karsithgi vard;;, Aquinas'in yorumu ise sz
konusu celiskiyi daha da giiglendirdi. Clinkii, her ne kadar insanin
rasyonel ruhu asagi konumdaki arzulara gem vurmak gibi dogal bir
egilim icinde olsa da, Aristoteles, bunun igin ruhun egitilmesi
gerektigini savunmustu. Oysa siddetli arzularla dolu olan ruh,
dogasi geregi ve kendiliginden bir egilimle doymak bilmez bir
yapidayd. Aristoteles Politika'da, “arzularin bir simir1 yoktur” diye
yaztyor ve “insanlarin ¢ogu yasamlarini, arzularini doyurmaya
calismakla gegirirler” diyordu. Dolayisiyla, insan dogasi itibariyle
toplumsal bir varlik olabilirdi, ama agik¢a géruldugii gibi bu dogal
olarak toplumsallasacagi anlamina gelmiyordu. Iste burada,
Aquinas'in toplumun temeli olarak ¢ikar ve ihtiya¢ kavramlarini
devreye sokabilecegi bir bosluk vardi. Buradan, toplulugun zorun-
lu bir araci olarak kralligin geri kazanilmasi sonucuna ulasildi.

Aziz Thomas, insanlarin polis ‘te bir araya gelmesinin maddi varo-
luslarinin zorunlu bir araci oldugunu vurgulayarak Aristoteles'in
“insan siyasi bir hayvandir” bigimindeki disturunu biyiik 6lgiide
ekonomik bir isleve indirgemisti. Aristoteles polis'in kurulmasinin
biricik nedeninin, yurttaslarin genel olarak iyi bir yasam siirmesi
oldugunu diistiniiyor ve polis'in olusumun altinda herhangi bir tikel
veya dogrudan fayda oldugunu agik¢a reddediyordu. Buna karsin,

Mete Tungay'in gevirisi kullanildi; Remzi Kitabevi, 2010. —¢.n.
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Aquinasin (ve Parisli John gibi takipgilerinin) goziinde, insanlar
ancak yeterlisayidabir arayagelerek gecimlerini saglayabilirdi ve
bu anlamda, toplum dogal bir seydi. insanlar ne tek baslarina ne
de aileler halinde kendi baslarinin ¢aresine bakabilirlerdi. Gerekli
nifusu, becerileri ve isholiumiinii ancak sehir temin edebilirdi.
Boylece toplumun olusum siirecine ihtiyag, arzu ve ¢ikar kavram-
larinu yerlestirerek —diger bir deyisle az ¢ok dogallasmis bir ilk
Giinah anlayisi yoluyla— Aziz Thomas, iyinin Aristoteles¢i bir kosu-
lunu, tanrisalligin insani bir versiyonu olan kendine yeterliligi veya
tamhgi paradoksal bir sekilde yerine getirmis oluyordu. (Toplumun
maddi ihtiyagtan dogdugu fikri Helvétius, Baron d'Holbach ve diger
Aydinlanmamateryalistleri arasindaoldugu gibi, giiniimiziin Sosyal
Bilimlerinde de gecerliligini koruyor.) O halde Aquinas'in formii-
lasyonunda ilk bastaki toplumsal durum, ashnda her biri kendi
¢ikarmni gozetirken, birbirleriyle miibadele de etmek zorunda olan
bagimsiz lireticilerden meydana gelen bir kiigiik burjuvazi toplulu-
gu seklindeydi. Dissal bir otorite olmayinca, bu dizenlemenin
akibeti pek hayirh olmuyordu. Aristoteles'in izinden giden Aziz
Thomas da, "kendi iyiligini g6zetmek butiin insanlarin ruhunda
vardir’ diye distiniiyor ve hatta "zenginler daha da fazlasina sahip
olmay!1 arzulayacaktir” diyerek, diinyevi higbir seyin onlari huzura
kavusturmayacagini belirtiyordu. Bu durumda insanlarin ihtiya¢
duyduklari sey, bir kraldi. Kral, erdemi sayesinde tebaasinin ben-
cilligini asabilecek ve tebaasi arasindaki ihtilaflar1 ortak ¢ikarda
bulusturabilecekti. "Ciinkii insanlarin birlikte yasadigi bir durumda
her biri salt kendisi igin elverisli seyleri tedarik etseydi, birisi bir
bitin olarak toplulugun iyiliginden sorumlu olmadig1 miiddetce
topluluk gesitli pargalara béliiniip dagihird.” Aziz Thomas, ilk Giinah'i
maddi 6z¢ikar bigiminde dogallastirmak suretiyle, daha genis bir
acidan bakildiginda, siyasi Augustinciligin nispeten iyicil bir bigi-
mine benzeyen bir krallik ideolojisini tesvik ediyordu.
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Bu durum felsefeci Alan Gewirth'iin, Aquinas'in siyasetiyle —bilin
bakalim kimin?— Thomas Hobbes'unki arasinda nigin kayda deger
bir benzerlik buldugunu ag¢iklamaya yardimci olur.

Aziz Thomas'in, tipki Polybius¢u karma hiikiimette oldugu gibi,
kralligin bazi yetkilerinin asilzadeler ve halk arasinda dagiimasini
savunarak kralliga verdigi destege olumlu bir boyut kazandirdig
bilinir. Fakatzamanla monarsi diizeni kendi ¢eliskilerinden giderek
daha fazla muzdarip olmaya baslad. Ozgiirliik, sézlesme, yoneti-
lenlerin temsili ve rizasi feodalizmde bir bigcimde biliniyordu. Krallik
digsal bir otorite olma 6zelligini, toplumun tizerinde olma iddiasi-
ni giderek yitirdi; toplumun bir aracinadontiserek onun yasalarina
tabi hale geldi. Kralin, halkin verdigi yetkiyle yonettigi doktrinini
ve egemen giiclin kim olduguna herkesin karar verebilecegini de
bu gelismelere ekleyin (nitekim halkin rizasinin biitiin haklarindan
kati bir feragat anlamina gelmedigi tartisilabilirdi). Ayrica o zaman-
lar sehirler, loncalar ve kdylii komiinieri giderek gelisen bir 6zerk-
lige sahip olmaya baslamisti. March Bloch, kéylilerin kendi kendi-
lerini yonetmek igin 9. yiizyilda baslayan uzun ve bazen de siddet
dolu miicadelesinden s6z eder. 1. yluzyida pek ¢ok kasabada,
kasaba sakinlerinin karsilikl yardim yeminleriyle katildigi 6zerklik
hareketlerinden ilham alan kéyliiler, incil'de dért havarilerin
anlatimlarindaki “ilkel esitlikgilik"e ilgi duymaya basladilar. Aslinda
htkiimdarhiga golge dusiiren biitiin bu gelismeler, Ortacag
Hiristiyanhginda en basindan beri gizliden gizliye varolan can alici
olumsuzlamada bir tesvik ve destek bulabilirdi: insanlarin, Tanri'nin
nazarinda esit olduklari ve isa'nin bedeninde bir immet olustur-
duklari tasavvuru daha en basta Cennet Bahgesi mefhumunda ve
Kutsal Metinler'de dile getiriliyordu.

Kilise Babalari'ndan Skolastiklere kadar tizerinde fikir birligine
varilan doktriner goriis soyleydi: Insanlik zora dayali yénetime,
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ozel miilkiyete, genelde esitsizlige, 6zeldeyse kralliga ve kolelige
boyun egmeye, ancak Cennet'ten kovulduktan sonra mecbur bira-
kilmisti. Tanri'nin onayina sahip olsa da sonugta insan tarafindan
hayata gegirilen tiim bu kurumlar, insandaki fenalig1 denetim alti-
na almak —ya da Thomas Gilby'nin deyisiyle, "kotii bir kaderi,
olabildigince iyi kilabilmek iizere"— icat edilmisti. Fakat o zaman,
Gilby'nin de tespit ettigi gibi, insanin orijinal dogasinin esitligi ile
Cennet'ten kovulduktan sonraki kurumlari (veya sonradan edindi-
¢i dogasi) arasindaki karsithgin iistii, doga ile gérenek, physis ile
nomos arasindaki eski ayrimla kaplanmis demekti. Bu durum Ortagag
uygarligina 6zgii kurumiari, kiigtltici bir yapaylikla donatiyordu.
Aziz Thomas, "'miilkiyet boliinmesine yol acan dogal hukuk desil,
insanin olusturdugu dizendir” demisti. Biiyiik 6l¢iide insan yapimi
olan ve masumiyetdurumuylakiyaslandiginda ahlaken daha dusiik
degerde olan krallik da boylelikle esitlik¢i bir elestiriye agik hale
geliyordu. Tanri baslangigta insanlar1 6zgiir ve esit yaratirken,
niyeti boyle cezalandirici bir kurum tesis etmek degildi. Bu tahay-
yiil, Ortagag'a 6zgln hiyerarsi rejiminin icinde ta en basindan beri
ortaya ¢ikmay1 bekleyen 6zgiir, esitlik¢i bir cumhuriyet oldugunu
ortaya koyuyor.



S

RONESANS CUMHURIYETLERI

Gergekten de XI. yiizyilin sonlarindan itibaren Pisa, Milano, Cenova,
Lucca, Bolonya, Floransa'da ve Lombardiya ile Toscana'nin diger
sehirlerinde esitlik¢i cumhuriyet ortaya gikti. Ister Kitabi Mukaddes'te
yazdig1 gibi dogalari itibariyle iyi olduklarina, isterse Cicero’nun
dedigi gibi yurttaslik erdemine sahip olabileceklerine inanmis
olsunlar, artik insanlarin eskisi gibi distinmesi gerekmiyordu:
Tanri'nin, iglerindeki kotiliga bastirmak igin prenslere boyun
egmelerini onayladig1 diistiincesi eskisi gibi raghet gérmiyordu.
Insanlar (sadece erkekler) kendilerine dayatilan otoriteye katlanan
pasif bir tebaa olmaktansa, kendileri i¢in yasalar koyan aktif yurt-
taglar haline geldiler. Quentin Skinner, devlet felsefesi yapmaya
girismis hiimanizm 6ncesi pek ¢ok diistintiriin se¢im sistemlerinin
"tim yurttagslarin yasa oniinde esit olmasini garanti etmesini, bu
sistemlerin karakteristik bir erdemi olarak gérdiiklerini" belirtir.
Buna gére, “hi¢ kimsenin ¢ikarlari diglanmiyor, hi¢ kimse adil
olmayan sekilde bir baskasina itaat etmeye zorlanmiyordu”.
Aristoteles'in Ortagagin sonlarindaki popiiler kitabi Politika erisi-
lebilir hale geldiginde, Tanri'nin onayladigi monarsiden kurtulup
Ozgiirlesme, insanin dogustan sahip oldugu yurttaslik kapasitesin-
den beslenen argiimanlarla hakli gosterilebiliyordu. Kimi sehirler,
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insanlarin dontsiimli olarak yonettigi ve yonetildigi Aristoteles'in
yonetim idealine uygun davranmakla éviiniiyordy; zira bu sehirle-
rin yoneticileri, yurttaslar arasindan kisa bir donem hizmet vermek
lizere secilmis maash gorevlilerdi. 1538 tarihli Floransa Yasasi
uyarinca, sehrinyoneticileriitibar sahibi biitiin erkekler arasindan
kurayla, gergek anlamda torbadan isim gekilerek segiliyordu.

Buna karsin, erken dénem cumhuriyetlerde, azinligin yonetimiyle
cogunlugunkini birlestiren klasik karma hiikiimet formdilleri, genel-
likle denetim ve denge sistemleri olarak gorilmiiyordu. Daha
ziyade "herkes pay sahibidir” diyen Milo Minderbinder ilkesi uya-
rinca (Madde 22), siniflararasi uyumu giivence altina almanin bir
araci olarak goruluyorlardi. Herkes yénetimde pay sahibi olursa,
kimsenin baskaldirmaya 6zenmeyecegi diistinliiyordu. Sehrin barig
icinde yasamasi gergekten de bir saplanti halini almisti, ¢linkii
stirekli tehdit altindaydi ve hukuk sistemlerinin herkesin ¢ikarini
koruyamadigi ortaya ¢ikmisti. Cesitli taraflarin ¢ikarlari karsisinda
sehrin kolektif ¢ikarinin savunulmasi, biiylik 6l¢iide, eski Roma
Cumhuriyeti'nin yurttaslik erdemlerini vaaz eden Ogreticilerle
sinirliydi. Bunun, sehirdeki farkl taraflar ve kisilere kendi ¢ikarla-
rini gézetme imkan tanirken, tekrar tekrar ortaya ¢ikan kamusal
iyiligi giivence altina alma sorununa getirilen Orfeik bir ¢6ziim
oldugu disiiniilebilir. Thomas Gustafson, Cicerocu bir belagat
sanatiin yeniden canlanmasindan s6z eder: "Himanistlerin bela-
gat ve edebiyat karsihginda kazanmak istedikleri sey, tam tamina
uygarlastirici Orfeik bir gii¢c veya kaostan diizen yaratmak igin
neredeyse Tanrisal bir gligtii.” Orfeus sesi ve liriyle yabani hayvan-
lar1 uysallastirabiliyordu, ama Cicero'nun da vaktiyle yakindig gibi
sorun baska yerdeydi: "Kimileri demokratik bir partiyi, kimileri
aristokratik bir partiyi destekliyor, ama ulusal bir partiyi destek-
leyen pek kimse yok." italyan cumhuriyetlerinin pek gogunda durum
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béyleydi. Skinner, hiimanizm 6ncesi diistniir Giovanni da Viterbo'dan
su alintiy1 yapar: "Kendi iginde bélinmemis bir sehir bulmak nere-
deyse imkansiz gibi.” 12. yiizyilin ortalarina gelindiginde daha 6nce
cumhuriyet olmus ¢ogu sehir hizipler arasi ¢ekismelere maruz
kaldigindan bu niteligini yitirdi ve 13. ylizyilin sonuna gelindiginde
yine prenslere giivenmeye basladi.

Floransa Cumhuriyeti 16. yiizyila degin (cesitli araliklarla) ayakta
kalmay: basardi. Daha hiyerarsik sekilde 6rgiitlenmis olan rakip
sehirlere tamamlayici nitelikte bir yapisal karsi koyma siirecinin
de belki bunda payi olmustu. Aslinda diger sehirlerdeki cok sayida
entelektiiel kendilerini giivenceye alip "prenslere ayna” isine
baslamigken, uzun siire Floransa sansélyesi ve zamaninin en biiyiik
kamusal yasam hiimanisti olan Leonardo Bruni (1370-1444), diger
cumhuriyetleri ele gecirip Floransa'ya gelmekte olan Sezarizmin™
diismaniydi. Bruni, Floransa'nin kdkeniyle ilgili geleneksel efsane-
nin gézden gegirilmesini savunanlarin tarafinda yer aliyordu. Bu
sayede Floransa'nin ilk hali, Sezar'in askerlerinin bir kamp yeri
olmaktan ¢ikip daha 6nceki donemlere ait, Romalilarin kurdugu
cumhuriyetgi bir yerlesime doniisecekti. Yeni efsaneye gore, ken-
dilerinden 6nceki 6zerk Etriisk sehirlerinden geriye kalanlar: da
icerdigi icin bu yerlesimi kuran Romalilarin 6zgiirliik anlayisi giig-
lenmisti. Hatip, cumhuriyet¢i ve Floransal bir yurtsever olan Bruni,
kolektif ¢ikarlarin etkin bir taraftar1 olma yéniindeki Cicerocu
geleneginin az bulunur érneklerinden biriydi: Nanni Strozzimin
Cenazesi igin Konugma'dan su satirlara bir bakalim:

Mirrors for princes ya da principum specula: Ortagag ve Ronesans déneminde
krallara ve prenslere, hiikiimdarlik konusunda gesitli dersler verme amaci tasiyan
siyasi metinler. Macchiavelli'nin Prens’i, bu tiiriin en nlii 6rneklerinden biridir.
—¢.n.

-

Sezarizm, askeri veya siyasi agidan 6énemli bir sahsiyetin etrafinda kurulan
otoriter yonetim bigimi veya diktatorliik i¢in kullanilan siyasi terim. —y.h.n.
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Cumhuriyetin idaresinde kullandigimiz anayasa gergekten de tiim
yurttaslarin 6zgiirliigii ve esitligi icin tasarlanmistir ... Bize hiik-
meden tek bir adamin hakimiyeti altinda tir tir titremiyoruz;
birkag kisinin yonetiminin koélesi de degiliz. Bizim 6zgiirliigiimiiz
herkes i¢in esittir; sadece yasalar tarafindan sinirlandiriimigtir
ve insanlardan duyulan korkudan azadedir. Devlet gorevine gelme
ve yiikselme umudu herkes i¢in aynidir ... Sehrimiz, yurttaslardan
erdem ve diiriistliik bekler. Bu iki 6zellige sahip olan herkesin
cumhuriyeti yonetebilecek kadar asil oldugu diistiniiliir.

Bruni, cumhuriyetin istikrarinin salt ilkesel bir esitlikten (isonomia)
daha fazlasina bagh oldugunu biliyordu. Floransa Sehrine Ovgii'de
sunu da belirtiyordu: "Sehrimizin biitiin kesimleri arasinda 6yle bir
denge kurmayi basardik ki, bu denge Cumhuriyetin her vechesin-
de goriilen bir ahenk olusturuyor” (vurgu bana ait). Floransa cum-
huriyeti, baska sehirlerde cumhuriyetin sonunu getiren ¢ikar
catismasindan kaginarak degil, bu ¢atismayr kurumsallastirarak
varhgin strdiirdii. Yine de hizipgiligi, servet ve 6zgurliige donus-
tiirmenin anayasal bir araci olarak 6z¢ikarlar ¢atismasini bir erde-
me dondstiiren en meshur kisi Machiavelli'ydi.

Yurttaslik erdemi konusunda "gergek¢i olmak” Machiavelli'ye diis-
musti. Bu tabiri kullantyorum, ¢iinki pek ¢ok kisi, en azindan kriz
aninda insanin karanhk dogasinin adalet ve ahlaka dstiin gelece-
gini 6ne stiren sofistce tahayyuliine gonderme yaparak Machiavelli'nin
soylemini "gercekgilik” diye tarif ediyor. Machiavelli yalnizca Prens'te
degil, Titus Livius'un Ik On Kitabt Uzerine Séylevler'de de disa
vurdugu cumhuriyetgi karakteriyle, sehrin yiiceliginin zorunlu
kosulunun yurttaslar arasi barig oldugu yoniindeki daha énceki
inanci radikal bigimde altiist etti. S6ylevler'in 1. Kitabi'nin 4.
Boliimii'niin bashg1 soyledir: "Plepler” ve Roma Senatosu arasinda-

Antik Roma'da ayricalikli aristokrat patrisyenlerin karsisinda yer alan toprak
sahibi 6zgiir Roma yurttaslarina "plebler” deniyordu. —y.h.n.
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ki uyusmazlik, bu Cumhuriyet'i hem Ozgiir hem de Giiglii kild1."
Machiavelli, bu catismalara itiraz edenlerin, ortaya ¢ikan kargasa-
ya ¢ok fazla dnem atfettiklerini, catismalarin yol agtig1 6zgirliigi
ise pek dikkate almadiklarini séylityordu. Halk siniflari ile ayrica-
likli siniflar arasindaki karsitligin, her yerde cumhuriyetleri kusat-
tigin1 belirtiyor ve "6zgiirliikkten yana tiim yasalarin, bu siniflar
arasindaki ¢atismadan kaynaklandigini” soyliiyordu. J. G. A. Pocock'un
mikemmel sekilde ortaya koydugu gibi, "Makyavelci ugrak” her ne
kadar Hiristiyan bilgeliginin ebedi, Tanri eliyle diizenlenmis evre-
nini altiist ederek insanlar arasi islere olumsallik ve degisimden
olusan yeni bir dinyevilik kazandirmis olsa da, esasl bir streklilik
varligini korumustu. Bu, Machiavelli'nin kaginimaz bir siyasi durum
olarak gordigi, kendini diisiinen ebedi insan figiirtiydii.

Prens'te bile Machiavelli'nin yoneticilere tavsiye ettigi kaypak
ahlakin ardindaki temel saik, tebaalarinin daha da giglii sekilde
vurgulanan ahlaksizligidir. Prenslerin, genel bir kaide olarak "nan-
kor, kaypak, yalanct ve hilekar, tehlikeler karsisinda korkak, kazang
karsisinda ise a¢gdzlii davranan” insanlarla basa ¢ikabilmek igin
bagvurabilecekleri tek yol, kendilerinin de ikiyiizli davranmasidir.
(Machiavelli'nin hemserisi olan Francesco Guicciardini de ayn
gerekgelere dayanarak benzer bir égiit verir: "Insann kotiicil
karakteri Oyle bir raddededir ki sertlik gostermeden hiikiimet
edemezsiniz. Ama bu konuda akilli davranmalisiniz.”) Yine
Soylevler'de Machiavelli soyle der:

Siyaset hakkinda yazan biitiinyazarlarin isaret ettigi gibi—ki tarih
boyunca bunu dogrulayan bir dolu 6rnek vardir— bir devlet mey-
dana getirir ve onun igin yasalar diizenlerken, biitiin insanlarin
kétii oldugu ve firsatini buldugunda ruhundaki koétii niyeti agiga
vuracagl dnceden bariz bir durum olarak varsayiimalidir.
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Fakatbu cumhuriyetci baglamda bdylesine kotii niyetli bir ¢ikarina
diisk@inliigiin bazi olumlu islevleri olabilir. Machiavelli, hizipgi
¢ikarlarin serbestce pesine dusilmesine izin vermenin, o eski
soruyu, bu durumda ortak ¢ikarin nasil tesis edilecegi sorusunu
dahi yanitlayabilecegini iddia eder; ger¢i bir yandan da bu, éner-
menin dogrulugunu bastan varsayan bir yanittir. Yurttaslik erde-
mine iliskin iyi érnekler, iyi bir egitimden, iyi bir egitim de iyi
yasalardan kaynaklanir; “iyi yasalar ise, ¢ogu kisinin diistincesizce
mahk(m ettigi bizatihi bu kargasalar” sayesinde olusturulur. Peki
ama nasil olur da hiziplerin 6z¢ikarlarindan kaynaklanan kargasa-
lardan iyi yasalar ¢ikabilir? Hele de, Pocock'un belirttigi gibi, bu
kargasaliklarin ¢ogu sadece, soylularin egemenlik girisimlerine
direnen pleblerin olumsuz karakterine sahipse?

Yine de, kendi kendini diizenleyen bu ¢atismacilik Rénesans cum-
huriyetinde gergeklestirmedigi biitiinsel tutarliligl, kozmosun daha
genis Olgeginde Uretmeyi basardi. Cosenzali Bernardino Telesio
1565 tarihli The Nature of Thinga According to Their Own Proper
Principles [Kendi Ozel Kaidelerine Gore Seylerin Dogasil adli ese-
rinde, 6z¢ikar mefhumunu genellestirerek, dogal dinamiklerin ve
kozmik diazenlenisin evrensel ilkesi haline getirdi. Telesio, sayet
Anaksimandros yasamamis olsaydi, Ronesans'in onu icat etmesi
gerekecegini kanitlar. Telesio, "gayet bariz ki dogay! harekete
geciren gli¢ 6zcikardir” diye yazmisti. Tipki Anaksimandros'un
evreninde oldugu gibi, Telesio'nun evreninde de tiim nesneler, asli
nitelikteki z1t 6zelliklerin karsihikli etkilesimi vasitasiyla meydana
geliyordu. Burada, Giines ve Diinya'dan yayilan Sicaklik ve Soguk
soz konusudur. Bu sekilde olusan nesneler, kendi varliklarini ger-
ceklestirmek Uzere, 6z¢ikarlarini gézeten girisimlerle birbirlerinin
alanlarini istila ederler. Zira canli-cansiz tim varliklar duyumsal
kapasitelerle donatilmistir ve kendilerini gelistirmek igin diger
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seylere zevk veya aciyla tepki verirler. "Oyleyse faal dogalar
stirekli catismaya sokan, saltkor ve anlamsiz bir rastlanti degildir.
Hepsi en yiiksek seviyede kendi varliklarin muhafaza etmeyi arzu-
lar: Ustelik kendi bireysel éznelerini gelistirip cogaltabilmek igin
¢aba harcarlar..."

Bununla birlikte, Anaksimandros'tan farkl olarak Telesio, bu ¢atis-
malarin bir adalet duygusu vasitasiyla uziasacagini éngérmez.
Erdem, kendi kendini diizenleyen bir evreni meydana getiren en
temeldeki bobiirlenme ilkesine indirgenir. O halde diinyanin bir
diizeni varsa, bu diizen sanki bir Gériinmez El tarafindan saglan-
mistir. Amos Funkenstein'a gore Telesio, Goriinmez El kavramina
ilk kez siyasi, etik ve dogal bir ifade kazandiranlardan birisidir.
Fakat Anaksimandros'un Telesio'ya2o00 (art1) yil fark atmis olma-
sin1 bir yana birakirsak, surasi belki de asikar goériiniiyor: Normalde
Gorunmez El doktrinleri, 6z¢ikar pesindeki taraflarin karsithklari
Uzerinde ylkselen ¢ok cesitli rejimlerde —siyasi, iktisadi, kozmo-
lojik veya bedensel— olusur. Aksi takdirde, bu tiirden bir siyasette
ozel ¢ikarlarin kolektif iyiyle kaynasmasi, en iyi olasilikla disaridan
gelen askeribir tehdit gibi tesadifi kosullar altinda gergeklesebilir.
Oysa dissal rekabetin olmadigi durumlarda, kisinin belirsiz bir
taktige glivenmesi ve kendi ¢ikarini savunmanin en iyi yolu olarak
bagkalarinin ¢ikarlarini teslim etmesi gerekir:

Boylelikle, adaletli olan ve olmayan vasitasiyla olusur
Bir insanin giiciine, hirsina, servetine ve sehvetine duydugu
Oz-sevgi,

Ve ayni ben-sevgisi neden olur

Ona gem vuran dizginlere, Hiikiimete ve Yasalara...

L1t ¢ikarlar kendiliklerinden

Yaratinca iyi bir karma Devletin buna uyan mizigini.
(Alexander Pope, £ssay On Man [insana Dair Bir Deneme])
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Ne var ki Pope'dan énce ingiliz Ronesansi catisan ¢ikarlarin monar-
si vasitasiyla ¢oziilmesine iligkin alternatif ¢arpici formdiller tiret-
misti; iyi siir de bunlara dahildi. Telesio'nun kendi kendini diizen-
leyen evreni Anaksimandros unkini animsatiyorsa, E. M. W. Tillyard'in
betimledigi Elizabeth déneminin diinya resmi de hiyerarsik,
Aristoteles¢i bir kozmosa muracaat ediyordu:

Bir Elizabeth dénemi yazarinin Elizabeth'i, ilk Harekete Gegirici'yle,
yani evrenin yonetici kiiresiyle mukayese etmesi; kralliktaki her
faaliyeti de, en kiigiik pargasina kadar, hepsini igine alan kiirenin
tesiriyle yonetilen diger kiirelerin farkl hareketleriyle mukayese
etmesi bir fantazi degil, ciddi bir seydi.

Fakat Shakespeare'in Troilus ve Cressida oyunundaki Ulysses'in
uzun tiradi (1. perde, 3. sahne), bu ¢alismanin 6ne sitirdigii tezin
mikemmel bir 6rnegini teskil eder. Ulysses bu tiradinda, toplumda
oldugu gibi kozmosta da, hiyerarsik bir diizen ve monarsik bir yéne-
tim tarafindan kontrol ediimedikleri takdirde birbirine karsi koyan
glclerin catismasindan dogacak kargasay1 ayrintilariyla tasvir eder.
Metin, altta yatan kotiiliigii ve kontrolden ¢ikmis kargasayi, iktidar
hirsini, baba katlini, gliglii olanin hakl olmasini, sinirlarin ihlal
edilmesini ve hatta yozlasarak anlamlari degisen sozciikleri giinde-
me getirmesiyle Tukidides'in stasia'ini (i¢ savas) akla getirir.
Dolayisiyla Shakespeare'in bu metni, Bat’'nin uzun siiredir gérdiigii
"dogal anarsi” kabusu ile anarsinin, hiikiimran bir otorite tarafindan
¢ozlime kavusturulmasi siyasetinin tim unsurlarinibarindirir. Umarim
uzun bir alintt yapmama miisaade edersiniz:
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Gokler, yildizlar ve bu dinya, blyiik bir diizen iginde,
Basa, siraya, mevkiye, yola, yordama, Ol¢iilere, mevsimlere,
Bicimlere, gorevlere, geleneklere saygi gosterirler.
Iste onun igin giines, hepsinin ortasinda,

Tim goérkemiyle tahtina oturmustur.

Onun sifali gozii, ugursuz yildizlarin

Zararini 6nler ve bir kralin fermani gibi,

Hi¢ sasmadan, iyiye de kétlye de ulasir.

Ama yildizlar, basibos bir kargasaliga distii mi,
Vebalar, belalar, kavgalar baslar:

Deniz kudurur, yeryiizii sarsilir, rizgarlar bosanir.
Korkular, sapitmalar, kanli olaylar,

Varhgin birligini, uyumlu huzurunu altist eder,
Her sey ¢igirindan ¢ikar, dagilir, pargalanir,
Koékiinden bozulur diinyanin dizeni,

insanlar1 yiikseklere ulagtiran o merdiven

Bir sarsildi my, is ¢tkmaza girmistir.

Basa saygi kalmazsa topluluklar,

Okullarda siniflar, kentlerde loncalar,

Ayri kiyilar arasinda rahatga aligveris;

Biiyiik evlat haklari,

Yas, taht, tag, nam, nisan haklari,

Biitin bunlar nasil yerli yerinde durur artik?
Saygi sira gozetme, tellerin dizenini boz,

0 zaman seyreyle glimburtayt!

Her sey birbirine girer;

Uslu uslu akan sular yataklarindan tasar,

Civik gamura bogulur bu sapasaglam toprak;
Giiglu gligsiizi ezer,

Azgin evlat babasini éldiiriir,

Zorbalik hakkin yerine gecer;

Daha dogrusu adaletin uzlastirdig1 hakli haksiz
Birbirinden ayirt edilemez olur,
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Adalet diye bir sey kalmaz.

0 zaman glg hirs olur, hirs da acgozliiliik,

Ve bu aggozliiliik, gtciin ve hirsin yardimiyla
Bir kurt gibi diinyaya saldirir, her seyi yer yutar
Sonunda da kendi kendini kemirir.”

»

Sabahattin Eyiiboglu, Mina Urgan cevirisi kullanildi; Adam Yayinlari, 1993.
—v.h.n.
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KURUCU ATALAR

1775 yilinin 6 Mart'inda, Boston sehrinin Eski Giiney Kilisesi'nde,
Boston Cay Partisi olarak anilan isyanin™ besinci anma téreninde,
giniin konusmacisi Dr. Joseph Warren kiirsiiye bir Roma togasina
sarinmis halde ¢ikti. Hi¢ kuskusuz dinleyiciler Warren'in nigin bu
kiliga girdigini anlamiglards; ¢iinkii eli kulagindaki Amerikan isya-
ninin liderlerinin, tarihleri ve sahsiyetleri bu sekilde taklit etmesi-
ne bir hayli aliskindilar. John Adams'in Tukidides ve Tacitus hak-
kinda ne dedigini animsayalim: "Onlar1 okudugumda kendi zama-
nimin ve hayatimin tarihini okuyor gibi oluyorum.” Ustelik Kurucu
Atalar'in birgogu yazarken, kendi siyasetlerine veya o anki duruma
uygun olarak se¢ilmis Klasik Cag'a ait isimleri mahlas olarak kulla-

.

Ing. Founding Fathers. Amerikan Devrimi'nde 13 koloninin bagimsizligin
kazanmasinin ardindan yeni ulusun insasinda rol alan, aralarinda George
Washington, Thomas Jefferson, Thomas Paine, John Adams, Benjamin Franklin,
James Madison, John Jay, Samuel Adams, Patrick Henry, John Hancock, Roger
Sherman, Alexander Hamil ton, Gouverneur Morris, Benjamin Rush gibi isimlerin
de bulundugu kurucular. ABD Anayasasi'ni hazirlayan grup da Kurucu Atalar'in
arasindan gikmistir. —¢.n.

-

16 Aralik 1773 tarihinde Boston'daki bir grup kolonicinin Britanya'nin 1773
yilinda dayattigi Cay Yasasi'na ve buradan dogan vergilendirmeye karsi ¢ikarak
i¢ gemi dolusu ¢ay1 Boston limanina dokmesiyle sonuglanan direnis hareketi.
Digerlimanlardakidirenisle baglantili olan Boston Cay Partisi, Amerikan Devrimi'nin
onemli olaylar arasinda sayilmaktadir. —.n.
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ntyordu. Ornegin Tukidides'ten bahseden Alexander Hamilton, ¢ok
yakinda New Orleans'i ele geciren Fransizlara bir saldir1 diizenlen-
mesini savunurken, kendisine "Perikles” mahlasini uygun gérmus-
tii; boylece, Atinali devlet adaminin Sparta'ya savas agma ¢agrisi
yaptig1 konusmasina atifta bulunmustu. Su eski ihtilaf konusunda
ise, Thomas Jefferson sanki olacaklart 6ngérmiis gibi, kolelik etra-
finda olusan ihtilaflarin sonunda Peloponez Savasi'nin Amerikan
versiyonuna yol agmasindan korkuyordu. Béyle bir savasta tica-
retle ugrasan Kuzey, Atinalilarin konumunu benimseyip tarimla
gecinen Giiney'deki koleci Spartalilarin karsisina dikilecekti. Carl
Richards'in, Kurucu Atalar'in klasik gelenekle iliskisi tizerine ¢alig-
masinda belirttigi gibi, "ge¢misi incelemek [onlar igin] sadece Antik
Cag'a meraktan kaynaklanan bir hobi degildi. Ge¢mis, kisisel ve
toplumsal anlamiyla birlikte canliydi, yastyordu. Bu canli ge¢misi
algilama bigimleri, onlarin kendi kimliklerini de sekillendirdi".

KurucuAtalar'ibilhassa sekillendiren, Eski Yunan ve Roma'daki ig
savaslari ve bu ¢atismalarin agiga ¢ikarir goriindigii insan dogasi-
nin korkung yonlerini okumalariydi. John Adams, Tukidides'in Korfu
anlatisini ele aldig1 ayni eserde, David Hume'un Sicilyali Diodorus'un
Tarih Kiittiphanesi'nden derledigi katliamlar listesini tekrar anlat-
ma zahmetine girmisti. Bu i¢ savasin Amerika'ya dair imalarindan
soz eden Adams soyle yaziyordu: “"insan dogasi, uzun zaman énce
Yunanlilarda oldugu gibi simdi de, 6l¢ti ve itidalle, sabir ve basiret
gostererek ya da ofke ve ¢ilginliga kapilmadan devrimler yapma
kapasitesine sahip degildir." Adams'in Klasik Cag hakkindaki tarih
yazimina iliskin durusu buradan kaynaklanir: "Eski Yunan tarihi
ulkemiz agisindan, Avrupa’'da pek ¢ok ailenin simdilerde boudoir
dedigi seye benzer bir anlam tasimalidir: Bir evin igindeki, tavani
ve her yaniboy aynalariyla kapli sekiz kenarli bir oda gibi olmahdir.”
Oradaayaktaduran Jefferson yalnizca her yoniiyle kendi Amerikan
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benliginin bir imgesini degil, Antik Cag sinif miicadeleleriyle simdi
Amerikan Cumhuriyeti'nin yakasini birakmayan miicadelelerin
benzerlige iliskin kendi vizyonunu da goérecekti. Adams, "su anda
Amerika Birlesik Devletleri'ni altiist eden siyasi partiler tarih
boyunca hep var oldular” diyordu. "Halkin mi yoksa aristoi'nin
[aristokrasi] mi hikkiim stirmesi gerektigi sorusu, Eski Yunan ile
Roma'y1 hi¢ bitmeyen sarsintilara siiriikkledi.” (Animsarsaniz "sar-
sintilar”, Tukidides'in budurumu tarif ederken kullandig1 sézciiktii.)
Alexander Hamilton da (Federalist'in dokuzuncu sayisinda) benzer
bir ¢izgi izliyordu:

EskiYunanve italya'minkiigiik cumhuriyetlerinin tarihini okuyup
da onlari siirekli altiist eden ¢ilginliklar karsisinda dehset ve
tiksinti duymamak elde degildir; hizla birbirini izleyen ve bu
cumhuriyetleri iki asir1 u¢ olan despotlukile anarsi arasinda daimi
bir sallantida tutan devrimler karsisinda da ayni duygulara kapi-
lirsiniz.

Kurucu Atalar’in, insan dogasina dair Antik Cag tarihinden tirete-
bildikleri kasvetli goriisii bliyiik 6l¢iide tamamlayan bagka bir unsur
daha vard:: Hiristiyan geleneginin cennetten kovulmus insan mef-
humu —ki Calvinist yorum buna daha da alcaltici bir anlam kazan-
dirmigti— ve bu mefhumun 6zellikle gozden gegirilerek dogallasti-
rilmis Hobbesgu versiyonu. James Madison'in "Ayrilik ve ¢atisma-
nin gizil tohumlari insan dogasina ekilmistir” énermesi tizerinde
(Federalist'in 10. sayisinda) ytrattigi tartisma, hem genel olarak
hem de ayrintilari itibariyle, Politika’'min V. Kitap'inda Aristoteles'in
i¢ catismalara iliskin analizine geri doner. (Aristoteles'in bu anali-
zi de Korfu'daki isyana tstii ortiik bir gondermede bulunur). Fakat
Antik Cag dustindrlerinin bu katkilarint hesaba katmazsak, Richard
Hofstadter, Robert Dahl, Horace White ve Charles Beard gibi isim-
leriicine alanuzunve saygin bir tarih yazimi gelenege gére Amerikan
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Cumbhuriyeti, insan dogasina iliskin genellikle ve spesifik olarak
"Hobbesgu” denilen "karamsar” ve "diismanca” bir algi tzerine
kurulmustu. ("Hobbesgu” sifatinin yani sira, sik karsilasilan bir diger
nitelendirme de "gergekg¢idir; boylece ironik bir sekilde Kurucu
Atalar'in insanim fenalig1 yanilsamasina akademik bir destek sunu-
lur.) Ayni konuya dair etkileyici bir tartismada Hofstadter, Horace
White'in su goristuna destekler: Birlesik Devietler, Hobbes'un
felsefesi ile Calvin'in dini izerine; diger bir deyisle insanhigin dogal
durumunun savas oldugu ve insan zihninin de dogasi itibariyle iyi
ile gelistigi varsayimi iizerine kurulmustur. Madison ise (Federaliat'in
51. sayisinda) her ne kadar referans vermese de, adi ¢ikmis bir
mutlakiyet¢iolan Hobbes'un devletin kokenine iligkin tezini baska
sekilde ifade ederek agikga Hobbes'a bagliligini gosterir:

Daha giiglii grubun kolayca birlesip daha zayif olani ezebilecegi
toplum bigimlerinde, tipki zayif bireyin gii¢liiniin siddetinden
korunmadigi bir doga durumunda oldugu gibi, ger¢ekten de
anarsinin hiikiim siirdiigii séylenebilir. Yine doga durumunda
oldugu gibi kuvvetli bireyler bile, i¢inde bulunduklar kosullarin
belirsizligi yiiziinden sadece kendilerini degil zayiflari da koruma
ihtiyaci hissederler: Dolayistyla ilk durumda, daha kuvvetli grup-
lar veya taraflar benzer bir saikle yavas yavas tiim taraflari,
giicliiler kadar zayiflari da koruyacak bir hiikkiimet istemeye ikna
olacaklardir.

Elbette Madison, sonradan The Federaliat Papers'in en iinlii pasa-
ji haline gelen bir yerde, mutlak bir hiikkiimdar1 degil baska bir
sistemi savunuyordu:

Hirsa hirs ile karsikonmali... Hiikiimetin istismarlarini denetlemek
icin bu tlirden aygitlara gerek duyulmasi, insan dogasimin bir
tezahiirii sayilabilir. Fakat hiikiimet dedigimiz seyin bizatihi ken-
disi de, insan dogasinin biitiin tezahiirlerinin en gérkemlisi degil
midir? insanlar melek olsayd, zaten hiikiimete gerek olmazdi.
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Tom Paine'in, Common Sense [Sagduyu] adli makalesinde, insan-
ligin Hobbescu tarzda olmaktan ¢ok Hiristiyan gelenegi icinden
mahkam edilmesini ¢agristiran esit derecede tnlii sozleri ise $6y-
leydi: "Hukiimet, tipk: bir giysi gibi, yitirilmis masumiyetin alame-
tidir; krallarin saraylari, cennetin ¢ardaklarinin harabeleri iizerin-
de yiikselir." Tom Paine "Toplum ihtiyaclarimiz, hiikkiimet ise
fenaligimiz nedeniyle meydana gelmistir” goriisiini de benimsiyor-
du. Bu yaklasim, fenaligimiza yol acan seyin ihtiyaglarimiz oldugu
yolundaki genel gorisii dikkate almiyordu.

Kurucu Atalar'in ortak goérusiine gelince; Hofstadter'e bakilirsa,
hepsinin géziinde "insan, 6z¢ikarini diigiinen bir atom"du. Nitekim
Kurucu Atalar'in soyledigi pek ¢cok sey, Hofstadter't destekler nite-
liktedir. Federal iktidar ve bireysel 6zgtrltkierin korunmasi husu-
sunda aralarindaki anlagmazliklar ne olursa olsun, Kurucular genel
olarak Hamilton'in (David Hume'dan alinma) su diisturundan hare-
ket ediyorlardi: "Herhangi bir hiikiimet sistemi tasarlanirken,
insanin bir diizenbaz oldugu varsayilmalidir.” Benjamin Franklin
ise Federal Konvansiyon'da” "insan iliskilerinde guglii bir tesir
birakaniki tutku vardir. Bunlar ihtiras ve aggozluliiktir; yani iktidar
sevdasi ile para sevdasi” gdrisiinii ileri stiriiyordu. Anayasa tartis-
malarinda ¢okga ortaya ¢ikan bir ¢ekince, insanin ag¢gozliiliiginin
ve ahlaksizhiginin kontrol altina alinmasi gerekliligiydi —tstelik bu
koticil duygularin spesifik olarak ¢cogu kez insanin yireginde
bulundugu tespit ediliyordu. Hamilton Federalist'in 34. sayisinda,

Amerikan milliyetgileri, Amerikan Devrimi'yle Britanya Imparatorlugu'nu
yenilgiye ugratmakla birlikte mevcut idare bigimini fazlasiyla zayif buluyor ve
daha giiglii bir merkezi hiikiimet talebini sik¢a dillendiriyorlardi. Bu talebe yanit
vermek izere 1787 yilinda gesitli eyaletlerden delegeler Philadelphia’da toplandi.
Philadelphia Konvansiyonu ve Anayasa Konvansiyonu olarak da adlandirilan bu
toplantilar Eyliil 1787'ye dek siirdii. Konvansiyonun resmi toplanma amaci, ABD'nin
bagimsizigini kazanmasinin ardindan Konfederasyon'un ilk anayasasi sayilan
Konvansiyon Hikiimleri'nin iyilestirilmesiydi. —¢.n.
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"Insanlik tarihine bakip bir kanaate varmak gerekirse” diye yazi-
yorduy, “insanin yiiregindeki atesli ve yikici savas tutkulari, 1limh
ve iyiliksever baris duygularindan ¢ok daha giiglii bigimde hiikiim
siirer.” Keza John Lenoir de Kuzey Carolina'da anayasanin onay-
lanmasina iliskin tartismalarinda "Insan dogasinin ahlak yoksun-
lugunu, herkesin yureginde agir basan iktidar arzusunu g6z éntne
almaliyiz” diyordu. (Hey dostum, peki insanlik siitiine ne oldu?)’

Bu s6ziim ona gergekgilik, biiyiik 6l¢iide, milk sahibi siniflarin
mensuplari tarafindan itaatsiz ve asikitlelere karsi kullaniliyordu.
Bu varlikli kisiler, hiikiimetin birincil amacinin milkiyetin muha-
faza edilmesi oldugu konusunda Madison (ve John Locke) ile
rahatlikla hemfikir olabilirlerdi. iste Jefferson’in ¢aglar boyunca
stregeldigini dustndiigii halk ile aristoi [aristokrasi] arasindaki
sinif karsitligl, iste burada ortaya ¢ikiyordu. Amerikan yeni aris-
tokrasisi eski toprak sahiplerinin yant sira, sehirlerde ticaret ve
finans isleriyle ugrasan varlikl kisileri de kapsiyordu. Pek ¢ogu,
sahip olduklar1 zenginlik ve ayricaliklar karsisinda yoksullarin
Ozgurliik, esitlik ve demokrasi adina galeyana gelmesinden saglik-
I1 bir korkuya kapiliyordu. Bu kavramlar yeni aristokrasi tarafindan
yoksullara yonetme ruhsati verilmesi ya da ayaktakiminin yoneti-
me gelmesi olarak yorumlaniyordu. Bor¢larin silinmesi talebi (Shays
Isyan’'nda bu mesele siddete yol agmisti), halk¢i eyalet yasama
meclislerinde giindeme gelen miilkiyete yonelik tehditler, genis
kitlelerin miilkiyetin esit dagitiimasi duygusu iginde olmasi ve kagit
paraya duyulan ofkeyle ilgili olarak Edmund Randolph, Anayasa

Sahlins burada Shakespeare’in Macbeth adli eserine atifta bulunuyor. I.
perdenin 5. sahnesinde Lady Macbeth'in okudugu birmektupta, "Ama tabiatindan
korkuyorum; enkestirme yolu tutamayacak kadar insanlik siittiyle beslenmis. Ulu
olmakistiyorsun, iginde ihtiras yok degil; ama onunla beraber bulunmasi gereken
kottiliik noksan” satirlari geger. Orhan Burian'in gevirisi kullanildi. MEB Yayinlari,
1989. —¢.n.
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Konvansiyonu'na, "demokrasinin bu hismi"nin frenlenmesi gerek-
tigini soyliyordu. Ciinkdi her ne kadar egemenligin halkta oldugu
genel kabul gorse de, halkin yonetmemesi gerektigi su ya da bu
oOlgtide uygun bulunan bir durumdu. Tam aksine, Adams ve Hamilton'in
destekledigi Polybiusgu {i¢ sacayagina dayali karma yonetimde
oldugu gibi, halkin yonetilmesi gerekiyordu. Bu tasarima gore,
Senato'daki "dogal bir aristokrasi”, belki de yasam boyu bu gérevi
siirdiirerek, halk tarafindan segilen meclisin alt kanadini kontrol
altinda tutabilecekti. Mesela Gouverneur Morris gibi Kurucu
Atalar'dan bazilari, zaman zaman bir monarsinin kendi basina
yeterli olacagidiisiincesinekapiliyorlardi. Yine de, halkin egemen-
ligi ile demokrasi arasindaki bu geliski, su daha biyiik ¢eliskinin
sadece bir vechesini olusturuyordu: Kurucu Atalar, dogasi itibariy-
le doymak bilmeyen bir 6z¢ikar karsisinda korkuya kapiliyor, diger
yandan ise miilk sahibi ve girisimci sahsiyetler olarak, boylesi bir
Oz¢ikari Anayasa'ya yazmayi arzuluyorlardi.

Onerdikleri ¢oziim, elbette birbirine karsi koyan giiglerin dengesiy-
di. John Adams'in formiiliinii tekrar edersek: Giiclin karsisina giig,
¢ikarin karsisina gikar konulmals; ihtiraslara, ¢ikarlara ve giice ancak
ihtiraslar, ¢ikarlar ve gig karsi koyabilir. Glgler dengesinin etkili
olacagi inanci, Kurucu Atalar arasinda neredeyse kosulsuz olarak
benimseniyordu. Bu ilkenin yonetim sisteminde ne sekilde hayata
gegirileceginin stirekli tartisma konusu olmasinin ve bu tartismanin
siklikla belirsiz ve bazen de tamamen hayali bir hal almasinin sebe-
bi belki de buydu. 1814 yilinda, yani Anayasa'nin onaylanmasindan
neredeyse 30 yil sonra, Adams bubelgede yer alan sekiz farkli denge
tlriiniin bir listesini ¢ikardi. Bunlardan bazilari, yénetim aygitinin
organlari arasindaki iyi bilinen denetim mekanizmalariyd; diger-
leriise federal hiikiimetin karsisina eyaletleri, iki yilda bir gergek-
lesen secimlerde halkin temsilcilerinin karsisina halki, Senato'nun
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karsisina eyalet yasama meclislerini ¢ikartiyordu vs. Fakat bunlarin
hepsi, devlet yonetiminin despotlasmasina karsi koyacak, (tersi
olmasa bile) devlet giicii karsisinda halki savunacakti. Ne var ki,
gercekte bu mekanizmalarin higbiri, 6rnegin yasama meclisinin
farkl organlarindaete kemige biirtinen parti ya da sinif ¢ikarlarinin
esit sartlar altinda birbirlerine karsi koydugu karma bir yénetim
sistemi idealine yanit olusturmuyordu.

Aslinda Anayasa, Temsilciler Meclisi, Senato ve Baskan'in dogrudan
ya da dolayli olarak halk tarafindan segilecegini 6nerdigi i¢in,
Anayasa'nin onaylamast tartismalarina katilan delegelerin bir¢ogu,
devlet yonetimindeki giicler ile siniflarin arzu edildigi gibi birbir-
lerine karsilik gelmesinin saglanamadigini daha o siralar fark
etmisti. Bu basarisizliktan timitsizlige kapilan Patrick Henry, Virginia
toplantisinda siyasi iktidar tizerinde yegane en 6nemli denetimden
vazgecebilecek bir Anayasa'yakarsi atesli bir konusma yapti. S6ziinii
ettigi yegane denetim, her insanin ylreginde —baska nerede ola-
bilirdi ki?—¢aglar boyunca varligini siirdiren ben-sevgisiydi:

Bana kagit lizerindeki denetim mekanizmalarindan séz etmeyin;
ben-sevegisi iizerinekuruludenetim mekanizmalarini anlatin. ingiliz
hiikiimeti, ¢ikarina diiskiinliik ve ben-sevgisi {izerine kuruludur. O
hiikiimeti, ben-sevgisinin giiclii ve karsi konulmaz diirtiisii kurtar-
du. Kral ile Avam Kamarasi'nin arasina birbirlerine kan bagiyla bagl
osoylular yerlestirdi ... Sizin Kongre'nizin denetim mekanizmala-
rinizla bunu bir kiyaslayin bakalim. Buradakibeyefendilerden sunu
bir diisiinmelerini rica ediyorum: iktidari emanet ederken, sadece
vatanseverlikle yerine getirilen bir gorevin, insanin 6z sevgisinin
sagladigidenetim kadar islevsel ve etkili olacagini soyleyebiliyor-
lar mi? ... Kurtulusunuzun kayasi nerededir?’ Kurtulusun gergek

*

On iki havariden birisi olan ve Hiristiyanhgi gercek anlamda yayginlastiran
"Petrus’, Yunanca "kaya’ anlamina gelir. Hz. isa bu havarisine, "sen dinin kayasi
ol" diyerek ona Petrus adini verir. Metinde Patrick Henry, Incil'e atifta bulunarak,
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kayasi, ¢aglar boyunca her insanin yiireginde varligini siirdiiren
ve her eylemde kendini gdsteren ben-sevgisidir.

Anayasa'nin, Adams, Hamilton, Henry ve digerlerinin istemis oldu-
gu karma hiikiimeti saglamadigini kabul eden James Madison, yine
de Anayasa'nin ¢ikarlari baska ¢ikarlarin karsisina koyabilme
erdemine sahip oldugunu savunuyordu. Temsil, siniflarin birbir-
lerine tistinliik saglayamamasina yol agacakt. Ciftgiler, bankerler,
yatinmcilar, imalatgilar, tiiccarlar vs. hep beraber ¢ikar ¢atismasi-
nin dengelenmesine katilacakti. Dahasi, iilke ne kadar genis ve
taraflarin ¢ikarlari birbirinden ne kadar farkli olursa, ¢ikar gatis-
masi da o kadar iyi sonuglar iiretecekti; ¢cinki boylelikle bolgeler
birbirleriyle kars! karsiya getirilebilecek ve highir kesim kendi
¢ikarlarini baskalarina dayatmak igin gereksindigi cogunlugu elde
edemeyecekti. "Hizip ruhu’na gare olarak yayima: iste bu, Kuzey
Amerika Kitasi'na yonelik bir emperyalizm lehine saglam bir argii-
mandi. Bir diger argliman da, tarim agirlikli sinir bélgelerini igine
alacak bir yayilmanin, kiigiik toprak sahiplerinden olusan genis bir
orta halli kesim yaratacagiydi. Aristoteles'in baskin konumdaki bir
orta halli grup distincesini andiran bu kesim sahip oldugu agirlik-
la, zenginlerin hirslarini ve yoksullarin da hinglarini térpiileyebi-
lirdi. Daha o zaman yurtdisinda Amerikalilarin az ¢ok esit oldugu
kanist mevcuttu; tipki bugiin neredeyse herkesin "orta sinif” olma-
s1 gibi —tabii yillik gelir piramidinin en tGstiindeki yiizde 1'lik gruba
dahil oldugunu disiinen niifusun yizde 19'u disinda.

Bununla birlikte, daha biiyiik bir soru yanit bekliyordu: Kisilerin
ben-sevgisine dayali bir kolektif ¢ikar toplulugunu bu ben-sevgisi
ve ¢ikarcilik disinda bagka hangi erdem destekleyebilirdi? Ortak
iyiyi ayakta tutacak ve surdiirecek olan neydi? Bir agidan yeni

cagdaslarina kurtaricilarinin kim olacagini soruyor. —¢.n.
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cumhuriyet bu konuyu ¢6ztiime kavusturmak bakimindan tarihsel
onceline gore daha iyi bir konumdayd; zira 6z¢ikar kavrami teo-
lojik utancindan biiytik 6lgtide kurtarilmisti. Sorun soyle bir for-
mille kendiliginden ¢6ziime kavusmus gibi gériiniiyordu: Hepimizin
ortak c¢ikarda gikari vardir ve ayni sekilde ¢ikarlarimizda da ortak
¢ikar vardir. David Hume'un yorumu gibi rasyonalist bir yorumla,
insanlarin anarsi durumuna gerileyip her seyi yitirme tehdidi kar-
sisinda kolektif refahi segerek kendi arzularini dizginlemesi bekle-
nebilirdi. (Hume, insanin mal miilk edinme hirsi "doymak bilmez,
ebedi ve evrenseldir” ve topluma zarar verici niteliktedir, demisti;
buna karsin, "siddetin ve herkesin her seyi yapma hakki olmasinin
ardindan gelecek yalniz ve perisan bir duruma diismektense”,
toplumu korumarnin ¢ok daha iyi oldugunu séylemisti.) insanlarin
korku yuziinden akilct davranmaya yoneldiklerini tahayyil eden
bu ¢6ziim, ancak goriiniiste Hobbesgu bir ¢oziimdiir. Yine de muh-
temelen ise yaramayacaktir, ¢linkii Hobbes'un bizatihi kendi gelis-
kili disturunun kapsamina girer: Hakikat ile ¢ikaringatisma halin-
de olmadig1 matematiksel mefhumlardan farkli olarak, arzu ve
ihtirasin harekete ge¢irdigi herhangi bir 6nermede "tartisma gotiir-
mez olan higbir sey yoktur, ¢linkii bu tir énermeler insanlari karsi
karsiya getirir ve onlarin haklarina ve kazanglarina midahale eder;
bu durumda aklin siklikla insanin karsisinda dikilmesi gibi insan da
stk sk aklin karsisina dikilir”. Gelismekte olan kapitalizmle daha
uyumlu olan secenek, Adam Smith'in Amerikan Devrimi'nin hemen
oncesinde gliindeme getirdigi alternatifti: Her birey sadece kendi
¢ikarina odaklanirsa, sanki Goriinmez Bir El varmis gibi kolektif
¢ikaradogalolarak hizmet edilmis olacaktir. John Marshall, Virginia'da
Anayasa'nin onaylanmasi tartismalarinda Patrick Henry'nin ben-
sevgisi talebine verdigi sert yanitta bu alternatife inaniyor gibi
goriiniirdi:
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Bu memlekette sadece birilerine mahsus bir ¢ikarlar kiimesi diye
bir sey yoktur. Toplumun ¢ikari bireyin ¢ikariyla harmanlanmis,
bireyin ¢ikarina ayrilmaz bir bigimde baglanmigtir. Birey kendi
¢ikarina hizmet ettiginde, toplumun ¢ikarina hizmet ediyor demek-
tir. Ortak iyiyi dikkate aldigimizda, kendi iyiligimizi dikkate almig
oluruz. [Henryl| bu tiirden denetim mekanizmalarini arzuluyorsa,
burada bol miktarda bulabilir. En iyi denetim mekanizmalaridir
bunlar.

Insan dogasi gibi anti-sosyal bir physis'ten kalkarak, iyiliksever bir
nomos, yani toplum olusturmaya ugrasan Kurucu Atalar'in Antik
Cag ilkelerine diiskiinliigli, belki de farkinda olduklarindan daha
derinlere uzaniyordu. Fakat bazilari, sahsi kottlikten kendi ken-
dine bir yurttashk erdeminin ¢ikacagr umuduna bel baglamak
yerine, milliyetcilik ve vatanseverlige dayali kolektif bir ¢ikaridaha
etkin sekilde savunmaya giristiler. Milliyetgilik ve vatanseverlik en
¢ok savas ve emperyalist yayllma donemlerinde gelistigi igin, bu
kisiler yurticindeki siireclerden ziyade yeni cumhuriyetin dis ilis-
kilerine bel bagladilar. Federaliat Papers'ta Alexander Hamilton,
federal hiikiimet ile bireyler arasinda higbir araci organ olmamasi
gerektigini defalarca vurguladiginda sadece eyaletlerin egemenlik
haklarina itiraz etmiyordu. Ulusal hiikiimetin “faaliyetini yurttas-
larin benligine degin tasimasi”, "bireylerin umut ve korkularina
dolaysiz olarak seslenebilmesi ve insan yiiregine en kuvvetli tesiri
yapan tutkularin destegini kazanabilmesi gerektigini” sdylerken,
belki de bu talebinde yeni bir sey bulundugunu diistiniiyordu.
Burada yeni olan, kusursuz bir milliyetgilikti. Hamilton'a gore, ulus
insanlarin yasamina, onlarin en derin duygularinin nesnesi (yoksa
"6znesi” mi?) olarak sizmalidir; boylece insanlar ulusu bu sekilde
biinyelerine dahil ettiklerinden, kendilerinin de ulusun biinyesine
dahil edildiklerini gorarler.
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Oznellik agisindan bakildiginda, milliyetgiligin, akrabaligin siyasi
bir bigimi oldugu s6ylenebilir. Tipki akrabalik gibi milliyetgilik de,
kisiler ve tilkeleri arasinda karsilikli olarak bir varlik ytiklenmesini
icerir. (Elbette sozciigiin etimolojisidir bu: Ulus sozciiginiin [ingilizce
karsihgi olan —¢.n.] nation, Latince "dogum’”, "irk” anlamina gelir.)
Hamilton'in milliyet¢i ¢agrisiylaasagi yukari ayni zamanda Edmund
Burke de, monarsi minvalinde olmakla birlikte, ingiltere’de benzer
seyler soyluayordu. Soydan gecen kralligr savunurken, “iilkenin
biinyesini en degerli ailevi baglarimizla sarmalayan; temel yasala-
rimizi, ailevi duygularimizin sicakligina uyarlayan [soydan gegen
krallik], yonetim bigcimimize kan bagina dayali bir iligki imgesi
katiyor” diyordu. Hamilton da cumhuriyeti ayni tiirde baglarla
donatmayi diistinmistii. Yurttaslar siyasi yasamin gunliik olaylari
sirasinda ulusal otoriteyle karsilasmaya ne kadar fazla alisirsa:

[Bu otorite del yurttaslarin gozleri ve yiireklerine o kadar asina
olacak; en hassas duygularina dokunup insan yiireginin en aktif
kaynaklarini harekete gegiren o amaglara dahagok sirayet edecek,
toplumun saygi ve baghhgini kazanmasi o denli muhtemel ola-
caktir ... Buradan, Birlik'in otoritesinin ve yurttaslarin bu otori-
teye duygusal yakinliginin, insanin i¢ diinyasina dek uzanilmasi
sayesinde zayiflamayacagl, bilakis giiglenecegisonucunu ¢ikara-
biliriz ... Ulusal otorite, insan tiiriiniin tutku ve arzularinin dogal-
likla aktig1 o kanallarda ne kadar ¢ok dolasirsa, siddete dayali ve
tehlikeli 6nlemlerin yardimina o kadar az ihtiya¢ duyacaktir.

Artik, ihtiras ihtirasa karsi miicadele etmez. Ulusun bizatihi kendi-
si, ihtiras ve arzu olur; siyasi bedenin” beden siyaseti.

Metnin orijinalindeki "body politics of the body politic” ifadesinin ses uyumunu
korumak istedik. "Siyasi beden” burada siyasi kurumlar biitiinii anlamma geliyor.
—y.h.n.
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Dahasi, Kurucu Atalar ¢esitli anayasal diizenlemeleri, ister kozmo-
lojik isterse bedensel olsun dogal bir diizene miiracaat ederek
gerekgelendirme egilimindeydi. Bilim o donemde Kurucu Atalar'a,
kendi kendini diizenleyen cumhuriyete uygun diisen bir kozmolo-
ji saglamisti. Hofstadter'in de isaret ettigi gibi, 18. yiizyilda meyda-
na gelen ve Ozellikle Newton'in rasyonel kozmosundan ilham alan
hizh bilimsel gelisme, Kurucu Atalar’a denge iginde ve sabit kuv-
vetlerden olusan goksel bir model sunuyordu. Kurucu Atalar bu
modeli, devlet yonetiminin de ayni temel tizerinde tesis edilebile-
cegi dustincesini desteklemek igin kullaniyordu. Hofstadter, "insan,
evrende rasyonel bir diizen bulmus” ve "bunun siyasete tasinabi-
lecegini ummustu” diye yazar; "ya da John Adams'in ifade ettigi
gibi, devlet yonetimlerinin ‘doganin basit ilkeleri temel alinarak
olusturulabilecegini'” belirtir. Daha énce Adams'in blyiik bir umut-
la, saglikh bir bedende sivilarin dengede olmasi gerektigi ilkesini
yonetim alanina nasil aktardigini gdrmiistiik. Adams, siyasi giigler
de benzer sekilde dengede tutulabilirse bir yénetim modelinin
sonsuzadek istikrar icinde yasayabilecegini distiniiyordu. Aslinda
koloni donemi Amerikasi'ndaki tibbi tedaviler hala bliyiik 6l¢iide
fizyolojik dengenin yeniden kurulmasi ilkesinin hakimiyeti altin-
dayd. Ozellikle de biiyiik bir niifuza sahip kabus doktor Benjamin
Rush™ bu modeli destekliyordu. Rush'un projesi, her tiir hastalig
atardamar duvarlarinin asir1 faaliyetine indirgemekti; Rush biitiin
hastaliklar: "humma” diye tanimliyor ve "azaltma” ya da "rahatlat-

Bagimsizlik Bildirgesi'nin imzacilarindan olan Dr. Benjamin Rush, tibbi
¢alismalarinda tiim hastaliklarin aslen tek bir nedene dayandigi yaklasimini
benimsiyordu. 1812 yilinda yayimlanan ve psikiyatriye odaklanan incelemesi ise,
ABD'de bualandayayimlanmisilk Amerikalikaynak olmus ve uzun yillar boyunca
da 6yle kalmisti. Calismalarinda insanda haz ve aciya sebep olan sehvete, 6fkeli
ve intikamci tutkulara, yas ve korkuya uzun yer veren Rush, bu son ikisinin Kabus
adli, insanin uykusunda konusmasina neden olan rahatsizliga sebep oldugunu
one siirilyordu. —¢.n.
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ma" uygulamalariyla, 6zellikle de bol miktarda kan alarak tedavi
ediyordu. (Yeterince kan alindiginda hasta hakikaten rahatlyor,
yani bayiliyordu.) Rush'in dostu Thomas Jefferson bile, Rush iyi bir
sey yaptigina ikna olsa da, hastalara epeyce zarar verdigini sdyle-
misti. Ingiliz William Cobbett ise Rush'in teknigini "diinya iizerin-
deki insan niifusunun azalmasina katkida bulunan biyiik kesifler-
den biri" diye nitelendirmisti.

Eh, en azindan Amerika'da oldugu gibi Avrupa'da da 6z¢ikar glicii-
nii yeniden kazaniyordu.



7

OZCIKARIN AHLAKI OLARAK GUCUNU YENIDEN KAZANMASI

Dogal bir sey olarak telakki edilen, kendisine toplumsal dengenin
siirdiirtilmesi gibi olumiu bir islev atfedilen ve de her insanin yire-
ginde carpan Ozgikar, 18. ylzyilin sonuna gelindiginde iyi bir sey
olma yolunda epeyce mesafe kat etmisti. O kadar ki 20. yiizyila
gelindiginde kimileri 6z¢ikarin en iyi sey oldugunu iddia edecekti.
Kuskusuz, 6z¢ikarin Ik Giinah'in kétii cagrisimlarindan kurtarihip
Ovgliye sayan ve hesaplanabilir bir 6z¢ikar olarak kapitalist bir
forma biirtinmesi asla nihai bir ¢6ziim olusturmadi. Tam tersine
bizi, toplumsal ahlak ile marazi bir ben-merkezcilik arasinda, agir
elestirilere hedef olan bir geliskiyle bas basa birakti (bu geligkinin
bir diger adi da Sosyal Bilimler'dir.) Gelgelelim, 6ztatmin mefhumu,
kendini gevreleyen kotiiliik halesini asla tam anlamiyla dagitama-
sa da, giinahkar atalarinin gélgesinden kurtuldu ve neredeyse 180
derecelik bir doniis yaparak ahlaki bir konum taslamaya basladi.
Bireyin dikkatini sadece kendi iyiligine ¢evirmesi, toplumun ezeli
diismani olmaktan ¢ikip onun temeline doniist(; tabii bir de ulus-
larin en buyiik zenginliginin gerekli kosulu olmustu.

Doénlistim, s6zim ona "bencil sistem”in yandaslariyla basladi.
Montaigne, akimin énemlibir 6nciisii, Hobbes da kétii séhretli bir
ornegiydi. Samuel Johnson, JonathanSwift ve Bernard Mandeville
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gibi parlak yildizlarin yani sira, gérece daha sontik birgok yildizi da
kapsayan bencil sistemlestiriciler neticede sofistlerin radikal mef-
humunu dirilttiler: Buna goére, tim toplumsal faaliyetlerin gerisin-
de dogal iktidar ve kazang arzusu yatiyordu, erdemli ve iyiliksever
goriinen faaliyetler de bunun istisnasi degildi. La Rochefoucauld'un
1664 tarihli, yaygin bir okur kitlesine ulasan Maxims [Disturlar]
adl eserinin baslangicinda "Erdemlerimiz kilik degistirmis kotiiliik-
lerden bagka bir sey degildir" deniyordu. Ornegin 563 numarali
diistura bir bakalim:

Ben-sevgisi, kisinin kendini sevmesi ve her seyi kendisi igin sev-
mesidir. insanlarin kendilerini idollestirmesine ve tabii talihleri
yaver giderse, baskalarinin basina despot kesilmesine yol agar ...
Higbir sey ben-sevgisinin besledigi arzular kadar coskun degildir,
hi¢bir sey ben-sevgisi kadar planlarini iyi saklayamaz ve higbir
sey onun kadar maharetli degildir. Ben-sevgisinin esnekligini
anlatmaya kelimeler yetmez; onunsekilden sekle girmesi, Ovidius'un
metamorfozlarini yaya birakir, damitmalari kimyaninkini geger
... Iste boyledir Ben Sevgisil Insanin yasam, ben-sevgisinin uzun
siireli ve biiyiik bir kiskirtmasidir yalnizca.

Hobbesgularin ve onlarin "bencil sistem”lerinin karsisinda, "top-
lumsal sistem”i ve insanin iyi ahlaki dogasini savunan ¢ok sayida
kisi vardi ve aralarindaki en 6nemli isim de IlI. Shaftesbury Kontu'ydu.
Ama uzun vadede, 6z¢ikarin yaklasmakta olan kapitalizmin tara-
findanmesrulastiriidigidikkate alindiginda, bencil ideoloji ¢ok daha
avantajli konumdayd:. Nasilsa her sey maddiyat¢i anlamda en
iyisine hizmet edecegi i¢cin, Mandeville insanin sahsi kotiliikten
sikayet etmeyi artik birakabilecegi sonucuna varmisti. Mandeville,
The Grumbling Hive'da [Mizirdanan Kovan] gegmis ve gelecekteki
goriinmez el doktrinlerine ¢ok benzer bigimde soyle diyordu:
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Oyleyse Sikdyeti birakin, sadece Ahmaklarin ugragidir
Biiylik ve Diiriist bir Kovan Meydana getirmek.

Diinyarun Rahatli§inin tadunt ¢ikarmak,

Savayta Nam kazanmak, bir de biiyiik Fenaliklar olmadan
Oyle Kolayca yasamak, beyhudedir

Bir titopyadir bu Beynin iginde.

Sahtekarlik, Liiks ve Gurur yagamalt

Biz de Faydalarint toplamaliyiz

Artik ekonomi ve yonetim sisteminin mutlu bir kusuru haline gelmis
olan 6z¢ikara biitlinkultiirde saygi gosteriliyordu. Son derece kayda
deger bir tersine doniis yasanmis, Antik Cag'in bellegindeki bu
musibet iinlii philosophe'lar [filozoflar] tarafindan topluma zarar
veren bir sey olarak degil, toplumunkd&keni olarak alkislanir olmus-
tu. Helvétius, Baron d'Holbach, La Méttrie ve takipgilerine gore,
ihtiyaclar ve aggozliiliik insanlari anarsiye striklemek yerine,
onlari bir toplum haline getirmisti. Oz¢ikar, diismanhk degil dostluk
getiriyordu. Helvétius'un unutulmaz diisturunda oldugu gibi: aimer,
c’est avoir besoin; yani "sevmek, ihtiya¢ duymaktir”. Buna gore,
insanlar baskalariyla kendilerine fayda saglamak i¢in, amaglarin
gerceklestirmenin bir araci olarak iliski kurarlar (bir tiir Kantgi etik
felakettir bu). Helvétius, "Kendisinin iyi ytrekli biri oldugu izlenimi
vermek i¢in insanin toplumsalligini, bedensel ve alisilagelmis ihti-
yaglardan bagka bir ilkeye dayandiran her yazar, zayif zihinleri
kandirmakta ve ahlaka dair yanhs bir fikir sunmaktadir” diyordu.

Aristoteles'in "siyasi bir hayvan olarak insan” tespitini ekonomik
bir boyutla gerilemeye ugratan Aquinas'in hangi toplum teorisinin
habercisi oldugunu artik goérebiliyoruz. Keza Baron d'Holbach da
insanlarin toplum halinde bir araya gelmesinin sebebinin i boliimdi,
yani kisinin ¢ikarlarini karsilamak i¢in baskalarina duydugu bagim-
lilik oldugunu 6ne siirer. Holbach daha derinlerdeki bir sebebi,
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g0zii donmiis arzuyu irdelemeye de girisir: "Boylelikle siirekli yeni-
den canlanan ve asla tatmin edilemeyen ihtiyaglar yasamin ve
faaliyetin ilkelerini, saghgin kaynagini ve toplumun temelini mey-
dana getirir." Hobbescu diisiinceye karsi ¢ikanlari, ilk Giinah'in
belli belirsiz izini dikkate almazsak, dogal bencilligi temel alan
kapsamli bir kultiir teorisinin ortaya ¢iktigini gérebiliriz; bu teori
glinlimiizde her zamankinden daha popiilerdir.

20. yiizyila gelindiginde, i¢imizdeki en kotii sey, en iyi sey oluver-
misti. Amerikan devrimcilerinin goéziinde her insanin mutluluk
arayisi bicimine biirtinmiis olan 6z¢ikar zaten Tanri'nin bahsettigi
bir hakti. Bunun mantiksal sonucu olarak miilkiyetgi bireycilik,
temel 6zgiirliiklerle birlestirildi. Aziz Augustinus'un koélelik ve
aslinda ilahi bir ceza olarak gérdigl insanin bedensel arzulara
sonsuz boyun egisi, bugliniin neoliberal iktisatgilari, yeni-muhafazakar
siyasetcileri ve ¢ogu Kansaslinin géziinde 6zgiirliigiin temel ilkesi
haline geldi. Burada 6zgiirliik, insanin en ¢ok 6nemsedigi ¢ikarlari
dogrultusunda, bilhassa da devlet tarafindan engellenmeden hare-
ket edebilme becerisidir. (Devlet iktidar: ile 6z¢ikar arasindaki
karsithk hala gegerlidir, ancak glinimiizde 6z¢ikar iyi bir sey, en
iyi devlet ise en kiiciik devlet olarak goriliayor.) Bu yaklasimin
tamamlayicist olan ben-sevgisinin tamamen dogal bir sey oldugu
fikri, son zamanlarda bir genetik belirlenimcilik dalgasiyla pekisti-
rildi. Bu belirlenimcilik tiir(i, sosyobiyologlarin "bencil gen"ini ve
evrimci psikologlarin yeniden canlanan Sosyal Darvinciligini 6ne
cikardi. Ustelik, genlerin kendi avantajlarini azamilestirme yoniin-
deki varsayimsal dogal egilimleriyle actklanamayan ne kadar kiil-
turel 6zellik varsa, iktisatgilarin "rasyonel se¢im” teorisiyle agikla-
nabiliyor. Keza bu teoride intihar oranlarindan gocuk sugluluguna
degin her seyi, "insani sermaye”nin ihtiyath sekilde dagitilmasiyla
acikhyor.
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Tam bu "gergekgilik” ve "dogalcilik”, "diinyanin biiylsiiniin bozul-
mas!” olarak gorulip 6vildii; oysa gergekte olan, toplumun diinya
tarajindan —ruhun yerine beden ile maddenin sembolizmi tara-
findan— biiyiilenmesiydi. Toplum, bedensel ihtiyaglarin kolektif
neticesi olarak anlasiimakla kalmiyor; diinya da buna uygun olarak
altin, pinot noir ziimleri, petrol, fileminyon ve saf Fiji suyunun
simgesel diizlemde olusturulan meta degerleri tarafindan lanetle-
niyordu. Iste burada doganin belirli kiiltiirel anlamlar ve pratikler-
ce insa edilmesiyle karsilasiyoruz; ne var ki bu kiltirel anlam ve
pratiklerin simgesel nitelikleri salt maddi nitelikler olarak anlasili-
yor; toplumsal kaynaklari daha ziyade bedensel arzulara atfediliyor;
rastgele yerine getirilmeleri ise evrensel gegerliligi olan "rasyonel
secimler” adi altinda gizemli ve anlasiimaz hale getiriliyor.
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INSANA AIT BASKA DUNYALAR

Evrenimiz bugiin ne kadar biiyiilenmis olursa olsun, hala bir kiiltiir
ve doga ayrima gore dizenleniyor; diger yandan bu ayrim, biz
Batillardan baska neredeyse hi¢ kimse icin asikar degil. Philippe
Descola, etnografik bir diinya turuna dayanarak su sonuca varir:

Modern Bat'nin dogay: temsil etme tarzi, yayginlik bakimindan
diinyada en az paylasilan seydir. Gezegenin bir¢ok bolgesinde,
insanlarin ve insan-olmayan diger varliklarin, birbiriyle kiyaslan-
mast olanaksiz olan diinyalarda, farkli ilkelere gore gelistikleri
tahayyiil edilmez. Cevre, 6zerk bir alan olarak nesnellikten olus-
maz; bitkiler ve hayvanlar, irmaklar ve kayalar, meteorlar ve
mevsimler, insanin mevcut olmamasiyla tanimlanan ayni onto-
lojik diizlemde var olmazlar.

Buradaki pozitif nokta, insanlarin énem verdikleri bitki ve hayvan-
larin, tipki doga manzarasinin 6zellikleri, g6k cisimleri, meteoro-
lojik fenomenler ve hatta kimi insan yapimi nesneler gibi insanla-
ra benzer varliklar olusudur: Bu varliklar, insana 6zgl vasiflara
sahiptir ve bazen de diislerde ya da hayallerde oldugu gibi, insan
gériniisiine biirtinirler. Insanlar gibi, bu diger kisi" tiirlerinin de
ruhlari vardir veya ruhlarla doludurlar; bu nedenle, biling, zeka,

*

ing. person.
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amag gitme, hareket edebilme ve duygusallik kapasitelerine oldu-
gu gibi kendi aralarinda ve insanlarla anlamh bir iletisim kurma
becerisine de sahiptirler. Viveiros de Castro'nun soyledigi gibi,
insani 6zelliklerin her yerde karsimiza ¢iktig1 bir kozmostur bu ve
“insanlarla bizim 'doga’ diye adlandirdigimiz sey arasindaki iliskiler
burada toplumsal iliskilere 6zgi bir nitelik kazanir.” Ya da érnegin
Cree halki hakkinda verilen bilgilerdeki gibi, “insan-kisiler, atil bir
dogadan olusan maddi bir baglamin tzerinde ve karsisinda bir
konuma yerlestirilmez; insan-kisiler, karsilikli kisilerden olusan bir
ag icindeki kisi tarlerinden birisidir”.

Yine de Bati, kendisini ruhtan yoksun bir evrene sirgiin etmek
suretiylediinyanin Geri Kalani'na biitliniiyle yabancilasmis sayilmaz.
Bati'da belirli bir 6neme haiz ve insan-olmayan en azindan bir kisi
biliyoruz: Tanr1. Hiristiyanligin Tanrist kisi olmanin biitiin nitelik-
lerine sahiptir; hatta buna, insan bigimini almak ve bir insan 6li-
miinii yasamak da dahildir. Ayrica, O'na hizmet eden bir takim
melek-kisiler de vardir. Ama bu Kiskang¢ Tanri, diinyadaki egemen-
lik alanlarinda bu tiirden baska tanrilara tahammiil etmeyecek,
kendi yarattigr mahlukatla ayni ay-alti uzay! paylasmayacaktir.
Hiristiyanhk (tipki kendisinden 6nceki Musevilik gibi) "dogaya
tapinmay1” lanetleyerek kendini "putperestlik”ten ayirmis, askin
bir kutsallik teolojisi ve tlimiiyle maddi bir diinya ontolojisiyle bas
basa kalmisti. Tanri diinyayi yoktan yarattigindan, doga giinahlar-
dan arindirict manevi bir degerden yoksundu. [tirajlar'da Aziz
Augustinus "Fakat nedir benim Tanrim?” diye sorar. "Bu soruyu
yeryliziine soruyorum. '‘Ben Tanri degilim’ diye yamithyor ve yer-
yiiziindeki her sey aynisini soyliiyor.” Yerylzii ve tzerindeki her
seyin Augustin’le konusabilmesinin bir 6nemi yoktu, Augustinus'un
manevi varolusa dair sorulari belirli bir ironiyi de beraberinde
getiriyordu.
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Tanri'nin Sehri'nde yeni-Platonculuga karst ayni argiimani gelis-
tiren Augustinus, aslinda farkinda olmadan, temel kavramlarini
kafirce sagmaliklar diyerek reddettigi handiyse tiim diger dinleri,
Ozellikle Polinezyalilarin panteist doktrinlerini ayiplamis olur. Zira
diinya Tanri'min bedeni idiyse, "Bunun devaminda gelecek dinsiz
ve inangsiz fikirleri fark etmekten aciz kim olabilir? Mesela insan
neresi olursa olsun ayagi ile bir yere bastiginda, Tanri'nin bir par-
casinin Gizerine basmig olmuyor mu? Herhangi bir canliy1 6ldiirdii-
giunde, Tanri'nin bir pargasi da 6ldiriilmiis olmuyor mu?” Aslinda
Augustinus boyle diyerek, Diinya Ana, yani Papa lizerinde yiiriiyen,
agaclar1 kestikge tanri Tane'yi yaralayan ve tatl patates yerken
atasi Rongo'yu titkketen Yeni Zelanda Maorilerinin ritiiel ikilemini
gayet dogru sekilde tarif eder. Maoriler, hepsi ilk ebeveynlerin,
yani Yeryiizii (Papa) ile Cennetin (Rangi) soyundan gelen kisilerden
olusan bir evrende yasar. Aslina bakilirsa, tiim evren koskoca bir
akraba grubudur. Etnografyaci Elsdon Best, Maorileri kusatan her
seyin akrabalar1 oldugunu belirtmisti; agaglar, kuslar, bocekler,
baliklar, taslar ve "bizatihi elementler” de buna dahildi. Pek ¢ok
defa, diyordu Best, Ormanda bir agaci keserken oradan gegen
yerliler yanima yaklasip "Atan Tane ile ugrasiyorsun bak” gibi
seyler soylediler. Bu sozler, kisinin lazim gelen rittiel saygiyi g0s-
termeye dikkat etmesi gerektigini ima ediyordu.

Beyaz adamlar bile soy agacindaki yerleri agisindan Maoriler ara-
sinda iyi bir konuma sahiplerdi. Malezya'daki avci-toplayict
Chewonglarin kisi olma durumu sistemlerinde ise durum farklhidir.
Signe Howell'in kaydettigi gibi, Chewonglar, Beyazlara ve uzaktaki
diger insanlara nazaran, insan-olmayan belirli kisilerle ve hatta
insan yapimi kimi nesnelerle daha yakin akraba olduklarini diisii-
nirler. Chewonglar, Chewong dinyasinin kiyisinda kendi yasalari
ve dilleriyle yasayan, "farkliinsanlar” dedikleri Malezyalilar, Cinliler,



BGST | Diiglince Diziai

109

Avrupalilar ve diger Aborijin gruplara karsit olarak, ayni yasam
alanini ve adetleri paylastiklar: bitkileri, hayvanlari, nesneleri ve
ruhlari "bizim insanlarimiz” diye nitelendirirler. Kisi olma durumu
semalarinin degisiklik gdsterdigi agiktir. Tipki insan gruplar igeri-
sinde ¢ok geng, ¢ok yasli ve bunamis olanlarin tam bir "kisi" sayil-
mamasi gibi, bazi halklar da diger canli tiirleri arasinda farkl
derecelerde ayrimlar yapar. Siberyall Yukagir halkindan yash bir
avci, Rane Willersev'e hayvanlarin, agaglarin ve irmaklarin "bizim
gibi insanlar” oldugunu agiklamisti. Clinki ona gore bunlar, iki
ruhlari olduklari icin hareket eder, blyir ve nefes alip verirler.
Oysa taslar, kayaklar ve yiyecekler canl olsalar da sadece tek bir
ruha sahiptir; bu nedenle hareketsizdir ve insanlar gibi degillerdir.
Bununla birlikte, pratikte bu tiir ayrimlar ortadan kalkabilir. Bu kisi
olma durumu sistemlerinin bir kismi, Jorge Luis Borges'in hayalin-
de canlandirdig1 Cin tasnif sistemini” andirir. Irving Hallowell'in
antropolojinin temel makalelerinden biri sayilan bir yazisinda tarif
ettigi "Ojibway Ontolojisi”, "kisi" kategorisine sunlari dahil eder:
glines, ay, sigirlar, dort ana riizgar, kavallar, kimi kabuklar, gok
giiriiltiisii kusu,” bazi taslar ve cakmaktasi. Waldemar Bogoras'in
klasik etnografya ¢alismasinda belgelendigi gibi, Dogu Sibirya

Yazar Jorge Luis Borges 1942'de "John Wilkins'in Analitik Dili" adli bir makale
yazar. Makale, 17. ytizyil filozofu John Wilkins'in 6zel bir siniflandirma sistemine
dayanan evrensel bir dil 6nerisini tartisir. Borges makalede, ¢evirmen Franz Kuhn
tarafindan bir Cin ansiklopedisinde kesfedildiginiiddiaettigi baska bir siniflandirma
sistemine yer verir. Boylelikle Borges, evreni siniflandiran batiin sistemlerin
keyfilik igerdigini ve belirli bir kiiltiire 6zgii oldugunu géstermek ister. Cin
ansiklopedisindeki tasnifsistemihayvanlar dlemini su sekilde on dortkategoriye
ayirmaktadir: 1) imparatorun hayvanlari, 2) mumyalanmis hayvanlar, 3) egitilmis
hayvanlar, 4) siit domuzlari, 5) deniz kizlari (ya da sirenler), 6) masallara konu
olan hayvanlar, 7) basibos kopekler, 8) bu tasnif sistemine dahil edilenler, 9)
cildirmis gibi titreyenler, 10) sayilamayan hayvanlar, 1) deve kilindan ¢ok ince bir
firgayla ¢izilmis olanlar, 12) vesaire 13) biraz 6nce bir ¢igek vazosunu kirmus olanlar,
14) uzaktan sinege benzeyenler. —¢.n.

™

Kuzey Afrika mitolojisinde gok grtiltiistiniin simgesi olan kus. —¢.n.
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halklarint magaralarinin duvarlarindaki gélgelerin gergekte gblge
olduguna inandirmak mumkiin degildi; zira gérdikleri gblgelerin,
kendi tilkelerinde kuliibelerde yasayip yasamini avcilikla stirdiiren
farkl kabileler olduklarini gayet iyi biliyorlardi.

Biitiin bunlar kulaga fazlasiyla fantastik geliyorsa, karsilikli etkile-
sen oOznelerin oldugu bir evrende, maddi pratigin (praksis) bile
tirtn-otekileriyle iletisim kurmayi ve onlarin bilgisine erismeyi
gerekli kildigint hatirlamalyiz. Bu iletisim ve bilgi ise, dusler, soy-
lenceler, buytiler, sihirler, samanik doéniisimler ve benzeri pratik-
ler aracihigiyla saglanir. Robin Riddington'in, Britanya
Kolumbiyasi'ndaki Dunne-za (ya da Kunduz) halkiyla uzun siiren
birlikteliginden ¢ikardig1 sonug gibi, bu durumda, deneyim ile bilgi
arasinda, bizim sagduyudan ve ampirist filozoflardan 6grendigi-
mizden farkh bir iliski s6z konusu olabilir. John Locke'un mirasgisi
olan bizler i¢in bilginin kaynag, fiziksel bir dinyadaki olaylara
iliskin duyumsal deneyimlerimizdir. Dunne-zalar iginse olaylar,
onlarin diislerde, sdylencelerde ve benzeri deneyimlerdeki bilgi-
sinden kaynaklanir; daha Platoncu bir epistemoloji. Riddington bu
konuda su agiklamay: getirir:

Dunne-zalarin diisiincesine gore... olaylar ancak insanlar onlari
sOylencelerde, diislerde ve hayallerde deneyimledikten sonra
meydana gelebilir. Dunne-zalarin "kisi” mefhumu bile bizimkinden
farklidir. Onlarin gergekliginde hayvanlar, riizgérlar, kayalar ve
dogal giicler, "insandir”. Insan tiirii, insan-olmayan bu kisilerle
siirekli temas halindedir. Birbirleriyle paylastiklar1 soylenceler,
diisler ve hayaller vasitasiyla biitiin kisiler diinyayi siirekli olarak
viicuda getirirler ... Dunne-zalar, soylenceler ve diisleri, temel
birer bilgi kaynagi olarak deneyimler.

Bu baglamda, aslinda “kisiler"i hedef aldiklarini fark ettigimizde,
sozciiklerin ve ritiiel performanslarin "biiyiilii” glicii o kadar mistik
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veya enazindan o kadar kafa karistirici gelmeyebilir. Tipki insanlar
arasindaki diyalogun insanlari diisiinmeye ve eyleme sevk etmesi
gibi, bu pratiklerin yerine getirilmesindeki amag da, retorik etkiler
vasitasiyla insan-olmayan bu kisileri etkilemektir. Bu amagla,
tastamam bir semiyotik ¢agrisimlar repertuvari olusturulur; bu
repertuvar, faaliyetin teknik boyutlarinin ¢ok 6tesine uzanir, fakat
faaliyetin amaglariyla bagini korur. Praksis, siir pratigine doniisiir,
cunk bizatihi kendisi ikna edicidir.

Simdi dikkatimizi avciliga ve avcilarin hayvanlarla olan iliskisine
yogunlastiralim. Batir'nin, insanin hayvani dogas! diistincesine
iliskin sorusturmamizla en fazla ilgili olan konubudur, ¢linki bagka
halklar hayvanlarin bir insan dogasina sahip oldugu seklinde tam
aksi yonde bir ilkeden hareket ediyorlar. Bir kez daha, buradaki
karsithk mutlak degildir; ne de olsa biz de bazi hayvanlara, esas
olarak ev hayvanlarina, 6zellikle de kdpeklere bazi insani 6zellikler
atfeder ve hatta zaman zaman onlara kisiler olarak yasal bir statii
veririz. Diger yandan burada, yabani veya evcil, ok ¢esitli hayvan
turlerini dogalari itibariyle insan sayan halklardan s6z ediyoruz.
Onlarin géziinde bu hayvanlar, insani bir diizeni olan kendi top-
lumlarinda yasarlar; insanlarla aralarindaki bedensel farklar 6ze
iliskin degil, ylizeyseldir ve hatta boylelikle insan goériiniimiine
donisebilirler. Aymi sekilde insanlarin da hayvan formuna birin-
diigii ve hayvan topluluklarinda yasadig1 disindliir. Avcilik, prak-
sis kiiltiirii iste bu diisiinme bigimlerinden kaynaklanir. Tim Ingold,
genel olarak avci-toplayicilardan bahsederken sunlariyazar: "Bizatihi
avciligin kendisine, dogal diinyada ustalikla yapilan teknik bir islem
olarak degil, bir tiir kisilerarasi diyalog olarak bakilir. Biitiin bir
toplumsal yasam siireciyle biitiinlesen bu diyalog iginde, tikel
kimlikler ve amaglar tasiyan hem insan hem de hayvan-kisiler
meydana getirilir." Avcilik, insanlarla hayvanlar arasinda toplum-
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sal bir iligkidir; toplumsalligin diger bi¢imlerinin yani sira, saygi,
karsiliklilik, avutma, sempati, tabu, bastan ¢ikarma, fedakarlik,
zorlama, tanima, merhamet, hakimiyet, kiskirtma, boyun egme ve
bunlarin gesitli bilesimlerini igeren kosullar ve edimler gerceve-
sinde stirdiiriilar. Avcihk, kiiltiirel olarak sekillenmis, tirlerotesi’
bir sosyolojidir.

Boylelikle insanlar hayvanlarin ruhlariyla, insan-kisiler ve insan
gruplari arasindaki degis tokuslara karsilik gelen kargilikl etkile-
simlere girerler. Ozellikle bu etkilesimlerin, muhtemelen evlilik
yoluyla edinilen akrabalarla yapilan degis tokuslara benzedigini
sOyleyebiliriz; zira bu degis tokuslar da, benzer sekilde, yasam-
gli¢lerinin bir gruptan bir digerine aktariimasi i¢in zorluklarla dolu
miizakereler igerir. Levi-Strauss, Kuzeybati Amerika Thompson
Irmagi halki arasinda yabani kegi avinin kokeniyle ilgili (ilk olarak
]. A. Teit'in kayda gegirdigi) bir gelenegi anlatir. Burada kegi stirii-
stiniin bags! sadece insan degil, ayni zamanda insan kahramanin
kaymbiraderidir. insan kahramana, belirli kurallara uydugu takdir-
de biyiik bir avci olacagi sozii verilir:

Kegileri 6ldiirdiigiinde bedenlerine saygili davran, ¢iinkii onlar
insandir. Disi kegileri 6ldiirme, ¢linkii onlar senin karilarindir ve
senin ¢ocuklarini doguracaklardir. Kegi yavrularini da 6ldiirme,
¢linkii senin evladin olabilirler. Sadece kayinbiraderlerini, erkek
kegileri vur. Onlar1 6ldiirdiigiine iiziilme, ¢linkii onlar 6lmiiyor,
yuvaya doniiyorlar. Eti ve postu (kegi olan kismi) sen kullanirsin,
ama onlaringergek benlikleri (insan olan kismi) aynen daha 6nce,
kegi eti ve postuyla kapl oldugu zamanki gibi yasamay siirdiiriir.

Baska Kizilderili anlatilarinda avci, av tlriiniin manevi efendisinin
kiziyla evlenerek onun ayricalikli bir damadi olur. Halihazirdaki

Ing. transpecific.
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Evrimci Psikoloji'yle doruga ¢ikan hayvansiligimiza iliskin yeni-
Darwinci bilimler, insan thriiniin hayvanlar1 6ldurerek hayatta
kaldig1 uzun tarihi boyunca uyarlayici buldugu vahsetten genetik
olarak hald mustarip oldugumuzu iddia ediyor. Oysa etnografik
kanitlar, avciligin genel olarak savasmaktan ziyade sevismekle
alakali oldugunu ortaya koyuyor.

Gegtigimiz ylizyilin ortalarindan bu yana uzmaniarin bu konudaki
bilimsel kanaati s6yleydi: insanuin Afrika'daki erken dénem atalari,
bliyllk maymunlarin meyvelerden olusan beslenme diizeninden
vazgecip biiylik hayvanlari avlamaya baslamis ve bu kritik vazgecis,
ahlaksizhgimiza yol agip onu yazgimiz haline getirmisti. Adeta
Australopithecine'in’ kalintilari, ik Giinah igin paleontolo jik kanit-
lar saghyordu; gergi bu 6rnekte atalarimiz midelerini yasak mey-
veyle degil etle doldurmustu, ama olsun. Bu insansi” dehsetini
bilimsel bir mesele olarak ele alan ilk kisi, Raymond Dart, tek bir
paragraftailging bir goriis 6ne stirmiistii. Dart'a gore, eski Misirlilardan
I1. Dinya Savasi'nin zalimliklerine, “erken dénemlerdeki evrensel
yamyamlik"tan ve tiim dinyada rastlanan kafa derisi ylizme, kafa
avcihgi, bedeni sakat birakma ve nekrofili (6liisevicilik) pratikleri-
ne dek biitiin o "kanla lekelenmis” tarihsel arsivden,
Australopithecine'nin yirticilik aliskanligi sorumluydu: Dart, “insa-
ni, beslenme aliskanliklar1 bakimindan antropoid akrabalarindan

Australopithecus ve Paranthropuscinsleriigin kullanilan terim.Buzul Cagi'nda
ortaya ¢ikan bu tiirlerin iki ayak tizerinde durabilme yetisi vardi ve agiz yapisi
insana benziyordu. Beyinleri ise Homo cinsinden daha kiigiikti. —y.h.n.

Ing. hominid. Hominidae veya insansilar familyasi. Bu primatlar, iki ayak
iizerinde durabilen memelilerdi. insansilar, insan tiiriinii, tiiriin soyu tiikkenmis
olan eski atalarini ve baglantili formlari kapsar. Son siniflandirmalar, goril,
sempanze ve orangutani da insansilar familyasina dahil ediyor. —y.h.n.

EskiveYeni Diinya'daki maymunlari ve insanlari kapsayan yiiksek primatlar.
-y.h.n.
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ayiran, Kabil'in bu lekesidir" diyordu. Daha sonraki kanitlar ise
biiyiik maymunlarin sanildig1 kadar ¢ok meyveyle beslenmedigini,
Australopithecine’'ninise Dart ve digerlerinin iddia ettigi kadar etgil
olmadigini gosterecekti. Ama dahaozaman¢agdas avci-toplayicilara
bakildiginda bile, avciliga bagimli olmakla siddet arasinda zorunlu
bir bagin bulunmadigi gayet barizdi. Buna karsin, avcilik ile cinsel
miinasebet arasinda daha giiglii bir bag mevcuttur ve bu bag, salt
hisimlik iligkilerinin kurulmasi baglaminda degil, genellikle bizati-
hi teknigin kendisinde de go6zlenir. Rane Willerslev, Sibiryal
Yukagirlerle ilgili olarak uzun uzadiya bu noktanin tizerinde durur
ve goriislerini desteklemek i¢in Amazonlu Tukanolar hakkinda yazan
Rachael-Dolmatoff'tan alinti yapar: "Avcilik pratikte bir kur yapma
ve cinsellik edimidir;" "avlamak” fiilinin terciimesi "hayvanlarla
sevismek"tir. Bizler iyi Freudgular olarak, riiyamizda gérdagimuz
basarili avlanmayi tipik sekilde cinsel bir zafer olarak yorumlariz.
Avci halklar ise cinsel basari iceren riiyalari tipik olarak gelecekte
avda gosterilecek basarinin isaretleri olarak yorumlarlar; dene-
yimden 6nce gelen bilgi.

Oyleyse, bunun gibi tiirlerotesi bir iletisimin kosulu olarak, hay-
vanlarin aslinda farkl kiliklara biirtinmiis insan oldugu sonucuna
variriz. Hayvanlarin bedensel formlari ylzeysel niteliktedir; bu
form, tipki insanlarin diislerinde oldugu gibi, hayvanlarin altta
yatan insanliklarinin su yiiziine ¢tkmasi amaciyla gz ardi edilebi-
lir. Tipki farkli insan gruplarinin birbirlerinden (pekala kiirkler veya
tilylerden olusabilecek) giysi ve siislerindeki farkliliklarla ayriima-
st gibi, hayvan bedenleri de tiir{in kisi olma durumunun iizerine
gecirilen bir giysi veya belki de bu durumu gizleyen dis goérinis
olabilir. Turétesi iletisim, hayvanlarin insanlarla ayni kiiltiire sahip
oldugunu da ima eder. Pek ¢ok Amerikan Kizilderilisinin anlatim-
lari, hayvanlarin kendi tlkelerinde evlerde yasadigina, seflerinin
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olduguna, evlendiklerine, térenler yaptiklarina ve genel olarak
insanlarla ayni adetleri siirdiirdiiklerine taniklik eder. Ustelik
hayvanlar, durduklari noktadan baktiklarinda, kendilerini insan
olarak gériirler. Insanlari ise, ruhlar veya hayvan tiiri, siklikla da
avci hayvanlar olarak goriirler. Viveiros de Castro'nun "perspekti-
vizm” olarak adlandirdig1 ve parlak bir ¢dziimlemesini sundugu bu
durum, tirlerin bedensel farkliliklarinin bir islevidir. Biitiin tirler
ayni seyleri deneyimler; ama bu sekilde gordiikleri seyler, yani
nesnel gondergeler degiskenlik gosterir. insanlarin kan gordiigii
yerde Giliney Amerika ormanlarinin jaguar: manyok birasi gérar;
insanlarin ¢amurlu bir irmak kiyist gordiikleri yerde tapirler bir
toren evi goriir vs. Malezya'daki Chewong halkinin digki olarak
algiladig1 seyi, kdpekler muz olarak algilar; demek ki rahatsiz olacak
bir sey yok.

Oyleyse Yeni Gine veya Amerika Kitasi'ndan gelen, hayvanlarin
koken bakimindan insan olduklarina dair etnografik raporlara da
sasmamak gerekiyor. Hayvanlar, insanlardan gelir, tam tersi degil.
Viveiros de Castro bu konuda soyle diyor:

Folk antropolojimiz, insanlarin koken itibariyle bir hayvan doga-
sina sahip oldugunu ve kiiltiiriin iste bu hayvan dogasiyla bas
etmek zorunda oldugunu savunur (bir zamanlar tamamen hayvan
oldugumuzdan, en derinde hayvanhgimizi koruyor olmaliyiz). Keza
Kizilderili diistiniisiine gore, bir zamanlar insan olduklarina gore,
hayvanlar esas itibariyle halen insan olsa gerekir; ama onlarin
insan oluslari bariz bigimde goriilebilen bir sey degildir.

Bildigimiz hayvan ile insan ve aslinda nomos ile physis adeta yer
degistirmis gibi. Zira insan tiiriiniin paylastig1 yaygin kaniya gore,
bizim "dogal” adini verdigimiz sey yapaydir ve kosullara gére degi-

Tapirus cinsinden otla beslenen, en yakin akrabasi gergedan olan, domuza
benzer bir hayvan. —¢.n.
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sebilir; tipki asli kosullari itibariyle insan olan hayvanlarin degise-
bilir goriiniimlerinde oldugu gibi. insanlik evrensel, doga ise
tikeldir. insanlik, ilk bastaki orijinal durumdur ve dogal formlar
ondan tiireyip ayrignistir.

Bu durumda su soruyu sormaliyiz: Sayet insanin gercekten de
toplum-6ncesi, anti-sosyal hayvani bir egilimi varsa, nasil oldu da
¢ok sayida halk bu egilimden bihaber kalabildi ve cahilliklerini
anlatabilecek kadar uzun siire yasayabildi? Bu halklarin pek ¢cogu,
genlerimiz, bedenlerimiz ve kultiirimiizde alttan alta is gérdiigi
varsayilan hayvansilik séyle dursun, hayvan olma mefhumuna bile
sahip degil. Bu halklar, s6ziim ona "doga"yla bu denli yakin iligki
icinde yasamalarina ragmen, ne i¢lerindeki hayvanlik durumunun
ayirdina varmis ne de bu durumla kiiltiirel bakimdan bas etme
zorunlulugu hissetmislerdir; hayret!
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SIMDI OZNEFRETIMIZIN INILTI VAKTI

Bu nedenle vahsi hayvanlarin bile vahsi hayvan olmadiklarini
soyleyebiliriz. Yani bu hayvanlar, dogasi geregi kendi tiirii icinde
savas ve kargasa ¢ikarmak i¢in doymak bilmez siddetli arzularin
giidiimiinde oldugu varsayilan insanlar gibi yirtici canavarlar degil-
lerdir. Simdi 6znefretimizin inilti vakti: Homo homini lupus, "insan
insanin kurdudur”. Freud, insanin karanlik i¢giidiilerine dair bu
formiiliHobbesgulugun popiiler tarimlamasini temel alarak benim-
semisti; Hobbesculugun bu taruimlamasi ise MO 2. yiizyilda Plautus'un
kaleme aldig1 bir aforizmaya dayaniyordu. (Fakat Freud, hayvan-
larin tiirlerine doniik bu kadar temel bir tehditle nasil bas ettigini
merak etmiyor degildi.) Farkli itaat, yakinhk ve isbirligi teknikle-
riyle i¢ diizenlerinin devamini saglayan sosyal vasifli kurt siiriisiine
atilmis ne biyiik bir iftira bu. Ne de olsa, “insanin en iyi dostu"nun
atasindan soz ediyoruz. Dahasi, insanligin akrabasi olan biiyiik
maymunlarin "sadece 6liimle son bulan, stirekli ve huzursuzca bir
glic pesinde kosma arzusu'na kapildiklari ve bunun "herkesin
herkese karsi savasi"yla sonuglandigi da séylenemez. Dogada, bizim

.

Bubéliimiin orijinal bashgi olan "Now is the Whimper of Our Self-Contempt”,
Shakespeare'in Ugiincii Richard adh oyununun agihs satirlarma ("Now is the
Winter of Our Discontent”, [Simdi Hosnutsuzlugumuzun Kis Vaktil) gonderme
yapiyor. —¢.n.
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insan dogasi disiincemiz kadar sapkin olan baska bir sey yoktur.
Bu anlayis, kiiltiirel imgelem diinyamizin bir uydurmasidir.

Insanin canavarliginin Freud'un Uygarii§in Huzursuzlugu'ndaki
modern versiyonunda, Bati'nin yiizlerce yillik 6znefreti yankilanir.
Hobbes veya Augustinus'un yarni sira Tukidides'in hayaletinin de
sesi kulaginiza gelmiyor mu?

Homo homini lupus: kendi yasaminin ve de tarihin sundugu
biitiin kanitlar karsisinda kim bu séze karsi ¢ikacak cesareti gos-
terebilir ki? .... Kosullar elverisli oldugunda, normalde onu
engelleyen zihindeki giiglerin etkisi ortadan kalktiginda, saldir-
ganlik egilimi de kendiliginden ortaya ¢ikiverir; insanin kendi
tiirine karsi merhamet nedir bilmeyen vahsi bir canavar oldugu-
nu agiga cikarir ... Kendimizde fark edebilecegimiz ve digerlerin-
de de mevcut oldugunu hakl olarak varsaydigimiz bu saldirganhk
egiliminin varhgi, komsularimizla iliskilerimizi bozan ve uygarlig
kendi iistiin taleplerini tesis etmeye mecbur birakan faktordiir.
insanlarin birbirlerine karsi besledigi bu ilksel diismanlik yiiziin-
den, uygar toplum siirekli ¢6kme tehdidiyle karsi karsiyadir ...
Uygarlik, insanlarin saldirganlik i¢giidiilerine set ¢ekmek, insan-
larin zihninde tepki olusturmak yoluyla bunlarin disavurumlarini
denetim altinda tutmak igin elinde ne varsa seferber etmek
zorundadir.”

Freud'a gére "Hi¢bir sey ... 'komsunuzu kendiniz gibi sevin’ seklin-
deki ideal emir kadar ... insanin orijinal dogasiyla taban tabana
ters diismez.”

Freudcu psikanalizde ¢ocugun toplumsallasmasi, bu habis orijinal
doganin bastiriimasi veya yiiceltilmesinden olusan kolektif top-
lumsal tarihinin bir tekraridir. Ancak kismen etkili olabilmis iyi

-

Haluk Barigcan gevirisinden yararlanildi. Uygartigin Huzursuziugu, Metis
Yayinlari, 2009. —¢. n.
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doga/kétii kiiltiir ideolojisinin bir yansimasi olan ve uzun zamandir
siiregelen ¢ocuklugun masumiyeti alternatifi, Freud'un goéziinde
hi¢cbir inandiricihga sahip olamazdi. Freud, Augustinus'un
[tiraplar'daki "sayet bebekler masumsa, bu zarar verme istencinin
olmayisindan degil, gligstizliikkten ileri gelir” tespitini onaylardi.
Freudcu teori, ¢ocugun ilkel anti-sosyal i¢giidtlerinin —spesifik
olarak libidinal ve saldirgan i¢giidiilerinin— babanin ve daha genis
anlamda kiiltiirin roliinii temsil eden bir siiperego tarafindan
bastirildigini savunur. Béylelikle, insanin anarsik itkilerinin hiikiim-
ran bir egemenlik altina alinmasini savunan diisiincenin Augustinusgu
ya da Hobbescu spesifik bir bigcimine burtndr. (Buna karsin, ¢ocu-
gun sinirsiz haz arayisinin "gergeklik ilkesi” tarafindan ilk diizenle-
nisinin, birbirini dengeleyen gliglerin oldugu bir siyasidiizene daha
¢cok benzedigi ileri strulebilir; zira s6zii edilen bu dizenleme,
cocuksu arzularin kendi iyiliklerini gozeten bagkalari tarafindan
hiisrana ugratilmasini icerir. Her haliikarda, ¢ocugun haz ve ac
deneyimleri vasitasiyla "gercekligi” kavrayisi, Leviathan'in giris
bolimlerinde gordugiimiiz Hobbes'un ampirist epistemolojinin
gercek anlamda bir kopyasidir) Oyleyse bir kez daha aymi soru
giindeme geliyor: Bu durumda, tam aksi yondeki kayda deger
etnografik kanitlara nasil bir anlam vermeliyiz? Zira bu bulgular,
diinyanin pek ¢ok yerindeki bagka halklarin ¢ocuklarin dogustan
birer canavar oldugu gibi bir diisinceye hi¢bir sekilde sahip olma-
digini ve ¢ocuklarin canavarca iggdulerini ehlilestirmek gibi bir
zorunluluk da duymadigini gésteriyor.

"Hagen halkinin kisiye bakisi, ¢ocugun toplum-oncesi bir durumdan
toplumsal yetiskinlige gececek sekilde egitilmesini gerekli kilmaz;
kiiltiir-6ncesi bir doganin unsurlariyla bas etme ihtiyacini karsila-
mak i¢in her birimizin insanligin en bastaki ehlilesme siirecini
tekrar ettigini de varsaymaz.” Marilyn Strathern toplumun, "bireyin
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uzerinde ve ona karsiuygulanan bir denetimler kiimesi olmadigin;
insan basarilarinin birikerek kultiirii meydana getirmedigini” soy-
ler. Aslinda, bizimki disinda, antropolojinin inceledigi pek az toplum,
cocuklarin dogustan gelen anti-sosyal egilimlerinin ehlilestiriime-
sini, onlarin toplumsallasmasiyla ilgili bir mesele olarak gordr.
Aksine, insan tirinin paylastig1 ortalama yaygin goriise gore,
toplumsallik insanin normal durumudur. Neredeyse soyle diyesim
geliyor: Toplumsallik genelde "dogustan gelen” bir 6zellik olarak
gorilur. Bunun istisnasi, insanlarin biyolojik bir tézden —ve hig¢
kuskusuz hayvansal bir tézden—meydana geldiklerini ve kiiltiirtin
de bu t6zln (zerine veya ona karsi insa edildigini disiinmeleri
olurdu. Oysa boéyle bir diisince, Bati Afrika, Kuzey Amerika'nin
kuzeyi ve Kuzey Avrasya'da ¢ocuk yasaminin bir 6zelligi olarak
cokea karsilastigimiz gibi, kendilerinin 6lms akrabalarinin yeniden
viicuda gelmis hali (reenkarnasyon) oldugunu disiinenler igin
actkga biyolojik bir mantiksizlik olacaktir. Willersev, Yukagir halki
hakkinda su tespitte bulunur: "[Onlarin diinyasindal cocuk diye bir
sey yok"; zira ¢ocuklarin, onlara ruh veren 6lmus akrabalarinin
becerilerine, bilgilerine, mizacina ve vasiflarina sahip olduklari
dastniliiyor. Cocuk konusmay1 6grendiginde, bu 6zelliklerin pek
¢ogu unutuluyor ve gocugun yasami boyunca ancak peyderpey geri
kazaniliyor. Anna Gottlieb, The Afterlife is Where We Come From
adh eserinde, Fildisi Sahilleri'ndeki Beng halkinin islevsel agisindan
benzer bir diisiincesini tarif ediyor: Cocuk, kendi viicudunda yeni-
den diinyaya gelen akrabasinin karakterini ancak yavas yavasagiga
vurur, ¢iinkii diger 6liiler ¢ocugun akrabasini kendi aralarinda
tutmaya calisirlar.

Daha yaygin goriis ise basitge cocugun hentiz tam bir kisi olmadigi
yoniindedir; fakat bunun nedeni, cocugun bir anti-kisi olarak dog-
mus olmasi degildir. Bu tamamlanmamislik, bedensel itkilerin
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diizenlenmesiyle ilgili olmaktan ziyade, gcocugun zihni veya ruhunun
olgunluguyla ilgili bir meseledir. Kisi olma durumuna, toplumsal
etkilesimler araciligiyla peyderpey erisilir, bilhassa karsiliklilik ve
karstlikli bagimlilik iceren etkilesimler 6zel bir yer tutar; ¢linki bu
etkilesimler ¢ocugun toplumsal kimliklerini olusturur ve ogretir.
Akrabalik ve seflik yiikiimliiliiklerini kavrayip yerine getirmeye
baslayincaya degin Fijili cocuklarin "su gibi ruhlar1” (yalo wai)
vardir (Anne Becker, Christina Toren). Mikronezya'daki Ifalik
Adasi'nin ¢ocuklari bir ahlak duygusu edinecek kadar "akil"landiklar1
(karailik verme) bes veya alti yaslarina gelinceye degin “akilsiz"dirlar
(galt) (Catherine Lutz). Java'da kiiglik yastaki cocuklar, "halihazirda
Javali olan"larin (sampun djawa) tersine "heniiz Javal degil"lerdir
(ndurung djawa). "Javal olan” denirken, normal yetiskin kast
edilir. Yetiskin kisi, toplumun bir hayli ayrintili davranis kurallari
ve incelikli estetigini hayata gegirebilen, "her bireyin ice donik
bilincinin dinginligindeki kutsalin incelikli telkinlerine karsilik
verebilen"dir (Clifford Geertz). Bolivya'nin daghk kesiminde yasa-
yan Aymara halkinin géziinde ¢ocukluk, milkkemmel olmayan
insanliktan miikemmellesmis insanliga dogru bir ilerleyistir ve
mikemmellesmis insani, toplumsal yiikimlilukleri Gstlenmesi
karakterize eder. Ancak bu ilerleyis, dikkate deger bigimde "bizim,
bebeklerin toplumsallastigi siireci ifade etmek tizere kullandigimiz
baatirma kavramindaki cezalandirici unsuru barindirmaz” (Olivia
Harris). Tipki Portekizliler gibi, Timor'da yasayan Mambai halkinin
goziinde de ¢ocuklar, heniiz farkhlasmamis "biitiin” ya da "tam” bir
ylrege sahiptir ve bu durum, bir tiir farkindalik noksanhgi veya
suursuzlugu ima eden, diinyaya karsi bir kapalilik hali anlamina
gelir (Elizabeth Traube). Malezya'daki Chewonglar, evliligin gerek-
tirdigi yetiskin sorumluluklarini tasiyabilecek hale gelmeden,
cocugun ruhunun tam olarak gelismemis oldugunu séylerler (Signe
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Howell). Hagenler arasinda da buna benzer bir anlayis s6z konu-
sudur: Cocuk, "baskalariyla girilen toplumsal iliskilerin neleri
icerdigini idrak ettikgce” olgunluga erisir. Cocuk "hi¢ kuskusuz remi
['vahsi'] degildir" ve onun bir kisi durumuna getirilmesi egitimden
ziyade bakip biiytitmekle gerceklesir (Strathern). Daha genel anlam-
da Melanezyalilarin toplumsallik mefhumundan s6z ederken
Strathernsoyle bir tespitte bulunur: Toplumsalliga dair mefhumilar,
bireyin lizerinde yer alip onun direncini kontrol altina almaya
yarayan bir giicler kiimesi olarak bir toplum varsayimini igermez.
"Insanlarin toplumsal varolusa iliskin zihinlerindeki sorunlar,
diizeni siirekli altiist ediyor goriinen gercekliklere karsi hep des-
teklenmesi ve stirdiiriiimesi gereken bir dizi dissallastirilmis norm,
deger ya da kurallarla ilgili sorunlar degildir.”

Bizim, ¢ocuklugun ilk donemlerine dair gerek popiiler gerekse
bilimsel nitelikteki ortodoks goriislerimizle karsilastirildiginda,
diinyanin dért bir yanindaki toplumlarin bizim biyolojizmimizin®
karsisina belirli bir kultiirizm ~ koyduklarini gériiriiz. Bu toplumlarin
goziinde ¢ocuklar, olus halinde-insanliktir; bizim iginse alt edilme-
si gereken hayvanlik. Cogu halk hi¢ kuskusuz ¢ocuklari, yari-melek
ve yari-hayvan, ¢ifte bir varlik olarak tasavvur etmiyor. Onlarin
goziinde ¢ocuklar insan olarak dogar; isterheniiz tamamlanmamus,
isterse ruhun baska bir viicutta yeniden diinyaya gelmesindeki gibi
tam olsun, ¢ocuklar insan olarak diinyaya gelir. Olgunlagma streg-

Biyolojizm veya biyolojik belirlenimcilik, insanlarin ve insan yagaminin dar
anlamda biyolojik bir bakis agisiyla yorumlanmasidir. Biyolojizm, genetik
belirlenimcilikle yakindan baglantilidir. Biyolojizm, insan yasaminin (toplumsal
veyacevresel faktorlerekarsitolarak) ¢ok biiyiik 6lgiide organizmanin tekil genleri
tirtinden biyolojik faktorler tarafindan belirlendigini ileri siirer. —y.h.n.

a

Antropolojide kiiltiirizm, insan topluluklarinin ekonomik ve toplumsal
yasaminda kiiltiirel olarak inga edilmis kavramlar ve degerlerin 6nemini gii¢lii
bigimde vurgulayan akimdir. —y.h.n.
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leri, uygun toplumsal iliskileri iistlenebilecek zihinsel kapasiteyi
edinmelerinden olusur. Aslinda burada, yetilerin ve egilimlerin
ifade edilmesi de dahil insan yasaminin, verili bir toplumun kilti-
rel formlariiginde gesitli anlamlar iireterek olustugu teslim ediliyor.
Fakat diinyanin Geri Kalam zihnin gelisimiyle ilgilenirken, Bati
bedenin disavurumundan endise ediyor. Batr'da ¢ocuk davranist
biiyiik 6lgiide, “ihtiya¢” ve "arzu” gibi organik terimlerle ifade edi-
lirken, bunlara "talepler” olarak bakilip ¢ocugun egoizmi teyit
ediliyor. Belki de kendimiz halihazirda yeminli egoistler olmasaydik,
bebekleri ben-merkezli arzu yaratiklari olarak gérmezdik. Konuyla
yakindan alakali bir baska kavram i¢in Freud'a tesekkiir bor¢luyuz:
yansitma.’

Bati'min yerlesik folklorunda, "vahsi’nin (onlar) "medeni”yle (biz)
iliskisi, doganin kiiltiirle ve bedenin zihinle iliskisi gibidir. Oysa
antropolojik gerceklikte doga ve beden bizim igin insanlk duru-
munun zeminidir; onlar igcinse insanlik durumunun zemini, kiltar
ve zihindir. Lévi-Strauss'un benzer bir baglamla ilgili kaleme aldig1
bir climleyi uyarlamak gerekirse: O halde kim insan irkina daha
fazla itibar kazandiriyor?

Ing. projection.



10
KULTUR iNSAN DOGASIDIR

0 halde gergekgi olanlar kimler? Bana gore gercekei olanlar, kiil-
tlirii insan varolusunun orijinal durumu, biyolojik tiiri ise ikincil
ve kosullara bagli bir durum olarak anlayan, yukarida s6z ettigim
halklardir. Clinkii son derece 6énemli bir hususta haklilar; nitekim
insansilarin evrimine iliskin paleontolojik kayitlar da onlarin bu
anlayisini destekliyor. Bu kayitlardan son derece zekice antropo-
lojik ¢ikarimlarda bulunmus olan Geertz de onlari destekleyecek-
tir. Kiltiir, homo sapiena'ten daha eskidir, ¢ok ¢ok daha eskidir.
Kiiltiir, insan tiirtiniin biyolojik gelisiminin temel bir kosuluydu.
insan soyunda kiiltiire iliskin kanitlar bundan yaklasik ii¢ milyon
yil 6ncesine uzanir; halbuki bugiinkii insan formu olsa olsa birkag
yliz bin yasindadir. Diger yandan, insan biyolojisi lizerine ¢alisan
saygin bilim insani Richard Klein't esas alacak olursak, modern
insan anatomik agidan sadece 50.000 yasindadir ve esasen geg¢ Tas
Devri'nde (Yukar1 Paleolitik donemde) ortaya ¢ikmustir. Bu da,
kiiltariin, kendimiz olarak bildigimiz tiirden altmis kere daha eski
oldugu anlamina gelir. (Bununla birlikte, Klein, Yukari Paleolitik
donemde radikal, biyolojik temelli bir kiiltiirel gelisim oldugu
iddiasini temellendirmek adina, daha 6nceki insansilarin kilttrel
vebedensel basarilarini sistematik olarak azimsama egilimindedir.)
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Buradaki can alic1 nokta, insanlarin yaklasik ti¢ milyon yildir kiil-
tirel ayiklanma uyarinca biyolojik bir evrim gegirmis olmasidir.
Bizlerin bedeni ve ruhu kiiltiirel bir varolus i¢in bigimlendirildi.

Burada bir parantez agiyorum. Bedenve ruhtan bahsetmisken, Bat1
gelenegininatalari arasinda bu ikisinin evrimine iliskin paralel bir
anlayisin olduguna dikkat ¢ekmek gerekir. Platon, kendi kendine
hareket edebilen tek varlik olarak ruhun, bizatihi kendisinin hare-
ket ettirip sekillendirdigi bedenden daha eski oldugunu 6ne strer-
ken, belki de bilhassa bazi sofistlerin savlarini ¢liritmeyi amagla-
misti. Dahasi, ruh, sanat, hukuk ve benzeri alanlarda kendini ger-
ceklestirdigine gore, demek ki nomos, physis'den daha eskiydi ve
physis'in kaynagiydi. Platon Jasalar, Timaeus, Phaedo ve bagka
diyaloglarinda bu sawvi dile getirir. Jasalar'da (X. Kitap, 896a-b)
bedenin "ikincil ve tiiretilmis” oldugu i¢in ruha tabi oldugunu ileri
siirer. Bu da, "zihnin halleri ve aliskanliklarin, isteklerin, hesapla-
malar ile dogru yargilarin, amaglarin ve hatiralarin, hepsinin,
fiziksel uzunluklar, genislikler ve derinliklerden énce geldigi" anla-
mina gelir. Sonug olarak, kultir dogay: énceler:

Yargt ve 6ngort, bilgelik, sanat ve yasa, kati ile yumusaktan, agir
ile hafiften daha 6nce gelmeli; 6zellikle de ilk yapilmis biiyiik
eserler, ilk olduklari i¢in, sanata ait eylemler olmali; dogaya ait
olanlar ve doganinkendisiise —ki bu yanls bir adlandirmadir— sanat
ve akildan sonradir ve onlardan tiiremistir. (X. Kitap, 892 b)

Nigin doga bu sekilde yanlis adlandirilmistir? Cunki ruh/kiltiir
once gelir, bu nedenle de hakikatte "en eksiksiz sekilde dogal olan”
ruhtur (Yasalar, X. Kitap, 892 b-c). Ya da halihazirdaki antropolo-
ji terimleriyle ifade edersek, kiltiir insan dogasidir. Parantezi
kapatiyorum.
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Leslie White, hichir maymunun takdis edilmis su ile damitilmis su
arasindaki farki ayirt edemeyecegini sdylerdi, ¢iinkii arada kimya-
sal bir fark yoktur. Fakat insanlarin susamis olup olmadiklari,
maymunlarin aksine, bu bakimdan bir fark yaratmazken; insanlarin
takdis edilmis suya nasil deger verdiklerini ve onu ne sekilde kul-
landiklarina dair biitiin farklihg:1 yaratan ona yiiklenen anlam
farkidir. "Sembol"lin ve "kiiltlr"iin ne anlama geldigi konusunda
benim ¢ikardigim kisa ve 6zlii ders buydu iste. Bunun insan doga-
sina iliskin sonuglar1 hakkinda sunlari séyleyebiliriz: Kilttire uygun
bir hayat siirmek demek; bedensel egilimlerimizi sembolik olarak,
yani kendimizin ve varolusumuzun nesnelerinin anlam ytikli belir-
lenimlerine uygun olarak yerine getirebilmek ve bu zorunlulugu
bilmek demektir. Homo sapiens'i ortaya ¢ikaran uzun kiiltirel
aylklanma tarihinin dikkate deger sonucu, bedenin, onun ihtiyag-
lariyla giidiilerinin bu sekilde sembolik olarak kusatiimasiydi.

Bugiinkii saygin ve giivenilir biyolojik goriise gbre, insan beyni
toplumsal bir organdir: Beyin, Buzul Cagi'nda nispeten yayein,
karmasik ve dayanismaci bir toplumsal iliskiler kiimesini siirdiir-
menin "basinct” altinda evrimlesmistir; bu iliskiler kiimesi ise ¢ok
biiyiik ihtimalle insan-olmayan kisileri de igeriyordu. Sembolik
kapasite, bu toplumsal kapasitenin zorunlubir kosuluydu. "Basing”,
kiiltiirel bir hayvan haline gelmek, daha dogrusu hayvansihgimizi
kiiltiriin etkisi altina almakti. Bu, bizim simdi veya herhangi bir
zamanda biyolojik zorunluluklari olmayan "bos sayfalar” oldugumuz
anlamina gelmez. Sadece Homo cinsinde kiiltiirel ayiklanmayla
benzersiz sekilde secilmis olan seyin, bu zorunluluklarin degisken
anlam bigimleri olarak kazinmasi oldugu anlamina gelir. insanin
s6z konusu biyolojik zorunluluklari, arkeoloji, tarih ve etnografya-
nin ortaya koydugu sayisiz sekillerde gergeklestirme yetenegi bu
sayede miimkiin olmustur. Gintimiiziin popiiler es-evrim teorisini
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de yadsiyor degilim. Bu teori, kiiltiirin ve biyolojik gelismelerin
karsilikli olarak birbirini ivmelendirdigini savunuyor. Ancak bu,
sozii edilen iki “"etken"in, insanin toplumsal varolusunda esdeger
etkiler yarattigi anlamina gelmez. Tam aksine, kiiltiirel 6riintiilerin
cesitliligi ve karmasiklig1 ile biyolojik egilimlerin 6zgiilliigl arasin-
da ters yonli bir iligki olmalidir. Es-evrimde kiiltriin gelisimi,
genetik zorunluluklarin veya eskiden i¢giidiisel davranislar olarak
adlandirilan seylerin etkisizlestirilip degistirilmesiyle tamamlanmig
olsa gerekir. Boylelikle ortaya ¢ikan sonug, biyolojik islevlerin
cesitli kalttrel bigcimler iginde 6rgiitlenmesi oldu; 6yle ki biyolojik
zorunluluklarin ifadesi, anlam yikla akil ylriitme tarzlarina bagh
hale geldi. Clifford Geertz'in tespit ettigi gibi, sonunda yalnizca bir
tek hayat yasasak da, binlerce farkl hayat stirecek bir donanima
sahibiz. Bu ise ancak, biyolojik ihtiyaglar ve gtidiilerin, onlar1 haya-
ta gecirecek olan tikel araglari belirlememesiyle miimkiin olabilir.
Biyoloji, belirlenmis bir belirleyicidir.

Oyleyse tekrar soralim: Gergekgi olanlar kimlerdir? Kiigtik cocuk-
larin "su gibi bir ruha” sahip oldugunu, yani Fiji geleneklerini
eksiksiz bicimde 6zumsediklerini gdsterene dek ¢ocuklarin tam
anlamiyla insan sayilamayacaklarini séyleyen Fijililer olmasin?
Diinyanin pek ¢ok farkli yerindeki halklarin buna benzer bir anla-
yisa sahip oldugunu gordiik. Bu anlayis, insan dogasinin belirli bir
kiiltirel semayiidrak etme ve uygulama kapasitesi tizerinde temel-
lenen bir olug oldugudur: insan dogasi, her daim var olan bir
varliktan ziyade, bir olug'tur. Ya da Kenneth Bock'un ifadesiyle
soylersek, insan dogasinin somutlugunun yanhs sekilde bir varlik
olarak tarif edilmesi, bizim insan dogasina iligkin mitolojimizin
temel bir vechesidir. Belirli kiiltiirel pratiklerin genlereher nasilsa
kazinmis oldugundan bahsediyoruz: En son genlere kazindigini
sOyliiyoruz, daha énceiggidiilere, ondan 6nce de meniye kazinmis
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oldugunu séylityorduk. Biitiin bunlararagmen, mesele insan doga-
sinin esas olarak su ya da bu olmasi, iyi veyako6tii olmasi degildir.
Mesele, bizatihi biyolojizmin kendisidir. Insanin dogal olarak iyi
yahut dogal olarak toplumsal oldugu gerekgesiyle Montaigne,
Hobbes, Mandeville & Ortaklari'nin dogustan bencillik fikrine
saldiran elestirmenler de aynikati cergeve icinde kalmislard:: Onlar
dakultiirel bicimlerin, bedensel olarak belirlendigini ileri strtiyor-
lardi. Bock'un da dikkat cektigi gibi gercek bir alternatif, insan
tiriini {lk Ginah'in 6nceden belirlenmis kétiliigiinden kurtaracak
felsefi hamlelerle birlikte RGnesans'ta ortaya ¢ikmaya baslar.

Bock bubaglamda, Pico della Mirandola'nin Oration on the Dignity
of Man [Insan Haysiyeti Uzerine Soylev] adli eserini éne ¢ikarir.
Bu eser, Rénesans'a 6zgii 6zbicimlendirme diistincesinin yer aldigi
klasik bir metindir. Mirandola'ya goére, Tanri diinyay: yarattiktan
sonra onun glzelligi ve hasmetini takdir edebilecek bir mahluk
yaratmak istemisti. Fakat bunun {izerine insani yaratmaya basla-
diginda, boylesi bir eser icin geriye hi¢bir bigcim veya alanin kalma-
digini gordii. Dolayisiyla Mirandola, Tanri insana biitiiniiyle ona
0zgii bir sey veremedigi i¢in, onu "sureti belirsiz bir mahluk” olarak
yaratmaya karar verdigini yazar. Insar, "diger biitiin mahluklarin
kendine has 6zelliklerinden pay alabilecegi” bir yere, diinyanin
merkezine yerlestirdi. Tanri, Adem'e sOyle der:

Diger biitiin mahluklarin dogasi bizim koydugumuz yasalar gerge-
vesinde belirlendi ve sinirlandirildi. Sen ise aksine, bu sinirlama-
lardan azade kilindin. Sen, seni gézetimine verdigimiz 6zgiir ira-
denle, kendi dogana mahsus 6zellikleri bizzat olusturabilirsin ...
Seni ne cennete ne diinyaya ait, ne 6liimlii ne de 6liimsiiz bir
mahluk olarak yarattik ki, kendi varliginin 6zgiir ve onurlu sekil-
lendiricisi olarak istedigin gibi kendine sekil verebilesin. Daha
asagl, vahsi yasam bigimlerine algalmak veya tekrar ilahi bir yasa-
mi olan daha iist mertebelere yiikselmek senin elinde olacak.
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Insanlarin yapisinda var olan binlerce farkl hayat siirebilme yete-
neginin yani sira, Ruth Benedict'in Patterns of Culture'da [Kiiltar
Oriintiileri] soztinG ettigi, kiiltiirel karakterlere iliskin o ¢ok genis
olasiliklar yelpazesi geliyor insanin aklina. Benedict'e gére, her
kiltiir bu yelpazenin sinirl bir kesiminden segici olarak faydalanir.

Basta Adam Ferguson olmak iizere, iskog¢ Aydinlanmasi'nin ahlak
felsefecileri dnceden belirlenmisgiinah veya i¢giidiiniin karsisinda
insan iradesi davasini savunurlarken ashinda yaptiklari suydu: insan
dogasinin kiiltiirel olarak sekillenen bir olus olduguna dair antro-
polojik anlayisin yolunu déseyen toplumsal bir boyut eklemislerdi.
Ferguson Ozgiir iradenin geleneksel savunusunun, yani glinah
isleyemezsek ahlaki failligin anlamsiz olacagi seklindeki alisilagel-
dik argiimanin 6tesine gegiyordu. Ona gére, insan tam anlamiyla
toplumsal bir hayvandi; ama insan dogasinin, toplumdan 6nce
gelmesi veya ondan sorumlu olmasi anlaminda degil, tam da toplum
icinde olusmasi anlaminda savunuyordu bunu. Ferguson igin
toplumsal-6ncesi birey ya da toplumdan 6nce veya ondan ayri
olarak var olan insan diye bir sey yoktur. insanlar éyle ya da béyle
toplum i¢inde ve farkh toplumlarda, farkh sekillerde olusurlar.
Ferguson (Montesquieu'niin izinden giderek), insanlarin toplum
icinde dogduklarini ve o toplumda yasamaya devam ettiklerini;
farkl halklarin hayat tarzlarini tizerine bina ettikleri duygu ve
diistincelerin tiimiinii edinme kapasitesine sahip olduklarini soy-
lemisti. Ve insanhgin zorunlu toplumsal olusumundan hareket eden
Ferguson son derece degerli bir pasajda su sonuca varmisti:

Peki yabize doga durumunun nerede oldugunu soracak olurlarsa?
“Burada’, diye cevap verebiliriz ve bunu sdylerken ister Biiyiik
Britanya Adasi'nda, ister Umit Burnu'nda, isterse Macellan
Bogazi'nda konusuyor olalim, bunun bir 6nemi yoktur.
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Keza, Marx i¢in de "insanin 6zi" evrenin disinda baska bir yerde
falan degil, toplumsal iliskiler iginde ve bu iliskiler bigiminde var
olur. insanlar kendilerini ancak toplumsal kosullar i¢inde birey-
lestirirler. Bunu Avrupa baglaminda bencil bir tarzda yapsalar ve
boylelikle toplumdan yalitilmis, yetiskin bir erkegin farazi egilim-
lerinden hareketle kendi bilimlerini olusturan iktisatgilarin ("Robinson
Crusoe ve benzeri") fantezilerine esin verseler de, sonug degismez.
Marx, toplumsal olusumlar: dogustan gelen egilimlerden tiiretme-
ye de kendini kaptirmamisti; bununla birlikte, hi¢ kuskusuz tam
tersi bir yol izleyebilir ve burjuva toplumundan hareket ederek
Hobbescu "herkesin herkese karsi savasi” mitini ¢oziimleyebiliriz.
Ne iyi ne de kotii olarak diinyaya gelen insanlar kendilerini, verili
tarihsel kosullarda gelisen toplumsal faaliyet i¢inde olustururlar.
Marx'in somirgelestirilmis 6tekilere iliskin bilgisinin, bu antropo-
lojiye katkida bulundugu varsayilabilir. Her ne olursa olsun, Marx'in
formiilasyonundaki "verili tarihsel kosullar"in yerine "verili kiilta-
rel dizenleri” koymak kaydiyla; baska bir ifadeyle, insanlarin
kendilerini meydana getirmesinin vasitasi olan praksis'in kiiltirel
olarak sekillenmis oldugunu belirtmek kosuluyla, insanlik durumu-
na iliskin bu anlayis etnografyada siradan bir bilgi halini almistir.

Doga durumu: "Buradadir.” Zira kiiltiir, insan dogasidir. Geertz
“insan olmak, Javali olmaktir” diyen Javalilarin bu s6ziini aktarir-
ken hakli olduklarini séyler, su anlamda ki “kdltirden bagimsiz
insan dogasi diye bir sey yoktur.” Keza Margaret Mead, Growing
Up in New Guinea'de [Yeni Gine'de Biiyiimek], yanlis zihniyetteki
yetiskinlerin insan dogasini ¢arpitarak ¢ocuklara empoze etmesi
karsisinda, egitimcilere bu ¢arpitmalari ortadan kaldirma misyonu
veren Rousseaucu gorislere yanit verirken soyle der:
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Buna karsin insan dogasina, kiiltiirel gelenek tarafindan olustu-
rulup sekillendirilmedigi miiddet¢e tanimlamaya deger bir forma
sahip olmayan, son derece ham ve farklilasmamis bir hammadde
gibi bakmak daha makul bir yaklagimdir.

insanlarin kendilerini verili bir kiiltiirel gelenek iginde sekillendir-
digini soylemek daha yerinde olabilirdi; yine de gelenegin boyle-
likle insanlarin bedensel ihtiyaglarini ve onlari tatmin etme tarz-
larini bigimlendirdigi hususu gegerliligini korurdu.

Ornegin, cinsellik s6z konusu oldugunda, biyoloji-kiiltiir iliskileriy-
le ilgili olarak tizerinde durulmasi gereken, biitiin kiltiirlerde
cinselligin bulunmasi degil biitiin cinselliklerin bir kiiltir( oldugu-
dur. Cinsel arzular, minasip partnerlerin, firsatlarin, tarihlerin,
mekanlarin ve bedensel pratiklerin yerel diizeyde nasil sekillendi-
gine bagliolarak gesitli yollarla ifade edilir ve bastirtlir. Tiirtimiize
6zgl cinselligimizi diistintlebilecek her tiirli yolla yiiceltiriz. Bunlarin
arasinda, cinsel iliskiden uzak durmanin igerdigi daha yuksek
degerler adina cinselligin askinlastiriimasi da vardir. Bu 6rnek,
sembolik diizenlerde 6limsiizliige ulasmanin "bencil gen"in gizem-
li hiinerinden daha cazip yollart oldugunun da bir kanitidir. Her
seyden 6nce, 6lumsizliikk bastanbasa sembolik bir fenomendir
—baska ne olabilirdi ki zaten? (Adam Smith, The Theory off Moral
Sentiments'ta [Ahlaki Duygular Teorisi], 6liimden sonra artik tadi-
ni ¢ikaramayacaklari bir san séhret elde etmek i¢in hayatlarindan
bile isteye vazgegen, 6liimiin getirecegi san séhreti hayallerinde
canlandirarak bundan memnuniyet duyan insanlarin oldugunu
g6zlemler.) Keza, cinsellik de farkl farkli anlamlara gélecek sekil-
de diizenlenmis gesitli formlar iginde gergeklestirilir. Diisiintin ki
kimi Batillar telefonda bile seks yapiyor; avlanmanin, seks yap-
manin tuhaf bir yolu oldugunu diisiinmeyin diye bunu séyliiyorum.
Ya da Bill Clinton'in su s6zlerini, kavramsal manipiilasyonun (kim
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Gstiine alinacaksa alinsin) baska bir 6rnegi olarak verebiliriz: "0
kadinla cinsel bir iliski yasamadim.”

Cinsellik i¢in gegerli olan bu seyler, beslenmeyle ilgili ihtiyaglar,
saldirgan olma, sosyal olma, merhametli olma gibi dirtiler ve
egilimler i¢in de gegerlidir: Bu ihtiyaglar, diirtiiler ve egilimler her
ne olursa olsunlar, sembolik bir tanimlamaya kavusur ve boylelik-
le kiilturel diizene tabi olurlar. Saldirganlik veya hiikmetme, s6z-
gelimi kendisine "lyi giinler” denen bir New York'lunun, "BANA NE
YAPACAGIMI SOYLEME!" cevabi vermesi gibi davranissal bir bigim
alabilir. Bizler Eton'in oyun sahalarinda savastyor,” kiifiir edip
hakaretlerde bulunarak miicadele ediyor, karsilik verilemeyecek
hediyelerle egemenlik kuruyor ya da akademik hasimlarimizin
kitaplari hakkinda sert elestiriler yaziyoruz. Eskimolar, tipk: kir-
baglarin kopekleri terbiye etmesi gibi, hediyelerin de insani kole-
lestirdigini soyler. Fakat boyle diisinmek veya bizim bunun tam
karsiti "hediyeler insanlar1 dost yapar” 6zdeyisimize inanmak —ki
bu s6z de Eskimolarinki gibi gegerli ekonomik diizene aykiridir—
insanligimizi 6yle ya da bdyle belirli bir yasam tarzinin anlamli
deneyimlerinde agiga vurmay: beklemek iizere "su gibi ruhlar”la
dogmus olmamizi gerektirir. Buna karsin, Antik Donem felsefele-
rimiz ve modern bilimlerimizde séylendigi gibi, yolumuza ¢ikan
herkesi harcamak ve boylece toplumsal varolusumuzu tehdit etmek
pahasina kars! konulmaz bir insan dogasi tarafindan gikarimizi
gozetmeye mahkiim edildigimiz dogru degildir.

15. yiizyilda kurulan Eton Koleji, Britanya'nin yonetici kadrolarinin yetistigi
en prestijli devlet okullarindan birisidir. Geng Ingiliz 6grencilere sik sik "Waterloo
Savasl, Eton'in oyun sahalarinda kazanildi” denir. Bu soziin, Wellington Diikii'nin
Eton Koleji'ndeki bir kriket magint goriip "Waterloo Savasi'ni kazanan Kisiler iste
burada yetisiyor” demesinden tiiredigi distiniiliiyor. Bir yoruma gore, Wellington
Diikii bu sézii, spor oyunlarinin Ingiliz gengligine "gergek bir erkek karakteri
kazandirdigina” isaret etmek igin sdylemisti. —y.h.n.
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Bunlarin hepsi biiytk bir hataydi. Benim ¢ikardigim nagizane sonug,
Bati medeniyetinin sapkin ve hatalt bir insan dogasi anlaysi tize-
rine kurulu oldugudur. Affedersiniz, 6ziir dilerim, ama hepsi biiytik
bir hataydi. Bununla birlikte, bu sapkin insan dogas! anlayisinin
varolusumuzu tehlikeye attig1 biiyik olasilikla dogru.



Ozei'm.iixcii ANTROPOLOjiNiN ONCU iSIMLERINDEN
MARSHALL SAHLINS BU KiTAPTA, ESKi YUNAN’DAN
MODERN CAGA KADAR SUREGELEN BATI’NIN “iNSAN
DOGASI” ANLAYISINI SORGULUYOR. TUKIDiDES’TEN
PLATON’A, MACHIAVELLI’DEN THOMAS HOBBES’A VE
AMERIKAN DEVRiMi’NiN LIDERLERINE KADAR izi sii-
RULEN BU ANLAYIS, “TOPLUMSAL SOZLESME” KU-
RAMLARININ, MONARS| VE CUMHURIYET DUSUNCESI-
NiN DE TEMELINi OLUSTURUR.

BATI’NIN iINSAN DOGASI KAVRAYISINA GORE, INSAN
MENFAATI iCiN HER SEYi YAPABILECEK, HATTA BiRBIRi-
Ni BOGAZLAYABILECEK OLCUDE AGGOZLU VE iHTIRASLI-
DIR. INSANIN DOGASI BOYLEDIR. OYLEYSE KULTUR VE
UYGARLIK iINSANIN BU “DOGAL” EGILIMLERIYLE BASA
GIKMAK ICiN VARDIR. SiYASi REJIMLERIN ONCELIKLI i$-
LEVi, KENDI BASINA BIRAKILDIGINDA “KAOS” VE “ANAR-
Si” YARATAN BU iCGUDUSEL BENCILLIGI DENETIM ALTI-
NA ALMAKTIR. DOGA VE KULTUR HEP BiR CATISMA VE
KARSITLIK iCINDEDIR.

M. SAHLINS BU ANLAYISI, ILKEL TOPLUMLARIN iNSANA
BAKISIYLA KARSILASTIRIR VE BATI TOPLUMLARI DISINDA
HICBIR TOPLUMUN BOYLESI BiR “INSAN DOGASI” AN-
LAYISINA SAHIP OLMADIGI SONUCUNA VARIR. SAHLINS,
TOPLUM-ONCESI VE KULTUR-ONCESI BiR “INSAN DO-
GASI” DUSUNCESINE SIDDETLE KARSI CIKAR. INSANLAR
KENDILERINi, VERiLi KULTUREL DUZENLER iCiNDE OLUS-
TURURLAR. INSAN DOGASI, KULTURDUR.






